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BEVEZETÉS
A jelenlegi formájában az 1979-es iszlám forradalom után megalakuló Iráni Iszlám Köz-
társaság az ókorig visszanyúló államisággal rendelkező regionális hatalom. Ugyanakkor 
egyfajta síita modernizációs kísérleti modellként is felfogható, melynek három alkotóeleme 
az irániság, a síita iszlám és az – európaihoz hasonló fejlődést mutató – modernizáció. 
Az Iszlám Köztársaság raison d’etat-ja a Khomeini ajatollah által kidolgozott (síita) iszlám 
kormányzás, a velájat-e faqíh,1 melyet az 1979-es iszlám forradalmat követően népszava-
záson fogadtak el. Mint minden forradalmi és kísérleti modellnek, az Iszlám Köztársaságnak 
is célja saját forradalmi ideológiájának univerzális ideológiaként való terjesztése (ezért is 
nevezték iszlám forradalomnak, nem szűkítve a relevanciáját „mindössze” a síita iszlámra) 
és a modell fenntartása és védelme. E cél érdekében szövetségeket köt, proxyháborúkat 
vív és akár a nemzetközi napirendet is diktálni képes. Mivel pedig regionális hatalom nem 
létezik modern technológia és műszaki képesség nélkül, az Iráni Iszlám Köztársaság az 
ipari modernizációban is komoly haladásról tett tanúbizonyságot, különösen egyes, akár 
kettős felhasználásúnak minősíthető területeken, mint pl. a nukleáris energia kutatása és 
felhasználása.

Ismert, hogy az Iráni Iszlám Köztársaság a 21. század első két évtizedében két nagy 
kérdéskörben vonta magára a nemzetközi közösség figyelmét és váltotta ki reakcióját. 
Irán regionális hatalmi „előretörése” nem kizárólag magán Iránon múlt, hiszen olyan külső 
beavatkozások és belső átalakulások borították fel a szűkebb és a tágabb térség bonyolult 
és érzékeny egyensúlyát, mint a 2003-as iraki háború, az arab tavasz eseményei vagy az 
Iszlám Állam elleni harc. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az így kialakuló kaotikus helyze-
tekben és/vagy vákuumban Irán élt a lehetőséggel és több-kevesebb sikerrel érvényesítette 
saját érdekeit és terjesztette ki kapcsolatrendszerét, aminek mind egyetlen célja volt, a 
velájat-e faqíh védelme és fennmaradásának biztosítása. Tulajdonképpen ugyanezt a célt 
szolgálta – közvetve-közvetlenül – az iráni nukleáris program, melyet még a forradalom 
előtti évtizedekben Mohamed Reza Pahlavi sah kezdeményezett, és melyről a hivatalos iráni 
vélemény következetesen állítja, hogy békés/civil célokat szolgál. Bár az ENSZ Biztonsági 
Tanácsa 2006 és 2010 között négy alkalommal hozott kötelező hatályú szankciókat Iránnal 
szemben a nukleáris program okán, a 2015. július 14-én a Biztonsági Tanács öt állandó 
tagja, valamint Németország és az Európai Unió megállapodott Iránnal a nukleáris szank-

1	 A tanulmány a perzsa nevek, szavak átírásában a magyarhoz legközelebb álló kiejtést igyekszik visszaadni, ennek 
megfelelően elszakad az arab írásképtől, mely három pár (rövid–hosszú) magánhangzó jelölésére alakult ki. Az 
általunk követett átírásban azonban az „a” betű hangértéke rövid „á”, míg a magyar „á” betűvel jelöltük a magyar 
nyelven kívül a perzsában is megtalálható „a” hangunkat. A „q”, a „kh” és a „gh” betűket, betűkombinációkat meg-
őriztük. Továbbá a már bevettnek tekintett perzsa neveket (Khatami – Khátami helyett, Khamenei – Khámenei 
helyett, Laridzsáni – Láridzsáni helyett, Reza – Rezá helyett) akkor is megtartottuk, ha egyébként a fenti átírási 
szabályaink azok módosítását igényelték volna.
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ciók felfüggesztéséről cserében az iráni program korlátozásáért és soha nem látott mértékű 
nemzetközi ellenőrzéséért.

2018. május 8-án Donald Trump amerikai elnök bejelentette, hogy az Egyesült Államok 
felmondja a megállapodást – annak ellenére is, hogy a nemzetközi ellenőrzés jelentése-
ire támaszkodó egybehangzó vélemény szerint Irán teljesíti a vállalt korlátozásokat. Az 
így kialakuló meglehetősen kaotikus helyzet egyelőre beláthatatlan, Iránon is túlmutató 
következményekkel fenyeget: megkérdőjeleződött a megállapodások érvényességébe, a 
nagyhatalmak – elsősorban az Egyesült Államok – szavahihetőségébe vetett hit; hitelte-
lenné váltak mindazok a törekvések, melyek a háború diplomáciai tárgyalások útján való 
elkerülését kívánták bizonyítani; megkérdőjeleződött az államnak mint politikai hatalomnak a 
gazdasági szféra feletti irányítóképessége; és – valószínűleg végleg – elveszett az Európai 
Unió globális szereplő pozíciója. 

Ezzel párhuzamosan az Iráni Iszlám Köztársaság tulajdonképpen csapdába került: 
ha tartja magát a nukleáris megállapodás feltételeihez és hivatalosan nem is állnak vissza 
a nemzetközi szankciók, az amerikai másodlagos szankciók miatt gyakorlatilag mégis ez 
történik. Viszont ha Irán – éppen erre hivatkozva – felmondja a megállapodást, amire az 
iráni belpolitikai viták tükrében van esély, okot ad arra, hogy a nemzetközi szankciókat 
visszaállítsák. Továbbá ha mindezek ellensúlyozására és elrettentésére egyéb területeken 
fokozza eddigi tevékenységét (rakétaprogram, regionális politika), azzal ismét a szankciók 
„jogosságára” hivatkozókat erősíti.

A jelen kötet arra tesz kísérletet, hogy az Iráni Iszlám Köztársaságot, a Közel-Kelet 
egyik meghatározó és megosztó regionális hatalmát a 21. század elején bemutassa. Egy 
ilyen ősi államisággal és civilizációval rendelkező ország története, irodalma, művészete, 
valamint a vonatkozó szakirodalom ismertetése azonban természetszerűleg meghaladná a 
kötet terjedelmét, ezért itt ezekre csak annyiban térünk ki, amennyiben az a mai kérdések 
jobb bemutatásához, megértéséhez szükséges. Az Iráni Iszlám Köztársaság identitásának 
és sajátos berendezkedésének ismertetése után a kötet elsősorban azokra a kérdésekre 
fókuszál, melyek Irán regionális hatalmi státuszát, helyét és szerepét a szűkebb és a tágabb 
térségben, valamint a nemzetközi rendszerben meghatározzák (kisebbségek, szomszédság, 
a nagyhatalmakhoz és a nemzetközi szervezetekhez való viszony). Végül a közelmúlt Iránnal 
kapcsolatos legnagyobb vitáját és kihívását foglaljuk össze. 



AZ IRÁNI ISZLÁM KÖZTÁRSASÁG  
A 21. SZÁZAD ELEJÉN

Az Iráni Iszlám Köztársaság a 21. század második évtizedének 
végén

Az Iráni Iszlám Köztársaság a szűkebben és tágabban vett Közel-Kelet keleti szélén, az 
Iráni-fennsíkon helyezkedik el. Területe mintegy 1 648 ezer négyzetkilométer, melyet északon 
a Kaszpi-tenger és az Alburz-hegység kilencszáz kilométer hosszan elnyúló magas hegy-
láncai határolnak (legmagasabb csúcsa a Damávand 5604 méter magas). Nyugati határát 
a Zagrosz lepusztult röghegység-láncai kísérik, melyek völgyeikkel a legrégebbi idők óta 
biztosították az átjárást az Iráni-fennsík és Mezopotámia – és azon keresztül a Földközi-
tenger keleti medencéje – között. A hegyek ollója által közrefogott terület, a fennsík közepe 
nagyrészt sivatag, egy kisebb része sósivatag. 

Az Iráni Iszlám Köztársaság lakosságának nyelvi és etnikai összetétele igen változa-
tos. A történelmi államalkotó csoport, a perzsák mindössze 61%-ot tesznek ki, az azerik 
16%-ot, a kurdok 10%-ot, a lúrok 6%-ot, a belúdzsok, a türkmének és más török törzsek, 
valamint az arabok 2-2%-ot.2 Az egyes csoportok egymáshoz viszonyított aránya az elmúlt 
másfél-két évtizedben szemmel láthatóan változik, eltolódott az iráni csoportok javára.3 

 A lakosság vallásilag viszonylag homogénnek tekinthető, amennyiben 99,4%-a muszlim, 
ennek 90-95%-a síita, 5-10%-a szunnita. 0,3%-ot tesz ki a más, elismert vallások követői-
nek aránya (zoroasztriánusok, zsidók, keresztények, baháík), míg a maradék mintegy 0,3% 
vallásilag meghatározatlan.4 A sokszínűség ellenére és éppen sokszínűségében a mai 
iráni társadalom egy komplex egészet alkot, melyben az átfogó – iráni – nemzeti identitás 
igen erős és melyhez minden etnikum, vallási és nyelvi csoport hozzáteszi a magáét. Az 
identifikáció alapja elsősorban az irániság, majd a lokális (városhoz kötött) meghatározás, 
és csak ezt követi a nemzetiség-/nemzetségalapú önmeghatározás.

Az 1979-es iszlám forradalom, majd az azt szinte azonnal követő iraki–iráni háború 
(1980–1988) a drasztikus társadalmi átalakulás mellett és egyben annak következménye-
ként a demográfiai viszonyokban is igen jelentős változásokat, mondhatni népességrob-
banást eredményezett. Egyrészt az óriási emberveszteség (a becslések szerint mintegy 

2	 WORLD POPULATION REVIEW – Iran Population (2018).
3	 2004–2005-ben a lakosság 51%-a perzsa, 24%-a azeri, 8%-a giláni és mazanderáni, 7%-a kurd, 3%-a arab, 2%-a 

lúr, 2%-a belúdzs, 2%-a türkmén volt, míg 1%-a egyéb etnikai csoportokhoz tartozott. CIA WORLD FACTBOOK 
(2017).

4	 CIA WORLD FACTBOOK – Iran – People and society (2017).
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egymillióan haltak meg a háború során), másrészt egy új, fegyverképes elit kialakulása, 
harmadrészt a Khomeini ajatollah által „sok kis katonát az iszlám forradalomnak” jelszó-
val meghirdetett új „népesedéspolitika” az iráni társadalmat és annak önképét döntően 
befolyásolta. (A mai, ifjabb – azaz középkorú – politikusnemzedék meghatározó élmé-
nye az iraki–iráni háború, és azzal kapcsolatosan Irán elszigetelődése, illetve a meg-
győződés, hogy Irán csak magára számíthat.) A forradalom idején mintegy 39 milliós 
lakosság száma hirtelen megugrott, és mára meghaladta a 80 millió főt, mintegy 80,9 
millió főt számlál. Ezzel Irán a Közel-Kelet harmadik legnépesebb állama (Egyiptom 100 
millió és Törökország 85 millió lakosa után), bár a növekedés még folyik, üteme lassult.5 

 A számokból következően azonban a mai lakosság több mint felének semmiféle közvetlen 
emléke nincs magáról a forradalomról. 

A lakosság növekedési ütemének változása részben a világszerte megfigyelhető 
folyamatoknak, az urbanizációnak, a közoktatás és az egészségügy fejlődésének a kö-
vetkezménye. Míg 1984-ben a lakosság mintegy 48%-a vidéken, 52%-a városban élt, 
addig 2017-re a városlakók aránya meghaladta a 74%-ot.6 Másrészt az iráni vezetés 
belátta, hogy a népességrobbanás beláthatatlan következményekkel járhat, ezért az 
1990-es években jelentős családtervezési program indult el, mely váratlanul sikeres 
volt.7 Ugyan a népesség száma egyelőre annak ellenére is növekszik, hogy az egy nőre 
jutó gyerekszám (teljes termékenységi mutató8) drasztikusan lecsökkent, lassan eléri 
az egyre fogyatkozó európai társadalmak mutatóit: 2016-ban 1,661 volt, ami figyelembe 
véve az 1980-as évek közepéig általános 6 feletti átlagot, igen nagy változást mutat.9 
Ezzel párhuzamosan a kiskorúak termékenységi mutatója is komoly csökkenést mu-
tatott: 2016-ban ezer 15–19 éves lányból mindössze 25,72 adott gyermeknek életet.10 

(Az 1980-as években ez a szám 140 volt.)
A 15 év alatti (0–14) lakosság aránya az iráni társadalomban rohamosan csök-

ken, 2016-ban 23.67% volt, szemben az 1990-es évek elejéig jellemző 45% körü-
li aránnyal.11 Bár ez a tendencia nagyjából megfelel a közel-keleti folyamatoknak, a 
csökkenés mértéke lényegesen nagyobb, mint akár a közel-keleti, akár az arab 
átlag. A munkaképes lakosság (15–65 év) aránya 2017-ben 70,87%, a 2000-es évek 
elején hirtelen megugrott arányhoz képest csökkenő tendenciát mutatott,12 míg a 
65 év felettiek aránya lassan eléri az 5,5%-ot (az 1960-ban mért 4%-hoz képest).13 

Egy ilyen ütemben megnövekedett és gyorsan urbanizálódó társadalom szociális igé-
nyeit kielégíteni igen nagy feladat, különös tekintettel arra, hogy a lakosság mintegy 
kétharmada 30 éven aluli, akiknek ellátása, iskoláztatása, munkába állása, majd saját 
család alapítása a következő évtizedekben komoly gondot jelenthet. Az 1990-es évek 

5	 Ld. a Demográfiai adatok 1960–2016 című ábrát.
6	 CIA WORLD FACTBOOK (2017).
7	 AGHAJANIAN – MEHRYAR (1999).
8	 Total fertility rate represents the number of children that would be born to a woman if she were to live to the end 

of her childbearing years and bear children in accordance with current age-specific fertility rates.
9	 Ld. a teljes termékenységi mutató ábrát. TRADING ECONOMICS (2018) – Total fertility rate.
10	 Ld. a kiskorú termékenységi mutató ábrát. TRADING ECONOMICS (2018) – Adolescent fertility rate.
11	 Ld. a 0–14 éves korosztály ábrát. TRADING ECONOMICS – Population ages 0–14.
12	 Ld. a 15–64 éves korosztály ábrát. TRADING ECONOMICS – Population ages 15–64.
13	 THE WORLD BANK – Population ages 65 and above.
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végétől Irán élelmiszer-behozatalra szorul, és miközben Irán a világ negyedik olajterme-
lője, lakosságának és iparának finomított olajszármazékok, különösen benzin és gázolaj 
iránti igényét is csak importból tudja kielégíteni. Az állami költségvetés hiányának egyik 
okaként az élelmiszerek és az olajszármazékok árának állami dotációját említik. Miköz-
ben évente mintegy 900 000 új munkahelyre lenne szükség, a hivatalos adatok szerint a 
munkanélküliség 2017 közepén 12,6%-os (az utóbbi években nagyjából e körül mozgott),14 

a Rouháni-kormány egyik kampányígérete éppen ezért a munkahelyek teremtésében fogal-
mazódott meg. Az Eszháq Dzsahángiri elnökhelyettes által nyilvánosságra hozott átfogó 
terv szerint a jelenlegi naptári évben (azaz 2018. március 20-ig) 971 700 új munkahelyet 
kívánnak teremteni.15 Mindezeket a terveket, valamint Irán teljes gazdasági rendszerét 
döntően befolyásolja, hogy Donald Trump bejelentését követően – miszerint az Egyesült 
Államok kilép a nukleáris megállapodásból – hogyan alakul Irán gazdasági környezete.16 

1/a. ábra: Az iráni népesség alakulása 

14	 Ld. a munkanélküliség ábrát. TRADING ECONOMICS – Unemployment.
15	 RAMEZANI (2017).
16	 Irán gazdaságának komplex történetét és elemzését ld. SZIGETVÁRI (2018).
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1/b. ábra: Teljes termékenységi mutató

1/c. ábra: Kiskorú termékenységi mutató

1/d. ábra: A 14 év alatti lakosság aránya
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1/e. ábra: A 15–64 év közötti lakosság aránya 

1/f. ábra: Munkanélküliség 1986–2016 
(Forrás: Trading Economics.)

Irániság és síita iszlám az iráni identitásban

Az iráni identitás két elemből tevődik össze: az irániságból és a síita iszlámból, amely törté-
netileg két lépésben (iszlám > síita iszlám) vált meghatározóvá. Az Iráni-fennsíkon a Kr. e. 2. 
évezred óta élő iráni népek több nagy birodalmat (Akhaimenidák, párthusok, Szászánidák) 
és saját, jellegzetesen iráni jegyeket hordozó kultúrát és vallást alakítottak ki. A mindezeket 
a hagyományokat magába foglaló, fejlett közigazgatási rendszerű Szászánida-birodalmat 
a 7. századi arab/iszlám hódítás elsöpörte, de annak hagyományai és gyakorlata beépült 
az új muszlim birodalom, a kalifátus gyakorlatába. Az Abbászida-dinasztia (750–1258) köz-
pontjának Bagdadba helyezése egyben azt is jelentette, hogy a súlypont mind messzebb 
került a hagyományosan arablakta vidékektől, így a nem arab csoportok szerepe a kalifátus 
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életében megnőtt. A kezdetben még mindig „arabnak” számító politikában, tudományokban 
és művészetekben – arab nyelven – számos kiemelkedő nem arab, elsősorban perzsa 
személyiséget jegyez a történelem. 

Irániság – 1.

Az ókorba visszanyúló iráni államiság a perzsa Akhaimenida- (Kr. e. 530–330) és a szintén 
perzsa Szászánida-dinasztia (Kr. u. 224–651) uralma alatt Perzsia jól szervezett, keleti 
és nyugati irányba egyaránt agresszíven terjeszkedő birodalom volt. Az államot három – 
adminisztratív, katonai, vallási – hierarchikus szervezeten keresztül a mindezek felett álló 
uralkodó, a „királyok királya” (sáhinsáh) irányította. Az állam vallása a zoroasztrianizmus 
volt, mely nevét az ősi iráni vallás prófétájának (Zartost, Zaratusztra, Zoroaszter) nevéből 
eredeztetjük. A zoroasztriánusok vallása dualista volt, a fény és az árnyék folyamatos 
küzdelmét tételezte. A négy szent elem (tűz, víz, föld, szél) tiszteletének két igen látványos 
megjelenése volt: egyrészt a tűztemplomok képében, melyek okán a későbbi arab hódítók 
gyakran tűzimádóknak tartották a fennsík lakóit; másrészt a speciális temetkezési helyekben. 
Ismert, hogy a holttesteket nem temették a földbe, nehogy megszennyezzék azt, hanem 
egy fallal körülvett helyre tették ki, ahol a holttest elporladt, majd a csontokat egy üregbe 
söpörték be. Ezeket a temetkezési helyeket „a hallgatás tornyainak” nevezték. 

Ennek az ősi, a mitikus időkbe nyúló időszaknak az emléke ma is elevenen él a Királyok 
könyve (Sáhnáme) történeteiben (ld. később), a perzsa (iráni) újév ünnepségeiben (március 
21.), valamint pl. az ún. zúrkháne (az erő háza) ma ismét egyre népszerűbb (férfi) edzési 
módszerekben és klubokban.

A síita iszlám

A 9. századra az Iráni-fennsík iszlamizálása gyakorlatilag teljessé vált. Bár még 10. századi 
források is beszámolnak a „mágusok”17 vagy „tűzimádók” jelenlétéről, az iszlám előtti iráni 
vallás hívei a későbbiekben áttértek vagy elvándoroltak, de szinte teljesen eltűntek. Ugyanak-
kor a vallás bizonyos elemei fennmaradtak és bekerültek az iszlámba, illetve megerősítettek 
abban is meglevő elemeket.18 A mai iráni identitás kialakulásának első szakasza, azaz az 
irániság és az iszlám összefonódása tehát az Abbászidák (750–1258) alatt végbement, majd 
a Szafavidák (1501–1736) alatt módosult, amennyiben az eredetileg szunnita Szafavida-
uralkodók az ország hivatalos vallásává az ún. tizenkettes síát 19 tették meg. 

17	 A korabeli arab források az iszlám előtti iráni vallás követőit nevezték madzsúsznak, amiből a mágus szó szár-
mazik.

18	 ENCYCLOPAEDIA OF ISLAM (1986), Brill, Leiden, V:110a.
19	 Az iszlám szunnita és síita ágra szakadása után a síita iszlámon belül két nagyobb irányzat alakult ki. Nevüket, 

hetes és tizenkettes sía, az általuk elismert imámok száma után kapták. A síán belül az ún. tizenkettesek voltak 
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A síita iszlámra áttérés/áttérítés tudatos politikai döntés volt a Szafavida-állam meg-
különböztetésére az Oszmán-Török Birodalomtól, mely a Szafavida Perzsia legnagyobb 
politikai ellenfele volt és mely a szunnita irányzatot követte. Ráadásul a síita iszlám eddigre 
már számos iráni vagy azzal egybeeső elemet vett fel, és az összetartozás, az egység olyan 
érzetét adta az alattvalóknak, amit csak egy különálló identitás nyújthat. Ebben az értelem-
ben tehát azt mondhatjuk, hogy a Szafavidák döntése a síita iszlám felvételéről a modern 
értelemben vett nemzetállamiság megteremtésének előfutára volt a 16. század elején. 

Az áttérés gyakorlatilag nem ütközött ellenállásba. Egyrészt a Szászánida-kortól 
kezdve fennmaradt az „egyetemes birodalom” koncepciója, azaz, hogy a kalifa (uralkodó) 
Isten árnyéka a földön, vallás (dín) és állam (daula) ugyanannak az éremnek a két oldala, és 
mint ilyen, egymástól elválaszthatatlan. Másrészt ebben az időben Iránban a számos szúfi 
rend20 miatt meglehetősen sokszínű volt a vallásgyakorlat. Maga az uralkodó dinasztia is egy 
szúfi rendből (Szafavijja) származott, ami a dinasztia kezdeti éveiben hasonló problémákat 
vetett fel, mint a későbbi iszlám forradalom: meg kellett oldani a vallásos szervezetnek (a 
szúfi rend) és az állam adminisztratív szervezetének összehangolását. A határ a politikai 
intézmény és a vallási intézmény között kezdetben nem volt világosan meghúzva, de Abbász 
sah (1587–1629) idejében megerősödött a világi és vallási hatalom szétválasztása, ami a 
továbbiakban annak ellenére is tudatos politika maradt, hogy az állam kiépítette a maga 
„hivatalos” iszlámját és annak struktúráit. 

A síita iszlám felvétele tehát tudatos politikai döntés volt, amit azonban jelentősen meg-
könnyített az a tény, hogy a síita iszlám számos olyan elemet tartalmaz, mely megfelelt, vagy 
legalábbis nagyon hasonlított, az iszlám előtti Szászánida-birodalom vallásgyakorlatához. 
Földrajzi kiterjedése is nagyjából megegyezett a Szászánida-birodalom területeivel (kivéve 
Libanont): elsősorban Dél-Irakban, ahol a síita iszlám két legszentebb helye, Nedzsef (Ali 
halálának helyszíne) és Kerbela (Hoszein mártíromságának helyszíne) található és Iránban, 
ahol a síita iszlám tizenkettes ága 1501 óta államvallás. A hasonlóságok nagyrészt nyilván 
annak voltak köszönhetők, hogy a síita iszlám dogmatizálódása (politikai különbségből 
vallási különbséggé fejlődése) több száz évig tartott, miközben ezzel párhuzamosan a 
források szerint az iszlám előtti iráni vallások gyakorlói és gyakorlata – ha korlátozott 
mértékben is, de – tovább élt. Ennek velejárójaként Iránban és környékén az ősi iráni val-
lás, a zoroasztrianizmus követőit is az ahl-ul-kitáb köreibe sorolják, azaz „könyves népnek” 
minősülnek, hiszen ők is rendelkeznek – ha csak töredékekben maradt is fenn – szentírással, 
az Avesztával. Mindezt egy prófétai hagyományra21 hivatkozva állítják, miszerint Moha-
med próféta elfogadta a dzsizját22 a hadzsari mágusoktól, azaz – az iszlám gyakorlatának 
megfelelően – a dzsizja megfizetése fejében ezeket a vallási közösségeket többnyire nem 
zavarták. Ennek ellenére ezek a közösségek vagy áttértek az iszlámra, vagy kivándorol-

és vannak többségben. Az ún. heteseket, akiket utolsó imámjuk után iszmailitáknak is szoktak nevezni, általában 
sokkal radikálisabbnak tartják.

20	 A szúf = gyapjú (arab) szóból. Az iszlámban a különböző misztikus irányzatokat, szektákat nevezik szúfinak.
21	 A prófétai hagyományok a próféta halála után az analógia szerepét töltötték be, mivel amennyiben a Koránban 

nem találtak választ a felmerülő vitás kérdésekre, a próféta életéből vett példákkal igyekeztek analógiát teremteni 
és a döntések legitimációját megteremteni.

22	 Az iszlám hódításai nyomán bevezetett különadó, melyet a zsidók és a keresztények fizettek az államnak, cserében 
nem zavarták őket vallásuk gyakorlásában. Később, a tömeges áttéréseket már csak ennek anyagi előnyei miatt 
is igyekeztek megakadályozni, hiszen a dzsizja fontos és előre kalkulálható bevételi forrás volt.
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tak,23 és ma már csak igen kevesen élnek Iránban, elsősorban Jazd környékén, ahol a mai 
napig működik az a tűztemplom, az Ateskade, ahol a több száz éve folyamatosan égő tüzet 
táplálják. 

A szunnita iszlámmal szemben, ahol Isten és ember között nincs szükség közvetí-
tőre, a síita iszlám felfogása szerint az embernek szüksége van egy Isten által irányított, 
tévedhetetlen és csalhatatlan vezetőre, aki az isteni törvényeket a hétköznapokra interp-
retálhatja. (Ebben a Szászánida-birodalom vallásának elképzelése köszön vissza, mely 
szerint egy tanult dasztúr vallási példáját kell követni, aki a „kor közvetítője”, ami a síita 
terminológiában a száheb-e zamán, azaz „az idő/kor ura” alakjában jelenik meg.) Mind-
ez együtt járt a síita iszlámban egyfajta egyházi/papi hierarchia kialakulásával, amely 
– hasonlóan a keresztény egyházhoz – egy jól szervezett struktúrává vált. (Ez ismét a 
mágus vallás háromszintű hierarchiájára emlékeztet, mely azonban az állami szervezet 
szintjeinek megfelelően szerveződött: helyi, tartományi és állami főpap.) A síita iszlám-
ban ezt a feladatot az iszlám felfogás szerinti „kiválasztott” család (ahl-ul-bajt), azaz a 
Próféta unokatestvére és egyben veje, Ali, illetve annak leszármazottjai, az imámok24 

 látják el. A tizenkettedik imám azonban gyermekkorában rejtélyes körülmények között eltűnt, 
de a síita felfogás szerint nem halt meg, hanem rejtőzködik és majd az idők végezetével 
visszatér. (A Messiás-koncepció az ősi iráni vallások sajátos felfogása: az adott korciklus 
végén eljő az idő/kor ura, megmérettetnek a cselekedetek, és ennek tükrében kerül a hívő 
mennyországba vagy pokolba. Ez a koncepció került be később a zsidó, majd a keresztény 
vallásba, illetve a síita iszlámba is.) Az imám távollétében a vallásban képzett, csalhatatlan 
ítéletű személyek – bizonyított tudásuk alapján – „helyettesítik” az imámot. Ebben a vallási 
hierarchiában tanulással lehet továbbjutni, amit azonban a tömegek elfogadása (azaz, hogy 
minél többen elfogadják az adott vallási személy véleményét) legitimál. Khomeini ajatollah 
„imámsága”25 ebből a szempontból a szigorúan vett vallási értelemben tehát helytelen, 
azonban éppen azt a tiszteletet és vezető szerepet ismeri el, melyet – annak ellenére, hogy 
az iráni lakosság nagy része elégedetlen a jelenlegi rendszer irányítóival, a „papokkal” – 
senki sem kérdőjelez meg.

Alinak és családjának szentként való tiszteletében ismét az Iráni-fennsík iszlám előtti 
istenkirályai köszönnek vissza. Ennek a szentkultusznak a keretében a mecsetek mellett 
a síita iszlám egy másik párhuzamos intézményrendszere is létrejött: az ún. imámzádék,26 
melyek a mecsetekhez hasonlóan helyszínei az istentisztelet napi gyakorlásának, azonban 
péntek déli gyülekezeti istentiszteletet nem tartanak bennük. Az Isten és az egyén közötti 
kapcsolat megteremtésére a szent közvetítése által kerül sor. Az imámzádék a népi vallá-
sosság, de egyben a társadalmi érintkezés fontos színhelyei is, amennyiben a „látogatásra”27 

23	 A mai India területén élő párszik ezeknek a kivándorolt iráni vallású, zoroasztriánus hívőknek a leszármazottai. 
Vallásukat ma is őrzik.

24	 Megjegyzendő, hogy az imám szó a szunnita iszlámban az ima vezetőjét, a mecsetben szolgálatot teljesítő vallási 
személyt jelöli, mára kvázi papot jelent.

25	 1978. június 5. tüntetés Qomban az első alkalom volt, amikor az irániak ezzel a megszólítással tiszteltek meg 
egy élő személyt.

26	 Imámzáde, azaz „imám-szülött, imám-fi”, az imámok családjának tagjai, akiknek sírjai fölé díszes síremlékeket 
emeltek, melyek ma helyi zarándokhelyként működnek.

27	 Zijárat = látogatás (eredetileg), de az iráni síita terminológiában és a perzsa nyelvben egyértelműen az 
imámzádéba tett zarándoklatot jelenti.
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érkezők a tiszteletadás és ima után és mellett esznek, isznak, beszélgetnek, pihennek, 
alszanak, tanulnak és gyereket nevelnek. 

Az Ali halála (661), de főként kisebbik fiának, Hoszeinnek mártíromsága (680. muharram 
hónap 10. napja)28 felett érzett gyász a síita iszlám intézményesített jellegzetessége. A gyász 
és az azzal kapcsolatos megemlékezések és passiójátékok annak az évszázados üldözte-
tésnek és elnyomásnak az újraélését jelentik a síita hívők számára, melyet az évszázadok 
során mindig kisebbségben lévő síita csoportok29 annak ellenére is megéltek, hogy közben 
voltak kisebb-nagyobb síita államok,30 illetve síita családok31, akik a hatalom legmagasabb 
szintjeire is eljutottak. A minden évben megtartott megemlékezések (Asúra) ennek az 
üldöztetésnek az újbóli megélései, a csoportszolidaritás rendszeres erősítői, és mint ilyenek, 
jelentős hatással vannak az iráni külpolitikára is. Az üldöztetés hatására kialakult a síita 
iszlám jellegzetes intézménye, a tekije, azaz a lehetőség és jog, hogy a hívő a maga vagy 
a közösség túlélése érdekében elrejtse saját igazi meggyőződését. 

A síita iszlám tehát részben a vallási közösség, részben az évszázados kisebbségi lét 
és az üldöztetések következményeként, a mai napig fontos összetartozás-képző elem, ami 
az iráni politikában is jelentős szerepet játszik. A síának fontos szerepe van a Libanonhoz, 
Dél-Irakhoz, a Perzsa-öbölhöz, Azerbajdzsánhoz, valamint az Afganisztánban élő hazara 
kisebbséghez fűződő politikai viszonyban, illetve az ottaniak felé irányuló szerepvállalásban. 
(Libanonból jöttek azok a térítő mollák, akiket a Szafavidák behívtak, hogy térítsék át a né-
pet a síita iszlámra. Dél-Irakban jelentős síita kisebbség él, akik az iraki lakosság mintegy 
60-65%-át teszik ki. Itt található a síita iszlám két legszentebb helye, Nedzsef és Kerbela. 
Az iráni vezető papság szoros szálakkal kapcsolódik Nedzsefhez, ahova Khomeini is szám-
űzetésbe ment. Az Öböl menti államok közül Bahrein és az olajmezők munkásai síiták. Az 
azeriek etnikailag törökök, de vallásilag síiták.32 Maga Azerbajdzsán neve is az ősi iráni 
vallással, a „tűz” vallásával kapcsolatos.33 Afganisztánban a hazarák a mongol hódítások 
következtében kialakult, jellegzetes mongoloid vonásokat viselő, síita vallású kisebbség, 
akiket Irán kötelességének érez támogatni.)

28	 Hoszeint és híveit Jezíd omajjád kalifa seregei Kerbelánál bekerítették és egy tíznapos csatában kiéheztették és 
lemészárolták.

29	 A síiták számaránya a teljes muszlim közösségen belül nagyjából 10% körül mozog.
30	 Ezek közül az Egyiptomban a 10–11. században kialakult Fátimida-dinasztia államát érdemes elsősorban meg-

említeni, de jó példa lehet az Arab-félszigeten létrejött karmata „eretnekek” állama is stb.
31	 Pl. a nagyvezíri méltóságig eljutott Bújidák, Hárún ar-Rasíd abbászida kalifa nagyvezírjei a 9. században, vagy 

akár a 8. imám, Ali Reza, aki élvezte az akkori abbászida uralkodó, al-Amín bizalmát és szeretetét stb.
32	 Az azeriek az egyetlen többségében síita vallású török nép, aminek oka a Szafavida-dinasztia alapításától (16. 

század eleje) az orosz hódításig (18. század első fele) folyamatos iráni uralom.
33	 Nevét (Media Atropatene) a Szeleukida-kori iráni satrapáról, Atropatészről kapta, akinek a neve azt jelenti: a „tűz 

védője”, így benne van az āzār, „tűz” szó is.
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Irániság – 2.

A 20. század elején Reza sah, a Pahlavi-dinasztia alapítója,34 a kor európai „modern” mintá-
jának megfelelően – a török atatürki modellt követve – szétválasztotta az államot és a vallást. 
(A modernizálás jegyében betiltotta a hagyományos női „eltakaró” viseletet, a hedzsábot is.) 
Az európai és török minta alapján – a nacionalista ideológiának megfelelően – nemzetálla-
mot akart építeni, ezért a hangsúlyt az etnikai elemre, az irániságra helyezte. 1926-ban a 
koronázáskor dinasztiája nevéül a Pahlavit választotta, ami – az irániságra utalva – egyben 
legitimitást is volt hivatva biztosítani az új dinasztiának, amellett, hogy hangsúlyozta a törté-
nelmi folyamatosságot. 1935-ben az ország addigi nevét (Perzsia) Iránra (Āryānshahr – az 
árják, az irániak országa35) változtatta. Jóllehet, ez a lépés jelképes volt, jelezte, hogy Reza 
sah, aki 1921 és 1923 között három éven keresztül harcolt Perzsia területi egyesítéséért, 
az ország határain túlmenően más iráni népekkel is kiemelt kapcsolatokra tart igényt és 
jelezte, hogy az országon belüli más (nem perzsa) iráni népek lojalitására is igényt tart. „Irán” 
Perzsiánál földrajzilag tágabb fogalom volt, hiszen Pársz/Fársz az Iráni-fennsík délnyugati 
területének megjelölésére szolgált és szolgál ma is, tehát a névválasztás Közép-Ázsiát36, 
Afganisztánt37 és Észak-Indiát is jelentette, ahol a műveltség nyelve a perzsa volt. Ugyan-
akkor jelezte a visszatérést a büszke, független iráni múlthoz, és hangsúlyozta a dinasztia 
és az állam irániságát az évszázadok óta török eredetű dinasztiák uralmával szemben. 

Az 1920/30-as években, az uralkodói szándékkal párhuzamosan, az európai szellemi 
irányzatok, illetve a pánturkizmus és pánarabizmus nyomában Iránban is megjelent az 
iráni népek rokoni kapcsolatokon nyugvó összefogását szorgalmazó szellemi irányzat, a 
pániranizmus, azonban politikai hatása – részben a politikai viszonyok és a nagyhatalmi 
befolyás és beavatkozás miatt – meglehetősen korlátozott maradt. Mahmúd Afsár Jazdi „A 
nemzetiség és az iráni nép egysége” című traktátusában használja először a pániranizmus 
kifejezést. Az értekezésben egyrészt részletesen felsorolja, hogy mely népeket tart az iráni 
néphez tartozónak (perzsa, afgán, kurd, lúr, kabuli, heráti, tát, tádzsik, gíláni, belúdzs, azeri 
és mazanderáni), másrészt kifejti, hogy akik ezt az eszmét vallják, nem feltétlenül kell, hogy 
egy politikai egységet, egy államot alkossanak.38 A pániranizmus, a határokon átnyúló iráni 
összefogás mint politikai ideológia ugyan nem, de mint gyakorlati törekvés a mai iráni kül-
politikában is megjelenik. (Sőt, van olyan elképzelés is, hogy az Európai Unió mintájára az 
iráni népeknek is létre kellene hozniuk saját együttműködési szervezeteiket. Ez az elképzelés 
azonban nem túl sok realitással rendelkezik, nem is vállalja fel senki.) 

34	 Reza sahot 1926-ban koronázták meg, miután 1921-ben katonai államcsínnyel megdöntötte az angolbarát perzsa 
kormányt.

35	 Vö. a hitleri Németország árjái iránti rokoni érzések és szimpátia.
36	 A közép-ázsiai tádzsikok, etnikailag irániak, nyelvük a 20. század eleje óta számít külön nyelvnek.
37	 Afganisztán két hivatalos nyelve: a pastu és a dari; a pastu kelet-iráni nyelv, míg a dari a perzsának egy archai-

kusabb formája, sokkal több arab szóval, összetett kifejezéssel.
38	 TÁLE, D. Hosang: Táríhcse-je maktab-e pánirániszm. 15.
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Dualitás az iráni kivételesség percepciójában és az ellenségkép konstrukciójában

Az ősi iráni vallás duális világképe, „vagy-vagy” osztata – többek között – az iráni kivételes-
ség felfogásában és az ellenségkép megfogalmazásában is tetten érhető: 

•	 Az iszlám hódítás és az azt követő – viszonylag rövid – időszakban (nagyjából a 8. 
század közepéig) a kalifátus lakossága „arab” és „adzsam” (nem arab) népességre 
oszlott. Ebben a nem arabokat gyakran ma is a perzsákkal azonosítják, jóllehet, a ka-
lifátus terjeszkedésével egyre több nem arab nép került immár az Abbászida-dinasztia 
irányítása alá. Ezt a változást jelezte az ún. suúbijja mozgalom, melynek nagy szerepe 
volt az Abbászidák trónra kerülésében. 

•	 A 8–9. századtól kezdve megindult Közép-Ázsia felől a különböző török népek beván-
dorlása, ami – a törökök nem túl nagy, mindössze néhány tízezerre tehető létszáma 
ellenére – jelentős mértékben megváltoztatta a társadalom összetételét és a hatalom 
szerkezetét, mivel az Abbászida-uralkodók egyre inkább a törökökre támaszkodtak mint 
katonákra. Ettől kezdve az Iráni-fennsík lakossága alapvetően „tádzsik” (iráni, tiszta) és 
„turk” (török) népességre oszlott, ami egyben megfelelt a letelepedett és nomád, illetve 
civil lakosság és katona megoszlásának is.

•	 Az újabb ellenségkép az idegen nagyhatalmak behatolásával alakult ki: a 18–19. századi  
brit és orosz katonai előretörés és gazdasági térnyerés a térségben Iránt mintegy hara-
pófogóba szorította, és kiszolgáltatta a két nagyhatalomnak, ami elsősorban a gazdasági 
kizsákmányolásban (koncessziók) és időnkénti katonai megszállásban nyilvánult meg. 
A későbbiekben az Egyesült Államok szövetségében Irán jelentőségét a kommunista 
Szovjetunió feltartóztatása adta. Azt mondhatjuk, hogy az iszlám forradalom külpolitikai 
jelszava – se nem Kelet, se nem Nyugat – a 20. századot végigkísérő kettős külföldi 
beavatkozás/dominancia elutasítását jelzi.

Irán és a modernizáció a 20. században

A második világháború után kialakuló új világrendben, de különösen a „fejlődő” világban a 
gyarmatok önállóvá válása után, a modernizáció az egyik legfontosabb céllá és eszközzé 
vált. A hidegháborús ideológiai szembenállás a modernizáció egyes elemeit elfedte és a 
háttérbe szorította ugyan, de a hidegháború végével, a szuper- és nagyhatalmi befolyások 
átrendeződésével, a modernizáció regionális szinten világszerte új jelentőségre tett szert, 
amennyiben a regionális hatalmi viszonyokra egyre nagyobb hatással bír. Miközben a mo-
dernizáció pontos tartalmát igen nehéz meghatározni, a közgondolkodásban – Európán kívül 
is – leginkább az európai civilizáció fogalmaival, intézményeivel stb. írják le és azonosítják. 
Ilyen ismérvek a politikában az állam és az egyház szétválasztása, a demokratikus beren-
dezkedés stb.; a társadalomban az egyéni szabadságjogok megléte, a teljes egyenlőség bár-
miféle diszkrimináció nélkül stb. Az egyik legfontosabb vetülete a modernizációnak azonban 
kétségtelenül a műszaki-technikai-ipari fejlettség, amely napjainkban egyrészt az informatika 
és a high-tech széleskörű alkalmazásában, másrészt – állami szinten – a fegyverkezésben, 
különösen annak egyes speciális, sokak számára még elérhetetlen részleteiben nyilvánul 
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meg. Ebben az értelemben bizonyos műszaki-ipari beruházások az adott állam presztízsét 
befolyásoló tényezőkként is megjelennek. 

A modernizációnak ez az európai alapokon való értelmezése más (nem európai) civi-
lizációkhoz tartozó társadalmakban számos helyen meglehetős ellenérzéseket, különböző 
válaszokat vált ki. Míg egyesek egyszerűen eleve elutasítják az európai normákat, így a 
modernizációt is, mások alkalmazkodni próbálnak azokhoz; míg vannak olyan csoportok, 
melyek megpróbálják ezeket a normákat a saját értékeikkel, hagyományaikkal összhangba 
hozni, saját választ kidolgozni. 

Miközben azonban a modernizáció önmaga nem eredményez (regionális) nagyhatalmi 
státuszt, tény, hogy semmiféle hatalmi státusz nem érhető el a modernizációnak legalább 
bizonyos foka, szintje nélkül, tekintet nélkül arra, hogy az saját fejlesztés/fejlődés eredmé-
nye-e vagy sem. A regionális nagyhatalmiság számos egyéb adottságtól függ, elsősorban 
az adott állam politikai szándékától, nevezetesen, hogy törekszik-e ilyen szerep betöltésére. 
De szerepet játszik abban a terület nagysága, a földrajzi és gazdasági adottságok, a lakos-
ság száma, a történelem és a hagyományok, a szomszédokhoz való viszony, a nemzetközi 
elismertség, a nagyhatalmakhoz való viszony stb. 

A regionális hatalmi szerep részben Irán adottságaiból, stratégiai pozíciójából, a 20. 
század közepére szinte teljesen feltárt olajkincseiből, részben pedig a sah modernizáci-
ós programjából következett. A Kadzsar-dinasztiát trónfosztó és a hatalmat átvevő Reza 
Pahlavi (1926–1941), alacsony származása és korlátozott műveltsége ellenére, tudatos, 
felülről irányított modernizációs programmal lépett fel, melyben mintaképe az atatürki mo-
dern Török Köztársaság volt. Ezzel együtt jártak az orosz és brit befolyás kiküszöbölésére 
tett erőfeszítések is, melyek következtében – a német szövetség keresése miatt – 1941-
ben a nagyhatalmak lemondatták, és fiát, Mohamed Reza Pahlavit ültették a „pávatrónra” 
(1941–1979). Mohamed Reza Pahlavi folytatta apja modernizációs politikáját (1961. a „fehér 
forradalom”). Azonban a kierőszakolt reformok, az óriási költségek,39 melyekkel a műszaki 
fejlesztések jártak, illetve a regionális hegemón szerepe, melyre a sah vezetésével Irán 
ebben a korszakban törekedett, meghaladták a társadalom legtöbb rétegének tűrőképes-
ségét. A sah Iránt „a Közel-Kelet csendőrévé” kívánta tenni, és ebben a törekvésében a 
nagyhatalmak – a második világháborút követően elsősorban a britek, majd egyre inkább 
az Egyesült Államok – támogatását is élvezte. 

A modernizáció a jegyében óriási összegeket fordítottak a műszaki-ipari háttér fejlesz-
tésére, szakemberek képzésére és a modern technika olyan területeinek fejlesztésére, mint 
a hadiipar és a nukleáris ipar, hiszen a nukleáris képesség – a modernitás mellett – elrettentő 
erővel is rendelkezik. Mindezeket a fejlesztéseket egyrészt az olajvagyonból, a kiaknázási és 
kitermelési jogok „eladásából”, illetve külföldi kölcsönökből fedezték. Miközben a lakosság 
túlnyomó része képtelen volt lépést tartani ezzel a felülről ráerőltetett ugrásszerű fejlődéssel, 
hiszen nagyrészük írástudatlan volt, és életszínvonaluk is meglehetősen alacsony volt, az – 
igen szűk – elit botrányos és hangos jólétben élt. A társadalom egyre nagyobb része fordult 
szembe a rendszerrel, különösen, amikor a demokratikusan megválasztott Moszaddeq 
miniszterelnököt, miután 1953-ban államosította az iráni olajkitermelést, a brit hírszerzés 
és a CIA által szervezett katonai puccsal megdöntötték, és visszaállították a külföldi cégek 

39	 Bővebben ld. SZIGETVÁRI (2018).
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kitermelési jogát. Az 1953-as puccs – bár Moszaddeq személyével az Iszlám Köztársaság 
máig nem tud mit kezdeni – a narratíva gyakran hivatkozott legitimációs eleme és a külföldi 
befolyás elutasításának referenciapontja.

A felülről kezdeményezett modernizálás tehát annak ellenére sem lehetett sikeres, hogy 
az iráni társadalomban megvoltak azok az erők, melyek ennek a modernizálásnak az élére 
állhattak volna. Azonban a sah politikája, az uralkodó elit korrupt magatartása és a külföldi 
hatalmak (egyre inkább az Egyesült Államok) beavatkozása Irán életébe, a társadalom egyre 
több rétegét fordította a rendszerrel szembe.

Az iszlám forradalom győzelme 1979-ben a műszaki-ipari modernizációt egy időre meg-
állította ugyan, de mit sem változtatott azon az iráni szándékon, mondhatni eltökéltségen, 
hogy az Iszlám Köztársaság a határain túlmenően, de az egész iszlám világban befolyásra 
tegyen szert. Khomeini ajatollah meghirdette az iráni forradalom exportját, nem kis gondot 
okozva ezzel elsősorban annak a közvetlen szomszédságnak (Szaúd-Arábiának és az Öböl 
menti sejkségeknek), amelyekben jelentős síita kisebbségek élnek. Paradox módon az iraki 
– igen jelentős számú – síita kisebbség nem reagált az iráni hívásra, még annak ellenére 
sem, hogy Irak és Irán 1980 és 1988 között elhúzódó, véres háborút vívott. 

Azonban maga az iszlám is a kezdetektől fogva társadalmi forradalom volt, mely jelen-
tős mértékben átrendezte és széttördelte a korabeli társadalom struktúráját. A síiták kisebb-
ségi léte és a mártíromság elevenen tartott emléke pedig különösen alkalmas volt ebben a 
társadalmi igazságosságért vívott harcban. Az iráni iszlám forradalom, a muszlim és síita 
muszlim hagyományok szellemében véghez vitt, nagy társadalmi megmozdulás volt, ahol a 
társadalom különböző rétegei lázadtak fel a sah uralma ellen, az erőszakos modernizálás 
és a külföldiek hatalma ellen. 

Jóllehet, a forradalom több szakaszban zajlott le, és az első pillanatban nem látszott, 
hogy egy teokráciát készít elő, vezető alakja a már a forradalom kitörését megelőző évti-
zedekben is erőteljes ellenzéki hangon megszólaló Khomeini ajatollah volt, aki 1979-ben 
száműzetéséből visszatérve lett a forradalom karizmatikus vezetője. Bár az iráni síita papság 
viselkedésében a síita hagyomány mindkét iránya, a kvietizmus (Haszan) és az aktivizmus 
(Hoszein) megtalálható, az iráni síita vezetők véleménye már a forradalmat megelőzően is 
megoszlott abban a tekintetben, hogy vallási vezetők vállaljanak-e, vállalhatnak-e politikai 
szerepet, sőt, az ajatollahok40 többsége elutasította azt. Magának Khomeininek is vissza 
kellett húzódnia a politizálástól, amíg mentora, Borúdzserdi ajatollah élt.41 Ezért azután az 
iszlám forradalmat valójában nem az 1920-as évek óta egyre jelentősebb síita szellemi köz-
pontban, Qomban élő és oktató ajatollahok, hanem a teheráni középpapság vitte végbe. A 
nagyajatollahok többsége ma is távol tartja magát a politikától, vagy, szembekerül a hivatalos 
irányzattal, mint Hoszeinali Montazeri ajatollah, aki sokáig háziőrizetben volt. Montazeri, 
annak ellenére, hogy Khomeini kiszemelt utóda volt, szembefordult Khomeini politikájával, 
amikor bírálta a velájat-e faqíh elméletét, és a későbbiekben is többször nyilvánított véle-
ményt egyes politikai kérdésekben. 2009-ben halt meg.

40	  Ájat-ulláh = Isten jele, síita teológiai tudományos fokozat, rang. A síita hierarchiában az a személy, aki jogértel-
mezést gyakorolhat.

41	 Az 1920-as évektől kezdve a qomi központban újjászerveződött a tizenkettes síita hierarchia, mégpedig egy 
politikailag neutrális személy, Borudzserdi ajatollah körül, aki – 1961-ben bekövetkezett haláláig – az egyetlen 
mardzsa-e taqlíd volt.
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Az iszlám forradalom szerves részét képezte a Khomeini ajatollah által kidolgozott, 
„a vallástudós hatalma” elméletére épülő iszlám kormányzás modellje, melyet a forradal-
mi eszmékkel együtt kívántak terjeszteni. A mai Iráni Iszlám Köztársaság struktúrája és 
berendezkedése ebben az értelemben szintén a modernizációnak egy furcsa egyvelege, 
amennyiben egyrészt tartalmaz olyan (korábban már átvett és megőrzött) intézményeket, 
mint az alkotmány és a parlament, másrészt egy saját, (síita) iszlám megoldást valósít meg.

Modern iráni államiság a 19–20. században

A modern európai eszmei áramlatok a 19. században érték el Iránt: észak felől a cári Orosz-
ország nyomult dél felé a meleg tengerekhez, míg délen a brit birodalom vetette meg lábát 
az India felé átjárást biztosítandó. Az első brit misszió 1799-ben érkezett Bombayból Per-
zsiába, míg a cári Oroszországgal való összeütközések 1800-ban kezdődtek, amikor orosz 
csapatok foglalták el az addig Perzsiával laza kapcsolatban álló Grúziát. A további behatolás 
és beavatkozás megteremtette azt a „hidat”, melyen keresztül egyrészt a nacionalizmus, 
másrészt a baloldali eszmeiség elérte Iránt. A nacionalizmus, mint láttuk, különösen kedvező 
táptalajra talált, hiszen az iráni tudat már évszázadok óta jelen volt és gyakran tudatosan 
formálódott Perzsiában. Legszebb példája a Számánidák udvarában, tehát szunnita és 
arabnyelvű közegben – uralkodói támogatással – írt Sáhnáme, azaz a Királyok könyve,42 

 mely igen terjedelmes volta ellenére egyetlen arab szót sem tartalmaz, és tematikájában is az 
iráni identitás alapműve, amennyiben az iráni őstörténetet, a dicső királyok hőstetteit meséli el.43 

A baloldali eszméknek, elsősorban az 1905-ös oroszországi forradalomnak, igen nagy ha-
tása volt az iráni politikai eszmefejlődésre. 1906-ban, e kettős hatás alatt megkezdődött az 
iráni államszerkezet modernizálása. Az alkotmányos forradalom azonban nemcsak politikai 
forradalom volt, ahol az egyik elit a másik helyébe lép (elitváltás), hanem társadalmi és kul-
turális forradalom is, ahol az etnikai, osztálybeli és nemi tényezők is igen jelentős szerepet 
játszottak. Megjelent a madzslesz-e souravi-je melli (a nemzeti konzultatív gyűlés) és az 
1906-os alkotmány. Emellett – szintén elsősorban oroszországi hatásra, a transzkaukázusi 
szociáldemokrata szövetségek mintájára – különböző társaságok jelentek meg, melyek egy 
része andzsománnak, azaz tanácsnak nevezte magát. Iránban 1904–1905-től alakultak 
ezek a titkos és félig titkos preforradalmi társaságok, melyeknek jelentős szerepe volt an-
nak a sztrájksorozatnak a megszervezésében és lebonyolításában, amely 1906-ban végül 
az alkotmányos monarchia megteremtéséhez vezetett. De ebben a koalícióban, amely az 
alkotmányos forradalmat véghez vitte, több különböző politikai programmal rendelkező 
csoport is részt vett. Fontos szerepe volt a síita papság, az ulema bizonyos elemeinek, 
akik ellenezték, hogy a kormányzat egyre jobban központosítja a hatalmat. A helyi keres-
kedők ellenezték az exportjukra kiszabott vámot; míg a liberális és radikális értelmiségiek, 

42	 A Sáhnámét a 10. században írta Abolqászem Manszúr Ferdószí (Abú-l-Qászim Manszúr Firdauszi).
43	 Magyar vonatkozásként érdemes megjegyezni, hogy a Sáhnáme igen nagy hatással volt Arany Jánosra is, aki 

ennek hatása alatt írta meg a Buda-trilógiát. „Most Firdusi nekem a Hercules oszlopa Gadesben […] Szeretetemet 
Firdusi eposzai s némely hindu darabok bírják. Különösen Firdusiban a nibelungeni kompozíció […] a hun regékből 
egy magyar Sáhnámét kell dolgoznom.” ARANY JÁNOS LEVELESKÖNYVE (1982), 220–223, 226–228, 322–326.
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akik a titkos társaságokat létrehozták, közöttük kereskedők, tanítók, vallási disszidensek, 
szabadkőművesek és szabadgondolkodók, a teljes állami struktúra megreformálását és 
európai demokratikus jogokat követeltek. 

A vallási disszidenseknek, különösen az azali bábiknak, jelentős szerepe volt a 
nagyvárosokban, Teheránban, Iszfahánban, Kermánban működő preforradalmi társa-
ságokban. Világi és modernista nézeteikkel, amelyek jelentősen különböztek az állam-
mal és az uralkodóval együttműködő síita ulema nézeteitől, a vallási disszidensek és a 
szabadgondolkodók segítettek egy széles nemzeti/nacionalista koalíció létrehozásában, 
amelynek célja a sah uralmának és hatalmának korlátozása, és képviseleti ellenőrzés 
alá helyezése volt. Társadalmi összetételét illetően, amennyiben a papság, a bazár és 
az értelmiség összefogásának első konkrét és látható megnyilvánulása volt, az 1906-os 
forradalom az 1979-es forradalom közvetlen előzményének számít, és világosan rámutat 
arra a tényre, hogy az 1979-es forradalom sokkal inkább egy óriási társadalmi változás 
igényével, a társadalom széles rétegeinek összefogásával és nem a vallás elterjesztésének 
programjával kezdődött.

Az 1906. decemberi alkotmány jelentősen korlátozta a sahnak és minisztereinek hatal-
mát, adminisztratív autonómiát adott a tartományoknak, korlátozott választójogot biztosított 
a felnőtt férfiaknak, megalapozta az új, világi törvényhozást és garantálta a sajtószabad-
ságot. Ebben az időben sok helyi andzsomán (tanács) alakult, tartományi, körzeti és népi 
szinten, melyek közül különösen az északiakat nagyban befolyásolták Transzkaukázia 
szociáldemokrata szervezetei és politikai tendenciái. Ezek a tanácsok egy újfajta politikai 
autonómiát és kulturális identitást hoztak a tartományokba. Világi iskolák nyíltak, először a 
fiúk részére, majd a nagyvárosokban a lányoknak is. Az ulema azonban mind az oktatási, 
mind a jogi kérdésekben nagy kihívással került szembe: a hagyományos vallási iskolák 
helyébe a modern iskolák léptek, ami jelentősen korlátozta a papság lakosságra gyakorolt 
hatását, másrészt a helyi közösség vitás ügyeinek intézése átkerült a tartományi bíróságok 
hatáskörébe, ami további presztízs- és anyagi veszteséget eredményezett számukra. Ebből 
a szempontból tehát az 1906-os alkotmány – a külföldi mintákat követve – világi alkotmány, 
és mint ilyen, a saríával, az iszlám alapú vallásjoggal került összeütközésbe. Ezt felismerve 
a konzervatív vallási vezetők fokozatosan elhatárolódtak az alkotmányos forradalmi moz-
galomtól és közelebb húzódtak a sahhoz. Más ortodox vallási vezetőknek és az egyébként 
az alkotmányozási folyamatot támogató nedzsefi ulemának sikerült elérnie az alkotmány 2. 
cikkelyének ratifikálását, ami – papíron – a legfelső hatalmat egy ulema-bizottságnak adta 
a parlamenten belül. (Ez tulajdonképpen az iszlám köztársaság egyik intézményének, az 
Egyeztető Tanácsnak az előfutáraként értelmezhető.)
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Az alkotmány által biztosított sajtószabadsággal élve az újságok és folyó- 
iratok az ellenállás és társadalmi változás új fórumaiként Irán társadalmi, poli-
tikai és kulturális hagyományait kritizálták, ami igen hamar összeütközéshez veze-
tett a konzervatív papsággal. De az újságok arra is f igyelmeztettek, hogy az 
imperialista hatalmak milyen Iránnal szembeni terveket fogalmaztak meg, különös tekin-
tettel az 1907-es angol–orosz egyezményre, amely Iránt két érdekszférára osztotta fel.44 

Az alkotmányos forradalommal, illetve az annak következményeként megteremtett alkot-
mánnyal és parlamenttel, továbbá az európai értelemben vett sajtószabadság biztosításával 
Iránban megteremtődtek a modern állami létnek azok a keretei és fő intézményei, melyek 
egy európai értelemben vett modern állami berendezkedés elengedhetetlen feltételei voltak. 
A nagyhatalmi beavatkozás következtében azonban ezek az intézmények csak korlátozottan 
és szakaszosan működhettek, mégis igen nagy a jelentőségük, hiszen nagyban hozzá-
járultak a mai struktúrák megteremtéséhez, és további eszmei kereteket adtak az állam 
modernizálásához.

Az Iráni Iszlám Köztársaság

2. ábra: A velájat-e faqíh modellje
(Forrás: Saját szerkesztés.)

44	 Az egyezmény Iránt három zónára osztotta fel: az északi zónában az orosz, a dél zónában a brit befolyás érvé-
nyesülhetett, míg a középső zónát semleges övezetnek ismerték el. VILÁGTÖRTÉNET (1965), VII. kötet, 335–342, 
476.
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Az 1979-es iszlám forradalom következtében létrejött iszlám köztársaság, mint államforma, 
önmagában véve nem egyedülálló, de mégis sajátos. A Közel- és Közép-Kelet államainak 
csoportosítása az államforma tekintetében igen változatos képet mutat: az abszolút monar-
chiától (Szaúd-Arábia) az alkotmányos monarchiáig (Jordánia), a köztársaságtól (Egyiptom, 
Szíria, Irán, Pakisztán) az „ultrademokráciáig” (Líbia) mindenféle formáció megtalálható. A 
köztársaság kategóriáján belül azonban külön csoportot alkotnak az „iszlám köztársaságok”: 
Pakisztán és Irán. Azonban e kettő között is markáns különbségek tapasztalhatók, hiszen 
Pakisztán gyakorlatilag a brit modellt alkalmazta a helyi körülmények között, míg Irán egy 
teljesen új formát próbált létrehozni. Míg Pakisztán lakossága többnyire szunnita, Iránban 
1501 óta a tizenkettes sía az államvallás, ami a politikai elméletekben és az állam szerve-
zetében is megnyilvánul.   

Az iszlám köztársaság megalakulásakor a legnagyobb feladat a népszuverenitás és az 
isteni törvénykezés, az isteni misszió és egy modern állam vezetésének összeegyeztetése 
volt egy erőteljesen nyugati dominanciájú kapitalista világban. A vezető eliten belüli ideológiai 
megosztottság és viták, valamint az állandósult gazdasági problémák kételyeket vetettek fel, 
hogy vajon az ulema képes-e egy államot irányítani, illetve megvan-e ehhez a legitimációja. 
Az eredmény egy olyan „vegyes” rendszer lett, amelyben a demokratikus tendenciák, 
melyekben a síita iszlám nélkülözhetetlen legitimációs eleme, a tömegtámogatottság köszön 
vissza, az autokratikus ellenőrzés és az időről időre megnyilvánuló elnyomás keverednek. 

Az Iráni Iszlám Köztársaság első alkotmányát 1979-ben fogadták el, és azóta többször 
módosították, de a Khomeini ajatollah által kidolgozott velájat-e faqíh elmélet és az „iszlám 
kormányzás” a mai napig hatályban van. 

Az 1979 márciusában rendezett népszavazáson a választók elsöprő többsége döntött 
az iszlám kormányzás mellett,45 majd még ugyanazon év decemberében – szintén óriási 
többséggel – elfogadták az új alkotmányt is.46 Ez utóbbi értelmében az Iráni Iszlám Köztár-
saságban a legfőbb hatalom Istené.47 Az állam alapja az a hit és meggyőződés, hogy egy 
Isten van, és az ő kizárólagos joga az irányítás, az ember kötelessége pedig magát az isteni 
parancsoknak alárendelni.

Az iráni alkotmány szerint az iszlám köztársaság azon a hiten és meggyőződésen ala-
pul, hogy egy Isten van, és az ő kizárólagos joga irányítani, illetve az embernek kötelessége 
magát az isteni parancsoknak alárendelni. Az isteni kinyilatkoztatásnak alapvető szerepe 
van a törvények megalkotásában, azaz Isten maga a törvényhozó hatalom. Az alkotmány 
szerint az Isten igazságtételébe, a teremtésbe és az isteni törvényhozásba, Isten folyamatos 
irányításába és állandó útmutatásba vetett hitnek alapvető feladata van az iszlám forradalom 
megszakíthatatlan folyamatában. Az emberi méltóságban és értékekben, az embernek az 
Isten előtti felelősséggel tartozással párosuló szabadságában való hit szintén ugyanilyen 

45	 Az iráni alkotmány 1. cikkelye szerint „Irán államformája iszlám köztársaság, amit Irán népe … 1979. március 29-
én és 30-án népszavazáson hagyott jóvá, a választók 98,2%-os többségével.” Lásd: The Constitution of Islamic 
Republic of Iran. Iran Chamber Society, http://www.iranchamber.com/government/laws/constitution_ch01.php. (Letöltés 
ideje: 2016. július 6.)

46	 Az új alkotmányról rendezett népszavazáson (1979. december 2–3.) 71,6 százalékos részvételi arány mellett a 
választók 99,5 százaléka szavazott igennel. NOHLEN – GROTZ – HARTMANN (2001), 72. 

47	 „Az Iszlám Köztársaság egy olyan rendszer, mely az egy Istenbe és az ő kizárólagos szuverenitásába, valamint 
az ő törvényhozási jogába vetett hiten … alapszik” Az iráni alkotmány 2. cikkelye. The Constitution of Islamic 
Republic of Iran.

http://www.iranchamber.com/government/laws/constitution_ch01.php
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jelentőséggel bír. Mindezt a megfelelő tudással rendelkező vallásjogtudósok a folyamatos 
„idzstihádja”48 biztosítja, amit ők a Korán és a szentek szunnája, hagyományai alapján gya-
korolnak.49 „Minden polgári, büntető, pénzügyi, gazdasági, adminisztratív, kulturális, katonai, 
politikai és más törvényt és rendeletet az iszlám kritériumainak megfelelően kell meghozni.”50 
A „váli-aszr”, a rejtőzködő imám távollétében a közösség vezetése az igazságos (ádil) és 
jámbor (muttaqi) vallástudóson nyugszik, aki pontosan tisztában van korának körülménye-
ivel.51 A Khomeini ajatollah által kidolgozott modell éppen ettől a jellemzőtől jellegzetesen 
síita, hiszen a rendszer középpontjában – a fentieknek megfelelően – a vallástudós áll, aki 
a rejtőzködő imám távollétében a vallás letéteményese. Azonban Khomeini ajatollah isz-
lámkormányzás-modellje egy politikai, nem pedig vallásjogi tézis, és a síita vallástudósok 
nagy része nem ismeri el.

Az iszlám kormányzás (hokúmat-e eszlámi) tételét Khomeini ajatollah 1968-ban dolgoz-
ta ki, alapja a velájat-e motlaqe-je faqíh, azaz a vallástudós abszolút uralma, aki a rejtőzködő 
imám távollétében a vallás letéteményese. Meg kell jegyezni, hogy ez egy politikai, és nem 
vallásjogi tézis, melyet sok nagyajatollah sem ismer el. A már említett Hoszeinali Montazeri 
ajatollah is ezt vitatta, szintén az alkotmányra hivatkozva, mely kimondja, hogy „a világ és 
az ember feletti abszolút hatalom Istené” (56. cikkely). Az alkotmány arról is rendelkezik, 
hogy az Iráni Iszlám Köztársaságban az ország ügyeit a közvélemény alapján kell intéz-
ni, azaz a szavazók akarata közvetlen választásokon keresztül jut kifejezésre: az Iszlám 
Köztársaságban a választók közvetlenül választják a parlament (madzslesz) képviselőit, az 
elnököt és a Szakértők Gyűlését.52

Az Iráni Iszlám Köztársaság politikai rendszere ennek következtében egy olyan 
kettős struktúra, melyben a jellegzetesen síita ideológia mellett az európai moderni-
záció hatása is érvényesül (alkotmány, köztársasági forma, parlament, szétválasztott 
hatalmi ágak). Iránnak tehát egy meglehetősen komplex – a vallási szféra által do-
minált, de bizonyos fokig a választók által irányított – politikai rendszere van, mely 
sajátos keveréke az „iszlám államnak” és egy „modern” államszervezetnek. Mivel az 
isteni akaratot/törvényt a Legfőbb Vezető közvetíti, a parlament nem a hatalom kizá-
rólagos birtokosa; azaz a Legfőbb Vezetőnek vannak olyan jogosultságai, melyekkel 
máshol a parlament rendelkezik. Ezt a kettősséget mutatja továbbá az is, hogy noha 
a politikai struktúra három különböző szegmensét (Parlament,53 köztársasági elnök, 
Szakértők Gyűlése) a választók közvetlenül választják meg, az alkotmányosság felett 
„őrködő”, ún. Őrök Tanácsának54 joga van a jelöltek előéletének az iszlám törvények 
alapján történő átvilágítására, azaz az előzetes szelektálásra. Ennek megfelelően 

48	 A saríát illető kérdésekben saját jogi vélemény megformálása a saría alapvető törvényeinek interpretálásával. 
ENCYCLOPAEDIA OF ISLAM (1986), Brill, Leiden, VII:295b.

49	 Az iráni alkotmány 2. cikkelye, The Constitution of Islamic Republic of Iran.
50	 Uo., 4. cikkely
51	 Uo., 5. cikkely
52	 Uo., 6–7. cikkely
53	 Az iráni alkotmány 7. cikkelye – két Korán-versre hivatkozva (42:38 és 3:159) – megállapítja, hogy az iszlám kon-

zultatív gyűlés, azaz a parlament (és a tanácsok) az ország törvényhozó és végrehajtó szervei. The Constitution 
of Islamic Republic of Iran.

54	 12 tagú testület, akik közül 6 jogtudóst (faqíh) a Legfőbb Vezető, 6 jogászt (hoquqdán) a parlament nevez ki, az iráni 
igazságszolgáltatás feje által előterjesztett listából.
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hivatalos jelöltté csak az válhat, akit a regisztráció után az Őrök Tanácsa a választott 
pozíció (parlamenti képviselő, köztársasági elnök vagy a Szakértők Gyűlésének tagja) 
betöltésére alkalmasnak minősített.

Az Iráni Iszlám Köztársaság közvetlenül választott szervei

A madzslesz (az iszlám konzultatív gyűlés) 290 képviselőt számláló egykamarás parlament, 
melynek megválasztására legutóbb 2016-ban került sor. Az európai törvényhozó testülethez 
képest fontos különbség, hogy Iránban a parlament nem a hatalom kizárólagos birtokosa, 
bár a törvényhozásban játszott szerepe jelentős. A kormány által beterjesztett törvényeket 
a Parlamentnek kell elfogadnia, azonban azok csak az Őrök Tanácsának jóváhagyása 
(alkotmányossági vizsgálata) után emelkednek jogerőre. (Az Iráni Iszlám Köztársaságban 
a Legfőbb Vezetőnek vannak olyan jogosultságai, amelyekkel másutt a parlament ren-
delkezik.55) Továbbá a Parlamentnek kell jóváhagynia a kormány tagjainak a kinevezését 
– ennek érdekében (gyakran órákon át) meghallgatják és kikérdezik a kinevezésre váró 
miniszterjelölteket.56

Minden 18. életévét betöltött iráni állampolgár választó és választható, amennyiben az 
Őrök Tanácsa őt a jelöltségre alkalmasnak találta. Az iráni alkotmány értelmében a vallási 
kisebbségek alanyi jogon küldhetnek képviselőket a madzsleszbe:57 a zoroasztriánusok 
és a zsidók egy-egy, az asszír és a káldeus keresztények összesen egy, míg a számban 
jelentősebb örmény keresztények két képviselővel rendelkeznek.58

A végrehajtó hatalmat a közvetlenül választott köztársasági elnök – 2013 óta az immár 
második ciklusát töltő Haszan Rouháni – gyakorolja. Az elnököt négy évre választják, ma-
ximum két, egymást követő időszakra.59 Megválasztásának feltétele, hogy iráni szülők iráni 
állampolgárságú gyermeke, az ország hivatalos vallásának, az ún. tizenkettes dzsa’farita 
síának a követője legyen, és közigazgatási gyakorlattal rendelkezzen. Az elnök nevezi meg 
a minisztereit, akiket azonban a Parlamentnek jóvá kell hagynia. Ő írja alá a nemzetközi 
egyezményeket, a madzslesz által elfogadott törvényeket és felügyeli azok végrehajtását. 
Ily módon funkciója inkább az európai miniszterelnöki feladatkörhöz hasonlít.

A harmadik közvetlenül választott intézmény az immár 88 tagú Szakértők Gyűlése, 
melynek legfontosabb feladata a Legfőbb Vezető megválasztása (és adott esetben akár a 
visszahívása is).60 A feladatot először Khomeini ajatollah utódlásának rendezése érdekében 
ruházták a szervezetre. (Az első, akkor hetven főt számláló Szakértők Gyűlését közvetlenül 
a forradalom után hozták létre abból a célból, hogy az Iráni Iszlám Köztársaság alkotmányát 

55	 Ennek legfontosabb oka a már említett meggyőződés, hogy a törvények alapvetően az isteni kinyilatkozáson 
alapulnak. Az isteni akarat és törvények értelmezésében pedig a Legfőbb Vezető, valamint az általa delegált Őrök 
Tanácsa hivatott véleményt nyilvánítani.

56	 Különösen kirívó eset volt a jelenlegi külügyminiszter, Mohamed Dzsavád Zaríf meghallgatása, amely több órát vett 
igénybe. Mivel Zaríf évtizedeket töltött külföldön, elsősorban az Egyesült Államokban, a konzervatív képviselők egy 
része nagy gyanakvással fogadta. Végül a legemelkedettebb stílusban elmondott, arab nyelvű Korán-idézetekkel 
sűrűn megtűzdelt beszéde biztosította számára a külügyminiszteri tárcát.

57	 Az iráni alkotmány 64. cikkelye. The Constitution of Islamic Republic of Iran.
58	 Az egyik a délen, a másik az északon élő örményeket képviseli.
59	 Elvileg később, kihagyás után újraválasztható, azonban ez eddig nem fordult elő.
60	 Erre az iszlám köztársaság életében eddig nem volt példa, részben a rendszer legitimációjának érdekében sem.



AZ IRÁNI ISZLÁM KÖZTÁRSASÁG A 21. SZÁZAD ELEJÉN 27

kidolgozza. Azt követően a testületet feloszlatták.) Khomeini halála (1989) után a Szakértők 
Gyűlése Ali Khameneit választotta meg az Iráni Iszlám Köztársaság Legfőbb Vezetőjének, 
és bár a vallási képzettségét illetően számtalan kérdőjel merült fel, azóta is ő tölti be ezt a 
hivatalt. Mivel az immár 79 éves Khamenei az utóbbi időben egyre többet betegeskedik, 
így a 2016-os parlamenti választásokkal egy időben tartott Szakértők Gyűlése-választás 
tétje az is volt, hogy ez a nyolc évre megválasztott grémium fog majd dönteni a következő 
Legfőbb Vezető személyéről.

Az iráni belpolitika a magukat a Legfőbb Vezetőhöz pozicionáló különböző csoportok 
és erőközpontok küzdelme. Bár kívülről általában a reformisták és a konzervatívok (dua-
lista) párharcaként írják le, a valóság ennél sokkal összetettebb, hiszen egy-egy politikus 
más-más kérdésekben különböző csoportokkal oszthatja véleményét. Sőt, egy politikus a 
folyamatosan változó erőtérben akár változtathatja is álláspontját.61 Mivel intézményesített 
politikai pártok nincsenek az országban, ez a nézet leegyszerűsített és pontatlan. Bár 
különböző politikai szervezetek és frakciók aktívak, és regisztrálták is őket, azok inkább 
„politikai áramlatoknak” írhatóak le, mintsem a nyugati értelemben vett politikai pártoknak. 
Míg a pártoknak általában van szervezeti felépítése és programja, amely többé-kevésbé 
következetes, ezek a „politikai áramlatok” többnyire a közös politikai és ideológiai célokért, 
gazdasági érdekekért létrejött szövetségek. Mivel nincsenek hivatalos pártok, prominens 
politikusok és mozgalmak gyakran adnak ki – egyfajta ajánlásként – jelöltlistákat, melyek 
olyan személyek nevét tartalmazzák, akik hasonló véleményen vannak, mint ők maguk. A 
jelöltekkel nem feltétlenül konzultálnak előre a listára kerülésükről és ugyanaz a jelölt több 
listán is szerepelhet. A választó viszont egyénre szavaz, nem listára, mint más parlamentáris 
rendszerekben.

A konzervatív (vagy ahogy az – angol nyelvű – iráni média hívja őket: principalista)62 
erők a mérsékelt konzervatív szervezetektől a radikálisokig terjedő politikai spektrumhoz 
tartozó egyéneket, csoportokat, frakciókat foglalnak magukba, melyek a konzervatív táboron 
belül egymással is küzdenek a dominanciáért. Mégis, a konzervatív oldalt két nagy irányzat, 
a mérsékelt konzervatívok és a keményvonalasok küzdelme határozza meg. Viszonylag 
új jelenség, hogy mérsékelt konzervatívok egy része elhagyva a konzervatív tábort vagy 
függetlenként jelentek meg, vagy igyekeztek magukat középre pozicionálni.

A reformista oldalon is több irányzat, a reformista, a pragmatikus és a centralista irány-
zatok különböztethetők meg, akik esetenként – pl. a 2016-os választásokon – a mérsékelt 
konzervatívokkal is szövetségre léphetnek. A legismertebb és a legnagyobb tekintéllyel ren-
delkező reformista személy az országban Mohamed Khatami. Bár a második elnöki ciklusa 
végére a támogatói nyíltan kifejezésre juttatták a hivatali idejével és az egész reformista 
mozgalommal kapcsolatos elégedetlenségüket, azóta már visszaszerezte a népszerűségét, 
sőt, az egyik legnépszerűbb ellenzéki politikussá vált.

2016-ban a Szakértők Gyűlése választásán indulókat nem lehetett reformista, mérsé-
kelt vagy konzervatív jelöltekre osztani, mivel inkább – mint két nem hivatalos frakció – a 
jelöltek elsősorban két személy köré tömörültek: az egyikük Rafszandzsáni ajatollah, a 
másik a keményvonalas Ahmad Dzsannati ajatollah volt. A választások érdekessége volt, 

61	 Bővebben ld. BARATI – N. RÓZSA (2016), 107–127. 
62	 Az angol principle szóból, jelentése „az alapelvhez hű”, azaz konzervatív.
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hogy a Szakértők Gyűlésének tagságára aspirálók között mindössze egy világi személy 
indult, az Őrök Tanácsának egyik jogásza, Mohszen Eszmá’ili, aki be is került a testületbe. 
A parlamenti választásokkal ellentétben nők, illetve vallási kisebbségek képviselői csak 
elméletileg indulhatnak a Szakértők Gyűlése választásán, mert arra az Őrök Tanácsa még 
soha nem adott engedélyt.

A választások, a magas részvételi arány mind a velájat-e faqíh, mind az iráni vezetés 
szempontjából kritikus fontosságú, hiszen ezek legitimálják az Iráni Iszlám Köztársaságot. A 
szavazás ezért állampolgári kötelességnek számít, amely az 1979-es forradalom és annak 
értékei iránti elkötelezettséget mutatja. Ebből fakadóan minden választás előtt a vezetők 
Irán teljes politikai spektrumából arra buzdították a lakosságot, hogy menjenek szavazni. 
2016-ban pl. a Legfőbb Vezető, Ali Khamenei januártól kezdve folyamatosan arra buzdítot-
ta az irániakat, hogy még azok is vegyenek részt a választásokon, akik nem ismerik el az 
Iráni Iszlám Köztársaságot. „Talán vannak olyanok, akik nem fogadnak engem el, de ők is 
vegyenek részt a választásokon.”63 Miután az Őrök Tanácsa kihirdette a jóváhagyott jelöltek 
listáját, Khamenei a nyilatkozatát annyiban módosította, hogy „azok, akik nem hisznek a 
rendszerben, csak szavazzanak, de ne induljanak a választásokon”.64 Vagyis jóváhagyta az 
Őrök Tanácsának ítéletét. Majd később hozzátette, hogy „aki üres szavazólapot nyújt be, 
az árt az országnak”.65 Az érvénytelen szavazat ugyanis a jelöltekkel vagy a kormánnyal 
szembeni tiltakozásnak egy formája. (A 2016-os parlamenti választáson 62%, a 2017-es 
elnökválasztáson 73% volt a részvételi arány.)

Az iráni választási rendszerben a nők teljesen egyenrangúként vesznek részt, ami azt is 
jelenti, hogy a vallási pozíciókat kivéve mindenhol választhatók is. A helyhatósági választáso-
kon a gyakorlat azt mutatja, hogy általában sokkal több a női jelölt, de a 2016-os parlamenti 
választások eredményeként a törvényhozásban is rekordszámban vannak jelen, 17 fővel, 
akik mind reformisták, illetve mérsékelt konzervatívok.66 Bár volt már olyan elnökválasztás, 
ahol női jelölt is volt, eddig Iránnak sem volt még női elnöke. A 2017-es elnökválasztási 
kampányban azonban külön vitatéma volt, hogy az alkotmányban szereplő arab kifejezést 
(ridzsál), ami eredetileg férfiakat jelent, vajon a perzsában és ebben a politikai környezetben 
is így kell-e értelmezni, vagy inkább „kiemelkedő személyiségek” lenne a helyes értelmezés. 
Női jelölt ugyan végül nem volt, de az iráni elnökök általában választanak/neveznek ki maguk 
mellé női alelnökö(ke)t. 

Az első parlamenti választások (1980) óta, amikor is 61% volt az arányuk, a Parla-
mentbe kerülő vallási személyek száma radikálisan lecsökkent. A tizedik madzsleszben 
mindössze 6 százalékkal vannak jelen, vagyis 16 fővel – ami egyben azt is jelenti, hogy 
most először magasabb a női képviselők száma, mint a vallásiaké.

63	 „bajánát dar didár-e mardom-e qom”. Khamenei.ir, http://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=31906 (Letöltés ideje: 
2016. július 6.)

64	 „bajánát dar didár-e daszt-andarkárán-e bargozári-je entekhábát”. Khamenei.ir, http://farsi.khamenei.ir/speech-
content?id=32040 (Letöltés ideje: 2016. július 6.)

65	 „labbajka mellat-e irán be farákháne nezám-e eszlámi”. http://farsi.khamenei.ir/package?id=31893 (Letöltés ideje: 
2016. július 6.)

66	 „szahm-e zanán-e irán az advár-e na gáne-je madzslesz”. Seratnews.ir, http://www.seratnews.ir/fa/news/109614/ 
(Letöltés ideje: 2016. július 7.)

http://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=31906
http://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=32040
http://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=32040
http://farsi.khamenei.ir/package?id=31893
http://www.seratnews.ir/fa/news/109614/
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A 2016-ban megválasztott új Parlament és az új Szakértők Gyűlése nem hozott 
változást az Iráni Iszlám Köztársaság politikai irányvonalában, azonban a reformista, 
centralista és mérsékelt konzervatív koalíció kialakulásával egy új, kormánypárti erő jelent 
meg az iráni politikai színtéren. Kérdés, hogy hogyan és meddig tudnak együttműködni, 
hiszen a résztvevők közötti politikai, gazdasági, társadalmi és kulturális érdekellentétek és 
részrehajlások hatalmasak, a tagok a politikai spektrum széles skáláját ölelik fel. Különös 
szakítópróba lehet a nukleáris megállapodás jövője.

Ráadásul a jelenlegi parlamentben mintegy 20% a függetlenek aránya, azaz eléggé 
jelentős ahhoz, hogy a kormánypárti koalícióhoz vagy a principalistákhoz csatlakozva bár-
mely ügyben többséget jelentsenek, így ők alkothatják a mérleg nyelvét. Ugyanakkor nagyon 
változó háttérrel rendelkeznek, ezért nehéz meghatározni, vagy akár megjósolni, hogy milyen 
álláspontot fognak képviselni egy-egy kérdésben.

A 2016-os választások rávilágítottak a Rouháni megválasztása óta egyre inkább 
szembetűnő jelenségre is: az ideológiai különbségek mind nehezebb felismerhetősége és 
a régi politikai kategóriák irrelevanciája miatt az ország egyes (keményvonalas, konzer-
vatív, principalista, mérsékelt, reformista) frakciói közötti hagyományos megkülönböztetés 
nehezen alkalmazható. A rivális személyek és csoportok nézetei közötti határok egyre 
elmosódottabbak. Nem lehet többé olyan könnyen különbséget tenni az ideológia vagy a 
politikai célok alapján. Ennek legszembetűnőbb példája a nukleáris tárgyalások folyamata 
és a megállapodás, amely zavart és széthúzást okozott a konzervatív táborban, nagyrészt 
Khamenei kétértelmű állásfoglalásai miatt. A Legfőbb Vezető egyik fő belpolitikai törekvése 
az volt, hogy úgy egyensúlyozzon a frakciók között, hogy azok ne legyenek képesek kon-
zisztens, erős politikai identitást kialakítani, miközben hol az egyik, hol a másik álláspontot 
képviselők felé tett – verbális és retorikai – gesztusokat.67

A 2017-es elnökválasztáson – tulajdonképpen ennek a „letisztultabb” politikai képletnek 
köszönhetően – a közvélekedés szerint a Legfőbb Vezető által támogatott Ebrahim Raiszi 
és a pragmatista Haszan Rouháni, hivatalban lévő elnök személye körül összpontosult a 
politikai küzdelem. Bár a társadalom jelentős része elégedetlen volt kormányának telje-
sítményével, míg mások a nukleáris megállapodás következményeként ígért gazdasági 
fellendülést hiányolták (vagy annak mértékét kevesellték), Rouháni győzelmét (23,6 millió 
szavazat szemben Raiszi 15,8 millió szavazatával) sokan a konzervatív jelölttel szembeni 
protest szavazatoknak tulajdonították. Bár Rouháni bel- és külpolitikájának sarokköve a 
változtatások fokozatos bevezetése és az iráni vezetés különböző csoportjain átívelő kon-
szenzus építése, a nukleáris megállapodás amerikai felmondása után ez egyre nehezebb 
lesz. Khamenei ugyan elvileg változatlanul támogatja a Rouháni-kormányt, de rendszeresen 

67	 A szavazás előtt, február 24-én Nadzsafábádban Khamenei arról beszélt, hogy a „radikális” és a „mérsékelt” 
elnevezés helytelen. A radikális (tondro) az, aki az Iszlám Forradalomhoz, az Iráni Iszlám Köztársaság alapítójá-
nak elveihez kötődik, a mérsékelt (mijánero) pedig az, aki a külföldiekkel megalkuszik és megadja magát nekik. E 
fogalmak ellen kelt ki Khamenei, mert szerinte „az iszlámban nincs ilyen különbségtétel, és a mérsékeltség azt 
jelenti, hogy egyenes út [ráh-e mosztaqim]. Vagyis a mérsékeltség ellentéte nem a radikalizmus, hanem az egyenes 
útról való letérés […]. Az egyenes úton pedig egyesek gyorsabban [tondtar] haladnak, mások lassabban [kondtar].” 
„bajánát dar didár-e mardom-e nadzsafábád”. Khamenei.ir, http://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=32414 (Letöltés 
ideje: 2016. július 7.) 

http://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=32414
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bizalmatlanságát fejezi ki az amerikai politika kapcsán – május 8-a után pedig ebben a 
véleményében egyre többen támogatják. 

Úgy tűnik, a reformista után a pragmatista irány is kisebbségbe szorulhat az iráni 
politikában – ráadásul egy olyan kritikus időszakban, amikor egyre nyíltabban tevődik fel a 
kérdés: merre tovább Iszlám Köztársaság Ali Khamenei után?

Az Iráni Iszlám Köztársaság fegyveres szervezetei és biztonsági 
apparátusa

Az Iszlám Köztársaság fegyveres ereje és biztonsági apparátusa mintegy leképezi az Iszlám Köz-
társaság berendezkedésének kettős struktúráját. A háttérben részben történelmi hagyományok, 
részben a vallási vezetés katonaságról – különösen annak lojalitásáról és elkötelezettségéről – alko-
tott képe áll. Az iszlám forradalom, mely a sah rendszerét elsöpörte, egyúttal a sah hadseregének 
a felszámolását és egy új, az iszlám értékeken és a forradalmi bajtársiasságon alapuló hadsereg 
megszervezését kényszerítette ki.68 Mindehhez hozzájárult az 1980 és 1988 közötti iraki–iráni 
háború által létrehozott szükséghelyzet, illetve a forradalmat követő belső átalakulás. Az eredmény 
egy olyan kettős biztonsági rendszer, melyet a fegyveres erők vallási kontrollja és egy komplikált, 
látható és láthatatlan erőközpontok által uralt döntéshozatali mechanizmus jellemez.

Az Iszlám Köztársaság biztonsági apparátusának, a velájat-e faqíh modelljének fenntar-
tásáért, külső és belső biztonságának megteremtéséért felelős intézmények és szervezetek 
összessége a forradalmi és hagyományos állami biztonsági-védelmi struktúrákat ötvözi.69

A szerveződési kettősség a fegyveres erők, a rendfenntartó szervek és a hírszerző szol-
gálatok esetében egyaránt megfigyelhető: a reguláris hadsereg mellett egyfajta ideologikus 
fegyveres erőként működik a Forradalmi Gárda, a klasszikus rendőrséggel szemben áll a 
„rendszerbiztonságiként” meghatározott szervek és félkatonai erők hálózata, a hírszerzési 
minisztériumon kívül pedig számos forradalmi intézmény is részt vesz a megfigyelésben. 

A megkettőzött fegyveres erők gondolata nem új keletű jelenség, hanem mélyen az 
iráni történelemben gyökeredzik. A Szászánidáktól kezdve a Szafavidákon át a Qádzsárokig 
szinte minden dinasztia igyekezett egymással versengő hadseregeket létrehozni, hogy így 
előzze meg a központi autoritással szembeni kihívások-fenyegetések megerősödését [még 
akkor is, ha ez káros hatással volt a fegyveres erők hatékonyságára].70 A Pahlavi-uralkodók 
hasonlóképpen arra törekedtek, hogy ugyanazt a feladatot különféle szervezetek között 
osszák szét, így például a belbiztonságért egyszerre volt felelős a rendőrség, a csendőrség 
és a hírhedt titkosrendőrség. A hagyományokat folytatva Iszlám Köztársaság is kettős felépí-
tésű hadsereget hozott létre. A vallási vezetés a reguláris hadsereg hűségét kétségbe vonva 
szükségesnek gondolta egy saját fegyveres erő megteremtését (többen még a hadsereg 
intézményének eltörlését is követelték). Khomeini ajatollah azonban realista stratégaként úgy 
vélekedett, hogy [a nyolcéves iraki–iráni háborúban] a forradalmi milícia nem elég ütőképes, 

68	 Az Iráni Iszlám Köztársaság Alkotmánya, IX. fejezet: A Hadsereg és a Forradalmi Gárda (144. cikkely).
69	 POSCH (2017), 1. 
70	 WARD (2009), 301–303. 
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ezért mindenképpen fenn kell tartani a hadsereget, a két fegyveres erőt viszont semmikép-
pen sem szabad egyesíteni, mivel a katonák beemelése a Gárdába veszélyeztetné annak 
ideológiai hevületét […] [ugyanakkor] az önálló reguláris hadsereg megtartása ellensúlyt 
képezhet a Gárda esetleges megerősödésével szemben.71 

A reguláris hadsereg (Artes) szerkezeti felépítése a forradalmat követően alapjaiban 
nem változott, a lojalitásának biztosítása érdekében viszont komoly tisztogatásokon esett 
át (1986-ig a tisztikar kb. 17 ezer tagját, közel 45 százalékát távolították el a pozíciójából).72 
Az alkotmány rendelkezése értelmében az Artes feladata az ország függetlenségének és 
területi integritásának védelmezése (mindezt jól mutatja a nehézfegyverzetek használata és 
az egységek földrajzi elhelyezkedése).73 A hadseregnek nincs szerepe a belbiztonságban, 
ellenben a nemzetvédelmi „munkáját” meg kell osztania a Gárdával. Az Artes professzionális 
katonaság, amely a hadviselés klasszikus megközelítését vallja, fontosnak tartja a felszere-
lés, a technológia és az emberi tényezők kiegyensúlyozott számbavételét. A hadsereg négy 
haderőnemből épül fel: a szárazföldi erőkből, a haditengerészetből, a légierőből, valamint 
a (2009-ben különválasztott) légvédelemből (ami irányítja a Gárda légvédelmi egységeit 
is). Az egyes haderőnemek élén álló parancsnokokat és az egyesített vezérkarban helyet 
foglaló (a négy haderőnemet szimbolikusan összefogó) főparancsnokot a Legfőbb Vezető 
nevezi ki. A reguláris hadsereg számszerűleg erős, a sorkötelezettségen alapuló állomány 
kb. 350 ezer aktív főből áll, a katonák kiképzése azonban csak közepesnek mondható.74 
Ráadásul a rendelkezésre álló harci eszközök technológiailag már elöregedtek, a katonaság 
modernizálása pedig a szankciók (a fegyverembargók) miatt rendkívül nehézkes. Az Artes 
a hiányosságok pótlására komoly hadiipari érdekeltséggel rendelkezik, a gazdaság többi 
szektorában azonban nincsen érdemi szerepe. A reguláris hadsereg a forradalom óta eltelt 
közel négy évtizedben sokat változott, például jelentősen kicserélődött az összetétele, de 
mindeközben sikeresen megőrizte az önálló intézményi identitását.

A Forradalmi Gárda (a Szepáh) a Khomeini ajatollahot támogató különféle fegyveres 
milíciák összevonásával jött létre. Az alkotmány értelmében az a feladata, hogy védelmezze 
az iszlám forradalom vívmányait,75 amely felhatalmazását „kiterjesztve” értelmezve valójá-
ban igen széles feladatkörrel rendelkezik. Egyrészt belbiztonsági erőként fontos szerepe 
van a társadalmi lázadások elfojtásában és az ellenzékiek félreállításában, másrészt nem-
zetvédelmi erőként részt vesz a határok védelmezésében és a külföldi műveletek megva-
lósításában, harmadrészt komoly jelentősége van a rezsim társadalmi támogatottságának 
megszervezésében (előjogok, képzések, vagy kiadványok révén). A Szepáh paramilitáris 
egységként született meg, az iraki–iráni háborúban azonban professzionális hadsereggé 
szerveződött és egyfajta szemléletváltáson ment keresztül: az aszimmetrikus hadviselés 
továbbra is jellemzője a Gárda stratégiájának, de a morális tényezőket idővel felváltotta a 
technológiai előnyök hangsúlyozása (mindennek az eredményeként a nem konvencionális 
fegyverprogramok a Gárda irányítása alá kerültek).76 A Szepáh öt haderőnemből épül fel: 

71	 HASSAN-YARI (2011), 29–31. 
72	 SCHAHGALDIAN (1987), 25–26. 
73	 Az Iráni Iszlám Köztársaság Alkotmánya, IX. fejezet: A Hadsereg és a Forradalmi Gárda (143. cikkely).
74	 KAUSSLER (2011), 36–39. 
75	 Az Iráni Iszlám Köztársaság Alkotmánya, IX. fejezet: A Hadsereg és a Forradalmi Gárda (150. cikkely).
76	 BUCHTA (2004), 8–9. 
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a szárazföldi erőkből, a haditengerészetből, a légierőből, a Baszídzs Milíciából és a Qudsz 
Erőkből. Ezeket a Szepáh főparancsnoka hivatott összefogni, akinek a gyakorlatban csak 
csekély befolyása van. A hagyományos haderőnemeket a saját parancsnokságuk irányítja, a 
Baszídzs és a Qudsz viszont a Legfőbb Vezető Irodájának van alárendelve. A főparancsnok-
ságtól függetlenül működik az elhárító és hírszerző szolgálat, valamint két különleges szer-
vezet: az antiterrorista egység és a Legfőbb Vezető védelméért felelős testőrség. Emellett 
több meghatározott ügyre és időre létrehozott speciális alakulat is tevékenykedik (pl. a kurd 
kisebbség elleni küzdelemben és a keleti határvidék biztosításában).77 A Szepáh vezetése 
főleg vallásos laikusokból áll (akik közt sok a mérnök), a kb. 120 ezer fős állomány pedig a 
16 és 40 év közötti férfiakból rekrutálódik. A Gárda a komplex feladatkörének megfelelően 
összetett tagsággal bír: sorkötelezett, állandó, időleges és speciális személyzetből épül fel.78 
A Szepáh a „rendszerbiztonsági” szerepeken túl komoly gazdasági érdekeltséggel is ren-
delkezik, pénzügyi konglomerátuma, a Khátam al-Anbijá („A próféták pecsétje”) befolyásos 
szereplő a gazdaság szinte minden ágazatában. 

Az Artes és a Szepáh működését az 1988/89-es reformok során igyekeztek minél 
jobban összehangolni, ekkor hozták létre a Fegyveres Erők Főparancsnokságát (a központi 
vezérkart) és a Védelmi és Logisztikai Ügyekért Felelős Minisztériumot (amely a beszerzést 
és a tervezést irányítja). Habár a két fegyveres erő közti együttműködés jelentősen javult, 
az átfedésben lévő feladatoknak, a szemléletbeli különbségeknek és a politikai vezetés 
hathatós támogatásának köszönhetően továbbra is fennmaradt a felek közti intézményi ver-
sengés, amit jól mutat, hogy az egyesített vezérkar alatt még mindig önálló parancsnoklási 
láncolatok működnek.79”80

Ez a szervezeti kettősség a különböző haderőnemekben is jól látszik. Pl. az iráni 
haditengerészet, mely egyébként viszonylag kicsi, két független tengeri erőből áll, az Iráni 
Iszlám Köztársaság Haditengerészetéből (ez a hagyományos haditengerészetnek felel 
meg) és az Iszlám Gárda tengerészetéből. A kettőnek átfedő feladatai és felelősségi körei 
vannak, azonban kiképzési módjuk, felszereltségük, sőt, harcmodoruk is igen különböző. 
2007-ben egy átszervezésen estek át, aminek következtében működési területüket és fel-
szereltségüket jobban szétválasztották. Ennek megfelelően a hagyományos haditengerészet 
a Perzsa-öblön kívül az Arab-tengeren és az Indiai-óceánon tevékenykedik, míg a Gárda 
tengeri egységei felelnek a Perzsa-öblön belüli műveletekért. A haditengerészet hajói jelen-
tek meg a szíriai kikötőben, ők harcolnak a kalózok ellen az Ádeni-öbölben és ők kötöttek 
ki Indiában, Pakisztánban, Ománban, Tanzániában és Dél-Afrikában „a béke és barátság 
üzenetét hordozva”. A Gárda hajói a Perzsa-öblön belüli aszimmetrikus hadviselésre vannak 
felszerelve, kicsi és gyors hajókkal.81 

„Az Artes és a Szepáh közti vetélkedés egyenlőtlen, a reguláris hadsereg szinte min-
den tekintetben csak »másodlagos« szerepet tölt be a Gárda mögött. Így a Szepáhnak jobb 
kapcsolata van a politikai vezetéssel, nagyobb befolyással bír a döntéshozatal alakításá-
ban, könnyebb hozzáférése van az anyagi forrásokhoz és katonai felszerelésekhez, több 

77	 POSCH (2017), 6–7.
78	 FOROZAN (2016), 56–57.
79	 ALFONEH (2011), 32–35.
80	 ABLAKA (2018) (kézirat).
81	 N. RÓZSA (2018b), 115–133.
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szabadságot élvez az ideológiai ellenőrzés során, nagyobb szerepet kap a propagandában, 
és komolyabb információs előnnyel rendelkezik. [Igaz ugyan, hogy az Iszlám Köztársaság 
fennállása óta először a védelmi miniszter az Artes soraiból érkezett.] A hadsereg ugyanak-
kor katonai professzionalizmusának és politikai semlegességének köszönhetően sokkalta 
nagyobb társadalmi támogatottsággal-megbecsüléssel rendelkezik (ezzel szemben a For-
radalmi Gárdára sokan nem csak elnyomó erőként tekintenek, hanem a roppant költséges 
iraki háború felelőseként is szemlélik).”82 

A Szepáh külpolitikai szárnyaként működik a Qudsz Erők. A különleges egység a for-
radalom exportálásában szerepet játszó különféle független fegyveres csoportokból (pl. a 
Felszabadító Mozgalmak Irodájából) szerveződött meg 1990-ben, azóta pedig számtalan 
konfliktusban került már bevetésre (pl. Afganisztánban, Boszniában, Szudánban, újabban 
pedig Líbiában és Szíriában).83 A Qudsz Erőknek alapvetően az a feladata, hogy megbízható 
erőket hozzon létre és hosszú távú partneri kapcsolatokat alakítson ki a mindenkori bevetési 
területen. Ennek megfelelően kevésbé folytat közvetlen harci tevékenységet, inkább egyfajta 
tanácsadói-közvetítői szerepet tölt be: katonai kiképzést és pénzügyi támogatást nyújt a 
különböző militáns iszlamista mozgalmaknak (pl. Hezbollahnak), illetve koordinálja a helyi 
milíciák és fegyveres erők együttműködését. A kb. 15 ezer főből álló szervezet ugyanakkor 
vezető szerepet játszik a nem hagyományos hadviselésben (a terrorcselekményekben) és 
komoly részt vállal a külföldi hírszerzésben is (számos országban figyeli az iráni ellenzék és 
Washington tevékenységét).84 Az egységet egy politikailag irányított parancsnokság („Iszlám 
Forradalom Parancsnoksága”) vezeti, ami hivatott megalkotni a katonai műveletek részleteit. 
A Gárdán belüli felértékelődése önálló részhaderővé jól mutatja a Qudsz Erők politikai jelen-
tőségét, szerepét az iráni hatalmiság nemzetközi kiterjesztésének kísérleteiben (8 regionális 
főosztálya lényegében lefedik az iszlám köztársaság hivatalos „érdeklődési köreit”).85 

A rendfenntartás hivatalosan a Törvényt Betartató Erőknek a felelősségi körébe tartozik, 
amely szervezet három különálló erő (a városi rendőrség, a vidéki csendőrség és a forra-
dalmi tanácsok) összevonásával jött létre 1992-ben (a minisztériumok és hivatalok őrségi 
alakulatai szintén ekkor kerültek az irányítása alá). A kb. 120 ezer főből álló erőszakszervezet 
alapvetően nemzeti rendőrségként funkcionál, küzd a szervezett és kisstílű bűnözés ellen.86 
Ugyanakkor belbiztonsági erőként is működik, könnyen felszerelt fegyveres csoportként 
részt vesz a városi zavargások felszámolásában (válsághelyzetben a nem állami biztonsági 
csoportokkal közösen alkotja az első védelmi vonalat, amelyet a Szepáh és a Baszídzs a 
háttérből támogat). Továbbá számtalan egyéb feladatot is ellát, így közreműködik a kábító-
szer-kereskedelem és a korrupció elleni küzdelemben, kikényszeríti az erkölcsi szabályok 
betartását, valamint komoly szerepet vállal az országhatárok védelmezésében is (saját 
határőrcsapatai vannak).87 A biztonsági erők formálisan a belügyminisztérium alá vannak 
rendelve, valójában azonban a legfőbb vezetőnek felelősek, többek közt ő jelöli a Törvényt 
Betartató Erők vezetőjét, aki aztán konzultáció alapján kinevezi a főbb tisztségviselőket. A 

82	 ARYAN (2011), 46–50. 
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84	 CORDESMAN (2007), 7–10. 
85	 FOROZAN (2016), 53–54.
86	 THALER, David E. et al.: i. m., 34.
87	 POSCH (2017), 5–6.
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szervezetben a kezdetektől fogva konzervatív dominancia érvényesül, megalakulásakor az 
egykori tanácstagok, ma pedig a gárdisták foglalják el a vezető pozíciókat.88 Az 1990-es 
évek reformjainak következményeként a „rendőrség” professzionális szervezetté vált, amely 
hangsúlyozza az állami intézményi hagyományait és szilárd szervezeti azonosságtudattal 
rendelkezik. 

A Törvényt Betartató Erők mellett egyfajta „segédrendőrségként” és ideológiai „tömeg-
mozgalomként” működik a Baszídzs Milícia („Az Elnyomottak Mobilizációs Erői”), amelyet 
Khomeini ajatollah utasítására hoztak létre, hogy mozgósító és védelmi erőként („20 milliós 
népi hadseregként”) segítse a rendszer konszolidálását.89 A milícia a forradalmat követően 
részt vett az ellenzékiek elleni küzdelemben, majd egyfajta utánpótlást biztosított az iraki 
háborúban, az 1990-es évektől kezdve pedig egyre több belbiztonsági (pl. rendfenntartási) 
és társadalmi-kulturális (pl. erkölcsrendészeti) funkciót kapott. Speciális egységei révén a 
társadalom szinte minden szférájában jelen van, külön ügyosztályai működnek az egyetemi 
hallgatók, a törzsek és a gyári dolgozók megfigyelésére (újabban pedig a kibertér ellenőrzé-
sében is fontos szerepet játszik). A Baszídzs állománya kb. 90 ezer aktív (reguláris és külön-
leges) főből áll, amit 200-300 ezer „tartalékos” támogat, a társadalmi mobilizációs kapacitása 
pedig elérheti a több millió főt is.90 A milícia fontos szerepet játszik a rezsim legitimálásában, 
mivel képes széles tömegeket megmozgatni és segédkezni a lakosság ideológiai nevelé-
sében. Tagsága elsősorban a fiatal (11–17 éves) korosztályból, a szegény, vidéki, gyengén 
iskolázott és rendkívül vallásos rétegekből verbuválódik. A Baszídzs a Szepáh integráns 
részét képezi, amely biztosítja a tagok ideológiai és katonai kiképzését, illetve egy gárdista 
parancsnok („elöljáró”) személyében irányítja annak tevékenységét, valójában azonban a 
milícia széles működési autonómiával rendelkezik (erősen kötődik a Legfőbb Vezetőhöz).91 
A Baszídzs roppant fontos a vallási vezetésnek, mert az a többi fegyveres szervezethez 
képest még mindig elhivatott („megrontatlan”) követője a forradalmi elveknek és értékeknek, 
amelyre ezért minden helyzetben lehet támaszkodni.

Fontos továbbá megemlíteni, hogy a „hivatalos” rendfenntartó szervek mellett számos 
félkatonai (félállami) csoport is létezik. Ezeket az önkéntes „polgárőr” szervezeteket a rezsim 
valamely befolyásos frakciója vagy meghatározó vallási személyisége működteti. Így példá-
ul az „Isten Segítői” csoport Dzsannati ajatollahhoz és a Hakkáni-komplexumhoz kötődik. 
Szintén a nem hivatalos biztonsági erők részét képezi az „Újjáépítési Hadjárat”, amely felelős 
a közrend fenntartásáért az ország vidéki körzeteiben.92 Ezek a paramilitáris szervezetek 
kvázi önálló életet élnek, sok esetben a Törvényt Betartató Erőkkel is konfliktusba kerülnek.

A fegyveres és rendfenntartó erőkhöz hasonlóan a hírszerzés tekintetében is érvé-
nyesül a kettősség. Az információk begyűjtéséért és az állampolgárok megfigyeléséért a 
Hírszerzési és Biztonsági Minisztérium felelős, amely egyfajta „központi titkosszolgálatként” 
működik, de lényegében 1984-es megalakulása óta folyamatosan verseng a Forradalmi 
Gárda egységeivel a hírszerzési feladatkör betöltéséért (a minisztériumot a Gárda hírszerző 
hivatalát „szétverve”, annak belbiztonsági funkcióját jelentősen korlátozva hozták létre). A 

88	 BUCHTA (2004), 11–12.
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92	 BUCHTA, Wilfried: Who Rules Iran…, 65.
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kb. 30 ezer fős hírszerzési minisztérium széleskörű stratégiai megfigyelést végez (kivéve a 
katonai ügyeket, amelyeket a hadsereg felügyel).93 Az alapító törvény értelmében egyrészt 
hírszerző szervezetként felelős az információk begyűjtéséért, kezeléséért és elemzéséért 
(otthon és külföldön egyaránt), másrészt belbiztonsági erőként komoly szerepe van az orszá-
got és a rendszert fenyegető tevékenységek (pl. államcsíny, kémkedés, szabotázs, zavargás) 
felszámolásában is.94 A minisztérium az 1990-es években számos külföldi merényletért volt 
felelős, Khatami reformjainak az eredményeként a működése valamelyest „átláthatóbbá” 
vált, de mind a mai napig kiterjedt külföldi kapcsolatrendszerrel bír. Hatáskörének folyamatos 
bővülésével (15 ügyosztályból épül fel) az iszlám köztársaság legnagyobb, de korántsem 
egyetlen felderítő ügynökségévé vált.95 

A Forradalmi Gárda már a kezdetektől fogva fontos szerepet kapott a hírszerzésben, 
a forradalom napjaiban létrehozott felderítő egysége végezte az ellenforradalmárok ellen-
őrzését és megfélemlítését. Az új rendszer konszolidációjával (a hivatalos minisztérium 
felállításával) erősen csökkent a szerepe, de ezt követően is megtarthatta a hírszerzéssel 
foglalkozó egységeit, Khatami elnökségével pedig erősödött ezeknek a háttérintézmények-
nek a szerepe. A 2009-es zavargásokat követően végül a különféle szerveződéseket össze-
vonva létrehozták a Forradalmi Gárda egységes Hírszerző Ügynökségét, amely hivatalosan 
együttműködik a minisztériummal, de közben nagy önállósággal és széles mozgástérrel 
rendelkezik.96 Így az ügynökség nem csak a polgárok megfigyelésében vesz részt, hanem 
felelős a rendőrség belső ellenőrzéséért, továbbá kulcsfontosságú szerepe van a nemzetközi 
információgyűjtésében és a külföldi szervezetekkel való kapcsolattartásban is. Fontos meg-
jegyezni, hogy a Gárda mellett számos szervezet folytat még megfigyelési tevékenységet, 
így a Qudsz Erők, a Baszídzs Milícia, a Törvényt Betartató Erők és a reguláris hadsereg 
(az ún. „Második Iroda”) is rendelkezik saját felderítő hivatallal. Ezeket az egységeket a 
Hírszerzési és Biztonsági Minisztérium lenne hivatott koordinálni, a gyakorlatban azonban 
ennek a kötelességének nem mindig tud eleget tenni.97 

A kettős szerveződési elv (a politikai berendezkedéshez hasonlóan) rendkívül összetett 
biztonsági intézményrendszert eredményezett. A nemzetvédelmi, belbiztonsági és hírszer-
zési feladatok több szereplő között történő megosztásával létrejövő komplex átfedések 
biztosítják, hogy egyik biztonsági erő se kerüljön túlzottan domináns pozícióba. Ugyanakkor 
a feladatköri összeütközések miatt a szereplők sokszor konfrontálódnak, keményen versen-
genek egymással, ami akadályozza az egységes parancsnoklási struktúra megteremtését, 
gyengíti a honvédelmi és a rendszerbiztonsági szervek hatékonyságát.”98 
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Az iráni külpolitika meghatározottsága

Az Iráni Iszlám Köztársaság alkotmánya értelmében a kormány feladata: „az iszlám testvéri-
ség és a minden ember közötti együttműködés terjesztése és erősítése”,99 „a külpolitikának 
az iszlám kritériumok szerint, a minden muszlim irányában kötelező testvéri lekötelezettség 
és az elesettek iránti fáradhatatlan támogatás jegyében végrehajtása”.100

Az alkotmány X. fejezete rendelkezik a külpolitikáról. Elutasítja az (idegen) dominancia 
minden formáját. A külpolitika feladata az ország függetlenségének és területi integritásá-
nak, a muszlimok jogainak védelme és békés kapcsolatok fenntartása minden békeszerető 
állammal. Ugyanakkor megtiltja a hegemón szuperhatalmakkal bármiféle szövetség kiala-
kítását.101 „Tilos bármiféle megállapodás, mely a nemzeti kincsek, gazdaság, hadsereg 
vagy kultúra feletti idegen ellenőrzést eredményezhet.”102 „Miközben az Iszlám Köztársaság 
skrupulózusan tartózkodik bármiféle beavatkozástól más országok belügyeibe, támogatja 
az elnyomottak igazságos küzdelmét az elnyomókkal szemben a világ bármely pontján.”103

Az iráni külpolitika irányvonalának meghatározása az isteni törvények alapján az iszlám 
forradalom Legfőbb Vezetője, Ali Khamenei ajatollah hatáskörébe tartozik. Az elnök és a 
parlament, illetve a miniszterek feladata a külpolitikának az irányvonal mentén történő napi 
megvalósítása. Bár a napi realitások gyakran befolyásolják az egyes külpolitikai döntéseket, 
bizonyos kötelező kereteket, elsősorban a muszlim és síita muszlim szolidaritást vagy az 
Amerika- és/vagy Izrael-ellenességet nem lehet átlépni.104 Ugyanakkor a kereteken belül 
némi mozgástér mégis felfedezhető, elsősorban éppen az iráni identitás kettőssége miatt.105 

Irán önképe a külpolitikai gondolkodásban

Az iráni külpolitikai gondolkodásban meghatározó szerepet játszik Irán kivételességének 
tudata, mely egyrészt az ősiségbe nyúló államiságon és civilizáción, másrészt a (síita) isz-
lám forradalmiságon és az azt leképező velájat-e faqíh-állammodellen106 alapszik. Az iráni 
külpolitika célja ennek a síita modernizációs kísérletként létrejött rendszernek a fenntartása 
és védelme. 

99	 Az iráni alkotmány, 3. cikkely 15. pont. The Constitution of Islamic Republic of Iran.
100 Uo., 3. cikkely 16. pont.
101 Uo., 152. cikkely.
102 Uo., 153. cikkely.
103 Uo., 154. cikkely.
104 Annak ellenére sem, hogy egy 2002 végén készült iráni közvéleménykutatás szerint az irániak mintegy 74%-a 

szerette volna, ha Irán rendezné kapcsolatait az Egyesült Államokkal. A közvélemény-kutató intézet igazgatója 
ellen eljárás indult. 

105 CHUBIN (2002), 24–25.
106 A vallástudós irányításán alapuló iszlám kormányzás modelljét Khomeini ajatollah dolgozta ki az 1960-as évek 

végén. Bővebben ld. pl. N. RÓZSA (2010), 251–274. 
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Az ókorig visszanyúló államiság, a sah „a térség csendőre” programja mintegy elő-
képe volt az iszlám forradalom exportjának, azaz Iszlám Köztársaság regionális hatalmi 
törekvéseinek. 

A Clinton-kormányzat az iszlám forradalom elszigetelését célzó „kettős feltartóztatás” 
politikájával próbálta az iráni (és iraki) törekvéseket korlátok közé szorítani, ennek azonban 
az afganisztáni tálibok és Szaddám Huszein iraki hatalmának megdöntése vetett véget. 
Az új iráni regionális hatalmiság a „keleti nyitással”, az Ázsiát irányító négyhatalmi tengely 
elképzeléssel (Kína–India–Oroszország–Irán) és Mahmúd Ahmadinezsád harmadik világ 
(Afrika, Latin-Amerika) felé nyitó politikájával, majd az „ellenállás frontjával” és a szaúdi–iráni 
hidegháborúval írható le. Bár ezek a hangsúlyok Haszan Rouháni elnöksége alatt jelentősen 
eltolódtak – pl. a harmadik világ kissé háttérbe szorult –, Irán folyamatosan igyekszik bővíteni 
kapcsolatrendszerét, különösen a nukleáris megállapodás tükrében, ahol felelős regionális 
hatalomként igyekszik feltűnni. A nukleáris tárgyalások és a megállapodás tulajdonképpen 
megerősítette Iránban kivételességének tudatát, hiszen a világ vezető hatalmai egyenlő 
partnerként fogadták el.



REGIONÁLIS HATALMISÁG ÉS 
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A 21. század második évtizedében a nemzetközi közösség napirendjén több olyan kérdés is 
szerepelt, melyben Irán meghatározó – többnyire, bár nem mindig, a közösség vezető tagjai 
szempontjából negatív – szerepet játszott. Az iráni nukleáris vita, az iráni szerepvállalás az 
arab tavaszos eseményekben, illetve azt követően több átalakuló/polgárháborúba süllyedő 
országban, a Perzsa-öbölben kialakuló „hidegháború” akár az ENSZ Biztonsági Tanácsá-
nak minden tagállamra nézve kötelező szankcióit is kiváltották, miközben a szomszédos 
államokban egyfajta fegyverkezési spirált generáltak.

Iráni szempontból azonban ugyanezek a kérdések a (síita) forradalmi iszlám kor-
mányzás modelljének, a velájat-e faqíhnak túlélését, fenntartását és működését hivatottak 
biztosítani. Azaz a gyakran harsány, fenyegető retorika, az iráni regionális hatalmiság és 
szövetségi rendszer kiépítése, az iráni „stratégiai mélység” biztosítása (Szíria, Hezbollah), a 
kettős felhasználású nukleáris fűtőanyagkör kiépítése és az iráni rakétaprogram stb., mind 
az Iránt érő – gyakran akár háborúval való – fenyegetések elrettentését szolgálják.  

Az Iránnal, az iráni törekvésekkel szemben megfogalmazódó kritikák/vádak alapvető-
en két nagy kérdés körül fogalmazódnak meg: az egyik Irán nukleáris programja, a másik 
Irán regionális politikája. A továbbiakban ezt a két kérdéskört járjuk körül – a legtágabban 
értelmezve azokat.

Az Iráni Iszlám Köztársaság több ázsiai régió metszéspontjában helyezkedik el: 
ugyanúgy szerves részét képezi a Közel-Keletnek, mint Közép-Ázsiának, a Kaukázusnak, 
a Perzsa-öbölnek és Dél-Ázsiának. Nyugati szomszédságától hagyományos történelmi éles 
választóvonal határolja el, melynek alapja az arab/nem arab (perzsa) törésvonal, ami politi-
kailag jól használhatónak és kijátszhatónak bizonyult és bizonyul ma is. A többi szomszéd-
ságában a választóvonalak sokkal elmosódottabbak, és inkább az aktuális politikai érdekek 
diktálják. Bár a Kaukázus keresztény népei (grúzok, örmények) elkülönülnek, a különböző 
török népek – Azerbajdzsántól a kínai határig – évszázadokon keresztül együtt éltek, és 
élnek ma is, iráni népekkel, míg Perzsia gyakran terjesztette ki határait ezekre a területekre. 
Az Irántól közvetlenül keletre, az Indiai szubkontinens irányában viszont igen komoly perzsa 
kulturális hatás is érvényesült, úgy az iszlám elől elmenekült/elvándorolt zoroasztriánusok, 
a párszik ma is jelenlévő közösségein keresztül, mint a Delhi szultanátus, majd a mogulok 
(mughalok) birodalmainak nyelvében, berendezkedésében, emlékeiben.

Jóllehet Perzsia (1935-től Irán) az ókor óta valamilyen formában mindig a térség egyik 
regionális hatalma volt, az iszlám forradalom és a forradalom exportjának politikai programja 
a közvetlen szomszédság és a tágabb térség számára egyaránt fenyegetést jelentett. Külö-
nösen, hogy függetlenül attól, hogy szunnita vagy síita országokról és közösségekről volt-e 
szó, az iszlám világban visszhangra talált a forradalmi ideológia, amit a helyi vezetések 
és elitek komoly fenyegetésként éltek meg. A forradalom exportja különös veszélyforrást 
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jelentett Irakban, ahol a mintegy 60%-ot kitevő síita lakosság Szaddám Huszein szekuláris, 
de túlnyomóan szunnita hátterű vezetők által irányított rendszerében élt, valamint a Perzsa-
öböl egyes (szunnita) arab monarchiáiban, ahol síita kisebbségek élnek. Miközben Irán síita 
iszlám forradalmisága az öböl konzervatív arab monarchiái, különösen Szaúd-Arábia felé 
intézett a legitimációt érintő kihívást, Irán felé az afganisztáni – szélsőségesen konzervatív 
szunnita – tálib rendszer lépett fel hasonló kihívással. 

A különböző szomszéd régiók eltérő mértékben, időben is változó módon rendelkeztek 
és rendelkeznek több-kevesebb jelentőséggel. Az utóbbi évtizedek nemzetközi figyelem 
középpontjában álló eseményei azonban elsősorban a Perzsa-öböl, és az annak mintegy 
hátterét képező Közel-Kelet, térségében zajlottak, így a továbbiakban főleg erre a reláció-
ra, szomszédságra összpontosítunk, miközben a teljesség kedvéért röviden kitérünk más 
régiókra is.

Az Iráni Iszlám Köztársaság regionális politikájának „köreit” egyrészt közvetlen szom-
szédsága, másrészt a „stratégiai mélység” megteremtésére irányuló törekvések, harmad-
részt a globális hatalmakhoz való viszonya, azokkal bizonyos paritásra törekvése jelöli ki. 

Kisebbségek – határokon átnyúló kapcsolatok

Az Iszlám Köztársaság lakossága és közvetlen szomszédsága meglehetős sokszínűséget 
mutat mind vallási, mind etnikai tekintetben. A gyakran határokon átnyúló kisebbségek 
egyfelől politikai tőkét, összekötő kapcsot, másfelől potenciális fenyegetést jelenthetnek. 
Éppen ezért a kisebbségi csoportok helyzete, a kisebbségi kérdés kezelése országon belül, 
másrészt a határokon átnyúló rokonsági, etnikai, vallási kötődések esetleges hatása az iráni 
szomszédsági és regionális politikára meghatározó fontosságú kérdés lehet.

Az Iráni Iszlám Köztársaság, mint láttuk, vallásilag viszonylag homogénnek tekinthető, 
amennyiben a lakosság mintegy 95%-a síita muszlim.107 Etnikailag (és nyelvileg) a lakosság 
ennél lényegesen nagyobb sokszínűséget mutat, de a perzsák mindössze 61%-ot tesznek 
ki.108 Mind a vallási, mind az etnikai határon átnyúló csoportok egyfajta hagyományos, kultu-
rális közösséget feltételeznek, de ugyanúgy lehetnek konfliktusok forrásai is. A síita iszlám 
Irán közvetlen környezetében – északon Azerbajdzsánban, keleten, délkeleten Irakban és 
a Perzsa-öböl arab államaiban – elméletileg közös összetartó erő lehetne és Irán külön-
böző módokon támogatja is ezeket a közösségeket. Azonban a történelmi emlékek, Irán 
percepciója az egyébként azeri, török, illetve arab etnikai környezetben, valamint a síiták 
kisebbségi léte többnyire inkább államközi feszültségeket generál, mintsem politikai tőkét 
jelentene Irán számára. Tagadhatatlan azonban, hogy a síita közösségeknek nyújtott iráni 
támogatást általában iráni beavatkozásként ítélik meg. Az is tény azonban, hogy önmagá-
ban a síita iszlám nem feltétlenül jelenti az egyes határon túli közösségek Irán-barátságát. 

107 CIA WORLD FACTBOOK (2017).
108 WORLD POPULATION REVIEW – Iran Population (2018).
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A dél-iraki síita területekkel a 2003-as iraki háborút követően megsokszorozódtak a 
kapcsolatok, ez azonban a két állam, Irak és Irán megváltozott kapcsolatának is eredmé-
nye. A társadalom szempontjából ennek legfontosabb eleme az iráni zarándokok tömeges 
látogatása – évente 1,5-2 millió – az Irakban található síita szent helyekhez. imámsírokhoz. 
(Ismert, hogy miközben az Iszlám Köztársaság a síita hívők lojalitására igényt tart, a tizenkét 
imám közül mindössze egy, a nyolcadik imám, Reza van Iránban eltemetve, ez egyrészt 
kihívást jelent Irán raison d’etat-jának, másrészt a síita zarándoklat nagy tömegét Irak felé 
irányítja. Ugyan a szekuláris berendezkedésű Irak soha nem tartott igényt az ilyen típusú 
tömegtámogatásra, az iráni legitimáció szempontjából ez igen kényes helyzetet teremtett.)

A legnépesebb etnikai kisebbség Iránban, az azeri törökök saját anyaállammal rendel-
keznek Azerbajdzsán képében, ahol azonban kevesebb azeri él, mint az iráni azeri lakosság 
létszáma. Az azeri kisebbség jól integrálódott az iráni társadalomba. Miközben a bazár 
kereskedőinek 75%-át azerik teszik ki, a hadseregben, illetve a magasrangú síita vallási ve-
zetők között is sok az azeri származású. Gyakran megjegyzik, hogy maga a Legfőbb Vezető 
is azeri. A kurdok a térség legnépesebb, állammal nem rendelkező etnikai csoportja, akik 
több szomszédos állam számára is (Irak, Szíria, Törökország) biztonságpolitikai fenyegetést 
jelentenek – elsősorban elszakadási törekvéseikkel, illetve államalapítási szándékukkal. A 
belúdzsok az iráni–pakisztáni határ mentén mindkét állam számára komoly, akár radikális 
cselekményekben is megnyilvánuló fenyegetést jelentenek. Míg az arabok elsősorban az ira-
ki–iráni háborúban (1980–1988) jelenthették volna Szaddám Huszein „előretolt helyőrségét”.

Az Iráni Iszlám Köztársaság alkotmánya a kisebbségek kérdésében a tágabban ér-
telmezett iszlám világ és a Közel-Kelet felfogását és gyakorlatát követi, amennyiben csak 
vallási kisebbségeket, ezek közül is mindössze hármat, a „könyves népekként” elfogadott 
monoteista – zoroasztriánus, zsidó és keresztény, ezen belül örmény és asszír-káldeus 
– közösségeket ismeri el.109 Az iszlám gyakorlatának megfelelően ezeket a többség vé-
delmében részesíti, számukra a törvény keretei között biztosítja a szabad vallásgyakorlást 
és szabad vallási oktatást110 és kötelezi az államot és a muszlim állampolgárokat a nem 
muszlimok emberi jogainak tiszteletben tartására.111 Az alkotmánynak megfelelően a zsidó, 
keresztény és zoroasztriánus vallásgyakorlat helyszínei, a templomok, tűztemplomok112 és 
zsinagógák szabadon működnek és látogathatók.113 

109 Bár korábban már utaltunk a muszlim hagyomány és közvélemény „könyves népek” fogalmára, meg kell je-
gyeznünk, hogy az Irak és Irán határterületén élő mandeusok magukat szintén „könyves népnek” tartják. Ld. 
SOMODIOVÁ (2018). (A tanulmány a KÖFOP „Az államiság kérdései a Közel-Keleten I.” Ludovika Kutatócsoport 
keretén belül készült.) 

110 Az iráni alkotmány I. fejezet, 13.cikkelye The Constitution of Islamic Republic of Iran.
111 Uo., 14. cikkely.
112 A legnagyobb és leghíresebb ma is működő tűztemplom az Ateskade, mely Jazdban található. A feljegyzések 

szerint tüzét Kr. u. 470-ben gyújtották, majd több helyszínen keresztül jutott el Jazdba a 16. században, ahol 
jelenlegi épületét 1934-ben építették.

113 Szabadon látogatható mind a Hamadánban található Eszter és Mordecháj sírja, amely mellett egy kis zsinagóga 
is működik, illetve a Sústarban található Dániel próféta síremléke, ami egyben zarándokhely is, mivel Dánielt az 
iszlámban is prófétaként tisztelik. 
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Bár 2001 nyarán néhány zsidó vallású állampolgárral szemben egy koncepciós pert 
folytattak, a Közel-Keleten Izraelen kívül legnagyobb számban Iránban élő, a források szerint 
20-25 ezres közösség biztonságban érzi magát, életfeltételeik biztosítva vannak (Teherán-
ban húsz zsinagóga és öt kóser hentes működik), sőt, gyakorlatilag szabadon mozoghatnak 
Irán és Izrael között. Bár a zsidó közösség az iráni társadalom integráns és integrált része, 
bizonyos pozíciók elérhetetlenek számukra (pl. nem lehetnek a hadsereg tisztjei) – ennek 
ellenére az Iránban élő zsidók iráninak tartják magukat.114

A keresztényeknek a két kaukázusi, keresztény gyökerekkel rendelkező államot, Grúziát 
és Örményországot kivéve nincs a térségben „hátországuk”. A történelem folyamán már az 
iszlám előtti időkben is éltek keresztény közösségek az Iráni-fennsíkon, de mindig jelentős 
kisebbségben voltak a többségi valláshoz (zoroasztrianizmus, szunnita, majd síita iszlám) 
képest. Számuk ma a becslések szerint 100–300 ezer között ingadozik. Bár több kis keleti 
keresztény egyházhoz tartoznak, a legnagyobb csoportot az örmények és az Örmény Apos-
toli Egyház követői alkotják. (Emlékezetes, hogy amikor a Szafavida-uralkodók új fővárost 
építettek az Iráni-fennsík közepén, Iszfahánban, egy örmény közösséget is betelepítettek a 
kaukázusi Dzsolfából. Iszfahán örmény körzetét ma is Dzsolfának nevezik.)

A zoroasztriánusok számát illetően meglehetősen különböző adatok érhetők el: a 2012-
es népszámlálás adatai szerint mintegy 25 ezren élnek Iránban, míg más források akár 60 
ezret is említenek. Azt minden forrás megjegyzi, hogy a zoroasztriánus közösségek száma 
folyamatosan csökken. 

Bár Irán hivatalos vallása a síita iszlám és a tizenkettes dzsafarita iskola, az alkotmány a 
törvényes keretek között más jogi iskolák szabad működését is biztosítja, sőt, olyan helyeken, 
ahol a lakosság többsége valamelyik másik jogi iskolát követi, a helyi ügyek intézésében 
annak a jogi iskolának az intézkedései az irányadók.115

Bár, mint említettük, számos olyan etnikai csoport él Iránban, például azeriek, kurdok, 
arabok, amelyek a határokon túlnyúlnak, esetenként saját anyaországgal is rendelkeznek, 
etnikai kisebbségeket az iráni alkotmány nem ismer el. Azonban megállapítja, hogy „Irán 
minden népe, bármely etnikai csoporthoz vagy törzshöz tartozzon is, egyenlő jogokat élvez; 
a bőrszín, a faj, a nyelv és a hasonlók semmiféle privilégiumra nem jogosítanak.”116 „Az 
ország minden állampolgára, mind a férfiak, mind a nők, egyformán élvezik a jog védelmét 
és élveznek – az iszlám feltételeinek megfelelően – minden emberi politikai, gazdasági, 
társadalmi és kulturális jogot.”117

A kisebbségek ennek megfelelően általában lojálisnak bizonyultak az Iszlám Köztár-
sasághoz, annak ellenére, hogy voltak helyzetek, amikor külső hatalmak megpróbálták 
őket maguk mellé állítani és ütőkártyaként felhasználni. Az iraki–iráni háborúban nemcsak 
Irán próbálta a dél-iraki síitákat a maga oldalára állítani, hanem az irakiak is az Iránban élő 
arabokat. A kisebbségek azonban egyik oldalon sem mozdultak a felhívásra.

114 DEUTSCHE WELLE (2017).
115 Uo., 12. cikkely.
116 Uo., 19. cikkely.
117 Uo., 20. cikkely.
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A határokon átnyúló közösség, mely államokat kapcsol egybe: 
a kurdok

Az iráni kurdok, akiknek számáról a becslések igen tág tartományban 5–10 millió között mo-
zognak, területileg az ország északnyugati részén, 5 tartományban élnek (Ilám, Kermánsáh, 
Kordesztán és Nyugat-Azerbajdzsán, kis mértékben Loresztán), de egy 350 ezres csoport 
él Észak-Khoraszánban is, ahova őseiket a 17. században telepítették át.118 A hagyomány 
szerint a médek leszármazottai és az ókor óta élnek ezen a vidéken, mely a Szafavida 
Perzsia és az Oszmán-Török Birodalom közötti „határsáv”, a két birodalom összecsapása-
inak színtere volt. Végül a két regionális hatalom az 1639-es kaszr-i-sirini/zohábi békével119 
osztotta fel egymás között a kurdok lakta vidéket, bár a határmenti harcok még kétszáz évig 
tartottak. A török és a perzsa központosító törekvések csekély sikerrel jártak, hiszen a 19. 
század közepéig több kurd helyi dinasztia uralkodott az elvileg kettéosztott Kurdisztánban, 
melyek mindkét államtól függetlenek voltak.120 Az oszmán-török tanzimat-reformok a biroda-
lom gyengeségének felszámolását célozták, egyik eredményük a félautonóm kurd rezsimek 
felszámolása volt. Azonban hatékony központi ellenőrzést nem sikerült kiépíteniük. Az így 
keletkezett vákuumhelyzet egyrészt teljes káosszal járt a kurd területeken, másrészt szinte 
kikényszerítette a helyi – újabb – vezetők megjelenését. Ebbe a vákuumhelyzetbe azok a 
vallási vezetők, sejkek léptek, akik így egyszerre lettek „nemzeti”, világi és vallási vezetői a 
kurdoknak.121 

A kurd egység és egy önálló Kurdisztán megteremtésének gondolatát a korszak legel-
ismertebb kurd vezetője, Obajdalláh122 sejk fogalmazta meg a 19. század végén, akinek a 
mozgalma tekinthető a modern értelemben vett kurd nacionalizmus első megnyilvánulásá-
nak, annak ellenére, hogy a kurdok összetartozásának és a többi térségbeli népcsoporttól 
való különbözőségének jelei már a 12. század óta megnyilvánultak.123 Az általa elképzelt 
kurd állam mind a török, mind a perzsa kurd területeket magába foglalta volna. Alapja a 
kurd nép faji, kulturális és nyelvi hasonlósága volt, raison d’être-je pedig a török és a perzsa 
birodalom gyengeségéből fakadó mindenütt eluralkodó törvénytelenség és egy esetleges 
örmény államnak a kurd területeket is magába foglaló felemelkedésétől való félelem volt. 

118 MONGABAY (1987). 
119 Treaty of Qaṣr-i Shīrīn, Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/Treaty-of-Qasr-i-Shirin (Letöltés 

ideje: 2017. 09. 15.)
120 KAKEYI http://www.kurdishaspect.com/doc061410SK.html (Letöltés ideje: 2017.07.19.)
121 A kurdokról bővebben ld. ARANY (2018).
122 A kurd nevek átírása még az egyébként igen bonyolult arab–török–perzsa nevek átírásánál is problematikusabb, 

amennyiben a nevek többnyire párhuzamosan több – kurd, arab, perzsa és török – változatban is előfordulnak (pl. 
Dzsalál arabosan, de Dzselál kurdul, viszont iraki-arab környezetben). Ráadásul azt is figyelembe kellett venni, 
hogy az idegen nyelvű média is igyekezett ezeket a neveket a saját átírási szokásainak megfelelően alakítani. 
Ezek az átírások azután a magyar médiába is esetenként ebben az – idegen – alakban kerültek be, függetlenül 
attól, hogy a magyar nyelv írásmódja alkalmasabb lehet a nevek hangalakjának közelibb tükrözésére. (Pl. Talabani 
alakban, amely kurdul a Tálebáni, arabul a Tálibáni hangalaknak felel meg.)

123 Pl. „a különböző kurd uralkodócsaládok az araboktól származtatták magukat és büszkék voltak arab genealó-
giájukra […] minden bizonnyal annak a vallási presztízsnek köszönhetően, melyet az arab leszármazás az iszlám 
népek között élvez. Ugyanakkor még azok is, akik ilyen leszármazást tulajdonítottak maguknak, sohasem tartották 
magukat másnak mint kurdnak”. JWAIDEH (2006), 291. 

https://www.britannica.com/topic/Treaty-of-Qasr-i-Shirin
http://www.kurdishaspect.com/doc061410SK.html
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Az Oszmán Birodalomnak az első világháború utáni feldarabolása a kurd területek további 
megosztásához vezetett, amennyiben kurd központi területek (Moszul) kerültek a létrejövő 
új arab „nemzetállamokhoz”, elsősorban Irakhoz, de kisebb mértékben Szíriához is.

Az iráni kurdok jelentős része, mintegy 70%-uk szunnita muszlim, 20%-uk síita, míg 
a többiek az ahl-e haqq szúfi rend követői, melynek gyökereinél a zoroasztrianizmus bizo-
nyos elemei is megtalálhatók. Az iráni kurdok között kis számban találhatók még jazidik, 
keresztények és zsidók is.124 Míg a Pahlavi-dinasztia uralkodása alatt a „vallást általában nem 
tekintették a kurd etnikai identitás alapvető  kritériumának […] a vallási tényező fokozottan 
tudatosult az iráni kurdok identitásában az Iszlám Köztársaságban”.125 

Az iráni kurd lakosság életformáját tekintve történetileg városlakó és vidéki csoportokra 
osztható, mely utóbbin belül nagyjából 50%-uk nomadizáló életmódot folytatott. Az életmód 
megváltozásában és az urbanizációban szerepe volt a sah földreformjának, illetve az Isz-
lám Köztársaság és a kurd gerillák, a pesmergák közötti harcoknak, valamint az iraki–iráni 
háborúnak, melyek elől a vidéki kurd lakosság elmenekült.126 Az 1970-es évek közepére a 
nomádok létszáma 15% alá csökkent és azóta is fogy, ami nagyjából egybeesik és megfelel 
egyrészt a közelmúlt eseményeinek, másrészt azoknak a globális és regionális trendeknek, 
melyek keretében a vidéki kurd lakosság Iránban is a vidékről nagy számban vándorolt be 
és telepedett le a városokban. Az iráni kurd lakosság elsősorban az iráni kurd városokba 
(Bakhtarán/Kermánsáh, Szanandadzs, Máhábád, Báne, Ilám, Szaqqez stb.) vándorolt, míg 
a művelt (perzsául is beszélő) kurdok egy része Teheránban, Tabrizban vagy Karadzsban 
telepedett le.127 

A kurdok az erős központi hatalmat kiépíteni kívánó iráni állam – legyen az a Pahlavi-
dinasztia Iránja vagy az Iszlám Köztársaság – számára mindig is kihívást jelentettek és azt 
jelentenek ma is. Történetükben mind a – nem feltétlenül minden kurdot magába foglaló – 
önálló államiság, mind a „nagy Kurdisztán”, mind az adott állam keretein belüli autonómia 
politikai célja megfogalmazódott és megfogalmazódik. E célok területi értelmezése viszont 
– a regionális, illetve az Iszlám Köztársasággal szembeni fenyegetésen túl – olyan belpolitikai 
és esetleges belbiztonsági vitákat (is) generál, mint a kurd–azeri területi vita.128

Az iráni kurd törekvésekkel kapcsolatos iráni gyanakvást/fenntartásokat tovább erősíti, 
hogy az iráni kurdok képezik a kurdokon belül az egyetlen csoportot, melynek, ha rövid ideig 
is, de létezett saját állama. Jóllehet a Máhábádi Köztársaság mindössze 1946. január 22-től 
december 17-ig létezett és csak a szovjet nagyhatalmi politizálás eredményeként jöhetett 
létre, maga a kurd államiság léte, mint referenciapont, jelentős momentum mind az iráni (és 

124 HUMAN RIGHTS WATCH (2009). 
125 ENTESSAR (2010), 37.
126 ENTESSAR (2010), 51. 
127 MONGABAY (1987). 
128 A 20. század folyamán a kurdok többször is megfogalmazták azon követelésüket, hogy az iráni tartományi hatá-

rokat rajzolják át úgy, hogy a kurdok lakta területek azonos tartományon belül legyenek. Ezt a célt azonban nem 
sikerült elérniük. Pl. 1979 júniusában a KDPI úgy vélte, a kurdok jogait csak területrendezéssel lehet biztosítani, 
azaz Azerbajdzsán, Ilám és Kermánsáh tartományokból területeket kell Kurdisztán tartományhoz csatolni. Bár 
erről később lemondtak, és beleegyeztek volna a hovatartozásról szóló népszavazásba, mivel Nyugat-Azerbaj-
dzsánban és Ilámban a kurdok kisebbségben voltak, míg Kermánsáh síita kurdjai jobban támogatták az Iszlám 
Köztársaságot mint a KDPI-t, valójában csökkent volna Kurdisztán tartomány területe. ENTESSAR (2010), 36–44.
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más) kurd gondolkodásban, mind a központi iráni kormányzat megítélésében a kurdokkal 
kapcsolatban. 

Az Iráni Iszlám Köztársaságban, csakúgy, mint Irakban vagy Törökországban, külön 
biztonságpolitikai dimenziót jelentenek a külvilág és az iráni kurdok, beleértve a disszidens 
iráni kurdokat is, illetve az Iszlám Köztársaság és a határokon kívül élő kurdok közötti 
kapcsolatot. Ismert, hogy az Iszlám Köztársaság számára a külföldön élő vagy oda me-
nekült iráni kurdok, különösen a kurd vezetők, fenyegetést jelentettek, amennyiben időről 
időre sikerült tematizálniuk a nemzetközi közvélemény politikai napirendjét. Így az iszlám 
forradalmat követő időszakban külföldön végrehajtott merényletek egy része a disszidens 
kurd vezetők ellen irányult. 1989. július 13-án Bécsben meggyilkolták Dr. Abdur-Rahmán 
Kászemlut, a KDPI vezetőjét, majd 1992-ben Berlinben a Mykonos étteremben a KDPI új 
főtitkárát, Dr. Szádek Sarafkandit is. A német bíróság Mykonos-ügyben hozott ítélete (1997. 
április 10.) első ízben mondta ki, hogy az iráni vezetés a legmagasabb szinten – beleértve 
Ali Khamenei ajatollahot és Ali Akbar Hásemi Rafszandzsáni elnököt – érintett az ügyben. 

Az Irán és a határain kívül élő kurd közösségek, illetve a külvilág és az iráni kurdok 
közötti kapcsolat legjellemzőbb példája Irak és Irán viszonyában jelenik meg, amelyben a 
„kurd kártya” évtizedeken keresztül játszott fontos szerepet. Bár az iraki–iráni háború kitö-
rését megelőzően nehéz megállapítani az iráni és az iraki támogatás mértékét egymás kurd 
csoportjainak támogatásában, bizonyos szakaszok már ekkor is kijelölhetők. 1958-tól, az 
iraki Hásemita monarchia megdöntésétől az iráni iszlám forradalom kezdetéig a sah rend-
szeres támogatást nyújtott az iraki kurdoknak, sőt, iráni közvetítéssel Izrael is támogatta a 
Musztafa Barzáni molla vezette kurd ellenállást. Bár az iszlám forradalom győzelme után Irak 
továbbra is az iraki kurdok támogatásával vádolta Iránt, valójában ekkor éppen Irak volt az, 
amely az iráni kurd szervezeteknek támogatást nyújtott. A nyolcéves háború folyamatában 
azonban mindkét fél megpróbálta bevonni és „felhasználni” a kurd lakosságot, amelynek a 
megosztottsága következtében az egyes kurd csoportok igen változatos formációkat alkottak 
egymással, államuk központi vezetésével és a szomszédos ország vezetésével alkotott – 
általában rövid idejű – együttműködésekben.129 

Az iráni kurdok politikai szerveződései három párt nevével írhatók le, melyek egymás 
közötti viszonyát – az ideológiai mellett – generációs és társadalmi különbségek is jelzik. 
(Azzal a megjegyzéssel, hogy napjainkban iráni Kurdisztánban egyre több olyan kulturális, 
civil szervezet alakul, mely a politikától igyekszik távol maradni. Ugyanakkor az iraki kurd 
referendum, valamint a szíriai kurdok kvázi autonómiája, a Rozsava, az iráni kurdok politikai 
törekvéseiben is változást eredményeztek.) 1942-ben alakult meg a Komala (Bizottság), egy 
mintegy 100 fős titkos társaság, melynek célja a kurd önrendelkezés kivívása volt. Mivel 
azonban zárt sejtekből álló és túl szűkkörű szervezet volt (csak az lehetett a tagja, akinek 
apja-anyja kurd volt), nem tudta a tömegeket megszólítani, így gyakorlatilag Máhábádon 
túl nem tudott hatást gyakorolni. A Komala, mely a baloldali-marxista ideológiát az iraki 
kurdoktól vette át, a Szovjetunió felé fordult, de mivel a Szovjetunió által támogatott in-
ternacionalizmushoz képest túl erős nacionalizmussal rendelkezett, illetve nem akart a 

129 ENTESSAR (2010), 172–173.
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Szovjetunió által szintén támogatott azeriekhez közeledni,130 1945 szeptemberében egy új 
politikai párt alakult – szintén szovjet támogatással – Kurd Demokrata Párt néven. A KDP 
egy olyan ernyőszervezet lett volna, melynek célja a kurd függetlenség elérése és amely 
saját hadsereggel rendelkezik, mert Kurdisztán csak fegyveres erővel vívható ki. A KDPI 
(az Iráni Kurdisztáni Demokrata Párt) gyökereit és ideológiáját tekintve ennek a Kurd De-
mokrata Pártnak az önálló iráni szervezete, mely a Máhábádi Köztársaságot is létrehozta. 
Az 1979-es iráni forradalom után egy másik baloldali mozgalom alakult, ismét Komala 
néven, mely fegyveres harcba kezdett a kurd függetlenség elérése céljából, de az 1990-es 
években egyoldalúan beszüntette a harcot. A két párt (KDPI és Komala) között ideológiai 
vetélkedés is zajlott (általában a KDPI örvendett nagyobb támogatásnak), amennyiben a 
Komala marxista-leninista mozgalom, mely egyformán kritizálta a kurd „burzsoáziát” és az 
Iszlám Köztársaságot. 

A Szabad Élet Kurdisztánban Pártja, a PJAK (Party of Free Life of Kurdistan – Partiya 
Jiyana Azad a Kurdistanê) 2004-ben alakult, elsősorban fiatal értelmiségiekből, az Iszlám 
Köztársaság teokratikus berendezkedésének megváltoztatása céljával, mely helyett egy 
„radikális demokráciát”, az iráni népek egységét és szabadságát kívánja elérni egy demokra-
tikus konföderáció formájában. Működési területét következetesen Kelet-Kurdisztánként jelöli 
meg, ami az iráni Kurdisztánnak felel meg, de nem meghirdetett célja a „Nagy Kurdisztán” 
létrehozása.131 A PJAK céljaival összhangban, de autonóm módon működő fegyveres cso-
portok132 mindig iráni területen és a központi iráni biztonsági alakulatokkal szemben harcoltak 
és harcolnak, de bázisaik vannak az iraki–iráni határ iraki oldalán, a Qandil-hegységben. 
Ezek ellen a bázisok ellen az iráni hadsereg az elmúlt években több alkalommal – időnként 
a török fegyveres erőkkel közösen – hajtott végre támadásokat. Az együttműködés alapja, 
hogy több forrás szerint a PJAK a PKK (a törökországi Kurd Munkáspárt) része/szárnya 
lenne, amit azonban a PJAK vezető tisztviselői többször cáfoltak.133 Hozzátéve, hogy a 
PJAK ugyan részt vesz a pánkurd politikai kongresszusban, de saját pártjának kongresszu-
sa irányítása alatt áll. (Ennek ellenére 2009-ben – állítólag török nyomásra – az Egyesült 
Államokban feketelistára került a PJAK.) Úgy tűnik, hogy Irán, csatlakozva Törökország 
„gyakorlatához”, melynek keretében iraki területen lévő kurd katonai bázisokat támad, az 
Iránon belüli, elsősorban a kisebbségek által folytatott fegyveres harc egy részét legalább 
megpróbálja a törökök mögé beállva, legalizálni a nemzetközi közösség nevében, és lehe-
tőleg elkerülni azt, hogy emiatt kritikák érjék. 

Részben az Irakba visszahúzódó iráni kurd fegyveresek elleni iráni támadások meg-
torlásaként, az iráni kurd vidékeken egyre gyakoribb fegyveres támadásokat – mint pl. a 
kermánsáhi kormányzó hivatala ellen 2006 májusában elkövetett robbantásos merénylet134 
vagy a csak 2009. március–november közötti időszakában mintegy 65 támadás135 – fegy-

130 Szovjet hatásra 1946. április 23-án aláírták a barátsági és együttműködési megállapodást az Azerbajdzsáni 
Demokratikus Köztársasággal. ENTESSAR (2010), 26. 

131 Ld. a PJAK honlapja, http://www.pjak.org/eng/about.php. 
132 HUMAN RIGHTS WATCH (2009). 
133 „Mi egy iráni párt vagyunk, amely az iráni rezsim ellen harcol. Semmi közünk sincs Törökországhoz.” – nyilatkozta 

Rahmán Hádzsi Ahmadi, a PJAK főtitkára, idézi TIMMERMANN (2009). 
134 FOX NEWS (2006).
135 TIMMERMANN (2009). 

http://www.pjak.org/eng/about.php
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veres megtorlás, illetve bebörtönzések követik. Az iráni börtönökben fogva tartott kurd akti-
visták közül 2009 ősze–2010 tavasza folyamán többeket kivégeztek136 azzal az indoklással, 
hogy részt vettek a 2009-es elnökválasztást követő zavargásokban. A források ugyanakkor 
rámutatnak arra, hogy legtöbbjüknek megvolt a halálos ítélete már az elnökválasztást 
megelőzően.

Ismert, hogy a 2009-es iráni elnökválasztásban, illetve a megelőző kampányban az 
etnikai hovatartozás is nagy szerepet játszott. A kurdok, akik – politikai okokból – már a 
sah idejében, de az Iszlám Köztársaság kezdetén is gyakran tartózkodtak a választásokon, 
népszavazásokon való részvételtől, egy része a 2009-es választásokat is bojkottálta.137 
Ugyanakkor iráni Kurdisztán más részein (Kermánsáh, Orumije) – az országos tiltakozási 
hullámnak megfelelően és a PJAK meghirdetett céljaival összhangban – tömeges tünteté-
sekre került sor, ahol a résztvevők rendszerváltást követeltek, kormányhivatalokat támadtak 
meg, Khamenei ajatollah és Ahmadinezsád képeit égették el.138 A 2013-as és a 2016-os 
elnökválasztás idején azonban a külföldön lévő kurd ellenzéki csoportok bojkottfelhívásával 
ellentétben a kurdok (is) minden tartományban jelentős számban éltek szavazati joguk-
kal. (Kordesztán tartományban 58%, Nyugat-Azerbajdzsánban és Ilámban 70%, míg 
Kermánsáhban 75% volt a részvételi arány.)139

Ismert, hogy az iszlám forradalmat az iráni kurdok is támogatták abban a reményben, 
hogy a sah kisebbségellenes politikája helyett az új kormányzat – elismerve a kurdok sze-
repét (is) a sah rendszerének megdöntésében – teret enged autonómiatörekvéseiknek. 
Hamarosan kiderült azonban, hogy az Iszlám Köztársaság egy erősen központosított állami 
modellt valósít meg, melyben a nemzeti/etnikai különbségek nem játszanak szerepet, annak 
ellenére sem, hogy a nyelvi sokszínűséget az alkotmány is elismeri.140 A „kisebbséget” csak 
vallási kisebbségként értelmezik – ennek megfelelően a zoroasztriánusok, zsidók, asszír és 
káldeus keresztények, valamint az örmény keresztények alanyi jogon küldhetnek képvise-
lőket a parlamentbe141 –, aminek a tágabban vett térségben megvannak a hagyományai.142

Az Iszlám Köztársaság megalakulása óta mindkét Legfőbb Vezető, illetve minden kor-
mányzat tárgyalt és/vagy ígéretet tett a kurd kérdés kezelésére.143 Ahmadinezsád első és 
második elnöksége alatt pedig ismét megerősödött az egységes forradalmi iszlám identitás 
építésének a politikája a regionális és helyi identitások rovására. Az iráni kurdok megosz-

136 HUMAN RIGHTS WATCH (2009b), FATHI (2009), JALALIAN (2010). 
137 Teljes kurd városok, mint pl. Szanandadzs nem vettek részt a voksolásban. KURDISTAN COMMENTARY (2009).  
138 KURDISTAN COMMENTARY (2009).
139 RUDAW (2017). 
140 Iráni alkotmány 15. cikke [The official language and script of Iran, the lingua franca of its people, is Persian. 

Official documents, correspondence, and texts, as well as text-books, must be in this language and script. However, 
the use of regional and tribal languages in the press and mass media, as well as for teaching of their literature 
in schools, is allowed in addition to Persian.] http://www.iranonline.com/iran/iran-info/government/constitution-2.
html (Letöltés ideje: 2018. augusztus 31.)

141 Az iráni alkotmány 64. cikke [The Zoroastrians and Jews will each elect one representative; Assyrian and Chaldean 
Christians will jointly elect one representative; and Armenian Christians in the north and those in the south of the country 
will each elect one representative.] The Constitution of Islamic Republic of Iran.

142 Vö. iszlám és oszmán-török hagyományok.
143 Khomeini ajatollah 1979. áprilisban találkozott Ezzeddin Hoszeijni sejkkel, Mehdi Bazargan miniszterelnök 

nemcsak megnyugtatni igyekezett Irán nem perzsa etnikumait, de kormányában két kurd is helyet kapott. Abol-
Haszan Bani-Szadr 1980 elején kapcsolatban állt Kászemluval, aki a kurd autonómia tervét terjesztette be neki. 
2009 májusában Khamenei ajatollah Kurdisztán tartományba látogatott stb.

http://www.iranonline.com/iran/iran-info/government/constitution-2.html
http://www.iranonline.com/iran/iran-info/government/constitution-2.html
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tottsága miatt, továbbá mivel egyes szervezeteik fegyveresei még a kormányzattal folytatott 
egyeztetésekkel egyidejűleg is harcoltak, az iráni kurdok céljaikat máig sem tudták elérni és 
követeléseik máig nagyjából azonosak azokkal, melyeket még a sah idején megfogalmaztak: 
önkormányzat, kurd képviselők a helyi közigazgatásban, területrendezés (azeri kérdés), 
szólás- és vallásszabadság és a politikai foglyok szabadon bocsátása. 

Mint utaltunk már rá, az iraki és a szíriai változások jelentős hatást gyakoroltak Iránra, 
ezen belül is az iráni kurdok helyzetére. A 2003-as háború folyamán és következtében Irán 
számára nemcsak a kurdok nemzetközi elismerése jelentett fenyegetést, hanem az a tény is, 
hogy az Egyesült Államok az észak felől megnyitni tervezett második front műveleteiben az 
iraki kurdokra kívánt támaszkodni. Ez nyilvánvalóan növelte az iráni fenyegetettség érzetét: 
hiszen itt már nem csak arról lett volna szó, hogy az Egyesült Államok ahol rendszerváltást 
hirdet, ott azt végre is hajtja, hanem arról is, hogy ebben az adott ország bizonyos csoportjait 
is sikeresen használja fel. Irán azzal vádolta az Egyesült Államokat (és kisebb mértékben 
Nagy-Britanniát), hogy Irakban fegyvereket és kiképzést nyújt az oda visszahúzódó kurd 
gerilláknak, illetve, hogy Iránon belül szítja és támogatja a nemzeti kisebbségeknek, így 
a kurdoknak is, a központi kormányzattal szembeni megmozdulásait. Az iraki háborút kö-
vetően ugyanis Irán etnikai kisebbségek – nemcsak a kurdok, hanem az azeriek, arabok, 
belúdzsok – által lakott területein időről időre zavargásokra, merényletekre került és kerül 
sor,144  melyekkel kapcsolatban a hivatalos iráni álláspont az, hogy ezeket idegen felbuj-
tásra és idegenek által finanszírozott módon hajtották végre.145 Mindenesetre különböző 
források igazolni látszottak ezeket az állításokat, amikor arról számoltak be, hogy a Qandil-
hegységben rendszeres amerikai–iráni kurd találkozókra kerül sor.146

Mindezek a félelmek és vádak az Iszlám Állam kalifátusának kikiáltásával és az Iszlám 
Állam területfoglalásával nemcsak beigazolódtak, de új értelmet nyertek, hiszen az Iszlám 
Állammal szembeni fellépésben az egymással ellenséges felek is közös célpontot találtak. 
Ugyanakkor ebben a harcban éppen a kurd fegyveresek jelentették azt a szárazföldi fegy-
veres erőt, mely nélkülözhetetlen volt a szövetségesek légicsapásainak támogatásában, az 
Iszlám Állam visszaszorításában. Tulajdonképpen ezeknek a kurd katonai sikereknek volt 
a következménye az iraki kurd referendum, a török hadsereg bevonulása szíriai területre, a 
török–orosz–iráni közeledés Szíriában stb. Ugyanakkor az Iszlám Állam 2017 júniusában egy 
váratlan kettős terrortámadást intézett Irán ellen, amikor Teheránban a parlament épületét, 
illetve Khomeini ajatollah síremlékét támadták meg. A merényletben elhunyt hat támadóból 
öt korábban az Iszlám Állam soraiban harcolt Moszulban és Rakkában. További nyolc me-
rénylőt 2018 júliusában kivégeztek. A terrortámadás ténye legalább annyira megrázó volt, 
mint az áldozatok száma (16).147

144 2006-ban iráni Azerbajdzsánban zavargások törtek ki egy a teheráni lapokban megjelent karikatúra miatt, mely 
az azerieket csótányként ábrázolta. Belúdzsisztánban a Dzsundallah tevékenysége komoly belbiztonsági kérdés, 
amennyiben rendszeresen támadja az iráni biztonsági erőket, ugyanakkor, mivel helyi kötődésekkel nem rendel-
kezik, vélhetően külföldről kap támogatást. Bár ezt sokan megkérdőjelezik, ezt látszott megerősíteni vezetője, 
Abdol-Malek Rigi halálának körülményei is. ABEDIN (2006). 

145 FOX NEWS (2006).
146 Idézi pl. Ali Laridzsánit, az iráni Nemzetbiztonsági Tanács (akkori) titkárát, MCELROY (2007). 
147	  CLARKE – BOZORGMEHR (2018). 
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Az Iszlám Állam elleni harc egyik fontos regionális következménye a különböző kurd 
fegyveres csoportok a korábbihoz képest lényegesen aktívabb tevékenysége és a szomszé-
dos államokban akár nyíltan is berendezkedése. Bár korábban is voltak egyes iráni kurd cso-
portok, melyek az iráni határokon kívülről működtek (ld. fentebb a Qandil-hegység), 2018-ban 
egy viszonylag szokatlan, de mindenesetre váratlan akcióban az Iszlám Forradalmi Gárda 
hét rövid hatótávolságú föld-föld rakétákat lőtt ki egy iráni kurd fegyveres ellenzéki csoportra 
Észak-Irakban, Erbil tartományban. Bár elemzők ezt az – eleddig szokatlan – akciót iráni 
erőfitogtatásként értelmezték, minden bizonnyal egyfajta elrettentési szándék is közreját-
szott benne. Bár korábban is támadtak kurd ellenzéki csoportokat Irak területén, azonban a 
mostani támadás kifejezetten a KDPI vezetői ellen irányult és olyan precizitással hajtották 
végre, mely azt mutatja, hogy Irán jelentős fejlődést ért el a rakéta- és dróntechnológia terén. 
A kurd vezetők likvidálása egyben azt is mutatja, hogy az iráni hírszerzés iraki kurd területen 
is igen jól tud működni, és úgy tűnik, hogy bár az iraki kurd kormányzat nem működik együtt 
Iránnal az Irán ellen működő csoportok felszámolásában, legalább szóban igyekszik az iráni 
biztonsági szempontokat figyelembe venni.148 (Ismert, hogy Törökország is rendszeresen 
hajt végre kurd fegyveresek – leginkább a PKK Irakba húzódó harcosai – ellen támadásokat, 
sőt, időnként Iránnal összehangoltan lépnek fel.)

148 REUTERS (2018). 
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Az Iráni Iszlám Köztársaság, mint fentebb utaltunk már rá, a Közel-Kelet, Közép-Ázsia, a 
Kaukázus, a Perzsa-öböl és Dél-Ázsia metszéspontjában helyezkedik el. Nyugati szom-
szédságától hagyományos történelmi éles választóvonal határolja el, melynek alapja az 
arab/nem arab (perzsa), valamint az (oszmán-)török/perzsa törésvonal. Az arab/nem arab 
különbség/ellentét ma is jól használható politikailag és komoly érzelmi potenciállal bír, míg 
a török–perzsa határ a Közel-Kelet egyetlen „történelmi” határa, mely saját fejlődésben (év-
százados háborúk eredményeként) jött létre. Irán többi szomszédságában nincsenek ilyen 
éles választóvonalak, annak ellenére sem, hogy a Kaukázus keresztény népei (grúzok, örmé-
nyek), valamint a különböző török népek – Azerbajdzsántól a kínai határig – évszázadokon 
keresztül együtt éltek, és élnek ma is, iráni népekkel. Mivel Perzsia gyakran kiterjesztette 
határait ezekre a területekre, igen komoly perzsa kulturális hatás is érvényesült, különösen 
az Indiai szubkontinensen. Ennek hordozói részben az iszlám elől elmenekült/elvándorolt 
zoroasztriánusok, a párszik, akiknek közösségei ma is ott élnek, valamint a Delhi szultanátus, 
majd a mogulok (mughalok) birodalmainak nyelve, berendezkedése és emlékei.

A különböző szomszéd régiók eltérő mértékben, időben is változó módon rendelkeztek 
és rendelkeznek több-kevesebb jelentőséggel. Az utóbbi évtizedek nemzetközi figyelem 
középpontjában álló eseményei azonban elsősorban a Perzsa-öböl, és az annak mintegy 
hátterét képező Közel-Kelet, térségében zajlottak, így a továbbiakban – egy rövid kitérő 
után – erre a relációra, szomszédságra összpontosítunk.

Jóllehet Perzsia (1935-től Irán) az ókor óta valamilyen formában mindig a térség egyik 
regionális hatalma volt, az iszlám forradalom és a forradalom exportjának politikai programja 
a közvetlen szomszédság és a tágabb térség számára egyaránt fenyegetést jelentett. Külö-
nösen, hogy függetlenül attól, hogy szunnita vagy síita országokról és közösségekről volt-e 
szó, az iszlám világban visszhangra talált a forradalmi ideológia, amit a helyi vezetések és 
elitek komoly fenyegetésként éltek meg. A forradalom exportját különös veszélyforrásként 
értékelték Irakban, ahol a mintegy 60%-ot kitevő síita lakosság Szaddám Huszein szekuláris, 
de túlnyomóan szunnita hátterű vezetők által irányított rendszerében élt, valamint a Perzsa-
öböl egyes (szunnita) arab monarchiáiban, ahol jelentős síita kisebbségek élnek. Miközben 
Irán síita iszlám forradalmisága az öböl konzervatív arab monarchiái, különösen Szaúd-
Arábia felé intézett a legitimációt érintő kihívást, Irán felé az afganisztáni – szélsőségesen 
konzervatív szunnita – tálib rendszer lépett fel hasonló kihívással.
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Afganisztán

Irán számára Afganisztán, különösen annak Iránnal határos tartományai, egyfajta történelmi 
„hátországot” jelent, a közös történelem, számos hagyomány és kulturális tényező, beleértve 
az ország egyik hivatalos nyelvét, a darit, ami az újperzsa nyelv egy archaikusabb változa-
ta, de annál jóval nagyobb arányú arab szókinccsel. Afganisztán különböző népcsoportjai 
közül a hazarák és a tádzsikok nyelvi-etnikai rokonságban állnak a többi iráni néppel, míg 
a kizilbasik a török népekhez tartoznak. A pastunok (általában őket nevezték afgánoknak) 
szintén az iráni népek családjához tartoznak, és a pakisztáni határon túl rendelkeznek 
nagy közösségekkel. Ugyanakkor Afganisztán komoly kihívást, sőt, időről időre fenyegetést 
is támaszt az Iszlám Köztársaság felé. Egyrészt a tálibok Irán iszlám forradalmi vezető 
szerepét kérdőjelezték meg a maguk sokkal radikálisabb, konzervatív szunnita iszlámjukkal. 
Másrészt az afgán polgárháború, majd a tálib rendszer elől menekülő igen nagy számú, mára 
mintegy hárommillió afgán menekült (akik közül mindössze egymillió regisztrált menekült) 
jelent komoly terhet az iráni állam számára; végül az Afganisztán felől Iránt is elárasztó 
kábítószerhullámnak Irán ugyan csak tranzitországa, de így is komoly gondokat okoz.149 

AZ ENSZ Menekültügyi Főbiztossága, a UNHCR 2015-ben közel egy millió afgán 
menekültet tartott nyilván Iránban, akiknek 97%-a városi környezetben, elsősorban az Af-
ganisztánnal határos Khorászán-Radzsavi tartományban, Teheránban, kisebb mértékben 
az ország más nagyvárosaiban, Iszfahánban, Jazdban és Kermánban élt. Ezek a regisztrált 
afgán menekültek védelemben részesülnek és támogatásra jogosultak. A UNHCR adatai 
szerint megközelítőleg ugyanennyien, majdnem egymillióan tértek vissza hazájukba 2002 
és 2014 között.150 Ugyanakkor az a mintegy kétmillió afgán menekült, akik papírok nélkül 
élnek – akár évek óta – Iránban, semmiféle hivatalos támogatásra (oktatás, egészségügy, 
legális munka) nem számíthatnak, sőt, állandó a kitoloncolás veszélye. 2015 májusában Ali 
Khamenei egy rendeletet adott ki, melynek értelmében az Iránban tartózkodó afgán gyerekek 
– függetlenül státuszuktól – járhatnak iskolába.151 Ismert, hogy Iránban az afgán menekül-
tek általában idénymunkákban, illetve építkezéseken dolgoznak. Trump elnök bejelentése 
óta azonban az egyre elbizonytalanodóbb iráni gazdasági körülmények közül egyre több, 
hetente mintegy 20 000 afgán menekült tér vissza – akár sokéves iráni tartózkodás után 
is – Afganisztánba, még annak ellenére is, hogy a biztonsági helyzet rohamosan romlik.152

Irán afganisztáni szerepvállalását – a történelmi és identitásbeli kapcsolatok ellenére – 
alapvetően mégis a realitások határozzák meg. A Szovjetunió 1979-es bevonulását követően 
Irán támogatta a mudzsáhedeket az – „ateista” – szovjet megszállókkal szemben. A tálib 
rendszer agresszív és harcos szunnita fundamentalizmusával azonban Irán nem tudott és 
vélhetően nem is akart közelebbi kapcsolatba kerülni, azt viszont következetesen elkerülte, 

149 Afganisztán termeli a világ ópiumának mintegy 90%-át, amit azután Iránon keresztül juttat el a világpiacra. Az 
ópiumcsempészek elleni harcban 1979 és 2009 között több mint négyezer iráni katona és határőr halt meg. Ma 
Iránban – a felmérések szerint – mintegy hárommillió rendszerese kábítószer-fogyasztó él, többségük ópiumot 
fogyaszt. WORDEN (2018). 

150 UNHCR (2016). 
151 EUROPEAN COMMISSION (2018). 
152 BENGALI – MOSTAGHIM – FAIZY (2018). 
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hogy háborúba keveredjen vele. A pragmatizmus jeleként Irán igen nagy önmérsékletet 
tanúsított, amikor 1997 tavaszán az északnyugat-afganisztáni Mazar-e Sarífban a tálib csa-
patok több mint egy tucat iráni diplomatát végeztek ki. Irán ekkor beérte egy demonstratív 
katonai felvonulással, azonban tartózkodott attól, hogy háborút robbantson ki a két ország 
között. Mindez annak ellenére történt így, hogy Iránnak a diplomaták halála miatt konkrét és 
igazolható casus belli állt a rendelkezésére, illetve függetlenül attól, hogy a síita Irán és az 
erősen fundamentalista szunnita tálib rendszer között ideológiai és egyéb területeken már 
azt megelőzően is éveken keresztül igen nagy volt az ellentét.

A nemzetközi közösség tálibok és a Káida ellen viselt háborújában Irán nem vett részt 
közvetlenül, de egyrészt ígéretet tett a kifejezetten e célból Teheránba utazó Jack Straw 
brit külügyminiszternek, hogy nem avatkozik be, sőt, azt is megígérte, hogy amennyiben a 
szövetséges erők katonái „bajba kerülnének”, kimenti őket. Másrészt támogatást nyújtott az 
Északi Szövetségnek (elsősorban az abban legnagyobb részt vállaló tádzsikoknak), illetve 
a síita hazara kisebbségnek. A háború utáni rendezésben Irán mindenképpen részt akart 
vállalni: segélyszállítmányokat küldött Afganisztánba, illetve felélénkült a határmenti együtt-
működés, amelyben afgán oldalról elsősorban Herát és környéke részesült. 

Ma Irán és Afganisztán viszonya sokkal szorosabb és a feszültségeket okozó kérdé-
sek ellenére viszonylag jónak mondható. Mára Irán Afganisztán legnagyobb kereskedelmi 
partnere, szállítója, megelőzve Pakisztánt is. Az indiai támogatással épülő Csábahár kikötő 
nemcsak Irán első nagy kikötője lesz a Hormuzi-szoroson kívül, hanem egyben Afganisztán 
és Közép-Ázsia felé kíván utat nyitni az Indiai-óceán felől. Bár Iránt gyakran vádolják azzal, 
hogy közvetítőin keresztül beavatkozik Afganisztán belügyeibe, inkább úgy tűnik, hogy Irán 
a különböző csoportokhoz fűződő, többdimenziós kapcsolatrendszerben látja biztonságának 
garanciáját. A síita hazarák támogatása elvi kérdés, kötelező elem, azonban a korábban 
legnagyobb fenyegetésként értékelt tálibokat az utóbbi években Irán kevésbé veszélyesnek 
látta, mint az Afganisztánban megjelenő Iszlám Államot. Ugyanakkor Irán egyfajta „utánpót-
lásforrásként” is használja Afganisztánt, amikor síita afgánokból szervezték azt a – mintegy 
nyolc-tizennégy ezer harcost számláló – Fátimijjún alakulatot, mely az Aszad-kormány 
mellett harcol Szíriában.153

Közép-Ázsia

Iránt és Afganisztánt mintegy körbekarolja északról Közép-Ázsia, melyet nyugaton a 
Kaszpi-tó zár le, melynek – Irán mellett – Oroszország és a közép-ázsiai volt szovjet köz-
társaságok közül Kazahsztán, Türkmenisztán, valamint a kaukázusi Azerbajdzsán is parti 
állama. A Szovjetunió felbomlása, úgy tűnt, lehetőséget nyújt Iránnak a történelmi revansra, 
és befolyási övezetét ismét kiterjesztheti a tágabb régióban. A várakozásokkal ellentétben 
azonban Irán sokkal óvatosabb politikát folytatott Közép-Ázsia felé, mint azt előzetesen 
prognosztizálták. Bár mind Irán, mind Törökország megpróbáltak meghatározó befolyásra 
szert tenni, ez végül egyiknek sem sikerült, aminek több oka is volt. Egyrészt a több mint 

153 WORDEN (2018). 
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száz évnyi orosz uralom alatt a közép-ázsiai társadalmak egy Iránétól (és Törökországétól) 
nagyon eltérő fejlődési utat jártak be, aminek részét képezi az is, hogy inkább „besimulni” 
igyekszenek a nemzetközi rendszerbe, mint élesen konfrontálódni érdekeik érvényesítése 
érdekében – így igyekeznek olyan országokkal is jó kapcsolatokat ápolni, melyek Irán ellen-
feleinek számítanak. Másrészt a régi elitek többnyire hatalomban vagy a hatalom közelében 
maradtak, és továbbra is a korábbi szekuláris autoriter formában kormányoznak, melyek a 
politikai iszlámot, különösen annak radikális változatait, fenyegetésként értékelik. Teherán 
ezért hallgatólagosan elismerte, hogy a volt szovjet közép-ázsiai tagköztársaságok az orosz 
érdekszféra részét képezik, és inkább gazdasági érdekei mentén építi kapcsolatait.

A két állam, ahol leginkább számítani lehetett az iráni befolyás terjeszkedésére, a síita 
Azerbajdzsán és a perzsához igen közeli tádzsik nyelvet beszélő Tádzsikisztán lett volna.154 
Az azeri síiták azonban nem voltak „vevők” a síita forradalmi ideológiára, aminek többek 
között az is oka volt, hogy a szovjet korszak megakadályozta őket abban, hogy vallási veze-
tőik a síita központokban, Qomban, Meshedben, Nedzsefben vagy Kerbelában tanuljanak. 
Tádzsikisztán és Irán kapcsolatainak alapja tehát elsősorban az etnikai és nyelvi hasonlóság, 
azonban a tádzsikok nagy többségben szunniták, így az iráni modell nem jelentett mintát 
számukra. Ennek ellenére Irán volt az egyik első ország mely elismerte a függetlenségét 
1991-ben kikiáltó Tádzsikisztánt. Ugyan Irán nemzetközi mércével mérten is kimondottan 
pozitív szerepet játszott a tádzsik polgárháború (1993–1997) lezárásában, mivel nem tu-
dott iszlám mozgalmakat elindítani a térségben, Irán Közép-Ázsiában inkább a gazdasági 
együttműködésre helyezte – nagyon pragmatikusan – a hangsúlyt, amiben legkészségesebb 
partnere Türkmenisztán volt.

A Kaszpi-tenger

A Szovjetunió felbomlása és a közép-ázsiai volt tagköztársaságok függetlenné válása el-
méletileg lehetővé tette a Kaszpi-tenger altalajában található szénhidrogének, elsősorban 
a kőolaj, kitermelését, a gyakorlatban azonban elhúzódó politikai viták következtek, mivel a 
parti államok (Oroszország, Kazahsztán, Türkmenisztán, Irán és Azerbajdzsán) több igen 
fontos kérdésben nem tudnak megegyezni. Vita folyt a Kaszpi nemzetközi jogi státuszáról, 
és a határok ennek megfelelő kijelöléséről, aminek komoly gazdasági és anyagi vonzatai 
vannak. Az Irán és a Szovjetunió közötti megállapodás két részre osztotta fel a Kaszpit, 
azonban a Szovjetunió felbomlását követően nemcsak hogy immár öt államnak kell osztoz-
kodnia, hanem mind az öt állam tengerészeti erőket is állomásoztat a tengeren. Az öt parti 
állam végül megállapodott abban, hogy a Kaszpin csak a parti államok zászlaja alatti hajók 
hajózhatnak. Végül 2018-ban az ötödik Kaszpi Csúcson elfogadták és aláírták a Kaszpi-
tenger státuszáról szóló egyezményt.155 

154 A tádzsikok eredetüket Kr. e. 6. századi perzsa telepesekre vezetik vissza.
155 LEXOLOGY (2018). 
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A Perzsa-öböl térsége

Irán számára a Perzsa-öböl identitásbeli és legitimációs kérdés is egyben, mondhatni a 
Perzsa-öböl Irán ókortól kezdve lévő regionális hatalmiságának szimbóluma, jelenlétének 
helyszíne, Irán „közel-külföldje”.156 Ebből következően a Perzsa-öböl térségében lévő szom-
szédjaihoz fűződő viszonyát is alapvetően identifikációs alapon közelíti meg. A többi parti 
állam arab, ezért a sokkal régebbi civilizációval és kultúrával rendelkező irániak „lenézik” 
őket, különösen, hogy az Öböl menti arabok államisága is viszonylag újkeletű. További elem, 
hogy a Perzsa-öböl arab monarchiáiban számottevő síita lakosság él, akiket Irán megpróbál 
– inkább kevesebb, mint több sikerrel – vonzani. 

A Perzsa-öböl térségének történéseit a 20. század második felétől alapvetően a három 
„nagy”, Irán, Irak és Szaúd-Arábia (illetve az Öböl Menti Együttműködés Tanácsa, GCC – ld. 
később) egymáshoz való viszonya és annak dinamikája határozta meg. Azonban míg az 
1980/90-es éveket Irak és Irán küzdelme jellemezte, a 2003-as iraki háborút követően a 
vetélkedés immár Szaúd-Arábia és Irán között zajlik. Egyidejűleg megváltozott a küzdelem 
szimbolikája és narratívája is: az iráni/perzsa ősiséggel szemben a szekuláris arab naciona-
lista Irak (Szaddám Huszein vezetése alatt) az ókori Babilonhoz nyúlt vissza (megrendezve 
rendszeresen a Babilon-játékokat), illetve a Szászánida-birodalmat megdöntő arab/muszlim 
hódítók győztes csatáját, a kádiszijjai csatát használta hivatkozási alapként: Irak az egész 
arab világot védte a perzsáktól. A szaúdi–iráni vetélkedésben az iszlám szent helyei, Mekka 
és Medina állnak szemben a (síita) iszlám forradalommal.

Az identitáskülönbségből adódó ellentétek mellett azonban területi viták is terhelik Irán 
és az arab országok viszonyát: egyrészt Irán többször bejelentette, hogy történelmi okokból 
igényt tartana Bahreinre, másrészt Irán megszállva tart a Perzsa-öbölben három kis szigetet 
(a Tunb-szigeteket és Abú Múszát), mely a közös arab álláspont szerint az Egyesült Arab 
Emirátusokat illetné. 

Irán öbölbeli szomszédságában azonban a legfontosabb tényező Irak volt, amellyel 
közös határuk egy részét a Tigris és az Eufrátesz összefolyt közös szakasza, az ún. Satt-
el-Arab víziút képezi, aminek a medervonala (Thalweg), képezi a határt. Mivel Irak mindös�-
sze egy igen rövid partszakasszal rendelkezik a Perzsa-öbölben, a kijárás és az iraki olaj 
kijuttatása az Öbölbe kiemelkedő jelentőségű stratégiai kérdés volt számára. Ezért szerette 
volna a teljes vízi utat magáénak tudni, ami miatt a két ország viszonya több esetben igen 
feszültté vált. 1975-ben ugyan az algíri egyezmény megerősítette ezt a határvonalat, de 
1980-ban Irak ismét emiatt indított háborút Irán ellen. A háború 1988-ban tűzszünettel ért 
véget, és a határ maradt a mederközép. 

Az iraki–iráni viszonyt azonban a stratégiai megfontolások mellett az identitásból faka-
dó elemek is jelentős mértékben befolyásolták. Irak több szempontból is Irán riválisa volt: 
az ókori Mezopotámia civilizációja legalább olyan régi, mint az Iráni-fennsíké, ráadásul a 
két földrajzi egység határai gyakran egybemosódtak. A síita iszlám két legszentebb helye, 

156 Nem véletlen, hogy az iráni politikusok és diplomaták, de a közvélemény is nagyon érzékeny az öböl nevére – 
Perzsa-öböl – és évente konferenciát rendeznek azoknak a történeti tényeknek a felsorakoztatására, feltárására, 
melyek ezt bizonyítják. A tévé élőben közvetít a konferenciáról.
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Nedzsef és Kerbela Irakban található, és Nedzsefnek kiemelt szerepe volt és van az iráni 
vallási vezetők életében, hiszen többen is iraki származásúak és/vagy Nedzsefben tanul-
tak.157 Itt talált menedékre Khomeini ajatollah is száműzetésében, és 2004-ben unokája is 
ide távozott, amikor elhagyta Iránt. Ugyanakkor az Irakban élő vallási elöljárók egy része 
iráni származású, mint Ali Szísztáni nagyajatollah, vagy iráni támogatást élvez, mint a 2003 
augusztusában robbantás áldozatául esett Mohamed Báqir al-Hakím ajatollah. De az iraki 
politikai élet egyik meghatározó alakja, a 2018-as iraki választásokat megnyerő Száirún-lista 
vezetője, Muqtada Szadr is éveken át Iránban tanult Háeri ajatollahnál.

Jóllehet az iraki–iráni háború vége óta immár 30 év telt el, a mintegy egymillió halott és 
ennél sokkal több sebesült, illetve az iraki vegyifegyver- és rakétatámadások emléke ma is 
elevenen él Iránban. Minden városban hatalmas plakátokkal emlékeznek a helyi mártírokra, 
és Teherán belvárosában egy többemeletes múzeumot szenteltek nekik. A mai Iránban még 
mindig mindenki mártír, aki az iraki–iráni háborúban halt meg, akár a fronton, akár légitá-
madásban, akár terrormerényletben. Ez az egyik oka annak, hogy az Egyesült Államok által 
meghirdetett „kettős feltartóztatás” (dual containment) politikája és más szankciók közös 
terhe sem tudta a két országot közel hozni egymáshoz, bár Irak többször is próbálkozott.158 
A 2003-as iraki háború azonban változtatott a helyzeten. A térségben Irán volt az egyedüli 
ország, ahol nem voltak tüntetések az iraki háború ellen, illetve minden Amerika-ellenessége 
dacára a hivatalos iráni politika nem állt Irak mellé a háborúban (és a közvélemény sem).159 
Szaddám Huszein rendszerének megdöntése fordulópont volt Irán számára, két szempontból 
is: egyrészt közvetítette azt az üzenetet (legalábbis Iránban így értelmezték), hogy ahol az 
Egyesült Államok rendszert akar váltani, ott meg is teszi, ahogy ez Afganisztánban is történt. 
Másrészt eltűnt az a „feltartóztató erő”, mely Iránt visszatartotta. Az Irak lakosságának mint-
egy 60%-ot kitevő síiták, ha nem is akarták az iráni velájat-e faqíh modelljét magukévá tenni, 
és ha magukat arabnak tartották is, egészen másként ítélték meg iráni síita hittestvéreiket. 
A határok megnyíltak, a síita szent helyek elérhetővé váltak. Az „egy ember, egy szavazat” 
elv alapján szervezett választásokon számarányuk alapján a síiták (akik több különböző 
pártot alkottak és soha nem voltak egységes erő) kormányzati pozícióba kerültek. Az iráni 
politikai elit – nagyon pragmatikusan – minden iraki politikai csoportosulással kapcsolatokat 
épített ki, és a milliós zarándoktömeg kiszolgálására megkezdődött az iráni gazdasági ér-
dekek kiépítése. Az iraki–iráni kapcsolatok paradox módon már Irak amerikai megszállása/
újjáépítése alatt jelentősen javultak. 

Az Iszlám Állam megjelenése Irakban és Szíriában az iráni jelenlétnek újabb hullámát 
idézte elő. 

Az iráni vezetők retorikájában az Iszlám Állam visszatérő elemmé vált, azonban a 
szempontok, melyek ezzel kapcsolatban felmerülnek, sokkal inkább politikai és stratégiai, 
mintsem közvetlen biztonságpolitikai megfontolásokat mutattak. Ali Khamenei ajatollah, 

157 Meg kell jegyeznünk, hogy a síita vallástudósok életmódjának velejárója az, hogy élete során akár többször is 
helyet változtat, és országhatároktól függetlenül is az egyik szent helyhez tartozó hauzából átköltözik egy másikba, 
tanulmányait folytatni és/vagy tanítani.

158 Ld. az amerikai támadást megelőzően pl. Tarik Aziz teheráni villámlátogatását stb.
159 „[S]em Irakot, sem az Egyesült Államokat nem támogatjuk ebben a konfliktusban” – Kamál Kharrázi iráni külügy-

miniszter válasza kérdésekre a teheráni Institute for Political and International Studies által szervezett konferencián 
(Gulf Security), 2003. március 4-én. 
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az iráni iszlám forradalom legfőbb vezetője, gondolatmenetének és érvelésének egyrészt 
teológiai vonulata volt, azaz az Iszlám Államot vallási szempontból minősítette.160 Másrészt 
rendszeresen hangsúlyozta az Egyesült Államok szerepét az Iszlám Állam létrejöttében 
és jelenlétében (ami szintén ideológiai, nem csak politikai természetű elem).161 Továbbá az 
Iszlám Köztársaság „szokásos” retorikájában összekapcsolta a terrorizmust Izraellel és a 
palesztin területek megszállásával.162 Haszan Rouháni iráni elnök viszont Iránt mint a térség 
és a világ felelős hatalmát pozicionálta, melynek kiemelt feladata a terrorizmus elleni harc, és 
a segítségre szorulók – így a szomszédos Irak [és Szíria] – megsegítése, amellett, hogy ő is 
gyakran tett utalásokat azokra a hatalmakra, melyek támogatják a terrorista szervezeteket.163 
Bár Rouháni utalásait az Egyesült Államokra is lehetett vonatkoztatni, gyakorlati politikusként 
mégis inkább Szaúd-Arábia lehetett a megjegyzések elsődleges tárgya, mellyel – szinte már 
közhelyesen – Irán hidegháborúban áll.164

Irán számára az Iszlám Állam (a magszervezet) nem jelentett közvetlen katonai fenye-
getést, mivel az Iszlám Állam által ellenőrzött területek az iráni határtól távolabb helyezked-
nek el, és a köztes terület vagy az iraki Kurdisztáni Regionális Kormányzat, vagy a bagdadi 
központi kormányzat és a síita milíciák ellenőrzése és védelme alatt állt, ahova az Iszlám 
Államnak gyakorlatilag nem volt esélye benyomulni. (Éppen ezért érte Iránt olyan váratlanul, 
amikor magukat az Iszlám Államhoz tartozónak mondó fegyveresek terrortámadást hajtottak 
végre Teheránban 2017-ben.) Közvetve azonban Iránt több kihívás is érte: egyrészt mint síita 
állam az Iszlám Állam szemében az eretnekség megtestesítője, és mint ilyen, kifejezetten 
célpont volt. Másrészt Iránt általában a síita iszlám „képviselőjének, szószólójának” tartják, 
amely szerepet, mint a világ egyetlen síita állama, vállal is.165 Így a síita közösség védelme 
– legalább retorikai síkon – Irán kötelessége. Ennek nyomán hangzottak el olyan kijelenté-
sek az iráni vezetők szájából, hogy Irán „a síita szent helyeket [Irakban] akár fegyverrel is 
megvédi majd”, ha szükséges. 

Végül, az Iszlám Állam, mint terrorhálózat, közvetetten bár, de fenyegetést jelentett 
Irán számára, amennyiben keleti szomszédainál, Afganisztánban166 és Pakisztánban,167 
sőt, egyes közép-ázsiai területeken is megjelentek csoportok,168 melyek az Iszlám Államhoz 
tartozónak vallották magukat. Bár önmagukban ezek a csoportok nem jelentenek katonai 

160 „Az az áramlat, mely ma Dais néven ismert, egy gonosz takfíri fa egyik ága” (Khamenei.ir, 2014).
161 Ali Khamenei szerint „néhány amerikai az írásaiban elismeri, hogy az [IÁ] létében, az [IÁ] terjeszkedésében 

szerepük volt és van, és ma is védik azt” (Khamenei.ir, 2015).   
162 Uo.   
163 „[A] terrorizmus elleni harc a világ és a térség felelős hatalmainak fontos feladata […] Irán az Iszlám Állam 

elleni harcban az iraki állam és nép mellett áll […] néhány ország, annak ellenére, hogy látszólag részt vesznek a 
terrorizmus elleni harcban, valójában erősítik azt [a terrorista szervezeteket]”. Haszan Rouháni weboldala, 2016.

164 N. RÓZSA – SZALAI (2016).
165 Irán államvallása 1501 óta a síita iszlám. Az iszlám forradalmat követően ezt a vezető szerepet nem is vitatta 

el senki, még akkor sem, ha a síita iszlám legfőbb szent helyei nem Iránban, hanem a síita többségű Irakban 
vannak, amelyek azonban Szaddám Huszein uralma alatt az Irakon kívüli síita közösségek számára nehezen 
vagy egyáltalán nem voltak elérhetők.

166 Lásd FOREIGN POLICY (2016c).
167 Lásd THE INDIAN EXPRESS (2016); TRIBUNE (2016).
168 THE ECONOMIST (2016b).
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veszélyt Iránra, az utóbbi évtizedekben a térségben, különösen Afganisztánban, kiépített 
iráni gazdasági érdekeket és kulturális befolyást169 fenyegethették.

Az Iszlám Állammal szembeni nemzetközi összefogás és az abban való iráni részvétel 
azonban Irán stratégiai érdeke volt: a 2015 nyarán a nukleáris programról kötött megálla-
podás után ugyan megkezdődött az Iránnal szembeni szankciós rezsim lebontása, és Irán 
ismét a nemzetközi közösség felelősségteljes tagja lett, azonban – különösen a közvetlen 
térségben – Iránnal szemben még mindig igen sok volt a fenntartás. Az Iszlám Állammal 
szembeni közös küzdelemben való részvétel így egyrészt Irán helyzetének a normalizálódá-
sát mutatta, másrészt fontos szerepe lehetett (volna) a fenntartások oldásában. Ugyanakkor 
egyrészt tükrözte az iráni elkötelezettséget, hogy mint regionális és globális felelős hatalom 
viselkedik, másrészt megerősítette Irán regionális hatalmi státuszát és annak elismerését.

Az iráni–szaúdi vetélkedés: hidegháború a Perzsa-öbölben?

Mint korábban említettük, a Perzsa-öbölben az iraki–iráni kettős feltartóztatás Szaddám 
Huszein rendszerének megdöntésével 2003-ban végleg véget ért. Azonban a versengés 
a Perzsa-öböl feletti stratégiai hatalomért tovább folytatódott. Ebben Irán újabb ellenfele 
Szaúd-Arábia és a vele 1981-ben regionális együttműködési szervezetet létrehozó másik öt 
Öböl menti arab monarchia (Kuvait, Katar, Bahrein, az Egyesült Arab Emirátusok és Omán) 
voltak. Bár az Öböl Menti Együttműködés Tanácsa (Gulf Cooperation Council, GCC) soha-
sem volt egységes, a területi vitáktól az ideológiai és gazdasági kérdéseken át a katonai és 
politikai kérdésekben is voltak különbségek, 2017 nyaráig mégis úgy tűnt, hogy „ezek csak 
családon belüli viták”. 

Bár a Perzsa-öböl két partja közötti kölcsönös bizalmatlanság és egymástól való félelem 
évszázadokon át jellemző volt, az 1979-es iszlám forradalom új helyzetet teremtett, hiszen az 
Iszlám Köztársaság az arab monarchiák legitimitását kérdőjelezte meg. Ráadásul bár iszlám 
forradalmat hirdetett, a síita közösségeket is támogatni kívánta, akik közül sokan élnek a 
GCC államaiban. Annak ellenére, hogy a GCC létrehozásában az iráni (és iraki) fenyegetés 
elrettentése volt a cél, „az integráció tagállamai megosztottá váltak Irán megítélésében. Míg 
egyik oldalon Katar, Omán és Dubai számottevő rendszerellenes síita kisebbség hiányában, 
gazdasági és kereskedelmi érdekeltségeik következtében nyitottak az Iszlám Köztársaság-
gal való konstruktív kapcsolatok kiépítésére, addig a másik oldalon Bahrein, Szaúd-Arábia, 
Kuvait és Abu Dzabi továbbra is ellenségként tekintenek az országra.”170

A 2003-as iraki háborúval kezdetét vette a Közel-Kelet átalakulásának egy újabb sza-
kasza, mely azután az arab tavaszban folytatódott, végül az Iszlám Állam mérte a végső 
csapást a korábbi regionális rendre. Jóllehet a ma is zajló folyamatok jelentős része korábban 
is látható volt, azok olyan fejleményeket eredményeztek, melyek előre kiszámíthatatlanok 

169 MILANI (2010); MAJIDYAR – ZARIF (2009).   
170 GÁLIK – MATURA – N. RÓZSA – PÉCZELI – PÓTI – SZALAI (2015).
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voltak. Ma „a közel-keleti regionális politika leginkább egy hidegháborúként értelmezhető, 
melyben Irán és Szaúd-Arábia a főszereplők”.171 

Irán és Szaúd-Arábia viszonya, a kölcsönös bizalmatlanság ellenére, nem tekinthető 
állandónak, gyakran hullámzott. Emlékezetes, hogy a Perzsa-öböl országai máig nem hoztak 
létre a biztonságukról gondoskodó saját biztonsági szervezetet, hanem ehelyett az arab mo-
narchiák kétoldalú biztonsági megállapodásokat kötöttek elsősorban az Egyesült Államokkal. 
Ugyanakkor voltak tervek arra nézve, hogy az öböl országai maguk gondoskodjanak saját 
biztonságukról: magának a GCC-nek is voltak ilyen tervei, és végül megalakították az ún. 
Félsziget Pajzsa Erőt (Peninsula Shield Force), mely a bahreini arab tavaszos megmoz-
dulásokat leverte.172 AZ 1991-es kuvaiti–iraki öbölháborút követően az ún. Damaszkuszi 
Nyilatkozat szintén egy biztonsági együttműködést irányzott elő, melyben az Öböl menti 
arab monarchiák Egyiptom és Szíria segítségével és részvételével gondoskodtak volna az 
Öböl biztonságáról. És voltak olyan tervek, sőt, megbeszélések is, melyekbe Iránt és az 
iráni vezetőket is bevonták. A saját megoldás helyett azonban mára tehát külső szereplők 
– az Egyesült Államok173 mellett az Egyesült Királyság (Bahrein, Omán), de újabban francia 
(Egyesült Arab Emirátusok) és török (Katar) katonai jelenlét – garantálja és teszi még bo-
nyolultabbá, az Öböl biztonságát. 

Irán és Szaúd-Arábia kapcsolata az 1979-es iráni iszlám forradalmat követően új sza-
kaszba lépett. Tekintettel arra, hogy a vallási különbözőség a két ország között korábban 
is fennállt, azt mondhatjuk, hogy önmagában nem a vallási különbség volt az, ami a két 
ország viszonyát megterhelte, bár tagadhatatlan, hogy a vallási identifikációnak szerepe 
volt és van a külpolitika irányainak meghatározásában, az ellenségkép kialakításában és a 
tömegtámogatás vonzásában. Mégis azt mondhatjuk, hogy a konzervatív szaúdi monarchia 
számára az iszlám nevében fellépő forradalmi eszme jelentette az igazi kihívást, különösen, 
hogy – mint arra már utaltunk – Khomeini ajatollah iszlám forradalmat, és nem síita iszlám 
forradalmat, hirdetett. Ugyanakkor, figyelembe véve a Szaúd-Arábia keleti tartományában 
élő jelentős síita kisebbséget és annak helyzetét, maga a síita iszlám is fenyegetést jelent-
hetett. Ily módon az iszlám vezető szerepéért való versengés (a szaúdiak az iszlám szent 
helyeinek, Mekkának és Medinának az őrzői) máig befolyásolja a két ország kapcsolatát és 
egymásról alkotott képét. (Tulajdonképpen ez a versengés tükröződött az arab tavaszban 
is, amikor az iráni vezetők az arab megmozdulásokban saját, 1979-es forradalmuk hatását 
vélték felfedezni és „iszlám ébredésről” beszéltek.) Szaúd-Arábia és Irán regionális hata-
lomért folyó versengése tehát a (leegyszerűsített) szunnita–síita törésvonal mentén jelenik 
meg, a vallási identifikáció mentén mozgósítva a politikai eliteket és a közvéleményt – ez 
utóbbit az országhatárokon belül és kívül egyaránt. (Ez a paradoxon még akkor is igaz, 
ha mindkét állam igyekszik a vallási törésvonalon túlról is szövetségeseket keresni – mint 
pl. Irán kapcsolata a Muszlim Testvérek családjához tartozó Hamásszal vagy a szaúdiak 
közeledése az iraki síita csoportokhoz, Muqtada al-Szadrhoz stb.) 

171 GAUSE (2014).
172 Bővebben ld. N. RÓZSA (2015).
173 Szaúd-Arábiában szárazföldi támaszpont, Kuvaitban légibázis és kikötői kapacitás, Bahreinben, Katarban – a 

legnagyobb amerikai bázis a térségben mintegy tízezer fővel – és az Egyesült Arab Emirátusokban légitámasz-
pontok és kikötők, míg Ománban légi és tengerészeti létesítmények



HAGYOMÁNY ÉS MODERNITÁS. 
AZ IRÁNI KÜLPOLITIKA KIHÍVÁSAI 58

Bár saját „felekezeti” közösségükön belül mindketten tagadhatatlanul igen nagy presz-
tízst élveznek, egyik modellje sem élvez osztatlan támogatást, sőt. Bár Szaúd-Arábia az 
egész muszlim közösség, de különösen a szunnita muszlimok, számára kiemelt jelentőség-
gel bír, a szaúdi király szekuláris uralkodó, vallási felhatalmazása nincs, bár ő „a két szent 
hely őrzője”. Ebben a pozíciójában kiemelt feladata minden muszlim közösség támogatása, 
ami eleve a nemzetállami határokon túlmutató (vallásos) kötelezettséget, de könnyen moz-
gósítható (politikai) lojalitást/tőkét is jelent. Ugyanakkor a szaúdi állam raison d’être-jeként 
szolgáló vahhábita irányzat szélsőséges, konzervatív értelmezésben látja a világot, amit 
a muszlim közvélemény és politikai elit jelentős része elutasít, de legalábbis nem tekint 
követendő példának. Az Iráni Iszlám Köztársaság alapító és államszervező ideológiája a 
(tizenkettes) síita iszlám. Azonban az iráni állammodellt, a velájat-e faqíhot sem kívánja 
egyetlen jelentősebb közösség sem követni, mivel – többek között – markánsan iráninak 
tartják azt, így az arab társadalmak számára nem követendő példa. 

2016. január 2-án Nimr Báqir al-Nimr szaúdi állampolgárságú síita ajatollah kivégzésé-
vel a szaúdi–iráni regionális hatalmi vetélkedés látszólag újabb szakaszba lépett. A közvetlen 
reakciók – a szaúdi követség és konzulátus megtámadása Teheránban, illetve Meshedben, 
valamint a szaúdi diplomáciai kapcsolatok megszakítása Iránnal, amit több arab ország is 
követett – a konfliktus eszkalálódását mutatta. Miközben a média és a közvélemény vallás-
háborút emlegetett, a konfliktus elemeit megvizsgálva nyilvánvaló volt, hogy a szektariánus 
„címkézés” csak eszköz abban a nagyhatalmi (birodalmi) játszmában, mely leginkább a 
klasszikus hidegháborút idézi. 

A helyzet eszkalálódásának hátterében a már említett Irak „kiiktatásával” megváltozott 
regionális egyensúly és az ahhoz vezető út álltak. Mint az arab tavasz Arab-félszigeten zajló 
eseményei (a bahreini felkelés leverése, a jemeni felkelés és háború) mutatta, az Arab-fél-
szigetet Szaúd-Arábia saját közvetlen érdekszférájának tartja, ahol nem engedte/engedi 
hegemóniája megkérdőjelezését. A tágabban értelmezett régióban viszont igyekszik vis�-
szaszorítani a térségbeli versenytársai, elsősorban Irán, befolyását. Ezt korábban leginkább 
a nem nyilvános, háttérben folytatott külpolitizálás jellemezte, amelynek legfőbb eszköze 
az olajjövedelmek hatékony felhasználása, az Egyesült Államokkal és egyéb regionális és 
globális aktorokkal való szövetségkötési politika, valamint az iszlám vallásra és a szunnita 
identitásra történő hivatkozás volt. 

Az iszlám forradalom által kialakított modell védelmére és belső konszolidációjára 
fókuszáló iráni kül- és biztonságpolitika máig formatív eleme az a tény, hogy az iraki ag-
ressziót követő háborút egy olyan ellenséges környezetben kellett megvívnia, amelyben a 
világ vezető hatalmai Irakot támogatták. Ez a meggyőződés „alakította, majd a későbbiekben 
szinte a paranoiáig fokozta azt az iráni meggyőződést, mely szerint az Egyesült Államok 
valódi célja az iráni – forradalmi – rendszer megdöntése, és annak megakadályozásában 
csak magára számíthat. A védekezés elsősorban az iráni külpolitika hagyományos, a nyílt 
konfrontációt kerülő módszereivel, valamint a síita összetartozás alapján történő szövetség-
építéssel zajlott. A hidegháborút követő időszakban azonban több olyan folyamat is elindult, 
amely a 2010-es évekre Szaúd-Arábia regionális pozíciójának a meggyengüléséhez és a 
hatalmi egyensúly Irán irányába történő elmozdulásához vezetett. Egyrészt nagymértékben 
megváltozott a szaúdi katonai biztonság elsődleges letéteményesének, az iráni rendszer 
legfőbb fenyegetőjének, az Egyesült Államoknak a regionális szerepe. A látszólag unipoláris 
nemzetközi rendben a Közel-Kelet államai számára Washington vált a viszonyítási ponttá, 
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akár pozitív (Szaúd-Arábia), akár negatív (Irak, Irán) értelemben. Az Egyesült Államoknak a 
térség átalakítására tett kísérletei azonban kudarcot vallottak, a Pax Americana fenntartása 
humán és pénzügyi erőforrások tekintetében is lehetetlenné vált, így az USA egyre kevésbé 
volt képes és hajlandó a térségben zajló folyamatokat befolyásolni – különösen úgy, hogy a 
komplementereként működő Európai Unió befolyása a Közel-Keleten gyakorlatilag a nullára 
esett vissza, míg a Perzsa-öböl térségében tulajdonképpen sohasem létezett.174

Az amerikai jelenlét relatív visszaszorulása – az iraki kivonulás, az izraeli–palesztin 
békefolyamat elakadása, a védelmi pajzs visszavonása Törökországból, az amerikaiak 
szerepe az arab tavaszban (Zein al-Ábidín Ben Ali és Mohamed Hoszni Mubárak „ma-
gára hagyása”), a „lead from behind” a líbiai misszióban, valamint a Szaúd-Arábiának 
adott „szabad kéz” előbb Bahreinben, majd Jemenben – együtt járt az Egyesült Államok 
megítélésének soha nem látott zuhanásával. A vákuumhelyzetek sora a regionális rend 
további és egyelőre beláthatatlan átalakulását eredményezte, melynek során egyrészt más 
külső hatalmak igyekeznek pozíciókat szerezni (így pl. Oroszország készül – az átmeneti 
kiszorulás után – egyre vehemensebben visszatérni a térségbe), illetve a helyileg kialakult 
űrt a regionális hatalmak próbálják betölteni. Ebben a keretben ez utóbbiak olyan új típusú 
fellépései figyelhetők meg, mint egyes GCC-államok politikai-gazdasági előretörése az arab 
világ más, számukra kevésbé hagyományos területein (pl. Líbiában vagy Egyiptomban), 
illetve a katonai szerepvállalás a közvetlen szomszédságukon kívül, akár egyedül is (pl. a 
katari bombázás Líbiában vagy a szaúdi beavatkozás Bahreinben és Jemenben). Másrészt 
a regionális események – a fenti folyamattal összekapcsolódva – Irán regionális pozícióit 
egyre inkább erősítették, Szaúd-Arábiáét pedig gyengítették. A 2003-as iraki beavatkozással 
kiesett a versenyből a térség egyik legfontosabb nagyhatalma, ami alapvetően rajzolta át a 
biztonságpolitikai környezetet. Egyrészt az iraki polgárháború okozta tartós instabilitás elő-
segítette a radikális dzsihádista hálózatok terjedését, ami egyre nagyobb problémát jelentett 
Rijád számára.175 Másrészt Szaddám Huszein szunnita többségű rendszerének bukása után 
az iraki politikai struktúra az „egy ember – egy szavazat” elv alapján szerveződött újra, ami 
előrevetítette a síita többségű ország Iránhoz való külpolitikai közeledését. Az Irak mellett 
Szíriában és Libanonban is jelentős befolyással rendelkező Irán így a szaúdi félelmek szerint 
egyre közelebb került egy térségbeli „síita félhold” kialakításához. 

174 A Perzsa-öbölben sokkal inkább az egyes uniós tagállamok bilaterális kapcsolatairól beszélhetünk.
175 Bővebben ld. ARANY – N. RÓZSA – SZALAI (2016).
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Az iráni fenyegetés percepciója egyre jobban nőtt az arab tavasz éveiben is, ezért az 
akkori bahreini és jemeni eseményekre a perzsa ország terjeszkedésének bizonyítékaként 
tekintettek Szaúd-Arábiában. Mindkét konfliktus illeszkedett ugyanis az „iraki sémába”, amely 
alapján az elnyomott síita népcsoport – legyen az többség vagy kisebbség – fellép a szunnita 
dominanciájú vezetéssel szemben. Ráadásul mind a 2011-es bahreini forradalmi kísérlet, 
mind pedig a gyakorlatilag 2011 óta tartó, de 2014-től kiélesedett jemeni polgárháború már 
a közvetlen szaúdi érdekszférába tartozó Arab-félszigeten történt. A két folyamat össze-
kapcsolódásával tehát az Egyesült Államok „visszavonulásának” következtében keletkezett 
regionális hatalmi vákuum betöltéséért indult versengés két fő szereplője (Szaúd-Arábia és 
Irán) közötti egyensúly felborult. A versengés több dimenziójában is látható aszimmetria az 
utóbbi években a folyamatos változás állapotában van:

• 	 Az Egyesült Államokkal szövetséges és annak nukleáris védőernyőjét is élvező Sza-
úd-Arábia áll szemben az egészen a közelmúltig az USA által fenyegetett Iránnal. 
Ugyanakkor a Barack Obama vezette amerikai kormány regionális stratégiája átalakult 
mindkét országgal szemben: a 2015-ös nukleáris megállapodás nemcsak Szaúd-Arábia 
washingtoni támogatásának a meggyengülését, de az Iránnal szemben a 2000-es évek 
óta érvényben lévő szankciós rezsim felbomlását is előrevetítette. 

• 	 Szaúd-Arábia a GCC vezető államaként elméletileg számíthatott a Perzsa-öböl menti 
kis arab monarchiák támogatására, sőt, az iraki baászista arab nacionalista rezsim 
bukása óta a legtöbb arab államéra is, amikor az irániakkal szemben az arab közösség 
védőbástyájaként lépett fel, azonban a 29 milliós népességét tekintve messze alulmarad 
a mintegy 75 milliós Iránnal szemben. Ugyanakkor a GCC-n belüli támogatottsága sem 
feltétlen, hiszen egyrészt a szervezeten belül is vannak törésvonalak, sőt, konfliktusok 
(elsősorban a 2017-ben nyílt szakításig vitt törés Szaúd-Arábia és Katar között), más-
részt nem minden tagállam támogatja a szaúdiak Iránnal folytatott versengését, inkább 
közvetíteni vagy akár Irán „kedvében járni” szeretnének. 

• 	 Mindezzel párhuzamosan Irántól függetlenül is megerősödtek egyéb, a szaúdi uralkodó-
család legitimitását megkérdőjelező, alapvetően szunnita identitással rendelkező olyan 
csoportok és hálózatok, mint a Muszlim Testvériség, az al-Káida vagy az Iszlám Állam. 

A hatalmi viszonyok Irán számára kedvező megváltozása Szaúd-Arábiát az eddigi, defenzív 
jellegű külpolitikánál sokkal aktívabb nemzetközi fellépésre sarkallta. Ez egyszerre jelentette 
a hagyományos külpolitikai eszköztár (pénzügyi támogatás, iszlám vallás, szövetségkötések) 
bővítését (közvetlen katonai beavatkozás), valamint a külpolitika intenzitásának a növelését. 
A régi-új stratégia alapját az a birodalmi logika határozta meg, amely gyakorlatilag a fent leírt 
rendszerszintű jellegzetességekből, valamint a két szemben álló fél politikai, gazdasági és 
társadalmi karakterisztikáiból következik. A birodalmi logika mind Szaúd-Arábia, mind Irán 
külpolitikájában felismerhető. Bár mindkét politikai entitás integrálódott a nyugati gyökerű, 
„nemzetállami” globális rendszerbe, a hagyományos államközi külpolitikai gondolkodáshoz 
képest a határokon átnyúló, többszörös, egymással átfedésben lévő lojalitási viszonyok 
kihasználására épülő és az – akár országokon belül is ütköző – érdekszférák kiépítésének 
igényével rendelkező birodalmi logika sokkal közelebb áll a térség történelméhez, valamint 
politikai és társadalmi fejlődéséhez.
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Ennek a stratégiának a legfőbb elemei a következők: 
• 	 a saját modell és vallási ideológia univerzális, a nemzetállami határokon túli terjeszté-

sének igénye; 
• 	 az állambiztonság a kormány cselekvésének legfőbb meghatározójaként sokkal inkább 

a rezsim, mint a nemzet (a politikai közösség) biztonságával egyenértékű; 
• 	 többszintű geopolitikai gondolkodás, amelyben elválik egymástól az állam közvetlen 

szomszédsága (kizárólagos befolyás igénye) és a tágabb térség (versengő befolyások 
együttélése); 

• 	 szövetségeseken és formális/informális szövetségi rendszereken keresztül történő 
kliens-/proxyháború preferálása a közvetlen összeütközés helyett; 

• 	 a befolyásért folytatott versengés manifesztációja a térség gyenge államainak belügye-
ibe való beavatkozásban; 

• 	 a birodalmak közötti konfliktus komplexitása, vagyis több színtéren és dimenzióban (pl. 
gazdaság, energiahordozók, vallási jelképek stb.) történő megjelenése. 

A szaúdi–iráni feszültségeket tehát leginkább két, a birodalmi logika alapján működő regio-
nális középhatalom érdekeinek és biztonsági megfontolásainak az ütközéseként értelmez-
hetjük. A jelenlegi eszkaláció elsősorban a szaúdi külpolitika következménye ugyan, azonban 
érdemes mindkét ország stratégiáját megvizsgálni, hogy képet kapjunk Rijád és Teherán vi-
selkedéséről, a jelenlegi válság természetéről, valamint a szektariánus narratíva szerepéről.

Az Iráni Iszlám Köztársaság viselkedését, módszereit és eszköztárát a modell aktuális 
helyzete határozza meg, de azt mondhatjuk, hogy az ország nagyjából hasonló fejlődési 
utat járt be, mint a világtörténelem más „rendszerteremtő/rendszerváltó” forradalmai: az első 
fázist az ideológia messianisztikus programja és retorikája mellett a belső konszolidáció, a 
következőt pedig a külső konszolidáció jellemezte.176 A regionális hatalmi státusz, illetve a 
korábban már említett birodalmi ambíciók végső soron a rezsim biztonságát megteremteni 
kívánó programból következnek. 

A modell túlélésének egyik biztos „terepét” a síita szolidaritás nyújtja, mely az egyre 
szektariánusabbá váló környezetben – tekintettel saját üldözött kisebbségi hagyományukra 
– szinte kötelező elem, különösen a radikális szunnita megnyilvánulásokkal szemben, még 
akkor is, ha Irán ezt leginkább pragmatikusan, eszközként használja. (Emlékezetes, hogy 
a (szunnita) jordán király, Abdallah által vizionált „síita félhold” Irán és szövetségesei retori-
kájában „az ellenállás frontja” nevet viseli.) Ugyanakkor Iránt részben síitasága, részben a 
birodalmi logika bizonyos, az országhatáron túlmutató szerepvállalásra kényszerít(het)i. A 
„síita iszlám arcaként” vállalt felelősséget, amikor az Iszlám Állam előretörésekor kijelentette, 
hogy az iraki „síita szent helyeket megvédik”. Erre ugyan nem került sor, de ez a szerepválla-
lás is értelmezhető a birodalmi logika mentén: megerősíti Irán síita vezető szerepét, pedig a 
síita iszlám szent helyei – egy kivétellel – Irakban (és nem Iránban) vannak, évente több millió 
iráni síita zarándokol Irakba, és mintegy négymillió iráni síita az iraki síita nagyajatollahot, 
Ali Szísztánit fogadja el spirituális vezetőjének. Dél-Irak, az iraki síita szent helyek területe 
ideológiai szempontból Irán „közel-külföldjének” számít, még akkor is, ha az iraki síiták ara-

176 Az Iráni Iszlám Köztársaság esetében ez a kettő igen hamar „egybecsúszott”, amikor Irak megtámadta Iránt, így a külső 
konszolidációs kényszernek igen nagy szerepe volt a belső konszolidációban is.
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bok. A libanoni kapcsolat viszont az iráni síita iszlám szempontjából az ideológiai forrás, az 
eredet szerepét tölti be, hiszen onnan érkeztek azok a síita mollahok, akik a 15–16. század 
fordulóján az Iráni-fennsík lakosságát a síita iszlámra térítették. 

Az arab tavasz ugyanakkor megmutatta az iráni modell korlátait: miközben az iráni 
politikai elitben komoly vita folyt arról, hogy az arab országokban bekövetkezett események 
inspirálója az 1979-es iszlám forradalom (Khamenei ajatollah egyenesen „iszlám ébredésről” 
beszélt) vagy a 2009-es iráni tüntetéssorozat volt-e (amely először kérdőjelezte meg az 
iráni rendszer kereteit), a velájat-e faqíh vonzereje a síita közösségekben is csak töredék-
csoportok számára vonzó. A 2009-es tüntetések után a rendszer „visszakonszolidálódott” 
ugyan, és a belső fragmentált csoportok mindegyike a rendszer túlélésében érdekelt, így 
belülről nincs – egyelőre – valódi fenyegetés a rezsimmel szemben, de ennek ára a legutóbbi 
elnökválasztáson a „reformer” Haszan Rouháni győzelme volt. Rouháni szintén a rendszer 
képviselője, és annak kereteiben működik a fenntartásán, azonban programja tükrözi a 
vitás kérdéseknek a Nyugattal, de különösen az Egyesült Államokkal történő rendezését 
támogató népakaratot is, amit elsősorban a nukleáris vita jelenített meg. Az, hogy Khamenei 
ajatollah a saját, többször kinyilvánított bizalmatlansága ellenére támogatta ezt a folyamatot, 
azt a síita koncepciót jelzi, hogy a legitimációt a tömegtámogatás biztosítja, így a legfőbb 
vezetőnek is reagálnia kell arra. 

A szaúdi külpolitika aktivizálódása és egyre agresszívabban jelentkező érdekér-
vényesítő törekvése – a rendszer logikájában adottnak tekintett amerikai fenyegetéssel 
(rendszerváltás) együtt – Iránt is további szövetségesek keresésére, illetve meglévő szö-
vetségesei fokozottabb védelmére ösztökélte. Azonban amint Szaúd-Arábiára, úgy Iránra 
is igaz, hogy a formális és informális szövetségesi rendszerük szűk határok között mozgott, 
és a proxyösszecsapások egyre költségesebbek lettek. A komplex szankciós rendszer által 
lehatárolt iráni mozgástérből a nukleáris megállapodás jelentette a kitörés lehetőségét, így 
a túlélési stratégia elsősorban arra irányult. A nukleáris megállapodás iráni szempontból 
a birodalmi/regionális hatalmi politizálás sikerét jelentette: egyrészt igazolni látszott azt az 
álláspontjukat, hogy az ország egyenrangú partnere a világ vezető hatalmainak, képes érde-
kei védelmére, jogai elismertetésére.177 Ezzel egyben megszerezte a végleges nemzetközi 
elismerést, azaz a modell túlélése biztosított lett. Másrészt már maga a lehetőség, hogy Irán 
visszatérhet a nemzetközi és a regionális rendszerbe, a közvetlen szomszédságon túl is 
aggodalmakat keltett. Különösen igaz ez Szaúd-Arábiára, amely az Arab-félszigeten, Irakban 
és Szíriában is kliensháborút vív Iránnal. A nukleáris tárgyalások és maga a megállapodás 
is annak bizonyítékai, hogy az iráni vezetés megítélése szerint az szolgálja leginkább a mo-
dell túlélését és biztonságát. Ennek a logikának a mentén Irán érdeke minden olyan helyzet 
elkerülése – így a szunnita–síita ellentétek kiéleződése is –, amely a megállapodás végrehaj-
tását és azzal együtt a szankciós rezsim feloldását veszélyeztetné. Ez a megfontolás volt az 
alapja a Szaúd-Arábia felé tett újabb békülési kezdeményezésnek, az amerikai tengerészek 

177 Emlékeztetünk rá, hogy az iráni nukleáris program miatt kirótt szankciók elsődleges célja annak megakadályozása volt, 
hogy Irán uránt dúsítson. A megállapodás megkötése után annak ellenzői változatlanul azzal érveltek, hogy meg kellene 
tiltani Iránnak az urándúsítást. Ez azonban nemzetközi jogi szempontból a vita teljes ideje alatt aggályos volt, hiszen az 
atomsorompó-szerződés 4. cikke szabad hozzáférést enged a részes államok számára a nukleáris energia békés célú felhaszná-
lásához. Tekintettel arra, hogy az urándúsítás kettős felhasználású technológia mindaddig, amíg a Nemzetközi Atomenergia 
Ügynökség jelentései szerint nem történt szerződésszegés, Iránnak joga volt hozzá.
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szabadon engedésének, de a Szíriában vagy Irakban játszott konstruktív szerepnek, illetve 
a Jementől és Bahreintől való relatív távolságtartásnak is. Irán hasonló okokból tartózkodott 
a nyíltan szektariánus megnyilvánulásoktól is, de Nimr Báqir al-Nimr ajatollah kivégzése 
nem maradhatott szó nélkül, hiszen Irán azzal saját felelős regionális hatalmi státuszát, a 
szövetségesei érdekét megvédő hatalom képét kérdőjelezte volna meg.”178

Irán Szaúd-Arábia

Lakosság 81 824 270 27 552 316

Rendelkezésre álló állomány 47 000 000 15 300 000

A besorozható kort elérők száma évente 1 400 000 510 000

Aktív katonai állomány 545 000 235 000

Behívható tartalékosok száma 1 800 000 25 000

Katonai költségvetés a GDP %-ában 2,3% 10,7%

Repülőgép 479 722

Helikopter 128 204

Harci helikopter 12 22

Vadászrepülő 137 245

Tankok 1658 1210

Flotta 398 55

Tengeralattjáró 33 0

1. táblázat: Irán és Szaúd-Arábia katonai adatainak összehasonlítása179

(Forrás: Military power comparison results for the nations of Iran and Saudi Arabia. https://
www.globalfirepower.com/countries-comparison-detail.asp?form=form&country1=iran&countr

y2=saudi-arabia&Submit=COMPARE.)

178 N. RÓZSA – SZALAI (2016). 
179 A táblázat az N. RÓZSA (2018a) tanulmányban közöltek alapján készült.

https://www.globalfirepower.com/countries-comparison-detail.asp?form=form&country1=iran&country2=saudi-arabia&Submit=COMPARE
https://www.globalfirepower.com/countries-comparison-detail.asp?form=form&country1=iran&country2=saudi-arabia&Submit=COMPARE
https://www.globalfirepower.com/countries-comparison-detail.asp?form=form&country1=iran&country2=saudi-arabia&Submit=COMPARE
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Törökország

Törökország és Irán külpolitikai gondolkodásában egymás megítélése alapvetően történel-
mi és reálpolitikai megfontolásokon alapszik. Az Oszmán-Török Birodalom és a Szafavida 
Perzsia háborúit lezáró kaszr-e sirini/zohábi béke (1639) a Közel-Kelet máig egyetlen 
viszonylag stabil, történelmi határát és hatalmi egyensúlyát állapította meg (még akkor is, 
ha határmenti összecsapások később is voltak és a határ tényleges kijelölése csak a 19. 
században történt meg). 

Törökország és Irán igen összetett és dinamikusan változó kapcsolatrendszert ápol, 
mely részben az érdekegyezésen és közös kihívásokon, részben az ellentéteken alapszik és 
folyamatosan változik. A két országot történelmi kapcsolataikon túl összekapcsolja egyrészt 
nem arab identitásuk és fejlődési modelljük, másrészt geopolitikai és geostratégiai helyzetük 
a tágabban értelmezett Közel-Kelet perifériáján. Bár az „arab világon” kívül, de a térségen 
belül helyezkednek el, hiszen gyakorlatilag nem létezik a térségben olyan kérdés – legyen az 
politikai, biztonságpolitikai, gazdasági vagy társadalmi kérdés –, melyben Törökországnak 
és Iránnak ne lenne szerepe, akár közös, akár ellentétes érdeke. Miközben mindkét ország 
regionális hatalmi szerepre törekszik és ekként tételezi magát, saját szövetségesi rendszerrel 
– Törökország a NATO tagja, Irán „az ellenállás frontjának” domináns országa – rendelkezik, 
térségbeli riválisaik azonosak. A közel-keleti regionális rendben megjelenő nem állami sze-
replők mindkét állam számára fontosak: míg azonban Irán segít ilyen erők létrehozatalában 
és eszközként próbálja őket – több-kevesebb sikerrel – felhasználni saját céljai érdekében 
(Hezbollah, hasd-e saabi), addig Törökország számára ezek komoly kihívást jelent(het)nek 
(Kurd Regionális Kormányzat, Rozsava). 

Mindez, a történetinek mondható versengés mellett (a Közel-Keleten kívül is, pl. a 
Kaukázusban vagy Közép-Ázsiában), olyan eseti feszültségeket és eseti szövetségeket 
eredményez, melyek relevanciája és intenzitása folyamatosan változhat. Pl. mindkét ország, 
ha különböző megfontolások okán is, támogatta/támogatja a palesztinokat és a Hamászt.

Az arab országtömb határán a korábbi arab nacionalista törekvésekkel szemben a 
21. század elején a 2003-as iraki háború következtében a térség hatalmi egyensúlyának 
felbomlása, az arab tavasz és az abból következő polgárháborús helyzetek (különösen 
Szíriában), illetve az Iszlám Állam léte és terjeszkedése voltak azok a legfőbb fenyegetések, 
melyek Törökországot és Iránt szembenállásra vagy együttműködésre késztették. A 2015-
ben Európát elérő menekülthullám kulcsszereplője ugyan – Európa számára – Törökország 
volt, de maga Irán is kisebb mértékben kibocsátó, nagyobb mértékben tranzitország, ami a 
menekültügyben is együttműködést jelent. További közös fenyegetést jelentenek a mindkét 
államban milliós nagyságrendben élő kurd közösségek autonómia- és/vagy elszakadási 
törekvései, melyekkel szemben több alkalommal együtt is felléptek. A 2017-ben szervezett 
iraki kurd referendumot mind Törökország, mind Irán ellenezte – részben saját kurd lakos-
ságuk autonómiatörekvései miatt, részben Irak felbomlásának veszélye miatt. A két állam 
már az 1990/91-es öbölválság és -háború kapcsán – és azóta is – többször nyilvánosan 
kiállt Irak területi épségének megőrzése mellett.180 

180 PEOPLE’S DAILY (2001). Ha más okokból is, de ez az elkötelezettség ma is fennáll. Ld. ISLAMIC INVITATION 
TURKEY (2015); IRNA (2017). 
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A török–iráni kapcsolatokat az Iránt sújtó nemzetközi szankciók különösebben nem 
zavarták meg. Sőt, 2010-ben Törökország, az ENSZ Biztonsági Tanácsának nem állandó 
tagjaként Brazíliával közösen egy megállapodást terjesztett elő, melyet Irán akkor el is 
fogadott volna, melyet azonban az ENSZ BT állandó tagjai elutasítottak.181 (Ebben ismét a 
török külpolitika közvetítői szerepvállalása tűnik fel.) Ráadásul a szankciók éveiben a kétol-
dalú kapcsolatok különösen jónak bizonyultak gazdasági téren, amennyiben Törökország 
több esetben is segítette az iráni szankciók által korlátozott helyzet „megoldását” a „szürke” 
területeken (pl. török bankok és a nem szankcionált iráni bankok közötti forgalom, török 
tulajdonban lévő Peugeot-gyár termelése az iráni piacra stb.).

Ezért 2015-ben a nukleáris megállapodás jó hír volt Törökországnak, mely következe-
tesen vonakodott attól, hogy Irán kihívójává váljon.182 Egy esetleges, bizonyítottan katonai 
célú iráni nukleáris programot a török vezetés nem hagyhatott volna szó nélkül, és ez 
minden bizonnyal felborította volna az évszázados törékeny egyensúlyt a két állam között. 
A nukleáris megállapodás ezt a lépéskényszert oldotta fel, és közvetve igazolta az eddigi 
török hozzáállást: a török hivatalos retorika óvatosan, a közvélemény pedig határozottan 
– érzelmektől sem mentesen – évek óta következetesen támogatja Irán jogát egy civil célú 
nukleáris programhoz. Ennek hátterében egyrészt a növekvő kiábrándultság, sőt, ellenér-
zés áll a NATO-val, az Európai Unióval és az Egyesült Államokkal szemben, amit a már 
említett Törökország és Brazília által közvetített török–brazil–iráni nukleáris megállapodás 
elutasítása (és annak módja) a nyugati szövetségesek részéről.183 Így a török közvélemény 
a mindeddig láthatóan nem bizonyított iráni „atombomba-törekvés” helyett egy feltörekvő 
ország sikeres műszaki modernizációját látta – követendő példaként is –, amit a fejlett világ 
akadályozni akar. Különösen fontos volt ez a regionális hatalmi ambíciókat immár nyíltan 
vállaló Törökország számára, ahol az ország első atomerőműve tervezési fázisban van.184

Törökország számára Irán felszabadulása a nemzetközi szankciók alól ráadásul nem 
jelent lényeges elmozdulást sem a bilaterális hatalmi egyensúlyban, mivel a két ország 
között a 17. században megállapított egyensúly várhatóan továbbra is megmarad. Az iráni 
külpolitika számára kiemelten fontos területeken, a közvetlen szomszédságban – Irak, de 
még inkább Szíria kivételével – nincs közvetlen érdekütközés a két ország között.

Az utóbbi években a leglátványosabb ellentét a szíriai események felfogásában, vala-
mint a szíriai eseményekbe való beavatkozás módjában és mértékében jelentkezett. Még 
ez sem tudta azonban a kapcsolatok keretét szétfeszíteni és az iráni–török kapcsolatokban 
keletkező minden feszültséget korlátok között tartott az óvatosság, a nyílt konfrontáció el-
kerülésének mindent felülíró tétele, mely egyrészt találkozott az Ahmet Davutoğlu nevével 
fémjelzett „nulla probléma a szomszédokkal” külpolitikai doktrínával, másrészt azzal a köz-
vetítői szereppel, melyet Törökország az elmúlt bő évtizedben, de különösen az arab tavasz 
előtt játszott.185 Ennek ellenére a szíriai „patthelyzet” – Irán Aszadot támogatta, míg a török 
kormány Aszad bukása mellett tette le a voksát (talán túl korán is) – jelentősen megterhelte 

181 N. RÓZSA Erzsébet (2010b). 
182 KIBAROǦLU – ÇAǦLAR (2008); KIBAROǦLU – SAZAK (2015). 
183 NIAC COUNCIL (2010). 
184 Az Akkuyuban tervezett atomerőmű építése várhatóan még 2015-ben megkezdődik, és további két atomerőmű 

építése is tervezés alatt van. WORLD NUCLEAR ASSOCIATION (2018). 
185 BALOGH (2009), 18–37.



HAGYOMÁNY ÉS MODERNITÁS. 
AZ IRÁNI KÜLPOLITIKA KIHÍVÁSAI 66

a török–iráni kapcsolatokat. Azonban a térség dinamikájában beállt változások mind Irán, 
mind Törökország számára kedvező lehetőséget nyújtottak saját céljaik megvalósítására. Az 
Iszlám Állam megjelenése és területfoglalása, az Iszlám Állammal szemben sikerrel harcoló 
szárazföldi alakulatok, elsősorban a kurd pesmergák, illetve az iráni segítséggel létrehozott 
síita népi egységek (hasd-e saabi) fellépése egy olyan helyzetben következett be, amikor 
a szíriai kormány pozíciói a leggyengébbek voltak. Ebben a tulajdonképpeni vákuumhely-
zetben az iráni támogatás, beleértve a libanoni Hezbollah fegyvereseinek megjelenését is 
Szíriában, mintegy kiegészítette az Aszadnak nyújtott orosz segítséget. Míg a török hadsereg 
az Iszlám Állammal szembeni nemzetközi fellépés keretében próbált gátat vetni a szíriai 
kurdok terjeszkedésének. Mind Irán, mind Törökország „szövetségei” Szíriában azonban 
eseti jellegűek: Oroszország eseti megállapodásokat köt az Egyesült Államokkal (pl. a légtér 
biztosításáról) és Izraellel (az izraeli határ mentén egy biztonsági zóna kialakításáról, ahol 
nem lennének iráni erők). 



IRÁN ÉS A NAGYHATALMAK A 
NUKLEÁRIS MEGÁLLAPODÁS ELŐTT
Irán nagyhatalmakkal szembeni magatartását alapvetően a távolságtartás és független-
ség határozza meg. A kettős elutasítás (sem…, sem…) jellegzetes elemévé vált az iráni 
külpolitikának, és mint ilyen, bizonyos politikai kontinuitást fejez ki, mely már a 20. század 
elejétől megfogalmazódik a politikai gondolkodásban. Kezdetben a brit és orosz befolyás 
elutasításában, majd az iszlám forradalom után meghirdetett „se nem Kelet, se nem Nyugat” 
politikai elvben jelent meg. Végül az Egyesült Államok iraki háborújával kapcsolatos iráni 
álláspont is ebben a formában fogalmazódott meg: „sem Irakot, sem az Egyesült Államokat 
nem támogatjuk ebben a konfliktusban”.186 Az Iszlám Köztársaság azonban – a kezdeti mar-
káns elhatárolódás átmeneti időszakát kivéve – nem tudott teljes mértékben kívül maradni a 
globális folyamatokon: a kezdeti forradalmiság konszolidációhoz, a nemzetközi rendszerbe 
való betagolódáshoz vezetett. A 21. században nukleáris programja miatt Irán ismételten 
– immár nemzetközi szankciók által – elszigetelődött, azonban a nukleáris megállapodást 
követően 2015-től úgy tűnt, ismét a nemzetközi közösség tagjaként térhet vissza. Azonban 
Donald Trump hivatalba lépésével Iránt ismét az elszigetelődés fenyegeti.

Mindezek következtében mára a nagyhatalmakkal való kapcsolatok merev elutasítá-
sának eszméjét a napi történések, érdekek és a pragmatikum oldotta: Irán jó kapcsolatokat 
ápol Oroszországgal és Kínával, helyreállt a diplomáciai kapcsolat Nagy-Britanniával, sőt, 
a nukleáris tárgyalások során az Egyesült Államokkal is közvetlen kapcsolatba került. Az 
Európai Unió ma Iránnak az a partnere, amelyen a nukleáris megállapodás fennmaradása, 
így – közvetve – Irán helye a nemzetközi rendszerben múlik.

Irán nagyhatalmakhoz fűződő történelmi kapcsolatai tehát elsősorban az orosz/szovjet 
és brit birodalmakhoz, majd Nagy-Britanniának a Szueztől keletre fekvő területeiről való ki-
vonulása után az Egyesült Államokhoz fűződött. A továbbiakban ezeknek a kapcsolatoknak 
a kezdeteit és meghatározó elemeit tekintjük át.

186 Kamál Kharrázi iráni külügyminiszter válasza kérdésekre a teheráni Institute for Political and International Studies 
által szervezett konferencián (Gulf Security), 2003. március 4-én.
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Irán és Oroszország

Perzsia/Irán és Oroszország, illetve a Szovjetunió kapcsolatát történelmileg igen sok fe-
szültség terheli: egyrészt katonai összecsapások és orosz/szovjet csapatok bevonulása 
iráni területekre, másrészt a gazdasági befolyás és kizsákmányolás, mellyel elsősorban a 
cári Oroszország élt. 

Perzsia a cári Oroszország déli, meleg tengerek felé irányuló terjeszkedésének útjában 
állt és fokozatosan veszítette el közép-ázsiai területeit: az 1813-as Golesztáni szerződés, 
amelyben Perzsiának le kellett mondania minden jogáról Grúziával kapcsolatban és ar-
ról a jogáról, hogy a Kaszpi-tengeren flottát tarthasson fenn, az orosz befolyás kezdetét 
jelentette a perzsa uralkodók udvarában. A Turkomancsai szerződés (1826) értelmében 
Perzsia lemondott az Arasz folyón túli területeiről, nagy hadisarcot fizetett Oroszországnak, 
illetve extraterritoriális jogokat biztosított a Perzsiában tartózkodó orosz állampolgároknak. 
1849-ben az orosz csapatok az Aral-tóig nyomultak előre. 1868-ben elfoglalták Buharát, 
1873-ban pedig Hivát. Ezzel párhuzamosan a gazdasági behatolás is megindult. Az 1907-es 
angol–orosz szerződés Perzsiát befolyási övezetekre osztotta fel. Az 1906-os alkotmányos 
forradalomba Oroszország katonailag is beavatkozott: 1908 és 1914 között orosz csapa-
tok tartózkodtak Észak-Iránban. Az orosz csapatokat az első világháború elején ugyan 
visszavonták Iránból, de 1915-ben újra megjelentek. Az orosz forradalom és az 1918-as 
breszt-litovszki béke után ismét kivonták őket, de a nagy oroszországi változások Perzsia 
szempontjából nem hoztak változást, hiszen 1920-ban bolsevik csapatok törtek be Gilánba 
(Észak-Irán) és egy szovjet típusú bábkormányt ültettek hatalomba, amely 1921-ben megbu-
kott. A szovjet csapatok is csak ekkor távoztak. 1927-ben Perzsia és a Szovjetunió semleges-
ségi megállapodást kötöttek, amely felhatalmazta a Szovjetuniót arra, hogy amennyiben egy 
harmadik állam Perzsia területéről indítana támadást a Szovjetunió ellen, a szovjet csapatok 
bevonulhassanak perzsa területre. 1941-ben ismét orosz csapatok szállták meg Észak-Iránt, 
egyrészt az 1907-es brit–orosz megállapodásra hivatkozva, másrészt hogy gátat szabja-
nak Reza sah németbarátságának, és csak 1946-ban, az ENSZ nyomására vonultak ki. A 
továbbiakban a Szovjetunió katonailag nem juthatott szerephez Iránban, mivel az a nyugati 
országok egyik legfőbb szövetségesévé vált a térségben, egészen az 1979-es forradalomig.

Az orosz és brit gazdasági befolyás igen nagy ellenérzést váltott ki az iráni társadalom-
ban: elsősorban különböző koncessziókról, olajkitermelési jogokról volt szó, de 1901-ben 
például Oroszország jelentős vámkedvezményekben is részesült.  

A szovjet–iráni viszony egyik domináns kérdése volt az a támogatás, melyet a Szov-
jetunió nyújtott az iráni baloldali, főként kommunista csoportoknak, az Iráni Kommunista 
Pártnak, majd utódpártjának, a Tude és a Ferq-e Demokrat pártoknak, melyek 1960-ban 
egyesültek.

Az 1979-es forradalom után úgy tűnt, hogy a Szovjetunió kedvező helyzetbe kerülhet 
Iránban, mivel az amerikai befolyás megszűnt, azonban a Khomeini-rezsim 1983-ban szét-
zúzta a kommunista ideológiájú és Moszkva által támogatott Tude pártot. Az 1980/88-as 
iraki–iráni háborúban a Szovjetunió Irakot támogatta (Moszkva volt Irak fő fegyverszállítója), 
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miközben Afganisztán szovjet megszállásával szemben Irán az afgán mudzsáhedeket187 
támogatta – leginkább az afgán síitákat segítette, akik azonban nem voltak annyira aktívak 
a szovjetekkel szemben, mint a szunniták. 

1989 februárjában Eduard Sevarnadze szovjet külügyminiszter Teheránban járt, ahol 
találkozott Khomeini ajatollahhal, majd ezt követően június 19–23 között az iráni madzslesz 
elnöke (a későbbi államelnök) Ali Akbár Hásemi Rafszandzsáni Moszkvába látogatott. A 
látogatás végén kiadott közös nyilatkozatban kijelentették, hogy a két ország együttmű-
ködik majd „a nukleáris energia békés célú felhasználásában”. A szovjetek ígéretet tettek 
arra, hogy segítenek az iráni katonai képességek továbbfejlesztésében is. Ezzel gyakor-
latilag kezdetét vette egy, a korábbinál sokkal pragmatikusabb kapcsolat, ami – különösen 
a Szovjetunió felbomlása után – Afganisztánban és Közép-Ázsiában konkrét gyakorlati 
együttműködésekben realizálódott. 

Az orosz–iráni együttműködést – elsősorban a katonai és az energiaiparban – még az 
Egyesült Államok sem tudta megakadályozni, annak ellenére sem, hogy számos alkalommal 
próbált nyomást gyakorolni Oroszországra, hogy ennek az együttműködésnek vessenek 
véget. (Például 1995 májusában a Clinton–Jelcin csúcstalálkozó alkalmával fény derült 
arra, hogy a MINATOM vezetője, Mihajlov külön üzleteket kötött Iránnal különböző nukleáris 
technológiákra és berendezésekre, amiről Jelcin állítólag mit sem tudott.) Oroszország a 
későbbiekben is számos berendezést és felszerelést szállított és szállít Iránnak, például 
T–72-es harckocsikat, légvédelmi berendezéseket, bonyolult tengeri aknákat, MiG–29 és 
Su–24-es repülőgépeket, illetve Kilo-osztályú diesel tengeralattjárókat, ami az Egyesült 
Államok nyílt nemtetszésével találkozik. Továbbá, bár az építkezés hosszan elnyúlt és időről 
időre viták akasztották meg, Oroszország fejezte be a búsehri atomerőművet is,188 melyet 
2011-ben helyeztek üzembe. 

Irán és Nagy-Britannia

Iránnak a brit birodalomhoz, illetve Nagy-Britanniához fűződő kapcsolatát, az orosz–iráni vi-
szonyhoz hasonlóan, egyrészt a 19. század elejétől tapasztalható brit benyomulás, másrészt 
az iráni forradalom utáni – igen óvatos, de nem teljesen zökkenőmentes – kapcsolatépítés 
határozza meg. Az első brit misszió 1799-ben érkezett Bombayból Perzsiába. Innentől 
kezdve a brit Perzsia-politika az India-politika szerves részévé vált, amennyiben a britek 
igyekeztek minél nagyobb – politikai és gazdasági – befolyásra szert tenni, különösen az olaj 
felfedezése után. Az 1800-as második brit misszió egyrészt szerződést kötött Perzsiával, 

187 N. B. ezek a csoportok az iszlámot mint megkülönböztető és egységesítő jegyet használták, nem feltétlenül 
voltak fundamentalisták, de a szovjetek deklarált materializmusával és ateizmusával szemben az iszlám a nemzeti 
felszabadító harc egyik legfontosabb szimbólumává és megkülönböztető jegyévé vált.

188 A búsehri atomerőmű két erőművi blokkját 1987-ben, illetve 1988-ban 80-85%-os készenlétnél iraki bombatalálat 
érte. A háborút követően Irán évekig kereste azt a partnert, aki folytatná és befejezné az építkezést, míg 1994-ben 
sikerült Oroszországgal megállapodnia. (A korábbi építtető, a német Siemens-Kraftwerk Union amegszigorított 
német szabályozás értelmében nem folytathatta az építkezést.) 
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hogy támogatja a jövőben Perzsiát az afgánokkal189 és a franciákkal szemben, másrészt a 
Kelet-indiai Társaság (East India Company) számára biztosított jogokat Perzsiában. 1809-
ben, majd 1814-ben a britek szerződést kötöttek a perzsa uralkodóval. 1874-ben a brit 
állampolgárságú Reuter báró kapta meg a vasút- és bányakoncessziókat, illetve az állami 
bank felállításának jogát. 1890-ben a briteké lett a dohánykoncesszió, ami miatt akkora 
tüntetések kezdődtek Perzsiában, hogy a sah kénytelen volt a koncessziót visszavonni. 
Ehhez azonban a Reuter Imperial Banktól kellett mintegy másfélmillió angol font kölcsönt 
felvennie, ami a perzsa nemzeti adósság kialakulásának és felhalmozódásának kezdetét 
jelentette. 1898-ban a távíró építésének jogát brit és német cégek kapták. 1901-ben az első 
olajkitermelési jogot szintén egy brit cég kapta (D’Arcy Oil Concession). 1905-ben óriási 
tüntetések törtek ki az orosz és a brit gazdasági és területi befolyás ellen. Az 1907-es an-
gol–orosz szerződés Perzsiát befolyási övezetekre osztotta, melyből a déli övezetet brit be-
folyási területnek nyilvánították. Az 1919-es ún. angol–perzsa szerződés a perzsa hadsereg 
és pénzügyek brit irányítás alatti átszervezését irányozta elő, ugyanakkor a briteknek adta 
a vasútépítés jogát. Bár 1921-ben ezt a szerződést a perzsák felmondták, hogy helyette a 
Szovjetunió által javasolt barátsági szerződést fogadják el, a déli befolyási övezetben tovább 
folytatódott a markáns brit jelenlét és gazdasági behatolás. A második világháborúban britek 
és az oroszok közösen kényszerítették ki – németbarátsága miatt – Reza sah lemondását 
a trónjáról fia, Mohamed Reza Pahlavi javára. Az 1942-es brit–orosz–iráni háromoldalú 
szerződés értelmében a brit és szovjet csapatok a háború alatt iráni területen maradhattak; 
Irán viszont hadat üzent Németországnak és Japánnak. 

A brit titkosszolgálatnak igen nagy szerepe volt a Moszaddeq-kormány megdöntésében. 
Dr. Mohamed Moszaddeq 1950-ben megalapította a Nemzeti Frontot, amely különböző 
politikai csoportok laza szövetsége volt. 1951-ben, amikor Dr. Moszaddeq miniszterelnök-
ként hatalomra került, egy a brit érdekeket meglehetősen sértő nemzeti programot indított 
el. Ennek keretében a következő két évben államosították az iráni olajat, korlátozták a sah 
hatalmát és az idegen érdekek szerepét. 1953-ban a nemzeti mozgalom arra kényszerítette 
a sahot, hogy elhagyja az országot (Rómába ment). Az amerikai és a brit titkosszolgálatok 
(CIA és MI6) ekkor lázadást szerveztek, aminek következtében a Moszaddeq-kormány 
megbukott és a sah visszatérhetett Teheránba. A brit érdekeknek ez volt az utolsó markáns 
beavatkozása az iráni belpolitikába, a továbbiakban ezt a szerepet átvették az amerikaiak.

Az 1979-es iszlám forradalmat követően megszakadtak a brit–iráni diplomáciai kapcso-
latok, és bár magát a brit követséget 1988-ban újra megnyitották Teheránban, nagyköveti 
szinten csak 1998-ban állították helyre azokat.190 A továbbiakban nem túl közeli, de létező 
kapcsolatok egy része az Európai Unió keretében zajlik. Mind a bilaterális, mind az uniós 
keretben realizálódó kapcsolatokat beárnyékolta az ún. Rushdie-ügy. Salman Rushdie, indiai 
muszlim írót „Sátáni versek” című könyvéért ugyanis a Khomeini ajatollah által kiadott fatva 
halálra ítélte és minden muszlim kötelességévé tette, hogy megpróbálja őt megölni. Rushdie 
éveken keresztül rejtőzködött Nagy-Britanniában a brit hatóságok védelme alatt, míg 1998 
szeptemberében Kamál Kharrázi külügyminiszter be nem jelentette, hogy a kormány az 

189 Nem szabad elfelejteni, hogy 1722–1729 között egy rövid időre afgánok foglalták el Perzsiát, illetve, hogy az 
Afganisztánért folyó brit–orosz küzdelem Perzsiát is közvetlenül fenyegette.

190 BBC NEWS (2015). 
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imám fatváját ugyan visszavonni nem tudja, de a továbbiakban annak végrehajtását nem 
szorgalmazza.191 (Ekkor állították helyre a nagyköveti szintű kapcsolatokat.)

A 2001. szeptember 11-ét követően formálódó terrorizmusellenes koalíció, illetve az 
afganisztáni tálib rendszer elleni háború kapcsán – közvetlen amerikai–iráni kapcsolatok 
nem lévén – a brit külügyminiszter, Jack Straw kereste fel Teheránt. Az iszlám forradalom óta 
először került sor ilyen magas rangú brit látogatásra. A látogatást 2003 márciusában Kamál 
Kharrázi iráni külügyminiszter viszonozta.192 Bár az iráni–brit kapcsolatok nem mondhatók 
nagyon szívélyesnek – 2011 és 2015 között ismét nem működik a brit nagykövetség Teherán-
ban –, a közös érdekek mentén a két ország együtt tud működni. Különösen fontos szerepet 
játszott az Egyesült Királyság a nukleáris tárgyalásokban – a kezdetekkor mint az Iránnal 
tárgyaló három európai ország (E3), majd a megállapodást megkötő nagyhatalmak egyike.

Irán és az Egyesült Államok

Az Egyesült Államok a második világháború után új nagyhatalmi tényezőként jelent meg a 
Közel-Keleten. Bár szórványos kapcsolatfelvétel egyes helyi országokkal már jóval korábban 
kimutatható, de mint nagyhatalom nem fogalmazott meg tudatos nagyhatalmi ambíciókat. 
Mivel nem voltak gyarmatai, nem került gyarmati konfrontációba sem a helyi lakossággal, 
sem a gyarmattartókkal. 

Az Egyesült Államok először Morgan Shuster személyében jelent meg Iránban 1908-
ban. Shuster pénzügyi tanácsadóként átszervezte a perzsa pénzügyeket és létrehozta a 
Kincstári Csendőrséget, melynek feladata az adók begyűjtése volt. Mivel azonban ennek 
az élére egy brit tisztet, C. B. Stokes őrnagyot nevezett ki, összeütközésbe került az orosz 
érdekekkel, ugyanis a cár nem értett egyet azzal, hogy Észak-Iránban, azaz az orosz be-
folyási övezetben egy brit katonatiszt parancsnoksága alatt álló katonai erő működhessen. 
1911-ben az orosz cár kikényszerítette Shuster távozását.

Az Egyesült Államok iráni szerepvállalásának következő lépcsőfoka az 1953-as puccs 
a Moszaddeq-kormány ellen, amelynek a megszervezésében és lebonyolításában a CIA 
konkrét szerepet játszott. A sah visszahelyezése a hatalomba – mint láttuk, amerikai köz-
reműködéssel – egy fokozatosan erősödő amerikai jelenlét hivatalos kezdetét jelentette. 
Az 1978 karácsonyát a sah vendégeként Iránban töltő Jimmy Carter amerikai elnök Iránt a 
térségben legmegbízhatóbb szövetségesének nevezte. 

Az amerikai–iráni kapcsolatok 1979-ben, az iszlám forradalom során változtak meg 
drasztikusan. Irán a forradalom kezdetétől fő ellenségének tekintette az Egyesült Államo-
kat, de az Egyesült Államok számára a túszválsággal193 vált Irán véglegesen a „legerősebb 

191 Meg kell jegyezni azonban, hogy ugyanakkor a medzslisz 270 tagjából 150 aláírt egy nyílt levelet, melyben a fatva 
fenntartását támogatják. BBC NEWS (1998). 

192 BBC NEWS (2003). 
193 1979. november 4-én iráni diákok egy csoportja elfoglalta a teheráni amerikai követséget és túszul ejtette az ott 

dolgozókat. A túszválság 444 napig tartott. 1980. április 24-án Carter elnök parancsára megpróbálták a túszokat 
kiszabadítani, azonban az akció nem járt sikerrel. A túszokat a következő elnök, Ronald Reagan beiktatási beszéde 
alatt engedték szabadon. JIMMY CARTER LIBRARY (é. n.). 
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bástyából” az első számú ellenséggé a térségben. A sah rendszerének fenntartásában 
vállalt szerepéért a népharag az Egyesült Államok ellen fordult: a teheráni amerikai követ-
séget diákok egy csoportja megtámadta és az ott dolgozó személyzetet túszul ejtette. Bár 
Carter elnök megpróbálkozott egy mentési akcióval, a sikertelen kísérlet csak még jobban 
elmérgesítette a helyzetet, és jelentős szerepet játszott Carter választási vereségében. A 
túszokat 444 nap múlva,194 Ronald Reagan elnöki beiktatása alatt bocsátották szabadon. 

1979-ben, az iszlám forradalom győzelmét, illetve a teheráni amerikai követség el-
foglalását követően megszakadtak az Egyesült Államok és Irán kapcsolatai, és egyoldalú 
amerikai szankciók léptek hatályba Iránnal szemben. A két ország viszonyát azóta is a 
legnagyobb bizalmatlanság és kölcsönös „vádaskodások” jellemzik annak ellenére, hogy az 
elmúlt évtizedekben voltak és vannak olyan ügyek és helyzetek, amelyekben, ha nem is a 
nyilvánosság előtt, vagy akár csak közvetve is, a két állam együttműködésre kényszerült.195

Bár ettől kezdve az amerikai–iráni viszonyt az intenzív gyűlölet jellemezte (Iránban az 
Egyesült Államokat „a nagy Sátánnak” nevezték), a pragmatikum és az érdekközösség az 
amerikai–iráni hidegháború legnehezebb időszakában is eredményezett olyan titkos együtt-
működést, mint az Irán-kontra ügy.196 Ennek ellenére mindkét oldalon óriási tömegű sérelem 
halmozódott fel. Iráni oldalon az 1953-as puccs emléke, a sah támogatása dollármilliárdokkal 
fegyvereladásban, Irak támogatása az 1980 és 1988 közötti Irak–Irán-háborúban – annak 
ellenére, hogy Irak bizonyítottan használt vegyifegyvereket az iráni katonákkal szemben –, 
az iszlám köztársaság gyengítése gazdasági és egyéb szankciókkal (D’Amato-törvény), az 
1988-ban lelőtt iráni utasszállító gép tragédiája, amelyben 290 ember halt meg,197 illetve az 
Iránt célzó és sújtó kettős feltartóztatás-politika.

Amerikai oldalról viszont a teheráni követség dolgozóinak túszul ejtése, az 1983-ban 
Libanonban végrehajtott robbantásban való részvétel, melynek során 241 amerikai tenge-
részgyalogos halt meg, a 80-as évek Libanonja, ahol az Irán által támogatott síita csoportok 
amerikai és más nyugati túszokat ejtettek stb.

1997-ben Mohamed Khatami, az újonnan megválasztott iráni elnök történelmi jelentő-
ségű interjút adott a CNN amerikai hírtelevíziónak, amelyben a két nép közötti párbeszédre 
és megértésre szólított fel.198 A beszédnek azonban nem volt kellő fogadtatása az Egyesült 
Államokban: bár Bill Clinton elnök üdvözölte azt, úgy vélte, hogy mindez kevés.

2002-es országértékelő beszédében George W. Bush elnök először használta „a 
Gonosz tengelye” kifejezést, melyhez Irak és Észak-Korea mellett Iránt is sorolta.199 Iránt 
sokkolta ez a besorolás, hiszen méltán érezhette úgy, hogy a 2001. szeptember 11-i terror-

194 A diákok a követséget 1979. november 4-én foglalták el, és a túszokat 1981. január 20-án engedték szabadon. 
195 Emlékezetes az ún. Irán-kontra ügy, amikor az Iránnak közvetítők útján eladott fegyverek árával a Reagan-kor-

mányzat a nicaraguai Contrákat támogatta.  
196 Ronald Reagan elnöksége alatt (1985–1986) az amerikai adminisztráció fegyvereket adott el az Irakkal háború-

ban álló Iránnak. A fegyverekért kapott összegekkel a nicaraguai Contra lázadókat támogatták a demokratikusan 
megválasztott baloldali szandinista nicaraguai kormány elleni harcukban. Mindkét akció ellenkezett a Kongresszus 
rendeleteivel, melyek megtiltották mind a Contra lázadók támogatását, mind az Iránnak szóló fegyverszállítmá-
nyokat. Mindkét akció megsértette az ENSZ határozatait is. PARSI (2007), 124–125.

197 A USS Vincennes amerikai cirkáló tévedésből lelőtte az Iran Air egyik utasszállító gépét a Perzsa-öböl fölött, 
mert ellenséges katonai gépnek vélte.

198 CNN (1997). 
199 THE WHITE HOUSE (2002). 
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merényleteket követően a lehetőségek keretein belül maximális együttműködési készségről 
tett bizonyságot. Bár a háborút nem támogatta és légterét nem engedte át, de felajánlotta, 
hogy amennyiben az amerikai katonák bajba kerülnének, kimentik őket Nyugat-Afganisztán-
ból.200 Emellett az afganisztáni háborúban Irán is az Északi Szövetséget támogatta, illetve 
részt vett a háború utáni segélyprogramokban.

George W. Bush elnöksége alatt azonban az Iránnal szemben megfogalmazott vádak 
végig a napirenden maradtak és különböző egyoldalú szankciók kiváltásának indokául 
szolgáltak (az emberi jogok és a sajtószabadság tiszteletben tartásának hiánya, a terrorista 
szervezetek támogatása, Irán nukleáris programja). 

Irán és az Európai Unió

Bár Irán és az Európai Unió kapcsolata – történetéből következően – nem mérhető történelmi 
léptékben, az Unió, különösen a nukleáris program tárgyalása során, Irán egyik legfontosabb 
világpolitikai partnerévé lépett elő – annak ellenére is, hogy mára, éppen a nukleáris program 
okán kirótt szankciók miatt gazdasági kapcsolataik visszaestek.

Irán és az Európai Unió viszonyát alapvetően a gazdasági érdekek vezérelték, annak 
ellenére, hogy a nukleáris program nemzetközi napirendre kerülése után a három európai 
ország (Egyesült Királyság, Franciaország és Németország), és rajtuk keresztül az Európai 
Unió, vezető szerepet játszott a tárgyalásokban. Az ENSZ Biztonsági Tanácsának kötelező 
hatályú szankcióit megelőzően az Európai Unió Irán legnagyobb kereskedelmi partnere 
volt, hiteleket és exportgaranciát nyújtott Iránnak, és erőteljesen bekapcsolódott az olaj- és 
gázipar fejlesztésébe. Az EU számára Irán – akkor közel 70 milliós lakosságával – kitűnő 
piacnak bizonyult, mely ráadásul zárva volt az amerikai cégek előtt. Irán Európai Unióba 
irányuló exportjának 80%-át az olajtermékek tették ki. (Irán a világ olajkészleteinek 9%-ával, 
gázkészletének 13%-ával rendelkezik.201) Bár az Európai Unió aggodalmának adott hangot a 
tömegpusztító fegyverek, az emberi jogok és a nemzetközi terrorizmus kérdésében tanúsított 
iráni magatartást illetően, mégis úgy vélte, a „konstruktív párbeszéd” sokkal jobb garanciákat 
nyújt ezeknek a kérdéseknek a tárgyalásos rendezésére. Az iráni magatartás ezekben az 
Unió számára kiemelt fontosságú kérdésekben elő- és alapfeltétele volt a kereskedelmi és 
együttműködési megállapodásoknak. Az EU és Irán viszonyában a nyitás első jele Moha-
med Khatami elnök 1999. novemberi olaszországi látogatása volt. A 2001-es afganisztáni 
és a 2003-as iraki háború kapcsán szoros együttműködés alakult ki Irán és az Európai Unió 
között, melynek keretében az Unió igen jelentős támogatást nyújtott Iránnak a már említett 
kábítószer-kereskedelem megakadályozásához és a menekültkérdés kezeléséhez.

Azonban az Európai Unió és Irán kapcsolatait beárnyékolták az olyan kérdések, mint a 
Khomeini-rendszer elől Európába menekült iráni politikusok ellen elkövetett gyilkosságok, a 

200 N. RÓZSA (2002), 286.
201 VILÁGGAZDASÁG (2002).
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Mykonos-ügy,202 melyre válaszul az EU-tagállamok rövid időre visszahívták nagyköveteiket 
Teheránból, illetve a Salman Rushdie ellen kiadott fatva (ld. fentebb).

Az iráni–amerikai–izraeli háromszög elemzése

Tekintettel arra, hogy Irán és az Egyesült Államok, valamint Izrael kapcsolatrendszere az isz-
lám forradalmat követően szorosan összefonódott, a továbbiakban ezeket együtt tárgyaljuk. 

Az iráni–amerikai–izraeli kapcsolatrendszer a Közel-Kelet politikai történéseinek egyik 
legmeghatározóbb eleme, amennyiben egyrészt tükrözi a térség új regionális hatalmi és 
egyensúlyi viszonyait, másrészt a térséget (ismét) a világpolitika színterévé teszi. Az iráni–
amerikai–izraeli háromszög egy olyan összetett, aszimmetrikus viszonyrendszer, melyben 
egy regionális konfliktust az abban résztvevők „személye”, illetve bizonyos aspektusai, témái, 
globális szintre emelnek. Izrael és Irán konfliktusát egyrészt az Egyesült Államok Izraelhez 
fűződő speciális elkötelezettsége, illetve Iránnal szembeni ellenséges viszonya teszi világ-
politikai jelentőségűvé. Másrészt Mahmúd Ahmadinezsád korábbi iráni elnök (2005–2013) 
Izrael-ellenes kijelentései, a holokauszt tagadása, valamint az Izrael által a létét fenyegető 
tényezőként percepiált iráni nukleáris program a közvetlen térségen túl is visszhangra talált, 
globális jelentőségre tett szert. Az Egyesült Államok mögött – elsősorban, de nem kizáró-
lag – a holokauszt-kérdés miatt felsorakozott az Európai Unió, mely országainak viszonya 
Izraellel a második világháború óta igen összetett – „Izrael Európából származik, de nem 
Európában van […] az EU Izrael gazdasági, kulturális és, sok tekintetben, politikai hátorszá-
ga”.203 Míg az iráni nukleáris vitában az ENSZ BT öt állandó tagja és Németország képezte 
azt a kemény magot, mely a nemzetközi közösséget kívánja megjeleníteni a nukleáris 
fegyverzetkorlátozás területén. Ugyanakkor Irán harmadik világbeli (latin-amerikai, kínai 
és afrikai) kapcsolatrendszere,204 a török–brazil–iráni megállapodás,205 illetve a 2010-es és 
2011-es arab közvélemény-kutatás eredményei,206 végül, de nem utolsósorban, a 2015-ös 
nukleáris megállapodást követő nemzetközi versenyfutás az iráni piacért, azt mutatják, hogy 
a nemzetközi közösség az iráni nukleáris program megítélésében távolról sem (olyan) egy-
séges, mint amilyennek az Egyesült Államok és szövetségesei azt látni és láttatni szeretnék.

***

Az Egyesült Államok és Izrael Iránnal való szembenállása, ellenséges viszonya annak 
ellenére sincs „negatívan kódolva”, hogy a Közel-Kelet ókori történelmében Irán (Perzsia) 
és Izrael (a zsidó nép) találkoztak, sőt, ez a viszony kifejezetten jó volt. Emlékezetes, hogy 
nagy Kürosz engedte haza a zsidókat a babiloni fogságból, valamint az ókori Izraelből el-

202 1992-ben a berlini Mykonos vendéglőben meggyilkoltak két iráni kurd vezetőt. A német bíróság 1997-ben ki-
mondta az iráni kormány bűnrészességét.

203 PARDO (2009), 51.
204 N. RÓZSA (2011).
205 N. RÓZSA (2010b). 
206 N. RÓZSA (2010c), TELHAMI (2010), TELHAMI (2011). 
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származott zsidók egyik útiránya éppen Perzsia volt, ahol évszázadokon keresztül jelentős 
zsidó kolónia élt. Jóllehet, a 20. századi politikai események hatására (Izrael Állam meg-
alakulása, arab–izraeli háborúk, iszlám forradalom) a kolónia száma jelentősen lecsökkent, 
a mai Közel-Keleten még mindig Iránban él a legnépesebb zsidó kolónia Izraelen kívül. Az 
iráni alkotmány elismeri a zsidókat mint vallásos kisebbséget, akik szabadon gyakorolhatják 
vallásukat207 és akik alanyi jogon egy képviselőt küldenek az iráni parlamentbe.208

Az Egyesült Államoknak viszont a 20. század elejéig nem sok köze volt Iránhoz vagy 
a Közel-Kelethez. Nem lévén gyarmatosító hatalom, mint állami szereplő209 1953-ban jelent 
meg Iránban, amikoris a brit és az amerikai titkosszolgálatok közösen szervezték meg azt 
a puccsot, mellyel Mohamed Moszaddeq iráni miniszterelnököt hivatalától megfosztották, 
Mohamed Reza Pahlavit pedig trónjára visszahelyezték. Az Ajax-hadművelet a brit befolyás 
végét, egyben az amerikai befolyás kezdetét jelentette Iránban. 

Ismert, hogy az Egyesült Államok Közel-Kelet-politikájának egyik legfontosabb eleme 
Izrael biztonsága. Bár az amerikai elkötelezettség tartalmát („Izrael az Egyesült Államok 
legfontosabb stratégiai szövetségese a térségben”) az utóbbi években többen megkérdő-
jelezték,210 ma, amikor Izrael a térség katonailag legerősebb állama, az Egyesült Államok 
elkötelezettsége Izrael mellett sokkal erősebb, mint amikor még Izrael Állam léte volt a tét.211 
Ezzel párhuzamosan a Közel-Keleten a politikai elitek és a közvélemény közös percepciója, 
hogy az amerikai Közel-Kelet-politikát Tel-Avivból/Jeruzsálemből irányítják,212 amit azáltal is 
igazolva látnak, hogy sem a Bush-kormányzat, sem az Obama-adminisztráció nem képes 
befolyásolni Izrael magatartását, sőt, hajlandóak – legalább hallgatólagosan – elfogadni Iz-
rael álláspontját még olyan kérdésekben is, melyek nemzetközi jogi szempontból vitathatóak 
(települések, nukleáris fegyverek stb.).

Az Egyesült Államokat, Izraelt és Iránt az 1979-es iszlám forradalmat megelőzően 
stratégiai szövetség fűzte össze. Az Egyesült Államok Közel-Kelet-politikájának két fő pillére 
Izrael és Irán volt, melyek egymás közötti együttműködésének alapja a David Ben Gurion 
által megfogalmazott „periféria-doktrína” volt. (Ma is több elemző állítja, hogy a két ország 
természetes szövetséges lehetne.) A doktrína értelmében Izrael stratégiai szövetséget épített 
ki a Közel-Kelet nem arab államaival (Iránnal és Törökországgal) az arab országok ellensú-
lyozására. Így az iráni kapcsolat „Izrael regionális stratégiájának nélkülözhetetlen elemévé 
vált.”213 Bár mára az akkoriban feltartóztatandó arab tábor mind politikai, mind katonai, mind 
gazdasági szempontból jelentősen meggyengült és széttöredezett, amit az arab tavasz is 
bizonyít,214 miközben ezek az államok váltak a térség erőközpontjaivá, a közöttük lévő viszony 
drasztikus átalakuláson ment keresztül. Izrael és Törökország elhidegültek egymástól, Irán 
és Törökország ugyan viszonylag jó kapcsolatot ápol, de időről időre jelentkeznek lehetséges 

207 Az iráni alkotmány 13. cikke, The Constitution of Islamic Republic of Iran.
208 Az iráni alkotmány 64. cikke, The Constitution of Islamic Republic of Iran
209 Az amerikai Morgan Shuster személyében azonban már korábban is beszélhetünk amerikai jelenlétről. Szere-

péről bővebben lásd az Irán és az Egyesült Államok című fejezetet.
210 MEARSHEIMER – WALT (2006). 
211 Általános vélekedés szerint az 1967-es arab–izraeli háború jelentős változást hozott Izrael Állam geopolitikai 

környezetében, amennyiben ettől kezdve immár nem Izrael léte, hanem területe és határai voltak a kérdés.
212 TELHAMI (2010). 
213 PARSI (2007), 90.
214 N. RÓZSA (2015).
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törésvonalak, míg Irán és Izrael között nyílt ellenségeskedés van. További fontos különbség, 
hogy ma az Egyesült Államok nem képes, de jelenleg nem is áll szándékában, a három 
országot egy szövetségbe foglalni – amiben különös szerepet játszik az Egyesült Államok 
és Törökország látványos elhidegülése.

A három ország – de az egész térség – viszonyaiban az 1979-es iráni iszlám forrada-
lom látszólag egy csapásra, valójában azonban különböző fázisokban, aszimmetrikusan 
eltolódva, új fejezetet nyitott. Miközben az Iráni Iszlám Köztársaság azonnal megszakított 
minden kapcsolatot az Egyesült Államokkal, mely a sah rendszerét támogatta, bátorította 
stb., az amerikai külpolitikai vezetés úgy vélte, a szakítás átmeneti és a forradalmi átalakulás 
lecsengésével a majdani új vezetéssel folytatják kapcsolataikat. Az 1979. novemberi követ-
ségfoglalás azonban az Egyesült Államok részéről is a kapcsolatok drasztikus és végleges 
megszakítását eredményezték. Az iráni–izraeli viszonyban az aszimmetria még szembe-
tűnőbb volt: az iráni végleges és végletes szakítás és az ezzel járó retorika ellenére Izrael 
a háttérben még sokáig támogatta Iránt,215 elsősorban abból a megfontolásból kiindulva, 
hogy az arab országokkal szemben mindaddig szüksége van az irániak jóindulatára, amíg 
elég erősnek nem érzi magát (és elég gyengének az arabokat) ahhoz, hogy biztonságát a 
térségben biztosítani tudja. Ezek a megfontolások álltak az Irán-kontra ügy hátterében is.216

A kapcsolatrendszerben egy másik meghatározó, ám annál jelentősebb, különbség 
ideológiai természetű. Az iráni vezetők retorikájukban az Egyesült Államokat máig a „Nagy 
Sátán”, míg Izraelt a „Kis Sátán”217 kifejezéssel illetik, míg 2002 januárjában az Unió helyzeté-
ről mondott beszédében George W. Bush Iránt a „Gonosz tengelyéhez” sorolta.218 Miközben 
azonban az Egyesült Államokkal való viszony pragmatikusan kezelhető (ld. korábban pl. 
Mohamed Khatami interjúja hivatalba lépésekor vagy Mahmúd Ahmadinezsád levele George 
W. Bushhoz, vagy Ali Khamenei ajatollah válasza Barack Obama újévi/nourúz-beszédére, 
illetve maguk a nukleáris tárgyalások és a megállapodás), az izraeli kapcsolat tabunak 
számít, hiszen az iráni vezetés máig tagadja Izrael létjogosultságát. 

A kapcsolatrendszer és a térség regionális rendje szempontjából a másik korszakhatárt 
jelentő dátum 2001. szeptember 11-e volt. Az ikertornyok és a Pentagon elleni terrorcse-
lekmények következményeként a Bush elnök által meghirdetett háború a terrorizmus ellen, 
illetve a Közel-Kelet demokratizálását célzó program alapja a demokratikus béke (sokat 
vitatott) elmélete volt,219 és tükrözte azt a politikai szándékot, hogy az Egyesült Államok a 
térséget saját képére kívánja alakítani, felvállalva ezzel mindazon problémák kezelését is, 
melyek „menet közben” jelentkeznek. A katonai beavatkozások 2001-ben Afganisztánban, 
majd 2003-ban Irakban nemcsak Irán számára jelentettek fenyegetést, hanem mindazon 
– akár „baráti” – államok számára is, melyeket egyes kérdésekben, leginkább az emberi 

215 „Nagyon szoros kapcsolataink voltak Iránnal […] nehéz volt elfogadni, hogy ezt a közelséget kidobták az ablakon. 
Ezért a forradalom utáni első évben számtalan kísérlet volt annak megvizsgálására, hogy fel lehetne-e éleszteni 
a kapcsolatokat Iránnal” – idézi David Kimche izraeli külügyminisztert T. Parsi. PARSI (2007), 91.

216 Bővebben lásd a 199. és 200. számú lábjegyzeteket. PARSI (2007), 124–125.
217 A „Nagy Sátán” kifejezést az Egyesült Államok vonatkozásában először Khomeini ajatollah használta 1979. 

november 5-én mondott beszédében, majd később a kifejezés általánosult. 
218 Bush beszédében három országot – Irakot, Iránt és Észak-Koreát – nevezett meg, melyeket a terrorizmus támo-

gatása, a tömegpusztító fegyverek gyártása és az emberi jogok megsértése miatt sorolt a „Gonosz tengelyéhez”. 
THE WHITE HOUSE (2002). 

219 Az elmélet szerint a demokráciák (demokratikus berendezkedésű országok) nem harcolnak egymás ellen. 
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és politikai jogok gyakorlásának kérdésében az Egyesült Államok gyakran bírált (Egyiptom, 
Szaúd-Arábia), amennyiben azt üzenték, hogy ha az Egyesült Államok egy országban 
rendszerváltást sürget, azt kész (és képes) végre is hajtani.

A 2001 után formálódó új regionális rend egyik győztesének Izraelt tekinthetjük, mely 
a terrorizmus elleni harcra való hivatkozással érdekeit a korábbiaknál tágabb keretek között 
tudta érvényesíteni, gyakorlatilag feltétel nélküli amerikai támogatást tudva maga mögött.220 
A másik győztes – minden negatív hatás ellenére – Irán, mely számára megnyílt az út, hogy 
regionális hatalmiságát érvényre juttassa. A tálib rendszer Afganisztánban Irán legádázabb 
ellenfelének számított, melynek szunnita vallásos buzgalma az iráni iszlám forradalom vezető 
szerepét (vagy annak vágyát) kérdőjelezte meg. Irak, mellyel Irán 1980 és 1988 között véres 
háborút vívott, évtizedeken keresztül Irán regionális ellensúlyaként, az arab végek védő-
bástyájaként szerepelt, mely feltartóztatja a „síita eretnekek” forradalmának exportját. Az 
afganisztáni és az iraki rendszer megdöntése és demokratizálása Irán számára lehetőséget, 
de egyben fenyegetést is, jelentett: a nagyszámú külföldi és amerikai csapatok térségbe 
helyezése az Irán körüli katonai gyűrűt bezárta, és megerősítette az iráni vezetőket abban a 
hitükben, hogy az afganisztáni és iraki rendszerváltás után az Egyesült Államok következő 
célpontja az Iszlám Köztársaság.221

Bár látszólag az amerikai–izraeli–iráni kapcsolatrendszer egy törésvonal két oldalán, 
amerikai–izraeli, illetve iráni érdekekben érhető tetten, valójában kisebb és nagyobb halma-
zok, érdekegyezések és érdekütközések egymást átfedő, illetve metsző rendszeréről van 
szó, beleértve azt is, hogy az izraeli érdekeltség több esetben nem releváns vagy kimutatha-
tó. A közbeszédben az amerikai–izraeli–iráni kapcsolatrendszert leginkább az iráni nukleáris 
vita jeleníti meg, de a térség egészének biztonságpolitikai helyzete, az arab–izraeli, illetve 
az arab–iráni viszonyok ugyanúgy a részét képezik, mint Irak és Afganisztán stabilizációja 
vagy az energiahordozók szállításának biztonsága és a kábítószer-kereskedelem. 

Az iráni nukleáris program megítélése 2013 előtt222

Az Egyesült Államok az iszlám forradalmat követően az iráni nukleáris program folytatásának 
minden fázisában annak a véleményének adott hangot, hogy Irán minden bizonnyal nuk-
leáris fegyverek előállítására törekszik – lett légyen szó „mindössze” a búsehri atomerőmű 
építkezésének folytatásáról, a 2002-ben napvilágra hozott natanzi és araki építkezésekről 
vagy a teljes nukleáris fűtőanyagkör kiépítéséről. Miközben minden hivatalos iráni nyilatko-
zat szerint az iráni nukleáris program civil célokat szolgál és békés természetű, Izrael (az 
Egyesült Államok és a nemzetközi közösség jelentős része) az iráni nukleáris programot 
Irán Izrael-ellenes politikája, de leginkább annak retorikája miatt tartotta létét fenyegető 
veszélynek. Emlékezetes, hogy nem sokkal megválasztása után Mahmúd Ahmadinezsád 
iráni elnök Khomeini ajatollahot idézve azt mondta, hogy „Izraelnek el kellene tűnnie [törölve 

220 A jelen tanulmány kereteit meghaladná, ezért nem foglalkozik az amerikai–izraeli viszony más, Iránhoz nem 
kapcsolódó kérdéseivel.

221 GAZSI (2005). 
222 A dátum kiválasztását az indokolja, hogy 2012-ben indult el a tárgyalások azon szakasza, mely 2013 végén az 

átmeneti megállapodáshoz vezetett. Az ezt követő időszak tárgyalását ld. A regionális hatalmiság és külpolitika: az 
iráni nukleáris program című fejezetben.
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lennie] az idő lapjáról”, amit azóta is úgy idéznek és értelmeznek, mintha Ahmadinezsád 
Izrael eltörlésére szólított volna fel.223 A Teheránban szervezett „A világ cionizmus nélkül” 
című konferencia megerősítette az izraeli félelmeket és a holokauszt-tagadást Ahmadinezsád 
és az Iszlám Köztársaság „bűnlajstromához” fűzte. 

Bár az amerikai–izraeli–iráni viszonyrendszer meghatározó eleme az iráni nukleáris 
program, a három állam a nukleáris képessége aszimmetriát mutat. Az Egyesült Államok a 
nemzetközi jog által is elismert atomhatalom,224 azaz legitim módon rendelkezik nukleáris 
fegyverekkel. Izraelről, közvetett bizonyítékok alapján, tényként feltételezik, hogy nukleáris 
fegyverek birtokában van, azonban de iure nem számít atomhatalomnak.225 Az Iszlám Köz-
társaság ezzel szemben atomfegyverrel nem rendelkező államként csatlakozott az atom-
sorompó-szerződéshez és ezt a státuszát – minden, ezzel ellentétes iráni szándékot sejtő 
vélekedés ellenére226 – máig megőrizte. A három állam közül az atomsorompó-szerződés 
egyedül Iránt kötelezi atomfegyvermentességre (amit egyébként a szerződéshez való 
csatlakozásával önként vállalt), hiszen a szerződés által elismert atomhatalmakra ez nem 
vonatkozik, Izrael pedig nem csatlakozott a szerződéshez. Így az a furcsának tűnő helyzet 
állt elő, hogy az Egyesült Államok és Izrael jogszerűen, de legalábbis jogot nem sértve 
birtokolhat nukleáris fegyvereket, amelyekről Irán lemondott, azaz ha ilyeneket próbálna 
szerezni, jogsértést követne el. A nukleáris energia civil felhasználása – éppen az atom-
sorompó-szerződés által joggá kodifikálva – megengedett. Sőt, a nemzetközi közösség e 
célból alapította a Nemzetközi Atomenergia Ügynökséget (NAÜ), melyre később a civil célú 
nukleáris programok verifikálását227 is bízták. A három állam között azonban a nukleáris 
energia civil felhasználását illetően is jelentős különbségek fedezhetők fel: míg az Egyesült 
Államokban összesen 99 reaktor a világ atomenergiájának mintegy 30%-át és az éves ame-
rikai áramtermelés 20%-át biztosítja,228 addig Izrael nem rendelkezik atomerőművel.229 Az 
első és minden eddigi vagy jelenlegi terv mellett is az egyetlen iráni atomerőmű Búsehrben 
2013 óta szolgáltat a lakosság számára is energiát.230

 Az Egyesült Államok, Izrael és Irán alkotta háromszög további szereplőkkel bővült, 
amikor 2006-ban231 a Nemzetközi Atomenergia Ügynökség az ENSZ Biztonsági Tanácsa 

223 KESSLER (2011). 
224 Az 1968-ban aláírásra megnyitott atomsorompó-szerződés értelmében atomhatalom az az állam, mely 1967. 

január 1-e előtt nukleáris robbanószerkezetet állított elő és robbantott fel.
225 A feltételezések szerint Izrael az 1960-as években állította elő első atomfegyvereit, azonban kísérleti robbantást 

soha nem hajtott végre, azaz nyíltan sohasem deklarálta nukleáris képességét.
226 Mohamed ElBaradei, a Nemzetközi Atomenergia Ügynökség volt vezetője mondta, hogy „nekem lehetnek 

feltételezéseim az iráni szándékokat illetően, de verifikálni csak tényeket tudok”.
227 A Nemzetközi Atomenergia Ügynökség által végzett verifikáció célja annak igazolása, hogy a civil célra szánt 

hasadóanyagot nem fordítják-e (nem „térítik-e el”) katonai célokra.
228 WORLD NUCLEAR ASSOCIATION (2018b). 
229 Bár 2010-ben elhangzottak olyan nyilatkozatok, hogy Izrael – esetleg Jordániával közösen – atomerőművet 

építene [THE NEW YORK TIMES (2010)], erre, úgy tűnik, még 20-30 évet várni kell. GLOBES (2011).
230 WORLD NUCLEAR ASSOCIATION (2018c). 
231 2002 és 2006 között az iráni nukleáris vitában közvetlenül nem vett részt az Egyesült Államok, a tárgyalások 

Irán és az EU3 (Nagy-Britannia, Franciaország és Németország) között zajlottak. Így lett Németország később a 
nemzetközi közösség nevében tárgyaló ún. P5+1 csoportosulás tagja.
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(BT) elé vitte az „Irán-dossziét”. Ismert, hogy a BT az ENSZ alapokmányára hivatkozva 
hét határozatot hozott Irán ügyében, melyek közül négy kötelező szankciókat ír elő Iránnal 
szemben,232 emellett az Egyesült Államok, az Európai Unió és más országok további egyol-
dalú szankciókat jelentettek be. A szankciók célja az volt, hogy Iránt a nukleáris fegyverek 
előállítása szempontjából legveszélyesebbnek tartott urándúsítás feladására kényszerítse. 
Irán azonban ragaszkodott az atomsorompó-szerződésben garantált joghoz, az atomenergia 
békés célú felhasználáshoz. 

Az iráni nukleáris program feletti vitában eltérő volt a felek álláspontja az ún. vörös vonal 
kérdésében is: míg tehát Irán számára az atomsorompó-szerződésben garantált „szabad 
hozzáférés” a nukleáris energia békés célú felhasználáshoz233 nem lehetett alku tárgya, 
Izrael számára maga az iráni nukleáris képesség, azaz, hogy Irán rendelkezik (rendelkezne) 
a nukleáris fegyverek előállítására képes infrastruktúrával és tudással, elfogadhatatlan.234 (A 
helyzet megítélését nem könnyítette meg az a tény, hogy iráni vezetők többször bejelentet-
ték, hogy Irán a teljes nukleáris fűtőanyagkör megszerzésére/elsajátítására törekszik. Mivel 
azonban az ennek részét képező anyagok, berendezések és technológiák jelentős része 
ún. kettős felhasználású, azaz használhatók civil és katonai célra egyaránt, végső soron 
az adott állam politikai szándéka fogja eldönteni, hogy az egyes berendezéseket, létesít-
ményeket milyen célra használják.) Az Egyesült Államok (és az Európai Unió) számára a 
nukleáris fegyverek de facto előállítása lett volna elfogadhatatlan, bizonyos feltételek mellett 
azonban akár a – korlátozott – iráni urándúsítás tényével szemben sem emelt volna kifogást. 
Mindazonáltal meg kell jegyezni, hogy az amerikai és európai „vörös vonal” a nukleáris 
vita idősávjában bizonyos elmozdulásokat mutatott az urándúsítás teljes tilalma és a már 
említett korlátozott urándúsítás megengedése között, az aktuális politikai helyzetértékelés 
és szándékok tükrében.

Az így előálló patthelyzetben a – gyakran akár hosszabb időre is elakadó – tárgyalások 
mellett az Egyesült Államok (és Izrael) részéről gyakran elhangzott, hogy „minden opció 
az asztalon van”, azaz a háború sincs kizárva. Mivel a 2003-as iraki háborúban George 
W. Bush nemcsak megteremtette a „preemptív háború” fogalmát, de meg is valósította 
azt, a 2012 tavaszán korábban soha nem látott mértékben felfokozott háborús retorika és 
készülődés valós háborús veszélyt jelentett. Jóllehet a politikusok és elemzők a megelőző 
években már többször latolgatták egy esetleges háború veszélyét, most úgy tűnt, a támadás 
Irán ellen a küszöbön állt. Miközben Irán a Hormuzi-szoros lezárásával fenyegetőzött és 
hadgyakorlatokat tartott a Perzsa-öbölben,235 az Egyesült Államok Központi Parancsnok-
sága, a CENTCOM megkezdte a felkészülést az Irán elleni háborúra.236 A háborús veszélyt 
és retorikát tovább fokozta, hogy immár nemcsak Izraelben, hanem az Egyesült Államok-
ban is nyíltan zajlott a vita a politikában és a médiában a háború mellett és ellen. Úgy tűnt 

232 1696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008), 1835 (2008), 1887 (2009), 1929 (2010) – a vastag betűvel 
jelöltek tartalmazzák a szankciókat.

233 Az atomsorompó-szerződés 4.cikke.
234 ’Arms Control in a Changing Middle East’ konferencia, INSS, Izrael, 2011. november 13., http://www.inss.org.il/

events.php?cat=335&incat=&read=5689 (Letöltés ideje: 2018. augusztus 31.), ’PM Netanyahu addresses Institute 
for National Security Studies’, May 29, 2012, http://www.inss.org.il/upload/(FILE)1338457436.PDF (Letöltés ideje: 
2018. augusztus 31.)

235 NEW YORK TIMES (2012). 
236 ARKIN (2012). 

http://www.inss.org.il/events.php?cat=335&incat=&read=5689
http://www.inss.org.il/events.php?cat=335&incat=&read=5689
http://www.inss.org.il/upload/(FILE)1338457436.PDF


HAGYOMÁNY ÉS MODERNITÁS. 
AZ IRÁNI KÜLPOLITIKA KIHÍVÁSAI 80

azonban, hogy a katonák és a hírszerzés vezetői mindkét országban inkább a háború be 
nem látható következményeire figyelmeztettek, csakúgy mint az amerikai adminisztráció 
tisztségviselők.237 A neokonok és az Obamával szemben elnökválasztásra készülő, illetve 
az izraeli politikusok többsége azonban a háború szükségessége mellett foglalt állást.238

Bár az Obama-kormányzat óvatosan egyre inkább igyekezett a kiélezett helyzetet 
oldani, miközben a nyomást Iránon fenn kívánta tartani, Izrael részéről egyre komolyabb 
formában jelentkezett a fenyegetés, hogy Iránra, annak nukleáris létesítményeire – akár 
egyedül is – megelőző csapást mérjen. Ez az izraeli szándék nem volt új keletű, hiszen 
nagyjából tíz éve rendszeresen kiszivárogtak olyan hírek, melyek szerint készen állnak a 
tervek Irán megtámadására, sőt, az ilyen csapást szimuláló gyakorlatokra is sor került. Az 
izraeli katonai és hírszerzési vezetők azonban, a hírek szerint, ennek ellenére óva intettek 
az akciótól. 2011-ben és 2012 első felében azonban ezek a vezetők lemondtak vagy eltá-
volították őket, és az izraeli belpolitika erőteljes jobbratolódása következtében az Irán elleni 
akciónak egyre nagyobb lett a valószínűsége. Annál is inkább, mert a közel-keleti térségben 
bekövetkezett változások Izrael elszigetelődéséhez vezettek a régióban: miközben egyetlen 
komoly szövetségese, Törökország is, eltávolodott Izraeltől, az arab tavasz következtében 
hatalomba kerülő politikai szereplők mindegyike, elsősorban a Mohamed Murszi vezette 
(2012–2013) Egyiptom,239 a korábbinál sokkal keményebb, gyakran kifejezetten Izrael-ellenes 
álláspontot fogalmazott meg. A demokratizálódás – ha csak a népakarat kifejeződését értjük 
alatta – még inkább ebbe az irányba mutatott. A Netanjahu-kormány addig akarta az iráni 
fenyegetést megszüntetni, amíg teheti, annak ellenére is, hogy a Moszad egyik volt vezetője, 
Ephraim Halevy, úgy nyilatkozott, Irán „nem fenyegeti Izrael létét” („no existential threat”) és 
hogy egy esetleges támadás „száz éves háborúba sodorná a térséget”.240 

Az Egyesült Államok, mely a világ egyetlen hatalma, mely feltételezhetően nyomást 
gyakorolhatna Izraelre, nem volt abban a helyzetben, hogy ezt megtegye: Barack Obama és 
Benjamin Netanjahu személyes viszonyának feszültsége a két ország viszonyát is jól mutatta 
– minden szokásos retorika és az elkötelezettség hangoztatása ellenére. A választásokra 
készülő Obamának nemcsak azzal kellett szembenéznie, hogy az izraeli–palesztin kérdés-
ben kudarcot vallott, hanem azzal is, hogy az Irán felé tett kezdeti gesztusai sem vezettek 
eredményre. Az előbbiben jelentős szerepe volt a Netanjahu-kormány politikájának és olyan 
szimbolikus lépéseinek is, mint hogy éppen Biden alelnök látogatása alatt jelentették be 
újabb, a nemzetközi jog értelmében tiltott, telepek építését. Ráadásul Obama csapdahely-
zetben volt: ha az Egyesült Államok, számolva egy esetleges izraeli légicsapással, illetve 
az azt valószínűleg követő iráni válaszcsapással, megerősíti jelenlétét és a térségben levő 
érdekeltségeinek és szövetségeseinek védelmét, arra késztetheti az izraelieket, hogy – mi-
vel az USA felkészült az esetleges válaszcsapásokra – az elnök hozzájárulása és amerikai 
támogatás nélkül is megtámadják Iránt. Ha viszont az Egyesült Államok ezt a látszatot elkerü-
lendő nem készül fel, egy esetleg mégis bekövetkező támadás után nagyobb veszteségeket 

237 Ld. pl. CLIFTON (2012). 
238 Ld. pl. GHARIB (2012). 
239 Mohamed Murszit, a Muszlim Testvérek soraiból érkező elnököt demokratikus választásokon választották meg 

elnöknek, azonban egy évvel később Abdel-Fattáh al-Szíszi vezetésével – a társadalom széles támogatása 
mellett – megfosztották hatalmától. Bővebben ld. pl. N. RÓZSA (2015).

240 RT (2012). 
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szenvedhet el. Mindeközben az amerikai közvéleményben egyre láthatóbb volt a „belefára-
dás a háborúba” („fatigue of war”) és mindeközben ismét megszólaltak a „neokonok”, akik 
egyre hangosabban követelték az Irán elleni támadást. Talán részben az ő hatásuknak volt 
betudható, hogy a Kongresszus egy olyan törvényjavaslatot szavazott meg, mely megtiltotta, 
hogy amerikai tisztségviselők iráni tisztségviselőkkel szóba álljanak,241 azonban hamaro-
san egy olyan módosítás is „átment” a Kongresszuson,242 melynek értelmében a Nemzeti 
Hírszerzés igazgatójának 60 napon belül be kell nyújtania egy jelentést a Kongresszusnak 
arról, hogy egy Irán elleni katonai csapásnak milyen következményei lennének. 

Az esetleges izraeli támadás mégsem volt valószínű, aminek csak az egyik oka volt 
az Egyesült Államok hozzáállásának kérdésessége. Izraeli elemzők szerint nem állt rendel-
kezésre kellő mennyiségű és minőségű információ ahhoz, hogy egy ilyen támadás valódi 
sikert érhessen el: azaz hogy minden releváns célpont ismert legyen és hogy a célpontok-
ban megfelelő méretű károkat tudjanak okozni. Több vélemény szerint mivel több célpont 
együttes megtámadásáról lett volna szó, ezt csak sorozatos támadásokkal lehetett volna 
elérni, nem pedig egyetlen, habár több célpontra is irányuló, támadással. További problémát 
jelentett Irán bizonyosra vett válaszcsapást mérő képessége, mely nemcsak Izraelre, hanem 
a Perzsa-öböl térségében található amerikai és az Egyesült Államokkal szövetséges célpon-
tokra is irányulhatott volna. Valamint kiszámíthatatlan volt, hogy az Izrael szomszédságában, 
illetve az általa megszállt területeken működő csoportokat – elsősorban a Hezbollah és a 
Hamász – Irán milyen mértékben tudná aktivizálni. 

Az izraeli aggodalmakat nemhogy csökkentette, hanem inkább növelte, hogy 2012-ben 
a P5+1 országok előbb Isztambulban, majd Bagdadban – majd kétéves szünet után – ismét 
tárgyalóasztalhoz ültek Iránnal. Bár a tárgyalások nem hozták meg az – óvatosan remélt 
– áttörést, maga a tény, hogy sor került rájuk, illetve hogy 2012 júniusára újabb találkozót 
tűztek ki Moszkvában, akkor is előrelépésnek számít, ha a felek által kitűzött célok egyelőre 
igen messze állnak egymástól. Két héttel Bagdad előtt úgy tűnt, hogy a felek álláspontjai 
közeledtek egymáshoz: cserében azért, hogy Irán átadja 20%-os dúsítottságú uránkészleteit 
és felhagy az urán 20%-ra történő dúsításával, szigorúan ellenőrzött körülmények között 
folytathatja az 5%-os küszöb alatti urándúsítást, és reményei szerint sor kerül a szankciók 
enyhítésére is. Közvetlenül a tárgyalások előtt azonban a P5+1 ismét az urándúsítás teljes 
feladását követelte. Benjamin Netanjahu pedig a bagdadi tárgyalások után bejelentette, hogy 
csakis az iráni urándúsítás teljes feladása, minden dúsított urán iráni területről való elszállítá-
sa és a qomi földalatti nukleáris létesítmény leszerelése (együttesen) lehet elfogadható.243 A 
Bagdad utáni csalódottság ismét egyre harsányabb retorikát eredményezett, ami a moszkvai 
találkozóval kapcsolatos óvatos reményeket nagyban beárnyékolta, sőt, elbizonytalanította. 
Egyes amerikai körök és Izrael óva intettek attól, hogy a nemzetközi közösség hajlandó 
legyen egy vég nélküli, öncélú tárgyalássorozatot folytatni Iránnal, ami – az ő értelmezésük-
ben – mindössze időhúzást jelentett volna Irán számára ahhoz, hogy nukleáris fegyvereket 

241 H.R.5743 Intelligence Authorization Act. http://www.govtrack.us/congress/bills/112/hr5743 (Letöltés ideje: 2018. 
augusztus 31.)

242 SCHIEDER(2012). Ebben a módosításban szerepe volt az olyan civil kezdeményezéseknek is, melyet pl. a 
National American Iranian Council indított „Hívja fel képviselőjét!” címmel, követelve, hogy akadályozzák meg, 
hogy a törvény megkönnyítse a háborút Iránnal szemben.

243 ZAKI (2012). 

http://www.govtrack.us/congress/bills/112/hr5743
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állíthasson elő. Az izraeli kormányzat egyre kevésbé bízott abban, hogy az Egyesült Államok 
képes a válságot megoldani, és mivel úgy érezte, egyre közelebb kerül a pillanat, amikor 
az iráni programot már nem lehet megállítani, 2012 kora nyarán ismét reális lehetőségként 
merül fel az izraeli katonai csapás lehetősége az iráni nukleáris létesítményekre. 

Számos vélemény szerint azonban az Egyesült Államok és/vagy Izrael már évekkel 
korábban egy hadüzenet nélküli háborút indított Irán ellen, melynek részét képezték a szin-
te „rendszeressé” váló merényletek iráni „atomtudósok”, pontosabban az iráni nukleáris 
programhoz kapcsolható személyek ellen,244 melyek hátterében általában Izraelt sejtik. 
Valamint, amint 2012 késő tavaszán immár a sajtóban is megjelent, az iráni számítógépek-
ben több alkalommal különösen nagy károkat okozó Stuxnet és DuQu, illetve a legújabban 
Flame(r) vírusok245 mögött az Egyesült Államok és Izrael összehangolt, és évekkel korábban 
megindított, kiberháborúját tételezik fel, amelyre egyenesen Obama elnök adott volna paran-
csot.246 Bár az első támadások tényét és az általuk a nukleáris létesítmények számítógépes 
rendszerében okozott károkat az irániak csak késve és vonakodva ismerték el, hamarosan 
nyilvánvalóvá vált, hogy Irán megpróbál védekezni, sőt, maga is kibertámadást készül indítani 
az Egyesült Államok ellen. 

A Netanjahu-kormány(ok) alatt „az Izraelt létében fenyegető” Irán az izraeli külpolitika 
központi eleme lett, háttérbe szorítva nemcsak a térség átalakulásából fakadó esetleges 
veszélyforrásokat, hanem a palesztin kérdést is. Alapjául – és legitimációként – egyrészt 
Mahmúd Ahmadinezsád iráni elnök Izrael-ellenes kijelentései szolgáltak, másrészt az a tény, 
hogy az Iráni Iszlám Köztársaság máig nem ismeri el a „cionista államot”. 

Az izraeli hivatalos politikának alaptételét („Irán létében fenyegeti Izraelt”), valamint az 
ennek kapcsán a kormány által rendszeresen kommunikált háborús fenyegetést a politikai 
és biztonságpolitikai elitben sokan vitatták: miközben egy esetleges Irán felől érkező táma-
dást/fenyegetést nem zártak ki („stratégiai fenyegetés”), annak a „létet fenyegető” mivoltát 
sokan cáfolták.247 Egy esetleges izraeli megelőző csapás reális lehetőségeiről nyílt vita folyt 
a médiában: egyedül vagy együtt az Egyesült Államokkal, egyszeri csapásmérés vagy több 
hullámban támadás az iráni nukleáris létesítmények ellen stb. Különösen a biztonsági erők-
nél azonban nagyon komoly aggályokat fogalmaztak meg a megelőző csapás lehetséges 
következményeivel kapcsolatban: pl. egy ilyen lépés immár bizonyosan az atomfegyverek 
kifejlesztésére készteti Iránt, az egész térség lángba borul stb.

Netanjahu Irán-politikáját azonban, úgy tűnt, végleg a háttérbe szorította a 2013. nov-
emberi átmeneti megállapodás, illetve a 2015. júliusi átfogó megállapodás.

Összességében az Egyesült Államok, Izrael és Irán kapcsolatrendszere bár látszólag 
adott viszonyok rendszere, mégsem statikus, hanem egy folyamatos mozgásban lévő 
dinamikus rendszer. Jóllehet az Egyesült Államok és Izrael egy éles törésvonal egyik oldalán, 

244 VICK – KLEIN (2012). 
245 SANGER (2012).  
246 Internetes blogokon egyre nagyobb irodalma alakul a kérdésnek, és nemcsak a konkrét esetben (volt-e/van-e 

US–izraeli kibertámadás Irán ellen, vagy hogyha az Irán elleni kibertámadás az amerikai értelmezésben hadüze-
net Iránnak, akkor Obama elnök a Kongresszus felhatalmazása nélkül indított-e háborút Irán ellen stb.), hanem 
általában is: például a kibertámadás háborús cselekedetnek minősül-e („act of war”). Ld. többek között Trita Parsi 
Facebook-oldalát vagy Glenn Greenwald blogját a Twitteren.

247 FELDMAN – BROM – STEIN (2012). 
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míg Irán a másik oldalon helyezkedik el (ilyen például a Földközi-tenger keleti partvidéke, 
a történelmi Levante),248 a Közel-Kelet regionális rendjében számos olyan kérdés és/vagy 
részkérdés található, mely akár ezen a törésvonalon átívelve közös érdekeket eredményezhet 
(pl. Irakban vagy Afganisztánban).249 Bár a percepciók mindkét (mindhárom) fél politikáját 
alapjaiban határozzák meg, az egyre erősödő viták – Izraelben és az Egyesült Államokban a 
fenyegetettség karakterét illetően nyíltan, míg Iránban az Egyesült Államokhoz és általában 
a nemzetközi rendszerhez való viszony zárt ajtók mögött – folyamatosan alakítják a három 
országhoz egymáshoz való viszonyát, csakúgy mint a térség és a nemzetközi közösség 
napirendjét. Ebben az iráni nukleáris program feletti vitának – akár önmagában, akár egy 
nagyobb, összefüggő kérdéskör szimbólumaként – döntő szerepe van, miközben önmaga 
is változhat (ld. az Egyesült Államok politikáját a kérdésben az Obama-kormánytól a Trump-
adminisztrációig).

Kína és Irán: nagyhatalmiság és regionális hatalmi státusz

Kína és Irán kapcsolatrendszere – az esetleges korábbi történelmi érintkezések ellenére 
– szervesen illeszkedik mind Kína Közel-Kelet-politikájába, mind Irán tágabb külpolitikai 
kapcsolatrendszerébe. Olyan sajátos elemeket foglal magába, mint a két ország ősi, köz-
pontként tételezett civilizációja, az évezredes államiság, forradalmiság és kivételesség, az 
idegen beavatkozás elutasítása, az igazságosságért folytatott harc stb. Ezt az önmagában 
is bonyolult kapcsolatrendszert tovább színesíti a két országnak a nemzetközi, illetve a 
regionális rendben betöltött szerepe és az ezzel kapcsolatosan önmagáról alkotott képe.

Kína a világ legősibb, folyamatosságot mutató (megszakítás nélkül fennálló) civilizá-
ciója, mely a kezdetektől magát a világ közepének tételezte, és amely a kínai civilizáció és 
Kelet-Ázsia magállama volt és maradt. Az iráni őstörténet mitikus múltjára, az Akhaimenida- 
és a Szászánida-dinasztiákra már utaltunk. Bár Perzsia/Irán államisága történelme folyamán 
többször is megszakadt, a szűkebb régiónak/alcivilizációnak évszázadokon keresztül magál-
lama volt és maradt.250 Az irániság Perzsiában a huszadik század kezdetétől tudatos politikai 
program volt,251 melyet még az iszlám forradalom sem tudott kitörölni, és mely ismét egyre 

248 Bár Izrael és Irán közvetlenül nem határosak egymással, történelmi, politikai, kulturális és érzelmi alapon Irán 
közvetlen érdekeltségeket tud felmutatni Izrael közvetlen környezetében. 

249 Meg kell jegyezni azonban, hogy Izrael közvetlenül nem érintett az afganisztáni és iraki helyzetben. Számára az 
iráni politikai és gazdasági terjeszkedés Afganisztánban és Irakban az, ami – elsősorban Irán regionális hatalmi 
pozíciójának erősítése szempontjából – szerepet játszik.

250	  Ennek leglátványosabb jegyei a nyelv, az írás és az építészet. A perzsa nyelv évszázadokon keresztül 
a műveltség nyelvének számított az Iráni-fennsíkon túl is. Továbbá számtalan, kisebb-nagyobb iráni nyelveket 
beszélő, iráni nép él Irán tágabb környezetében, pl. a tádzsikok vagy a darit beszélő afgánok stb., Közöttük az 
arab írás ún. sekaszte (törött) kalligrafikus változata terjedt el, még az egyébként nem az iráni nyelvekhez tartozó 
urdut is ebben a stílusban jegyzik. Az iráni, főleg a Szafavida-korban elterjedt türkizkék mecsetek pedig eléggé 
pontosan kijelölik azt a civilizációs határt, ameddig Perzsia vonzáskörzete évszázadokon keresztül kiterjedt, 
Bokharától Herátig.

251 Ennek egyik jeleként változtatta meg Reza sah az ország nevét 1935-ben Iránra.
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nagyobb hangsúlyt látszik kapni úgy a politikában, mint a közvéleményben.252 A szintén az 
ősiségre és a kulturális összetartozásra építő kínai nemzettudat hasonló módon fontos po-
litikai szerepet játszik egy olyan országban, ahol hivatalosan 55 kisebbséget ismernek el.253 

A nagyhatalmiságnak és a regionális hatalmiságnak tehát mindkét állam történelmé-
ben olyan hagyományai vannak, melyek napjainkig relevánsak. Kína, melynek nagyhatalmi 
státuszát a második világháború utáni rendben először az ENSZ Biztonsági Tanácsának 
állandó tagsága jelenítette meg (1971), gazdasági fejlődésével összhangban egyre aktívabb 
külpolitikát folytat és fokozatosan készen áll nagyhatalmi státusza politikai aspektusainak 
gyakorlására is. Ebben a modernkori kínai történelem tapasztalatai alapján a függetlenség és 
szuverenitás fontossága és tisztelete, illetve a nagyhatalmi – akár erőszakos – beavatkozás 
elutasítása mellett, az utóbbi években a „felelősségteljes szerepvállalóként” („responsible 
stakeholder”) jelenik meg és igyekszik nemzetközi megítélését erősíteni. Kína állandó ENSZ 
BT-tagsága iráni szempontból a kínai–iráni kapcsolat egyik legfontosabb eleme. 

Az iráni regionális hatalmiságra való törekvés, mint láttuk, a modern Irán teljes 20. 
századi történetét végigkíséri: Reza sah az ország nevének Iránra való változtatásával – a 
„pán”-mozgalmak korában – egy, a perzsánál szélesebb ernyőt, az iráni összetartozást 
kívánta erősíteni.254 Fia, Mohamed Reza Pahlavi országát az egész térség „csendőrévé” 
kívánta tenni és ehhez bírta az Egyesült Államok támogatását. Az 1979-es forradalom 
vezetője, Ruhollah Khomeini ajatollah pedig az iszlám forradalmat kívánta exportálni. Bár 
az iszlám forradalom exportja már évek óta lekerült a napirendről, az Irán környezetében 
jelentkező vákuumhelyzetekben Irán regionális vezető szerepét kívánja érvényesíteni. Mind-
eközben – Kínához hasonlóan – maga is a racionális és mások iránt felelősséggel rendelkező 
szereplőként kíván megjelenni. Erre utalt az iráni „keleti nyitás”, melyben ázsiai hatalmakkal 
épít stratégiai kapcsolatokat, a harmadik világgal való kapcsolatok megjelenése, a palesztin 
kérdés felvállalása, illetve Ahmadinezsád levelei, melyekben a világ vezető politikusaival 
kívánt a világ nagy kérdéseiről tárgyalni.255 

Az iráni kezdeményezések nyugati elutasítása, illetve az iráni meggyőződés, hogy a 
térségbeli nyugati – elsősorban amerikai – törekvések igazi céltáblája Irán,256 melyről először 
George W. Bush 2002. januári az Unió helyzetéről tartott évértékelő beszédében „vallott 
színt”, továbbá az amerikai törekvések a térség demokratizálására, valamint az ennek érde-
kében Irán közvetlen szomszédságában külső beavatkozással végrehajtott rendszerváltások 
(Afganisztánban, majd Irakban), majd a folyamatos katonai jelenlét, mely immár teljesen 
gyűrűbe fogta Iránt, az iráni vezetést fokozott erőfeszítésekre sarkallta, hogy a gyűrűből 
kitörjön és szövetségeseket keressen. 

A politikai érdek a gazdasági realitásokkal párosulva eredményezte először azt a 
2003-ban felmerült elképzelést, mely szerint Oroszország, Kína és India mellett, illetve 
velük szövetségben Irán alkothatja azt az ázsiai hatalmi csoportosulást, mely a nemzetközi 

252 Emlékezetes, hogy 2017 decemberében a budapesti iráni nagykövetség is támogatta azt a rendezvényt, melyen 
az ősi iráni szokások szerint megemlékeztek a téli napfordulóról ( jaldá).

253 POLONYI (2005), 183–184.
254 TÁLE (é. n.). 
255 HAUSER (2006). 
256 GAZSI (2005). 
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rendszerben is erőként léphet fel. Jóllehet a CIRI257 nem intézményesült, jól mutatta, hogy 
az iráni külpolitikai gondolkodásban egy új politikai doktrína, a Kelet felé fordulás programja 
körvonalazódik.258 

Ennek alapja egyrészt a Nyugattól elszenvedett folyamatos és durva elutasítás (még 
olyan helyzetben is, amikor Irán konstruktívan támogatta a nyugati hatalmak politikáját 
Afganisztánban), másrészt az a meggyőződés, hogy az ázsiai nagyhatalmakkal való szö-
vetség, stratégiai kapcsolat Irán érdekeit szolgálja és megvédheti Iránt a nemzetközi politika 
színterén. Jóllehet, más és más okból, mindhárom ázsiai nagyhatalom számára Irán kiemelt 
jelentőséggel bír, de nyilvánvalóan nem jelentheti az amerikai kapcsolat alternatíváját. Orosz-
ország számára Irán biztos és folyamatos piac a nukleáris ipar és a fegyverkereskedelem 
területén, miközben az elvesztett közel-keleti pozíciók irányában nyitva álló csatorna lehet, 
és így elősegítheti Oroszország geopolitikai céljait.259 India és Kína számára Irán elsősorban 
a rohamosan növekvő kielégíthetetlen energiaéhsége csillapításának egyik legfontosabb 
forrása. Miközben az utóbbi években mindhárman közeledtek az Egyesült Államokhoz, az 
amerikai hegemón törekvések, az amerikai pozíciószerzés mindhárom ázsiai nagyhatalom 
érdekeit sérti. Így a serpenyőben az amerikai kapcsolatokkal szemben az iráni kapcsolat 
áll, mely ugyan nem azonos súlyú egyik ország számára sem, viszont párosulva az ame-
rikai törekvések korlátozásának vágyával, és kiegészítve az energiaéhség csillapításával, 
már komoly megfontolásra, de legalábbis további opciók nyitvatartására készteti ezeket az 
országokat. Mindehhez hozzájárult az a tény is, hogy az Egyesült Államok figyelme és ereje 
Irakban és Afganisztánban, azaz az orosz–indiai–kínai háromszögtől távol volt lekötve, ami 
az ázsiai mozgásteret növeli. Az iráni nukleáris program által kiváltott nemzetközi válság 
azonban jelentős mértékben megnehezítette az Iránnal folytatott kapcsolatokat. 

Ugyanebben a szellemben és keretben értelmezhetők Iránnak azok a törekvései, 
melyek a Sanghaji Együttműködés Szervezetében (SCO) a tagsági státusz megszerzé-
sére irányulnak. 2005 júliusában Irán – kínai támogatással – megfigyelői státuszt kapott a 
szervezetben, és azóta is igen aktív politikát folytat,260 hogy a tagságot megszerezze, erre 
azonban a szervezet – bár különböző okok miatt, de – ma sem áll készen. 

Kína és Irán világképében, a posztbipoláris rendszerről alkotott percepciójában kiemelt 
szerepet játszik a hegemonisztikus Egyesült Államok-kép, mely mind Kínában, mind Irán-
ban az elmúlt száz-kétszáz év történelmének árnyait idézi. Mind Kína, mind Irán szinte a 
végletekig védi saját függetlenségét az idegen behatolástól, és ezt az idegen dominancia-
ellenességet általánosítva nemzetközi kapcsolataikban, illetve a nemzetközi színtéren is 
felvállalják. Bár az idegen beavatkozás ellenzésének, mint ideológiának, képviselete a kínai 
külpolitikának inkább a Teng Hsziao-ping előtti korszakára volt jellemző, ma is tetten érhető 
pl. az olyan konfliktusokban, melyeket a nemzetközi közösségnek együtt kellene rendeznie, 
de melyekben Kína ragaszkodik ahhoz, hogy a konfliktusokat békésen, diplomáciai úton kell 
rendezni és nem szankciókkal, embargóval vagy éppen fegyveres erővel. A modern Irán 

257 „CIRI, azaz China, India, Russia and Iran” – Elhangzott az Iráni Külügyminisztérium kutatóintézetének, az Institute 
for Political and International Studies-nak a konferenciáján, 2003. március 4-én, melynek címe: 13th International 
Conference on the Persian Gulf: “The Persian Gulf in the light of Global Changes and Regional Developments” volt.

258 SZAGAFI-ÁMERI – AHADI (2008).
259 COHEN (210). 
260 Ahmadinezsád 2005 óta minden évben részt vett az SCO-csúcson.
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történetében a külső dominancia elutasítása (vagy ennek törekvése) éppúgy jellemezte Reza 
sah uralkodását, mint ahogyan különös hangsúlyt kapott az iszlám forradalom győzelmét 
követően.261 

Nonproliferációs elkötelezettség és az iráni nukleáris program

A poszthidegháborús rendszerben a felelős nagyhatalom imázsához szorosan hozzátartozik 
a tömegpusztító fegyverek elterjedésének megakadályozásában tanúsított elkötelezettség, 
még akkor is, ha ezt az atomhatalmak az elmúlt évtizedben leginkább horizontálisan értel-
mezték (azaz ne legyen több országnak nukleáris fegyvere, mint ahánynak már van), és a 
vertikális korlátozásról (akinek már van, ne legyen még több és még pusztítóbb), illetve a 
leszerelés irányában vállalt tárgyalási kötelezettségükről többnyire elfelejtkeztek.262 Mindez 
azonban mégsem jelentette azt, hogy más államokon, az atomhatalmak közül Kínán és 
kisebb részben Oroszországon, illetve az atomfegyverrel nem rendelkező államokon, ne 
kérték volna számon a fegyverzetkorlátozási egyezményekhez való csatlakozást mint nem-
zetközi közösségi normát. Hasonló (volt) a helyzet a fegyverkereskedelem vonatkozásában 
is: miközben a világ legnagyobb fegyverkereskedői az ENSZ Biztonsági Tanácsának állan-
dó tagjai, a kínai és/vagy az iráni fegyverszállításokat gyakran illegálisnak nyilvánítják.263 
Kína a már említett „felelősségteljes szerepvállaló” szerepben sokat próbált tenni ennek az 
imázsnak a javítására, de a szakértők és politikusok többsége még mindig a kínai politika 
átláthatatlanságára és megbízhatatlanságára hivatkozik, különös tekintettel például arra, 
hogy az Egyesült Államok 2001-től kezdve évente átlagosan 4-6 kínai céget szankcionált az 
Irán-elleni szankciós törvény alapján, mert azok rakétatechnológiát, rakéták és tömegpusztító 
fegyverek gyártásához is felhasználható anyagokat stb. adtak el Iránnak.264 2018-ban igen 
nagy port vert fel, hogy az egyik kínai óriáscéget, a ZTE-t, melynek a világ 160 országával 
vannak üzleti kapcsolatai és mintegy 75 000 embert alkalmaz, egy amerikai bíróság 1,19 
milliárd dollárra büntette. Donald Trump ugyan felfüggesztette a büntetés végrehajtását, de 
a példa nyomán még nagy világcégek is megfontolják, hogy üzletet kössenek-e Iránnal.265

Az iráni nukleáris program kérdésében Kína különösen megfontolt magatartást igyeke-
zett tanúsítani: miközben nem érdeke, hogy Irán nukleáris fegyvereket fejlesszen ki, hiszen 
a Közel-Kelet nuklearizálódása, mely egy ilyen iráni lépést szinte bizonyosan követne, 
veszélyeztetné az energiahordozók kitermelését és forgalmát, egy esetleges katonai célú 
iráni nukleáris program megvalósulását nem látja közvetlen veszélynek. Ugyanakkor arra 
gyanakszik, hogy Iránt politikai okokból meg akarják fosztani egy olyan jogtól, mely az 
atomsorompó minden részesét megilleti. Úgy véli, sokkal inkább az amerikai nagyhatalmi 
érdekek játsszák a főszerepet, és nem az, hogy Irán valójában mit tesz és mit nem. A kínai 
álláspont szerint Kína és Irán nukleáris együttműködése békés célú, és mivel minden ismert 

261 Az iráni alkotmány 3. cikkelyében és X. fejezetében szól a külföldi dominancia minden formájának elutasításáról. 
The Constitution of Islamic Republic of Iran.

262 Ld. az atomsorompó-szerződés vonatkozó rendelkezéseit, különösen a 6. cikket. 
263 Ld. pl. a hírek, hogy a gázai háborúban a Hamász harcosai iráni fegyvereket is használtak, illetve iráni kiképzést 

kaptak. HANNA (2009). 
264 ZAMBELIS (2007), ELIGON – BROAD (2009). 
265 MOZUR (2018). 
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iráni nukleáris létesítmény a Nemzetközi Atomenergia Ügynökség ellenőrzése alatt áll, az 
együttműködéshez a két országnak joga van.266

Az iráni nukleáris vitában a hivatalos iráni álláspont szilárd és határozott: az iráni 
program kizárólag békés célokat szolgál, amihez Iránnak, mint az atomsorompó-szerződés 
részes államának és a NAÜ tagjának joga van. Irán betartja az atomsorompó-szerződés 
rendelkezéseit, annál is inkább, mivel Iránban és az iszlámban tilos a tömegpusztító fegyve-
rek kifejlesztése, tárolása és használata,267 illetve ennek a fegyvernek politikai értelemben 
nincs értelme és emberiség-ellenes268 (ld. A regionális hatalmiság és külpolitika: az iráni 
nukleáris program című fejezetet).

Irán támogatja egy közel-keleti atomfegyvermentes övezet létrehozását – ahogy Kína 
is ellenzi a nukleáris fegyverek elterjedését a Közel-Keleten –, a globális nukleáris leszere-
lést és a nukleáris fegyverektől mentes világot, és követeli az atomfegyverrel rendelkezők, 
de különösen az Egyesült Államok, mint az egyetlen olyan ország, mely valaha is bevetett 
nukleáris fegyvereket, elszámoltatását és felelősségre vonását.269 Az atomhatalmak elszá-
moltatásától eltekintve tehát a kínai érdekek és az iráni retorika által közvetített iráni álláspont 
egybeesik a térség nuklearizálódásának esélyeit és veszélyeit illetően. 

Az Egyesült Államokhoz kapcsolódó viszony

Kína és az Egyesült Államok eltérő módon ítélik meg Iránt: míg az Egyesült Államok szá-
mára Irán éveken keresztül a „Gonosz tengelyének” részét képezte, Kína Iránt normális 
államnak látja.

Kína számára Irán olyan biztos piac, ahol nem kell az Egyesült Államokkal mint verseny-
társsal számolnia, viszont a világ olaj- és gázkészleteinek egy igen jelentős hányada fölött 
stratégiai pozíciókhoz juthat. Ugyanakkor Kínának nem érdeke az Egyesült Államokkal való 
konfrontáció – nemcsak politikai és katonai szempontból, hanem gazdaságilag sem, ezért 
igen óvatosan kell mozognia elsősorban az iráni nukleáris kérdéssel kapcsolatban, mely 
2007-től az amerikai–kínai diplomáciai napirend egyik lényeges pontjává vált.270

Ismert, hogy az Egyesült Államok számtalanszor hangoztatta aggodalmát az emberi 
jogok kínai és iráni megsértésével kapcsolatban, ami Kínát és Iránt ismét közös platformra 
helyezi, és ha nem is érdekközösséget, de egyfajta véd- és dacszövetséget eredményez 
a két ország között. Az Egyesült Államok által hangoztatott vádakat mindkét ország a bel-
ügyeikbe való beavatkozásnak látja, és mint ilyet, mereven elutasítja, miközben mindkét 
ország az Egyesült Államokat vádolja az emberi jogok megsértésével (Guantánamo) vagy 
emberjogi sértések eltűrésével/szó nélkül hagyásával – különösen a Trump-adminisztráció 
alatt (palesztinok helyzete).

266 NUCLEAR THREAT INITIATIVE ’China’s Nuclear Exports and Assistance to Iran’, NTI. http://www.nti.org/db/
China/niranpos.htm (Letöltés ideje: 2018. augusztus 31.)

267 FEDERATION OF THE AMERICAN SCIENTISTS (2005). 
268 SPACE WAR (2007); TURKISH WEEKLY (2010). 
269 PRESS TV (2010). 
270 ’The Iran Nuclear Issue in Sino–U.S. Relations, China Institute of Contemporary International relations, Sept./

Oct. 2007. www.cicir.ac.cn (Letöltés ideje: 2018. augusztus 31.)
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Irán számára a legfőbb ellenség az Egyesült Államok, melyről az Obama-adminisztráció 
alatt is feltételezték, hogy rendszerváltást akar véghez vinni Iránban, ez pedig Trump elnök-
sége alatt ismét kormányzati programmá lépett elő. 

Miközben tehát az amerikai kapcsolat számos korlátot és határt jelöl ki a két ország 
kapcsolataiban, ugyanakkor a bilaterális kapcsolatrendszer mindkettő számára stratégiai 
fontosságú: Kína stratégiai pozíciókat szerezhet a térségben, Irán egy stratégiai szövetségest 
tudhat maga mellett a nemzetközi politika olyan fórumán, ahol maga nem szólalhat fel, de 
ahol kötelező hatályú döntések születnek róla.

Bilaterális kapcsolatok

Kína és Irán bilaterális kapcsolataiban egyértelműen a gazdasági megfontolások dominál-
nak. Kína 2017-ben Irán legnagyobb kereskedelmi partnere volt: a kétoldalú kereskedelem 
19%-kal nőtt az előző évhez képest, és elérte a 37,2 milliárd dollárt.271 Ezen belül Kína 
energiaigényének kielégítése, illetve az iráni energiahordozók piacra juttatása a meghatá-
rozó gazdasági racionalitás és a legjelentősebb hányad. Ugyanakkor csakúgy, mint Kína 
közel-keleti kapcsolataiban, a fegyver- és katonai technológia-eladások, az infrastruktúra 
fejlesztésében való részvétel, illetve a fogyasztói áruk forgalma is jelentős és rohamosan 
növekszik.

Irán a világ teljes olajkészletének 10%-ával és teljes ismert gázkészletének 17-18%-
ával rendelkezik, finomított olajszármazékokból (gázolaj, benzin) mégis sokáig behozatalra 
szorult. Az olajfinomító kapacitást a szankciók nyomása alatt és a beszerzési nehézségek 
miatt azonban jelentősen bővítették, így 2017-ben Irán gázolajfogyasztásának mintegy 16%-
át volt kénytelen exportból fedezni.272 

Irán nukleáris programjában egyik partnere éppen Kína lehet. A kilencvenes évek köze-
pén már született egy megállapodás a két ország között, melynek keretében Kína egy 300 
MW teljesítményű könnyűvizes atomerőművet szállított volna Iránnak, azonban 1997-ben 
a kínaiak – amerikai nyomásra – elálltak az üzlettől. Egy ilyen együttműködés azonban a 
jövőben nem zárható ki, ami még jobban erősítheti és újabb elemmel bővítheti a két ország 
energetikai kapcsolatait.

1998 és 2003 között Kína olajimportjának 13,6%-a származott Iránból, aminél csak 
Szaúd-Arábia részesedése (16%) volt nagyobb,273 de az iráni részesedés folyamatosan 
növekedett: 2009 első felében meghaladta a 15%-ot. A kínai szerepvállalás és részesedés 
mértékét jól érzékelteti a 2004-ben kötött két nagy megállapodás. 2004 márciusában az 
állami Zhuhai Zhenrong aláírt egy előzetes megállapodást, melynek keretében 110 millió 
tonna LNG-t importálnak Iránból 25 éven keresztül, 20 milliárd dollár értékben. Ugyanez 
év októberében Irán és a SINOPEC aláírt egy megállapodást a Jádávarán olajmező274 
kiaknázásának jogairól, melyekért cserében Kína 25 éven keresztül 10 millió tonna LNG-t 
vásárol Irántól. A megállapodás, melynek értéke mintegy 70 milliárd dollár, részét képezi egy 

271 FINANCIAL TRIBUNE (2018). 
272 EIA (2018)
273 SHEN (2006), 60–61. 
274 A Jádávarán a világ egyik legnagyobb, még fel nem tárt olajmezője, melynek kapacitása a becslések szerint 

mintegy 300 000 hordó/nap lesz, aminek kb. a felét exportálják majd Kínába. SHEN (2006), 61.
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gáz cseppfolyósító üzem létrehozása is. 2009 márciusában egy újabb, mintegy 3,2 milliárd 
dollár értékű, megállapodást írtak alá ( két nappal azután, hogy az Obama-adminisztráció 
meghosszabbította az Irán elleni amerikai szankciókat), melynek keretében 3 éven keresztül 
Kína részt vesz a South Pars gázmező kiaknázásában.275

Donald Trump 2018. májusi bejelentését követően, mely szerint az Egyesült Államok 
kilép az iráni nukleáris megállapodásból, Kína többször is a megállapodás és az Iránnal 
folytatott kereskedelem fenntartása mellett foglalt állást. Ennek ellenére, amikor az Egyesült 
Államokban kínai vállalatokat feketelistáztak az Irán-ellenes amerikai szankciók megsérté-
séért, Kína jelentősen csökkenteni kezdte iráni olajimportját. Később azonban ismét egyre 
nagyobb, sőt, a korábbi mennyiséget meghaladó mértékben vásárolt iráni olajat.276

Ismert, hogy a fegyverek és katonai technológiák birtoklása nemcsak azért jelenthet 
fenyegetést a nemzetközi közösségre, mert birtokosa maga használhatja azokat, vagy mert 
fegyverkezési versenyt generálhat, hanem azért is, mert birtokosai el-, illetve továbbad-
hatják azokat, ezzel hozzájárulva a különböző fegyverek és technológiák elterjedéséhez, 
proliferációjához. Bár Kínát általában azzal gyanúsítják, hogy nukleáris programjában tá-
mogatta Iránt, a kínai–iráni nukleáris együttműködés csak a nukleáris energia békés célú 
felhasználásának területén bizonyított. Az Egyesült Államok aggodalma, hogy ezek az anya-
gok és technológiák közvetve hasznosíthatóak Irán feltételezett katonai célú programjában, 
Kína számára elfogadhatatlanok és a mai napig nem nyertek bizonyítást. 

A kínai–iráni fegyverkereskedelemben a legnagyobb veszélyforrást így a kínai rakéta- 
és rakétatechnológia-eladások jelentik, melyek azonban nem ütköznek nemzetközi szerző-
désbe, hiszen a rakéták és a rakétatechnológia kifejlesztéséről, birtoklásáról és használatáról 
máig nem született multilaterális megállapodás. A Rakétatechnológia Ellenőrző Rezsim277 
(MTCR – Missile Technology Control Regime) egy olyan önkéntes csoportosulás, mely a 
rakétákkal kapcsolatos forgalmat kívánja ellenőrizni, de amelyhez Kína nem csatlakozott. A 
kínai hivatalos álláspontot, mely szerint – felelős hatalomként – Kína tartja magát az export-
ellenőrzési rezsimek, így az MTCR gyakorlatához,278 azonban a nemzetközi közösség annak 
ellenére is kételyekkel fogadta, hogy 2002-től Kína átfogó exportellenőrzési szabályokat 
vezetett be. A 2006–2008 közötti kínai fegyverelszállítások Iránnak azt mutatták, hogy szinte 
a teljes fegyverexportot a robotrepülőgépek/rakéták teszik ki – bár ezeket az üzleteket jóval 
korábban megkötötték már. 

A kínai rakéta(technológia)-export Iránnak két nagy területen bontakozott ki: a hajók 
elleni robotrepülőgépek szállításában (de adott el Kína Iránnak harckocsi-elhárító rakétákat 
és tengeri aknákat is), illetve az iráni ballisztikus rakétaprogramhoz nyújtott segítségben és 
ballisztikus rakéták szállításában.279  

A kínai–iráni kereskedelmi kapcsolatok jelentőségét mutatja, hogy a kapcsolatrendszer 
intézményei is megjelentek: 2000-ben megalakult az Iráni–Kínai Kereskedelmi Kamara 
(Iran–China Chamber of Commerce), melynek kereskedelmi központját 2009-ben nyitották 

275 BERMAN (2009); LOS ANGELES TIMES (2009). 
276 KATZ (2019)
277 MISSILE TECHNOLOGY CONTROL REGIME (é. n.). 
278 PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA (2005).  
279 NUCLEAR THREAT INITIATIVE (é. n.). 
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meg Sanghajban. A központ Irán első tengeren túli kereskedelmi központja, melynek célja 
a két ország közötti kereskedelmi, fejlesztési és beruházási együttműködés elősegítése.280

Kína és Irán kapcsolatrendszerében fontos elem az infrastruktúra és a közlekedés 
fejlesztése. A NORINCO egy mintegy 680 millió dolláros üzlet keretében építette meg az 
első teheráni metróvonalat, de kínai vállalatok részt vesznek majd az iráni vasútvonalak 
fejlesztésében is.281 Az iráni Iran Khodro autógyár két kínai céggel is partneri kapcsolatokat 
épített ki, melyeknek keretében a Chery Automobile Company mintegy 370 millió dolláros 
szerződést írt alá 2007-ben, és az első külföldi összeszerelő üzemet építette fel Iránban. 
Az Iran Khodro282 a Jinhau Qingnian Automotive Company-val egy 30-70% részesedésű 
közös vállalatot hozott létre, egy összeszerelő műhely létrehozására Taianban (Shandong 
tartomány),283 ez az együttműködés azonban 2007-ben megszakadt. Az iráni motorkerék-
párok 95%-a is Kínából származik. 

A Fiber Home Communication Technology, a legnagyobb kínai üvegszálas optikai há-
lózati berendezések gyártója részt vett az iráni széles sávú hálózat kiépítésében. A Hisense 
Electric Company, az állami tévégyár, gyárat épített Iránban.

A kétoldalú kapcsolatokat negatívan befolyásoló kérdések: a 
kisebbségek és az emberi jogok

 

2009 június–júliusában Iránban és Kínában hasonló eseményekre került sor: Iránban az 
elnökválasztás eredményét kétségbe vonó tömegtüntetéseket a központi hatalom – az 
Iszlám Gárda és a félkatonai baszídzsik segítségével – elfojtotta. Kínában, Hszincsiang 
fővárosában, Urumcsiban tüntettek az ujgurok jogaikért, akiket a kínai erők vertek le. Mi-
közben mindkét ország „felelősségteljes szerepvállalóként” „megszólítva” érezte magát, 
hogy véleményt nyilvánítson a másikban zajló eseményekkel kapcsolatban, az események 
hasonlósága és egyidejűsége, illetve a kapcsolatrendszer fontossága a legjobb esetben is 
csak általános megfogalmazásokat eredményezett.

A kínai muszlimok284 Kína és a Közel-Kelet/iszlám világ kapcsolatában, a politikai 
retorikában mint a „híd, ami összeköt”285 jelenik meg, különösen azóta, hogy az elmúlt bő 
évtizedben – részben a szomszédos Közép-Ázsia iszlamizálódása, részben a központi kínai 
kormányzat vallásellenes politikája miatt – a kínai muszlimok iszlamizálódása és identitásuk 
politikai megfogalmazása és képviselete is megkezdődött. Több közel-keleti kormányzat, így 
a Kína számára kiemelten fontos szaúdiak, de magasrangú iráni síita vezetők is nyilatkoztak 
a kínai muszlimokkal való szolidaritásukról, érdekeik felvállalásáról: „erkölcsi kötelességünk 

280 TEHRAN TIMES (2009). 
281 PRESS TV (2009). 
282 GASGOO (2008). 
283 CHINA CAR FORUM (2006). 
284 Bővebben ld. DOBROVITS (2009), 159–172.
285 Mondta az iráni elnök, Mohamed Khatami, amikor kínai látogatása során elvitték Hszincsiangba is, ahol ujgur 

muszlim vezetőkkel is találkozott. Idézi BLUMENTHAL (2005). 
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muszlim testvéreink megsegítése”,286 „az elnyomottak védelme iszlám és humanitárius kö-
telesség”,287 azonban, a világ figyelmét felkeltő összecsapásoktól, atrocitásoktól eltekintve, 
a Közel-Kelet inkább hallgat a kínai muszlim kisebbségek kérdésében.288 A 2009 nyarán 
levert urumcsi tüntetések miatt azonban nemcsak a nemzetközi közösség, hanem néhány 
jelentős iráni politikai és vallási személy is tiltakozott, annak ellenére, hogy a kormányzat 
szinte szó nélkül hagyta az ügyet és az állami médiát erősen cenzúrázták, pl. az ujgur til-
takozókat nem muszlimoknak, hanem huligánoknak nevezték. A magyarázat nyilvánvalóan 
az urumcsi tiltakozásokkal egyidőben zajló iráni belpolitikai eseményekben rejlik, hiszen az 
iráni kormányzat nyilván nem ítélhette el a kínai kormányt azért, amit maga is éppen gya-
korolt, és nyilvánvalóan figyelembe kellett vennie a két ország közötti kereskedelmi, katonai 
és politikai kapcsolatokat is.289 

Hasonlóan enyhe volt az iráni választásokat követő események kommentálása Kínában, 
de a média rendszeresen beszámolt a fejleményekről. A kínai külügyminisztérium szóvivője 
szerint „Kína tiszteletben tartja az iráni nép választását” és reményét fejezte ki, hogy „Irán 
fenn tudja tartani a stabilitást és szolidaritást az ellenzék utcai tüntetései ellenében”.290

Összességében tehát Kína és Irán viszonyának globális kontextusát Kína nagyhatalmi 
státusza, az Egyesült Államokhoz fűződő viszonya és a kínai gazdaság energiaellátásának 
biztosítása, illetve Irán regionális hatalmisága, az Egyesült Államokhoz fűződő viszonya és 
az iráni gazdasági érdek, azaz az energiahordozók felvevőpiacának biztosítása adja meg. A 
nagyhatalmiság, illetve regionális hatalmiság mindkét államnál együtt jár a „felelősségteljes 
szerepvállaló” imázsának kiépítésével és fenntartásával. Miközben mindkettő ősi, központi 
civilizációnak tételezi magát, mindkettő – ha különböző mértékben is – az Egyesült Államok 
vezette nemzetközi közösség kritikájának céltáblája, többnyire azonos okokból: az emberi 
jogok megsértése, fegyverszállítások stb. miatt. A kétoldalú kapcsolatok alapja az az 
aszimmetrikus egymásra utaltság, melyben Kína energiahordozó-szükségleteinek jelentős 
hányadát a közvetlen amerikai befolyástól mentes Iránból szerzi be, míg Irán egyrészt Kína 
támogatásában bízik az ENSZ Biztonsági Tanácsában, másrészt biztos (szankciómentes) 
piacot lát energiahordozói értékesítésére Kínában, akár az amerikai szankciók visszaállítása 
után is. 

Bár Kína számára adódhat olyan helyzet, amelyben az iráni érdekeket sérteni kény-
szerül, pl. ha egy újabb Irán-ellenes szankció kérdésében elszigetelődne a Biztonsági 
Tanácsban, az iráni kapcsolat teljes feladására bizonyosan nem lesz hajlandó. Irán szem-
pontjából nem látható olyan helyzet, melyben a kínai kapcsolat veszíthetne jelentőségéből. 
A kínai kapcsolatot bármely iráni kormányzat ápolni és fejleszteni fogja – még egy esetleges 

286 A néhai Sheikh Abdulaziz bin Baz, Szaúd-Arábia korábbi főmuftija, idézi BLUMENTHAL (2005)  
287 Dzsafar Szobháni ajatollah, idézi HAUSLOHNER (2009) 
288 Kína északnyugati Hszincsiang Ujgur autonóm területe Kína egyik legnagyobb muszlim kisebbségének, a 

mintegy 8 milliós, etnikailag török kisebbségének lakóhelye. Az ujgurok megőrizték saját, nem kínai identitásukat 
és iszlám vallásukat, mely az utóbbi évtizedekben szeparatista törekvéseiket is átszínezte, ami a határokon túlról 
az elszakadásért küzdő kelet-turkesztáni szeparatista mozgalomnak hátteret és menedéket biztosított a tálibok 
Afganisztánjában. 1990 és 2001 között a kelet-turkesztáni terroristák több mint 200 támadást hajtottak végre 
afgán területről kínai célpontok ellen. LIANGXIANG (2005). 

289 Júszef Szánei ajatollah, idézi a THE CHRISTIAN SCIENCE MONITOR (2009). 
290 XINHUA (2009). 
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amerikai kiegyezés esetén is, aminek ebben a pillanatban nagyon csekély az esélye. Kína 
ugyanis – iráni szemszögből nézve – már bizonyított.

Az Európai Unió

Az iszlám forradalmat követően az európai államok, mind a nyugatiak, mind a keleti blokk 
országai, fenntartották diplomáciai képviseleteiket, gazdasági és kereskedelmi kapcsolata-
ikat Iránnal (az Egyesült Királyságot kivéve, melynek követségét az 1979 óta eltelt időben 
két alkalommal is bezárták hosszabb-rövidebb időre). A közép- és kelet-európai rendszer-
váltások, a hidegháború vége és az Európai Unió kibővítése ugyan az Unió világpolitikai 
státuszát és presztízsét növelte, azonban Irán szemében mindig csak az Egyesült Államok 
után következett és azt kiegészítő szerepet játszott. Mivel azonban az Egyesült Államokkal 
való közvetlen kapcsolatok és tárgyalások évtizedeken át tabunak számítottak, az Unió 
fontosságát éppen ez biztosította Irán szemében.

Mint már említettük, 2002-ben három európai ország, az Egyesült Királyság, Francia-
ország és Németország (E3), kezdte meg a tárgyalásokat Iránnal a nukleáris programról, 
és az európai államok közvetítettek abban is, hogy Irán ne avatkozzon be sem az afganisz-
táni, sem az iraki háborúkba. Ez az európai jelenlét és közvetítői készség biztosította az 
iráni nukleáris tárgyalások alapjául szolgáló megbízható és kiszámítható folytonosságot. 
Miközben az Európai Unió és „az európaiak” nem helyettesíthették az Egyesült Államokat, 
iráni szempontból hiteles „kiegészítő” szerepet játszottak: ugyanahhoz a kulturális-műszaki 
körhöz tartoztak és képesek voltak bizonyos különbségek áthidalására. Mindez az irániak 
szemében nélkülözhetetlen partnerré tette az Európai Uniót, még annak ellenére is, hogy az 
Unió és tagjai nemcsak megszavazták az Irán elleni szankciókat, hanem további egyoldalú 
szankciókat is hatályba léptettek.

Az Unió számára a morális értékek és a hitelesség az Egyesült Államokkal alkotott 
szövetség részét képezték, és az Unió törekvéseit a nemzetközi közösségben is ezek 
jellemezték. A nemzetközi béke és biztonság fenntartása iránt uniós elkötelezettség, akár 
még egyes uniós tagállamok érdekeinek átmeneti sérelmével is (amint az uniós szankciók 
bevezetésének átmeneti időszaka is mutatja) megerősítette az Unió presztízsét a nemzet-
közi közösségben.

Az Európai Unió számára az Iránnal folytatott tárgyalásokban játszott szerep, de kü-
lönösen a megállapodás létrejötte komoly külpolitikai siker, még akkor is, ha az Egyesült 
Államok nélkül a megállapodás nem jöhetett volna létre. A megállapodás egyben az uniós 
világpolitikai szerep elismerése is egyben, hiszen leszámítva a Földközi-tenger medencéjét, 
az Unió világpolitikai jelentősége csökken. 

Azonban az Európai Unió szerepe és súlya az iráni gazdaságban – főként a szankciók 
hatására – jelentősen csökkent az utóbbi évtizedben. „Míg korábban (az 1990-es években) 
az exportban és az importban is 50% fölötti volt az EU aránya, míg Ázsia 30-40%-kal bírt, 
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jelenleg az EU részesedése 20% alatti az export és az import esetében is, míg az ázsiai 
országok aránya 75% fölötti az exportban és az importban is.291

Az EU jó helyzetbe került a szankciók feloldása után (főleg amerikaiakhoz képest), de 
egyértelműen látszik, hogy az elmúlt évtizedben az ázsiaiak pozíciói erősödtek meg. Vannak 
ágazatok, ahol az EU meg tudta őrizni vezető pozícióját: az iráni polgári repülők átlagos 
életkora 23 év, az elkövetkező években 20 milliárdos nagyságrendben van szüksége új re-
pülőgépekre,292 és itt az Airbus egyértelműen kedvező pozícióban van, hiszen a konkurens 
amerikai Boeingnek (főleg a szankciók megújítása után) nem sok esélye van. Az Airbus 
üzlete pedig másodlagos szolgáltatási piacot is teremt sok európai cégnek.293

Az autóipari együttműködések is feléledtek, a hagyományosan jelen lévő franciák 
(PSA, Renault) mellett a német Daimler is kötött az Iran Khodróval együttműködési meg-
állapodást.294 Itt azonban már erősebben érezhető az ázsiai (japán, dél-koreai, sőt kínai) 
konkurencia jelenléte is.”295

291 A szankciók feloldása az utóbbi években pozitív fordulatot jelentett: 2017-ben 30%-kal nőtt az EU kereskedel-
me Iránnal (12,8 mrd USD), de Irán így is csak a 33. partnere az EU-nak, Kazahsztán és Szerbia mögött.

292 BEALL (2016), 926.
293 Az Airbus 2017 végéig 100 repülőről kötött megállapodást, ebből hármat szállított le.
294 A Fuso nevű teherautómárka iráni forgalmazásában működnek együtt, de egyelőre gyenge eladási eredmé-

nyekkel.
295 SZIGETVÁRI (2018); SZIGETVÁRI (1998).
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SZERVEZETEK

Irán és a nemzetközi szervezetek

Irán ötvenhárom különböző szintű (regionális, globális) és profilú nemzetközi szervezet 
tagja.296 Ez nemcsak Irán politikai beágyazottságát mutatja, hanem egyfajta mozgásteret 
és „védőernyőt” is biztosít számára, miközben ismét Irán a „felelős hatalom” önképét erősíti. 

Politikailag Irán számára az elmúlt években a legfontosabb az ENSZ volt, ahol az iráni 
nukleáris program feletti szankciókat hozták, melyeket kötelező jellegük miatt minden ENSZ 
tagállamnak be kellett tartania. A 2015-ös nukleáris megállapodást az ENSZ Biztonsági 
Tanácsa egyhangúlag elfogadta, így az iráni teljesítés függvényében Irán ismét élvezheti a 
tagállamok nyílt támogatását egyes felmerülő vitás kérdésekben. Miközben a Nemzetközi 
Atomenergia Ügynökség, az ENSZ szakosított szerve volt az, amely az Irán-dossziét a Biz-
tonsági Tanács hatáskörébe utalta, valamint a NAÜ ellenőrzi a megállapodás iráni betartását 
is, a megállapodás óta eltelt időszakban a NAÜ jelentései azt bizonyítják, hogy Irán teljesíti a 
vállalt kötelezettségeket. Éppen ezért mind az ENSZ, mind a NAÜ számára egyelőre átlátha-
tatlan, hogy Trump elnök bejelentése, melyben amerikai részről felmondta a megállapodást, 
milyen következményekkel járhat az ENSZ és szervei számára. A 2018. szeptemberi ENSZ 
közgyűlési időszak indikáció lehet, hiszen – bár egyelőre nyitott kérdés – Haszan Rouháni 
iráni elnök részt vehet azon az ülésen, ahol Donald Trump felszólal.

Az el nem kötelezettek mozgalma, valamint az Iszlám Konferencia Szervezete, me-
lyekben Irán ismét a „felelős hatalom” szerepében lép fel. Az előbbi vonatkozásában a 
legjelentősebb iráni siker az el nem kötelezettek csúcsértekezletének Teheránban megren-
dezése 2012 augusztusában volt, melyen Mohamed Murszi egyiptomi elnök is megjelent 
(bár Ali Khamenei Legfőbb Vezetővel nem találkozott). A csúcs lehetőséget adott Iránnak 
arra, hogy megmutassa, az Egyesült Államok és Izrael mégsem tudja teljesen elszigetelni: 
„a világ nemzeteinek kétharmada itt van Teheránban”.297 

Az Iszlám Konferencia Szervezete az Iszlám Köztársaság számára az iszlám forra-
dalom és a velájat-e faqíh legitimációjának a színtere, és mint ilyen, meglehetősen változó 
környezetet mutatott. Míg 1997-ben, mint elnök, Teherán adott otthont a konferenciának, 
mely akkor a szaúdi–iráni diplomáciai nyitás első lépését is magával hozta, a 2016-os isz-

296 CIA WORLD FACTBOOK (2017).
297 POSTEL (2012). Az alkalomra Irán külön honlapot is indított: http://namiran.org/ 

http://namiran.org/
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tambuli konferencián Iránt – más országok belügyeibe történő beavatkozás és terrorizmus 
támogatása miatt – elítélő határozat született.298 

Iránról szólva nem kerülhető el az OPEC említése sem. A Kőolaj-exportáló Országok 
Szervezetét hosszas előkészítő tárgyalások után 1960-ban az alapító államok (Irán, Irak, 
Kuvait, Szaúd-Arábia és Venezuela) azzal a céllal hozták létre, hogy a tagországok olaj-
politikáinak koordinálásával és egységesítésével stabilizálja az olajpiacokat és biztosítsa a 
hatékony, gazdaságos és kiszámítható olajellátást. Irán és Szaúd-Arábia vetélkedése az 
OPEC tevékenységét is befolyásolja.299

Irán 2005 óta megfigyelő tagja a Sanghaji Együttműködés Szervezetének (Shanghai 
Cooperation Organization, SCO)300 és 2008-ban nyújtotta be tagsági kérelmét. A teljes 
tagság azonban máig nem valósult meg, annak ellenére sem, hogy 2018 nyarán már úgy 
tűnt, mégis sikerül. Ennek oka eddig, és a Trump-elnökség alatt ismét, Irán és az Egyesült 
Államok kapcsolata, illetve a szankciós rezsim. Irán ennek ellenére aktív résztvevője a kon-
ferenciáknak, számos javaslatot fogalmazott meg és támogatott. A 2009. júniusi csúcsérte-
kezleten Ahmadinezsád a világgazdasági válságban az SCO tevékenységének elmélyítését 
és bővítését javasolta, többek között egy SCO-bank alapításával és a tagállamok közötti 
egyetlen valuta használatával, de Irán a tagállamok közötti szállítási útvonalak és infrastruk-
túra fejlesztésére is tett javaslatokat. Korábbi SCO-csúcsokon többször is elhangzott az az 
iráni javaslat, hogy a tagállamok hozzanak létre egy regionális „energia-klubot”. Továbbá 
Irán támogatja az SCO-tagállamok küzdelmét a politikai extrémizmus és a kábítószer-ke-
reskedelem ellen Afganisztánban.

A 21. században mindemellett az is látszik, hogy Irán – ha óvatosan is – a világ távo-
labbi régióiban is kapcsolatokat keres. Ebbe a sorba illeszkedik Mahmúd Ahmadinezsád 
elnök (2005–2013) Afrika és Latin-Amerika felé nyitása, melyet, ha óvatosan is, de a 
Rouháni-kormány sem vett le a napirendről, még akkor sem, ha diplomáciai és külügyi 
kapacitásainak jelentős részét lefoglalta a nukleáris kérdés és Irán regionális politikája. 
A Rouháni-adminisztráció, úgy tűnik, közelebb keresi az érdekérvényesítés lehetőségeit, 
amikor új dimenzióként a kínai „új selyemút” programhoz kapcsolódva az Indiai-óceánon is 
érdekeket fogalmaz meg.

Az Indiai-óceánon zajló versengés a legutóbbi időkig nem sok teret hagyott Iránnak az 
érdekérvényesítésre, annak ellenére sem, hogy Perzsiának az ókortól kezdve voltak hajói az 
Indiai-óceánon. Mind az Akhaimenidák, mind a Szászánidák és a Szafavidák rendelkeztek, 
ha kis számban is, tengerészettel, sőt, a 18. században Náder sah is megjelent az Indiai-
óceánon. A komolyabb jelenlét kiépítését azonban Náder sah korai halála és a tengerészeti 
hagyományok igen korlátozott volta megakadályozta. A 20. század történései, a brit–orosz 
vetélkedés nem hagyott teret Iránnak, később pedig – előbb az iraki–iráni háború, majd a 
szaúdi–iráni hidegháború miatt – figyelmét a Perzsa-öbölre összpontosította. 

Ennek részben oka, részben következménye, hogy bár Irán mintegy 500 kilométernyi 
partszakasszal rendelkezik a Hormuzi-szoroson kívül, azaz az Arab-tengeren és az Indiai-

298 THE IRAN PRIMER (2016). 
299 Bővebben ld. SELJÁN  (2017); SZIGETVÁRI (2018).
300 WEITZ (2009); KOZHANOV (2018).
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óceánon, az egyetlen jelentősebb kikötő, Bandar Abbász, mely tengerészeti bázis is egyben, 
a Perzsa-öböl bejáratánál található. Irán stratégiai célja ezen a szakaszon egyrészt az 
energiahordozók zavartalan forgalmának biztosítása, másrészt a nagyhatalmi rivalizálás 
távoltartása, ami jelenleg az amerikai–kínai, illetve kínai–indiai relációban fenyeget(het)i ezt 
a forgalmat. A szomszédos Pakisztánnal ebben a régióban közös érdek a határon átnyúló 
belúdzs kisebbség szeparatista törekvéseinek megakadályozása. A pakisztáni–iráni kapcso-
latot azonban a közös határ két oldalán épülő (épült) nagy kikötők, Gwadar (Pakisztánban) 
és Csábahár (Iránban) vetélkedése is befolyásolja. A két kikötő egymástól mintegy hetven 
kilométerre fekszik, egyébként belúdzs területen. Míg Gwadar Kína/Pakisztán/Szaúd-Arábia, 
addig Csábahár Irán és India közös projektje – így a két kikötő egyben az igen bonyolult 
regionális egyensúly szimbóluma is.301 

301	  Bővebben ld. N. RÓZSA (2018b), 115–133.



REGIONÁLIS HATALMISÁG ÉS 
KÜLPOLITIKA: AZ IRÁNI NUKLEÁRIS 
PROGRAM
Az Iráni Iszlám Köztársaság nukleáris programja illeszkedik Irán regionális hatalmi ambíciói-
ba: fejlett, modern államot sugall, mely „felelős hatalomként” lép fel a világ vezető országaival 
egyenrangú félként. A nukleáris program, kettős – civil és katonai célú – jellegéből adódóan, 
fenyegetésre és elrettentésre egyaránt alkalmas, akkor is, ha Irán következetesen állította 
és állítja, hogy programja kizárólag békés célokat szolgál. 

A nukleáris energiával kapcsolatos kutatások 1956-ban kezdődtek Iránban, amikor 
Irán az Egyesült Államoktól egy 5 MW teljesítményű, könnyűvizes, magasan dúsított urán 
üzemanyagú kutatóreaktort vásárolt,302 mely azóta is a Teheráni Egyetemen működik, és 
orvosi izotópokat állít elő. A hetvenes évek közepén, az 1974-es indiai nukleáris kísérleti 
robbantást követően, Mohamed Reza Pahlavi egy ambiciózus nukleáris fejlesztési progra-
mot hirdetett meg, amelynek keretében az ezredfordulóig 20 atomerőművet akart építtetni 
Iránban. A programnak volt egy titkos katonai része is, annak ellenére, hogy Irán 1968-ban 
aláírta, majd 1970-ben ratifikálta az atomsorompó-szerződést. Ennek megfelelően 1973-ban 
aláírta a teljes körű biztosítéki megállapodást a Nemzetközi Atomenergia Ügynökséggel, 
mely 1974-ben lépett hatályba. A nukleáris program keretében sok iráni tanult az Egyesült 
Államokban és Nagy-Britanniában. 

Az első atomerőmű építését 1976-ban a Siemens-Kraftwerk Union vezette konzorcium 
kezdte meg, és a tervek szerint 2 darab, egyenként 1300 MW teljesítményű könnyűvizes, 
alacsonyan dúsított urán üzemanyagú blokkot építettek volna fel. Khomeini ajatollah azonban 
az 1979-es iszlám forradalom győzelme után leállította az építkezést és az iráni nukleáris 
programot, melyet csak a nyolcvanas évek közepén kezdtek újra. A búsehri atomerőmű 
épülő blokkjait az iraki–iráni háború utolsó éveiben találat érte, így az építkezés ismét leállt. 
A háború után, majd az (iraki–kuvaiti) öbölháborút követően az eredeti kivitelező, a német 
Kraftwerk Union az exportellenőrzési rendszerek szigorodása miatt nem folytathatta az 
építkezést. Így hosszas tárgyalások után Oroszország fejezte be – sok éves késéssel – az 
erőmű 1. blokkjának építését (VVER-1000 MW – 1000 megawatt teljesítményű, szovjet 
gyártmányú VVER típusú nyomottvizes reaktor), melyet végül 2012-ben kapcsoltak rá 
teljes teljesítménnyel az iráni elektromos hálózatra. A búsehri atomerőmű működésében 
azóta is több alkalommal voltak fennakadások. Az atomerőmű a Nemzetközi Atomenergia 
Ügynökség ellenőrzése alatt áll. 

302 JONES – McDONOUGH (1998), 185.
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Az Egyesült Államok az iszlám forradalom és a teheráni amerikai követség azt követő 
elfoglalása óta mélységes gyanakvással követi nemcsak az iráni politikát, hanem a nukleáris 
programot is. Ennek a politikai gyanakvás („megbízhatatlan rezsim”, „a Gonosz tengelye”) 
mellett az is oka, hogy iráni vezető személyiségek több ízben is tettek olyan nyilatkozato-
kat, hogy mivel Irán ellenségeinek, az Egyesült Államoknak és Izraelnek vannak nukleáris 
fegyverei, Iránnak is rendelkeznie kell ilyen képességgel.303 Mindezt – iráni szempontból 
véglegesen és kategorikusan – kizárta Khamenei ajatollah „nukleáris fatvája”, mely szerint 
az Iszlám Köztársaságban tilos (harám) tömegpusztító fegyverek előállítása, felhalmozása 
és használata, és melyet az Iszlám Köztársaság különböző diplomáciai fórumokon 2004-
től kezdett hangoztatni. A különböző nemzetközi fórumokon, elsősorban a nyugati államok 
között komoly vita zajlott arról, hogy vajon egy fatva – és különösen ez a fatva – mekkora 
hatállyal bír. A későbbiekben azonban kiderült, hogy mindez Khomeini ajatollah vegyi és 
nukleáris fegyvereket elutasító szigorú véleményére (is) utal.304 Ennek ellenére, az Egyesült 
Államok és több nemzetközi szereplő úgy értelmezte a meglehetősen általánosan megfogal-
mazott iráni fenyegetéseket („ha Iránt megtámadják, a válasz globális/borzalmas lesz”),305 
hogy azok akár egy esetleges nukleáris csapásra utalhatnak. Más vélemények szerint az 
ilyen kijelentések sokkal inkább az elrettentést szolgálják.

Az iszlám forradalmat követően az amerikai érvelés egyik fő érve az iráni nukleáris 
programmal szemben az volt, hogy Iránnak nincs szüksége nukleáris energiára, hiszen a 
hagyományos energiahordozókból, olajból és gázból, bőséges készletei vannak, azaz Irán 
„térdig jár az olajban”. Ez az érvelés azonban figyelmen kívül hagyta a tényt, hogy a regi-
onális hatalmiságnak – amire méreteinél, lakosságánál, földrajzi és politikai adottságainál 
fogva Irán szinte predesztinálva van – a (technikai-műszaki) modernség presztízskérdés 
és elengedhetetlen.306 A nukleáris energia birtoklása és felhasználása a modernség és 
technikai haladás velejárója és bizonyos fokig a fokmérője is, mellyel máig csak az államok 
egy része rendelkezik. Emellett a nukleáris energiát a legolcsóbb energiaforrásnak tartották, 
azaz ezzel a világpiacon jól eladható olaj kiváltható lenne.307 

Az amerikai érvelés azt is figyelmen kívül hagyta, hogy Iránnak a nemzetközi jog 
értelmében joga van a nukleáris energia békés felhasználásához és az azzal kapcsolatos 
minden információhoz, anyaghoz, berendezéshez, technológiához való hozzáféréshez.308 Az 
atomsorompó-szerződés ugyan részleteiben nem definiálta, hogy ennek a hozzáférésnek 
mi lenne a műszaki tartalma, sokkal inkább a „békés felhasználásra” koncentrált, ami – a 
nukleáris energia kettős felhasználású jellege miatt – a nukleáris fűtőanyagciklus bármely 
elemét jelentheti („megengedheti”) mindaddig, amíg azt civil (békés) célokra használják. 

303 Pl. KEESING’S (1991), 38549.
304 PORTER (2014). 
305 SPACE DAILY (2010). 
306 A modernség, modernitás fogalmának részletes tárgyalása meghaladná a fejezet kereteit, így itt csak azt je-

gyezzük meg, hogy annak különböző aspektusai vannak, lehetnek, melyek szorosan összefüggenek, azonban a 
regionális hatalmiság esetében elsősorban a technikai-műszaki fejlettség a meghatározó – annak ellenére, hogy 
társadalmi modernizáció nélkül az előbbi elképzelhetetlen.

307 Az érvelés annak ellenére is eléggé elterjedt volt, hogy nem volt teljesen helytálló, hiszen az atomerőművek 
leszerelési költségei – mivel addig csak nagyon kevés esetben szereltek le és zártak be atomerőműveket – még 
nem jelentkeznek a nukleáris energia árában.

308 Az atomsorompó-szerződés 4. cikke. HALMOSY (1985), 421–427.
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Az iráni érvelésnek pedig Khamenei ajatollah nukleáris fatvájára hivatkozva pontosan ez a 
központi eleme.

2002 augusztusában a nukleáris vita új szakasza kezdődött, amikor egy, a 
Modzsáhedín-e Khalqhoz309 tartozó iráni ellenzéki csoport, az Iráni Ellenállás Nemzeti 
Tanácsa nyilvánosságra hozta, hogy – a Nemzetközi Atomenergia Ügynökségnek való be-
jelentés nélkül – Natanzban egy mintegy ötvenezer uráncentrifuga befogadására alkalmas 
urándúsítóművet, Arakban pedig nehézvízgyárat építenek, melyet egy tervezett plutónium 
fűtőanyagú kutatóreaktor számára készítettek elő. A bejelentést követően, szeptemberben 
Irán értesítette a Nemzetközi Atomenergia Ügynökséget, hogy új létesítményeket épít annak 
a programnak részeként, melynek célja a teljes nukleáris fűtőanyagkör kiépítése. Jóllehet, 
Iránnak a NAÜ-vel kötött ún. teljeskörű biztosítéki megállapodása értelmében egy nukleáris 
létesítményt annak üzembe helyezése előtt legkésőbb 180 nappal kell bejelenteni az Ügy-
nökségnek, az eset megítélése nem volt egyértelmű, mivel a 180 napos határidő megsértése 
nem volt bizonyítható. Így bár Irán hatályos nemzetközi kötelezettségei betűjükben nem 
sérültek (hiszen mind a natanzi urándúsítómű, mind az araki nehézvízmű építési fázisban 
volt csupán), a kötelezettségvállalás szellemiségének sérülése vitatható volt.

Az Egyesült Államok ezért inkább ezeknek a létesítményeknek a létjogosultságát kér-
dőjelezte meg és arra a következtetésre jutott, hogy Irán az atommaghasadáson alapuló 
nukleáris fegyvergyártás mindkét módjával, az uránalapú és a plutóniumalapú megoldással 
is kísérletezik. Az amerikai érvelés szerint mivel Iránnak az Iszfaháni Nukleáris Techno-
lógia Központban található kis kutatóreaktoron kívül, amely a Nemzetközi Atomenergia 
Ügynökség ellenőrzése alatt áll, nem volt nehézvizes reaktora, kérdéses volt, hogy mire 
kell majd a nehézvíz.310 A natanzi urándúsító gázcentrifugasort pedig azért kérdőjelezték 
meg, mert ugyan az Oroszország által akkor még építés alatt álló, befejezéshez közeledő 
búsehri könnyűvizes erőmű fűtőanyaga dúsított urán, ennek a szállítására – az erőmű teljes 
élettartamára – Oroszország kötelezettséget vállalt. Így elvileg nem lett volna szükség arra, 
hogy Irán maga dúsítson uránt erőművi használatra.311 Irán azonban a teljes fűtőanyagkör 
megteremtésére törekedett, főleg azért, hogy nukleáris ipara ne legyen kiszolgáltatva kül-
ső erők politikai nyomásgyakorlásának.312 Másrészt Irán nukleáris fűtőelemgyártóként is a 
világpiacra kívánt lépni.313

309 A Modzsáhedín-e Khalq egy 1965-ben Iránban alapított szervezet, mely programja szerint „az iszlám demok-
ratikus és szekuláris interpretációjával” lép fel. Bár részt vett az iszlám forradalomban, hamarosan súlyos össze-
ütközésbe keveredett az Iszlám Köztársasággal, melynek során több ezren estek áldozatul tevékenységének. 
Terrorista merényleteik miatt nemcsak a hivatalos iráni álláspont, de az iráni közvélemény, sőt, a legutóbbi időkig 
az Egyesült Államok és az Európai Unió is terrorszervezetként tartotta nyilván. Az Egyesült Államokban azonban 
törölték a listáról és a jelenlegi amerikai vezetés benne látja az iráni rendszerváltást előidéző lehetséges erőt. Ez 
kevéssé valószínű, mivel Iránban általános közutálatnak örvend. 

310 A nehézvizes reaktorok proliferációs szempontból a könnyűvizes típusnál sokkal veszélyesebbek, mivel technikailag sokkal 
alkalmasabbak a természetben nem található, de fegyvergyártásra igen alkalmas plutónium előállítására.

311 Mivel az U235 izotóp a természetben mindössze 0,7%-ban fordul elő, erőművi használatra is dúsítani kell, általában 
3-40%-ra. Fegyverminőségű az az urán, melyben az U235 aránya 93%-nál magasabb.

312 Egy magasrangú iráni diplomata szerint erre azért van szükség, mert „Iránt a külső szállítók (az elmúlt évtizedek 
alatt) mindig cserben hagyták.” BBC NEWS (2003b). 

313 KERR (2018). 
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A 2002 őszén beindult diplomáciai offenzíva célja annak megakadályozása lett volna, 
hogy ezek a létesítmények elkészüljenek, továbbá hogy Irán elsajátítsa azokat a fejlett 
nukleáris technológiákat, melyek adott esetben alkalmasak lehetnek nukleáris fegyverek 
előállítására is. Mivel azonban a George W. Bush vezette adminisztráció nem kívánt Iránnal 
közvetlen tárgyalásokba bocsátkozni, Európa vezető államai (az E3, azaz Nagy-Britannia, 
Franciaország és Németország) kezdték meg a tárgyalásokat egy amúgy is igen nehéz 
nemzetközi környezetben. A 2001. szeptember 11-ét követő terrorizmus elleni háborúban, 
az afganisztáni tálib rezsim megbuktatásában, valamint a 2003. évi iraki háborúban, de már 
az arra való készülődésben ugyanis szükség volt Irán – legalább hallgatólagos – együttmű-
ködésére. Ez pedig egyáltalán nem volt magától értetődő, annak ellenére sem, hogy mind 
a tálib rendszer, mind Szaddám Huszein Irakja komoly fenyegetést jelentett Iránra nézve, 
hiszen az Egyesült Államok Iránnal szembeni magatartása – különösen az afganisztáni és 
az iraki rendszerváltások fényében – megerősítették az iráni vezetést abban a hitükben, 
hogy a következő célpont ők lesznek. 

A következő évek intenzív diplomáciai tevékenységének voltak pozitív és negatív sza-
kaszai: a tárgyalások az Európai Unió három vezető állama (az Egyesült Királyság, Fran-
ciaország és Németország), valamint Irán között zajlottak. Az Egyesült Államok nem vett 
részt, és azt mondhatjuk, hogy a folyamatot végig a legnagyobb bizalmatlanság jellemezte, 
mind a tárgyaló államok között, mind az egyes államok elitjein belül, ami különösen Iránra 
és az Egyesült Államokra volt jellemző.

A 2003. március–június közötti időszakban Natanzban vett környezeti minták, me-
lyekből kétféle fegyverminőségű urán nyomait mutatták ki, az Egyesült Államok gyanúját 
látszottak igazolni. Az iráni magyarázat szerint mivel a berendezések egy részét a fekete-
piacon, ismeretlen forrásból szerezték be, a szennyeződés még korábbról származik és a 
berendezésekkel együtt került Iránba.314 

A Nemzetközi Atomenergia Ügynökség Kormányzó Tanácsa 2003. szeptember 8-i 
ülésén felszólította Iránt, hogy október 31-ig írja alá az atomsorompó-szerződés kiegészítő 
jegyzőkönyvét, amely 2003. október végén mindössze 36 állam számára volt hatályos.315 
Maga az Egyesült Államok sem ratifikálta még. 

A NAÜ ultimátuma az iráni vezetésen belül igen különböző, mondhatni végletes véle-
ményeket eredményezett. Miközben Khatami elnök és Kharrázi külügyminiszter biztosították 
a nemzetközi közösséget Irán együttműködési szándékáról, a politikai választóvonal ebben 
az esetben a „keményvonalasokon” belül jelent meg: Hásemi Rafszandzsáni volt elnök, a 
Legfőbb Vezető tanácsadó testületének feje, négy feltételt fogalmazott meg,316 de ezekkel 
együtt elfogadhatónak találta a kiegészítő jegyzőkönyv aláírását. Ezzel szemben az Őrök 

314 WISCONSIN PROJECT 1967–2017. 
315 A kiegészítő jegyzőkönyvet minden, az atomsorompó-szerződésben részes államnak meg kell kötnie és alá kell 

írnia, azaz mintegy 190 államnak. 2003 októberében 81 állam kiegészítő jegyzőkönyvét hagyta jóvá a Nemzetközi 
Atomenergia Ügynökség. Ebből 76 állam kiegészítő jegyzőkönyve van már aláírva, és 36 ország számára van 
már hatályban. Nem lépett még hatályba az Egyesült Államokban, az Európai Unióban és Oroszországban. .

316 Eddig még egyetlen állam sem fogalmazott meg feltételeket, ugyanakkor Rafszandzsáni szerint ezek olyan feltéte-
lek, melyeket „maga az Egyesült Államok is szabna, ha saját magáról lenne szó. „nemzetbiztonságunk nem kerül 
veszélybe, nem befolyásolja (iszlám) értékeinket és szent helyeinket, a nukleáris programmal nem kapcsolatos 
(katonai) titkokat nem árulják el és hogy a többiek teljesítik kötelességüket”, azaz segítik Iránt polgári nukleáris 
programjában. Al-Dzsazíra TV, 2003. október 3.
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Tanácsának vezetője, Dzsannati ajatollah, még az atomsorompó-szerződés felmondásának 
a lehetőségét is felvetette.317 2003. október 23-án – a brit, a francia és a német külügymi-
niszter teheráni látogatását és tárgyalásait követően – Irán átadta nukleáris programjának 
jegyzőkönyvét a Nemzetközi Atomenergia Ügynökségnek, és decemberben aláírta és mint-
egy egy éven keresztül működtette az atomsorompó-szerződés kiegészítő jegyzőkönyvét. 

2004 folyamán a vita továbbra sem csitult. Amerikai részről továbbra is kétségbe 
vonták Irán őszinteségét, és kétséges volt, hogy a Jegyzőkönyv ellenére biztosítják-e Irán 
számára a szabad hozzáférést a nukleáris energia békés célú felhasználásával kapcsola-
tos információkhoz.318 Az Európai Unió azonban az iráni eset kapcsán bizonyítottnak látta, 
hogy a „konstruktív párbeszéd” szellemében sokkal eredményesebben lehet az ilyen fenye-
getésekkel szemben fellépni: tagadhatatlanul ennek a megközelítésnek a sikere, hogy az 
iráni vezetés aláírta az atomsorompó-szerződés kiegészítő jegyzőkönyvét, és átmenetileg 
felfüggesztette az urándúsítási tevékenységet. 2004 nyarán azonban az urándúsítás újra-
indítását jelentették be, melynek első fázisában mintegy 37 tonna „sárga port” (uránércet) 
alakítottak gázzá. 2004 szeptemberében a NAÜ Kormányzók Tanácsa felszólította Iránt a 
kiegészítő jegyzőkönyv ratifikálására. Bár Irán átmenetileg leállíttatta mind a natanzi, mind 
az araki építkezést, a tárgyalások elakadása miatt a kiegészítő jegyzőkönyvet felmondta és 
az építkezés folytatódott. Így az Irán-dosszié az ENSZ Biztonsági Tanácsa elé került, ahol 
a BT kötelező hatályú szankciókat jelentett be.  

A szankciók elsődleges célja az lett volna, hogy megakadályozza, hogy Irán elsajátítsa 
az urándúsítás technológiáját, azonban mire a Biztonsági Tanács állandó tagjai között lét-
rejött a megegyezés és az első Irán elleni szankciót kiszabták (2006. december), Mahmúd 
Ahmadinezsád iráni elnök addigra bejelentette, hogy immár rendelkeznek az urándúsítás 
képességével (2006. április). 

Bár az első szankciók viszonylag enyhék voltak, az iráni vezetést maga a tény sokkolta, 
hogy az ENSZ Biztonsági Tanácsán keresztül a teljes nemzetközi közösség elítélte. (Koráb-
ban láttuk, hogy Irán „felelős hatalomként” tekint magára.) 2006 és 2010 között az ENSZ 
BT hat alkalommal hozott határozatot Irán ügyében, ezek közül négy alkalommal szabott ki 
kötelező szankciókat Iránnal szemben.319 Azonban az utolsó volt az, amely komoly hatást 
fejtett ki Iránra, amennyiben a szénhidrogénexportot és az iráni bankrendszert célozta, illetve 
fegyverszállítási tilalmat rendelt el. Jelentőségét fokozta, hogy szinte egyidejűleg az Egyesült 
Államok, az Európai Unió és mások egyoldalú szankciókat320 is hatályba léptettek, ezáltal a 
szankciók egy szinte kibogozhatatlan rendszerét hozták létre. Egyrészt, mert a szankciós 
rezsim túl sokszereplőssé vált, másrészt, mert a különböző szankciók különböző, nem nuk-
leáris kérdésekben (pl. az emberi jogok, politikai szereplők támogatása stb.) is elvárásokat 
fogalmaztak meg Iránnal szemben.

317 FINANCIAL TIMES (2003).
318 Vö. Colin Powell megjegyzései, hogy önmagában a jegyzőkönyv iráni aláírása még nem elegendő, stb. Al-

Dzsazíra TV, 2003. szeptember 29.
319 A BT az ENSZ Alapokmányának VII. fejezete alapján hozott határozatai: 1696 – 2006. jún. 31., 1737 – 2006. 

dec.23., 1747 – 2007. márc. 24., 1803 – 2008. márc. 3., 1835 – 2008. szept. 27., 1929 – 2010. jún. 9. A határoza-
tokat, illetve a szankciókat pl. ld. a NEMZETKÖZI ATOMENERGIA ÜGYNÖKSÉG honlapján  

320 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION (2012). 
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Bár a szankciók komoly hatással voltak Iránra, elsősorban az iráni gazdaságra és a 
lakosság nagy részének életkörülményeire, iráni források mindig cáfolták, hogy a szankciók 
kényszerítették volna Iránt a tárgyalóasztalhoz. Tény, hogy a szankciókat követő politikai 
nyilatkozatok különböző magyarázatokat adtak a szankciókra: 1. „valójában az olajembargó 
a 2012-es iráni választásokat kívánta befolyásolni”, 2. „minél több szankciót hoznak ellenünk, 
annál inkább saját erőforrásainkra támaszkodva fejlődünk tovább”, 3. „[az európai országok] 
valójában saját csapdájukba estek […] hiszen szükségük van az iráni olajra” stb. Ez utóbbi 
állítás alapja az volt, hogy amikor az Európai Unió is bejelentette, hogy a továbbiakban a 
tagállamok leállítják iráni olajimportjukat, egy féléves haladékot adott, hogy az érintettek 
gondoskodni tudjanak a kieső olaj pótlásáról. Az iráni olaj mintegy 20%-át ugyanis uniós 
tagállamok vásárolták: Olaszország ebből 7%-ot, Görögország 6%-ot, de vásárolt iráni 
olajat Franciaország, az Egyesült Királyság és mások is. Különösen keményen sújtotta az 
élelmiszer- és gyógyszerbehozatalt az iráni bankok szankcionálása, hiszen nem tudtak 
fizetni az áruért. 

Irán elszigetelése ugyanis a szankciók ellenére sem lett teljes, bár a mindennapi élet 
költségeit megsokszorozta. A Közel-Keleten az ún. „ellenállás frontja” és Irán közvetlen 
szomszédsága – ha hullámzó mértékben is – intenzív politikai és gazdasági kapcsolatokat 
ápol Iránnal. A tágabb környezetben Kína és India, de maguk a szankciókat kiszabó országok 
egy része sem tudta magát teljesen függetleníteni az iráni olajexporttól. Az orosz kapcsolat 
pedig mindkét ország számára kiemelt jelentőségű.

Miközben azonban az iráni vezetők folyamatosan hangoztatták, hogy programjuk civil 
célú, a fejlesztés nagy lépésekben haladt előre. Irán elsajátította az urándúsítás techno-
lógiáját, saját uráncentrifugákat fejlesztett ki és gyártott; és az ENSZ BT szankciói és az 
egyoldalú szankciók ellenére is ragaszkodott az urándúsítás jogához. Az eredetileg beje-
lentett tervek szerint megtette az első lépéseket is abba az irányba, hogy a világpiacra mint 
nukleáris fűtőanyag-szállító léphessen ki: 2012-ben előállították az első nukleáris fűtőelemet 
is. Mindezek szükségszerűségét pedig Irán azzal indokolta, hogy mivel a nukleáris szállí-
tók rendszeresen megakadályozták, hogy nukleáris fűtőanyaghoz jusson,321 kénytelen volt 
önellátásra berendezkedni.

Az iráni nukleáris tárgyalások tulajdonképpen akkor értek új szakaszba, amikor mind 
az Egyesült Államokban, mind Iránban változás következett be a vezetésben. A 2009-ben 
hivatalba lépő Obama-adminisztráció egyértelművé tette, hogy a nukleáris kérdés megoldást 
a tárgyalásos megközelítésben látja („kinyújtott kéz”). Iránban 2009-től ugyan ismét Mahmúd 
Ahmadinezsád lett az elnök, de az elnökválasztás körüli vita, és különösen az azt követő 
demonstrációk, a velájat-e faqíh legitimációját és fenntartását is veszélyeztette. Ugyanak-
kor az ENSZ BT szankciói mellett és azokon túl hatályba léptetett egyéni szankciók – az 
Egyesült Államok, az Európai Unió és más országok részéről – nézeteltérést okoztak a BT 
állandó tagjai között (Oroszország és Kína kifejezett felháborodásának adott hangot). Más-

321 Ilyen és ehhez hasonló tapasztalatokkal más fejlődő világbeli országok is rendelkeznek, mint az az atomsorom-
pó-szerződés felülvizsgálati konferenciáin elhangzottak is bizonyítják. Nem véletlen, hogy többek között Brent 
Scowcroft, volt amerikai nemzetbiztonsági tanácsadó megfogalmazta egy nukleáris fűtőanyag-bank felállításának 
szükségességét, ahonnan – szigorúan ellenőrzött feltételek mellett, de politikai feltételek nélkül – minden ország 
hozzájuthatna nukleáris fűtőelemekhez. 
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részt, különösen a „fejlődő” világban, komoly ellenérzéseket keltettek a fejlett országokkal 
szemben, melyek „kettős mércéjükkel” nemcsak a fejlett technológia elsajátítását kívánják 
másoktól megtagadni, hanem éppen egy olyan vélelmezett katonai fejlesztésért kívánnak 
egy másik államot megbüntetni, melyekkel ők maguk is rendelkeztek. 

Így került sor a nukleáris tárgyalások újabb szakaszára, mely azután 2012-ben Barack 
Obama újraválasztásával és 2013-ban Haszan Rouháni elnökké választásával elvezetett 
előbb az átmeneti (2013. november 24.), majd az átfogó nukleáris megállapodáshoz (2015. 
július 14.).

A tárgyaló felek

Az iráni nukleáris vita egyik különlegessége a vitában részt vevő felek sokfélesége volt. 
Mint említettük, 2002-ben az E3-ak, azaz Nagy-Britannia, Franciaország és Németország 
tárgyaltak Iránnal, miközben az Egyesült Államok a háttérben maradt. Amikor azonban 
Irán felmondta a kiegészítő jegyzőkönyvet, majd 2006 áprilisában Meshedben Mahmúd 
Ahmadinezsád bejelentette, hogy Irán immár képes uránt dúsítani, az Egyesült Államok is 
beszállt a tárgyalásokba. Amikor pedig az ENSZ Biztonsági Tanácsa elé került az Irán-dos�-
szié, a kötelező BT-határozat meghozatalához szükség volt Oroszország és Kína – gyakran 
nehezen megszerezhető és/vagy hallgatólagos – támogatására. Így alakult ki az E3+3 (a 
három európai ország, valamint az Egyesült Államok, Oroszország és Kína), vagy ahogy 
általában azóta hivatkoznak rá a P5+1 (azaz a BT öt állandó tagja és Németország) csoport, 
mely a nemzetközi közösség nevében lép fel. Az E3-ak mellett szinte a kezdetektől meg-
jelent az Európai Unió közös kül- és biztonságpolitikáért felelős főképviselője, később az 
Európai Unió kül- és biztonságpolitikai főképviselője: Javier Solana, Lady Cathrine Ashton, 
majd Federica Mogherini, akik gyakran az Iránnal szemben ülők nevében tárgyaltak, azaz 
a delegáció E3/EU+3 formát öltött. Sőt, 2015. július 14-én Mohamed Dzsavád Zaríf iráni 
külügyminiszterrel ő jelentette be a nukleáris megállapodás létrejöttét. 

A vita másik szereplője és gyakori referenciapontja a „nemzetközi közösség”, mely 
az iráni nukleáris vitában egyrészt a világ államainak összességét, másrészt az atomso-
rompó-szerződés részes államait jelentette. A fogalom paradoxona, hogy az Iráni Iszlám 
Köztársaság mindkét fogalomban benne foglaltatik, miközben az utóbbiból hiányzik Izrael 
(Indiával, Pakisztánnal és Észak-Koreával együtt), mely máig nem csatlakozott az atomso-
rompó-szerződéshez.322 Barack Obama 2009 áprilisában mondott prágai beszéde ismét 
a napirendre tűzte a nukleáris fegyverektől mentes világ programját, ami szintén ebbe az 
irányba mutat. Mindezzel együtt az iráni nukleáris vita kapcsán gyakran felmerült, hogy egy-
részt éppen az atomhatalmak lépnek fel leghatározottabban az iráni programmal szemben, 
melyek mindegyike rendelkezik nemcsak a nukleáris fegyverek előállításának képességével, 
hanem nukleáris arzenállal is. Másrészt a vita különböző fázisaiban az is kiderült, hogy a 

322 Ismert, hogy az atomsorompó-szerződés maga diszkriminatív, amennyiben rögzíti azt az állapotot, hogy vannak 
atomfegyverrel rendelkező és nem rendelkező államok, bár a szerződés több helyen is azt mutatja, hogy az eredeti 
szándék ennek a kettősségnek a jövőbeni felszámolása volt.
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gyakran hivatkozott „nemzetközi közösség” is megosztott az iráni nukleáris programmal 
kapcsolatban, és még olyan országok vezetőitől is érkeztek az iráni – civil – nukleáris prog-
ramot támogató nyilatkozatok, melyekre az Egyesült Államok mint kiemelt szövetségeseire 
számított (pl. Törökország, Brazília stb.).323

A vita további megkerülhetetlen szereplője a Nemzetközi Atomenergia Ügynökség, 
az ENSZ „nukleáris őrkutyája” volt, melynek az atomsorompó-szerződés verifikációjának 
ellátásában a legfőbb feladata annak igazolása, hogy az általa ellenőrzött létesítményekben 
nukleáris hasadóanyagot valóban csak békés célokra használtak, és nem „térítettek el” 
katonai célokra.324 Tekintettel arra, hogy az Ügynökséget eredetileg nem erre a célra ala-
pították, az Ügynökségnek az az Izrael is tagja, mely tehát az atomsorompó-szerződésen 
máig kívül maradt. Az iráni nukleáris vita, illetve a tárgyalások két szinten zajlottak, egyrészt 
a NAÜ és Irán között, szakértői egyeztetések formájában, másrészt pedig a P5+1 és Irán 
között, politikai szinten. Mind a szakértői, mind a politikai szintű egyeztetések alapjául a NAÜ 
főigazgatójának Iránról szóló jelentései szolgáltak, amelyek az Iránban folytatott helyszíni 
ellenőrzések és egyéb források (nyílt és nem nyílt hírszerzési adatok) alapján készültek.

Végül, természetesen tárgyaló fél maga az Iráni Iszlám Köztársaság, mely annak 
ellenére is élvezi időről időre egyes országok és országcsoportok támogatását a vitában, 
ha az adott országok nem minden kérdésben értenek vele egyet. Itt kell megjegyezni azt 
is, hogy tekintettel az iráni külpolitika általában igen racionális döntéseire, melyek gyakran 
ellentétesek a hangzatos ideológiai alapú retorikával, az iráni érdekeknek sokkal jobban 
megfelelt, ha a nukleáris programja körüli bizonytalanságot akár fenntartva is, de belül marad 
az atomsorompó-szerződés által kínált és biztosított civil kereteken. Khamenei ajatollah több 
alkalommal megerősített fatvája a nukleáris fegyverek előállításának, felhalmozásának és 
használatának tilalmáról ezt a felismerést látszik tükrözni.

A tematika

Az Irán és a nemzetközi közösség közötti vita középpontjában kezdetben az iráni urándúsítás 
képessége állt. Az első ENSZ BT szankciót325 2006-ban azzal a céllal hozták meg, hogy 
megakadályozzák, hogy Irán elsajátítsa az urándúsítás technológiáját, ezért felszólították 
Iránt, függessze fel urándúsítással kapcsolatos tevékenységét. Azonban mire a Biztonsági 
Tanács állandó tagjai között az egyetértés megszületett, Irán már elsajátította a technológi-
át, sőt, kísérleti jelleggel sikerült is urán dúsítania. Ennek ellenére a következő szankciók is 
elsősorban az urándúsításra fókuszáltak, mint a nukleáris fűtőanyagkör azon folyamatára, 

323 Emlékezetes, hogy 2010-ben Törökország és Brazília megállapodást kezdeményeztek Iránnal a nukleáris vita 
megoldására, melyet az el is fogadott, ellenben az ENSZ BT állandó tagjai mereven elutasítottak. Bővebben ld. 
N. RÓZSA (2010b). 

324 Az atomsorompó-szerződés 3. cikke azonban csak az atomfegyverrel nem rendelkező részes államokat kötelezi 
arra, hogy teljes nukleáris tevékenységüket a NAÜ ellenőrzése alá helyezzék, az atomhatalmakat nem. Így azok, 
illetve a szerződésen kívülmaradók – bizalomerősítő lépésként – nukleáris tevékenységük egy részét verifikáltat-
hatják és verifikáltatják az Ügynökséggel.

325 Az 1696 (2006) számú határozatot az ENSZ Biztonsági Tanácsa 2006. július 31-én fogadta el.
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ahol a nukleáris fegyverkezés irányába való elmozdulás a legnagyobb veszélyt jelentette. 
Irán azonban nem lépte át az 5%-os határt, azaz urándúsítási tevékenysége még szigorúan 
vett értelemben is a civil felhasználás keretei között maradt.

2009-ben azonban újabb kérdés jelent meg a napirenden, melynek az iráni nukleáris 
programon túlmutató vonatkozása is volt: Irán jelezte a Nemzetközi Atomenergia Ügynök-
ségnek, hogy a teheráni kísérleti reaktor üzemanyaga (20%-ra dúsított urán) elfogyott és 
újabb üzemanyagot kíván vásárolni működtetéséhez. A létesítmény folyamatosan a NAÜ 
ellenőrzése alatt áll, és mintegy 800 000 daganatos beteg kezeléséhez állít elő orvosi 
izotópokat, azaz kifejezetten civil célról volt szó. Ennek ellenére Irántól megtagadták az 
üzemanyagot, mire Irán jelezte, hogy akkor maga állítja azt elő. A tárgyalások Irán és a 
nyugati országok között megszakadtak, de 2010-ben egy brazil–török–iráni megállapodás 
keretében hasonló eredmény született.326 A mintegy 1200 kg alacsonyan dúsított iráni uránt 
Törökországban helyezték volna letétbe és tárolták volna mindaddig, amíg Irán meg nem 
kapja helyette a 2009 októberében megígért, 120 kg 20%-os uránt (a megállapodás sze-
rint 12 hónapon belül). Azonban Iránnak bármikor jogában állt volna visszakérnie letétbe 
helyezett uránját – amely a csereüzlet lebonyolításának befejezéséig a tulajdonát képezi 
–, ha úgy látja, nem teljesülnek a feltételek. Ekkor azonban már készen állt az újabb ENSZ 
BT-határozat,327 így a megállapodás nem lépett hatályba. Ezzel viszont nagyjából kialakult 
az esetleges megegyezés alapja. 

2011 és 2013 között az E3/EU+3 és Irán közötti tárgyalások új szakaszba léptek és egy 
sor magas szintű tárgyalásra került sor Isztambulban, Bagdadban, Moszkvában, Almatiban, 
Genfben és Bécsben. Ebben szerepe volt a már említett belpolitikai változásoknak is az 
Egyesült Államokban és Iránban. A 2013-ban második ciklusát kezdő Barack Obama „mel-
lett” 2013-ban Haszan Rouháni új iráni elnök képviselte Iránt, aki Ali Khamenei ajatollahtól 
felhatalmazást és támogatást kapott a nukleáris tárgyalásokra. (Bár többen már a 2012-es 
bagdadi tárgyaláson áttörést vártak, elemzők szerint Khamenei nem akarta, hogy a nukleáris 
tárgyalások esetleges sikere az előző elnök, Ahmadinezsád nevéhez fűződjön.) 

Ennek megfelelően a 2013-ban hivatalba lépett Rouháni-kormány új lendülettel és egy 
nagyon erős mandátummal folytatta a tárgyalásokat. A mandátumot Ali Khamenei ajatollah, 
a Legfőbb Vezető támogatása biztosította, akiről bár személy szerint feltételezik, hogy nem 
lelkes híve a megállapodásnak, azonban az iráni közhangulatot érzékelve megadta a felha-
talmazást és az azóta is töretlen támogatást az iráni tárgyalódelegációnak. Bár a nyugati 
tárgyalók és elemzők egy része a szankciókban látja az iráni tárgyalási szándék és pozíció fő 
okát, abban legalább ilyen fontos szerepet játszik – a szankciókkal is kölcsönhatásban – az 
iráni politikai irányítás pragmatikussága, továbbá a rendszer és a lakosság közötti kapcso-
latrendszer. Miközben a választók csak négyévente kapnak közvetett beleszólást az ország 
irányításába, az iszlám köztársaság és a „vallástudós irányítása” (velájat-e faqíh) – mint már 
utaltunk rá – csak a tömegtámogatás által nyer legitimációt. (A közhangulat befolyása jól 
érzékelhető volt Haszan Rouháni megválasztásának körülményeiben is.)

326 Ld. N. RÓZSA (2010b). 
327 Az ENSZ Biztonsági Tanácsának 1929 (2010) számú határozata.
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Haszan Rouháni és külügyminisztere, Mohamed Dzsavád Zaríf, hivatalba lépése már 
önmagában is jelezte az egyébként immár évek óta óvatosan körvonalazódó iráni meg-
egyezési szándékot, amennyiben Rouháni 2003 és 3005 között az iráni tárgyalódelegáció 
vezetője, míg Zaríf 2002 és 2007 között Irán ENSZ-nagykövete volt. Khamenei ajatollah 
nyilvánosan is többször kimutatta támogatását, visszafogta a bírálókat, sőt, megismételte 
a 2005-ben kiadott fatvát, mely szerint az Iráni Iszlám Köztársaságban tilos a nukleáris 
fegyverek előállítása és használata. Az utóbbi időben gyakran emlegették Khomeini ajatollah 
fatváját is, mely szerint a tömegpusztító fegyverek ellentétesek az emberiséggel és az isz-
lámmal. Mindkét fatva azt az iráni álláspontot támasztja alá, hogy az iráni nukleáris program 
kizárólag békés célokat szolgál. (Bár a nyugati politikusok és elemzők ezt gyakran kétségbe 
vonják, sőt, úgy vélik, egy újabb fatva ezeket „hatástalaníthatja”, a rendszer logikája azonban 
egy ilyen lépést gyakorlatilag lehetetlenné tesz és a rendszer legitimitását vonná kétségbe.)

Ártatlanságának és áldozat mivoltának bizonyítására Irán minden eszközt megragadott, 
és bizonyos eredményeket el is tudott érni. Morális alapon sok kritika érte a nagyhatalmakat, 
különösen akkor, amikor a banki szankciók bevezetése után Irán élelmiszer- és 
gyógyszerszállítmányokat nem tudott átvenni, hiszen nem tudott fizetni értük. Különösen 
nagy visszhangot váltott ki – átmenetileg – az a nyílt levél, melyet az iráni vegyifegyver-sé-
rülteket ápoló kórház igazgatója tett közzé. Ebben ugyanis arra az elkeseredett helyzetre 
hívta fel a figyelmet, hogy ugyanazok a nyugati országok akadályozzák meg a vegyifegyver-
sérültek gyógyszereinek Iránba érkezését, amelyek segítették Irakot az iraki–iráni háborúban 
használt vegyifegyverek előállításában. 

Szintén morális alapon szólította meg a közvéleményt Irán akkor, amikor öt iráni „atom-
tudóst” gyilkoltak meg ismeretlen tettesek, illetve a STUXNET nevű számítógépes vírussal 
megtámadták az iráni nukleáris program infrastruktúráját. Mindkettő hátterében az Egyesült 
Államokat és Izraelt tételezték fel. Iráni értelmezésben a cél az volt, hogy Iránt a műszaki-
technikai haladásban megállítsák, paradox módon azonban mind ezek, mind a szankciók 
inkább az iráni előrehaladást segítették elő, miközben a nukleáris programot – vélhetően 
annak civil változatát – az iráni „nemzeti büszkeség” tárgyává tették.328

De Irán egyes szankciók kérdésében nemzetközi bíróságokhoz is fordult. Különösen 
érdekes az iráni hajózási vállalat (Islamic Republic of Iran Shipping Line – IRISL) esete, 
melyet a szankciók miatt a nemzetközi hajózási biztosítótársaságok nem voltak hajlandók 
biztosítani. Irán az Európai Bírósághoz fordult, mely határozatában felfüggesztette az EU 
által több iráni bankot és az IRISL-t érintő szankciókat azzal a hivatkozással, hogy az EU-
nak nem volt elegendő bizonyítéka arra nézve, hogy ezek a bankok és az IRISL bármiféle 
nukleáris fegyverkezési tevékenységet támogattak volna.329 

De iráni oldalon úgy tűnt, figyelmet fordítottak arra is, hogy otthon és külföldön nyilat-
kozatokkal, könyvekkel, jelentésekkel ismertessék az iráni álláspontot. A 2011-ben kezdődő 
tárgyalásokkal egy időben jelent meg Rouháni monográfiája perzsául, „Nemzetbiztonság és 
nukleáris diplomácia” címmel,330 míg az Egyesült Államokban angolul Hoszein Múszavián 

328 THE CHRISTIAN SCIENCE MONITOR (2014). 
329 JENSEN (2013). 
330 ROUHÁNI (1390).
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„Az iráni nukleáris válság: memoár”331 című könyve. A 2014-es bécsi tárgyalások alatt 
pedig egy korábban csak perzsául elérhető honlapon, mely a közelmúlttól immár angolul is 
olvasható, egy nagy tanulmány jelent meg arról, hogy Iránnak mire is van szüksége nukleáris 
programjában.332

Morális érvek azonban a másik oldalon is elhangzottak. A kezdettől fogva nyilvánvaló 
volt, hogy a leendő megállapodás valójában az Egyesült Államok és Irán viszonyának kér-
dése, mint ahogy az is világos volt, hogy az Egyesült Államok álláspontjában fontos elem 
Izrael biztonsága, különösen Mahmúd Ahmadinezsád iráni elnök elhíresült kijelentését333 
követően. A tárgyalások előrehaladtával, különösen a 2013. november 24-i átmeneti megál-
lapodást követően elhallgattak az Irán megtámadásáról szóló hírek, miközben Izrael vezetői 
rendszeresen arra figyelmeztettek, hogy „egy rossz megállapodás rosszabb lenne mintha 
nem születik megállapodás”.334

Érdekes fejlemény volt, hogy az Iránnal szembeni morális érvelés egyik fontos elemét, 
nevezetesen az emberi jogok kérdését, úgy tűnt, nem használhatják az Irán elleni vitában, 
mivel prominens iráni ellenzéki személyiségek, közöttük politikai elítéltek is, teljes mértékben 
kiálltak a nukleáris megállapodás mellett. Ezzel párhuzamosan, tulajdonképpen váratlanul, 
az amerikai médiában vita indult arról, hogy az Irán-ellenes szankciók milyen vesztesége-
ket okoztak, mennyibe kerültek Iránnak az elmúlt évtizedek alatt.335 (Emlékezetes, hogy 
2012 nyarán a brit napilapok arról cikkeztek, hogy miközben az Egyesült Államok és Irán 
közvetlenül nem kereskedik egymással, a közvetítőkön keresztül folytatott kereskedelem 
az elmúlt harminc évben meghetvenszereződött.) Egyes közvélemény-kutatások pedig 
azt mutatták, hogy az amerikai közvélemény immár 61%-a támogatta az Iránnal kötendő 
nukleáris megállapodást.336

Az átmeneti megállapodás (2013. november 24.)

Irán – az átmeneti megállapodásnak megfelelően – 20%-os dúsítottságú uránkészleteinek 
felét fűtőelemmé, míg a másik felét oxiddá alakította, nem helyezett üzembe fejlettebb (TR-
2) uráncentrifugákat, nem folytatott tevékenységet az araki létesítményben és hozzájárult a 
kibővített és kiterjesztett ellenőrzésekhez. A Nemzetközi Atomenergia Ügynökség folyama-
tosan verifikálta a teljesítést. Cserében az E3/EU+3 és szövetségeseik korlátozottan enyhí-
tettek a szankciókon – pl. az Egyesült Államok több részletben átutalt Iránnak az amerikai 
bankokban befagyasztott iráni pénzekből, négy alkalommal 550 millió dollárt –, miközben a 
szankciós rezsim a helyén maradt.

331 MOUSAVIAN (2012). 
332 NUCLEAR ENERGY IRAN (é. n.). 
333 A jelen elemzés kereteit meghaladja Ahmadinezsád kijelentésének értelmezése, így itt csak arra szorítkozunk, 

hogy az állítólagos idézetet általában úgy értelmezték, mintha az elnök Izrael elpusztítását tervezné.
334 Ld. többek között LOBE LOG (2014). 
335 A becslések szerint mintegy 175 milliárd dollárnyi veszteségről van szó. NIAC COUNCIL (2014). 
336 CENTER FOR INTERNATIONAL AND SECRUITY STUDIES (2014). 



HAGYOMÁNY ÉS MODERNITÁS. 
AZ IRÁNI KÜLPOLITIKA KIHÍVÁSAI 108

Az átmeneti megállapodásra kitűzött határidő közeledtével érezhetően új szakaszba 
léptek a tárgyalások: egyrészt személyesen bekapcsolódtak a tárgyalásokba az amerikai, 
a brit, a francia és a német külügyminiszterek, másrészt – abból, hogy John Kerry amerikai 
külügyminiszter két napon át tárgyalt Mohammed Dzsavád Zaríf iráni külügyminiszterrel 
– úgy tűnt, hogy az Egyesült Államok átvette a E3/EU+3 képviseletét Lady Ashtontól, aki 
eddig a nevükben Zaríffal tárgyalt. Bár a tárgyalások konkrét tartalmáról viszonylag keveset 
lehetett tudni, a hirtelen megnövekedett médiaeseményekből, nyilatkozatokból és sajtótájé-
koztatókból, elsősorban azokból, melyeket John Kerry és Mohamed Dzsavád Zaríf tartott, 
az körvonalazódott, hogy a megoldatlan kérdések két nagy téma körül fogalmazódnak meg: 
az iráni uráncentrifugák számában, illetve az időszak hosszában, amelyben a centrifugák 
száma változatlan marad.

Iránnak 2013-ban 9400 uráncentrifugája működött, emellett még 9000 volt felszerelve, 
ezeket azonban nem helyezték üzembe. Amikor John Kerry 19 000 centrifugáról beszélt, a 
feltételezések szerint azt a mozgásteret kívánta Iránnak biztosítani, amit Irán a tárgyalások 
alatt érvényesített is, azaz hogy ezt a 9000 centrifugát „beáldozza”.337 Ezt a képletet ugyan 
váratlanul megzavarta Khamenei ajatollah beszéde, melyben 190 000 centrifugáról beszélt, 
és amely sokak szerint a tárgyalások megszakadásával fenyegetett. John Kerry azonban, 
tulajdonképpen a szokásos gyakorlattal ellentétben, ezt egy távoli jövőbeli célként, azaz 
sokkal általánosabban fogta fel, így lehetőséget nyújtva a tárgyalások további folytatására.338 

Az iráni szándékok a centrifugák számának növelésére évek óta ismertek voltak és 
megfeleltek annak az iráni határozott álláspontnak is, hogy az iráni nukleáris program ki-
zárólag békés, civil célú. Említettük már, hogy Irán nukleáris fűtőelemeket akar előállítani 
saját célra,339 hogy ne függjön másoktól,340 másrészt a világpiacon is nukleáris fűtőanyag-
gyártóként kíván megjelenni.341 (A natanzi urándúsítót eleve úgy alakították ki, hogy 50 000 
centrifugát legyen képes befogadni.) A nukleáris tárgyalások végső szakaszában az Egyesült 
Államok azt szerette volna elérni, hogy az uráncentrifugák száma húsz évig, de legalábbis 
„kétszámjegyű” évig ne változzon, míg Irán ennél rövidebb időtartamban gondolkodott. Az 
iráni külügyminiszter azonban úgy nyilatkozott, hogy ebben is tudnak rugalmasak lenni, 
hiszen az iráni nukleáris program jelenlegi szakaszában a búsehri atomerőmű fűtőanyag-
ellátása 2021-ig biztosított.342

A két nagy kérdés mellett további kérdések is napirenden voltak, ezekben azonban úgy 
tűnt, megszülethetett a megállapodás. Az egyik követelés a Qom közelében található Fordo 
nevű létesítmény bezárása. Emlékezetes, hogy a létesítmény építése körül is vita zajlott, 

337 Az ekkor működő uráncentrifugák ún. TR-1 típusúak voltak, csakúgy mint további 8000, azonban az egyelőre 
nem üzemelő centrifugákból 1000 már egy újabb, hatékonyabb típushoz tartozik (TR-2).

338 IPSNEWS (2014). 
339 Iránnak jelenleg három olyan nukleáris létesítménye van, melynek üzemeltetéséhez nukleáris fűtőanyagra 

van szüksége: a búsehri atomerőmű, az araki reaktor (nem működik), illetve a teheráni reaktor. „Mi azt akarjuk 
előállítani, amire szükségünk van” – mondta Mohamed Dzsavád Zaríf. IPSNEW (2014). 

340 Történelmi tapasztalataik miatt az irániak eleve elutasítják a külföldi dominanciát, a külföldtől való függést, és 
erről az iráni alkotmány 2. cikke is rendelkezik. Emellett éppen az urándúsítás kérdésében Iránnak szintén több 
évtizedes tapasztalata van a külföldtől való függés negatív hatásaival kapcsolatban, amelyeknek meghatározó 
szerepe volt abban, hogy Irán önellátásra rendezkedett be.

341 RIA NOVOSTI (2007). 
342 A búsehri atomerőművet Oroszország szállította és a szerződés részét képezi, hogy 2021-ig Oroszország 

szállítja a fűtőanyagot is.
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gyakorlatilag megismétlődött a natanzi és araki létesítmények körüli történet, amennyiben 
Irán ezt az építkezést sem jelentette be előre a Nemzetközi Atomenergia Ügynökségnek, 
csak amikor a nemzetközi sajtóban hírek szivárogtak ki a létezéséről. Fordo egy kisebb 
urándúsító üzem, melyet a háborús fenyegetések miatt mélyen a föld alá építettek úgy, 
hogy a ma létező legfejlettebb technikával sem érhető el. Bár a létesítmény kapacitása 
jóval kisebb, mint a natanzi urándúsítóé, itt zajlott a 20%-os urán előállítása, melyet Irán a 
2013. november 24-i megállapodás szerint leállított. Irán a bezárás helyett a létesítmény 
átalakítását javasolta kutatási és fejlesztési célokra.343 

A november 24-i átmeneti megállapodással összhangban Irán egy konverziós üzem lé-
tesítését is előkészítette Iszfahánban (ahol egyébként az UF6-konverzió zajlott), hogy az ala-
csonyan dúsított uránkészleteket oxiddá alakítsák át. (Az oxiddá alakítás a fűtőelemgyártás 
köztes fázisa. Az urán ebben az alakjában újabb átalakítások nélkül alkalmatlan nukleáris 
fegyverek előállítására.) A megállapodás értelmében Irán vállalta volna, hogy nem épít olyan 
létesítményt, amely az oxidált anyag visszaalakítására képes.344

Ezért cserében a nemzetközi közösség nem írta elő az iráni olajeladások további 
csökkentését, engedélyezte az olajszállítmányok biztosítását és feloldotta a külföldön be-
fagyasztott iráni számlák egy részét. Felfüggesztette az amerikai és az uniós szankciókat 
az iráni petrolkémiai exportra, az aranyra és nemesfémekre. Engedélyezte az iráni civil 
repülés biztonságának biztosításához szükséges alkatrészek és javítások beszerzését. Nem 
kezdeményeztek újabb nukleáris vonatkozású ENSZ BT-, uniós vagy amerikai szankciókat. 
Pénzügyi csatornát építettek ki, hogy Irán olajat adhasson el élelmiszer, gyógyszer vétele 
céljából, illetve, hogy fizethesse ENSZ-kötelezettségeit és a külföldön tanuló iráni diákok 
tandíját – egy meghatározott összegig.

A genfi megállapodást Iránban egyértelműen sikerként értékelték: az 5% alatti urán-
dúsítás folytatódhatott, sem a natanzi, sem a Fordo urándúsítót nem kellett bezárni, iráni 
hasadóanyagot nem kellett külföldre vinni, a 20%-ra dúsított uránból annyit megtarthattak, 
amennyi a teheráni reaktor üzemanyag-ellátásához kell és az araki nehézvíz-program 
is folytatódott. Miközben Haszan Rouháni iráni elnök köszönetet mondott Ali Khamenei 
ajatollahnak az iránymutatásért, mely nélkül mindez nem sikerülhetett volna, Khamenei 
Rouhánit és Dzsavád Zaríf külügyminisztert dicsérte, hogy Irán érdekeit érvényesíteni tudták. 
Időközben arra is fény derült, hogy titokban már március óta tárgyalások zajlottak Irán és 
az Egyesült Államok között, azonban a Legfőbb Vezető nem akarta, hogy az előző elnök, 
Mahmúd Ahmadinezsád nevéhez kötődjön a siker.

343 REUTERS (2014a). 
344 REUTERS (2014b). 
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A JCPOA (Joint Comprehensive Plan of Action) – az Átfogó 
Cselekvési Terv

2015. július 14-én az E3/EU+3 (azaz az Egyesült Államok, Nagy-Britannia, Franciaország, 
Oroszország, Kína és Németország) képviseletében Federica Mogherini, az EU kül- és biz-
tonságpolitikai főképviselője, valamint Irán részéről Mohamed Dzsavád Zaríf iráni külügymi-
niszter bejelentette, hogy megszületett az átfogó megállapodás az iráni nukleáris programról. 
A következő héten az ENSZ Biztonsági Tanácsa egyhangú támogatásáról biztosította azt. 
Bár az amerikai Kongresszusnak 60 napja volt a megállapodás jóváhagyására vagy eluta-
sítására, végül Barack Obama elnöki rendelettel hirdette ki azt.

A megállapodás bejelentésével egy időben megindult az a kampány, mely a megállapo-
dás ellenzőit próbálta meggyőzni. Obama első nyilatkozatában jó megállapodásról beszélt, 
mely mindkét utat elvágja Irán előtt a nukleáris fegyverek irányába, egyidejűleg – szembeni a 
jelenleg 2-3 hónapos becslésekkel – egy éven túlra tolja ki azt az időszakot, melyre Iránnak 
szüksége lenne, ha mégis nukleáris fegyvereket akarna előállítani. Zaríf első üzeneteiben 
történelmi megállapodást emlegetett. Az aláírást követő néhány órán belül megjelent egy 
rövid összefoglaló a Fehér Ház honlapján345 és John Kerry, amerikai külügyminiszter elindult 
a térségbe, hogy a szövetségeseket megnyerje a megállapodásnak. Egyiptom és a Perzsa-
öböl arab monarchiái, úgy tűnt, elfogadják azt, különösen, hogy az Egyesült Államok komoly 
katonai támogatást is ígért.346 Így a nemzetközi közösségben mindössze Benjamin Netanjahu 
maradt, aki továbbra is ellenezte a megállapodást.

A megállapodás egy mintegy nyolcvan oldal hosszúságú, erősen műszaki tartalmú szö-
veg, melyhez öt függeléket csatoltak. Ezekben a civil nukleáris együttműködés részleteiről, 
egy, a vitás kérdések rendezésére felállítandó közös bizottságról van szó, és rögzítették a 
szerződés megvalósításának menetrendjét is.

A megállapodás mind az urán-, mind a plutónium-utat elvágja Irán előtt – 10, 15 és 25 
éves időszakokban szabva meg a tiltás terjedelmét. (Emlékezetes, hogy a maghasadáson 
alapuló nukleáris robbanószerkezeteknek ezek valamelyike lehet a hasadóanyaga.) Mivel 
Irán rendelkezik uránbányákkal, konverziós üzemmel és Natanzban, illetve a Qom melletti 
Fordóban urándúsító üzemekkel, a megállapodás egy jelentős része ezekre fókuszál. A 
becslések szerint a megállapodás idején Irán mintegy tízezer kilogramm alacsony dúsítású 
uránnal rendelkezett, ami – ha tovább dúsították volna – 8-10 atombomba előállításához 
lett volna elegendő. A megállapodás a következő 10 évben maximum 300 kilogrammot en-
gedélyezett, a fölösleget kiviszik az országból. Az urándúsítás szintjét a következő 15 évre 
3,67%-ban maximálták. (A fegyverek gyártásához 90% fölötti dúsítású urán szükséges.) A 
már említett 19 ezer centrifuga számát végül 6104-re kell csökkenteni a következő 10 évre, 
és ezek csak Natanzban működhetnek. Az uráncentrifugák csak az első generációs IR-1-
es típusok lehetnek. A többletet, illetve az ennél fejlettebb típusokat a NAÜ ellenőreinek 
felügyelete alatt raktárban őrzik. A Fordo urándúsítóművet pedig átalakítják, kutatási és 
fejlesztési célokra.

345 THE WHITE HOUSE (2015).
346 MORELLO (2015). 
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Mivel plutónium a Földön természetben nem található, fokozott figyelem irányul az 
újrafeldolgozásra, illetve a tervezett plutónium fűtőanyagú araki nehézvízműves reaktorra, 
melyet újra kell tervezni. Irán a következő 15 évben nem építhet új nehézvízműves reaktort, 
és az innen származó kiégett fűtőelemeket (időkorlát nélkül örökre) külföldre kell, hogy 
szállítsa újrafeldolgozásra.

A megállapodás értelmében Irán (ismét) aláírta, és vállalta, hogy 25 évig alkalmazni 
fogja a már említett kiegészítő jegyzőkönyvet. Emellett alkalmazza a NAÜ-vel kötött biztosí-
téki megállapodásoknak a 3.1 kiegészítését, amely szerint már a tervezési fázisban jelezni 
kell az Ügynökség felé, ha egy állam új nukleáris létesítmény építését tervezi. Ráadásul a 
NAÜ ellenőrei ezentúl bármely létesítményt ellenőrizhetnek, még az ez idáig hozzáférhe-
tetlen katonai létesítményeket is, egy kompromisszumos megállapodás értelmében. Ennek 
megfelelően az ellenőrök kérhetik a hozzáférést bármely létesítményhez, az engedély 
azonban nem automatikus, Teherán kérheti az ellenőrzés szükségességének indoklását 
és halasztással is élhet. 

Az ellenőrzések részleteit a NAÜ főigazgatója, Yukiya Amano és Irán közötti 
különmegállapodás tartalmazza, konkrét menetrenddel.347 Jóllehet a megállapodás, mint 
utaltunk rá, egy hosszú és részletes dokumentum, bizonyos vitás (vitára lehetőséget adó) 
kérdéseket mégis hagyott maga után. Ezek elsősorban a szankciók felfüggesztésével, az 
ún. „sunset” feltételekkel, illetve az ún. „lehetséges katonai vonatkozásokkal” (PMD) voltak/
lehettek kapcsolatosak.

Az ENSZ Biztonsági Tanácsának Iránnal szemben a nukleáris program okán hozott 
szankciói, mint utaltunk már rá, egy igen bonyolult szankciós rezsimbe illeszkedtek, melynek 
részét képezték egyes országok Iránnal szemben hozott egyoldalú szankciói, valamint az 
Iránnal szemben bármilyen más kérdésben (rakétaprogram, emberi jogok megsértése stb.) 
meghozott szankciók is. A nukleáris megállapodás – értelemszerűen – csak és kizárólag a 
nukleáris vonatkozású, az ENSZ Biztonsági Tanácsa által meghozott szankciókat érintette. 
Irán, a megállapodásokban foglaltak teljesítéséért cserébe, egyebek mellett, ezeknek a 
szankcióknak a „felfüggesztését” (és nem feloldását vagy eltörlését!) kapta, a meghatározott 
menetrend szerint. Itt jegyezzük meg, hogy az Egyesült Államok már az Obama-elnökség 
alatt sem teljesítette – maradéktalanul – a megállapodás rá vonatkozó részét, ami különösen 
annak függvényében fontos, hogy az Egyesült Államokban hatályos maradt (és ma is az) az 
ún. Iráni Szankciós Törvény (Iran Sanctions Act), melynek értelmében amerikai szankció alá 
esnek mindazok a vállalatok és bankok is, melyek Iránnal gazdasági-pénzügyi tevékenységet 
folytatnak. Igaz ugyan, hogy az elnök eseti alapon felmentést adhat egy-egy cégnek vagy 
banknak (ld. pl. a kínai ZTE esetét). Ráadásul, bizonyos amerikai szankciókat a Kongresszus 
hagyott jóvá, ezeket csakis a Kongresszus oldhatja fel.

Bár a szankciók kérdése, akkor úgy tűnt, elsősorban Iránnak lesz fontos, a „sunset” 
feltételek, azaz hogy mi lesz a megállapodásban meghatározott 10–15–25 év múlva, vala-
mint a PMD a megállapodást ellenzők érvelésének középpontjába került. Tulajdonképpen 
az ellenzők tábora, beleértve az amerikai törvényhozás képviselőit, az izraeli kormányzatot, 
valamint több Perzsa-öbölbeli monarchiát, ezekre hivatkozva építette fel véleményét, mely 
szerint az átfogó megállapodás „rossz megállapodás”. Ennek a csoportnak az élén jelent 

347 AMANO (2015).
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meg Donald Trump amerikai elnök, aki első pillanattól kezdve ellenezte és meg akarta sem-
misíteni a megállapodást. Végül, 2018. május 8-án bejelentette, hogy az Egyesült Államok 
kilép a megállapodásból. Bejelentése óriási űrt és zűrt hagyott maga után.

A nukleáris megállapodás nemzetközi fogadtatása348 

Kevés más országban vált az iráni nukleáris megállapodás annyira integráns részévé a 
belpolitikának, mint az Egyesült Államokban. Míg Barack Obama elnök és John Kerry 
külügyminiszter számára ez a külpolitikai siker lehet az a kérdés, amivel beírják magukat a 
történelemkönyvekbe, addig a Kongresszusban sokan az adminisztráció egyik legnagyobb 
baklövésének tartották a megállapodást. Az érvelés középpontjában a már említett „sunset” 
feltételek álltak, azaz, hogy mi lesz, ha a megállapodásban megszabott időszakok lejárnak, 
illetve hogy a megállapodás „mindössze” Irán nukleáris programjára vonatkozik és nem 
foglalkozik olyan egyéb vitás kérdésekkel, mint a terrorizmus támogatása, a rakétaprogram 
vagy az emberi jogok kérdése. 

Tulajdonképpen ezzel a megközelítésbeli különbséggel lehet a legjobban leírni az 
Obama és Trump közötti véleménykülönbséget. Míg az Obama-adminisztráció azzal érvelt, 
hogy a nukleáris megállapodás sikeres végrehajtása megteremtheti azt a kezdeti bizalmi 
tőkét, amire építve a többi kérdés is tárgyalhatóvá válik, Trump inkább az átfogó, minden 
kérdést rendező megállapodást szorgalmazta. (Az egy másik kérdés, hogy nemcsak Obama, 
de Ali Khamenei is világossá tette, hogy a tárgyalások mindössze egy kérdésről, a nukleáris 
programról szólhatnak.)

Az Egyesült Államok szempontjából a szankciók feloldása volt az egyik legfőbb kérdés, 
hiszen az 1979-es követségfoglalást és túszdrámát követően az amerikai szankcióknak 
ugyanis olyan szövevényes hálója épült ki, mely az iráni piacot teljesen elzárta az amerikai 
vállaltok elől. Ráadásul a szankciók egy részét elnöki jogkörben, a többit pedig a törvény-
hozás döntése alapján iktatták be, ami azt jelenti, hogy a feloldáshoz is szükséges lesz a 
Kongresszus támogatása. Miközben az ENSZ BT szankcióinak felfüggesztése megkezdő-
dött, amerikai szempontból fontos „siker” volt, hogy a hagyományos fegyverekre vonatkozó 
ENSZ embargó öt évig, míg a rakétatechnológiákra vonatkozó nyolc évig fennmarad.

A szankciók fokozatos feloldása azonban – időbeli eltolódásuk miatt –, valamint az a 
tény, hogy az amerikai törvényhozásban változatlanul hatályban maradt az Iráni Szankciós 
Törvény, komolyan aggasztotta az Egyesült Államok európai szövetségeseit, hiszen amíg 
iráni vállalatok és magánszemélyek fekete listán maradtak az Egyesült Államokban, másod-
lagos szankciókkal büntethető mindenki, aki velük üzletel.349 

Az Európai Unió szempontjából, mint már utaltunk rá, a nukleáris megállapodás komoly 
siker volt. „A tagállami érdekérvényesítést ezen a területen sikerült először kiegészíteni uniós 
szintű szerepvállalással a globális biztonságpolitika egyik kulcsfontosságú kérdésében, Irán 

348 Az összefoglaló GÁLIK – MATURA – N. RÓZSA – PÉCZELI – PÓTI – SZALAI (2015) tanulmánya alapján készült. 
Az idézetek a tanulmányból származnak.

349 LAKE (2015).
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pedig valódi ellensúlyként kezelte az Európai Uniót az Amerikai Egyesült Államokkal szem-
ben.” Az Unió számára a gazdasági vonatkozások mellett – az EU ismét Irán meghatározó 
kereskedelmi partnerévé válhat, ami az Unió pozícióit a térségben is erősítheti – kiemelkedő 
fontosságú volt, hogy „olyan hosszú távon is működő megállapodás született, mely ellen-
őrizhetően biztosítja az iráni tevékenységeket. […] A szerződés létrehozásával az Európai 
Unió a nemzetközi közösség felé nyilvánvalóvá tette, hogy a legmagasabb szinten is komoly 
szerepet vállal a globális biztonságpolitikai kérdésekben, valamint a 2003-as biztonsági 
stratégiájában megfogalmazottaknak megfelelően elkötelezett támogatója a tömegpusztító 
fegyverek elterjedése meggátolásával kapcsolatos kezdeményezéseknek. […] [Az Unió 
érdeke volt, hogy] ne alakuljon ki nukleáris fegyverkezési verseny a térség rivális regionális 
hatalmi központjai között, és hogy a 2011 óta fokozatosan romló regionális biztonsági felté-
telek, a destabilizálódó Szíria, Irak mellett [ne alakuljon ki] egy újabb törésvonal.”

A 2013-ban elfogadott orosz külpolitikai koncepció szerint „Oroszország kiegyensú-
lyozott politikát folytat az iráni nukleáris programmal kapcsolatos helyzet átfogó politikai 
és diplomáciai rendezésének érdekében, a fokozatosságon és a kölcsönösségen alapuló 
párbeszéden keresztül a nukleáris nonproliferáció követelményeinek való szigorú megfelelés 
keretei között”. Oroszország a megállapodást egyértelműen sikerként és jelentős részben 
saját sikerként könyvelte el, különösen, hogy a végrehajtásban Oroszországnak is szerepe 
van: a „fölös” mennyiségű alacsonyan dúsított uránkészleteket Oroszországba szállítják, 
továbbá Oroszország részt vesz a Fordo létesítmény átalakításában. 

A megállapodás azonban orosz szempontból az amerikai–orosz viszonyban is különös 
értelmet nyer: „Ha sikerül rendezni az iráni atomprogram [körüli vitát], akkor a rakétavédelem 
európai szegmense okafogyottá válik.”350

Orosz szakértők szerint a megállapodás döntően „orosz modell” szerint született. 
Azaz, míg Washington iráni hatalomváltást akart elérni, addig Moszkva szerint pontosan a 
hatalomváltás kikényszerítésére irányuló nyugati politika késztette Teheránt az atomprog-
ram továbbfejlesztésére, aminek kapcsán a katonai célú program kockázata is felmerült. 
Mértékadó szakértői vélemények szerint az elfogadott dokumentum két szélsőséget került 
el, és egy olyan középutas megoldást hozott, amelyben az egyik pólus a líbiai szcenárió volt 
(eszerint Qaddáfi a „nullamegoldás” keretében önként lemondott a tömegpusztító fegyve-
rekről), míg a másik pólus Észak-Korea (amelynek vezetése az atomfegyver kifejlesztése 
és tesztelése mellett döntött).351

Moszkvában a megállapodás kapcsán jellemző az a vélemény, hogy „hasznot húzhat-
nak”352 az eredményből, mert az áttörést hozhat Oroszország és a Nyugat kapcsolatrendsze-
rében, és akár átlendítheti az ukrajnai válság holtpontján is a feleket. Moszkva a nyereségek 
között könyvelheti el azt is, hogy diplomáciai csatát nyert, illetve visszanyerte befolyásának 
egy részét a nemzetközi színtéren, valamint a Közel-Keleten is.”

A megállapodás nyomán úgy tűnt, az egyik legnagyobb nyertes Kína lehet. „Nem 
csupán a világ legnagyobb kőolajimportőreként érintette közelről az iráni kiegyezés, hanem 
befektetési és kereskedelmi partnerként és regionális nagyhatalomként, biztonságpolitikai 

350 THE GUARDIAN (2015).
351 RADIO SVOBODA (2015). 
352 INOPRESSA (2015).
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partnerként is komolyan támaszkodhat majd Peking Teheránra. […] Peking a konfliktus 
két lehetséges kimenetelét szerette volna leginkább elkerülni: egy amerikai–iráni háborút, 
illetve annak szöges ellentettjét, egy amerikai–iráni összeborulást. Előbbi elzárta volna az 
utat az Öböl térségéből Kínába irányuló olajszállítmányok előtt, utóbbi viszont az Iránban 
befektetni szándékozó kínai cégek helyzetét rendíthette volna meg. Ennek megfelelően Kína 
óvatosan manőverezett, egyfelől megszavazta ugyan az ENSZ szankciókat, másfelől viszont 
a kereskedelmi kapcsolatok erősítésével segítette csökkenteni az Iránra ható gazdasági 
nyomást. Politikai szempontból is hasonlóan kettős érdekei voltak Kínának. Nem támogatta 
volna Irán esetleges/feltételezett atomfegyvergyártási ambícióit, ugyanakkor a konfliktusban 
lehetőséget látott a térségbeli amerikai befolyás csökkentésére.” Különösen fontos volt ez 
akkor, amikor a kínai kőolajfüggőség várhatóan 80% körül alakul, miközben a zavartalan 
ellátást egy komplex geopolitikai környezetben kell biztosítani.

„Annak ellenére, hogy a GCC államait – mindenekelőtt Szaúd-Arábiát – Izrael mellett 
az iráni nukleáris egyezmény legnagyobb regionális veszteseinek tekintik, az Öböl menti 
vezetők első hivatalos nyilatkozatai egyöntetűen támogatóak és pozitívak voltak. Való-
színű azonban, hogy a hat monarchia eltérően értékelte a megállapodást a már említett 
törésvonalak mentén.

A szaúdi biztonságpolitika tradicionálisan három ellenségkép (a radikális iszlamizmus, 
a mérsékelt, politikai iszlamizmus, valamint Irán) mentén formálódott, amelyek egymáshoz 
viszonyított relatív fontosságát a belpolitikai és regionális folyamatok határozták meg. 2003 
óta a Teherántól való félelem folyamatosan erősödött, amelyet az arab tavasz eseményei és 
Irán regionális előretörése csak tovább fokozott. Rijád számára az ország elleni szankciók 
és az Egyesült Államok politikája jelentette a legfontosabb akadályt a síita előretörés meg-
akadályozására. A szaúdi vezetés az elmúlt években többször felhívta az Egyesült Államok 
figyelmét Irán regionális terjeszkedésére, a különböző közel-keleti síita csoportok és Teherán 
kapcsolataira, különösen a bahreini és a jemeni válság kirobbanása óta. Ezek alapján azon-
ban kijelenthető, hogy Rijád nem kifejezetten az iráni atomprogramról vagy egy esetleges 
perzsa atombombától tartott, hanem a szankciók feloldásának következményeitől. A gaz-
dasági és fegyverkereskedelmi korlátozások eltörlésével ugyanis, Rijád értelmezésében, az 
Egyesült Államok gyakorlatilag hozzájárul Teherán fegyverkezéséhez, a különböző terrorista 
csoportok (pl. Hezbollah) felfegyverzéséhez, valamint Irán befolyásának növekedéséhez a 
térség politikai (iraki–szíriai helyzet) és gazdasági (pl. olajár meghatározása) viszonyaiban. 
A szaúdi vezetés emellett érzékeli, hogy Washingtonnal egyre több regionális kérdésben áll 
fenn nézeteltérése, Irán és az Egyesült Államok pedig (például Szíria kapcsán) egyre inkább 
közeledni látszik egymáshoz.” 353

Bár a GCC kereteiben hagyományosan a szaúdi álláspontot követő kis arab monarchi-
ák többnyire osztották a szaúdi aggodalmakat, az egységes véleményt megtörte Katar és 
Omán egyre nyilvánvalóbb különállása a kérdésben. (Katar egy nagy tenger alatti gázmezőn 
osztozik Iránnal, és 2015-ben a katari–szaúdi kapcsolatok is egyre feszültebbé váltak. Omán 
viszont közvetítő politikájával nagy szerepet játszott a nukleáris tárgyalások hátterében.)

A megállapodást a hivatalos izraeli álláspont – rögtön és azonnal – egyértelműen 
kudarcnak és elhibázottnak értékelte. Az izraeli társadalomban azonban óriási vita bonta-

353 GÁLIK – MATURA – N. RÓZSA – PÉCZELI – PÓTI – SZALAI (2015),  96.
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kozott ki, melyben a kormányzat, a szakmai elit és a közvélemény álláspontjai között egyre 
mélyebbek a törésvonalak, miközben Izrael egyre távolabb kerül szövetségeseitől is. 

A Netanjahu-kormány, és személyesen a miniszterelnök maga, már a tárgyalások 
alatt nyilvánvalóvá tette, hogy „egy rossz megállapodás rosszabb, mint ha egyáltalán nincs 
megállapodás”,354 ami azt sugallta, hogy az izraeli kormány előre elzárkózik a megállapodás-
tól, függetlenül annak tartalmától. Ez annál is inkább lehetségesnek látszott, mert Netanjahu 
2015. márciusi amerikai látogatása és kongresszusi beszéde miatt a genfi tárgyalásokkal 
kapcsolatban az amerikaiak immár semmiféle információt nem osztottak meg izraeli szö-
vetségeseikkel. Ennek ellenére, Netanjahu folytatta a megállapodás elutasítására felszólító 
kampányát. 

Miközben az Obama-kormányzat az elfogadás mellett kampányolt, egyre nyilvánvalóbb 
lett, hogy a hagyományosan izraeli érdekeket képviselő nagy szervezetek, mint pl. az AIPAC, 
egyre inkább elszakadtak nemcsak az amerikai társadalom többségi véleményétől, de az 
amerikai zsidóságétól is, mely egyre nagyobb arányban támogatja az iráni nukleáris meg-
állapodást.355 Ennek egyik okaként paradox módon egyes elemzők a palesztin kérdésben 
tanúsított izraeli magatartást jelölik meg („Netanjahunak esze ágában sincs a palesztinokkal 
megállapodni”),356 és ugyanez a politika az, amely Izraelt egyre láthatóbban eltávolítja nyu-
gat-európai szövetségeseitől is.357 De az izraeli elutasító magatartás – mind az iráni nukleáris 
megállapodás, mind a palesztin kérdés tekintetében – az ENSZ Biztonsági Tanácsa másik 
két állandó tagjának, Oroszországnak és Kínának a nemtetszésével is találkozott. 

Az izraeli szakmai elit elsősorban ezekre a tényezőkre hivatkozott, amikor azt javasolta, 
hogy Izrael fogadja el az iráni nukleáris megállapodást („Izrael biztonsága szempontjából 
meglepően jó megállapodás”),358 hiszen nemcsak hogy nem tudja megakadályozni azt, de 
a megállapodás után az eddig elért eredmények, melyek elsősorban a szankciós rezsim-
ben öltöttek testet, sem tarthatók fenn.359 A nemzetközi üzleti világ, beleértve az amerikai 
vállalatokat is,360 megindult Irán felé, ami egyértelműen a szankciók végét jelenti (hacsak 
Irán meg nem szegi a megállapodást). 

Bár az izraeli társadalom többsége támogatta a Netanjahu-kormányt az iráni megálla-
podás elleni harcban,361 ez azzal fenyegetett, hogy elveszítheti eddigi szövetségeseit.362 Az 
pedig szintén aggasztó tendenciaként jelentkezett, hogy az európai közvélemény is egyre 
kritikusabbá vált Izraellel szemben, éppen a palesztin kérdés kapcsán. De Izrael nem szá-
míthatott az iráni megállapodást eddig ellenző Öböl menti arab államok támogatására sem, 

354 BENARI (2013). 
355 BLOOMFIELD (2015); RAVID (2015). 
356 BLOOMFIELD (2015). 
357 Ismert, hogy a megszállt területek kérdésében az Európai Unió egyre határozottabb álláspontot foglal el, és 

mára az Unión belüli kötelező szabály lett az izraeli és az Izrael által megszállt területekről érkező áruk megkü-
lönböztetése. 

358 MITZNA (2015); JERUSALEM POST (2015). 
359 MENASHRI (2015); KURTZER (2015). 
360 HAARETZ (2015). 
361 ISRAEL HAYOM (2015). 
362 WHITE (2015). 
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amelyek a megállapodást – ha óvatosan is, de úgy tűnt – elegendő biztosítéknak tartják az 
iráni nukleáris program békés természetére nézve.363 

Izrael tehát olyan kihívásokkal nézett szembe, mint az egyre erőteljesebb elszigetelődés 
a nemzetközi rendszerben,364 a közel-keleti térség átalakulása, melynek során az új közel-
keleti rendben Irán regionális hatalmi státusza elismerést nyer és lassan kikerülhetetlenné 
válik a palesztin állam megalakítása.365 

Mindez egy csapásra megváltozott, amikor Donald Trump hivatalba lépésével a nukle-
áris megállapodást ellenző vélemény került az eseményeket meghatározó pozícióba. 

363 DAILY MAIL (2015); UPI (2015). 
364 MARASHI (2015). 
365 BLOOMFIELD (2015). 



REGIONÁLIS HATALMISÁG ÉS 
KÜLPOLITIKA: A TRUMP-ELNÖKSÉG 
KIHÍVÁSAI
A 2016-os amerikai elnökválasztás eredménye, Donald Trump megválasztása, Iránt igen 
nehéz helyzetbe hozta, amennyiben paradox módon az iráni külpolitika mozgásterét egy 
csapásra megváltoztatta. A nukleáris megállapodást tulajdonképpen megvétózta, miközben 
Irán regionális ellenfeleit, Izraelt és Szaúd-Arábiát soha nem látott mértékben, korlátlan és 
feltétlen támogatásban részesítette.

Bár a nukleáris megállapodást követően az ENSZ Biztonsági Tanácsának szankcióit 
felfüggesztették és Irán betartotta a megállapodásban vállaltakat, az Irán által várt ered-
mények elmaradtak vagy legalábbis nem abban az ütemben érkeztek, ahogy azt az iráni 
vezetők és az iráni lakosság várta. 

Donald Trump már megválasztása előtt nyilvánvalóvá tette, hogy a megállapodással 
elégedetlen. Hivatalba lépése után utasítást adott az Irán-politika felülvizsgálatára, és bár 
két alkalommal még hajlandó volt nyilatkozatot tenni arról, hogy Irán betartja a megállapo-
dásban foglaltakat, egyre nyilvánvalóbb volt, hogy eljön a pillanat, amikor ezt nem fogja 
megtenni. 2018. május 8-án végül bejelentette, hogy az Egyesült Államok kilép a nukleáris 
megállapodásból. 

A bejelentést intenzív diplomáciai tevékenység előzte meg: az Európai Unió, továbbá 
a 2002-ben Iránnal tárgyalni kezdő három európai állam vezetői (Theresa May brit minisz-
terelnök, Emmanuel Macron francia elnök és Angela Merkel német kancellár) személyes 
találkozókon (is) igyekeztek Trumpot meggyőzni arról, hogy ne mondja fel a megállapodást. 
Macron még egy olyan tervet is előterjesztett, melyben kiegészítéseket fogalmaztak volna 
meg a megállapodáshoz a legérzékenyebbnek vélt rakétaprogram kérdésében. Jóllehet 
kérdéses volt, hogy az iráni vezetők hogyan viszonyulnának a megállapodás ily módon 
történő kiegészítéséhez, erre már nem került sor.

Trump elképzelése szerint egy átfogó, minden kérdésre kitérő megállapodásra kell az 
irániakat rákényszeríteni, azonban ebbe az irányba nem történetek lépések. 2018. július 
végén azonban váratlanul Trump elnök bejelentette, hogy hajlandó találkozni „bármikor […] 
előfeltételek nélkül” az iráni vezetőkkel. Ez váratlanul ért mindenkit. Mike Pompeo külügymi-
niszter tizenkét pontban sorolta fel a feltételeket, Irán azonban visszautasította az „ajánlatot”: 
„Irán nem Észak-Korea”.366

Az Egyesült Államok 2018 augusztusában visszaállította az Iránnal szembeni szankciók 
egy részét és nyilvánvalóvá tette, hogy a külföldi nagyvállalatok sem kaphatnak felmentést 

366 THE GUARDIAN (2018).  
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a másodlagos szankciók alól. A bankokra és az olajexportra vonatkozó szankciókat 2018. 
november 4-én állították vissza. A dátumnak szimbolikus jelentősége volt, hiszen 1979-
ben iszlám forradalmi diákok egy csoportja ezen a napon foglalta el a teheráni amerikai 
nagykövetséget. 

Donald Trump a teljes iráni olajexportot kívánja megakadályozni, amivel igen nagy 
felzúdulást váltott ki a világban. Az Európai Unió igen nehéz helyzetbe került: miközben 
morális felelősséget érez a megállapodásért és politikai hitelessége (is) függ a megállapodás 
túlélésétől, az európai politikai vezetők határozott kiállása ellenére az európai nagyvállala-
tok sorban jelentették be, hogy kivonulnak Iránból (vagy még be sem vonultak). Az utolsó 
pillanatban azonban Trump mégis elnöki felmentést adott nyolc országnak (Kína, India, 
Dél-Korea, Törökország, Olaszország, az Egyesült Arab Emirátusok, Japán, Tajvan), hogy 
iráni olajat szerezhessenek be az amerikai szankciók terhe nélkül. (Ez a felmentés azonban 
meghatározott időre, mindössze hat hónapra szólt.)

Közben azonban az iráni diplomácia vezetői is a kiutat keresték: Rouháni és Zaríf 
fáradhatatlanul járták a világot támogatást keresve, hiszen a megállapodás teljesítését a 
Nemzetközi Atomenergia Ügynökség rendszeresen igazolta. Bár politikailag a nemzetközi 
közösség legnagyobb része kiállt a nukleáris megállapodás mellett, az üzleti és pénzügyi 
világ óvatossága mégis komoly akadályt jelentett. 

Irán igen nehéz helyzetbe került, különösen, mivel a társadalmi elégedetlenség egy-
re nő. Haszan Rouháni 2017-es újraválasztásakor a legnagyobb társadalmi probléma, a 
munkanélküliség kezelését ígérte. Ugyan a választás során meggyőző fölénnyel győzte le 
konzervatív ellenfelét, úgy tűnt, a választók Rouháni teljesítményével való elégedetlenségük 
ellenére rá, vagy inkább a konzervatív jelölt ellen, szavaztak. A problémák megoldatlanságá-
ra utaltak a 2017 végén több iráni városban zajlott tüntetések. Bár a nyugati sajtó és egyes 
politikusok rögtön a velájet-e faqíh végét látták az eseményekben, iráni elemzők arra hívták 
fel a figyelmet, hogy ezek a megmozdulások elszórtak és kis létszámúak voltak, mindössze 
néhány száz ember vett részt rajtuk. A különböző tüntetések között nem volt kapcsolat. A 
résztvevők általában fiatal szakképzetlen munkanélküli férfiak voltak, a középosztály nem 
mozdult meg. A másik jellegzetesség az volt, hogy a rend fenntartására a helyi rendőri erők 
elegendőnek bizonyultak. (Szemben a 2009-es nagy tüntetésekkel, melyben a középosztály, 
férfiak és nők, fiatalok és öregek mozdultak meg nagy számban, és ahol a rend fenntartására 
az Iszlám Gárdát is be kellett vetni.) Az iráni közvélemény a decemberi tüntetések nyugati 
sajtóvisszhangjára válaszul gyakran emlegette, hogy amikor 40 millió iráni él választási 
jogával, az nem hír, de ha néhány százan tüntetnek, akkor rögtön a rendszer végét hirdetik.

A nukleáris megállapodás jövője egyelőre beláthatatlan. Úgy tűnik, hogy iráni teljesítés 
mellett az amerikai egyoldalú szankciók önmagukban jobban elszigetelhetik Iránt, mint az 
ENSZ Biztonsági Tanácsának kötelező határozatai. Irán csapdahelyzetben van: ha teljesíti 
a megállapodás feltételeit, a szankciók akkor is elszigetelik; ha válaszképpen felmondja a 
megállapodást, az ENSZ BT által kiszabott szankciók (is) visszaállnak. Az egyetlen esélye 
Iránnak az lehet, hogy a nemzetközi közösség országai nem egységesek Irán és az amerikai 
szankciók megítélésében. Oroszország és Kína, de még az Európai Unió is „okos” megol-
dásokat keres, melyekkel ki lehetne játszani az amerikai szankciókat.

Ugyanakkor az amerikai(–izraeli–szaúdi) álláspont szerint a másik fenyegetés, melyet 
Irán jelent, a közel-keleti térségben folytatott iráni politika. Az iráni–szaúdi proxyháborúkat 
egyértelműen az iráni regionális hatalmi terjeszkedésnek tudják be és ezt kívánják korlátozni. 
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Irán regionális hatalmiságának azonban megvannak a maga gátjai, melyek, ha a szankciók 
újra hatályba lépnek, még szembetűnőbbé válhatnak. Jemenben a szaúdiak háborúja zajlik 
és bár a húszik iráni támogatására hivatkozással, iráni katonák nincsenek Jemenben. Irak-
ban a különböző síita frakciók eltérő intenzitású kapcsolatrendszert tartanak fenn az iráni 
vezetéssel, és az iraki kormánynak is inkább pragmatikus a viszonya Iránnal. Szíriában, bár 
Irán elkötelezetten támogatta Bassár al-Aszad rendszerét, az iráni hatalomnak az orosz és 
kisebb mértékben a török jelenlét és érdekek jelölik ki a határait. Libanonban a Hezbollah 
kormányerő, de a libanoni helyzetet sem Irán diktálja. Az iráni iszlám forradalom 40. évfor-
dulóján bár Irán regionális hatalmisága vitathatatlan, komoly kihívások előtt áll.
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