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1. ALAPTETELEK

A jogorvoslathoz valé jog' eurdpai jogi Osszefliggéseinek feltardsahoz célszerlinek latszik néhany fogalmi el6kér-
dést tisztazni. Miutén a téma kontextusa az eurdpai jog, az elsé megvalaszolandé kérdés, hogy mit értiink e meg-

fogalmazas alatt.?

1.1 AZ EUROPAI JOG JELENTESE

Az eurdpai jog igen tag értelemben hasznalhatd, abba nem kizdrélagosan az Eurdpai Unié joga tartozik.> Fogalma-
ba az eurdpai dllamok k6z6s értékorientdcicjdn* alapulé jogi keretek is belefoglalhatdk. Az eurépai jog az eurdpai
integrdcié valamennyi jogalkotdsi értékeredményét magaban foglalja, legyen annak kerete az Eurépai Unié, az Union
kivili valamely eurdpai egylittmUikodés® vagy esetleg a tagdllamok szintje.

A definidlashoz torténetileg visszatekinthetiink a mai Eurdpai Uni6 elédszervezeteire, illetve latnunk kell azt az
Osszefliggést, hogy az eurdpai allamok kozotti modernkori egylittmiikodés nem csupan az Eurépai Unidn belil,

hanem azon kiviil megvaldsult kooperaciot is jelenti.
1.1.1 Torténeti alapok (k6zdsségi jog — unids jog)
A mai Eurépai Unié szempontjabdl hdrom szervezetnek, az az Eurépai Szén- és Acélk6z6sségnek®, az Eurépai Gazda-

sdgi K6zOsségnek’ és az Eurdpai Atomenergia K6z6sségnek?®, illetve azok jogi kereteinek volt jelentésége. Az egyesit

szerz6dés® hatdlybalépését6l'® — a benne hasznalt kifejezést kdvetve — 1993-ig'! szokas a harom kdzosséget egylit-

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A j6 kormanyzast megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” elnevezésl kiemelt
projekt keretében m(ikodtetett Ludovika Kutatécsoport keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Lasd errdl részletesen: Herdegen, Matthias (2005): Eurdpai jog. Budapesti Férum Eurdpaért Alapitvany, Budapest.

A fogalmi kérdések pontos meghatdrozasahoz célszert elhatarolni, de legalabbis megkilonboztetni az unios jog és kozosségi jog fogalmaitdl.

4 Aleginkabb az alapjogok kérdéseinek kezelése és szabalyozasa értheté ebbe az értékcentrumba.

> Ebbe az eurdpai egylittm(ikodésbe elsésorban az Eurépa Tandcs keretein belll megvalosuld egytittmiikodés jogforrasai és kikényszeritési
mechanizmusa értendd, de kétségkivil van mas szervezeteknek, példaul az EBESZ-nek is hatdsa

5 Atovabbiakban: ESZAK.

7 Atovabbiakban: EGK.

&  Atovabbiakban: Euratom.

®  Eztaszerz6dést mas elnevezéssel fuzids szerz6désnek is szoktdk nevezni.

10 1967. julius 1-jén lépett hatalyba, majd az amszterdami szerz6dés hatalyon kivil helyezte.

" A Maastrichti Szerz6dést6l az EGK helyébe az EK 1ép, az integracids szervezet pedig Eurdpai Unidra valtozik.
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tesen Eurépai Kozosségek dsszefoglald néven emliteni.'? Az Eurdpai Birdsag altal sui generis' 6nallo™ jogrendszer-
ként' definialt k6z6sségi jog azt a joganyagot jelenti, ami ezen szervezetekhez, illetve a jogalanyisaggal felruhazott
Eurdpai Kozosséghez kothetd. Az kozosségi jog normai olyan jogrendet alkotnak, amelyek kiilébnboznek mind a
nemzetkézi jogtdl, mind a tagdllamok belsé jogrendjétél. A kbzdsségi jog a jogszabalyok olyan szervezett és struktu-
ralt rendjét jelenti, amelynek sajat forrasai vannak, és amely sajat intézményekkel, illetve eljarasokkal rendelkezik
mind a jogalkotas, mind a jogértelmezés és végrehajtas tekintetében. A késébbi jogfejlédés eredménye, hogy a
maastrichti szerz6dés magat az Eurépai Unidt is létrehozta, ezzel megteremtve a lehetéségét az unids jog, eurd-
pai unios jog fogalomhasznalatnak. Az uniés jog eleinte gyUjtéfogalomként — fiiggetleniil a keletkezésének eltéré
modjatél, s mikéntjétdl — az Eurdpai Unid valamely pilléréhez k6t6d6 jogot 6sszességében jelentette. A lisszaboni
szerzédés hatalyba lépése 6ta az unids jogrdl mar mint jogrendszerrél beszélhetiink, hiszen a lisszaboni szerz6dés
az Eurdpai Unidnak jogi személyiséget adott'®, és azzal, hogy kimondta: az Eurépai Unié az Eurépai K6z6sség helyébe
lép és annak jogutddja', az Eurdpai Unid egészére kiterjesztette a fentebb ismertetett jellemzokkel bird kdzosségi
szabalyozasi modellt. Nem valt teljesen feleslegessé azonban ma sem a k6z0sségi jog megnevezés, mert az Eurdpai
Unié nem lett dltaldnos jogutddja az Euratom Kéz6sségnek, ami a lisszaboni szerz6dés hatalybalépését kdvetden is
megdrizte 6nallésagat, ezért pontos fogalomhasznalat mellett a kozosségi jog keretei vagy torténeti visszatekin-
tésben, a maastrichti szerz6dés elétti idokre, vagy a jelenlegi jogi keretek kozott az Euratom jogdra hasznélhatok.

Dogmatikailag elfogadott, de nem kozkeletlien hasznalatos az Euratom joga kifejezés is.

Meg kell tovabba emliteni, hogy az unids és kdzosségi jog mellett megjelent egy masik kategoéria, az acquis
communautaired, illetve késébb az az acquis de I'Union fogalma is. Ennek keretei atvezetnek benniinket a szabalyo-
zasi szintek egymasra hatasanak kérdéseibe. Ezeknek a fogalmaknak azért van jelentésége az el6kérdéseink kozott,
mert a k6z6sségi (unids) vivmanyok' kdzott indokolt bizonyos értelemben a tagallami szintet is figyelembe venni,
hiszen az acquis-ba a szoros értelemben vett kdzdsségi jogon® (unids jogon) kivill beleértendé minden olyan tag-
allami jogelv, alapelv, egyezmény, nyilatkozat, szabdly, hatarozat, vélemény, célkitlizés és gyakorlat is, ami az EK-ra

vonatkozik?' (fliggetleniil attdl is, hogy jogilag kotelezé-e vagy sem).

2 Erdemes megjegyezni, hogy a maastrichti szerzédéstél az EGK helyett az Eurépai K6z6sség kifejezés hasznalatos. Ezzel a fogalmi pontosi-
tassal valik vildgossd, hogy a jogi keretek mikor vonatkoznak az Eurépai K6zdsségre, illetve mikor az Eurépai Kozdsségekre.

13 6/64. Flaminio Costa v. E.N.E.L. ECLI:EU:C:1964:66.

4 26/62.NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen. ECLI:EU:C:1963:1.

> 1/91. vélemény ,Megallapodas-tervezet az Eurépai Gazdasagi Térség létrehozasarél egyrészrél a Kozdsség, masrészrél az Eurépai Szabad-
kereskedelmi Tarsulds tagjai kozott” ECLI:EU:C:1991:490. 21. pont.

6 EUSZ 47. cikk.

7 EUSZ 1. cikk.

8 Kozbsségi vivmanyok, amelyeket révid néven acquis-ként is szoktak emlegetni.

' Simon, Denys (2000): La Communauté de droit, Réalités et perspectives du droit communautaire des droits fondamentaux, Bruylant, Bruxel-
les, 85.

2 A kezdetektdl elfogadott 0sszes kozOsségi jogi szabaly.

21 Gondoljunk példaul az olyan nemzetkozi szerzédésekre, ahol alaird fél az EK (ma: EU) és a tagallamok is.
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1.1.2 A tagdllami jogok hatdsa

Ennek a tételnek az igazoldsara szolgalhat az, ahogyan az alapjogok kérdésének szabdlyozdsa megjelent az alapitd
szerzédések szovegében. Az amszterdami szerz6déssel finomitott EUSZ?? értelmében az Unié a szabadsdg, a demok-
rdcia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsdn és a jogdllamisdg elvein alapul, amely alapel-
vek k6z0sek a tagdllamokban.?® Az Unid a kdzosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat,
ahogyan azokat azemberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél szo616 1950. november 4-én Rémdban aldirt Eurd-
pai Egyezmény biztositja®*, tovabba ahogyan azok a tagdllamok k6z6s alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kovetkeznek.?

A jelenleg hatalyos EUSZ?* értelmében az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagéllamok kz6s alkotméanyos
hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak altaldnos elvei.?” Az Eurépai Unidé ma
mar elsésorban értékkozosségen alapuld integrdcid. Az értékvalasztasok egyértelmiek, amelyek a tagallamokban
megdonthetetlen alkotmanyos intézményi alapelvekbdl kovetkeznek. Ezek: a demokrdcia, a jogdllamisdg, a hatds-
kérmegosztds, a lojalitds és a szubszidiaritds, masrészt abban a kontextusban nyilvdnulnak meg, ami az egyén és az
EU viszonylatdban érvényesdl. Ez utdbbi tekintetében van kiemelkedé jelentésége az alapjogoknak.?® Az Eurdpai
Unié vezérlé értékei, alapértékei és egyedi értékei® kdzds nevezéjén dll az alapjogok kérdése.

Alaptételink, hogy az Eurépai Unié tagdllamainak egylittm(ikbdése az eurdpai értékek kdré szervez6dik.>® Ennek

vizsgalatahoz segitségil hivhaté az EUSZ 2. cikke, amely felsorolja azokat az alapértékeket, amelyek az Eurdpai

2 A maastrichti szerz6dés altal 1étrehozott Eurépai Uniorol szolé szerz6dés.

3 Amszterdami Szerz6dés 6. cikk elsé bekezdés.

2 Nem feltétlenll azonos célti azonban a nemzetkoézi jogi és kdzosségi jogi jogvédelem. Lasd errél Szalayné Sandor Erzsébet (2005): Interfe-
rencia az Eurdpai Birésdg és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak gyakorlatdban. Acta Humana: emberi jogi kézlemények. 2005/2. 13-29.,
Sulyok Gébor (2005): Azemberi jogok nemzetkézi jogi és eurdpai unids védelmének 6sszehasonlitdsa. Acta Humana: emberi jogi kozlemények,
2005/2.30-56.

% Amszterdami szerzédés 6. cikk masodik bekezdés.

% Alisszaboni szerz6déssel moédositott és dtszamozott EUSZ.

27 EUSZ 6. cikk (3) bekezdés.

% Schitz, Hans-Joachim - Bruha, Thomas - Konig, Doris (2004): Casebook Europarecht. C. H. Beck, Mlinchen 453. Idézi: Molnar Olga Borbdla
(2007): Alkotmdnyi értékek az unids és a magyar jogban. Allam- és Jogtudomany, 2007/3. 389.

2 Az érték-harmas megkllonboztetése Calliesstdl: Callies, Christian (2004): Europa als Wertegemeinschaft — Integration und Identitat durch
europdiisches Verfassungsrecht? Juristen Zeitung, 21/2004. 1040. o. Idézi: Molnér (2007): 395.

3% Clergerie, Jean-Louis — Gruber, Annie — Rambaud, Patrick (2016): L'union européenne. Dalloz, Paris; Craig, Paul - de Burca, Grainne (2015): EU Law:
Texts, Cases and Materials. Oxford University Press, Oxford; Barnard, Catherine - Peers, Steve (2017): European Union Law. Oxford University Press,
Oxford; Arndt, Hans-Wolfgang - Fischer, Kristian — Fetzer, Thomas (2015): Europarecht. Miiller, Heidelberg; Bieber, Roland - Epiney, Astrid - Haag,
Marcel - Kotzur, Markus (2016): Die Europdische Union - Europarecht und Politik. Nomos, Baden-Baden; Borchardt, Klaus-Dieter (2015): Die recht-
lichen Grundlagen der Europaischen Union: eine systematische Darstellung fiir Studium und Praxis. Facultas, Wien; Fastenrath, Ulrich — Groh, Tho-
mas (2016): Europarecht. Boorberg, Stuttgart; Frenz, Walter: Europarecht. Springer, Berlin; Frenz, Walter: Europarecht. Springer, Berlin; Hakenberg,
Waltraud (2015): Europarecht. Vahlen, Miinchen; Haratsch, Andreas — Konig, Christian — Pechstein, Matthias (2016): Europarecht. Mohr Siebeck,
Tibingen; Hemmer, Karl-Edmund - Wist, Achim - Hutka, Rainer (2016): Europarecht - Das Priifungswissen fiir Studium und Examen. Hemmer,
Wirzburg; Herdegen, Matthias (2016): Europarecht. Beck, Miinchen; Hobe, Stephan (2014): Europarecht. Vahlen, Miinchen; Oppermann, Thomas
- Classen, Claus Dieter — Nettesheim, Martin (2016): Europarecht. Beck, Mlnchen; Streinz, Rudolf (2016): Europarecht. Miiller, Heidelberg; Thiele,

Alexander (2016): Europarecht. Niederle Media, Altenberge, Terpan, Fabien (2014): Droit et politique de I'Union européenne. Larcier, Bruxelles.
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Unio6 jellegadé értékcentrumai. Az Eurdpai Uniét az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrdcia,
az egyenl6ség, a jogdllamisdg, az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait - tiszteletben tar-
tdsdnak értéke tartja 6ssze. Ezek az értékek kdzosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkuilonboztetés tilalma, a
tolerancia, az igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaikban.?' Ezek az
értékek a jogalkotds és a jogalkalmazas értékalapjaul egyarant szolgalnak.

Az értékek részben kdzjogi alapuak, részben alapjogi kbzelitéstiek, és vannak kozottiik kordbban altalanos jog-
elvként megfogalmazott elemek is. Ennek megfelel6en kikényszeritésiik modja eltéré. Az EUSZ 2. cikke vegyiti az
alapjogi és alkotmanyos elvek szerinti értékeket azzal, hogy az alapjogi tipusu értékek kikényszeritésének eszkdzé-
Ul neves szerzok elsésorban a ,forditott Solange” szerinti eljarast javasoljak, a kozrendi minimum sztikebb szeletére,
az alapjogi minimumra koncentralva, mig az alkotmdanyos alapelvek érvényre juttatdsa tekintetében az alapito
szerz6désekben foglalt eljarasok iranyadok.>

Az unios szinten altaldnos jogelvként érvényesiild alapjogok szempontjabdl a kozos alkotmanyos hagyomanyok
megjel6lés mindenképpen legaldbb a soft law szintjén megjelené tagallami szintl szabalyokat, elveket jeloli, ha
pedig ez az alapjogok szabdlyozdsanak viszonyitasi alapja, ezek a kozos alkotmanyos hagyomanyok legalabb attéte-
lesen az acquis communautaire-nek, illetve a fogalomhasznalat valtozasanak folytan az acquis de I'Union-nek is részét
képezik. Ezzel sziikségképpen egyiitt jar a fogalmi keret egyfajta bévilése, ami az eurdpai jog fogalmaval fedhet6

le, ebbe ugyanis dogmatikai problémak nélkil besorolhaték mind az uniés, mind a tagallami jogi instrumentumok.

1.1.3 A nemzetkézi elemek hatdsai a fogalomra

Egy masik érintkezési teriilete az eurdpai jognak az alapjogok kérdése kapcsan a nemzetkézi normdk, illetve az Eu-
ropai Unidn kivili nemzetkdzi szervezetek joggyakorlatdnak befogaddsa.

A XX. szazad masodik felében az eurdpai allamok kézott tobbféle egylittmUikodés jott 1étre. Ezek kozll ki-
emelkedd jelentéségli az 1949. majus 5-én Londonban alairt szerzédéssel létrehozott Eurépa Tandcs (Council of
Europe), amelyet alapitéként Nagy-Britannia, Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Dania, Gorégorszag,
az Ir Kdztarsasag, Izland, Norvégia, Olaszorszag, Svédorszag és Torokorszag hozott létre. Mara az Eurdpa Tanacsnak
47 tagéllama van, és kétségkivil legfontosabb eredményének az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérél
520616 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezményt® tekinthetjik. Az Eurépai Unié és az Eurépa Tanacs
keretein belil is megvaldsul, alapjogvédelem, ezért tagadhatatlanul hat egymasra kiilénosen a két biréi férum
joggyakorlata, ezért értelemszer(ien az eurdpai jog fogalmdra hat, abba beletartozik az eurépai emberi jogi jogvédel-

mi rendszer, az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga** (Strasbourgi Birésdg) joggyakorlatdval egyiitt.

31 EUSZ 2. cikk.

32 Lasd részletesebben von Bogdandy, Armin — Kottmann, Matthias — Antpohler, Carlino - Dickschen, Johanna - Hentrei, Simon - Smrkolj,
Maja (2012): Ein Rettungsschirm fiir europdische Grundrechte — Grundlagen einer unionsrechtlichen Solange-Doktrin gegentiber Mitgliedstaa-
ten. ZaorV, 72:2012. 60. Ldsd még Gombos Katalin (2017): Az Eurdpai Unié jogrendszere és kézjogdnak alapjai. Wolters Kluwer, Budapest.

3 Kozkeletl elnevezéssel ezt a nemzetkozi szerz6dét szokds az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének nevezni (a tovabbiakban: EJEE).

3 Atovabbiakban: EJEB.
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E problematika ramutat a vizsgalt jogfejlédés egy masik aspektusdra is, a jog kereteit ugyanis elsésorban a jog-
alkalmazas, ezen belil is elsésorban a birdsdgi jogértelmezés, esetenként jogfejlesztés tdgitja. A kozos alkotmanyos
hagyomanyoknak, illetve a tagallami jogok kdzos elveinek® els6sorban a kdzosségi/unios itélkezési gyakorlatban3®
torténd alkalmazasuk sordn van nagy jelentésége. Amig ugyanis a hagyomanyos jogi kategoriakkal leirhaté jogal-
kotas elvélik a jogalkalmazés kérdéseitdl, az Eurdpai Unid keretein bellil a jog hatérainak ilyen médon valé meghu-

zasa igen nehéz feladat.

1.1.4 A jogok europaizdcioja

Az eurdpai jog az eddig vizsgalt fogalmi keretek legtdgabb kereteként mindazon elemek befogadasara alkalmas,
ami akar kozosségi, akar unids teriileten, a kilonb6zd szabalyozasi szintek egymasra hatdsaként megvaloésul. Ma
mar jogi szintéren is hasznalhaté® az ilyen 6sszegz6 fogalomhasznalatra az europaizdcié fogalma®, hiszen eredeti
jelentéstartalmaban ez is egyfajta adaptdciés nyomdst jelent*?, aminek az eredménye a jogok kolcsonds egymasra
hatésa.

A jogtudomany régoéta vizsgalt kérdésfeltevése az egymds mellett Iétez6, de bizonyos elemeiben egyiitt ,dol-
gozd’; vagy legaldbbis egyiitt hatd, jogok (jogrendszerek) egymasra hatasédnak kérdése. E témakdrben igen értékes
gondolatokat fogalmazott meg V6rds Imre professzor a Magyar Tudomanyos Akadémian 2011. prilis 7-én tartott
székfoglalo el6addsaban és az annak teljes szvegét tartalmazoé tanulméanydban*, amely olyan jogalkotasi, jogal-
kalmazasi, jogértelmezési problémakat vetett fel, amik a magyar jog és az uniés jog egymdshoz vald viszonyuldsdnak
kezelésébdl, konkurencidjuk vagy koegzisztencidjuk kérdésébdl adédnak. Ahogyan Vo6rds Imre rdmutat, a jogtudo-
many és joggyakorlat eurdpai Utkeresésének egy irdnyba kell vezetnie, ami sordn bizonyos foku nemzeti kiiléndi-

Idsunk megd&rzése mellett a kdzds eurdpai értékek (beleértve normativ szabdlyokat is) tisztelete a nemzeti jogal-

3 Pescatore, Pierre (1980): Le recours, dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes, a des normes déduites de la
comparaison des droits des Etats membres. In: Revue internationale de droit comparé. Vol. 32 N°2, Avril-juin 1980, 337-359.

3% Galmot, Yves (1990): Réflexions sur le recours au droit comparé par la Cour de justice des Communautés européennes. In: R. F. D. A. (Revue franca-
ise de droit administratif), mars-avril, 255.

3 Az europaizacié a jog terliletén is érvényesil a jogrendszerek kélcsonds egymasra hatdsaiban, az eurdpai elemeknek a tagallami jogokban
valé megjelenése teriiletén.

3% Mas megfogalmazasban az europanizacié fogalma, amelyet elsésorban a politikatudomanyban hasznalnak a tébbszintl kormanyzas fo-
lyamatainak leirdsaként. Errél [asd részletesebben Kaiser Tamas (2003): Europanizdcid és regionalizmus. PhD-értekezés. Budapest, 130-135.

(https://www.ajk.elte.hu/file/POLDI KaiserTamas_dis.pdf, letoltés ideje: 2018. 04. 30.) és az ott hivatkozott szakirodalom meghatarozasait,

féként Caporaso, J. A. - Jupille, J. (2001): The Europeanization of Gender Equality Policy and Domestic Structural Change; In: Caporaso, J. A.
- Cowles, M. G. - Risse, T. (eds.): Transforming Europe. Europeanization and Domestic Change, Ithaca, NY: Cornell University Press, 21-43.;
Wessels, W. — Rometsch, D. (1996): The European Union and Member States, Manchester University Press, Manchester.

39 Lasd részletesebben Tuka Agnes (2009): Az Eurépai Uniénk szine és fondkja. Publikon Kiado, Pécs, 49.

40 Voros Imre (2011): Eurdpai jog — magyar jog. Konkurencia vagy koegzisztencia. Jogtudomanyi K6zlony, 2011. (66. évf.) 7-8. 369-401.
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kotas és jogalkalmazés szintjén is meg kell jelenjen. Ahhoz, hogy helyesen tudjuk kezelni a felvetett kérdéseket,
az Eurdpai Unié joga és a magyar jog viszonyat nem a konkurencia, hanem az alkotmdnyos garancidkkal kértilvett
koegzisztencia, kooperdcid, az egylttm(ikodés szellemében kell értelmezni és kezelni mind a jogtudomany, mind a

gyakorlati jogalkalmazas szintjén.*

1.1.5 Pillangohatds

E gondolatsort tovabb folytatva kimondhatjuk, hogy az eurdpai jogi hatasok nem hagyjak érintetleniil a magyar
jogfejlédést sem. Ezt a hatdsmechanizmust a pillangdhatdssal irhatjuk le. A pillangdhatast mint az europaizacio fo-
lyamatat abban az értelemben lehet hasznalni, hogy ha az egymds mellett Iétez6, 5nmagukban is dinamikusan fejl6-
dé jogrendszerek egyikében egy vdltozds kovetkezik be (pl. egy normativ szabalyt valtoztatunk), ennek tovdbbgydiriizé
kévetkezményeként vdltozdsok dllhatnak be az e jogrendszerrel kapcsolatban dllé mdsik jogrendszerben a kdlcs6nés
egymdsra hatds miatt akkor is, ha a mdsik rendszer elemei jogalkotdssal nem vdltoztak. Ez a folyamat pozitiv visszacsa-
toldsa révén akar nagymértékben megvaltoztathatja a két (vagy tobb) jogrendszer hosszu tavu (egyltt)mikodését.

Ezek a hatdsok lehetnek direkt és indirekt jellegliek, attol fliggéen, hogy van-e szabalyozasi mozgdstér a magyar
jogalkoté szamara vagy sem. A legerésebb direkt hatds azokon a terlileteken valésul meg, ahol az eurépai jog els6d-
leges*? vagy rendeleti (rendeleti jellegli) mdsodlagos** normdi rendezik a jogviszonyokat. Erés és direkt, de nagyobb
szabalyozasi mozgasteret jelent6 helyzetrdl beszélhetlink, amikor jogharmonizdciés kételezettség teljesitésérdl van
sz6.* Az europaizdcio igazi terepe az indirekt hatdsu befolyasolasi eszkdzok szintje. Ebbe a korbe a kiilonboz6 jogte-
ruleteken elindult egytttmikodések tartoznak, kiilondsen azok mas jogteriletekre atgy(iriz6 hatasaikkal. Iskolap-
éldaként emlithetd a polgdriigazsdgligyi egylittmiik6dés teriilete.

Ha torténetileg visszatekintiink az integracio kezdeteire, megallapithatjuk, hogy az eredeti célkit(izések elsésor-
ban gazdasdgi alapu egylittm(ikddés l1étrehozasat céloztak. Latni kell azonban, hogy ez a célkit(izés sem volt meg-
valosithatd ,vegytisztan’, hiszen a piac mikodéséhez gazdasagi szabdalyozékon kiviil jogi szabalyozdkra is sziikség
van. Ezért a gazdasdg terileten elindult egyiittmiik6dés hatdsai sziikségképpen tovdbbgydiriiztek a nem gazdasdgi
egylttmukodésekre. Hatarokat atlépd, hatarokon atnyuld jogviszonyok esetén viszonylag koran kikristalyosodott

az egylttmkddés mércéjeként a kdlcs6nds elismerés elve.* Ez eredetileg csak az druk szabad mozgasa teriletén

41 Voros:i.m. 1.401.

42 Ezek az elsédleges normak elsésorban nemzetkozi szerz6dések formajaban valésulnak meg, de ebbe a korbe célszeri beleérteni az altala-
nos jogelveket is.

A masodlagos normék kozul ebbe a direkt hatast kivalto korbe elsésorban azok az uniés rendeletek tartoznak, amelyek a szabélyozas tel-
jessége esetén lezard hatasként nem teszik lehetévé semmilyen tagallami norma alkotasat. Ha az unids jogforras formaja mas, de hatasa
ugyanez, ebbdl a szempontbdl rendeleti jellegli aktusként ugyanezt a hatast éri el.

#“  Ajogharmonizacio klasszikus eszkdze az iranyelv, ami az EUMSZ 288. cikke értelmében az elérend6 célokat illetéen minden cimzett tagal-
lamra kotelez6, azonban a forma és az eszk6z6k megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra hagyja.

4 120/78. sz. Cassis de Dijon-itélet ECLI:EU:C:1979:42. 14. pont.
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érvényesllt, de miutdn mar az egységes eurdpai okmany célul tiizte ki az egységes belsé piac megteremtését, mely
olyan belsd hatarok nélkli térség, ahol az aruk, személyek, szolgéltatdsok és a téke szabad mozgdsa biztositott, ez
az elv hamar igazoddsi pontként érvényesiilt a négy szabadsag mas teriiletein® is. Az amszterdami szerz6dés egyik
vivmanya volt a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényeslilése térségének létrehozasa. Ennek egyik részteriilete a
személyek szabd mozgasidhoz igen szorosan kot6dé polgari jogi jogteriileteken a kdlcsonds bizalom elvén elindult
egylittmikodés. Ez az igazsagligyi egylittm(ikodés olyan ereji volt, hogy mar 6tédik ,alapszabadsdgként” kezdték
el emlegetni* a biroi itéletek szabad aramlasat (free movement of judgements).”® A pillang6hatéds azonban nem allt
meg, hiszen kimutathaté olyan jogteriiletek europaizécioja is, amik vagy nem sorolhatdk a klasszikus polgari jogi
egyittmUkodés teriiletébe®, vagy nem szoros értelemben vett igazsagiigyi szervek® kozotti egytttmikodést va-
[6sitanak meg.”!

llyen hatasok tetten érhetdk a jogorvoslathoz valé jog modernkori valtozasaiban is.

1.2 A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG FOGALMI KERDESEI

A jogorvoslathoz valé jog nemzetkdzi és unios jogi dokumentumokban is gyakran felbukkané kategoria, és az al-
kotmanyjognak, valamint az eljarasi jogoknak is kbzponti fogalma. Tartalmat alakitja a hazai és az eurdpai birdi

gyakorlat is.

1.2.1 A jogorvoslat fogalmdnak nemzetkézi és eurdpai jogi dsszefliggései

1.2.1.1 A jogorvoslathoz valé jog a kiilénb6z6 dokumentumokban

Ajogorvoslathoz vald jog fogalmat két, Eurépaban kiilondsen fontos dokumentum nagyon hasonléan szabalyozza.

Az EJEE Rémaban, 1950. november 4-én kerllt elfogadasra. Tobb kiegészité jegyzékonyve is sziiletett. Magyaror-

szagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki az EJEE-t és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzékonyvét. A csatlako-

zas meger0sitésérdl szol6 okirat letétbe helyezésére az Eurdpa Tanacs fotitkaranal 1992. november 5-én kerdilt sor.
Az EJEE 13. cikke tartalmaz rendelkezést a hatékony jogorvoslathoz vald jogra. A szabdly ugy szél, hogy barkinek,

akinek az EJEE-ben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg elétt a

jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljdrd személyek sértették meg.>

4 Gondoljunk a Vlassopoulou-elvre, amelynek Iényege, hogy a nemzeti hatésagoknak azt kell biztositaniuk, hogy a mas tagallamokban meg-
szerzett képesitést valodi értéke szerint vegyék figyelembe (C-340/89. sz. Vlassopoulou-itélet ECLI:EU:C:1991:193. 15-19. pontok).

47 A széhasznalatot lasd Prof. Dr. Burkard Hesstél, a Max Planck Institute Luxembourg igazgatoéjatél.

4 Hazelhorst, Monique (2017): Free Movement of Civil Judgments in the European Union and the Right to a Fair Trial. Springer, Haga.

4 llyenek a kapcsolodé hatdsagi egylttmikodések, amik egyfajta kdzigazgatasi egytttmiikodést valdsitanak meg.

%0 llyennek tekinthetdk a kozjegyzok, végrehajtok tevékenységi korébe esé hataron atnyuld tigyek intézésének kérdései.

51 Részletesebben lasd errél Boreczki Szabolcs — Dan Judit — Gombos Katalin — Simon Karoly Laszl6 (2018): Hatésdgok k6zétti hatdron dtnytloé
egylittm(ikddés polgdri tigyekben. Dial6g Campus, Budapest.

52 EJEE 13.cikk.
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Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja® 2000. december 7-én Nizzaban keriilt aldirdsra. A szovegét 2007. december 12-
én Strasbourgban kiigazitottak és magyarazatokat is fliztek hozza.** Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésébe illesztett kereszt-
hivatkozassal az Alapjogi Charta® az alapitd szerzédésekkel egyenértékii rangra emelkedett. Az EUSZ ugyanis kimond-
ja, hogy e Charta ugyanolyan jogi kétéerével bir, mint a Szerz6dések.>® Az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak VI. cimében
az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos jogok kozott helyezi el a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz valé
jog szabdlyait>” A 47. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait

megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birésdg el6tti hatékony jogorvoslathoz.*®

Megemlitheték még szabalyok univerzdlis jogvédelmi szinten sziletett nemzetkdzi okmanyokbdl is, példaul az

Egyesult Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Polgdri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmdnydnak®® 2. cikk (3) be-

kezdése kimondja, hogy az Egyezségokmdnyban részes minden dllam kételezi magdt annak biztositdsdra, hogy

a) minden olyan személy, akinek az Egyezségokmdnyban elismert jogai vagy szabadsdgai sérelmet szenvednek, haté-
kony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos minéségben eljdré személyek kdvették el;

b) ajogorvoslattal él6 személy jogai tekintetében az illetékes birdi, dllamigazgatdsi vagy térvényhozé hatésdg vagy az
dllam jogrendszere szerint illetékes mds hatésdg hatdrozzon, és fejlessze a birdi jogorvoslat lehetGségeit;

c) azilletékes hatésdgok a helytdllénak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.*®

A joval korabbi idékben mar megsziiletett ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata®' adja a keretet ehhez az
alapjoghoz. Az UDHR 8. cikke szerint minden személynek joga van az alkotmdnyban vagy a térvényben részére bizto-
sitott alapvets jogokat sértd eljdrdsok ellen a hazai birésdgokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.®?

E dokumentumok koézil — az eurdpai jogvédelemben betdltott kdzponti szerepe miatt — kiemelked6 jelentd-

séggel az EJEE és az Alapjogi Charta bir.

53 Atovabbiakban: Alapjogi Charta.

% HL2007/C303/01.

5 Ajelenleg hatélyos széveget 2016-ben tették kozzé: 2016/C 202/2.

%6 EUSZ 6. cikk (1) bekezdés.

57 Annak, hogy egyuttesen keriil szabalyozasra e két alapjog, lizenetértéke van abban az értelemben, hogy az unioés jogalkotdk szamara a két
fogalom sziikségképpeni egymasrautaltsaga is kovetkezik a szabalyozas egy helyen torténd 6sszpontositasabol.

8 Alapjogi Charta 47. cikk els6 bekezdés.

% Az egyezségokmanyt 1966-ban fogadtak el, a kell6 szamu ratifikaciot kdvetéen 1976-ban Iépett hatalyba. Az angol elnevezése - Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights — alapjan a tovabbiakban: ICCPR. Magyarorszagon kihirdette az Egyesilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. Glésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szol6 1976. évi 8.
torvényerejl rendelet.

80 ENSZ Polgéri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak 2. cikk (3) bekezdése.

8 Elfogadtak 1948. december 10-én. Tiszteletére e napon Unnepeljik az emberi jogok napjat. A dokumentum angol elnevezése alapjan -
Universal Declaration of Human Rights — szokasos elnevezése alapjan a tovabbiakban UDHR.

62 UDHR 8. cikk.
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1.2.1.2 A védett jog 6sszehasonlito vizsgdlata

A vizsgalt dokumentumok lehetévé teszik az egyének szdmara, hogy jogaik megsértése esetén jogorvoslatot ke-
ressenek. A jogorvoslat fogalmdt azonban egyik nemzetkozi és unids dokumentum sem tartalmazza. A fogalom
kereteinek megvondsaban ezért dontd jelentésége van a joggyakorlatnak.

Az idében legkorabbi UDHR-szabaly a jogorvoslat ténylegességét hangsulyozza, ehhez képest az ICCPR 2. cikk
(3) bekezdése, az EJEE 13. cikke és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke egyarant a hatékony jogorvoslat-
hoz valé jogot garantalja.

Az eurépai jogvédelemben hangsulyosabb EJEE és az Alapjogi Charta kozott ezen tul is taldlunk azonossagot,
illetve 6sszekapcsold elveket. A szabdlyozas logikajabdl levezetheté azonossag, hogy a dokumentumok a jogor-
voslathoz valé jogot azigazsdgszolgdltatdshoz vald jogok keretei k6z6tt helyezik el. Ez a kozelités az Alapjogi Charta-
nak mar szerkesztésébdl kovetkezik, hiszen VI. fejezete az igazsagszolgaltatas cim alatt a hatékony jogorvoslathoz
és a tisztességes eljarashoz vald jogot®, az artatlansag vélelmét és a védelemhez valé jogot®, a blincselekmények
és biintetések torvényességének és ardnyossaganak elveit®, a kétszeres eljaras ald vonas és a kétszeres biintetés
tilalmat szabdlyozza®. Az a mddszer, ahogyan maga az Alapjogi Charta®, illetve az Eurépai Birésag a maga értel-
mezd gyakorlataval 6sszekapcsolta az Alapjogi Charta és az EJEE szabalyait, utal arra, hogy habar az EJEE rendel-
kezései kozott nem ilyen tagolasban talalhatok a szabalyok, azok tartalmilag mégis csak ebben a kontextusban in-
terpretalhatok. A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz valé unids alapjog kézelebbi tartalmdt ugyanis
az EJEE befolydsolja.

A fenti kovetkeztetés alapja az a szabalyozas szintjén megjelend, a jog tartalmat illetéen kiegészité elv az Alap-
jogi Chartdban, amely dsszekapcsolja az alkalmazés és az értelmezés szintjén az EJEE-t és az Alapjogi Chartat. E sze-
rint amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval.®® Megjegyzendd azonban, hogy az Alapjogi Charta
VII. cime alatt targyalt éltaldanos rendelkezések egyben ramutatnak a jogok kiilonb6zéségének lehetéségére is,

hiszen az Alapjogi Charta alapjdn kiterjedtebb védelem biztositasara is lehet&ség nyilik.

1.2.1.3 A szabdlyozdsi kor eltérései

Az EJEE a jogsérelem hatékony orvoslasaként a hazai (részes dllambéli) hatdsdg el6tti orvosldst teszi kotelezettség-
gé, az Alapjogi Charta viszont a jogvédelem egy magasabb szintjeként birdsdg elétti hatékony jogvédelmet tesz
lehetévé. Az unios jog,birdésag” fogalma ugyan autonom értelmd, igy bizonyos esetekben abba a hazai jog szerinti

birésagokon kivil mas hatdsagok is beleértheték, ebben a megfogalmazasban azonban mindenképpen kovetel-

% Alapjogi Charta 47. cikk.
8 Alapjogi Charta 48. cikk.
% Alapjogi Charta 49. cikk.
% Alapjogi Charta 50. cikk.
7 Lasd az Alapjogi Charta 52. cikkét.
% Alapjogi Charta 52. cikk.
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ményként fogalmazoédik meg az igazsdgszolgdltatdsi funkcié® ellatasa. Ebben az értelemben az unids jogvédelem
erdteljesebb, mert a jogorvoslat a jogvita birdi forum elé kertilését teszi szlikségessé akkor is, ha korabbi orvoslas
mar valamely hatésag el6tti eljarasban is lehetséges volt.”® Az UDHR az Alapjogi Chartaval rokonithato a jogor-
voslat biréi uton valo érvényesitésének kimondasdaval, ami kilondsen eléremutatd az elébbi keletkezésének id6-
pontjaban. Az ICCPR széhasznalata vegyes jellegii jogorvoslati formdkat emlit. A 2. cikk (3) bekezdés b) és ) pontja
egyrészt az illetékes birdi, allamigazgatasi vagy torvényhozé hatdsag vagy az allam jogrendszere szerint illeté-
kes mas hatosag eljarasanak lehetdségét emliti, masrészt célkitliz6 normaként éllitja a részes dllamok elé azt, hogy
mindezekkel az eszkozokkel fejlesszék a birdi jogorvoslat lehetdségeit. A kikényszeritési mod tekintetében pedig
azilletékes hatésagok szamara teszi kotelezettséggé a helytdllénak elismert jogorvoslat érvényesitését.

Erdekessége a szabalyozasnak, hogy amig az ICCPR 2. cikk (3) bekezdése és az EJEE 13. cikke csak a sajdt maga
dltal szabdlyozott jogok megsértése tekintetében garantélja a jogorvoslati jogot, addig a joval kordbbi UDHR 8.
cikke az alkotmdnyban vagy a térvényben biztositott alapvetd jogokat sérté eljdrdsok ellen teszi kotelezettséggé a
jogorvoslat biztositasat. Az Alapjogi Charta nyUjtja a legszélesebb védelmet, a 47. cikk ugyanis a birdsag elé6tti jogor-
voslathoz valé jogot az Gsszes unids jogbdl szdrmazé jogra és szabadsdgra vonatkoztatja, azaz a védelmi szint nem
korlatozédik a Charta altal biztositott jogokra.

Az unios jog jogorvoslati joggal kapcsolatos szabalyai barmely mas nemzetkézi dokumentumnal szorosabb
kapcsolatban dlinak az Eurdpai Unié tagdllamainak jogdval. Az unids jogorvoslat-fogalom alakitasaban ennek azért
van nagy jelentésége, mert a tagallami jog mércéjéil az unids jogorvoslat szolgal, és forditva, hiszen nem kizart,
hogy az unios jogbdl fakado igények érvényesitésére a tagallami birésagok el6tt kerdil sor, ilyenkor pedig az igé-
nyérvényesités eljarasjogi kereteit a tagallami szabalyok adjak. A jelenség leirdsara az Eurépai Bir6sag kimunkalta
a jogorvoslatokkal kapcsolatos kbvetelményként az egyenértékliség elvét. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy az unids jog
vonatkoz6 szabdlyozdsdnak hidnydban az eljdrds szabdlyai a nemzeti jogra tartoznak.”' A tagdllami szabdlyokkal kap-
csolatos viszont elvdrds, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld belsé jellegli esetekre vonatkozdkhoz
képest (az egyenértékiiség elve).

Az egyenértékiiség elve a jogorvoslatok esetén a hasonlé igényeknél hasonld igényérvényesitési feltételek biz-
tositdsdt teszi sziikségessé. Hasonlonak azon igények mindésulnek, melyek célja és jogalapja is hasonlé. Két tipikus
helyzet kiilonboztetheté meg. Ha a belsé jogon, illetve az uniés jogon alapuld hasonlé igények érvényesitését
ugyanolyan jogorvoslati szabdlyok rendezik, azaz az unids jogon alapulé igények vonatkozaséban a jogorvoslatot

nem teszik kedvezétlenebbé a nemzeti eljarasi szabalyok, Ugy az egyenértékliség a szabdlyok egyenlé alkalmaz-

% C-69/10 Brahim Samba Diouf v. Ministre du Travail, de I'Emploi et del'lmmigration. ECLI:EU:C:2011:524. 69. pont.

70 Szépen mutatja a jogfejlédést a magyar szabdlyozas valtozasa e terlleten. Amig a 1990-es évek elején a szabdlysértési hatosagi eljarasok
tekintetében nem volt automatikusan elérhetd a birésagi fellilvizsgalat mint jogorvoslat, nagy |épésnek szamitott a jogalanyok szamara
jelentés hatranyokat jelenté hatdsagi hatarozatokkal szemben a birdi Ut dltaldnossa tétele. A kdzelmult valtozasai a kozigazgatasi perrend-
tartassal még szélesebbre huztak a jogorvoslat kereteit, kinyilt a lehetéség valamennyi kdzigazgatasi jogcselekménnyel 6sszefliiggésben a
biréi ut igénybevételének lehetésége.

71 C-439/08.VIaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, ljsbereiders en Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW v. Raad voor

de Mededinging Minister van Economie. ECLI:EU:C:2010:739. 63., 64. pont.
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hatdésdgdra dsszpontosit. Ha azonban a belsé jogon, illetve uniés jogon alapulé hasonlé igények érvényesitését
mds-mds eljdrdsi szabdlyok alapozzak meg, a jogorvoslatok egyenértékliségének kdvetelménye akkor valésulhat
meg, ha az uniés jogon alapulé igények érvényesitésénél nem jutunk a tagdllami szabdlyokndl terhesebb feltételekhez,
példaul az uniés igényekre a jogorvoslat nem hosszabb, bonyolultabb és koltségesebb.”

Az egyenértéki jogorvoslat biztositdsanak elve mellett a tagallami jogok (els6sorban eljarasjogok) és az unios
jog viszonyrendszerében érvényesiilé fontos dogmatikai tétele a tényleges érvényesiilés elve. Az effektivitds kove-
telménye azt jelenti, hogy belsé eljdrdsi feltételek nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné az unids igények érvényesi-
tését.”® Ezt a jogorvoslatokra vetitve Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a belsé jogi szabdlyok nem tehetik lehetetlenné,
vagy kiilénésen nehézzé, a jogérvényesitést’*, ami ebben az 6sszefliggésben a széles értelemben vett jogorvoslat
maga.

A jové egyik izgalmas megvalaszolandd kérdése lesz az egyenértéklség és tényleges érvényesiilés elvébdl
eredd kovetelmények és az Alapjogi Charta 47. cikkébdl ered6 kovetelmények kdzotti viszony tisztdzasa. Felvethe-
t6 ugyanis az a kérdés, hogy az Alapjogi Charta 47. cikke hozzdadddik-e az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés

elvéhez vagy annak helyébe lép.”®

1.2.1.4 A jogorvoslat fogalma a dokumentumokban
Lathatjuk, hogy sem az UDHR, sem az ICCPR, sem az EJEE, sem pedig az Alapjogi Charta nem tartalmaz fogalomko-
rilirast, igy legdlis definicié hidnydban a jogorvoslathoz valé jog fogalmi keretei meghuzéséban az EJEB-nek és az

Eurépai Birdsagnak is jelentds szerepe van.

72 Lasd el6z6 pontban idézettek.

73 130/79. Express Dairy Foods Limited v. Intervention Board for Agricultural Produce. ECLI:EU:C:1980:155, 12. pont.

74 (C-432/05. Unibet (London) Ltd. Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern. ECLI:EU:C:2007:163, 43. pont, C222/05C225/05. J. van der We-
erd, a Maatschap Van der Bijl, J.W. Schoonhoven (C-222/05.), id. H. de Rooy, if]. H. de Rooy (C-223/05.), a Maatschap H. en J. van ‘t Oever, a
Maatschap F. van ‘t Oever en W. Fien, B. van 't Oever, a Maatschap A. en J. Fien, a Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, a Maatschap
K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05.), B. J. van Middendorp (C-225/05.) v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit egyesitett
ligyek. ECLI:EU:C:2007:318, 28. pont, 45/76. Comet BV v. Produktschap voor Siergewassen. ECLI:EU:C:1976:191, 12-16. pont; 68/79. Hans
Just I/S v. Ministeriet for Skatter og Afgifter. ECLI:EU:C:1980:57, 25. pont; 199/82. Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SpA San Gior-
gio. ECLI:EU:C:1983:318, 14. pont; 331/85.,376/85. és 378/85. Les Fils de Jules Bianco SA és J. Girard Fils SA v. Directeur général des douanes
et droits indirects. ECLI:EU:C:1988:97, 12. pont; 104/86. Az Eurdpai K6zdsségek Bizottsdga v. Olasz Koztérsasag. ECLI:EU:C:1988:171, 7.
pont; 123/87. és 330/87. Léa Jeunehomme és Société anonyme d'étude et de gestion immobiliere ,EGI” v. Belga allam. ECLI:EU:C:1988:408,
189/87. Athanasios Kalfelis v. Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co. és tarsai. ECLI:EU:C:1988:459, 17. pont; C-6/90. és C-9/90. Andrea
Francovich és Danila Bonifaci és tarsai v. Olasz Koztarsasag. ECLI:EU:C:1991:428, 42. és 43. pont; C-96/91. Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
v. Spanyol Kiralysag. ECLI:EU:C:1992:253, 12. pont, és C-312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. belga allam. ECLI:EU:C:1995:437,
12. pont.

75 Lasd e korben az alabbi fétanacsnoki inditvanyokban felvetett kérdéseket: Bot fétanacsnok Agrokonsulting-04 tigyre vonatkozé inditvanya
(C-93/12, EU:C:2013:172, 30. pont); Cruz Villalén fétandcsnok E.ON Foldgaz Trade lgyre vonatkozé inditvanya (C-510/13, EU:C:2014:2325,

43. pont); Jaaskinen fétanadcsnok Orizzonte Salute ligyre vonatkozé inditvanya (C-61/14, EU:C:2015:307, 24. pont).
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A jogorvoslat (remedy) tartalmat illetéen a birdi forumok értelmezé gyakorlatabdl leginkabb a sérilt jogok ,or-
vosldsdra” vald egész eszkoztdrra kdvetkeztethetiink, ahol a kulcs a jogok biréi védelmének biztositasa. Ez a kozelités
a jogorvoslathoz mint a joghoz, jogszolgdltatdshoz valo megfelelé hozzdjutdst jelenti leginkdbb.

A dokumentumok sajatossdga, hogy ugyanolyan kozelitést alkalmaznak, a hatékony (tényleges) jogorvoslatot
kovetelik meg. Kilondsen az EJEE 13 cikkének’ és az Alapjogi Charta 47. cikkének’” értelmezé gyakorlatédbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az esetek tilnyomo részében leginkabb a nemzeti birésagok feladata - altalanos, a tag-
allamok kozos alkotmanyos hagyomanyain nyugvo elvei® alapjan — kiiléndsen a maganszemélyekre vonatkozo
rendelkezések birdi védelmének’ és hatékony érvényesiilésének biztositasa®. Alapvetden tehat a tagdllamok fele-
l6ssége a jogorvoslati jogok hatékony védelmének biztositasa®!, az ehhez sziikséges intézményi és eljdrdsjogi felté-

telek biztositasa.??

1.2.1.5 A jogorvoslat hatékonysdgdnak kérdése
Az eurdpai jogvédelmi szint a jogorvoslatokkal kapcsolatos fontos kdvetelményként a jogorvoslat hatékonysaga-
nak kovetelményét dllitja. A jogorvoslatnak mind a jogalkotds, mind a tényleges alkalmazds terén®* hatékonynak kell
lennie.®* Hatékonynak csak az olyan jogorvoslat tekinthetd, ami elérheté és észszertien alkalmas a sérelem sikeres®
orvosldsdnak biztositdsdra.® Ezért a hatékony jogorvoslat biztositasdhoz a konkrétan itélkezé bird, az eljard féorum®”
és az eljaras szabdlyai tekintetében is kovetelményeket lehet allitani.

Alanyi szempontbdl a birdkkal szembeni kovetelmény a tisztességes és pdrtatlan eljdrds kovetelménye. A tisztes-

séges és partatlan eljaras kovetelménye az aldbbi elemeket foglalja magéaban: az eljdré biré nem utasithaté (fiigget-

76 EJEB McFarlane kontra [rorszag, 31333/06. sz. kereset, 2010; EJEB Rotaru kontra Romadnia, 28341/95. sz. kereset, 2000; EJEB Yarashonen
kontra Torokorszag, 72710/11 sz. kereset, 2014.

77 C-583/11. P sz. Inuit Tapiriit Kanatami és térsai itélet ECLI:EU:C:2013:625. 101 pont.; T-49/07 sz., Sofiane Fahas itélet ECLI:EU:T:2010:499. 39.
pont.

78 (C-432/05. Unibet (London) Ltd. és Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern. ECLI:EU:C:2007:163. 37. pont.

79 C-69/10 Brahim Samba Diouf v Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'lmmigration. ECLI:EU:C:2011:524.

& (C397/01-C403/01. Bernhard Pfeiffer (C-397/01.), Wilhelm Roith (C-398/01.), Albert St3 (C-399/01.), Michael Winter (C-400/01.), Klaus Nest-
vogel (C-401/01.), Roswitha Zeller (C-402/01.), Matthias Dobele (C-403/01.) v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV egyesitett
tgyek. ECLI:EU:C:2004:584, 111. pont.

8 179/84. Piercarlo Bozzetti v. Invernizzi SpA és Ministro del tesoro. ECLI:EU:C:1985:306, 17. pont; C446/93. SEIM - Sociedade de Exportacao
e Importacao de Materiais Ld? v. Subdirector-Geral das Alfandegas. ECLI:EU:C:1996:10, 32. pont, C54/96. Dorsch Consult Ingenieurge-
sellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH. ECLI:EU:C:1997:413, 40. pont.

8 EJEB Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag, 59450/00. sz. kereset, 2006.; C-69/10. sz. Brahim Samba Diouf itélet ECLI:EU:C:2011:524.

8 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag, 30696/09. sz. kereset, 2011. januar 21., 288. bekezdés.

8 4 EJEB, Rotaru kontra Romania, 28341/95. sz. kereset, 2000. majus 4., 67. bekezdés.

8  EJEB, Yarashonen kontra Torokorszag, 72710/11. sz. kereset, 2014. junius 24., 63-66. bekezdések.

&  EJEB, McFarlane kontra [rorszag, 31333/06 sz. kereset, 2010. szeptember 10. 109. bekezdés.

8 C-69/10 Brahim Samba Diouf v Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'lmmigration. ECLI:EU:C:2011:524.
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len), az eljdré birénak részrehajldstél mentesen (pdrtatlanul), korrekt, jellemes, erkélcsés, lelkiismeretes, feddhetetlen,
megbizhatd, kételességtudo, becsiiletes, nobilis, felelGsségteljes, hiteles médon (tisztességesen), nyilvdnosan és ésszert
id6n beliil kell tdargyalnia és elbirdlnia az ligyet. A hatalmi dgak szétvalasztasa folytan nincs lehetdség arra, hogy akar
a jogalkotd, akar a végrehajté hatalom befolyasolja a birdi dontések meghozatalat. A pdrtatlansdg kovetelménye
azt koveteli meg, hogy a biré minden, Gigyon kivili korilménytél fiiggetlenitse magadt, itélkezése legyen objektiv és
elfogulatlan. Ennek mind az eljaras lefolytatasa, mind a bizonyitékok okszerd, logikus, ellentmondasmentes mér-
legelése korében érvényesiilnie kell. A partatlansag az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom megnyilvéanulasa, igy
a birdi magatartas szubjektiv oldalanak is meg kell felelnie e kdvetelményeknek. (Ezt szoktak réviden ugy meg-
fogalmazni, hogy nemcsak objektive kell elfogulatlannak lenni, hanem a latszatnak is a partatlansagot kell alata-
masztania, mas széval, nem elég partatlannak lenni, hanem annak is kell latszani. Ez a kérdés a bir6i magatartas,
viselkedés, kommunikacio és metakommunikacio, a birdi etika kérdéseit is felveti, ezek mélyebb elemzése azonban
tulmegy a mostani téma szorosabb ismertetésén.®)

Az eljaré forumnak a fliggetlenség intézményi feltételét is biztositani kell, ami jelenti az altala kinalt jogorvoslat
nem mérlegeléstdl fligg6® igénybevételének lehetéségét, tovabba a meghozott hatdrozata kételezé kikényszerithe-
téségének biztositdsdt. A birdsaggal kapcsolatos kdvetelmények kizarjak valamiféle kiilonbirdsagok joghatdsagat.
Ugyanigy nincs lehetéség a torvényes hatdskori és illetékességi szabdlyok félretételére sem.

Eljdrdsi kévetelményként allithatd, hogy a fél szamara biztositani kell a lehetéséget eljarasbeli jogai megfeleld
gyakorlasara (lasd: eljdrdsi jogositvdnyok), jogot a tandcsadas, a védelem és a képviselet igénybevételéhez, szlikség

esetén a koltségek el6legezése vagy az allam altali dtvallaldsa mellett.

8 Erdekes elméleti megkozelitésekkel talalkozunk példaul a modern jogelméleti teéridkban, példaul a skandinav realizmus vagy Erlich ,é16
jog”tanaiban
8 EJEB, Silver és tarsai kontra az Egyesult Kiralysag, 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 és 7136/75 sz. keresetek, 1983.

julius 25., 116. bekezdés.
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2. ELJARASI JOGOSITVANYOK AZ EUROPAI
BIROSAG GYAKORLATABAN

A jogorvoslati jog kereteinek meghatarozdsahoz segitségil hivhatdk eljarasi jogositvanyok.”® Az Eurdpai Birdsag
gyakorlatadban bevett hivatkozasnak tekinthetd: a természetes igazsdgossdg elve, amit nevezhettink igazsagos meg-
hallgatashoz valé jognak is, az indokoldsi kételezettség elve, a megfelelé eljdrdshoz vald jog, ezen beliil is a védelemhez

valé jog.

2.1 ATERMESZETES IGAZSAGOSSAG VAGY AZ IGAZSAGOS MEGHALLGATASHOZ VALO JOG

A természetes igazsdgossag vagy az igazsagos meghallgatdshoz valé jog elvét a Birdsdg a Transocean Marine Paint
Association v. Bizottsag ligyben hozott itéletében fektette le. A Birdsag az Gigyben kimondta, hogy annak a sze-
mélynek, akinek az érdekeit lényegesen érinti a hatdsdg (jelen esetben a Bizottsdg) dontése, meg kell adni az alkalmat
és lehetéséget, hogy ismertesse felfogdsdt, érveit.®' Ezt az elvet a Bir6sadg megerésitette a Hoffmann La Roche and Co.
AG v. Bizottsag perben, ahol kimondta, hogy a meghallgatdshoz valé jog biztositdsa minden olyan perben, ahol
szankciok, kiilonosen birsag vagy ismételt birsag szabhato ki, a k6zosségi (Lisszabont kdvetden unids) jog funda-
mentilis elve, amelyet tiszteletben kell tartani. Ebben az Gigyben a Bir6sag tovabbment, és a tdjékozott meghallga-
tds kérdésérél beszélt, ami az iratokba valé betekintés garanciajaval egylitt takarja a meghallgatédshoz valé jogot.*?
Ugyancsak érintette a meghallgatashoz valé jogra torténd hivatkozast az Eurépai Birésagnak a Bosmann-ligyben?
ésa C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation egyesitett tigyekben®*

hozott itélete is.

% Ezzel a megkozelitéssel taldlkozhatunk Wopera Zsuzsa (2007): Eljarasi jogelvek érvényestilése az Eurdpai Birdsag gyakorlataban In: Az igaz-
sagszolgaltatas kihivasai a XX|. szazadban (Szerk.: Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa) HVG-ORAC, Budapest, 417-429.

o 17/74.Transocean Marine Paint Association v. az Europai K6z6sségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:1974:106.

2 85/76. Hoffmann-La Roche & Co. AG v. az Eurépai K6z6sségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:1979:36.

% C-415/93. Union royale belge des sociétés de football association ASBL v. Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v. Jean-Marc Bosman
és tarsai és Union des associations européennes de football (UEFA) v. Jean-Marc Bosman. ECLI:EU:C:1995:463.

% (C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation v. Tanacs és Bizottsag egyesitett tgyek.

ECLIEEU:C:2008:461.
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2.2 INDOKOLASI KOTELEZETTSEG

Az eljarasi jogositvanyok koziil egy masik fontos elv a dontéshozatalndl a hatésdgok, birésagok részérél az indoko-
Ids kételezettsége, valamint a hatékony jogorvoslat biztositasanak kotelezettsége. Ez a kotelezettség kerdilt kimon-
dasra az M. Heylens-esetben. Ebben az ligyben egy hivatasos belga futballedzé volt a vadlott egy blintet6jogi
perben, amelyet a francia futballedz6k egyesiilete, az UNECTEF inditott ellene amiatt, hogy Lille-ben hivatasos
edzéként miikodott a szlikséges francia oklevél, vagy annak a francia kormany altal elismert megfeleléje, nélkil. Az
Eurdpai Birdsag ugy foglalt allast, hogy a munkavallalok szabad mozgdasanak a joga, amelyet a Szerzédés biztosit,
megkivanja, hogy egy olyan déntés ellen, amely valamely feltétel hianyara hivatkozassal elutasitja e jog gyakorla-
sat, lehetdséget kell biztositani jogorvoslatra, ami lehetévé teszi, hogy ennek a dontésnek a jogszer(iségét megte-
remtse a kozosségi (Lisszabont kdvetden unids) jogra valé tekintettel, és hogy az érintett személyt tdjékoztatni kell

az okokrél, amelyeken a déntés alapult.®®

2.3 FAIR ELJARAS

Ebbdl a jogesetbdl is kiolvashatd tovabba a megfeleld, fair eljdrdshoz valé jog elve, amely tulajdonképpen szerves
folytatasa annak a jogosultsagnak, hogy a dontés érintettjének tdjékoztatast kell kapnia a dontés okairdl. A megfe-
lel6 eljarashoz valé elv magaban foglalja a jogsérelem esetén birésdghoz vald fordulds jogdt, illetdleg a jogorvoslattal
élés lehetéségének jogat is.*® Ennek az elvnek a kimonddsa azért fontos, mert az unios jog igy olyan minimalis ko-
vetelményeket tdmaszt a nemzeti jogrenddel szemben, amelyek célja, hogy biztositsa a jogorvoslatok és eljarasok
elérhetéségét a maganszemélyek részére, igy 6k nemzeti birdsagaikon keresztil érvényesithetik unioés jogaikat. Ez
az ubiius ibi remedium logikaja, amely tobb eurdpai birésagi jogesetbdl adéddan messzemend kdvetkezményekkel
bir. E targykorben kildndsen nagy jelentéségiinek tekinthetd a Brasseire du Pécheur és Factortame lll. egyesitett
lgyben hozott eurdpai birdsagi dontés. A megfeleld eljardshoz valo jog azt a kdtelezettséget is jelenti a tagallamok

szamara, hogy nem tehetik a jogérvényesitést tulzottan nehézzé vagy esetlegesen lehetetlenné a jogalanyok szamdra.*’

222/86. Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) v. Georges Heylens és tarsai.

ECLI:EU:C:1987:442.

% Szélesebb kitekintésben ldsd az elv nemzetkozi szervezet el6tti gyakorlatat: Ban Tamas (2009): Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak gyakor-
lata a tisztességes birdsagi eljarasokkal 6sszefliggd tigyekben. Acta Humana: emberi jogi kbzlemények, 2009. (20. évf.) 1-2. 3-65.

7 C-208/90. Theresa Emmott v. Minister for Social Welfare és Attorney General. ECLI:EU:C:1991:333; C-338/91. H. Steenhorst-Neerings v. Bes-

tuur van de Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen. ECLI:EU:C:1993:857.
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2.4 VEDELEMHEZ VALO JOG

A védelemhez vald jog mint a megfeleld eljarashoz valé jogosultsdg része keriilt megfogalmazasra az Eurdpai Bi-
rosag gyakorlatdban. Ennek a jogelvnek a kifejtésére keriilt sor példaul a Dow Benelux NV-ligyben. A birésag ki-
mondta, hogy a védelemhez valé jog az alapelvek egyike, és ezért nemcsak az olyan kézigazgatasi eljardsok soran
kell biztositani, amelyek biintetések kiszabasat eredményezhetik, hanem az olyan el6zetes tdjékozdédasok soran
is, mint amilyen egy rendelet alapjan lefolytatott kivizsgalds, amelyik egyébként dontd jelentéségl lehet az olyan
vallalatok tisztességtelen tevékenységével kapcsolatos bizonyitékok beszerzése terén, amelyekért a vallalatok fe-

lel6sségre vonhatok.*®

% 85/87.Dow Benelux NV v. az Eurépai K6z6sségek Bizottsdga. ECLI:EU:C:1989:379.
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3.AZ EUROPAI JOGBOL KOZVETLENUL
FAKADO JOGORVOSLATI FORMAK

A hatékony jogorvoslatok akkor érvényesiilhetnek eurdpai jogi alapon®, ha minden olyan élethelyzetre taldlunk jogi
eszk6zként igénybe vehetd orvosldsi format, amikor a tagdllami és az eurépai normdk dsszhangjdnak hidnya folytdn
szenved valamely jogsérelmet a magdnfél.'® Kilondsen érzékeny teriilete az unids jognak az unios jogbdl fakadé

pénzlgyi kovetelések kezelésének kérdése.

3.1 VISSZAKOVETELESI IGENYEK ERVENYESITESE EUROPAI JOGI ALAPON

Amikor egy olyan pénziigyi teher megdfizetésére keril sor, ami utdbb — példaul az Eurdpai Birdsag altal el6zetes don-
téshozatali eljdrasban hozott itélet kovetkezményeként - jogalap nélkiilivé vdlik, valamilyen jogorvoslattal sziikséges
a visszatéritési igényeket rendezni. Ez az esetek dontd tobbségében bizonyosan nem hagyomdnyos értelemben vett
feltilbirdlati tipusu jogorvoslattal valdsithaté meg. A legkézenfekvébb megoldés tagallami jogalkotdssal valdsulhat
meg, amikor a tagallam alkot eljarasi szabalyokat a jogalap nélkulivé vélt pénziigyi terhek visszakdvetelésére, azaz
igényérvényesités lehetdségének eljarasi szaballyal val6 megteremtése révén orvosolja a jogsérelmes helyzetet.
Az igény anyagi jogi alapja (illetve éppen a jogalap nélkiilisége) kozvetlenil az unids jogbdl fakad, ekkor valésa-
gos jogorvoslatot az ehhez térsulé jogorvoslati jog biztositasa jelent. llyenre kerult sor szamos adéval kapcsolatos
el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat kovetden, ha az Eurdpai Birdsag az unids joggal ellentétesnek itélt egy
adott idészakban fenndllé nemzeti adoéjogi szabalyt.'

Fogalmilag nem minden esetben és élethelyzetben képzelhet6 el azonban, hogy a nemzeti jogalkotds képes
rendezni az ilyen visszakovetelésiigények kérdését, ezért dltalanosként kimondhaté elv, hogy a belsé jogban eljdrd-
si lehetGséget kell biztositani az unids joggal ellentétesen beszedett pénziigyi terhek visszaigénylésére.'*> Az Eurdpai

Birosag iranymutatd gyakorlata tobb elvet fogalmazott meg, amelyek szerint a kdzvetlendil az uniés jogon alapuld

9 Lasd részletesen Arts, Dirk — Lenaerts, Koen — Maselis, Ignace (Ed. Bray, Robert 2010): Procedural Law of the European Union. Sweet & Maxwell,
London; Lenaerts, Koen - Maselis, Ignace - Gutman, Kathleen (Ed. Nowak, Janek Tomasz) (2014): EU Procedural Law. Oxford University Press
(Oxford European Union Law Library), Oxford.

190 Schermers, Henry G. - Waelbroeck, Denis F.(2001): Judicial Protection in the European Union. Kluwer Law International, The Hague.

191 Erre keriilt sor, amikor a C-290/05. és C333/05. Nadasdi Akos v. Vam- és Pénziigyérség Eszak-Alféldi Regionalis Parancsnoksaga (C-290/05.),
Németh llona v. Vam- és Pénziigydrség Dél-Alfldi Regionalis Parancsnoksaga (C-333/05.) egyesitett tigyek. ECLI:EU:C:2006:652 itéletét
kovetden a kozosségi joggal ellentétes regisztracios add részleges visszatéritését a 2006. évi CXXX. torvény irta elé6 Magyarorszagon.

192 Tatham, Allan Francis (2006): EC Law in practice: A case-study approach. HVG-ORAC, Budapest, 114-122.
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igények érvényesitése tekintetében milyen minimalis nemzeti szabalyokat kell megalkotni, illetve milyen szaba-
lyokkal nem lehet akadélyozni az ilyen tipusu igények érvényesitését. Fészabaly, hogy minden tagéllamban ki kell
jeldIni olyan birésdgokat, amik hataskorrel és illetékességgel rendelkeznek az ilyen igények elbiralasara'®, ha pedig
kilon erre irdnyuld hataskori és eljarasi szabalyok beépitésére nem keril sor, gy az altaldnosan érvényesilé ilyen
szabalyoknak lehetévé kell tenni a maganfél kozvetlenil uniés jogon alapuld, jogalap nélkilivé valt pénzligyi ter-
hek visszatéritésére iranyuld igényeinek érvényesitését.'*

A hatékony birdi jogvédelem elve olyan éltaldnos unids jogelv'®, amely a tagallamok k6zds alkotmanyos ha-
gyomanyain nyugszik. Ezt az elvet az EJEE 6. és 13. cikke is megerdsitette, és az elv Ujra megerdsitést nyert az Eurd-
pai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében is.’® Minden tagallam belsé jogrendjének feladata meghatarozni a bi-
résdghoz fordulds azon eljdrdsi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak
védelmét. Ha ugyanis a Szerz6dés létre is hozott bizonyos kozvetlen kereseteket, amelyeket adott esetben magan-
személyek indithatnak az unios birdsag elétt, nem szandékozott a nemzeti birésagok eldtt 1étrehozni - tekintettel
az unids jog fenntartasara — mas jogi lehetéségeket, mint amelyeket a nemzeti jog megallapitott.’” Ez csak akkor
lenne masképp, ha a nemzeti jogrendszer egészébél az kdvetkezne, hogy nem létezik olyan keresetfajta, amely-

lyel, akar kbzvetett modon is, biztosithatod lenne a jogalanyok unids jogbol eredd jogainak tiszteletben tartasa.'®

193 C-2/06. Willy Kempter KG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas. ECLI:EU:C:2008:78, ezenkiviil lasd 33/76. Rewe-Zentralfinanz eG és
Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland. ECLI:EU:C:1976:188, 5. pont, 45/76. Comet BV v. Produktschap voor
Siergewassen. ECLI:EU:C:1976:191, 13. pont, C312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. belga allam. ECLI:EU:C:1995:437,
12. pont, C-453/99. Courage Ltd v. Bernard Crehan. ECLI:EU:C:2001:465, 29. pont, valamint a C-13/01. Safalero Srl v. Prefetto di
Genova. ECLIEEU:C:2003:447, 49. pont.

104 ] asd kuilondsen: C432/05. Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern. ECLI:EU:C:2007:163, 43. pont, C222/05C225/05.
J. van der Weerd, a Maatschap Van der Bijl, J.W. Schoonhoven (C-222/05), id. H. de Rooy, ifj. H. de Rooy (C-223/05), a Maatschap H. en J. van
‘t Oever, a Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van ‘t Oever, a Maatschap A. en J. Fien, a Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, a
Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05.), B. J. van Middendorp (C-225/05.) v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-
teit egyesitett tgyek. ECLI:EU:C:2007:318, 28. pont.

105 C-279/09. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v. Bundesrepublik Deutschland. ECLI:EU:C:2010:811, C-444/009.
és C-456/09. Rosa Maria Gavieiro Gavieiro (C-444/09), Ana Maria Iglesias Torres (C-456/09) v. Conselleria de Educacion e Ordenacion Univers-
itaria de la Xunta de Galicia egyesitett tigyek ECLI:EU:C:2010:819. 75. pont.

16 C-279/09. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v. Bundesrepublik Deutschland. ECLI:EU:C:2010:811, 222/84.
Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary. ECLI:EU:C:1986:206. 18. és 19. pont, 222/86. Union nationale des
entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) v. Georges Heylens és tarsai. ECLI:EU:C:1987:442. 14. pont, C424/99.
Bizottsag v. Ausztria. ECLI:EU:C:2001:642. 45. pont, C-50/00. P. Unidn de Pequefos Agricultores v. Tandcs. ECLI:EU:C:2002:462. 39. pont, és
C467/01. Ministero delle Finanze v. Eribrand SpA. ECLI:EU:C:2003:364. 61. pont.

107 158/80. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen v. Hauptzollamt Kiel. ECLI:EU:C:1981:163. 44. pont.

198 158/80. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen v. Hauptzollamt Kiel. ECLI:EU:C:1981:163. 5. pont, 45/76. Comet BV
v. Produktschap voor Siergewassen. ECLI:EU:C:1976:191. 16. pont, C213/89. The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte:

Factortame Ltd és tarsai. ECLI:EU:C:1990:257. 19-23. pont.
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Tovabba, ha fészabaly szerint a nemzeti jog feladata is a jogalany eljarashoz fiz6dé érdekének és kereshetéségi
jogadnak meghatérozésa, az unios jog megkoveteli, hogy a nemzeti szabélyozés kdvetkeztében a hatékony biréi
jogvédelemhez valo jog legalabbis ne szenvedjen sérelmet.’® A tagéllamoknak kell ugyanis olyan keresetinditasi
és eljarasi rendszert'? kialakitaniuk, amelyek biztositjak e jog tiszteletben tartasat.'' E tekintetben a birésaghoz
fordulds azon eljarasi szabalyai, amelyek célja, hogy biztositsak azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket az uni-
6s jog kozvetlen hatdlya az érintetteknek biztosit, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé, belsé jelleg
keresetekre vonatkozodak (egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé tegyék az unids jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).'?

Jogalap nélkil kivetett adokkal'™® 6sszefliggésben arra mutatott ra az Eurdpai Birdsag, hogy a tagdllam fésza-
bdlyként kiteles az unids jog megsértésével kivetett adok visszafizetésére'®, figyelemmel arra, hogy az unioés jog
szabalyainak megsértésével valamely tagallamban kivetett addk visszatéritéséhez valé jog a jogalanyok szama-

ra biztositott unioés jogbdl ered, és azt kiegésziti.””> Amennyiben a jogalap nélkiil fizetett 6sszegek fészabalyként

99 C-87/90-C-89/90.A.Verholen és tarsaiv. Sociale Verzekeringsbank Amsterdam. ECLI:EU:C:1991:314. 24. pont és C13/01. Safalero Srl v. Prefet-
to di Genova. ECLI:EU:C:2003:447. 50. pont, C432/05. Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern. ECLI:EU:C:2007:163.
42. pont.

10 Ez a nemzeti eljarasi autonoémia elve.

" C-50/00. P. Unién de Pequenos Agricultores v. Tanacs. ECLI:EU:C:2002:462. 41. pont.

12 158/80. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen v. Hauptzollamt Kiel. ECLI:EU:C:1981:163, 5. pont, 45/76. Comet BV
v. Produktschap voor Siergewassen. ECLI:EU:C:1976:191, 13-16. pont, C312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. belga allam.
ECLI:EU:C:1995:437, 12. pont, C-453/99. Courage Ltd v. Bernard Crehan. ECLI:EU:C:2001:465, 29. pont, C467/01. Ministero delle Finanze v.
Eribrand SpA. ECLI:EU:C:2003:364, 62. pont, C13/01. Safalero Srl v. Prefetto di Genova. ECLI:EU:C:2003:447, 49. pont.

13 Az eurdpai Birdsag elé kerlilt magyar adougyekkel 6sszefliggésben lasd Somssich Réka: Az unids jogba litkéz6 addk visszatéritése a magyar
jogban. Eurdpai Jog, 2010/4. 25-29. o.

14 C192/95-C218/95. Société Comateb (C-192/95.), Société Panigua (C-193/95. sz. ligy), Société Edouard et fils (C-194/95. sz. Uigy), Société
de distribution de vins et liqueurs (C-195/95.), Etablissements André Haan (C-196/95. sz. iigy), Société Diffusion générale de quincaillerie
(C-197/95.), Société Diffusion générale (C-198/95. sz. ligy), Société Cama Renault (C-199/95. sz. iigy), Scp Ovide et Dorville (C-200/95.), So-
ciété Ducros Guadeloupe (C-201/95.), Société Comptoir commercial Caraibes (C-202/95.), Société Giafa (C-203/95.), Société LVS (C-204/95.),
Société Catherine et Jean-Claude Tabar Nouval (C-205/95.), Société L'Heure et L'Or (C-206/95.), Société Général bazar bricolage (C-207/95.),
Société Grain d'or (C-208/95.), Société Cash Service (C-209/95.), Etablissements Efira (C-210/95.), Société Farandole (C-211/95.), Société Carat
(C-212/95.), Société Rio (C-213/95.), Société guadeloupéenne de distribution moderne (SGDM) (C-214/95.), Martinique automobiles SA (C-
215/95.), Socovi SARL (C-216/95.), Etablissements Gabriel Vangour et Cie SARL (C-217/95.), Simat Guadeloupe SARL (C-218/95.) v. Directeur
général des douanes et droits indirects egyesitett tgyek. ECLI:EU:C:1997:12, 20. pont, C397/98. és 410/98. Metallgesellschaft Ltd és térsai
(C-397/98.), Hoechst AG, Hoechst (UK) Ltd (C-410/98.) v. Commissioners of Inland Revenue, valamint HM Attorney General egyesitett tgyek.
ECLIEEU:C:2001:134, 84. pont.

5°199/82. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra SpA San Giorgio. ECLI:EU:C:1983:318, 12. pont, C397/98. Metallgesellschaft

Ltd és tarsai (C-397/98.), Hoechst AG és Hoechst (UK) Ltd (C-410/98.) v. Commissioners of Inland Revenue és HM Attorney General.

ECLIEEU:C:2001:134, 84. pont.
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visszajarnak, Ugy a legfébb visszakdvetelési akaddly az eléviilési vagy jogveszt6 igényérvényesitési hatdridé lehet.
A visszakovetelési igények egy masik problematikajaként merdilt fel az Eurdpai Birdsag gyakorlataban az az esetkar,
amikor a befizetd a befizetett 0sszegeket kéltségként tovdbbhdritotta lizleti partnereire, esetleg a fogyasztokra. Ezek
az anomalidk mutattak ra arra, hogy két lehet6ség maradt az Eurdpai Birdsag elétt: vagy jogharmonizaciét terem-
teni ezen igények eljarasi szabdlyai vonatkozésaban, vagy a tagallamok belsé eljarasi szabalyainak kiilonb6zéségei
miatt''® olyan alapvetd elveket kidolgozni, amelyek megkdnnyitik, de legaldbbis lehet6vé teszik valamennyi ilyen
igény problémamentes érvényesitését.'” Mindkét mddszer megvaldsitasa tekintetében taldlunk kisérleteket az

uniés jogban, illetve az Eurdpai Birésdg gyakorlataban.

3.2 JOGALAP NELKUL MEGTAGADOTT KIFIZETESEK

Az unios jog nem csupan pénzigyi terheket jelenthet a jogalanyok szamara, hanem abbdl a maganfélnek is kelet-
kezhet kifizetés iranti igénye. llyen torténik példaul allami tdmogatas, szubvencid, kiilonb6zé pénzigyi alapokbdl
valé tdmogatds igénylésekor. A nemzeti jogban érvényesitett barmely olyan szabaly, ami megneheziti, médositja,
esetleg lehetetleniti az unids jogi alapu kifizetési igény teljesitését, alapjat képezheti a maganfél nemzeti birdsag
elétti kifizetési — esetleg ehhez kapcsolodd tobblettényallas esetén kartéritési — igényének.

Gyakran mertilnek fel a Birosag el6tt ezzel a témaval 6sszefliggésben a kifizetések érvényesitésével kapcsolatos
jdrulékos eljdrdsjogi kérdések. A C-131/10. Corman SA v. Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB) Gigyben
a Birosag a tdmogatas kedvezményezettje vagy a kedvezményezett alvallalkozéi éltal elkdvetett szabalytalansag
esetén az eléviilési szabalyok eltér6 alkalmazasanak kérdését vizsgalta.'® Teritékre keriiltek ezenkivil a kamattal

kapcsolatos jarulékos kérdések is.'"?

116 C343/96. Dilexport Srl v. Amministrazione delle Finanze dello Stato. ECLI:EU:C:1999:59, 25. pont.

"7 811/79. Amministrazione delle finanze dello Stato v. Ariete SpA. ECLI:EU:C:1980:195, 12. pont, C63/01. Samuel Sidney Evans v. The Sec-
retary of State for the Environment, Transport and the Regions, and The Motor Insurers’ Bureau. ECLI:EU:C:2003:650, 75. és 76. pont,
(C295/04C298/04. Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04.), Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA (C-296/04.) és
Nicolo Tricarico (C-297/04.), Pasqualina Murgolo (C-298/04.) v. Assitalia SpA egyesitett tigyek. ECLI:EU:C:2006:461, 62. és 77. pont.

18 C-131/10. Corman SA v. Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB). ECLI:EU:C:2010:825.

119

C-138/09. Todaro Nunziatina & C. Snc v. Assessorato del Lavoro, della Previdenza Sociale, della Formazione Professionale e dell’Emigrazione

della regione Sicilia. ECLI:EU:C:2010:291, 63. pont.
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3.3 JOGORVOSLAT BiROSAGI UT MEGTEREMTESEVEL

Az eljarasok egyenértékiiségének és a tényleges érvényesiilésének elve esetenként az eljardsok jellegét is atala-
kithatja, 4j birésdgi hatdskdrék kialakitdsdt, s6t, uj jogorvoslati lehetéségek megteremtését is kévetelheti. Az a kdve-
telmény, hogy a tagallamnak lehetévé kell tennie a maganszemély unids jogon alapulé igényének érvényesitését,
az unids szabalyok kézvetlen hatdlydbdl fakad'®, ezt nevezhetjlik a kézvetlen hatdly eljdrdsi kbvetkezményének is.'?'
Ezért érvényesiil a jogorvoslat sajdtos unids jogi alapu fajtdjaként a birdsdgi it megnyitdsa olyan igényérvénye-
sitések esetén is, amelyek tekintetében esetlegesen nincsenek kbzvetlen tagdllami eljdrdsi szabdlyok. A kézigazgatd-
si hatdrozatok birdi feliilvizsgdlatdnak elvét a birdsag kifejezetten is kifejtette az UNECTEF v. Heylens ligyben.'?
A jogorvoslat (remedy) ezzel Uj értelmet kapott, az uniés jog megsértése esetén az egyéneknek Uj jogorvoslatok
biztositasara, biréi jogvédelemre is jogosultsdguk keletkezhet kdzvetlenil az unids jog vagy annak valamely elve,

doktrindja megsértése esetén.

3.4 SAJATOS JOGORVOSLAT: AZ UGY UJRATARGYALASA

Az Eurdpai Birdsag foként a kdzigazgatas miikodését illetéen fogalmazott meg Uj jogorvoslati eszkozt'?* olyan
esetekre, amikor a jogsérelem abban all, hogy a jogot helytelendil alkalmazzak.

Az eljarasok egyenértékiiségének elvébdl kdvetkezéen, az unios jog és a belsé jog hibas alkalmazaséra egyfor-
ma megoldasi lehetdséget kell teremteni, ahol a jogbiztonsag elvére tekintettel nem lehet korlatlanul feloldani a
jogerbhatast. Egyensulyt kell teremteni a jogorvoslat biztositdsa és a kordbban igénybe vett jogorvoslati ut kimeri-
tésével jogerdssé valt kdzigazgatasi hatarozathoz kotédo res iudicata-elv kdzott.'** A Kiihne & Heitz-ligyben hozott
itéletben az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a kézigazgatési hatdrozat meghozataldra illetékes kdzigazgatasi
szerv az EKSZ 10. cikkbdl (Lisszabont kovetéen EUSZ 4. cikkébol) kovetkezd egylittmiikodés elve alapjan koteles fe-
lulvizsgalni a kbzigazgatasi hatarozatot, azonban csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén. Els6ként vizsgalandd,
hogy a nemzeti jog alapjan a kézigazgatdsi szerv hatdskdrrel rendelkezik-e a hatdrozat visszavondsdra. Masodszor a

szoban forgd hatarozat valamely végsé fokon eljdré nemzeti birésdg itélete nyomdn vdlt-e jogerdssé. Harmadszor az

120 158/80. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen v. Hauptzollamt Kiel. ECLI:EU:C:1981:163, 5. pont, 45/76. Comet BV
v. Produktschap voor Siergewassen. ECLI:EU:C:1976:191, 13-16. pont, C312/93. Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. belga allam.
ECLI:EU:C:1995:437, 12. pont, C-453/99. Courage Ltd v. Bernard Crehan. ECLI:EU:C:2001:465, 29. pont, C467/01. Ministero delle Finanze v.
Eribrand SpA. ECLI:EU:C:2003:364, 62. pont, C13/01. Safalero Srl v. Prefetto di Genova. ECLI:EU:C:2003:447, 49. pont.

Blutman L&szl6 (2004): A kozosségi jogon alapul6 igények érvényesitése a belsé jogban. Eurépai Jog, 2004/3. 15.

122..222/86. Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) v. Georges Heylens és tarsai.
ECLI:EU:C:1987:442.

22 Erre a problematikara mutat rd Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos (szerk. 2006): Polgdri eljdrdsjogi szabdlyok az Eurdpai Unié jogdban. Kom-

mentdr a polgdri ligyekben vald igazsdgligyi egytittmUik6dés keretében elfogadott k6zésségi normdkhoz. CompLex, Budapest, 493-494.

124 C-2/08. Fallimento Olimpiclub. ECLI:EU:C:2009:506, 22. pont.
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emlitett itélet az unids jog téves értelmezésén alapul, amely interpretacié el6zetes déntéshozatali eljdrds igénybe-
vétele nélkiil sziiletett-e. Negyedszer az érintett személy azt kdvetéen, hogy tudomasara jutott az emlitett itélkezési
gyakorlat, haladéktalanul a kézigazgatdsi szervhez fordult.'®

Az Eurdpai Birdsag arra is ramutatott, hogy valamely kdzigazgatasi szerv el6tt a végsé fokon eljaré birdsag altal
hozott — az unids jog téves értelmezésén alapulo - itélet értelmében jogerdssé valt kdzigazgatasi hatarozat feldl-
vizsgalata irant folyamatban Iévé eljaras keretében az unids jog nem kdveteli meg, hogy az alapeljaras felperese az
e hatdrozat ellen benyujtott, a belsé jog szerinti jogorvoslati kérelmében az unids jogra hivatkozzon, azaz a felil-
vizsgalat — bizonyos jogallamisaggal 0sszefliggd korlatok figyelembe vétele melletti'? — ex officio'” is bekovetkez-
het.'?® Ezt a hatast a késébbi itélkezési gyakorlattal kiegészitve (Kobler-ligy'® és a Bizottsag v. Olaszorszag-ligy'*°)
,a birdi felel6sség kartdjdnak” lehet min&siteni.”!

A jogsértés orvosldsa érdekében a tagallamok kotelesek igénybe venni mindazokat az eljarasokat, amelyek az
érintett nemzeti jogrendben esetlegesen a jogerd felllvizsgalatara szolgalnak.'*? Azonban mind a jog, mind a jog-
viszonyok stabilitadsanak, illetve az igazsagszolgaltatds megfelel6 mikodésének biztositadsahoz fiz6d6 fontos jog-
biztonsdgi érdekekre tekintettel bizonyos esetekben nem hagyhatdk figyelmen kiviil a jogerds birdsagi hataroza-

tok még abban az esetben sem, ha utélagos feliilvizsgalatuk lehetévé tenné egy unids jogi jogsértés orvoslasat.'

125 C-453/00. Kiihne & Heitz NV v. Productschap voor Pluimvee en Eieren. ECLI:EU:C:2004:17, 28. pont.

126 C-392/04. és C-422/04. i-21 Germany GmbH (C-392/04.), Arcor AG & Co. KG (C-422/04.), korabban ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG v.
Germany egyesitett tigyek. ECLI:EU:C:2006:586, 51., 52. pont.

127 Az officialitas a tagéllami eljarasi autondmiaval konkuralé elvként mertil fel, ami jelenleg is az egyik legizgalmasabb kérdése az unios jogfej-

16désnek. A problémafelvetésekrél 1asd részletesebben Gombos Katalin (2018): Harmonisation of procedural law vs procedural autonomy of

the member state. In: Studia luridica Cassoviensia. 2018/1. 24-32.

126 C-2/06. Willy Kempter KG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas. ECLI:EU:C:2008:78, 43., 46. pont.

129 (C224/01. Gerhard Kobler v. Ausztria. ECLI:EU:C:2003:513.

130 C129/00. Bizottsag v. Olaszorszag. ECLI:EU:C:2003:656.

Martin Rodriguez, Pablo J. (2004): ,La revisién de los actos administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y efectivi-

dad del derecho comunitario? Comentario a la sentencia del TICE de 13 de enero de 2004, C 453/00, Kiihne & Heitz’, Revista General de Derecho

Europeo, 2004/5.

1321 asd C-453/00. Kiihne & Heitz NV v. Productschap voor Pluimvee en Eieren. ECLI:EU:C:2004:17.

133 C126/97. Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV. ECLI:EU:C:1999:269, C-234/04. Rosmarie Kapferer v. Schlank & Schick
GmbH. ECLI:EU:C:2006:178.
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3.4 AZ ELJARASOK JELLEGENEK ATALAKITASA

Az a kévetelmény, hogy a tagallamnak lehetévé kell tennie a maganszemély unids jogon alapul6 igényének ér-
vényesitését, az unids szabalyok kdzvetlen hatdlyabol* fakad. Ez az elv sériilhet, ha a kézigazgatdsi aktusok elleni
jogorvoslat — a tények és a koriilmények vizsgdlata nélkiil — kizdrélag a hatdrozat jogszer(iségére vonatkozhat.* Az

eljarasok jellegének atalakitasaval lehet adott esetben hatékony jogorvoslatot biztositani.'

3.5 IDEIGLENES INTEZKEDES

Az Eurdpai Birdsag esetjoga szerint az unids jog tényleges érvényesiilésének elve megkoveteli, hogy a nemzeti biré-
sagoknak jogaban alljon kozvetleniil az unids jogon alapuld kézbensé, vagy mas néven ideiglenes, intézkedést tenni.'*’
Az ideiglenes intézkedés megnyilvanulhat egy unids jogi aktus végrehajtasat felfliggeszté, és a fennallé jogi helyze-
tet fenntarto, tovabba egy unids jogi aktus végrehajtasat felfliggeszté, de ezzel Uj jogi helyzetet teremtd, hatarozat-
ban is."*® Ideiglenes intézkedésre keriilhet sor egy unids szerv mulasztasat potlé ideiglenes jogvédelmet nyujté birdi
dontéssel?, tovabba sor kerlilhet ideiglenes intézkedés tételére klasszikusan az unios jog kdzvetlen megsértésének
veszélye esetén’ a jogsértés megelézése végett is.""! Az uniods jog hatékony érvényesiilése érdekében két kiilonbo-
z8 szituacidban kerllhet széba az ideiglenes intézkedések kérdése a nemzeti birdsag el6tt, egyrészt az unios joggal
allitélagosan inkompatibilis nemzeti szabaly hatélyanak felfliggesztése targyaban'#?, masrészt olyan nemzeti intéz-

kedések hatalyanak felfliggesztése esetén, amelyek allitdlagosan érvénytelen unids jogon alapulnak.'

134 A kozvetlen hatdly kévetkezményeit lasd: 158/80. Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Steffen v. Hauptzollamt Kiel.
ECLI:EU:C:1981:163, 45/76. Comet BV v. Produktschap voor Siergewassen. ECLI:EU:C:1976:191, C312/93. Peterbroeck, Van Campenhout &
Cie SCS v. belga allam. ECLI:EU:C:1995:437, C-453/99. Courage Ltd v. Bernard Crehan. ECLI:EU:C:2001:465, C467/01. Ministero delle Finanze
v. Eribrand SpA. ECLI:EU:C:2003:364, C13/01. Safalero Srl v. Prefetto di Genova. ECLI:EU:C:2003:447.

135 C-65/95. és C-111/95. The Queen v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Mann Singh Shingara (C-65/95.) and ex parte
Abbas Radiom (C-111/95.) egyesitett ligyek. ECLI:EU:C:1997:300, 34. és 37. pont.

136 98/79. Josette Pecastaing v. belga allam. ECLI:EU:C:1980:69, 15. és 20. pont.

137 C-226/99. Siples Srl, felszamolas alatt, kontra Ministero delle Finanze és Servizio della Riscossione dei Tributi - Concessione Provincia di
Genova - San Paolo Riscossioni Genova SpA. ECLI:EU:C:2001:14, 19. pont.

138 |lyenre kerilhet sor valamely unids jogi korlatozas aldli ideiglenes mentesitéssel.

139°143/88. és C92/89. Zuckerfabrik Stiderdithmarschen AG v. Hauptzollamt Itzehoe és Zuckerfabrik Soest GmbH v. Hauptzollamt Paderborn.
ECLI:EU:C:1991:65, 39. pont.

40 C356/90. Belga Kiralysag v. az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:1993:190, 23. pont, T151/01. Duales System Deutschland v. Eurépai
Kozosségek Bizottsaga. ECLI:EU:T:2007:154, 187. pont.

1 A kategorizalast részletesen lasd Blutman Lészlé (2003): EU-jog a tdrgyalSteremben. Az elézetes déntéshozatal. KJK KERSZOV, Budapest, 175-176.

42 C213/89.The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai. ECLI:EU:C:1990:257.

3 Tatham, Allan Francis (2006): EC Law in practice: A case-study approach. HVG-ORAC, Budapest 125-127.
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3.6 AZ UNIOS JOGGAL ELLENTETES TAGALLAMI SZABALY FELRETETELE

A tagaéllami bir6sagoknak nem csupdn sajat nemzeti jogszabalyaik alkalmazasa a kotelessége, hanem jogalkalmazasuknak
célja - az EUSZ 4. cikkben el6irt egyuttm(ikodés elvének érvényesitésével — az unids jog teljes egészében torténd alkalma-
zasa és a maganszemélyek szamara biztosit jogok védelme is. Ezért, ha olyan konfliktushelyzet adédik, amikor a tagallami
jog és az unids jog feloldhatatlan ellentétben all egymassal, adott esetben el kell tekinteni a nemzeti jog mindazon - akdr
az uniés szabdlyndl kordbbi, akdr anndl késébbi - rendelkezéseinek alkalmazdsdtdl, amelyek ellentétesek az unids joggal.***
A nemzeti szabaly félretételét a tagallami birdsag anélkil teheti meg, hogy kérelmeznie vagy vérnia kellene az unids joggal
ellentétes nemzeti jog jogalkotdi'* vagy barmilyen egyéb alkotmanyos'* Gton torténé megsemmisitésére.'

E megallapitasok alapja az, hogy a kdzvetleniil hatalyos unioés jog a tagallamok belsé jogaval fennallo kapcsolata
tekintetében azzal a hatédssal bir, hogy — pusztan hatélybalépésének ténye folytan — a tagallamok nemzeti joganak va-

lamennyi, az unids joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszi (Simmenthal-elv).'*

3.7 UJ JOGORVOSLATOK BIZTOSITASA

Féként kozigazgatasi tipusu hatarozatok esetén merdl fel a jogorvoslat tag értelmezésének sziikségessége.'*
A kozigazgatdsi hatdrozatok unios jogi alapu biroi felllvizsgalhatdsdganak elvét az Eurdpai Birdsag tobb donté-
sében is kifejtette. Az unids jog azon elvarasa, hogy a nemzeti hatésagok valamennyi dontésével szemben legyen
jogorvoslati lehetéség, a tagallamok koz0s alkotmanyos hagyomanyaibdl szarmazé altalanos elv, amelyet az EJEE

6. és 13. cikkében foglalt hatékony birdi jogvédelem elve és az Alapjogi Charta 47. cikke is tartalmaz.' Unids jogi

44106/77. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. ECLI:EU:C:1978:49, 16. és 21. pont, C46/93. és C48/93. Bras-
serie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland és The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai.
ECLI:EU:C:1996:79, 19. pont.

% A nemzeti szabaly hatalyon kivll helyezése, Uj nemzeti szabély elfogadésa.

16 Alkotmanybirésagi kontroll révén a nemzeti norma megsemmisitése.

%7 106/77. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. ECLI:EU:C:1978:49, 24. pont, C-314/08. Krzysztof Filipiak v. Dy-
rektor Izby Skarbowej w Poznaniu. ECLI:EU:C:2009:719, 81. pont, C-13/91. és C-113/91. Michel Debus egyesitett tigyek. ECLI:EU:C:1992:247,
32. pont, C-119/05. Ministerro dell'Industria, del Commercio et dell’Artigianato v. Lucchini Siderurgica SpA. ECLI:EU:C:2007:434, 61. pont,
C-115/08. Land Oberdsterreich v. CEZ as. ECLI:EU:C:2009:660, 138. pont.

8 106/77. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA. ECLI:EU:C:1978:49, 17. pont, C46/93. és C48/93. Brasse-
rie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland és The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tarsai.
ECLI:EU:C:1996:79, 18. pont.

49 222/86. Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) v. Georges Heylens és tarsai.
ECLI:EU:C:1987:442.

150222/86. Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) v. Georges Heylens és tarsai.
ECLI:EU:C:1987:442, 14. pont, C-97/91. Oleificio Borelli v. Bizottsag. ECLI:EU:C:1992:491, 14. pont, C-226/99. Siples Srl, felszamolas alatt, kont-
ra Ministero delle Finanze és Servizio della Riscossione dei Tributi — Concessione Provincia di Genova - San Paolo Riscossioni Genova SpA.

ECLI:EU:C:2001:14, 17. pont.

30



AZ EUROPAI JOG HATASAI A JOGORVOSLATHOZ VALO JOGRA

alapon a birésdghoz torténé ésszer(i hataridén bellili tényleges fordulas lehet&ségét olyan biréi szervhez forduldssal

lehet megteremteni, amely mind a ténybeli, mind a jogi elemeket illetéen hatdskérrel rendelkezik az (igy elbirdldsdra.’

3.8 UJ JOGORVOSLAT A TAGALLAMI KARTERITESI FELELOSSEG BIZTOSITASAVAL

Az Uj jogorvoslatok biztositasanak elve szerint vannak esetek, amikor nem csupan a tagallami hataskor kib&vitésé-
vel kell 4j unids jogi eszkdzoket adni a nemzeti birésagoknak, hanem egyenesen uj jogorvoslati jogintézményeket
kell biztositani.' Ilyen jogintézmény lehet az olyan kereset, amely az dllam felel6sségének megdillapitdsdra irdnyul',
ha a tagallam &ltal be nem tartott uniés rendelkezés miatt a maganfeleknek kara keletkezhet. Ennek kimunkaldsa-
ban a Francovich |.-ligyben az Eurdpai Birdsag altal tett megdllapitdsok szolgalnak kiindulépontul.’™* Az Eurépai Bi-
résadg elengedhetetlennek itélte megteremteni a tagallammal szembeni jogorvoslat lehetdségét oly médon, hogy
a nemzeti jogszabdalyok altal meghatérozott, a kdrok megtéritésére vonatkozé tartalmi és formai kovetelmények
nem lehetnek kevésbé kedvezéek, mint a hasonlé jelleg(i, nemzeti jogon alapul6 igényekre vonatkozo feltételek,
valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné, vagy rendkivill nehézzé, tegyék a kartérités el-
érését.’> Az itélet nyoman keletkezett joggyakorlatbol és az ott kimunkalt érvekbdl allt 6ssze az un. Francovich-je-

lenség, ami az allami karfelel6sség megallapithatosaganak hivatkozasi alapja.'*®

31 Lasd analégiaként: C-238/99. P, C-244/99. P,, C-245/99. P,, C-247/99. P, C-250/99. P,, C-252/99. P. és C-254/99. P. Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai v. Bizottsag egyesitett tigyek. ECLI:EU:C:2002:582, 180-205. és 223-234. pont.

132 asd erdl a kérdésrdl részletesebben Varga Zséfia (2016): Remedies for violation of EU law by Member State courts. What place for the Kébler
doctrine? PhD-értekezés, ELTE, Budapest.

153 A Birésag altal a C-46/93. Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland és The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd és tarsai egyesitett Ugyekben hozott itéletben (ECLI:EU:C:1996:79) meghatarozott feltételeknek megfeleléen.

154 C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai v. Olasz Koztarsasag. ECLI:EU:C:1991:428, 36. pont.

155 C-6/90. és C-9/90. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai v. Olasz Koztarsasag. ECLI:EU:C:1991:428, 30., 33., 43. pont. A felel6sségi
alakzat akar konkrét nemzeti szabdly hidnyaban is megallapithaté. Lasd a kérdésrdl Varnay Erné (2010): Kdrtéritési alakzatok a Polgdri Tor-
vénykdnyv ellenében? Magyar Jog. 2010/1. 32-40.

156 A kartéritési felel6sség témakorében kiemelkedd jelentéségui 6sszefoglalé munkakat Kecskés Laszl6 tett kozé. A Francovich-jelenség meg-
nevezés is téle szarmazik, mint ahogyan a késébb emlitendé post-Francovich-jelenség is. A témakdrben kozzétett fontosabb mivei: Kecs-
kés Laszl6 (2011): EU-jog és jogharmonizdcio. HVG-ORAC, Budapest; Kecskés LaszI6 (2003): Eurdpa-jogi tapasztalatok az dllam jogszabdlyal-
kotdssal okozott kdrokért vald felel6sségének megalapozdsdhoz. Polgari jogi kodifikacié, 2003/ 4. 3-19.; Kecskés Laszld (2004): Tiz év mulva...
Az Eurdpai Birésdg legujabb post-Francovich itéletei: a felel6sségi kritériumok differencidléddsa. Eurépai Jog, 2001/4. 8-12., Kecskés Lészlo
(2001): A jogalkotdsért és a jogharmonizdcidért valo dllami kdrfelel6sség. Jogtudomanyi Kozlony, 2001/ 5. 235-246.; Kecskés Laszlo (2001):
A post-Francovich jelenség kialakuldsa. Eurdpai Jog, 2001/2. 3-11.; Kecskés Laszl6 (2001): A jogalkotdsért és a jogharmonizdcicért vald dllami

kdrfelelésség 6sszekapcsoléddsa. Jura, 2001/1. 66-77.; Kecskés Laszl6 (2001): A Francovich itélet. Eurépai Jog, 2001/2. 28-30.
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4. A JOGORVOSLAT FOGALMANAK
ALKOTMANYOS OSSZEFUGGESE!

A jogorvoslat alkotmanyjogi kozelitésben kilondsen magyar alkotmanyos dokumentumokon (Alkotmany, Alap-
torvény) és az Alkotmanybirdsag értelmezd gyakorlatan'’ keresztil ismerheté meg. A korabban hatalyos magyar
Alkotmany'®8 57. § (5) bekezdése az aldbbiak szerint szabdlyozta a jogorvoslathoz valé jogot: a Magyar Kéztdrsa-
sdgban a térvényben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birésdgi, kbzigazgatdsi és mds
hatdsdgi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A jelenleg hatalyos Alaptorvény'™°® XXVIII. cikkének (7)
bekezdése azt mondja ki, hogy mindenkinek joga van jogorvoslattal élni az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kézigaz-
gatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. A kiilonbség mind&ssze abban all, hogy a kordbbi alkotma-
nyos norma a jogorvoslat igénybevételének feltételéiil szabta a jogorvoslat és annak gyakorlasi médja torvényben
torténé meghatarozasat. A jelenleg hatdlyos szoveg abban az értelemben tdgabb értelmezési keretet biztosit a
jogalkalmazodk szamara, hogy mar nem koti torvényi eléfeltételhez sem a szabalyozast, sem a gyakorlas modjat. Ez
a jogorvoslati jog fogalmi béviilésére enged kovetkeztetni, amit felfoghatunk bizonyos eurépai hatasok eredmé-
nyének is.

Ugyanakkor ebbdl a megfogalmazasbdl kdvetkezéen a magyar alkotmanyjogi fogalomhasznalat a legszéle-
sebb értelemben hasznalt effective remedynél sziikebben, a dontésekkel szembeni elsésorban eljarasi tipusu jog-
védelmi eszkdzoket tekinti jogorvoslatnak.’s

Mindkét alkotmanyos dokumentum az alapvetd jogok egyikeként szabélyozza e jogot, és ugyancsak k6zos saja-
tossag, hogy az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos jogok ko6zott elhelyezve. A szabalyozas kisebb hangsulyeltolédas
mellett mind az Alkotmanyban, mind az Alaptérvényben a birdsagi eljaras alkotmanyos garancidit tartalmazza.
Ezek kozott helyet kapnak a tisztességes és az igazsagos eljarashoz valé jog (fair trial) elemei.'®” Az Alaptorvény's?
az igazsagszolgaltatashoz vald jogok korében az europaizacié jegyében fogalmazza meg a birésdghoz fordulds

jogadt, illetve a birosagok elé6tti tisztességes eljdrdshoz vald jogot, beleértve az eljdrdsok ésszer(i hatdridén beliili elbird-

157 Lasd Tatham, Allan Francis (2013): Central European Constitutional Courts in the Face of EU Membership. The Influence of the German Model in
Hungary and Poland. Brill Nijhoff, Leiden—Boston.

1381949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol.

19 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

%0 Varga Istvan (2009): A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog — az (5) bekezdés magyardzata. In: Jakab Andras szerk. (2009): Az Alkotmdny kom-
mentdrja. Szazadvég, Budapest.

161 Flirész Klara (2002): A birésdg. In: Kukorelli Istvan szerk.: Alkotmdnytan. Osiris. Budapest, 489.

162 3sd részletesebben Csehi Zoltan (2014): Foundation Law in Hungary (2014). In: Perle, Chiara (ed.): Developments in Foundation Law in Europe.

Springer, Heidelberg, 111-135.
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Idsdnak jogat is.'®® Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos fontos garanciak — eredendéen a bilintetéeljarasokra mo-
dellezve a szabalyokat - az drtatlansdg vélelmét'** és a védelemhez valé jogot (a fegyverek egyenléségének elvét)'e®
deklaraljak, illetve kimondjak a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket is.'®® Féként az e terileten
megsokasodott hataron atnyuloé elem itéletekre'®’, eurdpai jogi hatasokra'® figyelemmel iktatta be'® a jogalkotd
kulon szabalyként a ne bis in idem elvét'’® az Alaptorvénybe.

A jogorvoslathoz valé jog az igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos jogok egyik legfontosabbika. Az Alkotmany
e jog korlatozasat — a jogvitak ésszer(i idon beliili elbirdlasdnak érdekében, azzal ardnyosan — csak a jelen 1évé or-
szaggy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott torvénnyel tartotta lehetségesnek.'”" A korlatozas-
sal kapcsolatos szabaly az Alaptorvénybdl kimaradt, ami egyrészt a jog tartalmat illetéen alkotmanyjogi szempont-
bol visszalépés, ugyanakkor a jog korlatozasat illetéen megnétt a lehetésége az eurdpai jogi hatasok értelmezéssel

torténo befogadasanak.

63 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru hataridén bellil biralja el [Alkotmany 57. § (1) bekezdés, Alap-
torvény XXVIII: cikk (1) bekezdés].

¢4 Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig biintetéjogi felel6sségét a birdsag jogerds hatdrozata nem allapitotta meg [Alkotmany
57.§ (2) bekezdés, Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés].

165 A blintetGeljaras ald vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A védd nem vonhaté felelésségre a védelem
elldtasa soran kifejtett véleménye miatt [Alkotmény 57. § (3) bekezdés, Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés].

166 Megfogalmazasaban az Alaptorvény pontositja a korabbi szabalyozast. Lasd: Alkotmany 57. § (4) bekezdés, Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdés, tovabba a nemzetkozi jog éltal blincselekménynek mindsitett esetekben lehetévé tesz olyan biintet6eljaras ala vonast is, ami a
belfoldi jogi minésitéstdl fuggetlentl minésul blincselekménynek a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai szerint. Lasd: Alaptor-
vény XXVIII. cikk (5) bekezdés. Ladsd még: Alaptdrvény U) cikk (6) — (8) bekezdéseiben meghatdrozott szabalyokat.

167 C-187/01. sz. Goziitok és Briigge-tigy, C-436/04. sz. Van Esbroeck-tigy, C-150/05. sz. Van Straaten-iligy, C-297/07. sz. Bourquain-ugy.

8 Az eurdpai jogi hatdsokrél dtfogodan Karsai Krisztina (2015): Az alapelvek rendszere az eurdpai biintetéjogban. MTA doktori értekezés (kézirat).
Szeged, 119-147.

thttp://real-d.mtak.hu/887/7/dc_964 14 doktori_mu.pdf, letdltés ideje: 2018. aprilis 30.).

16 Karsai Krisztina (2016): A ne bis in idem alkotmdnyba iktatdsa — az Alaptdrvény XXVIII. cikk (6) bekezdése, In: Balogh Elemér szerk. (2016):
Szdmadds az Alaptérvényrél. Tanulmdnyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara oktatdinak tolldbél. Magyar Kézlony
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 433-452.

70 A jogorvoslat torvényben meghatérozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato blintetéeljaras ald, és nem itélhetd el olyan bin-
cselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa dltal meghatarozott kérben
- mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték [Alaptorvény XXVIII. Cikk (6) bekezdés].

71 Alkotmany 57. § (5) bekezdés méasodik mondat.
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4.1 A JOGORVOSLATI JOG TARTALMA AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a jogorvoslathoz valé jog Ugy jelenik meg, mint az alkotmdnyos alapjog im-
manens tartalma, az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
férumhoz, fordulds lehetésége.'” A jogorvoslathoz vald jog tehat nem feltétleniil a birésaghoz fordulas jogat jelenti.
Altalanos elvaras a legaldbb egyfoku feliilbirdlat lehetésége.””? A jogorvoslathoz valo alapjog biztositasat jelenti, ha
az eljarasban a torvény garantélja az érintett szamara, hogy ligyét az alapiigyben eljaré szervtdl kiilonb6zé szerv
birdlja el.”* Minden jogorvoslat Iényegi eleme a,jogorvoslas” lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsz-
tancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgdt.'” A kiilonboz6 eljardsokban a jogalkotd eltéré jogorvoslati
formakat, jogorvoslatot elbirdlé forumokat allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatdrozhatja meg, hogy hany
foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet.'”®

Ennek a jogorvoslatnak ténylegesnek és hatékonynak kell lennie'”’, igy nemcsak abban az esetben éllapitha-
té meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak'’8, hanem akkor is, ha a jogszabalyban
egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni. Ilyen helyzet 4llhat
el6, ha a jogorvoslati jog gyakorldsdt a részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ezaltal Uresitve ki, illetve
téve formalissa'”® a jogorvoslathoz val6 jogot.’® Nem kdvetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szerv-
nek minden korlilmények kozott helyt kell adnia a kérelemnek, az azonban alkotmdnyos kételezettség, hogy az
eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati eljdrdst lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdljdk.'®'

A jogorvoslat joganak hatékony érvényesulését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a felllbi-
ralati lehet6ség terjedelme'®, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé vagy a sérelmezett hatarozat

kézbesitésének szabalyai és megismerhetéségének tényleges lehetdsége.'®® A jogorvoslati joggal dsszefliggd

172 5/1992. (. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27., 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [16], legutobb megerésitve: 3059/2017. (lll. 20.) AB
végzés, Indokolas [15]. 3285/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [23].

73 8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003. 74., 82.

74 513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734., legutébb megerdsitve: 3285/2017. (XI. 14.) ABhatarozat, Indokolds [24].

175°23/1998. (VI.9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.,3064/2014. (lll. 26.) AB hatérozat, Indokolas [15]; legutébb megerésitve: 18/2017. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [10], 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24].

176 1437/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonléan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [95], 3285/2017. (XI. 14.) AB hatérozat,
Indokolas [24].

77°3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25].

178 L asd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61], legutébb megerdsitve 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24].

179°21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106.; megerdsitve: 14/2015. (V. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [31].

180 22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 194.

81.9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21].

8218/2017. (VII. 18.) AB hatarozat [10].

83°.9/2017.(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10].
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fontos vizsgalati szempont, hogy a sérelmezett hatdrozatot hozé hatésdg, birdsdg indokoldsi kételezettségét's
teljesitette-e.’®

A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése nem csupan a jogszabalyok tartalmat illetéen
(azaz a jogalkotdval szemben) fenndllé kévetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébél kdvetkezéen (a jogszaba-
lyok értelmezése sorén) a jogalkalmazd szerveket is kotelezi.'® Mindez 6sszhangban van EJEE 13. cikkében garantalt
hatékony jogorvoslathoz valé jognak az EJEB itélkezési gyakorlatdban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is
hangsulyozta ugyanis, hogy az EJEE 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysagdnak mind a jogszaba-
lyok, mind azok gyakorlati érvényestlését illetéen is fenn kell allnia, amit az EJEE-ben részes dllamok hatdsagai nem

akadalyozhatnak mUikodésiik soran jogszerUtlenil.'®

8 Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kdtelezettség mini-

malis elvérasként megfogalmazza ugyanis, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az Gigy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.
8521/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997. 103, 105-106, megerésitette 3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [12].
'8 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [26].
87 lhan kontra Torokorszag [GC] (22277/93.), 2000. junius 27., 97. bekezdés; Karacsony és masok kontra Magyarorszag (42461/13.), 2014. szep-
tember 16., 96. bekezdés; Szél és masok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014. szeptember 16., 93. bekezdés. Lasd tovabba 14/2015. (V.

26.) AB hatarozat, Indokolas [32].
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5. A JOGORVOSLATI JOG ELJARASJOGI
ERTELEMBEN

A jogorvoslathoz vald jog altaldnos kévetelményként a kbzigazgatdsi — elsésorban a hat6ségi tevékenység soran —, tovab-

bé az igazsdgszolgdltatdson belil érvényesiil. Valamennyi esetén eljarasjogi alapon kozelithet6k a jog egyes szegmensei.'®

5.1 AZ IGAZSAGSZOLGALTATASON BELULI JOGORVOSLAT LEHETOSEGEI

Az eleve biréséag elétt indulé vagy valamely vitaté nyilatkozat esetén birdsagi Utra terel6d6'® eljarasokban a jog-
orvoslati formakat a polgari, illetve a blintetéeljarasrél sz6lo torvények szabalyozzak. Mindkét nagy kddexiinket
megvizsgalva, egyértelm( eurdpaizacids hatdsok érhetbk tetten a jogorvoslati jogok fogalmi kereteiben, amelyek
bemutatasara mintaként féként a polgari eljarasjogi szabalyokat fogom hasznalni, de a fogalmi keretek megfele-

I6en irdnyaddk a biintetSeljarasok (és specialis szabalyokkal kiegésziilve a kozigazgatasi eljarasok) tekintetében is.

5.1.1 A perjog fogalomhaszndlata

A jogorvoslat - eljdrdsjogi értelemben — valamely sérelmes vagy sérelmesnek vélt hatdrozat megtdmaddsa az (ligy)
fél vagy az erre jogosult mds személy részérél, azzal a céllal, hogy az arra feljogositott hatdsdg a hatdrozatot birdlja
felil és a jogsérelmet orvosolja.”® A jogorvoslat fogalmatdl el lehet hatarolni a perorvoslat fogalmat, ami csak a per-
ben hasznalatos sajatos jogorvoslati formakat'' tekinti perorvoslatnak. A perorvoslatok hagyomanyosan rendes és
rendkiviili formakra oszthatok. Rendes perorvoslatokrdl akkor beszélhetlink, ha nem jogerds hatdrozatokkal szemben

éliink orvoslasi eszkdzzel, mig a jogerds hatdrozatok megtdmaddsdra szolgdlnak a rendkiviili'®? perorvoslatok.' Ren-

%8 A terjedelmi korlatokra tekintettel részletesebben itt most csak a polgari perjog szemsz6gébdl keril vizsgalatra a kérdés, de ugyanez a
vizsgalat elvégezhetd a kbzigazgatasi eljarasjog és a blintetbeljaras jog tekintetében is.

8 |lyen példaul a fizetési meghagyas kozjegyzok elétt, majd ellentmondas folytan birdsagi hataskorben zajlé eljardsanak szabalyai.

1% Bacso Ferenc (1959): A perorvoslatok dltaldnos jellemzése. In Bacsé Ferenc — Mora Mihaly: Polgdri eljdrdsjog. Tankdnyvkiadd, Budapest, 331-338.

91 A fogalom definidlaséra lasd Gyekiczky Tamas (2007): Eljdrdsjogi alaptanok — A polgdri eljdrds. Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtar, Kossuth Kiado, Debrecen, 30.

192 Kengyel Miklos (2013): Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris, Budapest, 252.

19 Elképzelhetéek vegyes jellegli perorvoslatok is, amelyek mind a jogerds, mind pedig a nem jogerés birdsagi hatarozatokkal szemben igény-

be vehetdk. llyen tipikusan a hatarozatok kiegészitése és kijavitasa iranti kérelem.
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des perorvoslat alatt elsésorban a fellebbezés értend', rendkiviili perorvoslat pedig a perdjitds, a feliilvizsgdlat és
az alkotmdnyjogi panasz egyik sajatos fajtaja.

A fellebbezés a nem jogerés birdsagi hatarozatok elleni fellebbviteli jelleg(i'®®, devolutiv hatdlyd'®® rendes peror-
voslat. A perujitas fogalmat 6sszefoglaldéan ugy lehet megjeldini, hogy ez a jogorvoslati forma szolgal a jogerés
birdsagi itélettel (ami alatt a részitélet, a kozbensd itélet és a kiegészitd itélet is értendd'”) és az itélet hatalyu
hatarozatokkal'®® szembeni nem fellebbviteli jellegt rendkiviili perorvoslatra, amelyre csak térvényben meghata-
rozott esetekben'” kertilhet sor.2® Amig a perdjitdssal els6sorban a jogerds itélet ténybeli hibdi kiiszobolhetdk ki, a
feliilvizsgdlat a jogi hibdk kikiisz6bélésének eszkbze, ezzel a perorvoslati formaval a jogerés birdsagi itéletek és az tigy
érdemében hozott, valamint egyéb jogerds végzések elleni, jogszabalysértésen alapuld, rendkivili perorvoslatra
van lehetéség. Németh Jdnos definicidjat hasznélva a fellilvizsgélat a birdsdghoz intézett valamely kérelem, ame-
lyet a polgari peres eljaras soran hozott, illetéleg azzal azonosnak minéslé, a térvénynek meg nem felel6 vagy meg
nem felelének vélt birésdgi hatdrozat ellen irdnyul, abbdl a célbdl, hogy az okozott jogsérelem egy ujabb birésdgi
hatdrozat dltal, kozvetlenil a sérelmezett hatdrozatra visszahaté médon megsziintetésre kerdiljon. >

Az alkotmdnyjogi panasz a joger6s hatarozatok vonatkozasaban alapjogi sérelmek orvosldsdra szolgdld eszkéz.
Az Alkotmanybirdsag altal az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozattal jogorvoslati eszkdzként definidlt alkotmanyjogi pa-
nasz jogintézményét a magyar jog mar az 1989. évi XXXII. térvény éta ismerte, azonban 2012. januar 1. napjaval
az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény>®? részben mddositotta a kordbbi szabalyokat, részben pedig

bevezetésre kerilt az alkotmanyjogi panasz egy olyan Uj fajtaja?®, amit a jogirodalomban valddi alkotmdnyjogi

%4 Rendes perorvoslati forma lehet még a jarulékos jellegli csatlakozé fellebbezés, valamint a birésagi és a fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondas.

195 Afellebbviteli jelleg jelentése, hogy magasabb szinten eljaré birdsag jogosult a sérelem orvoslasara.

1% Ez az dtszdrmaztatd hatalyt jelenti, ami arra ad lehetéséget a magasabb fokon eljaré birésagnak, hogy ugy orvosolja a hatérozat sérelmét,
hogy maga hozza meg az els6foku birdsag helyett a jogszabalyoknak megfelelé dontést.

7" Németh Janos - Kiss Daisy (2010): A polgdri perrendtartds magyardzata 2. CompLex, Budapest, 960.

%8 |lyenek példaul a birésag altal jogerds végzéssel jovahagyott egyezség, a jogerds birdsagi meghagyas, a jogerds fizetési meghagyas, to-
vabba a perujitds szempontjabdl az itélet hatalyu hatarozatokkal egy tekintet ald esik a hagyatéki eljarasban az 6zvegyi jog megvaltasarol
kothetd, kozjegyz6 altal jogerds végzéssel jovahagyott egyezség. Az itélet mellett az egyéb hatarozatok kozil az olyan érdemi hatarozatok
is ide sorolanddk, amikhez anyagi jogeréhatas kapcsolodik.

199 Kengyel Miklos (2014): Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris, Budapest, 411.

20 A perujitas fogalmi kérdéseire lasd tovabba Németh - Kiss: i. m. 960-996.; Wopera Zsuzsa et al. (2013): Polgdri eljdrdsjog Il. HVG-ORAC, Budapest;
Kiss Daisy (2014): A polgdri per titkai. HVG-ORAC, Budapest; Varga Istvan — Szabo Imre - Zajcsek Karoly (2014): A hatdrozati és a perorvoslati fejeze-
tek egyes kodifikdcios kérdései. In: Németh Janos - Varga Istvan (szerk.) (2014): Egy Uj polgdri perrendtartds alapjai. HYG-ORAC, Budapest, 570-577.

21 Németh Janos (1975): Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgdri eljdgrdsban. Akadémiai Kiado, Budapest, 44.

202 A tovabbiakban: Abtv.

203 Csehi Zoltan (2017): A német alkotmdnyjogi panasz hatdsa - biztato kezdetek a magyar gyakorlatban. Acta Universitstis Szegediensis — Acta
luvenum 2017/2.17-32.; Csehi Zoltan (2013): Az alkotmdnyjogi panasz tj magyar szabdlyozdsa — magdnjog és a német tipusu alkotmdnyjogi pa-

nasz. In: Drindczi Timea - Jakab Andrés (szerk.) (2013): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010-2011. Pazmany Press, Budapest, Pécs, 157-180.
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panasznak nevez.?** Lényege, hogy az Alkotménybirésag az ilyen alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi
dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.2®

A 2018. januar 1-én hatdlyba lépett polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvényben?® a jogorvoslat
és perorvoslat kordbbi merev elvélasztdsdhoz képest a torvényben nevesitett jogorvoslati formdak egy helyre kertl-
tek, és a megvaltozott szemléletl szabalyozast mutatja, hogy e rész elnevezése a Perorvoslatok és azzal 6sszefliggd
eljdrdsok szabdlyaira valtozott. A perorvoslatokkal 6sszefliggé eljarasok tagabb kategoéridjaba jogorvoslati tipusu
és effective remedy-tipusu jogvédelmi eszkdzok is beleértenddk, és minden olyan orvoslasi eszkoz is ide kell tar-
tozzon, ami a feleket a birdsagi hatarozatok hozatala révén ért sérelmek kikliszobolését célozza.

Hasonlo tendencidk tapasztalhatok a 2018. julius 1-én hatélyba 1épd biintetdeljarasrél sz616 2017. évi XC. tor-
vényben?” is azzal, hogy itt az eurdpai szbhasznalatnak inkdbb megfelel jogorvoslat fogalma jelenik meg a tor-
vény Tizenkilencedik részének cimeként is.?°® Az Uj Be. eljarési tagolasban kiilon tartalmaz szabalyokat a jogorvosla-
tokra a nyomozati, az igyészségi és a birdsagi eljarasi szakaszban. A polgari eljarasjoghoz képest sajatossaga, hogy
a szabadséagjogokkal, személyes szabadsag korlatozasanak lehetéségével valo fokozott érintettsége miatt a bird-
sagi eljarasban is bévebb, haromfoku lehetséges eljarasi modszer jelenik meg akkor, ha eltér6é dontés sziletik a bu-
nosség elsé- és masodfoku megitélésében. Ennek az elvnek aldrendelten a garancidlis eljarasi szabalyok kozott az
elséfoky, a masodfoky, a harmadfoku és a megismételt eljarasra vonatkozé szabalyok kiilon keriilnek targyalasra,
ebbe a rendbe beépitve ezen eljarasi szakaszok jogorvoslati szabdlyait. Ettél a szabalyozasi logikatol eltéré médon,
a rendkivili jogorvoslatok kozott a polgari eljardsjoghoz hasonldan, keriil rendezésre a perdjitds, a feliilvizsgdlat
és az alkotmdnyjogi panasz*® esetén lefolytatando eljaras. A biintetSeljaras jogban sajatos jogorvoslati formaként
keriil szabalyozasra a térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat, ami a legfébb ligyész idékorlathoz nem kotott,

de bizonyos esetekben igénybe nem vehet$?'? jogosultsaga.?'

204 A valddi alkotmanyjogi panaszok jogi természetét illetéen lasd részletesebben az Alkotmdnybirésdgi Szemle tematikus 2012/1. szamat,
kilonosen az aldbbi irasokat: Paczolay Péter (2012): Megvdltozott hangsulyok az Alkotmdnybirésdg hatdskorében. Alkotmanybirésagi Szemle
2012/1.67-70.; Darak Péter (2012): Az alkotmdnyjogi panasz birdi szemmel. Alkotméanybirésagi Szemle 2012/1. 70-73.; Balogh Zsolt - Marosi
Ildiké (2012): Vonzdsok és taszitdsok birésdgok kozétt; Gondolatok az alkotmdnyjogi panaszrél. Alkotménybirdsagi Szemle 2012/1. 73-80.;
Voros Imre (2012): A magyar Alkotmdnybirésdg esete az eurdpai joggal. Alkotmanybiréségi Szemle 2012/1. 114-122.

205 Alaptérvény, Az Allam fejezet, 24. cikk (2) bekezdés d) pont.

206 A tovabbiakban: Pp.

27 A tovabbiakban: uj Be.

208 A rész cime: Rendkiviili jogorvoslatok.

209 Lasd a jogintézmény lényegérdl Trocsanyi LaszIé — Schanda Balazs (2014): Bevezetés az alkotmdnyjogba; Az Alaptérvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest.

210 Az U Be. 667. § (2) bekezdése értelmében nincs helye a jogorvoslat bejelentésének, ha a hatarozatot a Kuria hozta, vagy a torvénysértés

peruijitas, felllvizsgélat vagy egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras utjan orvosolhato.

21 U] Be. 666-667. §.
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5.2 KOZIGAZGATASI ELJARASJOGI ASPEKTUSOK

A kozigazgatasi jog nagyon komplex szabdlyozasi teriilet. Sokféle jogviszonyt érint és szabalyoz, sajatossaga, hogy
szabalyai tobb normdban, elszértan jelennek meg. Az anyagi jogi szabalyok rendkiviili sokszinlisége miatt az elja-
rasi normarendszere is jelentdsen kiilonbozik a hagyoményosnak tekinthetd igazsagszolgaltatasi tipusu polgari és
blintetbeljarasi normarendszertdl, ahol az anyagi jogi kddexekhez kotédéen viszonylag koran eljarasi kodexek is
szllettek. A kdzigazgatasi jogteriileten a legutébbi id6k eredményeként sziilettek olyan jogforrasok, amelyek egy-
részt dltaldnos jelleggel adnak szabalyozasi keretet a kdzigazgatasi hatosagi eljardsokhoz, mésrészt a kdzigazgatasi
perjog szabalyait a korabbi polgari perjogrol leszakitva?'? 6nallo kédexben szabalyozzak. Ennek megfeleléen ma
mar a kozigazgatasi hatdrozatok vonatkozasaban igénybe vehetd orvoslasi formakat egyrészt az altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény?'3, masrészt a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l.
torvény?'* szabalyozza.

A kozigazgatasi eljarasjog Uj szabalyozasi megoldasai egyértelmien eurdpai hatdsokra véltoztak, a jogorvosla-
ti jogok terliletén a szemléletvaltozéast Ugy lehet tetten érni, hogy kimutathatdk azok a jogi eszk6zok, amelyekkel a
szabalyozas a k6zigazgatds valamennyi cselekvésével szemben a hatékony birdi jogvédelem biztositdsdt kivdnja elérni.
A szabalyok garancidlis jellegét Snmagaban is erdsiti a koncentrdlt szabdlyozds, azaz a normak egy kédexbe foglala-
sa. Lényeges elmozdulds tovabba egy olyan generdlklauzula eljdrdsi fészabdllyd tétele, ami megnyitja az utat az 6sz-
szes cselekvés (legyen az hatarozat vagy éppen hatarozathozatal elmulasztasa, normakontroll, feliigyeleti eszkoz,
azok elmulasztasa vagy barmilyen kdzigazgatasi nemtevés) jogorvoslati tipusu felllvizsgélatara. A jogorvoslati jog-
védelem hatékonysagat célozza a differencialt hataskor-telepités, ami egyrészt az idészerliség kovetelményének
érvényesulését segiti, masrészt lehetéséget teremt specializacidra, ami szakértelem-koncentracié esetén hatékony
jogvédelmi eszk6z.2"

A kozigazgatasi jogorvoslat*'¢ indulhat kérelemre és hivatalbdl. A kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok egyes
tipusai a kozigazgatasi per és a fellebbezési eljaras, mig hivatalbol induld jogorvoslati eljarasok fajtai a dontés
modositasa vagy visszavonasa (a hatdsag sajat hataskorében), a feliigyeleti eljaras, valamint az tigyészségrél sz616

torvény szerinti Ugyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras.?’” A kdzigazgatasi tipusu jogorvoslatok esetén

212 Az 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) XX. fejezete a kiilonleges eljarasok egyikeként szabalyozta a kézigazgatasi perekre vonat-
kozo eljarasi szabalyokat.

23 A tovabbiakban: Akr.

214 A tovabbiakban: Kp.

215 Meg kell jegyezni, hogy ez egyben veszélyforras is lehet, ha a helyes iranyu szabdlyozas mellett a gyakorlati megvalésulas sordn nem a
szakértelem-alapu kivalasztasi modell érvényesiil a jogalkalmazék tekintetében.

216 A kozigazgatasi jogorvoslatok jogvédelmi funkcidirdl lasd atfogoéan Szegedi Laszld (2016): Egyéni és kollektiv unids jogvédelem a kézigaz-

gatdsi perben: a szubjektiv jogsérelemhez kétdtt kbzigazgatdsi biréi jogvédelem unids dtalakuldsa. PhD-értekezés. (https:/edit.elte.hu/xmlui/

handle/10831/32554, letdltés ideje: 2018.03. 31.)
27 Megjegyzendd, hogy az Ujrafelvétel és az Alkotmanybirdsag hatérozata alapjan folytatott eljaras a korabbi jogorvoslati formak koziil az Akr.

hatalyba lépésével kiesett.
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egyértelm(en eurdpai jogi hatasra?'® véltoztatta meg az Uj Akr. a birésagi feliilvizsgalat lehet6ségét. Ugy lehet
fogalmazni, hogy koncepciondlis vdltozdsként értékelhets, hogy a kbzigazgatds szervezetrendszerén beliil maradé
feltilbirdlhatésdg (fellebbezés) lehetGsége csbkkent, ezzel pdrhuzamosan viszont igen jelentésen béviilt a birésdgi jog-
orvoslat lehetésége. Az Uj szabélyozas az eurdpai tendencidknak megfelel6*'® jogéllamisag elvét helyezi kozpontba,
ennek pedig a legjobban megfeleltetheté a kbzigazgatasi szervezeten kiviili kozigazgatasi per. Ennek kovetkez-
ményeként a kdzigazgatasi eljardsokban az altalanos jogorvoslati eszk6zzé a birdsagi fellilvizsgalat?® valt, mig a
fellebbezés szerepe jelentésen csdkkent. A birdsagi felllvizsgalat is alapvetéen Uj jogorvoslati rendben érvényesiil,
rendes perorvoslat mellett (fellebbezés) rendkivili perorvoslati eljarasokra is sor keriilhet, ennek keretében van
lehet6séq a fellilvizsgalatra, a perujitasra és az alkotmanyjogi panasz igénybevételére.

A jogorvoslathoz valé jog kiilén teriileteként kezelheték a szabdlysértési eljdrdsokban érvényesild jogvédelmi
formak. E terlleten az 1990-es évektél eurdpai jogi nyomasra bekovetkezé valtozasok alltak be. Amig az unids csat-
lakozasunkat megelézden a szabalysértési hatdsagi hatarozatok esetén a birésaghoz fordulas lehetéségének meg-
teremtése jelentett attoré nagy valtozast, a napjainkban zajlé jogfejlédés ezt finomitotta a birdsagi jogorvoslat
altaldnossa tételével. A szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartési rendszerrdl
sz6l6 ma hatélyos 2012. évi Il. torvény XVI. fejezete kérelemre indul6 jogorvoslati formaként szabalyozza a kifogast.
A kifogds funkcidjat tekintve a tény- és jogkérdés megtamadasara egyarant alkalmas, halaszté hatalyd rendes jog-
orvoslati eszkdz, amely egyrészt lehetéséget ad a szabalysértési hatésagnak arra, hogy ,0nreviziét” gyakoroljon:
hatarozatdt visszavonja vagy modositsa.??! Masrészt, ha a szabalysértési hatosag a kifogassal tamadott hatdrozatat

nem valtoztatja meg, megnyilik az Ut a kifogas birdsag altali elbiralasa elétt.

218 Az EJEE 13. cikke és az EJEB valamint az Eurdpai Birdsag értelmezé gyakorlata alapjan.

219 Ezt a torekvést a Kp. 113. §-ahoz fliz6tt jogalkotoi indokolas expressis verbis is tartalmazza.

20 Az alapmodell szerint a birosagi fellilvizsgalat (kivételesen akar kétfoku eljarasban) rogton koveti az egyfoku hatéséagi eljarast.

21 A fogalom-meghatarozést lasd a torvény 105. §-dhoz flizott jogalkotdi indokoldsban.
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5.3 AZ EUROPAI JOGNAK MEGFELELTETETT RENDELKEZESEK AZ ELJARASI KODEXEKBEN

Mind a polgari, mind a blintetéeljaras jog szamos olyan eurdpai jogi eljarasi aspektust tartalmaz, ami kifejezett jog-
harmonizacids kotelezettség teljesitésekét vagy kozvetleniil alkalmazandé uniés rendelettel kapcsolatos tagallami
végrehajté szabalyban jelentkezd kdvetelmény. Ennek direkt megjelenéseit a két Uj eljarasi kodex zaré rendelkezé-
seiben, az Eurdpai Unid joganak vald megfelelést taglalo részekben egy-egy felsorolas keretében 6sszegzéen meg
is talaljuk.?? Az uj kdzigazgatdsi perrendtartas szintén tartalmaz az uniés jogbol levezethet6 eljarasi kovetelménye-
ket, amelyeknek direkt vagy attételes hatdsa van a jogorvoslati jogok tartalmara.

Kiemelhetd tovabbd, hogy a Pp. a kordbbi szabalyozasi logikatol eltéréen kilon részben??* szabalyozza a nem-
zetkdzi polgari eljarasjogi szabalyokat, ami mar megnevezésében is eurdpai hatdsu, és a garancidlis jellegU szaba-
lyozas miatt ezeknek az eljarasi kérdéseknek?** kiilonos jelentésége van a jogorvoslati jogok tényleges érvényesi-

Iésében a hataron atnyuld elemeket tartalmazoé jogvitak esetén.

222 A Pp. 31, a Be. 34 uniés jogforrast jelol meg, mig a Kp.-ben 9 eurdpai unids kovetelményre utald rendelkezés kerdlt felsorolasra.
23 Pp. kilencedik rész.

24 tt taldlunk szabalyokat a kiilfoldi elem esetén alkalmazandé éltalanos rendelkezésekre, a kiilfoldon kiallitott okiratok belfoldi eljarasban
érvényeslé bizonyito erejére, a perkoltség-biztositékokra és a koltségkedvezményekre, tovabba a kilfoldi elem esetén alkalmazandé kii-

16n6s rendelkezésekre, igy a kis értéki kdvetelések eurdpai eljarasara és az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasra.
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6. KOZVETLEN EUROPAI JOGI HATASOK
A JOGORVOSLATI JOGOK TARTALMAT
ILLETOEN - A POLGARI ELJARASJOG
TERULETEN

A polgari eljarasok tekintetében a nemzetkdzi és eurdpai unids szintéren érzékelheté tendencidk jelentésen atala-
kitottak - legalabb annak egyik fajtajat illetéen — a perujitas definitiv fogalmi kereteit.?*® A fellilvizsgalat tekinteté-
ben lényeges véltozas a befogadhatdsagi vizsgélat bevezetése, ami mas unids tagallamok gyakorlatanak, ebben
az értelemben eurdpai tendencidknak megfelel valtozas. Bizonyos értelemben az alapjogi személet( biraskodas

rendes birésdgokkal szembeni elvarasanak kovetelménye is eurdpai jogi hatdsokra vezethetd vissza.

6.1 A PERUJITASRA VONATKOZO SZABALYOK

A Pp. lényeges koncepcionalis kérdésben modositotta a perujitasi okok korét. A jogirodalmat régebb 6ta foglalkoz-
tatd kérdés volt az olyan helyzetek jogorvoslati-perorvoslati formakkal valé rendezése, amikor valamilyen alapjogi
jogsérelem érte a peres felet a bir6sagok éltal lefolytatott eljaras és/vagy a meghozott jogerds hatarozat révén, kii-
[6ndsen, ha a kérelmezétdl az EJEE-ben lefektetett tisztességes eljdrds kévetelményével Gsszeegyeztethetetlen modon
tagadjdk meg a birésdghoz jutds jogdt.?*® Az EJEB az ilyen esetekre a kérelemre térténé perdjitds vagy feliilvizsgdlat
lehet6ségének megteremtését tekintette a jogsértés orvosldsa megfelel6 médjanak.??” Ezért vet6dott fel, hogy
még az EJEB dltal megitélt méltdnyos kdrpotlds mellett is sziikséges lehet valamely ,re-examination” vagy ,reopening”

eljaras lehet6ségének megteremtése.??®

25 Lasd részletesebben Petrik Ferenc (szerk., 2017): Polgdri eljdrdsjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra — Harmadik kiadds, HYG-ORAC, Buda-
pest; Varga Istvan — Eless Tamas (szerk., 2016): Szakért&i javaslat az 0j polgari perrendtartas kodifikacidjara. HVG-ORAC, Magyar Kézldny
Lap- és Konyvkiado, Budapest; Wopera Zsuzsa (szerk., 2017): A polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. torvény magyarazata. Wolters
Kluwer, Budapest; Wopera Zsuzsa (szerk. 2017): KOMMENTAR a polgéri perrendtartas sz6l6 2016. évi CXXX. térvényhez. Lap- és K6zlonyki-
adé, Menedzser Praxis, Budapest.

26 A birésaghoz jutas joganak unios jogi aspektusairdl lasd Bado Attila - Boka Janos (2016): Access to Justice and Judicial Independence: Is There
aRole for the EU? In: Schroeder, Werner (szerk.): Strengthening the Rule of Law in Europe: From a Common Concept to Mechanisms of Implemen-
tation. (Modern Studies in European Law; 65.) Innsbruck, Hart Publishing, 46-60.

277 | sd Ocalan v. Turkey [GC] no. 46221/99. §§ 207-210., ECHR 2005-IV.

28 Lasd részletesebben: Gombos Katalin (2016): A perdjitds Gjraszabdlyozdsdnak kérdései eurdpai jogi, alapjogi dsszefiiggésben. Adalékok a pol-

(Polay Elemér Alapitvany konyvtara 65.) lurisperitus Bt., Szeged, 156-166.
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Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2000. janudar 19-én, a Miniszteri Kiildottek 694. (ilésén foglalkozott e
kérdésekkel és elfogadta a tagallamok felé az EJEB itéletét kGvetSen egyes ligyek nemzeti szinten térténd Gjbdli meg-
vizsgdldsdrol és megnyitdsdrdl szol6 ajdnldsdt.??® Az ajanlas szerint bizonyos korllmények kozott az EJEE 41. cikke
alapjan megitélt igazsdgos elégtételen kiviil egyéb intézkedések, és/vagy olyan éltalanos intézkedések meghozatala
is szlikségessé valhat, amelyek biztositjak, hogy a sértett fél — lehetéleg — ugyanolyan helyzetbe keriljon, mint
amilyen helyzetben az EJEE megsértését megel6z6en volt (restitutio in integrum). A Miniszteri Bizottsagnak az EJEB
itéletei végrehajtasanak ellenérzése terén szerzett gyakorlata azt mutatta, hogy kivételes kortilmények kdzott az
Ugy Ujbdli megvizsgaldsa, illetve az eljards Ujbdli megnyitdsa bizonyul a leghatékonyabb, ha nem az egyetlen, esz-
koznek az eredeti allapot helyredllitasahoz.

Az ajanlas elfogadasat kdvetben az Eurdpa Tanacs tobb orszagaban fogadtak el olyan polgari eljarasjogi szaba-
lyokat, amelyek e kritériumoknak megfelelnek.?° Svdjcban mar gyakorlata is van az EJEB itéletet kovet6 perujitasi
eljarasoknak, amibdl egyrészt latszik, hogy nem automatizmusként érvényesil a rendkiviili jogorvoslati lehet6ség,
masrészt az is, hogy a jogintézmény sajdtos remedy-funkcidt tolt be. Megallapithatd a gyakorlati példakbdl, hogy
pusztan az alapjogi jogsértést megallapitd, EJEB dital hozott hatdrozat nem vonja automatikusan maga utdn az érin-
tett peres eljdrdsok Ujratdrgyaldsdt, de a Pp. 393. § c) pontjaval megteremtett kérelemre torténd perujitas megfelelé
jogorvoslati eszk6z lehet a jogsértés kikliszobolésére kiilondsen olyan esetekben, ha az elszenvedett jogsérelem kdr-
talanitdssal nem orvosolhatd.

A Pp. 393. § ¢) pontja szerinti perdjitds alapjdat az EJEB dltal meghozott EJEE-t vagy annak kiegészit6 jegyzé-
kdnyveiben meghatérozott valamely jog megsértését megdllapitd itélete képezheti. Ez a specialis jogorvoslat egyedi
jogvédelmi eszk6z. A perujitod fél csak a sajdt ligyében meghozott itéletre hivatkozhat, azaz dltalaban az EJEB joggya-
korlatara torténd hivatkozas nem lehet a perujitas alapja akkor sem, ha mds panaszos szamara hasonlé ténybeli
alapokon allapit meg egyezménysértést az EJEB. A perujitds konjunktiv eléfeltétele, hogy az ligyben hozott jogerds
itélet ugyanazon jogsértésen alapuljon, mint amire az EJEB elmarasztalé hatdrozata vonatkozik. Ez a feltétel ugy ér-
telmezendd, hogy csak a jogsértés tényleges kikiiszoboléséhez sziikséges korben indokolt a perdjitds, tovabba ebbdl
a korbdl kizarhatdk a kapcsolddd, akér az alapjogvitaval 6sszefliggd tovabbi eljardsokban hozott hatarozatok is.
A kérelemre torténd peruijitas feltétele tovabba, hogy a perujito fél az EJEB-tdl elégtételt nem kapott, illetve a sérelem
kdrtalanitdssal nem orvosolhato. Ez utobbi két fordulat alternativ, azaz barmelyik fennéllasa elegendé a kérelem
el6terjesztésének indokaként.

A jogorvoslati jog megfelelé érvényesilése érdekében a Pp. két esetben, sikeres alkotmdnyjogi panasz és az
az EJEB itéletére alapitott perdjitds esetén a perujitasi kérelem elbterjesztésére vonatkozd objektiv hatdrid6 szabd-
lydt dttéri. Ezekre az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 6téves objektiv hataridé nem irdnyado. A Pp. az EJEB
itéletének dtvételétdl szamitott hatvan napon beliil a perdjitdsi kérelem el6terjesztésére akkor is lehetdséget biztosit,
ha a tamadott itélet jogerére emelkedésétdl az 6t év eltelt. A sikeres alkotmdnyjogi panasz esetén pedig az alap-

torvénysért6 hatarozat orvoslasa érdekében a Kuria az alkotmanyjogi panasz elbiralasat kovetéen értesiti a panasz

229 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2000) 2. sz. ajanlasa.
20 Azon orszagok, ahol vannak ilyen eljarasjogi szabalyok: Bosznia-Hercegovina, Csehorszag, Esztorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Lettorszag,

Litvania, Németorszéag, Olaszorszég, Portugélia, Romania, Svéjc, Szlovakia.
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inditvdnyozdjdt, hogy harminc napon beliil perdjitdsi kérelmet terjeszthet el6 a perben eljart elséfoku birésagnal, ha
az Alkotménybirésag anyagi jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett meg, és az ligyben per (vagy nemperes
eljaras) volt folyamatban. A jogerds itélet ellen a Kuria hatarozata alapjan a Pp. XXX. fejezetében meghatdrozottak

szerint van helye perujitdsnak.

6.2. A FELULVIZSGALAT

A legfébb biroi forumok felelések egyrészt a jogalkalmazds irdnyitdsdért, a jogegység megteremtéséért és fenntartd-
sdért, valamint a kbzjogi kdtelezettségek teljesitéséért (jogegységi/kézjogi funkcio), mdsrész az eléjiik keriilé ligyekben
egyedi hatdrozatokat hoznak a felek jogainak megdvdsa érdekében (jogvédelmi/magdnjogi funkcid).>' A jogegységi
funkciébdl szarmazé tevékenységek domindlnak, hiszen a legfébb biréi forumok ,felligyelik” az alsdbb fokd birdsa-
gok itélkezési tevékenységét, a rendelkezésére all6 eszkdzok igénybevételével biztositjdk a jogalkalmazas egysé-
gét, szakmai irdnymutatasokat bocsatanak ki, joggyakorlat-elemzéseket folytatnak le, tovabba elbiraljak az egy-
séges itélkezés szempontjabol kiemelten fontos jogkérdést tartalmazé vagy nagy tarsadalmi jelentéséggel bird
lgyeket. A jogvédelmi funkcid szintén fontos, erre azért van sziikség, hogy a legfébb biréi férum elsédleges funkciéjdbol
szdrmazo feladatainak eleget tudjon tenni.

Az alanyi jognak nem minésiil623? feliilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat a jogerés itéletek ellen igénybe
veheto, fellebbviteli jellegd, dltaldban erésen korlatozott rendkiviili perorvoslat, amelynek elbiralasa a legfébb bi-
roi forum hataskorébe tartozik. Eurdpa tébb orszagban leggyakrabban hasznalt, alkotmdnyos indokokkal is aldtd-
maszthato fellilvizsgdlati sz(ir6 az ligyek értékhatdr szerinti, illetve jogegységi szempontu korldtozdsa. EI6bbi mddszer
lehet6vé teszi, hogy a legfébb birdi forum elé ne keriiljenek nagy szamban bagatell ligyek, utébbi viszont célirdnyo-
san csak azokat az Uigyeket engedi be a birdsagra, amelyek a jogegység szempontjabdl fontosak. A kontinentalis
jogi kulturat kévet6 allamok éltaldban e két modszert 6tvozik. >

Példaként a legfrissebb eljarasi kodexek és a hagyomanyosan ilyen filtering technikdkat alkalmazé orszagok

gyakorlata allithaté. A német Szévetségi Legfelsébb Birdsag elé kizardlag a fontos jogkérdést tartalmazd, tovabba a

31 Lasd példaul Bobek, Michal (2009): Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe, American Journal of
Comparative Law, 2009, Vol. 57. No. 1., 33-58.; Domej, Tanja (2014): What is an important case? Admissibility of Appeals To The Supreme Courts
in the German-Speaking Jurisdictions In: Uzelac, Alan - van Rhee, Cornelis Hendrik (eds.): Nobody's Perfect - Comparative Essays on Appeals
and other Means of Recourse against Judicial Decisions in Civil Matters, Intersentia, Cambridge, 277.; Galic, Ales (2004): Reshaping the Role of
Supreme Courts in the Countries of the Former Yugoslavia. In: Uzelac - van Rhee (eds.): op. cit., 292.

232 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga a polgari és a kereskedelmi jog teriiletén a jogorvoslati eljarasok és rendszerek bevezetésérél és gya-
korlasanak javitasarol szol6 ajanlasa szerint a harmadik birésdghoz (legfébb birdi forumokhoz) folyamodast azokra az tigyekre kell korlatoz-
ni, amelyeknél indokolt a harmadfoku fellilvizsgalat, mint példaul amelyek a jog fejlédéséhez vagy a torvény alkalmazasanak egységéhez
hozzajarulnak. Ez a szemlélet tiikréz6édik vissza az Alaptorvény 25. cikkébdl, tovabba az Eurdépai Unid tagéllamainak szabalyozasabdl is.

23 Megjegyzendd, hogy az utdbbi idékben a korlatozas mddszere az értékhatar alkalmazasatol a jogegységi szempontu szlir6k alkalmazasa

felé tolddott el.
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jogegység vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztése szempontjabdl jelentds Gigyek kerililhetnek.* Az osztrak perrend
az értékhatart és a jogegységi szempontu sz(rést vegyesen alkalmazza: az 5000 eur6 pertargyérték alatti ligyek
egyaltaldn nem keriilhetnek az Osztrak Legfelsébb Birosag elé, az 5000 és 30 000 eurd pertargyérték kdzotti igyek
csak akkor fogadhatok be, ha fontos jogkérdést tartalmaznak, a 30 000 eurd pertargyértéket meghaladd lgyek
ugyanakkor a jogegységi kovetelményeknek valé megfelelés nélkil is felllvizsgalhatok.?* A skandinav allamok
perrendtartasai a némethez hasonléan kizardlag akkor teszik lehet6évé az ligy befogadasat, ha az fontos jogkér-
dést tartalmaz.*¢ A nemrégiben megreformalt szlovén perjogban a 40 000 eur6t meghaladé pertargyértéki tigyek
kalon engedély nélkil a legfébb birdi forum elé keriilhetnek, az értékhatar alatt azonban csak a jogegységi szem-
pontbdl vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztése szempontjabol fontos ligyek fogadhatdk be a Szlovén Legfelsébb
Birésagra.®’

Koz0s jellemzé, hogy az eldzetes feltételek, szlir6kdvetelmények teljestilését még az ligy érdemi vizsgalata
elétt ellendrizni kell. Az ligyek el6készitése kettévdlik: elséként egy befogadhatdsdgi®® vizsgdlatot kell lefolytatni, az
ligy rendes el6készitésére csak ezt kévetden, a feliilvizsgdlat engedélyezése esetén keriilhet sor. Az engedélyezés nem
diszkreciondlis biréi dontés, a szlir6kovetelményekhez kdvetkezetesen kidolgozott gyakorlatnak kell tarsulnia.?*®

Az uj magyar szabdlyozds az eurdpai trendeknek megfeleléen vezette be f6szabdlyként a feliilvizsgdlat kizarasat
azokban a vagyonjogi ligyekben, amelyekben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem éri
el**°, tovdbbd akkor, ha az elséfokt birésdg itéletét a mdsodfoku birésdg azonos jogszabdlyhelyre utaldssal és azonos
jogi indokok mentén®*' hagyja helyben.?** Ugyanakkor a térvény kivételesen lehetévé teszi a felllvizsgélat enge-
délyezését — meghatarozott feltételek fenndllasa esetén. E feltételek az aldbbiak: a Kuria a fellilvizsgélatot akkor

engedélyezi, ha az (igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy tovdbbfejlesz-

24 7po. 543.8.

35 (Ozpo.502. 8.

26 Fontos jogkérdés alatt ezekben az dllamokban azokat az tigyeket értik, amelyek az egységes itélkezés, a jogegység szempontjabol fontos

elvi kérdéseket tartalmaznak, amelyek eltérnek a legfébb birdi forum elvi irdnymutatasaitdl stb. Lasd err6l Domej, Tanja (2014): What is an

important case? Admissibility of Appeals To The Supreme Courts in the German-Speaking Jurisdictions In: Uzelac, Alan - van Rhee, Cornelis

Hendrik (eds.): Nobody’s Perfect — Comparative Essays on Appeals and other Means of Recourse against Judicial Decisions in Civil Matters, Inter-

sentia, Cambridge, 277.

7 7PP-D 367.8.

28 Tipikusan: jogegységi szempontu vizsgalattal arr6l kell meggy6zédni, hogy a hatarozat eltérést mutat-e a legfébb biréi forum dontéseitdl.

29 A tanulmany nemzetkozi kitekintés részéhez kutatomunkat Gelencsér Daniel kuriai fétanacsadod végzett, akinek munkajaért ezuttal is ko-
szonetet mondok.

20 Ez az értékhatartdl fliggd kizards nem vonatkozik a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irant

inditott perekre, valamint a tartasi vagy élelmezési kdvetelés, egyéb jaradék irdnt inditott perekre.

21 A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy sok esetben a masodfoku birdsag alapvetéen azonos indokoldsra utaldssal hagyja helyben
az elséfoku dontést, ugyanakkor dontését tovabbi érvekkel is kiegésziti. Ez a gyakorlat nem zérja ki a 408. § (2) bekezdésében foglaltak

alkalmazasat.

22 Fontos megjegyezni, hogy ez az ok nem azonos az Uj Pp. 407. § (1) bekezdés b) pontjaban szereplé okkal.
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tésének biztositdsa, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentsége, — a méasodfoku birdsag errdl
val6 dontése hidnydban - az Eurdpai Unié Birésdga el6zetes dontéshozatali eljdrdsdnak sziikségessége, vagy a Kuria
kozzétett itélkezési gyakorlatdtol eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt.

Ezzel a Pp. a fellilvizsgalat aldl relative kizart igyekben - eseti befogadas esetén — lehetévé teszi a fellilvizsgalat
engedélyezését. A Kuria Polgari Kollégiuma a feliilvizsgélat engedélyezésének feltételeire széles jogértelmezési
keretet engedve, a felek és jogi képviselik eljarasanak megkonnyitése, valamint az emberi jogi és az alkotmanyos
szempontokra is tekintettel 1év6, jl atlathato, kdvetkezetes és egységes gyakorlat kialakitasa érdekében, a korabbi
hazai engedélyezési rendszer tanulsagait, tovabba tobb kiilfoldi engedélyezési rendszer tapasztalatait is figyelem-
be véve 2017. november 13-an Polgdri Kollégiumi véleményt**® alkotott, amely a befogadasi eljaras egységes sz(ir6-
rendszerére vonatkozdan kivant irdnymutatast adni.

A PK-véleménybdl kiemelendé a témank szempontjabdl leginkébb jelentéséggel bird kérdés: az Eurdpai Unid
Birdsaga el6zetes déntéshozatali eljdrdsdnak sziikségességére figyelemmel a fellilvizsgalat akkor engedélyezhet6,
ha a Kuria ugy itéli meg, hogy a fél dltal feltett kérdést az Eurdpai Unio Birdsaga elé kell terjeszteni. A PK-vélemény
Utmutatasa szerint a felllvizsgalat e pont alapjan csak akkor engedélyezhetd, ha a fél mar az eljaras soran inditva-
nyozta az altala felvetett jogértelmezési kérdés Eurépai Unid Birdsaga elé terjesztését, de azt a birdsag elutasitotta

vagy arrél — a fél kérelme ellenére — nem hatarozott.**

6.3 AZ ALKOTMANYJOGI PANASSZAL OSSZEFUGGO ELJARAS

A Pp. a sikeres alkotmdnyjogi panaszt kévetd eljdrdsban érvényestilé jogorvoslatot is szabalyozza. Ennek formaja attdl
figg6, hogy az Alkotmanybirdsdg anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlyt, biréi déntést vagy birésdg hatdrozatd-
nak megsemmisitése esetén a birésdgi hatdrozattal fellilvizsgdlt mds hatdsdg dltal hozott déntést semmisitett-e meg.
Anyagi jogszabdly megsemmisitése esetén a Kuria tajékoztatja a kérelmezét az alkotmanybirésagi dontés nyoman
indithato perdjitdsi eljdrdsrdl, a perujitasi kérelem benyujtasanak hataridejérdl és helyérél. Eljdrdsi jogszabdly meg-
semmisitése esetén a Kuria megdllapitja az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdbdl kbvetkezé eljdrdsi jog gyakorolhatdsdgdt
és szlikség esetén — az eljarast befejez6 hatarozat egyideji hatalyon kivil helyezésével - az eljdrds azon szakaszanak
ujboli lefolytatdsdt rendeli el, melynek kimenetelére az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa hatassal lehe-
tett. Az ilyen eljarasokat soron kivdil kell lefolytatni.

Ha az Alkotmanybirdsag birésdg hatdrozatdt semmisitette meg, a Kuridnak kell dontenie arrél, hogy melyik bi-
résdgot utasitja uj eljdrdsra: az els6 vagy a masodfokon eljart birésagot, vagy esetleg a birésdgi hatdrozattal fellil-
vizsgdlt hatdrozatot hozé hatésdgot értesiti-e a sziikséges intézkedések megtétele érdekében. Hangsulyozni kell,
hogy az Alkotmanybirésag csak a birdi dontést semmisiti meg, azon tul azonban tovabbi utasitast, irdnymutatast

a birésagnak nem ad.**

232/2017. (XI. 13.) PK-vélemény a fellilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (a tovabbiakban: PK-vélemény).

24 Ennek a PK-vélemény szerinti értelmezésnek valdszinUsithetéen szakmai vitakat generdld utdélete lesz, hiszen a tagallami eljarasi autono-
mia és az unids jog hivatalbdli alkalmazasanak idénként egymassal Gitk6zé elveire még nem szliletett egyértelm( valasz az Eurdpai Birdsag
értelmezd gyakorlataban.

25 Torvényi indokolds 427. §-hoz.
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7. A JOGORVOSLATI JOG TARTALMAT
BEFOLYASOLO EUROPAI JOGI HATASOK
A BUNTETOELJARASBAN

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasa kihatassal volt nemcsak a polgari eljarasjogi szabalyokra, ha-
nem a jogorvoslat sajatos formainak bevezetéséhez teremtett lehetéséget a biintetéeljarasokban is. Erdekesség,
hogy amig a Pp. a perujitast latta alkalmas jogorvoslati eszkdznek az EJEB jogsérelmet megdllapitd hatérozata,
illetve az Alkotmanybirésdg sikeres alkotmanyjogi panaszt koveté hatdrozata megsziiletését kovetden, addig az Uj
Be. a feliilvizsgalat szabdlyainak kiszélesitésével tette lehetévé a hasonld jogsérelmes helyzetek orvoslasat. A biin-
tetéligyekben felllvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydonté hatarozata ellen ugyanis helye van tobbek kézott az

Alkotmanybirésag vagy nemzetkozi szerz6déssel [étrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan.?*

7.1. AZ ALKOTMANYBIROSAG ELJARASAT KOVETO FELULVIZSGALAT

Az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan felllvizsgalati inditvany terjesztheté elé akkor, ha az Alkotmanybirésag
a joger0s Gigydontd hatarozattal befejezett blintetéeljaras fellilvizsgalatat rendelte el.*” Fontos elvi tétel, hogy az
Abtv. alapjan a biintetéeljarasok felllvizsgéalata csak az Alkotmanybirdsag kiilon, a felllvizsgalat elrendelését ki-
mondé dontése alapjan lehetséges.?*® Az Abtv. 45. § (3) bekezdése ezzel a jogbiztonsdgnak biztosit elsédlegessé-
get, igy kizarolag akkor ad lehet&séget a jogerdsen lezart biintetéeljarasok fellilvizsgalatara, ha arrél az Alkotmany-

birdsag kiilon is rendelkezett.

6 Jj Be. 648. § ) pont.
27 ()j Be. 649. § (3) bekezdés.
248 Abtv. 45. § (6) bekezdés.
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7.2 ALAPJOGI SERELEM MEGALLAPITASAT KOVETO FELULVIZSGALAT

Nemzetkézi szerz6déssel létrehozott emberi jogi szerv**® hatarozata®° alapjan fellilvizsgalati inditvany terjeszthet6
el6 akkor, ha nemzetkozi szerz6déssel [étrehozott emberi jogi szerv megdllapitotta, hogy az eljdrds lefolytatdsa vagy
a birésdg jogerds ligyddnté hatdrozata megsértette a térvényben kihirdetett nemzetkézi szerzédés valamely rendelke-
zését, feltéve, hogy a nemzetk6zi emberi jogi szerv joghatdsdgdnak Magyarorszdg aldvetette®' magdt.*>? A torvény
megfogalmazasabdl egyértelmiien beazonosithaté az EJEB, ami a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett EJEE-ben foglalt alapjogok megsértése esetén jar el. Az EJEB 1959-ben kerdilt felallitasra, 1998. novem-
ber 1. 6ta egyedli féorumként foglalkozik az EJEE-t sérté panaszok elbiralasaval, ma mar allandé birdsagként. Az
Uj Be. megfogalmazasa azonban nem leszUkit6, igy a jovében mas birdi forum is aldeshet a jeldlt megfogalma-
zasnak.>® Az aldvetés az EJEE esetében megtortént az egyezményhez vald csatlakozéassal, amennyiben pedig a
jovében valamely mas emberi jogi szerv esetén mertine fel a feliilvizsgalat sajatos formaja, ahhoz a szerv joghato-
saganak valé kifejezett aldvetési nyilatkozat megtétele esetén lehet helye.

Sajatos jogorvoslati szabalyt fogalmaz meg az Uj Be., amikor kimondja, hogy a nemzetkozi szerzé6déssel 1ét-
rehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan feliilvizsgdlatnak akkor is helye van, ha a nemzetké6zi szerz6déssel
létrehozott emberi jogi szerv a nemzetkézi szerz6dés azon rendelkezésének megsértését dllapitotta meg, amely olyan
eljdrdsi szabdlysértést valdsitott meg, amely az Uj Be. szerint felUlvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tamadhato.2>*
llyen esetben a fellilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel ellentétes jogszabaly
figyelmen kivil hagyaséval, illetve a nemzetkézi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbirdlni.?>
A Kdria az ezzel azonos szabdlyt tartalmazd Be.-rendelkezés®® értelmezése korében elvi éllel mutatott ra arra,
hogy az EJEB egyezménysértést megallapito itélete akkor képezi felllvizsgdlati eljaras alapjat, ha a torvényben
kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetéeljarasban eljart birésag jogerds
Ugydontd hatadrozatdban vagy az ligydonté hatarozathoz vezetd eljdrasban valosult meg. A nemzetkézi birésdg

dontése 5nmagdban nem donti el a blinosséget, de olyan jogi tény, amely megalapozza a jogerds tigydontd hataro-

29 Megfogalmazéasaban ez a nem tul elegans és pontatlan kifejezés nem kétséges médon a jelenlegi nemzetkozi jogi kdrnyezetben csak igaz-
sdgszolgaltatasi tipusu szervet, azaz nemzetkozi birdésdgot jelenthet.

250 Az EJEB esetén a helyes megfogalmazas az itélet, ami az tigy érdemében, a befogadott panaszrél foglal dllast.

1 Az alavetés jelentése ebben az 0sszefliggésben csak a nemzetkozi jog egyik részteriiletébe, a nemzetkodzi szerz6dések jogaba agyazédott
egyoldalu nyilatkozatnak tekinthetd, amivel mint egyoldalt dontéssel az adott nemzetkdzi birdsag joghatésaganak valé aldhelyezkedés
kinyilvanitasa torténik meg.

252 (Jj Be. 649. § (4) bekezdés.

23 |lyen helyzetet teremthet, ha az Eurépai Uni6 csatlakozik az EJEE-hez, mert ekkor sziikségképpen valamilyen hidnak kell kiéptilnie az Euré-
pai Unio Birdsaga és az EJEB kozott. Az Eurdpai Unid Birdsaga - az EJEE-hez csatlakozas kérdésétdl figgetlentil is — mar az Alapjogi Charta
rendelkezéseinek értelmezése korében is beletartozhat ebbe a megfogalmazasba.

>4 U] Be. 649. § (5) bekezdés.

25 Jj Be. 659. § (4) bekezdés.

6 Be.416.§ (1) bekezdés g) pont.
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zat egyezménysértd részének kikliszobolésére alkalmas fellilvizsgalati eljarast, tehat felllvizsgalati ok. Az egyez-
ménysértés megallapitasanak ténye azonban kizdrdlag a terhelt javdra igénybe veheté felllvizsgalati inditvany
el6terjesztését alapozza meg.>’

Az uj Be. megfogalmazasa egyfajta Simmenthal-elvet teremt a magyar jogalkalmazék szdmara azzal a lehet6-
séggel, hogy a sérelmet okozé jogszabdly figyelmen kiviil hagydsdval engedi meg, sét irja elé a feliilvizsgdlati eljdrds-
ban a jogsérelmes helyzet orvosldsdt.

Sajatos szabalyként negativ megfogalmazast is tartalmaz az Uj Be. annak kimonddsaval, hogy a nemzetkozi
emberi jogi szerv hatdrozata alapjan nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha az kizarélag az ligy észszerti idén beliil térténd
elbirdldsa kévetelményének megsértését allapitotta meg.?®

Ennek a szabalynak a kimonddsa azért raciondlis, mert az eljaras elhizodasabdl szarmazé jogsérelmek orvosld-
sdnak megfelel6 formdja a strasbourgi eljdrds, az ott megitélt megfelelé elégtétel, ugyanakkor ez tébblet-jogsérelem
hidnydban pusztan a jogsértés megallapitasa okan nem szolgalhat Gjabb a hazai jogorvoslati lehetéség megnyi-
tasara.

Egyértelm(ien eurdpai jogi hatdsra kertlt az Uj Be. rendelkezései kozé az a szabaly, amely a fellilvizsgalat ke-
retében eljaré Kuria szamara a fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és a
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag Uj eljaras lefolytatasara torténd utasitdsara ad lehetéséget akkor
is, ha az alapjogi jogsértés orvoslasan®° kiviil mas nem indokolja az eljards megismétlését.* Ez a szabaly kdzvetle-

nil eurdpai jogi alapon teszi lehetévé egy Ujfajta jogorvoslat biztositasat.

27 EBH 2015.B.7.
58 Jj Be. 650. § (4) bekezdés.
259

Itt a jogorvoslat: a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6désnek megfeleld hatarozat meghozatala lesz megismételt eljarasban.

20 663.§(1) ).
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8. NEMZETKOZI ELEMEK,
DIPLOMACIAI SZABALYOK A JOGORVOSLATI
JOGTERULETEN

A jogalkalmazoi gyakorlatban gyakran marad figyelmen kiviil az a szabaly, ami a nemzetkozi, diplomdciai jog sajd-
tos eljdrdsi rendelkezéseit és a nemzetkézi, diplomdciai jogon alapulé mentességi szabdlyokat fogalmazza meg.?' Itt a
szabdlyozds kiilénds jellege 6nmagdban egyfajta jogorvoslati eszk6z, ugyanis az ilyen kivaltsagokkal rendelkezékre
vonatkoz¢ eljarasi szabalyok csak a nemzetkozi és az eurdpai jog eltéréseivel alkalmazhatdk.?s

Az Uj eljaréasi kodexek megalkotdsanal ezek a kérdések érintélegesen elbkeriltek, és hatassal voltak a megal-
kotott szabdlyokra. A Pp. utalé szabdllyal* fogalmazza meg a diplomaciai és egyéb mentesség hatalyat, és kiilon
is nevesiti, hogy sajat szabalyai nem érintik a diplomaciai és egyéb mentességgel kapcsolatban fennallé kiilonés
eljarasi szabalyokat.

Az Uj Be. ennél is konkrétabb, amikor szabdlyozza a nemzetkdzi jogon alapulé mentességet, és kimondja, hogy
a nemzetkozi jogon alapulé mentességet élvezé személyek biintetéjogi felel6sségre vondsara nemzetkozi szer-
z8dés, ennek hidnyaban a nemzetkozi gyakorlat irdnyadd.2* A szabalyozas annyiban Ujszer(i, hogy a nemzetkozi
szokasjog és gyakorlat magyar eljarasi szabalyok kozott torténd figyelembe vételi kotelezettsége itt keril elészor
tételesen kimondasra. A szabdlyozas a Pp. rendelkezéseinél annyiban is teljesebb, hogy a blintet6 joghatdsag aloli
mentességrél lemondas érdekében sziikséges teendékrdl is rendelkezik. Ez utdbbi terlileten viszont megemlithe-
t6, hogy a Pp. nemzetkézi eljdrdsi szabdlyait kiegésziti a nemzetkdzi magdnjogrdl sz616 2017. évi XXVIII. térvény?s is,
ami a 34. cimében Osszefoglalt rendelkezéseket tartalmaz az immunitdssal kapcsolatosan.®® Ezért jogdogmatikai
értelemben a Pp. és az Nmijtv. szabalyai e terlileten egyiitt, egymast kiegészitve rendezik azokat a sajatos eljarasi
rendelkezéseket, amik a joghatdsag és a végrehajtas aldli mentességet, az arrdl vald lemondas feltételrendszerét

szabdlyozzak.

%1 |lyen hattérszabaly az 1965. évi 22. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an aldirt
nemzetkdzi szerz6dés.

22 |tt figyelembe jonnek olyan soft law eszk6zok, amelyekre figyelemmel kell lenni a jogalkalmazas soran. Sajatosan ilyennek tekinthetd az
allamok és tulajdonuk joghatdsag aloli mentességérél szolo, New Yorkban 2014. december 2-én kelt ENSZ-egyezmény, amihez Magyar-
orszag nem csatlakozott, ezért annak szabdlyai nem kozvetleniil, a nemzetkdzi szerz6dés révén érvényesiilnek, ugyanakkor a nemzetkozi
maganjogi torvény kodifikacidja soran a jogalkoténak mintaul szolgaltak az egyezmény rendelkezései.

23 Pp.632.§.

24 Uj Be. 720. § (2) bekezdés.

25 A tovabbiakban: Nmjtv.

266 Nmjtv. 82-87 §.
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Ami a jogorvoslati jog tekintetében nem az eljarasjogi tételes rendelkezésekbdl eredeztethets, hanem a nem-
zetkézi és eurdpai jogbdl kbzvetlentil levezethetd, a diplomdciai érintkezés sordn hasznalt kiilonb6z6 eszkdzok. Legin-
kabb ilyennek tekinthetd a tiltakozé jegyzék, diplomaciai jegyzékvaltas. Ezeknek a sajdtos jogorvoslati eszk6z6knek
az elfogadasa és megismerése, e teriileten adott esetben nemzetkézi szokdsjog vagy gyakorlat, illetve egyéb soft
law eszkozok elismerése és alkalmazasa, klasszikus jogorvoslati eszkdzdkkel valé egy szintre helyezése még igé-
nyel gondolkodasmédbeli valtozasokat a jogalkalmazoktél. A nemzetkdzi és eurdpai hatasok azonban a tételes
szabalyokban bekovetkezett szemléletvaltozast mar tikrozik, amit a joggyakorlat e teriileten valé érzékenyebbé
valasanak is kovetnie kell, mert folyamatban [évé birdsagi, hatdsagi eljarasok esetén ezek a jogorvoslati eszkdzok

egyenértéki jogkovetkezményt véltanak ki egy hagyomanyos jogorvoslattal.?”

27 A diploméaciai mentesség kérdéseit érintd eljarasok esetén példaul az adott forum joghatésaga alé helyezkedés csak a mentességrél vald
lemondassal torténhet meg. Ha ilyen lemondas nem torténik, a forum azonban lefolytatja az eljarast, és esetleg tigydonté hatérozatot is
hoz, nem lehet megfelel$ hivatkozéas az ily médon nem szabalyszerlen lefolytatott eljaras esetén az, hogy az érintett peres fél nem élt
fellebbezési jogaval. A joger6hatas kivaltasa korében az ilyen féltdl szarmazoé diplomaciai érintkezés soran hasznalt nyilatkozatokra mint
jogorvoslatokra is figyelemmel kell lenni. Egy tiltakozd jegyzék, ami a forum eljarasanak jogszer(iségét kifogasolja a diplomaciai mentességi

szabalyok megsértésére hivatkozassal ilyen jogorvoslati eszkéznek tekintendé.
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9. OSSZEGZES

A jogorvoslat kiindulopontjanak — ma mar alapjogi kovetelményként - a féként nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi

dokumentumokbdl és az ezeket értelmezé biréi gyakorlatbol levezethetd hatékony jogorvoslathoz valé jogot te-

kinthetjuk. A féként unids jogi alapon hasznalt hatékony jogorvoslat (effective remedy)?*® biztositasanak elvébe

beletartozik minden olyan biréi jogvédelmi eszk6z?®°, ami a jog megfeleld érvényesiiléséhez szilkséges?’® (azaz nem

csupan a rendes vagy rendkivili perorvoslatok).?’! Az Gj magyar eljarasi szabalyok kodifikalasanal ezek a definitiv

kérdések egyértelmlien az eurdpai jogi hatasokra valtoztak, és mind alkotmanyjogi, mind eljarasjogi megkoze-

litésben béviilt a fogalom terjedelme. A kézigazgatdsi eljdrdsok tekintetében a fellebbezés hdttérbe szoruldsa mel-

lett jelentdsen erésddott a birdi feliilvizsgdlat lehetésége, ami szintén az eurdpai jogi tendencidk kdzé sorolhaté.

A rendkivili perorvoslatok terliletén béviilt az alapjogi alapu jogorvoslati lehetéségek szdma, és nemzetkédzi-eurdpai

vondsok jelentek meg a jogsérelmek orvosldsdnak eszkoztdrdban.

268

269

270
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Dougan, Michael (2004): National remedies before the Court of Justice. Issues of harmonisation and differentiation. Hart Publishing, Oxford.

E kérdésrél lasd részletesen Gombos Katalin (2011): Az unids jogbdl fakadd birdi jogvédelmi eszk6zok szintjei és Iépcs6fokai. Eurdpai Jog. 2011.
5.35-45.

E kérdésrdl lasd részletesen Gombos Katalin (2017): Az Eurdpai Unié jogrendszere és kbzjogdnak alapjai. Wolters Kluwer, Budapest, 349-383.
Itt érdemes megemliteni, hogy bizonyos még tadgabb fogalmi kozelitésben a vitdk békés rendezésének lehetséges modjaként a mediacié
és mas hasonl6 vitarendezési eszkozok is egyfajta jogorvoslatként” szamitanak. Szamos olyan jogteriilet van, ahol hasznos segitdi a vitak
rendezésének az alternativ vitarendezési modok, amik sok esetben a peres eljarasok elkertilését eredményezik, ugyanakkor sziikség esetén
az eljarasok 6ssze vannak kotve biréi forumokkal.

Kulonosen jol hasznélhatdk a fogyasztdi jogviszonyok esetén a békéltetd testlletek eljarasai. Ezek olyan fliggetlen testiiletek, amelyek
kereskedelmi és iparkamarak, illetve pénziigyi terlleten a Magyar Nemzeti Bank mellett mikodnek. Eljarasaik Gnmagukban is egyfajta
jogorvoslatot jelentenek, hiszen a fogyasztoi jogvitak esetén a panaszok egy része egyezséggel zarul. Ezek a testiletek kotelezé hataroza-
tokat vagy alavetés esetén kotelezettséget keletkeztet6 hatarozatokat, illetve nem kotelez6 ajanlasokat bocsathatnak ki. Nem zarjak ki a fo-
gyasztdi jogok birdsag el6tti érvényesitésének lehetéségét, ugyanakkor jelentésen gyorsabb, kevésbé formalizalt és sokszor hatékonyabb
rendezési mddot, ,orvoslast” jelentenek. A békéltetd testiiletek hatarozataival szemben birésaghoz lehet fordulni, ezek donté tébbsége
azonban nem kozigazgatési hatdrozat maodjara sziletik, ezért a birésagi Ut polgari peres eljaras kezdeményezésével valdsulhat meg.

A mediacié ebbél a szempontbdl még sajatosabb, kétségkiviil hatékony vitarendezési méd, kiilondsen a csaladi jog terliletén és bizonyos

blintetdeljarasoknal, azonban az eljaras sikertelensége esetén ennek nincs a hatdrozat megtdmadasaban birésagi jogorvoslati folytatasa.
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