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ALAPVETESEK

Jelen projektben vallalt feladatom az allami feladatellatasnak a szervezetrendszer és a
hatékonysag szempontjabdl valé kérdéskorére iranyul; célja, hogy a kutatasi projektbe
illeszked® mddon vizsgalja a huszonegyedik szazadi alkotmanyos jogallam altal a kozponti
allami szervezetrendszer szintjén ellatandoé feladatokat, azok jellegét és az igénybe vehetd
eszkOzrendszert. Ennek érdekében a kortars tarsadalom- és allamelmélet eredményeinek
felhasznalasaval olyan modellt térekszem kialakitani, amelynek segitségével elemezhets-
ek azok az allami déntések, amelyek egyes feladatok direkt allami ellatasara, avagy mas
formaban valé megvaldsitasara — dekoncentracio, ,kiszervezés”, kozos feladatellatas stb.
— iranyulnak. A teljességre térekvés érdekében térekszem attekinti azokat a tényezéket,
amelyek a kdzponti allami szervezetrendszer mikoddésének tarsadalmi, nemzetgazdasagi,
valamint szervezetelméleti szempontu hatékonysaganak elemzéséhez hozzajarulhatnak.'

Mindezek megvaldsitasa érdekében konkrét jogalkotasi terlletet vizsgalok, amelynek
eredményei a kutatas végfazisaban, vagy annak folyomanyaképpen a késébbiekben tovabb
absztrahalhatéak, el6segitve a 21. szazadi jogallam mikddési mechanizmusainak jobb
megértését.?

1 Kétséget kizardan lathatd, hogy kurrens témarol van szo. A kdzelmultban megjelent hasonlé elemzések kozil
lasd els6sorban BubDAI Balazs Benjamin: A kézigazgatas ujragondolasa. Alkalmazkodas, megujulas, hatékonysag.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2017.; SARKOzY Tamas: Kormanyzastan. Adalékok a viszonylag jo kormanyzashoz.
hvgorac, Budapest, 2017.; RIxer Adam: A kdz természete — (j iranyok a magyar kdzigazgatasban és kdzigazga-
tas-tudomanyban. Patrocinium, Budapest, 2013.

2 Munkam soran a hivatkozott szakirodalom mellett tamaszkodtam sajat korabbi, nem publikalt kutatasi eredménye-
imre is. Jelen munka a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szamd, ,A jé kormanyzast megalapozé
orszagon az Alaptérvény hatalyba Iépését kévetsen” cim( Allamtudomanyi Mihely kutatémunkajanak keretében
(NKE/5162-4/2017.) késziilt.



|. BEVEZETES
1. A kiindulépont: korabbi kutatasi eredmények

Doktori (PhD) értekezésemben,® majd az arra részben éplil6 monografiamban* a fels6ok-
tatasi autondmia fogalmanak korszer( értelmezését tartam fel.

Az akkori elemzésbdl vilagossa valt, hogy szoros 0sszefiiggés fedezhetd fel korsza-
kunk fels6oktatasi intézményei és a tizennyolc-tizenkilencedik szazad forduldjan kialakult
egyetemek kdzott. Ezen alapszik a fels6oktatasi autondomia gondolata is, ugyanis ebben a
torténelmi korszakban az egyetemet ,a tiszta tudas irant érzett vagybol fakado tudos egye-
slilésként™ fogtak fel, és ebbdl a korszakbdl szarmazik az allam ,hatalmi akarat organizalt
formajaként” valo felfogasa is. A két eltéré gyokeri szervez&dést annak okan, hogy a nyilvan-
valo tulsullyal rendelkez6é allam ne legyen képes befolyasa ala vonni a fels6oktatas szabad
szellemiségl kollektivait, igyekeztek egymastdl minél inkabb elvalasztani. A fels6oktatasi
intézmények célja az volt, hogy a tudomanyos igazsag-keresésre valo hivatkozassal elutasit-
sak maguk felél az allami iranyitas konkrét formait. Ez a gondolat tekinthet6 a fels6oktatasi
autondémia gyokerének, ,amelynek csupan hajtasa aztan a tanitas és a tanulas szabadsaga,
az 6nkormanyzat kialakulasa és a hallgatoknak az a szabadsaga, amit az egyetemi polgarok
élveznek”.® Az autondm tudomany-mivelésre épit6 felséoktatas-szervezési modellt az ezt
kovetd korszakokban elért, a tarsadalom- és technikai fejlédésen alapulo, a korabbiakhoz
nem mérhet6 hatasu tudomanyos eredmények igazoltak. A felséoktatasi autondmia eszerinti
meghatarozasanak a fentiekben kimutatott gydkerei napjainkig befolyasoljak a fels6oktatasi
szférat.”

Az allam részérdl kdzfeladatként jelentkezd, a felséoktatassal szemben megfogalmazott
elvaras — a szakemberek képzése —, illetbleg a felsGoktatas személyzetének szabadsagigé-
nye k6zott fennalld ellentétek rendszeres konfliktusok forrasai (ez elsésorban a felséokta-
tasra forditott jelentds allami forrasok hasznositdsanak modozataiban jelentkezik). Korabbi
megallapitasom szerint a felséoktatasi autondmia korszer( felfogasanak lényege, hogy a
fels6oktatasi intézmények szabalyozasa sajatossagaikra tekintettel torténik, biztositva a

3 Kocsis Miklos: A felsboktatasi autondmia elmélete és gyakorlata Magyarorszagon. ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/kocsis-miklos/kocsis-miklos-vedes-ertekezes.pdf

4 Kocsis Miklés: A fels6oktatasi autondmia kdzjogi keretei Magyarorszagon. Topbalaton, Budapest, 2011.

5 (HALAsY-)NAGY Jozsef: Egyetemi szervezeti problémak. Kiildnlenyomat a Minerva 6-10. szamaibdl. Budapest
1926. 1. old. Erdekességként megjegyzést érdemel, hogy Halasy-Nagy Jézsef 1932-ig Nagy Jézsefként jegyezte
miiveit. Lasd errél Deak Tamas — Klukovicsné Paréczy Katalin — Raczné Mojzes Katalin — Szabé Eva: Halasy-
Nagy Jézsef irasai. Bibliografia. Irodalom- és miivészettérténeti tanulmanyok. A Méra Ferenc Mazeum évkonyve,
Szeged, 1999. 239. old.

6 (HALASY-)NAGY Jozsef, 1926. 2. old.

7 Ezter6siti meg a felséoktatas és az allam kapcsolatrendszerének torténetét vizsgaldé mivében Wolfgang Kahl is.
Lasd errél Wolfgang KAHL: Hochschule und Staat. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004. 114-116. old.



|. BEVEZETES 9

tudomany szabadsaganak érvényesulését; masképpen fogalmazva: autonémia kizardlag
akkor kovetelhetd legitim médon, amennyiben az az oktatas és a tudomany szabadsaga-
nak érvényesitését szolgalja.® Az okvetlenll sziikséges autonémiat azonban kiilénbdz6
iranyokbol veszélyek fenyegetik. Ezek legerésebbike az esetleges hatdsagi fellépés, amely
révid tavu és specialis érdekei mentén befolyasolni képes a tudomany mikddését. Ennek
elkeriilése érdekében van sziikség az autonémia garanciainak meghatarozasara, ami
els6sorban az allam felel6ssége.® A legnehezebb e garanciak megteremtésének korében
annak meghatarozasa, hogy az allam milyen feladatokat bizhat ra a figgetlen és felel6s
tudomanyra, és mely hataskoroket kell fenntartania maganak éppen annak érdekében, hogy
biztositsa a j0v6 szamara is az Uj tudomanyos eredmények elérésének lehetéségét. Ennek
meghatarozasa jelenti az 6rokds fesziltségforrast a fels6oktatasi intézmények és az allam
kozott. Folytonos a fesziiltség, mivel a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében mind az allam,
mind a fels6oktatasi intézmények folyamatos valtozasnak vannak kitéve, és amennyiben
az egyik nem koveti megfelel6 Gtemben a masik valtozasat, ujabb konfliktusokra lehet sza-
mitani. Az intézmények alkotmanyos modon olyan mértéki autondmiaval rendelkezhetnek,
amelynek segitségével rendeltetésiiket be tudjak télteni, el tudjak latni azokat a feladatokat,
amelyek érdekében ket az allam Iétrehozta (maganintézetek esetében: tamogatja). Ennek
némileg ellentmond az, hogy a tudomanyos eredmények |étrehozasanak folyamata rend-
szerint olyan tevékenység, amitél az iranyitas, a kilsé befolyasolas idegen, ugyanakkor
a formalis dontéshozatalra alkalmas strukturak kiépitése elengedhetetlen fontossagu az
intézmények miikodtetése szempontjabdl. Sziikség van tehat mind iranyitasi kompetenciara,
mind tudomanyos szakértelemre: e kettd elegyitése keletkezteti a felséoktatasi intézmények
onkormanyzatait, amelyek célja, hogy a dontéshozatal sziikségességének és a tudomany
autonémiajanak antinomiajat kezeljék."

A posztmodern allam nincs abban a helyzetben, hogy a tudomanyos fejlédést teljesit-
mény-orientalt elvek kimunkalasa mellett ne hasznositsa. A tarsadalmakat fenyegetd sulyos
veszélyek' nélkllozhetetlenné teszik azt, hogy a tudomany muiveldi a rendelkezéslikre
allo eréforrasokat a fejlédés szolgalataba allitsak. Nem elegendd annak biztositasa, hogy
a tudomany miveléi élhessenek a szabadsagjogaikkal; az allamnak garantalnia kell azt is,
hogy ez a tevékenység a tarsadalom céljainak megvalésulasat szolgalja.

A magyar Alkotmanybirésag targybani gyakorlatat elemezve megallapitottam, hogy
azaltal, hogy az Alkotmanybirdsag az intézményi autondomia védelmének érdekében ke-
resztulhuzta a jogalkotd szamitasait, realis veszéllyé valt, hogy az oly nagyon védeni kivant
autondémia 6nmaga aldozatava valik, mivel a fels6oktatasi intézmények 6nigazgaté-képes-
sége napjainkban jelentds deficittel kiiszkddik. Megoldasi javaslatként fogalmaztam meg,
hogy az Alkotmanybirdsagnak felul kell vizsgalnia ilyen iranyu gyakorlatat, mivel a parttalan

8 Hasonldan fogalmaz Rainer Lepsius: LEPsIUs, Rainer: Die Autonomie der Universitat in der Kriese. In: Was wird
aus der Universitat? (szerk. Schulz, Gerhard). Tibingen, 1969. 186. old.

9 Bernd RUTHERS: Universitat und Gesellschaft. Konstanz, 1980. 29. old. és Andreas GALLAS: Die Staatsaufsicht
Uber Wissenschaftlichen Hochschulen. Duncker&Humblot, Berlin, 1976. 93-94. old.

10Ezzel 6sszhangban lasd Hans PETERS: Rechtliche Grenzen und Méglichkeiten einer Hochschulreform. In:
Festschrift fur Herman Jahrrei®. Carl Heymanns, Kéln, 1964. 326. old. valamint Ulrich LOHMAR: Wirtschaft und
Wissenschaft. Bertelsmann Universitatsverlag, Disseldorf, 1976. 4. old. tovabba C. FLAMING: Die Rolle der
Forschung in wissenschaftlichen Hochschulen. WissR, 1979. 43. old.

11 ADAM Antal: A magyar Alkotmanybdl hianyz6 alapértékekrél. Kézjogi Szemle, 2009. 1. sz. 2. old.
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szabadsag biztositasanak szandékaval, céljaval ellentétes hatast ér el. A szabadsaggal
— rendszerint — élni nem tudé intézmények miikédési zavarai minduntalan arra késztetik
(illetéleg arra fogjak késztetni) az allamot, hogy a miikddést korlatozd, azt racionalizalo
jellegli szabalyozast alkosson, ez azonban — amint azt a tapasztalat mutatja — fennakadhat
az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi mércéjén. Az autondmia biztositasa és garantalasa
hosszabb tavon az intézmények mikddését sodorja veszélybe, ekként pedig az allam ob-
jektiv intézményvédelmi kotelezettségének teljesitését — amelynek eleme az intézményha-
|6zat fenntartasa — teszi lehetetlenné. Ebbd| fakado kdvetkeztetésem szerint a felséoktatasi
intézmények gazdasagi onallésaganak kulcskérdése, hogy az allamnak joga és egyben
kotelessége is arra térekedni, hogy a fels6oktatasi intézményrendszer mikddéképes legyen.
Osszegzésképpen az intézmények feladat- és hataskérének megvaltoztatasara iranyuld ko-
rabbi jogalkotoi szandékok sikertelenségét abban jeldltem meg, hogy a folyamatbdl hianyzott
a fels6oktatasi autondmia alanyai jogallasanak rendszerszintli szabalyozasa.

A fels6oktatasi autondmia intézményrendszerének vizsgalatakor ramutattam arra, hogy
a fels6oktatasi jogalkotasban szerepet jatszo6 kdztes szervezetek' az esetek donté tobbsé-
gében nem a felsGoktatas érdekében, hanem az 6ket delegalod szervezetek szempontjainak
megfeleléen cselekednek, diszfunkcionalissa téve sajat mikddésiiket. E szervezetek nem
autondmia allokacionak — Uj szinten megjelené autondmianak — tekintik magukat, hanem az
6ket alkotok konkurald részautonomiait kivanjak a fels6oktatas egészében megjeleniteni, igy
kodztes szervezeti funkcid helyett ,érdekkijarokként” vagy érdekképvisel6kként jelennek meg.
A magyarorszagi koztes szervezetek attekintését kdvetéen leszirheté az a megallapitas,
hogy a rajuk vonatkozo jogi szabalyozas iranya az elmult évtizedekben megfelel a fejlettebb
fels6oktatas-iranyitasi modellekkel kapcsolatos kdvetelményeknek, gyakorlati mikédésuk
azonban ,magyaros” jellemz&ket mutat. Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy a
magyarorszagi felséoktatas-igazgatas kdztes szerveinek kdrében nem tisztazddott kétséget
kizaréan az, hogy mely szervek latnak el orszagos érdekképviseleti funkciokat, és melyek
azok, amelyek igazgatasi feladatokat végeznek: a kétféle szervezettipus jellemz&i nem-
egyszer keverednek. Megoldasi javaslatként fogalmaztam meg, hogy a jogalkoté miel6bb
végezze el a szikséges profiltisztitast a koztes szervezetek kdzétt annak érdekében, hogy
vilagossa valjék, mely szerv tekinthetd klasszikus érdekképviseleti szervezetnek, és melyek
azok, amelyek az allami iranyitas feladatainak egyes rész-elemeit valdsitjak meg.

Korabbi kutatasaimat 6sszefoglalé megallapitasom szerint a fels6oktatasi intézmények-
nek a térténelem folyaman rendszerint valakivel-valamivel szemben kellett megfogalmazniuk
autonomiajukat. Az egyhazzal, a vilagi uralkoddkkal, ideoldgiai iranyzatokkal folytatott kiizde-
lem folyaman e fogalom Uj és Uj jelentésarnyalatokkal gazdagodott. A huszadik szazadban
—kiléndsen a ll. vilaghaboru utan — az allam lett a viszonyitasi pont. Napjainkban azonban
a tarsadalmi fejlédés, és ennek kdvetkeztében a felsGoktatasi rendszer fejlédése abba a
fazisba kerdlt, ahol nem valami ellen, hanem valamiért kell autondmiat biztositani a fels6-
oktatasi intézményeknek, utdbbiaknak pedig meg kell felelnilik ezeknek az Uj kihivasoknak,
elsésorban azaltal, hogy az autonémia fogalmanak korszer( jelentéstartalmat — ami szerint

12 A fels6oktatas iranyitasanak eltéré, de markans kdzos vonasokat mutaté modelljeiben a kormanyzati iranyitas uj,
kozvetett formai terjedtek el, amelyeket Vought ,taviranyitdsnak” (remote control) nevez. Kocsis Miklds: Koztes
szervezetek a fels6oktatasi igazgatasban. Kézjogi Szemle, 2010. 1. sz.
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az intézmények autonémiaja olyan mértékd, amilyen mértékben a tarsadalmi célokhoz
hozzajarulnak — elfogadjak. Az autondmia biztositéka csak a tudomany lehet, ekként a két
fogalom — autonémia és tudomany — egymast kényszeritéleg koveteli.

2. A korabbi kutatas 6ta bekovetkezett fejlemények

E targykorben folytatott, 2010-ben lezart kutatasaim 6ta a fels6oktatasi jogi jogalkotas
tendenciai igazoltak azt az allitasomat, amely szerint a minél nagyobb autondmiara vald
torekvés — paradox modon — az autonodmia csokkentéséhez fog vezetni.

A témat a kézelmultban doktori értekezésében™® feldolgozé G. Karacsony Gergely,
valamint a fels6oktatas-igazgatast ugyancsak tobb tanulmanyban elemz6 Barany V. Fanny'
kutatasai alapjan megallapithatd, hogy a kormany a bevezetett térvényi szabalyozassal 1ét-
rehozta az allami felsGoktatas iranyitasanak kancellari modelljét, amely révén elsésorban a
fenntartd és az intézmények kozoétti hatékonyabb egyittmikddést, illetve a felsGoktatasra
forditott forrasok hatékony felhasznalasa feletti kontrollt kivanta biztositani. Az Gjonnan
kialakitott rendszer azonban t6bb problémas kérdést nyitva hagyott, amire a Kormany ,Fo-
kozatvaltas a fels6oktatasban. A teljesitményelvi felsoktatas fejlesztésének iranyvonalai”
elnevezés( stratégiaban ra is mutatott.'

Az U] fels6oktatasi stratégia problémaként emeli ki, hogy a kancellar — mint a fenntarté
képviseldje — a hatalyos szabalyozas szerint az egyetem legfels6bb szervének, azaz a
szenatusnak a dontéseiben nem jelenik meg, lehetésége csupan az egyetértési jogig terjed,
utdbbit is kizardlag a gazdasagi kdvetkezményekkel jaré dontésekkel 6sszefliggésben gya-
korolhatja. Ennek okan szlikségesnek tartottak atgondolni az intézmény akadémiai, szakmai
iranyitasi rendszerét. A konzisztérium el6zetes egyetértése sziikséges a legalabb négy
éves idészakra meghatarozott intézményfejlesztési terv és kutatasi-fejlesztési innovacios
stratégianak, a fenntarto altali keretek k6zott meghatarozott kéltségvetés elfogadasanak, az
éves beszamoldnak érvényességéhez, valamint az intézmény vagyongazdalkodasi tervérél
és gazdalkodo szervezet alapitasardl, és gazdalkodo szervezetben részesedés szerzésrél
sz616 dontés elfogadasahoz.'®

A hatalyos Alaptérvény X. cikke kulon rendelkezést tartalmaz a fels6oktatasi intéz-
ményekre vonatkozoan, amely szerint: ,A fels6oktatasi intézmények a kutatas és a tanitas
tartalmat, modszereit illetéen 6nalldak, szervezeti rendjuket torvény szabalyozza. Az allami

13G. KARACSONY Gergely: Allami szerepek a felsGoktatasban. Doktori értekezés, Gydr 2014. http://szerep.sze.hu/
jadox/portal/displaylmage.psml?offset=1&docID=46689 (utolso letdltés: 2015. november 23.)

14BARANY V. Fanny: A fels6oktatas-igazgatas rendszerének atalakitdsa Magyarorszagon. Kodifikacio és kdzigazga-
tas, 2015. 1. sz. 89-100. old. kodifikator.hu/letoltes/category/16-2015-evi-i-szam?download=94:barany-v-fanny-
a-felsooktatas-igazgatas-rendszerenek-atalakitasa-magyarorszagon.
BARANY V. Fanny: A hazai felsGoktatasi autonémia térténete az 1900-as évektdl a kancellari rendszerig. http:/
www.arsboni.hu/a-hazai-felsooktatasi-autonomia-tortenete-az-1900-as-evektol-a-kancellari-rendszerig.html.
BARANY V. Fanny: Uj iranyok a felsSoktatasi igazgatasban — a kancellari rendszer kdzjogi és (szak)politikai dilem-
mai. http://www.arsboni.hu/uj-iranyok-a-felsooktatasi-igazgatasban-a-kancellari-rendszer-kozjogi-es-szakpolitikai-
dilemmai.html

15Fokozatvaltas a felséoktatasban. A teljesitményelvii fels6oktatas fejlesztésének iranyvonalai.
http://www.kormany.hu/download/5/65/20000/Fels%C5%91oktat%C3%A1si%20strat%C3%A9gia_2014_10_21.
pdf, (utolsé letdltés: 2014. november 23.)

16 Nemzeti felséoktatasrol sz6ld 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 12. § (3) bekezdés.
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fels6oktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kzott a Kormany hatarozza
meg, gazdalkodasukat a Kormany felligyeli.”'” Ez alapjan a tudomanyos autonémia — a korab-
biakhoz hasonldan — korlatlanul biztositott a fels6oktatasi intézmények szamara, a szervezeti
és gazdalkodasi autonémiat azonban az Alaptorvény szévege egyértelmien korlatozza.
Ebbe az iranyba mutat a kancellari rendszer bevezetése, valamint a konzisztérium felallitasa
is. A jelenlegi szabalyozassal a jogalkot6 igyekezett elkiiloniteni egymastdl ,,az oktatasi és
kutatasi alaptevékenységet érintd feladatokat és az intézmény napi mikddésével és gazdal-
kodasaval kapcsolatos — és igy az autonomia altal kevésbé védett — tevékenységi koroket.”

Korabbi kovetkeztetésemet visszaigazolva allapitia meg G. Karacsony Gergely, hogy
a ,modern allam feladatai k6z6tt altalanossagban is kiemelkedd szerepet jatszanak azok a
tevékenységek, amely soran az egyes allami, valamint tarsadalmi alrendszerek mikddését
szabalyozza és iranyitja, valamint meghatarozza az adott teriileten tevékenykedd jogala-
nyok jogait és kotelezettségeit. A fels6oktatas terén sincs ez masként: a szabalyozg, illetve
(agazati) iranyitd szerepet betdlté allam mikddése befolyasolja a legnagyobb mértékben a
szféra felépitését és mikodését. [...] A felsoktatasi autondmia és az allam beavatkozasanak
kérdésére reflektalva lathattuk, hogy a fels6oktatasi jogalkotas legujabb eredményei minden
részterlileten nagyobb foku allami beavatkozast eredményeztek. A beavatkozas oly mértéki
volt sok esetben, hogy az Alkotmanybirdsag az intézményi autondmia sérelmét latta benne.
Az, hogy végll a fels6oktatasi térvény szamos rendelkezéseit a testlilet nem semmisitette
meg, annak volt kdszénhetd, hogy az Alaptérvény negyedik médositasa voltaképpen lehe-
téve tette a Kormany szamara az autonomiak teriletére valé erételjesebb beavatkozast. A
modositast kdvetéen az allami beavatkozas korlatja a tudomanyos szabadsag hataran allt
meg, igy csak azokban a kérdésekben &rizhetik meg a fels6oktatasi intézmények a szabad-
sagukat, amelyek kozvetlen 6sszekotetésben allnak a tudomany mivelésével.”'®

3. A jelen kutatas hipotézise

Fentebb visszaidézett modon korabbi munkamban az oktatasi jogok elemzésén — kiemelten:
a fels6oktatasi autondmia fogalman — keresztil vizsgaltam a tudomany szabadsaganak
érvényesllését.

A vizsgalt terlileteket az alkotmanyjog-tudomany a kulturalis jogok keretei kdzott vizs-
galja, és — alabb részletezett médon — k6zos jellemzgit hangsulyozza.

A bevett formulak szerint e jogok kdzos jellemzdje, hogy nem csupan a mindenkori hata-
lom tartézkodasat igénylik, hanem érvényesulésuk érdekében az allamnak tevéleges modon,
tamogatasi formak kidolgozasaval kell segitenie megvaldsulasukat. E tamogatasi formak
eltérd igazgatasi mechanizmusok kifejlesztésére, illetéleg kifejlédésére adnak lehetéséget,
ennek okan a kulturalis alapjogok megvaldsitasaért és érvényesitéséért felelds igazgatasi
szerveknek, illetve a tamogatas formainak csoportositasa tébbféle médon térténhet, amirél
valé déntés az allam diszkrecionalis hataskorébe tartozik. Ennek megfeleléen az egyes
allamokban eltéré6 modellek alakulnak ki, amelyek azonban illeszkednek adott allam egyéb

17 Magyarorszag Alaptdrvénye X. cikk (3) bekezdés
18 G. KARACSONY Gergely: Allami szerepek a felsdoktatasban. Doktori értekezés, Gyér, 2014. http://szerep.sze.hu/
jadox/portal/displaylmage.psml?offset=1&docID=46689 (utolso letdltés: 2015. november 23.)
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allami, szervezeti stb. strukturajahoz, illetve értelemszerlien a kulturalis jogokkal kapcsolatos
kdzpolitikaihoz.

Rogzithetjik, hogy a vonatkozé magyar alkotmanyjogi hattér kétséget kizaréan teret
enged a fenti megallapitasoknak. Korabbi sajat kutatasi eredményeim, illetéleg a fentebb
hivatkozott friss szakirodalmi megallapitasok — és empirikus megfigyeléseink alapjan — adott-
nak tekinthetjuk, hogy a tudomany szabadsagaval szoros kapcsolatban allo felsGoktatasi
jog tekintetében a magyar jogalkotas iranya centralizacios jellemzéket mutat. (A teljesség
kedvéért jelzem, hogy jelen munkanak tudatosan és okszer(ien nem targya a kéznevelési
rendszer jogalkotasi és igazgatas-tudomanyi szempontu vizsgalata annak okan, hogy
annak a tudomany szabadsagaval val6é kapcsolata a fels6oktatasi rendszernél tavolabbi.
Részletes elemzés nélkiil is rogzitheté ugyanakkor, hogy a centralizacios szandékok abban
a rendszerben is megfigyelhetbek.)

Jelen kutatas kiinduld hipotézise, hogy az alkotmanyjog-tudomany altal egységében
kulturalis jogokként kezelt oktatasi jog, valamint a tudomany és mlivészet szabadsaga elté-
ré szabalyozasi jellemzbket mutat: mig a fels6oktatasi jog terliletén centralizacios, addig a
tudomany és mlivészet szabadsaga esetében decentralizacios térekvéseket fedezhetiink fel.

Fontosnak, és a megalapozott tudomanyos kévetkeztetések levonasa érdekében ki-
emelkedd jelentéséglinek tartom annak vizsgalatat, hogy milyen okok vezettek a tudomany
és a mivészet igazgatasaval kapcsolatos decentralizacios Iépésekhez, a kialakitott modell
milyen jellemzG6kkel rendelkezik, és milyen iranyban fejlesztheté tovabb. Ennek érdekében
— a fentebb 6sszefoglalt korabbi sajat kutatasi eredmények és az azokat visszaigazol6
szakirodalom okan — adottnak veszem az oktatashoz valé jogot érinté centralizacios térek-
véseket, és a vizsgalat fokuszaba a tudomany és a miivészet szabadsagaval kapcsolatos
kérdéseket allitom.

Célom, hogy ennek a hipotézisnek a vizsgalata soran kimutassam a tudomany és a
miivészet szabadsagat jellemzé jogalkotasi tbrekvéseket, és ebbdl fakaddan mind alkotmany-
jogi, mind igazgatas-tudomanyi kbvetkeztetések levonasara médot nyithassak.



Il. EGYES TARSTUDOMANYOK
FEJLODESENEK KORTARS
TENDENCIAI

1. Tudomany- és miivészetfilozofiai kitekintés
1.1. A tudomany-ethosz atalakulasa

Napjaink tudomany-felfogasanak egyes megnyilvanulasait'® vizsgalva egyetértéssel fo-
gadhatjuk Polanyi Mihaly tézisét, amely szerint ,azok tdbbsége, akik ma a tudomanyrol
irnak, a tudomany értékét vitan folul allonak tekintik, nincs szikséguk filozéfiai igazolasara,
és ilyesféle igazolasara maguk képtelenek is.”?® Ennek oka allaspontom szerint egyebek
mellett az, hogy a hagyomanyosan fiiggetlen szellemiségi elméket igényl6 felséoktatas
személyzetének koérében is végbement expanzid kdvetkeztében jelentésen csdkkent azoknak
a mindségi ,felséoktatoknak” az aranya, akik szubjektiv feltételeik — képességeik — fennal-
lasanak okan nem csupan az empiriatol az altalanos kodvetkeztetésekig vivé absztrakciok
megfogalmazasara alkalmasak, hanem tagabb kontextusban tudjak szemlélni a tudomanyos
folyamatokat: képesek a tartalmilag 0sszefliggé szaktudomanyok absztrakcidinak tovabbi
altalanositasara, tudomanyfilozéfia-muivelésre is.

A tudomanyos eredmények értékelése azonban arra vonatkozo el6zetes értékvalasz-
tast igényel(ne), hogy milyen elméleti médszertan(ok) alkalmazasa kévetkeztében létrejott
— elére megjosolhatatlan, akar egymasnak ellentmondé — eredményeket tekintiink tudoma-
nyosnak. Ennek az el6zetes valasztasnak a nemléte képezi szamos tudomanyagban azt a
hiatust, amelynek létezését az allam és a gazdasag felismerve, a sajat — a maga részérél
racionalis — szempontjaival torekszik kitdlteni; e megkozelitések azonban a lentebb jelzet-
tek szerint jelent6sen eltérnek a tudomany szabadsaganak sajat aspektusaitol. Ebbél az a
sajnalatos helyzet kbvetkezik, hogy valamely Uj eredmény tudomanyos értéktartalma nem
minden esetben a tudomanyos bizonyithatésagan mulik, hanem sokkal inkabb a mellette
felhozhat6é gazdasagi, tarsadalmi, sulyosabb esetben politikai érdekeken. Ez azonban nem
meglepd, hanem sziikségszer( kdvetkezménye annak, hogy a tudomany m{ivel6i nem

191lan HACKING a gondolkodas stilusairol sz616 leir6 munkajaban egyes bornirt nézeteket is megemlit. lan HACKINK:
Styles of Scientific Reasoning. In: J. Rajchman — C. West (szerk.): Post-Analytic Philosophy. Columbia University
Press, New York, 1985. 145-165. old.

20PoLANYI Mihaly: A tudomany fejlédése és a tarsadalom. http://www.kfki.hu/chemonet/polanyi/9812/fejlodes.html.
PoLANYI Mihaly tudasbélcseleti munkassagaval részletesen foglalkozik Adam Antal: Bélcselet, vallas, allami
egyhazjog. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2007. 51-52. old.
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torekszenek sajat kutatasaik alapjat korszakunk kdvetelményeihez igazitani. Megitélésem
szerint ennek potlasa a fenti — a tudomanyra nézve felettébb karos — folyamatok kikiiszéb6-
Iéséhez elengedhetetlen, elsésorban azért, mert a tudomany szabadsaga alapjait jelentd
elvi fundamentumok tisztazasa a tudomany miivel8inek tevékenységét megalapozottabba
és laikusok szamara is igazolhatébba teheti.?!

A tudomany szabadsaganak két individualista filozofiai szempontu felfogasat kilénboz-
teti meg a szakirodalom. Az egyik felfogas a kils6 kotottségektdl vald szabadsagot hang-
slllyozza, amelynek negativ olvasata nihilizmushoz is vezethet.?? A masik felfogas lényegi
gondolata az, hogy a szabadsag az egyéni célok aldli felszabadulast és a személytelen
kotelezettségeknek vald alarendel6dést jelenti; ez azonban a totalitarizmus elméletének
megalapozasat is szolgalhatja.?® Korszakunk tudomany-filozéfiajanak egyik kézponti kérdése,
hogy a szabadsag e két — egymassal ellentétes — aspektusanak kdzds pontjaira ravilagitson
annak érdekében, hogy azok egyensulyba keriilve alkalmasak legyenek a tudomany sza-
badsaga korszeri jelentéstartalmanak megragadasara.

A tudomany szabadsaganak torténeti alapgondolata, hogy mindenkinek jogaban
all megvalasztania: milyen problémat kivan tanulmanyozni, és kutatasat kulsé iranyitas
nélkil szabadon folytatni. Ez a felfogas azonban mindkét ismertetett szabadsagelmélet
szempontjabdl problematikus:?* egy tudést nyilvanvaléan nem elsésorban azért ruhaztak
fel szabadsaggal, hogy ez a sajat boldogsagat segitse el6, de nem is azért, hogy pusztan
a kotelességét teljesitse.

E két elv 6sszekapcsolasara a tudomanyos élet tényleges miikddésének elemzése lat-
szik alkalmasnak. A kreativ szellemek altal generalt Ujitasok — Uj tudomanyos eredmények?®
— afejl6dés els6 szamu megjelenitdi; az ilyen mindsitést azonban a felfedez6 szamara kiza-
rolag az a rendszer tudja nyujtani, amelynek érdekében cselekszik: a tdgabb értelemben vett
tarsadalom, valamint — és elsGsorban — a sziikebb értelemben felfogott tudés kézosség,?®
amely eljarasaban ugyan intézményesult formak kézepette, tartalmaban azonban sajat belsé
logikaja szerint itéli meg a tudos teljesitményét. Ez az itéletalkotas nemcsak elényds, hanem
szikségszer( is: a tudomany fejl6édése ugyanis — szerencsés esetben — nem elszigetelt moé-
don zajlik, hanem folyamatos kdlcsdnhatasok fliggvényében. Meggydzddéssel fogadhato el
Polanyi Mihaly elmélete, amely szerint, ha minden kommunikacié megszakadna a tudosok
kozott, akkor a tudomany fejlédése gyakorlatilag azonnal megallina.?” Egy ilyen rendszerben
az elsé években még talan a megszokott itemben sziiletnének felfedezések, de a folyamat

21PoLANYI Mihaly: A tudomany fejl6dése és a tarsadalom. http://www.kfki.hu/chemonet/polanyi/9812/fejlodes.html
(utolsé letdltés: 2015. december 20.)

22Ennek a szabadsagnak a racionalis hatarat az a feltétel jelenti, hogy ne sértse masok ugyanezen szabadsagra
valé jogat.

23Lasd errél részletesen Polanyi Mihaly: A tudomanyos kutatas szabadsaganak alapjai. http://www.kfki.hu/chemonet/
polanyi/9812/alap.html (utolsé letdltés: 2015. december 20.)

24Bd&vebben lasd Polanyi Mihaly: A tudomanyos kutatas szabadsaganak alapjai. http://www.kfki.hu/chemonet/
polanyi/9812/alap.html (utolsé letdltés: 2015. december 20.)

25PoLANYI Mihaly: A tudomanyos kutatas szabadsaganak alapjai. http://www.kfki.hu/chemonet/polanyi/9812/alap.
html (utols¢ letdltés: 2015. december 20.)

26Pléh Csaba: A tudomany szabadsaga a pénz vilagaban. Elet és Irodalom 20086. 21. sz. http://www.es.hu/pleh_
csaba;a_tudomany_szabadsaga_a_penz_vilagaban;2006-05-28.html (utolsu letdltés: 2015. november 30.)

27Forrai Gabor: Lakatos Imre tudomanyfilozéfidja: vazlat. http://www.c3.hu/scripta/scriptaO/replika/2324/01forr.htm
(utolsé letdltés: 2015. december 01.)
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hamar megrekedne, ett6l kezdve a fejlédés I6késszerlivé és sporadikussa valna, ennek
koévetkeztében pedig a tudomany folyamatos szisztematikus fejlédése teljesen leallna.?®

Ennek az 6sszekapcsolo elvnek az alkalmazasaval — amelynek Iényege tehat az, hogy
a ,szabad tudomany” altal kifejlesztett ujitasok ekként torténd elismerése sziikségszeriien
igényel valamifajta (alabb elemzendd) intézményesiilt formaban torténé igazolast — tudo-
many-filozofiai értelemben koherens nézetrendszerhez juthatunk el, amelyet a tudomany
szabadsaganak koherens és koordinativ elveként azonosithatunk.

A tudomany szabadsaga kialakulasanak okaként a szakirodalom egyetértéleg az
allammal és az egyhazzal szembeni 6nallésag megteremtését nevezi meg.?® A tudomany
szabadsagardl zajl6 ideoldgiai toltetl vitaknal is aktualisabb, izgalmasabb, és a kdzjogot
jelentds kihivasok elé allito kérdés akként fogalmazhaté meg, hogy milyen kontextusban
értelmezhetjik Ujra a tudomany szabadsagat a(z elsésorban természet- és miszaki) tudoma-
nyok fejlédésével jelentés mértékben megndvekedett finanszirozasi igényekre tekintettel.*°

Figyelemmel ugyanis arra, hogy a tudomany mivelGinek tevékenységét immar sem
az egyhaz, sem az allam nem korlatozza, az elvileg szabad tudomanymdivelés gatjaként
,csupan” a finanszirozasi nehézségek emlithetéek: a kutatd ugyanis barmilyen témaval
foglalkozhat, azonban a kutatashoz sziikséges feltételek megteremtése csak olyan terile-
teken varhatd, amelyeket a gazdasag szerepl6i — ésszer( rovid tavu érdekeikbdl kiindulva
— képesek és hajlanddak finanszirozni. A kdzkelet(i félreértéssel szemben ez az allitds nem
csupan az alkalmazott tudomanyok mivel8ire, hanem az el6bbiekhez nélkilozhetetlen
alapkutatasokkal foglalkozdkra is igaz. E tény szikségszer( kovetkezményei — a primer
hasznossagra, produktivitasra, alkalmazhatdsagra térekvés — némiképpen relativizaljak a
tudomany szabadsaganak érvényesilését, amelynek szemsz6gébdl ezek a tényezdk ide-
genul hatnak. Nem hagyhat6ak azonban figyelmen kivil, mivel a tudomany szabadsaganak
mivelése ma mar szinte kizarélag intézményesiilt keretek kdzott képzelhetd el, aminek okat
a finanszirozast biztosité tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezetben kereshetjiik.>' Pléh Csaba
helyesen mutat ra a paradoxonra, ami szerint bar az intézményesiilt formak — fels6oktatasi
intézmények, akadémiak, kutatéintézetek stb. — ugyan déntéen egzakt szabalyok k6zé szo-
ritjak a kutatot, ugyanakkor éppen ezeknek a szabalyoknak a betartasa teszi 6t sajatosan
szabadda.®? Ezeket a szabalyokat a tudomany miveléi elfogadjak, mivel vagy tudatosan,
vagy anélkul érzékelik, hogy a szabalyok nem a tudomany mivelésének eredményére
vonatkoznak, hanem az intézmény miikod6képességének biztositasat hivatottak szolgalni —
aminek hianyaban sajat tevékenységuk folytatasanak alapja valna semmivé. Megjegyzendd
tovabba az is, hogy a tudomany érdemére vonatkozé belsé kontrollmechanizmusok — védési
eljarasok, mingsitések stb. — ugyancsak az intézményi logikan belll értelmezendéek; ezeket

28PoLANYI MIHALY: A tudomanyos kutatas szabadsaganak alapjai. http://www.kfki.hu/chemonet/polanyi/9812/alap.
html (utolsé letdltés: 2015. december 20.)

29A magyar kdzjogi szakirodalombdl lasd elsésorban HORVATH Pal: A tudomany szabadsaganak torténelmi sze-
repvaltasai és az 1848: 19. tc. Jogtudomanyi K6zlény 1999/10. sz., valamint Lancos Petra: A tudomanyos és
mivészeti élet szabadsaga. In: Az Alkotmany kommentarja (szerk. Jakab Andras). Szazadvég, Budapest, 2009.

30Lasd errél részletesen Fabri Gyorgy: A tudomany szabadsagardl. In: A mi alkotmanyunk (szerk. Trocsanyi Laszlo).
Complex, Budapest, 2007.

31Lasd errél részletesen Pléh Csaba: i. m.

32Pléh Csaba: i.m.
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maguk a tudomany muivel&i végzik, amely eljarasok részeseiként nemcsak a kilvilag, hanem
a maguk szamara is legitimaljak az intézmények létezésének szikségességét.

A finanszirozas logikaja e sziukségesseég ellenére is rendszerint gyOkeresen ellentétes
a tudomany sajat belsé logikajaval: el6bbi szamara a ,szabadsag” értelmezhetetlen, utobbi
szamara pedig tanult médszertananak ignoralasat eredményezi a financialis szempontok
el6térbe helyezése. A szakirodalomban szamos olyan megallapitas olvashato, amely szerint
az allam és a tarsadalom (kbzgazdasagi megkozelitésben a gazdasag) feladata csupan
annyi, hogy ,ne fenyegesse” a tudomany szabadsagat, és ,ne tegye nevetségesse” sajat
finanszirozasi logikajanak megfelel6en.®® Okszer(ien igazolja ezeket a nézeteket az az em-
pirikus megfigyelés, amely szerint lehet folytatni kutatasokat elére meghatarozott terv szerint
is, de ezek sohasem vezetnek valéban Uj elgondolasokhoz. Kétséget kizarénak latszik, hogy
a fuggetlenség taplalja azt az eredetiséget, amely a tudomanyos haladas kulcsa; ezért kell a
tudomanyos kutatas céljainak kijel0lését és véghezvitelét az egyes tudésok szabad dontésé-
re hagyni; a tudés szamara biztositani kell a fliggetlenséget, mert egyéni meglatasai adjak a
tudomanyos haladas egyetlen zalogat.>* Ez azonban nem eredményezheti az intézményesiilt
formak elleni olyan akcidk igazolasat, amelyek magara a ,fliiggetlen” tudomanyra nézve is
hatranyos kévetkezményekkel jarhatnak.? (Ugyanakkor az intézményrendszer misztifikacidja
is elkerlilend®, mert az autoném tudomany-szervez6dés elve arra hajlamositja felfogasun-
kat, hogy a létez6 és elfogadott tudds kozosségeknek ab ovo autoritast tulajdonitsunk a
tudomany mibenléte, eredményessége és iranyitasa felett.) A tudomany szabadsaganak
alapjaul szolgal6 intézmények (egyik) alapveté funkcidja ugyanis az, hogy a tudomanyok
mvelésére rendelt forrasokat oly médon osszak el, hogy abbdl a tudomany egésze —immar
sajat bels6 logikajanak miikddési mechanizmusait kdvetve — optimalis hasznot tudjon kihozni.
Erre, vagyis a forrasallokaciéra, maga a tudomany — eltéré szempontrendszere okan —nem
szukségszerien alkalmas; a két logika, a tudomany és az intézményi nézépont kooperativ
egyuttmiikddésébdl azonban jelentds elényodk fakadhatnak.

1.2. A miivészet szabadsaganak aktualis filozofiai kérdései

A miivészet szabadsaga nemcsak a ,l'art pour l'art” alkotast garantalja, hanem az olyan
mivészetet is, amely meghatarozott szellemi meggydzés szolgalataban all.*¢ Ebben az
esetben az alkotd egy bizonyos nézet tartalmanak mivészi kifejezést ,adomanyoz”, igy a
mivész a miivészeti szabadsag oltalma alatt politikai, vilagnézeti vagy gazdasagi terlleten
is megnyilvanulhat.¥”

Gaspar Csaba Laszl6®® szerint a miivészetet ma két, egymassal ellentétes, de egymast
kiegészit6, és igy egyuttesen félelmetes dinamikaval érvényesiil6 er6hatas fenyegeti meg-

33PLEH Csaba: i. m.

34L. errdl részletesen POLANYI Mihdly: A tudomany fejlédése és a tarsadalom. http://www.kfki.hu/chemonet/
polanyi/9812/fejlodes.html

35FABRI Gyorgy: Egyetemi atalakulas és tudomanyos gondolkodas a mai Magyarorszagon. In: TOTH Tamas (szerk.):
Az eurdpai egyetem funkcidvaltozasai. Professzorok Haza, Budapest, 2001. 144. old.

36HADI Nikolett: A miivészeti élet szabadsaga. In: DRINOCzI Timea (szerk.): Studium luvenum lurisperitorium. PTE
AJK, Pécs, 2006. 77. old.

37HaAD1:i. m. 78. old.

38GAsPAR Csaba Laszld: Miivészet és filozoéfia. Kutatasi koncepcid. Kézirat, Budapest, 2015.
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semmistiléssel: egy objektiv, avagy kiilsé, valamint egy szubjektiv, avagy belsd. Az elébbi a
tudomany szerepének névekedése, az utdbbi a miivész szubjektivitasa. A tudomany azaltal
fenyegeti a mivészetet, hogy maganak tulajdonitja a valésaghoz valé hozzaférés egyediili
és kizarolagos jogat, a miivészetet pedig merében szérakoztatasnak, bizonyos szubjektiv-
pszichikai igények kielégitésének tekinti. Erre az értékelésre rimel a masik oldalon a mivé-
szet tiszta szubjektivizalasa. E szerint a miialkotas a miivész egyéni, sajatos, bensé vilagat
fejezi ki, az alkotd szubjektiv érzéseirdl ad hirt. Az elsd esetben a miivészet a tudomanyhoz
képest nem kézol semmit, a masodik esetben tul sokat k6zol, és olyasmit tar fel, ami nem
tarthat igényt altalanos érvényességre. llyenforman kétszeres instrumentalizalas fenyegeti
elnyeléssel a miivészetet: egyfeldl a termeléshez szilkséges emberi er6 megujitasanak,
illetve a szabadidd tarsadalmilag megszervezett és iranyitott eltdltésének; masrészt pedig
a mivészek enigmatikus belsé vildaganak narcisztikus felmutatasanak a szolgalata. Ez a
kép természetesen durva és radikalis; célja ugyanis a markans tendenciak megrajzolasa,
vagyis éppen annak az erétérnek a plasztikus bemutatasa, amelyben a miivészetnek mint
muivészetnek érvényesilnie kell.

Gaspar Csaba Laszlo szerint ilyen viszonyok kdzepette a miivészet akkor menekil
meg egyrészt a tudomany megismeré hegemoniajatél és zsarnoksagatél, masrészt a
szubjektivizmus tetsz6legességétdl, ha egyrészt valddi megismerési értékkel rendelkezik,
masrészt meghaladja az egyéni szubjektivitas énkényét. E két irany az objektivitasban
talalkozik. A mlvészetnek valamiképpen objektiv megismerd erével, azaz igazsagértékkel
kell rendelkeznie. Természetesen nem olyannal, amilyen a tudomanyé, és nem olyannal,
amilyen a szubjektumé, hanem olyannal, amivel csak a miivészet rendelkezik. Csak ennek
felmutatasaval lehet kimenekiteni a merd szoérakoztatas szolgai és megalazé helyzetébdl,
és ugyanakkor kiszabaditani a szubjektiv dnkényesség fogsagabdl is. A mlvészet létjoga
egy sajatos, egyedill ra jellemzé igazsagigény. A miivészet értékét nem az adja, hogy ne-
mesit-e vagy sem, hanem az, hogy az igazsagot kutatja, és igyekszik a maga eszkdzeivel
felmutatni. Az igazsag aztan majd egyeseket nemesit, masokat kétségbe ejt, de ez mar
nem a miivészet és még kevésbé az igazsag feladata, hanem az ember sorsa vagy szabad
személyes dontése.

Martin Heidegger a ,Bevezetés a metafizikaba” cim(i irasa szerint minden vilag szellemi,
és csak az ember vilagalkotd teremtmény. Tanara fogalmanak meghatarozéan mas jelen-
tést adva Hannah Arendt a kommunikacioéra alapozza az emberi vilagot, azaz az emberek
vilagat. Kucsera Tamas Gergellyel koz0s irasunkban?®® korabban ramutattunk arra, hogy ez
a vilag a politika maga. A politika az emberi |étezés autentikus — beszélgetéseket folytatd és
cselekvd — létezési formaja; az ebben az értelemben vett kozszféra, illetve kbzligyek nem a
politikai hatalomért folytatott-folytatandd harcot jelentik, hanem a k6zdsségi tigyekkel valo
foglalatoskodast. Arendt errél igy ir: ,Csakis az egymassal beszélés szabadsagaval szlleti
meg egyaltalan a vilag, mint olyasmi, amirél beszélni lehet a maga minden oldalrdl lathaté
objektivitasaban. Egy valdésagos-vilagban-élni és masokkal-réla-beszélni alapjaban véve

39Kocsis Miklés — Kucsera Tamas Gergely: Mlvészet — szabadsag — humor — erkdlcs. Magyar Mivészet, 2015. 2.
sz. 158-162. old.
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ugyanazt jelenti [...]".*° Az arendti felfogasu tomegtarsadalomban a mlvészetek — 6 ezalatt
a targyiasult alkotasokat érti — a szérakoztatasnak alavetettek, ezzel rovid élettartamu, a
fogyasztéi igényeket azonnal, de csak rovid idére kielégité tdmegkulturalis termékek jel-
lemzik a kort. A leirt helyzetben nem a valésagos vilagrol, a valésagos vilagban ,beszél6”
m(ivészrél van szo, hanem szoérakoztaté termék gyartédjarol.*' Az igaz mivészre Arendt,
mint kdzéleti szereplére gondol, ugyanugy, ahogyan a politikusra, tovabba nézete szerint
ezeknek kozos feladata a szabad beszéd lehetéségét biztositd kdzdsségeket (vilagot)
fenntartani (az egyiknek kozéleti szereplésével, a masiknak tartds, azaz az utékor szamara
is értelmezhet6 alkotasokkal); s mindkettére jellemz®, hogy tevékenysége az embertarsak
altal megitélt.*? A politika e felfogasa szerint a kdzéleti tettek egy része a tarsadalom fel6l
nézve jelentéshordozog, e tettek — akar miivészeti alkotasok — szimbolikus aktusok, azaz az
absztrakt politikai szimbolumokhoz hasonléan a miivészeti formaknak is kifejezést hordozo
szerepe van. Egy mlvészeti alkotas sem szandéka, sem eredménye szerint nem feltétlendl
politikai tett, de akar az is lehet (akar szandékkal, akar akaratlanul is), igy a k6z6nség, a
kdzvélemény (esetiinkben a politikai k6zosség), vagy ezek egy része akar mashogy is ér-
tékelheti az adott alkotast, mint masok (akar a tobbség).*® Ez a liberalis demokracia egyik
alapvetd jellemzéje: egy jogi értelmi homogenizacio nem eredményez az emberi |étezés
minden teriiletén egységesitést, egységesiilést. igy ami a kommunikacié soran az egyik-
nek megnyugtatd, 6romet szerzd, megtiszteld, elégedettségre okot ado, addig ugyanez a
masiknak fenyegetd, banatot okozo, sértd, elégedetlenség targyat képzd. Tovabbmenve: az
ember ambivalens lény,* ismeri — akar osztja is részben — a masik allaspontjat, néha még az
ellenfele véleményét is, és ettdl akar tomegesen is elbizonytalanodik. Mindez azért fontos,
mert ez ugyanannak az empatikus jellemz&nek egy masik oldala, amely jellemzé értelmessé
teszi a célzott kommunikaciot, az iranyitott kdzlést (mivel van egy vélelmem arrdl, miis lesz,
lehet a hatas). A hatas, amelynél a direkt — innen oda iranyul6 — hatason tul, a visszahatast,
illetve a tovabbi hatasokat is feltételez(het)i a szimbolikus aktusok végrehajtdja.

Az értéksemlegesség elvébdl kiindulva sokan abba a kdvetkeztetési hibaba esnek,
hogy minden érték ember altal értékelhets, akar atértékelhets. igy kialakulnak — latszélag
— az értékek kozotti konfliktusok, pedig nem errél van sz6, hanem az értékek egy bizonyos
kérének értékelhetéségérdl szolo vitarol, azok vitathatosaga természetesnek vételérdl,
vagy alapvet6 elvetésérdl. Itt van a természetes — és jogilag kevéssé korulirhatd — hatara
a szabadsagjogoknak, igy a miivészet szabadsaganak, valamint a humornak, mint eszk6z
hasznalatanak is. Itt van a személyes felel6ssége az emberi képességek egy-egy teriiletén a
sokaknal joval nagyobb tehetséggel megaldott mivészeknek: ahol a jog mar nem ad valaszt,
az arendti megfogalmazottsagu felel6sségiikkel élve akar 6nkorlatozoéak is kell, hogy legye-

40Hannah ARENDT: A sivatag és az oazisok. Gond Kiadd — Palatinus Kiado, Budapest, 2002. 70-71. old.

41 Ezen megallapitas filozofia-torténeti elézménye akar a mivészetfogyasztok tocqueville-i példajaban — jelesil az
irodalom olvasoi ,témegének allandé gyarapodasa és Ujdonsagra vald sziintelen szomjazasa biztositja” megalla-
pitasban — is megjelenik. Alexis de TOCQUEVILLE: Az amerikai demokracia. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1993.
663. old. De akar a Max Horcheimer és Theodor W. Adorno elgondolasaihoz, kilénésen a ,kultdriparrél” szolo
elmélkedéseihez is kdthetd. Részletesen: A felvildagosodas dialektikaja, Gondolat — Osiris, Budapest, 1995.

42Hannah ARENDT: A kultura vélsaga. In: Mult és jové kozt. Osiris Kiadd — Readers Internacional, Budapest, 1995.
207-213. old.

43Murray EDELMAN: A politika szimbolikus valésaga. L'Harmattan, Budapest, 14-15. old.

44EDELMAN: i. m. 17. old.
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nek, ami viszont mar erkolcsi kérdés. ,Nem csoda hat, hogy az erkdlcsi érzéseknek ekkora
befolyasuk van az életben, bar olyan elvekbdl fakadnak, amelyek els6 ranézésre kicsinynek
és torékenynek tlinnek. Ezek az elvek azonban tarsias és egyetemes elvek: bizonyos ér-
telemben az emberiség partjat alkotjak a vétkek és a zlirzavar, a kdzos ellenségek ellen.™s

2. A tudomany és miivészet fogalmanak ,,jogiasitasa’®

Az emberi jogok — modern kori — megfogalmazasa tébb mint kettéezer esztendds (természet)
jogi vizsgalédason alapul. A(z) (allam)polgari jogok a francia forradalom o6ta eltelt szazétven
esztendében a nemzeti jogrendekben elsédlegesen politikai jogokként lettek megfogalmaz-
va; azt az altalanos igényt, hogy ezeket univerzalis jogként kezelje az emberiség, alapvetéen
a két vilagégés kataklizmaja, a masodik vatikani zsinat katolikus nyitasa, valamint a kétpdlusu
vilagrend diktatdrikus felének megsziinése eredményezte.*

A kiilénb6z6 nemzetkdzi és szupranacionadlis szervezetek tevékenysége, valamint az
altaluk megalkotott egyezmények eredményeként mara elmondhatd, hogy ezekben a targy-
kérokben vilagszerte hasonlé médon rendelkeznek a jogalkotdk a nemzeti jogszabalyaikban
(altalaban elsédlegesen alkotmanyokban).

Ezek az egyezmények és alkotmanyok ,jogiasitjak”, és ezzel — homogenizalva a
heterogént — a tarsadalmi létezés egy terlletére helyezik az egyének egyéniességét, sze-
mélyiségét, illetve az ebbdl fakadd egyéni és kollektiv jogait, autonémiajat, szabadsagat,
ezzel univerzalis jogként megfogalmazva olyan allitdsokat, amelyeket korabbi térténelmi
korokban — akar az ,,6rok lgazsagbdl” levezetve — kotelezettségként hataroztak meg. A jog-
egyenl8ség elve feltételezi — de nem bizonyitja — a ,szliletéstdl fogva” meglévé természeti
(személyes szellemi, lelki, testi adottsagok, tehetségek) és tarsadalmi egyenléséget, erre
alapozza a liberalis jelz6vel is ellatott parlamenti, vagy alkotmanyos demokracianak nevezett
tarsadalmi-politikai berendezkedést.

Az emberi jogok univerzalitasanak eredményeként az azonos tartalmu, vagy hierarchi-
kusan egyez6 statusuak egyéni — netan csoportosan gyakorolhaté — jogainak érvényesitése
kolliziot, konfliktust, sokszor antagonizmust eredményez, amelynek alapvetéen az az oka,
hogy az alkotmanyos szabadsagjogok meghatarozasa jellemz&en pozitiv allitasként kerdl
definialasra — ezekben az esetekben kevéssé jellemz6 a via negativa logikai-szemantikai
eljarasa. Erre a szellemi koncepciora alapulva a demokratikus tarsadalmi berendezkedést
mint a (k6zel) azonos (jogegyenléségen alapuld) helyzetbdl kommunikalok kézosségekeént
is szoktak jellemezni.

A leirt — altalanosan liberalisnak mondott — bdlcseleti antropoldgiai, illetve jog- és poli-
tikai filozéfiai koncepcioval szemben létezik egy nem az egyént és érdekeit kiinduldpontként
felfogd, hanem az embert mar eleve kdzdsség(ek) — csalad, lakokézOsség, vagy nemzet,
vallasi-felekezeti, tovabba egy adott erkdlcsi rendbéli hovatartozas, hagyomanykérhoz eleve
kotédés — részekeént, és eltérd — személyes és tarsadalmi — adottsagokkal leird, ugynevezett

45David HuMmE: Tanulmany az erkolcs alapelveirél. Osiris Kiadéd, Budapest, 2003. 101. old.

46Lasd err6l bévebben Kocsis Miklds — KUuCSERA Tamas Gergely: Mlvészet — szabadsag — humor — erkdlcs. Magyar
Mvészet, 2015. 2. sz. 158-162. old.

47 Pierre MANENT: Politikai filozéfia feln6tteknek. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 161. és skk. old.
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konzervativ hagyomany. Ennek okan nincs univerzalis konzervativ politikai, vagy jogi modell,
ez a bolcselet a kiilonb6z6t (heterogént) valdban kiilonbdzéként (¢€s nem-homogenizalhaté-
ként, nem homogenizalandodként) fogja fel. A személyes szabadsag nem egyéni jellemz,
hanem a tarsadalomban élés sziikségességeébdl fakad, nem kizarolag jogok gyijteménye,
hanem kotelességekeé (korlatokeé) is.

A probléma nem értékek harcardl szdl, hanem arrél, hogy sokan elvetik a liberalis
felfogast azt allitva, hogy nem emberi dontés, valasztas és szabalyozas kérdése, hogy mit
tekintunk értéknek, valamint vannak masok altal ,értékelhetetlen értékek”, és ha nem is
értékelhetetlenek, de nem sérthetéek. Ezeknek az — 6rdknek tartott, nem-emberi kreacio
alapjan létezd — értékeknek a megsértése mar az is, ha emberalkottaként tekintenek ezekre;
e felfogas szerint ezek sértése tovabba, ha valaszthatonak, értékelhetének allitjak be 6ket.
Sokak szamara ilyen, masok altal er6s mindsités ala nem vonhato értékek az élet szentsége,
a vallasi meggy6zd6dés, a nemzeti hovatartozas.

A mivészi kifejezések — képek, szobrok, egyéb miivészi formak — a ,szdlas” kategoria-
jaba tartoznak, igy a véleménynyilvanitas*® szabadsaganak oltalma al4 sorolhatéak. Eppen
ezért a mlvészetek cenzurdja, korlatozasa ugyanugy megengedhetetlen, mint mas véle-
ményeké. A mivészetek raadasul altalaban a fokozottan védett, politikai ,szdlasok” korébe
tartoznak, mivel a mlvészet jorészt a kdzélet aktualitasaival foglalkozik.*®

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy a miivészet szabadsaga kilonleges kapcsolatban
all a szabad véleménynyilvanitas jogaval, mivel a személyiség szabad kibontakozasanak
egyik elemét jeleniti meg. Kifejezetten nevesitve el6szor a XX. szazad elején megjelend
alkotmanyokban szabalyoztak, mas gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokkal egyutt. Ezek
alapjan e két jog ugynevezett masodik generacids alapjog, am a miivészet szabadsaga, mint
kifejezési forma, mar a véleménynyilvanitas szabadsagaban implicit médon megfogalmazo-
dott, igy az egyik legrégebbi els6é generacios jogok kézé sorolhato.

Mikddik-e a miivészetben a fentiekben leirt demokracia-felfogas?

A kivalésag — tehetség — alapjan (is) léteznek az ismert és elismert mlvészek kdzott
akar a dijak, akar a honorariumok terén elismerésbeli kildbnb6zdségek.

Tovabba az is allithatd, hogy a miivészek (adott) mlvészet terén meglévé nagy(obb)
tehetségét a nem-miivész evidensként fogja fel. Ez 6nmagaban is az eltérd lehetéségeket
biztositd megkllonbdztets jegy, mivel a mivészet eszkdzeivel kommunikalé mivész a ,sajat
terepén” mindenképpen elényben van a nem-mivésszel szemben, ez utébbinak ugyanis, ha
wvalaszolni” akar az alkotasra, amelyet személyének szoélénak tart , altalaban mas eszkdzhoz
kell folyamodnia, mint a mivésznek.

igy van ez akkor is, ha a miivész miivészeti tevékenysége soran — ugy is, mint a mi-
vészet, s Ugy is mint a szélas szabadsagat megéld kozéleti szereplé — egyes tarsadalmi
jelenségekrdl a humor eszkdzeivel szoléan jelenit meg valamit, kommunikal.

3. A tudomany és a miivészet viszonya a joghoz

48Az 1789. augusztus 26-an elfogadott Emberi és polgari jogok nyilatkozata 17 cikkelyébél a 11. cikkely rendelkezik
errél.

49KoLTAY Andras: A szblasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai 6sszehasonlitasban. (PhD-
értekezés) Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, Budapest, 2007. 110. old.
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A mivészet szabadsaganak alapjogi magja a véleménynyilvanitas szabadsagaban jeldlhetd
meg, amit a magyar Alkotmanybirdsag is megerdsitett: ,a mivészi élet szabadsagahoz valo
jog lényeges tartalmat [...] a mlvészi alkotasban megjelend vélemény szabad kinyilvanitasa,
tehat a mialkotasok nyilvanossagra hozasahoz valé jog jelenti.”®

A miivészet alapjogi szabalyozasa, esztétikai semlegessége’' okan valamennyi
muivészeti megnyilvanulast egyarant védelemben részesit. A mlvészeti kifejezések sajat-
saga azonban nem korlatozhatatlan az alkotmanyjog korében. A német Alkotmanybirésag
mércéje alapjan a fenti mivészi formaban létrejovd kifejezések megmérettetése a monda-
nivalé (Aussagekern) és a megformalas (Einkleidung) vizsgalata alapjan térténhet, ahol a
mondanival6 sérelmes volta meghatarozobb a megfogalmazashoz képest.®?> A miivészet
szabadsaga alapjogi rendszerébdl kbvetkezéen viszont a megformalas kerl el6térbe, mivel
ez eredményezi a véleménynyilvanitas szabadsagatol valo elvalasat.>® Ez a kettésség teszi
érdekessé a miivészet szabadsaganak alapjogat: az adott vélemény mivészi voltanak kér-
désében a megformalas az iranyadd, mig a tartalom az esetleges jogsértések és kollizidk
feloldasakor valik relevanssa.

Hangsulyozni kell viszont, hogy nem helytallé az olyan kijelentés, amely szerint az
erkolcstelen, erkodlcsellenességet kozvetitd alkotas alkotmanyjogi értelemben nem tekint-
het6é miivészetnek.>* Az alkotmanyi miivészetfogalom ugyanis az erkdlcs szempontjabol
semleges, a mlvészet fogalmi tartalma nem fligg az alkotas erkolcsos, illetve nem-erkol-
csOs mivoltatdl. A mivészet szabadsaga jo néhany alapvet6 joggal keriilhet 6sszetlizésbe,
amely kollizi6knak a feloldasa mindig az ellenpolust képvisel6 alapjoghoz kapcsolodik.
Mivel azonban a mlivészet szabadsaga a véleményszabadsag jogabdl szarmazik, korla-
tozhatésaganak kérdése is — kisebb eltéréssel®® — megegyezik az ,anyajogra” vonatkozé
szabalyokkal. igy a miivészi alkotas szabadsaganak és azok terjesztésének hatarai egyarant
a szlikségességi-aranyossagi teszt altal hizanddk meg.% Ennek értelmében pedig a mi-
vészet szabadsaganak kizarolag az emberi méltésag elétt kell meghajolnia, mas alapjogok
nem lehetnek korlatozoi.

4. A targyalt alapjogok kozos jellemzoi

A mivészet szabadsaga a kulturalis jogok csoportjaba tartozik, szorosan 0sszefligg a
kisebbségi jogokkal (nyelv, kultdra, vallas stb.), a véleménynyilvanitas szabadsagaval,
illetve az identitassal, ami pedig az emberi méltésaghoz valo jogtol, a személyiség szabad

5024/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110.

51S06LYoM Péter: A miivészetek szabadsaga és az esztétikai itéletek. lustum Aequum Salutare, 2007/2. sz. 97. o

52V6. GYENGE Anikd: Alkotmanyossagi kérdések a szerzéi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2003/5.
sz. http://sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200310/01-gyenge.html (utolsoé letdltés: 2015. aprilis 16.)

53CsEPORAN Zsolt: A mlivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. In: Kocsis Miklés
— TiLK Péter (szerk.): A mlivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs,
2013. 54-55. old.

54V06. Theodor MAUNZ — Glinter DURIG (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar. Verlag CH Beck, Miinchen, 1958. 128.
old.

55A nemzeti jelképeket illeté mlivészi kifejezések, illetdleg kritikak hangoztatdsa nem eshet biintetéjogi szankcionalas
ala, hanem része a véleménynyilvanitas, illetve a miivészet alkotmanyos szabadsaganak.

56 GYENGE Aniko: Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi hattere. HYG-ORAC, Budapest, 2010. 171.
old.
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fejlesztésétél elvalaszthatatlan, és nem feledhet6 el az oktatassal vald kapcsolata sem. A
véleményszabadsag anyajog, ami azt jelenti, hogy tébb mas kommunikacids jog vezethetd le
belble, ilyen példaul az informacidészabadsag, a sajtdszabadsag, illetve nem képzelhet6 el a
cenzura tilalma nélkul. Ezek a hattérjogok jellemzéen megjelennek a demokratikus jogallam
alkotmanyaiban.?” A szabalyozasi mélység azt mutatja meg, hogy az adott allam alkotma-
nya milyen részletességgel rendelkezik az adott targykorrél. A kulturaval és a mivészettel
Osszefliggésben is fontos latni, hogy az allam berendezkedése (szdvetségi vagy unitarius)
torténelmi meghatarozottsagabol eredd jellegzetességei (tobbnemzetiséga, tébbnyelvii vagy
sem), az alkotmanyanak elfogadasanak kora (19., 20. vagy 21. szazad) és a médositasanak
lehetdségei (kdnnyl vagy nehéz) jelentésen befolyasolja egyrészt a szerkezetét, masrészt
a részletességét. A korai alkotmanyok az alapjogok elismerését tekintve nem mondhatok
tul részletesnek, az Ujabb alapjogokat vagy vonatkozo kételezettségeket — jellemzéen a
nehéz modositasi eljaras miatt — nem tartalmazzak, ugyanakkor viszont jelentés mérték-
ben tdmaszkodnak az eurdpai alapjogvédelmi rendszerre (példaul Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye).5® Az Ujabb — féként kdzép- és kelet-eurdpai — alkotmanyok részletesebbek,
tartalmazzak az Ujabb alapjogokat, alapelveket is (szellemi tulajdonhoz valé jog, kulturalis
orokség védelme, miivészeti kifejezés szabadsaga stb.). Vannak olyan alkotmanyok is,
amelyek a mivészeti szabadsagot expressis verbis nem fogalmazzak meg az alapjogok
kozott, de a(z alkotmany)birdsagi gyakorlat azt a vélemény szabadsagbdl — a kiléndsen
szoros kapcsolat miatt — kiolvassa.®®

57 A személyiség szabad fejlesztésének jogat lasd pl. a német alaptdrvényben, vagy a gérdg alkotmanyban. Az
oktatashoz valé jog jellemz&en mindegyik eurépai alkotmanyban megjeleni, azonban Ausztria és Franciaorszag
nem emliti kifejezetten.

58Lasd pl. Daniat. The Kingdom of Denmark. In Lucas PRAKKE — Constantijn KORTMANN (eds.): Constitutional Law
of the 15 EU Member States. Kluwer, 2004. 163. old. Svédorszag esetében lasd: The Kingdom of Sweden. In In
Lucas PRAKKE — Constantijn KORTMANN (eds.): Constitutional Law of the 15 EU Member States. Kluwer, 2004.
850. old.

59Lasd részletesen DRINOCzZI Timea: A miivészet szabadsaga 6sszehasonlité jogi megkdzelitésben. In: Kocsis
Miklos — TiLk Péter (szerk.): A milvészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben. Kodifikator Alapitvany,
Pécs, 2013.
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1. Bevezetés: a szabalyozasi dilemma®

A tudomany és a miivészet szabadsaga kiilonleges kapcsolatban all a szabad vélemény-
nyilvanitas jogaval, mivel a személyiség szabad kibontakozasanak egyik elemét képezi.
Kifejezetten nevesitve a XX. szazad elején megjelené alkotmanyokban jelenik meg,®' mas
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokkal egytitt. Ezek alapjan e két jog ugynevezett maso-
dik generacids alapjog, am a miivészet és a tudomany szabadsaga, mint kifejezési formak,
mar a véleménynyilvanitas szabadsagaban implicit médon megfogalmazaddtak, igy az egyik
legrégebbi elsé generacios jogok kézé sorolhatdak.®?

Ebbdl kifolydlag kardinalis kérdés, hogy a modern alkotmanyokban e jogoknak hol lehet
a legmegfelelébb védelmet biztositani az alapjogi dogmatikaban: a véleményszabadsag
részeként vagy attél kilonalléan.5?

Koltay Andras a mlvészet szabadsaga kapcsan vitatja azt az allaspontot, hogy az eltérd
védelmet érdemelne, és a szélasszabadsagon belll hatarozza meg annak hatarait.5* Ezzel
ellentétes nézetek szerint ,a tudomany és mivészet szabadsaga egyes esetekben még az

60Errél részletesen Id. CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyar-
orszagon. In: Kocsis Miklés — TiLk Péter (szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben.
Kodifikator Alapitvany. Pécs, 2013. 40—41. old.; Kocsis Miklds: A tudomany szabadsaganak Uj konstitucionalis
keretei. Kézjogi Szemle, 2011/4. sz. 29-36. old.; CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsaganak mozgastere az
Alaptorvény keretei k6z6tt. Scriptura, 2014/1. 154—167. old.; TiLK Péter: A miivészet szabadsaganak szabalyozasi
modellje az Alaptérvényben. In: A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben (szerk. Kocsis Miklds
— TiLk Péter). Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013. 29—-32. old.; KOLTAY Andras: A szdlasszabadsag alapvonalai.
Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 188. old.; KoLTAY Andras: A miivészet szabadsaga: a nem létez6 alapjog.
Pazmany Law Working Papers, 2016/4. sz.; valamint CSINK Lérant: Gondolatok az Alaptdrvény X. cikkérdl.
http://www.jogiforum.hu/files/felsooktatasi_jog/20110629csink_lorant__gondolatok_az_alaptorveny_x_
cikkerol%5Bjogi_forum%5D.pdf (utolsé letdltés: 2014. junius 02.)

61Lynn HUNT: The French Revolution and Human Rights: A Brief Documentary History. Bedford Cultural Editions
Series, Bedford, 1996. 1-150. old.; Lynn HUNT: Inventing Human Rights: A History. W. W. Norton & Company,
2008. 1-272. old.; Philip ALSTON — Ryan GOODMAN: i.m. 58—-156. old.; Wen-Yeu WANG: Codification in International
Perspective: Selected Papers from 2nd IACL Thematic Conference. Springer International Publishing, Switzerland,
2014. 3-373. old.

62CHRONOWSKI Nora — DRINOCzI Timea — PETRETEI Jozsef — TiLk Péter — ZELLER Judit: Magyar alkotmanyjog lIl.
Alapvetd jogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006. 596. old.

63SOLYOM Péter: A mlivészetek szabadsaga és az esztétikai itéletek. lustum Aequum Salutare 2007/2. 95-109. old.

64KOLTAY: A szélasszabadsag alapvonalai. 188. old.


http://www.jogiforum.hu/files/felsooktatasi_jog/20110629csink_lorant__gondolatok_az_alaptorveny_x_cikkerol%5Bjogi_forum%5D.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/felsooktatasi_jog/20110629csink_lorant__gondolatok_az_alaptorveny_x_cikkerol%5Bjogi_forum%5D.pdf

IIl. Az ALKOTMANY ES AZ ALAPTORVENY ELTERO SZABALYOZASI MEGOLDASAI 25

altalanos véleménynyilvanitas szabadsaganal is szélesebb kori védelemben részesil’65
és igy ,a tudomany és mivészet mint kifejezési méd a véleménynyilvanitashoz valé jog leg-
szabadabb terllete”.t® Ezt a kérdést végil a magyar alkotmanyozo valaszolta meg, amikor
nem a véleménynyilvanitas keretein belll, hanem mindkét alapjogot, specialis targyukra
tekintettel az Alaptorvény egy kilén cikkben szabalyozta.

Magyarorszag Alaptérvénye tehat a tudomany és a miivészetek szabadsagat az
alapjogok kozott, a véleménynyilvanitas szabadsaganak specialis fajtajaként értelmezi. Az
alapjogok funkcidjara tekintettel alapvet&en kettds jelleg allapithaté meg: a szabadsagjogok
kozé sorolhatéak amennyiben a véleménynyilvanitas sajatos formajat jelentik, azonban a
kulturalis jogok kapcsan is megemlithetéek, mivel a mivészet kétségtelenil a kultira®” részét
képezi, ami allamra aktiv szolgaltatasi feladatokat is ré. A korabbi Alkotmany®® és a jelenleg
hatalyos Alaptérvény szabalyozasi koncepciodja is a szabadsagjogi elemet emeli ki, amit
megerdsit azzal, hogy kifejezetten beveszi az Alaptorvény szdvegébe az allam tartozkodasi
kotelezettségét.®®

Jelen fejezetben arra térekszem, hogy ramutassak a hatalyos magyar szabalyozas
megfelelségeire és hianyossagaira. Az elemzésben vezérmotivumként hasznalom fel a
magyar kozjogi gondolkodas elmult két évtizedének id6talld és kimunkalt megallapitasait,
amelyeket sajat meglatasaimmal kivanom kiegésziteni az eddig leirtakra alapozva.

2. A szabalyozasi modellek elemzése és
osszehasonlitasa

X. cikk

(1) Magyarorszag biztositjia a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat, to-
vabba — a lehet6 legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint
térvényben meghatarozott keretek kézétt a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult dénteni, tudomanyos kutatasok
értékelésére kizarélag a tudomany miiveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia
tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A fels6oktatasi intézmények a kutatas és a tanitas
tartalmat, modszereit illetéen énalldak, szervezeti rendjliket és gazdalkodasukat térvény
szabalyozza.

2.1. ,Magyarorszag biztositja...”

65CHRONOWSKI et al.: i. m. 600. old.
66CHRONOWSKI et al.: i. m. 592. old.
Daniel J. BAum: Freedom of Expression. Dundurn, 2014. 1-256. old.
Moshe CARMILLY: Fear of Art: Censorship and Freedom of Expression in Art. Rr Bowker Llc., 1986. 1-264. old.
67Philip SmITH, Alexander RILEY: Cultural Theory. 2nd edtion. Wiley-Blackwell, 2008. 1-318. old. Marvin HARRIS:
The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture. AltaMira Press, 2001. 1-822. old.
681949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél
69CHRONOWSKI et al.: Magyar alkotmanyjog lll. Alapvetd jogok. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006. 594.
old.
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Az Alaptorvény X. cikkének kezdd fordulata alapjan Magyarorszag ,biztositja” a tudomanyos
kutatas és a miivészeti alkotas szabadsagat. E megoldas némi nyelvtani, illetve ebbdl ko-
vetkezden tartalmi valtozast is eredményez az Alkotmanyhoz képest.”® Ez utébbi ugyanis a
Liszteletben tarja és tamogatja” fordulatot alkalmazta.” A korabbi megfogalmazas explicit
modon kifejezte az allamnak az adott alapvetd joggal szembeni kett6s tevékenységét: nem
csupan tartozkodasi (,tiszteletben tartja”), hanem tevéleges kotelezettségre is utalt (,tamo-
gatja”) egyszerre.™

Ezzel ellentétben az Alaptérvény egyelemi megszévegezést tartalmaz, és a ,bizto-
sitja” kifejezéssel hatarozza meg az allam feladatat. Bar a megfogalmazas azzal az allami
kotelezettséggel kecsegtet, hogy az aktivan, tevélegesen kdzrem(ikddik a miivészet sza-
badsaganak érvényesiilésében,”® azonban nem tisztazza ennek a ,kezességvallalasnak” a
tartalmat — szlkitve ezzel az alapjogi garancia korét.”™

E pozitiv tartalmu ,biztositas” formaja, rendszere, dsszetevéinek minden vonatkozasa
az Alaptérvénybdl nem vezethetd le, igy egyes aspektusok konkrét biztositasara senki
sem tamaszthat alanyi jogot.”® Arra azonban a m(ivészet képvisel6i igényt tarthatnak, hogy
az allam valamilyen formaban eleget tegyen e kotelességének. Ez végsé soron a Magyar
Mivészeti Akadémia (a tovabbiakban: MMA) felallitasaban és miikodtetésében olt testet,
amelyen keresztil az allam ellatja e kérbe tartozé alkotmanyos feladatat.”®

2.2. ... atudomanyos kutatas és a mivészeti alkotas
Szabadsagat...”

A tudomanyos és mivészeti alkotas szabadsaganak altalanos tartalmat a tudomanyos vagy
mivészeti értékkel rendelkezé produktumok eléallitasanak jogat jelenti. Ez a tudomany
szabadsagara szlikitve a kérdést de facto a kutatas szabadsaganak biztositasat jelenti,
amely azonban csak egyik része a korabban az Alkotmany 70/G. §-a szerint ,tiszteletben
tartott és tamogatott” tudomanyos és mivészeti élet szabadsaganak. Utébbi tartalmi elemei
kdzé a kutatas szabadsaga mellett (amely feldleli a tudomanyos kérdésfeltevést, a kutatasi
modszerek kidolgozasat, ezek alkalmazasat, valamint az eredmények értékelését) az Alap-

70V06. CsEPORAN: A miivészet szabadsaganak mozgastere az Alaptorvény keretei k6zott. 155. old.

71V6. Alkotmany 70/G. § (1) bekezdés

72Kocsis: A tudomany szabadsaganak Uj konstitucionalis keretei. 30. old.; Sybe DE VRIES — UIf BERNITZ — Stephen
WEATHERILL: The EU Charter of Fundamental Rights as a Binding Instrument: Five Years Old and Growing.
Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law. Hart Publishing, 2015. 1-416. old.; Giacomo Di
FEDERICO: The EU Charter of Fundamental Rights: From Declaration to Binding Instrument: 8. old., lus GENTIUM:
Comparative Perspectives on Law and Justice. Springer, 2010. 1-340. old.; Federico FABBRINI: Fundamental
Rights in Europe, Oxford Studies in European Law. Oxford University Press, 2014. 1-352. old.;

73William B.T. Mock: Human Rights in Europe: Commentary on the Charter of Fundamental Rights of the European
Union. Carolina Academic Press, 2010. 1-435. old.
Lasd TiLk Péter: A miivészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az Alaptérvényben. In Kocsis Miklos — TiLK
Péter (szerk.): A milivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013. 30.
old.

74 Kocsis: A tudomany szabadsaganak Uj konstitucionalis keretei. 31. old.

75Lasd CsePORAN: A miivészet szabadsaganak mozgastere az Alaptorvény keretei kozott. 155. old.

76 TiLK: i. m. 30. old.
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torvényben biztositott tudomanyos alkotas szabadsaga tartozik, amely atfogja mindazokat
az elemeket, amelyek a kutatas szik értelmezésébe nem illeszkednek (példaul ismeretek
Osszefoglalasa, rendszerezése, elméletek, modellek kidolgozasa).”” Ennek megfeleléen a
.kutatas” el6feltétele az ,alkotasnak”.”® Az Alaptorvény altal alkalmazott megoldas tehat a
tudomany szabadsaganak csupan bizonyos elemeit helyezi védelmi korébe.

A fentieket a mlvészet szabadsagaval 6sszevetve, a miivészet oldalan is megtalaljuk
ezt a két elemet, amelyek a tudomany autonémiajanak lényegét jellemzik, azonban alap-
torvényi szinten mas kovetkeztetés adodik. A kutatdas mivészeti élet szabadsaga szerinti
megfeleldje az alkotdmunka, amely expressis verbis megjelenik az Alaptorvényben, véde-
lemben részesitve ezzel az alapjog egyik részét képezé szabadsagjogot.”

Osszességében megallapithatd, hogy az Alaptdrvény sem a tudomany, sem a miivészet
szabadsaga 0sszefliggésében nem biztositja az alapjogok teljes védelmi teriiletét, csupan
annak egyes, a ,teremtés” oldalat megragadd szegmenseket.

2.3. ,Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult
dénteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany
muveldi jogosultak.”

A X. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa sok tekintetben tartalmi azonossagot mutat az
Alkotmany 70/G. (2) bekezdésével,®® ekként az Alkotmany szévegével kapcsolatban korab-
ban megfogalmazott gondolatok®' e tekintetben kétséget kizaréan iranyadoak.8?

A rendelkezés egyértelmiien a tudomany teriiletére ir el6 elvarasokat, igy kérdéses,
hogy ebbdl az alaptorvényi szabalybdl levezethetd-e, kovetkezik-e az a kitétel, miszerint:
mivészeti igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni; mivészeti kutatasok értékelé-
sére kizarélag a miivészet mivel6i jogosultak.®3 A kutatokon és alkotokon kivilallé személyek
egyik csoportja a hozzaért6 személyek kore, azaz a szakma, amely ,statusnak” a Iétjogo-
sultsaga az Alaptérvény X. cikkének (2) bekezdésébdl ered. E tilalmat az Alaptérvény csak
a tudomanyos élet szabadsaga kapcsan emliti, am analdgiaval élve egyarant alkalmazhaté
ez az elv a mlivészetre is, sét, alkalmazando, mivel az Alaptérvény X. cikke a tudomany és a
miivészet szabadsagat egyenrangu alapjogokként szabalyozza. Atiiltetve tehat a tudomany
szabadsaganal megallapitottakat a mlvészet szabadsagaba azt mondhatjuk: mivészeti

77A terjesztés megnyilvanulasat jelenti a tudomanyos ismeretek, eredmények nyilvanossagra hozatalanak joga,
illetve a tudomanyos ismeretek tanitdsanak joga.

78Ehhez hasonléan CsINK: i. m. 3. old.

79Lasd 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat

80Eltekintve az Alaptorvény némiképp zavaré széismétlésétdl (jogosult-jogosultak).

81Kocsis Miklés: A tudomany mivel6i — avagy réviden a felséoktatasi autondmia alanyairdl. Collega, 2009. 1-2. sz.

82Kocsis: A tudomany szabadsaganak uj konstitucionalis keretei. 32. old.

83Lasd TiLk Péter: A miivészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az Alaptérvényben. In: Kocsis Miklés — TiLK
Péter (szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkézelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013.
31-32. old.
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kérdésében az allam nem jogosult donteni, miivészeti eredmény értékelésére kizardlag a
mivészet mivel6i jogosultak. Ebben az értelemben a tudomany/miivészet szerepl6i meg-
fogalmazas a szakmaval megegyez6 alanyi kort fed le.®

A targyalt bekezdés értelmezése kapcsan megallapithatd, hogy a tudomanyos és mivé-
szi érték megitélésének jogat az allamot kizarva, a tudomany, illetve miivészet ,miveldinek”,
azaz a szakmanak kezébe helyezi. Ebbdl adédoan e két alapjog a kutatd- és alkotofolyamat,
valamint a nyilvanossagra hozas szabadsaga mellett, a mas tudomanyos vagy mivészi
alkotasa szakmai kritériumainak valé megfelelés meglétének a megitélését is magaba fog-
lalja. Legteljesebb oltalmaban tehat a tudomany és a milvészet szabadsaganak alapjoga
kiterjed a tudomanyos, illetve miivészi érték megitélésére is, ami egy olyan Uj részaspektus
jelent, ami mar nem tisztan tudomanyos vagy mivészi tevékenység, mivel nem egy alkotas
létrehozasa a célja, hanem egy mar megalkotott mi szakmai megitélése — azaz inkabb az
»anyajoghoz”, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz all kbzelebb.?*

Meglatasom szerint a tudomanyos és mivészi kanon megszabasa elsésorban a befo-
gadok csoportjanak feladata, azon beliil is — az Alaptorvény rendelkezése értelmében — a
dontési jogosultsaggal rendelkezé szakmara harul. A tudomanyos és mivészi élet szerepli-
nek legitimitasat azonban erételjesen befolyasolja az allam szerepe: bar nem jogosult donteni
szakmai kérdésekben, de éppen ezért, illetve az 6t terhel6 intézményvédelmi kotelezettség
miatt létre kellett hoznia egy olyan intézményi rendszert, amelyen keresztlil eleget tud tenni
az alkotmanyos kotelezettségeinek.®® Ennek hozadékaként értékelheté a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA), illetve a Magyar Miivészeti Akadémia.

2.4. ,Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia
és a Magyar Mlivészeti Akadémia tudomanyos és mlivészeti
Szabadsagat.”

Az Alaptoérvény az Alkotmanyhoz képest kibdvilt — tobbek k6zott — abban a tekin-
tetben, hogy immar a koztestiletekre vonatkozoéan is tartalmaz névumnak szamité
rendelkezést; a X. cikk (3) bekezdése értelmében. Az Alaptérvény tehat — az MTA
mellett — kiilén nevesiti az MMA-t is, megsziintetve ezzel azt az egyoldaliusagot,
amely a miivészet és a tudomany szabadsaga kozil csupan az utdbbinak biztositott
alkotmanyos hatteret.®”

Az Alaptorvény szOvegezésébdl adododan felvetédé kérdés, hogy az emlitett intézmény
rendelkezik-e 6nmagaban a miivészeti élet szabadsagaval? A tudomanyos és miivészeti
tevékenységet folytatd egyének teljes alapjogi szabadsagukbol — az alkotoi mihelyjelleg
érvényesillése érdekében — atruhaznak bizonyos funkciokat olyan egységekre vagy testi-
letekre, amelyek ebbél a forrasbol eredeztetik sajat autondmiajukat.®® Az ily médon létrejove

84Lasd CSEPORAN: A mlivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 48—49. old.
85Errdl részletesen lasd az el6z6 fejezetet.

86Lasd CSEPORAN: A miivészet szabadsaganak mozgastere az Alaptorvény keretei k6zo6tt. 160-161. old.
87TiLK: i. m. 30. old.

88V0. Kocsis: A tudomany szabadsaganak uj konstitucionalis keretei. 33. old.
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intézményeket tehat sajat jogon nem a tudomanyos, illetve mivészeti élet szabadsaga,
hanem az ket alkoto egyének tudomanyos vagy miivészi szabadsagabol szarmazo ,6nigaz-
gatashoz vald jog” illeti meg, amely — miihelyjellegébdl és a kdztestilet céljabdl fakaddan
— keretet biztosit az egyén szabadsaga érvényesiilésének.® igy az Alaptdrvény szdvege az
MTA tudomanyos, valamint az MMA miivészeti autondmiaja terén pontatlannak mingsithetd,
miszerint a két alapjog jogosultjainak kére feléleli a jogi személyek bizonyos részét — mivel
az a véleménynyilvanitas alapjoganak szabadsagjogi jellegébdl kiindulva, szorosan az in-
dividuumhoz kétédik.*® Ugyanezt tdmasztja ala az alabbi alkotmanybirésagi allasfoglalas is:
,Kivételes esetben eléfordulhat ugyan, hogy valamely allami szervet alapjogi sérelem
ér. Ez azonban csak akkor fordulhat el6, ha az allam altal fenntartott szerv az alapjog
gyakorlasaval szoros kapcsolatban all, kiilbnésen ha kifejezetten azzal a céllal jétt létre,
hogy az egyén alkotmanyos alapjoga gyakorolhaté legyen (illetve az alapjog gyakorol-
hatésaganak mintegy feltételeként jétt Iétre, példaul egyetemek és az oktatashoz valo
jog, tudomanyos élet szabadsaga; a Magyar Tudomanyos Akadémia és a tudomanyos
élet szabadsaga; muzeumok, szinhdzak és a miivelédéshez valé jog; stb). Az allami
szerv alapjogsérelmének azonban minden esetben visszavezethetének kell lennie az
egyének jogaira.™’

3. Kovetkeztetések

Tilk Péter targybani megallapitasaval egyetértve régzithetjiik, hogy mig az Alkotmany a
~,mivészeti élet szabadsaga” tekintetében varta el a tiszteletben tartast és tamogatast, addig
az Alaptorvény a ,m{ivészeti alkotas szabadsagat” rendeli allam altal biztositani. Mvészeti
alkotas alatt egyértelmlen nem egy konkrét, elkésziilt alkotas értend®, hanem az alkotas, mint
folyamat, mint tevékenység. Ez az Alkotmanyhoz képest elérelépésnek latszik, ugyanis az
Alaptorvény a tevékeny, mivészeti alkotast produkald mivészet szabadsagat biztositja. A m{i-
vészeti életbe ugyan ez is beleértendd volt/lehetett, a mostani szabaly viszont egyértelmiibben
fogalmaz, és némileg eredménykételemmeé teszi a mivészeti életben valo léthez tarsulo ,bizto-
sitast”: a mlvészeti alkotast semmilyen formaban nem produkald, nem ,alkotd” személyek nem
varhatjak el a vélt vagy valés mivészeti ,életik” szabadsaganak biztositasat. Mindez logikus
is: @ mivészi lét bizonyitéka éppen az abbdl eredd valamilyen produktum, mig a produktum
hianya kérdésessé teheti az adott egyén vagy k6z0sség tekintetében azt, hogy mivészek-e,
megilleti-e 6ket az Alaptorvény altal biztositandd szabadsag. A miivésznek kell tehat ,bizonyi-
tania”, ,igazolnia”, mégpedig alkotassal, hogy mlivész, és ebbdl kifolydlag megilleti a mlvészeti
alkotas szabadsaganak biztositasara iranyulé igény. Figyelemmel arra, hogy az ,alkotast”
folyamatnak tekintettiik, a m{ivészi alkotas folyamatanak megkezdése mar megalapozza ezt
az igényt. Megjegyzendd, hogy az alkotas folyamata nem egy konkrét, meghatarozott alkotas
kezdetét (példaul egy bizonyos szindarab el6adasanak kezdetét, vagy egy szobor elkészité-

89Lasd CSEPORAN Zsolt — Kocsis Miklos: Az Alkotmanybirésag hatarozata a Magyar Miivészeti Akadémiarol. JeMa:
Jogesetek Magyarazata. 2014/4. sz. 6. old.

90CSEPORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 62. old.

91Lasd 198/D/2008. AB végzés, ABH 2009. 2961, 2962
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sének kezdetét) jelzi, hanem egy hosszabb-révidebb ideig tartd, egyes alkoté tevékenységek
lancolatabdl allé alkotd folyamat megkezdését és folyamatos, rendszeres megjelenését.

Az Alkotmannyal ellentétben az Alaptérvény kifejezetten nevesiti a tudomany akadé-
miaja mellett a mlvészet akadémigjat is, az MMA-t, aminek Iétrehozasaval megsziint az az
egyoldalusag, ami az Alkotmanyt jellemezte: az egyarant védett tudomany és miivészet mel-
lett csak az egyik szféra részére volt biztositott az akadémiai hattér, annak minden szakmai
és pénzlgyi elényével egyiitt. Az Alaptorvény megalapozta a mivészetnek a tudomannyal
valo, e tekintetben is egyenranguként és azonos fontossaguként valo kezelését, komolyan
véve a biztositasi kotelezettség teljesitését.

Az allami szerepvallalas jellege a mivészet terén érdekes kettésséget jelent.®? Egy-
részt intézményvédelmi és tamogatasi kotelezettséget, amelyet kifejezetten az Alaptorvény
fogalmaz meg: ,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és a mivészeti alkotas
szabadsagat, (...)” [Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés], valamint ,Magyarorszag védi a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Mlvészeti Akadémia tudomanyos és miivészeti
szabadsagat.” [Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésének elsd fordulata]. Masrészt viszont
tartozkodasi kotelezettség is terheli az allamot e téren, amely leghangsulyosabban egy
alkotmanyban nevesitett tilalomban 6lt testet: ,Tudomanyos igazsag kérdésében az allam
nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany maveldi
jogosultak.” [Alaptérvény X. cikk (2) bekezdés]. E tilalmat az Alaptérvény csak a tudomanyos
élet szabadsaga kapcsan emliti, am analdgiaval élve egyarant alkalmazhato ez az elv a mi-
vészetre is — s6t, alkalmazando, mivel az Alaptérvény X. cikke a tudomany és a miivészet
szabadsagat egyenrangu alapjogokként szabalyozza.

Ezek alapjan az allam nem jogosult donteni mivészi (és tudomanyos) kérdésekben,
de éppen ezért, illetve az intézményvédelmi kotelezettség léte okan létre kell(ett) hoznia
egy olyan intézményi rendszert, amelyen keresztil eleget tud tenni az alkotmanyos kéte-
lezettségeinek. Ennek eredménye (a Magyar Tudomanyos Akadémia mintajara) a Magyar
Mivészeti Akadémiarol sz6lé 2011. évi CIX. térvény.

92Lasd errdl részletesen Kocsis Miklés — KucSERA Tamas Gergely: A kulturaigazgatas aktualis kdzjogi és kdzpoli-
tikai kérdéseir6l — a Magyar Mivészeti Akadémia megjelenéséhez kapcsoléddan. In Kocsis Miklés — TiLk Péter
(szerk.): A milvészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkézelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013.



IV. ATUDOMANY ES A
MUVESZET SZABADSAGANAK
ELHELYEZKEDESE AZ ALAPJOGI
RENDSZERBEN

A mivészet és a technika (tudomany) kapcsolatardl, illetve viszonyardl megannyi elmélet
szuletett: koztik van, amelyik szembe allitja a kettét egymassal és az egyik fontossaga
mellett érvel; mig van olyan, amelyik megkisérli 6sszehozni a két fogalmat. Ezt az esztéti-
kai® vitat Lewis Mumford azon meglatasa oldja fel,** miszerint: ,Mind a m(ivészet, mind a
technika az ember alkoto képességének megnyilvanulasa.”®® Ezen a ponton illesztendd a
gondolatmenetbe az alapjogi dogmatikabol ismert tudomany szabadsaga,® amit a jogal-
kot6 — talan nem véletlenll — az Alaptdrvényben® a miivészet szabadsagaval egy cikkben
szabalyoz.®® A tudomany szabadsaga a ,testvérjogaéhoz”, azaz a miivészet szabadsagahoz
hasonlo felépitési alapvetd jog: amellett, hogy az Alaptorvény azonos szinten szabalyozza
Oket, a részszabadsagok is mutatis mutandis megegyezéek a két jog tekintetében.®® Az
Alaptorvényre alkalmazott értelmezéskor a korabbi Alkotmannyal 6sszefliggésben kifejtett
alkotmanybirdsagi elvekre kell tAmaszkodni, amely modszertani eljaras kapcsan érinteni
kell az Alaptérvény negyedik modositasa korili vitakat. Az emlitett rendelkezés az Alkot-

93V6. NANAY Bence: Filozofia és a tudomanyok. http://www.matud.iif.hu/2011/12/09.htm (utolso letdltés: 2016. januar
10.)

94CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsaga a képzémlivészetben. Jogtudomanyi Kézlény, 2014/7-8. sz. 359. old.

95Lewis MuMFORD: Kunst und Technik. Stuttgart, 1957. 41. old. Idézi: ARADI Ndéra — FukAsz Gyorgy: Technika és
mivészet. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1974. 51. old.

96A témaval kapcsolatos Ujszerli dogmatikai elemzést lasd Simona Giordano, John Coggon, Marco Cappatop:
Scientific freedom. Bloomsbury Publishing Plc, London and New York, 2012. 1-229. old., valamint Rudolf Virchow:
The Freedom of Science in the Modern States. Bibliolife LLC, 2009. 1-92. old. Dan-Eugen Ratiu helyesen alla-
pitja meg, hogy az emberi tevékenység és alkotas interpretacidjara vonatkozé jelenkori felfogasok kialakitasa-
hoz szamottevéen jarult hozza Hans-Georg Gadamer, elsésorban 1960-ban megjelent Wahrheit und Methode
[lgazsag és mddszer] cimii alapvetdé miivével, de mas tanulmanyaival is, mint amilyenek a Vernunft im Zeitalter
der Wissenschaft [Az ész a tudomany koraban] (1976), valamint a Die Aktualiat des Schonen [A szép aktualitasal
(1977) cim( kotetekbe 6sszegyjtott irasok. Dan-Eugen Ratiu: A hermeneutika ontoldgiai fordulata. http://kellek.
adatbank.transindex.ro/?cid=184 (utols¢ letdltés: 2016. januar 12.)

97 ,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és mivészeti alkotas szabadsagat (...)” Magyarorszag Alaptor-
vénye X. cikk (1) bek.

98A szabalyozas strukturajara vonatkozoéan lasd E.E. SLEINIS: Art and Freedom. University of lllinois Press, Urbana
and Chicago 2003. 1-231. old., valamint Paul KEARNS: Freedom of Artistic Expression. Hart Publishing Ltd, Oxford
2013. 1-241. old.

99A tudomany szabadsaganak alaptérvényi szabalyozasardl bévebben Id. Kocsis Miklés: A tudomany szabadsa-
ganak Uj konstitucionadlis keretei. Kézjogi Szemle. 2011/4. sz. 29-39. old.
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manybirdsag tobb mint huszéves jogfejleszté gyakorlata eredményeként kialakult esetjogat
érinti: az Alaptérvény negyedik modositassal megalkotott Zard és vegyes rendelkezéseinek
5. pontjaban szabalyozott kitétel szerint ,[a]z Alaptdrvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztik.” E kdrben az Alkotmanybirésag a kodz-
igazgatasi és igazsaglgyi miniszternek a Kormany nevében, az Alaptorvény értelmezése
targyaban el6terjesztett inditvanyara hozta meg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatat, amely-
ben kifejtette allaspontjat az Alaptorvény hatalyba |épése el6tt meghozott dontéseinek
alkalmazhatosagarol:
,Az Alkotmanybirbésag az ujabb ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket
az Alaptérvény hatalyba lépése el6tt hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkot-
manyjogi kérdéssel 6sszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét
— az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései
és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.
[...] Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsa-
gokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozdé megallapitasai, amelyek az
Alaptérvényben nem valtoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak.”
,Az el6z8 Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi déntésekben kKifejtett elvi jelentéségui
megallapitasok értelemszeriien iranyadok az Alaptérvényt értelmezé alkotmanybirésagi
déntésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapuld hatarozatokban
kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az elé6z6 Alkotmany és az
Alaptérvény megfelel6 szabalyainak 6sszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az
Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy
jelentés mértékben hasonld, az atvételnek nincs akadalya.”®

Az Alkotmanybirdsag sajat allaspontja szerint tehat az eddigi gyakorlata soran, a dontéseinek
alatamasztasul szolgal6 indokolasaiban kimunkalt érveire a tovabbiakban is hivatkozhat,
amennyiben az adott Ggyben az Alaptérvény konkrét rendelkezésének az értelmezése
azonos vagy hasonlé tartalmu. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a testllet, visszaélve e
hatarozataban kimondottakkal, a jov6ben minden esetben és kizardélag az Alkotmany alap-
jan mar kialakitott esetjogara fog tamaszkodni, mivel a testliletnek a mindenkori feladata az
alkotmanyos rendnek — és ennek alapjanak, az Alaptorvénynek — a védelme.'®"

E kozjogtani kitérét kovetéen utalok az Alkotmanybirésag 24/1996. (VI. 25.) AB hata-
rozatara, amelyben a testiilet a miivészet szabadsaga kapcsan kifejtette:

»(---) @ mivészeti élet szabadsaga mint alapveté jog a miivészeti alkotbmunka sza-

badsagat, a miivész barmely meg nem engedett korlatozastél mentes Onkifejezését,

valamint a miivészeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemutatasanak,

terjesztésének szabadsagat jelenti.”

100 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]

101 A témardl részletesen Id. CSEPORAN Zsolt: Az Alkotmanybirdsag jogfejlesztd joggyakorlata, kiilénds tekintettel
az itéletek hivatkozhatésagara — Az Alkotmanybirésag esetjoganak kdzjogi szempontu vizsgalata az Alaptérvény
negyedik médositasa tiikrében. Scriptura, 2014. 1. évf. 1. sz. 87-96. old.
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Mig a tudomany szabadsaga vonatkozasaban leszogezhetd, hogy a tudomanyos élet sza-
badsaganak altalanos tartalma a tudomanyos ismeretek megszerzésének (kutatas szabad-
saga), illetve ezek terjesztésének jogat (tudomanyos ismeretek, eredmények, nyilvanossagra
hozasa) jelenti.'”? Ezek alapjan — Cseporan allaspontjat osztva — arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a mlivészet az emberi alkotd képesség szubjektiv oldalat’®® fedi le, mivel
célja a ,szépség” megragadasa, ami bar tulajdonsagabdl addéddan egy magasabb rendi
jelenség, mégsem lehet objektive megadni mibenlétét — csupan az egyén sajat szemszogén
keresztil kaphat valaszt arra: mi a szép?'** A tudomany ezzel ellentétben az emberi alkoté
képesség objektiv oldalat képezi: ,A technika féleg abbdl a sziikségletbdl ered, hogy az
élet kiilsé adottsagait kezeljilk és magunknak alarendeljik a természet erét.”'%® Ez ahhoz
a szembeallitashoz vezet, amely miivészet és technika, ,szépség” és ,hasznossag” kozott
alakult ki a XIX-XX. szazadra.'%®

1. A tudomany és miivészet szabadsaganak alapjogi
jellege

Az alapvetd jogok csoportositasat elséként Georg Jellinek dolgozta ki az ugynevezett sta-
tusztan alapjan. Ennek értelmében az allamot alkoté egyéneket alanyi kézjogok illetik meg,
amelyek alapjan kiilonb6z6 kdzjogi igényeket fogalmazhatnak meg az allammal szemben.'?’
A tudomany és mivészet szabadsaganak elemzésekor azonban egyfajta kettéség mutat-
kozik meg azok alapjogi jellegében, igy e jogosultsagok 0sszetettsége a fenti modszertan
fényében részletes kibontasra szorul.

1.1. Szabadsagjogi oldal

Az emlitett alapvet6 jogoknak e része az allami beavatkozastél mentes teriletét dleli fel.
Ebbdl a szempontbdl vizsgalva a tudomany és a mivészet szabadsaganak tartalmaban is
fellelhet6ek az els6 generacids alapjogoknak jellemzéi. Ennek megfeleléen az ugynevezett
.status negativus” jelleg egyrészt az allam tavolmaradasat, masrészt pedig a térvényeken
keresztll annak biztositasat kdveteli meg, hogy az egyénnek ezt a szférajat masok is tiszte-

102 V6. CHRONOWSKI et al.: Magyar alkotmanyjog Ill. Alapveté jogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006.
597. old. és Kocsis: A fels6oktatasi autondmia kdzjogi keretei Magyarorszagon. 78. old.

103 V6. Olay Csaba: Hegel és Gadamer. http://www.vilagossag.hu/pdf/20080513115341.pdf (utolsé letdltés: 2016.
januar 13.)

104 CsePORAN Zsolt: A mlvészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. In: Kocsis
Miklos — TiLk Péter (szerk.): A milvészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben. Kodifikator Alapitvany,
Pécs, 2013. 46. old.

105 MUMFORD: i. m. 41. old.

106 Lasd ,Az esztétikai technicizmus” c. fejezet. In: ARADI — FUKASZ: i. m. 49-85. old. Ennek nyoman lasd: LOSEE:
A Historical Introduction to the Philosophy of Science. Oxford U.P., Oxford, 1980.; PoPPER K.: Conjectures and
Refutations. Routledge, London, 1969.; PopPPER K.: Objective Knowledge.Clarendon, Oxford, 1972.; FEYERABEND
P.: Against Method. NLB, London, 1975.; FEYERABEND P.: Philosophical Papers Vol. I-Il. Cambridge U.P., Camb-
ridge, 1981.; FEYERABEND P.: Science in a Free Society. NLB, London, 1978.

107 Ld. Georg JELLINEK: System der subjektiven offentlichen Recht. J. C. B. MOHR, Tubingen, 1905. 84—86. old.;
Robert ALEXY: The theory of Constitutional rrights. Oxford University Press, 2002. 171-172. old.
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letben tartsak. El6bbi az ugynevezett elharitd, mig utébbi az ugynevezett védelmet biztositd
kotelessége az allamnak, amelyek az egyén oldalan jogosultsagként jelennek meg.'® Az
els6é generacidhoz sorolhaté szabadsagjogok tobbségének a szerkezete megegyezé: a
jog alanya az egyén, kotelezettje az allam, illetve az allam nevében eljaré személyek, a
jog tartalma pedig a beavatkozastol valé tartdzkodas.'®® Lényegében tehat a tudomany és
mivészet szabadsaganak jelen komponense a jogosultak szabadsagszférajat biztositja.

1.2 Kulturalis jogi aspektus

A masodik generaciés jogok'® megjelenése az allami szerepvallalasa atformalodasanak
eredménye. A kulturalis jogi jelleg igy, az ugynevezett ,status positivus” ismérv alapjan
az egyént az allammal szemben megilleté olyan igényeit jelenti, amelyek az allam aktiv
cselekvését célozzak.'"" Ezeknek a jogoknak a tényallasi ismérvei tehat igy vannak meg-
fogalmazva, hogy abbdl az egyén az allam aktiv cselekvését (szolgaltatasat) kdozvetleniil,
alanyi jogként veheti igénybe. Ennek kdszdnhet6en az alapvet6 jogok nem csupan elharito,
valamint védelmet biztosité jogok, hanem egy résziik szolgaltatasi jog is."> Hangsulyozni
kell, hogy e jogok 6sszességén nem a védelmi (,status negativus”) vagy a részvételi (,sta-
tus activus”) jogokkal 6sszefliggd, azokhoz jarulékosan kapcsolddé allami szolgaltatasok
értend6k, hanem azok a jogosultsagok, amelyeknek tartalma maga az allami szolgaltatas.'
A masodik generacios alapvetd jogok szerkezetét tekintve tobbrétegliek az elsé generacios
jogokhoz képest. E jogok alanya altalaban az egyén, ugyanakkor kotelezettje nem csupan
az allam, hanem egyes jogoknal maganintézmények is. Tartalmukat vizsgalva pedig meg-

108 PETRETEI Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011.
443. old.

109 HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 84. old. Lasd még Adam
Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 50—51. old.; CHRONOWSKI et
al.: Magyar alkotmanyjog lll. Alapvetd jogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006. 18—23. old.; SCHANDA
Balazs — BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kar, Budapest, 2013. 19-25. old.; SARI Janos — SomobpY Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan 1.
Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 42—47. old.; PETRETEI Jozsef: Az alkotmanyos demokréacia alapintézményei. Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011. 414—428. old.; SzIGETI Péter — TAKACs Péter: A jogallamisag jogelmélete.
Napvilag Kiado, Budapest, 2004. 283-295. old.; GARDOs-OR0Osz Fruzsina: Alapjogok korlatozasa. In: JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja |. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 392-400. old.; Grundgesetz
Kommentar Band I. (Hrsg. Horst DREIER) Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004. 232-245. old.

110 Patrick MACKLEM: Human Rights in International Law: Three Generations or One? 2014. 1-46. old. http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2573153 (2016. 02. 09.) Peter R. BAEHR: Human Rrights: Universality in
Practice. Palgrave Macmillan, 2009. 1-192. old.; Walter KALIN, Lars MULLER, Judith Wyttenbach: The Face of
Human Rights. Lars Muller Publishers, 2004. 1-712. old.; Jack DONNELLY: Universal Human Rights in Theory
and Practice. Cornell University Press, 2013. 1-336. old.; Lynn HUNT: Inventing Human Rights. W. W. Norton
Compyan Inc., New York 2008. 1-272. old.; Philip ALSTON, Ryan GOODMAN: International Human Rights — The
Successor to International Human Rights in Context. Oxford University Press, 2012. 1-1632. old.; Daniel MOECKLI,
Sangeeta SHAH, Sandesh SIVAKUMARAN: International Human Rights Law. Oxford University Press, 2010. 1-716.
old. Michael A. FREEMAN: Human Rights — An Interdisciplinary Approach. 2nd edition. Blackwell Publishing, 2011.
1-224. old. Tim DUNNE, Nicholas J. WHEELER: Human Rights in Global Politics. Cambridge University Press, 1999.
1-352. old. Micheline IsHAY: The Human Rights Reader: Major Political Essays, Speeches, and Documents from
Ancient Timesto the Present. 2nd edition, Routledge, 2007. 1-592. old.

111 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris Kiadé, Budapest, 1998. 51. old.

112 PETRETEI i. m. 446. old.

113 HALMAI — TOTH (szerk.): i. m. 95. old.
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allapithato, hogy csak toredékik rokonithatd a szabadsagjogokkal — viszont a tudomany és
mivészet szabadsaga kapcsan kézzelfoghatdé az els6é generacids szabadsagjogi oldal, a
véleménynyilvanitas szabadsaga altal.'" E specialis jogok korébe tartoznak tehat az ugyne-
vezett szocidlis és kulturalis jogok, amelyek jellege a tudomany és a miivészet szabadsaga
targyaban is fontos szerepet jatszik.

A szocidlis és kulturalis jogok esetén azonban ki kell emelni azt a jogtudomanyi kételyt,
miszerint e jogokat moralis alapjuk hianyaban nem ismerik el emberi jogoknak.""®* Mindazon-
altal a tudomany és mivészet szabadsaga 0sszefiiggésében e tétel hamisnak mondhato,
mivel e jogok egyrészt rendelkeznek markans szabadsagjogi elemekkel, masrészt az emberi
alkotoképesség megjelenését dlelik fel — amely az emberi mivolthoz legszorosabban kap-
csolodo tulajdonsag. Az elébbit bizonyitja egyrészt az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdésének
szbvegezése, amely szerint ,[m]agyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és mivészeti
alkotas szabadsagat (...)", masrészt az Alkotmanybirésag ugyanezt allapitja meg a miivészet
szabadsaga targyaban is:

»(--.) @ milvészeti élet szabadsagahoz valé jog lényeges tartalma a miivészeti alkoto-

munka minden hatalmi jellegli befolyastol mentes gyakorlasa és a miivészi alkotasban

megjelend vélemény szabad kinyilvanitasa, tehat a mialkotasok nyilvanossagra hoza-
séhoz valé jog jelenti.”.'"®

Utébbi allitas alatamasztasaul kiemelendd, hogy az emberi méltésaghoz vald jog az élet-
hez valé joggal, illetve a jogképességhez vald joggal egységben kell szemlélni. E harom
jog kélcséndsen egymasra vonatkoztatva a sajatos emberi statusz jogi kifejezése.117 gy
az esztétikaban és a tudomanyfilozéfiaban megjel6lt emberi mivolthoz fliz6d6 sajatos alko-
toképesség a jogi nyelvre leforditva az emberi méltdsaghoz vald jogban gydkerezik, mivel
ez fejezi ki azt a filozofiai és lételméleti allapotot, ami az ember és a miivészet, illetéleg a
kutaté egybeolvadasanal, az alkotonal mint individuumnal talalhaté. Az ember (zseni) te-
remtéképességét pedig az emberi méltdsagbol, mint altalanos személyiségi jogbdl levezett
részaspektus, a személyiség szabad kibontakozasahoz valé jog'® tiikrozi vissza.'"®

1.3. Intézményi 6sszefliggés: a tudomany és miivészet
Szabadsaganak alapjogi eredete

A fentiekbdl is kitlinik, hogy mind a tudomany, mind pedig a mlivészet szabadsaganak
szerkezete tartalmaz szabadsagjogi elemeket, amelyek egyértelmiien az elsé generacios
alapjogok ismérveire utalnak. Ebb&l adédéan mindkét alapjognak visszavezethetének kell

114 HALMAI — TOTH (szerk.): i. m. 86. old.

115 Uo.; lasd még SzIGETI — TAKACS: i. m. 291-292. old.

116 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110

117 S6Lyom Laszlo (2001): Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiadd, 443. old.

118 Err6l bévebben lasd 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

119 Részletesen lasd CSEPORAN Zsolt: Miivészet és jog. In: Tul posztokon és izmusokon. MMA Oszténdijas Tanul-
manyok 1. (szerk. FALUSI Marton). Magyar M(vészeti Akadémia Mivészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet
— LU'Harmattan, Budapest, 2015. 463. old.
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lennie egy els6 generacios anyajogra, amelynek strukturaja mentén védik jogi targyukat. E
kérdést a magyar Alkotmanybirdsag a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi V. térvény
269. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyossaganak kérdése kapcsan hozott dontésében érinti
el6szor, amelyben a testiilet az emlitett jogokat a kifejezés szabadsaganak elemeként ré-
szesiti védelemben azzal, hogy kimondja:
J1...] @ véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alap-
jogok kézétt, tulajdonképpen »anyajoga« tébbféle szabadsagjognak, az un. »kommu-
nikacios« alapjogoknak. [...] Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
tartozik a miivészi, irodalmi alkotas szabadséaga és a miivészeti alkotas terjesztésének
szabadsaga, a tudomanyos alkotas szabadsaga és a tudomanyos ismeretek tanitasa-
nak szabadsaga. Ez utébbiak tiszteletben tartasarol és védelmérdl az Alkotmany 70/G.
§-aban kiilén is rendelkezik.”?°

Ezzel az értelmezéssel az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas szabadsagat, mint a
tudomany és miivészet szabadsaganak alapjaként jelolte meg.

Mindezek alapjan e két jog masodik generacios alapjog, am a tudomany és a mivészet
szabadsaga, mint kifejezési formak, mar a véleménynyilvanitas szabadsagaban implicit mé-
don megfogalmazédtak, igy az egyik legrégebbi elsé generaciés jogok kdzé sorolhatdak.'!

2. A tudomany és miivészet szabadsaganak targya

Els6ként a szabad véleménynyilvanitasbol'?? kiindulva, az azzal kapcsolatban megjelené
két kiilénbozb, de egyarant szabalyozott fogalmat kell értelmezni: a tényt és az értékitéletet.
E két fogalom tisztazasa és elhatarolasa adja a miivészet és a tudomany szabadsaganak
egymas kozti, illetve az anyajogukhoz, a szabad véleménynyilvanitashoz valé viszonyat.'23

A véleménynyilvanitas szabadsagaban mindketté megjelenik, mivel magaban foglalja
a vélemény kinyilvanitasat és kilonb6z6 nézetek, tények vagy hirek terjesztését, illetve kdz-

120 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171

121 CHRONOWSKI et al.: i. m. 596. old.

122 David van MiLL: Freedom of Speech. Stanford Encyclopedia of Philosophy. http://stanford.library.usyd.edu.au/
archives/spr2012/entries/freedom-speech/ (2016. 02. 09.) James J. MAGEE: Freedom of Expression. Greenwood
Press, 2002. A. ALEXANDER: Is There a Right to Freedom of Expression?. Cambridge Studies in Philosophy and
Law, Cambridge, 2005. D. ALLEN: Freeing the first Amendment: Critical Perspectives on Freedom of Expression.
New York University Press, New York, 1995. S. BRAUN:. Democracy off Balance: Freedom of Expression and
hate Propaganda Law in Canada.: University of Toronto Press, Toronto, 2004. S.P. NELSON: Beyond the First
Amendment: The Politics of Free Speech and Pluralism. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994. B.
PINAIRE: The Constitution of Electoral Speech Law: The Supreme Court and Freedom of Expression in Campaigns
and Elections. Stanford University Press, Stanford, 2008. S.G. PosT: Human Nature and the Freedom of Public
Religious Expression. University of Notre Dame Press. 2003. K. McLEOD: Freedom of Expression: Resistance
and Repression in the Age of Intellectual Property. University of Minnesota Press, Minneapolis, 2007. Mohammad
Hashim KAMALI: Freedom of Expression in Islam. Islamic Texts Society, 1997. M.K. CurTIS: Free Speech, “The
People's Darling privilege”: Struggles for Freedom of Expression in American History. Duke University Press, North
Carolina, 2000. F. ABRAMS: Speaking Freely: Trials of the First Amendment. Penguin, London, 2006. R. ATKINS
and S. MINTCHEVA: Censoring Culture: Contemporary Threats to Free Expression. New Press. 2006. C. Edwin
BAKER: Human Liberty and Freedom of Speech. Oxford University Press, Oxford, 1989. J. COHEN: “Freedom of
Epression,” in Philosophy and Public Affairs, Vol 22, No.3. 1993, W.J. WALucHow:. Free Expression: Essays in
Law and Philosophy. Oxford University Press, Oxford, 1994.

123 CsePORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 45—46. old.
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Iését, hiszen a véleménynyilvanitas szabadsaga a tények kozlését is védeni rendeli. Ez az
Alkotmanybirésag abbdl a tételébdl vezethetd le, hogy ,a véleménynyilvanitas lehetésége és
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil”,'** ugyanis a hatarozat indokolasa kimondja,
hogy a szabadsagjog elsésorban magat a szabad kommunikaciot részesiti védelemben.125
Megkulonboztethetiink tehat egymastdl hirkdzlést, valamint értékitéletet. A két fogalom
kozti kildnbség egyszerlien ugy ragadhaté meg, hogy mig a hirek kizardlag tényallitasokat
tartalmaz(hat)nak, addig az értékitélet szubjektiv allasfoglalast jelent. Azaz a hir egy objektiv
kozlést fogalmaz meg ellentétben a vélemény szubjektiv tartalmaval.'?6

A két specialis alapjog kozti targyi kulénbség is e két fogalom mentén fejezhetd ki a leg-
tisztabban: a kdzvetett targynak a tudomanyosnak vagy a mivészinek mindsulé ,vélemény”
tekinthet6, am hogy ez ténykozlés vagy értékitélet, a két jognal eltérs.'?”

A tudomanyos vélemény mindig ténykozlés, mivel objektiv, igazolt tartalommal rendel-
kezik, mivel célja a valosag, illetve az igazsag feltarasa. A mlvészet szabadsaganak esetén
a szakirodalom, az alkoté tevékenység és a sajatos kifejezési forma miatt a mivészi forma-
ban kifejezett véleményt a klasszikus értelemben vett véleményként értelmezi. A miivészet
szabadsaga korében tehat kizardlag értékitéletr6l van szo.'?8

Am, ha jobban megvizsgaljuk ezt a tételt, kider(il, hogy nem csupan értékitéletet fejezhet
ki egy mlivészi alkotas, hanem ténykozlést is. 2 igy a miivészet szabadsaganal nem szorit-
kozhatunk az alapjog sziik értelmezésére, mert a sajatos kifejezési forma nem feltétlendl
eredményez értékitéletet: eléfordul, hogy az alkotd miivében egy ,képet” kivan megdbrizni,
annak egyszer( szépsége miatt — és ezzel jogi szempontbdl ,csupan” egy tényt kdzdl a be-
fogadoval.'°

3. A tudomany és miivészet szabadsaganak tartalma
3.1. A tudomany szabadsaganak tartalma

A tudomany szabadsaganak alapvetd kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai jelen-
t6sége kovetkeztében az allam egyik els6rendl funkcidja, hogy ezt a jogot a tarsadalom
tagjai szamara biztositsa.” A kdézjogban a szabadsagjogi karakterrel is rendelkez6 kulturalis
jogok kdzé sorolt tudomany szabadsaga egyben kulturtorténeti érték, munkamaddszer, és a
szabad észhasznalat legmagasabb szint{ kibontakoztatasanak zaloga, mivel eléfeltétele a
latszélag egymassal kapcsolatban nem allo jelenségek kdzotti 6sszefiiggés felfedezésének,
mint valédi tudomanyos ujdonsag létrehozasanak.

124 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179

125 V6. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozattal, ABH 1992, 167, 179

126 V0. Olay Csaba: Hegel és Gadamer. http://www.vilagossag.hu/pdf/20080513115341.pdf (utolsé letdltés: 2016.
januar 13.)

127 CsePORAN: A miivészet szabadsagaval €16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 45—46. old.

128 CHRONOWSKI et al.: i. m. 297. old.

129 V6. Cseporan: A mlivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 45—46. old.

130 CsePORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 45-46. old.

131 Kay HAILBRONNER: Wissenschaftsfreiheit als Funktionsgrundrecht. Hansischer Gildenverlag Heitmann, Ham-
burg, 1980. 60. old.
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Az Alkotmanybirdsag 34/1994. (V1. 24.) hatarozataban megallapitotta az oktatashoz
vald jognak, illetéleg a tudomany szabadsaganak a szabadsagjogokhoz valé viszonyat:
.Szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyos alkotas szabadsagat, tovabba a tudo-
manyos ismeretek megszerzésének — maganak a kutatasnak — és tanitasnak szabadsagat,
mint az ugynevezett kommunikacids alapjogok egyik aspektusat”.’? Ebbél az kovetkezik,
hogy az alapjog lényege az oktatas és a kutatas szabadsagaban keresendd, és tartalma
a tudomanyos ismeretek megszerzése, illetve ezek terjesztése.”® A kutatas feldleli a tudo-
manyos kérdésfelvetést, a kutatasi modszerek kidolgozasat, ezek alkalmazasat, valamint
az eredmények értékelését.’* Tovabbi elem a tudomanyos alkotas szabadsaga, amelynek
kérébe tartozik mindaz, ami a kutatas szlik értelmezésébe nem illeszkedik (példaul isme-
retek 6sszefoglaladsa, rendszerezése, elméletek, modellek kidolgozasa).’*® Ezek alapjan a
tudomanyos élet szabadsaga két formaban: a tudomanyos kutatashoz valé jogban, illetve a
fels6oktatasi autondmiaban'® nyer értelmet.'?’

3.2. A miivészet szabadsaganak tartalma’®

A testiilet a képzémivészet, az iparmiivészet, a fotomivészet és az ipari tervezémiivészet

egyes kérdéseinek szabalyozasarol szol6é 83/1982. (XII. 29.) MT rendelet alkotmanyellenes-

ségének utdlagos vizsgalatara iranyulo inditvanyok kapcsan kifejtette a miivészet szabadsa-

ga altal biztositott jogi védelem terjedelmét, amelyeket a kbvetkez6k szerint hatarozott meg:
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a miivészeti élet szabadsaga mint alapveté
jog a miivészeti alkotomunka szabadsagat, a miivész barmely meg nem engedett
korlatozastol mentes énkifejezését, valamint a miivészeti alkotasok nyilvanossag elé
tarasanak, illetve bemutatasanak, terjesztésének szabadsagat jelenti.

132 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozta, ABH 1994, 177, 182

133 Ehhez igazodik az Alkotmanybirdsag ama allasfoglalasa, miszerint a tudomany mivel6i és a tanszabadsag hordo-
z6i az oktatok, a tudomanyos kutatdk és maguk a hallgaték. Lasd 861/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 650, 654

134 LAkATOs Imre: The Methodology of Scientific Research Programmes: Volume 1: Philosophical Papers.
Philosophical Papers. Cambridge University Press, Cambridge, 1980. 1-260. old.; Karl POpPPER: The Logic of
Scientific Discovery. 2nd edition, Routledge, 2002. 1-544. old.; Paul K. FEYERABEND: The Tyranny of Science.
Polity, 2011. 1-180. old.; Thomas S. KuHN: The Structure of Scientific Revolutions: 50th Anniversary Edition. 4th
edition, University of Chicago Press, 2012. 1-264. old.; J. A. COVER, Martin CurD, Christopher Pincock: Philosophy
of Science: The Central Issues. 2nd edition. W. W. Norton & Company, 2012. 1-1424. old.; Karl MANNHEIM:
Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge. Mariner Books, 1955. 1-384. old.; Bertrand
RussEeLL: The Basic Writings of Bertrand Russell. Routledge Classics, Routledge, 2009. 1-784. old.

135 Kocsis: A felséoktatasi autonomia kézjogi keretei Magyarorszagon. 78. old.

136 Lasd ehhez KARPEN, Ulrich — FREUND, Manuela: Hochschulgesetzgebung und Hochschulautonomie.
Studien zum o&ffentlichen Recht und zur Verwaltungslehre. 49. két. Miinchen 1992. KNEMEYER, Franz-Ludwig:
Hochschulautonomie/Hochschulselbstverwaltung. In: Christian FLAMIG — Otto KiIMMINICH — Hartmut KRUGER —
Ernst-Joachim MEUSEL — Hans-Heinrich Rupp — Dieter SCHEVEN — Hermann Josef SCHUSTER — Friedrich Graf
STENBOCK-FERMOR (szerk.): Handbuch des Wissenschaftsrechts. Springer, Berlin — Heidelberg — New York 1996.
Holger AscHE: Hochschulautonomie — Wissenschaftsfreiheit im Abseits. Luchterhand, Darmstadt 1975. 13. old.
Dieter LORENZ: Wissenschaft zwischen Hochschulautonomie und Staatsintervention. Juristischenzeitung 1981.

137 LANCOs Petra: A tudomanyos és miivészeti élet szabadsaga. In: Az Alkotmany kommentarja (szerk.: JAKAB
Andras). Szazadvég, Budapest, 2009. 2608. old.

138 Részletesen Id. CSEPORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon.
41-43. old.
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[...] A vazoltak alapjan a miivészi élet szabadsagahoz val6 jog lényeges tartalmat a
mlivészeti alkotbmunka minden hatalmi jellegli befolyastél mentes gyakorlasa és a
miivészi alkotasban megjelené vélemény szabad kinyilvanitasa, tehat a mialkotasok
nyilvanossagra hozasahoz valé jog jelenti.”™°

Az indokolasbdl kivehetbéen két tartalmi 0sszetevét hataroz meg a testiilet és ruhaz fel
alapjogi védelemmel: az alkotomunka szabadsagat és az alkotas nyilvanossagra hozasa-
nak szabadsagat. A hatarozat szovege azonban implicit médon ravilagit egy kildnbségre a
szabadsaga az egyént védi, addig a mlivészet szabadsaga a mlvészi véleményt. A szabad
véleménynyilvanitas szabadsaga olyan egyéni szabadsagjog, amely mindenkit megillet, mi-
vel a kommunikacids jogok ,anyajoga”, igy szoros kapcsoltban all a méltésaghoz valo joggal
(személyiség szabad kibontakozasa) és a gondolatszabadsaggal (a szabad véleményalkotas
el6feltétele) egyarant.'® Az Alkotmanybirosag mar a legelsé véleményszabadsaggal kap-
csolatos dontésében kifejtette:
J[...] az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat térvényei szerint kialakulo kbzvélemény,
és ezekkel kélcs6nhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra éplil6 egyéni véle-
ményalkotas lehet6sége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad
kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem
annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga.
[...] Az altala helyesnek tartott véleményeket mindenki — az allam is — tamogathatja, s
a helytelennek tartott ellen felléphet, mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot nem
sért olyan mértékben, hogy az elétt a véleményszabadsagnak is vissza kell Iépnie.”™*!

Az Alkotmany tehat — az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint — a szabad kommunikaciot
biztositotta, amely egyéni magatartas és tarsadalmi folyamat is egyben. A kinyilvanithato-
sag szempontjabdl a vélemény tartalma nem relevans, mivel a mindsités a kommunikacio
eredménye, és csupan a mindsités eredményeként vezethetd be kiilsé, utélagos korlatozas.
Masként fogalmazva: ,maga a véleménynyilvanitas lehet6sége és ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkil”.'*> Azaz a véleményalkotas szabadsaga a véleménynyilvanitas
lehetdségét jelenti és igy azt is részesiti védelemben, nem pedig a véleményt magat.
Ezzel ellentétben a miivészet szabadsaga esetén mas a jogi targy: az Alkotmanybiro-
sag 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozata alapjan a miivészetek szabadsaga az alkotéfolyamat
szabadsagat és a nyilvanossagra hozas szabadsagat is jelenti. Vagyis két részeleme van
az alapjognak, amelyek mindegyike ugyanarra az alapjog targyara fékuszal: a mivészi
véleményre, azaz szlik értelemben az alkotasra, tag értelemben pedig az alkotémunkara
is, mint a m{ létrehozasat célzo6 folyamatra.'*® Erre a két elem kiilon vizsgalata ad magya-

139 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110

140 CHRONOWSKI et al.: i. m. 295. old.

141 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179-180

142 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179

143 Alaptérvény 10. cikkének (1) bekezdése: ,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és mivészeti alkotas
szabadsagat (...)”



40 ALLAMI FELADATELLATAS A SZERVEZETRENDSZER ES A HATEKONYSAG SZEMPONTJABOL

razatot, és mindkett6t a célja feldl indokolt megkdzeliteni. Az alkotdomunka szabadsaga azt
jelenti, hogy barki szabadon hozhat Iétre egy mlalkotast — azaz azzal a célzattal fejez ki egy
véleményt, hogy mivészi értéket képviseld alkotast teremtsen. A nyilvanossaghoz kdzveti-
tés esetén ugyanez a célzatossag a mar kész mi masok szamara megismerhetévé tételét
jelenti. Mindkét esetben tehat szorosan az alkotashoz kapcsolddik az alapjogi védelem, nem
pedig annak az alanyahoz (az csak masodlagos, kiegészitd jelentéséggel rendelkezik)."4

Ezek alapjan csatlakozom Cseporan megallapitasahoz, amely szerint a mlvészet sza-
badsaga kapcsan a véleményalkotas szabadsaganal meghatarozott jogvédelem sulypontja
attolédik az alapjog alanyarél az alapjog targyara, és ezzel a miivészet szabadsaganak jogi
targya is eltér6é a szabad véleménynyilvanitasétol.'s

4. A tudomany és a miivészet szabadsaganak k6zos
tartalmi elemei’4®

Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének masodik fordulata szerint, tudomanyos kutatasok
értékelésére kizardlag a tudomany mivel8inek van jogosultsaga. Bar ezt a rendelkezést
fentebb mar érintettem, a jelen 6sszefliggés értelmezésekor Ujabb aspektusok vizsgalata
latszik indokoltnak.

A bekezdés értelmezésekor megallapithatd, hogy a tudomany érték megitélésének
jogat, az allamot kizarva, a tudomany ,mivel8inek”, azaz a szakmanak kezébe helyezi.
Mivel azonban az alkotmanyozé a tudomany szabadsagaval azonos szinten szabalyozza a
miivészeti élet szabadsagat is, per analogiam a miivészetre is vonatkozik a rendelkezés."*
Ebbél adéddan a tudomany és miivészet szabadsaga kdrében szabalyozott az kutato, illet-
ve miivészi alkotéfolyamat és a nyilvanossagra hozas szabadsaga mellett, a mas alkotasa
tudomanyos, illetéleg miivészeti kritériumainak valé megfelelés meglétének a megitélését
is magaba foglalja. Ezzel pedig a jogosultak helyzete is megvaltozik: ezzel az uj elemmel
bévil jogallasuk, amelytél az szélesebben és nagyobb befolyassal rendelkezik a tudoma-
nyos, valamint mlvészeti életben. Legteljesebb értelemben tehat mind a tudomany, mind
pedig a mlvészet szabadsaganak alapjoga kiterjed a tudomanyos, valamint a m{ivészi
érték megitélésére is. Ezzel viszont a mivészeti élet szabadsaganak alapjogahoz olyan
Uj részaspektus csatlakozik, ami mar nem tisztan szakmai — ti. tudomanyos vagy mivészi
— tevékenység, mivel nem mivészi alkotas létrehozasa a célja, hanem egy mar létezdé mii
tudomanyos/mivészi voltanak megitélése, azaz inkabb a két szabadsagjog ,,anyajogahoz”,
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz all kézelebb."®

144 CsePORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 42—43. old.

145 CseEPORAN: A miivészet szabadsagaval é16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 43. old.

146 Errél részletesen Id. CSEPORAN Zsolt: A miivészeti alkotds szabadsaga a gyakorlatban — Az alanyi kort megilletd
kiegészit® jogosultsag. Jura 2014/2. sz. 189-195. old.

147 ,Jogallamban nem lehet szabad és szabadabb, a hatalom altal kiléndsen kedvelt, udvari mivészet. Ezért is
kell tavol tartani a kzhivatalnokokat a miialkotasok véleményezésétél, mindenfajta mivészeti forum engedélye-
zésétdl.” KONDOROSI Ferenc: Mivészet a régi jog haldjaban — avagy a vélemény szabadsaga az ecset és a toll
hegyén. Acta Humana, 1996. N°. 24. 38. old.

148 CsePORAN: A mivészeti alkotds szabadsaga a gyakorlatban — Az alanyi kort megillet6 kiegészité jogosultsag.
193. old.
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E jogosultsag jellegét vizsgalva két megallapitas vonhato le: egyrészt a joggyakorlas-
sal, masrészt a szakmai vélemény joghatasaval 6sszefliggésben. El6bbi kapcsan ellentét
hazodik meg a tudomany és a mlvészet szabadsaganak részjogosultsagai és a kiegészitd
jogosultsag kozott, amennyiben az alkotofolyamat és a nyilvanossaghoz kozvetités sza-
badsaga egyénileg és kdzdsen is gyakorolhatd tevékenységek, mig az Alaptérvény X. cikk
(2) bekezdésébdl levezetett joggal az egyének kizardlag kdzésen, mint szakma élhetnek
— ugyanis egyetlen szakmabeli véleménye nem rendelkezik kell§ legitimitassal mas muivé-
nek a megitélésében. Utdbbit tekintve pedig megallapithatd, hogy a szakmai szinvonalrdl
val6é dontéssel végsé soron tudomanyos vagy mivészi alkotas keletkezik, azonban a két
aspektus — ti. az alkotas létrehozasa, valamint annak megitélése — nem fliz6dhet azonos
személy magatartasahoz.'®

A masik fontos megallapitas a bekezdés szévegébdl explicit modon levezetheté. Ez a
.jogosultak” megfogalmazas, ami egyértelm( jelentéssel télti meg a jogi tényként is értelmez-
het6 dontési magatartast. Ennek nyoman arra az eredményre jutunk, hogy a szakmat alkotd
személyek nem kotelezettek — azaz nem kotelesek megitélni mas alkotasanak tudomanyos
vagy miivészi voltat, arra csupan jogosultak. Ennek oka a kételezettség jogi természetébdl
adodik: annak megszegése (elmulasztasa) valamilyen negativ jogkdvetkezménnyel jarna
(példaul 6 maga elveszitené mivészi statuszat) — ez azonban a miivészetet védelmezd
alapjog szabadsagjogi elemével 6sszeegyeztethetetlen lenne.

5. A tudomany és mivészet szabadsaganak alanyi kore
5.1. Az alanyi jogokrol

Az alanyi jog fogalmanak tisztazasa a téma szempontjabdl kulcsfontossagu, mivel a tudo-
many és a mivészet jogi megjelenésének értékelésekor tulajdonképpen az alanyi oldaltol
eltérd vagy azt kirekesztd elemzés nem is lehetséges. Ennek normatani értelmezése pedig
az alapvetd jogok, mint alanyi jogok vilagara tevédik.

A jogosultsag sajatos igény valamire, amelyet igazolt alapja okan egy adott koz6sségben
elismerik. Akinek tehat joga — igazolt igénye — van valamire, lehetésége van arra, hogy jogaval
élve, illetve azt érvényesitve meghatarozza, hogy miként cselekedjenek masok a vele kapcso-
latos viszonyokban. Ez alapjan jogszabalyok altal megfogalmazott jogosultsagok a jogrendszer
érvényesként elismert igényeket jelentik."® A jogtudomany mar a mult szazadban is megkulon-
boztetett egymastdl targyi és alanyi jogokat, igy sziikséges e két terminus vizsgalatara réviden
kitérni. Objektiv vagy targyi értelemben az érvényes és hatalyos jogszabalyt mint normat, illetve
azok Osszességét tekintjiik jognak, szubjektiv vagy alanyi értelemben pedig azt az igényt, amit
a targyi jog elismer. Az alanyi és targyi jog kapcsan tehat az egyik legfontosabb kérdés, hogy
miért valik a targyi jog alanyi jogga? E kérdés kapcsan két iranyzat fejl6dott ki: az akarat- és
az érdekelmélet.'s" Az alanyi jogok akaratelmélete szerint az alanyi jog az a hatalom, amit a
jogrendszer ad az akaratnak. A targyi jog igy parancsot bocsat a jogositott rendelkezésére,

149 Uo.
150 SzIGETI Péter — TAKACs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Napvilag Kiadd, Budapest, 2004. 259-260. old.
151 Uo.
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és ezzel lehet6vé teszi neki, hogy elddntse: kivan-e azzal éIni vagy sem.'®? Az érdekelmélet
ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy amikor a targyi jog elismer valamilyen igényt, azzal
az egyéni akaratnal magasabb rend tartalmi célt szolgal: e tan tehat érdekeket mozdit el6.5
Az emberi cselekvésnek az a kére, amely a jog altal sem megparancsolva, sem meg-
tiltva nincsen, a jog szempontjabél megengedett.'® Ennek mentén alanyi jog nem egyéb,
mint jogi hatarok létrehozasanak a lehet6sége megengedett cselekedetek altal. Minthogy
pedig ez a jogi hatas azt jelenti, hogy a jog a széban forgé megengedett emberi cselekedet
bekdvetkezésének esetére valamely mas egyén szamara cselekveést ir el6 jogi kotelesség
gyanant, az alanyi jog mindig valamely jogi kbtelesség ellenpolusan jelentkezik. Az alanyi jog
tehat igény valamely jogi kotelesség teljesitésének kdvetelésére.'>® Alanyi jogi jogosultsag
alatt tehat az érthet6, hogy az adott jogosultsag a norma altal kézvetlenil kikényszerithetd,
azaz érvényesulléséhez nem sziikséges mas jogszabaly kdzbeiktatasa (ha ez az alanyi jog
az alkotmanyban nevesitett, alapjogrol beszéllink).'® Emellett azonban fontos megjegyezni,
hogy az alanyi jog definialasakor hasznalt ,megengedett cselekvés” kitétel a targyi jog altal
meghatarozott magatartas: azaz a jogosultsagot a targyi jog alapozza meg.157

5.2. Az alapjogi szubjektiv jogosultsag’®®

A fenti alanyi jog-fogalom egy ujabb alkotmanyjogi terminus vizsgalatanak sziikségességét
hozza el8, mégpedig az alapjogok alanyainak kérdéskorét. A hasznalt fogalom értelmében az
emberi jogok az emberi [étezés tényén alapulnak, és ennek megfelelden, erre visszavezetve
kapcsolddnak jogosultsagok az emberhez. Ezt a kdzjogtan az alkotmanyjogi jogképesség és
cselekvoképesség kettésével irja le.'*®Az alapjogi funkcié adott alapvet6 jog joghatasainak
jellegét és tartalmat hatarozza meg, amelyet iranyadd médon az alapvetd jog garantalasanak
rendeltetése és céliranya formalja. Mivel az alapjogi funkcié csak akkor bontakozik ki, ha az
alapvet6 jog védelmi terllete megnyilik — tehat a tényallasi ismérvek fennallnak, és az alap-
jog alkalmazasara sor keril —, ezért e kérdéskort el kell hatarolni az alapjogi jogképesség,
valamint az alapjogi kotéttség (lasd lejjebb) fogalmatsl.160

5.3. Alkotmanyjogi jogképesség

Az alkotmanyok a jogképességrdl csak a legritkabb esetben rendelkeznek, és a jogok
cimzettjéll az embert, a polgart teszik meg. Az alkotmanyi rendelkezés értelmében a

152 V6. Bernhard WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. I-11l. Ritten und Loening, Frankfurt, 1906.

153 V6. Rudolf von JHERIG: Geist der Rdmischen Recht auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. I-Ill.
Breitkopf und Hartel, Leipzig, 1871.

154 MoOR Gyula: Bevezetés a jogfilozdfiaba In: KorNIS Gyula (szerk.): Filozéfiai Konyvtar. Pfeifer Ferdinand (Zeidler
Testvérek) Nemzeti Konyvkereskedésének Kiadasa, Budapest, 1923. 206. old.

155 MOOR: i. m. 208. old. Lasd még SARI — SOMODY: i. m. 48—62. old.; Adam: i. m. 50. old.

156 SCHANDA — BALOGH (szerk.): i. m. 26. old.

157 PETRETEL i. m. 428—429. old.

158 Lasd PETRETEI i. m. 437—438. old.; SARI JAnos — SomoDY Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan IlI. Osiris Kiadd,
Budapest 2008. 52—56. old.; Robert ALEXY: Theorie der Grundrechte. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
1994. 159-228. old.; valamint Kocsis: A felséoktatasi autondmia kdzjogi keretei Magyarorszagon. 97-98. old.

159 CSEPORAN: MUivészet és jog. 454-456. old.

160 PETRETEL: i. m. 437. old.
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jogképesség valamennyi természetes személyt megilleti, az alapjogok alapjan létrejové
jogviszonyoknak, az alapjogoknak barki alanya lehet.'®" Az alapjogi jogképesség alatt tehat
a személynek az a képessége értendd, hogy alapveté jogok hordozéja (,tulajdonosa/birto-
kosa”) lehet, vagyis meghatarozott alapjogi normahoz rendelt jogalannya valhasson.'s? Az
alapjogi jogképesség igy adott személynek abban a jogosultsagaban jut kifejezésre, hogy
valamely alapvet6 jog garantalasara hivatkozhat, illetve ezt a maga javara érvényesitheti,
azaz az alapvet6 jogok igényjogosultja lehet.'s®* Az ember alapjogi jogképessége teljes és
feltétlen, absztrakt értelemben tehat minden ember lehet valamennyi alapjog alanya.'s
Ertelemszer(ien az emberi jogi karakter e tekintetben egybeesik az alapjogi alanyisaggal.
Az alapjogi jogképességgel 6sszefiiggd jogkérdés kulonbdzd helyeken és eltéré jeldléssel
merulhet fel. Egyrészt az alapvetd jog szubjektiv funkcioja esetében a személyi védelmi te-
rilet megnyilta kapcsan vetddik fel, azaz az alapvetd jogok — mint alanyi jogok — vizsgalata
soran, és ennek meghatarozasaban kdzponti szerepet jatszik: az egyénnek az allammal
szemben érvényesithetd kdvetelését foglalja magaban.'®® Masrészt az alapvet6 jog objektiv
funkciojanal altalanos értelemben vett (potencialis) alapjog-hordozérol beszélnek anélkiil,
hogy konkrét személyt megilletd alapjogrol volna sz6, mivel ez nem jelenti azt, hogy az
egyén konkrét iigyben megkovetelhetné és kikényszerithetné az allamtol intézményvédelmi
kotelezettségét.'e®

5.4. Alkotmanyjogi cselekvbképesség

El kell kuloniteni egyfel6l azt, hogy a természetes személyek mennyiben, milyen feltételek
mellett lehetnek az alapjogok alanyai (jogképesség, jogalanyisag), masfeldl pedig azt, hogy
az érintettek kdzvetlenil gyakorolhatjak-e vagy sem (cselekvéképesség). Ez alapjan az alap-
vet6 jogok mindenkit megilletnek, azonban azokat nem mindenki gyakorolhatja kdzvetlenl.'®”
Az alapjogi jogképességtdl szokas megkiildnbdztetni az alapjogi cselekvdképességet, az
alapjog gyakorlasanak tényleges képessége.'®® Ez a képesség a személyt belatasi és dontési
képességei fliggvényében illeti meg, vagyis analég a polgari jogi cselekvéképességgel. Az
alapjogok mindenkit megilletnek, azonban azokat nem mindenki gyakorolhatja kozvetlen(il.'s®

Az alapjogi cselekvbképesség kiterjedése az alapjog jellegétdl fligg, mivel az egyes
alapjogok gyakorlasa esetében nem hiuzhaté meg olyan éles hatar, mint a polgari jogi jog-
viszonyokban. Ennek indoka kett6s. Egyrészt tartalmilag az emberi jogok az emberi mivolt-
hoz f(iz6d6, tehat az emberként sziiletéshez kapcsolddo jogosultsagok, amelyek — néhany
kivételtdl eltekintve — alapvet6en nem kothetbek tovabbi feltételhez. Masrészt formai okok is

161 SARI — SomoDY: i. m. 52. old.

162 PETRETEL: i. m. 437. old.

163 PETRETEI: i. m. 437. old.

164 CHRONOWSsKI et al.: i. m. 24. old.
165 V6. HALMAI — TOTH: i. m. 104. old.
166 Uo.

167 SARI — SomoDY: i. m. 55. old.

168 PETRETEI: i. m. 438. old.

169 SARI — SomoDyY: i. m. 55. old.
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felhozhatok e tétel mellett: az alapjogok kére nem lezart kataldgus, igy a jévében megjelend
alapjog esetében nem allapithaté meg, hogy pontosan kiket illet meg."”°

A jogképességgel rendelkez6k cselekvGképességét tehat bizonyos esetekben — az
egyes alapjogoktol fliggéen — valamilyen jogi vagy nem jogi esemény, tény vagy annak
hianya éleszti fel."

5.5. A tudomany szabadsagéanak alanyai’’? "3

A korabbi Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag tiszteletben
tartja és tamogatja a tudomanyos élet szabadsagat, valamint a tanszabadsagot és a tani-
tas szabadsagat; a (2) bekezdés értelmében tudomanyos igazsagok kérdésében donteni,
kutatasok tudomanyos értékét megallapitani kizarélag a tudomany mivel6i jogosultak. E §
értelmezésével az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban foglalkozott,'” és mindenkire
nézve kotelezb jelleggel kifejtette a szlikszavu alkotmanyi rendelkezés tartalmat. Szamos
alkalommal idézett megallapitasa szerint ,a magyar Alkotmany 70/G. §-a a tudomanyos élet
szabadsaganak tiszteletben tartasa és tamogatasa kimondasaval, és annak deklaralasaval,
hogy tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a tudomany lehet kom-
petens, nemcsak alapvet6 jogallami és alkotmanyos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv
jogként fogalmazza meg a tudomanyos alkotas szabadsagat” (kiemelés a szerz6tél). E
megfogalmazassal az Alkotmanybirésag tehat sziikebben vonta meg az alapjog jogosultja-
inak korét. Azzal a kérdéssel, hogy konkrétan kikre terjed ki a tudomanyos élet szabadsaga,
vagyis kik tartoznak a szubjektiv jogként megfogalmazott tudomanyos élet szabadsaganak
alanyi korébe, az Alkotmanybirésag a 861/B1996. AB hatarozataban szembesiilt: az indit-
vanyozo az egyetemi tanarok jogi statuszanak egyes kérdéseinek alkotmanyossagat vitatta;
a testllet ennek kapcsan alkalmat talalt arra, hogy kifejtse allaspontjat a fenti kérdéssel
Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag az inditvany idépontjaban hatalyban lévé fels6-
oktatasi torvény (a tovabbiakban: korabbi Ftv."®) 32. § (1) bekezdését is értelmezve, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoté — az alkotmanyozéhoz képest — nem szlikitette
a tudomanyos élet szabadsagahoz f(iz6d6 jogosultsagok kedvezményezetti korét: abba
az oktatok, a tudomanyos kutatok és a hallgatok tartoznak, vagyis szamukra biztositott a
tudomanyos kutatas szabadsaga. Megallapitotta azt is, hogy az autonémia hordozéjaval —
az intézménnyel — szemben meriil fel az az elvaras, hogy a tanszabadsag letéteményese
legyen, s biztositékot jelentsen a tudomanyos kutatas szabadsaganak érvényesitéséhez is.
Mindebbdl a hatarozat azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a tudomany m(ivel8i és a tansza-
badsag hordozdi az oktatok, a tudomanyos kutatok, és maguk a hallgatok. Az Alkotmanybi-
résag tehat — a jogalkotoval ellentétben — médot talalt arra, hogy az alapjog alanyainak korét

170 CHRONOWSKI et al.: i. m. 25. old.

171 E tekintetben az alapjoggyakorlas feltételeit torvény meghatarozhatja. CHRONOwsKI et al.: i. m. 25. old.

172 Részletesen lasd Kocsis: A felséoktatasi autondmia kézjogi keretei Magyarorszagon. 94-98. old.

173 Kocsis Miklés: A tudomany mivel6i — avagy roéviden a fels6oktatasi autondmia alanyairél. Collega 2009. 1-2.
sz. 17-21. old.

174 A magyar Alkotmanybirésag hataskor-értelmezésével kapcsolatban lasd Kocsis Miklos: A felséoktatasi joggal
Osszefligg6 korai alkotmanybirésagi hatarozatokrol. Jura 2007/2. sz. 189-199. old.; valamint Kocsis Miklos: A
fels6oktatasi joggal 6sszefliggd ujabb alkotmanybirésagi hatarozatokrdl. Jura 2008/1. sz. 198-208. old.

175 1993. évi LXXX. torvény a fels6oktatasrol
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szikitse. A korabbi Ftv. idézett bekezdése a hatarozat szerint az Alkotmany 70/G. §-anak
megfeleléen szabalyozta a fels6oktatas viszonyait.'”® A testlilet azzal érvel allitasa igazsaga
mellett, hogy az emlitett csoportok a fels6oktatasi autonémia alanyai, 6k — pontosabban:
kozosségeik — gyakorolhatjak a felséoktatasi intézményt megilletd dnkormanyzati jogokat;
azt azonban nem tisztazza a testiilet, hogy mi a lényegi 6sszefiiggés az autonémia-ala-
nyisag és a tudomany-miivelésre valé szubjektiv jogosultsag kézétt. Allaspontom szerint a
két alanyi kornek vannak ugyan kézos (rész)halmazai, teljességgel ugyanakkor nem esnek
egybe. A tételmondatot megforditva: az autonémia-alanyisag és a tudomany-muivelésre
valo szubjektiv jogosultsag kdzoétt kozjogi 6sszefiiggés nem fedezhetd fel, ebbdl adéddan
az Alkotmanybirdsag erre épitd kovetkeztetéseinek fellilvizsgalata elengedhetetleniil sziik-
ségesnek latszik, kilonods tekintettel arra, hogy a felséoktatasrél szél6 2005. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Ftv.) hatalyba |épése kapcsan — tObbek kdz6tt — e tétel képezte az
Alkotmanybirésag hatarozatainak dogmatikai alapjat.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott 861/B/1996. AB hatarozata szerint a fels6oktatasi
intézmény autonomiajat megtestesité személyi kor: az oktatdk, a tudomanyos kutatok és
a hallgatok kozossége,"”” és kizarélag az autondmia alanyai gyakorolhatjak az intézményi
autonomiabdl szarmazoé onkormanyzati jogokat.'”® Az Alkotmanybirésag e megallapitasa
ugyancsak atgondolasra szorul: a felséoktatasi intézmény autonémiajat megtestesitd
személyi kér ugyanis nem egyezik meg a testulet altal emlitettekkel, hiszen nem szerepel-
nek a felsoroltak k6z6tt a nem oktato, kutatd jogallasu egyéb (kéz)alkalmazottak. Az Ftv.
rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelm(i, hogy utébbi személyi kor is részesedik a
fels6oktatasi autonomiabol, mivel az azt gyakorlo kollektivakban (testlletekben) képviseletik
biztositott: a 82. § (1) b) pontjanak értelmében e személyi kor joga, hogy az Ftv.-ben és a
fels6oktatasi intézmény szervezeti és miikédési szabalyzataban meghatarozottak szerint
részt vegyen a fels6oktatasi intézmény testileteinek megvalasztasaban, tovabba megva-
lasztasa esetén a testilet munkajaban. A nem oktatd-kutatod jogallasu (kdz)alkalmazottak
autondémia-alanyisaganak elismerése azért tiinik kiilondsképpen kivanatosnak, mert maga
az Alkotmanybirdsag allapitja meg, hogy az énkormanyzati jogkdrok gyakorlasabol az au-
tonémia alanyainak a kizarasa az autonémia sérelmét jelenti.'”®

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alkotmany — a mar idézettek szerint — szub-
jektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyos alkotas szabadsagat; (...) a tudomanyos élet
szabadsagahoz f(iz6d6 jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tényleges jo-
gosultjai azonban csak a tudomany mivel&i. A tudomanyos min6ség meghatarozasaban az
Alkotmanybirésag szerint — a tudomany autonémiaja folytan — egyedil a tudomany mavel6i
jogosultak donteni.'®® E megallapitas szdges ellentétben all azzal az ugyancsak az AB altal
megfogalmazott kijelentéssel, hogy a tudomany mivel6i és a tanszabadsag hordozéi az

176 861/B/1996. AB hatarozat. Az Gjabb Ftv. — a fels6oktatasrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. térvény — hatalyba l1épése
6ta ezt a rendelkezést a tételes jog nem tartalmazza.

177 ABH 1998, 650, 654.

178 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat

179 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat

180 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat



46 ALLAMI FELADATELLATAS A SZERVEZETRENDSZER ES A HATEKONYSAG SZEMPONTJABOL

oktatok, a tudomanyos kutatdk, és maguk a hallgatok is.'®' Ez utébbi mondataval a testiilet
ugyanis lényegében — a mar jelzettek szerint egyébként tévesen — meghatarozta a tudo-
manyos élet szabadsaganak alanyi korét, vagyis a tudomanyos minéség kérdésében allast
foglalt, holott korabbi hatarozatat alapul véve e targykorben kizarélag a tudomany miveldi
(lettek volna) jogosultak dénteni.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat alapul véve a jogalkot6 az Ftv. elfogadasakor haszno-
sitotta mindazokat a tapasztalatokat, amelyek az egyedi igyekben meghozott hatarozatokbol
leszlirhetdek voltak.'® Ennek kdvetkeztében a torvényben megtalalhatéd az az éllitas, amely
szerint ,a tanitas, a kutatas és a mlivészeti élet szabadsaga a felséoktatasban a felséoktatasi
intézmények autonomiajan keresztiil valésul meg”.'8® Az allitas igazsagtartalmanak elismeré-
se mellett emlitést érdemel azonban az is, hogy az emlitett alapjogok megvaldsulasanak nem
egyeduli terepe a fels6oktatasi intézmény, kovetkezésképpen ezeknek az intézményeknek
a fenntartasa, autonémiajuk biztositasa az allam objektiv intézményvédelmi feladatai k6zé
sorolhato, és nem tekinthet6 a tudomanyos élet szabadsaga biztositéjanak. A miivel6déshez
vald jog és az Alkotmany 70/G. §-a szerinti tanitas és tanulas szabadsaga a tudomanyos
és mivészeti élet kiilsd beavatkozastdl vald mentességének biztositasaban, a tudomanyos,
mivészeti kérdéseknek a tudomany, illetve a mlvészeti ag miiveldi vagy ezek testiletei
altali értékelésében nyilvanul meg. Ezt a célt szolgalja a felséoktatasi intézmények szamara
biztositott intézményi autondmia, a fliggetlenség térvényi szintl garanciainak megteremtése,
az autondmia, a fliggetlenség céljanak, tartalmanak és korlatjainak meghatarozasa,'® ez
azonban nem tekinthetd kizarélagosan a tudomanyos élet szabadsaga biztositékanak. Tel-
jességgel egyetértve a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat altal megfogalmazottakkal, ugy vélem,
hogy ,az allamnak olyan, térvényben szabalyozott megoldasokat kell nyujtania, amelyek
megfelel6en biztositjak a kilsd befolyastdl mentes, szabad, professzionalizalddott tudoma-
nyos tevékenység folytatasat. Ennek intézményi kereteit az allam kételes megteremteni.”'8s
Ez ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a tudomanyos élet szabadsagahoz f(iz6d6 szubjektiv
jogosultsagat az egyén a felséoktatasi intézmény keretein kivil gyakorolja.

A fentiek vilagossa teszik, hogy az Alkotmanybirésag azonos alanyi kérnek tekintet-
te a fels6oktatasi autondmia alanyait, valamint a tudomany mdivel6it. E felfogas alapjaul
véleményem szerint az a gondolat szolgalt, amelynek értelmében a tudomanyos élet sza-
badsagahoz fliz6d6 szubjektiv jogot a testiilet statushoz kotbtte és azt allitotta, hogy azok
a személyek, akik statusukbdl adoddan alanyaiva valnak a fels6oktatasi autonomianak,
automatikusan a tudomany muiveldinek is tekintend6éek. Az Alkotmanybirésag allitasaval
ellentétben hatarozott allaspontom, hogy a tudomany mivel6jévé nem azok a személyek
valnak, akik (barmiféle) jogviszonyt Iétesitenek valamely felséoktatasi intézménnyel, hanem
azok, akik olyan tevékenységet végeznek, amely — a tudomany mivelSinek megitélése sze-
rint — tudomanyos produktumot eredményez. E gondolat mentén vitatom a testuletnek azt
a megallapitasat is, amelynek értelmében az allamnak a tudomanyos élet szabadsagaval
Osszefligg6 objektiv intézményvédelmi kotelezettségének jogosulti kore kizarolag a felséok-

181 861/B/1996. AB hatarozat

182 Lasd erre vonatkozoéan az Ftv. Indokolasat.
183 Az Ftv. 1. § (1) bekezdésének utolsé mondata
184 Lasd errél elsésorban az Ftv. Indokolasat.
185 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat
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tatasi intézmények autondmiajanak alanyaira terjedne ki. A hivatkozott alapjogokkal 6ssze-
fliggésben az allam kételes gondoskodni olyan intézményekrdl, illetve megfelels szervezeti
szabalyokrol, amelyek a tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenység szabad folytatasat
garantaljak, mivel a szabad tudomanyos tevékenység lényegét a tudomanyos értékrend kiilsé
befolyastél mentes érvényesilése jelenti. A tudomanyos minéség szabad meghatarozasa
érdekében biztositani kell a tudomany mivel6i 6nallé dontési jogat és figgetlenségét, vagyis
a tudomany autonomiajat, ami — a fentiekkel 6sszhangban — az intézményi autondmiaval nem
megegyez6 fogalom. A tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenység szabad miivelésének
alapvetd biztositéka az dnkormanyzatisaggal, autondmiaval rendelkezé felséoktatasi intéz-
mények megteremtése — amely az allam intézményvédelmi kételezettségének része'® — ez
azonban nem kizarélagos utja a tudomany mivelésének.

Az igazi kérdés tovabbra is az, hogy valéban 0sszefligg-e az autonémia-alanyisag a
tudomanymiivelésre valé szubjektiv jogosultsaggal? Allaspontom szerint a két személyi
kornek — ti. a felséoktatasi autonémia alanyainak és a tudomany mivel8inek — tébb kdzos
halmaza is létezik, ugyanakkor eléfordulhatnak olyan személyek is, akik csupan az egyikbe
(vagy egyikbe sem) tartoznak bele.

1. Alapesetnek tekinthetd, hogy az egyén alanya a fels6oktatasi autonémianak, és a tu-
domany mivel&jének is tekintendd; e korbe els6sorban a tényleges oktatasi-kutatasi
feladatokat ellatd munkatarsak sorolhatoak.

2, Rogzithetd olyan variacio, amelyben az egyén a fels6oktatasi autonomianak alanya,
de nem a tudomany mivelgje.

a. Tipikusan ilyennek mindsiilnek a nem oktato, kutaté jogallasu egyetemi dolgozok
(adminisztrativ munkatarsak), akik képviseltetik magukat az autonémiat gyakorlé
testiiletekben, ugyanakkor tudomanyos munkat — rendszerint — nem végeznek.

b. E csoportba tartoznak megitélésem szerint azon oktato, kutatd jogallast szemé-
lyek, akik kilonb6zd kortlmények folytan (ératerhelés stb.) tudomanyos munkat
nem végeznek; ekként — bar statusuk szerint alanyai az autondomianak — 6k sem
tekinthetéek a tudomany muvelGinek.

c. E csoportba tartozénak vélem a hallgaté jogallasu személyek tulnyomo tébbsé-
gét, akiknek — tanulmanyaik folytatasahoz sziikséges eréfeszitések miatt — nem
jut idejik a tudomany miivelésére. Kivételt képeznek e megallapitas alél azok a
hallgatok, akik — elsésorban a tudomanyos diakkor kereteit kihasznalva — elmélydilt
tudomanyos munkat is végeznek.

3. Felmeriilhet olyan eset, amikor adott személy a tudomany miveléjének mindsiil, a
fels6oktatasi autonéomianak ugyanakkor nem alanya (felséoktatasi intézménnyel jog-
viszonyban nem allo kulsé kutato, stb.)

4. A teljesség kedvéért: elképzelhetd olyan variacio is, amennyiben az egyén se nem az
autonomia alanya, sem nem a tudomany mivelgje.

Nézetem szerint a fels6oktatasi autondmiat annak alanyain keresztll célszer(i megitélni.

Eltér ugyanis az egyének és az altaluk alkotott szervezetek rendszerben betdltott szerepe és
célja, ennek kovetkeztében eltér autondmiajuk terjedelme is. Ennek alapjan a fels6oktatas

186 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat
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vonatkozasaban beszélhetlink egyéni és kollektiv autonémiardl annak fiiggvényében, hogy
az adott autondmnak mind&sithetd tevékenység egyéni vagy kollektiv jellegi. Vilagosan latszik
a kapcsolat az egyének és a kdzosségek autondmiaja kézott: az egyénileg nem gyakorolhaté
autondmiakat kozdsségek gyakoroljak. A probléma mélységét e tekintetben az a kdriilmény
jelenti, hogy a fels6oktatasi kollektivak — egyetemi testliletek — tagjai nem alkotnak homogén
csoportot: megtalalhatéak benniik oktatdk, hallgatdk és egyéb statusban lévé személyek
(képviseldi) is. E kollektivak tehat kildnb6zd mértékdl, célu és terjedelml autondmiakat
egyesitenek, ennek kdvetkeztében Uj minéséget, Uj autondmiat hoznak létre. Az egyéni és
kollektiv autondmiak dsszessége egylittesen jelenti a felsGoktatasi autonomiat, el6bbiek
tehat annak — eltér6 minéségl — részeinek tekintendéek. Megitélésem szerint ezek az au-
tondmiak nem tekinthet6k 6nmagukért valé értéknek: kdzos funkciodjuk sziikebb értelemben
a tudomany autonémiajanak védelme, tagabb értelemben pedig a kulturalis jogok érvényre
juttatasa. A fels6oktatasi jog elméletének e felfogas szerint tehat nem az a kulcskérdése,
hogy van-e autonémiaja az egyénnek vagy az intézménynek, hanem egyrészt az, hogy ez
az autondmia meddig terjed, masrészt — legféképpen — pedig az, hogy milyen mértéki auto-
némia sziikséges ahhoz, hogy az akadémiai szabadsag, illetéleg a kulturalis jogok érvényre
juthassanak. Kiemelendd, hogy az e kérdésre adando helyes valasz a napi (felséoktatasi)
jogalkalmazas problémainak gyokeréhez is elvezet, vildagossa téve azokat az 6sszefiiggé-
seket, amelyek egyedi ligyek és konfliktiusok mélyén meghuzédnak. Hangsulyozando, hogy
a téma annak elméleti jellege ellenére sem érthetd meg konkrét (felséoktatasi) jogesetek
ismerete nélkil, am ez az allitas forditva is igaz: kizarélag esetjogi szemlélettel nem old-
hatéak meg a felsGoktatasi jog alkalmazasakor — mindennaposan — felmerulé kérdések.

Ennek alapjan vilagosan latszik, hogy a fent alkalmazott felosztas kizardlag az egyéni
autonomiak esetében értelmezhetd. Kollektiv autondmia-alanyok esetén a probléma nem
vethetd fel, annal is inkabb, mert a kollektiv autondmia-alany lehet az intézményi autondmia
része is, és kifejezheti az intézmények autonémiajanak ésszességét is.'® Ebbdl ugyanak-
kor az kdvetkezik, hogy az autondmia-alanyisag a tudomany-mivelésnek nem sziikséges
feltétele. A tudomany mivelésére vald szubjektiv jogosultsag kizarélag a tudomanyos élet
szabadsagat biztositja, vagyis a két alanyi kér — az atfedések tipikus volta ellenére — nem
fedi egymast.

Megitélésem szerint a kdzfelfogas az autondmiat valamifajta 5nmagaért valo értéknek
fogja fel, és nem teszi fel maganak a — klasszikus — kérdést: mi a célja (az autondomianak)?
Masként megfogalmazva: a tudomanyossag kdvetelménye nélkil is olyannyira egyértelm
volna az autondmia biztositasanak elvarasa? A fels6oktatasi intézmény autonémiat megala-
pozo, kdzhelyektdl sem mentes érvkészlet legbecsesebbje szerint a felséoktatasi intézmény
azert kdvetel maganak legitim modon autonémiat, mert a tudomanyos munka (kutatas és
oktatas) ebben a szervezeti megoldasban mivelheté hatékonyan. Fabri Gyérgy szarkaszti-
kus megallapitasa szerint ,a tudomany mar csak ilyen dolog, 6ntérvény(i értékszempontok
jellemzik”8® — megitélésem szerint ugyanez torténik a déntési kompetenciak meghataroza-
sanal is: a tudomanyos fokozatokrol, tantervekrdl, kinevezésekrdl az intézmények a szerint

187 Erre tipikus példanak tekinthet6 a Magyar Rektori Konferencia.
188 FABRI Gyorgy: Egyetemi atalakulas és tudomanyos gondolkodas a mai Magyarorszagon In: TOTH Tamas (szerk.):
Az eurdpai egyetem funkcidvaltozasai, Professzorok Haza, Budapest, 2001. 144. old.
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delegaljak a jogkordket a megfeleld testiletekhez, hogy a tudomanyos déntésképességet
mennyire feltételezik tagjaikrol, ,merthogy a tudomany mar csak ilyen dolog”, nem érthet
hozza mindenki egyforman.'® Az autonomiat 6szténdsen is dnértéknek tekintjik, igy az
igazolas és az alatamasztas kdlcsondsnek latszik. E felfogasnak — a térténeti gydkerek
téves értelmezésén' tul — sajndlatos modon tag teret biztositottak az Alkotmanybirésag
fentebb idézett hatarozatai is.

5.6. A miivészet szabadsaganak jogosultjai’®’

A mivészeti élethez fiz6d6 szabadsagjog személyi kérének meghatarozasahoz az Alkot-
manybirdsag tudomany szabadsaga kapcsan kifejtett allaspontja nyujt tampontot. A testulet
hatarozataban kimondta, hogy az allamnak alkotmanyos kdvetelményként garantalnia kell,
hogy a tudomany miveldi a tudomanyos kutatasok és a tudomanyos ismeretek terjesztésé-
nek szabadsagjogat — alkotmanyos keretek kdzo6tt — gyakorolhassak.'? Cseporan allaspontja
szerint az értelmezés analdgia alkalmazasaval iranyad6 a miivészet szabadsagara is: tehat
az allam kotelezettsége, hogy a mlvészeti tevékenységet folytatok a mivészi alkotdmunka
és az alkotas nyilvanossagra hozatalanak szabadsagjogat gyakorolhassak. Ezzel az értel-
mezéssel implicit médon meghataroztuk a miivészet szabadsaganak alanyait is.'®®

Am a jogosultak kérének e fajta sz(ikitése — bar elég tag teret hagy a miivészi kifeje-
zésnek — tulsagosan altalanosnak és megfoghatatlannak tiinik a tudomany szabadsagahoz
képest.'®* Az alanyok tovabbi szlikitéséhez sziikségszerliien a Cseporan altal megalkotott
miivészet-fogalomra kell tAmaszkodni.'® Az alapjogi dogmatika rendszerében értelmez-
hetd definicié szerint a mivészet valamilyen tény vagy értékitélet miivészi megformalasa.
A tételmondatot atalakitva az alanyi oldal szemsz6gébdl a kovetkezé mivész-fogalomhoz
jutunk: mivész az, aki valamilyen tényt vagy értékitéletet mivészien formal meg. Cseporan
szerint e definicio segitségével elérhet6 az a célkitlizés, hogy a miivészet szabadsaganak
jogosultjait anélkil irjuk korul, hogy a meghatarozas ne korlatozza magat a mivészeti élet
szabadsagat."® Ez annak tudhato be, hogy egyrészt az alapjogi terminolégiaban értelmez-
hetéek e fogalom elemei: tény vagy értékitélet a szabad véleményalkotas jogabdl ismert,
amelyhez kévetelményként csupan annak mivészi formaja k6t6dik'®” — és ezzel meg is valo-

189 Uo.

190 A fels6oktatasi autondmia torténeti gyokereinek 6sszefoglalasaval kapcsolatosan lasd. A felsGoktatasi autondmia
fogalmarol és annak kdzépkori gydkereir6l. Tudasmenedzsment 2008. 2. sz. 41-54. old.

191 Errél részletesen Id. CSEPORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon.
58-62. old.; CSEPORAN: A miivészeti alkotas szabadsaga a gyakorlatban — Az alanyi kért megilleté kiegészitd
jogosultsag; valamint CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsaganak jogosultjai és a joggyakorlas alternativai.
Scriptura 2015/1. sz. 65-78. old.

192 Ld. 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat

193 CsePORAN: A miivészet szabadsagaval é16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 58. old.

194 Ott ugyanis az Alkotmanybirésag expressis verbis meghatarozta a személyek korét azzal, hogy az oktatokat,
a kutatokat és a hallgatokat tekinti — megjegyzem: helyteleniil — a tudomany szabadsaga jogosultjainak is.
861/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 650, 654

195 Részletese lasd CSEPORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon.
40-55. old.

196 V6. SoLYoMm Péter: A mlivészetek szabadsaga és az esztétikai itéletek.

197 A fogalom részletes elemzését lasd CSEPORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete
Magyarorszagon. 40-55. old.
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sul a kelléen nyilt meghatarozas, mint a definicioval szemben tamasztott masik kdvetelmeény,
hiszen Cseporan kizarolag a szikséges, de mégis nélkilozhetetlen feltételeket emeli be a
fogalomba. Ezen kivil a fogalomhoz kétédik a miivészet szabadsaga jellegébdl adodo ket
tartalmi elem — ti. az alkotémunka és a nyilvanossagra hozas szabadsaganak szabadsaga'®®
—, amelyekre egyarant kiterjed a miivészi életet védé szabadsagjog targyi hatalya. Mivel
azonban a két aspektus egymashoz valé viszonya a nyilvanossaghoz kozvetités jarulékos
jellegében nyilvanul meg (azaz annak eléfeltétele az alkotofolyamat), ennek mentén tovabb
szlkithetd a jogosultak kore. Ennek eredménye pedig, hogy a miivészet szabadsaganak
védelme azt illeti meg, aki alkotdmunkat azzal a céllal végez, hogy valamilyen tényt vagy
értékitéletet mivészien formaljon meg.'®® Ezt tovabbflizve azonban felvetédik a kérdés: az
alanyok szemszdgeébdl a két tartalmi elem, azaz az alkotdmunka és a nyilvanossagra hoza-
tal szabadsaga szétvalaszthato-e vagy az mindig ugyanazon személy(ek)re vonatkozik? A
kérdés megvalaszolasanak a kulcsa a két elem miivészi értéke meglétének vizsgalataban
rejlik: azaz, ha kulén személy végzi az alkotdbmunkat és a nyilvanossaghoz kdzvetitést, és
egymas tevékenységére nem hatnak, melyiknek a tevékenysége rendelkezik miivészi tarta-
lommal? Cseporan allaspontja szerint az, aki az alkotdmunkaban vesz részt nyilvanvaléan
mivészileg értékelhetd cselekvést folytat, hiszen 6 hozza létre a mivészien megformalt tény
vagy értékitéltet, azaz az alkotast — tehat ra mindenesetben kihat a miivészet szabadsaga-
nak védelme. A nyilvanossaghoz kozvetitést végz6 személy ezzel ellentétben semmilyen
miivészileg elismert tevékenységet nem hajt végre az alkotas kapcsan. igy pedig arra a
végkovetkeztetésre juthatunk, hogy a nyilvanossagra hozas csak akkor részesul a mivészet
szabadsaganak oltalmaban, ha azt az a személy végzi, aki az alkotbmunkaban, azaz a tény
vagy értékitélet miivészi megformalasaban is részt vett.?°° A két aspektus tehat az alanyi
oldalt tekintve nem valaszthaté el egymastdl, csak kizardlag a nyilvanossaghoz kozvetit
személy alapjogi jogvédelme hianyaban.

Ezek alapjan, a fentieket 6sszegezve, a legaltalanosabb értelemben azt illeti meg a
mivészeti élet szabadsagjoganak oltalma, aki alkotdmunkat azzal a célzattal végez, hogy
valamilyen tényt vagy értékitéletet miveészien formal meg, és ezzel miivészi alkotast hoz
létre.2°" Ezen kivil fontos megemliteni, hogy a miivészet szabadsaganak alanyi koére — a
mivészet szinte hatartalan spektrumabdl kifolydlag — nem igazodik sziikségszer(ien sem-
milyen statuszhoz, csakugy mint a tudomany szabadsaganak jogosultjai, igy az altalanos
korulhatarolasnak is elegendd, ha megmarad a fenti, kell6en nyilt definiciénal, a taxativ
felsorolas helyett.?02

198 V6. 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat

199 CsePORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 58. old.
200 CsePORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 59. old.
201 Uo.

202 Uo.
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6. Biztositékok: az allami intézményvédelmi
kotelezettsége

A tudomany és mivészet szabadsaganak kettds alapjogi meghatarozottsaga okan az allami
szerepvallalas is kettds jelleget mutat. Egyrészt tartézkodasi kbtelezettséget kivan, amit
a véleménynyilvanitas alapjogabdl ered6 szabadsagjogi aspektus alapoz meg. Masrészt
azonban aktiv szerepvallalas is terheli az allamot, mint az igynevezett masodik generacios
szolgaltatasi jogoknal altalaban.

E korben ki kell térni az alapjogi kétottség fogalmara, amely azzal a kérdéssel foglalko-
zik, hogy kit terhel az alapvetd jog garantalasa — vagyis kinek a kotelezettsége az alapjogbdl
adodo kovetelmények teljesitése. Targyi értelemben alapvetd joghoz kot6dé kotottsegrél
van sz0, tehat azokhoz a jogokhoz, amiket az alkotmany alapvet6 jogokként ismer el. Szervi
(személyi) tekintetben a kotottség alanya az allamhatalom (kbzhatalom), mégpedig forma-
lis értelemben. Az alapvetd jogok e szerint tehat korlatozzak és egyben kétik az allamot,
illetve az allamhatalom gyakorlasat, igy olyan helyzetet teremtenek, amelyben az allam
teljesitési kotelessége all fent. Bar az allami feladatok az egyes alapjogok esetében — mind
jellegiiket, mind terjedelmiket tekintve — eltéréek, de altalaban az 6sszes alapvet6 jognal
megallapithatd, hogy az allamhatalomnak nem csak tiszteletben tartania és védenie kell az
alapjogokat, hanem koételességuik az alapvet6 jogok érvényesitéséhez sziikséges feltételek
megteremtése. Ez az alapjogok objektiv, Ugynevezett intézményvédelmi?®® oldalat jelenti.?°

,Az allamszervezet demokratikus miik6dése magaban foglalja azt, hogy az allam, szer-

veinek tevékenységén keresztiil, eleget tesz az alapvets jogok tiszteletben tartasara és

védelmére vonatkozo alkotmanyos kételességének. Az allamnak kbtelessége az alanyi
jogok védelme mellett az egyes szervek miikbdését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy
azokat az alapjogokat — az alanyi igénytél fiiggetlendil is — biztositsak.”?%°

Az allam bizonyos intézményeket (mind kdzjogi, mind maganjogi értelemben) alkotmanyos
szinten részesit védelemben. Az intézményvédelem viszont nem azonos az alanyi alapjo-
gokkal, mivel ezek a garanciak mas strukturajuak: az alapjog eléfeltételez egy egyént (elvileg
korlatlan szabadsagszféraval), de egy intézményt nem lehet adottnak tekinteni.?°®¢ A magyar
Alkotmanybirésag allaspontja szerint attol, hogy az egyéni alanyi jog nem kertil veszélybe,
az alapjog mint intézmény még lehet alkotmanyos veszélyhelyzetben. Ezzel 6sszefliggésben
megallapithato, hogy az alapvetd jogoknak kettds szerepik van. Elsédleges funkciodjuk, hogy
mint egyéni emberi jogok védelmet biztositsanak az emberi szabadsag meghatarozott terile-
teinek. Emellett az alapjogok mint objektiv elvek az allamot arra kételezik, hogy altalanosan,
intézményesen is gondoskodjon a jogok érvényesiilésének feltételeirél — olyankor is, amikor
tényleges egyéni jogsérelem nem allapithaté meg:2°” ,az allam az alapjoghoz kapcsolédé

203 Ld. S6LYoM Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 95. old.;
valamint a 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat

204 PETRETE!: i. m. 438—-439. old.; Lasd még SARI — SomMODY: i. m. 46—47. old.

205 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 210, 215-216.

206 GARDOS-OROSZ: i. m. 408. old.

207 HALMAI — TOTH (szerk.): i. m. 103—104. old.
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objektiv intézményvédelmi kdtelezettsége keretében hasonld védelmet biztosithat, mint amit
az adott alapjog alanyi jogként nyujt.” Ha tehat az alanyi jogosultsag nem all meg, attél még
az alapjog alkotmanyos védelme fennall.?%®
»[alz alapjog jogosulija, illetve az allam kiilénbézé szempontjai és feladatai miatt az alap-
jog alanyi jogi, illetve objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az allam — altalanos
és objektiv szempontjaibol kbvetkezben — a szubjektiv alapjog altal védett kérén taime-
néen is meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi kérét.”?%°

Az allam intézményvédelmi kotelezettségébe tartozik a tudomanyos, illetve kutatoi létesit-
mények (példaul: felséoktatasi intézmények, Magyar Tudomanyos Akadémia, palyazatok
stb.), valamint mlvészeti intézmények (példaul: mlvészeti egyetemek, Magyar Mivészeti
Akadémia, dijak stb.)?'® |étrehozasa és tdmogatasa. Ezek mellett pedig biztositania kell a
tudossa, illetve miivésszé valas jogi lehetéségeit.?"

E két allami feladatnak a metszéspontjaban, kiemelt poziciéban helyezkednek el a fel-
s@oktatasi intézmények, amelyek a két alapvet6 jog érvényesiilésének — mind alanyi, mind
pedig targyi, infrastrukturalis szempontbdl — a legfontosabb letéteményesei.

7. A tudomany és mivészet szabadsagat biztosito
egyes alkotmanyos intézmények
7.1. A fels6oktatasi intézmények és a tudomany kapcsolata

A felsGoktatasi intézmények Alaptorvényben nevesitett intézménnyé valasa uj megkdzeli-
tésbe helyezi a felsGoktatasi autondmia kdzjogi szerepét. Az Alkotmanyban ugyanis nem
szerepel(t) a ,fels6oktatasi intézmények” megjeldlés, csupan a térvényi szintli szabalyozas-
bdl, a két relevans alapvetd jog intézményi szintl biztositasanak formajaként volt ismert. E
két alapjog — ti. az oktatas és a tudomany szabadsaga — biztositasanak érdekében nyert
megujult értelmet a felsGoktatasi autondmia fogalma, mivel az allam altal létrehozott és az
allam altal fenntartott fels6oktatasi intézményrendszer, amely jelent6s részben az objektiv
intézményvédelmi kotelezettségnek vald megfelelést szolgalja, kényszeritéen kikdvetelte a
kérdés vizsgalatat.?'

A fels6oktatasi intézmények rendeltetése ebben az aspektusban tehat a ,szervezett
szabadsag” biztositdsaban jeldlheté meg:2'® az allam — az Alaptérvény hatalyba lépésétdl
immar expressis verbis — a felsoktatasi intézményeken keresztul teljesiti intézményvédel-
mi kotelezettségét. Ennek kévetkezménye az, hogy a felséoktatasi intézménynek rendel-
keznie kell olyan jogositvanyokkal, amelyek segitségével képes megvaldsitani azokat az

208 BALOGH Zsolt: Az Alkotmany fogalmi kultiraja és az alkotmanybiraskodas. Fundamentum 1999/2. sz. 34. old.

209 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 262-263

210 V6. KoLTAY Andras: A miivészet szabadsaga: a nem létez6 alapjog. Pazmany Law Working Papers 2016/4. sz.
6. old.

211 CHRONOWSKI et al.: i. m. 599. old.

212 L. errél részletesen CsINK Lorant — Kocsis Miklds: A felséoktatasi autondmia aktudlis kérdései.

213, V6. MAGYARY Zoltan: A magyar tudomanyos nagylizem megszervezése. Danubia Kényvkiadd, Budapest, 1931. 79.
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allami feladatokat, amelyek érdekében végsé soron Iétrejott. Ezeknek a jogositvanyoknak
a szabad hasznalatara szolgal a fels6oktatasi autonémia.?" Ennek — a fenti elemzésekkel
o6sszhangban — az az oka, hogy a tudomanyos munkara épilé kutatas és oktatas fejlesztése
csak autonom korllmények kozott végezhetd. Habar maga az intézmény sem nem kutat,
sem nem oktat, szamara is garantalni kell bizonyos mérték({i autonémiat; olyan mértékit,
amelynek segitségével meg tudja alkotni azokat a szervezeti szabalyokat, amelyek alapjan
a tudomanyos folyamatok szabadsagat 6nmaga is biztosithatja.

Korszakunkban ez az 6sszefliggés jelenti a fels6oktatasi autondmia alkotmanyos alap-
jat, ugyanakkor magaban foglalja a korlatozas sziikségességét is. Ha ugyanis nem csupan a
tudomanyos folyamatok szabadsaga garantalt, hanem az ezt biztosité szervezet mikodtetése
is, az sulyos veszélyeket — igy tobbek kozott a szabadossag veszélyét — rejthet magaban. A
leendd torvényi szabalyozassal kapcsolatban kovetelményként megfogalmazhaté tehat, hogy
az intézmények alkotmanyosan csupan olyan mértéki autondmiaval rendelkezhetnek, amelynek
segitségével rendeltetésiiket be tudjak tolteni, el tudjak latni azokat a feladatokat, amelyek érde-
kében 6ket az allam létrehozta (maganintézetek esetében: tamogatja). Ennek némileg ellentmond
az, hogy a tudomanyos eredmények létrehozasanak folyamata rendszerint olyan tevékenység,
amitdl az iranyitas, a kulsé befolyasolas idegen, ugyanakkor a formalis déntéshozatalra alkalmas
strukturak kiépitése elengedhetetlen fontossagu az intézmények miikddtetése szempontjabdl;
szlikség van tehat mind iranyitasi kompetenciara, mind pedig tudomanyos szakértelemre: e
kett6 elegyitése keletkezteti a felsoktatasi intézmények dnkormanyzatait, amelyek célja, hogy
a dontéshozatal szilkségessége és a tudomany autondmiajanak antinémiajat kezeljék.2's

7.1.1. Az intézményi 6nallésag alkotmanyjogi kérdése

Az Alkotmanybirdsag szerint a tudomany autonomiajanak biztositasa érdekében a felsoktatasi
intézményt szervezetalakitasi, mikodési és gazdalkodasi 6nallésag is megilleti.216 E megalla-
pitas arra enged kdvetkeztetni, hogy a tudomany autondémiaja — az Alkotmanybirésag felfogasa-
ban — egyfajta ,anya-autonémia”, amelynek funkcionalasa megkdveteli azt, hogy az autonémia
(esetlinkben: énkormanyzat) mas formai is megjelenjenek.?"” A magyar kézjogi gyakorlatban
korabbian intézményinek nevezett autondmia allaspontom szerint inkabb 6nigazgatast jelent, a

214 Az autondmia fogalom-értelmezésével 6sszefiiggésben lasd Ulrich v. LUBTOw — Manfred HARDER: Autonomie
und Heteronomie der Universitaten. Klostermann, Frankfurt, 1966. 14. old.

215 Ezzel 6sszhangban lasd Hans PETERS: Rechtliche Grenzen und Méglichkeiten einer Hochschulreform. In:
Festschrift fur Herman Jahrrei®. Carl Heymanns, Kéln, 1964. 326. old. valamint Ulrich LOoHMAR: Wirtschaft und
Wissenschaft. Bertelsmann Universitatsverlag, Disseldorf, 1976. 4. old. tovabba C. FLAMING: Die Rolle der
Forschung in wissenschaftlichen Hochschulen. WissR, 1979. 43. old. E strukturak létrehozasa azért elengedhe-
tetlen, mert a k6zépkori egyetem szervezeti és miikodési tekintetben mindaddig betdltdtte rendeltetését, ameddig
az adott kor tarsadalmi igényeinek megfelelt. A tizennyolcadik szazad legvégén bekdvetkezd tarsadalmi valtozasok
okan létrejové modern allamok uvjfajta fels6oktatasi strukturak iranti igényt mutattak. Az allam ettél a torténelmi
id6szaktdl kezd6dben Iényegileg mas jellemz&ket mutat, mint a k6zépkorban: az allam hatalma egyre szélesebb
teriiletekre terjed ki — tobbek kozott a fels6oktatasi intézményekre is — ennek megfeleléen atértelmezésre keril
az autonémia fogalma, hiszen az autondémia terjedelme, a fiiggetlenség mértéke az allami féhatalom altali el-
ismertségtol fligg. Lasd ezzel 6sszefliggésben PETRETEI Jozsef: Az dnkormanyzatok fogalmardl, jellegérél és
alkotmanyi szabalyozasardl. Jura 1995/1. sz. 7. old.

216 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474

217 Az autonémia mas formairdl lasd elsésorban Kiss Laszl6 alkotmanybird 41/2005. (X. 27.) AB hatarozathoz flizott
kilénvéleményének Il. pontjat.
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tudomany autonémiaja pedig az egyén tevékenységére vonatkozik, bar kétségtelendl értelmez-
hetd az intézmény szintjén is. A tudomany autondémidja elsésorban feltételezi az egyén auto-
némiajat: csak az autondm egyén képes ,tudomanyt mivelni”, vagyis az autondémia biztositasa
eléfeltételezi a tudomany miivelésének lehetéségét. Az intézményi autondmia azért sziikséges,
hogy a tudomany autonémiajanak intézményi biztositékaként funkcionaljon.

Az 6nallosag fogalmanak alaptérvényi szintl régzitése sziikségesseé teszi annak tisz-
tazasat, hogy mi az ,6nallésag” szerepe a biztositani kivant alapjogok érvényesilésének
teriiletén. A korabbi felfogasok kévetdi azt hangsulyoztak, hogy az alkotmany a felséoktatasi
rendszer tekintetében egyben intézményi garanciat is megalapoz, ujabban azonban inkabb
funkcionalis 6sszefiuiggéseket vélnek felfedezni az intézményi garanciak kapcsan. Ennek
vizsgalata azért kiiléndsen fontos, mert napjainkban az autonémia kérdése a kulcs az allam
és a fels6oktatasi intézmények viszonyanak megértéséhez is.?'® Félreértésekhez vezetne
ugyanakkor, ha az intézmények jogallasat kizarélag az allamhoz viszonyitva prébalnank
meg értelmezni: az autonémia csupan funkcionalis értelemben foghato fel, célja ugyanis a
tudomany szabadsaganak biztositasa; ennek megfeleléen nem az allamtdl valé szabadsa-
got (mentességet, fliggetlenséget) jelent, hanem autonémiat az allamon beliil.?" E felfogas
Iényege, hogy az autondmiat ne az allam és az intézmény kdzoétti konfrontacioként fogjuk
fel, hanem koz0s felelésségként értelmezzik, aminek értelmében mindkét fél feladata a
tudomany el6mozditasa, amelynek érdekében kézosen kell ellatniuk feladataikat.

Az okvetlenil sziikséges autonomiat kiilénb6zé iranyokbdl jelentkezd veszélyek fe-
nyegetik. Ezek legerésebbike az esetleges hatdsagi fellépés, amely rovid tavu és specialis
érdekei mentén befolyasolni képes a tudomany mikddését. Ennek elkerlilése érdekében
van sziikség az autondmia garanciainak torvényi szinti meghatarozasara, ami elsésorban
az allam kotelessége és feleléssége.??° A legnehezebb e garanciak megteremtésének koré-
ben annak meghatarozasa, hogy az allam mely feladatokat bizhat ra a fliggetlen és felel6s
tudomanyra, és mely hataskoroket kell fenntartania maganak éppen annak érdekében, hogy
biztositsa a j0v6 szamara is az Uj tudomanyos eredmények elérésének lehetéségét. Ennek
meghatarozasa jelenti az 6rokos fesziltségforrast a felséoktatasi intézmények és az allam
kozott. Folytonos a fesziiltség, mivel a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében mind az allam,
mind a fels6oktatasi intézmények permanens valtozasnak vannak kitéve, és amennyiben
az egyik nem koveti megfeleld Gitemben a masikat, ujabb konfliktusokra lehet szamitani.

Az eddigiekbdl tehat az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felséoktatasi intézmények
autondémiaja a tudomany szabadsaganak elengedhetetlen garanciaja. Ebbdl azonban az is
kdévetkezik, hogy az autondmia nem 6ncélu: nem elsédlegesen a felséoktatasi intézményt,
hanem az altala biztositott alapjogokat kivanja védeni. Minél szorosabb tehat az autonémia

218 V6. Hansgert PEISERT: Hochschule und Staat. Bildung in neuer Sicht. Schriftenreihe des MWK. Baden-W(rt-
temberg, 1980. 41. sz. Rudolf SMEND szerint természetszeriinek tekinthetd napjainkban, hogy a modern allamok
alkotmanyai tartalmazzak a fels6oktatasi intézmények jogallasat, valamint autonédmiajuk alkotmanyos garanciait,
és ennek megsértését sziikség szerint szankcionaljak. Rudolf SMEND: Das Recht der Freien Meinungsaufierung.
Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, 1928. 4. sz. 57. old.

219 Ludwig RAISER: Die Universitat im Staat. Quelle & Meyer, Heidelberg, 1958. 17. old.

220 Bernd RUTHERS: Universitat und Gesellschaft. Konstanz, 1980. 29. old. és Andreas Gallas: Die Staatsaufsicht
Uiber Wissenschaftlichen Hochschulen. Duncker&Humblot, Berlin, 1976. 93. és kov. old.
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kapcsolata a tudomany és a miivel6dés szabadsagaval, annal er6sebb védelmet élvez, és
az autonomiat korlatozo torvény annal szigorubb megitélés ala esik.

7.1.2. A szervezeti rend szabalyozasanak kérdése

A tudomany szabadsaganak létjogosultsagat napjainkban a tarsadalmi hasznossag jelenti. A ,szabad
tudomanyossag” elvarasat kizarélag a tarsadalmilag hasznosithaté ismeretek és a haladas igazolhat-
ja.221 A tudomanyos siker természetesen nem garantalhato; ezért van feleléssége a tudomanyos ké-
zO0sségnek mind a kutatas targyanak kivalasztasa, mind a cél elérése érdekében alkalmazott médszerek
tekintetében. Amennyiben ezek a valasztasok nem az optimalis irdnyba mutatnak, ugy énmaguk — ti.
a tudomany mivel6i — lehetnek gatjai a cél elérésének.

A tudomany szabadsaganak biztositasa tehat cél; ennek gyakorlasa és gyakorlasanak mikéntje a
tudomany miveldinek — a fenti kotdttségeken tul — szabad belatasan nyugszik, ez azonban nem teszi
kotelez6vé a jogalkotd szamara konkrét szervezeti formak kialakitasat: ez az a pont, ahol a beavat-
kozasi lehetéségek a legszélesebbek. A szervezeti és targyi feltételek biztositasara csak korlatozott
mértékben vonatkozik az autonémia fogalma, ami e tekintetben elsésorban eljarasi garanciakat jelent,
mivel a tudomany szabadsaga nem magat az intézményt, hanem a tudomany mdveléit illeti meg. Az
intézmények kialakitasanak mikéntje a jogalkoto felségterilete mindaddig, amig a kialakitott formak a
tudomany szabadsaganak érvényesilését nem akadalyozzak.222

Természetszerlinek tekinthetd napjainkban, hogy a modern allamok alkotmanyai tartalmazzak a
fels6oktatasi intézmények jogallasat, valamint autonomiajuk alkotmanyos garanciait.223 A legnehezebb
e garanciak megteremtésének kérében annak meghatarozasa, hogy az allam mely feladatokat bizhat
ra a fuggetlen és felel6s tudomanyra, és mely hataskoroket kell fenntartania maganak éppen annak
érdekében, hogy biztositsa a jov6 szamara is az Uj tudomanyos eredmények elérésének lehetéségét.

A leendd torvényi szabalyozasra iranyuld kdvetelmények kdzul — figyelemmel az Alkot-
manybirdsag korabbi gyakorlatara is — kiemelendd, hogy a gazdalkodasi autondmia alapve-
téen a tudomanyos szabadsag érvényesiilésének a garanciaja. Minél kdzelebbi a kapcsolat
a tudomanyos és a vallalkozasi tevékenység kozott, a felséoktatasi intézmény gazdalkodasi
autondmiaja annal nagyobb védelmet élvez. Ha viszont a fels6oktatasi intézmény gazdasagi
tevékenysége csak érintélegesen kapcsolddik a tudomanyos szabadsaghoz és a tanitas
szabadsagahoz, akkor ez a védelem is kisebb szint( is lehet.

221 Rudolf SMEND: Das Recht auf freie MeinungsauRerung. Verdéffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer. 4. sz. 1928. 44. old. illetéleg Ernst-Joachim MeEUSEL: Grundprobleme des Rechts der
auBeruniversitaren ,staatlichen” Forschung. Darmstadt, 1982.

222 Erre példaként hozhaté fel, hogy a korabban szinte szentként tisztelt ,.kar” fogalmat az Ftv. mar nem részesitette
kiilbnds védelemben, azok egyes intézményekben tapasztalhaté dominanciaja torténelmi kérilményekre, illetéleg
helyi sajatossagokra vezethetd vissza. Az Nftv. pedig mar nem is tartalmazza ezt a terminust. Tartalmilag erre
utal a BVerfGE 35, 79/116. is.

223 Ennek megsértését szikség szerint szankcionaljak is. V6. Rudolf Smend: Das Recht der Freien
Meinungséaufierung. Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, 1928. 4. sz. 57. old.
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7.1.3. Az intézményvédelmi kotelezettség

Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége??* okan a tudomany és miivészet (va-
lamint az oktatas) biztositasa az allam egyik alapvet6 feladata, amely alkotmanyos elva-
rasnak??® torténetesen a felséoktatasi intézmények fenntartasan keresztil tesz eleget. A
korabbi Alkotmany szerint allam akar akként is megvaldsithatta az alapjog védelmét, hogy
egyetlen intézményt sem tart fent, csak biztositja az Alkotmanybdl kévetkez6 ,,anyagi tamo-
gatast”.??6 Ennek a kotelezettségnek valé megfelelés a ,fels6oktatasi intézmények” kifejezés
Alaptérvény szOvegében vald megjelenésével Uj nézépontbdl kdzeliti meg a felsGoktatasi
autondmia kOzjogi szerepét, mert eddig az csupan térvényi szinten volt szabalyozva. Mind-
emellett fontos kiemelni, hogy az alaptérvényi szévegezés a ,fels6oktatasi intézmények”
megfogalmazast hasznalja, amelynek értelmében — a kifejezés tébbes szama okan — az
allamnak legalabb két fels6oktatasi intézményt fenn kell tartania, az oktatashoz valé jog és
a tudomany, valamint a mlvészet szabadsaganak biztositékaként. Ez az Uj szerep pedig a
fels6oktatashoz valé jog és a tudomanyos élet szabadsaga kozotti kapcsolat mentén — ti.
az oktatas és a tudomany szabadsagat vizsgalva — magyarazhato.2?’

A fels6oktatasi intézmények rendeltetése ebben az aspektusban a ,szervezett sza-
badsag” biztositasaban jelolheté meg.??® Ezzel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy a
tudomanyos munkara épulé kutatas és oktatas kizardlag autoném korilmények kézott ve-
gezhet6. Természetesen maga az intézmény nem kutat és nem is oktat, azonban szamara
is garantalni kell egy bizonyos foku autondmiat, hogy meg tudja alkotni azokat a szervezeti
szabalyokat, amelyekkel a tudomanyos folyamatok szabadsagat 6nmaga is biztosithatja.??°

7.2. A fels6oktatasi intézmények és a miivészet kapcsolata230

Az Alaptorvény értelmében ,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és mivészeti
alkotas szabadsagat”,?*' amely megfogalmazas explicit médon nem tartalmazza az allam ta-
mogatasi és tartozkodasi ktelezettségét, ezzel szikitve az alapjogokat megilleté garancialis
keretet. Cseporan meglatasa szerint azonban az (1) bekezdés szabadsagjogot megszoritd
jellegét kitagitja a (3) bekezdés masodik fordulataban megfogalmazottak: ,a fels6oktatasi
intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, médszereit illetéen 6nalléak, szervezeti rend-
juket és gazdalkodasukat térvény szabalyozza”. Azzal ugyanis, hogy a jogalkoté a tudomany
szabadsagat a miivészet szabadsagaval egyiitt, egy cikkben szabalyozza, implicit médon
ugyanazon a szinten rendeli 6ket oltalmazni az intézményvédelmi kotelezettségének ele-
get téve. Ennek kdvetkezménye meglatasom szerint, hogy a két ,testvérjog” kozil egyikre

224 Az allamnak a tudomany és a miivészet mint elvont jogintézmények védelmének kotelezettsége. CHRONOWSKI
etal.:i. m. 600. old.

225 Alaptérvény X., valamint XI. cikke.

226 Kocsis Miklds: A fels6oktatasi autonédmia kdzjogi keretei Magyarorszagon. 86. old.

227 Kocsis: A tudomany szabadsaganak uj konstitucionalis keretei. 33. old.

228 Kocsis Miklos: A tudomany szabadsaganak Uj konstituciondlis keretei. 34-35. old.

229 Uo.

230 Errél részletesen lasd CSEPORAN: A miivészet szabadsagaval €16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon.
59-62. old.

231 Alaptérvény X. cikk (1) bekezdés
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vonatkozo rendelkezés, mutatis mutandis a masik alapjogra is egyarant vonatkozik.2*? igy
tehat a tudomany szabadsaganak megvalosulasa a fels6oktatasi intézmény keretein belil
a mivészet szabadsaga esetén is garantalni kell annak intézményi keretei kozott torténd
érvényesllését — azaz a mlivész az altala egy adott intézménnyel létesitett jogviszonynak
a védelmét, amelynek célja, hogy az intézmény keretein beliil alkothasson.?3® Az intézményi
autondmia azért sziikséges, hogy a mlivészet szabadsaganak intézményi biztositékaként
funkcionaljon (emellett az érintett alanyi korok autonémiaja az intézményi autonémia ke-
reteiben gyakorta jobban is érvényesithet6.)** A fels6oktatasi autonémiaban megjelené
alapjogok a kutatas szabadsagan keresztil megvaldsulé tudomany szabadsaga, valamint
az oktatashoz valé jog, amely egyrészt tovabboszthaté a tanszabadsag mentén tanulashoz
és tanitashoz valé jogra, masrészt a tudomany szabadsaganak a kutatas szabadsagan kivul
kifejez6d6, masik részszabadsagra, a nyilvanossaghoz kozvetités szabadsagara.

A fenti megallapitasok a miivészet szabadsaga kapcsan az ugynevezett ,mivészeti
intézmények” autondmiajaban Oltenek testet, amik csupan az alapjogok sziikségszeri mo-
dosulasaban kiilonbéznek a tudomany kapcsan targyaltakkal.?®® A m(ivészeti intézmények
autonémiaja azokat az autonémiaval (6nkormanyzatisaggal) rendelkez6?%¢ intézményeket
Oleli fel, amelyek kereteiben miivészeti tevékenységet végeznek.z” Ezek a miivészeti intéz-
mények szik értelemben a fels6oktatasi intézményeket jelentik, mivel azok keretein beldl
is lehetséges miivészeti tevékenységet folytatni; tag értelemben pedig minden mas, erre
alkalmas intézményt feldlel — de kiildndsen szinhazakat, galériakat, koncerttermeket stb.28
A megjelené alapjogok, amelyek mentén elkiilonithetd a két alapjog kapcsan felmertld in-
tézményi autondmia, sziikségszerliien nem a tudomany szabadsagahoz, hanem a miivészeti
élet szabadsagahoz fiz6dnek. A tudomanyos élet szabadsaga felséoktatasi megjelenése
soran a kutatas szabadsaganak a miivészet szabadsagnal az alkotémunka szabadsaga??®
felel meg. A tudomanyos és miivészi alkotas szabadsaganak altalanos tartalmat a tudoma-
nyos és mivészeti értékkel rendelkezé produktumok szabad eléallitasanak jogat jelenti.?0
Ez a tudomany szempontjabdl a kutatas szabadsagat adja meg, ami feldleli a tudomanyos
kérdésfelvetést, a kutatasi modszerek kidolgozasat, ezek alkalmazasat, valamint az ered-
mények értékelését — amely a tudomanyos eredmény de facto eléfeltétele. A felsoktatasi
intézmények masik alapjoga az oktatashoz val6 jog, amely a tanszabadsaghoz igazodva,
tanulashoz és tanitashoz valo jogra bonthat6. A miivészeti élet szabadsaga kapcsan ez az
oktatashoz val6 jog a mivészet szabadsaganak masodik eleméhez kétédik, a nyilvanos-

232 Lasd a mivészeti alkotas megitélésére kizarélag a mivészet ,mlvel6i” jogosultak [Alaptdrvény X. cikkének
(2) bekezdése].

233 CsePORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 60. old.

234 V6. A tudomany és az intézmény autonémiaja kozti kiildbnbség. Kocsis Miklds: A fels6oktatasi autonémia kdzjogi
keretei Magyarorszagon. 96. old.

235 CsePORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 60. old.

236 Itt az autondmia 6nigazgatast jelent (V0. fels6oktatas autondmiajanak jelentése. Kocsis Miklos: A felséoktatasi
autonomia kdézjogi keretei Magyarorszagon. 96. o)

237 V6. Kocsis Miklos: A fels6oktatasi autonomia kdzjogi keretei Magyarorszagon. 96. old.

238 Ezek lehetnek allamilag létrehozott vagy (a maganintézetek esetében) tamogatott intézmények. Kocsis Miklés:
A tudomany szabadsaganak uUj konstitucionalis keretei

239 Archibald Cox: Freedom of Expression. Harvard University Press, 1981. 1-96. old.

240 V6. ,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat (...)” [Alaptorvény X.
cikk (1) bek.]
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sagra hozatalhoz, mivel az oktatas mindenképp nyilvanossagot kévetel meg. Ezen kivil egy
mivészeti tevékenységnek lehet olyan hatasa, amely az oktatashoz kézvetve kapcsolddik
és a mivel6déshez valo jogon keresztiil érvényesiil. Végil az alkotéfolyamat szabadsagat
(tudomanynal kutatas szabadsaga) a nyilvanossagra hozassal, illetve a mivel6déshez vald
jogon keresztll kifejez6d6 kozvetett oktatashoz valé joggal (tudomanynal kizarélag oktatas-
hoz vald jog) pedig maga a miivészi alkotas (tudomanynal tudomanyos eredmény) kéti 6ssze,
ugyanis kizarélag azt lehet nyilvanossagra hozni, ami mar elkésziilt — és az alkotdmunkanak
is egy alkotas megformalasa a célja.?*!

8. A tudomany és miivészet szabadsaganak korlatai
8.1. Az alapjog-korlatozasrol?*

Az alapvet6 jogok érvényesulésének egyik mellézhetetlen feltétele, hogy az alkotmany eg-
zakt és korszer(i médon hatarozza meg a korlatozas lehetéségeit, kritériumait, médozatait.?*3
igy az alapjogok garantalasanak nem lehet az a kévetkezménye, hogy az egyén jogosult
lenne joga korlatlan gyakorlasara, igy — kevés kivételtdl eltekintve?** — minden alapveté jog
targyi hatotavolsaga (védelmi terilete) korlatozott terjedelmd. Amint az alapjogoknak, a
korlatozasuknak is az alkotmanyon kell nyugodnia, igy az alkotmannyal ellentétes korlatozas
alapjogsértésnek mindsul. A korlatozas csdkkenti az alapvetd jog védelemi hatasat, egyéb
alkotmanyos értékek védelmében legitimalja az alapjogba valé allami beavatkozast, szikiti
a jogositott igényeit és azok érvényesitésének lehetéségeit.?*> Ez alapjan az alapjogok
bizonyos mérvi korlatozasanak fleg az alabbi indokok és korilmények lehetnek a kivalté
okai: i) masok hasonl6 jogainak érvényesilése; ii) az alkotmanyban meghatarozott egyéb
ertékek megfelel6 funkcionalasa, illetve megvaldsulasa; illetve iii) az alapjogok véletlen-
szer(i kollizidinak megelézése. ¢ Osszegezve az alapjog-korlatozasnak — a tulzott allami
beavatkozas tilalma mellette (Uberméssverbot) — alkotmanyos elv, cél, alapjog, illetve mas
alkotmanyi érték érvényesiilése szolgalataban elengedhetetlennek, tehat feltétlenul sziiksé-
gesnek (Erforderlichkeit), alkalmasnak (Geeignetheit) és aranyosnak (Verhaltnismassigkeit)
kell lennie,?*” ami nem csupan azt jelenti, hogy a korlatozas nem lehet 6nkényes, hanem azt
is, hogy nem vezethet az alapvet6 jog teljes kiliresedéséhez.?4®

241 CsePORAN: A miivészet szabadsagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 61. old.

242 Err6l bévebben lasd PETRETEI: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 450-458. old.; HALMAI —
TOTH (szerk.): i. m. 108-135. old.; Adam: i. m. 54—60. old.; valamint SARI — SoMoDY: i. m. 48-52. old.; Erwin
CHEMERINSKY: Constitutional Law — Casebook. Wolters Kluwer, 2013.; Wiktor OsIATYNsKI: Human Rights and their
Limits. Cambrdge University Press, 2009.; John C DomiNo: Civil Rights & Liberties in the 21st Century. 3rd edition,
Routledge, 2015., 1-408. old.; Lee EPSTEIN (Author), Thomas G. WALK: Constitutional Law: Rights, Liberties and
Justice 8th Edition (Constitutional Law for a Changing America). CQ Press, 2012. 1-841.

243 Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 54. old.

244 Abszolut. vagyis feltétlen érvényesiilést kdvetel6 alapjogok az emberi élet és méltésaghoz valé jogok.

245 Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 54. old.

246 Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 55. old.

247 Bbévebben lasd Klaus STERN: Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band Ill. C. H. Beck’ sche
Verlagbuchhandlung, Minchen, 1984. 861. old.

248 Uo.
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Mindemellett az alapjogok korlatozasa szorosan dsszekapcsolddik az alapjogok védel-
mi tertletének pontos koriilhatarolasaval, mivel annak egyik eszkdzeként értelmezhetd.°
Ezek alapjan az alapvetd jogok korlatozasa az allamhatalomnak az alkotmanyban szerepl6
felhatalmazasa a védelmi terliletb&l adodé alapvetd jog garantalasanak a korlatozasara.?s®

8.2. A tudoméany és miivészet szabadsaga korlatozasanak hatarai

A fent mar emlitett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasaban sor keriilt a véleménysza-
badsag korlatazasanak meghatarozasara, amely — a kommunikacioés jogok kiindulépont-
jaként — magara a miivészet szabadsagara is vonatkozott.?5' Késébb azonban a miivészi
formaban megjelend kifejezést a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat kiveszi az dnkényuralmi
jelképek hasznalatanak biintetéjogi tényallasa aldl, és az alabbiakat allapitja meg:
,A Btk. 269/B. § (2) bekezdése régziti e cselekmények vonatkozasaban a biintethetd-
séget kizaré okokat. Ennek megfelel6en nem blintetheté az, aki az (1) bekezdésben
régzitett cselekményeket ismeretterjeszté, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbdl,
vagy a térténelem, illetve a jelenkor eseményeirél szolo tajékoztatas céljabdl kbveti el.
Ennek oka, hogy a térténelmi tényeket mindenki a valésagnak megfelel6en ismerhesse
meg, és a tényszer(, hasznos, a kbzmiivel6déshez elengedhetetlen informaciok minél
szélesebb rétegekhez jussanak el.”?%?

Ebbél az szlrhetd le, hogy a mlvészetek — és azzal kardltve a tudomany — szabadsagat
mint sajatos kifejezési modokat, privilegizalt hely illeti meg a véleménynyilvanitashoz valé
jog keretein belll: ott ahol a véleménynyilvanitas altalanos mddja mar nem megengedett
(lasd 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak esete), még mindig Iétjogosultsaga van a miivé-
szi formaban megnyilvanulé véleménykozlésnek.?® Az Alkotmanybirésag az e hatarozattal
egy id6ben meghozott masik dontésében azonban kimondja: ,a nemzeti jelképeket illetd
negativ tartalma vélemények, a jelképek torténetére, értékére, kdzjogi jelentéségére vo-
natkozo tudomanyos nézetek, miivészi kifejezések, illetéleg kritikak hangoztatasa, esetleg
megvaltoztatasukat vagy eltoriésiiket célzé javaslatok kifejezésre juttatasa, értelemszeriien
nem eshet blintet6jogi szankcionalas ala, hanem része a véleménynyilvanitas alkotmanyos
szabadsaganak.”?** A testiilet tehat a vélemények, a tudomanyos nézetek, a miivészi kife-
jezések, politikai javaslatok kdzott nem tett kilénbséget, azaz a miivészet szabadsaganak
magja a véleménynyilvanitas, és erre tekintettel részesil fokozott védelemben.?%s Ezek
alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar a mlivészet szabadsagat az Alaptérvény
kiilon cikkben szabalyozza — tehat a véleménynyilvanitas szabadsaganak keretein kivil —,

249 V6. PETRETEI: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 451. old.
250 PETRETEI: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 452. old.
251 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178

252 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 100

253 CHRONOWSKI et al.: i. m. 592. old.

254 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat

255 SoLyom: A miivészetek szabadsaga és az esztétikai itéletek. 97. old.
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a korlatozasarol nem hataroz, vagyis annak hatarai megegyeznek az ,anyajogaként” értel-
mezett véleményszabadsagéval.?®

Az ezt er8sit6 allaspont azt hirdeti, hogy a miivészet szabadsaga az olyan tevékenysé-
gek szabadsagat is jelenti, amely akar egyes alaptorvényi értékekkel sem all 6sszhangban.
Ennek értelmében, ha a mlvészi tevékenység — a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
mivészet szabadsaga kozott fennallé kapcsolatbdl kiindulva?®” — nem utkdzik az Alaptorvény
IX. cikk (4) és (5) bekezdéseiben foglalt korlatokba, ,akkor az alkoto tevékenység szabadsaga
még abban az esetben sem korlatozhatoé, ha ez a tevékenység, illetve produktum egyébként
az alkotmanyos értékekkel nem harmonizal.”?® Ez a néz&pont pedig per analogiam alkal-
mazhatd a mlvészet alapjoganak ,testvérjogara”, a tudomany szabadsagara is.

9. Kovetkeztetések

Jelen fejezetben a tudomany és a mivészet alkotmanyjogi megjelenését tliztem ki az elem-
zés targyaval, abbdl a célbdl, hogy megvizsgaljam, kdzjogi szempontbol azonosan keze-
lend6ek-e a vonatkoz6 alapjogok. A fentiek alapjan a kévetkezé megallapitasokra jutottam.

1. Az alapjogi dogmatikaban elfoglalt helyik és jellegik alapjan mindkét jog azonos
felépitéssel rendelkezik, az egyetlen eltérd jellemvonas a jogi targyukban lelheté fel.
Ezen kivil azonban a tudomany és a miivészet szabadsagat egyarant ugyanaz a nor-
maszerkezet jellemzi. E korbdl is kiemelendd viszont az az alapjogi kettésség — ti. a
szabadsagjogi és a kulturalis jogi jelleg —, ami differentia specificajat adja, és amely a
kovetkez6 megallapitasokat indukalja.

2. A két alapjog egy markans részét a szabadsagjogi jellege adja, amely az elsé ge-
neracioés ,anyagjogbdl” eredeztetve az alapvet6 jogok elharitd és védelmet biztositd
oldala. Ez az aspektus az egyén szemszdgébdl értelmezhetd, amennyiben jogi oltalom
formajaban funkcional.

3. Mind a tudomany, mind pedig a miivészet szabadsaganak masik aspektusa a kulturalis
jogi elem. Ez az allam oldalan értelmezhetd, aktiv szolgaltatasi tevékenységet jelenti.
Ez pedig azt az alkotmanyjogi alapot teremti meg, amelyre az allami kulturalis igazgatas
felépitménye felvazolhato.

4. Végezetll, egyfajta ,zaro biztositékként” utalok a két alapvet6 jog korlatozasanak hata-
raira, amelyek bezarjak azt a kort, amit egy esetleges allami szerepvallalas, kiiléndsen
a kulturalis igazgatas intézményrendszerén keresztul célként tizhet ki.

5. A posztmodern allam nincs abban a helyzetben, hogy a tudomanyos fejlédést teljesit-
mény-orientalt elvek kimunkalasa mellett ne hasznositsa. A tarsadalmakat fenyegeté
sulyos veszélyek?®® nélkilozhetetlenné teszik azt, hogy a tudomany mivel6i a rendel-
kezésikre all6 eréforrasokat a fejlédés szolgalataba allitsak. Ennek érdekében alaptor-
vényi szinten sem elegendd annak biztositasa, hogy a tudomany mivel6i élhessenek
a szabadsagjogaikkal: az allamnak garantalnia kell azt is, hogy ez a tevékenység a

256 V6. KoLTAY Andras: A miivészet szabadsaga: a nem létezé alapjog. 14. old.

257 Lasd 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat

258 SALAMON Laszl6 alkotmanybird 18/2014. (V. 30.) AB hatarozathoz fliz6tt kilénvéleménye. Indokolas [45]

259 Lasd errél bévebben Adam Antal: A magyar Alkotmanybdl hianyzé alapértékekrél. Kézjogi Szemle 2009. 1.
sz. 2. old.
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tarsadalom céljainak megvaldsulasat szolgalja. Ez a tudomany-filozéfiai alapvetés a
tudomany szabadsaganak Uj megkdzelitését koveteli meg. A tarsadalmi célok megvalé-
sulasa érdekében az allamnak az a feladata, hogy megtaldlja a tudomany szabadsagat
biztositd intézmények — igy példaul az autonémia — j kereteit. Tisztaban kell lenni ezzel
Osszefliggésben azzal a ténnyel is: a tudomany funkcidja nem pusztan az, hogy egyedi
tgyekben segitse a politikai dontések meghozatalat, hanem sokkal inkabb az, hogy
hosszu tavu fejlesztési koncepcidk kidolgozasaval a tarsadalom fejl6édését elébbre
vigye. Nehézséget okozhat, hogy a tudomanyos kutatasok eredményei gyakran nem
mutatkoznak meg azonnal, hanem hosszabb tavu befektetést, illetdleg raforditasokat
igényelnek. Ezt ugyanakkor sem a tarsadalom, sem az allam nem fogadja el, ezek
mikddését ugyanis nem tudomanyos siker elérése, hanem kdzvetlen és akut érdekek
hatarozzak meg.?%° A sziikséges intézményi garanciak mellett tehat ki kell munkalni
azokat a konstitucionalis megoldasokat és azokbdl kdvetkez6 politikai és joggyakorlati
technikakat, amelyek leginkabb biztositjak a tarsadalmi szempontbdl hasznos tudo-
manyos célok elérését.?s"

6. A tudomany és a kutatas tarsadalmi funkcidjanak kérdése napjaink egyik legizgalma-
sabb szakpolitikai teriilete: az allami beavatkozas mértékének és jogi kereteinek tiszta-
zatlansaga szamos érdemi diskurzus ereddje. Alkotmanyjogi szempontbdl a dilemma
ugy értékelendd, hogy mennyiben kell korlatozni a tudomany szabadsaganak intézmé-
nyestlt formait — igy tobbek kdzott a felsGoktatasi autondomiat — annak érdekében, hogy
a tudomany miivel8i ennek a tarsadalmi elvarasnak meg tudjanak felelni. Esszer(inek
latszik az a kdvetkeztetés, hogy a korlatozasokat a tudomany mivel6i a tudomany sza-
badsaganak korlatozasaként fogjak értékelni. Ez az elsére kézenfekvd reflexié azonban
csak annyiban igazolhaté, amennyiben a korlatozas tényleges tudomanyos tevékeny-
ségre vonatkozik; a ,felel6s szabadsag”-felfogasanak megteremtését célzo kisérletek
nem tekintenddek e korbe tartozénak. A kdzérdek érvényre juttatasa és a tarsadalmi
szikségletek kielégitése a tudomany szabadsagat biztosité intézményesiilt tevékenysé-
gi formak — alkotmanyos — korlatozasahoz is vezethet.?®> Hangsulyozando, hogy ez nem
a tudomany szabadsaganak korlatozasa, hanem az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének aktiv oldala: biztositania kell azt, hogy az az intézményrendszer,
amelyet a kulturalis jogok érvényesiilésének érdekében maga hozott létre, megfeleljen
rendeltetésének.?%® Ez az elv egyben a beavatkozas korlatainak terjedelmére is valaszt
kinal. Az esetleges allami beavatkozasnak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie,

260 Lasd ennek kapcsan Werner HOFFMANN: Die gesellschaftliche Verantwortung der Universitat. In: Universitat,
Ideologie, Gesellschaft, Beitrage zur Wissenschaftssoziologie. Frankfurt am Main 1968. 36. old.

261 E technikak kapcsan lasd Ulrich LoHMAR: Non-Profit-Universitaten als Teil der Hochschulreform. DUZ 1970.
8.sz. 16. old.

262 Wolfgang HASENCLEVER — Andreas TREPTE: Koordinierte Autonomie? Wissenschaftsrecht —
Wissenschaftsverwaltung — Wissenschaftsférderung. Mohr Siebeck, Tlbingen, 1993. 96-110. old.

263 V6. Kay Hailbronner: Die Freiheit der Forschung und Lehre als Funktionsgrundrecht. Hansischer Gildenverlag
Heitmann, Hamburg, 1979, valamint Dieter Lorenz: Wissenschaft zwischen Hochschulautonomie und
Staatsintervention. Juristischenzeitung, 1981. 113. old. Ehhez egyebek mellett az Alkotmanybirésag elfeledett
megallapitasainak egyike is alapot szolgaltathat; ennek értelmében a ,miniszter jogosultsaga az allam altal a
felsGoktatasi intézmény rendelkezésére bocsatott eszk6zok hatékonysaganak és jogszeriiségének ellenérzésére
az 6nallésaggal valoé visszaélést akadalyozza. 1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 587



62

ALLAMI FELADATELLATAS A SZERVEZETRENDSZER ES A HATEKONYSAG SZEMPONTJABOL

modozatainak kialakitasa tekintetében a kockazatok és a megsziintetend6 karos hata-
sok egyensulyara kell figyelemmel lenni, kilondsképpen azért, mert a tulszabalyozott,
birokratizalt tarsadalmi berendezkedés, a hatalom énmaganal fogva és dnmagaval
szemben valtja ki az ellenallast.?s Ugyanez igaz természetszeriileg a finanszirozasra
is, amelynek célja a fentieknek megfeleléen a tudomany szabadsagaval valo éléshez
szlkséges feltételek biztositasa. A jelenlegi rendszerben ugyanakkor a rendelkezésre
allo eréforrasok ésszerl és hatékony felhasznalasa sok esetben a tudomany szabad-
sagara hivatkozva valik lehetetlenné.?5®

7. A tudomany szabadsaga, mint alapvet6 jog Iényege és torténelmi kiindulépontja az

264

oktatas és a kutatas szabadsagaban keresend.2%¢ Napjainkban ennek azonban mar
nem csupan negativ aspektusként, az allami beavatkozastol valoé védelemként kell
megjelennie az alaptérvényi szabalyozasban, hanem az emberi, pénzugyi és szerve-
zési elbfeltételek megteremtésének elésegitése iranti igényként is megfogalmazhaté.
Az allam csak az olyan szervezeteket tudja ,hasznalni”, amelyek ezekkel a forrasokkal
rendelkeznek. A tudomany azonban csak akkor tud a vele szemben — az allam és
a tarsadalom részérdl — felmerull6 kotelezettségeknek megfelelni, ha rendelkezik a
kutatashoz sziikséges szabadsaggal. Ennek biztositasa az allam és a tarsadalom
felel6ssége és érdeke egyben, ugyanis csak ebben az esetben szamolhatnak a var-
hatd nyereséggel, nevezetesen a tarsadalmi, miszaki terlleteken hasznosithaté Uj
tudomanyos eredményekkel.”

Michael FoucauLT: |l faut défendre la société. Hautes Etudes, Gallimard Seuil. Cours au College de

France, 1976.

265

Erre utal BVerfGE 35. 79/121. Megjegyzendd, hogy a német felséoktatasi intézményekben a koltségvetési

és pénzlgyi kérdések nem tartoznak a tudomany autonémiajanak kérébe. A német fels6oktatasi intézmények
klasszikus pénziigyi autonomiaval nem rendelkeznek, csupan kdltségvetésiikre vonatkozéan tehetnek javaslatot.
Ezzel 6sszefliggésben I. Wolfgang ZeH: Finanzverfassung und Autonomie der Hochschule Duncker & Humblot,
Berlin 1973. illetéleg Otto KiMmINICH: Wissenschaft. In: Ingo von MUNCH (szerk.): Besonderes Verwaltungsrecht.
Walter de Gruyter, Berlin & New York, 1988. 835. old., tovabba The University within the research System: An
international comparison; Science and society, Constitutional problems, the national experiences (szerk. Andrea
Orsi BATTAGLINI — Fabio Roversi MONACO). Nomos, Baden-Baden, 1991.

266 Hans THIEME: Die Freiheit der Klinste und Wissenschaften. Franz Vahlen Verlag, Miinchen, 1967. 9. és
kév. old.
267 V6. Ernst TopITscH: Die Freiheit der Wissenschaft und der politische Auftrag der Universitat. Luchterhand,

Neuwied 1968. 7. és kov. old.



V. AZ ALLAMI KULTURALIS
IGAZGATAS FEJLODESENEK
HAZAI TRENDJEI

1. Bevezetés

A kézfeladat-ellatas a modern allamokban valtozatos megoldasokat mutat a kulturalis szféra
tekintetében. Az elemzés jelen részében azokat a tendenciakat vazolom, amelyek rendsze-
rezett vizsgalatanak eredményeibdl levont szabalyszerliségek ramutatnak a hazai kultura
igazgatasi sajatossagaira, létrehozva ezzel egy ,kdztes” modellt a nyugat- és kelet-eurdpai
iranyzatok kozott.

2. A magyar kulturaigazgatas kozponti
szervezetrendszere

A magyarorszagi kultiraigazgatas alapvetéen a brit modell iranyaba ,eltol6dd” folyamatként
jelélhet meg azzal a megjegyzéssel, hogy a rendszer erételjesen magan hordozza a kelet-
eurdpai jelleg meghatarozé vonasainak nyomait.

A hazai kulturalis szféra igazgatasi modellje ennek megfeleléen harmas tagolédasra
oszthato, amely szintek szervez&dése is eltéré elveken alapul, az egymashoz képesti ver-
tikalis meghatarozottsaguk mellett.

a) A magyar kulturaigazgatas felsé szintje a kézponti allamigazgatason keresztiil valosul
meg, amelynek elsédleges sajatossaga az orszagos koordinativ és el6készit6 funkcio.
Ezen tdl a kbzponti terulet tovabboszthato két alrendszerre, amely diverzitas az allam-
igazgatasi hierarchiaban is eltérd pozicidkban jelenik meg, kilénb6z8é kompetenciakkal.

b) A masodik igazgatasi platform a kultura terén a szakmai-kézintézményi aktorok tevé-
kenységében Olt testet. A hazai modell egyre markansabba valé szintjének rendezéelve
a kdzpénzek szakmai szempontu elosztasa, amely a kulturalis szféra dontési kompe-
tenciaval térténé bevonasaval valésulhat meg leghatékonyabban. Ennek értelmében
kiemelkedd szerephez jutnak egyes kézintézmények — kdzelebbrél: alkotmanyos kdz-
testliletek —, és jelenlétik az allami strukturan belll biztositja a kompetens igazgatas
kdvetelményét a kultura tekintetében.

c) Végezetiil a legalsobb szintl kulturalis kdzfeladat-ellatas a lokalis igazgatas altal valosul
meg, a helyi 6nkormanyzatok és altaluk fenntartott intézmények tevékenységének ke-
retében. Az el6z6 két pozicidhoz képest e részteriilet Iétjogosultsaga a szubszidiaritas
elvébdl kovetkezik, és a helyi kulturalis igények hatékony kielégitésében all, amely a



64 ALLAMI FELADATELLATAS A SZERVEZETRENDSZER ES A HATEKONYSAG SZEMPONTJABOL

szakmai és kdzponti szinthez képest szélesebb kori tarsadalmi befogadoi réteg be-
vonasaval operal.

2.1. A Kormany Kkulturéért valo felel6ssége

Mindenek elétt le kell szégezni, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé
152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) terminoldgiaja elkulonitve
kezeli a kulturalis kozfeladatokat és az azon beliili részterileteket, azaz a tudomannyal, a
miivészettel, illetve az oktatassal kapcsolatos fennallé kormanyzati kompetenciakat, amelyek
egylttesen az emberi er6forrasok miniszterének feladatkérébe tartoznak.

Ami a kultura mint gy(jt6fogalom alatt érthet6 az a kulturalis igazgatas klasszikus szakiro-
dalmi meghatarozasa, vagyis a muzealis intézményekre, a kdnyvtarakra, a kozmivel&désre,
a levéltarakra és a mlivészetre vonatkozé altalanos felsorolas.?®® Ehhez igazodik a Kormany
tagjai k0zo6tt is feladatmegosztas és -ellatas is: ,A miniszter a kulturaért valé felel6ssége ke-
retében elékésziti a muzealis intézményekre, a konyvtarakra, a kézmivel6désre és a levélta-
rakra, a mlvészettamogatasra, a mozgoképszakmara és a kultura finanszirozasara vonatkozo
jogszabalyokat” [Korm. rendelet 58. § (1) bek.]. Ezen tul prioritasként deklaralt feladat, hogy ,a
Magyar Mlvészeti Akadémia elnokének kdzrem(ikodésével kidolgozza Kormany kulturpolitika-
jat és felel annak megvalositasaért és érvényesitéséért” [Korm. rendelet 58. § (2) bek. a) pont].

A fenti altalanos feladatkijeldlést pontositva, a tagan értelmezett kultira kapcsan koordi-
nalé tevékenységet valosit meg az emberi eréforrasok minisztere, amely két iranyba valdsul
meg: nemzeti és nemzetkozi szinten. Nemzeti kulturalis feladatai elsédlegesen az orszagos
dokumentum-ellatasi rendszer miikodtetésében nyilvanul meg [Korm. rendelet 58. § (2) bek.
c) pont]. A nemzetkdzi volumeni kézfeladatok azonban kiterjedtebb meghatarozast kapnak
mind kdzrem(ik6d®, mind pedig iranyitasi szinten. Az elébbi koérbe tartozik a kulféldi magyar
intézetek kulturalis, kulturalis-diplomaciai, oktatasi és tudomanyos feladatainak iranyitasaban
megjelend tevékenysége [Korm. rendelet 58. § (2) bek. b) pont], mig utébbihoz a nemzet-
kozi kulturalis szervezetekben valé magyar részvétellel kapcsolatos feladatok koordinalasa
kapcsolhaté [Korm. rendelet 58. § (2) bek. d) pont].

2.1.2. A kormanyzati tudomanypolitika

A hazai tudomanypolitikai alakitasa a kormanyzat részérél az igazgatasi folyamatban a
végrehajtas teruletén valik hangsulyossa. Ennek oka az Alaptérvény X. cikk (2) bekezdésé-
ben deklaralt, az el6z6 részekben mar elemzett szabalyban rejlik, miszerint: ,Tudomanyos
igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére
kizarélag a tudomany miivel6i jogosultak.”

Ebbdl adddoan a tudomanyigazgatas érdemi szakaszabdl kivonulva, a tudomany szabad-
saga alapjoganak szabadsagjogi jellegébdél adéddan az allam — kdzelebbrél az Emberi Eréforra-
sok Minisztériuma (a tovabbiakban: Minisztérium) — kizardlag koordinal6 tevékenységet folytat.
Ezt tikrozi az a meghatarozasa, amely szerint ,[a] miniszter a kormanyzati tudomanypolitikaért
valé felel6ssége keretében 6sszehangolja a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének kdzre-

268 Vo. FAZEKAS: Kdzigazgatasi jog. Kilonds rész. 252-253. old.
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miikodésével a kormanyzati tudomanypolitika kidolgozasat és felel annak megvalésitasaért és
érvényesitéséért” (Korm. rendelet 57. §). A rendelkezéshdl is kitlinik, hogy a Kormany éssze-
hangol6, azaz koordinativ kompetenciaval felruhazott szerepléje a tudomanypolitikanak, mig
az MTA mint kdzrem(ikddd aktor jelenléte — a kultura kapcsan tett fenti elemzéshez hasonloan
—az érdemi és szakmai iranyra utal. Ezen tul pedig kiemelendé a Minisztérium oldalan meglévd
felelésségi elem, amely a végrehajtas hatékonysagat biztositja negativ aspektusbal kiindulva.?®®

2.1.3. A Kormany alapfeladata a miivészet tamogatasa kapcsan

A miniszteri szinti mlvészeti kdzfeladat-ellatas iranyitasa alapvetéen a kulturaigazgatas
részekeént jelenik meg, amelyhez a mlvészeti szféra kdzvetett, am fajsulyos szerepl6keént
csatlakozik. Ez legszembet(in6bben a kézintézményi struktura szakmai kooperacidjaval
valésul meg, mivel az emberi er6forrasok minisztere az MMA elndkének kdzremikddésével
dolgozza ki a Kormany kulturpolitikajat [Korm. rendelet 58. § (2) bek. a) pont].

2.1.4. Az oktatassal kapcsolatos feladatok

Az emberi eréforrasok miniszterének oktatassal 6sszefliggd feladatai a kulturalis igazgatas
mas agazataitdl eltérd sajatossagokat mutatnak, mivel e téren kevésbé érvényesiil a ,kiszer-
vezett” kdzfeladat-ellatas térekvése, igy er6s és centralizalt kompetenciakat testesit meg.

Alapvet6 oktatassal kapcsolatos felelésségi kore azoknak a jogszabalyoknak az
el6készitése, amelyek az iskolai nevelés-oktatas szakképesités megszerzésére felkészité
szakaszara, a kdznevelésre, a tankonyvellatasra, a fels6oktatasra, a kulféldi bizonyitvanyok,
oklevelek és szakképzettségek elismerésére, a Nemzeti Pedagogus Karra és a kulhoni
magyarok oktatasara vonatkoznak [Korm. rendelete 59. § (1) bek.].

Az altalanos oktatasi feladatkor részeként felel a Kormany oktataspolitikajanak ki-
alakitasaért [Korm. rendelet 59. § (2) bek. a) pont], amelynek f6bb elemei a kéznevelés
tartalmi szabalyozasa kereteinek kidolgozasa [Korm. rendelet 59. § (2) bek. aa) alpont]; az
oktataspolitika ellatasa eszkdzrendszerének meghatarozasa, és mikddésének elemzése
és ellenérzése [Korm. rendelet 59. § (2) bek. ab) alpont]; valamint a magyar allami 6sztondij
fels6oktatasi képzésenkénti igénybe vételének, felvételi kovetelmény teljesitéséhez kotott
éves meghatarozasa [Korm. rendelet 59. § (2) bek. ac) alpont].

Ezek mellett az oktataspolitikat kiegészitd feladatként felel az iskolai rendszeri oktatas
iranyitasaért (ideértve a kdznevelést, a fels6oktatast és az iskolai nevelés-oktatas szakképe-
sités megszerzésére felkészitd szakaszat) [Korm. rendelet 59. § (2) bek. b) pont]; ellatja az
oktatasi koordinacidval kapcsolatos feladatok ellatasaért [Korm. rendelet 59. § (2) bek. c) pont];
illetve az orszagos vizsgarendszer miikodtetéséért [Korm. rendelet 59. § (2) bek. d) pont].

2.2. A kulturaigazgatas miniszteri szintje
A kultura szervezése és iranyitasa, illetve a kulturalis szféra kdrében a Kormany lényeges

szerepet tolt be, azonban tevékenysége elsésorban el6készitd, valamint végrehaijté jellegi.

269 Meg kell jegyezni, hogy a felel6sség ez esetben elsédlegesen politikai felel6sséget jeldl.
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A Kormany kulturaért felelés tagja az emberi eréforrasok minisztere, aki a Minisztérium
vezetésével latja el feladatait.?2’® A Minisztérium a kultaraért valo6 felel6ssége korében
megszervezi az altalanos, valamint az egyes agazati terlletek profiljat.2”" A Minisztérium
kulturaval kapcsolatos kompetenciairdl a Korm. rendelet szolgal tampontul.

2.2.1. Altalanos szakpolitikai feladat- és hataskorok

A kulturalis szférat érinté miniszteri feladatok vazolasa elétt sziikséges kitéri a szakpolitika-
ért felel6s miniszterek, igy az emberi eréforrasok miniszterének — a szakagazati specialis
kompetenciakon tul — altalanosan meghatarozott jogositvanyaira és eszkozeire, amelyeket
a Korm. rendelet 20. §-a tartalmazza. Ezek kézll a téma szempontjabdl a kultdra terén is
konkrétan megjelend, érdemi feladat- és hataskoroket fontos attekinteni.

a) Az els6 kiemelt hataskor a stratégiai el6készité tevékenység, amely fundamentalis fel-
adatként jelenik meg, mivel valamennyi egyéb kompetencia gyakorlasanak eléfeltétele
vagy kiindulépontja [Korm. rendelet 20. § (1) bek. b), c) és e) pontok].

b) Az el6bbihez szorosan kapcsol6dé hataskér a koordinalé tevékenység, amely a Kor-
many mint testiilet altalanos funkciojaval fligg 6ssze, és a végrehajtasban érvényesiil
[Korm. rendelet 20. § (1) bek. b) pont].

¢) Markans hataskori megjeldlést jelent az intézményiranyitasi és -felligyeleti jogkdr, amely
a kultura teruletén az oktatassal kapcsolatos felel6sség kapcsan mertl fel [Korm. ren-
delet 20. § (1) bek. d) pont és (2) bek.].

d) Végul kiemelend§ a legjelentsebb beavatkozast biztosité kompetencia, amely az agazati
miniszter jogalkotasi hataskorében jelenik meg [Korm. rendelet 20. § (1) bek. c) pont].

A Miniszter specialis kompetenciai a kultdra terén e harmas hataskor-egyuttesre épulve adja
meg a kormanyzati szintli kulturalis igazgatas alapvonalait.

3. A kulturaigazgatas helyi szintje

A kulturalis igazgatas harmadik pillére a helyi szintl kozfeladat-ellatasban érvényesiil,
amelynek fontos eleme a helyi 6nkormanyzati rendszer.

3.1. A helyi 6nkormanyzatok feladata altalaban

A magyar helyi 6nkormanyzati feladat- és hataskorét tulnyomdrészt a helyi k6zszolgaltatasok
adjak, amelyek kozil is a kommunalis és humanszolgaltatasok jelentik a legnagyobb kort.27
Ehhez igazodva a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Métv.) az 6nkormanyzati feladatok alapveté tipusait hatarozza meg, maga
elsésorban egy feladat-ellatasi keret.?”

270 RIXER: i. m. 97. old.

271 Az egyes szakagazatokat a minisztériumon belll féosztalyok vezetik.

272 FABIAN Adrian: Kommentar az 6nkormanyzati torvényhez. Complex Kiado. Budapest, 2013. 60. old.
273 PATYI — VARGA: i. m. 324. old.
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3.2. A helyi kbziigy meghatarozasa

Az Alaptérvény 31. cikkének (1) bekezdése deklaralja, hogy Magyarorszagon a helyi kdziigyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikodnek. A
meghatarozas egyik alapvetd jellemzéje az a hataskori korlat, amely a kdziigyek (és a kdzha-
talom) helyi jellegét jelenti. Nem tartoznak a helyi kdzligyek korében tehat azok a kérdések,
amelyeket a torvényalkotd kdzvetleniil vagy kdzvetve orszagos kozliggyé nyilvanitott.2# A
fenti hataskor-meghatarozas korlatjanak masik oldalat az tigy koziigy jellege képezi, amely az
onkormanyzat feladatait a kdzjog szabalyozasi korén kivil esé maganiigyektdl valasztja el.?®

Le kell azonban szdgezni, hogy a helyi kdziigy fogalmat nem hatarozza meg részletesen
az Alaptorvény, igy e ,generalklauzulat” sarkalatos torvényi szinten, az Motv. 4. §-a bontja
ki.?’¢ Ennek értelmében ,[a] helyi kdzligyek alapvet&en a lakossag kdzszolgaltatasokkal vald
ellatasahoz, valamint a helyi 5nkormanyzas és a lakossaggal valé egyuttmikddés szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak.”

3.3. A jogalkotasi hataskér

A helyi 6nkormanyzatok legerésebb jogositvanya a kdzhatalom, illetve a hatdsagi jellegi
feladat- és hataskorok gyakorlasa. Kézhatalmat pedig az gyakorol, ,akinek, (illetéleg aminek)
— térvényes keretek kdzott — hatalmaban all olyan déntést hozni, illetve aktust kibocsatani,
mely az allampolgarok egészét vagy meghatarozott kérét jogi érvénnyel kételezi valaminek
a tevésére, nem tevésére vagy eltlirésére, s mely aktusok érvényesitéséhez az allam allami
kényszert biztosit.”?’” Ebb6l adédéan alaptérvényi rendelkezésen alapul a helyi 5nkormany-
zatok jogalkotasi felhatalmazasa [Alaptorvény 32. cikk (1) bek. a) pont], amely kompetencia
a kulturalis szféra helyi igazgatasara is kiterjed azzal az alapveté megkétéssel, hogy az 6n-
kormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes [Alaptorvény 32. cikk (3) bek.].

3.4. A helyi 6nkormanyzatok igazgatasi tevékenysége

Szintén az Alaptorvény rendelkezései kdzott fellelheté a helyi Gnkormanyzatok igazgatasi terlileten
kifejtett tevékenységének meghatarozasa, amely hataskorként megjelend kozfeladat-ellatast jelent.
E kérben ,[a] helyi dnkormanyzat a helyi kdzligyek intézése kdrében torvény keretei k6zott Onal-
I6an igazgat”, amely meghatarozas kulcseleme az autondmia rogzitése az igazgatas kapcsan.?”®

274 NAGY Marianna — HOFFMAN Istvan (szerk.): A Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairél szo16 térvény magyarazata.
HVG-ORAC. Budapest 2014. 45. old.

275 Herbert KUPPER: A helyi 6nkormanyzas joga. In: Az Alkotmany kommentarja (szerk. JAKAB Andras). Szazadvég
Kiadé. Budapest 2009. 1506—1507. old.

276 NAGY — HOFFMAN: i. m. 46. old.

277 SzeNTE Zoltan: Az 6nkormanyzatok szabalyozasa az uj alkotmanyban. Magyar Kézigazgatas 1993/2-3. sz.
110. old.

278 A helyi 6nkormanyzatok autondmiajardl részletesen lasd PETRETEI: Az 6nkormanyzatok fogalmarol, jellegérdl
és alkotmanyi szabalyozasardl. 6-8. old.
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3.5. A helyi 6nkormanyzatok jogkérei a kulturalis igazgatas terén

A helyi 6nkormanyzatok a helyi kdztigyek, valamint a helyben biztosithat6 kbzfeladatok kérében
ellatandé feladatainak meghatarozasa egy heterogén palettat mutat, mivel a kultiraval 6ssze-
fligg6 feladatokon tul a gazdasagi, az egészségligyi, a szocialis, valamint a teleplilésfejlesztési
terileteken is rendelkezik felhatalmazassal. A feladat-meghatarozas a térvényi terminoldgia
szerint egy hosszas, altalanos listaban jelenik meg, amely rendelkezés azonban nem min6-
sl taxativ felsorolasnak [Métv. 13.§ (1) bek.]. Eppen ebbél kifolyélag bar viszonylag széles
kérben hatarozza meg a jogalkoté az ellatandé kdzfeladatokat, mégis inkabb egyfajta cél- és
iranymutatoként alkalmazando a felsorolas, aminek bizonyitéka a normaszévegben fellelhetd
.kUlondsen” kifejezés, ami a gyakorlat kivanta bévités lehetésége el6tt nyitva hagyja a kaput.

A helyi 6nkormanyzatok altalanos feladatkérének f6 jellemzéje utan az alabbiak szerint
csoportositom a kulturara vonatkoz6 kompetenciakat.

3.5.1. Kézgyijteményi igazgatas

E terilet harom, egymastdl elkiiloniilt igazgatasi agazatot jelent, a mizeumok, a kdnyvtarak
és a levéltarak igazgatasat.?’® A helyi dnkormanyzatok e kérben a nyilvanos konyvtari ellatas
biztositasara kotelesek [Métv. 13. § (1) bek. 7. pont].

3.5.2. Miivészeti igazgatas

A mivészeti igazgatas alapvetéen széles palettan mozogva, szamos elkiilonilt tevékenységi
kort foglal magaba. Ezzel ellentétben a helyi 6nkormanyzatok feladatkérében expressis ver-
bis nevesitett teriilet az el6add-miivészeti szervezetek tamogatasa [Métv. 13. § (1) 7. pont],
amely nem direkt kulturalis igazgatast jelent, hanem a mivészeti — azon beliil is az el6ado-
mivészet — agazat kdzvetett igazgatasat az egyes szervezetek tamogatasan keresztiil. E
kérben meg kell jegyezni, hogy az Métv. altal telepitett tamogatas tébbnyire financialis jellegi
tevékenységre sarkallja az énkormanyzatokat.

3.5.3. Filmigazgatas

A miivészeti igazgatasbol kivalt teriilet a filmigazgatas, aminek elkllonitett jellegét a mi-
niszteri szintli kompetenciak kdzott is a miivészet mellett nevesitik. igy nem meglepd, hogy
a helyi kultura szervezésekor is 6nalléan jelenik meg. E koérben a helyi 6nkormanyzatok a
filmszinhaz mint mlvel6dési és szérakoztatd kdzeg infrastrukturalis hatterének biztositasara

koteles [Motv. 13. § (1) bek. 7. pont].

3.5.6. A kulturalis értékek védelme

279 FAZEKAS (szerk.): i. m. 256. old.
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Ez az agazat az eurdpai orszagokban elkilonilt teriiletet jelol meg, amely magaban foglalja
a kulturalis, régészeti, torténelmi értékek és javak védelmét.280 Ennek okan e kulturalis
igazgatasi terrénum markans elemét képezi a nemzeti identitas attributumainak, amelynek
jogi oltalom ala helyezése, illetve kbézigazgatasi szervezése a helyi kdzligyek szintjén is
kiemelt fontossagu. Ennek okan a jogalkoto a kulturalis 6rokség helyi védelmét hatarozta
meg ellatandé feladatnak az dnkormanyzatok szamara [Métv. 13. § (1) bek. 7. pont].

3.5.7. A k6zmilivel6dési igazgatas

A k6zmiivel6dési igazgatas a kulturalis igazgatas fundamentumaként is megjelélhetd, mi-
vel a kultdra kdzosségi és tarsadalmi rendeltetése elsédlegesen a miveltséghez, illetdleg
miivel6déshez kapcsolodik. Eppen ezért az egyik legtagabb értelmezési keretet jelenti a
kultdra tertiletén a kozmivel&dés, amely kdzvetve — mint egyfajta gyUjtéfogalom — a kulturalis
igazgatas a genus proximumot adja. Az 6nkormanyzatisag oldalan ez a helyi k6zmiivel6dési
tevékenység tdmogatasaban o6lt testet [Motv. 13. § (1) bek. 7. pont].

280 FAZEKAS (szerk.): i. m. 257. old.



VI. A KULTURALIS IGAZGATAS
SZAKMAI SZINTJE: A
KOZTESTULETI MODELL

1. A koztestiiletek rendszertani elhelyezése?®’

A koztestlletet, mint szervtipust a Polgari Térvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Ptk.)?22 1993. évi médositasa®?® hozta vissza a magyar jogéletbe.?84 A
maddositas célja az volt, hogy egyes, kdzfeladatokat ellaté szervezetek polgari jogi jogalanyi-
sagat megalapozza. E jogi hattér csak a legalapvetébb fogalmi jegyek és a szervezeti jogi
(ugynevezett statutumszabalyok) meghatarozasra térekedett, minden mast a koztestiletet
létrehozo ,kildnds” vagy a koztestlletekre vonatkozo pénziigyjogi szabalyozas targykorébe
utal. s

A kdz- és maganjogi elemek keveredése a kdztestiletek vonatkozasaban azok rendel-
tetésére vezethetd vissza: a kdztestiilet meghatarozo tulajdonsaga a kettés, egyszerre civil
és allami min&ség, ami kozvetitdi szerepét hangsulyozza az allam szervei és a civil tarsada-
lom koz6tt.2%6 Bar a kdztestiilet nem allami szerv, de allami felhatalmazas alapjan bizonyos
kdzhatalmi jogokat is gyakorld, k6zérdek( feladatokat végzd, kdzcélu intézmény. 27 Azaltal
pedig, hogy a koztestiletek torvényi felhatalmazas alapjan szabalyozzak belsé szerveze-
tiket és mikodeési rendjiket, valamint tagjaik bizonyos tevékenységét, kdzvetve a kiviilalld
polgarokat és szervezeteket is érintd jelentds jogi normakat alkotnak — amik olyan ujszeri
jogréteget képeznek, amelyek a magyar jogrendszer jellegzetes posztmodern megnyilva-
nulasai kozé sorolhatok.?®® Ebbdl adéddan a kdzjogi jogi személyek jogallasat — és igy a
koztestiletét is — alapvetéen a jogi személy allamhoz val6 viszonyanak nagyobb intenzitasa
hatarozza meg, mivel kdzjogi jogi személyként dnalléan latnak el olyan feladatot, amelyek

281 V6. CSEPORAN Zsolt — Kocsis Miklds: A kulturalis igazgatas aktualitasai Magyarorszagon. Uj Magyar Kézigaz-
gatas 2014/3. sz. 24-25. old.

282 A hatalyos Ptk. (2013. évi V. térvény) a kdztestlletekre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

283 1993. évi XCII. térvény a Polgari Torvénykodnyv egyes rendelkezéseinek modositasarol

284 A médositas a koztestllet mellett a kdzalapitvanyt és a k6zhasznu tarsasagot is a kodexbe emelte.

285 FAZEKAS Marianna: A koztestlletek szabalyozasanak egyes kérdései. Rejtjel, Budapest, 2008. 14. old.

286 FAZEKAS Marianna: Uj hatérok a kéztestiiletek kdz- és maganjogi szabalyozasaban. In: Unnepi kétet IVANCSICS
Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sziletésnapjara (szerk.: CSEFKO Ferenc). Studia luridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata, Pécs 2008. 175. old.

287 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris, Budapest, 1998. 162. old.

288 Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 163. old.
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az adott kdzjogi jogi személy hianyaban magara az allamra harulnanak.?®® Az Alkotmany-
birésag szerint ,torvény kozjogi kdzfeladat ellatasra, kdzérdek( tevékenység folytatasara
alkotmanyosan indokolt médon hozhat Iétre koztestiletet, szakmai kamrat és irhatja el6 a
kotelez6 koztestileti tagsagot. A kdztestliletként Iétrehozott szervezet nem az egyesiilési
szabadsag alapjan alapitott szervezet, [...]"?*°

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kdztestiletek dnkormanyzattal és kézjogi jogi
személyiséggel rendelkez6, kdzigazgatasi hataskoroket gyakorlo atipikus kdzigazgatasi szer-
vek, amelyek esetén a kdzhatalom gyakorlasahoz ugyanugy demokratikus legitimaciot kivan
meg az Alaptdrvény, mint az allamigazgatasi vagy helyi dnkormanyzati szervek esetén.?

2. Jogalkotasi tendenciak mint az allam kiszervezett
kozfeladatainak expanzidja
2.1. A Magyar Tudomanyos Akadémia helyzete?*?

A tudomany és irodalom magyar nyelvii miveldit 6sszefogd, az anyanyelv modernizalasat
iranyito szervezet létrehozasara mar a 18. szazad végétdl tobb terv sziletett. A tekintélyelvi
rendi tarsadalomban azonban az értelmiségi kezdeményezések visszhangtalanok maradtak
mindaddig, mig a tarsadalmi elit néhany tagja fel nem karolta az tigyet. Alapitéja Széchenyi
Istvan, aki 1825. november 3-an, a pozsonyi orszaggyulésen felajanlotta birtokainak egyévi
jovedelmét egy magyar tudds tarsasag megalakitasara. Az egyesiuletként létrejétt Magyar
Tudos Tarsasag alapitasat az orszaggydilés térvénybe iktatta: az 1827: XI. térvénycikk ,A
hazai nyelv miivelésére folallitandoé tudos tarsasagrol vagy magyar akadémiardl” cimet viseli.
Az 1845-t6| hivatalosan is Magyar Tudomanyos Akadémia nevet visel§ intézmény 1830-ban,
az alapszabalyok kidolgozasa és kiralyi jovahagyasa utan kezdte meg tényleges mikodé-
sét. A féleg féurakbol és fépapokbdl allé 25 tagu igazgatotanacs gazdalkodott a tarsasag
vagyonaval, nevezte ki az els6 23 tagot, valasztotta meg a tisztségvisel6ket. Az elsé elndk
a torténetkutatd Teleki Jozsef grof lett, aleinOkké pedig Széchenyi Istvant valasztottak. Az
intézmeény mikodtetésében kulcsszerepet tltott be a titkar: e hivatalt az elsé fél évszazad-
ban Dobrentei Gabor, Toldy Ferenc, Szalay Laszl6 és Arany Janos toltotte be.

Az MTA kozel kétszaz éves torténetét293 ehelyett részletesen nem vizsgalva jelen
kutatas szempontjabdl az érdemel kiilénés figyelmet, hogy az 1980-as évek végén ujabb
reformfolyamat indult az Akadémian. Még a politikai rendszervaltozas el6tt, 1989-ben re-
habilitalta a kdzgyllés az 1949-ben méltatlanul kizart akadémikusokat. 1992-ben — Gjabb
jovatételként — tarsult, de 6nallé intézményként megalakult az alkotomiivészek testiilete, a

289 PATYI Andras: Egyes 6nkormanyzati alapjogok viszonylagossaga. Magyar Kézigazgatas, 1998. 9. sz. 525. old.

290 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 127, 129

291 PATYI Andras — VARGA Zs. Andras: Altalanos kézigazgatasi jog (az Alaptérvény rendszerében). Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2013. 331. old.

292 Jelen alpont FONAGY Zoltan és POTO Janos kutatasi eredményein alapul, amelyeket az MTA honlapja hozott
nyilvanossagra. www.mta.hu

293 Errél lasd részletesen http://mta.hu/hatteranyagok/a-magyar-tudomanyos-akademia-tortenete-105670 (utols6
letoltés: 2016. januar 25.)
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Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia. Az MTA szervezetében lényegi valtozast az
1994. évi XL. térvény hozott, amely ,6nkormanyzati elven alapuld, jogi személyként mikodd
koztestilet”-ként hatarozta meg az MTA jogallasat, ugyanakkor a koztestiilet tagsagat az
akadémikusok mellett a tudomanyos fokozattal rendelkezdkre is kiterjesztette. A tudoma-
nyos koztestulet legfébb szerve a kdzgyilés, amelynek tagjai a hazai akadémikus tagok és
a koztestilet tagjainak kétszaz valasztott képviselje. Az MTA dnkormanyzati elven alapuld,
jogi személyként miikddd koztestilet, amely a tudomany mivelésével, tdmogatasaval és
képviseletével kapcsolatos orszagos kdzfeladatokat lat el. A tizenegy tudomanyos osztaly
alkotja az MTA koztestileti struktirajanak alapegységeit, amelyek egy tudomanyag vagy egy-
mashoz kozel allo tébb tudomanyag képviselbit foglaljak magukban. Tagjai az adott osztaly
tudomanyteruletén megvalasztott akadémikusok és nem akadémikus kozgydlési képviselSk.

Az MTA a ra vonatkozo6 toérvényi szabalyozas szerint a) tamogatja a tudomanyok
mivelését és a tudomanyos kutatasokat, b) az Orszaggyiilés vagy a Kormany kérésére
a kompetenciajaba tartozo kérdésekben — féleg a tudomany, az oktatas, a tarsadalom, a
kérnyezet és a gazdasag kérdéseiben — kinyilvanitja szakmai véleményét, c) segiti a magyar
nyelv fejlédését és a tudomany magyar nyelven torténé miivelését, d) 6rkddik a tudomanyos
kdzélet tisztasaga, a tudomanyos kutatas és a tudomanyos véleménynyilvanitas szabadsaga
folott, e) kapcsolatot tart a kilféldén €16 magyar nyelvi és targyu tudomanyos kutatasok
mvelGivel, f) tamogatja a hataron tuli magyar tudomanyossagot, megismerteti a tudomany
eredményeit a tarsadalom tagjaival.?**

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az MTA — kdzel kétszaz éves mdltjara is fi-
gyelemmel — kikristalyosodott, letisztult szabalyrendszer szerint mikddik, és intézményes
modon is alapjat képezi annak az allitasnak, hogy a tudomany szabadsaganak garancialis
letéteményeseként biztositja a tudomany szabadsaganak allamtol elkiilonilt gyakorlasanak
kereteit. Ugyancsak megallapithato, hogy az MTA koztestileti mikddését a hazai tudoma-
nyos k6z0sség elfogadta, annak alapvetd mikddésével kapcsolatban tdbbségi egyetértés
mutatkozik.

2.2. A Magyar Miivészeti Akadémia kodifikacioja

Az lgy ,torténeti” el6zményeként megemlitendd, hogy az MTA-nak 1949-ig szamos mivész
tagja volt, akik az ugynevezett Széptudomanyi Alosztalyban kaptak helyet. Amikor 1949-ben
az MTA-t atalakitottak, és Kodaly Zoltan — aki 1946-1949 kdzo6tt az MTA elndki tisztét toltotte
be — hatarozott tiltakozasa ellenére felszamoltak a Széptudomanyi Alosztalyt, megsziint a
szépirdk, kritikusok, miivészek tobbségének tagsaga. Ezt a helyzetet orvosolni prébalé mé-
don jott Iétre Kosary Domokos akkori elndk inditvanyara, az MTA kdzgyllésének hatarozata
alapjan 1992-ben a Széchenyi Irodalmi és M{ivészeti Akadémia.?®® E testiilet mellett, az

294 Feladat- és hataskoreinek elemzését lasd alabb.

295 http://mta.hu/cikkek/szekfoglalok-107501 Erdekességként megemlitendd, hogy a Széchenyi Miivészeti Akadé-
mia ellenezte az Alaptérvény ismertetett médon térténé megszdévegezését: ,A Széchenyi Irodalmi és Miivészeti
Akadémia elndkségének hatarozott véleménye, hogy az alkotmany szévegében nem kell ilyesfajta intézményeket
megnevezni. Azt kell kimondani, hogy az alaptérvény garantalja a tudomanyos kutatas és mivészi alkotas tel-
jes szabadsagat.” Mivészet a Magyar Tudomanyos Akadémian (Sipos Julia 6sszedllitasa). Magyar Tudomany
2011/7. sz.
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MTA-t6l fliggetlendl 1992 januarjaban ,22 jeles magyar mlivész"?° megalakitotta a Magyar
Mivészeti Akadémia civil szervezetet azzal a céllal, hogy tagjai személyes megbecsiilésén
tul a magyar kultara értékérzé, mértékadd kézosségéveé valjon.?%”

A politikai-tarsadalmi atalakulast kdvetéen a mivészetek akadémiai képviselete — az
MTA-bdl 1949-ben tortént kiszervezés utan — tehat ismét témava valt. Ezt mutatja a Magyar
Tudomanyos Akadémiarol szold 1994. évi XL. torvény 32. §-a, amely szerint: ,Az irodalom,
illetéleg a mivészetek mas teriileteit kdztestiiletként szolgald akadémiakrdl kilon térvény
rendelkezik.” I1tt mindenképpen megjegyzendd, hogy a jogalkotd tobbes szamban szdl a
jovében létrehivandd miivészeti kdztestllet(ek)rél, ami azért érdekes, mert ezt egy unikalis
— igy kiemelt jelent6séggel bird, egyedi kompetenciakkal felruhazott (tehat monopolhely-
zet(l) — tudomanyos koztestiletrél szol6 torvényben teszi. Az idézett térvényi rendelkezést
ugyan a jogalkoté masfél évtizeddel késébb — a 2009. évi XX. térvény 24. § (3) bekezdésé-
vel, 2009. aprilis 6-t6l — jogtechnikai megfontolasbol hatalyon kivil helyezte, de mindezzel
egyutt megallapithato, hogy a miivészeket reprezentald kodztestilet felallitasara vonatkozé
jogalkotoi szandék és a kapcsolddo térvényalkotas szikségessége nem kérdéjelez6dott
meg, az a politikai valtozasokat is jelent6 kormanyzati ciklusokon ativelé modon jelen maradt.

Ezt a folyamatot gyorsitotta fel az alkotmanyozo, amikor 2011. aprilis 18-an Magyar-
orszag Alaptérvényében, a X. cikkben deklaralta a miivészeti alkotas szabadsagat, illetve
sz0l a két koztestiletrdl. Hazank, 2011 aprilisaban elfogadott Alaptérvénye X. cikk (3)
bekezdésének elsé mondata Ujdonsagot hordoz a korabbi Alkotmanyhoz képest: Alaptor-
vény altal nevesitett intézménnyé teszi a Magyar Tudomanyos Akadémia mellett a Magyar
Mivészeti Akadémiat. Ez az alkotmanyos megalapozas tette lehetévé az MMA-rol szélo
térvény megalkotasat.?%®

Az Alkotmannyal ellentétben tehat az Alaptorvény?®® kifejezetten nevesiti a tudomany
akadémiaja mellett a mlvészet akadémiajat is, a Magyar M{ivészeti Akadémiat, aminek lét-
rehozasaval megsziint az az egyoldalisag, ami az Alkotmanyt jellemezte: az egyarant védett
tudomany és miivészet®® mellett csak az egyik szféra részére volt biztositott az akadémiai
hattér, annak minden szakmai és pénziligyi el6nyével egyttt. Az Alaptérvény megalapozta a
miivészetnek a tudomannyal vald, e tekintetben is egyenranguként és azonos fontossaguként
valé kezelését, komolyan véve a biztositasi kotelezettség teljesitését.>*"!

296 http://www.mma.hu/az-mma-torteneterol (utolsé letdltés: 2014. oktdber 10.)

297 Lasd err6l bévebben Kocsis Miklos: A tudomany szabadsaganak Uj konstitucionalis keretei. Kézjogi Szemle,
2011/3. sz.

298 KUCSERA Tamas Gergely: Osszegzés a kdztestiiletként mikédé Magyar Miivészeti Akadémia kézel két eszten-
dejérél. Magyar Miivészet 2013. 1. sz.

299 A mivészet alaptorvényi szabalyozasarol lasd bévebben CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsaganak moz-
gastere az Alaptorvény keretei kdzott. Scriptura 2014/1. sz. 154-167. old.

300 A miivészet szabadsaganak alkotmanyjogi elemzésérdl lasd bévebben CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabad-
sagaval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. In: KOCSIS Miklés — TILK Péter (Szerk.): A miivészet
szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013.

301 Lasd errél részletesen TiLK Péter: A mlvészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az Alaptérvényben. In:
Kocsis Miklés — TiLk Péter (Szerk.): A mivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkodzelitésben. Kodifikator
Alapitvany, Pécs, 2013.
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Az allamnak tehat — mivel nem jogosult donteni miivészi (és tudomanyos) kérdések-
ben,3%? illetve intézményvédelmi kotelezettségébdl fakaddan — létre kell(ett) hoznia egy olyan
intézményi rendszert, amelyen keresztll eleget tud tenni az alkotmanyos kotelezettségeinek.

A 2011-et megel6z6 allami szabalyozasi rendszer legnagyobb hibaja kétségteleniil az
volt, hogy tulajdonképpen nem is létezett: a politika kdzvetve-kdzvetlenil beleszolt és nyo-
mast gyakorolt a mlvészi életre az éppen adott jogi keretek kdzott, anélkiil, hogy barmilyen
komolyabb jogalkotasi eredményt fel tudott volna mutatni. Ez a terméketlenség alapjogi
szinten is kifejez6dott, tobbek kdzott az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, amely szinte
teliesen mellézte a miivészet szabadsaganak elemzését.?

2011. augusztus 10. napjan hatalyba Iépett a Magyar Mlvészeti Akadémiarol szo6ld
2011. évi CIX. torveny (a tovabbiakban: MMA tv.), amelynek értelImében a kdzel két évtizeden
at — 1992-t6l — m{ik6d6é Magyar Mlvészeti Akadémia tarsadalmi szervezet mivészeti-tar-
sadalmi eredményeire, valamint tagsagara alapozottan létrejohetett a kdztestiileti jogallasu
Magyar Mlvészeti Akadémia.

Az allami szerepvallalas jellege a mivészet terén érdekes kettésséget jelent. Egyrészt
intézményvédelmi és tamogatasi kotelezettséget, amelyet kifejezetten az Alaptorvény
fogalmaz meg: ,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és a mivészeti alkotas
szabadsagat, (...)” [Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés], valamint ,Magyarorszag védi a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Mlvészeti Akadémia tudomanyos és miivészeti
szabadsagat.” [Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésének elsd fordulata]. Masrészt viszont
tartozkodasi kotelezettség is terheli az allamot e téren, amely leghangsulyosabban egy
alkotmanyban nevesitett tilalomban 6lt testet: ,Tudomanyos igazsag kérdésében az allam
nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany maveldi
jogosultak.” [Alaptérvény X. cikk (2) bekezdés]. E tilalmat az Alaptérvény csak a tudomanyos
élet szabadsaga kapcsan emliti, am analdgiaval élve egyarant alkalmazhato ez az elv a mi-
vészetre is — s6t, alkalmazando, mivel az Alaptérvény X. cikke a tudomany és a miivészet
szabadsagat egyenrangu alapjogokként szabalyozza.

Ezek alapjan az allam nem jogosult donteni mivészi (és tudomanyos) kérdésekben, de
éppen ezért, illetve az intézményvédelmi kotelezettség léte okan létre kell(ett) hoznia egy
olyan intézményi rendszert, amelyen keresztil eleget tud tenni az alkotmanyos kotelezett-
ségeinek. Ennek eredménye — a Magyar Tudomanyos Akadémia mintajara — az MMA tv.

2.2.1. Az MMA tv. elfogadasa

Az MMA létrehozasakor a kitlizott cél ,egy, a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz hasonlo
szerepkori és sulyu mivészeti koztestiilet”*** megalapitasa volt, hogy a miivészet, illetve
a kulturalis életre fokozottan jellemzd tarsadalmi felel6sség, aktiv szerepvallalas egy olyan
garancialis infrastrukturalis és személyi bazissal rendelkezzen, amely az e szektorban mi-
kodbk tevékenyseégét altalanosan is segiteni tudja.

302 V6. Magyarorszag Alaptérvénye X. cikkének (2) bekezdése

303 Lasd errél részletesen Kocsis Miklés — KucserRA Tamas Gergely: A kulturaigazgatas aktudlis kozjogi és kozpoliti-
kai kérdéseir6l — a Magyar Mlvészeti Akadémia megjelenéséhez kapcsoldddan. In: In: KOCSIS Miklés — TILK Péter
(Szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013. 9-26. old.

304 Az MMA tv. indokolasa
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Ennek értelmében a jogalkotdnak harom nagyobb szabalyozasi szintet meghatarozva
kellett kijeldInie az Uj kdztestiilet sajatossagait: a koztestilet szakmai, illetve jogi-gazdasagi
szervezeti és mikdodeési kereteit kialakitva, valamint az allamtél ,kiszervezett”, az MMA altal
ellatandé kozfeladatokat kordlirva.

Az MMA szakmai szervezeti-mikodési hatterét a kulturalis-m{ivészeti potenciallal
rendelkez8, a meghatarozott kzfeladatok ellatasat szolgald személyi kor jelenti. A szakmai
mikddést illetéen a keretet a torvényben meghatarozott jogosulti kér adja, amennyiben ,[a]
z MMA-t a rendes és a levelezd, valamint a partold és a tiszteletbeli tagok alkotjak, akik
a térvényben meghatarozott koztestileti jogaikat kozvetlen részvétel utjan — térvényben
meghatarozott médon — gyakoroljak.”*%> A szabalyozas elemzése és értelmezése alapjan
megallapithatd, hogy a jogalkotd egyértelmi kulénbséget kivant tenni a rendes és levelezd,
illetéleg a tiszteletbeli és partold tagok jogallasa kozott. EIGbbi kettd (rendes és levelezd tag)
egyértelmilen és kizarélagosan miivészi kivalosaga alapjan nyerheti el a tagsagot, ami az
MMA Alapszabalyanak 17. §-a értelmében a ,koztestilleti tagsag” 6sszefoglald fogalommal
irhaté le. Az ezekbe a statuszokba tartozé személyek egyiittesen alkotjak az MMA koztestu-
letét. A tiszteletbeli, illet6leg a partold tagok esetében nem kdvetelmény a miivészi min6ség,
s6t, a szabalyozas egyértelm(ien arra a kovetkeztetésre enged jutni, hogy a jogalkot6 ezt a
két kategoriat nem a mivészi kivalésaggal biré személyek szamara hozta létre. Az MMA tv.
9. §-a — illetdleg az azt tartalmilag megismétlé Alapszabaly 13. § (1) bekezdése — alapjan
tiszteletbeli tagga ,kimagaslé munkajaért hazai vagy nemzetkozi szinten elismert kdzéleti
személyiség valaszthatd”. A rendelkezés ebbdl a kategdriabdl expressis verbis nem zarja ki
a milvészi kivalésaggal rendelkez8 személyeket, de a szabalyozasi koncepcio egészének
vizsgalata arra a kdvetkeztetésre enged jutni, hogy a jogalkoté a tiszteletbeli tagi statuszt
a mivészeti kivalosaggal nem rendelkezd, azonban az MMA kézfeladatainak ellatasahoz
kézéleti munkassagaval kimagaslo modon hozzajarulé személyek szamara tartotta fenn
(példaul kulturaszervezé tevékenység). Abban az esetben, ha ebbe a tagsagi tipusba a
mivészeti kivaldsaggal biré6 személyeket is beleértenénk — tehat azokat, akiknek tartalmi
vonatkozasaik okan a rendes, illetéleg levelez6 tagi statusz elnyerésére is lehetéségik van —,
abban az esetben de facto egy harmadik miivészeti kivalosagi kategoriat hoznank létre, ami
nemcsak a szabalyozas szellemiségével, de az Alapszabaly 17. §-aval is ellentétben allna.
Egyediili kivételként a nem magyar nemzetiségi és allampolgarsagu miivészek tiszteletbeli
tagsaga jeldlheté meg, akik a rendes és levelez6 tagi statusz elnyerésére — szemben példaul
a hataron tuli magyar nemzetiségl miivészekkel — nem jogosultak. Abban az esetben, ha a
nem magyar nemzetiségi és allampolgarsagu személyek végeznek az MMA kozfeladatainak
ellatasaval 6sszefliggd kimagaslo kozéleti tevékenységet (kultiraszervezés stb.), akkor 6ket
— flggetlenil esetleges miivészi kivalosaguktol — megillet(het)i a tiszteletbeli tagi statusz,
mivel nemzetiségiik és allampolgarsaguk okan a rendes és levelezd statusz elnyerésére nem
jogosultak. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy ebben az esetben sem a mivészi kivalésag
jelolhetd meg a felvétel feltételeként, sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy ebben az esetben
a mivészi kivalésag nem kizard ok. A partol6 tagok vonatkozasaban a szabalyozas még
inkabb egyértelm(, Iévén, hogy ebbe a kategériaba az MMA érdekében kimagasloé szellemi
vagy anyagi tamogatast vallalt személy valaszthato. A tiszteletbeli tagsag kapcsan kifejtett

305 MMA tv. 1. § (2) bekezdés
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érvelés e tekintetben is alkalmazandd, vagyis a partol6 tagi statuszba szintén mivészi kivalé-
saggal nem rendelkezd, az MMA kozfeladatainak ellatasahoz azonban szellemi vagy anyagi
tamogatassal hozzajarulé személyek valaszthatéak meg. Erdekességként megemlithetd,
hogy volt olyan felvetés, amely azt javasolta, hogy az MMA — mint a magyar kulturalis élet
szervezeti és személyi kereteit biztositd kdztestiilet — tegye lehetévé azon személyek erkolcsi
elismerését, akik az MMA koztestlilet megalakulasa el6tt jelentds miivészi tevékenységet
végeztek, ugyanakkor nem voltak az MMA tarsadalmi szervezet tagjai, ekként nem eshetnek
az Alapszabaly 16. § (2) bekezdésének hatalya ala (,posztumusz tiszteleti tag”). A célzott
megoldas elérésének érdekében végzett kutatasok arra a kdvetkeztetésre engednek jutni,
hogy az MMA-hoz hasonlé statusu szervezetek a célzott személyi kor részére altalaban az
adott szervezetben elérhetd tagsagi viszonyok ,elsé I1épcsbfokaval” megegyezd szintl (és
ahhoz elnevezésében hasonlo) cimet biztositanak.

A fenti személyi kor szervezeti strukturajat a kdzvetlenil kdzfeladatok ellatasat szolgald
testlletek biztositjak (példaul: tagozatok, bizottsagok, munkacsoportok, valamint a kbzgy(ilés
bizonyos esetekben?s).

A jogi-gazdasagi szervezeti és mikddeési keret az MMA miikddésének kontrolljat fejezi
ki. E kérbe sorolandé tobbek kdzott a kozgylilés, az elndkség, a felligyel6 testilet, valamint
a koztestllet gazdalkodasaban és adminisztrativ mikédésében fontos szerepet betdltd
Titkarsag.

Az MMA kozfeladatainak meghatarozasakor a jogalkoténak a koztestiilet alapvetd
funkciojabdl kellett kiindulnia, mivel az atruhazott tarsadalmi célok elérésére alkalmazott
allami eszk6z6k nem megfelel§ kijelolése magat a szervezetet tenné mikodésképtelenné.
A tovabbiakban, jelen fejezetben a meghatarozott kbzfeladatok részletezésére térek ki, mivel
egyrészt ez az MMA |étének alapja, masrészt a koztestiilet megalakulasa 6ta eltelt id6 alatt
ezek csupan egyetlen alkalommal médosultak — igy elmondhatd, hogy jelen katalégus a
muivészeti-kulturalis szabalyozas gerincének tekinthetd.

Az MMA koézfeladatainak jellegébdl kovetkezéen koztestilet,®” éppen ezért a létre-
hozasahoz legsziikségesebb, garancialis elemeket torvényi szinten kell szabalyozni.3%¢ A
koztestilet altal megvaldsitando kozfeladatokat torvényben (jelen esetben az MMA tv.)
kifejezetten meg kell hatarozni, ezekkel a kézfeladatokkal kapcsolatos allami hataskordket
azonban at is kell adni a kdztestiletnek.3®

306 ,Az MMA kozgyiilése véleményt nyilvanit a mivészeti élet, a miivészet alapvetd fontossagu kérdéseiben;”
[MMA tv. 14. § e) pontja]

307 Lasd MMA tv. 1. §-anak (1) bekezdése: ,A Magyar Miivészeti Akadémia (a tovabbiakban: MMA) az 6nkormanyzas
elvén alapul6 koztestilet, [...]"

308 V6. 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 129. llletve |d. még Kocsis Miklés — KUCSERA Tamas
Gergely: A kulturaigazgatas aktualis kdzjogi és kodzpolitikai kérdéseirél — a Magyar Miivészeti Akadémia meg-
jelenéséhez kapcsolédoan. In: Kocsis Miklos — TiLk Péter (szerk.): A mivészet szabadsaga — alkotmanyjogi
megkozelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013. 14. old.

309 SARKOzY Tamas: Allamszervezetiink potenciazavarai. HVG-ORAC, Budapest, 2006. 119. old.
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2.2.2. Az MMA allami szerep(at)vallalasanak kezdete:
a kulturstratégiai torvény

Toébb mint egy évvel az MMA tv. hatalybalépését kdvetéen a jogalkoto ujabb jelentés Iépésre
szanta el magat: megallapitotta, hogy a kdztestiilet kész feladatkdérében érdemben bekap-
csolddni, részt és felelésséget vallalni allami feladatok ellatasaba(n). Ennek megvaldsitasa
érdekében alkotta meg az Orszaggyllés a Magyar M{ivészeti Akadémia kulturstratégiai
szerepének megerdsitése érdekében sziikséges toérvénymoddositasokrol, valamint egyéb
kulturalis targyu térvények modositasarodl sz6lé 2012. évi CCXXI. térvényt (a tovabbiakban:
kulturstratégiai térvény), amelynek célja az volt, hogy biztositsa a koztestilet hatékony mi-
kddése érdekében sziikséges feltételek.3'°

A jogszabalyvaltozassal, 2013. januar 1-jétél hatalyos modon, a koéztestilet belsé miko-
désével 0sszefliggd egyes kérdéseket rendezte a jogalkotd, az MMA mivészeti-tarsadalmi
sulyat er6sitendd tobb testiiletben képviseleti-delegalasi jogot adott a kdztestiletnek, illetve
a korabban csak lehet6ségként biztosithaté akadémikusi juttatasokat a jovében mar, mint
ellatandé alapfeladatot hatarozta meg a térvénymaodositas.®"

Az MMA belsé mikddését érintd rendelkezések korében két markans ligyben moédosi-
tottak az MMA tv.-t: a kOztestlleti tagsag és a felligyeld testiilet vonatkozasaban. A tagsag
szabalyozasakor legel6szér az MMA rendes tagjainak szamat rendezte, amennyiben a
létszamot 200 f6ben maximalta (kulturstratégiai torvény 18. §), e keret elérésére pedig,
tagvalasztast el6irva, a 2012. december 31-aig tarté hataridé kijeldlésével adott haladékot
[23. § (1) bek.]. A kbéztestilet megalakulasakor a térvényben érvényesitett Iétszamkorlatozas
alapvetéen a minéségvédelmet volt hivatott biztositani, azonban figyelemmel arra, hogy a
megalakulast kovetéen a kdztestiilet érdemi mikodésének spektruma szélesedni latszik,
elemi érdek a mlvésztarsadalom reprezentativ jelenlétének a koztestilet mikddésében vald
optimalizalasa szlikség és lehet6ség szerint, ugyanakkor nem a minéség rovasara.?'> Emel-
lett, illetve ezzel 6sszefliggésben a torvény utal az MMA Alapszabalyara, amely azokat a
tovabbi eljarasi szabalyokat (is) rogziti, amelyek a tagsagra vonatkozéan elengedhetetlenek.
igy a 19. § (1) bekezdése alapjan ,[a] tagsag jelen térvényben nem szabalyozott feltételeirsl
és az ajanlas, valamint a valasztas részletes szabalyairdl e térvény keretei k6zott az MMA
Alapszabalya rendelkezik.” A felligyel6 testilet |étjogosultsaga a modositast kdvetéen sem
valt kérdésessé, azonban 6sszetételében valtozasokat eszkdzolt a jogalkotd. Az MMA tv.
elfogadasakor, a felligyel6 testiletet a kulturaért felelés miniszter, az allamhaztartasért
felel&s miniszter, az allami vagyon felligyeletéért felel&s miniszter, valamint az Orszaggy-
Iés kulturalis tGgyekeért felelés bizottsaga altal kinevezett egy-egy, illetve az MMA magyar
allampolgarsagu tagjai kézil a kdzgyllés altal valasztott egy tagja alkotta. Ezt a kdvetke-
z6képpen modositotta a torvény: ,A felligyeld testiilet egy tagjat a Kormany, egy tagjat az
Orszaggydlés kulturalis igyekeért felelés bizottsaga nevezi ki és hivja vissza, tovabbi harom

310 V6. Kocsis — KUCSERA: i. m. 15. old.

311 Uo.

312 Lasd a Magyar Mivészeti Akadémia kulturstratégiai szerepének megerd@sitése érdekében sziikséges
térvénymaodositasokrdl, valamint egyéb kulturalis targyu térvények modositasarol szold T/9236. szamu
térvényjavaslat 16. §-ahoz flizétt indokolas.
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tagjat a kdzgydlés valasztja és hivja vissza.” [20. §]. E valtoztatas indoka, hogy a kormany a
tovabbiakban a kdztestileti vagyonkezelés és gazdalkodas ellenérzését formalizalt keretek
kdzott egyetlen delegalt utjan is megfeleléen érvényesitheti.®'® Ezen felll pedig megszabta,
hogy a kdzgyllésnek egy tagot a rendes tagok kozil kell valasztania.

Az MMA képviseleti-delegalasi joganak expanzidja soran e térvény tette meg a kezdé
|épéseket. Ennek értelmében az MMA elndke®* tagja a Szent Korona Testuletnek [3. §], va-
lamint a Nemzeti El6adé-miivészeti Erdekegyeztetd Tanacsba torténé egy f6 delegalasaval
is képviseli magat a koztestilet [5. § (3) bek. ¢) pontja].

Végul pedig az akadémikusi juttatasok tekintetében a térvény — 6sszhangban a Magyar
Mivészeti Akadémia tagjainak életjaradékardl szol6 427/2012. (XI1. 29.) Korm. rendelettel —
rendezi a havi életjaradék, valamint az 6zvegyi és arvaellatas kérdését®s [19. § (1) bek ], az
MMA elndkét és fétitkarat megilleté dijazas, illetve javadalmazas mértékét [21. § (1) bek.],
valamint a tisztségvisel6k Alapszabalyban meghatarozott dijazasat [21. § (2) bek.].

A kulturstratégiai toérvény végrehajtasahoz kapcsoléddan alkotta meg a Kormany a
407/2012. (XII. 28.) Korm. rendeletet a Magyar Mlvészeti Akadémia kulturstratégiai sze-
repének megerdsitése érdekében egyes kormanyrendeletek médositasardl, amelyben a
torvényben foglalt delegalasi jogkérokkel kapcsolatos részlet-szabalyokat rogzitette. Ezekkel
a delegalasi lehet6ségekkel a kdztestiilet a partnereket nem kiszorité médon, hanem legfel-
jebb ,piaci részesedésulket” csokkentve, sajat szerepét biztositva jelenik meg a kiilénb6z6
testuletekben.3'®

Az Alaptorvény rendelkezése okan az allam lehetdvé tette, hogy a miivészek autondom
modon szervezzék a miivészeti kdzéletet: az MMA tv. a képviseleti jogokon tul, gyakorlati
kozfeladat-ellatasi lehetéségeket is biztosit a miivészeti koztestiiletnek (forras felosztas,
szakmai-muvészeti programok megvalositasa, stb.). Ezeknek a tényleges megvaldsitasa a
koztestileti bels6 struktura, illetve az adminisztrativ szerv mikddéképességének biztositasa
utan valhatott csupan lehetségessé.®"”

313 Lasd a Magyar Mivészeti Akadémia kultdrstratégiai szerepének megerésitése érdekében sziikséges
térvénymaédositasokrdl, valamint egyéb kulturalis targyu térvények modositasarol szolé T/9236. szamu
térvényjavaslat 18. §-ahoz fliz6tt indokolas.
meg [els6 izben: ,A kdztarsasagi elndk 19/2012. (1. 11.) KE hatarozata a Magyar Mivészeti Akadémia elnoki
tisztségében valé megerésitésrél. KEH tigyszam: 1V-7/00105/2012.”] Fontos utalni az alaptérvényi szabalyozas-
ra, amely egyértelm(ivé teszi az alkalmazando eljarast. Magyarorszag Alaptérvénye 9. cikk (3) bekezdésének
1) pontja szerint: ,A kdztarsasagi elnék megerdsiti tisztségében a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkét és a
Magyar Mivészeti Akadémia elndkét”. A teljesség igénye végett megjegyzem, hogy ugyanez a fordulat jelenik
meg a Magyar Mivészeti Akadémiarél szol6 2011. évi CIX torvény 22. § (1) bekezdésének els6 mondataban is.
E szabaly értelmezése soran — azon a tényen tul, ami magat a feladat- és hataskort hatarozza meg — fontos le-
szdgezni, hogy mivel a jelzett jogforrasok kijelenté médot hasznalnak, igy a ,megerdsiti tisztségében”-fordulatot
nem csupan jogként, hanem a koztarsasagi elnok feladat- és hataskorébe tartozo elemként kell tekinteni. Nem
keriilheté meg, és nem is gyakorolhato tehat a fenti aktus pl. egy (innepélyes levélben térténé ,megerdsitéssel”.

315 Lasd még a 208/2013. (VI. 17.) Korm. rendelet a Magyar Miivészeti Akadémia tagjainak életjaradékardl, valamint
életjaradékban részesitett tagjanak elhalalozasa esetén megallapithaté hozzatartozoéi ellatasokrol

316 Kocsis Miklés — KucseRA Tamas: A kulturaigazgatas aktualis kdzjogi és koézpolitikai kérdéseirél — a Magyar
Mivészeti Akadémia megjelenéséhez kapcsoléddan. In Kocsis Mikloés — TiLk Péter (Szerk.): A miivészet sza-
badsaga — alkotmanyjogi megkézelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013. 16. old.

317 Uo.
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2.2.3. Az MMA tv. 2012. és 2013. évi médositasai

A kulturstratégiai térvényt kdvetéen 2012-ben, illetve 2013-ban csupan két MMA-t érintd
torvénymodositast jegyezhettiink. E két térvény ugynevezett salatatérvényként érintette a
koztestlletet, leginkabb apré korrekcidkat tartalmazva.

A telepllési 6nkormanyzatok fekvébeteg-szakellato intézményeinek atvételérdl és az
atvételhez kapcsolddo egyes torvények modositasarol szold 2012. évi XXXVIIL. térvény
rogziti, hogy az MMA koztestilet a vonatkozo torvényi feltételek teljesitésére tekintet nélkdl
kdzhasznu szervezetnek mindsul [2012. évi XXXVIII. tdrvény 49. § (1) bek.], kifejezve ezzel
is a kdztestulet 1étének legmarkansabb jellemzdit. Ezen kivil fontos tény, hogy ezzel a ren-
delkezéssel a jogalkoto részben kivonta az MMA-t az egyesiilési jogrdl, a kézhasznu jogal-
lasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl szolo torvény hatalya aldl.

Az egyes torvényeknek az Uj Polgari Torvénykényv hatalybalépésével 6sszefliggd
modositasarol sz6l6 2013. évi CCLII. térvény MMA-t érint6 rendelkezései kdziil az elsé a fe-
ligyel6 testilet 6sszeférhetetlenségi szabalyai kdrében tett bévités, ami szerint az elndkség
koézeli hozzatartozoi és bejegyzett élettarsai nem lehetnek a felligyeld testilet tagjai [2013.
évi CCLII. torvény 22. § a) pontja). A masik fontos valtozas az MMA gazdalkodasa kapcsan
tett korrekcio: a ,gazdalkodd szervezet” széhasznalat helyébe ,a polgari perrendtartasrol
sz0l6 térvényben meghatarozott gazdalkodo szervezetet (a tovabbiakban: gazdalkodé
szervezet)” kitétel Iép, tagitva ezzel a gazdalkodd szervezetek targykorét [2013. évi CCLII.
torvény 22. § b) pontja].

2.2.4. A miivészi alkotdmunka kdzosségi feltételeinek megerésitése

A Kormany és a koztestulet kozotti egyeztetés-sorozat eredményeképpen megszilethetett
a 1690/2012. (XII. 29.) Korm. hatarozat a Magyar M{vészeti Akadémia kulturstratégiai sze-
repének megerdsitésérél, tovabba a 2014. évi X. térvény a Magyar Miivészeti Akadémiarol
sz06l6 2011. évi CIX. térvény modositasarol.

A kormanyhatarozat az MMA és a kormanyzat kdzo6tti révidtava egyiittmiikddés tema-
tikajat adta meg az alabbi kérdésekben: a Nemzet Miivésze dij MMA keretei kdzott torténd
megalapitasa, a koztestiilet és mas finanszirozasi alapok kozotti stratégiai egyittmikddés
részletezése, valamint az MMA altal Iétrehozni tervezett mlvészetelméleti modszertani
kutatdintézet elhelyezése.

E célkitizésekbdl a Magyar Miivészeti Akadémiarol szolo 2011. évi CIX. térvény médo-
sitasarol szolo 2014. évi X. torvény az elsé kettdt be is épitette az MMA tv.-be, de ezek mellett
mas téren is valtozasokat hozott a kdztestiilet szervezetében. igy egységesitette a rendes és
levelezd tagi jogallast, bevezette a nem akadémikus koztestileti tagi statuszt, akadémikusi
tagsag biztositasat nem mivész, mivészetelméleti szakemberek szamara — ezzel pedig
létrehozta az MMA kilencedik tagozatat, a mivészetelméleti tagozatot —, valamint kilonféle
infrastrukturalis fejlesztéseket is eszkozolt.

A Nemzet Mivésze dij egy Uj allami elismerés, amit a jov6ben az MMA itél oda. Ennek
keretében a magyar mlvészeti élet kimagaslo teljesitményt nyujto, leginkabb elismert — meg-
el6zbleg Kossuth-dijban részesitett és 65. életévét, tancmiivész, valamint cirkuszmiivész
esetében 50. életévét betdltétt — képviseldinek személyes megbecsiilése, mélto életkoril-
ményeinek biztositasa céljabol adomanyozhatd (MMA tv. IlI/A. Fejezet). Ez a valtoztatas
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a Nemzet Szinésze cim, a Magyar Mozgdkép Mestere dij és a Magyar Allami Operahaz
Mesterm{ivésze dij egyidejii megsziintetését veti fel azzal, hogy e szakmai elismerésekben
a Nemzet M{ivésze dij megalapitasaig részesitett személyek a Nemzet Mlvésze dijra meg-
alapitasatol kezd6déen jogosultta valhatnak. Az emlitett szakmai elismerésekben részesi-
tettek szamara rendelkezésére alld koltségvetési forrasok MMA részére torténd esetleges
atcsoportositasanak lehet6ségét; ezzel a koztestilet szolgaltatasi profilja er6sddne. Az Uj
dij adomanyozasa tulmutat a koztestilet keretein, ugyanakkor mivel az uj jogintézmény jol
illeszkedik az MMA térvényben rogzitett kozfeladatainak ellatasahoz, a dij adomanyozasaval
kapcsolatos eljaras dontéen az MMA szervezetére éplil.

Az MMA a Nemzeti Kulturalis Alap forrasainak felhasznalasaval kapcsolatos kozre-
mikodésének maddjara, valamint a Nemzeti Kulturalis Alap, a Magyar Nemzeti Filmalap
Kbézhasznu Nonprofit Zrt., a Bethlen Gabor Alap, a Nemzeti Egylittm{ikodési Alap kultura-
lis, tovabba a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel$ Alap filmes palyazati forrasai
terhére folyositott miivészeti célu tamogatasokat, a rendszerszer(i miikddés és egyuttmi-
kodési felilletek kialakitasanak lehetéségére figyelemmel, az esetleges parhuzamossagok
megsziintetése érdekében ir el a kormanyhatarozat tarcakozi egyittmikodést is. Ebben
a kétoldalu, de tdbbszerepl8s targyalassorozatban a kodztestilet tovabb erdsitheti szakmai
jelenlétét, delegaltakon, illetve kdzvetlenil felliigyelt kdltségvetési forrasokon keresztil
er@sitheti pozicidit.

Itt eimondhato, hogy az allami felligyelet alél minden a kdztestiilethez keriilé kompeten-
ciaval er6sebb, aktivabb eszkbdzrendszerrel bird, autonémiajat a nem szimbolikus kérdések-
ben is megéld testiiletté valhat az MMA. Mivel e folyamat soran korlatosan rendelkezésre allo
allami-koltségvetési forrasokrol van sz6 a mar korabban is mikédd intézmények, kormanyzati
és nem-kormanyzati szerepl6k konkuralé Uj szerepl6ként tekintenek az MMA-ra.3®

Ezen felll a 2014. évi X. térvény a hazai és hataron tuli miivészeti és mivészetelmeé-
leti szervezetekkel, intézményekkel 6sszefliggé stratégiai megallapodas kodifikalasaval
egy Ujabb Iépést tett a mivészszféra autonomiaja felé (MMA tv. 5/A. §). Hogy az MMA
statuszanak megfeleléen télthesse be szerepét, mint kdztestilet, fontos, hogy a miivészeti
élettel civil tevékenységi keretek kdzott foglalkozé egyéb szervezetektdl egyértelmien
megkulonboztethet6 legyen; egyidejlleg kelld hangsulyt kell kapnia azon feladatanak, ami
szerint a koztestileti min6ségébdl fakaddéan, mint kozérdekl kdzfeladatokat ellaté szerv,
els6sorban az MTA-val és a kulfoldi, hasonlé rendeltetési intézményekkel alakitson ki és
apoljon kiegyensulyozott partneri viszonyt.®'®

318 Kocsis Miklés — KucserRA Tamas: A kulturaigazgatas aktualis kdzjogi és koézpolitikai kérdéseirél — a Magyar
Mivészeti Akadémia megjelenéséhez kapcsolddoan. In Kocsis Miklds — TiLK Péter (Szerk.): A miivészet sza-
badsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013. 17. old.

319 Lasd a Magyar Mlvészeti Akadémiardl sz6lé 2011. évi CIX. térvény mddositasarol szolo T/12976. szamu tor-
vényjavaslat 3. §-ahoz fizétt indokolas
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A moédosité torvény egyik legrelevansabb hozadéka az MMA-nak az MTA-val egyen-
rangu statusza megteremtésének céljat szem el6tt tartd, a kdztestiletet alkoté rendes és
levelezd tagok kozotti jogallasbeli kilonbségek megsziintetése. A szabalyozas elemzése
és értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a jogalkot6 a rendes és levelezd, illetéleg a
tiszteletbeli és partol6 tagok jogallasa kézoétt kivant egyértelmi kilénbséget tenni.

El6bbi kettd — ti. a rendes és levelezd tag — egyértelm(ien és kizarélagosan mivészi
kivalédsaga alapjan nyerheti el a tagsagot, ami az MMA Alapszabalyanak 17. §-a értelmében
a ,koztestlleti tagsag” 0sszefoglalé fogalommal irhaté le. Az ezekbe a statuszokba tartozé
személyek egyuttesen alkotjak az MMA koztestiiletét. Megallapithaté tehat, hogy a két tagi
status kozotti a szabalyozas sem felvételi eljarasrendbeli, sem miivészeti kivaldsagbeli
kiildnbséget nem tesz, a targyalt médositas elétt kizardlag jogosultsagaik kézott volt meg-
figyelhetd eltérés. Ez a kiilénb6z6ség harom pontban ragadhaté meg: a) a levelezé tagok
létszamat a rendes tagokkal ellentétben nem tartalmazza garancialis jelleggel az MMA tv.,
b) a kdzgylilésen a levelez6 tagokat nem illeti meg szavazati jog, és c) a tagvalasztason
kizarolag a rendes tagok rendelkeznek az ajanlas jogaval.’?®

Ezeket a diszkrepanciat volt hivatott kiklisz6bdlni a médositas, amelynek eredménye-
képpen a rendes, valamint a levelezd tagok jogallasa kozotti kiildnbség feloldodott, és — a
dolog természetébdl fakaddan helyesen — kizarélag az esetleges tarsadalmi elismertségben
tiikr6z6d6 minimalis eltérésre korlatozodik.

Az MMA miikodésével 6sszefliggésben tett modositas — az MTA mintajara — a kdztes-
tilet személyi allomanyanak kibévitése a ,nem akadémikus koztestileti tag” kategdriajaval.
Ez egyrészt jelentds mértékben szolgalhatja az MMA tarsadalmasitasanak” deklaralt céljat,
valamint lehet6séget ad a még akadémikusi szintet el nem éré miivészek szamara a koz-
testiilet munkajaban valo részvételre, hosszabb tavon pedig az akadémikus-utanpétlasban
is szerepet jatszhat. Ennek értelmében a kdztestiilet a nem akadémikus koztestiileti tagok
szamara 2014. julius 1. napjatdl biztositja a felvételi kérelem benyujtasanak lehetéségét.
Nem akadémikus koztestuleti tagként felvételét kérheti, aki DLA fokozattal, az MMA Alapsza-
balyanak 2. szamu mellékletében meghatarozott mivészeti szakmai vagy kulféldi szakmai
elismeréssel rendelkezik (MMA tv. 8/A. és 8/B. §).

Az MMA eddigi miikddésének tapasztalatait — igy kilondsen a tagvalasztasi eljarasok
folyamatait — elemezve indokolt volt a mivészettel magas szinten foglalkozd, am nem m-
vészi tevékenységet végzd kivalosagok (kritikusok, miivészeti kdzirok, mivészetelméleti
szakemberek) akadémikussa valasanak szabalyait 6nall6 tagozat keretei kdzétt rendezni. igy
az MMA rendes tagja lehet az a személy (is), aki a miivészeti tevékenységgel kapcsolatos
korszerl elméleti allaspontok ismertetésével és kdzvetitésével, tendenciak megfigyelésével,
garanciarendszerek kidolgozasaval kimagaslo eredményeket és széles korl tarsadalmi
elismertséget ért el [MMA tv. 7. § (1a) bek.]. A mlvészetelméleti kérdésekkel (a miivészeti
tevékenységgel kapcsolatos korszeri elméleti allaspontok ismertetése és kdzvetitése, ten-
denciak megfigyelése, garanciarendszerek kidolgozasa) az MMA, a mivészettudomany
(ugynevezett Kunstwissenschaft, amely a mivészet torténetének eseményeibdl absztrahalja

320 Kocsis Miklés — KucserA Tamas: A kulturaigazgatas aktualis kozjogi és kdzpolitikai kérdéseirdl — a Magyar
Mivészeti Akadémia megjelenéséhez kapcsoléddan. In Kocsis Miklos — TiLk Péter (Szerk.): A mivészet sza-
badsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2013. 18. old.
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és felmutatja a Iényeget) targykorébe tartozékkal pedig az MTA foglalkozik; a két szervezet
ekként hatarolja el a leendd akadémikusokkal szembeni tartalmi kritériumrendszert is.3?!

2.3. Az MMA végsé kbzjogi elismerése: az Alkotmanybirosag
déntése’?

2014 tavaszan megsziletett MMA-val kapcsolatos alkotmanybirésagi dontés azért lehet a
téma szemszogebdl relevans, mert ezzel a hatarozataval az Alkotmanybirdsag, mint ,negativ
jogalkotd” végleg lezarta az MMA koztestiilet koril megfogalmazott alkotmanyossagi vitakat.

2.3.1. Az inditvany

Az alapvet6 jogok biztosa szerint az Alaptdrvény X. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd allami
semlegesség kdvetelménye csorbult azaltal, hogy — az MMA tv. 30. §-abdl és 7. § (2) bekez-
déseébdl kovetkez6en — csak az 1992. januar 31-én alapitott Magyar Mivészeti Akadémia
civilszervezet (egyesulet) tagjai valhattak az MMA koztestilet alakuld kdzgy(tilésének részt-
vevlive, és igy az MMA ,alapitd” rendes tagjaiva, valamint — az MMA tv. 7. § (4) bekezdése
szerint — a késébbi tagfelvételrdl kizarélagosan dénté grémiumma. Ervelése szerint a civil-
szervezetektdl nem varhato el a semlegesség és a pluralitas, viszont a kdztestlileti formaban
létrehozott, a mlvészeti szabadsaggal 6sszefliggd tevékenységet kifejt6 MMA esetében ez
mar az Alaptérvénybdl fakadé kdvetelmény.

Az MMA tv. 11. § (2) bekezdése szerint a tagsag feltételeirdl, az ajanlas, valamint a
valasztas részletes szabalyairol, a 8. § (1) bekezdése szerint pedig a levelez6 tagsag kritériu-
mairdl a térvény keretei koz6tt az MMA Alapszabalya rendelkezik. Az inditvanyozo szerint az
a kérdés, hogy ki valhat az MMA tagjava, nem csupan az MMA-ra, illetve tényleges tagjaira
vonatkozik, hanem érinti mindazokat is, akik a kdztestilet tagjaiva kivannak valni, igy az
MMA funkcidjan, hataskorein keresztil a mlvészeti élet, s6t a tdrsadalom mint a mivészet
Lfogyasztdja” egészét is. Az alapvetd jogok biztosanak érvelése szerint az MMA tv. hivat-
kozott rendelkezéseinek az MMA Alapszabalyara torténd utalasai lehetévé teszik, hogy az
MMA Alapszabalya — az MMA tv. keretei k6z6tt ugyan, de — tovabbi feltételeket tamasszon
a tagok korébe valo felvételhez. Az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdése szerint viszont alta-
lanosan kételezé magatartasi szabalyt az Alaptérvényben megjeldlt, jogalkotd hataskorrel
rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg,
vagyis jogalkot6 hataskorrel nem rendelkezd szerv nem allapithat meg altalanosan kote-
lezd, kifelé iranyuld magatartasi szabalyt. Az inditvany szerint tehat az MMA tv. 11. § (2)
bekezdése, valamint 8. § (1) bekezdésének ,illetve az Alapszabalyban” szévegrésze sérti
az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, mivel azok jogszabalynak nem mingsiilé dokumen-
tumnak adnak felhatalmazast altalanosan érvényesitendé magatartas meghatarozasara.

321 Lasd a Magyar Mivészeti Akadémiarol szold 2011. évi CIX. térvény médositasardl szolo T/12976. szamu tor-
vényjavaslat 5-6. §-ahoz fizétt indokolas.

322 Részletesen lasd CSEPORAN Zsolt — Kocsis Miklds: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a Magyar Mivészeti
Akadémiarol. JeMa: Jogesetek Magyarazata. 2014/4. sz. 3-8. old.
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2.3.2. Az Alkotmanybirésag dontése

Az Alkotmanybirdsag 18/2014. (V. 30.) AB hatarozataban leszégezte, hogy az MMA alap-
térvényi és torvényi szinten egyarant kiemelked6 statuszt kapott, mert, bar kdzhatalmi
jogkoréket nem gyakorol, a kulturalis tamogatasok szétosztasaval, kulturalis intézmények
tulajdonlasaval kapcsolatos olyan dontéseket hozhat, amelyek ténylegesen is kihatnak a
mivészeti alkotas szabadsagara.

Az MMA-nak a mivészeti alkotas szabadsagat érint6 jogositvanyainak jellegébdl az
Alkotmanybirdsag levezette, hogy az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetel-
ménynek eleget téve, a kdztestiileti formaban miikodé MMA-nak az Alaptérvény értékrendjét
meg nem sértve a miivészeti alkotas szabadsagat, sokszinliségét, iranyzatait, aramlatait
egyarant védelemben kell részesitenie. Ezt az alkotmanyos igényt a térvényhozdénak is
tiszteletben kell tartania, maganak a koztestiiletnek pedig szervezeti felépitése kialakitasa
és mikddése soran a mlvészeti tevékenység pluralitasat kell tiikroznie, illetve elésegitenie.
E korben pedig az MMA-nak egyenld esélyeket kell biztositania a miivészek szamara az
MMA-tagsagra, és ezen keresztil arra, hogy a miivészeti életre befolyast gyakorolhassanak.

Az MMA tv.-nek az inditvany altal tamadott 7. § (2) bekezdése kimondja, hogy a 30. §
szerint regisztralt személyek az MMA rendes tagjai. A torvény rendelkezéseibél kdvetke-
z8en tehat az MMA, mint az Alaptérvény altal szabalyozott koztestiilet, kizardlag egyetlen
civilszervezet, a Magyar Mlvészeti Akadémia nevet visel6 egyesilet tagjaibol alakult meg.
Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése azonban nem mondja ki, és abbdl kdzvetve sem ve-
zethetd le az, hogy az MMA-t mint koztestlletet kizarélag a Magyar Mlvészeti Akadémia
egyesluletbdl — pusztan az elnevezés azonossaga okan — kellene létrehozni.

Az egyesiilési jog alapjan létrejott tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek alapitasukat,
céljaikat, funkcioikat tekintve alapvetéen kilonboznek a térvény altal létesitett kdztestile-
tektdl, amelyekkel szemben alapveté alkotmanyos kdvetelmény mind a semlegesség, mind
a pluralitas. Ezért aggalyos egy konkrét egyesiletbdl (azonos értékrendet vallé zart alanyi
korbdl) mintegy torvényi ,atemeléssel” egy altalanosabb feladatkér(i, az Alaptérvény tag ér-
tékrendjéhez igazodo, eltérd tipusu jogi személyt, kdztestiletet Iétrehozni. Az MMA jogallami
alkotmanyos intézmény, a mivészet szabadsaganak kiteljesitéje és egyben védelmezdje.
Ez ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a kdztestiilet megszervezése, tényleges létrehozasa
soran ne lehetne felhasznalni egy mar létez civilszervezet — jelen esetben egy egyesiilet
— tagsagat, kapcsolatrendszerét vagy akar infrastruktarajat is.

Mindezek alapjan az MMA tv. 7. § (2) bekezdése, amely szerint csakis egy adott civil-
szervezet tagjai valhattak az MMA megalakulasakor annak rendes tagjaiva és a késébbi
tagfelvételrdl kizarélagosan dontd testiletté, nem allt teljes 6sszhangban a mivészeti alkotas
szabadsagat biztositd semlegesség és pluralitas kdvetelményével, és ezaltal nem minden
tekintetben felelt meg az Alaptérvény X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag mar az 1098/B/2006. AB hatarozatban megallapitotta, hogy
az egészségligyben mikodd szakmai kamarakroél szél6 2006. évi XCVII. torvény (Ekt.) ex
tunc hatalyu megsemmisitése kdvetkeztében az érintett egészségligyi kamarak mikddését
semmi sem garantalna. A torvényi szabalyozas hianya a kamarak helyzetét és miikodését
kiszamithatatlanna tenné, s ez a jogbiztonsag sulyos sérelmét okozna. Az egész Ekt. ex
nunc hatalyd megsemmisitése szintén a kamarakra vonatkozo6 szabalyok hatalyvesztéséhez
vezetne, vagyis megszintetné a kamarak mikodésének jogalapjat. Ez az ex tunc hatalyu
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megsemmisitéshez hasonldéan bizonytalan, a jogbiztonsagot sérté helyzetet idézne elé.
Az Ekt. jovébeni hatalyl megsemmisitése esetén a térvényhozonak az Alkotmanybirdsag
altal megallapitott id6pontig Uj torvényt kellene alkotnia az egészségulgyi kamarakroél. Az
egészséglgyi kamarakra vonatkozé Ujabb térvény alkotasa az Ekt. meghozatalat kévetd
révid idén bellll, vagyis a gyakori jogszabalyvaltozas a mar teljesedésbe ment jogviszo-
nyokat érintéen bizonytalansagot idézhet eld, egy esetleges jogalkotasi késedelem pedig a
kamarak mikodését veszélyeztethetné.?> Ezeket a szempontokat — mutatis mutandis — az
Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak meghozatala soran, az MMA tagsaga és mikddése
vonatkozasaban is iranyadonak tekintette, igy az MMA tv. 7. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és ebbdl kdvetkezéd megsemmisitését mellézte, mivel a
hivatkozott rendelkezések alapjan létrejott koztestiilet megkezdte a mikodését, létrejotte
tovabbi — személyi és nem jelentéktelen vagyoni — jogviszonyok keletkezését eredményezte,
és a jogszabalyi rendelkezés akar ex nunc, akar ex tunc hatalyu megsemmisitése a jogbiz-
tonsag sérelmét idézné elb.

Az MMA tv. 7. §-a szerint az MMA rendes tagjait — a torvényben meghatarozott eljaras
szerint — a kozgyllés valasztja, vagyis Uj tagok felvételére kooptalas utjan keril sor. Az
el6z6 pontban irottak alapjan azonban az alakulé kézgy(lés tagjainak toérvényi meghataro-
zasa — csupan egyetlen civilszervezet tagsagara korlatozva a tagsagot — nem fedte le az
Alaptorvény X. cikkének teljes tartalmat. Az MMA uj tagjairdl valo dontés is e testilet hatas-
koérébe tartozik, amely megoldas pedig megneheziti — bar nem teszi lehetetlenné — az MMA
muivészeti pluralitast biztositd 6sszetételének megvaldsitasat. Emellett az Alkotmanybirésag
ramutatott, hogy a kooptalas az uj tagok felvételének modjaként nem eleve ellentétes az
Alaptérvénnyel, azonban mindaddig, amig az MMA bévilé és megujuld tagsaganak kiala-
kitasa nem felel meg a pluralizmus és a semlegesség kovetelményének, addig az Uj tagok
felvétele nem fligghet csupan a korabbi egyesiileti tagok, azaz most mar az MMA tagjai
altali jelolésté] és dontéstdl.

Az MMA tv. 11. § (2) bekezdésének az inditvany benyujtasakor hatalyos szévege szerint
a tagsagnak a térvényben nem szabalyozott feltételeirdl, és az ajanlas, valamint a valasztas
részletes szabalyairdl a torvény keretei kdzott az MMA Alapszabalya rendelkezik, a 8. § (1)
bekezdése pedig azt mondta ki, hogy az MMA levelez6 tagjanak — a térvényben meghata-
rozottak mellett — meg kell felelnie az Alapszabalyban meghatarozott feltételeknek is.

Mindezek mellett az Alkotmanybirésag miivészet szabadsaga alapjogat biztosité sem-
legesség és pluralitas érvényesilésére tekintettel sziikségesnek latta alkotmanyos kdvetel-
mény meghatarozasat az MMA tagsaganak mindenkori Osszetételére, illetve szervezetére és
mikodésére vonatkozdan, amely alkotmanyos kdvetelményt maganak az MMA-nak, illetve
a jogalkoténak — akar a torvény esetleges modositasa, akar pedig a mikddés feltételeinek
szabalyozasa soran — a tovabbiakban szem el6tt kell tartania.

2.3.3. Kiilonvélemények
1. Juhasz Imre kilénvéleményében ugy érvel, hogy az alkotmanyos kdvetelményt meg-

fogalmazo tobbségi allaspontot az Alkotmanybirésag megalapozatlanul fogadta el. Nem

323 1098/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2088, 2112.
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fogadja el az inditvanynak azt a prekoncepciojat, amely szerint a kdztestuletként létrehozott
MMA, illetve az azt megel6z6en megalakult tarsadalmi szervezet egyoldaluan kivalasztott
tagsagbal allna, illetve allt volna. A tarsadalmi szervezetként létrejott Magyar Mivészeti
Akadémia alapszabalyanak 2. pontja szerint ,a Magyar Miivészeti Akadémia az alkotd
szellem képviselje kivan lenni — fliggetlendl iranyzatoktodl, politikai nézetektdl, egyéni, vagy
csoportos torekvésektdl — a magyarsag és emberi egyetemesség eszmei hagyomanyanak
megfeleléen”. Ezen felll az alapszabaly 3. pontja a kbvetkezéket rogziti: ,A Magyar Mlvé-
szeti Akadémia politikai partoktdl fliggetlen szervezet, azoktol tamogatast nem fogad el, helyi
és orszagos valasztasokon képvisel6ket nem allit.” Juhasz szerint a fent idézettek cafoljak az
elézetes feltevést, és az alapszabaly mas részei sem tartalmaznak olyan rendelkezéseket,
amelyekbél az MMA tv. 7. §-aval kapcsolatos kételyek felmeriilhetnének.

Mindezek alapjan elutasitja a tébbségi hatarozat azon megallapitasat, hogy az MMA
tv. 7. §-a nem minden tekintetben felel meg az Alaptérvény X. cikk (1) és (3) bekezdésében
foglaltaknak. Megitélése szerint az inditvanyt az MMA tv. 7. §-a vonatkozasaban el kellett
volna utasitani.

2. Salamon Laszl6 kiildnvéleményében leszOgezi: az Alaptdrvény X. cikk (1) bekezdésé-
ben deklaralt mivészeti alkotas szabadsaga nem azonos a miivészeti élet sokszinliségével
(pluralizmusaval), jollehet a kett6 k6zott szoros korrelacio all fenn. Azt, hogy a szabadsag
és a sokszinliség nem tekinthet6k alkotmanyjogi értelemben (sem) szinonim fogalmaknak,
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsagra vonatkozé rendelkezés
is alatamasztja, amely kilon emliti a sajtdé szabadsagat és kiilén a sokszinliségeét.

Allaspontja szerint, bar az inditvanyozo altal tamadott térvényi rendelkezés tagfelvé-
teli szabalya ,szubjektiv és diszkriminativ”, az alapvet6 jogok biztosa az inditvanyt nem
az Alaptérvény XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmanak sérelmére alapitotta. Igy az
Alkotmanybirdsag vizsgalata az inditvanyhoz valo kétottség szabalyara tekintettel ebben az
iranyban sem volt lehetséges.

Salamon egyetért azzal, hogy 6énmagaban nem sérti az Alaptérvény X. cikk (1) be-
kezdését, ha az allamnak kulturalis prioritasai vannak, az azonban kévetkezik a mlvészeti
szabadsagbdl, hogy az allam egyetlen iranyzatot, iranyultsagot sem tekinthet kizarélagos-
nak. Allaspontja szerint az allam nem lehet semleges az Alaptdrvényben foglalt értékekkel
szembenall6 esetekben. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a szabadsagjogok tiszteletben tartasa
miatt a tiltasig ugyan nem mehet el, de nem varhato el téle, hogy az alaptérvényi értékekkel
o6sszhangban nem allé tevékenységeket kifejezetten tamogassa és 6szténdzze.

Ezen tul ramutatott arra is, hogy a Magyar Mivészeti Akadémia civilszervezet alapsza-
balya semmiféle kirekeszt6 jellegli rendelkezést nem tartalmazott, épp ellenkezbleg. Tovabba
az el6zményt jelentd civilszervezetnek, illetve a mivészeti kdztestiiletnek, valamint a masik
altalanos mivészeti intézménynek, a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémianak voltak
és vannak k6zos tagjai, am az MMA tagfelvételi gyakorlataban kirekesztéleges eljarasra
nem merdilt fel példa.

Leszdgezte, hogy mivel az MMA kézhatalmi jogositvanyokat nem gyakorol, énma-
gaban nem alkalmas a m{ivészeti alkotétevékenység, a miivészeti élet szabadsaganak a
megsértésére.
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Véglll kifejtette: a miivészeti életben tapasztalhaté megosztottsag messzemenden nem
kivanatos, és megsziinése — amihez remélhetdleg idével egyre kézelebb jutunk — altalanos
mivészeti-kulturalis érdek. Ezt azonban nem az alkotmanyjog eszkoztaraval lehet elémoz-
ditani, igy nem tartja indokoltnak alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasat.

Salamon Laszl6 kildnvéleményéhez Balsai Istvan alkotmanybiré is csatlakozott.

3. Szivés Maria kuldnvéleményében hangot ad annak az elképzelésnek, mely szerint
az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat a tobbségi dontés az MMA miivészeti plura-
litast biztositd 6sszetétele elésegitésének érdekében latta szikségesnek, annak ellenére,
hogy a mlivészeti pluralitas mércéjét nem hatarozta meg. Nem vizsgalta igy azt sem, hogy
a miivészeti szabadsagot biztositd pluralitas miként érvényesiilt az MMA létrehozasakor és
miként érvényesiilt a mostani dontés meghozatalakor. Allaspontja szerint éppen ezért az
alkotmanyos kdvetelmény kimondasa az MMA tv. 7. §-anak alkalmazasaval 6sszefliggésben
érdemi valtozast nem fog eredményezni, annak az MMA altali érvényre juttatdsa nem lesz
ellendrizhetd és szamon kérhetd: hianyzik ugyanis az a jogilag értékelhet6 kanon, amelyhez
az alkotmanyos kdvetelménynek valé megfelelés mérhetd.

Ezen kivil Szivos megjegyzi, hogy a Milla Egyestilet nyilt levélként kdzzétett véleménye
alapjan az alapvet6 jogok biztosa nem folytatott le semmilyen vizsgalatot, hanem annak
érveit automatikusan atvéve fordult az Alkotmanybirésaghoz. Szivos elfogadhatatlannak
tartja, hogy az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsaghoz fordulasanak okaként egy
politikaformalé egyesiilet nyilt levelét tiintette fel igy, mintha egy érintett mivészeti civilszer-
vezet beadvannyal fordult volna hozza.

2.3.4. A dontés elemzése és kritikaja

Lényeges utalni egy, a tobbségi dontést csupan kiegészit6, az Alkotmanybirésag altal
figyelmen kivul hagyott tényezére. Az inditvany allitasa szerint az MMA megalakulaskor a
tagfelvétel ,szubjektiv és diszkriminativ” volt. Ezt kiegészitve leszégezi, hogy az MMA tv. 30.
§-a és 7. § (2) bekezdése sérti a miivészet szabadsagat. Ez az allitas azonban helytelen:
az idézett jogszabalyi rendelkezés, az MMA tv. 30. § (4) bekezdése csupan elsé latasra
tiinhet szubjektivnek. Nem szabad ugyanis elfeledni, hogy ehhez a meghatarozashoz két,
nem elhanyagolgatd konjunktiv és objektiv feltétel is tarsult: egyrészt a részvételre iranyuld
szandék hataridon bellli jelzése, masrészt — és a kettd kdzul ez a fontosabb — megfelelés az
MMA tv. 7. § (1) bekezdésében tamasztott kdvetelményeknek. Ez utébbi pedig minden tagra,
az ezen az alanyi kOron kivil es6kre egyarant objektive vonatkozik, igy a leendd tagokra is.
Epp ezért a tovabbi tagok valasztasa nem sértheti a miivészet szabadsaganak alapjogat,
hiszen azonos mércével méretik az ,alapitd” és a késébbi tag is.

Kifogasolhatd tovabba a hatarozat rendelkezé részének |. pontja: az alkotmanyos
kovetelmény. A miivészi szabadsag ugyanis kizarélag a miivészi tevékenységet tényle-
gesen folytato egyéneket illeti meg, kiildnféle szervezédéseket nem — legyenek azok akar
civilszervezetek, akar koztestiletek. A miivészi tevékenységet folytatd egyének teljes mi-
vészi szabadsagukbdl — a miivészeti mihely jelleg érvényesilése érdekében — atruhaznak
bizonyos elemeket olyan szervekre vagy testiletekre, amelyek ebbdl a forrasbdl eredeztetik
sajat autondmiajukat. Az ily modon létrejévé intézményeket tehat nem a sajat jogon jaré mi-
vészeti élet szabadsaga, hanem az 6ket alkotd egyének miivészi szabadsagabdl szarmazé
.,mivészeti 6bnigazgatashoz valo jog” illeti meg, amely — mihelyjellegébdl és a kdztestiilet
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céljabol fakadodan — keretet biztosit az egyén miivészi szabadsaga érvényesiilésének. igy
az Alaptoérvény szovege az MMA mi{ivészeti autondmiajara vonatkozéan — ,Magyarorszag
védi a [...] Magyar Mivészeti Akadémia tudomanyos és mivészeti szabadsagat”, X. cikk
(3) bekezdés — pontatlannak mindsithetd, mivel a mivészeti szabadsag a véleménynyilva-
nitas alapjoganak szabadsagjogi jellegébdl kiindulva szorosan az individuumhoz kétédik.32
Ugyanezt tamasztja ala az alabbi alkotmanybirésagi allasfoglalas:
,Kivételes esetben eléfordulhat ugyan, hogy valamely allami szervet alapjogi sérelem ér.
Ez azonban csak akkor fordulhat el6, ha az allam altal fenntartott szerv az alapjog gyakor-
lasaval szoros kapcsolatban all, kiilbnésen ha kifejezetten azzal a céllal jétt létre, hogy az
egyén alkotmanyos alapjoga gyakorolhaté legyen (illetve az alapjog gyakorolhatésaganak
mintegy feltételeként jétt létre, példaul egyetemek és az oktatashoz valo jog, tudomanyos
élet szabadsaga; a Magyar Tudomanyos Akadémia és a tudomanyos élet szabadsaga;
muzeumok, szinhazak és a miivel6déshez valo jog; stb). Az allami szerv alapjogsérel-
mének azonban minden esetben visszavezethetbének kell lennie az egyének jogaira.”?°

Ez viszont problematikussa teszi az Alkotmanybirésag dontését, hiszen nehezen értelmezhe-
t6 az MMA-ra vonatkozéan meghatarozott alkotmanyos kdvetelmény az Alaptorvény idézett
szakasza fliggvényében. Raadasul a hatarozat a kdvetkezéképpen rendelkezik:
,Az Alkotmanybirésag megallapitja: a Magyar Miivészeti Akadémiarél sz6l6 2011. évi
CIX. térvény 7. §-a alkalmazasaval 6sszefiiggésben az Alaptérvény X. cikk (1) és (3)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kévetelmény az, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia
tagsaganak mindenkori 6sszetétele, szervezeti felépitése és miikédése megfeleljen a
miivészeti szabadsag alkotmanyos értékének.”

Azaz a miivészet szabadsaganak intézményi oldalat, az MMA miivészeti 6nigazgatashoz
valé jogat rendezi az alkotmanyos koévetelmény (szervezeti-miikddési kérdések). Mivel
azonban — a fentiek alapjan — a kdztestuletet nem illeti meg a mivészeti szabadsag alapjogi
oltalma, csak a miivészeti autondmia, az alkotmanyos kdvetelmény értelmezhetetlen. Az
egyeduli megoldas (félmegoldas) az lehet, ha a miivészeti autondmiara nézve a mivészet
szabadsaganak zsindrmértékeét tekintjik iranyadonak. Itt azonban utalnunk kell Szivés Maria
kildnvéleményére, amely szerint:
»[...] az alkotmanyos kévetelmény kimondasa az MMA tv. 7. §-anak alkalmazasaval
osszefiiggésben érdemi valtozast nem fog eredményezni, annak az MMA altali érvényre
juttatdsa nem lesz ellendrizhet6 és szamon kérhet6. A fentebb kifejtettek alapjan ugyan-
is hianyzik az a jogilag értékelheté mérce, amelyhez az alkotmanyos kévetelménynek
valé megfelelés mérhet6. [67] [...] A miivészeti szabadsag alkotmanyos értékét nem
hatarozta meg az Alkotmanybirdsag, csupan azt régzitette, hogy a miivészeti szabad-
sag a semlegesséq és a pluralitas kévetelményével biztosithaté. [61] [...] A miivészeti
pluralitas mércéjét azonban szintén nem hatarozta meg az Alkotmanybirosag.”

324 CsSePORAN Zsolt: ,A mlvészet szabadsagaval é16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon” In: Kocsis
Miklos — TiLk Péter (szerk.): A mivészet szabadsaga -- alkotmanyjogi megkozelitésben. Kodifikator Alapitvany,
Pécs, 2013. 62. old.

325 Lasd 198/D/2008. AB végzés, ABH 2009, 2961, 2962.
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Az MMA létrehozasakor a kitizétt cél ,egy, a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz (a tovabbi-
akban: MTA) hasonlo6 szerepkdr( és sulyu miivészeti kdztestllet” megalapitasa volt,®?® hogy
a mlveészetre, illetve a kulturalis életre fokozottan jellemzd tarsadalmi felel6sség, aktiv sze-
repvallalas egy olyan garancialis infrastrukturalis és személyi bazissal rendelkezzen, amely
az e szektorban miikodék tevékenységét segiteni tudja.??” Az Alkotmannyal ellentétben az
Alaptérvény kifejezetten nevesiti a tudomany akadémiaja mellett a mivészet akadémiajat
is, az MMA-t; ennek létrehozasaval megsz(int az az egyoldalusag, amely az Alkotmanyt
jellemezte: az egyarant védett tudomany és mivészet mellett csak az egyik szféra részére
volt biztositott az akadémiai hattér, annak minden szakmai és pénziigyi elényével egyiitt.
Az Alaptorvény megalapozta a miivészetnek a tudomannyal e tekintetben is egyenrangu-
ként és azonos fontossaguként vald kezelését, komolyan véve a biztositasi kotelezettség
teljesitését.’?8
Amellett, hogy koztestuletként hoztak létre, nem szabad elfelejteni, hogy az MMA
jogallami, alkotmanyos intézmény, a miivészet szabadsaganak ,intézményes” kiteljesitéje
és védelmezéje. Az Alaptorvény az MMA-t az MTA-val kardltve, egy cikken belul, ugyan-
abban a bekezdésben emliti [X. cikk (3) bekezdés]. Tehat az Alaptorvény a tudomany és a
mivészet szabadsaganak alapjogat, illetve az ezekhez k6t6dé testiileteket, a két akadémia
helyzetét egyenranguan rendezi. Ez a szoros kapocs az agazati szabalyozas szintjén is
megjelenik, hiszen térvényben meghatarozott kdzfeladatok ellatasara lettek létrehozva.
Az AB hatarozat tobbségi allaspontja az MMA tv. 7. § (2) bekezdése megsemmisitésének
mellézésénél 1098/B/2006. AB hatarozatra hivatkozik, amivel az MMA-t indirekt médon az
egészséglgyi kamarakkal (mint szakmai kamaraval) egyenléként kezeli. Ezzel szemben egy
korabbi hatarozataban a kdvetkez6t mondta ki a testulet:
,Abbol, hogy a Polgari Térvénykdnyvrél szol6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) egyarant
kéztestiiletnek mindsiti a gazdasagi és a szakmai kamarat, nem kévetkezik a minden-
ben — a belsé és kiilsé jogviszonyokra vonatkozé — azonos jogi szabalyozas. Ellenkezé
esetben minden kéztestiiletet (azok tagjait) mindenben azonos szabalyozas ala kellene
vonni, amely azon kiviil, hogy nem alkotmanyi kbvetelmény, a kiilbnb6zé kdztestiiletek
kdzétti indokolt és sziikséges eltéréségeket sem engedné megjeleniteni. Maga a Ptk.
azzal, hogy példalézo felsorolast alkalmaz (,kéztestiilet kiilébnésen a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, a gazdasagi, illetve a szakmai kamara”), kifejezi a sziikséges és
lehetséges eltéréségeket a kbztestlilet egyes fajtai k6zétt. Az egyes kdztestlileti fajtakra
(gazdasagi, orvosi, ligyvédi, gyogyszerészi stb. kamarak) vonatkozo részletes szaba-
lyokat — amelyek az eltéréségeket konkrétan és célhoz kététten jelenitik meg — kuilén
térvények tartalmazzak.”?°

Bar az Alkotmanybirdsag indokolasa az MMA tv. 7. § (2) bekezdésével kapcsolatban helyt-
allo a jogbiztonsag védelmére vonatkozdan, a két koztestiilet, az MMA és a kamara kozotti

326 Az MMA tv. indokolasa.

327 CSEPORAN Zsolt — Kocsis Miklds: ,Jogalkotas a kulturdlis igazgatas teriiletén — esettanulmany a Magyar M-
vészeti Akadémia szabdlyozasi rendszerérél” Kodifikacio, 2014/1. 17.

328 Lasd err6l részletesen TiLK Péter: ,A miivészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az Alaptérvényben”. In:
Kocsis — TiLk: i.m. 30-31. old.

329 193/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 731, 734, 735.
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statuszbeli egyenléségtétellel nem értiink egyet. Az MMA koztestlleti statuszat tekintve a
muivészeti élet tertiletén olyan szerepld, mint a tudomanyban az MTA, ami — kdzfeladatokat
ellato, alkotmanyos intézményi jellegébél adododan — kiemeli a kéztestuleti formaban mikodd
egyeéb szervezetek, igy a gazdasagi-szakmai kamarak koérébél.

Az inditvanyozé szerint:
»[...] ellentétes az Alaptérvény X. cikk (1) és (3) bekezdésével, ha a térvényhozé az
MMA tv. megalkotasa soran nem értéksemleges, és a miivészet egyes formait nem
egyenld védelemben részesiti. Ezt az elvet a térvényhozonak mind az MMA &sszeté-
telére, mind a tevékenységére vonatkozo szabalyok kialakitasa soran tiszteletben kell
tartania. E kdztestliletnek a fentiekbdl kifolyélag pluralizmust kell megvalésitania a
miivészetek terén.”

Ezzel 6sszefiiggésben utalni sziikséges arra a nyilvanvalo jogalkotoi szandékra, amely az
MMA koztestiiletet a miivészet szabadsagat biztositd testiiletként, tovabba egyfajta katali-
zatorként hozta létre. Az MMA tv. kdzlényallapot szerinti 12. § (1) bekezdése az ugynevezett
tarsult szervezetekkel dsszefliggésben arrol rendelkezett, hogy ,[a]lz MMA el6segiti a mi-
vészeket 0sszefogd magyarorszagi székhelyi tarsadalmi szervezetek szakmai és kdzéleti
tevékenységének fenntartasat és fejlesztését, valamint nyitott a vellik valo egyiittmikodésre”.
Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint ,[a]z eInbkség javaslatara a kdzgy(ilés dont
az (1) bekezdés szerinti tarsadalmi szervezettel valé egyuttmikddésrél, ennek keretében
kiilondsen a tarsult szervezeti statusz megadasardl és az egyiittmikodés feltételeirdl.” A (3)
bekezdés tartalmazta azt a kitételt, hogy ,[a]z MMA a tarsult szervezettel egytttm{ikddési
megallapodast kot”. A rendelkezés fejlédéstorténetét szemlélve az is megallapithatd, hogy
az idékozben bekovetkezett modositas értelmében a térvény kiegészilt egy Uj 5/A. §-sal,
amelynek (1) bekezdése értelmében ,[a]z MMA el6segiti a mlvészeket, miivészetelméleti
szakembereket 0sszefogd hazai, hataron tuli magyar, kilféldi és nemzetkozi civil szerve-
zetek szakmai és kozéleti tevékenységének fenntartasat és fejlesztését, valamint nyitott a
kilféldi hasonlé rendeltetés(i intézményekkel valé egyuttmikodésre”. A (2) bekezdés szerint
az ,MMA az (1) bekezdésben meghatarozott szervezetekkel stratégiai egyittmikodési
megallapodast kothet”.

Ennek fényében vilagosan latszik, hogy az Orszaggyllés szandéka szerint az MMA
a mlvészet teriletén a pluralizmus megvaldsitasa érdekében tevékenykedik, ami téle
az inditvanyban is leirtak alapjan elvarhatd. Ennek a sok szempontd mivészettamogato
tevékenységnek a célja a miivészet szabadsaganak biztositasa, amelynek azonban — az
inditvany szellemiségétdl eltéréen — nem az MMA az egyediili biztositéka, kovetkezésképpen
a kizarolagossagra utald inditvanyozoi érvelés nem vezethet el az alaptdrvény-ellenesség
megallapitasahoz.

Megjegyzést érdemel tovabba Szivosnak az alapvetd jogok biztosa eljarasat kifogasold
véleménye kapcsan — ti., hogy egy ,politikaformalé egyesiilet” nyilt levele alapjan fordult az
Alkotmanybirdsaghoz — két megjegyzést indokolt megtenni: 1. Az Ggyben érintett ,politika-
formald egyesiilet” formalisan az ombudsmanhoz fordult, majd beadvanyat nyilt levélként
feltette sajat honlapjara; az ombudsman tehat a beadvany alapjan fordult az Alkotmanybi-
résaghoz, nem pedig egy nyilt levél alapjan. 2. Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi
CXI. torvény 18. § (4) bekezdése lehetdséget biztosit az eljaras hivatalboli lefolytatasara
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(természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visz-
szassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesilésének atfogd vizsgalatara), vagyis
az ombudsman eljarasa még abban az esetben sem lenne kifogasolhato, ha az érintett
egyestulet formalis beadvanyt nem terjesztett volna el6 szamara.

2.3.5. A hatarozat jelentdésége

Az allami kulturalis-m{ivészeti intézményrendszer magyarorszagi helyzetét vizsgalva elérelé-
pésként értékelhetd, hogy 2011. augusztus 10. napjan hatalyba lépett az MMA tv., amelynek
értelmében létrejohetett a kdztestiileti jogallasu MMA. A térvény szellemében — és az Alaptor-
vény alapjan — a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz hasonlo6 szerepkori és sulyu koztestulet
alakult meg 2011. november 5-én, amely az 6nkormanyzas elvén mikoéds jogi személyként
orszagos kozfeladatokat lat el a kulturalis értékek védelme és gyarapitasa, a mivészeti és
torténeti hagyomanyok megdrzése, a magas szinvonalu mivészi alkotomunka k6z0sségi fel-
tételeinek megerdsitése, az alkotomunka szabadsaganak védelme, a magyar mivészeti élet
kimagaslo teljesitményt nyujto képviselSinek személyes megbecsulése érdekében.

Eppen ezért kiemelked6en fontos kdvetelmény az MMA alkotméanyos miikddése és
.jelenléte”, hiszen hosszabb tavon egy eddig nem tapasztalt inspirativ erét kifejezé kulturalis
kdzeg kialakitasat célozza. A miivészeti élet szabadsaga és nyitottsaga megkdveteli, hogy
az MMA ne léphessen fel egyfajta ,korlatozé tényezéként”, netalan mivészi kérdésekben
felllbiralhatatlan autoritasként, vagyis miikédése soran elvarhaté az igény vele szemben,
hogy kdzds akaratbdl bizonyos szervezetekkel egyuttmiikodjon, de mas mivészeti intéz-
mények szervezeti, illetve az egyes mivészek autondmiaja minden kdrilmények kdzott
érintetlen maradjon.

Az MMA az MTA-val egyenrangu statusza megteremtésének céljat szem el6tt tartva,
2014 kozepére szamottevd és megkeriilhetetlen tényezdjévé valt a magyar miivészeti
életnek. Ennek szellemében az MMA tarsadalmasitasat elésegitve a mlvészet minden
szerepldje felé nyitott a nemzeti kultira fenntartasa és fejlesztése érdekében. Az Alkotmany-
birésag ezeknek az erényeknek, céloknak a helyeslése és elismerése mellett tort landzsat
jelen hatarozataval, amelyben az eljaras megsziintetésérél dontétt, lezarva ezzel az MMA
kortli alkotmanyos vitakat.

2.4. A Magyar Miivészeti Akadémia szerepe a hazai kulturalis életben

Az allami kulturalis-mUvészeti intézményrendszer magyarorszagi helyzetét vizsgalva komoly
elérelépésként rogzithetd, hogy 2011. augusztus 10. napjan hatalyba lépett az MMA tv.,
amelynek értelmében létrejohetett a koztestlleti jogallasia MMA. A térvény szellemében — és
az Alaptorvény alapjan — a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz hasonlo szerepkorl és sulyu
koztestilet alakult 2011. november 5-én, amely az 6nkormanyzas elvén mikddd jogi személy-
ként orszagos kozfeladatokat lat el a kulturalis értékek védelme és gyarapitasa, a mlvészeti
és torténeti hagyomanyok megérzése, a magas szinvonall miivészi alkotdmunka k6zdsségi
feltételeinek megerésitése, az alkotdmunka szabadsaganak védelme, a magyar miivészeti élet
kimagaslo teljesitményt nyujtoé képviselbinek személyes megbecsiilése érdekében.

Az MMA tv. eddigi médositasainak fenti vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a jog-
alkotd konzekvens maédon, l1épésrél Iépésre igyekezett biztositani az MMA-nak a kulturalis
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életben alkotmanyos szervként betdltendd szerepéhez igazodo feladat- és hataskoroket,
valamint az ahhoz rendelt eszk6zoket. Rogzitendd, hogy a kdztestiilet miikddésének meg-
kezdése 6ta aktiv, kezdeményez szerepet vallal a kulturaszervezés teriletén, és az ennek
hatteret biztositd jogi szabalyozas el6készitése vonatkozasaban is.

A vazolt tendenciara figyelemmel — a targyalt AB hatarozat apropdjan is — kiemelkedé-
en fontosnak latszik az MMA alkotmanyos mikodésének biztositasa, ami garanciaja lehet
annak, hogy a mivészeti élet szabadsagat az Alaptdrvénynek megfeleléen a koztestilet
mikodése is biztositani tudja. A szabalyozas elemzése arra enged kdvetkeztetni, hogy
szabalyozo6 tevékenysége soran mind a jogalkotd, mind pedig mikddése soran az MMA
figyelembe vette-veszi azt az alkotmanybirdsagi hatarozatbdl is fakadd kovetelményt, hogy
az MMA miik6dése soran kozds akaratbol kulturalis teriileten m(ikddé civil szervezetekkel
egyuttmikddjon, de mas mivészeti intézmények szervezeti-, illetve az egyes mivészek
autonémiaja minden kérilmények kdzott érintetlen maradjon.

2.5. Kbvetkeztetések

Az MMA tv. eddigi médositasainak fenti vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a jogalkotd
konzekvens modon, Iépésrél Iépésre igyekezett biztositani az MMA-nak a kulturalis életben
alkotmanyos szervként betdltendd szerepéhez igazodo feladat- és hataskordket, valamint
az ahhoz rendelt eszk6zoket. Rogzitendd, hogy a koztestiilet mikddésének megkezdése
o6ta aktiv, kezdeményez6 szerepet vallal a kultiraszervezés teriiletén, és az ennek hatteret
biztositd jogi szabalyozas elékészitése vonatkozasaban is. Igy az optimalis jogalkotas jogbdl-
cseleti kdvetelménye, azaz a joghatékonysag kivanalma magas fokban realizalodik, amelyet
a jogalkalmazas hatékonysagat képvisel6 alkotmanybirdsagi allaspont egyarant megerdsit.

A kérdés csupan az, hogy a jog hatékonysagatdl elvald, de ahhoz mégis szervesen
kapcsolddo tarsadalmi hatékonysag miként és milyen tGtemben fog fejlédni a kdztestllet és
a hozza rendelt (k6z)feladatok expanzidja fliggvényében. Ebben a kérben tehat azt az ér-
dekes kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy e konkrét esetben a joghatékonysag harmadik jogi
feltétele, a jogtudat®*® a tarsadalmi hatékonysagon belil értelmezheté: annak fennmaradé
aspektusat jelenti.3"

Az MMA 2011. november 5-én lezajlott megalapitasat kévetéen 2012 majusara kiala-
kitotta kdztestlleti szervi strukturajat, amelynek alapjai a tagozatok. A nyolc — az Alapsza-
balyban is régzitett — tagozat a kezdetektdl fogva biztositotta az 6sszmivészeti kdztestiilet
— mivészeti agak tekintetében is pluralis, sokszinli személyi 6sszetételén alapuld — miko-
dését (2014 nyaran az MMA tv. a kdztestiilet altal kezdeményezett médositasa értelmében
kilencedik tagozatként a mivészetelméleti szakembereket magukba foglalé tagozat is

330 V0. VISEGRADY: Jog- és allambolcselet. 202. old., valamint 220-222. old.

331 CsEPORAN Zsolt — Kocsis Miklds: A jog hatékonysaganak egyes kérdései a Magyar Mivészeti Akadémia
kodifikaciéjanak tiikrében. In: NocHTA Tibor — MONORI Gabor (szerk.): IUS EST ARS — Unnepi tanulmanyok
Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2015. 141-158. old.
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megalakult. Ennek kapcsan is megallapithatd, hogy a kdztestilet vezetdi figyelemmel voltak
a mivészeti agak sokszinliségére, hiszen a nyolc miivészeti tagozat az elméleti tagozat
megalakitasahoz kapcsoléddan egy-egy — azaz azonos létszamu — levelezd tag személyére
tehetett javaslatot az elndkség utjan a kdzgyilésnek).

Elmondhaté tovabba az is, hogy az MMA alapitasat kdvetéen folyamatosan zajlott a
tagfelvétel, igy mara az alapitoi kdrrel azonos — sét azt kevéssel meghalado — az elmult két
esztenddben akadémikussa valasztott tagok létszama.

Ehhez kapcsolédoan elmondhatd, hogy az MMA kezdeményezésére az eredeti 200-
rél 250-re boviilt a felvehetd rendes tagok szama, torvényben lett meghatarozva a levelezd
tagok 50 f6s kvotaja, s az alapitashoz képest megsziint a jogok tekintetében a kiilonb6z6-
ség a levelez6 és rendes tagok kozott (azaz kialakult a szavazati jog, a valaszthatésag és
valasztas tekintetében a jogegyenléség).33?

Mindezekkel kapcsolatban még egy megallapitast kell tenni: a kdztestuleti megalakulas
id6szakaban a tagsag kozelitéleg 2/3-at a képzémiivészeti és irodalmi teriiletek képviseli
alkottak. Bar egy — a kivaldsagon alapuld — tagsag esetében nem feltétlenil kell és lehet a
,Kllvilag” matematikai-statisztikai jellemzgit érvényesiteni (s6t mar 6nmagaban az is kérdé-
ses, hogy lehet-e, hiszen a rendelkezésre allé adatok is eltéréek a kilénbdzd szempontu
Jlevalogatasok” lehetésége okan), de a térvény altal leirt 6sszmivészeti jelleg, a jogszabalyi
feladat-meghatarozas, illetve mindezeken tul egyfajta beszamitasos szemlélet okan (azaz a
koztestileti feladatellatas végrehajtasat konnyiti az érintetteknek a folyamat kezdetétdl torté-
nd bevonasa) is az MMA elndksége — a bdvitések soran — az eredendden kisebb létszamu
népmivészeti, ipar-, és tervezémivészeti, épitbmivészeti, zenemUivészeti, film- és fotdmi-
vészeti, valamint szinhazmivészeti teriiletekhez rendelt jelentésebb kvétakat a bévitések
soran. Mindezek eredményeképpen — egyezéen az alkotmanyossagi kdvetelményekben
leirtakkal — szamos Ujabb m{ivészeti ag miiveldi jelentek meg az akadémikusok kérében.

A miivészeti kdztestiilet 2013. évi majusi kozgylilése elfogadta az ugynevezett tar-
sadalmasitasi elveket, illetve kodifikacids szdvegtervezetet. Ennek értelmében — illetve a
vonatkoz6 térvénymaodositas 2014. marcius 1-jei hatalyba Iépését, s az arra alapulé majusi
alapszabaly-mddositast kovetéen — megkezdddhetett a nem akadémikus koztestlleti tagsag
kialakitasanak kore. A jogszabaly és a koztestilet altal kialakitott dij és elismerésrendszer
alapjan — hasonléan a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestileti tagi strukturajahoz — az
akadémikusi kérbe nem tartozdé miivészek és miivészetelméleti szakemberek felvételiket
kérhetik a mivészeti kdztestiilete, a tovabbiakban ezen tagsagi kor valasztott képvisel8in
keresztlil vesz részt a tagozatok, illetve a kdzgyilés munkajaban. Ezen gyakorlat is ellentétes
az ombudsmani inditvanyban leirtakkal, s ugyancsak egyez§ iranyt mutat az alkotmanyos
kévetelménnyel, hiszen egy altalanos meghivason keresztil széles személyi kor csatlakoz-
hat — sajat dontése alapjan az MMA-hoz, a soksziniiség elvei alapjan.

332 Ez alol az egyetlen kivétel szimbolikus jellegli: az eddig még be nem toltétt tiszteletbeli elndki tisztségre kiza-
rolag rendes tag valaszthato.
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Az MMA-tagsag, pontosabban tagga valas kérdéskérében még egy szervezeti dontés
hangsulyozando: a mivészeti koztestiileti alapszabaly megalkotasa soran az el6terjeszték
és a dontéshozok nem éltek az MMA tv. 8. § (1) bekezdésének ,illetve az Alapszabalyban”
szovegreésze biztositotta lehetdséggel, azaz a tdbbletkritériumok meghatarozasaval, igy a
bels6 szabalyoz6 megalkotasakor, tovabba a tagbdvitések soran sem valdsult meg alaptor-
vénysértés. Ezt a tényt sem az inditvany, sem a hatarozat sem vizsgalta. Tényszeri, hogy
ugyancsak a koztestulet allaspontjaval egyez6éen helyezte hatalyon kivil az Orszaggy(ilés
az idézett bekezdést, igy a kérdésben az AB hatarozata okafogyottsagot allapitott meg.3%

Ugyancsak az AB hatarozataban foglaltakra reagalva leirhaté: az MMA tagozatai
Osszegszerliségében egyez6 nagysagu belsé koltségvetéssel rendelkeznek, s ez az elv
érvényesll a palyazati-tamogatasi javaslatok, a dijak és 0sztdndijak keretdsszegeinél is.

333 Kocsis Miklés — Kucsera Tamas Gergely: A Magyar Miivészeti Akadémia mikodésének vizsgalata az Alkot-
manybirésag hatarozatanak fényében. Magyar Mlvészet 2014. 3-4. sz.
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Az oktatas mellett a kulturalis jogok kdzoétt szerepld tudomany és miivészet szabadsaganak
intézményi garanciarendszerének fejlesztése nyoman az Alkotmannyal ellentétben az Alap-
torvény kifejezetten nevesiti a tudomany akadémiaja mellett a miivészet akadémiajat is, az
MMA-t, aminek létrehozasaval megsziint az az egyoldalisag, ami az Alkotmanyt jellemezte:
az egyarant védett tudomany és mivészet mellett csak az egyik szféra részére volt biztositott
az akadémiai hattér, annak minden szakmai és pénziigyi el6nyével egyutt. Az Alaptérvény
megalapozta a miivészetnek a tudomannyal valo, e tekintetben is egyenranguként és azo-
nos fontossaguként vald kezelését, komolyan véve a biztositasi kotelezettség teljesitését.

Az ennek nyoman megalkotott MMA tv.-t és annak modositasainak folyamatszeri
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd hasznositotta az MTA kialakult szaba-
lyozasi megoldasait, sét, az ahhoz vezetd, kdzel kétszaz éves folyamat tapasztalatait is.
Konzekvens maodon, [épésrdl Iépésre igyekezett biztositani az MMA-nak a kulturalis életben
alkotmanyos szervként betdltendd szerepéhez igazodé feladat- és hataskoroket, valamint az
ahhoz rendelt eszkdzbket. Régzitendd, hogy az MMA miikédésének megkezdése 6ta aktiv,
kezdeményezd szerepet vallal a kulturaszervezés teruletén, és az ennek hatteret biztosité
jogi szabalyozas el6készitése vonatkozasaban is. gy az optimalis jogalkotas jogbdlcseleti
kovetelménye, azaz a joghatékonysag kivanalma magas fokban realizalodik, amelyet a
jogalkalmazas hatékonysagat képviseld alkotmanybirdsagi allaspont egyarant megerésit.

A miivészeti kdztestiilet 2013. évi majusi kozgylilése elfogadta az ugynevezett tar-
sadalmasitasi elveket, illetve kodifikacids szdvegtervezetet. Ennek értelmében — illetve a
vonatkoz6 térvénymaodositas 2014. marcius 1-jei hatalyba Iépését, s az arra alapulé majusi
alapszabaly-mddositast kovetéen — megkezdddhetett a nem akadémikus koztestlleti tagsag
kialakitasanak kore. A jogszabaly és a koztestilet altal kialakitott dij és elismerésrendszer
alapjan — hasonléan az MTA koztestlleti tagi strukturajahoz — az akadémikusi kérbe nem
tartozd mlvészek és miivészetelméleti szakemberek felvételiket kérhetik a mivészeti
koztestlilete, a tovabbiakban ezen tagsagi kor valasztott képviselbin keresztll vesz részt a
tagozatok, illetve a kdzgyilés munkajaban.

A hazai kulturalis igazgatas intézményi strukturajanak felvazolasa és részletes elem-
zése meglatasom szerint olyan rendszerezett képet nyujt a XXI. szazadi kultira és az allam
kdzott relaciordl, amely eurdpai mértékkel szemlélve is egyedi iranyokra enged kévetkeztetni.

A magyar kulturaigazgatas szervezetrendszere kapcsan harmas felosztasba tomoritve
targyaltam az egyes intézmények funkcidjat. Ez a triasz a) a kdzponti allamigazgatasi szintet,
b) a szakmai-kdzintézeti modellt, illetve a c¢) a helyi kulturalis feladatokat tartalmazza. Az
egyes igazgatasi platformok szerepérél, az feladat-és hataskérdok mentén vizsgalva, valamint
egységes rendszerbe agyazva, a kdvetkezéket szlrhetjik le.

a) A kormanyzati kulturalis feladatok felels iranyitdja az emberi eréforrasok minisztere,
amelynek kompetenciai e kdrben sajatosan alakulnak az egyes agazatok fliggvényé-
ben. Le kell sz6gezni ugyanis, hogy a tudomany és a mivészet igazgatasa, valamint
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az oktataslgyi szervezési feladatok kozott eltérések mutatkoznak. Mig az elébbi
agazatokban alapvet6en koordinal6 és egyittm(ikddé funkcidt tolt be, addig az utébbi
kapcsan érdemi jogositvanyokkal rendelkezik. Ezen tul természetesen kiemelendd,
hogy a kulturaigazgatas egészére nézve, orszagos szinten a legjelentésebb normativ
hatalom az emberi eréforrasok minisztere szamara biztositott, ami a rendeletalkotasi
felhatalmazasban testesil meg.

b) A kdzponti allamigazgatasi szinten a kézelmultban mikddott kormanyhivatali jogallasu
szerv meghatarozo tényezdje volt a hazai kultura, azon belil is a kutatasi innovacio stra-
tégiai tervezése targyaban. E kdérben tobbnyire tervezési, illetve pénziigyi tamogatasi
feladatok mentén mozogva igyekezett el6segiteni a kormanyzat altal megfogalmazott
kdzép- és hosszu tavu innovacié hatékony gazdasagi, valamint nemzetkdzi érvényesi-
tését.

c) A kdzponti igazgatasi szervektél elszakadva, de még az orszagos hatokdrben maradva
a szakmai-kodzintézményi struktura jelenléte a kdvetkezd szint. A hazai kulturalis szféra
allami részvételének sajatossaga az a tendencia, hogy az érdemi és kulturalis szak-
tudast igényld kérdésekben az allam nem kivan donté befolyast gyakorolni a teriletre,
hanem a kozfeladatok ellatasara a koztestlleti modellt tartja a legalkalmasabbnak. E
korben a két alkotmanyos intézmény, az MTA és az MMA rendelkezik a sziikséges
alaptorvényi, illetve torvényi felhatalmazassal.

d) Végil a legalsébb szinten, immar nem orszagos és nem szakmai igazgatasi para-
méterekkel jellemezhetd helyi 6nkormanyzati rendszer emlithetd. Itt a kdzigazgatasi
feladatok a helyi kdziigyekhez igazodva a kulturalis tevékenységek infrastrukturajat és
tamogatasat biztosité szerepvallalast irjak elé.

A kutatas kezdetekor megfogalmazott hipotézisem szerint az alkotmanyjog-tudomany altal
egységében kulturalis jogokként kezelt oktatasi jog, valamint a tudomany és mivészet sza-
badsaga eltérd szabalyozasi jellemzdket mutat: mig a felséoktatasi jog teriiletén centraliza-
cios, addig a tudomany és miivészet szabadsaga esetében decentralizacios torekvéseket
fedezhetlnk fel.

Ennek igazolasahoz a fentiekben elvégeztem a tudomany és a mivészet igazgatasaval
kapcsolatos decentralizacids lépések vizsgalatat és a jogalkotdi [épések elemzését, kimu-
tatva a hipotézist direkt és indirekt modon is igazol6 torekvéseket. Megitélésem szerint az
egyes fejezetekben levont alkotmanyjogi és igazgatas-tudomanyi kdvetkeztetések tovabbi
kutatasok kiinduldpontjaként szolgalhatnak annak érdekében, hogy a fentiekben igazolt,
a kulturalis jogi jogalkotast jellemzd ,széttartd” megoldasok — ti. az, hogy a (fels6)oktatas
centralizacids torekvéseivel szemben a tudomany és a mlvészet terliletén decentralizacios
folyamatot azonosithatunk — trendje a kés6bbiekben is vizsgalhatd legyen.
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106

ALLAMI FELADATELLATAS A SZERVEZETRENDSZER ES A HATEKONYSAG SZEMPONTJABOL

A Polgari Torvénykényv egyes rendelkezéseinek médositasarol szolé 1993. évi XCII.
torvény

A telepllési 6nkormanyzatok fekvébeteg-szakellaté intézményeinek atvételérdl és az
atvételhez kapcsolodoé egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi XXXVIII. tdrvény
Az egyestulési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikédésérdl
és tamogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény

208/2013. (VI. 17.) Korm. rendelet a Magyar Miivészeti Akadémia tagjainak életjaradé-
karol, valamint életjaradékban részesitett tagjanak elhaldlozasa esetén megallapithaté
hozzatartozoi ellatasokrdl

A Kormany tagjainak feladat-és hataskorérdl szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet
A koztarsasagi elndk 19/2012. (I. 11.) KE hatarozata a Magyar Mivészeti Akadémia
elndki tisztségében valé megerdsitésrél. KEH tgyszam: IV-7/00105/2012

Egyeb forrasok

A Magyar Miivészeti Akadémia kozgyilése 15/2013. (05.31.) sz. hatarozata

A Magyar Mivészeti Akadémia Torténetérdl. http://www.mma.hu/az-mma-torteneterol
A Magyar Mivészeti Akadémiarol szolé 2011. évi CIX. térvény médositasarodl szélo
T/12976. szamu térvényjavaslat

A Magyar Tudomanyos Akadémia torténete, http://mta.hu/hatteranyagok/a-magyar-
tudomanyos-akademia-tortenete-105670

A non-profit szektor bevételeinek 40%-a az allamtol szarmazik. A kultura vonatko-
zasaban a szponzoracidbdl szerzett tamogatas elenyészé, csupan 3,9 %. Béveb-
ben lasd: http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet_2014_14_
kulturafinanszirozas.pdf/52374a19-fafd-40f4-9459-de6d448ed979

A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciorol szolo T/1768. szamu térvényja-
vaslathoz fliz6tt indokolas, http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768.pdf

Az 1789 augusztus 26-an elfogadott Emberi és polgari jogok nyilatkozata

Az MMA Elndksége 140/2013. (12.10.) sz. hatarozata

Az NKFI Alaprdl. http://nkfia.kormany.hu/az-nkfi-alaprol

Financing the arts and culture in the European Union. Study, Brussels, European
Parliament 2006 http://www.culturalpolicies.net/web/files/134/en/Financing_the_Arts_
and_Culture_in_the_EU.pdf

Fokozatvaltas a felséoktatasban. A teljesitményelvi fels6oktatas fejlesztésének iranyvo-
nalai. http://www.kormany.hu/download/5/65/20000/Fels%C5%910oktat%C3%A1si%20
strat%C3%A9gia_2014_10_21.pdf

How the United States funds the Arts, National Endowment for the Arts, Arts Work,
November 2012, http://www.nea.gov/pub/how.pdf

Productions Avanti Ciné Vidéo Inc. v. Favreau, [1999] R.J.Q. 1939 (C.A))

T/9236. szamu torvényjavaslat



A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadvanya

Kiadé:
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem;
Kdézigazgatasi Tovabbképzési Intézet
www.uni-nke.hu

Felelés kiadé:
Prof. Dr. Kis Norbert rektorhelyettes
Cime: 1083 Budapest, Ull&i ut 82.

Kiadoi szerkeszto:
Kelemen Doéra

Tordel6szerkeszto:
Friebert Maté

ISBN 978-963-498-101-5 (elektronikus)



