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TARTALOM.
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Bz is egyike régi tervesgetéseimnek, melylyel talin mar el sem alltam
volna, ha a multker dr, Hermann Antal tisztelt baritom elstt f51 nem hozom, §
pedig, meg sem virva heléegyezésemet, tirsasagunk 1917, febr. vilasztminyi alése
elé nem terjeszti. Itt azonban az eszme olyan lelkes fogadtatisban részestilt, hogy
a midén az jgen tiszteli vhlasztminy a kérdés tiizetesebb kidolgozésival meg-
bizott, e megtisztel6 foladat elsl kitérni szinte halatlansignak éreztem volna.

Evtizedek 6ta érdekl6dom a legktilbmbozsbb népek srokasjoga irant, elsSsorban
abbol a czélbdl, bogy parhuzamokat keressek benmitk az 6si magyar jogi, térsa-.
dalmi és gazdasigi élet folderitéséhes, illetbleg az erre vonatkozé torténeti adatok
magyardzatihoz, megértésthez. De ezenkdzben mindig szemmel tartottame azt az
anyagot is, 2 mi a bazai néprajzi és nyelvésszeti katatisok iGtjAn, a2 néprek jogi
életére vonatkozolag szinte magitél folhalmozddott, mert hiszen killon kutatas tir-
gyat eddig még nem képezte. Es a mikor, még ezen tbredékekbdl is ki lehetett venni
azt a szamos kapesolatot, mely a népnek ma is 815 jogszokasai és a mar rég letiint korok
szokésjoga és felfogisa kozdtt fonnall, lassankint az a reményem is timadt, hogy
hatha nilunk is meg lehetne inditani a hazai még é16 jogszokasok gyiijtését, a mi ha
rendszeresen s kelld erdvel fognank hozzd, talan szintén sikerrel jarna, mint ezt
a ktilfold hasonlé torekvéseinél litjuk. Elméletileg véve hizonyos, hogy egy ilyen
irdnyd gylijtés elébb, példanl az 1860-us években, nagyobb eredményekkel keeseg-
tothetett volna, mint ma, mid8n a modern jogéletnek egyetlen évtizede a régibh
korok egész évszdzadainak reformmunkassigat felilmilja. Lehet, hogy éppen csak a
tizenkettedik 6rdban kezdiink a gyiijtéshez. De hiibs, nines ugras a természetben.
Azt az Griasi fejifdést, melyet jogtudoményunk, térténetirdsunk, néprajzunk, nyelvé-
szetlink, s6t egész kozéletink 1860 é6ta folmuiat, akkor még mind nélkilszni kellett,
tehit a legnagyobb buzgalom sem lett volna képes még, igazan eredményes miiko-
dést kifejteni.

Ahhoz azonban, hogy munkink kell$ sikerrel jarjon, elsésorban a kiilfoldi
hasonlé czéld gyiijtések eredményeit, szempontjait és modszerst kell megismernfink.

L.

Az eurdpai és hazai tortdneti, irott szokasjogok. — KI6, megiratlan jogszokasok, jogi
szertartdsok és jelképek. — Az 818 jogszokdsok gyiijtése viligszerte és a rijuk vonat-
kozé irodalom, — A fion-ugor, a torok-tathr, a mongol é3 a kaukdzusi népeknek &1
jogszokisai az oross irodalomban, — Az orosz és a délszliv 615 jogszokisok rendsze-
res gyijtése. A spanyol, olasz, franczia, angol és német 416 jogazokisok gytijtésének
elhanyagolisa, — A tengerentdli kezdetleges s némely tirténeti népek 816 szokdsjogdnak
dllandé gyiijtése, az angol, északamerikai, franczia, belga, olass, spanyol, németalfoldi és
német irodalomban. - Az dsszehasonlité ethnologiai jogtudominy és szocziologia. —
A magyarorszidgi 616 jogszokésok gyiijtésénel eddigi kisérletei — A hazai oroklési
szokdsok gyiijteménye dr. Mattyasovszky Miklés konyvében. — Az dsszes hazai 616 jog-
azokdsok, jogi szertartdsok és jelképek Gessegyiijtése czéljabol szerkesatendd kérdSivek
elémunk4latai.

Az él8 jogszokasok gyhijiésébdl, snmagukisl is eleve kirekesztbdnek a killin-
bdz3 torténeti, frott és jogi formikba ontoit szokdsjogok, a milyenek példaul a
germdn néptorzseknek az V. és IX. szdzad kozott irasba foglalt szokasjogais a kelta
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freknek az V., o walesicknek pedig a X, szdzadban keletkezett szokdstdrvénye ; a
legiijabban, Goetz (Dass russische Recht I. Die ilteste Redaktion des russischen
Rechtes. Stuttgart, 1910.) szerint, a IX, szfizad elsd feléb§] szdrmazd orosz »Rusz-
kija Pravda“; a XL szfzad végérsl az északelasz ,Lombarda“; a XIL ezdzad éta
keletkezd franczia tartomanyi ,coutume”-5k és azon szizad végén megalakulé angol
 common law®; a XI és XHI szizadban foljegyzett skandindv (izlandi, norvég,
svéd, ddn) jogok; a XIII, szazadban Seszedllitott német : svdd és szdsz HLtikrdk® stb.,
a keleti és az Eurdpin kivili irott jogokrdl nem is szdivan. Sokkal kijzelebb
allanak ellenben targyunkhoz példaul a német ,Weistham“-ok ,Pantaiding®-ok sth.,
vagyis falusi szokisjogok, melyek koziil a legrégiebbek a XINI. gzdzadig nyulnak
vissza, Ezeket Grimm Jakab gytijtotte Ossze (1840—69.) 6 kdtetben, s6t az § hir-
neves ,Deutsche Rechtsalterthitmer*-ében ol is dolgozts, Maurer pedig a német
faluszervezet torténetében (Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland) s egyéb
miiveiben értékesitotte; kiaddsok egyébirant még mindig folyik. Az oszirdk régi
falusi szokisjogok gyljteménye eddig 8 koiethdl all, melynek VIL kotete {Winter :
,Niedertaterreichische Waeisthiimer*, Wien, 1886, Vil 1026 —1050.) reank nézve
még azzal a kilonds érdekkel is bir, hogy néhiny az osztrik heiligenkrouzi
apatadghoz tartozé moson- és pozsonymegyei falunak német , Pautaiding“-jét is koali
a XV—XVII. szazadbél.

Hazank orszagos torténeti szokasjogat 1514-b6l Werbdczy , Hirmaskdnyvé©-ben
(Tripartitum Juris Consvefudinarii Inclyti Regni Hungariae) birjuk, mely kiilongsen
a maginjog terén az akkor é18 szokdsjogot foglalta rendszerbe. Jogtorténettinkre
virakozik most mar az a foladat, hogy a Werbdezy kora elbtt kelt okleveleinkbél,
az ezekben eldforduls seszes jogszokisokat (consueiudo) Saszegytijtse, hogy majdan
ezek alapjan a Harmaskdnywnek tulajdonképeni szokasjogi forriskritikija lehetdvé
vhljék. Orszigos szokasjogankon kivil vannak még partikuldris szokdsjogaink is, a
milyenek pl. a XIV. szdzadi szepesi szdsz ,Zipeer Willkiir®, a XVL sgdzadi székely
torvények és az erdélys szdsz municipdlie jog stb. Ezekher csatlakozik a Thallbezy
Lajos iltal Travban, a grof Fanfogna levélidrdban talilt s a Magy. Gazdasdgtort.
Szemle 1896. évi III. évf. 142—169. lapjin és innen kulon is kozzétett Knin és
Nona koat 616 horvdt szokisjog, melyet Velenczének zirai hatdsiga 1551. é8
1553-ban olasz nyelven osszeiratott. Ugyanezt teljesebb alakban 1867-ben Bogific is
a ragozai ferenczrendiek egyik kéziratiban folfedezte és & zigribi Akadémia
,Rad*-jiban I. 229—236, ismertette.!

A falusi nép jogait és kitelességeit nalunk, tizetesebben urbariumaink, drbéri
#sazeirdsaink és szerzddéseink, a poltész- és kenézlevelek sth. szabilyozzak részhen
mar a XL szdzadtol kezdve, Milyen végtelen becses s kimerithetetlen gazdag kut-
fonk timadna néprajzunk, jog- és gazdasigtoriénetiink részére egyarint, ha mind-

1 Német forditisban Thalldczy-tol a ,Wissenschafiliche Mitteilungen aus Bosnien
und der Hercegovina® XI. &vf, 294—309, 1. és az ,lilyriach-Albanische Forschungen.
Zusammengestellt von Dy. L. v. Thallscsy. Miinchen, Leipzig. 1916. 1. kotet 487—526. 1.
tovibbd horvatul a ,Glasnik zemaljskogs muzejs za Bosnu i Hercegovinn® 1896, évi.
17—36. L, de Dr. Strokal I ,Statoti primorskih gradova i opéins. Bibliografidki naert.
Zagreb. 1911.% (118, 119) azt illitja, hogy mér 1862-ben is ,Consuetndine croate da
Zara a Nona* czimmel napvildgot litott egy rendkiviil kevés példanyban nyomott fizetben.

A HAZAT ELO JOGSZOKASOK GYUJTESBROL 1. 3

ezeket rendszeresen oOsszegyiijthetndk ¢és kozzétenndk. Mint a németeknek, dgy
nekiink is vannak tfigynevegeit falutirvényeink, kilonosen olyan kozségeinkidl,
melyek drbért, foldesiri hataimat nem ismertek, a milyenek pl. az erdély: szdsz,
saékely falvak, a magyar szabad kizeégek és mezdvirosok, pl. a hegyaljai és hajdi-
virosok, nemesi kozbirtokossagok stb,, mir a XVI. szhzadtél kezdve. liyemek
széjjelazérva o szisz torténeti kiadvinyokban, a Székely Oklevéltirban, a M. Gazda-
sagtirt. Szemlében, de féleg a Corpus Statutorum nagybeesil koteteiben talilhatok,
mely utébbiban 2 megyei tdrvényhatosigi jogszabalyok is nagy figyelmet érdemelnek,
wivel a XVI. szazadtol a falusi életbe és jogviszonyokba is mélyrehatéan belé-
nyulnak. COsak az a kar, hogy levéltirainkbsn még tSméntelen megyei, varosi
statutum és falutorvény kiadatianul lappang.

Mindezen torténeti, irott szokdsjogokkal szemben, minden népnél vannak él5,
megiratlan, jogi alakba nem ntétt jogszokasok, jogi szertartisok és jelképek, melyek
szinte 5ntndatlanul, posztin az 8si hagyomény ée megszokis erejénél fogva élnek benne
8 Oroklsdnek & nemzedékrsl nemzedékre. Egész sereg olyan jogszokist és jelképet
6riz meg a nép, a melyet a felsdbb tirsadalmi osztilyokbol méir réges régen kiszo-
ritott a torvény, a vilignézleteknek, vagy a korlilményeknek elviltozhsa, Azért aztan
az jlyen, a népnél fonnmaradt jogszokasok megfejtését hidba is keressiik a jelenben,
kells magyarizatért legtobbnyire rég letint korok jogi felfoghsihoz, elveibiez kell
folyamodnunk. 86t e szokdsok olykor még messzebbre is, t. i. az Gsi hitre és kul-
tuszra 8 a legkezdetlegesebh tdrsadalmi szervezetekre mufatnak vissza.

Az 816 szokfsjogokra és ezek fontossfigira, kertils tuton, legelSszdr is, 2
kiillombdzd vad és primitiv, egyszéval a czivilizieziénk korén lkiviil esd népek tanul-
manyozasindl jSttek ri. Az erre vonatkozé legrégibh fdljegyzéseket tehat, elad
sorban, szinte Herodotosztél kezdve a legijabb iddkig, az utazdk leirasaiban kell
keresntink, Az tjkorban, az allamok gyarmatszerzé politikdja nemesak az afazdk
szdmit nbvelte meg s mindegyre Gjabb folfedezésskre bizditotta, hanem lassan-
kint magukat az dllamokat iy rdkényszeritette arra, hogy a meghdditott ismeretlen
terilletek és népek tanulminyozisit minél inkabb elfmozditadk.

Ennek sziikségére talan legelfazir az orosz allam jdtt r4, a hol mir a
XVIIL ezdzad eleje Ota hivatalbdl, a kells szakerbkkel és dllami timogatdssal meg-
kezdték a birodalom kiilonbozd tertileteinek és népeinek rendszeres leirisat. lgy
Jottek létre még a XVIIL. szhzadban, példanl 1715-ben Noviezkij két leirhsa
az osztyak néprol (Majkof 1884. évi 4j kiaddsiban), 1762-ben Riicskof topo-
grafisja 1887. évi @j kiaddsban, 1771-ben Gmelin utazissi, 1773 —88 kozbtt
Pallas 4 kitetes, 1799-ben Georgi 3 kotetes leirasai; 1786-ban Krascsenntkof
Yeirasa Kamcesatkdrdl, 1788—89-bdl Makszimovics, 1801—1808-b8l Makszimovics
€3 Sesekatof orosz foldrajzi nagy szotérai; 1795—1805-b8l Lepechin utazdsai sth,

£ mindegyre nagyobb ardnyokban ndvekvé uiazdsi éa foldrajei irodalemban
hatalmas néprajzi anyag gylilt egybe, a mely részben a jogszokasokra is kiterjedt.
De ebbdl 2 szempontbél még fontosabb, hogy megint Oroszorszag volt az az elsd
dllam, a mely, szintén mar a XVII szdzad elejétdl kezdve, a kiadott csdszari
rendeletek és hivatali utasithsokban, meghdditott népeinek azt a jogit, hogy a sajat
figyeikben dnmaguk, s eajit jogszokasaik szerint eljdrhassanak, elismerts és lehotdvé
tette, Mivel pedig ezéltal e jogszokdsok mintegy az orosz dllami tdrvémyek kiegs-
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gzitbive lettek, ezeknek rendszeres Osszeiratisa is, — egy vagy két magiban 4llé
angol példitol eltekintve — itt valt leghamarabb sziikségessé. E legelss, 1822, dvi
szokasjogi Osszeirde gréf Szperanszkij-mek, annak a jeles Allamférfiinak érdeme,
2 ki mevét az orosz Allami torvénytdr (Szvod Zdkonof) kodifikélisaval is emléke-
zetessé tette. A szibériai népek ezen jogazokdsai a hely szinén, az ilietd nép ajkardi,
elékelbinek kozbenjittével irattak Ossze és hitelesiteitek. Barmily szlikszaviak
legyonek is ezek, rednk nézve mégis a legérdekesebb szokisjogforrasok egyike.
Benniik ngyanis finn-ugor rokonainknak s a minket szintén kozelrdl érdekid tordk-
tatar-mongol népeknek, névszerint: a kaelmiikok, tatdrok, vogulok, ossiyd-
kok, ssamojédok, tungusok, burjdtok, jakutok és kirgisek-nek 15 jogit,
legrégibb szerkesztésében nyilik alkalmunk megismerni. Kiocsibe mélt, hogy ez
daszeirds el nem puszinlt, mert csak 1841-ben nyomattatott ki csupin kézirat
gyanint igen kevés példinyban az orosz dllamtanacs részére, mig végre egy
ilyen fonnmaradt példdnybdél 1876-ban Szemokraszof vareéi egyetemi tanir (Szbor-
nik oblicsnavo priva Szibirszkich inorodczef. Varsé, 1876,) kiadta, A Rankdsusi
népek 816 szokasjoght az orosz kormany 1836-—1844-ben gylijtette Gseze, a
miket aztin ZLeonfovics (Adati Kafkazszkich gorezef. Odessza, 1883. L, IL)
kiadott és Hovalerszkij, a birneves tirsadalomidrténész, Maine Sumner tanitvinys,
kéirendbeli jeles miivében (Szovremenndlj obiicsaj i drevnij zdakon, Moszhva, 1886,
1, II. — Zakon i obiicsaj na Kavkazje, u, o, 1887—90. I, IL.) fel is doigozoit,
melyek kbzil az elsd angolul (Modern customs and ancient Jaw. London, 1891.)
és franczidul is (Coutume contemporaine et loi ancienne, Droit coutumier Ossétien.
Paris, 1893.) megjelent. Kiilonosen a Kovalevszk{j irdnyadé munkissigival, tetd-
pontjira ér az oroszorszigi idegen nemzefiségek jogazokdsainak tfizetesebb gyiij-
tése és foldolgozasa.

Ebb3l a nagy szokisjogi irodalombdl esnpin a minket magyarokat kizvet-
lenebbiil érdekls népekét emelem ki. Ilyemek a finn-ugor népek korébdl Magnof
monografidja (Ocserk juridicseszkova biita Mordvii, 8.-Peterburg 1885.) a meord-
vinok jogéletérsl ; Trirogof (Mordovszkija obscsini az Otecsesztvenn. Zapiszki
1880. évf. 1. szdmdban; és ugyanolyan ezimmel a Russzkdja Sztarina 1880,
évi. 246—256, 1) czikkei a mordvin kbzségi életrdl, a foldkozosségril, a foldek-
nek évenkinti kisorsolasarél, hazassigi szokdsokrdl; Kraszaoperef (Mordovszkaja
obsesina a Szjeverntij Vjesztnik 1887. évf. 1. fiizetében) a mordvin csalidi és
kozségi kbtelékekrdl. A pogulok (majnsz-ok) jogszokasairdl esupin Noszilof értekezik
a ,Szbornik materialof po einografiji pri Daskovszkom etnogr. muzeje. Moszkva
1886.“ 111, kitetében. A Dwmitrief-Mamonof és8 Golodnikof-t6l szerkesztett ,Pamjat-
naja knizska Tobolszkoj guberniji na 1884. god. Tobelszk, 1834.” emlékkdnyv,
55 lapon részletes leirdsit adja az essfydkok swzokasjoghmak; Popof pedig a
tobolszki kormdnyzésag birlapjanak 1882, évf, 25—28, szémaiban a berezovszki
kerillet osztyikjainak jogszokasairél irt killdn monografist; melyhez a  Szbornik
narodntich juridicseszkich obilesajef. 8.-Peterburg, 1900.* ezimii jogszokas-gyijte-
ménynek II. kotetében Voronof czikke csatlakozik a nyugat-szibériai osztydkok és
a tomszki kormanyzdsigheli ssamojédok jogi szokisairdl. Az  Etnograficseszkoe
Obozrjenie* néprajzi folydiratnak idevagd czikkei kozlll Charuzin-ét az osztyik és
vogul medveeskiirdl s a medvetisztelet totemisztikus alapjarol (1898. évf. XXXVIII.
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1—386_, XXXIX. 1-37.) emelem ki, 2 moly Gondalti-nak hasonlé thrgya Moszk-
vaban 1887-ben megjelent kinyvét (az ottani természettudomdinyi és néprajzi tir-
snlat munkdlatainak VIIT. kitetét) lényegesen kiegésziti. A ssamojédok, lappok
és karjalaiak jogszokisait Efimenko magyarizta a  Szbornik narodnfich juri-
dicseszkich obiicsaef. S.-Peterburg, 1878.“ L. kotet. 2. rész. 1—232. lapjan; a
szamojédok medveeskiljérfl Iramof s26l az archangelszki korminyzésigi hirlap
1870. évi 48, szdmiban. A Rarjalaiak jogszokisait részletesebben Koljaszaikof
is az ,Oloneczkij Szbornik“ (Petrozavodszk) 1886. évf. IL fiizetében, tovabba egy
apré, névtelen czikk a szentpéterviri orosz foldrajzi tarsulat 1877. évi XIH. kdteté-
ben (5. filzet 467 —469.) thrgyalja. Az dsafek szokisjogira tartozik Schrider knyve
(Die Hochzeitsgebriiuche der Esten und einiger anderer finnigch-ugrischer Volker-
schaften in Vergleichung mit denen der indogermanischen Vélker. Berlin, 1888.)
az észtek és més finnugor népek hdzassigi jogszokasairél. A veoljdkok szokds-
jogival részletesebben Charuzin foglalkozik a moszkvai ,Juridicseszkij Viesztnik®
1888, évf. 2. fzetében és Bogaevszkif a Daskof herczeg moszkvai néprajzi
mizeuma mir emlitett Szbornikjinak 1888. évi III. flizetében {18 —62); a kazani
korméinyzésigheli votjhkok nemszetségi és esaladi szervezetérdl pedig Oszrovszkif
a kazapi egyetem mellett miikiodd természetvizagildk tarsasiginak ,Trudii“-iben
(Kazan. 1874. IV. kétet 22—31. 1) emlékezik meg; Kosurnikof a kazini egye-
tem értesitGjében és tndomsnyos emiékirataiban (Kazan, 1881. évf 1. fiizet 9—
42.) a votjikok hizassigi jogit, a szegények segélyezését, a vérbosszinak egy
killonds elvaltozasit s véglil Kuzneczof a votjakok foldkoztiseégét irja le az  Etnogr.
Obozrjenie“ (1904. LX), 24-—49.) folydiratban. A s#iwfének-nek vadiszataiknil
8 a vadaszzadkmény elosztdsindl divd ezokdsait, tovabbi esalidi viszonyait Mikajlof
az orosz beltigyminisztérinm ,Zsurnal“-jéban (1851. évf. 4. szdm és 1852. évf,
8. 82) irta meg; Popof a moszkvai természettudomény-, antropolégia- és ethno-
graphia-kedveldknek | Izvesttija®-iban (1877, é&vf XXVIIl) a zfirjén vadaszati
tulajdonjognak, Boljsekof pedig, a ,Zsivaja Sztarina® czimé néprajzi folysdirat
1906. éviclyamanak 1--4. filizetében ,Obsesina u Zirjan* czimii ezikksorozatdbaa
a ziicjén foldkdztaségnek, foldbirtoklisnak és foldhaszndlatnak monografidjit nyujtia.
A tolajdonképeni permiekrdl, mert hiszen az emlitett ziirjének és votjikok is
idetartoznak, Dobrotvorszkij a ,Viesztnik Jevrophi® czimii szemle 1883. évf. 3. és
4. fuzetében irt tizetesebb néprajzi tanulminyt, de a mely a permi szokisjogra
is bdven kiterjed. Immoszkof a ,Pamjatnija kniga Kazanszkoj guberniji na 1868.
i 1869. g. Kazan 1868.“ czimii emlékkinyvben (65—92.) a cseremissek maghn-
jogérdl, a cealddi jogviszomyokrél, a tulajdonszerzés médjairél, a kozsegitésekril;
egy misik czikkében pedig (Trudi Kazanszkova gubernsz. sziatiszties. komiteta.
Kazan. 1869. 2. gzém) pedig a cseremiszek biintetSjogarél értekezik ; Jeruszlanof
a cseremisz nemzetségi szervezetet vilagitja meg az ,Etnogr. Obozrjenie® 1895,
évi XXV. fizetéhen (36—50.)

A tordk-tatir népek koziil: a csuoasok.rol kiilonbdzd szokisjogi tbredé-
kekkel rendelkezfink, pl. egy névtelen czikk a szamarai kormanyzdség hirlapjanak
1861. évi 6. szimiban a balottak foloiti birdskodasrdl; Menjsef (Zapiszki Oren-
burgszkova otdjela Imp. Raszszk. Geogr. Obscsesztva. Orenburg, 1875. évf. 3.,
valamint erre vonatkozd megjegyzések u. 0. az 1881. évf. 4. fiizetében) és Dobro-
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miiszlof (a szimbirszki korményzosag hirlapjanak 1876. évf, 37., 58. szdmaban)
s végll Prokopjef kinyve (Brak u ceuvasej. Kazan. 1908)) a esuvas hizassig-
rél; egy névielen (a vjatkai kormanyzésagi hirlap 1877. évf, 23. sz) a csuvasok
68 cservemissek eskiljének szertartdsardl; Kraszmoperof a ,Russzkaja Miiszlj“
1884. évi. 8, fuz. a csuvas foldkoztsségrol, foldosztasrol és hazassagrél ; veghl
még a XVI—XVII. szdzadi csuvas perjoggal is alaposan meg lehet ismerkedni
a ,Tjazsebniije dokumentii Csuvas Kozmodemjanszkova ujezda XVI—XVIE, sztolet.
Kazan, 18938.% eczimii periratgyiijieménybil, A baskfrok szokisjogara vonat-
koznak Umithaef czikke (az ufimszki korminyzésag birlapjnak 1882. évi. 9. sz.)
a tjuba® szérél, mely a régi birtokiratokban, s6t ma js haszniliatik és nemzet-
gbgi osztdlyt, miskor nemzetségi kozds tulajdont s6t a nemzefség gyiléset is
jolenti; Alektorof (Russzkij Kurjer 1883. évf. 162, sz.) a baskiroknak a sirra
tett eskijérdl; Krassmoperov (Trudti Imp. V. Ekonom. Obesesziva 1885. évf, II,
kot, 1. fuzet) czikke, Szabanjeef ,Ocserki Zauralja i sztepnoje chozjajsztvo
Baskirszkich zemelj“ czimét milve és egy névtelen (a szamarai kormanyzosigi
hirlap 1889, évf. 53. 52.) czikk a baskir foldkozosségrol s f5ldhasznilatrol; s végiil
Zelenin (Etnogr. Obozrjenie 1908. évf, LXXVIIL fiiz, 78—B87.) a baskir leviri.
tusrél é8 mds esalidi szokasokrol értekezik, A jakmtok szokisjoghrdl két
tiizetes monografidnk is van, az egyik Koszfrof herczegé a Szbornmik narodn,
obticsaef* I kot, 2. rész 259—299. lapjan, és Hocsnef ,Ocserki juridicseszkova
biita Jakutof. Kazan, 1899.¢ ecziméi munké&ja; ezeken kivill Scsukin (az orosz
beligyminisztérinm ,Zsurnal®-jaban 1854. évf. 7. sz.) a jakut esktirdl, hizassagrol,
keresetekrd), végrendeletrdl, a lopasrol valé felfogasukrél ; egy névielen ezikk (Vosz-
tocsnoe Oboszrjenie 1883. évi 17. ez) a jakut vadaszati jogezokisokrél; Gorochof
{Izvesztija vosztocsno-szibirazkova otdjela Imp. Ruszszk. Geogr. Obscsesztva. Irkutszk,
1888. évf, 1, és 2. fizet) a jakut menyasszonyrsl (kinitt)) és hdzassdgi jogrol;
Sztarozsil (Vosztoosn. Obozr. 1883. évi 23. sz) a jakus foldkdzdsséardl; egy
névtelen tanuimsény (Izvesztija vosztocsno-szibirszkova otdj. Imp. Ruszszk. Geogr.
Obscs. Irkutszk, 1884, évi 1. és 2. filzet) a jakut szegény gyermekekril vale
gondoskodésrdl ; Pavlikof a ,Pamjatnaja knizska Jakatszkoj oblaszti na 1871. g.
S.-Peterburg, 1877.“ emlékkonyvben a jakuot bizasedgi jogrél; ¢ végil Viljasevszkij
(Etnogr, Obozrj. 1909. évi LXXX. fiz. 1—20.) czikke az ,ex donatione” szarmazé
kotelezettségnek kilonds alakjaré) a jakutok szokdsjogiban és ,Jakutszkie mate-
rialii dija razrabotki voproszof embriologii prava. 8. Peterburg. 1911. L.“ czimi
miivében pedig jskut pirhuzamokat nyujt az sjoghoz. A kirgések és kara-
kirgisek szokasjogirél egésa sor killon monografidt birunk, a milyenek Balljuzek
mfive az orosz foldrajzi tArsulat orenburgi osztdlyinak | Zapiszki“-jében 1872, évf.
1l 46—187. 1.; Zagrazsszkij tanolménya a tarkesztini statisztikai bizottsag 1876.
&vi évkonyvéuek [V, fizetében (151—190. 1) Tronof (Zapiszki Imp. Ruszazk, Geogr.
Obscsesztva po otdjelenije Etnografiji 1891, &vi XVIL k. I fdz. 71—88. L);
és Izrazezof (Etnogr. Obozr. 1897, évf. XXXV. k. 1-—37)) rividebb atnézetei ;
Makoveczkij ,Materialii dija izocsenija juridicseszkich oblicsaef Kirgizof. 1. Mate-
rialjnoe pravo. Omszk, 1886.% czimii miivének elsd és egyetlen kitete a kirgiz
anyagi jogrol; Kozlof ,Oblcsnoe pravo Kirgizof. Pamjatnaja knizska zapaduoj
Seibiri. Omszk, 1882.° czimfi terjedelmes (338 L) monografidja (német kivonata Rus-
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sische Revue 1882, évf. 474.) s véglil Grodekof tabornok ,Kirgizhi i Karakirgizii
Sazlir-Darjinszkoj oblaszti. I Juridicseszkij biit. Taskent, 1889, legnagyobb {298 4
199 1) szabas feldolgozasa. Ezeken kivill még nagyszerii szokasjogi adatgyijtere-
nyek is (a Grodekof miivében talilhatén kiviil) &llanak rendelkezésre, melyek koziil
a  Materialii po Kirgizszkomu zemljepolzovaniju, S. Peterburg. czimii, a kirgizek
fsldhasznalatira vonatkozé, 1909-ben mar a X, kotetig jotott; a masik pedig
.Szbornik rjesenij csrezviicsajnavo szjezda narodnfich szudej Zakaszpiszkoj oblaszii
sz 1898—1902. gg. Materialii po izucsenija narodnavo biita Turkmen i Kirgizof.
Aszehabad, 1903.% czimfi Dutlinszkij-Ivanof szerkesztésében megjelent és a Kankazus
mogotti vidékbeli Zurkomdn é5 kirgiz nemzetbirak rendkivili gyiilésein hozott itéle-
teinek dontvénytira, De lehetetlen itt melldznfink két bar régebbi alapvetd miivet :
a Levsin-ét (Opiszanie kirgiz-kazacsich ord i sztepej, 8. Peterburg 1832. 1—III.
kdt) 68 B. Zaleski-ét (La vie des steppes kirghises. Paris. 1865.), melyek alta-
linos néprajzi tartalmuken kival, a kirgiz jogszokasokra js kiterjednek, olyanokra
is, melyek azéta mar nyomtalanul eltéintek. A kirgiz szokisjog egyes részleteit
még a kivetkezs czikkek és konyvek targyaljik. Alekforof ,Viibornoe nacsalo u
Kirgizof. Orenburg, 1894.“ kényve a kirgiz vilasztisokrél. Zobnin K voproszu o
nevoljnikach, rabach i tjulengutach v Kirgizszkoj sziepi. Szemipalatinszk, 1902.%
czimli konyve a kirgiz rabszolgatartdsrél. A kirgiz né szerepérdl a nomad életben
egy Z. jegyt czikk a ,Turkesstanszkija Vjedomoszti® 1889. évf. 33. és B4, s2d-
méban ; Divaef konyve (O szvadebnom ritmalje kirgizof Szfir-Darjinszko) oblaszti.
Kazan. 1900.) a kirgiz hazassigi szertartisokrol, melyet kiegészit. Karuiz H.
Von kirgisischer Hochzeit und Ehe anf Mangyschlak. Braunschweig. 1910. mun.
kdja. A kirgiz foldbirtokldsrdl és vizhaszndlatrol névtelen czikk a ,Ruoszkija
Vjedomoszti* 1887. évf. 205. sz.-ban. A kirgiz biriskodisrél egy névtelen a tar-
kesztani statisztikai bizottsdg évkomyveiben 8. Peterburg, 1876. évf. IV. fliz,
192—201. L. Ibragimof a ,Szbornik marodniich obticsaef. 3. Peterburg. 1878.
1. kot, 2, rész. 233—258. 1.; Szebbalajef az ,Btnogr. Obozrjenie 1900. évf.
XLVE. 66—73. L.; egy névtelen (Vosztocsn. Obozr. 1884, évf. 19. sz.) a kirgiz
biraskodssrol és eskiirbl; Goloviczkij (mindkét czikke a Juridics. Vjesztnik 1885.
évf, 5, ftiz.) a kirgiz eskii jelentfaégérbl és szertartdzairél, valamint kilén a
peregyezaégnek egy kitlonds formajardl; Herchalef (vgyanazon Jur, Vjesstnik
1888. évf, 6, fiz.) a kirgiz birdskodasrdl és nyomozésrél ; Delwig (baron Deljvig
B. N.) baré kinyve (Kirgizezkij narodntij szud v szvjazi sz pravoviim polozeeniem
inorodczef sztepnovo kraja. Uraljszk. 1909.) a kirgiz nemszeti birdskodasril és a
sivalagi nemzetiségeknek jogi helyzetér8l; és végnl Sziepnjak (Szibirszkiij Vjesstnik
1887. évf. 43, s8z.) a kirgizek ajindékozdsi szokasairél és jogi jelentfségérdl. A
kiildnbisé tatdr népek szokisjogainak irodalma a kivetkez8. N. N—e¢s. czikke
(Trodii Kazanszkova Sztatisst. Komitets. Kazan, 1869. évf. 3. fiz) a kazini
kormanyzosigi tatdrok nemzeti jogszokdeairdl. Nevezetes Kovalevszhij czikke a
oRuszkija Vjedomoszti 1885. évi 305. é8 822. sz.-ban (az 1885. okt. 31. és
nov. 14-én tartott ethnographiai kongresszusi tilésekrdl szolé jelentésben) a kan-
kézugi tathrok szokdsjogirl osszevetve ezt az osszéiek jogiaval. Koszirof herczeg a
kazani kormanyzésag birlapjénak 1853. évf. 24., 28, 30., 32., 34., 86., 88.,40., 42,
£4-—48. pz.-ban kizblt czikksorozataban, valamint a , Zapiszki Szibirszk. otdj. 1. Rusz.
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Geogr. Obscsesatva Irkutszk, 1865. évi 8. fiiz.-ben a kizilazki tatdrok nomad szokdsait és
csaladjogit eeseteli. Ugyanesak § a'tomszki kormanyzosdg hirlapjaban az 1876, évf, 20.
és 21. sz.-ban a barabinsgki tatirok jogszokdsait magyardzza, melyet egy névtelen
czikksorozat az akmolinszki tertilet hirlapjinak 1385. évi 8—10. sz.-ban kiegészit.
Ismét Kosztrof herczeg az 1877-ben Kazdnban tartott negyedik régészeti Sssze-
Jjovetel  Trudi“-iben (Kazan, 1884. 1. flizet) a minuszinszki kertilet tatdrainak a
ssagdjok, kacsincsok & kaibdlok szokisjogit tirja elénk, melyet a kacsin-
czokra nézve Karatanof néprajzi kutatdsai (az Izvesstija 1. Ruszk. Geogr. Obscsesztva
1884. évi 6. fiiz.) is kiegészitenek. Mevesz a  Kavkaz® 1865, évi 35—37., 43—
46. és 48., tovabba folytatélag a 85., 87., 88., 90., 92., 94-—96. szimaiban
megjelent czikksorozataiban az eliszavetpolszki kertllet tatarainak igazsagezolgdl-
tatdeival, adozisaval és foldhasandlatival foglalkozik. Egy A-jegyii ezikksorozat
a eztavropolszki kormanyzéedg hirlapjiban az 1879, évf. 10—19. sz.-ban az oft
&8 mogdji tatir és turkomdn nomidok nemzeti szokisjogit irja le Sejk Ali
drnagy 1851. évi Ssszedllitisa alapjin. A Rseniik tatirok bilndgyi igazedgszolgdl-
tatasara vonatkozé jogszokasokat Szemenof (Jurid. Obozr. 1881. évf. 29., 30. sz.)
llitotta Gssze. Az egykor oly hires krimi tatéroknak csupan foldbirtoklisaval fog-
latkozoit Bljumenfeld ,Kriimszko-tatarszkoe zemlevladjenie. Odeszsza 1888, czimii
kinyvében, melyet Utz V. kinyve (Die Besitzverhdltnisse der Tatarembauern im
Kreise Simferopol. Tibingen. 1911.) egészit ki.

A mongol kalmiikok &5 ezokdsjogon kivtl még régi térvényekkel is
rendelkeznek. Fzeknek gybkerét a vilighiré mongol héditénak Dsingiz-khdnnak
(1154—1227,) torvényeiben (jasza vagy jaszak) talaljuk, melyek kiilondsen
Makrizi (1865—1442.) arab torténetird fi)jegyzéseiben maradtak fonn, azzal
a még néhiny tdredékkel, mely Mirchondnil, Virtin ormény térténetivénal ée
egyebitt talalbatok, Dsingiz-khinnak torvényszerti kijelentéseivel egyetemben,
E torvényeket Gurljand adta ki (8 kazdni egyetem mellett miikods régéezeti,
tirténeti és néprajzi tarsasdg ,lIzvesztija®-iban. Kazan, 1904, XX. kot. 4. és 5.
fiz. 61—68. 1} a sivatagi torvényhozde torténetérsl (49—158. 1) irt nagybeest
tanelminyiban. A Dsingiz-kbin torvényeiben fonntartott 6si mongol szokisjog astén
hatalmas tSrvénykonyvvé bovilt ki 1640-ben, fgy, a hogy azt a mongol-ojrit
népszdvetség torvényhozdsa megaillapitotta és 1879-ben Leontovies (K isztoriji prava
ruszszkich inorodezef. Drevnij Mongolo-Kalmticzkij ili Ojratszkij usztaf vztiszkanij,
Czaadzsin-Bicsik. Odesza, 1879. kitidnlenyomat 2 novoroszszijszki egyetem , Zapiszki“-
Jjémek XXVIII. kotetébsl) 1880-ban pedig Golsztunszkij (Mongolo-Ojratazkie zakonti
1640-go goda, dopolnitelntie ukazti Galdan-bun-tajdzsija i zakontt szosztavlenniie
dlja Volzsszkich Kalmikof pri Kalmficzkom chanje Dunduk-Dasi. Kalmtezkij tekszt
sz rnszazkim perevodom i primjecsanijami. 5. Peterburg, 1880.) az eredeti kalmiik
nyelven és orosz forditasban kozzétették. Erre a tdrvénykonyvre vonatkoznak
Gurljand emlitett czikkén kivil Leonfovics (Zapiszki Imp. Novoroszazijazkova
Universziteta. Odeszeza, 1880., 29. fiz. 16—487.) kimerit foldolgosésa ; Mullof
(Zsurnalj Minisztersztva Jusaticzii 1863. évf. 10. sz.), Basznin (Juridicweszkij
Vjesztnik 1875. évf. 8., 4., §. 9z} és Bentkovszkij (Sztavropolszkija gubernszkija
Viedomosasti 1877. évf. 13., 14. ss.) czikkei és végti Kokne ,Das Recht der
Kalmiicken* eczikke a Zeitschr. fir vergleichende Rechtswissenschaft. IX, évf,
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444475, lapjan. A kalmikok 616 szokdsjogirdl is tobb tanulmany ismeretes.
Nlyen Sveczof kbnyve (,Obticsno-pravoviija vozzrjenija Altajozefl (kalmitk) i kirgiz
Altajszkova okruga. Bracsnilja i szemejnija otnosenija“ a Zapiszki Seibirszk. otdjela
lmp. Ruszszk. Geogr. Obscsesztva, Omszk, 1890. XXV. kotetében) az altaji kal-
mikok &8 kérgisek szokdsjogi nézeteirdl a hizassigi és csaladi viszonyokra nézve.
Benthovszkij (a Szbornik sztatiszt. szvjedenij o sztavropolszkoj gubernii, Sztavropol,
1889 —70. é&vf. 2, és 3. fiz.) a kalmtk né bdzassigirdl; egy Th. B. jegyi ezikk
(a Szibirszkij Vjeszinik 1887. é&vi 78., T79., 80. fuzetében) az aHaji kalmiikok
hizagedgi azertartisairs), a férfi és ndi munkdkrdl, tulajdonjegyeikrdl (tamga},
kereskedelmi szokasaikrol, a kamatrél, az ajandékkotelezeltségrsl, korminyzatekrdl,
babondbél elkivetett bfintetteikrdl, birdi eljirasakedl; Szmirnof (Izvesztija Ob-
scsesztva Archeologii, Isztorii i Etnografii pri Imp. Kazanszkom Universzitetje.
Kazan, 1884. évf 3., fiz) a kalmilkok némely sajiisigos szokisairdl, t. i. a
marharablds birdi nyomozasarél s kalonféle eskiivésiik szertartdsairdl; 0. D. czikke
(a Donszk. Obl. Vjedomoszti [874. év. 3. s2.) a kalmilk biinligyi igazsigszolgil-
tatasrdl; és végh! egy névielen czikk a ,Moszkovszkija Vjedomoszti® 1882,
évfolyam 309. szamiban a kalmukok eskiijérsl. A burjdfok jogszokasairdl érde-
kes Sesapof bd és részletes tannlminya (az Izvesztija Szibirszkova otdjela. Imp.
Ruszszk. Geogr. Obacsesztva. Irkutszk, 1875. éviolyam 3. és 4. fizet) a burjit
nemzeteégi kozaégi (ulusz) életrdl; melyet kiegészit G. P. czikke (Vosztocsn,
Obozr. 1882. évfolyam 36. ez.) az aldri burjatok foldkdzosségérdl; Krol czikke a
Zsurnalj Minisztersztva Juszticzii 190G. évi janovari flizetébem, a mongol-burjit
hizassigi jogrél, németdl pedig a Zeitsch. f. Bocial- wnd Wirtschaftsgeschichte
1898. VI. évf 113 —143. l.-jin a iranszbajkdli burjitok nemzetségi és csaladi
szervezetérdl ; és kiilonGsen Changalof czikke (Etnogr. Obozr. 1894, éviolyam
XXI fozet 100—143.) a burjitok jogszokdsairdl.

Az orosz allamnak és irodalomnak ez a hatalmas tevékenysége a nem orosz
népek szokasjogainak! Usszegylijtése korhil, tuddésainak figyelmeét lassankint. koriil-
beliil mar az 1840-es évekidl a sajit fajukra is, vagyis a kilonféle oross nép-
trzsek 616 szokasjoginak tanulmanyozasira irdnyitotta. Az orosz csdszari foldrajzi
tarsulat is 1847-ben, az ethnographisi adatok rendszeres gyiijtésére szerkesztett
kérdéiveiben, a jogszokdsoknak szintén kell§ tért engedett. A mikor pedig az 1861.
évi orosz jobbdgyfelszabaditia kdvetkeztében az orosz falu- és foldkdzbsségnek, a
csakhamar vilighirlivé vilt mir-nek kérdése cgyszerre napivendre kerilt, az orosz
agrir jogszokdsoknak rovid ids alatt dridsi irodalma timadt, melynek kovetkes-
tébem a megindult rendszeres gyiijtés az orosz népnek tobbi jogszokasait is lassan-
ként napféuyre hozta. Mindez természetesen mindenfelé, de killsnosen a t8bbi szlav
népek kutatdira volt nagy hatdssal, a melynél, most minket a délszlav hazkdzds-
ségnek(zadruga) megismerésére Zagrabbol meginditott mozgalom érdekelhet leginkabb.

1 A fentebb fgluorolt orosz munkiknak és czikkeknek, sajnos, csakis egy részét
lehet megtalilni a budapesti kényvtdrakban, még pedig elsd sorban a M. N. Mizeum
Néprajzi Osztilydnak és a Néprajei Tirsulatnak kiényvtiriban, szutén, kiilonoszen az orosz
tudoményoe tarsulatok kiadvinyait a M. Tnd, Akadémia kbnyvtiriban, Egyes konyveket
pedig az Egyetemi Kbdnyviér volt szives, anmak idején, kérelmemre meghozatmi, tGbb
ritkibb konyv végill a szersd gyiljteményében.
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Erdekes az is, hogy éppen magyarok, két budai egyetomi tanir: Piller és Mitter-
pacher voltak a legelsik, kik 1782.ben Pozsegéban tett természettudomanyi dtjukban
3 zadruga intézmeényét folfedezték és konyvilkben (M. Piller et Lud. Mitterpacher.
Iter per Poseganam Sclavoniae provinciam mensibus junio et julio anno 1782
susceptum. Budae, 1783.} le is irtdk. Innen terjedt el aztin a hire as egéss szliv
tedomdnyos- é3 szépirodalomban. E kérdésrol is egész kdnyviart irtak dssze, melynek
egyik legkorabbi tartalmasabb terméke a horvit Utjesenovié ,Die Hauscommunionen
der Bidslaven, Wien, 1869.“ kinyve volt. Ilyeneknek hatdsa alatt a zigribi délszliv
akadémia 1867-ben elhatirozta, bogy most mér nem esupan a hizkozdsaégre
vonatkozo, hanem az bsszes délssldp 616 jogszokisoknak baszegyiijtését meg-
inditja. B nagyszabast gyiljtés eredménye 1874-ben Bogisi¢ Boldizsdr, a jeles
jogtudés és késGbbi allamférfii  szerkesztésében (Zbornik sadafnjih pravoih
ohi¢aja u juznih Blovena. Zagreb, 1874. L, latin ezime: Collectio consnetudinum
jaris apud Slaves meridionales etiamnum vigentium) 16n kézzétéve, melyet 1877-ben
franczidul Demeli¢ (Le droit coutumier des Slaves meridionaux, Paris. 1877.}
németiil késgbb F. §. Krauss ,Sitte und Brauch der Sidsiaven. Wien, 1885¢
éy Slavische Volksforschungen. Abhandlungen iber Glauben, Gewohnheitsrechte,
Sitten und Briuche und die Guslarenlieder der Sidslaven. Leipzig. 1908.¢ miivei-
ben népezeriisitett.! Ezen gylijiés alapjan aztdn, az egyes délszlav allamok élé
szokasjoguknak tovabbi részletesebb és szabatosabb tanulminyozisara térhettek 4t,
melyek kiziil csupan Bobesef bolgir jogtuddsnak gylijteményét (Szbornik na
Blgarezkitje juridicseszki obicsai, I. Grazsdanszko pravo Tom I, otdjel 1. Szemejno
pravo. Plovdif. 1897. egyidejileg franczianl is, Philippopoli. 1897, II. otdjeli 2.

Vesesi. 3. Nasszljedsztvo 4. Objazatelsziva. Szofija, 1902)) emelem ki a bolgdr

élé jogszokasokrdl a csaladi jog, vagyonjog, ordklési és kitelmi jog kirében,
melyhez a bolgér hazkbzdsségrdl irt (Blgarszkata cseljadna zadruga. Isztoriko-
pravni sztudii, Szofija, 1907) miive csatlakozik. A lemgyel 616 jogszokasok gyij-
tézerdl csapin a Grabowsky altal e czélra 1889-ben (a Wista III 171—209. ljin,
azutdn kiilon is) Varsoban kidolgozott keérdSivekrsl van tudomisom. A lusunlok
és ruthének jogsrokasaival Kaindl {(Die volksthiimlichen Rechizanschauungen der
Buothenen und Huzulen. Braunschweig, 1894) is foglalkozott.

A rendkiviil jellegzetes albdm szokasjogok kozil, legaldbb a katholikus
Dekadzsin és a Mi-Skodrak tirzeekét, 1899-ben Ippen Tiédor fékenzulunk Skutari-
ban két pappal iratta Ossze, mely eldbb a briisszeli albin nyelvil folydiratban jelent
meg s melyet aztin németre forditva Trdger Pal 1901-ben a berlini antropoldgiai
targulatban bemutatoit és a Zeitschr, f. Ethnologie. Berlin 1901. évi XXXIII,
43—57. 1., legijabban pedig maga Ippen is a Thalléecy-tél szerkesztett Ilyrisch-
Albanische Forschungen. Milnchen, Leipzig. 1916. 1. kit. 389—408, 1. kizzé-
tett, franczidnl pedig Daresfe (Nouvelles études d’histoire du droit. Paris, 1906.
LIl 563—176,) ismertetett. Oket azonban TRalldczy Lajos megeltzte, midén ugyan-

! Legijabban a horvitoknsl dr. Strohal Ivdn fejt ki nagy tevékenységet dgy a
jogtorténeti emlékek, mint az 616 jogszokasok gyiijtése koril, a8t a horvit néprajzi
folyoirat (Zbornik za narodni Zivet i obidaje) 1909. évf-ban (1—54. és kiilltndsen 184—
160, 285—326) 1j szokésjogi kérddiveket dolgozott ki, miuntdn az 18, dvi gyiijtemény
alapjdul szolgilo kérddiveket tiizetes birilat ald vette.
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ezen albdn torzeeknek 616 szokisjogit még 1895-ben, szintén egy pappal 2 nép
véneinek ajkardl Osszeiratta és egyes részeit, az Altala folfedezett 1651 —3. évi
borvat seokésjog illeté pontjaival, magyar forditisban a M. Gazd. tort. Szemle
1896, IIl. 142—169. lapjin osszevetette. Ezen gyfijtése egész terjedeimében
1916-ban jelent meg, a fontebbi tile szerkesztett mémetnyelvii illyr-albin kutaté-
sok I, kot. 409—4862. I, a hol még egy 1913-ban készilt, de abbanmaradt torok
torvényjavaslatot is kozolt {463—d486.) az albin szokdsjog kodifikdczidjarél.

A nyogati memzetek, a sajat népitknél 6l jogszokasokat gy litszik alig
gyiijtik, talan csak a spamyolf kivéve, a bol legijabban négy, gyiijtésen alapulé
munkardl (I, Costa. Costumbres juridico-economicos de alto Aragon. 1884. Derecho
consuetudinario de alto Aragon. 1886. tovdbba Derecho consuetadinarie ¥ economia
popalar de Espaiia. Barcelona, 1902. 1., II. és Altamira y Crevea Derecho con-
seetudinario y economia popular de la provincia de Alicante. Madrid, 1905.) van
tadomdsunk. Olass &6 jogszokdsi termékll, miutén a firenzei 1870-t61 miksds
olasz néprajzi tirsulat kiadvdnyait sehol sem lithattam, csupin egyetlen czikket
(R. Corso: Lindliche Gewohnheitsrechte einiger Gebiete Kalabriens. Zeitsehrift
fir vergleichende Rechtswissenschaft XX!II. 430-—56.) ismerek. A franczia départe-
mentok Altal kiadott ,Usages locanx" hivatalos jelleghi gyfijteményrdl (v. 6. még
Halleguen E. Introduction historique & I'ethnologie de la Bretagne, Paris 1862, Guil-
lawme. Coutomes du département des Hautes Alpes. Sébillot. Contumes populaires
de la Haute Bretagne. 1886.) nem tudom, kiterjed-e és mennyiben a framcsia
nép 613 szokdsjogira. Az emgel népies szokdsjoggal mellékesen az angol folkiore
mitvelsi foglalkoznak, igy pl. Dyer (British popular customs) Wilde (Ancient cures,
charmes and usages of Ireland, contributions to Irish lore. London. 1890) es Guthrie
(Old Scottish customs) vagy a folklore-tarsulat egykori igazgatéja . L. Gomme az
angol falukdzosségrol irt (The village community with special reference to the origin
and form of its emrvivals in Britain. London, 1880,) vagy a folklore (Ethnology
in Folklore. London, 1892, és Folklore as an historical science. London 1907.)
jelentdségérsl sz6l6 miiveiben; legijabban pedig Ch. 8. Burne (The Handbook
of Folklore. London, 1814.) folklore-kézikényvében kérddpontokat kbzol, melyek
(az Ethnographia XXVII. 234. 1. szerint) némileg az 816 jogszokisokra is kiter-
jednek. A német irodalombél nincs tudomdsom (v. 6. Birlinger A. Volksthiim-
liches ans Schwaben, Sagen, Legenden, Aberglauben, Sitten, Rechtsbriuche. Wies-
baden. 1861—1874, L. IL) semmiféle kzvetlen, rendszeres é16 jogszokasgyiijtésrol.

A npagy nyogati nemzeteket, elsfsorban tengerentili gyarmataik népeinek
Jogezokdsai, tuddsaikat pedig az ezek alapjén fblépitett tarsadalomtdrténeti tedridk
é8 rendszerek érdeklik és mind az elméletek, mind a gyfijiések terén csakugyan
hatalmas tevékenységet fejtenek is ki. Az angoloknil az angol afrikai vad népek
jogszokasainak nagy része a ,Native Laws and Customs. Cape Town, 1883.“ czimil
hivatalos gyiijteményben talalbaté, melyhez Macleans-nak ,Compendium of Kafir
laws and customs. Mount Coke. 1858.% és H, Dugmore ugyanilyen czimii, ugyan-
ott 1872-ben megjelent miive csatlakozik ; tovibbé Thomas Northcote W. Anthro-
pological report on the Edo-speaking peoples of Nigeria, 1. Law and custom.
London, 1910. és az § Antbropological report on the Ibo-speaking peoples of
Nigeria. 1. Law and custom on the lbo of the Awka neighbourghood. 8. Nigeria,
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London. 1913. és végil Sarbak J. X. Fanti customary laws. London. 1904,
Leghamaribb killsndsen a hindu népek ¢16 szokisjogit, korilbelil az 1850-es
évek dta kezdiék gydjtetni, mindegyre rendszeresebben, elfbb a helybeli angol
adé-, majd statisztikai, 1901 6ta pedig kiilon néprajei feliigyeloségi (ethnographi-
cal survey) hivatalok altal. Magiban all Halked Code of Gentoo laws. London
1777., legrégibb 616 szokisjogi gyiijteménye, melynél azonban meg kell Jozyes-
nfink, hogy Gentoo nevii hindu t6rzs nincsen, ezt csak az angolok csiniltdk a
gentile == pogdny szébol és a dél-indiai Telings vagy Kalinga nyelvii hindukra
alkalmaztik. Ugyancsak még a XVII szdzad végén {1798 —99) indul meg Cole-
brooke H. Th. forditdedban az 6si bindu jog emlékeinek rendszeres kiadasa. A
szokdgjog terén folmerls maginvallalkozdsok szintén az angol korminy segiteége-
vel késziilnek, legalabb is a hivatalos adatok rendelkezésre boesitisival. Igy
jottek létre ujabban pl. Crooke tobbkotetes folkioreja India északnyugati torzseirsl
1894 —-99 kozt; Risley 9 kdtetes leirdsa a benghli torzstk és kasztokrdl, Dalton
konyvé {Descriptive ethnology of Bengal. Caleutta 1872.), melyek s népek szokda-
jogét is rendszeresen megfigyelik; vagy Baden-Powel nagybecsii kotetei (The land-
systems of British India. Oxford 1893. L—II. The Indian village community.
London, 1896. The origin and growth of village communities of India L. 1899.)
a hinde falu- és i0ldkozossogrél; nemkilonben Dubois J, 4. and Beauchamp
H. K. régibb  Hindu manners, customs and ceremonies* cziméé miivének leg-
djabb 1906. évi oxfordi kiaddaa; Tupper. Punjab eustomary law. Caleutta. 1881,
I—1V.; Rose H. A. Compendium of the Punjab customary law. Lakore. 1907.:
véglil Stokes. Anglo-Indian codes. 1889, Hdisé-India angol tartominyai kozl,
Birmara nézve Rickardson D. Damathat or the laws of Menov, trausiated from
the Burmese.. Rangoon 1874, 2, kiad. és ,Maung Tet Pyo’s Customary law of
the Chin tribe. Burmese text, Rangoon. 1884.“ V. 4. még Kohler czikkét  Das
Recht der Birmanen®, a Zeitschr. flir vergl. Rechtswiss. 1886, (VI) évf.-ban.
Sziamra pedig ,Siamese laws and eustoms on slavery, translated from the Siamese
code of laws“ kiadva Bastian (Die Rechtsverhilinisse bei verschiedenen Valkern
der Erde Berlin, 1872. 407—438. 1.) kbnyvében és v. 6. még Mazzarells 1. ori-
gine delle ordalie pel diritto siamese. Roma. 1900. A legszélesebb kérdl tudowmd.
nyos egyesfileti tevékenységet fejtik ki még ezenkivil 1788-t6l kezdve a bengali,
shingiji és londoni dzsiai tndominyos tirsulatok, valamint Nagy-Britspnia és Irland
antropoldgiai kiralyi intézete 1872-tdl.

Eszak-Amerikiban a néprajzi folybiratokon (American Anthropologist; Jour-
nal of American Folk-Lore sth.) kiviil t3bb intézet is foglalkozik az éssak-ame-
rikai bennsziilstiek szokdajogival, pl. a Peabody-mtizeum az § régészeti és othnologiai
report-jaiban ; de kiilondsen az 1846-ban alapitott washingtoni Smithsonian Institation
ethnologiai bureanjhnsk kiadvinyaiban 1881-t8], a hol péld. Dorsey J. O. hittéritének
nevezetes tanulméanyai jelentek meg az omaha-indidnok (Ethmol, Report. III, 211 —
370.) é8 » szif-indidnok (u. 0. XV. 213—2344.) tirsadalmi szervezetérsl. Kanadiban
is 1885-t6l foglalkozik 2z angol Newcastle-—upon—Tyne-beli britt tudoményos ogy-
letnek egy kanadai bizottsdga az ottani bennsziilsttek tanalmanyozésdval. Végiil
meg kell még emlékeznem R. G. Twailes Oridsi vallalatars!, melyben az Ameri-
kiban 1610-t81 1791-ig mitkods jezsuits hittéritbk utazdsairél sz6lé jelentéseket
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73 kotetben (Jesuit Relations and allied doenments. Travels and explorations of
the Jesnit Missionaries in New-Frauce, 1610—.1791. Cleveland. 1901.) kiadta.
Ezt kiegésziti szintén az 6 ,Earfy western travels 1748—1846. Cleveland, 1907.“
miive 82 kitetben; s ezekhez hozzitehetjik még Moreau de S. Méry 1784, évi
6 kotetes ,Lois et constitutions de I’Amérique sous le vent. Paris.“ czim# miivér.

A franczidk is magy buzgalmat mutatnak gyarmataik jogszokdsainak kiadasa-
ndl és feldolgozdsanal pl. Indo-Khindra és pedig Anuamra Lure Etude sur
I'organisation politique et sociale des Annamites. Paris, 1878. Ory La commune
annamite au Tonkin (a Nouvelle revue bist. de droit francais el étranger 1896.
évf.). Aubaret Code annamite. Paris. 1865. és ennek teljesebb 1876. évi két
kitetes kiadisa, Philastre: Code annamite; Kambodzsira nézve pedig Jannean
Livre de Krampultap. 4. Leclére Recherches sur la législation cambodgieane.
Droit privé. Paris, 1890. és Recherches sur le droit publie, la legisiation crimi-
nelle et la procédure des Cambodgiens. Paris. 1894, L II. tovibbi ngysnannak
czikkei a ,Nouvelle revee historique de droit frangais et étramger” 1894, évf.-
ban (68—95,). Le régime des biens enire les époux et les successions; és az
1898, (609—656.) és 1899. évf.-ban (265—283.) Recherches sur les origines
brahmaniques des lois cambodgiennes. — Madagascar stigetérol: A. Cakuzac.
Essai sur les institutions et le droit malgache, Paris 1900. 1. v. 8, még Perker
czikkét (New code of laws for the Howa kingdom of Madagascar) a ,Journal of
the Anthrop, Imstit. of G. B. and L* XII. évf-ban; — és végill a franezia
afrikai gyarmatokra A. Préville. Les sociétés africaines, leur origine, leur évo.
lution, leur avenir. Paris. 1894. Martin 4. G. P. Précis de sociologie Nord-
Africaine, Parie 1918, I. Mesginy. Le statut des indigénes algériens. Paris. 1913,
Hanoteau et Letouwrnenx. La Kabylie cf les coutnmes kabyles, Paris. 1878, I—III.
Clozel et Villamur: Les coutumes indigénes de la Cote d’ivoire. 1902, ; ezenkiviil
kilondsen a parisi Union Coloniale Francaise utjdn és az 1822 éia megjelend
Journal Asiatique, valamint a kfilonbbzd ethnographiai, 8sszehasonlité, jogi és
szoczioldgiai jellegli folyéirataikban,

A belgik, a néprajznak és szocziolégidnak kiilonben is jeles miiveldi, afrikai
gyarmatukban Kongdban a bennsslildttek szokasjogdval foglalkoznak. Lycops. Codes
congolais et lois usuelles en vigueur en Congo. Bruxelles. 1900. Tschoffen. An
Congo. Organisation sociale et coutumes judiciaires des noirs, (a Bulletin de la
société royale belge de géographie. XX, évf-ban 244-—272.); ezenkivil 13ed még
a brisszeli Solvayféle szocziologiai intézetnek és a Kongd muzeumnak kiadvinyait
8 végill van Ocerbergh néprajzi {collection) monografia-gytijteményét,

Az olaszok is afrikai gyarmataik szokédsjogait gyiijtik pl. Gesmaro de
Stefane. N diritto penale nell’ Hamasen (Eritres) ed il Fetha Neghest. Firenze.
1897. Capomazza, Istituzioni di diritto consuetndinaric del Seraé; la legge degli
Atchenié-Melgd, Macerata, 1912; ezenkiviil a ,Societd italiana per lo studio di
Libia“ is foglalkozik ezzel.

A spanyolok ilyen irfnyd miikddésérsl, tudtomra, csupin a ,Coleccion de
articclos, typos y costumbres de la isla de Cwbea. Habana. 1881.% tanunskodik.

A hollandusok azintén rendszeresen gyfijtik és magyarazzdk gyarmataik szo-

* kasjogait, killondsen Q. 4. Wilken 1883-—1891 kozt megjelent 9 alapvet becses




i4 TAGANYI KAROLY

mivében, a németalfsldi Iwdia és a maldji swigetek bennszillotteinek jogirdl,
mikdzhen még az arabok matriarchitusaval is raért foglalkozni. Ugyanilyen iriny-
ban mitikdddtt még J, G. F. Riedel (Les idées specifiques du droit de propriété
fonciére chez les Indonésiens T'oung Pao. Haga 1886.) ¢ legdjabban Vollenkoven.

A németek legkésdbben jutvan gyarmataikhoz, leghamarsbb jsttek ra az élo
szokagjogok gyitjtésének kormdnyzati szempontbdl is nélkilozhetetien sziikségére.
Gyarmati folybiratuk a ,Mitteilungen ans den deutschen Schutzgebicten* all élén
e mozgalomnak, De a német tudomdny, gyarmathéditisok nélkil is mar jéval elsbb
vezérévé 16n a vildgezerte folyé szokisjogi kutatdsoknak. Erre nézve legjellemzbb
az, hogy pl. Délamerika népeinek szokésjogardl a bibliographia téloyomoéan
csak német munkissigot ismer. Ma is még alapvets Martius €. F. P. Von dem
Rechtszustande unter den Ureinwohnern Brasiliens. Mitnchen, 1832, miive, tovdbba
Von den Steinen K. Unter dem Naturvilkern Zentral-Brasiliens. Berlin. 1894.
Schmidt M. csikke (Uber das Recht der tropischen Naturvdlker S#d-Amerikas)
a ,Zeitschr. fir vergl. Rechtswiss.® XIIL évf.-ban (280—318.). Awussirdlia
népeinek szokdsjogival, az angol Howith, Spencer és Gillen, Roth W. E., Tap-
lin, Wilkelmi néprajzi s a hirneves Frazer J. G. szocziologiai kutathsain kiviil,
kiilontsen németek foglalkoznak pl. Cunow Die Verwandsehaftsorganisationen der
Australnegern, Stuttgart 1894. Kokler Uber das Recht der Awstralneger. Stuttgart,
1887, és az ,Infernationales Archiv fiir Ethnographie® illeté czikkei. Elismert
dolog az is, hogy Afrika rendszeresebb néprajzi kutatisainak z mémet Anker-
mann B. czikke (Kulturkreise und Kulturschichten in Afrika) a ,Zeitschr, fir
Ethnologie XXXVIL kétetében (54—84) vetette meg az alapjit. Afrikai 18bb
szokagjogi gylijtéseik és magyarizataik: Munzinger Sitten und Recht der Bogos.
Winterthur 1859. Post. Afrikanische Jurisprudenz, Ethnologisch-juristische Bei-
triige zur Kenntniss der einheimischen Rechte Afrikas. Oldenburg 1887. Griine-
wald Uber die Rechtssitten und Rechtsanschauungen der Urvolkerstimme Afrikas.
Metz. 1890. Kokler. Uber das Negerrecht namentlich in Kameron. Berlin. 1895,
Merker M. Rechisverhiltnisse und Sitten der Wadschagga, Gotha. 1902, Velten C.
Sitten und Gebriuche der Svabeli; nebst einem Anhang Giber die Rechtsgewohn-
heiten der Suaheli. Gttingen, 1908. Kohler 4. Verfassung, sociale Gliederung,
Recht und Wirtschaft der Tuaregz. Gotha 1904. Dansnert. Zum Rechie der Herero.
Berlin, 1906. E nagyterjedelméi él8 jogszokisi kutatisokor kivil, a németek
vezérszerephez jutottak e téren, fiként azaltal, hogy éppen erre a czélra kfils-
nosen Bastian, Bachofer, Post, Kohler stb. rendkivill gazdag munkissiga egy
egészen dj tadomdnyigat teremtett meg: az Usszehasonlité ethnolégiai jogtudo-
ményt.! Ennek 1878.ban alapitott folydirata a  Zeitschrift fir vergleichende Rechts-

! A németeknek, ezt az Gj tndomfnydgit és elnevezését az angolok, amerikaiak,
francziik, belgdk nem tették magukévd, hanem o helyett ngyanezen tudoményos mun-
kissdgra, inkibb az onndn talajukon keletkezett szocziologia elnevezést hasznaljak, mely-
nek tudoményit Comte alkotta meg, Spencer Herbert pedig astin, az § nagy filozofiai
rendszerének keretébe illesztve, négy kbtetben (The principles of Sociology) 1877—1884
kbzt részletesen kidolgozts. Becses az az snyaggyiijtemény is, mely neki e kidolgoszds
slapjdn] szolghlt és kizzététele mint leird szocziologia (Descriptive Bociology) hirom
munkatirs segitségével 1873-ban nagy folic kotetokben meg is indult, csakhogy, sajnos,
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wissenschaft® a leggazdagabb tirhiza lett a vildg legkiilonhozibb é16 és torténeti
szokfsjogairdl irt fejtegetéseknek, Ezenkivil Berlinben 1895-ben megalapitottak
az Oeszehasonlité jogtndominy és kbzgazdasigtan nemzetkdzi egyestiletét is, mely
rendes munkélatain kivil pl. 1903-ban az afrikai és a Nagy Ocsedn szigetein
laké bennsziilottek kdziil 17 népnek részletes kérddivek alapjin Gsszeirt jogviszo-
nyait (Dr. S. R. Steinmeiz: Rechtsverhiiltnisse von eingeborenen Vilkern in Afrika
und Ozeanien. Berlin, 1903.) adta kizzé.

De még Magyarorszdg sem maradhatott ki teljesen, dmbir inkibb csak
kozvetve, e vildgszerte folyamatban 1év3 jogszokasgyiijtésekbil. Midén példanl a zagrabi
akadémia, mint lattuk 1867.ben, a délszldv 618 szokasjogok gylijtését meginditotta,
ez magyar terliletokre is, és pedig a volt Bénshgnak és Bacs megye csajkis-kerile-
tenek szlav lakossigira is kiterjedt, kiknek jogszokhsairél a foltett 352 kilbnféle
kérdésre adott feleletek eléggé teljes képet nyujtanak. A prigai ,Narodopisny
Vestnik Ceskoslovanski® néprajzi folyéirat, mely mir czime szerint is kezdettd)
(1897) fogva (nyilvin politikai czélzattal) a mi tétsigunkra is kiterjed, mint Ernyey
Jdzsef idtnkénti ismertetéseibdl litjuk, olykor t6t jogszokisokkal is foglalkozik.
88t az eddiginél rendszeresebb néprajei gylijiést akarvdn meginditani, 1914-ben
részletes kérdtiveket bocsitott ki, melyek mellékesen kiilonbézs jogviszonyokkal is
foglalkoznak. Amde ennél mir 1907-ben sokkal tdbb tortént nilunk, sonyiban,
hogy a turdezszentmirtoni ,Slovenské Pohlady* tét folybiratban és kiilon is,
Dr. Rath 27 lapon kérddiveket (,Otiznik k sbieranin slovenského obydajového

pirtolis hidnyiban a 8-k kitettel 1881-ben megsziint. Ebb5l minket legkdzvetlenebbiil &
»Nr. B. Asiatic Races, London. Edinburgh. 1876.% kotet érdekelhet, mely az dzsiai fajok
szoczioldgial adatait dllitja Yssze. De gy latszik éppen es, a véllalatnak legkevésbbé
sikeriilt darabja, mert eldszOr is igen tdvol 4ll attdl, bogy az Bsszes azsisi népek szo-
cziologisjat felolelje. A sémi fajokbdl csupsn az arabok, Indiabol csak a hegyi téresek,
a belsdézsiai népfajokhol pusztén: a kirgizek, kalmikok és jakuok s végil az észak-
adzsiai népekhél: a csukesok, aleutok, kamesatkaiak, szamojédok és osztydkok vétetiek fol.
A mi pedig maasréazt, azokat a forrdsokat illeti, a melyekbdl, az e kitetben feldolgozott
szocziologiai adatok kikeriiltek, azok bizony fBleg ma mér, jorészt dcskiknak s elavul-
takmak tinmek fUl, 86t mdr az 1876. évi tudominyos szinvonalnak sem felelhetick meg
teljesen, mert hiszen példdul a hels§- és észak-azsiai népekre logtdbbnyire csak angol-
nyelvil utazdsokat, német kinyveket és czikkeket alig, orosz nyelvitieket pedig egyiltalin
nem is hagzniltak. A megszerkesztés szintén elég hanyag, péld. nem egy indiai torzs keve-
redett a bels6-Azsiai népek kizé sth, Maga a feldolgozas vagyis a szoeziologisi adatok csopor-
tositisa azonban, a Spencer Herber! sltal megillapitott azocziologiai ossztélyozas alapjan
tortént. Az egész anyaggyiijteményen keresztiil ez az osztblyozds a kovetkezd: a testi,
érzelmi és értelmi tulajdonségokon (characters) kivi, munka-megoszids és szabilyozhs,
csslidi (hdzassdg, gyermekek) szervezet, politika (kill- és bel-politikai események), kiz-
ponti és helyi korminyzat, polghri, biintets és ipari torvények, hadiigy, egyhéz, élet-
hivatdsok (professional), mellék-intézmények (iskolik, korhdzak, egyletek sth.), testi cson-
kithsok, temetkozési szokasok, tirsadalmi érintkezési szabfllyok (laws of intercourse),
viseletek és szokésok, esztetikai és erkdlesi érzelmek, vallisos eszmék és babonik, tndo-
iny, nyelv, javak szétosztdsa (distribution), pénziigyek, termelée, ipar, mezbgazdasig
69 tenyduatés, ktemiivek, lakohelyek, tAplalék, rubazat, thrgyi esskdezdk (implements),
fegyverek és végil esntétikai alkotdsok. Ezek a csoportok fejesik ki nemessk Spencer
Herbert saocziologiai snyaggyiijtésének és feldolgozésinak, hanem az 8sszes angol,
amerikai, franczia é3 belga 618 szokdsjogkutatisoknak gzellemét, tartalmit &3 munkaksrét,
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prava®) dolgozott ki, kozvetlenil a hazai tot jogszokdsok gyiijtésére, de csakhogy
mir areél, hogy csakugyan megindult-¢ a gytjtés és milyer eredménnyel ? mit
sem todunk. Az erdélyi szdszok éI6 jogszokdsaira vonatkozd gyér anyag, irodal-
mukban széjjel van szérva, mert specziilis gyijtés idig ott sem tortént, holott ez
taldn még eredetiik kérdéséhez is \j tampontokat nynjthatns.

A Magyar Néprajzi Tirsulatnak 1889-ben t(ortént megalapitisa még a
szokdajogi anyag gyijtéséhez s megmentéséhez is médot nyujtott, és pedig nem-
ceak a4 magyar nép, hanem az Gsszes hazai nemzetiségek korébdl, Néprajzi tudo-
ményunk lelkes mankésai, 2 kiloabdad (lakodalmi, gyermekagyi, keresztolési, temetési
sth.) népszokasok lefrisinil rendszerint azoknak jogi vonatkozisairé] sem feled-
keztek meg. Tarsulatunk vezetSi pedig, mibelyt valami rendszeresebb, intenzivebb
gytijtés lehotdsége nyilt meg eldttik, mint pl. 1900-ban (Ethnogr. 1900. évf. 32.) vagy
1909-ben (Ertesits X, 249 —252.) leghjabban pedig 1911-ben (Ethn, 1912 :203—208.)
a Folklore Fellows nemzetkozi thrsasdg magyar osztilyanak szervezése alkalmabél,
mindjart kérdGpontokat dolgozott ki, melyekben szokisjogi kérdések is helyet
foglaltak. A ,Tirsadalomtudomdnyi Tarsasdg® ie, de gy latszik, féleg a Berndt
Istvdn szerkesztette ,Magyar Gazddk Szemléjé“-ben mar régibb idé ota kozzé-
tett sikerfile falu-monographiak hatisa alatt sziikeégét érezte, hogy 1913-ban egy
kilén szocziografiai szakosztalyt létesitsen, melynek feladatdu]l a MAZYAr paraszi-
sdg ,pezichologid®-jinak tanulminyozasat tiizvén ki, kérdsiveket is pzerkesztett,
8 ezoknek nagy része az él6 szokdsjogha is belévag. A 97 kérdésre feleletiil gy
aradmegyei falu érdekes monografidja Braun Rébert-t] meg is jelent a Huszadik
sudzad 1913, évl. 546571, B90—713. L. és kilon is. Veégil helytdrténeti,
kozgazdasgi, néprajzi és foldrajzi monografidinkban is akad itt-ott targyunkra
vonatkozd adat.

Amde sem a felsorolt kulf5ldi példak nagy tomege, sem a bazai eddigi szér-
vanyos, kizvetett s félig ontudatlan torekvések, nem nyujthatnak olyan féltétlen
bizonyossigot, a mely mindenkit meggyizhetne a eajat népinknél 616 Jogszokisok
kozvetlen, rendszeres gyfijtésének sztikségérfl, lehetbségérsl és eredmeényes volti-
rél. Szerencsére abban a helyzetben vagyunk, hogy a tivolabb llé analégidkon
kivtl, kézvetlem, gyakorlati példara is hivatkozbatonk, mid6n mindjirt red is
mutatunk egy bir kisebb ardnyd, de orszdgos és teljesen sikeriilt hazai szokdsjogi
gyitjiésre, mely szintén kérddivek kérdéseire, hatésigi személyek altal adott felele-
tek atjan tbriént, és melynek eredményei foldolgozva, mir 1904 6ta kdzzé is vannak
téve. Midin ugyanis a magyar dltalinos polgdri torvénykényy tervezete megjelent
éa ezzel szemben a magyar gazdakdzdnség korében egy kiilon agrér Sroklési jog
megalkotisinak szilksége merilt 6}, 1901-ben Dardnyi akkori foldmiveléstigyi
miniszter dr. Matlyasovszky Mikiést a németorszigi torzstroklési Jog és szokas
(Anerbenrecht) tanulminyozdsira kikitldotte. Utjdnak eredményei azonban caak-
hamar rivezették ot arra, hogy miel6tt ozeket a hazai viszonyokra alkalmazng,
elsbb magukat o viszonyokat kellene megismernie, mivelhogy ,roklési jogi refor-
mokat — dgymond — az Grokiési (jog)szokds{ok) ismerete nélkiul tirgyalni nem lehet®.
Tobb dogiba dlt kisérlet utén, végre Pl'sz akkori igazsigligyi miniszter hathatés
tamogatdsival sikeriilt is, a jirdshiréedgok és a kozjegyzok dltal 5 rendbeli fokér-
désre nézve kitoltsit 642 kérdsiv utjan, a bazink oeszes vidékein, a f5ldmivels—
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uépnél uralkodé oroklési jogszokisokat rendszeresen sJuszegylijteni, s ezeket aztan
Mattyasovezky munkijaban (Torzstroklési jog és torzsorokiési szokds, I. A német-
orszagi tirzedroklési jog és azokds. II. A magyarerssdgs 5roklési szokdsok. Bpest,
1904.) a német torzadroklési szokisjogzal egybevetve, f61 is dolgozta. Ez a foldel-
gozds, szerz8 meghizatdsdhoz képest, elsdmorban agrirpolitikai és tirsadalomtani
szemponthél késziilvén, a mi szokisjoggyiijtd czéljainknak nem egészen felel meg,
Mi a magunk szempontjabol nagyobb silyt helyezttink veina a beérkezett feleletek
eredeti szivegére, a mintegy dsszovegre nézve. Minden kozséget név szerint targyal-
tunk volna, mert hiszen méar az is, hogy az illeté kizség 1848 elttt mi volt:
foldesiri hstalom alatt allott-e vagy sem, jogszokasira is domid silylyal lebet,
Egyébirint a foldolgozasban, a hazai jogtdrténet tanusagait nagy részben, az Jssze-
hasonlitd szokdsjog eredményeinek alkalmazdsit pedig egyiltalin nélktiljznink kell.
De bir ha ezen egészen més szempontokat kdvets feldolgozas teljesen ki nem elégithet
is, maga ez a gylijtés és a gylijtott anyag czélunkra nézve rendkivil becses.
Mert az él6 jogszokasok rendszeres gyiijtésének egyiltalan ez a legelss példija
hazinkban, ennck teljes sikere tehat, minden, e téren teend¢ tovabhi lépeésiinknél
mintdnl s egyiital tanuségal, s6t biztositékul is szolgil, hogy népiink dsszes tobbi
6l8 jogszokasainak Osszegyiijtése is éppen anmyira sziikséges és éppen oly ered-
ményesen meg is valésithaté, — csak akarnunk kell,

A legelss, legnehezebh foladat kétségkiviil a kérddivek megszerkesztése,
vagyis a folkutatdsra vird egész hazai szokasjogi anyagnak, megfeleld kérdésekbe
valé foglaldsa leend. Dr. Hermann Anlal az ilyenek szerkesstését taldléan circulus
vitiosus-félének mondja, a mikor t. i. joformén mér elére tadnunk kell mindent,
a mit a kérdéseink révén meg akaronk tudni, A mi e kérdSiveknek anyagit s kiilo-
nosen technikai oldalat illeti, erre nézve kéteégkivil a hasonlé kilféldi szokasjogi
kérddivek (pl. Oroszorszagban a jogszokdsok gyiijtésére 1862-t61 1910-ig 22
kérddiv-programmot dolgoztak ki.) nagy segitségiinkre lesznek, dmde hazai ezokis-
Jjogi viszonyainkkal s ezeknek jogiorténeti, gazdasag- s tArsadalomtriéneti, st Ssjogi
hétterével, ha mindjart nagyjabél is, immér eleve tisztiban kell lenniink.

Lassuk tehat, micsoda legféhb kérdések azok, a melyekre néplnktdl, szokas-
Jogit illetbleg feleletet virhatunk, és hogy miesoda torténeti e részben Hstérténeti
mult rejlik mdgdttiik.
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8égi szervezet.

Mindenekel6tt kivanatos volna iltalinossighan is, a szokasjog ezerepérdl és
természetérdl a nép életében, egyei-mist kizelebbrol is megtudni. Milyen felfoghea
van a szokdsjogrél ? annak erejérdl ¥ vagy a mikor adott esethen az irott torvénynyel
flitkézik Ossze. Ezekre vonatkozélag memesak az egyes esetek adninak fOlvilkgo-
sitdst, hanem & nép kbzmonddsaibam, szélasaiban is, gazdag, nagybecsii anyag
rejlik. Példiol milyen rendkivh! jellemzdek a jogszokésok hatalmirs az ilyen
kizmondisok (Résé Emsel): Egy j6 szokis tobbet ér hirom jo ceelekedetnd). J6
szokds gazda a hizndl. Régi svokds, régi erkdles. Régi ezokds mindig megtér.
Rogzott szokds meghkdti a jozan értelmet. A mint szokunk, égy élink. Jo szokds
tartja az orszigot. stb, Erdekes az is, hogy a aép, 2 lirvény szén legtsbbszor a
szokast érti, azaz, maght az irott tGrvényt is csak mint 16bbi mas szokisat
képes felfogni, melyek az § életét szabdlyozzik. Egyiltalén a jogszokasgytijtéa egéez
folyaman, ast kilnosen figyelmébe ajaniandm a gytijtdknek, hogy minden egyes
kérdesnél tudakoljak ki a néptsl, hogy melyik fogalomra milyen sziékat haszndl, és
hogy kilonosen a foltett kérdésre, vagy valamely jogviszonyrsl valé folfogasara nézve
él-e a nép ajkin valami taldl itélet, szélds vagy jogi kdsmondds,' mert hiszen
mindezeknek, a jogszokdsok magyarizatinal, szinte eredeti kotfszerfi értékiik van.

Itt azutdn mar rdtérbetek az egyes szokasjogi konkrét kérdbpontokra, gy,
& mint azok a magdnjog egyes részeiben: a csalidjog, a vagyonjog és kotelmi jog
terén, tovibbd a kézigazgatdsi jogban ég véghl a binteidjogban megnyilvanulpak.

' Kiilfoldon mér régtsl fogva gyiijtik a jogi ktzmondisokat, péld. a németeknél
Hillebrandi : Deutsche Rechtssprichworter. Zirich. 1856. Graf w. Dietherr: Deutsche
Rechtssprichwirter. Nordlingen. 1864. V. 8. Nopitsch: Litteratur der Sprichwdrter. Niicn-
berg, 1833.; az oroszokndl a 3 gyijts INljussirof: Juridicseszkija poszloviezi i pogo-
vorki ruspszkova naroda. Mosskva, 1885. és az § Szbornik rosszsaijazkich posslovies i
pogovorok. Kief. 1903, miive teljes bibliographidval; az olaszokndl Dr. B. Corso czikke

(Kalabresische Rechtssprichworter) a Zeitachr. fiir vergleichende Rechtswissenschaft, XXIII.
289—2308. 'sth.
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A magdnjog teriletén, legeliszor is lassuk a esalddjog-ot s ebben is min-
denekelbit a csaladi élet alapjit képezt hdesassdgs jog-ot: Néprajei kutatisaink
mindenkor szivesen foglalkoztak a hizasshggal s annak egész fogalomkdrével, de
2 jogi mozzanatok nem részesiiltek kelld, vagy legalabb is nem mindeniitt egyforma
figgelemben. Még a hizassdgra vonatkozé babonik sincsenek kiskndzva, de a mi
talin még fontosabb, a népnek a hazassdgra vonatkozo, bizonynyal rendkivil gazdag
és anép felfogdsit s életbolesenégbt Jeghivebben visszatlikrizé kdzmondisai, szélisai
sincsenek Gsszegylijtve. Milyen érdekes volna pl. tudnunk, bogy a nép vidékenkint
mit becstil legtdbbre a wmenyasszonyban: egészeégét, munkaerejét, szdrmazisat,
gazdagsagit-e atb,, vagy lelki tolajdomsigait ? Es ugyanigy mit a volegénynél?
Rokonok kdzi melyik izig engedi meg a jogszokds a hazassigot? Lelki rokomok,
komik, tejtestvérek s egyéb ilyen félrokonok kdzt meg van-e engedve? &s bol
nincsen megengedve?

Nem tiltja-e és hol? a falu szokdsa a hizassigoi egyfalubeliek kozt vagy
mig nemzetiségliekkel? Tndoményos nyelven szdlva: hol divik az exogdmia, hol
pedig az: endog;imfaﬁ Mert példaul Vas megye hegyhitvidéki falvaiban (Ethn,
X1 309.) a legények és leinyok csupdn egymds kizdtt 4 maguk falujibdl hizasod-
hatnak. A borsodi matyék (u. o. VII. 166.) pedig oly szigorn hivei az endogi-
mianak, hogy a legénynek még mds utczabeli lednyhoz is tilos jirnia. Mindezeknek
kikutatdsa s Osszegylijtése igen fontos volna, mert e jéforman naprél napra tGne-
dez8 szokdsok, sok killonféle érdekes megfigyelésnek és megdliapitispak képeznék
alapjit. Az endogdmia vagyis a (6rzson belili és az exogimia vagyis a torzson
kivilli hizassigi kényszer szabalyait, t5bbé.kevésbbé az egész viligon gyakoroljik,
melyekhoz képest aztin a népek, vagy azoknak egyes osztiiyai kilon-kilon eso-
portokra tagolddnak, az emberiség kezdete 6ta. E hdzassigi kényszer illettleg
tilalom eredetét sokan (Westermarck. Az emberi bézassig torténete. Bpest, 1910.
182228, sajnos az idézetek ¢nkényes elhagydss a magyar fordilds {ndomanyos
beesébil sokat levon) igyekeztek megfejteni, de mindeddig kelld eredmény nélkiil.
Az emberi tarsadalmi fejlédés totemisziikus korszaka még csak az exogamiat
ismerte. De Wundt (Volkerpsychologie, Leipzig, 1917. VII. Dis Gesellschaft. 1.
369.) szerint, a torzsi alkotminy mar magiban foglalta a torzsi (Stamm) endo-
gamia mellett, a nemzetségi (Sippe) exoghmist is, Jellemzd, hogy az ismert leg-
régibb dllami szerzddések az okorbél, a szerzddd népeknek egymiskozti hazassi-
git is szabilyostik. Endogimiaban élnek péld. Indidban a Himalaya népei, tobb
malaji tores; tovabbi a jukagirok, a korjakok, a turkoménok, a tatok és a majd-
nem feljesen kipusztult ajnok. Exogamiat iznek a kirgizek, a kalmiikok, jakutok
#th., finn-ugor rokonaink kozil: a gzamojédok, cseremiszek és a térék csuvasok;
valamint az egy nevet viselé csalidok sem léphetnek egymds kozt bizassigra
pld. Khiniban, a mongolokndl, az osszéteknél és osztyak rokonainkndl.! Nem

! Példaképen mindig lehetden a hozzank, a fajunk, torténetiink, mai és régi élet-
viszonyaink, intézményeink és kultdrink szempontjahol legkizeledb esé népeket szoktam
felsorolni, ellenben a més viligrészekbe tartozd, kezdetleges népekkel csak kivételesen
foglalkozom, mivel itt az esetieg meglévé analogisk, vagy cdak inkdbb a véletlennek, minden
tovabbi kapesolat nélkiil all6 jitékai, vagy pedig 4z emberi tirsadalom fejlddésének,
t5liink sokkal messzebb esS, legbsibb kezdeteire utalnak, semhogy azokat czélunkra
haszonnal értékesithetnbk. "
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szabad azonban, figyelmen kivill hagyni azt sem, hogy a kozépkori foldeséri jog,
sok orszaghan (ndlunk is néhol) megkidvetelte, hogy a jobbigyok csakis a maguk
kdzségébdl vagy csupin ugyanazon foldestunak egyéb kozségeibBl hizasodbattak,
hogyha pedig valami mas foldesir kozségébdl akartak feleséget hozni, ahhoz elibb
engedélyt lellett nyernick, s6t néhol még bizonyos illetéket is tartoztak lefizetni.
Nalunk azonban Matyas kirdly 1486. évi 38. torvénye, az ilyen mis failubél fele-
séget hozd parasztokat teljesen vimmenteseknek nyilvinitotta és ezt az 1492:86.
és az 1723 :15. torvények is megerdsitették,

Milyen korban szoktak hizassiigra lépui ? Van-e még annak valami emléke,
hogy kiskortiakat is eljegyeztek, sbt Ossze is adtak egymdssal? a mint ez mir a
kozépkorban nilunk is gyakran eldfordult. Igy pl. Riskorsak eljegynése tortéat
1212-ben, middn II. Andris magyar kirily, lednyit Szent Erzsébetet négyéves
koridban adta oda a tizenkétéves théiringiai herczegnek; 1486.-ban szenterzsébeti
Forster Gyorgy, hatéves leAnyit Annit eljegyeszte a nyolezéves Nagylucsei Ferencz-
czel, Déczy Orbin gydri piispok unokadosesével és a piispbk gomdjaira bizta,
(Weneel G. Alsbmagyarorsz. banyavirosok kizdelmei a nagylhwesei Déczyakkal:
Bpest, 1876. 14. 1. Orsz. Levéltar DI. 19108.), de a hdzassag nem jott létre.
Nadasdy Tamis nddor, feleségét tizenegyéves koriban, fidnak Ferencznek (Takdits
Sdndor ,Régi lakodalmi szokdsaink® nagybecsti czikke az ,Az Ujsag® 1917 aug. 23,
szdmdban) pedig, Enyingi Torok Ferencz leAnyat mar szilletésekor eljegyezte; a
kbt Zrinyi Miklés felesége Draskovich Maria, gyermekkoriban Frangepannak volt
jegyese és mas (b. Radvdnszky B.: Magyar csalidélet és hdztartds a XVI. és
XVIL szdzadban. Bpest, 1896. 347.) esetek a XVI. és XVH. szizadbél, ba nem
is olyan sfirfin mint péld. Angliaban (Buckle. Miscellaneous and posthumons works
London. 1872. Ill. 564,, 665.)) a XVII. szézad mésodik felében, A katholikus s
a gor. keleti egyhdzban (Dr. Wenzel G.: A magyar maginjog rendszere, Bpest,
1874. II. 810., 311, 331—333.) nalunk, a hazassighoz a vilegénynek legaiabb
tizennégy, a menyasszonynak pedig legalabb tizenkétévesnek kell lennie; az eljegy-
zésre mézve azonban meg van engedve, hogy azt a szlilgk, kiskord, de hét éven
felili gyermekeik kozt is megkothessék, imde mibelyt a gyermekek felngttek, az
6 beléegyezéstk is szlikeéges, Csaplovics (Gemilde von Ungern. Pesth, 1829. IL
2938., 300.) emliti, hogy nilunk a ruthének és oldhok leanyaikat tizenkétéves
korban adjak férjhez, sét Seirmay szerint Zemplénben egykor 5—6 évesek eljegy-
zése sem volt példatlan, Erdekes, hogy mésrészt, az erdélyi reformitus egyhaz szigo-
nian tiltotta dreg férfinak 14-—15 éves leAnynyal 62 Ureg asazonynak 20-—25 éves
ifjaval valo egybekelését, a mit kiilinben a grdg keleti egybdz is megnehezitett,
legalabb a mébsodik és harmadik hazassiggal egybekdtott kiilonféle hidtrinyok
itjdn, A gyermekkori eljegyzések egyébirdnt az egész viligon el vannak terjedve.
Az Okorban a csészdri Rémaban (a hét éven feldli eljegyzés), Babyionban, Indidban
sth. régen s Indidban most is siirtin eléfordul, Kiskornaknak részint eljegyzése, részint
bizassiga az o08széf, a noghji tatdr, burjat, kalmiik, csuvas, baskir, kirgiz, kara-
gasg, szért, tathr, teleat, tunguz, jakat, kamesadal népeknél, a kankizusi abehizok,
szvanétok, ingusok, csecsenczeknél és zsid6knal, Oroszorszégban a fehéroroszok-
nal é8 a doni kozdkoknil nagy divatban van, a finn-ugor népek kizil pedig a
szamojédokndl, osztjikoknil és mordvinokndl, a votjikoknil ellenben mar
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1757-ben eltilfottdk. Némely népnél, pl. a nogéji tatiroknal, az altdjiaknal, kir-
gizeknél, baskiroknal és az Amur-menti giljskoknil 4—5 éves korid lednyokat vasi-
rolnak menyasszonyokul, hogy jovendébelijikkel egylitt folneveljék, st azelstt a
szibériai oroszok is idegen nemszetiségli kiskord menyasszonyokat szoktak venni.
Khinéban, a kirgizeknél, kalmfikoknal, cseczenczeknél, ingusoknal és a Perzsidbél a
Kankizneba telepiilt srményeknél pedig, mar annyirs mennek, hogy a sziilok még
2 meg sem szliletett gyermekeket is eljegyzik egymissal. A kiskordak bizassigit
azonban, sok helyen fileg az erkdles szempontjabél ellenzik, kilondsen a hol
divatban volt 8—10—14 éves fiikat meglett korii nikkel dsszehizasitani, a mi pl.
Oroszorezigban az tigynevesett sznochacsesztvo-ra, vagyis a kiskord férj apjanak,
fia feleségével valé Agyassagira vezotett. Egy német megfigyels (idézve Bastian
Rechtsverhiltnisse 180.) itt olyan ndket is litott, kik férjiket még karjukon
hordtik. Az ilyen Allapot, némely tudds szerint az Gskorbeli polyandriinak utolsé
maradvinya volna.

Altaliban véve sok népnél az eliegyzés és hazassig, tulajdonképen csak
két csalad szerzidése, a melynél a gyermekeket meg sem kérdezik, igy pl. a
kinaiak, mongolok, kalmiikok, kirgizek, turkoménok, eserkeszek, &érmények,
szamojédok, lappok, mordvinok és esuvasokndl, Orosgorszighan Nagy Péter czir
tiltotta el a gyermekeket akaratuk nélkiil sszeadni. Nalunk is érdemes volna tud-
nunk, hol vannak még szokisban az ilyen, csupin a szilék altal kiceinslt bézas-
sagok, mint a hogy pl. a borsddi matyoknal (Ethn. VIE, 166.) torténik, a hol a
bazasulandé legény menyasszonyit vem is ismeri, mert csak az édesanyja szemeli
€8 jérja ki répzére.

Kell-e 326161 beléegyezés a hizassighoz? mik a kovetkezményei (mint pl.
a szamojédok és oszijikokndl) a beléegyezésiik nélkill kdtott hazassagoknak ?
vagy vannak-e enélkiili titkos hazassigok? Elffordulnak-e¢ mérabdlds-sal vagy
inkdbb nészoktetéssel Osszekitott hazassigok, és hogyam, milyem szertartissal
kottetnek, avagy fonnmaradi-e az ilyen hizassigok emléke? Ismert dolog ugyanis,
hogy a lednyrablis pl. a délszlivokndl (Ethn. XVII. 20, Bogifié: Zbornik sadag-
njih pravnih obicaja v juZnih Slovena. Zagreb, 1874. 190—194. 1. (otmica);
E. Ldlek: Eheschliessungen in Bosnien und in der Herzegovina a ,Die Donau-
linder® néprajzi folyoirat 1899, évf, 448 —464, Hoermann: Achat et enlévement
des fiancées en Bosnio-Herzégovine. Paris, 1900. Smiljanié szerb eczikke a ledny-
rablis, ezbktetés ég vasirlis nyomairdl a szerbeknél a belgréidi akadémia ,Glasz®
folyéiratinak 1901. évi LXIV. kot. 171—244. Ijan, német kivonats ,Die Spuren
der Raub- und Kaofehe bei den Serben® az Internation, Archiv f. Ethnogr. 1902.
évi XV. évf. 2. J. Piprek: Slawische Brautwerbungs- und Hochzeitsgebriuche.
Stottgart, 1914, Az olihokra Draganescu: ,Ruminische Hochzeitsgebrinche* a
Zeitsch. 1. vergl. Rechtswiss, XXIII. 68—105.) &ltalanosan el volt terjedve; sét
Szerbia, Bulgaria, Maczedénia sgyes vidékein, valamint Bosznidban, Herezegoving-
ban Popov vidékén (Népr, Ert. XI. 124) a katholikusoknal is, még mindig divat-
ban van. Nilunk (Ethn, XXI. 125. Huszadik Szdzad. 1913. 558., 559.) sem isme-
retlen, mert az olihsigndl még mindig eléfordul a lednylopis, a binsagi szerbek-
nél s az erdélyi szaszokndl pedig a leanysziktetés, Az azsiai népek kozbtt, mind-
azokndl, melyek a ndviedrlist ismerik, a tébbnyire igen magas Osszegre rugo
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né-vételdrat, az dgynevezeit kelim-ot, killiniisen a szegényebbek nérablissal vagy
szdktotésgel (ndlunk meg a lakodalmi kdltségeket Huszadik Szézad, 1913. 563.)
szoktdk maguknak megtakaritani pl. dr. Janké Jinos (Népr. Ert. V. 62.) egy
szegény osztydk faloban mind csupa ilyen szoktetett asszonyt Iitott, Ugyanilyen
okbdl s legtobbuyire a menyasszony csalidjinak belényugvasdval: a tatirok, kir-
gizek, csuvasok, korélok, kamesadilok, tangutok, ezamojédok és votjakok is rabol-
nak vagy sziktetnek feleséget, és valamikor (Topelius: De modo matrimonia jun-
gendi apad Feannos quondam vigente, Helsingfors, 1847. Kohler : ,Frauenwerbung
und Fravenrash im finnischen Heldenepos* a Zeitsebr. f. vergl. Rechtswiss. VI
277—279. V. 8. még iltaldnossighan Kohler: Studien ilber Frauengemeinschaft,
Fravenraub und Frauenkauf. U, o. V. 384-—367. E. Schulenburg: Die Spuren
des Brautraubs, Brautkanfes und bnlicker Verhilinisse in den franzssischen Epen
des Mittelalters, U. o, XIL, 129—140., 161—186. L. Duguil: ,Etude historique
sur le rapt de séduction” a Revue histor. de droit 1886. X. évf, 587—625.)
még a finnek, ésatek é8 lappok is ezt miivelték. Olaus Magnus érseknek az északi
népekrdl 1555-ben irt tdrténeti miive szerint, akkor még a ndrablis a kelettengeri
népekaél, litvinokndl s az oroszoknil nagy divatban volt, a mi aztin folytonos
maganhibordsigokat vont maga utin. De Wilutzky (Vorgeschichte des Rechts. Pra-
historisches Recht, Breslas, 1903. I. 6. 138--160.) szerint, mégis a norablassal
votie kezdetét minden hdzassigi jog, mivel ez szabaditotta ki a nét az 8skorban
foltételezett nokozosség bilineseibdl és egyéni életéhez s joghhosz juttatta. Az
indité ok természetesen az volt, hogy az ilyen ndrablé népeknél szigord exogimia
uraliodott, a mely 8ket ndrablisra kényszeriteite, de mivel ez orikos harezot
tételez f3l a szomszédos népekkel, Wundi (i. m. Leipzig, 1917. VII. Die Gesell-
schaft I. 344—354.) szerint, a ndrablé bizassig a tirsadalmi fe)lédés kezdetén
még hidnyzik és csupin ott fordulbat el8, a hol mar kialaknlt tdrzsszervezetek
allanak harczra készen. A honfoglalé magyarok is fizheiték a nérablist, bér akkor
mir f6 hizassigi formijuk, mint litni fogjuk, a ndvisirlis volt. A hunnok és
magyarok eredetének mondija (Dr. Sebesiyén Gyule: A magyar honfoglalis mon-
dii, L 802., 850—4855.) is norablason alapszik, midon t. i. e két népet az ald-
nok fejedelmének két elrabolt leanyiidl szdrmaztatja. XI. szdzadi viligi &8 egyhazi
torvényeink (Etbn, V, 272—2786.) nagyban tiltjik, és még a kés6bbi torvényhozdsnak
is elég dolgot 4d. Selmeczbinyinzk allitdlag IV. Béla kirdly alatt keletkezett jog-
kinyve (26, §. TWenzel: Arp, Uj Okmt. IIL 215.), ndrablas esetében, érdekes
médon &llapitotta meg, hogy esakegyan ndrablasrdl avagy ceak inkdbb nisziktetéersl
lehetett-e 926. A biré sszehivatta az eskiidtekef o a n8 rokonait, a leanyt pedig a
kozépen, a rokonok és a nérablé kiozé Allitvén, megkérdezte tdle, hogy az &
szabad akarata szerint s minden kényszer nélkil, kihez vigyédik, Ha a kérdésre
a ledny a nérablohoz ment, akkor &t tobbé senki sem kereshette rajta, de ba a
rokonokhoz ment, akkor az (s0 sol man dem mon das Hawb abslahr) a fejét vesztette.
Az 1545. évi (tordai) erdélyi térvény 4. pontja (Seildgyi S.: Erdélyi orszég-
gyilési emlékek 1. 223.) szerint, az oitani keresztény oldhok nérablist fiztek,
tehat ezutin fejvesztéa terbe alait, a rém. kath. egyhdz szertartisa szerint kdsse-
nek hdzassdgot és az orszlg szokdsa szerint feleségtikkel eskiidjenek meg. Még
1686-ban (Dr. Hodinka A.: A munkdcsi gor. ezert. plispokség okmanytira.
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Ungvar, 1911, 261)) is, egy egybhzlatogatasi jelentés szerint, ruthéneinknél az
elvilasok, titkos hazassigok és nérablisok napirenden voltak. (V. &, még Per-
sign K,: Leinyrablas a XVII. szazadban“ a Kolozsvari Hirlap 1912. évf 40.
szdmaban )

A mifla pedig és a hol, a nirablds szokdsa végképen megszint, azéta mar
csak mint jelkép &) tovibb a legtobb nép hazassigi szertartdsaiban s igy nilunk
is. Ilyen jeiképek Lkiilondsen azok, melyek a hizassig megkdtését szinleg akada-
Iyozni, hatraltatni (Ethn. I, 406.) czélozzak, pl. mikor a menyasszonyt elrejtik, vagy
szinleg verekesamek érte sth., vagy mikor a menyasszonykérik egészen més,
kizbmbos dolgok irant érdekldnek stb. Allitélag a menyasszony elfityolozdsa is, a
norablisnak egyik ilyen emléke volna, 86t van olyan tudds, a ki még a ndoz-
utazds szokdsit is ilyesmivel meggyanusitja sth. Sziikséges volna tehat falusi lako-
dalmi szertartisainkat minél teljesebben Seszegytijteni, mivel azokban Osi vallisi és
Jogi fogalmak emlékei maradiak rednk.

Fel kellene vetnitnk tovibba azt a kérdést, hogy van.e még valami nyoma
a hajdani nfodsdrlds-nak is, fizetnek-e még valahol valamit a menyasszonyért, neki
vagy csalddjinak ? A délmagyarorszagi (letelepedett) eziganyokrdl (Wilutzky i, m. 1.
169.) pl. Schwicker azt irja, hogy ma is rendes szokasuk a novasarlas és hogy a
vételdr néhdny széz forintbél vagy egy par 16bol all. Mindenki ismeri az eladsd
leAny elnevezést. Még 1694-ben is (Orsz. Levéltar N. R, A. 1059—41, fele-
ségem Gosét, ogy szegémy drvat eladvén . . . rendeltem . . . lakadalmi solemni-
thsdt”) a ledny férjbezaddsdt eladds-nak pevezték.! A székelyek (Nyelvir 1903.
491.)a feleségiil venni* értelmét egyenesen a megvenni pzéval fejesik ki, A feleség
vasdrlasdt, vételarst, talin annak régi 6rok kalim (Vdmbéry: A torok faj. Bpest,
1885. 278-—280. stb.) nevével egyetemben, a honfoglalé magyarok jé! ismerték,
mert Gardézi vagy Gardizi perzea iré 1050—1052 kozt irott miivében az
Osmagyarok hdsassdgi jogseoledswi-t leirvan, a ni vételarst ezzel a széval
fejeate ki. Sem a kalim 826, sem ennek vételarjellege gr. Kuun Géza magyar for-
ditasabol (A magyar honfoglalas kaifsi. Bpest, 1900, 178. L, perzsa hasonmisa
és forditisa éppen a hizassagi jogezokisokrél (sdnki Dezss: Arpad és az Arpadok.
Torténelmi emlékmii. Bpest, 1907., a 36. €8 87, 1. kozt) ki nem téinik, mivel & o
8z0t, minden valésziniiség szerint rosszul olvasvan kabin-nak s masrészt a belyes
kalim oz6 fogalmit fel nem ismervén, azt merSben helyteleniil: naszajindékmak
forditja. En V. Bartold orosz orientalistanak 1898—4. évi belss-azsiai tanulmany-
Gtjirél frt jelentésében (Zapiszki Imp. Akademii Nauk VIIL sorozat a toriénelmi-
philologiai osztily L kat. 4. sz. fuzete. S.-Peterburg, 1897. 122., 128, 1.) kbzzé-
tett orosz forditisat haszniltam, Melletts az oxfordi kéziratnak (mely — sajnos —

! Az azonban, mintha a v, vilegény, véfély szavakban js 2 vevd, az are széban
pedig az dr értelme rejlenék, most mér, nyelvtudosaink szerint, meg nem allhat. Ki van
mutatva, hogy a vé 826 ugyanebben az értelemben (Szinnyei J.: Magyar nyelvhasonliths.
Bpest, 1905. 143.) m4r a rokon finn-ugor nyelvekben is megvan. Az ara 526 (Gombocr Z. &
Melich J.. Magyar etymologiai szdétér. Bpest, 1914, 119., 120.) eredete ugyan még nincsen
tisztizvs, de mér maga az, hogy ennek menyssszony-értelme csakis az 1830-as évek bta
terjedt el, sét régente még férfit (agybatyst) is jelentett, kizérja még a lehetisdgét is
annak, hogy e sz6 birmikor a nének vagy menyasszonynak irdval daszekittetésbe keril-
hetett volna.
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csak egy 1782. évi mdsolathél 4ll) szdvege is lithaté, melyet gr. Kuun csak
Sachkan masolatabé] ismert. Ezen orosz forditds a kérdéses szét hatarozoftan
kalim-nak olvassa s ennek megfelelden vételairnak forditja. Mivel pedig gr. Kuun
éppen ezt a vezetd legfontosabb fogalmat és sz6t fel nem ismerte, emnek kivet-
keztében egész idevigd forditdsa zavarossi és érielmetlenné valt. Ennélfogva minde-
nekeldtt kénytelen vagyok Gardézi-nek eddig ismert szévegét Bariold orosz for-
ditdsa alapjan helyreigazitani, noha az ovében js van egy, szerencsére nem valami
fontos hely, a hol hézag maradi, mivel ott az eredeti sziiveg értelmetlen. A helye-
sebb sziveg a kovetkezd: _d4 leduykérésre (pr. Kuun: ,bazassigi szokisuk®)
rézve, nekik (t. i. @ magyaroknak) kovetkezd szokdsuk van. Ha a hdzasulandé
férfe valamely nét ¢l akar venni, megfizeti a kalimot, a mely a¢ ¢ gazdagsigd-
hoz képest, 10bb vagy kevesebb sazdmd l6b6l (gr. Kuun: ,marha“-bol’) ail. Mialatt
a kalim felett egyezkednek (gr. Kuun szerint: ,az ajdndékot elhozvdn, a hajlék
elbtt letelepednek, holott maga az eredeti csakia elzetes egyezkedésrol, targya-
lierdl, ellenben ajindék-elhozatalrd]l mitsem tud, mert hiszen ezt ,az ajindékot®
bhelyesebben kalimot, még gr. Kuun forditisa szerint is, a vilegény, csak a térgya-
ids utdn, legvégtil, kazulrdl kiildi meg, tehit eldbb nem is killdhette volna. Gr, Kuun
a jegyzetben elodll még mas forditasi véltozattal is, csakhogy ez sem képes nz §
szbvegének nyilvinvald ellenmondisit megsziintetni!), a ledny alyja e vilegény
alyjdi a sajdt hdedba vezeli és wmindent dsszeszed, a mije neki: menyét-, héd-,
evel-, nyest-, rdka-prémekbil (gr. Kuun ,czoboly“-rél és _kamuka selyemszdvet“-
w6l is tudl) van; ... (itt egy értelmetlen 826 van az eredetiben) kivdlogat #z
prémet (gr. Kuun: ,prémes Tubat“l) s esekel egyenlefes helyen Gsszegingyilgeti és
¢ volegény alyjdnak lovdhoz kitve, az illetst (gr, Kuun pzerint a ledny atyja is vele-
megy!) hazaereszli. Ae (1. L. o vilegény) elkildi a menyasszonyért megdllapitott:
lovakbol, pénzbil és drikbél (gr. Kuun: ,butorokbdl® 1) 4llé kalimoi, erre aei a
#6t az & hdzdba Rozzdk“. Ebb8l a sokkal viligosabb és szokdsjogi szemponthdl
is helyesebb forditdsbél most mar kétségtelen, hogy honfoglalé &seink hazassiga
hatirozoftan a ndvisirlison &3 a kalimom alapult, mig a ledny atyja éltal a
vilegény részére killdott tiz darab prém (nem ,ruha“l), mely — caakigy, mint
a torsk-tatir nomid népeknél (¥dmbéry: Die primitive Cultur des turko-tatarischen
Volkes. Leipzig, 1879. 67.) még ma is szokds — az 6] par sdlordnak felszere-
léséhez volt szikséges, mintegy a menyasszony hozomanyit képeszte, de akkor nyil-
vin az adds-vételi szerzddésnek megkstéséhez is hozzatartozott, Még késdbb is, a
XI. szdzadi régi magyar hizassighotésnek (Kovdis Gyula: A hizassigkttés Magyar-
orsziagon. Bpest, 1883, 14. Dr. Hanuy Feremcz: A jegyesség- és hizassdgkotési
formak kifejlddése a Ne femere decretumig.,! Bpest, 1912, 54-—55.) mér kiilss
alakja (a gyfir(i ia mintegy foglaléjat képezte a né vételdranak) szintén az adds-
vevésre wtalt. Erre emlékeztet a némely vidéken (Ethn. I. 406.) szerepld jegypénz
ma is, melyet a kézfogé alkalmibél a vBlegény 4d a menyasszonynak. Ez a régi

! Dr. Hamuy o jeles mfivében a jogszokdsgyiijtbket annyirs érdekld régi zsido,
gordg, rémai és germén hizassighdtést, tovhbba a kath. és gbrdg hizassbgkdibei jog-
nak, valamint az eljegyzéai és hizassigi egyhizi szertartisolnak térténeti fejlédését adja
eld a legijabb kutatisok alapjén, kiterjeszkedve mindig s legtsbbnyire Kovdts Gyula nevétsl
elvilagzthaiatlan magyar vonatkozizokra a 47, 54., 85., 62, 70, T1., 239 242. lapon.
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magyar jog jegyruhdjdnak emlékét tarthatta fenn, melyet dr. Tllés Jozsef (A magyar
hizassdgi vagyonjog. Bpest, 1900. 35.) az &si magyar szokasjoghél szarmaaztat,
a germinjogi eredetii hithérrel (de szintén a vételdr mtddaval) szemben.

A hunyadmegyei gainai leinyvisir (Neépr. Ert, VIII. 274—287. Anzeiger
d. ethn. Abth. d. Ung. Nat. Mus. VI. 286—299. Nemes O. ezikke az Erdély
1900. évf. Schmidt Tibold czikke a Budapesti Hirlap 1913. 171. sz. Fivarosi
Lapok 1878, évf. 260, sz. Pallas Lezicon XI. 317. Dr. Hermann 4nial czikke.
Wiluteky 1. m. J. 164-—165. V. 8. még F. Brandes: Der Heiratsmarkt von
Aét Menguelet, a Pester Lloyd 1903. 224, sz.), melyet jilius 13-dn fent a Gaina
havasan szoktak tartani és Jokei-bél is ismerink, még 1854-ben, ha mir nem isg
leanyvisarak, de hizassigkdtések szinhelye volt. llyen hely vala a baranyai Ormény-
sagban (Févirosi Lapok 1880 okt. 29. sz. Héke Lajos czikke) a vajszl6i Lueza-
napi tgynevezett lednynézGvdsdr. Csaplovics (Gemilde von Ungern. Pesth, 1829.
I. 216., II. 293.) még tobb lednyvisirhelyet ismer. llyen volt Zemplénben Kraszni-
brod, a hol -~ Szirmay szerint — az ottani kalugyer- monostor mellett a mitének
egy évben haromszor tartottak leAnyvésirt. Miramarosban valami hegyen volt
a vagdrhely, és még Csaplovics kordban sem ment ki a divatbdl visirokon veani
feleséget. Az olih lednyvisirt Biharban (Fillértar 1835, II. évf. 28, Buesdnszhy
nagy képes naptira 1851. IV. évf. 83) a Kalinisza fensikjin Szent Péterkor
tartottdk. Szatmirban Mitészalkan Mdria-Magdolna napjan, Szaboleshan pedig
Maria-Pécson a biicst alkalmdval iilték meg a lednyvasirokat, melyek még Szla-
vonidnak magyarok-lakta varmegyéiben is slsfordultak. Végil ezekre utalhat a harom-
széki lednyvdsdr sz6 is, melylyel o vdsdros napok kzé esd vasirnapot jelolik.

Lehet, hogy valamikor minden visiron vehettek feleséget, mert csodilatos,
hogy mdshonnan ilyen kiilén ledmyvasdrokra csak két adatunk van, ezek is az
Gkorbél és mind a kett§t Herodotos tartotta fenn, Az egyikben Babylonrdl jegyezte
f6l, hogy ott a birodalom varosaiban az Gsszes eladé leanyokat nyilvinosan elarve-
rezni szoktik. Ezt tobben, példiul Rawlinson {The five great monarchies of the
ancient eastern world. London, 1873. III. 21, 22), nem akarjik elhinni, mig
misok, péidiul Le Bor (Les premidres civilisations, Paris, 1887. 548.) és Wilutzky
(. m. I. 183., 164., IL. 202., 208.), hitelesnek tartjdk. J, L. Burckhardt (Notes
on the Bedonins and Wahabys. London, 1830. 158.) némileg hasonldt jegyzett
fel az egyiptomi parapztokrsl, hogy tudniillik leanyaikat a legiobbet igérdnek
adjak oda, De Herodotos allitasinak hitelességét leginkabb az a misik adata tdmo-
gatja, hogy tudniillik a babylonihoz hasonld leanyarverezés az illireknél és vene-
teknél is eléfordult, mar pedig tudjuk, hogy a mai albinoknil, kik minden valé-
ozinfiség szerint ezen illireknek untddai, a névisirlis még ma is megvan. Maga
a nbvisirlas (Wilieky i m. 1 161—181,, UL 202., 203. Westermarck i. m.
228—283. Wundt i. m. Leipzig, 1917. VII. Die Gesellachaft 1. 352—356.
O. Schrader: Reallexikon der Indogermanischen Altertumskunde. Strassburg, 1917.
161—163. sth. Bthn. XV1. 117—119.) ktlonben, az egész vilagon el volt terjedve,
Az dkorban az asszir ékiratok és Hammurabi babyloni torvényei (138—139., 159—
161,, 164, § Dr. Kmosks M.: Hammurabi torvényei. Kolozsvir, 191l.) a nd
vashrlisarol és vetelararél, a tirhdtu-rél szolanak, melynek az ohéber mohar (Mozes
L k. XXXIV, 12. S8amuel 1. k, XVIII. 25} é8 a régi arab jog mahkr-ja felelt meg,
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a nbvételre pedig Mdzes Il k. XXIL 16., 17. és V. k. XXIL 28., 29. versei
vonaikoznak. A romai codmiio t5bb mint Jelkép, esak a térténelemelditi korban
lehetett, a gordgoknél is a homeroszi héskdltemények kordban; épp igy a hinduk-
nal csak a legrégibb, tudniillik a Védak kordban, mert mir Manu torvénykényve
eltiltotta, a mi azonban mégeem akadélyozta meg, hogy Indidban 2 nivisdrlds
ma is pzélesen el ne terjedjen. Emlitik még a thrikokndl, a végi drményeknél,
melyet ott Justinidn csiszér alati szokdsnak bélyegez meg. A germancknal Tacifus
szerint a nd vételira marbikbol, felnyergelt 16bol és fegyverekbil allott. A frankok-
nal a Meroving-korban (Chlodvig hizassiga Klotildda)) a ud vételének mar csak jel-
képe él, misutt azonban, példaul a trieri 1227. évi zsinat eltilija a ndvisarlast, a
frizeknél és a Ditmarschenben pedig, még a XV. szdzad végén is divott. A régi
kelta jog (H. D'Arbois de Jubainville: La famille celtique. Etode de droit com-
paré. Paris, 1905. 113—124) szintén ismeri a né vételrit. A szlavok kigziil
3 ndvisirlas a régi poroszokrdl, litvinokrél, lengyelekrsl és oroszokrél van fel-
Jjegyezve. Példiul a lengyel Kazmér, az orosz fejedelemnek Jaroszldvnak (1019—
1154), névére Maria vételirfban 800 hadifoglyot fizetett, A novgorodi orosz
bojirok is feleségliket még a XV, sz. elején a vésiron veiték egy-két eztistridert.
98t Oroszorszdg egyes kerfileteiben még ma is divik a névasirlis, valamint
Galiczidban a ruténeknél és itt-ott (Kvawss: Sitte und Brauch der Sadslaven
272. sth.) a délszidvoknil, az ujgbrogoknél még 1836.ben. A kaukdzusi osszé-
teknél (Kowalewsky: Coutume contemporaine et loi ancienne 161., 162.), az ékori
alinok utédaindl, csak 1878-ban térhlték el. Finn-ugor rokonaink koztl ismerik a
szamojédok, votjikok, vogulok és az osstydkok, kiknél még az az érdekes, bogy a
kalim feletti egyezkedés a vilegény és a ledny sztilei kdzt szavak nélkil, némén
megy végbe. A nivisArlist fizik még az aleutok, baskirok, kalmiikok, mongolok,
tonguzok, a tatir kaesinezok sth., kurdok, afginok, perzeak, kinaiak, birmaiak,
kambodzsaiak sth., a tobbi viligrészekrsl mem is szélvan.

A mi most mir ezen hazassigzi forma keletkezésének kiilss fultételeit
illeti, abban mindnyijan megegyeznok, hogy ez mir a tarsadalom patriarkilis
kordban torténhetett, hogy tovabbi, addig szé sem lehetett ndvasirlisrol, a mig
magintulajdon nem létezett és hogy ez egydital a kereskedelem egyik legelsb
megnyilvinulasinak tekinthets. Maght a ndvasarlast kozvetetlentil a nérablishol
szarmaztatjdk, a mikor méar tudniillik a nérablas altal vagyoniban megtimadott
nemzetségek bosszijat, czélravezetSbbnek latszott eldre megvaltani, vagyis az 6haj
toit nbert, nemzetségének megfelels kirpotiast nyujtani, Ez a kirpitlas pedig
semmi esetre sem lehetett kevesebb az illets né vérdijinal, vagyis anndl az
értéknél, melylyel ndrablis esetén, a nb nemzetségének ezért a sérelemért veends
vérbosszijat, a nérablé megengesztelbotte, megvilthatta, Igy joit szokdsba (Thurn-
wald a Zeitach. f. vergl. Rechtswiss. XXV. 425.) tehdt, a niket vérdijukon meg-
vasarolni és innen van, hogy a nb ira, mindenfelé, kezdetben teljesen, késtbb
mir esak nagyjabdl, a vérdijpak felel meg, pl. az 8si hinduknil @ #é véteidra
szaz tehén volt, vagyis ugyanannyi, mint amennyit egy-egy forfi oérdij-a tett, Meg.
Jegyzendd, hogy mindezek a dijak marimalis Osszegek, a melyen beliil természe-
tesen a kolestnds megegyezés, valamint a kereslet és kinilat elvei s érvényestiltek.
A régi magyar jogban szintén megnyilvannl, br ha mss alakban is, ez a kapesolat a
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nd férjhezmendse &8 a vérdij kozott, mivel (Cserei Farkas: A magyar és székely
asszonyok torvénye. Kolozgvaratt, 1800. 133, 1) ha a vﬁlegén? az eljegyzést,
jegyesének hibdjin kivil, felbontotta, akkor bfintetésil a né vérdijat tartozoit
megfizetni. Az 8si magyar né-vételdrnak maximumét Gardéi — sajoos! —
elfeledte feljegyezni, Szent Istvan tdrvényeibol ellenben jél ismerjitk 5 dsi magyar
vérdij mazimumat t. 1. a széz tinot, meiynek rendszerérsl dr. Héman Bdlint ,Magyar
pénztorténet 1000—1325.% (Budapest, 1918.) czimii alapvetd miivében (157—168.)
megillapitotta, hogy 3 honfoglalok magukkal hoztik §si bazdjukbdl és hogy az
6té8 szdmrendezeren alapszik, éppen gy, mint a hindu sziz tehém, az -arab sgﬁz
teve és az o-girog (Homeros) szdz 0kSr. A mondottak utin tehit alig 'lehet két-
#ég az irant, hogy az dsmagyaroknil a nd Ara a mazimilis k's.lim: szintén szdz
tindbél avagy ennek megfolels értékii ,lovakbol, pénzbSl és drakbol” allott, mexft
hiszen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az alapdij a vérdij volt, a mit
csak utdlag alkalmaztak a novételarra s természetesen ezen alkalomhoz idomit-
hattak, Taldn ehhez még Gardézi tanuskodasat is igénybe vebetjilk, mert fel-
tiin, hogy mindossze egyetlen szdmadatot emlit, tudniillik azt a tiz prémet, melyet
a menyasszony atyja a vOlegénynek, az adisvételi szerzfdés megkitése végett és
mintegy hozomdnyul kiilddtt. Tudvin ugysnis, hogy a ndvételir és ezen mintegy
hozominy kozdtt, okvetienfil valami szokasjogilag eltre megszabott értékarinynak
kellett lennie, nem valdsziniitlen, hogy a Gardézi tiz darab prémje az §si magyar né-
vételir és a vele azonos vérdij szdz tindjanak megfeleld szazalékat képezhette,
De a névételarak érdekes kérdésének, van még egy misik pontja is olyan, a mely
minket szintén kozelebbrdl érdekel éa dekornnknak megint egy homalyos részletét van
bivatva megviligitani, Schrader (Reallexikon 1917. 162.) figyelmeztet arra, hogy
a homéri alphesiboia-nak megfeleld parbuzam akadt az oroszban is. Homer
ugyanis elkként, az eladé lediyt neveszi, azaz = Okroket hozd-nak, vagy szerzé-
nek, mert mint lattuk, az & kordban a vérdij széz Okir velt és ha a mondot-
tak alapjn feltehets, hogy a girdg hajadon waximilis vételira is ugya'n?:.myire
rigott, csalidja méltdn dicsérhette alphesiboia-nak, a csalidi vagyon gyarapitéjinak.
Eanek megfelelije talilhaté az 1560, koridli orosz Domosztroj nevii haztartasi kinyv-
ben, It az eladé lednyt kunka-nak, vagyis == nyestecské-nek (a kung — myest utdn)
hivtsk, azaz szintén a volegény 4lial a menyasezony vételariban fizetett bizonyos
8z4m0 nyesiprém vagy nyestpénz alapjén. Viligos tehdt, hogy ugyanebbe a foga-
lomkirbe kell hogy tartozzanak a magyar holgy, a mely egydital kermelin-t (Gom-
bocz Z. Torok jovevényszavaink, Bpest, 1908. 52. Nyelvor 1912, évf. 37, 38.. 244.)
is jelent; a régi magyar Nestc és Nusz ndi nevek (Magyar Nyelv 1915. 385—
387), a nyest é8 nyuszt szavakbél;, és végtl a menyét dllainak hélgymenyét
¢8 menyélasszony (M. Tajszétir I, 1433. Nyelvtod. Kozl XXIV, 138. Nyelvét
X1, 105. 1907, évf. 279—281.) elnevezései, 3t a meny, menyasszony, menyegzé
szavakpak is ‘ezen menyét dllathél valé szdrmastatisa. Az, hogy e szavak mind
sszefiiggnek, ismeretes volt, de nem igen tudtunk velik mit kezdeni, mivel az
Osszefiggés oka homalyba merilt s ebbdl az eddigi sikertelen magyarizatok
nem voltak képesek kiszabaditani. Most azonban mir tudjuk, hogy @ magyaer
ndnek e kilonféle sllati prémekisl vett elnevesései szintén az &si magyar
nbvasirlas hézassigi jogszokdsaibdl szdrmaznak, Csakbogy barmennyire két-
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ségtelen is e tény maga, azért megint ij nehézségek tamadnak. Az sllat-
prémek ugyanis nem vignak Ossze a Szent Istvin-féle ting-vérdijjal, sem pedig
a Gardézi-fEle nbvételirral, mely  lovakbél, pénzbsl és drdkbol® &liots. Magyariza-
tukra azonban mindjart egy kozelebbi és egy tavolabbi ok is kinalkozik. Az egyik a
Gardézi-nél emlitett prémekbél indulhatna ki, melyeket {. i. az adasvételi azerzd-
dés megkdtésére, a vételir viszonzésaként a menyasszony atyja mintegy hozoma-
nyul kildstt a vilegénynek, vagyis eziltal a menyasszonyok, nem ugyan mir a
sziildkre, hanem a v6legényekre nézve mindig hizonyos szamé prémeket Jjelentettek,
a mi, azt hiszem, szintén elég ok lett volna arra, hogy a noket az altaluk kapott
prémekrdl nevezzék el. Iit természetesen nem volns mir meg 5bbé az eredeti
kozvetlen Gsszefligeés a vérdij és a novételir kozott, mert hiszen késibbi fejle.
ménynyel, a ndvételirnak mintegy melléktermékével volna dolgunk. De van még
egy misik magyarizat is, a mely azonban a Gardézi-nél foljegyzett hazassigi
Jjogszokasoknal is sokkalta régibb korba, sibb szokisokra, egészen a magyar nép
eredetéig nyilik vissza. Az eredet kérdésére nézve én is abhoz a nézethez esat-
lakozom, a mit legdjabban dr. Seekfii Gyula 2 németek szamébra irt (J. Seekfi,
Der Staat Ungarn. Eine Geschichtastudie. Stuttgart, Berlin, 1918, 12.; magyar
forditisban : A magyar éllam életrajza. Torténelmi tanulmany. Bpest, 1918.) kitting
magyar politikai-fejlddésiicténeti miivében, olyan erdvel és viligossiggal dom-
boritott ki, hogy ¢. i. a magyarség két killonbozé nép keveréke, oly médon, hogy
a nagyobbik finn-ugor vaddsz és halasz magyar népet valami kisebb torok-tatir
pasztornép hdditotta meg, de a mely a meghéditottak nyelvét atvette, hogy azutin
caskhamar a kifogyhatatlan kozds viszontagsigok mindkettst egy néppé kovicsol-
Jik. A magyar né vételira, ebben a legrégibb finn-ugor vaddsz- és halisz-kor
szakban csakugyan 4llati prémekbsl dllhatott és innen eredhettek a ndknek e
prémektol vett elnevezéseik is, miglen a Gardézi-fole kalim, valamint a Sz. Istvin-
féle tind-vérdij mir inkibb fejibdéstink késdbbi torok-tatar korszakdnak ersdménye
volna. A kalimfizets népek (Etnograf. Obozrjenije. 1902. évi LV, T0—786.) kiilsnben
ma i3, a n§ hozomanyit, a v8legénytdl kapott kalimhél és mindig ennek az aranyaban
fizetik, a mint Gardézi-nal is lattuk. Néha mind s kettd kortilbelil egyforma, mint
a kirgizeknél, néha pl. a karagaszokndl a hozominy a kalim felét teszi, de a
legtobbnél még kevesehbet tesz, vagyis a vblegény a fizetett kalimot, a hozomdny
alakjaban, egészen vagy bizonyos részében visszakapija, Téirgyara nézve pedig
igen valtozatos, mert ruhan kivtil, hiztariisi felszereléshd), sitorbél és kiilonféle
allatokbdl (péld. a csuvasokndl méhekbdl is) 4ll sth.

A mi most mir a népnek felteendd tovibbi kérdéseket illeti, iltaldban a
hézassig korébs! még sok mindenre lebetink kivincsiak. Mert péld. még a XVI. és
XVH. szdzadban js, mint e korszak legkilonbdssbb viszonyainak kitting jsme-
réje: dr. Tokdts Sdndor (,Régi lakodalmi szokdssink® az Az Ujsig 1917 ang.
23. sz)) megillapifotta, az eljegyzés és lakodalom kozott, ktlon-klon szertartést
képeztek még a kézfogds, a gyfiriivalids s taldn az eskt is, a hogyan ezeket
néplink, sok helyt ma is, kiilon-kiilon meg szokta filni. Kivanatos volns. tehdt valameny-
nyinek szertartisit apréra megismerntink és tudnunk, hogy Jjogszokds kiilon-kilsn
melyiknek micsoda hatalyt tulajdonit. Igy a gordg keleti egyhizban, nilunk is, az
eljegyzések @nnepélyesen pap eltt tortémnek, tohdt eziltal a bizassdg nem
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csopiin elfkészittetik, hanem mindjart meg is kezdédik, megszegése pedizg a 692,
évi trullai zsinat szerint hizassigiorésnek volt tekintendd, A zsidokndl is Mézes V. k.
XZXII. 23., 24. szerint az eljegyzett nd hiitlensége hazassdgtorésnek véieteit, Az
eljegyzésnek ezt a kotelezd erejét Saalschiitz (Das Mosaische Recht. Berlin, 1846.
II. 729.) a ndvasarlisban talalja, hogy t. i. az eftdle hizassigi adas-vétenél
kikdtott osszegek és ajandékok akkorra mér mindkét réserdl elfogadtattak. A régi
magyar jog szerint is, mint fentebb littuk, a jegyfelbontdsért vérdijat kellett
fizetni. Erdekes volna tehit tudnmunk, hogy micsoda megegyezések szoktak kottetni
hizagsig eldtt? hogyan nevezik azokat? Mik a kovetkezményei az eljegyzéstsl
vagy a hézassagté]l valé visszalépésnek (mint pl. a szamojédoknal, mordvinoknal,
zlivjéneknél sth,)? Mik a vagyoni kovetkezmeényei a vllegény vagy menyasszony
halalanak a hizsssdg elott? Adatik-e biztositék a hdzassigi megegyezés teljesitése
czéljabdl, pl, valami zdlog, melyet pl. a ziirjéneknél a menyasszony 4d a véle-
génynek, vagy a csecsenczeknél a vilegény szillei adnak a wmenyasszony szii-
leinek, vagy pedig az ingusoknidl a vilegény 4d a menyasszony rokomainak. A
gzvanétok, ha 2 hdzasség nem jén létre, a zhlogot, mely rendszerint bikabol all,
visszaadjik.

Hogyan fogjak {6l 2 moéringot, a hozomanyt? (Munkdesi B. A niszadominy
szokdsa a régi magyaroknal. Ethn. V. 314, sth. Jakab 8 Kelengye, méring éa
eljegyzési szokdsok a hajdani Pesten. Vasdrnapi Ujsag 1905, 53. sz. — V. &.
még Kapras. ,Bheliches Giiterrecht im altbthmischen Landrechte® a Zeitschr. f,
vgl. Rechtewiss. XXIIL 106—208.), mibsl 4ll az? milyen szavakkal jelslik? mia
hozomény tovibbi sorsa? milyen a bizastirsak koszti viszony a vagyont illetéleg?
sth. Példdul a német és normann jog szerint a bazastirsaknak addig kiilonvagyona,
a gyermek szliletése altal vagyonkdzdsségeé alakult. A walesi kelta joghan {Lewis.
The ancient laws of Wales. London, 1892. 8., 9.} a férj esak hét évig volt felelés
felesége hozomanyaért (zwaddol), melyet, ba addig elviltak, az asszony visszakapott,
de hét év molva mir a csalddi vagyonba olvadt, Vajjon nilunk a kézmondésos:
hét tél, hét nyir, melyet népink minden bizassig probaidejének tart, nem-e szin-
tén valami ilyen, régen foledésbe merlilt 8si jogszokison alapszik ?

Hogyan itélik meg a menyasszony elbéletét? mit tart a nép a férj és a nd
kotelességeirsl, a férj jogairél? hogyan itéli meg a hizaspirok ezivodisait, a
hizassigtorést, a hizassagonkiviili massal valo egylittélést? vagy a vadhizassigo-
kat? Micsoda kifejezéseket, mondisokat haszndl mindezekre? A hdzassdgitrésnél
2 gbrig keleti egybdz, a rémai jog nyomén csakis a nd hdzassigtbrését binteti
8 ebhen a régi magyar jog is kivette, midén Szent Laszié L 13, tdrvénye szerint
a hdzassigtors nit férje meg is dlbette. Ellenben a katholikus egyhdz és az ijabb
Jogok a né vagy férfi hizassagtiréee kdzt mir nem tesznek kiilonbséget, Zemplén
megye 1656-ban (Corpus Statutorum. II. 1. f. 228.) a hizassigtiréshdl szdrmazé gyer-
mekek megkeresztelését a ruthén papoknak megtiltotta, A mi pedig a vadhazassd-
gokat illeti, a XVII szazadban nemesak ezek, hanem még a #ibbnejilség is nagy-
ban el volt terjedve, killonssen a ruthéneknél. gy péld. 1656-ban Ung, 1664-ben
pedig Bereg varmegye tiltotta el a ruthén parasztoknal divé két- és tobbnejiisé-
get (Dr. Hodinka Antal i. m. 1. 162, 204.) fejvesstés terhe alait, de sét még
a ruthén papokrdl is, 1686.:ban (n. o. 261)) az eszybdzi litogatis megallapitotta,
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hogy legnagyobb résziik két- vagy tobbnejfi volt. A biharmegyei olih papokat
is plispoktk 1705-ben (u. o. 484) eliiltja a kétnejiinégts], stb,

Mennyi id6 milva illik a jogszokds szerint masodszor bizassigra lépni ?
megtartjak-e ilyenkor is a szokott lakodalmi szertartisokat, avagy miben térnek
el azokt6l? nem jar-e az ilyen hizassig valami hitrianyal ? péld. a kirgizeknél
a ki mésodszor ndslil, az, flyenkor el5bbi apésinak biradgot fizet. atb.

Szoktak-e elvalni? Wiluizky (i m. I, 211—214) szerint az Bsi patri-
arehalis tarsadalmakban, példiul Rémiban, az 6-ind jogban, a germanoknsl, az
igzidmban, stb. igen kénnydt volt az elvalis, aanil konuyebb, mentil ertsebben
nyilvinult meg vatahol az atyai hatalom, dgyszintén ma is még a mongoloknal, tun-
gueokndl, a kaukazusi népeknél stb. Nailunk fdleg a ruthéneknél ment ez igen
kdnnyen. Mir 1552.ben (Dr. Hodinka A. i. m. 13., 14., 84, 428433, 436.)
4 kirdly tilalmabé! értesiiliink, hogy a ruthén jobbigyokat felesogiiktdl nem is az
egyhazi, hanem a viligi hatésagok szoktik ceekély pénzért elvilasgtani. Egy 1640
korili tanuvallatés szerint az egyik tanu ezt vailja: »annak elbtte mindéltiz olyan
lirvénye volt az oroszokmak, ba nem szerette, eliizte s feleségét, az uraknak bir-
sagot adott, akkor a ptispik 6 friot rétt rajta® s most keservesen pauaszolja,
hogy a plispsk ,az oroszok tirvénye ellen* 10 friot szed. Még furesibb iliapo-
tok voltak 1705-ben Bztojka maramarosi orosz piispk alatt, a ki ajandékért egy
sereg asszomyt vilasztolt el az urdtél, azon a czimen, hogy megutdlta, ogyanigy
a férjeket is, rendszerint 1—1 tehénért. S6¢ Apsin volt egy férfi, a ki két
feleségévél négyszer hazasodott és t5luk négy ishen elvilt. Erdekes volna tod-
nunk azt is, fonnmaradi-e még az elvilasnak valami szertartisa is vagy jelképe ?
mert finn-ugor rokonainknal, a hol kiilénben elvilni ritkasdg, péld. a vogulok-,
eseremiszek-, votjdkok- és mordvinoknil az elvilist: az asszony leplének a férj
iltal vald széjjelszakitsa jelképezi, ugyanigy egykor (1800 kdrtl) a csuvasokndl is.
Szent Ambrus foljegyeste (Du Cange. Glossarium I, 361, Clavis alatt), bogy az
6 kordban, a né, elvildsa jelétll: a kulesokat visszakiildstie férjének. Némely
franezia coutame szerint pedig az zvegy, hogyha elhalt férje adbssigait Gaetni
nem akarta, akkor 5vét és a kulesokat a holttestre dobts, a koaztitk lévé vagyon-
koz89s6g megsziintetésének jelképétil.

Erdekes az is, hogy a nép felfoghan szerint nemesak az slének, hanem a
halolt-nak is joga van meghizasodni és Jakodalma-t tartani. A néphit ugyanis azt
wrtja, hogy a talviligi élet egyenes folytathsa az életnek, tehit azt, a ki fiatalon,
kibizasitatlanul ethalt, még a halil sem akaddlyozhatja meg abbeli jogaban, hogy
ki me hazasitsak s lakodalmit meg ne filjék. Persze ennek alapja voltaképen
az elhaldlozoit legény vagy ledny lelkétdl valé félelem, hogy sirjabél fol ne keljen
¢8 elmaradt hazassigi jogéért az é18ket ne zaklassa, Azért (Ethn. XVII. 252., 253.) ha
meghal valami legény vagy ledny, elsé dolog menyasszonyt vagy vilegényt és nyo-
szolydlednyokat kijeloini szimdra. Bzek azuién zene meliett vagy maginal a sirnal,
vagy a temetd olfit, avagy esak a halottashaz tora alkalmival tdnczolnak, vagyis
ilyen médon ellakjék a halott lakodalmat. Ez a szokss nélunk ie el van terjedve
a magyarsigndl a Balaton mellett (Népr. Ert. XV, 151.), Pécskin, Csongrad
megyében (Etha. XXIII. 292, 298,), tovibba a bazai olahoknal, szerbeknél, erdélyi
szaszoknal, Hogy pedig nilunk régi suokds volt, Cserei-bsl (az & potlékai é&s
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megjegynései Apor Péier Metamorphosis Transylvaniae-jnak X. fejezetéhes.
Monum. Hung. Hist. Pest, 1863. XI. 480.) kovetkestetjik. { jegyeste 3], hogy
Mikes Xelemen foiir (+ 1686), miutain egyetlen leinya eladé koriban elhalt, a
temetést kovetd halotti toron kijelentette, hogy ba leAnya életben inaradt volna,
Ugyis megiilte volna lakodalmit, mivel pedig most &t az Udvozité Krisatushoz
adta férjhez: ,azért valaki engem szeret, ma vigan Jegyen hazamnal!® s erre
aztdn zeneszé 68 tanez mellett reggeliz mulatott torozé vendégeivel egyfitt. Cserei
persze azt mar nem tandta, hogy ez 8srégi jogszokéds volt és hogy Mikes Kelemen
tsupdn eunek hédolt, midén elhalt leinya lakodalmat megtartotta, Marco Polo a
XIIL. szizad kozepén irja (Ethn. VII. 310. L a jegyzetben) a tatirokrol, hogy
ha egy tathrnak legény-fia s egy masiknak hajadon lednya egyidGben ebhal,
akkor ezeknek sziilei sszejonnek, hizaseigi szerzidést kotnek és nagy tmmepély-
lyel megtartjik a két Gatal halott lakodalmit, sét ettdl fogva a két csaléd rokon-
odgi viszonyt tart foon egymdssal. Az arab irokbél is tudjuk (Ethn. XVIN
120., 121. 0. Schrader. Totenhochzeit. Jena, 1907. A. Leskien. Eine lietanische
Totenklage. Das Begriihniss als Hochzeit. Leipzig, 1914. Festachrift fiir E. Win-
disch), bogy nemecsak a szlivok, hanem a kazdrok is fiatal halottjaikat kibazasi-
tani saoktik. Egy orosz fonék temetésénél pedig azt lattak, hogy a felhivisra
menyasszonyiul onként jelentkezd leanyt megdhték és a fdntk mellé temették. ltt
aztdn mir e jogazokds taldlkozik azzal az ismert hindu szokassal, middén a férj
halila uthn Szvegyét megégették, a mely szokist mir Diodorus Siculus a Kr. e.
300. évben foljegyaett, Cicero is emlit és csak 1829-ben sikerflt eltralni. Az
Szvegy megégetéée kilonben &ltaldnosan el volt terjedve a viligon, pl. még az
Amerika f5lfedezése korabeli népeknél, st egy khinai térzenél ma iz eléfordul. Az dkor-
b6l a thrakokrol, gétakrol és germinokrdl jegyezték fil. Mordvin rokonainknal (Krokn
Gy., Bin Aladér. A finn-ugor népek pogany istentisztelete. Bpest, 1908. 233.)
I8 megmaradt emi¢ks az dzvegyek Kkivégzésének egy 4ldozati szertartisban,
melynél ogy Ousvegyet fara lefektetnek s figy tesznek, mintha a torkit elmetozeni
akarndk. Erdekes, hogy viszont oft, a hol nem a patriarchdtus, hanem a matriar-
chitag vagy matrilinearitds uralkodik, ott a férj kdveti a halalba feleségét.

Az Gzvegyasssony sorsit is, kit a régi magyar nyelv és a mai tijszélds
drve néven sz6lit, jo voloa kirtilményesebben, az Osszes redvonatkozé népnyelvi
anyageal egylittesen ismerni, mert itt is dsi, eltiint jogviezonyok nyomait kell
keresntink. Krtem pl. a lepsrdius intézményét, mely szerint az Ozvegy vagy
dzvegynek maradt tovabbra is, vagy pedig a férj valamely testvéréhez vagy rokonihoz
tartozott feleségiil menni, nyilvin azért, mivel annak idején a férj megvasirolta, tehat
ennek haidla utén 6 is & hagyatékhoz tartozénak tekintetett, annyira, hogy példanl
3 jakutoknak az dzvegyre még ceak kiilon szavuk sincsen. Mér az é-ind jog (Manu)
8, a léviratust a né megvisirlisa kovetkezményének tumteti fol. A régi zsidok
leviritusabél, a honnan maga az elnevezés (levir = az elhalt férj fitestvére) is
ered, ezen intézménynek tobbi, bér gy latszik késbbbkori (Wurdi i. m. Leipzig,
1917, VII. Die Gesellschaft. L. 107., 108., 3861., 362) motivumai is kitinnek.
Ha péld. a férjoek gyermeke maradt, akkor az Szvegyet U hizassigra nem kény-
82erithették, a mit mir 1814-ben Mickaelis (Buckle i. m. 1L 547., 548.) helye-
8en figy magyarfzott, bogy ilyen esetben mir a gyermekkel, a nd vételira a
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férj csaladjénak mintegy visszafizettetett, Mozes el6tt a levirdtus szigordan kote-
lezd volt s ekkor még a csalad és a testvérek joginak tekintették. Csakbamar
azonban ez az Ozvegy joghvd s viezont a testvérek kitelességévé, terhévé fejls-
dote, a melyen Miees az V. k. XXV, 5—10. versében enyhiteni akart, midén kimon-
dotta, hogy esak gyermektelenség esetén 1ép érvénybe és megengedte (F. Benary.
De Hebraeorum levirata Berolini. 1835,) hogy, bizonyos eljards mellett, a férjnek
az bzvegy elvételének kotelességére, kor szerint, egymasutin folszélitott testvérei,
ezt meg is tagadbassik. Az dzvegy azomban ilyenkor tirvémy elé vibette panaszit
¢8 bha az illetd testvér a hazassigiél ott is vonakodott, akkor az dzvegy a testvér
labrél a sarnt lerinthatta és arczul is kophette, folkialtvan: ,fgy kell baani
azzal a férfivel, a ki testvére hdzit nem akarja folépiteni!® Ez a torvénybem
elbirt Ggynevezets chalizah-szertartis ezzel a mondassal egyiitt eliruljak, hogy a
leviratusnsk lehet hogy késibbi, de mégis legfobb czélja: a gyermekielenitl elhalt
testvér nevének, dginak, hazdnak féontartdsa volt, mindeniron, ha miskép nem, fiktiv
fiutéd 4ltal. A levirdtus azonban éppen nem valami héberjogi sajitosedg, annyira nem,
hogy péld. Afrikiban, Polinézidban, a két Amerikiban el van terjedve és Peruban
az Inkdk alatt is megvolt. A minket kozelebbrSl érdekld népek kozill ismerik
még pl. a kirgizek, osztyakok, szamojédok, csukesok, eszkimok, a nogiji és mis
tatarok, tunguzok, burjitok, kalmikok, a kaukiznsi oszszétek, coerkeszek, ingusok
és csecsenczek, a drizok, a aziriai arabok, a hindok, az ukrinok ; sbt Mill Stuart
(Principles of political economy. Londen, 1849. 1. 438.) korAban Olaszorszag néhiny
vidékén sem volt ismeretlen. A régi korbél szirmazd féljegyzések szerint meg-
volt még Spartaban, a régi araboknil de a Korin eltoriilte, az 6-tordksknél, tatd-
roknal (Ethn, VIL 306.) és a hunnokmal (u. o, VII 301.). S6t meg kellett lennie
okvetleniil a régi magyaroknil is, mert hiszen, a mi iddig fo6] nem tiint, Szeat
Istvannak kilon torvényezikkben (I 26.) kellett megvédenie az dzvegyet attdl, hogy
j hdzassigra (a nemine cogatur in comiugium) ne kényszeritsék ¢ egy misik (1. 30.)
torvényczikkében pedig azt a nét védi meg, kinek férje az orezdghdl kiszokou,
hogy t, i. az ilyet se merje senki (pemo in aliud coniuginum cogere praesumat)
0 hizasedgra erdlietni. Mindez abb6l az 3sjogi felfogdsbdl eredt, hogy a feleség
a férj és csaladja vagyonshoz, hagyatékihoz tartozik. (E torvényeknek egészen mis
természetii, bir becses jogdszi megvildgitisa dr, Schiller Bédog-16l, korin elhalt
Jjogtorténészlinktd] szirmazik _Szent Istvin thrvénykinyvének hdzassigi joga“.
Bpest, 1912, 3—11, L czimi kildnnyomatiban a Grosschmid-Emlékkonyvbil.)
Ugyanezen felfogdsnak tulajdonitbatjuk, ha Albanidban, Goplevié szerint, a vilegény
meghal, akkor testvérei a menyasszonyt férjhez adbatjik, a nélkdl, hogy ennek
csalidjitél arra engedélyt kérnének. A tatdr kacsinezokndl, kirgizeknél, szamojé-
dokndl és osztyikoknal ilyen esetekben, akdr a vilegény, akir a menyasszony
bal meg, ezeknek ¢salidja mindig valamelyik ifjabb testvérrel vagy nivérrel
igyekszik az elbaltat helyettesiteni, vagyis a mésik csalidot vesateségeért ily
médon karpétolni. Ugyanebbe a gondolatkdrbe vald, legalibb részben, az zvegy-
nek a férj halila utin vald megdlése, melyril mar fontebb volt és még a IIL
fejezetben, ismét mds szemponthél, a halotti szertartisoknal lesz szé. Eleinte az
bzvegy egyaltalin nem mehetett tobbé férjhez, mint péld. a germinoknil; majd
késobb bizonyos ideig tarté gydszévek megtartisira szoritottik, melyek kezdetben
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hosszabbak, késsbb azutin mindegyre rovidebbek lettek, mig végil a rémai jog
egy évben (as osszéteknél, kirgizeknél és mordvinokndl az Szvegy férjhezmenetele
bizonyos ideig szintén tilos) 4llapodott meg, de mér inkdbb a netalin sziiletendd
gyermek érdekében. Az dzvegyi gydsz (Révész Géza. ,Das Trauerjahr der Wittwe*®
a Zeitschr, fiir vergl. Rechtswisse. XV. 361—406. Uber die Tranerzeit nach
polnischem Rechte* az Arehiv f. katb. Kirchenrecht. 1888. évi LIX. 408-—416.
Leroux de Lincy. Femmes celébres de I'ancienne Framce. Paris, 1848. L 370.,
871. E. Feydeau: ,Le deuil en moyen 8ge® az Annuaire archéologigue 1853.
évi XTI 300—822. Quicherat: Histoire du costume en France. Paris, 1875.
288., 409., 619.) rendszerint szigord volt, de taldn sehol sem vezeteit olyan til-
sisokra mint Francziaorszigban, Nalunk is (Kérdri L. i. m. 107.) nagy viseza-
vonultedghan élt az Ozvegy é8 az Osi magyar szokdsjog szerint a gyaszév alait sen-
kivel sem tartozott pereskedni. A mi azonban 4jbsl valé férjhezmenetelét (M. Wolff.
,Zur Gesoh. der Wittwenehe im altdeutschen Recht“ a Mitth. des Instituts fir
Saterr. Geschichisforschung 1896. évi XVII 369. stb.) illeti, ezt az egybdz nem
jb szemmel nézte. Szent Agoston még a barmadik hézassigot is megengedte, de
mir Tertullin és Szent Ambros a mésodikat is kérhoztattdk, Nazianzi Gergely
a harmadikat torvénytelennek, a negyediket disznésignak mondia. A byzanezi csi-
szarok is eleinte mar a harmadik, késbbb Bazilius 6ta a negyedik hdzassigot
nyilvénitottdk tdrvénytelennek. Masrészt azonban kétségtelen, hogy az fzvegyek
sorsdnak biztositdsa a bitbér (dos) 4ltal, legelsBsorban az egyhdz érdeme.

A csalddi viezony megviligitisira fontos volna a kiilonbdzb fel- éa lemend
és oldaligi rokonsdgi fokozatoknak teljes nyelvi anyaght a redvonatkozé széldsokkal
egyiitt Osszegylijteni. A s=itlok és gyermekek kbzti jogviszony is tobb kérddpontot
fog kivinni, pl. milyen az afyas hatalom » meddig tart ? mikor szabadulnak 6l a
gyermekek ? mi a kiilonbség a notlen é8 a nds, a csaladbol kivalt vagy ki nem valt
gyermekek Lozott? stb, Az atyai hatalomnak rendkivil tanulsagos torténete van a
Bibliat6] kezdve, a hol a csaladfs, kilondsen eleinte, a csalidban korlitlan, f6ben-
v igazsigezolgaltatist (Mézes I k. XXXVIIL 24.) is gyakorolt, de magit a
végrehajtast, Mozes V. k. XXI. 18—21. torvénye mar hatésighoz utalts; a Mézes
L k. XX. 2. torvénye pedig a gyermekeknek addig ezokésos felaldozdsst eltil-
totta. Sok tdrvény van ezenkiviil a Biblidban, melyek a sziiloket gyermekeik meg-
fenyitéatre folhiviak, sot az ellentik elkvetett sérelmeket (péld. Mézes IL k. XXI.
6., 17., Il k. XX. 29., V. k. XXVIL 16., Példabess. XXX. 17.) kegyetlenii
meg i toroljak, az Isten ellen vétk biintetéséhez hasonléan, FPhilo alezandriai
z8idd bblesész a szillok iranti tiszteletrdl irt miivében ket csakugyan nemesak
emberi, hanem isteni természetlieknek mondja, mivelhogy més, addig ismeretlen
személyeket képesek létrehozni, vagyis az Osi felfogds (Fustel de Coulanges. Aw
Okori kizség. Tanulminy a gorog és rémai valldsrl, jogrdl és intézményrdl.
Bpest, 1883. 43., 118— 127.) a nemzést a teremtéshez hasonlonak tartvan, tehdt
3 nemzit maght, isteninek, vagy az Istenhez legkdzelebh allénak tekinteite. Az
atyai hatalom (Wiluteky i m. I 120., 121, 216., 217, Berlia, 1903. IL. 1—380.
Westermarck i. m. 188—188. Arbois de Jubainville. ,La puissance paternelle
sur le fils en droit irlandais® a Revue historique de droit 1885. évf. IX. 466—
471. és a Revue Celitque 1888. évf. VII. 91—986., 214. Etudes sur le droit
" 8
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celtique. Paris, 1895. 1. 242-—253.) Romaban ért tetdpontjara az élet és haldl
Jjoghnak korlitlan gyakorlisival a esalidban és élethossziglan valé tartamival.
De tobb-kevesebb eltéréssel, hosszabb vagy rovidebb ideig megvolt Girdgorszig-
baz, Babylonban, az 6-hindu jogban, a germanokndl, keltakndl, a régi Anglidban,
Francziaorszigban, az oroszoknal (XVII, ezézadi térvényeikben ig), tovabbs ma ia
még az Iszlimban, Indidban, Khiniban és Japinban, valamint a kilénbsz6 kanks-
zugi, a torok-tatdr és finn-ugor népeknél, a mint alsbb litni fogjuk, mert vannak
tudésok, kiknek olyan forde nézettk vam, mintha az atyai hatalmat moméd népek
nem is dsmerhetnék. Osszefigg ezzel, kiilonssen a Keleten és a Kaukizasban, az a
rendkiviili hidegség és zdrkozottshg is, melyet a férjek sajat csalidi viezonyaikra
nézve a kfilviliggal, 86t legbizalmasabb embereikkel szemben is tanusitanak és bér-
milyen gydngédeég vagy bizalmassig a kdzvélemény megvetésének temné ki Sket.
Julius Cassar (De bello gallico VI 16.) szerint a gall apdk is gyermekeiket,
mindaddig, a mig fol nem nbitek o hadiszolgilatra nem voltak alkaimasak, Iitnj
sem kivantik, 86t a vildg meg is botrédnkozott, ha kirnyezetikben gyereket latott
volna. De mivel a kezdetben korlitlan styai batalom az Oszes caalddtagokat
csakigy mint rabszolgkit és illatait a maga tolajdondnak tekintette, terménzotes,
hogy a feleség sem képezhetett kivételi, annal kevésbbé, mert hiszen vagy rablis,
vagy visdrlis, vagy leszolghlds fitjan kertilt a férjnek teljes tolajdondba. Innen van,
hogy az atyai hatalom alatt, a feleséget is mindentitt &llandé gyamsaghan tartoitdk
éa hogy a férjnek jogiban Allott &t megfenyiteni, megdlni, vagy eladni, st a
germinokndl birkire rd is bagyhatta Srokségképen. A feleség megfenyitése a esuk-
csokon kiviil legzordabb a KaukAzusbsm, a hol fileg a cserkeszek és psivok
bilntetésti] olykor a filét, orrit vagy kezét levagjik. Ugyanigy binnak a kauka-
zusi Ormény apak is, a t6lik megszokdtt és visszakertlt lednyokkal A hizassdg-
tord 06 megdlésének valamikor iltalinos szokisirél pedig mér fontebb volt sz6. Még
sltaldnosabb volt a feleség eladdsa, a mit a németek (Grimm. Deutsche Rochts-
alterthtimer £50., 451.) még a XIII. szizadban is, a férj nagy szliksége esetén
megtirtek. Ezt mr Hammurabi (117.) iz megengedte, holott Babylonban a szé-
leskdrii atyai hatalom mellett a néknek bimulatramélts szabadsiguk volt. A férj
adéssiga torlessténének ezt a médjst ma ie hasznaljak még a szibériai ezigdnyok,
burjatok, tatirok, konjagok, kirgizek, szértok, valamint szamojéd és mordvin
rokonaink. De legjobban meglephet, a mit Grimm Allit, hogy még az 8 kordban
az angol kbznépnél szokisham volt a feleséget a piaczra vinni és eladni.

A mi most mir a gyermekeket illeti, a rajtuk gyakorolt atyai hatalomnak
alapjt Wiluicky, a férjnek az anya folott lévs talajdonjogiban keresi, a mely
szerint nemesak §, hanem méhének gy@molese is az ové volt. A mi sors tehat a
korlatlan atyai batalom koriban a feleségnek kijutott, ugyanaz a végzet, de még
fokozottabb mértékben virt a gyermekekre. Mar mikelyt valamelyik megsziletett,
a cealadfé hatalma nyomban megnyilvinalt, mivel 3 dontstt mindjart az Gjszaloti
életérdl vagy haldlirél. E czéira a régi rémai, gordg, hinde, germin 68 szldv
(lengyel) szokisjog (Grimm i. m. 455—460. I. 628. Schrader. Reallexikon 66.,
66. Wundt i. m. Leipzig, 1917. VIL Die Gesellschaft. I. 222. 1918, IX. Das
Recht. 371—878. W, Platz. Geschichte des Verbrechens der Auszsetzong. Stutt-
gart, 1878.) bizonyos egyforma szortartist irt eld. Bz abbél 4lloit, hogy a gyer-
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meket nyomban szliletése utin a foldre fektették (humi positio infantum), & mig
az atya a f6ldr8l magihoz nem emelte, kifejezvén ezdltal iinnepélyesen, hogy
8t esaladja tagjinak elismeri és atyai hatalméinak védelme ala helyezi. Ha azonban
f6] nem emelte a foldrdl s oftbagyta, akkor annak az djsziilottnek pasztulnia
kellett é¢ vagy megblték, vagy valshovd Kkiteiték és sorshra biztdk, mint ama
szdmialan torténetben, melyet a legktilonbdzdbb népek mondaibél ismertink. Az bj-
szlilétinek a foldre helyezését s onnan az apa éltal valé folemelését, mely egy élot
sorsa folott domtbtt, Wundf a legrégibh jogeselekmények egyikének mondja, a mely
mint ilyen, ma mir csak egy braziliai kezdetleges népnél (Tupi) és Post szerint
még a Fidzsi-gzigetek lakéinal fordul el8, De mint egyszerii népszokas jogi tartal-
matél megfosztva, Németorszhgban s maswit is Altaldnos, 8t hazdnkban (Bar-
tholomaeides. Inclyti Sup. Ungariae Comitatns Gomdriensis Notitia. Lbege, 1305—8,
444. Csaplovies i. m, 1829. IL 308, Ipolyi. Magyar Mythologia. Pest, 1854,
211. Etha. IV. 118.) a goméri eslavokndl s egyeblitt a felvidéken és a Kalotasze-
gen szintén eléfordul, ceakhogy mint egy ilyen Gsrégi és rendkivili fontos jogazo-
kdsnak maradvanya, az eddiginél sokkal tazetesebb kutatist érdemelne. Amde gyer-
mekkitételnek, melyet még Aristoteles i helyeselt, a germén szokdsjog korlitokat sza.
bott, midén kikstsite, hogy a kitételnek, nyomban a megsziiletés utin, étel és ital
nélkal kellett megtirténnie, mert egyetlen esdpp tej vagy méz, melybes az wjszi-
Iott hozzdjuthatott, mér biztositotta az élethez valé jogit. Késdbb, a kereszténység
alatt, mikor ez a kegyetlen atyai jog tohbé nem érvényestilhetett, a gyermek-
kitételt mir csak a szégyentikts] szabadulni akaré anyik gyakoroltik. Szinhelye
& kozépkorban, legttbbnyire a templomajté volt, ha pedig az djeztilott még nem
volt mogkeresatelve, akkor ezt az 1298. évi limassoli {Cyprus) zsinat rendelete
szerint (Du Cange. Glossariam VII 277. Sal alatt) azzal jelezték, hogy sdt tettek
melléje, Grosch (Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. XXIIL 463. 1. 111. jegyzet, 434.
). 43. Jegyzet) ezerint azért, mivel az okeresztények a keresziség folvételére els-
készitett felnstt katechumeneket soval szoktdk meghinteni és mert mar az dszdvet-
ségben Ezékiel préféta (XVI 4) sszavai szerint az Gjezilotiek testét megfurdsz-
totték és soval hedorzsoliék. Csaplovies {i. m, 1. 803.) szerint hazdnkhan is g
Byermek legelst pélyajéba egy kis kemyeret és sét ezoktak tenni.

A gyermekgyilkolis, mint atyai jog, killonben az Skortsl kezdve az egész
viligon el volt terjedve s diihe leginkibb a lednygyermekeket pusstitotta. A sémi
népeknél, kilsnosen mint az Isteneknek felajanlott elodszilitt gyermekdldozatok
Szerepeltek, de nemesak a zsidoknél (C. Mommert. Menschenopfer bei den alten
Hebréern. Leipzig, 1905.), banem a t5bbi semitdkndl is: a phbniciaiak-, ammom-
thk- és moabitoknal, tovibbs Sziridban és Karthagdban. Gyermekildozatokkal taldl-
kozunk s szlivok monddiban is {Dragomanov ,Die slavischen Sagen tiber Opfera
des eigenen Kindes® a Die Donanlinder néprajzi folyéirat 1899, &vf. 1—12.,
105—116., 190—198.), s6t régente (Krokn Gy., Bin 4.i. m. 288, 957., 841))
3 fajrokon finneknél, lappoknsl és észteknél is (C. 4. Winier. ,Toten und Aus-
Setzen Neugeborener bei den Esthen in vorgeschichilicher Zeit“ a Globus 1902.
évi 81. kot. 13. sz.) eléfordultak. Ma a legtobb gyermekgyilkossig Khinfban torténik
8zintén az atyai hatalom joghn, de kétségkiviil foként kizgazdasigi bajok ég a meg-
élhotés nehézségei miatt. Ugyanilyen batalmat gyakerolnak gyermekeik élete folstt
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a kamesadilok, csukcsok, jakutok, altijiak, tatirok, a kaokizusi népek kozil az
osszétek, cserkeazek, lesgek éa szvanétok; tovibbi 1762 elétt a doni kozikok,
mikor pedig a gyilkolist eltiltottdk, azéta a gyermekkitételt fizik (M. Markof.
Sztatiszt. szvjedenija o djetjack podkidanich v vojszke Donszkom. h. n. 1868.)
nagyobb mértékben. Erdekes azonban Westermarck (i. m. 183., 184.) meghgye-
Iése, hagy t. i. a gyermekgyilkolis nagygzdma vadnépnél majdnem teljesen isme-
retlen, sdt mintha ilyeneknél egyiltalin sokkal ritkabb iz volna, mintsem az elbre-
haladottabb fajokndl. Ezek otin semmi sem természetesebb, mint hogy a gyer-
mekek eladdsinak joga szintén hozzitartozott az atyai hatalomhoz, a legrégibb
id8ktdl maig. A Biblidban erre kdzvetlen példa nincsen, hanem amnil tobb (Kira-
lyok Il k., IV, 1. Job XXIV, 9. Nehémiss V, 5. Kzsaiss L. 1. Maté apostol
XVIL 25.) arrél, midén az atya addssigsaiért, gyermekeit 2 bitelez6k rabszol-
gikul elhurczoltik; Babylonban is, killonosen ilyen adéssagtorlesztésre voltak
felhasznilhatok. A gdrogoknél Athénben Solon eltiltotta a gyermekek eladasit. A
rémaiakndl az atydnak erre valé korlitlan jogit Diocletidn esiszir torilte el,
imde Nagy Konstantin cafiszdr, az atya rendkiviili szegénysége esetében djra
megengedte. A germinok és a keltik szintén nagyban Gzték a gyermekek elada-
sit és még az djabb kozépkorban is elismerték az atydknak végsb szikségikben
ehhez valé jogit. A gyermekeladds ma is megvan igen sok népnél, pl. Indifban,
Jjol ismerik a kalmiikok, burjatok, jakutok, kirgizek, tatirok, dolginok, csuvasok,
a kaukdzusi osezétek, cserkeszek, lezgek, a finnugorok kdzil pedig a szamojédok
¢8 mordvinok.

A késbbbi bizanezi jogban, a kereszténység hatisa alatt, a teljhatalmi patria

potostas Gaszébb ssngorodott. Az atyai hatalom a sztlfk hatalmiva alakult, mivel
mar az anya jogait is elismerték. A frank birodalomban a Merovingok alatt méar
nemcsak az atya, banem az Gzvegy aaya is eladhatta gyermekét, e szokdst a
861. évi pistojai edictum is jévabagyta. Kopasz Karoly 864. évi capituliréja
¢hinség idején megengedte a gyermekeladast. Anglidban Canterbury egyhdzénak
poenitentialéja ilyen esetekben sziotén megtlirte az eladast. 86t Bernard (Histoire
de V'autorité paternelle en France, Montdidier, 1863, 109. 1) még a XVL sza-
zadbol is felhoz néhiny olyan esetet, midBn az atya rendkivtili szorultsigiban
eladta gyermekét. Dél-Francziaorszdghan (Koenigswarter. Histoire de Yorganisa-
tion de la famille en France. Paris, 1851. 230., 231.) még a fit hizassiga sem
szabadithatta fel 6t teljesen atyjinak hatalma alél, akircsak az 3si roémai jogban.
Ehhez, a fiinak ktilon filszabaditisira volt szliksédg, mely az apa Altal, batdedg
elbit, kilon jogi szeriartis Gtjin ment véghe, mely még a XVI. szizadban is
divott. A Du Cange (Glossarium III, 250., 251. Emancipatio alatt) altal felhozott
XII. és XV. szdzadbeli oklevelekbdl in kittinik, hogy a fii nagykornsitdsihoz, az
atya részérél kilon folszabadité ceelekmény éo oklevél kellett, sit a kiskorinak
folszabaditdadt az atya maga nem is eszkdzdlhette, mert ez kilon kirilyi beléegye-
zést kivéat,

Ugyanceak az atyai hatalombdl folyt az is, hogy a kizépkorban az atydk
gyermokeiket, az egyhizaknak mar a bilesShen folajinihattak, Isten sgzolgilatinak
rabazolgdini (mancipantur Dei servitio), vagy a hogy Gdrdonyi Géza Szent Mar-
gitrdl irt gydnydrii regényében olyan taliléan nevezi _Isten rabjai“.el. A gyer-
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meket boleststlil szoktdk sz oltarra (Dwu Cange. Glossarium VI, 9—11. Oblati
alatt) helyezni és Istennek folajinlani. S6t még a meg sem sziletelteket is fol-
ajanlottak, papnak, szerzetesnek, apdezdnak szinhatidk. Szent Benedek reguldi
eld is irjak, hogy az ekként felajanloft filgyermek kezét, a sziildk fulajanlasi kér-
vényével egyiiit, az oltarteritébe takarjak. Az ilyen gyermek sztAn Orikre a
kolostorhoz és rendhez maradt hozaikotve, minden &roklési jog nélkal. Voltak
ugyan sokan, kik ezt az egész félajinliei rendszert, melyet még a gyimok is
gyakorolhattak, karhoztattdk és simonianak bélyegezték, adt a T89. és T794. éw
eapitulirék el is tiltottik, mégis az még sokaig mindenfelé fonmmaradt és csakis
késbbb enyhitettek a folajinlottaknak sorsin oly médon, hogy mihelyt nagykordak
lettek, szabad valasztisukra biztdk, belényugosznak-e vagy sem szileik folajin-
Hsdba.

Azokban a tdrsadalmakban, a hol az atyai hafalom wralkedik, a csalidtagok
természetesen nem mint ilyenek, banem inkibb mint hédold alattvalok viselkednek
a csaladfével szemben. Fdimbéry (A torbk faj. Bpest, 1885. 324, 325., 436)
irja, hogy pl. & nomid kirgizeknél és a félnomad ozbegeknél a fitk olyan mély
hédolattal vannak atyjuk irdnt, hogy még a 30—40 éves fiii is folkel, mikor az
atya a pitorba 1ép és nem @l le elobb, mig csak atyja erre tGbbszér fol nem
szélitja, meg nem szélal addig, mig nem kérdezi, s egyetlen tekintetétsl is mar
megriad, 83t a kirgizeknél még az anyik is nagy tiszteletnek oOrvendenek, de
ivéntuk mAr szeretetfik is kifejezésre juthat. Bs az a csoddlatos, hogy pl. a XVI
szdzadban, Anglidban (Pictorial history of Eagland. II. §84., 885.) sem volt mas-
képen. A felndtt gyermekek sziileik jelenlétében vagy térdeltek vagy Alloftak
csndben és caak ha engedélyt nyertek r4, akkor mertek lefilni vagy megezdlalni.
Franoziaorszaghan (Bernard i. m. 109., 110, Taine. Les origines de la France
contemporaine. I’ancien régime. Paris, 1885. 174—176.) a bels§ esalddi élet
még hidegebb és szertartisosabb volt s az atyai hatalmat még nagyobb szigorral
gyakoroltak, sbt a XVIL szézad végén kirdlyi parancsok folhatalmaztik a sztils-
ket, bogy engedetion fiaikat megjavalas czéljshél birmely allami bortonbe kald-
hessélr, Sully herczeg emlékirataibé! kittinik, hogy milyen szigori fegyelemben tar-
toita felngtt, s8¢ mér hézas gyermekeit is. BMirabeau-rol tudjuk, hogy atyjitél
mennyit kellett elszenvednie és még Chateaubriand is emlékirataiban dgy irja le
alyjat, mint esalidja korlatlan uralkodéjat, kinek jelenlétében mindenkinek szobor-
ként kellstt viselkednie. De ugyazilyen volt a helyzet a franczia polgiri és parasat-
csalidokban is. Ma mér alig tudjuk elképzelni, bogy a framczia forradalomnak
kelleit jonnie, hogy nemesak az dllambap megtérje a kirdlysagot és hiibériséget,
hanem még a csalidban is a csaladfsk hatalmét.

Az eogykori magyar birodalmi terfiletr8l, Dalmaezidbél (Dr. J. Strokal,
»Othupno prave u starih Hrvata® a Rad Jugoslav. Akademije Zagreb, 1911, 189,
kdtet 7—10, MaZuranié Prinosi za hrvatski pravno-povjestni Rjednik. Zagreb,
1908 —1917. 862—866.) szintén érdekes adatokat ismerfink az atyai hatalmat
illetleg. A legrégibb adat 1080-bél (Racéki. Documenta historiae Croaticae perio-
dum antiquam illostrantia. Zagrabiae, 1877. 127—188) vald, a Spalato és
Salona melletti Selo kozségre vonatkozik, mikor az még a régi horvat kirilysdg-
hoz tartozott. It egy sereg legktilonbdzbbb gyermekeladdsrs van sz6. Az egyiket
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atyja kiskoriban bocsitotta drdba, a tobbi hdrommak nem tedjuk a kordt, a
negyediket az atya adéssighért adjik el rabszolgimak, olyan egyezsbpgel, hogy
mibelyt hozzd hasonld rabszolgat tud helyébe allitani, fiat vigszakapja, Egy férj
a feleségét eladja lehnydval egyetemben. Testvér is eladja testvérét egéoz cpalad-
jéval egyetemben. De eft, a mire misntt nem taliltunk példat, a fii is eladta
sajat édesanyjit. A Lacroma-szigeti kolostornak 1184-ben (Smidiklas. Codex
diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatize ot Slaveniae, Zagrabiae, 1904, 1I, 188,
865.) egy atya 10 évre zdlogha veti fist. Raguza 1272. évi statutuma szerint, az
apanak joga volt fist hazdbél kifizni, a nélkiil, hogy bérmit is tartozoit volna
neki kiadni a esalidi vagyonbél. Ugyaneszt mondja ki Caitaré statutuma és
Buduié is, sbt itt az apa halila wtin, az anya is kilizhette hazabél a fit semmi
nélkl, ha nila élni nem akart vagy parancssinak nem engedelmeskedett. Poljicin
pedig, noha torvényei errsl mit sem tudnak, az volt a szokds, hogy az atys, ha
fia gonosz volt, a velenczei gilyikra vitte, hogy mint gonosztevbt vagy rabezolgat
egbaz életére ahhoz koviesoljik.

Hazinkban (Timon Adkes. Magyar alkotmény- és Jjogtdrténet. Bpest, 1903,
308—312. Hajnik. Magy. alkotmény és jog az Arpadok alatt. Pest, 1872. 294.
Dr. Wenzel G. A wmagyar maginjog rendszere. Budapest, 1874. 1. 369—371.
Dr. Herman K, Az atyai hatalomrél a magyar maginjogban, tekintettel a rémai Jjog
68 joghblcsészetre. Balassagyarmat, 1885.) az atyai hatalom eleinte szintén kor-
latlan volt, bizonysag ré a csaldd s26 (Gombocs Z., Melich J. Magy. etymologiai
szotar. 1. 821—825.), mely, miként a kora kdzépkori okleveleinkben eléforduld
latin fomilia ez6 is, eredetilez nem a ¢saldd mai fogalmdt, sem a esaldtagokat,
hanem veliik egyiltt az egész hdznép Gsszességét mint az atyai hatalom alattvaléit
Jelentette, 88t egy 1407. évi adat (Gydrfds. A jaszkunok térténete. Szolnok, 1883.
II 554.) szerint hatarozottan hadifoglyok, rabszolgik megjeldlésére is szolgalt.
A vele teljesen azonos eredetfi, de csak a XVI. szhzad masik felében folléps
cseléd 826b6l még inkabb kiérzik a ezolga, az alattvalé értelme, pedig, mint tud-
Jjuk, a magyar nép a sajit gyermekeit cselédjeinek hivja. A csaladfs, mint ilyen,
nilunk is élet é8 halil ura volt, hiszen, mint mér littuk, Szent Laszlé I 13. torvénye
szerint hdzassigtorésen ért feleségét megtlhette, Nagy hatalmit negstive bizonyitja a
csaladtagok biintetBjogi feleldssége is, a mikor t.i. a ¢saladfs biineselekményeiért
ket is drtatlannl felelésségre vontik és megbtintették., Sz. Liszlé I 12. tor-
vénye a lopison kapott szabad ember gyermekeit, Kalman 1. 56. tdrvénye pedig
az ura gonosztetiében részes anyinsk fiait rabszolgikul rendelte eladstni, de mig
Sz. Laszlé még csvpin a 10, Kilmin mér a 15 éven aluli gyermekeknek is
kegyelmet adoit. Bzt a kegyetlen biinhodést a ezttl6k biineért, litjuk pl. a Viradi
Rogesztrum 1213. évi 54. (régi 150.) sz, esetében is, a hol a thzes vaspréban
elbukott pirvesztest feleségével, hirom fidval és két leanyaval rabszolgikul adja
el a gybztes ellenfél valakinek, a ki dket 1228-ben (u. o. 370. sz. régi 359.)
ismét tovabbadja, mig végre az 1231. évi XXV, torvényczikk a cealidtagok biin-
tetdjogi feleldsaéget végképen megsziintette. A csalidfdknek ndlunk is jogukban
allott gyermekeiket (Theiner. Vetera Monumenta hist. Hungariam sacram illa-
strantia. Romae, 1859. I. 94. Varadi Reg. 150. sz. régi 298.) rabszolgikul eladni,
vagy zilogba vetni, sdt még (Viradi Reg. 258. sz. régi 190.) a testvérek is
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zhlogba vethették ngvériiket, bizonyosan mint ennek természetes gyamjai. El volt
terjedve a gyermekeknek Isten rabjaiol valé folajanlésa is, mint ez egy 1251.
évi (Wenzel. Arpadkori Uj Okmt. VIL 332.) oklevélbdl s enuek mar elsszavabél
{arenga) is (,nonnuilos eciam paterna oblacio converses facit et subieclos servi- -
&%) kitinik. Egy nemes atya gyermekét Szent Pal oltirin (obtulit ad altare
Saneti Pauli) folajinlotta a kalocsai kaptalannak, Ggy hogy ez élte fogytdig haran-
gozdi szolghlatot végezzen. Késtbb azonban, mikor a gyermeket felndni s a tanu-
laishan ig elgrehaladni litta, meghinta tettét s mar rdjott, hogy mégis csak a
szabadsig a legdrigibb, kinydrgstt tehst a kaptalannak, hogy adja viesza gyermekét
¢ fogadja el érte birtokdt cserébe, a mibe a képtalan, noha a gyermek szolga-
latht a birtoknal értékesebbnek tekintette, belé is nyugodott. Werbéczy Hirmas-
kdnyve (1. 51—56.) tuzetesen térgyalja az atya hatalmit, a mely persze mir
nem olyan korlitlan tobbé, miut az Arpéd-korban, dmde azért a4 fist maga helyett
tiszul adhatta, tovibbé még torvényeskord fiait is megfeddhette s megfenyithette,
86t ha kibdgdsuk és gonoszedguk minBsége Ggy kivinta, még be is zérathatta,
2 mit aztén még az 1723 : CXI. t.-czikk is megismételt, kimondvin, hogy engedetlen
fiaikat megblintetés végett a hatosdgoknak atadhatjak. Masrészt a fifi atyjat biinnel
nem vidolhatta és csak az § beléegyezéaével léphetett hazassigra, de ba teljeskord
volt, akkor mar a hizasshgkotésttl el nem tilthatta. Werbdezy azonban felsorolja
azokat az eseteket, midén nemcsak az atya a fist, banem viszont a fil is atyjét
az Osi javak megosztasira kotelezhette. Framk (A kozigazsig torvénye. Buda,
1845. 1. 177.) a Hirmaskonyv I 51. § 8. pontjabél azt olvassa ki, hogy middn
4z apa még maga is atyai hatalom alatt &llott, akkor a hatalom a nagyatyat illette,
mivel egy hizban csak egy gasda lebetett. Az idézett 1723 : OXI. t.-czikk is tanus-
kodik arrél, hogy késshb sem gyengilbetett meg lényegesen az atysi hatalom.
Varosainkban (Dr. Demks. A felsdmagyarorszagi varosok életérdl a XV—XVII,
szazadban. Bpest, 1890. 181., 182)) a hatésdgok mindig készséggel allottak ren-
delkezésére sziilfknek, gyermekeik megfenyitése czéljibal, pl. az olyat, ki szilleire
kezét merte emelni, a viroshdl Srdkre szamiizték. Csiky Ferenczrél (B. Rad-
vdnseky B. i m, 348.)) is todjuk, hogy a fist birtinbe zAratta azért, mivel a
neki szdnt Homonnay-lednyt nem ‘akarta elvenni. Mindezek a kérdések sokkal
fonm‘bbak, semhogy torténetirdink részérdl is tlizetesebb kutatiet meg nem
érdemelnének. Do 3 hazai népeknél szintén méltin kivinesiak lehetiink, hogy mit
Sriztek meg az egykor oly félelmetes atyai batalombél, vagy hogy egyes nyomai
még miben jelentkeznek.

Mivel? milyen szertartassal, jelképpel, vagy viselettel jelolik a kiskoriak
belépését o nagykordasigha ? Megkaltnboztetik-e a menyasszony-lednyt tébbi nd-
tostvéreits] ? Pl. a cadngokndl (Nyelvbr 1901, 170.) a 12—16 éves lednynak ktilon
elnevezése is van: czinks vagy vézse. Mi a hamupipSkének vagy a tbrvénytelen
gyermeknek szerepo a csaladban? etb.

Bonyolult, de igen érdekes csalidjogi kérdés & o8 befogaddsa o fele-
$ég csalidjdba, mely jogezokis Makszimof szerint (Etnogr. Obozrjenie. 1903,
&vf, Ly, 41—76.) arra a legrégibb kezdetleges csalidi szervezetre utal vissza,
widdn a ngket még nem is visiroltak, és a férjhez ment n§ nem koltszitt férjé-
hez, hanem (1) tovabbra is a maga csalddjandl, mint annak teljes jogd tagja maradt.




40 TAGANYI XAROLY

Ellenkezdleg: a férj koltdzott felesége esalidjiboz, a hol egy ideig e csalddnal
szolglt (mint mar a Biblidban Mézes 1. k. XXIX. 18. Jikob, Ledért és Réchel-
ért 7+ 7 évig), tohit mintegy a nd értékét leazolghlta, ntébb pediz annak egyenld
jogh tagjdva 160. Mihelyt azonban a ndvisirlis és a kalimbzetés jott szokdsba
s ezaltal a vdlegény a menyasszonyra teljes jogot nyert, de részint, mert a kalim
mindjirt le nem fizettetett, részint csupdn az eldbb emliteit régibb hdzassigi forma
emiékell, (2) a férj helyén maradt és esak idénként litogatta meg feleségét, avagy
csakis hosszabb id8 elteltével vitte a maga hazdba, dmde ilyenkor a wmajit gyer-
mekeit ki kellett valtania a feleség csalidjatél. Az eldbbi (1) szokds az északheleti
szibériai népeknél, a jokagirok-, korjikok-, esukesok-, kamesadilok- ég¢ kuriloknal
honos, a kik kalimet nem ismernek és nagy résziik endogamisban ¢l Az utébbi (2)
pedig Azsia Gsszes kalimfizets népeinél ma is megvan, milyenek pl. a kirgizek, telen-
gntok, turkomanok, meseserjikok, tanguzok, jakutok, baskirok, a kazéni, kundrai
és cseremsdni tatdrok, a kaesinczok, lamutok, goljdok, kalmiikok, burjitok ;
finnugor rokonaink koziil: a vetjakok, osztyhkok, cseremiszek, lappok és szamo-
jédok. Az asszony tobb népnél egyidbre visszatér szbleihez, a mit Wiluizky (i. m.
I 204. III. 206.) a hazaefelek ideiglenes onmegtartéziatisinak szintén elterjedt
szokdsival vet 6ssze 8 a mely tobbi kdst: az albinokndl és az erdélyi oldhoknsl
is el6fordul.

Mis tuddsok ismét, mindezen jelenségeket: az anya jogim szervezeit csa-
ladra, vagyis az dgynevezett matriarchatus-ra vezetik vissza, mely szerintik az
apa jogira alapitott patriarchatost megeldzte, é8 2z emberiség legrégibb tarsadalmi
szervezete volt, a melyben t. i. a gyermekek mindent: nevet, vagyont, jogokat és
torzsi tartozdst (kivételektdl eltekinive) az amyjuk utdn, new pedig az apjuktél

orokolnek és élveznek, a mint ez még ma is az auszirdliai népeknél, a maldji
szigeteken, Ceylonban s részben Indidban megvan, és sok okori orszigban, pl.
Lykidban sth. azintén megvolt, A votjikoknal (Izvesztija obscsesztva arch. isztor,
i etnogr. pri Imp. kazanszkom Univer. Kazan, 1906. XXII. 209., 210) is, 2z
egyes falvak, tovibbi a jakutoknil és burjétoknil az egyes nemzetsbgek, egy-egy
nemzetség-anya leszdrmazéinak valljtk magukat, g6t a votjikok régen, nem is az
apjuk, hanem az anyjuk csaladi nevéi viselték. A matriarchatns elnevezés azonban
helytelen, mivel a ¢salid feje sobasem az anya, banem itt is, csak figy mint a pat-
riarchatnsban, szintén férfi, . i. az anya fitestvére, Egyiltalin a madrilinedrss,
vagyis az anyai jogli seerpesef-ekben, az anya csaladjdnak fecfitagjeit és férf-
rokonait illeti a vezérszerep. Ezért, kiilonteen az avunculdtus-i, mely a kiilonbdzs
népek, sft olykor még hazénk politikai torténetében is pevezetes szerepet jitszott,
de leginkibb a kaukizusi népeknél, pl. az osszéiek-, ingusok-, csecsenczek- és
psévoknil domborodik ki, mint az egykori matriarchatus emtékét fogjik fsl.

A mindezekrgl viligszerte folyd tadomdnyos vitAkban, mindig egy magyar-
orszigi adat is szerepel, melynek fontossdigdt eléggé jellemzi, bhogy pl. a dia
Starcke (Lo famille priwitive. Paris, 1891. 111 —1138.) kétaégbe is vonja, Dr. Wiis-
locki nébai jeles cziginykutaténk (Etbn. V. 871. é8 v. 8. Wlislocki H. Az erdélyi
sétoros czignyok nemzetségi és csaladi viszonyai. Bpest, 1888. Ktlonnyomat a
Képes Folgoirat 1888. évf. 18, szamébol.) fedezte f3l, hogy az erdélyi sitoroe (vindor)
ceighnyoknal, az atysi részrél valé rokonsigi viszony teljesen héittérbe szornl, mert
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mihelyt a cziginy megndsill, a felesége torzséhes koteles csatlakozni, vezetékneveil

pedig folesége torzaének nevét veszi fol s Ggy & mint utédai a feleség tirzséhez szé-

mittatnak és onnan orokdlnek. Wlhslocki egyittal hivatkozik arra is, hogy az

o Erdély® eczimii kolozsvari folydirat I. (1892.) évfolyaminak egyik czikke szeriat,

ngyanilyen szokds némely erdélyi magyar és olih kdzségekben is megvan. As

oldhokat illetbleg, Moldovdn (Erd. Mizeum 1894. 412., 413. v. 8. még Muniedn J.

LA finsitds a roméneknél~ a Déli Kirpatok 1904. évf. elsd fizetében) a méczok-

nal ntal arra a szokdsrs, hogy mikor valamely csalddban a fidg kibalt s az Hrok-

8ég a lednyra néz, az, a ki 6t elvesszi, a leAny csalddjahoz koOltdzik és mevét a

ledny csalidjanak nevével cseréli fol. Magyar adatul az emlitett folydiratban talin

a régi székely fii-ledny intézmény (errbl s ennek puszehasonlitisirél a magyar

filisithesal : a praefectioval és az attikai hasonlé intézménynyel 1. Grosschmid Béni
akad. ssékfoglalojat ,Aw intestat orokosodési rend Bolon torvényeiben® az Akad.
Ertesits 1917, évf. 536., 537.) szerepelbetett, melyet Moldordn és Jancsd (Ethn.
XI. 65.) a mécz szokdssal azonositottak, esakhogy nem helyesen, mert hiszen
egyebet nem is emlitve, a székely fii-lenynak nevét a férj sohasem vette fal.
Okloveleinkbdl azonban tudjuk, hogy a ledny férje olyker drokbefogadtatott, a mi
mér rendszerint az orokbefogadsé cealddi nevének folvételével jart. fgy 1275-ben
(Hazai Okmt. VIIL 172.) az apés, kiralyi engedély alapjin harom birtokit harom
vejére ,quos in filios recepit adoptivos® hagyja, de csak Ggy, ha életében fia nem
szliletik. 1308-ban (Anj. Okmt. 1. 143., 144.) a vire ,tanquam haeredi seu filio suo
naturali“ birtokokat ruhdstak; 1322-ben (Fejér. Cod. Dipl. t. VIIL v. IL 373.)
az apbe, lednya férjét kifejezetten fidvé fogadta és meki birtokot adott. Arra pedig
Wenzel (A magyar maganjog rendszere. Bpest, 1874. IL 426., 428, 471) figyel-
meztet, hogy WerbGezy elsit, a leAnynegyednek birtokban valé kiaddsa dltal — a mi
leginkibb a XIV. szézad 6ta (pl. 1346. Haz. Okmt. L. 192.) akkor tértént, middn
a ledny nem-nemeshez ment feleséghil — a vé szintén Grokbefogadtatott s ennélfogva
az ilyen hézassighdl szarmazd gyermekek is nemesekké viliak. De Wenzel téved,
middn ezt testvérréfogadisnak nevesi, holott a téle felbozott 1462. évi oklevél
Bem (M. Tort, Tar. Vi. 44., 76.) errl, hanem hatarozottan az apds altal valo
fidvafogadasrsl (filialis adopcionis) beszél. De mir a Werbdezy Hirmaskdnyve (L
7. 4.8 29 7. 4 8.§) szerint az ilyen hizassagh6l valé gyermekek valésigos
nemesektil t5bbé nem tekintettek. Koralevszkij (Szocziologija. 8. Peterburg, 1910.
IL 56.) szerint, a vének fiavafogadisa az oroszoknal ig gyakori. A méezok pedig
3% olyan, feleségéhez koltoz6rdl nem is azt mondjik, hogy meghizasodott, hanem
hogy férjhez ment. Taldn ilyesmi oka lehet annak is, bogy a régi magyar nyelv-
ben ég némely tajszélisban ma is a férj wzdnak feleség, asszony értelme is van.
A feloség csalidjaba valo behdzasodds kétséghkivil a magyar népnél most is elég-
azer elbfordul, a mit pl. a Kalotaszegen raszdllds-nak vagy odaszdllds-nak nevez-
nek, az apésa hizandl dolgozé vt pedig idegen-nek hivjak, de arrdl aztin, hogy
a% ilyen behdzasods, felesége csaladnevét venné fol, eddig minesen tudomdsmnk,
valamint a tétoknsl (a _na pristavke* bizassdg, Melich J. 8zliv jovevényszavaink.
Bpest. 1908. 1. 166.) s a ruthéneknél (Népr. Ert, X. 231)) torténé hasonlé beha-
2asoddsok alkalmabol sem. Egyeébirant ez pl. a délszlivoknil, a bolgaroknil s finnugor
rokonaink kozlit a mordvinokndl, permieknél is eléfordul és az anya csaladi nevének
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folvételével jir, melyet a todomdnyban ambil-anak hasassdg néven ismernek, a
Szumatra-gzigeton laké malaji redjangoknak 1779. é&vi torvénykinyve szerint.
Mazzarella (Stodi di etnologia giaridies. Catania, 1903. 1. kdt.)) ezt a szerinte feg-
régibb hizasedgi format thizetesen tanulményozvin, azt 130 killénbizs népnél
mutatja ki a Biblidtél, az 6-hinda igynevezett Nyoga-hdsassigtsl és az 0-perzsa
Yoganzan-hizassagté) kezdve napjainkig.

Melleslez megemlitem végtl, hogy Altaliban a matrilinedris szervezetbfl s
patriarchétusha valé 4tmenet emlékének tartjak s hires coupade-ot, azaz a
férfi-gyermekagyat, vagyis inkabb ennek tettetését, a mely kiilonds szokéis sok
népnél el van terjedve & melynek nyomat (Ethn. IV, 107—116.) Dél-Magyar-
orazigon is megtalaltik, Az ékorban Strabo (idézve Rjedjko érdekes szlilésnéprajzi
tanulményiban az Etnogr. Obozrjen. 1899. &vf. XL., XLL 98) az ibériekrsl
(georgiaiak, grizok), thrikokrél, keitakrél, 86t 2 szkitikrol is foljegyezie, hogy
feleségeik férfiasak, foldet mivelnek s hogy sziilés utin maguk helyett az igyba
férjuket fektetik és apoljak, egészen igy, mint most Dél-Francziaorszdghan, a
hol e szokdst legeldszor megfigyeliék & a bonnan ennek elnevezése is szarmazik,
Lehet azonban az is, hogy ez az egész szokés nem egyéb egyszerfi baboningdl, a
mely csak a szfilSasszonyt ég gyermekét megrontani akaré gonosz szellemeket
akarja félrevesetni, midén t. j. a gyermekigyba férfit esempéss, a kin aztin az &
hatalmoknak meg kell tomisk.

De a esalidjogi kérdések kozal a legfontosabb mégis csak az lesz, hogy az illets
faluban vajjon van-e még valami nyoma, maradvinya vagy emléke a hdskosdsségi
saervesel-nek, avagy pedig az 8si nemsetségi sserveset-nek, a hogyan t. i. a
kbzds megtelepedésnek ezt 2 misik tipust, meghktlonbiztetéstil az elsétsl elneve-
zem. Vagyis, a rendes esaladokon kivitl, 1. vaonak-e nagyobb, tigahb, egy telken
esetleg egy f6dél alatt laké, héz. és vagyonkbzsségben 616 csaladok? Kikbsl
dllanak ? Odaszamitjik-e a béreseket és napszamosokat is, mint pl. permi roko-
nainknal ? Ki a fojik é8 mi czimen? Van-e nsi fojilk is? Korlitozva vannak-e ezek
valami csalidi tandes fltal, mint pl. a permieknél, korélokndl, a kaukdzusi grii-
zok-, psivok- és csecsenczeknél sth. A kozds leszdrmazaenak hinyadik jzéig ter-
Jjednek az ilyen hizkoz0sségek ? Mert pl. Indidban, a hindu tigyneveszett wJoint
famdly® rendesen a harmadik nemzedékig marad egyiitt és Wundt (i. m. Leipzig,
1917. Die Geselischaft. II. 61.) szerint is, a hizkdzbeségok vildgezerte tilnyomoéan
birom nemzedéket foglalak magukban. Mibdl 4ll kozos miikodéstk s az miként
torténik ? Hogyan megy végbe az ilyen héokdzdeségekbil vals kivilas, kiszillds,
kiilduszdllis, vagy mint a paléezok (Ethn. IX. 364—366.) mondjik ,vilakozds*
68 az ezzel jiré osztozkodie, milyen szertartissal vagy jelképekkel ? Munkdcsi
Berndt (Keleti Szemle VI, 183., Nyelvir 1909. 469.) kimatatta, hogy kdzas sza-
vank tolzjdonképen azt a esalkdtagot jelenti, a ki a szilsi hazbél kikdltazvén,
kiilon bizra, kiilon kenyérre® szdll, maga gazddja less, kaldn cealidot alapit és
hogy e 826 egy ennek teljesen megfelels tortk kifejezée mintdjdra keletkezett.

Avagy 2. vanmak-e bAr kilon-knlon telken 18 olyan csalidok, melyek mégin,
az bei kozbs leszdrmazde révén ugyanazon rokonagghoz, nemzetséghez, hadhoz sth.
tartozéknak valljdk magukat? Mikben nyilvinol meg ez az ket Hsszekdts kapoos ?
Hinyadik izig terjedhetnek az ilyen rokonsigok? Ez a, sszerintem, nemzetadgi
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rokonsdg, Ggy latszik, mindig a hézassagi tilalom alapjira belyezkedett. A bol t. .
a vérrokonsdg megeziint, oft kezdddott a hizassig és a meddig a bizassigi ti]?-
lom ért, odaig tartott a vérrokonsig is. Nalonk a hizassigot, a megyedik fzig
bezérdlag, tiltotta a kath. egyhiz 68 régi szokisjogunk (Werbezy. HK. 1. 107)
egyarint, de mér pl. az 1791. évi XXVIL. t.cz. a protestinsoknil a harmadik i:j:er}
18 megengedte. A keleti egyhiz a vérrokonsigot nilunk is, a hetedik fzig tekl'ntf
bonté bazassigi akadilynak. Nagy Gergely phpa és uiodai, aot az 1059. évi
laterini zsinat is a hizassdgot a hetedik nemzedékig tiltoftdk, mig viszont a 868:
6vi wormsi zsinat esak a negyedik izig, s8t a THT. évi Capitulare és a B47. évi
mainzi zajpat meg éppen a harmadik izig, 2 magyar birodalomban pedig.az 1185.
i (Wenzel, Arp, Uj Okmi. VI. 158) spalatéi zsinat az otodik izig tilalmaata.
Ezen eltérésekben része van a kiilinbdz6 : a rémai, a germdn és a lzfmofqogl
iz-s24mitisoknak is, de csak az oldaligakat illetileg, mig a fohgra nézve ieljesen
(Weizer, Welte. Kirchenlexikon. Freiburg, 1901. XII. 846—859.) megegyeznek.
De Beaumanoir Filop a XU szazadi jeles franczia jogdez (Du Cange. Glousa-
riom X. 102) ast illitja, hogy az egybdz eleinte esak a hetedik izen il eng?dte
Meg a hizassigot s emiatt a vérrokonshgot is egészen eddig tartottik, de a :'méta
kéadbb (az 1215. évi laterini zsinai) a negyedik fzzel is megelégedett, azéta »
rokonség ezintén mir csak a negyedik izig tart. Nevezetes az is, hogy mig a keleti
egyhizban a hizassigi tilalom fokozatosan mindegyre szigoribb 16n, a nyugati egy-
hizban ellenkezileg mindinkabb enyhtlt. Itt az izek leszallitisat sieitették azok .a
rendkiviili gyakorlati nehézségek is, melyekkel a hetedik fzig valé tilalom végrefmj-
tisa (pl. annak bisonyitiss, hogy a jegyesek csakugyan nem rokonok-e hét izem
beltl ?) jart. A rémai agndt oroklés, a hindu sapindas-rokonsig, a kelta jogban
az fr sept-nemzetség és a walesi cemedi-nemszetség, valamint a legtbb germén jog,
mind g2intén ay eredetileg hetedik izig tarté rokonsig meglétét bizonyitja, pl, a
Lex Bajuwariorum (tit. IV. cap. 9. §. 4.) ezerint a hetedik izzel mindenféle .rokon-
sig véget &r, Kiilnben, a patriarchalie thrsadalmsakban, az emlékezet és tlszte]‘et
is, rendszering 5 hetedik kozos Osig szokoft menni vissza, néha messzebbre is.
Mert jtt peg kell mutatnom arra, hogy az ilyen tirsadalmak tagjai ma is, tére:},
em]ékezﬁtehetség dolgiban a mai knitdrembernek jéval flstte él].anak. Fﬁg T
omey legtobbszir mar nagyatyja nevét is, hacsak esalddja muoltjat a2 irodalom-
bl Vagy okirataikbél nem ismeri, alig tudja, ellenben pl. a Kkirgizeknél vagy tur-
komanokny birmely gyermek mind a hét 8sét el6 tudja sorolni, mivel ezt egyaltalin
3 t3r8k nomadok (Vémbéry. A magyarok eredete. Bpest, 1882. 148., 175. A torok
faj. Bpest, 1885, 273., 845, 354. Turul 1908, évi 111., 112)) a miiveltség 5
kellékének tartjdk. Egy utazénak, ki a XII. sszizadban Walesben. (F. Seebok:fa.
The English village community. London, 1890, 189. 1. és The tribal system in
Wales, London, 1895. 85. L. jegyzet) jhrt, folttint, hogy még a kelta k‘asnépnak. is
Megvan g csalddfija, mivel minden walesi ember nyomban {1 fud‘]a so.rolm' i
hatodik vagy hetedik 8sét, 8ot olykor még tovibb is. Ezen analog:f&k. alapjan biz-
vaat f8ltohetjik tehdt, hogy az Osi magyar nemzetségeknek rokonssgf kére, er.ede-
tilog szintén 3 betedik izig tartott, a mely hetes szdmot kilonben is, klilfindsen
2 Kelotep (F. Andrian, ,Das Siebenzahl im Geistenleben der Vﬁlkel:‘ a Mltfh.'ﬂ.
Anthrop. Geseligchaft in Wien. 1901. XXI. évf. 225—274. Wundt i. m, Leipzig,
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1918, IX. Das Recbt 328.) szent szamnak tekintik. Késdbb azonban persze ndl
is a vérrokonsig a negyedik fzig ment vissza, a hogyan pl. Werbdcey E[{m: A
konyvébsl (I. 14., 107.) lagjuk, Apor Péler és b. Naldezi pedig 31 3
(Révdri L. A magyar csalddi s kbzéleli viseletek és szokisok a nemzetjie?::ék
mek koribél. 120.), hogy az & korukban az atvafisdgot egészen az tit.{*iﬂi‘::.l ?l-
pontosan ismerték és szimontartottik. e

Néprajzi kutatéink méris tobb nagybecsii adato ;
mind a kéiféle nemfi kozosségrél. & RSt et

Nekik koszonhetjik ismereteinket pl. a kalotaszegiek (Dr,

szeg.); a banffyhunyadiak (Népr. Ert. VI 51); a birsod(i ma‘;?kké(:.. f ﬂxf—'l‘ﬂ-
935.); a paloezok (Ethn. IX. 305., Népr. Ert. X. 205.): a sslavéniai m B
(Népr. Ert. XIl. 237., Akad. Ertesits 1893. 610.) é8 a vasmegyei 6méagf$k
nak még 1818-ban (Etbn. XXVII 104, 105.) meglévs hézkézﬁsségeirdf ‘d?;sl-
t. i. 3-—4—5 csaldd, mely Osszesen 20—30—40—50 taghél is Allhat, um] :
azon hazban vagy ugyanazon telken épfilt tobb hézban lakik és kozos hiztsg:t::-
vigz, kozos gazdalkodast @iz a legdregebb, de még erre alkalmas, megvs) ‘
térfi és né kormanyzata alatt, akircsak a tipikus délazlav za'.ttiru;;rf.i,-]:bgv ?“_t‘)ﬂ
Masrészt filismerték, a télem nemzelségi-nek nevezett rendszert ig, a hol :? Mtlk’
csaladok kalon-kiilon hdztartdssal ugyan, de szorosan egymis k’tizeléhen.?io o
Dr. Gyorfy Istvdn ezt a Nagykinsig (Népr. Ert. IX. 1—17), Viski Edrol g s
a 9zékelyfold (m. o. XII. 39—127) épitkezéeénél figyelkék meg. Az ‘,11“‘r g
zotaégi letelepedés mir a falu kiilsS, szabAlytalan alakjirél is fﬁiis ;3'9“ iy
tétben (Népr. Ert. X. 223.) a volt drbéres kizségek szabilyos utcz::iar et'ti, t.allen.
telkeivel. A székely falvak fulajdonképen igazi utczasorokat, egvl: o Sy
ozek kozott keritéseket alig ismernek. Az egyes falurészek utcga? :m S,
szerint egydttal annak a nemzetségnek nevét (Phlfiak, B:ilintok'sl;om?k l:end-
mely nemzeiséghez tartozd csalddok azokat lakjak. A Kimsagon il e.) kvlsehk’ ;
nevezett sug-ok vagyis 4—20—380 hdzbol &ll6 zsikutezik, mel S;l::: e
egy-egy nemzetség vagy had csalidai laknak éa a zugok el;nek : : B?.int-én
Hevesben (Nyelvbr 1897. 285.) ilyeaek lehetnek — mert Izii'm.e]el:ib:;;“7 e o
ismerjik — a sebg-nek, Gdcsejben (Népr. Ert. XV, 118) a szer-nek ik
szintén egy-egy ilyen had csalidaival benépesiteit falurészek Lo‘na. d B e
az egy nevet viseld csalidokat (Ethn. V. 246) nmzet—nek‘ hiv‘: T (H"unyafl)
még a M. Tajezbtir dgazat, felekezel, nydm (a magyar nem =J S BN
osinalt oldh #26, melyet aztin ismét magyarok veitek 4t} szavai ‘mm];emég Ty
kozés,'hogy Vuk Haradsié 1818. évi hires szerb szétdra s:l I.S-t Y
Cattaréban a vojska — hadsereg, had ez, hiznépet is jelent ::;-c’s:k ey
ban. De sokkal fontosabb réink nézve az a megleps hason]u;a ; ma'gy =i
vaizo.lt. nemzetségi megtelepedés s épitkezds és a veltnk mkonis’ mely‘ G
zetedgi szervezete kizdtt fonndll, a kik kilsnben is, 2 votjﬁkokkc:lwm“&k e
szervezetlikel, a t6bbi finnugor népek kdzi a legtisztabban tart ttéegymt e
oz most mir felosziéban van. Kuzneczof (Etnogr. Obozrj. 1900 VT o
109.) tanulminya szerint a cseremisz szintén ismeri I:;zirm -i:‘ff— e
eifs;émlﬂni képes elbdeit, a nemzetségnek (naszill) legrégibh, 3 “4 ::a:?;dual;] i3t
élt Gseit (vuj socsso) is. Falvaik kezde T i
then csak néhiny csaladbs) allottak, melyek
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egy-egy nemzetségi Ostdl szarmaztak, ba pedig fj nemzetségek jottek oda, azok
jemét kitlon-killon csoportba telepedtek. Ez a letelepedés éppen tigy tortént, mint a
hogyan most a kunoknal és gzékelyeknsl littok. Minden faluban (jal) az egyes nem-
getsbgeknek megvannak a maguk girbe-gdrbe utezi {urem) és végei (mucsas),
a miként t. f. ezek szabalytalanul, 2 nemzetpéy eligazdsa kvetkeztéhen kelet-
kextek. E faluvégeknek azidn nagy sgereplik van a cseremisz foldkbzosségnél is,
mivel minden ilyen végnek, bizonyos nagysdgh fold jut a kdzségi haiarbél, melyet
azutan a faluvég nemzetségi tagjai, csaladai, maguk kozott lélekszdmra foloszta-
nak. A hazai nemzetségi telepeknél azonban, noha azok nyilvin még bsi, Arpadkori
nemzetségi szervezetiinknek maradvinyait Brezik, néprajei kutatéink eddig, sajuios,
nem igen fgyelték meg, hogy 2 néven és letelepedésen kivill miben jelentkezik
még ma is az ilyen nemzetségnek, hadnak Osszetartozasa? Welelosek-o é8 meny-
nyiben egymésért? Van-e még koztiik valami vagyon- vagy jogkozisség, avagy
annak valami nyoma vagy emléke ? Kisegitik-e egymast kélosonoeen ? Van-e koutik
bizasehgi tilalom? Vannak-e még kdzds ssszejoveteleik, gytléseik, jelképeik ? Nem
maradt-e fonn valamelyes emléke 2 nemzetségi kozds Osdk tiszteletének, pl. nem-
zetaégi toroknak, melyek pl. a ceeremiszek- és votjikoknil annyira otthonosak ? stb,
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Halotti szertartsok és jogszokasok. — Halottak tisztelete és ellitiss. ~ Halotti torok
és emléktorok. — Osdk tisztelete, hézi vallis, bilvinyok. — Tfizhelyknltusz, 6rok tfsz,
vindor iz, fj téiz, — Mesterséges, uténzott rokonsigok. — Ordkbefogadssok és szer-
tartisaik. — Lelki rokonsdgok, keresstatyai, nevelGatyai rokonsdg. — Testvérréfogadis,

nbvérréfogads. — Tejtestvérség, vértestvérség. — Veérspersidések. z

Altalaban véve, a halotti ssertartdsok-ban & jogssokdsok-ban s a
halottak tissteleté-ben’ maradt fonn legtovibb az &si hit, a mely asztin, az
8ai jogi felfoghsnak, szokisoknak és intézményeknek is logtobbazor alapjit képezte.
A halottakra vomatkozé Usszes szokisok, szertartdsok, jelképek, babonik, kos-
mondisok, eszkozok stb. minél teljesebb oGsssegyiijtése tehdt hazankban a leg-
stirgbsebb néprajzi feladatok kozé tfartoznék., A mi azonban e halotti szokisok
eredetét, illetve Gsszehasonlitisdt mais népekével illeti, ezekre nézve most is még
joformin anndl a kezdetnél tartunk, melyet Ipolyi Arnold a Magyar Mythologia®
548—bB70. lapjan a temetésekrtl lelles buzgalommal sszehordott hazai és kil
foldi anyaga alapjin, korinak (1854) szellemében és szinvonalin prébéit meg-
Allapitani. Azéta mindSssze Munkdcsi-nak (Ethn, VII, 207-—-823) ,A régi magyar
lovas temetkezés keleti viltozatai® ecimii igen becses Geszesllitisira utalhatonk
Pedig talin sehol sem kindlkoznak olyan érdekes pirhozamok, mint éppen ezer;

a téren. Péld. a femethezési eszhizok kizitl, a régi hazai, szdnon valé tometésral
melyet Ipolyi (565) az 1688, évi Simplicissimus utén idéz, tadjuk (Schrader .
Reallexikon der Indogermanischen Altertumskunde. Strassborg, 1917. 129.), ho :
mir az okori Egyiptomban és Lykidban is megvolt s hogy Oroszors;igbii

még ma i9, nydron is haszniljik, 86t hogy oda valdssintileg a finnugor népoktsl
kertilt stb. Krdekes volna a halotti gydsz killonbszs megnyilvAnulisaira vonatkozd
hazai néprajzi s torténeti adatokat Osszeszedni és a parhuzamos ktilfoldiekkel

vetni Gesze, milyenek péld. a vogul-osztjik (Ethn. VII, 320.) gydszolé hajviselet :
a kinai eredetd, ndlunk is eldfordulé fehér gyhes: a gydszolék onkinzdsa é!d:
a hunnok- és szkitakndl, vagy middn a gydszols kirgiz Bavepy és lehmy zl:rcét
véresre karmolja; mindez azelftt velejirt a viligazerte elterjedt virraszti;sal ™
siratdssal, a mit Athénban Solon, a kdzépkorban pedig az egyhiz, sz 589. &vi
toledéi zsinaton megrendszabdlyozott ; hivatisos siraték felfogadasa, n;e]yhez cs.a.tl:

1 A kiilonbdz8 halotti szertartdsokrs vonstkoz idai i
idézetteken kivil, ideiktatom még a kovetkezd munkﬂ?:at:.u ?)3‘1 S]:;i?bt?bg!’ “TSBO.vegben
scher Sage und Dichtang. Berlin, 1876. W. Sonntag. Die Todtenbestatt‘ ejrT el
alter und neuer Zeit und die Begribnissfrage. Halle, 1878. P. Aligecht u‘nr:g, od.tenkulma
den Tod, Totengebriuche und Totenbestattung in der altfranzdsisch ! r':irbm:tmg 4
1892. Bauwens, Inhumation et crémation. Traduit du e

> ; flamande
1692, 2 6dit. L. Les rites fonéraires depuis I'antiquité juaqu‘.’;‘n‘:; ‘}3 Mets. Brexells,
Sitte und Brauch. Leipzig, 1910, 1911. 1, 1L H. Wiedemann. Die Toten mz o ki
im Glauben der alten Agypter. Berlin, 1910. E. Samier Gebart, H und ibre Reiche
Leipzig, 1911, ! ochzeit und Tod.
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kozik az a sajitsigos régi angol szokds (Brand J. Popular antiquities of England,
Scotland and Ireland. London, 1870. II, 198), mely szerint szegényeket fogad-
tak fel, kik a halott bineit pénzért magokra vallaltik s a kiket aztan ezéri biin-
evbknek (sin-eaters) hivtak sth. A halotti menet-nél taldn a legfontosabb : 2 halott-
nak, Ipolyi szerint (551.) még nilunk is fonnmaradt kériithordatdsa a faluban s
a rokonokidl valé elblesiztatisa, mely egykor kétségkivil Gssze volt kitve a
torral, vagyis a halottnak és a gyiszmenetnek az egyes rokonok Altal valé meg-
vendégelésével, Bzt a szokdst mar Herodotos is [6ljegyeste a szkitikrél, Blarco
Polo (Etbn. VIL 299., 300., 310.) pedig a tibeti tangutokrol.

Maginil a tulajdonképeni elfemetés-nél tudvalevileg, kezdettd] fogva a fo-
torekvés : @ haloff-nak minél teljesebb elldidsa volt, hogy odait is mindene
meglegyen, csak figy mint életében. Inmen van aztén, hogy kezdethen magak a
sirok is péld. Mykenében, Kréta szigetén, az oroszorszdgi kurginokban, a régi
tatiroknil (Ethn. VIL 803. 307., 308), valésagos gzobikat, terjedelmes laka-
sokat képeztek 63 mindenben lakisszerfien voltak berendezve. A halottal vele-
temeiték a bitorokon kiviil ételét, italat, bltbzetét, fegyvereit, ékezereit, pémzét
ath., tovibbi a szolghlatdra rendelt dllatokat (lovak, kuotyak, sélymok sth.) és
embereket (az dzvegyet, #gyasokat, hadifoglyokat, rabszolgikat) elevemen vagy
letlve és mindezeket anndl nagyobb szamban és viltozatossdgban, mentlil el§-
kelobb volt életéhen az illets, hogy t. i. a mhsvildigon is rangjinak megfelelien
élhessen. Ott pedig hol a halottégetés ® divoit, a halott tilviligi életének mind ez
a toljes ftlszerelése, ellitisa, vele egylitt szintén a miglya ttzére kertilt. E vildg-
szerte elterjedt temetkezési szokisbél tobb motivum meég most is megmaradt,
mint péld. a torok-tathr népeknél aléval vald temetkezés, mely mésutt ¢sak ritkén
fordul el3, az északi finnugorokndl (Ethn. VIL 820.) pedig, a lovat a rénszarvas
helyettesiti. A keresztény vilighan is, még igen gok helyen a nép, nalunk is, killon-
fole tirgyakat szokott a halotial eltemetni. Ez kulsnben még azért is tortént,
mivel az ilyen ingosdgok, az Osi: ,mobilia ossibus inhacrent® jogelv szerint,
kezdetben az elhaltnak egyedilli személyes tulajdondt képezték, melynek droklé-
sére az utédok, a halott lelkétsl valo félelmitkben nem is vigy6dtak és azért
ezeket vagy veletemették, vagy pedig megsemmisitették, Az ingbsigok megremmisi-
tése tanicsos volt azért is, hogy részint a halott dolgainak hasznildsa misok altal
5% sirjaban ne nyugtalanitsa, részint pedig, nehogy hazajars lelke péld. hitra-
hagyott fegyvereivel az éloknek drthasson. A fejlédés sorin azonban, mindezen
halotti ingésdgok lassankint csupdn azoknak jelképei-vel cseréltettek ki, miglen az
eredetiek a hagyatékhoz ceatoltatva, rendes roklés targyaiva lettek. Legérdekesebbek,
ezen atalakulisnak azok a kilonbdz, jogi tartalommal is biré formdi, melyekbsl
j6l kivehets az egyhaznak az a torekvése, miként igyekezett hazinkban is, az 8si
poginy temetkezési szokisokat a keresztény felfoghshoz idomitani és hasznosabbd
tenni. fgy az ezelftt a temetéseknél elpuaztitott rabszolgik helyébe, behozta a rab-
szolgiknak az elhaltak lelki tdvosségéért vald, mar Bzent Istvén I. 18. torvé-
nyében emlitett folszabaditasit, olyan kitelezettséggel azonban, hogy az ilyen aztin

1 A halottégetés 68 & eirbatemetés kiati viezony péld. a kalmikokndl (Szamok-
vaszof. Szbomik obilosnavo prava szibirsskich inorodezef. Varsd, 1876, 2. 1) az volt,
hogy a szegényeket elftldeini, s gazdagokst ellenben elégetni sgokidk.
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elbinyt folszabaditojarél minden esztendében megemlékezni tartozzék valamely
egyhsznal, a hol érette misét mondasson, emiékét balotti torral megfinnepelje,
vagy ennek belyébe bizonyos e célra megszabott memnyiségl élelmiszert évi adé-
képen az illetd egyhimak beszolgiliasson s esetleg még mis kijelolt szolga-
latokat is teljesitsen. Az ilyeneket, az Arpsd-korban, fo kotelességhk: az évenkinti
halotti tor utan forlék-nak (exequiales, exequiatores), szliv nevilkdn pedig a duss =
llek utin dusnokok-nak (Békefi. A rabszolgasig Magyarorszigon az Arpadok alatt,
Bpest, 1901. 7. 12—17.) bivtak. A dusnokok intézményét a selévok kbzil mind-
ssze a csehek (J. Lippert. Socialgeschichte Bhmens in vorhussitischer Zeit,
Prag, 1898. IL 14, 92. Jireick. Prove. Praha, 1904. 2, 61., 62, PBrandl
Glossarium illustrans Bohemico Moravicae hisioriae fontes. Briina, 1876. 43.)
ismerték : a szerbeknél csupin efféle helyneveik vannak, de mir Byzanchan szintén
meglehetett, mivel az ujgirdg psziicharion 576, képzésére és tarfalmira nézve a
cgeh doufniknak (animator, proanimatus) felel meg. Nyugaton a frank birodalom-
ban hozzijuk némileg hasonldkat legftljebb azokban a szabadosokban kereshettink,
kik az egyhizaknak viasszal (cerarii, cereocensuales) adéztak.

Az Gsmagyar lovas temetkezésnél is, az egyhaz hatdsa alatt, a fogalmaknak
ugyanilyen Atalakuldsa ment végbe. Kardcsonyi (Ethn. VII 114. 115. és v. &.
XIIL. 287.) szerint papjsink szokésba hoztik, hogy a halotial eltemetni szdnt lovat
ne sztrjik le, hanem inkibb annak az egybdznak ajindékozzik, a hovd sz elbuny-
tat nyogalomra helyezték. Ugyanez a sorsa volt a germin joghan is az igyneverett
halotti rése-nek (Totenteil), melyet, mint az elhunytnak személyes tnlajdonat azeldtt
vele adtak a sirba, (Rietschel. ,Der Totenteil in germanischen Rechten® a Zeitschr.
der Bavigny-Stiftung far Rechisgesch. Germanistische Abth. XXXII 1911, 297. sth.
Schreuer. ,Das Recht der Toten. Eine germanistiscche Untersuchung® a Zeitschr,
f. vergleich. Rechtswiss. XXXIIL és XXXIV. kit. 1916,) de a mit aztin késfbb
az egyhdz ,Seelgerdt vagy ,Seelschalz® cimen magdnak kivetell. Erre vonat-
kozélag meglepden tanulsAgosak az dzsiai analogidk (Ethn, VI 314. 319.) is,
midén péld. a burjitokndl, a 16val valé temetkezést papjaik, a buddhista limdk
eltiliottdk #s az arra szant lovat itt is a Jama-kolostornak kellett ajindékozni,
vagy mikor a mohamedin Lkinai tatiroknAl a temetésnél haszndlt 16 szintén a
papnak, a mollabnak jat.

Ipolyi (566. 1. 1. jegyzet) egy més, alighanem szintén a keresztényaég hatdsa
alatt atalakult régi érdekes hazai szokdsra utal, hogy t i, a nagyobbszerdl, pl. az
erdélyi fejedelmi temetéseknél, a fGurak aranypénzzel gazdagon megrakett égd
szdvétnekeket vittek, hogy aztin a beldliuk, olvadisnk kdzben kibullé aranyakat a
szegények folszedhessék. Igy 1476-ban Dengelegi Pongricz Jinos erdélyi vajda
temetéeénél (Berzeviczy Albert. Beatrix kirdlyné. Bpest, 1908. 187, . és a 2,
jegyzetben) 34 ilyen szdvétneket haszailtak, a melyekbe dsszesen 1000 db arany
volt beillesztve, Kazincey Gdbor szerint pedig egykor a Suzékelységen, a halottas
gyertydkba, az elhunyt korfilményeihez képest, tobb-kevesebb eziistpénzt illesz-
teni, altalinos temetkezési szokds volt. Ipolyi méltin veti fol a kérdést, bogy e
szokas, vajjon nem-e a poginy korban, a kincseknek a halottal valo eltemetését
vagy eolégetését példdzza.e a keresztény felfogishozr idomitva? A kinai tatiroknal
(Etbn. VII. 319.) szintén divatban van a gydszmenst kdzben pénzt szorni, sbt
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még hisdarabokat is, mely utobbi szokdst Marco Polo (v. o. 810.) a tibeti tan-
gutokrol jegyeute fOl.

Végtl talin idetartozhatik még a Székelyfoidon valamikor nagyban divé
képjés vagy képjafds temetés (B. Orbdn B. A Székelyfold leirisa. Pest, 1868—71.
I 138., 140., 142. 1IV. 195. Népr. Ertesits XI, 221—224. 1. Ethn. XXIL
124. 125), a hol t. i. a képjit a sirhalomra tiizték, a helyett, hogy azt Jegyver
gyanint, mikéni az Gai temetéseknél tortént, a balottal egyltt tébbi fegyvere mellé
temették volns. A kopjinak egysébirant eredetileg, valéuziniien nilunk is, az a
méeik szerepe szintén megvolt, a mit 2 tatiroknal a XIII. és XIV, sgdzadi irdk
(Ethn. VII. 802,, 305, 307.) megfigyeliek, hogy t. i. mikor valaki megbetegedett,
vagy meghalt, annak jelétl és hogy oda idegen be ne iépjen, a gator elé a foldbe,
vagy maghra a shtorra kopjit thztek, 8 aztén a temetésnél ezzel egytit temették el.
A kirgizeknél (Ethn. VIL 315—318, Vambéry., A torok faj 303., 804.) is mikor
valaki meghal, a halott mellé a sitorban egy olyan hosszi képjat szokds folallitani,
mely a shtoron kivil is lathaté legyen s a melyre aztin a shtorban az elhanyt
rohiit, fegyvereit, Joszerszdmét rhakasztjik, a sitoron kiviil kinyilé cenicsira pedig
killonbzd szinfi zdszlocskit erbsitenek, virds vagy fekete, vagy fehér sziniit, a
agorint, 2 mint a balott fiatal-, kozép- vagy sregkort volt. Igy marad astin a
képja egy évig as emlékezeti torig, akkor azutin kettétrvén a sirhalomra tfizik.
A ezékely képjis {emetésekrd) is todjuk, hogy a kopja szintén apréd zdszlécskival
volt ellatva, melyet iddnkint megijitottak és hogy emmek is kiilonbdzt szine volt,
mely szintén az életkort jelesle, cssk éppen a szinekre nézve nmem egyeztek meg,
mert nilunk a fekete szin az Ureget s a fehér meg a fiatalt jelentette. A székely
képjafik kotatdinak figyelmét, mindezeken kivil még az is elkeriilte, bogy az ilyen
temetésekné! hasznalt képjat aligha ép allapotiban thizhették a sirra, Mert hiszen
a halotti ingdshgok megsemmisitésének mir emlitett szokasa példsul a tordk belirek-
nél (Ethn. VII. 813.) abban nyilvénul, hogy egyiltalén valamennyi a temetésnél
basznilt eszkdzt Gsszettrnek, Ehhez hasonld lehstetr a régi magyar temetkezési
szokés, legaldbb is a zészlds képjira nérve. Igy » mér font idézett 1476, évi
temetésrdl irjak, hogy a kopjara thzdtt gydazlobogdt az oltér elbtt széjjelvigtik
és a ravatalra boritottak, Erdélyben is (Kévdri L. A magyar csalddi s kdzéleti
viseletek és szokasok. 109., 111) a fekete zészlot s kardot deszetdrték s a kopor-
adra vetetiék, a fejedelem temetésén pedig, a menet élén gyaszparipin baladd
két four egyike, az, a ki pajesot és fokete zagzlés kopjat vitt, a templomboz
érve a k6pjst a templom falaba torte.

A legiltaldnosabban elterjedt temetési szokas: a halotti tor majdnem
minden népnél, a legrégibb idstsl 2 mai napig, noha eonek ellentéte: a biijtolés
is edfordnl a régi zsidéknil (S4muel L k. XXXI. 13.), hindokndl, irdniaknal és
gorigokné). Reank nézve talin, 2 legemlékezetesebb halotti tor az, a mit Attila
ban kirdly sirjan tartottak és Jornandes a 49. fejezetben leirt, a tort magit a
strava széval fejezvén ki, melyet leginkabb szldv szénak (Dr. G. Krek. Einleitung
in die slavische Literatargeschiobte. Grasz, 1887. 435—439. 1. a terjedelmes jegy-
zethen.) tartottak, de ma mér selavistik (Archaeol. Ertes. 1912 XXXII 288.) is
avar eredetiinek hisznek. Az ilyen, maghn a sirhalmon meglariott tor, a legviligosab-
ban fejeste ki ennek kbzvetlen cdljit, mely az ott eltemetett haloftnak megvendége-
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16aébsl dllott. Cicero az ilyen, a siron bemutatott halotti &ldozatokat a kalottak
Jogdnak (Manium iora) nyilvinitotta. (V. 5..J. Guiherius. De jure Maninm seu de
ritu, more et legibus prisci funeris. Lipsiae 1671. érdekes abrikkal) Oroszorszég.
ban még ma is, ha tort tilnek a siron, akkor f5ldjére egy kevés palinkdt Sntenok
€8 minden ételbil az elsd falatot odavetik, S§t g bolgiroknil maga a résatvevd
pap lypkat ds a sirba, bogy azon keresstil egy kis vizet és ételt bebocsdsson.
Egyaltalin a szlivokndl (Murko ,Das Grab als Tiech* a Worter und Sachen
1910, II. évf. 79—154.) van e szokds leginkibb elterjedve. 86t még hazdnkban
is divik a siron vald lakomdzés, killondsen nék temetésénél, a karloeai gor. kel
patriarka egyhizmegyéjében. Csaplorics (Gemilde von Ungern. I, 307.) meg a
taréemegyei németekrdl jegyeste f3l, hogy a mikor az apa vagy anya elhal, akkor
az 6rokosok egy kenyeret a siron széjjelvignak és a sirfisdk 8 koldusok Lozt szét-
osztanak,

A siron valé torozfisok (Schrader Reallexikon 35., 134) mir az dékorban
is, pl. Homérnél, Rémaban, a thrikoknil, szkitikndl, Attila temetésén is kilonféle
mulatedgokkal, birkézdsokkal, gladiatori jitékokkal, léversenyekkel, tincokkal stb.
(V. 8. Ethn. XXVIIL 73. 1 1. jegyzet) voltak Gsszekitve. A kdzépdzsiai tordkok
(Vambéry A torsk fsj. 308., 309., 318.) a haletti torok alkalmibdl szintén
loversenyeket, versemyfutisokat, pérbajokat és mindenféle jétékokat rendeznek.
B. Orbdn B. a Székelyfoldrdl (i. m, L 142) ezintén emliti a Siklédon egykor
a temetéseknél divott 16voldozéseket és kardjatékokat. Ez a magyarizata é8 ere-
dete azoknak a tréfis Alarcos jatékoknak is, melyeket hazdnkban dr. Szlripsziy
(Erdélyi Mizeom 1909. XXVI, évf. 180-—188.) a maramarosi halottas hizakban
fedezett f6l, de a melyeknek mésit, kalondsen a fehéroroszok halotti tori mulat-
sigaiban megtalilhatta volna. Nem csoda aztdn, ha az ilyetén siron valé lsk-
mirozasok, tincok s egysh kicsapongisck, mint poghny szokdsok ellen az egyhiz
mér korin szembeszllt, killsndsen Szent Agoston, majd az 589, évi toledsi zsinat,
a melynek erre vonatkozé tilalmit Nagy Kiroly is folvette egyik capitul&réjiba,
Nalunk (Etha. XVII. 167—172.) az 1279. évi budai zsinat (43. §) tiltotta el a
temetShen és templomban valé tincokat, a XVII. szazadban pedig Alvinezi Péter
kirhoztaita az , esztenddnként valé toresinalis drdogi taladlményi“.t, Az ugyanezen
szdzad 80-as éveibdl szdrmazé magyar Simplicissimus (Ipolyt i. m. 561) frdja
pedig 4 magyar virosokban, a temetésekné), hirom killonds téncot ltott, melyet
halditdnc-nak bivtak.'! Tehat a régi kiilfoldi irodalmakbol, drimai eléadisokbil s

1 A Simplicissimus Altal lefrt (forditdsban Ethn, XVIL 188., 169.) hatdltdncok kiziil,

legnevesetesebb : a 800 bzvegyasszony thnea, melyhez egy érdekes bényaszmonda is

fiizddik. Nagybényén egy izsben, mikor éppen az erdsl
baomlésa kdvetkeztében egyszerre 300 asszony let
tartva eldlik e s20myd csapsst, nagy lakomst rend
86t még thnera is birta é8 a mikor aztén mér java
hez fordalva felkiiltott: Bz im a ritka thne, ursj
300 Szvegyasszonyt ilyen vigan thncolni litni 1* Origsi jajveszékelén thmadt erre s a foje-
delem aztdn az dzvegyeket gazdag ajindékoklcal igyekezett megvigasztalni. Révas Hdroly
Lislibnk e binyhszmondat versher feldolgosta és egy (vérosi?) kronika alapjén ezt, az
1648 febr. 28-n Nagybanyén tartozkods I. Rikocsi Gydrgy fejedelem személyshes kap-
csolta. Szddeczky Lagjos ax Erdélyi Mozeum 1905, XXIL dvf. 168 —173. lapisa tiltakozott

yi fejedelem is ott volt, egy binya
t dzvegygyd, A fejedelem titokban
ezett, melyre valamennyit meghivta,
ban tdncoltak, a fejedelem, kiséreté-
m! soha t5bbé nem foglok egyszerre

A HAZAl ELO JOGBZUKASOK GYUITEREROL Iil. 51

egyéh mitvészetekbdl annyira ismert haldlféncok (damse macabre Weizer, Welle.
Kirchenlexikon. Freiburg, 1899. XI. kit. 1834—1841. 1. Dr. Elek 0. A haldl
motivama 68 a halalthne; kilene kozlemény az Athenaenm. 1907—9. évf.-banm.)
hazinkban is megvoltak, Mindezeknek eredetét Langlois (Essai sur les danses des
morts. Rouen, 1851. I. 1--81.) szintén a temetOkben valé halotti tori tincokban
kereste.

Wundt (i. m. Leipzig, 1918. 1X. Das Recht, 375.) azonban, minden
halotti szokisnak legrégibb alapgondolatit, az elhalalozott lelkének démoni batal-
mété] valé rettegésben keresi. A rettegés motivumai, idvel azutdn megengenzteld
majd gyiszolé inditékokkd alakaltak &t, hogy végll mindezek a balottak iranti
valldsos tissteletbe olvadjanak fol. A halotti tor szokdsdnal, a rettegés és megengess-
telés gondolatdt a magyar lor szé egyszerre fejezi ki, mert biszen a belble képe-
zett torolni, megtorolni szavak eredetileg az illetd halott halalanak megtorlisat,
meghosszulisat jelenthették. De az ilyem megtorlds alatt, még sem érthetjik alta-
linossigban az embereknek a temetésnél vald leslését és a halottal valé elteme-
tését a mint eat Ipolyi (i. m. 656., 867., 559.) tessi, mert hiszen ennek moti-
vama mint lttuk, egészen mas fogalomkdrbol szArmazik. Sokkal helyesebb és
szabatosabb Szabd Kdroly (Uj Magyar Miézeum 1858. I 505, és Kisebb torténeti
munkai Bpest, 1873. 1. 386.) magyarizata, mely azerint az dsmagyar {or eleinte
a csathban elesett avagy a meggyilkolt haldlinak meghossznlisdbdl, megtorlisibol

oz ellen, mert ilyen kegyetlen tréfa, csakugyan inkabb Bathory Gaborhoz lett volna
mélts, nem pedig a Rékoéczi Gybrgy s felesége Lorautfy Zsuzsdnna jelleméhesz. Sot _
Bzddeczky mwindjért ki is mutatta, hogy e binyaszmonds nem -is Nagj‘rbainyé,n, hanem
Telkibanyin keletkesett, a hol t. i. ezt az ottani ref. egyhiz fOljegyzéseiben megtaidlta,
Az eredeti tetkibinyai mondénak hése pedig nem is az erdélyi fejedelem, banem valami
Konez nevfi ,kiplar és ,binydaz 6r“, a kinek esze &giban sem volt ilyﬁm kegye.tlen
tréfit tizni & 860 (mem 300) Szvegygyel, sbt § érezte maght leginkibb lesujtva. a mikor
ozen szavakra fakadt: ,Soha bizony, ennyi dzvegy asszonyt egyiitt és egyszersmind nem
lsttam 1* A telkibinyai binyiszmonds néhiny eltéréstdl és kihagyastol eltekintve, meg-
van az Orsz. Levéltirban is, az Archivam Rékécziano — Trautsohmisnum Patakiense
gyiijteményben, a Titalus JII. Sarospatak fase. L. n. 30. alatti .'I.’alkibanensium Ann.ales‘
cimfi XVIIL szhzadeloji kéziratban. Es, nyilvén misolata a Telkibfnyin lév eredeti kéz-
iratnak, dmde az sem lehet régibb a XVII. szdzad végénél, mivel folytatolagos szdve-
gében egy 1685. évi adoményra hivatkozik. A benne foglalt bénydszmonda teru.lészete-
sen, joval kotdbban keletkezhetett, de azért még sem & XV, szazadban, a hugzita kor-
ban, mert hiszen Telkibinysn a binysk végképen ekkor sem pusztultak el, hanem ellen-
kezfleg { Wenzel. Magysrorszag binydszaténak krit. t0rt. Bpest, 1880. 90—9?:., 217—219.,
348—351., 359—363. Fényes E. Magyarorss. geogr. 870t 1L 194.).tovﬁbbrs is, ho:?szabb:
rdvidebb sziinetoldssel, egészen a leghjabb korig mﬁvelfés alatt allottakr, A te}lnbainyaf
bényiszmonda hdse: Kones, alighanem odavalé volt, mivel egykor a hdnyfhoz, valami
agdta elpusztalt Konezlalva nevli helység tartozott. Koncznak  bényisz Gr* cime a‘l‘att,
terméazetesen nem & bénya tulajdonosdt, hanem ¢-alis bé:nyism-vﬂllalkozbt kt_all §rtel'mnk,
mert hiszen Telkibdnya virosit és binyait kezdetben a kirily, azutin meg mu_ldlg fourak
birtak, mig végiil 2 Lordntfly csaldd jogda, Zauzsénna ke:&ével .1616-ban Rakdezi Gyﬁrgyr?,
utdbb erdélyi fejedelemre széllott és 1711ig a Rakéoziak birtokdban maradt. A.telln-
binysi monda tebit csak 1629 utén kapesolédhatott a bﬁnyﬁsz-vﬂllalk_ozérbl 2 tulajd.om_)s
erdéiyi fejedelem személyéheg és 1629—1660 kdzdtt, a kizts Rikécziféle fejedelmi bir-
toklis idejében juthatott el Telkibényardl Nagybényira. v
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allott, az altal, hogy vagy a csatdban az ellenséghil foglyul ejtetteket, vagy pedig
maght a gyilkost az elhaltnak sirjin dlték le. A tornak ilyetén értelmét fejesi ki
az Attila folott mondott gyiszémek is Jornandesuél, mely arra utalva, bogy a
nagy kirdly természetes haldllal mult ki, azi kérdi: ,Ki mondhagsa hit ezt haldl.
pak, melyet (Quis ergo hunc dieat exitum, gquem nullus aestimal vindicandum 2)
senki sem tart megtorlandonak ¢* vagyis a természetes halalnil bosszidlldsnak, meg-
torlisnak nem voit helye. Kézai (EL. 22.) is jol ismerte még a tornak ezt az Jsi
eredeti értelmét, mert middn Botond, az augsbargi vereség utdn egy német sere-
get megvervén, 8000 (?) foglyot lefejeztetett, azt mondja, hogy Botond ezt elesett
bajldrsainak tordul (pro exeguiis sociorum) eoselekedte. Ipoly: (i, m, 554. I 2.
Jjegyzet) ehhezr még azt az érdekes pirhuzamot csatolja, hogy midfn a Don-menti
kozdkok halotti tort filtek, a nogdji tatdrokra szoktak volt fitni, hogy a haldlesetet
vérrel toroljik meg. Az Gsi alapgondolat tehit mindezekben, az él6k rettegése volt
kéléntdsen az erbszakos haldllal kimult lelkének bosszajité!, mert mindaddig nem
hagyoit nekik nyugtot, a mig esak &t méltban meg nem bosszeltik, erbszakos
balalat hasonléval meg nem toroltik,

Az ilyen megtorlasi toroknak szinhelye, természetesen elsd sorban az elhunyt
girja volt. De nem kevésbbé fontosak azok a torok is, melyek bizonyos megha
tdrozott id6ben odahaza tartatnak az elkoltdzittnek emlékére, a miért legeélsze-
riibben halotti emléktorok-nak neveshetjik. Ezek mir az Skorban {Schrader
1 m. 24)) tébb népnél eldre meg voltak hathrozva, hogy 1. i. e torokat a teme-
tés utan banyadik napon tarisik. Csoddlatos, hogy e napok a Jegkhlonbbzsbb
népeknél is nagyjabél mennyire megegyeznek. Péld. ilyen volt a régi gorogoknsl
a 3., 9. & 30. nap; a rémaiaknil a 9; a hinduknal a 3,, 5., 7., 9; a kbsép-
korban (Du Cange VIIL 179.. 180,) Anglidban, Franciaorszighan és a németek-
nél a 3., 7.vagy 9. 30. nap és 1 év; a fohér-oroszokndl a 3., 6., 9.,20.é8 40.5a
gordghneél, salivoknil és oldhokndl (A kdzdpkorbol Splemips vagy Lydos byza:mi
iré értekezége iamerotes a 3., 9, é8 40, nap jelentfségér8l s az ezeken tartoit
halotti emléktorokrsl. Lisd még Pelrakakos, Die Toten im Recht, nach der Lehre
und die Normen des orthodoxen morgenlindischen Kirchenrecht und der Gesetz-
gebung Griechenlands, Leipzig, 1905. KaluZniacki ,Uber den Ursprong des Drit-
ten, Neunten und Vierzigsten im Totenkultus der heutigen Griechen, Slawen und
Rumiinen® a Titigkeitsbericht der philologischen Gesellachaft an d:sr Universitet
Czernowitz. 1908. nov. sz.-ban.) a 3., 9. és 40.; a tordk beltireknsi {Ethn. VII
313) a 8., 7., 20, 40, nap, tovabbi 1/3 éa 1 év; a caeremigzekn’é] &8 c;uva:
sokndl (Kusneczof fontidézett cilike a cseremiszekrdl az Etnogr, Obozrjentije 1904
LXI. 56—109.) a 7. és 40. dr. Mészaros Gy. (A csnuvas svallis emlékei. B est.
1909, 223—-239.) szerint a csuvasokndl a 3, (7., 20. a keresziényeknél) ‘és p40:
8 végll a finnek és észteknél a 30. nap, Hazénkban a torld dasnokok a tor:‘.
az 1 éves évforduldkon iilték meg, aAmde 1152.ben (Phalmi Sz, Benedekrend
tort. 1. 601.) Msrgit arnd a rendes évi torldken kivitl, még olyano.kst is re dtll
kik lelki fidvbeségéért minden 40. napon miscket mondassanak, Az egri nh::
megyei papok tarsulatinak 1386, évi szabdlyai (Fejér Cod. DiplegX/I"ggIO-
szorint, az elhalt tagokért a 7. és 80. napon és az évfordaién mon;lotta]; . é-)
Lattuk tovibbi fontebb, Alvigezi Péter kirhoztatisibol, hogy a XVII szé,z:;;atl;
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az évenkinti torok még mennyire divatban voltak. A mi mir most ezen emléktori
napok eredetét illeti, az nyilvin, kiilonbdz8 népekrdl lévén 826, kiilonbbz0 lehet.
A keresztényeknél a 3. nap Krisztus foltdmadésénak, a 7. nap talin annak emléke,
hogy a zsidok hét napig gyiszoltak, a 30. nap pedig faldn arra utal, hogy Mé-
gzegért a gyhsz harminc papig tartott. Az oroszorszdgi finn-ugor népekrf]l viszont
tudjuk, hogy Kuzneczof, tovibbi Charwzin (Etnografija S. Peterburg. 1905. 1V.
267.) szerint a temetés utan tartott emléktorok nzpjai, e népeknek 8si valldsos
felfogasaval s ktilonosen a Iéleknek a misvildgon valé utazasaval és ennek Kkiilbn-
bozd 4Allomésaival figgnek dssze. De a csalidi halotti emléktorokon kivil, nem
hidnyoztak még az ezenkivitli dlHaldnos halotti innepek sem mir az okorban: a
rémaiaknil, gordgoknél, hinduknal, germinokndl, tovabbs a szlavoknil. Tylor (Prie
mitive Cultore. London, 1871. IL. 34.) a katholikus egyhizban a siroknak a halot-
tak napjan valé latogatasit, melynél mir az egykori ételaldozatok virghldozatokks
véltak, szintén az Osi halotti torokkal kdti Sssze. A halottak napjénak tinnepét leg-
olazor 998.ban Szent Odilo hozta be Clugnyben (Plaine. ,La féte ded moris
do 2. novembre, date et circonstances de son institntion 3 Cleny et de son
extension 4 I'Eglise universelle® a Revue du clergé francais. 1896, VII, évf.
432 446. Dr. Mikalyfi Akos. A nyilvénos istentiszielet. Bpest, 1916. 161,
a honnan elébb a tobbi bencés kolostorok vették it s igy lassankint més egybizak
is, mig végtl a XIV. szdzadban altalanossd 16n.

A balotti emléktorok tartisa mindeniitt az orokdsdk és rokonok kotelessége
és joga; kozvetlen célja pedig: a mdsviligra koltszott lelkének idorl iddre valé
megvendégelése, megtisatelése, hogy ez altal az utodok megengeszteljék, join-
dulatit maguk részére biztositsik, mert ba haragszik réjuk, akkor memesak hat-
hatés oltalmatsl esnek el, hanem folytonos bosszisigot, kirt és veszadelmet kell
thle! elszenvedniok, Az flyen torokra a halottat és a tobbi eldddket néhol, pl.
Indikban, & fehér-oroszoknal, a eseremiszeknél stb. szabdlyszeriien meghivni é3 a
tor végeztével elbocsatani, vagy a temetdbe visszakisérni ezoktik. De ha kfilon
pem js hivtik volns, tndta mindenki, hogy a toron a halott lelkek lithatatlan
alakban ugyis jelen vamnak, pl. a osiki székelyek (Ethn. VL 51,, 224.) és az Alfél-
dbn (Athenseom 1902, XL 504, is a balotti toron a halott szdmdra kilsn teri-
tenek, a fehér-oroszokodl pedig a torozdk az étel vagy ital egy részét maguk mellé
dntik stb. Osrégi s az egész viligon elterjedt szokds szintén, & mit mir Aristoleles
is kifejesett, hogy t. i. a mi az aeztalrdl lohull, azt nem kell folszedni, mert
Avistophanes sgerint is az jlyesmi a héroszoké, az elédoké. A esaladi halofti toro-
kon kivil voltak és pl. a cseremiszeknél éa votjakokndl most is vannak nemzel-
ségi halotti torok is, s miket az illeté memzeteéghez fartozd csaladok kbzdsen
tartanak az elbalt koszds nemzetségi Osdk tiszteletére.? Erdekes még az is, hogy

1 Az fgynevezett fztdl, mert mint Paasonen (Nyelvtud. Kbzl. 1909—10, XXXIX. 346.)
kimntatts {z (= fene) szavank eredetileg a halott ember 4rté hazajird szellemét jelentette.

s Az 616 utodoknak csalddok, nemeetségek szerinti egyiivélortozdsdi, a halott 8adk-
nek egymds mellett fekvd sirjai is foltiintettélc 2 temetfkben és csalidi sirboltokban.
V. 5. Schrewer ,Das Recht der Toten® s Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss, 1916, XXXIV,
12, 14. B. Orbén B. (i. m. L 183)) swerint is & paékelyfoldi Sofalvén csalmem mindegyik
esalddnak kiilon-kiilon temethezdsi helye volt.
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a jogszokds mindezen killonbdzé emlékiorok éfeleii is elfre meghatirozta, melyek
kozil a méz volt a legalialinosabb a gbrog, romai, hindu és szliv torokon, Utéduk
ma, az Eurépiban altalinosan elterjedt balottaknapi kalies, pl. a Pesten mir a
XVII szizadban meghonosult (M. Gazdashgtirt. szemle XII. 267. é8 Koerner
,Sitten und Briuche am Allerheiligen- nnd Allerseelentage” a Kaschauer Zeitung
1911, évf. 127. sz.) ,Heilige Stritzl*, mely Felstlovdn (Ethn. Mittheilungen aus
Ungarn 1895, IV. 184 ) ma is divik. Mindezen halotti torok aztin minden népnél,
az okortél kezdve, tovvényhozdsi és hatdsigi megrendszabdlyozdsoknak voltak ali-
vetve, kiilondsen a pazarlésok és kegyelotsériések megakadilyozdsa végett, Nilunk
az 1747 majus 2. helytartétanicsi rendelet intéckedett az elhunyt csaladtagok gys-
szolashnak mddjarél és idejérsl s a temetési szertartds rendjérl. Erdélyben ag
1805. évi 4144. sz. (Bkormanyszéki rendelet az olib temetéseknél szokdsos babo-
pikat tiltotta el, az 1800, évi 10080. szémd pedig a balotti torokat szaba-
lyozta stb.

Az osi hit a halottakat szent lényeknek, isteneknek tekintette, ennélfogva a
halotti emléktorokon finnepelt 636k mindentitt hosdkké (vajjon csepin véletlen-e
a magyar ds 68 his szavak egyezd hangzisa ?), félistenekké, hizi istenekké (lares
privati) viltak. A gydss, a tisztelotadis és megengesztelés ilyen médon lassankint
vallisos kultusszs, hdsé valldssh alakult. Ennek istentisztelete annyira benss,
kozvetlen és az illetd csalidok, hdzkozdsségek vagy nemzetségek létérdekeire
nézve annyira fontos volt, hogy még ott is, a hol mir valami kifejlédott kozvallas
is volt, az ilyenmek a hizi vallissal szemben sokdig hittérbe kellett szorulnia.
Muine Sumner (Early law and custom. London, 1883. 56.) szerint, a hinduk
elBit, elbalt Oseik, hazi isteneik sokkalta foniosabbak mint msga az egész hindu
Pantheon, Ugyanezt mulatta ki Fustel de Coulanges (Az ékori kizség 38, 46.,
167—174., 582--534.) a rémaiakrél és gorogdkrdl, mindjirt meg is advin a
legvalésziniibb magyardzatdt az Osék tissteleté-n alapuld hizi vallasnak, Nektink
mér nebég felfogni, miként imidhattak az emberek a sajit atyjukat vagy mis eld-
deiket, ocsskhogy mivel nékik nem volt fogalmuk a teremtésrdl, érthets, ha a
nemzés titka elbttik ugyamaz volt, mint rink nézve a teremtéss, vagyis a ,nem-
g6t isteni lénynek tartottdk, ezért is imadtak az elddoket.“ Az Sstknek ez a kul-
tosza fejlddésének legmagasabb fokit Kindban (s némileg Japinban) érte el. Ezen
kultuszba és a hazi valldsba kell belékapesolnunk a hazi bdlvdnyok-at is, mert
noba eredettikben, a jéval régibb totemizmusznak is része van, mégis kétaégtelen,
(Waundt i. m. Leipzig, 1917, VIIL Die Gesellschaft. I1. 28., 174.) hogy a totem-
koltuszt oppen az bsdk és istenségek kultusza szoritotta ki. Itt minket pl. nem az
etrnszkoknak az Oseiket abrizold s a tizhely koré elhelyezett szobrai, hanem
kiilonbsen a finn.ugor népek hazi balvinyai érdekelnek, melyek a gyermekek
babdihoz (ezek is alkalmasint innen erednek) hasomlitanak leginkébh g melyekrsl
(Krokn Gy. Bdn A. A finn ugor népek poginy istentisstelete. 100—103., 129,
294., 812—318.), vagy legalabb ia a vogulokérdl és osziyikokérsl Munkdcsi (,A
vogul nép dsi bitviliga® ecikksorozatinak D) ,Lélekhit és halottak tisztelete® ”és
E) ,A bilvinyok és szellemeik® fejezeteiben, a Nyelvt. Kozl 1900. XXX, évf,
1—386.. 129—171, 1) megallapitotta, hogy ezek elhalt hoseiket, egykor &6 kivalé
férfiak és ndk balotli képeit fbrizoljdk. A torok népek koztl — a mohamedaniz-
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mus hatdsa alatt — ilyen bilvinyaik most mar igen gyéren, még csak a jakutok-
nak (Bthn. VII. 315. Vambéry, A torok faj. 148,, 149., 189.) vannak.

Az 886k ezen hizi istentiszteletének kozpontja (Kovalevszkij Bzociologija. 1L
251—256.) mindenfitt: a hizaak #iskely-e, minthogy részint korilstte tartéz-
kodnak az 8s6k leliei, réazint pedig mivel a tiszteletiikre bemutatott halotti 4ldo-
zatoknak ez szolgdl oltdrol. Annak okat, hogy a lelkek miért tartézkodnak a
tizhely koriil, abban keresik (ktlénGsen Schrewer ,Das Recht der Toten® a
Zeitschr. f. vergl. Rechtewiss. 1916, XXX1V., 92—108. jéformén az Ssszes ada-
tok alapjin), bogy valamikor a torténelemelstti korban a halottat, ceakugyan e
lizhely alatl, a sajit hizaban temeiték el. Ezen, dgy latszik, leglsibb temetke-
zési mod, a leletek tanushga szerint az egész kGkorszakban el volt terjedve, de
a legrégibb gorogoknél, rémaiaknil is még megvolt, valamint Assziridban, Baby-
lonban és Egyiptomban. A germénoknal, ha nem is a bazban, legalabb a haztel-
ken valo temetkezés divott. Eldfordult még a kiszob alatti temetkezés is, azért
van a néphitben, pl. a mordvinokndl és nidlunk is olyan nagy jelentisége, sét a
német néphagyoményok (Grémm Deutsche Rechtsalterthiimer. 176., 726—728.)
szentnek tartjak. Erdekes, hogy Schrewer mindezek alapjin az épitédldozatol, mely
a mi népkiltészetinkben (Kémives Kelemenné) is elofordul (Hermawn A. L Epits-
dldozat® a Magy. Mérntk- és Epitészegyl. Kozl. 1894. évf) szintén ebbSl az
dsrégi szokisbél, a hdzban vald temetkezésbdl szirmaztatja. Ma is van még tobb
primitiv nép, a mely ekként temetkezik, nébinyrol meg tudjuk, hogy régebben ez
volt szokasban néluk, pl. Natalban (Bastian Rechtaverhilinisse 214. ), 2, jegyzet)
a XVIL szdzadban, vagy més belst-afrikai (Denkam and Clappertor. Africa.
London, 1826. 64., 105. Clapperion Second ezpedition. London. 1829. 89.) tir-
zeeknél a XIX. szizad elsd feldben, 83t Kovalevszkij (Szociologija 11 256.) szerint
Kindban még most is megtorténik, hogy a tlizhely kéré temetkeznek.

A bazi jstentiszteleteknek legfohb szertartisa mindenfitt, a thizhelyen tartoit
halotti dldozathdl (primitiae, libatio) &li, papja pedig mindig a hizi gazds, a finn-
ngoroknal pedig (Krokn Gy. Bdn A. i m. 201.) még a hiziasezony is. E szertartas
tulajdonképen mir mags a balotti for, melynél mint pi. a torok beltiveknél (Ethe.
VIL 813) az 8soknek szant ételdarabokat és italcseppeket a thzhely titzébe vetik.
E halotti aldozatoknak emléke ma iz majdnem minden népnél fomnmaradt, pl.
abban a szokdsban, nAlunk is, hogy (Krokn Gy. Bdn A. i. m. 339.) némely
stelnek (pl. fank) legelsé kész darabjat a tizbe ezoktdk.veini, vagy pl. a Osallé-
kozben (Ipolyi i. m. 199) mikor a tfiz ,fij* a mi mindig pbrt, haragot jelent,
a gazdasszony a tlizet azzal igyekszik megengesztelni, hogy lisztet vagy kenyér-
darshot vet beld ath. stb. Léthaté ezckbdl, hogy a mikor Vdmbéry (A térok faj
66., 249., 443, 727. A magyarok eredete. 374.) a tork népeknek hasonlé
szokhsait, valamint a ttiz és tfizhely irdnti hatartalan tiszteletét, a régi perzea
thzimfdd-kultura hatdsinak akarja tulajdonitani, mennyire tévee irinyt kdvet, ast,
a mely régebben masuit is az Osszes kutathsokat irinyitotta, hogy t. i. ceupin a
kiilénboz8 vallisrendszerekre volt figyelemmel, ellenben az §stknek, a hézi iste-
neknek, az illet népre nézve sokkalia jellomzSbb, kbzvetlenebb, bensfbb kultu-
azit észre sem vette. Az Okorra nézve elég legyen Fustel de Coulanges (i. m.
25—87) miivét emlitenem, A logteljesebb fdshely-kulfuss ma Kovalevszhij
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szerint a kankézusi osszéteknél, az Gsi alinok utbdaindl maradt fomn. Oroszor-
szdgban is, de kilonosen a bhalkéni szlivokndl (Zeborowski ,Le feu sacré et le
culte du foyer chez les Slaves contemporains® a Bulletin de la soc. d'antbro-
pologie de Paris. 1902. évi V. série I. 530. sth. Ciszewski St. Ognisko. Bto-
dyum etnolog. Krakow. 1903, a tlizhely és tfize szentségszimba megy.

A finn.ngor rokon népek kbzil az 0s0k tisstelete a legtkéletesebb alak-
ban a voljikok-pdl (Charuzin. Einografija IV. 335—339.) lithaté, a hol ez kiillon
hézi vallissi fejlddott. Minden votjik udvardm ott van a kua: a bizi szentély,
kbgépen a tlizhelylyel, a melyen hazi islenének (vorsiid) #ldozatait bemntatja,
mivel a hiz Ssémek, védd istenének lelke a kud-ban lakik. De nemcsak az egyes
esalsdoknak, hanem még e csalidok tagabb, nagyobb egységeinek: a nemzetsé-
gek-nek is megvan kildn-kildn a magnk k&zds kud-juk (budziim-kua), kizds
tiizhelylyel, a melyen kozbs nemzetségi dseik, igteneik tiszteletére Aldoznak. Sbt
a mi a Jegérdekesebb, mikor egy-egy votjik csaldd kibal, gy hogy nem marad
mar senki, a ki a hiz Oeének-istenének kultuszat fonntarthatnd és Apolnd,
akkor a rokon csaladok, a kialvAssal fenyegetd tiizhelynek minden parazsit kegye-
lettel Seszekaparjik és Alviszik nemzetségi kozds szentélyik thizhelyére. Igy azatén
az 8ok tisstelete soha meg nem sziinik, mivel az egyes hdzaknak eldrvait 8sei
a nomzetségi Bsbk-istenek kbdzé jutnak, hogy ott a kozds nemzetségi tizhelyen
tovibbra is egyforma, allandé istentisztelethen és dldozatokban részesiiljenck mind-
addig, a mig csak az illetd nemzetségnek egy csalidja s e csaladnak egyetlen
tagja 6!, a ki a nemzetségi tlizhely tizét kialudni nem emgedi ¢a az detknek jard
ildozatokat rajia bemutatja. Mert hit az §sbk tiszteletére szentelt tiizhelyeken rok
#fiz-nek kell lennie, annak dllandéan 6rokké® égnie kell, Fustel de Coulanges sza-
vai szerint ,mindaddig, mig a cealdd minden tagja el nem pusziult“. Baéri, ag
osszéteknél ma is ez a legszbrnyilibb dtok:  Aludjon ki a thzetek!“ vagyis hogy
vesszen ki a csaldd minden fagja. A régi magyarokmdl is meg kellett lennie az
856k ezen tiszteletének. Ez, nemesak a félsorolt analogidkbél, hanem abbél a thizhely-
kultuszbél is kovetkezik, a mi Szent Istvin kirdlyunk 1. 9. térvényébdi kicsendil,
s melynek igazi értelme csak most vdlik viligossd. A vasirnap jtatos megtinnep-
1636t rendeli el ebben a szent kirdly, hogy t. i. akkor minden ember, apraja-
nagyja, férfi vagy asszony a templomba siessen kivéve azokat (exceptis, qui
ignes custodiunt) o kik o tdzhelyet Orzik®. Ime tehdt, az $si magyar hit és jog-
szokds szerint sem volt szabad a tiizhely thzét kialudni hagyni. Néphink est még
ma is kérhozatos hanyagesignak (Szabé Kdroly i. m. L. 821.) tartja s bizonnyal
ezzel fligg Useze az i3, middn tdzért a szomszédba wenni illetlennek tekinti.
Sajnos azonban, méprajsunknak éppen az a része, mely a tlizzel és tlizhellyel

1 ¥, 5. még a hizban &g Hrok tizrbl 2 Verhandlungen der Berliner Gerell. f. Anthro-
pologie, Ethnologie und Urgeschichte. 1887. XIX, évf. 669. sth. & nsidoknal is'a;a Etno,
Obozrjenije 1893. évi XVL k. 133. A Mézes I k XXXI 19.. 30. Simuel 1 k. XIX, 1831.
16. és Kirdlyok IL k. XXIO. 24. versében emlegetett bilvanyok (terafim) alatt, kétség"
iviil az GsBket jelképezt hisi bilvinyokat a Mozes V. k. XXVI. 18, 14, vergében edi'
s holtaknsk (nem) nyujtott élelem alatt csakis halotti ldozatokat le};et érteniink AI.J sz:
mita araboknil is az Jsdk kultuszdmak meglétét, Mohamed tanainak ellenére G;Idziher
(Le culte des ancétres et le culle des morts ches les Arabes. Paris. 1886) mutatta ki
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fiigg Gesze és az Osi hit, tirsadalom és jog megismerésshez kulesul szolgalhaina,
eddigelé teljesen parlagon hever.

Votjik rokonainknak az imént leirt téizbely-kultusza az § fejlsdésében elja-
tott a nemzetségi kozos tlizhelyhez vagyis addig a magaslatig, a meddig maga a
votjik tirsadalom képes volt folemelkedni. A rémai és gordg eivilizdeisban ter-
mészetesen o kultusz még tovabb fejiddatt, st egydltalén a legmagasabbra, a hova
esak eljuthatott, t. i. a csalddjog és a hdzi vallds legbenstbb korébdl, a kdzjog és
az allamvallis tertiletére. Itt ugyanis a csalddi és nemzetségi tiizhelyeken Kkiviil,
a nemzetségek szovetkezéseinek azaz az egyes varosoknak, virosi szivetségeknek,
{ovabbé gyarmataiknak, illetsleg a némely vérosok Aaltal képvigelt allamoknak is,
mindegyikitknek megvolt a maguk tlizhelye. Roméban 2 varosi tiizhelyb6l kelet-
kezett a Veszta-templom, a rémai allami tlizhely kilén kultnszszal, papndivel: a
Veszta-sziizekkel, kik az &llam szent tdizét Srizték, Gordgorszdgban minden varos-
nak killon ilyen szentélye: pryfanewma volt, melynek oltirim a szent tiz szintén
orokké égeit. A gbrog gyarmatosok, sziilivirosuk oltdrénak thzét magukkal vitték
az 1ij telepre is, a hol els¢ dolguk volt i prytancumot alapitani, melyen dseik szent
biizét itt is tovibb Apolhattik, a mi aztdn a két virost ,5rok idskre a vallas és
rokonshg szent kotelékével® fiizte fissze. De ait a rémai és girog hadseregek is
a hadjiratokra hazajuk szent tizét vitték magukkal s azt a tibori tiizhelyeken
soha kialudni mem engedték, A jamicsdrokro) ie tudjuk (Vimbéry. A tordk faj.
727.), hogy a hadrakelt sereg tstje milyen nagy tiszieletben részestilt, mert a
legnagyobb sértéenek tartottdk, ha valaki elment mellette a nélkil, hogy meg-
hajolt voina, tehat mis formiban ugyan, de ugyanaz a tiiz- és tlizhely-kultosz
nyilvinait meg itt is. Ezek az adatok, a hazai pzent thzeknek vindorldsirél a
gyarmatosok vagy a katonik altal még azért ia fontosak, mivel azt a néhol
megrogzott hitet cifoljik, mintha az 880k tiszteletével daszefiiggd tiizhely-krnltusz
coskis az Allandéan megtelepedett népeknél fordulhatna eld. Amde ez irint az
jlyen kozvetett bizonyitékokra sem kell raszorulnuni, mi'velhogy némely amerikai
&5 6szak-ausztraliai nomad torzsekrdl hatirozottan tudjuk, hogy az drok tiizet Gk
is gsmerik, ideiglenes tiizbelyiik ifizét, parazsit meég vindorlisaik kozben ig min-
dig magukkal viezik, hogy azutén 4j tanysjukon jbsl foléleszezék. Ugy hallot-
tam, hogy ez a vdndor-tiis nilunk sem ismerstlen. Az Alfoldén, a phsztorok, mikor
egyik legelorl a misikra koltszkodnek, a régi szallds tiizét ezintén aj szallasukra
szoktdk &tvinni. A maramarosi szintén koltozkodd pdsstorokrl pedig immér f5l
is jegyezték (Néprajzi Ert. XV, 300.), hogy a maguk tlizét eleven tiiznek, szent
tiznek bivjik, melyet csak dorzsbléssel gzabad elballitani és hogy ennek tavasz-
tol dszig éjjel-nappal sziinetlenil kell égnie.

Az ilyen vindorlé, koltdzkdds tliznek, ttizhelynek motivumsit ismét megta-
1aljuk a votjdk hdzi vailisban is, #8t a mi még érdekesebb, maginjoguknak a
kovetkezd érdokes jegszoksaibap. A mikor f. i. valamely votjik nemzetség addigi
helyérd] elkdltvzai kénytelen, akkor, akir csak a girde gyarmatosok, a nemzei-
sbgi tlizhely tizét szintén magukkal vigzik ; hogy ba pedig csak egy-egy csaldd
valik ki a nemzeteégbfl és kdltozik méashova, akkor az illetd csalid tizét Gmne-
pélyesen a nemzetségi tizhelyre viszik 4t. Még fontosabb az, hogy a mikor aztin
az egész nemzetaéy barmi okbél foloszlani é8 megosztozni kénytelen, akkor a mem-
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zelségi kouls javakon Livil, a nemszetség tiizhelyét is egyenlBenm, parazsankint
oazijik meg maguk kozdit. Ez térténik kicsiben akkor is, ha valamely votjik 6
szlilei hd24bél kilénvilik, mivel akkor & is parazsat kap a csalédi szentély tiiz-
helyérél. Oroszorszig egyes helyein szintén megvan ez a szokds, hogy t. i, csalddi
osztozkoddsnal, a mashovad kolt8z6 60 a esalddi tiizhelyrBl parazsat visz magival
0j otthonaba. Eredeti, mikor a Szachalin szigetén él8 giljikok mér nem a tiiz-
hely tfizét, hanem a thizesiholé acélt osztjdk meg maguk kozdl, ezért aztin ok
az elkoltizés fogalmit a ,tiizet t6rni* szavakkal fejezik ki.

Sok népnél nagyon fonfos szerep jut a tiizhelynek a hizaseigkstések alkal-
mabél is. Hiszen ezek eredetileg nem is valami templomban, hanem ott a férj hizaban,
az & tlizhelye elttt kittetiek. Mivel pedig az Gs6k és az oiédok kdzti intim val-
lasos viszonybar idegeneknek nem volt helylik, a foleségnek befogadasira, ki szintén
idegeniil lépett férje bazdba, kilon szertartds volt saziilkséges, hogy férje Gseinek
kultuszaban ezentdl 8 is részt vehessen. Ezért példiul nemesak a rémaiakpal és
gorogoknél, hanem még Németorszig némely részében is, tovabbd a votjdkokndl,
mikor az asszony elbszdr lép férje otthondba, mindenekelbtt a tiizhelyet kell
koriiljérnia. A mordvinok, a kaukizusi osszétek és psdvok hdzassdgi szokasaiban
is eldkeld szerepe van a hazi tiizhelynek, valamint a f5lotte logd lancnak és tist-
pek. A szlavéniai magyaroknal (Népr, Ert. XIIL 230., 246.) eok helyen szintén
éjjel-nappal ég tfizhelyiikdn a tdz, melyet 8k szén-nek neveznek és hazassigi szo-
késaikba is belévommak. A kérdk legeldszor is a ,szenes hiz“-ba vagyis a kony-
hiba nyitnak és oft a tiizhely tlizét botjukkal széjjelverik, talin ezzel az Badket
akarjik megijeszieni és terviikre rivenni, de ha kildetéstk sikerrel jart s ods-
fgérik a lednyt, akkor el6bb a fhizet dsszekotorjak s annak viliginil beszélgetnek
el tovibb. Az eskiivd utdn pedig a fiatal asszonyt a férj sztilei a csalddi tiiz-
helynél fogadjik. Az ilyenekbdl latszik, noba a rdvomatkozé néprajzi anyag még
teljesen ismeretlen, hogy a koziswert ,kdstdznézés® kifejezésben is jéval mélyebb
értelem, t. i. a tizhely-kultusz szélal meg. Nevezetes még az is, hogy a nép a
hazagshgtorést a hdztizrontds gzéval fejezi ki, méltin, mivel a bizi vallis hivei
éppen ezt tartoitdk a tiizhely, az 86k ¢s a halott &8stk elieni legsdlyosabb biin
tettnek, mert hiszen ez Altal (Fustel de Coulanges i. m. 130., i31,) a torvényes
otédok sorozata, tehat éppen a hdzi kultusz zavartalan folytonossiga ssakadt meg.

A jogi életben is a tiizhely tiize képviselte mindenkor a hézat és csalfdot.
A régi Iranban a tfizhelyet hizigazdinak hivtdk és tekintették; a gorogokasl és
romaiakndl a _kihiilt tlzbely® vagy _kibalt csalid« teljesen egyértelmii kifejezé-
sek voltak. A legidhb népnél ez szolgilt alapjiul a foldesiri és allami adézdsok-
nak. A germdn-német jogban (Grimm i. m. 194., 195.) a haz és birtok atadasa,
a régi tiznek eloltasival s 4j tiz meggynjtisa altal tortént a legijabb ideig. A régi
francia jog a valahol valé allandé megtelepedést: eleven fiiz esindlasival (faire
fen vif et résidence) fejezte ki; a kilakoltatdst (Du Cange. Glossarium, IH. 142,
Dissagire alatt) pedig a tlizhely ttzének a hazbl valé elthvolitisa Gtjan eszkd-
zdlte. Eleinte, természetesen a kozépkorban is, a tfizhelyeken allandéan égett a tiiz,
4mde a eok fahdz miatti gyakori tlizek, kilondsen a varosokban, jé kordn tiiz-
rendéri intézkedéseket tettek szikségessé. Allitélag mir Hodité Vilmos elrendelie

volna (Du Ccmge i. m. IV, 292, Ignitegium alatt) An.glla.ban napnyugtakol- a tig-
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hely ttzének hefedését, a mi talin eleinte mem is jirt mindig egyiitt a tiiz elol-
thsdval. I. Jakab alatt pedig mér parlamenti batirozat szl a curfew-bell (a fran-
cia ,couvre-feu”-hsl) nevti harangrél, a mely a virosokban esti 9 drakor a lakokat
a thiznek betakarisira figyelmeztette. Ez a szokds azutdn Anglidbél mar a XIII
szdzadban Francia-, Olasz- és Spanyolorszaghsan is elterjedt,

Amde még a rémai tiizhelykultuszna! is szokdsban volt, hogy minden évben,
bizonyos napon (mércius 1.) az 8rok thzet valamennyi esalddnak el kellett oltani a
maga tiizhelyén, de mindjért nyomban &/ ##s-et gerjeszieni dorzstlés dtjan. Tylor
(Researches into the early history of Mankind. London 1865. 265.) szerint ezen
poghnykori Wj téiznek ritusat az egybdz is (Dr. Mikdlyffy 4. i. m. 127., 148.
szintén a pogény eredetre utal) atvette a gyertyaszentelfi és husvéii szertartd-
sokba. Husvét szombatjan példanl kioltjdk a gyertydkat, hogy aztin a megszentelt
b tiizzel djra meggyujisik. Bz mér a VIIL. szdzad kbzepén Gallidban szokisban
volt, a IX. szdzad kozepén pedig (Du Cange. Glossarium. I 627. és IV, 290.
Novns Ignis alatt) IV. Led papa is elrendelte; a poitiersi egyhdznak 800 korili
pontificdliea mar le is irja a huevéti szentelt tizet, melyet kovakével vertek
ki. Fontosabb azonban rdnk nézve, hogy e szertartdsndl, mely amtin a XIIL
szdzadi Ordo Romanus szertartiskonyvbe is belékeriilt, eld volt irva még az is,
hogy egyittal minden hazban el kellett oltani a régi tdzet és azatén a templomban
megszentelt j tizzel (de ipso novo et benedicto igne) kelleit a tlizhelyek dj thzét
meggyhjtani, Bz a szokds megvolt a magyar egyhazban is az Ipolyi-ndl (i. m.
191.) idézett pozsonyi kozépkori misekdnyv, valamint legrégibb nyomtatott szer-
tartdskdnyveink (Magy. Konyvszemle 1890. évf. 184.) tanusdga szerint, még pedig
nemesak husvét nagyszombatjan, hanem a gyertyaszemtelf-tinnepen is. Az sem
érdektelen, hogy Szent Kieranns életrajzinak fanuséiga szerint, a husvéti szentelt
tlizzel meggyujtott j tiiz a kizépkori kolostorok {fizhelyein is dllanddan egy évig az
j tizig égett, vagyis, hogy ez az &srégi szokids az Gsbk tiszteletének poginy hdzi
vallasabél oda is bejutott. Ellenben mir a tilznek fik dorzsolése dtjan valo eld-
allitdsht, a VIIL és IX. szdzadban az egybazi és vildgi torvényhozas (Du Cange.
Glossarinm. V. 581, Nedfyr alatf) egyarint Gldozte. Karlmann 742. évi capitu-
léréja, a T43. évi leptinesi zsinat és Nagy Kdroly egyik capitularéja egybehang-
zéan eltiltottik az ilymédon valé {,de igne fricato de ligno id est Nodfyr,“ azaz
a német — Nothfener) téizgerjesztést (B. Hofschlaeger. Der Uraprung der indo-
germanischen Notfeuer. Leipzig, 1918, V. 8. még dr. Roske M. ,Ttzgerjesstés
dorzedléssel® a Dolgozatok az Erd. Mizeum érem- és régiségtarabél I 316.
sth. és ismét t6le A tiz“ az Erd. Miazeumegylet VI vandorgyillésének Emlék-
konyve 72-—93. 1) mint pogény szokdst. Alkalmasint azért, mivel az ilyen tliz-
gerjesztés azokkal a killonféle — de mér ide, a hdei tlizbely-kultuez korébe nem
tartosé — méglyakkal és tfizrakasokkal s ezekmek megtisztulis céljibol valé
Atograiasaval fiiggdtt Sssze, melyet mint pogany szokdst mar Mdzes is (V. k. XVIIL
10. Kirdlyok II. k. XVIL 17.) ulddzott, a romaiak pedig Rdma alapitisinak év-
fordul6jandl (Apr. 21.) tnnepeltek és aztén az egész kizépkoron 4t (pl. Marburg-
ban és Ale6-Szhszorszaghan) szokdsban volt, sit még ma is eok népnél, nilunk
is {kildndsen a szent IviAnnapi és mis thizekrdl 1. Ipolyd i. m. 190—196.) eld-
fordulnak. Mindezek, mint ezt dr. Sebesiyén Gyula (A regdstk. Bpest, 1902.
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236., 250., 312—315,, 407. stb.) meglepd tanulsigosan kimutatja, a tavasz
megiinneplésével, a téli és nyiri napfordulékkal, a kilonbiozb évkezdéssel s mds
ilyen maptdri és csillaghszati jelenségekkel fliggmek Ossze, sit még az ilyenek
kelotkezéaének korat is pontosan csillagiszati alapon meg tudta hatirozni.

Az 3sbk tiszteletének csaladi és nemszetségi kultusza azonbanm, esakis elyan
foltétel alatt volt fonntarthaté s allandosithats, ha az illetd esaldd, nemzetség ki
nem hal 8 ba mindig lesz olyan vérszerinti férfi-tagja, ki a tiizhely tiizét kialudni
nem engedi és rajia a balottak nyugalméra nézve nélkblozhetetlen aldozatokat
bemutatni képes. Mert dmbdr a tiiz dpolisinil a ndk segitaégét igénybe vették,
mégis a hizi vallfs istentiszteletének Gsszes szertarthsait, az §si hit ezerint, csupin
kizarélag férfiak végezhették. Ezéri tehit a ndtlenséget vagy istentelenségnek
vagy ezerencsétlenségnek tartottdk és minden csalad, nemzetség rettegve gondolt
kivesztének eshetdségére, mert akkor nemcsak &k, hanem isteni halottaik, eié-
deik mind elpusztulninak magival a hézi valldssal egyetemben, amely drok emlé-
kezetiiknek volt szentelve. A legforrébb vigyok tehit az volt, hogy.minél 16bb
fiigyermekitk legyen, mert altaluk nemesak a csaldd, nemzetség munkaereje 8
kozhistonsdga gyarapodott, hanem a haldl utdni nyugalmuk is biztositva volt. A
hinda Mahabharata szerint a fianélklilieknek nincsen belyiik a mennyekben.
Aeschylos tragbdiajaban Orestes a Jegszornyiibh pzerencsétlenségnek mondja fid
nélkil elbalni. A régi Perzsidban, ha egy finsknek tiizheiye kibiléssel fenyege-
tett vagyis fia nem volt, minden tarsadalmi fekintélyét elvesztette stb. Az ilye-
neknek nem maradt tehdt méds vAlasztdeuk, mint vérszerinti utédlis helyett
uitdnzolt vagy mesterséges rokonsdg-rél goudogkodni, vagyis sajét vérik
helyébe idegent fogadni &rékbe oly foltétellel, hogy a csaldd istentiazteletét tovabb
folytassa vagyis a gortyni gorig jog szavai ezerint, drékbefogado atyja irdnti emberi és
isteni kotelességeit teljesitse. Ezért volt és van az drikbefogadds (adoptio) elter-
jedve az egész viligon, kivévén a zsidokat (8. Maper. Die Rechte der lsraeliten,
Athener und Romer. Leipzig, 1856. II, 273., 428.), mert a szentirasban semmi
nyoma, csupin késébb a talmudistik hoztak be valami ehhez hasonlé intézményt,
kiilonben a leviratus, mint fentebb a II. fejezstben lattnk, ha més alakban is, de
szintén ngyanezt a célt szolgilia. A szemita araboknil ellenben az Orokbefogadds
mindaddig divott, a mig Mobammed el nem tiliotia, de csakis azért, mert & fogs-
dott fia Gzvegyét veite el és ezt a kbzvélemény vérfertbzésnek tekintette. A finn-
ugor pépek koziil a fidsitds a nemzetségi szervezstet legjobban femntartd votjikok
és caeremiszeknél fordnl el5. Hazdnkban is régtdl fogva igen ol van terjedve az
orokbefogadds, amde itt mir, Ggy litszik mindig, mint neve is mutatja, inkibb
csak vagyoni, mintsem csaladi kozdsséget teremtett. Olykor killénds formakban is
jelentkezeit, pl. middn 1307-ben (Anj. Okmt. I. 123.) valaki egy fiat fidvd, illets-
leg ez viszont &t atyjivi fogadia, 88t ezemkivil még az adoptalt fiinak anyja is
fikva fogadta az trokbefogadd atyit, atadvén neki hitbérét; 1500-ban (VI, Maiu-
ranié, Prinosi za hrvatski pravmopovjestni rjefnik. 637.)) egy ozvegy Zengghen
valakit fidva, ez meg Ot viszont anyjivi fogadta. Verdéezy (a kit szintén adoptil-
tak) Hirmaskonyvébdl (I 63., 65. § 2. 3.) ki lehet venni, hogy ha az orokbe-
fogadis utdn az Orokbefogaddnak gyermeke sztiletett, akkor az orikbefogadis
érvénytelennd valt. Ez killonben mar a IL. fejezetben a v8k adoptiéjindl felhozott
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1275. évi adatbél is kittinik és annak az 8sjogi felfogasnak, mely az drokbefogadist
esak a gyermektelennek engedte meg, teljesen meg is felelt. Az szonban mér, a mit
Wenzel (A magy. maginjog rendszere II. 323., 470., 471.) a Hirmaskdnyv L
51, & 1. 2-b8! akar kiolvaeni és killonleges magyar jogelvként bemutatni, teljes-
séggel meg nem Allhat, mintha t. i, ndlonk a kiskord rokbefogadott nem kertilt
voloa az orokbefogadénak atyai hatalma alé, hanem hogy tovdbbra is a sajat szilei-
hez tartozott volna, mert hiszen ez mir az orékbefogadas alapelveivel és multjéval
ellenkeznék és valésziniileg csupan Kelemen (Institutiones Juris Hungarici privati,
Budae 1818. L 197.) casuisticajinak fires terméke volt, nem pedig az élets. Az
ilyenekre valaszt mektink magitdl a néptsl kell beszerezniink, tgyszintén az drikbe-
fogadasok kolonféle alakjait, szertartdsait vagy jelképeit illetd adatokat.

Az adoptalt, mint a bézi vallas leendd papja csakis fii lebetett, ledny srokbe-
fogadisa tehat pl. a délezlivok (Krouss. Sitte und Brauch. 593. Szokolof. Uszinov-
lenije i jevo otnosenije k brakn v Vizantiji i na Vosztokje. 8. Petershurg. 1910.) elétt
ma is érthetetien, kiilsnosen ott, a hol a v§ &rokbefogadisa (lisd a Il. fejezet-
ben fontebb) ezt figyis pétolja. Az drdkbefogadas céljabdl az illetdt kivalasstjak,
vagy a rokonsag korébil, a hogy ez pl. Kindban kbtelesl is, vagy idegenek koziil;
avagy megvisdroljdk mint Indidban, vagy elraboljdk és még olysn eszkdzoktd!
gem riadnak vissza mint Babylonban (Nouvelle Revwe historigue dn droit. XXXUI.
971.), hogy rabszelgdik gyermekeit, vagy mint az északamerikai indusoknal, hogy
hadi foglyaikat éa ezek gyermekeit adopialjik; s6t a Kauvkiznsban (Kovalevszhiy
i. m. I 108) a vérbosszibél timadt sldokléseknek azzal szokiak gitat vetni,
hogy (lee extrémes se touchent!) a gyilkosnak valamelyik rokondt a meggyilkolt
csaladtag helyett fogadjak srokbe. Az srokbefogadis, mint egydltalin winden olyan
jogi oselekmény, mely az bsi csalddnak a2 hagyomény 4ltal kiszabolt és megszokott
automatikus rendjéts] eltéri, soha sem a csalid korébem, hamem nyilvinosan, pl.
a gortyni jog szerint a piacon, s germdnoknal és az ireknél pedig népgyiiléseken
tortént, Az drokbefogadds-ok ssertaridsai rendkivill valtozatosak (Kokler.
Studien fiber die kfinstliche Verwandschaft* a Zeitachr. f. vergl. Rechiswiss. V.
415—440) a killénbdzé népeknél, Koatiik a legrégiebbek kétségkivil azok, melyek
maght a megsziiletést vagy az anyai tipldldst ntdnozzak avagy jelképezik valamelyes
formiban, Ilyenek pl. a gorogok, rémaiak, hinduk s némely 6kori barbdroknal,
azatén a skandindvok és szldvoknal sth. az dlbe vagy a térdreiiltetés vagy a kézre-
vétel az orokbefogadé apa vagy anya dltal; vagy mésutt az adoptalinak az Srokbe-
fogadé spa vagy anya inge ald bujtatdea, a hogyan pl Edessa hercege, Bouillon
Gottfriednek testvérét, Baudoint, utobb jeruzsilemi kirdlyt (Du Cange. Glossarium
X. a XXII. Dissertationban T1—75. 1), fogadia Srokbe é8 Franciaorszdgban fSleg
a Merovingok (Michelef. Les origines du droit frangais. Paris, 1838.I. 11—13))
alatt, meg Aragonidban (Grimm i, m 160., 464, 465.) is divolt s ma is még az
orosz eretnekek, a raszkolnikok kozé valé folvétel ekként torténik ; fovibbd a paldst
alé rejtéa Byzincban, Németorszaghan, Francisorazdgban és Aoglidban ; s végil az
adoptiltnak a Kaukézasban szokasos szimbolikus megszoptatisa vagy az anyai kebel
megesdkoldsa a cserkenzek, osszétek, mingrélek, kabardokndl sth., et még (t. 1. a
szoptatis) a kirgizeknél is. Az adoptidknak egy migik, kiilondsen a germanoknal
gyskori csoportja: fegyver ltal, pl. a gotoknél karddal, a longobérdoknal nyillal,
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a Merovingoknal lindzsival tortént, a mit t. i. az orokbefogadott kapott, vagyis
mintegy az ifjinak vitézzé avatisit uldnozta. Az adoplibnak ezt a médjat kildes-
sen fejedelmek gyakoroltik egymis kozéit, de persze ecsak egymds irdnti tigztelet-
bsl, minden tovabbi jogi kbvetkezmények nélkill, valamint az adoptiénak azi a
masik alakjat is, a mely szerint a fidva fogadott fejedelmi parj az adoptil feje-
delem cimeit viselte, 5roksstdési jog bijival. Erdekes, hogy még Velence kbztirsasiga
is gyakorolt ilyen srikbefogaddsckat, példinul middn Cornare Katalint, a eyprusi
kirlyn#t, vagy Capelio Biancit, Medici Ferenc toskénai nagyherceg felesdgét adoptilta,
minek kivetkeztében aztin ezek Velence lednyaiva lettek. A Du Cange imént
idézett XXII. Dissertationjiban (Des adoptions d’homnear en fils et par occasion,
de Porigine des chevaliers) felsorelt ilyetén torténelmi adoptiék kdzitl esupin a
Habsburgi Rudolf csiaszdrét emelem ki, melylyel 1277-ben {Pauler. A magy. nem-
zol tort. az Arpadhazi kir. alatt. Bpest, 1899. 1. 334.) IV. Liszlé magyar kirilyt
fidva fogadta.! Kiillon, de Kohler szerint szintén ide, a legénynyé vagy vitézzé ava-
tasnak korébe tartozd csoportot képeznek: a kaj-nak vagy szakdl-nak ftinnepélyes
egnytrdsa az Srikbefogadd sltal, melyet Du Cange francia drokbefogadasi szer-
tartdsnak tiintet 61, holott maga is franciak melleit byzénei és longobird pél.
dikat emiit, s8t mdr a régi Indidban, a girdgoknél és rémaiaknil sem volt isme-
retlen, a szlivokndl pedig nemcsak régen, hanem még ma is eléfordul. Ezen ere-
detileg poginy szokist az elat heresztények vették 4t, sdt az egyhdz a templomba
is befogadta mint az els§ bajvighs s az elsd szakdlnyirds vallisos szertartisait,
melyekhez Nagy Gergely pipa (690—804.) imidsigokat is szerzett. Ez az els)
hajvigis a szdli frankok tGrvénye szerint a 12. év utin esett meg, Lengyel-
orszaghan pedig (Grimm. Deutsche Rechtsalierthiimer, Leipzig, 1899. 1. 203.,
204., e leghjabb kiadist csak pétlasaindl idézem) a legrégibb iddben a gyer-
mek 7-ik évében tortént, 2 mikor a gyermek nevel kapott és csalidiagel elismer-
tetett. Nevezetes most mir ‘az, a mire Ipolyi (i. m. 542.) figyelmeztet, hogy
Csaplovics (Gemiilde von Ungern. II. 803.) szerint Magyarorszigon is a gyerme-
kek hajit hét éves korakig mem vigtik le.?

! Ertekezése végén még egy masik fajta kiilonts djabbkori adoptiot is emlit D Cange
middn t i s fejedelmek az illett egyenesen csalidjukba fogadtik de persze szintén
csak tisgteleth§l, minden Sroklési jog nélkiil, mint pl, 1475.ben Ferdindnd nipolyi kirsly
Croy Fiildpit, Chimay grofjit, néki adominyozvdn Aragonia nevét ds cimerét; 1477-ben
pedig szintén § Bentivoglio Janost és utédait fogadts csaladjdba és szamukra 4000 frt
évdijat rendelt. De sét 3 mi Mitvds Lirslyenk is igy fogadta 3 maga csslddjiba Borso-t
Corregio gréfjét s egytittal cimert is adomanyozott neki, mely adat Mityisnak errsl az
érdekes cimeres levelérsl irodalmunkban iddig ismeretlen, A teljesség kedvéért megemlitem
még, hogy, miként a Tért. Szemie V. 591, 592. L és 2. jegyzethen megillapitottam, ndlunk
az Arpadkorban, a legrégibb nemesitések 1164.51 kezdve, eleinte szintén a kirdly hizdba,
udvardba és caalddjsba valé folvétellel, valamint az odavald bejérasrs s otttartdzkodasrs valo
jogosultsig alakjiban és formuldival torténtek. Lengyelorszgban (Kutrzeba. Grundriss
der Polnischen Verfassungsgeschichte, Berlin, 1912. 69) ia a nemesités, mely a XIV.
szdzadban kezdbdik, kezdetben szintén egy neme volt az adoptibnak. A kirdly ugyanis
sajit cimerét (illetleg valamely részét) adta a megnemesitettnek, tehit bizonyos mértdk-
ben folvette a maga nemszetségébe.

* A hosswl leomlé haj ELiilonssen (Grimm i m. 239—24i., 270., 871, 283—286.)
a germénoknal rendkiviili nagy becsben sllott. A frank kirdlyok hosszd hajs szent volt,
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Azt a férfiit, » ki az elsé bajat vagy szakilt tnnepélyesen lenyirta, mér
a kozépkori adatok is, ingadozva, hol &rokbefogadéd apinak, hol pedig kereszt
atydnak nevezik, mivel ezen a médon tényleges drikbefogadisok welleit keresgé-
atyasdg-hoz hasonls lelki rokonsdg-ok, komasigok ia keletkestek, Lkitlondsen
fejedelmi személyekndl. A fogalmaknak ez az Usszezavarisa anndl kionnyebben
torténhetett, mert biszen régen megkeresztelések Gtjan is keletkeztek valéshgos
drokbefogadéeok, a mire Du Cange (. még Grimm i. m. 465. 1. és jegyzet)
szdmos, f8leg byzanci példat hos fol. Jimbor Lajos csdszir is, midén 826-ban a
din Kkirdlyt rabeszélte, hogy megkeresztelkedjék, ebbél az alkalombél &t fidva
fogadia. Franciaorszigban pedig (Du Cange. Glossarium I11I. 497., 498. Filiolus
alatt. J. Corblet. Parraing et marraines. Etude liturgico historique. Paris, 1881.)
régen a keresztfint mindig a keresztatya fogadott fisnak (fillenl), a keresztelést
magit pedig lelki adoptidnak tekintették, kik is e cfmen a keresztapitsl birtokadoma-
nyokban is részesiiliek, a mit az cklevelek filiolatus vagy filiclagium néven ismer-
tek, Talin ez leheteti az oka nalunk (Balics. A kath. egyhdz tort. Magyarorszé-
gon. Bpest. 1890. JI/2. 495, 1) is az Arpddkorban, hogy a keresztapasighdl a
rokonok negyediziglen ki voltak zirva. BEzekt§l eltekintve, az egvhiz a kereszi-
sziil8k és bérmasztilik viszonyat kereszt- vagy bérma.gyermekeik sziileihesz, mindenkor
lelki rokonsdgnak (Grosch. ,Die Wasserweihe als Rechtsinstitution® a Zeitschr.
fiir vergl. Rechiswiss. XXIII. 420—458. G. A. Jenichen. Prolusio & patrinis,
sorumque origine, numero et sexn. Lipsiae. 1758.) Sket lelki rokonoknak (cognati
in Deo) és a hazassigot kostik kizartnak tekintette. A protestansoknil ennek
nincs helye, de annil nagyobb szerepe van a gor. keleti egyhdzban, a hol mint
hazassdgbontd lelki rokonsdg, a eztilbkon kiviil a keresztszllok és a szitlok dsszes
gyermekeire ig kiterjed. Innen van azidn, bhogy az utdnzoit vagy mesterséges
rokonsignak ez a neme, t. i. a lelki rokonsig sebel since annyira elterjedve, mint
éppen a gir. keleti délszlivoknil (MaZuranié i. m. 556. és DB8. Bogigié Zbornik
sadafinjih pravnik obidaja. Zagreb 1874. 387,, 388. Jiredek. Prove. 275.) és
sehol ammyiféle komasigot nem ismernek, mint itt, A kereszield s bérmald ¢és
rendszerint tobbes szdmid komakon Kkivil, vannak még lakodalmi komik és haj
nyiré komsék is, kik, mint littuk, a Jelki rokonmsignak egyik legrégibb alakijht

a kik azt kirdlyi fajuk el6jogénak tekintették, ezért is hividk ,reges criniti® nek Sket, mig
viszont a letett kirilyokat megnyirtdk, Egydltalin a szabad embereknek kiilsé ismertetd
jele a hosszd haj volt az Gsszes germin eredetfi népeknél, ellentétben a rabazolgdkkal,
a kiket megnyirtak; de nélunk (v. 8. még Ethn. VIL 476., 477) az Arpidkorban csak a
rabszolgik biintetéséiil (utolsd emléke ennek ma a fegyencek megnyirisa) alkalmaztik az
egdazen vagy félig valé leberetvilast. A byrgundi tdrvény a rabszolgiknak hajuk meg-
nivesstésst megtiltotta, mig a ezili térvény stlyosan biintette azokat, kik a gyermekek
bajat, sziileik tudta nélkiil, levégjik. I. Chlodvig meroving kirdly, tisztelete jeléiil, szaks-
14b6] nébdny szalat kitépett s ent adta oda Toulouse piispikének, példijit pedig kiséretének
is kbvetnie kellett. A germdnok hajukra és szakilukra eskiidtek, a Meroving-korban
pedig a fizetésképtelen adés hajit adta oda hitelezdjének, azaz emnek kivetkeziében
mintegy rabszolgdjivi 18n. Mindezekben Wundf (1. m. Leipzig 1918, IX. Das Recht 394.)
ssorint, része volt annak az §si felfoghsnak, a mely az emberi hajnak kiilonds varizs-
erdt tulajdonitott. Végiil megemlitem, hogy a kirgizekmél (Vambéry. A tortk faj. 325.)
azintén divik a bajusz megnyirdsdnak innepe a felserdiilt kor bedlltival, de a nélkfil,
gy latszik, hogy ez 4ltal a nyird és megnyirott kiz6it valami jogviszony keletkeznék.
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Srizték meg. Az orosz krénikik 1192. és 1194-bol emlékeznek meg ilyen hajnyird
innepélyekrsl, melyek o régi korban mint fontebb l4ttuk Lengyelorszighan, sbt
allitolag Csehorszighan is meg lettek volna. A régi Horvatorszighl MaZuranié
egy XI. szhzadi oklevelet hoz fol, mely szerinv IV. Kredimir horvat kirdly
Pribindnak, kinek hajit végta, birtokot adomdnyozott. Manapsig ¢ hajnyiré koma-
sg, az albanokon kivill mar c¢sak Bosznidban, Hereegovindban még s mohame-
danoknal (Wissensch. Mittheil. aus Bosnien u. Hercegovina, Wien, 1894. IL 499—
501.) is (kiknél még korilmetélési komasig is van), Dalmaciaban a Konavli
vilgyben és Montenegroban divik, a gyermekek legelsd hajnyirdednak tinnepélyén.
A lelki rokonsignak kilonds példija az is, mely némely délszlav vidékeken (Népr.
KErt. IX. 132)) divik, hogy t. i. még azok is, kiknek ugyanaz a védSszenijlik van,
rokonoknak tekintik egymést, annyira. hogy még a bhizassdg js vajmi ritka koz-
tak. Osszefiigg ez, azzal az érdekes Osi szokissal (Wissensch. Mitteil. ans Bos-
nien und der Herzegovina. Wien. 1916. XIIL évf. 69—71., 91—98. és 99—
103. 1), mely Bosznidban, Hercegovindban, Montenegréban, nyugati Szerbidban,
Dalmécidban a Makarszkatél Cattardig terjeds tengerparton, a szerbeknél csak
iigy mint a horvitokndl, a gordg keletieknél és a katholikusoknal egyarint divik
s még egyes mohamedinoknil is eldfordul, hogy t. i. mindegyik esaldd vagy nem-
zelgég, ot sokszor az egész falu vagy valamelyik része, dllandéan valami kozds
véddszentet tisztel. Az ilyen védoszentnek napjat, melyet krsmo ime vagy krowa
slava néven a keresztnév Uunepének hivnak & a legnagyobb finnepeknél, még a
kardcsony és husvétnil ie kilonbnek tartanak, minden évben aztin, ahhoz méltd
fénnyel filik meg. Ez finnep eredetét illetbleg az 1855. évi montenegrdi tbrvémy
kimondja, hogy az tolajdonképen az Gsok keresztény hitre térésének s legelad
megkeresateltetésének emléke. A tuddsok egy része azomban e szokdst, a kbaép-
kori bogumil-patarén eretnekség maradvinydul tekinti, misok ismét, még régibb
korbol, a régi rdémai hazi vallis isteneinek (dii lares et penates) kultuszabél szdr-
maztatjik. Ebb8l a gondolatkdrbbl eredbet tchat az a hazai szokisunk is, hogy az
egy keresztneviiek egymdst, a szintén szliv eredetfi druszs néven szélitjik és
baratokul tekintik, dmde a székelyek ugyanest a fogalmat a jdt széval fejezik ki,
mely viszont Szinnyey (Nyelviud. Kozl. 1899. XXIX. 71.) szerint a csuvas jat
széval azonos, a mi oft nevet jolent. Egyiltalin nalunk a lelki rokonmsigot, kuld-
ndsen a komasigokat szintén érdemes volna, megfelels kérdések foltevése dtjan,
a népnél kikutatni, mert, gy latszik, s komasdigi viszony vidékenkint nagyon
kiilonbdz8, hol bensdbb (pl. a keresztgyermekek hizassigihoz, a kominak is mint
lelki atyinak beléegyezése szikséges), hol meg feliiletes ; ezekbez jarulnak tovibba
a komasigok killsnfélesége, a komak szdma, (pl. az 1460. évi szepesi zsinat
hirom, két férf és egy ndi keresztszilst engedett meg) a komasigokkal jard kiilon-
féle lakomak: a paszita, radina, cstk (Etbn. XXVL 125-—129.), korozsma (Me-
lich Jinos, Sazliv jovevényszavaink. Bpest, 1905. II. 338341, Nyelvér 1918,
28-—26.) és kotelezeflsbgek stb. Knauz N. (Magyar Sien 1867. V. évf. 247))
szerint a keresztelés hazinkban, egészen 1583.ig, vizbemerités altal tOriénmt.
Ezeken kivill, a gyermekek révén a mesterséges rokonsigokmak még tdbb
més faja jon létre kilndsen a Kaukazusban, példaul az iltal. ha az anya szilléskor
idegen gyermeket megszoptat az osszétek, csecaencek, ingueokndl &3 a kaukizusi
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tathrokndl ; vagy ba valaki idegen gyermeknek nevet (l4sd a fennti lengyel ada-
tot a hajnyirfiers) adott mint a csecsencek és ingusokndl. De legmevezetesebb
az a rokonmdg, & mely idegen gyermek fOlnevelése iutjAn kozte és neveldatyja
az — alalik kozbit keletkezik, miért is ezt atalik-sdgnak nevezik a kaukizusi tatd-
roknal, osszétekndl, caerkeszeknél, cseceenceknél, abazecheknél és abchdzoknal.
Kohler, » ki o kaukdzosi adatokat nem ismeri, arra a jogviszoayra utal, a mely
Indiaban a tannlé és tanitoja kozott fonnsll és ezt & a keresztapasighoz hasonld
lelki rokonsdignak mindsiti, de mindjirt analogist is lat bemne a régi ir és walesi
neveldatyasdgi rokonsdg-hoz, mely viszony a kelta jogban igen részletesen
meg volt dllapitva. Itt, az idegeneknek kiadott fiigyermekek 17., a leanyok pedig
14. évitkig maradtak nevelésztileiknél, Ilyenféle mesterséges rokongizi viszonynak
kellett megnyilatkoznia legaldbb részben a régi magyar serviensek és familidrisok
nagyfontossdgu tirsadalmi intézményében s, a mely dr. Szekfi Gyula (Serviensek
és Tamilidrisok. Vazlat a kozépkori magyar alkotminy- és kozigazgatistortémet
kérébdl. Bpest, 1912.) alapvet§ munkijaban térolt fol eldszor, de tovibbi IVIL
és XVII. szézadi fejleményeinek és szervezetének tiizetes megvildgitaedt e korszak
kultartorténetének mesterétdl : Takits Sdndor-t6l varjok és reméljik.

Amde o ktionféle finsitdsokon kivill, a torténeti és sz 616 szokisjogokban
egysrdnt nagy szereplik van a lestvérréfogadds-oknak (G. Tamassia. L'afirs-
tellamento, Torino. 1888.) is, melyek mir csak felnbttek kozt torténhetnek, cél-
juk pedig mem mds, mint az egyes cealadok, nemzetségek védelmi erejének
(k@londsen a vérbosszinal) és munkaképességének, mesteraéges rokonsig utjdn valé
gyarapitiss, megerdsitése, a természetes rokonsig hézagainak kitbltése, hogy t. i. ez
altal létik folytonossigat biztositsak. Nem csuda tehdt, ha e jogszokas igyszélvin
az egész viligon el van terjedve Ggy Afrikaban, mint KeletindiAban, a malijok-
ndl, a mongolokndl, a nogiji tatdroknil, a kirgizeknél a tamir-sig (Vimbéry.
A torsk faj. 283.); a Kankédzusban az osszétek, ingusok, csecsencek, chevszirok,
kabardok, lakok és cserkeszeknél; a Fnn.ugor népek kozdl: a lappok, mordvinok,
caeremiszek és votjikoknal. Rendkivill nagy szerepe van még Albanidhan, Gordg-
orezdgban é9 a délszlivoknAl (Seretykovics P, cikke a testvérréfogadisrél a belgridi
pzerb tudos tarsasdg ,Glaeznik®-jaban az 1885. évi LXNI kot 273—294. L
Bobesef bolgir jogtudds cikke a pobratimszivo és poszeszirimszivo szertartisairdl
az orosz ,Zsivija Sztarina® 1892. évi LI kot 31—43. ). Ciszewski Stan. Kinst-
liche Verwandschaft bei den Stdslaven. Krakau. 1897), a hol a testvérréfogadi-
sok egyhizi megaldishan is részestilnek és hdzussigi akadalyt képeznek. A Magyar-
orszagon 610 szerbeknél is (Ldcey L. A magysr sz koroms orszigainak lefrisa.
Bpest, 1918. 163. 1. Bdtky Zsigmond cikke.) szokés, hogy a testvértelen gye-
rek, akir fia, akir ledny, mas csalidbél testvérpajtast viluszt maginak s ezek
a phrok, éltok végéig, joban-roszban soba tobbé el nem bagyjik egymési®. A
testvérréfogadasrel a legrégibb toriénelmi emlékezés, Diocletian cohszarnak (284-—
305.) egyik rendelotében taldlbatd, melylyel ezen a birodalom keleti részeiben fel-
merild szokdst eltiltotta. Ugyanest tette a sziriai-rémai jogkdnyv is az V. szé-
zadbél e itt mér a tilalom okét is megtudjuk, azt t. i., hogy ott az ilyen testvérré-
fogadas felestg- és gyermekkozsséget vont maga utin, éppen gy, miként még
ma is Madagaszkirban, a keletindiai wzigeteken és Timorban a testvérréfogadés
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nd- és vagyonkdzosséggel van dsszekotve. A kirgiz tamir-nak, mint fogadott testvér-
nek szintén joga van birmiféle thrgyat, a mit csak megkivin, j testvérétil eltalaj-
donitani. De mar a VL szdzadtél (Du Cange. Glossariom X. 67—70, Disserta-
tion XXI. Des adoptions d’honneur en frére et par occasion des fréres d'armes)
kezdve Altalinosan elterjedt egész Eurépaban f3l egészen lelandig, st Byzémeban,
a hol igen nagy szerepet jatszott, mar a templomban, pap eldtt ment végbe a csiszari
torvények parancsira. A legrégibb testvérréfogadisok szertaridsa: fegyverekkel
vagyis fegyverkiildéssel vagy egymas fegyverének kicserélése iltal tortént. Az aj-
gbrog szabadsigbarcosok ia az oltir elétt cseréliék ki fegyvereiket s fogadtak
hiiséget egymisnak. A kizépkori Franciaorszigban szintén nagy divatban volt a
testvérréfogadis, kiket azutin fegyvertestvéreknek vagy fegyvertarsaknak (fréres
d'armes, compagnons d'armes) neveztek. de a szertartds itt mir még sem fegyverrel,
hanem eskiivel és megaldozassal jart. Poiton legrégibb szokasjogaban meg volt
még a testvérrd! testvérre szallé Oroklés is, melyrdl djabban (De la Ménardiere.
.De la snccession de frére 3 frére, souvenirs slaves dans la trés ancienne cou-
teme de Poitou® a Mémoires de la société des antiguaires de I'Omest. Poitiers
1884—5, B. VII. 348—3861.) azt tartjak, hogy szlavoktol (7) kolesdndzték volna.
A szent ostya megfelezését a két fogadott testvér kozott pedig, sziciliai jogszokasnak
mondjik. Az eurépai fejedelmek kbzt is nagyon el volt terjedve a testvérréfogadas,
de ez mar csak politikai célbél, kdvetek btjdn, szerzbdéssel tortént. Példaul midén
1407-ben Zsigmond magyar kirdly, IL Lajos sziciliai kirdlylyal ,amicitiam, frater-
nitatem, unionem, ligam et fidelem confoederationem kotoit kdzos ellenségiik,
Durazzéi Lidazlo ellen. A testvérréfogadisnak szertartasa még a esecsenceknél az illetd
hajanak levagdsabdl 4l a kolesonds eskiin kiviil. A délszlavoknal pedig a testvérre-
fogaddsoknak és szertartdsainak viltozatossiga aonyira gazdag, hogy pl. Barbar
Leo eddig, ceak a bolgarokndl 17 kiilénféle testvérréfogadast ivt le (Zeitschr. f.
vergl. Rechiswiss. XXXII. 88—102), pedizg tanulminya még nines is befejezve.
Montenegréban (Jfire¢ek. Prove. 248.) az ilyen testvérréfogadas csak egy évig
tart, csakhogy meghjithaté. De legérdekesshb az, hogy a délszlavoknal a fitestvér-
fogadds {pobratimstvo) mellett még mdvérréfogadds (posestrimatvo) is van és
hogy e ndvérréfogadisok nemecsak ni és nb, hanem ndk és férfiak kozdtt is kot-
tetnek, A kirgizeknél és mongoloknil szintén nagy divathan van az ilyen, 88t itt
még férjes asszony iz férfit fogadhat testvérévé, A Kaukizosban sem ismeretlen
a nbvérréfogadds, de a legsajatsigosabb az tigynevezetit linturali-rokonsag, melyet
a szvanétoknal nd és férfi kotnek egymissal a melynél fogva aztidn a férfi a nd-
nek illandd hiiséges lovagjavd szegBdik, akircsak a kozépkori lovagregényekben,
a mi anndl kiildndsebb, mert hiszen az jszdlott lednygzyermekek elpusstitisa leg-
inkabb éppen kézittik divik.

Hazinkban a testvérréfogadds, melyet masként atyafiivd vald fogadds-nak
vagy fogadott alyafiisig-nak neveztek és Verbleszy szintén ismer, mir az Arpéd-
korban (pl. 1294-b3l Wenzel Arp. Uj Okmt. XII. 557., 568.) eltfordul, de rend-
kiviili nagy elterjedésnek, kiilonosen a XV. szhzad elejétsl {(pl. Fefér Cod. Dipl.
X/8. 495—501. Sopr. Oklt. II. 118—122., 212) kezdve orvendett, a mikor
még kiilonbdzé nemilek kiozdtt (pl. 1430-bél Haz. Okmt. II. 246, IV. 295., 206.)
sem volt szokatlan. Nilunk tdluyomdan kolesonts Orokléssel volt dsszekotve, miért
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is osztdlyos testvérréfogadds-nak is nevezték, a mi aztin a XV. szdzadban egyittal
a nagy vagyonok tOmbritésének és mésrésat a politikai érdekkdzisségek, lgdk
keletkezésének leghatalmasabb eszkdzévé valt, a hogyan Németorszighan (Erb-
verbriidernng, Grimm i. m. 481.) és Olaszorszighan is tortént. Hazink ioriénel-
mében kétségkivill legemlékezetesebb az a testvérréfogadds, midén (Thurdczi Chron.
IV. 59. fej.) V. Ldselé kirdly, hogy Czilley megtletéue miatti bocsénatarél Hunyadi
Laszlénak és Matydsnak kéteégtelen bizonysdgot adjon, 1456-ban Sket ,Krisztus
stentséges testére® tett eskiijével a maga testvéreivé fogadts, hogy aztén ra nem-
sokérs, egyik, ekként fogadott testvérének kivégzésével sabrnyli eskiiszegésre
vetemedjék,

A testvérréfogadésok azomban nemesak egyes egyének, hanem egész nagy
esoportok kézt is el6fordulhattak s az ilyenek mar azutin legtobbezdr kizjogi jelleget
oitttek. Példdnl az okori Gallisban egésx kozségek fogadtik egymist testvérii-
kil. llyen volt az angolszaszoknil a Hitvallo Edudrd kirdly torvényeibl ismert
Wapentac, vagyis az a testvéri szdvetség, a mit a kizségek fegyvereik kdlesdnds
érintése altal kitottek egymassal. A baszkokndl ma is (E. Reclus. Nouv. géo-
graphic universelle. Paris 1876. 1. 862.) az egymdssal szemben léve kdzségek
minden évben orok baratshgot eskiisznek egymAsnak. A maldji torzseknél is ezo-
késban vannak a csoportos orokbefogadisok. Allitolag a régi Lengyelorszégban
gzintén elSfordultak. Hazdnkban is e kozjogi jellegh testvérréfogadisoknak egy
igen nevezetes példijat ismerjfik, azt t. i. midon a z4gribmegyei Turopolje nemes
keriiletnek 27 faluban él§ dsezes nemesei 1560 febr. 15.én (E. Laszowski, Monum.
bist. nobilis communitatis Turopolje olim Campus Zagrabiensis dictae. Zagrabiae
1906. II. 439—445., 1908. IV, 39—41. 4fj. Palugyay I. Tiérmezd oklevelek-
kel kisért jogiortémeti iemerietése. Buda, 1848. 35—35.} a zagrdbi kiptalan elétt,
mintba mindnyéjan egy és ngyanazon tirzshdl szdrmazninak, egymést kolestndsen
osztdlyos testvéreidll (in fratres adoptivos et condivisionales) fogadtik, oly médon,
bogy ha birmelyikfik orokos nélkdl halna el, ennek javai mindig a legkdzelebbi
fogadott testvérre és utédaira ezdlljanak at. Ezen orokvalld okleveliket aztin
IL. Rodolf eshszér 1582 mare. 8-4n kelt privilégiumaban itirta és megerdsitette.

1 Sgorosan véve nem tartoznak ugyan ide, de mér csak kultirtdriténeti jelentdsé-
gilk miatt is, lehetetlen itt meg nem emlékeznem a Kdzépkori lelki testvérréfogaddsokrdl,
lelli vagy ima-testuéradgekr(l, testvérilleieky i, vagy s:évetségekrdl (G. Zapperi. Uber soge-
nannte Verbriiderungsbiicher und Nekrologien s Sitzungsberichte der kais. Akademie d.
Wissensch, Philos.-Histor. Classe. Wien 1853, X. 417—463. XI. 6—42, 4. Molinier, Les
obitusires frangais au moyen fige. Paris 1890, Ebner. Die klbsterlichen Gebetsverbriide-
rungen bis zum Ausgange des karolingischen Zeitalters. Eine kirchengeschichiliche Studie,
Regensbarg. 1890.), melyek egymés él6 s killdnosen elhalt tagjaiért valo kblesdnds imad-
kozisok céljabél, a kolostorokbsn keletkeztek mar a VIIL ezézad kozepe thjhn.
Es nemesak az egyes kolostortagok fogadtik egymést lelki testvérekill, hanem maguk a
kolostorok is mas kolostorokkal lelki- vagy imaszbvetségekre léptek. Eleinte a kolosto-
rok csak egymassal, de késSbb a XL szézadtdl kezdve mir a kiptalanokkal is ssbvet
kestek, majd pedig ezek is egyméds kizbit, Ggy hogy lassankint az ilyen lelki testvéril
leteknek &3 imaszivetségeknek majinem as egész katholikus Eurépara kiterjedd dridsi
hilizats kelethozett. Példsul a reichensui kolostor mar a IX. szizadban 54, a hildesheimi
sebkeskaptalan a XH. szézadban 24, a salzburgi bencés kolostor pedig 80 kolostorral
vagy kaptalannal allott ilyetén imaszdvetségben De ezen egyhdzi testilletek testvérsé-
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A testvérré fogadismak véghl még két foatos és kiilonds alakja érdemel
figyelmet : a Zeffestoérség és a vértestvérség. A tejtestvérség a dajka uijan kelet-
kezik, kit a szoptatott gyermek anyjdnak tart s ennélfogva a dajka Geszes fol-
és lemendit s oldalrokonait a sajat vérrokonainak tekinti. Ez dllitélag mir az
etruszkoknil (Kokler. Milchverwandschaft bei den Etrnskern* a Zeitschr. f. vergl.
Rechtswiss. XVIIE. 783—T75.) is meg volt, a régi ir joghan pedig fontos szerepet
jotszott, de az Iszlimban terjedt el a legnagyobb mértékben, sbt talan éppen az
ozmanok révén, még az albanokhoz s egyes délszlav népekhes is eljutott. A krezdetleges
népeket nem is emlitve, a Kankdzusban: az osszétek, csecsencek, cserkepzek, a
finnugorok kozil pedig a votjakok és cseremiszek ismerik. Hazassigi akaddlynl
szolgil a tatdroknal, turkomanoknsl és nemesak a mohamedan, hanem még az
srmény jogban is. Erdekes, hogy a tejiestvérség még Bécsben a Habsburgok
udvariban {Archiv fir Kunde dsterr. Geschichtsquellen. 1850. évi V. 672., 673.)
is szerepet jitszott annyiban, hogy az udvari dajkdk gyermekei, mint féhercegi
tejtestvérek, udvari ,Zuchtkinder®-ekil tekintettek, réluk az udvar gondoskodoit,
vagy valami kereseti 4g elsajititdsa céljabol, leginkdbb a miivészeil pilyin meg-

giikbe nemecsak egymist, hanem még epyes egyéneket is szoktak befogadni, Mir a VIIL
szazadtol kezdve a fbb egyhdui méltdadgok: piispokok, érsekek, bibornokok siettek
magokat ilyen imatestvérilletekbe (confraternitas) fGlvéteini. Nyomon kivették Sket az
nralkedék, esiszdrok, kirdlyok, hercegek s egyéb csaladtagok példéul Saint-Denis kolos-
tora 1. Lajos esfszdrt, Canterbury egyhiza Kanut kirdlyt s fivérét Haraldot stb. fogadta
lelki testvérévé, sbt allitolag (Phalmi Sz. Benedekrend tort. Bpest 1902. I 16.) a mi
Szent Istvin kirdlyunkat is, Cluny kolostora fogadta volna az § imaszbvetségébe. Pél-
ddjukra aztin, a tibbi viligiak szdmdira is megnyilt oda az 0, minek k¥vetkeztében
e vallisos intézmény, elterjedésének csakhamar tetSpontjara ért és az egyhdzakat
sok birtokhoz, vagyonhoz juttatta, A viligi urak (86t fopapok is) ugyanis részint u
maguk és hoszatartozéik, rokonmaik, st elideik lelki iHdvisségének bizbositdsa végett
kisebb-nagyobb alapitvinyokat tettel birtokban, rabszolgiban vagy pénzben és kikdtot-
ték, hogy az illeté egyhdz, kildndsen ha ott iz temetkeztek, necsak életiikben foglalja
dket imAdsigaiba, hanem boltuk ntin is, évente ennck évforduléjin vagy esetleg még
egyéh napokon emlékezzék meg rélnk. Sokszor a legaprobb résuletekig megszabtik
elore az érettiik tartandé misék, zsoltirok, harangozasok, gyertyak sth. szdmét, sit az
ilyen napokon, mintegy for gyanint, a kolostortagok és a szegények megvendégelésére
kiszolgiltatando ételek, italok és alamizsndk maximumdét, a mihez némileg hasoni6t, mar
fontebh a dusmokok toranal littunk. Az ilyen kolostorok s més egyhazi testiletek aztdn,
Gsszes ilyen lelki testvéreiket (confrater), alapitéikat ée adomanyozbikat, az dltaluk meg-
szabott kiilonféle kikotésekkel egyetemben, kezdettfl fogva nyilvAntartottdk, legtéibb-
nyire naptirszertien a Calendarium, Necrologiaem, Gbituarium, Martyrologium, sth. nevli
vagy az Orbk életrol Liber Vifoe-nek nevezett jegyzékeikben s Ssszefrdsaikban, példaul
a reichenaui kolostor Liber Vifaeje 40,000 nevet foglalt magiban. Mindezen temérdek
lelki testvérréfogadisok, imaszvetségek vagy alapitisok kiildnbem, mindenkor jogi for-
mak kizott, tanuk elbtt, oklevelek alakjdban torténtek, ezenkiviil kiilon f3lvétels seeviar.
tdssal, a milyen példaul Cluny kolostorabol (D' Achery. Veterum aliguot seriptorum qui
in Galliae bibliothecis maxime Benedictorum latnerunt Spicilegivm. IV. 225) maradt
redmk, Sdt az ilyen lelki testvérréfogadasokmak vagy tesivémséghbe valoé filvételeknek,
meg volt még a maga kiildn jogi jelképe is t. i két nemeszcipd, melyet a félvevd egy-
hizi testiilet adott a folvettnek. Ezen intézmény tehas, nemesak & vallasi érzilet 4pols-
sdt és fejlesztdsét mozditotta elf, hanem a kultira elterjesztésére é3 egynégesitésére is
nagy hatissal volt, sit az Osszes kozépkori valldsos céhek, confraternitisck és temet-
kezési tirsulatok sth. tnlajdonképen szintén ebbdl erediek.
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felels tamogatasban részesitette. Az udvar altal ily médon fSlnevelt tejtestvérekbdl
tehat legtobbnyire festtk, szobraszok, zemészek vagy tanemesterek valtak. <
Még jobban el van terjedve a @ériestvérség, melynek megkitési szertar-
tasat kiilonféle vaitozatokban: az egymis vérének elegyitése &8 kilesinds ivdsa,
vagy izlelése képezi. E szokis (Dr. R. Lasch. Der Eid, Stuttgart, 1908. 156—18,,
78., 74.) killonosen Madagaszkirban, az egész Keleti Afrikiban, Polynézidban,
Hateé-Indidban, a keletindiai szigeteken, Timorban, a malaji dajakoknil, de Eoré-
paban mir esak egyediil az albanoknal honos, mindeniitt azonban a valddi test-
vérek viszonyandl is sokkal ergsebb rokonsigi kapesolamak tekintik. Az dkorbél
(Matyds Fl. Pogany szokasok Oseinknél. Roger és Tamis esperesek a nagy tatr-
jhrasrol. Bpest, 1897. 4—10.) a szkitakrél és az dzsiai karaminokrdl irjak, hogy
szintén kolesonds vérivassal kotottek bardtsigot egymassal, de nyilvdnvalé, hogy
az ivék a baratsag Lifejezését erre csakis azért hasznilidk, mivel akkor még a
testvérréfogadas fogalma eldttik ismeretlen volt. Wundt (i. m. Leipzig, 1918. 1X.
Das Recht. 895., 396.) az ilyen vérivist Gsrégi kannibali szokdsnak nevezi, mely-
nek eredeti célja szerinte a vér vardzserejének elsajititdsa lett voins. Szembe-
allitja ezzel a germamok (Grimm i, m. 118, 119, 192—196.) szokisit, kik
nem ittak vért, hanem az egymasnak vértestvérséget eskiivék egy, a foldbél ki-
metszett 8 landzsaval folemelt pizsitdarab alé (,unter den Rasen gehen®) allottak
é8 azthn megszirvin keszfiket vagy ldbukat, az ebb§l kiomld s majd egymasba folyd
vériitket a folddel elegyitették. Amde abban mar ninesen igaza Wundé-nak, hogy
mig e germin szokast tiszta merd jogi jelképnek tekinti, mely az ezaltal egyesi-
tett személyekre bizonyos jogokat és kotelességeket rott, ellenben a kdleso-
nids veérivasban csupin egyszeri személyes jelképet 14t, mint 2 melynek szerinte
semmiféle jogi jelentisége nem lett volma. Ez az dllitds azonban az idevigéd
adatoknsk teljes félreismerésén alapszik, mert hiszen minden, még ma is 6l vér-
testvérségnel focélja és jogi jelentdsége mindenkor: a kolestnis védelemben s
killondsen a vérbosszira (Kokler a Zeitschr, f. vergl. Rechtsw. V. 435, 437)
valé kotelezettséghen van, éppen csak tigy, mint maguknil 2 germancknal. Egyébirint
még maga a vérivis sem volt niluk teljesen ismeretlen, mivel Koenigswarter (Hist. de
I'organisation de la famille en France. Paris 1851. 148.) szerint a Meroving-korban,
a frankok az Grokbefogadottal az Srokbefogadd vérét megitattdk, avagy az Srdkbe-
fogadott a sajat vérét a neki hagyomanyozott foldre hullatta, abban a hitben,
hogy mivel u lélek a vér utjin kozbltetik, ilymédon bizonyoes szent kapocs és kozbe-
pég keletkeznék a csalid és az abba orékbefogadott idegen, illetleg az j birto-
kos ¢s a régi csaladi birtok kozott.' A german vérelegyités semmivel se kalomb jelkép
a kolesbnis vérivasnal, avagy ennek Osszes tobbi valtozatainil, a milyenek példiul
az egymis Osszeelegyitett vérébe dztalott gydmbérnek (Madagaszkar), vagy a kizis
vérrel befecekendezett johszivaek (Wazaramo) vagy tydkmijnak (Udoe, Usigova)
egylittes megevése, avagy egymis vérének egymis sebébe vald (Wadschidsehi,
Wanysmuesi) belédorzstlése, vagy pedig a fegyvereknek vérbe (szkitaknil; ElG- és

' V. 6. még A, Jakoby oikké$ is a judicium offse (Archiv fiir Religionswissen-
sehaft XIH. 525—566.) nevil istenitéletrfl, melynek folyamén érdekes adatokat hoz fol a
lef 63 vér Glvesete htjin elddlld rokonsagokrol
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Hatséindidban és az indiai szigeteken mar csak vizbe) martdsa stb.; bar melles-
leg gzélva eléfordul még az is, hogy mem vérrel, hanem nydllal kidtnek szdvet-
séget vagy békét, még pedig nemesak az afrikai’ (Archiv fiir Religionswissenschaft.
1807. X. 260—294.) Wadschagga torzenél, hanem az északi germdn (Grimm
i. m. 194.) népeknél is.

De st a vértestvérségnek és vérivisnak nemcsak a maganjogi (L. de Rosny.
Recherches ethmographiques sur les serments. Paris, 1901. I. 31—60.) testvérré-
fogadisoknal, esktitételeknél és szerzidéseknél (kinaiak, arabok, ékori drmeé-
pyek, az annamitik, a hitséindiai kdrok, Birmaban egyes vad torzsek), hanem
még a kizjogi jellegii vértestvérségeknél s testvérréfogadisoknal ie, pl. dssze-
eskiivépeknél (a rémai Aquilivs és Catilina, az Srmény Sariaster, a lemnoszi gorog
ndk), vagy szovetségkotéseknél szintén nagy szerepe volt, mint pl. az okorban a
szkitiknal, a meédeknél és lydiaiaknal. A kizépkori Byzdncban is a girdgok, a
szomszéd népekkel pl. Joinville szerint a kunokkal szerzddvén kénytelenek voltak
egymas vérét inni, sit még a Konstantinipoiyba zért francidk is raszorultak erre;
Mattheus Parisiensis szerint az irek még 1236.ban is vérivis dtjdn szdvetkeztok
egymassal; és 1187-ben a szaracénok is. Egy XiI. szdzadvégi regensburgi zsidé
titleiras pedig (Tortémelmi Tar 1880. 105.) a Kazirorszdg szomszédségaban a
Dnyeper mentén 616 nom#d kédarokrél azt mondjs, bogy mivel esak kalauz segit-
gégével lehet utazni ndluk, ilyenkor gy eskiisznek meg egyméasnak, hogy a kalauz
tiivel megszirja az Gjjat és a vért annak adja inni a kivel ntazik, mert ezaltal
az illetS, mintegy a kalauznak sajat hdsavd ds vérévé vilik.

Ebbe a kategoridba iartozik azlén az Ssmagyar oérszersddés (Ipolyii. m.
b44—547. Szabd K. Kisebb tort. munkai 1. 332., 333. Vdmbéy. Die pri.
mitive Cultar des Turko-Tatarischen Volkes. Leipzig. 1879. 253., 253. A
magyarok eredete. 382. Gr. Kuun G. Relationum Hangarornm ecum Oriente
historia antiquissima. Clandiopoli. 1892, 1. 2320—222. Mdlyds Fi. i. m.
412, Munkdesi B. ,A bhonfoglalo vezérek vérszerzBdése az Ethnographia
1899. évi X. 254. Dr. Sebestyén Gy. A magyar honfogialis mondai. Bpest
1904, 1. 22—25. II. 24, 25., 609., 510. Dr. Illés J. ,A magyar tirsa-
dalom és Allam szervezete a honfoglalas kordban® az Arpad és az Arpidok
Bpest. 1907. diszmiéi 50—55.) is, melyet Anonymus kronikija tartoit fomn. De
a mikor ezt gy illitja be, mint ceak egyoldali hiiségesktit, melyet a hat vegér
tett volna Almosnak, mint az altalnk megvilasztott fejedelemnek, akkor a hagyo-
ményt helytelentil Srokitette meg, illetéleg a maga kordnak felfogisdhoz idomi-
totta, a mely mar sehogysem tudia elképzelni, hogy a valaszié vezérek ne a
fejedelem alaftvaldi, hanem vele egyenrangiak lehessenek és hogy a fejedelem
ne hiiségeskiit vegyen tflik, hanem veliik mint vértestvéreivel szerz6déare, sziivet-
ségre lépjen. Mar pedig, az Gsszes felsoroli tirténelmi ég él5 jogezokdsok tanusiga
szerint, a magyar vérszerzidés vagy vérszovetség is csak olyképen mehetett végbe,
hogy abban a kdlestnds véreresztésben és vérivsban mint egyik sserz8d5 féluek,
maginak Almosnak is részt kellett vennie és hogy a vezérek, esupin ezen kétoldald
szerzddés alapjin, 8nként, mint fogadott vértestvérikmek vetették alija magukat!

* Vémbéry a vérasersidéssel kaposolatban a magysr eskii 826t a t0rok iceki eué-
val azonositja, mely a tdrbkben ildas-italt vagy italt jelentene. Az 4j perzséban is eskiidni
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De hogy a vérivis szertartdsa nilunk nemesak a kizjog, banem még a maginélet
é8 jog teriiletén is szokdsban lehetett, annak bizonysagdul mir Cornides (Vindiciae
Anonymi Belao regis notarii Budae 1802. 300.) egy 1537-b8l szirmazé széljegy-
zetre utal, mely egy most a M. Tud. Akadémia birtokiban lévé 1586-iki konyv-
ben talalhato s a mely szerint a magyarok, mikor egymas kost bardtsagot kiitnek,
azt vérivassal szoktdk megpecsételni, Vimbéry pedig Pecserinek aut az adatat
hozza fel, mikor 1541-ben Oroszlén budai basa egy ottani szegény magyarral
gy kotott baratsigot, hogy ujjukat megvigvin, egymis vérét meguyaltak. Végtil
a szerelmeseknél divé kdlesonds vérizleléstdl vagy vérrel val irdstél (L. de Rosny
i. m, L. 51.) mint jobbAra nemzetkozi szokdstol eltekintve, a Kdlmdny Lajos (Fthn.
XXIII. 38—42., 100., 101.) magyar népmeséjének vérivdsdra hivom fel a figyel-
met, melynek kovetkeztében az ilyen egymde vérét ivék ,vérint vald testvérek®-ké
véltak. Egyébirint szinte lehetetlen, hogy a mesterséges vagy uthnzott rokonsé-
goknak nemcsak ezen, hanem 0Osszes tobbi elgsorolt fajardl és szertartisairdl, a
népnél, akir tényleges jogszokdsokra vagy jelképekre, akir valami 816 emlékre
vagy hagyomanyra ne talalbatndnk.

amnyi mint: eskiit inni, mivel az eskiitétel ivissal jirt, E szomagyarizat azonban meg
nem &llhat, mintin a magyar eski 8zé csak a XiX. szizadban keletkerett, az eakiiszik,
eskiidni régi magyar szavakbol valé elvonds Gtjén, mint a hogy killonben maga Vambéry
is, azt a szintén nem létezd Allitdlagon iceks vagy dcekii thrtk szot szintén, csupén a2 and
icamek = Mddst inni kifejezésh8l akarné kikovetkeztetni. A régi magyar nyelv az eskil
fogalmét addig, az es vagy a hil széval fejexte ki,




Iv.

Oroklési jog. — Osjogi droklés. — Végrendelotek. — Niok oroklése. — Fidgi droklés,
— Ouztdlyok, — A legfistalabb fin elSjoga. — Torvénytelen gyermekek ée torvényesités.
— QGyimpig 45 gondnokshp.

Attérve most mar az Sroklési jog-ra, erre nézve, mint mair az I. fejezet-
ben emlitém, abban a kedvezd helyzetben vapyunk, hogy az idevigé hawzai jog-
szokdsoknak jo része dr. Matiyasovseky Mikids ,Torzsoroklési jog és torzsdroklési
szokds® oimii komyvének II. réssében Gssze van méar gyljive az oit felallitott
kérdopontok szerint. Miel5tt azonmban ezekhez hozziszdiandnk, a minket érdekls
legfontosabb Grioklési torténets és 616 szokisjogokra kell futblagos pillantdst vetnlink.

Az dsjogi Groklés, a mint est killondsen Fustel de Coulanges (i. m, 92—
110.), Maine Summer (A jog 8skora. Bpest, 1875. 140—198., 418—427.) és
Wilutzky (Vorgeschichte des Rechts. Pribistorisches Recht. Berlin, 1903, IL
170—181.) megallapitottak, szintén belékapcsolddik a balott 85k tisuteletéhe vagyis
az egyes csalidok és nemzetsdgek hizi vallfsdba. A ,mudle hereditas sine sacris®

romai jogelv szerint az oréklés és az 6sbk hazi Eultusza x legszorosabban fttgg-
telr Omsze egymissal. Cicero is azt mondta, bogy wminden csalidnak vagyona és
kultugza egymastdl elvilaszthatatlanok. A csalidi vagyonban &. i. esak azok orokdl-
hettek, a kik kultuszinak folytatdlagos végzésére voltak hivatva és kitelezve.
Ebhdl az alapelvhsl folytak aztin az Gsjogi oSroklésnek tobbi szabélyai. Mivel
ugyanis a csaladi kultusz csupin fifirél fidra szdllhatott, a cealadi vagyon sem
mehetett 4t masra.

Mentiil régibb korba megyiink tehdt vissza, az Grokiés rendje is annil ben-
s0bb, annil antomatikusabb jellegli, dnmagitol értetdds. Ezért példéul az 6rok-
lésnél kezdetben mindig csak a legkizelebbi kbzvetlen drokossk odrokolhettek,
vagyis még a vérbeli unokik sem, a mig az orokhagyénak fiai voltak, tehidt az
unokéknak semmiféle képviseleti jogit még nem ismerték. Igy a germén jogban
(Grimm i. m. 471., 472) is, az unokdk csak akkor oriksihettek, ha egyetlen
fig, a dédunokak pedig csak akkor, ha egyetlen unoka sem volt mar életben. De
mivel ez Gsjogi elvnek igazeagtalansigit mar a VI. szdzad 6ta folyton timadtik,
a mindegyre vitdsabba valt kérdést I Ottd osiszér 941.ben istenitéleti parbajjal
rendelte eldonteni, A parviadalban a filk ellenében az unokdk bajnoks gyizsit,
ennek alapjan tehit a csiszdr itéletilez kimondotta, hogy ezutin az unokak is
mindig fidknak tekintendSk és az orokséghben vellik egyformén részesedjenek,
ambir ez az 4j jogelv Németorszigban is, még azuian sem mindentitt vagy nem
feltétlendl talalt elismerésre az Jsibb jogszokiesal szemben.
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Végrendelot az §si tirsadalmakban ismeretlen volt, mivelhogy a birtok nem
az rokhagyonak, hanem az egész csalidnak volt tulajdona, a melyhez, mint a
Kaukdzushben ma is, apinak és gyermekeknek egyenld jognk van. A csalddfs-
nek is minden joga és kitelessége igazaban az egész csalidé, melyek egyes
ember elhaltival meg sem sziinheinek. A fit tulajdonképen mindig a maga jogi-
nal fogva Groksl, mint sziikségképi, kénytelen &rokds, Ggy bogy valéjaban aem is
oroklésrsl, hanem inkabb a esalddi vagyon actomatikus Atszdlidsirél és a cesaladfdi
részint maghnjogi, részint kizjogi természetii jogoknak teljes atvételérsl van és volt
526, Jollemszd tovabba az is, hogy barmiféle, az ezen Jsi, természetes oroklési rendet
megbolygatd jogi cselekménynek érvényességéhes megkivantatott, hogy az ne is a
csalidban, hanem a nagy nyilvanossag elétt torténjék, a wmint pl. ezt mdr fontebb
is a IIL fejezethen, a legrégibb Orokbefogadasoknal littuk. A régi rémai ég-
rendeletel-nek szintén, a mibta behoatdk, nem ofthon titokban, hanem a nem-
zetsdgek kozgyiiléssben kellett késziilniok (Erdmaan: ,Die Entwicklung des Te-
stierfreiheit im romischen Recht“, a Zeitschr. fiir vergl. Rechtswiss. XXII. 1—31.)
mindaddig t. i., a mig helyébe a ,festamenium per aes et libram* sajitsigos
gzertartasa lépett, a melynél az orokhagyé, szintén megfeleld nyilvanos személyek
elbtt, hagyatékit szinleg eladia anmak, kit orokosévé valasztotf, ez meg viszont a
Lfamiliae emptor® szerepét jatszoita.

Amde a régi XII tablis rémai torvény, valamint a Soloné Athénben, csakis
abban az esethen engedte meg a végrendelkezést, a mikor rendes drokdsok
hinyoztak, Mas népek azonban egyaltalin nem ismerték és nem ismerik (pl. a
kirgizek, a kankizusi népek stb. ma sem) a végrendeletet, mely csupin a rémai
birodalom kiterjeszkedésével valt mindinkibb kozismeretessé. A germanok eldtt is
teljesen idegen volt és csakis késobb jelent meg altalinossigban: az aleman, a
burgundi és a bajor jogban, részletesebben pedig, egészen rémai mintira: a nyu-
gati gothok tdrvényeiben,

Mindez azonban csaknem teljesen az egyhdz befolpasira 1Grtént, mely min-
dent elkdvetett, hogy a végrendelkezést mentdl altalinosabb s elterjedtebh szo.
kassa tegye, akircsak Indidban, a hol a végrendeletoket szintén csak a brihméan
papok voltak képesek meghonositani. Du Cange birneves kizépkori latin szétira
{IV, 399—402. Intestatio, V. 118, Lingua, VIII. 85., 86. Testamentum, Testare,
Teatatio alatt) igen sok érdekes adaiot hoz fel a végrendelkezésnek nymgati
Burépaban tortént laesi kifejlidéeérs), a mely sokdig mindenfitt pusztin a kegyes
eblokrs valé hagyomanyokkal filiggott ssze. A legrégibb zsinatok a végrendele-
tek szentségeét vitattdk, az egyhdzatyak pedig a végrendelkezés nélktl elhaltakat
elkirhozoit, becstelen lényeknek tekintették. Zsinati hatarozatok szerint mindenkd,
javainak legalabb tizedrészét, lelki tidviesége végett az egyhdzak vagy szegémyek
javira, avagy mis kegyes oélokra eloszfani tartozott. A kik ezt megtagadtak
volna, biineiktsl valé feloldozds és utolsé kenet nélkil maradtak és mintegy
ongyilkosoknl tekintettek. A " vildgi torvényhozds (Charta de Regibus Angliae in
Normannia 1205. 63 Szent Lajos francia kirily Etablissement-ja) szintén kimon-
dotta, bogy a gyénds nélkil elbaltnak javai a kirdlyra vagy a hilbérdrra szli-
janak, 86t még a ki hirtelentil elhait, mivel e korban az ilyen esetet mindig Isten
itéletémek tartotthk, emmek ingdsdgait szintén a kirdly vagy a hiibérurak oroksl-
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ték, avagy ebbeli jogukat kivéltsagképen valamelyik virosuknak engedték Altal.
Ezért nevezték a francidk és spanyolok a végrendeletnélkiili elhaldlozdst nyelv-
nélk@tli vagy szétalan (mori sine lingms) halilnak.

Az ilyen végrendeleteknek, vagy szabatosabban szélva, baldl esetére valé
végintézkedéseknek eélja azonban, nem az volt, hogy az 8si, természetes Oroklési
renden birmit is valtoztasson, vagy hogy mas valakit nevezzemek ki driokosnek és
nem azt, a kinek jog szerint bgy is kovetkeznie kellett, hanem hogy a tirvényes
orokos mellell még mésok is részesiilbessenek némi hagyomdnyokbam, kiilsndsen
olyanok, kiknek az Groklésben valo részesitése, az illetének lelki lidvét mozditja
eli. Innen van tebat, hogy a cealidfdket tulajdonképen sohasem tekintették vég-
rendeletnéikiilieknek (intestatus) még végrendelet hidnyaban sem, mivel belyettiik
torvényes Grokoseik a kegyes adomainyokra nézve mindig intézkedhettek, abt az
¢ lelki fidvosségiikre, az § nevtikben barmely ecsaladbelijok vegrendeletet is esi-
nalbatott, a mire nalusk szintén voltak példdk f6leg az Arpad-korban. Francia-
orezagban, & végrendelet nélkiil elbaltak javait a piispokdknek volt joguk elosz-
tani. Ezt a jogot, bosszd kiizdelem utan, csupin ax 1409, évi périsi parlament
todta megeztintefni, kimondvin azt is, hogy ezentdl az ilyen végrendelet nélkil
elhaltak oltemetéséhez, nem sziikeéges tdbbé a pispokoktdl engedeélyt kérni.
Spanyolorszagban ugyane jogot IX. Alfonz Castilia kirdlya tordlte el, ellenben
Anglidban még 1701-ben is fennallott az a jogszokds, hogy a végrendeletnélkili
halottnak javait az illeté piispk kezelte maga vagy meghbizottja iltal, ki azonban
esetleg a halottnak fia is lehetett. Mdsrészt, kilondsen Franciaorszagban, a phspo-
koknek jogaban allott az is, hogy. a végrendeletekber kegyes célokra hagyoms.
nyozott javaknak eleinte tized-, majd kilenced-, sdt késdbb negyedrénzéril teljesen

szabadon rendelkeshettek. Erdekes még az is, hogy kezdetben a végrendelkezés
szabadedght amnyira kiterjesztették, bogy pl. Liutprand longobdrd kirdly még a
kiskornaknak is megengedte, hogy halilos Aagyukon lelkitk tidvosségére kegyes
hagyomanyokat tehessenek. Hyen gyermekvégreadeleteket tényleg a 794., 1000.
és 1018. évekbdl ismernek is.

Hazdnkban szintén, az &si tdrsadalmaknak végrendeletnélkili, automatikus
vérségi Oroklési rendje uralkodoit. Szent Istvan II. 2. tirvénye is kimondotta,
hogy mindenki ura legyen a maga tulajdonsnak és az & haldla utdn fiai hasonlo
aralommal birjak drokeégiiket. Vannak, kik 8z. Istvannak egy masik, 1. 6. térvényében
mir a végrendelkezés meghonositisat 14tjak, holott Hajnik I, (Magyar alkotmény
és jog az Arpidok koriban. Pest, 1872. 319—326.) és Timon Akos (Magyar
alkotminy- és jogioriénet. Bpest, 1903. 362—370. L) kétségtelentil megaliapi-
tottik, hogy e t6rvény nem végrendelkezési szabadshgot, hanem esak él6k kozti
rendelkezhetést foglalt magiban, még pedig osupdn ingésigokrdl vagy legfeljobb
szerzeményi javakrél, mert hiszen az §si vagyonnal senki, még életében sem rendel-
kezhetett szabadon. 88t, mint tudva van, egésgen az Wjabb korig, az Gsieég eltdr-
léadig (1853) az 8si vagyonra nézve mindig a torvényes oroklés szolgalt szabalyul,
végrendeleti orokistdésnek csak kivételesen volt helye, rendszerint akkor, ha midr
a torvényes Grokastk hidnyoztak. Kiilénben is végrendeikeszni, csupén kiilon kirdlyi
engedéliyel lehetett a XIII, szazad végéig, de még ezutin is csak dgy, ha az
illetnok egyenes fiutédai nem voltak és igy is mindenkor fepnmaradt az érdekelt
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vérrokonok visszavisarlasi eléjoga.’ Az egyhdzat azonban, I.l]ﬂl' Szent lstvan ota
a csaladok lelki tagjukmak tekintették és mint ilyet® hagyominyaikban részesiteni
meg nem szlintek, killondsen végrendelet Gtjan, melynek elterjesztése nalunk is
az egyhiznak kossdnbets & a végrendeletek érvénye feletti birdskodds s az &
hatiskdrébe tartozott. . 4

A patriarchalis dsjogi oroklésnél si alapelv volt az is, hogy a nék, kik a
csalid bazi vallisdban esak kozvetve, atyjuk vagy férjuk dijin vehetnek résst,
tovibba a fegyverrel valo birtokezerzéshen (Verbéecy H. K. I 18. szerint is)
kézre nem miikodhetnek, 56t a csaladi vagyont idegen kézre szirmaztatjdk, —
az oroklasbil teljesen ki legyemek zarva annyira, hogy 6k maguk is, 2 mint mar
erre a II fejezetben a levicitusndl ntaltam, az Orokség tdrgyaiul tekintettek
vhshri értékikhos képest. Ezért sok népnél a mdk droklése még ma sincs
elismerve. Igy pl. a nmogiji tatiroknal (4. v. Haxthausen: Stadien iiber die inne-
ren Zustinde, das Volkeleben und insbesonders die lindlichen Einrichtungen
Russlands. Hannover, 1847—52. II. 872. e munkét franciara és oroszrs ig lefor-
ditottak.) a leinyok a hagyatéknak egyik részét képezik. A bagyaték felosztasa
alkalmival ugyanis, a fiitestvérek ndvéreiket is bizonyos megszabott s kalimjuk-
nak megfelels értékben felosztjak maguk kozdtt és mindegyik tesivér a neki
jutott novért adja el astin feleséghl. A kirgizeknél is a lednyokat vagyonnak
gzamitjak és az osztalyndl annyi marhdval veguik egyenértékiinek, a mennyi
kalimot remélnek értiik kapni. S8t kezdetben sokdig, még az ugyanazon anyatél
leszarmazokat sem tekintették vérrokonnak, mivel a hizi vallis a nb itjan valé
rokonsigol meg sem engedte, pl. a régi romaiakndl, gdrdgdknél, hinduknal
(Fustel de Coulanges: i. m. 69—74.) stb.; valamint ndi rokonsigot nem ismer-
nek ma sem (Turol 1908. 112—114.) a mongolok, opztydkok, cserkeszek,
osszétek stb. A szerbek a fikgon leszdrmazokai talaléan nevezik ¢ér utini rokon-
shgnak, mivel nemesak kozde vérbdl erednek, hanem a vérbosszara is kitelezvek,
ellentétben a ndi agon leszirmazék fej utdni rokonsigival, kik ilyesmire nincse-
nek részoritva® Az elsB lépés tehdt, a nd oroklési joghnak kifejlddéséhes akkor
tortént, midén a nd atjan vald rokomsigot elismerték, jollehet persze még a ndi

' Anmsk dacdra azonban, hogy oroklési jogunk Osjogi jellemét az Osiség elidr-
léséig mindvégig megtartotta, nagyon tanulsigosak dr. Erdélyt Aladdr-nak (Régi magyar
caalddi hithizomanyok tirténete és jogs 1542—1852. Bpest, 1912, I 88—587T.} F!.lt?.&?ﬂl
az irdnt, hogy miként fejlesztették ki az egyes kiralyi kivﬂl_tsaigok végrendelkezési Jogu'n:
kat 68 hogy a Habsburgok adoményai esetrdl esefre mennyiben modositotthk trokdstdési
jogrendszeriinket. o,

* Ennek ogyik gyakran idézett bizonysiga » Csdk nembeli Csdk ispin 1237. évi
(Fejér 1V1. 98. = Wenzel XI. 294 oklevele ijabban (Dr. Szenipélery I.: A borsmonos-
tori aphtadg Arpbd-kori oklevelei. Bpest, 1916. 96, 121) hamisitvinynak bisonyult
ugyan, dmde Csdk ispannak az s kijelentése, hogy 6 fis kozé hetedik fidnak 3 egyszer-
smind elsésadiltliének an illets egyhhzat teszi meg, egyenesen a kor lelkébil faks.d.t,
még ha mags a tény meg se toriént volna. Még 1327-ben (Zichy Okm. 1. 297, 298) 18
valaki egy monostort fidva fogadott és mindenét rahagyta,

* A germinok az atyai rokonsigot a férfinem jelvényei: a kard (Schwerf) vagy
lsndzea (Ger) utan kard- vagy léndzsarokonsdg-nak (Schwert- vagy Germagen, Schwert-
vagy Germagschaft), az anyai rokonsigot pedig 2 ndnem jelvénye: az orso (Spille)
ntén orsérokonségnak (Spielmagen vagy -magschaft) nevezték,
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dgon valé Grokiésnél is a férfiak a nbket mindenkor megelfaték, Még tovabb men-
tek akkor, middn fiutéd hidnydban a ledny Orokiési jogat az ingdskgokon kivil
az ingatlanokra nézve is elismerték.

Régi hazai jogrendszeriink, mely szintén a fdgi drdkiés-t tette mindenben
uralkodéva, nem kedvezett a nék ordklésének, ambar dr. Illés Jdzsef (A magyar
hézassdgi vagyomjog az Arpadok kordban. Bpest, 1900. A torvémyes oroklés
rendje az Arpadok koraban. Bpest, 1904. 26---47. Oroklés a néi vagyonban az
Arpadok kordban. Bpest, 1906.) meghllapitisa szerint, a magyar n$ mégis mind
személyjogi, mind pedig vagyonjogi tekintetben nyugateurdpai tirsndit mir igen
kordn messze tilszarnyalta. S8t pl. a leinynegyed intézménye, mely nekik az §si
csaladi vagyon negyedrészémek oroklését biztositotta, télink (Dr. Wenzel G.:
A magyar magdnjog II. 428.) mdr a XIV, és XV. szizadban a lengyel szokds-
jogha is dtment, habdr tételes joguk elveivel ellenkezett is.

Erdekes é3 tanulsigos most mér az, ha litjuk, hogy a Maifyasovszky altal
gytjtoit oroklési él6 jogezokasok, az §si hazai Oroklési jognak legtibb jellemzd
és mar régen elavult tételéhez még most iz mennyire ragaszhodnak. Ezek kosziil
példakepen minddesze hirmat mutatok be bizunysigaul annak is, hogy az é16 szokasjog
mennyire #llbatatosan konzervativ é2 hogy milyen hatalmas ellentilé erédt tud kifejteni,
még az érvényben 16vs torvényekkel szemben is. Igy pl., noha jelenlegi Sroklési
Jogunk kozvetve a rémai-byzanci jog, illetileg kozvetleniil a francia Code eivil
alapjin mindenben teljesen egyenld osztalyt szab meg, mégis azt litjok, hogy az
orszagnak igen nagy részében (Dr. Mattyasovszky M. i. m, 402—404.) még most is
a fidgi &roklés van elterjedve, vagyis az ingatlanokban csupin a fik odrokdlnek.
A lednyok ellenben, kilondsen Abauj, Borsod, Gomdr, S4iros, Zemplén, Bereg,
Bibar stb. megyeében, noha nekik is mindenbdl teljesen egyenlé részhez volna jogul,
nemesak hogy minden ingatlanbél ki vanuak zdrva, hanem még egyenld oszidly-
részt gsem kapnak, mivel Liilonbizd becslési fortélyok kovetkeztében, a mikhez
hasonlét egyébirant mir Verbicey Harmaskinyve (I, 89, 134, § 2, é3 38) is
megengedstt, a lednyoknak jutott pénz és ingisdg mindig sokkal kevesebb értékii
4. m. 308, 309., 311, 316, 359., 862., 385.), néha alig egy negyedét teszi
ki a koteles résznek, Es 0k mégis megroviditésiket zigolodds nélkll térik,
mert sokkal jobbanp tisztelik az &si helybeli jogszokést az orszagos tdrvénynéls
még ha miatta kirt azenvednek is,

Egy masik kiilpnds jogszokés az ossldlyok-nal nyilvanul abban, hogy az
osztozd felek ingatlanoknal annak minden egyes, barmily kicsiny darabjit is fel-
osztjak maguk kozt (i. m. 299., 315., 316., 837, 364., 365.), még ha ezdital
a felosztott folddarab teljesen hasznilhatatlannd és értéktelenné vilnék is, annyira,
hogy pl. Varannén (Zemplén) mar zsebkendinagysigi félddarabok is lathatok.
Ez a végletekig mend osstozds dilhe is, a mely, sajnos, éppen leginkibb a
magyarsagndl (Dr. Czeliler J. Magyar mezbgazdasigi szocidlpolitika, Bpest, 1914,
385—3889.) birtokviszonyainknak s az amigy is torpe birtokok elatomizaldsinak
olyan szomori jelemsége abbél az 6gjogi fellogashél ered, a mely egyenlGjogi
felek kizt csakis kézzelfoghatéan redlis s foltétleniil egyenls oszidlyt kivetel és
semmiféle értékkiegyenlitézseket nem akar elfogadmi. Gocsejben (Ethn. VI, 92,
Népr. Ert. XV. 123. v. 4. még M. Nyelv 1918:380.) példanl a gyermekek még
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az apai hizon is Ggy osztoznak meg, hogy az egészet széjjelbontjdk és annak
snyagit osztjdk meg maguk kozt, a wint ezt olykor régi nemesi osztalyleveleink-
ben is litjek pl. 1531-ben (Tanesi Foldviry ltir az Orsz. Levéltir erdélyi tiblai
iigyvédi iratai kozt) Karansebesen az egy telken hizkdzdsaégben él8 testférek,
a kozéps$ hazat gerenddk szerint (secundum trabes) osztottik meg maguk kozdtt.

De a legérdekesebb oroklési jogszokdsok kiizé az a kedvezmény tartozik,
meiyben a szill6k altal létesitett osztdlyokndl, bol a legidfuebb (kiilénisen az
orszhg nemzetiségi vidékein, i. m. 295., 298., 312—314., 320., 328--331., 335,
349., 358., 368, 370., 372, 373., 379.), hol viszont a legfiatalabb fii (egyes
elszért példik Arva, Trencsén, Zélyom, Szepes megyékbdl is, de tilnyoméan a
magyarsignil Ung, Borsod, Heves, Pest, Somogy, Baranya, Vas, Zala megyék-
ben, a Székelységen éa végil a szdszokndl i. m, 208, 312, 3l4., 328, 335,
336., 348., 368., 378., 379., 389., 390, 39)., 894.) szokott részesiilni. Ennek
okat mind az Sroklési szokdsok gyijtéi, mind pedig Matlyasovszky feldolgozisa
is merében esetlegesnek képzelik és okat ktilonoeen az egyes szilSk egyéni haj-
landdeagaban keresik, holott a valésAgban itt két Osi jogezokdg viaskodik egy-
missal, egyiittesen pedig a mai Gjabbkori egyenld osztilyt kiveteli tényleges
jogeal. Hiszen még ott is, 2 hol — némely németeknél s oldhoknal Esztergom,
Tolaa, Baranya, Vas, Sopron, Komirom, Szalmar, Mirmaros, Arad, Torontdl,
Temes és Krasad-Szirény megyékben a torzsdriklési szokds (i. m. 300, 319—
3927., 334.. 353—855., 363, 367., 369—375., 382, 383, 405,, 406,, 408—
412, 415, 421.) divik, vagyis a birtok egyetlen orokisre szill 4t, mig a tibbi
csak kielégitéshen részesll, szintén megtirténik, hogy nemcssk a legiddsebb,
hanem néhol (i. m. 373., 874. Liget és Félya temesmegyei kizségekben) a
legifjabb it lesz egyetlen &rokissé.

Az elsiuztildtieég (majorsius) joga kéteégkiviil biibéri jellegl, a melyet
Mattyasovszky szerint is a foldesir a hatalma alatt allé jobbagytelkekre alkalmazoti
avégbdl, hogy ezeknek megoszthatatlansaght biztositaa, Amde ebbdl mér a szerzd
elmulasztotta a mai Allapotra kivetkeztetni, pedig szemmelidthaté, hogy a hol
ma a legiddsebb fiii eldnydsitése divik, oft tilnyomdan egykori fildesiri jobbagykdz-
ségekrdl van szé, S6t ennek mintegy ellenprébijat képezi a legfiatalabb fin
eléjoga (minoratus, junioratus) az dei hdzra, vegy az a kedvezménye, hogy
osztilykor mint elsd vdlaszthal, mivel ez a jogszokds ma is legtébbnyire ottan
divik, vagy legalabb azelétt divott, a hol drbériséget, foldesiri hatalmat nem igen
jsmertek és emiatt az dsi jogezokdsokat is valtozatlanabbul meglrizhették. igy pl.
killéndsen az erdélyi sziszoknal, székelyeknél (Népr. Brt. XIL 104) aztin a Kin-
sigban (u. o. X. 80.), tovibbi szerteszéjjel az orszdg egyes volt nemes kdghir-
tokossagaindl és a foldesiri hatalomtdl kevésbbé fliggd mezliviresokban, Megvan
tovibba a palécoknal (Ethn, 1X. 865.), a Kalotaszegen (Dr. Janké J. Kalotaszeg
70) és a maramarosi ruténeknél (Népr. Ert. X. 231.) is. De nem kevésbbé
megtaldljuk ngyanezt a jogszokist s régi magyar jogéletben. Verbiczy Harmas-
kinyve (I. 40. & 2.) is dgy tudja, hogy ,az apai hiz pedig, a legifjabbik finak
jut szdllisnl és lakdsul“, A HK, e tétele csakugyan egyike legdsibb jogszoka-
sainknak., Mar 1221-ben (Fejér. Cod, dipl. III/2. 228.), midén a2 Ceik nembeli
Miklés az & cealadi wdvarbelyét (quia locus est specialis, guod vulgo dicitur
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Wduorkel) Guszes fiaira kizdsen bagyta, kikotdtte, hogy a rajta lévé épliletek a
legifjabbé legyenek (vt mos est in Hungaria iunior habebit) Magyarorszdig szokdsa
gzerint. A legifjabbnak az atyai hézhoz valé jogit mint orszigos szokisjogot
elismerik az 1326. (Anj. Okmi. 1I. 261.), 1439. (Hax. Okmt. IV. 319), 1446.
(Teleki Oklt. [I. 24) és 1465. (Haz. Okmi. V. 279.) évi sth. oklevelek, 86t
ez uldbbi szerint o jog a legfiatalabb lednyt is megillette, Egy 1325. (Anj.
Okmt. 1. 231) évi oklevél pedig azt is az orszhg szokasanak tudjs, hogy a
legifjabb fit 2z osztilynal lezelsdnek vélaszthasson.

De e jogszokds nemesak nalunk divett 8s idék ota, banem el volt és rész-
ben el is van ferjedve az egész ¢ vildgon, mert hiszen a legdsibb jogfogalmak
kiozé tartozik. Megvan az angol jognak ,borough english® intézményében, a régi
ir (gavelkind) és a walesi kelta jogban; Francisorszdg északnyugati részeiben:
Artois, Picardie, Bretagne, Roban é8 Quevaise régi coutome-jeiben, Brabantban,
Németorszaghan (Grimm i. m. 475, 944.), Felss-Elszdszhban a jureigneurie;
Bornholmon, keleti Frieslandban, Corveyben, Westfdliaban, Wtirttemberghen, az
Odenwaldban és Schwarzwaldban, a svdjei Graubiindenben ; Szilézidban; a régi
cseh, litvin és lengyel jogban, Montenegrdban, a horvit poljicai statutumban (38),
a Knin 83 Néna kozotl divé régi horvit ezokdsjoghan; Caldbridban; a rominok-
nal; az orosz ,Ruszkéja Pravdi“-ban (Goctz ,Das Russische Recbt* a Zeitsche,
f. vergl. Rechtswiss. XXVIIL, 363., 894—396.): a Kavkazusban az osszétekné] és
a grizoknal V1. Vachtang kirdly 1723. évi, de az 1318. évi torvényekig vissza-
nydlo tdrvénykényvében {orosz forditdsa Fraenkel és Bakradze kiaddsiban Tiflisz,
1887.); finn-ugor rokonaink kdzil: a lappoknil, szamojédoknil és cseremiszek-
nél; a tatirokndl Dsingisz-khin tdrvényeiben (mér Rubruguis irja a XIIL. ezé-
zad kozepén, hogy ,curia enim patris et matris semper aeeidit /uniors filio“, a
kit ezért azthn {dzirzé-nek is neveztek, Bastian Rechtsverhiltnisse 185.); a
kirgizeknél (a legfiatalabb fia roksl, a ki apjéval haldlaig maradt és Bt elte-
mette!); az s hindu joghan és végiil Hatsé-Indiaban,

A mi most mir ezen Usi jogszokds eredetét illeti, Maine Summner (A jog
Sskora 426. Lectures on the early history of imstitations. London, 1893. 218—
2238.) ezt igy magyarhzza, A rémai 3si patriarchilis jogrend szerint ugyanis,
mibelyt az atyai hatalom (patria potestas} aldl felszabaditott (emancipdlt) fidk a
esaladbol kivaitak, ezdltal megszlintek a csalad tagjsi lemni, vagyis sem a caalad
hazi vallisaban nem vehettek részt, sem pedig Orékiésre t6bbé igényl nem tart-
hattak, Ez az oka tehat aonak, hogy viszont az otthonmaradt, fel nem szaba-
ditott és még mindig a patria potestas alatt allo legifjabb fia orokslt, vagyis
elonyben részesiilhetett tobbi testvérei felett. E szabatoa megfejtést, mely némileg
az Usmagyar csalddi szervezet homdlyaba is bevilagitani enged, éppen ebbdi a szem-
ponthdl is, tanulsagosan kiegésziti még Montesquiew (Esprit des lois. Paris. Firmin-
Didot é. n. kiadasa. 240., 241. 1. Livre XVIIL chap. XXL) felfoghsa is, ki a leg-
ifjabb fidnak a tatéroknil divé hasonlé Oroklési jogit Du Halde atya adatai
alapjan a pisztoréletbdl magyardzza, mely szerint f. i. az idSsebb fidk, egymas
uthn, bizonyos szémi atyjuktél kapott marhdval kivilnak a esalidbél, hogy j
azdllist és csaladot alapitsanak, holott a legifjabb fin styja mellett maradvén,
ozért lesz aztin ordkosévé, Az persze most mér furcsan hat, mikor aztdn Men-
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tesguieu az egyes angol és francia részeken divé juniordtusokat is szintén ebbél
a nomad élethdl akarja lévezetini.

Mindezekkel ellentétiil Montesguien ifjiikori miivében a Perzsa lovelekben (Lett-
reg Persanes N° 120.) az elaészillottségi jognak igazaigtalansiagait ostorezta, melynek
eredete a jogtirténet legvitdsabb kérdései (Muine Sumner. A jog 6skora 184—198.,
4232.-427)) kozé tartozik. Annyi bizonyos, hogy csak a biibériség Altal valt Alta-
liossd, killondsen Francisorszdgban mar a IX. szdzad vége dta, majd Aaglidban,
Szicilidban s részben Spanyclorszagban, ott mindeniitt, a hol elleniéthen az olasz
63 németorszdgi hiibérekkel, a hitbérek oszthatatlansdga valt uralkodé elvvé, mely-
nek kovetkeztében aztin, a hiibér mindig a legidbzsebbre vagy az elsgsziildtire
szdllt, a ki viszont az utobb sziilstteket megfelelen elltni (apanage, parage, frérage)
tartozott, S8t Anglidban még a hitbériséget is tilélte, mert hiszen a birtokldsnak
a legiddsebb filira valé korlatozdsa most is megvan, inpen tehit az a jellemzd
jogi szilldige, hogy az sangol droklési jog az elsdsziildtinek a foldet, a tobbi gyer-
meknek viszont a tengert juttatja. Masutl ma mér e jogrendszer, csupian a hil-
bizomdnyok-nil jut még érvényre, igy nalunk is (Dr. Erdélyi Aladdr i. m. IL
185-—259.), a hol kezdethen vacyis 1542-t8] ugyan a szeniordlusi azaz a kor-
iddsbbesgi rendszer uralkodott, de késbbb, 1653 ota mér a majoritusi, illetve
elsGaziilottedgi (primogenitura) droklés valt tilayomdvad, de a melynek allaght 1848
el6tl, rendszerint nem az §si, hanem- csak a szerzeményi javak (u. o. IL 174—178)
képezték,

Maityasorszhy-nak az drpklési jogazokasokra vonatkozd, osszesen Ot rész-
letes kérddpontjahoz azonban, még tdbbrendbeli killonféle mag kérdés fSltevésére
lesz sziikség; igy peéldaul az osziozdsokndl divé kiilonféle jogazokasokrdl, szertar-
{hsokrdl, jelképekrdl és osztisi moédokrdl, az osztdly tdrgyit képezd kiillonbozd
ingésdgok éa ingatlanok azerint, Kik vesznek résst az osztozisban? Lehetnek-e és
miért kilonbdzd nagysaga vagy értékli osztilyrészek ? A sziilé blintetésbél meg-
rividitheti-e valamelyik gyermekét? Ha a nagyatya él, kifizetheti-e az apa a fidt?
egyhltalin melyek azok az esetek a milyenekrdl, mar Verbdesy (1. 52, 53.) is
tod, a mikor az atys fidt kifizeli vagy a fid az apit erre szorithatja ? Miféle
szablyok uralkodnak az illeté kdzséghen a hagyatékok szétosztisanal? Hogyan
orokdinek a felmendk, az oldaligak, a hizastdrsak? hogyan a fogadott (példaul
az orosz &3 a spanyol jog szerint az adoptaliaknak nincs oroklési joguk) gyer-
mekek ? Hogyan érvényesiil az Gzvegyi jog ? miként 6roksl az dzvegy? Kik ord-
koinek az anyai vagyonban? Tirténnsk-e vajjon vallasos vagy kozedli hagyo-
manyok ? Miként torténnek a végrendelkezések? avagy az él6k kozti rendelke-
zbaek ? sth.

A forvénylelen gyermekek jogillasit is érdemes volna thzetesebben meg-
figyelni s népnél, a szokasjogi, szocidlis és néprajzi érdekeken kivil még az &si
jog szempontjabdl is. A patriarchilis tirsadalmakban tdinyoméar mindig a tdrvé-
nyes fil volt az, a ki hivaiva volt a csal&di kultusz fenntartisira, az 0sdk tiesz-
teletére, a csaladi vagyon roklésére és a esalid folytatisira, Amde e tirsadalmak-
nak mdsik, ezintén igen régi, mondjuk taldm keleti csoportjaban, a esalddfének
dgnzes gyermekei egyformin drokaltek, akir a feleségétsl, akar Agyasaitél szarmaztak
is légyen, Hyenek voltak a régi zsiddk (S. Mayer. Die Rechte der Israeliten
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Athener und Romer. 1. 463), a hol esak a vérrokonsigot vették szdmba tehdt még
a vérfertdzésbdl, sbt a hazassigtirésbdl szirmazé gyermekek is tirvényescknek
tekintetiek, De dgy latszik, ift a gyermekek helyzete a csaladban, mégaem kizd-
rélag az atya elismerésén alapult, hanem az dgyas gyermekét (Mdzes 1. k. XXX,
3., 9.} a torvényes feleségnek is el kellelt ismerni, hogy a tirvényes gyermekek-
kel egyenjogivi lehessen. A régi babyloni jog szerint és a mohamedin joghan
ma is pl. a perssikndl a tbrvényes és tirvénytelen gyermekek kozt nincsen
kiilonbség. Vannak a kik azt tartjik, hogy a tdrvényteleneknek ilyetén teljes
egyenjogusitdsa még a matriarchatng, a matrilinearis ezervezet maradvinys volna.

De, altaliban véve, a tirvénytelen gyermekek vagy egyiltalin nem drokoinek,
még anyjuk utén sem, mint pl. az angol, francia és német joghban; vagy ceak
anyjuk otén, mint pl. a régi dén joghban: vagy esak egy részét az atyai vagyonnak, pl.
a longobirdoknal a felét orokolték annak, a mit a tbrvényesek; vagy pedig ba
egyforman Ordkdlnek, akkor is mint pl. a spanyolokndl, az osszéteknél és a
kabardoknal csopin atyjuk szerzeményi vagyoniban, végil sok bhelyen a tdrve-
nyesek nem létében srokdlnek. Hazdnkban a térvénytelen gyermekeknek oOréklési
joguk mem volt. Erre nézve jellemzd, hogy a XV. szdzadbeli Sermones domini-
cales (Szilidy A. Sermones dominicales. Bpest, 1910. L 604.) cimii magyar
glosazés latin codex a fatiyit — nemtelen-nek bhivja, vagyis olyannak, a ki atyja
nem-éhez, memzelség-hez nem tartozbatik s égyaltalin minden nemzeteégen kivia
4ll, tehat semmiféle nem |- es-i eldjogokban sem részesiilbet. Csupin a bszdnk-
ban é18 idegen eredetli jogok némelyike nyujlott némi kedvezményt a fattyaknak.
igy pl. a XVI. szdzadi erdélyi szdaz statutumok (II. 2. 4. 5.} szerint némely fol-
tételek mellett a fattydgyermekek is birtak oOrdklési joggal. Dr. Kirdly Jdnos
(Pozsony viros joga a kozépkorban. Bpest, 1894, 107., 157.) valoazintinek tartja,
hogy Pozsonyban is, a fattyigyermek az anyja utdn drokolbetett.

Nem maradt-o fonn valami szertartds vagy jelkép a tbrvénytelen gyerme-
kek fdrvényestiés-ordl? Tudjuk wgyanis, hogy a kilsuboz§ torténelmi ezokas-
jogokban, a torvényesitésnél is mindazok a kiilonftle szertartisok (Grimm i. m,
156., 160., 468.) voltak basznalatban, mint a melyeket a [l fejezetben az drikbe.
fogaddsoknil felsoroltank. A german jogok azonban, kivéve a longobardoket, a
torvénytelen gyermekek térvényesitését még nem ismerték. Az widlagos hdzassdg
altal valé torveényesitést Nagy Konstantin eshszar hozta be. Ennek ltalinos szimbo-
luma Anglidban, Francisorszighan és Felaf-Olaszorszigban (GQénestal. Histoire
de la légitimation des enfants naturels en droit canonique, Paris, 1905. F. Kogler.
Die legitimatio per subsequens matrimonium, a Zeitsehr. der Savigny-Stiftung f,
Rechtsgesch, German. Abth. XXV. 94—171.) az volt, hogy az eskivinél, a
hizassdg eléit szilletett gyermekeket a hizaspir folé kiterjesztett palast ald
helyezték, a mely szokdst 2z egyhdz a zsidd jogbol kolesonézte, De Német-
orszhgban a torvényesitendd gyermekeket vagy az anya ovéhez (Girtelkinder) fiiz-
ték, vagy fatyoldval letakartik, vagy az egyik sz0l6 paldstja ali (Mantelkinder)
szoktak rejteni.

Est az utébbi szokast kovette tehdt a XVI. szdzad kizepén (Tort. Tér.
1881 : 857—865.) a székely Nemes Ferenc, midén toervénylelen gyermekeit a
pap eldtt palistja ali vette, Amde 1424-ben (Orsz. Ltir DL 35498.) egy
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verbcemogyei nemesnek 4 torvémytelen fidt, kiknek anyjat az atya esak. jéval
késtbb, miutan a filk mar felnbitek, vette el, éppen emiatt Nanai Kompolthi
latvan orszdighird torvéuyteleneknek itélie és Osszes atyai drokségiikidl megfoss-
totta. Ez az eset annil felttnibb, mert hiszen a kozépkorban altalaban véve az
egyhizi batésigok itélkestek ligy a hdzassig érvénye, mint a gyermekek toryé-
nyes vagy torvénytelen volta felett, igy pl. ndlunk is 1330-ban (Korrespondenz-
blatt d, Ver. f Siebenb. Lkunde. 1900. évi XXIII. 59., 60.) az erdélyi plispoki
szentszék egy szdsz plébinosnak birom lednyat tbrvényteleneknek nyilvinitotta s
atyjuktél orokolt birtokrészeiktél megfosztotta. Masrésat pedig az egybiziog, a
torvénytelon gyermekeknek utblagos hizassig dltal valé torvényesitését, foltéve,
bogy a gyermek fogantatisakor az utélagos hizassigra lépSk kozott semmiféle
hizassagi akaddly nem forgoit fenn, elismerte,

A torvényesitésnek masik médja: a pdpai vagy fejedelmi kegyelem aljdn valo
torvényesités, mely hazdnkban is megvolt, mir Verbbezy (L 108.) is tudott rola,
de csak s torvényes filk s oOrdkosok sérelme nélkil és az & akaratukkal tar-
totta megengedhetdnek, vagyis jéformén csak akkor, amikor mér fidk és atyafiak
binyoztak. Anglidban (Du Cange. i. m. V., 61. Legitimatio) ezintén, az atyai
javakbsn valé &roklésre nézve, az utdlagos bizassig dltal torvényesitett fiinak
jogat soba el mem ismerték és az ilyen fiit asszomynak, assvonyos filinak {mulier,
filins mulieratus) nevezték.

Végill meg kell még ewmlitenem, hogy az egyhizi jog tanitisa szerint a
talalt gyermekeknél (Fr. S, Hdgel. Die Findelbiuser und dae Findelwesen
Europa's, ibre Geschichte, Gesetzgebung, Wien, 1863, Raizinger. Geschichte der
kirchlichen Armenpflege. Freiburg. 1884, magyarul: Raizinger Gy. Az egyhdzi
szegényapolda torténete. Forditoita a bpesti ndvendékpapsig magyar egyhaz-
irodalmi iskolija. Bpest, 1886—87. I, II fiiggelékil a magyar egyhazi szegény-
4polas torténetének vizlatival, Lallemand. Histoire des enfants abandonnés et
delaissés, études sur la protection de I'enfance aux diverses époques de la civili-
sation, Paris, 1885, Laillemand, Histoire de la charité. Paris. 1906, tome HI.
Le moyen dge du X. au XVL siécle. L. Ruland. Das Findelhaus, seine
geschichtliche Entwickelung und sitfliche Bewertung. Berlim, 1913.) azoknak
gem tirvényes, sem torvénytelen szilletésére nézve praesumptié fenn nem
allbat. De X1V, Gergely pipa 1591, évi rendelete szorint a lelenchizakat gon-
dozd oeszes egyhdzi rendek és confraternitisok ast a kivilisdgot nyerték, hogy
az altaluk folnevelt lelencek mindenkor torvényeseknek tekintenddk. Innen van
aztin, hogy nalunk is az drvabizak kaldn kirslyi kiviltsiglevél (pl. a nagy-
szebeni arvabiz 1770 mérc. 25. privilégiuma) alapjin szintén ast a jogot nyer-
ték, hogy a netalan tdrvénytelen ezirmazdsé gyermekek az arvahdzba valo fel-
vétel Altal tdrvényesittettek,

Végtl szikség volna még a gondnoksdg ali helyezésrdl és a kiskornak
gydmsdg-irdl (pl. lehot-e n§ is gyim? van-e a gyimsignak valami szertartisa

- vagy jelképe? stb) esintén megfeleld kérdésekre. A patriarchilis tirsadalmakban

a gyimshg, et résshen a gomdmoksdg is, imde a mostanitél eltérd fogalommal

kezdetben s (orzset vagy nemzetséget, kéebbb a csalidot illette. Ha azonban a

gysmgyermekek csaladjabol vagy nemzetségébdl megfeleld gyam nem tellett volna,
]
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skkor arrél a torzsmek vagy nemzotségnek feje gondoskodett, a miibél aztin
késdbb a fejedelomnek vagy kivdlynak legfébb gysmeagi ciszte s hatalma is
szicmazott, ki ezt azidn valami Kkirendelt, megbizott emberd altal (tutela dativa)
gyakorolta. Az ilyen gyfmok gyimolijaik felett, mint atyjuk Lképviseldi, az aiyai
hatalmat kisebb-nagyobb teljességében gyakoroltdk s viezont télitk is gyermeki
engedelmességet kiveteliek. Nemcsak a vagyont teljesea dgy kezelték (tutela
usufructuaria), mintha a magoké lett volna és szimaddssal nem tartostak, mint
pl. az angol é8 francia hiibérek gyimjai, hanem még a gyamoltak személyével
is szabadon rendelkezhettek, a mire nézve mar fentebb, a Il. fejezethen, az atyai
hatalomnsl el@sorolt adatok is szolgdlbatnak bizonysigul, midén pl. az idBsebb
testvér mint -gydm; ifjabb testvérét és novérét eladhatta, elzdlogosithatta (a mi a
cserkeszekné) és osszéteknél még ma is meglorténik), az egyhdznsk felajanlhatta,
hazassagkotésik az & beleegyezésits] figgbtt stb, Amde a gyamok ¢ jogok gya-
korlasira nézve sem a csalid ¢s nemzetség ellenbrzését, sem esetleges pana-
szokra a hatésig vagy a legfébb gyam beavatkozasat nem tudtdk elkerdilni. Az
ilyen nemzetségen beliili tdrvényes gyamsagot (tutela legitima) mindig a leghs-
zelebbi firokon viselte é3 igy tovdbb, még pedig eldszor is a fagi, azutén a ledny-
-4gi rokonok sordbdl, azaz ebben is mindenkor az driklés rendje szolgilt atmu-
tatasul. ‘Amde elsfordult az is, mint pl. a walesi kelis jogban, hogy a gyémot
nem az atys, hanem mindig az anya nemzeteégébbl veiték, a miben némelyek
ismét az $si matrilinedris szervezet emlékét latjak.

A végrendeleti gyimsig (tutela testamentaria), a mit t. i. az aiya rendelt
gyermekének, csak késibb é8 leginkibb a virosi jogéletben honosult meg, pl.
Németorszagban, a hol a legrégibb eset 1120-bél szdrmazik. Gydmi jutalmat a
gyimkodisért éz vagyoni kezelésért a régi jogok rendszeriné nem  ismertek,
dmde a nyugati gét, a régi litvin &8 a lengyel jog erre a célra a jovedelem
tizedrészét 4llapitotia meg, Erdekes, hogy Csehorszégban (Kapras. ,Die Ver-
mundschaft im althdhmischen Landrechte® a Zeitschr. flir vergl. Rechtswiss.
XVIIL. 358 —4328.) az atya gyermekeinek gydmjat, oroklési joggal is fel szokta
ruhdzni arra az esetre, hogy ha a gyermekek még kiskornkban elhalnanak.
A gyimot némettl (Grimm i. m. 433., 485., 466.) egyebek Lozt gerhabe-nsk
hividk, mint a ki a gyimgyermeket ,auf dem géren, azaz Glében tartja, tehit
a németeknél a gyimsag szertartasa is: Olbe vagy térdre tiltetéssel tortént, a
mint ezt mar a IIL fejezetben az Orikbefogadisoknal littuk, sbt itt még a
hazagsagndl, vagyis a feleségnek a férj gydmsigi hatalma ald keriilésénél is
érvényesillt. A rémai jog olyan gyAmot kivant, kinek a gyAmfit vagyonira mézve
oroklési igénye ne lehessen, emnélfogva megkilldnbistette a tuiela-t (oltalmat) a
cura-tol (gondviselés) és a fufor (gyhm) helyett, ki a csaldd érdekében alkalmaztatott,
mindinkabb a curafor-t (gondnok) helyezte eltérbe, mivelhogy ez a kizérdek szem-
- pontjat jobban képviselte s mint ilyen mintegy kozhivatalnoknak tekinteiett és
mindez a tbrekvée aztin a byzénei tdrvémyhozdsban még inkdbb kifejiddstt. A
tébbi jogrendszerek azonban, melyek ellenkezdleg a csalddi, nemzetségi gyimho-
dasra fektették a sdlyt, sem eut a megkiilonbiztetést, sem az ennek megfelelt in-
tézmoényeket nem ismerték, legfljebb, nyilvin a rémai jog hatiea alatt, az olasz viro-
sokban taldlkozunk a tékozloknak gondnoksig alé helyezésével a XIII, szazad ota.
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Haginkban (Timen d: i. m, 307, Dr. Wenzel -, A magy. maghnjog remdsz,
11: 880—402.) a gybmsagi jog szintén a nemizetségi kotelékeken alapult. Itiis
mindig a legkpzelebbi nemzetségidy viselte a gyimeagoet, pl. 1237-ben (Wenzel
Arp. Oj Okmt. VIL 47. V. 6. Dr. Kardcsonyi J. A magyar nemvetségek a XIV.
gzdzad kizepdiz. Bpest, 1901, UL 160.) a Zsidé nemzeiségbeli Achilles az
ugyanazon nembeli Micsdnak volt gyimja és mint ilyen, gyimfia birtokat eladia,
amde a vieszavonds joght részére fenntartotta. 1260 koril (Haz. Okmt. VII. 43,
V. &, Szazadok. 1909, 567) pedig IV. Béla kiraly megengedte, hogy az Osl-
nembeli Benedek ban lednyai atyai nagyanyjuknil, a szinién e nembeli Osl madséi
ban Szvegyénél tartdzkodhassanak. A torvémyes gyamsigon Lkivil tebdl, a kiraly
legfobb pyidmi hatalma szintén jelentkezik, valamint az 4ltala rendelt gyamsag is,
igy ph. 1244-ben {Haw. Okmt, 1V, 81) IV, Béla kirdly fogydmi tisztét Dénes
unokiira nézve Balduinra, Vasvirmegye ispinjara rubizta at, illetbleg e kirdlyi
arvak védelmét ref bizta. A Viaradi Regestrumnak 1220, évi (258, régi 190.8%)
adatdrdl, mikor a testvérek, kétségkivill mint torvényes gyAmok, novériiket zaldzba
vetették, mér fentebb, az atyai hatalomnal voli sz6 a IL fejézetben A végren-
deleti gyamsdg legrégibb példajanak talén azt vehetjik, midén 1206—18 kst
(Sopron, Okl. I. 6.) lvan a kirdly és a kalocsai érsek vitéze, az § birtokat urd-
nak, a kalocsai érseknek adta kezéhez azzal a céllal, hogy azt felesége és -gyer-
mekei részére {ad defendendom uxeri mee et pueris meis) megoltalmazza. Volia
ennél vildgosabb végrendeleti gyamrendelés is 1249-bol (Wenzel i. m. 11 213,
csakhogy ez mint hamisitviny nem johet szdmba, Felemlithets 1310-b8! {(Anjou-
kori Okmt. 1. 214., 215) egy anyinak végrendelete, a ki mindenét férjéve
bagyvip, lednyait is atyjuk hiiségére bizza, hozzitévén, hogy ennek az anyai
rokonsagb6l senki ellent nem mondott. Legtanulsigosabb az 1494, évi eset (Orsz.
Levéitar. DI. 20152.), midén egy atya minden birtokat leinyainak végrendeleié-
ben kijelolt gydmjéra inscribalta, a ki aztin ehbez képest 2 lednyokat a sajil
hézdban tartotta. Egyik rokonuk azonban, a gyimot az orszighiré eldtt perbe
fagte, azon az alapon, hogy az illets gydm gyimoltjaival semmiféle rokemsagban
nem &ll, tehdt rijuk nézve merfben idegen. Az orszighiré a panasznak esak-
ugyan helyt is advin, megengedhetetlennek tartotta, hogy mint ilyen, a leanyok
gyamja Jehossen 8 Sket tovabbra is hazaban tarthassa, ennélfogva a gyamsagiélmem-
cgak meglosztoita és elrendelte, hogy a leinyok vagy valami rokonukhoz menjemek,
avagy atyjuk hazaba koltbszenek, banem még atyjuk birtokait ie a gyamtol
vissgavette és a ledmyoknak iiélte oda. A régi budai virosi jogban (Dr. Relko-
vi¢ Néda. Buda véros jogkonyve. Bpest, 1905. 130.) megjelenik mir a kirendelt
gyAmadg is, melyet t. i. a rokonok nélkill maradt irvik részére mindig a virosi

‘tandes rendelt melléjik. A pozsonyi kdzépkori jogban (Dr. Kirdly Jdnes. £.m.

108 -—109.) a kiskori gyermekeknek gyimja rendszerint az anya volf, sit még
torvénytelen gyermekeinek is. Nevezetes az is, bogy a gyimeigra még mis
nérokonok is képeseknek tartattak. A viros is rendelt ki gyaAmokat, sét ba vala-
melyik tisztének meg nem felolt, gyimsfigatél megfosztotta és helyébe mast -ren-
delt. De ki szokott rendelni gondnokokat (Pfleger) is, Anide csupin a térwé-
nyes kord gyermekek é3 egyiltalin mindazok részére, kik a jogban jiragjpnok
voltal,

i
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Verbocey Harmaskényve (I, 113—132) igen részletosen foglalkogik a gyim-
sig intézményével, a milyen alakban t. i, ez mar az § kordban ki volt fejiddve.
Ismeri méir a gyAmsignak mind a hirom fajit, de nala a legrégibb, t. i. a
cealddi vagy nemazetségi torvényes gysmsig mér teljesen hittérbe azorult a végronde-
leti gyimsaggal (1. 114., 119, 120.) szemben és minden mas felett elsbbhséget
nyert. Amde a végrendelkezs atya vagy nagyatya a végrendeleti gyim, vagy
mint a régi magyar nyelv mondia: s gydamol személyére nézve a szokdajog 4ltal
(I- 118, 114., 119) igen meg volt kotve. Altalinossigban tovibbra is fenn-
maradt az az elv, hogy a gydmsig elsbsorban a rokomokat illeti, azokat t. i.,
a kik a kiskorfiak vagyoniban torvényes orokosik lehetnek, még pedig ugyanazon
sorrend szerint, a milyet az 8roklés rendje Jeldl ki szamukra, Vagyis elsbsorban
a fidgi rokonok viselték a gyimsigot s Jelestil a fidgi javakra nézve csupin ok,
a két dgat illets birtokokban (I. 116. 3. §) pedig eldszir a fifigi és ceak &
utinuk a ndagi rokonsdg. N6k, kik mig férjhez nem mentek, mindig gyAmsaghan
tartattak, gyimok nem lehettek (I 91., 117, 121.), tehit a nagykord néver
sem kiskord fitestvérei felett, ambar vagyonukra nézve bizonyos korlatokon beliil
ondlléan, szabadon intézkedhettek. Az anyat a trvényes gyimsdg gyermekei felett
megillotte, azonban még ebben is az atyai nagyapa (I. 113, 114.) megelssie ;
4z atyai végrendelet pedig 8t, a végrendeleti gyam kinevezése sltal a gyimsig-
bél ki is zarhatta. A végrendeleti gyamnak azonban, a gyimgyermekek anyai
vagyonira nézve mégis semmiféle hatalma nem volt. Errél mindig az anya intéz-
kedett és csak ha ez elmaradt, akkor szillhatott a gyamsdg az atyira mig élet-
ben voli, ha pedig mem, akkor az anya mir nem is gyimot, banem csak gond.
‘nokot remdelhetett. Ha az anya nemes asszony létére nemtelenhez ment férjhex
63 elhalt, akkor nemtelen férje 1én gyermekeinek gyimjava, de ba esekaek
vagyonit pazarolia volns, akker a gyameigtél megfosztatott, ezt a bintetést (1.
114.) azonban a szokigjog mir a nemes atydra, mint az anyai vagyon gyhm-
Jjhrs, nem tartotta szlikségesnek alkalmazni.

A gyimsidg a fiigyermekekre nézve az igynevezett ifrvényes kor, vagyis
régen a 14, utébb a 12 év elérésével sztint meg. Ha azonban birmi okbél a
fiinak tfovibbra is gyimkoddsra volt sziikeége, akkor az ilyet mir t6bhé nem
gyhmnak, hanem goudnok-nak, régi magyarsiggal: gomdviselsnek nevezték, Es
mig 2 gyimot, a nem tdrvényes kord gyermek akarats nélktil, nemesak vagyo-
nénak, hanem személyének védelmére is rendelték, a gondnoket mér a térvényes
kori gyermek maga vilasztotta s ebben 6t atyja intéakedése sem gatolhatia, Ennek
hatiskdre a gondrokolt teljes koraig, vagyis 24. évéig tarthatott és csupin a
vagyonra szoritkozott, mig a fifi személyére nézve semmiféle hatalmat nem nyert.
Osszeftiggott ezzel nyilvan, régi szokisjogunknak (I 111. 6. §) az az intézkedsse,
mely a mir torvényes kort elért gyormekeket folbatalmazta arra, bogy jogi
teenddikre nézve lgyvédeket vallhagsanak, ezért is bividk aztin ezen letkorsza-
kot torvényesnek, mivel mér ottél kezdve barkivel perbe szadllhatiak. Eflenben a
lelkibeteg fik (I. 55., 124. 4. §.) tovdbbra is dllandéan az atyinak, ennek ha'dla
utdn pedig az idfsebb fidtestvérnek hatalma alatt maradtak.

A mi véghl a gyimi javak kezelését illette, erre nézve még Verbicey
kordban is a gyimoknak ugyanolyan szabad keziik volt, mint régen, csupin ha
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gyanusakka (1. 125.) vallak, akkor nemecsak 6k, hanem esetleg utodaik is azé.{not
adni tartoztak, a biitlen gyimok pedig becstelenekké nyilvanittattak. Ezenkivil
a kirilytél kirendelt (I. 115.) gyAmsdg esetében, vagyie ahc:l rokonok hiényozta?r,
gzintén megkivetelték mir, hogy a gyémgyermekek'vagyowéi leitar készitte:sek
68 a gyimsig elteltével kellden szdmot adni kelljen. A leltdrt és elszimoldst,
altalinosan az Osszes gyimokea nézve, csupin az 1658 : 24. tirvény tette kitele-
z0vé, a végleges szdmadis helyébe pedig, esak az 1715 : 68. .tﬁrvény hozta be
az idénkinti elszimolast, st ugyanakkor mir gyimi jutaimat is 4llapitott meg
résziikre, t. i. a tiszta jovedelemnek Rafod-részét. Foiri si.rvaiinkné.l' mar a sz.ép-
kor végétsl kezdve mindinkdbb t6bb, néha 9-—10 gyimmal is taldlkozunk, bl?o-
nyosan & kilonféle virmegyéhben szétazért gyimbirtokoknak kﬁnnyal')b' kazeleatf
végett, a minek azonban legtobbszdr éppen a gyAmvagyon va.llot:ta -kara.t. A mij
pedig végill a jobbAgyok Arviit illette, azoknak gyimi hatésigs mindig a foldestir
volt, az friszékek é8 a virmegyék ellenbrzése mellett.
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