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E" is egyike régi tervezgetéseimnek, melylyel talán már elő sem álltam 

volna, ha a multkor dr. Hermann Antal tisztelt barátom eliítt föl nem hozom, ő 

pedig, meg sem várva beléegyezésemet, társaságunk 191 7. febr. választmányi ülése 

elé nem terjeszti. Itt azonban az eszme olyan lelkes fogadtatásban részesült, hogy 

a midőn az igen tisztelt választmány a kérdés tüzetesebb kidolgozásimll meg

bízott, e megtisztelő föladat elől kitét-ni szinte hálátlanságnak éreztem volna. 

Évtizedek óta érdeklődöm a legkülömbözőbb népek szokásjoga iránt, elsősorban 
abból a czélból, hogy párhuzamokat keressek bennük az ősi magyar jogi, társa

dalmi és gazdasági élet fö!Jerítéséhez, illetőleg az erre vonatkozó történeti adatok 

rr:agyarázatához, megértéséhez. De ezenközben mindig zemmel tartottam azt az 

anyagot is, a mi a hazai néprajzi és nyelvészeti kutatások útján, a népnek jogi 

életére vonatkozólag szinte magától fölhalmozódott, mert hiszen külön kutatás tár

gyát eddig még nem képezte. És a mikor, még ezen töredékekből is ki lehetett venni 

azt a számos kapcsolatot, mely a népnek ma is élő jogszokásai és a már rég letünt korok 

szokásjoga és felfogása között fönnáll, lassankint az a reményem is támadt, hogy 

hátba nálunk is meg· lehetne indítani a hazai még élő jogszokások gyüjtését, a mi ha 

rendszeresen s kellő erővel fognánk hozzá, talán szintén sikerrel júrna, mint ezt 

a külföld hasonló törekvéseinél látjuk. Elméletileg véve bizonyos, liogy egy ilyen 

irányú gyüjtés előbb, például az 1 SGO-as években, nagyobb eredményekkel kccseg

tethetett volna, mint ma, midőn a modern jogéletnek egyetlen évtizede a régibb 

korok egész évszázadainak reformmunkásságát felülmúlja. Lehet, hogy éppen csak a 

tizenkettedik órában kezdünk a gyüjtésbez. De hiába, nincs ugrás a természetben. 

Azt az óriási fejlődést, melyet jogtudományunk, történetírásunk, néprajzunk, nyelvé

szetünk, sőt egész közéletünk 186() óta fölmutat, akkor még mind nélkülözni kellett, 

tehát a legnagyobb buzgalom sem lett volna képes még, igazán eredményes mükö

dést kifejteni. 

Ahhoz azonban, hogy munkánk kellő sikerrel járjon, elsősorban a kiilföldi 

hasonló czélú gyűjtések eredményeit, szempontjait és módszerét kell megismernünk. 

I. 

Az európai és hazai történeti, írott szokásjogok. Élő, megíratlan jogszokúsok, jogi 

szertartások és jelképek. - Az éli> jogs7.okások gyüjtésc vilúgszertc és a rújnk vonat

kozó irodalom. - A finn-ugor, a török-tatár, a mongol és a kauká,,,usi népeknek élő 
jogszokásai az oroRz irodalomban. - Az orosz é · a déh,zlitY élő jog-szok.bok rendsze

res gyi.ijtéHe. A spanyol, olasz, franczia, angol és német élií jogs;rnkúsok gyüjtésének 

dhany,1golúsa. - A tengerentúli kezdetleges s nl;mely történeti né·pck élií szokásjogának 

állandó gyüjtése, a,,, angol, éi<zakamerikai, fra11czia, belga, olasz, spanyol, németalföldi és 

11émet irodalomban. - ,\,,, üsszebasonlító ctlmologiai jogtudomány fo, swcziologia. -

.\ magyarországi élő jogszokások gyüjtésénrk edcligi kísérletei. .\ hazai öröklé8i 

szokások gy[ijteményc dr. l\lattyasovszky Miklós könyn•bcn. - .\½ össze-: hazai élií jog-

siokások, jogi szertartások és jelképek összcgyüjtése czéljából szcrkcsztendG kl;rdiíiYPk 
elömunkálatai. 

Az élő jogszokások gyüjtéséből, önmaguktól is eleve kirekesztődnek a külön-

böző történeti, Íl"ott és jogi formákba öntött szokásjogok, a milyenek például a 

germán néptörzselmek az ,·. és IX. század között írásba foglalt szokásjogai: a kel/11 
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íreknek az V., a INtlesieknek pedig a :X:. 'zázadban keletkezett szokástörvénye; a 

legújabban. Goetz (Dass russische Recht I. Die alteste Rcdaktion dcs russischen 

Rechtes . Stuttgart, 1910.) szerint, a IX. század első feléből származó orosz "Rusz

kája Pravda"; a XI. század végéről az éswkolasz ,Lombarda"; a Xll. század óta 

keletkező fi·anczia tartonuínyi „coutume"-ök és azon század végén megalakuló angol 

,,common law'·; a XII. és XIfl. században följegyzett skandináv (izlandi, nonég, 

sréd, clún) jogok; a XILI. században összeállított 11émel: sráb és szász " tükrök" stb., 

a keleti és az Európán kiviili írott jogokról nem is szólván. 'okkal közelebb 

állanak ellenben tárgyunkhoz például a német "Weistlmm "-ok „Pantaiding"-ok stb., 

vagyis falusi szokásjogok, melyek közül a leg-régiebbek a Xlll. századig nyulnak 

vissza. Ezeket Grimm Jakab gyüjtötte össze (1840-G9.) 6 kötetben. sőt az ö hír

neYe, .. Deutsch e Rechtsalterthiimer"' -ében föl is dolgozta , l\Iaurer pedig a német 

faluszervezet történetében (Geschichte der Dorfverfassung in Deutschland) s egyéb 

müveil.Jcn értékesitette; kiadúsuk egyébiránt még mindig folyik. Az osztrák régi 

falusi szokúsjogok gyüjteménye eddig 8 kötetből áll, melynek VII. kötete (Winter: 

,,Niederöstcn-eichische Weisthlimer", Wien, 1886. VII. 1026-1050.) reánk nézve 

még azzal a különös érdekkel is bír, hogy néhány az osztrák heiligenkreuzi 

apát,;ághoz tartozó moson- és pozsonymrgyei falunak német ,,Pantaiding "-jét is közli 

a X\-- XVII. szitzadból. 

Hazánk országos történeti szokásjogát 1514-ből 1rcrbőczy ~ Hármaskönyvé" -ben 

(Tripartitum Juris Co11svetudinarii lnclyti Regni Hungariae) bírjuk, mely különösen 

a magánjog trré11 a1, akkor élő szokásjogot foglalta rendszerbe. Jogtörténetiinkre 

Yárakozik most már az a föladat, hogy a Werliőczy kora előtt kelt okleveleinkböl, 

az ezekben előforduló összes jogszokásokat ( consuetudo) összegyüjtse, hogy majdan 

ezek alapján a Hármaskönyvnek tulajdonképeni szokásjogi forráskritikája lehetővé 

váljék. Országos szokásjogunkon kívlil vannak még partikuláris zokásjogaink is, a 

milyenek pl. a XIY. szúzadi szepesi szász , Zipser Willkür'', a XVI. századi székely 

törvények és az erdélyi szász municipális jog stb. Ezekhez csatlakozik a Thallóczy 

Lajos által Trauban, a gróf Fanfogna levéltárában taliilt s a l\Iagy. Gazdaságtört. 

Szemle 1896. évi III. évf. 142-1G9. lapjim és innen külön is közzétett Knin és 

Nona közt élő hoi·vát szokásjog, melyet Velenczének zárai hatósága 1351. és 

15J:l-ban olasz nyelven összeiratott. l"gyanezt teljesebb alakban 1867-ben Bogisié is 

a raguzai ferenczrendiek egyik kéziratában fölfedezte es a zágrábi Akadémia 

.,Rad'' -jában I. 229-236. ismertette. 1 

A falusi nép jogait és kötelességeit nálunk, tüzetesebben urbáriumaink, úrbéri 

összeírásaink és szerződéseink, a soltés1,- és kenézlevelek stb. szabályozzák részben 

már a XIII. századtól kezdve. Milyen Yégtelen becses s kimeríthetetlen gazdag kút

fönk támadna néprajzunk, jog- és gazdaságtörténetlink részére egyaránt, ha mind-

1 Kémet forclitásban Thallóczy•tól a "Wissenschaftliche .Mittcilungcn au · Bo ·11ien 

und der Hercegovina" XI. évf. 294-309. l. és az .Illyrisch- \lbani,;ehr ForRchunge11. 

Zusammengestellt von Dr. L. r. Thallóczy. '\(ünchen, Leipzig. 1916. I. kiitet 487 526. 1. 

továbbá horvátul a . GlaRnik zemalj~koga muzeja za Bosnn i llen:egovinu" 1896. {,vf. 

17-:l!i. 1., cle Dr. Slrohal I. .Statuti primorskih graclova i op<'ina. Bibliog-raficki nacrt. 

Zagreb. 1911. • (118., 119.) azt állítja, hogy már 18ö2-bcn is .Cornmetuclinc croatc da 

Zara a Kona • rzimmel napYilágot l:'ttott egy renclkiviil kevés példányban nyomott fiizetben. 
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ezeket rendszeresen összegyüjthetnők és közzétennők. Mint a németeknek, úgy 

nekünk is vannak úgynevezett falutöl'\'ényeink, különösen olyan községeinktől, 

melyek úrbért, földesúri hatalmat nem ismertek, a milyenek pl. az erdélyi szász, 

.~zékely falvak, a magyar szabad községek és mezővárosok, pl. a hegyaljai és hajdú

városok, nemesi közbirtokosságok stb., már a XVI. zázadtól kezdve. Ilyenek 

<;zéjjelszórva a szász történeti kiadványokban, a Székely Oklevéltárban, a hl. Gazda

ságtört. 'zemlében, de föleg a Corpus Statutorum nagybecsií. köteteiben találhatók, 

mely utóbbiban a megyei törvényhatósági jogszabályok is nagy figyelmet érdemelnek, 

mivel a XVI. századtól a falusi életbe és jogYiszonyokba is mélyrehatóan belé

nyulnak. Csak az a kár, hogy leYéltárainkban még töméntelen megyei, yárosi 

tatutum és falutörvény kiadatlanul lappang. 

Mindezen történeti, írott szokásjogokkal szemben, minden népnél vannak élő, 

megiratlan, jogi alakba nem öntött jogszokások, jogi szertartások és jelképek, melyek 

szinte öntudatlanul, pusztán az ősi hagyomány és megszokás erejénél fogva élnek benne 

s öröklődnek át nemzedékről nemzedékre. Egész sereg olyan jogszokást és jelképet 

iíriz meg a nép, a melyet a felsőbb társadalmi osztályokMl már réges régen kiszo

rított a törvény, a világ·nézleteknek, vagy a körülményeknek elváltozása. Azért aztán 

az ilyen, a népnél fönnmaradt jogszokások megfejtését hiába is keressiik a jelenben, 

kellő maf!:_yarázatért legtöbbnyire rég letiint korok jogi felfogásáho1,, elveihez kell 

folyamodnunk. Sőt e szokások olykor még messzebbre is, t. i. az ősi hitre és kul

tuszr·a s a legkezdetlegesebb társadalmi szerve1,etekre mutatnak vissza. 

Az élő szokásjogokra és ezek fonto1:,ságára, keriilő úton, legelőször is, a 

külömböző vad <'·s primitív, egysióya] a czivilizácziónk körén kíviil eső népek tanul

mányozásánál jöttek rá. Az erre vonatkozó legrégibb följegyzéseket tehát, első 

sorban, szinte Ilerodotosztól keidve a legújabb időkig, az utazók leírásaiban kell 

keresnünk. Az újkorban, az államok gyarmatszerzö politikája nemcsak az utazók 

számát növelte meg s mindegyre újabb fölfedezésekre buzdította, hanem lassan

kint magukat az államokat is rákényszerítette arra, hogy a megbódított ismeretlen 

területek és népek tanulmányozását minél inkább előmozdítsák. 

Ennek sziikségére talán legelőször az orosz állam jött rá, a hol már a 

:x:nn: száza~ eleje óta hivatalból, a kellő szakcrőkkel és állami támogatással meg

~-ezdtek _a b1rod,alorn ~ülöuböző területeinek és népeinek rendszeres leírását. Így 

JOítek letre meg a XVIJI. században, például 1715-bcn Noviczki) két leírása 

az osztyák népről (Jfa:J°lwl 188-!. évi új kiadásában), 1762-ben Rücskol topo

grnfiája 1887. évi új kiadásban, 1771-ben Gmelin utazásai, 177/3- 88 között 

Pallas 4 kötete , 171l9-ben Georgi 3 kötetes leírásai; 1786-ban J{rascsennikof 

leírása Kamcsatkáról, 1788-89-ből Makszimovics, 1801-180U-ből Makszimo1:ics 

és ,'-,'csekato( orosz földrajzi nagy szótárai; 1795-1805-ből Lepechin utazásai stb. 

E mindegy1·e nagyobb ará11yokba11 növekvő utazási és földrajzi irodalomban 

lrntalrnas néprajzi anyag f!:yült egybe, a mely részben a jogszokásokra is kiterjedt. 

De ebből a szempontból még fontosabb, hogy megint Oroszország Yolt az az el ő 

állam, a mely, szintén már a XVIII. század elejétől kezdve, a kiadott császári 

~:end~letek és hivatali utasításokban, meghódított népeinek azt a jogát, hogy a saját 

ugye1kben önmaguk, a saját jog-szokásaik szerint eljárhassanak, elismerte és lehetőYé 

tette. :mvel pedig ezáltal e jogszokások mintegy az oros1, állami tön ények kie;.,o· 
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szítőivé lettek, ezeknek rendszeres összeiratása is, - egy vagy két magában álló 

angol példától eltekintve - itt vált legbamarább szükségessé. E legelső, 1822. évi 

szokásjogi összeírás gróf Szpemnszlnj-nek, annak a jeles államférfiúnak érdeme, 

a ki nevét az orosz állami törvénytár ( zrod Zákonof) kodifikálásával is emléke

zetessé tette. A szibériai népek ezen jogszokásai a hely színén, az illető nép ajkáról, 

előkelőinek közbenjöttével írattak össze és hitelesítettek. Bármily szűkszavúak 

legyenek is ezek, reánk nézve mégis a legérdekesebb szokásjogforrások egyike. 

Bennük ugyanis finn-ugor rokonainknak s a minket szintén közelről érdeklő török

tatár-mongol népeknek, névszerint: a kalmiikok, tatárok, vogulok, os::::tyá
kok, s::::amojédok, itmguzok, burjátok, jalmtok és kirgi::::ek-nek élő jognt, 

legrégibb szerkesztésében nyílik alkalmunk megismerni. Kicsibe múlt, hogy ez 

összefrás el nem pusztult, mert csak 1 41-ben nyomattatott ki csupán kézirat 

gyanánt igen kevés példányban az orosz államtanács részére, míg végre egy 

ilyen fönnmaradt példányból 1876-ban Szmnokraszof varsói egyetemi tanár ( zbor

nik obüc. navo práva Szibirszkicb inorodczef. Yarsó, 1876.) kiadta. A kauká::::usi 
népek élő szokásjogát az orosz kormány 1836- 1844-ben gyüjtette össze, a 

miket aztán Leonlorics (Adatli Kafkazszkich gorczef. Odessza, 1883. I., II.) 

kiadott és Koralei-szkij, a hírneves társadalomtörténész, :Maine umner tanitványa, 

kétrendbeli jeles müvében (Szovremennüj obücsaj i drernij zákon. Moszkva, 188G. 

I., II. - Zákon i obücsaj na Kavkazje. u. o. 1887-90. I., H.) fel is dolgozott, 

melyek közül az első angolul (1\Iodern customs and ancient law. London, 1891.} 

és francziául is (Coutume contemporaine et loi ancienne. Droit coutumier Ossétien. 

Paris, 1, 93.) megjelent. Különösen a J{orali-vszkij irányadó munká ságúval, tető

pontjára ér az oro zországi idegen nemzetiségek jogszokásainak tüzetesebb gyüj

tése és földolgozása. 

Ebből a nagy szokásjogi irodalomból csupán a minket magyarokat közvet

lenebbül érdeklő népekét emelem ki. Ilyenek a finn-ugor népek köréből Majnof 

monografiája (Ocserk juridicseszkova büta ~Ionh-ü, .-Peterburg 1885.) a mord
vinok jogéletéröl ; Tl'irogof (Mordo,·szkija obscsini az Otecsesztvenn. Zapiszki 

1880. évf. 1. számában; és ugyanolyan czímmel a l{usszkája ztarina 1880. 

évf. 2-1-6-256. l.) czikkei a mordvin községi életrő l , :t földközösségről, a földek

nek érnnkinti kisorsolúsáról, háza súgi :izokásokról ; ]{rusznoperof' piordovszkaja 

obscsina a Szjeverniij Yjesztnik 1887. éYf. l. flizetében) a mordvin családi és 

községi kötelékekről. A vogulok lmajnsz-ok) jog zokúsairól csupán Xus~i/uf'értekezik 

a „Szbornik materialof po etnografiji prí Daskovszkom etnogr. n111zeje. lloszk,,a 

1886. '· III. kötetében. A Dmill'il-f'- Jfamonof' és Golorlnikof'-tól szerkesztett „ Parnjat

naja knizska Tobolszkoj gubcrnijí na 1 8-!. god. Tobolszk, í 84... emlékkönyv, 

55 lapon részletes leírását adja az os::::(vákok szokásjogának ; Fopof' pedig a 

tobolszki kormányzóság l1fr!apjának H,82. éYf. 23-2 . számában a berezovszki 

kerület O'ztyákjainak jogszokásairól í1 t kiilön monografiát; melyhez a „Szbornik 

narodnüeh j uridiesesikieh obücsajef. S.-Prtcrburg. 1 IJOO." czímií jog zokús-gyüjte

ménynek II. kötetében Yorono( czikke cl:latlakozik a nyugat-szibériai osztyákok és 

a tom zki kormányzóságbeli szamojédok jogi szokúsairól. Az ., Etnograficseszkoe 

Obozrjcnie„ néprajzi folyóiratnak iderúgó czikkei közül Cl11mtzin-ét az oszty:'.ik és 

vogul medYeesküröl s a medvetisztelet totemisztikus alapját·ól (1 9 . évf. XXXVIII. 
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1-36., XXXIX. 1-37.) emelem ki, a mely Gondatti-nak hasonló tárgyú Moszk

vában 1887-ben megjelent könyvét (az ottani természettudományi és néprajzi tár

sulat munkálatainak VIII. kötetét) lényegesen kiegészíti. A szamojédok, lappok 
és karjalaiak jogszokásait Efimenko magyarázta a "Szbornik narodnüch juri

dicseszkich obücsaef. S.-Peterburg, 1878." I. kötet. ~- rész. 1-232. lapján; a 

szamojédok medveesküjéről Irnnof' szól az archangelszki kormányzósági hírlap 

1870. évi 43. számában. A karjtilaiak jogszokásait részletesebben Koljasznikof' 

is az „Oloneczk ij Szbornik" (Petrozavodszk) 188G. évf. II. füzetében, továbbá egy 

apró, névtelen ezikk a szentpétervári orosz földrajzi társulat 1877. é\'i XIII. köteté

ben (5. füzet 467-469.) tárgyalja. Az és::dek szokásjogára tartozik Schi-öder könyve 

(Die Hochzeitsgebriiucbe der Esten und einiger anderer finnisch-ugriscber Völker
schaften in Vergleichung mit denen dcr indogermaniscben Völker. Berlin. 1888.) 

az észtek és más finnugor népek házassági jogszokásairól. A votjákok szokás

jogával részletesebben Charuzin foglalkozik a moszkvai „Juridicseszkij Vjesztnik'' 

1883. évf. 2. füzetében és Bogaerszkij a Daskof herczeg moszkvai néprajzi 

múzeuma mái· említett Szbornikjának 1888. évi m. füzetében (18-62); a kazáni 

kormányzóságbeli votjákok nemzetségi és családi szervezetéről pedig Oszti·ovszkij 

a kazáni egyetem mellett miíködő természetvizsgálók társaságának „ Trudü" -iben 

(Kazan. 187 4. IV. kötet 22-31. 1.) emlékezik meg; Kosurnikof a kazáni egye

tem értesítő.iében és tudományos emlékirataiban (Kazan, 1881. évf. 1. füzet 9-

42.) a votjákok házassági jogát, a szegények segélyezését, a vérbosszúnak egy 

különös elvaltozását s végül Kuzneczof' a votjákok földközösségét irja le az "Etnogr. 

Obozrjenie" (1904. LXIII. 2-!-49.) folyóiratban. A ziirjének-nek. vadászataiknál 

s a vadászzsákmány elosztásánál divó szokásait, továbbá családi viszonyait Mihajlof 

az orosz belügyminisztérium "Zsurnal"-jában (1851. évf. 4. szám és 1852. évf. 

3. sz.) írta meg; Popof a moszkvai természettudomány-, antropológia- és ethno

graphia-kedvelöknek „Izvesztija "-iban ( 1877. évf. XXVIII.) a zü1·jén vadászati 

tulajdonjognak, Bolj;;akof pedig, a „Zsivaja Sztarina" czímií néprajzi folyóirat 

1906. évfo lyamának 1-4. füzetében „ Obscsina u Zürjan • czímü czikksorozatában 

a zürjén földközösségnek, földbirtoklásnak és földhasználatnak monografiáját nyujtja. 

A tulajdonképeni permiekről, mert hiszen az említett zürjének és votjákok is 

idetartoznak, Dobrotvorszl.:1j a "Vjesztnik Jevropü" czímü szemle 1883. évf. 3. és 

4 . füzetében írt tüzetesebb néprajzi tanulmányt, de a mely a permi szokásjogra 

is bőven kiterjed. Iznoszkof a "Pamjatnája kniga Kazanszkoj guberniji na 1868. 

i 1869. g. Kazan 1868." czímü emlékkönyvben (65-92.) a cseremis::::ek magán

jogáról, a családi jogviszonyokról, a tulajdonszerzés módjairól, a közsegítésekről; 

egy másik czikkében pedig (Trudii Kazanszkova gubernsz. sztatisztics. komiteta. 

Kazan. 186\:l. 2. szám) pedig a cseremiszek büntetöjogáról értekezik; Jeruszlanof 

a cseremisz nemzetségi szervezetet világítja meg az „Etnogr. Obozrjenie" 1895. 

évi XXV. füzetében (35-50.) 

A török-tatár népek közül: a csuvasok-ró! különböző szokásjogi töredé

kekkel rendelkezünk, pl. egy névtelen czikk a szamarai kormányzóság hírlapjának 

1861. évi 6. számában a halottak fölötti bíráskodásról; ]',,Jenjsef (:lapiszki Oren

burgszkova otdjela Imp. Ruszszk. Geogr. Obscsesztva. Orenburg, 1875. évf. 3., 

valamint erre vonatkozó megjegyzések u. o. az 1881. évf. 4. füzetében) és Dobra-
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müszlof (a szimbirszki kormányzóság birlapjának 1876. évf. 5i'., 58. számában) 

s végiíl l'rokopjef' könyYc (Brak u csunsej. Kazan. 1903.) a csuvas háza ság

ról · egy névtelen (a vjatkai kormányzósági hírlap 1877. évf. 23. sz.) a csuvasok 

és cseremiszek esküjének szertartásáról; Krasznoperof' a „Russzkája lrüszlj" 

1884. évf. 3. füz. a csuvas földközösségröl, földosztásról és házasságról • végül 

még a XVl-XVlll. századi csuvas perjoggal is alaposan meg lehet ismerkedni 

a „Tjazsebniije dokumentü Csuvas Kozmodemjanszkova ujezda XVI-X\'III. sztolet. 

Kazan, 1893." czímü periratgyüjteményböl. A baskirok szokásjogára vonat

koznak Cmitbaef czikke (az ufimszki kormányzóság hirlapjának 18 2. évf. 9. ·z.) 

a „ tjuba" szóról, mely a régi birtokiratokban, sőt ma is basználtatik és nemzet

ségi osztályt, máskor nemzetségi közös tulajdont söt a 11emzetség gyülését i 

jelenti; .Alektorof' (Russzkij Kurjer 1 3. évf. 162. sz.) a baskiroknak a sírra 

tett esküjéről; Kmsznoperov (Trudü Imp. V. Ekonom. Obcsesztrn L 85. éd. II. 

köt. 1. füzet) czikke, Swbanjeef "Ocserki Zauralja i sztepnojc chozjajsztvo 

Baskirszkicb zemelj '· czímii miive és egy névtelen (a szamarai kormányzósági 

hírlap 1889. évf. 53. sz.) czikk a baskir földközösségről s földhasználatról; d v<'·gül 

Zelenin (Etnogr. Obozrjenie 1908. évf. LXXVIll. füz. 78-87.) a baskír lcvirá

tusról és más családi szokásokról értekezik. A jnlwtok szoká~jogáról két 

tüzetes monografiánk is van, az egyik Kosztra( herczegé a „ Szbornik nitrodn. 

oblicsaef'· I. köt. 2. rész 259----,-299. lapján, és Kocsncf' ,, Ocserki juridicseszkov::t 

blita Jakutof. Kazan, 1899." czímü munkája; ezeken kívül Scsukin (az orosz 

belügyminisztérium „Zsurnal"-jában 1854. évf. 7. sz.) a jakut e küröl, házas ágról, 

keresetekröl, vt'-grendeletriíl, a lopásról való felfogásukl"ól; egy néYtelen czikk (Vosz

tocsnoe Obozrjenie 1883. éYi 17. sz.) a jakut rndászati jogszoká okról: Gorochof' 

(lzvesztija YOs~tocsno-szibir:;zkova otdjela Imp. Ruszszk. Geogr. Obscsesztva. Irkutszk, 

1883. évf. 1. és 2. flizet) a jakut menyasszonyról (kinitti) és házassági jogról ; 

Szlu1·ozsil (Vosztocsn. Obozr. 1883. évi 23. sz.) a jakut földközösségröl; egy 

névtelen tanulmány (Izvesztija vosztocsno-szibirszkova otdj. Imp. Ruszszk. Geogr. 

Obses. Irkutszk, 188-!. évi 1. és 2. füzet) a jakut szegény gyermekekröl rnló 

gondoskodásról; Pavlikof' a „Pamjatnaja knizska Jakutszkoj oblaszti na 1871. g. 

.-Peterburg, 1877." emlékkönyvben a jakut li:'.Lzassági jogról; s Yégül ritjaserszkij 

(Etnogr. Obozrj. 1909. évi LXXX. füz. 1-20.) czikke az „ex donatione·· származó 

kötelezettségnek különös alakjáról a jakutok szokásjogában és "Jakutszkie mate

rialii dlja razrabotki voproszof embriologii prava. S. Peterburg. 1911. l." czímü 

miivében pedig jakut párhuzamokat nyujt az ösjoghoz. A llirgfoek és kara
llirgir::elt szokásjogáról egész sor külön monografiát bírunk, a milyenek Balljuzek 

műve az orosz földrajzi társulat orenburgi osztályának „ Zapiszki "-jében 1872. éd. 

II. 46 - 167. l.; Zagrazsszkij tanulmánya a turkesztáni statisztikai bizottság 1876. 

évi évkönyvének IV. füzetében (151-190. l.) Tronof" (Zapiszki Irnp. Ruszszk. Gcogr. 

Obscsesztva po otdjelenije Etnografiji 1891. évi XVII. k. II. füz. 71-88. 1.); 

és Izrazczof (Etnogr. Obozr. 1897. évf. XXXV. k. 1-37 .) rövidebb átnézetei; 

Jfakoveczkij „Materialii dlja izucsenija juridicseszkieh obiicsaef Kirgizof. I. llate

rialjnoe pravo. Omszk, 1886." czímii művének első és egyetlen kötete a kirgiz 

anyagi jogról; Kozlof' "Obücsnoe pravo Kirgizof. Pamjatnaja knizska zapadnoj 

Szibiri. Omszk, 1882." czímü terjedelmes (33 J.) monografiája (német kivonata Rus-
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si~che Revue 1882. évf. -±74.) s végül Grodekof tábornok „Kirgizü i Karakirgizü 

Szür-Darjinszkoj oblaszti. I. Juridicseszkij blit. Taskent, 1889." legnagyobb (2!J8 + 
199 1.) szabású feldolgozitsa. Ezeken kívül még nagyszerli szokásjogi adatgyüjtemé

nyek is (a Grodekof' müvében találbatón kívül) állanak rendelkezésre, melyek közül 

a "Materialii po Kirgizszkornu zemljepolzovaniju. S. Peterburg." czimü, a kirgizek 

földhasználatára vonatkozó, 1909-ben már a. X. kötetig jutott; a má ik pedig 

.Szbomik rjesenij csrezyücsajua.vo szjezda narodnlich szuclej :t.aka.szpiszkoj oblaszti 

sz 1898-1902. gg. ~Iaterialii po izucsenija narodnaYo büta Turkmen i Kirgizof. 

Aszcbabad, 1 H03." czímii Dutlinszkij-Jvanof szerkesztésében megjelent és a Kaukázus 

mögötti vidékbeli lttrkomán és kirgiz nemzetbirák rendkivüli gyűlésein hozott ítéle

teinek döntvénytára. De lehetetlen itt mellőznünk két bár régebbi alapvető müvet: 

" Lei,sin-ét (Opiszanie kirgiz-kazacsich ord i sztepej. S. Peterbul'g 1832. 1-III. 

köt.) és B. Zaleski-ét (La vie des steppcs kirghises. Pat'is. 1865 .), melyek álta

lános néprajzi tartalmukon kívül, a kirgiz jogszokásokra is kiterjednek, olyanokra 

is, melyek azóta már nyomtalanul eltüntek. A kirgiz szokásjog eo-yes részleteit 

még a következő czikkek és könyvek tárgyalják. Alektorof' ,, Vübomoe nacsalo u 

Kirgií10f. Orenburg, 189-!." könyve a kirgiz vúlasztásokról. Zobnin "K voproszu o 

nernljnikacb, rabach i tjulengutach v Kfrgizszkoj sztepi. Szemipalatinszk, 1802." 

czimü könyve a kirgiz rabszolgatartásról. A kiq:;-iz nö szerepéröl a nomád életben 

egy Z. jegyü czikk a „Turkesztanszkija Vjedomoszti'• 1889. évf. 33. é 3J. szá

mában; Dicaef' könyve (0 szvadebnom ritualje kirgizof Szür-Darjinszkoj ol.Jlaszti. 

Ifazan. 1900.) a kirgiz házassági szertartásokról, melyet kiegészít. J{arutz R. 

Von kirgisischer llochzcit und Ehe auf ~Iangy chlak. Braunscbweig. 1910. mun

kája. A kirgiz földbirtoklásról és vízbasználatról névtelen czikk a Ru~zkija 

\'je<lomoszti" 1887. évf. 20,í. sz .. ban. A kit-giz bírúskodásról egy néYtei:n a tur

kesztáni statisztikai bizottság éYkönyveiben S. Peterburg, 187 6. évf. IV. füz. 

192 201. 1.; lbragimof' a „Szbornik narodnüch obiicsaef." S. Peterburg. 1878. 

I. köt. 2. rész. 233- 208. 1.; Szal,batajef az „Etnogr. Obozrjenie" 1900. évf. 

X_L:VL G_G-73. 1.; egy névtelen (Vosztocsn. Obozr. 18R4. évf. rn. sz.) a kirgiz 

b1raskodasról és eskliröl; Go/01:iczlcij (mindkét czikke a Juridics. Vjesztnik 1885. 

évf. i5. füz.) a kirgiz eskii jelentőségéről és szertartásairól, valamint külön a 

peregyczségnek egy különös formájáról; lú1rchalef' (ugyanazon Jur. Vjesztnik 

1888. évf. 5. fliz.) a kii'gii bil'áskodásról és nyomozásról; Delwig (baron Dcljvig 

~3. K.) b~ró könyve (Kirgizszkij narodnüj szud v szvjazi sz pravovüm polozseniem 

morodezcl sztepnovo kraja. L'raljszk. 1909.) a kirgiz nemzeti bíráskodásról és a 

sivatagi nemzetiségeknek jogi helyzetéről ; és végül Sztepnjak (Szibirszküj Vjesztnik 

1887. évf. 43. sz.) a kirgizek ajándékozási szokásairól és jogi jelentőségéről. A 

kiilönbö::::ő tatár népek szokásjogainak frodalma a következő. N. X-es. czikke 

(Trudli Kazanszkova Sztatiszt. Komiteta. Kazan, 1869. évf. 3. füz.) a kazáni 

kormányzósági tatárok nemzeti jogszokásairól. Nevezetes Kovalevszkij czikke a 

"Ruszkija Vjedomoszti" 18 5. éYi 305. és 322. sz.•ban (az 1885. okt. 31. és 

nov. 14-én tartott ethnographiai kongresszusi ülésekről szóló jelentésben) a kau

kázusi tatárok szokásjogáról összevetve ezt az osszétek jogával. Kosztra( berczeg a 

kazáni kormányzóság bírlapjának 1853. évf. 24., 28., 30., 32., 34., 36., 38., 40., 42., 

44-48. sz .. ban közölt czikksorozatában, valamint a" Zapiszki Szibirszk. otdj. I. Rusz. 
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Geogr. Obscsesztva Irkutszk, 1865. évi 8. föz.-ben a kizilszki tatárok nomád szokásait és 

családjogát ecseteli. Ugyancsak ő a'.tomszki kormányzóság hírlapjában az 1876. évf. 20. 

és 21. sz.-ban a barabinszki tatárok jogszokásait magyarázza, melyet egy névtelen 

czikksorozat az akmolinszki terület hírlapjának 1885. évi 8-10. sz.-ban kiegészít. 

Ismét Kosztra(' herczeg az 187 7-ben Kazánban tartott negyedik régészeti össze

jövetel „ Trudü "-iben (Kazan, 1884. 1. füzet) a minuszinszki kerület tatárainak a 

ssagájok, kacsinczok és kaibálok szokásjogát tárja elénk, melyet a kacsin

czokra nézve Karatanof' néprajzi kutatásai (az lz\·esztija l. Ruszk. Geogr. Obscsesztva 

188.J. évi 6. föz.) is kiegészítenek. Mevesz a „Kavkaz" 1865. évi 35-37., 42-

46. és 48., továbbá folytatólag a 85., 87., 88., 90., 92., 94-96. számaiban 

megjelent czikksorozataiban az eliszavetpolszki kerület tatárainak igazságszolgál

tatásával, adózásával és földhasználatával foglalkozik. Egy A-jegyű czikksorozat 

a sztavropolszki kormányzóság· hirlapjában az 1879. évf. 10-19. sz.-ban az ott 

élő nogáji tatár és turkomán nomádok nemzeti szokásjogát irja le Sejk Ali 

őrnagy 1851. évi összeállítása alapján. A kttmiill tatárok bünligyi igazságszolgál

tatására YOnatkozó jogszokásokat Szemenof' (Jurid. Obozr. 1881. évf. 29., 30. sz.) 

állította össze. Az egykor oly híres krimi tatároknak csupán földbirtoklásával fog

lalkozott B!jwnenf'eld „ Krümszko-tatarszkoe zemlevladjenie. Odeszsza 1888. czímü 

könyvében, melyet Utz V. könyve (Die Besitzverhiiltnisse der Tatarenbauern im 

Kreise Simferopol. Tübingen. 1911.) egészít ki. 

A mongol kalmiikok élő szokásjogon kívül még régi törvényekkel is 

rendelkeznek. Ezeknek gyökerét a világhírü mongol hódítónak Dsingiz-khánnak 

(1154-1227.) törvényeiben (jasza Yagy y'aszak) találjuk, melyek különösen 

Makrizi (13G5-1442.) arab történetíró följegyzéseiben maradtak fönn, azzal 

a még néhúny töredékkel, mely Mirchondnál, Vártán örmény történetiró11ál és 

egyebütt találhatók, Dsingiz-khánnak törvényszerü kijelentéseivel egyetemben. 

R törvényeket Gurly"and adta ki (a kazáni egyetem mellett müködö régészeti, 

történeti és néprajzi társaság „Izvesztija • -iban. Kazan, 1904. XX. köt. 4. és 5. 

füz. 61-G8. 1.) a sivatagi törvényhozás történetéről (49-158. l.) írt nagybecsű 

tanulmányában. A Dsingiz-khán tönényeiben fönntartott Ö3i mongol szokásjog aztán 

hatalmas törvénykönyyvé bőYiilt ki 1G40-ben, úgy, a hogy azt a mongol-ojrát 

népszövetség töt·vényhozása megállapította és 1879-ben Leontovics (K isztoriji praYa 

ruszszkich inorodczef. Drevnij hlongolo-Kalrnüczkij íli Ojratszkíj usztaf vzüszkanij. 

Czaadzsin-Bicsik. Odesza, 1879. különlenyomat a no,·oroszszijszki egyetem "Zapiszki '· -

jének XXVIII. kötetéből) 1880-ban pedig Golsztunszk1j (Mongolo-Ojratszkíe zakonü 

1640-go goda, dopolnitelnüe ukazü Galdan-hun-tajdzsija i zakonü szosztavlennüe 

<llja Volzsszkiclt Kalmükof pri Kalmüczkom cltanje Dunduk-Dasi. Kalmiiczkij tek8zt 

sz ruszszkim perevodom i primjecsanijami. S. Peterburg, 1880.) az eredeti kalmlik 

nyelven és orosz fordításban közzétették. Erre a törvénykönyvre vonatkoznak 

Gurljand említett czikkén kívül Leontovics (Zapiszki Imp. rovoroszszijszkova 
Universziteta. Odeszsza, 1880., 29. füz. 16-437.) kimerítö földolgozása; Mullof 
(Zsurnalj Minisztersztva Juszticzii 1863. évf. 10. sz.), Basznin (Juridicseszkij 

Vjesztnik 1875. évf. 3., 4., 5. sz.) és Bentkovszkíj (Sztavropolszkija gubernszkija 

Vjedomoszti 1877. évf. lö., 14. sz.) czikkei és végül Kölme „Das Recht der 

Kalmücken" czikke a Zeitschr. för vergleichende Rechtswissenschaft. JX. évf. 
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444-4 75. lapján. A kalmük ok élő szokásjogáról is több tanulmány ismeretes. 

Ilyen Sveczof könyve (,, Obücsno-pravovlija vozzrjenija Altajczef (kalmük) i kirgiz 
Altajszkova okruga. Bracsnüja i szemejnlija otnosenija" a Zapiszki Szibirszk. otdjela 

lmp. Ruszszk. Geogr. Obscsesztva. Omszk, 1890. XXV. kötetében) az altáji kal

mükok és llirgizek szokásjogi nézeteiről a házassági és családi viszonyokra nézve. 

Bentkovszkü (a Szbornik sztatiszt. szvjedenij o sztavropolszkoj gubernii. Sztavropol, 

1869-70. évf. 2. és 3. füz.) a kalmük nő házasságáról; egy Th. B. jegyií czikk 

(a Szibirszkij Vjesztnik 1887. évi 78., 79., 80. füzetében) az altaji kalmfrkok 

házassági szertartásairól, a férfi és női munkákról, tulajdonjegyeikről (tamga), 

kereskedelmi szokásaikról, a kamatról, az ajándékkötelezettségről, kormányzatukról, 

babonából elkövetett büntetteikről, bírói eljárásuk1·ól; Szinirnof (Izvesztija Ob

scsesztva Archeologii, Isztorii i Etnografii pri Imp. Kazanszkom Universzitetje . 

Kazan, 1884. évf. 3. füz .) a kalmükok némely sajátságos szokásairól, t. i. a 

marharablás bírói nyomozásáról s különféle esküvésük szertartásairól; 0. D. czikke 

(a Donszk. Obl. Vjedomoszti 187 4. év. 3. sz.) a kalmük bünügyi igazságszolgál

tatásról ; és Yéglil egy névtelen czíkk a „ l\Ioszkovszkija Vjedomoszti" 1882. 

évfolyam 309. számában a kalmukok esküjéről. A bmjátolt- jogszokásairól érde

kes Scsapof' bő és részletes tanulmánya (az Izvesztija Szibirszkova otdjela. Imp. 

Ruszszk. Geogr. Obscsesztva. Irkutszk, 1875. évfolyam 3. és 4. füzet) a burját 

nemzetségi községi (ulusz) életről; melyet kiegészít G. P. czikke (Yosztocsn. 

Obozr. 1882. évfolyam 36. sz.) az alári burjátok földközösségéről; J{rol czikke a 

Zsurnalj Minisztersztva J uszticzii 1900. évi januári füzetében, a mongol-burját 

házassági jogról, németül pedíg a Zeitsch. f. Social- und Wirtschaftsgeschichte 

1898. VI. évf. 113 -148. 1.-ján a transzbajkáli burjátok nemzetségi és családi 

szervezetéről; és különösen Ch11ngalof' czikke (Etnogr . Obozr. 1894. éYfolyam 

XXI. füzet 100-1J3.) a burjátok jogszokásairól. 

Az orosz államnak és irodalomnak ez a hatalmas tevékenysége a nem orosz 

népek szokásjogainak 1 összegyüjtése körül, tudósainak figyelmét lassankint. körül

belül már az 18-10-es érnktől a saját fajukra is, vag·yis a klilönféle orosz nép

törzsek élö szokásjogának tanulmányozására irányította. Az orosz csá&zári földrajzi 

társulat is 184 7- ben, az etbnographi:ii adatok rendszeres gyüjtésére szerkesztett 

kérdőiveiben, a jogszokásolmak szintén kellő tért engedett. A mikor pedig az 18G l. 

évi orosz jobbágyfelszabaditás következtében az orosz falu- és földközösségnek, a 

csakhamar világhírűvé vált mir-nek kérdése egyszerre napirendre került, az orosz 

agrár jogszokásoknak rövid idő alatt óriási irodalma támadt, melynek kö,·etkez

tében a megindult rendszeres gyüjtés az orosz népnek többi jogszokásait is lassan

ként napfényre hozta. Mindez természetesen mindenfelé, de különösen a többi szláv 

népek kutatóira volt nagy hatással, a melynél, most minket a délszláv házközös

ségnek (zadruga) megismerésére Zágrábból megindított mozgalom érdekelhet leginkább. 

1 A fentebb fl,].sornlt oro~z munkáknak és czikkeknek, sajnos, csakis egy részét 
lehet megtalálni a budapesti könyvtárakban, még pedig első .·orban a l\I. N. Múzeum 
Néprajzi Osztályának és a Néprajzi Társulatnak könyvtárában, azután, különösen az oro ·z 
tudományos társ ulatok kiadványait a M. Tud. Akadémia könyvtárában. Egyes könyveket 
pedig az Egyetemi Könyvtár volt szíves, annak idején, kérelmemre meghozatni, több 
ritkitbb könyv végül a s~erző gyiijteményében. 
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Érdekes az is, hogy éppen magyarok, két budai egyetemi tanár: Piller és Mitter
pacher voltak a legelsők, kik 1 78J.ben Pozsegában tett természettudományi útjukban 

a zadruga intézményét fölfedezték és könyvükben (M. Piller ct Lucl. Mitterpacher. 
Iter per Poseganam Sclavoniae provinciam mensibus junio et julio anno 1782' 

susceptum. Budae, 178 3.) le is írták. Innen terjedt el aztán a hire az egész szláv 

tudományos- és szépirodalomban. E kérdésről is egész könyvtárt írtak össze, melynek 

egyik legkorábbi tartalmasabb terméke a horvát Uty"ei;enovié "Die Ilauscommuuionen 

der Südslaven, Wien, 1859." könyve Yolt. llyeneknek batásn alatt a zágrábi délszláv 

akadémia 18G7-ben elhatározta, hogy most már nem csupán a házközösségre 

vonatkozó, hane-a az összes délszltíz1 élő jogszokásoknak összegyüjtését meg

indítja. E nagyszabású gyiijtés eredménye 187-!-ben Bogiiié Boldizsrír, a jeles 

jogtudós és későbbi államférfiú szerkesztésében (Zbornik sadasnjih pravnih 

obicaja u juznih Slovena. Zagreb, 187 4. I., latin czime: Collectio consuctudinum 

juris apud Slavos meridionales etiamnum vigentium) !ön közzétéve, melyet 1877-ben 

francziául Demelié (Le droit coutumier <les Slarns meridionaux. Paris. 1877.) 

németül később F . S . Krnuss „Sitte und Brauch dcr Südslaven. Wien, 1885" 

és ., Slaviscbe Volksforschungen. Abhandlun gen über Glauben. Gewohnbeitsrechte, 

Sitten und Brfü1che und die Guslarenliedei- der Siid,;laven. Leipzig. 1908." művei

ben népszerűsített. t Ezr,n gyüjtés alapján aztán, az egyes délszhí.v államok élő 

szokásjoguknak további részletesebb és szabatosabb tanulmányozására térhettek át, 

melyek közli! c,;upán Bobcsr'f bolgár jogtudósnak gyüjteményét (Szbornik na 

Blgarszkitje juridicseszkí obicsai. 1. Grazsdanszko pravo Tom J. otdjel 1. Szemejno 

pravo. Plovdif. 1897. egyidejüleg francziául is, Philippopoli. 1897. II. otdjeli 2. 

Vescsi. 3. Naszljedsztvo 4. Objazatelsztva. Szofija, 1002.) emelem ki a bolgár 
élő jogszokásokról a családi jog, vagyonjog. öröklési és kötelmi jog· körében, 

melyhez a bolgár házközösségről írt (Blgarszkata cseljadnn zadruga. lsztoriko

pravni sztuctii. Szofija, 1907) műve csatlakozik. A lengyel élő jogszokások gyiij

téséről csupán a r.raúowsky által e czélrn 1889-ben (a \Vi,;la Ill. 171-209. Iján, 

azután külön is) Varsóban kidolgozott kérdőívekről vnn tudomásom. A /111:::mlok 
és rutlléuek jogszokásaival Kaindl (Die volksthümlichen Rechtsanschauungen der 

Ruthenen und Huzulen. Braunschweig, 189.J..) is foglalkozott. 

A rendkívül jellegzetes albdn szokásjogok közül, legalább a katholikus 

Dukadzsin és a ::iri-Skodrak törzsekét, 1899-ben Ippen Tódor fökonzulunk Skutari

ban két pappal íratta össze, mely előbb a brüsszeli albán nyelvű folyóiratban jelent 

meg s melyet aztán németre fordítva Tni'ger Pál 11:JO l-ben a berlini antropológiai 

társulatban bemutatott és a Z'eitschr. f. Ethnologie. Berlin 1901. évi XXXIII. 
43-57. 1., legújabban pedig maga Jppen is a Thallóczy-tói zerkesztett Illyrisch

Albanische Forschungen. München, Leipzig. 1916. J. köt. 389- 408. 1. közzé

tett, francziául pedig Dareste (Nouvelles études d'histoire du droit. Paris, 1906. 

III. 53-75.) ismertetett. Őket azonban Thallóczy J.,ajos megelőzte, midőn ugyan-

1 Leg{1jabban a horvátoknál dr. Slrohal Iván fejt ki nagy tevékenységet úgy a 
jogtörténeti emlékek, mint az élő jogszokások gyüjté~e köriil, sőt a horvát néprajzi 
folyóirnt (Zbornik za narodni zivot i obicaje) 1909. évf.-ban (1 - 54. és különö8en 134-
160. 285-326 ) új swkásjogi kérdőíveket dolgozott ki, miután az 1874. évi gyüjtemény 
alapjául ~wlgálú kérdőíveket tiizetes bírálat alá vette. 
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ezen albán törzseknek élő szokásjogát még 1895-ben, szintén egy pappal a nép 

véneinek ajkáról összeíratta és egyes részeit, az általa fölfedezett 1551- 3. évi 

horvát szokásjog· illető pontjaival, magyar fordításban a :'11. Gazd. tört. Szemle 

1896. lll. 142-169. lapján összevetette. Ezen gyűjtése egész terjedelmében 

1916-ban jelent meg, a föntebbi tőle szerkesztett németnyelvlí illyr-albán kutatá

sok I. köt. 409-JG2. 1., a hol még egy 1913-ban készlilt, de abbanmaradt török 

törvényjavaslatot is közölt (.J.63-486.) az albán szokásjog koditikácziójáról. 

A nyugati nemzetek, a saját népüknél élő jogszokásokat úgy látszik alig 

gyűjtik, talán csak a spanyolt kivéve, a hol legújabban négy, gyiijtésen alapuló 

munkáról (I. Costa. Costurnbres juridico-economicos dc alto Aragon. 188J. Derecho 

consuetudinario de aHo Aragon. 1886. továbbá Derecho consuctudinario y economia 

popular de Espaua. Barcelona, 1902. 1., II. és .dltwuira ?J Crcvea Derecho con

suetudinario y economia popular de la provincia de Alicante. )ladrid, 1905.) rnn 

tudomásunk. Olas::: élő jogszokási terrnékül, miután a firenzei 1870-től mUködő 

olasz néprajzi társulat kiatlYányait sehol sem láthattam, csupán egyetlen czikket 

(R. Corso: Liindliche Gcwobnbeitsrccbte einiger Gebiete Kalabriens. Zeitschrift 

für vergleichende Rechtswissenscbaft XXII. 430-5G.) ismerek. A franczia départe

mentok által kiadott "Usages locaux" l1ivatalos jellcgü gylijteményről (v. ö. még 

Jiallev11e11 E. Introduction historique it l'etl.mologie dc la Bretagne. Pariti 18G2. Guil
la111ne. Coutumes du département <les Hautes Alpes. Séúillol. Coutumes populaires 

de la Haute Bretagne. 1886.) uem tudom, kiterjed-e és mennyiben a jrnuczia 
nép élő szokásjogára. Az augol népies szokásjoggal mellékesen az angol folklore 

művelői fog-Ialkoznak , így pl. Dyer (Bt-itish popular custorn8) Wilde (Ancient cures, 

charmes and usagcs of Ireland, contributions to Irish lore. London. 1890) es G11/hrie 
(Old Scottish customs) vagy a folklore-társulat egykori igazgatója G. L. Gomme az 

angol faluközösségről írt (Tbc village community with special rcference to the origin 

and form of its survival,; in 13ritain. London, 1890.) Yagy a folklorc (Ethnology 

in Folklore. London. 1892. és FoJklore as an historical science. London 1007.) 

jelentőségéről szóló 111líveiben; legújabban pedig Oli. S. Burne (The Handbook 

of Folklore. London, HJlJ.) folklore-kézikönyvében kérdöpontokat közöl, melyek 

(az Etbnographia XXVll. 23J. l. szerint) némileg az élö jogszokásokra is kiter

jednek. A uémet irodalomból nincs tudomásom (Y. ö. Bil'li11ger A. ,-olksthüm

liches aus Schwaben. Sagen, Legenden, Aberglauben, Sitten , Recbtsbrauche. \Yies

baden. 1861-1874. 1. II.) semmiféle közvetlen, rendszeres élő jogszokásg;yüjtésröl. 

A 11agy nyugati nemzeteket, elsősorban tengerentúli gyarmataik népeinek 

jogszok[tsai, tudósaikat pedig· az ezek alapján fölépített társadalomtörténeti teóriák 

és rendszerek érdeklik és mind az elméletek, mind a gyüjtések terén csakugyan 

hatalmas tevékenységet fejtenek is ki. Az angoloknál az angol afrikai Yad népek 

jogszokásainak nagy része a "Native Laws and Customs. Cape 'l'own, 1883." czímü 

hivatalos gyüjteményben található, melyhez Macleans-nak "Compendium of Kafir 

laws and customs. I\Iount Coke. 1858." és H. Dugmore ugyanilyen czimű, ugyan

ott 1872-ben megjelent müve csatlakozik; továbbá Thumas Northcoie ll". Anthro

polugical repo1-t 011 the Edo-speaking peoples of Sigcria. 1. Law and custom . 

London. 1910. és az ő Anthropological repo1-t on tbe lbo-speaking peoples of 

Nigeria. I. Law and custom 011 the Ibo of the Awka neighbourghood. S. Nigeria. 



TAG.Í:-YI K.-ÍROLY 

London. 1913. és végül Sa„bah J. JJJ. Fanti customary laws. London. 1904. 

Leghamarább különösen a ltindu népek élő szokásjogát, körülbelül az 1850-es 

évek óta kezdték gyüjtetni, mindegyre rendszeresebben, előbb a helybeli angol 

adó-, majd statisztikai, 1901 óta pedig külön néprajzi felügyelőségi ( ethnographi

cal survey) hivatalok által. Magában áll Halhed Code of Gentoo laws. London 

1777., legrégibb élő szokásjogi gyüjteménye, melynél azonban meg kell jegyez

nünk, hogy Gentoo nev[i hindu törzs nincsen, ezt csak az angolok csinálták a 

gentile = pogány szóból és a dél-indiai Telinga vagy Kalinga nyelvű hindukra 

alkalmazták. Ugyancsak még a XVIII. század végén (1798-99) indul meg Cole
brnolce H. Th. fordításában az ősi hindu jog emlékeinek rendszeres kiadása. A 
szokás jog terén fölmerülő magánvállalkozások szintén az angol kormány segítségé

vel készülnek, legalább is a bi,·atalos adatok rendelkezésre bocsátásával. Így 

jöttek létre újabban pl. Crooke többkötetes folkloreja India északnyugati törzseiről 

189-!-99 közt; Risley 9 kötetes leírása a bengáli törzsök és kasztokról, Dalton 
könyve (Descriptive ethnology of Bengal. Calcutta 1872.), melyek e népek szokás

jogát is rendszeresen megfigyelik; vagy Baden-Powel nagybecsű kötetei (The Jand

systems of Britisb India. Oxford 1893. I.-Ill. Tbe Indian village community. 

London, 1896. The origin and growth of village communities of India L. 1899.) 

a hindu falu- és földközösségről ; nemkülönben Dubois J. A. and Beauchamp 
H. K. régibb „Hindu manncrs, customs and ceremonies" czímií miívének leg

újabb 1 !:.l06. évi oxfordi kiadása; Tnpper. Punjab customary law. Calcutta. 1881. 

1-IV.; Rose H. A. Compendium of the Punjab customary law. Lahore. 1907.; 

végül Slokes. Anglo-Indian codes. 1889. Hdtsó-India angol tartományai közül, 

Birmára nézve Richardson D. Damathat or the laws of Menov, trauslated from 

the Burmese. Rangoon l87J. 2. kiad. és "Maung Tet Pyo's Customary law of 

the Chin tribe. Burmese text. Rangoon. 1884." V. ö. még Kohler czikkét „Das 

Recht der Birmanen", a Zeitschr. für vergl. Rcchtswiss. 188G. (VI) évf.-ban. 

Sziamra pedig „ Siamese laws and customs on slavery, translated from the Siamese 

code of laws" kiadva Bastian (Die Rechtsverbaltnisse bei verscbiedenen Völkern 

der Erde Berlin. 1872. 407-433. l.) könyvében és v. ö. még Jfazzarella L'ori

gine delle ordalie ne! diritto siamese. Roma. 1900. A legszélesebb körű tudomá

nyos egyeslileti tevékenységet fejtik ki még ezenki\'ül 1788-tól kezdve a bengáli, 

shángáji és londoni ázsiai tudományos társulatok, valamint Nagy-Britannia és Irland 
antropológiai királyi intézete 1872-től. 

Észak-Amerikában a néprajzi folyóiratokon (American Anthropologist; Jour

nal of American Folk-Lore stb.) kívül több intézet is foglalkozik az észall-a11te
riliai bennszülöttek szokás jogával, pl. a Peabody-múzeum az ő régészeti és ethnologiai 

report-jaiban; de különösen az 18-!G-ban alapított washingtoni Smithsonian [nstitution 

ethnologiai bureaujának kiadványaiban 188 l-től, a hol péld. Do1· ·ey J. O. hittérítőnek 
nevezetes tanulmányai jelentek meg az omaha-indiánok (Ethnol. Report. III. 211-

370.) és a sziú-indiánok (u. o. XV. 213-244.) társadalmi szervezetéről. Kanadában 

is 1885-től foglalkozik az angol Newcastle-upon-Tyne-beli britt tudományos egy

letnek egy kanadai bizottsága az ottani bennszülöttek tanulmányozásával. Végül 

meg kell még emlékeznem R. G. 'l'waites óriá8i vállalatáról, melyben az Ameri

kában 1610-től 1791-ig működő jezsuita hittéritők utazásairól szóló jelentéseket 
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73 kötetben (Jesui1 Relations and allied documents. Travels and explorations of 

the Jesuit Missionaries in New-France. 1610-1791. CIP,veland. 1901.) kiadta. 

Ezt kiegészíti szintén az ő „Early western travels 17 48-1846. Cleveland. 1907." 

müve 32 kötetben; s ezekhez hozzátehetjük még JJioreaii de S. Méry 1784. évi 

6 kötetes „Lois et constitutions de I' Amérique sous le vent. Paris." czímü művér. 

A francziák is nagy buzgalmat mutatnak gyarmataik jogszokásainak kiadásá

nál és feldolgozásánál pl. l11do-K!tindra és pedig Annamra Luro Étude sur 

l'organisation politique et sociale des Annamites. Paris. 1878. Ory La commune 

annamite au Tonkin (a Nouvelle revue hist. de droit frani:;ais et étranger 1896. 

évf.). Aubaret Code annamite. Paris. 1865. és ennek teljesebb 1876. évi két 

kötetes kiadása. Philasti·e: Code annamite; Kambodzsára nézve pedig Jannea1i 

Livre de Krampultap. A. Letlere Recbercbes sur la législation cambodgienne. 

Droit privé. Paris. 1890. és Recherches sur le droit public, la legislation crimi

nelle et la procédure des Cambodgiens. Paris. 1894. l. II. továbbá ugyanannak 

czikkei a „Nouvelle revue historique de droit fran~ais et étranger" 189-!. évf.

ban (GS-95.). Le régime dcs biens entre les époux et les successions; és az 

1898, (G09-656.) és 1899. Gvf.-ban (265-283.) Recherches sur les origines 

brahmaniques des lois cambodgiennes. - 11/adagascar szigetéről : A. Cahuzu.c. 
Essai sur les institutions et le droit malgache. Paris 1900. I. v. ö. még Perker 

czikkét (New code of laws for tbe I-Iowa kingdom of Madagascar) a „Journal of 

the Antbrop. lntitit. of G. B. and I." XII. évl'.-ban; - és végül a franczia 

afrikai gyarmatokra A. Préville. Les sociétés africaines, leur origine, leur érn

lution, leur avenir. Paris. 1894. Martin A. G. P. Précis de sociologie Nord

Africaine. Paris 1913. I. Messiny. Le statut des incligcnes algériens. Paris. 1913. 

Hanoteau et Letourneu.r. La Kabylie ct les coutumes kabyles. Paris. 1873. I-lIL 

Cloze/ et Villcw1ur: Les coutumes indigénes de la Cőte d'ivoire. 1902. ; ezenkívül 

különösen a párisi Union Coloniale Francaise útján és az 1822 óta megjelenő 

Journal Asiatique, valamint a különböző ethnographiai, összebasonlitó, jogi és 

szocziológiai jellegű folyóirataikban. 

A belgák, a néprajznak és szocziológiának különben is jeles műYelői, afrikai 
gyarmatukban Kongóban a bennszülöttek szokásjogával foglalkoznak. Lycops. Codes 

congolais et lois usuelles en vigueur en Congo. Bruxelles. 1900. Tschoffen. A u 

Congo. Organisation sociale et coutumes judiciaires des noirs. (a Bulletin de la 

société royale belge de géographie. XX. évf.-ban 244-272.); ezenkívül lásd még 

a brüsszeli Solvayféle szocziologiai intézetnek és a Kongó múzeumnak kiadványait 

s végül van Orerberg/1 néprajzi (colleetion) monografia-gyüjteményét. 

Az olaszok is afrikai gyarmataik szokásjogait gyüjtik pl. Gesmaro de 

Stefano. II diritto pcnale nell' Ilamasen (Eritrea) ed il Fetha Kegliest. Firenze. 

1897. Capomnzza. Istituzioni di diritto consuetudinario del Seraé; la legge degli 

Atehenié-Melga. :\Jacerata. 1912; ezenkívül a „Societa italiana per lo studio di 

Libia" is fog'lalkozik ezzel. 

A spanyolok ilyen irányú müködéséről, tudtomra, csupán a „Coleccion <le 

articulos, iypos y costumbres de Ja isla de Cttba. Habana. 1881." tanuskodik. 

A hollandusok szintén rendszeresen gyüjtik és magyarázzák gyarmataik szo

kásjogait, különösen ú. A. Wilken 1883-1891 közt megjelent 9 alapvetö becses 
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művében, a n ;nrntalföldi India és a maláji szigetek benn zülötteinek jogáról, 
miközben még az arabok matriarchátusaval is ráért foglalkozui. Ugyanilyen irány
ban működött még J. 0. J!'. Riedel (Les idées specifiqnes dn droit de propriété 
foncicre cbez les Jndonésiens T'oung Pao. Hága 1886.) s legújabban Vollenhoven. 

A németek legkésőbben juiYán gyarmataikhoz, Jegbamarább jöttek rá az élő 

szokásjogok gyüjtésének ko1·mányzati szempontból is nélkülözhetetlen szükségére. 
Gyarmati folyóiratuk a "Mitteilungen a11s den deutscben Schutzgebieten" áll élén 
e mozgalomnak. De a német tudomány, gyarmathódítások nélkül is már jóval előbb 
vezéréYé Jön a világszerte folyó szokásjogi kutatásoknak. Erre m;zye legjellemzőbb 
az, hogy pl. Délamerika népeinek szokásjogaról a biblíographia túlnyomóan 
esak német munkásságot ismer. JJa is még alapvető Martius C'. F. J>. Von dem 
Rechtszm;bnde unter den Ureinwohnern Bra iliens. Jlünchen. 1832. műve, továbbá 
Yon !len Steinen K. Unter den ~aturvülkcrn Zentral-Brasiliens. Berlin. 1 9-l. 
'dimidt JI. czikke (Über das Ilecht der tropischen Naturvölker Süd-Amerikas) 

a ., Zeit chr. für vergl. Rechts\\'iss." XllI. évf.-ban (2c 0-31 S.). Aus:::irdlia 
népeinek szokásjogával, az angol Ho1cilh, Spencer és Gillen, Roth W. E., '1.'ap
lin, Willwlmi néprajzi s a hírneves Fra.zer .T. G. szoczioló 0 iai kutatásain kívül. 
különösen németek foglalkoznak pl. Cu11011' Die Verwandschaftsorganisationen der 
Australnegern. Stuttgart 1 H-!. J(oltler Über das Recht der Australneger. tuttgart. 
1887. és az „Intcrnationales Archiv für Ethnographie" illető czikkei. Elismert 
-dolog az is, hogy Afrika rendszeresebb néprajzi kutatásainak a német , 1 nker
nwnn B. czikke (Kulturkreise und Kulturschichten in Afrika) a „ Zeitsehr. für 
Ethnologie XXXVII. kötetében (54- <±) vetette meg az alapját. Afrikai főbb 

szokásjogi gyüjtéseik és magyarázataik: Munzinger Sitten und Recht der Bogos. 
Winterthur 1859. Post. Afrikanische Jurisprudenz. Etbnologisch-juristische Bci
trüge zur Kenntniss der einheimischen Rechte Afrikas. Oldenburg 18R7. Griine
wald Gber die Rechtssitten und Recbtsanschanungen der Urvölkerstilmme Afrikas. 
Metz. 1890. Kohler. Über das Kegerrecht namentlich in Kamerun. Berlin. 1895. 
Merkcr JI. Rechtsverhilltnisse und itten der Wadschagga. Gotba. HJ02. Velten C'. 
Sitten und Gebriluche der Suaheli ; nebst einem Anhang über die Rechtsgewohn
heiten der Suaheli. Göttingen. l!J03. Köhler A. Verfassung, sociale Glicdcrung, 
Recht und '\Virtschaft der Tuareg. Gotha 190.J.. Dannerl. Zum Rechte der llcrero. 
Berlin. 1906. E nagyterjedelmi.í élő jog zokási kutatásokon kívül, a németek 
vezérszerephez jutottak e téren, föként azáltal, hogy éppen erre a czélra külö
nösen Bastian, Bacho(en, Fost, Koliler stb. rendkivül gazdag munkássága egy 
egészen új tudományágat teremtett meg: az összehasonlító cthnológiai jogtudo
mányt.1 Ennek 1878-ban alapított folyóirata a „Zeitscbrift fü1· vergleichende Reehts-

1 A n(•metcknek, ezt az új tudományágát é~ l'lnm·ezé8ét az angolok, amerikaiak, 
fran('ziák, hcla;ák nem tették magukévá, hanem e l1elyctt ugyanezen tudományos mun
káRRágra, inkább az ö1mön talajukon kC'letkezett szorziológia elncvezé~t baRználják, mely
nek tudományát Comte alkotta 1ll('g, Sp1'ncer Herbert pedig aztán, az ő nagy filozófiai 
rcfübzerének keretébe illesztve, nég-y kötctlwn (Tbc principle~ of Sociology) 187í-188-! 
közt részletesen kidolgozta. Be<'8es az az anyaggyüjteméuy i~, mely neki e kidolgozá' 
alapjául szolgált és közzététele mint leíró szocziologia (Descriptivc Sociology) három 
munkatár.- segitsée;ével 18í3-ban nagy fúlió kötetekben meg iR indult, r·Rakbogy, sajnos, 
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wissenscbaft'· a leggazdagabb tárháza lett a világ legkülönbözőbb élő és történeti 
szokátijogairol írt fejtegetéseknek. Ezenkívül Berlinben 1895-ben megalapitották 
az összehasonlító jogtudomány és közgazdaságtan nemzetközi egyesületét is. mely 
rendes munkálatain kívül pl. 1903-ban az afrikai és a Nagy Oczeá11 szigetein 
lakó bennszülöttek közül 17 népnek részletes kérdőívek alapján összeírt jogviszo
nyait (Dr. S. Tl. Steinmetz: Recbtsverhiiltnisse von eingeborenen Völkern in Afrika 

und Ozeanien. Berlin, 1903.) adta közzé. 
De még Jllagyarors;.;ág sem maradhatott ki teljesen, ámbár inkább csak 

közvetve, e világszerte folyamatban lévő jogszokásgylijtésekből. :.Iidőn például a zágrábi 
akadémia, mint láttuk 18G7-ben, a délszláv élő szokásjogok gyüjtését megindította, 
ez magyar területekre is, és pedig a volt Bánságnak és Bács megye csajkás-kerüle
tének szliv lakosságára iR kiterjedt, kiknek jogszokásairól a föltett 302 különféle 
kérdé::;re adott feleletek eléggé teljes képet nyujtanak. A prúgai ,,~arodopisny 
Ye:itnik Óeskoslornnski" néprajzi folyóirat, mely már czíme szerint is kezdettől 
( 1897) fogrn (uyilviin politikai czélzattal) a mi tótságunkra is kiterjed, mint Ernyey 
.Jó.'.,sef' időnkénti ismertetéseiböl látjuk, olykor tót jogszokásokkal is foglalkozik. 
~öt az eddiginél rendszeresebb néprajzi gylijtést akarván megindítani, 191-l-ben 
ré::izletes kérdöiveket bocsátott ki, melyek mellékesen klilönböző jogviszonyokkal i' 
foglalkoznak. Ámde ennél már 1907-ben sokkal több történt núlunk, annyiban, 
hogy a turócz zentmártoni "Slovenské Pohlady" tót folyóiratban és külön is, 
Dr. Rath 27 lapon kérdőíveket C Otáznik k sbieraniu slovenského obycajového 

pártolá,; hiányában a '-ik kötettel 1881-ben mrgsziint. Ebböl minket legközvetlenebbül a 
"Nr. 5 .. \ siatic ]fa('eS, Lonclon. Edinburgh. 1876. • kötet érdekelhet, mely az ár.siai fajok 
szocziológiai adatait állítja öRszc. J)p úg-y látszik éppell ez, a vállalatnak legkeYé bbé 
l'<ikerlilt darabja, mert először i' igen távol áll attól, hogy az összes ázsiai népek szo
<·ziológiáj,'tt felölelje. A sémi fajokból csup:'1n az orabolc, Indiábúl csak a hegyi törzsek, 
a belsőázsiai 11(•pfajokból pllsztán: a kirgizek, kalm iikok é~ jakutok s Yégiil az észak
ázsiai népekből: a csukcsok, aleutok, kr1mcsátkaiak, sz,1mojédok és osztyákok vétettek fül. 
A mi pedig másrószt, azokat a forrásokat illeti, a mclyrkhöl, az e kötetben feldolgozott 
i--zocziologiai adatok kikeriiltek, azok bizony főleg ma már, jórészt ócsldknak s elavul
taknak tünnek föl, sőt már az 1876. évi tlldományos sr.invonalnak sem frlelhcttek meg 
teljesen, mert hiszen például a belső- és észak-ázsiai néprkrr legtöbbnyire csak angol
n~·elvtí. utazásokat. n{·met künyyekct ét- ciikkckct alig, orosr. Hyelvíí.eket pedig egyáltalán 
nem is lrns,máltak ... \. megszC'rkcsztéR szintén Plég han~·ag, pélcl. nem egy indiai törz,- keYe
rcdett a belsií-áisiai llépek közé stb. l\Iaga 11 fcldolgoz:ís vagyis a Hzocziologfai adatok esopor
tosítása aionban, a Spencer Herbert által mcgá!Lipított szo<'ziolúgi:Li osztál~•ozáR alapján 
történt. Az cgl;sz anyaggyiijteményen kerrsztül e„ az osztályoás a köYetk1•zö: a te~ti, 
érz<'lmi ós {·rtelmi tulajdonságokon (<'ilarnctcrs) kíYlil. munlrn megos„tás és s;r,abályozás. 
<'saládi (húzasság, gyermekrk) szen-ezet, politika (kül- é•s lwl-politikai e.·emények), köz
ponti és lH'lyi kormányr.at, polgári, büntrtü és ip,iri tiirYények, hacliigy, egyház, élet
hivatitsok (profess ional), mcllék-intéz111{•J1yek (iskolák, kórházak, egyletek stb.), testi eson
kitások, tcmetkP„ési szokiLsok, t:irsaclalmi érintkezési siabályok (la,rs of interconr e), 
viscletc-k és ~zokiLsok. Psztetikai és erkölc-si érz!'lmek, vafü1~os cszm{·k és babonák, tudo
mány, nyelv, j,wak i-;zétosztása (distribution), p(•1rniigyek, termelés, ipar, mczög:izdasán
é,; tPnyésztós, közmUvek, lakóhelyek, táphi,](,k, rnhitzat, tárgyi eszközök (implements). 
fegyverek {•s v{•gül es1.tétikai alkotások. Ezek a 1·soportok frjczik ki nemcsak Spencer 
Iierberl s;r,ocr.iológ-iai a11yaggyiijtésé•nek és fcldolgoúsámik, hanem az összes angol, 
amerikai, f'ranc:da {•s belga {•lö s;r,okásjogkntatásoknak sz!'llemét, tartalmát é,- munkakör{•t. 
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práva") dolgozott ki, közvetlenül a hazai tót jogszokások gyűjtésére, de csakhogy 

már arról, hogy csakugyan megindult-e a gyüjtés és milyen eredménnyel? mit 

sem tudunk. Az erdélyi szászok élő jogszokásaira vonatkozó gyér anyag, irodal

mnkban széjjel va n szórva, mert specziális gyüjtés idáig ott sem történt, holott ez 

talán még eredetük kérdéséhez is új támpontokat nyujthatna. 

A Magyar Néprajzi Társulatnak 1889-ben történt megalapítása még a 

szokáajogi anyag gyüjtéséhez s megmentéséhez is módot nyujtott, és ped ig nem

csak a magyar nép, hanem az összes hazai nemzetiségek köréből. Nép rajzi tudo

mányunk lelkes munkásai, a kiilönböző (lakodalmi, gyermekágyi, keresztelési, temetési 

stb.) népszokások leírásánál rendszerint azoknak jogi YOnatkozásairól sem feled

keztek meg. 'rár8ulatunk vezetői pedig, mihelyt valami rendszeresebb, intenzívebb 

gyüjtés lehetősége nyílt meg előttük, mínt pl. 1900-bm (Ethnogr. 1900. évf. 3~.) vagy 

1909-ben (ÉrteaítőX. 249-252.) legújabban pedig 19 l l-ben (Ethn.1912: 203- 208.) 

a Folklore Fcllows nemzetközi társaság magyar osztályának szerYezése alkalmából, 

mindjárt kérdöpontokat dolgozott ki, melyekben szokásjogi kérdések is helyet 

foglaltak. A „ Társadalomtudományi Társaság" is, de úgy látszik, főleg a Ber 11át 

Isii'án szerkesztette „ llI agyar Gazdák Szemléj é" -ben már régibb idő óta közzé

tett sikerült falu-monographiák hatása alatt szükségét érezte, hogy 1913-ban egy 

külön szocziográfiai szakosztályt létesítsen, melynek feladatául a magyar paraszt

ság „ pszichológiá "-jának tanulmányozását t[ízvén ki, kérdőíveket is szerkesztett, 

s ezeknek nagy része az élő szokásjogba is belévág. A 97 kérdésre feleletül egy 

aradmegyei fa lu érdekes monografiája Braun Róbert-töl meg is jelent a Huszadik 

század 1913. évf. 545-5-71., 690- 713. l. és külön is. Végül helytörténeti, 

közgazdasági, néprajzi és földrajzi monografiáinkban is akad itt-ott tárgyunkra 
vonatkozó adat. 

Ámde sem a felsorolt külföldi példák nagy tömege, sem a hazai eddigi szór

ványos, közvetett s félig öntudatlan törekvések, nem nyujthatnak olyan föltétlen 

bizonyosságot, a mely mindenkit meggyözhetne a saját népünknél élő jogszokások 

közvetlen, rendszeres gylijtésének szükségéről, lehetőségéről és eredményes voltá

ról. Szerencsére abban a helyzetben vagyunk, hogy a távolabb álló analógiákon 

kívül, közvetlen, gyakorlati példára is hivatkozhatunk, midőn mindjárt reá is 

mutatunk egy bár kisebb arányú, de országos és teljesen sikerült hazai szokásjogi 

gyüjtésre, mely szintén kérdőívek kérdéseire, hatósági személyek által adott felele

tek útján történt, és melynek eredményei földolgozva, míu· 190.J óta közzé is vannak 

téYe. ~Iidön ugyanis a magyar általános polgári törvénykönyi· tervezete megjelent 

és ezzel szemben a magyar gazdaközönség ll örében egy külön agrár öröklési jog 

megalkotásának szüksége merült föl, 190 l-ben Darányi akkori földmívelésügyi 

miniszter clr. Mattyasovszky Miklóst a németországi türzsöröklési jog és szokás 

(Anerbenrecbt) tanulmányozására kiküldötte. (itjának eredményei azonban csak

hamar rávezették öt arra, l1ogy mielőtt ezeket a hazai viszonyokra alkalmazná, 

előbb magukat e viszonyokat kellene megismernie, mi,·clbogy „öröklési jogi refor

mokat- úgymond - az öröklési (jog)szokás(ok) ísmerde núlkiil tárgyalni nem lehet". 

Több dugába dőlt kísérlet után, Yégre I'l , sz akkori igaz:;ágügyi miniszter hatbatós 

támogatásával sikerült is, a járásbíróságok és a közjeg-yzők által 5 rendbeli fökér

désre nézve kitöltött G42 kérdöfr útján, a hazánk összes Yidékein, a földmívelő-
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népnél uralkodó öröklési jogszokásokat rendszeresen összegylijteni, s ezeket aztán 

Mattyasovszky munkájában (Törzsöröklési jog és törzsöröklési szokás. I. A német

országi törzsöröklési jog és szokás. II. A magyarországi öröklési szokások. Bpest, 

1904.) a német törzsöröklési szokásjoggal egybevetve, föl is dolgozta. Ez a földel

gozás, szerző megbízatásához képest, elsősorban agrárpoli tikai és társadalomtani 

szempontból készülvén, a mi szokásj og·gyüj tő czéljainknak nem egész:en felel meg. 

i\Ii a magunk szempontjából nagyobb súlyt helyeztünk volna a beérkezett feleletek 

eredeti szövegére, a mi ntegy összövegre nézve. Minden községet név szerint tárgyal

tunk volna, mert hiszen már az is, hogy az illető község 1848 előtt mi Yolt: 

fö ldesúri hatalom alatt állott-e vagy sem, jogszokására is döntő súlylyal lehet. 

Egyébiránt a földolgozásban, a hazai jogtörténet tanuságait nagy részben, az össze

hasonlító szokásjog eredményeinek alkalmazását pedig egyáltalán nélkülöznünk kell. 
De bár ha ezen egészen más szempontokat követő feldolgozás teljesen ki nem elégíthet 

is, maga ez a gyüjtés és a gyüjtött anyag czélunkra nézve rendkívül becses. 

Mert az élő jogszokások rendszeres gyüjtésénck egyáltalán ez a legelső példája 

hazánkban, ennek teljes sikere tehát, minden, e téren teendő további lépéslinknél 

mintául s egyúttal tanuságul, sőt biztosítéku l is szolgál, hogy népünk összes többi 

élő jogszokásainak összegyüjtése is éppen annyira szükséges és éppen oly ered

ményesen meg is valósítható, - csak akarnunk kell. 

A l egel ső, legnehezebb fö ladat kétségkívül a kérdőívek meg~zerkeszrése, 

vagyis a fölkutatásra váró egész hazai szokásjogi anyagnak, megfelelő kérdésekbe 

való foglalása leend. Dr. Hermann Antal az ilyenek szerkesztését találóan cir1·ulus 

ritiosus-félének mondja, a mikor t . i . jóformán már e l őre tudnunk kell mindent, 

a mit a kérdéseink révén meg akarunk tudni . A mi e kérclöiYek nek anyagát s külö

nösen tech ni kai oldalát illeti, erre nézve kétségkívü l a hasonló külföldi szokásjogi 

kérdőívek (pl. Oroszorszítgban a jogszokások gyüj tésére 1862-től 1910-ig 22 

kérdö iv-programmot dolgoztak ki.) nagy segítségünkre lesznek, ámde hazai szokás

jogi viszonyainkkal s ezeknek jogtörténeti, gazdaság- s társadalomtörténeti, sőt ősjogi 

hátterével, ha mindjárt nagyjából is, immár eleve tisztában kell lennünk. 

Lássuk tehát, micsoda legfőbb kérdések azok, a melyekre népün ktől, szokás

jogát illetőleg feleletet várhatunk, és hogy micsoda történeti s részben őstörténeti 

mait rejlik mögöttük. 



II. 

Jogi közmondások. - Családjog. - llázas,;á,,i joir. - Endogámia és exogámia. - Kis
korúak eljegyzése. - Nőrablás. - Nővásá;lá~. "_ Ősmagyar h-ízassági jogszokások 
Gardézi helyesbbítctt szövege szerint. -· Növ€tclár és vérdíj. - A magyar nönek pré
mektől vett elnevezései. - Halottak lakodalma. - Özvegy!'lég, levirátus. - Szülök és 
gyermekek, atyai hatalom. - A vő befogadá8a a feleség C!'taládjába, ambil-anak házas
ság. - Jlfatriarrhátus, matrilineáris szervezet. - Couvade. - Házközösségi és nemzet-

ségi szervezet. 

Mindenekelőtt kívánatos volna általánosságban is, a szokásjog szerepéről és 
természetéről a nép életében, egyet-mást közelebbről i8 megtudni. Milyen felfogása 
van a szokásjogról? annak erejéről? vagy a mikor adott esetben az írott törvénynyel 
ütközik össze. Ezekre vonatkozólag nemcsak az egyes esetek adnának fölvilágo
sítást, hanem :;. nép közmondásaiban, szólásaiban is, gazdag, nagybecsü anyag 
rejlik. Például milyen rendkívül jellemzőek a jogszokások hatalmára az ilyen 
közmondások (Bésö Ensel) : Egy jó szokás többet ér három jó cselekedetnél. Jó 
szokás gazda a háznál. Régi szokás, régi erkölcs. Régi szokás mindig megtér. 
Rögzött szokás megköti a józan értelmet. A mint szokunk, úgy élünk. Jó szokás 
tartja az országot. stb. Érdekes az is, hogy a nép, a törvény szón legtöbbször a 
szoká,;t érti, azaz, magát az írott törvényt is csak mint többi más szokását 
képes felfogni, melyek az ő életét szabályozzák. Egyáltalán a jogszokásgyüjtés egész 
folyamán, azt különösen figyelmébe ajánlanám a gyüjtőknek, hogy minden egyes 
kérdésnél tudakolják ki a néptől, hogy melyik fogalomra milyen szókat basznál, és 
hogy különösen a föltett kérdésre, vagy \'alamely jogviszonyról \'aló fölfogására nézve 
él-e a nép ajkán valami találó ítélet, szólás vagy jogi kör::mo11dds, 1 mert hiszen 
mindezeknek, a jogszokások magyarázatánál, szinte eredeti kútfőszerü értékük van. 

Itt azután már rátérhetek az egyes szokásjogi konkrét kérdőpontokra, úgy, 
a mint azok a magánjog egyes részeiben: a családjog, a vagyonjog és kötelmi jog 
terén, továbbá a közigazgatási jogban és végül a bünfelöjogban megnyilvánulnak. 

1 Külföldön már régtől fogva gylijtik a jogi közmondásokat, péld. a németeknél 
Hillebrandt: Deutschc Recllt sprichwörtcr. Züri<'h. 1856. Graf ti. Dielherr: DcutHche 
Recht,;sprichwörter. Nördlingcn. J 86!. V. ö. Nopitsrh: Littcrntur der prichwörter. Niirn
berg, 1833. ; az oroszoknál a fö gylijtö Illjiisztrof: Juridicseszkija poszloviczi i pogo
vorki rui;zszkova uaroda. Moszkva, 1885. éi; az ö Szbornik rosz~zijszkich poi;zlovicz i 
pogovorok. Kief. 1903. műve teljes bibliographiával ; az olaszoknál Dr. R. Corso czikke 
(Kalabresischc Rechtssprichwörter) a Zcitschr. für vcrgleichende Reehtswissenschaft. XXIII. 
289 :!08. 'stb. 
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A 11tagd11jog területén, legelőször is lássuk a csalddjog-ot s ebben is min
denekelőtt a családi élet alapját képező ltdzassági jog-ot. Néprajzi kutatásaink 
mindenkor szívesen foglalkoztak a házassággal s annak egész fogalomkörével, de 
a jogi mozzanatok nem részesültek kellő, vagy legalább is nem mindenütt egyforma 
figyelemben. Még a házasságra vonatkozó babonák sincsenek kiaknázva, de a mi 
talán még fontosabb, a népnek a házasságra vonatkozó, bizonynyal rendkivül gazdag 
és a nép felfogását s életbölcseségét leghívebben visszatükröző közmondásai, szólásai 
sincsenek összegyüjtve. Milyen érdekes vo lna pl. tudnunk, hogy a nép vidékenkint 
mit becsül legtöbbre a menyasszonyban : egészségét, munkaerejét, származását, 
gazdagságát-e stb., vagy lelki tulajdonságait? És ugyanígy mit a Yölegénynél? 
Rokonok közt melyik ízig engedi meg a jogszokás a házasságot? Lelki rokonok, 
komák. tejtestvérek s egyéb ilyen félrokonok közt meg van-e engedve? és hol 
nincsen megengedve? 

Nem tiltja-e és hol? a falu szokása a házasságot egyfalubeliek közt vagy 
mús nemzetiségűekkel? Tudományos nyelven szólva: hol dívik az exogdmia, hol 
pedig az endogdmia? .'IIert például Vas megye hegyhátvidéki falvaiban (Etbn. 
Xl. 309.) a legények és leányok csupán egymás között a maguk falujából házasod
hatnak. A borsodi matyók (u. o. VII. 166.) pedig oly szigorú hívei az endogá
miának, hogy a legénynek még más utczabeli leányhoz is tilos járnia. Mindezeknek 
kikutatása s összegylijtése igen fontos Yolna, mert e jóformán napról napra tüne
dező szokások, sok különféle érdekes megfigyelésnek és megállapításnak képeznék 
alapját. Az endogámia vagyis a törzsön belüli és az exogámia vagyis a törzsön 
kh·lili házassági kényszer szabályait, többé-kevésbbé az egész világon gyakorolják, 
mel.Yekhez képest aztán a népek, vagy azoknak egyes osztályai külön-külön cso
portokra tagolódnak, az emberiség kezdete óta. E házassági kényszer illetőleg 
til::ilom eredetét sokan ( Weslennarck. Az emberi házasság története. Bpest, 1910. 
182-223. sajnos az idézetek önkényes elhagyása a magyar fordítás tudományos 
uccséböl sokat levon) igyekeztek megfejteni, dc mindeddig kellő eredmény nélkül. 
Az emberi társadalmi fejlődés totemisztikus korszaka még csak az exogámiát 
i merte. Dc Wundt (Völkerpsychologie. Leipzig, 1917. VII. Die Gesellscbaft. I. 
3í\!-l.) szerint, a törzsi alkotmány már magában foglalta a törzsi (Stamm) endo
gámia mellett, a nemzetségi (Sippe) exogámiát is. Jellemző, hogy az ismert leg
régibb állami szerződések az ókorból, a sznzödő népeknek egymásközti házassá
gát i szabályozták. Endogámiában élnek péld. Indiában a Himalaya népei, több 
rnahíji törzs, továbbá a jukagirok, a korjákok, a turkománok, a tatok és a majd
nem teljesen kipusztult ajnók. Exogámiát üznck a kirgizek, a kalmükok, jakutok 
~th .. finn-ugor rokonaink közül: a szamojédok, cseremiszek és a török csuvasok; 
valamint az egy nevet viselii családok sem léphetnek egymás közt házasságra 
pld. Kbiná.ban, a mongoloknál, az osszéteknél és osztyák rokonainknál.1 Nem 

1 J'éldaképen mindig lehetően a hozzánk, a fajunk, történetünk, mai és régi élet
,i~z<myaink, intézményeink éH kultúránk szempontjából legkó·zelebb esö népeket szoktam 
fl'lsorolni, ellenben a más. vi lágrészekbe tartozó, kezdetleges népekkel csak kivételesen 
fog-lalkozom, mivel itt az csctleo- meglévő analogiák, vagy csak inkább a véletlennek, minden 
további kapcsolat nélkül állú játékai, vagy pedig az emberi társadalom fejlődésének, 
tiilünk Rokka! messzebb eHÖ, legősibb kc,Hlcteire utalnak, semhogy azokat r.zélunkra 
ha~zonnal értékcsíthetnők. 

2* 
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szabad azonban, figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a középkori földesúri jog, 
sok országban (nálunk is néhol) megkövetelte, hogy a jobbágyok csakis a maguk 
községéből vagy csupán ugyanazon földesúrnak egyéb községeiből házasodhattak, 
hogyha pedig valami más földesúr községéből akal'tak feleséget hozni, ahhoz előbb 
engedélyt kellett nyerniök, sőt néhol még bizonyos illetéket is tartoztak lefizetni. 
Nálunk azonban Mátyás király 1486. é\'i 36. törvénye, az ilyen más faluból fele
séget hozó parasztokat teljesen vámmenteseknek nyilvánította és ezt az 1492: 8G. 
és az 1723 : 15. törvények is megerősítették. 

1Iilyen korban szoktak házasságra lépni ? Van-e még annak valami emléke, 
hogy kiskorúakat is eljegyeztek, sőt össze is adtak egymá sal? a mint ez már a 
középkorban nálunk ís gyakran előfordult. Így pl. kisltorúak eljegyzése történt 
1212-ben, mi dön 11. András magya1· király, leányát Szent Erzsébetet négyéves 
korában adta oda a tizenkétéves thüringiai herczegnek; 1-!86-ban szenterzsébeti 
Forster György, hatéves leányát Annát eljegyezte a nyolczéves Nagyluc:;ei Fcrencz
ezel, Dóczy Orbán győri püspök unokaöcscsével és a püspök gondjaira bízta, 
(Wenzel G. Alsómagyarorsz. bányavárosok kiizdelmei a nagylucsei Dóczyakkal. 
Bpest, 1876. 14. l. Orsz. Levéltár Dl. 19108.), de a házasság nem jött létre. 
Nádasdy Tamás nádor, feleségét tizenegyéves korában, fiának Ferencznck (Takúts 
Sándor "Régi lakodalmi szokásaink" nagybecsű czikke az "Az Ujság" 1917 aug. 2:3. 
számában) pedig, Enyingi Török Ferencz leányát már születésekor eljegyezte; a 
költő Zrinyi Miklós felesége Draskovich Mária, gyermekkorában Frangepánnak volt 
jegyese és más (b. Radvánszky B.: Magyar cs:iládélet és háztartás a XYJ. és 
XVII. században. Bpest, I 896. 34 7 .) esetek a XVI. és XVII. századból, ha nem 
is olyan sürün mint péld. Angliában ( !Juckle. l\liscellaneous and posthumous works 
London. 1872. III. 564., 565.) a XVII. század második felében. A katholikus é.s 
a gör. keleti egyházban (Dr. Wenzel G.: A magyar mag.ínjog rendszere. Hpest, 
187-!. II. 310., 311., 331-333.) nálunk, a házassághoz a vőlegénynek legalább 
tizennégy, a menyasszonynak pedig legalább tizenkétéYesnek kell lennie; az el.Jegy
zésre nézve azonban meg· van engedre, hogy azt a sziilök, kiskorú, de hét éYen 
felüli gyermekeik közt is megköthessék, ámde mihelyt a gyermekek felnőttek, az 
ö beléegyezésük is ;;zükséges. Csaplovics (Gemalde Yon Ungern. Pesth, 1829. II. 
293., 300.) emliti, hogy nálunk a rutbének és oláhok leányaikat tizenkétéYes 
korban adják férjhez, !'JÖt Szirmay szerint Zemplénben egykor 5-6 éYesek elje~y
zé e sem volt példátlan. Érdekes, hogy másrészt, az erdélyi református egyház szigo
rúan tiltotta öreg férfinak 14-15 éves leánynyal és öreg asszonynak 20-25 éves 
ifjúval való egybekelését, a mit különben a görög keleti egyház is megnehezített, 
legalább a második és harmadik házassággal egybekötött különféle hátrányok 
útján. A gyermekkori eljegyzések egyébiránt az egész Yilágon el vannak terjedve. 
Az ókorban a császári Rómában (a hét éven felüli eljegyzés), Babylonban, Indiában 

stb. régen s Indiában most is sürün előfordul. Kiskorúaknak részint eljegyzése, ré zint 
házassága az osszét, a nogáji tatár, burját, kalmük, csuvas, baskír, kirgiz, kara
o-asz, szárt, tatár, teleut, tunguz, jakut, kamcsadál népekn~l, a kaukázusi abcbázok, 
szvanétok, ingusok, csecsenczeknél és zsidóknál, Oro zországban a fehéroroszok
nál és a doni kozákoknál nagy divatban van, a finn-ugor népek közül pedig a 
szamojédoknál, osztjákoknál és mordvinoknál, a votjákoknál ellenben már 
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17-37-ben eltiltották. émely népnél, pl. a nogáji tatároknál, az altájiaknál, kir
_gizeknél, baskil'Oknál és az Amur-menti giljákoknál 4-5 éves korú leányokat vásá
rolnak mcnyasszonyokul, hogy jövendőbelijtlkkel együtt fölneveljék, sőt azelőtt a 
szibériai oroszok is idegen nemzetiségű kiskorú menyasszonyokat szoktak venni. 
Khinában, a kirgizeknél, kalmükoknál, cseczenczeknél, ingusoknál és a Perzsiából a 
Kaukázusba települt örményeknél pedig, már annyira mennek, hogy a szülök még 
a meg em született gyermekeket is eljegyzik egymással. A kiskorúak házasságát 
azonban, sok helyen főleg az erkölcs szempontjából ellenzik, különösen a hol 
diYatban volt 8-10- 14 éves fiúkat meglett korú nőkkel összeházasítani, a mi pl. 
Oroszországban az úgynevezett sznochal'sesztvo-ra, vagyis a kiskorú férj apjának, 
fia foleségérnl való ágyasságára vezetett. Egy német megfigyelő (idézve Bastian 
Rechtsverhilltnisse 180.) itt olyan nőket is látott, kik férjüket még karjukon 
hordták. Az ilyen állapot, némely tudós szerint az őskorbeli polyandriának utolsó 
maradványa vohia. 

Általában YéYc sok népnél az eljegyzés és házasság, tulajdonképen csak 
két család szerződése, a melynél a g·yermekeket meg sem kérdezik, így pl. a 
kínaiak, mongolok, kalmükok, kirgizek, turkománok, cserkeszek, örmények, 
,;zamojédok, lappok, mordvinok és csuva:oknál. Oroszországban Nagy Péter czár 
tiltotta el a gyermekeket akaratuk nélkül összeadni. N"álunk is érdemes volna tud
nunk, hol vannak még szokásban az ilyen, csupán a szülök által kicsinált házas

ságok, mint a hogy pl. a borsódi matyóknál (Ethn. VII. 166.) történik, a hol a 
házasulandó legény menyasszonyát nem is ismeri, mert csak az édesanyja szemeli 
és járja ki részére. 

Kell-e szülői beléegyezés a házassághoz? mik a következményei (mint pl. 
a szamojédok és osztjitkoknál) a beléegyezésük nélkül kötött házasságoknak? 
vagy vannak-e enélküli titkos házasságok? Előfordulnak-e 1tőrablás-sal vagy 
inkább nöszöktetéssel összekötött házasságok, és hogyan, milyen szertartással 
köttetnek, avagy fönnmaradt-e az ilyen házasságok emléke? Ismert dolog ugyanis, 
hogy a leányrablás pl. a délszlávoknál (Ethn. XVII[. 20. Bogisié: Zbornik sadas
njih pravnili obicaja u juznih Slovena. Zagreb, 1874. 190-194. I. (otmica); 
E. Lile/,:: Ehescltliessungen in Bosnien und in der Herzegovina a „Die Donau
lünder• néprajzi folyóirat 1899. évf. 448 - 4G4. Jfoennann: Achat et cnlevement 

des fian<;ées eu Bosnie-llerzégovine. Paris, Hl00. Smiljanié szerb czikke a leány
rablás, szöktetés és vásárlás nyomairól a szerbeknél a belgrádi akadémia "Glasz" 
folyóiratának 1901. é\·i LXIV. köt. 171- 244. lján, német kiYonata „Die puren 
der Raub- und Kaufehe bei <len Serben" az Internation. Archív f. Ethnogr. 1902. 
é\·i XY. évf. 2. J. l'iprek: Slawisclie Brautwcrbungs- und Ilocbzeitsgebriiuche. 
Stuttgart, 1914. Az oláhokra Druganescn: "Rumiinische Hochzeitsgebrauche" a 
Zeitsch. f. vergl. Hechtswiss. XXIII. 68-l0fí.) általánosan el volt terjedve; söt 
Szerbia, Bulgária, Maczcdónia egyes vidékein, valamint Boszniában, Herczegoviná

ban Popov vidékén (Népr. Ért. XI. 124.) a katholikusoknál is, még mindig divat
ban van. Nálunk (Etbn. XXI. 125. Huszadik Százacl. 1913. 558., 559.) sem isme
retlen, mert az oláhságn:il még mindig előfordul a leánylopás, a bánsági szerbek
nél s az erdélyi szászoknál pedig a leányszöktctés. Az ázsiai népek között, mincl-
11zolrnál, melyek a növásárlást ismerik, a többnyire igen magas összegre ru~u 
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nő-vételárat, az úgynevezett kalim-ot, különösen a szegényebbek nörablással \'agy 
szöktetéssel (nálunk meg a lakodalmi költségeket Huszadik Század. 1913. 563.) 
szokták maguknak megtakarítani pl. dr. Jankó János (Népr. Ért. V. 62.) egy 
szegény osztyák faluban mind csupa ilyen szöktetett asszonyt látott. Ugyanilyen 
okból s legtöbbnyire a menyasszony családjának belényugvásával: a tatárok, kir
gizek, csuvasok, korélok, kamcsadálok, tangutok, szamojédok és votjákok is rabol
nak vagy szöktetnek feleséget, és valamikor (Topelius: Dc modo matrimonia jun
gendi apud Fennos quondam vigente. IJelsingfors, 1847. itohlcr: ,, Frauenwerbung 
und Frauenraub im finniscben Heldenepos" a Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. VI. 
277-279. V. ö. még általánosságban Xohle1·: Studien über Frauengemeinscbaft, 
Frauenraub und Frauenkauf. U. o. V. 334-367. E. Schulenburg: Die Spuren 

dcs Bl'autraubs, Brautkaufes und iihnlicher Verhiiltnisse in den französiscbea Epen 
des Mittelalters. U. o. XII. 129-140., 161-186. L. Duguit: ,,Étude historique 
sur le rapt de séduction" a Revue histor. de droit 1886. X. évf. 587-625.) 
még a finnek, észtek és lappok is ezt művelték. Olaus Uagnus érseknek az északi 
népekről 1555-ben írt történeti műve szerint, akkor még a nörablás a kelettengeri 
népeknél, litvánoknál s az oroszoknál nagy divatban volt, a mi aztán folytonos 
magánháborúságokat vont maga után. De H'ilutzky (Vorge chichte des Rechts. Prii
historisches Recht. Breslau, 1903. I. G. 138-160.) szerint, mégis a nőrablással 

\'Ctte kezdetét minden házassági jog, mivel ez szabaditotta ki a nőt az öskorban 
föltételezett nöközösség bilincseiből és egyéni életéhez s jogához juttatta. Az 
indító ok természetesen az volt, hogy az ilyen nőrabló népeknél szigorú exogámia 
uralkodott, a mely őket nörablásra kényszeritette, de mivel ez örökös harczot 
tételez föl a szomszédos népekkel, Wundt (i. m. Leipzig, 1917. VII. Die Gesell
schaft I. 344-354.) szerint, a nőrabló házasság a társadalmi fejlődés kezdetén 
még hiányzik és csupán ott fordulhat elő, a hol már kialakult törzsszervezctek 
állanak harczra készen. A honfoglaló magyarok is iízhették a nörahlást, bár akkor 
már fö házassági formájuk, mint látni fogjuk, a nővásárlás volt. A hunnok és 
magyarok eredetének mondája (Dr. Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalás mon
dái. I. 302., 350-855.) is nőrablúson alapszik, midőn t. i. e két népet az alá
nok fejedelmének két elrabolt leányától származtatja. XI. dzázadi világi és egyhúzi 
törvényeink (Ethn. V. 272-276.) nagyban tiltják, és még a későbbi tönényhozásnak 
is elég dolgot ád. Selmeczbányának állítólag IV. Béla király alatt keletkezett jog
könyve (26. §. Wenzel: Árp. l'j Okmt. III. 215.), nőrablás esetében, érdekes 
módon állapította meg, hogy csakugyan nő!'ablásról arngy rsak inkább nöszöktetésröl 

lehetett-e szó. A bíró összehívatta az e küdteket s a nö rokonait, a leányt pedig a 
középen, a rokonok és a nőrabló közé állitván, megkérdezte tőle, hogy az ö 

szabad akarata szerint s minden kényszer nélkiil, kihez vá!?yódik. Ila a kérdésre 
a leány a nörablóhoz ment, akkor öt többé senki sem kereshette rajta, de ha a 
rokonokhoz ment, akkor az (so sol rnan dem mon das Ilawb abslahn) a fejét vesztette. 

Az 15-!5. évi (tordai) erdélyi törvény 4. pontja (Szilágyi ,S.: Erdélyi ország
gylilési emlékek I. 223.) szerint, az ottání keresztény oláhok nörablúst üztek, 
tehát ezután fej\'csztés terhe alatt, a róm. kath. egyház szertartú:a szerint kösse
nek házasságot és az ország szokása ·zerint fele égiikkel eskiidjenek meg. :..\Jég 
1686-ban (Dr. Hodi11ka .A.: A munkácsi gör. szert. piisptikség okmánytára. 

A HAZAI J\LÖ JOGSZOKÁSOK G1ÜJTÉSÉRŐL 11. 23 

Ungvár, 1911. 261.) is, egy egyházlátogatási jelentés szerint, ruthéneinknél az 
elválások, titkos házasságok és nörablások napirenden voltak. (V. ö. még Pei·
sián K.: ,, Leányrablás a XVII. században" a Kolozsvári Hir lap 1912. évf. 40. 
számában.) 

A mióta pedig és a hol, a nőrablás szokása Yégképen megszünt, azóta már 
csak mint jelkép él tovább a legtöbb nép házassági szertartásaiban s így nálunk 
is. Ilyen jelképek különösen azok, melyek a házasság megkötését színleg akadá
lyozui, hátl'áltatni (Etbn. I. 406.) czélozzák, pl. mikor a menyasszonyt elrejtik, vagy 
színleg verekesznek érte stb., vagy mikor a menyasszonykérök egészen más, 
közömbös dolgok iránt érdeklődnek stb. Állítólag a menyasszony elfátyolozása is, a 
nörablásnak egyik ilyen emléke volna, söt van olyan tudós, a ki még a nász
utazás szokását is ilyesmivel meggyanusitja stb. Szükséges volna tehát falusi lako
dalmi szertartásainkat minél teljesebben összegyüjteni, mivel azokban ősi vallási és 
jogi fogalmak emlékei maradtak reánk. 

Fel kellene vetniink továbbá azt a kérdést, hogy van-e még valami nyoma 
a hajdani uővásárlás-nak is, fizetnek-e még valahol valamit a menyasszonyért, neki 
vagy családjának? A délmagyarországi (letelepedett) czigányokról (TVilutzky i. m. I. 
169.) pl. Schwicker azt irja, hogy ma is rendes szokásuk a nővásárlás és hogy a 
vételár néhány száz forintból rngy egy pár lúból áll. Mindenki ismeri az eladó 

leány eluevezést. Még 1694-ben is (Orsz. Levéltár N. R. A. 1059-41. "fele
ség·em öcsét, egy szegény úrvát eladi-án . . . rendeltem . . . lakadalmi solemni
tását") a leány férjhezadását eladás-nak nevezték . 1 A székelyek (Nyelvőr 1903. 
491.) a „feleségül venni" értelmét egyenesen a megvenni szóval fejezik ki. A feleség 
vásárlását, vételárát, talán annak régi török lwlim (Vámbéry: A török faj. Bpest, 
1886. 278-280. stb.) ne1·ével egyetemben, a honfoglaló magyarok jól ismerték, 
mert Gardézi vagy Gardizi perzsa iró 1030-1052 közt írott művében az 
ős111agyaroli lzázassági jogszokásai-t leírván, a nö vételárát ezzel a szóval 
fejezte ki. Sem a kalim szó, :;em ennek vételiu'jellege gr. Kuun Géza magyar for
dításából (A magyar honfoglalás kútfői. Bpest, 1900. 173. 1., perzsa hasonmúsa 
és fordltása éppen a házassitgi jogszokásokról Csánki Dezsö : Árpád és az Árpádok. 
Történelmi emlékmií. ilpest, 1907., a 36. és 37. l. közt) ki nem tiínik, mivel ö e 
szót, minden valósziniíség szerint rosszul olvasván kabin-nak s másrészt a helyes 
kalini zó fogalmát fel nem ismervén, azt merőben helytelenül: nászajándéknak 
fordítja. l~n Y. Barlolcl orosz orientalistának 1 93-4. él"i belsö-itzsiai tanulmány
útjáról írt jrlentésében (Zapiszki Imp. Akademii :Kauk YIII. sorozat a történelmi
philologiai osztály I. köt. 4. sz. füzete. , .-Peterburg, 1897. 122., 123. 1.) közzé
tett orosz for<litását l1asználtarn. Mellette az oxfordi kézira1nak (mely - sajnos -

1 ~\z awnhnn, mintha ri vü, vőlegímy, 'VÖ/'él!J ~zavakban is a i-evő, az ara szóban 
pedig az ár értelme rejlenék, most már, J1yelvh1dósaink szerint, meg nem állhat. Ki van 
mutah-a, liog~ a vü ~z(i uio·anebben az értrlcmbcn (Szinnyei .T.: Magyar nyelvhasonlítás. 
Bpest, lDOií. 143.) mitr a rokon finn-ugor nyell·ekhP11 iH mpg-v:rn. Az arn szó (Gombocz Z. és 
Melich J.: .Mag-yar rtymologiai szótár. Bpest, l!l14. ll!J., 1'.?0.) eredete ug) an még nincsen 
tisztúiva, <le már maga az, hog~ ennek menya~szon)·-értrlme csakis a1. 1830-as évek óta 
terjedt el, xiít r(·g-·cntc még férfit (nagyb:Hyút) is jelentett, kizárja még a lehetőségét i · 
annak, hogy <' szú húrmikor a nőnek vagy mcnyasszon_rnak úr:hal iisszekütteté be kerül
hetett volna. 
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csak egy 1782. évi másolatból áll) szöyege is látható. melyet g1·. Kuun csak 

Sacluw másolatából ismert. Ezen orosz fordítás a kérdéses szót határozottan 

kalim-nak olvassa s ennek megfelelően vételárnak fordítja. :\Iivel pedig gr. Xmm 

éppen ezt a vezető legfontosabb fogalmat és szót fel nem ismerte, ennek köYet

keztében egész idevágó fordítása zavarossá és értelmetlenné vált. Ennélfogva minde

nekelőtt kénytelen vagyok Gardézi-nek eddig ismert szövegét Bariold orosz for

dít.isa alapján helyreigazítani, noha az övében is van egy, szerencsére nem valami 

fontos hely, a hol hézag maradt, mivel ott az eredeti szöveg értelmetlen. A helye

sebb szöveg· a következő: ,,..:-l leánykérési-e (gr. Kuun: ,,házassági szokásuk") 

nézve, nekik (t. i. 11 magyaroknak) követJ..:ezlí szokásuk rnn. Ha a házasulandó 

(ér(! valamely nőt el akar venni, megfizeti a kalimot, a mely a„ ö gazdagságá
ho.-;; képest, több ragy kevesebb számú lóból (gr. Kuun: "marhá "-ból !) áll. Mialatt 

a kalim felett egyezkednek (gr. lúmn szerint: ,,az a}á11dékot elhozván, a hajlék 

előtt letelepednek", holott maga az eredeti csakis előzetes egyezkedésröl, tárgya

lásról, ellenben ajándék-ell10zatalról mitscm tud, mert hiszen ezt „az ajándékot'' 

helyesebben kalimot, még gr. Kuun fordítása szerint is, a vőlegény, csak a tárgya

lits után, legvégül, hazulról küldi meg, tehát előbb nem is küldhette volna. Gr. Kunn 

a jegyzetben előáll még más fordítási változattal is, csakhogy ez sem képes az ő 

szövegének nyilvitnvaló ellenmondását megszüntetni !), a leány atyja a vőlegény 

atyját a saját házába vezeti és mindent összeszed, a rnije neki: nienyrt-, hód-, 

evet-. nyest-. róka-prémek/Jól (gr. Kuun „ czoboly"-ról és „ kamuka selyemszövet"_ 

ről i,; tud!) van; ... (itt egy értelmetlen szó van az eredetiben) kiválogat tíz 

prémet (gr. Kuun : ,, prémes ruhát"!) s ezeket egyenletes helyen összegöngyölgcii és 

a vőlegény atyjának lovához kötve, az illetőt (gr. Kuun szerint a leány atyja is vele

megy !) hazaereszti. Az (t. i. a vőlegény) elküld·i a menyasszonyért mrgállapított: 

lornkból, pénzből és áníkból (gr, Kuun : 11 bútorokból" !) álló kalimot, erre azt a 

nőt az ö házába hozzák". Ebből a sokkal világosabb és szokásjogi szempontból 

is helyesebb fordításból most már kétségtelen, hogy honfoglaló őseink házassága 

határozottan a nővásárláson és a kalimon alapult, míg a leány atyja által a 

vőlegény részére küldött tíz darab prérn (nem „ruha" !), mely - csakúgy, mint 

:t török-tatát· nomád népeknél (Vámbéry: Die primitive Oultur <les turko-tatarischen 

\'olkes. Leipzig, 1879. G7.) még ma is szokás - az új pár sátorának felszere

léséhez volt szükséges, mintegy a menyasszony hozományát képezte, de akkor nyíl• 

ván az adás-vételi szerződésnek megkötéséhez is hozzátartozott. Még később is, a 

XL századi régi magyar házasságkötésnek (Kováts Gyula: A házasságkötés Magyar

országon. Bpest, 1883. 14. Dr. Hanny Ferencz: A jegyesség- és házasságkötési 

formák kifejlődése a Ne teniere decretumig.1 Bpest, 1912. 54-55.) már külső 

alakja (a gyűrű is mintegy foglalóját képezte a nő vételárának) szintén az adás

vevésre utalt. Erre emlékeztet a némely vidéken (Ethn. I. 40G.) szereplő jegypénz 

ma is, melyet a kézfogó alkalmából a vőlegény ád a menyasszonynak. Ez a régi 

1 JJr. Ha,rmy e jeles müvél.Jen a jogszokásgyiijtőkt't Hnnyira érdeklő ré"i Z8idó 
.. .. • . • • h ' 

gorog, romat cs gcrman házasságkötést, továl.JI.Já a kath. és görög háza~ságkötéHi jog--
n~~;:, vala'.1"1int az eljegyzési és házassági egyházi szertartásoknak förténeti fcjlődéHét adja 
elo _a lcgúJabl.J kutatások alapján, kiterjcszkedve mindig a legtöbbnyire Kováts Gyula nevétől 
elvalas„thatatlan magyar vonatko;,;ú~okra a -! 7,, 34., 5ií., 62., 70., 71. , 2;19 242. lapon. 
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magyar jog jegyruhájánal.: emlékét tarthatta fenn, melyet dr. Illés József (A magyar 

házassági vagyonjog, Bpest, 1900. 35.) az ősi magyar szokásjogból származtat, 

a germánjogi eredetii hitbérrel (de szintén a vételár utódával) szemben. 

A hunyadmegyei gainai leányvásár (Népr. Ért. VIII. 27-!-9.87. Anzeiger 

d. ethn. Abth. d. líng. Nat. ~Ius. VI. 286-299. Nemes Ö. 0zikke az Erdély 

1900. évf. Schmidt Tibold czikke a Budapesti Hírlap 1913. 171. sz. Fővárosi 

Lapok 1878. évf. 250. sz. Pallas Lexicon XL 317. Dr. Hermann Antal czikke. 
Wiluizky i. m. l. 16.J:-1G5. V. ö. még F. Brancles: Der Heiratsmarkt Yon 

Act ~Ienguelet, a Pester Lloyd 1903. 224. sz.), melyet július 13-án fent a Gaina 

havasán szoktak tartani és Jókai-ból is ismerünk, még 1854-ben, ha már nem is 

leányv:isárok, de házasságkötések színhelye volt. Ilyen hely vala a baranyai Ormány

ságban (Fővárosi Lapok 1880 okt. 29. sz. Höke L1~jos czikke) a vajszlói Lucza

napi úgyncrnzett leúnynéziínísrír. Cs11plovics (Gemiilcle von Ungcm. Pesth, 1829. 

l. 21G .. ll. 293.) még több Ieányvásárhelyet ismer. Ilyen volt Zemplénben Kraszni
brod, a hol - Szirmay szerint - az ottani kalugyer-Í11onostor mellett a rutének 

egy évben háromszor tartottak leányvásárt. l[áramarosban valami hegyen volt 

a Yásárhely, és még Csaplovics korában sem ment ki a divatból vásárokon Yenni 

feleséget. Az oláh leányvásárt Biharban (Fillértár 1835. ll. évf. 23. Bucsánszky 

nagy képes naptára 1851. IV. évf. 33,) a Kalinásza fensíkjim Szent Péterkor 

tartották. Szatmárban Mátészalkán Mária-Magdolna napján, Szabolcsban pedig 

l\Iária-Pócson a búcsú alkalmával ülték meg a leányvásárokat, melyek még zla

Yóniának magyarok-lakta vármegyéiben is előfordultak. Végül ezekre utalhat a három

széki leányvásár szó is, melylyel :i, vásáros napok közé eső vasárnapot jelölik. 

Lehet, hogy valamikor minden vásáron vehettek feleséget, mert csodálatos, 

hogy máshonnan ilyen külön leányvásárokra csak két adatunk van, ezek is az 

ókorból és mind a kettőt Hernclotos tartotta fenn. Az egyikben Babylonról jegyezte 
föl, hogy ott a birodalom városaiban az összes eladó leányokat nyilvánosan elárve

rezni szokták. Ezt többen, például Rawlinson (The five great monarchies of the 

ancient eastern world. London, 1873. III. 21., 22.), nem akarják elhinni, mig 

mások, például Le Bon (Les premieres civilisations. Paris, 1887. 548.) és Wilutzky 

(i. m. I. 163., 164., II. 202., 203.), hitelesnek tartják. J. L. Burckl1ardt (Notes 

on the Bedouins and Wahabys. London, 1830. 158.) némileg hasonlót jegyzett 

fel az egyiptomi parasztokról, hogy tudniillik leányaikat a legtöbbet igérönek 

adják oda. De IIerodotos állításának hitelességét leginkább az a másik adata támo

gatja, hogy tudniillik a babylonihoz hasonló leányárverezés az illíreknél és vene

teknél is előfordult, már pedig tudjuk, hogy a mai albánoknál, kik minden való-

8Zínűség szerint ezen illíreknek utódai, a növásárlás még ma is megvan. :\Iaga 

a nővásárlás (TVilutzky i. m. I. lGl-181., Ill. 202., 203. Westermarck i. m. 

228-233. Wundt i. m. Leipzig, 1917. VII. Die Gesellschaft 1. 352-356. 

0. Schracler: B.eallexikon der Indogerrnanischen Altertumskunde. Strassburg, 1917. 

161-16:L stb. Ethn. XVI. 117-119.) különben, az egész világon el volt terjedve. 

Az ókorban az asszír ékiratok és IIa-minurabi babyloni törvényei (138-139., 159-

lGl,. lG.J:. {i Dr. Kmoskrí M.: Ilammurabi törvényei. Kolozsvár, 1911.) a nő 
vásárlásáról és vételáráról, a tirlt(illi-ról szólanak, melynek az óhéber m6h11r (Mózes 

I. k. XXXIV. 12. Sámuel 1. k, XV1II. 25.) és a régi arab jog mahr-ja felelt meg, 
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a növételre pedig Mózes II. k. XXII. 16., 17. és V. k. XXII. 28., 29. versei 

vonatkoznak. A római coiimtio több mint jelkép, csak a történelemelötti korban 

lehetett, a görögöknél is a homeroszi hősköltemények korában; épp így a hinduk

ná'. csak a legi~égibb, tudniillik a Védák korában, mert már .Mami törvénykönyve 

eltiltotta, a m1 azonban mégsem akadályozta meg, hogy Indiában a nővásárlás 
ma is szélesen el ne terjedjen. Említik még a thrákoknál, a régi örményeknél 

melyet ott J ustinian csitszár állati szokásnak bélyeo•ez meo- A o-erma· nok · 1 1' ·t ' o a· ., , na ac1 us 
szerint a nö vételára marhákból, felnyergelt lóból és fegyverekből állott. A frankok-

n~l a ~erov'.ng-korban (Oblodvig házassága Klotilddal) a nő vételének már csak jel

kepe el, masutt azonban, például a trieri 1227. évi zsinat eltiltja a növásárlást, a 

frízek~él és a Ditmarschenben pedig, még a XV. század végfo is dívott. A régi 

kelta JOg (H. D'Ai·bois de .Tul,aini-ille : La famille celtique. Étude de droit com

paré. Pal'is, 1905. 113-124.) szintén ismeri a nő vételárát. A szJayok közül 

a növásárlás a régi poroszokról, litvánokról, lengyelekről és oroszokról van fel

jegyezve. Például a lengyel Kázmér, az orosz fejedelemnek J aroszlávna k (1 O 19-

11 -~4), ~övére Mária vételárában 800 hadifoglyot fizetett. A novgorodi orosz 

b~prok 1s feleségüket még a XV. sz. elején a vásiu·on vették egy-két ezüstrúdért. 

Sot Oroszország egyes kerületeiben még ma is dívik a nőYásárlás valamint 

Galicziában a ruténekuél és itt-ott (Iúauss: Sitte und Brauch der' SUdslaven 

272. stb.) a délszlávoknál, az újgörögöknél még 1835-beu. A kaukázusi osszé

te~nél (l{~w~le'.osky: Ooutumc contemporaine et loi ancienne 161., 162.), az ókori 

alanok utoda1nal, csak 1878-ban törülték el. Finn-ugor rokonaink közül ismerik a 

sza~ojédok'. votjákok, vogt1lok és az osztyákok, kiknél még az az érdekes, hogy a 

kahm feletti egyezkedés a vőlegény és a leány szülei közt szavak nélkül némán 
. b ' megy veg e. A nővásárlást űzik még az aleutok, baskírok, kalmükok, mongolok, 

tunguzok, a tatár kacsiGczok stb., kurdok, afgánok, perzsák, kínaiak, birmaiak, 

kambodzsaiak stb., a többi világrészekröl nem is szólván. 

A mi most már ezen házassági forrna keletkezésének külső föltételeit 

illeti, abban mindnyájan megegyeznek, hogy ez miu· ~ társadalom patriarkális 

korában történhetett, hogy továbbá, addig szó sem lehetett növásárlásról a mio-
. l 'd ' 0 

magantu aJ on nem létezett és hogy ez egyúttal a kereskedelem egyik lerrelsö 

megnyilvánulúsának tekinthető. l\lagát a növásárlást közvetetlenül a nőrabl~sból 
származtatják, a mikor már tudniillik a nőrablás által vagyonában megtámadott 

nemzetségek bosszúját, czélravezetöbbnek látszott előre megváltani va"yi 3 az óbai 
t t ., . ' o J 
o t n_oert, nemzetségének megfelelő kárpótlást nyujtani, Ez a kárpótlás pedig 

semnu esetre sem lehetett kevesebb az illető nő vérdijánál, vagyis annál az 

értéknél, melylyel nőrablás e~etén, a nö nemzetségének ezért a sérelemért veendő 
vérbosszúját, a nőrabló megengesztelhette, megválthatta. Így jött szokásba ('l'hurn

walcl a Zeit::ich . f. vergl. Recbtswiss. XX\r. 423.) tehát, a nőket vérdíjukon meg

vásúrolni és innen van, hogy a nő ára, mindenfelé, kezdetben telje en, később 
már c;ak nagyjából, a Yérdíjnak felel meg, pl. az ősi hinduknál a nő vételára 
száz tehén volt, vagyis ugyanannyi, mint amennyit egy-egy férfi vérdij-a tett. t.Jeo-_ 

jegyzendő, hogy mindezek a díjak maximális összegek, a melyen belül tcrmész:

tesen a kölcsönös megegyezés, valamint a kereslet és kínálat eh·ei is érvényesültek. 

A régi magyar jogban szintén megnyildnul, bár ha más alakban is, ez a kapcsolat a 
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nő férjhezmenése és a vérdíj között, mivel (Cserei Farkas: A magyar és székely 

asszonyok törvénye. Kolozsváratt, 1800. 133. 1.) ha a vőlegény az eljegyzést, 

jegyesének hibáján kívül, felbontotta, akkor büntetésül a nő v·érdiját tartozott 

megfizetni, Az ősi magyar nő-vételárnak maximumát Gardé.zi - sajnos! -

elfeledte feljegyezni, Szent István törvényeiből ellenben jól ismerjük az ősi magyar 

vérdíj maximumát t. i. a száz tinót, melynek rendszeréről dr. Hóman Bálint "Magyar 

pénztörténet 1000-1325." (Budapest, 1916.) czímü alapvető müvében (157-168.) 

megállapította, hogy a honfoglalók magukkal hozták ősi hazájukból és hogy az 

ötös számrendszeren alapszik, éppen úgy, mint a hindu száz tehén, az ó-arab száz 

teve és az ó-görög (Homeros) száz ökör. A mondottak után tehát alig lehet két

ség az iránt, bogy az ősmagyaroknál a nő ára a maximális kalim : szintén száz 

tinóból avagy ennek megfelelő értékii „lovakból, 1jénzböl és árúkból ·' állott. mert 

hiszen nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az alapdíj a vérdíj volt, a mit 

csak utólag alkalmaztak a nővételárra s természetesen ezen alkalomhoz idomit

hattak. Talán ehhez még Gai·dézi tanuskodását is igénybe vehetjük, mert fel

tíí.nő, hogy mindössze egyetlen számadatot említ, tudniillik azt a tiz prémet, melyet 

a menyasszony atyja a vőlegénynek, az adásvételi szerződés megkötése végett és 

mintegy hozományul küldött. Tudván ugyanis, hogy a nővételár és ezen mint('gy 

hozomány között, okvetlenül valami szokásjogilag előre megszabott értékarúnynak 

kellett lennie, nem valószínfitlen, hogy a G ardézi tíz darab prémje az ősi magyar nő

vételár és a vele azonos vérdíj száz tinójának megfelelő százalékát képezhette. 

De a növételárak érdekes kérdésének, van még egy másik pontja is olyan, a mely 

minket szintén közelebbről érdekel és öskorunknak megint egy homályos részletét yan 

hivatva megvilágítani. Schradcr (Reallexikon 1917. 102.) figyelmeztet arra, hogy 

a homéri alphesiboia-nak megfelelő párhuzam akadt az oroszban is. Homer 
ugyanis ekként, az eladó leányt nevezi, azaz = ökröket hozó-nak, vagy szci·zö
nek, mert mint láttuk, az ö korában a vérdíj száz ökör volt és ha a mondot

tak alapján feltehető, hogy a görög hajadon maximális vételára is ugyanennyire 

rúgott, csaladja méltán dicsérhette alphesiboia-nak, a családi vagyon gyarapitójának. 

Ennek megfelelője található az 1560. körüli orosz Domosztroj neYlí. háztartási könyv

ben. Itt az eladó leányt kunka-nak, vagyis = 11yestecské-nek (a kuna = n:i est után) 

hívták, azaz szintén a vőlegény által a menyasszony vételárában fizetett bizonyos 

számú 11yestprém vagy nyestpénz alapján. Világos tehát, l!ogy ugyanebbe a foga

lomkörbe kell hogy tartozzanak a magyiu· !tölgy, a mely egyúttal heriuelin-t (Gom

bocz Z. Török jövevén)szavaink. Bpest, lü08. 52. Nyelvőr 1\:l12. évf. 37., 38„ 244.) 

is jelent; a régi magyar Neste és Nusz n!Ji nevek (;\!agyar Kyelv HJ15. 383-

387.), a nyest és nyuszt szavakból; és végül a menyét állatnak liöl,r;ymenyét 
és nienyétasszony (M. Tájszótár I. 1433. Nyclvtud. Köz!. XXIV. 138. Xyelvör 

XII. 105. 1907. évf. 279-281.) elneYezései, sőt a 111eny, mrnyasszony, menuegzij 
szavaknak is ezen menyit állatból való származtatása. Az, hogy e szayak mind 

összefüggnek, ismeretes volt, de nem igen tudtunk velük mit kezdeni, miYel az 

összefüggés oka homályba merlilt s ebből az eddigi sikertelen magyarázatok 

nem voltak képesek kiszabadítani. Most azonban már tudjuk , l1ogy a magyar 
n0nell e különféle állati prémektlJI vett elnevezései szintén az ősi magyar 

növásál'lás házassági jogszokásaiból származnak. Csakhogy bitrmennyire kÉt-
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ségtelen is e tény maga, azért megint LÍj nehézségek támadnak. Az állat
prémek ugyanis nem vúgnak össze a Szent István-féle tinó-vérdíjjal. sem pedig 
a Orml,;zi-féle nővételánal, mely „lovakból, pénzből és árúkból" állott. Magyaráza
tukra azonban mindjárt egy közelebbi é egy távolabbi ok is kínálkozik. Az egyik a 
Gardézi-nél említett prémekből indulhatna ki, melyeket t. i. az adásvételi szerző
dés megkötésére, a vételár viszonzásaként a menyasszony atyja mintegy hozomit
nyul küldött a vőlegénynek, vagyis ezáltal a menyasszonyok, nem ugyan már a 
sziilőkre, hanem a vőlegényekre nézve mindig bizonyos számú prémeket jelentettek. 
a mi, azt hiszem, szintén elég ok lett volna arra, hogy a nőket az általuk kapott 
prémekről nevezzék el. Itt természetesen nem volna már meg többé az eredeti 
kö1,\·etlen összefüggés a vérdij és a nővételár között, mert hiszen későbbi fejle

ménynyel, a nővételárnak mintegy melléktermékével volna dolgunk. De van még 
egy másik magyarázat is, a mely azonban a Grmlézi-né! följegyzett házassági 
jog-zokásoknál is sokkalta régibb korba, ősibb szokásokra, egészen a magyar nép 
eredetéi 0

• nyúlik vissza. Az eredet kérdésére nézve én is ahhoz a nézethez csat
lakozom, a mit legújabban dr. Sv•kf'ü Uyula a németek szúmára írt (.J. Szekf'ii. 

Der ·taat Ungarn. Eine Geschichtsstudie. Stuttgart, Berlin, 1918. 12.; magyar 
fordítiti:iban: A magyar állam életra.1za. Történelmi tanulmány. Bpest, Hl 18.) kitünő 
magyar politikai-fejlődéstörténeti miivében, olyan erővel és világossággal dom
borított ki, hogy t. i. a magyarság két különböző nép keveréke, oly módon, hogy 
a nagyobbik finn-ugor vadász és halász magyar népet valami kisebb török-tatár 
pásztornép hódította meg, de a mely a meghódítottak nyelYét átvette, hogy azután 
csakhamar a kifogyhatatlan közös viszontagságok mindkettőt egy néppé kovácsol
ják. A magyar nő vételára, ebben a legrégibb finn-ugor vadász- és halász-kor
szakban csakugyan állati prémekből állhatott és innen eredhettek a nőknek e 
prémektöl vett elnevezéseik is. míglen a Garcléz i-féle kalim, valamint a Sz. István
féle tinó-vérdíj már inkább fejlődésünk későbbi török-tatár korszakának eredménye 
volna. A kalimfizetö népek (Etnograf. Obozrjenije. 1902. évi LV. 70-7G.) különben 
ma is. a nő hozományát, a vőlegénytől kapott kalimból és mindig ennek az arányában 
fizetik, a mint Garcléz i-nál is láttuk. Néha mind a kettő köriilbelül egyforma, mint 
a kirg'izelrnél , néha pl. a karagaszoknál a hozomány a kalim felét teszi, de a 
legtöbbnél még kevesebbet tesz, Yagyis a Yőlegény a fizetett kalimot, a hozomány 
nlakjában, egészen vagy bizonyos részében visszakapja. Tárgyára nézve pedig 
igen níltozatos, mert ruhán kíviil, l1áztartási felszerelésből, sátorból és különféle 
állatokból (péld. a csuyasoknál méliekből is) áll. stb. 

A mi most már a népnek felteendő további kérdéseket illeti, általában a 
házasság köréből még sok mindenre lehetünk kíYáncsiak. 1Iert péld. még a XVI. és 

XVII. században is, mint e korszak legkiilönbözöbb viszonyainak kitiinő isme
rője: dr. Takáts Sánciul' (.,Régi lakodalmi szokásaink" az Az Ujság Hll 7 aug. 
23. sz.) meo-állapította, az eljegyzés és lakodalom között, külön-külön szertartást 

képeztek még a kézfogás, a gyiirlh·áltás s talán az eskii is, a hogyan ezeket 
néplink. ok helyt ma is, külön-kiilön meg szokta iilni. Kívánato volna tehát valameny
nyinek szertartását apróra megi:,mernünk és tudnunk, hogy a jogszokás külön-külön 
melyiknek micsoda hatályt tulajdonít. Így a görög keleti egyházban, nálunk is, az 
eljeg-yzések iinnepélyesen pap előtt történnek, tehát ezáltal a házasság nem 
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csupán előkészíttetik, hanem mindjárt meg is kezdődik, megszegése pedig a 692. 
évi trullai zsinat szerint házasságtörésnek volt tekintendő. A zsidóknál is :\Iózes V. k. 
XXII. 23., 24. szerint az eljegyzett nő hűtlensége házasságtörésnek vétetett. Az 
eljegyzésnek ezt a kötelező erejét 8aalschütz (Das l[osaiscbe Recht. Berlin, 18-!G. 
II. 729.) a nővásárlásban találja, hogy t. i. az efféle bázassigi aclá ·-,·ételnél 
kikötött összegek és ajándékok akkorra már mindkét részről elfogadtattak. A régi 
magyar jog szerint is, mint fentebb láttuk, a jegyfelbontásért vérdíjat kellett 
fizetni. Jtrdekes volna tehút tudnunk, hogy micsoda megegyezések szoktak köttetni 
házasság előtt? hogyan nevezik azokat? i\Iik a következményei az eljegyzé től 
,·agy a házasságtól való visszalépésnek (mint pl. a szamojédoknál, morchinoknál, 
zürjéneknél stb.)? Mik a vagyoni következményei a vőlegény vagy menyasszony 
halálának a házasság előtt'? Adatik-e biztosíték a házassági megegyezés teljesítése 
czéljából, pl. valami zálog, melyet pl. a zürjéneknél a menyasszony ád a Yőle

génynek, vagy a csecsenczeknél a vőlegény szlilei adnak a menyasszony szli
leinek, vagy pedig az ingusoknál a vőlegény ád a menyasszony rokonainak. A 
szvanétok, ha a házasság nem jön létre, a zálogot, mely rendszerint bikából áll, 

visszaadják. 
Hogyan fogják föl a móringot, a hozományt'? (Jiunkácsi B. A nászadomány 

szokása a régi magyaroknál. Ethn. V. 214. stb . . Jakab S. Kelengye, móring és 
eljegyzési szokások a l1ajdani Pesten. Vasárnapi Ujság 1905, 53. s~. - Y. ü. 
még Kapl'aS. "Eheliches Güterrecht ím altbühmischen Landrechte'· a Zeitschr. f. 
,·gl. Rechtswiss. XXILI. 1 0ü-~08.), miből áll az'? milyen szaYakkal jelölik? mi a 
hozomány további sorsa? milyen a házastársak közti Yiszony a vagyont illetőleg? 

stb. Például a német és normann jog zerint a házastársaknak addig különYa~yona, 
a gyermek születése által yagyonközüsséggé alakult. A walesi kelta jogban (Lc1ris. 

'fhe ancient laws of Wales. London, 1892. 8., 9.) a férj csak hét évig ,·olt felelős 
felesége hozományúért (gwaddol), melyet, ba addig elváltak, az asszony Yisszakapott, 
de hét év mnlrn már a családi yagyonba olvadt. Yajjon nálunk a küzmondá-os: 
bét tél, hét nyár, melyet népiink minden házasság próbaidejének tart, nem-e zin
tén vahtmi ilyen, régen feledésbe merlilt ősi jogszukáson alapszik'? 

llogyan ítélik meg a menyasszony előéletét? mit tart a nép a férj és a nő 

kötelességeiről, a férj jogairól? hogyan ítéli meg a házaspárok cziYódásait, a 
házasságtörést, a házasságonkívüli mással való e!!:yüttélést? Yagy a vadházas ágo
kat? Mic oda kifejezéseket, mondásokat használ mindezekre? A húzassúglörésnél 

a görög keleti egyház, a római jog nyomán csakis a nő házasságtörését bünteti 
s ebben a régi magyar jog is követte, midőn Szent László l. 13. tönénye szerint 
a házasságtörő nőt férje meg is ölhette. Ellenben a katbolikus egy húz és az újabb 
jogok a nő vagy férfi házasságtörése közt már nem tesznek különbséget. Zemplén 
megye 1G56-ban (Corpus Sta:tutorum. ll. 1. f. 223 .) a házasságtörés bői származó gyer

mekek megkeresztelését a ruthén papoknak megtiltotta. A mi pedig a Yadházassá
gokat illeti, a XVII. században nemcsak ezek, hanem még a többne}üség is nagy
ban el volt terjedve, különösen a ruthéneknél. lgy péld. 1656-ban Ung, 1664-ben 
pedig Bereg vármegye tiltotta el a ruthén parasztoknál dívó két- és többnejüsé
get (Dr. Hodinka Antal i. m. I. 182., 204.) fejYesztés terhe alatt, de őt még 
a rutbén papokról is, 1686-ban (u. o. 261.) az egyházi látogatás megállapította, 



30 'l'AGA;:,;y[ Ki.ROJ,Y 

hogy legnagyobb részük két- vagy többnejií volt. A biharmegyei oláh papokat 
is püspökük 1705-ben (u. o. 464.) eltiltja a kétnejűségtöl, stb. 

Mennyi idö mulva illik a jogszokás szerint másodszor házasság1·a lépni? 
megtartják- e ilyenkor is a szokott lakodalmi szertartásokat, avagy miben térnek 

el azoktól? nem jár-e az ilyen házasság valami hátránnyal? péld. a kirgizeknél 
a ki másodszor nősül, az, ilyenkor elöbbi apósának birságot fizet. stb. 

Szoktak-e elválni? Wilutzky (i. m. I. 211-214.) szerint az ősi patri
archális társadalmakban, például Rómában, az ó-ind jogban, a germánoknál, az 

iszlámban, stb. igen könnyií volt az elválás, annál könnyebb, mentül erősebben 
nyilvánult meg valahol az atyai hatalom, úgyszintén ma is még a mongoloknál, turi

guzoknál, a kaukázusi népeknél stb. Nálunk főleg a rutbéneknél ment ez igen 

könnyen. l\Iár 1552-ben (Dr. Hodinka A. i. m. 13., 14., 84., 428-433., 436.) 
a király tilalmából értesülünk, hogy a ruthén jobbágyokat feleségüktől nem is az 
egyházi, hanem a világi hatóságok szokták csekély pénzért elv,í.lasztani. Egy 1640 

körüli tanuvallatás szerint az egyik tanu ezt Yallja: ,,annak előtte mindéltig olyan 

törvénye Yolt az oroszoknak, ha nem szerette, elűzte a feleségét, az uraknak bír

ságot adott, akkor a püspök (i frtot rótt rajta" s most keservesen panaszolja, 
hogy a püspök .az oroszok tö1-vénye ellen" 10 frtot szed. Még furcsább állapo

tok rnltak 1705-ben Sztojka máramarosi orosz püspök alatt, a ki ajándékért egy 
sereg asszonyt választott el az urától, azon a czímen, hogy megutálta, ugyaní~y 
a férjekrt is, rendszerint 1-1 tehénért. ~öt Apsán volt egy férfi, a ki két 
feleségével négyszer házasodott és tőlük négy ízben elvált. Érdekes volna tud

nunk azt is. fönnmaradt-e még az elválásnak valami szertartá a is vagy jelképe? 

mert finn-ugor rokonainknál, a hol különben elválni ritkaság, péld. a vogulok-, 
CS1>remiszek-, rntjákok- és mordvinoknál az elválást: az asszony leplének a férj 

által való széjjelszakítá a jelképezi, ugyanígy egykor (1800 körül) a csuvasoknál i:. 
Szent Ambrus följegyezte ( Du Oanr;e. Glossarium II. 3G l, ClaYis alatt), hogy az 
ö korában, a nő, elválása jeléül : a kulcsokat visszaküldötte férjének. Némely 
franczia coutume szerint pedig az özvegy, hogyha elhalt férje adósságait fizetni 
nem akarta, akkor övét és a kulcsokat a holttestre dobta, a köztlik lévő vagyon
közösséi;- megszüntetésének jelképéül. 

Jtrdekes az is, hogy a nép felfogása szerint nerll(:sak az élőnek, hanPm a 
halott-nak is joga van megháza odni és lakodtilma-t tartani. A néphit ugyanis azt 
tartja. hogy a túlvilági élet egyene folytatása az életnek, tehát azt, a ki fiatalon, 
kiházasítatlanul elhalt, még a halál sem akadályozhatja meg abbeli jogában, hogy 

ki ne házasítsák s lakodalmát meg ne üljék. Persze ennek alapja voltaképen 

az elhalálozott legény vagy leány lelkétől való félelem, hogy sfrjából föl ne keljen 

és elmaradt házassági jogáért az élőket ne zaklassa. Azért (Ethn. XVII. 252., 253.) ha 

meghal valami legény vagy leány, első dolog menyasszonyt vagy Yölegényt és nyo

szolyóleányokat kijelölni számára. Ezek azután zene mellett Yagy magAnál a sírnál, 
vagy a temető előtt, avagy csak a halottasház tora alkalmával tánczolnak vao-yis 

' t, 
ilyen módon ellakják a halott lakodalmát. Ez a szokás nálunk is el van terjedve 

a magyarságnál a Balaton mellett (Népr. Jtrt. XV. 151.). Pécskán, Csongrád 

megyében (Ethn. XXIII. 292., 293.), továbbá a hazai oláhoknál, szerbeknél, erdélyi 
szászoknál. Hogy pedig nálunk régi szokás volt, Cserei-bői (az ő pótlékai és 
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megjegyzései Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae-jának X. fejezetéhez. 
Monum. Hung. I-Iist. Pest, 1863. XI. 480.) következtetjük. Ö jegyezte föl, hogy 
Mikes Kelemen főúr (t 1686), miután egyetlen leánya eladó korában elhalt, a 
temetést követő halotti toron kijelentette, hogy ha leánya életben maradt volna, 
úgyis megülte volna lakodalmát, mivel pedig most öt az Üdvözítő Krisztushoz 

adta férjhez: "azért valaki engem szeret, ma vígan legyen házamnál!" s erre 
aztán zeneszó és táncz mellett reggelig mulatott torozó vendégeivel együtt. Cserei 
persze azt már nem tudta, hogy ez ősrégi jogszokás volt és hogy i'Jikes !{elemen 
csupán ennek h6dolt, midőn elhalt leánya lakodalmát megtartotta. Marca Polo a 
XIU. század közepén frja (Ethn. VII. 310. 1. a jegyzetben) a tatárokról, hogy 

ha egy tatárnak legény-fia s egy másiknak hajadon leánya egyidőben elbai, 

akkor ezeknek s1.ülei összejönnek, házassági szerződést kötnek és nagy ünnepély
lyel megtartják a két fiatal halott lakodalmát, söt ettől fogrn a két család rokon
sági viszonyt tart fönn egymással. Az arab írókból ís tudjuk (Ethn. XVIII. 

120., 121. 0. Schrader. Totenhochzeit. Jena, 1907. A. Leskien. Eine lietauische 

Totenklage. Das Begriihniss als Hocbzeit. Leipzig, 1914. Festschrift für E. Win
disch), hogy nemcsak a szlávok, hanem a kazárok is fiatal halottjaikat kiházasí

tani szokták. Egy orosz főnök temetésénél pedig azt látták, hogy a felhívásra 

menyasszonyául önként jelentkező leányt megölték és a főnök mellé temették. Itt 
aztán már e jogszokás találkozik azzal az ismert hindu szokással, midőn a férj 

halála után özvegyét megégették, a mely szokást már Dioclorus 8iculus a Kr. e. 
300. évben följegyzett, Cicero is említ és csak 1829-ben sikerült eltörülni. Az 
özvegy megégetése különben általánosan el volt terjedve a világon, pl. még az 

Amerika fölfedezése korabeli népeknél, söt egy khinai törzsnél ma is előfordul. Az ókor
ból a thrákokról, gétákról és germánokról jegyezték föl. Mordvin rokonainknál (l{rohn 
Gy., Bán Aladár. A finn-ugor népek pogány istentisztelete. Bpest, 190 . 233.) 
is megmaradt emléke az özvegyek kivégzésének egy áldozati szertal'titsban, 
melynél egy ö1,vegyet fitra Jefektetnrk s úgy tesznek, mintha a torkát elmetszeni 
akarnák. Érdekes, hog-y viszont ott, a hol nem a patriarchátus, hanem a matriar
chátus vagy matrilinearitás uralkodik, ott a férj követi a halálba feleségét. 

Az özvegyassr:wny sorsát is, kit a régi magyar nyeh· és a mai tájszólás 
árva néven szólít, jó volna körülményesebben, az összes reávonatkozó népnyelvi 
anyaggal együttesen ismerni, mert itt is ősi, eltiint jogviszonyok nyomait kell 
keresnünk. Jtrtem pl. a leviráf1ts intézményét, mely szerint az özvegy vagy 

özvegynek maradt továbbra is Ya"'" pedio- a férJ· valamely testvéréhez Ya"'y rokonához 
' OJ O , 0 

tartozott feleségül menni, nyilván azért, mivel annak idején a férj megvásárolta, tehát 
ennek halála után ő is a hagyatékhoz tartozónak tekintetett, annyÍl'a, hogy például 
a jakutoknak az özvegyre még csak külön szavuk sincsen. Már az ó-ind jog (Manu) 
is, a lévirátust a nö megYásárlása körntkezményének tünteti föl. A régi zsidók 

levirátusából, a honnan maga az elnevezés (leYir = az elhalt férj fitestrére) is 

ered, ezen intézménynek többi, bár úgy látszik későbbkori (Wundt i. m. Leipzig, 
1917. VU. Die Gesellschaft. I. 107., 108., 361., 362.) motívumai is kitünnek. 
Ba péld. a férjnek gyermeke maradt, akkor az özvegyet új házas;;úgra nem kény
szeríthették, a mit már 1814-ben Michaelis (Buckle i. m. lI. 547., 54 .) helye
sen úgy magyarázott, hogy ilyen e:ietben már a gyermekkel. a nö vételára a 
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férj családjának mintegy visszafizettetett. Mózes előtt a levirátus szigorúan köte
lező volt s ekkor még a család és a testvérek jogíurnk tekintették. Csakhamar 
azonban ez az özvegy jogáYá s viszont a testvérek kütelesséo-évé, terhévé fejlő

dött, a melyen Mrízes az V. k. XXV. 5-10. versében enyhiteni akart, midőn [dmon
dotta, hogy c,;ak gyermektelenség esetén lép érvénybe és megengedte (F. Benary. 
De Hebraeorum leYiratú Berolini. 1835.) hogy, bizonyos eljárás mellett, a férjnek 
az özvegy elvételének kötelességére, kor szerint, egymáwtún fölszólított testvérei, 
ezt meg is tagadhassák . .Az özvegy azonban ilyenkor törvény elé vihette panaszát 
(•s ha az illető testvér a házasságtól ott is vonakodott, akkor az özvegy a testvér 
lábáról a sarut leránthatta és arczul is köphette, fölkiáltván : ,, Így kell bánni 
azzal a férfivel, a ki testvére házát nem akarja fölépíteni ! " Ez a tül'\'ényben 

előírt úgynevezett chalizah-szertartás ezzel a mondással együtt elárulják, hogy a 
levirátusnak lehet hogy későbbi, de mégis legfölib czélja : a gyermektelenül elhalt 
testvér nevének, ágának, házának fönntartása volt, mindenáron, ha máskép nem, fiktív 
fiutód által. A levirátus azonban éppen nem valami héberjogi tiajátosság, annyira nem, 
hogy péld. Afrikában, Polinéziában, a két Amerikában el Yan terjedve és Peruban 
az Inkák alatt is megvolt. A minket közelebbről érdeklő népek közül ismerik 
még pl. a kirgizek, osztyákok, szamojédok, csukcsok, eszkimók, a nogáji és más 
tatárok, tunguzok, burjátok, kalmükok, a kaukázu:;i oi:;zszélek, cserkeszek, ingusok 
é:; csecsenczek, a drúzok, a szíriai arabok, a hinduk, a7, ukránok; sőt 11,Jill 8/uart 
(Principles of political economy. London, 18-!9. 1. 438.) korában Olaszország néhány 
vidékén sem volt ismeretlen. A régi korból származó följegyzések szerint meg
volt még Spártában, a régi araboknál de a Korán eltörülte, az ó-törököknél, tatá
roknál (Ethn. VII. 30G.) és a hunnoknál (u. o. VII. 301.). őt meg kellett lennie 
okvetlenül a régi magyaroknál is, mert hiszen. a mi idáig föl nem tünt, Szent 
IstYánnak külön törvényczikkben (1. 26.) kellett megvédenie az özvegyet attól, hogy 
új házasságra (a nemine cogatur in coniugium) ne kényszerítsék s egy másik (1. 30.) 
törvényczikkében pedig azt a nőt védi meg, kinek férje az országból kiszökött, 
hogy t. i. az ilyet se merje senki (nemo in aliud coniugium cogere praesumat) 
új háza ságra erőltetni. Mindez abból az ősjogi felfogásból eredt, bogy a feleség 
a férj és családja vagyonához, hagyatékához tartozik. ()!; töl'vényeknek egészen más 
természetli, bár becses jogászi megvilágítása dr. Schiller B6dog-tól, korán elhalt 
jogtörténészünktöl származik " zent István törvénykönyYének házassági joga•. 
Bpest, 1912. 3-11. l. czimü különnyomatában a Grosschmid-Emlékkönyvből.) 

Ugyanezen felfogá nak tulajdoníthatjuk, ha Albániában, Goptevié szerint, a vőlegény 
meghal, akkor te tvérei a menyasszonyt férjhez adhatják, a nélkül, hogy ennek 
családjától arra engedélyt kérnének. A tatár kaesinczoknál, kirgizeknél, szamojé
doknál és osztyákoknál ilyen esetekben, akár a völegény, akár a menyasszony 
hal meg, ezeknek családja mindig valamelyik ifjabb testvérrel vagy n/hérrel 

igyekszik az elhaltat helyette íteni, vagyis a má ik családot veszte égéért ily 
módon kárpótolni. Ugyanebbe a gondolatkörbe való, legalább részben, az özvegy
nek a férj halála után való megölése, melyről már föntebb volt é még a III. 
fejezetben, ismét más szempontból, a halotti szertartásoknál lesz szó. Eleinte az 
özvegy egyáltalán nem mehetett többé férjhez, mint péld. a germánoknál; majd 
később bizonyos ideig tartó gyászüek megtartására szorították, melyek kezdetben 
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hosszabbak, később azután mindegyre rövidebbek lettek, míg végül a római jog 
egy évben (az osszéteknél, kirgizeknél és mordvinoknál az özvegy férjhezmenetele 
bizonyos ideig szintén tilos) állapodott meg, de már inkább a netalán születendő 
gyermek érdekében. Az özvegyi gyász (Révész Géza. ,,Das Trauerjahr der Wittwe" 
a Zeitscbr. für vergl. Rechtswiss. XV. 361-405. ,,Über die Trauerzeit nach 
polnischem Rechte" az Archív f. kath. Kirchenrecht. 1888. évi LIX. 408-416. 
L~roux de Lincy. Femmes celébres de l'ancienne France. Paris, 184f. I. 370., 
371. E. Feydeau: ,,Le deuil en rnoyen age" az Annuaire archéologique 1853. 
évi XIII. 300-322. Quicherat: Histoire du costume en France. Paris, 1 75. 
288., 409., 619.) rendszerint szigorú volt, de talán sehol sem vezetett olyan túl
zásokra mint Francziaországban. Nálunk is (Körári L. i. m. 107.) nagy vissza
vonultságban élt az özvegy és az ősi magyar szokásjog szerint a gyászév alatt sen

kivel sem tartozott pereskedni. A mi azonban újból való férjhezmenetelét (M. Wolff. 
„ Zur Gesch. der Wittwenehe im altdeutschen Recht" a Mitth. des lnstituts für 
österr. Geschichtsforschung 1896. évi XVII. 369. stb.) illeti, ezt az egyház nem 
jó szemmel nézte. Szent Ágoston még a harmadik házasságot is megengedte, de 
már Tertullián és Szent Ambrus a másodikat is kárhoztatták, Nazianzi Gergely 
a harmadikat törvénytelennek, a negyediket disznóságnak mondta. A byzanczi csá
száruk is eleinte már a harmadik, később Bazilius óta a negyedik házasságot 
nyilvánították törvénytelennek. Másrészt azonban kétségtelen, hogy az özvegyek 
sorsának biztositása a hitbér (dos) által, legel sősorban az egyház érdeme. 

A családi viszony megvilágítására fontos volna a különböző fel- és lemenő 
és oldalági rokonsági fokozatoknak teljes nyelvi anyagát a reávonatkozó szólásokkal 
együtt összegyűjteni. A sziilők és gyermekek közti jogviszony is több kérdöpontot 
fog kívánni, pl. milyen az atyai !tata.lom? meddig tart? mikor szabadulnak föl a 
gyermekek? mi a különbség a né,tlen és a nős, a családból kivált vagy ki nem vált 
gyermekek között? stb. Az atyai hatalomnak rendkivül tanulságos története van a 
Bibliától kezdve, a hol a családfő, különösen eleinte, a családban korlátlan, főben
járó igazságszolgáltatást (Mózes I. k. XXXVIII. 24.) is gyakorolt, de magát a 
végrehajtást, Mózes v. k. XXL 18-21. törvénye már hatósághoz utalta; a Mózes 
III. k. XX. 2. tönénye pedig a gyermekeknek addig szokásos feláldozását eltil
totta. Sok törvény van ezenkívül a Bibliában, melyek a szülőket gyermekeik meg
fenyítésére fölhívják, sőt az ellenük elkövetett sérelmeket (péld. Mózes II. k. XXI. 
15., 17., III. k. XX. 29., V. k. XXVII. 16., Példabesz. XXX. 17.) kegyetlenül 
meg is toro lják, az Isten ellen vétők büntetéséhez hasonlóan. Philo alexandriai 
zsidó l.iölcsész a sziilők iránti tiszteletről irt művében őket csakugyan nemcsak 
emberi, hanem isteni természetűeknek mondja, mivelhogy más, addig ismeretlen 
személyeket képesek létrehozni, vagyis az ősi felfogás (Fustel de Coulanges. Az 
ókori község. Tanulmány a görög és római vallásról, jogról és intézményről. 
Bpcst, 1883. 43., 113 127.) a nemzést a teremtéshez hasonlónak tartván, tehát 
a nemzöt magát, isteninek, vagy az Istenhez legközelebb állónak tekintette. Az 

atyai hatalom (TVilutzlry i. m. I. 120., 121., 216., 217. Berlin, 1903. II. 1-30. 
Wester111arck i. m. 133-138. .Arbois de Jubainville. ,,La puissance paternelle 
sur le fils en droit irlandais" a Revue historique de droit 1885. évf. IX. 4G6-
47 l. és a Revue Celitque 188G. évf. VII. 91- 9G., 214. Études sur le droit 
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celtique. Paris, 1895. I. 242-253.) Rómában ért tetőpontjára az élet és halál 

jogának korlátlan gyakorlásával a családban és élethossziglan való tartamával. 

De több-kevesebb eltéréssel, hosszabb vagy rövidebb ideig megvolt Görögország

ban, Babylonban, az ó-hindu jogban, a germánoknál, keltáknál, a régi A11gliában, 

Francziaországban, az oroszoknál (XVII. századi törvényeikben is), továbbá ma is 

még az Iszlámban, Indiában, Kbinában és Japánban, valamint a különböző kauká

zusi, a török-tatát· és finn-ugor népeknél, a mint alább látni fogjuk, mert vannak 

tudósok, kiknek olyan ferde nézetük van, mintha az atyai hatalmat nomád népek 

nem is ösmerhetnék. Összefügg ezzel, különösen a Keleten és a Kaukázusban, az a 

rendkívüli hidegség és zárkózottság is, melyet a férjek saját családi viszonyaikra 

nézve a kiilvilággal, sőt legbizalmasabb embereikkel szemben is tanusítanak és bár

milyen gyöngédség vagy bizalmasság a közvélemény megvetésének tenné ki őket. 
Julius Caesar (De bello gallico VI. 16.) szerint a gall apák is gyermekeiket, 

mindaddig, a míg föl nem nőttek s hadiszolgálatra nem voltak alkalmasak, látni 

sem kívánták, sőt a világ meg is botránkozott, ha környezetükben gyereket látott 

volna. De mivel a kezdetben korlátlan atyai hatalom az összes családtagokat 

csakúgy mint rabszolgáit és állatait a maga tulajdonának tekintette, természetes, 

hogy a feleség sem képezhetett kivételt, annál kevésbbé, mert hiszen vagy rablás, 

vagy vásárlás, vagy leszolgálás útján került a férjnek teljes tulajdonába. Innen van, 

hogy az atyai hatalom alatt, a feleséget is mindenütt állandó gyámságban tartották 

és hogy a férjnek jogában állott öt megfenyíteni, megölni, vagy eladni, sőt a 

germánoknál bárkire rá is hagyhatta örökségképen. A feleség megfenyítése a csuk

csokon kivül legzordabb a Kaukázusban, a hol föle~ a cserkeszek és psávok 

büntetésül olykor a fülét, orrát vagy kezét levágják. Ugyanígy bánnak a kauká

zusi örmény apák is, a töltik megszökött és visszakerült leányokkal. A házasság

törő nö megölésének valamikor általános szokásáról pedig már föntebb volt szó. Még 

általánosabb volt a feleség eladása, a mit a németek (Grimm. Deutsche Rechts

alterthümer 450., 451.) még a XIII. századb:i,n is, a férj nagy szüksége esetén 

megtűrtek. Ezt már Hammurabi (117.) is megengedte, holott Babylonban a szé

leskörű atyai hatalom mellett a nőknek bámulatraméltó szabadságuk volt. A férj 

adóssága törlesztésének ezt a módját ma is használják még a szibériai czigányok, 

burjátok, tatárok, konjagok, kirgizek, szártok, valamint szamojéd és mordvin 

rokonaink. De legjobb:111 meglephet, a mit Grimm állít, hogy még az ö korában 

az angol köznépnél szokásban volt a feleséget a piaczra vinni és eladni. 

A mi most már a gyermekeket illeti, a rajtuk gyakorolt atyai hatalomnak 

alapját Wilutzky, a férjnek az anya fölött lévő tulajdonjogában keresi, a mely 

szerint nemcsak ö, hanem méhének gyümölcse is az övé volt. A mi sors tehát a 

korlátlan atyai hatalom korában a feleségnek kijutott, ugyanaz a végzet, de még 

fokozottabb mértékben várt a gyermekekre. Már mihelyt valamelyik megszületett, 

a családfő hatalma nyomban megnyilvánult, mivel ö döntött mindjárt az újszülött 

életéről vagy haláláról. E czélra a régi római, görög, hindu, germán és szláv 

(lengyel) szokasjog (Grimm i. rn. 455-460. I. 628. Schrader. Reallexikon 65., 
66 . Wundt i. m. Leipzig, 1917. VII. Die Gesellschaft. 1. 222. 1918. IX. Das 

Recht. 371-376. W. Platz. Geschichte des Verbrechens der Aussetzung. Stutt

gart, 1876.) bizonyos egyforma szertartást írt elő. Ez abból állott, hogy a gyer-
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meket nyomban születése után a földre fektették (humi positio infantum), a míg 

az atya a földről magához nem emelte, kifejezvén ezáltal ünnepélyesen, hogy 

öt családja tagjának elismeri és atyai hatalmának védelme alá helyezi. Ha azonban 

föl nem emelte a földről s otthagyta, akkor annak az újszülöttnek pusztulnia 

kellett és vagy megölték, vagy valahová kitették és sorsára bízták, mint ama 

számtalan történetben, melyet a legkülönbözőbb népek mondáiból ismerünk. Az új

szülöttnek a földre helyezését s onnan az apa által való fölemelését, mely egy élet 

sorsa fölött döntött, Wimdt a legrégibb jogcselekmények egyikének mondja, a mely 

mint ilyen, ma már csak egy britziliai kezdetleges népnél (Tupi) és Post szerint 

még a Fidzsi-szigetek lakóinál fordul elő. De mint egyszerű népszokás jogi tartal

mától megfosztva, Németországban s másutt is általános, sőt hazánkban (Bar

tholomaeides. Inclyti Sup. Ungariae Comitatus Gömöriensis Notitia. Lőcse, 1805-8. 

444. Csaplovics i. m. 1829. II. 302. Ipolyi. Magyar Mythologia. Pest, 1854. 
211. Ethn. IV. 113.) a gömöri szlávoknál s egyebütt a felvidéken és a Kalotasze

gen szintén előfordul, csakhogy mint egy ilyen ősrégi és rendkívüli fontos jogszo

kásnak maradványa, az eddiginél sokkal tüzetesebb kutatást érdemelne. Ámde a gyer

mekkitételnek, melyet még Aristoteles is helyeselt, a germán szokásjog korlátokat sza

bott, midőn kikötötte, hogy a kitételnek, nyomban a megszületés után, étel és ital 

nélkül kellett megtörténnie, mert egyetlen csöpp tej vagy méz, melyhez az újszü

lött hozzájutLatott, már biztosította az élethez való jogát. Később, a kereszténység 

alatt, mikor ez a kegyetlen atyai jog többé nem érvényesülhetett, a gyermek

kitételt már csak a szégyenüktöl szabadulni akaró anyák gyakorolták. Színhelye 

a középkorban, legtöbbnyire a templomajtó volt, ha pedig az újszülött még nem 

volt megkeresztelve, akkor ezt az 1298. évi limassoli (Cyprus) zsinat rendelete 

szerint (Du Cange. Glossarium VII. 277. Sal alatt) azzal jelezték, hogy sót tettek 

melléje, Grosch (Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. XXIII. 453. l. 111. jegyzet, 434. 
1. 43. jegyzet) szerint azért, mivel az ókeresztények a keresztség fölvételére elő
készített felnőtt katechumeneket sóval szokták meghinteni és mert már az ószövet

ségben Ezékiel próféta (XVI. 4.) szavai szerint az újszülöttek testét megfürösz

tötték és sóval oodörzsölték. Csaplovics (i. m. II. 303.) szerint hazánkban is a 

gyermek legelső pólyájába egy kis kenyeret és sót szoktak tenni. 

A gyermeko-yilkolás, mint atyai jog, különben az ókortól kezdve az egész 

világon el volt te:·jedve s dühe leginkább a leánygyermekeket pusztította. A sémi 

népeknél, különösen mint az Isteneknek felajánlott elsőszülött gyermekáldozatok 

szerepeltek, de nemcsak a zsidóknál (C. Mommert. Menschenopfer bei den alten 

Hebraern. Leipzig, 1905.), hanem a többi semitáknál is: a phöniciaiak-, ammom

ták- és moabitoknál, tovabbá Szíriában és Karthágóban. Gyermekáldozatokkal talál

kozunk a szlávok mondáiban is (Dragomanov „Die slavischen Sagen über Opfern 

<les eirrenen Kindes" a Die Donaulander néprajzi folyóirat 1899. évf. 1-12., b 

105-116., 190-198.), sőt régente (Krohn Gy., Bán A. i. m. 238., 257., 341.) 
a fajrokon finneknél, lappokllál és észteknél is (C. A. Winter. ,, Töten und Aus

setzen N eugeborener bei den Estben in vorgeschichtlicher Zeit" a Globus 1902. 
évi 81. köt. 13. sz.) elöfonlultak. Ma a legtöbb gyermekgyilkosság Khinában történik 

szintén az atyai hatalom jogán, de kétségkívül főként közgazdasági bajok és a meg

élhetés nehézségei miatt. Ugyanilyen hatalmat gyakorolnak gyermekeik élete fölött 
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a kamcsadálok, csukcsok, jakutok, altájiak, tatárok, a kaukázusi népek közül az 
osszétek, cserkeszek, lezgek és szvanétok; továbbá 1762 előtt a doni kozákok, 
mikor pedig a gyilkolást eltilto1ták, azóta a gycrmekkitételt űzik (M. Markof. 
Sztatiszt. szvjedenija o djetjach podkidanich v vojszke Donszkom. h. n. 1868.) 
nagyobb mértékben. Érdekes azonban Westermarck (i. m. 183., 184.) megfigye
lése, hogy t. i. a gyermekgyilkolás nagyszámú vadnépnél majdnem teljesen isme
retlen, sőt mintha ilyeneknél egy,íltalán sokkal ritkább is volna, mintsem az előre

haladottabb fajoknál. Ezek után semmi sem természetesebb, mint hogy a gyer
mekek eladásának joga szintén hozzátartozott az atyai hatalomhoz, a legrégibb 
időktől máig. A Bibliában erre köz\·etlen példa nincsen, hanem annál több (Kirá.
lyok II. k. IV. 1. Jób XXIV. 9. Nehémiás V. 5. Ézsaiás L. 1. Máté apostol 
XVIII. 25.) arról, midőn az atya adósságaiért, gyermekeit a hitelezők rabszol
gákul elhurczolták; Babylonban is, különösen ilyen adósságtörlesztésre voltak 
felhasználhatók. A görögöknél Atl.Jénben Salon eltiltotta a gyermekek eladását. A 

rómaiaknál az atyának erre való korlátlan jogát Diocletián császár törülte el 
ámde Nagy Konstantin császár, az atya rendkívüli szegénysége esetében újr~ 
megengedte. A germánok és a kelták szintén nagyban űzték a gyermekek eladá
sát és még az újabb középkorban is elismerték az atyáknak végső szükségükben 
ehhez való jogát. A gyermekeladás ma is megvan igen sok népnél, pl. Indiában, 
jól ismerik a kalmükok, burjátok, jakutok, kirgizek, tatárok, dolgánok, csuvasok, 
a kaukázusi osszétek, cserkeszek, lezgek, a finnugorok közül pedig a szamojédok 
és mordvinok. · 

A későbbi bizanczi jogban, a kereszténység hatása alatt, a teljhatalmú patria 
potestas összébb zsugorodott. Az atyai hatalom a szülők hatalmává alakult, mivel 
már az aDya jogait is elismerték. A frank birodalomban a Merovingok alatt II)ár 
nemcsak az atya, hanem ar. özvegy a;1ya is eladhatta gyermekét, e szokást a 
861. évi pistojai edictum is jóváhagyta. Kopasz Károly 864. évi capituláréja 
éhinség idején megengedte a gyermekeladást. Angliában Canterbury egyházának 
poenitentiáléja ilyen esetekben szintén megtűrte az eladást. Sőt B emard (Histoire 
de l'autorité paternelle en France. Montdidier, 18G3. 109. J.) még a XVI. szá
zadból is felhoz néhány olyan esetet, midőn az atya rendkívüli szorultságában 
eladta gyermekét. Dél-Francziaországban (I(oenigswarter. Histoire <le l'organisa
tion de la famille en Franco. Paris, 1851. 230., 231.) még a fiú házassága sem 
szabaditbatta fel őt teljesen atyjának hatalma alól, akárcsak az ősi római jogban. 
Ebhez, a fiúnak külön fölszabadítására volt szükség, mely az apa által, ha1óság 
előtt, külön jogi szertartás útján ment végbe, mely még a XVI. században is 
dívott. A Du Oange (Glossarium Ill. 250., 251. Emancipatio alatt) által felhozott 
XIII. és XV. századbeli oklevelekből is kitünik, hogy a fiú nagykorusítá8ához, az 
atya részéről külön fölszabadító cselekmény és oklevél kellett, si t a kiskorúnak 
fölszabadítását az atya maga nem is eszközölhcttc, mert ez külön királyi beléegye
zést kívánt. 

Ugyancsak az atyai hatalomból folyt az is, hogy a középkorban az atyák 
gyermekeiket, az egyházaknak már a bölcsőben fölajánlbatták, Isten szolgálatának 
rabszolgáiul (mancipantur Dei servitio), yagy a hogy Gárdonyi Géza Szent Mar
gitról írt gyönyörli regényében olyan találóan nevezi „ Isten rabjai" -ui. A gyer-
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mckct bölcső:,1ül szokták nr. oltárra ( nu Cange. Glossarium VI. 9-11. Obi a ti 
alatt) helyezni és fatennek fölajánlani. Sőt még a meg sem születetteket is föl
ajánlották, papnak, szerzetesnek, apáczának szánhatták. Szent Benedek regulái 
elő is írják, hogy az ekként felajánlott fiúgyermek kezét, a szülők fölajánlási kér
vényével együtt, az oltárterítőbe takarják. Az ilyen gyermek aztán örökre a 
kolostorhoz és rendhez maradt hozzákötve, minden öröklési jog nélkül. Voltak 
ugyan sokan, kik ezt ar. egész fölajánlási rendszert, melyet még a gyámok is 
gyakorolhattak, kárhoztatták és simonián11k bélyegezték, sőt a 789. és 794. évi 
capitulárék el is tiltották, mégis az még sokáig mindenfelé fönnmaradt és csakís 
később enyhítettek a fölajánlottaknak sorsán oly módon, hogy mihelyt nagykorúak 
lettek, szabad választásukra bízták, belényugosznak-e vagy sem szüleik fölaján
lásába. 

Azokban a társadalmakban, a hol az atyai hatalom uralkodik, a családtagok 
természetesen nem mint ilyenek, hanem inkább mint hódoló alattvalók viselkednek 
a családfővel szemben. Vámbéry (A török faj. Bpest, 1885. 324., 325., 435.) 
írja, hogy pl. a nomád kirgizeknél és a félnomád özbegeknél a fiúk olyan mély 
hódolattal vannak atyjuk iránt, hogy még a 30-40 éves fiú is fölkel, mikor az 
atya a sátorba lép és nem ül le előbb, míg csak atyja erre többször föl nem 
szólítja, meg nem szólal addig, míg nem kérdezi, s egyetlen tekintetétől is már 
megriad, sőt a kirgizeknél még az anyák is nagy tiszteletnek örvendenek, de 
irántuk már szeretetük is kifejezésre juthat. És az a csodálatos, hogy pl. a XVI. 
században, Angliában (Pictorial bistory of England. Jl. 884., 885.) sem volt más
ké-~en. A felnőtt gyermekek szüleik jelenlétében vagy térdeltek vagy állottak 
csondben és csak ha engedélyt nyertek rá, akkor mertek leülni vagy megszólalni. 
Francziaországban (Bei-nard i. m. 109., 110. '1.'aine. Les origines de la France 
contemporaine. L'ancien régime. Paris, 1885. 17 4-176.) a belső családi élet 
még hidegebb és szertartásosabb volt s az atyai hatalmat még nagyobb szigorral 
gyakorolták, sőt a XVII. század végén királyi parancsok fölbatalmazták a szülő
ket, hogy engedetlen fiaikat megjavulás czéljából bármely állami börtönbe küld
hessék. Sully berczeg emlékirataiból kitünik, hogy milyen szigorú fegyelemben tar
totta felnőtt, sőt már házas gyermekeit is. Mirabeau-róI tudjuk, hogy atyjától 
mennyit kellett elszenvednie és még Chat,,aubriand is emlékirataiban úgy írja le 
atyját, mint családja korlátlan uralkodóját, kinek jelenlétében mindenkinek szobor
ként kellett viselkednie. De ugyanilyen volt a helyzet a franczia polgári és paraszt
családokban is. Ma már alig tudjuk elképzelni, hogy a franczia forradalomnak 
kellett jönnie, hogy nemcsak az államban megtörje a királyságot és hűbériséget, 
hanem még a családban is a családfők hatalmát. 

Az egykori magyar birodalmi területről, Dalmácziából (Dr. J. Strohal. 
"Otkupno pravo u starih Hrvata" a Rad Jugoslav. Akademije Zagreb, 1911. 189. 
kötet 7-10. Mazuranié Prinosi za brvatski pravno-povjestni Rjecnik. Zagreb, 
1908-1917. 862-86G.) szintén érdekes adatokat ismerünk az atyai hatalmat 
illetőleg. A legrégibb adat 1080-ból (Raéki. Documenta historiae Croaticae perio
dum antiquam illustrantia. Zagrabiae, 1877. 127-138.) való, a Spalato és 
Salona melletti Selo községre vonatkozik, mikor az még a régi horvát királyság
hoz tartozott. Itt egy sereg legkülönbözőbb gyermekeladásról van szó. Az egyiket 
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atyja kiskorában bocsátotta árúba, a többi háromnak nem tudjuk a korát, a 
negyediket az atya adósságáért adják el rabszolgának, olyan egyezséggel, hogy 
mihelyt hozzá hasonló rabszolgát tud helyébe állítani, fiát visszakapja. Egy férj 
a feleségét eladja leányával egyetemben. Testvér is oladja testvérét egész család
jával egyetemben. De sőt, a mire másutt nem találtunk példát, a fiú is eladta 
saját édesanyját. A Lacroma-szigeti kolostornak 1184-ben (Smiciklas. Codex 
diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Sla\'Oniae. Zagra biae, 1904. II. 188., 
365.) egy atya 10 évre zálogba veti fiát. Raguza 1272. évi statutuma szerint, az 
apának joga volt fiát házából kiűzni, a nélkül, hogy bármit is tartozott volna 
neki kiadni a családi vagyonból. Ugyanezt mondja ki Cattaró statutuma és 
Buduáé is, sőt itt az apa halála után, az anya is kiűzbette házából a fiát semmi 
nélkül, ha nála élni nem akart vagy parancsainak nem engedelmeskedett. Poljicán 
pedig, noha törvényei erről mit sem tudnak, az volt a szokás, hogy az atya, ha 
fia gonosz volt, a velenczei gályákra vitte, hogy mint gonosztevőt vagy rabszolgát 
egész életére ahhoz kovácsolják. 

Hazánkban (Timon Ákos. Magyar alkotmány- és jogtörténet. Bpest, 1903. 
308-312. Hajnik. Magy. alkotmány és jog az Árpádok alatt. Pest, 1872. 294. 
Dr. Wenzel G. A magyar magánjog rendszere. Budapest, 187 4. 11. 369-371. 
Dr. Herman K. Az atyai hatalomról a magyar magánjogban, tekintettel a római jog 
és jogbölcsészetre. Balassagyarmat, 1885.) az atyai hatalom eleinte szintén kor
látlan volt, bizonyság rá a család szó (Gombocz Z., Melich J. Magy. etymologiai 
szótár. I. 821-825.), mely, miként a kora középkori okleveleinkben előforduló 
latin família szó is, eredetileg nem a család mai fogalmát, sem a családtagokat, 
hanem velük együtt az egész háznép összességét mint az atyai hatalom alattvalóit 
jelentette, sőt egy 1407. évi adat (Gyárfás. A jászkunok története. Szolnok, 1883. 
III. 554.) szerint határozottan hadifoglyok, rabszolgák megjelölésére is szolgált. 
A vele teljesen azonos eredetű, de csak a XVI. század másik felében föllépő 
cseléd szóból még inkább kiérzik a szolga, az alattvaló értelme, pedig, mint tud
juk, a magyar nép a saját gyermekeit cselédjeinek hívja. A családfő, mint ilyen, 
nálunk is élet és halál ura volt, hiszen, mint már láttuk, Szent László I. 13. törvénye 
szerint házasságtörésen ért feleségét megölhette. Nagy hatalmát negative bizonyítja a 
családtagok büntetőjogi felelőssége is, a mikor t. i. a családfő bűncselekményeiért 
őket is ártatlanul felelősségre vonták és megbüntették. Sz. László II. 12. tör
vénye a lopáson kapott szabad ember gyermekeit, Kálmán I. 56. törYénye plldig 
az ura gonosztettében részes anyának fiait rabszolgákul rendelte eladatni, de mig 
Sz. László még csupán a 10, Kálmán már a 15 éven aluli gyermekeknek is 
kegyelmet adott. Ezt a kegyetlen bűnhödést a szülők bűneért, látjuk pl. a Váradi 
Regesztrum 1213. évi 54. (régi 150.) sz. esetében is, a hol a tüzes vaspróbán 
elbukott pörvesztest feleségével, három fiával és két leányával rabszolgákul adja 
el a győztes ellenfél valakinek, a ki őket 1229-ben (u. o. 370. sz. régi 359.) 
ismét továbbadja, mig ,·égre az 1231. évi XXV. törvényczikk a családtagok bün
tetőjogi felelősséget végképen megszüntette. A családföknek nálunk is jogukban 
állott gyermekeiket (Theiner. Vetera Monumenta hist. Bungariam sacram illu
strantia. Romae, 1859. I. 94. Váradi Reg. 150. sz. régi 293.) rabszolgákul eladni, 
vagy zálogba vetni, sőt még (Váradi Reg. 258 . sz. régi 190.) a testvérek is 
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zálogba vethették nővérüket, bizonyosan mint ennek természetes gyámjai. El volt 
terjedve a gyermekeknek Isten rabjaiul való fö lajánlása is, mint ez egy 1251. 
évi (Wenzel. Árpádkori Új Okmt. VJI. 332.) oklevélből s ennek már előszavából 
(arenga) is ( ,,nonnullos eciam paterna ohlacio conversos facit et subiectos servi
tuti ") kitűnik. Egy nemes atya gyermekét Szent Pál oltárán (obtulit ad altare 
Sancti Pauli) fölajánlotta a kalocsai káptalannak, úgy hogy ez élte fogytáig haran
gozói szolgálatot végezzen. Később azonban, mikor a gyermeket felnőni s a tanu
lásban is előrehaladni látta, megbánta tettét s már rájött, hogy mégis csak a 
szabadság a legdrágább, könyörgött tehát a káptalannak, hogy adja vissza gyermekét 
és fogadja el érte birtokát cserébe, a mibe a káptalan, noha a gyermek szolgá
latát a birtoknál értékesebbnek tekintette, belé is nyugodott. TVerböczy Hármas
könyve (I. 51-56.) tüzetesen tárgyalja az atya hatalmát, a mely persze már 
nem olyan korlátlan többé, mint az Árpád-korban, ámde azért a fiát maga helyett 
túszul adhatta, továbbá még törvényeskorú fiait is megfeddhette s megfenyíthette, 
sőt ha kihágásuk és gonoszságuk minősége úgy kívánta, még be is zárathatta, 
a mit aztán még az 1723 : CXI. t.-czikk is megismételt, kimondván, hogy engedetlen 
fiaikat megbüntetés végett a hatóságoknak átadhatják. Másrészt a fiú atyját bűnnel 
nem vádolhatta és csak az ő beléegyezésével léphetett házasságra, de ha teljeskorú 
volt, akkor már a házasságkötéstől el nem tilthatta. Werböczy azonban felsorolja 
azokat az eseteket, midőn nemcsak az atya a fiát, hanem viszont a fiú is atyját 
az ősi javak megosztására kötelezhette. Frank (A közigazság törvénye. Buda, 
1845. I. 177.) a Hármaskönyv I. 51. § 3. pontjából azt olvassa ki, hogy midőn 
az apa még maga is atyai hatalom alatt állott, akkor a hatalom a nagyatyát illette, 
mivel egy házban csak egy gazda lehetett. Az idézett 1723 : CXI. t.-czikk is tanus
kodik arról, hogy később sem gyengülhetett meg lényegesen az atyai hatalom. 
Városainkban (Dr. Demkó. A felsőmagyarországi városok életéről a XV-XVII. 
században. Bpest, 1890. 18 l., 182.) a hatóságok mindig készséggel állottak ren
delkezésére a szülőknek, gyermekeik megfenyítése czéljából, pl. az olyat, ki szüleire 
kezét merte emelni a városból örökre száműzték. Csáky Ferenczről (B. Rad
vánszky B. i. m. 3~8.) is tudjuk, hogy a fiát börtönbe záratta azért, mivel a 
neki szánt Homonnay-leányt nem akarta elvenni. Mindezek a kérdések sokkal 
fontosabbak, semhogy történetíróink részéről is tüzetesebb kutatást meg nem 
érdemelnének. De a hazai népeknél szintén méltán kíváncsiak lehetünk, hogy mit 
őriztek meg az egykor oly félelmetes atyai hatalomból, vagy hogy egyes nyomai 
még miben jelentkeznek. 

Mivel? milyen szertartással, jelképpel, vagy viselettel jelölik a kiskorúak 
belépését a nagykorúságba? Megkülönböztetik-e a menyasszony-leányt többi nő
testvéreitől? PI. a csángóknál (Nyelvőr 1901. 170.) a 12-16 éves leánynak külön 
elnevezése is van: czinka vagy vézse. Mi a hamupipőkének vagy a törvénytelen 
gyermeknek szerepe a családban? stb. 

Bonyolult, de igen érdekes családjogi kérdés a vő befogadása a fele
ség családjába, a mely jogszokás Makszimof szerint (Etnogr. Obozrjenie. 1902. 
évf. LV. 41-76.) arra a legrégibb -kezdetleges családi szervezetre utal vissza, 
midőn a nőket még nem is vásárolták, és a fé1jhez ment nő nem költözött férjé
hez, hanem (1) továbbra is a maga családjánál, mint annak teljes jogú tagja maradt. 
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Ellenkezőleg: a férj költözött felesége családjához, a hol egy ideig e családn:\l 

szolgált (mint már a Bibliában Mózes I. k. XXIX. 18. Jákob, Leáért és Ráchel

ért 7 + 7 évig), tehát mintegy a nö értékét leszolgálta, utóbb pedig annak egyenlő 

jogú tagjává !ön. Mihelyt azonban a növásárlás és a kalimfizetés jött szokásba 

s ezáltal a vőlegény a menyasszonyra teljes jogot nyert, de részint, mert a kalim 

mindjárt le nem fizettetett, részint csupán az előbb említett régibb házassági forma 

emlékeül, (2) a férj helyén maradt és csak időnként látogatta meg feleségét, avagy 

csakis hosszabb idö elteltével vitte a maga házába, ámde ilyenkor a saját gyer

mekeit ki kellett váltania a fele ég családjától. Az előbbi (1) szokás az északkeleti 

szibériai népeknél, a jukagirok-, korjákok-, csukcsok•, kamcsadálok- és kuriloknál 

honos, a kik kalimot nem ismernek és nagy részük endogámiában él. Az utóbbi (2) 

pedig Ázsia összes kalimfizető népeinél ma is megvan, milyenek pl. a kirgizek, telen

gutok, turkománok, mescserjákok, tunguzok, jakutok, baskírok, a kazáni, kundrai 

és cseremsáni tatárok, a kacsinczok, bmutok, goljdok, kalmükok, burjátok; 

finnugor rokonaink közül: a votjákok, osztyákok, cseremiszek, lappok és szamo

jédok. Az asszony több népnél egyidőre visszatér szüleihez, a mit Wilittzlcy (i. m. 

I. 204. III. 206.) a házasfelek ideiglenes önmegtartóztatásának szintén elterjedt 

szokásával vet össze s a mely többi közt: az albánoknál és az erdélyi oláhoknál 

is előfordul. 

Más tudósok ismét, mindezen jelenségeket : az anya jogán szervezett csa

ládra, vagyis az úgynevezrtt matriarc/Jatus-ra vezetik vissza, mely szerintük az 

apa jogára alapított patriarchátust megelőzte, és az emberiség legrégibb társadalmi 

szervezete volt, a melyben t. i. a gyermekek mindent: nevet, vagyont, jogokat és 

törzsi tartozást (kivételektől eltekintve) az anyjuk után, nem pedig az apjuktól 

örökölnek és élveznek, a mint ez még ma is az ausztráliai népeknél, a maláji 

szigeteken, Ceylonban s részben Indiában megvan, és sok ókori országban, pl. 

Lykiában stb. szintén megvolt. A votjákoknál (Izvesztija obscsesztva arch. isztor. 

i etnogr. pri Imp. kazanszkom Univer. Kazan, 1906. XXII. 209., 210.) is, az 

egyes falvak, továbbá a jakutoknál és burjátoknál az egyes nemzetségek, egy-egy 

nemzetség-anya Ieszármazóinak vallják magukat, sőt a votjákok régen, nem is az 

apjuk, hanem az anyjuk családi nevét viselték. A matriarchatus elnevezés azonban 

helytelen, mivel a család feje sohasem az anya, hanem itt is, csak úgy mint a pat

riarchátusban, szintén férfi, t. i. az anya fitestvére. Egyáltalán a matrilineáris, 
vagyis az anyai jogú scervezet-ekben, az anya családjának férfitagjt>it és férfi

rokonait illeti a vezérszerep. Ezért, különösen az avunculátus-t, mely a különböző 

népek, sőt olykor még hazánk politikai történetében is nevezetes szerepet játszott, 

de leginkább a kaúkázusi népeknél, pl. az osszétek-, ingusok-, csecsenczek- és 

psávoknál domborodik ki, mint az egykori matriarchatus emlékét fogják föl. 

A mindezekről világszerte folyó tudományos vitákban, mindig egy magyar

országi adat is szerepel, melynek fontosságát eléggé jellemzi, hogy pl. a dán 

Starclce (Le famille primitive. Paris, 1891. 111-113.) két8égbe is vonja. Dr. Wlis

locki néhai jeles czigánykutatónk (Ethn. V. 371. és v. ö. Wlislocki H. Az erdélyi 

sátoros czigányok nemzetségi és családi viszonyai. Bpest, 1888. Különnyomat a 

Képes Folyóirat 188 . évf. 18. számából.) fedezte föl, hogy az erdélyi sátoros (vándor) 

czigányoknál, az atyai részről való rokonsági viszony teljesen húttérbc szorul, mrrt 
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mihelyt a cz1gany megnősül, a felesége törzséhez köteles csatlakozni, vezetéknevéül 

pedig felesége törzsének nevét veszi föl s úgy ö mint utódai a feleség törzséhez szá

míttatnak és onnan örökölnek. Wlislocki egyúttal hivatkozik arra is, hogy az 

"Erdély" czímü kolozsvári folyóirat 1. (1892.) évfolyamának egyik czikke szerint, 

ugyanilyen szokás némely erdélyi magyar és oláh községekben is megvan. Az 
oláhokat illetőleg, llfoldorán (Erd. Múzeum 1894. 412., 413. v. ö. még Munteán J. 

"A fiusítás a ruméneknél · a Déli Kárpátok 1904. évf. első füzetében) a móczok

nál utal arra a szokásra, hogy mikor valamely családban a fiág kihalt s az örök

ség a leányra néz, az, a ki őt elveszi, a leány családjához költözik és nevét a 

leány családjának nevével cseréli föl. Magyar adatul az említett folyóiratban talán 

a régi székely fiú-leány intézmény ( erről s ennek összehasonlításáról a magyar 

fiúsítással : a praefectióval és az attikai hasonló intézménynyel I. Grosschmid Béni 

akad. székfoglalóját "Az intestát örökösödési rend Solon tönényeiben" az Akad. 

Értesítő 1917. évf. 536., 537.) szerepelhetett, melyet Moldoi·án és Jancs6 (Ethn. 

Xl. 65.) a mócz szokással azonosítottak, cs~khogy nem helyesen, mert hiszen 

egyebet nem is említve, a székely fiú-leánynak nevét a férj sohasem vette föl. 

Okleveleinkből azonban tudjuk, hogy a leány férje olykor örökbefogadtatott, a mi 

már rendszerint az örökbefogadó családi nevének fölvételével járt. Íg! 127 5- ben 

(Hazai Okmt. VIII. 172.) az após, királyi engedély alapján három birtokát három 

vejére "quos in filios reccpit adoptivos" hagyja, de csak úgy, ha életében fia nem 

születik. 1308-ban (Anj. Okmt. I. 143., 144.) a vöre "tanquam haeredi seu filio suo 

naturali" birtokokat ruháztak; 1322-ben (Fejér. Cod. Dipl. t. Vlll. v. II. 373.) 

az após, leánya férjét kifejezetten fiává fogadta és neki birtokot adott. Arra pedig 

Wenzel (A magyar magánjog rendszere. Bpest, 1874. II. 426., 428., 471.) figyel

meztet, hogy Werbőczy előtt, a leánynegyednek birtokban való kiadása által - a mi 
leginkább a XIV. század óta (pl. 1346. Haz. Okmt. I. 192.) akkor történt, midőn 
a leány nem-nemeshez ment feleségül - a vő szintén örökbefogadtatott s ennélfogva 

az ilyen házasságból származó gyermekek is nemesekké váltak. De Wenzrl térn<l, 
midőn ezt testvérréfogadásnak nevezi, holott a tőle felhozott 14G2. évi oklevél 
sem (M. Tört. Tár. VJ. -14., 7G.) erről, hanem határozottan az após által való 

fiúváfogadásról (filialis adopcionis) beszél. De már a Werbőczy Hármaskönyve (l. 

7. 4. §. 29. 7. és 8. §.) szerint ·az ilyen házasságból való gyermekek valóságos 

nemesekül többé nem tekintettek. Koralerszkij \Szocziologija. S. Peterburg, 1910. 

II. iiG.) szerint, a vőnek fiúvá.fogadása az oroszoknál is gyakori. A móczok pedig 

az olyan, feleségéhez költözőről nem is azt mondják, hogy megházasodott, hanem 

hogy férjhez ment. Talán ilyesmi oka lehet annak is, hogy a régi magyar nyelv

ben és némely tájszólásban ma is a férj szónak feleség, asszony értelme is van. 

A feleség családjába való beházasodás kétségkívül a magyar népnél most is elég
szer előfordul, a mit pl. a Kalotaszegen rászállás-nak vagy odaszállás-nak nevez

nek, az apósa házánál dolgozó vőt pedig idegen-nek hívják, de arról aztán, hogy 

az ilyen beházasodó, felesége családnevét venné föl, eddig nincsen tudomásunk, 

valamint a tótoknál (a „ na prisfavke" házasság, Melich J. Szláv jövevényszavaink. 

Bpest. 1903. I. 166.) s a ruthéneknéI (Népr. Ért. X. 231.) történő hasonló behá

zasodások alkalmából sem. E~yébiránt ez pl. a délszlávoknál, a bolgároknál s finnugor 
rokonaink köziil a mordvinoknál, permicknél is előfordul és az anya családi nevének 
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fölvételével jár, melyet a tudományban ambil-anak /Já:::asstfg néven ismernek, a Szumatra-szigeten lakó maláji redjangoknak 1779. évi törvénykönyve szerint. 
Mazzarella (Studi di etnologia giuridica. Catania, 1903. I. köt.) ezt a szerinte legrégibb házassági formát tüzetesen tanulmányozván, azt 130 különbözö népnél 
mutatja ki a Bibliától, az ó-hindu úgynevezett Nyoga-házasságtól és az ó-perzsa Yoganzan-házasságtól kezdve napjainkig. 

Mellesleg megemlítem végül, hogy általában a matrilineáris szervezetböl a patriarchátusba való átmenet emlékének tartják a híres cottvade-ot, azaz a 
férfi-gyermekágyat, vagyis inkább ennek tettetését, a mely különös szokás sok 
népnél el van terjedve s melynek nyomát (Ethn. IV. 107 -116.) Dél-Magyar
országon is megtalálták. Az ókorban Strabo (idézve Rjecljko érdekes szülésnéprajzi tanulmányában az Etnogr. Obozrjen. 1 99. évf. XL., XLI. 98.) az ibériekröl 
(georgiaiak, grúzok), tbrákokról, keltákról, sőt a szkítákról is följegyezte, hogy feleségeik férfiasak, földet mívelnek és hogy szülés után maguk helyett az ágyba 
férjüket fektetik és ápolják, egészen úgy, mint most Dél-Francziaori;zágban, a 
hol e szokást legelőször megfigyelték s a honnan ennek elnevezése is származik. Lehet azonban az is, hogy ez az egész szokás nem egyéb egyszerű babonánál, a 
mely csak a szülőasszonyt és gyermekét megrontani akaró gonosz szellemeket akarja félrevezetni, midön t. i. a gyermekágyba férfit csempész, a kin aztán az ö hatalmuknak meg kell törniök. 

De a családjogi kérdések közül a legfontosabb mégis csak az lesz, hogy az illetö faluban vajjon van-e még valami nyoma, maradványa vagy emléke a llá:::llö:::össégi s:::erve:::et-nek, avagy pedig az ösi nem:::etségi sserveIJet-nek, a hogyan t. i. a 
közös megtelepedésnek ezt a másik típusát, megkülönböztetésül az elsötöl elnevezem. Vagyis, a rendes családokon kívül, 1. vannak-e nagyobb, tágabb, egy telken esetleg egy födél alatt lakó, ház- és vagyonközösségben élő családok? Kikböl 
állanak? Odaszámítják-e a béreseket és napszámosokat is, mint pl. permi roko
nainknál? Ki a fejük és mi czímen? Van-e nöi fejük is? Korlátozva vannak-e ezek 
valami családi tanács által, mint pl. a permieknél, koréloknál, a kaukázusi grú
zok-, psávok- és csecsenczeknél stb. A közös leszármazásnak hányadik ízéig terjednek az ilyen házközösségek? Mert pl. Indiában, a hindu úgynevezett "joint {amily" rendesen a harmadik nemzedékig marad együtt és TVundt (i. m. Leipzig, 1917. Die Gesellschaft. II. 61.) szerint is, a házközösségek vilá"'szerte túlnyomóan három nemzedéket foglalnak magukban. Miböl áll közös működésük s az miként 
történik? Hogyan megy végbe az ilyen házközösségekböl való kiválás, kiszállás, különszállás, vagy mint a palóczok (Ethn. IX. 364-366.) mondják "válakozás" 
és az ezzel járó osztozkodás, milyen szertartással vagy jelképekkel? Munkácsi Bernát (Keleti Szemle VI. 1 3., yelvör 1909. 469.) kimutatta, hogy házas sza
vunk tulajdonképen azt a családtagot jelenti, a ki a szülői házból kiköltözvén, 
külön házra, "külön kenyérre" száll, maga gazdája lesz, külön családot alapít és 
hogy e szó egy ennek teljesen megfelelö török kifejezés mintájára keletkezett. 

AYagy 2. vannak-e bár külön-külön telken élő olyan családok, melyek mégis, az ősi közös leszármazás révén ugyanazon rokonsághoz, nemzetséghez, hadhoz stb. tartozóknak vallják magukat ? Mikben nyilvánul meg ez az öket összekötö kapocs ? 
Hányadik ízig terjedhetnek az ilyen rokonságok? Ez a, szerintem, nemzetségi 
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rokonság, úgy látszik, mindig a házassági tilalom alapjára helyezkedett. A hol t. i. 
a vérrokonság megszünt, ott kezdödött a házasság és a meddig a bázassá~i t_il~lom ért, odáig tartott a vérrokonság is. álank a házasságot, a negyedik 1z1g bezárólag, tiltotta a kath. egyház és régi szokásjogunk (Werböczy. HK. I. 107.) egyaránt de már pl. az 1791. évi XXVI. t.-cz. a protestánsoknál a harmadik ízen 
is mege~gedte. A k~leti egyház a vérrokonságot nálunk is, a hetedik ízig teki~t'. bontó házassági akadálynak. Nagy Gergely pápa és utódai, söt az 1059. ev1 lateráni zsinat is a házasságot a hetedik nemzedékig tiltották, míg viszont a 868. évi wormsi zsinat csak a negyedik ízig, sőt a 757. évi Capitulare és a 84 7. évi 
mainzi zsinat meg éppen a harmadik ízig, a magyar birodalomban ~~dig. az 1185. évi ( Wenzel. Árp. Új Okmt. VI. 158.) spalatói zsinat az ötödik 1z1g tilalma~ta: Ezen eltérésekben része van a különbözö : a római, a germán és a hánonJogi 
íz-számításoknak is, de csak az oldalágakat illetőleg, míg a főágra nézve teljesen 
(Wetzer, TVelte. Kircbenlexikon. Freiburg, 1901. XII. 846-859.) megegyeznek. De Beamnanoir Fülöp a Xlll. századi jeles franczia jogász (Du Cange. Glossa
rium X. 102.) azt állitja, hogy az egyház eleinte csak a hetedik ízen túl eng~~te 
meg a házasságot s emiatt a vérrokonságot is egészen eddig tartották, de a ~uota később (az 1215. évi Jateráni zsinat) a negyedik ízzel is megelégedett, azota ~ rokonság szintén már csak a negyedik ízig tart. Nevezetes az is, hogy míg a keleti 
egyházban a házassági tilalom fokozatosan mindegyre szigorúbb lön, a nyugati egy
házban ellenkezöleg mindinkább enyhült. Itt az ízek leszállítását siettették azok a 
rendkívüli gyakorlati nehézségek is, melyekkel a hetedik ízig való tilalom végrehaj
tása (pl. annak bizonyítása, hogy a jegyesek csakugyan nem rokonok-e hét ízen 
belül?) járt. A római agnát öröklés, a hindu sapindas-rokonság, a kelta jogban az ír sept-nemzetség és a walesi cenedl-nemzetség, valamint a legtöbb germán jog, mind szintén az eredetileg hetedik ízig tartó rokonság meglétét bizonyítja, pl. a 
Lex Bajuwariorum (tit. IV. cap. 9. §. 4.) szerint a hetedik ízzel _minden'.éle _rokonság véget ér. Különben, a patriarchális társadalmakban, az emlekezet es t1sztel_et is, rendszerint a hetedik közös ösig szokott menni vissza, néha messzebbre 1s. 
Mert itt reá kell mutatnom arra, hogy az ilyen társadalmak tagjai ma is, e térei'., emlékezőtehetség dolgában a mai kultúrembernek jóval fölötte ál~~nak. ~íg t. 1. emez legtöbbször már nagyatyja nevét is, hacsak családja n~ult}at a~ irodalomból vagy okirataikból nem ismeri alig tudja, ellenben pl. a k1rg1zeknel vagy turkománokna'l b · 1 k · 'd a he't ősét elö tudj' a sorolni, mivel ezt egyáltalán arme y gycrme mm 

9 
_ .... a török nomádok ( Vámbéry. A magyarok eredete. Bpest, 188~. 148., 17~. A ~oro~ faj. Hpest, 1885. 273., 345., 354. Turul 1908. évi 111., 112.) a muveltseg fo 

kellékének tartják. Egy utazónak, ki a XII. században Walesben_ (F. Seeboh~i. Tb E · · · d 18"0 189 1 és The tr1bal system 111 
e nghsh v11lage commumty. Lon on, " · · · .. , . Wales. London, l89ö. 85 _ ]. jegyzet) járt, föltűnt, hogy még a kelta ~oznepnek_ 1s 

megvan a családfája, mivel minden walesi ember nyomban föl ~udp so_~olm_ a 
hatodik vagy hetedik ösét, söt olykor még tovább i~. Ezen analog1~~ a~_apJan b1z
Vást föltehetjük tehát, hogy az ösi magyar nemzetsegeknek ~:o~onsag'. kor~, __ er-~detileg szintén a hetedik ízig tartott, a mely hetes számot kulonben 1s, kul~nosen 
a Keleten (F. Andrian. ,,Das iebenzahl im Geistenlcben der Völke~" a Mit~h. _d. Anthrop G 11 h ft · w· 1901 XXI évf 225-274. Wundt 1. m. Le1pz1g, 

. ese se a m ien. • · · 
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1918. IX. Das Recht 329.) szent számnak tekintik. Késöbb azonban persze nálunk 

is a vérrokonság a negyedik ízig ment vissza, a hogyan pl. TVerböczy Hármas

könyvéböl (I. 14., 107.) látjuk, Apor Péter és b. Naláczi pedig följegyezték 

( Kövári L. A magyar családi s közéleti viseletek és szokások a nemzeti fejedel

mek korából. 120.), hogy az ő korukban az atyafiságot egészen az ötödik ízig 

pontosan ismerték és számontartották. 

Néprajzi kutatóink máris több nagybecsű adatot halmoztak föl e téren 

mind a kétféle nemű közösségröl. 

Nekik köszönhetjük ismereteinket pl. a kalotaszegiek (Dr. Jankó J. Kalota

szeg.); a bánffyhunyadiak (Népr. Ért. VI!I. 51.); a borsodi matyók (u. o. XIV. 

235.); a palóczok (Ethn. IX. 305., Népr. Ért. X. 205.); a szlavóniai magyarok 

(Népr. Éet. XII. 237., Akad. Értesítő 1893. 610.) és a vasmegyei Őrség lakói

nak még 1818-ban (Ethn. XXVIII. 104., 105.) meglévő '1ázközösségeiröl, midőn 

t. i. 3-4- 5 család, mely összesen 20-30-40-50 tagból is állhat, ugyan

azon házban vagy ugyanazon telken épült több házban lakik és közös házfartást 

visz, közös gazdálkodást űz a legöregebb, de még erre alkalmas, megválasztott 

férfi és nő kormányzata alatt, akárcsak a tipikus délszláv zadrugá-kban látjuk. 

Másrés:it fölismerték, a tölcm nemzetségi-nek nevezett rendszert is, a hol t. i. a rokon 

családok külön-külön háztartással ugyan, de szorosan egymás közelében laknak. 

Dr. Györffy Istcán ezt a Nagykúnság (Népr. Ért. IX. 1-17.), Viski Károly pedig 

a Székelyföld (u. o. XII. 99-127.) építkezésénél figyelték meg. Az ilyen nem

zetségi letelepe_dés már a falu külsö, szabálytalan alakjáról is fölismerhető, ellen

tétben (Népr. Ert. X. 223.) a volt úrbéres községek szabályos utczáival és kimért 

telkeivel. A székely falvak tulajdonképen igazi utczasorokat, egyforma telkeket 

ezek között kerítéseket alig ismernek. Az egyes falurészek, utczák, szorosok rend~ 

szerint egyúttal annak a nemzetségnek nevét (Pálfiak, Bálintok stb.) viselik a 

mely nemzetséghez tartozó családok azokat lakják. A Kúnságon ilyenek az ú' . 

nevezett zug-ok vagyis 4-20-30 házból álló zsákutczák, melyekben szin~!n 

egy-egy nemzetség vagy had családai laknak és a zugok ennek a nevét viselik. 

Hevesben (Nyelvör 1897. 285.) ilyenek le~etnek - mert közelebbről rné nem 

ismerjük - a szög-nek, Göcsejben ( épr. Ert. XV. 116.) a szer-nek neve!ett és 

szintén egy-egy ilyen had családaival benépesített falurészek. Lozsádon (Hunyad) 

az egy nevet viselö családokat (Ethn. V. 246.) nemzet-nek hívják. Ezt jelentik 

még a M. Tájszótár ágnzat, felekezet, nyám (a magyar nem _ ne t · , b .
1 - mze seg szo o 

csinált oláh szó, melyet aztán ismét magyarok vettek át) szavai is. Érdekes talál-

kozás, hogy Vuk Karadiié 1818. évi híres szerb szótára szerint, a Bocche di 

Cattaróban a vo}ska = hadsereg, had szó, háznépet is J·elent aka'rc k , sa a magyar-
ban. De sokkal fontosabb ránk nézve az a meglepő hasonlóság l • . , me Y az 1ment 
vázolt nemzetségi megtelepedés s építkezés és a velünk rokon cser · k emisze nem-
zetségi szervezete között fönnáll, a kik különben is, a votjákokkal együtt ebbeli 

szervezetüket, a többi finnugor népek közt a legtisztábban tartott· k r·· a onn, noha 
ez most már .feloszlóba~ van. Kuzn~czof (Etnogr. Obozrj. 1900. évf. LXI. 56_ 

1?9.) tanu'.m~nya s~er~nt a cserem'.sz szintén ismeri leszármazását (tukum), söt 

elöszámlálm kepes elödeit, a nemzetsegnek (naszül) legrégibb 3 4 á dd 
. .. . . . , - sz za al előbb 
elt ose1t (vuJ socsso) is. Falvaik kezdetben csak néhány családból állottak, melyek 
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e(l' ,. e"y nemzetségi őstől származtak, ha pedig új nemzetségek jöttek oda, azok 

i:~ét \ülőn-külön csoportba telepedtek. Ez a letelepedés éppen úgy történt, mint a 

hogyan most a kunoknál és székelyeknél láttuk. Mind e~. faluban (~al) ~z ~gyes nem

zetsé.,.eknek megvannak a maguk girbe-görbe utczai (urem) es vege1 (mucsas), 

a mi:ént t. i. ezek szabálytalanul, a nemzetség elágazása következtében kelet

keztek. E faluvégeknek aztán nagy szerepük van a cseremisz f~Idkö~ös~égnél is, 

mivel minden ilyen végnek, bizonyos nagyságú föld jut a községi hatarbol, melyet 

azután a faluvég nemzetségi tagjai, családai, maguk között lélek~z~~~a. föl.oszt a: 

nak. A hazai nemzetségi telepeknél azonban, noha azok nyilván meg os1,_ arpa~kon 

nemzetségi szervezetünknek maradványait őrzik, néprajzi kutatóin~ edd'.g, saJno_s, 

• fi elte'k meg hogy a néven és letelepedésen kívül miben Jelentkezik 
nem igen gy , , .. . 
még ma is az ilyen nemzetségnek, hadnak összetartozása? l< e~elos-~k.:e .es meny-

.b · · t? Van e még köztük valami vagyon- vagy Jogkozosseg, avagy 
ny1 en egymaser · .. .. 

· ? K' ·t·k mást kölcsönösen? Van-e koztuk 
annak valami nyoma vagy emleke . 1seg1 1 -e egy . .. . . . . . ? 

házassági tilalom? Vannak-e még közös összejöveteleik, gyule~e1k, Je'.kepe1k. Nem 

maradt-e fönn valamelyes emléke a nemzetségi közös ösök ti~zteletenek, pl. nem

zetségi toroknak, melyek pl. a cseremiszek- és votjákoknál annyira otthonosak? stb. 



III. 

~alotti szertartáso~. és jngszokások. - Halottak tisztelete és ellátá a. - IIalotti torok 
es emléktorok. - 0sök tisztelete, házi vallás, bálványok. -- Tűzhelykultusz örök tűz 
ván~or_ t{í.z, űj tű~. - Mesterséges, utánzott rokon ágok. - Örökbefogadá -~k és szer'. 
tartasa1k. -:. ~el~ roko_nságok, ~eres~tat_yai, ~evelöatyai rokonság. - Te tvérréfogadás, 

noverrefogadas. - TeJtestver eg, vertestvérség. - Vérszerzödések. 

Általában véve, a halotti sse-rtartásoll-ban és jogscolzások-ban s a 

ltalottall tissteleté-ben 1 maradt fönn legtovább az ősi hit, a mely aztán, az 

ősi jogi felfogásnak, szokásoknak és intézményeknek is legtöbbször alapját képezte. 

A halottakra vonatkozó összes szokások, szertartások, jelképek, babonák, köz

mondások, eszközök stb. minél teljesebb összegyüjtése tehát hazánkban a le _ 

sürgősebb néprajzi feladatok közé tartoznék. A mi azonban e halotti szokás:k 

eredetét, illetve összehasonlítását más népekével illeti, ezekre nézve most is mé 

jóformán annál _a kezdetnél . tart~nk, melyet Ipolyi Arnold a . Magyar Mythologia! 

548-570. lapJán a temetesekről lelkes buzgalommal összehordott hazai és kül

~öldi. an~aga alapj~n,. korának (1_854) szellemében és színvonalán próbált meg

allap1tam. Azóta mmdóssze Munkacsi-nak (Ethn VII 297 323 ) A é · 
lovas . . . . . - . " r g1 magyar 

. temetkezes keleti .v~ltozata1" című igen becses összeallitására utalhatunk. 
Pedig talán sehol sem kmalkoznak olyan érdekes párhuzamok · t · . . .. , mm eppen ezen 
a téren. Peld. a temetkezési eszkozök közül, a régi hazai, szánon való temetésről 
melyet Ipolyi (565.) az 1683. évi Simplicissimus után idéz tud' k (S , d ' , JU c,ira er • 
Reallexikon der Indogermanischen Altertumskunde. Strassburg, 1917. 129.) h · 

á ' k ·· E . t b ' L · · · ' ogy m r az o on gy1p om an es ykiaban 1s me.,.volt s Jio.,.y o. . • b 
<> o r oszorszag an 

még ma is, nyáron is használják, sőt hogy oda valószínűleg a fi • k 
„ É . mmgor nepe ·tői 

kerult stb. rdekes volna a halotti gyász különböző me.,.nyilv~n 1 • • 
• • • • •• • • <> ,. u asa1ra vonatkozó 

hazai nepraJzl s torteneh adatokat összeszedni és a párhuzamos külföldiekkel 

\·etni össze, milyenek péld . a vogul-osztják (Ethn. VU 320) · I' h • . 
· • gyaszo o aJ\'lselet • 

a kínai eredetű, nálunk is előforduló fehér gyász• a gyás· lók „ k' , ' 
. . . . . .. ' zo on rnzasa péld. 

a hunnok- es szk1taknal, vagy m1don a gyászoló kir"'iz „ 
• • b ' ozve~y és leány arcát 

veresre karmo!Ja; mindez azelőtt vele járt a világszerte elt · dt • , 
. . . . · erJe v1rrasztassal és 

s,ratassal, a mit Athenban Salon a középkorban pect· . h 
. . . . ' . . ,g az egy áz, az 589. évi 

toledo1 zsmaton megrendszabalyozott · h1vatasos siratók f IC d, 
' ~ oga asa, melyhez csatla-

1 A klilönböző halotti szertartásokra vonatkozó óriási irod I ból . .. 
idézetteken kíYül, ideiktatom mé"' a következő munka' kat O S 1 abom ' a szove""ben 

0 ' • • e iwc cl De • T d · 
scher Sage und Dichtung. Berlin 1876 w Sonntag Die T dt b · 

1 0 
lll deut-

alter und neucr Zeit und die Beg;·abniR~fra:e. Ualle · 1878 °1, A
011

11 
~S

tattung, Tod_tenkultus 
d 'I' 0 

' • • ,1 cch/. Vorberettu f 
cn od, Totengebrauche und 'l'otonbestattung in der altf· . .. . 1 ·· ng au 
89 '> ' ianzos1 ·o ien Dichtun II 11 

1 -· Baiuvens. Inhumation et crémation Traduit du fi· d g. 3 e, 
89

2 9 . . . . . ' aman e par A. de Mets B 11 
1 . ~0 edit. I. Les r1tes funeraires depuis l'antiquit . . ,11 . · rux es, 
Sitte und Brauch. Leipzig 1910 1911 r lI H 1v· d e Jusqu.' nos Jour · P. artori. 

' ' · · , · · ' ie emann Dte T t d · 
im Glauben der alten Agypter. Berlin 1910 E S t · G O en un 1bre Reiche 
Leipzig, HHl. ' · · am er. eburt, IIochzeit und Tod. 
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kozik az a sajá.tságos régi angol szokás (Brnnd J. Popular antiquities of England, 

Scotland and Ireland. London, 1870. II. 198.), mely szerint szegényeket fogad

tak fel, kik a halott bűneit pénzért magukra vállalták s a kiket aztán ezért bün

evőknek (sin-eaters) hívtak stb. A halotti menet-né! talán a legfontosabb : a halott

nak, Ipolyi szerint (551.) még nálunk is fönnmaradt körülhordatása a faluban s 

a rokonoktól való elbúcsúztatása, mely egykor kétségkívül össze volt kötve a 

torral, vagyis a halottnak és a gyászmenetnek az egyes rokonok által való meg

vendégelésével. Ezt a szokást mát· He1·odotos is följegyezte a szkítákról, JIJarro 

Polo (Ethn. VII. 299., 300., 310.) pedig a tibeti tangutokról. 

Magánál a tulajdonképeni eltemetés-né! tudvalevőleg, kezdettől fogva a fő

törekvés : a halott-nak minél teljesebb elláiása, volt, hogy odaát is mindene 

meglegyen, csak úgy mint életében. Innen van aztán, hogy kezdetben maguk a 

sírok is péld. Mykenében, Kréta szigetén, az oroszországi kurgánokban, a régi 

tatároknál (Ethn. VII. 303., 307., 308.), valóságos szobákat, terjedelmes laká

sokat képeztek és mindenben lakásszerűen voltak berendezve. A halottal vele

temették a bútorokon kívül ételét, italát, öltözetét, fegyvereit, ékszereit, pénzét 

stb ., továbbá a szolgálatára rendelt állatokat (lovak, kutyák, sólymok stb.) és 

embereket (az özvegyet, ágyasokat, hadifoglyokat, rabszolgákat) elevenen vagy 

Ieölve és mindezeket annál nagyobb számban és változatosságban, mentül elő

kelőbb volt életében az illető, hogy t. i. a másvilágon is rangjának megfelelően 

élhessen. Ott pedig hol a halottégetés 1 dívott, a halott túlvilági életének mind ez 

a teljes fölszerelése, ellátása, vele együtt szintén a máglya tüzére került. E világ

szerte elterjedt temetkezési szoká ból több motívum még most is megmaradt, 

mint péld. a török-tatár népeknél a lóval való temetkezés, mely másutt csak ritkán 

fordul elő, az északi finnugoroknál (Ethn. VII. 320.) pedig, a lo,·at a rénszarvas 

helyettesíti. A keresztény világban is, még igen sok helyen a nép, nálunk is, külön

féle tárgyakat szokott a halottal eltemetni. Ez különben még azért is történt, 

mivel az ilyen ingóságok, az ősi : ,, 111oúilia ossiúus inhaerent" jogelv szerint, 

kezdetben az elhaltnak egyedüli személyes tulajdonát képezték, melynek öröklé

sére az utódok, a halott lelkétől való félelmükben nem is vágyódtak és azért 

ezeket vagy veletemették, vagy pedig megsemmisítették. Az ingóságok megsemmisí

tése tanácsos volt azért is, hogy részint a halott dolgainak használása mások által 

öt sírjában ne nyugtalanítsa, részint pedig, nehogy hazajáró lelke péld. hátra

hagyott fegyvereivel az élőknek árthasson. A fejlődés során azonban, mindezen 

halotti ingóságok lassankint csupán azoknak jelképei-vel cseréltettek ki, míglen az 

eredetiek a hagyatékhoz csatoltatva, rendes öröklés tárgyaivá lettek. Legérdekesebbek, 

ezen átalakulásnak azok a különböző, jogi tartalommal is bíró formái, melyekböl 

jól kivehető az egyháznak az a törekvése, miként igyekezett hazánkban is, az ősi 

pogány temetkezési szokásokat a keresztény felfogáshoz idomítani és hasznosabbá 

tenni. Így az ezelőtt a temetéseknél elpusztított rabszolgák helyébe, behozta a rab

szolgáknak az elhaltak lelki üdvösségéért való, már Szent Ist\•án I. 18. törvé

nyében említett fölszabadítását, olyan kötelezettséggel azonban, hogy az ilyen aztán 

1 A halottégetés és a sírbatemetés közti vi zony pélcl. a kalmükoknál (Szamok
va zof Szbornik obücsna,·o prava szibirszkich inorodczef. \'arsó, 1876. 2. 1.) az volt, 
hogy a zegényeket elföldelni, a gazdagokat ellenben elégetni szokták. 
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elhúnyt fölszabadítojáról minden esztendőben megemlékezni tartozzék ,·alamely 

egyháznál, a hol érette misét mondasson, emlékét halotti torral megünnepelje, 

vagy ennek helyébe bizonyos e célra megszabott mennyiségíi élelmiszert évi adó

képen az illető egyháznak beszolgáltasson s esetleg még máti kijelölt szolgá

latokat is teljesítsen. Az ilyeneket, az Árpád-korban, fő kötelességük: az éven kinti 

halotti tor után torlók-nak (exequiales, exequiatores), szláv nevükön pedig a dusa = 

lélek után dusnokok-nak (Békefi. A rabszolgaság Magyarországon az Árpádok alatt. 

Bpest, HlOl. 7. 12-17.) hívták. A dusnokok intézményét a szlávok közül mind

össze a csehek (.J. Lippert. Socialgcschichtc Böhmens in vorbussitischer Zeit. 

Prag, 1898. II. 14., 92. Jirecek. Prove. Praba, 1904. 2., 61., 62. Brandl. 

Glossarium illustrans Bohemico Moravicae historiae fontes. Brünn, 1876. 43.) 

ismerték ; a szerbeknél csupán efféle helyneveik vannak, de már Byzancban szintén 

meglehetett, mivel az újgörög pszücharion szó, képzésére és tartalmára nézve a 

cseh dusniknak (animator, proanimatus) felel meg. Nyugaton a frank birodalom

ban hozzájuk némileg hasonlókat legföljebb azokban a szabadosokban kereshetünk ' 
kik az egyházaknak viasszal (cerarii, cereocensuales) adóztak. 

Az ősmagyar lovas temetkezésnél is, az egyház hatása alatt, a fogalmaknak 

ugyanilyen átalakulása ment végbe. Karácsonyi (Ethn. VII. 114. 115. és v. ö. 

XIII. 237.) szerint papjaink szokásba hozták, hogy a halottal eltemetni szánt lovat 

ne szúrják le, hanem inkább annak az egyháznak ajándékozzák, a hoYá az elhuny

tat nyugalomra helyezték. Ugyanez a sorsa volt a germán jogban is az úgynevezett 

halotti rész-nek (Totenteil), melyet, mint az elhunytnak személyes tulajdonát azelőtt 

vele adták a sírba, (Rietschcl. "Der Totenteil in germanischen Rechten" a Zeitschr. 

der Savigny-Stiftung für Recbtsgesch. Germanistische Abth. XXXll. 1911. 297. stb. 

Schreucr. "Das Recht der Toten. Eine germanistische Untersuchung" a Zeitschr. 

f. vergleich. Rechtswiss. XXXlll. és XXXlV. köt. 1916,) de a mit aztán később 

az egyház "Scelgcriit" vagy "Seelschalz" címen magának követelt. Erre vonat

k~z~.lag .meglepően„tanul~ágosak az ázsiai analogiák (Ethn. VII. ;J 14. 319.) is, 

m1don peld. a burJatoknal, a lóval való temetkezést papjaik, a buddhista lámak 

eltiltották és az arra szánt lovat itt is a Járna-kolostornak kellett ajándékozni 

vagy mikor a mohamedán kínai tatároknál a temetésnél használt ló szintén ; 

papnak, a mo11ahnak jut. 

!polyi (56.6._ l: l. jegyzet) egy más, alighanem szintén a kereszténység hatása 

alatt atalakult reg1 erdekes hazai szokásra utal ho"'y t · bb „ l 
• • . • . , " 1. a nagyo szeru, p . az 

er~el_y1 feJedel~1 temeteseknél, a főurak aranypénzzel gazdagon megrakott égő 

szovetnekeket vittek, hogy aztán a belőlük olvadás•·1], k"'zb k'h 11 • k , , , o en 1 u o aranya ·at a 

szegé?~\ fölszedhe~sék. Így 1476-ban Dengelegi Pongrácz János erclélyl vajda 

temetesenel (Berzevu:zy Albert. Beatrix királyné. Bpest, 1908. 187. l. és a 2 

jegyzet~en) 34 ilyen. szövétn~ket használtak, a melyekbe összesPn 1000 db aran; 

volt beillesztve. Kazinczy Gabor szerint pedio- ecrykor a S· ék J · h 1 
• 

e b 'l e yscgen, a a ottas 

gyertyakba, az elhunyt körülményeihez képest több-kevesebb e··· t · t ·11 
. . . . . , zus penz I esz-

tern, altalanos temetkezes1 szokás volt Ipolyi méltán vef f"l k · d · t 1 
• • . • • , 1 o a er cs , 1 ogy e 

szokas, .vaJJ.O~ ne~-~ a pogany korban, a kincseknek a halottal való eltemetését 

vagy elegeteset peldazza-e a keresztény felfogá hoz idomitva? A kínai tatároknál 

(Ethn. VII. 319.) szintén divatban van a g"á zmenet ko"• b · t · • 
J z en penz szorm, sőt 
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még húsdarabokat is, mely utóbbi szokást Marco Polo (u. o. 310.) a tibeti tan

gutokról jegyezte föl. 
Végül talán idetartozbatik még a Székelyföldön valamikor nagyban dívó 

kópjás vagy kópjafás temetés (B. Orbán B. A Székelyföld leírása. Pest, 1868-71. 

I. 133., 140., 142. lV. 195. Népr. Értesítő XI. 221-224. l. Ethn. XXU. 

124. 125.), a hol t. i. a kópját a sírbalomra tíizték, a helyett, hogy azt fegyver 

gyanánt, miként az ősi temetéseknél történt, a halottal együtt többi fegyvere mellé 

temették volna. A kópjának egyébiránt eredetileg, valószinlien nálunk is, az a 

másik szerepe szintén megvolt, a mit a tatároknál a Xlll. és XIV. századi írók 

(Ethn. VII. 302., 305., 307.) megfi~yeltek, hogy t. i. mikor valaki megbetegedett, 

vagy meghalt, annak jeléül és hogy oda idegen be ne lépjen, a sator elé a földbe, 

vagy magára a sátorra kópját tíiztek, s aztán a temetésnél ezzel együtt temették el. 

A kirgizeknél (Ethn. VII. 315-318. Vámbéry. A török faj 303., 304.) is mikor 

valaki meghal, a halott mellé a sátorban egy olyan hosszú kópját szokás fölállítani, 

mely a sátoron kívül is látható legyen s a melyre aztán a sátorban az elhunyt 

ruháit, fegyvereit, 1 ószerszámát 1 áakasztják, a sátoron kívül kinyúló csúcsára pedig 

különböző szinü zászlócskát erősítenek, vörös vagy fekete, vagy fehér színűt, a 

szerint, a mint a halott fiatal-, közép- vagy öregkorú volt. Így marad aztán a 

kópja egy évig az emlékezeti torig, akkor azután kettétörvén a sírhalomra tíizik. 

A székely kópjás temetésekről is tudjuk, hogy a kópja szintén apró zászlócskával 

volt ellátYa, melyet időnkint megújítottak és hogy ennek is különböző színe volt, 

mely szintén az életkort jelezte, csak éppen a színekre nézve nem egyeztek meg, 

mert nálunk a fekete szín az öreget s a fehér meg a fiatalt jelentette. A székely 

kópjafák kutatóinak figyelmét, mindezeken kívül még az is elkerülte, hogy az ilyen 

temetéseknél használt kópját aligha ép állapotában tíizhették a sírra. Mert hiszen 

a halotti ingóságok megsemmisítésének már emlitett szokása például a török beltirek

nél (Ethn. VII. 313.) abban nyilvánul, hogy egyáltalán valamennyi a temetésnél 

Lasznált eszközt összetörnek. Ebhez hasonló lehetett a régi magyar temetkezési 

szokás, legalább is a zászlós kópjára nézve. Így a már fönt idézett 14 76. évi 

temetésről írják, hogy a kópjára tlizött gyászlobogót az oltár elött széjjelvágták 

és a ravatalra borították. Erdélyben is (Kővári L. A magyar családi s közéleti 

viseletek és szokások. 109., 111.) a fekete zászlót s kardot összetörték s a kopor-

óra vetették, a fejedelem temetésén pedig, a menet élén gyászparipán haladó 

két föúr eg) ike, az, a ki pajzsot és fekete zászlós kópját vitt, a templomhoz 

érve a kópját a templom falába törte. 

A legáltalánosabban elterjedt temetési szokás : a halotti tor maj<lnem 

minden népnél, a legrégibb időtől a mai napig, noha ennek ellentéte: a böjtölés 

is előfordul a régi zsidc\knál (Sámuel I. k. XXXI. 13.), hinduknál, irániaknál és 

görögöknél. Reánk nézve talán, a legemlékezetesebb halotti tor az, a mit Attila 

hún király irján tartottak és Jornandes a 49. fejezetben leírt, a tort magát a 

strara szóval fejezvén ki, melyet leginkább szláv f!zónak (Dr. G. Krelc. Einleitung 

in die slaYische Literaturgeschichte. Graz, 1887. 435-439. 1. a terjedelmes jegy

zetben.) tartottak, de ma már szlavisták (Archaeol. Értes. 1912 XXXII. 288.) is 

avar eredetűnek hisznek. Az ilyen, nrngán a sirhalmon megtartott toi·, a legvilágosab

ban fejezte ki ennek közvetlen célját, mely az ott eltemetett halottnak megvendége-
4 



50 'l'AGÁNYI KÁROLY 

léséből állott. Cicero az ílyen, a síron bemutatott halotti áldozatokat a halottak 

}agának (Manium iura) nyilYánította. (V. ö. J. Guthen'us. De jure Manium seu de 

ritu, morc et legibus prisci funeris. Lipsiae 1671. érdekes ábrákkal.) Oroszország

ban még ma is, ha tort ülnek a síron, akkor földjére egy kevés pálinkát öntenek 

és minden ételből az első fa latot odavetik. Sőt a bolgároknál maga a résztvevő 

pa P lyukat ás a sírba, hogy azon keresztül ery kis vizet és ételt be bocsásson. 

Egyáltalán a szlávoknál (Murko „Das Grab als Tisch" a Wörier und Sachen 

1910. II. évf. 79-154.) van e szokás leginkább elterjedve. Sőt még hazánkban 

is dívik a síron való lakomázás, különösen nők temetésénél, a karlócai gör. kel. 

pátriárka egyházmegyéjében. Csaplorics (Gemiilde von Ungern. II. 307.) meg a 

turócmegyei németekről jegyezte föl, hogy a mikor az apa vagy anya cllial, akkor 

az örökösök egy kenyeret a síron széjjelvágnak és a sírásók s koldusok közt szét

osztanak. 

A síron való torozások (Schrader Reallexikon 35., 134.) már az ókorban 

is, pl. Homérnél, Rómában, a thrákoknál, szkítáknál, Attila temetésén is különféle 

mulatságokkal, birkózásokkal, gladiátori játékokkal, lóversenyekkel, táncokkal tb. 

(V. ö. Ethn. XXVIII. 73. 1. 1. jegyzet.) voltak összekötve. A középázsiai törökök 

( rámbéry A török faj. 308., 309., 318.) a halotti torok alkalmából szintén 

lóversenyeket, versenyfutásokat, párbajokat és mindenféle játékokat rendeznek. 

B. Orbán B. a Székelyföldről (i. m. I. 142.) szintén említi a Siklódon egykor 

a. temetéseknél divott lövöldözéseket és kardjátékokat. Ez a magyarázata és ere

dete. az_olrn~k a tréfás álarcos játékoknak is, melyeket hazánkban dr. Sztripszky 

(Erdcly1 Muzeum 1909. XXVI. évf. 180-188.) a máramarosi halottas házakban 

fednett föl, de a melyeknek mását, különösen a fehéroroszok halotti tori mulat

ságaiban megtalálhatta volna. Nem csoda aztán, ha az ilyetén síron való lak

m~rozások, táncok s egyéb kicsapongások, mint pogány szokások ellen az egyház 

mar korán szembeszállt, különösen Szent Ágoston, majd az 589. évi toledói zsinat 

a _melynek erre vonatko~ó tilalmát Nagy Károly is fölvette egyik capituláréjába: 

Nalunk (Ethn. XVII. 16 1 -172.) az 1279. é,·i budai zsinat (43. §) tiltotta el a 

te_metőben és templomban való táncokat, a XVII. században pedig Alvinczi Péter 

karhoztatta az „ esztendőnként való torcsin:ílás ördöo-i találm · · « t A 
. . . . , ' o anya · . z ugyanezen 

század 80-as eve1ből szai·mazo magyar Siinplicissimus (Ipolyi i. m. 5Gl.) írója 

pedig a magyar városokban, a temetéseknél, három különös táncot látott, melyet 

lialáltánc-nak hh tak. t 'l'eliát a régi külföldi irodalmakból, drámai előadásokból s 

' A Sirnplicissimus által leírt (fordításban Ethn. xvn 168 16n) h , .. ]ti I· .... 
le · , t bb 300 .. · ·, v. a ,t ,tnco, kozul 

gncveze ese : a ozvcgyasszony tánca melvhcz eo-y é ·d l· b • • 1 
•' 

fű,"d'l N b' • . . ' • ' " 1 e,es anyaszmonca 1s 
zo I e agy anyan egy 1zbcn, milrnr éppen az crdélvi fcJ.cdelem · tt l.t b„ 

be 1. k .. tk t·b · 1s o vo . egy ,rnya 
om asa ove ·ez e en egyszerre 300 as zon , 1 .. , O', • • • 

tartva előlük e szörnyű csapást na()' 1 k ,. _) ott ozvc,,) gye. A feJcdclem titokban 
.. . . . . , , oY a om<Lt iendezctt, melyre valamennyit mcO'hívta 

sot meg tancra is bu-ta es a mikor aztán már · avában 1 • • ." • • ' 

hez fordulva felkiáltott. E • .· 1_ . J . tancoltak, a feJcdclem, k1sercte-
. " z am a ut ,a tanc nra1m' sol1a to"bbe' f t I 

300 .. . , · • nem 00' o < co-yszerre 
ozvegyasszonyt ilyen vígan táncolni látni'" o· 1.1·a· s· · · .1 1. 0 

" ' 

. · ' Ja1veszc rn cs támadt cr ·e 's f · 
delem aztan az özvegyeket gazda()' a·ándél·ol·l· 1 .O'. · • 

1 e. a eJe
k"lt" 1- b • . · . " J ' ',a 10) ckczett megvigasztalni. Révai J(ároly 

o on' e anyaszmondat vcrnben feldolgozta és egy (városi~) 1 ·ó ·1- . .. 
1648 febr. 28-án Nagybánván tartózkodó I R' k ... G .. . . n m ,a alapJan ezt, az 

lt S 'd k . · · a oczt yorgy feJedelem személvéhez kap 
cso a. za ecz ·y LaJos az Erdélyi Múzeum 1D()5 XXII · f • ' . · 

· , . ev . 168 173. lapJán tiltakozott 
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egyéb művészetekből annyira ismert haláltáncok (danse mac::ibre Wetzei·, Welte. 

Kirchenlexikon. Freiburg, 1899. XL köt. 1834-1841. l. Dr. Elek 0. A halál 

motívuma és a haláltánc; kilenc közlemény az Athenaeum. 1907-9. évf.-ban.) 

hazánkban is megvoltak. Mindezeknek eredetét Langlois (Essai sur les danses des 

morts. Rouen, 1851. I. 1-81.) szintén a temetőkben való halotti tori táncokban 

kereste. 

TVundt (i. m. Leipzig, 1918. IX. Das Recht, 375.) azonban, minden 

halotti szokásnak legrégibb alapgondolatát, az elhalálozott lelkének démoni hatal

mától való rettegésben keresi. A rettegés motívumai, idővel azután megengesztelö 

majd gyászoló indítékokká alakultak át, hogy Yégül mindezek a halottak iránti 

vallásos tiszteletbe olvadjanak föl. A balotti tor szokásánál, a rettegés és megengesz

telés gondolatát a magyar tor szó egyszerre fejezi ki, mert hiszen a belőle képe

zett torolni, megtorolni szavak eredetileg az illető halott halálának megtorlását, 

megbosszulását jelenthették. De az ilyen megtorlás alatt, még sem érthetjük álta

lánosságban az embereknek a temetésnél való leölését és a halottal való elteme

tését a mint ezt Ipolyi (i. m. 556 .. 557., 559.) teszi, mert hiszen ennek motí

vuma mint láttuk, egészen más fogalomkörből származik. Sokkal helyesebb és 

szabatosabb Szabó Károly (Új Magyar Múzeum 1858. l 505. és Kisebb történeti 

munkái Bpest, 1873. I. 336.) magyarázata, mely szerint az ősmagyar tor eleinte 

a csatában elesett avugy a meggyilkolt halálának megbosszulásából, megtorlásából 

ez ellen, mert ilyen kegyetlen tréfa, csakugyan inkább Báthory Gáborhoz lett volna 

méltó, nem pedig a Rákóczi György s felesége Lorántffy Zsuzsánna jelleméhez. Sőt 

Szádeczky mindjárt ki is mutatta, hogy e bányászmonda nem is Nagybányán, hanem 

Telkibányán keletkezett, a hol t. í. ezt az ottani ref. egyház följegyzéseiben megtalálta. 

Az eredeti telkibányai mondának höse pedig nem is az erdélyi fejedelem, hanem valami 

Koncz nev(í .káplár" és „bányász úr", a kinek esze ágában sem volt ilyen kegyetlen 

tréfát űzni a 360 (nem 300) özvegygyel, sőt ö érezte magát leginkább lesujtva a mikor 

ezen szavakra fakadt: .Soha bizony, ennyi özvegy asszonyt együtt és egyszersmind nem 

láttam!" A telkibányai bányásr,monda néhány eltéréstől és k1hagyá~tól eltekintve, meg

van az Orsz. Levéltárban is, az Archívum Rákócziano - Trautsohnianum Patakiense 

gyüjteményben, a Titulus III. Sárospatak fasc. 1. n. 30. alatti .Telkibanensium Annales" 

című XVIII. századeleji kéziratban. Ez, nyilván másolata a Telkibányán lévő eredeti kéz

iratnak, ámde az srm lehet régibb a XVJJ. század végénél, mivel folytatólagos szöve

gében egy 1685. évi adományra hivatkozik. A benne foglalt Mnyászmonda természete

sen, jóval ko,ábban keletkezhetett, de azért még sem a XV. ·zázadban, a huszita kor

ban, mert hiszen Telkibányán a bányák végképen ekkor sem pusztultak el, hanem ellen

kezőleg (Wenzel. Magyarország bányászatának krit. tört. Bpcst, 1880. 90-93., 217-219., 

346-351., 359-36:!. fíénf1es g l\Iagyaror z. gcogr. szót. II. 194.) továbbra is, hosRzabb

rövidebb szüncteléssel, egészen a legújabb korig míívclés alatt állottak. A telkibányai 

bányászmonda hiísc: Koncz, alighanem odavaló volt, mivel egykor a bányához, valami 

azóta elpusztult Koncilfalva nevíí helység tartozott. Koncznak "bányász úr" címe alatt, 

termé zetescn nem a bánya tulajdonosát, hanem c,akiH bányász-vállalkozót kell értenünk, 

mert hiszen Telkibánya városát és bányáit kezdetben a király, azután meg mindig főurak 

bírták, míg véglil a Lorúntffy család jogán, Zsuzsánna kezével 1616-ban Rákóczi Györgyre, 

utóbb erdélyi fojcdc lcm re szállott és 1711-ig a Rákócziak birtokában maradt. A telki

bányai monda tehát csak Hi2D után kapcsolódhatott a bányász-vállalkozóról a tulajdonos 

erdélyi fcjedekm 8zemélyéhcz é~ 1629 1660 között, a közös Rákóczi-féle fejedelmi bir

toldás idejében juthatott el Tclkibányáról Nagybányára. 



f,2 'l'AGÁNYI KÁROLY 

állott, az által, hogy vagy a csatában az ellenségből foglyul ejtetteket, vagy pedig 
magát a gyilkost az elhaltnak sírján ölték le. A tornak ilyetén értelmét fejezi ki 
az Attila fölött mondott gyászének is Jornandesnél, mely arra utalva, hogy a 
nagy király természetes halállal mult ki, azL kérdi: ,,Ki mondhassa hát ezt halál
nak, melyet (Quis ergo hunc dicat exitum, quem nullus aestimat vindicandum ?) 

senki sem tart megtorlandónak ?-' vagyis a terméazetes halálnál bosszúállásnak, meg
torlásnak nem volt helye. Kézai (II. 22.) is jól ismerte még a tornak ezt az ősi 
eredeti értelmét, mert midőn Botond, az augsburgi vereség után egy német sere
get megvervén, 8000 (?) foglyot lefejeztetett, azt mondja, hogy Botond ezt elesett 
bajtársainak torául (pro exequiis sociorzirn) cselekedte. Ipolyi (i. m. 554. l. 2. 
jegyzet) ehhez még azt az érdekes párhuzamot csatolja, hogy midőn a Don-menti 
kozákok halotti tort ültek, a nogáji tatárokra szoktak volt ütni, hogy a halálesetet 
vérrel torolják meg. Az ősi alapgondolat tehát mindezekben, az élők rettegése volt 
kölönösen az erőszakos halállal kimult lelkének bosszújától, mert mindaddig nem 
hagyott nekik nyugtot, a míg csak öt méltóan meg nem bosszulták, erőszakos 

halálát hasonlóval meg nem torolták. 
Az ilyen megtorlási toroknak színhelye, természetesen elsö so1·ban az elhunyt 

sírja volt. De nem kevésbbé fontosak azok a torok is, melyek bizonyos megha 
tározott időben odahaza tartatnak az elköltözöttnek emlékére, a miért legcélsze
rűbben halotti emléldoroll-nak nevezhetjük. Ezek már az ókorban (Schrader 
i. m. 24.) több népnél előre meg voltak határozva, hogy t. i. e torokat a teme
tés után hányadik napon tartsák. Csodálatos, hogy e napok a legkülönbözőbb 
népeknél is nagyjából mennyire megegyeznek. Péld. ilyen volt a régi görögöknél 
a 3., 9. és 30. nap; a rómaiaknál a 9; a hinduknál a 3., 5., 7., 9; a közép
korban (Du Oange VIII. 179 .. 180,) Angliában, Franciaországban és a németek
nél a 3., 7. vagy 9. 30. nap és 1 év; a fehér-oroszoknál a 3., 6. , 9., 20. és 40.; a 
görögöknél, szlávoknál és oláhoknál (A középkorból Splenios vagy Lydos byzánci 
író értekezése ismeretes a 3., 9. és 40. nap jelentőségéről s az ezeken tartott 
halotti emléktorokról. Lásd még Petrakakos. Die Toten im Reclit, nach der Lehre 
und die Normen des orthodoxen morgenlandischen Kirchenrecht und der Gesetz
gebung Griechenlands. Leipzig, 1905. Kaluzníaclci „ Über den Ursprung des Drit
ten, Neunten und Vierzigsten im 'l'otenkultus der heutigen Grieehen, Slawcn und 
Runüinen u a Tiltigkeitsbericht der philologischen Gesellschaft an der Univer itet 
Czernowitz. 1908. nov. sz.-ban.) a 3., 9. és 40.; a török beltireknél (Ethn. Vll. 
313.) a 3., 7., 2il., 40. nap, továbbá 1/ 2 és 1 év; a cseremiszeknél és csu,·a
soknál (Kiizneczof föntidézett cikke a cseremiszekről az Etnogr. Obozrjenüje 1904. 
LXI. 56-109.) a 7. és 40. dr. Mészáros Gy. (A csuvas üsvallás emlékei. Bpest, 
1909. 223-239.) szerint a csuvasoknál a 3. (7 ., 20. a keresztényeknél) és 40; 
s végül a finnek és észteknél a 30. nap. llazánkban a torló dúsnokok a tort 
az 1 éves évfordulókon ülték meg, ámde 1152-ben (Phalmi Sz. Bencdekrend 
tört. I. 601.) M:>,rgit úrnő a re11des évi tol'lókon kívül, még olyanokat is rendelt, 
kik lelki üdvösségéért minden 40. nnpon misGket mondassanak. Az egri eo-yház
meg!ei papok társulat~nak ~ 38,fl. évi l:iZabá.lyai (Fejér Cod. Dipl. X/ 1. 310.) 
szermt, az elhalt tagokert a 1. es 30. napon és az évfordulón mondottak misét. 
Láttuk továbbá föntebb, Alvinczi Péter kárhoztatásából, hogy a XVU. században 
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az évenkinti torok még mennyire divatban voltak. A mi már most ezen emléktori 
napok eredetét illeti, az nyilván, különböző népekről lévén szó, különböző lehet. 
A keresztényeknél a 3. nap Krisztus föltámadásának, a 7. nap talán annak emléke, 
hogy a zsidók bét napig gyászoltak, a 30. nap pedig talán arra utal, hogy Mó
zesért a gyász harminc napig tartott. Az oroszországi finn-ugor népekről viszont 
tudjuk, hogy Kuzneczof', továbbá Clzaruzin (Etnografija S. Peterburg. 1905. IV. 
267.) szerint a temetés után tartott emléktorok napjai, e népeknek ősi vallásos 
felfo"'ásával s különösen a léleknek a másvilágon való utazásával és ennek külön
böz/ állomásaival függnek össze. De a családi halotti emléktorokon kívül, nem 
hiányoztak még az ezenkívüli általános halotti ünnepek sem már az ókorban: a 
rómaiaknál, görögöknél, hinduknál, germánoknál, továbbá. a szlávoknál. Tylor (Pri
mitive Culture. London, 1871. II. 34.) a katholikus egyházban a síroknak a halot
tak napján való látogatását, melynél már az egykori ételáldozato~, virá~~ldoz~tokká 
váltak szintén az ősi halotti torokkal köti össze. A halottak napJanak unnepet leg
előszö~ 993. ban Szent Odilo hozta be Clugnyben (Plaine. "La fete <les morts 
du 2. novembre, date et circonstances de son institution a Cluny et de son 
extension a l' Eglise universelle" a Revue du clergé franc;ais. 1896. VIII. évf. 
432-446. Dr. Mihályfi iÍ.kos. A nyilvános istenlisztelet. Bpest, 1916. 161.) 
a honnan elébb a többi bencés kohistorok vették át s így lassankínt más egyházak 
is mío- vé"'ül a. XIV. században általánossá lőn. 

' 
0 0 

1 1 . A halotti emléktorok tartása mindenütt az örökösök és rokonok ,öte essege 
és joga; közvetlen célja pedig: a másvilágra költözött lelkének időről i~,őre ~.~ló 
megvendégelése, megtisztelése, hogy ez által az utódok megengesztelJek, JOIIl

dulatát maguk részére biztosítsák, mert ha haragszik rájuk, akko1' nemcsak hat
hatós oltalmától esnek el, hanem folytonos bosszúságot, kárt és veszedelmet kell 
tőle 1 elszenvedniök. Az ilyen torokra a halottat és a többi elődöket néhol, pl. 
Indiában, a fehér-oroszoknál, a cseremiszeknél stb. szabályszerűen meghívni és a 
tor végeztével elbocsátani, vagy a temetőbe visszakísérni szokták. De ha külön 
nem is hívták volna, tudta mindenki, hogy a toron a halott lelkek láthatatlan 
alakban úgyis jelen vannak, pl. a csíki székelyek (Ethn. VI. 51., 224.) és az Alföl
dön (Athenaeum 1902. XI. 50 J.) is a halotti toron a halott számára külön terí
tenek a fehér-oroszoknál pedig a torozók az étel vagy ital egy részét maguk mellé 
öntik 'stb. Ősrégi 9 az egész világon elterjedt szokás szintén, a mit már Aristoteles 
· k'f · tt h t í a mi az asztalról lehull azt nem kell fölszedni, mert IS I eJeze , ogy . • , ' ,. .. , . . 
A · t 1 • t is az ilyesmi a héroszoke az elodoke. A családi halotti toro• ns op,ianes szerrn , . , . 
kon kívül, voltak és pl. a cseremiszeknél és votJákoknal most 1s vannak nemzet-
ségi halotti torok is, a miket az illető nemzetséghez tartozó cs~ládok _közösen 
tartanak az elhalt közös nemzetségi ősök tiszteletére. 2 Érdekes meg az 1s, hogy 

1 A , ynevezett íztől mert mint Paasonen (Nyelvtud. Közl. 1909-10. XXXIX. 346.) 
z ug ' ' ·á · 11 't · 1 t tt • - ( f ) 1 eredetilerr a halott ember ártó hazai ro sze eme Je en e e. kimutatta i z = ene szavun, e . . .. , , . 

, A él" tódoknak családok nemzetségek szerinti egyuvétartozasat, a halott ösök-
z o u ' ,. é l ' a· ' b lt I b 

k á 11 tt f k 0
„ sirJ·ai is föltüntették a temetokben s csa a 1 s1r o o { an. ne egym s me e e v . XXXIV 

\' •· s h D Recht dcr Toten" a Zeitschr. f. vergl. RechtsWiss. 1916. . . o. e reuer " as . .. . . kn · a ·k 13., 14. B. Orbán JJ . (i. m. l. 133.) szerint is a szekelyfoldt Sófalvan csa em mm egy, 
r~aládnak külön kiilön temetkezési helye volt. 
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a jogszokás mindezen különböző emléktorok ételeit is elől'e meghatározta, melyek 

közül a méz volt a legáltalánosabb a görög, római, hindu és szláv torokon. Utóduk 

ma, az Európában általánosan elterjedt halottaknapi kalács, pl. a Pesten már a 

XVIII. században meghonosult (M. Gazdaságtört. szemle Xll. 257. és Koerner 

„Sitten und Brauche am Allerheiligen- und Allerseelentage" a Kaschauer Zeitung 

1911. évf. 127. sz.) ,, Heilige Stritzl", mely Felsőlö1·őn (Ethn. Mittheilungen aus 

Ungarn 1895. IV. 184) ma is dívik. Mindezen halotti torok aztán minden népnél, 

az ókortól kezdve, törvényhozási és hatósági megrendszabályozásoknak voltak alá

vetve, különösen a pazarlások és kegyeletsértések megakadályozása végett. Nálunk 

az 17 4 7 május 2. helytartótanácsi rendelet intézkedett az elhunyt családtagok gyá

szolásának módjáról és idejéről s a temetési szertartás rendjéről. Erdélyben az 

1805. évi 4144. sz. fökormán_yszéki rendelet az oláh temetéseknél szokásos babo

nákat tiltotta el, az 1800. évi 10080. számú pedig a halotti torokat szabá

lyozta stb. 
Az ősi hit a halottakat szent lényeknek, isteneknek tekintette, ennélfogva a 

halotti emléktorokon ünnepelt ősök mindenütt hősökké (vajjon csupán véletlen-e 

a magyar ős és hős szavak egyező hangzása?), félistenekké, házi istenekké (lares 

pril ati) váltak. A gyász, a tiszteletadás és megengesztelés ilyen módon lassankint 

vallásos kultusszá, Jiázi vallás-sá alakult. Ennek istentisztelete annyira benső, 

közvetlen és az illető családok, házközösségek vagy nemzetségek létérdekeire 

nézve annyira fontos volt, hogy még ott is, a hol már valami kifejlődött közvallás 

is volt, az ilyennek a házi vallással szemben sokáig háttérbe kellett szorulnia. 

Maine Sumner (Early law and custom. London, 1888. 5G.) szerint, a h induk 

előtt, elhalt őseik, házi isteneik sokkalta fontosabbak mint ma ga ~z egész hindu 

Pantbeon. Ugyanezt mutatta ki Fustel cle Ooulanges (Az ókori község 38., 46., 

167-174., 532-534.) a rómaiakról és görögökről, mindjárt meg is adván a 

legvalószínűbb magyarázatát az ősök tissteleté-n alapuló házi vallásnak. Nekünk 

már nehéz felfogni, miként imádhatták az emberek a saját atyjukat vagy más elő

deiket, csakhogy mivel nékik nem volt fogalmuk a teremtésről, értlietö, ha a 

nemzés titka előttük ugyanaz volt, mint ránk nézve a teremtésé vao-yi·s a 
, b "11em-

zöt isteni lénynek tartották, ezért is imádták az elődöket." Az ősöknek ez a kul-

tusza fejlődésének legmagasabb fokát Kínában (s némileg Japánban) érte el. Ezen 

kultuszba és a házi vallásba kell belékapcwlnunk a házi bálványoll-at is mert 

noba eredetükben, a jóval régibb totemizmusznak ü, része Yan, mégis kétsé;telen 

(Wunclt i. m. Leipzig, 1917. VIII. Die Gesellschaft. II. 28. , J 74.) hogy a ~otem: 

kultuszt éppen az ősök és istenségek kultusza szorította ki. Itt minket pl. nem az 

etruszkoknak az őseiket ábrázoló s a tűzhely köré elhelyezett szobrai, hanem 

különösen a finn -ugor népek házi bál ványai érdekelnek, melyek a gyerml'kek 

babái hoz ( ezek is :.ilkalmasint innen erednek) hasonlíta11ak leginkább s melyekről 

(Krohn Gy. Bán A. A finn u~or _népek pogány istentisztelete. 100-1 lJ3 ., 1 n., 

294., 3~2~~ 1 ~-),_ ~ag: le_galabb 1s ~ vogulokéról és osztyákokéról Munkál'si (" A 

vogul nep ősi h1tv1Inga c1kksorozatanak V) ,,Lélekhit és halottak tisztelete" és 

EJ "A bálványok és szellemeik" fejezeteiben, a Nyelvt. Köz 1. 1900. XXX. évf. 

1-36.. 129-1 71. 1.) mPgállapította, hogy ezek elhalt hőseiket, egykor élő kii·áló 

férfiak és nők halotti képeit ábr:ízolják. A török népek közt"il a 1 ] . , - mo inmcc an1z-
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mus uatása alatt - ilyen bálványaik most már igen gyéren, még csak a jakutok

nak (Ethn. VII. 315. Vámbéry. A török faj. 148„ 149., 189.) vannak. 

Az ősök ezen házi istentiszteletének központja (l<ovalei-szkij Szociologija. II. 

251- 256.) mi11denütt: a ház11ak tiízllely-e, minthogy részint körülötte tartóz

kodnak az ősök lelkei, részint pedig mivel a tiszteletükre bemutatott halotti áldo

zatoknak ez szolgál oltárul. Annak okát, hogy a lelkek miért tartózkodnak a 

tűzhely körül, abban keresik (különösen Scltreuer „Das Rccht der Toten" a 

Zeitschr. f. vergl. Reehtswiss. 1916. XXXIV. 92-108. jóformán az összes ada

tok alapján), hogy valamikor a történelemelötti korban a halottat, csakugyan a 

tüzhely alatt, a saját házában temették el. Ezen, úgy látszik, legősibb temetke

zési n:ód, a leletek tanusága szerint az egész kőkorszakban el volt terjedve, de 

a legrégibb görögöknél, rómaiaknál is még megvolt, valamint Assziriában, Baby

lonban és Egyiptomban. A germánoknál, ha nem is a házban, legalább a háztel

ken való temetkezés dívott. Előfordult még a küszöb alatti temetkezés is, azért 

van a néphitben, pl. a mor<lvinoknál és nálunk is olyan nagy jelentősége, sőt a 

német néphagyományok (Grimm Deutsche Reehtsaltertl1ümer. 176., 726-728.) 

szentnek tartják. Érdekes, hogy S(hreuer mindezek alapján az építöáldozatot, mely 

a mi népköltészetünkben (Kömives Kelemenné) is előfordul (Hermann A. ,,Építő

áldozat" a Magy. Mérnök- és Építészegyl. Közi. 1894. évf.) szintén ebből az 

ösrégi szokásból, a házban való temetkezésből származtatja. Ma is van még több 

primitív nép, a mely ekként temetkezik, néhányról meg tudjuk, hogy régebben ez 

volt szokásban náluk, pl. Natalban (Bastian Rechtsverhiiltnísse 214. 1. 2. jegyzet.) 

a XVIII. századbnt, vagy mils belső - afrikai (Denham and Clapperton . Africa. 

London, 1826. 64. , 105. Olapperlon Second expedition. London. 1829. 89.) tör

zsekn él a XIX. század első felében. Sőt Kovalevszkij (Szociologija II. 266 .) szerint 

Kínában még most is megtörténik, hogy a tüzhely köré temetkeznek. 

A házi istentiszteleteknek legföbb szertartása mindenütt, a tűzhelyen tartott 

halotti álclozatlJól (primitiae, Jibatio) úll, papja pedig mindig a házi gazda, a finn

ugoroknál pedig (Krohn Gy. Bán .A. i. rn. 201.) még a háziasszony is. E szertartás 

tulajdonképen már maga a halotti tor, melynél mint pl. a török beltireknél (Ethn. 

VU. 313.) az ősöknek szánt ételdarabokat és italcseppekct a tűzhely tüzébe vetik. · 

E halotti á ldozatoknak emléke ma is majdnem minden népnél fönnmaradt, pl. 

abban a szokásban, nálunk is, hogy (J{rohn Gy. Bán A. i. m. 339.) némely 

ételnek (pl. fánk) legelső kész darabját a ti.ízbe szokták vetni, vagy pl. a Csalló

közben (Ipolyi i. m. 199) mikor a ti.íz „fúj" a mi mindig pört, haragot jelent, 

a gazda szony a tüzet azzal igyekszik mege11gesztelni, hogy lisztet vagy kenyér

darabot vet belé stb. stb. Látható ezckböl, hogy a mikor Vámbéry (A török faj 

G6., 249., 443., 727. A magyarok eredete. 37.J.) a török népeknek hasonló 

szokásait, valamint a tiiz és tűzhely iránti határtalan tiszteletét, a régi perzsa 

tűzimádó- kultura hatásának akarja tulajdonítani, mennyire téves irányt követ, azt, 

a mely régebben másutt is az összes kutatásokat irányította, hogy t. i. csupán a 

különböző vallásrendszerekre volt figyelemmel, ellenben az ösöknek, a házi iste

neknek, az illető népre nézve sokkalta jellemzőbb, közvetlenebb, bensőbb kultu

szát észre sem vette. Az ókorra nézve elég legyen Fustel de Ooulanges (i. m. 

25 - 37.) müvét említenem. A legteljesebb tlisl1ely-lutlttisz ma Kovalevs , kij 
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szerint a kaukázusi osszéteknél, az ösi alánok utódainál maradt fönn. Oroszor

szágban is, de különösen a balkáni szlávoknál (Zaborowski "Le feu sacré et le 

culte du foyer chez les Slaves contemporains" a Bulletin de la soc. d'anthro

pologie de Paris. 1902. évi V. série I. 530. stb. Ciszewski St. Ognisko. Stu

dyum etnolog. Krakow. 1903.) a tűzhely és tüze szentségszámba megy. 

A finn-ugor rokon népek közül az ösök tisztelete a legtökéletesebb alak

ban a vot_jákok-nál (Charuzin. Etnografija IV. 335-339.) látható, a hol ez külön 

házi vallássá fejlödött. Minden votják udvarán ott van a kua: a házi szentély, 

középen a tűzhelylyel, a melyen házi istenének (vorsüd} áldozatait bemutatja, 

mivel a ház ösének, védö istenének lelke a kuá-ban lakik. De nemcsak az egyes 

családoknak, hanem még e családok tágabb, nagyobb egységeinek: a nemzetsé

gek-nek is . megvan külön-külön a maguk közös kuá-juk (budzüm-kua), közös 

tüzhelylyel, a melyen közös nemzetségi öseik, isteneik tiszteletére áldoznak. Söt 

a mi a legérdekesebb, mikor egy-egy votják család kihal, úgy hogy nem marad 

már senki, a ki a ház ősének-istenének kultuszát fönntarthatná és ápolná, 

akkor a rokon családok, a kialvással fenyegetö tűzhelynek minden parazsát kegye

lettel összekaparják és átviszik nemzetségi közös szentélyük tűzhelyére. Így azután 

az ösök tisztelete soha meg nem szünik, mivel az egyes házaknak elárvult ösei 

a nemzetségi ösök-istenek közé jutnak, hogy ott a közös nemzetségi ttízhelyen 

továbbra is egyforma, állandó istentiszteletben és áldozatokban részesüljenek mind

addig, a míg csak az illetö nemzetségnek egy családja s e családnak egyetlen 

tagja él, a ki a nemzetségi tűzhely tüzét kialudni nem engedi és az ösöknek járó 

áldozatokat rajta bemutatja. Mert hát az ösök tiszteletére szentelt tűzhelyeken örök 

Uis-nek kell lennie, annak állandóan örökké 1 égnie kell, Fustel de Coulanges sza

vai szerint "mindaddig, míg a család minden tagja el nem pusztult". Ezért, az 

osszéteknél ma is ez a legszörnyűbb átok: .Aludjon ki a tüzetek !" vagyis hogy 

vesszen ki a család minden tagja. A régi magyaroknál is meg kellett lennie az 

ösök ezen tiszteletének. Ez, nemcsak a fölsorolt analogiákból, hanem abból a tüzhely

kultuszból is következik, a mi Szent István királyunk 1. 9. törvényéböl kicsendül, 

s melynek igazi értelme csak most válik világossá. A vasárnap ájtatos megünnep

lését rendeli el ebben a szent király, hogy t. i. akkor minden ember, apraja

nagyja, férfi vagy asszony a templomba siessen "kivéve azokat (exceptis, qui 

ignes custodiunt) a kik a tiízhelyet őrzik". lme tehát, az ősi magyar hit és jog

szokás szerint sem volt ~zabad a tűzhely tüzét kialudni hagyni. Népünk ezt még 

ma is kárhozatos hanyagságnak (Szab6 Károly i. m. 1. 321.) tartja s bizonnyal 

ezzel függ össze az is, midön tüzért a szomszédba menni illetlennek tekinti. 

Sajnos azonban, néprajzunknak éppen az a része, mely a tüzzel és tűzhellyel 

1 V. ö. még a házban égő örök tilzről a Verhandlungen der Berliner Gesell. f. Anthro

pologie, Ethnologie und Urgeschichte. 1887. XIX. évf. 669. stb. a zsidóknál is az Etno"'r 

0bozrjenije 1893. évi XVI. k. 133. A Mózes I. k. XXXI. 19.. 30. Sámuel I. k. XIX. 13 . 

16. és Királyok II. k. XXIII. 24. versében emlegetett bálványok (terafim) alatt két • ·: 

kívül az ősöket jelképező házi bálványokat a IIIózes V. k. XXVI 13 14 ve .
8 

•b' sde? 
. • ., . r e en pe w 

a holtaknak (nem) nyuJtott élelem alatt csakis halotti áldozatokat lehet értenünk. A ., ~ 

mita araboknál is .az ösök kultuszának meglétét, Mohamed tanainak ellenére Goldz:,::r 

(Le culte des ancetres ct le culte des morts chez les Arabes. Paris. 1885.) mutatta ki. 
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függ össze és az ösi hit, társadalom és jog megismeréséhez kulcsul szolgálhatna, 

eddigelé teljesen parlagon hever. 

Vot_ják rokonainknak az imént leírt tlizhely-kultusza az ő fejlődésében elju

tott a nemzetségi közös tűzhelyhez vagyis addig a magaslatig, a meddig maga a 

votják tártiadalom képes volt fölemelkedni. A római és görög civilizációban ter

mészetesen e kultusz még tovább fejlődött, söt egyáltalán a legmagasabbra, a hová 

csak eljuthatott, t. i. a csaláajog és a házi vallás legbensőbb köréböl, a közjog és 

az államvallás területére. Itt ugyanis a családi és nemzetségi tűzhelyeken kívül, 

a nemzetségek szövetkezéseinek azaz az egyes vá1 osoknak, városi szövetségeknek, 

tol'ábbá gyarmataiknak, illetőleg a némely városok által képviselt államoknak i:i, 

mindegyiküknek megvolt a maguk tűzhelye. Rómában a városi tüzhelyből kelet

kezett a Veszta-templom, a római állami tüzbely külön kultuszszal, papnöil'el: a 

Veszta-szüzekkel, kik az állam szent tüzét őrizték, Görögországban minden város

nak külön ilyen szentélye: prytaneurua \'Olt, melynek oltárán a szent tűz szintén 

örökké égett. A görög gyarmatosok, szüliívárosuk oltárának tüzét magukkal vitték 

az új telepre is, a hol első dolguk volt új prytaneumot alapítani, melyen öseik szent 

tüzét itt is tovább ápolbatták, a mi aztán a két várost "örök időkre a vallás és 

rokonság szent kötelékével" fűzte össze. De sőt a római és görög hadseregek is 

a hadjáratokra hazájuk szent tlizét vitték magukkal s azt a tábori Uízhelyeken 

soha kialudni nem engedték. A janicsárokról is tudjuk (Vámbéry. A török faj. 

727.), hogy a hadrakelt sereg üstje milyen nagy tiszteletben részesült, mert a 

legnagyobb sértésnek tartották, ha valaki elment mellette a nélkül, hogy meg

hajolt volna, tehát m.is formában ugyan, de ugyanaz a tüz- és tűzhely-kultusz 

nyilvánult meg itt is. Ezek az adatok, a hazai szent tüzeknek vándorlásáról a 

gyarmatosok vagy a katonák által még azért is fontosak, mivel azt a néhol 

megrögzött hitet cáfolják, mintha az ösök tiszteletével összefüggö tűzhely-kultusz 

csakis az állandóan megtelepedett népeknél fordulhatna_ elő. Ámde ez iránt az 

ilyen közvetett bizonyítékokra sem kell rászorulnunk, mivelhogy némely amerikai 

és észak-ausztráliai nomád törzsekröl határozottan tudjuk, hogy az örök tüzet ők 

is ösmerik, ideiglenes 1.űzhelyük tüzét, parazsát még vándorlásaik közben is min

dig magukkal viszik, hogy azután új tanyájukon újból föléleszszék. Úgy hallot

tam, hogy ez a vdndor-tlír:J nálunk sem ismeretlen. Az Alföldön, a pásztorok, mikor 

egyik legelőről a másikra költözködnek, a régi szállás tüzét szintén új szállásukra 

szokták átvinni. A máramarosi szintén költözködő pásztorokról pedig immár föl 

is jegyezték (Néprajzi Ért. XV. 300.), hogy a maguk tüzét eleven tűznek, szent 

tűznek hívják, melyet csak dörzsöléssel szabad előállítani és hogy ennek tavasz

tól őszig éjjel-nappal szünetlenül kell égnie. 

Az ilyen vándorló, költözködő tűznek, tűzhelynek motivumát ismét megta

láljuk a vot_ják házi vallásban is, söt a mi még érdekesebb, magánjoguknak a 

következö érdekes jogszokásaiban. A mikor t. i. valamely votják nemzetség addigi 

helyéröl elköltözni kénytelen, akkor, akár csak a görög gyarmatosok, a nemzet

ségi tűzhely tüzét szintén magukkal viszik; hogy ha pedig csak egy-egy család 

válik ki a nemzetségből és költözik máshová, akkor az illetö család tüzét ünne

pélyesen a nemzetségi tűzhelyre viszik át. Még fontosabb az, hogy a mikor aztán 

az egész nemzetség bármi okból föloszlani és megosztozni kénytelen, akkor a nem-
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zeiségi kö:i:ös javakon kívül, a nemzetség tüzhelyét is eg-yenlően, parazsankint 

03ztják meg maguk között. Ez történik kicsiben akkor is, ha valamely votják fiú 

szülei házából különválik, mivel akkor ö is parazsat kap a családi szentély tűz

helyéröl. Oroszország egyes helyein szintén megvan ez a szokás, hogy t. i. családi 

osztozkodásnál, a máshová költöző fiú a családi tü:i:helj ről parazsat visz magával 

új otthonába. Eredeti, mikor a Szachalin szigetén élő giljákok már nem a tűz

hely tüzét, hanem a tűzcsiholó acélt osztják meg maguk között, ezért aztán ők 

az elköltözés fogalmát a „tüzet törni" szavakkal fejezik ki. 
Sok népnél nagyon fontos szerep jut a tűzheljnek a házasságkötések alkal

mából is. Hiszen ezek eredetileg nem is valami templomban, hanem ott a férj Lázában, 

az ö tűzhelye előtt köttettek. Mivel pedig az ősök és az utódok közti intim val

lásos viszonyban idegeneknek nem volt helylik, a feleségnek befogadására, ki szintén 

idegt-nül lépett férje bázába, külön szertartás volt szükséges, hogy férje őseinek 

kultuszában ezentúl ö is részt vehessen . E:i:ért például nemcsak a rómaiaknál és 

görögöknél, hanem még Németország némely részében is, továbbá a votjákoknál, 

mikor az asszony először lép férje otthonába, mindenekelőtt a tűzhelyet kell 

körüljárnia. A mord,·inok, a kaukázusi osszétek és p ávok házassági szokásaiban 

is előkelő szerepe van a házi tüzhelynek, rnlarnint a fölötte lógó láncnak és üst

nek. A szla,·óniai magyaroknál (Népr. Ért. Xll. 230., 246.) sok helyen szintén 

éjjel-nappal ég tüzl1elyükön a tüz, melyet ők szén-nek neveznek és házassági szo-

kásaikba is belévonnak. A kérök legelőször is a szenes ház" ba va · k 
. . . " .. . . " · gy1s a ony-

baba nyitnak es ott a tuzhely tuzet botJukkal széjjelverik, talán ezzel az ősöket 

akarják megijeszteni és tervükre rávenni, de ha küldetésük sikerrel járt s oda

ígérik _a leányt, akkor előbb a tüzet összekotorják s annak Yilágánál beszélgetnek 

el tovabb. Az esküvő után pedig a fiatal asszonyt a férj szülei a családi tűz

hel_y nél ~ogad júk. Az ilyenekből látszik, noha a rávonatkozó néprajzi anyag még 

~elJesen 1sm~retle~,' hogy a közismert "háztüznézés" kifejezésben is jóval mélyebb 

e~tele~, ~-- _1. a tuz_he~y-kultus:i: szólal meg. Nevezetes még az is, hogy a nép a 
hazassagtorest a haztuzrontás szóval feJ·ezi ki n1e'lt"an mi· el h · · 11' h' · , , v a az1 va as 1vei 
éppen ezt tarto~ták a tü~hely, az élők és a halolt ősök elleni legsúlyosabb bűn
tettnek, mert hiszen ez altal (Fustel de Coulauges i m 130 131) t··. · , . . . . ., . a orvenyes 
utodok sorozata, tebat eppen a házi kultusz zavartalan fol t · k dt . . . . .. y onossaga sza a meg. 

A J0g1 eletben 1s a tuzhely tüze képviselte mindenkor a házat és családot. 

A régi Iránban a tűzhelyet házigazdának hívták és tekinte'te' k ·· ·· ··k · 1 · • ; a gorogo ne es 
rómaiaknál a „kihűlt tűzhely" vagy kihalt esalád" telJ·esen e · t I „ k"f · • ,, gyer emu I e1eze-
sek voltak. A legtöbb népnél ez szolgált alapjául a földesúri és állami adózlisok

nak. A germán-nemet jogban (Grimm i. m. 194., Hl5.) a ház és birtok átadása 

a rég'. tü~uek eloltásával s ~j ~űz me_ggyujtása által történt a legújabb ideig. A rég; 

franci~ Jog ~ _valahol ,:alo a~lando . megtele~edést: eleren tüz csinálásával (faire 

feu vif et residence) feJezte lu; a k1lakoltatast (Du Cange. Glossarium. Ill. 142. 
Dissagire alatt) pedig a tűzhely tüzének a házból való eltávolítása útján eszkö

~ölte. Eleinte, te~·mész~te~en a köz_épkorban is, a tűzhelyeken állandóan égett a tűz, 

amde a sok falrnz miatti gyakon tüzek különösen a városokba · · k • ,. 
., . . . ' n, JO oran tuz-

rendor1 mtezkedéseket tettek szükségessé. Állítólag már Hódító Vilmos elrendelte 

volna (Du Cange i. m. IV. 292. Ignitecrium alatt) Angli·a· ban t k • " na pnyug a ·or a tűz-
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hely tüzének befedését, a mi talán eleinte nem is járt mindig együtt a tűz elol

tásával. I. Jakab alatt pedig már parlamenti határozat szól a curfew-bell (a fran

cia „couvre-feu"-böl) nevű harangról, a mely a városokban esti 9 órakor a lakókat 

a tiíznek betakarására figyelmeztette. Ez a szokás azután Angliából már a XIIJ. 

században Francia-, Olasz- és Spanyolországban is elterjedt. 

Ámde még a római tlízhelykultusznál is szokásban volt, hogy minden é1·ben, 

bizonyos napon (március 1.) az örök tüzet valamennyi családnak el kellett oltani a 

maga tűzhelyén, de mindjárt nyomban új Uiz-et gerjeszteni dörzsölés útján. Tylor 

(Researches into the early history of l\Iankind. London 1865. 265.) szerint ezen 

pogánykori új tűznek rítusát az egyház is (Dr. Mihályffy Á. i. m. 127., 146. 
szintén a pogány eredetre utal) átrette a gyertyaszentelöi és husvéti szertartá

sokba. Busvét szombatján például kioltják a gyertyákat, hogy aztán a megszentelt 

új tüz:,,;el újra meggyujtsák. Ez már a VIII. század közepén Galliában szokásban 

volt, a JX. század közepén pedig (Du Cange. Glossarium. I. 627. és IV, 290. 
Novns Ignis alatt) IV. Leó pápa is elrendelte; a poitiersi egyháznak 800 körüli 

pontificálisa már le is frja a husvéti szentelt tüzet, melyet kovakővel vertek 

ki. Fontosabb azonban ránk nézve, hogy e szerta1 tásnál, mely azután a XIII. 

századi Ordo Romanus szertartáskönyvbe is belékerült, elő volt irva még az is, 

hogy egyúttal minden házban el kellett oltani a régi tüzet és azután a templomban 

meg zentelt új tűzzel (de ipso novo et benedicto igne) kellett a tűzhelyek új tüzét 

meggyújtani. Ez a szokás meg,·olt a magyar egyházban is az Ipolyi. nál (i. m. 

191.) idézett pozsonyi középkori misekönyv, val~mint legrégibb nyomtatott szer

tartáskönyveink (Magy. Könyvs:i:crnle 1890. évf. 184.) tanusága szerint, még pedig 

nemcsak husrét nagyszombatján, hanem a gyertyaszentelő-ünnepen is. Az sem 

érdektelen, hogy Szent Kieranus életrajzának tanusiga szerint, a husvéti szentelt 

tűzzel meggyujtott új tűz a középkori kolostorok tüzhelyein is állandóan egy évig az 

új tüzig égett, vagyis, hogy ez az ösrégi szokás az ősök ti zteletének pogány házi 

vallásából oda is bejutott. Ellenben már a tüznek fák dörzsölése útján való e l ő

állítását, a vm. és IX. században az egyházi és világi törvényhozás (Du Cange. 

Glossarium. V. 58 L Nedl'yr alatt) egyaránt üldözte. Karlmann 7 42. évi capitu

láréja, a 7 43. évi leptinesi zsinat é:i Nagy Károly egyik capitulárl>ja egybehang

zóan eltiltották az ilymódon való (,,de igne fricato de ligno id est Nodfyr, '' azaz 

a német = N othfeuer) tűzgerjesztést (R. Hof'schlaeger. Der Ursprung der indo

germanischen Notfeuer. Leipzig, 1913. V. ö. még dr. Roska M. ,, Tűzgerjesztés 

dörzsöléssel" a Dolgozatok az Erd. Múzeum érem- és régiségtárából II. 316. 
stb. és ismét tőle „A tűz" az Erd. Múzeumegylet VI. vándorgylilésének Emlék

könyve 72-93. 1.) mint pogány szokást. Alkalmasint azért, mivel az ilyen tűz

gerjesztés azokkal a kiilönféle - de már ide, a házi tűzhely-kultusz körébe nem 

tartozó - máglyákkal és tűzrakásokkal s ezeknek megti ztulás céljából való 

átugráiásával függött össze, melyet mint pogány szokást már M6zes is (V. k. XVIII. 

10. Kiralyok II. k. XVJI. 17.) üldözött, a rómaiak pedig- Róma alapításának év

fordulójánál (ápr. 21.) ünnepeltek és aztán az egész középkoron át (pl. Marburg

ban és A! 'ó-Szá zországba11) szokásban volt, si'it még ma is sok népnél, nálunk 

is (különösen a Slent Ivánuapi és más tüzekröl 1. Ipolyi i. m. 190-196.) elő

fordulnak. Mindeíll'k , mint ezt dr. Sebestyén Gyula (A regösök. Bpest, 1902. 
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236., 250., 312-315., 407. stb.) meglepő tanulságosan kimutatja, a tavasz 

megünneplésével, a téli és nyári napfordulókkal, a különböző évkezdéssel s más 

ilyen naptári és csillagászati jelenségekkel függnek össze, sőt még az ilyenek 

keletkezésének korát is pontosan csillagászati alapon meg tudta határozni. 

Az ősök tiszteletének családi és nemzetségi kultusza azonban, csakis olyan 

föltétel alatt volt fönntartható s állandósítható, ha az illető család, nemzetség ki 

nem hal s ha mindig lesz olyan vérszerinti férfi-tagja, ki a tűzhely tüzét kialudni 

nem engedi és rajta a halottak nyugalmára nézve nélkülözhete.tlen áldozatokat 

bemutatni képes. Mert ámbár a tüz ápolásánál a nök segítségét igénybe vették, 

mégis a házi vallás istentiszteletének összes szertartásait, az ősi bit szerint, csupán 

kizárólag férfiak végezhették. Ezért tehát a nőtlenséget vagy istentelenségnek 

vagy szerencsétlenségnek tartották és minden család, nemzetség rettegve gondolt 

kivesztének eshetőségére, mert akkor nemcsak ök, hanem isteni halottaik elő

deik mind elpusztulnának magával a házi vallással egyetemben, amely örök ~mlé

kezetüknek volt szentelve. A legforróbb vágyuk tehát az volt, hogy minél több 

fiúgyermekük legyen, mert általuk nemcsak a család, nemzetség munkaereje s 

közbiztonsága gyarapodott, hanem a halál utáni nyugalmuk is biztosítva volt. A 

hindu Mahabharata szerint a fiúnélkülieknek nincsen helyük a mennyekben. 

Aeschylos tragédiájában Orestes a legszörnyűbb szerencsétlenségnek mondja fiú 

nélkül elhalni. A régi Perzsiában, ha egy főnöknek tűzhelye kihüléssel fenyege

tett vagyis fia nem volt, minden társadalmi tekintélyét elvesztette stb. Az ilye

neknek nem maradt tehát más választásuk. mint vérszerinti utódlás helyett 

itfánzott vagy mesterséges rokonság-ró! gondoskodni, vagyis saját vérük 

helyébe idegent fogadni örökbe oly föltétellel, hogy a család istentiszteletét tovább 

folytassa vagyis a gortyni görög jog szavai szerint, örökbefogadó atyja iránti emberi és 

~steni kötelességeit teljesítse. Ezért volt és van az örökbefogadás (adoptio) elter

Jedve az egész világon, kivévén a zsidókat (S. J,fayer. Die Rechte der lsraeliten, 

Athener und Römer. Leipzig, 1856. II. 278., 428.), mert a szentírásban semmi 

nyoma, csupán később a talmudisták hoztak be valami ehhez hasonló intézményt, 

különben a leviratus, mint fentebb a II. fejezetben láttuk, ha más alakban is, de 

szintén ugyanezt a célt szolgálta. A szemita araboknál ellenben az örökbefogadás 

mindaddig dívott, a míg Mohammed el nem tiltotta, de csakis azért, mert ő foo-a-
" 

dott fia özvegyét vette el és ezt a közvélemény vérfertőzésnek tekintette. A finn-

ugor népek közül a fiúsítás a nemzetségi szervezetet legjobban fenntartó votjákok 

és cseremiszeknél fordul elő. Hazánkban is régtől fogva igen el van terjedve az 

örökbefogadás, ámde itt már, úgy látszik mindig, mint neve is mutatja, inkább 

csak vagyoni, mintsem családi közösséget teremtett. Olykor különös formákban is 

jelentkezett, pl. midőn 1307-ben (Anj. Okmt. I. 123.) valaki egy fiút fiává, illetö

le~ ez viszont öt atyjává fogadta, sőt ezenkívül még az adoptált fiúnak anyja is 

fiavá fogadta az örökbefogadó atyát, átadván neki hitbérét; 1500-ban ( Vl. Maiu

ranié: Prinosi za brvatski pravnopovjestni rjecnik. 637 .) egy özvegy Zenggben 

valakit fiává, ez meg öt viszont anyjává fogadta. Verbőczy (a kit szintén adoptál

tak) Hármaskönyvéből (I. 63., 65. §. 2. 3 .) ki lehet venni, hogy ha az örökbe

fogadás után az örökbefogadónak gyermeke született, akkor az örökbefogadás 

érvénytelenné vált. Ez különben már a II. fejezetben a vők adoptiójánál felhozott 
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127 5. évi adatból is kitünik és annak az ős jogi felfogásnak, mely az örökbefogadást 

csak a gyermektelennek engedte meg, teljesen meg is felelt. Az azonban már, a mit 

Wenzel (A magy. magánjog rendszere II. 323., 470., 471.) a Hármaskönyv I. 
51. §. 1. 2-böl akar kiolvasni és különleges magyar jogelvként bemutatni, teljes

séggel meg nem állhat, mintha t. i. nálunk a kiskorú örökbefogadott nem került 

volna az örökbefogadónak atyai hatalma alá, hanem hogy továbbra is a saját szülei

hez tartozott volna, mert hiszen ez már az örökbefogadás alapelveiYel és multjával 

ellenkeznék és valószínűleg csupán Kelemen (Institutiones Juris Hungarici privati. 

Budae 1818. 1. 197.) casuisticájának üres terméke ,olt, nem pedig az életé. Az 

ilyenekre választ nekünk magától a néptől kell beszereznünk, úgyszintén az örökbe

fogadások különféle alakjait, szertartásait vagy jelkrpeit illető adatokat. 

Az adoptált, mint a házi vallás leendő papja csakis fiú lehetett, leány örökbe

fogadása tehát pl. a délszlávok (Krauss. Sitte und Brauch. 595. Szokolof. Uszinov

lenije i jevo otnosenije k braku v Vizanti,ii ina Vosztokje. S. Petersburg. 1910.) előtt 
ma is érthetetlen, különösen ott, a hol a vő örökbefogadása (lásd a 11. fejezet

ben föntebb) ezt úgyis pótolja. Az örökbefogadás céljából az illetőt kiYá!asztják, 

vagy a rokonság kör~ből, a hogy ez pl. Kínában kötelező is, vagy idegenek közül; 

avagy megvásárolják mint Indiában, vagy elrabolják és még olyan eszközöktől 

sem riadnak vissza mint Babylonban (Nouvelle Revue historique du droit. XXXUI. 

271.), hogy rabszolgáik gyermekeit, vagy mint az északamerikai indusoknál, hogy 

hadi foglyaikat és ezek ~yermekeit adoptálják; sőt a Kaukázusban (Kovalevszkij 

i. rn. II. 103.) a vérbosszúból támadt öldökléseknek azzal szoktak gátat vetni, 

hogy (les extremes se touchent !) a gyilkosnak valamelyik rokonát a meggyilkolt 

családtag helyett fogadják örökbe. Az örökbefogadás, mint egyáltalán minden olyan 

jogi cselekmény, mely az ősi családnak a hagyomány által kiszabott és megszokott 

automatikus rendjétől eltért, soha sem a család körében, hanem nyilvánosan, pl. 

a gortyni jog szerint a piacon, a germánoknál és az íreknél pedig népgyüléseken 

történt. Az örökbefogadás-ok szertartásai rendkívül változatosak (l(ohler. 

"Studien über die künstliche VerwandschafL" a Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. V. 

415-440.) a különböző népeknél. Köztük a legrégiebbek kétségkívül azok, melyek 

magát a megszületést vagy az anyai táplálást utánozzák avagy jelképezik valamelyes 

formában. Ilyenek pl. a görögök, rómaiak, hinduk s némely ókori barbárolrnál, 

azután a skandinávok és szláYOknál stb. az ölbe vagy a térdreültctés vagy a kézre

vétel az örökbefogadó apa vagy anya által; vagy másutt az adoptáltnak az örökbe

fogadó apa vagy anya inge alá bujtatása, a hogyan pl. Edessa hercege, Bouillon 

Gottfriednek testvérét, Baudoint, utóbb jeruzsálemi királyt ( Du Cange. Glossarium 

X. a XXII. Dissertationban 71-75. 1.), foga<lta örökbe és Franciaországban főleg 
a Merovingok (Michelet. Les origines du droit franc,:ais. Paris, 1838. f. 11-13.) 

alatt, meg Aragoniában (Grimm í. m 160., 464., 465.) is dívolt s ma is még az 

orosz eretnekek, a raszkolnikok közé való fölvétel ekként történik; továbbá a palást 

alá rejtés Byzáncban, Németországban, Franciaországban és Angliában; s végül az 

adoptáltnak a Kaukázusban szokásos szimbolikus megszoptatása vagy az anyai kebel 

megcsókolása a cserkeszek, osszétek, mingrélek, kabardoknál stb., sőt még (t. i. a 

szoptatás) a kirgizeknél is. Az adoptióknak egy masik, különösen a germánoknál 

gyakori csoportja: fegyver által, pl. a gótoknál 1-arddal, a longobárdoknál nyíllal, 
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a Merovingoknál lándzsával történt, a mit t. í. az örökbefogadott kapott, vagyis 

mintegy az ifjúnak vitézzé avatását utánozta. Az adoptiónak ezt a módját különö

sen fejedelmek gyakorolták egymás között, de persze csak egymás iránti tisztelet

ből, minden további jogi következmények nélkül, valamint az adoptiónak azt a 

másik alakját is, a mely szerint a fiúvá fogadott fejedelmi sarj az adoptáló feje

delen1 címeit viselte, örökösödési jog híjával. Érdekes, hogy még Velence köztársasága 

is gyakorolt ilyen örökbefogadásokat, például midőn Oornaro Katalint, a cyprusi 

királynőt, vagy Oapello Biancát, Medici Ferenc toskánai nagyherceg feleségét adoptálta, 

minek következtében aztán ezek Velence leányah•á lettek. A Du Cauge imént 

idézett XXII. Dissertationjában (Des adoptions d'honneur en fils et par occasion, 

de l'origine des cbevaliers) felsorolt ilyetén történelmi adoptiók közül csupan a 

Habsburgi Rudolf császárét emelem ki, melylyel 1277-ben (Pauler. A magy. nem

zet tört. az Árpádházi kir. alatt. Bpest, 1899. II. 334.) lV. László magyar királyt 

fiává fogadta.1 Külön, de Kohler szerint szintén ide, a legénynyé vagy vitézzé ava

tásnak körébe tartozó csoportot képeznek: a haj-nak Yagy szakál-nak ünnepélyes 

megnyírása az örökbefogadó által, melyet Du Cange francia örökbefogadási szer

tartásnak tüntet föl, holott maga is franciák mellett byzánci és lougobárd pél, 

dákat említ, sőt már a régi Indiában, a görögöknél és rómaiaknál sem volt isme

retlen, a szlávoknál pedig nemcsak régen, hanem még ma is előfordul. Ezen ere

detileg pogány szokást az első keresztények vették át, sőt az egyház a templomba 

is befogadta mint az első hajvágás s az első szakálnyírás vallásos szertartásait, 

melyekhez Nagy Gergely pápa (590-604.) imádságokat is szerzett. Ez az elslí 

hajvágás a száli frankok törvénye szerint a 12. év után esett meg, Lengyel

országban pedig (Gri1J1in. Deutsche Rechtsaltertbümer. Leipzig, 1899. I. 203., 

20J., e legújabb kiadást csak pótlásainál idézem) a legrégibb időben a gyer

mek 7-ik évében történt, a mikor a gyermek nevet kapott és családtagul elismer

tetett. Nevezetes most már az, a mire Ipolyi (i. rn. 5J2.) figyelmeztet, hogy 

Csaplovics (Gemalde von Ungern. II. 303.) sierint Magyarországon iR a gyerme

kek baját hét érns korukig nem vágták le. 2 

1 Értekezése végén még egy másik fajta különös újabbkori adoptiót is említ Du ~an~e 
midön t i. a fejedelmek az illctöt egyenesen családjukba fogadtak dc persze szrnten 
csak tisztelctböl, minden öröklési jog nélkül, mint pl. 1475-ben Ferdinánd nápolyi király 
Croy Flilöpöt, Chimay grótJát, néki aclományozván Aragonia nevét és címerét; 1477-ben 
pedig szintén ö Bentivoglio Jánost és utódait fogadta családjába és számukra 4000 frt 
évdíjat rendelt. De sőt a mi llfátyás királyunk is így fogadta a maga családjába Borso-t 
Corrcgio gró(ját s egyúttal címert is adományozott neki, mely adat Mátyásnak crröl az 
érdekes címeres leveléröl irodalmunkban idáig ismeretlen. A teljesség kedvéért meg·említem 
még, hogy, miként a Tört. Szemle V. 591, 592. !. és 2. jegyzetben megállapítottam, nálunk 
az Árpáclkorban, a legrégibb nemesítések 1164-től kezdve, eleinte szintén a király házába, 
udvarába és családjába való föl vétellel, valamint az odavaló bejárásra s otttartózkodásra való 
jogosultság alakjában és formuláival történtek. Lengyelországban (Jfotrzeua. Grnndriss 
der Polnischen Verfassnngsgeschichte. Berlin, 1912. 69.) i a nemesítés, mely a XIV. 
században kezdöclik, kezdetben szintén egy neme volt az adoptiónak. A király ugyanis 
saját címerét (illetőleg valamely részét) adta a megnemesítettnek, tehát bizonyos mérték
ben fölvette a maga nemzetségébe. 

2 A hosszú leomló haj különösen (Grimm i. m. 239-241., 270., 271., 283 286.) 
a germánoknál rendkívüli nagy becsben állolt. A frank kinílyok hosszú haja szent rnlt, 
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Azt a fél'fiút, a ki a7, első hajat vagy szakált ünnepélyesen lenyírta, már 

a középkori adatok is, h1gadozva, hol örökbefogadó apának, hol pedig kereszt

atyának nevezik, mivel Pzen a módon tényleges örökbefogadások rncllett kereszt
atyaság-hoz hasonló lellei rokonság-ok, komaságok is keletkeztek, különösen 

fejedelmi személyeknél. A fogalmaknak rz az összezavarása annál könnyebben 

történhetett, mert hiszen régen megkeresztelések útján is keletkeztek valósagos 

örökbefogadások, a mire Du Cange (1. még Gri1nm i. m. 465. l. és jegyzet) 

számos, főleg byzánci példát hoz föl. Jámbor Lajos császár is, midőn 826-ban a 

dán királyt rábeszélte, hogy megkeresztelkedjék, ebből az alkalombM őt fiává 

fogadta. Franciaországban pedig (Dn Can_qe. Glossarium III. 497., 4\:l8. Filiolus 

alatt. J. Corblet. Parrains et marraines. Étude liturgico bi~torique. Paris, 1881.) 

régen a keresztfiút mindig a keresztatya fogadott fiának (filleul), a keresztelést 

magát pedig lelki adoptiónak tekintették, kik is e címen a keresztapától birtokadorná

nyokban is részesültek, a mit az oklevelek filiolatus vagy (i.liolagiwn néven ismer

tek. Talán ez lehetett az oka nálunk (Balirs. A katb. egyház tört. }!agyarorszá

gon. Bpest. 1890. JI/ 2. 495. 1.) is az Árpádkorban, hogy a keresztapasagból a 

rokonok negyediziglen ki voltak zárva. Ezektől eltekintve, az egyház a kereszt

szülők és bérmaszülök viszonyát kereszt- vagy bérma-gj ermekeik szüleihez, mindenkor 

lelki rokonságnak (Gro ch. "Die Wasserweibe als Rechtsinstitution" a Zeit:;chr. 

für vergl. Recbtswiss. XXIII. 420 - 456. G. A. Jenichen. Prolusio de patrinis, 

eorumque origine, numero et sexu. Lipsiae. 1758.) őket lelki rokonoknak (cognati 

ín Deo) és a házasságot köztlik kizártnak tekintette. A protestánsoknnl ennek 

nincs helye, de annál nagyobb szerepe van a gör. keleti egyházban, a hol mint 

házasságbontó lelki rokonság, a szülőkön kívül a keresztszlilök és a szülők összes 

gyermekeire is kiterjed. Innen van aztán, hogy az utánzott vag·y mesterséges 

rokonsagnak ez a neme, t. í. a lelki rokonság sehol sincs annyira elterjedve, mint 

éppen a gör. keleti délszlávoknál (llfaiuranié i. m. 556. és 568. Bogisié Zbol'llik 

sadasnjib pravnib obicaja. Zagreb J 874. 387., 388. J'irecek. Prove. 275.) és 

sehol annyiféle komaságot nem ismernek, mint itt. A kereszt.elő s bérmáló és 

rendszerint többes számú komákon kívül, vannak még lakodalmi komák és Laj. 

nyiró komák is, kik, mint láttuk, a lelki rokonságnak egyik legrégibb alakját 

a kik azt királyi fajuk elöjogának tekintették, ezért is hívták .reges criniti"-~el~. ~ket, mí! 
viszont a letett királyokat megnyírták. Egyáltalán a szabad embereknek kulso 1smcrteto 
jele a ho szú haj volt az összes germán eredet([ népeknél, ellentétben ~ rabszolgákkal, 
a kiket megnyírtak; de nálunk (v. ö. még Ethn. VII. 476., 477.) az Árpadkorban csak a 
rabszolgák biintctéséiil (utolsó emléke ennek ma a fegyencek megoyírásaJ alkalmazták az 
egészen vagy félig való leberetválást. A burgundi ti\rvény a rabszolgáknak hajuk meg
növcsztését meo-tiltotta, mig a száli törvény súlyosan biintette azokat, kik a gyermekek 
haját, szüleik t:dta nélklil, levágják. I. Clllodvig meroving _király,_ ti~z~elete _.ielé_iil: sz.aká
lából néhány Sílálat kitépett s ezt adta oda Toulouse püspökenck, pelda.1at pedig k1serctenek 
is követnie kellett. A germánok hajukra és szakálukra eslüidtek, a Meroving-korban 
pedig a fizetésképtelen adós haját adta oda bitelezöjének, azaz ennek következtében 
mintegy rabszolgájává Jön. Mindezekben Wundt (i. m. Leipzig 1918. IX. Das Recht 3~4.) 
szerint, része volt annak az ősi felfogásna.k, a mely a7, emberi hajnak kiilönös varazs
eröt tulajdonított. Véglil megemlítem, hogy a kirgizekn~l , Vrímbér~. ~ török faj. _32~.) 
szintén dívik a bajusz megnyírásának iinnepc a felHerdult kor bealltaYal, de a nelk~l, 
úgy látszik, hogy ez által a nyíró és megnyírott között valami jogviszony keletkeznek. 
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őrizték meg. Az orosz krónikák 1192. és 1194-ből emlékeznek meg ilyen hajnyíró 

ünnepélyekről, melyek e régi korban mint föntebb láttuk Lengyelországban, sőt 

állítólag Csehországhan is meg lettek volna. A régi Horvátországból Mazuranié 

egy XI. századi oklevelet hoz föl, mely szerint IV. Kre.simir horvát király 

Pribinának, kinek haját vágta, birtokot adományozott. Manapság e hajnyíró koma

ság, az albánokon kivül már csak Boszniában, Hercegovinában még a mohame

dánoknál (Wissensch. Mittheil. aus Bosnien u. Hercegovina. Wien, 1894. II. 499-

501.) is (kiknél még körülmetélési komaság is van), Dalmáciában a Konavli 

völgyben és Montenegróban divik, a gyermekek legelső hajnyirásának ünnepélyén. 

A lelki rokonságnak különös példája az is, mely némely délszláv vidékeken (Népr. 

Ért. IX. 132.) dívik, hogy t. i. még azok is, kiknek ugyanaz a védőszentjük van, 

rokonoknak tekintik egymást, annyira. hogy még a házasság is vajmi ritka köz

tük. Összefügg ez, azzal az érdekes ősi szokással (Wissensch. Mi1teil. aus Bos

nien und der Herzegovina. Wien. 1916. XIII. évf. 69-71., 91-98. és 99-

103. J.), mely Boszniában, Hercegovinában, Montenegróban, nyugati Szerbiában, 

Dalmáciában a Makarszkától Cattaróig terjedő tengerparton, a szerbeknél csak 

úgy mint a horvátoknál, a görög keletieknél és a katholikusoknál egyaránt dívik 

s még egyes mohamedánoknál is előfordul, hogy t. i. mindegyik család vagy nem

zetség, sőt sokszor az egész falu vagy valamelyik része, állandóan valami közös 

védőszentet tisztel. Az ilyen védőszentnek napját, melyet krsno ime vagy ki·sna 

slaz:a nél'en a keresztnév ünnepének hívnak és a legnagyobb ünnepeknél, még a 

karácsony és husvétnál is különbnek tartanak, minden évben aztán, ahhoz méltó 

fénnyel ülik meg. Ez ünnep eredetét illetőleg az 1855. évi montenegrói törvény 

kimondja, hogy az tulajdonképen az ősök keresztény hitre térésének s legelső 

megkereszteltetésének emléke. A tudósok egy része azonban e szokást, a közép

kori bogumil-patarén eretnekség maradványán! tekinti, mások ismét, még régibb 

korból, a régi római házi vallás isteneinek (dii lares et penates) kultuszából szár

maztatják. Ebből a gondolatkörből eredhet 1eLát az a hazai szokásunk is, hogy az 

egy keresztnevüek egymást, a szintén szláv eredetű drusza néven szólitják és 

barátokul tekintik, ámde a székelyek ugyanezt a fogalmat a ját szóval fejezik ki, 

mely viszont Szinnyey (Nyelvtud. Közi. 1899. XXIX. 71.) szerint a csuvas jat 

szóval azonos, a mi ott nevet jelent. Egyáltalán nálunk a lelki rokonságot, külö

nösen a komaságokat szintén érdemes rnlna, megfelelő kérdések föltevése útján, 

a népnél kikutatni, mert, úgy látszik, a komasági viszony vidékenkint nagyon 

különböző, hol bensőbb (pl. a keresztgyermekek házasságához, a komának is mint 

lelki atyának beléegyezése szükséges}, hol meg felületes ; ezekhez járulnak továbbá 

a komaságok különfélesége, a komák száma, (pl. az 1460. évi szepesi zsinat 

három, két fér6 és egy női kcresztszülőt engedett meg) a kornaságokkal járó külön

féle lakomák : a paszita. rad ina, csök (Ethn. XXVI. 125 -129 .), korozsma (Me

lich János. Szláv jövevényszavaink. Bpest, 1905. II. 338- 341. Nyelvőr 1918. 

23-26.) és kötelezettségek stb. Knauz N. (l\Jagyar Sion 1867. V. évf. 247.) 

szerint a keresztelés hazánkban, egészen 1583-ig, vízbemerítés által történt. 

Ezeken kívül, a gyermekek révén a mesterséges rokonságoknak még több 

más faja jön létre különösen a Kaukázusban, például az által. ha az anya szüléskor 

i_degen gyermeket megszoptat az osszétek, csecsencek, ingusoknál és a kaukázusi 
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tatároknál ; vagy ha valaki idegen gyermeknek nevet (lásd a fennti lengyel ada

tot a hajnyírásra) adott mint n cseesencek és ingusoknál. De legnevezetesebb 

az a rokonság, a mely idegen gyermek fölnevelése útján közte és nevelőatyja 

az = atalik között keletkezik, miért is ezt alalik-ságnak nevezik a kaukázusi tatá

roknál, osszéteknél, cscrkeszeknél, csecsenceknél, abazecbeknél és abcházoknál. 

Kohlel', a ki e kaukázusi adatokat nem ismeri, arra a jogviszonyra utal, a mely 

Indiában a tanuló és tanítója között fönnáll és ezt ő a keresztapasághoz hasonló 

lelki rokonságnak minősíti, de mindjúrt analogiát is lát benne a régi ír és walesi 

nevelőatyasági roko11ság-ho1,, mely viszony a kelta jogban igen részletesen 

meg volt állapítva. Itt, az iclegeneknek kiadott 6úgyermekek 17 ., a leányok pedig 

14 éviikig maradtak nevelöszüleiknél. Ilyenféle mesterséges rokonsági viszonynak 

kellett megnyilatkoznia legalább részben a régi magyar serviensek és familiárisok 

nagyfontosságu társadalmi intézményébcu is, a mely dr. SzPkfii Gyula (Serviensek 

és familiárisok. Yúzlat a középkori magyar alkotmány- és közigazgatástörténet 

köréből. Bpest, 1912.) alapYctö munkájában tárult föl először, de további XVI. 

és XVII. századi fejleményeinek é8 szerYezetének tiizetes megvilágitását e korszak 

kultúrtörténetének mesterétől : Takáts Sándor-tói várjuk és reméljük. 

Ámde e különféle fiusitásokon kivül, a történeti és ar, élö szokásjogokban 

egyaránt nagy szerepük van a testvérréfogadás-oknak (U. Tamassia. L'affra

tcllamento. Torino. l 886.) is, melyek már csak felnőttek közt történhetnek, cél

juk pedig nem más, mint az egyes családok, nemzet égek védelmi erejének 

(különösen a vérbosszúnál) és munkaképességének, mesterséges rokons:íg utján való 

gyarapítása, megerősítése, a természetes rokonság hézagainak kitöltése, hogy t. i. ez 

által létük folytonosságát biztosítsák. em csoda tehát, ha e jogszokás úgyszólván 

az egész világon el van terjedve úgy Afrikában, mint Keletindiában, a malájok

nál, a mongoloknál, a nog,íji tatároknál, a kirgizeknél a t111nir-ság (VámbéJ-y. 

A török faj. 283.); a Kaukázusban az osszétek, ingusok, csccsencek, chevszúrok, 

kabardok, lakok és cserkeszeknél; a 1:nn-ugor népek közül: a lappok, mordvinok, 

cseremiszek és votjákolmál. Rendkívül nagy szerepe van még Albániában, Görö~

országban é9 a délszlávoknál tSzretukovics P. cikke a testvérréfogadásról a belgrádi 

szerb tudós titrsaság ,. Glasznik '' -j,í.ban az 1885. évi LXIII. köt. 273-294. 1. 

Bobcsef' bolgár jvgtudós cikke a pobralimsztvo és pususzll'imsztvo szertartásairól 

az orosz "Zsivája Sz tari na'' J bl:12. évi Ill. küt. ~{ 1- 43. 1. Ciszewski Slan. Künst

liche Verwandschaft bei den Südslaven. Krakau. 1897), a hol a testvérréfogadá

sok egyházi megáldásban is részesiilnek ég házassági akadlilyt képeznek. A Magyar

országon élő szerbeknél is (Lóczy L. A magyar sz kororm országainak leírása. 

Bpest, 1918. 153. 1. Bátky Zsigmowl cikke.) szokás , .,hogy a testvértelen gye

rek, akár fiú, akár leány, más családból te:itvérpajtást vála~zt magának s ezek 

a párok, éltök végéig, jóban-1 oszban suba többé el nem hagyják egymást". A 

testvérréfogadásról a lrgrégibb történelmi emlékezés, Diocletián r;sászárnak (28-1--

305.) egyik rendeletében található, melylyel ezen a birodalom keleti részeiben fel

rnerlilő szokást eltiltotta. llgyanezt tette a sziriai-római jogkönyv is az V. szá

zadból és itt már a tilalom okát is megtudjuk, azt t. i., hogy ott az ilyen testvérré

fogadás feleség- és gyermekközösséget vont maga után, éppen úgy, miként még 

ma is Madagaszkárban, a keletindiai szigetekr11 és Timorban a testvérréfogadás 
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nő- és vagyonköz.össéggel van összekötve. A kirgiz. lrw1Íl'-nak, mint fogadott testvrr

nek szintén joga van bitrmiféle tárgy&t, a mit csak megkívnn, új testvérétől eltulaj

donítani. Dc m:'1r a VJ. száz.adtól (TJn Conge. (Jlossal'ium X. 67-70. Disserta

tion XX I. Des adoptio11s d'hon neur cn fré1·c rt par OC'casion <les frércs a·armes) 

kezdve általánosan elterjedt egész Európúban föl rgészen falandig, 8őt Byz{mcb::rn. 

a hol igen nagy szerepet játszott, már a templomban, pap eliítt ment végbe a rsászári 

törvények parancsára. A legrégibb testvérréfogadások sz,,rtai·túsa: fegyverrkkel 

vagyis fegyverküldésscl yagy egym:ís fe11:yvcrének kirserélése ,íJtal történt. Az új

görög szabadságharcosok i3 a7, oltár előtt csrrélték ki fegyvereiket s fogadtak 

hűséget egymásnak. A középkori Franciaorsz.ágban szi ntén nagy divatban YOlt a 

testvérréfogadás, kiket azután fegyvertestvérelrnek vagy fegyvcrtársaknak (fo'-1·es 

d'a rmes, compagnons d'armes) ncrnztek. de a szerbirtás itt már mt'•g srm frgyverrel, 

hanem eskü vel és mcgáldozással járt. Poitou legrégibb 8z.oká jogában meg volt 

még a testvérrő l testvérre szál ló öröklés is, melyről újabban (De la Ménardiere. 

"De la succrssion dc fn'rc iL fri·re, souvrmirs s/aves dans la trés ancienne cou

tu rne de Poitou" a Mémoircs de la soeiété <les antiquaires de l'Oucst. Poitiers 

1884-5. B. VII. ,143- 3Gl.) azt tar tják, hog_) szliLvoktúl (?) kölcsönözt(•k volna. 

A szent ostya megfelezését a két fogadott testvrr kiiziitt pedig, szicíliai jogszokásnak 

monrij ák. Az európai frjedclmek közt is nagyo n el volt terjedve a testvérréfogadás, 

de ez már csak poli tikai célból. követek útján, szerződéssel történt. Például midőn 

1407-ben Zsigmond magyar király, II. Lajos szir il ini kirillylyal „am icitiam, /i·ater

nitatern , unionem, ligam et fi delem conforderat io nem '' kötött kö:,.ös ell enségük, 

Durazzói László ellen. A testvérréfogadásnnk szertartása még a cseeseneeknél :iz illetií 

hajának levágásnból áll a kölcsönös esklin kívül. A Mlszli1voknál ped ig a testvérré

fogadásoknak és szertartásainak Yálto;,,atossúga annyira gazdag, hogy pl. .Harbar 

Leo eddig, csak a bolgároknál 17 kiilönféle testvérréfog-adást írt le (Zeitschr. f. 

vergl. Rechtswiss. XXXII. SH - 102), pedig tanulmúnya még nincs is befejezvr. 

Montenegróban (.Tirréek. Provc•. 2Jíi.) :1z ilyen testvérréfogadás csak egy évig 

tart, csakhogy megújítható. De legérdekesebb az, hogy a délszláyoknál a fitcstvi-r

fogadás (pobratimstvo) mell ett még nöt,tfrréjogadás (posestrimstvo) is van és 

hogy e nővérréfogadá8ok nemcsak nií és nő, hanem nők ts férfiak között is köt

tetnek. A kirgizekn él és mo ngoloknál szintén nagy divatban van az ilyen, sőt itt 

még férj es asszony is férfit fogadhat testvérévé. A Kaukázusban sem ismeretlen 

a nővérréfogad ás, dr a leg ·ajátságosabb az Ú!};yne,·ezett /i nturali-rokonság, melyet 

a szvanétoknál nő és férfi kötnek egym,í.ssal s melynél fogya aztán a l'érfi a nő

nek állandó h űséges lovagj:'ivá szegődik, ak:í.rcsak a középkori lovagregényekben, 

a mi annál különösebb, mert hiszen az 11js:1.ölött le:\.n)·gyermekek elpusztítása leg

inkább éppen közöttlik dívik. 

Hazánk ban a tcstvérréfoga<láti, melyet máskc•nt alya/iúvá vaz,; f'ogadás-nak 

vagy fogadott alyafi1ísríg-nak neveztek és Ve1·bö<"zy szintén ismer, már az Árpád

korban (pl. 1 29J-bő l Wenzel Árp. Új Okmt. XII . 557., 5:58.) el őfordul, de rend

kívliJi nagy elterjedésnek, klil önöscn a XV. sz:'11,ad elPjétől (pl. Fófr Cod. Dipl. 

X/8. 495-50 1. Sop r. Oklt. II. 118 - 122., 212.) kezdve örvendett, a mikor 

még klUönböző nemüek között (pl. 1430-b61 IIaz. Okmt. II. 246. JV. 295., 29G.) 

sem volt szokatl an. álun k túlnyomóan kölcsönös örök léssel volt összekötve, miért 
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is osztályos teslvérré(ogadás-nak is nevezték, a mi aztán a XV. században egyúttal 

a nagy vagyonok tömörítésének és másrészt a politikai érdekközösségek, ligák 

keletkezt'•sének leghatalma.Rabu eszközévé vált, a hogyan Németországban (Erb

verbrüderung, Griniin i. 111. 481.) és Olaszországban is történt. Hazánk történel

mében kétségkívül legemlékezetegebb az a testvérréfogadáR, midőn (Thuróczi Cbron. 

IV. G9. fej. ) Y. László király, hogy Czilley megöleté8c miatti bocsánatáról Hunyadi 

Lászlónak és :.\Iútyásnak kNségtelen biwnyságot adjon , 145G-ban őket „Krisztus 

szentségcH testére" tett P8küjével a maga teMvérei,·é fogadt:1, hogy aztán rá nem

sokára, egyik, ekként fogadott testvérének kivégz(~sével szörnyii esküszegésre 

vetemedjék. 
A testvérréfogadások azonban nemcsak egyes egyének, hanem egész nagy 

csoportok közt is előfordulhattak s az ilyenek már azután legtöbbször közjogi jelleget 

öltöttek. Például az ókori Galliában egész községek fogadtúk egymást testvérü

kül. Ilyen volt az angolszúszoknál a Hitvalló Eduárd király törvényeiből ismert 

Wapentar , vagyiR az a tPHtvéri szövetség, a mit a községek fcgy,,ereik kölcsönö8 

érintése által kötöttek c•gymással. A baszkoknál ma is (E. Reclns. Nouv. géo

grapbic universelle . l'aris 1876. 1. 862.) az egymással szemben lévő községek 

minden rvben örök barátságot eskiisznek egynuhiak. A maláji Wrzseknél is szu 

kúsban Yannak a <'Soportos örökbefogadások. Állítólag- a régi Lengyelországban 

i-;1.intén előfordultak. Hazánkban iH r közjogi jellegíí test,érréfogadásoknak egy 

igen n(•vczetes példáját ismerjiik, azt t. i. midőn a zágrúbmcgyei Tul'Opolje nemes 

keriiletnek 27 faluban élő összes nemesei 15GO febr. 15 én (E. J,aszuwski, Monum. 

hist. nobilis communitatis 'l'uropolje olim Campus Zagrabicnsiii <lictae. Zagrabiac 

1906. III. 439- 445. , 190H. IV. 3\l 41. ifj . l'alugyay I. 'l'úrmcző oklevelek

kel kísért jogtörténl'ti ismerl('tése. Buda.. 1848. 25- 35.) a zágrábi káptalan előtt, 

mintha. mindnyájan cg) és 11gyanazo11 törzsből származ.nána.k , egymást kiilcsönösen 

osztályos testvéreiül (in f'ratres adoptivos et condivisionales) fogadták, oly módon, 

hogy ha bármelyikük örökös nélkül halna el, ennek javai mindig a legközelebbi 

fogadott testvérre és utódaira sz:'llljanak át. Ezen örökvalló oklevelüket aztán 

J l. Rudolf cs{u,zár 1582 má1·c. 8-án kelt privilégiumában íttírta éd megerösítette. 1 

1 Szorosan vc've nem tartmrnak ugyan ide, dc má r esak ku ltúrtörténeti jelentösé
giik miatt is, lehetetlen itt mrg 111'111 emlókc,mem a kii::1'11kori lelki trHlvérré/og"ilásokról, 
LPlki vagy u11á-testvérs~qekröl, test11é,-iilelcknJl, yagy sziiretségl'kröl ((;. ZapJJerl. Uber soge
nanntc \'erbrüderungsbüehcr und .Nckrologirn a Sibmngsberiehte der kais . . \kademie d. 
\\'issem,<'h. Philos.-Ilistor. Classc. \\'ien 1853. X. 4 lí 4(i:). Xl. .i 4~. . 1 . • lfolinier . Les 
obituaires franc;ais au moycn fige. PariH l8HO. Elmer. Jlic klösterlichen Gebetsverbrüde
rnngen bis zum .\.u,1gangr rlrs karoli11gisc·hcn Zritalteri::. EinP kircheng-rschíchtliche Studíe, 
Rrgem,bnrg. 1890.), melyrk rgyrnús é l ő s kiilöniisrn rl lrnlt tagjai<•r1 való kölcsönös imád
kozá8ok céljából, a kolo~torokhan keletkeztek rnúr a \'IIJ. sr.ázad közepe tájá11 . 
Its nemcsak az egyes kolostortagok fogadták egymást lelki tc~tvérckii l, hanem maguk a 
kolostorok is más kolostorokkal lelki- vagy i111aszü,rtségc•lo-P ic:~ptek. Eleintr a kolo~to
rok csak egymással, de később :1 Xl. századtól kezdve már a kúptalanokkal is szövet
keztek, majd pedig eirk is egymás köziilt, (lg-y hog·y lassankint :líl ilyPn lelki testvérii 
lrteknek és imaszövehiégck11ek nrnjd11Pm az Pgé,11 katholi lrnH E11rúpáni kiterjedií óriási 
hálóiata keletkezett. Pélclául a rci<'hcna11i kolostor már a lX. Hzú1.adbau fí-1, a hildesheími 
székeskáptalan a Xll. ~zázadban 2-1, a salzburgi bern·<'H kolo~tor pedig 80 kolostorral 
vagy káptalannal állott ilyetén ímaszö1·etségben De l'zen egyházi testületek testvérsé-
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A testvérré fogadásnak véglil még két fontos és különös alakja érdemel 

figyelmet: a tejtest'i,érség és a vértestvérség. A tejtest\•érség a dajka útján kelet

kezik, kit a szoptatott gyermek anyjának tart s ennélfogva a dajka összes föl

és lemenöit s oldalrokonait a saját vérrokonainak tekinti. Ez állítólag már az 

etruszkoknál (Kohler. Milchvenvandsehaft bci den Etruskern" a Zeitschr. f. vergl. 

Rechtswiss. XVIII. 73-75.) is meg volt, a régi ir jogban pedig fontos szerepet 

játszott, de az Iszlámban terjedt cl a legnagyobb mi·rtékben, sőt talán éppen az 

ozmánok révén, még az albánokhoz s egyes délszláv népekhez is eljutott. A kezdetleges 

népeket nem is említve, a Kaukázusban: az osszétek, csecsencek, cserkeszek, a 

finnugorok közli! pedig a votjúkok és cseremiszek ismerik. Házassági akadályul 

szolgál a tatároknál, turkomáuoknál és nemcsak a mohamedán, hanem mrg. az 

örmény jogban is. Érdekes, hogy a tejtestvérség még Bécsben a Habsburgok 

udvarában (Archív för Kundc österr. Gcschichtsquellen. 1850. évi V. 672., 673.) 
is szerepet játszott annyiban, hogy az udvari dajkák gyermekei, mint főhercegi 

tejtestvérek, udvari "Zurhtkinder" -ekül tekintettek, róluk az udvar g-ondoskodott, 

vagy valami kereseti ág elsajátítása eéljúból, leginkáhb a rn[í.vészeti pályán meg-

gükbc ncmC'sak cgymá;;t, hanem még cg-ycs Pg-y{•nekt't i-.; s:wktak befogadni. l\lár a VllI. 
Rzá,mdtól kezdve a föhb rgyh:'tr.i mt•ltc'iR:íg·ok: piispiikiik, {•rRPkek, bibornokok sit>ltC'k 
magokat ilyen imatestvériilet<'kh<' (conf'n1tprni1as) f'iilvl't!'tni. J\"yomon kövrtték iíket az 
uralkodók, rsásútrok, kii úlyok. J1en·rg-ek R pgyt'•b csal:'td1ag-ok pi:\l(lánl Saint-D<'nis kolos

tora J. Laj_o~ 1:;;á8~::·1rt,_ c:a'.1terbury egyh:'i:w Ka1111t kir:'ilyt s fivérét Ifaraldot ktb. fogadta 
lelki testverevc, sot allttolag (Phalm1 Hr. . Jk1wdek1cn<l tört. Bpcst HJ02. 1. IG.) a mi 
Sr.ent lstv:'tn kir:'tlynnkat is, Cllmy kolostora f'og:ulta ,ol11a ar. ö intaH'l.ÖV!'tséo·(-[Jr. Pél 
dájukra ar.tán, a tübbi világiak . r.úrnúra is mcgi1yilt oda. :rn út, minek köv;tke,1lében 
e vallásos int(;7,n1{·11y, cltl'rjeués(·nek csakha1nar 1e1iípontjára {•rt és ar. eg·yházakat 

sok birtokho,1, rng-yonhoz j11ttatta . . \ vili1gi mak {sőt fiípapok is) ng-yaniR réRzint a 
n~agnk és hozzi,tarto;,;óik, roko1rnik, Riít PliíclPik 1 •lki iidviiR;;ég-énrk biztoRítása végett 
k1~ehb-nagyohb alapítv:'tnyokat tettek birtokb:111 , rabswlg:'tb:lll v:1g-y pi\nzhen (•,; kikötüt

'..ék, ho~y :'.7. i_llrtii C!ffh:'tz, kiilöniise11 ha ott is tPnH•tk<•zt(•k, nec·~ak élctiikhcn foglalja 
oket_ 1maclsaga1ba, ll~11r111 _hol111k 11ti111 is, {•vpntc Pnnek évfordnlúján nigy csetlPg m(•g 
egyPb napokon rmlekrzzek mng- róluk. Hokszor a ]cg-apróbb r{•s,ll!'tekig- mcgszahták 
~lőre a7, érettiik tartandó misék, ;,:,;oltitrok, harango,1:'1Rok, gy<•rt~·itk stb. s,?:ámát, ~öt ar. 
il!en napokon, 111i11tegy tor gya11:'tnt, a kolos1ort:rn;ok (;s a szeg<;nyrk megvcndi'•g-rl(•RérP 
l~'.szolgálb1ta11dci é1elek, italok t',s alamizsn:ík ma,imurn:it, :i miher. n&mileg hasonlót, rn:'tr 
~~ntebb_ a dusnol~ok torúnál 1:'Lttunk . . \'l, il~·pn kolostorok s más c1.;yházi tcstiilctck ,17,t:'111, 

~~s;i:es ily~n- J~!I" te~t_vc•:·rikpt (!'Ollfrater), al:tpitóikat ('S aclományozóikat, az általuk meg
szabott kuloniplc k1kotpi-ckkel <•g·yrtc111b<'n, l,C''l,dP1töl fog-Y:t i1yilvánbll'tották, legtiihh

nyire nap~úrsz~r[íp1'.. a Cafr11r/ariu111, Xl'l'rolo.r;i11111. Obiluari11111, Jfnrlyrologimu, i-;tb. nevíí 
vag~ ar. ornk eletrol l,1bcr Vitrtc-11ek 11c•vr1.d1 jegy„ékcikbc•n s iiss,1eir:'tRaikb:tn, például 
a rr1chena111 kolostor J,i/;er \ 'ilar-jc 40,000 11c•1l't l'oglalt magúh:rn. Mí11dr,1e11 trmérdrk 

lel_ki t~_"t.~•érrél'oga<lit:s~k, imas;,;iivcts(•gi•k rngy alapítúsnk kiilönben, mindenkor jog·i for
rnak kozott, tanuk el()tt, oklcn~lck alakjitha11 !iirt(•ntck, (•;,;rnkiviil kiilön fö'/1Jéleli sz!'r/rir 

~ással, _a milyc,~ péld_i,111 ( 'lu11y kolostor:'i ból { /1', lchcry. \ ' rt!'rum aliquot sc-riptonim qui 
rn Galltae b1bhothc1·1s mnxime Be11edi!'lorn1n la111crunt HpiC'ilPgium. l\'. 225.) maradt 

reánk. Söt ''.z ilyen lelki t<•slvérrt;l'ogacl:'t~ok11ak vagy tc;;tvfast;gbe v:iló fülvételeknek, 

m_eg voUrn(•g 11, 11rnga kiilü11 jo,r1i jelkép<' is t. i. k(•t ll('lllPZCijiÖ , melyet :t fölvevő erry
h:tZl. te~t,_det a'.Io_tt :1 1ülvett11ok. E7.<'n int1•11nH•ny t<'h:'lt, 11rmc~ak a valláRi i•rziilrt ápclá
Hat es feJ_ lcs:drset mo,alította elő, hanem :L k11ltúra Plterjeszt{•~ére éR egységPsítésérC' is 
nagy hatassal volt, söt :17, ösHie::; kö,1épkori vallá80H céhrk, ("Ollfraternitások i',;; tenwt
kezési t:írs11latok stb. tulajclo11k{·pen Hzintén ebből eredtek. 
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felelő támogatásban részesítette. Az udvar által ily rnódo11 fölnevelt tejtestvérekből 

tehát legtöbbnyire festők, szobrászok, ;1enészek vagy tánl'mesterek válta~. 

Még jobban el vau terjedve a vértesfoérség, melyJ1ek megkötési szertar

tását kiilönféle változatokban: az egymás vérének elegyítése és kölcsönös ivása, 

vagy izlelése képezi. E szok:'ts (JJr. B. l,asch. Det' 1':id. Stuttgart, 1908. 15-18., 
78., 7 4.) klilönösen Ma<lag·aszkilrba11, az egész Kflleti Afrikában, Polynéziában, 

Hátsó-Indiában, a keletindiai szigeteke11, Timorban, a maláji dajákoknál, de Euró

pában már csak egyedül az albánoknúl honos, minde11íitt a:wnban a valódi test

vérek viszonyimál is sokkal erösebb rokonsitgi kapcsolatnak tekintik. Az ókorból 

(Mútyás Fl. Pogány szokiLsok öseiuknél. Rogcr és Tamás esperesek a nagy tatár

j,írúsról. Bpest, 1897. 4 10.) a szkítákról és az ázsiai karamánokról írják, hogy 

súntén kölcsönös vérivással kötöttek i.Jarátsúg·ot egymással, de 11yilvánvaló, hogy 

az ivók a barát:;ág kifejezését erre csakis azért használták, mivel akkor még a 

testvérréfogadás fogalma elö1.tlik ismeretlen volt. Wundt (i. m. Leipzig, 1918. JX. 

Da· Recht. 395., 396.) az ilyen véeívást ösrégi kannibáli szokásnak nevezi, mely

nek eredeti célja szerinte a vér varázserejének elsajiLtitása lett vo lna. Szcmbe

állitja ezzel a germánok (C:rinun i. m. 118., 119., 192-HlG.) szokását, kik 

nem ittak vért, hanem az egyrnás11ak ,·értestvérséget esküvők egy, a földböl ki

metszett s lándzsával fölemelt p:í.zsitdarab alú, (.,unter den Rasen gehen") állottak 

és aztán megszúrván kezüket vagy lábukat, az ebből kiömlő s majd egymásba folyó 

vérüket a földdel elegyítették. Ámde abban min· J1inese11 igaza 11'11ndt-nak, hogy 

míg e germán szokást tiszta merö jogi jelképnek tekinti, mely az ezáltal egyesí

tett személyekre bizonyos jogokat és kötelességeket rótt, ellenbeu a kölcsö

nös vérivásban csupán egyszcrií személyes jelképet lát, mint a melynek szerinte 

semmiféle jogi jelentősége nem lett volna. Ez az állítás azonban az idevágó 

adatoknak teljes félreismeré:;én alapszik, mert l.tiszeu rninde11, még ma is élő vér

lest,·érségnek föcélja és jogi jelenlü:,;ége mindenkor: a kölesönös védelemben s 

klilünösen a vérbosszúra (Koliler a Zeit:clu·. f. vergl. Rcchtsw. V. 435., 437.) 

való kötelezettségben van, éppen csak t1gy, mint maguknál a germánoknál. Egyébiránt 

még maga a vérivás sem volt náluk teljesen ismeretlen, mivel Ko1•11iyswarlel' (Hist. de 

l'organisation de la famille en l ◄'ranee. Paris JH51. 148.) szeri11t a Meroving-korban, 

a frankok az örökbefogadottal ai örökbefogadó vérét m1'gilallúk, avagy az örökbe

fogadott a saját vérét a neki hagyományozott földre hullatta, abban a hitben, 

hogy mivel a lélek a vér útján közöltetik, ilymódon bi;r,onyos szent hpocs és közös

ség keletkeznék a család és az abba örökbefogadott idegen, illetőleg az új birto

kos és a régi családi birtok között. 1 A grrmán vérelegyités semmivel se külömb jelkép 

a kölesünös vérívúsnál, avagy ennek összes töbl.Ji Yálto;,;atainál, a milyenek például 

az egymá::; összeelegyített vérébe :\,ztatott gyömbémek (:Uadagaszkar), vagy a közös 

vén·el befecskendc.,zett juhszivnek (Wa„ararno) vagy tyúkmújnak (Udoe, Usigova) 

egyii.ttes megevése, avagy egymás vérének egymás sebébe való (Wadschid schi, 

Wanyamuesi) belédörzsölése, vag-y pedig· a fegyvereknek vórhe (s ✓.kitidmál ; Elő- és 

1 V. ö. még .11. Jakoby oikk '•t is a jutlicium oU'ae (Archiv für Jteligionswis:e11-
1,chaft XIII. 52-i-566.) 11ev(l istrnitéletröl, mely11ek folyamán érdeke:,; adatokat bo,r, fö l a 

tej és vér élve7.etc útján előálló rokonság-okról. 
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Hátsóindiában és az indiai szigeteken már csak vízbe) mártása stb. ; bár melles

leg szólva előfordul még az is, hogy nem vérrel, hanem nyállul kötnek szövet

séget vai?y békét, még pedil,?; nemcsak ai afrikai ' (Archív für Religionswissenschaft. 

1907. X. 26V-294.) Wadschagga törzsnél, hanem Hi északi gel'mán (Grimm 

i. m. 194.) népeknél is. 

De sőt a vértestvérségnek és vt'·rivásaak nemcsak a magánjogi (L. de Ros11y. 

Recherches ethnographiques sur les sermcnts. Paris, 190 l. I. 31-G0.) testvérré

fogadásoknál, eskiitétcleknél és szerződéseknél (kínaiak, arabok, ókori örmé

nyek, az annamiták, a hátsóindiai károk, Birmában egyes vad törzsek), hanem 

még a közjogi jellegű vértestvérségeknél s testl'érrefogadásoknál is, pl. Öi,Sze

esküvéseknél (a római Aquilius és ~atilina, az örmény 8ariaster, a lenrnoszi görög 

nők), vagy szövetségkötéseknél szintén nagy szerepe ,olt, mint pl. az ókorban a 

szkítáknál, a médelrnél és lydiaiaknál. A középkori Byzáncban is a görögök, a 

szomszéd népekkel pl. Joinville szerint a kunokkal szerződvén kénytelenek voltak 

egymá:; vérét inni, sőt mé:;· a Konstantinápolyba zárt franciák is rászorultak erro; 

Mattheus Parisiensis szerint az írek még 1236-ban is ,éri,á::; útján szövetkeztek 

egymással; és 1187-ben a szaracénok is. Egy XII. századvégi regensburgi zsidó 

útleírás pedig (Történelmi Tár 1880. 105.) a Kazárország szomszédságában a 

Dnyeper mentén élö nomád kédárokról azt mondja, hogy mi,el csak kalauz segít

ségével lehet utazni náluk, ilyenkor úgy esküsznek meg egymásnak, hogy a kalauz 

tüvel megszúrja az újját és a vért annak adja inni a kivel utazik, mert ezáltal 

az illető, mintegy a kalauznak saját húsává és vérévé válik. 

Ebbe a kategoriába tartozik aztán az ősmagyar vérszerződés (Ipolyi i. rn. 

544-547. Szabó 1~. Kisebb tört. munkái I. 332., 333. Vámbéry. Die pri

mitive Cultur <les Turko-Tatarischen Volkes. Leipzig. 1879. 252., 253. A 

magyarok eredete. 382. (fr. Kuun G. Relationum Hungarorum cum Oriente 

historia antiquissima. Claudiopoli. 1892. J. 220-- 222. Mátyás Fl. i. m. 

4-12. Jlimkácsi B. ,.A honfoglaló vezérek vérszerződése" az Ethnographia 

1899. évi X. 254 . Dr. Seb1:slye11 Gy. \ magyar honfoglalás mondái. Bpest 

1904. I. 22-25. 11 24., 25 ., 508., 510. Dr. Illés J. ,,A magyar társa

dalom és állam szervezete a honfoglalás korában" az Árpád és az Á1·pádok 

Bpest. 1 D07. díszmli 50- 55.) is, melyet An0tiy11ws krónikája tartott fönn. Dc 

a mikor ezt úgy állítja be, mint csak egyoldalú hiíségesküt. melyet a hat vezér 

tett volna Álmosnak, mint az általuk nwgválasztott fejedelemnek, akkor a hagyo

mányt helytelenül örökítette meg, illetőleg a maga korának felfogásához idomí

totta, a mely már sehogybcm tudta elképzelni, hogy a választó vezérek ne a 

fejedelem alattrnlói, hanem vele egyenrangúak lehessenek és hogy a fejedelem 

ne hűségesküt \'egyen tőlük, hanem velük mint vérte~tvéreivel szerződésre, szövet

ségre lépjen. Már pedig, ai Ötitizes feli,orolL történelmi és élő jogszokások tanusága 

szerint, a magyar vérszerzö<lés vagy véri,zö,otség is csak olyképen mehetett végbe, 

hogy abban a kölcsönö:i véreresztésben és vérivásban, mint egyik szerződő félnek, 

magának Álmosnak is részt kellett vennie és hogy a vezérek, csupán ezen kétoldalú 

szerződé„ alapján, önként, mint fogadott vértcstvériiknek vetették alája magukat. 1 

' Vrimliéry a vérszeriöctó~s1•l bpr·Holatban a magyar 1·Hkii szót a török icski szú 
val azonosítja, mely a törökben úldás-italt vagy italt jelentene. Az új pe!'zsában is esküdni 

A HAZAI ínii JOGSWK \i:!OK OYÜJ 'l'í,:1:1(rnőr, Ill. 71 

De hogy a Yérívás tizertartása nálunk nemcsak a közjog, hanem még a magánélet 

és jog területén is szokásban lehetett, annak bizonyságául már Cornides (Vindiciae 

Anonymi Belac regís notarii Hu<lae 1802. 300.) eg-y 1537-ből származó széljegy

zetre utal, mely egy most a M. Tud. Akadémia birtokában lévő 1536-iki könyv

ben található s a mely szerint a rnag-yarok, mikor eg·yrnás közt barátságot kötnek, 

azt vérivási,;al szokták rnegpecsétclni. Yúmbéry pedig Pecsei-inek ait az adatát 

hozza fel, mikor 1541-ben Orosilán budai basa ogy ottani szegény magyarral 

úgy kötött barátságot, hogy ujjukat megvágván, egymás vérét megnyalták. Végül 

a szerelmeseknél <livó kölcsönös vérizleléstől vagy vérrel való írástól (L. cle Rosny 

i. m. l. 51.) mint jobb:'tra nemzetközi szokástól eltekintve, a Kálmány Lajos (Ethn. 

XXIII. 31:l-42., 100., 101.) magyar népmeséjének vérivására hivom fel a figyel

met, melynek következtében az ilyen egymá::i vérét ivók „1:érint i-aló testvérek"-ké 

váltak. Egyébiránt szinte lehetetlen, hogy a mesterséges vagy utánzott rokonsá

goknak nemcsak ezen, hanem összes többi elősorolt fajáról és siertal'tásairól, a 

népnél, akár tényleges jogszokásokra vagy jelképekre, akár valami élő emlékre 

vagy hagyomúuyra ne találhatnánk. 

a1111yi mint: e~küt im1i, mivol a:,,; eskiitétol ivással jilrt. 1~ siúmagy:uázat azon ba11 meg 
11cm állhat, miután a magy,1r eskii szú csak a XIX. siázadban kcletkeictt, nz esküszik, 
eskiidui régi magyar sinvakból való elvonás útján, mint a hogy különben maga Vámbéry 
is, azt a szintén nem létczö állítólagos icski vagy icskii török szót sii11tén, C"supán az and 

icsmek = illdást inni kifejezésből akarná kikövetkeztet11i. ,\ régi magyar nyelv az eskü 

fogalmát addig, az es vag·y a hit szóval fejezte ki. 
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- Gyámság é8 g·ondnokság. 

Áttérve most mát· az öröklési jog-ra, erre nézve, mint már az 1. fejezet

ben emlitém, abban a kedvező helyzetb en vagyunk, hogy az idevágó hazai jog

szokásoknak jó része dr. Mattyasovszky Mikl6s „ Törzsöröklési jog és törzsöröklési 

szokás" című könyvének 11. részében össze van múr gyűjtve az ott felállított 

kérdőpontok szerint. l\lielött azonban ezekhez hozzászólanánk, a minket érdeklő 

legfontosabb öröklési történeti és élő szokásjogokra kell futólagos pillantást vetnünk. 

Az ősjogi öröklés, a mint ezt különösen Fustel cle Coulanges (i. m. fl2-

110.), Maine Summer (A jog őskora. Bpest, 1875. 140-198., 418-427.) és 

Wilutzky (Vorgeschichte des Rechts. Prahistorisches Recht. Berlin, 1903. II. 

170-181.) megállapították, szintén belékapcsolódik a halott ősök tiszteletébe vagyis 

az egyes családok és nemzetségek házi vallásába. A "milla heredita~ sine sacris" 

római jogeh' szerint az öröklés és az ősök házi kultusza a legszorosabban függ

tek össze egymással. Cicero is azt mondta, hogy minden családnak vagyona és 

kultusza egymástól elválasztuatatl:111ok. A családi vagyonban t. i. csak azok örököl

hettek, a kik kultuszának folytatólagos régzésérc voltak hivatva és kötelezve. 

Ebből az alapelvböl folytak aztán az ősjogi öröklésnek többi szabályai. Mivel 

ugyanis a családi kultusz csupán fiúról fiúra szállhatott, a családi vagyon sem 

mehetett át másra. 

Mentül régibb korba megyünk tehát vissza, az öröklés rendje is annál ben

sőbb, annál automatikusabb jellegű, önmagától értetődő. Ezért például az örök

lésnél kezcletben mindig csak a legközelebbi közvetlen örökösök örökölhettek, 

vagyis még a vérbeli unokák sem, a mig az örökhagyónak fiai voltak, tohát az 

unokáknak semmiféle képviseleti jogát még nem ismerték. Így a germán jogban 

(Grimm i. rn . 471., 472.) is, az unokák csak akkor örökölhettek, ha ogyetlen 

fiú, a dédunokák pedig csak akkor, ha egyetlen unoka sem volt már életben. Do 

mivel ez ösjogi elvnek igazságtalanságát már a VI. század óta folyton támadták, 

a mindegyre vitásabbá vált kérdést 1. Ottó császár ()41-ben istenítéleti párbajjal 

rendelte eldönteni. A párviadalban a fiúk ellenében az unokák bajnoka győzött, 

ennek alapján tehát a császár ítéletileg kimondotta, hogy ezután az unokák is 

mindig fiúknak tekintendők és az örökségben velük egyformán részesedjenek, 

ámbár ez az új jogelv Németországban is, még azután sem mindenütt vagy nem 

feltétlenül talált elismerésro az ősibb jogszokással szemben. 

Végrendelet az ösi társadalmakban ismeretlen Yolt, mil'elhogy a birtok nem 

az örökhagyónak, hanem az egész családnak volt tulajdona, a melyhez, mint a 

Kaukázusban ma is, apának és gyermekeknek egyenlö joguk van. A családfö

nek is minden joga és kötelessége igazában az egész családé, melyek egyes 

ember elhaltával mog sem szűnhetnek. A fiú tulajdonképen mindig a maga jogá

nál fogva örököl, mint szlikségképi, kénytelen örökös, úgy hogy valójában nem is 

öröklésről, hanem inkább :t családi vagyon automatikus átszállásáról és a családfői 

részint magánjogi, részint közjogi természetű jogoknak teljes átvételéről van és volt 

szó. Jellemző továbbá az is. hogy bármiféle, az ozen ősi, természetes öröklési rendet 

megbolygató jogi cselekménynek érvényes8égéhez megkívántatott, hogy az ne is a 

családban, hanem a nagy nyilvánosság elött történjék, a mint pl. ezt már föntebb 

is a Ill. fejezetben, a legrégibb örökbefogadásoknál láttuk. A régi római vég
rendeletek.-nek szintén, a mióta behozták, nem otthon titokban, hanem a nem

zetségek közgyiilésébe11 kellett kéi,ziilniök (Erclmann: ,,Die Entwicklung dcs Te

stierfreiheit im römisehen Hecht", a Zeitscur. flir vergl. Reehtswiss. XXII. 1 - 31.) 

mindaddig t. i., a mig helyébe a „ testamentum per aes ct librnm" sajátságos 

szertal'tása lépett, a melynél az örökhagyó, szintén megfelelő nyilvános személyek 

előtt, hagyatékát színleg eladta annak, kit örökösévé választott, ez meg viszont a 

,,familiae emptor" szerepét j:itszotta. 
Ámde a régi XII tablás római törvény, valami11t a Suluné Athénben, cBakis 

abban az esetben engr•dte meg a végrendelkezést, a mikor rendes örökösök 

hiányoztak. l\lás népek azonban egyáltalán nem ismerték és nem ismerik (pl. a 

kirgizek, a kaukázusi népek stb. ma sem) a végrendeletet, mely csupán a római 

birodalom kitet'Jeszkedésével vált mindinkább közismeretessé. A germánok előtt is 

teljesen idegen volt és csakis késöbb jelent meg általánosságban : az aleman, a 

burgundi és a bajor jogban, részletesebbe11 pedig, egészen római mintára: a nyu

gati góthok törvényeiben. 
:\lindez azonban csaknem teljcse11 az eyyhúz bel'olyására történt, mely min

dent elkövetett, hogy a végrendelkezést mentül általánosabb s elterjedtebb szo

kássá tegye, akárcsak Indiában , a hol a végrendeleteket szintén csak a bráhmán 

papok voltak képesek meghonosítani. Du Oange hírneves középkori latin szótára 

(IV. 39\J-402. Intestat.io, V. l J 6. Lingua, VIJT. 85., 86. Testamentum, Testarc, 

Testatio alatt) igen sok érdekes adatot hoz fel a végrendelkezésnek nyugati 

Európában történt lassú kifejlődéséről, a mely sokáig mindenütt pusztán a kegyes 

célokra rnló hagyományokkal függött ös~ze. A legrégibb zsinatok a Yégrendele

tek szentségét vitatták, az egyházatyák pedig a végrendelkezés nélkül elhaltakat 

elkárhozott, becstelen lényeknek tekintették. Zsinati határozatok szerint mindenki, 

javainak legalább tizedrészét, lelki üdvössége végett az egyházak vagy szegények 

javára, avagy más kegyes célokra elosztani tartozott. A kik ezt megtagadták 

volna, biíneiktől való feloldozás és utolsó kenet nélkül maradtak és mintegy 

öngyilkosokul tekintettek. A · világi törvényhozás (Charta de Regibus Angliae ín 

Normannia 1205. ós Szent Lajos francia király Tttablissemcnt-ja) szintén kimon

dotta, hogy a gyónás nélkiil elhaltnak javai a királyra vagy a hübérúrra szi.dl

janak. őt még a ki hirtelenül elhalt, mivel e korban az ilyen esetet mindig Isten 

ítéletének tartották, ennek ing<'>ságait Hzint<'.·n a kidly Yagy a hűbérurak örököl-
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ték, avagy ebbeli jogukat kiváltságképen valamelyik városuknak engedték últal. 

Ezért nevezték a franciák és spanyolok a végrendeletnélküli elhalálozást uyelv

nélküli vagy szótalan (mori sine lingua) halálnak. 

Az ilyen végrendeleteknek, vagy szabatosabban szólva, halál esetére való 

végintézkedéseknek célja azonban, 11em az volt, ho~y az Ötii. természetes öröklési 

renden bármit is változtasson, vagy hogy más vah1 kit nevezzenek ki örökösnek é~ 

nem azt, a kinek jog szerint úgy is következnie kellett, hanem hogy a tfüvényes 

örökös melleit még mások is részesülhessenek némi hagyományokban, különösen 

olyanok, kiknek az öröklésben való részesítése, :iz illetőnek lelki üclYét mozdítja 

elő. Innen van tehát, bogy a csalúdföket tulajdonképen sohasem tekintették 1·ég

rendeletnélkülieknek (inte.;tatus) még végrendelet hiányában sem, mivel l1elyettiik 

törvényes örököseik a kegye:, adományokra nézrn mindig intézkedhettek, sőt az 

ő lelki üdvösségükre, az ö nevükben bármely családbelijök végrnndeletet is csi

nálhatott, a mire nálunk szintén voltak példák főleg az ,\rpúd-korbau. Francia

országban, a végrendelet nélkül elhaltak jarnit a püspököknek mit joguk elosz

tani. Ezt a jogot, hosszú küzdelem után, csupún az 1409. évi pítrisi parlament 

tndta megszüntetni, kimondván azt is, hogy ezentúl az ilyen végrendelet nélkül 

elhaltak eltemetéséhez, nem szükséges többé a püspököktől engedélyt kérni. 

Spanyolországban ugyanc jogot. IX. Alfonz Castilia királya törölte el, ellenbeu 

Angliában még 170 l-ben i::J femüllott a,1 a jogszolü:;, J1ogy a végrendeletnélklili 

halottnak javait uz illető pilspük kezelte rn;iga ntgy megbízottja által, ki azonban 

esetleg a halottnak lia is lehetett. )Jásrészt, különösen Franciaországban, a plispö

köknek jogában állott az is, hogy a végrendeletekben kc~yes célokra hagyomá

nyozott javaknak eleinte tized-, majd kilenced-, söt később negyedi·és7,éröl teljesen 

szabadon rendelkezhettek. Jtrdekes méµ; az is, hogy kezdetben a végrendelkezés 

szabadságát annyira kiterjesztették, hogy pl. Liutpnwd longobárd király még a 

kiskorúaknak is megengedte, hogy halálos itgyukon lelkük Udvfüiségére kegyes 

hagyományokat tehessenek. Jlycn gyerrnchégrendeleteket tényleg a 794., 1000. 
és 1018. évekből ismernek is. 

Hazánkban szintén, a,1 ősi társadalmaknak végrendeletnélkiili, automatikus 

vérségi öröklési rendje uralkodott. Szent lstvún II. 2. tön-énye is kimondotta, 

hogy mindenki ura legyen a maga tulajdonúnak és az ö halála után fiai hasonló 

uralommal birják öröksl'gliket. Vannak, kik i::lz. Istvánnak egy m,'tsik, 1. G. törvényében 

már a végrendelkezés meghonosítását látják, l1olott llajnik 1. (Magyar alkotmány 

és jog az Árp(ulok korítban. Pest, J8n. 3Hl -326.) és 'J'imon Ákus (Magyar 

alkotmány- és jogtörténet. Bpest, J Uü3. 3G:d-370. 1.) kétségtelenül megállapí

tották, hogy e tönény nem végre11delkezési siabadságot, lianem csak dök közti 

rendelkezhetést foglalt magában, még pedig csupún ingúságokról vagy legfeljebb 

szerzeményi javakról, mert hiszen az ösi vagyo1rnal senki, még életében ,;crn rendel

kezhetett szal.J,ttlon. 8őt, mint tudva van, egészen az újabb korig, az ősiség eltör

léséig ( 1853) az ősi va~yonra nézve mindig a törvényes iiröklés tizolgált szabályul, 

végrendeleti örökösödésnek csak kivétcleseu volt helse, rendszerint akkor, ha már 

a törvényes örökösök hiirnyoztak. Különben i:, végrendelkezni, csupán külön királyi 

engedéllyel lehetett a Xlll. szítzad végéig, de még ezután is csak úgy, ha az 

illetőnek egyenes tiutódai nem voltak t's igy is mindenkor fennmaradt az érdekelt 
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vérrokonok visszavásárlási clüjoga. 1 Az egyházat azonban, már 8zent István óta 

a családok lelki tagjuknak tekintették és mint ilyet 2 hagyományaikban r,;szesíteni 

meg nem szüntek, különösen végrendelet útján, melynek elterjesztése nálunk is 

az egyháznak köszönhető s a végrendeletek érvénye feletti bíráskodás is az ő 

hatáskörébe tartozott. 
A patriarchalis ösjogi öröklésnél ösi alapelv volt az i:;, Logy a nök, kik a 

család házi vallásában csak közvetve, atyjuk Yagy férjlik útján vehetnek részt, 

továbbá a fegyYel"l'el való birtokszerzésben ( Vl'rböczy H. K. I. 18. szerint is) 

közre nem müködhetnek, sőt a családi vagyont idegen kézre származtatják, -

az öröklésből teljesen ki legyenek zárva annyira, hogy ők maguk is, a mint már 

erre a II. fejezetben a levirátusnál utaltam, az örökség tárgyain! tekintettek 

vásári értékükhöz képest. Ezért sok népnél a nők öröklése még ma sincs 

elismerve. Így pl. a nogáji tatároknál (A. v. Ha.x-thausen: Studien über die inne

ren Zustande, das Volksleben und insbeaondere die fandlicben Einrichtungen 

Russian ds. Hannover, 184 7- 52. II. 372. e munkát franciára és oroszra is lefor

dították.) a leányok a hagyatéknak egyik részét képezik. A hagyaték felosztása 

alkalmál'al ugyanis, a fiútestvérek nővéreiket is bizonyos megszabott s kalimjuk

nak megfelelő értékben felol:lztják maguk között és mindegyik testvér a neki 

jutott nővért adja el aztán feleségül. A kirgizeknél is a leányokat vagyonnak 

számítják és az o,zbílynál annyi marhával veszik egyenértékűnek, a mennyi 

kalimot remélnek értük kapni. Sőt kezdetben sokáig, még az ugyanazon anyától 

Jeszármazókat sem tekintették vérrokonnak, mivel a házi vallás a nő útján való 

rokonságot meg sem engedte, pl. a régi rómaiaknál, görögöknél, hinduknál 

(F11,Stel de Ooulanges: i. m. G\:J-74.) stli.; valamint nöi rokonságot nem ismer

nek ma sem (Turul 1908. 112- 114.) a mongolok, osztyákok, cserkeszek, 

osszétek stb. A szerbek a fiágon leszármazókat találóan nevezik rér utáni rokon

ságnak, mivel nemcsak közös vérből erednek, hanem a vérbosszúra is lrötelezvék, 

ellentétben a női ágon leszármazók tej utáni rokonsúgával, kik ilyesmire nincse

nek rászorítva. 3 Az első lépés tehát, a nő öröklési jogának kifejlődéséhez akkor 

történt, midőn a nő útján való rokonságot elismerték, jóllehet persze még a női 

1 ,\..m1;c1.k dac.:ára azonba11, hogy iirökléKi jogunk ű,;_iogi jellemét az ősiség eltör
léséig mindvégig megtartotta, nagyon tanulságosak ,lr. Erdélyi Alcidár-nak (Régi magyar 
családi hitbizományok története és joga 15'12-1852. Bpest, 1912. I. 33-57.) kutatásai 
az iránt, hogy rnikéut fejlesztették ki az egyeK királyi kiváltságok végrendelkezési jogn11• 
kat és hogy a Ifahslrnrgok adományai esetriíl esetre mcnnyibell módosították örökösödéi,i 

jogremlszerünkct. 
' Ennek egyik gyakrn11 idézett bizonysága a C:;ák nembeli Usák ispán 12ö7. évi 

(Ji'ejér I\'1 1. US. = lVenzel XT. ~9,L) okleYele újabban (Dr. Szentpétery T.: A borsmonos· 
tori apátság Arpád-kori oklevelei. Bpest, 191G. IJ6., üll.) hamisítványnak bizonyult 
11gyan, ámd" Usák ispánnak az a kijelentése, ltog·y G li;L közé heteclik fiának s egyszer
smind elsö,ziilötljének a,1 illető egyh,ízat tesii meg, t>g-yene,;en a kor lelkéből fakadt, 
még ha mag!, a tény meg se történt volM. ,\[ég 1:tl7 be11 (1/,iehy 0km. I. 297., 298.) is 
ya]aki egy monostort fi:'mí. fogadott éH mincle11ét ráhag·yta. 

a A germánok az a/ if!ti rokom;ágot a fúrfincm jelvényei : a kard (Schwcrt) vagy 
lándzsa (Gcr) uttm kard- vagy lúnrlzsurokonsúg-11ak (8ehwert- vagy Gennagen, Schwert
vagy GermagHf'haft ', a;; anyai rokn11ságot pedig :t niíncm jelvénye : az orsó (Spille) 
után orsórokonHágnak (Spiclmag·p11 vagy -magsdiaft) neveiték. 
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ágon való öröklé,mél is a férfiak a nőket mindenkor megelőzték. l\lég tov:UJb 111c11-

tek akkor, midőn fiutód hiányában a leány öröklési jogát az ingóságokon kívül 

az ingatlanokra nézve is elismerték. 

Régi hazai jogrendszerünk, mely szintén a fiáyi öröklés-t tette mindenben 

uralkodóvá, nem kedl'ezett a nük öröklésének, ámbár dr. Illés .József' (A magyar 

házassági vagyonjog az Árpádok korában. Bpest, 1900. A törvényes öröklés 

rendje az Árpádok korál.ian. Bpest, 1904. 26-4 7. Öröklés a női vagyonban az 

Árpádok korában. Bpest, 1906.) megállapítása szerint, a magyar nő mégis mind 

személyjogi, mind pedig vagyoujo"'i tekintetben nyugateurópai társnőit már igen 

korán messze túlszárnyalta. Sőt pl. a leánynegyed intézménye, mely nekik az üsi 

családi vagyon negyedrészének öröklését biztosította, töllink (Dr. Wenzel G.: 

A magyar mag·ánjog II. -!28.) már a XIV. és XV. században a lengyel szokás

jog·ba is átment, habár tételes joguk elveivel ellenkezett is. 

Érdekes és tanulságos most már az, ha látjuk, hogy a lifaltyasocszky által 

gyüjtött öröklési élő jogszokások, az ősi l1azai öröklési jognak legtöbb jellemző 

és már régen elavult tételéhez még most is mennyíre ragaszkodnak. Ezek kö:úil 

példaképen mindössze hármat mutatok be bizonyságául annak is. hogy az élő szokásjog 

mennyire állhatatosan konzervatív és hogy milyen hatalmas ellentálló erőt tud kifejteni, 

még az érvényben lévő tül'vényekkel szemben is. Így pl., noha jelenlegi ö1·öklési 

jogunk közvetve a római-byzánci jog, illetőleg közvetlenül a francia Code civil 

alapján mindenben teljcseu egyenlő osztályt szab meg, mégis azt hítjuk, hogy az 

oi·szágnak igeu nagy részében (IJr. JYiattyasovszky .lf. i. m. -102 404.) még most is 

a fi.ági öröklés van elterjedve, vagyis az ingatl:rnokban csupán a fiúk örökölnek. 

A leányok ellenben, különösen Abauj, Borsod, Gömör, Sáros, Zemplén, Bereg, 

Bihar stb. megyében, noha nekik is mindenből teljesen egyenlő részhez volna joguk, 

nemcsak hogy minden ingatlanból ki rnnnak z[trva, Lanem még egyenlő osz1:ily

részt sem kapnak, mivel különböző becslési fortélyok következtében, a 111ikl1t·íl 

hasonlót egyébiránt már Ve1'/Jöczy Hármasköuyrn (1. 89. 134. § 2. és 3.) is 

megengedett, a leányoknak jutott pénz és iugóság niindig sokkal kevesebb értékií 

(i. m. 308., 309., 311., 316., 359., 362., 385.), néhll alig egy negyedét teszi 

ki a köteles résznek. Í~s ők mégis megrövidítésüket zúgolódás nélkiil tül'ik, 

mert sokkal jobban tisztelik ai ősi helybeli jogszokást az országos törvénynél, 

még ha miatta kárt szenvednek is. 

Egy másik különös jogszokás ai os:::tályok-nid nyilvánul abban, hogy az 

osztozó felek ingatlanoknál annak minden egyes, bármily kicsiny darabját is fel

osztják maguk közt (i. m. 299., ;31:;,, 31G., 337., :J6-!., 363.), még ha ez:íltal 

a felosztott földdarab teljesen ltasznál11atatlan1ü és értéktelenné válnék is, annyira, 

hogy pl. ''arannóu (Zemplén) már zsebkendőnagyságú földdarnbok is láthatók. 

Ez a i;égletekig 111e11,1 osztozás diiLe is, a mely, sajno ·, éppen lcgiukábh a 

magyarságnál ( Dr. Czettler .J. Magyar mezőgaidasá~i szoeiálpolitika. Bpe:,;t, 1914. 

385-389.) birtohiszonyainknak s az amúgy is töt'pe birtokok elatornizálásának 

olyan szomorú jelensége, abból az ősjogi felfogási.Jól ered, a mely egyenlöjogú 

felek közt csakis kézzelfoghatóan reális s í'iiltétlenül cgycnW o ·ztályt követel és 

semmiféle értékkiegyenlítéscket nem akar elfogadni. C.:öesejben (Bth11. Vlll. 92. 

Népr. ]~rt. XY. 123. \'. ö. még J\I. Nyelv l !ll8: 30.) például a gyermekek még 

A HAZAI (e,1,() ,Jíl!lRZOKÁI-\OK ílYl'.l'!'!Í:RÍ<:R(lJ, J\'. 77 

az apai házon is úgy osztoznak meg, hogy az egészet szt'·jjelbontjitk és annak 

anyagát osztják meg maguk közt, a mint ezt olykor régi n<>mesi osztályleveleink

ben is látjuk pl. 15B l-ben (Tancsi Földváry ltár az Orsz. Levél túr erdélyi táblai 

iigyvédi irataí közt) Karánsebcsen az egy telken házközösségb<>n élő testl'érek, 

a középső házat ge1·endák szcdnt (secundum trabes) osztották meg maguk között. 

De a legérdekesebb öröklési jogszokások közé az a kcdl'ezmény tartozik, 

melyben a sziilök által létPsített osztályoknál, hol a legidősebb (különösen az 

orszá~ nemzetiségi vidékein, i. m. 290., 298., 312-31.J.., 320., :rns-331., 335., 

3-HJ., 358., 36 ., 370., 372., 373., 379.), hol viszont a legfiatalabb fiú (egyes 

elsz<irt példák Árva. Trencsén, Zólyom, Szepes megyékből is, de túlnyomóan a 

ma•n•arsá"'nál lJno· Borsod, !Ieves, Pest, Somogy, Baranya, Vas, Zala megyék-
nJ " .-,, 

ben, a Rzékelységen és végül a Sílászoknál i. m. 298., 312., 314., 328., 335., 

336., 3-!8., 368., 373., 37\l., :rnn., 390., 391., 394.) szokott részesülni. Ennek 

okát mind az öröklési szokások gylijtöi, mind pedig Mattyasovszky feldolgozása 

is meri.íben esetlegesnek képzelik ós ok:í.t különösen az egyes szülök egyéni haj

landóságában keresik, holott a ralóságban itt két ősi jogszokás viaskodik egy

más~;al, együttesen pedig a mai újabbkori egyenlő osztályt követelő tényleges 

joggal. Hiszen még ott is, a hol - némely németeknél s oláhoknál Esztergo~1, 

Tolna. Baranya, \'as, Sopron, Komárom, Szatmár, i\l:írmaros, Arad, 'forontal, 

'J'cmc~ és Krassó-Szörény megyékben a törzsöröklési szokás (i. m. 300., 319-

327., 3134., 363-355., 363., 367., 369-375., 382., 381, 405., -!06., 408-

..j 12., ..J:15., 421.) dívik, vagyis a birtok egyetlen örökös1·e száll át, míg a többi 

cs:1k kielégítésben részesül, szintén megtörténik, hogy nemrsak a legidősebb, 

hanem néhol {i. rn. H73., 374. Liget és Fólya temcsmerryci községekben) a 

legifjabb fiú lesz egyetlen örökössé. 

Az elsösiiilöttség (majornlus) joga kétségkíviil hiibél'i jellegű, a melyet 

}./allyasorszky szerint is a földesúr a hatalma alatt álló jobbi1gytelkekre alkalmazott 

avégből. hogy ezeknek megc,szthatatlanságát biztosítsa. Ámde ebből már a szerző 

elmulasztotta a mai állapotra következtetni, pedig szemmellátható, hogy a hol 

ma a le"'itlösebb fiú elönyösítésc divik, ott túlnyomóan egykori földesúri jobbágyköz

ségekrö~ rnn szó. Sőt ennek mintrgy ellenpl'óbáját képezi a legfiatalabb fiú 
előjoga (minora/us, juniorn/us) az ősi h.'tzra, vagy az a kedvezménye, hogy 

osztálykor mint első vidaszthat, mivel ez a jogszokás ma is lC'gtöbbnyire ottan 

dívik, vagy legalább azelőtt dívott, a hol Úl'bériségct, földesúri l1atalmat ne1;1 igen 

ismertek és emiatt az ősi jogszokásokat is yfüozatlanabbul megőrizhették. Igy pl. 

különösen az erdélyi szúszoknál, székelyeknél (Népr. ltrt. XII. 104) aztán a Kún

ságban (n. o. X. 30.), továbbit szcrt(•ozéjjel az orsiág egyes volt nemes közbir

tokoss:ígainál és a földesúl'i hatalomtól kevésbbé függő mezőv.irosokban. Megvan 

toviíbbá a pal<'H'oknúl (l~thn. IX. 363.), a Kalotaszegen (Dr. Jank6 J. Kalotaszeg 

70.) és a máranrnrosi ruténcknél (Népr. ltrt. X. 2:31.) is. De nem kevésbbé 

megtaláljuk ugyanezt a jogszokúst a régi magyar jogéletben. Verbőczy Hármas

könyve (l. 40. ~- 2.) i,; úgy tuclja, hogy "az apai ház pedig, a legifjabbik fiúnak 

jut szállásul és Iakasul ". A HK. e tétele csakugyan egyike lP.gősibb jogs:,;oká

sainknak. Már 1231-ben (Fejér. Cod. dipl. III/2. 228.), midőn a Csák: nembeli 

\liklós ai ö családi udvarhelyl't (quia locus est sp,:,·ialis, quod vulgo dicitur 
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Wduorhel) össze,; fiaira küziisen hag·) la, kikütütte, l111gy a ra,ita !t;1·ö épiiletek a 

legifjabbé legyenek (vl mos esl ín Hungari,1 iunio1· habebit) Magyarors.,ríg szokása 

szerint. A legifjabbnak az at~•ai házhoz való jogitt mint országos sz.okásjogot 

elismerik az 132G. (Anj. Okmt. ll. 2() l.), 1+89. (ITaz. Okmt. IV. 3Hl.), l ..J.46. 

(Teleki Oklt. lT. 2-l:.) és UGii. (Haz. Okmt. \'. 27D.) hi stb. oklevelek, söt 

ez utóbbi S7.erint e jog a legfiatalabb fr!ÍU?Ji is mPgili<>lte. Egy ] 32:í. (Anj. 

Okmt. ll. 231.) évi okleYél pedig azt is az orszi1g szokúsának tudja, hogy a 

legifjabb fiú az osztálynál le,;elsőnek választhasson. 

De e jogszokás nemcsak nálunk dírntt iís idiik óta, ha11em el volt és rész 

ben cl is van terjedre az egész ú vil:ígon. mert l1iszen a legősibb jogfogalmak 

közé tartozik . .\legvan az angol jognak „ 1,orouglr eJtr,lislr" intézményében, v. régi 

ír (gavelkind) és :t walesi kelta jogban; Franeiaortiz:íg északnyugati részt>iben : 

.-\rtois, Picardie, Bretagne, J{ohan éH Q,uevaisP régi coutume-jeiben, Brabantban, 

Németorsz:ígban (Gri,um i. m. -!'t:5., flJ4.), Felsü-Elsászban a J°ureign!'urie; 

Bornholmon, keleli J<'rieslandban, Corveyben, \V, stfúli:'1ban, Württcmbeqrben, az 

Odenwaldban (•s Schwarzwaldban, a svújci UraubiindPniJen; Sziléziában; a régi 

cseh, litván és lengyel jogban, .\fontenegrúban, a hordt poljicai statntumb:rn (33), 

a Knin és Nóna között dh·ú régi horvát szok:í~joglL.J1 : Calúbriában; a l'Omá11ok

nál; az orosz „Ruszki1ja Pra1·dá''-ba11 (Uorlz „Das Hnssisl'he Rccht· a ZPitsehr. 

f. vcrgl. Reehbwiss. XXVIII. 3Ga., 3H..J. 390.); a Kaukitzusban az osszételrnél és 

a grúzoknál VI. \':1ehtang király 1723. (·1·i, dc nz l3rn C:·,·i törrényekig vissza

nyúló tiirvényköny,,ébe11 (orosz forditúsa Fmeuf.,,f (!s 13ukl'((dze kiaclús:íban Tiflisz, 

1887.); finn-ugor rokonaink kö1,iil: a lappokn:íJ, Rzamojé<.loknál és esercmi~zek

nél; a tatároknál Dsingisz-khún törvényeibell (már R11/,r11quis Íl'ja a XIII. szá

zad közepén, hogy „curia cnim patris et matris spmpcr aeeidit ,uniori fil,r,", a 

kit ezért aztán tüzi'1rzó-nck is ne1·t•ztek. Hr1slia1t B.echtsrcrhliltni;;se l 8ií.); a 

kirgizeknél (a lcgfiatalahb fiú örököl. a ki :1pj,irnl halúlúig maradt (•s öt elte

mette!): az ösi hindu joghan és 1·égiil !Iátsií-lndiid,:111. 

A mi mm;t már ezen iísi jogszokús Predctét illeti, Jfaine i':Ju11111e1· (A jog 

öskora 42G. Lectures on the Parly history of institutions. London, 18UH. 218-

223.) ezt így magyarázza. A római ösi pafriarcli:'llis jovend szerint ugyanis, 

mihelyt az atyai l1atalom (patria potcsta~) alc'il febzabadított (emancipált) fiúk a 

családból kiváltak, ez:í.ltal mcgl:liüntek a c,mlád tagjai lenni, vagyis sem a család 

házi vallá~:'tban nem l'l'hdtek részt, sem pedig iiroklésre többé igényt nem tart

hattak. gz az oka tehát annak, hogy viszont az otthonmaradt, fel nl'm szaba

dított és még mindig- a patria potestas alatt úlli°> legi~jahh fiú örökölt, vagyis 

előnyben részesiilhctett többi testvérei felett. E szabatos megfejtést, m!'ly némil!'g 

az ösrnagyar esaládi szervezet homályába is bevili1gítani eng-cd, éppen ebből a szem

pontból is, tanulságosan kiegészíti még l,fontcsquieu (Esprit des lois. Pa,·is. Firmin

Didot é. n. kiadása. 240., 2"1-1. l. Livrc XVIII. chap. XXl.) felfogáRa is, ki a leg

ifjabb fiúnak a tatároknál dívó hasonló öröklé•i,i jogú! Du Halrl,· atya adatai 

alapján a pásztoréletből magyarázza, mely szerint t. i. az idősebb fiúk, cgym,ís 

után, bizonyos számú atyjuktól kapott marhával kivúlnak a családból, hogy új 

szállást és családot alapítsanak, holott a kgi~jabb fiú atyja mellett maradván, 

ezért lesi aztán ürökösév<\ Az pcrszP most 111:'11· fur1•sit11 liat, mikor aztiu1 .lhn-

/esquie11 az egy<'s angol é·s f1·an1·ir1 részekPn dívó junior:íf11Rokat is Rzintén ebhöl 

a nomád életből akarja levPzetni. 

~Iinclezekkel ellc•ntétiil Montesquieu i(júkori müYében a Perr.sa lcYelckben (Lctt

rcs Pcrsanri; X0 120.) az elsösziilöttségi jognak ig-azságtalan~ágait ostorozta, melynek 

errdctr a jogliidénct lcg·vibís:il.Jh J;J•rclé ·ei (Jl,iine Sumner. A jog őskora 184-198., 

422 ..J.:27.) kiizé tartozik. Annyi bizonyos, hogy C'Sak a l1iíbériség által rált álta

l:ínos,;á, kiilönösen Franciaországban már a IX. század vége Ma. majd Angliában, 

Szicíliában H részben 8panyolországban, ott mindeniilt, a hol cl!Pntétbcn az olasz 

és németországi hiíbérekkPl, a hí'ibérck oi;zthatatlansága Yii.lt 111·:ilkodó elvvé, mely

nek következtébrn a?.t1111. a hiíbér mindig a lre;idösebbre rngy a„ elsősziilöttre 

szúllt, a ki Yiszont az uti,hlJ sziiliitteket meg-felelően pJJMni (apanage, parage, frérage) 

tartozntt. Süt Angliában még a hí'ii>érist'•get is túlélte, mert hiszen a birtoklásnak 

a legidősebb fiúra Ynlö korlátozása most is megvan, innen tehát az a jellemzü 

jogi szállóig<', hogy az nngol öröklési jog az clsősziilöttn<•k a földet, a többi gyer

meknek viszont a tengert juttatja. \[iis11tt 111a már e jogrend::;zcr, csupán a lril

(Jizomrínyok-n:íl jut még (•1·vényl'c, így nidunk is (Di·. A'rdél11i Alnclrír i. m. II. 

185 -25H .). a hol kezdetben rn~yis I ií..J.2-töl ugyan a szeniorú1usi azaz a kor

idöshbségi rendszer 11rnlkoclott, <.lr később, 16,,3 óta már a majorátusi, illetve 

elsií·zülöttségi (primogenitur:1) öröklés v:ilt túlnyomóvá, lle a melynek állagát 1848 

eli>tt, rendszerint nem :iz ősi, hanem c,;nk a szerieményi javak (u. o. ll. 174 -] 78) 

k(•pezték. 

Mattyaso1·szky-nak az öröklési jogszokásokra Yonatkozó, összesrn öt rész

letes k{•rdöpontjához azonban, még többrendbeli különféle más kérdés föltevésére 

lesz szükség; így például az osztozásoknál dh ú kiilönf'éle jogszokásokról, szertar

tásokról, jelképekről és osz1ási módokról, az osztály túrgyát képező különböző 

ingóságok és ingatlanok szerint. Kik vesznek részt az osztozásban? Lehetnek-e és 

miért különbözö nagys:'tgú vagy értéldí oszl:tlyrészek? A sziilö biintetésböl meg

riividítheri-e valamelyik gyermekét? Ha a rrngyatya é·l, kifizetheti-e az apa a fiát? 

cgyálta!An melyek azok az esetek a milyenekröl, már V,,r/Jőczy (l. 62., 53.) is 

tud, a mikor az atya fiát kifizeti vagy a fiú az apát erre szoríthatja? .Miféle 

szabályok uralkodnak az illetü községben a hagyatékok szétosztásánál? Hogyan 

iirökölnek a felnm1ök, az oldalágak, a házastár~ak? hogyan a fogadott (például 

az orosz és a spanyol jog szerint nz adoptáltaknak nines öröklési joguk) g;yer

rnekek '! Hogyan én·ényesiil ar. özvegyi jog'! rnik(•nt örököl az özyegy? Kik örö

külnek a„ anyai vagyonban'? Történnek-e yajjon Yallásos vagy közcélú hagyo-

111:'myok '! .\liként tül'ténnck a Yégrendelkezések '! a, agy ar. élők közti rendelke

zések? stb. 

A förvé1t3•tele11 gyermekek jogállásitt is érdemes Yolna tiizetesebben meg

figyelni a népnél, a szok:í,sjogi, szoci.ílis és néprajzi érdekeken kíviil még az ősi 

jog szempontjából is. A patriarC'l1:ílis ti1rsadalmakban túlnyomóan mindig a törvé

nyrs fiú volt az, n ki hirntva volt a c•saládi kultusz fenntart:í,s:irn, az i'>sök tisz

teletére•, a e,-aládi vagyon iiriikl(•sfre és a C'salád folyta1:ísúra. Ámde e társadalmak

nak másik. szintén ig<'n régi, mon<l,iuk fal.ín keleti esoportj:íban, a családfönek 

ösHzes gyermekei egyformán örököltek, akiu· a feleségétöl, akár ágyasaitól származtak 

i~ légyen. Ilyenek voltak a régi zsidók (-.,. Mayer. Die lfrchte der Isrnelitcn 
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Athener und Römer. II . ..J-6J.), a hol csak a vérrokonságot vették számba tehát még 

a vérfertőzésből, sőt a házasságtörésböl származó gyermekek is törvényescknek 

tekintettek. De úgy látszik, itt a gyermekek helyzete a családban, mégdem kizá

rMag az atya elismerésén alapult, hanem az ágyas gyermekét (Mózes 1. k. XXX. 
3., 9.) a törvé·nyes feleségnek is el kcllelt ismerni, hogy a törvényes gyermekek

kel egyenjogúvá lehessen. A régi babyloni jt1g szerint és a mohamedán jogban 

ma is pl. a pertsáknál a. törvényes és törvénytelen g) ermekek közt nincsen 

különbség. Vannak a kik azt tartják, hogy a törvényteleneknek ilyetén teljes 

egyenjogusítása még a matriarchatus, a matrilincáris szervciet marad\·ánya volna. 

De, általában véve, a törvénytelen gyernwkek \'Ul!Y eg-yáltalán nem örökölnek, 

még anyjuk után sem, mint pl. az angol, francia és német jogban ; vagy csak 

anyjuk után, mint pl. a. régi dán jogbnn; vagy csak egy ri•szét az atyai vagyonnak, pl. 

a longobárdoknál a felét örökölték annak, :1 mit a törvényesek; vagy pedig ha 

egyformán örökölnek, akkor is mint pl. a spa11yoloknál, az osszéteknél és a 

kabardoknál csupán atyjuk szerzemé11_yi vagyoniilian, végül sok helyen a törvé

nyesek nem létében örökölnek. Hazánkban a törvénytelen gyermekeknek öröklé. i 

joguk nem volt. Erre nér.vc jellemző, hogy a XV. századbeli Scnnones dom-iwi
cales (Szilády Á. Sermones dorninicalcs. Bpest, 1910. 1. 604.) című magyar 

glos:;zás latin codex a fattyút= uemtelen-nek hívja, vagyis olyannak, a ki atyja 

nem-éhez, nf'mzetség-éhei nem tartozha.tik s egyáltahín minden nemzet-égen klvti l 

áll, tehát semmiféle 111-'III + l'S •i előjogokban sem részcsiill1et. Csupán a hazánk

ban élő idegen eredetű jogok némelyike ny11jtott némi kcdvezmén) t a fattyaknak. 

Így pl. a XVI. századi erdélyi szász statutumok (II. 2. 4. 5.) szerint némely föl

tételek mellett a fattyúgyermekek is bíl'tak öröklési joggal. Dl'. lúrály .János 

(Pozsony város joga a középkorban. Bpest, 189.J.. 107 ., 157 .) val<iszínUnek tartja, 

hogy Pozsonyban is, a fattyúgyermek az anyja után örökölhetett. 

Nem marad t-c fönn valami szertartits vagy jelkép a törYénytclen gyerme

kek törvéuyesítés-éröl? Tudjuk ugyanis, hogy a kiilönböző törti·nelmi szokás

jogokban, a törvényesítésnél is mindazok a klilönféle szertartások (Gl'im111 i. m. 

15i5., 160., 463.) voltak basr.nálatban, mint a melyeket a III. fejezetben az örökbe

fogadásoknál felsoroltunk. A germán jogok azonban, kivé,·c a longobitrdokét, a 

törvénytelen gyermekek törvényesítését még nem i:-;merték. Az utólagos ldzasság 

által Yaló törvénycsítést .i: agy Konstantin császár hozta be. Ennek általános szimbo

lnma Angliában, Francia.országban és Felső-O1:rnwrszúgban (Génestal. Histoire 

de la légitimation des enfants naturels en droit eanonique. Páris. 1905. l!'. Kogler. 

Die legitimatio per subsequens matrimonium, a Zcitschr. der Savigny-Stiftung f. 

Rechtsgesch. German. Abth. XXV. 9.J:-171.) az volt, hogy az esküvőnél, a 

házasság előtt sziiletett gyermekeket a házaspát· fölé kiterjesztett palást alá 

helyezték, a mely szokást az egyház a zsidó jogból kölcsönözte. De Német

országban a törvényesítendő gyermekeket vagy az anya övéhez (Gürtelkinder) fii1,
ték, Yagy fátyolával letakarták, rngy az egyik szülő palá~tja alá (Mantclkinder) 

szokták rejteni. 
Ezt az utóbbi szokást követte tehát a XVI. század közepén (Tört. Tár. 

1881 : 357- 365.) a székely Nemes Ferenc, midőn türl'énytelen gyermekeit a 

p:.ip előtt palústja alá l'Ctte. Amdc 1-1-2..J- Len (Orsz. Ltil1· Dl. 35498.) egy 
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verőcemegyei nemesnek 4 törvénytelen fiát, kiknek anyját az atya csak jóval 

késöbb, miután a fiúk már felnőttek, vette el, éppen emiatt Nánai Kompolthi 

latván országbíró törvényteleneknek ítélte és összes atyai örökségüktöl megfosz

totta. Ez az eset annál feltlinőbb, mert hiszen a középkorban általában véve az 

egyházi hatóságok ítélkeztek úgy a házasság érvénye, mint a gyermekek törvé

nyes vagy törvénytelen volta felett, igy pl. nálunk is 1330-ban (Korrespondenz

blatt d. Ver. f. Siebenb. Lkunde. 1900. évi XXIII. 59., GO.) az erdélyi püspöki 

szentszék egy szász plébanosnak liárom leányát törvényteleneknek nyilvánította s 

atyjuktól örökölt birtokrészeíktől megfosztotta. Másrészt pedig az egyházjog, a 

törvénytelen _ gyermekeknek utólagos házasság által való törvényesítését, föltéve, 

hogy a gyermek fogantatásakor az utólagos házasságra lépő! között semmiféle 

házassági akadály nem forgott fenn, elismerte. 

A törvényesítésnek másik módja: a pápai vagy fejedelmi kegyelem útján való 

törvényesítés, mely hazánkban is megvolt, már Verbőczy (I. 108.) is tudott róla, 

de csak a törvényes fiúk s öl'ökösök sérelme nélkül és az ő akaratukkal tar

totta megengedhetőnek, vagyis jóformán csak akkor, amikor már fiúk és atyafiak 

hiányoztak. Angliában (Dn Oange. i. m. V. 61. Legitimatio) szintén, az atyai 

javakban való öröklésre nézve, az utó lagos házasság által törvényesített fiúnak 

jogat soha el nem ismerték és az ilyen fiút asszonynak, asszonyos fiúnak (m ul ier, 

filius mulieratus) nevezték . 
Végül meg kell még említenem, hogy az egyházi jog tanítása szerint a 

talált gyermekeknél (Fi·. S. líágcl. Die Findelhiiuser und das Fíndelwesen 

Europa's, ihre Geschicbte, Gesetzgebung. Wien, 1863. Ratzinger. Geschichte der 

kirchlicben Armenpfiege. Freiburg. 1884. magyarul : Ratzinger Gy. Az egyházi 

szegényapolás története. Fordította a bpesti növendékpapsag magyar egyház

i1·odalmi iskolája. Bpest. 1886-87. I., II. függelékül a magyar egyházi szegény

ápolas történetének vázlatával. Lallemand. Ilistoire des enfants abandonnés et 

delaissés, études sur la protection dc l'enfance aux diverses époques de la civili

sation. Paris, 1885 . Lallemnnd. Histoire de la charité. Paris . 1906. tome III. 

Le moyen age du .X. au XVI. siccle. L. Ruland. Das Findelhaus, seine 

geschichtliche Entwickelung und sittliche Bewertung. Berlin, 19 13.) azoknak 

sem törvényes, sem törvénytelen szliletésérc nézve praesumptió fenn nem 

állbat. De XlV. Gergely pápa 1591. évi rendelete szerint. a lelencházakat gon

dozó összes egyházi rendek és confratemitások azt a kiváltságot nyerték, hogy 

az általuk fölnevelt lelencek mindenkor törvényeseknek tekintendők. Innen van 

aztán, hogy nálunk is az árvaházak külön kiralyi kivaltságlevél (pl. a nagy

szebeni árvaház 1770 márc. 25. privilégiuma) alapján szintén azt a jogot nyer

ték , hogy a netalán törvénytelen származású gyermekek az árvaházba való fel

vétel által törvényesíttettek. 

Végül szükség vo lna még a gondnokság alá he lyezésről és a kiskor úak 

gyámság-áról (pl. lehet-e nő is gyám? van-e a gyámságnak valami szertartása 

· vagy jelképe? stb.) szintén megfele l ő kérdésekre. A patriarchális társadalmakban 

a gyámság, sőt részben a gondnokság is, ámde a mostanitól eltérő fogalommal 

kezdetben a törzset vagy nemzetséget, kéPőbb a családot illette. Ha azonban a 

gyámgyermekek családjából vagy nemzetségébő l megfel elő gyám nem tellett volna, 

6 
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akkor arról a törzsnek vagy nemzetségnek feje gondoskodott, a miből ,1,ztán 

később a fejedelemnek vagy királynak leg-föbb gyámsági tiszte és liaialma Js 

származott, ki ezt aztán valami kirendelt, megbízott embere által (tutela dativa) 

gyakorolta. Az ilyen gyámok gyámoltjaik felett, mint atyjuk képviselői, az atyai 

hatalmat kisebb-nagyobb teljességében gyakorolták s viszont tőlük is gyermeki 

engedelmességet követeltek. Nemcsak a vagyont teljesen úgy kezelték (tutela 

usufructuaria), mintha a maguké lett volna és számadással nem tartoztak, mint 

pl. az angol és francia hűbérek gyámjai, l1ancm még a gyámoltak személyével 

is szabadon rendelkezhettek, a mire nézve már fentebb, a JI. fejezetben, az atyai 

hatalomnál elősorolt adatok is szolg~lhatnak bizonyságul, midőn pl. az idősebb 

testvér mint ·~yám, ifjabb testvérét és nővérét eladhatta, clzálogosíthatta (a mi a 

e~erkeszeknél és osszéteknél még ma is megtörténik), az egyháznak felajúnlhattn, 

házassitgkötésük az ő beleegyczétiétől függött stb. Ámde a gyámok e jogok gya

korlására nézve sem a család é·s nemzetség ellenőrzését, sem esetleges pana

szokra a hatóság vagy a legföbb gyám beavatkozását nem tudták elkerülni. Az 

ilyen nemzetségen belüli törvényes gyámságot (tutela legitima) mindig a legkö

zelebbi firokon viselte és így tovább, még pedig először is a fiági, azután a leány

ági rokonok sorából, azaz ebben is mindenkor az öröklés rendje szolgált útmu

tatásul. Ámde előfordult az is, mint pl. a walesi kelta jogban, hogy a gyámot 

nem az atya, hanem mindig az anya nemzetségéböl vettél:, a miben némelyek 

ismét az ősi matrilineáris szervezet emlékét látják. 

A végrendeleti gyámság (tutela testamentaria), a mit t. i. az atya rendelt 

gyermekének, csak később és leginkább a városi jogéletben honosnlt meg, pl. 

Németországban, a hol a legrégibb eset 1120-ból származik. Gyámi jutalmat a 

gyámkodásért és vagyoni kezelésért a régi jogok rendszerint nem ismertek, 

ámde a nyugati gót, a régi litván és a lengyel jog erre a célra a jövedelem 

tizedrészét állapította meg. Érdekes, hogy Csehországban (Kapi-as. ,,Die V0r

mundschaft im altböhrnischen Landrechte" a Zeitscbr. für vergl. Recbtswiss. 

XVIII. 358-428.) az atya gyermekeinek gyámját, öröklési joggal is fel szokta 

ruházni arra az esetre, hogy ha a gyermekek még kiskorukban elhalnának. 

A gyámot németül (Gi·imm i. m. 433., 465., 466.) egyebek közt _qerhabe-nak 

hívták, mint a ki a gyámgyermeket „au( dem geren", azaz ölében tartja, tehát 

a németeknél a gyámság szertartása is: ölbe vagy térdre ültetéssel történt, a 

mint ezt már a m. fejezetben az örökbcfogadásoknál láttuk, sőt itt még a 

házasságnál, vagyis a feleségnek a férj gyámsági hatalma alá kerülésénél is 

érvényesült. A római jog olyan gyámot kívitnt, kinek a gyámfiú vagyonára nézve 

öröklési igénye ne lehessen, ennélfogva megkülönböztette a tulela-t (oltalmat) a 

rura-tól (gondviselés) és a i11lor (gyám) helyett, ki a család érdekében alkalmaztatott, 

mindinkább a cui-ator-t (gondnok) helye:de előtérbe, mivelhogy ez a közérdek szem

pontját jobban képviselte s miut ilyen mintegy közlüvatalnoknak tekintetett és 

mindez a törekvés aztán a byzánci törvényhozásban még inkább kifejlődött. A 

többi jogrendszerek azonban, melyek ellenkezőleg a családi, nemzetségi gyámko

dásra fektették a súlyt, sem ezt a megkülönböztetést, sem az ennek megfelelő in

tézményeket nem ismerték, legföljebb, nyilván a római jog hatása alatt, az olasz váro

sokban találkozunk a tékozlóknak gondnokság alá helyezésével a Xlll, század óta. 
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Hazánkban (Tiinon .Í. i. m. 307. Dr. Wenzel U. A magy. magánjog rend:;;,;. 

ll. 380 - 402.) a gyámsági jog szintén a nemzetségi kötelékeken alapult. Itt is 

mindig a legkfö1elebbi nemzetségtag viselte a gyú1m;ágot, pl. 1237-ben ( Wenzel 

1-\rp. t" j Okmt. VII. 47. V. ö. Dr. Jíar!Ícson!Ji .J. A magyar nemzetségek a XLV. 

század küzepéig. Bpcst, l DOJ. 111. 160.) a ½sicló nemzetségbeli Aebillcs az 

ugyanazon nembeli ::\láesának volt gyámja és mint ilyen, gyámfia birtokát eladta, 

ámde a visszavonás jogM rés;,,ére fenntartotta. J 2G0 körül (Hai. Okrnt. VII. ,HJ. 

V. ö. i::,zázadok. 1909. 567.) pedig IV. Béla király megengedte, hogy az Osl

ncmbcli Benedek bán leányai atyai nagyanyjuknál, a szintén e nembeli Üti! mac,;úi 

bán özvegyénél tartózkodhassanak. A törvényes gyámságon kívül tehát, a király 

legfőbb gyámi hatalma szintén jelentkezik, valamint az általa rendelt gyúmság is, 

így pl. 12'14-ben (llaz. Okmt. IV. 31.) IV. Béla király fögyárni tisztét Dénes 

Llllokáirn nézve Balduinra, Vasvármegye ispánjára ruházta át, illetőleg e királyi 

árvák védelmét reá bízta. A Yáradi Regestrumnak 1220. évi (_258. régi Hl0. sz.) 

adatáról, mikor a testvérek, kétségkívül mint törvényes gyúmok, 11ö1·érüket zálogba 

vetették, már fentebb, az atyai hatalomnál volt szó a 11. fejezetben A végren

deleti gyámság legrégibb példájának talán azt vehetjük, midőn 1206-18 közt 

(i::\opron. Okl. l. G.) Iván a király és a kalocsai érsek vitéze, az ő birtokát urá

nak, a kalocsai érseknek adta kezéhez azzal a cé!lal, hogy 11zt felesége és gyer

mekei részére (ad defondenclum uxori mee et pueris mcis) megoltalmazza. Volna 

ennél világosabb végre11deleti gyámrendelés is 1249-IJől (Wenzel i. rn. 11. 2Ul.) , 

csakhogy ez mint hamisítvány nem jöhet számba. Felemlíthető 1310-ből (Anjou

kori Okmt. l. 214., 215.) egy anyának végrendelete, a ki mindenét férjére 

hagyván, leányait is atyjuk hiíségérc bizza, hozzútévén, hogy ennek a.z anyai 

rokonságból senki ellent nem mondott. Legtanulságosabb az 1494. {>vi eset (Orsz. 

Levéltúr. Dl. 20152.), midőn egy atya minden birtokitt leányainak végrendeleté

ben kijelölt gyámjára inscribálta, a ki aztún ehl1ez kép est a leányokat a saját 

házában tartotta. Egyik rokonuk azonban, a gyámot az országbíró előtt pel'be 

fogta, azon az alapon, hogy az illetö gyám gyárnoltjaival semmiféle rokonsúgban 

nem áll, tehát rájuk nézve merőben idegen. Az országbíró a panasznak csak

ugyan helyt is adván, megengedhetetlennek tartotta, hogy mint ilyen, a leányok 

gyámja lehessen s őket továbbrlt is házában tal'thassa, ennélfogva a gyúmságtól nem

csak megfosztotta és elrendelte, hogy a leányok vagy valami rokonukboz menjenek , 

avagy atyjuk házába költözzenek, l1anem még atyjuk birtokait is a gyárntól 

\·isszavette és a leányoknak ítélte oda. A régi budai városi jogban (Dr. Relko

viv Nécla. Buda város jogkönyve. Bpest, 1905. 130.) megjelenik már a kirendelt 

gyámság is, melyet t. i. a rokonok nélkül maradt árvák részére mindig a vár-0si 

tanács rendelt melléjük. A pozsonyi középkori jogban (IJr. J{irúly János. i. rn. 

106-109.) a kiskorú gyermekeknek gyámja rendszerint az anya volt, sőt még 

törvénytelen gyermekeinek is. Nevezetes az is, hogy a gyámságra még más 

nőrokonok is képeseknek tartattak. A város is rendelt ki gyámolrnt, sőt ha vala

melyik tisztének meg nem felelt, gyámságától megfosztotta és helyébe mást ren

delt. De ki zokott rendelni gonclnokokat (PJlegcr) is, án1de csupán a törvé

nyes korú gyermekek és egyáltalán mindazok részére, kik a jogban jára~nok 

voltak. 
(j* 
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Verúöczy llál'maijköuyvc (l. 11 :3-132) igen részletesen foglalkozik a gyám
ság intézményével, a milyen alakban t. i. ez már az ő korában ki volt fejlőd\'e. 
Ismeri már a gyámságnak mind a három faját, de nála a legrégibb, t. i. a 
családi vagy nemzetségi tör\'ényes gyámság már teljesen háttérbe szorult a végrende
leti gyámsággal (I. 114., 119., 120.) szemben és minden más felett elsőbbséget 
nyert. Ámde a végrendelkező atya vagy nagyatya a végrendeleti gyám, vagy 
mint a régi magyar nyelv mondta: a gyáinol személyére nézve a szokásjog által 
(I. 113., 114., 119.) igen meg volt kötve. Általánosságban továbbra is fenn
maradt az az elv, hogy a gyámság elsősorban a rokonokat illeti, azokat t. i., 
a kik a kiskorúak vagyonában törvényes örökösök lehetnek, még pedig ugyanazon 
sorrend szerint, a milyet az öröklés rendje jelöl ki számukra. Vagyis elsősorban 
a fiági rokonok viselték a gyámságot s jelesül a fiági javakra nézve csupán ők, 
a két ágat illető birtokokban (1. 116. 3. §) pedig először a fiági és csak ií 
utánuk a nőági rokonság. Nök, kik míg férjhez nem mentek, mindig gyámságban 
tartattak, gyámok nem lehettek (I. 91., 117., 121.), tehát a nagykorú nö\'ér 
sem kiskorú fitestvérei felett, ámbár vagyonukra nézrn bizonyos korlátokon belül 
önállóan, szabadon intézkedhettek. Az anyát a törvényes gyámság gyermekei felett 
megillette, azonban még ebben is az atyai nagyapa (I. 113., 114.) megelőzte; 
az atyai végrnndelct pedig öt, a végrendeleti gyám kinevezése által a gyámság
ból ki is zárhatta. A végl'endeleti gyámnak azonban, a gyámgyermekek anyai 
vagyonára nézve mégis semmiféle hatalma nem volt. Erről mindig az anya intéz
kedett és csak ha ez elmaradt, akkor szállhatott a gyámság az atyára míg élet
ben volt, ha pedig nem, akkor az anya már nem is gyámot, hanem e ak gond
nokot rendelhetett. Ila az anya nemes asszony létére nemtelenhez ment férjhez 
és elhalt, akkor nemtelen férje lőn gyermekeinek gyámjává, dc ha ezeknek 
vagyonát pazarolta volna, akkor a gyámsúgtól megfosztatott. ezt a büntetést (l. 
114.) azonban a szokásjog már a nemes atyára, mint az anyai vagyon gyámjára, nem tartotta szükségesnek alkalmazni. 

A gyámság a fi igyermekekre nézve az úgynevezett törvényes kor, vagyis 
régen a 14, utóbb a 12 év elérésével szünt meg. IJa azonban bármi okból a 
fiúnak továbbra is gyámkodásra volt sziiksége, akkor az ilyet már többé nem 
gyámnak, hanem gondnok-nak, régi magyarsággal : gonclviselö-nek nevezték. És 
míg a gyámot, a nem törvényes korú gyermek akarata nélkül, nemcsak vagyo
nának, hanem személyének védelmére is rendelték, a gondnokot már a törvényes 
korú gyermek maga választotta s ebben öt atyja intézkedése sem gátolhatta. Ennek 
hatásköre a gondnokolt teljes koráig, vagyis 24. évéig tarthatott és csupán a 
vagyonra szorítkozott, míg a fiú személyére nézve semmifóle hatalmat nem nyert. 
Összefüggött ezzel nyilván, régi szokásjogunknak (I. 111. 6. §.) az az intézkedése, 
mely a már törvényes kort elért gyermekeket felhatalmazta arra, hogy jogi 
teendőikre nézve ligyvédeket vallbassanak, ezért is hívták aztán ezen élctkorsza
kot törvényesnek, mivel már ettől kezdve bárkivel perbe szállhattak. Ellenben a 
leJkibeteg fiúk (1. 55., 124. 4. §.) továbbra is á llandóan az atyának, ennek ha'ála 
után pedig az idősebb fiútestvérnek hatalma alatt maradtak. 

A mi végül a gyámi javak kezelését illette, erre nézve még Verbörzy 
korában is a gyámoknak ugyanolyan szabad kezük volt, mint régen, csupán ha 

A HAZAI ÉLŐ JOGSZOKÁSOK GYŰJTÉSÉRŐL IV. 85 

gyanusakká (1. 125.) váHak, akkor nemcsak ök, hanem esetleg utódaik 1s számot 
adni tartoztak, a hűtlen gyámok pedig becstelenekké nyilváníttattak. Ezenkivlil 
a királytól kirendelt (1. 115.) gyámság esetében, vagyis ahol rokonok hiányoztak, 
szintén megkövetelték már, hogy a gyámgyermekek vagyonáról leltár készíttes~ék 
és a gyámság elteltével kellöen számot adni kelljen. A leltárt és elszámolast, 
általánosan az összes gyámokra nézve, csupán az 1655 : 24. törvény tette kötele
zővé, a végleges számadás helyébe pedig, csak az 1715 : 68. tön·ény. hozta be 
az idönkinti elszámolást, sőt ugyanakkor már gyámi jutalmat is állapitott meg 
részükre, t. i. a tiszta jövedelemnek hatod-részét. Főúri árváinknál már a közép
kor végétől kezdve mindinkább több, néha 9-10 gyámmal is találkozunk, bi~o
nyosan a különféle vármegyékben szétszórt gyámbirtokoknak könnye~b. kezeles~ 
véo-ett a minek azonban legtöbbször éppen a gyámvagyon vallotta hrat. A m1 
pe~ig 'végül a jobbágyok árráit illette, azoknak gyámi hatósága mindig a földesúr 
volt, az úriszékek és a vármegyék ellenőrzése mellett. 








