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ELŐSZÓ. 

Jelen munka akadémiai székfoglaló értekezés gyanánt ké

szült. Amint szomorú családi okok megakadályozták azt, hogy 

munkámat a Magyar Tudományos Akadémia II. osztályának 

1926. évi március 8.-ikán tartott ülésén személyesen olvassam 

fel, akként az Akadémia akkori helyzete éveken át lehetetlenné 

tette, hogy ez a terjedelmesebb munkálat kiadványai között 

megjelenhessék. Boldogemlékezetü VIGYÁZÓ FERENC gróf nagy

lelkű végrendelkezése folytán a helyzet azonban sok tekintet

ben megváltozott s az Akadémia Jogtudományi Bizottságának 

a határozatából most már lehetővé válott nemcsak az, hogy 

székfoglaló értekezésem napvilágot lásson, hanem az is, hogy 

igen jelentékeny mértékben - a jelenlegi II. fejezet közbeikta
tásával - ki is bővüljön. 

Székfoglaló értekezésem eredetileg csupán a jelen munka 

I-ső - a probléma jelentőségét méltató, bevezetés-jellegű -

fejezetét, valamint III.-ik - a probléma megoldását megkí

sérlő - fejezetét foglalta magában. A probléma megoldására 

vonatkozó elméletek behatóbb ismertetését - amit a jelenlegi 

IL-ik fejezet tűzött ki célul maga elé - azonban egy vázlatos 

áttekintéstől eltekintve mellőzte. A munka jelenlegi alakjában 

ez a II. fejezet, - a polemikus rész, - foglalja el a rendelkezésre 

álló tér túlnyomó nagy részét, úgyhogy a másik két fejezethez 

viszonyítva szinte aránytalanul terjedelmesnek látszik. :Ezen 

aránytalanság mentségéül legyen szabad két körülményre hi

vatkoznom. Az egyik az, hogy a jogi személyek elméletének 

köztudomás szerint olyan hatalmas, olyan áttekinthetetlenül 

gazdag irodalma van, hogy szinte azt mondhatnám, hogy a 

kérdés feldolgozójának nagyobb gondot okoz a probléma iro

dalmának az áttekintése, mint magának a problémának a meg

oldása; a II.-ik fejezet terjedelmes volta dacára is csupán az 

elmélet egy nehány kiragadott főbb alakjával, akiket az iro

dalmi felfogások tipikus képviselőinek tekintettem, birt részle

tesebben foglalkozni. A másik körülmény, amelyre hivatkozni 
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akarok, az, hogy már ebben a II.-ik fejezetben kibontakoznak a 

m.-ik fejezetben összefoglalt saját felfogásomnak a körvonalai, 

úgyhogy ez a fejezet nem tekinthető pusztán az irodalmi fel

fogások ismertetésének. A részletesen szemügyre vett elméletek 

mindegyikének a vizsgálatánál arra törekedtem, hogy kimu

tassam, miszerint a legkülönbözőbb elméletekben is megtalál

hatók annak a felfogásnak, amelyet helyesnek tartok, az összes 

lényeges alkotó-elemei. A szóbanforgó II.-ik fejezet tehát igen 

nagy mértékben tehermentesítette a III.-ik fejezetet, minthogy 

felmentett attól, hogy saját felfogásomat a különböző eltérő fel

fogásokkal szemben megvédelmezzem.':' 
Székfoglaló értekezésül készült munkám olyan kérdést 

tárgyal, amelynek megoldásánál a számomra élethivatást je

lentő szaktudomány, a jogbölcselet, szorosan karöltve halad a 

tételes jogtudományokkal. A tárgy megválasztásával is állást 

akartam foglalni, - életem egy emlékezetes pillanatában, -

azon felfogás mellett, amely kárhoztatja azt, ha a jogfilozófia 

a tételes jog gyakorlati világától távoleső s azzal kapcsolatban 

nem levő spekulációk világába téved, vagy ha a joggal sokszor 

bizony szoros összefüggésben egyáltalában nem álló szocioló

giai tények után kutat; azon felfogás mellett, amely meg van 

győződve arról, hogy a jogfilozófia hivatása nem állhat más

ban, mint abban, hogy egyrészt segítségére legyen a tételes jog

tudományok munkájának, s másrészt felfedje és erősítse azo

kat a szálakat, amelyek a jogtudományokat is minden tudo

mány végső alapjával, az általános filozófiával, összekötik. 

Budapest, 1930. évi június hó 9.-ikén. 
vitéz Moór Gyula dr. 

J. tag. 

* A munka terjedelmének a mentségére általában, Jegyen szabad csak 

egy nehány az újabb irodalomból kiragadott hasonló tárgyú munka terje

delmét közölnöm: Leon Michoud: La théorie de la personnalité morale, 2. 

kiadás, 1924, I. köt. 513. J., II. köt. 528. J., összesen 1041 oldal; Raymond 

Saleilles: De la personnalité juridique, 2. kiad., 1922, 684 J.; marquis de Va

reilles-Sommieres: Les personnes morales, 2. kiad., 1919, 683 1.; francesco 

Ferrara: Teoria delle persone giuridiche, 2. kiad., 1923, 1111 oldal. Magyar 

szerző számára irigylendő körülmény nem csak a rendelkezésre álló ter

jedelem, hanem az is, hogy a felsorolt munkák aránylag rövid idő alatt 

mind második kiadást is értek. 

1. FEJEZET. 

A probléma jelentősége. 

1. §. A jogi sze~él~. problémája a tételes jogtudomán és 
a Jogbolcselet közös problémája. y 

A jogi személy probilémá· t't 1 . 
lik át a jogfilozófia terül t' Ja a ~ e es Jogtwdományból nyú
jén áll. e ere, s e ket tudomány határmesgyé-

Elsösorban a tételes ·o t d , 
kérdést tekintenünk mert Ih_g u omc~ny problémájának kell a 

lk t, , rszen a Jogi személ t, 
a o asa, és pedig nem is szüksé . , . _Y a eteles jog 
a rendkívül gazdag irodalomba gt~pem a!kotasa. Amint arra 

jog ellehetne a jogi személ n o ben_ ,r~amutattak, a tételes 

nélkül is; elképzelhetünk - ~ ko~strt~~!o~anak a megalkotása 
találhatunk is - ol ' . s a Jog e]]odes rendjén valósággal 

mély _fogalmát nem {s~:;if{~r=~!~;:~el~~\ amelyek ~ jogi sze-

constztutum omne jus" ró . . . 
11 a „hommum causa 

nánt csupán embereket :ar ~ogr alap~lvéhez, jogalanyok gya-

gadnak el, s jogokat c' 1 gyrs „termeszetes személyeket" fo-
k sa ( embereknek ad k k„ 

csa emberekre rónak 1 BiE . ,, , na , otelességeket 
. RLING fokent a jogfejlődés kezdetén 

. i V. ö. Ernst Rudolf Bierling. J ur· . ' 
bt:rg I. B. und Leipzig, 1894) 222· 1 1stJs~!1e Prinzipienlehre, I. köt. (frei-

vabbá felix Somló· Jurist1·scl1e o· ., V. kot. (Tübingen, 1917) ?31 I. to 
G . · rundlehre (L · • ~ · ., -

- rosschmid Béni ,is úgy látja 1 . eipzig, 1917) 519. s köv. II. 

nélkül is; a történeti kérdést pro,bl1eogyt~liépzelhető jogi rend jogi személyek 
l"d„t ma 1rnsnak t r 
o u tebb emberi társulásban - alkalm . , ar Ja, már valamelyest fej-

nak szerinte jogi személyek is t _asrnt_ mar a vadtörzseknél is - van

van, ami felől köztudat az hog ' mer ..... mihelyt egyetlenegy o,lyan dolog 
val , , ' Y az az osszességé • a · • 

osaga már előttünk áll" (Jog· é lé . . wg1 személy lénye és 
SzemJ 19 · 1 s nytam személ · é 

e, . 20, I. évf. 221-224. II.) _ .. yis g. Magyar Jogi 

leg a Bierlingével ellenkező nézeten A /orténett kérdést illető-
személyekkel a jogfeJ·lődé d' ,van ohler, aki szerint J·og1· 

s ren Jén mar elejétől fogva találkozunk: 
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- valamint a mai primitiv népek jogában, - vél az ilyen jog
rendszerekre történeti példákat találni. 2 Utalhatunk azonban 
arra is hogy a világtörténet legnagyobb jogász-nemzete, a 
római, 'amiként úgyszólván mindvégig elzárkózott a képviselet 
jogintézményének a megalkotása elől, akként sokáig idegenke
dett a jogi személy konstrukciójától is.3 Iia a jogászi absztrak-

Von jeher ist das Recht nicht nur das Recht der Einzelpersön
i'ichkeiten gewesen . .. Daraus ergibt sich, dass, was man juristische Per
sonen nennt, also Gesamtheiten, die als Trager von Rechten in B~tracht 
kommen und im Rechte handeln, von jeher existiert haben: ... s1e smd 
eine naive Schöpfung des menschlichen Bedürfnisses ... " (Dr. Josef Kohler: 
Einführung in die Rechtswissenschaft, 5.-ik kiadás, Leipzig, 1919, 6. !.) 
Sőt ő a jogi személyt tartja a régebbinek, s a természetes személyt a ké
sőbbi fejlődés eredményének: ,, ... bevor es Rechte der Menschen gab, 
gab es Rechte rnenschlicher Verbande. Verbande, welche Person~nch~rak
ter haben, welche also Trager von Rechten sind, nennt man iunshs~he 
Peisonen. Solche bestanden also von jeher". (U. o. 13-14. !.) - Hasonloan 
látja a dolgot Michoud is: ,,L'idée de droits appartenant a ct_es_ gr~~pemen~s 
humains nous paraH, non pas aussi facile a expliquer et _a ius_ttf1er, ma1s 
aussi fondamentale que l'idée de droits appartenant a d_es etres _1solés. His
to1 iquement elle est au moins aussi ancienne, et il est bien ~~rtam que dans 
les sociétés primitives les droits du groupe ont eu plus d 1mpo~tance que 
ceux des individus". (Léon Michoud: La Théorie de la Personnahté Moral_e 
et son app!ioation au droit franc;ais. Louis Trotabas-tól rendezett 2-tk k~
adás, Paris, 1924, I. köt. 6. !.) - V. ö. továbbá Otto Gierke, Deu_~sches ~n
vatrecht, I. köt., Leipzig, 1895, 456. 1.: ,,Von je und be1 allen Vo_l_kern smd 
über den einzelnen Menschen menschliche Verbl'.nde als R~cMstrager aner.~ 
kannt gewesen". Hasonlóképpen nyilatkozik Gierke, ,,Junshsche Pe~so~ 
~ímszó alatt Holtzendorff Rechtslexikon-iában (3. kiadás, ~!. köt.,_ ~eipzig, 
1881, 418. J.) _ v. ö. továbbá Saleilles: De la Personnaltté Ju~1d1que, 2. 

k . d' Par·s 19?2 566 \ • L'histoire a connu avant tout, des dro1ts appar-1a as, 1 , w , ••• ,, ~ 

tenant a des corps et a des organismes institutionnels". - Egyébként mar 
Aristoteles azt tartotta, hogy „az állam természetszerű alakulat, s fo~alma 
elöbbrevaló mint az egyes emberé", minthogy „az egész fogalma mmden
képen előbbrevaló, mint a részé", az olyan ember pedig, aki '.'n_em 1:észe ~~ 
ál!élmnak", nem is ember, hanem „vagy állat, vag_Y, valami 1stem lény . 
(A ristoteles, Politika, 1253 a., Szabó Miklós ford1tasa, Budapest, 1923, 

10-20. II.) 
2 Bierling, id. m. I. köt. 222. 1. 
a v. ö. Ernst Zitelmann: Begriff und Wesen der sogenannten juris-

d "lt .. · 1 e Recht 
tischen Personen, (Leipzig, 1873) 25. 1.: ,, . . . as a ere romisc 1 

". 

(l!at) den Begriff der idealen Persönlichkeit noch nicht fest gehabt • • • , 
Friedrich Carl von Savigny: System des heutigen Römischen Rechts, IL 
köt. (Berlin, 1840) 246-247. 1.: ,,Bey der Vergrösserung des Staats waren 
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ció hatalmasran iki!bontakozó ereje a jogi személy fogalmát meg 
nem teremti, ha a tételes jog rendelkezései jogképességgel a 
természetes személyeken kívül u. n. jogi személyeket is fel 
nem ruháznak: akkor vrob~émánk egyáltalában nem létezik. 
Bátran elmondhatjuk azért, hogy a jogi személy f}roblémája 
elsősorban tételes-jogi kérdés. 

Kétségtelen azonban, hogy e probléma átnyúlik a jogfilo
zófia terére is. Megoldása ugyanis olyan jogi alapfogalmakig 
vezet vissza, - mint a jogalany, az alanyi jog és a tárgyi jog 
fogalma, - amelyeket nem a tételes jog rendelkezései alkottak 
meg, hanem amelyek minden joggal szükségképpen veleiár
nak, a jog általános előfeltevései (preszuppoziciói) közé soro
zandók, s ekként kétségkívül a jogfilozófia problémáinak a ke
retébe tartoznak. A jogi személyek elméletének egyik érdemes 
művelője, BEKKER E. I. úgy látja, hogy a probléma megoldá
sának útja egyenesen a végtelenbe vezet.4 Valóban így van; 
hozzá kell azonban fűznünk, hogy az a végtelen, amelyben az 
egyes szaktudományok területén meg nem oldható, onnan ki-

es zuerst die abhangigen Gemeinden (Municipien und Colonieen), in wel
chen der Begriff der iuristischen Personen zu bedeutender Anwendung, und 
su auch zu bestimmter Ausbildung kam ... "; továbbá Christian Meurer: 

Die iuristischein Personen nach Deutschem R.eichsrecht (Stuttgart, 1901) 
6. l.; Eduard Hölder: Natürliche und juristische Personen (Leipzig, 1905) 
169 s köv. II.; Theodor Mommsen: Zur Lehre von den römischen Korpo
rationen (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für R.echtsgeschichte R.omanis• 
tische Abteilung, XXV. Weimar, 1904, 33. s köv. 11.) - Arra vonatkozóan, 
hogy a képvise/ési elv a római magánjogban igazában sohasem bírt érvé
nyesülni, egyéb idézetek helyett legyen szabad csupán Farkas Lajosnak 

beható forrástanulmányok alapján megírt éleselméjű fejtegetéseiből idézni: 
,, ... habár az előhaladott forgalmi élet és változott jogfelfogás a régibb 
(civil-) joggal folyto.n harcban áll a képviselési elvet illetőleg, mégis a ró
mai jog fejlődése legutolsó szakában is még mindig az ősrómai nemzeti 
és polgárjogi elv alapján áll: nemo alieno nomine agere potest; per liberam 
pcrsonam nihil acquiri posse. Az alul kivételeket enged ugyan, de ezek 
mellett minden alkalommal köv,etkezetesen hangsúlyozza a szabály érvé
nyét, melytől eltérni csak a fennforgó eset különös természete folytán 
„propter aequitatis rationem", ,,ex aequitate", ,,pro utilitate" engedtetik 
meg, ,,indubitati juris" maradván a főszabály". (,,A képviselési elv a 
magánjogban". Jogtudományi Közlöny, 1873. évf. 75. 1.) 

4 E. I. Bekker: Zur Lehre vom R.eclitssubiekt (Jhering's Jahrbücher 
für die Dogmatik des heutigen römischen und deutschen Privatrechts, XXII. 
Jena, 1873) 2. 1. 
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futó problémák megoldást keresve találkoznak: a filozófia. 

Beiklker - miik1ént a jogi s21emél1y problémájának 'lmta1tói álta

lában - csupán a jogalany és az alanyi jog fogalmáig viszi 

vissza a probléma megoldását. Pedig, amint látni fogjuik, to

vább kell ásnunk, ha a kérdés gyökeréig eljutni akarunk: a jogi 

személy problémája a tár?;yi jog mivoltának s a jog és valóság 

egymáshozi viszonyának a kérdéséhez vezet. Ez pedig már filo

zófiai, mégpedig a jogra alkalmazott filozófiai, vagyis jogfilo

zófiai kérdés. 
A jogi személy problémájának jogfilozófiai vonatkozása 

azonban nem csak abban áll, hogy megoldásánál a tételes jog

tudomány jogbölcseleti alapfogalmakra kénytelen támaszkodni, 

hanem abban is, hogy megfordítva: nem egy nagyjelentőségű 

jogfilozófiai kérdés, - mint az alanyi jog, a jogalany és a jog

szabály címzettjének a kérdése, - annyira szoros összefüg

gésben van a jogi személy problémájával, hogy vizsgálatuknál 

ezt a problémát nem lehet figyelmen kívül hagyni. A jogböl

cselet is r átámaszkodik tehát saját alapfogalmainak a tisztá

zásánál a jogi személy mivoltának vizsgálatából leszűrhető ta

nulságokra. 
Érdekli a jogi személy problémája a jogfilozófiát végül 

még egy másik szempontból is. Amint látni fogjuk, az ide vo

natkozó számos elmélet között a legnagyobb múlttal az bir, 

amely a jogi személyeket puszta fikcióknak tekinti; az u. n. 

jogi fikciók azonban az újabb felfogás szerint nem egyebek, 

mint olyan rövidített kifejezési-módok, amelyeknek a segítsé

gével valamely bonyolult összefüggést egyszerűen fejezhetünk 

ki. 5 Igen ám, de akkor e felfogás alapjáról a jogi személyek sem 

tekinthetők másnak, mint a jogalkotótól használt nyelvi abbre

viaturáknak. Vannak a jogelméletnek igen kiváló képviselői, 

akik valóban ezt az álláspontot vallják; így például az angol 

analitikus iskola megalapítója, AUSTIN, a jogi személyeket csu

pán a kifejezés rövidségét szolgáló képeknek, mondhatnám úgy 

is, hogy nyelvi metafóráknak, tartja.0 Iia azonban a jogi sze-

5 A jogi fikció mibenlétére vonatkozó újabb felfogások ismertetését 

1. alább a 275. és 288. jegyzetben. 
6 John Austin: Lectures 011 Jurisprudence or the Philosophy of Po

sitive Law (az 1885. évi 5.-ik kiad. utáni utánnyomás, London, 1911) I. 

köt. 354. 1. (L. idézve alább a 292. jegyzetben.) - Somló (id. m. 521. !.) 
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mély konstrukciója ekként csupán a jogalkotótól választott ki

fejezési mód és nem tartozik a lényeges jogtartalomhoz, akkor 

a tételes jogtudomány, amely a tételes jog tartalmának a fel

dolgozásánál nincsen a jogalkotótól használt kifejezésekhez 

kötve, egyszerűen mellőzhetné, ha jónak látja, a jogi személyek 

„nyelvi metafóráját". Ezen a ponton igen közelről érdekli a 

jogi személyek problémája a tételes jogtudomány módszerta

nát. Ez a módszertan pedig a jogfilozófia birodalmának egyik 
üirtománya. 

2. §. A jogi személy nemcsak hogy nem kizárólag magánjogi 
(vagyonjogi) konstrukció, hanem fokozottabb jelentősége van 

a közjogban mint a magánjogban. 

A jogi személy problémájának az egyes tételes jogtudo

mányok keretét messze túlhaladó nagy elméleti jelentőségét 

bizonyítja különben az a körülmény is, hogy jogi személyekkel 

nemcsak a jog egyik vagy másik ágában, hanem úgyszólván 

minden ágában találkozhatunk. ,,A jogi személy - mondja 

IiAENEL - mint egységes jogi kategória átnyúlik a jogrendszer 
minden egyes részén".1 

Igaz, hogy ezzel szemben igen elterjedt az a felfogás is, 

amely a jogi szeméiyekben pusztán magánjogi, - vagy még 

~zorosabban véve, pusztán vagyonjogi - intézményt lát. SA

VIGNY, KIERULFF, BEKKER, az újabbak közül MEURER, AFFOL

TER, - hogy csak egy nehány példát említsünk, - mind ezen 
a véleményen vannak.8 

ugyancsak ezt a felfogást vallja és ez az értelme Stammler (id. m. 332. 1.) 
felfogásának is. 

7 
Albert Hiinel: Studien zum deutschen Staatsrechte, r. Die ver

trn gsmassigen Elemente der deutschen Reichsverfassung. (Leipzig, 1873) 

(i· J. 1. - V. ö. továbbá Michoud, i. m. I. 6. I.: ,, . . . le phénomene ... 

d un te! caractere de constance et d'universalité qu'il est impossible d'y 

voir quelque chose d'étrange et d'exceptionnel". 
8 V. ö. Savigny: id. m. II. köt. 238. 1.: ,,Eine zweyte, nicht minder 

wesentliche Begranzung des Begriffs der iuristischen Person ist die auf 

dit> Vermőgensverhiiltnisse ... " - J. f . Kienzlff: Theorie des Gemeinen 

Civilrechts. (Alton a, 1839) 130. 1. l. jegyz. - Beklwr: id. m. 131. J. ,, ... 

11,an (muss) zugeben, dass die juristischen Personen in das Privatrecht ein

gcführt worden sind, lediglich ihrer Vermögensfahigkeit wegen, dass das 
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Ez a felfogás azonban kétségtelenül nem helyes. Vele 

szemben inkább annak a nézetnek kell igazat adnunk, amely a 

,,személy" fog,a,lmát minden jogi diszci,plina közös alapfogalmá

nak tartja, 0 s a jogi személy konstrukciójának ugyanolyan, ha 

ugyan nem nagyobb, jelentőséget tulajdonít a közjogi diszcip

línákban, mint a magánjog terén.10 

ob.iektive Recht keine andern Beziehungen derselben als eben vennőgens

rechtliche anerkannt ... " - Meurer: id. m. 9., 10. II. - Dr. A. Affolter : 

Studien zum Staatsbegriff, (Archív für öffentliches Recht, XVII. 1902) 105., 

108. és 121. II. 
0 V. ö. Dr. Siegfried Marek: Substanz- und funktionsbegriff ín der 

Rechtsphilosophie (Tübingen, 1925) 83-84. 1.: ,, . . . der I3egriff des Sub

jekts und der Person ist in der gesamten Sphare des Rechts so zentral, 

so ausstrahlend nach allen Richtungen der Kultur- und Oesellschaftswissen

schaften, dass die :Einstellun, zu ihm die Orundlegung des rechtsphiloso

pltischen Systems bestimmen rnuss". - Dr. Hugo Preuss: Stellvertretung 

cder Organschaft? (Jheri11gs Jahrbücher für die Dogrnatik des heutigen 

rörnischen und deutschen Privatrechts, XLIV. J ena, 1902) 436. 1.: ,, ... dieser 

f1,:ndamentalbegriff (t. i. der Persönlichkeitsbegriff) (muss) in der Ihat 

allen juristischen Disciplinen gemeinsam sein". 
10 V. ö. Dr. :Edmund Bernatzik: Die juristische Persönlichkeit der 

l3ehörden. Zugleich ei11 Beitrag zur Theorie der juristischen Personen. (Aus 

dem Archív für öffentliches Recht, Bd. V. H. 2. freiburg i. B. 1890) 24. 1.: 

,, ... die juristische Persönlichkeit kann sich auf Vermögensrechte, sie 

k~>.nn sich aber auch auf öffeniliche Rechte beschriinken, sie kann sich aber 

au! alfe erstrecken". U. o. 14. 1.: ,,Es ist ... ein nicht genug zu würdigendes 

Verdienst der germani tischen Schule, insbesondere Beseler's, Kuntze's, 

Bluntschli's, Lasson's, Zitelmann's, Oierke's u. A. auf die liinheitlichkeit un

scres Begriffes tűr a/le Rechtsgebiete ... hingewiesen zu haben". - Mint 

a pusztán vagyonjogi értelemben felfogott jogi személy fogalmára való 

emlékezés hangzik azonban Gierke-nél is: ,, ... man (spricht) nicht von 

einer „juristischen Person" im technischen Sinn, wenn einer in anderen 

Beziehungen als Subjekt anerkannten Wesenheit die Vermögensfahigkeit 

fchlt". (Otto Gierke: Die Oenossenschaftstheorie und die deutsche Recht

sprechung. Bedin, 1887, 170. l.) - Rendkívül jellemző azonban a Oierke

We irányra Preuss nyilatkozata: ,,Sodann zerstört sie (t. i. die Oenossen

scl1aftstheorie) ,,das Phantom der persona ficta", indem sie demselben die 

lebendige Realitat der Oesammtperson entgegenstellt. So gelangt sie zu 

einem Personenbegriff, welcher nicht - wie der des fingirten lndividuums 

- in die Orenzen des Privatrechts geballnt ist, sondern die Anlage in sich 

triigt, zum Centralbegriff des I<echts überhaupt zu werden". (Dr. liugo 

Preuss: Oemeinde, Staat, Reich als Oebietskörperschaften. Versuch einer 

dcutschen Staatskonstruktion auf Orundlage der Oenossenschaft theorie. 

Berlin, 1889). - Különben már Windscheid hangsúlyozza, hogy a jogi sze

rr.ély fogalma a közjogra nézve éppen olyan fontos, mint a magánjogra 
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Az utóbbi felfogásnak az igazságát a következő okosko
dással igazolhatjuk. 

A jog világában nemcsak vagyonjogi és általában 

nemcsak magánjogi, hanem közjogi jogosítványok és kö

telességek is vannak. Hogy a közjog alanyi kötelessé

geket ismer, az egészen vitán felül áll. Vitatott azon

ban 1:1ár az a kérdés, hogy ismer-e a közjog alanyi jogokat is, 

vagyis vannak-e u. n. alanyi közjogok? Ennek az u. n. alan.vi 

közjogok kérdésére vonatkozó nagy vitának az oka nézetünk 

szerint egy terminológiai félreértés, vagyis a joo-i mestersza

vak tisztázatlan volta. Akik az alanyi közjogok létezését11 két

ségbevonják, teszik ezt általában azzal az indokolással, hogy 

a közjog nem ismerhet egyéni jogokat, s azok, akik közjogokat 

nézve: ,,J uristische Personen können aber auch Trager von Oewalten und 

Befugnissen sein, welche dem öffentlichen Recht angehören. Für das öffent

liche Recht ist der Begriff der juristischen Person nicht minder wichtig als 

Hir das Privatrecht". (B. W'indscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts, 5. 

kiad. Stuttgart, 1879, I. köt. 148. 1., 57. §. J. jegyz.) - A modern közjogá

szok általában magukévá teszik ezt az álláspontot; v. ö. Dr. Georg Jellinek : 

Systern der subjektiven öffentlichen Rechte (freiburg i. B. 1892) 26. és 

köv. II., 244. és köv. II.; Allgemeine Staatslehre, (Berlin, 1900) 149. s köv. 

II.; Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht, (II. köt. 3. kiad., München

l L•ipzig, 1924) 55. §. Die juristische Persönlichkeit des öffentlichen Rechts. 

322. s köv. II.; Otto Mayer: Die juristische Person und ihre Verwertbar

keit im öffentlichen Recht. (Staatsrechtliche Abhandlungen. festgabe für 

Paul Laband zum fünfzigsten Jahrestage der Doktor-Promotion. I. köt. 

Tübingen, 1908. 1- 94. ll.); Kelsen: Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1925, 
75. 1. 

11 
Amikor alanyi közjogok létezéséről beszélünk, a lét és létezés szót 

abban a tágabb értelemben óhajtjuk használni, amely szerint az egész ál

talánosságban filozófiai értelemben vett „fennállást" (szubszisztenciát) je

lent. Az alanyi jogok létezése nem jelenti tehát azt, mintha ezek a jogok 

a szó szorosabb értelmében vett léttel, vagyis empirikus olwzatos léttel 

bírnának; abban a hyparchológiai kérdésben, hogy az alanyi jogok léte 

okozatos létet, vagy pu zta érvényességet, avagy taláu másfajta szubszi z

tenciát jelent-e, nem akarunk e helyen állást foglalni. Pauler Ákos (,,Beve

zetés a filozófiába", Budapest, 1921, 197. 1.) a létezés szóval csupán a szo

n,sabb értelemben vett létezést, vagyis az okozatos létezést, jelöli meg, 

Tekintettel azonban arra a begyökeresedett jogászi szólásmódra, amely 

egészen általánosságban is a jog, vagy a jogok létezéséről beszél, jobbnak 

láttu t ezt az általános „fennállást" (szubszisztenciát) jelentő fogalmat is 

lélezésnek, még pedig tágabb értelemben vett létezésnek - szemben az 

okozatos létezést jelentő szoros,abb értelemben vett létezéssel - nevezni. 
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gyakorolnak, nem a saját jogaikat, hanem az államnak vagy 
valamely más felettük álló közjogi alakulatnak a jogait gya
korolják. A közjog területén tehát azért nem létezhetnének 
alanyi jogok, mert nem létezhetnek egyéni jogok; ez a termi
nológia az alanyi jogot az egyéni joggal, ezen utóbbit pedig a 
jogot gyakorló fizikai személy saját jogával azonosítja. Mint
hogy ezen szóhasználat szerint az alanyi jog már fogalmilag 
a jogot gyakorló fizikai személy saját jogát jelenti, csak ter
mészetes, hogy nem fizikai személyeknek, vagyis jogi szemé
lyeknek ezen szóhasználat szerint nem lehetnek alanyi köz
jogaik. E szóhasználat mellett azonban semmi értelme sincsen 
annak az állításnak, hogy a jogot gyakorló fizikai személy nem 
a saját jogát, hanem egy feletteálló közjogi alakulatnak, -
amely nem fizikai személy, - jogát gyakorolja: mert hiszen 
másnak mint fizikai személyeknek nem lehetvén jogaik, a jogot 
gyakorló fizikai személy nem létező jogot gyakorolna. Az em
lített szóhasználat, - amelynek segítségével pedig egy olyan 
érvelést támogatnak, amely a jogokat gyakorló fizikai szemé
lyekkel szemben minden jogot a felettük álló közjogi alakulat 
számára biztosít, - tehát oda vezet, hogy annak alapján kö
vetkezetesen tagadni kellene azt, hogy ezek a közjogi alakula
tok bármiféle jogokkal is rendelkeznek. Ennek - tekintetbe
véve azt is, hogy a szóbanforgó felfogás szerint minden köz
jog- ezeket a közjogi alakulatokat illetné meg, - egyúttal a 
közjog teljes tagadásához is kell vezetnie. Azt a nehézséget, 
amely abból ered, hogy az alanyi jognak fenti felfogása mellett 
egyúttal tagadni kellene a magánjogi jogi személyek létét is, 
nem is akarjuk külön vizsgálat tárgyává tenni. - Nyilvánvaló 
tehát, hogy az említett szóhasználat nem állhat meg. Már az 
említett érvelésben találkozunk azonban az „alanyi jog" szó
nak egy másik értelmével is, amikor arról van szó, hogy az 
illető fizikai személyek által gyakorolt jogok nem az ő saját 
jogaik, hanem egy olyan alakulatnak a jogai, amely maga nem 
fizikai személy. Ezen utóbbi szóhasználat szerint nemcsak fizi
kai személyeknek lehetnének jogaik, és az alanyi jog nem volna 
egyértelmű azzal az „egyéni" joggal, amely a fizikai személy 
saját jogát jelenti. Minthogy pedig a jogi személy elnevezés 
mindannak a megjelölésére szolgál, ami a fizikai személyeken 
kivül jogokkal bir, kétségtelen, hogy az az egész érvelés, amely 
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az alanyi közjogok ellen irányul, tulajdonképpeni helyes ér
tdme szerint nem az alanyi közjogok létét vonja kétségbe, ha
nem azt bizonyítja, hogy minden alanyi közjog csupán jogi 

személyt vagy jogi személyeket illethet meg. Kétségtelen, 
hogy itt is alanyi jogokról van szó; mert hiszen az a megálla
pítás, hogy bizonyos jogok az államot, vagy általában bizonyos 
közjogi személyeket, vagy még- általánosabban bizonyos jogi 
személyeket illetnek meg, nem jelenthet mást mint azt, hogy 
ezen jogok alanya az állam, illetőleg a megjelölt jogi személy, 
ezen jogok tehát az államnak vagy annak a jogi személynek, 
amely a jognak az alanya, az alanyi jogai. - összefoglalva az 
elmondottakat, megállapíthatjuk, hogy az ismertetett érvelés, 
amely az alanyi közjogok létét tagadja, következetes termino
lógia mellett két lehetőség között választhat. Az egyik, hogy 
alanyi jogon következetesen a jogot gyakorló fizikai személy 
,,egyéni" jogát érti: ekkor azonban nem beszélhet az állam jo
gáról sem, s ennélfogva vagy a hatalmat gyakorló fizikai sze
mélyek „saját" jogának kell tekintenie minden közjogot, - ami 
nyilvánvalóan ellenkezik a szóbanforgó érvelés céljával, -
vagy pedig, ha ezt az abszolutisztikus államfelfogásra vezető 
konszekvenciát levonni nem akarja, akkor minden közjog ta
gadásához kell eljutnia, ami ugyancsak nem lehet az érvelés 
célja. A másik lehetőség- az, hogy alanyi jogon nemcsak az 
,,egyéni jogot", fizikai személyek „saját" jogát, hanem jogi sze
mélyek jogát is érti. E felfogás mellett az alanyi közjogok lé
tének nincsen semmi akadálya: mert vagy a jogot gyakorló 
fizikai személyekéi ezek az alanyi közjogok, vagy ha nem, úgy 
az államéi avagy más jogi személyekéi. Ez a lehetőség az, 
amely mellett ér.velrésünk nem jrut - úgy mint az első lehető
ségnél - önmagának ellentmondó eredményre, és amely azon
kívül nem kerül a magánjogi jogi személyek elismerésével is -
úgy mint az első - kiengesztelhetetlen ellenmondásba. Ebben a 
formájában azonban a szóbanforgó érvelés semmiképpen sem je
lenti az alanyi közjogok tagadását, hanem legfeljebb azt, hogy 
az alanyi közjogoknak csak jogi személyek - mégpedig első
sorban maga az állam - lehetnek az alanyai.12 

12 Az állam jogi szem6lyiségére nézve 1. alább a 17. §. fejtegetéseit 
s különösen a 636. jegyzetet. 
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Az alanyi közjogok kérdésére vonatkozó fejtegetéseink

bői leszűrhetjük tehát azt a megállapítást, hogy az alanyi köz

jogok létét tagadó érvelések nem alkalmasak arra, hogy belőlük 

fegyvert kovácsoljanak azon felfogás számára, amely ki akarja 

zárni a jogi személy konstrukcióját a közjog területéről. :Cppen 

ellenkezőleg, a szóbanforgó érvelés egyenesen megköveteli a 

közjog területén a jogi személy konstrukcióját, mert hiszen -

amint láttuk - ez az érvelés tulajdonképpeni helyes értelme 

szerint nem az alanyi közjogok létét vonja kétségbe, hanem azt 

bizonyítja, hogy az alanyi közjogoknak csupán jogi személyek 

lehetnek az alanyai. Ezzel egy csapásra bizonyítva volna az a 

tétel, amelynek a bizonyítására fentebb vállakoztunk, hogy t. i. 

a jogi személy konstrukciójának ugyanolyan (sőt sokkal na

gyobb) jelentősége van a közjogban, mint a magánjogban. 

A bizonyításnak ezt a kényelmes módját azonban nem 

fogadhatjuk el, mert hiszen nem vizsgáltuk meg annak az állí

tásnak, - hogy t. i. a közjogban sohasem lehetne a jogot gya

korló fizikai szeméiyek saját jogáról szó, - a helytálló vagy 

helytnemálló voltát, bár az egész szóbanforgó érvelés ezen az 

állításon nyugszik. Ez az állítás azonban nem helytálló; amint 

a közjog kétségkívül ismer közjogi kötelességeket, amelyeknek 

fizikai személyek az alanyai, akként nincsen annak sem elvi 

akadálya, hogy alanyi közjogokat adjon fizikai személyeknek 

is. Sőt még arra is akadhat példa, hogy a jog elvileg minden 

közhatalmat jelentő jogot egyetlen fizikai személyre ruház reá, 

élmint azt az abszolut államok példája mutatja. :Cs ha elfogad

juk is azt az álláspontot, hogy az államszerv - ha úgy tet

szik, az abszolut fejedelmet is tekinthetjük ilyennek, - nem a 

saját jogát, hanem az államét gyakorolja, akkor is be kell lftt

nunk, hogy az államszervi minőséggel felruházott fizikai sze

mélyt nem mint államszervet, hanem éppen mint természetes 

személyt illeti meg az az alanyi közjog, hogy éppen ő legyen 

államszerv, hogy a hatáskörében összefoglalt állami jogokat ő 

gyakorolja; ha az államhatalom részének tekintendő is az a 

hatáskör, amely az államszervet megilleti, az hogy ezt a ha

táskört éppen ő gyakorolja, olyan alanyi joga neki, amely őt az 

államszervvé kreáló jogi tény alapján mint saját joga illeti meg. 

Még BORNHAK is, - akiről pedig JELLINEK azt mondja, hogy 

az alanyi közjogokat „semmiféle konszekvenciától vissza nem 
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riadva' ' akarta kiküszöbölni a jogi jelenségek köréből,1~ - a 

népszuverénitás elismeréséből fakadó politikai jogokról azt 

tartja, hogy azok az „egyesek szubjektív jogai" .14 

lia nem is fogadhatjuk el tehát azt az állítást, hogy a 

közjog területén természetes személyeknek nem lehetnek saját 

jogaik, azt be kell látnunk, hogy a közjogban, hol mégis csak 

túlnyomóbb az egyéni akarattal szemben a közakarat, az egyéni 

érdekkel szemben a közérdek, mint a magánjogban, még sok

kal indokoltabb a természetes személyek gyanánt szereplő 
egyének mellett u. n. jogi személyek felvétele, mint a magán

jogban. I:s ha nem lehetnek el a modern magánjogok a jogi 

személy konstrukciója nélkül, akkor a modern közjogok kétség 

kívül még sokkal kevésbbé lehetnek el nélküle. Ez az igazság 

tükröződik már abban a tényben is, hogy amíg a magánjogi 

irodalomban a természetes személyek jogalanyiságát indokolni 

egyáltalában nem szükséges, és inkább a jogi személyek jog

alanyisága a probléma, addig a közjogban éppen a természetes 

személyek jogalanyisága a vitás elsősorban. 

liogy már magából ebből a tényből, a természetes szemé

lyek önálló közjogi jogalanyiságának a tagadásából vagy 

legalább is háttérbeszorításából, nem vonták le általánosan a 

legnagyobb nyomatékkal azt a következtetést, hogy az u. 11 • 

jogi személyek jogalanyiságának kell a közjog területén szük

ségképpen - s a természetes személyek háttérbeszorulásával 

párhuzamosan - előtérbe nyomulnia, annak oka nézetünk sze

rint az, hogy a közjogi irodalomban akár tudatosan, akár nem 

tudatosan, erős hatást gyakorol az u. n. alanytalan jog gondo

lata. Az alanytalan alanvi jog fogalma azonban a közjog terü

letén éppen olyan ellentmondás, mint a magánjogban. 

Az alanytalan jogok gondolata bujkál az u. n. reflex-jogok 

elméletében is. Ez az elmélet nem egyéb, mint az alanyi 

jogok lhering-féle elhibázott felfogásának, az u. n. érdek-elmé-

13 Dr. Georg Jellinek: Systcm der subiektiven öfieutliche11 Rcchte. 

(Freiburg i. B. 1892) 5. 1. 
14 

Conrad Bornlzak: Allgemeine Staatslehre, (2-ik kiad. Berlill, 1909) 

88. l.: ,,ln dem Staate, in dem der Grundsatz der Volkssouveri:initat zur 

Anerkennung gelangt ist, nehmen ... die Staatsangehörigen eine doppelte 

Stellung ein ... Jcde Willensbetatigung des Einzelnell, durch die er seine 

J\';!lgliedschaftsrechte als Teilnehmer der souveriinen Volksgeno senschaft 

ausübt, ist also subiektives Recht". 

vitéz .\foór Gyula dr.: A jogi személyek elmélete. 2 
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lctnck egyik szerencsétlen oldalhajtása.n S az a gondolat, hogy 

ott ahol alanyi közjogot vélünk látni, tulajdonképpen nem 

ala,nyi jogról, hanem csak a tárgyi jog puszta reflex-hatásáról 

van szó, valójában ismét csak ahhoz a felfogáshoz vezet, amely 

az alanyi közjogok létezését tagadja. :Ennél azonban veszedel

mesebb, mert több belső ellentmondással teljes. Az u. n. reflex

jog nem alanyi jog, hanem tárgyi jog, dc nem is csupán tárgyi 

jog:, hanem annak az alanyi joghoz hasonlatos kisugárzása, 

reflex-hatása. Se nem hús, se nem hal. Alanyi-jog-szerű és még

sem az; reflex-jog, de mégsem jog, hanem csupán a tárgyi jog

nak alany nélküli kisugárzása; alany nélküli reflex-jog, tehát 

valamiféle alanytalan alanyi jog. :Egyáltalában nem meggyőző, 

ahogy JELLINEK ezen reflex-jogok mivoltát megmagyarázni és 

őket a valódi alanyi közjogoktól elhatárolni igyekszik. :Ezen elha

tárolásnál a tárgyi jognak az alanyi jogtól való elhatárolásáról 

van szó szerinte ;16 mintha a tárgyi és az alanyi jog kommen

zurábilis mennyiségek volnának, és mintha létezhetnék egyál

talában alanyi jog tárgyi jog nélkül. Iiiszen minden alanyi jog 

n tárgyi jognak a kisugúrzása, reflexe; e tekintetben nincsen 

különbség az u. n. reflex-jog és az u. n. rnlódi alanyi jog kö

zött. Jellinek maga is szabatosabban fejezi ki magát ebből a 

szempontból, amidőn azt mondja, hogy azt az ismertető jelet 

keresi, amelynek segítségével az „egyéni jogot alapító normát'' 

megkülönböztethetjük a „pusztán objektiv jogot konstituáló 

11ormától".11 Itt azonban egy másik nehézség bukkan fel. tlát 

van olyan norma, olyan objektiv jog, amelynek léte kimerül ab

ban, hogy objektiv jog? Minden jogi norma, minden objektiv 

10g a - közjogi vagy magánjogi - jogalanyok viszonyait sza

bálvozza, vagyis valami változást idéz elő a jogalanyok jogai-

i :; V. ö. Rudolph von /hering: Oeist des römischen Recht auf de11 

yerschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Dritter Teil. Erste Abteilung. (6. 

és 7.-ik kiad. Leipzig, 1924) 61. §. 351. l. Továbbá: ]hering: Die Reílex

wirkungen oder die Rückwirkung rechtlicher Tha~sachen auf dritte Perso

nen (Jherings Jahrbücher für die Dogmatik stb. X. köt. 245-354. 11.) 
16 Jellinek: System stb. 64 1.: ,,Die Entscheidung der frage nach der 

Orenze zwischen obiektivem und subjektivem R.echte, die sich hier aufthut, 

ist von der grössten Bedeutung". 
17 Jellinek: System stb. 65. 1.: ,.Welches aber ist das Kennzeichen, 

das uns die lndividualrecht begründende von der nur obiektives R.echt con

stituirenden Norm trennen lehrt?" 
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ban, ideértve azok kötelességeit is; amely normának ilyen 

.alanyi hatása nem volna, amely teljesen érintetlenül hagyná a 

jogalanyok világát, amely nem lépne ki az önmagáértvaló 

norma-lét elszigeteltségéből, az a norma valójában nem is volna 

objektiv jog, nem volna jogi norma. Minden jogi norma emberi 

cselekvést ír elő, ennélfogva alanyi vonatkozásokat szabályoz, 

alanyi kötelességeket és jogokat teremt. A reflex-jogok és a 

,,valódi" alanyi jogok megkülönböztetésére tehát itt sem talál

hatunk támaszpontot. Arról a módról, ahogyan Jellinek in con

creto egyes jogokat valóságos alanyi jogoknak, másokat pedig 

puszta reflex-jogoknak minősít, nem akarunk részletesen nyi

latkozni; szerinte a katonának nem lenne alanyi joga zsoldjára 

.a közönségnek nem volna alanyi joga a nyilvános múzeumok 

és hasonló közgyűjtemények meglátogatására, az áÚamoknak 

nem volna alanyi joguk a nyílt tengeren való hajózásra, mindez 

csak reflex-jog volna.18 Tanulságos, amit az utolsó példához 

hozzáfűz: ,,Nem áll fenn jog a nyílt tengeren való hajózásra -

mondja, - hanem csupán az államoknak azon nemzetközi jogi 

kötelezettsége áll fenn, hogy valamely idegen állam egyetlen 

polgárát se akadályozzák a nyílt tengeren bármely járművel 
való hajózásban".10 Az kétségtelen, hogy a jog alanyi vonat

kozásai között az elsődleges az alanyi kötelesség \'Onatkozása • 

az alanyi jog mindig csak másodlagosan, mint a jog által el~ 

rcn~el,t kötelességek reflexe jelentkezik.20 Ez tehát nem csupán 

~z alhtólagos reflex-jogoknál, hanem minden alanyi jognál 
1gy van. 

Az u. n. reflex-jogok elméletét a maga egészében cl kell 

"?t~ün~. M:gdől ennekfolytán az az érvelés is, amely abból a 

h~bas tetelb?l, - hogy a közjogok részben vagy egészben csu

pan reflex-Jogok, amelyeknek alanyra nincsen szükségük, -

a~t a k?nszekvcnciát akarná levonni, hogy a közjog terén nagy

reszt mncsen, vagy egyáltalában nincsen szükség jogalanyra s 
így u. n. jogi személyekre sem. 

Az alanyi közjogok és a reflex-jogok sokat vitatott kér-

désének fenti rövid érintése után foglaljuk össze érvelésünket. 

18 J. m. 69., 70., 71. 11. 
10 Id. m. 71. 1. 
20 

V. ö. ,,Bevezetés a jogfilozófiába" e. munkám (filozófiai Könyvtár 
Ili. köt. Budapest, 1923) 205. s köv. II. ' 

2' 
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Láttuk, hogy a jog vil ágában nemcsak magánjogi alanyi jogok. 

hanem alanyi közjogok is vannak. Láttuk, hogy az alanytalan 

jog fogalma a közjog területén éppen olyan ellentmondás, mint 
a magánjogban. Láttuk, hogy közjogi jellegü jogosítványok 

alanyaiul sokkal kevésbé és sokkal ritkábban lehet természe

tes személyeket tekinteni, mint alanyi magánjogok alanyaiuL 

Ezekből a premisszákból logikai szükségszerűséggel folyik a 

konkluzió: hogy a jogi személy intézménye nemcsak hogy nem 

kizárólag vagyonjogi, illetőleg magánjogi intézmény, hanem 

hogy a közjogban még sokkal fontosabb szerepet játszik, mint 

a magánjogban. 
Azok közül az újabb írók közül, akik a jogi személyt 

tisztára magánjogi intézménynek tartják, nem egy kénytelen 

emellett jogi-személy-szerü közjogi jogalanyokat is felvenni. 

Így mind MEURER, mind AffOLTER, bár mindketten merőben 
vagyonjogi alanyoknak tartják a jogi személyeket, beszélnek 

közjogi korporcíciókról, mint közjogok, közhatalom alanyairól. 

Afiolter kifejezetten nemzetközi jogi jogalanynak nevezi az ál

lamot. Meurer megállapítja még azt is, hogy a korporációk tu

lajdonképpen közjogi eredettel bírnak; először a közjogban fej

lődtek ki, s csak azután jelentkeztek a magánjogban is, még

pedig amint ÜAIUS mondja: ,,ad exemplum rei publicae".
21 

De 

maga a nagy SA VIGNY is úgy b tja, hogy közjogi alakula

tok azok, amelyeknek jogi személyisége a római jogban először 

kifejlődött: a municipiumoknak és koloniáknak önálló vagyonra 

21 V. ö. Affoller: Studien zum Staatsbegriff, id. helyen 108. 1.: ,,Dcr 

Verkehr der Körperschait als Rechtssubiekt kann sich auf dem vermögens

rc,htlichen oder öffentlichrechtlichen Gebiete bewegen . . . Nicht jede Kör

perschaft ... ist vermögensrechtliches Subjekt (iuristische Person) und 

öffentlichrecht!iches Subjekt". (A közjog-i jogi személy szinte kiabálva je

lenik meg ezen idézetben a vagyonjogi jogi személy mellett.) Közjogi jogi sze

mélyekről szól valójában a következő meghatározás is (u. o. 112. 1.): ,,Ge

n,einwesen sind solche Gebietskörperschaíten, bei welchen die Organ

thiitigkeit politischer Natur ist". U. o. J:10. 1.: ,,Der Staat ist Rechtssubjekt 

11ach Völkerrecht". - V. ö. tová bbá !deurer: id. m. 9. 1.: ,,Korporatione11 

wurde11 zuniichst nur gebildet dm'ch das öffentliche Recht; und erst spater 

erscheinen im römischen wie deutschen Recht die Privatkorporationen, wie 

Gaius für die Römer feststellt: ad exemplum rei publicae. (L. 1. §. 1 

D. 3, 4.)" 
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lévén szükségük jogi személyekké váltak.z2 A nagy MOMMSEN 

:1g~a?csak hasonló véleményen van, s bár ő is csupán vagyon

JOg1_ Jo.~alanyt _ lát_ a jogi személyben, mégis úgy találja, hogy 

clme!euleg a Jogi személy kérdése inkább a közjog mint a 

maganjog területére tartozik .22
'' Ezekből az idézetekből két ta-

22 V. ö. Savignynek fentebb 3.-ik jegyzetünkben idézett helyét (Sys-
tem stb. III. köt. 246-247. 1.) · 

• 22:1. ldevo~atkozólag legyen szabad Mommse1111ek már fentebb a 3.-ik 
Jegyzetben emhtett posthumus értekezéséböl ( Z L 1 . .. . 
sche K r ") " ur e 11 e von den rom1-

K
, n odrpora 10nen idézni a következőket: ,,Unter den mannigfaltigen 
re1sen er römischen Recht d . ten . . sor _nung 1st kaum cin zweiter für den Juris-

so undurchsichtig und pernl1oh wie die Bestimmungen über die so-

~ei~a~_nte juristi~che Person, genauer definiert über die frage, inwiefern 

ei mogensrechtlich neben d_er physischen Person nacit anderweitige Rechts

~u,b1_ekte au.ftreten. tta'.1ptsachhch ist dies uarin begründet, dass auf diesem 

B ebiet __ rad1kal versch1edene Rechtskreise sich berühren. Die gesetzlichen 

eschrankungen des Assoz!ationsrechts und die Ko11seque11zen der dagegen 

vorkommenden Kontraventtonen gehören von Rechts wegen dem K · · 1 
recht an ·1 b nm111a -

. , grei en a er mit ihren folgen in das Civilrecht ein. Wichtiger 

noch '.st es, d~ss das ~on der physischen Person verschiedene vermögens-

1 echt!Jche Sub1ekt zunachst und in gewissem Si1111 allein der Staat · t d 
,.,, o diese F ti t· 1 

1
s un 

· -', . rage,_ 1eore 1sc 1 geiasst, mehr elem Staatsrecht angehört als 

<l,~1.1 Pnvatrecht, 111 welchem s1e uns vorwiegend entgegenfritt". (I. m. 33_ 

3.,_. 1.) ,,Von dem_ TJOJJUlus R.omanus mit unbescltriinkter Rechts- und nicht 

mwder un~e_s~hrankter ttandlu11gsfahigkeit sowie von dem ihm nachgebil

~-et~n mumczmum civíum R.omanorum geht die weitere Entwicklung der ju

•~shschen Person be1 den Römern aus; sie ist, wenn wir von der aus dem 

\_rivatrech_t h~rvorgegangenen staatlichen societas absehen, wesentlich die 

~,ehr odei mrnder vollkommene privatrechtliche Verselbstiindigung eines 

rgans des Staates oder der Stadt". (1. m 43-44 t ) Ab . h f · 
anderen We 1 1 

d · · · " et auc au e111ein 
' . 

11 
.. ge a. s au em eben bezeichneten der Verselbstiindigung eiPer 

sp.ez1~ en offe1'.tl1chen Kasse ist das römische Recht dazu ge!a,ngt, ein ni~ht 

111'.t erner ph~s1schen Person zusammenfallendes Vermögenssubjekt zu kon-

st1tu1eren. D1e Vergesellschaftung zu ökonomischen zwecka,1 1··1 t d" b 
ka tt· 1 · ll . "" u 1r 1es e-

nn 1c 1 1m a gemernen nicht herbei Abei· d' o 11 · , . · • • ... wo ,e ese schaft mit 
e e1~ Staat kontrah1ert, (,:erden) selbst die Verhaltnisse der Gesellschafter 

211e111ander dadurch altenert . .. und, um es mit eine111 Worte 
· d I zu sagen, 

sowe1t a_s nteresse des Staates dies erfordert, (wird) der Gesellschaft 

corpus be1g,elegt ... (publizistische Sozietii t.)" (1. m. 50. t.) Ezekböl · dé 

zet~kbő l kitűnik: l . hogy Mommsen is csupán vagyonjogi jogalan az k
1 

~ 
;ekrntette a jogi személyeket, amely felfogását nem tehetjük a magt~i~é::. 

~ hogy azonban ennek dacára úgy látta, hogy a jogi személ · lt J' ' 
Jt•llegű t„bb . t --1 . . .. Y a a ano<; 

, o Jog eru etet 1s énnto jogi jelenség; 3. hogy a vag O · · · 
alan · .· t · 1 .. . Y llJOgl JOg-
., _ y1sago Je ento, ennyiben tehát tisztára magánjogi jogi személ pr bl · · 

.tat is elsösorba·n közjogi jel!egíí problémának tekintette- 4 Jiogy Y .0, 
0 

~~a-' . a I mai Jog 
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nnlságot vonhatunk le. Az egyik, hogy ha pusztán magánjogi 

jcgintézménynek tekintjük a jogi személyt, akkor kénytelenek 

vagyunk a közjog számára a „korporációk" e,lneve~ése vagy 

más név alatt kiindulópontunk nyilvánvaló cafolatara oly~n 

külön jogalanyokat megalkotni, amelyek az elté:ő. elnevez~s 

dacára sem egyebek, mint jogi személyek. A mas1k tanulsag 

pedig az, hogy amint azt legalább is a római jogtörtérn~lem mu

tatja, a tisztán közjogi jellegű jogi személy az eredetibb kat:

gória; a vagyonjogi jogi személy konstrukciója már -~s~~ ~e

sőbbi fejlemény, amelynek attributumaival azonban eloszor ep-

pen a közjogi jogi szen:iélyeket ruházzák fel. , . 

Levonhatjuk végül az elmondottakból azt a tanulsagot is. 

hogy szabatos terminológia mellett jogi személyei: nem sza_bad 

semmi egyebet értenünk mint jogalanyt, még pedig olyan Jog

alanyt, amely nem természetes személy. Nem szabad ~zonban 

a jogi személy fogalmából még emmiféle kö\'etkeztet~st ~em 

levonni arra nézve, hogy az illető jogi személy mifelc Jog;

képességgel bir, vagyis milyen jogokkal rend~lk~z_hetil~. Ne1:n 

jelenti a jogi személyiség okvetlenül a vagyoniog1 Jogkepesse

get sem. Lehetnek olyan közjogi személyek, amelyeknel~ ~cn;
miféle vagyonjogi jogképességük sincsen, mintahogy a reg1 ro

mai jog a filiusfamilias képében ismert olyan természetes sze

mélyt is, amely alanyi közjogokkal rendelkezhete~~• _de _vagyo1:

JQgi jogképességgel nem birt.23 Lehetnek olyan kozJog1 szeml.!

lvek amelyek semmiféle alanyi magánjoggal nem rendelkez

hetn~k. Lehetnek olyan magánjogi, főként vagyonjogi szemé

lvek amelyek semmiféle alanyi közjoggal nem rendelkezhet-

1~ek.' Lehetnek azonban olyan magánjogi személyek is, ~me

lyek egyúttal közjogi jogosítványokkal is fel vannak ruh~zYa, 

amelyek bizonyos fokban közhatalmat is gyakorolnak, bar a 

jogi személyeinek az eredetét az államra (a populus vagyonjogi jogal_anyi-

ágára), s egészen általánosan szólva a közjog területére_ vezette v'.s za. 

E három utóbbi nézetét íelhasználhatiuk a szövegben k1feJtett felfogasu11k 

t{,mogatásá ra. . . 
2 3 A filiusfamiliasra nézve v. ö. Savig11y, id. ni. 52. 1.: ,,Das Krnd 1st 

unfahig, im Privatrecht irgend eine Macht oder lierr chaft zu haben, ín 

jeder andern Beziehung ist es vollkommen rechtsfahig". 53. 1.: ,,Der. Sohn 

konnte daher, gleich dem Vater, in der Volksversamrnlung -~timmen, !.~ tl!c 

höchsten .Ehrenstellen bekleiden". 53-54. 1.: ,, ... eme l utel zu 1uhren 

ist der Sohn fahig, denn -Jiese ist ein öffentliches Amt". 
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modern államban ez nem gyakori eset. :Cs lehetnek végül olyan 

kt,zjogi jogi személyek, amelyek egyúttal magánjogi, neveze

ksen vagyonjogi jogképességgel is birnak; minthogy minden 

tevékenységnek többnyire anyagi alapjának is kell lennie, ez 

a rendszerinti eset a közjogi jogi személyeknél, ami azután 

könnyen arra a téves felfogásra vezethet, hogy a közjogi jogi 

személyeknél is tulajdonképpen a vagyonjogi jogképességben 

úll a jogi személyiség lényege.24 

3. §. A magánjogi jogi személyek szerkezetében is _igen 
jelentős közjogi elemek vannak. 

Annak a megállapítása után, hogy a jogi személy nem

csak hogy nem tisztára magánjogi konstrukció, hanem hogy 

a magánjogban játszottnál is sokkal fontosabb szerepe van a 

közjogban, még egy lépéssel tovább mehetünk, és kimutathat

juk, hogy még a magánjogi jogi személyek strukturájában is 

igen jelentős közjogi elemek találhatók. 

Nem gondolunk most arra, hogy a jogi értelemben vett 

személyiség egyáltalában alapjában véve közjogi kategória. 

Arra, hogy amint JELLINEK mondja: ,,az, amit az egyes sze

mélyiségének nevezünk, nem egyéb, mint egységbefoglalá a 

mindazon a jogi rendtől elismert és adományozott különféle ké

pességeinek, amelyek mind annak a lehetőségét jelentik szá

mára, hogy az államot, illetőleg jogrendjének szabályait, egyéni 

érdekében mozgásba hozhatja".25 Vagy amit ZITELMANN - te-

kintetbevéve azt, hogy minden alanyi magánjognak biztosítélrn 

az államtól számára kilátásba helyezett védelem - akként fe

jez ki, hogy: ,,az alanyi magánjognak .. . hogy magánjog le

hessen, mindig egyúttal bizonyos közjogi tartalommal kell bir

nia".20 Azzal a kérdéssel, hogy van-e, és mennyiben van min

den alanyi magánjognak bizonyos közjogi árnyalata, hogy 

24 Meurer: id. 111. 10 1.: ,,Auch bei de11 juristische11 PersoJ1e11 des öi

íe1,tlichen Rechts handelt es sich lediglich um die Bethatigung auf dem 

Privatrechtsgebiet; 11ur um dieser Bethiitigung willen und i111 Rahme11 der

selben sind sie eben juristische Persone11". 
25 J ellinelz: System stb. 53. l. 

47. 1. 

2
1l Ernst Zítelmann: Internationales Privatrecht, T. köt. (Leipzig 1897) 
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mennyiben támaszkodik minden jogképesség, minden jogi ér

telemben vett személyiség végsősorban közjogi alapokra, nem 

akarunk foglalkozni. Iianem csupán azt igyekszünk kimutatni, 

l!ogy a magánjogi jogi személyek szerkezetében ettől eltekintve 

is ezen felül is, igen jelentékeny közjogi elemek találhatók. 

E tekintetben legyen szabad utalnunk arra, hogy az ala

r,ítványokat illetőleg nem ok nélkül mutattak reá egyes újabb 

kutatók ezen magánjogi jogi személyeknek a közjogi jogi sze

mélyekhez (különösen a közintézetekhez) való nagy hasonló

ságára, arra, hogy az alapítvány kezelöi tulajdonképpen köz

érdekű hivatali jogokat gyakorolnak.2
' Az egyesületeket illető-

2• V. ö. Iiölder, id. m. 265. 1.: ,,Die juristische Persönlichkeit der Sti!

lrng ist nichts anderes als ei11 fali der juristischen Persö11\ichkeit des Am

tts". U. o. 251. 1.: ,,Verantwortlich ist der Stiitungsverwalter nicht dem 

Sriiter, aber de11 Organen de Oemeinwesens ... " U. o. 256. 1.: ,,Der Stif

ll•ngsverwalter ist ein Organ weder der Stiitu11g noch des Stifters, sondern 

des Oemeinwesens ... " U. o. 258. 1.: ,,Der Stiitungszweck ist nie ein prl-

' ater". U. o. 259. 1.: ,.Das BOB. unterscheidet in §. 89. von den durch seine 

Bestimmungen normirte11 private11 Stiftungen die Stiftungen <les öffentliche11 

R.echts. Beide lassen ich aber nicht gegeneinander abgrenzen". U. o. 261. 1.: 

..... die ganze Existenz der Stiftung als eine 110111i11elle11 Privatrechts

subiektes (bedeutet) die Oleichstellung der von ihrem Verwalter aus ihre11 

J\1 itteln zu erfüllenden Verbindlichkeite11 mit private11 . .. " U. o. 341. 1.: 

..... der Begriff des Amtes (gchört) überhaupt 11icht dem Privatrechte 

an ... " - V. ö. továbbá Dr . .lulius Binder: Das Problcm der juristischen 

Persönlichkeit (Leipzig, 1907) 132-133. \.: ,iln bezug aui die Sti!tung kann 

h:h mich daher fiölder ohne jeden Vorbehalt anschlies en. Es handelt sich 

11.n amtliche Rechte de Stiftungs\'erwalters". - A germanisztikus irány, 

klilönösen Gierlle viszont az intézet fogalma alá foglalja az alapítványokat 

s ekként a közintézetek kel hozza őket közeli rnnatkozá ba; v. ö. Gierke, 

id. m. 11-12 1.: ,,Den Körperschafte11 müsse11 die Anstalte11 als cinc zweite 

ttauptgattung sozialer Verbandseinheite11 zur Seite gestellt werden ... Die 

Stiítungen stellen sich dann \·011 selhst als eine besondere farm der An

stalten heraus und e111pfange11 als organisirte Menschenverbande mit ein

heitlichem Verbaudswillen den heseelten Leib, dem cine wahre Recht -

persönlichkeit beiielegt werden kanu ... " - L. még Dr. Burchharc/: Zu r 

Lelire von den juristischen Per onen. (Grünhut's Zeitschriit für das Pri

\'at- u. öffentliche Recht der Ciegenwart, XVlll. Wien, 1 91) 3. 1.: ,,Speziell 

die Stiftungen anbela11g-e11d, wird schon ihre Zugehörigkeit zn einer zum 

Mindeste11 tief in das öffentliche Recht eingreiienden Kategorie (t. i. der 

An talten) eine sorgfiiltigere Prüíung, inwieferne die Lehre von den Stií

tu11gen eine solche des Privatrechtes isl, ob sie nicht selbst ganz oder doch 

zum Theilc i11 das Oebiet des öffentlichen Rechte ffült, als erforderlich er

schcinen lassen'·. - \". ö. mér; Michoud, i. m. II. 16~. 1. 
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teg pedig elegendő a közjog egyesülési jogával való szoros ösz

szefüggésüket hozni fel bizonyítékául annak, hogy közjogi ele

mek ezeknek a magánjogi személyeknek a szerkezetében is 

vannak.28 

Valóban a magánjogi jogi személyek is igen gyakran olyan 

közérdekű tevékenységet fejtenek ki, olyan közhasznú társa

dalmi feladatokat oldanak meg, amelyeknek a megoldása tu

lajdonképpen az állam feladatát is képezhetné. Az alapítványok 

többnyire kétségtelenül ilyen közhasznú célokat szolgálnak, s 

még az u. n. ,,családi alapítványok" is legalább is altruista jel

legűek. Az egyesületekre vonatkozólag pedig ugyancsak el

mondhatjuk, hogy azok, az egoista célú egyesületektől elte

kintve, közérdekű célokat szolgálnak. Nem minden alapot nél

külöző tehát IiüLDERnek az a felfogása, hogy a jogi személye

ket - az egoista célú jogképes egyesület kivételével - tulaj

donképpen a közjog területére tartozóknak tekinti.20 

Kétségtelen továbbá, hogy a magánjogi jogi személyek is 

általában az emberi erők egyesítésének a célját szolgálják, 

mint maga az emberi erők legnagyobb egyesítője, az állam. 

Még az az egoista célú egyesület is, amelyet amint láttuk, liöLDER 

egyedül hagyott volna meg a jogi személyek közül a magán

j1)g területén, igen sok rokon vonást fog ennekfolytán felmu

tathatni az állammal. A legkisebb egoista egyesületnek - mi

hént a jogi személyeknek általában - éppenúgy szervezete, al

kotmánya van, mint a leghatalmasabb birodalomnak. ,,A jog-

~s V. ö. Dr. Ereky lstvdn: Tanulmányok a magyar általános polgári 

törvé11ykö11yv tervezete köréből, (Budapest, 1903) I. Tanulmány. Az egye

sületrő l. 79 1.: ,, ... alapelve a modern egyesületi jognal< az egyesületi köz

jog és az egyesületi magánjog szétválasztása". U. o. 107. 1.: ,, ... a mo

dern egyesületi jog sarktétele ... t. i. az egyesület i köz- és magánjog szét

Yálasztásának elve ... " - U. o. a 204.-ik lapon találjuk az igazgatóság

nak, mint az egyesület képviselőjének, elmozdítására vonatkozólag a kö

\·etkezö C:rdckes jogtörténeti példát: ,,A porosz A. L. R (ill. 6. 169-174. 

.. ) szerint az igazgatóság kétség e etében élethossziglan választottnak te

kintendő s az igazgatókat nem a közgyűlés, hanem csak az állam mozdít

hatja el ugyanazon okokból, mint az államhivatalnokokat". Az idézett jog-

zabályban kétségtelenül az egyesületi szerv és az államszerv közötti ha-

sonlóságnak, ekként az egyesületek közjogias jellegének a gondolata jut 

kiíeiezésre. 
20 /iölder felfogúsára nézve \. alább annak részletes kifejtését a Hl. 

~- A. b. pontja alatt. 
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nak módjában áli itt, - mondja OtERKE, - az eleven egésznek 
részeiből való felépítését s egységének részei sokaságában való 

megnyilvánulását normativ módon meghatároznia, minthogy é' 

amennyiben a szociális organizmusok belső élete egyúttal em

bereknek vagy szükebbkörü emberi közületeknek külső élete 

is".80 Nem minden alapot nélkülöző tehát ennek a nagy német 
jogásznak az a felfogása, amely az „egyéni joggal" (Indivi

dualrecht) a „közösségi jogot" (Sozialrecht) állítja szembe. Ez 

a „közösségi jog" tulajdonképpen a jogi személyek jogát fog

lalná magában s csúcspontját az államjogban érné el.i1 Ebben 

a beállításban igen éles megvilágítást nyer az a közjogi ár

nyalat, amelyet a magánjog;i jogi személyek arculata is mutat. 

Tagadhatatlan, hogy nem egy egyesület a tőle összefo

gott emberek sokasága s az általa egyesített tőke óriási ere

jénél fogva olyan hatalmat képvisel, amely bizonyos téreken 
wrsenyre kelhet az állam hatalmával. De általában minden jogi 

~zemélynek jellemző tulajdonsága, hogy emberi tevékenysége

ket von el az egyéni élettől s az állami élettől egyaránt. A jogi 

személyek ekként mint közbeeső tagozatok ékelődnek be az 

egyén és az állam közé. Lehetetlen e tekintetben a jogi szemé-

00 Otto Gierlle: Das We e11 der menschlichen Verbiinde. Rede bei 

Antritt des Rektorats. (Berlin, 1902) 25. I. 
31 Gierke, u. o. 25. 1.: ,,Das Recht muss sich entsprechend der Do,P

pelnatur des Menschen, der ein Ganzes für sich und Theil höherer Ganze 1 

ist, in zwei grosse Zweige spalten, die wir als lndividualrecht und Sozia l

recht bezeichnen können. Den Typus des Sozialrechts muss das Staats

recht und alles sonstige öffentliche R.echt, aber auch die dem Privatrech t 

einverleibte innere Lebensordnung privater Yerbandspersonnen aufweisen ·. 

V. ö. Gierlle: Die Genossenschaftstheorie stb., 9-10. 1.: ,,Dem fndi

vidualrecht trat das Genossenschaftsrecht mit dem Anspruch auf autouome 

Begriffsbildung gegenüber. ttiermit aber eröffnete sich eine _unermessliche 

Perspeldive. De1111 das Genossenschaftsrecht empling mm die Aufgabe, die 

rechtlichen Grundverhiiltnisse darzulege11, aus welchen in der Welt der 

Gemeinwesen bis aufwárts zum Staate sich die Rechtsordnung des Gemein

lebens aufbaut. Es erweiterte sich zu einem Sozialrecht, als <lessen Gipfel 

das Staatsrecht erschien. Und wenn überall im Bereiche der Gesellschaft 

wie der Natur das Verstándniss der vollkommensten und verwickeltsten 

Organismen durch das Studium der niederen und einfacheren Organisme11 

gefördert worden ist, so wird auch die ttoffnung sich erfülle11, dass die 

Oenossenschaftstheorie durch das von ihr eingeschlagene Yerfahre11 kl il 

rend und befruchtend auf das Staatsrecht einwirke". 

2T 

1yek nagy közjogi és politikai jelentőségét fel nem ismerni. Jól 

fdismerte ezt már ROUSSEAU, aki helyteleníti azt, hogy rész

leges társulások keletkezzenek az általános nagy emberi társu

l~snak, az államnak a rovására, s aki azért kiküszöbölendők

nek tartja az államból ezeket a parciális egyesüléseket.32 Az ő. 

eszméi nyomán haladva a nagy francia forradalom ki is mondja~ 
hogy „egy valóban szabad állam nem tűrhet me_g kebelében 
semmiféle korporaciót".8 3 

:Egyáltalában azt mondhatjuk, hogy a jogi személyek 

nemcsak hogy közbeeső tagozatok az egyén és az állam kö
zött, hanem hogy a jogtörténet tanusága szerint nem egyszer 

lwtározott összefüggés mutatkozik a jogi személyek élete é 

az állam élete között. Fejletlen vagy erőtelen állami élet mel

lett sokszor a jogi személyek, különösen az egyesületek, veszik 
ál és oldják meg az állami feladatokat. Az állami hatalom fej
lődése viszont többnyire az egyesületek, s általában a jogi sze
mélyek hatáskörének a rovására történik, mivel az erőteljes 

és öntudatos állam a maga számára szokta igényelni a köz
érdek előmozdításának a monopóliumát. 3

• 

32 J.-J. Rousseaii: Du Contrat Social ou Principes du Droit politique, 

(Paris, f lammarion é. 11.) livre II, chapitre III.: ,, ... des associations 

partielles, aux dépens de la grande ... Il importe donc, pour avoir bien 

l'énoncé de la volonté générale, qu'il n'y ait pas de société partielle da11 

l'état; et que chaque citoyen n'opine que d'apres lui ... " 
33 Decret du 7 aoíit 1792: ,,L'Assemblée nationale, considérant qu'un 

f:tat vraiment libre ne doit souffrir da11s son sein aucune corporation pas 

merne celles qui, vouées a l'enseignement public, out bien mérité de la 
patrie ... " 

34 V. ö. Ereky, id. m. 6. 1.: ,,Az egyesületi élet az egész, a teljes ál

lami életet tükrözi vissza". U. o. 61. 1.: ,,Abban a korszakban ... , mely 

a germán egyesületi jogot megteremtette, nem létezett állami élet, hanem 

létezett e helyett a legtágabb értelemben vett társadalmi autonomia. E 

társadalmi autonomia legfontosabb szervei voltak a gildek". U. o. 75 . .1 ~ 

„Mihelyt azonban a társadalom szervezetet nyer, s hosszas küzdelem után 

megalakul az állami hatalom, azonnal elveszi az egyesületektől azon func

tiokat, azon célokat és eszközöket, melyek nem az egyesület, hanem az ál

lam hatáskörébe tartoznak". U. o. 79. 1.: ,, ... az egyesületi jog alapelvei 

a legszorosabb összefüggésben állanak az állami hatalom szervezettségével. 

Mennél tökéletlenebb valamely állam szervezete, annál iukább megközelíti 

egyesületi joga a munkaegyesítés elvén alapuló germán egyesületi jogot, 

s mennél fejlettebb az állami szervezet, annál inkább megközelíti, esetleg; 

meg is haladja a munkamegosztás elvén alapuló egyesületi jogot". 
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Kétségtelen továbbá, hogy bármennyire különböző legyen 
is nemzetenkint a jogi személyekre vonatkozó tételes szabá
lyok tartalma, a magánjogi jogi személyeknek, - még pedig 
mind az egyesületeknek, mind az alapítványoknak, - a kelet
kezése, működése és meP."szíínése általában a közhatóságok 
közreműködése és felügyelete mellett történik. Amint a gyám-
5ág jogában a közjoo- nyúlik bele a magánjog területére, ak
ként a magánjogi jogi személyek életére vonatkozó ezen köz
hatósági közreműködésben és felügyeletben is tulajdonképpen 
közjogi elemek kerülnek bele a magánjogi jogi személyek szer

kezetébe. 
lia pedig valamely jogrendszer a magánjogi jogi szemé

lyek keletkezését állami engedélyezéstől, az engedély megadá
sát pedig valamely közérdekű, illetőleg közhasznú cél kimuta
tásától teszi függővé, akkor a magánjogi jogi személyek ebben 
a jogrendszerben tulajdonképpen közszolgálatot ellátó közintéz
ményekké, az állami közigazgatás részeivé válnak. MICHOUD 
-alapos és szép munkájából megtudhatjuk például, hogy a fran
cia jogfejlődésben volt olyan időszak, amidőn a jogi személvek 
kivétel nélkül állami intézmények voltak. 3

;; Ma is egyik igen 
nehéz kérdése különben a francia judikaturának a közigazga
tási-jogi jogiszemélyiséggel biró „közintézetek" (,,établisse
ments publics") és a magánjogi jogi személyek gyanánt szereplő 
„közhasznú intézetek" (,,établissements d'utilité public", vagyis 
magánemberek által létesített dc közérdekű intézetszerü ala
pítván„0k) rnegkülönböztetése.30

) 

4. §. A jogi személy jelentősége a tételes jog különböző 
ágaiban és a társadalomtudományban. 

liogy mennyire helytelen az a felfogás, amely a jogi sze
mélyt pusztán magánjogi konstrukciónak tekinti, arról akként 
fogunk a legszemléltctőbb módon meggyőződést szerezhctni, 
ha, röviden és vázlatosan bár, bemutatjuk azt a zcrepet, ame
lyet a jogi személy a jog kiilönböző ágaiban játszik. 

3 ;; V. ö. Léon Michoud, i. m. T. köt. 409. !., 414-415 1., 421. 1., II. köt. 
-410. 1. 

3~ V. ö. Michoud, id. m. I. köt. 224. s köv. II. 

a) Különösen fontos szerepet játszanak a jogi személyek 
a nemzetközi közjog területén. A nemzetközi jog ugyanis kizá
rólag jogi személyek jogairól és kötelezettségeiről rendelkezik, 
a nemzetközi jognak - legalább is mai fejlettsége mellett -
kizárólag jogi személyek (az államok, a Szentszék, stb.) le
hetnek alanyai. A nemzetközi jognak éppen ebben rejlik egyik 
fontos jellemző vonása, hogy amíg a jog területén általában, 
különösen pedig a belső állami magánjog terén, elsősorban fizi
kai személyek szerepelnek jogalanyok gyanánt, és csak másod
sorban, szinte kivételképpen, kerül a sor a jogi személyek kon
strukciójára, addig a nemzetközi jogban mindezideig, ismeret
len a természetes személynek, mint a nemzetközi jog alanyá
nak a fogalma. Az újabb nemzetközi jogfejlődés ugyan a nem
zetközi jog primordiális jelentőségű alanyai, az államok, mel
lett egy egész csomó alárendeltebb jelentőségű alakulatnak, -
mint pl. a nemzetközi bizottságoknak, nemzetközi bíróságok
nak, a Népszövetségnek és még más szervezeteknek - nem
zetközi jogi jogalanyiságát teremtette meg, és habár ez a fej
léidés kétségtelenül közeledést jelent is nem egyszer az állam
személyek magas régiójából a fizikai személyek szintje felé, 
mégis utóbbiak nemzetközi jogalanyiságát a mai nemzetközi 
jog nem ismeri. Nem ismeri a mai nemzetközi jog a nemzeti 
kisebbségek jogalanyiságát sem. A bennünket magyarokat saj

n:s oly közelről érintő kisebbségi jogvédelem intézménye rész
ben már ezért is rendkívül tökéletlen. Azok a jogok, amelyeket 
a békeszerződések a nemzeti és felekezeti kisebbségek számára 
tiztosítani óhajtottak volna, tulajdonképpen nem illetik meg 
ezeket, minthogy a jogok gyakorlásához szükséges cselekvőké
pességük megszervezéséről nem történt gondoskodás. Amíg a 
nemzeti kisebbségeket nemzctközijogi cselekvőképességgel fel 
I1em ruházzák, amíg őket nemzetközi jogi jogalanyokká, jogi 
személyekké meg nem szervezik, addig az u. n. kisebbségi jo
gok tulajdonképpen csupán a kisebbségi jogvédelemre vonat
kozó szerződést aláíró államokat, illetőleg a Népszövetséget 
illetik meg, abban az értelemben, hogy e címen beavatkozási 
jogot adnak nekik a szerződés ellen vétő állam bclügyeibe.37 

37 A nemzeti kisebbségekre vonatkozólag ellenkező véleményen van 
Lapradelle, aki szerint: ,,Dans le droit des gens, une nouvelle personne 
juridique, la „minorité nationale", est née". Oacques fouques Duparc: La 
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b) Rendkívül fontos szerepet játszik a jogi személy fo

galma az alkotmányjogban is. Elegendőképpen kitűnik ez abból, 
ltogy az egész alkotmányjog nem egyéb, mint egyetlen nagy 

joP-i személynek, a leghatalmasabbnak, az államnak, szerveze

tét megállapító szabályok összessége. A történelem és a társa

dalomtudomány bizonyára más szemmel nézi az államokat, s 
elsősorban hatalmas történeti és társadalmi erőket lát a világ-

Protection des Minorités de R.ace, de Langue et de R_eligion. Préiace de M. 

A. de Lapradelle. Paris, 1922, llI. 1.) A jogi személyek elméletének a szempont

jából mindenesetre figyelemreméltó, hogy a párizsi egyetem kiváló nemzet

közi jogásza a nemzetközi jog új személyeinek tekinti a kisebb égeket. Állás

pontja logikus folyománya annak a felfogásnak, amely azt hiszi, hogy a szö

vetséges és társult föhatalmaknak 1919 jún. 28.-ikán Lengyelországgal és e 

szerződés mintájára a többi érdekelt állammal a faji, nyelvi és felekezeti 

kisebbségek védelmére kötött szerződései valóságos jogokat biztosítanak a 

kisebbségek részére; ha a kisebbségeknek valóban nemzetközi jogaik van

nak, akkor mint e jogok alanyainak, nem 11'.!vén természetes személyek, 

völóban jogi személyeknek kellene lenniök. tta azonban azt kérdezzük, hogy 

van-e ezeknek az állítólagos jogi személyeknek szervezetük, vannak-e 

szerveik, amelyekkel jogaikat gyakorolhatják, sőt, hogy van-e egyáltalá

ban módjuk arra, hogy állítólagos jogaikat gyakorolhassák, akkor mind e 

kérdésekre tagadólag kell válaszolnunk. Sajnos, de így van. Az antant

föhatalmakat, valamint a Népszövetséget, melynek védelme alá a kisebb

ségek helyeztettek, mégsem lehet a kisebbségeknek, mint jogi személyek

nek a szervei gyanánt tekinteni. A valóság tehát az, hogy a szóbanforgó 

szerződések csupán szép szólamokkal é a remény jogával ajándékozzák 

meg a kisebbségeket, de egyébként jogokat nem biztosítanak számukra; 

jogokat csupán az antant főhatalrnaknak, helyesebben a Népszövetségnek 

biztosítanak az érdekelt államok belügyeibe a kisebbségek érdekében való 

beavatkozásra. Kitűnik ez abból a jelentésből is, amelyet a Népszövetség

nek, mint a kisebbségek védőjének a szerepéről Tittoni a népszövetségi 

Tanács 1920 okt. 22.-iki ülése elé terjesztett, melyet az el is fogadott, és 

amely megállapítja, hogy: ,,Le droit de signaler les infractions ou les dan

gers d'infraction est réservé aux membres du Conseil ... Evidemment ce 

droit n'exclut point la faculté des Minorités elles-memes ou bien des Etats 

non représentés au Conseil de signaler a la Société des Nations toute in

fraction, ou danger d'infraction: mais cet acte doit conserver le caractere 

d'une pétition, ou d'une information pure et simple, elle ne peut pas avoir 

pour effet juridique de saisir le Conseil et de provoquer son intervention". 

(V. ö. Franz Bordi!m: Das positive R.echt der nationalen Minderheit. Ber

lin, 1921, 66. !.) - A jogi személyek elméletének a szempontjából figye

lemreméltó az is, hogy a kisebbségek hatályosabb védelmének a kérdése, 

amely számunkra magyarokra olyan fontos kérdéssé lett, tulajdonképpen a 

iogi személyiség kérdése: ha valóban hatékony védelemben akarjuk része-
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történet és a társadalmi élet ezen nagy egységeiben: a jogtudo

mány számára az állam elsősorban kétségkívül mint jogi sze
mély jön számításba. De még a história és a szociológia mű
velője sem hagyhatja figyelmen kívül, hogy éppen azáltal, 

hogy a társadalom kebelében rejlő emberi és nemzeti, kultu-
1 ális és gazdasági erőket egységbefoglalia, hogy azokat az ál-

síte11i a nemzeti kisebbségeket, úgy jogi személyekké kell őket megszer

vezni és meg kell nyitni előttük a nemzetközi bírói fórumok előtti jog

érvényesítésnek az út.iát is. Ebben az irányban mozog különben az a na

g-yon figyelemreméltó tervezet is, amelyet a kisebbségek védelmét biztosí

tani hivatott eljárásról Magyary Géza dolgozott ki, s amelynek 3. §-a ki

mondja, hogy: ,,Comme parties, autorisées a dernander la protection des 

minorités, sont reconnus: ... c) les territoires autonomes existant confor

mément aux lois de I'Etat; d) les organes supremes des associations reli

gieuses, intellectuelles, économiques et sociales, reconnues par I'Etat". Az 

indokolás pedig nyíltan felveti a kérdést: ,,Est-ce une protection, si celui 

dont le sort est en question, n'a pas le droit de se présenter devant les or

;;anes compétents et de leur demander en sa propre personne la protec

tion assurée par les traités?" (Géza de Magyary: R_eglement de procé

dure relative a la protection des minorités. Budapest, 1923, 3. I., 10. I. 

\'. ö. Géza de Magyary: Projet revisé d'un reglement de procédure rela

nve a la protection des minorités. Budapest, 1925, 4. 1.) - A természetes 

személyek nemzetközi jogalanyiságának kérdésére vonatkozólag v. ö. Paul 

Heilborrz : Die Stellung des Menschen irn Völkerrecht. (Breslau, 

1927) 4. 1. : ,, ... das Völkerrecht (weist) den Menschen immer 

auf den Anschluss an den Iieimatstaat hin ... , weil sein Schutz so 

gut wie ausschliesslich dem Staatsbürger und diesem nur mittelbar durch 

den Iieirnatstaat zuteil wird". Mint ezen szabály alóli kivételt említi fel 

azonban az 1919- 1920. évi békeszerződésekben a munka szervezetét sza

bályozó résznek azt a rendelkezését, hogy a munkafeltételekre vonatkozó 

nemzetközi szerződések benemtartása esetén nemcsak a szerződést aláíró 

szignatárius hatalmak, hanem a munkások és munkaadók szervezetei is pa

nasszal fordulhatnak a Nemzetközi Munkahivatalhoz. ,,Dieses Beschwerde

recht der Berufsvereinigungen, - mondja, - ist im Grunde genommen ein 

Beschwerderecht einzelner Menschen· über einen Staat vor einer internatio

nalen Instanz und ist ganz ungewöhnlich ... (es) ist hier ausnahmsweise 

vom Völkerrecht den Individuen ein R.echt ver,liehen worde.n, und seine Be

deutung darf nicht unterschatzt werden". (Id. m. 11-12. 1.) Kétségtelen 

ezzel szemben, hogy itt sem individuumok, nem természetes személyek, 

hanem a hazai joguk szerint már jogi személyiséggel bíró munkás-, illető

leg munkaadószervezetek ruháztattak fel a panaszkodás jogára korlátozott 

nemzetközi jogi jogalanyisággal. - Jórészt átmeneti jelentőséggel bir csak 

egyes fizikai személyek szerepe az u. n. másodlagos nemzetközi bírásko

dásban ( vegyes döntőbíróságok). 
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1am egységes jogi személyiségévé megszervezi, a jog teszi le

hetővé azt, hogy az állam a maga világtörténeti szerepét le

játszhassa. A magyar közjogi felfogásban különben is hagyo

mányos az államnak jogi személyként való felfogása. A ma

gyar jogi felfogás már akkor, amidőn a míívelt Nyugaton még 

csak egyesek magánjogi jogosítványaira töredezve látták az 

államot, az állam jogi személyiségének grandiózus teóriáját 

alkotta meg a Szent Korona elméletében.38 

c) Az előbQ elmondottak megvilágítják azt a jelentösé

get is, amellyel a jogi személy foga lma az államszemély kon

het cselekvését szabályozó közigazgatási jogban rendelkezik. 

Az önkormányzati testek, köztestületek, közintézetek, közala

pok, közüzemek és az államkincstár jogi személyiségének a 

kérdése különben az állam jogi személyiségétől eltekintve is a 

köz- és közigazgatási jog fontos problémájává teszi a jogi sze

mély problémáját. A jogi személy problémájának ezt a köz- és 

közigazgatási jogi fontosságát még csak növeli az a körül

mény, hogy a tételes jog a tisztséget viselő természetes sze

mélyektől különböző jogi személyeknek tekintheti a hatóságo

kat. liogy az egy természetes személyhez fűződő hatóság is te

"kinthető ilyen jogi személynek, arra például szolgálhat az angol 

jog „sole comoration" fogalma, valamint - egy a közigazga

tási jogból egészen a nemzetközi jogba átnyúló jelentőségű ha

tóság példáját hozva fel - a fejedelmi unió intézménye, amely

nél az uralkodó fizikai személyét élesen meg szokták különböz

tetni a benne összetalálkozó két „közjogi személy"-től.
30 

d) Kisebb már a jelentősége a jogi személy konstrukció

jának az eljárási jogokban, a büntető eljárds jogában, valamint 

a polgári perjogban. Dc azért itt is találkozunk a jogi szemé

lyekkel egyrészt annak folytán, hogy ezek az eljárási jogok az 

{,llamszcmély bíráskodó funkcióját szabályozzák, másrészt pe

dig a felek fogalmának a körében, a jogi személyek perképessé

gének a kérdésénél. 
3s Az állam jogi személyiségére vonatkozólag !. alább a 17. §. (Kü

lönösen a 636. jegyz.) 
30 A hatóságok jogi s zemélyiségének a kérdésére vonatkozólag l. 

alább a 17. §. (Különösen 635. jegyz.). A közigazgatás i jog jogi szemé

lyeire vonatkozólag v. ö. Ereky István: ,,A jogi személyek". (Városi Szemle, 

Bpest, 1928. évfolyam, J. sz. 49-112. 11., 5. sz. 773- 827. 11., 6. sz. 939-

1000 II., 1929. évf. 2. sz. 207- 269. 11., 3. sz. 4"17- 529. ll). 
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e) Aránylag a legkisebb szerep az anyagi büntető jogban 

fotott a jogi személyeknek. Oka ennek a büntető jognak és az 

erkölcsnek szoros összefüggése és az, hogy erkölcsi felfogásunk 

az egyéni felelősség elvét vallja, ami a jogi személyek büntető

Jogi felelősségrcvonásának igen nagy akadálya. Mindazonáltal 

a büntetőjog tudományának is egyik régi és sokat vitatott kér

dése a jogi személyek büntethetőségének a problémája.40 

f) Arról a jelentőségről, amely a ,nagcínjogo/z területén 

illeti meg a jogi személyeket, feleslege bővebben megemlé

kezni. Megjegyzésre méltó azonban, hogy a modern kapitalista 

gazdálkodásnak tőkctömörítésre irányuló jellegénél fogva a 

magánjog egyes ágaiban, - így kü lönösen a kereskedelmi jog

ban és a nemzetközi magcínjogban,41 
- mindinkább fokozóuik 

a jogi személyek fontossága. Ez a fejlődés kétségtelenül köze

lebb hozza a magánjogot a köz-, illetőleg közigazgatási jog

hoz, minthogy a jogi személyek, - amint arról fentebb volt 

már szó, - mintegy az állam és az t:!gyes egyén közé ékelőd

nek be és már ennél fogva is bizonyos közjogi árnyalattal 
liirnak. 

g) Hogy az egyltcízjogban milyen fontos szerepet játsza

!ié1k a jogi személyek, eléggé bizonyítja már az a körülmény, 

40 
A jogi személyek büntethetőségének a kérdésére nézve 1. alább 17. 

§. (Különösen 631. jegyz.) 
41 

A jogi személyekre vonatkozó nemzetközi magánjogi szabúlyok 

gyérek; a jogi személyeknek a magá11jogban általába n e ak másodlagos 

~zerep jutott a természetes személyek mellett, ezért a nemzetközi magán

Jog is főleg a természetes személyek viszonyaival foglalkozik. (V. ö. Lai11é: 

Des perso11nes morales en droit inlernational privé. Journa! de droit int. 

Privé. 1893. 237. l.; Artliur Menne/ah: Die juristische Person im internatio

ualen Privatrecht. Zürich, 1900, 1. 1.) Újabban azonban a külföldi jogi sze

mélyek, - különösen részvénytársaságok, - jogi helyzetéuek a kérdése 

mindinkább növekvő jelentőséghez jutotl. Az „Jnstitut de Droit I11ternatio

nal" már 1897-ben kidolgozott idevonatkozó javaslatokat. Újabban a Nép

szövetségnek a nemzetközi jog fokozatos kodifikálása tárgyában kiküldö a 

szakértő bizott ága dolgozott ki a kereskedelmi társaságok „nacionálitá

sára", valamint nemzetközi elismerésére vonatkozó javaslatokat. (V. ö. Pub

lications de la Sociélé des Nations. Questions juriclique. 1927.) A jogi sze

mélyeket a nemzetközi magánjog szempontjából tárgyaló gazdag külföldi 
1roda lomból kiemeljük Mamelok fent idézett művét, hol a V-VD!. lapokon 

az irodalom felsorolása is található. Az újabb magyar jogi irodalomba n 

R..éthey Ferenc: ,,A jogi zemélyek a nemzetközi jogban" e. munkája (Kar

cag, 1928) foglalkozik e problémával. 

vité-, Moór Gyula tlr. : A jogi személyek ehnélcte. 3 
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hogy a Corpus Juris Canonici egyéb egyházjogi jogi szemé

lyek mellett magát a Katholikus :Egyházat és az Apostoli Szé

ket is jogi személynek tekinti. A jogi személyek kánonjogi nagy 

fontosságának megfelelőleg már a középkori nagy kanonisták 

behatóan foglalkoztak a jogi személyek elméletével, s a római 

jogászok gyér nyilatkozatai után ők és különösen IV. Ince pápa 

(1243-54) voltak azok, akik a jogi személyekre vonatkozó u. 

n. fikciós-elméletet, s ezzel magát a jogi személyekre vonatkozó 

elméletet tulajdonképpen megalapozták.42 Igen érdekes és ta

nulságos jelenség a kánonjog terén az egyházjogi jogi szemé

lyek alapítványszerű (intézetszerű) jellege, ami a jogi szemé

lyek két fő faja gyanánt emlegetni szokott egyesület és ala

pítvány megkülönböztetésének a viszonylagos voltát mu-

tatja.43 
h) De nemcsak a jogtudományokban, hanem a társadalmi 

élet jelenségeivel foglalkozó tudományokban általában megvan 

a jogi személyek kérdésének a maga fontossága. A társadalmi 

élet tarka szőttese sokszorosan át meg át van szőve a jog 

~zálaival, s ezért természetes, hogy a szociológia és a történe

lem sem vizsgálhatja ezeket a társadalmi jelenségeket anélkül, 

liogy a jogra és a jog intézményeire folytonosan tekintettel ne 

, ·olna. :Egészen kétségtelen, hogy teljesen más volna az a tár-

42 V. ö. Binder, id. m., 3. 1., hol Gierket i idézi: .,Es ist deshalb 

naheliegend, diese Kanonisten als die eigentlich geistigen Vater des mo

dernen Korporationsproblems zu betrachten, und die scheint ín der Tat 

Gierkes Meinung zu sein. Denn nach ihm „war e Jnnozenz, der mit genia

lem Griff den im römischen Recht tatsachlich waltenden, doch nur halb 

ausgesprochenen Oedanken des rein begrifflichen und fiktíven Daseins der 

jnristischen Person gewissermassen neu entdeckte, ihn in scharfster for

mulierung vor aller Augen stellte und so znm Vater des heutigen Dogm.1s 

wurde". 
43 V. ö. Meurer, id. m. 12-13. 1.: ,, ... in der Hauptsache sind alle 

kirchlichen Korporationen nach kanonischem Recht von oben beherrschte 

Anstalten, und ihr Vermögen ist ein wegen seiner Verwaltung durch die 

Anstaltsmitglieder nur besonders geartetes Stiitungsgut". - Az egyházi 

vagyonra nézve ugyancsak Meurer: (Der Begriff und Eigentümer der hei

ligen Sachen, zugleich eine Revision der Lehre von den iuri tischen Per

sonen und dem Eigenthümer des Kirchenguts, Düsseldorf, é. 11. ( 1885), 4. 1.) 

megállapíthatni véli, hogy: ,,Die Kircheneigenthumsfrage ist im wesentlichen 

nichts Anderes als die Lehre von den iuristischen Per onen <les Kirchen-

rechts". 

35 

'adalom, - s teljesen más volna annak a társadalomnak a tör

ténete is, - amelyben a jogi személy ismeretlen volna, mint az 

<1 társadalom, amelynek joga megteremtett ilyen jogi szemé

lyeket. Ne is gondoljunk az államra, valamint más nagy társa

ualmi és történeti fontossággal bíró közjogi személyekre; ha 

t:sak az egyszerű magánjogi jogi személyekre gondolunk is, el 

1'ell ismernünk, hogy kiküszöbölésük valamely nemzet jogrend

szeréből gyökeresen megváltoztatná azon nemzet társadalmá

nak a képét. E tekintetben már a jogi személyekre vonatkozó 

jogi szabályozás egy részletének a megváltozása is jelentős 

Yáltozást idézhet elő; gondoljunk csak az 1901. évi francia egye

sületi törvényre. A társadalom- és történettudományt termé

szetesen nem a jogi személyek jogászi konstrukciója érdekli; e 

tudománynak mint a társadalmi életet és annak történeti fej

lődését befolyásoló tényezőket, tehát mint jelentékeny társa

dalmi és történeti erőket kell számba vennie a jogi személye

ket. Már ez a körülmény figyelmeztet arra, hogy a jogi sze

mélyt nem tekinthetjük puszta fikciónak. 

A társadalmi életet magyarázó felfogások között aligha 

található olyan, amely a jognak a társadalom életében játszott 

szerepét jobban lebecsülné, mint a történelmi materializmuson 

felépülő modern tudományos szocializmusnak a felfogása, 

amely a gazdasági viszonyok puszta reflexének tekinti a jo

got, s ekként csak igen jelentéktelen szerepet juttat neki a min

denható gazdasági tényező mellett a társadalom életében. es 

mégis a szocializmus megvalósulása még csak el sem képzel

hető a jogi személy jogi konstrukciója nélkül. A modern szo

cializmus ugyanis a termelő tényezőknek kollektív tulajdonba 

vételét követeli, vagyis azt kívánja, hogy a termelő javak ne 

kerülhessenek egyes természetes személyek tulajdonába. A 

swcializmus felfogása tehát a magánjog területén a tulajdon

jogok alanyainak a sorából ennyiben száműzné a természetes 

személyeket, s a tulajdonjog alanyául helyettük az összességet, 

a „közt" tenné meg. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az 

összesség jogalany, és pedig olyan jogalany, amely nem ter

mészetes személy, vagyis: jogi személy. A jogi személyek el

méletének a szempontjából a szocializmus egyenesen úgy jelle

mezhető, mint az a törekvés, amely a tulajdonjogok területéről 

elöbb csak részben, a termelő javakra vonatkozóan, később pe-
3" 
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dig egészen, a fagya ztásí javakra vonatkozóan is, kirekesz
tené a természetes személyeket, s e jogok alanyaiul csak jogi 
személyeket, illetőleg egy kollektív jogalanyt, az összességet, 
ismerne eJ.H 

44 Planiol (Droit cil il, 1-sö kiad. I. köt. 259. s köv. 11.) és Berthélem:,; 
(Droit administratif, 2-ik kiad. 39. s köv. 11.) :i. jogi személy fogalmát egye
nesen a kollelltiv tulajdonéra vezetik vissza. Planiol szerint a jogi személy 
nem más, mint „une conception simple, mais superficielle, qui cache aux 
yeux la persistance, jusqu' a nos jours, de la propriété collective a cöté 
de Ja propriété individuelle". Berthélemy pedig megjegyzi: ,,Quand je dis, 
que J':Etat est une personne morale, je ne veux pas exprimer autre chose 
que ceci: les franc;ais sont collectivement propriétaires de biens et titu
laires de droits". V. ö. Michoud, id. m. f. köt. 59-60. l. - Meurer is kap
csolatot lát a közös tulajdon és a jogi személy között: ,,lm Korporations
und Stiftungsbesitz - mondja - klingt das alte Kollektiveigentum aus. 
Gewiss ist die Yerteilung der Güter zu freiem Individualeigentum zweck
massig und der modernen Kultur entsprechend. Aber es liegt eine wün
schenswerte Erganzung darin, dass gewisse Personengesamtheiten hier mit 
den physischen Personen konkurrieren". (id. m. 25. 1.) - Az kétségtelen, 
hogy a kollektív tulajdon már nem tekintl!etö egyszerű magánjogi intéz
ménynek, hanem tulajdonképpen a közjog területére tartozik. A szocializ
mus ekként tulajdonképpen megszüntetné a magánjogot; nem ok nélkül 
mondja Marx, hogy a kommunista társadalom magasabb fokán megszűnik 
a magánjog minden maradványa. (A góthai programm kritikája, 11. 3. pont.) 
Ha tehát valóban létezik bizonyos kapcsolat a kollektív tulajdon és a .iogi 
személyek között, ez a körülmény új érvet szolgáltat a jogi személyek 
közjogi jellegének bizonyítására. 

II. FEJEZET. 

A jogi személy mivoltának a kérdése és a kérdés 
megoldására irányuló elméletek. 

5. §. A jogi személy mivoltának negativ meghatározása ; 
a pozitív meghatározás nehézségei. 

tlogy mi a jogi személy, azt a természetes személlyel való 
szembeállítással, egy pusztán negatív körülírással határozhat
juk meg: jogi személyek alanyi jogoknak és kötelességeknek 
olyan alanyai, amelyek: nem természetes személyek, nem embe
rek.4'' Sokan ugyan kétségbevonják azt, hogy az emberen kívül 
más valami is lehessen jogalany, ezek azonban egyúttal a jogi 
személyek lehetőségét is kétségbevonják. Affelől tehát, hogy 
létezhetnek-e, fennállhatnak-e, lehetségesek-e egyáltalában 
jogi személyek, különbözők lehetnek a felfogások; arra nézve 
azonban, hogy a jogi személy fogalma - akár jogosult, akár 

Jö Ebböl a negatív meghatározásból indul ki Miciloud is: ,,Les mots 
/Jersonne juridique ou personne mora/e désigne11t un sujet de droit qui 11'est 
/Ht en méme temps un étre humai11, wre person11e /Jhysique. Cette défini
t!on, purement négative, n'apprend rien sur la nature de la personne mo
rale et sur l'étendue des droits qui peuvent lui appartenir; rnais elle est la 
seule que l'on puisse prendre comme point de dép art, pa rce qu'elle est la 
~eule sur laquelle tout le monde puisse s'entendre". (!. m. 3-4. 1.) Hasonló 
meghatározást találunk Gierke11él (Iiol tzcndorfi's !~ecl!tslexiko11, 3. kiad., 
Il. köt., Leipzig, 1881, 418. 1. a „Ju ristisclte Person„ címszó alatt: ,,J . P. 
i,t jedes Rechtssubjekt, das kei11 Einzelme11 ch ist") . Burckhardnál (i, m. 
19. 1.), Zitelmann-ná,I (i. m. 9. 1.: ,.Solche keinem physiscl!e11 Subjekt zuge
hörige Rechtscomp!exe nennt ma11 „juristische Persone11'')", Somlónál (i. 

m. 519. 1.), Grossschmidnél (Jogi és lénytrmi személyiség, M. J. Sz. 
1920. 104. 1.) s ez az értelme Mommsen fentebb (22a. jegyz.) idézett helyé-
11ek is (i. m. 33. l.). - Megje~yezzük, hogy a jogi személy műszót 1807-ben 
Heise használta először; v. ö. Gierhe, Deutsches Privatrecht, 1I. 469. 1. 2. 
jegyz., továbbá Meurer, i. rn. 5. 1. 
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jogosulatlan legyen e fogalom használata - olyan jogalanyt 

jelent, amely nem ember, aligha lehet nézeteltérés.4° Hiszen azok 

is, akik a jogi személy fogalmát kiküszöbölcndőnek tartják, ép

pen azért tartják annak, mert lehetetlenségnek gondolják azt, 

hogy az emberen kívül más is lehessen jogalany. 

Azok a nézeteltérések, amelyek a jogi személyeknek már 

a léte vagy nem léte körül felmerülnek, az ellentétes vélemé

nyeknek egész tengcrévé duzzadnak fel akkor, amidőn arról 

van szó, hogy az az elmélet, amely a jogi személyek létét el

ismeri, e jogi szeméh,rck mivoltát nemcsak negative, hanem po

zitíve is meghatározza. A különféle felfogásoknak ezt a nag:v 

eltérését jórészt megmagyarázza az a körülmény, hogy a jog-i 

személy mivoltának pozitív meghatározása elé igen nagy ne

hézségek tornyosulnak. 
Az egyik nehézség, hogy maga a tételes jog sok mindent 

felruházhat az emberen kívül jogalanyisággal. A modern jogok a 

közjogi jogi személyeken kívül, - amilyenek az állam, a köztes

tületek, a közintézetek és a közüzemek, - a magánjogi jogi sze

mélyeknek különösen két faját, az egyesületet és az alapítványt, 

szokták szabályozni. A modern jogokban is igen különböző faj

tájú jelenségekhez fűzödhetik tehát a jogi személyiség: a leg-

hatalmasabb történeti és társadalmi tényezőtől, az államtól, egé

szen a kisvárosi kuglizó cgyletig, vagy a beteg állatok gondo

zásának céljára avagy a brüsszeli Manckcn Pi fentartására tett 

alapítványokig.4; Régebbi jogrendszerek azonkívül még más 

jogi személyeket is ismertek. A régi eg-yiptomiak szent bikája, 

Á11isz, jelentős jogok alanyául tekintetett: az indusok szent dl-

16 A jogi személy ezen negatív fogalommeghatározásáva\ nem jö1, 

ellentétbe az a vélemény sem, amely - különben egészen helytele11ül -

a méhmagzatot is jogi személynek tekinti, mert a méhmagzat még 11e111 

ember. - Ugyancsak nem ellenkezik azzal Bierlingnek az a felfogása sem. 

amely szerint a cselekvőképtele11 természetes személyek félig-fiktív jog

alanyok és ekként a c elekvöképes természete személyek, mint igazi é 

valóságos jogalanyok és a jogi személyek, mint teljesen fiktiv jogalanyok 

között foglalnak helyet. Bierling ugyanis a félig-fiktív jogalanyt azért mégis 

csak a természetes személyek körén belüli megkülönböztetésnek tartja: 

v. ö. Jur. Prinzipienlehre, V. 232. 1. 
47 A Manneken Pis-re vonatkozóan v. ö. Michoud i. m. 11. köt. 106. 1.: 

, Permis au Ma11neken Pis d'avoir des rentes, uue garde-robe bien fournie 

et un valet de chambre !'' Továbbá Dr. Schwarz Gusztáv: A jogi személy 

magyarázata. Budapest, 1906, 18. 1. 
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latai hasonlóképpen.~8 Bizonyos keleti jogok növényeket is fel

ruháztak a jogképességgel:0 A késői római jogban találko

zunk az istenek jogképességének a gondolatával is; Ulpianus

nak egyik helyéből megtudjuk például, hogy „az Istenek közül 

csak azokat lehet örökösök gyanánt megnevezni, akikre nézve 

ezt Senatusconsultum vagy fejedelmi Constitutio megen

gedi".t\0 A középkorban nag-y vagyonokat kezeltek Szent 

Péter nevében; nem egyszer előfordult, hogy az örökhagyó 

csekély kis vagyonkáját magának az Istennek, a Szűz Anyának 

vagy a szenteknek hagyta; valamint arra is találunk példát, 

hogy a bíróságok bizonyos szenteket egy meghatározott összeg 

erejéig elmarasztaltak.51 A jogi személyeknek ilyen nagy külön

bözősége mellett valóban nem csekély feladat, a valamennyiök

ben egyaránt fe ltalálható közös jellemző sajátságot meghatá
rozni. 

A nehézség még- csak fokozódik, ha meggondoljuk, hogy a 

jogi személy mivoltának elméleti meghatározásánál nem eléged

hetünk meg annak a megállapításával, hogy mit tekintettek 

vagy mit tekintenek az egyes jogrendszerek jogi személyek

nek. tta a jogi személyek mivoltának kérdését csupán a tételes 

jogász szempontjából vizsgáljuk, úgy egy szabatosan körülha

tárolt kérdéssel állunk szemben: azzal, hogy mit tekint ez vagy 

az a meghatározott jogrendszer jogi személynek, illetőleg hogy 

18 V. ö. Walter Strauch: Die Philosophie des „Als-Ob" und die haupt

siichlichsten Probleme der Rechtswissenschaft, München, 1923, 64. 1. To

vábbá Schwarz Gusztáv előbb idézett munkája 18. 1. 
10 Dr. J osef Koh/er: Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, r. köt. Ber

lin, 1906, 320. 1. 
:,o Ulplia11. XXII. 6. §.: ,,Deos heredes iustituere 11011 possumus, prae

ter eos quos SCto, constitutionibus Principum, instituere concessum est: 

sicuti Jovem Tarpejum ... " V. ö. Savigny, System, II. 262. 1., Ereky, 

Tanulmányok stb. 248. 1. - Mommse11 ugyan azt tartja, hogy amennyiben 

öröklöképességgel ruháztattak is fel a későbbi korban bizonyos istenek, 

ezt úgy kell érteni, hogy a vagyo11 a községre száll azzal a kötelezettség

gel, hogy a megfelelő kultuszra fordítsa. (I. 111. 45. 1.) 

n Schwarz Gusztáv, i. 111. 18. 1.; Ereky ilstvá11, Ta11ulmá11yok stb. 

249. 1.; Savigny, System, II. 265. 1.: ,,So geschah es also ganz gewölrn

lich, dass als :Eige11thümer des Kirchenguts bald Jesus Christus, baild die 

allgemeine christliche Kirche ... bezeichnet wurde". - Ereky idézi a kö

vetkező ítéletet: ,,Sanctus tenetm de 40 sol. pro cluabus mansis, quas habuit 

in domo laterali ... " 
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mi tekinthető ezen vagy azon meghatározott jogrendszer alap
ján jogi személynek. Igaz, hogy ennek a szabatos tételesjogi 
kérdésnek a megválaszolhatása már feltételezi annak az elmé
leti kérdésnek a tisztázott voltát, hogy mi a jogi személy egy
általában. lia már most ebből az elméleti szempontból vizsgál
juk a jogi személy mivoltának kérdését, nem maradhatunk 
meg valamely meghatározott tételes jogrendszer álláspont
jánál, hanem éppen a kü!önbözö jogrendszerek sokban eltérő 
álláspontját látva, fel kell vetnünk azt a kérdést, hogy mit te
kinthet a tételes jog egyáltalában jogi személynek? A szabatos 
tétele előírások tételesjogi álláspontjáról tehát a lehetséges jog 
jogfi lozófiai álláspontjára kell helyezkednünk.:; 2 Bevezető fejte
getéseinkben abból indultunk ki, hogy a jogi zemély kérdése 
a tételes jogtudományoknak és a jogfilozélfiának határproblé
mája; a most elmondottak újabb bizonyítékul szolgálhatnak 
ezen álláspontunk igazolására. 

Annak az elméleti kérdésnek az eldöntésénél, hogy mit ru
házhat fel a tételes jog egyáltalában jogi személyiséggel, igen 
eltérő véleményekkel találkozunk a jogi irodalomban. BURCK
J-IARD azon a nézeten van, hogy amint ni11csen emmi sem, ami 
önmagában már jogi értelemben vett személyiséggel birna, az 

''
2 A lehetséges jog jogiilozófiai problélllá.iára ,·onatkozólag legyen 

szabad röviden a következőket megjegyeznünk. tla 11cm is fogad hatjuk el 
a régi természetjogi iskolának azt a felfogását, amely tartalmilag meg
Jiatározhatónak vélte a maga természeti jogának örökérvényü és vá ltozhatat
lan előírásait, szerény nézetünk szerint mégis két égtclennek látszik, hogy 
a változó tételes jogban bizonyos változatlan és örökér\'ényü elemek ta
lálhatók. Ezek a változatlan elemek azonban mint a jog tartalmát csupán 
11egativc meghatározó tényezők jönnek tekintetbe. Pozitíve a tételes iO!! 
tartalmát a jogalkotó határozza meg; ő tölti ki konkrét tartalommal azo
kat a !.ereteket, amelyeken belül mííködését kifejtheti. Mert a jogalkotó 
hatalomnak változatlan és át nem há1diató határai vannak: logikai, flzilwi, 
szociológiai és etikai határai. Ami ezen határok miatt lehetetlen, 
az a tételes jog tartalmává sem \'álhat. Ebben a7, értelemben . be
szélhetnénk - ha a természetjog homályos és okértelmü kifejezését 
használni akarnók - egy negatív értelem/Jen ,•ett természetjogról . 
Az említett lehetetlensége!weli, vagyis a jogalkotás hatdrai11ak, más zórnl 
a lehetséges jognak a kutatá a pedig a jogfilozófia egyik legfontosabb fel
vdata . A jogalkot{1s logikai határainak a kérdését túrgya]ja „A /ogi lwm a 
jogban" (Filozófiai crtekezé ek. Budapest, 192R). 1·ala111i11t „Vas Lop_ische 
im Rech/" (lnternationale Zeitschriit für Theoric dcs Rechts. 1927/28. éd. 
3. fiiz. 157- 203. 11.) c. értekezésclll . 
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ember sem lévén okvetlenül jogi értelemben vett természetes 
személy (pl. a rabszolga), akként másrészt nincsen semmi sem, 
amit a jog jogi személyiséggel fel ne ruházhatna. Jogi személy 
lehet tehát szerinte minden: állatok, élettelen tárgyak, puszta 
eszmei léttel bíró fogalmak. 53 Hasonló véleményen van BEKKER 
is, aki egy annak idején nagy feltűnést keltett értekezésében 
kifejtette, hogy valamely élettelen tárgy éppen úgy lehet alanyi 
Jogoknak hordozója, mint az ember, hogy élettelen tárgyak és 
állatok is lehetnek jogoknak és vagvonoknak „élvezői" s hogy 
nem volna annak sem elvi akadálya, hogy „nevükben" Dereket 
is folytassanak, bár „mindenesetre nagyot nézne az a bíró, aki a 
Tiras nevű vizsla és a Bellona nevű angol kanca nevében be
adott első kereseteket kézhez kapná"."4 KOHLER is azon a véle
ményen van, hogy a jogrend minden dolgot felruházhat jogala
nyisággal : ,,Miért ne lehetnének, - kérdi, - eg-y fának, miért 
ne egy állatnak jogai?" ,,Iia a jogrendnek, - mondja - úgy 
tetszenék, aminthogy kelet i jogoknak például úgy tetszett, hogy 
valamely növényre jogokat ruházzon, akkor ez is valóságos 
személyiség volna".'';; Dc még Ü IERKE is, - akinek a realitási 

'·'1 V. ö. Bur ckhard, i. m. 19., 20. II. 
'' 1 V. ö. Belilwr, i. rn. (1873) 46. 1. : ,,Trager eines Rechtes kann auch 

cie Sache sein, gerade ebenso gut wie der Mensch .. . "; u. o. 27. 1.: ,,frei
lich rnöchte der Richter, der namens des tiüh11erhundes Tiras und der eng
l i chen Stute Bellona die ersten Klagen ín die tiand bekame, verwundert 
dreinschauen. Aber wo li egt denn der Untersch ied: ein Vermögen kann 
,.für etwas" gehören, narnens dieses Vermögens kann geklagt werden; da
bei kann das Vermögen beliebig getanft werden, Ceres, Iduna, Minerva. 
We111 's liebcr ist sage auch hier, es werde geklagt namens des 
für den Tiras oder für die Bellona gehörigen Vermögens. Mich daucht 
der kürzere Ausdruck sei reichlich ebensogut". V. ö. u. o. 26. 1. - Igaz, 
lwgy Bekker ezeket a nézeteit 1886-ban mefl:iclent „Pandekten" c. művében 
már nem tartotta fenn, minthogy ekkor a Jhering és Brinz-féle felfogások
tól eltávolodva az alanyi jog Wind chcid-féle felfogását fogadta el; alanyi 
jogon akaraturalmat, illetőleg cselekvési szabadságot értvén, jogalanynak 
is nem a jog „élvezöiét", hanem csupán a joggal „rendelkezőt" kellett 
most már tekintenie, a joggal való „rendelkezésre" pedig se az élettelen 
dolog, se az állat nem képes. 

:. 5 V. ö. Josef Kohler: Lehrbuch des 13ürger,lichen Rechts, I. köt., Ber
lin, 1906, 320. l.: ,,l. Person ím Sinne des Rechts ist ... Rechtssubjekt, d. 
Ii. lnhabcrin subiektiver Rechte, also ein Wesen, mit welchcm subiektive 
Rechte in der Art verknlipft sind, dass sie ihm folgen und ihm dienen. Eine 
Person dicser Art könntc .iedes Wesen sein, denn die Rechtsordnung kann 
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elmélete szerint pedig, amint látni fogjuk, a jogi személyek 
testi-lelki valóságok, valóságos organizmusok, - úgy véli, hogy 
„a tárgyi jog a maga formális mindenhatósága folytán bármely 

dolgot személlyé tehet" s a régi német jogból példákat is hoz 
fel, amelyek szerint Istent és a szenteket jogalanyoknak tekin
tették, sőt állatokat és élettelen dolgokat is személyek gyanánt 
kezeltek. 56 

S hogy az elméleti zavar még nagyobb Jegyen, vannak, 
akik már a fennálló modern tételes jog alapján is jogi szemé
lyeknek tekintenek élettelen dolgokat is: a bemutatóra szóló ér
tékpapirokat,57 vagy azt a telket, amelynek „javára" valamely 
telki szolgalom fennáll (a praedium dominans-t),"8 avagy jogi 
személynek tekintik a nasciturus-t, a méhmagzatot.3° 

jedes Wesen mit einem Rechte verknüpfen und jedem Wesen Berechti

gung írgendwelcher Art zuschreibe11. Warum soll nicht ein Baum, warum 

nícht ein Tier Rechte haben könne11? . .. ill. Das musste aber vorausge

schickt werden, um díe Meinung zu zerstreuen, als ob díe ei11en Persö11-

lichkeiten, welche die R.echtsordnung annimmt, wirkliche, díe anderen blo~s 

fing íer te oder eingebi'1dete Persönlichkeiten wa re 11. ln dieser Beziehung ste

hen alle g!eich: ein Wesen, das díe R.echtsordnung zum Subjekt des R.echts 

rnacht, ist eben eine Person, der Mensch ebenso wíe ein Verein oder eíne 

$tiftung; und wenn es der R.echt ordnung gefiele, wie es beispielsweise 

orientalischen R.echten gefallen hat, einer Pflanze R.echte zuzuschreihen, so 

ware auch diese eine wirkliche Persönlichkeít". 
56 Gierke: Deutsches Privatrecht, J. köt., Leipzig, 1895, 265. 1. -

Jgaz, hogy Oierke szerint a jog helyesen és a siker reményével csupán 

szabad akaratta,J bíró lényeket tehet jogalanyokká; v. ö. i. m. 265. 1.: 

,,Das objektíve R.echt kann kraft seiner formellen Allmacht an sich belie

bige Dinge, jedoch seiner Idee gemiiss und mit Aussicht auf Erfolg 1111r 

Trager von freiem Willen zu Persone11 stempeln. Unserem heutigen Be

wusstsein erscheinen ausschliesslich Menschen als zu R.echtssubjekten ge

eignete Willenstriiger". U. o. 267. 1.: ,,Menschen also sind dic eínzígea 

R.echtssubiekte. Die Menschen aber kö1rnen entweder als Ei11ze/11e ocler als 

Verbiinde das Recht der Persö11lichkeít haben". 
" 7 A bemutatóra szóló papírok jogi személyiségét á llítj a Bekker a 

tőle és Muthertől szerkesztett „Jahrbuch des gemeínen deutsche11 R.echts" 

l:. folyóirat I-ső kötetében (Leipzig, 1857) megjelent „Die Oeldpapiere" e. 
értekezésében, 266-325. II., 361-426. II. 

c;a fgy különösen Böcking, Pandekten des rö111ísche11 Privatrechts, 

5-ik kiad., Bonn, 1861, 62. §. 
50 Jogi személynek tekinti a nascíturus-t R.udorff, a Puch!a Pa11dektái 

114.-ík §-á11ak b) jegyzetéhez írt megjegyzésében; v. ö. Dr. J osei Unger, 

System des österreíchische11 allge111ei ne11 Privatrechts, 1. köt., 5.-ik kiad., 
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Mások viszont homlokegyenest ellenkező véleményen van
nak. PucttTA szerint „a jog sohasem ment olyan messze, hogy 
az emberen kívül más testi dolgokat is személyiséggel ruházott 
volna fel, vagyis hogy őket az emberrel egyenlőknek vette volna"; 
ez valóságos „erkölcsi lehetetlenség" szerinte; ,,az, hogy élette
len tárgyak vagy állatok személyek gyanánt, vagyis hozzánk 
hasonlók gyanánt ismertessenek el, legfeljebb olyan nemzetek
nél volna elképzelhető, amelyek ezekben a testi dolgokban iste
neket látnak"; ezért azt hiszi, hogy az emberen kívül sohasem 
tekintettek mást, mint „csupán láthatatlan dolgokat, csupán fo
galmakat a személyiség további alanyaiul" és szerinte termé
szetes az is, hogy csak ezeket lehet az emberen kívül szemé
lyiséggel felruházni. 00 Az újabb írók közül pedig le
gyen szabad BrNDER.t azon felfogás harcosa gyanánt be
mutatni, amely szerint az emberen kívül mást, ,,kutyát-macskát". 
lehetetlenség személyiséggel felruházni. Szerinte a jogi érte
lemben vett személyiség is erkölcsi fogalom, s ezért csupán az 
ember, mint az erkölcsi világ tagja, mint az emberiség erkölcsi 
közösségének része, lehet személy, jogalany. Igaz, hogy az 
egyes embereken kívül jogalanyoknak tekinti Binder a jogi sze
mélyeket is; mert amint az egyes embert is csak mint az er
kölcsi világrendnek társadalmi összefüggésben álló tagját te
kinti személynek, akként személynek tekinti mindazokat a szo
ciális szervezeteket is, - korporációkat, alapítványokat, köz
jogi intézeteket, - amelyek ugyancsak az erkölcsi világnak 
tagjai, az ember eleven szociális létének a darabjai. :Cs csald • 

ezeket.01 

Ezek a rendkívül eltérő felfogások, amelyek teljesen el
lentétes módon próbálják megoldani azt a kérdést, hogy mi min
dent ruházhat fel a tételes jog az emberen kívül személyiséggel, 

Leipzig, 1892, 234. 1. 16. jegyz.; Unger maga is hasonló véleménye11 van~ 

„Vermöge dieser fictíon (t. i., hogy 11asciturus pro nato habetur) hat der 

lJngebore11 e schon Persönlichkeit d. h. Rechtsfahígkeit, aber keine natür

Eche, sondern nur fingirte. ln so fern kann man allerdíngs sagen, mit der 

Geburt fange zwar der Mensch, nicht aber erst die Person an". (U. o. 

23:l-234. !.) 
oo v. ö. G. F. Puchta „ConJorationen" e. cikkével J. Weiske „Rechts--

lexikon"-ának 3-ik köt. 66-67. II. Vldézve alább a 219. jegyzetben.) 
01 Julius Binder, Philosophie des R.echts, Berlin, 1925, 449., továbbá 

422., 443., 450. II. 



44 

természetesen nagyban megnehezítik a jogi személy mivoltá

nak a tisztázását is. Annak a kérdésnek a vitatott volta, hogy 

mi lehet egyáltalában jogi személy, már eleve vitathatóvá teszi 

annak a kérdésnek a megoldását, hogy mi a jogi személy. 

A jogi személy problémájának megoldása azonban még 

egy további, az eddigieknél súlyosabb nehézségbe is ütközik. 

Ha igaz az a régi tétel, hogy „omne jus hominu,n causa consti

tutmn", 62 vagy a nagy Savignynek a mondása, amely szerint 

minden jog az emberek erkölcsi szabadságának az érdekében 

áll fenn, 63 hogyan bírhatnak akkor nem emberek is jogokkal? 

Ha igaz az, aminthogy igaz, hogy a jog „norma agendi", cse

lekvési szabály, s hogy cselekedni csupán az ember képes, ho

gyan rendelkezhetnek akkor jogokkal nem emberek is ? E 
kérdésekben rejlik a jogi személy problémájának a magva, e 

probléma különös érdekessége, de egyúttal legnagyobb ne

hézsége is. S e nehézség oly nagy, hogy a jogi személy prob

lémáját a jogtudomány egyik legnehezebb kérdésévé teszi, 

amelyről méltán mondhatta a modern francia jogtudomány 

egyik Jegkitünőbb művelője, Raymond SALEILLES, hogy „két

ségbeejtő kérdés": ,,une question qui fait depuis longtemps le 

désespoir des juristes".61 

Csodálhatjuk-e ezekután, hogy a jogi személy problémájá

nak a megoldására olyan számos és egymástól annyira eltérő 
elmélet keletkezett? 

6. §. A jogi személy mivoltára vonatkozó elméletek vázlatos 
áttekintése kifejlődésük történeti szempontjából. 

lfa a jogi személyek mivoltának a megfejtését célzó el

méleteket történeti szempontból vizsgáljuk, azt látjuk, hogy a 

legrégibb és legnagyobb mulira az u. n. fikciós elmélet tekint

vissza. Ez volt a felfogása már a római jognak; igaz, hogy 

a római jog elsősorban a gyakorlati szabályozás és nem az cl-

02 ttermogenianus. L. 2. D. l. 5. 
03 Savigny, System stb. II. 2. 1.: ,,Alles Recht ist vorha11de11 u111 dcr 

ittlichen, jedem einzelnen Menschen innewohnenden Freiheit willen". 
64 Raymond Saleilles, De la Personnalité Juridique. 2.-ik kiad., Pa-

1is, 1922, XVI. l. 
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mélet kérdéseivel foglalkozott, amennyiben azonban mégis szó 

lehet a klasszikus római jogászok elméleti felfogásáról, az két

ségtelenül a fikciós elmélet ker'kvágásában mozgott.05 .Ezen _a 

nyomon haladtak a középkori glosszátorok is. És a fikció elme

letét vallották a középkori nagy kanonisták, - így mindenek

előtt IV. Ince pápa, - akik a jogi személyek problémáját 

mint elméleti problémát tulajdonképpen felvetették és meg

alapozták.u6 A természetjogi iskola felfogására, mi-flt-á-1-tat-ában, 
úgy-e-eben- a kérElésben is, nagy hatása volt a római jogi fel

fogásnak; bár az erősen individualista természetjognak egy 

igen jelentékeny iránya, - az, amely a társadalmat és az álla

mot az egyének szerződésére vezette vissza, - nagy hajlan

dóságot mutatott arra, hogy a jogi (vagy---amin-t ők moAdták. 

.,mor-ális") személueket is atomjaikra bontsa széjjel és ne lás

son bennük eP-vebet, mint puszta elnevezést, amely tulajdon

képpen az egyéneknek valamely sokaságát jelöli meg.61 A mo
dern klasszikus jogtudománynak egyik megalapítója, a nagy 

SAVIGNY, visszatér a szigorúan romanisztikus felfogáshoz, s a 
jogi személyek problémájának teljes elméleti jelentőségét át

érezve, mély jogászi és filozófiaí tudásával megalkotja a fikciós 

elméletuek azt az alakját, amelyben az a jogi személyek kérdé

sének hosszú időn át uralkodó felfogásává vált. Savignynak 

1840-ben megjelent munkája fontos határkő problémánk törté

netében.08 Napjainkban is sokan követik, különösen a magán-

u:; V. ö. Binder, Das Problem stb. 1-2. II.; Zitelma,111, Begriff u. We

sen stb. 25. 1.: ,, ... das altere römische Recht (hat) den Begriff der idea

len Persönlichkeit noch nicht fest gehabt ... Bis zur Zeit der Justinianei

schen Coclification aber hatte sich die Personificationstheorie ziemlich sicher 

herausgestellt". Gierke, Das Deutsche Genossenschaftsrecht, III. köt.: Die 

Staats- und Korporaiionslehre des Alterthums und des Mittelalters und 

ihre Aufnahme in Deutschlancl, Berlin, 1881, 186. s. köv. 11. 
66 v. ö. Binder, i. m. 3. 1.; Gierke, i. m. rnr. 279., 290. II. - V. ö. fent 

a 42.-ik jegyzetben elmondottakkal. . 

01 v. ö. Gierke, Deutsches Privatrecht, l. 461., 462., 464. 11. Bmder, 

Das Problcm stb. 7. 1. - Roussean-nak és a nagy francia forradalomnak 

a jogi személyekkel szemben ellenséges felfogására nézve lásd a 32. és 33. 

il.!gyzetben elmondottakat. 
68 Savigny, System cles heutigen Römischen Rechts, Berlin, 1840, II. 

köt. 236. köv. 11. - V. ö. Gierlw, i. 111. 463., 464. ll., Binder, i. m. 8-14. 

II. _ Savigny elözöi közül a fikciós elmélet szempont.iából legjelentősebb 

Dr. J. f. Kiernlff, Theorie de Gemeincn Civilrechts, Altona, 1839, 129. 
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jogászok közül Savigny elméletét. Az újabb jogfilozófiai iroda

lomban különösen BIER.LING az, aki a fikciós elméletet megvé

delmezni és továbbfejleszteni törekedett.60 

A fikciós elmélettel szemben azonban már a mult század 

közepén megindult az ellenhatás. :Ennek az ellenhatásnak a moz

gató rugói a XIX. század gondolatvilágában keresendők és kü

lönösen két körülményben találhatók fel. Az egyik, hogy az al

kotmányosság terjedésével a.teóriák hazáfáb-afi, német földön is 

virágzásnak indul a közjogi tudomány, s ennekfolytán az elmé

let érdeklődése a közjogi jogi személyek felé, - s közöttük is 

elsősorban az állam felé, - terelődik. Az államra, mint a leg

hatalmasabb történeti hatóerőre, élet és halál urára, azonban 

igen nehéz azt mondani, hogy nem egyéb puszta fikciónál. A 

másik körülmény pedig, amely a fikció elmélete elleni mozgal

mat kiváltotta, az, hogy a XIX. század természettudományos 

gondolkodásának hatása alatt kifejlődik az a szociológiai tudo

mány, amely a társadalomban, az államban és más társadalmi 

alakulatokban is a természeti organizmusokhoz hasonló szerves 

lényeket, f-}5-zicho.-fizikai valóságokat lát. :Ebben a szellemi lég

körben, némileg a középkori „corpus mysticwn" -félc fclfogá-sra 

is emlékeztetve, kialakul a jogi személyeknek u. n. realitási el

mélete. Ez az elmélet eredeti ősi germán jogi felfogásokra tá

maszkodik ellentétben a fikciós elmélet rómaijogi és kánon

jog;i hátterével. A Justinianus-i jog a maga abszolutisztikus ál

lamjogával és individualista magánjogával nem kedvezett a jogi 

személyeknek: legfeljebb mint az abszolut állami akarat te

remtményeit, mint a jog által létesített fiktiv személyeket tűrte 

meg őket. Ezzel szemben a régi germán jog a hűbéres szerve

zetű államhatalom gyengeségét, s másrészt az individuumnak kü

lönböző társas alakulatokban való fela1dódását mutatja: sem a-z. 

áll-am, sem az egyén nem irányítója itten az életnek, a germán 

köz- és magánélet a különböző társas alakulatok - gilde-k, -cé

hek, városok, hűbéres kapcsolatok, és más közületi formák, -

köv. II.; követői közül pedig 0. F. Puchta: Pandektáin (25. s köv. §§.) és 

Cursus der Tnstitutionen e. művén (190. s köv. §§.) kívül különösen Weiske 

Rechtslexikon-ának /Ill. kötetébe (65. s köv. II.) írt Corporationen e. cik

kével. 
60 Bierling, Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe, H. köt., Gotha, 

1883, 84. s köv. II.; Juristische Prinzipienlehre, T. köt., Freiburg i. B. u. 

Leipzig, 1894, 220. s köv. II.; V. köt., Tübingen, 1917, 225. s köv. II. 
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medrében hömpölyög tova. Az élet tengelye s a jog hordozói itten 

ezek a társas alakulatok, ezek a jogi személyek, amelyeket nem 

lehet puszta fikcióknak, vagy pusztán a jog alkotásainak tekin

teni, minthogy a legelevenebb realitások gyanánt jelentkeznek. 

Nem -véletlen iehát, hogy a jogi személyekre vonatkozó reali

tási elmélet megalkotói a germán jog tudományának művelői 

köréből kerültek ki. Közülök 1843-ban megjelent munkájában 

BESELER mondja ki először határozottan, hogy a jogi személyek 

valóban létező organikus lények.10 A realitási elmélet valódi 

megteremtője azonban ÜIER.KE, aki egy hosszú élet hatalmas 

munkásságát szentelte ezen elmélet kidolgozásának és fejlesz

tésének.11 Gierke elméletének (Genossenschaftstheorie) különö

sen a közjogászok körében akadtak lelkes követői, akik közül 

ttuoo PREUSS-t, a jekmlegi német köztársasági alkotmány meg

alkotóját kell elsősorban említenünk, mint az „organikus" köz

jogi felfogás legnevezetesebb képviselőjét.12 De nemcsak a köz-

10 Beseler, Volksrecht und Juristemecht, Leipzig 1843, 158. s köv. 

II.; System des gem. deutsche11 Privatrechts, Berlin, 1-sö kiad. 1847, 2.-ik 

1866, 3.-ik 1873, 66-72. §§.; de már 1835-ben megjelent „Die Leltre von den 

Erbvertragen" e. munkája I. kötetében (Göttingen, 1835, 76. s köv. 11.) meg

találhatók e felfogás csírái. 
71 Gierke fontosabb munkái: Das deutsche Ge11ossenschaftsrecht, I. 

köt. Rechtsgeschichte der deutschen Genossenscltaft, Berlin, 1868, II. köt. 

Geschichte des deutschen Körperschaftsbegriffes, 1873, III. köt. Die Staats

und Korporationslehre des Alterthums und des Mittelalters und ihre Auf • 

nahme in Deutschland, 1881; IV. köt. Die Staats- und Korporationslehre 

der Neuzeit, durchgeführt bis zur Mitte des 17., für das Naturrecht bis zum 

Reginn des 19. Jahrhunderts, 1913; - Die Genossenschaftstheorie und die 

deutsche R.echtsprechung, Berlin, 1887; Deutsches Privatrecht, Leipzig, 

1. köt. 1895, II. köt. 1905, I!II. köt. 1917; Vereine ohne R.echtsfiihigkeit nach 

dem neuen R.echte, Berlin, 1900; különösen kiemelendő csekély terjedelme 

(32 old.) mellett is súlyos ta rtaimánál fogva „Das W esen der menschlichen 

Verbiinde" (Berlin, 1902) e. hatalmas rektori székfoglalója. 
72 Dr. Iiugo Preuss, Oemeinde, Staat, R_eich als Oebietskörperschaf

ten. Versuch einer deutschen Staatskonstruktion auf Orundrlage der Oenos

senschaftstheorie. Berlin; 1889 ;:tárgyunk szempontjából különösen érdekkel bir 

Preuss következő két tanulmánya: ,,Über Organpersönlichkeit" (Schmollers 

Jahrbuch, XXVI. évf., Leipzig, 1902, 557-596. 11.) és „Stellvertretung oder 

Organscltaft?" (Jherings Jahrbücher, 44. köt., Jena, 1902, 429--479. 11.). 

Utóbbi értekezésében megállapítja, hogy: ,, ... es (sind) vor allem die 

Bedürf11isse der modernen Entwickelung des öffentlichen R.echts gewesen, 

die zu einer immer wachsenden R.eaktion gegen die Lehre von der persona 

ficta geführt haben". (T. h. 435. !., v. ö. u. o. 475. !.) 
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jogászok között, hanem a jogtudomány többi területeinek a mü

velői körében is rohamosan szaporodtak Gierke elméletének hí

vei, úgyhogy Binder 1907-ben megjelent művében ezt az elmé

letet már uralkodó felfogásnak nevezi.rn 
Az említett két elméletcsoport, a régi és az új „uralkodó" 

felfogás mellett azonban lassankint az újabb elméleteknek egy 

további csoportja tűnt fel. A fikciós elméletnek tagadhatatlanul 

megvolt az a hajlandósága, hogy a jogi személyeket puszta 

fikciókká, s ekként megfoghatatlan semmiségekké tegye. A rea

litási elmélethez viszont tagadhatatlanul bizonyos misztikus vo

nás tapadt, a fényes napvilágnál nem igen fedezhetők fel 

az ezen elméletben szereplő, testi és lelki realitással biró, orga

nikus össz-lények. A XIX. századnak--Hlá-r fontetb-említett ter

mészettudományos gondolkozása nem láthatott tehát sem a fik

ciós elmélet jogászi konstrukciójában, sem a realitási elmélet 

össz-személyeiben szigorú természettudományos értelemben 

vett valóságot. Minthogy pedig a természettudományos értelem

ben vett realitáson .kívül a létezésnek más formáját nem ismerte, 

következetesen el kellett jutnia a jogi személyek létének a taga

dásához. Így alakult ki, • - némileg az individualista természet

jog azon fentebb említett irányára emlékeztetve, amely a jogi 

személyekben az egyének valamely sokaságának összefoglaló 

megjelölésére szolgáló puszta nevet látott, - az elméleteknek 

az a csoportja, amely a jogi személyeket teljesen ki alwrja kü

szöbölni a jog világdból. Ennek az elméletnek igen számos vál

tozata van. Ide tartozik az alanvtalan jogok elmélete, amelyet 

WINDSCHEID 1853-ban fejtett ki először ;74 továbbá a célvagyon 

nagy feltűnést keltett elmélete, amely BR.INZ 1857-ben megje

lent Pandektáiból indult nagy irodalmi harci zajt keltve hódító 

útjára,'" és amelyet a magyar jogtudománynak egyik sz.eHcme 

képviselője, SZÁSZY- CHWARZ Gusztáv, igyekezett nemcsak a 

jogi személyek, hanem a természetes személyek fogalmát is ki-

73 Binder, Das Problem tb., 17. 1. 3. jegyz. 
11 Willdscheid: Die ruhende .Erbschaft und die vermögensrechtliche 

Persönlichkeit (Kritische Ueberschau der deutschen Gesetzgebung und 

R.echtswissenschaft, I. köt. München, 1,53, 181-207. II.); Lehrbuch des Pan

dektenrechts (1-sö kiad. Düsseldorf, 1 62) 49., 57. és köv. §§. 
7 :. Dr. Alois IJri11z: Lehrbuch der Pandekten, Erlangen, 1-sö kiad. I. 

köt. 1857, XI. 1., Iii. köt. 1868, 979-1150. ll.; 2.-ik kiad . 1. köt. 1873, 194. 

s köv. II. 
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küszöbölő elméletté kiszélesíteni.70 Az említett sokban mester

kélt elméleteken kívül ide kell sorolnunk és mint a szigorúan 

természettudományos gondolkozásnak leginkább megfelelőket 

kell jellemeznünk: azokat az elméleteket, amelyek a jogi sze
mélyek fogalmát akként küszöbölik ki a jog világából, hogy alanyi 

jogaikat és kötelességeiket a valóban természettudományos ér

telemben vett realitással biró természetes személyeknek, az 
egyes embereknek alanyi jogaira és kötelességeire bontják nt' 7• 

s~ Amióta 1865-ben JHERING kifejtette azt az individualista 
felfogását, hogy a jogi személyek alanyi jogainak valójában az 
ezen jogokat tényleg élvező egyének az alanyai, azóta igen 

számos különböző változatban fejtették ki azt a gondolatot, 

hogy a jogi személy konstrukciója csupán hamis álarc, amely 
mögött természetes személyeket találunk igazi jogalanyok ~gya-

nánt: mégpedig vagy azokat, akik az állítólagos jogi személy 
jogait tényleg élvezik, vagy azokat, akik e jogokat az állítólagos 
jogi személy nevében gyakoroljákl' Utóbbi felfogást fejtette Ki 

1877-ben megjelent munkájában SERMENT.77
" ~-újabb iro- . 

dalomban ]HERING nyomán halad VAREILLES-SOMMIERES és rész-
ben STAMMLER, viszont SERMENT felfogásához áll közel lföLDER 
elmélete, valamint BINDERnek régebben vallott felfogása. 18 

76 Schwarz Gusztáv: A jogi személy magyarázata, Budapest, 1907, 

(ez a tanulmány a Jogállam c. folyóiratban - 1905. évf. 1., 81., 177., 399. 

II., 1907. évf. 37. 1. - is megjelent.) Németül „Rechtssubiekt und Rechts

zweck. Eine Revision der Lehre von den Personen". (Archív für bürger

liches Recht, XXXII. köt. 12-139. II.) és „Kritisches über R.echtssubiekt 

und Rechtszweck" (U. o. XXXV. köt. 1. füz.) című értekezéseiben fejtette 

ki felfogását. 
77 Rudolph von !hering, Oeist des römischen Rechts auf den ver

schiedenen Stufen seiner Entwicklung, UI. köt. 1- ö fele, 1-sö kiad. Leipzig, 

1865, 60., 61. §§. 
77 a Serment, Associations et corporations, Oeneve, 1877. 

78 Marquis de Vareilles-Sommieres: Les perso11ues morales, Paris, 

1. kiad. 1902; II. kiad. 1919. - Rudolf Stammler: Unbestimmtheit des 

Rechtssubiektes, Giessen, 1907 (festschrift f. d. iur. fakultat in Oiessen, 

de megjelent Stammler kisebb munkáinak R.echtsphilosophische Abhand

lungen und Vortriige, Charlottenburg, 1925, c. gyűjteményében is I. köt. 

281-315. 11.). - Dr. Eduard Hölder: Natürliche und juristische Personen, 

Leipzig, 1905. - Dr. Julius Binder: Das Problem der juristischen Persön

lichkeit, Leipzig, 1907. Binder itt kifejtett felfogását később „Philosophie des 

R_echts" (Berlin, 1925) c. munkájában visszavonta, mondván: ,,Auch ich 

vitéz Moór Gyula dr. : A jogi személyek elmélete. 4 
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Ugyancsak ahhoz az elmélet-csoporthoz, amely a jogi 

személy fogalmát'kiküszöbölni akarja, kell számítanunk a leg

újabb id& egyik legjelentékenyebb jogi teorétikusának, KEL

SEN~ a- felfogását is. ő ugyart' egészen más szellemi atmosz

férából indul ki, mint a szóbanforgó elmélet bármely más kép

viselője. lia erősen individualista politikai felfogásának áttük

röződése s tudományelméleti felfogásának a természettudomá

nyok ismeretelméletén való orientálódása érezhető is az ő „tiszta 

jogtanán", vezérlő gondolata mégis az, hogy a jogtudo

mánynak semmi köze sincsen a természettudományos ér

telemben vett valósághoz, valamint a szociológiai valósághoz 

és a politikai felfogásokhoz sem. Nem azért küszöböli ki a jog 

világából a jogi személyeket, mert nem talál bennük semmi meg

fogható természeti, pszicho-fizikai realitást, hanem éppen ellen

kezőleg azért száműzi onnan a személy, még pedig elsősorban 
a természetes személy fogalmát, mert pszicho-íizikai realitást 

lát benne, s ez szerinte oda nem tartozó idegen test volna a jog 

világában. Azokkal az elméletekkel, amelyek a jo i személyek 

jogait természetes személyek jogaira bontják széü , s ekként 

azt a természettudományos értelemben vett valóságot, amit a 

természetes személy testesít meg-, teszik a jog tengelyévé, az 

alanyi jogok hordozójává, szöges ellentétben: a Kelsen-féle fel

fogás nem azért küszöböli ki a jogi személyt, hogy természetes 

személyeket léptessen helyükbe, hanem ellenkezőleg el
sősorban a természetes személyeket tolja félre, s csak 

ennek konszekvenciájaképpen küszöböli ki a jogi sze-

. mélyeket is. Kelsen szerint a jog világa a természeti 

és szociológiai realitástól élesen megkülönböztetendő normák, 

szabilyok, előírások tömegéből, egymással összefüggő rend

jéből áll. A normákn:1k ebben a pusztán ideális léttel bíró 

habe ehedem versucht, das Problem der juristischen Persönlichkeit zu lü

sen, wobei ich aber von einer falschen Voraussetzung ausging und nicht 

zum Ziele gelangen konnte, weil ich damals noch im Positivismus und In

dividualismus befangen war". (I. m. 446. 1.) Ebben a munkájában a jogi 

személyeknek egy új elméletét fejti ki (4-15-450. 11.), amely erősen közele

dik a Gierke-féle felfogáshoz és amelyről fentebb a 43-ik lapon már volt, és 

alább még lesz szó. - Annak az elméletnek a képviselői közt, amely sze

rint minden alanyi jognak igazában természetes személyek az alanyai, 

megemlíthetjük még Van de11 ffer1vel-t (Situation légale dcs associations 

sans but lucratif. Bruxelles, 1884.) 
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világában pedig nincsen hely alanyi vonatkozások számára. lia 

WINDSCHEID és BRINZ részben, SZÁSZY-SCHWARZ Gusztáv egé

szen törölni akarta a jogalany fogalmát, akkor KELSEN még to
vább megy egy lépéssel, törölni kívánja magát az alanyi jog

nak a fogalmát is. A jog- világában Kelsen szerint csupán nor

mákkal, jogszabályokkal, tárgyi értelemben vett joggal talál

kozunk : az alanyi jog is jogszabályt jelent, megszűnik tehát 

a tárgyi és az alanyi jog különbsége, a tárgyi és az alanyi jog 

.,dualizmusa". S ha egyszer elvetettük az alanyi jog évezredes 

fogalmát, úgy mi értelme lehet a jogalany, a jogi értelemb~n 

vet! személy fog1;lmának? Kelsen szerint, ha meg akarjuk tar

tam ezt a fogalmat, úgy ez sem jelenthet egyebet, mint normát, 

jogszabályt. A természetes személy, a jogi személy és maga az 

állam is, nem egyéb szerinte, mint egy-egy csomó tárgyi jog

szabály, a jogszabályoknak egy-egy komplexuma. lia azonban 

ekként a jogi személyekben nem látunk egyebet, mint a tárgyi 

jog szabályainak egy bizonyos csoportját, Kelsen kifejezésével 
élve „a jogrendnek egy részét" (Teilrechtsordnung), akkor nyil

vánvalóan eljutottunk, ~ eltérő utakon bár, - arra az ered
ményre, amelyet a jogi személyek fogalmát kiküszöbölni 

óhajtó elméletek hirdetnek: a jogi személyek létének a taga

dásához.10 

10 l(elsen felfogására vonatkozólag elsősorban „Allgemei11e Staats

iehrc" (Berlin, 1925) e. munkájára hivatkozhatunk (különösen 13., 14., 15. 

§§., i. m. 62. s köv. 11.); rövid összefoglalását nyujtja nézeteinek a tőlem 

lefordított „Az államelmélet alapvorialai" (Szegedi Tudományos Könyv

tár TII. köt. Szeged, 1927) e. munkája (a jogi személyekre vonatkozó.lag a 

13. §., i. m. 21. 1.). Kelsen első nagy munkája, a „Iiauptprobleme der Staats

rechtslehre" (Tübi11gen, 1911), melynek 1923-ban változatlan 2-ik kiadása 

jelent meg, Kelsen nézeteinek időközben bekövetkezett változása folytán, 

ma már nem ad híí képet felfogúsáról. - A jogi személyek problémájá

nak a szempont.iúból egyéb munkái közül bennünket különösen az „Über 

Staatsunrecht. Zugleich ei11 13eitrag zur frage der Deliktsfahigkeit juris

tischer Personen und zur Lelue vom fehlerhaften Staatsakt". (Grünhuts 

Zeitschrift für das Privat- und öffe11tliche Recht der Gegenwart, 40. köt. 

Wien, 1914, 1- 114. 11.) című érdekel. - Kelse11 felfogásának részletesebb 

i,mertetését I. a lább 10. §. B. d) pont alatt. 

4• 
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7. §. A jogi személy mivoltára vonatkozó elméletek csopor

tosítása a bennük rejlő gondolatok belső rokonsága szerint. 

A jogi személy problémája megoldásának lehetőségei. 

, 
A jogi személy problémáját megoldani törekvő elméletek 

fejlődésének az előbbiekben röviden vázolt történetét nem akar

juk részletesebben kifejteni, minthogy nem célunk a kérdés tan

történetét megírni. Bennünket ezek az elméletek nem a maguk 

történeti individualitásában, nem is okvetlenül abban a formá

ban érdekelnek, ahogyan megalapítóik vagy más kiváló kép

viselőik kifejtették őket, hrnem a bennük foglalt alavgondola

toknál fogva, mint problémánk megoldásának különböző lehet

séges útjai, módjai. lia azokat az alapgondolatokat, amelyek 

a jogi személy problémáját megoldani törekvő nevezetesebb el

méletekben eddig felmerültek, belső rokonságuk szerint 

csoportosítjuk, azt fogjuk Iá tni, hogy igen különböző l<iin

dulópontokból elindulva igyekeztek az. eddigi irodalomban 

ugyanahhoz a célhoz eljutni, ugyanannak !)roblérnának a 

nyitját megtalálni. Ez az ugyanazon célra való törekvés magya

rázza talán, hogy az ellentétes kiindulású teóriák is sokszor 

igen jelentékenyen közelednek egymáshoz. Az a körülmény pe

dig, hogy a problém megoldását szolgáló igen különbözö 

alapgondolatok között, minden ellentét dacára, a kiilönbségcket 

letompító és áthidaló átmeneteliet is találhatunk, illetőleg, hogy 

ilyen áthidalások legalább is lehetségesek, ugyancsak azt bizo

nyítja, hogy az egymással harcban álló elméletek ellentéte még

sem olyan engesztelhetetlen, hogy közöttük érintkezési pontok 

ne volnának. 
Alapgondolataik belső hasonlósága vagy különbözősége 

szerint, - tehát szisztematikus szempontból, - következőkép

pen csoportosíthatjuk a problém~ megoldá át célzó teóriákat. 

l. A legegyszerűbben a realitási elmélet oldja meg a prob

lémát. E szerint a jogi zcmélyck éppen olyan testi és lelki lét

tel biró valóságok, éppen olyan élő organizmusok, mint az em

ber. Ezeket a nagy élő organizmusokat, valóságos akarattal, 

u. n. össz-akarattal bíró „össz-személyckct'' tehát éppcnúgy fel

ruházhatja a jog jogalanyisággal, mint az embert. 

Sőt a realitás elmélete bizonyos fokozódásra is képe . 

AUGUSTE COMTE azon alapgondolatából kiindulva, amely sze-
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rint „az egyes ember puszta absztrakció, s igazában csupán az 

emberiség bir realitással", könnyű azt a következtetést levonni, 

hogy igazában csupán a társas alakulatok bírván realitással, 

csupán az ő jogalanyiságuk természetes, míg az egyes egyé

neknek, mint puszta absztrakcióknak, jogalanyisága kérdéses 

lehet. Más alapgondolatból indul ki, dc hasonló eredményre jut 

valóbmr„PhHosophie de Rechts" e. munkájában B!NDER..8° 

.. A realitás elmélete azonban nemcsak fokozódásra hanem 

k~lönböző fokú elhalványodásra is képes. Minthogy ~z u. n. 

,,?ssz-személyeket" mint önálló testi léttel biró valóságokat va

loba_n, nem könnyü felfedezni az érzéki tapasztalat világában, a 

reahtas elméletének képviselői is 11em egyszer kénytelenek be

v_al~a11i, hogy az ő u. n. ,,össz-szcmélyeik" nem önálló testi va

~?sagok. Ezen belátás nyomán lép fel az a nézet, hogy az u. n. 

?ssz-szcmélyck realitása csupán lelki egységet, lelki realitást 

J~lent: a kollektiv lélek, az „össz-lélck", az „össz-akarat" egy

sege foglalja egybe az „össz-személy" egyes tagjait s teszi le

hetővé, hogy az mint reális egység jogalanyisággal fclruház

tassék. 
Annak a felfogásnak, amely lelki realitást lát a jogi sze

mélyekben, csupán egyik válfaja az, amely az „össz-akarat'· 

valóságát találja meg bennük, vagy az a másik teória, amelyet 

az irodalomban ZITELMANN képvisel és amely a testiségtől kü

lönvált akaratot, így az alapítványnál az elhunyt alapító aka

:atát tekinti annak a realitásnak, amely a jogi személyekben 

el, illetőleg- továbbél.81 Már itten megjegyezhetjük erre az el

méletre, hogy a testiségtől különvált akarat különösen az el

halt személyek akarata csupán mint jelentés' élhet" tovább de 

nem mint lelki valóság, mint lelki folyamat; ~•z akarás lelk/ fo-

80 Binder, i. m. 448. 1.: ,,lst der Me11sch Person nicht ín seinem für

sich- sein, das gar nicht Wirklichkeit, sondern eine blo se Abstraktion ist, 

sondern in seiner sozialen Bedingtheit und Eingebettetheit, dann ist das 

Problem eigentlich nicht, die Persönlichkeit der Verbande vom Men

schen aus, sondern umgekehrt, die Persönlichkeit des einzelnen 

Menschen im Gegensatz zu den Verbanden zu begründen .. . 

Für die Rechtslehre sind alle Zwecke, die sie überhaupt anerkennt .. . 

soziale Zwecke, und i t auch der ei11zelne Men ch Subjekt 11ur, insofern 

er als Organ der Gemeinschaft betrachtet wird". - V. ö. Comte Cours 

de Philosophie positive, VI. köt. 590. 1. ' 

81 Zitelmann, Begriff und Wesen stb. 62. s köv. !!. 
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]yamatától különválik itt az a tartalom, amely az akaratban 

kifejezésre jutott és amely nem is bír lelki realitással, hanem 

csak az öt mint gondolattartalmat megillető érvényességgel, 

idealitással. 
A realitás elméletének további módosulását jelenti az a 

felfogás, amely se nem testi, se nem lelki, hanem erkölcsi rea

litást lát a jogi személyekben. Ennek a felfogásnak a képvise

lője fentebb említett munkájában BINDER. Szerinte a jogalanyi

ság etikai értelemben vett személyiséget jelent; az emberek, de 

még fokozottabb mértékben az emberi társas alakulatok: mint 

egyének feletti értékek hordozói, mint az erkölcsi eszme kép

viselői, mint az erkölcsi világ valóságának a részesei jogala

nyok.82 Erre a felfogásra is megjegyezhetjük azonban, hogy az 

erkölcsi eszme „valósága", az egyén-feletti érték „valósága", 

nem tapasztalati valóságot, nem empirikus realitást, hanem ér

vényességet, idealitást, jelent. Ez az elmélet is kilép tehát már 

a realitás elméleteinek a sorából, minthogy elhagyja a tapasz-

talati realitás talaját. 
A realitás elméletének további módosulása végül az a fel

fogás, amely jogi realitást lát a jogi személyekben. :Ezzel az el

mélettel szemben indokoltan vethető fel azonban az a kérdés, 

hogy mit jelent a jogi realitás? Csupán azt a realitást értsük-e 

rajta, amellyel a jog ruházhatja fel a maga teremtményeit? S 

minthogy a jogi fikciók is kétségkívül a jog alkotásai közé so

rolandók, kétségbevonható-e a jogi fikciók11ak a jogi realitása? 

A jogi realitás elméletének egyik lcgkitünöbb képviselője, Ray

mond SALEILLES, valóban csak igen nehezen és nem megnyug

tató módon tudja megvonni a határvonalat a jogi fikció és a jogi 

realitás között.83 S ez clegenclőképpcn bizonyítja, hogy a jogi 

82 Binder, i. m. 449. 1.: ,, ... der Verei11 ist als Gemei11schaft mehr 

als Vielheit, mehr selbst als ei11 blosses Kollektivum, ist selbst faschei

nung der soziale11 'Existenz des Me11sche11, selbst ein Stück Vernunft und 

Sittlichkeit und Trager eine eigenen Wertes, u11d hat als solcher An

spruch gegen die Rechtsordnu11g auf sei11e A11erkennu11g ... "; u. o. 450. 1.: 

„Nicht anders aber liegen die Oinge bei den privatrechtlichen Stiftungen 

und bei den Anstalten des öffentlichen R.echts ... " V. ö. még u. o. 442., 

443. ll., valamint a fentebb a 43-ik lapon elmondottakkal. - Binder fel

íogásának részletesebb ismerteté ét 1. alább a 8. §. e) pontja alatt. 

83 Saleil/es, i. m. 611. s köv. II. - V. ö. alább a 8. §-ba11 (d. pont) 

foglaltakkal. 
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realitás elmélete egyenes úton vezet át a realitás elméletének 

a mezejéről a fikció elméletének területére. 

2. A fikció el1nélete szerint a jogi személyek nem bírnak 

reális léttel, nem valóságos lények, hanem pusztán a jog által 

megalkotott mesterséges jogalanyok, amelyeket a jog jogi fikció 

útján a természetes személyekkel egy sorba állít és ezekkel 

azonos elbánásban részesít mindazokban a vonatkozásokban, 

amelyek számára gyakorlati szükségből megalkotta őket. A 

jogi személy jogi fikció tehát, fiktív személy, ,,persona ficta". 

A fikció elméletének is különböző árnyalatai lehetségesek. 

Az egyik szerint a jog teremt valamit azáltal, hogy a jogi sze

mély fikcióját megalkotja. KIERULFF felfogása szerint például, 

aki a fikció elméletét már egy esztendővel Savigny előtt mélyen

szántó fejtegetésekben képviselte, a jogi személyek ha nem is 

testi léttel, dc ideális eszmei léttel, jogi realitással bíró lények. 

l:rdckes az idealitás és a realitás fogalmának egyidejű felhasz

nálása a jogi személyek mivoltának a jellemzésére. Kierulff fej

tegetései-oon: ..ift jogi személyek jogi exisztencicíval bírnak sze

rinte, pusztán ideális, eszmei lénvek, dc jogilag redlis lén:rek.
81 

Jogi realitásként fogja fel a „persona fictát" különben a fikciós 

elmélettel szemben nemegyszer hangoztatott azon ellenvetés is, 

hogy az egy „creatio ex nihilo" -t tételezne fel, ami pedig lehe

tetlen.8:; Az elmondottakból kitünik, hogy a fikció elmélete nin

csen ellentétben · a jogi realitás elméletével, feltéve, hogy a jogi 

fikcióknak ugyanolyan jogi realitást tulajdonítunk, mint a jog 

egyéb alkotásainak, a többi jogi fogalmaknak. Más szóval ta

l_án úgy is fcjczhclnők ki magunkat, hogy ,4.,, fikciós elmélet ezen 

arnyalata szerint a jogi személyek a jog lényeges tartalmához 

tartoznak, amelyek nem küszöbölhetök ki a jog világából anél

kül, hogy nemcsak a jog kifejezési módja, hanem a jog lénye

ges parancs-tartalma is változást és csorbát ne szcnved11e. 

Már bevezető fejtegetéseinkben (1. §.) említettük azo11-

ban, hogy igen tekintélyes ú·abb Jrók,.. felfogása szerint a jogi 

8 4 Kierulff, Theorie stb. 13 . . [,, ... die juristische Person selbst 

hat 1111r die juristische 'Existeuz, welchc das Gesetz ihr einraumt". U. o. 

!31. 1.: ,, ... bloss gesetzlich reelle Wesen ... "; u. o. 130. 1.: ,, .. als 

ideelle Wesen exisliren". 
~" V. ö. Laurent, Principes de droit civil, J. köt. 288. p.: ,,A la voix 

du législateur un ctre ort du néant, ct figure sur un certain pied d'égalité, 

a cöté des ctres réels créés par Dieu". (Idézi Michoud, I. köt. 6. 1.) 
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fikciók nem egyebek, mint rövidített kifejezési-módok, vagyis 

pusztán a jogi terminológiának az eszközei, amelyek nem tar

toznak a lényeges jogtartalomhoz. Ennek a felfogásnak a kon

szekvenciája a fikciós elméletnek az a másik árnyalata, amely 

szerint a jogi személyek nem jelentenek semmiféle realitást, 

mégcsak u. n. jogi realitást sem. A jogi személyek eszerint a 

felfogás szerint csuoán nyelvi abbreviaturák, a kifejezésniód 

metafórái, amint azt például a nagy angol jogfilozófusnak, 

AuSTINr-rak- hatalmas művében olvashatjuk.8
tl 

lia azonban a jogi személyek kérdése - amint azt ezek 

az elméletek állítják - pusztán terminológiai kérdés, akkor 

kiküszöbölhetjük őket a jog világából anélkül, hogy ezáltal a 

jog tartalmán változás esnék. S minthogy kifejezési-módokat, 

nyelvi abbreviaturákat, metafórákat igen nehéz jogok és kö

telességek alanyaiul odaállítani, az utóbb ismertetett felfogás 

szerint a jogi személyek sem lehetnének jogok és kötelességek 

alanyai, vagyis nem lehetnének jogi értelemben vett szemé

lyek, s így jogi személyek sem. A fikciós elméletnek ez az ár

nyalata tehát ugyancsak egyenes úton a jogi személyek kon

strukcióját kiküszöbölni óhajtó, a jogi személyek jogalanyisá

gát, s ekként magukat a jogi személyeket is tagadó elméletek 

területére vezet. 
3. A jogi személyek fogalmát kiküszöbölni óhajtó elméle

tek tulajdonképpen csak annyiban járulnak hozzá a jogi sze

mélyek mivoltának a felderítéséhez, amennyiben kimutatni 

igyekeznek, hogy a jogi személyek konstrukciója egy alapjá

ban véve téves, s csupán a való tényállást elleplezni alkalmas 

konstrukció. 
A legtermészetesebb megindokolása ennek a felfogásnak 

az „omne ius hominum ccmsa constitutwn est" elve, s ehhez 

fűződőleg annak a megállapítása, hogy jogok és kötelességek 

alanyai csupán emberek lehetnek. Ez a felfogás a jogi szemé

lyek alanyi jogait és kötelesséi eit ekként természetes szemé

lyek jogaira és kötelességeire bontja ~- Igaz, hogy nem 

mindig könnyű azokat a természetes személyeket határozot

tan megjelölni, akiket az állítólagos jogi személy jogai és kö

telességei e felfogás értelmében valójában megilletnek; e 4r-

8 6 V. ö. Austi1111ak fentebb a 6. jegyzetben idézett helyével. 
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<lésre valóban számos eltérő feleletet találunk a szóbanforgó 

fe.J.feg,ást valló elméletekben. Általában azonban azt mondhat

juk, hogy aszerint, amint vagy az akaratot vagy az érdeket 

tekintik az alanyi jog lényeges alkotóelemének, a jogi személy 

jogait is vagy a jogi személy nevében cselekvő vagy a jogi 

személy jogainak előnyeit élvező emberek jogaira szokták a 

szóbanforgó elméletek felbontani.81 Ezek szerint az elméletek 

szerint i.ehát a jogi személy fogalma valóban nem más, mint 

hamis álarc, amely mögött természetes személyeket találunk 

valódi jogalanyok gyanánt; mondhatnók azt is, hogy csupán 

hamis terminológia, metafóra, amely megállapításból különö

sen élesen világlik ki ennek az elméletnek és a fentebb utoljára 

tárgyalt fikciós elméletnek a benső rokonsága. 

Annak az elméletnek, amely a jogi személyek konstruk

ciójának a kiküszöbölése mellett azok alanyi jogait és köteles

ségeit természetes személyek közt osztja sz@!, megvan az a 

nagy elönve, hog-y a problémának elvileg legalább is igen egy

szerű megoldása, s amellett -- kivétel nélkül csupán testi és 

lelki rec1litással bíró természetes személyeket ismcrv~ el jog

alanvokut - egységes szemléletet hoz be a jogalanyok tanába. 

Leginkább megegyezik a természetes és a természettudomá

nyos szemlélettel is. Nai.;y nehézsége azonban, hogy homlok

egyenest ellenkezik a tételes jog álláspontjával, amely a jogi 

személy jogait éppensép;gel nem tekinti a jogi személyt alkotó 

vagy a jogi személy ny újtotta előnyöket élvező természetes 

személyek jogainak, hanem azoktól élesen megkülönbözteti. 

Kikerüli ezt a nehézséget a jogi személy konstrukcióját 

mellőzni óhajtó elméletnek az a másik árnyalata, amely anél

kül küszöböli ki a jogi személyeket a jog világából, hogy he

lyükbe természetes személyeket állítana. Ez a felfogás úgy 

látja ho~;y mindott, ahol jogi személyek szerepelnek jogok ala

nyai gyanánt, e jogoknak tulajdonképpen nincsen alanya. Ez 

a felfogás is egyenes leszármazottja annak a fikciós elmélet

nek, amely puszta terminológiának tekinti a jogi személyeket; 

sőt egy szempontból közelebb áll ehhez a fikciós elmélethez, 

mint a jogi személy konstrukcióját mellőző elmélet előbb tár

gyalt árnyalata: mert amiként a fikciós elmélet a jogi szemé-

---
87 V. ö. fentebb a 49-ik lapon elmondottakkal. 
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lyek jogait mégis csak együtt tartja, akként az alanytalan jo

gok elmélete is együtt tartja ezeket és nem bontja természetes 

személyek jogaira széjjel őket. Az alanytalan jogok elméleté

nek természetesen szüksége van a jogi személy konstrukció

jának kiküszöbölése után valamiféle összetartó kapoc ra, amely

lyel az alanytalan jogoknak azt a körét, amelyet a jogi sze

mély konstrukciója most már nem tarthat össze, összetartsa. 

lia ilyen összetartó kapocs gcy:anánt a jogrend akaratát, vag-y 

a célvagyon elméletének felfogása szerint az illető alanyi jo

gok rendeltetését, célját jelöli meg, akkor ez a felfogás már a 

realitási elmélet felé is közeledett, mert hiszen a kihullott jogi 

személy helyére szerinte a jogrend akaratának a jogi reali

tása, illetőleg a célok realitása lépett.S 

Ami azonban az alanytalan jogok elméletét az eddig tár

gyalt összes többi elméletektől élesen megkülönbözteti, - s 

ami indokolja azt is, hogy nem közvetlenül a fikciós elméletek 

után, ahová pedig szisztematikus szempontból az imént elmon-

dottaknál fogva tartozhatna, hanem csak ezen a helyen, a jog

alanyokul pusztán természetes személyeket elismerő elméletek 

után tárgyaljul·, - az az, hogy amíg az össze elöbbi elméle

tek a jogalany fogalmát az alanyi jog szempontjából nélkiilöz

hetetlennek tartják, addig az alanytalan jogok elmélete a jog-• 

alany nélkülözhetőségének a gondolatán épül fel és az „alany

talan alanyi jog" fogalmának a megalkotásával radikális sza

kítást jelent az alanyi jogok tradicionális felfogásával szem

ben. S a hagyományos jogi felfogás és az alanytalan jogok 

elmélete közötti szakadéknak egyre szélesebbé és egyre mé

lyebbé kell válnia az utóbbi elméletben rejlő alapgondolat lo

gikus továbbfejleszté e útján. lia az alanytalan jogok elmélete, 

és különösen a Brinz-féle célvagyon-elmélet, nélkülözhető bal

lasztként kidobta a jogalany fogalmát az alanyi jogok azon 

köréből, amelyet az addigi teória jogi személyek jogai gya

nánt tekintett, akkor egészen logiku an merült fel az a gondo

lat, hogy vajjon nem nélkülözhető-e a jogalany fogalma tel

jesen, szükség van-e jogalanyokra a természetes személyeket 

megillető alanyi jogok körében? A Brinz-féle célvagyon el

mélet egészen logikusan vezet el SZÁSZY-SCHWARZ Gusztáv el-

88 V. ö. fentebb a 48-ik lapon elmondottakkal. 

méletéhez, amely a jog világából a természetes személyt is ki

küszöbölhetni véli, vagyis a természetes személyek jogait is 

olyan alanytalan jogoknak tekinti, amelyeket csupán rendelte

tésük, céljuk tart össze. lia a jog célja, rendeltetése alkalmas 

arra, hogy a jog területéről száműzött jogi személyek alanyi 

jogait fenntartsa és összetartsa, akkor miért ne volna alkalmas 

arra is, hogy általában alanyi jogokat fenntartson és össze

tartson, s így a természetes személyek alanyi jogainak is fenn

tartójává és összetartójává váljon? A természetes személy, s 

vele együtt az a testi és lelki realitás is, amelyet képvisel, ugyan

csak számüzhetö volna ezek szerint a jog területéről.80 

Az alanytalan jogok elmélete azonban nemcsak a jogi 

személyeknek, s további konszekvenciáiban a természetes sze

mélyeknek is, a kiküszöbölésére, s ekként a jogalany fogalmá

nak teljes eltörlésére vezet, hanem végső sorban az alanyi jog 

fogalmának a megsemmisítésére is. Az alanytalan alanyi jog 

fogalma ugyanis belső ellentmondás, ,,.cÖ'lltradiGtiD irt a'djec-t~ 

Az alanytalan jog nem alanyi jog. A jognak az a világa, amely

ről teljesen hiánvzik az az alaiwi vonatkozás, amit a jo,ralany 

fogalma jelent: nem igen lesz egyéb a célok, gondolatok, sza

bálytartalmak, szabályok, normák világánál. lia visszaemlé

kezünk arra, amit fentebb Kelsen felfogásának a jellemzésére 

mondtunk, akkor lehetetlen észre nem vennünk, hogy az alany

talan jogok és a célvagyon elméletében rejlő alapgondolatok 

végső logikai konszekvenciáinak a levonásával eljutottunk 

KELSEN felfogásának a mezejére. Kelsen valóban pusztán a gon

dolatok, a normák, a jogszabályok, világának tekinti a jog vi

lágát. Nem ismer mást, mint tárgyi jogot, a jogalany fogalmán 

kívül az alanyi jog évezredes fogalmát is összezúzza, ami kü

lönben nézetünk szerint csak logikus folyománya a jogalany ki

küszöbölésének.00 
Kétségtelen, hogy igen nagy és egyre széle ~edő szaka

dék tátong a realitás és a fikció elmélete, valamint a jogi sze

mélyek jogait természetes személyek jogaira szétbontó elmélet 

közt egyrészt, s az alanytalan jogok, Brinz, Szászy-Schwarz 

és Kelsen elmélete közt másrészt. Az elöbbiek nagyjában a ha-

80 V. ö. fentebb a 48-49-ik lapon elmondottakkal. 
00 V. ö. fentebb az 50- 51-ik lapon elmondottakkal; bővebben alább 

10. §. B. d. 



60 

gyományos jogi alapfogalmak talaján állanak, míg az utóbbiak 

a tradicionális jogi felfogás fokozatos lerombolását jelentik: 

előbb a jogalany fogalma megy veszendőbe részben (Wind

scheid, Brinz), vagy egészen (Szászy-Schwarz), majd maga 

az alanyi jog fogalma is (Kelsen). Igazoltnak tűnik fel ennek 

folytán az az eljárásunk, hogy az utóbb említett elméleteket 

csak az előbbiek után soroztuk be a különböző elméletek belső 

tartalmi rokonsága szerint tagozódó szisztematikus csoporto-

sításba. 

Annak a szakadéknak, amely az egyik és a másik olda

lon álló elméleteket egymástól elválasztja, előidéző oka néze

r·nk szerint végső sorban a tárgyi értelemben vett jogról val

lott különböző felfogcísban, liözelebbről a tárgyi jog és a ta

vasztalati valóság viszonyának különböző szemléletében rejlik. 

liogy a realitás elmélete szoros kapcsolatot lát a jog vi

lága és a tapasztalati valóság között, ezt bizonyitgatnunk talán 

egészen felesleges. 
A jogi személyek fogalmát kiküszöbölni óhajtó elméletek 

közül azok, anielyek a jogi személy jogait természetes szemé

lyek jogaira bontják szé-#el, ugyancsak szoros kapcsolatban 

l:ítják a jogot és a valóságot. Sőt egyenesen azt n1011dhacjuk, 

hogy ezek az elméletek a realit:ís szempontját tulajdonképpen 

még sokkal határozottabban képviselik, mint az u. n. realitási 

elméletek: hiszen a jogi személy konstrukcióját is azért akar

ják kiküszöbölni, mert nem tudnak a jogi személyekben igazi 

testi és lelki realitást látni, jogalanyok gyranánt is éppen 

azért akarnak csupán természetes személyeket elismerni, mert 

a lcgkétségtelenebb realitás a jog világában mégis csak a ter

mészetes személy, az ember. Az u. n. realitási elmélet ös z

személyeinek a realitásához mindig a jogosult kételkedé nek 

legalábbis egy bizonyos árnyalata tapad; joggal kérdezhetjük, 

hogy vajjon nem hamisítják-e meg a jogi zemélv kon truk

ciójának fenntarthatása kedvéért ezek az elméletek a valósá

got? Aminthogy kétségtelen az is, hogy az u. 11. realitási elmé

letek, - azon felfogásnak a közvetítésével, amely a jogi sze

mélyekben csupán u. n. ,,jogi realitá t" lát, - egyenes úton 

vezetnek el a fikció elméletéhez. Éppen ezért, ha a realitás 

zempontjából indultunk volna ki, úgy az elméletek szisztema-
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tikus csoportosítását a kizárólag csak természetes személye

ket elismerő elméletekkel kellett volna megkezdenünk. Mint

hogy azonban jelen munka a jogi személyek elméletét tár

gyalja, a jogi személyek szempontjából kellett kiindulnunk és 

természetesen nem kezdhettük a szisztematikus felsorolást 

olyan elméletekkel, amelyek a jogi személyt egyenesen tagad

ják, hogy azután az u. n. realitási elmélet és a fikciós elmél.;t 

bemuratása után a sor végére is olyan elméleteket kelljen állí

tanunk, amelyek - mint az alanytalan jogok, a célvagyon, 

Szászy-Schwarz és Kelsen elmélete - a jogi személy konstruk

cióját ugyancsak kiküszöbölni akarják. Meg kell jegyeznünk 

azonban, hogy a taJJasztalati valósághoz mló viszony néző
pontjából ez a csoportosítás kétségtelenül logikus lett volna. 

A tárgyi jog és a tapasztalati valóság többé-kevésbbé 

szoros viszonyának az elismerését találhatjuk meg azOflban a 

fikció elméletében is. A normális és rendszerinti esetnek ez az 

elmélet is azt tekinti, hogy az alanyi jogoknak testi és lelki rea

litás al biró természetes személyek legyenek az alanyai. A 

jogi személy, a „persona ficta" ezen elmélet szerint csupán ki

vételes és rendellenes jelenség, s a jogi fikciónak, a „persona 

fictának" éppen az a célja, az az értelme, hogy szükségből p0-

toljon valamit, aminek tulajdonképpen empirikus realitásnak 

kellene lennie. lia tehát a „persona ficta" szereplése megla

zítja is a jog világa és a valóság világa közti szoros összefüg

gést, a fikció elmélete mégsem irányul ezen összefüggés szük-

séges volta ellen. 
Ezzel szemben az alanytalan jogok elmélete s a célvagyon-

elmélet, még elvileg sem tartja szükségesnek az alanyi jogok 

fenntartásához és összetartásához a testi-lelki realitással biró 

természetes személy fogalmát, s azzal a felfogással, hogy az 

alanyi jogok összetartását, létüket és életüket a jogrend aka

rata vagy a jogok rendeltetése, célja, egymagában biztosítja, 

megalkotja a jog birodalmának egy olyan tartományát, amely 

minden kapcsolatot megszakított a tapasztalati testi-lelki rea

litás világával. SZÁSZY-SCHWARZnak és KELSENnek az elmé

lete végül ezt a felfogást a jog egész területére kiterjeszti: az 

emberre a természetes személyre a jog világában egyáltalá-
, 

ban nincsen szükség ezen írók felfogása szerint. Mit jelent ez 

egyebet, mint azt, hogy a jog világa elveszítette minden kap-
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csolatát a tapasztalati valósággal: az ember testi-lelki reali
tásával együtt az empirikus realitás maga is teljesen eltűnik 

a jog világából. Szászy-Schwarz talán nem látta világosan elmé
letének ezt a messzeható jogfilozófiai konszekvenciáját.90

:i Kel
sen világosan látja; illetőleg fordítva, az ő felfogása a jogi ér
telemben vett személyekrfö tulajdonképpen nem egyéb, mint a 
tárgyi jogról vallott azon felfogásának a folyománya, hogy a 
tárgyi jog olyan pusztán ideális léttel biró szabályoknak, nor
máknak az összessége, amelyeknek semmi kapcsolatuk sincsen 
a természettudományi vagy szociológiai értelemben _vett való
sághoz, a tapasztalati realitáshoz. 

Az alanytalan jogok, a célvagyon, Szászy-Schwarz és 
Kelsen elméletei készítik elő, illetőleg viszik keresztül a jog vi
lágának és a realitás világának a teljes elméleti szétvá lasztá
sát. eppen ezért jelentenek ezek az elméletek egyúttal gyöke
res szakítást a hagyományos jogi felfogással is: a hagyomá
nyos - é'S nézetem szerint józan - jogi felfogás mélyén 
ugyanis mindig ottrejtőzött a jog és a valóság szoros össze
függésének az átérzése. Indokoltan hagytuk tehát a szóba)l
forgó elméleteket szisztematikus csoportosításunkban a sor leg
végére. Amellett azonban, hogy a szóbanforgó elméleteket az 
említett felfogásbeli szakadék választja el az ö szes többi, a 
sorban eléjük helyezett elméletektől, eg-y bizonyos szempont
ból a sort lezáró elméletek mégis visszatérést jelentenek a sort 
megnyitó realitási elmélethez. Kerek szisztémában rendesen 
valamiképpen érintkeznie kell a kezdetnek s a végnek. A mi 

rendszerünkben a kezdet és a vég közötti érintkezés abban áll, 
- ne feledjük, hogy a beosztás irányító szempontjának, amint 
azt az imént már megjegyeztük, a jogi személyek szempont
jának kellett lennie, -- hogy mind a realitási elmélet, mind 
Szászy-Schwarznak és Kelsennek elmélete teljesen hasonnemíí 
valaminek tekinti a jogi személyeket és a természetes szemé
lyeket. A realitás elmélete szerint nemcsak a természetes, ha
nem a jogi személy is realitás. Szászy-Schwarz és Kelsen sze
rint nemcsak a jogi, hanem a természetes személy is fclesle-

ooa Szászy-Schwarz nem is következetes, midií11 az „en1beralany" 

kiküszöbölésére irányuló törekvésével ellentétben mint bizonyos kö

telezettségek alanyát és mint „célképviselüt" ismét bc\"ezeti az embert a 

jog világába. V. ö. alább 10. ~- B. c. 
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ges; Kelsen mindakettőben csupán a jogszabályok egy cso
portjának a megszemélyesítését látja. Ezzel szemben a fikciós 
elmélet éles különbséget tesz a természetes személy és a puszta 
fikciót jelentő jogi személy között. A jogi személy fogalmát ki
küszöbölő elmélet azon árnyalatánál pedig, aJ1)ely csupán ter
mészetes személyeket ismer el jogalanyok· 'yánánt, ez a kü
lönbségtétel mégcsak fokozódik: a természetes személy sze
repel egyedül, a jogi személy félre dobott hamis álarc csu
pán.01 

A jogi személy mivoltára vonatkozó elméletek sziszte
matikus áttekintéséből mint. eddigi vizsgálódásaink legfonto
sabb eredményét azt a megállapítást vonhatjuk le, hogy 
az, ami az elméletek egyes cso1Jortjait egymástól elválasztja, 

végső sorban a tárgyi jogról vallott llülönböző felfogás, köze

lebbről a tdrgyi jog és a tapasztalati valósáK viszonyának kü-

n Az elmondottak alapján s annak összefogla lásaképpen az alább 

következö sematikus ábrázolásban tüntethetjük fel a jogi személyek mivol

tára vonatkozó e:lméleteknek a bennük rejlő alapgondolatok belső rokon

sága szerinti szisztematikus csoportosítását. Ebben az ábrázolásban /. a 

realitás elméletét, //. a fikció elméletét jelenti, lila. a jogi személyek kon

strukcióját kiküszöbölő azon elméleteket, amelyek a jogi személyek jogait 

termé zetes személyek jogaira bo11tják széjjel, 1/lb. a jogi személyek kon

strukcióját kiküszöbölő elméletek másik csoportját (alanytalan jogok, cél

vagyon, Szászy-Schwarz, Kelsen elmélete). Az egyenes, nem szaggatott 

vonal --+ jelentse a tőlünk követett s a jogi személyek nézőpontjából 

kiinduló rendszerezés útját, a szaggatott vonal -----+ a realitás szem

pontjából kiindulóét; kör e jelentse a rendszeres felsorolás kiindulópont

iát, kettős vonal = a ha~yomá,nyos jogi alapfogalmakkal szakító vagy 

nem szakító elméletek elhatárolúsát, a hullámos vonal ~ a kezdet és 

vég éri11tkezé ét. Ezek figyelembevételével könnyen megérthetjük a követ

kező ábrát: 

A jogi személyt megtartó elméletek. 

-....... 

Jogi szem. = term. sz. I. e /+ II. 

j t X Á 
V / ~l- :g 

O::' 9 Illa;"' -► IllbiTer:.szem.=jogiszemély. 

A jogi sze 
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lönböző szemlélete. Iiozzátehetjük ehhez még azt is, hogy az 
egyes elmélet-csoportok keretén belül is az egyes elméletek 
közti árnyalati eltérések igen sokszor a jog és valóság viszonyá
nak különböző tudatos vagy tudatalatti felfogására vezethetők 
vissza. Például felhozhatjuk a realitás elméletének különféle ár
nyalatait, amelyek vagy testi-lelki realitást, vagy lelki realitást, 
vagy erkölcsi realitást, vagy pusztán jogi realitást látnak a 
jogi személyekben. Az a kérdés, hogy mit jelent egyáltalában 
az u. n. ,,jogi realitás", nézetünk szerint különben is fontos 
szerepet fog játszani a jogi személyek mivoltának a tisztázá
sánál; ez a kérdés pedig kétségtelenül ugyancsak a jog és a 
tapasztalati valóság viszonyának a meghatározását jelenti. 

További vizsgálódásainkra vonatkozólag mindebből az 
következik, hogy a jogi személy problémájának a megoldásá
nál egészen a tárgyi jog fogalmáig kell visszamennünk, a jog 
és a tapasztalati valóság viszonyának a szép, de nehéz kérdé
sét kell kiindulópontul választanunl:e. Az eddigi megoldási kí
sérleteknél általában csupán az alanyi jog, vagy - amint 
Sr AMMLER teszi - csupán a jogalany fogalmáig szoktak visz
szamenni.02 Talán hasznunkra lehet, ha ennél egy fokkal mé
lyebbre ásunk, s a probléma gyökerét a jogfilozófia nagy cen
trális problémájában, a jog fogalmának a tisztázásában igyek
szünk megtalálni. Valamely probléma helyes megoldása igen 
sokszor a kérdés helyes feltevésétől függ. Későbbi fejtegeté
seink eredményes vagy eredménytelen volta tehát nagyrész
ben azon fordul meg, hogy az elmondottakban sikerült-e való
ban a kérdés gyökerét megtalálni, a problémát meglátni? 

Mielőtt azonban e problémának a megoldásához hozzá
fognánk, indokolt lesz, hogy a jogi személy mivoltára vonat
kozó elméleteknek azon vázlatos áttekintése után, amelyet a 
6. és 7. §-ban megkíséreltünk, legalább a legfontosabb elméle
tekkel részletesebben is foglalkozzunk. Eddig csupán az egyes 
elméletek kész végeredményeit és alapgondolatait vizsgáltuk; 
leg-alább a legfontosabb elméleteknél hasznos lesz azonban 
szemügyre venni azt az utat is, amelyen ezen elméletek végső 
megállapításai, eredményei elérettek. 

02 L. a fontosabb megoldási kísérletek részletesebb ismertetését alább 
a 8-10. §§-ban. 
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8. §. A realitás elmélete. 
~, J 

Előpb1 fejtegetéseinkben először történeti szempontból 
vizsgál~c a problémáint megoldását célzó elméleteket: meg
állapítottuk, helyüket a tautörténeti fejlődés rendjében, össze
függéseiket k~ruk uralkodó jogi felfogásával. (6. §.) Azután 
szisztematikus szempontból vizsgáltuk . őket: megállapítottuk 
helyüket egymás közt, egymással szemben, s azon összefüg
géseket, amelyek alapgondolataik belső rokonsága folytán kö
zöttük feltalálhatók. (7. §.) lielyüket ttl{ként mind a fejlődés
ben, mind a rendszerben megállapítvá , reátérunR most már 
maguknak az egyes fontosabb elméleteknek tüzetesebb meg
vizsgálására. 

a) Gierke elmélete. 

A szisztematikus csoportosítás sorrendjében haladva, s 
minden elmélet-csoportból csupán annak legjellegzetesebb és 
legfontosabb képviselőit ismertetve, kezdhetjük a sort a reali
tási elmélet legkiválóbb képviselőjének, ÜIERKEnek, illetőleg 

az ő felfogásának, a bemutatásával. 
GIERKE felfogása, miként a realitás elmélete általában, a 

„persona ficta" gyengéinek a megtámadásából indul ki.0 3 Az 
állam jogi személy, a fikció elmélete szerint tehát az államnak 
is puszta fikcióvá kellene válnia; ,,az a jogi konstrukció azon
ban, - mondja Oierke, - amely az emberek élete és halála 
feletti jogot egy ilyen árnyékszerű lénynek adja oda, önmagát 
ítéli el".94 „Egy költött fogalom-lénynek, - kérdi, - végső 

sorban joga legyen elevenen élő emberek vérére és vagyo
nára ?"u" Ez az érvelés mindenesetre igen hatásos, - Otto 
MAYER is csatlakozik hozzája,9 ű - de nem teljesen meggyőző. 

v,i Oierke maga á11apítja meg, hogy: ,,Den Kern der Genossen
schaftstheorie bildet die von ihr dem Phantom der persona ficta entgegen
gestellte Auffassung der Körperschaft als realer Oesammtperson". (Die 
Genosse11schaftstheorie, 5. L) 

04 Oierke, Deutsches Privatrecht, J. 467-468. 1. 
'"' Gierke, Das Wesen d. menschlichen Verbande, 8. J. 
ou Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, H. 329. 1. 14. jegyz.: 

„Wir teilen hier die Gefühle Gierkes ... gegen die Leute, die in mutiger 
F olgerichtigkeit das Ge penst einer fingierten Per on zum Subjekte der 
Staatsgewalt erhoben haben ... freilich ist die „reale Verbandspersönlich
keit" vielleicht auch nur ein Gespenst". - 0. Mayer Gierke „érzelmeiből" 

vitéz Moór Gyula d,·.: A jogi személyek elmélete . 5 
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E helyen csupán három megjegyzést óhajtanánk reá tenni. 

Első megjegyzésünk az, hogy Oierke idézett szavaiban tulaj

donképpen erkölcsi értékelés rejlik, amely ha megállana, ak

kor sem jelentené a „persona ficta" konstrukciójának a lehe

tetlenségét, hanem csupán erkölcsi helytelenségét. Második 
megjegyzésürlk az, hogy azt sem tudjuk belátni, miért volna 

erkölcsileg feltétlenül helytelen az, hogy az emberek vagyont, 

vért, életet áldozzanak pusztán idális léttel biró fogalom-lények

nek; Ili zen ha Gierke idézett szavainak igazuk volna, akkor 
semmiféle eszmének vagy eszménynek sem szabadna áldozatul 

hozni vagvonunkat és vérünket. Harmadik megjegyzé ü'flk vé
gül az, hogy abból, hogy az állam jogi személy, még egyálta

lában nem következik az, hogy csak jogi személy és semmi 

egyéb; amellett, hogy a jog számára jogi személy, másrészt 

reális valóságot vagy magas eszméket is miért ne testesíthetne 

meg az állam? 
A fikciós elmélet ellen felhozott fenti érvekből tehát még 

távolról sem következik az, hogy a jogi személyeknek testi és 

lelki realitásoknak, elevenen élő szociális organizmusoknak 

kell lenniök, amint azt Oierke hiszi. 
Oierke maga is bevallja, hogy ezt a felfogását, hogy van

nak elevenen élő, testi-lelki realitással bíró szociális organiz

musok, közvetlenül bizonyítani nem lehet.01 Szerinte azonban az 
ember individuális életegységét sem lehet közvetlenül bebizo

nyítani.08 E tekintetben tehát nincsen különbség termé zetes és 

jogi személyek között. 

11em von le tehát semmiiéle következtetést a jogi személyek mivoltára 

uézve, hanem csupán az állam mivoltára vonatkozólag vonja le be lőle azt 

a konszekvenciát, hogy az állam nem lehet jogi szem6ly: ,,Oie juristische 

l'ersönliclikeit, - mondja, - ware hier eine kleinliche Künstelei, unwür

dig der majestas, vor der wir stehen". (U. o. 329. 1.) 
01 Gierke, Das Wesen d. 111. V., 19. 1.: ,,Ein unmittelbarer Bewei für 

das Dasein von sozialen Leben einheiten Hisst sich nicht führen". 

us U. o. 19. l.; továbbá bővebbell u. o. 17- 1 . II.: ,,Nur liegt die Sache 

beim ei11zelnen Mensche11 nicht anders. Auch seine Lebenseinheit e11tzieht 

sich schlechthi11 der si1111liche11 Wahrnehmung. Und auch scine Persönlich

keit ist ein dieser unsichtbaren und 11ur aus ihre11 Wirkunge11 erschlosse-

11en Ei11heit beigelegtes Attribut. Es ist ein grober lrrtum, dass ma11 die 

Einzelpersö11lichkeit mit dem leibliche11 Auge erschauen kö11ne. Die Per

sönlichkeit des Menschen bleibt dieselbe, we1111 sein sichtbarer Körper sich 
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Közvetve azonban mind a külső tapasztalat, mind a belső 

tapasztalat elcgendőképpe11 bizonyítja a szociális organizmu

sok testi, illetőleg lelki valóságát Oierke felfogása szerint. A 

külső tapasztalást a társadalmi életnek és a világtörténelem

nek a megfigyelése szolgáltatja. Ez a megtigyelés azt biw

nyítja, ho,gy „népek és más közületek cselekvőleg alakítják a 

hatalmi viszonyok világát, s ők hozzák létre az anyagi és szel

lemi kulturát".00 „Akármint fogjuk is fel a köz és az egyén vi

szonyát, kétségtelen Oierke szerint, hogy „a közösség is ható 

valami" .' 00 A közösségnek, a társas alakulatoknak ,ezek a ha

tásai 11edig olyanok szerinte, hogy nem lehet őket pusztán 

egyéni erők összegeződésének tekinteni, minthogy nem csak 

1:1cnnyiségileg, hanem minőségileg is különböznek tőlük: speci
fikus jellegűek. (Pl. hatalmi szervezet, jog, konvenció, közgaz

daság, nyelv stb.) A kulturtörténet tényei tehát arra kénysze
rítenek, hogy reális közületi egységek létére következtessünk 

belőlük.101 Hasonló következtetésre kell vezetnie azonban Oierke 
szerint a belső tapasztalatnak is: tudatunk világosan tanuskod
hatik arröl, hogy nemcsak önállö egyéneknek, de egyúttal ma
gasabb közületek részeinek is érezzük magunkat. A közösséggel 

valö lelki összefüggés szálai rendkívül erősek lelkünkben. S 

minthogy a közösség lelki hatásai csupán valamiJö esti köz

vetítéssel juthatnak el az egyén lelkébe: a belső tapasztalat 

tényeiből ugyancsak azt a következtetést kell levonni, hogy a 

közösség testi és lelki realitás.102 

Ezen az alapon jut Oierke arra a következtetésre, hogy 

az emberi közületek, a szociális organizmusok, éppen olyan 

cesti és lelki realitások, mint az individuum, az ember.103 Azt 
ugyan elismeri, hogy „az érzéki tapasztalatban csupán testileg 

megjelenő embereket találunk, akikben egyszerre játszódik le 

verandert; sie er leidet keinerlei Teilung oder Einbusse, wenn ein leibliches 

Glied abgetrennt wird". 
00 u. o. 20. !. 

lOO u. o. 20. 1. 
101 u. o. 21. 1. 
102 U. o. 21-22. II. 
108 U. o. 12. 1.: ,,Somit muss er (der Verband) gleich dem Individuum 

i:ine leiblich-geistige Lebenseinheit sein ... "; u. o. 23. 1.: ,,So scheint mir 

die wi senschaftliche Berechtig-ung der Annahme einer realen leiblich-geis

tigen Einheit der menschlichen Verbiincle festzustehen". 
5• 
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az egyénnek és a közületnek az élete".104 Elismeri azt is, hogy 

a közületi test, a szociális organizmus egysége nem termé
szeti egység, hanem hogy „olyan szellemi összefüggésről" van 

itten szó, amelynél „a természettudomány birodalma véget ér 

és a szellemtudomány birodalma kezdődik".105 
Elismeri azt is, 

hogy az „állami testet" sem láthatjuk, hanem csupán annak 

egyes darabjai: masírozó katonák, szavazó cédulákat leadó pol
gárok, a tömeget visszaszorító rendőrök, egyszóval emberek 

jelennek meg testi szemeink előtt.106 Mit jelent ez azonban egye

bet, mint azt, hogy a szociális organizmusok egysége nem testi 

egység? Hiszen a testi realitásnak érzékileg tapasztalhatónak 

kell lennie, a természet világának a birodalmába kell tartoznia: 

ami csupán a szellem világába tartozik, amit csupán szellem

szemekkel láthatunk, az semmiesetre sem bir testi realitással. 
I,gaz, hogy Gierke azzal is érvel, hogy érzékszerveink 

tökéletlenségéből nem szabad arra következtetnünk, hogy a 

szociális organizmusok nem testi valóságok; szerinte Földünk

nek is csupán kis darabjait láthatjuk testi szemeinkkel és mégis 

meg vagyunk győződve a Földgolyó testi egységének a való

ságáról.1"; Gierkenek ez a hasonlata azonban nem meggyőző. 
A föld egyes darabjai között testi zemünkkel mindenütt a 
testi összefüggést láthatjuk, a szociális organizmusok darabjai, 
az emberek között pedig éppen a testi összefüggés hiányát lát
juk. Tökéletes szem kellő távolságról a földgolyó testi egysé

gét láthatná, a legtökéletesebb szem sem érzékelhetné azon

ban a szociális organizmus testét. Nem meggyőző Gierkenek 

104 Gierke, Deutsches Privatrecht, I. 470- 471. 1.: ,,Sinnlich wahr-

11ehmbar sind nur leiblich erscheinende Menschen, in denen sich Einzelle

ben und Oattu11gsleben gleichzeitig abspielt. Erst mit dem an der inneren 

Erfahrung geschulten Oeistesauge erschauen wir individuelle und soziale 

Lebenszentren, von denen wirkende Kraft ausgeht. 1!11dem wir diese unsinn

lichen Einheiten gegeneinander abgrenzen und einer eits durch Isoli rung 

die in jedem Menschen auf das eigene Sein bezogene Einheit, andrerseits 

durch Konzentrirung die in vielcn Menschen ein gemeinsames Sein wir

kende Einheit verselbstandigen, gelangen wir zum Bcgriffe der Wesenhei

ten, die im Rechtsgebiete als Einzelperso11e11 und Verbandspersonen auf

treten". 
105 Gierke, Wescn d. men chl Verb., 15- 16. l. 
100 U. o. 17. 1. - A , . szellem-szemekről" (Oeistesauge) lásd a 104. 

jegyzetben idézett helyét. 
1 07 u. o. 17. 1. 

.. 

ü9 
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az az érvelése sem, hogy az egyes ember élet-egységét sem ér
zékelhetjük.108 Az lehet, hogy az élet nem testi egység és hogy 

magát az életet nem érzékelhetjük. De az is bizonyos, hogy az 

egyén élete egy testi egységként jelentkező és ilyen gyanánt 

érzékelhető edényhez kapcsolódik. A természetes személy sze

mélyisége is az embernek változó, de minden pillanatban testi 

egységként jelentkező realitásához tapad. A jogi személyeknél 

pedig éppen a testi egységnek ez a realitása hiányzik. Maga 

Oierke állapítja meg, hogy a „közületi élet" is egyes emberek

ben folyik le; a közületi élet hordozójául tehát nem alkotott 

meg egy egységes testi léttel biró edényt a természet. 

lia az élet nem testi egység, a szociális organizmus pe
dig csupán „élet-egység",1°0 akkor a szociális organizmus sem 

testi egység. A közületi élet érzékelhető megnyilatkozásaiból a 
közület realitására következtetve, ,,a láthatóból egy láthatat

lanra következtetünk" Gierke szerint.110 De- ,,összeesik-e a va
lóság, - kérdi, - az érzékíle_g- tapasztalhatóval?"m A szociá
lis organizmusok realitása tehát érzékileg nem tapasztalható 
realitást jelentene szerinte; egészen kétségtelen azonban, hogy 
ez az „érzékileg nem tapasztalható realitás", ez a „láthatatlan 

egység" nem testi egység, nem testi realitás. 

fentebb idéztük Gierkenek azt a megállapítását, hogy a 

közületet nem lehet pusztán egyéni erők összegeződésének te

kinteni, minthogy hatásai nemcsak mennyiségileg, hanem mi

nőségileg i különböznek az egyéni erők hatásától.112 Nem akar

juk most azt a kérdést vizsgáfni, hogy mennyiségi különbségek 
egy bizonyos .határon túl nem változhatnak-e át minőségi kü-/ 1'> i e 
lönbségekké; csupán arra óhajtunk reámutatni, hogy a szociá- / " " 

lis organizmusok testi realitását - azt, amit belőlük érzékel
hetünk - Gierke sem tekinti egyébnek, mint emberi erők, em

heri cselekvések összegeződésének . ,,erzékeink, - mondja, 

108 Lásd fentebb, a 98. jegyzetben idézett helyét. 
100 Gierke, Das Wesen d. 111. V., J 6. 1.: ,, ... wir betrachten das 

sozialc Oanze gleich dem Einzelorganizmus als ein Lebendiges und ordnen 

die Gemeinwesen zusammen mit den Einzelwesen dem Oattungsbegriff des 

Lebewesens unter". 
110 U. o. 17. I. (L. alább a 113. ieisyz.) 
111 u. o. 18. 1. 
112 U. o. 21. l. (L. fentebb a 101. jegyz.) 
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- mindig csupán testi mozgásokról tudósítanak".
113 

A szervei( 
akarata és cselekvése, - mondja máshol, - a közület aka
rata és cselekvése".114 A láthatatlan össz-személy szervei út
ján, vagyis emberi cselekvésekben nyilatkozik meg.

115 
Az, ami 

a szociális organizmusokból érzékelhető, ami testi realitással 
bir tehát bennük, nem más, mint emberi cselekvés. Az ember 
testi realitása ekként az egyedüli testi valóság a közületi élet
ben is; az embernek erre a testi realitására alapítja Gierke mind 
az individuum, mind a szociális organizmus „élet-egységét". 
A látható emberi testben két láthatatlan „élet-egység" határo
lódik el szerinte; ez az elhatárolódás maga is érzék-feletti, 
mert szerinte „érzékeink a legtávolabbról sem elegendők arra, 
hogy felismerjük, hogy mennyiben zárt egész az ember mint 
individuum, és mennyiben van másrészt beillesztve valamely 
szociális egészbe annak része vagy szerve gyanánt" .

110 

Iiogy az ismertetett elvont okoskodások a szociális or
ganizmusok test realitását bebizonyították volna, azt kétségbe 
kell vonnunk. Nézetünk szerint Gierke fejtegetéseiből éppen az 
ellenkezője világlik ki annak, amit bizonyítani akart: az t. i., 

hogy a szociális organizmusok nem testi egységek. 
~ogy.., Gierke azt is megállapítja, hogy „az össz,.. 

akarat éppenúgy nem juthat konkrét megvalósuláshoz testi 
hordozó nélkül, mint az egyéni akarat", állítja továbbá azt is, 
hogy az összakaratnak meg is van a valóságos és látható teste 
a tőle áthatott emberi egyesülésben, bár ez a test a~aga egé·
szében nem is látható, hanem csupán alkotórészeiben az.

117 

113 U. o. 17. l.: ,,Was uns die Si1111e zutragen, sind immer nur Kör-
1Jerbewegungen. Deuten wir diese als Wirkungen einer Lebe11sei11heit, so 
schliessen wir aus dem Sichtbaren auf ei11 Un ichtbares. Und legen wir 
irgend ei11em Verbande Persönlichkeit bei, so verknüpfen wir die Eigen
schaft, ein konsfantes Subiekt zu sei11, mit dieser un ichtbaren Ei11heit". 

11 4 Gierke, Deutsches Privati'echt, l. 473. 1.; Das Wese11 d. m. V., 

26., 27. II. 
11 5 Gierlw, Das Wesen d. 111. V., 27. 1.: ,,Durch das Organ offenbart 

sich also die unsichtbare Verbandsper 011 als waltrnehme11de und urthei
lende, wollende und handelndc Ei11heit". 

110 U. o. 18. 1. - V. ö. Vareilles -Sommieres-nek alább a 324. jegy-

zetben idézett helyével. 
117 Gierke, Die Genosse11schaftstheorie, 12- 13. l. (3. jegyz.): ., .. . 

Zitelmann ... vergisst, dass ... der Gemeinwille so wenig wie der J11di-
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Oierke ezen mondása azonban inkább az „összakarat" lelki 
realitását teszi kétségessé~ mint sem hogy a csupán részeiben 
látható össz-test testi realitását bizonyítaná. 

Bármennyire tiltakozik is Gierke a miszticizmus vádja 
ellen,118 mégis tulajdonképpen maga is megerősíti ezt a vádat,· 
amidőn a szociális organizmusokat „élet-egységeknek", az éle
tet pedig rniszteriumnak tekinti. ,,Az organizmus talánya az 
élet talányával azonos" - mondja ;110 s a szociális organizmu
~ok, ,,ezen élet-egységek, tulajdonképpeni mivoltának a titka 
<.:Jfá tyolozva marad előttünk" .120 

Kétségtelen, hogy amidőn Gierke a szociális organizmu
sok „testi és szellemi egJ?,Ségéről" beszél, ezt a kijelentését nem 
SL.abnd szó szerint venn~.

1 
Az eddig elmondottak alapján egé- ,e: 

sze.:1 nyilvánvaló, hogy a szociális organizmusok Gierke sze
rint sem testi egységek Iiogy. lelki egységek-e? fia megszívlel
jük Oierke előbb idézeftt nyilatkozatát arról, hogy a lelki je
lenségeknek mindig testi hordozókra van szükségük,121 aklwr 
arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a szociális organiz
mus össz-testének a nem-léte egyúttal az u. n. ,,össz-lélek" 
nem-létét is jelenti. Az „össz-lélek" jelenségei éppenúgy egyes 
emberekben lefolyó lelki jelenségekből tevődnek össze, mint 
ahog-yan az „össz-test" emberekből, emberi cselekvésekből 

tevődik össze. A láthatatlan szociális organizmus szervei út
ján, vagyis emberek által észlel, ítél, akar és cselekszik Gierke 
szerint is.1

~
2 

Iia ezek után felvetjük azt a kérdést hogy mik tehát va
l_ójában a szociális organizmusok, hogy ~iben áll a közület 
elete, a közületi lét, akkor a leg evésbbé kifogásolható feleletet 
talán Oicrkei1ek abban a megállapításában találhatjuk meg, 

'!dualwille ohne eine11 leiblichen Trager zu konkreter Wirklichkeit gelangt, 
v1~lmehr einen wahren und zwar nicht i11 seiner Totalitiit, wohl aber in 
se,nen Bestandtheilen sichtba ren Körper in dem von ihm beseelte11 Men

schenverein besitzt". 
118 Gierfw, Wesen d. 111. V., 16. 1. 
110 u. o. 18. 1. 
1 2

'
1 u. o. 23. 1. 

1 21 L. a 117. jegyzetben idézett helyét. 
1~2 L. a 115. jegyzetben idézett helyét. 
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hogy a szociális organizmu nem más, mint lelki rugókkal biró 

emberi cselekvések szellemi összefüggése.
12

'
1 

Ebben a fogalmazásban azonban a Gierke féle realitási 

elmélet körülbelül ugyanazt mondja, mint a fikciós elmélet. 

Hiszen utóbbi szerint is egy szellemi kapocs, a jogi fikció, tartja 

össze a „persona ficta" helyett és nevében eljáró emberek lelki 

rugókkal bíró cselekvéseit és foglalja egységbe az emberi cse

lekvéseknek ezt a csoportját. ~ S ha meggondoljuk még azt 

is, hogy Gierke szerint a szociális organizmus különös jellemző 

vonása, hog;y az egyes részei közötti viszonyt a jog szabályoz

hatja, s hoo- ennekfolytán többnyire a jogi szabályozás az a 

szellemi kapocs, amely a közületi létet alkotó emberi cselek

Yéseket egységbe foglalja, s a jog határozza meg, hogy bizo

nvos emberi cselekvések a szociáli organizmus cselekvései 

gyanánt tekintendők :12
• akkor valób, n arra a meggyőződésre 

kell jutnunk, hogy a jogi szabályozás hozza létre a jogi sze

mélyeket, hogy - amint Gierke mondja, - ,,egységük a jogi 

organizációban nyilatkozik meg".120 Ez a felfogás azután való

ban nem esik messze a fikciós elmélet felfogásától. Iia a jog 

határozza meg, hogy „bizonyos tagoknak ... életnyilvánulá

saiban jogilag az egésznek az élet-egysége jelenik meg",m 

akkor ez a kérdés az u. n. ,,jogi beszámítds" kérdése. A jog 

bizonyos emberek cselekvését nem ezeknek mint egyéneknek, 

hanem a szociáli egésznek számítja be, az „egész" cselekvé

sének tekinti. Ennek a szociális egé znek a realitása azonban, 

- amint láttuk, - éppen ezekből a neki beszámított emberi 

cselekvésekből, e cselekvé ek testi é lelki realitásából tevődik 

össze. Ezek nélkül, ezektől megkülönböztetve: az „egész" csu-

12:i Gierlle, Wesen d. m. V., 16. 1.: ,, ... ei11 geistigcr Zusammen

hang ... , der durch psychisch motivirtes Iiandeln hergestellt und ge tal

tet, bethatigt und gelö t wird ... " 
124 U. o. le. l., 25. l., 26. 1. 
12~ U. o. 23. 1.: ,, ... Gemein chaften ... , deren Einheit in einer 

rechtlichen Organisation ausgepragt i t ... "; u. o. 25. 1.: ,,tlier kan11 da~ 

Recht ... den Aufbau des lebendigen Ganzen au einen Theilen ... nor-

1T1ativ bestimmen". 
126 U. o. 26. 1.: ,,Indem das Rccht anordnet, dass und unler welchcn 

Voraussetzungen in den Lebensausserungen be timmter Glieder odcr Glie

derkomplexe die Lebenscir.heit des Oanzen zur rechtliche11 Erscheinu11, 

kommt, stempelt es den Begriff des Organs zum Rechlsbegriff'•. 
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pán eszmei egység. Ime tehát a realitási elmélet alapján is oda

jutunk, hogy a jogi személyek olyan eszmei egységek, ame

lyeknek emberi ..cselekvéseket számít be a jog, amelyek körül 

embe~e1ekvéseket csoportosít és foglal egységbe. 

Igaz, Gierke felfogása szerint a szociális organizmusok 

egységét, a bennük összefoglalt emberi cselekvések összefüggé-

ét nem csak a jog alkothatja meg. Azoknál a szociális orga

nizmusoknál azonban, amelyek egyúttal jogi személyek is, min

dig a jog által létrehozott egységről van szó. A szociális orga

nizmus és a jogi sze,nély fogalma tehát ennyiben két különböző 

fogalom szerinte is. 
Eddigi ismertetésünk rendjén mindig arról volt szó, hogy 

a Gierke-féle realitási elmélet a jogi személyek mivoltát akként 

magyarázza, hogy testi és lelki valóságoknak, szociális orga

nizmusoknak tekinti öket. Ezt az ismertetésünket most ki kell 

egészítenünk annak a megállapításával, hogy - ha a jogi sze

mélyek mindig szociális organizmµsoknak tekintendők is, - 

má részt , szociális organizmusollvnei11 mmdig jogi személyek 

Gierke szerint Mert szerinte csak azok a szociáli organizmu

sok jogi személyek, amelyeknek egysége egységes jogi szer

vezetben nyilatkozik meg.12
' Nem jogi személy szerinte például 

a nemzetiségnek szociális életegysége.128 „Ahol ·azonban a kö,.. 

zösség mint jogilag rendezett egész jelenik meg, - mondja, -

ott a jog azelőtt a kérdés clött áll, hogy elismerje-e és milyen 

érvénnyel ismerje el e szociális élet-egység jogi személyi é

gét" .120 Gierkenek ebben a felfogásában bizonyos ellentmondás 

· 'lik.' A Gierke-félc felfogás alaphangja az, hogy a jogi 

személyeket nem a jog teremti meg, hogy azok a jogtól Hig-

getlen realitá ok, amelvektöl a jog az elismerést úgy szólván 

meg sem tagadhatja. ~ra idézett helyében azonban mégis /?"'A?. 

azt mondja, hogy csak azok a szociáli élet-egységek jogi sze-

127 u. o. 23. 1. 
128 U. o. 23. 1. De nem tekinti jogi személynek a nemzetek közötti 

közösséget. a vallási közösséget, a rendi, foglalkozásbeli, érdekbeli közös

séget, a politikai vagy szociális pártokat, - feltéve tenné zetesen, hogy 

eg~ séges jogi szervezetet nem 11yertek. (V. ö. 11. o. 24. l.) 

1 20 u. o. 24. I.: ,,Wo immer aber eine Oemeinschaft sich al ein 

rcchtlich geordnetes Ganze dar tellt, da erhebt sich für das Recht auch die 

!·rage, ob und mit welcher Geltu11g die soziale Lebensei11heit als Verba11ds-

r1·rson a11erka1111t werdcn oll". 
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mélyek, amelyek mint jogilag rendezett egészek jelennek meg. 
Nyilvánvaló ebből, hogy a jogi személyiséget Gierke szerint 
is a jog teremti meg. Annak a kérdésnek pedig, hogy az ilyen 
jogilag rendezett egészet a jo,1?; elismerte-e jogi személynek, 
nem igen van értelme, mert hiszen azáltal, hogy ez a jogilag 
rendezett életegység jogi egységként, jogilag rendezett egész
ként szerveztetett meg, már kétségtelenül jogi személy gya
nánt is elismertetett. Az elmondottak figyelembevételével tehát 
a Oierke-féle felfogást legfeljebb abban a formában tarthatnák 
fenn, hogy jogi személyiséggel csakis reális élet-egységeket 
ruházhat fel a jog, még ha ő maga teremti is meg a jogi sze
mélyeket. (Arról, hogy mit értsünk ilyen reális életegységeken, 
s e kérdés számos nehézségéről fentebb már volt szó.) 

A Oierke-féle felfogás azonban ilyen formán sem ma
gyarázható. fentebb (5. §.) már idéztük Oierkének azt a meg
állapítását, hogy: ,,a tárgyi jog a maga formális mindenható
sága folytán bármely dolgot személlyé tehet".130 Ebből követ
kezik, hogy a jog nemcsak szociális életegységeket ruházhat 
fel jogi személyiséggel, hanem bármit; erre maga Oierke hoz 
fel példákat a jogtörténetböl.1 31 Megállapítja Oierke különösen 
azt is, hogy ,.jogi személyről beszélnek akkor is, ha az egye 
emberektől valahogy fogalmilag elválasztott valami (Wesen
heit) csupán vagyonképességgel ruháztatott fel"; megjegyzi 
ugyan, hogy az effajta tisztára vagyonjogi személyiségek meg
alkotása „mindig csupán a jogalanyiságnak az emberi akarat 
valójában uralomra hivatott hordozójától való mesterséges 
szétválasztása útján" lehetséges; egyébként azonban hangsú
lyozza, hogy „formailag a jogrend hatalmában áll" megalkotni 
ilyen „nem tökéletes vagy relatív szeniélyeket". Az ilyen nem 
töké!,c-tés jogi személy példájaként a „hereditas jacens"-t em
l_!ji-meg.1a2 

1
" ~ Gierke, Deutsches Privatrecht, 1. 265. 1. (L. idézve fentebb az 55. 

jc-gyzetben.) 
131 U. o. 265-267. II. V. ö. fentebb a 41-42-ik lapon mondottakkal. 
132 Gierke, Die Oenossenschaftstheorie, 169. 1.: ,, ... (es) wird von 

einer juristischen Person noch gesprochcn, wenn nur die Vermögensfiihig
keit einer irgendwie von <len Einzelme11schen begrifflich abgelösten Wese11-
heit beigelegt ist. Derartige reine Vennöge11spersone11, deren Statuirung for
mell in der Macht der Rechtsordnung liegt, jedoch stets nur kraft einer 
künstlichen Trennung der Rechtssubjektivitat von dem wirklich zur Herr-
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Oierkenek ezek az utóljára említett megállapításai alap
jaiban támadják meg magát a Oierke-féle realitási elméletet. 
Ez az elmélet szociális organizmusoknak tekinti a jogi 
személyeket. Kiderült azonban időközben, hogy nem n:iin: 
den szociális organizmus jogi személy, hanem hogy a Jogi 
személyiséget tulajdonké.ppen a jog teremti meg, a jog ruhá_z 
fel bizonyos szociális organizmusokat jogi személyiséggel. Ki
derült végül, hogy a jogi személyek annyira a jog teremtm~
nyei, hogy a jog „a maga formális mindenhatósága" folytan 
nemcsak szociális organizmusokat, hanem bármit felruházhat 
jogalanyiság1;al. Igaz, hogy Oierke nem helyesli, hogy a jog 
éljen ezzel a formális hatalmával, de maga is kifejezetten el
ismeri, hogy lehetséges az, hogy éljen vele. Lehetséges ennek 
folytán hogy nemcsak szociális organizmusok, sőt nemcsak 
realitás,ok, hanem élettelen dolgok vagy puszta fogalmak is fel
ruháztassanak jogalanyisággal, hiszen formailag Oierke szerint 
is személy lehet bármi. Mi marad meg ezek után azonban még 

az u. n. realitási elméletből? 

b) Zitelmann elmélete. 

tta OIER.KÉben annak a felfogásnak a képviselőjét ismer
iük meg, amely testi és lelki realitásnak tekinti a jogi sze
mélyt 133 akkor ZITELMANN felfogásának a bemutatásával egy 
olyan' elméletet ismer hetünk, amely azt tisztán lelki realitás

nak, a testetlen akarat realitásának, tartja. 

schaft berufene11 Trager menschlicher Willensmacht denkbar ist, sind <len 
juristischen Vollpersonen nicht verwandter als de11 sog. physischen ~er
sonen". u. o. J 70. I. J. jegyz.: ,,Dies gilt in erster Linie von dem emz1_gen 
dem geltenden Recht bekannten fali dieser Art, der römischen Persomfika
tion der !Jereditas jace11s. Es würde ebenso von Vermöge11smassen, Orund
stücken, Rechten, firmen u. s. w. gelten, wenn sie als Personen anzuer~~n-
11e11 warell". _ A „juristische Vollperso11"-nal az „unvollkommene ode1 1 e-

lative Perso11"-t állítja szembe. (U. o. 169. 1.) , 
1 33 Gierke azonban nem vi zi túlzásba azt a felfoga.~t, hogy a. :~o.~ 

r" l• · test; valósá" Tiltakozik az ellen az „erosen matena!Is ~1a 1s orga111zmus • ,,. . . . k 
felf : 11 ely a társas testeket tisztara természeti testekként e-

ogas e en, am " . , " 1 
Zel ... 1 · 

1
t az aiithropomorph á1lamkonstrukc10 ellen, ame y „az em-

1 , va am11 ,, . . k .. 1.. · · t t él 
ber egyes tagjait véli az álla111testbe11 fe!I merm, s a u/gy1mmsz er P -

dául az állam orrának tekinti". (Das Wese11 d. m. V. L. és 14. 1.) 
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Zitelmann szerint a személyiséghez nem szükséges testi 
realitás s helytelen volna az a felfogás is, hogy csak emberek 
lehetnek jogalanyok. A jogalanyisághoz szerinte csupán akarat 
szükséges.134 

A természetes személy (az ember) joga!anyiságához sem 
szükséges más mint akarat, az ember teste ebből a szempont
ból teljesen felesleges. ,,Az ember testisége, - mondja, - sze
mélyiségére nézve teljesen irreleváns tu!ajdonság".1 3

:. ,,A sze
mélyiséghez ... csupán jogi akaratképesség és nem testiség 
szükséges".136 A természetes személyben ezen felfogás szerint 

, olyan jogalanyt kell látnunk, amelynél a személyiséghez 
szükséges akaratnak a lelki realitásán kívül még valami feles
leges dolgot is találhatunk: a testi realitást. lia azonban a tes
tiség, - ami csak természetes személyeknél van meg, de nin
csen meg a jogi személyeknél, - a természetes személyeknél 
is felesleges valami (fizikaisuverfluum): akkor nincsen lényeges 
különbség Zitelmann szerint a természetes és a jogi személyek 
között. 

Az akarat realitása ugyanis szerinte a jogi személyelrnél 
is feltalálható. ,,A jogi személyek, - mondja, - testetlen 1ka
ratok",18' s e meghatározáshoz képest kimutatni törekszik, 
hogy a személyiséghez szükséges akarat a jogi személyek kü
lönböző fajtáinál valóban meg is van. 

A hereditas jacens-né1 úgy találja, hogy az örökhagyó 
akarata él benne tovább, az tartja össze halála után is a va
gyont. Az örökhagyónak életében változékony akarata vég-
rendeletében többé már nem változó alakban objektivcílódott, 

mint ilyen tovább él és hat az örökségre vonatkozó rendel-

184 Zitelmann, Begriff u. Wese11, 70. 1.: ,,Es kommt ... nur darauf 
an, ob ein Wille da ist, von dem die betreffenden Rechte regiert sind, der 
für sie bestimmend, also Subiekt ist". 

135 u. o. 68. 1. 
13 ll U. o. 69. 1. - Teljese11 Zitelmann szellemében állapítja mei::

Meurer is, hogy: ,, ... die sogen. physischen Personen sind für das Rechl 
nur juristische Personen mit einem physischen Superfluum. Rechtssubjekt 
ist nicht der Mensch, sondern der menschliclie Wille". (Cluistian Meurer: 
Der Begriff und Eigenthümer der IIeiligen Sachen, zugleich eine R.evision 
der Lehre von den juristischen Personen und dem Eigenthümer des Kir
chenguts. Düsseldorf, évszám nélkül, (1885) rl. köt. 74. 1.) 

1 37 l. m. 112. 1.: ,,Juristische Personen sind unkörnerliche Willen". 
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kezéseiben. Iia pedig az örökhagyó nem hagyott végrendeletet, 
akkor vélelmezett akarata az Zitelmann szerint, ami továbbél 
és vagyonát összetartja; a törvényes örökösödés szabály~i 
szerinte ugyanis a praesumtio juris et de jure erejével hata
rozzák meg végrendelet nemlétében az örökhagyó akaratát.1

38 

Az alaf)ífványoknál egészen hasonló szerzőnk elg-0ndQ
lása~ a helyzet: ezekben az alapító akarata objektiváló
dott és él tovább. :Ez az akarat „kikristályosodott és most már 
a maga önálló életét éli.11 Az alapító, - mondja, - akaratának 
egy részét önmagán kívül helyezte. S az alapítványban fog
lalt jogok alanya most már ez az akarat ... "130 

A lwrvorcíciókncíl nem egy ember objektiválódott akara-
táról van szó, mint a hereditas jacensnél és az alapítványnál, 
hanem arról, hogy számos ember akaratából áll elő az az egy-
séges akarat, amely a korporációt fenntartja és amelynek 
alapján a korporáció személyiség lehet. A korporáció nem ~n:1: 
bereket egyesít, hanem csak testetlen akaratok_at. 1:, ~rnrporac10 
tagjainak akaratai azonban nem is a maguk telJessegeben egye
sülnek, hanem csupán közös célokra irányul~ akarat~k e~_ye-
sül. Az akaratokat tehát a közös célok f~gla~Jak eg~segbe osz-
sze; e megvalósítandó közös célok szolgalata~:a p_ed1g„ vagy 5u
datosan vagy öntudatlanul - természet-erk~lcs1 erok ~atasa ( ?,;._;. 
folytán - evvesülnek az akaratok. A s~k- r~sz-akaratbol . ~, 
1.{ nt keletkezik a részektől különbözö rea!Is ossz-akarat, mmt 
valóban létező önálló egység: ,,a sokaságból előállott egy

ség"_Ho 
Zitelmann elméletével szemben mindenek előtt azt kell 

megjegyeznü , hogy a jogalany~sághoz a_ ~uszta „testetlen 
akarat" nem elég. Zitelmann szermt a testiseg felesleges va
lami volna a jog világában. Ez az?nb~n, nin~sen így. 1::-- jog ~em
csak akarást kíván meg a jogok es k1valtkeppen, a kot:les~ege~ 

ala ·t'l hanem testi cselekvést is. Nem eleg adot ftzetm nyar o, · l' · .. 
akarni, az akaratot végre is kell hajtani. Nem e eg a Jogugy-

138 u. o. 70., 71., 72. ]]. 
180 u. o. 72., 73. II. . . 
Ho u. o. 69_ 7o. 1., 79. 1., 93., 94. II., 116. 1:: ,,D1e Cornoratwn . · .. 

hat einen nach dem Prinzip der Einl1eit in der V1elhe1t_ entstandenen _W1~
len. Sie ist daher kein fingirtes, sondern ein reales, ex1ste1,;tes und wirkh
ches mit Willen begabtes Wesen, eine wahre Person ... 
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leti akaratot létrehozni, ki is kell jelenteni. Mindez azonban 

csak érzékelhető eszközökkel, testi cselekvés útján lehetséges. 

A korporációnál Zitelmann maga i a megvalósítandó közös 

célok által egységbefoglalt akaratokról beszél.141 A hereditas 

jacens és az alapítvány esetében pedig nem veszi tekintetbe, 

hogy az örökha~;yó, illetőleg az alapító akarata csupán akkor 

él az örökségben, illetőleg az alapítványban tovább, ha ezt az 

t1.karatot az arra hivatottak vé~rehajtják, megvalósítják. 

Egy másik megjegyzésünk a „testetlen akarat" clmélc

tfae pedig az, hogy a testiségre nemcsak a jogalanyiság szem

pontjából, de elsősorban magának az akaratnak a realitása 

szempontjából is szükség van. Oierke ~ fi helyesen álla

pítja meg Zitelmann-nal szemben, hogy „az összakarat éppen

úgy nem juthat konkrét megvalósuláshoz testi hordozó nélkül, 

mint az egyéni akarat".142 Az az állítólag reális össz-akarat, 

amely Zitelmann szerint a korporáció lényegét teszi, valójá

ban nem más, mint közös célok által összetartott emberi aka

ratok összessége; az összakarat realitása tehát a testtel-lélek

kel biró egyénekben lejátszódó emberi akarások realitására 

bontható szé ·el. A „testetlen akarat" elméletének a tarthatat

lansága éppen azért nem is világlik ki szembeötlő módon szer

zőnknek a korporációkra vonatkozó felfogásából; itten az egye 

rész-akaratok realitása feledteti azt, hogy az egész mint tes

tetlen összakarat nem bir önálló realitással. Szembeszökő mó

don kidomborodik azonban az, hogy az u. n. ,,testetlen akarat" 

csupán eszmei gondolat-tartalmat é nem reális valóságot je

lenthet, szerzőnknek az alapítványra és a hereditas jacens-re 

vonatkozó felfogásából. Az alapí ó akaratának az a része, 

amelyet az alapító „önmagán kívül helyezett", csupán akarat

tartalmat jelenthet, de nem reális akarást; az elhalt alapító 

vagy örökhagyó akaratából ugyancsak nem maradhat fenn 

más, mint ennek az akaratnak a gondolati tartalma, nem 

maradhat fenn halál után a reális akarási folyamat. Amidőn 

pedig az örökhagyó nem végrendelkezett, amidőn tehát való

jában egyáltalában nem nyilvánított semmiféle akaratot, s ami

dőn Zitelmann zerint a törvényes örökösödés rendjét kell 

rn U. o. 97-98. 1.: ,,Das Ei11igungsband ... besteht ... in den zu 

realisirenden Zwecken". 

u 2 L. a fentebb, a 117. jegyzetben idézett helyét. 

79 

JJraesumtio juris et de jure segítségével az örökhagyó akara

tának „vélelmeznünk", akkor egészen kétségtelen, hogy ez a 

„ vélelmezett akarat" nem jelenthet valóságos akaratot, nem 

jelenthet semmiféle realitást. Sőt egyenesen fel kell vetnünk 

azt a kérdést is, hogy a realitás szempontjából van-e különb

ség az ilyen „vélelmezett akarat" és a jogi fikció között? Né

zetünk szerint nincsen, mert ha jogi vélelem útján lehet reali

tást teremteni, akkor miért ne jelenthetne a jogi fikció is rea

litást? 
Zitelmann felfogásának egyik legnagyobb hibája, hogy a 

reális akarási folyamatokat és az eszmei akarat-tartalmakat 

nem különbözteti meg egymástól. A jog világában, és a jogi 

személyek szerkezetében is, mindakettővel találkozunk. A reá

lis akarási folyamatok azonban csak húsból-vérből való élő em

berekben mehetnek végbe; testi és lelki realitással tehát csak 

az emberi akaratok, az emberi cselekvések bírhatnak a jogi 

személyek esetében is. Az ezen emberi akarások és cselekvé

sek valamely sokaságát egységbefoglaló és összetartó gondo

latok (akarat-tartalmak, célok, eszmék, szabályok, normák) 

azonban csupán eszmei léttel bírnak. Ilyen eszmei összetartó 

kapcsok az örökhagyó vagy az alapító „objektiválódott aka

rata", a törvényes öröklésre vonatkozó jogszabályok: rendelke

zése vagy a korporációkat összetartó közös célok. R.eáli-s- em

beri akarások és cselekvések másrészt a korporációk tagjai

nak azok a rész-akaratai, amelyekről szerzőnk is beszél és 

amelyeket ő helytelenül „testetlen akaratoknak" tekint; és ilyen 

reális emberi akarások és cselekvések szükségesek ahhoz is, 

- amit szerzőnk nem vesz tekintetbe, - hogy az örökhagyó 

vagy az alapító „testetlen" avagy csupán „vélelmezett" aka

rata megvalósulhasson, illetőleg „továbbélhessen" a hereditás 

jacens-ben vagy az alapítványban, mint jogi személyben.143 

14 :i Amíg fent ismertetett híressé vált ifjúkori művében az akarat 

realitását látja Zitelmann a jogi személyekben, addig 24 évvel később meg

jelent „lntemationales Privatrecht" e. munkája 1-sö kötetének (Leipzig, 

1897) egyik jegyzetében az akaratkévtelen személyekkel helyezi őket egy

sorba: ,, ... doch ka1111 daran ... kein Zweifel sei11, dass der Befehl des 

Oesetzes a11 den Willensunfahigen nicht gerichtet oder doch nicht wahrer 

Befehl an ih11 selbst sein kann. Der Belehlsinhalt, den wir bei Willensun

fiihige11 mit dem Wort, sie seien verpllichtet, ausdrücken, ist vielmehr ein 

komplizierterer, der Ausdruck selbst nur eine bequeme Abkürzung. Der 
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c) Binder újabb elmélete. 

Mind a GI.ERK.E-féle elméletet, amely testi és lelki rea
litást lát a jogi személyekben, mind a ZITELMANN-féle felfogást, 
amely csupán lelki realitást lát bennük, ,,a naturalizmus gyer
mekének" nevezi „Philosophie des Rechts" c. újabb munkájá
ban BIND.ER.144 Az említett elméletek tapasztalati realitást lát
nak a jogi személyekben, holott Binder szerint a jogtudomány 
nem foglalkozhatik „természettudományi problémákkal".145 Az 
említett elméletek a jogi személy létét magyarázzák, holott lét
jogosultságát kellene feltárniok.146 

A pusztán a létet vizsgáló szemlélet azonban nem is tudja 
Binder szerint a jogi személyek létét bebizonyítani. A „termé-

scheinbare Befehl an den Willensunfahigen ist zunachst ein Beichl an die 
willensfahige Person, die einem anderweiten Rechtsbefehl gemass verpflich
tet ist, in Vertretung des Willensunfahigen zu handeln; dieser allgemeine 
Vertretungsbefehl wird durch jenen besonderen Belehl nur mit koukretem 
lnhalt erfüllt ... Ebenso ist es naherer Analyse bedürftig, wenn wir von 
Erlaubnissen an wiilensunfahige Personen sprechen. Auch hier ist ... an 
Vertretwig zu denken ... lch bin demnach allerdiugs der Meinung, dass 
das, was man bei wi!lensunfahigen Persone11 Eigentum, forderungsrecht, 
Verpflichtung u. s. w. nennt, inhaltlich von elem, was bei willensfahigen so 
heisst, verschieden ist. Für juristische Personen liegt die Sache ganz analog, 
und ich möchte hier nur andeuten, dass das sogen. Problem der juristi
schen Personen, was die technisch-juristische Konstruktion aubetrifft, 11ur 
auf diesem Wege, soviel ich jetzt sehe, lösbar ist". (I. 111 . 47--48. II. 8. 
jegyzet; az aláhúzások tőlem származnak.) - Amennyiben Zitelmann, -
miként azt az idézett futólagosan odavetett megállapításokból következtet
hetjük, - a jogi személyek alkotóelemeit egyrészt az akaróképes képvise
lők, illetőleg szervek cselekvéseinek psziho-fizikai realitásában, másrészt 
az ezen cselekvéseket egységbeloglaló jogi normákban (allgemeiner Ver
tretungsbefehl), mint pusztán ideális, eszmei léttel biró szellemi összetartó 
kapcsokban, keresi, ezen későbbi felfogása kétségtelenül közelebb jár az 
igazsághoz, mint nevezetes ifjúkori munkája. Igaz viszont, hogy midőn az 
akaratképtelen (cselehőképtelen) személy kifejezést, - és a dolog a1ialog 
volta folytán a jogi személy kifejezést is, - ,,kényelme rövidítésnek" 
tartja, ezzel a felfogásával kétségtelenül már azon elmélet felé közeledett 
a realitási elmélet egykori képviselője, amel.v elmélet a jogi személyeket 
111égcsak fikcióknak sem, hanem csupán nyelvi abbreviaturáknak, puszta 
metafóráknak tekinti. - Zitelmann ezen felíogásának Serment elméletével 
való rokonsá~áról alább a 370. jegyzetben fogunk megemlékezni. 

144 Berlin, 1925, 288. 1. 
1 áS f. 111. 284. J. 
HO J. ill. 288. J. 
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szetnek, az értékektől idegen, értékek számára vak és esz
mék nélküli valóságnak" a világában szerinte „csupán egyes 
tárgyak és csupán egyes emberek vannak, közösségről Hársas 
létröl, Gemeinschaft) szó sem lehet itten, mert a közösségnek, 
mint valóságnak, mindig valamely eszme az előfeltétele".147 

-

Megjegye~hetiúk iJt,. ho~y Binder ezen utóbbi felfogásában 
sok igazság van), Már eddigi kritikai észrevételeinkből ki
világlott, hogy a jogi személyek se önálló testtel, se önálló lé
lekkel nem bírnak; testi és lelki realitással csupán azok az em
beri akaratok és cselekvések bírnak, amelyeket a jogi személy 
egységbe foglal; az emberi akarások és cselekvések valamely 
sokaságát azonban mindig csak valamely eszmei összetartó 
kapocs foglal~atja egységbe össze. Teljesen igaza van ~er
wnknek, amicÍ'ón azt mondja, hogy „a közösségnek mint való
ságnak mindig valamely eszme az előfeltétele". A jogi szemé
lyek realitása szerinte az eszme, még pedig az erkölcsi eszme 
realitása; Binder erkölcsi valóságot lát a jogi szemé
lyekben, de általában a jogi értelemben vett személyiségben, a 
jogalanyiságban, is. 

Szerinte a természetes személyt, az embert sem azért 
ismel'i el személynek a jog, mert „teste és lelke van, s talán 
mert az akarat pszichológiai faktuma felfedezhető benne".148 

,,Az individuum értéke nem alapulhat létezésének brutális té
nyén; abból, hogy itt van, semmiféle jogot sem vezethet le a 
maga számára ... Az egyén az állammal és a jogrenddel szem
ben sem hivatkozhatik puszta létezésére jogosultságának bi
zonyításaképpen".140 Az ember nem mint természeti lény, 
hanem csak mint erkölcsi lény, mint egyének-feletti erkölcsi 

147 J. 111. 281. J. 
11s I. 111. 285. 1.: ,, ... nicht deshalb, weil er Leib und Seele hat, 

weil etwa bei ihm das psychologische faktum des Willens festgestellt werden 
kann, ist er (cler Mensch) Person; denn dann müssten schliesslich alle Or
ganismen, tierische wie pf!anzliche, mehr oder minder auch Personen 

sein ... " 
m I. m. 279. 1. - V. ö. továbbá u. o. 280. 1.: ,, ... Das Recht auf 

Leben, auf Teilnahme an · der Gemeinschaft lasst sich nicht aus elem rein 
empirischen Dasein, aus der animalischen Vitalitat begründen, wohl aber 
aus dem bewussten Leben als Person, als Trager der Vernunft und mensch
lichen Wiircle ... " 

vitéz Moór Gyula dr.: A jogi személyek elmélete. 6 
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értékek hordozója, mint a személyfeletti észnek szubjekti:7 
megjelenése, mint az emberi méltóság képviselője: jogalany.1·'

0 

A jogalanyiság általában erkölcsi fogalom tehát Binder 
szerint: értéket jelent, azt az értéket, amely megérdemli, hogy 
a jog öncélnak tekintse, mint személyt megbecsülje.m A jog
alanyiság, a személyiség „nem tény, hanem feladat".m Amint
hogy az alanyi jog is „hivatal, gyakorlása pedig szociális fel
adat s ezért egyúttal erkölcsi feladat is".m Az ember is csak 
azért érdemli meg, hogy jogalanynak tekintsék, mert erkölcsi 
feladatok megoldására hivatott.154 De nemcsak az emberre, 
mint a közösség tagjára, hárulnak szerzőnk szerint ilyen er
kölcsi feladatok, hanem a „történetileg adott közületi alakula
tokra" is; az erkölcsi feladatok éppen azért, mert „közösséget 
alapító természetűek", nemcsak az egyéneknek, hanem éppen
olyan mértékben a közösségnek is feladatai, hiszen nagyrészü
ket meg sem oldhatná maga az elszigetelt ember; az emberi
ségnek is vannak feladatai.1 55 Amiként tehát az egyes ember 
csupán mint szociális és erkölcsi feladatok és értékek hordo
zója jogalany, akként a közösség is mint az eszme hordozója, 
a személyfeletti ész valósága, mint önálló érték, mint erkölcsi 
feladatok alanya: személy, jogalany.156 A jogi személyek ezért 
éppenúgy az erkölcsi világ valóságának a részesei Binder sze
rint, mint a természetes személyek, az emberek. A jogi szemé
lyek - a különböző szociális szervezetek, korporációk, alapít
ványok, közjogi intézetek, - reálitása szintén: erkölcsi rea-

litás. 
,,A közösség, - mondja szerzőnk, - nem puszta eszme, 

hanem valóság" .1 5
' A személyfeletti ész valósággal összeköt 

1 úo 1. m. 280. 1. (!. az előbbi jegyzetet), u. o. 443., 445., 448. II. 
151 I. m. 443. 1. 
152 l. m. 282. 1 
15 3 I. m. 449. 1. 
1;;4 1. m. 279. 1. 
:t e,;; I. m. 281-282. 11. 
166 I. m. 281. 1. 
m I. m. 272. 1. _ r:rdekes megfigyelni, hogy szerzőnk mind a való-

ság (Wirklichkeit), mind az eszme (Idee) szót kétféle értelemben is h~sz~ 
nália: a val6sdg empirikus (ily értelemben csak az ember é, nem a Jogi 
személy valóság) és metafizikai (ily értelemben valóság a'.i erkölcsi eszme, 
a személy feletti ész), az eszmén pedig hol az erkölcsi eszme valóságát, 
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bennünket és a közösség tagjaivá tesz. ,,Az ember valósággal 
részese az abszolutumnak, amely életet lehel belé, amely az ő 
létezésében megjelenik, s ezen a részesedésén alapul méltósága, 
személyisége ... "1 58 „A szellemnek a valósága" teszi igazán 
emberré az embert.1 50 Binder felfogása tehát végsősorban a 
szellem, az cgyénfelctti ész valóságának a metafizikai fel
tevésén nyugszik, ez az, ami szerinte az erkölcsi világ realitá
sát megalapozza.100 

,,Az u. n. jogi személy, - mondja szerzőnk, - ... ugyan
azon értelemben személy, mint az egyes ember: mint a szociá
lis észnek és egy erkölcsi akaratnak a valósága ... "161 „Az 
egyesület mint közösség - szerinte - több mint sokaság, több 
mint puszta kollektivum: az ember szociális létének a meg
jelenése, az észnek és az erkölcsiségnek egy darabja s egy 
önértéknek a hordozója; mint ilyennek igénye van a jogrend
del szemben az elismertetésre ... " ;162 s ugyanez áll szerinte a 
magánjogi alapítványokra és a közjogi intézetekre is.1: 3 A jogi 
személyek és a természetes személyek teh t egyaránt a ben
nükrcjlő erkölcsi és szociális érték folytán személyek, jogala
nyolc Az ember (a természetes személy) is csak mint a kö
zösség- szerve személy, jogalany, sz0-rzőnk szerint; csak mint 
magasabb erkölcsi, és ami ezzel szerinte egyértelmű: szociális 
értékek hordozója érdemli meg az egyén is, hogy személynek, 
vagyis öncélnak tekintsék.164 cµpen azért nincs is ellentmon
dás szerinte aközött, hogy az ember mint személy egyrészt ön-

hol meg - mint most idézett helyében is - valamely valóság.nélküli üres 
gondolatot kell értenünk. Az ilyen jórészt nem tudatosan alkalmazott két

értelmüségek természetesen nem emelik Binder hegelianus jogfilozófiájának 
amúgy sem túlságosan világos és logikus voltát. 

1" 8 I. m. 275. 1. 
150 1. m. 287. 1. 
100 1. m. 283. 1.: ,, ... die überpersö111iche Vernunft (ist) die not

wendige metaphysische Voraussetzung ... , die die empirische Welt der 
Kultur, der Gesittung, des Rechts, der Kunst, der Religion usw. im kriti
schen Sinne „ermöglicht". lnsofern wird also diese überpersönliche Ver
nunft durch die Wirklichkeit der Kultur bewiesen ... " 

161 I. m. 449. 1. 
162 I. m. 449. 1. 
lGS l, ill. 450. 1. 
164 1. m. 444., 448. 11. 
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cél és végcél, másrészt pedig pusztán szerve a közösségnek ;
16

~ 

az erkölcsi és szellemi közösségnek ugyanis csak öncélú lények 
lehetnek a szervei, a tagjai; az ember pedig azért ö~cél és

1
~ég

cél, mert a közösség szerve, tagja, az abszolutum reszese. 
Ne kutassuk azt, hogy van-e ellentmondás az öncélús{tg 

és a szervi minőség között, hiszen Binder, aki Iiegel filozófiá
jának követője, végső sorban hivatkozhatnék a „coincidentia 
oppositorum" filozófiai elvére is. A mi szempontunkból az a fon
tos hogy szerzőnk saját felfogásának szempontjából a jogi 
sze,mélyek létjogosultságát éppenúgy, sőt talán még jobban 
megindokolja, mint a természetes személyekét. ,,Iia az ember, 
- mondja, - nem az ő magában-való-voltában (für-sich-sein), 
ami nem is valóság, hanem puszta absztrakció, hanem társas 
feltételezettségében és beágyazottságában személy, akkor tu
lajdonképpen nem az a probléma, hogy az emberből kiindulva 
a közületek személyiségét, hanem fordítva az, hogy a közületek 
ellenében az egyes ember személyiségét megindokoljuk".107 

Iiogy az a Binder jutott el erre a „közösségi" felfogásra, aki 
régebb elméletében szinte teljesen tagadni látszott a jogi 
személyek létét és alanyi jogaikat természetes szemé
lyek jogaira igyekezett szétbontani, az bennünket itt nem ér
dekel, valamint az sem, hogy egyik fentebb idézett helyében is 
még azt állította, hogy az értékeléstől mentes szemlélet szem
pontjából csak az egyes ember bir realitással, akit most ma
gábanvaló-voltában puszta absztrakciónak nevez.108 Amit szer
zőnk fentebb ismertetett elméletével szemben megjegyezni kí

vánunk, az a következő. 

m 1. m. 287. 1. 
1 G6 I. m. 448. I.: ,,Indem die Rechtsordnung den einelnen Menschen 

als Person behandelt, tut sie gar nichts anderes, als dass sie ihn als Organ 
der Gemeinschaft anerkennt, und wenn sie seinem subjektiven Wille11 eine 
bestimmte Sphare freier Betatigung einraumt, so ... geschieht (dies), weil 
der Mensch ein Subjekt freier Selbstbestimmung im Sinne der Ethik ist, ein 
Wesen, das „unabhangig ist von dem Mechani mus der Natur" ... " 

1 G7 I. m. 448. I.; v. ö. fentebb 52-53. 11. s 80. jegy~. 
10s Bindernek azzal a régebbi elméletével, amelyet „Das Problem der 

juristischen Persönlichkeit" (Leipzig, 1907) e. művében fejtett ki, alább fo
gunk foglalkozni (10. §. A., b.). - Azt, hogy az értékeléstől mentes szem
lélet számára csupán az egyes emberek realitása létezik, fentebb a 147. 

jegyzetben megnevezett helyén mondja. 
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Kétségtelen, hogy ez az elmélet végső sorban az egyén
feletti ész, a szellem, az abszolutum metafizikai valóságá
nak a felvételében gyökerezik. Nézetünk szerint azonban a tár
sadalmi élet és a jog világának gyakorlati jelenségeit a lehe
tőség szerint metafizikai feltevések nélkül kell rnegmagya
rázni.108" Iia ennek folytán realitáson csupán a tapasztalati rea
litást értjük, és kikapcsoljuk a jogi jelenségek magyarázatánál 
a természetfeletti és tapasztalatontúli realitás kérdését, ak
kor be kell látnunk, hogy az erkölcsi értékek és eszmények, s 
általában az értékek eszmei létet, érvényességet, idealitást je
lentenek. :Ez természetesen semmit sem von le az erkölcsi esz
mények méltóságából és feltétlenül kötelező erejéből. Amint
hogy a gondolat sem lesz értéktelenebb az anyagnál azért, mert 
ut,óbbi tapasztalható,; előbbi pedig csak megérthető. 

Megállapíthatitik továbbá, hogy Binder saját bevallása 
szerint is nem a jogi személyek mibenlétét, mivoltát igyekszik 
tisztázni, hanem létjogosultságukat próbálja indokolni. Arra a 
kérdésre keres ő feleletet, hogy mi az, ami megérdemli azt, 
hogy a jog öncélnak tekintse és jogalanyisággal, személyiség
gel ruházza fel? felfogása ennyiben a helyes jog kérdése körül, 
a jogpolitika mezején mozog. Az ellen a felfogása ellen, hogy 
csupán magasabb erkölcsi értékek hordozói érdemlik meg azt, 
hogy a jog személyeknek tekintse őket, nem is lehet semmi kifo
gást sem tenni, mert hiszen a mi nézetünk szerint is a jog he
lyességének végső mértéke nem lehet más, mint az erkölcs.16

g 

Nézetünk szerint azonban mindenekelőtt a jogi személyek mi
voltának a kérdését kell tisztáznunk, s ezt a kérdést nem old
hatjuk meg a jogi személyek erkölcsi létjogosultságának a ki
mutatásával. Nem feltétlenül bizonyos az, hogy a tételes jogi 
szabályozás valóban mindazt felruházná és csakis azt ruházná 
fel jogalanyisággal, ami a benne rejlő értéknél fogva az erkölcsi 
megítélés szempontjából azt megérdemli; lehet, hogy valami, 
ami megérdemelné a jogi személyiséget, nem nyeri el jogi el
ismertetését, és lehet, hogy valami, ami nem érdemli meg azt, 
jogi személyiséget nyer a tételes szabályozás erejéből. Az el-

rnsa V. ö. Moór: Metafizika és jogbölcselet. ( Athenaeum e. folyóirat, 
1929. évf.) 

169 V. ö. Moór: ,,Bevezetés a jogfilozófiába" (Budapest, 1923) 294. s 
köv. 11. 
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lenkező állítás annak a felfogásnak az elfogadását jelentené, 

amely szerint a jog sohasem tévedhet, amely szerint minden 

jog egyúttal feltétlenül helyes jog is; mi értelme volna azonban 

akkor a jogkritikának és a jogi szabályozás megjavítására irá

nyuló törekvéseknek? Binder szerint „a jog eszméjéből és a jo1r 

fogalmából folyik, hogy csupán az ember, mint eszes akarat

nak egyedüli tőlünk ismert hordozója, lehet jogalany, de az is, 

hogy minden ember az".110 Elegendő a rabszolgaság intézmé

nyére reámutatni annak bizonyságául, hogy a tételes jog nem 

volt mindig ezen az állásponton.111 

Binder a jogi személyek vizsgálatánál csupán azt tekinti 

fontosnak, hogy a különböző közösségi formákban is az ember 

erkölcsi világának a megnyilvánulását, erkölcsi és szociális 

értékek és feladatok hordozóit láthatjuk. Elismeri ugyan, hogy 

ezen erkölcsi értékek és feladatok megvalósulásához jogi or

ganizációra van szükség. Ezt a jogi organizációt azonban mel

lékes valaminek tekinti, holott nézetün'k szerint a jogi szemé

lyeknek mint jogi jelenségeknek a lényege éppen ebben a jogi 

organizációban van. ,,Az.t.. ugyan nem tagadhatjuk, - mondja 

szerzőnk, - hogy a társas életegység szervezetet teremt a 

maga számára, amelyben tevékennyé válik, céljának él, értel-

110 J. m. 443. 1. 
171 J. m. 440. lapján Binder is említi a rabszolgaság intézményét; 

minthogy azonban ö személyiségen és jogalanyiságon is nem alanyi jogok 

bírására való képességet, - vagyis nem a szokásos terminológia szerinti 

jogalanyiságot, - hanem egy tisztára erkölcsi fogalmat ért (i. m. 442. 1.), 

azért a szövegben idézett megállapításánál a rabszolgaság intézménye, 

amely csupán a jogok bírására való képtelenséget, de nem az erkölcsi sze .. 

mélyiség hiányát jelentette, nem is okoz neki semmi nehézséget. - Azon 

nézetének a cáfolatára, hogy amint minden ember, akként másrészt csak az 

ember lehet jogalany, felhozhatnók éppen a jogi személyek jogalanyiságát, 

hiszen ezek éppen per definitionem olyan jogalanyok, amelyek nem embe

rek. Binder azonban a jogi személyeket sem tekinti egyébnek, mint „az 

emberi szabadság életnyilvánulásának" (i. m. 449. 1.). - f:rdekes jelenség 

különben, hogy az organikus felfogás nagy képviselöje, Gierke is annak az 

erösen individ11alista jellegű felfogásnak hódol, amely azt tanítja, hogy: 

,,Menschen also sind die einzigen Rechtssubjekte. Die Menschen aber kön

nen entweder als Einzelne oder als Verbiinde das 'Recht der Persönlichkeit 

haben". (Gierke, Deutsches Privatrccllt, J. 267. 1.) A jogi személyek reali

tását valló elméletek is magukban rejtik tehát már annak - a jogi sze

mélyek létét megtagadó - felfogásnak a csíráját, amely a jogi személyek

ben is embereket lát. 
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mét betölti és mindenekelőtt mint egység érzékelhetőleg (sinn

fallig) megjelenik" ;1
'

2 de felfogása szerint „az, ami ... ezen 

szervezetek látható valósága gyanánt megjelenik, t. i. az ő jogi 

organizcíciójuk, ezen lények személyisége számára egyáltalá

ban nem lényeges, a lényeges az, hogy önértékek hord.ozói, sa

ját céloknak és feladatoknak alanyai ... , hogy bennük a sa

játjukat tevő értelem, a sajátjukat tevő ész válik valósággá, 

amely azután természetesen organizációjukban jut gyakorlati 

kifejezésre; mert szükségük van erre az organizációjukra és 

szerveikre, hogy tevékenységet fejthessenek ki és a reájuk há

ruló kategórikus feladatokat megoldhassák".11 3 Nem kutatjuk 

azt, hogy milyen alapon tekinti Binder a „jogi organizációt" 

,,látható valóságnak", semmiképpen sem helyeselhetjük azon

ban azt a felfogását, amely szerint a jogi személyiség kérdé

sénél éppen a „jogi organizáció" nem volna lényeges. lia még 

megemlítjük, hogy az emberi közösségre háruló erkölcsi fel

adatok szerzőnk szerint „minden történelmileg adott közösségi 

alakulathoz szólnak" ,1" akkor ebből és az előbbi idézetből lát

hatjuk mindazonáltal azt is, hogy a történelmileg kifejlődött és 

tételes jogilag szervezett organizációk jelentőségét a jogi sze

mélyek kérdésénél ő sem tagadhatja, bármennyire nem is te

kinti a kérdésnek éppen ezt az oldalát lényegesnek. Nézetünk 

szerint azonban a kérdésnek éppen ez az oldala a fontos, mert 

hiszen a jogi személyek elsősorban a jognak az alkotásai, tör

ténelmileg kifejlődött jogi organizációk. S a jogi személyek 

problémájának a lényege éppen az, hogy miből áll, mi ez a jogi 

organizáció? Az, amit szerzőnk tart lényegesnek, hogy mi ér

demlené meg a jogalanyiságot, hogy mit volna helyes jogi sze

mélyiséggel felruházni, ez a jogpolitikai kérdés, problémánk 

megoldásánál, a jogi személyek mivoltának a tisztázásánál ép

pen nem fontos. 
. i Binder elméletének a kr!tikáját te-hát röviden abban fog

lalhatjuk össze, hogy nézet ·11 szerint mindenekelőtt a jogi 

személyek mivoltát kell tisztázni; létjogosultságuknak a kimu

tatása, erkölcsi és jogpolitikai indokolásuk mindenképpen csak 

egy későbbi feladat lehet. 

172 I. 111. 449. 1. 
173 I. m. 285. 1. 
17

•
1 ,1. m. 281. 1. 
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d) Saleilles elmélete. 

Ha Binder lényegtelennek tartotta a jogi személyek vizs

gálatánál jogi organizációjukat, akkor az a felfogás, amely jogi 

realitásnak tekinti a jogi személyeket, éppen a jogi organizá

cióban, a jogi szabályozásban találja meg lényegüket. lgy pél

dául SALEILLES „intézményes elmélete" (théorie institutionnelle) 

jogi intézményeknek, a jogi hatalom gyakorlására, a jogi érte

lemben vett cselekvésre megszervezett jogi organizációknak 

tekinti a jogi személyeket.1' ;; 
Annak a felfogásnak, hogy a jogi személyek jogi val ó

ságok, más szóval jogintézmények, számos kitűnő képvise

lője van. Közéjük tartozónak vehetjük DERNBURGot, aki sze

rint a jogi személyek „általános céloknak szolgáló institu

ciók", mint ilyenek pusztán gondolati léttel bíró képzetek, esz

mék, de ilyen értelemben valóságok is. Nem természeti reali

tások, de nem is fikciók; a fikció ellentétben van a valósággal, 

a jogi személy képzete ezzel szemben a valóságot foglalja egy 

annak megfelelő fogalom alá, az eszme itt megfelel a való

ságnak.11G 
Hasonló felfogást vall a közjogászok közül JELLINEK. Sze

rinte a jogi személy, de általában a jogalany is, ti ztára jogi 

fogalom; s mint se~miféle jogi fogalom sem, akként ez sem je

lent a tények külső világában is észrevehető valóságot. Jog

alanyon általában nem valamely lényt, valami létezőt, kell ér

tenünk, hanem a tárgyi jogtól adományozott képes éget, jogi 

relációt.177 Éppen ezért szerinte minden személy tulajdonkép

pen jogi személy: ,,Az a megjelölés, hogy természetes vagy 

175 Saleilles. De la personnalité juridique, 608. !. 
17 0 Heinrich Demburg, Pandekten, I. köt., Berlin , 1884, 134. !. : ,, ... 

die juristischen Personen, d. h. allgemeinen Zwecken dienende Institutio

nen". U. o. 135. 1.: ,,ln Wirklichkeit ist die juristische Person zwar eine 

Vorstellung, etwas gedachtes, aber sie ist keine Fihtion und keineswegs 

etwas nichtexistirendes ... " U. o. 136. 1.: ,,Die Vorstellung der iuris tischen 

Person unter telit ... das Wirkliche einem ihm entsprechenden Begriff. 

Der Begriff einer Oemeinde z. B. knüpft sich an Laud und Leute, die in 

einem gewissen Verhaltnisse stehen. Die Idee entspricht der R.ealitat der 

Dinge". 
177 Dr. Oeorg Jellinek: Al!gemeine Staatslehre, Berlin, 1900, 150., 

160- 161. II.; System der subiektiven öffentlichen R.echte, freiburg i. B., 

1892, 26-27. II. 
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fizikai személy, - mondja, - contradictio in adjecto; termé

szetes vagy fizikai csupán valamely szubsztancia vagy an

nak funkciója lehet, a személy azonban ... csupán ... absztrakt 

reláció".118 Különben az egyén természeti, biológiai egysége is 

csupán teleológikus egység szerinte.11 9 Amíg tehát Zitelmann 

szerint a természetes személy nem más, mint fizikai szu

perfluum-mal ellátott jogi személy, addig Jellinek szerint a fizi

kai személy elnevezése egyenesen ellentmondás. A jog világát 

Jellinek szerint élesen meg kell különböztetni a természeti rea

litás világától: ,, ... a jog világa, - mondja, - tisztára a gon

dolatok világa",180 a célok és az értékek világa;181 a jogtudo

mánynak pedig nem az a feladata, hogy valamely természeti 

valóságot megismerjen, hanem hogy normákat megértsen, 

vizsgálódásainak tárgyai tehát nem konkrétumok, hanem 

178 Jellinek, System stb., 27. !. 
170 Jellinek: Al!gemeine Staatslehre, 150. 1.: ,, ... (es) existiren alle 

Einheiten die das Recht zu Subjekten erhebt, in eben derselben Weise ... 

ln Wahrl;eit ist der Mensch in seinem Lebenslaufe vom Kinde bis zum Greise 

ín unausgesetzter körperlicher und psychischer Wandlung begriffen ... " 

U. o. 151. 1.: ,,Da s das Individuum körperlich wie jeder Organismus in 

stetem flusse begriffen, dass es ein Collectivum stets wechselnder cellula

rer Gebilde ist, braucht nicht naher ausgeführt zu werden. Für den Natur

forscher ist das Individuum ebenfalls eine Kollektiveinheit, und auch für 

ihn ist diese Einheit die form der Synthese für die Oesammtheit der so

matischen Lebenserscheinungen des Menschen. Das t!ndividuum ist körper

lich und geistig teleologische Einheit und damit subjektive Einheit ... Den 

Staat als Rechtssubiekt zu erfassen geschieht daher mit nicht minderem 

Rechte als die Auffassung des Menschen als Rechtssubjektes". - Ezzel 

a felfogásával, - amely szerint az egyén sem testi egység, hanem csupán 

változó testi és lelki állapotok kollektív egységbefoglalása, vagyis teleolo

gikus egység, miként az állam s általában a jogi személyek, - ellenkezik 

azonban az a másik megállapítása, amely szerint az egyesület több ember

nek valamely cél által teleologikus egységgé való összefoglalása olyan mó

don, hogy a természettudományos szemlélet számára ez az egység nem 

létezik mert a természettudományos szemlélet számára csupán az egyes 

egyén;k léteznek: ,,Unter dem Oesichtspunkte theoretischer Erkenntniss 

aber, _ mondja, - sind selbstverstandlich in allen fallen nur Einzelindivi

duen vorhanden, die sich in mannigfachen Beziehungen zu einander und 

gegenseitig verursachten Zustanden befinden". (System stb., 24. !.) :Esze

rint ugyanis mégis csak természeti egység, és nem csupán szubjektiv teleo

logikus ei:,ység volna az egyén. 
1 80 System, 16. 1. 
1 81 System tb., 15., 24. II. 
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absztraktumok, fogalmak és szabályok.182 A jog világa azonban 

nem a fikciók világa sem, hanem az absztrakciók világa; a fikció 

nem a valóságon, hanem kitaláláson nyugszik, az absztrakció

nak az alapja ezzel szemben a valóság, a külső és belső törté

nés világának reális jelenségei.183 Mind a rikcióktól, mind a ter

mészeti realitástól különböző jogi valóságot lát tehát Jellinek 

a jog világának a jelenségeiben, és így a jogi személyekben is. 

ÜTTO MAYER szerint is „a jogász számára" valóságot je

lent a jogi személy és nem fikciót ;18
" a jogi személynek 

ez a valósága jogi szervezetén, alkotmányán nyugszik, 

amely célját és szerveit meghatározza.18
" Nyilvánvaló te

hát, hogy 0. Mayer szerint is jogi realitás csupán, és nem ter

mészeti valóság a jogi személy.ma 

182 System stb., 15. 1. 
183 System stb., 16. 1. 
184 Otto Mayer, Die jur. Person u. ihre Verwertbarkeit stb., 17. 1. -

Hogy miben áll az, ami „für den Juristen eine Wirklichkeit", vagyis a jogi 

valóság, azt 0. Mayer nem mondja meg, legfeljebb sejteti azzal az egyik 

jegyzetben odavetett megjegyzésével, hogy: ,,Ich halte die Wirkungen der 

Rechtsordnung für etwas sehr Reales". (U. o. 18. 1.) 

m U. o. 20. 1. (jegyz.): ,, ... eine juristische Person, die, wie die 

unsrige, gar nichts anderes sein kann als ein Oeschöpf der Rechtsordnung 

... " U. o. 18-19. 1.: ,,Das alles macht ihre Verfasswzg aus, deren sie be

darf, um da zu sein. Sie ist durch und durch juristisch". - Továbbá Deut

sches Verwaltungsrecht, II. köt. (3. kiad. 1924), 325. 1.: ,,lhr Dasein beruht 

auf ihrer Verfassung". U. o. 326. 1.: ,,Zweckbestimmung und V ertretungs

ordnung sind wesentliche Stücke der Verfassung". 

ma A nevesebb külföldi írók közül a jogi realitás elméletének köve

tője gyanánt említhető Ferrara is. Hatalmas - több mint ezer oldalra ter

jedő - műve „Teoria delle persone giuridiche" címen a Pasquale fiore 

majd Biagio Brugi által szerkesztett „Il diritto civile ltaliano" c. gyűjte

ményes munka I!.-ik részében jelent meg. (Napoli-Torino, 1-ső kiadás 

1915, 2-ik 1923.) Elméletének rövid kifejtését találhatjuk „Trattato di di

ritto civile /taliano" (Roma, 1921) c. műve I. köt. 1. részének 597. s köv. 

lapjain (különösen 607-610. II. 125. p.). Szerinte: ,,Le persone giuridiche 

possono definirsi associazioni od istituzioni formate ver il raggiungimento 

d'wzo scopo, e riconosciute dall'ordinamento giuridico come sogetti di di

ritto". (Teoria stb., 2. kiad. 386. 1.) felfogásának alapvető gondolata, hogy 

a jogi személy realitás és nem fikció: ,,Le persone giuridiche sono una 

realta, non una finzione". (U. o. 387. 1.) Hangsúlyozza azonban, hogy a 

iogi személy realitásán nem szabad érzékileg tapasztalható realitást érteni, 

mert ebben az utóbbi értelemben: ,,le persone giuridiche non so110 reali, 

ma non sono reali neanche i concetti delle scienze a tratte, ed ín parti-
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Magyar íróink közül ez EREKY ISTVÁN álláspontja: ,, . · · 

más a valóság, - mondja, - a jogi elvek, a gondolatok világá-

colare non e reale il nostro 111011do giuridico. Ma ove il concetto di reale 

si allarghi a tutto cio che per il nostro pensiero esiste, ín antitesi a cio che 

e immaginario e finto, allora nessun dubbio che le perso11e giuridiche siano 

una realta. Esse sono reali nello s,tesso senso e modo, come sono realí le 

altre forme giuridiche, come e reala una obbligazione, l'eredita, un con

tratto. Realta ideala giuridica, non realta corporale sensibile. Esistono 

dunque le persone giuridiche? ... se per persone giuridiche s'intendono 

delle forme giuridiche di cui sono rivestite colleganza o stabilimenti so

ziali, la risposta non puo esser che: si". (U. o. 387. 1.) Ebben az értelemben 

mondja, hogy: ,,la personalita e una forma giuridica, non un ente in se". 

(U. o. 368. 1.) A nagy nehézsége ferrara felfogásának is a jogi realitás (a 

jogi forma) és a jogi fikció egymástóli elhatárolásában áll. tta mindaz 

realitás, ami „gondolatunkban exisztál", akkor a jogi fikció . is az; nem 

lehet-e a jogi fikcióról is elmondani, hogy „jogi forma", ,,az egyszerűbb 

jogi szabályozás módja"? Szerzőnk a jogi fikcióról is elmondhatná azt, 

amit a jogi személyről állít, hogy t. i. az: ,,e un modo di regolamento, u11 

procedimento d'unificazione, la forma legale che certi fenomeni d'assozia

zione e d'organizzazio11e soz,iale ricevono dal diritto obbiettivo" (u. o. 368. 

1.), ,,una forma giuridica per un piű semplice ordinamento dei rapporti" 

(u. o. 369. 1.). Bár „jogi formának", ,,az egyszerűbb szabályozás eszközé

nek" tartja a jogi személyeket, az ellen tiltakozik, mintha pusztán a jogi 

tehnilw segédeszközét látná bennük: ,,Ma questa forma giuridica - mondja 

- non e un'invenzione delle legge, un procedimento tecnico scoperto dai 

~iuristi, uno strumento del laboratorio giuridico. No." (U. o. 372. 1.) Sze

rinte: ,,la persona giuridica e una forma naturale e spontanea di regola

mento giuridico, ... la legge cosl non soddisfa solo dei bisogni practici, 

ma da carattere giuridico ad u11a configurazione che gia esis,te ne! nostro 

pensiero. La persona giuridica e la traduzione giuridica d'un fenomeno em

pirico; il legislatore ... non fa che secondare, sviluppare, rendere ín ter

mini giuridici cio che gia esiste nella concezione pratica sociale". (U. o. 

374. 1.) Úgy látszik tehát, hogy a jogi szabályozás formájának a termé

szetessége (,,naturalezza") az, ami a jogi személy jogi r,ealitását a jogi 

fikciótól megkülönbözteti. A jogi személyeknek szubsztratumuk van: az 

egyesületeknek valamely cél megvalósítására egyesült emberek sokasága, 

az alapítványoknak pedig valamely cél megvalósítását munkáló intézmény 

az öt alkotó 1. adminisztratorokkal, 2. alapítványi vagyonnal (ez kivétele

sen hiányozhat szerzőnk szerint) és 3. desztinaitáriusokkal (ezek is hiányoz

ha1nak) - szolgál ilyen szubsztrátum gyanánt. .Ezt a szubsztrátu

mot, vagyis mind az egyesület, mind az alapítvány faktikus alkotóele

meinek a sokaságát már a társadalmi felfogás ideális egységgé, az 

egye ület és az intézmény teleologikus egységévé foglalta össze, 

mielőtt még a tárgyi jog a jogi személyiség ruhájába öltöztette 

volna őket. A teleologikus egységbe-foglalás elménknek s a társa-



92 

ban s más a természettudós számára ... (A jogász) valóságnak 

veszi azt is, amit csak a jog parancsaiból és tilalmaiból tud 

dal mi felfogásnak a munkája: ,,ad una tale v1s10ne appartiene percio 

una speciale attivita sintetica del nostro spirito, la quale ci permette di 

vedere la totalita come una cosa a se". (U. o. 377. 1.) A jogi személyiség

gel való felruházás által pedig a tárgyi jog teremt olyan önálló jogalanyt, 

amely független mind a szubsztrátum faktikus alkotóelemeitől, mind a 

szubsztratum szintetikus (teleologikus) egységétől: ,, ... quando i1 diritto 

obbiettivo trasforma I'unita sintetica in unita giuridica ... crea costitu-

tivamente un nuovo soggetto, che e autonomo in rapporto al substrato che 

vi e posto a base; ... il subiectus iuris poggia su un substrato, ma non 

e identico al substrato; ... l'unita giuridica non coincide con I'unita sin

tetica del substrato ... " (U. o. 385., 386. 11.) lgy kell érteni azt, hogy a 

jogi személy megalkotásával „il diritto non fa che tradurr,e giuridicamente 

un fenomeno empirico, accogliere una figura ebe gia esiste nell'opinione 

sociale" (Trattato stb., 610. 1.) s hogy „le persone giuridiche risultano da 

due elemen,ti, w10 materiale, l'altro formale, cioe I'esistenza di un substrato 

e la concessione di personalita. La costituzione si svolge quindi in due fasi 

distinte, in un processo di formazione dell'ente sociale, sia associativo od 

istituzionale, ed in un secondo stadio ebe suggella giuridicamente 

l'ente formato e lo accoglie ne! campo di diritto. La persona 

giuridica anzi a rigore non nasce ebe nella seconda fase, con I'intervento 

<lel diritto obbiettivo, ma poiche questo non cade nel vuoto, presuppone 

gia la formazione d'un substrato". (Trattato, stb., 610-611. II. Az aláhúzás 

tőlem van.) A jogi valóságot tehát az különböztetné meg szerzőnk szerint 

a jogi fikciótól, hogy a jogi valóság mögött egy szociális realitás ( ente 

sociale) áll. Bár szerzönk szociális lényei csupán ideális, gondolatbeli egy

ségek, ez a felfogás mégis közeledést jelent már a Oierke-lféle elmélethez. 

Igaz, hogy azt, mintha ezen gondolatbeli egységeknek (ente ideale) való

ságos akaratuk volna, határozottan tagadja szerzőnk, s a jogi személyek 

akaratának a kérdését a jogi beszámítás segítségével oldja meg: ,, ... e lo 

Stato che ... tratta ... il volere degli organi o rappresentanti come vo

lonta propria della persona giuridica". (Teoria stb., 3 6. 1., Trattato stb., 

607. I. 2. jegyz.) Megjegyzendő, hogy Ferrara a jogi személyekről szóló 

nagy művének első kiadásában közelebb állott az individualista irányhoz, 

amennyiben minden jogi személyben az embereknek egy egységes jogi 

forma által összefogott csoportját látta s az alapítványt sem tekintette 

másnak, mint az adminisztrátorok egymásután következő sora meg

személyesítésének. Ezt a nézetét később feladta. (V. ö. Trattato stb., 607. 

1. 2. jegyz., Teoria stb., 2. kiad., 384. 1. 2. jegyz.) - A jogi realitás elmé

letének a hívei közé tartozik Léon Michoud is: ,,Nous entendons - mondja 

- la réalité (de la personne morale), non en ce sens que la personne 

morale est un élre en soi, mais en ce sens qu'elle contient en elle-meme 

les éléments essentiels de la personnalité juridique (intéret et volonté, au 

sens que nous avons défini)." I. m. I. köt. 185. 1. Michoud talán egy árnya-
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ugyan meg, de aminek a gyakorlati életben jogi következmé

nyei vannak".186 :Ezen az alapon magyarázza azután a jogi 

személyeket. Igen érdekes GROSSCHMID BÉNI felfogása, aki nem 

törekszik a jogi személyek egységes magyarázatára, hanem a 

testületektől teljesen különböző valaminek tekinti az alapítvá

nyokat: utóbbiaktól eltekintve - vagyis a „jogalany-testülete

ket" illetőleg - ő is a jogi realitás elméletének alapján áll, az 

alapítványokról vallott felfogása viszont a célvagyon-elmélet 

irányában mozog.1 8 0
" 

lattal közelebb áll Gierke felfogásához mint Ferrara, bár hangsúlyozza, 

hogy a realitás szót nem abban az értelemben használja, mint Gierke, vagy 

az organikus iskola; mélyrehatóbban azonban nem vizsgálja ezt a kérdést: 

„Nous avons toujours refusé de nous engager sur ce point dans la grande 

Querelle des universaux, que nous considérons comme étrangcre a la 

question juridique". (U. o. 185. 1. 2. jegyz.) Michoud szerint a tárgyi jog 

jogi személyiséggel csak olyan kollektiv lényt ruházhat fel, amely mint 

ilyen már a jogalanyisággal való felruházás előtt létezik és önmagában 

már alkalmas arra, hogy jogalannyá váljon: ,,un etre collectLf qui a en lui

mcme toutes les qualilés d'un etre capable d'avoir des droits et des obli

gatio11s". (U. o. 121. 1.) Ezek a kollektív lények olyan emberi csoportok, 

amelyeket állandó közös érdekek tartanak össze és amelyeknek saját aka

ratuk is van. Minthogy az alanyi jog lényege szerzőnk szerint az érdek, 

azért a jogalanyisághoz is elsősorban az érdek megléte szükséges: ,,le 

titulaire du droit est l'etre collectif ou individuel, dans l'intéret de qui ce 

droit est reconnu". (U. o. 101. 1.) S így az embercsoportok is lehetnek 

jogalanyok: ,,il (le droit) doit garantir aussi et élever a la dignité de 

droits subjectifs les in térets collectifs et permanents des groupements hu

mains". (U. o. 111. 1.) A csoport önálló akarata már kevésbbé fontos té

nyező, de ez is megvan, bár: ,,cette volonté ne sera toujours métaphysique

ment Que la volonté d'individus isolés, mais socialement, c'est-a-dire pratique

ment, elle devra ou pourra etre regardée comme formant la volonté du 

groupe". (U. o. 117. 1.) Michoud természetesen az alapítványokban is em

beri csoportokat lát, mégpedig a desztinatáriusok csovortját. (U. o. 116. 1.) 

A jogi személyek tehát mindig embercsoportok, mint kollektív lények. A 

jogi személyek jogi realitása mögött ezek szerint az ő felfogásának az 

értelmében is egy bizonyos fajtájú szociális realitás, az embercsoportok 

valósága rejlik. Amíg azonban Ferrara csupán szintetikus gondolati egy

séget ért az ő ente sociale"-ján, addig Miclzoud „etre collectif"-je mintha 

mégis csak az •~mbercsoport tapa zlalati realitását jelentené. - Giorgi-ra 

vonatkozólag I. alább a 313. jegyz. 
1 8 6 Ereky István, A jogi személyek, (Városi Szemle, 1928, 1-ső sz.) 

72. 1. 
1 8 0:i V. ö. Grosschmid Béni: Jogi és lénytani személyiség. (Magyar 

Jogi Szemle, r. évf., 1920, 2. szám. 104- 108. 11., 3. sz., 161-166. 11., 4. sz., 



94 

Annak az elméletnek, amely a jogi személyekben u. n. 

jogi realitást lát, különösen két dolgot kellene részletesen meg
magyaráznia: egyrészt a jogi realitás mivoltát, s a realitás 

egyéb fajaitól, így a természeti realitástól való különbségét, 

másrészt a jogi realitásnak a jogi fikciótól való különbségét. 

Ezen kérdések részletes kifejtésével azonban a szóbanforgó szak

irodalomban sajnos nem igen találkozunk. Aránylag még a leg

behatóbban a nagy francia jogtudós, SALEILLES, foglalkozik 

ezekkel a kérdésekkel, s azért a jogi realitás elméletének pél

dájaként az ő felfogását fogjuk részletesebben bemutatni. 
Bár éppen ahhoz a felfogáshoz, amely jogi realitást, jogi 

----
219-224. 11., 5. sz., 278-282. 11., 6. sz. 331-334. II., 7. sz., 425-431. 11., 

8. sz., 455-459. II., 9. sz., 537-541. II., 10. sz., 630-634. ll. (E tanulmány 

befejezetlen.) Szerzőnk szerint „az embert illetően is az, hogy ő személy 

(jogalany): nem fizikai, hanem csupán eszmei valóság. Még pedig szoro

sabban: jogi eszmei valóság". (427. 1.) ,,Más oldalról a jogi fejlődés az 

emberi dolgok tökéletesedésének a menetétől hajtatva, nem állapodhatott 

meg amellett, hogy csak az embert ismerje el jogalanyul, hanem szükség

képpen· el kellett ösmernie ilyenekü l egyikét-másikát az affélének is, amit 

nem a fizikai természet, hanem a társadalmi fejlődés alkotott. S amik tehát 

csupán eszmei értelemben valóságok. S ez az, amit közönségesen jogi 

személynek nevezünk". (282. 1.) Az alapítvány szerinte „szintén jogi sze

mély. Már erre pedig ama lénytani valóságoknak - melyekrő l itten kü

lönösen szó !eszen - a hasonlatossága nem terjed ki". (430. 1.) ,,Az ala

pítvány felől nem mondhatni, miként a város felől, hogy az szellemileg, 

lelkileg, eszmeileg létező, élő lény, egyéniség". (103. 1.) Különösen a „jog

alany-testület,ekre" áll tehát az, hogy „a jogi személy is jogképes lény". 
(430-431. 1.) De másrészt ,,vannak kollektiv lények ... jogalanyiság ·nél

kül". (634. 1.) ,,Vagyis a jogi személyek valamik a magánjogi alanyiság 

attributuma nélkül is. S ez attributummal felövezve sem egyebek, mint 

ugyanolyatén valamik, mintsem lennének anélkül". (458. 1.) A jogi szemé

lyek: ,,egyediségek, amelyeket a társadalmi alakulások természetvilága tesz 

azzá". (166. 1.) Az „állam, község, stb .... felől legalább is vitatható, 

hogy ők mint incorporalis individualitások, az emberi földi rendeltetés és 

ez által előidézett emberi együttlétnek úgyszólva a természeti törvényeinél 

fogva, szintén valósággal létező ő alkati lények, egyediségek. S hogy kö

vetkezésképpen a jogi törvény, amidőn őket a jogalanyisággal felruházza, 

jogtételét olyasmihez fűzi hozzá, ami e jogtételnek a közreműködésén kí

vül is, éppen csakúgy létező, mivelhogy szellemileg önállóan respiráló, kész 

egyediség, akárcsak fizikailag az ember". ( 162. 1.) - Az alapítványokra 
vonatkozó felfogását szerzőnk „Fejezetek kötelmi jogunk köréből" c. műve 

1. köt. (Budapest, 1898) 103. s köv. lapjain (különösen 111., 113., 119- 121., 

126., 127. II.) fejtette ki. L. alább 10. §. B. b. alatt az 540. a. jegyzetben 

el mondandókat. 
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organizációt, jogintézményt lát a jogi személyben, igen közel 

esnék a tárgyi jog fogalmából való kiindulás, SALEILLES a prob

léma megoldásánál az alanyi jog fogalmából indul ki. Szerinte 

az alanyi jog hatalom, még pedig olyan hatalom, amely társa

dalmi jellegű érdekeket szolgál és amelyet autonom akarat 
gyakorol.181 Jogalany pedig mindaz, ,,ami alkalmas arra, hogy 

ezzel az alanyi joQ;ot jelentő hatalommal felruháztassék".188 A 

jogalany, a személy, fogalmához ennek folytán az alanyi jog 

fogalmának megfelelően három alkotóelem szükséges; ez a 

három alkotóelem könnyen feltalálható a természetes személy

nél: az első (objektiv) alkotóelem a jogi cselekvésre képes 

szervezet, amellyel az embert maga a természet ruházta fel, 

a másik (szubjektiv) alkotóelem a jogi cselekvést irányítani ké

pes egységes, független és eszes akarat, a harmadik (szociális) 

alkotóelem pedig a társadalmi értékesség, vagyis a jogi cse

lekvés egyéni célja és a társadalom kollektiv érdeke közti össz
hang.180 A7r utóbbi alkotóelemre nézve megjegyzi, hogy ma min

den ember már emberi mivoltánál fogva társadalmi értéket is 
jelent a jog szemében, de hogy ez nem mindig volt így.

100 
Az 

értelmes akaratot illetőleg pedig az az álláspontja, hogy a jogi 

cselekvéshez szükséges akaratnak nem kell szükségképpen at

tól a személytől származnia, akit az alanyi jog, a hatalom, jo

gilag megillet; szükséges csak az, hogy ez az akarat a jog

alanyt megillető hatalom szolgálatára álljon (példa erre a cse

lekvőképtelen személyek esete),191 

1 
A jogalanyisághoz szük

séges alkotóelemeket megtalálhatjuk azonban Saleilles szerint 

a jogi személyeknél is. Ezeknél is megvan az objektiv alkotó

elem a jogi cselekvésre képes szervezet, csakhogy ezt nem 
mag~ a természet alkotja meg, hanem a jog foglalja az egyé

nek valamely csoportját egységes szervezetbe össze.
102 

Meg-

1 s 1 Saleilles, De la personnalité juridique, 548. 1.: ,, ... le droit sub
jectiv est wz pouvoír mis au service cl'intérets de caractere social, et exercé 

var wze volonté autonome". . . 
1 s 8 1. 

111
• 549. J.: ,, ... tout etre juridiquement orgamsé, qu1 sera ca-

pable d'ctre investi d'un pouvoir constitutif de droit subiectif, sera, par 

suite, une personne, au sens juridique du mot". 
1 89 1. 111. 580- 585. II. 
100 1. m. 584. 1. 
1 01 I. 111 • 550., 580. ll. 
102 T. 111. 567., 585-588., 597. 11. 
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van bennük a szubjektív alkotóelem is, a szervezet szolgálatára 
álló akarat, az egyesületet vagy az alapítványt képviselő egy
séges és értelmes akarat; az egyesület akarata jogilag az egye
sületet alkotó emberek akaratától különböző önálló akarat, s 
az alapítványnál ugyanez áll az alapítványt igazgató szerv s a 
felügyeletet gyakorló hatóság akaratára nézve.103 Megtalálható 
végül a jogi személyeknél a jogalanyisághoz szükséges harma
dik alkotóelem, a társadalmi értékesség is; a társadalom érde
kével ellentétes szervezkedéseknek nem is adja meg a jog a 
jogi személyiséget.10 4 

A jogalanyisághoz szükséges három alkotóelem nem áll
hat azonban szerzőnk szerint elszigetelten egymás mellett, ha
nem szoros benső kapcsolatban kell lenniök egymással. Külö
nösen áll ez az objektiv és a szubjektiv alkotóelem egymáshoz 
való viszonyáról.1 95 Ahhoz. hogy jogalanyról, személyről, be
szélhessünk, nem elegendő az, hogy valamely dologhoz, élő 

lényhez vagy akár élettelen tárgyhoz, mint objektiv alkotó
elemhez, csupán külsőlegesen kapcsoltassék hozzá egy helyette 
akarni képes akarat, mint szubjektiv alkotóelem. tta ez így 
volna, akkor az az állat, amelynek a gondozására, vagy az a 
szobor, amelynek a fenntartására, bizottság alakulna, amely 
helyettük és érdekükben akarna és cselekednék, kétségkívül 
szintén jogalany, személy, volna. Ennek a lehetőségét, amit 
- amint láttuk - egyesek valóban fennforgónak vélnek,100 Sa
leilles a leghatározottabban kétségbevonja.1 01 Az objektiv és a 
szubjektív alkotóelemnek szerinte olyan belső kapcsolatban 
kell lennie egymással, amely csak úgy lehetséges, ha 
az objektiv alkotóelem már természeténél fogva akarásra 
van megalkotva s így szervesen kapcsolódhatik hozzája 
a saját akaróképességének hiányait esetleg pótolni hi
vatott kívülről jövő akarat. Ez az eset áll fenn nézete szerint 
a cselekvőképtelen természetes személynél, amelyet a termé
szet kétségkívül akarásra és cselekvé re teremtett, s melyben az 

103 1. m. 568-570., 5 8-595., 597- 598. 11. 
]!) I I. 111. 567- 568., 595-597., 598-599. II. 
io;; 1. m. 600. 1. 
100 V. ö. fentebb az 53., 54., 55. és 56. jegyzetekben idézett írók véle

ményével. 
lll

7 1. m. 600. s köv. II. 
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akaróképességnek legalább a csírái megvannak.198 És ugyan
ez az eset áll fenn szerinte a jogi személynél is, amely
nél az objektiv alkotóelem, az a szervezet, az a jogi organi
záció, amelyet nem a természet, hanem a jog teremtett, éppen 
azzal a rendeltetéssel alkottatott meg, hogy a jogi organizáció
ban összefoglalt egyének akaratától és cselekvésétől jogi érte
lemben különböző, önálló akaratot és cselekvést hozzon 
létre. Ebbe a jogi cselekvésre alkotott szervezetbe mint objek
tív alkotóelembe szervesen illeszkedik bele tehát a jogi személy 
intézményének szubjektív alkotóeleme, a szervi akarat, a hi
vatali jellegű cselekvés.1

~
9 

Ne kutassuk most azt, hogy eléggé meggyőző-e Saleil
Jesnek az az érvelése, amellyel az élettelen tárgyak és állatok 
jogalanyi ágának a lehetőségét kétségbevonja. Szögezzük -le 
azonban azt, hogy a kifejtettek alapján a jogi személy leg-fon
tosabb alkotóeleme a jogi organizáció, a jogi szervezet. Azt az 
objektiv alkotóelemet, amelyet a természetes személynél a ter
mészet alkotott meg, a jogi személynél a jog teremti meg. Azt, 
hogy a szubjektív alkotóelem, az akarat, a jogi személy aka
ratának számít, ugyancsak jogi intézkedés, az alapszabály, 
alapítólevél, vagy más statutáris rendelkezés állapítja meg / 00 

s ez a szubjektív alkotóelem, az akarat, az ezen akaratot 
pszihológiailag létrehozó egyének akaratától különböző, ön
álló akaratnak tekintendő.2 01 A szociális alkotóelemet, a társa
dalmi értékesség elismerését ugyancsak a jog elismerése adja 
meg. Teljes mértékben megindokoltnak látszik tehát szerzőnk
nek az az alapvető felfogása, hogy a jogi személy a jog- alko
tása, jogi realitás. Minthogy pedig nézete szerint minden olyan 
jogi organizáció, ame ly abból a célból, azzal a rendeltetéssel 
alakul, hogy alanyi jogokat gyakoroljon, amely valamely em
bercsoportot jogi cselekvésre szervez meg, amely az egyéni 
akaratok valamely sokaságából egységes akaratot és cselek
vést hoz létre: jogintézmény, institució, azért a jogi szemé].',, 
mivoltára vonatkozó elméletének a lényege abban a megállapí
tásban foglalható össze, hogy a jogi személyek jogintézmények, 

i n~ I. 111. 602- 603. II. 
rnn 1. 111. 603- 606. 11. 
200 T. m. 604. 1. 
2
n1 r. m. 591 - 592. 1., továbbá 569., 594., 604. II. 

vitéz Moór Gyula dr. : A jogi személyek elmélete. 7 
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instituciók. ,,fia az elmondottak összefoglalásaként nevet akar
nék adni, - mondja, - annak a felfogásnak, amelyet kifejtet
tem, akkor intézményes elméletnek (théorie institutionnelle) 

nevezném cl''. 2
n

2 

Az, hogy a jogi személy jogintézmény, amely jogi reall

tá sal bir, az elmondottak alapján annál természetesebbnek tü
nik fel, minthogy már a természetes személy is részben csu
pán a jog alkotása szerzőnk szerint. Szerinte a természetes 
személy sem olyan tisztára természeti lény, amely a jogi fogal
maktól független volna. Bizonyítja ezt nemcsak a rabszolgá
nak a példája, de a cselekvőképtelen természetes személyek 
esete is.m lia annak, aki valóságos, tényleges hatalommal nem 
birhat, például a pár napos csecsemőnek, mégis jogi hatalmat, 
alanyi jogot tulajdonítunk, akkor ez vagy éppen olyan fikció, 
mint az, amely a jogi személyek alanyi jogairól beszél, vagy 
pedig ha nem az, akkor ez az utóbbi eset sem fikció, hanem 
mind a két esetben nem természeti, hanem jogi realitással van 
dolgunk. Szerzőnk szerint kétségtelen, hogy az alanyi jog lé-
11:vegét tevő hatalom nem tényleges hatalom, hanem jogi ha
talom, jogi realitás. A természetes személy is jogi realitás, en
nek is vannak olyan pusztán ideális léttel biró alkatrészei, ame

lyek c upán intellektuális teremtés eredményei.
201 

Jogi realitással azonban az u. n. jogi személyek is bírnak 
szerzőnk szerint. Iiogy természeti realitással nem birnak, az 
egészen kétségtelen szerinte: a jogi személyek nem léteznek a 
természeti valóságban, mintahogy a jogi személyek akarata, a 
kollektiv akarat sem pszihológiai realitás; a természeti realitás 
szempontjából a jogi személyek akarata és cselekvése egyes 

emberek akarata és cselekvése csupán.21
'
5 

202 11. 111. 60 . 1. - V. ö. u. o. 563-565., 596., 606. ll. 

M 1. m. 574., 574-575., 575-577. II. 
20 t J. rn. 580. 1. 
205 J. 111. 593. 1.: ,,Qu'importe maintenant que cette \ olonté n'ait plus 

s011 siege psychologique dans l'association, mai chez chacun de ccux qui 
ont servi a la manifester? ... De ce que les pouvoirs iuridiques conférés 
a l'association ne sont exercés que par des hommes pri en tant qu'indivi
dus, cela ne veut pas dire que ce soit a ces hommes que ce pouvoirs appar
tiennent individuellement'·. Továbbá u. o. 607. 1.: ,,Mai i1 en est tout autre
rnent de l'élémPnt subiectií destiné a mettre ce mécanisme e11 mouvement. 
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A jogi személyeknek a természeti realitáshoz való viszo
nya azonban nem egészen világos szerzőnk felfogásában. fen
tebb ismertetett ,iézete szerint~ jogi személynek is elenged
hetetlenül szükséges alkotóeleme az u. n. szubiektiv alkotó
elem, a szervezet szolgálatára álló független és értelmes aka
rat; ez az akarat csakis valóságos akarat, pszihológiai realitás 
lehet. Igaz, hogy szerzőnk szerint ez az akarat az őt psziho
lógiailag létrehozó egyén akaratától különböző akaratnak, a 
jogi személy akaratának tekintendő . Ez a megállapítás azon
ban nem jelenti azt, hogy ez az akarat ne volna valóságos pszi
hológiai realitással biró akarat; értelme csupán az, hogy ez a 
valóságos akarat nem azon egyén akaratának tekintetik, aki 
létrehozta, hanem a jogi személy akarata~~ a.nánt szerepel. A 
fogi személy jogi értelemben vett akarata is valóságos psziho
lógiai realitással bíró akarat tehát; a valóságtól való eltérés 
csupán az, hogy ezt az akaratot nem azzal az egyénnel hoz-
2ák a pszihológiai okozatosságnak megfelelő összefüggésbe, 
aki őt létrehozta, hanem a jogi beszámításnak az okozatos ösz
szefüggések természeti kapcsolatától igen gyakran különböző 
láncaival azon jogi személlyel kötik össze, amelynek a szol
gálatára ezt az akaratot valamely jogszabály parancsa ren
delte. fia szerzőnk következetesen levonná ismertetett felfogá
sának konszekvenciáit, úgy arra az eredményre kellene jutnia, 
hogy a jogi személy jogi realitásában a természeti realitás 

-egyes darabjai is feltalálhatók. Valóságos, pszihológiai reali
tással bíró akaratok, és hasonlóképpen valóságos, természeti 
realitással biró emberi cselekvések azok az akaratok és cselek
vések, amelyeket a jog a jogi személy akaratának és cselek
vésének tekint; a jogi organizáció mint szellemi /la{}ocs a ter
~és_zeti realit~s ~gyes darabjait foglalja a jogi személy egy
segebe, ennek 1og1 realitásába össze. fia a jogi személy jogi rea
litását ekként határozta volna meg·, ha az emberi akaratok és 
cselekvések psziho-fizikai realitásának az építököveibül felépí
tett s szellemi, normatív kapcsokka!2°" összefoglalt egységeket 

C'est chez les i11dividualités elles-memes qu'il ré ide, et chez elles qu'il se 
forme. Sans doute, ... il fonctionne en elles et chez elles, comme une vo
l011té fonctionnelle, qui se distingue, sous le rapport iuridique, de teurs vo
lonté: perso~nelles. Mais l'acte de volition, e11 tant qu'acte psychique, est 
le merne, et 11 est de merne nature". - V. ö. u. o. 590., 594. ti. 

7* 
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látott volna bennük, akkor nem sok kifogást tehetnénk felfo

gása ellen. 

Saleilles azonban nem vonja le fentebb ismertetett felfo

gásából ezeket a konszekvcnciákat. A jogi realitás mivoltát 

másképpen határozza meg. Megérzi ugyan az összefüggést a 
jogi realitás és a természeti rea litás között: a jogi realitás sze

rinte a külső realitás után törekszik idomulni; dc azért a jogi 

realitás mégis pusztán a fogalmak \'ilágában él: azt, hogy a 

természeti realitás egyes darabjai valósággal alkotórészei a 

jogi realitásnak, - ami pedig éppen az ő fent ismertetett fel

fogásának konszekvenciája volna, - nem látja meg. A jo.i:;i rea

litás szerinte „összefüggés a kül ő természeti realitás és szel

lemi, intellektuális fogalmak között' .20
• Ezeket a fogalmakat, s 

ennélfogva e fogalmaknak és a külső realitásnak kapcsolatát 

1s, az emberi szcilem szabadon teremti meg; szabadon, de ne111 

önkényesen, mert ezeknek a jogi fogalmaknak alkalmazkot.l -

niok kell egyrészt a külső realitáshoz, másrészt az általános 

jogi alapelvckhez .2
"' A jog- világa tehát szerzőnk szerint a fo

galmaknak a világa, ezek a fogalmak a külsö valóság után tö

rekszenek idomulni, anélkül azonban, hogy valaha is teljesen 

megfelelnének neki; a jog világában, mint általában a társa

dalmi tudományok világában az a realitás, amelyről szó van, 

mindig csupán megközelítése és szimbóluma a materiális rea
litásnak.2"!) 

2<•c Saleilles maga is beszél „l ien statutaire·'-röl (i. 111. 587-588. !.), 

„l ien de droit"-ról (i. m. 588. 1.), továbbá „cha rte tatutaire"-röl, mint a 

jogi beszámítás alapjáról (i. m. 604. 1.). 
20

• I. m. 573. !. : ,,Une réalité iuridique implique un rapport qui s'établit 

entre une réalité exténeure et une co11ceptio11 de l'e prit, une conception 

intellectuelle et doctrinale". 
20

~ J. 111. 621. !. : ,, ... il iaut, pour qu'il y ait vraiment réa lité iuri

dique, que la relation admise comme rapnort de droit réponde a la fois aux 

faits extérieurs auxquels elle doit s'adapter et a la conception normale et 

universelle du droit". 

~00 J. m. 474. I.: .,Dans le domaine du droit comme dan celui de 

sciences sociales en général, les réalités auxquelles 011 a affai re ne sont 

jamais que des approximations et des symboles de réalités matérielle. 

qu'elles expriment. C'est un domaine de conceptio11s, qui cherchent a se 

rendre de plus en plus adéquates a la réalité qu'elles recouvrent, sans ja

mais s'identifier complctement avec elle". 

lOI 

Ami Saleillesnek ebben a jogi realitásról vallott felfogásá

ban rendkívül értékes az az, hogy megérzi azt a szoros kap

e olatot, amely a jog világában a valóság világa és az eszmék 

világa között fennáll azt a kapcsolatot, amelyet mint a való

ság és érték összefonódását, Rickert, a nagy német filozófns, 

általában a kultura, a történelem jelenségeinek a jellemző vo

násaként állapít meg, s amelyről mi is mint a valóság világá

nak és a normák világának a jog jelenségeiben való összekap

e olódásáról beszélünk. 210 

fogyatékossága azonban Saleilles felfogásának nézetüBk 

szerint az, hogy nem határozza meg szabatosan a jog és való

ság viszonyát; a jogi realitás szerinte a valóság után idomul, 

dc mindig cl is tér tőle; eszerint azonban a valóságtól való min

den eltérést jogi realitásnak lehetne tekinteni, minthogy nincsen 

megállapítva az, hogy a jogi realitásban a természeti valóság

tól való eltérésnek milyen foka lehetségcs.211 Különben is ami

dön Saleillcs a jog világát tisztára a fogalmak világának te

kinti, ezzel tulajdonképpen pusztán eszmei létet tulajdonít a 

jogi realitásnak, s ekként a jogi realitást teljesen megfosztja a 

rea li tástól. 

A jogi realitás mivoltának a kifejtésével kapcsolatban 

ré zletcsen foglalkozik Salcilles a jogi realitás és a jogi fikció 

különbségével is. A fentebb elmondottak szerint a jogi fikció

kat is jogi realitásnak lehetne tekinteni, hiszen a jogi fikciók 

is a jog- alkotásai, jogi fogalmak, beleilleszthetök tehát a jog 

fogalom-világába. liogy eltérnek a külső valóságtól? Hiszen a 

jo{;i realitás is eltér többé-kcvésbbé attól. érdekes, és rendkívül 

_;cllemző Saleill esnck a jogi realitásról vallott felfogására i:;, 

hogy szerzőnk nem is a természeti valóságtól való nagyobb

fokú eltérésben, hanem az általánosan elfogadott jogi alapel

vekke l való szembchclyezkcdésben látja a jogi fikcióknak :-t 

21 n V. ö. Heinrich Rickert: Die Probleme der Oeschichtsphilosophie, 

3. kiad., Heidelberg, 1924, 23. s köv. II.; Moór: Macht. Recht, Mora! (Szegerl, 

19.22) 5. 1., Bevezetés a io~filozófiába (Budapest, 1923) 158., 186. II. _ L. 

tovúbbá alább a 13. ~-

211 I. m. 474. 1. (idézve fentebb a 209. jegyzetben). - Egy másik 

helyén megí1llapítia, hogy: ,, ... la loi peut, en matiere juridique, établir 

a son gré toutes les relations de clroit qu'elle peut juger nécessaires ... " 
(i. Ill. 62-1. J.) 
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jogi realitástól való különb égét. Bevallja, hogy - ha tág ér
telemben használjuk a jogi realitás megjelölést, mint a jogi ha
tásokat létrehozó jogi jelenséggel azonos kifejezést - akkor 

a jogi fikciókat is jogi realitásoknak kell tekintenünk.212 fia 
azonban a jogi fikciót mégis szembeállítjuk a jogi realitással , 
akkor szerinte a jogi realitás fogalmának egy specifikus szű

kebb értelmet tulajdonítunk. Ebben az értelemben akkor be
szélünk jogi realitásról, midőn a jogi jelenség annyira megfelel 

az általánosan elterjedt jogi alapelveknek, hogy a közfelfogás 

egészen természetesnek, s másként cl sem képzelhetőnek te
kinti azt. fia ezzel ellentétben a törvény valami egészen új és 
szokatlan jogi hatást hoz létre, amely ellentétben áll az általá
nosan elfogadott jogi alapelvekkel, akkor beszélünk szerinte 
jogi fikciókról. ,,Igaz, - mondja szerzőnk, - hogy akkor, ami

dőn idővel az előbb általános jogi közfelfogás már megválto

zott, ennek folytán az is, ami kezdetben fikció volt, jogi reali

tássá \'álhat, amennyiben ezentúl már hatúsaiban megfelel an
nak az általános jogi szisztémának, amelyhez hozzátartozik. 

:Cs valóban nem realitás-e, - kérdi, - az a fikció, amely nél
külözhetetlenné vált"? 21 3 

212 ,!. m. 612. !.: ,, ... du 1110111e11t que 1'011 i11troduit daus la sphcre 

du droit u11 éléme11t de co11cept iutellectuel, u11e part de conventionnel, on 

se trouve te11té de dire qu"il 11·y a de fictio11 nulle part, et que, dans toute 

relation iuriclique, du 111ome11t qu'elle est acceptée comme telle, il y a réalité 

de droit. Et, en effet, il iaudrait le dire, si 011 prend ce inot de réalité juri

dique au se11s large, comme syuo11y111e de phé110111c11e juridique, produisa11t 

<les effets de droits· '. 
213 1. 111. 613. J.: ,,C'e t ... lorsque la loi ,cut iaire produire un efiet 

de droit 11ouveau, qui ne correspo11de plus a a11cu11 fait iuridique préalable-

111e11t aclllli , Qu'elle se sert parfois du procédé ct de l'idée de fiction, afin 

de mieux moutrer l'a11alogie qu'clle poursuit, et quelquefois aussi pour faire 

excuser la hardiesse de se i11110\·ations. C'est bie11 la une réalité iuridique 

au seus large du mot, puisqu'il y a 1111 cffet de droit parfaitement réel qui 

se produit. Mai ce n'est plus u11e réalité de droit au se11s spécial et vrai

ment scie11tifique, puisqu'elle se produit par oppositio11 aux productions na

turelle au droit. 11 est vrai Que, le jour oi1, a\·ec le temp , les co11ceptio11s 

normales auront cliang-é, ce qui était íictio11 au début de\·ie11dra réalité par 

la suite, puisqu·it y aura, dcs lors, adaptatio 11 11onnale entre les effets pro

duit et le systeme .iuridique de droit co1111111111 auquel ils e rattache11t. 

Qu'est-ce, e11 effet, qu\me íiction qui devie11t indi pe11sable, si11011 uHe 

réalité ?'· 
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Jia azonban a jogi iikció és a jogi realitás között csupán 
az a kíilönbség, hogy a fikció újszerű, szokatlan tartalmú, míg 
a jogi realitás a jogi közfelfogásban megszokott tartalmú insti

tució, akkor különbségük csupán a bennük kifejezésre jutó szel
lemi tartalom különbsége, a létezés, a szubszisztencia szem
pontjából azonban közöttük különbség nincs. fia a jogi fikció ' 
a nélkül, hogy bármi is járulna hozzá, csupán a jogi közfel

fogás változása folytán, jogi realitássá válhat, akkor nem lehet 

lényegbeli különbség jogi realitás és jogi iikció között. 
A jogi személyek mivoltát magyarázó teóráik területén 

a jogi realitás elmélete ennek folytán szorosan érintkezik a 

fikció elméletével. 

9. §. A fikció elmélete. 

lia a jogi realitás elmélete után a fikció elméletét vesz
szük szemügyre, első pillanatball az a benyomásunk, hogy a jogi 

személy mivoltát magyarázó ezen két elmélet tulajdonképpen 
nem is a joai személy mivoltára, hanem a természetes sze

mélyre vonatkozó felfogásban külö11bözik egymástól. A reali
tási elmélet azonos jcllegünek tekinti a jogi személyeket és a 

természetes személyeket; testi vagy lelki realitá t lát a jogi 

személyekben is (Gierke, Zitelmann), vagy a természetes sze

mélyekben sem lát egyebet, mint erkölcsi vagy jogi realitást 

(Binder, Jellinek-Saleilles). A fikció elmélete ezzel szemben át
hidalhatatlan különbséget lát a természetes és a jogi személyek 
közt: a természetes személyek a jogtól független testi és lelki 
realitással bir<'> emberck,214 a jogi személyeknél ellenben ennek 
a testi-lelki realitásnak teljes hiányát találjuk, minthogy ezek 

pusztán jogi léttel birnak. A fikció pedig éppen abban rejlik, 
hogy a jog ezt a két teljesen különböző valamit egyaránt jog
alanynak, személynek tekinti. Hogy a jogi személy csupán fik
ció útján tekinthető személynek, ebben a felfogásban természe
tesen az a gondolat is benne foglaltatik, hogy a személyiség-

21 •1 V. ü. P11cha 11yilatkozataval (Weiske, Reclitslexikon, Ill. köt. 66. 

1.): ,,Die Persü111icltkeit ist hier a11 ei11 Subject geknüpft, welches ei11 natür

liches Dasei11, ei11 Dasei11 auch ausser dem Reclit hat, a11 das me11schliche 

Individuum ... Person i t der Mensch nur durch das Rccht, aher das Suh

ject der Persö11lichkeit ist nichts Juristisches, sondern etwas Naüirliches ... " 
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hez, a jogalanyisághoz tulajdonképpen természeti realitás szük
séges, és hogy ennekfolytán tulajdonképpen csupán az ember 
volna természetszerűleg jogalanynak tekinthető; a jogi sze
mély fikciójában tehát a dolgok ezen természetszerű rendjével 
való szembehelyezkedést találunk, ami együttal a valóságtól 
való eltérést is jelent, mert hiszen a jog a nem valóságos jog
alanyt úgy tekinti, mintha valóságos jogalany, testi és lelki rea
litással biró ember volna. 

A fikció elmélete távolról sem tagadja a jogi személyek 
jogi létét, azonban pusztán jogi léttel biró személyeknek, a 
jog alkotásainak, a jog teremtményeinek tekinti őket. Hogy eb
ből a szempontból mennyire ni11csen különbség a fikciós elmé
let és a jogi realitás teóriája között, azt meggyőzően bizonyítja 
a fikciós elmélet egyik megalapozójának, KIERULFFnak az a 
megállapítása, hogy a jogi személy jogi realitcíssal biró lény 
(,,gesetzlich reelles Wesen").m A fikció jellemzője nem a jogi, 
hanem a természeti realitás hiánya, sőt találunk a fikciós el
mélet megalapozóinak, Kierulffnak, Savignynek és Puchtának 
munkáiban olyan nyilatkozatokat is, amelyek szerint a fikció 
jellemzőjét a jog rendszerinti alapfelfogásától való eltérésben 
kell keresni. 21

ü A1:1int tudjuk, ez Salcilles felfog-ása is; s eszerint 

m Kierulff, i. 111. 131. 1. (jegyz.): ,,Eine ganz andere frage ist, ob 
de1111 ei11 so lches fakti ch 1111wirkliche, hlo gesetzlich reelle Wesen nicht 
einer Vertretung bedarf, um zu existire11'·. 

210 V. ö. Kiernlff, i. m. 129. 1.: ,.fingirte (juri tische) Person ist das 

Wesen, welches nacl1 der nur einzelne Me11sche11 als Recht subjekte a11er

ke1111ende11 Rege! des Rechts kei11e Rechtsfiihigkeit hat, ondern er t durel1 

gesetzliches Ausnahm reci1t eine rechtliche Persönlichkeit erlangt". U. o. 

131. 1.: ,,Aus dem Begriff der fiktion ergibt sich ... dass sie (t. i. die 

jur. P.), als der Rege! de l(echts widersprechend, eine rechtlich ingulaire 

Existe11z liabe11". U. o. 133. 1.: ,, . .. sie ist nur fingirte Person, und wider-

streitet der Rege! des Recht ... " U. o. 150. l.: ,, ... sie (kann) ... a\s 

blos fingirtes und der Rege! des Rechts widerstreitendes Subiect nur durch 

jus singulare construirt werde11 ... " - L. továbbá Puchta, (Weiske, Reehts

lexikon, 11II. 66. l.): ,, olche Persö11lichkeite11 sind als A11s11ahme von der 

Rege! zu betrachten ... "; u. o. 72. 1.: ,, ... die Existenz juri tischer Per

sonen (ist) doch immer etwas Unregeln1üssiges, eine juri tisclie fiktio11, 

... ihre Existenz (ist) nichts !ür das Dasei11 des Rechl Nothwe11diges, w ie 

die der natürlichen Personen ... " - Savig11y nem fejezi ki magát ilyen 

határozottan, de az ö felfogásából is a fenti nézet következik; v. ö. System 

II. köt. 2. l.: ,,Alle Recht ist vorha11de11 um der sittlichen , jedem ei11zel11en 

l\1e11sehe11 inwohnende11 freiheit wille11 .. . Darum muss cler ursprü11gliche 
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a jogi realitás elméletének ez a kitűnő képviselője abban a te
kintetben is egyforma felfogást vallana a fikciós elmélet emlí
tett képviselőiével, hogy mindegyikük nézete szerint a jogi fik
ció a jog rendszerinti alapelveivel való szembehelyezkedést, 
valamely kivételes jellegű, újszerű és szokatlan jogi konstruk
ciót jelent. A jogi személyekre vonatkozó felfogásuk között 
csupán az volna a különbség, hogy Saleilles az általános jogi 
közfelfogással, a jog alapelveivel összhangban állónak véli a 
jogi személy konstrukcióját, s ezért a szó szorosabb értelmé
ben vett jogi realitást lát benne, nem tekinti jogi fikciónak, míg 
a fikciós elmélet képviselői a jog általános alapelveivel való 
szembehelyezkedést és ennekfolytán jogi fikciót látnak benne. A 
különbség tehát tulajdonképpen nem a jogi személy mi
voltának az eltérö felfogásában, hanem a jog általános alaJJ
elveinek az eltérő megítélésében rejlik Saleilles elmélete és a 
fikciós teória között. Legyen szabad közbevetöleg megjegyez
nünk, hogy ebben a kérdésben az igazság nézetünk szerint in
kább a fikciós elmélet oldalán van, hiszen kétségtelen, hogy a 
jog szabályai dltalciban az értelmesen gondolkodni és akarni 
tudó emberekhez szólnak, ezek tekintendök tehát általában és 
elsősorban a jogi kötelességek és jogosítványok rendszerinti 
alanyaiul; a személyiségnek az emberen kívül más jog
alanyokra való kiterjesztése az általános elveknek analógia út
ján való kiterjesztését jelenti csupán. 

:Ezek után vegyük közelebbről szemügyre a fikciós elmé
let nehá11y kitűnőbb képviselőjét. A régebbi írók közül Kn:RULFF, 
~ AVIGNY és PUCHTA, az újabbak közül BIERLING, UNGER és 
AUST IN felfogását fogjuk röviden ismertetni. 

a) Kierulff, Savigny és Puchta felfogása. 

K1ERULFFnak, aki éleselméjü fejtegetéseivel a modern fik
ciós elmélet alapjainak a lerakásában egy esztendővel (1839) 

Begriff der Perso11 oder cles Reehtssub.iektes zusamme11 fallen mit dem Be

griff des Menschen ... "; u. o. 236. 1.: ,,Die Rechtsfühigkeit wurde oben 

dargestellt als zusamme11falle11d mit dem Begriff des einzelnen Me11sche11 ... 

Wir betrachte11 sie jetzt als au gede l111t auf künstliche. clurch blo se fiktio11 

ange110111me11e ubjecte ... "; v. ö. továbbá a jogi fikció mivoltát magya

rázó és alább a 224. és 225.-ik jegyzetben idézett nyilatkozataival, amelyek 

zeri11t a fikció lényege az, hogy a régi, megszokott zabályozást valamely 

új jelenségre terjeszti ki. 
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megelőzte Savignyt, SAVIGNYnek, akit általában a modern fik

ciós elmélet meg-alkotójának tartanak (1840), valamint PUCHTÁ

nak, aki ennek a tannak egyik legjellegzete ebb képviselője. 

felfogása - nehány részletkérdésben való eltéré mellett - a 

jogi személyek mivoltára vonatkozólag- minden lényeges kér
désben megegyezik egymással. 

Megegyezik felfogásuk abban, hogy a jogi személy nem 

a természet alkotása, s hogy semmiféle természeti realitással, 

testi léttel nem bir. 2
1. Megegyeznek abban is, hogy a jogi sze

mély pusztán a jog alkotása, amelyet a hiányzó természetes 

személy pótlására, szerepének a betöltésére a jog teremtett meg 

és amely mint a jog mesterséges teremtménye csupán jogi lét

tel bir / 18 léte csupán eszmei, ideális, gondolati, intellektuális. 

217 V. ö. Kierulff, i. m. 130., J3J. (jegyz.), 147. II.; Puchta (Weiske, 
Rechtslexikon, III. í0. 1.). - Savign_v hangsúlyozza ugyan, hogy a jogi sze

mélyek i::usztá11 mesterséges alkotások (1. fentebb az előző 216. jegyzetben 

idézett helyét), azt azonban egyeue en nem mondja ki, IJogy természetes 

léttel egyáltalában nem bírnak, sőt megállapítja, hogy: ,,Einigen der elbe,: 

können wir ein natürliches oder auch nothwendiges Daseyn zuschr,..il;c.:11, 

a'nderen ein kün tliches oder willkührliches . .Ein uatürliche Daseyn haben 

<Jie Gememde11, Stiidte uud Dörfer ... " (System, II. 24.?. !.). [zzel a meg

á'lapításúval azonban némileg ellentmond a 216. jegyzetben idézett feli:-i

gásának, amely szerint minden jogi személy, tehát a köz ég i , mestersé

gt!> jogalany; kétségtelennek látszik továbbá az is, hogy csuo,tn tö."lé11cli 

és nem természeti létet tulajdonít a községeknek akkor is, amidőn „ter

mészeti vagy szük ég zcrü•' létükről beszél; szóbanforl{ó ellentmondó he

lyeit akként egyeztethetjük valamiképpen össze, hogy szerinte a községek 

stb. bár mesterséges, dc nem önkényes, hanem történeltnilcg kife.ilödött 
jogalan} ok. 

~
18 V. ö. K,ierulff i. 111. 129. 1. : ,,Die iuristische Person hat .. . die ihr 

gesetzlich verliehene Existenz ... " U. o. 130. I.: ., ... die juristische Per

son selb~t aber hat 1wr die juri tische Exi tenz, welche das Gesetz ihr ei11-

raumt". U. o. 131. 1. (jegyz.): ,, .... bloss gesetzlich reelle Wesen ..... 

- Saviany, System, ilT. 236.: ,, ... kün tliche, durch blosse Fiktion ange-

nommene Subiecte". ,, . .. juri tische Person, d. h. ei11e Per 011 welche blo, s 

zu juristi chen Zwecke11 angenommen wird·'. U. o. 239. 1.: ,,U11d 11un111ehr 

können wir den Begriff der juristi chen Perso11 noch 11iiher dahin bestim

me11: sie ist ei11 des Vermögen féihiges künstlich a11genomme11es Subject". 

U. o.: ,,Die Römer . . . agen ... , da s dieselben (die jur. Per ouen) die 

Stelle von Per one11 \'ertreten, welches oviel sagen will, al dass sie fill

girte Persone11 seyell". U. o. 27 . 1.: ,, ... der Wille der höchsten Ge

walt • . • (schafft) kü11stliche Rec!Jtssubjecte'·. - Puchta (Weiske, Rechts

lexiko11, Ill. 67. 1.): ,,Bei diese11 Persone11 ist also 11icht hlos die Persönlich-

IOT 

fogalmi létezés.210 S megegyeznek abban is, hogy a jogi sze

mélyek nem egyebek, mint megszemélyesített fogalmak, fiktív 

személyek, amelyeknek meg-alkotása a joi által csupán jogi fik

ció útján volt lehetséges, egyszóval, hogy a jogi személy jogi 

fikció. 220 

Ezeknek az alapvető megállapításoknak részletesebb ki

fejtését azonban elmulasztják. Nem határozzák meg közelebb

ről sem azt, hogy mit értsünk „a jog mesterséges alkotásán", 

sem azt, hogy mi az a jogi fikció. Abból, hogy jogi realitással 
bíró mesterséges lényről beszélnek, amely a hiányzó természe

tes személy szerepét van hivatva betölteni, az következnék, 

hogy a jog teremtő tevékenysége folytán mégis csak jött létre 

valami jogi lény, amely valamiféle realitással is bír. A fikciós 

elmélet ezen értelmezése ellen fordul az az ellenvetés, amely a 

„creatio ex nihilo'' lehetetlenségére hivatkozva támadja meg 
a fikció elméletét.221 Csak mellesleg jegyezzük meg, hogy en-

keit selbst, sondern auch das Subiect derselben durch das Recht gege
ben .. . " 

21° Kierulff, i. 111. 130 1.: ,, ... als ideelle \Vese11 existiren ... "; 
u. o. 131. 1.: ,,Dieses bloss intellectuelle Subject .. .''; u. o. 131. (jegyz.): 

,, ... diese selbst (hat) nur eine intellectuelle iuristische Existenz, welcher 

gar kein körperliches Etwas entspricht ... " - Savigll)', i. m. II. 243., 278. I. 
-· Puchta, (Rechtslexiku11) 66-67. I.: ,,Es si11d daher nur unsichtbare Dinge, 

nur Begriffe, als weitere Subjecte einer Persönlichkeit behandelt worden. 

deren beziehungsweise Gleichstellung mit dem Menschen nichts das sitt

liche Gefühl Verletzendes hat". Puchta ugyanis úgy véli, hogy erkölcsi le

hetetlenség az emberen kívül más testi dolgoknak (úllatoknak, élettelen tár

gyaknak) is jogalanyiságot adni: ,,Das Recht ist namlich, - mondja, -
nie so weit gegangen, körperlichen Dinge11 ausser dem Menschen 

die Persönlichkeit beizulegen, also sie dem Menschen gleichzustel

len, und in der That ist dieses eine sittliche Unmöglichkeit. Oie Zu

muthung, leblose Körper oder Thiere als Personen, also als unseres Gleichen 

anzue rkennen, wiire höchste11s unter solchen Nationen denkbar, welche kür

perliche Dinge, nicht blos als Bilder von Göttern, sondern al Oötter selbst 
betrachten, und sie dadurch nicht allein den Menschen gleich, sondern so
gar über die Men chen stellen". V. ö. fentebb a 60. jegyz. 

no Kierudff, i. 111. 133. 1.: ,, ... sie ist 1111r f/ngirte Person ... "; 

u. o. 129., 135. (jegyz.), 147. II. - Savigny, i. 111. IT. :244. I. (b. jegyz.): 

,, ... a,ls Persou anerkannter Regriff ... "; u. o. 278. 1.: ,,Wird nun die

natürlic!1e Rechtsfahigkeit des ei11zelne11 Menschen durch fiktion auf ein 

ideales Subject übertragen ... " - Puchta, CRechtslexikon) 66., 67. II. (!_ 

előbbi jegyz.) 
221 L. pl. laurent-nak fentebb a 85. jegyzetben idl!zett helyét. 
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nek az ellenvetésnek nincsen igaza abban, hogy „semmiből való 
teremtésről" beszél, hiszen a jognak nem kell okvetlenül sem
miből teremtenie, minthogy rendelkezésére állanak az általa 
szabályozott emberi cselekvéseknek a realitásai, amelyekből 

nézetünk szerint a jogi személyeket megteremtheti; a jog te
remtőerejének kérdése azonban már a jogalkotó hatalom ha
tárainak a vizsgálatához, s ennekfolytán a tárgyi értelemben 
vett jog mivoltának a kutatásához vezet, amiről természetesen 
a szóbanforgó elméletekben szó sincs. 

Megállapíthatjuk továbbá, hogy a fikciós elmélet képvi-
elői azt is hangsúlyozzák, hogy a jogi személy csupán ideális, 

eszmei, gondolati léttel bir, sőt tovább menő!eg azt is, hogy az 
pusztán fikció. Abból, hogy valami csupán gondolati léttel bir, 
még egyáltalában nem következnék ugyanis az, hogy az fikció. 
Fentebb, Dernburg és Jellinek felfogásának az ismertetésénél 
már szó volt arról, hogy az absztrakt fogalom még- nem fik
ció.222 Nem akarjuk most kutatni, hogy mennyiben igaz az, hogy 
az absztrakt fogalom mindig a valóságon alapszik, mig a fik
dó a valósággal ellentétben levő kitaláláson; megállapíthatjuk 
azonban, hogy midőn íróink ideális létet és fiktiv létet, fogal
mat és fikciót váltakozva említenek, nem járnak el eléggé sza
batosan. Természetesen azt sem határozzák meg, hogy mi az, 
ami a fikciót az általános értelemben vett e zmei léttől meg
különbözteti, s hogy mi a fiktivnek minősített eszmei lét jellem
zője. Vannak nyilatkozataik, amelyekből azt olvashatjuk ki, 
hogy a jogi személy azért fikció, mert egy fogalom megszemé
lyesítését jelenti, mert egy fogalmat, amely nem személy, mégis 
személynek tekint, s ezzel ellentétbe jut a valósággal; más nyi
latkozataikból pedig-, - amiről fentebb már volt szó, - az ol
vasható ki, hogy a jogi személy konstrukciója azért fikció, mert 
ellentétbe jut a jog alapfelfogásával, amely zerint csak az em
ber volna személynek tekinthetö. 22 3 Mindez csupán a jogi fik
ció mivoltának a beható vizsgálata alapján volna tisztázható. 
Ez a vizsgálódás azonban ugyancsak a tárgyi értelemben vett 
jog mivoltának a kutatásához vezetne, minthogy a jogi fikciók 
és az egyéb jogi fogalmak mivoltát és egymástól való különb
ségét, valamint a jog és a valóság viszonyának a kérdését kel-

222 L. fentebb a 176. és 183. Jegyzetet. 
i

23 L. fentebb a 216. jegyzetet. 

lene tisztáznia. Ezen vizsgálódás során eldöntést nyerhetne az
az előbb említett kérdés is, hog-v lehet-e fikció útján va!a~el~ 
mesterséges jogi lényt teremteni, avagy hogy nem~e a, JogaszL 
tehnika eszköze csupán a jogi fikció, vagy nem-e tisztara ,~sak 
a jogi terminológiának egy kifejezési módja, amint azt az uJabb 

jogi elmélet számos képviselője tanítja? . . , , 
A jogi fikció mivoltának a feltárásával a hkc1os elmelet 

szóbanforgó képviselőinél azonban nem találkozunk. SAVIG~Y 

egyik híres kisebb munkájában a római jogfejlődés fokoz~tos es 
szerves kibontakozásáról szólva csak röviden odavetve hatarozza 
meg a fikció fogalmát, megállapítván a rómaiakról, hog,y: ,,ha 
valamely új jogi forma létesül, azt közvetlenül valamely mar fe,n~
álló régihez fűzik, s ekként biztosítiák számára ennek a regi
nek a határozottságát és fejlettségét. Ez a fikció fogalma, amely 
a római jog fejlődésében olyan fontos és amelyet újabb~~, sok
szor nevetségesen félrcismernek".m Abban a munkaJaban, 
amelyben a jogi személyek elméletét kifejti, ugyancsak az ana
logia fogalma alá vonja a fikciókat. 225 Savignynek ebből a fe_l
fogásából az következnék, hogy a fikció a jogi telmikának egyik 
segédeszköze, amely valamely jól bevált jogi szabályozást ki
terjeszt az életviszonyoknak eg-y olyan új körére, amelyre az 
addig nem vonatkozott; ezzel a tehnikai fogással elkerülhetővé 
válik, hogy ezeket a jogi szabályozás körébe frissen bevonandó 
életviszonyokat egészen új és még ki nem próbált önálló szabá
lyozásnak kelljen alávetni. A jogi személyek kérdésére alkal
mazva a fikciónak ez a felfogása azt jelenti, hogy a természe
tes személyekre vonatkozó jogi szabályozás a jogi személy fik
ciójának a megalkotása által kiterjeszthető és alkalmazható lesz 

2 24 Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit für Gesetzgebung und R.echts

wissenschaft, 3.-ik kiadás, Iieidelberg, 1840, 32. 1. (Neudruck, freiburg i. B. 
1892, 20. I.) - Savig11ynek erröl a jogi fikció mivoltát egy odave_tett ~,o_n
datban meghatározó megállapításáról mondja ]hering, hogy: ,,D1e Fiktw 
nen haben sich in 11euester Zeit ei11er regen Bearbeitung zu erfreuen ge
liabt es will mir aber scheinen, als ob ma11 stellenweis ihre Bedeutung 

nicht wenig überschatzt habe, und als ob bereits Savigny mit wenig Worten 
das wahre Wesen derselben erschöpft habe". (Geist des römischen R.echts, 

úlL J. 58. §. (6- 7. kiad. Leipzig, 1924) 301-302. l. 

22r. System, J. 295.: ,,Die f ormen, unter welchen diesc organische 

Erweiterung des Rechts bewirkt wird, sind vorzüglich Fictionen und utiles 

actiones". 
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az életviszonyok olyan bonyolult köreire is, amelyek különben 

-egészen új és önálló szabályozást igényelnének. liogy melyek 

azok a jelenségek, ameb·eknek önálló külön szabályozását a 

jogi személy fikciójának a felvétele feleslegessé teszi, erre a kér

désre a jogi fikció mibenlétéről táplált Savigny-féle felfogás

nak megfelelő feleletet találunk Puchta írásaiban: ,, ... a jogi 

személyeket - mondja - csak azért alkotjuk meg, hogy bizo

nyos alanyi jogok számára jogalanyunk legyen. Elmondhatjuk 

tehát róluk ... , hogy csupán ezen alanyi jogok kedvéért van

nak, azért, hogy ezeknek a létét, annélkül, hogy közvetlenül 

valamely emberre mint jogalanyukra kellene vonatkoztatnunk 

őket, biztosíthassuk".22
r. Minthogy pedig éppenúgy, mint 

Kierulff és Savigny szerint, Puchta szerint is a jogi személv 

pusztán vagyonjogi konstrukció, azért azon különben alany néÍ

kül maradó, s ekként létezni is megszűnő jogok, amelyeknek fenn

tarthatása végett a jogi személy fikciója megalkottatik, sze-

1·inte vagyoni jogok; az alanytalan javak bizonyos tömege, az 

alanytalan vagyon, - vagy mint Puchta mondja: ,,az olyan 

vagyon, amelynek látható alany nélkül kell léteznie", 221 
_ az 

a jelenség szerinte, amelyet, - ha azt bizonyos célokból fenn

tartani akarjuk, - önálló jogi szabályozásnak kellene alávet

nünk; ez a szabályozás azonban elkerülhetővé válik azáltal, 

hogy a természetes személyek vagyonára vonatkozó jogszabá

lyokat kiterjesztjük azokra az alanytalan vagyonokra is, ame

lyek számára a természetes személyt pótló mesterséges jog

alanyt, jogi személyt alkottunk meg. Az a fikció, amely jog

-alanyt lát, jogalanyt vesz fel, jogalanyt költ ott is, ahol való

jában nincsen jogalany, a jogi szabályozás tartalmának analó

gia útján való kiterjesztését zolgáló tehnikai egédeszköz ezek 

szerint tehát. 22
s - Nem kell hosszasan bizonyítanunk, hogy 

226 Puchta, Cursus der Institutio11en, J 1. köt., (3.-ik, posthumus, R.udorff

féle kiadás, Leipzig, 1851) 290. 1. - A természetes személyeknél éppen meg

fordítva az alanyi jogok vannak szerinte a jogalany kedvéért. (U. o.) 
221 Puchta, (R.echtslexikon) 67. 1. 
228 Puchta idézett nyilatkozatainak értelmében fogja fel a jogi sze

mély szerepét K.ierulff is, amint az a hereditas jacens-röl szóló következő 

megállapításából kitűnik: ,, ... 11ach juristischer Coosequenz war die Auf

rechterhaltung dieser R.echtsverhaltnisse (t. i. der in der Erbmasse befind

Jichen Vermögensrechte und Verbindlichkeiten) nur durch die fiction selb

standiger Persönlichkeit der hereditas möglich zu machen". (L 111• 153.) V. 
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ezen felfogás a jogi fikció mibenlétéről következetesen a jogi 

személy tagadásához vezet. lia a fiktív jogalany költött jog

alanyt, ez pedig nem létező jogalanyt jelent, akkor eljutottunk 

az alanytalan jogok elméletéhez. 
Hasonló eredményre jutunk akkor is, ha a fikciót a fent 

ismertetett Savigny-félc felfogásnak megfelelően jogtehnikai 

segédeszköznek tekintjük, de nem éppen az alanytalan jogok 

számára való alany-pótlásban, hanem általában bizonyos célof?, 

szolgálatában látjuk a fikció hivatását. Ez a felfogás tulajdon

képpen mélyebbre hatol, mint az előbbi, mert az alanytalan 

jogok, az alanytalan vagyon fenntartása sem mindig, hanem 

csak bizonyos célok érdekében indokolt; amidőn tehát a jogi 

személy fikciója bizonyos alanytalan vagyonokra kiterjeszti a 

természetes személyek vagyonára vonatkozó jogszabályokat, s 

ekként bizonyos célok érdekében fenntarthatókká teszi ezeket 

a vagyonokat anélkül, hogy közvetlenül valamely „látható 

alannyal" kellene vonatkozásba hozni őket, akkor tulajdonkép

pen közvetlenül, - ,,látható alany" közvetítése nélkül, - ezen 

célok szolgálatába állítja ezeket a vagyonokat. Könnyű kitalálni, 

hogy ez a gondolatmenet a célvagyon-elmélethez, s ekként 

ugyancsak a jogi személy kiküszöböléséhez vezet. - Savigny 

munkájában valóban találunk olyan nyilatkozatokat, amelyek 

a célvagyon-elméletnek kedveznek. A jogi személyek megal

kotásának a szükségessége ugyanis olyan önálló célok 

létezésén alapul szerinte, amelyek megkívánják, hogy éppen 

úgy vagyon álljon szolgálatukra, mintahogy ezt az egyes em

ber céljai megkívánják.220 Az a jogi cél, amelyet a jogi sze

mély fikciója szolgál, az volna tehát, hogy vagyonképesség, va

gyon feletti rendelkezhetés biztosíttassék bizonyos fennforgó 

önálló célok számára. A jogi személy, - mondja Savigny, -

„csupán ezen jogi cél által bir, mint személy, létezéssel".280 Az 
alapítványokra nézve külön is kiemeli, hogy még látható szub

sztrátumuk sincsen, s hogy „eszmei létük ... valamely általá

nos, általuk elérendő célon nyugszik". 2
:11 A kórház-alapítvány-

ö. továbbá u. o. 129-130. l.: ,, tiereditas jacens, dere11 Grund in dem ..• 

temporair subjectlos gewordenen Privatvermögen besteht". 

m Savigny, System, 11!. 239., 240. l. 
230 U. o. II. 240. 1. 
231 U. o. II. 234. 1. 
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ról azt mondja, hogy itt: ,,a jogok valódi alanya egy szernély

r.ek elismert fogalom, nevezetesen az emberszeretet célja . .. " 2
·
11 

Az egyesületre nézve pedig megállapítja, hogy összes tagjainak 

a halálával sem szűnik meg, amennyiben „valamely állandó és 

közérdekű célon alapszik".m PucHTA még Savignynél is ha

tározottabban jelenti ki, hogy a jogi személyek esetében 

„maga az a cél tekintetik a javak alanyáuak, amelyre azok 

rendelve vannak". 234 
- A fikcióról, mint a jogalkotás tehnikai 

segédeszközéről szóló felfogás nyilvánul meg tehát a jogi sze

mélyeknek bizonyos állandó és általános célokkal való azono

sításában, az e célok jogalanyiságáról vallott tanításban is: 

hogy ezen célok „vagyonára" a természetes személyek vagyo-

náról rendelkező jogszabályok kiterjeszthetők legyenek, --

hogy, amint Puchta mondja: ,,azoknak a viszonyoknak, ame

lyekről szó van, megfelelő jogi rendezést adhassunk",m - arra 

való a jogi személy, a cél jogalanyiságának a fikciója. 

Azon felfogás, amely nem a jog teremtőerejének egyik 

megnyilvánulását, hanem csupán a jogi telmika eszközét látja 

a jogi fikcióban, a bemutatott idézetek tanusága szerint vagy 

az alanytalan jogok elméletéhez, vagy a célvagyon teóriájához, 

mindenképpen azonban a joii személy létének a tagadásához 

vezet. A fiktiv személy pusztán költött személy, s az ezen foga

lomban rejlő negativum szerint: nem létező személy ennek a 

felfogásnak az értelmében. t-Ja a jogi személy megalkotásával 

a jog valóban nem tenne egyebet, mint azt, hogy felveszi, 

hogy van jogalany ott, ahol valójában nincsen jogalany, akkor 

a jog ezzel valóban nem tenne, nem alkotna semmit. 
A fikciós elméletnek a nagy hibája éppen abban rejlik, 

hogy a jogi személyt nem tekinti semmi egyébnek, mint puszt:i. 

fikciónak; amennyiben pedig a fikciónak a fentemlített pusztán 

m U. o. lf. 244. 1. b) jegyz. 
m U. o. 111. 280. 1. 
2H Puchta, Jnstitutionen, II. 291. I.; v. ö. u. o. 296. 1. - Kierulff

nál nem találunk olyan megállapításokat, amelyeket a célvagyon-elmélet 

értelmében magyarázhatnánk; a cél szerepéről vallott felfogását a követ

kező nyilatkozata tükrözteti vi sza: ,,l. Universita (personarum), deren 

Grund ist eine Mehrheit zu einem be timmten Zweck verei11i1ster physischer 

Personen. 2. Piae causae, deren Grund ein Vermögen ist, welche gemass 

ei.ner Stiftung zu einem bestimmle11 Zweck vcrwa11dt werden oll". 
2

~" Puchta, Jnstitutionen, lf. 291. 1. 
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negativ értelmet tulajdonítja, a jogi személyben, mint pusztára 

fiktiv jogalanyban sem láthat mást, mint tiszta negativumot: 

a valóságos jogalanyiság hiányát. A jogi személy konstruk

ciója azonban nemcsak negativum. Lehet, hogy egy bizonyos 

fiktív elem is, - esetleg több fikció is, - található ebben a kon

strukcióban, azonban található benne más is, ennél több is. A 

jogi személy konstrukciója nemcsak abból áll, hogy a jog fel

veszi, hogy van jogalany ott is, ahol nincs, hogy a jog meg

állapítja, hogy valójában nincs jogalany, azonban eltekint et

től és úgy veszi, mintha volna. A jog ennél tovább megy és gon -

doskodik róla, hogy a „nem létező" jogalany funkciói valóság

gal elláttassanak. S az az egész szerep, ::i.melynek a betöltését 

a jog egy valóságos jogalanytól, mondjuk egy természetes sze

mélytől, elvárja és megköveteli, a jogi személyek esetében is 

valósággal és teljesen betöltetik. Iiiszen csakis így, - és csakis 

addig a határig, ameddig erről gondoskodás történt, - lehetséges 

az, hogy a természetes személyek jogai és kötelességei a jogi 
személyekre is kiterjesztessenek. A valóságos jogalany szere
pének ellátásáról való gondoskodás (illetve ezen gondoskodás 
lehetősége) egyúttal határa is a jogi személy jogképessége 

terjedelmének valamely tételes jogban (illetve az elméletben). 

Abból a tényből, hogy a jogi személyek esetében is az összes 

jogalanyi funkciók valósággal elláttatnak, nem jogosult-e azon

ban az a következtetés, hogy a jogalany ebben az esetben sem 

hiányozhat, hogy ezeket a funkciókat egy „nem létező'' jog

alany nem végezheti, nem jogosult-e a következtetés a jog

alanyi allfivitás valóságos 1neglétéből ezen aktivitás alanyának 

a lé:ezésére? Nem jogosult-e az a következtetés, hogy kell va

lammek vagy valamiknek lenni, ami vagy amik ezeket a jog

alanyi funkciókat valósággal elvégzik, és ami vagy amik a jogi 

személy konstrukciójának is nemcsak fiktiv, de valóságos reá

lis léttel biró alkotóelemei? Nem indokolt-e egyszóval az a 

megállapítás, hogy a jogi személy nem, vaszta fikció? 

Az előbb vázolt gondolatmenet a jogi személy szervei felé 

irányítja figyelmünket. A szervi cselekvések kétségtelenül hoz

zátartoznak a jogi személyek létezéséhez és kétségtelenül való

sá~os és nem költött cselekvések. Előttünk áll tehát a jogi sze

n:ie~ynek egy olyan alkotóeleme, amely nem fikció, hanem va
losagos psziho-fizikai realitás. 
vitéz l\lo6r Gyula dr.: A jogi személyek elmclete. 8 



114 

Annak a felismerését, hogy a szervi cselekvések a jogi 

személy integráns alkotórészei, a fikciós elmélet képviselőinél 

is megtalálhatjuk. K1ERULFF megállapítja, hogy „valamely pusz

tán jogi alany nem léphet fel cselekvőleg testi képviselet né!· 

kül" 236 s hogy ezért az egyesületnek is egyik „interrráns mo

mentuma", hogy „állandóan létezzen valamely fizikai alany, 

amely őt mint jogilag c elekvő lény képviseli".
23

' liasonlót álla-
• • i • :J,;, 

pít meg az alapítványra és a hered1tas Jacensre nezvc 1s. 

SA VIGNY egyenesen a jogi személyek „recílis létéről" beszél, 

arról, hogy a jogi személy „reális léte meghatározott e~y~~ 

emberek képviselői akaratán nyugszik, amely akarat, - f1kcirJ 

folytán, - neki, mint az ő saját akarata, számíttatik be".
23

v A 

pusztán fiktív személy reális létéről beszélni természetesen el

lentmondás; Savigny idézett helyéből világosan kitüni_k azon

ban az, hogy a fikciós elmélet bizonyos valóságos emben cselek

véseknek a jogi személy cselekvései gyanánt való beszámítá

sában egy újabb fikciót lát a jogi személy konstrukcióján be

lül,240 és hogy ennek a fikciónak a lényegét éppen a jogi be-

236 Kienilff, i. 111. 1-H. 1.; v. ö. továbbá u. o. 131. 1. 
237 Kierulff, i. 111. 141. 1. 
m Kierulff, i. m. 147. 1., 153. 1. jegyz. 
~aQ Savig11y, i. m. I1l. 31?. 1.: ,,lhr reales Daseyn beruht aui dem ver

trctenden Willen bestimmter einzelner Menschen, der ihr, in folge einer 

fiction, als 
0

ihr eigener Wille angerechnct wird". V. ö. továbbá u. ~- 292. 1.: 

,,Rechte überhaupt konnten sie (die juristi chen Personen) von ieher. er

werben indem ihnen die juristischen Iiandlungen ihrer Vertreter als 1hre 

eigene 
1

ttandlu11gen angerechnet wurden; darin besteht eben ihr Wesen". 

Ho K,ierulff, i. m. 131. 1.: ,,Dieses bloss intellectuelle Subiect ... ~e

darf also eines Vertreters, welcher für dasselbe iuristisch handelnd auítntt, 

und den Willen da, wo e nach dem Ge etz gestattet isi, schafft und supp

lirt. Diese R,eprasentation der juristischen Person ist deshalb regelmassig 

noch durch eine besondere Fiction des Gesetzes angeordnet". V. ö. u. o. 

136. 1. jegyz. _ Savigny, i. m. II. 312. 1. (Idézve az előbbi 239._ jegyzetben.) 

_ Puchta R.echtslexikon III., 71. 1.: ,,Oie R.epra entat1on, d1e h1er mcht 

blos auf d'ie Ausführung, sondern auch auf den Willen selbst geht, ber~ht 

aui der Fiction dass was gewisse Personen bcschliessen und thun, als W1lle 

:m<l ttandlung' der juristischen Person betrachtet wird'.'· Pu~ht~ továb~

menőleg még azt is mondja, hogy „jene Personen nur ernen f111g1rten Wtl

len haben" (u. o. 71. J.); ezt azonban nézetünk szerint nem szabad úgy 

érteni mintha nem valóságos akaratról volna zó, az akarat fiktiv volta 

e. ak ~zt jelenti, hogy a valóságos akarat nem annak tulajdoníttatik, aki 

nt a valóságban létrehozta. 
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számításnak a természetes beszámítástól, az okozati összefüg

gésektől való eltérésében látja.241 

Megállapíthatjuk ezzel kapcsolatban már most azt is, 

hogy a fikciós elméletnek tökéietesen igaza van akkor, amidőn 

úgy látja, hogy a jogi személy konstrukciójában bizonyos fik

tív elemek is vannak, hogy t. i. itt a jogi beszámításnak a kap

csolatai az okozatos ö szefüggések láncolatától eltérő utakon 

járnak. Ami a valóságban egyes emberek cselekvése, azt a 

jog nem ezen emberek cselekvésének, hanem a jogi személy 

cselekvésének tekinti. A jog a valóság darabjai között más ös.t

szefüggéseket is hozhat létre, mint amelyek köztük az okozati 

összefüggés folytán amúgy is fennállanak. A jog új kapcsola

tokat létesíthet a valóságnak egyes számára jelentős részei kö

zött, s ebben kétségtelenül a jognak nem pusztán receptiv, ha-

11em teremtő, alakító ereje nyilvánul nieg. A jogi fogalmak nem 

puszta absztrakciók: többek annál. Azok az írók, akik - amint 

láttuk242 - azt vitatják, hogy a jogi fog;almak nem puszta fik

ciók, hanem többek annál: absztrakciók, némikép tévednek, 

mert a jogi fikció abban az értelemben, amelyről most szó 

rnn, több mint absztrakció : a jog teremtő tevékenységé

nek a megnyilatkozása. Meg kell azonban állapítanunk azt is, 

hogy a jog nem a semmiből teremt, hanem a valóság darabjai

ból építi fel a maga alkotásait; a valóság egyes részei között 

teremt olyan összefüggéseket, amelyek köztük egyébként fenn 

nem állanának. A reális valóság- eg-yes darabjai feltalálhatók a 

jogi személyben is mint annak „integráns" alkotórészei. 

A szervi cselekvéseknek, más szóval a képviselet jogin

tézményének, a jogi személy integráns alkotóré ze gyanánt való 

-felfogása kidomborítja egyúttal azt a hasonlóságot is, amely 

a jogi személy és a cselekvőképtelen természetes személy kö

zött fennáll. Erre a hasonlóságra valóban hivatkozik mind 

KIERULFF, mind SAVIGNY, mind PUCHTA. SAVJGNY szerint a kor

porációt „a kiskorúhoz hasonlíthatjuk; a gyámságot felette az 

universitas ordinata esetében a mesterségesen szervezett ha

talmak, az universitas inordinata esetén a jelenlévő tagok gya

korolják".2•3 KIERULFf ezen ha onlóság alapján a kiskorúak 

241 V. ö. az előbbi 239. és 240. jegyzetben idézett helyekkel. 
242 L. fentebb a 176., 183. és 222. jegyz. 

m Savigny, i. m. II. 283. 1. V. ö. továbbá u. o. 353. 1.: ,, . das 

s• 
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számára biztosított jogi kedvezményeket kitcrjesztendőknek t:
kinti a jogi személyekre i .2

•
1 

- A jogi személyek és a c_seleb_-o

képtelen természetes személyek hasonlóságának a fehsmere~e 

azonban általában közelebb hozza a jogi személyeket a terme

szetes szemé]y1;khez, amelyektől pedig a fikciós elmélet fel

fogása szerint Ég és föld különbsége válas~ tja. el. őke_t. .. ,· 

es közelebb hozza az állítólag pusztan hkt1v lettel bll ) 

jogi személyeket a psziho-fizikai realitás világához , a, f!kci ~)S 

elmélet legtöbb képviselőjénél megtalálható azon alhtas 1~, 

hogy a jogi személyeknek valamely tényleges alappal, vab.

mely látható külső „szubsztrátwnmal" kell birniok. Ilyen fak

tikus alap gyanánt az egyesületnél a tagok_bó~ álló_ ember_soka

·"' got (universitas personarum), az alap1tvanynal pedig az 

:1,apítványi vagyontömeget (universitas rerum) szok~ák t~ld~

teni.245 Hangsúlyozni szokták ugyan azt is, hogy a lathato vi-

obervormundschaitliche Schutzrecht ... , welches der Staat ~ber alle 

schutzbedürftige Personen, also auch über die Corporatione11, ausuben darí 

und soll". \" 
1 

v ·· 
2H Kierulff, i. m. 137. 1.: ,,Da l(echt, aui die recht 1c 1en . or~uge 

cter Minderiahrigen, insonderheit das beneficium in integrum restitu!lon ,s 

Anspruch zu machen, haben alle Gemeinheiten, weil sie überhaupt der Ver

tretung wie Unmündige, bediirltig sind". - A cselekvökép~elen termé~zetes 

személ~ekhez liasonlítia a jogi személyeket végül Puchta 1s : __ " • • ·. wie hei 

natürlichen Personen, die handlungsunHihig- sind, eine R.eprasentatiou · ·,. · 

zugelassen worden ist, so ist dies auch ::wf juristische Per onen erstreca.t 

worden". (Rechtslexikon lll. , 71. 1.) .. 
w, v. ö. Puchta, 1 nst itutio11en, J r. 297 298. ll.: ,, 1. .l un t1sche Per-

deren Unterlage ein Personenverein ist: Corporationen, univcrsita te. 
sonen, · o·· · b · ·· 

? Jtiristische Personen deren Unterlage e111 utenn egnn, 
personarum .. • -· ' . . . • E. 
eine universitas bonorum ist. Solche sind d1e m1lde11 St1ftungen, .. d1e .. il;-
schaít". ]:ppen ezért a jogi személy keletkezéséhez szer in te ketto szuksc

ges : l. a szubszt rátum megléte, 2. eiy .iol-';szabá ly, me_lY _azt személyi _éggel 

ruházza fel. (U. 0. 299. 1.) S megszűnik szerin te a Jogi s~emély, mihelyt 

·k va"Y má ik e két előieltéte l közül elesik. (Rechtslex1kon lill., 72. l.) 
egyi ',.. · · · e élye 
_ Kierufff, i. 111• 129. lapján hasonló alapon osztalyo~za a Jogi sz 111 -

d · ·. Das Yerrno··ge11 dic cinzelnen phy 1sche11 Personen u. s. 
ket, e megJegyz1 . ., , 
w. sind dabei immer nur die fakli sche Grw1cl/age und _vo:a~ss_etzung d_es 

Bcgriffes; dic juristische Person selbst aber hat 1wr dze ~uri~tische Exis

tcnz welchc das Gesetz ihr einr~iumt''. (U. o. 1.30. 1.) A Jogi szem6lynek 

szerinte azonban a szubsztrátum mégsem „lényeges előfeltétele"; ilyen lé

nyeges elöleltétel szerinte is kettő van, de ezek: 1. a_ képvisele~: 2. a io~-~ 

nak a jogi személyt fenntartó akarata; csak ezen „ lenyeges elofeltételek 

eleste ,·onja maga után a jogi személynek meg zűnését; v. ö. i. m. 

117 

lágnak ezeket a darabjait nem szabad a jogi személlyel ma

gával összetéveszteni, mert a jogi személyiség nem az egye

ületet alkotó egyes emberekhez, vagy az egyes alapítvá11yi va

gyontárgyakhoz, hanem ezek eszmei egységéhez fiíződik. 216 Ez-

1-H. !.: ,,Die universitas erlischt, we1111 irgend eines der ihre11 13egriff in

tegrirenden Momente wegfallt. Nun ist aber ihre wesentliche Yorausset

zung, dass die gesetzliche Auctoritüt ihre Existenz fortwii.hrend will, und 

da s bestandig ein physisches Subiect vorhanden ist, welches sie als ju

ristisch handelndes Wesen vcrtritt". Az egyesületben egységbe foglalt em

bcrsokaságról ezt mondja: ,,Diese Mehrheit ist der bloss faktische !11halt, 

welcher in dem .iuristischen Begriff des fingirten einen Subjects völlig auf

geht". (1. m. 137-138. II.) Az alapítványra vonatkozólag pedig azon kér

dés tárgyalásánál, hogy vaj.ion maga a vagyon, avagy a desztinatáriusok 

összessége, vagy végül 111aga a jogintézmény tekintessék-e jogi személy

nek, ezt mondja: ,,Wir halten dafür, dass schon die aufgeworfene frage 

selbst Unklarheit über das \,Vesen juristischer Personen verrath, und dass 

so gar nicht gefragt werden darf. Die Unfahigkeit, sich ein Rechtssubiect 

ohne materielle Unterlagc vorzustellen, das 13edürfniss, ein körperliches 

Substrat zu haben, a11 welches sie die Persönlichkeit gleichsam angeheítet 

sich denken können, treibt Viele zu iener frage. Unklar gedacht, aber 

eigentlich gemeint ist, dass ein bloss juristisches Subject nicht ohne kör

perliche Vertretung i111 laat handelnd crscheinen ka11n. Ei ne solche Yer

tretung hat nun die pia causa auch immer, narnlich Administratoren ... " 

(1. 111. 147. 1.) Kierulffnak ezekből a fejtegetése iböl kitünik, hogy a jogi 

személy u. 11. külső szubsztrátumában a hétJViselöket, a szervi cselekedete

ket tekinti igazán fo 11tos11ak. - Savig11y felfogására következö megáll apí

tásai vetnek világossúgot: ,.Ei11ige iuri !ische Per onen haben eine sicht

hare Erscheinung in eincr A11zah! ei11zel11er Mitglieder, die, als ein Gan

ze zusammengefas t, die iuristi sch c Person bilde11; andere dagegen haben 

ein solches sichtbare Sub tra! nicht, sondern eine mehr ideale Existenz, 

die auf ei11e111 allgemeinen, dU1ch sic zu erreichenden Zweck beruht". (!. m. 

II. 243. l.) ,]gaz, hogy egy másik helyén azt 111011dja, hogy: ,, ... diese ... 

Corporatio11en ... (haben) Vermögen und Vertreter ... , welches eben das 

\Vese11 der juristischen Perso11 ausmacht". (U. o. 259. 1.) A vagyont azon

ban kétségkívül csak azért említi fel ebben a vo11atkoz{1sba11, mivel a jogi 

. zemélyeket tisztán vagyonjogi konstrukcióknak tartván szükségesnek véli, 

hogy ezen vagyonjogi személyek .io!;osul tságának legyen valarninö tárgya. 

Egyébként azonban Savig11y fcltogása is abban csúcsosodik ki, mint a 

Kierulffé, hogy t. i. a jogi személy egyedüli lényeges reális alkotóeleme a 

képviselet, a szervi cselekvés. Fe11tehb a 239. jegyzetben idézett helyén 

egyenesen ki is mondja, liogr 'l .iOKi zemélyck ,,recílis léte" ezen szervek 

,.képviselöi akaratán nyug zik'·. 
246 Kierulff, i. 111. 145. 1.: ,, ... das Zusa111me11bestelte11 der Mehreren 

als Einheit (universitas) .. :·; 11. o. 137- 138. 1. .iegyz.: ,,Haufig heisst ei11e 

Corporation in den Qu ellcn a1;ch soc ieta , cl11rch welchen J\u druck denn 
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zel szemben azonban fel kell vetuünk azt a kérdést, hogy mit 

jelent az, hogy a reális szubsztrátum a jogi személy létének el

engedhetetlen előfeltétele, ha nem azt, hogy ez a szubsztrátum 

a jogi személynek lényeges alkotó része? Azt a nehézsége, .• 

amely az alapítvány jogi konstrukciójánál áll elő annak foly

tán, hogy a jog tárgyát, a vagyont, egyúttal a jog alanya al

kotórészének is kellenű tekinteni - és amely nehézséget 

SAVIGNY éleslátása cl is kerülte akként, hogy kijelentette, mi

szerint az alapítványoknak egyáltalában nincsen látható szub

sztrátumuk,2" - nem akarjuk részletesen vizsgálni. felvetjük 

azonban azt a kérdé t, hogy vajjon minek az „eszmei egysége 

a jogi személy, ha azoktól a testi realitásoktól, amelyekne :-~ 

eszmei cgységbcfoglalása, eltekintünk? 
Az a felfogás, amely az u. n. fiktív személyek létezéséhe;, 

is valamely külső szubsztrátumot követel meg, tulajdonképpen 

annak az öntudatlan átérzéséből fakad, hogy ezek az u. 11. fik

tív személyek sem lehetnek tisztára fiktív lények, hanem hog\r 

a reális testi-lelki valóságban kell gyökerezniök, hogy a való

ság egyes darabjaiból kell összerakva lenniök. lielytelen úton 

halad ez a felfogás tenné zetese11 akkor, amidőn a jogi sze

mély létéhez zükséges realitást a vagyonban (universitas bono

rum) véli feltalálhatni: ez a nézet a jogtárgy és a jogalany vé~

zetes összezavarását jelenti. Dc téves az a nézet is, amely vala

mely embcrsokaságban (univcrsitas personarum) látja a jogi sze

mélyiség reális alkotö elemét: a jognak ezen embcrsokasúg 

nicht sowohl dic Einheit, also das eigentlich Juristi che a11 ihr, als vielmehr 

ihre Tendenz, namlich da Zusammenhalten zu einem Zweck bezeiclrnet wird". 

A jogi személyt mint egységet élesen megkülönbözteti tagjaitól. (U. o.) -

Savig11y, i. rn. IL 243. 1.: ,,Das Wese11 aller Corporationen besteht aller da

rin, da s t!as Subject der Rcc!Jte 11icht in de11 einzelne11 Mitgliedern (selbst 

nicht i11 allen Mitgliedern z11~·1mrnenge110111111cn) llesteht, sondern in dem 

idealen Oanzen ... " ; 1. tovább:1 u. o. 283. 1. - Puchta, Rechtslexikon Ill., 

78. J.: ,,Das Subiect der Rechtsverhiiltnisse ist nur das Ganze, die iuris

tische Person, die ei11 \ on t!en Gliedern v;anz ,erschiedenes Wesen ist". 

U. o. 77. I.: ,,Die Corporatio11 ... besteltt, l{enau genommen, nicht blos aus 

den Gliedern, die ~leichzeitig, sondern aus alle11 denen, welche succes, iv 

sie gellildet haben". Puchta szerint a tagoktól teljesen „absztrahálni kell (u. 

o.); Kierulff zerint ellenben nem: ,,Es sali hier garnicht abstrahirt werden. 

wedcr von de11 Personcn, denen ctie Stiitung zu Gute kommt, noch von dern 

Vennögcn, welches verwandt wird .. :· (i. 111. 147. 1.) 
2 ◄ 1 1!. 111. 11. 243- .?44. 1 
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testi-lelki realitásából csupán a jogalanyi aktivitáshoz nélkülöz

hetetlen emberi cselekedetekre, az u. n. szervi cselekvésekre Yan 

szüksége. Ezekből építi fel a jogi személyeket; az embersolrn

ság- tagjainak életnyilvá11ulásai egyébként nem érdeklik. A jogi 

5'zemély tagjait mindenesetre élesen meg kell különböztetni 

magától a jogi személytől; ez azonban csupán azt jelenti, hogy 

e tagok egyéb cselekvései semmi összefüggésben sincsenek a 

jogi személlyel, szervi cselekvéseiket azonban nem lehet a jogi 

~zemélytől megkülönböztetni, tőle elválasztani, mert ezeK 

hozzátartoznak a jogi személy lényegéhez. Természetes azon

ban az is, hogy ilyen szervi cselekvésekre, ,,adminisztrá to

rokra", az alapítványnak is és általában minden jogi személy

nek szüksége van, nemcsak az egyesületeknek. lia a fikciós el

mélet nagy képviselőinek, Kierulffnak és Savignynek a mun

káit figyelmesen olvassuk, úgy már ezekben is meg fogjuk ta

lálni annak a gondolatnak a fclcsillanását, hogy a jogi szemé

lyeknek egyedüli lényeges reális szubsztrátuma a szervi cse

lekvés: ez az, amin a jogi személyeknek avigny szerint is 

„reális létezése" nyugszik. 2·•
3 

A jogi személy vonatkozásait a reális valósághoz a iik

ciós elmélet 11cm tisztázta eléggé. Ebből a körülményből zá

mára számos elméleti nehézség származik. Ezek közül legyen 

szabad ebben az összefüggésben csupán egyet említeni, a til 

tott egyesülés, az u. n. collegium illicitwn esetét. Az természe

tes, hogy ez nem jogi személy ; a nehéz kérdés azonban 

az, hogy milyen alapon lehet a collegiu,n illicitum és a cor,10-
ratio közötti hasolllóságról beszélni? Iiiszen ha a jogi személy 

pusztán a jog alkotása és csupán jogi léttel bír, akkor minden

ben az ellentéte a tiltott egyesülésnek, amely olyan tisztára 

faktikus valami, ami egyenesen a jogba ütközik, ami tehát ép

pen negációja a jognak. liogyan lehet egy tisztára tényleges 

valami és egy ti ztára eszmei, jogi léttel biró valami, a jog ne.:. 

gációja és a jog alkotása közt hasonlóságról beszélni? S ha 

mégis tesszük ezt, - amint hogy tesszük, midőn a collegium il

licitumot is „collegium" -nak nevezzük, - akkor ez már elis

merése annak, hogy a jogi személynek mégis csak van valami 

köze a reális valósághoz. Ennek az elismerése foglaltatik a iik-

m V. ö. a 245. jegyzetbeu elmoadotta~kal. 
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c10s elmélet egyik legkitűnőbb képviselőjének, KIERULFFnak, 

abban a megállapításában is, hogy a tiltott egyesüléseken kí

vül vannak más olyan „egyesületek" is, amelyek „alkotmányuk 

é berendezésük szerint faktikusan korporációknak látszanak", 

dc amelyek mégsem azok, mivel a törvény nem ismeri el ilye

neknek őket.21 u lia a fikciós elmélettől eltérően nem pusztán 

fiktiv és nem is pusztán eszmei léttel bíró alakulatoknak tekint

jük a jogi személyeket, hanem reális valóságként az emberi 

cselekedeteknek egy a jog által különösen szorosan összefog

lalt csoportját látjuk bennük, akkor a tiltott egyesüléseknek és 

a jogalanyisúggal nem biró egyesületeknek, illetőleg a jogi 

személyekhez való hasonlóságuknak a kérdése kielégítő ma

gyarázatot nyer. Emberi cselekvéseknek a jogi személyek

ben foglalthoz hasonló ös zcfoglalá át ugyanis a jogon kívül a 

konvenció - pl. a Kierulff-féle „faktikus" egyesületek eseté

ben azoknak „alkotmánya·· - és más társadalmi erők is 

- pl. a tiltott egyesülések esetében bizonvos közös ér

dekek - eszközölhetik, azonban természetesen anélkül, 

hogy ezekhez a konvencionális vagy tiltott alakulatok

hoz azok a jogi következmények is hozzúfüződnének, ame

lyeket a jog csupán a saját alkotásai részére tart fenn. 

A jogi személyeknek a reális valósággal való szoros kap

csolatát egyes esetekben a fikciós elmélet képvi elöi is eli me

rik. SAVJGNY szerint a „me ·terséges és ö11ké11yese11 megalko

tott" jogi személyeken kívül vannak olyanok is, amelyeknek 

,,természetes és szükségszeríí létük van"; ,,természetes létezé

sük van - szerinte - a községeknek, városoknak és falvak

nak", amelyeknek egysége „geográfiai" egység. 2
:;" KIERULFF 

pedig az államról a következőket állapítja meg: ,,Az állam az 

emberek soka ágának eleven egysége, a tudúsban, akará ban 

é cselekvésben tevékeny objektiv zellern, amely önmagáért és 

2411 Kierulff, i. 111. 132. 1.: ,.Jeder Vcrei11, dem diese specielle ge etz

liche Ge11ehmigung fehlt, auch wen11 er 11ach Veriassu11g und Ei11richtu11p; 

factisch das A11seh11 einer Corporatio11 hat, ist doch juri ti ch 11icht uI1i

versitas, obwohl darum 11och nicht collegium illicitum, wozu ausserde111 

noch er!orderlich ist, dass der \'Oli ihm ange110111111e11e z,, eck zu de11 im 

Staat verbotene11 gehört''. L. továhhú u. o. 13-L 1. ,l jegyz. 

250 Savign_v, i. m. 11. 24 ?. I. v. ö. a fentebb a 217. jegncthen el111011-

dottakkal. 
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önmagától fennálló individuális egység" .2
''

1 Igaz, hogy Kierulff 

nem tartja az államot jogi személvnek, mert jogi személyekről 

csak az államon belül, mint az állami akarat által létre hívott 

alakulatokról, lehet szó szerinte. Aki azonban az állam és más 

jogi személyek, különösen a községek közti nagy hasonlatossá

got látja, s aki, a modern közjogi tudomány eredményei elől 

elzárkózni nem akarván, az államot is jogi személynek tartja, 

az okvetlenül fel fogja vetni azt a kérdést is, hogy vajjon nin

csenek-e meg a reális létnek azok az elemei, amelyek olyan bő-

égesen feltalálhatók az állam hatalmas jogi személyében, 

legalább csírájukban, a többi jogi személyben is? Amint tud

juk, a fikciós elmélet megdöntésére irányuló szellemi mozga

lom legerősebb fegyvereit éppen a modern államjogi elmélet 

műhelyében kovácsolták: az állam jogi személyiségét valló mo

dern felfogás a fikciós elméletet az állam hatalmas jogi szemé

lyiségének a magyarázatára alkalmatlannak találta, nem nyu

godhatván bele abba a gondolatba, hogy a világtörténetnek ezek 

a hatalmas szereplői puszta fikciók volnának csupán.252 

.cs meg kell gondolnunk méR valamit. A fikciós elmélet 

az államhatalom akaratára, a törvény hatalmi parancsára 

alapítja a jogi személyek létezését; az államhatalom azonban 

reális hatalom; e felfogás szerint tehát az u. n. fiktiv szemé

lyek léte is egy reális valóságban, a hatalom realitásában gyö

kerez ik. Valószínü-e az, hogy egy reális hatalom akarata fik

ciókat teremt csupán?2
"

3 

Nézetünk szerint a jog· nem pusztán eszmei létezéssel bír, 

hanem olyan túrsadalrni szabályok foglalata, amelyek a való

ságban érvényesülnek, megvalósulnak. Ifa tehát a jogi személy 

a jog alkotása, amint azt a fikciós elmélet i tanítja, akkor két-

m Kierulff, i. 111. 153. L 2. jegyz. 
2"~ V. ö. a fentebb a 94., 95. és 96. jegyzetekben idézett helyekkel 

m V. ö. Karl Wie/all(l, Handel rccht, L köt. (Systemat isches Iiand

huch der Deutschen Rechtswissenschaft, 11 L 3. 1.), München u. Leipzig, 1921, 

41Jl. 1. 11. jegyz.: ,, ... Jm Gege11salz zur Genossenschaftstheorie be

trachtet die fiktionstheorie die juristisclten Personen als künstliche, vom 

Ge etzgeber geschaffene Rechtstriiger und hloss vorgestcllte Subjekte. Aber 

auch sie verlegt den Gegensatz in die Welt des Wirklichen, indem sie ctie 

iurisli che Persönlichkeit auf den Machtspruclt des Gesetzgebers grü11det, 

mithi11 auí ci11e11 realen faktor. lnsofern ist der Unterschied nicht so tief

greifend, als cs den Anschein hat; . v. T11llr 1. S. 273." 



122 

ségtelen, hogy a jog azon szabályainak, amelyek a jogi sze

mélyeket megalkotják, ugyancsak meg- kell valósulniok, vagyl 

a jogi személyekre vonatkozó előírásoknak s ekként a jogi sze

mélyeknek is a· reális valóságban testet kell ölteniök. Ha a jogi 

személyek puszta fikciók, ha a jog fikciókat alkot meg, akkor 

ezeknek a fikcióknak is megvalósulásra alkalmasnak kell len

niök. Mert hi zen a jogszabály nem puszta elméleti megálla

pítás, feltevés, amely a papiron marad, han_em az él~tet ~,la~ító 

tYakorlati szabály, s előírisának, ,,akarati tartalmanak , ele

tet kell nyernie. Azonban „puszta fikció"-e az, ami megvalósu

lásra alkalmas s ami meg- is valósul? 
A fikciós elmélet legsebezhetőbb pontját érintettük. A jog 

mivoltából, gyakorlati érvényesülésre való törekvéséből, s ezen 

érvényesülés szükségességéből következik, hogy a jogi személy 

nem lehet olyan „puszta iikció", amelynek semmi köze sincs a 

valósághoz. 
Ez alól a következtetés alól csupán egy kibúvó van, az. 

hogy nem tekintjük a jogi személyt „a jog alkotásának", hogy 

a jogi személy konstrukcióját nem tekintjük a jog „akarati tar

talmához" tartozónak, - aminek tudvalevőleg a valóságban is 

meg kellene valósulnia, - hanem csupán olyan „kifejezési 

mód"-nak - amitől tudvalevőleg el lehet térni, amit más ki

fejezéssel' lehet pótolni, és ami természetesen meP: sem való

sulhat. Erre a felfogásra, - amint arról már volt szó:5
• - a 

fikciós elmélet egyes újabb képviselői valóban cl is jutottak. A 

fikciós elmélet most ismertetett klasszikus képviselőinek azon

ban kétségtelenül nem ez volt a felfogásuk: ők a jogi szemé

lyeket a „jog alkotásainak" tekintették és nem pusztán nyelvi 

kifejezési módnak. 
A jogi személyeket egyszerű „nyelvi metafóráknak" tartó 

felfogásról viszont megállapíthatjuk, hogy éppcnúgy, sőt még 

sokkal inkább, a jogi személyek konstrukciój[rnak a kiküszö

bölésére vezet, mint a fikciós elméletnek azok a változatai, ame

lyek az alanynélküli jogok elmélete vagy a célvagvon-elmélet 

felé haladnak. Kétségtelen tehát, hogy a fikciós elméletnek 

egyik bennrejlő tendenciája a jogi személy konstrukciójcínak 

teljes meRsziintetéséhez vezet. 
2H V. ö. A11sli1111ak fentebb a 6. jegyzetben idézett s a 86. jegyzetben i 

említett helyét. 

Ez természetes is. Mert hiszen a fikciós elmélet hiányos

sága, különösen a jogi személy és a valóság vonatkozásairól 

vallott felfogása, ennek ki nem elégítő volta, két irányban mu

tatja az utat a jogi személyek mivoltát magyarázó elméletek 

továbbfejlesztésére: vagy ki kell derülnie annak, hogy a jogi 

személy valamiképpen mégis csak a . valóságban gyökerezik: 

ez az út valamelyik realitási elmélethez vezet, - vagy ha az de

rül ki, hogy a jogi személy a valósággal semmi vonatkozásban 

sincsen, akkor ezzel megállapítást nyer az is, hogy nem lehet 

helye a valóságban való érvényesülésre hivatott jognak a vilá

gában: ez az út a jogi személy konstrukcióját kiküszöbölő el

méletekhez visz. Amint láttuk, a történeti fejlődés a klasszikus 

fikciós elmélettel szemben valóban egyrészt a realitás elmé

leteit, másrészt a jogi sz~mély konstrukcióját kiküszöbölő el

méleteket teremtette meg visszahatásképpen. 

Az elmondottakból ismételten megállapítható végül az is, 

hogy a jogi személy problémája a tárgyi értelemben vett jog 

mivoltának a kérdéséig, va!Gtmint a jog és a valóság viszonyá

nak a vizsgálatáig nyúlik vissza. 

b) Bierling felfogása. A fikciós elmélet bomlcísa: Unger és 
Austin felf ogcísa. 

A fikciós elmélet klasszikus képviselőinek ismertetése után 

ezen elmélet igen nagy számú többi képviselőinek a sorából 

csupán B1ER.LINGet, aki az újabb jogi teóriában a fikciós elmé

let leglelkesebb védelmezője, akarjuk kiragadni s az ő felfogá

sát fogjuk részletesebben bemutatni. Végül pedig pár szót óhaj

tunk szólni a fikciós elmélet két olyan képviselőjéről, akiknek 

a felfogásában a fikciós elmélet tulajdonképpen teljes bomlás

nak indul: vagy az alanytalan jogok elméletévé válik (UNGER.), 

vagy természetes személyekre bontja széjjel a jogi személye

ket (AUSTIN). 
B1ER.LING igen nyomatékosan védelmébe veszi a fikciókat. 

Amint az exakt tudományokban, a matematikában és a termé

szettudományokban jogosult és szükséges a fikciók alkalma

zása, akként a jogtudományban és a jogban sem lehet szerinte 

kifogásolni alkalmazásukat. Szerinte minden olyan törekvés ► 

amely a fikciókat ki akarja küszöbölni a jogtudományból, ön-
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tudatlanul bár, dc újabb fikciókat vezet be a kiküszöbölt tuda

tos fikciók helyett; a legveszedelmesebb azonban éppen az ön

tudatlan fikció, mert a fikció csak akkor jogosult, ha tudjuk, 
hogy fikcióról van szó. 2 :;:; 

fikciót lát Bierling nemcsak a jogi személyekben, de a 

cselekvőképtelen természetes személyek konstrukciójában is. 

1:ppen azért ezeket a cselekvőképtelen természetes személye

ket „félíg-fiktiv jogalanyoknak" nevezi a cselekvőképes tenné

szetes személyekkel, mint „igazi vagy valóságos jogalanyok

kal" szemben.200 Nem azt akarja ezzel mondani, mintha a cse

lekvőképtelen természetes személyek létezése volna fiktiv. El

ismeri, hogy: ,,gyermekek és elmebetegek nem pusztán a fan

táziának a képei vagy az ész konstrukciói, hanem reális, ön

magukban létező és a természet által gondolkodásra és cselek

vésre rendelt lények". 2
"

1 Azonban fikciót lát „leg-alábbis a kép

viselői cselekvéseknek a képvi cltek jogai és köteles égei gya

korlásaként való felfogásában" .208 Egészen fiktiv személyeknek 

tartja viszont a jogi személyeket. Ezek szerinte „valójában tisz

tán mesterséges alkotások, a képzeletnek vagy a konstruáló ér

telemnek a szüleményei, s „jogalanyiságuk", az, hogy jogok

kal és kötelességekkel „rendelkeznek", kizárólag abban áll, 

hogy ... a jog- ilyeneket tulajdonít nekik".m Leszögezhetjük, 

hogy Bierling ezek szerint a fikciót tulajdonképpen a jogi be

számításnak a természetes okozatos nézéstől, - mondhatjuk 

a természetes beszámítástól, - eltérő voltában látja. Kétség

telen továbbá, hogy bár ezen az alapon a cselekvőképtelen ter

mészetes személyeknek a jogi személyekkel való rokonságára 

már a fikciós elmélet klasszikus képviselői reámutattak, ezek 

nem domborították ki ennyire élesen ezt a hasonlóságot. 
----

m V. ö. Bierling, Krilik, II., 84-91. II., 9? 118.; II., Pri11zivie11/ehre, 

1. 101-104. 11., 221. l.; II. 170-171. ll. 20 jegyz.; V. 231-232. II. 

m Bierling, Kritik, ll. 83-84. II., 120. 1.; Prinzivienlehre, /., 201. 1., 

216. 1.; //., 170- 171. II. (20. jegyz.); V. 228., 232. I. 
201 Bierling, Prinzipienlehre, V., 232. 1. 
2 :;8 U. o., V., 232. I. 
200 U. o., V., 230. 1.: ,, . . . ie (die jur. Personen) sind vielmchr i11 

Wahrheit reine Kunstvrodukte, Erzeugnisse der Phantasie oder des kon

-truierenden Ver tandes, und das 'Subjekt-sein' oder 'Haben' von Rechte11 

und Pflichten bestcht demgemass hier ausschliesslich darin, dass il111e11 solche 

ín einem ... Rechte zugeschrieben werde11". 

Szerzőnk helyteleníti azt, hogy a régebbi fikciós elmélet 

teljesen egy kalap alá foglalja az egyesületeket és az alapít

ványokat; ő maga éles különbséget tesz a jogi személyek ezen 

két különböző fajtája közt.200 Az egyesületeknél szerinte mindig 

arról van szó, hogy az embereknek valamely sokasága úgy te

kintetik, mintha egyetlen ember volna, vagyis a sokaság egyet

len jogalanynak vétetik; a fikció éppen abban áll, hogy a való

ságban létező egyesületi ü1gok összessége helyett, egy tőlük 

különböző és a valóságban nem létező össz-személyt veszünk 

fel. 261 Az alapítványoknál ezzel szemben arról van szó, hogy 

ott, ahol bizonyos jogoknak a valóságban egyáltalában nincsen 

alanyuk, számukra odagondolunk egy pusztán gondolati léttel 

bíró jogalanyt; a fikció ;u még szembetűnőbb, mint az előbbi 

esetben, mert nem csupán arról van szó, hogy eg-v emberso

kaságot fikció útján egységes jogalanynak tekintsünk, hanem 

arról, hogy bizonyos jogok, bizonyos vagyonok számára, ame

lyeknek egyáltalában nincsen alanyuk, mesterséges gondolati 

konstrukció, fikció útján jogalanyt teremtsünk.202 Bierlingnek: 
ezzel a felfogásával szemben mindenek előtt meg kell jegyez

nünk azt, hogy a régebbi fikciós elméletet illető fenti szemre
hányása nem egészen jogosult, mert hiszen az egyesületek és 

az alapítványok közti azon különbségnek, amelyet Bierling ki

emel, a lényegét kiemelte már SAVIGNY is.203 Meg kell jegyez

nünk továbbá azt i , hogy az egyesületek és az alapítványok 

közti éles különbségtétel, - kapcsolatban Bierlingnek a fél

fiktiv természetes személyekre vonatkozó felfogásával, - al

kalmas arra, hogy a természetes személyek és a jogi személyek 

közti éles határvonalat elmossa. E szerint a felfogás szerint a 

cselekvőkéJJes természetes személytől, mint egyik véglettől, a 

20° Kritik, m., 98-lOt. II. 
m Kritik, lf., 102-105. I.; Prinzivienlehre, /., 232. I.; V., 231. I. 
202 Kritik, lf., 112. 1., 113-114. 1. (jegyz.); Prinzivienlehre, /., 233-23.J.. 

I.; V., 231. 1. 
203 Savigny, System, II. 243-244. 1.: ,,Ei nige juristische Personen 

haben eine sichtbare Er cheinung in einer Anzahl einzelner Mitglieder, die, 

als ein Oa11zes zusammengefa st, die juristische Person bilden; andere da

gegen haben ein solches sichtbares Substrat nicht, s011dern eine mehr ideale 

Existenz, die auf einem allgemeinen, durch sic zu erreichenden Zweck be

ruht. Die ersten 11e1111e11 wir . .. Corvorationen ... Die zweyten pflegt man 

111it dem allgemeinen Namen Sliftungen zu bezeichnen". V. ö. fent 245. j. 
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cselekvőképtelen természetes személy ( vagyis a Bierling sze

rinti félig fiktív személy), valamint a korporáció (mondhatnám 

erről azt, hogy a félig természetes jogi személy) átmeneti ala

kulatainak a közvetítésével fokozatos átmenetekben haladnánk 
a másik véglet, a teljesen hiányzó jogalany helyére megkon

-struált jogi személy, az alapítván.v. felé. Bizonyos, hogy a ter

mészetes személy és a jogi személy közti éles határvonalnak 

az elmosása már nincsen összhangban a szigorú értelemben 

vett fikciós elmélet szellemével, amely szerint a természetes 
zemélyt a jogi személytől l:g és föld különbsége választja el. 

Megállapíthatjuk ezzel kapcsolatban egyuttal azt is, hogy az 

egyesület és az alapítvány közti éles különbségtétel már a va

lóság elemeinek a figyelembevételét jelenti az állítólag egészen 

fiktív jogi személyek esetében is. Mert miben is áll tulajdon

képpen ez a különbség? Abban, hogy amíg az alapítvány ese
tében a fiktív jogalany pótol valamit, ami a valóságban egy

általában nem létezik, addig az egyesület esetében a fikció csu
pán a valóságban létező egyesületi tagok összességének egysé

ges és egyetlen jogalanykénti felfogását jelenti. Az egyesület 

esetében tehát nem puszta fikcióból áll elő a jogi személyiség, 

hanem a valóságnak fikció útján való átalakítá ából: a termé
szeti valóság elemei és a hozzájuk fűződő fikció együttesen al
kotják ebben az esetben a jogi személyt. :Ezért mondhattuk fen
tebb, hogy a korporációkat szerzőnk felfogását követve tulaj

donképpen „félig természetes jogi személyeknek" is nevezhet
nők, a Bierling-féle „félig fiktív természetes személyek" párját 

találva meg bennük. 

Bierling nem is tagadja, hogy az állítólag egészen fiktív 

jogi személyek igen szoros kapcsolatban vannak a realitással. 

Nem kell azt hinnünk, - mondja, - ,,mintha a jogi személyek 

nem alapulnának semmi igazi realitáson. Az alapítványi vagyon 

egyes alkotó részei s az alapítónak az alapítványt megalkotó 

akarata kétségkívül olyan valóságok, amelyek nemcsak gon
dolatunkban, hanem elsősorban rajtunk kívül léteznek; hasonló
képpen - vagy még sokkal inkább - valamely egyesület ele

ven tagjai is, valamint az ő valósággal az egyesület megala

pítására és fenntartására irányuló akaratuk is. S különösen el
mondhatjuk ezt azokról az egyénekről vagy testületekről, ame

lyeket az alapítványok és az egyesületek „szerveinek" neve-
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zünk, kiváltképpen pedig az ő akaratelhatározásaikról és „a jogi 

személy nevében" véghezvitt cselekvéseikről".
20 J 

Bierlingnek ezen idézett helyével szemben meg kell ugyan 

jegyeznünk, hogy az alapítványi vagyonra, mint a jogi személy 

alapját tevő realitásra való hivatkozás a jogalany és a jog
tárgy összezavarását jelenti, valamint, hogy az alapító egykori 

akarata s szintúgy az egyesületet alapítóknak az egyesület 

alapítására vonatkozó egykori akarata az alapítvány, illetőleg 
az egyesület jogi személyiségének a létrejötte után már nem 

tekinthető olyan élő realitásnak, amely a jogi személyben to

vább élne. Helyesnek kell azonban elismernünk szerzőnk azon 

megállapítását, amely idézett helyének lényeges tartalmát teszi, 

és amely szerint egyrészt már a jogi személyek létrejöttéhez 

valóságos emberi akaratok és cselekvések szükségesek, más

részt pedig a jogi személyek fennállásához és létezéséhez is 

u. n. szervi akaratokra és cselekvésekre van szükség. Mint
hogy pedig bennünket nem a jogi személyek létrejöttét meg

előző és azt előidéző folyamatok érdekelnek, hanem a már lé
tező jogi személy mibenléte az a kérdés, amelyet vizsgálnunk 
kell, azért Bierling idézett helyéből is csak azt a megállapítást 
óhajtjuk leszűrni, hogy a jogi személyek alaJJiát tevő igazi 

realitások szerinte is, - éppúgy mint a régebb fikciós elmélet 

szerint is, - a szervi cselekvések. 
tta azonban a szervi cselekvés realitásában a jogi személy 

valóságos realitása nyilatkozik meg, akkor nehezen tartható 

fenn szerzőnknek az a felfogása, holYV a jogi személy egészen 

fiktiv személy, tisztára a fantáziának az alkotása.26
:; Igaz, hogy 

Bierling úgy véli, hogy „a jogi személy alapját tevő igazi rea-

20, Bierling, Prinzipienlehre, V., 230- 231. 1. 
2s6 Ki ne érezné az ellentmo11dást Bierling íelfogásában, midőn a jogi 

személyekről egyfelől azt mondja, hogy azok nem egyebek, mint „reine 

K.unstprodukte, Erzeizgnisse der Phantasie oder des ko11struierende11 Ver

standes" (Prinzipienlehre, V. 230. J.), ,,Geda11lie11di11ge", ,,blosse Vorstellungs

bilder" (u. 0. 231. !.), másrészt pedig arról beszél, hogy nem áll az, ,,als 

wenn den juristischen Personen gar keine ivahren Realittiten zurunde léi

gen" (u. o. 230. I.), valamint arról, hogy „die zur „rechtlichen Macht'' ge

hörige leibliche und geistige K.raft zum lfandeln muss scho11 ohrze das Recht 

vorhanden sein, die Reclztsordnung kamz sie nicht geben, sondem höchstens 

durch Anrufwzg besser Befdhigter ei11igermasse11 ersetzen" (u. o. 227-

228. 1. jegyz.)? 
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litások" még nem elegendők arra, ,,hogy abból a gondolati lén y
ből (Oedankending), amelyet jogi személynek nevezünk, egy 
valóban létező, önmagában meglevő, valóban magától gondol
kodni és cselekedni tudó lényt csináljanak". 2

';ti .Ez az érvelése 
azonban nem meggyőző, mert hiszen a jogi személy szervei 
útján valósággal akar és c~elekszik; az pedig, ho2:y szervek 
nélkül önmagától is cselekedni tudjon, éppenúgy nem fonta , 
mint ahogy a cselekvőképtelen természetes személyek esetében 
nem az. A jogi személy cselekvései való ágas reális cselekvé
sek; szervei által a jogi személy valósága cselekvésre lesz 
képes. A szervi cselekvések jogilag a jogi személy cselekvései. 

A valóságtól való eltérés, - vagy ha úgy tetszik, a fikció, 
- éppen abban áll, hogy ezek a szervi cselekvések jogilag nem 
azon egyes emberek cselekvései gyanánt tekintetnek, akik 
psziho-fizikai értelemben létrehozták őket, hanem a jogi zc
mély cselekvéseinek vétetnek. Amiként tehát szerzőnk már a 
cselekvőképtelen természetes személyek, vagyis az általa félig
fiktívnek nevezett személyek, esetében abban látta a fikciót, 
hogy a képviselő cselekvései a képviselt cselekvéseiként szerc
pelnek,207 akként a jogi személyek esetében is a fikció tulajdon
képpen nem áll másban, mint a szervi cselekvéseknek a jogi 
személy cselekvései gyanánt való felfogásában. A jogi fikció 
lényege ezek szerint mindkét e etben tulajdonképpen a jogi be
számításnak a természetes okozatos nézéstől való eltérésében 
áll. A jogi fikció és a jogi személy kérdése arra a kérdésre 
vezet ekként vissza, hogy létesíthet-e a jogi szabályozás a 

valóság egyes darabjai között új kapcsolatokat, létesíthet-e a 
dolgok között az okozati összefüggésektöl eltérő, a természe
tes nézéstől különböző, jogi összefüggéseket? Mindez termé
szetesen a jog és a valóSCÍR viszonyának a tüzetes vizsgálatát 
kívánná meg, amit azonban Bierlingnél is nélkülöznünk kell. 

Bierlingnek a jogi fikció mivoltáról vallott felfogása kü
lönben egyébként sem egészen tiszta. Már abból, hogy a jogi 

fikciók jogosultságát a fikcióknak az exakt tudományokba11, 
matematikában és természettudományban való nélkülözhe
tetlenségével bizonyítgatja, kiviláglik, hogy a jogi fikciót tudo
mányos segédeszköznek teh inti. És valóban, amiként általá-

21:u Prinzipienlehre, V., 231. 1. 
207 V. ö. fent a 25 . jegyzetben idézett helyével. 
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ban a fikciót „mindenféle tudo11uíny munkáját és előadását meg
könnyíteni hivatott segédeszköznek" tartja,268 akként a jogi fik
ciók rendeltetését is „a jogi gondolkodás és előadás megköny
nyítésében" látja. 200 A fikció „logikai segédeszközének" mivol
tát egészen általánosan akként határozza meg, hogy: ,,fikción én
jük általában valamely tárgyról alkotott minden olyan elképze
lésünket, arra vonatkozó minden olyan feltevésünket, amely
ről egyidejűleg és egyúttal tudjuk azt, hogy az igazi valóságos 
tényállásnak valamely tekintetben nem felel meg".210 Megjegyzi 
ehhez mindjárt azt is, hogy „a fikciónak a jogban is tökéletesen 
ugyanazt a feladatot kell betöltenie, mint a tudományban" .271 A 
jogi fikció is „a valóságos tényállás go11dolatbeli átformálása·· 
szerzőnk szerint,2

•
2 s a praesmntio juris et de .iure jelenségétől 

éppen az különbözteti meg, hogy „a valósággal való meg-nem
egyezésnek a tudata" tapad hozzája,2": hogy a jogi fikció ese
tében is „valamit másnak gondolunk, mint ami az a valósdg
ban".2,4 

Bierlingnek a jogi fikció mivoltára vonatkozó felfogása 
alapján azt kérdezhetnők, hogy a jog is tudomány-e, vagy ahhoz 
lényegileg hasonló valami-e, mert különben hogyan játszhatná 
benne a fikció tudományos segédeszköze ugyanazt a szerepet, 
mint általában a tudományban? S azt hihetnők, hogy a jogi 
szabályozás na! ugyanaz a célja, mint a tudománynak: a való
ság megismerése, s hogy e célhoz vezető alkalmas kerülő-út 
a jogi fikció is: valamely nem való tényállás tudatos clképz~

lése, ,,a valóságos tényállás gondolatbeli átformálása" . Kétség
telen ezzel szemben azonban az, hogy a jogi szabályozás és a 

208 Bierling, Kritik, II. 87. 1.; v. ö. Prinzipienlehre, I. 221. 1.: ,, . . 
(fiktionen) als flilfsmittel des Derrkens und speziell der wissenschaftliehen 
Arbeit und Lehre ... " 

26 ~ Kritik, 11. 89. 1.: ,, ... die fiktionen (sollen) zur Erleichteru11g 
des juristischeJI Denkens resp. der juristischen Darstellm1g dienen ... ··: 
u. o. 86. 1.: ,,(ihr Zweck) Erleichterung der juristischen Vorstellung oder 
Darstellung ... " 

270 Prinzipienlehre, 1. 101. 1. 
271 u. o. 102. 1. 
272 Pri11zipienlehre, V. 231. 1.: ,, ... Umde11ke11 des wirklichen Ta t

be tandes ... " 
273 Kritik, !1!. ~S. l. (jc1,yz.) 
"° 4 u. 0. 88. 1. 

vitéz Moór r.y11/a dr.: A jogi személyek elmélete. 9 
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tudományos megismerés két egészen különböző dolog; a jog 
célja nem a valóság megismerése, hanem a társa~aln;i ~let va,: 
lóságának a szabályozása, alakítása; a jog nem tenyallasok hu 
leírására törekszik, nem tudományos igazságokat állapít meg, 
hanem előírásoRat, parancsokat bocsát ki. A jogi elmélet neves 
képviselői mutattak reá arra, hogy ennekfolytán a jogi fi~_ció fo
galma is egészen mást jelent, mint a tudományo; fikci~é.

2

" Vala
mely jogi parancsról elmondhatjuk azt, hogy celszerutle11, h~gv 
helytelen; de nincs semmi értelme annak, hogy azt m~n~Juk 
róla, hogy nem igaz, hogy „eltér a valóságtól''. A jog a valosagot 
alakítani akarja ezért ebben az értelemben általában el kell 
térnie a valóságtól: a jog a valóság egyes részei között új kap
csolatokat létesít, a természeti, okozatos összefüggések mellett 
jogi összefüggéseket teremt, olyan eredmé~yek~t ~oz létre, 
amelyek kétségkívül nem állottak volna elo a Jogtol men_tes 

pusztán természeti valóságban"; ebben az értelemben a Jog 
általában „a valóság gondolati átformálását'' jelenti, dc azért 

nem tekinthető csupa fikciónak. 
Bierlingnek a jogi fikció mivoltáról \'allott felfogásával 

kapcsolatban felvethetjük azt a kérdést is, hogy nem kell:e 
szerinte a jogi fikcióban nem magának a jognak, hanem csupan 
a jogtudománynak a segédeszközét látnunk? Bierling valóban 
beszél a jogtudomány fikcióiról is. Milyen értelme lehetne 
azonban a jogtudományi fikciónak? Az a tárgy, amelynek a 
megismerése a jogtudomány feladata, nem más, mint maga -~ 
jog a tételes szabályozás tartalma. Annak azonban, hogy errol 
a tárgyról „olyan elképzeléseket és olyan feltevéseket" alko -
son meg a jogtudomány, ,,amelyekről egyidejü!eg és cgyuttal 
tudja azt, hogy a jog igazi valóságos tartalmának nem felel
nek meg", semmi értelme sem volna. A jogtudománynak egé-

--m Rudolf Stammler, Theorie der Rechtswissenschait, (Halle, 1911) 

331. 1.: ,,Die sog. juristische fiktion ist nichts al eine abk~rze::de Forme~, 

mittelst deren ein bestimmtes rechtliches Wollen sich ausdruckt · - Somlo, 

í. m., 527. 1.: ,, ... juristische fiktionen ... sind nur sprachliche_ Metaphem, 

Redewendungen, terminologische Bequemlichkeiten, nicht abe_r w1rkhclte f1k
tionen". _ ttans Kelsen, Zur Theorie der juristischen f1kttonen, (Annalen 
der Philosophie, 1919. évf.) 640. 1.: ,, ... jede sog. ,,fiktion" des Gesetz

g-ebers (ist) nichts anderes, als eine abbreviere11de Au drucksweise". 

\'. ö. még U11gernak alább a 288. jegyzetben idézett helyével. 
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zen híven kell ragaszkodnia a jog tartalmához, az igazi jog
tartalomtól való eltérés meg nem engedett számára. 

A jogtudományi fikciónak ez az értelme, - amclv szerint 
az nem jelentene egyebet, mint a jogtudományi megismerés 
tárgyától, a jog tartalmától való eltérését a jogtudományi kon
strukciónak, - ellentétben volna tehát a jogtudomány felada
tával. Ezen kívül azonban a jogtudományi fikció csak kettőt 
jelenthet, aszerint, amint a jog akarat-tartalmához tartozónak 
tekintjük a jogi fikciót vagy nem. Ifa a jogi fikcióról az a fel
fogásunk, hogy az a jog akarat-tartalmához tartozik, akkor -
minthogy a jogtudomány kötve van ehhez az akarat-tartalom
hoz, - kötve volna a jogtól alkotott fikciókhoz is, s ekként a 
jogtudomány is csak azokat a fikciókat ismertethetné, amelyek 
már magában a jogban is megvannak. A jogtudományi fikció 
ebben az esetben nem jelentene mást, mint azt, amit általában 
a jogi fikció jelent. Ifa azonban azt a felfogást valljuk, hog-y a 
jogi fikció nem tartozik a jog akarat-tartalmához, hanem csu
pán a jog kifejezé, i módjainak egyike, csupán azon „logikai 
segédeszközöknek'' egyike, amelyeknek segítségével a jog a 
maga akaratát kifejezi, megismerteti, akkor, -- minthogy a jog
tudománv a jog kifejezési módjához már kötve nincsen, - ter
mészetesen nem volna a jogtól használt fikciókhoz sem kötve, 
s ekként ha jónak látná, feloldhatná és más alkalmasabb kifeje
zési módokkal helyettesíthetné őket, avagy új, tisztára „jog
tudományi" fikciókat alkothatna meg ott is, ahol a jog maga 
fikciókat nem alkalmaz, ha úgy látná, hogy a jog tartalmát vi
lágosabban, célszcrübben fejezheti ki a fikció segédeszközével, 
mint anélkül. 

Mondanunk sem kell, hogy annak a felfogásnak, amely a 
jogi fikcióban is tudományos (ismereti, logikai) segédeszközt 
1át, az utóbbi felfogás felel meg inkább. Az akarati tartalmon 
kívül a jogban is vannak ismereti, logikai elemek, a jogtudo
mánynak az éltetője pedig éppen ez az ismereti elem.210 Ezen 
ismereti vagy logikai - a jogi akarat-tartalom megis
mertetését és megismerését szolgáló - elem körén be-

276 A jogban lévő logikai elemekről bővebben szól „A logikum a jog

ban" (Athenaeum, 1928; filozófiai Értekezések, 1. fi.iz. 1928) e., valamint 
,,Das Logische im Recht" (lnternationale Zeitschrift fi.ir Theorie des 'Rechts, 
II. 3. 1928) e. értekezésem. 

g• 
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!ül mind a jogban, mind a jogtudományban szerepet 
játszhatna a tudományos segédeszközként felfogott jogi
fikció is. Más kérdés, hogy ha a jogi fikción valóban 
nem értünk egyebet, mint a jognak egy ilyen logikai se

gédeszközét, ,,kifejezési módját", vajjon tekinthetjük-e akkor 
is jogi iikcióknak a jogi személyeket? A jogi személyeknek fik

ciók gyanánt való felfogása ebben az esetben ugyanis nem je
lentene egyebet, mint a jogi jelenségek köréből való kirckesz

tésüket, illetőleg a jog nyelvi kifcjezésmódjainak a területére 
való kiszorításukat. Ezzel a felfogással eljutottunk volna azok
hoz az elméletekhez, am~lyek a jogi személy konstrukciójút 
teljesen kiküszöbölhetőnek, illetve kiküszöbölendönek tartják. 

Bicrling felfogása kétségtelenül ebbe az irányba vezet, b:'tr 

a jogi fikció mivoltáról vallott felfogása - amint fentebb már 
megjegyeztiik - nem egészen tiszta. Beszél a jog fikcióiról és 

a jogtudomány fikcióiról is. S bár a jogi fikciót általában azo
nosnak tekinti a tudományos fikcióval, mégis kiemeli, hogy 
,,nyíltan cl kell ismerni egyetlen különbséget a tudomány fik
ciói és a jog fikciói közö tt; azt a különbséget, amely egyrészt 

a tudomány, másrészt a jog természetéből magától adódik ... 
A jog fikcióját, vagyis azt a fikciót, amelyet nem csupán a jog
tudomány mint ilyen, hanem ,naga a tételes jog alkalmazott, 
nem küszöbölheti ki nélkülözhetö voltának a puszta belátása 
és egyáltalában nem küszöbölheti ki a jogtudomány mint ilyen, 
hanem mindig csupán maga a tétele jog, vagyis csupán új 

jogalkotás; a jogtudomá1wnak itt csak az lehet a feladata, hogy 

előkészítse a fikció való ágos kiküszöbölé ét. Nem kell ugyan 
azt hinni, mintha a fikciók szükségképpen vagy legalább is 

rendszerint maguk i jogszabálvok volnának; azonban mint 
hallgatólagos vagy kifejezett feltételezések mindenesetre hoz

zátartoznak a tételes jog tartalmához s ennekfolytán nem mel

lőzhetők anélkül, hogy czúltal a jog is - legalább formális -
változást ne szenvedne".m Bicrling ezen nyilatkozata szerint 

a jog fikciói kétségtelenül hozzátartoznának a jog tartalmához. 
lfa azonban a jog lényeges , akarati tartalmához tartoznak 
hozzá, - amire utalni látszik az, hogy az idézett hely szerint 
a jogtuJomány i kötve -rnn hozzájuk, - akkor alapjában kü

lönbözniök kell a tudomány fikcióitól, mert hiszen a jognak 

~ .. Bierling, />ri11 zipienlehre, 1. 104. 1. 
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nem teorétikus megismerés, hanem praktikus akarat, parancs, 
a lényeges tartalma. A Bierlingtől kiemelt „csupán egyetlen 

különbség'.' ebben az esetben teljes különbözőséget jelentene. 
tta ellenben ezek a fikciók a jognak nem lényeges tartalmához, 
hanem csupán „kifejezési módjához'' tartoznak hozzá, - amire 

utalni látszik, hogy szerzőnk a fikció kiküszöbölését esetleg csu
pán „formális változtatá nak" tekinti, - akkor viszont nem áll 

az, hogy a jogtudomány ki ne küszöbölhctné őket. Szerzőnk 

homályos felfogásának egvik értelmezése sem vezet tehát ki
elégítő eredményre. 

Munkáiban vannak különben egyes helyek, amelyek in

kább az első, s mások, amelyek it1kább a második értelmezés
nek felelnek meg. lgy a jogi személy fikciójára nézve is hang
súlyozza, hogy: ,,a tételes jogtól elfogadott fikció, - miként 
az a jogszabály maga is, amelyben fellép, - hozzátartozik ah
hoz a tételes anyaghoz, amelyet a jogtudománynak fel kell dol
goznia s ezen anyag megváltoztatása vagy meghamisítása sem
miképpen sem lehet tudományos feladat". 21

~ A jogi személy kon
strukcióját kikü zöbölni óhajtóktól éppen ezért két körülmény
nek a bizonyítását követeli meg: ,, 1. hogy a kérdéses tételes 
jog mentes ettől a fikciótól; 2. liogv ez a fikció a jogi konstruk
ció számára használhatatlan vagy feleslege ".m Ebből a kettős 

feltételből azt következtclhetné az ember, hogy a jogtudomány 

feltétlenül kötve van azokhoz a fikciókhoz, amelyeket maga a 

jog is alkalmaz, de hogy ezenfelül is alkalmazhat olyan fikció

kat, amelyek a jogi konstrukció szempontjából hasznosak; ezen 
utóbbiak tehát tisztára a jogtudo111ány fikciói volnának. fel
merülhet ugyan ezzel szemben az a kétely, hogy vajjon nem je
lenti-e az is „a tételes anyag megváltoztatását vagy meghami

sítását", ha benne nem található fikciókat viszünk bele, tekintve, 
hogy a benne található fikciók kiküszöbölése szerzőnk szcriut 
ezt jelenti? Egy másik helyében szerzönk valóban azt is meg
állapítja, hogy a jogi személyek fikciója „csakis ott alkalmaz
ható, ahol a tételes jog ... alkalmazásút indokoltnak mutatja". 2811 

Ezek zerint tehát a jogtudomány csak ott alkalmazhatna fik

ciót, ahol ezt a tételes jog lehetövé teszi számúra, amiként más-

m U. o. 221. 1. 
270 U. o. 221. 1. 
280 u. o. 223. 1. 
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részt nem mellözhetné a iikció alkalmazását, ahol a tételes jo0,

maga is él a fikció eszközével. A jogtudományi fikciók ekként 
teljesen a jog-tartalom függvényei volnának; önálló jogtudo

mányi fikció számára aligha maradna tér. 
Más helyeiben viszont azt állapítja meg szerzönk, hogy 

a jogi fikciók „feloldhatók", kiküszöbölhetök. ,,Ahol valamely 
fikció, - mondja, - ... kevés számú és a fikció célját teljesen 

betöltő jogszabályra bontható fel, - s valóban ezt a lehetősé
get a tudomány még nem használta ki eléggé, - ott célszerű 

lesz a fikciót elejteni .. .''""1 A fikció alkalmazá a ezzel szem
ben annál indokoltabb „mennél nagyobb a különös jogi előírá
soknak az az apparátu a, amelyet a fikció alkalmazása által 
megtakarítunk''. 2

'
2 A jogi személy fikciójáról is kiemeli, hogy 

ez a fikció is csak relatíve szükséges. A korporáció jogviszo

nyait fel lehetne szerinte bontani egyes emberek jogviszo
nyaira.28:i Az alapítvány jogi személyiségének a íikciója pedig

felcserélhető volna a célvagyon fikciójúval, avagy meg lehetne 

itt próbálni a fikció teljes mellőzését is, ami azonba11 valószí
nűleg a dolog lényegének az elejté ét is jelentené.

28 1 
liogy a 

jogi személy fikciója csak relative és nem feltétlenül szük é
ges, az azonba11 valójában azt jelenti szerzönk szerint, hogy a 

jogrend lehet cl e fikció nélkül is. 2
~ ~. A jogi személy fikciójának 

a kiküszöbölése nem jelenti tehát azt, hogy a jogtudomány ezt 
a fikciót a tételes jogtól függetlenü l is kikü zöbölhetné, hanem 

csak azt, hogy maga a tételes jo~ oldhatja fel bizonyos kisebb

nagyobb számú különös jog-szabályra ezt a fikciót vagy mel

lőzheti teljesen is azoknak a viszonyoknak a szabályozúsút. 

2 " 1 Krilik, 1 I. 90. 1. - V. ö. 11. o. 90. 1. (jegyz.): ., ... die Verwer

fung der fiktionc11 i11 der Wissenschaft ú tout prix \ eríührt fa t 11otwe11dig 

zur Leug11ung vo11 Voraussetzu11ge11, welche das posith e Recht wirklich 

macht, und a11dererseits zur Auistellu11g a11derer, die ihm iremd sind". 

2S2 U. 0. 91. J. 
m !(rilill, ill. 102. 1.; Pri11zipie11lehre, 1. 226--231. 11. 
2 ~ 1 Kritik, 11. 112. 1.; Pri11zipie11lehre, !. 235 23, . 11. 
2b:; Pri11zipie11lehre, !. 235. 1.: ,,Da s die Per 011e11fiktion in ihrer A11-

we11<..lu11g auf Stiftu11i.:-e11 und andere Ver111üge11skomplexe absolut not1ven
clig, d. h. fiír jede R.echlsordmmg sch lechthin 1111e11tbehrlich sei, Hisst sich 

noch weniger behaupte11 al dic absolute Not\l·e11digkeit der fiktion bei den 

Persone11gesa111theite1!''. _ U. o. 222. l.: ,,Dass ... eine solche fiktion von 

Rechtssubiekte11 unter alle11 Um ta11dc11 geboten und da11ach in jedem posi

tive11 Rechte 11achz11weise11 sci, i t schlechterdin~s llicht zu behaupten". 
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amelyet más jogrendszerek a jogi személyek fikciója által sza
bályoznak. Szerzőnk szerint ugyanis a jogi személy nem min

den jogrendszerben szükségképpen előforduló, már a jog fo
galmával adott fogalom, hanem tisztára tételes intézkedésen 
alapuló „történeti fogalom".m lia ebből az utoljára említett 
alapvető felfogásából nyilvánvaló is az, hogy a jogi személy 

fikciója magának a tételes jognak és nem a jogtudománynak az 
alkotása, amelyet éppen azért a tételes jog megváltozása nél
kül a jogtudomány nem is küszöbölbet ki a jog világából, nem 
oldhat fel más kifejezésekre, - mégis abból, hogy szerzönk 

szerint a tételes jog maga a lényeg minden megváltoztatása nél
kül kiküszöbölheti a fikciót, fclbontván azt „a fikció célját tel

jesen betöltő jogszabályokra", következik az is, hogy a fikció 
mégsem tartozhatik a jog lényeges tartalmához, hogy inkább 
csak a jogi gondolat kifejezésének egy tehnikai segédeszköze, 
,,kifejezési módja"; ha azonban a dolog így áll, akkor nem egé
szen világos, hogy a jogtudomány miért volna okvetlenül köh·c 
hozzája, holott, miként maga a jog, akként a jogtudomány is a 
lényeg minden sérelme nélkül felbonthatná a fikciót „a fikció 
célját teljesen betöltő" tételekre. 

A fikciós elmélet újabbkori legelszántabb védelmezőjének, 

Bierlingnek, a jogi fikció mivoltáról vallott felfogását sok te

kintetben homályosnak, hiányosnak és következetlennek is kell 

tehát tekintenünk. Azon alapvető nézetének pedig-, amely a jogi 

fikciót a tudományos fikcióval szinte teljesen azonosítja, me~

van az a bennrejlö tendenciája, hogy logikai segéd
eszközt látván a fikcióban elvezessen ahhoz a felfogáshoz, 
~mely azt nem a jog lényeges akarat-tartalmához, hanem az 
ezen akarat-tartalmat megismertető (ismereti és logikai) ele
mekhez tartozónak, egyszóval a jogi akarat egyik kifejezési 
módjának tartja. 

A jogi fikció ilyeténképpeni felfogása azonban a jogi sze
mély mivoltát magyarázó fikciós elmélet bomlására, a jogi sze
mélyeknek a jog világából való kiküszöbölésére vezet. 

A fikciós elméletnek ezt a bomlását legyen szabad rÖ\'iden 

UNGER. és AUSTIN felfogásának a példáján bemutatunk. 
UNGER. nagy munkájának első kötetében a jogi szemé

lyekről szólva még teljesen Kierulff, avigny és Puchta JIJ'Olll-

m Pri11ziTJie11lelire, ,1. 222- 223. 1.; V. 231. 1. (5. jegyz.) 
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dokain halad. A jog által mesterségesen teremtett láthatatlan 
személyeknek tekinti a jog-i vagy fingált személyeket; sőt ki
jelenti még azt is, hogy „a jogi személy teremtése semmiből 

való teremtés". 2
'
1 Munkáján::i.k hatodik kötetében, az örökösö

dési jogban, a hereditas jaccns-ról szóló cikk egyik jegyzetébel! 

megmagyarázza azonban, hogy „a fikció nem jelent költést 
(.Erdichtung), hanem csupán sajátos kifejezési formáját annak. 

hogy a jog önmagukban (tényleg) különböző viszonyokat egy

formáknak tekint és egyforma elbánásban részesít; ... a fikció 

nem tartalmaz teremtő elvet, ... hanem fordítva, csak rövidí
tett formula a dolgok már megteremtett és megalapozott rendje 
számára; a jogi terminológia eszköze és nem a jogi konstruk
ciöé'•.25s A jogi személyekre vonatkozólag pedig kijelenti ez

után, hogy „természetesen nem szabad a jogi személyeket a 

jog mesterséges teremtései gyanánt, jogászi homunculus-ok 

gyanánt elképzelni ... A jogi személy nem egyéb, mint telje

sen a tárgyhoz illő kifejezé egy olyan vagyon számára, arnelv
nek valójában nincsen jogalanya: ez az önálló vagyon gondo

latban személyiséggel le z felruházva, és nem a mestersége en 
teremtett személy lesz vagyonnal ellátva". 2

"" A jogi személyek 

esetében Unger szerint mindig alanynélküli öncílló vagyonokról 

Yan szó, s ezért szerinte, ,,h.1 a jogi személyt, bár erre elegendő 
2

"
7 Dr. Josep\1 Unger, System des öslerreichischen allgerneinen Pri

vatrechts. 1. köt. (5.-ik ,·{tltozatlan kiadás, Leipzig-, 1892, az 1-ső kiadás 

1856-ban jelent meg; a 4.-ik és 5.-ik változatlan kiadások előszavában lian~

súl:rozza szerző, hogy müve nem egy tekintetben túlhaladott állúspontot 

képvisel.) 316. 1. 
2 11 Unger, System, VT. köt.: Das ö terreichi che Erbrecht, (..J.-ik ki

adás, Leipzig, 1894) 35. l. (10. jegyz.): ,,Es ist das Verdie11st von 13rinz, 

Köppen, Wi11dscheid und insbesondere von Demelius, da wahre Wcsen 

der fiktio11, welchcs librigens schon avig11y, Beru f S. 32. kurz andeutcte, 

klar dargelegt und in überzcngender Weise ausg-eführt zu haben, dass die 

fiktion nicht eine I:rdichtung enthalte, sondern nur die eigenthlimliche 

Ausdruck form flir die juristische Gleichstellung u11d Gleichbeltandltmg an 

sich (tatsachlich) ver chiede11er Verhaltnisse sei. Daher kann man nicht, wie 

dies friiher so haufig geschehen ist ... mit Jiilfe , ·011 fiktio11e11 juristische 

Verhaltnisse erklaren oder zurechtlegen: die Fiktion enthült weder cin 

schöpferisches Prinzip, noch vermag sic eine .iuristi sche Ba is zu bildcn. 

ie i t vielmehr umgekehrt 1111r die abg-eklirzte Formel hír die hereits ge

schaffene oder begrlindete Ord11u11g der Dinge; sie ist „ein Werkzeuv; juris

tischer Terminolog-ie'', nicht cin Werkzeug jnristischer Co11struktio11". 
2

ij
0 Unger, S.vstem, VI. 3R. 1. (13. jev;yz.); v. ü. ll. o. 37. 1. (12. jegyz.) 
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okunk 11incsen, mellőzni akarnók, helyette önálló vagyonról ... 

azonban nem célvagyonról ... kellene beszélni".290 Mi egyéb ez, 

mint az alanytalan jogok elmélete? 201 

AUSTIN ugyancsak megkülönböztet fiktiv vagy jogi sze

mélyeket is a természetes személyek mellett. Megjegyzi azon
ban, hogy ezek csupán „a beszéd rövidsége kedvéért költött 

személyek", mert „fizikai vagy természetes személyeket illet 

meg minden jog, és minde11 kötelesség is reájuk hárul. Amidőn 
azonban költött személyeknek tulajdonítjuk azokat, és nem 
azoknak a természetes személyeknek, akiket valójában meg
illetnek, akkor ezáltal gyakran rnegrövidíthetjük róluk szóló le

írásunkat" .202 Mi egyéb ez, mint a jogi fikciónak rövidített ki

fejezésmód gyanánti felfogúsa s ezzel kapcsolatban a jogi sze

mély jogainak természetes sze,nélyek jogaira való felbon
tása? 

10. §. A jogi személy konstrukcióját kiküszöbölő 
elméletek. 

A fikciós elmélet, amint láttuk, magában hordta a bomlás 
íráit. A jogi fikció fogalmának a tisztázatlan volta folytán 

ugyanis ez az elmélet mégis csak tulajdonított valamiféle ho

mályos létet a fiktiv személyeknek, a jog „tercmtményeinclC. 

200 U11ger, System, VI. 38. 1. (13. jegyz.) 
201 V. ö. Unger, System, VI. 37-38. 1. (12. jegyz.): ,,ln der That aber 

exist irt auch hier (t. i. bei de11 Persone11gesa111111theite11) wie bei Stiftungen 

das Vermögen olrnc reelles (natürliche ) Subjekt, so dass ein selbstandiger, 

einen Mittelpunkt i11 sich tragender Gliterinberiff vorhanden isi, der ebenso 

Gege11sta11d der Personifikatio11 wertlen mag, wie sonst eine universitas 

bonorum". U. o. 39. 1. ( 14. jegyz.): ,, .. . sub.iektlose Vermögensinbe

griffe ... " 
202 Austi11, Lectures, 1. köt. 354. 1.: ,,Fictilious or legal persons ... 

their 11atures are variou ; t!Jc ideas which they stand for are extremely 

comp lex ... At present l will merely rernark that they are persons by a 

fi;nnent, and for the sake of brevity in discourse. Ali rights reside in, a11d 

all duties are i11c11111be11t upon, physical or natural persons. But by ascr ibing 

them to feigned persons, and not to the physical persons whom they i11 

truth concern, we are freque11tly able to abridgc our descriptions of 

them". U. o. 354. 1.: ,, ... by talking of them a if they were persons, wc 

express thc rights and duties of the persons who are really concerned, 

with greater concise11ess". 
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A jogi személyek elméletének egyik szellemes vizsgálója, 

VAREILLES-SOMMIERES, egyenesen azt állítja, hogy a fikciós el

mélet a maga fiktiv személyeit bizonyos realitással ·ruházt.1 

feJ. 293 A fikciós elmélet klasszikus képviselőinek az ismerte

tésénél magunk is kimutatni törekedtünk, hogy ez az elmélet is 

kénytelen az állítólag pusztán fiktiv jogi személyek és a való

ságos realitás között bizonyos szoros kapcsolatot elismerni. 

SAVIGNY egy helyen egyenesen a jogi személyek „reális lété

ről" beszél, BrERLING pedi_g igen nyomatékosan emeli ki azt, 

hogy a jogi személyek „igazi realitásokon alapulnak". A fik

tiv és egyúttal reális személyek gondolatában természetesen 

kiengesztelhetetlen ellentmondás rejtőzik. A fikciós elméletben 

rejlő hivatkozások a fikció alapjául szolgáló realitásokra álta

lában nehezen férnek össze magának a fikciós elméletnek az 

alapgondolatával, különösl;n ha jogi fikción nem valamely 

,,semmiből való teremtést" értünk, hanem csupán a jogi tehni

kának avagy a jogi gond0lkozásnak és kifejezési módnak egy 

segédeszközét Iá tjuk benne. A fikciós elméletben található ezen 

idegenszerű és vele össze nem férő gondolatok következetes 

továbbfejlesztésének éppen ezért a fikciós elmélet fclbomla z

iásához és valamelyik realitási elmélet megalapozásához kel l 

vezetnie. 
A fikciós elméletben azonban ellentétes irányban ha tú 

bomlasztó elemek is vannak. lia a jogi személy puszta fikciö, 

akkor azoknak a jogoknak és kötelességeknek, amelyeknek a 

jogi személy az alanyuk, a valóscígban tulajdonkénnen alanyuk 

nincsen. :Ez a gondolat különös erőre kap akkor, ha a jogi íikciö 

mivoltának a tisztázásánál arra az eredményre jutunk, hogy a 

jogi fikcióban nem annyira a jog teremtő erejének a megnyild

nulását, mint inkább csak a jogi tehnika és a jo_~ i 

terminológia egy segédeszközét kell látnunk :Ebben az 

esetben fiktiv személyeknek valóságos jogok és köteles

ségek alanyai gyanánt való szerepeltetése tulajdonképpc11 

nem jelent egyebet, mint jogasz1 nyelven való kife

jezését annak a való tényállásnak, hogy e jogoknak (; <, 

kötelességeknek vagy egyáltalában nincsen alanyuk, vagf 

pedig hogy má a valóságo alanyuk, mint a csupán fi k-

203 Marquis De Vareilles-Sommieres, Les Personnes Morales, Pa ris. 

2.-ik kiadás, 1919, (1-sö 1902), 1 . !., 22. 1. 

tiv alanyként szereplő jogi személy. A iikciós elmélet klasz

szikus képviselőinek felfogását ismertetve valóban úgy talál

tuk, hogy elméleteikből kibontakoznak már az alanytalan jo

gok elméletének és a célvagyon-elméletnek a körvonalai is . 

BrERLING, valamint UNGER és AUSTJN felfogásának az ismerte

tésénél pedig ugyancsak megfü.:rvclhettük a jogi személy kon

strukciójának a teljes kiküszöbölésére irányuló tendenciát. 

Megállapíthatjuk egyúttal azt is, hogy ezek az utóbb em

lített bomlasztó elemek sokkal veszélyesebbek a jogi személy 

fikciós elméletére nézve, mint az először említett - a realitási 

elmélet felé vivő - bomlasztó gondolatok. Mert hiszen itt nem 

arról van csak szó, hogy a fikciós elméletbe került idegenszeríí 

és vele össze nem férő go11clolatok feszegetik ennek az elmélet

nek a kereteit, hanem arról, hogy a fikciós elmélet alapgondo

lata maga az a bomlasztó tényező, amely a fiktiv jogi szemé

lyek konstrukciójának a kiküszöbölése felé vezet. A fikciós el

mélet alapgondolata, hogy a jogi személyek puszta fik

ciók, vonja maga után azt a szükségképpeni következtetést~ 

hogy a puszta fikció valóságos jogalany nem lehet. 

Ez a körülmény magyarázza meg különben egyúttal azt 

a jelenséget is, hogy a jogi személy konstrukcióját kiküszöbölő 

elméleteknek nem, lwll a fikciós elmélettel szükség!?,éppen szaki

taniol,. Annak a megállapítása mellett, hogy a jogi személy 

alanyi jogainak és kötelességeinek a valóságban nincsen jog

alanyuk, vagy hog-y nem a jogi személy a valóságos jogala
nyuk, fenntarthatják ezek az elméletek a jogi személy fikció

ját is akként, hogy a színleges, kéf)letes, dl-jogalany szerepé

ben továbbra is megtartják a fiktiv jogalanyt, a jogi személyt. 

A jogi személyt az igazi jogalanyok sorából kiküszöbölő elmé

letek legnagyobbrészt valóban ígv járnak cl. Beszélnek a jogi 

személyről, megállapítják azt is, hogy a jogi személy fiktiv sze

mély; nem akarják tehát teljesen kiküszöbölni a jog világábóf 

a fikciót, hanem csupán igazi jelentősége szerint óhajtják sze

repét meghatározni s pusztán logikai vagy terminológiai segéd

eszköznek tekintik; a fikciónak tekintett jogi személyben pedig 

ennek megfelelően csupán olyan színleges, névleges jogalany t 

látnak, amely mögött, mint álarc mögött: vagy a jogalany 

hiánya, vagy bizonyos tenné zetes személyek valóságos jog

alanyisága rejtözik. Azoknak a felfogásoknak a száma való-
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ban elenyésző, amelyek még ekként sem hajlandók a jogi sze

mélyeket megtűrni a jog birodalmában, amelyek még mint lo

gikai vagy terminológiai segédeszközt sem tartják a fikciót és 

annak alkalmazását jogosultnak a jogban és a jogtudományban. 

Elmondhatjuk azért, hogy a kapcsolat valóban igen szo

ros s az átmenet valóban sokszor szinte észrevétlen az előbbi 

'§-ban ismertetett fikciós elméletek és azon a jelen §-ban ismer

tetendő elméletek között, amelyek a jogi személyt kiküszöbö

lik az igazi jogalanyok sorából. A most ismertetendő elméletek 

nagyrésze elismeri a jogi fikciók alkalmazásának a jogosultsá

gát, ha csupán a jogi módszer, a jogi tehnika és a jogi termi

nológia eszközeit látja is be11nük s a jogi személy fikcióját i 

alkalmazhatónak tartja, mint módszeres fogást, mint a jogi 

tehnika vagy terminológia egyik figuráját. Ezek az elméletek 

ennekfolytán külön alcsoportként helyet foglalhatnának a fik

ciós elméletek csoportjában is. UNGERnak és AuSTINnak a fel

fogását viszont bátran kivehetnők a fikciós elméletek közül és 

besorozhatnók őket a jogi személy konstrukcióját kiküszöbölö 

elméletek közé: UNGER teóriáját az alanytalan jogok felfogását 

valló, AUSTINét pedig a jogi személyt természetes személyekre 

bontó elméletek közé. 
A jogi személy konstrukcióját kiküszöbölő elméleteknek 

ugyanis, - amint az már az eddigiekből kiviláglik, - két faj

táját különböztethetjük meg. Az egyik lát zólag egyszerűbb. 

Abból a megállapításból, hogy a jogi személy fiktiv vagyis nem 

létező jogalany, egyszerüen levonja azt a következtetést, hogy 

a jogi személy jogainak és kötelességeinek alanyuk nincsen. Ez 

az alanytalan jogok elmélete, amelyhez több hasonló gondolat

körben mozgó elmélet - BRINZ célvagyon-elmélete, SZÁSZY

SCHWARZ és KEL EN elmélete - csatlakozik. Ennek az elmé

letnek a nagy merészsége azonban abban áll, hogy szakítania 

kell a legalapvetőbb jogi alapfogalmak hagyományos felfogá

sával s ekként egész jogi gondolkozásunknak az átalakítását, 

- a jogalany konstrukciójának részbeni vagy teljes kiküszö

bölését, esetleg az alanyi jog fogalmának a kiküszöbölését is, 

-- kell magára vállalnia abból a célból, hogy a jogi személy 

konstrukcióját kikü zöbölhe se. 
Éppen ezért valójában sokkal egyszerübb a jogi személy 

konstrukcióját akként küszöbölni ki, amint azt az e célt szol-
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gáló elméletek másik csoportja teszi. Ezek az elméletek ugyan

csak abból a megállapításból indulnak ki, hogy a jogi személy 

fiktív jogalany, tehát nem létező jogalany s így nem lehet való

jában alanya azoknak a jogoknak és kötelességeknek, amelye

ket színleg és névleg neki tulajdonítunk. Hogy azonban az alany i 

jogról alkotott alapvető felfogásunkat módosítani ne kelljen, 

azért ezek az elméletek egy lépéssel tovább mennek és kere

sik azokat az igazi jogalanyokat, akiket a jogi személy jogai 

valójában megilletnek, vagyis igyekeznek felfedni azokat a 

természetes személyeket, amelyek a jogi személy álarca mö

gött rejtőznek. Ezek a jogi személy jogait természetes szemé

lyek jogaira felbontó elméletek. Ezek az elméletek azonban nem 

csak azért esnek közelebb a fikciós elméletekhez, mint az előbb 

említett elméletek, mert fenntartják azt a hagyományos jogi 

alapfelfogást, amelynek a fenntarthatása a jogi személy fik

ciója megalkotásának is egyik legjelentősebb indítóoka volt, 

hanem még azért is, mert tekintetbe vehetik a fikciós elmélet

ben rejlő azokat a megá!Japításokat is, amelyek a jogi személy 

és a realitás szoros kapcsolatát állítják. A realitásnak azok a 

darabjai ugyanis, amelyek a jogi személyekben is feltalálhatók, 

és amelyekre a fikciós elmélet is reámutat, - amint fentebb 

láttuk, - főként a szervi cselekvések, vagyis emberi cselekvé

sek; a fiktív jogi személyek és a valóság kapcsolatát tehát ki

fejezhetjük akként is, hogy a jogi személy mögött is ott van 

az ember. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki azonban az az el

mélet is, amely a jogi személy fikciójának az álarca mögött 

embereket, természetes személyeket lát, amely a jogi szemé

lyek jogait természetes személyek jogaira bontja széjjel. 

A fikciós elméletben rejlő bomlasztó gondolatoknak, még 

1ledig mind a két ellentétes irányban ható bomlasztó elemnek 

egyaránt, a figyelembe vételét jelenti az az elmélet, amely a 

jogi személyt természetes személyekre bontja. Két olyan ellen

tétes gondolatot, amelyeknek mindegyike alkalmas arra, hogy 

a hagyományos fikciós elmélet alapjait megingassa, egyeztet 

össze: azt a gondolatot, hogy a jogi személy puszta fikció, tehát 

valójában nem létezik, és azt, hogy a jogi személyben mégis van 

valami realitás. összeegyezteti pedig akként, hogy azt állítja, 

hogy a jogi személy puszta fikció, tehát nem igazi jogalany s 

hogy a mögötte rejlő realitás, a természetes személyek realitása 
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tekintendő igazi jogalanynak. Talán mondani sem kell, hogy 

,ez az elmélet a realitási elméletekhez is közelebb áll, mint a 

másik, amely mindinkább eltávolítja a jogot a realitás vilá

gától. 
A következőkben éppen azért először azokat az elmélete

ket fogjuk ismertetni, amelyek a jogi személyt természetes sze

mélyekre bontják széjjel. Csak azután fogunk reátérni azon el

méletek bemutatására, amelyek a jogi személy konstrukcióját 

nem természetes személyek jogalanyiságának a segítségével, 

hanem a jogalany, valamint az alanyi jog fogalmának a módo

sításával, illetőleg törlésével próbálíák kiküszöbölni a jog biro

dalmából. 

A) A jogi személyt természetes személyekre bontó 
elméletek. 

Mielőtt ezeket az elméleteket ismcrtetnők, legyen szabad ne

hány kritikai megjegyzést tenni reájuk. Nyilvánvaló, hogy ezek 

az elméletek individualista, atomizáló elméletek. Nyilvánvaló 

azért az is, hogy az államnak és a közjog többi jogi személyé

nek magyarázatánál nagy nehézségbe ütközik az a törek

vésük, hogy ezeket a nagy és hatalmas közjogi személyeket is 

természetes személyekre bontsák széjjel. Kétségtelen tehát, 

hogy ezek az elméletek magánjogias jellegűek és a közjogi jogi 

személyek magyarázatára kevésbbé alkalmasak. Bár kétségte

lenül van köztük olyan is, - s itt liöLDER elméletére gondolunk 

elsősorban, - amely a „hivatali jog" fogalmának a megalkotá

sával közjogi jelleget óhajt adni a magánjogi jogi személyek

nek is. 
Nyilvánvaló továbbá, hogy nagy nehézséget okoz ezen 

elméleteknek az alapítványok jogi mivoltának a magya

rázata is. Amíg ugyanis szinte természetszerCíleg kínál

kozik ezen elméletek zellemében az egyesület jogainak a ta

gok jogai gyanánt való felfogása, addig az alavítvány 

jogi személyiségének az „álarca" mögül nem búvik ki 

az elmélet hívó szavára ilyen engedelmesen a természetes 

személyeknek az a csoportja, amelyeknek jogai és kötelességei 

gyanánt az alapítvány jogai és kötelességei felfoghatók volná

nak. eppen ezért a szóbanforgó elméletek különösen az ala

pítvány magyarázatára vonatkozó felfogásukban térnek el 
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egymástól. Egyrészük az alapítvány élvezőit, másrészük az ala

pítvány kezelőit tekinti az alapítványban foglalt jogok igazi 

alanyaiul. Azáltal, hogy - akár az egyik, akár a másik ma

gyarázatot fogadják el, - végeredményben a természetes sze

mélyek egy csoportjában találják meg az alapítvány esetében is 

az igazi jogalanyokat, igen közel hozzák ezek az elméletek 

az alapítványt az egyesülethez, sőt egyenesen azt mondhatnók, 

hogy az alapítványokat is egyesületeknek tekintik. Valóban ez 

a gondolat nyilatkozik meg V AREILLES-SOMMIERES elméletében, 

aki nyíltan ki is jelenti, hogy az alapítványok sem egyebek, 

mint egyesületek. Igaz, hogy találunk a szóbanforgó elméletek 

közt másrészt olyat is, - s itt megint IiöLDER elméletére gon

dolunk, - amely nem az alapítványokat tekinti egyesületek

nek, hanem fordítva, az eg-ycsülcteket, vagy legalább is azok 

egyrészét, az altruista célú egyesületeket, - igyekszik ala

pítványok gyanánt magyarázni. 
Abban, hogy az alapítvány élvezőit vagy kezelőit tekint

jük-e az alapítványban foglalt jogok igazi jogalanyainak, tu

lajdonképpen az alanyi jog mivoltára vonatkozó két nagy ellen

tétes felfogás, a JttERING-félc érdek-elmélet és a WINDSCHEID

féle akarat-elmélet ellentétes felfogása, nyilatkozik meg. Aki a 

tárgyi jog által védett egyéni érdekben látja az alanyi jog lé

nyegét, az, ha következetes, azt a személyt fogja a jog alanyá

nak tartani, akinek az érdekét a kérdéses jog szolgálja, az ala

pítvány esetében tehát az alapítvány által nyújtott előnyök él

vezőit, az alapítvány desztinatáriusait. Aki viszont a tárgyi jog 

által biztosított akarat-uralmat lát az alanyi jogban, az a jog 

alanyául azt a személyt fogja tekinteni, akinek az akarata a 

jog- gyakorlásánál érvényesül, aki a joggal rendelkezik, az ala

pítvány esetében tehát az alapítvány kezelőit, adminisztráto

rait. Azonban ez a kapcsolat sem szükségképpeni; van a szó

banforgó elméletek közt olyan is, amely az alapítvány élvezőit 

tekinti igazi jogalanyoknak, anélkül, hogy az alanyi jog mi

voltára nézve a Jhering-féle érdek-elmélet álláspontját fogadná 

cl; példa erre a nagy 11émet jogfilozófusnak, Stammlernak fel

fogása. 
Az alanyi jog mivoltára vonatkozó eltérő felfogás, amely 

a jogi személyt természetes személyekre felbontó elméletek te

rén az alapítvány jogi mivoltának két eltérő magyarázatára ve-
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zet, természetszerűleg érvényesülhet az egyesület mivoltának 
a magyarázatánál is. Csakhogy itt az alanyi jogröl vallott el
térő fe lfogás, az, hogy egyéni érdeket, vagy egyéni akaratot lá
tunk-e benne, többé-kevésbbé azonos eredményt ad, mert 
hiszen az egyesület tagjai éppúgy tekinthetők az egyesülésből 
előálló előnyök élvezőinek, mint az egvesületi akarat létreho
zóinak. Neves írók szerint az egyesület és az alapítvány közt 
éppen az volna a lényeges különbség, hogy az egyesületben az 
érdekeltek „önkormányzata" érvényesül, hogy az egyesület tag
jainak, akiknek az érdekében az egyesület fennáll, a kezében 
van egyúttal az egyesületnek az igazgatása is, míg az alapít
vány esetében egy az érdekeltektől különböző, tőlük független 
szervezet végzi az alapítványi ügyek igazgatását.204

. Úgy 
látszik tehát, hogy az egyesület esetében az alanyi jog
ról vallott mindkét felfogás alapján egyaránt az egyesüle t 
tagjait kell valóságos jogalanyoknak tekintenünk, ha a jogi 
személy jogait természetes személyek jogaira akarjuk fel
bontani; az alább ismertetendő elméletek ezt valóban szinte 
magától értetődőnek találják. fia a dolgot közelebbről megvizs
gáljuk, akkor azonban azt fogjuk látni, hogy az említett me~
állapítás mégsem olyan magától értetődő. Lehetséges ugyams 
olyan egyesület is, amely tagjainak az egyesület igazgatásába 
semmi vagy csak igen csekély beleszólást biztosít. Az alanyi 
jogot akarat-uralomnak tekintő elmélet alapján ezen esetben 
tulajdonképpen az egyesü let igazgatását végző szerveket, -
és nem az összes egyesületi tagokat egyaránt, - kellene az 
egyesületet megillető jogok igazi alanyaiul tekinteni. Vannak 
másrészt olyan egyesületek is, amelyek nem tagjaik érdekében 
állanak fenn; gondoljunk csak az altruista célú egyesületekre. 
Jgaz, hogy bizonyos megerőltetéssel ezekről is ki lehet mutatni, 
hogy fennállásuk valamiképpen saját tagjaik érdekét is szol
gálja,200 azonban mégis kétségtelen, hogy ezen altruista célú 
egyesületek el ősorban nem saját tagjaik, hanem rajtuk kívül 
állök érdekeit hivatottak előmozdítani. Az alanyi jogot egyéni 

201 V. ö. Meurer, Die jur. Perso11e11, 31. 1.: ,,Da s die Korporation 
Selbstverwaltung hat, unterscheidct sie also allein von der Stiftung". U. o. 
35. 1., 31. l. 3. jegyz. - Továbbá Ereky lstvd11, A jogi személyek, (Váro i 
Szemle, 1928) 78. !., 79. l. 1. jegy7,_ 

20
:; Ezt igyekszik kimutatni Varei/les-Sommieres, i. m. 138-144. II. 
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érdeknek teki11tö elmélet alapján tehát logikusan legalább is 
azt kellene mondani, hogy az ezen egyesületeket megillető jo
gok igazi alanyai az egyesület tagjain kívül azok a rajta kívül 
állók is, akiknek az istápolásában ezen altruista egyesületek a 

maguk hivatását látják. A jogi személyek jogait természetes 
személyek jogaira felbontó elméletek ennek dacára egyszc
ri.íen az egyesület tagjait szokták azon természetes személyek 
gyanánt megjelölni, amelyek mint igazi jogalanyok az egyesü
let jogi személyiségének az álarca alatt rejtőznek. 

Ezen következetlenségek ellenére is az alanyi jog mivol
táról vallott eltérö felfogásban látjuk azt az elvi ala
pot, amelynek segítségével a jogi személyeket természe
tes személyekre felbontó elméleteket is két egymástól lényege
sen különbözö csoportra oszthatjuk. Az egyik csoport a jogi 
személy nyújtotta előnyöket élvező természetes személyeket 
állítja oda igazi jogalanyok gyanánt a jogi személy helyett. A 
másik csoport viszont a jogi személy szerveit tekinti a jogi 
személy helyébe lépő valódi jogalanyoknak. Az első csoport 
felfogásának a képviselőiként ]HERING, VAREILLES-SOMMIERES 
és STAMMLER felfogását fogjuk bemutatni, míg- a második cso
port felfogásának a példájaként SERMENT, HöLDER és BINDER 
régebbi elméletét fogjuk ismertetni. 

a) ]hering, Vareilles-Sommieres és Stammler 
felfogcísa. 

Annak a felfogásnak, amely az egyéni érdekben látja az 
alanyi jog lényegét, JHERING a megalapítója és legnevezete
sebb képviselője. Szerinte az alanyi jog nem egyéb mint jogi
lag védett érdek, s ennekfolytán két nélkülözhetetlen alkotó 
eleme van: egy szubsztanciális, t. i. az általa biztosított érdek, 
előny, haszon, s egy formális, t. i. a jogi védelem, a kereset, 
amely mint eszköz áll ::i.z előbbinek, azaz az érdeknek szolgá
latában.200 A jogi személyekről azonban megállapítja, hogy: ,,A 
j~gi zemély mint ilyen élvezni nem képes (genussunfahig) , 
nincsenek érdekei és céljai, s ezért jogai sem lehetnek".297 Ahol 

20
u I~udolph vou Jheri!lg, Geist des römische11 Rechts m Teil I Abt 

3.39. !. ' . ' . ., 

'" ' u. o. 356. I. 

i·itéz Moór Gyula dr.: A jogi személyek elmélete. 10 
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mégis azzal a látszattal találkozunk, mintha a jogi személye_k
nek jogaik volnának, ott ez csupán csalóka látszat, s „a szm
leges ál-alany (Aftersubjekt) mögött ott van az igazi alany" .

20

" 

A korporációk esetében kétségtelenül az egvesületi tagok élve
zik szerzőnk szerint azokat a jogokat, amelyekkel a jogi sze

mély bir, ők - még pedig mind a jelen, mind a jövőbeli ta~o~ 
is - a jogi személy „desztinatáriusai",20 0 s ezért „nem a 1og1 
személy mint ilyen e jogok alanya, hanem az egyes tagok az 
igazi jogalanyok" .300 Az alapítvány esetében ugyancsak két

ségtelen szerinte, hogy az nem önmagáért, hanem azon ter
mészetes személyek kedvéért áll fenn, akik az alapítvány hasz
nait élvezik. ,,A szegények, betegek, özvegyek, árvák, műbará
tok a megfelelő alapítványoknak a desztinatá riusai" .~

0 1 
Ezek a 

desztinatáriusok azonban csak akkor valóságos alanyai az 
alapítványban foglalt jogoknak szerzőnk szerint, ha az alanyi 
jog formális alkatelemével, az érdekük érvényesítésére szol

gáló jogvédelemmel, keresettel, is rendelkeznek.
802 

Iia ekként ki is küszöbölné szerzőnk a jogi személyt a 
jogalanyok világából, egy bizonyos korlátolt, tisztán tehnikai 

jellegű szerepet mégis fenntartana számukra. A jogi személy, 
- mondja, - ,,nem desztinatáriusa azoknak a jogoknak, am:
Jyekkel bir (?), a desztinatáriusok azok a természetes zemc
lyek, akik ... mögötte állanak, akár mint az egyéneknek vala
mely zárt köre (universitas personarum), akár mint valamely 
határozatlan sokaság (universitas bonorum, pl. valamely kór
llázalapítványnál a betegek, valamely mügyüjteménynél a mű
barátok), a jogi személy ezelmek csupán tehnikailag szükséges 
képviselőjük (joghordozójuk). A jogi személy ... csupán teh
nikai eszköz arra, hogy a jogalany meghatározottságának a 
hiányát pótolja".303 Első pillanatra meglepő az, hogy a 
jogi személyekben, amelyek nem is lehetnek el képvi-

m u. 0 . 357. l.: ,, . . . hinter dem Aftersubiekt steckt das wahre'". 

~00 u. o. 356. l. 
IOO u. o. 357. l. 
801 u. o. 359. l. 
m u. o. 359. 1.: ,,Aber ind sie (dle Destinatare der tiftung) auch 

S11bjekte derselben, d. h. nimmt diese ihre Berufung zu <len Nutzungen der

selben den Charakter eines Rechts an? Dies entscheidet sich dan ach, ob si~ 

eine K.lage haben". 
so3 1. m. II. Te il, II . Abt., 366- 367. 1. 
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elet, azaz szervek nélkül, természetes személyek vala
mely csoportjának képviselőit kelljen látnunk ; ]hering 
azonban közelebbről is megmagyarázza, hogy hogyan 
kell ezt értenünk. Mennél nagyobb, mennél változóbb és 
mennél határozatlanabb ugyanis valamely közös jogokkal és 
kötelezettségekkel bíró embercsoport tagjainak a száma, annál 
nehezebb szerinte az egyes tagot megillető résznek a megha
tározása. Kifelé, a csoporthoz tartozóknak és harmadik sze
mélyeknek a viszonyában azonban egyszerűen ki lehet küszö
böl ni azt a sokszor igen bonyolult kérdést, hogy a jogok 
és kötelezettségek hogyan oszlanak meg a csoport egyes tag
jai között: e célból azt az egyszerű tehnikai fogást kell alkal
maznunk, hogy egy mesterséges közvetítő személyt terem
tünk, amely kifelé az összes jogok és kötelezettségek alanya 
Rvanánt szerepel.304 Ezt a célt szolgálja a jogi személy „meha
nizmusa", amely szerint „kifelé nem az egyes tagok szerepel
nek részesedési viszonyuk aránya szerint a jog alanyai gya
nánt, hanem az ös zes részjogok hordozójaként, az összes jo
gosult személyek összefoglalása gyanánt képzelt összesség".305 

Ez a képzelt személy azonban csak névleges szereolő (figu
rant), puszta mehanizmus, a jogi tehnikának egyik műfogása, 
amelynek célja csupán a jogérvényesítés megkönnyítése.300 

A korporációk egyes tagjai kifelé nem is érvényesíthetik 
s zerzőnk szerint egyéni keresettel az őket megillető rész

jo1;okat, mert „a kereset kezelhetőségének a szempontja (die 
I~_ück_sicht auf die Praktikabilitat der Klage), azt kívánja, hogy 
kifele ne az egyes tag-ok, hanem csupán mesterséges személyi 
egységgé összefoglalt összességük védhesse meg a közös érde
keket".301 Ez a megállapítás nézetünk szerint azonban az jelenti, 
hogy a korporáció tagjai nem jog-alanyok, mert nincs kereseti 
ioguk, holott ez az alanyi jognak éppen ]hering felfogása szerint 
nélkülözhetetlen formális alkotó eleme. Az alapítvány „deszti
natáriusainak", - amint láttuk, - következetesen valóban 
c ak akkor adná meg ]hering is a jogalanyiságot, ha érdekei
ket keresettel is megvédelmczhetik. Annál meglepőbb, hogy a 

304 J. m. III. Teil, l. Abt. , 221- 222. 1. 
t05 u. o. 224. 1. 
306 u. o. 222. 1., 225. 1. 
307 u. o. 356. 1. 
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korporációk tagjaira nézve nem v011ja le aját felfogásának ezt 
a következményét: ,,a jogi formalizmus teljes elfogultsága szük
séges ahhoz, - mondja előbb idézett helye folytatásaképpen, 
- hogy az egész jogviszony reális értelmét és célját félrei s
mcrjük e jogi forma miatt, és a tagok semmiféle jogát el ne 

ismerjük".908 Miért ilyen formalista azonban szerzőnk az ala
pítványok magyarázatánál, és az alanyi jog fogalmának a 

meghatározásánál? 
Jheringnek az az eljárása, hogy az alanyi jog mivoltának 

a meghatározásánál nem elégszik meg az u. n. szubsztanciális 
alkotóelemmel, hanem hogy az alanyi jog meglétéhez a formá
lis alkotóelem fennforgását, a kereset rendelkezésre-állását i ~ 
megköveteli, oda vezet, hogy ezen a saját felfogásán már el 
kell buknia azon kísérletének, hogy a jogi személyek helyére 
természetes személyeket állítson jogalanyok gyanánt. A kor
porációk esetében szerzőnk maga is világosan látja, ho!!v „ki
felé" csupán az összességet, mint egységet, illeti meg a kere
seti jog, hogy a tagoknak nincsen kereseti joguk; le kelle tt 
volna azonban ebből vonnia azt a konszekvenciát is, hogv az. 
egyesület jogai nem bonthatók egyes természetes személyek
nek, a tagoknak, jogaira széjjel. Az alapítvány esetében maga 
is azon a nézeten van, hOgy a „desztinatáriusok" csak akkor 
jogalanyok, ha kere cti joguk van; elfelejti azonban megmou
dani, hogy mi tekintessék az alapítványban foglalt jogok ala
nyának akkor, ha a desztinatáriusoknak nincsen kereseti jo-

308 U. o. 356. 1. - Az ala11yi közjog fogalmához egyébként nem te
kinti a kereshetöséget lényegesnek; v. ö. u. o. 352. 1.: ,,Ich sehe mich a11 

dieser Stelle genötigt, eine Ansicht, die ich in den vorhergehenden Auflagen 

vorgetragen habe, zurückzunehmeu. Sie lautete: ganz dasselbe, wie von 
dem obigen Gesetz, gilt auch von den Polizei- und Kriminalgesetzen, sie 

schützen uns, aber nicht in form eines uns zustehenden Rechts. Oie Be
hauptung würde richtig sein, wenn das Recht im subiektiven Sinn an die 

Voraussetzung einer dem Berechtigten zum Zwecke der Behauptung des
selben zur Verfügung gestellten Privatklage geknüpft ware, wie dies bei 

samtlichen Rechten des Privatrechts der fali ist. Es gibt aber auch öffent
liche R.echte, die zweifellos vom Gesetzgebcr als solche gemeint und von 
der Sprache als solche bezeichnet wcrden. Die Verfassung spricht dem 
Thronfolger ein Recht auf Nachfolge zu, das Wahlgesetz dem Wahlberech
tigten ein Wahlrecht, obschon die Realisierung desselben nicht in form 
der Klage erfolgt. Privatklage t1nd Recht im subjektiven Sinn decken sic/1 

also nicht". 

149 

guk? Talán alanytalan jogoknak kell ezen esetben ezeket a 
jogokat tekintenünk? 300 De még- abban az esetben is, amidőn 
:az alapítvány desztinatáriusainak kereseti joguk van érdekeik 
megvédelmezésére, kétségtelen, hogy ezzel a keresettel nem az 
.alapítványban foglalt jogokat érvényesítik, hanem éppen az ala
J)í tványt perlik azért, hogy az teljesítse velük szemben statu
tumából folyó kötelezettségeit. 

A formális jogászi felfogás kétségtelenül mind a korporá
dó, mind az alapítvány esetében a jogi személyt tekinti a jo
gok alanyául. S az alanyi jog Jhering szerinti formális 
~lkotóeleme, a kereset is a jogi személyt illeti meg ezen 
JO~ok érvényesítése céljából, különösen akkor, ha a jogi szc
mely nem egyéb, mint éppen „a jogérvényesítés" mehanizmu
. án_ak formális eszköze, amit akként is kifejezhetünk, hogy a 
Jogi személy éppen „a kereset JJtaktikábilitásának'' az esz
köze. 

liogy a jogi személy konstrukcióját kiküszöbölhessc ah
hoz teljesen szakítania kellett volna szerzőnknek a formáli

1

s jo
g~szi nézéssel, és e upán azt zabadott volna kutatnia, hogy 
1111csoda emberi érdekek testesülnek meg- a jog-i személyek jo-

soo Pa s . W. k d -„ s ive rr ungen er Rechte. Ei11 Beitrag zur Theorie der 

~ec!_ite" (Jahrbücher für die Dogmatik stb. X. évf. Jena, 1871, 387- 586. I!.\ 

c1mu értekezésében különben erősen közeledik Jhering az alanytalan jogok 

elt~él_ete és a célvagyon-elmélet ielé. Mert ha általában fenntartandónak 
Yéh 1s azt a tételt, hogy a jogalany „az alanyi jogok létének szükséges 

:leme" (i. m. 409. 1.), másrészt megállapítja , hogy cítme11etileg mégis fenn

allhatnak az alanyi jogok jogala11y 11éllliil is. (U. o 408 409 413-414 
41- 416 · . . ., ., ., 

;,., · II. 417. 1. • ,, ... derselbe subJektlose Zwischenzusta11d . " · 
41 • 1.: ., • • • Z~stand des civilistischen Wartens ... "; 419 . .1: ,, ... das 
gesammt~ ~ermogen (erschei11-t) vorübergehe11d ohne Subiekt ... "; 422. \.) 

A7:_ alany, Jog lé~1~ege é~ fenntartója 11ézete szerint a jog célja. (U. o. 406., 
4b. 11.) A Jog celJa pedig nem csupán az, hogy a jog „pillanatnyi a\anyá

n~k_" az érdekét szolgál.ia, hanem, hogy általában jogalanyok érdekét szol
~a!Ja; ha tehát a „pillanatnyi jogalany" kiesett, ez a jogi cél átmenetileg 
t~n~tartia az alanyi jogot addig, amíg egy új jogalany el nem foglalja a 
rt:g1 helyét. (U. o. 415. 1.) Így magyarázza a hereditas jacens esetét (u. o. 

40'--433. 11.), valamint az egyesületi vagyon fennmaradását abban az eset

l>en, ha az egyesület átmenetileg meisszünt az összes tagok kiesése folytán. 

<u. o. 433-441. II.; 436. 1.: ,, ... Fortdauer des Rechtszwecks bei We~
fa_ll des 'R.echtssubjekts".) - Megkönnyíti Jheringnek ezt a felfogását az a 

nezete is, hogy az alanyi jogok alanyai jövőbeli a lanyok is lehetnek (U 
0. 432. 1.) . . 
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gaiban. Ezen az alapon valóban felbonthatta volna azután a jogi 

személyek jogait az ezen jogok nyújtotta előnyöket élvező ter

mészetes személyeknek, a jogi személy desztinatáriusainak, a 

jogaira. 
Ilyen irányban fejleszti tovább a Jhering-féle elméletet 

VAREILLES-SOMMIERES. Következetesebb mint ]hering. Csupán 

azt nézi, hogy milyen természetes személyek érdekét szolgál

ják azok a jogok, amelyeket a jogi személyeknek szokás tulaj

donítani, s a jogi személy jogait konszekvensen a desztinatáriu

sok jogaira bontja széjjel. Radikálisabb is mint Jhering. A jogí 

személyek „fantomját" tökéletesen ki akarja küszöbölni, semmi 

jogi hatást nem tulajdonít nekik; csupán „retorikai figurákat", 

,,stenográfiai jegyeket" lát bennük. A jogi személyek konstruk

cióját kiküszöbölni óhajtó elméletek közt nincsen talán egy 

sem, amely ezt a célt következetesebben szolgálná, mint Va

reilles-Sommieres elmélete, s különösen annak a felfogásnak, 

hogy az u. n. jogi személyek jogai tulajdonképpen a desztina

táriusok jogai, nincsen radikálisabb képvi elöje, mint ő. Ezen 

felfogásra vonatkozó kritikai megjegyzéseinket ezért leghelye

sebben Vareilles-Sommieres elméletének a bemutatásával kap

csolatban tehetjük meg. 
VAREILLES-SOMMIERES nyíltan ]hering követőjének vallja 

magát. 31
" Teljesen megegyezik ]heringgel abban, hogy szerinte 

is „azoknak a jogoknak, amelyeket fiktív módon a jogi személy 

jogainak tulajdonítanak, igazi alanyai nem lehetnek mások, 

mint valódi személyek, mint emberek, még pedig az egyesület 

esetében a tagok, az alapítvány esetében az annak hasznait él

vezők (les bénéficiaires)".311 

.Eltér azonban szerzőnk Jheringtöl mindenekelőtt nehány 

részlet-kérdésben. J hering az egyesület jelen és jövő tagjait, 

az alapítvány jelen és jövő desztinatáriusait egyaránt a jogi 

személyt megillető jogok igazi alanyainak tekintette. Vareilles

Sommieres józanabb: csak a jelenbeni tagokat és desztinatáriu

sokat veszi igazi jogalanyoknak. Másrészt azonban kitágítja a 

desztinatáriusok körét: nem csak azokat tekinti desztinatáriu-

310 Marquis De Vareil/es -Sommieres: Les perso1111es morales. Nouveau 

tirage co11forme au premier, Paris, 1919. (1. kiadás 1902.) 134 - 135. II. , 

629. 1. 
m U. o. ii. 1. (138. p.) - V. ö. u. o. 132. , 629. 1. 
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soknak s így valódi joialanyoknak, akik tényleg élvezik az 

alapítvány nyújtotta előnyöket, hanem azokat is, akik ahhoz 

a körhöz tartoznak, amely körhöz tartozók, - ha majd reá

szorulnak, - az alapítvány előnyeiben részesíthetők lesznek. 

.Egy községi kórház-alapítvány desztinatáriusai szerinte például 

nemcsak a betegek, hanem az illető község összes polgárai, akik 

- ha megbetegszenek - a kórházban ápolást nyerhetnek. 

Mindezek hasznát veszik az alapítványnak, még mielőtt reá

szorulnának, mert az számukra biztonságot, ,,tartalékban levő 

javakat" (une richesse en réserve) jelent.312 Kétségtelen, hogy 

szerzőnk az „érdekeltségnek" ezzel a rendkívüli tág felfogá

sával egészen határozatlanná teszi a desztinatáriusok és a jog

alanyok: körét. Iia nemcsak a tényleg élvezett előnyt tekintjük 

előnynek, hanem előny már az előny elnyerhetésének a puszta 

lehetősége is, akkor semmi akadálya sincsen annak, hogy a 

,,desztinatáriusok" körét még jobban kiterjesszük. Más köz

ségbe költözés, elszegényedés, elöregedés és hasonló események 

folytán ugyanis az eredetileg oda nem tartozók számára is 

megnyílhatik a lehetősége annak, hogy abba a körbe kerülje

nek, amelyből - ha majd reászorulnak - az alapítvány elő

nyeinek tényleges élvczöi kiválasztódnak. Az egynapos mil

liomos-fiút joggal tekinthctnők ezek szerint az öreg koldusok 

javára szóló alapítvány desztinatáriusának, mert hiszen ez szá

mára is „biztonságot" jelent elszegényedésének és megörege

désének esetére, vagyis arra az esetre, ,,ha arra tényleg reá 

szorul", - feltéve természetesen, hogy az alapítvány nincsen 

kizárólag a szegényen és öregen születettek számára szánva. 

VAREILLES-SOMMIERES maga is megállapítja, hogy az ala

pítványnak az ő felfogása szerint az élő emberek valamely 

igen széles köréhez tartozók, sokszor a földön élő összes em

berek · az alanyai.31 3 .Ezzel a felfogásával azonban igen közel 

312 U. o. 59-60. 11., 133- 13--1. II., 629- 630. II. - V. ö. u. o. 630. 1.: 

,, . . . un bien en ré erve .. . " 

m U. o. 60- 61. II. (119. p.): ,,La fondation directe s'analyse donc 

en une libéralité avec charges faite a un vaste en emble de personnes ,·i

vantes, déterminées ou déterminables: a tous les habitants d'une cité, d'u11e 

Province, a tous les membres d'un l:tat, parfois a tous les hommes". -

V. ö. u. o. 620. l. (1453. p.): ,, ... cet le donatio11 s'adresse au public, 

c'est-a-dire a des hommes, souve11t a tou les llommes, plus ouvent a tous 

ceux qui rernpli sent teli e ou telle co11ditio11 " . U. o. 630. 1. (1471. p.): ,,Quan,J 
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jut szerzőnk a tőle annyira lenézett alanytalan jogok és a cél
vagyon elméletéhez, mert ha a jogalanyok köre egészen hatá
rozatlan, akkor ez nem sokkal több annál, mintha egyál
talában nincsenek az illető jogoknak alanyai ; az, ami 
az egész emberiségé, ami mindenkié, tulajdonképpen senkié 
sem. Az alanyi jog mivoltára vonatkozó érdek-elmélet a jog
nlanyra vonatkozó konszekvenciáiban nézetünk szerint teljesen 
határozatlanná teszi a jogalanyt, tulajdonképpen a jogok ren
ddtetését, célját lépteti a homályba vesző jogalanyok helyére 
és ekként a célvagyon-elmélet felé vezet. 

Ugyancsak különbözik Jhering- felfogásától és annak a to
vábbfejlesztése Vareilles-Sommicres azon tanítása i , hogy az 
alapítvány sem egyéb, mint egyesület. Az alapítvány ugyanis 
társakká teszi szerzőnk nézete szerint az alapítvány desztinatá
riu~ait azon vállalkozásban, amelyet az alapító jelölt ki, és 

a:,cu1H' condition cle domicile, de résidence, de ·e:--c, de nati,;naiilé 11·c:;t 

requise par l'acte de fondation, la donation s'adresse a tous les hommes, 
la íondatio11 appartient a l'humanité entiere". Ezen az alapon például azt 

állítja, hogy az az „as zociáció", amely a francia tudományos akadémiát, 
- az Jnstitut de France-t, a maga öt Acadérnie-jével, - alkotja: a franciák 

ös zessége, s így az akadémia vagyona is az összes franciáké: ,,Les biens 

de l'Jnstitut et des cinq Acadérnies appartiennent .:1 tous les francais et 
non aux hornrnes éminents qui sont, dans ce cornpartiment, les trcs nobles 
et tres généreux agents de 1·as ociation 11ationale". (U. o. 669. 1., 1544. p.) 
- Elutasítja azonban szerzőnk Giorgi olasz jogtudósnak azt a felfogását, 
amely szerint az alapítványok esetében az alaplt\'ányi jogok tulajdonkép
peni alanya az állam, a tartomány vagy a köz ég, ,·agyis \'alamely köz

jogi testület, mert szerzőnk szerint az államot nem illeti meg a közérdek 

előmozdításának a monopo!iuma, s az alapítványttevö sem az államo·t jelölte 

meg az alapítványban foglalt jogok alanyául, s \'égül mivel szerinte a ked
vezményezett fizikai zemélyek a jogosítottak s így nem is szükséges külön 

jogi személyt venni fel a jogok alanyául. (U. o. 631-632. 11., 1473-1476. 

p.) Giorgi felfogására nézve megjegyezhetjük különben, hogy ez az író azon 

ola z jogászok közé tartozik, akik a realitási elmélet felé hajlanak; Giorgi 
szerint az egyesületek kollektiv lények, minthogy azonban testük nincsen, 
csupán erkölcsi orga11izmu oknak tekintendők; az a/apílvd11yo!t esetében pe
dig éppen azért teszi meg jogalanynak az államot vagy valamely m.ís 
közjogi testet, hogy ezen esetben is reális összemélyck szerepeljenek jog
r,lanyok gyanánt. (V. ő. Giorgi: La doftri11a del/e pcrsone giuridiche o corpi 

morali, II. kiadás, Firenze, 1899- 1901.) Giorgi-nak az alapítványokról val
lott felfogása bizon)·os hasonlatoss[1got lllutat Hölder alább isrnertetendii 
elméletéhez. Giorgi-ra vonatkozólag ,·. ö. még F. Ferrara, Teoria del/e ver

so11e eiuridiche, 2. kiad., 2n, 1. 7. jegyz., 309 - 311. II. 
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amelyet ők elfogadtak; szóval az alapítvány egy széleskörű 
egyesületet hoz létre.314 Az alapítványban foglalt jogok alanya 
ezért nem valami fiktív személy, hanem azok a valóságos élő 
emberek, akiknek az érdekében az alapítvány tétetett és akik 
társakká, az alapítvány társtulajdonosaivá váltak azáltal, hogy 
az alapítványban részükre tett juttatást elfogadták, illetőleg 
akiről, - minthogy az ilyen szervezetlen tömeg akaratának ki
jelentésére nem képes, - vélelmezni kell, hogy a csupán elő
nyükre szolgáló és őket semmiben meg nem terhelö alapítványi 
juttatást elfogadták.310 Az alapítvány által létrehozott egyesü
let „konturjai rendkívül tágak és eltolhatók, ez az egyesület 
igen könnyíí, a tagok részéről alig érezhető, de azért reális és 
kétségbe nem vonható".316 

- lfa azonban már az alapítványi 
iuttatás egyesületet hoz létre az érdekeltek között, akkor szer
zőnknek következetesen arra az eredményre kellene jutnia, 
hogy az „egyesületek" tagjai sem csupán azok, akiket az egye
sület „tagjainak" szokás tekinteni. S az altruista célú, a jótékony 
egyesületek tagjai gyanánt kellene tekintenie e szerint pél
dául mindazokat, akik az egyesület juttatásait elfogadják, vagy 
akikről ezt vélelmezni lehet. Az egyesületnek u. n. ,,tagjain" 
kívül tagjai volnának tehát azok is, akik az egyesület jótéte

ményeiben részesülnek vagy részesülhetnek, esetleg az egész 
emberiség. Jellemző, hogy szerzőnknek eszébe sem jut az ala

pítványokra vonatkozó felfogásának ezt a logikus konszekven

ciáját az egyesületekre nézve is levonni. Pedig felfogása szük-

égképpen ide vezet. lia azonban az egyesületi tagokon kívül 
az egyesület tagjának vélelmezendő mindenki, akinek az egye
, ülct rnüködéséböl haszna lehet, és ha mindezek a személyek 

311 f. Ill. 615. J. (1441. p.) 
313 U. o. 61. 1. (120., 121. p.), 62. 1. (123. p.), továbbá 56. 1. (106. 

1).), 60. 1. (118. p.), 134. 1. (290. p.), 149. 1. (323. p.), 615-618. 11. (1441-1445. 

fl.). - ,,Qu·importe, - mondja szerzönk, - qu'il so it possible ou merne 
1>robable que parmi les destinataires quelques-uns, par caprice, sottise, ou 

nassion sectaire, repousseraie11t le bienfait offert? ... Or 011 est absolument 
certain que la plupart des destinaires, qu'un trc grand nombre acceptent. 

... Donc il faut que la loi exprime pour eux leur acceptation ... on est 
hien sur a l'avance que l'immense maiorité sera d'accord pour continuer une 

association 011 tous les appoits ont été payés par le fondateur et qui pro
duit des dividendes sous forme de services ou de piai irs, sa11s rien couter 

2t ses me111bres'·. (U. o. 617- 618. II. 1445. p.) 
m T. 111. 62. 1. (124. p.) 
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az egyesületi jogok valóságos alanyai gyanánt is tekintendök, 
akkor ez megint csak egészen határozatlanná teszi a jogala
nyok körét s így végső sorban a jogalany jogi szerepének a 
feleslegessé válását és kiküszöbölését jelenti. 

Ugyanerre az eredményre vezet azonban az a felfogás, 
amely az érdekelteket tekinti az igazi jogalanyoknak, akkor is, 
ha a természetes személyekre alkalmazzuk. Ha az alapítványi 
javak tulajdonosai mindazok, akik ezen javak hasznát nem is 
tényleg, hanem esetleg talán élvezhetik, akkor az egyéni va
gyon tulajdonosául sem szabad azt a természetes személyt te
kinteni, akit a formális jog tulajdonosnak tekint, hanem ezen 
vagyon „valóságos" tulajdonosai mindazok, akiknek e vagyon
ból előnyük van vagy előnyük lehet. :Ez a felfogás azt jelenti, 
hogy például annak a nagybirtoknak - amelynek .,névleges" 
és „látszólagos" tulajdonosa szociális érzésü intézkedéseivel 
és mintaszerű gazdálkodásával az érdekeltek ezrei számára 
jólétet s a nemzeti közgazdaság számára felbecsülhetetlen ér
tékeket teremt - a „valóságos" tulajdonosai ezek az érdekeltek, 
esetleg az egész nemzet vagy az egész emberiség. Az alanyi 
jognak egyéni érdekként való felfogása nem állhat meg. Az 
imént elmondottak is például szolgálhatnak arra, hogy ez ,l 

felfogás milyen következményekre vezet. Iia az érdekelteket 
kell a jogok alanyainak tekinteni, úgy az emberi érdekek nagy 
szolidaritása folytán úgy szólván minden jog alanyául az ér
dekelteknek igen széleskörű és igen bizonytalan elhatárolású 
tömege jelentkezik. 317 

Az első alapvető kritikai megjegyzésünk arra az elméletre, 
amely a jogi személyek jogait az ezen jogok előnyeit élvező 
természetes személyek (desztinatáriusok, érdekeltek,) jogair..o_ 
akarja szétbontani, tehát az, hogy még ha fel is tesszük azt, -
bár ezen feltevéshez igen sok szó fér, - hogy a jogi szemé
lyek jogai felbonthatók természetes személyek jogaira, akkor 
is kétségtelen, hogy éppen az érdekeltek, a desztinatáriusok a 
legkevésbbé sem alkalmasak arra, hogy a jogi személy helyét 
mint jogalanyok elfoglalják. 

Az előbb elmondottakon kívül hozzájárul ezen megálla
pításunk megerősítéséhez az a kétségtelen valóság is, hogy az 

317 Arról, hogy az alanyi jog mivoltát magyarázó érdek-elmélet 

helytelen, részletesebben alább a 16. ~-ban lesz szó. 
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érdekeltek határozatlan és széles köre azért sem alkalmas a 
jogalanyi funkciókra, mert az őt állítólag megillető jogokat 
gyakorolni sem tudja. Vareilles-Sommieres maga is megálla
pítja azon desztinatáriusoknak széles köréről, akiket az 
alapítványban foglalt jogok igazi jogalanyainak tekint, hogy 
,,ezen tömegre nézve, amely minden tekintetben képes arra ,. 
hogy a jogokat élvezze, de amely egyáltalában nem képes azok
nak a gyakorlására, a törvénynek akként kell intézkednie, mint 
a kiskorúak és a gondnokság alatt állók esetében: meg kell 
bíznia valakit, hogy az gyakorolja a számtalan desztinatárius 
jogait, fogadja el helyettük az alapítványt és szervezze annak 
működését".818 Hasonló értelemben beszél az egyesületeknél is 
az egyesület „adminisztrátoráról", aki az összes tagok nevé
ben cselekszik és őket képviseli. 319 

Ami szerzőnknek ebben a felfogásában érdekes, az nem
csak az, hogy ő is a képviselet intézményéhez folyamodik a 
jogi személyek jelenségének a magyarázatánál és hogy ezáltal 
elismeri, hogy az érdekeltség egymagában még nem elegendő 
a jogalanyi funkciók ellátásához, az alanyi jogok gyakorlásá
hoz, hogy ehhez akaratra és cselekvésre is szükség van, to
vábbá nemcsak az, hogy ö maga is egy a „valóságtól" eltérő„ 

mesterséges - szinte azt mondhatnók, hogy „színleges" és 
,,képletes" - jogászi konstrukcióval, a „képviselettel" operál, ha
nem főleg az, hogy a desztinatáriusok összességét mint egészet 
hasonlítja a cselekvőképtelen természetes személyhez. Lehet, 
hogy egyenként a desztinatáriusok mindnyájan cselekvőképes 
személyek; ha tehát ők a jogi személyt megillető jogok valódi 
alanyai, akkor e jogoknak csupa cselekvőképes jogalanya volna, 
akik azonban e jogokat mégsem gyakorolhatnák, e jogaik te
kintetében cselekvőképtelenek s ekként a törvényes képvise
letre reászorulók volnának. Kétségtelennek látszik, hogy szer
zőnk is mint egészet, mint számos természetes személynek egy
ségét tekinti a desztinatáriusok tömegét cselekvőképtelennek. Ami 
azonban alapjában véve nem jelent egyebet, mint hogy egyet
len jogalannyá foglalta össze a desztinatáriusok széles körét. 
A jogi személy balavány képe jelenik meg tehát kísérteni a 
jogi személy konstrukcióját kiirtani óhajtó író felfogásában is~ 

us I. 111 • 616. I. (1442. p.), továbbá 61. l. (120., 121. p.), 219. 1. (472. p.) 

m f. m. 152. l. (335. p.), 154. l. (339. p.), 156. l. (345. p.) 
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Az, hogy a jogi személy szervei valójában a desztinatá
Tiusoknak azt a rendkívül széles és bizonytalan körét, - sok
szor magát az egész emberiséget, - képviselik, akiket szer
zőnk a jogi személy jogainak valódi jogalanyai gyanánt állit 
oda, természetesen egészen önkényes állítás. A tételes jog és 
.a tételes jogtól érvényeseknek elismert egyesületi és alapít
ványi statutumok szerint e szervek kétségtelenül nem a desz
tinatáriusokat, sohasem az egész emberiséget, hanem mindig 
az „egyesületet" vagy az „alapítványt" képviselik. Ezzel egy 
-újabb gyengéjét érintettük azoknak az elméleteknek, amelyek 
a jogi személyt természetes személyekre szeretnék szétbon
tani. Ez a kifogás egyaránt vonatkozik minden efajta elmé-
1etre, akár a jogi személy jogainak az előnyeit élvezőket, akár 
az ezen jogokat gyakorlókat tekintsék ezek az elméletek a jogi 
személy helyét elfoglalni hivatott igazi jogalanyoknak. Az két
ségtelen, hogy a tételes jog az egyesület vagy az alapítvány 
jogait a tagok, a desztinatáriusok vagy a szervek jogaitól meg
különbözteti, azoktól elkülöníti, egyszóval nem a tagok, a desz
tinatáriusok vagy az adminisztrátorok jogának tekinti. A szó
banforgó elméletek tehát mindnyájan ellentétbe jutnak a tételes 
_jog felfogásával, a jogászi felfogással. 

Ez a jogászi felfogás utat tör magának azonban még Va
·reilles-Sommieresnek egy igen lényeges tanításában is, amely 
tanításról szintén elmondhatjuk azt, hű?"" a jogi személy el
temetni gondolt konstrukciója jelenik meg benne mint haza
járó lélek. Szerzőnknek az ez igen lényeges tanítá a, - amely
lyel ugyancsak továbbfejleszteni óhajtja Jhering elméletét, -
.úgy szól, hogy nem minden egyesülés alkalmas arra, hogy jogi 
személy gyanánt megszemélye íttessék. ,,Az egyesülést (l'as
sociation), - mondja, - csak akkor lehet megszemélyesíteni, 
csak akkor tekintheti azt a közönség egyetlen személynek, ha 
megfelel egy bonyolult feltételnek: annak, hogy harmadik sze
mélyekkel való jogi vonatkozásaiban gyakorlatilag minden úo-:'-' 
történjen, mintha a tagok összessége csupán egyetlen olyan 
személy volna, amelynek a közös vagyon te zi minden vagyo
-nát" .820 Ez pedig akkor van így, ha az egye ületben a meg

személyesítés rendje (régime JJersonnifiant) uralkodik. A meg-

320 I. m. 395. 1. (847. p.) . - V. ö. továbbá 396. 1. (R-17. p.) , 159- 160. 11. 

355. p.). 

157. 

személyesítésnek ez a rendje három olyan statutáris szabály
ból áll, amely szerint az egyesületi tagoknak közös vagyo
nát kormányozzák. Az első szabály, hogy a közös vagyont 
elidegeníteni vagy megterhelni csak a tagok összessége, vagy 
valamennyiük közös meghatalmazottja, azaz az ilyennek tekin
tendő vagyonkezelő (administrateur) jogosult. A második, hogy 
a közös követeléseket behajtani és felvenni csupán a tagok vala
mennyien együtt jogosultak, illetőleg közös meghatalmazott
juk, a vagyonkezelő jogosult. A harmadik végül úgy szól, hogy 
a közös tartozások csupán a tagok összességétől, azaz az ösz
szes tagokat képviselő vagyonkezelőtől követelhetők és pedig 
csupán a közös vagyon erejéig. E három szabályból kitűnik ,.. 
hogy az egyesek a közös vagyonból állítólag őket megillető
részről nem rendelkezhetnek egyenként harmadik személyek 
irányában, sem a közös tartozásokért egyenként nem felelősek, 
még a reájuk eső hányad arányában sem.321 Egyszóval, ,,az 
tlyen egyesületnek harmadik személyekkel szembeni minden 
jogi vonatkozásában, egész kiilső jogi életében, minden töké
letesen akként történik, mintha az összes tagok ezen minősé
gükben egyetlen személyt alkotnának, és ennek minden vagyo
nát a közös aktivák és passzívák tennék" .322 

Abból, hogy az előbb ismertetett szabályok értelmében az 
egyesület tagjai a maguk összességében akként szerepelnek, 
mint ahogyan egyetlen ember szokott a maga jogi vonatkozá
saiban harmadik személyekkel szemben szerepelni, ebből a kí
nálkozó összehasonlításból gondolkodásunk és képzelőtehet
ségünk szerzőnk szerint igen könnyen fikciót csinál, úgy tün
tetvén fel a dolgot, hogy harmadik személyekkel szemben a 
tagok összessége valóban egyetlen személy.323 „A képzelet, -

s 21 r. m. 396. 1. (847. p.), továbbá 152-159. 11. (334-354. p.). A „ré

gime personnifiant" fogalmára nézve v. ö. u. o. 399. 1. (854. p.): ,,Une as

sociation pour etre érigée en personne morale, doit avoir le régime per

sonnifian~. Or une association qui n'a pas de biens n'a point ce régime. 

puisqu'elle n'en a aucun, régime s'entendant des rcgles qui gouvernent les 

biens des associés". Eszerint tehát a „megszemélyesítés rendjén" vagyon

kezelési szabályokat kell érteni, még pedig olyan a közös vagyon keze

lésére vonatkozó szabályokat, amelyek szerint a közös vagyon mindenben 

úgy kezeltetik, mintha egy személy vagyona volna. 
a22 I. m. 159- 160. II. (355. p.) 
m I. 111. 160. !. (356. JJ.) 
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mondja szerzőnk, - mindenek előtt két részre osztja az egye
sület minden tagját, egyrészt arra a részre, amely tag, amely
nek másokkal közös érdekei vannak, másrészt arra a részre, 
amely nem tag, amelynek külön érdekei vannak. Az előbbiek, 
a társas részek összességéből azután egyetlen személyt alkot 
meg, az egyesületet. Minden egyes nem társas részt pedig 
megtesz az egyesületen kívül álló külön személynek".su Jgy 
születik meg a jogi személy, amely az egyesület minden tag
jának egy részéből van összerakva, amely tehát a valóság
ban egyáltalában nem létezik, hanem csupán a képze

let alkotása. Ezt a fiktiv személyt az egyesülethez tartozó 
összes valóságos személyekből alkották meg, s „az nem is 
más, mint olyan valóságos személyek össze sége, akiket eggyé 
olvasztott a képzelet".m 

Szerzőnk szerint tehát a jogi személy pusztán a képze
let alkotása. Semmi realitással nem bir, hanem csupán bizo
nyos realitásoknak, az egyesületi tagoknak a megjelölésér~ 
szolgál. Önmagában a jogi személy semmi, csupán gondolko
dásunkban létezik, nem más, mint gondolkodási művelet: 
„un procédé de la pensée".m 

:Ezen az alapon állítja azután szerzőnk, hogy a jogi sze
mély fikciója nem a törvényhozónak, nem a jognak, hanem az 
emberi gondolkodásnak, a képzeletnek, a tudománynak az al
kotása. Az emberi gondolkodás módszereibe a törvényhozó 
nem is avatkozhatik bele, egyes gondolkodási műveleteket meg 

nem tilthat, másokat elő nem írhat. Ezzel a felfogásával, amely 
szerint a jogi személy fikciója nem legális, hanem doktrinális 

fikció, - amely felfogás elméletének egyik legfontosabb ré
sze, amely Jhering felfogásától is leginkább eltér, - alább 
részletesebben foglalkozni fogunk. 

:Előbb álljunk meg azonban egy pillanatra szerzőnknek 
annál a megállapításánál, hogy nem minden egyesülés alkal
mas arra, hogy jogi személy gyanánt megszemélyesíttessék. 
:Erre szerinte csak azok az egyesülések alkalmasak, amelyek
ben a vagyonkezelésnek egy határozott jogi rendje uralkodik, 

824 íl. 111. 160. 1. (358. p.) - V. ö. Gierke-nek fentebb a 116. jegyz.
ben idézett helyével. 

m I. m. 160-161. II. (359. p.) 
m I. m. 162. l. (364. p.) 
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amelyeknek vagyonát az előbb ismertetett három statutáris 
szabály (régime personnifiant) szerint kezelik. Nyilvánvaló eb
ből már, hogy a jogi személy szerzőnk szerint is részben a jog 
alkotása, mert hiszen éppen ez a szóbanforgó jogi rendezés, 
ezek a „statutáris szabályok" teszik szerzőnk szerint is lehet
ségessé azt, hogy a megszemélyesítés helyet foglalhasson, hogy 
a jogi személynek szerinte pusztán doktrinális fikciója alkal
mazást nyerhessen. Szerzőnk azonban még tovább is megy, 
nemcsak erre a jogi alapra, hanem egyenesen a tények erejére 
vezeti vissza a jogi személyeket. A jog ugyanis a gyakorlat
ban nem alkalmazhatja ·és nem is alkalmazza szerinte akár
milyen egyesülésre az említett vagyonkezelési rendet, a „ré

gime personnifiant"-t: ezt a rendet, - mondja, - ,,elméleti
leg minden egyesülés elfogadhatja, de gyakorlatilag csupán a 
nagyszámú tagot magukbanfoglaló egyesülések fogadhatják 
el és fogadják el".327 Az igen számos tagból álló vagy az u. n. 
nyílt egyesüléseknek, amelyekbe új tagok könnyen beléphe~
nek s amelyekből a tagok könnyen kiléphetnek, azonban a te
nyek erejénél fogva szükségképpen el kell fogadniok szerzőn~ 
szerint ezt a rendet, mert különben működésük lehetetlenne 
válnék.328 Igen nyomós okok vezetnek tehát szerzőnk szerint 

321 I. 111 • 162. I. (36.3. p.): ,,La personne morale u'est donc que la 

résultante dans !'esprit humain d'un régime social, d'un régime qui, théo
riquement, peut etre adopté par toutes les associations, mais qui, pratique
ment, ne doit !'etre et ne !'est que par les associations a nombreux per

sonnel". 
328 I. m. 152. I. (333. p.): ,,Toutes les associations trcs nombreuses ou 

susoeptibles de le devenir, toutes celles qui pratiquent largement l'adionction 
de nouveaux membres, les associations ouvertes, ou l'on entre et d'ou l'on 
sort facilement: l'État, la province, la commune, les associations profession
nelles, etc., doivent ration11ellement, et d peine de ne vouvoir fo11ction11er, 

adapter, pour leur biens, un régime spécial, ... le régime persomlifianf". - Tu
vábbá u. o. 220-221. I. (474. p.): ,,Dan les grandes associations naturelles, 
dans l'Í:tat, dans la commune, les rcgles constitutives du régime pers~n
nifiant sont tellement indiquées et exigées var la nature des choses qu on 
peut dire que la encore le législateur les accepte, ~t les a_ccepte foroém~nt, 
m · ne le fait pas. 11 n' a pas le choix, car des regles d1fférentes sera1ent 

a1s s . •t • · · · · 
impracticables ... C'est la 110/ure, c'est la 1zecess1 e Qu1 1mpose 1c'., toute 
les regles, tout le régime dont la perso1111~ ~1?rale e~t la résulta1:te . U: o. 
219. l. (472. p.): ,,Mais ce n'cst pas une dec1s1on lég1slative, ce n est merne 
pas la coutume, c'est la force des choses qui avait introduit la représentation 
des Í:tats, des cités, des colleges". - (Az aláhúzások tőlem származnak.) 



160 

arra, hogy a jog egy ilyen egye ülést úgy tekint é úgy kezel. 
mintha egyetlen személy volna. 829 

Szerzőnk ismételten és nyomatékosan kiemeli azt, hogy 
azok az egyesülések, amelyekben az említett peciális rend -
a „régime personnifiant'' - uralkodik, bár valójában nem egye
bek, mint az embereknek egy sokasága, mégis a jog területén 
mindenben úgy szerepelnek és úgy viselkednek, amint egyetlen 
személy viselkedik, és hogy a jog is egyetlen személyként ke
zeli őket. 330 

„Ahhoz, hogy valamely egyesülés megszemélyc
síthetö legyen, - mondja, - nem elég az, hogy egyes dolgok 
úgy folyjanak le, mintha az összes tagok együttvéve nem vol
nának egyéb, mint egyetlen ember: szükséges, hogy mindeu 
így folyjon le ... szükséges, hogy az egyesülés külső jogi éle
tében minden dolo~ úgy történjék, mintha a tagok összessége 
együttvéve csupán egyetlen individuum volna".331 

Ha azonban ez a „megszemélyesíthető" egye.'Sülés a jog 
területén minden tekintetben úgy viselkedik és minden tekin
tetben úgy kezeltetik, mint egyetlen személy, nem azt jelenti-e 
ez, hogy az ilyen egyesülés a jog szempontjcíból valójában 
egyetlen személy, s minthogy nem természete személy, jogi 
személy? Szerzőnk a jogi személy konstrukcióját teljesen ki 
akarja küszöbölni; de mondhatjuk-e azt, hogy ez valóban si
került is neki? zerzőnk zeri11t az egye ület nem jelent má 
valamit és nem jelent emmivel sem többet, mint egyszerűen 
azokat az embereket, akik tagjai; szerinte az egyesület nem 
eg-yéb, mint egyszerű összegezése ezeknek az individuumok
nak, akik egy értelemben és egyetértőleg tevékenykcdnek. 3 ' ~ 

- Szerzőnknek azzal a hel ytelen felfogásával, hogy csupán vagyonjogi 

konstrukciót lát a jogi zemélyben, nem akarunk bövebben fo glalkozni. 
szu Midőn zerzünk azzal énel, hogy nem a jog, hanem a tények 

ereje hozza létre azokat a jelenségeket, amelyekhez zerinte a jogi személy 
doktrináli s fikciója fűződik, nem veszi észre, hogy még a jognál is erő
sebb reális alapot ad a jogi személyeknek. 

330 V. ö. pl. i. m. 162. 1. (363. p.) , 179. 1. (398. p.) , 395- 396. 1. (84í. 
p.), 398. l. (852. p.), 399. 1. (854. p.). 

'
131 I. m. 398- 399. 1. (852. p.): ,,Mai pour que J'a sociation soit per

sonnifiée absolument; pour quc la pe11séc, et 11011 p!us eulement le laugage, 
la personnifie, . .. il faut, ... que toutes choses e pas ent, dans sa vie 
iuridique extérieure, comme i tou les associés n'étaie nt qu 'un individu'·. 

83 2 
I. m. 109. 1. (230. p.): ,, ... cette illusion, c'est que !'as ociatio1, 

est quelque chose d'autre et de p!us que les associé ··. U. o. ll I. J. (237. p.): 
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De vajjon valóban ninc cn emmi különbség az individuumok
nak egy tetszőleges sokasága és az embereknek azon sokasága 
között, amelyet a „tények ereje", a „statutáris szabályok", a 
jogi rendezés, szoros egységbe foglalt össze, amely a jog te
rületén, ,,külső jogi életében", mindenben é minden tekintet
ben úgy szerepel, mint egyetlen személy? Mi egyebet jelent a 
jogi személy, mint éppen azt, hogy valami, ami nem ember, a 
jog területén teljesen úgy szerepel, mintha ember, mintha egyet
len individuum volna? 

Szerzőnk teljesen ki akarja küszöbölni a jogi személye
ket, s ezért természetes személyekre bontja zét őket. Ezzel 
azonban csupán azokra a reális alkotóelemekre mutat reá 
amelyekből a jog a jogi személyeket, mint a jog terén minde~ 
tekintetben oszthatatlan individuumok gyanánt viselkedő egy
ségeket, megalkotta, s ezzel csupán azt bizonyítja, hogy a jogi 
személyeket nem lehet minden reális alap nélküli puszta fik
cióknak tekinteni. Amidőn pedig hangsúlyozza, hogy az embe
reknek az a sokasága, amelyre a jogi személyt szétbontja, min
denben úgy „cselekszik", mindenben úgy „viselkedik",'3' 

mintha egyetlen individuum volna, akkor tulajdonképpen arra 
is reámutat, hogy a kérdéses sokaságot alkotó emberek nem a 
maguk teljességében olvadnak bele a jogi személy egységébe, 
hanem csupán azon cselekvéseik olvadnak abba bele, amelyek
ben a jogi személynek egységes iudividuumként való viselke
dése megnyilvánul. Minthogy pedig a tömeget, a sokaságot, 
szerzőnk is a cselekedni nem tudó kiskorúhoz hasonlítja, s az 
egyesülés összes tagjai nevében szerinte is az egyesület „ad
minisztrátorai" cselekesznek, az alapítvány desztinatáriusai
nak jogait az „adminisztrátorok" gyakorolják, s ekként az egye-
ület és alapítvány működése, ,,viselkedése", az adminisztrá

torok cselekvésében nyilvánul meg, nyilvánvaló, hogy szer
zőnk felfogásából logikusan az következik, hogy azok a reális 
léttel biró alkotóelemek, amelyekből a jog a jogi személyek 
egységét felépíti: a szervi cselekvések. Tekintve, hogy a szervi 

„Mais elle est la simple addition d'individus qui dépensent leur activité dans 
le merne sens et de concert". 

8 33 I. m. 395- 6. 1. (847. p.): ,, ... les associés aggissent ... ", ,, ... 
tou t ~e passe ... "; u. o. 179. l. (39 . p.) : ,, ... ces colleges . .. se com-
Portaient comme u11e seule personne .. : · 

1•ili: .Voó r Gyula dr. : A jPgi szcmtlyck elmélete. 11 
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cselekvés, a jogi zemély „képviselete", szerzőnk szerint is „::i 

törvény intézkedésén" alapul,33 4 nyilvánvaló az is, hogy logiku
san a jogi személyeket a jog alkotásainak és nem pusztán a 
képzelet és a doktrina müvének kellene tekintenie már csak 
azért is, mert a szervi cselekvésekről a jog intézkedése gon
doskodik. Csak közbevetőleg jegyezzük meg, hogy az a felfo
gás, amely mint alkotóelemekből, emberi cselekedetekből. a 
szervi cselekvésekből, rakja össze a jogi személyeket, szembe
helyezkedik az alanyi jog érdekként való felfogásával; amint 
Jhering szerint jogalany az érdekelt, de csak akkor, ha kere
seti joga van, akként Vareilles-Sommieres szerint jogainak 
gyal·orlására képes jogalany az érdeke~t, d~ csak ~kkor, h_a 
c elekvőképes, vagy képviselete van; mmdket felfogas ennyi~ 
ben tulajdonképpen feladja az alanyi jog mivoltát magyarázo 
érdek-elméletet s az akarat és a cselekvés momentumát hozza 
be az alanyi jog gondolatába. 

Vareilles-Sommieres szerint a képzelet két részre osztja 
az egyesülés minden tagját: arra a részre, amely nem-tag. 
amelynek külön érdekei vannak és arra a részre, ~m~ly, tag, 
amelynek másokkal közös érdekei vannak, s ezen utobb1 tarsas 
részekből azután egyetlen személyt alkot meg, a jogi személyt, 
mint pusztán a fantáziában élő lényt. Ebben a felfogásban k,ét
ségkívül egy helyes gondolat is rejlik, az, hogy nem az e~cs~ 
ember, hanem csupán az embernek egy része olvad bele a JOgL 

személy egységébe akkor, midőn a jog az emberek valamely 
sokaságából a jogi személyt megalkotja. Szerzőnk előbb ism~r
tetett felfogásából is következik, bár ő ezt a következtetcst 
levonni elmulasztja, hogy azok az építő kövek, amelyekből ~ 
jogi szabályozás összekötő kapcsainak a segítségével a jogi 
személyek felépülnek: a szervi cselekvések; általában e_l_
mondhatjuk, hogy a jogot, mint norma agend~-t ,az e~berbol 
csupán az emberi aktivitás, az emberi c elekves erdeklt. Nem 
helyes azonban szerzőnk felfogásában az a gondol~t, ho~y 
a jogi személy a közös érdekek, a természete, szemely P_~d-~K 
a külön érdekek összefo~lalása; eltekintve attol, hogy a kozos 
és a külön érdekek közt igen nehéz különbséget tenni, az érdek 
g~ndolata, amint arról fentebb már volt szó, nem alkalmas 

m L. a fe nti 318. és 319. jegyzetben idézett helyeit. 
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arra, hogy a jogalany fogalmát felépítsük reája. es nem helyes 
szerzőnk felfogásában az a gondolat sem, hogy a jogi személy 
a képzelet alkotása : ha a reális valóság egyes részeit - bizo
nyos emberi cselekvéseket - csupán a fantázia foglalná a jogi 
személy egységébe össz~, ennek a jog- terén semmi hatása sem 
volna, mert csakis akkor, ha a reális valóság részeiből maga a 
jog alkotja meg a jogi személy normatív egységét, szerepel
het ez a jog terén minden vonatkozásban úgy, mintha egyetlen 
individuum volna. 

Ezzel eljutottunk szerzőnk azon alapvető felfogásának a 
cáfolatához, hogy a jogi személy nem legális, hanem doktri
nális fikció, nem a jognak, hanem a tudományos fantáziának 
az alkotása. Szerinte a jogi személy csupán költői kifejezési 
mód, a gondolat „gyorsírási jele", összefoglaló szellemi műve
let, tudományos módszer (Iangue poétique, sténographie, ope
ration synthétique dc ]'esprit, méthodc scientifique) és mint ilyen 
csak arra szolgál, hogy röviden és világosan fejezzen ki egy 
komplikált helyzetet, t. i. azt a jogi helyzetet, amely azokban 
az emberi egyesülésekbe11 találliató, amelyekben a fentebb is
mertetett vagyonkezelési rend, a „régime personnifiant' ' ural
kodik.505 A jogi személy fikcióját a jogtudósok, ,·alamint a nagy 
közönség alkotják meg.:136 A jogalkotó e fikció alkalmazását 
meg nem tilthatja, de el sem rendelheti, mert a gondolkodási 
műveletek felett nincsen hatalma.~37 Azonban a jogalkotó maga 
is használhatja a jogi személynek nyelvi és gondolatbeli képét 
abból a célból, hogy röviden fejezze ki akaratát.a3s A jogi sze-

33 5 l. m. 26. l. (49. p.): ,,La personn alité morale ne peut etre ratio11-
nellement qu'une fiction doctrinale ... Elle n'est qu'u11 nrocédé de la pensée, 
un moyen de conception et ct ·exposition". U. o.: ,,La personne fictive .. . 
era une simple hypothe e doctrinale ... " ; u. o. 216. l. (466. p.): ,, ... la 

fiction ... serait simplement pour le lég- islateur u11 moyen d'exp1imer sobre
ment des volontés multiples, un véhicule i11génieux de ses pensées .. . il 

pourrait exprimer ses volontés d'autre maniere; ... la eule utilité de la 
fiction serait d'économiser a la loi quelques paroles". U. o.: ,, ... cette 
ténographie ... "; u. o. 221. 1. (476. p.): ,, ... le législateur .. . connait la 

fiction; .. . il parle et il pense dans cet te Iangue poétique qui personni!ie 
certains grouppes, comme Ja fable personnifiait les fontaines et le bois . . . " 

636 J, m. 27. 1. (49. p.), 147. 1. (320. p.), 162. 1. (362. p.) 
3 37 I. m. 26- 27. I. (19. p.), 216. 1. (467. p.) 
338 r. m. 215- 216. I. (463-467. p.) 
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mély nyelvi metaiórájának, doktrinális fikciójának az alkal

mazása semmi jogi hatással nem jár; ellenkezőleg: éppen 

egy bizonyos reális jogi helyzet teszi lehetővé azt, hogy 

a jogi személy képét alkalmazhassuk.330 A jogi személy doktri

nális fikcióját ugyanis szerzőnk szerint nem lehet akármilyen 

egyesülésre alkalmazni: 340 szükséges, hogy „a fikció összhang

ban legyen a valósággal". 341 A jogi személy fikciója csak azokra 

az egyesülésekre alkalmazható, amelyeket a jog mindenben 

úgy kezel, mintha a tagok összessége egyetlen individuum 

volna.342 

Nézetünk szerint az a realitás, amivel a fikciónak szer

zőnk szerint összhangban kell lennie, éppen a jogi személy lé-

nyegét teszi: a jogi személy semmi egyéb, mint az a szerzőnk 

által is kiemelt jelenség, hogy bizonyos egyesülések, az embe

reknek bizonyos meghatározott csoportjai a jog terén minden 

ben úgy szerepelnek, mintha egységes és oszthatatlan indivi

duumok volnának.3
'

2
" Az, hogy ezt a reális jogi helyzetet ho

gyan képzeljük el, az, hogy az ilyen egyesület fantáziánkban 

egy óriási ember alakját ölti-e magára, hogy az emberbaráti cé

lokat követő egyesületet jóságos öreg úrként, a nyerészkedő 

célút pedig Shylock-képü uzsorásként képzeljük-e el, amit ter

mészetesen a jog sem meg nem tilthat, sem el nem rendelhet, 

a jogi elmélet szempontjából egyáltalában nem fontos. 

m I. m. 224. 1. (481- 482. p.) 

040 I. m. 110. 1. (234. p.): ,. ... est-il possible de ne pas taxer de 

divagations les affirmation suivantes: un bataillon est une personne, le 

groupe de trois partners Qui iouent au whist est une personne, le couple 

conjugal est une personne, les convives assis autour d'une table constituent 

une personne ?" 
su J. m. 396. 1. (848. p.) ; ., . . . la fiction soit cn harmouie avec les 

réalités ... " 
m I. m. 396. 1. (847. p.); továbbá u. o. 159- 160. 1. (355. p.) 

842" Nem vizsgáljuk most azt a kérdést , hogy szerepelhet-e a jog 

terén az emberi egyesüléseken kívül más valami is úgy, mintha individuum 

volna. Legyen szabad azonban félreértések elkerülése végett a szövegben 

mondottak kiegészítéseként ismételnünk azt, amit fentebb már kifejtet

tünk, hogy tulajdonképpen nem az embereknek egy csoportja, hanem az, 

emberi cselekvéseknek egy csoportja - a szervi cselekvések rendje -

olvad a jogi személy egységébe össze. Mint emberi cselekvések egyesítése: 

minden jogi személy emberi egyesülés; s viszont jogi személy lehet mindaz, 

ami a szervi cselekvések valamely összefüggő rendiét magába foglalhatja. 
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Pel lehetne vetni azt a kérdést, hogy vajjon szükséges-e az, 

hogy a jog mindenben úgy kezeljen valamely embersokasá

got, mintha egyetlen individuum volna, hogy vajjon nem ér

hetné-e el ugyanazt a célt, amelyet ezáltal elérni akar, másként 

is? Vareilles-Sommieres azonban ezt a kérdést nem veti fel; 

szerinte a tények ereje követeli azt, hogy bizonyos emberi egye

sülésekben a fentebb ismertetett statutáris szabályok uralkod

janak, hogy törvény mondja ki például, hogy az egyesületi ta

gok az „egyesület'· tartozásáért magánvagyonukkal nem felel

nek, m hogy a jog gondoskodjék az „egyesület'' képviseleté

röl,844 egyszóval, hogy a jog megkülönböztesse az egyesületet 

a benne összefoglalt egyes emberektől, s mindenben úgy ke

zelje azt, mintha az is ember volna ; nézete szerint 

enélkül a jogi személy fikcióját nem is lehetne alkalmazni. A 

jogi személy doktrinális fikcióját szerzőnk szerint tehát csak 

egy bizonyos jogi rendezés mellett lehet alkalmazni; mondhat

juk-e azonban akkor azt, hogy a jogi személy pusztán a kép

zelet müve és semmiben sem a jog alkotása? liiszen ::;zerzőnlr 

szerint is a tények ereje és a jog alkotja me,g azt a helyzetet, 

amelyet híven jellemez és röviden, de találóan fejez ki a jogi 

H a I. 111. 218. 1. (471. p.): ,,Nous reco1111aissons que sur un point 

l'iutervention du législateur est nécessaire pour Que J'association se com-

1JOrte comme une seule personne ayant pour tout bien l'avoir social. Sans 

une disposition expresse ou tacite de la loi , la clause Qui limite le respon

·abilité des associés a l'actif social n·est pas opposable aux tiers qui sont 

devenus créanciers de l'association par un fait involontaire de leur part ... " 

- Egyébként szerzőnk szerint az u. 11. ,,régime perso1111ifiant" statutáris 

szabályait nem a törvényhozás alkotná meg: .,Les associés ... peuvent 

i11sérer, sans aucun secours législatif, daus leurs statuts, toutes les clau

ses tres simples Qui constitucnt ce régime". (L 111. 215. 1. 465. p.) Ez nyil

vánvaló tévedés, mert hiszen azáltal, hogy a jog az alapszabályok megal

kotásá11ak a jogát az egyesület tagjainak megadja és az általuk alkotott 

statutumokat érvényes és jogilag is érvényesíthető zabályokként elismeri, 

ezek a statutumok maguk is a jog részeivé válnak. liasonlóképpen hely

telen szerzönk következő okoskodása is: ,, . .. les regles constitutives du 

régime personnifiant sont telleme11t indiQuées et exigées par la 11ature des 

choses Qu'o11 peut dire Que ... le législateur les accepte, et les accepte 

forcément mais ne les fait pas. 11 11'a pas le choix, car des regles différe11-

tes seraie~t impracticables". (1. 111. 220. l. 474. p.) liogy miért fogad el a Jog 

bizonyos szabályokat, az más kérdés, kétségtelen azonban, hogy ezek a jog 

~Ital elfogadott zabályok: jogszabályok. 

•i ◄ L. a fenti 318. és 319. je~yzetben id ézett liel .vcit. 
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személy tudományos iikciója; a jogi személy szerzőnk szerint 

is csupán ezen jogi rendezés alapján jöhet létre; nem azt je

lenti-e azonban ez, hogy a jogi személy fikciója szerzőnk sze

rint is a jogi rendezés eredménye,H" hogy a jogi személy a jog 

alkotása s így nem is „doktrinális" vagy „tudományos" fikció 

csupán? 

Anélkül, hogy idevonatkozó nézetünket ehelyen bővebben 

kifejteni akarnók, annak a megjegyzésére szorítkozunk, hogy 

nézetünk szerint szervi cselekvés nélkül nincsen jogi személy, 

az pedig, hogy bizonyos természetes zemélyek cselekvése a 

jogi személy cselekvésének, vagyis szervi cselekvésnek tekil1-

tessék, csupán a jog parancsa alapján, - a jogi beszámításnak 

a természetes besz,hnítástól való eltérése folytán, - lehetsé

ges. E jogi beszámítás nélkül nincsen jogi személy; ennyiben 

tehát a jogi személy konstrukciója a jognak és nem pusztán a 

fantáziának az alkotása. Ennyiben a jogi személy a jog akarat

tartalmának és nem csupán a jog kifejezési eszközeinek a kér

dése; ezzel a megállapításuukkal természetesen szembehelyez

kedtünk a fikciós elméletnek azzal az irányával is, amely ,l 

jogi személyt puszta fikciónak, a jogi fikciót pedig pusztú n 

nyelvi metafórának tekinti. 

Az kétségtelen, hogy a tapasztalati realitásban csupán 

természetes személyekkel, helyesebben csupán emberekkel é 

nem jogi személyekkel találkozunk. A jognak sem állanak ak

kor, amidőn a maga világát felépíti, az emberi cselekvések rea

litásán kívül más olyan elemek rendelkezésére, amelyek ta

pasztalati valósággal bírnának. A jog azonban az emberi cselek-

34 r. r. 111. 221. l. (474. p.): ,, .. les regle , ... le régime dout la per

son11e mora! est la résultante". U. o. 162. l. (363. p.): ,,La personne mora le 

n'est donc que la résultante dans J"esprit humai11 d"un régime social .. .-· 

U. o. 224. 1. (482. p.): ,,La personnalité morale ne produit aucuu effet iur i

dique, parce qu'elle 11·est pas une cause, mais un ré ultat .. :· - Szer

zőnknek az a megállapítása, hogy a iogi személy ne111 a jogon kívüli oly<111 

valami, aminek jogi hatásai volnának, hanem ellenkezőleg maga is csak a 

jogi rendezésnek az eredménye, csupán az u. n. realitási elmélettel sze111-

ben bir iele11töséggel. Amennyire helytálló szerzőnknek az a felfogása, hogy 

jogi szabályozás nélkül nincsen személy, annyira helytele11, hogy bár be

látja azt, hogy a jogi személy c ak egy bizonyo jogi rendezés eredménye, 

mégis azt állítja, hogy az pusztú11 a fantáziá11ak az alkotása, pusztán a 

képzeletnek a mííve. 
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vések közt olyan kapcsolatokat is létesíthet, amelyek köztük 

különben természettől fogva fenn nem állanának. A tapaszta

lati valóság az okozatos összefüggések rendjét mutatja, az em

beri cselekvések közt is a legtermészetesebb összefüggés az, 

amely azok közt a cselekvések közt áll fenn, amelyek ugyan

azon embertől származnak; az összefüggésnek ezt a természe

tes rendjét a jog is elismeri akkor, amidőn az emberi cselek

vések legnagyobb részét a természetes személyek körül cso

portosítja. A jog azonban másképpen is csoportosíthatja az 

emberi cselekvéseket, és különböző emberek cselekvései közt 

olyan szoros jogi összefüggést létesíthet, mintha azok ugyan

azon embertől származnának, így jár el akkor is, amidőn meg

alkotja a jogi személyeket. Újból arra az eredményre jutot

tunk el tehát, hogy a jogi személyek mivoltának a tisztázásá

nál a jog és a tapasztalati valósá.1:1: viszonyának a vizsgálat.i

ból kell kiindulnunk. Vareilles-Sommieres hibája, hogy csupán a 

tapasztalati realitást tartja szem előtt, s minthogy ugy látja, 

hogy abban csupán emberek vannak s a jogi személyek nem ta

lálhatók fel benne, azért a jogi személyeket egyszerűen termé

szetes személyekre akarja szétbontani. Nem vizsgálja azt :1 

kérdést, hogy vajjon létesíthet-e a jog a természet egyes da

rabjai közt a természetes összefüggésektől különböző új ösz

szefüggéseket? 
]HERING és V AREILLES-SOMMIERES elméletének az ismerte

tése után kell röviden megemlékeznünk STAMMLER felfogá

sáról. 
Stammler nem foglalkozik részletesen a jogi személyek 

problémájának a kifejtésével. ,,Theorie der Rechtswissenschaf t" 

e. hatalmas munkájában csupán pár futólagos megjegyzést tesz 

róla általános jogfilozófiai fel fogásának a kifejtése során; s nem 

túlságosan behatóan tárgyalja problémánkat „Unbestimmtheit 

des Rechtssubjektes" c. értekezésében sem, hol az alanytalan 

jogok felvételének a helytelenségét igyekszik kimutatnt1
l<, 

Stammlernak a jogelméleti irodalomban elfoglalt kiemelkedö 

340 Rudolf Stammler: Unbestimmtheit des Rechtss11bjektes. (fest

schrift für die Jurislische fakultat in Giessen, Giessen, 1907, 425. s köv. 

ll.; megjelent Sta111mler „Rechtsphilosophisclie Abha11dlu11ge11 und Vor

trüge", Charlottenburg, 1925, című műve l. kötetében is, 281 - 315. 11., a 

következőkben e szerint a kiadás szerint fogjuk idézni.) 
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jelentőségénél fogva meg1s helyénvalónak tartjuk az ő véle

ményéről is megemlékezni, anélkiil azonban, hogy általános 

jogfilozófiai nézeteire kitérnénk, bár a jogi személyekről, külö

nösen pedig a jogalany mivoltáról vallott felfogása szorosan 

összefügg jogfilozófiai alapfelfogá ával. 
Stammler szerint „valamely egyesület jogképessége nem 

más, mint arra szolgáló módszer, hogy tagjainak egymásközti 

és harmadik személyekkel szembeni jogviszonyait egységesen 

foghassuk fel'·, végsősorban tehát az egyesület jogviszonyai

nál csupán „a tagok jogvi zonyairól van szó".m" Az alapít

\'ányoknál viszont a desztinatáriusok körét, mint egységet, te

kinti az alapítványban foglalt jogok alanyául; az alapítványt 

ekként az egyesületre vi zi vissza, ha a kedvezményezettek köre 

nem is alkot formaszerinti jogképes egyesületet; ott pedig, ahol az 

alapítvány desztinatáriusainak a köre egészen homályosan van 

meghatározva, Stammler szerint az e0•ész joa-közösséget (das 

:i.oa Id. ért. 309. 1.: ,,Die Rechtsfahigkeit eine Yerei11s ist eine Me

thode, die Rechtshezi ehungen sei11er Mitglieder untereinander und zu Drit

ten einheitlich zu fasse11. · Indem úieses einheitliche forma/e Verfahren sich 

dadurch charakterisiert, das die im Yerbande sich zusammenschliessen

den Rechtsbeziehungen der Mitglieder wie die eines at Rechtssubiekt auer

kannten Me11sche11 zu bestimmen sind, so erta11gt ma11 mit diesem auf der 

Iiaud liegenden Yorteil der iuristischen Technik des nahere11 zugleich ge

gründeten Anlass zu der fassung: Der rechtsfahige Yerein ist ei11 Rechts

subiekt. Zwar sind e im letzten Grunde notwendigerweise die Rechts

\'erhiiltnisse seiner Mitglieder, die in frage stehen, aber mit der Pormel , 

dass sie als Rechtsbeziehungen des Verei11s einheitlich bestimmt sind, wird 

zugleich gesagt, dass der letztere dann von dem geltenden Recht im Si1111e 

eines Selbstzwecke aufgestellt und geregel t ist . . . " - Ugyanígy 

Theorie der l~ecltts1visse11schaft, ttalle, 1911, 332. 1.: ,,Das Haupt'nte

resse für die Anwe11du11g soge11 a1111ter rechtswissenschaftlicher fiktio11e11 

liegt aber darin begründet, dass in ilinen von seiten der technische11 Juris

prudenz eine formel gefunden wird, die sie der Mühe weitlaufiger Einzel

heschreibung derartig überhebt, dass bei dem Yerluste jener Formel eine 

ciufache Wiedergabe de, innes dieses fraglichen Rechtes kaum möglich 

erscheint. Das liegt i11 dem Bei piele des Begriffes der iuristischen Perso 11 

1 or. Die R.echtsftihigkeit eines Vereins ist nur eine Methode, die Rechts-

1 erhaltnisse seiner Mitgliedrr untereinander und zu Dritten ín gewissem 

Sitme einheitlich zu fasse11 . Diese Methode drückt sich in der Formel aus : 

Der Verein ist ein R.echtssu/Jjekt. Das hat die Berechtigung, die jede For

mel besitzt, dere11 eine wissenschaftliche Darstellung ich bedient. Es ist 

cine einheitliche Zu ammenfa sung von vielen Gedanken, die sonst schwer 

iibersehhar und iedenfalls kaum a11 prechbar auseinander Jnufen würden". 

Rechtsganze selbst) kell a jogok alanyának tekinteni.317 Mint

hogy „végső sorban" természetesen itt is csupán emberek jog

viszonyairól lehet szó, a legutóbb említett esetben a jogközös-

ég minden egyes tagját kellene az alapítványban foglalt jogok 

alanyának tekinteni. Ami azonban mindenkié, az senkié se, s 

így az alanytalan jogok lehetőségét erélyesen cáfoló Stammler 

e helyen egészen közel jut nézetünk szerint az alanytalan jogok 

elméletéhez. 
Az elmondottakból kitetsző leg Stammler felfogása erősen 

hasonlít Vareilles-Sommieres felfogásához. Ez indokolja, hogy 

e helyen foglalkozunk vele. Lehetne ugyan a nagy német jog

filozófus felfogását a fikciós elmélettel kapcsolatban is előadni, 

mert Stammler nem utasítja el azt a gondolatot, hogy a jogi 

' zemélyekben fikciókat kell látnunk_3
•ls Szerinte azonban az 

u. n. jogi fikció semmi egyéb, mint egy lerövidítő formula, 

amellyel valamely határozott jogi akaratot kifejezünk".3
4.~ 

Szerinte a jogtudomány nincsen is kötve a törvényhozó ál

tal használt fikciós formulához, s nyílt kérdés, hogy feloldja-e 

a törvényhozó fikcióit valamely más kifejezési módra. A teh

nikai jogtudomány helyesen teszi szerinte, ha nem oldja fel a 

fikciót akkor, amidőn a fikcióban „olyan formulát talál, amely 

a hosszadalmas részletes leírás fáradtságát annyira felesle

gessé teszi, hogy e formula elvesztésével a kérdéses jog értel

mének egyszerű kifejezése alig volna lehetséges".350 Ilyen jel

lcgíí fikciöja a jogtudomány11ak Stammler szerint a jogi sze

mély is. Az a formula, hogy az egyesület jogalany, egy

séges összefoglalása a gondolatok egy olyan sokaságának, 

amely különben nehezen áttekinthető és mindenesetre alig ki

fcjczhetö volna és széjjelfolyna.3
'

1 Stammlernek ezek a nézetei., 

- amelyek nem állanak messze Vareilles-Sommicres azon fel

fogásától, hogy a jogi személy pusztán doktrinális fikció, -

él6nken bizonyítják, hogy mennyire összefolynak a jogi sze

mélyre vonatkozó újabb fikciós elméletek a jogi személyt ter

mészetes személyekre zétbontó elméletekkel. 

m Id. ért. 310-311. 
·'·18 Theorie, 332. l. Idézve fentebb a 346a. jegyzetben. 
340 Theorie, 331. 1. 
350 T/Jeorie, 331 32. 1. 
rn Theorie, 332. 1.; id ( zve fentebb a 346a. jegyzetben. 



Annak a törekvésnek, amely a jogi személyeket termé
szetes személyekre akarja szétbontani, nézetünk szerint egy 

természettudományi és egy erkölcsi gondolat az alapja és for
rása. Az a természettudományi megállapítás, hogy természe t
tudományos értelemben vett realitással a jogi személyek ne m 

bírnak, hogy azzal a jogalanyok sorában csupán az ember ren

delkezik. S az az erkölcsi felfogás, hogy csupán az embert le
het erkölcsi értelemben vett személynek tekinteni, és hogy más

részt minden embert öncélnak kell tekiuteni s nem zabad puszta 

eszközként kezelni. 
Az ember öncélúságának az erkölcsi gondolata érezteti 

hatását Stammlernek a jogalany mivoltáról vallott felfogásá
ban, amelyen a jogi személyröl alkotott nézetei is nyugosznak. 

Szerinte „jogalany az a lény, amelyet valamely meghatározolt, 

történetileg adott jog az öncél értelmében fog fel". ~52 Az er

kölcsi öncélúságnak ebben az értelmében természetesen csupán 
az ember volna jogalanynak tekinthető.a;;n Stammlcr azonban 

nem tartja az öncél erkölcsi fogalmát a tételes jog világába egv

szerüen bekebelezhetőnek. :Ezért minden erkölcsi tartalomtól 

mentesíteni akarja az öncél fogalmát s csupán az eszközük 

hosszú sorát lezáró végcél formális gondolatát látja benne ;fü 

ebben az értelemben szerinte a tételes jog tartalmi előírásai ha
tározzák meg azt, hogy mit tekint az illetö tételes jog a jogi 

eszközök és célok valamely sorát lezáró végcélnak, jogala11y

nak, szemben a pusztán eszközi jelentőséggel biró jogtárgyak

kal. Amiután tehát előbb az öncél erkölcsi gondolatát vetette 

bele a jo~d elméletbe, most a tételesjogi nézésnek az erkölcsi 

nézéstől való különbségére mutat reá. Amíg az erkölcsi ön

célúság értelmében csakis az ember lehet jogalany, addig a 

szerzőnk szerinti jogi értelemben vett formális öncélnak mind

azt el kell fogadnunk, amit a tételesjog annak tekint. A tételes 
jog pedig jogi személyeket is öncélnak, jogalanynak tekinthet. 

3 5 2 Id. ért. 303. 1.: ,,Rechtssubjekt ist ein Wesen, das von einem he-

stimmten, geschichtlich gegebenen Rechte im i1111e eines Selbstzweckes 

erachtet wird ... " V. ö. Theorie, 198. 1. 
3

;; " Theorie, 199. 1. 
3 5 4 Theorie, 199. J.: ,, . .. so bedarf man ... des Endzweckes und 

danach einer Bestimmuug , ·011 Wesen, denen die fahigkeit innewohnen 

soll, als bedi11gende Endglieder rechtlich geordneler Z1veckreihe11 einzn

treten". 
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A jogi személyt természetes személyekre szétbontó elméletek
nek - amint láttuk - az a legnagyobb hibájuk, hogy 

ellentétbe kerülnek a jog álláspontjával, amely egész határo

zottan nem a természetes személyeket, nem az egyesületi ta

gokat, nem a desztinatáriusokat vagy az adminisztrátorokat 

tekinti az egyesületet vagy az alapítványt megillető jogok ala

nyaiul, hanem magát az egyesületet, magát az alapítványt. 

egyszóval magát a jogi személyt. Stammler nem akar ellen

tétbe jutni a jogi szemlélettel; elismeri, hogy a tételes jog az 

egyesületet öncélként foghatja fel és ilyenként szabályozhatja,,. 

vagyis hogy az egyesületi tagoknak az egyesületben összefog

lalt jogviszonyait úgy tekintheti, mintha egyetlen jogalanynak. 

egyetlen embernek, a jogviszonyai volnának ;30
:; az alapítvány

ról pedig megállapítja, hogy a jog a desztinatáriusok egységét 

teszi meg jogalanynak.35 6 :Ezekkel a megállapításaival azonban 

ellentmond a jogi személyt természetes személyekre szétbontó 

törekvésnek és a jogi személy konstrukciójának a jogosultsá 
gát ismeri el. Amint Vareilles-Sommieres felfogásában, úgy az
ö elméletében is megjelenik tehát a radikálisan kiküszöbölnl 

óhajtott jogi zemély konstrukciója. 
Nézetünk szerint ellentmondás kerül Stammler felfogá

sába, amidőn a jogalany fogalmát az öncél erkölcsi gondola

tából kiindulva próbálja meghatározni, de azután az öncélt 

megfosztja minden erkölcsi szinezetétől. Az öncél erkölcsi gon

dolata lebeg szeme előtt, midőn a jogi személyt természete 

személyekre akarja felbontani, s azt tanítja, hogy „végsősor
ban" az egyesület tagjait, vagy az alapítvány desztinatáriu

sait illetik meg azok a jogok, amelyeket a jogi személynek 

szokás tulajdonítani; az erkölcsi szinezetétől megfosztott, pusz

tán jogászi értelemben vett öncélra gondol viszont akkor, mi
dőn megállapítja, hogy a jog az egyesületet és az alapítványt. 

egyszóval a jogi személyt is jogalanynak tekintheti; ez azt je
lenti, hogy a jogi személy ugyanazon alapon jogalany, mint 

a természetes személy, s hogy nincsen ok a jogi személynek 

természetes zemélyekre való szétbontására. Igaz, hogy a jogi 

személyről azt is megállapítja, hogy az csak jogi fikció, ,,for-

355 V. ö. a fenti 346a. jegyzetben idézett helyeivel. 
m Id. ért. 310. 1. : ,,So ist es denn auch die Einheit der letzteren (t. L 

der Destinatare), die von dem Recht als Subiekt l;eno111111e11 wird ... " 
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mula", kifejezési mód, a természetes személyről pedig nem 

mond ilyet; s igaz, hogy a jogi személy fölé helyezi a természe

tes személyt az az állítás is, hogy „végső sorban" a jogi sze

mélyek esetében is természetes személyekkel van dolgunk. 

Azonban mit jelent ez? Azt, hogy a jogi személyt a jog ön

célnak, végcélnak tekinti, de az végsősorban mégsem öncél, 

nem végcél. Végcél-e azonban az, ami végsősorban nem vég

cél? És ha a jogi személy jogalany, mert a jog annak tekinti, 

akkor mit jelent az, hogy a jogi személy csak „formula", ki

fejezési mód? Egy puszta kifejezési mód jogalanyiságát 

mégis csak nehéz elképzelni. 
· Ne tévesszen meg az, hogy Stammler szerint a jogalany 

sem egyéb, mint „képzeteink rendezésére szolgáló formális 

módszer", mint „a jogi szemléletnek logikai eljárása", mint „a 

jogtudományi gondolkodásnak sajátos funkciója", mint „a jog 

tudományának alapfogalma".357 Ezek a nyilatkozatai ugyan 

1\önnyen azt a látszatot kelthetik, hogy szerzőnk a jogalanyt 

is éppolyan doktrinális fikciónak tartja, mint ahogy puszta 

,,módszernek", a jogtudomány fikciójúnak, ,,lerövidítő formulá

jának", kifejezésmódjának tartja a jogi személyt. Ez azonban 

nincs így; hogy szerzőnk a jogalanyt „logikai módszernek", 

,,a jogi gondolkodás eljárási módjának", ,,tudományos alapfo-

alomnak" nevezi, az a logikai elemnek a jogban játszott rend

l<ívüli szerepéről vallott jogfilozófiai alapfclfogásával függ ösz

sze; hiszen szerzönk magát a jog fogalmát sem tekinti egyéb

nek, mint „formális eljárási módnak", mint a jogi gondolatok 

legfőbb rendezési elvének, mint tudatunk tartalmát rendező 

alapvető logikai eijárásnak.358 A jogalany pedig- szerinte a jog fo

galmából folyó, nélkülözhetetlen és szükségképpeni jogi alapfo

galom. Szó sincsen tehát arról, hogy a jogalany fogalmát is 

jogi fikciónak, más kifejezési móddal helyettesíthető rövidítő 

formulának tartaná. Bár kétségtelen másrészt, hogy azáltal, 

·hogy a jogi alapfogalmakat, s így a jogalany fogalmát is lo

gikai eljárási módnak, formális módszernek tekinti, elhomályo-

307 Theoríe, 356. 1.: ,,ln Wahrheit becleutet die Vorstellu11g R.echts

ubjekt eine forma/e Methode des Ordnen unserer Vorstellungen". To

vábbá u. o. 195., 19 ., 200., 203. II., valamint id. ért. 298., 300., 301., 303., 

• 305. II. 
3 ~8 Theorie, 17., 42. , -t5., 46. II. 
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sítja a különbséget a jogi alapfogalmak és a jogi fikció között. 

.E helyen azonban nem akarunk bővebben foglalkozni Stammler 

jogfilozófiai alapfelfogásával. A jogalany mivoltáról vallott né

zeteire is csupán azt akarjuk megjegyezni, hogy ezek a nézetei 

ellentétben vannak a jogalany fogalmának hagyományos fel

fogásával, s ebből a szempontból azokhoz az alább tárgyalandó 

elméletekhez közelednek, amelyek a jogalany és az alanyi jog 
hagyományos fogalmainak a lerontásával igyekeznek a jogi 

személy problémáját megoldani. 
A jogalany mivoltáról vallott sajátos felfogásához tarto

zik, hogy szerzőnk a jogalany fogalmát nem az alanyi jog mi

voltából kiindulva határozza meg, amint azt rendesen meg

határozni szokták. Az alanytalan jogok lehetetlenségét bizo

nyító, valamint a jogi személyre vonatkozó fejtegetései sincse

nek tekintettel arra, hogy mi az alanyi jog. Amíg tehát a jogi 

személy mivoltát meghatározni óhajtó elméletek rendesen a 

jogalany fogalmán túl egészen az alanyi jog fogalmáig szok

tak vissza nyúlni, Stammlcr csupán a jogalany fogalmáig nyúl 

vissza, s a jogalany és az alanyi jog fogalma közti kapcsolatot 

tagadja.859 Nézetünk szerint Stammlernak ez a felfogása is 

helytelen. Szerény véleményünk szerint, - amint arra már 

eddig is többízben reámutattunk, - a jogi személy mivoltának 

a meghatározásánál nem is elég az alanyi jog fogalmáig vissza

nyúlni, hanem vissza kell menni egészen a tárg'"·i érte

lemben vett jogig. :Cs az sem áll, hogy a jogalany és 

az alanyi jog fogalma közt szoros összefüggés ne volna. fel

téve, hogy nem valamely erkölcsi nézőpont (pl. az öncélúság 

gondolata) vagy más kívülről hozott szempont segítségével ha

tározzuk meg a jogalany fogalmát, ennek okvetlenül aszerint 

kell alakulnia, hogy mit értünk alanyi jogon. Aki az alanyi jog 

lényegét az akaratban találja meg, az következetesen a joggal 

rendelkezőket, aki azt az érdekben találja meg, a jog előnyeit 

élvezőket fogja jogalanyoknak tekinti; s ha a jogi személyek

nek természetes személyekre bontásáról van szó, akkor most 

már az utóbbi felfogást va'ilóknak - amint azt Jhering és 

Vareilles-Sommieres teszik - következetesen az u. n. desztina-

m Id. ért. 297. és 305. 11., valamint Theorie 199., 381. II. - Stamm

ler maga az alanyi jognak akaratként való felfogásához hajlik; v. ö . 

Theoríe, 224. s különösen 376. és köv. 11. 
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táriusokat, az előbbit vallóknak pedig a jogi személy szerveit 
kell a jogi személy helyére lépő jogalanyok gyanánt megjelöl
niök, amint azt az alább ismertetendő elméletek teszik. 

b) Serment, Hölder és Binder régebbi felfogása. 

Az alanyi jognak Windscheid-féle meghatározásából, ab
ból, hogy az alanyi jog nem egyéb, mint a tárgyi jogtól védett 
akarat-uralom, indul ki, s ebből következetesen vonja le azt a 
megállapítást, hogy a jogi személyben összefoglalt jogok va
lódi alanyai tulajdonképpen a jogi személy helyett és nevében 
akarni és cselekedni hivatottak, vagyis a jogi személy szervei, 
„adminisztrátorai", egy igen kevéssé ismert író : WILLIAM 

SERMENT.860 

Ha az alanyi jog lényege az akaratban található, akkor a 
jogalanyisághoz okvetlenül az akarat megléte kívántatik meg 
e szerző szerint; s ebből nem csak az következik, hogy jogala
nyok csupán egyes emberek lehetnek, s hogy ennek folytán a 
jogi személynek tulajdonítotl jogok alanyai is valójában egyes 
emberek, hanem az is, hogy e jogok valódi alanyai a jogi sze
mély „adminisztrátorai".301 

,,Ha (az alanyi jogról adott) ezen meghatározás helyt
álló, - mondja szerzőnk, - ha annak lényege az egyéni aka
rat számára biztosított hatalom, akkor a jogi személyben igazi 
jogalanynak nem azokat az egyéneket kell-e tekintenünk, akik
nek az akaratát állandóan tevékenykedni látjuk, s akiknek az 

860 William Serment: Associations et Corporations. Essai sur la si

tuation légale, au point de vue des biens, des associations privées autres 
que les Sociétés civiles et commerciales. Université de Geneve. Thcse pré
sentée a la faculté de Droit pour obtenir le grade de licencié. Gencve, 
lmprimerie J. Benoit et Ce, 5, rue de rive, 1877. - Ez a munka kifogyott, 
s ezért - amint Ferrara megjegyzi (Teoria delle persone giuridiche, II. 
kiad., 1923, 324. 1. 4. jegyz.), - rendesen csak másodkézből idézik. Ne
künk, miután sem Bécsben, sem Berlinben nem találtuk meg, a berni 
Schweiz. Landesbibliothek-b61 sikerült megszereznünk. - Tekintve a mű 
nehezen hozzáférhető voltát, alábbi jegyzeteinkben a reá való hivatkozá
soknál a szószerinti szöveget lehetőleg mindig egész terjedelmében idézni 
fogjuk. 

881 ,1. m. 25. 1.: ,, ... l'existence d'un suiet de droit uppose néces
airement l'existence d'une volonté". U. o. 32. 1.: ,,Il n'y a pas d'autres su

iets de droits que les individus". 
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akarata a jogi személy útján megvalósítandó célra szentelt ja-
vak sorsát, akár elhelyezésükről, akár elidegenítésükről, akár 
szerzésekről, akár bármiféle más aktusról legyen is szó, meg
határozza? Az igazi jogalanyok nem azok az egyének-e, akiket 
eddig csupán egyszerű képviselőknek vagy szerveknek tekin
tettek, vagyis az adminisztrátorok, e szót igen tág értelemben 
véve és értvén alatta mindazokat, akik adott esetben jogosul
tak lehetnek arra, hogy a jogi személy javainak a kezeléséhez 
hozzászóljanak ?"362 

Az „adminisztrátorok" azonban csak egy fontos megszo
rítással tekinthetők a jogi személyben összefoglalt jogok igazi 
alanyainak szerzőnk szerint. Ezek a jogok ugyanis nem kor
látlanul, nem tetszés szerinti, nem is a saját érdekükben való 
gyakorlás céljából illetik meg az „adminisztrátorokat", hanem 
abból a célból, hogy azokat „egy az ő személyükkel szemben 
többé-kevésbbé idegen érdekben" gyakorolják.363 „Az admi
nisztrátorok, mint jogalanyok, kötelezve vannak arra, hogy az 
egyesület vagy az alapítvány céljára szenteljék azokat a ja
vakat, amelyeknek sorsát az ő akaratuk határozza meg".304 

A jogi személyt látszólag megilletö jogok szerzőnk sz..,
rint tehát valójában az „adminisztrátorokat" illetik meg, azon-

802 I. 111 . 43. 1.: ,,Nous avons vu qu'aucune des solutions qui nous 
ont été proposées ne nous satisfai ait pleinement, parce qu'aucune ne ré

pond entierement a la définition que nous avons donnée de l'idée d'un droit 

dans le ens ubjectii du mot. Or, si cette définition e t juste, si l'idée 

esscntielle est celle d'une puissance accordée a LtIIe volonté, le véritable 
sujet de droit dans la personne juridique, ne seraient-ce pas les personnes 
dont nous voyons la volonté perpétuellement agissante et déterminant a 
chaque instant, qu'il s'agisse de placements, d'aliénations, d'acquisitions ou 
de tout autre acte, le sort des bie11s consacrés au but qu'il s'agit de réa
liser? Ne seraienl-ce pas ces individus qu'on a considérés iusqu'ici comme 
de simples représe11tants ou orga11es, c'est-a-dire les administrateurs, en 
prenant ce mot dans un 5ens tres-larg;e et en e11tenda11t par la tous ceux 
qui, dans un cas donné, peuvent etre appelés a se prononcer sur J'adminis
tration des biens de la personne .iuridique?" 

ssa J. 111• 44--45. 1.: ,, ... les droits que nous croyons pouvoir con

sidérer comme appartenant aux administrateurs ... doivent s'exercer, non 
point dans J'intéret de Jeurs sujets merne, mais dans un intéret p!us ou moins 
étranger a la perso1111e de ceux-ci". 

so1 I. m. 45. 1.: ,, ... que les administrateurs, sujets de droit seraient 

tenus de consacrer au but de la corporation ou de la fondation, les biens 
a l'égard desquels leur volonté e t déterminante". 

• 



• 
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ban azzal a szoros kötelezettséggel, hogy e jogok szigorúan 
meghatározott módon, meghatározott cél érdekében gyakor
landók.865 E jogok ennek folytán erősen korlátozott jogok, egé
szen sajátos jellegű jogok: ,,kezelési jogok", ,,droits d' admi
nistration", amint SER.MENT mondja, vagy „hivatali jogok", 
amint liöLDER, akinek felfogásával alább fogunk foglalkozni, 
fejezi ki magát. 

E jogok sajátos jellege fentebb említett erős korlátozott
ságukban, nem a jogosított saját érdekében, hanem mások. 
egy meghatározott cél érdekében való felhasználásuk kötele
zettségében rejlik. Ez a korlátozás gyökeresen átalakítja azo
kat a jogokat, amelyeket a jogi személynek szokás tulajdo
nítani. 

A dologi jogok közül a tulajdonjog, mint a dolog felhasz
nálásának és elhasználásának joga, nem is illeti meg szerzőnk 
szerint az adminisztrátorokat, minthogy ezek a jogi személy 
javait csupán annak céljára használhatják fel és nem rendel
keznek velük tetszésük szerint. 360 „Ebben az értelemben azt 
mondhatjuk, - állapítja meg szerzönk, - hogy a jogi személy 
javai tulajdonos nélküli javak. Ezen javak felett is fennállanak 
azonban az adminisztrátoroknak olyan jogai, amelyek megfe
lelnek a tulajdonjognak, azt helyettesítik és kizárják. Azt le
hetne mondani, hogy e javak az adminisztrátorok formális és 
névleges tulajdonában vannak ... "3111 Ami a kötelmi jogot 

m J. m. 46. I.: ,,Ce serait la le véritable caractere particulier des. 
droits des administrateurs, d'etre restreints, par un devoir d'employer de 
telle ou telle fac;on les choses qu'ils mettent en la puissance de leurs su
jets. Ce devoir de son cöté ne constitue pas une obligation civile. II ne 
correspond pas a un droit appartenant a un tiers. C'est un devoir moral. 
mais reconnu par le Droit qui en exige l'accomplissement". 

366 J. m. 46. I.: ,,11 résulterait de ce caractere particulier que, dans le 
domaine des droits réels, le droit de propriété. en tant que droit d'user 
et d'abuser, serait completement exclu, puisque les administrateurs ne peu
vent qu'user des biens de la personne juridique en vue de son but, et non 
en disposer a leur gré". - V. ö. u. o. 45. J. 

367 I. m. 46. I.: ,,Dans ce sens, 011 peut dire que les biens de la per
sonne juridique, sont des biens sans propriétaires. Les administrateurs ont 
sur eux des droits qui correspondent a Ja propriété, la remplacent et l'ex
cluent. On pourrait dire qu'ils en ont la propriété formelle et nomi
nale ... " 
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illeti, ,,az adminisztrátorokat kell az igazi hitelezőknek tekin
teni abban az értelemben, hogy a jogi személy részéről csupán 
ök nyújthatnak hitelt, s csupán ők követelhetik az adóstól a 
teljesítést, azonban ezek a jogaik is sajátos természetűek, mint
hogy a követelések összegét csupán az egyesület érdekében 
használhatják fel ... A jogi személy obligációinak a passzív 
oldalát tekintve pedig ugyancsak úgy foghatjuk fel a dolgot, 
hogy az adminisztrátorok az adósok abban az értelem·ben, hogy 
személy szerint csupán tőlük lehet követelni a teljesítést. Mint
hogy azonban ezeket az adósságokat nem a saját érdekükben, 
hanem kizárólag egy rajtuk kívül álló cél érdekében vették fel, 
nem is kötelezhetők arra, hogy kifizetésükre a tulajdonukat 
tevő saját javaikat áldozzák fel. A hitelezők kielégítésére csu
pán azok a tulajdonos nélküli javak használhatók fel, amelyek 
felett az adminisztrátorokat az előbb említett tulajdonhoz ha
sonló jogok illetik meg". 368 

lia tehát elfogadjuk az ő elméletét, - így foglalja össze 
fejtegetéseinek eredményét szerzőnk, - akkor „nem egy egy
szersmindenkorra meghatározott személyt tekintünk igazi jog
alanynak a jogi személyben, hanem olyan egyéneket, aki
ket az a tény jelöl ki, hogy egy ilyen vagy olyan adott esetben 
ilyen vagy olyan helyzetben vannak ... :Ekként azon jelenség 
tekintetében, amelyet jogi személynek nevezünk, valójában 
úgy áll a dolog, hogy meg nem határozott, de az alapítvány 

vagy a korporáció szervezete alapján meghatározható jogala
nyokkal van dolgunk, akik egy cél érdekében bizonyos jogok-

368 
I_, 111. 47. 1.: ,,De meme en ce qui concerne les droits d'obligations, 

les admm1strateurs seraie11t les véritables créanciers en ce sens qu'eux 
seuls peuvent acquérir des créances pour Ja personne juridique et en réc
lamer J'exécution, mais ces droits sont d'une 11ature particuliere, puisque 
leurs sujets doivent employer le monta11t de Ja créance au profit de J'as
sociatiou ... Quant aux obligations passives de la personne iuridique 011 
Pourrait également se représenter les administrateurs comme des débi
teurs, en ce sens que c'est a eux seuls, personne!Jement, qu'on peut en 
réclamer l'exécution. Mais ces dettes étant contractées, uon dans leur 
intérct, mais exclusivement dans celui d'un but extérieur, ils ne sauraient 
etre tenus de consacrer a leur paiement, leurs propres biens, ceux dont 
ils out la propriété. Les biens sans maitres sur lesquels ils ont les droits 
de Propriété dont nous venons de parler, doivent seuls etre employés a Ja 
satisfaction des créanciers". 

v itéz Moór Gy11/a dr. : A jogi személyek elmélete. 
12 
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l. l endelkeznek, amelyeket adminisztrációs jogoknak (droits 
\a r .. " Juo 

d'administration) nevez~etunlt,. ·b"l élesen kidomborodik az a 
Serment idézett feitege ese1 o , . , . amely min-

, , . lybe az ő szellemes tconaJa, 
nagy nehezseg i_s, ame e 'lt' int amennyivel az irodalom
denesctre több í1gyelemre me o, m . · d k t az 

, aro b l ··tközik Serment szennt min azo a , ban talalkozott, e eu · . 
. . . n admettait notre systeme, le véntable 

soo l. m. 47. l.: ,.A111s1, si_ 0_ . it ns une personne déter-
su.iet de droit dans la personne J_undd1qu~ nde :det:sa d~terminables par le fait 

f . r toutes ma1s es 111 1v1 . " 
minée une 01s pou ' t d é dans telle ou telle situat1011 • 

t ent a te! ou te! momen °1111 · bles 
qu'ils se rouv . t de droits indéterminés mais déterm111a . 

48 1 Ainsi des suie s ' t · · ant 
U. o.. . . : " . '. d la londation ou de la corporation, e J_ou1s~ 
d"apres la constitut1011 e d oits que nous pouvons appeler d ro1ts dad
en vue d'un but de certa1ns • r 1 ' ·table état des cho es dans le 

. . . t 1 serait d'apres nous, e ven . ,. 
m1111strat1on, e ' de personne jurid1que . 
phénomene auquel on donnef ~~ n?m högy a jogi személy helyett az ad-

310 Sermentnak . az ~ . e oga a,knak tekinteni, hogy ennek folytán 
minisztrátorokat kell igazi iogala11yo „ t jellegűek sokban hasonlít 
a szóban forgó alanyi jogok egészen saJa os k, ·a I kötetében (Leipzig, 

t . 1 Privatrecht" c mun aJ · 
Zitelmann „lntema zo,w es . . · ;lláspontjához amelyet fentebb a 
1897 47-48. II. 8. jegyz.) k1feitett azon_ d t t azonkívül Serment elmé-

' •ct s r· k Sok egyezest mu a 
1 143. jegyzetben I ez un. · -:- . . . emély lényegét ugyancsak va a-

letével Leonhard felfoga a is. aki a Jogi szé,k „g'•b.en látja: .,Eine Juris
"k„ ct ·· szervek tev eny,; ,; 

mely cél érdekében mu ·o O 
. dt rch R.echtssatz anerkannte 

. t nondja - .. e111e i k 
tische Person 1s , - 1 · .. · d einem bestimmten Zwec e 

. f ·emden Vermugens, a . . . h k . 
Verwaltung emes , ü . s ist die juristische Person hiernac ·em 
dienstbar sem soll · · · bngen 

1 
. z eckvermögen. Sie ist eine Zweck-

k •· .. sondern ha e111 w 1 
,,Zwec vermogen • • · · e-· ·r hen Oesetzbuchs in Einzeldarste -
\'erwaltung". (Das R.echt desh durgDe1 icAllgemeine Theil des Bürgerlichen 

N X . Dr R Leon ar ' er R. 1 t 
lungen. o. .·. : . Einflusse auf die fortentwickelung der ec t s-
G~setzbuchs ~1 ~~11\~~~0 103. 1.) Leo111lard sem lát a jogi személybe1_1 e~ye
w1ssenschaft. er lll, ' b eknek bizonyo jogi norrnak altal 
bet, mint termész~te . zemély~~ne\ ~~a~lonított javak felett: .,Beherrschung 
korlátozott uralmat a Jogi szeme yne h u 1 ·hrem freien Ermessen, sondern 
der Güter durch Menschen, d1e mc t nach1_ \enen) Nonn handeln müssen. 

• ( e chriebenen r,der ungesc ne 
I 

H " 
nach e1ner g 1 . t re Verll'altung selbst a s err . 

. d" Z veckvenvalfungrn ersc iem ez 02 1 
Be1 resen r . , , .. d) L továbbá u. o. 101-1 • ·: " · · · 
(U. o. 100._ 1. Az alahuzas ~~lem ~~B (l;aben wir) zu deuten al Thatbe
die „j uristischen Personen des. ht ( . ht aber in anderen Beziehungen) 

• · · ·stischer li111s1c mc . 
tande, dte 111 iun . . d O'ese Thatbestlinde setzen 1mmer 

<len einzelnen Menscher'. gleichart1g smn. b~rufene; Vertreter und eine Ver-
ein doppeltes voraus: d1e zur Ve:wa~u g Akten dieser Vertreter Gültigkeit 
waltungsnorm. Der Staat ,·t:rle1ht en . er neben den Menschen stehen
und macht dadurch die Ve_rwaltunt--zu 1:~~ jut tehát a helyes felfogáshoz, 
den Oewalt". Leo11hard tala_nk~é~e z~z~neg jogalanyoknak, hanem a szervi 
mint Serment. Nem a szene e , · 
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alanyi jogokat, amelyeket a jog- a jogi személynek tulajdonít, 
gyökeresen át kellene alakítani, hogy ne a jogi személy, ha
nem az adminisztrátorok jogait láthassuk bennök. Az igazi jog
alanyok szerinte nem a jogi személyek, hanem az adminisztrá
torok; ezek az adminisztrátorok azonban nem igazi tulajdo
nosok, nem igazi hitelezők, nem igazi adósok. A jogi személyek 
tekintetében az alanyi jogok egész rendszere megváltozik. Az 
a tulajdonjog, amely ma még valamely természetes személyt 
illet meg, ha holnap valamely jogi személyre száll át, megszű
nik tulajdonjognak lenni, s elmúlása nyomán egészen más
fajta, a tulajdonjoghoz csupán hasonló „adminisztrációs jo
gok" sarjadzanak ki. A kötelmi jogokban ugyancsak mélyre
ható változások mennek végbe, ezek is adminisztrációs jogokká 
vedlenek át, mihelyt jogi személyekre szállnak. Amidőn vi
szo t az adminisztrátor elidegeníti a jogi személy jogait, ame
lyek szerzőnk szerint nem egyebek, mint az adminisztrátor 
jogai, kétségtelen, hogy nem a maga „adminisztrációs jogait" 

cselekvéseket foglaltatia a jog normdí által olyan egységes „céligazga
tássá" (Zweckverwaltung) össze, amely a jogalanyi funkciókat végez-

. vén, maga szerepel jogalany gyanánt. - Megjegyzi, hogy: ,,Eine ... 
freie Phantasieschönfung ist die iuristische Person nicht". (U. o. 102. 
jegyz.) De fikciót is lát a jogi személyekben: ,,fm juristischen Sinne ist 
eine Fiktion die Gleichstellu11g eines nicht wirklichen Sachverhalts mit 
einem wirllliche11. ln diesem Smne sind allerdings die juristischen Personen 
fingirte Menschen, weil ihr Zweckvermögen im Zweifel ebenso behandelt 
werde11 soll, wie ein Menschenve1 mögen. Dies ist der richtige Kern der 
fiktionstheorie, die claher weniger falsch, als unklar ist". (U. o. 104. 1.) 
A desztinatáriusok jogi helyzetéről pedig a következőképpen vélekedik: 
., ... (sie) können ... selbst das Vermöge11, das ihnen dienen soll, nicht 
als Mitberechtigte erhalten. Es wird vielmehr eine künstliche Verwaltung 
geschaffen, die, wie ein Treuhander für sie berechtigt ist ... " (U. o. 
102. 1.) Látjuk tehát, hogy Leonhard felfogásában is lépten nyomon az 
,.admi nisztrátorok" szerepe tolul az előtérbe, és hogy a fiduciárius tulaj
donoshoz való hasonlatosságra ,·aló hivatkozás sem hiányzik nála. -
Ferrara régebben vallott felfogása, amely az alapítváuyt az adminisztráto
rok megszemélyesítéséuek tekinti, ugyancsak hasonlít Serment felfogásához. 
(ferram elméletének ismertetését 1. fentebb l85a. jegyz., 90-92. II., külö
nösen 92 I. jegyz.) - Serment felfogásával igen sok hasonlatosságot mu
tat végül ffölder felfogása, val:imint Bi11der régebbi elmélete, amely szo
rosan csatlakozik Hölder felfogásához; ezekről azonban alább a szöveg
ben külön lesz szó. - Itt lllég csak azt jegyezzük meg, hogy a felsorolt 
írók - ferrara kh·ételével - Sermentra nem hh·atkoznak. 

12"' 
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idegeníti el, hanem igazi tulajdont, igazi követelést vagy adós

ságot ruház át. 
Kétségtelen, hogy Serment felfogása éles ellentétbe jut a 

tételes jog felfogásával, a jogászi szemlélettel. A jogi személy 

konstrukciójának éppen az a célja, hogy ne kelljen megváltoz

tatni a jogrendszert; az elérendő cél éppen az, hogy minden 

változtatás nélkül lehessen a természetes személyekre vonat

kozó jogi szabályozásnak óriási anyagát alkalmazni azokra a 

bonyolult viszonyokra is, amelyeket a jogi személyek fogal

mában foglalunk össze és amelyek különben egészen sajátos 

külön szabályozást igényelnének, de amelyek éppen a jogi sze

méllyé való összefoglalás folytán az ő szempontjukból számba

jöhető összes jogok tekintetében tökéletesen egyenlő szereoct 

játszhatnak a jog terén a természetes személyekkel. Amint lát

tuk, a jogi személyeknek egy olyan ádáz ellensége, mint Vareil

les-Sommieres is kénytelen megállapítani, hogy a jog a 

jogi személyben összefoglalt természetes személyek sokaságát 

mindenben tökéletesen úgy kezeli, mintha egyetlen individuum, 

természetes személy volna.m 
Serment a jogi személyekben csupán a szerveknek az 

,,adminisztrációs jogait" látja. Senki sem vonhatja kétségbe, 

hogy a jogi személy szerveit ezek a kezelési vagy intézkedési 

jogok mint saját alanyi jogaik megilletik. Azonban különbség van 

egyrészt a szerveket megillető alanyi jogok közt, amelyeket 

nem helytc'lenül tekintünk az ő hivatali jogaiknak, tehát bizonyos 

mértékben közjogi jellegüeknek, és másrészt a jogi személyt 

megillető alanyi jogok, tisztán magánjogi jellegű vagyoni jo

gaik, igazi tulajclonjogaik, igazi obligációik, stb. között. Szer

zőnk ezen utóbbi jogok számára nem talál jogalanyt, s az 

,,alanytalan jogok" analógiájára „tulajdonos nélküli javakról" 

beszél. Igaz, hogy ő az alanytalan alanyi jogok fennállásának 

a lehetetlenségét is belátja, és így azokat a jogokat, amelyek 

számára nem talál alanyt, egyúttal meg is semmisíti, a ter

mészetes személyek alanyi jogainak rendszerét a jogi szemé

lyekre át nem vihetőnek, a természetes személyekre megal

kotott jogi kategóriákat a jogi személyekre nézve alkalmaz

hatatlanoknak találja. Azaz hogy még sincsen egészen így, 

371 L. fentebb a 320., 322., 330. és 331. jegyzetet. 
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mert bizonyos mértékben még ő is fenntartaná a jogi személy 

,,fikcióját". 

Kijelenti ugyan, hogy nincsen szüksége a jogi fikcióra 

abból a célból, hogy az u. n. jogi személy jogai számára mes

terségesen jogalanyt teremtsen, mert hiszen ezen jogok szá

n~ára húsból-vérből való embereket jelölt meg jogalanyok gya

nant. A fikciót mégis megtartaná a saját rendszerében is, azon

?an „csupán abban a szerepben, amely a fikciót is joggal meg

il!etheti, vagyis mint egyszerű gyakorlati segédeszközt (expé

diant de Pratique), amely nem alkalmas arra, hogy feltárja a 

dolgok valódi természetét. Számunkra - mondja - minden 

fil:ció lényege abban áll, hogy a gyakorlati hasz~osság érde

keben valamely kevéssé ismert és bonyolult jogi jelenséget egy 

másik jobban ismert és egyszerűbb jogi jelenséggel azono
sít". 872 

. ~rról, l;ogy milyen közeli rokonságban van egymással 

a ftk~10s elmeletnek az a válfaja, amely puszta tehnikai segéd

eszko,znek,_ kifejezési m~dnak, nyelvi metafórának tekinti a jogi 

sz~melyt, es az a felfogas, amely a jogi személy konstrukcióját 

telJesen kiküszöbölni akarja, már többízben volt szó, s így 

n~m lep 1~e_g-_ a~,. sem, hogy SEgMENT, aki egyik legener

g1l;usabb !~epv1sel0Je annak az irányzatnak, amely a jogi sze

mely~en osszef~glal t jogokat természetes személyek jogaira 

akan~ fcl_bo~:~~11, ennek dacára továbbra is ragaszkodik a jogi 

szcmely f1kc10iahoz is, természetesen nem a jog által teremtett 
~?st,7r~éges személyt, hanem pusztán „gyakorlati segédesz-

1\ozt „latva eb~en a _jogi fikcióban. Valóban úgy látszik, mintha 

s_zerzonk :supa~. a, JO~i tehnika és kifejezési mód eg-yik prak

tikus, seg~de_ -~~ozet l~,tná a jogi személy fikciójában. A jogi 

~zeme,ly ftkc10Ja11ak elonyeiről szólva kiemeli, hogy ez a fikció 

Jelentekcnyen meg-könnyíti a jogviszonyok rendezését, mint-

. '
172 l. m. 48. 1.: ,,Aya11t trOt\ vé ainsi pour sujet des d roits en ques-

t_101'. de véritables perso11 11 e~. nous 11'aurio11 plus besoi11 de recourir a une 

ftct1011 pour e11 créer 1111 nouveau. Nous co11serverions cepedent la fiction 

d~ns notre systcme, mais e11 la réduisant a son véritable rőle , cel · 
du, 'd' d . . . ' a u1 

11 
1 expe 1e11t e prat1que, 1111pu1ssant. ,\ rendre compte de la véritable 

ature des choscs. Pour 11ous, to11te ftct1on consiste dans I'assimilation 

dan 1111_ b11t d'11tilité pratiq11e, d'un phé110111cne iuridique peu connu et com~ 

Pliqué, a 1111 a11tre plié110111c11e rnie11x co1111u ou plus imple". 



182 

hogy alkalmas „konvencionális nyelvi segédeszközt (un lan

gage de convention) nyújt olyan tényálladékok kifejezésére. 

amelyeket hosszadalmasan és komplikáltan kellene körülír

nunk, ha ragaszkodnánk a realitás nézőpontjához".8' 3 

Azonban szerzőnk a jogi személy fikciójának ezenkívül 

egyéb jelentőséget is tulajdonít. Előnyének tekinti azt is, hogy 

e fikció „lehetővé teszi, hogy egy egésznek, egy vagyonnak te

kintsük azokat a jogokat és kötelmeket, amelyek különbözö 

alanyokat illetnek meg, de amelyek egyaránt ugyanazon egyet

len érdek kielégítésére szolgálnak" .374 Ez a szerep, amelyet 

szerzőnk most idézett megállapításában a jogi személy fikció

jának tulajdonít, már túlmegy az egyszerű „nyelvi metafórn„ 

szerepén: a jogi személy fikciója egységes egésszé foglalja 

mindazokat az alanyi jogokat össze, amelyeket szerző külön

böző emberek jogaira bontott széjjel. Minthogy pedig az az 

,,egységes cél", amelyre ezek az alanyi jogok mindnyájan szol

gálnak, hasonlóképpen ezen jogoknak egységes egésszé való 

összefogását teszi lehetővé, világos, hogy szerzőnk felfogása 

szerint a jogi személy fikciója ugyanazt a funkciót végzi, mint 

a jogi személy célja. felfogásában a célvagyon-elmélet kör

vonalait láthatjuk tehát feltünedezni. ,,A cél, - mondja egy 

másik helyén, - a jogi személy lényeges eleme, s a jogi sze

mélyt általánosságban akként határozhatnók meg, hogy nem 

egyéb, mint az a jelenség, amely akkor áll elő, amidőn javak 

és jogok olyan cél knak vannak szentelve, amelyek többé

kevésbbé kívül állanak a természetes személyen ... fs ebben 

az értelemben megérthetjük, anélkül, hogy valóságos jogalanyt 

csinálnánk belőle, hogy azt mondhatni, hogy a cél meg van 

személyesítve".3
'~ 

:173 I. m. 50. 1.: ,,Elle iacilite enfin considérablcment les rapports 

juridiques, e11 fournissant 1111 langage de co11ve11tio11 pour exprimer un état 

de choses qu'il serait long et co111p liqué de íaire comprendre sí J'on s'en 

te11ait au point de vue de la réalité''. 
374 I. 111 • 50. 1.: ,,Elle rend possible de considérer co111me un tout, 

comme un patrimoine, les d1 oits et obligation appartenant a des subiet5 

divers, et co11coura11t tous .:1 la sati faction d'u11 seul i11téret". 
37

" J. m. 56. 1.: ,,Le but, c'est la l'éléme11t essentiel dans la per. onne 

iuridique, que nou pourrion définir d"trne manicre g-énéral e: le phé110-

me11e qui se réalise lor que de hicn et des d roits 011t consacrés .i de 

buts plus au moins extérieurs a la person11e naturelJe·'. U. o. 57. 1.: ,, ... l!t 

183 

Bármennyire törekszik is tehát szerzőnk arra, hogy a 

jogi személyben összefoglalt alanyi jogokat, különböző embe

rek, a jogi személy szervei, az adminisztrátorok, jogaira bontsa 

széjjel, mégis éreznie kell azt, hogy ezek a jogok nem tartoz

nak az adminisztrátoroknak, mint természetes személyeknek, 

az egyéb jogaihoz, hanem hogy ugyanazon jogi személy összes 

szerveinek, összes adminisztrátorainak ezek az állítólagos jo

gai egymással függenek szorosan össze. Az összes adminisz

trátorok ezen jogainak a természetes központja a jogi személy 

célja, vagy a jogi személy „fikciója"; ezek a jogok nem hulla

nak széjjel és nem helyezödnek el azokban a különböző egyéni 

jogkörökben, amelyeknek különálló központjai az egyes admi

nisztrátorok mint természetes személyek. Már azáltal, hogy az 

„adminisztrátoroknak" tulajdonítja szerzőnk a jogi személy 

jogait, egységbe foglalja ezeket az embereket, mint adminisz

trátorokat, helyesebben: egységbe foglalja az egy jogi sze

mélyhez tartozó összes szervi cselekvéseket, és megkülönböz

teti őket ezen emberek egyéb cselekvéseitől, élesen elválasztja 

ezektől őket. Azzal a megállapításával pedig, hogy a jogi sze

mélyek esetében nem előre meghatározott, hanem a jogi sze

mély szervezete alapján meghatározandó jogalanyokkal van 

dolgunk, reámutat egyúttal arra is, hogy az adminisztrátoro

kat, helyesebben a szervi cselekvések összességét, maga a jog, 

a jogi személy statutáris szervezete, foglalja egységes egésszé 

össze. A jogi személy összes ala11yi jogai zámára maga a jog 

jelöli ki elhelyezkedésüknek egységes központját: a jogi sze

mélyt, amelyet, - minthogy az alanyi jogokat összefogó köz

pontot jogalanynak szokás nevezni, - a szóbanforgó jogok ala

nyának kell tekintenünk. Sennent felfogására nézve is elmond

hatjuk tehát azt, amit Vareilles-Somrnieres elméletére meg

állapítottunk, hogy t. i. a kiküszöbölni óhajtott jogi személy ha

lavány képe jelenik meg az ö teóriájának a hátterében is. Vaj

ion nem ez az értelme legalábbis annak a megállapításának, 

amely szerint „azzal, hogy azt mondjuk, hogy a korporáció 

jogi személy, egyszerűen azt akarjuk mondani, hogy azok a 

tulajdonos nélküli javak, amelyek a korporáció céljának a meo-

valósítására szolgálnak, a gyakorlatban akként kezeltetnek, 

dans ce se 11 ·, ct sans voul oir e11 faire u11 véritable sujet de droit, nous 

conipre11011s que ron puis e dire que le but est personnifié•'. 
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mintha egy képzeletbeli harmadik személyéi volnának?"376 A 
jog valóban, miként azt Vareilles-Sommieres is megállapította, 
minden tekintetben úgy kezeli a szóbanforgó alanyi jogokat, 
mintha azok egy külön személy, a jogi személy jogai volná
nak; nem azt jelenti-e azonban ez a megállapítás, hogy ezek 
a jogok nem az adminisztrátorok jogai a tétele jog felfogása 
szerint, hanem hogy azoknak jogalanya a jogi személy? A té
teles jog álláspontja pedig- mégsem lehet egészen közömbös a 
jogtudomány számára. 

Az elmondottakban megjelöltük azokat a főbb nehézsé
geket, amelyekbe Serment felfogása ütközik. Ez a teória 
éles összeütközésbe jut a jogászi nézéssel. Az alanyi jo
gok egész rendszerének az átalakítását vonja maga után. S 
mindennek dacára ezen teória hátterében mégis c ak ott lap
pang- a jogi személy konstrukciója. Naturam expellas furca. 
tamen usque recurret. Legyen szabad ezek után röviden még 
két kérdésre kitérnünk. 

Szerzőnk szerint a jogi személy fikciójának a lényege 
abban rejlenék, hogy az „adminisztrátorokat" egy képzeletbeli 
harmadik személy egyszerű képviselőinek tekintjük, holott a 
valóságban ők maguk az alanyai azoknak a jogoknak, ame
lyeket gyakorolnak; a fikció itt is egy bonyolult helyzetnek 
egy egyszerűbb helyzettel való azonosítását jelenti: ,,az ad
mini ztrátorok helyzetét, akik cg-észen sajátos jogok alanyai, 
azonosítjuk egy képzeletbeli személy egyszerű képviselőinek 

vagy szerveinek a helyzetével, akik ezen személy jogait gya
korolják ... Amiként a gyámoknak mindig a kiskorú érdeké
ben kell cselekedniök, akként az adminisztrátoroknak is jogai
kat azon cél érdekében kell gyakorolniok, amelyre a jogaik 
tárgyát tevő javak rendelve vannak; ekként válik lehetségessé 
:tz, hogy az adminisztrátorok helyzetét eg:,,'enlönck vegyük a gyá
mok helyzetével·'_:i, , Szerzőnk tehát maga i a cselekvőképte-

3rd 1. m. 55. 1.: ,.Lor5tl\te nous disons qu'une corporation est une 

per onne iuridique, nou voulons sinmlement dire que les biens sans 

maitre qui servent a l a réalisation de son but sont trailés oratiquement 
comme s'ils appartenaient a une tierce personne imaginaire". 

'"· 1. m. 49. 1.: ,.Da11s le cas doni nous nous occunons, la fiction con is
terait a a similer l a position des administrateurs, suiet de droits d'une 
11atu rc spécialc, a celle de simples repré cntants 011 organes d'une per-
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lenek törvényes képviselőivel hasonlítja össze a jogi személy 
adminisztrátorait. es valóban abból a felfogásból, hogy jog
alany csak az lehet, aki az alanyi jog lényegét tevő akarattal 
rendelkezik, nem az következnék-e, hogy a jogi személyek és a 
cselekvőképtelenek közti hasonlatot tovább vigyük annál, mint 
ameddig azt szerző viszi, és a cselekvőképtelen személy fogal
mát éppúgy kiküszöböljük a jog világából, mint a jogi szemé
lyét? A cselekvőképtelen személy, az akaratra képtelen jog
alany, fogalma szerzőnknek az alanyi jogról és a jogalanyról 
szóló felfogása szerint tiszta ellentmondás s ezért a cselekvő
képtelen személyeket éppenúgy a törvényes képviselőkre kel
lene felbontania, mint a jogi személyeket az „adminisztráto
rokra". Azt kellene mondania, hogy a cselekvőképtelenek lát-
szólagos jogai valójában a törvényes képviselők jogai, a kis
korú jogai valójában a gyám jogai, s hogy a cselekvőképtelen 
személy fantómja a jog világában legfeljebb a -jogi fikció „gya
korlati segédeszközének" szerepét játszhatja. Ennek a felfo
gásnak természetesen nagy akadálya volna az, hosn, éles ellen
tétbe hozná szerzőnket a tételes jog á'lláspontjával. Azon
ban éppcnilyen éles ellentétben van a jogászi szemlélettel a 
jogi személyekre vonatkozó felfogása is, s ez az ellentét nem 
lesz semmivel sem kisebb azáltal, hogy szerzőnk a cselekvő
képtelenek kérdésében a tételes jog álláspontját teszi a ma
gáévá; ezzel csupán a jogi személyekre vonatkozó saját el
méletével jön logikai ellentmondásba, s ennek az elméletnek a 
hitelét csökkenti azáltal, hogy a benne rejlő alapgondolatot a 
cselekvőképtelenek esetében alkalmazhatónak nem találja. 

sonne imaginaire doni ils exerceraie11t les droits ... De meme que des 
tuteur doivent toujours agir dans l'intéret de Ieur pupille, de meme les 

administrateurs doivent exercer leurs droits dans l'intérct du but auquel 
sont consacrés les biens sur lesquels existent ces droits, et c'est ainsi 
qu'il devien t possible d'as.simi ler les seconds aux premiers". V. ö. továbbá 
u. o. 50. 1.: ,, ... ce n'est que fictivement, par assimilation, que 11ous con

sidérions les administrateurs comme les représentants d'un tiers, tandis 
Qu'en réalité, ils seraient les sujets des droits qu'ils exercent ... Et . .. si 

le clroit est une puissance accordée a une volonté, pourquoi ne pas consi

dérer les administrateurs, les seuls ctres capable de volonté que nous 

trouvions dans tout J'ensemble du phénomene, comme exercant en leur 
Propre nom (?), bien qne dans un inléret étranger, des droits qu'il est 

impossible d'attribuer a une personne qui 11'existe pas ou de considérer 

comme san sujcts?" 
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Sermentnak a cselekvőképtelenekre vonatkozó felfogása 

egyáltalában nem következetes és nem meggyőző. tta a jog
alanyisághoz, amint azt annyira hangsúlyozza, valóban okvet
lenül szükséges a valóságos akaratnak a fennforgása, 3

'
8 akkor 

nem lehet jogalany az, akit maga a jog akaratképtelennek nyil
vánít. Nem meggyőző szerzőnknek az az érvelése, hogy a 

cselekvőképtelenek „legalább potenciáliter, természetüknél 
fogva, képesek az akarásra, azaz a lényeknek egy olyan faj

tájához tartoznak, amely mint ilyen, természet szerint bír ez
zel a képességgel, és nem olyan lények közé, amelyeknek már 

a természete ennek a képességnek még a gondolatát is ki
zárja".810 Nem meggyőző szerzőnek továbbá az az érvelése 

sem, hogy a cselekvőképteleneknél az akaratra való képteleu
ség csupán „ideiglenes".380 tta a jogalanyisághoz valóságos 

akarat szükséges, akkor nem lehet jogalany az, akinél ez az 

akarat véglegesen vagy ideiglenesen hiányzik, és csak „poten
ciáliter" van meg, vagyis „természettől fogva", ,,fajtájánál 

fogva" meg kellene lennie, de valójában nincs meg. lia csupán 

a természeti reálitás szempontjából nézzük a jogalanyiság kér

dését, - mint ahogy Serment nézi a jogi személyeket, - ak
kor figyelmenkívül kell hagyni a potenciális lehetőségeket. 

Igaz, hogy Serment a maga felfogásának a támogatá
sára felhozza az angol-amerikai tételes jogban található „trusf' ' 

intézményét. :Ez az a második kérdés, amelyre még röviden ki
térni akarunk. Serment R.üTTIMANN egyik munkájára3

s
1 támasz

kodva utal arra, hogy az amerikaiak és az angolok jól ismerik 

az alapítvány intézményét, de nem ismerik annak azt a jogi 
37 8 I. m. 25. 1. (Idézve fentebb a 361. jegyzetben.) 
370 J. m. 22. 1.: ,,La représentation n'est qu'un expédie11t des ti11é a 

remédier a certaines imperfections de la nature d't111 etre, elle ue saurait 

la transformer du tout ou tc,ut. Aussi ne doit-elle étre app!iquée Qu'a des 

étres qui, potentiellement et par leur nature tout au moi11s, sont capables 
d'une volonté, c'e t-a-dire Qui appartienne11t a une espcce qui, comme telle, 

iouit naturellement de cette capacité, et non a <les étres dont la 11aturc 

mérne exclut toute idée d'une capacité pareille, a des animaux, ú des 

choses inanimées ou a de pures abstractio11s". 
880 J. m. 22. I.: ,,Ajoutons que J"incapacité a laquelle il s'agit de re

médier, accidentelle chez les interdits, n'est chez tous les i11capables, que 
temporaire". 

381 Rüttima1111: Kirclle und Staat in Nordamerilw. Zürich, J 87 J. V. ö. 
Serment, i. m. 51. l. 
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konstrukcióját, amely nálunk szokásos: a cél megszemélyesí

tését. Nem személyesítik meg sem a célt, sem a vagyont, ha
nem az alapítvány szerveit, a kezelőket vagy trustee-ket te
kintik az alapítványban foglalt jogok alanyainak. Az angol

amerikai jogban az alapítvány doktrinája szorosan csatlakozik 

a trust-ökéhez. ,,A trust-ben valamely vagyonösszesség vagy 

valamely különös vagyoni jog névlegesen, formális jogcím sze-

rint (the legal titre) A-é (trustee, fiduciaire, Treuhander), azon

ban matericílisan, hasznossága és gazdasági értéke szerint B 

számára (beneficiary, fidei-commissaire) van rendelve".382 Ser

ment ezt a jogi konstrukciót teljesen hasonlónak tekinti a saját 

konstrukciójához, mert az angol-amerikai jog szerint is az „ad

minisztratorok", akiket trustee elnevezéssel illetnek, az alanyai 

azoknak a jogoknak, amelyeket idegen érdekekben kezelnek. 
Megjegyzésünk erre az okfejtésre az, hogy az angol

amerikai jog „trust" intézménye csupán azt bizonyítja, hogy 

a jogi személy nem lehet pusztán az elmélet alkotása, mert ahol 
a tételes jog a jogi személy konstrukcióját nem ismeri, és azt 
egy másfajta jogi konstrukcióval helyettesíti, ott az el
mélet sem beszélhet jogi személyekről. A kontinentális jog
rendszerek azonban nem a fiducia jogintézményének, hanem 

a jogi személy konstrukciójának a segítségével szabályozzák 

azokat a bonyolult viszonyokat, amelyekről most szó van. S 

ha a tételes jognak ez az álláspontja, akkor az elmélet sem vál

lalkozhatik arra, - ha a tételes joggal és a jogászi szemlélet

tel ellentétbe jutni nem akar, - hogy a jogi személyeket ki

küszöbölje, hogy ezt a „fikciót" feloldja. - Az angol-amerikai 
jog példája mindenesetre bizonyítja azt, hogy egy bizonyos. 

tételes jog- nem egy olyan esetbeu, amelyben más tételes jo-

382 Serment, i. rn. 52. 1.: ,,Dans le trust, un pa trimoine entier ou un 
droit de fortune spécial apparticnl nominativement, et quant au titre for
mel (the Jegal titre), a A, (/e trustee, fiduciaire, Treuhtinder ), tandis que 

matériellement, d'apres 011 utilité et sa valeur éconornique, il est destiné 
a B (le cestui que trust, fidei-commissaire, beneficiary ). - A trustee- t 

a bíróság szoríthatja kötelességének hű teljesítésére; ha a trustee meghal , 

vagy nem tud, avagy nem akar feladatának megfelelni, a bíróság más al
kalmas személyt jelöl ki helyébe. ,,EQuity will not suffer a trust to fai! 

for want of a trustee". V. ö. i. 111. 53. 1. - A fiducia érdekes jogintézmé-
11y6vel foglalkozik Túry Sándor Kornél „fiduciárius jogátruházás és köz
vetett képviselet" (Szeged, 1930) e. tanulmánya. 
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gok a jogi személy konstrukciójához folyamodnak, ellehet a 
jogi személy nélkül, és segíthet magán más törvényhozási mes
terfogásokkal, mint ahogy az sem szükségszerű, hogy azok a 
tételes jogok, amelyek alkalmazzák a jogi személy konstruk
cióját, mind egyenlő széles körben alkalmazzák azt. Mindez té
teles jogi kérdés; az pedig, hogy a különböző szabályozási le
hetőségek közül melyik a legcélszerűbb és a leghelyesebb meg
oldása a szabályozandó problémának, már a jogpolitika kér
dése. - Meg kell jegyeznünk végül azt is, hogy ha a tételes 
jog a fiduciárius vagyont élesen megkülönbözteti a fiduciárius 
jogalanyt (a „trustee"-t) mint természetes személyt megillető 
egyéb vagyontól, és levonja ennek az összes jogi konszekven
ciáit, akkor már többé-kevésbbé úgy látszik, mintha két külön
böző jogalanyiság egyesült volna ugyanazon természetes sze
mélyben a civilis-jogi perszonális unió egy sajátságos példája
képpen. 

SERMENT nézeteinek a vizsgálata hasonló eredményre ve
zetett tehát, mint V AREILLES-SOMMIERE elméletének a kritikai 
bemutatása. V AREILLES-SOMMIE"RES a jogi személyek jogait a 
desztinatáriusok jogaira bontotta széjjel; ezzel azonban a ter
mészetes személyeknek egy olyan határozatlan körét jelölte 
meg jogalanyok gyanánt, amely a jogalanyi funkcióra már csak 
ezen határozatlanság miatt sem alkalmas. SERMENT a jogi sze
mély szerveit, az adminisztrátorokat tekinti a jogi személy
nek tulajdonított jogok igazi alanyainak; ezzel azonban olyan 
természetes személyekre bontja a jogi zemélyt zéjjel, akik 
éppen azokkal a jogokkal, amelyeket a jogi személynek tulaj

donítunk, nem bírnak, akik szerzőnk szerint is egészen sajátos 
jogok alanyaiul tekinthetők csupán. Serment éppen ezért kény
telen az alanyi jogok egész rendszerét a saját konstrukciójá
nak érdekében átalakítani. S mikor „tulajdonos nélküli javak
ról" beszél, akkor tulajdonképpen beismeri azt, hogy azon jo
gok számára, amelyeket a jogi személynek szokás tulajdoní
tani, jogalanyt nem talált s ezért kénytelen volt ezeket a jogo
kat magukat is kiküszöbölni, nehogy azok alanytalan jogok 
gyanánt lebegjenek a jogi személyek helyén. V AREILLES-SOM
MII'.RES konstrukciójának ezzel szemben meg van az a nagy 
előnye, hogy az alanyi jogok rendszerén nem kell változtatá-

okat eszközölnie. Az ö felfogásában azonban a jogalany ha-
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gyományos fogalma kerül veszélybe; midőn igen sokszor az 
egész emberiséget, helyesebben az összes embereket kényte
len bizonyos jogok alanyaiul megjelölni, akkor valójában igen 
közel· jut az alanytalan jogok elméletéhez; ami mindenkié, az 

LU!ajdonképpen senkié sem. 
Amíg tehát SERMENT az alanyi jog hagyományos rendsze

rét támadja meg, addig V AREILLES-SOMMIERES a jogalany ha
gyományos fogalmával kerül ellentétbe. A jogi személy kon
strukcióját kiküszöbölö ezen elméletek, amelyek a jogi 
személyt természetes személyekre bontják, amelyek tehát 
látszólag csupán a jogi személy mestersél!es konstrukciója 
ellen irányulnak és nem irányulnak a hagyományos jogi alap

fogalmak ellen, végső konszekvenciáikban mégis megtámadják 
magukat ezeket a jogi alapfogalmakat is, s ekként logikusan 
elvezetnek a jogi személyt kiküszöbölő elméletek azon alább 
tárgyalandó másik nagy csoportjához, amely a jogelmélet for
radalmi átalakításával, a jogalany és az alanyi jog hagyomá
nyos fogalmainak a lerombolásával akarja a jogi személyeket 
száműzni a jog birodalmából. 

SERMENT felfogásának V AREILLES-SOMMIERES elméletével 
való egybevetéséből levonhatjuk azonban azt a további tanul-
ságot is, hogy bár mindaketten ki akarják küszöbölni a jogí 
személyeket, ez mégsem sikerül tökéletesen egyiküknek sem. 

Mindkettőjük felfogásában visszatér kísérteni ez a konstruk

ció, mindkettőjüknél megjelenik halvány körvonalakban a jogi 
személy képe. Mindketten halálra ítélték a jogi személyeket, 
dc azért egyiküknek sem sikerült teljesen agyonütni öket. 

SERMENT felfogásában nézetünk szerint több igazság rej
lik, mint V AREILLES-SOMMIERESében. A jogi személyben össze
foglalt jogok alanyainak a megjelölésénél SERMENT valóban 
azokra a reális alkotóelemekre, a szervi cselekvésekre mutat 
reá, amelyekből a jogi személyt a jog felépítette. Iiibája Ser
ment felfogásának csupán az, hogy a szervi cselekvéseket nem 
választja külön a szervektől, az adminisztrátoroktól, mint ter
mészetes személyektől, a jogi személynek a szerv által gya
korolt jogait nem különbözteti meg a szervnek, mint természe
tes személynek, saját jogaitól, holott a tételes jog ezt a két 
jogkört élesen elválasztja egymástól, s a jogi személy összes. 
szerveinek szervi cselekvéseit normatív kapcsokkal összefog-
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lalva egyetlen jogalanyiságot, egyetlen egységes jogalanyi funk
ciót alkot meg belőlük. 

Igen sokban megegyezik SERMENT felfogásával HöLDER 

teóriája. 353 Hölder is csupán az embert tekinti jogalanynak 
jogi értelemben vett személynek, s a természetes személyek 
mellett jogi személyeket igazi jogalanyok gyanánt nem ismer 
el.'

84 
A jogi személyeknek tulajdonított jogok alanyai szerinte 

is azok, akik ezen jogokkal rendelkeznek, azokat gyakorol-

383 Míg Serment pár oldalon fejti ki teóriáját, Eduard Hölder ter
jedelmes és terjengő munkát ír ebből a célból: ,,Natürliche und juristische 

Personen" címmel. (Leipzig, 1905, XII. 362. !.) Egyes kritikák ellen véde
kezik „Das Problem der juristischen Persönliclil,eit" c. ugyancsak nem kis 
t~rjedelmű értekezésében. (Jherings Jahrbücher f. d. Dogmatik des bürger
l1chen Rechts, 53. köt. 1908, 40-107. II.) Minthogy egyes kérdéseket itt 
élesebben világít meg, mint könyvében, alább nem egyszer erre az érte
kezésére is hivatkozni fogunk. 

884 I. m. 342. !. : ,, ... einc wirkliche Person (ist) 11ur der Me11sch 
undzwar teíls eine selbsti:indige, teils eine unselbsta11dige . . . "; u. 0 '. 

241. 1.: ,, ... als wirkliche ubjekte ... nur Mensche11 ... "; u. o. 39. I.: 

,, . • . so besteht kein Grund zur Annahme, dass es Personen gibt die keine 
M_ensc~e? sin?_". - Ezt a felfogását szerzőnk azonban 11em az alanyi jog 

m1voltabol knndul\a indokolja meg, úgy mint erment. Nagyjában 
ugyan liölder, '.s az akaratba11 látja az alanyi Jog lényegét, az alanyi jog
nak azon faJtaJa mellett azonban, amely a hatalommal egyértelmű ismeri 
~z ~lanyi jognak egy másik fajtáját is, amely az ,.önállótlan szemilyeket'' 
'.lleti meg, és amely „hi\·atali gondoskodásra való igényt" jelent. (V. ö. 

!. .. ért. 51. 1.) T~laidonképpen a ze111élyiség fogalmából kiindulva jut szer
zonk arra a kovetkeztetésre, hogy jogi értelemben vett személy is csak 
az ember lehet; a testi-lelki és erkölcsi értelemben vett zemélyiség fo

galma az az alap, amelyre ,a j~.galanyi ágról vallott nézeteit felépíti. A jog
ala'.'.Y f?galm~ sze:111te. értekelo fogalom, jogalany az, amiuek „önálló érté
~ét __ a J_O~ elis.:nen; ,a Jog azonban 11em tulajdoníthat akárminek ilyen „ön
allo Jogi Je!entoséget ·, értéket. (L ért. 41. é 51. II.) Az emberi élet az, amely 
megér~eml 1: hogy a iog ilyen önértéket tulajdonítson neki é a jog valóba11 

~na mar m111den embert jogi önértéknck és így zemélynek, jogalanynak 
ismer el. ~zerző mag-a állapítja meg idézett órtekezé ében könyvéről, 
l1ogy: ,,mern ganzes Buch (~eht) von dem Werte des Leben und dem be

sonderen ~erte de menschlichen Lebens au ... " A kii11dulópont tekin
tet_ében , te!1at szerzőnk felfog-ása telje en hasonló Stammler felfogásához, 
~k, abbol rndul ki, hogy jogalany az, amit a jog öncélnak tekint. _ A jogi 

zemélyeket, ze:zön~ se önálló, se önállótlan személyeknek nem i meri el, 
hanem csupan 1ogv1 zo11J•ok11ak tartJ.'l őket· o 1·st d'e · · t· l p 

• , • " 1 Jun I e 1e er-
o~ · · • em Rechtsverhaltnis, und zwar teils ei11 Amts, erhaltnis teils ein Oe-

rne111schaftsverhaltni, ··. (1. 111• 341.) ' 
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ják, vagyis a jogi személy adminisztrátorai, kezelői (Verwal
ter), a jogi személy szervei.~8

;; Szerinte is ezek az adminisz
trátorok a jogi személynek tulajdonított, de igazában őket meg
illető jogokat nem a saját érdekükben, hanem mások érdeké
ben, közelebbről a jogi személy céljának az érdekében köte
lesek gyakorolni. liölder felfogása szerint ezek a jogok éppúgv 
átalakulnak sajátos természetű jogokká, a „kezelők" adminisz
trációs jogaivá, mint SERMENT szerint ; sőt Hölder még 
sokkal nagyobb súlyt vet erre az átalakulásra és különös gond
dal fejti ki azt a felfogására nézve igen jellegzetes gondolatot, 
~melyet Sermentnál kifejtve nem találtunk, hogy a jogi sze
mélynek tulajdonított alanyi magánjogok, amelyek igazában 
az adminisztrátorokat illetik meg, valójában alanyi közjogok, 
az adminisztrátorok „hivatali jogai" (Amtsrecht). Ezáltal a jogi 
személyek kérdését úgyszólván teljesen a közjog területére 
viszi át, s ezen felfogása alól, - amint látni fogjuk, - csunán 
egyetlen kivételt ismer: az egoista célú egyesületeket.886 Höl
der elméletében éppúgy megtaláljuk a „tulajdonos nélküli ja
vak" gondolatát, mint Scrment teóriájában.387 S megegyezik 
liölder felfogása a Sermentéval még abban is, hogy ő is meg
tartja mindennek dacára a jogi személy fikcióiát. 388 

Annak a közös vezérlő eszmének, hogy az igazi jogalany 
az, akit a joggal való rendelkezés hatalma megillet, ami mind 

Serment, mind Iiölder felfogásának az alapmotivuma, követ

kezetes végiggondolásában és a konszekvenciák levonásában 

JbC> l. TI1. 305. !. 
"

80 I. m. 302. 1.: ,,Mit Ausnahme der egoistischen Vereine existiert 
bei allen iuristischen Personen ein Oebiet amtlichen Waltens". U. o. 303. 1.: 
,,Die amtliche Macht und Pflicht ist eine Macht und Pflicht des Amts
triigers ... " U. o. 301. 1.: ,,Nach der im vorstehenden durchgeführten 
Auffassung gehören die juristi chen Personen durchweg dem Oebiete des 
öffentlichen Rechtes an mit Ausnahme des rechtsfahigen egoistischen Ve
rei11s". 

3 ~7 V. ö. pl. i. 111. 186. !. : ,.Einen Eigentümcr haben diese Sachen 
11icht; denn nicht kraft Eigentums, sondern von Amts wegen haben die 
durch die Staatsverfassung dazu berufene11 Menschen Macht über sie .. .'· 

388 I. m. VIII. 1.: ,,Es wird nicht an solchen fehlen, die unsere Auf
fassung der juristischeu Personen ohne Rücksicht auf ihren übrigen Inhalt 
für rückstiindig erkliiren wegen der ihr mit der Lehre Savignys gemein
samen Statuierung einer Fiktio11". Iiogy milyen értelemben tekinti szer
zőnk a jogi személyeket jogi fikcióknak, arról alább lesz szó. 
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ttölder két irányban is jelentékenyen tovább megy, mint Ser

ment: alkalmazza ezt az alapgondolatot egyrészt a cselekvő
képtelen természetes személyekre és másrészt a közjogi jogi 

személyekre és az államra is. Nem riad vissza tehát attól, hogy 

felfogását azon területeken is . következetesen érvényesítse, 
ahol az a legnagyobb nehézségekbe és akadályokba ütközik. 

A cselekvőképtelen természetes személyekre vonatkozó
lag szerzőnknek az az álláspontja, hogy a cselekvőképtelenek
nek tulajdonított jogok igazi alanyai a törvényes képviselők, 

akik ezeket az őket hivatali jogokként megillető jogaikat a cse

lekvőképtelenek érdekében tartoznak gyakorolni. A cselekvőkép
telen egyén tehát tulajdonképpen tárgya azoknak a számára 
g-ondviselést jelentő hivatali jogoknak, amelyeknek alanya a 
törvényes képviselő. 889 Iiölder felfogása itt egy rendkívül ké

nyes ponthoz érkezett el. ő, aki az ember erkölcsi értékéből, 

a testi-lelki és erkölcsi értelemben vett személyiség gondolatá-

ból indult ki a jogi értelemben vett személyiségnek, mint felfo
gása szerint az erkölcsi személyiségen felépülő fogalomnak, 

a meghatározásánál, közel jut ahhoz, hogy az emberek bizo
nyos széles köreit jogtárgyaknak, dolgoknak tekintse és meg

fossza a jogi értelemben vett személyiségtől, amivel éles el

lentétbe kerülne a tételes jog álláspontjával is. Hogy ezt a kel

lemetlen következményt elkerülje, szerzőnk a személyiségnek 
egy különös fajtáját alkotja meg az „öncíllótlan személy'' (un
selbstandige Person) fogalmában . .Ez az „önállótlan személy" 

eléggé furcsa alkotás. Szerzőnk szerint az „önállótlan személy

nek" ,,nincsen saját hatalma, hanem csupán arra van igénye, 

hogy valamely idegen hatalom az ő érdekében gyakoroltassék; 

ennek az igénynek a megvalósulását azonban semmi más nem 

880 I. m. 120. 1.: ,,Wo immer die Verwaltung eines Vermögens eine111 
anderen als seinem nominellen Subiekte zukommt, da ist, so lange dies 
zutrifft, der Mensch, dem es zugeschrieben wird, nicht Subiekt der durch 
dessen Existenz gegebenen rechtlichen Macht, die vielmehr als eine amt
liche seinem gesetzlichen Yertreter zusteht". U. o. 128. 1.: ,,Der handlungs
unfahige Mensch ist nicht Subiekt eigener, aber Objekt fremder recht
licher Macht". U. o. 191. 1.: ,,Die Angelegenheiten des Mündels wahrneh
mend, nimmt der von Staats wegen existierende Vormund an einem Teile 
die Staatsangelegenheit der fürsorge fiir solche Men chen wahr, die nicht 
selbst für sich sorgen können". U. o. 357. 1.: ,,Durch das Vormundschafts
recht ragt das öffentliche Recht in da Privatrecht hinein". 
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biztosítja, mint a hatalom birtokosának kötelességszerű visel
kedése":~" Az „önál1ótlan személyt'· is megilleti tehát valami

féle jog, nem mint hatalom, hanem mint puszta igény - mond
hatnók talán, hogy mint puszta erkölcsi igény, - s ennek

folytán ő is jogalany; jogalanyisága azonban nem jelent egye
bet, mint azt, hogy ő egy idegen hatalom tárgya: ,,a jogala

nyiság tulajdonsága éppen annak folytán illeti meg, hogy más 

embereknek hatalmuk van felette". 301 Eltekintve attól a sok ne
hézségtől, amely a hatalom tárgyával azonosított „önállótlan 

személy" fogalmának a velejárója, felmerül az a kérdés, hogy 

előbbre viszi-e az elméletet, avagy csupán egyhelyben való kör

beforgást jelent-e az, ha a „cselekvőképtelen személy" fogai• 

mát az „önállótlan személy'' fogalmával helyettesítjük? 

Ugyancsak nagy akadályokba ütközik szerzőnk akkor is, 
midőn elméletének vezérlő gondolatát a közjogi jogi szemé· 

lyekre és az államra is következetesen alkalmazza. Szerinte az 
államhatalomnak az alanya nem az állam, hanem az állam
szervek. Az államnak mint magánjogi jogi személynek (fiskus) 
tulajdonított jogok alanyai ugyancsak az államszervek; az ál
lam javai pedig tulajdonos nélküli javak, minthogy nem magán
jogi tulajdonban, hanem az államszervek hivatali ha:talmában 

vannak. Az alattvalók, akik az államszervek hatalmának tárgyai, 

„önállótlan személyek" ebből a szempontból. Az államszervek 

azonban tartoznak saját jogukként birt hivatali hatalmukat az 

300 1. ért. 51. 1.: ,,lch kann ein Recht haben als eine selbstandige 
Person, der dessen eigene Durchsetzung zusteht, und als eine unselbstan
dige Person, die für seine Realisierung auf das Verhalten anderer dazu 
verpflichteter Personen angewiesen ist. Mein Recht im ersten Sinne ist 
eine Macht, die ich haben kann um meinetwillen und um anderer willen, 
ín welchem fali sie verbunden ist mit der Pflicht ihrer Ausübung zum 
Besten der anderen oder einem Rechte anderer gegen mich im zweiten 

inne. Dieses ist nicht eine eigene Macht, sondem ein Anspruch auf die 
Ausübung fremder Macht zum Besten des Berechtigten, dessen Realisie
rung durch nichts anderes gewahrleistet ist als durch das pflichtmassige 
Yerhalten des Machthabers". - V. ö. i. rn. 129. 1.: ,,Die unselbstandige 
Person i t im e11gere11 und eigentlichen Sinne des Wortes keine Person". 

3
"

1 1. ért. 52. I.: ,, . . . (er hat) die Eigenschaft eines Rechtssubiek
tes ... gerade dadurch, dass andere Menschen um seinetwillen rechtliche 
Macht über ihn haben ... " 

vi/h Moór Gyula dr.: A jogi személyek elmélete. 13 
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összesség, a köz érdekében g-yakorolni.3
n

2 
- Szerzőnk ezen fel

fogása az állam tökéletes atomizálása: az államot egyéni ha
talmi és függőségi viszonyok tömeg-érc, az alanyi közjogok töm
kelegére bontja. S minthogy az alanyi közjog szerzönk szerint 
nem jelent egyebet, mint olyan egyéni jogot, amely nem a jo
gosított saját érdekében, hanem más emberek érdekében gya
korlandó, az államszerv sem egyéb, mint: az az ember, aki 
önzetlen cselekvésre kötcles.39

" Iiogy milyen ingatag alapot ad 
ez a felfogás a:z államszerveknek, vagyis a közjogi természetes 
személyeknek és a magánjogi természetes személyeknek 
a megkülönbözteté ére - (mert csak természetes sze
mélyekröl lehet mind a közjog, mind a magánjog terü
letén szó szerzőnk szerint) - arra nézve jellemző, hoo-v fel
fogásának szigorú konszekYenciáit levonva nem lenne állam
szerv az, aki jogait má ok érdekében gyakorolja, ha nincsen 
kötelezve erre, s másrészt államszerv volna az, aki jogait má
sok érdekében köteles gyakorolni, mégha valójában nem is gya
korolná őket mások érdekében. Azokkal a nehézségekkel, ame
lvekbe szerzőnk individualista-atomizáló állam-szemlélete üt
l~özik nem lehet feladatunk részletesen foglalkozni. E helyen 

' , 
csupán azt a kérdést akarjuk felvetni, hogy ha az állam helyere 

302 J. m. VII. 1.: ,. ... die dem Gcmeinwesen zugeschriebe11c11 Rechte 
und Verbindlichkeiten si11d Rechte und Verbindlichkeiten der i11 Gemas -
heit seiner Veríassung in eine11 Angelege11heite11 zustii11digcn Menschen" 
U. o. 189. 1.: ,,Gleich der Macht des Vormundes über Mündelgut ist die 
Macht der Staatsorgane über Staatsgul deren eigc11e, aber nichl privat
rechtliche, sondern amtliche Macht und daher kein Eige11tum". U. o. 185. 1.: 
„Gleich dem Staate selbst i t das Staatsgnt ein gemeinsames Out der 
Staatsangehörigen ... (Das taatsvermögen) kommt ihm (dem Staats
angehörigen) aber, SO\\ eit er nicht ein taatsorgan ist, nicht zugute als 
einer elbstandigen, sonder:1 nur als ei11er un elb tiindigen Person oder 
einem Obiekte staatlicher Für orge''. U. o. 212. 1.: ,. ... die Bczeichnunl'( 
der Oehorsamspflicht al ei11er dem Staat gegenüberbestehenden (ist) nur 

eine zusammenfas ende Bezeichnu11g aller gegen alle komnetenten staat
lichen Organe bestehenden Gehor amsnflichten". - V. ö. tovúbbá u. o. 
69., 123-124., 18-1., 186., 187., 193-196., 20-1., 209., 210., 23-1., 237-239. 11.; 
i. ért. 63. 1. - Az államról elmondottakat alkalmazza szerzünk a közsé
gekre és más közjogi korporációkra is. T. 111. 201-202. 11., 226. 1. 

nos I. m. 353. 1.: ,,Wir könncn irn Oanzen das Pri\ atrechl bezeich
nen als ein Gebiet des indi\·iduellen fürsichseins, das öffentliche Recht als 
ein Gebiet des Fürcinandersein dcr Menschen··. Todbbá 11. o. 1.33., 271-
272. 11., i. ért. 5 . 1. 
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az embertársaik érdekében való cselekvésre köteles emberek 
tömegét állítjuk, ha az államnak természetes személyekre való 
felbontása után a jog síkjában nem látunk egyebet, mint részint 
a saját érdekükben, részint mások érdekében cselekvő egyéne
ket, egyszóval, ha az államot teljesen megsemmisítjük, vajjon 
Yan-c értelme akkor annak, hogy államszervekről beszéljünk? 

Pedig az állarnszerv fogalma rendkívül fontos fogalom 
tfölder elméletében. Eltekintve attól, hogy magát az államot is 
államszervekre bontja szét, és hogv a többi közjogi személyt 
i ekként magyarázza, az u. n. magánjogi jogi sze,riélyekben 
sem lát, - az egoista célú egyesület kivételével, - egyebet, 
mint államszerveket. 

Az alavítványnál nyilvánvaló szerinte, hogy „az alapít
ványnak tulajdonított jogok és kötelezettségek az ügyeiben il
letékes és eszközei felett rendelkezö emberek hivatali jogai és 
kötelezettségei".39

i Minthogy pedig az alapítvány adminisztrá
torainak az öket saját jogaik gyanánt megillető ezen hivataii 
jogokat mások érdekében kell az alapítvány céljának megfe
lelően gyakorolniok, minthogy eszerint ők is a közérdekű cé
lokról való gondoskodás állami feladatát (die Staatsangelegen
heit der Fürsorge) látják cl, minthogy továbbá az alapítvány 
keletkezése állami aktusra, az alapító okirat állami ióváha
gyására vezethető vis za, s ennekfolytán az adminisztrátorok 
állásukat ezen állami aktusnak köszönhetik, minthogy az 
alapítvány felett államszervek gyakorolják a felügyeletet s az 
adminisztrátorok ezeknek felelösséggel tartoznak, s minthogy 
az állam nemcsak az alapítványok élete felett gyakorol állandó 
felügyeletet, hanem az alapítvány megszűnésénél is fontos sze
repet játszik: szerzőnk bizonyítottnak látja azt, hogy tulajdon
képpen az alapítvány adminisztrátorai sem egyebek, mint 
államszervek. ,,Az alapítvány kezelője, - mondja, - sem nem 
az alapítványnak, cm nem az alapítónak, hanem az államnak 
a zerve, ... amely a kezelést reá ruházta, és amelynek maga
sabb szerveivel szemben hiYatali felelö séggel tartozik és nekik 
alárendelve van"_:rn:. 

ao{ I. m. 246. 1. 
aor. J. m. 256. I. - zoktak kizáróla~ magánérdekeket szolgáló ala

nítványokról, például családi alapítványokról beszélni. söt maga a tételes 
io;:- is használja nem egyszer ezt a megjelölést. Hölder ezzel szemben ki-

13* 
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Az alapítvánnyal teljesen azonos elbírálás alá vo1:ja_ szer-
„ k a ko··7e'rdekíí célokat szolgáló egyesületet (altru1stischer 

zon - 1 'd 1 , 
Verein). Az ilyen egyesület alapításával szerinte tu aJ, on cep-
pen egy olyan alapítvány keletkezett, ,,amelyn~k ke~elese egy 

egyesületre van bízva. Az egyesület itt nem, ~as, }?,1~t az ala
pítvány kezelésének céljára alkotott koll:g1um ,: ~z al
truista egyesület összes tagjai tehát úgy tek111tendok,,,?1111t egy 
közérdekű cél szolgálatára rendelt alapítvány_ ke~elo1. ~-~ al
truista egyesületnek tulajdonított jog-ok alanyai e_zert valoJaban 

az egyesület tagjai, akiket ezek a jogok te:m~~z~tesen n~m 
mint alanyi magánjogok, hanem mint alanyi kozJogok, mmt 
„hivatali jogok" illetnek meg. A közérdekű _egyesület ~pp,úgy az 
állami igazgatás része szerzőnk szerint mm~ az ~laprt~any. 

Igaz, hogy szerzőnk később maga 1s be1smen, ~10gv 
könyve „nem vette eléggé íig-yelembe az altrui ta e~yl~t cs ~lZ 

alapítvány közt fennálló azon különbséget, ho~y, uto~b1 ~z .. ~\.~ 
1am révén, előbbi pedig tagjainak akaratabol letez1k . 

mutatni igyekszik, hogy ezen esetekben is közérdekű ala~ltvá:iyok~al va.'.1 

d l k \ ' .. · m ?:.8 l Der tiftung zweck i ·t 111e ern pnvater . o gun . . o. 1. • _ _, . . . ,, , . 

u. o. 259. l.: ,,Das BOB unterscheidet i11 §. 89. von den durch_ sem~ Be

stimmungen normierten pri\·aten Stiftungen uie Stiítungen des offenthchen 

R_echtes. I3eide lassen ich aber gegeneinander nicht abgrenzen" 
3M ). 111. 2 8. l. 
:w; 1. ért. 91. 1.: ,.iv\ein Buch hat nicht genügend die Verschiedenheit 

des altruistischen Verein und der Stiftung- beachtet, da ·s diese von Staa(s 

wegen, dagegen jener durch den Willen sei11cr Mitglieder„ existiert" . U. o: 

87. ). : ,,Der Verein existiert durch cle11 Willen sei11er Grunder, denen be1 

:Erfüllung der gesetzlichen Erforclernisse cler Staat die zu seiner Rechts

fahigkeit erforderliche I:i11tragung schuldct. Die Stiftung existiert erst durch 

die dem tifter nicht ge. chuldete staatliche Genehmigung, und wa von 

ihrer Existenz gilt, das gilt eben o von dcr Organisation ihrer Verwaltun~. 

die auch als eine durch dic Stiítungsurkunde bestimmte doch nicht schon 

durch den Willen des tifters, sonclern erst clurch den Willen des Staates 

zu Recht he teht". Könyvében ugyan még azt tanította, hogy: ,,Vo11 selbst 

versteht sich, dass die Orün<lung eines solchen (t. i. altruistischen) Yer~rn · 

nicht lediglich eine private Vereinbarung sei11 kann. l:ine solche kann mcht 

'lmtliche Zustilndigkeit und Obliegenheit ... begründen · · ·" (L m. 290-
291. J.) f:s úgy látta, hogy a közérdekű egyesület keletk~zéséhez züks~

"'es állami közreműködé az állami jegyzékbevételben rei lik: ,,Haben wir 

;ber die von uns gebildetc Vereinigung als eingetragenen Verein ín da 

Vereinsregister ei11tragen lassen. so ist vollzogen die durch das Verlangen 

der Eintragung von uns beantragte staatliche Venvandlwzg unseres Ve

reines in einen von Rechts wegen jenem Zwecke dienenden u11d damit des 
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Mindazonáltal nem lát okot ama alapvető felfogásának a meg
változtatására, hogy „mind az u. n. magán-alapítvány keze
lője, mind az altruista egyesület, közvetve az állam szerve".30

' 

Az alapítvány adminisztrátorai és a közérdekű egyesület tag
jai egyaránt hivatali jogokat gyakorló közvetett államszervek. 

liogy szerzőnk az alapítványnak az adminisztrátorait, az 
egyesületnek azonban nem a szerveit, hanem összes tagjait te
kinti igazi jogalanyoknak, az azzal a véleményével függ össze, 
hogy az egyesület minden egyes tagja szükségképpen részt 
vesz szavazati jogának gyakorlásával az egyesület igazgatá
sában.:100 Az egyesület tagjai tehát tulajdonképpen azonosak 

azokkal, akiket egész tág értelemben az egyesület adminisztrá
torainak, kezelőinek, igazgatóinak, szerveinek nevezhetni. Amint 
láttuk, Serment is ilyen tág értelemben óhajtotta meghatározni 
az adminisztrátorok körét.10

" felmerülhet azonban az a kérdés, 
hogy vajjon abban az egyesületben is a tagok összességét te
kintené-e szerzőnk az egyesü letnek tulajdonított jogok igazi 
alanyai gyanánt, amelyben a tagok egyrészének se szavazati 
joga, se más bele zólása az üg-yek intézé ébe nincsen? Ilyen 
szavazat nélküli tagokkal talá lkoz unk például a „szavazat né!-

Vereinsvermögens ín ein solches, über das wir 11icht 111ehr als I:igentümer 

sondern amtlich gebieten ... " (1. m. 291. l. Az aláhúzások tőlem származ

nak.) Kérdezhetnők ugyan, hogy miért nem alkalmazza ugyanezt a felio

gá t az egoista egyesületekre is, amelyeket a jogképesség elnyerése vé

gett éppúgy jegyzékbe kell vétetni, mint az altruista egyesületeket, e helyett 

azo11ba11 e upán szerzőnknek egy má ik saját nyilatkozatára akarunk hi

vatkozni, amely éles ellentétben van az előbb idézettel: ,,Eine Lesegesell

schaft, - mondja pár lappal előbb, - die sich ín da Vereinsregister hat 

ei11trage11 lassen, soll ei11 ga112 anderes Ding sei11 als bisher und als andere 

nur cladurch, dass sie diese l:i11lragu11g 11icht begehrt und erlangt haben, 

~ich von ihr unterscheidendc Gesellschaften, de11e11 ie gegenüberstehen 

sali als etwas, das derselbe11 Art von Oi11ge11 angehört wie der Staat und 

die Gemeinde. Jeder Laie fiihlt, dass eine solche Auffassung Oleichartiges 

tre1111t und U11gleichartiges verbindet". (1. 111. 266. 1.) 
30 ~ r. m. 307. !.: ,,Wir haben ge ehen, dass auch der Verwalter einer 

~oie11a1111ten private11 Stiitung owie der altruistische Verein ei11 mittel

bares Orga11 des Ge111einwese11s ist". 

m I. m. 312. 1.: ., ... Triiger solchcr Macht bezüglich eines Vereins

vermögens (sind) alle Verei11 mitglieder durch ihr Stimmrecht ... " U. o. 

313. 1.: ,, ... (der Verein hat) kei11e11 Leiter ... , dem 11ebe11 ei11e11 M it

gliedern eine eigene Kon1pete11z zukommt". Továhbú u. o. 288 .. 291. II. 
1110 L. fentebb a 362. jegyzetben idézett helyét. 
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küli részvény" intézményét elfogadó részvénytársaságokban, 
de találkozhatnnk ezzel a jelenséggel altruista egyesületekben is, 
amelyeknek sorában helyet foglalhat például egy olyan tudomá
nyos túrsaság is, amelyben a rendes tagokon kívül a többi tagok
nak az egyesület üg-yei intézésébe beleszólúsuk nincsen.4'

11 
S ez

zel kapcsolatban felmerülhet az a további kérdés is, hogy az 
egyesület ig-azgatásúban való részvétel igen külö~böz~ mér
tékének nem kellene-e jelentős változásokat okoz111a a Jogala
nyiságban is Hölder elméletének szelleme szerint? Ezen kérdé
sek az egoista egye illet liölder-féle magyarázatánál bírnak 
nagyobb jelentőséggel, s ezért annak i mertetésc után fogunk 

reájuk feleletet kcresn i. 
Az egoista célú egyesület az egyedüli jogi személy 

amelynek jogait · zerzőnk nem államszervek hivatali jo
g-aira, hanem az egyesületi tag-ok magánjogaira bontja 
széjjel. Az egoista egyesület vagyona zcrinte az ösz
szes tagok közös vagyona, s az ilyen egyesület tulajdo11-
képpe11 nem is má , mint társas viszony ( ·ocietas), azzal az 
egy különbséggel, hogy a tagok vagyoni felelő ·sége vagyonuk
nak azon részére va11 korlátozva, amely „egye ·ületi vagyon
nak" tekintetik. Az egoista egyesület nem eg-yéb, mint prh·ilc

gizált társaság:"' 2 

Hogy szerzőnknek ez a felfogása mennyire ellenkezik a 
tételes jog álláspontjával, amely altruista és egoista egyesü
letek közt nem állít ki ilyen mély szakadékot és a kétfajta 
egyesületet hasonló természctü jogi jelen égek gyanánt kezeli, 
arról most nem akarunk részletesebben zólni. Nyilvánvaló, 
hogy szerzőnk a töle állított mélyreható 1 ülönbség alapját 
abban látja, hogy az altruista egyesület e ·etében az igazi jog
alanyok, vagyis a tagok, jogaikat nem a saját érdekükben, ha
nem mások ja\'ának az elömozdítá ám" gyakorolják, s ezért 
jogaik „hivatali'' jogok, ~ az eg-oi -ta egyesület e etébcn 
ellenben (minthogy ezen egyesület „kizárölag tagjai érde-

• 111 Amerikában igen elterjedt intézmény a sza\'azat nélküli ré~z:

Yény, amelyet a német részvény jogi reformten ezet i meg akar honosíta11i. 

Közérdekű egyesületeknél pedig n{ilu11k i előfordul az olyan „pártoló tag

ság", amely az egyesület által nyújtott előny ök éh ezetére jogosí t. dc 

az egye ület igazgatásába beleszólási jogot nem ad. 

""2 1. 111. ?R. ., 29.3- 29-:1., .101., .307. 11. 
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kébcn áll fenn") az igazi jogalanyok, a tagok, jogaikat ki
zárólag a saját érdekükben gyakorolják, ezek a jogok tehút 
nem „hivatali'' jogok, hanem tiszta magánjogok. tta azonban 
ezzel szemben felvetjük azt az előbb érintett kérdést, hogy meg
állhat-e ez a felfogás olyan egoista egyesületek esetében is, 
amelyeknél az egyesület igazgatása csupán a tagok egy részét 
illeti meg, míg a tagok egy másik részének, esetleg a túlnyomó 
többségnek, az ügyek intézésére nincsen semmi befolyása, ak
kor arra a meggyőződésre kell jutnunk, hogy éppen ttölder fel
fogásának szellemében az egyesület jogainak igazi alanyaiul 
csupán azokat a tagokat tekinthetjük, akik e jogok felett ren
delkeznek, vagyis az adminisztrátorokat, az egyesület szerveit. 
Az egyesület többi tagjai, akiknek az egyesület igazgatásába 
beleszólásuk nincsen. dc akiknek az érdekében az adminisztrá
torok az egyesület ügyeit vezetni kötelesek, csupán „önállótlan 
.iogalanyoknak" volnának tekinthetők; az adminisztrátorok 
pedig, akik nem a aját, hanem az összesség érdekében köte
lesek jogaikat gyakorolni, ,,hivatali jogokat'· gyakorolnának 
és államszervekké válnának, minthogy a „másokról való 
gondoskodás állami feladatát" teljesítenék. Ezen esetben tehát 
az egoista egyesület jogait is az adminisztrátoroknak mint köz
vetett államszerveknek a hivatali jogaira bonthatnók szét. 

Amit a példaként felvett esetre nézve elmondhattunk, 
azt bizonyos megszorítással elmondhatjuk az egoista egyesü
letekre általában. Minden egoista eg-vesülctben lesznek olyan ta
gok, akikre az egyesület ügyeinek vezetése túlnyomó részben 
hárul; ezek a vezetők a Tiöldcr-félc felfogás alapjáról 11ézve 
,,hivatali jogokat" gyakorolnak mások érdekében; a többi ta
gok ennek a hivatali gondo kodásnak a tárgyai és ebben az ér
telemben „önállótlan jogalanyok"; ,,önállótlan jogalanyiságuk
hoz" hozzájárul az „önálló jogalanyiságnak" is egy szilánkja, 
ame1111yibcn valamely csekély mértékben szavazati joguk gya
korlása által ők i beleszólhatnak az egyesületnek tulajdoní
tott jogok gyakorlásába; s ha zavazati jogukat kizárólag a 
aját maRánérdckükbcn gyakorolhatják, akkor e részben tiszta 

magánjogoknak volnának „önálló jogalanyai", mígha ők is az 
ö szc ség érdekét kötele ck zem clött tartani, akkor 
az ő jogaik is hivatali jog-ok volnának. Látjuk tehát, hogy az 
egyesület igazgatá ában való részvétel különböző mértéke sze-
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rint az egoista egyesületben ös zefoglalt jogokat az „önálló'' 

és „önállótlan" jogalanyok hivatali és magántermészetű jogaira, 

valamint a „gondoskodá ra való igények'' nagy tömegére kel

lene felbontanunk liöldcr álláspontjának következetes átgondo

lásával. Minthogy az egoista egyesületekben is széleskörü ér

vényesülést nyerhet ezen az alapon a „hivatali" tevékenység, 

nem volna akadálya annak sem, hogy az egoi ta egyesülctck~t 

is, - s ekként mo t már az össze jogi személyeket, - a köz-

jog területére toljuk át. 
Kétségtelen, hogy szerzőnk felfogásában bizonyos követ

kezetlenség mutatkozik. Ha valamely emberi tevékenység köz

jogi jellegéhez elegendő az, hogy ez a tevékenység „mások ér

dekében'• fejtessék ki, akkor az egoista egyesületeknél is tág 

tere van a vezetők közjogi jellcgí.í „hivatali'· tevékenységének. 

Ha azonban a közjogi jelleghez ez még nem elegendő, akkor 

az alapítvány és az altruista egye ület közjogi jclleiéhez i szú 

férhet. 
Ugyancsak sok határozatlanság é következetlenség nyil

vánul meg szerzőnknek az „önállótlan jogalanyra" vonatkozó 

felfogásában. zerlnte min<lott, ahol bizonyos ·zemélyeknck 

közjogi jellegű tevékenységével találkozunk, egyúttal azoknak 

az embereknek, akiknek az érdekében ez a közjogi jcllcgü te•

vékenység- kifejtendő, az „önállótlan jogalanyi ága" forogna 

fenn. Az államnak tulajdonított jogok 111i11t ·ajút jogok az ül

lamszervcket illetik meg szerzőnk szerint, az összes állam

polgároknak igényük van azonban arra, hogy ezek a jogok az 

ö érdekükben gyakoroltn sanak, az állampolgárok tehát ezen 

igényük folytán „önállótlan jogalanyok". Ugyanez a hclyzd 

szerinte a többi közjogi jellegíí testiiletné1 is. Az alapítvány

ban foglalt jog-ok alanyai zcrintc az alapítvány kezelöi; 

míg az alapítvány dc ztinatáriu ai: ,,önállc'>tlan jogalanyok". 

Az altruista egyesiiletnél ha onlóképpcn áll a dolog: ,,önálló 

jogalanyok" az egye, ülcti tagok, ,,önállótlan jogalanyok'' pe

dig azok, akiknek érdekében az egye ülct 111ííködé ét kifejti. S 

végül a cselekvöl?éf)telen tenné -zete személyek. e ctében a töc

vénye képviselök az igazi jogalanyok, s a csclckvéiképtelcnc:, 

e upán „önállótlan személyek". 

Mindott tchút, ahol a jO).! gyakorlása, az alanyi jogban 

foglalt rcndclkczé i hatalom, clvúlik attól az elönytől, amelyet 
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az alanyi jog az érdekeltnek biztosít, szerzőnk felfogásában a 

jogalanyok megduplázódnak: azok a természetes személyek, 

akik a jogokat gyakorolják, az „önálló" jogalanyok, azok, akik

nek az érdekében a jog;okat gyakorolni kell, az „önállótlan" 

jogalanyok. liölder nem foglal cl határozott álláspontot az 

alanyi jogra vonatkozó akarat-el mélettcl és érdek-elmélettel 

szemben. Alapjában véve az akaratelmélet felfogását vallja, 

mert hiszen igazi jogalanynak csak a természetes személyt is

meri cl, még pedig éppen az a természetes zemély „önálló" 

jogalany szerinte, akinek az akarata a jog gyakorlásában ér

vényesül. Az „önállótlan személyről" viszont megjegyzi, hogy 

az „a szó szűkebb és tulajdonképpeni értelmében nem jog

alany" .1 0:1 Ennek dacára azonban mégis beszél „önállótlan szc

mélyekröl" és az érdekelteket tekinti ilyen önállótlan jogala-

11yoknak, akik tulajdonképpen nem is jogalanyok. Az „önállót

lan jogalany'' fogalmában tehát nem láthatunk egyebet, mint 

az alanyi jogról szóló érdekelméletnell tett koncessziót. SER

MENT felfogása e tckint~tben sokkal határozottabb és követke

zetesebb mint Höldcré. Scrment szerint jogalany c ak az lehet, 

akinek akarata van, ennek folytán a jogi személyt azokra a 

természetes személyekre bontja szét, akik a jogi személynek 

tulajdonított jogokat gyakorolják.4111 
HöLDER zerint alapjában 

véve szintén azok az igazi joialanyok, akik a jogokat gyako

rolják, s így a jogi szem~lyekct ő is azokra a természetes sze

mélyekre bontja fel, akik a jogi zemélynek tulajdonított jo

gokkal rendelkeznek; mint „önállótlan jogalanyokat" odaállítja 

azonban ezek mellé az érdekelteket is, és ekként felfogása már 

átmenet jelent ahhoz a ]HERING és VAREILLES-SOMMIER.ES által 

képviselt felfogáshoz, amely a jogi zcrnélyckct az érdekelt 

természetes személyekre, a dc ztinatáriu ok körére bontja 

zéjjcl. 
Annak, hogy liöl<lcr az érdekelteket is elismeri legalább 

„önállótlan személyeknek·', még egy további kon zekvenciája 

is van. Ha az a lény, amelynek az érdekében valamely hivatali 

jog gyakoroltatik, ezáltal önúllótla11 jogalannyá válik, akkor 

10~ L. fentebb a 390. jegyzetben idézett helyét. 

• 11 -1 Az, hogy Serme11t viszont a cselekvőképtelen természetes sze-

1111:lyek eset6re nem vonja le felfogásának szigorú ko11szekve11ciáit, és hogy 

e tekintetben liölder a következete ebb, más lapra tartozik. 
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felmerül az a kérdés, hogy vajjon csupán természetes szemé
lyek lehetnek-e ilyen önállótlan jogalanyok, tekintve, hogy 
vannak olyan jogok is, amelyeket nem valamely természete 
személy, hanem valamely állat érdekében, vagy általában va
lamely meghatározott cél érdekében kell gyakorolni. liölcler 
maga is felveti azt a kérdést, hogy az állatok és növények szük
ségleteirő l való gondoskodás kötelessége, amely bizonyos em
berekre hárulhat, nem teszi-e az állatokat é növényeket önál
lótlan jogalanyokká ? És erre a kérdésre csupán azért 
ad tagadó választ, mert szerinte a tételes jog az állatok és 
növények életének önálló értéket nem tulajdonít; az állatokról 
és növényekről s e etleg élettelen tárgyakról való goudoskodú 
mai jogunk szerint ezért csupán az ezen állatok, növények vagy 
élettelen tárgyak iránt érdekkel biró emberek érdekeinek a gon
dozását jelenti. Elvileg azonban elismeri zerzőnk állatok, nö
vények és élettelen tárgyak jog-ala11yiságának, vagyis „önállót
lan személyiségének'' a lehetöségét. S ha a tétele jog meg-

valósítaná ezt a lehetőséget, úgy f-lölder szerint, - aki e te
kintetben KOHLER felfogá át követi, - valóban „személy
nek" kellene tekintenünk azt az állatot, azt a fát, vagy 
azt az élettelen tárgyat, amelynek a tételes jog alanyi jogokat 
mlajdonít. 40

:; lia azonban ez így van, ha élettelen tárgyak is le
hetnek „személyek", akkor elvont fogalmak vagy jogi kon
strukciók miért ne lehetnének szintén azok? É mire való ak-

io;; J. ért. 52 5-L II., különö e11 53. 1.: .,l11 ofern ist bercchtigt Kohlers 

(Lehrb. I., 320.) frage: Warum sali nicht ein Baum, warum nicht ein 

Tier Rechte habe11 können? Kenut ein Recht heilige Baume oder Tierc. so 

kennt es auch ein gegen sie begangene U11recht und eine de11 Menschen 

obliegende Sorge für sic. Gibt e eigenes, , ·011 Rechts ,,egen ihrer J::rlial

tu11g und Pflege gewidmetes Vermögen, dessen Vcrn altung zu dic em 

Zwecke deu von Amts wegen in ihrem Dicnste stehenden Mensche11 zu

kommt, so ist es von jenem Sta11dpunkte aus in demselben Si11nc ein Ver

mögen de bestimmten Baume oder Tieres, i11 dem das zum Be te11 e.les 

Mü11dels von sei11e111 Vormunde zu verwaltende \'crmöge11 scho11 jetzt ein 

Yermögen des Mündel ist. \Va so von Tiere11 und Pflanze11 gellen kann, 

das kan11 ebe11so gelte11 von leblo en Oege11sUi11de11, dene11 der Aberglaube 

eine olche Bedeutung zu chreibt, dass der Z\\ eck ihrer Erhaltu11g und 

Pflege dem Zwecke der Erlialtu11g u11d Förderu11g me11 chlichen Lebens 

nicht u11tergeord11et ist". (Aláhúzás tölem.) Ebből az idézethöl i kitíinik 

hogy szerzönk mennyire nem jogászi, hanem erkölc i megfontolá októi 
vezetteti magát jogi érvelései közben. 
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kor liöldernek az a törekvése, hogy a jogi személyeket termé
szetes személyekre akarja felbontani? Iiölder nem veszi észre, 

hogy az „önállótlan jogalany" fogalmának a me~~lkot~sáv!l 
olyan ösvényre lépett, amely igen messze vezet el k1mdul~pon,0

-

jától, az ember öncélúságának az erkölcsi gondo~~tá_~ol, ~s 
amely azonkívül ellentétbe hozza azzal az alapveto torekve
sével is, hogy a jogi személyeket természetes személyekkel he-

lyettesítse. 
Az érdeknek, közelebbről a közérdeknek a gondolata az, 

amelyen liöldernek az az alapvető felfogása is nyugszik, hogy 
a jogi személyek (az egoista egyesületek kivételével) közvetett 

államszervek, s ekként a közjog területén helyezkednek el. A 
jogi személyeknek ez a közjogias felfogása, amely liölder el
méletének legjellemzőbb sajátossága, kü lönben maga sincsen 
minden következetlenség és ellenmondás nélkül. Sok igazság
van tiugo PREUS -nek abban a kritikai megjegyzésében, 
amely szerint „különös ellentmondás" az, hogy liöLDER elmé
letében „az állam, amely nem volna más mint atomjainak_ ösz
szegc, misztikus LcYiathan-ná növi ki magát, amely mmden 
társas életet elnyel":1

% Valóban azt ke ll mondanunk, hogy ha 
az államot természetes személyek sokaságára bontjuk széjjel, 

amint azt liölder teszi, akkor nem sok értelme van annak, ha 
a jogi személyek tevékenységében (egyetlen kivételtől elte

kintve) állami tevékenységet látunk. Annak a liölder elméle

tére ·nézve igen jellemző felfogásnak, amely a jogi személyeket 

(egyetlen kivételtől eltekintve) a közjog területére tolja át. 
<;ú)ya és je lentősége csak akkor lehet, ha a közjog lényegesen 
különbözik a magánjogtól ; ha azonban az államot alkotóele
meire bontjuk, atomizáljuk és ekként az individuumokkal szem-

400 Hugo Preu s, Berliner Literaturzeitung, 1906. évf. 2338. s köv. il . 
- Hölder a szövegben említett felfogás ellen i. ért. 76-77. s 100-107. lap

iain védekezik . .,Dass nach 111ei11er Auffassung, - 11101,dja, - der Staat 

nichts als die Summe seiner Atome sei, ist ei11e el>enso u11richtige Behaup

tung, wie die umgekehrte, dass er nach ihr alles Gemei11leben verschlinge. 

Allerdings aber betone ich einesteils die Bedingtheit dcr l::xistenz von Oe-

111ei11leben durclt die Exi tenz individuellen Lebens und anderenteils die

Eingliederu11g jeder nicht dem individuellen Leben dienenden Gemein

schaft oder Organi ation in die allgemeine Rechtsgemeinschaft oder den 

Staat". (1. ért. 100. !.) Ez a védekezése azonban a könyvében kifejtett 

nézetekkel zembe11 pu zta állítás, amely nem bir meggyőző erövel. 
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beni önállóságát megsemmisítjük, - egyszóval, ha az államot 

a jogalanyok sorából eltüntetjük, amint azt liölder teszi, - ak

kor igen kétséges, hogy lehet-e a közjog és magánjog között 

lényegbevágó különbséget tenni, lehet-e a közjog területét, 

ahová a jogi személyek telepítendők volnának, a magánjog te

rületétől mint alapjában különböző jogvid éktől élesen elhatá

rolni? ts nagy kérdés, hogy van-e ebben az e etben sok ér

telme annak, - amint ezt fentebb már megjegyeztük, - hogy 

egyáltalában közvetlen vagy közvetett cíllamszervekről be zél

jünk? 
liölder elméletének a legnagyobb nehézsége azonban nem 

belső ellentmondásaiban. hanem abban rejlik, hogy élesen szem

bekerül a tételes jog felfogásával. Az előbbiekben ismertetet t 

Jé~y:ges ál~ításainak majdnem mindegyike ellenkezik a jo

gasz1 szemlelettel. Talán felesleges volua ezt ré zletesen is bi

zonyítanunk. liölder maga is elismeri, hogy felfogása ellentét

be,n v~n a törvénykönyvvel." 01 Jogi elméletre 11ézve bizonyára 

eleg sulyos fogyatkozá t jelent ez, különö en ha a kérdéses el-

1~é~:t nem jogpolitikai vizsgálódás, tehát nem a tételes jog kri

tikaJa, hanem a jog világában fennúlló jelen égek magyarázata 

akar lenni. 
, liölder elméletéből bennünket kiváltképpen az a fclfogá a 

crde~el, ame!y _a jogi zemélyeket termé zete személyekre 

a_kan~ redul:aln!. ~z a törekvés természete en szintén ellenkc

z1k a ~~tele Jog allaspontjával. Kimutatható azonkívül az is, hogy 

zerz_onk maga sem tudja a jogi személyeket maradék nélkül 

\ermes_~ete személyekre feloldani, hogy akárc ak Vareillc --

01:1:111e~e: vagy erment elméletében, az ö elméletében is vi z

s~?_Jar k1sert~_ni a kiküszöbölni óhajtott jogi zemély konstruk

ct~Ja. Az a korülmény, hogy még azoknúl a teorétiku oknál i 

alok sen;miféle végle_te kouszekvenciától vis za nem riadva, ,~ 

hagyomanyos felfogas nem egy arl alatos tételével, valamint 

a tételes jog álláspontjával éles ellentétbe jutva, törhetetlen ki

~~rtással fáradoznak azon, hogy a jogi zernélyek kon trukció

Jat kiküszöböljék a jog területéről, hogy Vareilles- ommicres-

. 
407

„ I. ér_t. 78. 1.: ,,Dass sie (mei11e Lehre) der Auffassung de BOB 

z~w1derlauft, I t klar'·. U. o. 5. 1. 1. m. 280. 1.: ,,Der Uege11 atz, i11 de~ 

s1ch unsere Auffassuni:- zum Wortlaute des Uesetzes ·telit "• tovább.-

11. o. 259., 295-297. II. .. · ' ,l 
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nél, Sermentnál és liöldernél is mindennek dacára feltűnik sa

ját elméletükben is a jogi személy képe, vagy legalább is annak 

elmosódó halvány körvonalai az ő fejtegetéseikből is kibonta

koznak: mindennél jobban bizonyítja, hogy a jogi személy kon

strukciója, - legalább is ott, ahol a tételes jog ezt a konstruk

ciót alkalmazza, - nem lehet olyan könnyen kiküszöbölhetü 

jelenség, amely felett a jogi elmélet egyszerűen napirendre tér-

hetne. 
A jogi személy konstrukciójának bizonyosfokú elismerése 

jelentkezik már abban, hogy liölder, - amint azt kifejezetten 

kijelenti, - mint egyszerű jogi fikciót továbbra is megtűrné a 

jogi személyt.408 Úgy látszik ugyan, mintha a jogi fikciót 

pusztán „tehnikai segédeszköznek", ,,metafórának", ,,rövidített 

megjelölési módnak" tartaná.400 Amidőn azonban reámutat arra, 

hogy a fikció olyan jogi hatást jelent, amely csak valamely kö

telező jogtartalmi előírás alapján következhetik be,
410 

akkor tu

lajdonképpen már nem tekinti azt csupán a jogi tartalom egy-• 

szerű kifcjezé i e zközének, nyelvi metafórának. Miben áll szer

zőnk szerint a jogi személy esetében a fikció? Az egoista egye

sületnél, - amelyet Hölder egészen más megítélés alá tartozó

nak vél, mint a jogi személyek egyéb fajtáit, - abban, hogy a jog 

a közös társas tulajdont úgy tekinti, mintha nem az egyesületi 

tagok közös tulajdona, hanem mintha egy az egyesületi tagoktól 

különbözö ember tulajdona volna.411 Az összes többi jogi sze

mélyeknél a fikció kettős: a jog a közvetlen vagy közvetett 

államszerveket megillető hivatali jogokat úgy kezeli, mintha 

a szerv joga egy tőle különböző, mögötte álló személy joga 

volna, amelynek a szerv csak képviselője, és másrészt a szerv 

közjogi jellegü „hivatali" jogait úgy tekinti, mintha azok a szerv 

által képviselt személy magánjogai volnának.412 Szerzőnk sze

rint az egoi ta egyesülettől eltekintve minden jogi személy tu

lajdonképpen államszerv, hivatal; dc nem minden államszerv 

108 L. fenti 3 . jcgyzctünkeit. 
40" I. m. 340. 1. (,,technisches Iiilfsmittel"), 206. 1. (,,eine Metapher"), 

129. 1. (,,abgekürztc Bezcichnung"). 
410 I. m. 333. 1.: ,,Oleich jeder Recht wirkung ist die Rcchtsfiktion 

gegeben durch den Inhalt teils unmittelbar des Oesetzes, teils einer sol

chcn Willen erklarung, die rechtliche Oeltung hat". 

411 ,1. m. 340. 1. 
412 1. 111. 340 1., továbbá 261. 1. 
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személyesíthető meg jogi személyként. Ennek a megszemélye

sítésnek szerinte két feltétele van: az egyik az, hogy a jog a 

hivatal viselőjének jogait úgy kezelje, mintha egy mögötte álló 

személy magánjogai volnának; a másik pedig az, hogy ez a fik

ción alapuló magánjogi jogalanyiság ne interimisztikus, átme

neti jellegű, hanem állandó jellegü legyen. 113 Iia azonban a jogi 

személy fikciójának ilyen határozott feltételei és hatásai van

nak, akkor nehezen tartható fenn az a nézet, hogy ez a jogi 

fikció csupán „metafóra", ,,rövidített kifejezé i mód". Szerzőnk 

világosan megállapítja azt is, hogy a jogi személy esetében a 

jogi beszámítás a természetes szemlélettől teljesen eltérő uta

kon halad. 114 Az a kérdés, amelyre feleletet kellene keresnie, az 

volna, hogy mit jelent ez a jogi be zámítás, mit jelent az, hogy 

a jog nem a jogot gyakorló természetes személyt, nem a szer

vet, hanem egy mögötte álló fingált személyt tekint nem hiva

tali, hanem magánjogi jogosítványok alanyául? Amit szerzőnk 

a jogi személy fikciójának a jellemzésére felhoz, az tulajdon

képpen annak a konstatálá a, hogy a tételes jog nem azt te

kinti jogalanynak, amit ö, és nem olyan jogok alanyának te

kinti, mint amilyenekről az ö elméletében szó van. Ez ismét 

csak azt bizonyítja, hogy a tételes jog tökéletesen ellentétbe11 

van a Iiölder-féle kon trukcióval. Ennek az ellentétnek a je

lentőségét, s általában azt, hogy micsoda érvényességet tulaj

doníthatunk egyáltalában „a tételes jog valamely álláspontjá-• 

nak", hogy mit jelent az, hogy a jog valamit így vagy úgy „ke

zel", szerzőnk azonban nem magyarázza meg. 

:Cs nem magyaráz meg sok egyebet sem. Megálla

pítja azt, hogy „a hivataltviselő, mint hivatali érdekek képvi•

selője, szembenáll sajátmagával, mint magánérdekek alanyá

val",41 ;; hogy „a hivatal vagyona mind harmadik személyekkel 

szemben, mind a hivatal viselőjének magánvagyonával szemben 

különböző vagyonnak" tekintendő",4 1 u hogy „ugyanazon ember 

szembenállhat saját magával, mint magán és mint hivatalos ha

talom alanya, avagy mint ezen és azon hivatala hatalom ala

nya", hogy ugyanígy szemben állhat az egyes el, mint öt a 

m I. m. 306. 1. . 319., 323. 1. 
414 I. m. 342. 1. : ., ... dass wir die Rechte und Pflichte11, so die 

Handlungen ihrer Vertreter ili11e11 elb t zurech11en ... Todhbá u. o. 129. ]. 

m I. m. 343. 1. 
no I. m. 327. 1. 
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~aját érdekében megillető halalom alanyával „az összesség, nem 

mint egy mellette létező személy, hanem mint a személyeknek 

öt is magában foglaló sokasága".41
' Mit jelentenek azonban 

ezek a megállapítások egyebet, mint azt, hogy ugyanazon em

berben néha több jogalanyiság egyesül (több jogi értelemben 

vett személy perszonális uniójáról beszélhetnénk ilyenkor), 

vagy legalább is, hogy a jog éle en megkülönbözteti az em

bert, mint természetes személyt megillető jogkört, az általa 

gyakorolt hivatalos jogok körétől. 
Megállapítja szerzőnk továbbá azt is, hogy az a hivata

los jogkör, amely valamely embert szervi minősége folytán 

illet meg és amely élesen elkülönül az őt mint természetes sze

mélyt megillető egyéb jogok körétől, szorosan összefügg az 

ugyanazon szervezethez tartozó többi szervek hivatalos jogkö

rével, s hogy ennek folytán az ugyanazon szervezethez, az 

ugyanazon jogi személyhez tartozó szervek hivatalos jogkörei, 

- amelyekre szerzőnk a jogi személy jogait szétbontani akarta, 

- tulajdonképpen egy szorosan összefüggő, - s ennekfolytán 

fel sem bontható, - egységet alkotnak. Az államról különös 

Hyomatékkal hangsúlyozza, hogy „az államhatalom egysége, 

aminek nem szabad hiányoznia, ha az állam nem akar felbom

lani, csakis azáltal van biztosítva, hogy összes szervei össze

működnek, mert hatalmuknak, különböző voltuk dacára, közös 

alapja és célja van".418 Elismeri, hogy „az állam a bennefoglalt 

emberek változása dacára ugyanaz a jogviszony marad"t0 s 

általában kiemeli, !Jogy „a hivatal hatalmának az egységét és 

identitását nem érinti az, hogy különböző embereket illet meg 

közösen és egymás után''.420 Mit jelent ez azonban egyebet, 

mint azt, hogy a jog azokból a szervi cselekvésekből, amelye

ket élesen elválasztott a szervi működést kifejtő ember egyeb 

cselekvéseitől, s azokból a szervi jogkörökböl, amelyeket el

különített a szervet mint termé zetes személyt megillető ma

i.;ánjogok körétől, felépíti mint a szervi funkciót végző egyének 

változásában is állandó erős egységeket: a jogi személyeket. 

S mi egyebet jelent ez, mint azt, hogy Iiölder felfogásának a 

hátterében is megjelenik a természetes személyekre felbontani 

m T. ért. 70- 71. 1. 
418 f. Ill. 216. ]. 
41 9 1. 111. 212- 21.3. 1. 
"20 II. 111. 351. ]. 
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óhajtott jogi személynek, mint fel nem bontott, erősen össze

függő egységnek, a képe? . ,. , , 
Hölder elméletéből, amelynek lcgiellemzobb vonasa, ho~.\ 

a jogi személyeket közvetlen és közvetett államszervekre bo1~tJ_a 
széjjeJ,421 kiolvasható az a helyes gondolat, hogy _azok ~ realis 
léttel biró alkotó elemek, amelyekből a jog a jogi szemelyeket 
felépíti, a szervi cselekvések. Az a másik helyes gondolat, hog:v 
ezek a reális alkotó elemek jogi kapcsokkal vannak „szoros_ egy

ségbe egy befonva, ugyancsak megtalálható szerzo_nk „ f~Jtc_~c.: 
téseiben. Szerinte az ugyanazon szervezethez tartozo kulonbo~ l) 

szervek nemcsak a követett cél azonossága által, h_anem ~zal
tal is szorosan összefüggenek egymással, hogy h1vat?laik , a 

jogviszonyoknak ugyanazon rendszeréhez tartozn~k ;'
2
· a~. ~-1-

lamszerveket és az államszervek hatáskörét szerinte a kozo 
célon kívül az állam szervezetének az egysége :oglalja _egy
séo-be össze.123 tta a jogi személy egységét szerzónk szerint :1 

jo; teremti meg, akkor ebből a szempontból csak_, követke~e
tes az a felfogása, hogy azok „jogi léttel birnak".

4

•

1 E: az_ cr
telme annak a megállapításának is, hogy a jogi szemely . JOg

viszony,42" jogi szervezet, joQ;intézmény, emberi institució.
42 0 

A 

421 Az egoista egye illetek ebböl a szempontból kivételei<. . .. 

m J. m. 198- 199. J.: ,,Da aber diese und je11e (t. i. a !:ivatalv1selo 

emberek) miteinander dadurch zusammenhüngen, dass ihrc Amter dem· 

selben Systeme vo11 Rechtsbeziehunge11 angehören und geme1nsam deu 

Zwecken dienen, denen diese dient, so stehen sie als deren Trager im 

Dienste desselben Zweckes". (Az aláhúzá tőlem ered.) Hölder aláhúzott fel

fogásával v. ö. Kelsennek azt a nézetét, amely zerint a jogi személy 

részjogrend" (Tei I rechtsord11ung). 
" 423 J. ért. 66. J.: ,,Wenn jene (die Menschen durch die der Staat be

steht) verschiedene Zustiindigkeiten haben, o hiingen doch sie und ihre 

Zustandigkeiten miteinander zu ammen sowohl durch dic :Cinheit der Or

ganisation des Staates, kraft deren jeder seine Zust:indigkeit liat, als clurch 

den gemeinsamen lweck der förderung des Lebcns aller am Staate be-

teiligten Menschen ... " . . 
421 1. ért. 47. 1.: ,,Ein R.echtsverhliltnis hat lediglich rcchtl1che Ex1s-

t , " E a fclforrás természetesen közelebb áll a jogi realitás elméle-enz . . . Jz ,.,, 
téhez, mint ahhoz a felfogáshoz, amely a jogi személyekben puszta meta-

fórát lát. 
m J. 111 • 340-3-H. 1.: ,,Sie (die juri tische Per on) ist ein R.echl -

verhiil/nis, und zwar teil ein Amtsverhült11is, teil' ei11 Gcmei11schaflsver

hiiltnis". 
420 1. 111. 303. 1. s köv. II. 

209 

jogintézményeknek szerinte természetesen nincsen önálló reá
lis létük: ,,emberi intézmények, - moudja, - csakis azáltal 
léteznek, hogy mint ilyenek mííköd11ek (fungieren). lia meg
szüntek működni, úgy megszüntek létezni is, s nem müködhet
nek emberek nélkül".'121 .Ebben a megállapításban azonban benn
rejlik annak az elismerése is, hog-y jogalany lehet mindaz, amí 
a jogalanyi funkció betöltésére alkalmas. cs vajjon a termé
szetes személynek is mi egyéb szerepe van a jog terén, mint 
a jogalanyi funkció betöltése? 

Amint az eddig i mertetett elméletekben általában, úg_v 

liölder elméletében is megtaláltuk tehát azt a két lényeges gon

dolatot, amelyből nézetünk szerint a jog-i személy elméletének 

kiindulnia kell: azt, hogy a jogi személyben feltalálható reális 

alkotó elemek a szervek psziho-fizikai értelemben vett cselek
vései, és azt, hogy ezeket a reális cselekvéseket szervi cselek
vésekké a jogi be zámítás segítségével a tárgyi jog teszi s a jog 
foglalja a szervi cselekvéseket jogi egységekké, a jogalanyi 
funkció egységévé, jogi személyekké össze. Következik ebbúl 
az utóbbi gondolatból az is, hogy a jogi személyeket nem lehet 
természetes zemélyekre felbontani anélkül, hogy a tételes jog 
felfogásával ellentétbe ne kerüljünk. 

liölder súlyt vet még- annak a megállapítá ám is, hogy 

nemcsak a jogi szervezet egysége az, ami a jogi személy szer

veit egységbe foglalja, hanem az eléjük tűzött cél azonossága 

i ; igaz, hogy maga is úgy látja, hogy ez a cél nem más, mint 
az, amelyet a jogi személy jogi szervezete szolgál, ami azt 

jelenti, hogy a szervi cselekvéseket egységbe foglaló jogi ka-

'
27 1. m. 30-t. 1.: ,,Menschliche l11stilutio11en cxistieren ... nur dadurch, 

das ie als solche fungieren. Haben sie zu fungieren aufgehört, so sind 

sie untergega11gen, und ie kön11e11 nicht fungiere11 oh11e Menschen, die sie 

handhaben·'. liöldernek az a felfogása, hogy a jogi személyek insti

tuciók, sok hasonló úgot mutat Saleilles „théorie i11stitut1onelle"-iéhez 

(1. fentehb a 97-98. 11.), a jogi realitás elméletéhez. - liölder

nek ezen - a jogi realitás elméletéhez közelálló - felfogása sokat ve

szít azonban súly{1ból azáltal. hogy szerzönk magát a jogi személy egy

ségét megtercmtö jogot is felbontja a jogalkotó emberek alanyi jogaira: 

,,Wenn die Existenz ko11kreter Rechtsverhültuisse, - mondja, - zurück

geht auf das Ge etz, so geht dieses zurück auf die Kompeteuz oder das 
5ubiektive Recht cincr Urhebcr" (i. m. 157. 1.). Hüldernek ez a felfogása , 

amely nem az alanyi jogot vezeti le a türgyi jogból, hanem a tárgyi jogot 

az alanyi jogból, természete en tel.iesc11 tarthatatlan. 

t•ilc-• .\Joó,· r._rnln dr.: ,\ jogi személyek ehnélete. 
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pocs magában foglalja már a közös célt is, é így annak kü

lön kiemelése nem indokolt. Szerzőnk azonban ennek dacára 

mindig külön is kiemeli a közös célnak összefogó szerepét.m 

Iia tekintetbe vesszük emellett azt, hogy szerzőnk a jogi sze

mélyek jogait, - az egoista egvesülettöl eltekintve, - a zer

Yek „hivatali" jogaik.ént fogja fel, s hogy a „hivatali" io~ ne1n 

egyéb, mint egy meghatározott cél elömozdítá á11ak a koteles

sége által korlátozott jog, amiért is a közvetlen és köz

vetett államszervek, akik hivatali jogaikat ezen cél ér

dekében kötelesek gyakorolni, nemcsak ezen hivatali jo

gok alanyainak, hanem egyúttal ezen meghatározott cél 

érdek-kévviselőinek is tekinthetők: akkor be kell látnunk 

azt is, hogy igen sok hasonlóság mutatkozik szerzőnk 

elmélete és a BRI z-féle célvagyo11-elmélet között. Ezen hason

lóságok közé tartozik az is, hogy mind Brinznek, mind szer

zőnknek elmélete a magánjog- jogi zemélyei közül elsősorban 

az alapítványok magyarázatára van szánva. Az „államszerv" 

és a közérdekképviselő, a „hivatali vagyon" és a „célvagyon·' 

gondolata valóban igen közeli rokonságot mutat. Az érdek és 

a cél gondolatának az az előtérbenyomulása, amely a tiölder

féle „önállótlan személy", a „hivatali jog·· é az „államszerv" 

fogalmában, valamint egész elméletének „közjogi" jellegében 

jelentkezik, valóban közel hozza szerzőnket a célvagyon-elmé

lethez. Iiöldcr maga is megállapítja, hog'.I; az éí elméletének é~ 

Brinz célvagyon-elméletének van egy közö alapgondolata, 

amely akkor domborodik ki a legélesebben, ha Brinz elméleté

ben a cél elnevezést a hivatal elnevezé -se! helyette ítjük; min

den hivatalnak van célja, minden hivatali joghoz egy bizonyos 

cél érdekében való gyakorlásának a kötelezettsége kapcsoló

dik.'~P Iielyesen mutat reá azonban ·zerzőnk a közte és Brinz 

között fennállö alapvető különbségre i ·. BRI z szerint annak 

a hivatali hatalomnak, ameh· valakit má ok érdekében ille t 

rneg, egyáltalában ninc en alanya, hanem c upán célja van, a 

célvagyonná1, vagy tiölder kifejezésével élve a hivatali vagyon

nál az a cél, amelyre a vagyon szolgál, tölti be a jogalany sze

repét; HOLDER. felfogásában ellenben a hivatali hatalomnak 

vannak alanyai: azok az emberek, akik a hi\'atalt \'L elik.H0 A 

42
' L. fentebb a 4?2 . .iegyzetben idézett helrét. 

J 2!l (. ITI. 3[5. 1. 
,:,., 1. m. 314. 1. 
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cél annál kevésbbé töltheti be a jogalany szerepét Iiölder sze

rint, mivel a cél nem is létezik „azon emberek nélkül, akiknek 

célja". 431 Valóban a különbség tiölder és Brinz elmélete között 

a jogi személyekre vonatkozó felfogásukban igen mélyreható: 

liöLDEg a jogi személyek jogait természetes személyek jogaira 

bontja széjjel, BRINZ a jogi személyek jogait alanytalan jogok

nak tekinti. Nézetünk szerint éppe11 ezért nem helyes megálla

pítás az, amely a jogi személyekre való vonatkozásban 

Iiöldert úgy tekinti, mint „aki Brinznek tanítványa és egész 

tudományos egyéniségében Brinznek szellemi örököse" / 32 

Egészen közel áll azonban liölder felfogásához BrNDER.

nek az az elmélete, amelyet „Das Proble,n der juristischen Per

sönlichkeit" c. munkájábanm fejtett ki, és amelyet azóta már, 

amint láttuk,"3
' meg i tagadott. Az alaJJi tványokra vonatkozó 

ielfogásában kifejezetten magáévá teszi liölder fel fogását.' 36 

Az altruista egyesületekre vonatkozólag azonban nem; nem 

látja ugyanis indokoltnak azt az éles különbséget, amelyet Iiöl

der a tételes jog álláspontjával el'lentétben az altruista és az 

egoista egyesületek közt tesz; Binder az egyesületeknek ezt a 
két fajtáját egy kalap alá foglalja és körülbelül mindakét fajtát 

akként fogja fel, mint ttölder az egoista egyesületeket:'rn 

431 1. m. 308. 1. 
m Dr. Szladits Kdro/y: Sch1Varz Gusztdv tanítása a jogi személy

ről a német jogi irodalomban, Jogállam e. folyóirat, X. évf. 1911. jan. füz. 

59. 1. - A ffölder és Brinz közti hasonlóságról 1. to\'áhbá alább a 495. j_ 

m Leipzig, 1907. 
qJ L. fentebb 49. 1. 7 . j., 84. 1. 168. i., s általában 8. §. e. 
43

;; '- 111. 132- 133. 1.: ,,ln bezug auf die Stiftung ka1111 ich mich da

her Hölder ohne jede11 Vorbehalt anschlie sen. Es handelt sich um amt

liche Rechte des Stiftungsverwalters". U. o. 134. I.: ,, ... ich (komme) in 

bezug auf die Stiftung mit Hölder in einem Masse übereiu, dass ich im 

übrigen auf seine Ausführungen \·erweisen ka1111". - Itt említjük meg, hogy 

szerzőnk a cselekvőképtelen természetes szem61~,ekre vonatkozólag is ma

gá6váte5zi Hölder feliogá át, \. ö. i. 111. 63. I. 

'
36 J. 111. 134 136. II. - Az egyesületek jogait sze rzőnk a tago!i 

iogaira bontja, i. m. 112. 1. : ,, ... die angeblichen Vereiusrechte (sind) in 

Wirklichkeit gemeinsarne Rechte der Vereinsmitglieder ... Auch der recht _ 

fiihige Verein ist eine Gcsellschaft ... " U. o. 120. 1.: ,, ... der Verein; 

d. h. die Gesamtheit der je\\·eilige11 Mitg-lieder'·. U. o. 101. 1.: ,, . _ . (das) 

Gegerriibertreten dcs Verei11s· al Garrzes gegen das ei11zel11e Mitglied (ist) 

~tttdenkbar ... " Szerzőnk a római forrá helyekbe11 is a maga álláspontjának 

igazolását l{1tja: .. \Ve1111 irgendwo. so i t in den römi chen Quellen mit 

14• 
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Abban, hogy az alapítványok jogait az adminisztrátorok 
hivatali jogaira, az egyesületekéit pedig- a tagok jogaira fel
bonthatóknak tartja, teljesen megegyezik Binder most szóban
forgó rég-ebbi felfogása a Hölderével. Különbözik tőle azonban 
-- eltekintve attól, hogy az „önállótlan jogalany" furcsa fogal
mával Bindernél nem találkozunk -- különösen abban, hogy Bin
der még sem csupán az embert, a természetes személyt, tekinti 
jogalanynak. Az alanyi jog fogalmából indul ki, s alanyi jogon 
a jogrend segítségével való cselekvés lehetőségét érti.4 37 Ha pe
dig az alanyi jog ebben az értelemben vett hatalom, s ha ezért 
„jogalany az, akinek a jogrend ezt a hatalmat megadja, úg-v 
ebből az következik, - mondja szerzőnk, - hogy jogképes k
het mindaz, ami természeténél fogva ezt a hatalmat bírhatja. 
tehát az embereknek egy sokasága is. Ez a lényeges különbsér; 
Hölder és az én felfogá om között",4 35 „A minden alanyi jog 
tartalmát tevő hatalom, - így fejti ki az előbb idézett gondo
latot, - olyan természetü, hogy több személyt is megillethet. 
Minden joggyakorlást elképzelhetünk ugyanis úgy is, mint több 
zemély közös cselekvését'' ... 3!' Jogalany gyanánt szerepelhet te

hát szerinte az egyes emberen, a természetes személyen kívül 
valamely embercsoport (Personenmehrheit) is, amely utóbbi 
e et példája a jogi személy s különösen az egyesület. 
Szerzőnk zerint azonban nem csak az egyesület és 
mindenféle maganiogi vagy közjogi korporáció e etében, 
hanem már az egyszerű társaság, a societas é minden in
terimisztikus jogközösség esetében is jogalanynak, vagyis jogi 
személynek tekinthetjük azt az embercsoportot, amelynek tag-

genügender Klarheit ausge prnchen, das die Korporation, die univer itas, 

keineswegs die behauptete ab trakte Existenz hat, 011der11 da. s sie durch 

ihre Mitglieder und in ihnen besteht". (1. m. 104- 105. J.) 
437 J. 111. 43- 4-l. 1.: ,, . . . (un ere Begriff be timmung des subjek

tiven Rechts), die es als ein mit Hilfe der l<echtsordnung lia11del11könne11 
bezeichnet ... " 

'
138 1. m. 73. 1.: ,,1 t dagegen das subjekli\e I<echt eine Macht und 

Rechtssubjekt der, dem die l<echtsordnung diese Macht \ erleiht, so folgt 

daraus, dass rechtsíahig alles sein kann, das seiner T3eschaffenheit nach 

diese Macht haben kann; also auch eine Mehrheit von Menschen. Darin 

ist der wesentliche Uege11satz zwischen Iiölder und meiner Auffassung 
ausgesprochen". 

430 I. m. 74. 1. 
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jai közös jogokkal birnak.410 Hogy az illető embercsoport, pél
dául az egyesület, tagjait külön-külön tekintjük-e jogalanyok
nak, avagy hogy a tagok összegét együttvéve, az szerzőnk sze-

440 Abból, hogy az egyesületet a tagokra bontotta íel, hogy az egye

sületben csupán a tagok summáját látta, kö\·etkezik, hogy ha ennek dacára 

mégis jogalanynak tekinti az egyesületet - (i. m. 78. l.: ,,Hieraus ergibt 

sich ... nicht der weitere Schluss, dass dieses Gemeinwesen kein R.echts-

ubjekt sein kann") - jogalanynak és így jogi személynek kell tekin

tenie mindazokat az embercsoportokat is, amelyeknél közös jogokról van 

szó, így a „Gesamtlzand"-ot és az egyszerű magánjogi „societas"-1. is. A 

,,Gesamtlzand"-ra vonatkozólag 1. i. m. 84. 1.: ,,Wer ist bei der Gesamt

hand des BOB. das Rechtssubjekt? Oer ei11zelne Gesamthéinder oder die 

Gesamthéi.nderschaft? ... Erkennt man ... , dass das Rechtssubjekt kein 

Dingbegriff, sondern ein Relationsbegriff ... i t, so ... können (wir) gleich-

zeitig ... den einzelnen Teilhaber und die samtlichen Teilhaber als Rechts

subjekt betrachten: Jeden einzelnen als ubiekt der besonders gestalteten 

Willensmacht, die ihm für sich zusteht, des Rechts der Mitwirkung usw.; 

die Gesamtheit als Subiekt der durch das Zusammenwirken der einzelnen 

entstehenden Willensmacht". A societas-ra \'Onatkozólag Iá d i. m. 92-93. 

1.: ,,Das Ergebnis ist: Als Sub.iekt der zum Gesellschaftsvermögen gehö

renden Rechte kö1111e11 wir entweder die als Summe der Gesellschafter ge

dachte Gesellschaft bezeichnen, oder die einzelnen Gesellschafter. Oies 

hedeutet keinen sachlichen, ondern nur einen formalen Gegensatz; <lenn 

cs handelt sich um Z\\·ei Seiten eines und desselben Verhaltnisses, das wir 

hald kollektiv, bald disjunktiv, wenn ich so sagen darf, auffassen können. 

Stellen wir uns die clen lnl!alt des l<echts bildende Macht als eine ge

meinsame var, so kö1111e11 wir \ ' Oli einem gemeinsamen Recht der Gesell

~chafter, von einem Recht der Oe ellschait reden; denken wir an den 

Anteil des einzelnen an die er Macht, .... so sind wir berechtigt, \'Oli 

Rechten der ei11zelne11 Gesellschafter zu prechen ... " A korporációra 

,onatkozólag lá d i. 111. 103. l.: ,,Es ist ... fii r uns gleichgültig, ob wir den 

\'erein oder seine jeweiligen Mitglicder als Rechtssubjekte bezeichnen 

wollen. Beide Ausdriicke besage11 dasselbe, 1111d mit Recht; de1111 was ist 

der Verein andere , al die Summe seiner jeweiligen Mitglieder? - Ezek 

·zerint szerzőnk feliogúsában az egye egyén é a korporáció között a 

közbeeső fokozatoknak egé z sora található: ,, ... (a11dere) Perso11e11-

1t1ehrheite11 die Zwi -clle11stufe11 Z\\'ischen der ei11fache11 Rechtsgemeinschaít 

und der K
1

orporatio11 bilden ... " (!. m. 73. 1.), és ezek mind jogi sze-

111élyek11ek volnának tekinthetök. - De jogi személyeknek volnának 

tekinthetők szerzünk szerint az olyan cítme11eti viszonyok is, mint a 

e ődtömeg, a hereclita iace11s 6s a gyiíjtés d/taf összehozott vagyon; 

~zerinte egészen alárendelt jelentöségű kérdés, hogy jogi zemélynek ne

,ezzük-e ezeket a relációkat: ,, ... es (handelt) síelt um eine blosse De-

110111inativfrage ... l:incrlci, ob wir cliese frag-e be.iahen oder verneinen .. :' 

(1. 111. 14-l. 1.) 
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rint egyre mei:n'; mind a két felfogás ugyanazt mondja, mert 

hiszen mi egyéb minden embere oport, mint mindenkori tag

jainak összege:H A csoportot, mint tagjaitól különböző és tag

jaival esetleg szemben álló valamit szerinte el sem képzel
hetjük. t• 2 

Szerzőnk felfogásának az értelmében nem fontos az, hogy 

megtartjuk-e a jogi személyt jogalanynak, amit megtehetünk. 

avagy hogy felbontjuk-e a jogi személyt természetes szemé

lyekre, és ezeket tekintjük jogalanyoknak, amit zintén meg

tehetünk. A jogi személy semmiesetre e111 jelenthet szerinte 

valami önálló lényt, a jogi személy csupán „gondolkodási 

forma" (eine Oenkform), csupán „kép".'l;J felmerülhet azonban 

az a kérdés, hogy lehet-e cg-y „gondolkodási forma" jogalany? 

Szerzónk szerint igen, mert a jogalanyiság sem egyéb, mint 

,,gondolkodá i forma··, mint „reláció'•."• A jogalanyt nem sza

bad szerinte valami doloR gyanánt felfogni, mert az csupán re

láció, s az emberek valamely sokasága sem lévén egyéb, mint 

emberek közti reláció, nincsen semmi akadálya annak, hogy 

ezt a reláci6t magát jogalanynak, \'agyis relációnak tekint

sük.➔ •:; ,,Jogalanynak lenni, - mondja, - nem jelent egyebet 

mint azon a jog-tói teremtett vonatkozá ban úllani, amelyet 
1
•

1 J. m. 8-1. 1., 92- 93. 1., J03. 1. (ldézye mind a !tárom helye az előbbi 
4-!U. jegyzetben.) 

112 
1. 111. 78. 1.: ,, ... ein ,.\"erband al solclter„ in dem der früheren 

Lehre e11 tspred1e11de11 'i111Je i ·t ci11e I0Kisclte Unmüi;:licltkeit". U. o. 91. 1., 

továbbá u. o. 101. 1. (idéz, e ientebb a -436. jegyzetben), LI. o. 103. 1. (idézve 

fentebb a -l-40. jegyzetben), LI. o. IO-l-Hl5. l. (idéz\ e ientebb a 1,16. jegy

zetben), u. o. l 17., 120. II. 
1 

"
1 

_1. 111. 14.J: l.: ,, Wie die Per 011 kei11 Ding der cr cheinu11g welt, 

sondern e1ne De11kror111 ist, so ist es aL1ch die ju rislische Perso11. Es ha11-

d_elt si~h urn ein Bild .. :· \'. ö. LI. o. 116. 1.: ,, ... die Korporation (la t 

s1clt v1clle1cht) n11t einer dritte11, den Korporationsmitgliedern gcge11über

stehe11dell Person l'ergleicheu . . . (Es i t) ei11e blo ·e psychologische 

Ko11seQL1e11z nicltt des Ge etzg-ebers, sondern des spekulative11 Juristell, 

weuu er diese Tatsacltc zur Grundlage flir die crschaffung- eines beson

dereu l~ecilts ubiektcs 111acht". 

tH 1. 111. 1-!..J. 1. (Idéz\ e az elöbhi jegyzetben.) 

. '" r. 111. 78. 1.: .. lst der Me11seh als Ding- ](eclttssL1biekt, so kann 

e111 Verltaltnis unter Me11~che11 natlirlich nicht Recht SLlhjekt sei 11 ... Da 

aber eben das 'Rcchts\uhjekt tin l~elationsbegrifi i · t, so i t diese Spekulation 

vedelilt; ebenso, \\ ie der Perso11em·erba11d eine Relation Llnter seinen Mit

gliedern hildet, ist aL1ch eine Relation zwischen ihm und drittcn Perso11 e11 

oder aclten denkhar .. :· 
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alanyi jognak nevezünk"."116 Később maga Binder mutatott rcú 

arra, hogy azzal, hogy a jogalanyt nem „dolognak", hanem 

„relációnak" fogta fel, semmit sem nyert, mert ezzel nem adott 

feleletet arra a kérdésre, hogy fú állhat abban a relációban, 

amelyet alanyi jognak nevezünk?H, 

Nem volna értelme annak, ha Bindernek ezzel a fe11tiek

ben röviden ismertetett elméletével, amelyet ma már ő maga is 

elejtett, részletesebben foglalkoznánk. Az a lényeges pont, 

amelyben Iiölder elméletétöl eltér, és amelynek alapján ma is 

tiltakozik az ellen, hogy a jogi személyeket valaha is „tagadta 

volna", 148 az, hogy szerinte egyre megy, hogy felbontjuk-e a jogi 

személyeket természetes személyekre avagy megtartjuk-e őket 

jogalanyok gyanánt. .Ez a felfogás nem jelent egyebet, mint azt, 

hogy a jogi személy kérdése tulajdonképpen a kifejezési mód 

kérdése. zerzőnk mondja is egy helyen, hogy a jogi személy 

konstrukciójának az alkalmazása „az elnevezés kérdése" (einc 

Dcnominativfrage).m Azzal az általunk már jól ismert felfogás

sal állanánk tehát szemben, amely szerint a jogi személy nem 

is legális, hanem pusztán doktrinális fikció, amely tetszés sze

rint feloldható. 
Szerzőnk ezen felfogásával élénk ellentétben van azonban 

az a nézete, hogy a jogi személy reláció, jogviszony, jogintéz

mény, a jog által teremtett institució, valamint a jogi szemé

lyekre vonatkozó azon mei.;állapítása, hogy „vannak olyan in

tézmények, amelyek perso,zae vice funguntur, mint jog képe -

emberek funkcionálnak .. :·"'0 Utóbbi megállapítása sokkal kö

zelebb áll a jogi realitás elméletéhez, mint a jogi személyt 

puszta metafórának tekintő felfogáshoz, s a jogi személy jog

alanyi funkciójának a teljes eli meré ét kell látnunk benne: az, 

ami a jog terén úgy rnííködik, mint a jogképes ember, bizo

nyára nem lehet 1m ztá11 „kifejezési mód". 

4 w J. m. 49. l. 
417 Binder: Philosovhie des Rechts, ..J47. I. - V. ö. Hölcler, id. ért. 

-47. 1.: ,, ... keine Relation ist denkbar olrne etwas, das ín ihr steht'·. 

1 
'" Philosophie des Rechts, 446 47. 1.: -;,GeleL1gnet habe ich ... 

natürlich die juristische Per 011 keineswegs; ich habe nur versucht, ei11e11 

engeren Zusammenhang zwischen ihrer Persünlichkeit L111d der ihrer Mit

g-lieder und Org-a11e herzustellen, als es die herrschende Lehre ko1111te·'. 

«u 1. 111 . 14.J. 1. (Idéz\ e fentebb a ..J-lU. jegyzet legvégén.) 
1

•
0 1. 111. 145. 1.: ,, ... cs (gibt) 11amlich Einrichtungen ... , die 

/Jl'T 011ae vice fu11g1111t11r, \\ ie reclttsiiihige Mensclten iunktionieren .. :· 
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B) A jogalany és az alanyi jog hagyományos fogalmát 

lerontó elméletek. 

_Amíg az előbb tárgyalt elméletek akként akarták a jogi 

szemelyeket kiküszöbölni a jog birodalmából, hogy természl.)

tes személyekre bontották őket széjjel, addi?; az alább ismerte

tendő elméletek mellőzik a jogi személy kon trukcióját anél

kül, hogy a jogi személy helyébe terrné ·zetes zemélycket állí

t~n~nak, anélkül, hogy annak a jogalanyi funkciónak az elvég

zesere, amely a jogi személy hivatása volt, más jogala11yról 

gondoskodnának. Azok az alanyi jogok és kötelezettségek, amc-

1.vekct a jogi zemélyeknek szokás tulajdonítani ezen most 

i mcrtetendö elméletek szerint alanytalan jogokl~á és kötclc

zcttségckké válnak már annak fol.vtán, hogy ezek az elméle

tek a kiküszöbölt jogi személy helyére nem állítanak más jog

alanyt; nemcsak Wind chcid, dc Brinz é Szászy- chwarz fel

f~gása is az alanytalan jogok gondolatán épül fel. Minthogy pe

dig az alanytalan alanJ1i jog nem igazi alanyi jog, mindezek ,1 

konstrukciók tulajdonképpen nemcsak jogalany nélküli hane 111 

igazi alanyi jog nélküli konstrukciók is, é. így logiku ;n elvl.)

zctnck az alanyi jog nélküli jogrendszernek ahhoz a Kclsen . 

fél e koncepciójához, ameb, a jog világát a tárgyi jog tisztára 

normatív világának tekinti, ekként a jog világából nemcsak 

a jogalany, hanem az alanyi jog hag;i'Ományos fogalmát is ki

kii zöbölendőnek véli. Az alanytalan jogok elmélete a jogi sze

mély kiküszöbölhetése végett szakít a hagyományos jo-gi fel

fogassal, s ezért alkotja JTI.;g az alanytalan jog forradalmi kon

ce~_cióját; Kcl~e~1 ti_ zta jogtanának normatív felfogása viszont 

gyokeres szak1tast Jelent az egész hagyományo jogi felfogás

sal, s em~cl~. csup~n egyszerű konszekvcnciája az, hogy mindent 

fclforg~to uJszeru felfogásába11 nincsen hely cm az alanyi jog, 

sem a Jogalany, sem a tcrmé zc!c személv, sem a jogi szcmélv 

hag~o?1ányos fogalm~i számára. Dc akár a jogi személy j~

lc1!scgcn~k ~ mag:,,·arazata , ·ezes e ezen elméleteket a hagyo

'.nanyo JO~J fclf~gá. al ellentétes állá ·pontra, akár pedig egy 

~l 1:agyom~nyo Jogi felfogással gyökeresen szakító, úiszcrtí 

Jogi sze~1lel_?t ve~e , cn a jogi zemél'.I' jelenségének is újabl) 

m~gy~razatara, kiemelkedő közös jellemző vonúsa mindezen 

alabb 1s111ertetcndö elméleteknek az, IJogv l'Í<'S ellent<!tben l'llll

nak a haRyomdnyos h>Ri felfoRcí sal. 
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Igaz, hogy már azok az imént ismertetett elméletek is, 

amelyek a jogi személyek jogait természetes személyek jogaira 

óhajtották volna felbontani, ezen törekvésükkel, - amint arra 

reámutattunk, - ellentétbe jöttek a tételes jog álláspontjával 

és az aszerint igazodó hagyományos jo5;i felfogással. Sőt al

kalmunk volt reámutatni arra is, hogy ezek az előbb tárgyalt 

elméletek, amelyek látszólag csupán a jogi személy mestersé

ges konstrukciója ellen irányulnak és látszólag nem irányulnak 

a hagyományos jogi alapfogalmak ellen, végsö konszekven

ciáikban mégis megtámadják magukat ezeket a jogi alapfogal

makat is, s ekként logikusan elvezetnek az elméleteknek most 

tárgyalandó csoportjához, amely a jogelmélet forradalmi átalakí

tásával, a jogalany és az alanyi jog hagyományos fogalmának 

a lerombolásával akarja kiküszöbölni a jogi személyek kon

strukcióját.4"1 
.Ezen mo t tárgyalandó elméletek közül a legfontosabb, 

- mert hiszen a többiek mind rajta épülnek fel, - az alany

talan jogoknak az elmélete. 

a) Az alanytalan jogok elniélete. (\Vindscheid.) 

Saját ágos következetlenség nyilvánul meg abban, hogy 

az alanytalan jogok elméletének a kifejtése éppen annak az 

írónak, Windscheid-nek, a nevéhez füződik, akinek az alanyi 

joQ" akarat-urnlomként való meghatározását is tulajdonítani 

szokták. Aki az alanyi jo.11: lényegét az akaratban keresi, az 

kétségtelenül nehezebben juthat cl az alanytalan jogok koncep

ciójához, mint az, aki az alanyi jogban a tárgyi jogtól védett 

érdeket látja. Az akarat ugyanis nehezen képzelhető el akaró 

alany nélkül, · ekként az az alanyi jog, amelynek az akarat az 

esszenciája, bajo an lehet el jogalany nélkül; az alanyi jog 

akarat-elmélctéböl kiindulva következetesen nem juthatunk cl 

•~. , L. fentebb a 189. I. - Amint láttuk, a jogi személy jogait az 

admi11isztrcíforok jogaira felbontó elméletek átalakítják az alanyi jogok 

egé ·z rendszerét, a jogi személy Jogait a desztinatcíriusofi jogaira bontók 

Pedig a jogalanyok körét teszik egész.en bizonytalanná, s így a jogalany 

zerepének a kiküszöbölé e felé vezetnek. Az előbbi elméletek a tulajdo

nos nélküli javak, utóbbiak a mindenkit megillető, s ekkép tulajdonképpen 

senkit meg nem illctü javak fogalrná11ak a megalkotásával jutnak közel 

az alanytalan jogok elméletéhez. 



218 

tehát az alanytalan jogok elméletéhez. Egészen másként áll n 

dolog, ha az alanyi jog- lényegét az érdekben látjuk: az egyéni 

érdekeken kívül létező magasabb érdekek mintegy nem egyéni, 

személytelen érdekek gyanánt is felfoghatók, s ezen személy

telen érdekek gondolata következetesen elvezet az alanytalat1 

jogok gondolatához, sőt azzal egyenesen egyértelmű, ha a 

tárgyi jog- védi ezeket a személytelen érdekeket, s az alanyi 

jog- nem eg-yéb, mint a tárgyi jogtól védett érdek. Megállapít

hatjuk továbbá azt is, hogy az alanyi jogról szóló u. n. érdek

clméletnek, - kapcsolatban azzal a ténnyel, hogy az egyéni 

érdekeken, az egyéni célokon kívül magasabbrendü, közérdekü 

célok is vannak, - egyenesen cl kellett volna vezetnie az u. n. 

célvagyon-elmélethez is, ha következetesen továbbszövik a1; 

alanyi jog- érdek-elméletében rejlő gondolatokat. Ezzel szern

bcn az irodalomtörténet arról tudósít, hogy Brinz is alapjába!l 

véve az akarat-elmélet híve volt, s hogy ekként a célvagyon

elmélethez is az alanyi jogot akaratnak tekintő felfogá kerülő

útján vezetett cl a fejlődés, ahelyett, hogy az érdek-elméletből 

kiinduló egyenes utat követte volna. 

Lássuk azonban, miként egyezteti ös zc WINDSCHEID az 

alanyi jogot akaratként tekintö felfogását az alanytalan jogok 

gondolatával? 

Alanyi jog- Wind che1d jól ismert meghatározása szerint 

„a jogrend adta akarási hatalom, vagy akaraturalom".m Azt 

az ellenvetést, hogy ezen meghatározás zcrint az akarattal 

nem biró cselekvőképtelenek alanyi jogokkal sem birhatnának 

régebben azzal az állítással próbálta megerőtelenítcni szerzőnk, 

hogy az alanyi jog nem a jogosított reális akará át jelenti, ha• 

nem csak azt, hogv a jogosítottnak akarnia szabad, tehát csak 

az akarás lehetőségét, megengedett égét (cin Wollendürfcn); 

az alanyi jogról zóló mcghatározá ába bele szúrta régebben 

ezért még azt i , hogy az alanyi jog „a jogrend adta meghatá

rozott tartalmú akará i hatalom vagy akaraturalom". ,c. a Ezzel 

m Wi11dscheül·KiJJp: Lehrbuch des Pa11dekte11rechts, IX. kiad. T. köt.. 

Frankfurt a. M., 1906, 37. §., 156. 1.: ,,Beide Arten der subjektiven Rechte 

umfasst die Oefinition: Recht ist eine von der Rechtsordnung verliehe11e 

Willensmacht oder Wille11 herrschaft". 
4
"~ Dr. Bernhard Wi11d cheicl: Lehrbuch de Pandektc11rechts, V. 

kiad., 1. köt., tuttgart, 1879, ,37. ~-, 92. 1.: ,,Recht (Recht im uhjektive11 

21!) 

akarta kifejezni, hogy az alanyi jog- nem a valóságos reális 

akarást, hanem c ak bizonyo akarattartalom megengedett 

voltát jelenti, vagyis hogy az alanyi jog független a jogosított 

tényleges akaratától. 4
""' Később azonban ú1ry látta, hogy ezen 

felfogása kinemelégítő, s azt a tényt, hogy az akaratot jelentő 

alanyi jog független lehet a jogosított reális akaratától. 

abból a felfogásból kiindulva magyarázta, hogy „az alanyi 

jogban parancsoló akarat csupán a jogrend akarata é 

nem a jogosított akarata":m Az alanyi jog lényege 

ugyanis szerzőnk szerint többnyire '"ti abban áll, hogy 

Sinne, subjektives Recht) ist eine vo11 der Rechtsordnu11g (Recht im ob-. 

jektiven Si1111e, objektíves Recht) verliehene Willensmacht oder Willens

herrschaft concreten lnhalts". 
4 ü 1 U, o. I. 92-93. II. 2. jegyz.: ,,Wenn hier von Willensinhalt~ 

statt von Wille oder Wollen, gesprochen wird, so geschieht dies, um von 

vorn herein dem Irrthume entgegenzutreten, als gehöre es zum Begriffe 

des Rechts, dass die dem Rechte entsprechende Willensunterworfenheit 

erst begründet werde durch ein reales Wollen von Seiten des Berechtig

ten, eine von ihm ausgehende Willensiiusserung ... Das Recht des Eigen

thümers wie das cles Gliiubigers bestehen nicht claclurcl1, dass gewollt (ein 

Wille geaussert) wird, sondern dadurch, dass gewollt (ein Wille geiiussert) 

werden darf ... Deswegen können auch Willensunfiihige ohne Vertreter 

Rechte haben, und ei11 Willensfiihiger kann ein Recht habe11, ohne es zu 

wisse11". V. ö. u. o. 125. 1. 3. jegyz. (idézve alább a 462. jegyz.-ben.) 
4" 0 Windscheid·KiTJ/J, i. m., 1. köt., 157- 158. 1. 3. jegyz.: ,,Dieser 

Schwierigkeit habe ich ín den vorigen Auilagen dadurch zu entgehen ver

sucht, dass ich sagte, die Rcchtsordnung erklare in der Verleihung eines 

R. für mas gebend nicht den Willen <les Berechtigten, ondern einen ge

wisse11 Willensinhalt. Diesen Versuch gebe ich als unvollkommen auf .. • 

Auszugehen ist davon, dass der im subjektiven R gebietende Wille nur der 

Wille der Rechtsord11ung ist, nicht der Wille des Berechtigten. Selbst wenn 

die Rechtsordnung den Inhalt ihres Befehls aus dem Wollen einer Person 

entnimmt, befiehl t doch sic allein, nicht cliese Person. Aber für diesen zu

gunsten des Berechtigten erlas enen Befehl hat die Rechtsordnung de11 

Willen des Berechtigten selb t entscheidend gemacht. Sein Wille ist mass

gebend für das Yerhalten der ihm Gegenüberstehcnden, weil er massge

bend i t für einen für ihr Yerhalten massgebenden Rechtsbefehl". 
4:. 0 A zövegben azért mondtuk azt, hogy szerzőnk szerint az alanyi

jog lényege „többnyire" áll csak az ott kifejtettekben, mert szerzőnk mű

vének újabb kiadásaiban az alanyi jognak kettős értelmét külön

bözteti meg, bár az alanyi jognak ezen kétféle fajtájára egyaránt 

érvényesnek tekinti az alan yi jog fentebb (452. jegyz.) adott álta

lános definícióját. Az egyik fajtája az alanyi jognak az, amelyről most fl 

·zövegben szó van. Az alanyi jog másik fajtájáról pedig a következőket 
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a jogrend valamely parancsának az érvényesítését a jogosított 
akaratától teszi függővé, vagyis a maga parancsát mintegy a 
jogosított szabad rendelkezésére bocsátja. Azonban ilyenkor is, 
valamint akkor i , ha a jogrend a maga parancsának a tartal
mát is a jogosított akaratából meríti: mindig a jogrend parancsol 
és nem az a személy, akinek az akaratától a tárgyi jog a 
maga parancsának az érvényesülését függővé tette. m Wind
scheid okoskodásának a lényege tehát abban a gondolatban 
van, hogy az alanyi jogban rejlő parancsolási hatalomban min
dig a tárgyi jog akarata nyilvánul meg. Igaz, hogy a tárgyi 

jog ezen parancsának az érvényesülése a jogosított akaratától 
van függővé téve, - s így a jogosított dolga, hogy akar-e élni 
a rendelkezésére álló jogparanccsal, például követeli-e és kikény
szeríti-e a vele szemben álló kötelezettől a teljesítést, - azon
ban akár él a jogosított ezzel a tárgyi jogból számára kisu
gárzó hatalommal, akár nem, ez az akarási hatalom őt meg
illeti; az alanyi jog megilleti tehát a jogosítottat akkor is, ha 
nem veszi igénybe, s így az alanyi jog független a jogosított 
tényleges, reális akaratá tói, s éppen ezért a képviselő nélküli 
-selekvőképtelen személyt szintúgy megillethetik alanyi jogok, 
mint azt a cselekvőképest, aki nem i tud jogának a létezé-
éről.458 

Nézetünk szerint az a kétféle érvelé , amellyel szerzőnk 
régebbi és későbbi felfogása az alanyi jognak akaratként való 

mondja: ,,2. Nicht diese Bedeutung hat das Wort Recht. we1111 man z. B. 

sagt, der .Eigenthümer habe das Recht, seine Sache zu veraussern, der 

Glaubiger das Recht, eine forderung zu zedi eren, einem Vertragschlies

senden stehe da Rücktrittsrecht oder das Kündigungsrecht zu u. a. Ma11 

meint in diesen und ah11lichen Redewendungen mit dem Worte Recht, da s 

der Wille des Berechtigten ma gebend ei für dic I:nt tehu11g von Rec'1-

teu der zuerst gedachten Art, oder Hir den ntergang oder die Veriinde

rung entstandener. .Es wird dem Berechtigten ein massgebcnder Wille zu

geschrieben nicht für die Durchsetzu11g, sondern für das Sein von Be

fehlen der Rechtsordnung" . (Wind cheid-Kipp, i. 111. 156. 1.) Látnivaló azon

ban, hogy szerzőnk az alanyi jognak ezt a 111úsodik íaitáiút i tulajdon

képpen az első fajtára visszanyúlva határozza meg. 
1
;;

7 I. 111. 155- 156. II.; u. o. 15 . I. jegyz. (V. ü. fentebb a 455. 
jegyzetben idézett helyével is.) 

i;;s L. fentebb a 455. jegyzetben idézett helyét, to, úbbá Windsclzeid
K.ipp, i. m. 157. 1. jegyz.: .,Und ein R. kann auch cin Willensunfilhiger ohne 

Vertreter liahen, ja ma11 ka1111 ein R. haben, ohne cs zu wi sen". 
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meghatározását az akarásra képtelen személyek alanyi jogai
nak az elismerésével összeegyeztetni próbálja, - s ez a pró
bálkozása a legnagyobb jelentőséggel bir a jogi személyek, 
valamint az alanytalan jogok szempontjából, - lényegében 
ugyanazokat a gondolatokat tartalmazza. ttogy az alanyi jog 
megengedett akarattartalom, és hogy az alanyi jogban tulaj
donképpen a tárgyi jog parancsoló akarata rejlik, ez a két állítás 
tulajdonképpen ugyanazt jelenti; egyik állítás sem lát az alanyi 
jogban egyebet, mint tárgyi jogot, vagyis egyik sem jut el a 
tárgyi jogtól elvileg különböző alanyi jog fogalmáig; szerzőnk 

ezen állításaiban tehát tulajdonképpen már annak a Kelsen
féle felfogásnak a felcsillámlását kell látnunk, amely a tárgyi 

jog és alanyi jog közt nem tesz különbséget. Szerzőnk szóban
forgó fejtegetéseit akként értelmezhetjük, hogy azokkal 
az alanyi jognak a tárgyi jogtól függő oldalát emeli ki, s ehhez 
az alanyi jognak a tárgyi jogban gyökerezö mivoltáról vallott 
felfogásához járul azután az alanyi jog sajátosságát kiemelő 
azon gondolata, hogy az alanyi jog a jogosított akaratával is 
bizonyos összefüggésben áll, ezen akarat számára bizonyos ér
vényesülési lehetőséget biztosít. :Ezt a gondolatot régebben úgy 
fejezte ki, hogy a jogosítottnak a megengedett akarattartalmat 
akarnia szabad (Wollendürfen), később pedig úgy, hogy a 
tárgyi jog a maga parancsát a jogosított rendelkezésére bo

c átja, ami azt jelenti, hogy a jogrend akaratának az érvénye
sülése a jogosított akaratától van függővé téve. Ez a régebbi 

és újabb állitás is tulajdonképpen ugyanazt jelenti: azt, hogy 
az alanyi jog független a jogosított reális akarásától, s csupán 
a jogosított számára biztosított akarási lehetőséget jelent. Ez 
a gondolat nézetünk szerint szerzőnk eredeti fogalmazásában 
tisztábban jut kifejezésre, mint a későbbibcn. A későbbi fogal
mazásnak, amely szerint a tárgyi jog a maga parancsának az 
érvényesülését a jogosított akaratától teszi függővé, viszont 
megvan az az előnye, hogy kifejezésre jut benne az a nézetünk 
szerint helyes gondolat, hogy az alanyi jog és a jogalany kér
dése a jogalkalmazás kérdése, s így a jog és a valóság viszo

nyának a problémájára vezet vissza. 

Meg kell jegyeznünk, - amit eddig nem említettünk azért. 
nehogy az akarat-elmélet alapgondolatát elhomályosítsuk, -
hogy Windscheid az alanyi jogról szóló most szóbanforgó ké-
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sőbbi fejtegetéseiben az „érdekeltet'' tekinti „jogosítottnak". 

Szerinte a jog annak az akaratától teszi függővé valamely pa

rancsának az érvényesítését, akinek az érdekében ezt a pa

rancsot kibocsátja. 4
:rn Ezzel a felfogásával szerzőnk kétségtele

nül elhagyta már az akarat-elmélet talaját, hogy maga is az 

-érdek-elmélet terére lépjen. Nézetünk szerint azonban ez a le

siklás az érdek-elmélet talajára nem csak súlyos következet

lenség, hanem egészen céltalan és minden haszon nélkül való 

is. Csak látszat az, hogy az érdekeltség gondolatával el lehet 

hárítani azt az ellenveté t, amelyet szerzőnk i6mertetett fel

fogása ellen joggal tenni lehet és amelyet a következőkben je

lölhetünk meg. 
Ifa az alanyi jog lényege az akará lehető ége, a jog pa

rancsával való rendelkezhetés, akkor jogo ított két égkívül az, 

-akinek a számára ez a lehetőség fennáll, aki a megengedett 

akarattartalom körén belül akarhat, aki a jogi parancsot érvé

nyesítheti; s ez a e elekvőképtelen személyek esetében két

ségkívül a törvényes képviselő. A törvénye képviselő az, aki

uek a számára az akarás lehetősége (Wollendürfen) fennáll, 

akit tehát az akarat-elmélet szellemében jog-o ítottnak kellene 

tekintenünk. Abból, hogv nem az ő érdekében, hanem a cse

lekvőképtelen érdekében bocsáttatott ki az alanyi jog forrását 

tevő jogi parancs, csak akkor lehet a cselekvőképtelen egyén 
jogalanyiságát levezetni, ha telje en szakítunk az akarat

elmélettel és egészen az érdek-elmélet talajára helyez

kedünk. Windscheid szerint jogosított az, akinek az érde

kében a parancs fennáll és akinek az akaratától a parancs érvé

nyesülése függ. Tehát e a cselekvőképtelen, se a törvénye 

képvi elő nem jog-alany, mert egyikükben sinc meg mind a 

két kellék. Tulajdonképpen tehát már a c elekvőképtelen sze

mélyek esetében alanytalan jogokkal volna dolgunk. Szerzőnk 

azonban nem ebben az értelemben oldja meg a kérdé ·t, hanem 

segítségül veszi - amint azonnal látni fogjuk a jogi beszá

mítás gondolatát, ami viszont az érdek gondolatával valö kí
sérletezést telje en fele. lege é is teszi. 

m Windscheid-Kivv, I. 155- 156. 1.: ,,Die Recht ord11uug ... hat .. . 

diesen Befehl demjenige11, zu Gunsten de se11 sie ih 11 erla e11 hat zur freien 

Verfügung hingegeben'·. V. ö. a fentebbi 455. jegyzetben idé~ett helyé
~·el is. 
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Az a felfogás, hogy az alanyi jog nem reális akarást, ha

nem csupán az akarás lehetőségét, megengedett voltát jelenti, 

nézetünk szerint nem függetleníti teljesen az alanyi jogot a 

n:ális akarástól. Mert hiszen az akarás lehetősége kétségtele
nül a reális akarás megengedett voltát jelenti, s az, hogy egy 

jogi parancs érvényesülése a jogosított akaratától van függővé 
téve, kétségtelenül azt teszi, hogy a jogosított reális akarata 

zükséges e parancs érvényesítéséhez. Belátja ezt Windscheid 

is, midőn azzal a felfogással szemben, hogy az alanyi jogról 

adott meghatározása szerint az akarásra képtelen ember nem 

lehetne jogalany, megállapítja, hogy: ,,a jogrend pótolja ezt a 

hiányt azáltal hogy egy akarásra képes ember akaratát neki, 

az akarásra képtelennek, mint az ő akaratát számítja be".
4

G" 

Ez azt jelenti, hogy az alanyi joggal rendelkezőnek mindig van 

reális értelemben vett akarata is, még akkor is, ha természet

től fogva nem volna, mert ilyenkor a törvényes képviselő reá

lis akarata jogilag az ő akaratának számít. Az alanyi jog ala·
nyának tehát mindig azt kell tekinteni, akinek a tárgyi jogtól 
engedett akarási lehetőségen belül érvényesülő valamely reá
lis akaratot a tételes jog beszámít. A cselekvőképtelennek is 

lehetnek ennekfolytán alanyi jogai, minthogy helyette és nevé

ben az alanyi jogban rejlő akarási lehetőséggel a törvényes 

képviselő rendelkezik. Iiogy azonban képviselő nélküli cse

lekvőképtelen egyént is megillethetnének alanyi jogok, - amint 

azt szerzőnk állítja,4°1 
- azt két égbe kell vonnunk, mert hi

szen a képviselő nélküli cselekvőképtelen számára az akarás 

lehetősége teljességgel ki van zárva, ő sem maga nem akar

hat, sem más nem akarhat helyette, és van-e értelme azon állí
tásnak, hogy a jog az akarás lehetőségét biztosítja· annak az 

embernek, akitől az akarás lehetőségét teljesen megvonja? 

fia a cselekvőképtelennek nem is lehetne törvényes képvise
lője, akkor semmi értelme sem volna annak, hogy az ilyen cse
lekvőképtelen alanyi jogairól beszéljünk, feltéve, hogy az alanyi 

jog az akarás lehetőségét jelenti. Iiogyha pedig valamely csu

l)án időlegesen törvényes képviselő nélküli e elekvöképtelen 

alanyi jogairól beszélünk, megtehetjük ezt ugyanazzal a jog

gal, amellyel pl. az alvó cselekvöképc személyek alanyi jogai-

•00 Wi11dscheid-Kipp, I. 220. 1. 
•n L. fentebb 451., 458. jegyz. 
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nak a fennállását sem vonjuk kétségbe; a pillanatnyilag kép

viselő nélküli cselekvőképtelen alanyi joga azt az akarási le

hetőséget jelenti, amellyel a cselekvőképtelen törvényes kép

viselője útján, - ha majd lesz törvényes képviselője, -

rendelkezni fog. Iiogy pillanatnyilag nincs-e itt is alanytalan 

jogokról szó, ennek a kutatása messze vezetve. hiszen akkor 

az alvó cselekvőképes személyek jogai i alanytalan jogoknak 

volnának tekintendők. A reális pszihológiai értelemben vett 

akarás dllandó fennforgása kétségkívül az akarat-elmélet sze

rint sem szükséges az alanyi jog fogalmához; az alanyi jog 

eszerint is csak azt a lehetőséget jelenti, amelyen belül egy reá

lis akarás a kellő időben érvényesülhet. 
Azzal, hogy szerzőnk a jogi beszámítás gondolatának a 

segítségével oldotta meg azt a nehézséget, amely a csclekvö

képtelen személyek alanyi jogainak képében lép az akarat

elmélet útjába, feleslegessé tette az alanyi jog magyarázatánál 

az érdek gondolatának a figyelembevételét. Az, akinek a jog 

más akaratát beszámítja, lehet az, akinek az érdekét a jog vé

deni akarja, dc ez nem okvetlenül szükséges; a jogi beszámí

tásnak a természetes beszámítástól való eltérése tisztára tételes 

rendelkezés kérdése, s annak a kutatása, hogy milyen motivum. 

milyen érdekek figyelembevétele vezette a törvényhozót tételes 

intézkedésének a meghozatalánál, nem veendő itt figyelembe. 

A jogi beszámítás mivoltának a kifejtését nélkülöznünk kell szer

zőnk fejtegetéseiben . Pedig a jogi beszámítás gondolatában al

kalmas eszközt találhatott volna nemcsak a cselekvőképtelen 

természetes személyek, hanem a jogi személyek magyaráza

tára is. 
Művének régebbi kiadásaiban valóban a cselekvőképtele

nek jogalanyiságának az analógiájából indul ki a jogi szemé

lyek magyarázatánál. Abból, hogy valaki más helyett akar

hat, arra következtet, hogy más valami helyett is, azaz a jogtól 

kitűzött cél helyett i akarhat. 402 Következnék ebből természe-

402 Wi11dscheid, V. kiad. 125. 1. 3. jegyz.: .,Nu11 wird allerc.lings, 

indem der Begriff Wolle11dürfen geclacht wirc.l, mit gedacht ein Wollende , 

bestimmter: ein wollencler Mensch; aber es ist 11icht 11otltwcnclig, dass der 

den herechtigte11 Willensi11halt wolle11de Mensch ( oweit niimlich rcales 

Wolle11 zur E11tfaltu11g des l~echts erforc.lcrlich i t) dc11selbe11 für sich wolle, 

er kann ihn auch wollen iür ci11en A11dcren, und ... so leuchtet es 11icht 

ein, warum er ih11 nicht auch ollte wollen kü1111e11 für ein A11dere , d. h. 
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tesen az is, hogy amint aunak, aki helyett a törvényes képvi

selő akar, jogilag- van akarata, akként annak a célnak, amely 

helyett az arra hivatott valaki akar, ugyancsak van jogilag 

akarata, tehát személyisége, jogalanyisága. Alanytalan jogok

ról tehát ezen esetben sem lehetne beszélni. Szerzőnk azon

ban bizonyos következetlenséggel ebben az esetben alanytalan 

alanyi jogok fennforgását állítja. Szerinte akkor, amidőn olyan 

„jogok állanak fenn, amelyeknek az a rendeltetésük, hogy egy 

bizonyos célnak szolgá!janal~", tulajdonképpen ezek „a jogok 

és kötelezettségek fennállanak anélkül, hogy akár valamely 

emberi in ·"iduummal, akár általában valamely alannyal ösz

szekötve volnának". 111
'
1 Vagyis ezen esetben bizonyos célokra 

rendelt alanytalan jogokról volna szó. 

Munkájának későbbi kiadásaiban már kevésbbé hivatko

zik a cselekvőképtelenek analógiájára. Itt kifejtett nézete sze

rint annak magyarázatához, hogy vannak jogok, amelyek nin

csenek valamely emberhez mint alanyhoz hozzáfűzve, s „ame

lyeknek az a rendeltetésük, hogy valamely célt szolgáljanak'': 

az alanyi jog fogalmának a „tágítása" szükséges. Az alanyi jog 

lényege ugyanis, - amint arról fentebb már volt szó, - szer

zőnk ezen későbbi felfogása szerint abban áll, hogy a jogrend 

a maga akaratának az érvényesítését a jogosított akaratától 

teszi függővé, vagyis a maga parancsát mintegy a jogosított 

'zabad rendelkezésére bocsátja. Az alanytalan jogok esetében 

azonban „a jogrend a maga parancsát senkinek sem bocsátotta 

rendelkezé ére" szerzőnk szcrint.16
-1 Logikusan ebből termé

szetesen az következnék, hogy ebben az esetben alanyi jogról 

sem beszélhetünk és pedig annál kevésbbé, mivel az alanyi jogra 

nézve, amint láttuk, nem az a jellemző, hogy az alanyi jogban 

rejlő parancsoló akarat a tárgyi jog akarata, hanem az, hogy 

a tárgyi jog ezen akaratának az érvényesülése a jogosított aka

ratától függ. Az alanytalan jogokról szóló felfogásának a meg

;:,Japozása végett zerzönk elejti ezt az utóbbi lényege -

kelléket, s az alanyi jog fogalmát ekként „kitágítja". Az alanyi 

jog fogalmának ezen kitágítása után azonban nem marad eb-

fur einen dem l<ecli(c gesetzte11 Zweck, Hir eine ihm auigeprágte Be

stiI11mu11g". 

JUa u. o. 125. 1., 126. !. 
◄ oi \Vindscheid-KJpp, i. 111. 222. 1. 

vité; Moór Gy11/11 dr.: A jogi siemélyck elm~lete. 15 
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ben a fogalomban más, mint az, hogy az alanyi jog a tárgyi 
jog akarata, ami azt jelenti, hogy az alanyi jog a tárgyi jog
gal egyenlő . Szerzőnk tehát az alanyi jog fogalmának a kitá
gítása áHa'l a tárgyi jogtól különböző alanyi jog fogalmát tulaj
donképpen teljesen feladja, ami megint csak azt bizonyítja, hogy 
az alanytalan jogok koncepciója következetesen az alanyi jog 
megsemmisítéséhez vezet. 

Nem is mint az alanyi jogosultságnak, hanem mint a tár-
gyi jog érvényesülésének a kérdését veti fel azután szerző az 
emberi akarat kérdé ét: ,,Ebben az esetben is, - mondja arra 
az esetre célozva, midőn a jogrend a maga parancsát senkinek 
sem bocsátotta rendelkezésére, - gondoskodni kell minden
esetre arról, hogy létezzen egy olyan emberi akarat, amely a 
parancsra nézve irányadó, mert különben a ioi varancsa erőt
len maradna. Azonban az az ember, akinek az akarata ebben 
ez esetben a jog parancsának az érvényesülé érc és a vele való 
rendelkezésre nézve irányadónak ismertetik el, nem cselekszik 
sem a saját nevében, sem olyan má valaki helyett, akinek az 
akarata gyanánt számítanák be az ö akaratát, nem cselekszik 
egy akarónak tekintett valakinek a nevében, nem valakiért, ha-
11e111 valamiért cselekszik".

4
or. 

Ami szerzőnknek ebben az okoskodásában fclWuő, az 
mindenekelőtt az az ellenmondás, hogy az alanytalan jogok 
esetében a jogrend a maga parancsát senkinek sem bocsátotta 
rendelkezésére, dc azért az ezen paranccsal való rendelkezésre 
nézve egy bizonyos ember akaratát mégis irányadónak 
ismerte cl. Iiát van különbség a között az állítás kö
zött, hogy a jogi paranc én·ényesülé e az én akara
tomtól függ, é a között, hogr a jogi parancs érvé
nye ülésére nézve az én akaratom irányadél, a között, hogy 

46 ;; U. o. 222. 1.: ,,Die T~echtsord11ung hat den \ ' Oli ihr crteilten 
Befehl niemandem zu eigen gegeben. Allerding muss auclt in diesem falle. 
wenn der Befehl nicht ohnmachtig bleiben soll, dafür gesorgt werden, dass 
ein menschlicher Wille vorhanden ei, welcher für ih11 mas gebend ist. 
Aber derjenige Mensch, de se11 Wille als mas gebe11d für die Durch etzu11g 
des l(echt befehls und für die Verfügung über den elben erklart wird, han
delt weder für sich, noch für jcmanden, dem das Wo\len des tla11del11de11 
als sein Wollen angerechnet wird, er ha11delt nicht fiir ei11e11 als wollend 
Gedachten. er handelt nicht für ctwen, sondern ilir ctwa~". - A szöve~
ben az alúhúzás t őlem ered. 
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a jogi paranccsal én rendelkezem és a között, hogy a jogi pa
rancc_sal v~ló rendelkezésre az én akaratom az irányadó? Bi
zonyara mncs. Amidőn tehát a tárgyi jog érvényesülésének a 
~zempontjáb?l szerzőnk kénytelen elismerni azt, hogy a tárgyi 
Jog parancsanak az érvényesülésére nézve valakinek az aka
rat~ ir~n_Yadó, akko~ ezzel tulajdonképpen azt mondta, hogy 
a_ targ~1 Jog parancsanak az érvényesülése valakinek az akara
t~tól fugg, hogy a tárgyi jog parancsa valakinek a rendelkezé
~erc van bocsátva, egyszóval, hogy alanyi jogosultság van 
J_elen a_z alanyi jognak eredeti, szűkebb, még „ki nem tágított'' 
ertelmeben. Az alanyi jog szóbanforgó kitágítására tehát szük
s~g ~i~c~. Tanulságos, hogy a tárgyi jog érvényesülésének a 
~~rdese~el n~~mban jelentkezik az alanyi jog jelensége is, ami 
uJabb b1zonyrtek arra a Winscheid áLtal világosan fel nem is
i:nert,_ de tanításában bennrejlő igazságra, hogy az alanyi jog 
es ~ J?gal~ny kérdése a jogalkalmazás kérdése, vagyis a jog és 
valosag viszonyának a problémája. 

Abból, hogy az állltólag alanytalan jogok esetében sem 
_-zükséges az alanyi jog fogalmát kitágítani, abból, hogy a tárgyi 
Jog ?a_rancsa itt is valakinek, - az erre jogosítottnak, - a rendel
kezeserc van bocsátva, következik azonban az is, hogy ebben az 
esetben is van jogosított, és ha általában jogalany az akinek 
~karatától a jogi parancs érvényesülése függ, akkor it't is van 
~ogalany, alanytalan jogokról tehát itt sem lehet szó. Szerzőnk 
ismertetett felfogása szerint jogalany az, akinek a reális aka
r~tától a jogi parancs érvényesülése függ, kivéve ha - mi
ke~t a cse'.ek:?képtelcnck esetében - a jog ezt 'az akaratot 
n:iasnak szam1tJa be, mint aki azt pszihikai értelemben tényleg 
letrehozta. A kérdés tehát az, hogy van-e itt ilyen a természe-
tes beszámítástól eltérő jogi beszámítás? Iia nincs _ ·. „ k , , am11e 
szer:on azon mega\lapítása látszik utalni, hogy a tényleg cse-
~ekvo akarata nem tekintetik más valaki akaratának, - akkor 
JO~alany az, aki tényleg cselekszik. (Ez a felfogás a jogi sze
:nely~k jogainak az adminisztrátorok jogaira való felbontását 
J~lcnt1.) Ha pedig van, - amire szerzőnknek az a kijelen
te~~ utal, hogy a cselekvő nem a saját nevében, hanem vala
:1~~t, egy. cél érdekében cs~_lekszik, - akkor jogalany az, 

~mert, ami helyett a cselekvo akar, mert a jog az ő cselekvé
et ennek a valaminek számítja be: ekkor azonban kétségtelen 
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az is, hogy a jog-rend ezt a valamit is „akarónak'· vagyis 
személynek tekinti. (Ez a felfogás a ~ogi személy - a cél -
jogalanyiságának az elismeréséhez vezet.) 

Megállapíthatjuk tehát, hogy amíg szerzőnk hű marad az 
alanyi jogot akaratként meghatározó saját felfogásához, mind
addig nem juthat el az alanytalan jogok elméletéhez. Az akarat
elmélet alapján álh a általában nem beszélhetünk alanytala11 
jogokról; az akarat nem lehet gazdátlan akarat, a jog szem
pontjából az akarat vagy azé, aki az akaratot pszihológiai ér
telemben létrehozta, vagy azé, akinek a jog az akaratot bl:!szá
mítja. tta a jog az akaratot senkinek sem számítaná be, ez azt 
jelentené, hogy a jog az akarattal mint akarattal nem_ törődi~. 
hanem esetleg csupán azt ve zi figyelembe, hogy milyen cel 
érdekében működött az akarat. Az a felfogás azonban, amely 
szerint az alanyi jognál nem az akarat a fontos, hanem az az 
érdek amelyet a tárgyi jog biztosítani akar, már az akarat
elmél;t cserbenhagyását és az ér<lekelmélet elfogadását je

lenti. 
Windscheidnek az alanytalan jogokról vallott felfogásában 

is, annak a mélyén, ez az érdek-elmélet lappang. Az alanytalan 
jogok szerinte olyan jogok, amelyeknek alanyuk nincsen, ha
nem amelyeknek c upán rendeltetésük van. Szerinte „ponto
sabban szólva" ez azt jelenti, hogy „amíg a jogoknak rend
szerint az a rendeltetésük, hogy azon érdekeknek szolgálja
nak, amelyek egy ember személyében egyesülnek, itt rendel
tetésük az, hogy valamely zemélytelen célra szolgáljanak. 
vagy hogy fenntartassanak valamely ember számára, akinek 
az érdekeit a jövőben kell zolgálniok"!00 Ez a felfogás azon
ban kétségkívül az alanyi jognak azt az oldalát domborítja ki, 
hogy az alanyi jog valakinek vagy valamely célnak az érde
kében áll fenn, e fclfogá tehát az alanyi jogban csupán a 
tárgyi jogtól \'édett egyéni vagy maga abbrendü érdeket látja. 
.Elismeri ugyan szerzőnk, hogy a személytelen célok szolgála
tára rendelt jogok esetében i~ zükség van egyéni akaratra ah
hoz, hogy a tárgyi jog akarata, amely ezen célok előmozdítá
sára irányul, megvalósulha son, ezen egyéni akarat létreho
zója azonban nem tekinthető szerinte mégsem a jog alanyának, 
mert a jogot nem a aját érdekében, hanem a személytelen cél 

m U. o. 221. 1. 
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~rdekében gyakorolja. Nem azt jelenti-e ez azonban, hogy a 
valakit mint jogalanyt megillető saját alanyi jognak a lényege 
az érdek? 

feltéve, hogy igaza van szerzőnknek akkor, midőn úgy 
véli, hogy a valamely cél érdekében való akarás lehetőségét nem 
tekinthetjük qZOn személy alanyi jogának, akinek a részére az 
akarás lehetősége biztosítva van, - ami ugyan, amint láttuk, 
az akarat-elmélet feladását jelenti, - mi következik ebből? 

Az, hogy a szóbanforgó személynek nem joga, de kötelessége 
az illető személytelen cél érdekében akarni és cselekedni. En
nek az alanyi kötelességnek pedig az illető személy alanya, 
ebben az értelemben tehát mégiscsak találunk alanyt az illető jog
viszonyban. Szerzőnknek meg kellett volna elégednie azzal, 
hogy csupán azt állítsa, hogy a szöbanforgó esetben csak alanyi 
kötelességekkel találkozunk, alanyi jogokkal nem és így alany
talan jogokkal sem. Mert mit jelentenek az alanytalan, bizo
nyos cél érdekében fennálló jogok? Mit jelent az az alanytalan 
vagyon, amely valamely személytelen cél szolgálatára van 
rendelve? tta a személyi vonatkozásokat nézzük, akkor csupán 
alanyi kötelességekkel találkozunk. tta a személyi vonatkozá
soktól eltekintünk, akkor viszont nem marad előttünk más, 
mint egy csomó vagyontárgy, egy c~omó dolog, amelyet egye 
emberek kötele ségszerüeu bizonyo~ cél érdekében tartoznak 
felhasználni. Ezek a túrgyak bizonyos kötelességek gyakorlá
:ának tárgyai lehetnek, de ezek a tárgyak maguk még nem 
jogok és így alanytalan jogoknak sem tekinthetők. Az alany
talan jogok koncepciójá11ak a hátterében az a hibás felfogá 
rejtőzik, amely a vagyont, mint bizonyos alanyi jogok össze -
ségét azonosítja az egy bizonyos célra felhasználható tárgyak 
ü szcsségével. tta a vagyont nem dolgok, hanem alanyi jogok 
tömegének tekintjük, akkor elképzelhetetlen, hogy ezeknek az 
,llanyi jogoknak ne volna alanyuk. S ha ezeket az alanyi jogo
kat nem emberek, hanem valamely cél jogainak tekintjük, ak
kor ez éppen azt jelenti, hoin' ezt a célt tekintjük jogalanynak. 
liogy tehetjük-e ezt? Ez attól függ, minek tekintjük az alanyi 
iogot? Iia akaratnak, úgy már az, hogy bizonyos jogokat vala-
111elv céllal hozunk összefüggésbe, azt jelenti, hogy azt a célt 
„akarónak'' tekintettük, amint a cselekvőképtelen természete 
·ze111élyt is „akarónak" tcki11iettük a jogi beszámítás segít é-
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gével; ha pedig a jogi beszámítás cgítségét igény bevenni nem 
akarjuk, akkor mindig csupán a lélektani értelemben akaró em
bert tekinthetjük az akaratot jelentő és akaró alany nélkül el
képzelhetetlen alanyi jog alanyának, s így semmi értelme sin
csen annak, hogy bizonyos célt megillető alanyi jogokról, 
vagyis alanytalan jogokról beszéljünk. lia viszont az alanyi 
jog lényege az érdek, akkor az egyes individuumok ér
dekével azonos alanyi jog részére éppúgy nem szükséges jog
alany, hanem csak érdek-képviselő, mint a személytelen érde
ket szolgáló jog részére. Utóbbi felfog-ás természetesen az 
alanyi jog tagadásához vezerne, mivel alapjában véve a tárgyi 
jogban elismert érdekkel azonosítaná az alanyi jogot, s a 
tárgyi jog szféráján kívül csupán a tárgyi jogtól kijelölt célok 
érdekében végzett érdekképviseleti cselekvéseket ismerne. 

Akárhogy álljon a dolog, megállapíthatjuk, hogy Wind
scheidnek nem sikerült az alanytalan alanyi jogok gondolatát 
megnyugtató módon megalapoznia. Az alanytalan alanyi jog 
gondolata súlyos ellenmonuást rejt magában; ha pedig alany
talan jogon nem alanyi jogot értiink, akkor az alanyi jog fo
galmának a feladása felé haladunk, és nem érthetvén alany
talan jogon múst, mint alanytalan tárgyi jogot, e fogalomnak 
ugyancsak nem lehet logikusan mélyebb értelmet tulajdoní
tanunk. 

Azzal a felfogással szemben, hogy az alanyi jogot jog
c1lany nélkül tisztára lehetetlenség elképzelnünk, s hogy ezért 
logikai szükségszerfíség követeli meg, hoR·v azon jogok szá
mára, amelyek nem természetes személyekéi, képzelt szemé
lyeket állítsunk oda jogalanyok gyanánt, Wind cheid azt az el
lenvetést teszi, hogy „a valóságot nem tehetjük mássá az ál
tal, hogy másnak képzeljük el". 4

" ' Szerzönknek ez az érvelése 
nem következetes, mert e felfogá ához híven ö sem be
szélhetne arról, hog-y a e elekvöképtelcn természetes szemé
lyeknél a tárgyi jog „pótolja" a természete akaróképcsség hiá
nyát azáltal, hogy „egy e elekvöképe - ember akaratát az ö 
akaratának zámítja bc·•:t:, Mert hiszen a valóság ebben az 
esetben sem lesz má sú azáltal, hogy a jogi be zámítás a való
ságban akarásra képtelennek való ágo akaratot tulajdonít. De 

4o7 U. o. 222 223. l. jegyz. 
• 0 • U. o. 220. 1. (ldézye íe11 (ebl> a .?23. lapon.) 
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szerzőnk fenti érvelése azért sem meggyőző, mert abból az kö
vetkeznék, hogy a jogi szemléletnek teljesen össze kell esnie a 
valóságtudományi szemlélettel, amelytől pedig, - amint azt a 
jogi beszámítás jelensége is bizonyítja, - sok tekintetben el
térhet. Ez a kérdés ismét a jog és a valóság viszonyának a 
vizsgálatához vezet, amit azonban szerzőnk munkájában nélkü-

löznünk kell. 
Jfa logikailag szükségszerűnek nem tekinti is, azért mégis 

„természetesnek és célszerűnek" tartja szerzőnk azt, hogy a 
valójában alanytalan jogok számára képzelt személyeket állít
sunk oda jogalanyok gyanánt. 460 Az alanytalan jogok gondo
lata ellenkezik szerinte az emberi természettel, amelynek egyik 
alapvető jellemző vonása „a személyiséghez való mélységes 
vonzódás". Ez a természetes érzület az alanytalan jogok eseté
ben is hordozó alanyt keres a jogok számára, s azt „egy gondo
lati míívelet által mesterségesen megalkotott, elképzelt ze
mélyben találja meg".'10 „Ezen az úton, - szerzőnk szerint, -
egyúttal a jogászi tehniká11ak egy szükséglete is kielégítést 
nyer, amennyiben ekként most már lehet égcssé válik, hogy <1: 

jogszabályok egyformán fejezzék ki magukat, tekintet nélkül 
arra, hogy a jogok alannyal birnak vagy nem birnak''. m Az 
ilyen mesterségesen megalkotott személyt nevezi azután szer
zőnk is jogi személynek, bár helyesebbnek tartaná számára a 
fingált személy elnevezést."· 2 

Ekként végeredményben szerzönk is eljut a jogi 
személy konstrukciójához. ]gaz, hogy nem tartja ennek a 
konstrukciónak az alkalmazását okvetlenül szükségesnek és el
kerülhetetlennek. Szerinte a jogi személyek esetében tulajdon-

1~0 U. o. 222. 1. .3. iein z. 
•

7n U. o. 222. 1. - Szinte . zálló igévé vúltak Wi11dschcidnek a szö
vegben idézett híres szavai: ,,Oieser Auffassu11,:- widcrstrcbt aber ei11 na
türliche , auf dem tiefen Zuge zur Persö11lichkeit , welcher durch die Men
schennatur hi11durchgeht, beruhendes Gefiihl". 

171 u. o. 222. ]. 
m U. o. 222- 225. 1. - V. ö. u. o. 224. 1. 6 . .ieiyz.: .,Uic sog-. .iuri s

lischcn Per 011e11 sillll persönlicl1 gedachle Nichtper 011e11". U. o. 255-256. 
1.: ,,ci11e iuristische Perso11 i t ei11e nicht wirklich cxistierende, nur , or
g-e telltc Pcrson, welchc als ub.ickt von Rechle11 und Verbi11dlichkeite11 
hehandelt wird". U. o. 222. 5. iciyz.: ,, ... cine ~ed achte Perso11 al S11b
jekt Yon a11 ' ich subiektlo en Rechte11 .. :' 
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képpen alauytalan jogokkal állunk szemben, dc ezt a jelensé
get jogászilag kétféleképpen foghatjuk fel. Vagy úgy, hogy 
alanytalan jogoknak tekintjük ezeket a valójában alanytalan 
jogokat, és mégcsak képzeletbeli mesterséges jogalanyról sem 
gondoskodunk zámukra, vagy pedig úgy, hogy bár tudatában 
vagyunk annak, hogy ezeknek a jogoknak valójában nincsen 
alanyuk, mégis egy pusztán képzeletbeli, rne lerségcs jog-alany, 
a jogi személy jogai gyanánt fogjuk fel őket. 

Látjuk tehát, hogy szerzőnk felfogása is megfér a fikció 
elmélettel, és hogy ő tulajdonképpen a fikciós elméletnek azt a 
válfaját fogadja cl, amely a jogi zcmély konstrukcióját pusz
tún tehnikai segédeszköznek, vagyis teljesen kiküszöbölhető ki
fejezési módnak, metafórának tekinti. Arról, hogy a jogi sze
mély nem tckinthetö puszta fikciónak, s hogy enuek folytán 
ott, ahol a tételes jog alkalmazza ezt a konstrukciót, az nem is 
küszöbölhető ki a tételes jogi nézés sérelme nélkül, már volt 

zó. Nem szükséges tehát szerzőnk ide vonatkozó álláspontjá
nak a helytelenségét részletesebben kimutatni. 

E helyen csupán két dolgot akarunk kiemelni. Az egyik 
az, hogy az alanytalan jogok elmélete éppen úgy megfér a 
fikciós elmélettel, mint a jogi személyt természete zemélyekrc 
bontó elméletek. Ez i bizonyítja azt, hog:r a fikciós elmélet, 
következetesen végiigondol\'a, a jogi személv tagadá ához ve
zet. A másik dolog, amire rcúmutatni akaru11k, az a különbség, 
amely az alanytalan jogok elmélete és a jogi személyt tcrrné
szetes személyekre bontó elméletek közt fe11náll. Utóbbiak, ha 
ellentétbe kerülnek i a tételes jog álláspontjával, mégis akkor, 
amidőn csupán természetes személyeket i mernek el jogala
nyok gyan{rnt, nem képvi elnek egy önmagában lehetetlen ál

láspontot. Az alanytalan jogok elmélete ellenben, - bár nem 
megy olyan mcs ze, mint amazok, mert hi zen a jogi személyek 
jogait együtt tartja é nem bontja őket természetes személyek 
jogaira széjjel, egy önmagában lehetetlen é ellenmond<'> 
álláspontot képvisel. lia kidobjuk a jogalanyt, amely a jogi ze
mély jogait egységbe foglalta, úgy e joiol zéjjelhullanak; 
ha pediit mégis együtt-tartjuk őket, akkor az alanyi jogoknak 
ebben az egységében halványan mégis c. ak megjelenik a jogi 
személy képe, s az a cél, amelr a jogokat ö . zetartja, tulaj
clonképpe11 átveszi a jog-alany szerepét. Mint minden félúto11 
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való megállás, az alanytalan jogok elmélete is ellenmondásokra 
vezet. Az alanytalan alanyi jog fogalma maga a legkiáltóbb 

ellenmondás. 

b) A célvagyon-elmélet. ( Brinz.) 

cs mégis az alanytalan jog gondolatán nyugszik - amint 
fentebb már megjegyeztük, - mind BRINZnek híres „célva
gyon-elmélete", mind SZÁSZY-SCHWARZnak a Brinz-féle felfo

g-üst logikusan továbbképző teóriája. 
Minthogy ekként a célvagyon-elmélet az alanytalan jo

gok gondolatán, tehát nyilvánvalóan helytelen alapon, épül fel, 
az alanytalan jogok elméletének cáfolata után tulajdonképpen 
nem kellene a célvagyon-elmélet cáfolatával külön is foglal
koznunk. Az a nagy hatás, amelyet ez az elmélet a jogtudományi 
irodalomra gyakorolt, mindazonáltal szükségessé teszi, hogy 

bemutatásával és bírálatával foglalkozzunk. 
liogy a célvagyon-elmélet az alanytalan jogok elméleté

ben tulajdonképpen már benne rejlik, az világosan kitűnik ak
kor, ha az alanytalan jogokat akként határozzuk meg, mint 
Windscheid, aki szerint ezek olyan jogok, amelyek nincsenek 
,·al:l.mely személlyel mint alannyal összefüzve, amelyeknek 
nincsen alanyuk, amelyeknek csupú11 rendeltetésük van, még
pedig az a rendeltetésük, hogy valamely személytelen célra 
szoliáljanak. " '1 Látni ebből, hogy már Windscheid felfo--' 
i.;ásában az a személytelen cél, amelyre az alanytalan 
jo:,:;ok szolgálnak, pótolja e jogoknál a jogalanyt. WrND
SCHEm a saját és a Brinz felfogása közt fennálló különb
séget főként abban látja, hog-y amíg ő az alanytalan jogok kon
strukciója mellett i megtartaná mint célszerü tehnikai segéd
e zközt a jogi személy konstrukcióját, addig- Brinz teljesen ki
küszöbölné azt. 1

•
4 Ez a különbség- igazán nem volna lényeges 

különbség, mert hiszen a jogi személy fikciójának a fenntar
tá a, az, hogy az alanytalan jogokat képzeletbeli alanyoknak 
tulajdonítjuk, tulajdonképpen ellentétben van az alanytalan jo-

m L. fentebb a 463. \!S 46 . jegyzetben megjelölt helyeit. 
" 1 \l?i11dsrheid-Ki/J/J, i. 111. 223. 1. jegyz. - Igaz ugyan, hogy „a fan

tázia szempontjából'' Brinz is „ártalmatlannak" tartja a jogi személy kon
~trnkciójál; "· ö. Dr. Aloi Rri11z, Lehrbucll der Pandekten, 2. kiadás, Er
la11ge11, 1873 Jk9?. lll. köt„ 455. 1. 
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gok elméletével is. - BI~INZ viszont abban látja a lényeges kü
lönbséget a saját célvagyon-elmélete és Windscheid felfogása 
között, hogy utóbbi megelégszik a jogalany nélkülözhetőségé
nek a kimutatásával, de nem gondoskodik a kieső jogalany he
Jyett valami pótlékról, míg ő, Brinz, ,,a kieső jogalanyt egy 
az ellenkező oldalon felbukkanó tárgy, t. i. a cél által igyekszik 
pótolni, és ezt a célt tekinti annak a pozitív pontnak, amelybe11 
éppen úgy megtalálhatja valamely vagyon a maga támasz- és 
középpontját, mondjuk azt a pontot, amelyhez tartozik (seinen 
Oehörpunkt), mint valamely személyben"!1

" Ez már kétségte
lenül lényegesebb különbségnek látszik, nem ugyan Windscheid 
felfogásához képest, - amelyben, amint láttuk, ug~'anc ak fel
tűnik a személytelen cél, mint jogalany-pótlék, - hanem álta
lában az alanytalan jogok gondolatával szemben, amely két
ségkívül jelentkezhetik a nélkül i , hogy a kidobott jogalany 
helyére a vagyont ös zetartó cél gondolata lépne. Igaz ugyan, 
- s éppen ez mutatja az ala1Jytalan jogok gonclolatának egyik 
legnagyobb gyengéjét, - hogy igen nehéz értelmes fogalmat 
alkotnunk magunknak az olyan jogokról, amelyeknek se ala
nyuk, se céljuk nincsen. Az alanytalan jogok elmélete éppen 
ezért, miként azt Winscheid példája i mutatja, a célnak, a 
jogok rendeltetésének -eg-ítségével szokta meghatározni az 
alanytalan jog fogalmút, ekként csírájában magában rejti ,: 
célvagyon-elméletet, amely tulajdonképpen mint az alanytalan 
jogok elméletében is bcnnrcjléí cél-gondolat részletesebb kifej
tése jelentkezik. 

BRINZ, - akinek a nevével a célvagyon-elmélet clvála zt
hatatlanul összeforrott, - a maga felfogásának a kifejtésénél 
abból indul ki, hogy amint azt a pertinere ad alictLU!m és a JJerti
nere ad aliquid kifejezé i módok i igazolják, valamely jog nem
csak valakié, hanem valamié i lehet. E1111ekfolytá11 kétféle va
gyont különböztet meg: olyat, amely valamely zelllélyé (Per
sonenvermögen) é olyat, amely valamié, valamely célé (Z\VeCk 
vermögen). ''0 Ezen alapvctö felfogá ának a bizonyítüsára azt a 
„logikai szükségszedíség-ct" hozza fel, hogy miutá11 van olyan 
vagyon, amelynél nem tudunk megnevezni olyan személyt, akié 
volna, kell lenni valaminek, amiért ez a vag-yo11 fc1111áll. 477 Ez 

m llrinz, i. Ill. 1. 220. 1.; , . ö. rn., -15-l. 1. 
1711 J. Ill., J. 201. J. 
m 1. 111. , 1. 202. 1. 
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a bizonyítás természetesen nem túlságosan meggyozo, dc jól 
kidomborítja szerzőnknek azt a nézetét, - amit többízben ki
fejezetten is hangsúlyoz, - hogy a célvagyon esetében alany
talan vagyonnal van dolgunk.47 8 

Szerzőnk felfogása szerint tehát vannak olyan va
gyonok, amelyek bizonyos személyekéi, - és minthogy 
szerinte csupán emberek lehetnek személyek, vagyis jog
alanyok, e megállapítás azt jelenti, hogy ezek a va
gyonok bizonyos ernberekéi, - s másrészt vannak szerinte 
olyan vagyonok, amelyeknek nincsen alanyuk, amelyek senkiéi 
sem, amelyek nem embereket, hanem bizonyo célokat illetnek 
meg, amelyek bizonyos célokéi. Az alanytalan vagyonoknál 
szerzőnk szerint az a cél van hivatva pótolni a jogalany hiá
nyát, amelyre a vagyon szolgál. A kérdés most már csak az, 
hogy vajjon lehet-e a vagyont valamely céllal olyan szoros 
kapcsolatba hozni, mint amilyen szoros kapcsolatban van a jog 
a jogalannyal, a „személyes vagyon'" (Personenvcrmögen) az
zal az emberrel, akié: mert hi zen ez volna zükséges ahhoz~ 
hogy célvag-yonról be zélhe ünk, hogy elmondhassuk, mi
szerint a cél ezeknél a vagyonoknál teljesen pótolja a jogalany 
hiányát. BRINZ maga is megállapítja, hogy: ,.minden attól függ, 
vajjon kapcsolódhatik-e valamely célhoz vagyon akként, hogy 
nemcsak e célra rendelt, hanem e célt megillető vagyonról le
hessen szó".m „Valamely zemélyt megilletö vagyon vagy va
gyonrész is lehet, - mondja, - bizonyos célokra rendelve 
(bestimmt); megilletni azonban csupán a cél-vagyon illet meg 
(gehörig) bizonyos célokat". •~0 Mit jelent azonban az, hogy va
lamely vagyon valamely cé/é, és nem csupán annak szolgála
tára van rendelve? Hogyan különböztessük meg a valamely 
célra rendelt vagyont az azon célt megillető, ahhoz tartozó va
gyontól? E tekintetben aligha lehet más köriil111é11y döntő, mint az. 
hogy van-e az illctö vagyonnak, - amelynek egy bizonyos célja 

" 8 1. m. Ill., 456. 1.: ,,Allei11 i11 den I3egriff e.les Zweckvermögen ... 

v:ehört, dass es kein Suhjckt hat, dass cs i11 dem Zweckc wofür es gehört, 
ei11 Objekt hat ... " U. o. lill., 47:3. 1.: ,, ... das Zweckvermögen (beruht) 

auf der Voraussctzu11g . 11biektlosc11 Yer111ög-e11s ... " 
479 1. 111. Ill., 473. 1. 
480 I. 111 • 1., 206 207. I.: ,,Für gcwi se Zwccke bestimmt kann au:.:h 

cin einer Person gehörigcs Vcrmögen oder Vermögensstiick sein; für sie. 

J!ehörig ist allcin das Zwcck\ cr111öge11· '. 
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van, - ezenkívül még- alanya is valamely természetes személy 
J<:épében. Nem a célhoz tartozás szorosabb volta, hanem csu
pán a jogalany hiánya volna tehát jellemző a célvagyonra, 
szemben a „személyes vagyonnal". Ha azonban mégis a célhoz 
való hozzátartozás szorosabb voltában látnók a célvagyon jel
lemző vonását, és azt mondanók, - amit szerzőnk is állítani 
látszik,481 

- hogy a célvagyon éppolyan értelemben illeti meg 
a célt, mint a személyes vagyon a jogalanyt, akkor ezzel tulaj
donképpen a célt a jogalanyok sorába emelnők. :Ebben az eset
ben azonban nem beszélhetnénk alanytalan jogokról a célva
gyont illetőleg, mert hiszen az ezen vagyonban foglalt jogok 
alanyául a vagyon célját kellene tekintenünk. 

:Eltekintve attól, hogy a célvagyon-elmélet az alanytalan 
jogok elméletén nyugszik, és így az alanytalan jog gondolatá
val szemben támasztható összes kifogásokat a célvagyon
elmélettel szemben is fel lehet hozni, Brinz elméletének első 
nagy nehézsége éppen abban rejlik, hogy, amint az az imént 
elmondottakból kitűnik, a valamely célra rendelt és a valamely 
élt megillető vagyon közt különbséget tenni aligha lesz lehet

séges máskép, mintha a célt, megszemélyesítve, jogalanynak 
tekintjük. 482 

A Brinz-féle elmélet útjába tornyosuló nehézségek foko
zódását láthatjuk, ha megfigyeljük azokat az erőfeszítéseket, 
amelyekkel Brinz bizonyítani igyekszik, hogy bizonyo jogok 
éppenúgy megillethetnck célokat, mint személyeket. erdekes, 
hogy alapjában véve Brinz is az akarat-elmélet szellemében 
fogja fel az alanyi jogot. Szerinte az alanyi jog nem jelent egye
bet, mint jogosult ágol (Befugnisse, rechtliches Dürfen) vagy 
batalmat (Machtigkeiten, rechtliches Können).H'1 eppen azért 
alanyi jog szerinte c, ak embert illethet meg, mert a magatar
tús megengedett ége (da Dürfen) é a hatalomgyakorlás (da 

181 T. m. 1!., 205., 207. 1., IIT., 457., 473. 1. 
182 I. m. Ill., 473. 1.: ., ... (der Zweck), den solches Vermögen hat, 

und der, personifizierend gesprochen, das Vermögen hat". 
188 I. m. !., 209., 213. II. tlogy Briuznek az alanyi jogról szóló 

felfogása alapjában vé\'e mennyire az akarat-elmélet alapján áll, azt 
emmi sem bizonyítja jobban, mint az az éleselméjü meglátása, hogy a 

Jogképesség alapjában , é, e e elekvőké/Je ég. L. erre nézve alább, a 622. 
jegyzetben idézett helyét. 
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Können) csak emberekkel kapcsolatban képzelhető el.484 :Elis
meri azt is, hogy látszólag a jog-ok mind ilyen jogosítványt 
vagy hatalmat jelentő alanyi jogok.48

" Úgy véli azonban, hogy a 
tüzetesebb vizsgálat felderítheti azt, hogy bizonyos magánjo
gok, mégpedig- éppen a legfundamentálisabb jelentőségűek, nem 
jelentenek egyebet, mint csupán bizonyos kapcsolatot valamely 
tárgy (esetleg személy) és egy bizonyos személy, illetőleg egy 
bizonyos cél között.486 R.észletcsebben kifejti például, hogy a 
birtok nem valamely dolog feletti tényleges hatalom, hanem 
csupán tényleges kapcsolat valamely dolog és valami (személy 
vagy cél) közt; a dolog készen áll bizonyos szolgálatra, pasz
szive rendelkezésére áll valakinek vagy valamely célnak; ez a 
passzív rendelkezésre állás, amiben Brinz a birtok lényegét 
látja, ugyanis nemcsak valamely ember, de valamely cél szá
mára is fennállhat. A szolgálatra készen álló dologgal való ren
delkezés már aktiv tevékenységet jelent, de ez szerzőnk sze
rint nem lényege, hanem csak következménye a birt?k fen~
állásának, és ezt az aktív, tényleges hatalomgyakorlast_, a_ cel 
birtokában álló dolgok felett szerinte éppen úgy cselekvokepes 

4s4 r. m. ii., 213. 1.: ,,Das Dürfen und Können ist n~r in_ Personen 
denkbar. Darum sind die l~echte, deren einzigen Inhalt s1e b1lden .. • -
nothwendig und ausschliesslich Pradicate von Personen, R_echte „subie~: 

t . s· " y 0·· 1·d m I 194 l · Nur die Menschen smd Personen . 1ven rnnes . . . . . •• · · · " 
48, 1. m. J., 209. l. 
4 o I. m. I. 209-210. I.: ,,Bei naherer Betrachtung wird sich zeigen. 

dass gewisse Privatrechte, und zwar die lundamentalsten von diesen . • . 
zuvor und wesentlich etwas andere , namlich die durch Mein und Dein 
ausgedrückte Verbindung einer Perso11 oder Sache mit einer bestimmten 
Person (der Sache auch mit einem bestimmten Zwecke) sind ... " U. o. I. 213. 1. : 
,,Nun aber die R.echte nicht alle in einem blossen Dürfen und Können, 
sondern etliche zuvor und wesentlich in ciner Verbindung bestehen, welche bis 
auf ein gewisses, als eine Verbindung oder Pertinenz von Sachen mit etwas, 
auch mit Zwecken möglich ist, so gibt es auch R.echte, die ihrem wesentlichen 
Bestande nach keinen Personeu zustehen, also nicht Rcchte „subjectiven 
Sirrnes" zu sein brauchen, sondern, ein Vermögen bildend, Zweckvermöge11 
sein können behufs ihrer Ausübung aber Per onen zu Vertretern haben, 
welchen die' aus ihnen naturaliter folgenden Befugnisse und Machtigkeiten 
für den Zweck zustehen - welche für die en dürfen und können". - Míg 
idézett helyeiből kitetszöleg csupán dolgok állhatnának célokkal is a szó
banforgó jogi kapcsolatban, addig műve m. kötetében (526. 1.) már az 
obligációt is olyan jogi kapcsolatként fogja fel, amely valamely személ~ 
és egy meghatározott cél között is fennállhat. (V. ö. alább 489. j .) 
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emberek végzik, mint a csecsemők és őrültek birtokában álló 
dolgok felett. 487 liasonlóképpen fejti ki a tulajdonjogról is, 
hogy az nem valamely dolog feletti jogi uralom, hanem vala
mely dolog és egy bizonyos személy vagy cél közti jogi kap
csolat; a dolog feletti uralom csak következménye ennek a „lát
hatatlan, pusztán a jogban létező és csupán a jog által ható 
szoros kapcsolatnak" és termé zetesen csupán a képviselet in
tézményének a segítségével gyakorolható. 488 Szerzőnk tovább
menőleg még az obligációról is azt állítja, hogy az nem más, 
mint jogi kapcsolat Yalamely személy és egy másik személy 
vagy egy bizonyos cél között, amelynek csak következménye 
az egyiknek a másik feletti bizonyos uralma.4 80 Ebben az érte
lemben szerinte a cél is lehet hitelező, amennyiben a hitelezői 

kapcsolatból következmény gyanánt folyó hatalmat valamely 
cselekvőképes személy gyakorolja; s lehet a cél adós is, ameny
nyiben a célt megillető vagyon a hitelező kielégítésére a céltól 
elválasztható és felhasználható. 400 

De felesleges talán részletesebben ismertetnünk Brinznek 
azokat az erőfeszítéseit, amelyekkel bizonyítani törekszik, hogy 
vannak olyan „jogok", amelyek nem alanyi jogok, amelyek 
csupán bizonyos „jogi kapcsolatot" jelentenek dolgok és sze
mélyek, dolgok és célok, személyek és zemélyek s vé
gül személyek és célok között. liogy miben áll ennek 
a nagyon„ is határozatlan „jogi kapcsolatnak" a lényege, 
a~t szer~onk fcjtegeté ci alapján éppoly nehéz elképzel
nunk, mmt azt, hogy mit jelent az olyan kétség
~elenül nem tárgyi értelemben vett - ,,jog", amely alan~i 
Jognak'_' s~m tekinthető? Szerzőnk fejtegeté ciből kite

1

tszőleg 
ezen ,:'Jogi ~ap~sol_atnak" jellemzö vonása, hogy „következ
mény gyanant Jogi hatalom járul hozzája; annak a „jogi kap
csolatnak", amely valamely dolog és egy bizonyos cél közt 
fennáll, és amelynek alapján elmondhatjuk, hogy az a dolog 
arra a bizonyos célra neme ak rendelve van, hanem azt a célt 

187 I. m. III. 517-519. II. - Hogy mit jelent az a „tényleges kap
csolat" valamely dolog s egy bizonyos cél közölt, amelyet a cél helyeit 
más valaki gyakorol, azt nehéz vol 11a érthetően megmagyarázni; szerzünk 
e magyarázatot tenné zete en meg sem kísérli. 

188 r. m. 1 Iii., 522-5.?.3. 1. 
ISO J. 111. Jff., 526. 1. 
400 1. 111. tii!., 526-5.?7. 1. 
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„megilleti", velejárója tehát egy olyan „jogi hatalom", amely 
a szóbanforgó célt nem illetheti meg, mivel a hatalmat jelentő 
jogosítványok szerzőnk felfogása szerint csupán embereket 
illethetnek meg; ezt a jogi hatalmat a cél helyett és érdekében 
képviselők gyakorolják. lia azonban a dolog így áll, akkor je
lent-e egyebet ez a Brinz-féle „jogi kapcsolat", mint a jogi be
számításnak azt a jelenségét, amikor a jogrend a hata
lom gyakorlását nem azoknak számítja be, akik a hatalmat 
tényleg gyakorolják? 

Szerzőnk szerint azok a jogok, amelyek csupán „jogi 
kapcsolatot", puszta „hozzátartozást" jelentenek, valamely célt 
is „megil!ethetnek".401 Azonban szerzőnk szerint is ezekből a 
.,jogi kapcsolatokból' ' egészen természetszerűleg (,,naturali
ter") jogosultságot vagy hatalmat jelentő (vagyis alanyi jog
ként tekintendő) jogok fakadnak, amelyek szerinte csak termé
szetes személyeket illethetnek meg. Az, hogy az említett „jogi 
kapcsolatok"-ból álló vagyonok célokat is megillethetnek, és 
ekként célvagyonokként szerepelhetnek,402 talán még érthető 

volna; nehéz azonban megérteni azt, hogy kit illetnek meg a 
célvagyonban foglalt „jogi kapcsolatokból" fakadó alanyi jo
~osítványok? Azokat, akik mint „képviselők" a cél érdekében 
ezeket a jogosítványokat gyakorolják? Úgy látszik, hogy ez 
szerzőnk álláspontja: ,,a cél vagyonok számára, - mondja, -
képviselőkre van szükségünk, s ezeket magukat illetik meg a 
tulajdonból és a kötelmckből fakadó jogosítványok és hatalmak, 
továbbá mindazon vagyoni jogok, melyek lényegileg pusztán 
jogosítványt és hatalmat (Dürfen und Können) jelentenek -
természetes azonban, hogy ezek a jogok csupán a cél érdeké
ben, fiduciáriusan illetik meg öket".403 Kétségtelen, hogy ezzel a 
felfogásával szerzőnk a célvagyonban foglalt jogokat a célva
gyon adminisztrátorainak a jogaira bontotta fel; az, hogy az 

"'Dl V. ö. a fenti 4 6. jegyzetben idézett helyeit. - L. továbbá u. o. 
III., 563. 1.: ,,Die Verbindung eines Vermögens mit einem gewissen Zweck, 
diese zweite Gattung des Gehörens (Bd. I. §. 62., Nr. 3.), hat selbst kein 
anderes Ziel, als die es Vermögen in der erschöpfendsten Weise, und na
mentlich erschöpfender als we1111 es einer Person sub modo gehörte ... , 
seinem Zwecke zuzuführen". 

10 ~ 1. 111. 213. 1. (Idézve fentebb a 486. jegy:ietben.) 
IO:l T. 111. J., 206. 1. - V. ö. LI. o. I., 207-208. 1. 
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adminisztrátorok az őket megillető jogol..at a meghatározolt cél 
érdekében kötelesek gyakorolni, hogy e jogok mint fiduciárius 
jogok illetik meg őket, semmit sem változtat azon a tényen, 
hogy e jogoknak ők az alanyai, hogy e jogok nem alanytalan 
jogok, s hogy ekként e jogok a célvagyonhoz sem tartozhat
nak. Joggal vethetjük fel ezek után azt a kérdést, hogy mi ma
rad meg a célvagyon keretében? Az alanyi jogok, amelyek jo
gosítványt és hatalmat jelentenek, természetszerűleg nem „tar
tozhatnak" valamely célhoz, hanem csak valamely személyhez, 
ezen jogok tehát fiduciáriusan a célvagyon adminisztrá torait il
letik meg; az, hogy az adminisztrátorok ezen jogokat bizo
nyos cél érdekében tartoznak gyakorolni, nem fűzheti e jogo
kat a célvagyonhoz, mert hiszen szerzőnk felfogása szerint a 
célvagyon nem csupán valamely célra rendelt, hanem vala
mely célt megillető vagyont jelent, s azok a jogok, amelyek 
(bárcsak fiduciáriusan) az adminisztrátorokat illetik meg, már 
csak ezért sem illethetnek meg valamely célt. Azok a jogok, 
amelyek nem alanyi jogok, hanem amelyek pusztán „jogi kap
csolatot" jelentenek, kétségtelenül megillethetnek valamely célt 
is. Azonban mit jelent ez a homályos értelmű „jogi kapcsolat„ 
egyebet, mint azt, hogy bizonyos dolgok passzive készen alb.·
nak arra, hogy egy meghatározott célra szolgáljanak, ami 
azzal egyértelmű, hogy ezek a dolgok erre a célra van
nak rendelve; hogy ezek a dolgok nem csupán a kérdéses 
célra vannak rendelve, dc azt a célt meg- is illetik, azon céléi 
is, az a „jogi kapcsolat" homályos fogalmából egyáltalüb.u1 
nem következik. Nem már csak azért sem, mert a passzíve ké
szen álló dolgok feletti ak tiv rendelkezés már nem a célt, ha
nem a célvagyon képvi előit illeti meg zerzőnk szerint, mid
hogy szerinte a „jogi kapcsolatokból" fakadó ös zes jogosftvá
nyok a „képviselők" fiduciárius jogai. Azon jogokból tehát. 
amelyeket a felületes szemlélet a célvagyonhoz tartozóknak 
tarthatna, ig-en kevé marad meg a célvagyon keretében. A jo
gok legnagyobb része kiválik a célvagyonból és mint a „kép
viselők" fiduciárius joga önállósul. S maguk azok a (;Supasz 
,,jogi kapcsolatok", amelyek egyedül maradnak meg a célva
gyon keretében, nem jelentenek egyebet, mint azt, hüt-Y Li,o
nyos dolgok a kérdéses célra vannak rendelve, passzive azon 
cél szolgálatára állanak készen, hogy az a „képvi elő ' ', ahiL a 
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dolog feletti aktiv rendelkezés joga megillet, a dolgot a kérdéses 
cél érdekében tartozik felhasználni, s esetleg még azt, hogy ez 
a „képviselő", amidőn a saját fiduciárius jogát gyakorolja, úgy 
tekintetik, mintha nem a saját, hanem a cél jogát gyakorolta 
volna. Az, hogy Brinz a fiduciárius jogosítottakat „képviselők
nek" nevezi, éppen azt jelenti, hogy úgy tekinti őket, mintha 
nem a saját, hanem a cél jogait gyakorolnák. Ebben a felfogás
ban azonban már a cél megszemélyesítése, a célnak jogalany
kénti kezelése, - egy szóval a jogi személy konstrukciója -
lappang. 

Kérdezhetnők, hogy milyen jogon beszél Brinz a célva
gyon „képviselőiről", holott ezek szerinte fiduciárius jogosí
tottak, vagyis nem a célvagyont kezelik, hanem a saját jogai
~at gyakorolják? S másrészt kérdezhetnök azt is, hogy milyen 
Jogon beszélhet fiduciárius „jogosítottakról", holott a célva
R"Yo,n kezelőiröl általános érvénnyel megá.Jlapítja, hogy azok 
,,szamukra teljesen idegen vagyont" kezelnek?•~• Ezen elie11-
mondásoknak oka az, hogy szerzőnk egész általánosan a cél
vagyonhoz tartozónak tekint olyan jogosítványokat is, ame
lyeket az alanyi jogról vallott felfogása szerint csupán vala
mcl~ ,,személyes vagyon" alkatrészeiül tekinthetne, s amelyeket 
egyik fentebb (493. j.) idézett helyében egészen következetesen a 
célvagyon „képviselőinek" fiduciárius jogai gyanánt fogott fel. 
Igaz: l:ogy, ezzel a _felfogásával a célvagyont tulajdonképpen az 
admm1~_ztra~orok fiduciárius jogaira bontja széjjel, s így egé
szen ~oze_l Jut például liölder felfogásához, aki a jogi szemé
lye~ Jogait az adminisztrátorok „hivatali jogainak" tekinti.'~" 
A _celvagyon a fiduciárius jogok kiválása után alig jelent többet 
mmt azt a~ üres keretet, amely azon célnak a megjelölésével' 
amelynek erdekében a fiduciárius jogok gyakorlandók, ezeke~ 
egy laza egységbe összefogja. Ennek szigorú konszek-

·~: 1. m. III., 560. l. (L. idézve alább a 495. jegyzetben.) 
40

:'. ~rinz felfogásának Höldcr felfogásához való hasonlósága érde
kesen tun1k ki például a következö helyéböl: ,,Oie Zweckvermögensver
w~ltung ist für die Verwal ter durchweg Verwaltung fremden Vermögen . 
Die zu d1eser 11othwendige, rechtliche Macht kann trotzdem, dass es sich 
un'._ fremdes Vermögen ha11delt, originar, mehr Recht als Pflicht, meh r 
~urdc (honos) al Bürde . scin, un~ i t dann,, römi ch Magistratur .. : · 
( · 

1 
~n., Ill. 560. 1.) - A Brznz é Holder fel fogasa közti hasonlóságról lásd 

a ,e11tcbb (210- 2 11. 1. s 432 . .i .) elmondottakat. 

vil~z Moór (,'yula dr. : A jogi szem élyek elmélete. 
16 
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venc1a1a tulajdonképpen a célvagyon-elmélet feladása volna. 
Minthogy azonban szerzőnk ezt a konszekvenciát levonni nem 
akarja, állandóan úgy beszél a célvagyonról, mintha abban a 
képviselők" fiduciárius jogai is bennfoglaltatnának. 

" Jia magunkévá tesszük ezt az utóbbi álláspontot és ha a 
fentebb többször említett „jogi kapcsolatokból" folyó jogosít
ványokat is a oé!Viagyonhoz tartozóknak tekintjük, vagyis ha a 
célvagyon kezelőiben nem a saját jogaikat, hanem a célvagyon
hoz tartozó jogokat gyakoroló embereket látunk, akkor ezzel 
tulajdonképpen azt az álláspontot foglaltuk el, hogy a célva~ 
gyonhoz nem csak az u. n. ,,jogi kapcsolatok', hanem alanyi 
jogok is tartozhatnak, feltéve, hogy a célvagyonnak vannak 
olyan „képviselői", akik e jogokat a meghatározott cél érdeké~ 
ben gyakorolják. De ha a dolog így áll, akkor nincsen semmi 
akadálya annak sem, hogy a célvagyonhoz tartozónak vegyünk 
olyan jogokat is, amelyeknek lényege szerzőnk szerint nem a 
szóbanforgó passzív „jogi kapcsolatban" áll, hanem amelyek 
tisztára jogosultságot vagy hatalmat jelentenek, és amelyekről 
maga szerző állapította meg, hogy célvagyonhoz nem tartoz
hatnak, mivel csupán természetes személyeket illethetnek meg. 
Mindenesetre feltűnő, hogy szerzőnk a saját felfogásával ellen
tétbe jutva valóban úgy látja, hogy ilyen tisztára alanyi jogo
sultságot jelentő jogok is hozzátartozhatnak a célvagyonhoz. Az 
az érvelése, hogy „vannak olyan képviselők, akiket a képviselt 
helyett nemcsak a jog gyakorlása, hanem maga a jog is me~
illet",400 nem meggyőző. Joggal felvethető az a kérdés, hogy 
mi értelme van akkor az egész célvagyon-elméletnek és a sze
mélyes vagyon és célvagyon alapvető megkülönböztetésének? 
Jia a „képviselet" fenti tág felfogí1sa útján lehetségessé válik 
az, hogy a képviselők „személyes vagyona'' a célvagyonhoz 
tartozónak tekintessék, akkor a célvagyon és a személyes va
g-yon közti különbség teljesen elmosódik, és a célvagyon kon
strukciójára semmi szükség sincsen. A célva~yonhoz, a ,,~é~
viselet" intézményének a segítségével, ,,szemelyes vagyon 1s 
hozzátartozhatik ugyanis az elmondottak értelmében. 

•oo 1. m. I. 205-206. l. Továbbá 11. o. !., 207-20 . 1. - Azt tenné
szete en igen n;héz volna meghatározni , hogy miben áll a „kéf)viselti" 
minőség, ,;a sem a j0g ~rakortúsa, sem a jog maga 11cm illeti meg a „kép-

viseltet". 
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Ha a „célvagyon" konstrukciója csupán a „képviselet'' 
intézményének a fenti tág értelemben vett alkalmazása mellett 
tartható fenn, akkor tulajdonképpen fel kell adnunk a célva
gyonnak azt a felfogását, amelyet Brinznél kifejtve találunk és 
amely szerint az valójában alanytalan jogokból álló vagyont 
jelent. Alanytalan jogokról nem is lehet szó, ha ezen jogok a 
„képviselőt" illetik meg. Jia pedig az a megállapítás, hogy a 
„képviselő" ezeket a jogokat „a képviselt helyett birja", annyit 
tesz, hogy e jogok végsősorban mégis a „képviseHet" illetik 
meg, vagy legalább ahhoz „tartoznak", vele vannak „jogi kap
e olatban", akkor ilyen értelemben minden, - tehát valamely 
cél is, - lehet „képviselt", még pedig mindenfajta jog tekinte
tében egyaránt. Ez a felfogás természetesen nem jelent egye
bet, mint azt, hogy a „képviseltet" a jogi beszámítás segítségé
vel jogalanynak tekintjük. A célvagyon esetében ez azt teszi, 
hogy a célvagyon-elméletben is megjelenik a jogi személy hala
vány képe, mert hiszen mi egyéb a „képviseltnek" vagyis jog
alanynak tekintett cél, mint jogi személy? 

A jogi személy konstrukciója azonban egyébként is mél
tánylást nyer még Brinz elméletében. Szerzőnk elismeri, hogy 
a jogászi felfogás a célt megszemélyesítve jogalanynak szokta 
tekinteni. Megállapítja, hogy a célvagyonokat „öntudatlanul 
megszemélyesítő felfogás szolgálatot tett a jogtudomány szá
mára; s ha egyszer a gyakorlat szempontja kielégítést nyert, 
úgy a jogász nem szokott a valóságos tényállás után kutatni" .!97 

Hangsúlyozza azt is, hogy a saját elméletének a nagy nehéz
sége abban a tényben rejlik, hogy a vagyont alkotó jogokat, 
mi_ként magát a vagyont is, már eredetileg „mint valamely sze
melyhez tartozó jogokat, illetve vagyont fogták fel formálták 
meg, nevezték el, s hogy ezekben a fogalmakban, einevezések
ben és formákban ezek a jogok nem „passzolnak'" a célhoz, mint 
személytelen dologhoz. Olyan fogalmak, elnevezések és for
mák, amelyek hozzá illenének, legnagyobbrészt nem is állanak 
rendelkezésre annak folytán, hogy a személytelen vagyon a 
megszemélyesítő szemlélet és kifejezési mód következtében mint 
személyes vagyon kezeltetett". '0~ Mit jelent azonban mindez 

497 íl. 111. III., 470. 1. 
498 I. Ill. III., 474. 1. 

16" 
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egyebet, mint azt, hogy Brinz is elismeri, hogy a jogászi gon
dolkodás a jogi személyek egitségével gondolkodott és ho~y 
a saját elmélete ellentétben vall a jogászi szemlélettel? 

Megállapítja, hogy a „célvagyon" a megszemélyesítés 
folytán „a képzeletben mint személyes vagyon jelenik meg",rn-' 
s hogy „a képzelet szempontjából" a jogi személy konstruk
ciója a célvagyonnal ö szefér és „ártalmatlan" is.'''

1
" A jogi 

személy „realitását" azonban kétségbe vonja_:,oi Dc kereshe
tünk-e· a jog alkotásaiban elejétől végig csupa természettudo
mányos értelemben vett ,,realitást?" Arra, ami a jogi szemé
lyekben ilyen realitással bír, Brinz maga is reámutatott, mi
dőn a „képviselők'", - vagyis a szervi cselekvések, - szüksé
g-ességét hangsúlyozta. A célról pedig maga is úgy véli, hogy 
az magában véve csupán ,·alami, amit elképzelünk és akarunk, 
s aminek csak a megvalósítása követel meg valamiféle reali
tást.502 lia azonban ennek dacára is realitásnak tartja a „cél
vagyont", akkor milyen alapon tagadja meg a jogi személytől 
teljesen a realitást. ''u3 

Ha az előbbiekben adott ismertetés után Brinz híres „cél
yagyon-elmélctére'· visszatekintünk, ami a legfeltűnőbb módon 
szemünkbe ötlik az a benne rejlő számtalan ellenmondás. Meg
állapíthatjuk er;ől a jogi személyt kikü zöbölni óhajtó elmé
letről azt is, hogy mint a jogászi tchnika céljait szolgáló hasz
nos metafórát, mint „a juriszpruc.lencia ökonómiáját" előmoz
dító segédeszközt indokoltnak és jogosultnak tekinti a jogi sze
mély konstrukcióját.'·01 Dc megállapíthatjuk róla azt is, hogy 
ezen túlmenőleg is megtalálhatni benne mindazon lényeges al
kotó elemeket, amelyek nézetünk szerint a jogi személy jelcn-
égét alkotják: a szer\'i c elekvéseket és azokat a normatív 

kapcsokat, amelyek a jogi beszámítás utján ezeket a zcrvi cse
lekvéseket egy egységes jogalanyi tevékenységgé foglalják ö z
sze. A sokat emlegetett „jogi kapcsolatok", a célhoz való „tar
tozás", és a „képviselet'· gondolata, a célvagyon-elmélet ezen 

100 I. m. Ill., 474. 1. 
r.oo 1. m. rn., 455. 1. 
:.oi J. m. llJ., 455. 1. 
''

02 1. m. III., 512. 1. 
m 1. m. III., 455. 1. 
504 t m. Ill., 511. 1. 
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fontos alapgondolatai tulajdonképpen nem jelentenek egyebet, 
mint ilyen értelemben felfogott jogi beszámítást" .504" 

r.o4:i A célvagyon-elmélettel kapcsolatban kell megemlékeznünk Gros-
cltmid Béninek az alapítványok kérdésében elfoglalt álláspontjáról, amely 

- mint fentebb (93. 1.) mondtuk - a célvagyon-elmélet irányában mozog. 
„Az alapítvány jogi személyisége - mondja - nem egyéb, mint bevett 
Plasztikai képlete annak ... , hogy jogok (javak), s azok valamely összes
ségét terhelő kötelezettségek létezhetnek, a nélkül, hogy más középponttal 
bírnának, mint a personificált alapítványi céllal". (fejezetek, 1. 127. 1.) Az 
alapítványi ügylet lényege szerinte, hogy „valamely vagyon fizikai (és 
meglevő jogi) személyek jogural111ától különvált célra , an oda szánva". 
(U. o. 126. 1.) ,,Új ,jogi személy' - mondja egy másik helyén - csak be
,ett képleges szólásmód ... annak jelzéséül, hogy olyan valaki, aki senki 
sem a fizikai és a már personificál t célalanyok közül. Pontosabban: olyan 
rendeltetéshez kötése a vagyonnak, amely nem valamely fizikai személy 
ioguralma; nem is azonos a már, más vagyonok tekintetében meglevő ren
deltetésekkel". (U. o. 121. !.) Ezen idézetekből eléggé világosan tűnik ki 
az, hogy Grosschmid szerint az alapítvány jogi személyisége nem egyéb, 
mint metafóra (plasztikai képlet, bevett képleges szólásmód); az alapítvány 
esetében tulajdonképpen ala11ytala11 jogokkal va11 dolgunk; az alanytalan 
,·agyont az a cél, amelyre szolgál. tartja össze s ennek a célnak a meg
személyesítése az alapítvány jogi személyisége, a perszonifiliált célalally. 
A célvagyon-elmélet szellemének felel meg, hogy szerzőnk fizikai szemé
lyek különös rendeltetés el biró vagyona esetében „alvagyonokról'' be
szél s úgy véli, hogy ezek az ah·ag-yo11ok .,nem eg-yebek. mint úgyszólva 
.iol;i al-személyek''. (U. o. J.'30. 1.) A célt jogalanynak tekintő felfogásnak 
felel meg az is, hogy szerzőnk a modus-t jogi személynek tekinti: ,,volta
képpen minden (igazi; alanytalan érdekü) 111od11s - ,jogi személy'." (U. o. 
11?. 1., továbbá u. o. 117. !.) Ezért ,.a ,·alódi clonatio ub modo és az ,önálló 
létezésü alapítvány' nem ellentétek'' szerinte. (U. o. l 17. !.) Minthogy az 
alapítvány jogi személyiségének az e etéhe11 tulajdonképpen alanytalan 
,•a,:-yonról van szó szerzünk szerint, ,•agyis arról, hogy valamely vagyont 
~ 111ár létező (fizikai és jogi) szeniélyek uralma alól kivonjunk és egy ú.i 
Jogalanyként megszemélyesített ü11álló rendeltetés zolg-álatába állítsunk. 
és mivel a vagyonnak a már létező jogalanyok uralma alóli kivoná a nem 
szokott teljes lenni, 1 alamint a ,.íri ·sen teremtett' ' .iog-alan)' önállósága, az 
alapítvány céljának különállá. a sem szokott tökéletes le1111i, azért szer
zönk szerint az alapítvány jogi személyi ég-ének különbözö folwzatai van
nak. A két véglet mellett - a111elyek közül az egyik az, hogy az alapít
, ányi vai:('yo11 „semmi létezö személynek szánrn nincs", amikoris „az új 
iogi személynek önállósága elérte legfelsőbb fokát" (u. o. 119. 1.), a másik 
~ed_ig az, hogy az u. n. ,,alapítvCinyi" vagyon egy mür létezö (fizikai vagy 
J0g1) sze1nélynek szóló „egyszerű a.iúndék" (u. o. 120. 1.) - a közbeeső 

~set az, hogy az alapít\ ányi vai:('yont „részint aláha.ilják a már meglevü 
rnirnlanyok tetszé ének, részint kii onjúk aló la •' (u. o. 121. 1.); itt annak 
a ~pecificns céh1ak (amelynek érdckébeil a ,•agyon a már létező jogala-
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c) Szd zy-Sclnvarz elmélete. 

Szászy-Schwarz Gusztáv elmélete tulajdonképpen nem 
egyéb, mint Brinz célvagyon-elméletének továbbiejlesztése, ál
talánosítása. Brinz felfogása szerint csupán a jogi személyek 
vagyona tekintendő célvagyonnak, Szászy- chwarz szerint a 
természetes személyek vagyona is, vagyis szerinte minden va
gyon célvagyon, minden jog céljog.t-'1:; 

nyok joguralma alól kirnnatik) az exclusiv gazdagítá a au11yira háttérbe 
is szorulhat, hogy „a személytele11ségből (a jogi személlyé personiticálan
dóból) alig marad , alami"; erről a közbeeső esetről - amelynek ismét 
számtalan fokozata lehet - mo11dja szerzőnk, hogy: ,,Alapítvcílly ime 
csakugya11 nem egyéb, mint a két (személyes, már személyesített és sze
mélytelen, új személlyé personiíicálandó) részeltetettnek változatos egyen
súlyú concurrenciáia ugyanazon egy delibáció intenciójában". (U. o. 119. 1.) 
Ezen az alapon állapítja meg, hogy „az u. 11. jogi személy képlete i ime 
fokozati kérdés". (U. o.) Az elmondottak 111ag1 a rázzák meg azt az alap
Yető nézetét is, hogy „az alapítás csakugyan nem egyéb, mint fokozatok
ban elmosódó specializálódúsa az ajándékozásnak" (u. o. 106. 1.) s hogy 
,,az alapítványi ügylet nem annyira önálló ügyletiaj, mint inkább: vala
mely részeltetési módnak az alapítványt léte ítő szándék által való karak
terizálódása" s hogy „maga e szándék 11em annyira ellentét, mint inkább 
fokozatok dolga". (U. o. 103. 1.) Azt, hogy a ient említett két végletes e et
te! szemben a töliink közbeeső esetnek nevezettet tartja zerzönk az ala
pítvány rendszerinti e etének, bizonyítja következő mondása;: .,Bizo11yos 
igaz, hogy semmiféle alap nem respirálhat (célját be nem töltheti) a nél
kül, hogy kezelő va1?;y ielügyelö szervezete , alamely másik létező szerve
zetére (vagy legalább valamely concretizálható megjelölés módjára) a létezö 

létezendő eleven embereknek ne támaszkodnék. E támaszkodá azután 
vagy annyira zoros, hogy a támaszkodó zen ezet minden önállósága 
hiányzik, vagy pedig ez önállóság kisebb-nagyobb mértékben kidomboro
dik". (U. o. J 14- 115. 1.) ,,Csak félig létező alapi!\ ányról" beszél szerzőnk 
akkor, ha „e etleg a aiát céljának gyümölc özö e vagyon; esetleg a te -
tületnek'' (t. i. annak a te tületnek, amely-né! ei:y bizonyos célra tétetett 
amelyre tehát támaszkodik. U. o. 121. 1. jegyz.) Gro schmid nézeteinek eb
ből az ismertetéséből bővebb magyarázat nélkül is nyilvánvaló az, hogy az 
alapítvdnyokra vonatkozó felfogása az ala11yta/a11 jogok elméleténell egy 
olyan változata, amely már egé zen határozottan a célvagyon-elmélet ir{t
nyában mozog, tenné zete en a nélkül, hogy a Brinz-féle célvagyon elmé
lettel bármiféle közelebbi megegyezést mutatna. Az e[!yesíiletekröl szól6 
felfogására nézve 1. ientebb 1 6a. jegyz. (93. 1.) 

:,o:; Dr. Sclrn•arz Guszrdv: A jogi személy mag:rarázata, Budapest, 
1906, 5., 6., 20., JJ.-1., 122. II. - Szászy- chwarznak ez a munkája elösziir 
a Jogdllam c. folyóirat 1905. évfolyamában jelent meg. Németül az Archív 
fiir biirgerliches Recht 32. köt. 1. íüzetében és különlenyomat gyanánt i : 

247 

,,Nincs különbség, - mondja szerzőnk, - az ember vala
mely (általános vagy különös célú) vagyona, azaz az u. n. ,,ter
mészeti személy" vagyona és a „célvagyon'' (vagy mint kö
zönségesen mondják, jogi személy) közt, mert ami az u. n. ter
mészeti személy vagyonát vagyonná teszi, nem az ember mint 
fizikai lény egysége, hanem a cél egysége, a cél azonossága, ame
lyet az ilyen vagyon is szolgál" .:;oo A jog szerzőnk szerint „az 
egyes ember szükségleteinek összességét" célegység gyanánt 
ismeri el, s ezen célegység szolgálatára áll az a vagyon, ame
lyet valamely természetes személy általános célú vagyonának 
ncvezhetünk.'' 01 Az egyes ember szükségleteinek általános kö
rén belül lehetnek azonban szerinte olyan különösen fontos cé
lok, amelyeket e fontosságuknál fogva a jog külön vagyoncé
lokul ismerhet el. Így tesznek pl. azok a törvényhozások, ame
lyek a kereskedő üzleti vagyonával mint külön „vagyonnal" 
bánnak el."08 Nem az ember az tehát, ami a vagyonokat össze
tartja, hanem a cé l. ,,Egyazon ember többféle vagyonnak állhat 
az élén", s másrészt több embernek lehet egy bizonyos célra 
szolgáló közös vag-yona.G00 Lehetséges továbbá, hogy a jog ideig
lenesen valamely tranzitórius cél szolgálatára is rendel egy bí•
zonyos vagyont. (Ilyen tranzitórius célú vagyon pl. a csődva
gyon.)"10 f:s lehetséges az is, hogy személytelen célok, az egyes 
emberek érdekkörén kívül fekvő (transzcendens) célok, szolgála
tára rendel a jog bizonyo vagyonokat, aminek a tipikus esete 
az alapítványi vagyon.~11 tiogy mely célokat ismer cl a jog 

,,R.echtssub jellt u11d R.echtsz1veck. Eine Revisioll der Lehre voll de11 Pe1·
s011en" címmel látott napvilágot. - l:gyes kritikákra Schwarz a Jogállam 
1909. évfolyamában, valamint „Kritisches über Rechts ubjekt wul R,echts
zweck" címmel az Archiv für biirgerliches l(echt 35. köt. J. iüzetében vá
laszolt. - A róla írt kritikák közül kiemeljük Kolosvdry Bcíli11t szellemes 
bírálatát a Jogállam X. (191 1) évfolyamában. (,,Új irányok a magá11jog
ba11". 539- 551. JI.) 

:, oo A jogi személy magyardzata, 20. 1. 
' '"

7 u. o. 23. ]. 
,,os u. o. \ . 1. 
~on U. O. 13. 1. 
,,,o u. o. 46. 1. 

''
11 U. o. 15-16. II.; u. o. 114. 1.: ., ... ki az alanya az olyan z~-

111~Jytele11 érdekű vagyounak, amely pl. az északi arok ielfedezésére stb. 
rnn alapítva? A vagyon ez esetben is a cél vagyona: nem zemélyvagyou, 
hanem célvagyon". - HO!!Y még az ilyen „személytele,1 érdekeket", az 
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ilyen „önálló vagyonközpontokul", az szerzőnk szerint merő
ben tételes jogi kérdés. 512 A fontos szerinte az, hogy a jog soha
sem valamely embert, vagy személyt ismer cl ilyen önálló va
gyonközpontul, hanem mindig valamelv célt. A természetes 
személyek és a jogi személyek vagyona közt tehát nincs is 
szerinte semmi különbség, a vagyon nem a természetes sze
mélyé és nem a jogi személyé, a vagyon egyáltalában nem va
lamely személyhez tartozik, hanem ahhoz a célhoz, amelynek 
a szolgálatára a jogrend kirendelte, s amelyet ezáltal „önálló 
vagyonközpontul'' ismert el. 

Szerzőnk ennekfolytán elejti azt a megkülönböztetést, 
amelyet BRINZ a személyes vagyon (Personenvermögen) és a 
célvagyon (Zweckvermögen) közön tesz. Szerinte „a személy
vagyon esetében is ... nem az ember, hanem az emberi érdek, 
( vagyis valamely emberi cél) az, amelynek szolgálatában ... 
jogok és vagyonok állanak"."1

~ 

Az, hogy szerzőnk szerint minden vagyon célvagyon s 
minden jog céljog, azt jelenti, hogy minden vagyon alanytalan 
vagyon és minden jog alanytalan jog, mert hiszen a célvagyon 
fogalmához tartozik, - amint azt Brinz elméletének ismer
tetésénél láttuk, - hogy e vagyon alanytalan vagyon. Szászy-

chwarz felfogása szerint tehát mindazon jogok is, melyeket 
az u. n. természete személyek jogainak szokás tekinteni, va
lójában alanytalan jogok. Abból viszont, hogy nem is létezik 
más jog, mint alanytalan jog, következik. llog:'I· a jogalany szú-

ilyen „tra11sce11dens célokat" sem lehet teljesen elválasztani az embertiil 
mint érdekhordozótól, kitűnik szerzőnk következő helyéből is: ,,Mik azok 

a célok, melyeknek önálló jogkörük lehet: tétele · kérdés ... Irányadó ter

mészetesen mindig az emberek szükséglete lesz; ennyiben igaz, hO!D' 011111(! 

jus homi11mn causa co11 tifutum est. De az emberek szükséglete tapa<;l
talás zerint a aiát magukról , aló gondoskodúsnál meg nem áll. Vallá,i , 
erkölc i és egyéb lelki rugók bizonyo má , 111agukon túlkelö (transcen
dens) érdekeket is íejlesztenek bennük. Az ilr érdekek kielégítését is 
célul tűzheti a jogrend és e célok szolgálatúba jogokat adhat ... Kö'<-
\'etve az ilyen célok jogai is 111i11t últalában mi11d(!11 elismert cél jogai 
a .iogalkotó em/Jerek érdekeit szolgúlják, mert hiszen a jogalkotó emberek 
épen azért akarják ama célokat biztosítani. mert ez így felel meg érde
küknek; de lúizvet le11ii/ ama célok azok. amelyek ,iadra ama .iogok ren
del\ e varmak ··. (1. 111. 122 l:?.1. 1.) 

''
12 u. 0. 22. 1. 

:;,,; u. o. 116. 1. 
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mára egyáltalában nincs hely szerzőnk felfogásában. Kifejezet
ten hangsúlyozza, hogy nézete szerint az a kérdés, hogy kié 
valamely jog, rosszul van feltéve, s reá helyes feleletet adni 
nem is lehet. A helyes kérdés az, hogy mily célokat szolgál va
lamely vagyon vagy valamely jog, ez az a kérdés, amelyet 
„a jogalany téves kérdése helyébe kell tenni".514 

Az alanytalan jogok elmélete, - az a hagyományos jogi 
felfogással szemben forradalmi gondolat, hogy bizonyos ese
tekben bizonyos jogok fennállhatnak jogalany nélkül is, - el
vezetett ekként a célvagyon-elméleten keresztül egészen 

zászy-Schwarznak ahhoz a felfogásához, amely a jogalany 
hagyományos fogalmát teljesen kiküszöbölné a jog világából. 

Ennek a felfogá nak a szellemében Brinz érdeméül tudja 
be szerzőnk, hogy belátta azt, hogy bizonyos jogok fennállhat
nak „ember-alany nélkül"; hibája szerinte Brinznek azonban, 
hogy másfajta jogokat is ismer, hogy „kétféle tartalmilag külön
böző jogokat" különböztet meg, ahelyett,hogy a jogok egységének 
a megóvása mellett azt tanítaná, hogy minden jog fennállhat em
heralany nélkül. ;; 1

'' Szerzőnk szerint az „emberalany" - vagyis 
a jogalany - minden esetben kiesik: ,,a jogrend a jogokat köz
vetlenül a céllal magával köti össze", ,,a jog valóságban nem 
az érdek hordozójához, hanem magához az érdekhez van kap
csolva".fü Hibáztatja azt, hogy „az érdek mögött mindig az ér
dek hordozóját kere ik mint jogalanyt".m Szerinte „amit jog
alanynak mondunk, az a valóságban a jogi védelem, a jogi gon
doskodás tárgya". 518 

Minthogy Szászy-Schwarz elmélete, - amint az az el
mondottakból eléggé kitűnik, - az alanytalan jogok elméleté-
11ek a legteljesebb kifejleszté e, felhozható ellene mindaz, amit 
ezen elmélettel zembcn ellenvetésként felhozni lehet. Szerzőnk 
eredeti és szellemes, de nem eléggé átgondolt felfogása azon
ban ezenkívül még egy ereg más nehézségbe is ütközik. 

Kérdezhetnök mindenekelött, hogy mit jelent az, hogy a 
cél az, ami a jogokat összeta rtja, hogy a jogok közvetlenül kap-

:;ii U. o, 20--2 1. 1.: 1·. ü. t1. o. 122. L 
:;,;; U. o. 114. 1. 
:nu U. o. 114., 118. 1. 
m U. o. 120. L 
'-

18 U. o. 26. 1., to\'ább(t ti. o. 120. 1. 
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csolódnak valamely célhoz, valamely érdekhez? Azt jelenti-e 
ez, hogy a célt kell jogalanynak tekintenünk? Szerzőnk nem til 
takozik ez ellen: ,,fiogy ezt a célt alanynak akarjuk nevezni? 
- mondja, - szóhasználat kérdése"/19 Igen ám, de ha a ter
mészetes személyek esetében is a célt tekintjük jogalanynak. 
akkor tulajdonképpen a természetes személyek helyébe is jogi 
személyeket léptettünk, s ez a felfogás nem jelent mást, mint 
azt, hogy csupán jogi személyeket ismerünk el jogalanyok gya
nánt. Ezzel feladtuk volna az alanytalan jogok gondolatát, 
azért ez nem is volna szerzőnk felfogásának megfelelő. ,,Sze
r intem, - mondja szerzőnk, - alany a szó hagyományos ér
telmében, sem mint akaratalany, sem mint érdelwlany nem kri
teriuma sem a jognak, sem a vagyonnak. Ami neki kriteriuma, 
ami nélkül jog és vagyon nincsen, az 11em az alany, hanem 
a cél". 520 

„A cél tartja össze a jogokat" - mit jelent ez? Szerzőnk 
szerint „minden jogcél jövő és bizonytalan"."21 Az ilyen nem lé
tező, jövő és bizonytalan valami alkalmas arra, hogy a jogokat 
összetartsa? cs mindenféle cél alkalmas erre? Vtóbbi kérdésre 
szerzőnk is nemmel válaszol, amennyiben megállapítja, hogy 
„nem 1ninden képzelhető célt ismer cl a tétele jog is egy-egy 
jogkör központjául".m Szerinte teljesen a tételes jogtól füg-~ 
az, hogy milyen célokat ruház fel azzal a ajátsággal, hogy jo
gokat összetartó centrumok legyenek. 

A jog azonban még többet is tehet zerzőnk szerint: a 
legkülönbözőbb célokat „célegységekké" foglalhatja össze: 
szerinte „az egyes ember szükségleteinek összessége célegy
ség", s az ember általános célú vagyona egy vagyon, bárha a 
legkülönbözőbb célokra, nemcsak a saját, dc mások cé]jajra 
is fordíthatja azt az ember, s bárha ekként a legkülönbözőbb 
célokra szolgálhat is az. - Másrészt két égtelcn az is, hogy 
ugyanazon célra többféle vagyon is szolgálhat; a célazonosság
tehát nem jelent vagyonazonosságot. zerzönknek azok a fej
tegetései, amelyekkel azt igyekszik ezzel szemben bizonyítani , 
hogy „a cél mindez esetekben csak látszólag ugyanaz", egyál -· 

01 0 u. o. 120. 1. 
C, 2 I) u. 0. ]20. J. 
''

21 u. o. 35. 1. 
522 u. o. 21. 1. 
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talában nem sikerültek és nem meggyőzők.m Egészen kétség
telen, hogy ugyanazon cél érdekében állhat fenn valamely ala
pítvány, amely célt egy egyesület is a maga kizárólagos célja 
gyanánt tekint; szerzönk szerint ezen esetben az alapítványi 
és az egyesületi vagyon célja csak „elvontan" megjelölve volna 
ugyanaz, a „valóságban" azonban nern.524 Nem furcsa-e azon
ban, hogy szerzőnk az „elvontan" egyező, jövőbeli és mindig 
bizonytalan céloknak a „valóságban" való hajszálfinom különb
ségei folytán már teljesen különbözö célokról beszél, holott a 
legkülönbözőbb céloknak „célegységekké" való összefoglalása 
esetén nem hajlandó mást, mint egyetlen célt látni? 

fia a tárgyi jog az, amely valamely célt vagyonközpont 
gyanánt elismer, s ha a tárgy jog különböző célokat egységgé 
foglalhat össze, akkor tulajdonképpen az a cél, amely szerzőnk 
szerint a jogok összetartója, a jog kritériuma, ami nélkül jog
nincsen, nem más, mint jogszabály-tartalom. A tárgyi jog tar
talma által elismert, a tárgyi jogtól kitűzött valamely cél alkal
mas tehát csupán arra, hogy a jogokat összetartsa. fiogy a 
tárgyi jog felhatalmazása alapján bizonyos jogügyletek által i 
lehet ilyen célokat kitűzni, az a helyzeten nem változtat, mert 
hiszen közvetve ezen célkitűzések is a tárgyi jogban gyökerez
nek. fia a tárgyi jognak, valamint a tárgyi jog alapján kelet
kezett jogügylcteknek a tartalmából kitűnő célok azok, amelyek 
a jogokat és a vagyonokat összetartják, akkor tulajdonképpen 
maga a tárgyi jog az, ami a jogokat összetartja. Teljesen ennek 
a felfogásnak felel meg szerzőnknek az a megállapítása, hogy: 
„szerintem ez a tétel: valamely jog A-é, ezt jelenti: bizonyo 
parancsok vagy tilalmak egy bizonyos A javára szóló cél érde
kében vannak kibocsátva"." 2

" fiogy bizonyos jogszabályok, bi
zonyos parancsok és tilalmak ugyanazon cél érdekében vannak 
kibocsátva, az kétségtelenül összetarthatja a tárgyi jognak 
ezeket a szabályait; s ha az alanyi jog nem más, mint egy bi
zonyos cél érdekében kibocsátott szabály, akkor a cél ebben az 
értelemben a jogok összetartójának is tekinthető. Azonban mi 
különbség van akkor az alanyi és a tárgyi jog között? Minden 
jogszabály valamely cél érdekében van kibocsátva, a tárgyi 

m U. O. 52. 1. 
r,24 U. O. 53. 1. 
r,25 U. o. 97. 1. 
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jog minden parancsa és tilalma alanyi joggá válik ezáltal? -
Az a felfogás, amely szerint „emberre, mint jogosított vagy 
kötelezett jogalanyra ... nincs szükség" ,"2

~ amely szerint „ami
nek javára a jog, aminek terhére a kötelezettség rendelve van, 
mindig valamely, a jogrend által tíízött cél, sohasem a személy, 
sem a természeti, sem a jogi",521 amely szerint az érdek hordo
z~iát~l ,is t~ljesen el kell tekinteni és csupán az érdeket, a „jö
vobeh es bizonytalan célt" kell nézni, ez a felfogás a tárgyi 
jogtól különböző alanyi jog tagadásához vezet. 

érdekes, hogy amí.2; Brinz a célvagyonban foglalt jogo
kat nem is nevezi alanyi jogoknak, addig Szászy-Schwarz eze
ket az alanytalan jogokat alanyi jogoknak titulálja.'•~s Bár nem 
l<imerítően és nem alaposan, többízben foglalkozik az alanyi 
(subjectiv) jog mivoltának a meghatározásával. felismerni lát
szik, hogy a célvagyon-elmélet nem egyeztethető össze az ala
nyi jognak alrnraturalomkénti felfogásával, s egész határozot
tan a Jhering-'féle érdek-elmélet alapjára helyezkedik. Az alanyi 
jog szerinte „élvezési lehetőség", ,,érdekvédelem", s „a Jhering 
definíciójából ... nem az érdeket, hanem az embert kellett el
ejteni: a jog valóságban nem az érdek hordozójcíhoz, hanem 
magához az érdekhez van kapcsolva''. ''z9 tta azonban az alanyi 
jog ekként maga sem egyéb, mint a jogtól védett érc/e!?,, akkor 
mit jelent az, hogy ez az alanyi jog csak jogtól eli mert érdeket 
célt, és nem valamely személyt, illethet meg? Az érdek, a céÍ 
az, ami a jogokat összetartja, de ezek a jogok maguk sem egye
bek, mint jogilag védett érdekek; tehát az érdek tartja össze 
az érdekeket? 

tta viszont az alanyi jogban rejlő érdek maga az, ami a 
jogokat összetartja, akkor mi az, amit ö zetart? Szerzőnk
nek nem egy nyilatkozatából arra következtethetünk, hogy 
-összetéveszti az alanyi jogot az alanyi jog tárgyával, a jog ju
risztikus fogalmát a jószág gazdasági fogalmával, s hogy ami
kor a célvagyonról be zél, akkor tulajdonképpen azon javak, 
azon tárgyak összessége lebeg a szeme elött, amelyek egy bi
zonyos cél szolgálatára vannak rendelve. Amidőn például a va-

m U. o. 85. 1. 
527 u. o. 85. 1. 
528 u. o. 26. 1. 
020 U. o. 27., 113., 118. II. 
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~yon fogalmát akként határozza meg, hogy az bizonyos „pénzér
tékű jogok összességét jelenti", tulajdonképpen a pénzt tekinti 
annak, ami mint vagyon valamely céllal közvetlen kapcsolatba 
juthat.m Az alanytalan jogok elméletének különben általános 
jellemző vonása, hogy alanytalan jogon, alanytalan vagyonon 
tulajdonképpen alanytalan vagyontárgyakat, dolgokat ért. -
l:ppen ezért könnyebb a dologi jogokat beleilleszteni a célva
gyonba, mint a kötelmeket. Különösen jellemző, hogy szer
zőnk a hitelező követelési jogát a zálogjog mintájára fogja fel. 
,,A zálogjog, - mondja, - nekem önkielégítési hatalmat ad adó
som bizonyos vagyondarabja felett ... Ez a hatalmuk pedig 
megvan egymás közt egyenlö rangsorozatban az összes fede
zetlen hitelezőknek is: ebben áll tehát a vagyoni szolgáltatásra 
irányuló követelési jog tartalma" ."31 Az obligáció passzív olda
lát pedig, azt, hogy valamely cél terhére kötelezettség áll fenn~ 
úgy fogja fel, hogy az nem jelent egy,ebet, mint azt, hogy az 
illető cél vagyona „felel" a teljesítésért. ,,Az obligatio personae 
manap az obligatio reitől - mondja - csak abban különbözik, 
hogy az utóbbi esetben egy egyes dolog, az előbbiben pedig 
egy egész vagyon felel". 532 

- Mindi~ csak vagyontárgyak, dol
gok vannak tehát szerzőnk felfogása szerint a cél szolgálatára 
közvetlenül rendel·ve, ezek a dolgok kapcsolódnak közvetlenül 
a célvagyont összetartó célhoz. 

Bizonyos nehézséget okoz szerzőnknek az obligációnak 
az a fajtája, midőn a hitelező követelése nem vagyoni szolgál
tatásra, hanem „legalább elsősorban magának az adósnak vala
mely cselekvésére irányul"."~3 Ezzel az esettel is könnyedén vé-

m U. o. 5. 1.: .,A vagyon szó bizonyos értékkel bíró jogok ... 
összességét jelenti". Munkájának német kiadásában azonban egyenesen 
pénzértékű jogokról beszél: .,Das Wort Vermögen bedeutet eine Gesamt
heit gewisser geldwerter Rechte ... " (Rechtssub.iekt u. Rechtszweck, 15. 
1.) - Arra nézve, hogy szerzőnk mennyire az embertől független entit:'t
soknak tekinti a jogokat, amelyeket csak a célok tartanak össze, v. ö. még: 
idézett magyar munkája 24. és 83. II. 

m U. o. 83. 1. 
m U. o. 81. 1. 
5n U. o. 82. 1. - Például hozza fel, hogy: .,A szi11házigazgatónak, 

aki egy híres énekesnőt szerz "dtet, vagy annak, aki ep.;y híres festön.Sl 
képet rendel, csakugyan az adós bizonyos cselekvésére van joga". (U. o .. 
82. 1.) 
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gez azonban: ,,az ilyen tiszta személyes f acere-re irányuló 
kötelezettség, - mondja, - nem is állhat fenn a gyermekek
kel, az őrülttel, vagy az alanytalan vagyonokkal szemben l ""3

~ 

Ennek a kföelezettségnek az alanya tehát nyilvánvalóan csu
pán cselekvőképes ember lehet. Ime egy olyan alanyi kö
telezettség, amely nem állhat valamely céllal közvetlen kap
csolatban, mert hiszen ez a kötelezettség közvetlenül csupán 
valamely cselekvőképes embert terhelhet. Amidőn tehát szer
zőnk megállapítja, hogy: ,,Jogosítva vagyok, nem jelenti azt, 
hogy nekem cselekednem szabad és kötelezve vagyok, nem je
lenti azt, hogy nekem cselekednem kell"," 3

~ - akkor nyilvánva
lóan megfeledkezik a „tiszta személyes facere-re irányuló kö
telezettségről". 

:Ettől eltekintve, az alanyi kötelességnek az a felfogása, 
amely szerint a cél vagyona csak felel a teljesítésért, de a telje
sítés maga a „vagyoncél képviselőjének" a kötelessége, - ami 
mint azonnal látni fogjuk, szerzőnk elméletének lényeges alko
tórésze, - ugyancsak ellen tétben van azzal az alapvető felfo
gásával, hogy a jogok és kötelességek közvetlenül a célhoz kap
csolódnak. Szerzőnk szerint: ,,oly esetekben, midőn valamely 
adós vagyoni kötelezettségéről beszélünk, a való tényállás az, 
hogy a cselekvési parancs a vagyoncél képviselőjéhez van in
tézve, a vagyon maga pedig szavatol, azaz kielégítés tárgya 
arra az esetre, ha a képviselő a maga kötelességét megszegi ... 
a vagyoni kötelesség csak cselekvőképes embereket terhel• e 
kötelesség megszegéséből eredő kárért pedig az a vagyon s;a
vatol, amelynek céljára e kötelességszegé történt".580 Nyil
vánvaló ebből, hogy az alanyi kötelesség zerzönk szerint is 
elsősorban és közvetlenül valamely emberhez, mint a köteles
ség alanyához kapcsolódik. A vagyon csupán szavatol a va
gyoni természetű kötelezettség elmulasztása esetén. De a va
gyonnak ez a „szavatolása" a kötelezett égért teljesen el is ma
radhat, ha nem vagyoni természetű alanyi kötelességekről é 
azok elmulasztásáról van szó. Szerzőnk szerint „a parancs é 
tilalom c ak ép eszű és ép akaratú emberhez szól", s a vagyon 

r,s • U. o. 82. 1. 
m U. o. 84. 1. 
536 U. o. 101. 1. 
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csak a vagyoni szolgáltatásért szavatol. 53 7 A nem vagyoni ter
mészetű kötelességröl kifejezetten megállapítja, hogy „a köte
lességszegés következményének magát a kötelességszegőt kell 
érnie, kötelezni és büntetni pedig csak embert lehet"/38 

Még ha sikerült volna is szerzőnknek bebizonyítania azt, 
hogy az alanyi jogosítványok, a vagyon aktívái, közvetlenül 
valamely céllal kapcsolódnak össze, a vagyon passzív oldalá
ról, s általában az alanyi kötelezettségekről nyilvánvaló volna 
az, hogy vagy egyáltalában nem, vagy pedig nem közvetlenül 
kapcsolódhatnak valamely célhoz, s hogy alanyra van szü.k
ségük. A jogosítványok és a kötelezettségek között fennálló 
ezen fontos különbség folytán teljesen különnemű valaminek 
kellene tekintenünk az alanyi jogot és az alanyi kötelességet: 
az alanyi jog lényege az érdek, az alanyi kötelesség lényege az 
akarat (a cselekvés) volna szerzőnk szóbanforgó nézeteinek a 
konszekvenciájaképpen. 

Az alanyi jog mivoltát magyarázó érdek-elméletnek 
egyik nagy gyengéjét érintettük az elmondottakban, azt a fel
tűnö jelenséget, hogy az érdek-elmélet az alanyi kötelesség 
megmagyarázására alkalmatlan, hogy még az érdek-elmélet 
követői is kénytelenek az alanyi kötelezettség mivoltának a 
meg-világításánál az érdektöl különböző cselekvés és akarat 
fogalmához nyúlni. Szászy-Schwarz fejtegetéseiből kitűnik 

azonkívül az is, hogy ha az érdeket az érdekhordozótól elvá
lasztandónak tekintette is, az akaratot maga sem tartotta az 
akarat hordozójától elválaszthatónak. 

Szászy-Schwarz célvagyon-elméletének nem kis szép
séghibája az, hogy csupán a célvagyonhoz tartozó aktiváli kap
csolódnak szerző felfogása szerint is közvetlenül a célhoz, tar
toznak tehát a cél vagyonhoz; a célvagyon passzivái tulajdon
képpen nem is tartoznak a célvagyonhoz, mivel közvetlenül 
valamely emberhez mint alanyhoz kapcsolódnak, s a céllal ma
gával csupán az aktívák közvetítésével vannak összefüggésben 
amennyiben az aktivák felelnek a passzívák alanyainak mu
lasztásaiért és amennyiben a passziv kötelezettségek alanyai 
kötelezettségeiknek a célvagyon felhasználásával tehetnek 
eleget. 

537 u. o. 111. 1. 
~Sij u. 0. 109. ]. 
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Annak a felismerésével, hogy a jogi kötelességeknek 
„emberalanyra" van szükségük, szerzönk maga vezeti be ismét 
az „emberalanyt" a jogi szemléletbe, dacára annak, hogy ki
küszöbölni óhajtotta volna onnan. 

De jelentkezik az „emberalany" szükségessége az alanyi 
jogosultságok esetében is. Szerzőnk szerint ahhoz, hogy a va
lamely célra szánt jogok „e célokat tényleg előbbre vigyék, 
kell, hogy valaki e jogokat e célok javára csakugyan gyako
rolja is" .539 A jognak ez a gyakorlása pedig szerinte a jogról 
való rendelkezést jelenti, s minthogy „a rendelkezés: akarat
elhatározás", azért szerinte „ide ember kell"; ,,a jogról való 
rendelkezésre csak ember képes, ez a rendelkezési hatalom 
csak ember kezében lehet". 5 40 „A jogrend tehát, - így okosko
dik tovább, - minden cél mellé egy célképviselőt állít, kinek 
kezébe a rendelkezési hatalmat adja" .:; 41 Azon jogok esetében, 
amelyeket valamely természetes személy jogainak szokás te
kinteni, szerzőnk felfogása szerint ez a természetes személy 
csupán célképviselő, a jogok maguk az illető természetes sze
mély szükségleteinek általános célját illetik meg. 

Mit jelent azonban ez a mesterkélt konstrukció? Jelenti 
elsősorban annak az elismerését, hogy az alanyi jog nem csu
pán „érdekvédelem", hanem egyúttal „akaratelhatározás" is. 
Szerzőnk maga állapítja meg, hogy „minden joggal egy bizo
nyos rendelkezési hatalom is vele jár: bizonyos tényleges eljá
rás szabadsága az illető jog tárgyával szcmben". r. 12 Ezzel szer
zőnk is legalább részben az akarat-elmélet alapjára helyezke
dett; az alanyi jognak akaratként való felfogása azonban, ·
amint láttuk, - nehezen egyeztethetö össze az alany
talan jogok gondolatával és a célVHgyon-elmélettel. lia 
a dolog valóban úgy áll, hogy „minden joggal egy bizonyos 
rendelkezési hatalom is vele jár", s e rendelkezési hatalmat 
nem lehet rendelkező, akaró alany nélkül elképzelni, akkor 
mi akadálya lehet annak, hogy azokat az embereket, akiket ez 
a rendelkezési hatalom megillet, e hatalom alanyainak tekint
sük, s ekként maguknak az alanyi jogoknak is alanyait lássuk 

~:lO U. 0. 24. J 
C,J() u. o. 21., 25. 1. 
m U. o. 124. 1. 
r; , 2 U. o. 124. 1. 
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bennük legalább annyiban, amennyiben minden alanyi jog ilyen 
rendelkezési hata'imat is jelent? Az alanytalan céijogoknak 
Szászy-Schwarz-félc elméletében nemcsak az alanyi kötele
zettségek, hanem az alanyi jogosultságok oldalán is feltünedez
nek tehát a kötelezettségek és a jogosultságok alanyai. 

Igaz ugyan, hogy az alanyi jog szerzőnk szerint nemcsak 
,,rendelkezési hatalom", hanem - és pedig elsősorban - ,,érdek
védelem" is. Az alanyi jognak „érdekként'' való felfogása azou
ban szerény véleményünk szerint éppen az alanyi momentu
mot küszöböli ki az alanyi jog fogalmából. cs pedi?: nemcsak 
akkor, ha - amint azt Szászy-Schwarz teszi - az érdek hor
dozójától teljesen eltekintünk, hanem akkor is, ha az érdek
hordozóban véljük a jogalanyt megtalálni. Ha az alanyi jo.~ 
valóban nem egyéb, mint a tárgyi jogtól védett érdek, akkor 
mind ez az érdek, mind az érdek hordozója tulajdonképpen a 
jogi védelem, a jogi gondoskodás tárgya. fentebb idéztük már 
szerzőnknek azt a megállapítását, hogy „amit jogalanynak 
mondunk, az a valóságban a jogi védelem, a jogi gondoskodás 
tárgya" ;543 ez a megállapítás nem helytálló akkor, ha alanyi 
jogon akarat-uralmat, jogalanyon pedig az akarat alanyát ért
jük; helytálló azonban akkor, ha alanyi jogon érdeket s jog
alanyon az érdek hordozóját értjük. Az a felfogás, amely az 
alanyi jogban a jogrendtől védett érdeket látja, tulajdonképpen 
megsemmisíti a jogalanyi aktivitást és így az alanyi jogot is. 
tia alanyi jog az az érdek, amelyet a jogrend véd, akkor az 
alanyi tevékenység, aktivitás, kétségtelenül nem a védett ér
dek, hanem a védelmező jogrend oldalán található meg. Abban 
a felfogásban, amely bizonyos érdekeket vagy bizonyos embe
reket a jogi gondoskodás tárgyainak tekint, a megszemélyesí
tett jogrend tűnik fel a jogi védelem és g-ondoskodás alanya
ként: a jogrend az, ami gondoskodik és véd. A jogrend ezt az 
alanyi funkciót természetesen csupán szervei útján láthatja el. 
még pedig azáltal, hogy bizonyos érdekek védelmét, a róluk 
való gondoskodást, meghatározott szervek kötelességévé teszi. 
Egyszóval: az a felfogás, mely az alanyi jogban „érdekvédel
met'' lát, az alanyi jogosultságot elpárologtatja és helyébe az 
alanyi kötelességet helyezi. Szerzőnk felfogására nézve ebbéíl 
a megállapításunkból a következő konszckvenciák folynak. - - -

r,ia L. fentebb az 518. jegyzetben idézett helyét. 

vitéz Moór Gyula dr.: A jogi személyek elmélete. 17 
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Szerinte az alanyi ioK egyrészt érdekvédelem, másrészt 
rendelkezési hatalom. Amennyiben az alanyi jog rendelkezési 
hatalom, annyiban rendelkezni és akarni tudö alanyra van 
szüksége, s ez a célképviselő. Amennyiben a jog érdekvédelem, 
annyiban tulajdonképp a jogrend szerveinek s általában bizo
nyos embereknek a kötele ségeit jelenti, s így ugyancsak nem 
lehet el alanyok nélkül. Az alanyi kötelezettségek végül szer
zőnk szerint is csupán embereket terhelhetnek, azon kötelezett
ségeknek is, amelyekről azt mondja, hogy valamely célt ter
helnek, tulajdonképpen a célképviselők, yagyis emberek az 

alanyai. 
Mind az alanyi jogosultság, mind az alanyi kötelezettség

oldalán megtalálhatjuk tehát a jogalanyt. S mind a joggal ren
delkező alany, mind a kötelezettség alanya szerzőnk felfogása 
szerint csupán e1nber, vagyis természetes személy lehet. 
Mit jelent ez azonban egyebet, mint azt, hogy szerzőnknek 
ezen az alapon arra az álláspontra kellett volna jutnia, hogy 
csupán természetes személyek lehetnek jogalanyok, s hogy az 
u. n. jogi személyek jogai is természetes zemélyek jogaira 

bontandók széjjel. 
Szerzőnk azonban 11cm jut erre az álláspontra. A joggal 

rendelkezőt nem tekinti jogalanynak. És cl kell ismernünk. 
hogy bizonyos szempontból alapos oka is van erre. Hiszen mag-a 
a jog is sokszor nem tekinti azt jogalanynak, aki a jogot gya
korolja. }gy van ez a cselekvőképtelen természetes személyek, 
valamint a jogi személyek esetében; a gyermek vagy az elme
beteg törvényes képviselője, valamint a jogi zemély szervei 
gyakorolják a gyermek, az elmebeteg, illetőleg a jogi személy 
jogait, ők rendelkeznek azokkal, s a jogászi felfogás szerint 
még cm ők a tőlük gyakorolt jogok alanyai. Kétségte
len azonban az i , hogy ezen rendkívüli e ctektől el
tekintve a rendes e, et az, hogy a jogot a jog alanya 
gyakorolja ; a normdlis e et, amelyre tekintettel a jog
rend a maga zabályainak rendszerét megalkotta, s 
amelyre az alanyi jogok rendszerét felépítette, mégi csak a 
c, elekvőképcs ember esete. É kétségtelennek látszik előttünk 
az is, hogy ha a tétele joi:; csupán cselekvőképe természetes 
személyeket ruházna fel alanyi jogokkal és terhelne meg alanyi 
kötelességekkel, akkor az egész Szá zy- ch\\·arz-féle elmélet 
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meg sem születhetett volna. Ennek az elméletnek a mélyén is 
tulajdonképpen az a fogas kérdés rejtözik, hogy hogyan bír
hatnak jogokkal olyanok (cselekvőképtelenek, jogi személyek), 
akik ezeket a jogokat gyakorolni nem tudják? 

Ezt a sajátságos és rendellenes tüneményt akarja meg
magyarázni szerzőnk elmélete is. A kérdésnek a jogi be
számítás gondolatával való megoldását elutasítja magától: 
hogy a jog pótolja a jogi beszámítás segítségével a cselekvő
képtelennél és az u. n. jogi személynél tényleg hiányzó akara
tot, s hogy ekként jogilag ezeknek a jogalanyoknak is van aka
ratuk, arra nem szabad szerinte hivatkoznunk; ,,hogy a kép
viselő akarata jogilag a gyennek akaratának veendő, stb.: ezek 
frázisok, amelyeknek nincs velejük", - mondja. c, ,, 
, Az ő magyarázata sokkal komplikáltabb. Abból indul ki,hogv 
cles különbséget tesz „jogilletőség" és „joggyakorlás" között. 5

{ " 

A jog mindig valami célt illet meg, s a jogot mindig a célkép
viselő gyakorolja. A cselekvőképtelen természetes személy ese
tében a cselekvőképtelen érdekét, az u. n. jogi személy eseté
ben azon érdeket, amelyet a jogi személy szolgálni hivatott 
iehát mindkét esetben valamely „a jogrend által tűzött célt': 
illet meg a jog; a joggyakorlás pedig ugyancsak mindkét eset
ben a célképviselő (törvényes képviselő, szerv) által történik. 
Ez a magyarázat nem magyarázza meg azt, hogy miért tekinti 
a tételes jogászi szemlélet a cselekvőképtelent és az u. n. jogi 
személyt a jog alanyának, hanem ellentétben a jogászi szemlé
le_tt~l, _ amely ezeket (a cselekvőképtelent, a jogi személyt) te
kmti Jogalanyoknak, azt tanítja, hogy ezeket nem szabad jog
ala_n~ok~ak tekinteni, minthogy a jogok mindig bizonyos jövő
beli es bizonytalan célokat illetnek meg. '' ' ''" Erre a magyarázatra 

~H J. 111. 26. 1. 
m U. o. 26. 1. 
'• 4M Termé zetes, hogy Szászy- cltwarz elmélete éles ellentétben 

va11 a jogászi szemlélettel és magával a tételes jogok álláspontjával 1:;. 

E_gyes német kritikusai joggal állapították meg róla, hogy túlságosan el
~av~lodik a jog alapeszméitől, semhogy tanát a tételes jog magyará
zataul értékesíteni lehetne. Nem tehetjük magunkévá Szladitsnak azt 
a. n_ézetét, hogy „ahhoz, hogy Schwarz elméletét a tételes jog magyará
za ~ra felhasználhassuk, csak a terminológia átírása szükséges". (ild. ért. 
J o!allam, 1911. évf. 66. 1.) - Amint fentebb kimutatni törekedtünk azt, hogy 
mar azok az elméletek is, amelyek a jogi zemélyt természetes szemé-

17* 
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is elmondhatjuk, hogy a megmagyarázandó jelenséget még csak 
jobban elhomályosította. 

De alaposan elhomályosította ez a magyarázat azt is. 
ami addig egészen tisztának · és világosnak látszott: a cselekvő
képes természetes személyek kérdését. Szerzőnk szerint ezek
nek a jogai sem őket illetik meg, hanem valamely célt, és pedi .. ~ 
kiváltképpen „az ő szükségleteiknek az összességét, mint cél
egységet"; a jogokat azonban ők maguk gyakorolják, mint_ sa
ját szükségleteiknek a képviselői. :Ennek a felfogásnak a jozan 
egyszerűsége valóban megkapó: azok a jogok, amelyeket a ha
gyományos felfogás az én jogaimnak szokott tekinteni, nem az 
én jogaim, hanem azé a jövőbeli és bizonytalan célé, amit szük
ségleteimnek az összessége mint célegység jelent; a saját szük
ségleteimnek mint célegységnek azonban én magam vagyok a 
célképviselője, s így a nem engem, hanem a célegységet meg
illető jogokat mégi c ak én gyakorolhatom, velük én rendel
kezhetem. 

A cselekvőképtelen jogalany és az u. n. jogi személy rend
ellenes tüneményét kellene megmagyarázni, s ime a normális 
cselekvőképes természetes személyek helyére is jogi személye
ket költ a Szászy-Schwarz-fél e elmélet: mert nem azt jelenti-e 
az a tan, hogy az én jogaim tulajdonképpen szükségleteim cél
egységét illetik meg, hogy ez a célcgység jogi személlyé emel
tetett, amely a téve en enyémeknek tartott jogok alanya? Nem 
azt jelenti-e az a tan, hogy én csupán a saját céljaimnak kép
viselője vagyok, hogy ezek a célok egy jogi személlyé foglal
tattak össze, amely helyett c elckedni, amelyet képviselni 
lehet? 

Szerzőnk mindig „célképviselőkről" beszél midőn a jogok 
körében alanyi tevékenységröl van zó: a célképvi elő az, aki 
a célt megillető jogban foglalt rendelkezési hatalmat gyakorolja, 
s a célképviselő az, akit az az alanyi kötelezettség terhel, 
amelyért a cél vagyona zavatol. Milyen gondolatot fejez ki 
azonban az a megjelölés, hogy „célképviselő"? Azt, hogy a cél 
a képviselt? S minthogv a képviselethez két zemély, a képviselö 

lyekre akarják felbontani, ellenkeznek a tételes jog álláspontjával, akként 
Szászy- chwarz-cal szemben még sokkal nyomatékosabban kell megálla
pítanunk, hogy a jogalanynak a teljes kiküszöbölése homlokegyenest ellen
kezik a tételes jogok fclfogá á\'al. 
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és a képviselt szükséges, azt, hogy a cél: személy? Szerzőnk
nek a célképviselőröl szóló fejtegetései e tekintetben nem elég 
,-i lágosak, azonban mégis csupán kétféle módon érte lmezhetők . 
Vagy azt mondjuk, hogy a célképviselő nem a saját jogát gya
korolja, - ennek a fe lfogásnak felel meg szerzőnknek az a 
nézete, hogy más az, ak it a jog megillet és más az, aki azt gya
korolja, - ekkor azonban nem zárkózhatunk el az elől a kö
vetkeztetés elől, hogy a célképviselő a képviselt jogát gya
korolja, ami azt jelenti, hogy a képviselt célt · jogalanynak, 
vagyis jogi személynek ismertük el. Ennek a felfogásnak ek
ként az volna a konszekvenciája, hogy az egész vonalon, a ter
mészetes személyek e etében is, tulajdonképpen csakis jogi sze
mélyekről lehetne szó, s hogy az embereket mindig csu
pán a jogi személyek jogait gyakorló egyszerű képviselőknek 
kellene tekintenünk. Vagy, - ha ezt a konszekvenciát le
Yonni nem akarjuk, - akkor mondhatj uk azt, hogy a célkép
viselő a saját jogdt gyakorolja. A célkéJJ\'iselő elnevezés ebben 
az esetben nem volna helyes és tul ajdonképpen csak azt jelen
tené, hogy az u. n. célképvise l ő a saját jogát egy bizonyos cél 
érdekében köteles gyakorolni, vagyis hogy a joggyakorlás mi
kéntjére vonatkozó kötelességgel korlátozott saját jogáról van 
szó. liöLDER terminológiájával ezt a gondolatot akként fejez
hetnők ki, hogy minden jog „hivatali jog''; még a legegyénibb 
jogaimat is korlátozzák saját magammal szemben fennálló kö
telességeim, amelyeknek teljesítését a jogrend annyira közér
dekben állónak tekinti, hogy amennyiben arra képtelen vagyok, 
a rólam való gondoskodásnak a „hivatalát'• tőlem elveszi, és 
arra alkalmas személyre ruházza (gondnokság alá helyezés). 
Ennek a felfogásnak a konszekvenciája azonban az volna, hogy 
azt kellene mondanunk, hogy minden jognak csupán cselekvöké
Des természetes személy lehet az alanya, s ezé rt a cselekvőkép
telenek jogai a törvényes képv iselőket , a jogi személyek jogai 
pedig a szerveket illetik meg. Míg a célképvi elő fogalmának 
el ő értelmezése arra az eredményre vezet, hogy csupán jogi 
személyek lehetnek jogalanyok, addig ez a második értelme
zés azt jelenti, hogy csupán cselekvöképes természetes zemé
lyek lehetnek azok. 

zerzőnk elmélete, amely mind az u. n. jogi zemélyek-
11ek, mind a természetes személyeknek a kikü zöbölését tüzi ki 
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céljául, amely a jog-alany konstrukcióját teljesen száműzni 

akarja a jog világából, ezt a célját nézetünk szerint nem éri el, 
hanem - aszerint, hogy hog-yan magyarázzuk - két ellenté
tes végletes felfogáshoz vezet: vagy a természetes személye
ket oldja fel jogi személyekké, vagy a jogi személyeket bontja 
természetes személyekre széjjel. Utóbbi felfogásra számos példa 
van az irodalomban. Arra a felfogásra azonban, amely a ter
mészetes személyeket küszöböli ki azáltal, hogy mögéjök a 
megszemélyesített érdek képében egy-egy jogi személyt állít, 
s az embert csupán a saját érdekének kénviselőjévé degradálja, 
szerzőnk előtt nem \'Olt példa. 

Ez a körülmény azonban aligha fog maradandó értéket 
biztosítani Szászy-Schwarz elméletének, amelyről, összefog
lalva a fentiekben kifejtetteket, nem mondhatunk kedvező íté
letet. 

Szerzőnk felfogásának alapja az a törekvé e, hogy a jog 
világ-ából kiküszöböli a jogalanyt, különösen az „emberalanyt" 
és azt a céllal helyettesíti. Ha azonban a jog világából 
kiküszöböljük az embert, akkor eltűnik belőle az alanyi 
jog is."rn Az a cél, amelv szerzőnk céljogait összetartja: a jog
rendtől kitűzött cél, vagyis jogszabálytartalom, tárgyi jog. Az 
ilyen értelemben felfogott cél nem alkalmas arra, hogy a jog
alany szerepét pótolja; a cél jogok gondolata, különösen ha azo
kat egy bizonyos cél érdekében kibocsátott parancsoknak és 
tilalmaknak tartjuk, mé_g- teljesen a tárgyi jog szférájában mo
zog. Szászy-Schwarz elmélete tehát - leg-alábh i addig, amíi 
abba a célképviselő fogalmát bele nem hozza - következetesen 
végiggondolva az alallyi jognak a tagadását jelenti és így el
vezet ahhoz a felfogá hoz, amelyet KELSl:N11ek alább ismerte
tendő elmélete képvisel. 

Nézetünk szerint az alanyi jog kérdése a jogérvényesülé , 
a jogalkalmazás kérdé e s ekként a jog és való ág viszonyának 
a problémájáig nyúlik le. Ha 11cm tartoZ11ék a jog fogalmához 

",u Nincs igaza szerziínknek, 111itlö11 az ala11~ i .iog íogalmúra von·lt
kozólag azt mondja, hog} ,.a .l heriug definicióiáhól ... nem az érdeket, ha
uem az embert kellett elejteni: a jog való ágban uem az érdek hordozójdhoz, 
hanem magához az érdekhez , an kapcsolva". (1. 111. 1 IR 1.) tta az afallJ'Í 
jog definicióiából elejtjük az embert, akkor éppen azt a momentumot ha tY
tuh figyelmen kÍ\·iil, amel y a jogot ala11yivd teszi . 
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az, - mint ahogy KELSEN felfogása szerint nem tartozik hozzá, 
- hogy szabályainak a valóságban is érvényesülniök kell, ak
kor az alanyi jog és a jogalany kérdése fel se merülhetne. A 
jog alanyi vonatkozásai a jogérvényesítés, a jogalkalmazás 
síkjában s ekként az emberi cselekvések birodalmában jelent-
1,eznek: jogosított általában az, akinek a jog szerint cseleked
nie szabad, kötelezett, akinek a jog szeriut cselekednie kell, s 
midőn ettől a szabálytól eltérést találunk a jogban (a cselekvő
képtelen természetes személy és a jogi személy esetében) az 
emberi cselekvé , a jogalanyi tevékenység, akkor is megvan, 
s az eltérés az általános szabálytól csupán ennek a cselekvés
nek a jogi beszámításánál jelentkezik. 

A jog össze alanyi vonatkozásai a tárgyi jogot meg
valósító emberi c elekvésekhez fűződnek. Hiába akarja Szászy
Schwarz kidobni az „emberalanyt": a célképviselő alakjában 
nála is megjelenik az alanyi jog-osítottságok és az alanyi kö
telezettségek világában az emberi cselekvés. Célképviselő nél
kül nincs alanyi jog, olyan céljog em, amelyet alanyi jognak 
lehetne tekinteni, és a jog- alanyi vonatkozásainak a hordozója 
szerzőnk felfogásában sem a cél, hanem a célképviselő. Igaz, 
szerzőnk vonakodik attól, hog-y a célképviselőt jogalanynak is
merje el; azonban azt sem mondja meg, hogy mit kelljen tulaj
donképpen a „célképviselö "elnevezésen értenünk? S így a cél
képviselő mivolta annál homálvo abb marad, minthogy szerzőnk 
a cselekvőképtelenek és a jogi személyek esetében nem veszi te
kin tetbc a jogi beszámítás jelenségét,a képviselet jogintézményét: 
hogy a képviselő akarata jogilag a képviselt akaratának veendő, 
ez szerinte frázis csupán. Ugyanaz a szerző azonban, aki a jogi 
képviselet gondolatával az említett esetekben megbarát
kozni nem tud, a kép-viselet gondolatát a legszélesebb 
körben alkalmazza akkor, amidőn kivétel nélkül minden 
jog- gyakorlásához szükség-esnek tekinti a célkéoviselőt. 

A képviselet gondolatával nc111 hajlandó tehát operálni 
ott, ahol zükség volna reája, mert frázist lát csupán 
ebben a g-ondolatban; alkalmazza azonban a képviselet 
:.;ondolatát ott is, ahol semmi szükség sincs reája, t. i. a e elek
vőképes természetes zcmélyck esetében. Vagy talán a „képvi
selet" gondolata a célképviselö fogalmában is frázis csupán? Ha 
az, akkor az u. 11. ,,célképviselőnek" a célhoz ig-en kevés köze 
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\'an, s különösen nem „képviselője" a1111ak a szó jogászi értel
mében, ami azt jelenti, hogy a jogok és kötelezettségek őt ma
gát, mint „ép eszű és ép akaratú embert" illetik meg.;n Ez a 
felfogás a jogi beszámítás és képviselet konstrukciójának a 
mellőzésével a jogi személyeket természetes személyekre 
bontja. tta azonban a „képviselet" gondolata a célképviselő fo
galmában nem puszta frázis, hanem a jogászi értelemben vett 
,,képviselet" értelmével bir, akkor ez a felfogá , - a jogi beszá
mítás és a képviselet konstrukciójának indokolatlanul tágköríí 
alkalmazásával, - amint arról már volt szó: a természetes zc
mélyeknek jogi személyekké való átalakításához vezet. 

A célkévviselőnek szerzőnk szerinti felfogása ellentmondá
sokkal teljes. És mégis a célképviselő gondolata nélkiil a cél
jogok elmélete elképzelhetetlen. A célképviselő gondolatában 
rejlik azonkívül a jogi személy konstrukciójához szükséges lé
nyeges alkotóelemek öntudatlan elismerése is. A jogi személy 
lényeges alkotóelemei, - amint arról már volt szó, - a szervi 
cselekvések és a jogi beszámítás, amely normativ kapcsokkal 
a szervi cselekvéseket egyetlen jogalanyi tevékenység egysé
gébe foglalja egybe. A célképviselő az, aki a szervi cselekvé
seket végrehajtja; ,,képviselői" minőségében a jogi beszámítiís 
gondolata, a jogokat és a célképviselői te\·ékenységet össze
tartó cél e.({ységében pedig a normatív egység gondolata jut 
kifejezésre. :Ekként találhatók fel a nézetünk szerint helyes fel
fogás csírái még a Szászy-Schwarz-féle elméletben is. r

"
7

" 

;.ir T. m. 111. 1.; szerzőnk valóban teljesen ebben az értelemben nyi. 
latkozik, midön megállapítja, hogy: ,,Szerintem a rendelkezé i képesség-, 
a szolgáltatási kötelezett ég csakugyan a „ kép,· i~előt" illeti, de nemcsak 
a cselekvöképtele11 alany ,·agyona esetében, hanem minden mús esetben 
i -· ·. (Id. m 89. 1.) 

5 n.~ Szászy-Sch\\'arz Gusztáv az egyedüli magyar szerző, akinek az 
elméletével részletesen ioglalkoztunk. Nézetünk szerint ugyanis a jogi sze
mélyek problémájával foglalkozó magyar irodalomhan ö az egyedüli, aki 
a gohdolatoknak abba a harcába, amely problémánk területén folyik, nem
zetközi mértékkel mérve is jelentős eredeti szempontokat vitt bele. Ebből 
az érdeméből semmit sem \'On le az, hogy koncepciójút alapjában elhibú
zottnak tartjuk. A jogi zemélyekkel foglalkozó magyar jogi irodalom 11e111 
gazdag. Grosschmid Béni ielfogá át ientebh a 93. lapon s a l 6a. és 50-la. 
iegyzetben ismertettük, ErekJ• I tvú11ról a 91. lapon emlékeztünk meg, 
R.éthey Ferenc munkáját a 33. 1. 41. jegyz.-ben említettük; ha most még 
megemlítjük Bozóky AlajC' nak: ,,A jogi személycknil" címíí hahilitúcion{ili 

265 

d) Kelsen elmélete. 

Több ízben volt már az eddig elmondottak során alkal
rnunk arra, hogy leszögezzük azt a véleményünket, hogy az 
alanytalan jogok gondolatának következetesen az alanyi jog 
tagadásához, WlNDSCHEID, BRINZ és SZÁSZY-SCHWARZ elméle
tének következetesen KELSEN felfogásához kell vezetnie. S 
csak az imént jegyeztük meg Szászy-Schwarz azon törekvé
sére, hogy az „emberalanyt'· a jog- világából kiküszöbölve a 
céllal helyettesítse, hogy ez a törekvés a jog alanyi vonatkozá
sainak a megsemmisítésére vezet. 

tta SZÁSZY-SCHWARZ az „emberalanyt" akarja kiküszö
bölni a jogból, akkor KELSEN mindennemű valóságot, minden 
psziho-fizikai realitást, minden biológiai, lélektani és szocioló
~dai elemet száműzni akar a jog tisztára normativ szférájából. 
Amint arról már volt szó (6. §.), Kelsennek éppen ez a tárgyi 
jog mivoltára vonatkozó normativ felfogása, amely szerint a 
jog nem egyéb mint a valóság- síkján kívül eső puszta normák
nak a rendszere, magyarázza meg a jogi személyek, a jogala
nyok és az alanyi jog kérdésében elfoglalt álláspontját is. S ha 

munkáját (Nagyvárad, 1870) - amely eredetiségre igényt nem tart és 
csupán az „uralkodónak nevezhető tan lehető hű 6s szabatos előadására" 
törekszik (i. m. 6. 1.) és a fikciós elméletet ismerteti (e munka megjelent a 
Jogtud. Közlöny 1869. évf.-ba11 és 1891-ben második kiadásban is) - s ha 
Yégül 11e111 hagyjuk figyelmen kívül azt sem, hogy a rendszeres magyar 
magánjogi tankönyvek és kézikönyvek is tárgyaÜák röviden ezt a kér
dést, akkor beszámoltunk volna a jogi személy mivoltának tisztázására irá
nyuló magyar irodalomról. Egyes részletkérdések irodalmáról és kisebb 
folyóiratcikkekröl ielvilágosítást ad Ujlaki Miklós: f/etve11 év magánjogi 
irodalma. A magyar 111agd11jog bibliogrdficíja 1861- 1930. e. munkája 94-
101. II.) - Németül, Juristische Gruncllehre c. munkájában (142. §. 519. s 
köv. ll.) fejtette ki a jogi személyről szóló felfogását kiváló magyar jog
filozófusunk, Somló Bódog. Somló különösen annak a kiemelésére vet súlyt, 
hoi:;y amíg a természetes személy, az ember fogalma már a jog fogalmá
hól iolyó szükségszerű - u. 11. ,,jogi alaptani" - fogalom, addig a jogi 
sze111ély pusztán tételesjogi fogalom . (V. ö. fent 7. L L jegyz.) tta a jog 
mesterséges alkotá. a gyanánt fogjuk fel a jogi személyt, akkor is két 
lehetőség kínálkozik azonban mivoltának magyarázatára aszerint, amint a 
iog lényeges akarat-tartalmához tartozónak tektntjük ezt a jogi kon
strukciót rngy pusztán a rövid kifejezés eszközét látjuk benne. Somló az 
utóbbi felfogást teszi a magáévá (i. m. 521., 522., 529. ll.) és így felfogása 
tulaidonképpen megegyezik az A11sti11ével (1. fentebb 137. 1.). 
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KELSEN nem is éppen a jogi személyek problémájának a meg
oldását keresi, ha nem is ezen probléma megoldása végett nyúl 
vissza egészen a tárgyi jog fogalmáig, hanem a tárgyi jog mi
voltáról vallott alapvető felfogásának egyik konszekvenciájút 
vonja le csupán mellesleg a jogalanyok tanára nézve, mégis 
kétségtelen, hogy nála a jogi személyek magyarázata a tárgyi 
jog mivoltának a magyarázatával a legszorosabb kapcsolatban 
jelentkezik, s hogy különösen a jog és a valóság viszonyára 
vonatkozó sajátos felfogása határozza meg a jogi személyek 
kérdésében elfoglalt álláspontját. Az a felfogásunk tehát, hogy 
a jogi személyek problémájának a megoldá ánál egészen a 
tárgyi jog fogalmáig s a jog és a valóság viszonyának a vizs
gálatáig kell visszanyúlnunk, megerősíté t találhat KELSEN fel
fogásában, még ha egyébként nem is volnánk abban a helyzet
ben, hogy a kitűnő osztrák író megállapításait elfogadhassuk.rn" 

Azon felfogás, - amelyet a tárgyi jog mivoltáról Kelsen 
képvisel, és amely a tárgyi jogban nem lát egyebet, mint pusz
tán ideális léttel biró normáknak a rendszerét, amelyeknek a 
psziho-fizikai, biológiai és szociológiai realitásokhoz ernmi 
közük sincsen, - a jogalanyok tanára 11ézve azzal az érdekes 
konszekvenciával jár együtt, hogy a jogi személy kérdése meg
szűnik problémának lenni s éppen a fizikai személy fogalma 
válik problematikussá. tta a jog világában csupán ideális léttel 
biró normákat látunk, akkor a jogi személy, mint jogi konstruk
ció, valahogy még helyet találhat benne, dc igazán nem marad 
hely a fizikai személy, az ember, psziho-fizikai realitása szá
mára. Nézetünk szerint különben már Szászy-Schwarz elmé
lete is nehezebben magyarázza meg a fizikai személyek jelen
ségét, mint a jogi személyt, a hagyománya jogi teóriának ezt 
a „kétségbeejtő" kérdését. 

Kelsen valóban „zavaró" körülménynek tartja azt, hogy 
a jogalanyt az emberrel szokták azonosítani. '' ' " S nagyobb gon-

:,47 1> Kel e11hez ha onlóan a tcírgyi joggal hozza összeiüggé ·be a jogi 
személyek kérdését J<oma110 is „L'ordillame11te giuridico•' (A11nali delle 
U11iv. Toscane 1917, fasc. 5.) e. munkájában (l J., 20. §.). Szerinte a tárgyi 
jog jogintézményekbe11 te tesül meg, a jogi zemélyek pedig jogintézmé
nyek: a tárgyi jogn ak olyan darabjai , a jogi rendezé ·nek olyan formái , 
amelyek akanisra képes szer\'ezeteknek tekinthetök é megszemélyesíthe
tök. V. ö. Ferrara, Teoria delle perso11e giuridiche, 33~- 335. 11. 

'"
8 Allge111ei11e taatslehre, Berlin, 1925, 62. 1. 
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dot okoz neki a fizikai személy magyarázata, mint a jogi sze
mélyé. Azzal a szokásos megkülönböztetéssel szemben, hogy 

fizikai" személy az ember, ,,jogi" személy pedig az a jogalany, 
~mely nem ember, megállapítja, hogy „a jogi megismeré 
szempontjából csupán jogi személyekről, vagyis a jog szemé
lyeiről lehet szó", s hogy „az u. n. ,,fizikai" személynek ugyan
azon értelemben és ugyanazon mértékben kell jogi személynek 
lennie mint magának az eddig egyedül így nevezett „jogi" sze
mélydek feltéve, hogy a fizikai személyt mint jog-alanyt a jogi 
megism:ré tárgyának tekintjük".r. 4

n Szerinte „a fi~,i~,ai és a 
jogi személyt közös nevezőre, a jog közös nevez~Jere kell 
hozni, hogy mindkettőt a jogi értelemben vett szemely fogal
mában egyesíthessük" _,,;;o 

Kelsen szerint tehát az u. n. fizikai személy nem azono 
az emberrel. ,,A tüzetesebb vizsgálat, - úgy véli, - azt mu
tatja, hogy az ember, aki a jogtól lényegbelileg különböző v~
lami, t. i. a biológiának és a pszihológiá11ak az e!nbere, v~lo
ban nem áll a joggal olyan vonatkozásban, hogy a JOgtudomany 
egyáltalában kiterje zkedhetnék reája. Nem az ember, hanem 
a személy a jogtudomány tárgya".'':;1 „Ahhoz, hogy az ember a 
jogi megismerés tárgya lehessen, - mondja, - szüksége:, 
hogy beleolvadjon a jogba. Azonban a . jog_rend nem fog~d1,a 
magába az egész embert, az embert mrnt ilyet, azaz a b1olo
giának és a pszihológiának ezen sajátos egységét minden 
funkciójával együtt. Csupán egyes emberi cselekvések - ne
gativ előjellel „mulasztások" - azok, amik ... a jogszabályba 
bebocsátást nyernek. Miként minden tartalom, akként az em
beri magatartás is csak mint jogszabály-tartalom válhatik a 
jogtudomány tárgyává".' "2 A jogszabályokra vonatkozól~g 
pedig hangsúlyozza, hogy csupán emberi magatartás alkothatJa 
a jogi normák tartalmát. 5

"
3 Az embernek a jogrendhez való vo

natkozá a szerzőnk szerint tehát csupán abban áll, hogy em
beri magatartás teszi a jogi normák tartalmát. '• ;;• 

r, ,o u. o. 63. 1. 
r,r. o U. o. 63. 1. 
m U. o. 62. l. 
m U. o. 63. 1. 
m U. o. 63. , 6~ .• GR. II. 
r.,,. u. 0 . 63. 1. 
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lfa azonban nem az „ember", hanem az ember biológ-iai 
-és pszihológiai egységétől teljesen különböző jogi értelemben 
vett „személy" szerepel a jog világában, ha „az u. n. fizikai sze
mély is csupán a jogi személyiségnek egyik speciális esete",m 
mit jelent akkor a fizikai személy megjelölés? Kelsen szerint a 
fizikai személy nem egyéb, mint a jogi normáknak egy kom
plexuma: mindazon jogszabályoknak az összessége, amelyell 
ugyanazon ember magatartását szabályozzdk, amelyeknek a 
tartalma ugyanazon ember magatartására vonatkozik.""6 A fizi
kai személy tehát „a tárgyi jognak egy darabja", a jogrendnek 
egy bizonyos szempontból összefoglalt, elhatárolt része, ,,rész
jogrend" (Teilrechtsordnung). A jogrend e részét alkotó sza
bályoknak az összefoglalása, s a tárgyi jog többi szabályaitól 
val_ó elhatárolása szerinte mindig- ,,többé-kevésbbé önkényes", 
a fizikai személyben összefoglalt normák az egész jogrendnek 
nem abszolute, hanem csak relative önálló részét teszik."~1 lia 
azonban a fizikai személyt, amely tulajdonképpen a jogszabályok 
egy csoportja, mégis ezen jogszabályok „hordozójának" tekint
jük, ha azt mondjuk, hogy „jogalany", hogy alanya az említett 
Jogszabályokban szabályozott jogosultságoknak és kötelessé
geknek, akkor ez szerzőnk szerint csupán megszemélyesítése 
magának a jogszabályok szóbanforgó csoportjának, és nem je
lent egyebet, mint azt, hogy ezek a kötelességek és jogosult
ságok benne foglaltatnak a jogszabályok e csoportjában. Az a 
megállapítás, hogy valamely fizikai személynek jogai és köte
lességei vannak, azt jelenti, hogy az e jogokat és kötelessége
ket előíró normatartalom hozzátartozik a jogszabályoknak va
lamely - relativ és ideiglenes - egységéhez. Az illető norma
tartalom helyének, hovatartozásának a végleges és teljes meg
határozása természetesen csupán ama jogrendszer egészére 
való vonatkoztatása által történik meg, amelyhez maga a jog
szabályoknak előbb említett relativ és ideiglenes egysége, cso
portja is tartozik. A fizikai személy, s általában a jogalany, eb
ben az értelemben véve nem egyéb, szerzőnk szerint, mint bi
zonyos normatartalmaknak a jogrend egy részére, mint ideig
lenes egységre való vonatkoztatása, e normatartalmak egy-

Go5 U. 0. 7. J 

noo U. 0. 63. 1. 
.!IOT u. 0. 64. 1. 
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séges vonatkoztatási pontja, (,,der gemeinsame Beziehungs
punkt für diese Inhalte").5

"
8 A valamely jogrend egészének az 

egységére, vagy e jogrend egy részének ideiglenesen elhatárolt 
egységére való ezen vonatkoztatást nevezi szerzőnk centrális
beszámítdsnak, s a jogalany - mind az u. n. fizikai, mind az: 
u. n. jogi személy - szerinte nem egyéb, mint ilyen vonatkoz
tatási pont, ilyen beszámítási pont.500 

lia az elmondottak szerint az u. n. fizikai személy csupán 
a jogszabályok egy csoportjának az összefoglalását, a tárgyi 
jog egy darabját, a jogrendnek egy részét, illetőleg a jogsza
bályok e komplexumának a megszemélyesítését jelenti, akkor 
szerzőnk szerint az u. n. jogi személyről még sokkal könnyebb 
belátni azt, hogy ugyancsak nem más, mint a jogi normák egy 
csoportjának, a tárgyi jog egy részének megszemélyesítése 
(die Personifikation einer Teilrechtsordnung")."u0 A fizikai sze
mély esetében ugyanis azon jogszabályok komplexumának a
megszemélyesítéséről van szó, amelyeknek a tartalma ugyan
azon egy ember magatartását szabályozza, ami alapul szolgál
hat a jog világán teljesen kívülálló embernek és a tárgyi jog egy 
darabjának, a fizikai személynek, az összetévesztésére; az u. 
n. jogi személy esetében ellenben azon jog-szabályok egységbe
foglalásáról és megszemélyesítéséről van szó, amelyek az em
berek egy sokaságának a magatartását szabályozzák. A jogi 
személy a jogi normák azon komplexumának a megszemélyesí
tése, amely „több embernek valamely hözös célra irányuló köl
csönös magatartását szabályozza".ú01 

Kelsen szerint tehát „a jogi személy esetében is egy jog
tartalmi kritérium az, amin a jogrend egy részének az egész 
jogrendszer keretén belüli relativ és ideiglenes egysége és ön
állósága alapszik": itt is tartalmilag összefüggő normák egy 

úúS U. 0. 64. J. 
5ú0 u. o. 65. ]. 
500 u. o. 66. J.: ,,Auch sie (die juristische Perso11) ist - wie die 

sogenannte physi che Person - die Personifikation einer Teilrechts
ordnung, nur dass dics hier, weil das Verhalten einer Vielheit von Menschen 
den Oegenstand der Regelung bildet, leichter einzusehen, als bei der phy
sischen Person, wo nur eine Vielhei t einzelmenschlicher Akte eines Men
schen zur Einheit zu bringen ist.". 

r.oi u. o. 66. 1. 
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csoportjának a megszemélyesítéséről van zó."02 Valamely jogi 

személyben összefoglalt normák tartalmilag összefüggenek, 

mert - ha nem is ugyanazon egy ember cselekvését írják elő, 

- több ember közös célra irányuló összeműködő - s ekként 

összefüggő - magatartását szabályozzák. Szerzőnk szerint 

több embernek bármiféle összeműködését zabályozó jogi nor

mák alkalmasak arra, hogy ilyen ideiglenes egységbe 

foglaljuk és jogi személyként megszemélyesítsük őket. 

Már két embernek kölcsönös magatartásukat szabályozó 

egyszerű szerződé e szerinte a jogszabályok olyan csoportjá

nak tekinthető, amelyet jogi személyként megszemélyesíthe

tünk. (Szerzőnk ugyanis a szerződés egyes pontozatait is jog

szabályoknak tartja . Lex contractus.) ,,Már az igénytelen szer
ződéses közösség, valamely konkrét jogügyletnek egyszerü 

szerződés általi szabályozása olyan része a jogrendnek, -

mondja, - amelyet megszemélyesíthetünk" .'' 03 Az egyszep'.í 

szerződésben szabályozott emberi összemüködéstől pedig a tár

saság, az egyesület, a korporáció, a „község" és más jogilag sza

bályozott közületi összeműködések lépc_sőin eljutunk szerinte a 

minden jogilag szabályozott összeműködést magában foglaló 

állam fogalmáig. Amikor az előbb az emberi összemüködés kü

lönböző. formáit és fokozatait említettük, akkor Kelsen felfo

gásához híven természetesen nem valósága emberi cselekvé

seket, hanem a tárgyi jog normáiban szabályozott emberi ma

gatartásokat, vagyi tulajdonképpen az összemLÍködés külön

böző formáit és fokozatait szabályozó normákat, szabálytartal

makat óhajtottuk az „összemííköclés" kifejezéssel megjelölni. Az 

emberi ös zeműködés különböző fajtáit zabályozó normák 

összefüggő norma-komplexumokként egységbe foglalva és 

megszemélyesítve a jogi személyeknek különböző fajtáit ad

ják. Az állam sem egyéb, mint a jogi normákban szabályozott 

magatartá ok összessége, vagyis a jogi normák összessége: a 

jogrendszer egésze. Az összes jogszabályokat magában foglaló 

jogrendszer egy éges eg-észét zemélye ítjük meg akkor, mi

dőn azt mondjuk, hogy az állam jogi személy, még pedig a 

kat'exochen jogi személy: mert amíg a többi jogi személy és a 

jogi zeméllyel teljesen azonos zerkezetíí fizikai személy is a 

GU 2 U. 0. 66. 1. 
:;H:i U. o. 67. 1.; továbbá 66. 1. 
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jogrend egyes részeinek csupán relatív és ideiglenes egységbe

foglalása, addig az állam az összes jogszabályoknak, a totális 

jogrendnek végleges egysége, nemcsak átmeneti beszámítási 

pont a fent ismertetett értelemben, hanem a centrális beszámí

tásnak a végpontja. 5
u

4 

Nem akarjuk azonban Kelsen államtanának ezt az alap

vető gondolatát, amely szerint az állam azonos a jogrenddel, 

tovább fejtegetni, minthogy ez a jogi személyek mivoltára vo

natkozó felfogásának az ismertetéséhez már nem szükséges és 

azt inkább csak megnehezítené. Legyen szabad inkább a fizikai 

és a jogi személyekre vonatkozó felfogását röviden összefog

lalni. Szerinte az állam mint jogi személy a totális jogrendnek 

a megszemélyesítése, a többi jogi személyek pedig, valamint a 

fizikai személyek is, csupán a jogszabályok valamely tartalmi

lag összefüggő csoportjának a megszemélyesítései. A fizikai 

személynek tehát szerinte éppen úgy semmi köze sincsen az 

ember p ziho-fizikai egységéhez, mint a jogi személynek. A 
fizikai személy éppenúgy a tárgyi jog egy darabja csupán, mint 
a jogi személy, mondhatnók, hogy a fizikai személy éppen 

olyan „jogi személy", mint a hagyományos szóhasználat sze

rint u. n. jogi személy: ,,a jogi személy egy speciális esete". ''G~ 

tta a Gierke-'féle realitási elmélet a természetes személyek 

psziho-fizikai realitásával ruházta fel a jogi személyeket, ak

kor Kelsen felfogása a fizikai személyeket ruházza fel a jogi 

' zemélyek attributumaival. 
A fizikai és a jogi személy között szerzőnk felfogásában 

mutatkozó az a különbség, hogy a fizikai személy az egy em

ber magatartását szabályozó jogi normák ös zefoglalása, a 

jogi személy pedig azon jogszabályok csoportja, amelyeknek a 

tartalma több embernek valamely közös célra irányuló maga

tartását szabályozza, nem látszik lényeges különbségnek. És 

Pedig annál kevésbbé látszik annak, mivel a jog a legrit

kább esetben szabályozza egy embernek önmagában álló ma

gatartását; egy ember magatartásának a szabályozása is már 

ezen embernek más emberekkel szembeni magatartásának sza

bályozása, s így többnyire kölcsönös magatartásuknak a sza----
~64 U. o. 66. l, 71. l. 
~oö U. 0 . 7. 1.: ,.clie soge11a1111te „phy ische" Person ist nur ein Spe

zialfal! der „juristischen", juristisch gibt es nur „iuristische" Pcrsonen !" 
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bályozása, vagyis már tulajdonképpen „több ember közös célra 
irányuló kölcsönös magatartásának a szabályozása" ; az ide
vonatkozó normák összefoglalása azonban szerzőnk szerint már 
jogi személy, aminthogy szerinte már egy eg-yszerű szerzé\

dés is az. 

Szerzőnknek az a felfogása, amely bármiféle emberi ösz
szeműködést, ha az a jogi szabályozás tartalmává vált, mint 
normatartalmat jogi személyként való egységbefoglalá.sra és 
megszemélyesítésre alkalmasnak vél, neme ak a jogi sze

mély és a természetes személy közti határvonalat mossa el 
(sokban hasonlóan Szászy-Sch\varz eljárá ához), hanem igen 
éles ellentétbe kerül a hagyományos jogi fclfo~ással is, amely 
nem ruház fel mindenféle társas alakulatot jogi személyiséggel. 
Szerzőnk véleménye szerint ez a hagyományos jogi felfogás 
nincsen tisztában „a megszemélyesítés lényegével''. A megsze

mélyesítés szerzőnk szerint csupán „ zemléltctő kifejezé í 
mód", ,,rövidített kifejezés", ,,a gondolkodásnak segédeszköze'·, 

amelyet a jogi megismerés alkalmazhat akkor, amidőn a meg
ismerendő anyagot, a jogi normákat felfogni, vagyis egységbe 
foglalni törekszik, dc amelyet nem kell okvetlenül alkalmaznia, 
minthogy boldogulhat a megszemélyesítés gondolati egédesz
köze nélkül is. Elismeri szerzőnk azonban azt, hogy „kompli
kált vonatkozások esetében" indokoltabb a rneg-személyesítés 
szemléltető segédeszközének az alkalmazá a, mint cgyszerü 
vonatkozásoknál. :, un Mit jelent azonban mindez? Azt, hogy szer

zőnk szerint is a jogi személy csak doktrinális fikció, metafóra, 

rövidített kifejezési mód, a szemléltető fantáziának a szülötte, 

tehnikai segédeszköz. Hozzátehetjük, hog~ Kelsen felfogása 
szerint következetesen a fizikai személyt i , ilyen pu zta meta

fórának, gondolkodá i segéde zköz11ck kell tekintenünk. 

Kelsennek a jogi személyek mivoltát magyaráz<> felfogá

sát az elmondottakban röviden ismertetv én, áttérhetünk e fel 
fogás bírdlatára. Minthogy Kelsen elmélete a tár~yi jog mivol
táról vallott tisztára normatív fclfogá ával iügg össze, a do
log gyökeréig lehatoló kritikának is a tárg1 i jogról vallott fel
fogásának a helytelenségét é egyoldalúságát kellene minde
nekelőtt kimutatnia. Ennek a kimutatásával azonban, minthogy 

óQ O U. 0. 67. J. 
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e kérdésről alább a 13. §-ban lesz szó, ezúttal nem akarunk fog
lalkozni. Nem akarunk ezúttal arra sem hivatkozni, hogy szer
zőnk maga is bizonyos fokig ellentétbe jut a jogot pusztán 
ideális normarendszernek tekintő felfogásával akkor, midön 
megállapítani kénytelen, hogy valamely jogrendről „csak ak
kor tételezzük fel, hogy normativc érvényes, ha azok a való

ságos emberi magatartások, amelyekre ez a rend vonatkozik 
egy bizonyos fokig megfelelnek e rend tartalmának".r.6 7 :Cs nen~ 
akarjuk ezzel kapcsolatban azt a kérdést sem felvetni, hogj· 

amennyiben ekként a jog fogalmához Kelsen szerint is hozzá
tartozik a psziho-fizikai realitásban való érvényesülésnek egy 
bizonyos foka, miért nem keresi a jogalany problémáját a jog

érvényesülésnek, a jogalkalmazásnak ebben a psziho-fizikai 
realitást jelentő síkjában? Ezt annál inkább elvárhatnók 
tőle, mivel ő maga is megállapítja, hogy a jogszabáJJ· 
cimzettjének a képzete, -- amelyet éppen ezért kikü
szöbölni óhajt a jog világából, ,,a jogi normáról 
alkotott képzetek által g-yakoroli motivációnak a jog
szabály szempontjából szubjektív szférájába, a tcrmészettör
vényszerü pszihológiai okozati ös zefüggések szférájába ,·e
zct"."68 Hivcn eddig követett eljárásunkhoz, amely a jogi sze

mélyről alkotott elméletek mindegyikében magában igyekezett 

az általunk helyesnek vélt felfogás elemeit kimutatni, Kelsen

nek a fizikai és a jogi személy mivoltá n íl vallott felfogását is 

csupán abból a szempontból tesszük most bírálat tárgyává, 

hogy mennyiben ismerhetők fel idevonatkozó fejtegetéseiben 
olyan, szerzőnk alapfelfogásával ellenkczö, elemek, amelyek a 
jogi személyuek nézetünk szerint helyes magyarázatához ve
zetnek. 

Amidőn szerzőnk a fizikai személyt akként határozza 
meg, hogy az nem más, mint mindazon jogszabályok összes
égc, amelyeknek a tartalma egy ember magatartására vonat

kozik, maga is elismeri, hogy az a vrinciviwn individuatíonis 
amelynek alapján ezeket a jog zabályokat a fizikai személ; 

:,o7 K.elsen: Az államelmélet alapvonalai, (fordította Moór Gyula), 
Szeged, 1927, 12. 1. - E kérdésről részletesebbe11 szól Moór: R.eine R.echt . 
lehre, Naturrecht und R.echtspositivismu . (Kelsen-festschrift Wien 1931. 
Sajtó alatt.) ' ' 

r,Gs Allgemeine Staatsleltre, S·L 1. 

vit, : Moó,- ( ;y11/a dr. : A jogi személyek elmélete. 18 
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egységébe foglaljuk, ,,csupán közvetve jogi".'"0 Szerzőnknek 
ezt a megállapítását nem érthetjük másként, mint úgy, hogy 
az ezen jogi normákban szabályozott emberi magatartá
sokat egy a jogon kívüli valamire vonatkoztatjuk ak
kor, midőn e különböző cselekvéseket mind egy és ugyanazon 
ember cselekvéseinek tekintjük, mert hiszen ez az ember, mint 
általában az ember psziho-fizikai egysége, Kelsen szerint nem 
léphet be a jog világába, a jog szabálytartalrnakként csupán 
egyes emberi cselekvéseket vehet fel magába. fia a jogi sze
mélyt természetes személyekre bontó elméletekkel szemben 
megállapíthattuk azt, hogy bennük is megjelenik kísérteni a 
jogi személy, akkor most elmondhatjuk Kelsen elméletéről, 
hogy annak hátterében viszont a realitás figyelembevételét mel
lőzni óhajtó törekvése dacára is az ember P ziho-fizikai reali
tásának a képe jelenik meg. 

S ez a megállapításunk csak további megerősítést nyer 
akkor, ha figyelembe vesszük szerzönknek az alanyi köteles
ségről és az alanyi jogról vallott felfogását is. Szeri11te a jogi 
kötelesség a fontosabb fogalom, mert enélkül nincsen jogsza
bály, míg alanyi jog nélkül lehet.510 Az alanyi kötelesség sze
rinte „nem egyéb, mint maga a jogszabály, annak a szempont
iából tekintve akinek a magatartása a jogi norma tartalmát . , 
teszi".m „A jogi kötelesség, - mondja, - az individualizált, 
teljesen konkrétizált jogszabály, minthogy valamely konkrét, 
individuálisan meghatározott magatartá t ír clő·'.n72 Az alanyi 
kötelesség ezek szerint tehát valamely jog zabálynak azzal az 
emberrel való kapcsolatba hozatala volna, akinek a konkrét maga
tartását ez a jogszabály megköveteli: a jogszabály az ö szem
pontjából, vagyis az embernek, mint a jogi normán kívül fekvö 
valaminek a szempontjából tekintve. Az alanyi kötelesség az 
absztrakt jogszabálynak a konkrétizál6dá a, individuálizáló
dása, vagyis a jogalkalmazás rendjén való továbbfcilödé e 
volna• a jogalkalmazásnak és jogalkotá nak ez az összefonódó 
proce;szusa azonban csak emberi tevékenység által jöhet létre, 
s így a jogi köteles ég fogalmának a hátterében is megjelenil· 

r.eo u. o. 63. 1. 
~70 u. o. 60. 1. 
m U. o. 61. 1. 
012 u. o. 62. 1. 
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a valóságos húsból-vérből való ember és a faktikus emberi te
vékenység képe. 

Még határozottabban domborodik ez ki szerzőnknek az 
alanyi jogosultság mivoltát magyarázó fejtegetéseiből. Szerinte 
ugyanis „jogosultságról a szó tehnikus értelmében akkor be
szélhetünk, ha azok között a feltételek között, amelyeknek be
következéséhez a jogszabály a jogi következményt fűzi, talál
tatik az a feltétel is, hogy egy bizonyos - érdekeltnek tekin
tett -- ember kijelentse azt, hogy ezt a következményt akarja; 
úgyhogy ennek az embernek, - a „jogosítottnak" - a jogi rend 
bizonyos tekintetben rendelkezésére áll a kötelezettel szem
ben". 573 Az alanyi jogosultság esetében szerzönk szerint „a jogi 
kötelesség tartalmát valamely félnek a jogrendtől delegált aka
ratkijelentése határozza meg"."74 Az alanyi jogosultságnak szer
zőnk szerinti felfogásában tehát igen szembeszökő módon elö
térbe lép a valóságos, húsból-vérböl való ember: ,,jogosított" 
az az érdekelt, akinek valóságos akarata a joiú normában fog
lalt kötelesség közelebbi tartalmát megszabja, az absztrakt nor
mát konkretizálja. Ezek zerint az alanyi jogosultság is tulaj
donképpen a jogalkalmazással egybefonódó további jogalkotás 
jelensége. Szerzőnk kifejezetten meg is állapítja, hogy „a fél 
akarata csupán kitölti a jogszabály blankettáját ... csupán egy 
további lépés az objektiv jog akaratának a képződésében" .m 

lg-az, hogy szerzőnk siet megjegyezni, hogy nem a jogosított 
ember valóságos akarata az, ami kötelező: ,,már nem a szub
jektiv-pszihikai reális akarási aktus az, -- mondja, - amely
nek engedelmeskedni tartozunk, hanem az az objektiv jogsza
bály, amely a félnek reális pszihológiai akarási aktusából csu
pán a konkrét esetre vonatkozó különös tartalmát nyeri. Az 
akarás lelki realitá ának helyébe a jogi előírás lép"_;,o Utóbbi 
megjegyzése azonban nem meggyőzö, mert ha magunkévá 
tesszük is azt a felfogását, hogy a jogosított valóságos akara-

073 Az dllamelmélet alavvonalai, 22. 1. 
514 Allgemeine Staat lehre, 60. 1. 
m U. o. 59. 1. . 
r. 75 U. 0 . 59. 1.: ,,Es ist 11icht melir dcr subjektiv-psychisch reale 

Wi!Iensakt, dem ma11 ~ehorsa1nspflichti~ ist, es ist eine objektíve 1-<echts
norm, die 11ur für den ko11ktete11 Fali ihren besonderen Jnhalt aus dem 
realpsychischen Willensakt der Partei holt. An Stelle des real-psychischen 
Wollens tritt das rechtli cl1c ol le11". 
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tának a tartalma kitölti az absztrakt norma blankettáját és így 

a konkrét eset individualizált jogszabályává válik, azt a tényt, 

hogy egy valóságos húsból-vérből való ember valóságos aka

rata tölti ki ezt a blankettát, még sem lehet figyelmen kí

vül hagynunk, valamint azt sem, hogy amikor alanyi jogosult

ságról beszélünk, akkor éppen erre a blankettát kitöltő valósá

gos akaratra utalunk, s midőn „jogosítottról" beszélünk, akkor 

éppen azt a valóságos embert akarjuk megjelölni, akinek az 

akarata a fenti értelemben a tárgyi jog részévé válhat, az aka

rás lelki realitásából jogi előírássá alakulhat át. 
Kelsen állítólag tisztára „normativ'' felfogásának a hátte

rében is ott találhatjuk tehát az ember psziho-fizikai realitását. 

Mind az alanyi kötelesség, mind az alanyi jog a tár

gyi jog konkretizálását, jogalkalmazással egybefonódó to

vábbfejlesztését jelenti szerzőnk szerint. A jog ezen to

vábbfejlesztése azonban a psziho-fizikai realitás síkjába esó 

emberi tevékenység, mintahogy szerzőnk már a jogszabály 

címzettjének a fogalmáról helyesen állapította meg fentebb 

idézett helyében, hogy az a jogszabály által gyakorolt motivá

ciónak, a pszihológiai okozati összefüggéseknek szubjektív szfé

rájába vezet. r, ,; A jog szubjektív vonatkozásai kétségkívül az 

emberi tevékenység szubjektiv szférájába vezetnek. Alanyi jog

és alanyi kötelesség a tárgyi jognak éppen ezeket az emberi 

magatartásokra való vonatkozásait jelölik meg. 
Kiderül ez szerzőnknek azon fejtegetéseiből is, amelyek

kel azt bizonyítja, hogy jogosítva és kötelezve csak az ember 

lehet, nem pedig a jogi értelemben vett zemély. A jogi érte

lemben vett személy ugyanis szerinte csupán a jogszabályok

nak egy csoportja, az alanyi jog és köteles ég pedig ugyan

csak jogszabály; az, hogy valamely jogi értelemben vett sze

mélynek alanyi jogai és kötelességei vannak, szerinte tehát 

csupán azt jelentheti, hogy az ezen jogosultságokat és köteles

ségeket tartalmazó jogi normák a jog-szabályoknak szeniéllyé 

összefoglalt csoportjához tartoznak. Mást nem jelenthet, mert 

-- amint szerzőnk mondja - ,,a személyt jogosítani és köte

lezni nem volna más, mint: jogokat jogo ítani és kötelessége

ket kötelezni, röviden: zabályokat szabályozni.0
;~ ,,Egészen 

m L. fentebb, az 56 . jegyz.-bcn megjelölt helyét. 
:,,H J. Ill. 64. J. 
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más értelme van annak, - mondja, - ha azt állítjuk, hogy 

valamely embernek „vannak" jogai és kötelességei .. . Ez azt 

jelenti, hogy ennek az embernek a magatartása jogi normák 

tartalmában szabályozva van. Valamely személy magatartása 

sohasem lehet jogszabályok tartalma. Csupán emberek maga

tartása lehet az" .51 0 „Csak konkrét emberek magatartása lehet, 

- ismétli, - jogszabályok tartalma",580 „csak az embert, nem 

pedig a személyt lehet abban az értelemben kötelezni és jogo

sítani, hogy magatartása sajátos módon jogszabályok tartal

mává váljon. A jogszabály csupán eniberi magatartást tartal

maz, azaz csupán egyes emberek magatartását. Csupán ezen 

magatartásoknak a jogrendszer egészére vagy annak egy ré-

zére (mint véglege vagy ideiglenes egységre) való vonatkoz

tatása vezet azután a „személy'' fogalmához. S ezen személy-

11ek csupán a:bban az értelemben „vannak'· kötelességei és jo

gai, hogy a kötelességek és jogok valamely rendszere köteles

·égeket és jogokat tartalmaz. Az az állítás, hogy valamely sze

mélynek bizonyos meghatározott kötelességei és jogai vannak, 

csupán azt jelenti, hogy ezek a kötelességek és jogok, mint em

berek kötelességei é jogai, mint emberi magatartást tartalmazó 

kötelességek és jogok, valame ly jogrendszer egy részében vagy 

annak egészében helyet foglalnak, más kötelességekkel é jo

gokkal együtt valamely ideiglenes vagy végleges egység-et al

kotnak". :; 1 

Szerzőnknek abból a felfogásából, hogy tulajdonképpen 

csak konkrét, vagyis hú bál-vérből való embereket lehet köte

lezni és jogosítani, következik most már az is, hogy az u. n. 

jogi személyeket sem lehet sem kötelezni, sem jogosítani, hogy 

a jogi személyek jogai és kötelességei is tulajdonképpen kon

krét emberek jogai és kötelességei. Szerzőnk ezt kifejezetten 

i megállapítja. ,,tta valamely törvény, - mondja, - azt a ren

delkezést tartalmazná például, hogy valamely közület, vala

mely egyesület is perelhet, ez csak rövidített kifejezé i módja 

volna annak, hogy a törvény egy speciális jogszabáb·csoportot, 

az egyesületi alapszabályokat, delegálja, hatalmazza fel arra, 

hogy azt az embert, aki perelni fog, kijelölje. Mert utóvégre 

m U. o. 6..J. 1. (Az aláhC1zás tiilem ered.) 
:, HO u. o. 68. 1. 
:;Ml u. 0. 70. 1. 
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mégis csak valamely konkrét ember az, aki a bíróság előtt 
megjelenik, bár az ő akaratkijelentéseit az egyesület cselekmé
nyeinek tekintik is és az alapszabályok alapján az egyesület
nek számítják is be". ;;8 2 Ennek folytáu megállapítja, hogy: ,,jogi 
személyek kötelességei és jogai mindig csak emberek köteles
ségei és jogai, s hogy valamely jogi személy kötelességeit és 
jogait nem lehet szétválasztani az - czw jogi személyt „al
lwtó" - emberek llötelességeitől és jo<l'aitól". '' 8

~ Hozzáteszi 
ehhez még azt is, hogy ha mégis jogi személyek jogairól és kö
telességeiről beszélünk, ennek egészen 111cís értelme van, mint 
annak, ha emberek jogairól és kötelességeiről Yan szó: ,,a jogi 
személyt az ő kötelességei é jogai, amelyek nem egyebek, mint 
emberek jogai és kötelességei, egészen más értelemben „illetik 
meg·', mint amilyen értelemben az embereket az ő kötele sé
geik és jogaik megilletik. S ezért a jogi személyeket nem is le
het éppenúgy kötelezni és jogosítani, mint az embereket, akik
nek a kötelességei és jogai a jogi személynek e upán beszdmít
tatnak".584 

Kelsen idézett nyilatkozataiból nyilvánvaló, hogy szerinte 
a „jogosítottnak és kötelezettnek lenni" kifejezésnek két külön
böző értelme van. Az egyik értelme ennek a kifejezésnek abba11 
az állításban nyilvánul meg, amely szerint valamely jogi érte~ 
lemben vett személy van kötelezve és jogosítva valamire s ez 
az állítás nem jelent egyebet, mint e upán azt, hogy valamely 
emberi magatartá t mint kötelezettséget vagy jogo ·ult ágot 
előíró jogszabály a jogi értelemben vett személlyé összefoglalt 
jogszabály-komplexumhoz tartozik; ez az értelem felet rncg
az alanyi kötelezett égről és alanyi jogo ultságról vallott 
azon Kelsen-féle felfogásnak, hogy mind az alanyi köte
lezettség mind az alanyi jog tulajdonképpen szinté11 c-ak 
tárgyi jog, vagyis jog zabály, és ez az értelem fel<.:! me~ a 
jogi értelemben vett személyről, a jogalanyr61 vallott azon fel
fogásának is, hogy a zemély sem eg-yéb, mint tárgyi jog, a jog
szabályoknak egy egységgé összefoglalt komplexuma. Két ég
telen azonban, hogy ez az értelem nem felel meg annak az ér
telemnek, amelyben az eddigi jogtudomúny és a jogi tenni110-

,.~2 u. o. 6 . 1. 
'' ' 3 U. o. 70. L (Az alúhúzús tülem ered.) 
G 

4 LJ. 0. 70. J. 
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lógia a „jogosítottnak és kötelezettnek lenni" kifejezést ha~z
ná}ja . .E hagyományos jogi terminológia igazának a bizonyos
fokú elismerése rejlik abban, hogy szerzőnk maga is a szóban
forgó kifejezésnek egy „egészen más értelmét" is elismerni é 
használni is kénytelen. 

A szóbanforgó kifejezésnek ez a másik értelme abban az 
állításban nyilvánul meg, amely szerint valamely ember van 
kötelezve és jogosítva valamire, ami szerzőnk szerint azt je
lenti, hogy ennek a konkrét embernek a magatartását a jog sza
bályozása tárgyává tette. Ebben az értelemben csupán 
emberek lehetnek kötelezve és jogosítva szerzőnk szerint, mint
hogy a jogi szabályozás tárgya csupán emberi magatartás te
het. .Fel kell vetnünk most már azt a kérdést, hogy miért ne 
nevezzük az ezen értelemben vett jogosítottságot alanyi jog
nak, s azt, ha valaki ezen értelemben kötelezve van, alanyi kö
telességnek? Es miért ne nevezzük az ezen értelemben jogo
sított és kötelezett embert jogalanynak, jogi értelemben vett 
személynek? .Ekképen mind az alanyi jognak és az alanyi kö
telezettségnek, mind a jogalanynak, a személynek egy a Kel
sen-féle fogalmaktól eltérő fogalmát nyerjük; kétségtelen az 
is, hogy az alanyi jogo ultságnak és kötelezettségnek, vala

mint a jogalanyiság11ak ez a fogalma okkal inkább megfelel 
annak az értelemnek, amelyben a jogi terminológia az alanyi 

jog és köteles ég, valamint a jogi értelemben vett személy fo

galmát használni szokta, mint e fogalmaknak szerzőnk sze
rinti értelmezése. 

A „jogosítottnak és kötelezettnek lenni" kifejezésnek 
ezen most szóbanforgó és Kelsen szerint is helyesnek el
ismert értelméből nyerhető fogalma a jogi értelemben vett 
személynek természetesen diametrális ellentétben van szer
zőnknek a jogalanyról vallott felfogásával. Kelsen szerint a jog
alany, a személy, - még a fiz ikai személy is, - csupán a jog
szabályoknak egy komplexuma, amelynek semmi köze sinc e11 
az ember lelki-testi realitásához; abból a megállapításából vi
szont, hogy csupán emberek lehetnek jogosítva és kötelezve, 
az következik, hogy csupán emberek lehetnek jogi értelemben 
vett személyek i , s hogy az u. n. jogi személy jogai és köte
lezettségei is konkrét emberek jogaira és kötelezettségeire bon
tandók ·zéjjel, vagy amint szerzőnk mondja, hogy „jogi szemé-
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lyek kötelességei és jogai mindig csak emberek kötelessé2:ei és 
jogai". Az egyik végletből, amely a természetes személyt csupán 
a „jogi személy egyik speciális esetének" tartja, eljutottunk 
volna tehát a másik véglethez, amely a jog-i személyt csupán 
olyan „rövidített kifejezési módnak" tekinti, amely tulajdon
képpen termé zetes személyek megjelölé ére szolgál. 

A jogi személynek ez a felfogása, amely szerint az csu
pán „rövidített kifejezési mód", ismeretes már előttünk azok
ból az elméletekből, amelyek a jogi személyt pusztán doktri
nális fikciónak, gondolati segédeszköznek, metafórának tartják. 
A jogi személynek ez a felfogása azonban, amely tulajdonkép
pen a jogi személy teljes tagadásához és azon álláspontl10z 
vezet, hogy „a jogi személyek köteles égei és jogai is mindig 
csak emberek köteles égei és jogai", nézetünk szerint ellentét
ben van magának Kelsennek azzal a má ik megállapításával, 
hogy a jogi személyek esetében bizonyos embereknek - még 
pedig a jogi személy szervezete által meghatározott emberek
nek - a kötele ségei és jogai „a jogi személynek számíttatnak, 
be". Bármilyen sokféle értelemben használja is szerzőnk a jogi 

beszámíüís szót, az kétségtelennek lát zik, hogy a jogi be
számítás szerinte is általában csak valamely jogszabcíly, az 
u. n. be zámítási szabály alapján, s hogy különösen egyes 
emberek c elekvé ének a jogi _ zemély c elekvésekénti be
számítása zerinte i csupán a jogi zemélv szervezete 
(alapszabályai stb.) alapján történhetik meg.''"· Ha azonban a 
jogi személy részére történö beszárnítús alapja a tárgyi jog 
rendelkezése, akkor két égtelen, hogy a jogi személy léte a 
tárgyi jog tartalmában gyökerezik, hogy a jogi , zemélv nem 
lehet puszta „kifejezési mód". 

Álljunk meg egy pillanatra annál a kérdésnél, hogy mit 
jelent az, hogy a jogi személy esetében egye emberek jogai 
és köteles égei „a jogi -ze111élynek zámíttatnak be?" Nézetünk 
szerint ebben az esetben sem nem azzal a beszámítással van 
dolgunk, amelyet szerzőnk „periferiáli '· be zámításnak, sem 
nem azzal, amelyet „centrális" be zámításnak nevez. A perife
riális beszámítás zerinte két tényálladéknak mint feltétel11ck 
é jogi következménynek valamely jogszabályban \'aló pecifi-

m U. o. 67., 6 ., 70. 11. - A jol);i beszámításra nézl'e últalúban v. ö. 

Az dllamelmrlet a/Ofl\'Ona/ai, 15., 17 .. 1 ., 21. 11. 
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kus összekapcsolása; a jogi személy részére történö beszámítás 
esetében nem erröl van szó. A centrális beszámítás, - ame
lyet fentebb már említettünk, - valamely normatartalomnak, 
valamely tényálladéknak a jogrendszer egységére való vonat
koztatása. Nézetünk szerint a bennünket most érdeklő beszá
mításnál erről sincs szó. Amidőn azt mondjuk, hogy valamely 
ember cselekvése a jogi személy cselekvésének számít, nem azt 
akarjuk megállapítani, hogy egy bizonyos emberi cselekvés 
mint normatartalom helyet foglal a normáknak egy bizonyos 
csoportjában vagy rendszerében, hanem azt, hogy egy bizo
nyos reális emberi cselekvés a jog parancsa alapján az
zal a jogi következménnyel jár, amellyel járt volna az, ha 
nem a tényleg cselekvő, hanem az a személy cselekedett volna, 
amelynek a jog a szóbanforgó cselekvést beszámítja. Itt tehát 
a beszámításnak egy egészen sajátos fajtájáról, nem a jog fo
galmával már adott, nem is a jogszabályok rendszerbefoglalá
sával kapcsolatos, hanem a jog különös tartalnuíban gyökerező 

(jogtartalmi) beszámításról van szó.586 

Dc akárhogy álljon is a dolog, szerzőnk maga állapítja 
meg, hogy a jogi személy szervezete által kijelölt konkrét em
bernek, - vagyis röviden a jogi személy szervének - ,,az aka
ratkijelentései a jogi személy aktusainak tekintetnek, a jogi 
személy szervezete alapján a jogi személynek számíttatnak 
be", r.87 hogy bizonyos aktusokat „nem a közvetlenül cselekvők

töl", hanem a jogi személytől kiinduló cselekvéseknek tekin
tünk a jogi személy részére történö beszámítás alkalrnával."8

" 

m A veriferidlis é a ce11trdlis beszámítás különbségére néz,·e !. 

Al/gemeine Staats/ehre, 65. 1. 
58 7 U. o. 68. 1.: ,,De1111 schliesslich ist es ja doch 11ur eiu konkreter 

l\\e11sch, der vor Oericht erschei11t, we1111 seine Willen ausserungeu auc11 

al Akte des Vereii1 gedeutet, dem Verein auf Grund dieser Teilordnuag 

zu~erechnet werden". 
5ss u. 0 . 67. 1.: ,,Und wenn 111a11 spez iell die , ·011 dcr l~echtsordnuu~ 

statuierten Zwangs- und lierrschaftsakte, das Jmperium, nicht von de11 u11-

mittelbar flandelnden, s011dem vo11 der Person des Staates ausgehen lüsst. 

o hat dies unter anderem auch die Bedeutu11g, dass der Schleier der 

Staatspersonifikation das Jem demokratische11 Oleichheitsideal zuwidere 

Faktum einer flerrschaft von Mensch über Mensch verdeckt. Vom Staat, 

nicht aber von mei11esgleichen will ich beherrscht sein, als ob der Staat 

nicht nur die Maske für n1ei11esgleichen ware". (Az aláhúzások tőlem ered

nek.) Szerzőnknek ebhöl az idézett hely6ből nemcsak az tűnik ki, hogy a 
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Mit jelent ez? Azt, hogy a jog bizonyos valóságos emberi cse

lekvéseket kiragad abból az okozati összefüggésből, amelyben 
azok a „közvetlenül cselekvő" emberrel állanak, és a maga 

normativ kapcsaival, a „jogi beszdmítás" segít égével, olyan 
egységes jogalanyi tevékenységgé foglalja őket össze, amely 

éppenúgy alkalma az alanyi jogok é kötelességek gyakorlá

sára, - s ekként a jogi normák megvaló ításúra, - mint az 
ember psziho-fizikai egysége. 

Elmondhatjuk ennek folytán, hogy Kelsen elméletében i 

felle!hettük azokat a lényeges alkotó elemeket, amelyek néze

tünk szerint a jogi zemély felépítéséhez zük ége ek: a szervi 

cselekvések psziho-fizikai realitá át és az ezen zervi e elek
véseket egységbe foglaló normativ kapc ·ot, a természete b1..
számítástó! eltérő jogi beszámítást. 

11. §. A klilönböző elméletek kritikai áttekintéséből 
leszürhető tanulságok. 

Befejezvén irodalmi zemlénket, megállapíthatjuk, l1ogy 
talán nem volt egé zen haszon nélküli az, hogy a jogi zemély 

jelenségét magyarázni óhajtó elméletek n í.zlatos áttekintése, az 
egyes elmélet-e oportok alapgondolatainak a kiemelése (6., 7. 

~§) után ezen elmélet-e oportoknak legalább 11chány főbb kép
vi előjével behatóbban i foglalkoztunk ( ' ., 9., 10. SS). A külön

böző elmélet-csoportok alapgondolatainak vizsgálata azt mu

tatta, hogy ezek az alapgondolatok sok~zor a legélesebb el
lentétben vannak egymással. A 11evczete ebb elméleteknek be

hatóbb és részletesebb szemügyrcvétele ezzel szemben arról 

szóbanforgó jogi heszámításnál a jog és , aló ·ág , i ·zo11yúról, a jogén é
nye ülés kérdé éröl van zó, arról, hogy olyan rcúli cselckvé ek, a111~

lyekbe11 valamely jogi norma megvalósul, nem a köz, etlcniil cselekvőnek, 
vagyis a psziho-fizikai értelemben c elekvönek, hanem egy jogi zemély-
11ek zámíttatnak be, amiáltal a jogi személy, ez a mester égcs jogi kon
strukció, a jog szempontjából reális cselekvésekre képes é válik, ha
nem kitíínik az is, hogy szerzőnk a jogi személyeket, magú! az álla111ot is, 
pusztáu olyan álarcnak tekinti, amely csupán az öket \ alóiába11 alkotó em
berek eltakarására alkalmas. zerzöuknek ez a feliogü a, amely a jogi 
személyeket és az államot is egyes emberekre, eg)- es emberek közti ha
talmi viszonyokra bontja, 111~ltá11 nevezhető indi\ iduali~ta felfogásnak. 
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győzhetett meg bennünket, hogy még az alapgondolatuk sze

rint éles ellentétben álló elméletek képviselői is elméletüknek 

részletes kifejtésénél, az alapgondolatoknak keresztülvitelénél 

igen jelentékenyen közelednek egymáshoz. 

Igaz, hogy már a különböző elmélet-csoportok alapgon

dolatai közt is vannak bizonyos érintkezési pontok: a realitás 
elmélete a jogi realitás gondolatában találkozik a fikciós elmé

lettel, a fikciós elméletnek az a változata pedig, amely a jogi 

személyt puszta „nyelvi kifejezési módnak" tekinti, egyeneserr 

átvezet a jogi személy konstrukcióját kiküszöbölni óhajtó el

méletekhez. Az egyik véglettől fokozatos átmenetekben jutunk 
el a másik véglethez. Az egye elmélet-csoportok legjellegze

tesebb képviselőinek részletesebb bemutatása azonban ezen túl
menőleg arról is meggyőzhetett bennünket, hogy az egymás
tól látszólag végletesen cltérö elméletek közt sincs áthidalha

U.i.tlan ellentét: neme ak hogy egy fokozatos és folytono 
átmenetet mutató sorban helyezkednek cl egymás mellé, hanem 
a sor legkülönbözőbb, legellentétesebb pontjain álló elméletek 
is igen sokban megegyeznek egymással. A legellentétesebb 
alapgondolatok is módosulnak, letompulnak, közelednek egy
máshoz a jogi személy jelenségeinek magyarázatára való al

kalrnaztatásuk, részletes kifejtésük rendjén. 

Amint láttuk, a realitási elméletnek olyan extrem képvi

selője is, mint Oierke, kénytelen elismerni, hogy u. n. szociá

lis organizmu ai nem egységes testi és lelki realitá ok. OIERKE 

szerint is az érzéki tapasztalatban csupán testileg megjelenő 
embereket látunk, akikben egyszerre játszódik le az egyén és 
a közület élete, zerinte i a szociáli organizmus csupán lelki 
rugókkal bíró emberi cselekvések zcllemi összefi.iggése."8

~ 

ZITELMANN, BINDER és ALEILLES fel fogásából mind világosab
ban domborodik ki azután az az igazság, hogy csupán 
a realitásnak egyes darabjai azok, amelyek a jogi sze

mélyben pusztán eszmei léttel biró szellemi kapcsokkal 

egységbe foglalva vannak. Má részt vi zont a fikciós el

méletek képviselői nem zárkózhatnak cl annak az el

ismerése elől, hogy a puszta fikciónak tekintett jogi 

-zemély ok zoro kapc olatban van a realitá al, a jogi 

r,H·, L. fentebb a J0--1. és 123. jegyzetben idézett helyeit. 
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zemély alkotó-elemei között ők is kénytelenek a realitás egyes 
darabjait meglátni, s amint láttuk, különö en a szervi cselek
vések azok a valóságok, amelyekből az ő elméleteikből is ki
tetszőleg a jog a jogi beszámítás segítségével a valóságos jog
alanyi aktivitás kifejtésére alkalmas jogi személyeket felépíti. 
Ami végül a jogi szem.ély konstrukcióját kiküszöbölni óhajtó 

elméleteket illeti, volt alkalmunk részletesen bizonyítani, hogy 
mindezen elméletek hátterében halvány körvonalakban mégis 
csak megjelenik a kiküszöbölni óhajtott jogi személynek, mint 
a jog által a valóság egyes darabjaiból megalkotott szoros egy
ségnek, a képe. Ali ez nemcsak azokra az elméletekre, amelyek 
a jogi személyt természetes személyekre bontják, hanem azokra 
is, amelyek az alanytalan jogok gondolatá11 nyugosznak. 

SALEILLES, a nagy francia jogász, megállapíthatni véli, 

hogy a jogi doktrinának újabb fejlődése a jogi személy kérdé
sében régebben fennállott éles elméleti ellentétek kiegyenlítö

dése felé halad: a fikció lassanként olyan értelmet nyer, amely 
mögött eleven valóságok rejtőznek, s másrészt a realitási el
mélet hívei is mindinkább csupán jogi realitást, vagyis pusztán 
az ész által létesített relációt látnak a jogi személy realitásá
ban. ,,Úgy látszik, - mondja, - hogy a doktrinák talaján most 
már csupán félreértések választanak cl bennünket cgymás
tól". "1>0 Az elmondottak alapján, a különböző elméletek kritikai 
áttekintéséből levonható tanulságképpen Saleille nek ezt a meg
állapítását kiegészíthetjük azzal, hogy nézetünk zcrint a szó

banforgó különböző elméletek már eredetileg ·cm állottak egy-

r.oo R. Saleilles: De la perso1111alité juridique, 67 671. 1.: ,,Je vou, 

avais parlé de l'exces de divisio11 résultant, en cette matiere, de la mul

tiplicité des opi11ions individuelles. Je constatais le besoi11 qui se faisai t 

entir d'une synthc e progre sive, qui opérat, pcu a peu, le rapprochement 

et la fusion de ystemes ... La théorie de la fiction elle-mcme, cesse a 
son tour, de prendre les allure rigides que lui avaient donnée les pre

miers disciple - de Savigny. La fiction devient peu a peu 1111e explicatio11 

derriere laquelle e cache11t <les réalités profondes. Et si , d'autre part, 

le réalistes entendent de plus e11 plus la réalité dont il se prévalent d'une 

réalité juridique, c·e t-a-dire d'une relation corn;ue par J'e prit, la nuance 

1.111i sépare ce systcm de celui de la fiction propre111e11t d ite devient de plu, 

e11 plus mince. 11 emble bien que, sur le terrain des doctri11es, 11ous ne 

oyons plus séparés que par des malentendu qui ub istent. 11 suffirait 

de s'entendre sur les 111 ots po11r les dissiper. C'est e~ que j'ai essayé de 

fa i re". 
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mással olyan éles ellentétben, mint amilyenre alapgondolataik-
11ak a különbözősége látszólag utal. 

liogy csak egy példát említsünk a látszólag ellentétes el
méletek megegyezésére nézve, legyen szabad hivatkozni arra, 
hogy amint ÜIERKE szerint a tapasztalatban adott egyes em
berekben játszódik le mind az egyén, mind a közület élete,"01 

akként a vele homlokegyenest ellenkező felfogást valló V A
REILLES-SOMMleRES is lényegileg ugyanezt a gondolatot fejezí 
ki akkor, amidőn megállapítja, hogy a képzelet a közület min
den tagját két részre osztja, arra a részre, amely tag, és arra, 
amely nem tag.m lia Oierke azt hiszi, hogy az egyes ember

nek azokat a cselekvéseit, amelyekben a közület élete nyilvá
nul meg, valami titokzatos életerő foglalja a közület életegy
ségévé össze, akkor természetesen téved, mert saját nyilatko
zataiból i kitetszöleg pusztán szellemi kapcsok, s elsősorban 
a jogi szabályozás kapcsai azok, amelyek az emberi cselekvé
seknek ezt a részét az illető emberek egyéb cselckvéseitöl el
választják és a jogi személy egységébe foglalják. f:s Vareilles-

ommieres ugyancsak téved akkor, ha úgy véli, hogy pusztán 
a képzelet választja széjjel az ember cselekvéseinek a sorában. 
a szervi cselekvéseket a nem közületi cselekvésektől, a „tagot'' 
a „nem-tagtól", mert, amint azt kimutatni törekedtünk, más al

kalmakkor tett saját nyilatkozataiból kitctszőleg is a jogi sza

bályozás az, ami ezt a szétválasztást és a jogi személy egysé

gének a megalkotását eszközli. Teljesen igaza van azonban 

mindkét szerzőnek abban, hogy az emberi cselekvések azok az 
építőkövek, amelyekből szellemi kapcsok , különösen a jogi be
számítás, segítségével a jog a jogi személyeket felépíti. 

Amint azt kritikai áttekintésünk során annyiszor hangsú
lyoztuk, azok a lényeges alkotó elemek, amelyek nézetünk sze
rint a jogi személyek felépítéséhez szükségesek: a szervi cse

lekvések p ziho-fizikai realitása és az ezen szervi cselekvése
ket egységbe foglaló normativ kapocs, a természetes bcszámí

tástól eltérő jogi beszámítás. S a kritika gyakorlásánál éppen 
az volt a fűtörckvésünk, hogy kimuta suk, miszerint a legel

lentétesebb elmél tek sem zárkózhatnak cl a jogi személyek 
mivoltának magyarázatánál az említett alkotó-elemek feltárás a 

r.o i L. fentebb 68. 1. 101. jegyz. 
m L. fentebb 157- 158. 1. , 324. jegyz. 
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és szükségességüknek az elismerése elől. A különböző elméle

tek bemutatásánál igyekeztünk kimutatni azt, hogy az a fel

fogás, amelyet a jogi személy kérdésében helyesnek vélünk, 

tulajdonképpen benne van mindenik elméletben és világosan ki

olvasható ezen elméletek bármelyikéből, ha azt a bennerej]ő 

belső ellentmondásoktól s a nemegyszer hozzáfííződő téves ál

lításoktól megtisztítjuk. Amennyiben ez a törekvésünk csak 

11émikép is sikerrel járt volna, ez az elért eredmény kétségkí

vül azt bizonyítaná, hogy a jogi személy említett alkotó-elem~i 

a jogi személy jelenségére nézve annyira jellemzőek és nélkü

lözhetetlenek, hogy a legellentétesebb elméletek sem hagyhat

ták figyelmen kívül őket, s hogy ennek folytán biztos alap 

gyanánt szolgálhatnak a jogi személy mivoltának a magyará

zatához. 

Saleilles-nek fentebb idézett nyilatkozata azt bizonyítja, 

hogy ez a kitűnő szerző a jogi realitás elméletét tekintette an

nak a közvetítő álláspontnak, amelyben az élesen különböző el

méletek ellentétei kiegyenlítődnek, és amely az ellentétes el

méletekben foglalt ré zigazságokat magában, a maga egész

igazságában, egyesíti. A jogi realitás elméletének valójában 

megvan az a jelentősége, hogy kifejezi azt a gondolatot, hogy 

a jogi személy nem igazi realitás, nem testi-lelki egység, nem 

reális lény, és hogy a fikciós elmélettel szemben viszont reámu

tat arra, hogy a jogi zemély mégsem puszta fikció, hogy valami 

köze mégis e ak van a realitá hoz. Téved azonban a jogi rea
litás elmélete akkor, amidőn a jogi realitá t mint a realitásnak 

egy különös fajtáját állítja oda. Külön jogi realitás nincsen. Ami 

a jogi személyekben realitás, az nem jelenthet mást, mint testi 

és lelki realitást, valóban, amint láttuk, a jogi zemélyekben 

ieltalálhatók a testi-lelki realitás egyes darabjai. A realitásnak 

ezeket a darabjait azonban pusztán ideáli léttel biró eszmei 

kapcsok, a jogi normák kapcsai foglalják a jogi személy egy

ségévé egybe: a jogi zemély a szervi cselekvéseknek norma

tiv egysége. Miként a jog világa általában, akként a jogi sze

mély jelensége is különböző szálakból össze zött bonyolult je

lenség: egyrészt a való ág világába, másré zt a gondolatok, a 

normák világába tartozó alkotó-elemekböl van ö szerakva. A 

tárgyi jog mivoltáról vallott azon felfogá , unk hogy a jog nem 

más, mint a pusztán ideális léttel biró normák rend zerének a 
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megfelelő emberi e elekvések psziho-fizikai realitással biró 

rendszerével való egybefonódása, igazolást nyer a jogi sze

mély jelenségében: a jog világának ez a talányos jelensége sem 

más, mint normáknak és reális cselekvéseknek, értéknek és va-

ló ágnak egymásbamarkolása. 
A különböző elméletek kritikai áttekintésénél követett el

járásunk, amely főként arra irányult, hogy a legkülönbözőbb 

elméletekben is kimutas a a tőlünk helyesnek vélt felfogás csí

ráit, természetszerűleg azzal az eredménnyel is járt, hogy már 

eddigi kritikai megjegyzéseink során apródonként kifejtettük 

saját felfogásunknak is a lényeges gondolatait. A negativ 

kritika közben feltünedeztek ekként ·saját álláspontunknak po

zitiv körvonalai is. Rövidebb vagy hosszabb megjegyzésekből 

vázlatosan kidomborodott a tárgyi jogról, az alanyi jogról, a 

jogalanyról és különösen a jogi személy mivoltáról vallott fel

fogásunk. S a különböző elméletekkel folytatott polémfábat1 

tulajdonképpen már ezt a saját álláspontunkat igyekeztünk 

megvédelmezni a legellentétesebb irányokból várható támadá

sokkal szemben. 
Most következő fejtegetéseink feladata en11ek folytán 

nem lehet más, mint az eddigiek során tulajdonképpen apró

donként már kifejtett nézeteinknek minden polémia mellőzésé

,·el való összefoglalása. 
A jogi személy mivoltára vonatkozó felfogásunknak en

nél az összefoglaló kifejtésénél természetesen a tárgyi ÍOl fo

galmából s a jog és a valóság viszonyának a vizsgálatából kell 

kiindulnunk. Mert hiszen eddigi fejtegetéseink egyik lcgfonto-

abb eredménye, amely minden egyes ismertetett elmélet kri

tikájánál megerő íté t nyert, éppen az, hogy megoldandó 

Problémánk gyökere ide nyúlik le. 



Ill. FEJEZET. 

A jogi személy mivoltának meghatározása. 

12. §. A jogi személy problémájának a tárgyi jog fogal
mával való összefüggése. 

A jogi személy mivoltára vonatkozó elméletek szisztema

tikus áttekintése alkalmával (7. §.) megállapítottuk már, hogy 

az, ami az elméletek egyes csoportjait egymástól elválasztja, 

végső sorban a tárgyi jogról vallott különböző felfogás, köze

lebbről a tárgyi jog és a tapasztalati valóság viszonyának kü

lönböző szemlélete . .Ebből a megállapítá unkból azután levon

tuk azt a következtetést, hogy a jogi zemély problémájának 

a megoldásánál egészen a tárgyi jog fogalmáig kell visszamen

nünk s a jogfilozófiának ebben a centrális jelentőségű problé

májában kell jelenlegi problémánknak a gyökerét is megtalál·
nunk. r.o:i 

Az egyes főbb elméletek részletesebb vizsgálatánál pe

dig azt láthattuk, hogy lépten-nyomon felbukkant a tárgyi jog 

és a realitás viszonyának a kérdése, s a kritikának mindunta

lan kifogásolnia kellett, hogy ez a kérdés az egyes elméletek 

kifejtőinél tisztázva nincsen, holott éppen ezen a kérdésen for

dul meg alapvető állításaiknak helytálló vagy téves volta. Az 

ismertetett írók közül egyedül KELSEN az, aki a jog és va

lóság viszonyának, vagyis a tá rgyi jog mivoltának a kérdé

sét szoros összefüggé be hozza a jogi személy kérdésével, aki 

a tárgyi jog mivoltáról vallott felfogásúnak zigorú konszck

venciáit levonva igyekszik a jogi személy problémáját is meg

oldani. Igaz ugyan, hogy Kclscn fejtegeté cinek a célja tulaj

donképpen nem a jogi személy kérdésének a tisztázá a, 

5
"'

1 L fentebb a 60- 6-l. II. 
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igaz, hogy ő nem ezen nrobléma megoldása végett nyul vissza 

egészen a tárgyi jog fogalmáig, hanem a tárgyi jog mivoltáról 

vallott alapvető felfogásának konszekvenciáit vonja le melles

leg a jogalauyok tanára nézve is, mindazonáltal kétségtelen, 

hogy nála a két probléma szoros összefüggésének világos fel 

ismerésével találkozunk : Kelsen egészen világosan látja azt. 

hogy a tárgyi jog mivoltáról vallott felfogásnak megvannak a 

logikus konszekvenciái mind az u. n. természetes személy, mind 

az u. 11. jogi személy mivoltáról vallott felfogásra vonatkozó

lag is . S Kelsen saját felfogása a jogi értelemben vett szemé

lyekről, - amint láttuk, - maga a legjobb példa annak az ál

lítás11ak a megerősítésére, hogy a tárgyi jog mivoltáról alkotott 

ilyen vagy olyan felfogásból egészen határozott konszekven

cüík adódnak a jogi személy felfogására vonatkozólag is. .Ez 

más szóval azt jelenti, hogy ha sokban tételesjogi kérdés is a 

jogi személy problémája, e nroblémá11ak a jogfilozófiába mé

lyen benyúló gyökerei is vannak. 

lia a tárgyi jogban nem látunk egyebet, mint pusztán 

ideális léttel biró normáknak olyan rendszerét, amelynek a 

psziho-fizikai, biológiai és szociológiai realitáshoz semmi köze 

incsen, akkor - amint azt Kelsen véleményének ismertetésé

nél láttuk, - a jogi személy kérdése tulajdonképpen megszű

nik nroblémának lenni és a természete személy fogalma válik 

problematikussá. A jogi személy, mint jogi konstrukció, vala

hogy még helyet foglalhat ugyani abban a pusztára ideális 

léttel bíró zférában, aminek ez a felfogás a jogot tekinti, az 

u. n. természetes személy, az ember azonban szükségképpen 

kiszorul belőle a maga psziho-fizikai realitásával. .E felfogás 

alapján élesen cl kell választani az u. n. természetes sze

mély jogi értelemben \'Ctt személy-mivoltát (ami itt is csak 

jogi kon trukciót jelenthet), az ember testi-lelki valóságától. 

Ezáltal természetesen az u. 11. fizikai személy is pusztán jogi 

foirnlommá, a jogi személy egyik speciális esetévé válik. ~ 

111intho14y ezen tisztán jogi értelemben vett természetes sze

mélynek nincsen semmi köze a valósághoz, minthogy az csu

pán a jogi normák világának egyik alakzata, azért elmond

hatjuk, hogy e fclfogá , zeri11t a jogi értelemben vett személy 

fogalma teljesen feloldódik a puszta normarendszernek tekin

tett tárgyi jog tartalmába, s szigorúan véve a jog alanyi vonat-

v iliz M oór Gyula tlr. : A jogi s:lCJnélyek elmélete. 19 
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kozásai s maga a jogalany is észrevétlenül elpárolognak a jog
ból. A jogalany - még pedig mind a természetes, mind a jogi 
zemély - csupán a jogi normáknak és a psziho-fizikai reali

tásnak az érintkezési pontján foglalhat helyet szerintünk. 
tta ellentétben az előbb ismertetett felfogással, amely a 

jogban puszta normarendszert lát, a jogot a realitás világába 
tartozó hatalomnak, merő ténylegességnek, az emberi cselek
vések rendszerének tekintjük / 0 1 akkor ennek a jog fogalmára 
vonatkozó felfogásnak a jogi személy elméletére nézve az a 
szükségképpeni kon zekvenciája, hogy a merő realitást jelentő 
jog világában nem foglalhatván helyet cmmi más, mint ami 
maga i realitás, jogi személyek is e ak akkor foglalhatnak helyet 
ben11c, ha mint a természetes személyektől különbözö realitá
sok, mint psziho-fizikai léttel biró élő organizmusok jelentkez
nek. tta azonban a való ág világában ilyen emberfeletti orga
nizmusokat felfedezni nem sikerülne, akkor a jogi zcmélyek
nek is cl kellene tűnniök a jog világából, amelyben mint jog
alanyok csakis realitá sal biró lények, emberek szerepelhetné
nek s a jogi személyt legfeljebb olyan álarcnak lehetne tekin
teni, amely mögött tenné zctcs zcmélyek rejtőznek. 

A tárgyi jog mivoltára vonatkozó előbb említett két vég
letes felfogás tehát a jogi személy és általában a jogalanyisál! 
kérdésében is ellentétes álláspontra vezet. Aki a jogban puszta 
idealitást lát, az nem tudja megmagyarázni a természetes ze
mélyt, illetőleg azt is e upán jogi személynek fogja tekinteni. 
Aki a jogban merő ténylege séget lát, az e upán természetes 
személyeket lesz hajlandó elismerni, feltéve, hogy nem tulajdonít 
a jogi személyeknek i a természeti személyekéhez teljesen 
hasonló reális létet. 

A tárgyi jog fogalmúra vonatkozó két végletes úllá pont 
közt azonban helyet foglalhat a jog mivoltának az a magya
rázata is, amely nem tekinti a jogot em pu zta idealitásnak, 
vagyis csupán normának, sem merő realitásnak, vagyi csupán 
az emberi cselekvések tömegének, hanem amely az idealitás
nak és a realitá nak a kapcsolatát találja meg a tárgyi jog
ban, amely normativ és való úgtudományi alkotó -elemekből 

;;oJ Ennek a felfoiá nak a képviselője például Kornfeld. (Dr. lgnatz 
Komfelc/: Soziale Macht1•erhült11is e. Grundzüge einer allg-emeinen Lehre 
vom positiven Rechte auí soziolo~ischer Orundlage. W ien , 1911.) 
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építi fel a maga világát: a 1ealitással szoros kapcsolatban álló, 
emberi cselekvések rendjén megvalósuló normarendszert és 
egyuttal az emberi cselekvéseknek olyan rendszerét látva az 
élő jogban, amelyet ideális léttel biró normák, eszmei kapcsok 
tartanak össze. Iia ezen felfogás alapján a jogban a normák
nak és a valóságnak az összefonódását látjuk, ennek a jogi 
személyek tanára nézve az a konszekvenciája, hogy a jog
alany jelenségének hely,ét a normák és a valóság érintkezési 
pontján, a jogérvényesü lé területén kereshetjük. tta az élő 

jog nem más, mint ideális normáknak és reális cselekvések
nek egybekapcsolódása, akkor a jogalany sem lehet egyéb, mint 
normáknak és emberi cselekvéseknek az egymásbamarkolása. 
E felfogásnak felel meg a jogi személyeknek az a magyarázata, 
amelyet jelen munkában találhatni. E szerint mind a természetes 
személyt, mind a jogi személyt a realitás egyes darabjaiból, való
ságos emberi cselek\·ésekböl a jog normáinak eszmei kapcsai 
foglalják egysége jogalannyá össze; a különbség csupán az, 
hogy a jog normái a való ág darabjaiból más elv szerint alkot
ják meg a jogi személyt mint a természetes személyt. A termé
szetes személy esetében a jog ugyanazon emberhez, mint psziho
fizikai egységhez kapcsolja hozzá a jogalanyiságot, helyesebben: 
ugyanazon ember e elekvéseiből építi fel a jogalanyi tevékeny
séget. A jogi személy esetében pedig a jogi személy u. n. szervei
nek a cselekvéseiből, - vagyis a jog által meghatározott embe
reknek jogilag minősített cselekvéseiből, - létesít a jog a maga 
eszmei kapcsainak egítségével egységes jogalanyi tevékeny
séget, s ekként jogalanyt is . 

Amint az elmondottakból nvilvánvalö, a tárgyi jognak 
puszta normarend zer gyanánti fclfogá a nem egyeztethető 

össze a természetes személyek fogalmával, a jognak merő tény
legességként való szemlélete pedig az önálló testi és lelki léttel 
nem biró jogi személyek felvételével összeférhetetlen. Csupán 
akkor, ha a tárgyi jogban a normák világának és a tapasztalati 
valóság világának az ös zefonódását látjuk, szerepelhet a jog 
szférájában mind a tenné zetes személy, mind az önálló testi
lelki léttel nem biró s a tenné zetes személytől sajátosan kü
lönböző jogi személy i . 

Tekintve, hogy a tárgyi jog mivoltáról alkotott ilyen 
vagy olyan felfogá nak ennyire fontos kon zekvenciái vannak 

*11) 
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a jogi személy elméletére nézve, helyénvaló lesz, ha a tárgyi 
jog fogalmának és különösen a jog é a tapasztalati valóság 
közti viszonynak a kérdésével röviden foglalkozunk. 

13. §. A tárgyi jog mivolta. Viszonya a tapasztalati 
valósághoz. 

liogy a jogi személy problémája egészen a tárgyi jog mi
voltának a kérdéséig vezet cl bennünket, ez a körülmény két
ségbevonhatatlanul bizonyítja azt, hogy e problémának jogfilo
zófiai gyökerei vannak. A jog fogalmának a kérdése a jogböl
cselet centrális jelentőségű ])roblémája. Részletes tárgyalása e 
helyütt azonban annál kevésbbé lehet feladatunk, minthogv e 
kérdéssel behatóan más helyen foglalkoztunk.m Itt csupán 
röviden összefoglaljuk a jog mivoltára vonatkozó felfogásunkat. 

Amint az emberi kultura körébe tartozó jelenségek álta
lában a valóságnak és az értéknek szoros összefonódásai: ér
telemmel bíró értékes valóságok és megvalósult életetmozgató 
értékeszmék, akként a jog is ilyen kétarcú - a valóságok vi
lágába és az értékek világába egyaránt benyúló - jelenség. 
Kétségtelen, hogy a jog mindenekelőtt pusztán ideális léttel 
bíró normáknak, szabályoknak a rendszere. Ezek a jogi nor
mák csupán gondolattartalmak, amelyeknek értelmük, jelen
tésük van, de amelyeknek nincsen reális létük. Sőt ezen 
jogi előírásoknak a tartalma sem vonatkozik a valóságra: a 
jogszabályok nem azt írják le, ami tényleg volt, van vagy lesz. 
hanem azt rendelik el, hogy mi legyen. Minthogy minden elő
írás, norma, nem azt mondja meg, hogy mi ~an (volt, vagy 
lesz) a valóságban, hanem azt, hogy minek kellene, minek kell 
lennie, esetleg tckintetnélkül arra, hogy ez a követelmény va
laha megvalósul-e vagy sem, azért minden norma é a jogi 
norma is, értéket fejez ki, az értékek ,·ilágába és nem a való
ság- világába tartozik. - Dc bár a jogi norma sem önmaga nem 
bir reális léttel, em tartalma nem a való ág leírására vonat-

c;o:; L. Moór: Macht, Rccllt, Moral. Ein Beitr:ig zur Bestimmung de 
Rec~tsbegriffe. (Acta Litterarum ac Scienliarum R. Univ. tiung. fr . .J.; 
Sect10 .Juridico-Politica. Tom. 1. fasc. 1.) Szeged, 1922, továbbá: Beveze
tés a iogfilozófiába, (filozófiai Könyvt{1r Ill. k.) Budapest, 1923, 158-203. 11. 
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kozik, mégis kétségtelen az is, hogy igen szoros kapcsolatban 
Yan a valósággal, a reális léttel. Élő jognak ugyanis csakis 
azokat a társadalmi szabályokat tekintjük, amelyek a gyakor
lati életben, a tapasztalati valóságban megvalósulást találnak. 
Az élő jog fogalmához szükséges az is, hogy előírásai tényleg 
érvényesüljenek, hogy az emberek tényleg kövessék szabá
lyait, hogy normái az emberi cselekvések rendjén élő való
sággá váljanak. A jog tehát nemcsak normáknak rendszere, 
hanem az ezen normákhoz fűződő emberi cselekvéseknek nagy 
rendszere is. A régi római jog grandiózus normarendszere fenn
maradt az utókor számára Justinianus törvénykönyveiben, 
dc bár ez a normarendszer ma is elöttünk áll, a római jog még 
sem valóságos élő jog többé, mert normái mellől hiányzik az 
emberi cselekvéseknek az a nagy rendszere, amely e normá
kat a realitások világában érvényesítette, megelevenítette. 

Ezzel a megállapítással, hogy az élő jog egyrészt a nor
máknak, másrészt az emberi cselekvéseknek a rendszere, a 
jog fogalmát természetesen még nem határoztuk meg kimerí
tően. Az, hogy norma és hogy tényleg követik, minden való
sággal érvényesülő társadalmi szabály jellemzője. A jogi sza
bályozásnak ezenfelül nézetünk szerint még az az ismertető
jele is megvan, hogy kényszerszabályozás; ez éppen az a 
dilferentia specifica, amely a társadalmi szabályok egyéb fa
jaitól megkülönbözteti. A jogszabályok kényszeralkalmazással 
fenyegetik meg a jogsértöt, kényszer alkalmazást rendelnek cl 
ellene s ezt a kényszert elrendelő normát is megvalósítják arra 
rendelt szervek az emberi cselekvések realitásában. Látjuk tehát, 
hogy a jogban rejlő kényszer i kettős arculatot mutat: rész
ben normatartalom, részben tényleg alkalmazott kényszer."t,:;a 
A bennünket most érdeklő kérdésnek, a jog és a tapasztalati 
va lóság viszonyának szempontjából tehát cl is hanyagolhat
juk azt, hogy a jog kényszer-szabály, mert a jogi kényszerben 
éppen úgy a normák és a való ág világának az összekapcso
lódását kell látnunk, mint ahogy az élő jog fogalmában a kény
szer momentumától eltekintve is már a normák rendszerének 

c;o;;a Nem térhetünk ki itt arra a kérdésre, hog:1 a kényszerrel való 
:enyegetés, mint kifejezett normatartalom bizonyos esetekben hiányozhatik 
1~- (Pl. lex imverfecta, közvetlen jogsza/Jcí fy. V. ö. Moór: Be1·ezetés a jog
filozófiúba, 181. s köv. 11.) 
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és az emberi c eleln-ések hozzáfűződő rendjének az összefo
nódását láttuk. Minthogy pedig arra vonatkozólag, hogy a 

kényszerben kelJ-e megtalálni a jog különös ismertető jelét a 

vélemények eltérőek, valóban nem volna értelme annak, hogy 
erre a megállapításunkra a jog és a való ág viszonyának a 
tisztázásánál különös súlyt vessünk. 

E helyütt megelégszünk tehát azzal, hogy leszögezzük 
azt, hogy az élő jog fogalmához két alkotó-elem szükséges: a 
szabályok normarendszere és az emberi cselekvéseknek 
ehhez fűződő rendje. Ámde ez a két alkotó-elem erősen 
heterogén természetű: a normarendszer a gondolat-tartalmak 
tisztára ideális síkjában, az emberi cselekvések rendszere a 
psziho-fizikai realitás, a tapasztalati valóság síkjában fekszik. 
Joggal felmerülhet tehát az a kérdé , hogy szabad-e, lehet-e 
valamely fogalmat ennyire különböző alkotó-elemekből megal
kotni? Lehetség-e -e, hogy a jogban két annyira különböző vi
lág, mint a normák világa és a té1n-ck világa kapcsolódhasson 
egymá ba? Lehetséges-e és van-e érintkezés és átmenet az 
idealitásnak é a realitásnak egymásról elvileg különböző síkjai 
között? Ezen a kérdésen fordul meg a jog miYoltáról vallott né
zetünk helytálló vag-y nem helytálló volta. 

Vannak, akik érték és valóság, normák és tények közt 
minden kapcsolat lehetőségét tagadják. A zigorúan duali z
tikus filozófiai felfogá nak, érték és való ág éles különválasz
tásának tulajdonképpen logikus konszekvenciája ez. Iia érték 
és valóság el\'ilcg különböznek egymá tói, ha teljesen eltérö a 
normák és a tények világa, akkor valóban nehéz azt állítani. 
hogy érintkeznek egymá al, hogy e két világ jelenségei szo
rosan összekapc olódnak egymás al. 

A dualisztikus filozófiai felfogásnak ezt a kon zckvenciá
ját vonja le ,·alóba11 a jog fogalmára néZ\'c KELSEN. Miu Ennek 

megfelelöen a jogot mint normát éle en megkülönbözteti a jog
ról alkotott képzetünktöl mint pszihológiai ténytöl. A jogi norma 
csupán érvénye , dc tapa ztalati léte és hatá a ninc ; a jogi 
normáról alkotott képzetünk az e upá11, a111i hatékony, ami 

,,
9
u Kelse11 összes munkáinak ez az al aphangja. Különösen éle en 

íeiti ki ezt a nézetét Rickert-tel polemizál\'a „Die Rechtswissenschaft al 

Nonn- oder als Kultunvi enschaft. cine methodenkritische Untersuchu 11 g." 
címíí értekezésében ( chmoller· Jalirbuch Bd. 40, 1916). 
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hatást gyakorol. Az érvényesség és az okozatos !ét ~ilága, _a 
jog normarendszere és az emberi csele~<Vések ren?Je k~zt teh~t 
semmi kapcsolat sincsen. A jogtudomanyt pusztan a Jog, 1101,

marendszere, a norma-tartalmak világa é~dekli; a _no:·n:iakr?l 
alkotott képzetek hatá a pedig a lélektau es a szoc10log1a ko
rébe tartozik.1m - Nem akarjuk részletesen vizs~álni ~zt, ~ogy 
ennek a felfogá nak a képviselője, amely szermt a JOg es a 
valóság közt semmi összefüggés sincsen, mennyire éles ellen
tétbe jut önmagával, midőn azt tanítja másrészt, hogy „va:a
mely állami rendről csak akkor tételezzük fel, ?ogy normat1 ve 
érvényes ha azok a valóságos emberi magatartasok, amelyekre 
ez a rend vonatkozik, egy bizonyos fokig megfelelnek e ~end 

tartalmának"/°K vagy amidőn fentebb már idézett h~IY.e?e~ 
megállapítja, hogy a „reáli pszihológiai akarási aktusbol Jogi 
normatartalom válhat. '• !}n 

Legyen szabad minden polémia mellőzésével röviden '.d
fejteni saját álláspontunkat ebben a nem könnyü elméle_ti ker
désben, amelyre az újabb módszertani irodalomban a?nyi~ han
g-oztatott „módszer-tisztaságnak" a követelménye is v1ssza
Yezethető. 

Kétségtelennek tartjuk, hogy a modern logi~a tu~om~
nyának egyik legnagyobb vívmánya a gondolkod~s Y:z1holo~ 

giai folyamatának a gondolattartalom érvényesse~~t~l va'.o 
szétvála ztása, e szétválasztás következetes keresztulvitelc e 

ekként a logikának p zihológiai elemektől való megtisztítása. 
Azonban éppen olyan két égtelc1111ek tartjuk azt is, hogy 

zétválasztani, izolálni eRymástól c ak azt lehet. ami össze
függ. A gondolkozá lelki folyamatának a szétválasztása a gon
dolat logikai jelentésétől, attól a gondolat-tartalomtól, amelyet 
e lelki folyamat hordoz, nem lehet tehát végleges. A lelki fo
lyamat a gondolati tartalom hordozására van rend~lv„e, a gon
dolati tartalom pedig lelki folyamatok keretében ny1lvanul meg. 

:.n Kelsen: Az államelmélet alapvonalai, (ford. Moór Gyula) , Sze
ged, J 927, I l. 1. 

,,n s U. o. 12. 1. 
,,o :i L. fentebb az 576. jegyz. Ho~y mily nagy mértékben kényte!en 

Kelsen tiszta jogt:rna is a való ág fényeit tekintetbe venni, arra 11éz\"e lasd 
Moór: l~eine Rechtslehre, Naturrccht und Rechtspo ith i mus. (Kel e11-fest
schriíl , Wie11, 1931. Sajtó alatt.) 



S bár a gondolati tartalom érvényessége, értéke, nem i függ a 
Yalóságtól, fordítva, a lelki fo lyamatok nem függetlenek azok
tól a jelentésektől, azoktól a gondolati tartalmaktól, amelye
ket hordoznak. ,,A lelki folyamatok egymásutánja, - mondja 
KORNIS - . .. rendesen az átélt jelentésekhez (gondolattartal
makhoz, értékviszonyokhoz) fűződik. A történés . .. a szellemi 
világban .. . a gondolatok (képzetek) be! ő tárgyi összefüggé
sén, a jelentések viszonyain (hasonlóságán, ellentétén stb .) 
alapszik. Hogy egy gondolat után milyen má ik gondolat me
rül fel tudatomban, ezt el ősorban a tartalmi, jelentésbeli ösz
szefüggésük dönti el .. :-coo Részünkről ehhez csak azt füznők 
hozzá, hogy nem i annyira abban, hogy az dtélt jelentések 
hatást gyakorolnak a lelki folyamatokra, mint inkább abban, 
hogy a jelentések egyáltalában cítélhetők, látjuk a gondolat
tartalmak világának és a tények világának az összefüggését. 
A jelentés átélése már maga is lelki foh 'amat, s mint ilyen 
belekapcsolódik a lelki tények okozatos ös zefüggésébe. Az 
azonban, hogy valamely logikai következtetés felfogható, átél
hető és ilyen módon befolyásolhatja lelki folyamatainkat és cse
lekvéseinket is, logikai kapc olatoknak okozato kapc olatokká 
való tran zformálá át jelenti. Az értékek fe\foghatc'J, megérlhetö, 
áté lhető volta két ég-kívül az értékek viléÍgának és a tapasz
talati valóság világának az ö szefiiggéséröl tanuskodik. 

A jog világának a jelen égei ugyancsak be zédes lanu
_ ágot tesznek a normák vi lágának é a t'11vek \'i lágá nak az 
összefüggésérő l. A jog szabályainak az ö sze ége, a jog mint 
normarendszer kétségtelenül független a való ágtó l, a való
sága emberi c elekvésektöl. Azonban a jogi előírások pu -ztán 
ideális tartalma emberi cselekvéseket szabáb'oz. A jogi norma 
mint normatartalmat az emberi cselek\·é t fclve zi magába . 
Ennekfolytán az emberi cselekvések l)Sziho-fizikai realitásában 
találhatunk olyan c elekvéseket, amelyek a val6ságba 11 meg
felelnek a norma ideáli előírá ának . Ennek tulajdonítható, 
hogy az ideális léttel birö norma megvaló ítl!ató, realizálható. 

A jogi normarendszer oldalán tehát ez a 111egvalósítlrató
sdg, ez a realizcíllwtóság az, ami a normák idcálL léttel bir6 
világát a reális tapa ztalati té11vck világához közel hozza. A 

coo K..omis Gyula: Történetfilozófia (A \\ atrrar Törté11cttudomá11y 

Kézikönyve, 1. köt., 1. íiiz.) Budanest, 192-1, 13.J-- 135. 11. 
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jogszabályoknak megvalósíthatóknak kell lenniök, s minthogy 
tartalmuk emberi cselekvés, a valóság tényleg megegyezhetik 

velük. 
A valóságos emberi cselekvések oldalán viszont ezen 

cselekvéseknek a jogi normák szempontjából való megítélhető
sége az, ami a testi-lelki realitás és a normák értékrendszere 
közt összefüggést létesít. A társas lét, az emberi cselekvések 
valósága az, amelyből a jogi szabályozás a maga anyagát me
ríti. ]:ppen ezért ez a társas lét, az emberi cselekvések reális 
fo lyamatai összehasonlíthatók a jogi normák tar talmával, az 
emberi cselekvések, amint eltérhetnek, úgy meg is egyezhet
nek a jogi előírásokkal, vagyis a normák rendszere és a való
ságos cselekvések rendszere összemérhetők egymással és nem 
inkommenzurábil i adottságok. 

A jogi normákban és a társas lét realitásában közös elem 
az emberi cselekvés,· a normában mint az előírás tartalma, mint 
elképzelt l ehetőség, a társas létben mint valóság, mint psziho
fizikai reali tással biró tény. A jogi normák világa és az emberi 
cselekvések világa tehát nem két annyira heterogén világ, hogy 
köztük érintkezés és összefüggés ne volna, hanem e két világ 
egymással szorosan érintkezik s egymással összemérhetö. 

Amidőn fentebb azt mondottuk, hogy az élő jog fogalmá
hoz két alkotó elem szüksége : a szabályok norma-rendszere 
és az emberi cselekvéseknek ehhez fűzőtlő rendje, akkor tehát 

nem kapcsoltunk az é l ő jog fogalommcghatározásában két 
olyan te ljesen heterogén alkotó-elemet össze, amelyek közt 
semmi összefiig-gés sem volna lehet éges. S az élő jog, az ér
vényes jog foga lma maga is bizonyíték arra nézve, hogy a kul
tura jelenségeinek a körében mil yen szoros az értékek és a va
lóság egymásbakapcsolódása. 

Az a tagadhatatlan igazság, hogy élü jognak csupán azt 
a normarend zert nevezzük, amely az emberi cselekvések rea
litá ában, a tapa ztalati valóság okozatos rendjében érvényesül, 
nézetünk szerint nincsen ellentétben az egyes szaktudományok 
módszerének a „ti ztaságát" követelő módszertani elvvel sem. 
A tétele jogtudományra nézve ez a módszertani követel 
mény azzal a je l entőséggel bir, hogy eszerint ennek a tudo
mánynak, amely a tételes jogszabályok tartalmát fejti ki és 
rend 'Zcrezi, no rmativ tudománynak kel l lennie; ez azonban 
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semmit sem változtat azon a tényen, hogy a tételes jogtudo

mánynak a kiinduló-pontja az a kauzális ténymegállapítás, az 

a szociológiai valóság, hogy a normativ módszerrel kifejtendő 

tételes jogrendszer valamely helyen és időben a valóságban 

érvényesül. A normatív módszernek kauzális kiindulóponttal 

való kapcsolata ugyancsak azt bizonyítja, hogy a jogi jelen

ségekben, - miként a társadalmi és történeti jelen égekben ál

talában, - normativ és valóságtudományi elemek fonódnak 

egybe: ezért kell az ezen jelenségekkel foglalkozó normatív 

tudományoknak leg-alább valóságtudományi kiindulóponttal 

birniok. Hozzátehetjük másrészt, hogy az ezen jelenségekkel 

foglalkozó kauzális tudományoknak viszont értékelö kiinduló

ponttal kell birniok: a történettudomány kiinduló pontja például 

az, hogy értékelés - az u. n. történeti szelekció - segítségével 

kiválasztja a valóságos történések sorából a történeti szempont

ból fontosat, azt ami érdemes arra, hogy okai é hatásai s egész 

valóságos lefolyása tisztáztassék. Az értékelé ek tehát éppúgy 

kiindulópontját alkothatják valamely kauzális valóságtudo

mánynak, mint ahogy kauzális valóság-tudományi megállapítú

sok alapjai a norma tartalmakat kifejtő juriszprudenciának; s a 

,,módszer-tisztaságnak", a történeti „objektivitá nak" a köve

telménye a historikustól sem kíván egyebet, mint azt, hogy az 

értékelés csak kiinduló-pont legyen számára, hogy az értéke

lések csak azt a keretet adják meg számára, amelyen belül a 

valóság értékelé tői mente ti ztázúsúval foglalkozik." 01 

Az előbbiekben megállapítottuk, hogy az élő jog két 

alkotó-elemből áll : egyré zt emberi cselekvé eket előíró 

normákból, má részt a normákat megvaló ító reális emberi 

cselekvésekből. Arra, hogy mind a normatartalmakban előírt, 

mind a psziho-fizikai realitásban lefolyó emberi cselekvések 

közt kény zeraktusok is vannak, különö úlyt nem vetettünk. 

figyelmünk inkább arra irányult, hogy kimutatni próbáljuk azt, 

hogy az a szoro kapcsolat, amely a jogi jelenségekben egy

ré zt az értékek, a normák világa, má ré zt a tapasztalati va-

Goi V. ö. üéká11y I tvá11: A történettudomány mód zertana e. munká

járól írt bírálatommal, Athenaeum e. folyóirat, XII. köt., 1926, J-3. füz., 

81-82. II. 
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Jóság világa közt felfogásunk szerint fennáll, nem két annyira: 

heterogén világ összefonódása, hogy köztük az érintkezés ne 

volna lehetséges. Láttuk, hogy a jogi normában és a társas lét 

realitásában közös elem az emberi cselekvés: a normában mint 

az elöírás tartalma, a társas létben mint realitás, a normatar

talom megvalósulása. 
A psziho-fizikai reálitással bíró emberi cselekvéseknek az 

a rendszere, amelyben az ideális léttel bíró jogi nor

mák megvalósulnak, a jogalkalmazás folyamata. Nyilvánvaló 

tehát az elmondottakból az, hogy a jogi normáknak és a tapasz

talati valóságnak a kapcsolata elsősorban a jogalkalmazás je

lenségében áll előttünk. A jognak a jogalkalmazás szociológiai 

folyamatában tényleg meg is kell valósulnia, hogy élő jognak 

nevezhessük. 
A jogszabályoknak és a tapasztalati valóságnak a kapcso

lata azonban nem csupán ennyiből áll. A jognak nemcsak ér

vényesülnie kell a valóságban, hanem a jog a maga tartalmát 

is nagyrészt a valóságból meríti: azokat az emberi életviszo

nyokat, azt a társadalmi életet akarja szabályozni, amely a 

valóságban előttünk áll.602 A jogalkotó a szeme előtt lefoly6 

eleven életből veszi azokat az elemeket, amelyekből szabályait 

megalkotja . .Ezzel eljutottunk egy a jog és a tapasztalati való-

ág viszonya szempontjából ugyancsak alapvetően fontos foga

lomhoz, a jogalkotás fogalmához. 
Kétségtelennek látszik, hogy a jogot emberek alkotják 

meg. A jogszabály nem valami olyan önmagában érvénye 

abszol ut b;azságot vagy másfajta értéket fejez ki, amelyet 

csak feli merni kellene, de amelynek az érvényessége független 

volna ettől a felismeréstől vagy elismeréstől vagy általában a 

uo 2 V. ö. Michoud, i. m. 1. köt. 26- 27. 1.: ,, ... (la Joi) prend tou 

les rapports humai11 , tel Que les lui présente la réalité". - Továbbá Dr. 

Siegfried Marek: Substanz- u11d fu11ktio 11 sbegriff i11 der R.echtsphilosophie. 

Tübinge11, 1925, 115. 1.: ,,Demgegenüber ist auf die Abhangigkeit, auf de11 

notwenctigen Zusamme11ha11g mit dc11 P ychologisclten und soziologischen 

Realitiiten im Rechte zu verweise11 ... ", u. o. 116. 1.: ,,Der dingliche Ele

men te aufweise11de Begriff des R.echtssubjekte ist also der u11vollkommene, 

aber durchaus nichl zu missende Exponent des Iebendigen Ich innerhalb der 

R.echt ordnung, i11 dem etwas von der stetige11 Bezogenheit der Rechts • 

ord11u11g auf dic psychologische und soziologische R.ealitiit erhalte1 

bleibt". 
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-tételezéstől. Annak a természetjogi felfogásnak, amely ÜROTIUS
szal azt tanította, hogy: ,,Est autem jus naturale adeo immu
-tabile, ut ne a Deo quidem mutari queat ... Sicut ergo ut bis 
<luo non sint quatuor ne a Deo quidem pote t effici, ita ne hoc 
quidem, ut quod intrinseca ratione malum est, malum non sit"/0

·; 

az ideje lejárt. A jog normái nem olyan összefüggéseket fejez-
11ek ki, amelyek a bennük rejlő logikai vagy etikai evidencia 
folytán volnának érvényesek, hanem olyan parancsokat, ame
lyeknek a jogi érvényessége a „jogalkotónak" nevezett társa
dalmi erők akaratán, tehát empirikus emberi akaratokon nyug
szik. S amint arra már fentebb hivatkoztunk, maga Kelsen is, 
aki pedig a jogi normák és a valóság világa közt lehetőleg meg 
akar szakítani minden kapcsolatot, kénytelen elismerni, hogy 
„reális pszihológiai akarási aktusból" jogi norma-tartalom 
válhat.604 

Fentebb, az érték és a való ág, a gondolat é ' a gondola
tot hordozó lelki folyamat viszonyát egé z általánosságban 
vizsgálva, azt mondottuk, hogy bár a gondolati tartalom érvé
nyessége, értéke, nem függ a valóságtól, fordítva, a lelki folya
matok nem függetlenek azoktól a jelentésektől, azoktól a gon
dolati tartalmaktól, amelyeket hordoznak. Ehhez most hozzá
tehetjük még azt, hogy az, amit „jogi érvényességnek" neve
zünk, nem ilyen a valóság tényeitől független érvényesség, ér
ték. Eltekintve attól, hogy a jogi normatartalmaknak logikai és 

tikai érvényes ége is lehet, ,,jogi · rvéhye égük'' társadalmi 
tényektől, a jogalkotó empirikus akaratától függ. A jog kény
szerszabály és ezért csak az az akarat válik joggá, amely 
kényszerrel is érvényesülni tud. A jogi érvényes ég tehát kau
zális elemektől, a jogalkotó hatalom akaratától függ: a hatalmi 
viszonyok alakulá a, a társadalmi erők küzdelme dönti el, hogy 
mi váljék jogi normatartalommá, mi váljék joggá. A jogalkotá 
zociológiai folyamatának a figyelembevételével ekként egy újabb 

láncszemét fedtük fel annak a köteléknek, amely a jog-i nor
mák világát a reáli való ág világához füzi. 

Bizonyítottnak vehetjük tehát azt a tételt, hog-y a jog a 
1egszorosabb kapcsolatban van a tapa ztalati realitá al. Az a 
kettős kapu, amelyen kere ztül a valóság tényei benyomulnak 

oon De jure belli ac pacis libri tres , !., 1. , 10. f. 5. 
004 L. fentebb 576. és 599. jegyz. 
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a jogi normák világába s ez az utóbbi visszasugárzik a való
ságra: a jogalkotás és a jogalkalmazás szociológiai folyamata. 
A jogalkotás kapuján a társadalmi élet eleven erői, a társadalmi 
szükségletek és hatalmi viszonyok nyomulnak be a normák vi
lágába s válnak jogi normatartalmakká; a jogalkalmazás ka
puján viszont a jogi normák hatolnak keresztül és válnak ele
ven társadalmi realitásokká. Ahol a jog világában ez a kettős, 
áramlás megszűnik, ott a jog megmerevedik és elhal. 

Mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás tulajdonképpen 
nem más mint a jognak a szociológiai valósággal való érint
kezése. E'z a közös jellemző vonásuk magyarázza, hogy a jog
alkotás és jogalkalmazás annyi hasonlóságot mutatnak és 
olyan sok szállal vannak összefűzve egymással. A jogi nor
máknak az a „jogi érvényessége", amelyről az imént volt szó 
és amely a jogalkotó hatalom akaratán alapszik, igen közeli 
rokonságban van a jog tényleges érvényesülésével, amely a 
jogalkalmazók cselekvéseiből áll elő. Az is kétségtelen továbbá. 
hogy a jogalkalmazóknak a jog követésére vonatkozó akarata 
egyik legfontosabb alkotóeleme a jogalkotó és a jogot fenntartó 
hatalomnak. A jogalkalmazás bizonyos szempontból mindig 
jogalkotás is, a jognak továbbképzése is, mert hiszen az absz
trakt szabály és annak konkrét megvalósulása közt mindig ak
kora hasadék tátong, hogy annak kitöltése csak a jogalkal
mazónak a jog konkrétizálására irányuló teremtő tevékeny
sége útján sikerülhet.00

~ Másrészt pedig a jogalkotás, még pe
dig legalább is a legitim jogalkotás, mindig bizonyos fokig jog
alkalmazás is, minthogy az új jog keletkezését szabályozó jog
szabályok keretén belül, mint ezen szabályok megvalósítása,. 
folyik le. A jogalkotá és a jogalkalmazás funkciójának ez a 
hasonlósága vezetett oda, hogy a bécsi jogfilozófiai is
kola, Kel en és követői, a jog lépcsőzetes tagozódásának az el
méletében a joialkotá t é a jogalkalmazást azonosítják egy
mással, illetőleg a jogalkalmazást mint a jogalkotás alsóbb 
lépcsőfokait beleolvasztják a jogi rend megalkotásának nagy 
P rocessz usába. coc 

uo:; v. ö. Moór: Logikum a jogban, (filozófiai 1:rtekezések, 1. füzJ 
34. 1. 

006 A „lépcsü-elmélet" kifejtüje Merkl. (Dr. Adolf Merkl: Die Lehre 
von der R.ccht kraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Wiener Staatswis-
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Nézetünk szerint ebben az azonosításban sok igazság 

rejlik. Az azonosság azonban éppen azon a téren található fel, 

amelyet Kelsen és követői a jog világán kívül fekvőnek tekinte

nek: mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás a szociológiai ele

met képviseli a jognak sok szálból font szőttesében. S a ha

sonlóság mellett különbség- is van: bár a jogalkotás és a jogal

kalmazás folyamatában egyaránt a valóság világa érintkezik 

a normák világával, a jogalkotás a normáknak a tények sze

rinti alakulása, a jogalkalmazás pedig a tényeknek a normák 

zerint való igazodása. A jogalkotó elvileg· a jog felett, a jog
alkalmazó a jog alatt van. 

A jogi személy kérdése, mint állalában a jogalanyiság 

kérdése, a jogi normák és a valóság- érintkezési síkjába esik, 

azonban nem annyira a jogalkotás, mint inkább a jogalkalmazás 

kérdése. Az alanyi kötelezettség alanyáról egé zen nyilván

való, hogy alárendeltségi viszonyban van a jogi normával 

szemben. Az alanyi jogosultság alanyáról elmondhatni ugyan 

hogy „az ö akarata van hivatva kitölteni a törvényes szabály~ 

tói kitöltetlenül hagyott blankettát'·, s hogy ekként a jogosí

tott akarata tulajdonképpen „csupán egy további lépés a tár

gyi jog megalkotá ában",00
; azonban ha ekként a jogalkotók 

körébe soroljuk is a jogosítottat, a jogalanyt, nem szabad fe

lednünk, hogy csupán másodlago jogalkotó lehet az a má

s?d'.agos jogalkotó pedig, aki az elsődleges jog bl;nkettáit ki
tolb, tulaJdonképpen jogalkalmazó. 

Eddigi fejtegeté cinkből a jogi személy elméletére nézve 

~ követl:ező m~gá~lapítá okat szűrhetjük le. Maga a tárgyi jog 

1s nor~ak?ak ~s t~nyeknek az összefonódá a. A jog alanyi vo

n,at~ozasai ped1~ eppen a jogi normáknak és a tapa ztalati va

losag~a,k az, érmtkezési síkjában találhatók fel, s így a jog

alany1sag kerdé e - ekként a jogi zemély problémája i · 

- ebben a síkban fek zik, közelebbről: a jogalkalmazás ík
jában. 

.á~nschaftli~h~ St~~die11, XV. Bd. _ 2. tt., Leipzig 11. Wic11, 1923.) Tőle vette 

Kel!;:1 1s, v. o. Kelsen: Az allamelmélet alapvo11alai, 65-72. II. 
K.elsen: Alfgemeine Staatslehre, 59. 1. 
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14. §. A jog eltérése a valóságtól. 

Eddig csupán a jogi normáknak a valóság tényeivel való 

megegyezését vizsgáltuk. 1:ppen a jogi személy jelenségének a 

magyarázatánál igen fontos azonban a jog és a valóság elté

réseinek a vizsgálata is. 
Amidőn a jog a társadalmi élet realitásait a maga szabá

lyozásának a körébe vonja, egy bizonyos tekintetben szükség

képpen kénytelen eltérni a valóságtól. A jog az életet szabá

lyozza. Az életviszonyok, az emberi cselekvések óriási és szinte 

áttekinthetetlen nagy tömegéből azonban nem mindeniket teszi 

szabályozása tárgyává, hanem szelekció és absztrakció útján 

közülök egyeseket kiragad. S a társadalmi együttműködés for

gatagából ekként kiragadott egyes életviszonyokat sem a ma

guk individuális teljességében, konkrétságában ragadja meg a 

jogi szabályozás, hanem csupán azon oldalukról, amely általá

nos vonásokat mutat, amely közös sajátsága az életviszonyok 
egy sokaságának. A jog tehát absztrakció útján az életviszo
nyok általános vonásaiból általános fogalmakat, absztrakt tény

álladékokat alkot meg, amelyek alá a jövőbeli emberi cselekede

teknek vagy eseményeknek egy egész sora szubszummálható 

lesz; s ezért egyetlen absztrakt szabályával is már az emberi 

cselekvéseknek egy hosszú sorára fog jogi hatást gyakorol

hatni.008 Mint minden fogalomalkotás, a jogi fogalomalkotás is 

csak egyes mesterségesen izolált elemeket képes kiragadni a 

valóságos életnek észrevehetetlen átmenetekben haladó, kime

ríthetetlenül gazdag változatosságából. A jog, hogy a maga 

fogalmait megalkothassa, szükségképpen absztrahál, tipizál és 

általánosít, s ezért a jogszabályok síkjáuan az eleven és szí

nes valóságnak csupán árnyékképeit fogjuk megtalálhatni. Már 
ezen körülmény folytán bizonyos ellentét áll elő a határozott 

és élesen határolt jogi fogalmak világa és a folyton új és új 

változatokban, elmosódó átmenetekben hullámzó élet, a reali

tás világa között. 
A jogalkalmazásnak, amely a jog absztrakt szabá

lyait megeleveníteni, konkretizálni van hivatva, legnagyobb 

nehézsége az élet és a jogi fogalmak eme távolságából 

ered. Az absztrakt jogi normák és az eleven élet közti ellen-

008 V. ö. Moór: Logikum a jogban, 15-16. II. 
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tétet azonban a jogalkalmazás folyamata sem képes megszün
tetni. A jogalkalmazó nem lép bele a maga egész testi és lelki 
realitásával a jog világába; testi tulajdonságainak legnagyobb 
része, lelki élete, gondolat- és érzésvilága jórészt kívül marad 
a jogon, a jogot csupán azok a cselekvései érdeklik, amelyek
ben a jog absztrakt szabálya megvaló ui. A legszebb meny
asszony, a maga testi szépségének és érzéseinek a színpompá
jával, a jog számára csupán egy szürke és színtelen fogalom s 
a jog szempontjából csupán az anyaköpyvvezető előtt tett nyi
latkozata a fontos, ez azonban a maga teljes realitásában. Az 
újszülött gyermek sokat változik, amig törődött aggastyán 
lesz belőle: a jog számára azonban változatlanul ugyanazon 
jogalany, s testi és lelki változásai csak ritkán és kivételes ese
tekben érdeklik a jogot, s még ritkábban hatnak ki jogalanyi
ságának a változásaira is.000 

fentebb volt már szó arról, hogy azok az alapelemek. 
amelyeket a jog a valóság világából kiragad, hogy belőlük a 
maga világát megalkossa, az emberi cselekvések. A jog norma 
agendi, cselekvési szabály, minden jogszabály emberi cselek
vést ír elő. Az ember a maga teljes egyéniségével, biológiai és 
pszihológiai realitásával nem lép bele a jog világába; a jog az 
ember psziho-fizikai realitásából csupán azokat az emberi cse
lekvéseket ragadja ki, amelyeket a maga szempontjából jelen
tőseknek tekint. S most reámutathattunk arra is, hogy az em
ber még mint a jog érvényesítője, végrehajtója sem lép bele a 
jognak abba a szociológiai valóságába, amelyet fentebb mint a 
jogi normarendszerhez kapcsolódó emberi cselekvések rend
szerét jellemeztünk: a jog mint tényleges emberi cselekvések 
rendszere is a jogalkalmazóknak csupán a jog érvénvesítésére 
irányuló cselekvéseit öleli fel. A jogalkalmazó tehát a jog szem
pontjából csupán mint bizonyos tény lege , cselekvések létre
hozója jön számításba, s emellett a jogot nem a cselekvés létre
hozója, hanem maga a cselekvés érdekli- S amint a jogalkal
mazó a jog számára csupán bizonyos emberi cselekvések hor
dozója, bizonyos emberi cselekvések összefogója, csoporto í
tási pontja, vagy - egy ide találó jog-i me tcrszöt használva 

000 V. ö. Hölder: Natürliche und juri ti che Perso11e11, 161. 1.: .,Tst 
der Mensch für das Recht eine Person l'Oll der Geburt bis zum Tode, so 
ist er dieselbe Person als neugebore11es Kind und als Oreis ... " 
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- bizonyos emberi cselekvések "1Jeszá1nitási vontja": ak
ként a jogalany sem más, mint az a láthatatlan szál, amely a 
jogilag szabályozott és azután tényleg- is bekövetkező emberi 
cselekvések egy csoportját mint gyöngyszemeket összefűzi. Az, 
hogy a természete személy sem tekinthető egyébnek, miut en
nek, bizonyos mértékben közel hozza a természetes személyt a 
jogi személyhez; bár az eddig elmondottak még nem szol
gálnak elegendő magyarázatául a jogi személy problémájának, 
Yagyis annak, hogy miképpen tekinthet a jog bizonyos emberi 
cselekvések létrehozójának olyas valamit, ami nem ember. En
nek megértéséhez részletesebben kell vizsgálnunk a jog eltéré
sét a valóságtól. 

Erre irányuló vizsgálódásunkban eddig csupán azt álla
pítottuk meg, hogy a jog az eleven és színes valóságos életből 
egyes mesterségesen izolált elemeket ragad ki, s hogy 
ekként a jogalkalmazó és a jogalany sem egyéb számára, mint 
az emberi cselekvések nagy tömegéből kiemelt cselekvések 
színtelen összetartója. A jog azonban nem csak azáltal térhet 
el a valóságtól, hogy szükségképpen absztrahál és generalizál. 
A jog a valóságos társadalmi életet alakítani, vagyis esetleg 
éppen megváltoztatni akarja. Azokat az elemeket tehát, ame
lyeket a valóságos életből kiragad, esetleg 1nás kapcsolatba 
hozza egymással, mint amilyenben azok a valóságban vannak. 
Annak, hogy a jog kimondja azt, hogy minden történjék úgy, 
ahogy amúgyis történne, nem volna semmi értelme.010 A jog 
J)aranc ai folytán sok mindennek másképp kell történnie, és 
sok minde11 valójában másképp történik, mint ahogy az külön
ben történne. A bt'.íncselekmény elkövetését nem azért követi a 
büntetés, mert ez a természcttörvényszerű okozatos összefüg
gések rendjén szükségszerű, hanem mert a jog ezt így paran
csolja. 

A jognak a valóságtól való most említett eltérését vizs
gálva nem szabad azonban figyclmünkön kívül hagyni azt, 

urn V. ö. Kelsen: Az államelméle t alapvonalai, 13. 1.: ,,Csupán gram
matikailag, de nem belső értelme zerint is norma az, hogy: Történjék az, 
ami a valóságban történik, vagy: Viselkedj úgy, ahogy valósággal visel
ked z. Pedig e upán ez a norma biztosíthatná azt, hogy sohasem fog 
közte és a természeti valóság közt ellentét támadni; ennek a normának 
azonban nem vol11a értelme". 

vitéz lllo6r (:yula d,-. : A jogi személyek elmélete. 20 
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hogy a jog akkor, amidőn változtat a valóságon, tulajdonkép
pen csupán attól a valóságtól tér cl, amely a jog változást pa
rancsoló szabálya előtt volt, vagy amely akkor volna, ha ez a 
szabály nem volna vagy nem érvényesülne. Minthogy azon
ban a jogi normának érvényesülnie kell, a tapasztalati valóság 
meg fog felelni a jogi előírásnak. Igaz, hogy bizonyosfokú el
térés mégis csak előfordulhat a jog· érvényesülése da
cára is a jog normái és a valóság között, mert hiszen 
a jog érvényesülése sohasem jelent kivétel nélküli ér
vényesülést. A jog szabályainak csupán re11dszerinti köve
téssel kell találkozniok. Az, hogy a valóság ellentétbe juthas
son a joggal, az, hogy a jogszabályt meg lehe sen sérteni, 
egyenesen hozzátartozik a jog jellemző vonásaihoz. Ettől el
tekintve azonban az a megállapításunk, hogy a jog a valóság
nak azokat az elemeit, amelyeket szabályozá a körébe von, 
más kapcsolatokba hozza egymással, mint amilyenben azok a 
valóságban vannak, nem jelent egyebet, mint azt, hogy a való
ságnak ezek az elemei, a jog hatása folytán tényleg és való
sággal a jogtól megkívánt kapcsolatba jutnak egymással. Ép
pen azért nem is jár egészen rossz nyomon a jogi terminológia, 
midön a jog világában „jogi hatásokról" beszél. Nem mindig 
találó azonban ennek a „jogi hatásnak'· az okozatos hatással, 
az ok és okozati összefüggéssel való szembeállítása. A jogi 
hatá nak az oka nem valamely természeti ok, hanem a jog 
parancsa, azonban a jogi hatás éppe1~úgy érvényesül -
legalább rendszerint - mint akármely más okozato hatás. A 
valóság két eleme között létesített jogi kapcsolat elsősorban 
normatív kapcsolat: kellőséget fejez ki, a jog parancsa szerint 
kell, hogy a való ág egyik elemét, mondjuk Á-t, kövesse egy 
bizonyos valóságos emberi cselekvés, mondjuk B. Ez a norma
tiv kapcsolat azonban a jogérvényesülé rendjén valóságos 
okozatos kapcsolattá is válik: Á-t tényleg követni fo~ja B. 
A jogi hatás tehát nem pu zta okozati kapcsolat, hanem egy 
normatív kapcsolatnak okozato kapcsolattal való ös zefo
i1ódása. 

Iia azonban a valóságnak azok az elemei, amelyeket a 
tárgyi jog szabályozásának a körébe von, olyan kapcsolatba 
juthatnak egymá sal, amelyben különben nem volnának, ha a 
jog A-nak következménye gyanánt előírhatja B-t, és ha ez a 
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tőle megkövetelt kapcsolat a jogérvényesülés, a jogalkalmazás 
rendjén eleven valósággá is válhat, akkor fel kell merülnie an
nak a kérdésnek is, hogy vajjon pusztán a jogalkotónak a tet-
zésétől függ-e az, hogy milyen változtatásokat eszközöl 

a valóságon, milyen kapcsolatot létesít a valóságnak azon 
elemei között, amelyeknek a szabályozását valamely szem
pontból kívánatosnak tartja? Ezzel a kérdéssel a jogalkotó ha
talom határainak a kérdését érintettük. Kétségtelen, hogy a 
jogalkotó hatalomnak szigorú logikai, etikai, szociológiai és 
fizikai határai vannak.° 11 Ezt a kérdést azonban most nem volna 
helyénvaló részletesen tárgyalni. Itt csak arra akarunk reá
mutatni, hogy mivel a jog csupán az emberi cselekvések felett 
rendelkezik, a tapasztalati valóság- tényein is csupán olyan 
változtatásokat eszközölhet, amelyek emberi cselekvések útján 
megvalósíthatók, s az emberektöl csak olyan cselekvéseket kö
vetelhet meg, amelyeknek véghezvitele lehetséges. 

Abból, hogy a jog az emberi cselekvések médiumán ke
resztül gyakorol hatást a valóságra, s abból, hogy emberi cse
lekvésre csak az ember képes, következik, hogy a jog sem le
het cl emberek nélkül. Az ember az, aki a jog parancsait meg
valósítja, s mindenekelött ő a jogi kötelességek és a jogosultsá
gok alanya. Jogalany gyanánt tehát elsősorban az ember, a 
fizikai személy jön számításba. Láttuk azonban fentebb, hogy 
a jognak csupán az ember bizonyos cselekvéseire, de nem az 
eg-ész emberre van szüksége, s hogy a jogalany sem más, mint 
egy csomó jogilag szabályozott és azután tényleg is bekövet
kező emberi cselekvés színtelen összetartó szála, csoportosí
tási központja, beszámítási JJontja. Mit jelent ezek után a ter
mészetes személy? Azt, hogy a jog- az emberi cselekvések e,s0-

portosításánál tekintetbe veszi ezeknek a cselekvéseknek a 
kauzális eredetét, azt, hogy psziho-fizikai értelemben ki, me
lyik ember, hozta őket létre, és ezen az alapon kapcsolja eze
ket a cselekvéseket össze. Ebben az esetben tehát a színtelen 
,,beszámítási pont" összeesik valamely húsból-vérből való em
ber eleven realitásával. Minthogy azonban az ember csupán 

611 A jogalkotó J1atalom logikai határaira uézve v. ö. Moór, Logi-
kum a jogban, 7. 1: ,, ... uem a jogalkotó akarata alkotja meg a jog-
rendszer egységét, hanem ... épp elleukezüleg a jogrendszer logikai egy-
ségének a szempoutja határozza meg, hogy mit tehet a jogalkotó joggá". 

20* 
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mint a jog szempontjából jelentős c clekvések létrehozója ter

mészetes személy, nyilvánvaló, hogy a jogalanyiság azon 

ala1kja, amelyet természetes személynek nevezünk, nem esik 
össze az ember testi és lelki realitásának a teljességével. A ter

mészetes személyiség is tulajdonképpen csupán olvan jogi 
minősítés amelyet a jog az ember psziho-fizikai egységéhez , , 

fűz hozzá, de amely nem ragadja meg ezt az egész egyseget, 

hanem csak bizonyos csclekvé cit öleli fel és foglalja össze. 

Mit jelent azonban az, hogy a jog- az ugyanazon embertől 

származó ezen cselekvéseket a maga zempontjából is össze
tartozandóknak veszi, vagyis jogilag is összekapcsolja egymá -
sal s ekként megadja ennek az embernek azt a jogi minősí
tést, hogy egy jogilag összefüggő zárt cselekvéssorozat hor

dozója, vagyis természetes személy? Az egyes ember cselek

vései közt létesített jogi kapcsolat is elsősorban normatív kap
csolat, s jelenti azt, hogy ezen ember egyik cselekvésere kö

vetkeznie kell egy másik cselekvésének, yngy következnie kell 

egy másik ember vele zembcn véghezviendő cselekvésének, 

ami az előbbi esettől nem sokban különbözik, mert az ember 

cselekvésére ebben az esetben is egy má ik saját cselekvésének 

kell következnie tűrnie kell ugyanis annak a bizonyos másik 
embernek a jog' parancsa folytán vele szemben véghezviendö 

cselekvését. 
A jogalanyi ágnak a lényegét a jogtól clöírt bizonyo 

emberi cselekedetek ös zcfoglalá ában látiuk, s mondottuk azt 

is, hogy a legtermészetesebb eljárása a jognak az, ha olyan 

emberi cselekedeteket foglal össze, amelyek már önmagukban, 

_ a jog normativ kapcsai nélkül is, - ö szefüggenek egymás

sal az állal, hogy ugyanazon embertől zármaznak. Két égtc

len azonban, hogy a jog ettől a c oporto ítá i elvtől el is tér

het; eltekinthet annak a figyelembevételétől, hogy bizonvos 

emberi cselekedeteknek ki volt a létrehozója a valóságban ' 

különböző emberektől származó c elekvéseket éppoly szo
ros jogi kapcsolatba hozhat egymás al, mintha azok ugyan

azon embertől zármaztak volna. A jog- egyetlen jogalanyi te

vékenységgé foglalhat ös zc olyan cselekvéseket, amelyek a 

legkülönbözőbb emberektől erednek, de amelyek a jog paran
csa folytán harmóniku an, egymást kiei;észítőlcg, símulnak 

egymáshoz. 
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A legegyszerűbb példa erre a l~éf]viselet intézménye. A 

képviselő cselekvése, - ha pusztán a valóságtudomány szem
pontjából vizsgáljuk, - nem lesz egyéb, mint egy bizonyos 

embernek a cselekedete, amelyet ez az ember, - az u. 11. kép

viselő, - a valóságtudománytól felderíthető okokból, bizonyos 
motívumoktól és céloktól vezérelve, vitt véghez. lfa azonban a 

tárgyi jognak a tapasztalati valóságban nem érzékelhető sza

bályait is tekintetbe vesszük, akkor a képviselő cselekvése 
egyuttal mint egy meghatározott jogi parancs végrehajtása is 

jelentkezik. Ezen jogi parancs szerint a képviselőnek a képvi

selt helyett kell cselekednie; a képviselő cselekvésének psziho

fizikai realitása tehát a jogi normák tartalmából határozott 
jogi minősítést nyer, a jog normativ kapcsainak a láthatatlan 

szálaival a képviselt személyéhez lesz fűzve. A jog ezeket a 

képviselői cselekvéseket elszakítja attól az embertől, aki azo
kat létrehozta és egy másik ember jogilag jelentős tevékeny
ségéhez kapcsolja hozzá. A képviselő cselekvése az emberi 
cselekvések azon egységének le z a részévé, amelyet a jog a 
J~épvisclt cselekvéseiből alkot meg akkor, amikor azokat a kép
Yiselt természetes személyévé foglalja össze. Jogi műszóval ezt 

úgy fejezhetjük ki, hogy a jog a képviselő c elckvését a kép

Yi eltnek számít ja be. 

Eltérést jelent a képviselet intézménye a valóságtól? Lát

szólag igen: azt a c elekvést, amely a valóságban a képviselő, 

mondjuk Kiss Péter cselekvése, a jog a képviselt, mondjuk 

Nagy Pál cselekvésének tekinti. Ami tényleg Kiss Péter cselek
vése, az jogilag Nagy Pál cselekvésének számít. Úgy látszik 

tehát, mintha a jog élc ellentétbe kerülne a valósággal. Való
jában azonban nem így áll a dolog. A jog csupán túlmegy a 
Yalóságon, dc nem kerül vele ellentétbe. A jog nem mondja azt, 
hogy a képvisclö cselekvése tényleg nem a képviselő cselek
,·ése: az a körülmény, hogy a képviselői cselekvés tényleg a 

képviselőtől zármazik, egyenesen tekintetbe is vétetik a kép

Yi elct jogintézményénél. A jog tehát a valóságon nem tesz 

változtatást. Amit Kiss Péter cselekv6sénck képvi elői cselek
vésként valö 111i11ö ítésévcl a jog végez, az csupán az, hogy a 

valóságnak azt a darabját, aminek Kiss Péter cselekvését te

kinthetjük, ö zefüggésbc hozza a valóság azon darabjai
val, arnclyckként agv P6I cselekvései jelentkeznek, és ame-
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lyeket Nagy Pál jogalanyi ágának az elismerésével már szo
ros jogi kapcsolatba is hozott egymá sal. A jog tehát valamit 
hozzátesz a valósághoz, va~amit, ami maga nem tapasztalati 
valóság, hanem e upán eszmei tartalom, eszmei összefüggés, 
de aminek a tapasztalati világban is érzékelhető következmé

nyei lehetnek. 
Amint a tárgyi jog az értékek világához tartozó normák

nak és a valóság világához tartozó tényeknek az összefonó
dása, akként minden jogi jelenségben, a jog alanyi vonatkozá

saiban is, eszmei tartalmak és a valóság egyes darabjai tapad
nak egyrná hoz. A jog szempontjából jekntős minőségek nem 
szoktak láthatók lenni. Avagy látott-e már valaki „tulajdonost". 
,,hitelezőt", ,,adóst .. , ,,örökha!{Yót'', ,,örököst", ,,férjet", ,,fele

séget", ,,főszolgabírót", ,,minisztert" vagy „uralkodót"?012 Ami

dőn a jog világának ezek a szereplői testi szemeink előtt meg
jelennek, csupán bizonyos embereket látunk magunk előtt, 

még ha sikerülne is ezeknek az emberelrnek összes testi és lelki 
tulajdonságait pontosan megállapítanunk, azt, hogy a jog mi
lyen szerepet osztott ki számukra, érzékelhető testi és lelki sa
játságaik alapján el nem dönthetnők. Ugyanaz az ember lehet 
„hitelező" és „adó „ anélkül, hogy a legparányibb mértékben 
változna ennekfolytán a külseje vagy bármely érzékelhető tu
lajdonság-a. A jognak szük ége van emberekre s általában a rd
litás egye darabjaira ahhoz, hogy a maga vilúgát megal-

612 V. ö. Dr. flugo Preuss: Stellvertretm1g oder Organschalt? (Jhe

rings Jahrbücher, Bd. 4-t., J ena, 1902.) 4"10. 1.: ,,Oder hat er etwa schon 

jernals mit seines Leibe Augen einen l:igenthü111er oder Besitzer, einen 

Olaubiger oder Schuldner, einen Vormund oder l:rhen, ja selb t einen teli

' ertreter gesehen? Der sichtbare lierr Müller, der alles die sein kann. 

sieht in allen diesen rechtlich \'erschiedenen Eigenschaíten ganz gleich aus". 

- V. ö. Gierkenek fent a 9 . je~yz.-ben idézett helyével. Előbb idézett 

helyes megállapítá ából helytelenül köYetkezteti azouban Preuss, hogy: 

,, ... rechtlich erheblich ist gerade I1ur das, was man nicl1t sehen ka111J''. 

(U. o. 440-441. 1.) Éppily helytelen tenné zetesen Jelli11ekuck az a meg

állapítása i , hogy ,, ... die juristische Welt ist eine reinc Gedanken

welt ... " ( ystem der ubiektive11 öffentliche11 Rechte, freibung i. B., 

1892, 16. 1.) Jellinek ezen 111egállapításá11ak már azon saját véleménye is el

le11rno11d, hogy: .,Alles Recht sali gelten, d. h. die Möglichkeit besitzen, in 

den Erschei11u11ge11 verwirklicht zu werden. \ as nicht Wirklichkeit ge\\ in

nen kann, oll niemals Gegenstand der Rcchhíor chung sein". (Allgerneine 

'taat lehre, II. kiad., Berlin, 1905. 17. l.) 
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kothassa: a jog világa nem láthatatlan fantomoknak, nem 
puszta eszmei konstrukcióknak a világa csupán. A valóság azon 
darabjaihoz, amelyekből a maga világát megalkotja, hozzá
füzi azonban a jog a maga nem érzékelhető minősítéseit, a Ya
lóság egyes darabjai közt láthatatlan eszmei összefüggéseket 
létesít. S minthogy a jogtól létesített vonatkozások irányítólag 
hatnak az emberi cselekvésekre s ekként a valóságra is, a jog 

nem érzékelhető minősítéseinek meglesznek a nagyon is érzé

kelhető következményeik is. 

A „képviselet" intézményénél is ez a helyzet. A kép
viselő cselekvése, - anélkül, hogy p ziho-fizikai realitásában 
bármiféle változás állana be, - a jog láthatatlan szálaival a 

képviselt cselekvésének a rendszeréhez lesz füzve, s összes 
jogi következményeit a képviselt személyére nézve hozza 

létre. 
A képviselet intézményénél a jog különböző embe'rek cse

lekvése közt létesít jogi kapcsolatot. Az, hogy különböző em
berek cselekvését hozza egymással öss„efüggésbe, különben 
általában jellemzi a jogi szabályozás szerepét a társadalmi 
életben. Sőt egyenesen azt mondl!atjuk, hogy a jog által szabá

lyozott összes emberi c elekvések harmónikusan illeszkednek 
egymásba s egy összefüggő egységes tevékenység egészévé forr
laltatnak össze a jogre11d egysége által. S minthogy az emberi 

gondolkodás, a fantázia minden tevékenység mellé oda zokott 

képzelni egy zubsztanciát, egy alanyt, amely ennek a tevé
keny ég-nek a hordozója, azért a jogrendszer egésze által össze
foglalt emberi cselekvések nagy összefüggése, mint egységes 

folyamat mögé i posztulálhat valaminő hordozó alanyt, ami a 
jogrendszer egé zének a megszemélyesítéséhez vezet. Ez a ma
gyarázata az állam vagy a jogalkotó megszemélyesítésének is. 
lia most már a jog- is levonja ennek a mrgszemélyesítésnek a 
konszekvenciáit és az emberi fantázia által egységes tevékeny
séggé ö szefoglalt e elekvéseket nem azoknak az emberekn~k 
„számítja be", akik e cselekvéseket psziho-fizikai értelemben 
létrehozták, hanem a megszemélyesített egésznek, akkor előáll 
a meg zemélyesített egész jogalanyisága. Ez a jogalanvi ág 
11em jelent egyebet, mint jogi kapcsokkal egységes jogalanyi te
vékeny égg-é ös -zefoglalt emberi cselekvéseknek a sokaságát. 
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Ahhoz azonban, hogy több ember cselekvése egy jogalanyi 
tevékenységgé foglaltassék össze, mindig a jog ha-tározott pa
rancsa (u. n. ,,beszámítá i szabálya'·) szükséges. A jog legtöbb
ször nem kapcsolja egy éges jogalanyi tevékenységgé össze 
azokat a különböző emberektől eredő c elekvéseket, amelyek 
közt szabályozása útján összefüggést létesít, hanem meghagyja 
őket a cselekvé eknek abban a rendszerében, amelybe psziho
fizikai értelemben vett létrehozójuk egysége folytán tartoznak. 
S még akkor is, ha a közfelfogás több ember cselekvését egy-
éges tevékenységgé foglalja össze s megszemélyesítés útján 

egyetlen hordozöra vezeti vissza, a jog többnyire figyelmen kí
, ·ül hagyja ezt és nem vonja le ennek a megszemélyesítésnek a 
jogi konszekvenciáit: lehet, hogy az az összefüggő cselekvés
csoport, amely a fantáziában meg zemél:vesítés útján mint egy
ség jelentkezik, a jog számára egymástöl különböző jogalanyok 
érintkező cselekvése marad c upán. Lehetséges viszont az is, 
hogy a jog egyetlen jogalanyi tevékeny éQ·gé foglal össze kü
lönböző emberektől származó csclekvé ekct akkor i , ha a köz
felfogás ezen jogilag- összefüggö cselekvések mögé megszemé
lyesítés útján nem állított egy képzeletbeli egységes hordozöt. 
tz az eset a l~épviselet intézményénél. A képviselő cselekvése 
és a képvi clt csclekvé i köre közt 11cm csak olyan egyszeríí 
jogi kapcsolat áll fenn, amely nem érinti a képvi elö c elek
vésénck a hovatartozását s amilyen például a hitelező és adös 
Htségtelenül ö zcfiiggö c elckvései közölt áll fenn, hanem en
nél sokkal szorosabb jogi ö szcfüggés. képviseléí képviselői 
cselekvését a jog ki zakítja egyéb cselekvései közül s a képvi
selt csclckvé ének tekinti, a képviscltnck zámífja be. 

Mit jelent azonban ez a jogi beszámitá , amelynek a kép
viselet intézményénél, - és amint látni fogjuk, a jogi zcmélv 
magyarázatánál i , - olyan fonto szerepe va11? A jogi be zá
mítás tulajdonképpen nem jelent egyebet, mint azt, hog-y a jog 
valamely emberi c clekvé nek jogi hatúst tulajdonít, vagyis 
valamely emberi cselekvéshez egy bizonyos a jogtól 111egpara11-
c olt következményt fííz hozzü. Ebben az értelemben a jogi be-
zámítás eléggé általá110 jogi fogalom, s jelenti azt, hogy a 

jog valamely emberi c elckvést szabályozú a körébe vo11t ak
ként, hogy jogi kövctkczmén:-,•ckkcl kapc ·olta ös ·ze. A büntctö
jogi beszámítható ág péld{wl azt jelenti, hog-:-, ' a kérdé cs c e-
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lekmény minden tekintetben olyan, hogy ahhoz a jogtól előírt 
jogi következmény hozzá kapcsolódhatik; azzal, hogy a téte
les büntetőjogok a beszámíthatóság fogalmával a jogi hatás 
beállásának . csak bizonyos speciális kellt kei t szokták megje
lölni, ehelyütt nem lehet feladatunk részletesebben foglalkozni. 
A jogi beszámításnak rendszerinti esete az, hogy a jog a cse
lekvést annak számítja be, aki azt tényleg véghez vitte, vagyis 
a beszámított cselekvé hez kötött jogi hatás rendszerint a cse
lekvést tényleg véghezvivő embert fogja érni. A jogi beszámí
tásnak ebben a rendszerinti alakjában tulajdonképpen az egyéni 
felelősséget valló erkölcsi felfogás gyakorol befolyást a jogi 
szabályozásra; ennek az erkölcsi felfogásnak a követelménye 
az, hogy a cselekvés következményei a cselekvőt érjék. Két
ségtelennek tartjuk azt is, hogy a jogi szabályozás sohasem is 
fogja magát teljesen függetleníthetni ettől az erkölcsi 
követelménytől ; itt ismét a jogalkotó hatalom egyik 
korlátjával, a tételes jogi szabályozás erkölcsi határainak a 
kérdésével állunk szemben. Az azonban még sincsen kizárva 
1tózeiünk szerint, hogy a jogi beszámítás bizonyos kivételes 
esetekben az előbb említett rendszcrinti alakjától eltérő 
utakon járjon é valamely emberi cselekvés jogi következ
ményeit ne ahhoz az emberhez fűzze, aki a cselekvést tényleg 
véghez vitte, hanem má valakihez vagy más valamihez. A jogi 
beszámít(lsnak ez a rendkívüli esete áll előttünk a képviselet 
intézménvében, - s amint látni fogjuk a jogi személy konstruk
ciójában is. A képvisclö cselekvésének a jogi hatása nem a csc
lekvöt, hanem egy másik személyt, a kérvi eltet éri: a jog a 
képviselö csclekvé ét a képviscltnck számítja be. 

A jog-i be zámítá nak ez a rendkívüli esete azt jelenti-e 
azonban, hogy a jog- ellentétbe került a valósággal? Bizonyára 
nem. A jog itt is csupán túlment a való ágon s a valóság egyes 
elemei, emberek és emberi cselekvések közt olyan összefüggé
seket létesített, amelyek nélküle, a jog parancsa nélkül, fenn 
nem állottak volna. A jogi beszámításnak szóbanforgó e cte 
inkább az általános erkölcsi felfogással kerül ellentétbe. Az 
egyéni felelős ég e]yét valló crkölc i felfogás nehezen barát
kozhatik meg például egy olyan jogi beszámítás al, amely a 
ki lierccg csínytevé, eiért a „Prügclknabe"-t vonja felelősség-re, 
a ki herceg bizonvo. cselekvéseit az ártatlan bünbaknak zá-
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mítja be, a cselekvés jogi következményeit a bünbakkal hor

doztatja el. 
Az elmondottakból nyilvánvaló az i , hogy a jogi beszá

mítás a jogtól létesített olyan kapcsolat, amely a jog parancsa 

nélkül nem állana fenn. A képviselet intézményére nézve en

nek az a konszekvenciája, hogy a képviselő cselekményének a 

képviselt cselekményekénti beszámítása csakis a jog intézke

dése folytán, a jog parancsából lehetséges. Nem a fantázia, nem 

a tudományos elmélet kapcsolja csupán a képviselő cselekmé

nyét a képviselttel össze, hanem a jog parancsa, akarati tar

talma. Nem is puszta „kifejezési mód" az, midőn azt mondjuk, 

hogy a képviselő cselekvése jogilag a képviselt cselekvésének 

tekintendő, hanem annak a jog akarati tartalmán nyugvó jogi 

kapcsolatnak a kifejezése, hogy a képviselő cselekvésének jogi 

hatásai nem ő reá nézve, hanem a képviseltre nézve fognak 

beállani. A jogi személyek elméletére nézve pedig, - tekintve, 

hogy a jogi személyek jelenségét nézetünk szerint a képviselet 

intézményének a mintájára lehet magyarázni, - ebből az 

következik, hogy el kell utasítanunk azt a fclfogá t, amely sz8-

rint a jogi személy puszta „doktrinális fikció", ,,kifejezési mód'• 

vagy „nyelvi metafóra" volna. 

Nem lehet feladatunk a képviselet jogintézményének rész

letesebb kifejtésébe bocsátkozni e helyen. Mindenesetre külö

nösnek tartjuk azonban azt, hogy amíg a jogi személyek jelen

ségével egy zinte végeláthatatlan irodalom foglalkozik, addig 

a képviselet érdekes é fon to jelenségének a magyarázatára 

olyan kevés figyelmet fordított a jogtudományi elmélet. Szerény 

véleményünk zcrint éppen a képvi clet intézménye az, amely 

az alapvetőbb fontos ágú, amelynek a rnegvilágításából fény de

rül a jogi személyek jelenségére i . A jogi zernélyek jelen é

gét ugyanis nézetünk szerint éppenúgy a jogi beszcímítás gon

dolatának á egít égével kell megrnagyaníznunk, mint a kép

viselet intézményét. Iiogy a cselekvőképtelen jogalany fogalma 

milyen közeli vonatkozásban áll a képvi ·elet intézményével, 

azt cmmi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy cselekvőkép

telen jogala11yokkal mindig c upán u. n . .,törvényes képvise

lőkkel" kapc olatban találkozunk. A jogi személy viszont nem 

rná nézetünk szerint, mint a cselckvöképtclc11 személy egyik 

speciális e etc. 
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Az önkéntes képviselet intézményével a jog kiterjeszti 

valamely ember tevékenységi körét azáltal, hogy egy másik 

ember cselekvését is ezen tevékenységi körhöz kapcsolja, az

által, hogy a képviselő cselekvését a képviseltnek „számítja 

be". Amint azonban kiterjesztheti és kiegészítheti valakinek a 

tevékenységét más emberek cselekvésének a hozzákapcsolásával. 

akként pótolhatja is a jog a teljesen vagy részben hiányzó jogi 

tevékenységet, a cselekvőképességet. A cselekvőkéJJtelen tenné

szetes szeniély és a törvényes képviselet esetében éppen erről 
van szó. A cselekvőképtelen természetes személynél hiányzik 

az, ami a jogot az ember psziho-fizikai realitásából egyedül ér

dekli, amit a jog az ember psziho-fizikai realitásából magába 

felvenni képes : a cselekvés. A cselekvőképtelen ember 

ennek folytán tulajdonképpen csak a jogi gondozás tár

gya lehetne, de nem léphetne be mint tevékeny jogalany a 

jog világába. A jog azonban pótolhatja a cselekvőképességnek 

ezt a hiányát azáltal, hogy valamely cselekvőképes embernek. 

a cselekvőképtelen törvényes képviselőjének a cselekvését a 

cselekvőképtelen személyhez kapcsolja hozzá, neki számítja 

be. A csak korlátoltan cselekvőképes személy esetében egészen 

nyilvánvaló, hogy a törvényes képviselő cselekvése a kor

látoltan cselekvőképes személy cselekvésének a kiegészí

tése céljából kapcsoltatik ehhez hozzá. A teljesen cselekvőkép

telen személy esetében azonban tökéletesen hiányzik az az em

beri tevékenység, amelyet a jog más emberek cselckvé ének a 

hozzáfüzésével kicgészíthetnc, s így a jog kénytelen teljesen a 

törvényes képvi elő cselekvéséből meríteni a valóságnak 

azokat az elemeit, amelyek a jogalanyi tevékenységhez a jogi. 

norma-tartalmakon kívül még szükségesek. A jog normatív 

rendje teljesen pótolja itt a cselekvőképesség hiányát azáltal. 

hogy a törvéuyes képviselő cselekvését a cselekvőképtelen sze

mély cselekvésének számítja be. Amidőn a jog a törvényes kép

viselő c elekvését a teljesen cselekvőképtelen személynek 

számítja be, akkor kétségtelenül nem veszi tekintetbe ezen cse

lekvések kauzális eredetét és nem aszerint csoportosítja, fog

lalja egy egysége jogalanyiság egészébe őket. A cselekvőkép

telen természetes személy alig nevezhető egyébnek, mint ide

gen crcdctü c clckvések beszcímítási pontjának. Láttuk azon

ban fentebb, hogy a cselekvőképes term6szetes személy sem 
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egyéb tulajdonképpen, mint jogilag jelentős saját cselekvései

nek - s esetleg képviselője cselekvésének - csoportosítási köz
pontja, beszámítási pontja. 

. . Ifo_g~ _miért j~r el a jog ekként, hogy miért alkot meg a 
Jogi aktiv1tasra telJesen alkalmatlan cselekvőképtelen személv 

számára idegen cselekvések segítségével, - és pedig kizáróla~ 

e:zel, - mesterség-cs úton egy jogi aktivitásra képes jogalanyi

sagot, az más kérdé . Már a képviselet intézményének a be

vezetésénél bizonyos meghatározott célok és érdekek késztet

ték a jogot arra, hogy ezen intézmény segítségével bizonyos 

emberek tevékenységi körét kiterjessze. A cselekvőképtelen 

s:em_él_yek jog-al~nyiságának a megalkotásánál pedig két
segk.~v~l olyan erdekeket akar védeni, amelyeket a cse-

1e~v.?keptelen emberekben is elismer, és amelyeknek a védel

merol leg-célszerübben akként vél gondo kodllatni, ha szolgála

t~kra re_ndel egy me terség-es úton megalkotott jogalanyi te

vekenyseget. A cselekvőképtelen személyek jogalanyiságának 

a megalkotása mellett szólanak továbbá a jogalkotás tehnikai 

szempontjai is. Az kétségtelen, hogy a jog elsősorban a paran

csainak követésére képes - értelme en g-ondolkodni, aka.rni és 

cselekedni tudó - átlag-emberekhez szól, ezeknek a viszonyait 

rendezi. Az előbbi értelemben vett cselekvésre nem képes em

?erek -~iszony~in_ak a rendezéséről, - amillez pedig könnyen 
crtheto okokbol 1g-en fontos jogi érdekek füződnek - ennek

folytán ~gészen különö , peciáli szabályozással 1:ellene gon

d?skod~1a. li?gy ilyen kétféle szabályozáshoz ne kelljen nyúl

rna, azert a Jog egyszerííen kiterjeszti a e elekvőképes átlag

emberekre_ szabott óriási szabály-komplexumát a csclekvőkép

telenek~e IS. , ezt megteheti akkor, ha pótolja azt, ami a 

-cselekv:sre k~pteleneknél hiányzik: a cselekvöképe ség-et, a 

cselekvesre kepe törvényes képvi elő e elekvésének a e elek

vőképtelen személyhez való hozzárendelé e által. Ezt megtenni 

kétségtelenül módjában áll a jognak, mert hiszen nem kell hoz

zája semmi egyéb, mint az, hogy megparancsolja valamely 

c:_el~kvésre képe embernek vagy embereknek, hogy a e clek

voke~t~le11 h~l~ett cselekedjenek. A jogpolitikának é a jog
alkota I teh111kanak ezek a zempontjai azonban csak má od-

orban érdekelnek bennünket akkor, amidőn a cselekvőképte

len zemély mivoltát akarjuk ti ztázni. kármilyen zempon-
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tokból alkotta is meg a jog a cselekvőképtelen jogalany fogal

mát, bennünket elsősorban nem ez, hanem az a formális jellegű. 

kérdés érdekel, hogy a cselekvőképtelen jogalanyiság mit je

lent, miben áll. Erre a kérdésre pedig- nézetünk szerint nem fe
lelhetünk mást, mint azt, hogy a cselekvőképtelen természetes 

személy a törvényes képviselő cselekvéseinek a beszámítási 

pontja; összefííző szála azoknak az emberi cselekedeteknek, 

amelyeket a jog elszakított azon embertől vagy emberektől. 

aki vagy akik őket psziho-fizikai értelemben létrehozták, és nor

mativ kapcsokkal külön jogalanyi tevékenységgé foglalt össze. 

Ugyanezt mondhatjuk el azonban a jogi személy mivol

táról is. A jogi személy e etében is arról van szó, hogy a jog 

nem kauzális eredetük szerint, hanem a maga normativ elő

írásai szerint csoportosít bizonyos emberi cselekvéseket. A jog 

a jogi személy esetében is elszakít bizonyos emberi cselekvése

ket azoktól az emberektől, akik azokat psziho-fizikai értelem

ben létrehozták: a jogi személy szerveinek ezen minőségük
ben véghezvitt cselekvései a jog szempontjából elkülönülnek 
nem szervi minőség-ükben kifejtett egyéb cselekvéseik körétől. 
liogy mely embereknek mely cselekvései tekintendők ilyen 

szervi cselekvéseknek, azt a jog szabályai mondják meg, amint

hogy a jog szabályai foglalják ezeket a cselekvéseket egysé

ges jogalanyi tevékenységgé össze. A jogi személy sem más, 

mint a normativ kapcsokkal egységbe foglalt szervi cselekvé-

eknek a beszámítási pontja. 

Teheti ezt a jog? Alkothat-e a jog mesterséges úton jog

alanyt? lia a jogalanyisághoz az ember egész biológiai és pszi

hológiai egysége szükséges volna, akkor a jog, amelv mester

séges úton ezt a biológiai és pszihológiai eg-ységet kétségtele

nül nem hozhatja létre, kétségkívül jogalanyokat sem alkot

hatna mesterséges úton. Láttuk azonban, hogy a jogalanyiság

hoz nem az egész ember, hanem csupán emberi cselekvés szük

séges- A természetes személy sem egyéb, mint a jogtól meg

követelt vagy megengedett cselekvési lehetőségek és ezen le

hetőségek alapján véghez vitt valóságos cselekvések egy a jog

tól ös zefoglalt, dc kauzális eredetük szerint is jórészt már 

ö zefüg-g-ő csoportjának a színtelen ö szetartója, beszámítási 

Pontja. Azon megállapítás alól, hogy a természetes személy a 

kauzális eredetük szerint is már természetes összefüggésben 
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lévő cselekvések összefoglalója - ha csupán a cselekvőképes 

természetes személyeket vesszük is tekintetbe - akkor is két 

kivételt észlelhetünk: az egyik a képviselő útján végre

hajtott cselekvés, amely bár nem a képviselt természe

tes személy által hajta tik végre, mégis kétségtelenül az 

ő jogalanyiságának, az ő jogalanyi tevékenységének a 

kiegészítője, a másik a képviselői minő égben vagy szervi 

minőségben végrehajtott cselekvés, amely kétségtelenül nem 

tartozik a psziho-fizikai értelemben tényleg e elekvő ember

nek, mint természetes személynek a jogalanyi tevékenységé

hez s jogi hatá ait sem ezen természete személyre nézve hozza 

1étre. Ezen kivételekhez járul a cselekvőképtelen termé

szetes személyek jelensége, akiknek a jogalanyi tevékeny

sége teljesen tőlük különböző emberek cselekvéseiböl áll elő, 

és akik ezért jogi konstrukciójuk szerint sokkal közelebb álla

nak a jogi személyekhez, mint a cselekvőképes természete 

személyekhez. A cselekvőképtelen jogalany kizárólag olyan 

emberi cselekvések összetartója é beszámítá i pontja, ame

lyeket csupán a jog akarata és nem a kauzális eredet közös

sége tart össze. Tökéletesen ugyanez a helyzet a jogi személy

nél is. Ez is kizárólag olyan emberi e elekvések összetar

tója és beszámítási pontja, amelyeket nem a kauzális eredet 

közössége, hanem csupán a jog akarata tart össze. Minthogy 

a jogalanyisághoz az ember egész biológizii é pszihológiai egy

sége nem szUk éges, hanem c upán emberi cselekvés kell hoz

zája, azért a jognak módjában i áll, - ha parancsainak en

gedelmes emberi c elekvé ek állanak rendelkezésére, - ezek

ből psziho-fizikai értelemben vett létrehozójuktól való szétvá

lasztá uk és pusztán a jog szempontjai zerint igazodó csopor

tosításuk útján me ter ége jogi egy égeket alkotni é így me -

terséges úton önálló jogalanyi tevékeny, éget, önálló jogalanyt, 

Jogi személyt teremteni. A jog ugyanazon ember cselekvéseit 

két vagy több jogalanyiságra bonthatja zét; példa erre a fe

jedelmi unióban élő államok uralkodója, akinek a zemélyében 

az ő természete személyi égén kívül két közjogi jogi személy 

találkozik ö sze. Vagy pedi~ több ember tevékenységi köréből 

vonhat el a jog egy-egy részt é ezekből a ré zekböl azok ö z

szefoglalása útján megalkothatja egy jogi 'ZCmély jogalanyi 
tevékeny égét. 
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Mind a természetes személy, mind a jogi személy csupán 

az emberi cselekvések egy csoportjának a jogi beszámítási 

pontja. A különbség természetes és jogi személy között csupán 

az, hogy a természetes személy esetében ez a jogi beszámítási 

pont összeesik valamely ember biológiai és pszihológiai egysé

gével, a jogi személy esetében azonban nem találunk olyan 

psziho-fizikai realitást, amelyhez ezt a jogi beszámítási pon

tot rögzíteni lehetne. :Ez a különbség azonban nem lényeges, 

mert a jogi beszámítási pontnak, amiben a jogalanyiság lényege 

van, az ember biológiai és pszihológiai egységével való érint

kezése a természetes személy esetében is csak külsőleges: ez 

a biológiai és pszihológiai egység a jognak a világ~n kí~ül ~a~ 
rad, amelyben csupán a jogi értelemben vett szemely mmt Jogi 

beszámítási pont foglal helyet. Az ember psziho-fizikai egységé

nek a szerepe a természetes személy esetében is csupán az, hogy 

természetes alapot ad az ugyanazon embertől származó cselek

vések jogi egységbefoglalásához. Kétségtelen azonban az, ?ogy 

ennek a jogi egységbefoglalásnak más alapja is lehet, mmt a 

kauzáli eredet közösségének a természetes alapja. A jogilag 

jelentős mozzanat pedig mind a természetes, mind a jogi sze

mély esetében az egység gondolata, a jogalanyi tevékenység

nek az önállósága. :Ez az egység mindkét esetben nor

mativ egység, a jog normái teremtik meg. A jog normái meg

teremthetik ezt az egységet valamely p ziho-fizikai egységre 

támaszkodva, de megteremthetik anélkül is, tisztára a jog sa

ját szempontjai szerint, valamely jogilag jelentős érdek vagy 

cél egységéhez ímulva. Ilyen, - tisztára a jog saját szem

pontjai szerint, bizonyos maga abb zemélytelen célok érdeké

ben, fontos gyakorlati célszerűség vagy a tehnikai egyszerűség 

kedvéért megalkotott, - jogi be zámítási pontok a jogi 

személyek, amelyek nem a kauzális eredet közössége, ,ha

nem más szempontok szerint összetartozó emberi cselekvese

ket foglalnak egységes és önálló jogalanyi tevékenységgé 

ö szc. 
Az elmondottakból eléggé kiviláglik az a nagy hasonlóság 

is, amely a jogi személy és a cselekvőképtelen természetes sze

mély közt fennáll. A jogi személyt, amely nem ember, éppenúgy 

nem ruházta fel a természet cselekvőképességgel, mintahogy a 

cselekvőképtelen természetes személyt sem; s amint ennél a jog 



320 

pótolja a cselekvőképesség hiányát azáltal, hogy a törvénye 

képviselő cselekvését neki számítja be, úgy a jogi személy eseté

ben is gondoskodnia kell a jognak arról, hogy a jogi személyek 

magatartását is szabályozó parancsait a jogi személy helyet t 

és nevében bizonyos emberek hajtsák végre, s ezt azáltal éri cl, 

hogy a jogi személy szerveinek cselekvését a jogi személy cse

lekvésének tekinti, röviden: a jogi személynek számítja be. 

Nem minden alap nélkül mondhatjuk ezért, hogy a jogi személy 

jelensége tulajdonképpen csupán egy sveciális esete a cselek

vőképtelen személyek jelenségének. Mély belátás rejlik tehát 

az új Comus }uris Canonici-nak abban a rendelkezésében , 

amely a jogi személyeket a kiskorú személyekkel helyezi egy 

sorba.01 3 

Zitelmann szerint a természetes és a jogi személy között 

az a különbség, hogy a természetes személy egy „fizikai szuper

fluum"-mal is bír. Bizonyos szempontból ennek a megállapí

tásnak talán igaza van. A jogalanyiság a természetes személy 

esetében is látható emberi cselekvések láthatatlan központja, hor

dozója csupán; az ember biológiai és pszihológiai egysége 

amellyel a természetes személy e etében a láthatatlan jogala

nyiság, a jogi beszámítási pont, ös zec ik, c ak külsőleges va

lami, ami nem mehet be a jog világába és így felesleges is a 

jog szempontjából. Zitelmannak azonban abban nincsen igaza, 

hogy azt hiszi, hogy a jognak a psziho-fizikai realitásra egyál

talában nincsen szüksége. Az emberi c elekvések realitására 
mind a természetes, mind a jogi személyek esetében szükség 

van. A reális c clekvésre való képesség a cselekvőképes ter

mészetes személyek esetében önként következik az ember azon 

p ziho-fizikai egységéből, amelyhez a jogalanyiság- ha külső

legesen is, de hozzákapcsolva van. A jogi személyek, valamint 

a cselekvőképtelen természetes személyek e etében azonban 

nem adódik ilyen közvetlenül a psziho-fizikai értelemben vet t 

cselekvésre való képe ség, ebben az e etben tehát egy pszilzo

tizikai mínusz- zal állunk szemben. Ezt a minuszt, a természe

tes cselekvőképesség hiányát azonban pótolja a jog a képvise

let és a jogi beszámítás eszközeivel. 
Az kétségtelen, - amint arról múr volt szó, hogy a 

jog mint norma agendi emberi cselckvé ·eket zabúlyoz, hogy 

oia Cotlex Juri Canonici, 100. §. 

321 

ezért első orban szabályait megérteni és követni képes, értel

mesen gondolkozni, akarni és cselekedni tudó emberekhez szól 

Ha ezenkívül jogi személyeket is alkalmaz, ha mint cselek\·ési 

szabály jogi személyek magatartását is szabályozza, akkor 

gondoskodnia kell arról is, hogy a jogi személy helyett és ne

vében bizonyos emberek hajtsák végre szabályait. 

Hogy miért fordul a jog a mesterséges jogalany megalko

tásának ehhez az eszközéhez, az itt is másodrendű kérdés. E 

kérdés megoldásánál tekintettel kell lennünk arra, hogv ha 

nagyban és egészben igaz is a lwminwn causa constitutum 011uw 

jus paroemiájában kifejezett tétel, mégis lehetnek olyan nagy 

közösségi érdekek, olyan magasabb személytelen célok, 

amelyeket igen nehéz volna egyes emberek érdekeire bontani 

széjjel. Ezen érdekek védelméről a jog most már legcélszcrüb

ben akként vél gondoskodhatni, ha zolgálatukra rendel egy 

mesterségesen megalkotott jogalanyi tevékenységet. A jog 

rendszerint emberi érdekeket véd, az egyes emberek érdekei
nek a védelmére pedig az ember jogalanyiságának az elismeré

sét szokta a legrnegfcJelőbb eszköznek tekinteni; kétségtelen , 

hogy a jogi szabályozás elsősorban a természetes személy alak

jára van szabva; a nem egyéni, hanem magasabbrendű érde

kek védelmére tehát közel fekvő eszköz az egyéni érdekek 

védelmére követett módszer utánzása s a természetes szemé

lyek mintájára mesterségesen alkotott jogi személyek alkal

mazása. Annak a személytelen érdeknek vagy közösségi cél

nak a kidomborítása - amelynek a szolgálatára a jog a jogi sze

mélyeket megalkotja és amely ezen esetben a szervi cselek

vésekként minősülő emberi cselekvések egységbefoglalásának 

\'ezérclvéüJ szolgál - figyel111eztet bennünket arra is, hogy sok 

tekintetben igaza van a célvagyon-elméletnek és a Szászy

Schwarz-lféle elméletnek, amelyek azt a célt, amelyet a jogi 

személy szolgálni hivatott, úllítják felfogásuk homlokterébe. 

Ezek az elméletek csak abban tévednek, hogy azt hiszik, hogy 

a jogi személy lllivoltdt megmagyarázhatják azzal, hogy reá

mu~atnak arra, ho~·y llliért alkotta meg a jog a jogi szemé
lyeket. 

Különben is 11e111 csupá11 bizonyos magasabbrendű célol 

védelme szolg-álhat a jogi személyek megalkotásának az indító

okául, hanem a jogalkotás tehnikai zempontjai is: mert ami-
vité z Mo61· Gy11/a dr. : A jogi személyek elmélete. 2l 
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ként a jogi beszámítá és a képviselet intézménye lehetővé tette 

a cselekvőképes emberekre vonatkozó szabályozá óriási kom

plexumának a c elekvőképtelenekre való átvitelét, akként 

ugyancsak a jogi beszámítás és a képvi elet elve teszi lehetővé, 

hogy a jog olyan bonyolult vi zonyokat, amelyek különben 

egészen speciális zabályozást igényelnének, a már meglevő 

szabályok uralma alá hajtson azáltal, hogy őket egy jogi 

·zemély fogalmába összefoglalja : a jogi személynél is 

csupán a cselekvőképe ség hiányát kell pótolni a képviselet 

intézménye, illetőleg a jogi zemél:-i' szerveinek a megjelölé e 

által, s ime a c elekvőképes átlag-emberre vonatkozó jog za

bályok kiterjeszthetők a zerveik útján immár cselekedni ké

pes jogi személyekre is, azon bonyolult tár as vi zonyoknak, 

amelyeket a jogi személy fogalmában egységbe foglalunk, kü

lön speciális szabályozása elkerülhetővé válik.m 

Akármi legyen i azonban a jognak a célja azzal, hogy a 

jogi zemélyeket megalkotja, ez a jogi zemélyek mivoltán 

semmit sem változtat. Az kétségtelen, hogy a jogi személy a 

tételes jog alkotása. em semmiből, nem pu zta parancsa út

ján alkotja meg a jog a jogi zemélyekct, hanem a realitá 

egye darabjait, psziho-fizikai való ággal birö emberi c eleke

deteket foglal egnéges jogalanyi tevékeny éggé ö ze. Eltér 

a valóságtól annyiban, amennyiben a realitá nak ezeket a da

rabjait olyan kapcsolatba hozza egymá al, amilyenben a jog 

nélkiili valóságban nem lenné11ck. A jog azonban a való ág-

11ak azokat a darabjait, amelyeket a jogi személyek felépíté é

nél felhasznál, nem változtatja meg, nem jön velük ellentétbe, 

lianem csupán hozzájuk füzi a maga minő ité. eit, é ennyiben 

túlmegy a való ágon: a realitás zóbanforg(> darabjai nem 

puszta valóságok többé, hanem jogi normatartalmak hordo

zóivá, határozott jogi értelemmel biró való ág-okká váltak. 

Amennyiben pedig az a normativ kapc olat az az értelmi ö, z

szdü~gé , amelyet a jog a való ág zóbanforgó darabjai közt 

léte ítctt, a jog paranc ait követő emberi e elekedetek útján 

!rnuzális hatá ·a! i van a való ágra, annyiban a jog valóban 

eltért attól a való ágtól, amely a jogi zabályozü nem létében 

állana fenn, de ö zhangban le z azzal az értéke zméket hor

doz6, a jog által i színezett kulturáli - való ág~al, ameh, a jogi 
011 V. ü. Moór: Logikum a jogban, ?I. 1. 
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zabályozás alakító befolyá a mellett jött létre: a jog meRvál

toztatta a valóságot. 
Ha a jogi személyekben ekként a jog újat teremtő tevé

kenységének a megnyilvánulását látjuk, akkor ezzel csak újabb 

megerősítést nyer az a már több ízben kifejtett álláspontunk, 

hogy a jogi személy nem puszta „doktrinális fikció", ,,kifeje

zé i mód'", a gondolat „gyorsírási jele" vagy „nyelvi meta

fora'' csupán. A jogi személy, - amint láttuk, - az a jog

alanyi tevékenység, amely szervi cselekvéseknek normativ 

kapcsokkal történt egységbefoglalásából áll elő. A szervi 

minőség azonban a jog kijelölésén, felhatalmazásán, egyszó

val a jog akarati paranc -tartalmán nyugszik. A képviselet jog

intézménye és a jogi beszámítás nélkül nincs jogi személy. A 

joe;i személy tehát kétségtelenül a jog akaratán nyugszik é 

nem csupán olyan grammatikai vagy tehnikai forma, amellyel 

a jog a maga akaratát kifejezé re juttatja. A jogi személy jog

intézményében a jog az emberi cselekedeteket olyan kapcso

latba hozza, amelyben azok különben nem lennének, s ez a kap

csolat a valóságban i érvényesülő hatúsokat hoz létre. 

15. §. A jog és valóság viszonyának vizsgálatából a jogi 

személy elméletére nézve levonható tanulságok és követ

keztetések. 

A jog és a való. ág viszonyának a vizsgálatánál azt lát

tuk, hogy a jog a normák egy rendszerének és az emberi cse

lekedetek egy rend zerének az ö szekapcsolódása: a normák

nak olyan rendszere, amely a tapasztalati valóságban érvénye

sül és az emberi cselekedeteknek az a rendszere, melyet e?;y 

normarend zer tart ö ze. Láttuk, hogy az élő jog fogalmá

ban - és ekként a jog- világának minden mozzanatában i 

- van valami a tapasztalati valóságb6I, bár a tapa z

talati realitás világa nem i nyomulhat be a maga individuáli 

teljességében a jog birodalmába; abba a tapasztalati valóság

nak csak egyes részei kerülhetnek bele: az új zülött gyermek

höl roskatag agga tyán le z, a jog zámára azonban változat

lanul ugyanaz a jogalany marad. És láttuk másrészt azt i , 

hogy a való ágnak ezekhez a jog Yilágához tartozó darabjai-
n• 
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hoz a jog- egy láthatatlan, nem érzékelhető pluszt fűz hozzá; 

a psziho-fizikai realitásokhoz hozzátapadnak a jogi normatar

talmakból folyó minősítések s köztük ezen az alapon eszmei 

összefüggések létesülnek: a „jogalany", a „hitelező", az 

,,adós" és a jog világának egyéb zereplői ebben a jogi mi

nőségükben nem láthatók, nem érzékelhetők. 

Mi következik mindebből a jogalanyoknak és különösen 

a jcgi személyeknek az elméletére nézve? 

A fikció elméletére nézve abból, hogy a jognak megvaló

síthatónak kell lennie, következik az, hogy ha vannak fikciók 

a jog tartalmában, ezeknek a fikcióknak i megvalósulásra al

kalmasoknak kell lenniök és ténylco- érvénycsülniök is kell, az 

emberi cselekvések realitására hatással kell birniok, amiáltal 

természete en megszünnck puszta fikcióknak lenni, liogy a jogi 

személy valóban nem puszta fikció, az nyilvánvaló akkor, 

ha helytálló az a felfog-á unk, amely zerint a jogi személy 

mint jogi beszámítási központ olyan normativ kapocs, amely 

egy csomó a való ágban érvényesülő vagy érvényesülhető em

beri cselekvést, mint p ziho-fizikai realitá t foglal egységbe 

össze. 
A realitás elméletére nézve a jog és való ág viszonyára vo

natkozó fcjtegetéscinkből az következik, hogy a jogi személyek 

nem lehetnek tapasztalati realitá sal biró összlények, mivel a 

jog világában má tapa ztalati realitást, mint az emberi cse

lekvések psziho-fizikai rcalitá át nem találhatunk. Az em

berek-feletti „ zociális organizmu ol<" sem ö sztcsttel, sem 

összlélekkel vagy ö szakarattal nem rcndclkczhctnck, mivel 

ilyen ös ztestek é ös zlelkek mint önálló tapa ztalati realitá

sok nem léteznek; a zociális organizmusokban é a jogi sze

mélyekben is c upán az emberi cselekvések realitását találhat

juk meg mint tapa ztalati való ' ággal biró alkatelcmckct. Ami 

pedig a jogi realitás elméletét illeti, ez nézetünk szerint tulaj

donképpen a tudományos szóhasználattal való visszaélésen 

alapul. Ninc cn küli>n jogi realitás; tapa ztalati realitáson csu

pán testi vagy lelki valóságot érthetünk; az a jelenség, amely

nek se te ti, e lelki realitá a ninc ·cn, amelynek csupán ezen 

állítólagos jog-i rcalitú a van, cg~ általában nem bir tapa z

talati valósággal. A jogi realitás elmélete legfeljebb annyit 

mond, hogy a jogi zemélyt jogi jelen éf{nek kell tekintenünk; 
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ezzel azonban nem mondtunk még semmit sem, ha nem hatá

roztuk meg azt, hogy egy jog-i jelenseg miben áll, milyen alkotó

elemekből van összetéve. A fentiekben ezt a kérdést igyekez

tünk megvilágítani s fejtegetéseinkből azt az eredményt szür

hetti.ik le, hogy a jogi jelenségek nem valamiféle sajátos jogi 

realitást teste ítenek meg, hanem hogy magának a psziho

fizikai realitásnak egyes darabjai, a valóságos tapasztalati lét 

elemei lelhetők fel bennük a jogi normatartalmak általi minősí

tettségükbcn és összekapcsoltságukban. 

A jogi személy konstrukcióját kiküszöbölni óhajtó elmé

letek végül ugyancsak beleütköznek azokba a tanulságokba, 

amelyeket a jog és valóság viszonyának a vizsgálatából levon

hattunk. Azok az elméletek, amelyek a jogi személyt termé

szetes személyekre bontják széjjel, mcréí tapasztalati realitást 

látnak a jogban; az kétségtelen, hogy ha a jogi jelenségeket 

pusztán a psziho-fizikai realitás szempontjából vizsgáljuk, ak

kor a jog világa nem is csupán természetes személyek, embe

rek, sokaságára, hanem az emberi cselekvéseknek nag-y töm

kelegére bomlik széjjel; azt, hogy a jog ezen emberi cselekvé

sek közt normatív kapcsolatokat létesít, hogy eszmei szálakkal 

szoros egységekbe foglalja őket össze, úgy hogy ezen eszmei 

kapcsolatoknak a hozzájuk fí.ízödö emberi cselekvések realitá-

ában tapasztalati valósággal biró hatásai is vannak, mindezt a 

zóbanforzó elmélet nem veszi tekintetbe. Azok az elméletek 

viszont, amelyek nem bontják fel természetes személyekre a 

iogi zemélyt, hanem amelyek mindnyájan végsősorban az 

alanytalan jog gondolatának cgítségével igyekeznek a jogi 

személy konstrukcióját feleslege sé tenni, tulajdonképpen csu

pán a jogi normarendszert látják a jogban é nem veszik te

kintetbe azt, hogy a jog a tapa ztalati valóságban is érvénye-

ülő normarendszer, s hogy cnnckfolytán az alanyi jognak ok

vetlenül zük égc van a valóságban való érvényesülést, psziho

fizikai értelemben vett emberi c clckvést jclentö jogalanyi te

vékenységre, hogy tehát az alanyi jog, - eltekintve attól, hogy 

az alanytalan alanyi jog fogalma önmagában véve i ellent

mondó fogalom, - már e ak az imént elmondottak okán cm 

lehet cl jogalanyi tevékenység, vagyis jogalany nélkül. 

A fentiekben a jogalanyt alapjában véve azonosítottuk a 

jog;alanyi tevékenységgel. Ez a némikép tal{111 funl~ciomílis fel-



326 

fogásnak nevezhető álláspo11tuJ1k tulajdonképpen következmé

nye a tárgyi jog mivoltáról vallott azon meggyőződésünknek, 

hogy a jog a valóságban érvényesülő cselekvési szabály, norma 

agendi. Ha a jog emberi cselekvéseket ír elő és emberi cselek

vésekben valósul meg, akkor csupán az emberi tevékenység az, 

aminek a jog világában helye lehet, amiből ez a jogi világ 

felépül. Mert az emberi cselekvésen kívül nincsen semmi más, 

ami norma-tartalomként s egyben valóságként a normák világá

nak és a valóság világának azt az ös zefonódását mutathatnú, 

amely annyira jellemző nézetünk szerint a tárgyi jogra és a 

jogi jelenségekre általában. Arra már fentebb volt alkalmunk 

reámutatni, hogy a jogi normákban és a társa lét realitásában 

közös elem az emberi cselekvés,°n minthogy pedig a jog fogal

mához mind a norma, mind a realitás megléte szükséges, nyil• 

vánvaló ebből, hogy a jog világának alap-eleme csak az em

beri cselekvés, a tevékenység lehet. 

Igaz ugyan, hogy az emberi gondolkodás, - amint ezt 

fentebb már érintettük,°'G - minden tevékeny ég mellé po z

tulál és odaképzel egy szub ztanciát, egy alanyt, amely ennek 

a tevékenységnek a hordozója; ez a po ztulált hordozója a jogi 

tevékenységnek azonban két égtelenül kívül esik már a jognak 

a világán. Kívül esik a természetes zemély esetében is, amely_ 

- amint láttuk, - csupán a maga c elekvéseivel, de nem a 

maga egész biológiai é pszil!ológiai egy égével lép bele a jo~ 

világába. f.:s kívül esik a jogi zemély esetében is, nmidőn a 

jogalanyi tevékenység mögé po ztulált jogalany valóban nem 

egyéb, mint jogi be zámítá i pont; itt a jogalanyi tevé

kenységnek a jog világán kívül álló egy égc hordozójára való 

utalás: a jogalanyi tevékenység egy éges voltának -

amit a jog normái teremtettek meg - a kifejezője. A jo!!

alany tehát szigorúan véve nem jelent egyebet, mint a jog-

alanyi tevékeny ég egységének a kifcjezé ét, így nagyobb 

pontatlanság- nélkül azonosítható a jogalanyi tevékeny éggel. 

. Iia a jogalanyt, mint a jogalanyi tevékenység hordozó

ját, mégi ettől a jogalanyi tevékeny égtől különbözü valami

nek tekintjük, akkor aligha jelenthet az mást, mint a tárgyi 

joggal szembenálló azt a valamit, amire a jog utal, amit mint 

m L. ie11tebb 297., 299., 30-1 . II. 
oi,; L. fentebb 3 I 1. 1. 
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kiindulópontot po-ztulál valamely tőle szabályozott jogalanri 

tevékenysé.z számára, aminek ezt a tevékenységet „beszá

mítja". A természetes személy esetében az a kiindulópont, ame

lyet a jog a jogalanyi tevékenység számára posztulál: az em

ber, aki bizonyos fentebb említett kivételektől eltekintve való

ban kauzális szempontból is kiindulópontja, forrása és hordo

zója a természetes személy jogalanyi tevékenységének. A jogi 

személy esetében annak a jogi beszámítási pontnak, amelyet a 

jog a jogalanyi tevékenység hordozójának és kiinduló-pontjá

nak tekint, a jogon kívüli realitás síkjában nem felel meg semmi; 

a jogi személy kauzális szempontból nem kiinduló-pontja a 

neki beszámított jogalanyi tevékenységnek, tényleg nem for

rása annak, hanem csupán gondolati kapocs, medence azon 

különböző forrásokból elvont vizek számára, amelyek a jog 

területére vezetve a jogi személynek tulajdonított jogalanyi te

vékenység kerekeit hajtják. A jogi személy a jogalanyi tevé

kenység egység-ének a kifejezője; ezt az egységet ti ztára a jog 

teremtette meg, s ezen jogi egységnek a jogon kívüli realitás 

síkjában nem felel meg valamely olyan dolog, amely biológiai é' 

pszihológiai szempontból is egység volna. Mind a természetes, 

mind a jog-i személy: jogi beszámítási pont; a természetes ze

mély esetében ezen jogi beszámítási pont mögött ott van az 

ember biológiai és pszihológiai egysége, amelyhez a beszámí

tási pont rögzítve van és amelytől a neki tulajdonított jogalanyi 

tevékeny ég valóban származik; a jogi személy mögött mint 

beszámítá i pont mögött nincs ilyen tenné zetes eitység és nem 

is !ebet, mert hiszen a neki beszámított jogalanyi tevékenység

nem ugyanazon biológiai és pszihológiai egységtől ered. 

A természete zemély és a jogi személy különbsége két

ségkívül nem a jogszabályok e l őírásainak a normatív íkiában, 

hanem a realitá nak a síkjában található meg. A jog zabályai 

egyformán kezelik a termé zetes é a jogi zeniélycket. A kettő 

közti különbség akkor domborodik ki, ha tekintetbe ves zük, 

hogy a természetes személyJJek a realitás síkjában az ember 

psziho-fizikai egysége felel meg, a jogi személynek pedig a va

lóságban nem felel meg ilyen reális egység. Minthogy pedig a 

jog világában a pusztán ideális léttel biró normarendszerrel 

szemben a realitá síkját az emberi e elekvé eknek az a ren_d

szere képvi -eJi, amelyben a jogi normák mcgvaló ulnak, nyil-
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vánvaló, hogr a termé zetes és a jogi személy különbsége _ 

ha az a jog világában valahol egyáltalában fellelhető - a jog

é_rvényesülésnek, a jogalkalmazásnak a síkjában keresendő. 

Ujabb megerősítést nyer tehát az a fentebb már kifejtett állás

pontunk, hogy a jogi személy problémája jogalkalmazási kér

dés. A természetes személy a kauzális szempontból is töle szár

mazó saját cselekvése útján képes arra, hogy a jog szabályai

hoz alkalmazkodjék, a jogi személy azonban nem képes erre 

másként, mint szerveinek cselekvése által. Tekintve azonban 

azt, hogy még- a jogalkalmazó sem lép bele a maga teljes in

dividualitásával a jog világába, hanem csupán a jogi normákat 

érvényesítő cselekvé eit bocsátja a jog rendelkezésére, - amint 

erről fentebb már ré zletesen volt szó, - nyilvánvaló az is, 

hogy a természetes és a jogi személy közti különbség vég ö
sorban a jog világcín lúviil esö realitds területére nyúlik vissza. 

A jog és valóság viszonyára vonatkozó vizsgálódásainkböl 

a jogi személy mivoltára nézve természetesen további konszek

venciák i folynak. Különösen a jognak a valóságtól való u. n. 

eltérése az, amely ebből a _ zempontból fontos. Minthogy azon

ban az előbbi :s-ban a jognak ezeket az „eltéré eit" a valóság

tól jórészt éppen a képviselet, a c elek\·őképtelen zemély é a 

jogi személy példáival világítottuk meg, e fejtegetéseinkből a 

jogi személy mivoltára nézve leszürhető tanulságok kérdésével 

tovább foglalkoznunk feleslegesnek lMszik, hiszen tulajdonkép
pen az ott kifejtettek i métlésébe kelle11e boc átkoznunk. 

Részletesebben kell azonban foglalkoznunk azzal a kér

déssel, hogy miként egyeztethctö össze a jogi zemélynek az a 

fclfogá a, amelyre a tárgyi jo1c; fogalmából kiindulva jutottunk 

az alanyi jog- é alanyi kötele ség mivoltáról vallott felfogá~ 
sunkkal-

16. §. A jogi személy problémájának az alanyi jog és alanyi 
kötelesség fogalmával való összefüggése. 

A jogi zemély mibenlétét kutatva eddig e upán a tár~n „i 

jog- fogalmából folyó következmények levonásával foglalkoz

tunk é ' már ezen az alapon i , egé_ z határozott fclfogá t al

kothattunk meg a jogi személy mibenlétének a magyarázatára. 

Ámde a jog-i , zemél:r, lllint a jogalanvok cgrik fajtája, két-
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ségkívlil sokkal szorosabb összefüggésben áll az alanyi joggal, 

mint a tárgyi joggal. 
A jogi értelemben vett személy, - még pedig mind a ter

mészetes, mind a jogi személy, - nem jelent egyebet, mint jog

alanyiságot, mint jogalanyt. Jogalany pedig mindaz, ami alanyi 

jogokkal és alanyi kötelezettségekkel bir vagy bírhat. Utóbbi 

értelemben, mint képesség alanyi jogok és kötelességek bi

rására, - tekintet nélkül ezek tényleges birására, - a 

jogalany fogalma összeesik a jogképesség fogalmával, 

amelytől némelyek megkülönböztetni szokták; a mi szem

pontunkból azonban ez a megkülönböztetés egyáltalában 

nem fontos és azért a jogalany fogalmát abban a tá

gabb értelemben fogjuk használni, amelyben az a puszta 

jog·képesség megjelölésére is szolgál. A jogalany fogal

máról szólva, meg kell jegyeznünk azt is, hogy jogalanyon 

nem pusztán alanyi jogok alanyát, hanem alanyi kötelességek 

alanyát is kell értenünk. 
A jogalany mint alanyi kötelességek alanya tulajdonkép

pen ös zee ik a jogszabály címzettjével, mert hiszen a jogsza

bály címzettje az, akihez a jog szóL akire tehát a jogi parancs 

követésének a kötelessége hárul. Arra a vitakérdésre, hogy ki 

vagy mi lehet a jogszabály címzettje, itt nem óhajtunk kitérni, 

csupán arra legyen szabad reámutatnunk, hogy a jogszabály 

címzettjének a révén függ össze a tárgyi jog fogalma a leg zo

rosabban az alanyi jog és kötelesség fogalmával. A jogszabály 

címzettje az a jogon kívüli valami, amivel a tárgyi jog mégis 

bizonyos kapc olatba kerül, mert parancsait hozzája intézi, s a 

jogszabály címzettje az, a•kire vonatkozólag a jogi paranc tar

talma alanyi kötelességgé válik. 
Ha jogalany az, ami alanyi jogokkal és kötelességekkel 

bir vagy bírhat, akkor annak a jogi személy szempontjából 

nagy jelentőségíí kérdé nek, hogy ki vagy mi lehet jogalany, 

az eldönté e attól függ, hogy mit tekintiink alanyi köteles ég-

11ek és alanyi jognak. Hogy alanyi kötelességek és jogok birá-

ára ki vagy mi alkalma , arra nézve az alanyi köteles ég és 

az alanyi jog mivolta az irányadó. Meg kell jegyeznünk, hogy 

itt e upán azt a kérdé t fogjuk viz gálni, hogy mi lehet jog

alany; hogy mindaz, ami jogalany lehet, a jog világában való

ban jogalanyként szerepel-e, az természetesen a tételes jog ren-
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delkezésétől függ. A tételesjogi szabályozás különböző tipusai

nak az ismertetésébe beleboc átkozni azonban nem lehet fel

adatunk, ehelyütt csupán a tételes szabályozás határairól, le
hetőségeiről lesz szó. 

Az a kérdés, hogy mi az alanyi jogi kötelesség és 

az, hogy mi az alanyi jog, az irodalomban igen különböző 

elbánásban része ült. Amíg- ugyanis az alanyi jog fo

galma körül igen beható viták folytak, addig az alanyi jogi 

kötelesség mivoltának a tisztázá ára aránylag igen kevés 

figyelmet fordítottak. Pedig nézetünk zerint az alanyi jog és 

az alanyi kötelesség esetében teljesen hasonnemű, egyfajtájú 

valamiről van zó. Következik ez már abból a körülményből 

is, hogy alanyi jogok és alanyi kötelességek birását teljesen 

ugyanazon értelemben tulajdonítjuk a jogalanyoknak. Ezen 

körülmény kellő értékelése bizonyára elejét vehette volna az 

alanyi jog fogalma körül keletkezett nem egy disputának. 

Nézetünk szerint éppen ezért az alanyi kötelesség fogal

mából kell kiindulnunk. Kétségtelenül ez az egy zerübb és a 

tárgyi jog fogalmából közvetlenebbül folyó fogalom. Az clöbb 

mondottak értelmében az alanyi köteles ég- mivoltúnak a ti z

tázása egyuttal már bizonyo irányítá t i ad az alanyi jo~ 

fogalmának a meghatározására nézve i . 

Alanyi kötelességnek nézetünk zerint nem tekinthetünk 

m~:t, mint annak a c elekedetnek, amelyet a jog- para11c a 

cloir, a végrehajtását, illetölcg végrehajtá ának megkövetelt 

voltát. Tartalmilag tehát az a lanyi kötele ég nem egyéb mint 

a jog által megparancsolt cselekvé . Az alanyi kötele é;nek a 

cselekvéssel való azonosítása szük égképpen folyik a tárgyi 

jognak cselekvé i zabály (norma agendi) gyanánt való felfo
gásából. 

Az alanyi kötele égnek megparancsolt cselekvés gya

nánt való mezhatározásában, abban, hogy a kötele él{ lénye

gét a jogtól előírt e ·elekvé végrehajtásának megl,övetelt vol

~ábc~n, illetőleg- a c elekvé tényleges végrelzajtásdban látjuk, 

1 mct csak arra a két különböző alkotóelemre bukkanunk ame

lyek a jog világában általában ö zefonódva zoktak jelent

kezni: norma-tartalmakra é p ziho-iizikai realitá okra. Miként a 

tárgyi jog mindenik érvényben lévő zabálya norma-tartalmat é 
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az ezen normatív előírásnak megfelelő emberi cselekvések egész. 

sorát jelenti, akként az alanyi kötelesség is egy bizonyos norm~

tartalomban megkövetelt emberi cselekvést és ezen cselekve -

tényleges végrehajtását, a kötelesség teljesíté ét, foglalja ma

gában. Tárgyi jog és alanyi kötelesség tehát egyaránt_ nor~a

tartalmat és annak megfelelö cselekvést jelentenek. Ugy lat

szik tehát, mintha az alanyi kötelesség csupán egy kiszakított 

része volna a tárgyi jogrendszer nagy egészének. Ez azonba1t 

még sincsen egészen így. A tárgyi jog és az alanyi jog és kö

telesség megkülönböztetésénél nézetünk szerint a nézőpontok 
különbözősége a fontos. Amikor tárgyi jogról beszélünk, akkor 

annak két alkotó-eleme közül a normarendszert, vagy annak 

egyik szabályát helyezzük az elötérbe; az, hogy ehhez a sza

bályhoz az őt megvaló ító emberi cselekvéseknek esetleg egy 

igen hosszú sora, egy a jogi szabály érvénybenléte _a!att fob~

ton ismétlődő hosszú sora, fűződik mint eleven reahtas hozza, 

másodrendű kérdés marad. Amikor alanyi köteles égről beszé

lünk akkor egy elképzelt vagy valóságos konkrét emberi cse

lekvés áll az előtérben, s ennek az emberi cselekv~sne~ 

a jogi norma-tartalmak szerinti minősítése - a J_ogtol 

megkövetelt volta - az a járulékos ~lcm, am~ly az embe_n ~s~

lekvés realitásához hozzátapad. A Jog alanyi vonatkozasamat 

mindig a realitás egyes darabjainak, - emberek_~ek va~y :s~
pán emberi cselekvé eknek, - jogi normák alapJan valo mmo

sítéséről van szó. A tárgyi jogszabályoknál viszont normati 

előírások minősülnek a tények tanusága szerint érvényes vagy 

nem érvényesülő norma-tartalmakká. - Hogy a jog alanyi vo

natkozá ainál mindig a valóság íkja van az előtérben, az is

mét csak azon fentebbi megállapításunkat igazolja, hogy a jog

alanyiság és a jogi személy kérdése is a jogalkalmazás k~r

dé e. Sőt továbbmenőlcg talán azt mondhatjuk, hogy a J~g

alanyi vonatkozá ainál a szemlélet kiinduló pontja nem P~ zt~n 

az a realitá , amely a jogi normáknak_ m~gfelel, _h~nem alt~la~ 

bau a realitás; a jog alanyi vonatkoza ai a reahtasnak a Jog1 

normák alapján való megítéléséből állanak elő, abból, hogy a 

kiindulópontul használt a jogtól még érintetlennek tekintett 

realitá ra reávetítjük a jogi norma-tartalmakat. Itt emlékeztet

hetünk arra, hogy már fentebb is volt szó arról, hogy a jog

alany fogalma a jog területén kívüli realitá ra i utal. 
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, Ha a jogi kötelesség- tartalmilag nem egyéb, mint a jog 

a!~al me~parancsolt cselekvés, akkor az alanyi jog és az alanyi 

kotelesse~. has~nnem9s~ge folytán már eleve valószínű, hogy 

.az alanyi Jog lenyeget rs az emberi cselekvések területén kell 
keresnünk. 

Az alanyi jog, alanyi jogosultsái nézetünk szerint való

ban nem n:ás, mint megengedett emberi cselekvés, illetőleg va

lamely elkepzelt emberi cselekvésnek a jog szempontjából való 

~egenged_e~t volta: f acultas agendi. Az alanyi jogosultságban 

1~ _me.gtala!Juk tehat egyrészt a normativ, másrészt a psziho

f1z1ka1 realitással bíró alkotó-elemet: a cselekvés megengedett 

vo~ta a norma-_tartalmak szerinti minősítést, a cselekvés maga, 

~ Jog gyakorlasa, ami megengedett, p ziho-fizikai realitást 
Jelent. 

Jg_az, hog_Y a tárgyi joggal való ös zefüggés az alanyi jo

gosult,sag ese_teben nem annyira közvetlen, mint az alanyi kö

telesseg eseteben. A megengedett cselekvés fogalmához nem 

zükséges, hogy a tárgyi jog kifejezetten rendelkezzék róla 

vagyis hogy a cselekvés megengedett volta norma-tartalom le~ 

gyen. Amit a jogi szabályozás sem meg nem tilt, sem meg nem 

parancsol, az megengedett. A megengedett emberi cselekvé -

k~nt, ~selekvési lehetőségként felfogott alanyi jogosultság te

bat mmtegy a jogtól mentes területen helyezkedik el és már 

~nn~k folytán a jogon kíviil fekvő valamire utal. Azon fentebb 

1smetelten hangoztatott nézetünk, hogy a jog alanyi vonatko

z~s~i a tárgyi jo~nak psziho-fizikai realitá sal bíró alkotóelemei 

koze vezetnek, sot hogy a való ágnak még a jog területén k' ·1 
,, , , . IVU 

eso reszere 1s utalnak, a most elmondottakban ugyancsak bizo-

nyosf~kú, n:iegerő íté t nyer. A jog alanyi vonatkozásainak 

szemleletenel nem a normák oldaláról indulunk ki hanem a reá

lis valóságból és ennek a jogi norma-tartalmak z~rinti minősíté-
ét viz gáljuk. Az a valóság, amelynek jogi minő íté ·éröl az ala

nyi_jogosult ág é az alanyi kötele ség e etében zó van, az em

ben cselekvések realitása. Az emberi e elek,·é ek ezen realitá á

~ak - minthogy a legrészlete ebb jogi zabályozá sem ter

Jedhet ki minden egyes embernek minden egyes cselekvésére 

- kétségkívül le znek olyan részei, amelrek a jogi norma

tartalmakban szabályozva ninc enek. A jogi norma-tartalmak 

·zempontjából azonban ezek a e elekvé ek is megítélhetők és 
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megengedett cselekvéseknek minősítendők. A jog logikai zárt-· 

ságának az elmélete szerint, - amelyet magunk is helyesnek 

tartunk,011 
- a jog akkor is beszél, amikor hallgat: amiről hall

gat, az számára közömbös, vagyis megengedett. A jog logikai 

zártságának az elmélete szerint az élő jogrend normáival fedi s. 
így magába fogadja a jogsértő cselekvések kivételével az összes 

emberi cselekedetek psziho-fizikai realitását. Mégis nyilvánvaló 

azonban, hogy valamely emberi cselekvés jogilag megenge

dett volta, ha ez csupán a reá vonatkozó jogi szabályozás hiá

nyából következik, nem tekinthető olyan közvetlen norma-tar

talomnak, mint az, amely valamely emberi cselekvést kifeje

zetten megparancsol. Ezért mondhattuk, hogy az alanyi 

jog nem függ olyan közvetlenül a tárgyi joggal össze, mint az 

alanyi kötelesség. Az előbbi az utóbbinak mintegy reflexe 

csupán. 
Ugyanerre az eredményre jutunk, ha még egy jelentős. 

körülményt figyelembe veszünk. Az kétségtelen, hogy szoro-

abb és szigorúbb értelemben véve nem minden megengedett em

beri cselekvés, illetőleg véghezvitelének a lehetősége, megenge

dettsége neveztetik alanyi jogosultságnak, hanem csak az, 

amelynek jogi hatása van. Minthogy pedig ez a jogi hatás azt 

jelenti, hogy a jog a szóbanforgó alanyi jogosultság védelmére 

vagy annak következménye gyanánt, a szóbanforgó megenge

dett emberi cselekvé lehetőségének a biztosítására vagy e 

cselekvés véghezvitele következményeként valamely más em

beri cselekvést ír elő jogi kötelesség gyanánt: világos, hogy az 

ezen szorosabb értelemben felfogott alanyi jogosultság mindig-

valamely jogi kötelesség másik oldala gyanánt jelentkezik. Az 

alanyi jog tehát ebböl a szempontból is mint az alanyi köte

lesség függvénye fogható fel. 
Az, hogy a szorosabb értelemben vett alanyi jogosultság 

tulajdonképpen jogi hatások létrehozásának a lehetősége meg

engedett emberi cselekvések útján, az, hogy ez az alanyi jog

ként minősülő megengedett cselekvés a jog védelmében része

sül, hogy védelmére a jog apparátusa mozgásba hozható, 

hogy a jog kényszer-szabályozási jellege folytán szükség ese-

011 A jog logikai zártságának az elméletéről bővebben szól „Beve

zetés a jogfilozófidba" (240- 243. II.) és „Logikum a jogba11" (12- 13. II.} 

e. munkánk. 
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tén az alanyi jogosultság kényszerrel is érvényesíthetö: az 

-alanyi jog mivoltára nézve rendkívül fontos. Bennünket azon

ban jelen problémánk szemi ontjából különösebben nem érde

kel, minthogy semmit sem változtat azon a megállapításunkon, 

hogy miként az alanyi kötelesség, akként az alanyi jogosult

ság is tartalmilag emberi cselekvést jelent, illetőleg annak a 

megengedett voltát jelenti; a jogvédelemnek az alanyi jog ér

-dekében való mozgásbahozatala nyilvánvalóan szintén csak 

-emberi cselekvés útján történhetik meg. A mi szempontunkból 

most csupán ez lényege s ezért az alanyi jog mivoltára vonat

kozó fejtegetéseinkből csupán azt a megállapításunkat emeljük 

ki újból is, hogy az alanyi jog é az alanyi kötelesség tartal

milag egyaránt emberi cselekvést jelentenek é így szorosan 

összefüggő, egynemű, kommenzurábilis fogalrnak."1 8 

Az alanyi kötelesség és az alanyi jogosultság lényegbeli 

gynemüségének a belátása, amint arról fentebb már volt szó, 

elejét vehette volna az alanyi jog fogalommeghatározása körül 

keletkezett nem egy vitának. fgy erő en csökkenthette volna 

annak a Jhering-félc elméletnek vonzóerejét, amely az alanyi 

jogot a tárgyi jogtól védett egyéni érdekként határozza meg. Ha 

az alanyi jogosultság lényege az egyéni érdek, akkor ugyanis, az 

alanyi jogosultság é az alanyi kötelesség egyneműségét figye

lembevéve, kétségtelen, hogy az alanyi kötelesség lényegét is 

::i. tárgyi jogtól védett egyéni érdekben kell keresni. Az 

alanyi köteles égnek egyéni érdekként való fclfogá a azonban 

nyilvánvalóan nem volna helyes. Nem volna helytálló az alanyi 

kötelességnek az érdek momentumával való olyaténképpeni 

kapcsolatba hozása sem, amely az egyéni érdekkel ellentéte 

-egyéni megterhelésben igyekeznék az alanyi köteles ég lénye

gét feltalálni. Ez a felfogá ugyan megóvná bizonyo fokig az 

alanyi jog é az alanyi kötelesség hasonnemüségét (az alanyi 

kötelesség t. i. alanyi jog volna negatív előjellel a zcrint), 

de egyébként nem felelne meg az alanyi jog és az alanyi köte

lesség lényegének. Az alanyi kötele ség telje ítését ugyani 

nemcsak kötele égünknck, hanem jogunknak is tekinthetjük, 

holott az egyéni érdekkel ellentéte megterhelést aligha lehet 

egyuttal egyéni érdekként i felfogni. 
01 8 Az alanyi iog mivoltára néz,e 1. ,,Bevezeté a iogfi/ozólidba'' e. 

munkánk 206- 214. II. 
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Az alanyi kötelesség és az alanyi jogosultság lényegé

nek emberi cselekvésként való felfogása megóvja az ezen 

két jelenség közti egyneműséget s emellett utat nyit. a ~öztük 

fennálló különbségek figyelembevételére is. Az alanyi koteles

ség lényege szerint megparancsolt emberi cselekvés.' a köte

lesség-teljesítésnél tehát ,ará~ylag ~ge~ kevés ~zereo !~.t a cs~

lekvő önálló akarat-clhatarozasa szamara: az o funkc10Ja tulaJ

donképpen a tárgyi jog akaratának a végrehajtása. Rendkívül 

szembeszökő tehát az alanyi kötelességnek a tárgyi jog,gal való 

összefüggése: a cselekvéshez az akaratot tulaidonke?~~~. ~ 
tárgyi jog adja, a kötelességet teljesítő csupán a hozzafuzo~o 

cselekvést szolgáltatja. A kötelességteljesítésnél sokkal nyil

vánvalóbb ennek a funkciónak a jogérvényesítési, jogalkalma

zási jellege, mint az alanyi jogosultság gyakorlásánál. Az alany! 

jogosultság tudniillik lényege szerint megengedett , emben 

cselekvés s így a vele való élés mindig aránylag tag teret 

enged az' önálló akarat-elhatározásra: a szabad egyéni kez~e

ményezés és elhatározás, amely annyir_~ n~lkülö~h_etetlen a, ta:

sadalom életében, az alanyi jogok teruleten talalJa meg ~rve

nyesülé ét. Az alanyi jog gyakorlása nem a jog p~rancs~n~k, 

a benne kifejezésre jutó akaratnak puszta vegrehaitasa 

gyanánt jelentkezik, hanem a joggyakorlóna~ , magának ~e!l 

létrehoznia azt az akaratot is, amelyet cselekvesevel megvalosi

tani fog; éppen ezért az alanyi joggyakorlá_sban bizonyos!ok~_g 

a jog továbbfejlesztése foglaltatik s nem mmden alapot nelku

löző az a felfogás sem, amely a jog lépcsőzetes tagozódásának 

az elmélete alapján állva, másodlagos jogalkotásra való felha

talmazást lát az alanyi jogosultságban. Az egyéniségnek és az 

egyéni akarat-elhatározásnak igen tág terc nyílván az al~nyi 

jogban az érvényesülésre, ez a körülmény természetszeruleg 

lehetővé teszi azt is, hogy az egyéni akarat-elhatározás arány

lag nagy szabadsága folytán egyéni érdekek érvénycsülj~nek ~z 

alanyi joggyakorlásban. Ennyiben igaza van a J~~nng-fele 

érdek-elméletnek, amely kiemeli azt, hogy az alanyi Jogok te

rén az egyéni érdek nagy szerepet játszhatik. Nincs igaza azon

ban abban hogy ebben látja az alanyi jog lényegét, esszenciá

ját. Egyáltaláb·an nem szükségszerű ugyanis 2.z, hogy az alanyi 

jogosultságban rejlő akarat-elhatározási lehetőség az egyéni 

érdek szerint használtassék ki. 
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Az a körülmény, hogy az alanyi jogban a cselekvés mel
lett olyan fontos szerep jut a cselekvést ir:inyító akarat szá
mára, érthetővé teszi azt, hogy az alanyi jog mivoltát magya
rázó Windscheid-féle elmélet miért emeli ki az alanyi jog jel
lemzőjeként, hogy az „a jogrend adta akarási hatalom vagy 
akaraturalom", - szemben a régi rómaijogi meghatározással, 
amely „facultas agendi"-ről beszélt. Nézetiink szerint a római
jogi meghatározás a szabatosabb; mi is a megengedett cselek
vésben látjuk az alanyi jogosult ág lényegét. Minthogy azon
ban minden öntudatos cselekvés feltételezi a cselekvést moz
gató akaratot, s minthogy az önálló akarat-elhatározásnak ép
pen az alanyi jog terén mi is különös fontosságot tulajdonítunk , 
nyilvánvaló, hogy az alanyi jog mivoltára nézve alapjában 
véve a Windscheid-féle felfogást te szük a magunkévá. A Wind
scheid-féle felfogástól főként akkor térünk el, amikor azon ne
hézségek kiküszöböléséről van zó, amelyekbe ez a fclfogá 
főként a jogalanyiságnak a cselckvőképe ségtől való különb
sége folytán ütközik. 

Az alanyi jog mivoltára vonatkozó irodalmi felfogások 
ismertetésével úgy véljük felesleges részletesebben foglalkozni. 
Az érdek-elméletet ismertettük már ]HERING és VAREILLE -
SOMMIERES teóriáinak bemutatásával kapcsolatban. Volt alkal
munk reámutatni az érdek-elmélet hibáira. Az érdek-elmélet az 
emberi érdekek nagy összefüggésénél s a különböző érdekek 
összekapcsolódásánál fogva egészen határozatlanná teszi a jog
alanyt. S minthogy az az érdek, amelyet a tárgyi jog 
védeni kíván, a tárgyi jog tartalmában nyer kifejezést, azért a 
Jogtól elismert érdeket, a jogtól eli mer t célt olyan momen
tumnak kell tekintenünk, amely még telje en a norma-tar
talmak síkjában mozog. Az érdek-elmélet e két hibája egyaránt 
a jog alanyi \·onatkozásainak a megsemmi íté e felé visz, 
amit a zá zy- chwarz-féle elmélet példája ·zcmbeszökö 
módon bizonyít. tta ezzel szemben a psziho-fizikai értelem
ben vett e elekvés gondolatát hozzuk bele az alanyi jog meg
határozá ába, akkor olyan területről indultunk ki, a jogalkal
mazás és a jogérvényesülés területéről, amelyen a jog alanyi 
vonatkozásait valóban megtalálhatjuk. Az érdek-elméletet ille
tőleg egyébként utalunk a Jhcring és Vareillc - ommieres fel
fogásának az ismerteté énél elmondottakra.')1° 

rn L. fentebb 10. 1'. A. a. pont alatt. 
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Az akarat-elméletet illetőleg pedig legyen szabad Wind
schcid felfogásának az előbbi fejezet során megkísérelt ismer
tetésére hivatkozunk, ahol az alanyi jognak akarat-uralom gya
nánt való meghatározását elegendő részletességgel tárgyal
tuk-620 zó volt ott már azokról a nehézségekről is. amelyekbe 
ez a felfogás ütközik, s ismertettük azt is, hogy hogyan vélte 
Windscheid ezen nehézségeket elhárítani. 

Annak a kérdésnek a tisztázá ára, hogy mi az alanyi jog 
és mi az alanyi kötelesség, azért volt szükségünk, hogy 
ennek alapján megválaszolhassuk azt a kérdést, hogy ki vagy 
mi alkalma arra, hogy alanyi jogokkal és kötelességekkel bír
jon, vagyis hogy ki vagy mi lehet jogi értelemben vett személy. 
jogalany'? Ennek a kérdésnek a megválaszolásánál nyomban 
jelentkeznek azok a nehézségek is, amelyekkel az alanyi jog
nak akaratként és cselekvésként való felfogása jár. 

Az a felfogás, amely az alanyi jog és az alanyi kötelesség 
lényegét az emberi cselekvé ben látja, egészen közel hozza 
az alanyi jogot és kötelességet, illetőleg az ezek bírására való 
képe séget, vagyis a jogl,évességet, az u. n. cselekvőképesség
hez holott a tételes jogrendszerek éles különbséget szoktak , 
tenni jogképesség és cselekvőképesség között. 

Abból, hogy az alanyi jogosultság és kötelezettség emberi 

cselekvésre irányul, következik - feltéve, hogy a jogok és 
kötelességek birásán az azok tartalmát tevő emberi cselekvés 
lwuzális értelemben való létrehozását értjük - hogy alanyi 
jogok és kötelességek birására csupán cselekvőképes ember le
het alkalmas, hogy tehát csupán cselekvőképes ember lehet 
jogalauy. Ezzel szemben a tételes jogok nemcsak cselekvőké
pes természete személyeket, hanem cselekvöképtelcnekct is és 
ezenkívül még u. 11. jogi személyeket, vagyis nem embereket is, 
szerepeltetnek jogalanyok gyanánt. 

Amidőn tehát az alanyi jog fogalmából kiindulva és az 
akarat-elmélet alapján állva, vagyi az alanyi jog lényegét a 
e ·elekvé ben látva, próbáljuk meghatározni a jogalany és az 
aual cgyjcle11tésíí jogképesség fog-almát, nyomban a maga teljes 

11 211 L. fentebb 10. §. I3. a. pont alatt. 

vitéz M oór Gy11la dr. : A jogi személyek elmélete. 22 
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úlyával reánk szakad a jogi személy problémája. Annak a fel
fogásnak, amely az alanyi jog lényegét az érdekben keresi, nem 
volnának a jogi személy magyarázatánál azok a nehézségei, 
amelyekről előbb szóltunk. Amint a cselekvőképtelen embert is 
lehet az egyéni érdek hordozójának tekinteni, akként ugyanis 
nem volna akadálya annak sem, hogy a jogi személyt vala
mely személytelen érdek hordozójának tekintsük. Az érdek
elmélet akkor ütközik az első nehézségbe, amidőn azt kell meg
magyaráznia, hogy alanyi kötelességek alanyának lenni mit 
jelent. További nehézségei származnak azután abból, hogy nem 
magyarázza meg a jogalany érdeke ellen történő joggyakor
lást, valamint abból, hogy kicsúsztatja kezei közül, - amint 
arról éppen az előbb volt szó, - a jog tulajdonképpeni alanyi 
YOnatkozásait. 

Iiogy az alanyi jognak akarat és cselekvésként való fel
fogása a jogi személy magyarázatánál bizonyos nehézségekre 
vezet, az kétségtelen. Kétségtelen azonban az is, hogy ugyan
ily~n nehézségekre vezet a cselekvőképtelen személyek s álta
lában a cselekvőképe égtől különböző jogképe ség magya
rázatánál is. A jogi zemély problémája tehát a jelenleg vizs
gált szempontból nézve i a lcg zorosabb ö zefügg-ésben van 
a cselekvőképtelen természetes személyek s általában a jogi 
képviselet problémájával. Sőt a e elekvőképtelen személyek 
esetében talán még élesebben domborodik ki a most szóban
forgó nehéz ég: ha az alanyi jog valóban „akarat-uralom'', 
„facultas agendi'', e elekvési lehetőség, akkor hogy ruházhat 
fel a jog ilyen c elekvési lehető éggel olyanokat, akiktől a e e-
1ekvés lehetőségét megvonta akkor, amidőn .,e elekvőképte
lencknek" nyilvánította őket? Védheti-e a tárgyi jog azoknak 
az „akarat-uralmát", akiknek akaratát jogilag érvénye nek 
sem ismeri el, még ha különben p zihológiai értelemben képe-

ek volnának is az akarásra? A jogi személyek kétségtelenül 
éppoly mértékben képtelenek az akarásra é e elekvé re, mint 
a cselekvőképtelen természetes személyek, minthogy azonban 
a jogi személy szerveinek a e elekvését inkább meg zoktuk 
teljesen azonosítani a jogi személy e elekvé évei, mint a törvé
nyes képviselöét a cselekvőképtelenével, azért az előbb emlí
tett cllentmondá , bár éppenúgy fennáll a jogi zemélyekre 
nézve, mint a e elekvőképtelen természete zemélyekre nézve, 
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mégsem olyan szembeszökő az előbbiek, mint az utóbbiak ese
tében. 

Fentebb megállapítottuk, hogv az a lanyi jogosultság é 
kötelesség azon felfogásával szemben, amelyet kifejtettünk, a 
nehézséget az okozza, hogy a tételes jogi szabályozás rendsze
rint élesen megkülönbözteti a jogképességet a cselekvőképes

ség-töl, s hogy a tételes jogok rendszerint nemcsak csele)svőké
pes természetes személyeket, hanem cselekvőképteleneket is és 
azonkívül jogi személyeket is jogalanyok gyanánt szerepeltet
nek . .Ez a megállapítás figyelmeztet arra, hogy a szóbanforgó 
nehézség oka a tételes jogi szabályozás tartalmából ered. Az 
alanyi jog és az alanyi kötele ség fogalmát a változó tételes 
jogi szabályozások tartalmától függetlenül igyekeztünk meg
határozni· nézetünk szerint ezek a fogalmak már tulajdonkép
pen a jog' fogalmával adva vannak . .Ezzel szemben a cselekvő
képességtől különböző jogképesség és a jogképesség-tői külön
böző cselekvőképesség-, valamint a cselekvőképtelen természe: 
tes személy és a jogi személy olyan jogi jelenségek, amelyeket 
csupán egy meghatározott tartalmú jogi szabályozás hoz létre, 
s amelyek nem következnek magának a tárgyi jognak a fo
galmából. A tárgyi jognak csupán a jogképes és egyuttal cse
lekvőképes természetes személyre van szüksége, a tárgyi jog
nak mint cselekvési szabálynak nem volna értelme értelmesen 
g-ondolkodni, akarni és cselekedni tudó emberek nélkül, a tárgyi 

jo~ tehát nem lehet el az ebben az értelemben vett cselekvö
kép~s természetes személyek nélkül. A jogképesség és cselek
vőképe ség mestersége megkülönbözteté e nélkül, e elekvő
képtclen személyek és jogi személyek nélkül azonban még el
lehetne a jogrendszer. Bármilyen fonto reális gyakorlati érde
keket és a jogalkotási tehnikának bármilyen nyomós szem
pontjait zolgálja is mind a cselekvőképtelen természetes sze
mély, mind a jogi személy jogintézménye és ezzel kapcsolat
ban a jog-képességnek a cselekvőképességtől való szétvála z
tá sa, valamint a képvi elet intézménye, két égtelen, hogy kép
zelhető olyan - mondjuk primitivebb - jogrendszer, amely 
mindezeket a jogintézményeket 11cm ismeri. 

Abból, hogy a jogkévességnek a cselekvöképességtől való 
mestersége szétválasztását csupán a tételesjogi szabályozás 
tartalmán nyugvónak látjuk, következik , hogy nézetünk zerint 

22* 
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e két fogalom nem jelenthet két telje cn ellentétes különnemü 

fogalmat. Nézetünk szerint a jogképesség és a cselekvőképes

ség egyaránt az alanyi jogosultság és kötelesség fogalmában 

rejlő jogilag szabályozott (megengedett, megpara11c olt) és 

jogi hatásokkal bíró psziho-fizikai értelemben vett emberi cse

lekvés gondolatának tétele jogi kidolgozá a, továbbfejlesztése 

és a benne foglalt alkotó-elemeknek differenciálódása, mester

séges elszigetelése csupán. 

A cselekvőképesség elsősorban a cselekvés psziho-fizikai 

realitására utal, az erre való psziho-fizikai értelemben vett ké

pességet jelenti; aki lelki és te ti értelemben cselekvésre nem 

képes, az a jogi értelemben vett cselekvőképességgel sem bir

hat. Igaz, hogy másrészt tekintetbe jön már a jogi értelemben 

vett cselekvöképességnél is a jogi szabályozás szempontja és a 

jogi hatás kérdése: nem elég, hogy valaki tényleg, psziho-fizikai 

értelemben vé\'e cselekedni tudjon, a jogi c elekvőképességhez 

szükséges az is, hogy ezt a képe égét a jog is elismerje és 

cselekvésének jogi hatást tulajdonít on; mindez azonban csak 

az elsősorban fontos psziho-fizikai cselekvési képességhez kap

csolódó járulékos elem, s különösen arra nézve nem mond még 

a jogi értelemben vett cselekvőképes ég semmit, hogy a jogi 

hatással biró cselekvés jogi hatása kire vagy mire nézve fo 

bekövetkezni. A c elekvőképes égből tehát még nem tudunk 

meg semmit sem a pszil!o-fizikai értelemben vett cselekvés jogi 

beszámításáról. 

A jogképesség fogalmában első orban éppen ennek a jogi 

beszámítá nak a gondolata jut kifejezésre; a jogképesség kon

strukciójában rejlő jogi gondolat nem a cselekvé psziho-fizikai 

realitá át markolja meg, hanem ennek a c elekvésnek a jogi 

hatását, azt, hogy kire vagy mire, a cselekvések melyik cso

portjára, rend zerérc néz\'e fog ez a hatás bekövetkezni. Igaz, 

hogy a psziho-fizikai c elckvés gondolatától a jogképesség sem 

tud teljesen elvonatkoztatni, mert a jogi beszámításnál csele

kedetek beszámítá áról, reáli cselek vések jogi hatásáról van 

szó; ez a momentum azonban teljesen háttérben marad a jog

képesség konstrukciójúban. 
Az elmondottak alapján a jogképes ég és a cselekvőké

pesség tétclesjogi ellentétét röviden talán akként jellemezhet

nők, hogy a c elchőképes. ég- az alanyi jog és kötelesség lé-
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nyegét tevő emberi cselekvést okai, a jogképesség pedig ha

tásai oldaláról ragadja meg. 

fia ennek a cselekvésnek a jogi hatásai mindig arra az 

emberre nézye köverkeznének be, aki a cselekvést tényleg 

végrehajtva annak oka volt, - illetőleg ha a cselekvés jogi ha

tása mindig a cselekvések azon csoportjához füződnék, amely

hez a kérdéses cselekvés okozatos eredete folytán tartozik, -

akkor a jogképesség és a cselekvőképesség mesterséges szét

választására nem volna módunk. Láttuk azonban fentebb (14. 

§), hogy a tárgyi jog nem kénytelen valamely emberi cse

lekvés jogi hatását a tényleg cselekvő személyéhez fűzni. 

Ez többnyire csupán erkölcsi követelmény, dc az ettől való el

térés nem tartozik a jogi lehetetlenségek sorába. A jog nem

csak a kauzális összefüggések nyomán haladva létesíthet a va

lóság egyes elemei között jogi ö szefüggéseket, hanem a saját 

külön szempontjai zerint is összekapcsolhatja őket. Ennek 

folytán nincsen semmi akadálya annak sem, hogy az alanyi 

jog és kötelesség lényegét tevő jogi hatással bíró emberi cse

lef(,vés ne a tényleg cselel,vőre és az ö cselekvéseinek a rend

szerére nézve éreztesse a maga jogi hatását, hanem a cselek

véseknek egy 1násík rendszerére nézve. Ilyenkor a kérdéses 

c elekvés a jogi hatás szempontjából elválik a cselekvéseknek 

attól a csoportjától, amelyhez kauzáli eredete szempontjából 

tartozik s amelynek az ös zetartója az ember biológiai és pszi

hológiai egysége, és a jogi összetartozás szálaival a cselekvé ek 

egy olyan csoportjához kapcsolódik hozzá, amelyhez a kauzális 

eredet szempontjából semmi köze sincsen. Ennek következté

bell a valamely alanyi jogosultság vagy kötelesség lényegét te\·ö 

emberi c clekvésnck más lehet a jogi és más lehet a kauzáli 

hovatartozása. A c elckvés kauzáli és jogi hovatartozósá

g{rnak a szétválása szolgál alapul a jogképesség és a c e

lckvőképesség szétválasztásához: a jogképesség a jogi hova

tartoz,\st, a cselekvőképesség- a kauzális hovatartozást jelöli 

meg. 
Abból, hogy ez a zétválasztás azon alapul, hogy a tárgyi 

jog ti ztán a saját zempontjai szerint az okozato kapcsolatok

tól függetlenül is léte íthet a valóság egyes darabjai között ö z

zefüggé ekct, következik, hogy a jognak önálló nonnativ kap-

csolatai tehát tételes rcndclkezé ek - az alapjai a jogképes-
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ség és a cselehőképesség megkülönböztetésének s azon jogi 

jelenségeknek is, amelyek mint a cselekvőképtelen 

természetes személy és a jogi személy konstrukciója -

e megkülönböztetésnek köszönhetik létüket. Hogy a jogi sze

mély létrejöttéhez is szükség van ilyen tételes rendelke

zésre, az viszont újabb cáfolatául szolgálhat annak a 

felfogásnak, amely a jogi személyben csupán „nyelvi metafö

rát" óhajtana látni. Igaz, hogy az ember természetes személyi

ségének az elismeréséhez is szükség van a tételes jog rendel

kezésére, ez azonban itt kevésbbé szembeszökö, minthogy a 

cselekvőképes természetes személy e etében a jog normativ 

kapcsai az okozatos összefüggések nyomán haladnak.02
"'-' Annál 

u2n:i A szövegben elmondottak nincsenek ellentétben azzal a fentebb 

(339. 1.) kiiejtett nézetünkkel, hogy a jog nem lehet el természetes szem,;:

lyek nélkül, hogy nem a tétele jogtól függ ekként a termé zetes személy 

alkalmazása. Mert abból, hogy a jognak szüksége van értelmesen gondol

kodni, akarni és cselekedni tudó emberekre - s ennekiolytán cselekvőké

pes természetes személyekre - még 11e111 kö\·etkezik az, hogy ezeket az 

embereket mind jogalanyoknak (természetes személyeknek) volna kényte

len elismerni. Nem a tételes jogtól függ az, hogy szerepeljenek-e egyálta

lában természetes személyek a jog világában, de tőle fiigg az, hogy kik 

szerepeljenek ilyenek gyanánt. Ebben az értelemben tehát még :i c elekvő

képes természetes személy i a jog alkotása. - em akarunk részleteseb

ben foglalkozni azzal az elméleti lehetőséggel, hogy a jog megalkot Jogi 

személyeket és azután kizárólag ezeknek a jogalanyi tevékenységéből építi 

fel a maga világát. fgy olyan tételes jogi szabályozás példáiaképpen, 

amely valóban 11em ismer természetes zemdlyl'ket 0 csupán jogi szemé

lyej{et ismer el jogalanyok gyanánt, liivatkozhatnúnk a nemzetközi jogra 

(v. ö. a 29. lapon elmondottakkal). Nézetünk szerint azonban az, ami '1 

jognak egyik úgába1L lehetséges, nem lehetséges a jog egé zében. A jogi 

személyek megalkotása ugyanis 11e111 mehet ,·égbe c elekvőképes emberek

hez intézett olyan jogi parancsok híjján, amelyek a zervi iunkciók elvég

zésére, illetőleg a szen·i miniíség vállalására kötelezik őket. i\z a jogi 

parancs, amely valamely embert szervvé te z, nem valamely jogi sze

mélyre, hanem az illető emberre ró kötelezettséget, a paranc ból folyú 

jogi kötelesség alanya - vagyis jogalany - tehát az ember, s ekként 

előttünk áll a terrm; zete személy. A szen i minöség , állalását tenné zete

sen még nem lehet szervi funkció gyanánt sem tekinteni. A nemzetkö"i 

jognál a természetes személy mellőzésének szóhaniorgó akadálya elesik 

annakfolytán, hogy a 11emzetközi jognak nem kell az alanyai(i! elismert 

jogi zemélyek szen•ezé évei törődnie, minthogy az egységes jogrendszer

nek egy má ik ága - a nemzeti alkotmányjog - gondoskodik arról, hogy 

a nemzetközi .iog alanyainak, az államoknak, természetes zemélyek áll

janak szolgálatára mint államszenek. - .,Jogi é lénytani személyisé;i;"' 
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meglepőbbnek kell azért tekintenünk azt, hogy a zakirodalom

ban még- olyanok is, akik a természetes személyben jogintéz

ményt látnak, a jogi személyt nem jogintézménynek, hanem 

puszta kifejezési módnak, hogy úgy mondjuk nem jogi, hanem 

grammatikai jelenségnek tekintik. 
Az elmondottak igazolják azt a nézetünket, hogy a jog

képesség és a cselekvőképesség nem jelenthet, - bármilyen 

élesen állítsa is őket egymással szembe a tételesjogi felfogás, 

- két teljesen ellentétes, különnemü fogalmat. Lényegileg a 
jogképesség is cselekvőképesség. S a jogképességhez hozzá

járuló tehnikus értelemben vett cselekvőképesség csupán a jog

képességnek minősített magasabb foka. Illetőleg helyesebb azt 

mondani, hogy csu1xín a cselekvőképességgel JJárosult joaké

vessé~ jelent igazi és teljes jogképességet, s a tehnikus érte

lemben vett vuszta jogképesség csupán ennek nem teljes, 

lefokozott, illetőleg módosított különös formája. A cselekvöké

])esség nélküli puszta jogképesség már - fontos gyakorlati és 

tehnikai szempontoktól indokolt - igen nagyfokú jogi absztrak

ciónak az eredménye. 
Mo t kifejtett nézetünk támogatására felhozhatjuk BR.INZ 

felfogását, aki SAVIGNYvcl szemben a jogképességet alapjában 

véve csclekvöképességként, a cselekvőképesség egy bizonyos 

oldala gyanánt fogja fel. Savigny a jogképességet, mint a jo

gok bírásának lehetöségét élesen megkülönböztette a cselekvő

képcsségtől, mint a jogok meg zcrzésének a lehetőségétől.
021 

Brinz éles szemmel állapítja meg ezzel szemben, hogy „jog

képe ség ... bizonyos mértékben cselekvőképesség, még pedig 

a csclekvöképcsségnek az az oldala, amelyet nem a természet

töl, hanem a jogtól és amelyet nem mások számára (mint a 

rabszolga), hanem a magunk számára nyertünk". zerinte a 

c. értekezésében (i. h. 222- 224. II.) Grosssc!lmid felveszi ugyan a „fizikai 

személyek 11é/küli jogrend" elméleti lel1etöségét, úgy látszik azonban, hogy 

a tőle elképzelt „falanster-országba11·' is a fizikai személyiség ,.ielzett tel

.ies hiánya c upán magánjogi. Mögötte olt lévén a íöhatalomhan való al

kotó részesedés. Általános választási és választhatósági jog stb:· (1. h. 

223. 1.) - V. ö. a 7. 1. J. jegyz.-ben elmondottakkal is. 
021 Savi!(JIY, System, II. köt., l. 1.: ,,Wer kann Trager oder ub

.ickt ei11es Rcclits,,erhalt11isses sein? Diese frage betrifft das mögliche ffa

be11 der J~cchte, oder die R.echtsfiihigkeit, nicht da mőgliche Enverbe11 

dcr elben, oder die Ma,ul/ungsfahigkeit .. :· 
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jogképesség nem a jogok puszta birásához, hanem a jogügy

letekhez, amelyek cselekvések, zükséges : ezek a jogügyle

tek, - mondja, - ,,valamennyien láthatatlan, jogi hatá sal 

járnak, s ezért nem lehetségesek a cselekvőnek jogi hatalma 

nélkül, amelynek első fokát jog-képességnek nevezzük . .. A jog

ügyletek azonban, - így folytatja, - a c elekvések általáno

.sabb fogalma alá tartoznak, s így nemcsak a jognak, hanem a 

természetnek a jelenségei is, tehát a jogi képesség mellett ter

mészeti képességet vagy á ltalában c elekvöképességet (amely

ne_k a jogképesség csak egyik oldala) is feltételeznek .. . A jog

képesség függ gyakorlásának szempontjából a természettől 

é a természetes c elekvőképességtől, fogalmának és exi zten

ciújának a szempontjából azonban független attól" .62
z 

erdekes, hogy BRINZ a jogi jelenségek kétarcú mivoltát, 

- a normák világába és a természeti valóság világába való 

belenyúlásukat, - helyesen felismerni lát zik, midön a jog

ügyleti cselekvőképes éghez jogi képességet é természeti ké

pességet (termé zetes cselekvőképes éget) követel meg. lielye , 

meglátás nyilatkozik meg abban az eljárásában is, hogy a teh

nikus értelemben vett cselekvőképe éget a természetes c e

lekvőképes éggel, a jogképes ég-et a jogi é természeti mivol

lünak telje ségében tekintett c elekvőképe ség jogi oldalával 

022 Bri11z, Lehrbuclz der Pa11dekte11, IT. kiad., 1. kiit., 175-176. l.: 

,.Pechtsfühigkeit ... ist keine blosse Fiihigkeit zum Haben, sondern ctwas 

von tiandlungsfi.ihigkeit, und zwar diejcnige eite dcr liandlung fahigkeit, 

welche ma11 nicht von der Natur, ondern ,·om Rechte, und die man nicht 

hlo für Andere (wie der clave), ondern für sich hat. Einc vom Recht 

gcwi.ihrte Fühigkeit i t 11othwe11dig- zu den Geschüíten die de Rechtes ind 

(Rechtsgeschiiften) ... Diese Ge chiiftc si11d ümtlich von u11 ·ichtbarer, 

rechtlicher Wirkung, 1111d um eben deswillen ohne rechtlicl1c Macht dcs 

liandel11de11, die in ihrer crste11 Potcnz l<echt 1iih1 ,keit hcisst, 11icht mög

lich ... Die Rechtsge chüfte sind aber allgemeincr Iia11cllu11ge11, mitl1i11 

nicht blos de l<cchte , sondern auch dcr atur, ,·erlangen also neben der 

rechtlichen auch natürliche fühigkeit, oder lla11dl1111gsfühigkeit (von dcr 

die Rechtsföhigkeit nur eine Seite ist) überhaupt. Dicses natürliche Eríor

dcrniss z. B. des Alters, der geistigen Gcsu11dhcit i t vom Rcchte a11cr

ka11nt und fixirt. desselben Dasein 1111d l:ríüllung abcr stets cin Geschenk 

der Natur, nicht de. Rechtes 1111d darum keine Rechtsfühi.Rkeit. So sehen 

wir die Rechtíühigkeit ihrer Ausiihung 11ach , 011 der Natur und natür

lichen Handlung fiihigkcit ahhfi11gig. ihrcm Begrifi 1111d ihrer l:xistenz nach 

\'Oli dcrselbe11 1111ahhii11gig" . 
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azonosítja. Világosan látja, hogy a jogképességben a cselekvés 

jogi hatása, jogi beszám.ítdsa (,,nem mások, hanem a magunk 
zámára nyertük"), egyszóval jogi hovatartozandósága a fon-

tos momentum . 
Különösen érdekes továbbá, hogy k iolvashatjuk fejtege

té eiből azt is, hogy a jogkévesség kévviselő útján való cselek
vésként is jelentkezhetik és á ltalában jogi értelemben vett cse

lekvésként jelentkezik. A jog-képességnek a cselekvőképességtől 
való függet len égére é annak következményeire vonatkozólag 

ugyanis egyik példaként azt hozza fe l, hogy ezáltal válik lehetsé

~essé a képviselet.G23 Valóban, mind a képviselet, mind a cselekvő 
képtelen természetes személy, m ind a jogi személy konstruk

ciója, - amint láttuk, - a jogképes égnek és a cselekvőképes
ség-nek mesterséges szétválasztása által válik lehetségessé. 

Azon felfogásunk támogatására, amely a jogképességben 

is cselekvőképességet lát, még ped ig annak egy jurisztikus kü
lönös formáját, Jegyen sza'bad BRINZ idézett fejtegctései n kívül, 

de a legutóbb megpendített gondolattal kapcsolatban, még egy 

érvet fe lsorakoztatnunk. Ezt az érvet az a megfontolás zol 

gáltatja, hogy puszta jogképességgel, vagyis tehnikus értelem

ben vett cselekvöképes ég nélküli jogképességgel nem találko

zunk sohasem anélkü l, hogy a tárgyi jog ne gondoskodott 

volna a psziho-fizikai ér te lemben vett cselekvés l ehetőségéről a 

jogképességltez rendelt valamilyen emberi cselekvés útján. lia 

a c e lekvőképtelen természetes személynek egyáltalában nem 

volna törvényes képv ise l ője, ha a jogi személynek egyáltalában 

nem volnának szervei, mit jelentene vajjon puszta jogképessé

g-ük? Lehetne-e ökct en nek dacára is jogalanyoknak tekinte-

623 U. o. 176. !.: ,,Die e begr ifflichc Unabhangigkeit der Rechtsfahig

keit von der Handlungsfiihigkeit hat vornehmlich zwei folgen : 1. das ein

mal vollzoge11e aber noch pendente Geschaft wircl dadurch, dass der lian

dclnde nachher dic natürliche fahigkeit verliert, nicht ungiltig, wahrend 

es ungiltig werden müsste, wenn die natürliche Fahigkeit mit zur Recht -

Hihigkeit, z. B. zur te tamentifactio gehörte; 2. sie ermöglicht Stellvertre

tung; würcle clie natürliche fühigkeit zum commercium mitgehören, so würde 

der furios11s. infans nicht 11u r in eigener Person kein Verkehrsgeschait 

vornehmcn kö11ne11, sondern auch durch keinen Dritten ein solches für ihn 

möglich sci11; dem ist aber schon nach römischem R.echte und noch mehr 

nach unscrcr ern·citerten Stellvertretung nicht so'·. 
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nünk? Bizonyára nem.ana A jogl,épesség akár a saját cselek\'ő

képesség, akár icleaen cselekvőképessé!< ( képviselet) zítján való 

cselekvési képességet jelent. A jogképesség egyértelmii tehát a 

jogi értelemben vett cselekvésre való képességgel, ami az elmon

dottak szerint kétségkívül különbözhet a természettől nyert 

cselekvésre való képességtől.024 

felfogásunk támogatására legyen szabad végül a ma

g!ar _Pol_gári Törvénykönyv tervezetének bizottsági indokolá

sara rs hivatkozni. ,,A cselekvőképtelenség hatása, - olvassuk 

ott, - az önszerző-képesség elvi szabályával szemben ... csu

p~n ki;'étel}{ént jelc~tkezik" s ezért „magát az önszerző-képe _ 

s~.g~t altala~os elvkent lehet kimondani", mert „még a cselck

v~k~ptelen, allapot sem zárja ki az önszerző-képességet".m 

Lat1uk tehat, hogy még a tehnikus értelemben vett cselekvő

képességtől megkülönböztetett, tehát annak ellentétével a c e

lek~őképtelen éggel párosult jogképesség- i magában' hordja 

elvileg a csclekvé i lehetőség egy korlátoltabb faját: az ön

szerző-képességet. 

Ezzel kapcsolatban megjegyezhetjük azt i , hogy nem

csak az önszerző-képes ég az, amellyel még a cselckvöképte

len természetes zcmélyek esetében is - (a jogi személyek 

esetében erről természetesen nem lehet zó) - találkozunk, ha

~em hogy egy sereg olyan a cselekvőképtele11ektől is gyakorol

nató al~nyi _jogosultság áll fenn, amelynek a lényege emberi 

e el~kve:; 1gy pl. a cselekvőképteleu is használhatja a 

tulaJdonat tevő ruhát, lakhatik a tulajdonát tevő ház

ban stb.; igaz, hogy az ilyenfajta jogok gyakorlásúhoz rend

sze:int n~_ncsen különös jogi hatás fűzve, s így ezen jogok nem 

t~kmthetok olyan zorosabb értelemben vett alanyi jogosult

sagoknak, amelyeknek lényegét jogi hatá oknak megengedett 

~mberi cselekvé ek útján való létrehozá ában láttuk. S igaz az 

is, hogy a jogilag e elekvőképtelen termé zetes személy a való-

0 2 '111 Windschaid ellenkező nézetére 11 ~z\'e l. ie11tebb a -15-1. é -15 . . 

jegyz.-be11 idézett helyeit, valamint a 223. 1. 
~21 A . . é t I b J0g1 r e em e11 vett cselekvésnek a ]) ziho-fizikai értelem-

?en vett cselek~éssel való kapcsolatára mutat reá Burckhard: ,, .. . 

Je_dem Handel11 1111 rechtliche11 Si1111e (muss) ei n Ha11del11 im natürlichen 

~rnne zu Gru11de liege11 .. :· (Zur Lelire , 011 de11 juristische11 Personen. 
1. h., 30. !.) 

,m Bizottsági jelentés, 13. J. 
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ságban is annyira cselekvőképtelen lehet, hogy sem önszerző

képességgel nem bir, sem a most említett alanyi joggyakorlásra 

nem képes. Az ilyen psziho-fizikai értelemben is teljesen cse

lekvőképtelen természetes személyre vonatkozólag különösen 

indokoltnak látszik az az állításunk, hogy a cselekvőképtelen 

természetes személy közelebb áll a jogi személyhez, mint a cse

lekvőképes természetes személyhez. 
A jogképesség és a cselekvőképesség viszonyára vonat

kozó vizsgálódásainkban, - minthogy a jogképesség lényegileg 

egyet jelent a jogalanyisággal, - egyúttal a jogalany mivol

tának a kérdését is tisztáztuk- Láttuk, hogy a jogképesség -

így a személyiség, a jogalanyiság is - alapjában véve nem jelent 

egyebet, mint a jogi értelemben vett cselekvésre való képes

séget, s ekként tökéletesen összhangban van az alanyi jog és 

kötelesség lényegének cselckvé kénti felfogásával. Az alanyi jo

gosultság és kötelesség mivoltáról vallott felfogásunkkal nem 

ellenkezik a cselekvőképtelen természetes személyek és a jogl 

személyek jogalanyiságának az elismerése, mert jogi értelem

ben vett cselekvésre - törvényes képviselőik és szerveik 

útján - ezek is képesek. A jogképesség sohasem lehet el 

a melléje rendelt és mintegy kiegészítő részét alkotó -

saját vagy idegeu - cselekvőképesség nélkül. A jog

képességnek mindig elválhatatlan kiegészítő része vala

mely cselekvőképesség, amely vagy kauzális kapcsokkal 

is, vagy csupán a jog normativ kapcsaival a jogképes-

éghez, a jogalanyisághoz hozzá van fűzve. A cselekvő

képesség a nem cselekvőképes jogalany esetében is meg

van, ebben az esetben - a cselekvőképtelen természetes 

személy és a jogi személy esetében - azonban csupán a jog 

normativ kapcsaival van a jogképességhez annak szükséges ki

egészítő részeként hozzáfűzve. Jogi értelemben vett cselck

vésre a cselekvöképtelen személy i képes. 

Az elmondottak alapján egészen má feleletet kell ad

nunk arra a fentebb felvetett kérdésre, hogy ki vagy mi lehet 

jogalany, mint amilyen első pillanatra kézenfekvőnek látszott~ 

Fentebb azt mondtuk, hogy feltéve, hogy jogok és kötelességek 

birásán az azok tartalmdt tevö emberi cselekvés kauzális érte-
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lemben való létrehozását értjük, ebből - tekintetbevéve, hogy 
az alanyi jogosultság és kötelezettség emberi cselekvésre irá-
1iyul - az következik, hogy alanyi jogok és kötelességek bírá
sára csupán cselekvőképes ember lehet alkalmas, hogy tehát csu
pán cselekvőképes ember lehet jogalany. Az utóbb elmondottak
ból azonban kiviláglott az, hogy jogok és kötelességek birásán 
nem szabad kauzális értelemben való létrehozást, okozatos ösz
szefüggést, hanem hogy azon jogi értelemben vett, a jogtól lé
tesített normatív kapcsolatot, a jogi hovatartozandóság meg
jelölését kell érteni. Ahol a tételes jog rendelkezése folytán va
lamely emberi cselekvés kauzális eredete és jogi ihovatarto
zósága nem esik egybe, ott a jogalanyiság csupán a cselekvés 
jogi hovatartozandóságát jelöli meg. Ez az eset a cselckvé re 
saját maguktól létrehozott cselekvések útján nem képes sze
mélyeknél. 

Személy, jogalany nem az, aki a jogi kötelességet tény
leg teljesíti, az alanyi jogot tényleg gyakorolja, aki psziho
fizikai értelemben tényleg cselekszik, hanem az, akinek vagy 
aminek a kötelességet teljesítenie kell, akit vagy amit a jog 
7?onnái a jogosultsággal felruháznak. liogy tudja-e a köteles
ségként reárótt c elekvést vagy a jogaként megengedett cse
lekvést végrehajtani, az más kérdés; ez már nem a normatív 
kapcsolatok, hanem az okozatos ös zcfüggések kérdése. Mint
hogy azonban a jognak az okozato valóságban is érvényesülnie 
kell, gondoskodnia kell arról is, hogy valah{myszor olyan va
lakire vagy valamire ró kötelességeket vagy ruház reá jogosult-

ágokat, aki vagy ami a megparancsolt vagy megengedett cse
lekvés végrehajtására a saját erej ébő l nem képes, helyette azt 
valamely cselekvőképes ember végrehajtsa. A tárgyi jognak 
tehát gondoskodnia kell arról, hogy a cselekvőképtelen jog
alany jogi értelemben vett cselekvésre képe legyen. 

lia azt a kérdé t, hogy ki vagy mi képes cselekedeteket 
végrehajtani, pu ztán az olwzatos valóságtudomány szempont
jából döntjük el, kétségtelenül arra az eredményre jutunk, 
hogy csupán a hú ból-vérből való ember cselekedhetik, s en
nek folytán az alanyi jogról é kötele · égről vallott fclfogá-

unkhoz híven ki kellene 111on<lanu11k azt i , hogy csupán a c e
lekvőképe tenné zetes személy alkalma arra, hogy jogalany 
legyen. 

lia azonban a jog normatív szempontját is figyelembe 
véve felelünk a fenti kérdésre, akkor azt mondhatjuk, hogy 
cselekedni tud bármi, ha természetes cselekvőképességének 
a hiányát pótolja a jog azáltal, hogy cselekvőképes ember~k 
cselekvését neki szá1nítja be. A jogi beszámításnak az ok es 
okozati összefüggéstől különböző volta lehetővé teszi te~át ~z,t: 
hogy cselekvőképtelen természetes személyeket, valammt Jog1 
személyeket is jogalanyok gyanánt tekinthessünk. , 

Mind a természetes személy, mind a jogi személy besza
mitási pont, emberi cselekvések jogi hovatartoza~d~ságána~ ,a 
megjelölése: a természetes személynek a jog re~z1~t a .. -~aJ~~ 
cselekvéseit, részint törvényes vagy önkéntes kepv1sel0Jene1\. 

cselekvéseit számítja be, a jogi személynek mindig mások, em-
berek, a jogi személy szervei cselekvéseit. , ,, 

A jogi személy problémája a jogképesség es. a ~s~lekv~
képesség mesterséges szétválasztásának a t~tele:Jog1, 1ele~se_~ 

'b"l fakad. s éppen azért, mivel a jogi szemely lete tetelesJog1 
ge O " bl, , t e 
normatartalmakon alapul, a létével összefüggo pro ema n ~1 

is lehet pusztán valóságtudományi szemlélet alapján m~g~ld~n1. 
Megoldása csupán a jogi beszámítás fogalmának a segitsegevel 

sikerülhet. . , 
Az alanyi jogosultság és az alanyi kötelesség m1voltanak 

vizsgálatából kiinduló fejtegetéseink a jogi ~zemély magyará
zatának a kérdésében ugyanarra az eredmeny re vezettek te
hát: mint a tárgyi jog mivoltának s a jog és valóság viszonyá
nak a vizsgálatából kiinduló elmélkedéseink. 

17. §. Részletkérdések. Befejezés. 

Eddigi fejtegetéseink során ekként két oldalról is meger~-
ítést nyerhetett a jogi személyek mivoltár~l vallott !el!og~

sunk. s ezenkívül már a jogi személy mivoltat magyarazo k~
lönböző elméletek vizsgálatánál ennek a felfogásnak a megero~ 
sítését véltük kiolvashatni a legkülönbözőbb teóriák helytállo 
és ellenmondás nélküli gondolataiból is- . 

A jogi személy mivoltára vonatkozó felfogásunknak egy~~<. 
lényeges alapgondolata: a jogi személy és a teljesen cselekvo
képtclen természetes személy közti tökéletes hasonlóság. A tel-
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jesen cselekvőképtelen természetes személy, - aki a jog terü

letén semmi néven nevezhetö aktivitást, semmi jogalanyi tevé

kenységet sem fejt ki, - éppen úgy csupán szümboluma azon 

a jog által mesterségesen megteremtett jogalanyi tevékenysécr 

-egJ7ségének, amelyet helyette és az ő nevében mások fejtenek 

ki, mint a jogi személy. 

felfogásunknak legléuyegesebb alapgondolata pedig ép

pen az, hogy a jogalanyiság lényegét a jogalanyi tevékenység

ben látjuk s így a jogi személyt azonosítjuk azzal az egységes 

és önálló jogalanyi tevékenységgel, amellyé a tárgyi jog a maga 

normatív lwpcsaival a jogi személy szerveinek a cselekvését 

összefoglalja. 

lia a jogi személyt, mint ennek a jogalanyi tevékenység

nek a hordozóját, összetartozandóságának és egységének a ki

fejezőjét, mégis meg akarjuk különböztetni ettől a jogalanyi 

tevékenységtől, akkor azt kell mondanunk, hogy a jogi személy 

jogi beszámítási pontja a szervi cselekvéseknek, vagyis olyan 

emberi cselekvé eknek, amelyeket nem a kauzális eredet kö

zössége, hanem a jogrend akarata tart össze. :Ez a megállapí

tás, hogy a jogi személy a szervei cselekvéséből előálló jog

alanyi tevékenységnek a beszámítási pontja, nem mond azon

ban egyebet, mint azt, hogy a jogi személy ezen jogalanyi te

vékenység egységének a kifejezője, szümboluma. Hogy a jo;ri 

zemélyben magát a jogalanyi tevékenységet, vagy csupán 

ezen jogalanyi te\:ékenység egységének a zü111bolumá t látjuk, 

nem tesz tehát lényeges különbséget. 

Láttuk ugyanis azt is, hogy a természetes személy sem 

egyéb, ,mint egy egy égcs jogalanyi tevékenységnek, emberi 

e elekvesekn~k a jo!,;i be zámítási pontja. A jogalanyi tevékeny

ség egységét itt is a jog teremti meg; azonban a jog itt jobbára 

kauzális eredetük közö ségénél fogva már amúgy is ös zefüggö 

emberi cselekvé eket foglal egységbe ö ze, bár ennél a jog

,1lanyi tevékenységgé való egységbefog-Jalá nál már a természe

tes személy esetében i nem egy tekintetben eltérhet - - amint 

láttuk - az emberi c clekvéseknek ettől a természetes összcfüo-_ 

gésétöl. A termé zete személy is jogi be zámítási pont, \ 

jogalanyi tevékenység egységének a kifejezője; az embemefl 

abban a jog területén kívül fekvő biológiai és JJ zihológiai egy-

égében, amellyel a természetes személy mint jogi beszámí-
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tási pont - az egységbefoglalt cselekvések kauzális eredeté

nek és jogi hovatartozandóságának nagyjában való megegye

zése folytán - érintkezik, a jogalanyi tevékenység egysége 

azonban ebben az esetben olyan hatásos szümbolwnot nyer, 

wnilyennel a jogi személy esetében nem rendelkezik. Ennek a 

szümbolumnak a hiánya az, ami a jogi személyt a természetes 

személytől, - még a teljesen cselekvőképtelen természetes 

személytől is, - leginkább megkülönbözteti. S ez a mélyebb 

oka van annak is, hogy a jogi személy mivoltáról olyan nehe

zen adható más, mint pusztán negatív fogalommeghatározás. 

A jogi személy mivoltára vonatkozó felfogásunk alap

gondolatainak a kifejtése után hátra volna, hogy ezen alapfel

fogás konszekvenciáit a jogi személyek elméletének részletkér

déseire nézve is levonjuk. Ebbe azonban a rendelkezésünkre álló 

hely hiánya folytán már nem bocsátkozhatunk bele. Ezek a 

részletkérdések különben is olyanok, hogy vagy egészen egy

szerűen adódik számukra a megoldás a fent kifejtett alapfel

fogásból, vagy pedig megoldásukhoz a tételesjogi szabályozás 

különös tartalmának a figyelembevétele szükséges. Az előbb 

említett fajtához tartozó kérdések kifejtése feleslegesnek lát

szik, az utóbbiak megoldása pedig a tételesjogtudomány terüle

tére való behatolásunkat eredményezné, amit pedig lehetőleg 

mellőzni óhajtunk, minthogy célunk az volt, hogy a jogbölcse

letnek és a tételesjogtudománynak a határán álló problémánkat 

elsősorban jogbölcseleti oldaláról világítsuk meg. 
l::ppen ezért munkánk befejezéseképpen csak egészen rö

viden óhajtunk megemlékezni egy nehány olyan részletkérdés

ről, amely a jogi személyek elméletének irodalmában fontosabb 

szerepet játszott. 
Az a vitakérdés, hogy mi lehet egyáltalában jogi személy, 

hogy mit ruházhat fel a jog ezzel a„mesterséges" jogalanyisággal, 

a mi felfogásunk alapján egészen egyszerüen megoldódik. liogy 

a Tiras nevű vizsla, a Bcllona nevü kanca, vagy általában álla

tok, növények, élettelen tárgyak lehetnek-e jogalanyok, vagy 

Pedig hogy csupán elvont fogalmak ruházhatók-e fel jogi sze

mélyiséggel, a mi szempontunkból olyan kérdések, amelyek 

nem a dolog lényegét érintik. A jogi személy emberi cselekvé

seknek valamely egysége jogi cél érdekében normativ kap

e okkal való egy égbefoglalása. A tárgyi jog tehát csupán em-
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beri cselekvésekből építheti fe l a jogi személyiséget, alkothatja 
meg annak egységes jogalanyi tevékeny égét. liogy a jogi sze
mélynek mint emberi cselekvések jogi be zámítási pontjának a 
számára keres-e a jog olyan a külső realitásban természeti egy
séggel biró szümbolumot, amelyhez ezt a beszámítási pontot 
hozzákapcsolja és amely a jogalanyi tevékenység egységét ér
zékelhetően is kifejezésre juttatja, az másodrendű kérdés és a 
jogi személy lényegének a szempontjából egyáltalában nem 
fontos. Amint a természetes személy - különösen a teljesen 
cselekvőképtelen természetes személy - esetében az ember 
testi-lelki egysége csupán szümboluma a jogalanyi tevékeny
ség egységének, de annak igen hatásos szümboluma, akként a 
jogi személy jogalanyi tevékenységének az egysége számára 
is alkalmazhat a jog ilyen szümbolumot. Ilyen szümbolum lehet 
mindaz, ami a maga testi egységénél vagy gondolati jelenté
sénél fogva ennek az egységnek a jelképezésére alkalmas. Eb
ből a szempontból tehát valamely állat, \'alamely növény, vagy 
valamely élettelen tárgy éppúgy lehet „jogi személy", mint 
valamely gondolati kép vagy elvont fogalom. Nem szabad azon
ban felednünk, hogy a jogi személyiség lényege nem ebben a 
szürnbolumként használt külső tárgyban \'agy gondolati képben 
van, hanem hogy ez csupán külsőleges jel az emberi cselekvé
sek egy rendszerének, a jogalanyi tevékenység egységének a 
megjelölésére. 

Nehezebb már nézetünk szerint annal a kérdé nek az el
döntése, hogy hol kezdődik a jogi személy? Egységes jogala
nyisággá foglalt-e össze a jog bizonyos emberi cselckvé eket, 
vagy csupán különböző természetes személyek egymás iránti 
magatartását szabályozta-e anélkül, hogy összeműködő cselck
véseikből külön jogalanyiságot alkotott volna? Jogi személyi
séggel bír-e például valamely társas alakulat, mondjuk vala
mely kereskedelmi társaság vagy nem? Ez a kérdés természe
tesen már a tételes jogi szabályozás tartalma szerint dönthetö 
csak cl. A jog elvileg mindenféle tár as alakulatot felruházhat 
jogi személyiséggel, a kérdés tehát az, hogy valóban felruházta-e 
vele a vita tárgyát tevő alakulatot, ez a kérdés pedig tételes
jogi kérdés. A tételes jogszabfüyoknak a zóbanforgó társas 
alakulatra, mondjuk egy kereskedelmi társa ágra vonatkozó 
rendelkezéseiből azonban rend zcrint eléggé világo an kitűnik, 

353 

hogy külön jogalanyi tevékenységgé foglalta-e össze a jog a 
társasági ügyekben szereplő emberek cselekvését. Az, hogy Ya
lakinek a cselekvése ne a saját, hanem egy tőle különböző egé z 
cselekvésének számítson, csak a jog idevonatkozó beszámítási 
paranc a alapján lehetséges; az, hogy valakinek a cselekvé e 
ne őreája nézve, hanem egy tőle független egész részére· hoz
zon létre jogi hatásokat, csak a jog rendelkezése alapján lehe t
séges; az, hogy valamely egész jogköre élesen elkülönüliön, -
Jegaléíbb addig, amíg az az egész mint egység fennáll, - az 
egészet alkotó embereknek, mint természetes személyeknek a 
jogkörétöl, nem képzelhető ezt elrendelő jogszabályok 
nélkül. Lehetséges ugyan, hogy a társas alakulatban fennálló 
különböző képviseleti viszonyok nehezen eldönthetővé teszik 
azt a kérdést, hogy valamely jogi személy szervének vagy egy 
csomó természetes személy közös képviselöjénck a tevékeny
ségével Yan-c dolgunk: a jogi személy konstrukciójának a kép
viselet jogintézményével való rokonsága sokszor talán elmossa 
az éles határokat; azonban ilyenkor is valószínű, hog-y a társas 
alakulatra vouatkozó összes jogviszonyok szcmléletéböí, a reá
juk vonatkozó jogi szabályozás tartalmának vizsgálatából ele
gendő bizto sággal eldönthetjük azt a kérdést, hogy megalko
tott-e a tételes jog a kérdéses társas alakulattal kapcsolatban 
egy egységes jogalanyi tevékenységet vagy sem. 

Egyébként pedig azt kell mondanunk, hogy az a most tár
gyalt kérdés, hogy hol kezdődik a jogi személy, éppenúgy mint 
az előbbi, hogy mi lehet egyáltalán jogi személy, a jogi személy 
határainak a kérdése, vagyis annak a kérdése, hogy milyen ha
türokon belül alkalmazható egyáltalában, vagy alkalmaztatot t 
a tételes jog által valóban a joid zemély konstrukciója. Az 
előbbi kérdést, az elméleti lehetőség kérdését könnyen eldönt
hettük elméleti felfogásunk alapján; az utóbbi csak nehezebben 
dönthető el a tételes joganyag víz gálata alapján, és az sincsen 
kizárva, hogy a tételes rendelkezések határozatlansága esetén 
a jogi személy határának ez a kérdése elmosódó határ-kérdéssé 
váljon. 

Ugyanc ak a jogi személy jogalanyiságának a határait 
érinti az a kérdés, hogy milyen jogokkal és kötelessér1ekkel bir
hat a jogi személy? Ez a kérdés ismét elméleti kérdés; tételes 
jogi kérdés volna az, hogy milyen jogokkal és kötelességekkel 
uit;z Moór Gyttla dr. : A jogi személyek elmélete. 23 
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ruházza fel valamely tételes jogrend zer a jogi személyeket vagy 

azok egyes fajtáit? Most azonban azt kérdezzük, hogy milyen 

jogokkal és kötelességekkel lehet jogi személyeket egyáltalá

ban felruházni? Erre a kérdé re pedig ismét igen egyszerű a 

felelet : minthogy a jog bármely emberi cselekvést másnak szá

míthat be, mint a tényleg cselekvőnek, elvileg nincsen annak 

semmi akadálya, hogy a jog jogi zemélyeket bármiféle jogo-

ultságokkal és bármiféle kötelességekkel fel ruházzon. Gondos

kodnia kell természetesen arról, hogy a kérdéses jogosult á

gok és kötelességek tartalmát tevő emberi cselekvéseket a jogi 

személy helyett és nevében meghatározott emberek (szervek) 

végrehajtsák. A jogi kon trukció szempontjából ennek nincsen 

semmi akadálya; má kérdés, hogy erkölcsi felfogásunk nem 

tiltakozik-e némelykor a jogi beszámításnak egyik vagy másik 

módja ellen. Szokták azt állítani, hogy a jogi személyek 

csak olyan jogokkal é kötele ségckkel birhatnak, ,,amelyek 

természetüknél fogva nem csupán az egyes emberéi lehet

nek".626 Ennek a megállapítá nak azonban nincsen sok értelme. 

026 A „Magyarország Magánjogi Törvénykönyve" címen 192 -b:rn az or

szággyűlés elé terjesztett utolsó magánjogi kódexjavaslat 44. §-a is kimondja, 

hogy: ,,A jogi személyek jogképessége a törvény korlátai között kiterjed mind

azokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek természetüknél fogva nem 

csupán az egyes emberéi lehetnek". Ezt a fogalmazást nem tartiuk szerencsés

nek. Minthogy a jogi személy a jog alkotása alanyi jogoknak és kötele

zettségeknek a jogi személy jogai és kötelezettségei gyanánt való beszá

mításához a tételes jog beszámítási parancsa szüksége , helyesebb, ha a 

törvénykönyv azt mondja meg, hogy milyen jogokkal birha/ a jogi sze

mély, és nem azt, hogy milyen jogokkal nem bírhat. Iia pedig a fenti §-t 

akként értelmezzük, hogy abban azon jog-e oportok felsorolása helyett, 

amelyekkel a jogi személy birhat, a törvénykönyv egész általánosan fel

ruházza a jogi személyeket mindazon jogokkal, amelyekkel a természetes 

személyek bírhatnak, ezen általános szabálya alól azonban egy fontos 

kivételt tesz, akkor azt kell mondanunk, hogy ennek a kivételnek a meg

szövegezése pongyola. Iielyesebb lett volna az általános szabály alóli ki

vét~lt az általát1os zabály alá t1em eső jog-e orortok sz.abatos felsorolá

sával határozni meg. Vagy ha az általános szabály alóli kivételt magát 

is egész.en általáno at1 óhajtotta volna a törvény megjelölni, ha ezt a kér

dé t egy olyan blanketta-jogszabállyal , olyan kaucsuk-fogalom alkalma

zásával óhajtotta volna elintéz.ni, amelynek a kitöltése, illetőleg határozott 

tartalommal Yaló ellátá a a jogalkalmazó bíró feladata, akkor i , világo

sabb lett volna a kivételt akként jelölni meg, hogy a jogi személyek jog-

képessége nem terjed ki azokra a jogokra és kötelezett égekre, amelyek 

erkölcsi felfogásunk szerint csunán az egye emberéi lehetnek. A Tiir

,·énykönyv , zövegezése még a régi természetjogi felfogás maradványa. 
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„Természeténél fogva" minden jog és kötelesség csak emberé 

lehet, minthogy a lényegét tevö cselekvést csak ember hajt

hatja végre; másrészt azonban ugyancsak minden emberi cse

lekvésre nézve megengedheti a jog a képviseletet is. Erkölcsi 

és nem természeti okai vannak annak, hogy bizonyos cselekvé

seknél a képviseletet, - s így a szervek útján való cselekvést 

is, - me,gengedhetetlennek tartjuk; az ilyenfajtájú cselekvést 

fel tételező jogokkal azután a tételes jog nem is ruházhat fel jogi 

személyeket anélkül, hogy erkölcsi felfogásunkba súlyosan bele 

ne ütköznék. Az az állítás azonban, hogy volnának olyan jogok, 

amelyek „természetüknél fogva" csak egyes emberéi lehetnek 

és amelyekkel a jog- a jogi személyeket fel se ruházhatná, nem 

l;ielytálló. 
Az erkölcsi megítélés szempontjától és a jog helyességé

nek a kérdésétől eltekintve s kizárólag a jogi elmélet szempont

jából nézve a dolgot, nem látjuk tehát akadályát annak, hogy 

jogi személyek például családjogoklwl is felruháztassanak. Jogi 

személyek házasságkötése egy keleti nép jogában Szászy

Schwarz szerint valóban előfordult.02 r Burckhard ezt elvileg szin

tén lehetségesnek tartja.'m Hogy jogi személyek az örökbefoga

dás jogával s ekként a szülői jogokkal ruháztattak fel, arra 

MICHOUD hoz fel történeti példákat; újabban az 1917 júl. 27.-iki 

francia törvény mondta ki, hogy Franciaország „adoptálja" 

azokat az árvákat, akiknek családfenntartójuk a nagy háború 

áldozataként elhalt; ugyancsak a nagy háború után jött szo

kásba, hogy egyes francia városok (villes-marraines) vállalják 

valamely elpusztított község „keresztanyaságát" s e szokás ér

dekében az 1920 ápr. 27.-iki francia törvény módosította a köz

SéRi törvényt. 620 De nem is kell francia példák után kutatnunk, 

02 r Sch1Varz, A jogi személy magyarázata, 96. 1.: ,,cs ha igaz, amit 

olvastam, hogy valami keleti nép szokása szerint évenként bizonyos számú 

zíízeket kellett bizonyos i tenne! eljegyezni, akikkel az illető isten fc,

Papja az isten képvi eletébe11 az elhálást elvégezte: nem volt-e az ilyen 

nű mai nyelvhasználatunk szerint egy jogi személy felesége?" 
028 Burckhard, Zur Lehre von de11 juristische11 Perso11e11, i. h., 30. 1. : 

... . . . (die Körperschaft) kann mit allen familienrechten bekleidet wer

den ... (es) kann ein Vertreter zur Abschliessung der Ehe, Ausübung des 

Beischl,afs, znm Durchprügeln der Kinder bestellt werden". 
620 V. ö. Míchoud, La théorie de la perso111ialité mora/e, íl f. köt., 87. 1. 

1. jegyz. 
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a magyar jog zerint is az elhagyottnak nyilvánított gyerme

kek felett az állam veszi át a szülői jogok és kötelességek gya

korlásának a terhét.6 30 

Hogy a jogi személvek politikai jogokkal s általában köz

jogi jogosítványokkal és kötelességekkel felruházhatók, nem 

szenvedhet kétséget; a közjogi jogi személyek jórészt éppen 

politikai jogok gyakorlására alakultak; de nincs annak sem el\'i 

akadálya, hogy magánjogi jogi személyek is felruháztassanak 

ilyen jogokkal é kötele ségekkel.0 3011 

A most tárgyalt kérdéshez tartozik a jogi személyek bün

tethetőségének régi nagy vítakérdé e is. Minthogy a jogi be

számítás mind az okozatos összefüggé ektől, mind az erkölc i 

felfogástól különböző utakon járhat, kétségtelen nézetünk 

szerint, hogy a jogi személyek büntethetőségének a jogi kon

strukció szempontjából ugyancsak nincsenek elvi akadályai. 

Lehetséges az, hogy a jog bizonyos emberek bűncselekményeit 

valamely jogi személynek számítsa be, és lehetséges az, hogy a 

büntetésnek bizonyo emberek által való elszenvedését ugyan

csak a jogi személynek tudja be. Nem kell a vérbosszú intézmé

nyéig visszamennünk, hogy erre példát keressünk, a nemzet

közi jog területén a háborús represszáliák intézményének a ke

retében könnyen találhatunk az ilyenfajta jogi beszámításra 

példákat: egye eknek a fegyvere haderő ellen elkövetett csc

lekményeiért lehet hogy egy bizonyos községet vagy más jogi 

személyt tesznek felelőssé és a cselekményt ennek számítják 

be, ezen torolják meg; a jogi személy megbüntctéseként, a jogi 

személyen gyakorolt megtorlás gyanánt pedig egyes szemé

lyek (pl. túszok) kivégzése jelentkezhetik. Az azonban kétség

telen, hogy a büntetőjog erkölc i felfogásunkkal igen 

szorosan összefügg, és hogy az egyéni felelősség elvét valló 

erkölcsi felfogás - kivételes esetektől eltekintve, amikor pél

dául az egésszel való szolidaritá nak a gondolata háttérbeszo

rítja az egyéni felelö ég elvét, - mindig tiltakozni fog a jogi 

zemélyek büntetőjogi felelőssége ellen, amiként egyéneknek má

sok képviselőiként, mások helyett é nevében való megbüntetése 

ellen is. Ha a jogi személyek büntethető égének a jogi konstruk

ció szempontjából nincsenek is elvi akadályai, a tétele jogok-

030 L. 1901. VIII., XXI. t.-c. - V. ö. Michoud, i. m., 88. 1. 

ma L. idevonatkozólag a 2. ~- utol ó bekezdé ét a 22. lapon. 
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ban ennek folytán mégis csak kivételképpen fog szerepelni az, 

hogy a jog őket valóban bünteti és mindig felmerülhet az a 

kérdés is, hogy helyesen teszi-e ezt, ha teszi; ezzel a megálla

pítással azonban már nem a lehetséges szabályozás jogbölcse

leti, hanem a valóságos szabályozás tételesjogi s a helyes sza

bályozás jogpolitikai kérdését érintettük.03 1 

~31 A magyar irodalomban dr. Hacker Ervin: ,,Az egyesületek bün

tetőiogi cselekvőképessége és felelőssége" c. szép munkája, melyet Aka

démiánk 1922. évi jogi monográfia jutalmával tüntetett ki, foglalkozik a jogi 

személyek büntet!Jetőségéuek a kérdésével. Meg kell jegyeznünk, hogy 

nem tartjuk helyesnek a jogi személyek büntetőjogi cselekvóképességéröl 

beszélni. A tehnikus értelemben vett cselekvőképesség psziho-fizikai érte

lemben vett csel eh és re való képességet jelent, ezzel pedig csupán embe

rek r,endelkeznek. Hacker - nyi lvánvalóan a Gierke-féle realitási elmélet 

hatása alatt - azt hiszi, hogy az egyesületek megvalósíthatnak olyan 

a büntető törvénybe ütköző a külv ilágban érzékelhető eredményt, amelyet 

az egyesület szereplése nélkül természetes személyek meg nem valósít

hatnának, s ezért beszél az egyesületek büntetőjogi cselekvőképességéről. 

1'.ézetünk szerint azokat a büntetendő cselekményeket is, amelyek jogi 

személyek létezése nélkül nem volnának lehetségesek, mégis csak embe

rek hajtják tényleg végre, még ha koncedáliuk is azt, hogy a jogi zemély

ben elfoglalt pozíciójuk teszi számukra lehetővé, hogy az illető cselek

ményt a jogi szemé lytől nyert eszközök felhasználásával és a jogi sze

mély meglétéből magyarázható hatással végrehajtsák. Tehnikus értelemben 

vett cselekvőképes éggel tehát a büntetőjog területén is csak természetes 

személyek birhatnak. A jog azonban a tényleg cselekvő ember cselek

vését, s így büntetendő cselekményét i , a jogi személynek számíthatja be. 

Megengedett cselekvések, vagyis jogosultságok ilyen beszámítása esetén 

iogképességről beszélünk, a jogi személyek büntetőjogi ;ogképességéról 

azonban nyi lvánvalóan nem beszélhetüllk, mert a büntetendő cselekmény 

el követé ére irányuló jogosultság 11i11cse11; besz~lhetnénk esetleg a jogi 

személyek jog ér tési képességérő l , - a 116met Deliktsféihigkeit ennek a 

foga lomnak felel meg, - hogy ezzel kifejezésre juttassuk, hogy a jogi 

személy büncselekrnényeiaél nem psziho-fizikai értelemben vett cselekvés

ről, hanem ilyen c elekvésnek jogi beszámításdról, tehát tisztára jogi ké

nességröl van zó; minthogy azonban a szóbanforgó megjelöléssel éppen 

azt és csupán azt kell kifejeznünk, hogy a jog bizonyos jogsértő emberi 

cselekvé ·eket a jogi személynek számít be, azokért a jogi személyt teszi 

fele l őssé, helye ebb, ha a jogi személyek büntelőiogi felelősségéről beszé

liink. Bri11z-nek az a megúllapítá a, hogy: ,.Oie fiihigkeit zu Delikten i ·t 

nicht durch das Recht, so11dern durch die Natur da, und würde ,·om Rechte 

au ireschlossen werden, wenn dieses die Natur auszuschliesscn vermöchte'· 

(Lehrbuch der Pandekten, r. 175. 1.) nem egészen találó, mert csak a teh

nikus értelemben vett büntetőjogi cselekvőképes éget, mint természeti ké

pességet tartja szeme elött, de nem veszi tekintetbe a termé zeti cselek-
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A jogi személyek büntethetőségének a kérdéséhez közel
álló kérdés az, hogy követhet-e el az állam jogsértést? lia az 
államot a joggal azonosítjuk, akkor erre a kérdésre természete
sen csak tagadólag felelhetünk. lia azonban az államot a jog 
alatt álló, a jogtól létrehozott jogi személynek tekintjük, 
amelyet a tárgyi jog- bizonyos emberi cselekvésekért felelős é 
tehet, akkor a felelet a feltett kérdésre másként fog szólni. Az 
állam és a jog vi zonyának a bonyolult kérdését e helyen kibo
gozni azonban nem lehet a feladatunk/ 32 

Az állami jogsértés kérdése szoro összefüggésben van 
az u. n. ,,hibás állami aktus"-nak és általában az államszervi 
funkció határának a kérdésével.033 Minthogy a jogi személy 

vés jogi beszámítását, amely jogsértő cselekvés e etében éppenúgy halad

hat az okozati összefüggéstől különböző útou, mint az alanyi jogosultságok 

és kötelességek e etében. Különben a büntetőjogi íelelősségben, a jogsér

tési képességben is rnn Yalami a tehnikus értelemben Yett jogképesség/Jöl 
is, mert a jogsértő nem puszta negációja a jognak, hanem bizonyos jogi 

kötelességek és joga ultságok alanya is, terheli különösen az a jogi köte

lesség, hogy a jogsértés büntetését elviselje s megilletik azok a jórészt 

alaki jogi jogosultságok, amelyekkel a jog a jogsértőt i felruházza. Ezzel 

természetesen már a jogi személynek beszámított büntetendő cselek.és 

jogi hatásának a kérdését érintettük. Alanyi jogok és kötelességek eseté

ben a jogi hatás közvetlenebbül kapcsolódik a jogi beszámításhoz, jog értő 

cselekvésnek jogi zemély terhére történt be zámítása esetén a bü11teté 

iogkövetkezményéhez csak egy újabb beszámítás útján jutunk el: a bün

tetésnek - ha az nem vagyoni hátránnyal sujtás - bizonyos természete 

zemélyek részéről történt el zenvedé ét a jogi zemély által való elsze,1-

vedésnek kell beszámítani. Ezen utóbbi be zámítással kapcsolatban a jogi 

személy büntethetőségéről beszélnénk. A jogi zemély büntethetőség-ének 

a problémája tehát nézetünk zerint felo zlik a jogi személy büntetőjogi fe

lelősségének és szűkebb értelemben vett bii11tellletöségé11ek a kérdésére. 

Megjelöléseink körülbelül megfelelnek a német termi11ológiC111ak, amely a 

jogi személyek esetében Deliktsfiihigkeit-ről é Straffiiltigkeit-ről beszél. A 

Hackertól ha znált kiiejezéseket pedig eltolnánk: amit ö büntetőjogi cse

lekvőképes~égnek Be\'ez, azt büntetőjogi ielelii ségnek, amit ií büntetüjogi 

felelősségnek ueyez, azt szííkebb értelemben , ett blintethetöségnek ne

vezuők. 

u:1
2 Az állami jogsérté kérdé hel foglalkozik Kel e11: ,,Uber Staat -

1111recltl, zugleich ein Beitrag zur frage der DelikL fiihigkeit juristis her 

Personen und zur Lehre vo111 íehlerhaften taal akt (Grünhuts Zeitschrift 

Hir das Pri,·at- und ölfentliche l~echt der Gegeuwart, 40. köt., 1914, \Vieu, 

l-l l 4. 11.) című szép lllO!I0gráfiája. 
"

3
1l Az állam zervi funkció 111i\·olt{1, al ioglalkoz1k magyar íróiuk kö

zül Dr. J-Jorváth Barna szegedi egyetemi tanár „Staatsorgantheorie Eine 
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mivoltáról vallott felfogásunkban a szervi cselekvés, a 
szervi funkció igen fontos szerepet játszik, nem lenne 
érdektelen az államszervi funkció s általában a szer\'i 
funkció mivoltának és határai kérdésének a ré zletesebb 
kifejtése. Az előző §§-ok idevonatkozó vázlatos fejtegetéseiben 
a szervi funkciót a képviselet jogintézményéből kiindulva annak 
a mintájára magyaráztuk. A jogi személyek elméletének az a 
vitakérdése, hogy képviselőnek tekinthető-e a jogi személy 
szerve, ennek folytán reánk nézve elvileg el van már döntve: 
nézetünk szerint a képviselet és a szerviség teljesen azo
nos jogi konstrukció eredménye ; eszerint nem követünk 
el tehát hibát, ha a jogi személy szervét a képviselő egészen 
általános értelemben vett fogalma alá vonjuk.034 Kétségtelen 
azonban az is, hogy a képvi eletnek azon egészen általáno 
fogalmán belül, amely az okozatos eredettől eltérő jogi beszá
mítást jelenti, számos árnyalati különbség van, az önkéntes 
képviselet, a törvényes képviselet és a szervi funkció jelensé
geinek beható vizsgá lata tehát ok érdekes eredménnyel jár
hatna. Mindez azonban már a tételesjogi szabályozás részletei
nek is a figyelembevételét kívánná me~ s tárgyunktól a rendel

kezésre álló tért tekintve messze vezetne-

A szervi funkció mivoltát tisztázni hivatott vizsgálódás

nak egyik legérdekesebb problémája kétségtelenül az, hogy 

vajjon csak emberek láthatnak-e el szervi funkciót, avagy hogy 
valamely jogi személy is elláthatja-e azt? A tételes jog, - kü
lönösen a közjog, - területén számos olyan komplikált alaku
latot, mammut-jogi személyt találunk, amelynek a szervezetén 

recht theoretische Untersuchung·' e. habilitacionfös értekezésében. (Act~ 

!itt. ac se. R. Univ. fr.-J., Sectio jur.-pol., tom. I., fasc. 5., Szeged, 1926.) 

- A hibás állami aktus újabb irodalmában különösen érdekes Merkl-nek 

a „Fehlerkalkül" -re vonatkozó felfogása. ( Die Lehre von der Rechtskrafl, 

292. s köv. 11.) 
os, Az arra vonatkozó vitából, hogy a jogi személy szerve kép,·i e

lőnek tekinthetií-e, megemlítiiik a következő értekezéseket: Iiugo Preuss: 

Ober Orga11persö11lichkeit Eine begriff kritische Sludie, (Schmollers Jahr

huch, 26. évf., 2. füz., Leipzig, 1902, 557- 596. 11.), továbbá: Stellvertretung 

oder Organschaft? Eine Replik. (Jlierings Jahrbücher, 44. köt., Jena, 1902, 

429-479. 11.), Schlossma1111: Organ 1111d Stellvertreter (Jherings Jahrbücher, 

44. köt., Jena, 1902, 289-330. II.); 0. Grosclt: Organschaft und Stellvertre

lung ( chmollers Jahrbuch, 39. évf., l. füz., 1915, 143-179. II.) 
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belül kisebb egységek működnek olyképpen, hogy csak ezen ki

sebb egységek keretén belül hozzák létre húsból-vérből való em

berek azt a cselekvést, amely végső sorban a nagy jogi személy 

cselekvésének számít. Példaként legyen szabad felhozni az ál

lamot, mint nagy jogi személyt, a parlamontet, egy miniszte

riumot, egy bíróságot, mint az állam keretén belül működő ki

sebb egységeket s a parlamenti tagokat, miniszteriumi tisztvi

selőket és bírákat, mint e kisebb egységek keretén belül az ál

lami cselekvést psziho-fizikai értelemben létrehozó szerveket. 

A mindent összefoglaló nagy egységnek, amdy számára végső
sorban a jog-i beszámítás történik, jogi személyisége nem lehet 
vitás; ugyancsak nem vitás a psziho-fizikai értelemben cse
lekvő emberek zervi minősége. Vitás nézetünk zerint csupán 

a közbeeső kisebb egységek minősítése lehet: jogi személy-e 

ez a kisebb egység, dacára annak, hogy a jogi beszámítá nála 

végleg meg nem áll, hanem a felette levő magasabb egység

hez vezet tovább, és szerve-e ez a kisebb egység a nagy jogi 

személynek, dacára annak, hogy nem ember és a zervi e e

lekvéseket tényleg nem ő hozza létre? Lehet-e ez a ki ebb egy

ség jogi személy és szerv i egyúttal? Államszcrv-e a parla

ment, és az államnak vagy a képvi előháznak zervc-e a képvi-
clőházi elnök? 

A felvetett kérdésekben rejlő fogas problémút nézetünk 
szerint akként kell megoldani, hogy raga zkodnunk kell ahhoz a 

felfogáshoz, hogy szervnek e ak a psziho-fizikai értelemben 
e elekvőt tekinthetjük. zerven eddigi fejtegetéseink során 

kauzális fogalmat, a cselekvés reáli létrehozóját értettük; 

ho~; a , zen'et normativ kapcsok Hízik a jogi személyhez, hogy 

a tole letrehozott c elekvést a jogi beszámítás elszakítja tőle, 

az ezen nem változtat semmit. Szerven eddiR mindig azt értet
tük, amit a német jogi terminológia az „Organtrüger" szóval 

jelöl; az „Organtrüger"-től különböző „Organ·· megjelölést, 

amely tisztára jogi fogalom volna, amelyen tulajdouképpcn a 

szervi funkciók jogi zemélyi éggé való Ö' zefoglalá ·át, tehát 

jogi személyt é szervet egy zerrc kellene értenünk, szeren

csésnek nem tartjuk. Ifa ·zerv csak ember lehet, akkor két ég-

tclcn, hogy a fentebb említett „ki -cbb e1;y égek" nem állam

szervek", íg:-i· például a parlament em az: a parlarncnt ré ·ze 

az állami organizúdónak, dc nem szerve. Mú - kérdé, az, ho1;y 
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a nagy jogi személy keretén belül működő kisebb egységek 

maguk is jogi személyeknek tekinthetők-e vagy sem? Ezen 

kérdés megválaszolása igenlő vagy tagadó értelemben attól 
függ, hogy lehetségesnek tartjuk-e ugyanazon psziho-fizikai 

értelemben vett cselekvésnek két jogi beszámítási ponthoz való 
hozzákapcsolását. Elvileg ennek nincsen nagyobb akadálya, 

bár a jogi konstrukció terén is megszívlelendő a „rerum varietas 

non est temere multiplicanda" szabálya. A kettős jogi beszá

mításnak érdekes példája a fejedelmi unióban élő államok tör
ténetében nem egyszer előforduló azon jelenség, hogy ugyanazon 

embernek ugyanazon cselekvése két különböző állam cselekvé

sének számít; igaz ugyan, hogy itt az unió fennforgása dacára 

i tulajdonképpen két különböző jogrendszer alapján történik 

ez a kettős beszámítás. Ugyanazon jogrendszer keretén belül is 
megtörténhetik azonban az, hogy valamely emberi cselekvés 
első fokon egy kisebb egységnek, végső fokon pedig egy a ki

sebb egységet is magában foglaló nagyobb egységnek számít

tatik be. Ez különösen olyankor szokott történni, midőn a jogi 
beszámításnak olyan nagy utat kell a tényleg cselekvő ember

től a jogi beszámítás végpontjáig megtennie, hogy útközben 
kénytelen egyszer vagy többször pihenőt tartani. Az is kétség

telen azonban, hogy ezek a közbeeső jogi személyek, a jogi be

sz:imításnak ezek a pihenő-pontjai, nem tekinthetők teljesen 

bevégzett, befejezett jogi személyeknek, a jogalanyi tevékeny-

ég lezárt egységeinek. 
fia fentebb, annak a kérdésnek a viz gálatánál, hogy hol 

kezdődik a jogi személy, arra a megállapításra kellett jutnunk, 

hogy a jogi személy kezdetének a határvonalai néha elmosód

hatnak, akkor legutóbbi fcjtcgetéseinkből meg azt láthatjuk, hogy 
az sem cgé zen határozott mindig, hogy hol végződik a jogi sze
mély. Ez az utóbbi kérdés ugyancsak a tétele jog alapján dön-

tendő cl. 
A legutóbb tárgyalt kérdésnek egyik vúltozata a hatóságok 

és hivatalok jogi személyiségének a kérdése.
0
n Bár a többszörö 

jogi beszámítá - szük ég nélküli alkalmazása c ak zavart okoz-

na:. :Ezt a kérdést tárgyalja Dr. Edmund Bernatzik: Die juristische 

Per ö11lichkeit der Rehörde11 Zugleich ein Beitrag zur Theorie der juris
tischen Personen (Archív für öffentliches Recht, 5. köt., 2. füz., de külön 

is freiburg i. B., 1 90.) e. munkája. 
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hat, elméleti akadálya egyes hatóságok vagy hivatalok „közbe
eső", átmeneti jogi személyisége elismerésének, - ha a té
teles jog annak szükségét Iá tná, - nincsen. 

A jogi személyek elméletének részletkérdéseit tárgyalva 
nem egyszer találkoztunk már a legérdekesebb, legnagyobb
szabású és legbonyolultabb jogi személynek, az állcunnall a fo
galmával. A bennünket érdeklő probléma szempontjából talán 
semmi sem volna olyan tanulságos, mint ennek az összetett, bo
nyolult, nagy jogi személynek a részletesebb tanulmányozása. 
Kénytelenek vagyunk azonban csupán nehány rövid megjegy
zésre szorítkozni. Az, hogy az állam jogi személy, nézetünk 
szerint nem lehet vitás. Mert hiszen minek is tekinthetnők az 
államot egyébnek, mint azon beláthatatlanul nagyszámú emberi 
cselekvés egységbefoglalásának, amely az államnak számító
dik be, amely mint állami cselekvés jelentkezik. Az állam nem 
egyéb, mint az állami cselekvések összessége. Ezeket az állami 
aktusoknak tekintett emberi cselekvéseket a jog normatív kap
csai foglalják egy óriási nagy tevékenység, az állami tevékeny
ség- egységébe össze. Ahhoz, hogy valamely emberi e elekvést 
állami aktusnak tekintsünk, hogy például liorthy Miklós cselek
vését a magyar állam cselekvéseként nézzük, hogy Nagy Já11os 
bíró ítéletében a magyar állam akaratát lás uk, szükség van a 
jog beszámítási parancsára, amely meghatározott embereket az 
állam nevében való c elekvé re felhatalmaz vagy kötelez é az 
ezeu fe lhatalmazás keretében véghez vitt cselekvésüket {dlami 
cselekvésnek minősíti, az államnak számítja be. Mi egyéb tehát 
az á1lam, mint az, aminek a jogi személyeket általában tekin
tettük: emberi e elekedetek egy rendszerének, csoportjának 
normativ kapcsokkal való egységbe foglalá a. 

liogy az állam mennyire jogi egység, azt különben már 
az állam azon szokásos fogalommeghatározása alapján is be
bizonyíthatjuk, amely az ál lamot három alkotó-e lem - a 
terület, a nép é a főhatalom - egy égének látja. Az állam
terület a jog által meghatározott terület, határait nem a ter
mészet, hanem a jog, - főként a nemzetközi jog, - állapítja 
meg. A néJJ az állampolgárok ö szes ége, az állampolgárságot 
viszont a közjog zabályozza. A főhatalom végül szervezett fő
hatalom, s szervezetét, az alkotmúnyt, ugyanc ak a közjog ál
lapítja meg. Az úllam minden egyes alkotó-elemében beune van 

tehát már a jogi szabályozás, és ugyancsak a jogi szabályozás 
normativ kapcsai azok, amelyek ezt a három alkotó-elemet egy
mással is összekötik. Saját fe lfogásunk szerint az állam fogai· 
mában az emberi cselekvéseknek az az óriási sora a fontos, 
amely az állami tevékenység nagy egységét alkotja; ennek az 
állami tevékenységnek a gondolata a szokásos meg-határozá~ 
szerinti három alkotó-elem közül leginkább a főhatalom fogal 
mában jut kife jezésre; ez a föhatalom elnevezés azonkívül utal 
már az állami tevékenysé?;gé összefoglalt emberi cselekvések 
minőségére is, arra, hogy ezek a cselekvések kényszer-gyakor
lással kapcsolatos cselekvések. A néTJ és az államterület néze
tünk szerint csupán mint az állami tevékenységnek annak sajá
tos te rmészete folytán szükséges járulékai foghatók fel; a nép
ből ker ülnek ki az állami tevékenység okozatos létrehozói s a 
nép e tevékenység tá rgya s e szempontból nézve határa is, az 
államterület pedig e tevékenység szintere és területi szempontból 
véve határa is, bár a mondottak aló.\ mindkét vonatkozásban nem 
egy kivétellel is ta lálkoz unk. Az áll amterü letet illető leg megje
gyezhetjük még, hogy az a természeti reális egység, amelyként 
az államhatárokon beliili földdarab megjelenik, és amellyel az ál
lami tevékenység legalább külső l eges kapcsolatban van, egyút
tal igen hatásos szümbolwn i az á llami tevékenység jogi egy
ségének a kifejezésére . Az áll ami tevékenységgé összefoglalt 
emberi cselekvések sajátos jellegével, s így azzal a kérdéssel 
is, hogy mi az, ami az államot a jogi személyek egyéb fajtái
tól, amelyek ugyancsak jogi egységgé összefoglalt emberi cse
lekrvések, megkülönbözteti, ezúttal nem lehet feladatunk foglal
kozni. E helyen meg kellett elégednünk azzal, hogy kimutatni 
törekedtünk, mi zer int a jogi személy mivoltának az a felfo
gása, amelyet az előbb i §s-ok rendjén kifejtettünk, alkalmaz

ható az államnak nevezett jogi személyre is . 

Az elmondottakból kivil áglik az is, hogy az állam mint 
jogi személy sem puszta fikc ió, bár olyan természettudományi 
értelemben vett valóságnak, organizmusnak sem tekinthetjük, 
amelynek önálló testi és lelki léte, realitása, volna. Az állam is 
csak normativ egység, az á ll amban sincs más realitás, mint a 
benne összefoglalt emberi cselekvések psziho-fizikai realitása. 
Az az állami tevékenység azonban, amellyé az államban az em
beri e elekvé ek beláthatatlan nagy tömegének a psziho-fizikai 
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realitása összefonódik, maga a leghatalmasabb realitás. Az ál
lamban az emberiségnek egy része, jogi megszervezettségénél 
fogva erejének olyan hatékony egyesítésére, az emberi csele
kedeteknek olyan hatalmas összefogására képes, amellyel az 
emberiség legmagasztosabb és leggigantikusabb feladatait is 
megoldhatja. 

Arra a kérdésre, hogy vajjon csupdn jogi személy-e az ál
lam, vagy hogy még más valami is azonkívül, hogy jogi személy, 
arra a kérdésre, hogy ha a nemzetközi jogtól eltekintünk és csu
pán a belső állami jogban és különösen annak megalkotásában 
játszott szerepét nézzük, nem kell-e az államot a jog felett állónak 
és így többnek mint jogi személynek tekintenünk, arra a kér
désre, hogy az államok, mint a világtörténet drámájának fő ze
replői, mint nemzeti eszmények hordozói s a hazaszeretet és 
honfiúi önfeláldozás érzelmi és c.:rkölcsi szférájának öncélú moz
gatói nem többek-e, mint pusztán jogi zemélyek: ezúttal, -
minthogy az tárgyunktól, a jogi személyek problémájától, me z

sze elvezetne, - nem térhetünk ki. 0
"

0 

63u Va11nak, akik tagadják, hogy az állam jogi személy volna; s ezek 

közt nemcsak olyanok vannak, akik általában kétségbevonják a közjogi jogi 

személyek létezését, hanem olyanok is, akik a közjogi jogi személyek lé

tét különben elismerik. !gy például Otto ,'Vlaj'er, aki különben igen széles 

körben alkalmazza a közjog területéu a jogi személy koustrukcióját, az 

államot 11e111 ismeri el jogi személynek. (Oeutscl!es Verwaltu11gsrecht, id. 

kiadás, 11. köt. 329. 1.; Die juristische Person u. iltre Verwertbarkeit im 

öffentlicheu Recht, id. kiad. 56., 63., 67. 11.) Iia jogi személynek nevezünk 

minden olyan jogalanyt, amely nem fizikai személy, vagyis mindazt jogi 

személynek tekintjük, ami a fizikai személyeken kívül jogokkal bír, ha to

vábbá azon a nézeten vagyunk, hogy az államot is megilletik bizonyos 

jogok, akkor az állam jogi személy-voltát sem tagadhatjuk. Aki az álla

mot nem tekinti jogi személynek, az kétségbevonja azt, hogy az állam

nak jogai volnának. Ez az álláspont igen mélyenjáró érvelé se! támogat

ható: mondhatni azt, hogy az államot nem illetik meg jogok, azaz az álla

mot nem jogok illetik meg, amelyek mindig korlátoltak é - egy magasabb 

hatalom elismerésére vezethetők vi sza, hanem a hatalomnak olyan teljes

sége, amely több, mint a jog. Bármilyen tetszetős i azonban ez az érvelé ·, 

még em fogadhatjuk el. Egyrészt, mert a több a keve ebhet is magában 

foglalja, másrészt, mivel az államot, - amelyröl fentebb kimutatni próbál

tuk, hogy minden alkotó elemében benne , an a jog fogalma, - nem teki11t

i1etjük a jog felett álló hatalomnak. Hogy hogyan egyeztetjük ezzel az 

:t11am jogalkotó szerepét ö sze, az más kérdés. A zekundér jog-alkotás 

üsszefér a jognak való alárendeltséggel is. liogy az elsődleges jogalko-
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Amint nem foglalkozhattunk fentebb azzal a kérdéssel, 
hogy mi különbözteti meg az államot a jogi személyek egyélJ 
fajtáitól, úgy mellőznünk kell általában a jogi személyek fajai
nak az ismertetését is. Nem térhetünk ki tehát azon igen vál
tozatos fajtájú jogi személyek bemutatására, amelyek a köz
jog területén, jórészt az állam jogi személyiségével kapcsolat
ban, - tehát mint „közbeeső", nem teljesen bevégzett jogi sze
mélyek. - funkcionálnak. S el kell tekintenünk a magánjogi 
jogi személyek, különösen az egyesület és az alapítvány, külön
bözőségének a megvilágításától is. Mindez már a tételesjogi sza

bályozás részleteinek a vizsgálatát követelné meg. 
Ugyanezen okból ki kell rekesztenünk fejtegetéseink köré

ből a jogi személyek keletkezésének és megszünésének a kérdé
sét, valamint azon különböző szabályozási tipusok ismertetését„ 
amelyek szerint a különböző fajtájú jogi személyek élete és 
mfíködése az egyes tételes jogrendszerekben rendezve van. 

Munkánk végére érkeztünk. 
Amint az imént mondottak szerint mellőznünk kellett a 

jogi személy különböző fajtáinak, az e téren uralkodó eleven 
változatosságnak az ismertetését, akként fejtegetéseink során 
mindenütt kitértünk a jogi személyekre vonatkozó tételesjogi 
szabályozás élettelteli részletei elől. A szürke elmélet szempont
jából feladatunkat abban láttuk, hogy azt vizsgáljuk, ami a jogi 
konstrukció lényegéne!?. tekinthető, ami a jogi személy mivol
tát megmagyarázza. Olyan területen, amely annyi változatos
ságot és olyan óriási, szinte felmérhetetlen különbségeket mutat. 
mint amilyen például egy falusi olvasó-kör és az állam hatal-

tás tisztára állami funkció volna, - é nem inkább társadalmi erőkben 
kellene az elsődleges jog forrását keresnünk, - az még bizonyításra szo

rul, úgy szintén az i , hogy az állam csall jogi személy és semmi más. -

Az állam jogi személyiségéröl szóló óriási irodalomból megemlítjük még 

Dr. A. Affoller: Stuclien zum Staatsbegriff (Archív für öffentliches Recht, 

17_ köt., 1902, Tübingen u. Leipzig, 93-140. 11.), továbbá Zur Lehre von 
der Persönlichkeit de Staates (ugyanott, 20. köt., 1906, 374-414. II.) című 
értekezéseit. Affolterre vonatkozólag v. ö. fentebb 21. jegyz. 

Az állam személyiségének kérdése körül forog különben Hold
Femeck é Kelsen éles vitája is, v. ö. Alexander Hold-Femeck: Der 
Staat al übermensch. Zugleich eine Au einandersetzung mit der Rechts

lehre Kelsens, Jena, 1926, továbbá Ein Kampf ums Recht Entgegnung auf 

Kelsens chrift Der Staat als Übermensch, Jena, 1927, Hans Kelsen: Der 

Staat als übermensch Eine Erwiderung, Wien, 1926. 
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mas személyisége közt fennáll, nem könnyt'.í a közös és azonos 
vonások feltalálá a s azon lényeges alkotó-elem kiemelése, 
amely a jelenségeket minden különbözőségük dacára is ugyan
azon fogalom alá vonja, ami a jogi személy mivoltát megma
gyarázza. Az ilyen fajtájú fogalmak lényeges tartalmának a 
meghatározásához többnyire csak igen nagyfokú absztrakciók 
útján juthatni el, s az elért eredmény is sokszor nem egyéb 
nehány halavány általánosságnál. Ez a körülmény szolgáljon 
mentségünkre, ha munkánkra visszatekintve nem hivatkozhatunk 
gazdag aratásra. tta mindazonáltal sikerült volna az elméle
teknek azon igen nagyszámú szellem-képei közé, amelyek a jogi 
személyek eleven változatosságát egymással szemben állva kö
rülveszik, egy új színt belerajzolni, akkor munkánk talán még
sem volt teljesen felesleges. 

fejtegetéseink során mellőztük annak a kérdésnek a rész
letesebb vizsgálatát i , hogy milyen célokat követ a jog a jogi 
személyek megteremtésével, milyen fontos gyakorlati érdekek 
szolgálatára, vagy a jogalkotás miféle tehnikai zempontjából 
alkotja meg a jogi személyeket? Hiszen a legkülönbözőbb célo
kat szolgálhatjuk ugyanazon jogi konstrukcióval. Az emberi cse
lekvéseknek az a mesterséges jogi egységbe foglalása, ami a 
jogi személy konstrukciójának a lényegét teszi, sokszor igen 
csekélyke erőt, sokszor azonban mérhetetlen hatalmat jelent s 
ez az erő is a legkülönbözőbb célok elérésére használható fel. 
Munkánkból tehát nemcsak a tételesjogi, hanem a jogpolitikai 
vizsgálódásokat is száműznünk kellett. fejtegetéseink rendjén 
a jogi személy nehéz problémájának jogbölcseleti oldalát pró
báltuk megvilágítani. Jogbölcseleti valamely kérdés pedig c ak 
annyiban, amennyiben a jogfi lozófia nagy problémáinak vala
melyikével összefügg.m A jogi személy mivoltának a kérdésé
ről úgy véltük, hogy a tárgyi jog fogalmának a problémájával 
függ össze, ezért vizsgáltuk a tárgyi jog fogalmából kiindulólag 
s elsősorban és legnagyobb részben a tárgyi jog és a tapaszta
lati valóság viszonyának a zempontjából. 

687 Nézetünk szerint a jogfilozófiának három nagy problémája van: 
a jog fogalmának a meghatározá a, a jog okozato ös zefüggéseinek a 
felderítése é a helyes jog kérdésének a megvilágítá a, ezekhez mint ne
gyedik probléma a módszertani kérdés járul. V. ö. Moór: Bevezetés a 
jogfllozófidba, 10-39. II. 
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tta azt az eredményt, amelyre jutottunk, össze kellene 
mérnünk a kérdés irodalmában olyan nagyszámmal található 
elméletekkel, és meg kellene mondanunk, hogy azon nagy elmé
let-csoportoknak, amelyeket az elméletek áttekinthetése és logi
kai rendszerezése céljából éppen mi magunk állapítottunk meg, 
melyikébe óhajtanánk a saját felfogásunkat beleskatulyázni, való
ban nem kis zavarban volnánk. Az elméletek egyik csoportjá
hoz sem csatlakozhatunk. Bár - amint azt az egyes elméletek 
kritikai vizsgálatánál láttuk - minden elméletben megtalál
hatni véltük annak a felfogásnak összes lényeges alkotó-elemeit, 
amelyet helyesnek tartunk. es bár a saját elméleti felfogásunk 
összefoglaló kifejtésénél lépten-nyomon tapasztalhattuk, hogy 
saját felfogásunk képének megfestésénél az egyik vagy másik 
színt ennek vagy annak az elméletnek a palettájáról vettük. Azt 
mondtuk, hogy bár, de talán azt kellett volna mondanunk, hogy: 

tppen ezért. 
Azokkal az elméletekkel, amelyek a jogi szeniélyt tenné

szetes személyekre bontják széjjel, nem azonosíthatjuk magun
kat mert mi a jogi személyt, - ha azt a tételes jog megterem
tett'e _ a tételes jog tartalmával való ellentétbejutás nélkül ki
küszöbölhetőnek nem tartjuk. Igaz, hogy a jogi személy lénye
gét tevő jogalanyi tevékenységben mi is az emberi cselekvések 
sokaságát látjuk; ezek az emberi cselekvések azonban szoros 
jogi kapcsokkal egységbe vannak foglalva, s így e kapcsok 
megsemmisítése nélkül nem bonthatók széjjel. A jogi személy 
nem hullhat egyes emberekre szét, bár egyes emberi cselekvé-

ekből tevődik össze. 
Még kevésbbé fogadhatjuk el azokat az elméleteket, ame

lyek az alanytalan jog gondolatának a segítségével aka~·ják ki
kü zöbölni a jogi személy konstrukcióját. Hiszen ezek mmd egy 
nagy ellentmondáson, az alanytalan alanyi jog ellent~o~dássa;
teli fogalmán épülnek fel. es nem c atlakozhatunk a_ Jogi_ szeme
lyck konstrukcióját elismerő, dc a jogi személy m1voltat hom
l~l<egyene~t ellenkező módon magyarázó két nagy elmélet
csoport egyikéhez vagy másikához sem. 

A fikció elrnéletét nem fogadhatjuk el azért, mert a jogi 
személyben nem lehet puszta fikciót és éppúgy nem lehet puszta 
eszmei léttel biró valamit látni; a jogi személynek vannak reális 
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psziho-fizikai léttel biró alkotó-elemei. Igaz ugyan, hogy a jogi 
személynek vannak pusztán eszmei léttel bíró alkotó-elemei is: 
azok a normatív kapcsok, amelyek a jogalanyi tevékenységben 
foglalt reális emberi cselekvéseket összetartják; és igaz az is. 
hogy amit a jogi beszámításról és a jogi személy egységét kl
iejcző szümbolumról mondtunk, bizonyo \'Onatkozásokban em
lékeztet a fikciós elméletben fellelhető gondolatmenetekre. 

A realitás elméletét végül azért nem fogadhatjuk cl, mert 
nem tudunk a jogi személyben semmiféle reális egységet vagy 
reális léttel bíró összlényt látni. Igaz ugyan, hogy a jogi sze
mélynek reális léttel bíró alkotó-részei vannak és hogy az 
ezekből összetevődő alanyi tevékenység reális erőt jelent; eze
ket a reális léttel bíró alkotó-részeket azonban pusztán eszmei 
léttel bíró normatív kapcsok tartják össze, s az egész nem jelent 
érzékileg is tapasztalható reális egységet. 

A jogi személy nem pusztán eszmei tartalom és nem csu
pán realitás. Van benne mind a kettőből valami: a psziho-fizikai 
realitás egyes darabjait e zmei tartalmak, normatív kapcsok fű
zik a jogi személy jogalanyi tevékenységének az egységévé ösz
sze. Ezért ha felfogásunkat röviden jellemezni kellene, a való
ság darabjaiból alkotott normatív egység elmélete gyanánt vagy 
a jogalanyi tevékenység reálitcísának elméleteként jcllemeznők. 
Azonban egyik megjelölés sem volna egészen találó, mert az 
egyik a jogi személy normatív alkotó-elemeit, a másik a reali
tás világához tartozó alkotó-elemeit emeli ki inkább. Nézetünk 
szerint mindkétfajta alkotó-elemre egyformán súlyt kell vetni: 
a jogi személy eszmei léttel biró normatív és vsziho-fizikai lét
tel bíró valóságtudományi alkotó-elemek összekapcsolódása_ 
Ez a meghatározás a legszíntclenebb, de talán a legtalálóbb, 
aminthogy a jogi zcmély mivoltáról vallott felfogásunknak a 
tárg-yi jog fogalmáról alkotott nézetünkkel való összefüggé ét 
is ez domborítja ki a leginkább. Amint a fikció elmélete annak 
a felfogásnak felel meg, amely a tárgyi jogban pusztán normát 
lát, a realitás elmélete viszont annak, amely a tárgyi jogot merő 
realitásnak tekinti, akként annak a felfogá nak, amely a tárgyi 
jogban normáknak é valóságnak összcfonódá át látja, a jogi 
személyek mivoltának az a rneghatározá a felel meg, amely 
normatív és való cígtudnmdnyi alkotó-elemek összekapcsolódá
sának tekinti a jogi személyeket. 
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A munka végén szoktak a még kitöltendő hézagok legin
kább szembeszökni. Jól tudjuk, hogy most lezáruló fejtegeté
seink nemcsak tételesjogi és jogpolitikai szempontból szorulnak 
kiegészítésre, hanem hogy számos tisztára jogelméleti kérdés 
is bővebb kifejtést igényelt volna. f:rezzük, hogy munkánk 
csak töredék a jogi személyek elmélete terén is. Ezt a töredé
ket áthatja azonban az a vágy, hogy mint picinyke ér egyetlen 
futó hullámként beleolvadjon abba a nagy folyóba, amely ná
lunk hivatottabbak - nemcsak választottak, de kiválasztottak 
- munkáitól dagadva, a Magyar Tudományos Akadémiának 
- a legszubtilisebb emberi cselekvést, a tudományos tevékeny-
séget organizáló ezen magasztos célú jogi személynek - a te
kintélye és irányítása mellett a magyar jogtudomány hajóját 
hordozza habjain. 

uilcz Moór Gyula dr.: A jogi személyek elmélete. 24 
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(7 1). 
jogrend természetes személy 

nélkül: (342 020a). 
jogsértés: 306, 333, 358. 
jogszabály címzettje: 273, 276, 

316, 320-321, 322, 329. 

Ka noni ták: 34, (34 42), 45. 
kánonjog: 46. 
kényszer: 293-294, 300, 333-

334. 
képviselet: 7, 8, (9a), (79-80 

1,a), 114, (114 240), 115, (117 
245)' 155, 223, 239-242, (242 
4!lll), 243, 244, 259-261, 263-
264, 309- 317, 322, 323, 328, 
345, 346, 347, 353, 355, 359, 
(359 031). 

37í 

kereskedelmi jog: 33, (33 41). 
kereskedelmi társaságok: 352-

353. 
kisebbségek (nemzeti): 29, (29-

31 2J. 
kollektív tulajdon: 35, (36 44). 
korlátolt cselekvőképesség: 315. 
kötelmi jogok: 176-177, 238, 

253. 
,;közbeeső" jogi személyek : 

361, 362, 365. 
közigazgatási jog: 32. 
közjog: 46, (194 aoa) . 

közjogi jogi személyek: 193-
195, 200, (364 m). 

közvetett államszervck: 197. 

Létezés: (13 11). 

Magyar Polgári TörvénykönyY 
Tervezete: 346, (354 ozr.). 

magyar szerzők: (264 om) . 
Magyar Tudományos Akadé-

mia: 5, 369. 
magánjog: 33, ( 194 :rn:i). 
Maneken Pis: 38, (38 4,). 
méhmagzat: (38 40) , 42, (42 G,,) . 
metafizika: (82 m), 83, 85, ( 5 

lGR a)• 
módszer-tisztaság: 295, 297, 

298. 
modus: (239 m), (245 r.ou) . 

Nem tökéletes vagy relatív sze-
mélyek: 74. 

nemzeti kisebbségek: 29, (29-
31 37). 

nemzetközi jog: 20, (2021), 29, 
(29-31 a1), (342 o~oa), 356, 364. 
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nemzetközi magánjog: 33, (33 
;i) . 

növények jogalanyisága: 39, 
(39 49)' 41, ( 42 55), 202, (20.2 
m), 351-352. 

Obligáció: 176-177, 238, 253. 
organikus felfogás: 1. Gierke. 
Organtrüger: 360. 
önállótlan személyek: ( 190 m), 

192-193, 200-203, 210, 212. 
öncél: 82, 170-171, (190asJ. 
önszerző~képesség: 346. 

Pártoló tagság: (198 401). 
periferiális beszámítás: 280-

281. 
Personenvermögen: l. célva

gyon-elmélet. 
polgári perjog: 32. 
praesumtio iuris et de iure és 

fikció: 129. 
Prügelknabe: 313. 
psziho-fizikai minusz: 320. 

Realitási elmélet: 46-48, 52-
55, 60, (63 01), 64, 65- 103, 
123, 283, 284, 286, 324-325, 
368. 

régime personnifiant: 156-157, 
(157 :121), 159, (159 a2s). 

reflex-jogok: 17- 19. 
relativ-személyek: 74. 
represszáliák: 356. 
római jog: 8, (8-9 ,i), 20, (21 

m), 44, 45, 46, (211 1au), (241 
u,o), 336. 

Solc corporation: 32. 
Sozialrecht: 26, (26 -11). 

Szavazat nélküli részvéllY : 
197-198, (198 401) . 

szentek jogalanyisága: 39, (39 
51), 42. 

Szent Korona: 32. 
szervi cselekvések: 70, 72, (72 

m), 98, (98 200), 99, 113-115, 
(117 24G), 119, 127-128, 161, 
162, 166, 167, 189, 207, 20 , 
209, 244, 264, 282, 285, 286, 
317, 320, 321, 323, (342 ma), 
345, 347, 359-361. 

szerződéses közösség: 270, 272. 
szocializmus: 35. 
szolidaritás: 356. 
szubsztratum: 116- 119. 
szümbolum: 350, 351, 352, 363. 

Tárgyi jog: 63 64, 95, 101, 
(209 127), 262, (266 5l7b)' 265-
273, 278, 287, 288-328, illetö
leK 292-29.J, 331, 332, 335, 
366, 36 . 

társadalmi tudományok: 34-
36. 

telki szolg-alom: 42, ( 42 ú8) . 
term0szetes személy: 81, 88--

89, (89 rn), 95, J 03, 266-272, 
273-274, 2 9, 291, 307-30 , 
317-319, 321, 327, 32 , 342, 
(342 112110), 349, 350, 351. 

tenné zetjog: ( 40 :; ), 48, 300, 
(354 l)!J• 

természettudomá11v: 46, 48, 49. 
többszörö be zámítás: 361, 

362. 
történeti materializmus: 35. 
történeti zelekci:i: 291-l. 
történettudomány: 34 36, 298. 

trust: 186-188. 
tudományos szocializmus: 35. 
tulajdonjog: 176, 238. 
tulajdonos nélküli javak: 176, 

191. 
túszok: 356. 

Universitas ordinata, inordinata: 
115. 

Vélelem: 77, 129, 153. 
vérbosszú: 356. 
villes-marraines: 355. 

" ' l'\I A 
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Zálogjog: 253. 
Zweck:verwaltung: (178 370). 
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