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Röviditesek. 

BGB., N. P. Tkv. = nemel polgäri törvenykönyv. 

Dt. = a regi dönlvenytarak 1
) folyamai. 

Grill = Grill-feie Uj Döntvenytär. 
J. E. D., J. D. = jogegysegi dönlveny. 
Jt. = Jelzälogjogi törveny (1927: XXXV. t.-c.). 

Kt., KT. = kereskedelmi törveny (1875: XXVII._ t:-c·!· 
MD., Mj. Dtar = Jogtudomänyi Közlöny Magan1og1 

Döntvenytära. 
MTK. jav., MT., Mt., MTJ., Mtj. = Magyarorszag 

magänjogi Törvenykönyvenek törvenyjavaslata, 

1928. 
Optk., O. P. Tkv. = Osztrak polgäri törvenykönyv. 

P. H. T. = Polgäri jogi Hatarozatok Tara. 

Pp. = Polgäri Perreudtartäs (1911 : I. ~.-c.) . . . 
RGZ. = Entscheidungen des Reichsgerichts m Z1v1l-

sachen. 
St. = Sajtötörveny (1914: XIV. t.-c.) . 
Tr., TR. = Telekkönyvi rendelet (1855.). 

T. ü. H., T. H. =- teljes ülesi hatarozat. 
Vht. = Vegrehaj täsi törveny (1881: LX. t.-c.). 

1) Regi folyam: Döntvenytär. A m agyar kir. Curia .s~mmitöszeki es legföbb 
, .. k' osztälyänak elvi jelentösegü hatärozata,i. (1881-ig). , . . 
itelosü~ 

1
1 1 am: Döntvenytär. A m. kir. Curia elvi jelentösegü hatar,ozata1. Ki-

. J J 
O 

iudomänyi Közlöny 1Szerkesztösege. (1882-1894.) . 
adJa a 1& . Döntvenytär. A fe.l1Söbir6sägok elvi jelentösegü hatäroz:i-ta1. Jegy-

3· fo JYJ~tm · kiadi' a a J ogtudomänyi Közlöny szerkesztösege. (Az u. n. 3. fozetekkel e a va 
lyam.) (1895-töl) 



XI. FEJEZET. 

Viszonos kötelem. 
Irta: Dr. Löw Lorant. 

I. Attekintes. 

A ketoldalu ( synallagmatikus) szerzödes ket 11oszlopos expli
catum" -a (Fejezetek I. 1. §. 51. jegyzet) az exceptio non adimpleti 
confractus es az obligaci6 megszünese a viszonteljesites bizonyos mi
nösegü elmaradasa okab61. Ezek az explicatumok vonatkoznak „ket, 
a szerzödesben mint egysegben talalkoz6, külön-külön obligaci6nak 
a kölcsönös viszonyara". Ami különösen az elöbbit ( exceptio non ad
impleti contractus) illeti, a viszonkereseti alapul alkalmas obligaci6 
termeszetesen öna.116 keresettel vagy viszonkeresettel is ervenyesit
hetö, de hasznulhat6 tisztan csak kifogasi alapul is (u. o. 2. §. 7. jegyz.). 
Az, hogy alperes viszonkeresetet nem tamasztott, csak annyit j elent, 
hogy felperest nem lehet marasztalni, de nem jelenti azt, hogy az al
perest föltetlenül lehetne marasztalni, ellenkezöleg ilyenkor az al
perest, viszonkereset eseteben pedig mindket felet az egyidejü viszont
szolgaltatas feltetele mellett kell marasztalni (2. §. 9. jegyz.). 

Az exceptio non adimpleti contractus az a mag, amelyböl utöbb a 
visszatartasi jog minden elagazasaival együtt kifejlett. V egül is az 
emennek csak ugysz6lvan egyik peldaja lett. 

A r6mai jog es az usus modernus pandektarum a synallagmatikus 
szerzödesböl fakad6 visszatartasi jogot minden reszletkerdeseivel 
együtt kifejletten rendezte annyira, hogy a gyakorlati alkalmazasban 
alig is maradt fenn ketely. Az a reg es szinte mindvegig eldöntetlenül 
maradt vitas kerdes pedig, hogy ez exceptio non adimpleti contractus 
valödi exceptio-e es nem-e tagadasa a kereseti alapnak (Windseheid 
321. §. 2. jegyz.) csak a peres eljarasban valhatik egynemely vonatko
zasban jelentösse, az anyagi jogi szabalyozast erintetlenül hagyja. 

A ketoldalu szerzödesek kören kivül a r6mai jogforrasok bizo-

Giosmik lll. 1 
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nyos igenyek vedelmere megadtak a viszatartasi jogot es pedig egy

felöl kereseti joggal felruhazott, de masfelöl olyan igenyek vedelmere 

is, amelyektöl a forrasok a kereseti jogot kifejezetten megtagadjak. 

Az elöbbiek köze tartozik peldaul a haszonkölcsönvevö igenye a szük

seges rendkivüli beruhazasok es a dolog okozta karok megteritesere 

(actio commodati contraria, W indseheid II. 375. §. 17. jegyzet); a za

logos hitelezö igenye ugyanilyen megteritesre { actio pignoratitia 

contraria, u. o. II. 382. §. 2.) stb. Erdekes, hogy viszont a leteteme

nyesnek ugyanilyen megterites irant keresete van ugyan { actio depositi 

contraria) de visszatartasi joga nincs (u. o. II. 378. §. 17-18. jegy

zet). A zalogos hitelezönek visszatartasi joga van a zalogtargyon c>. 

biztositott követeles kifizetese utan egyeb nem biztositott követelesei 

miatt (u. o. L 234. §. 1. jegyzet). Van visszatartasi joga, de nincs 

kereseti joga annak, aki accessio folytan tulajdonat elvesztette (u. o. 

1. 190. §. 2-3. jegyzet); a birtokosnak beruhazasai megteritesere 

(u. o. L 195. §. 1. a. jegyzet); annak, aki ingatlan vagy ing6 dolog 

altal kart szenvedett (u. o. II. 458. §. 4. jegyzet, 461. §.); közösseg 

eseteben, aki a sajatjanak tartott dologra költekezett (u. o. II. 449. §. 

10. jegyz.). A csaladi es örökjog területen megilleti a visszatartasi 

jog a ferjet a dos tekinteteben a szükseges költekezesek erejeig (u. o. 

III. 505. §. 4. jegyzet); a hagyatek birtokosat a szükseges költekeze

sek es a hagyateki hitelezök reszere teljesitett fizetesek erejeig (u. o. 

III. 613. §.); a hagyomannyal terheltet a hagyomanyra teljesitett 

szükseges költekezesek erejeig (u. o. III. 649. §. 2. jegyzet). 

A nemet pandekta jogi gyakorlatban felmerült az a törekves, 

hogy ezekböl a forrashelyekböl egy altalanos tetelt vezessen le, amely 

szerint a visszatartasi jog megadatnek, valahänyszor ket különbözö 

szolgaltatasra vonatkoz6, de connex igeny all egymassal szemhen, ez 

a tantetel azonban nem tudta megh6ditani az uralkod6 felfogast, 

amely a connexitas fogalmat nagyon is hatarozatlannak tartotta ah

hoz, hogy jogszabaly alapjaul szolgalhasson. Az uralkod6 felfogas 

megmaradt amellett, hogy az exceptio non adimpleti contractus ese

ten kivül visszatartasi jognak csak a forrasokban egyenkent megjelölt 

jogviszonyokban van helye. 
Az 1848. elötti magyar maganjognak sem volt altalanos tetele ar

r61, hogy a visszatartasi jognak mik az elöfeltetelei. A birtokos (a 

zalogbirtokos is) nem tartozott a j6szagot kiadni addig, amig rajta 

fekvö követelese kielegitve nincs. (Frank 140.) A beruhazas {inves

titio) mintegy terhe a dolognak, illetöleg öröksegnek. (Hk. 1. 21.). 

A zalogtar t6 akar csupan egyik zalogtargy k;adasara inditott kere

settel szemben az összes zalogtargyakra tett költekezeseket ellenvet-

447 

heti (PI. 597., 598.). A visszatartasi jognak ebben a vedelmeben resze

sülö beruhazasok föbb nemei: a javitasok, epites€k, a birtok aranyo

sitasara forditott kiadasok, az impetrationalis összeg (F ejezetek 109. 

§. 9.-13. jegyzet). Megillette a visszatartasi jog a nöt a ferji java

kon a törvenyes hitber megteriteseig (Hk. I. 29. 4., I. 98. 1. stb.} es 

a hozomany, nemkülönben az alhozomany (szabad vagyon) kiadasaig 

(Frank 342. L, Fejezetek u. o. 13. jegyz.) 
A Code Civil a ketoldalu szerzödeseken kivül szinten csak egyen

kent megjelölt helyzetekben (545., 570., 867., 1673., 1749., 1948., 

2280.) adja meg a visszatartasi jogot. Az uralkod6 elmelet azonban 

ez~ket a jogszabalyokat kiterjesztöleg alkalmazza. Elteres csak any

ny1ban van az egyes ir6k között, hogy nemelyek a visszatartott dolog 

es a visszatart6 igenye között keresik a connexitas alapjat, masok 

e~en felül a szembenal16 igenyek között is valamilyen összefüggest 

ko~eteln~k meg. A kiterjesztö alkalmazas reven a joggyakorlat meg
adia a v1sszatartasi jogot a johiszemü birtokosnak az ö költsegeire; 

a ve~deglösnek, szallodasnak a megszal16 vendeg podgyaszara, a 
megb1zottnak a megbizas teljesitese celjabol atadott dolgokra, a kez

müvesnek a javitasra vagy atalakitasra atadott dolgokra. Alkalmazast 

nyert a visszatartasi jog ezen felül a felek altal kölcsönösen vissza

bocsa j tand6 dolgok kiszolgaltatasara. (Baudry-Lacantinnerie: Precis 
II. 1355. es köv. §§.}. 

Az osztrak polgari törvenykönyv az exceptio non adimpleti 

c~ntractus ertelmeben a szolga.ltatas megtagadasanak jogat nem alta

laban a ketoldalu szerzödesekre, hanem a cserere es az adasvetelre 

ad ja meg (1052., 1062. §§.). Ilyen ertelemben a szolgaltatas vissza

t~rtasat_ megengedi a 415. §. accessio eseteben a közösse valt dolog

bol a b1rtokost megilletö hanyadreszre; a 469. §. a zalogos ad6snak 

tartozäsa megfizetesere a zälogtärgy kiadäsäig; a 877. §. azzal szem

be~, ~ki ~~la~ely szerzödesnek a beleegyezes hianya miatti megszün

tete~et k~vanJ~, mert ez tartozik „viszont" ( dagegen) mindent vissza

a~m, amit az ily szerzödesböl a maga hasznara kapott; az 1068. §. a 

v~ssz~_vasar!asi ~og gyakorlasa eseteben mindket felnek, mert egyik 

reszrol a vetel targya nem rosszabbult allapotban, masik reszröl pedig 

a letett vetelpenz adatik vissza. Ezeket az eseteket a tägabb ertelem

ben vett visszat~rtasi jog eseteinek szokas nevezni. (L. Unger: System 

~I. 125. §. 17. Jegyzet, v. ö. Feje2letek 109. §. 2., 19., 21. , 23., 24. 
Jegyz.). 

. Grosschmid szerint az opt. 877. csak a viszonkötelezettseget, nem 

: .. vi~szat~rtasi„ jogot allapitja meg, mert az e joggal oly szükmarku 
orvenykonyvrol nem tehetö fel, hogy azt eppen arra az esetkörre 

1·, 
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(opt. 874., 875. csalärdsäg, eröszak) adnä meg, amelyböl az ältalanos 

szabälyok szerint ki van zärva. (Fejez. 109. §. 24. jegyz. d) es 95. 

jegyz.). 
Ezzel szemben a szükebb ertelemben vett visszatartäsi jog alatt 

az idegen dolognak, különösen a hitelezö dolganak visszatartäsät szo

käs erteni. Ezt az oszträk törvenykönyv elvileg kizärja. A kerdes 

szekhelye a 471. §. eredeti szövege volt, amely szerint „sem a zälogba

vevö, sem bärmi mäs birlal6ja az idegen dolognak nincsen jogositva 

a neki engedett jog elenyeszte utän azt valamely követeles alapjan 

megtartani." Ide tartozik a 334. es 824. §. is. Az 1109. §. a berlöre 

es haszonberlöre nezve mondja ki, hogy „sem a beszämitäsi jog, sem 

meg a korabbi tulajdonjog ellenvetese is öt a visszaszolgältatäst61 

meg nem mentheti." A regebbi jogi nyelv gyakran tevesztette össze a 

visszatartasi jogot a beszamitäsi kifogässal. Az 1916. evi III. reszno

vella 144. §-a a visszatartäsi jogot is felvette e szakasz szövegebe 

mint olyat, amely a berlemeny vagy haszonberlemeny visszaadäsänak 

kötelezettsege tekinteteben a teljesites megtagadäsära okul nem szol

gälhat, amivel az 1109. §. idezett rendelkezese ujabb megerösitest 

nyert, ami a 471. §-nak ugyanezen resznovelläban törtent m6dositä

sära (1. aläbb) tekintettel kivältkep figyelmet erdemel. 

Egyes rendelkezesek azonban az oszträk törvenykönyvben is meg

engedtek az idegen ing6 visszatartäsät. fgy a 392. §. ertelmeben a 

tala.16 a kesöbben jelentkezö elöbbi birlal6nak a talalt dolgot vagy 

annak bevett arat „a költsegek es lel-dij levonasa utan" tartozik csak 

visszaadni. A 669. §. ertelmeben a nöhozomäny hagyomänyozäsänak 

celja, hogy „az örökös a feleseg reszere a hozomänykep magäval vitt 

összegnek vagy dolognak bebizonyitäs es a räforditott költseg levo

nasa nelküli kiszolgaltatasara köteleztessek", amiböl következik, hogy 

hagyomanyozäs nelkül a ferj a hozomänyt csak a költseg levonäsäval 

tartozik kiszolgältatni. A 692. §. szerint mindaddig, mig fennforog az 

a veszely, hogy a hagyatek a hitelezök es hagyomänyosok kielegitesere 

nem lesz elegendö, es ez okb61 a hagyomanyosoknak aränylagos le

vonast kell szenvedniök, az örökös a hagyomänyokat biztositäs nel

kül kiadni nem tartozik. A 980. §. ertelmeben a haszonkölcsönvevö, 

ha valamely elveszett kölcsöndarab erteket letette es az ismet meg

talaltatott, azt a tulajdonos akarata ellen magänak meg nem tarthatja, 

,,ha az kesz a kapott erteket visszaadni". 

Az oszträk törvenykönyv elvi ällaspontjat gyökeresen megvältoz

tatta az 1916. evi III. resznovella 52. §-a, amely a 471. §. fent ismer

tetett szövege helyebe a következö intezkedest iktatta: ,, Wer zur 

Herausgabe einer Sache verpflichtet ist, kann sie zur Sicherung seiner 
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fälligen Forderungen wegen des für die Sache gemachten Aufwandes 

oder des durch die Sache ihm verursachten Schadens mit der Wirkung 

zurückbehalten, dass er zur Herausgabe nur gegen die Zug um Zug zu 

bewirkende Gegenleistung verurteil werden kann. Die Ausübung des 

Zurückbehaltungsrechtes kann durch Sicherheitsleistung abgewendet 

werden; Sicherheitsleistung durch Bürgen ist ausgeschlossen." 

A nemet polgari törvenykönyv a ketoldalu szerzödesen alapul6 

szolgältatasokra (320. §.) es az ugyanazonos jogviszonyb6l szarmazo 

igenyekre (273. §.) adja meg a visszatartasi jogot, a köteles szolgal

tatas megtagadasänak jogat. Az elöbbi az exceptio non adimpleti 

contractus, amelyet a nemet törveny szerint minösit az, hogy nem 

härithat6 el biztositek nyujtäsaval, amit a 273. §. a maga alkalmazasi 

területen megenged. Az exceptio termeszetesen csak azt illeti meg, 

aki elözetes szolgältatäsra nincs kötelezve. 

A 273. §. alkalmazasäban a nemet gyakorlat sem szoritja a jog

viszony azonossägät szorosan az azonos jogkeletkeztetö tenyre, pl. 

egy es ugyanarra a szerzödesre, hanem beeri azzal, hogy a jogviszony 

a felek szandeka vagy a forgalom felfogasa szerint legyen egyseges. 

Az egyseget teha.t megalapithatja pl. az üzleti összeköttetes folya

matossäga, a termeszetes vagy gazdasägi összefügges, az eletviszony 

belsö összetartozand6säga, a semmis szerzödes alapjan kölcsönösen 

tel j esitett szolgaltatasok kölcsönös visszaszolgaltatasa (Enneccerus 

249. §. 4. jegyz.). Mint a konnexitas különös esetet emeli ki a szakasz 

valamely „targy" kiszolgaltatasanak kötelezettseget, amely megta

gadhat6, ha a kötelezett felnek a költekezesek vagy a targy altal oko

zott kar megteritesere vonatkoz6 lejart igenye van, kiveve ha a targy

hoz ~zändekos tiltott cselekmeny utjan jutott. Bar ketsegtelenül igaz 

3. Fe1ezetek (II. 109. §. 3. jegyz.) eszrevetele, hogy a nemet törveny 

273. §. 2. bekezdese azzal, hogy a targy kiszolgältatasanak kötelezett

s~get es a räforditott költsegeket kiemeli, az alaptetelt, amely a jog

v1szony azonossägäb61 indul ki, a „krystallizalt jogalap-egysegre szo

ritja" es igy inkabb ärt, mint hasznal a helyes alkalmazasnak, lätjuk, 

hogy a nemet gyakorlat a helyes alkalmazasban nem teveszttette meg 
magät. 

Mindketfele visszatartäsi jog hatälya az, hogy az azzal elö ad6s 

~e~~-közön val6 teljesitesben marasztaland6 (274., 322. §.) Az el

e~lest sem a visszatartasi jog, sem a nem teljesitett szerzödes kifo

g~s~ nem gätolja (202. §. 2. bek.). Kizarja a visszatartasi jog gyakor

las_at a 17_5. §. a meghatalmazäs megszünte utan a meghatalmazäsi 

ok~rat te~1~.teteben, az 556. §. 2. bek. az ingatlan-berlet megszünte 

utan a berlore nezve az ingatlan tekinteteben. Külön kiemeli a 972. §. 
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a tala.16, az 1000. §. a dolog birtokosa visszatart.isi jogcit. Erdekes 
füzödvenye a visszatartasi jognak a kezes sortartasi kifogasa: ha a hi
telezönek ing6sagon akar zalogjoga, akar visszatartasi joga van, elöbb 
ebböl a dologb61 kell kielegitest keresnie. (772. §. 2. bek.). 

A ketoldalu szerzödesböl a nem teljesitett szerzödes kifogasaval 
csak az elhet, aki a szerzödes, a törveny vagy a dolog termeszete sze
rint elözetes teljesitesre kötelezve nincs. A 321. §. az ilyen elözetes 
szolgaltatäsra kötelezettnek is megadja a kifogast, ha a szerzödes 
megkötese utan a masik fel vagyoni helyzete annyira megromlott, hogy 
az ellenszolgaltatasra vonatkoz6 igeny veszelyeztetve van. Ez a kifo
gas biztositekkal elharithat6. 

Az 1911. evi svajci kötelmijogi törveny 82. cikke annyit mond, 
hogy aki ketoldalu szerzödes alapjan a masikat teljesitesre akarja 
köteleztetni, annak vagy mar teljesiteni, vagy a teljesitest felajanlani 
kellett legyen, kiveve ha a szerzödes tartalmanal vagy termeszetenel 
fogva ut6bb kell teljesiteni. Az irodalom egyhangu felfogasa szerint 
a jogszabaly nem hivatalbol, hanem csak kifogasra alkalmazand6. 
Nero alakult ki egyhangu allasfoglalas a kifogas hatalyara nezve. 
THUR (Allgem. Teil des schweizerischen Obligationenrechts Tübingen 
1924., 64. §. 26. jegyz.) a nemet jognak kezen-közön teljesiteset pe
danterianak mondja, mely az itelet vegrehajtasat megneheziti es amely 
a svajci kötelmi jognak idegen. ö maga a svajci jog allaspontjat oda 
foglalja össze, hogy a kereset elutasitand6, ha a felperes a maga 
szolgaltatasat nem teljesiti vagy fel nem ajanlja. Ha a felperes tel
jesitett, az alperes az öt terhelö szolgaltatasban marasztaland6; ha 
a szolgaltatast felajanlotta, az alperest kezen-közön szolgaltatasban 
kell marasztalni es a vegrehajtasi eljaräsban a felperes a maga fel
ajanlott szolga_ltatasat biztositani tartozik. Abban, hogy a felperes 
szolgaltatasaval az alperes feltetlen marasztalasa erhetö el, nincs kü
lönbseg a ket jogrendszer közt, de hiszen ez az elözetes szolgaltatas 
nem egyeb, mint lemondas a nem teljesitett szerzödes kifogasar61. Ha 
pedig ettöl a lehetösegtöl eltekintünk, a különbseg csak annyi, hogy 
a svajci jog a felperesi szolgaltatas kifejezett felajänläsät kivänja 
meg, enelkül elutasit, felajanläs utan ugyanugy kezen-közön szolgäl
tatasban marasztal, mint a nemet jog. A nemet joggal szemben, amely 
a keresetben a szolgaltatas felajanläsat bennfoglaltnak es önkent erte
tödönek tekinti, inkabb a kifejezett felajanlas követelmenyet erheti a 
pedanteria es nehezkesseg vädja. 

A nem teljesitett szerzödes kifogasän kivül a visszatartasi jogot 
a sväjci kötelmi törveny nem szabalyozza, csak a polga_ri törveny
könyv dologi joga. THUR ebben a törveny hezagät lätja, amely a 
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visszatartäsi jog analog alkalmazasaval töltendö ki (id. h. 64. §. _YIIL~-
A dologi jog rendelkezesei szerint (895. es köv. §§.) a hitelezo 

ing6 dolgokat es ertekpapirokat, amelyek ad6sa akarataval vannak 
birtokaban, követelese kielegiteseig visszatarthat, ha a követeles le
jart es termeszetenel fogva a visszatartas tärgyaval „összefügges~~n 
all". A svajci törvenyhoz6 tehat a konnexitas fogalmät nem lat1a 
olyan hatarozatlannak, hogy jo,gszabaly alapjaul ne szolgälhatna. 
Tartalmanak közelebbi meg;jelölesere nem is ad mas utbaigazitäst, 
mint azt az exemplificativ tetelt, hogy kereskedök közt az összefüg
ges fennforog, ha a birtoklas is, a követeles is üzleti összeköttetesböl 
szarmazik. A hitelezöt megilleti a visszatartasi jog harmadik szeme
lyek jogainak serelme nelkül akkor is, ha a dolog, melyet ö j6 hi
szemmel vett at, nem az ad6se. Nem gyakorolhat6 a visszatartasi jog 
olyan dolgokon, amelyeknek termeszete ertekesitesüket kizarja, to
vahba akkor sem, ha gyakorlasanak utjaban all a hitelezönek vala
mely vällalt kötelezettsege, vagy az ad6snak a dolo,g ätadasakor adott 
elöiräsa, vagy a közrend. (896. ci~k.) A 897. cikk ertelmeben az ad6s 
fizeteskeptelensegevel ezeknek a kizar6 okoknak is egy resze elesik. 
A visszatartäsi jog gyakorläsanak joghatalya az, hogy ha az ad6s az 
ö kötelezettseget nem teljesiti, a hitelezö a visszatarto.tt dolgot az 
ad6s elözetes ertesitese utan kezizalogkent ertekesitheti, de csak ak
kor, ha nincs kellökep biztositva. 

II. Elö hazai jogunk. 

A kö,vetkezö összefoglaläs megkiserli, Grosschmid tanitäsainak 
gazdagsägät nehäny vezerlö tetelben visszatükrözni. 

A) Keletkezesi alapok. 

1. Visszatartasi jogr61 akkor lehet sz6, ha ket követeles (igeny} 
all egymassal szemben, amelyek közül az engem terhelönek teljesite
set visszatartom, megtagadom mindaddig, mig a nekem ja.rot nem tel
jesitik. A ket követeles bärmelyike es mindketteje lehet akar dologi, 
exhibitiv, akär szemelyes, ad dandum (109. §., 9., 10., 24., 25., 35. 
j egyz.). A követelesek keletkezhettek kötelmi es dologi j ogb61, de 
csalädi (pl. häzassägi vagyonjogi) vagy örökjogi viszonyb6l is (u. o. 
13-15. j.). 

2. A kölcsönös követelesek t ä r g y a lehet bärmi. Sem a vissza
tartäsi jog, sem a viszonköveteles nem szoritkozik a szolgältatäsi tärgy 
bizonyos nemeire. Nincs kizärva a nemleges szolgältatas, a biztositeki 
szolgältatäs (37. j.), a mäsodlagos, vagyis kärteritesre fordult szolgäl
tatäs (34. j.), akär az egyik, akär a mäsik, akär mindket oldalon. 
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3. A ket szolgältatas közt bizonyos k a p c s o 1 a t n a k kell lenni. 
Ezt a kapcsolatot mindenekelött megadja a ketoldalu szerzödes, mert 
ebben epen a szolgältatas es ellenszolgaltatäs egymast61 feltetelezett
sege a jellegzetes. Ez a feltetelezettseg a magyarazata nyilvan an
nak, hogy a nem teljesitett szerzödes kifogasaval ervenyesitett visz
szatartasi jogot a különbözö maganjogi rendszerek egyike szerint sem 
lehet biztositek adasaval elharitani. 

A ketoldalu szerzödesek kören kivül is a ket szolgaltatas közl 
összefüggesnek, k o n n ex i t a s n a k kell fennforogni: a szolgaltata
soknak 11ugyanazon jogalapb6l" kell eredni. A jogalap azonossagat 
azonban nem a ,,krystallizalt jogalap", hanem csak a t e n y k ö r 
a z o n o s sag a szempontja.661 kell megitelni: 11 a jogalapnak (jogvi
szonynak) egyaltalan nincs itt valami elvont ismerve. Peld. a tulajdoni 
keresetnek az alapja a tulajdonjog, a beruhazasi viszontkövetelesnek 
a gazdagodäsi a hereditatis petitio-e (esetleg) a vegrendelet, a törve
nyes osztalyresze a törveny; a hagyomanye, ajandeke, veteltargyköve
telese az ügylet (vegrendelet, szerzödes), a költekezes-követelese a 
neg. gestio: megis van visszatartas." (109. §. 3. j.) 

4. A valaszt6 vonalat, mint szamos mäs esetben, itt is az eldöntö 
bir6nak igen tag körü merlegelessel kell megtalalni. Arr61, hogy mely 
esetekben van adva a tenykör azonossaga es ezzel a szolgaltatasok 
konnexitasa, maskent, mint peldakkal nem is adhatunk szamot ma
gunknak, e vezerelv 11 alkalmazasanak nyomdokait csak peldar6l-pel
dara ( egyik esetnek az oka.661 a masikra következtetve) lehet meg
talalni." (u. o. 4. j.). A visszatartasi jog nem kiveteles jog, melynek 
minden egyes alkalmazasi esetben közvetlen, nem kiterj eszthetö tete
les alapra, külön törvenyes engedelyre volna szüksege, mint a törve
nyes zalogjognak vagy a megtartasi jognak, hanem 11 ius ordinarium", 
amely jogunknak altalanos szellemeböl következik. 

E peldak sorozata nem jelent kimeritö felsorolast, mert ,,felsoro
lassal kimeriteni e kört nem lehet." Csak instruktiv megvilagitasat 
adja annak, hogy mit kell a ket szolgaltatas összefüggese, konnexi
tasa, az "ugyanazon jogalap" alatt erteni. 

a) Exceptio non adimpleti contractus. A ke.toldalu szerzödes egysege „ugy-
6z6lvän mintäja a jogalap-egysegnek." A visszatartäsi jog esete ez is, mint a 
többi. Emezektöl tartalmäban annyiban ter el, hogy a biztositäs iltali elhäritäs 
k1 van zärva (1. aläbb). 

A kifogäs alapja csak akkor a szerzödes, ha benne ilyen kikötes van. Enel
kül a kifogäs a (nem interpraetativ, hanem dispositiv) jogszabälyon alapszfä. 

Helye van a kifogäsnak a szavatossäg köreben, t. i. a szolgältatäsul felajän„ 
lott vagy ätadott dolog jogbeli vagy minösegi fogyabkozäsa miatt. Nem lehet ez 
ii änt ketseg, ha a szolgältatäst nem fogadtam el, mert kifogäsommal szemben az 

453 

elad6 hiäba hivatkozik a felajänlott swlgältatäsra, ha az a törvenyi va,gy szerzö
desi kellekeknek nem felelt meg, ha tehät azt atvenni ne:m voltam köteles es 
visszautasitasaval nem estem kesedelembe. Ugyanigy all a dolog, ha a meg nem 
felelö szolgältatäst mär atvettem iis volna, felteve, hogy 1kellö idöben kifogäso
lom. Az az ällitäs, hogy az aru meg nem felelö, annyit jelent, hogy az elad6 
nem ugy teljesitett, mint kellett volna, tehät nem teljesitett: exceptio non rite 
adimpleti contractus. A különbseg c-saik annyi, hogy a felajanlott, de ät nem vett 
äru megfelelö voltät az elad6nak, az ätv,ett äru hiänyat az ätvevönek kell bizo
nyitani. Mindenkeppen elhet a vevö a kifogässal, mielött vagylagos jogai közül 
välasztott volna. Ha mär välasztott, mäskep a.11 a dolog. Ha az elälläst välasz
totta, nincs tere a kifogäsnak, amelynek celja a kezen-közön val6 teljesitesben 
val6 marasztaläs volna, ennek pedtig elälläs eseteben nincs helye. Ha az arleszälli
täst ( quanli minoris) välaisztotta, a leszallitott vetelärra nezve nincs tere a nem 
teljesitett szerzödes kifogäsä.nak, mert az ennek megfelelö elenszolgältatäst alpe
res a maga alläspontja szerint is megkapta, a vetelärnak ezt meghalad6 reszere 
pedig az alperesi vedekezesnek ismet nem az az ertelme, hogy kezen-közön akar 
teljesiteni, hanem hogy ezzel mär nem tartozik. Vegül ha teljesites helyett a nem 
teljesitesböl elöa.116 käränak megteriteset keri ex contractu, itt megint nem a ke
zen-közön val6 telj,esitest szorgalmazza az alperes, hanem kötelezettsegenek 
megszüntet vitatja. 

Ha tehat a vevö a meg nem felelö aru ätvetele utan a nem teljesitett szerzö
des kifogäsäval el, ez annyit jelent, hogy a Kt. 348. §-ban neki biztositott jogok 
ervenyesitese helyett megfelelö uj ä.ru szolgaltatasät keri. Hogy erre a Kt. 348. 
§. rendelkezeseivel mint !ex specialis.sal szernben van-e joga, ketseges. Semmi 
esetre nem köteiles azonban az elad6 az uj ,ärut szolgältatni, mielött a vetelaron 
felül a mar ätadott, de kifogasolt arut vissza nem kapja. Az utöbbira nezve azon
ban az ö kifoääsa nem exceptio non adimpleti contractus, hanem közönseges vissza
tartäsi kifogäs, mert az elad6nak a rossz äru nem ketoldalu szerzödesböl, hanem 
ugyanazon tenykörön belül ex lege jär vissza. 

A ketoldalu szerzödes körebe tartozik, amidön ,a munkarendelö a mun1kas 
berkövetelese eilen azzal vedekezik, hogy rossz munkajäval kart okozott. 

b) Actio contraria. Ez alatt Gros s c h m i d azokat a visszalköveteleseket 
erti, amelyek nem a felek 1közt fennäll6 jogviszony eredetileg szändekolt tartal
mä.b61 allanak elö, hanem amelyeknek felmerültere az a jogviszony csupan az al
kalmat szolgältatja, Az ilyen követelest egyeb tenyek hozzajärultäval mintegy 
megtermö jogviszony lehet: 

egyoldalu kötelem, pi. a letetes, haszonkölcsönvevö, zalogtart6, megbizott, 
ügyvivö, haszonelvezö, hozomanyelvezö, elöörökös, elöhagyomänyos, usuarius, ajän
dekad6s, hagyomänyad6.s költekezese; 

ketolda1u kölelem, pi. az elad6, a berlö, a tär•s költekezese, raforditä.s a jog
viszony targyära. 

A r6mai jog, j~lesül az ut6bbi csoportban, a költekezesek megteritese iranti 
igenyt belevonta a fökere.set (actio empti, conducti) es ezzel az exceptio non adimpleti 
contractus övezetebe. A maii jog szämära ez igy el nem fogadhat6, mert visszäs 
eredmenyekhez vezetne. A költekezesek tekinteteben ugyanis az eladönak erösebb 
vedelme volna, mint az ajandeikoz6nak, holott ez olyan dologra költekezett, ame
lyet magät is ingyenesen enged ät, mert az elad6 kifogäsa biztositäs.sal nem volna 
elharithat6, az ajande:koz6e pedig igen. Ne:m hoz helyes megoldast az sem, ha azt 
mondjuk, hogy a vevöt se illesse meg a költekezesek tekinteteben az exceptio non 
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adimpleti contractus, mert ha a költekezesi követelest kioldottuk a viszonossagi 

kapcsolatböl, akkor a szemben all6 követelest sem vedi vele szemben visszatartäsi 

jog, tehät a vevö, bar a vetelärat csak a dolog •egyidejü szolgältatasa fejeben kö

tcles fizetni, a raforditäs megteritesevel ettöl függetlenül tartoznek. Szintugy nem 

volna vegül igazsägos rmegoldas, a költekezesekre nezve a visszatartäsi jogot a ve

vönek megadni, az elad6t61 megtagadni. ,,Mindez azt mutatja, hogy az exc. n. ad. 

c. elve a visszatartäsi intezmeny ältalänos hattere nelkül: igen is kevesse kiele

gitö." (6. jegyz.) 
A szerzödeses viszonyoknäl az ältalänos <visszatartäs csak fokr61-fokra to

vabbterjedese az exceptio non adimpleti contractus tetelenek a leteti, megbizäsi di~ 

nyilt kiköteseröl az akärhäny megbizäsi, munka-, stb. szerzödesben hallgatag kikö

tött-re, a mennyisegileg is kikötöttröl a csak elivileg kikötöttre, pl. ha a megbiz.ott, 

elad6, berlö bizonyos• ikiadäsokra egyenesen fel van jogositva; az elvben nyiltan ki

kötöttröl a törvenynel fogva hallgatag bennertetödöre, pl. amikor a Kt. 343. §. 

arra kötelezi az -eladöt, hogy az äru ätküldese iränt a vevö helyett a rendes keres

kedö gondossägäval intezkedjek. 
A dolog Jci.szolgältatäsara kötelezö itelet kclte utan egyazon jogalapon, pl. 

a kiszolgaltatand6 dolog javitasaböl ikeletkezett viszonköveteles alapjä.n a nia

rasztalt fel egyszerü visszatartäsi joggal, a Kt. 309. es a Vt. 108. §-hoz kepest 

megtartäsi joggal is elheit. Az ervenyesites mödja.: a vht. 30. §. szerint-i vegrehajtäs 

korlä.tozäsa iränti kereset. (6. jegyz., v. ö. 94. §. 31. a.) 

V egelemzesben minden idetartoz6 viszontköveteles vagy a megbizä.sra, vagy 

a megbizä.s nelküli ügyivitelre üt ki. (7. jegyz. in fiine.) 

c) M e g b i z a s: vagy önall6, vagy kapcsolatos valamely mä.s jogvis-zonnyal, 

pi. az elad6t, berlöt, ajä.ndekozäst, haszonelvezöt stb. megbizzäk javitasokkal; a 

mas helyröl ätküldendö aru tekinteteben, ha a vevö a küldes m6dja irant nem in

tezkedett, ,,az elad6 felhatalmarottnak tekintetik arra, hogy a vevö helyett a ren

des kereskedö gondoss•ägaval intezkedjek." (Kt. 343. §.) Ide tartoznak a tärsasägi 

viszonybol, törvenyböl, közhat6sägi megbizä.sböl foly6 vagyonkezelesi esetek is, 

pl. atya, gyäm, gondnok vagyonkezelese stb. Az, hogy az atyat haszonelvezeti jog 

megilleti-e, nem elsö sorban a visszatartasi jogra, hanem a viszontköveteles letere 

van befolyassal. Nem ide, hanem a törvenyes zalogjog körebe tartozik a kereske

delmi bizomäny es szallitmanyozä.s esete. 

d) F o g a d a t 1 a n ü g y v ö v ö, Ez a j,ogviszony is fellephet önäll6an es mäs 

fennall6 kötelemmel kapcsolatosan. Ha valaki mas ,követeleset behajtja, holmijä.t 

megmenti, vältöj ,ät meg6vatolja, häzat biztositja (Kt. 466. §.), zälogät kivaltja, 

halottjät (örökhagyöjat) eltemetteti stb., ketsegtelen, hogy a szemköztes szolgä.1-

tatä.sok ~özt meg van az a kötelek, amely a visszatartäsi jog elismeresenek elöfel

tetele, es pedig nem csak a keszkiadasokra, hanem a dijazäsra nezve is, felteve, 

hogy a fogadatlan ügyvivönek dijazas jär (mint pi. a hivatasa köreben eljär6nak) 

valamint arra neZ'Ve is, ami al61 az ügyvivö csak szemelyes kedvezmenykep mente

sül, pi. az ügyvivö, bar vasuti szabadjegye van, a menetärt felszamithatja. 

e) Bi r t ok o s beruh a z a .s a i. A birtokos visszatartä.si joga beruhäzäsai 

erejeig bengyökerezik mär regi magyar jogunkban (F,ejez. 109. §. 9-12. jegyz.l. 

Megilleti a dologbirto'kost, de az összesegbirtokost (örökseg-, csödtömegbirtokost) 

is, es a bar csupän egyik vagyontä.rgy kiadasaval szemben a vagyonösszesegbe 

foglalt, .söt az összesegbe nem is foglalt többi targyra tett költekezesek is ellen

vethetök. Megilleti a visszatartas a birtokut6dot is, pi. a tulajdonostarsat, aki a 

birtokost61 a beruhäzasok megteritese mellett a j6szägot magähoz valtotta. A bir-

lal6 beruhazä.saival felmerülö k.erdesek vagy a megbizä.s, vagy a megbizä.s nelküli 

ügyvitel szempontj ai szerint birä.land6k el. 

Ide sorolhat6 a „dologra forditott költseg vagy munka ältalä.ban," (Fejez. 

109. §. 16-18. jegyz.) pl. mas j6szägaert füzetett raktardij, ha t. i. ezt epenseggel 

meg akarjwk különböztetni az erteket növelö „beruhä.zä.s"-töl. Ez legtöbbnyire egybe 

esik az egyeb összefüggesi esetek. vaLamelyikevel, jelentösege azonban abban allhat, 

hogy az összefüggöseg többi cimei egyik-mä.sik ellenfel iranyaban hatälytalanok 

lehetnek, es ilyenkor .szükseg leihet a r.ä.forditott költseg vagy munka kategoriäjara. 

I) H ä z a s s ä. g i v a g y o n j o g i e ,s, ö r ö ,k 1-e s i i g e n y e k. 

Ugyanazon häzassagi viszonnyal kapcsolatos häzassagi vagyonjogi iigenyek 

ös.szefüggök. Nem tartoznak ide a hä.zastarsak ikiözött letrejött adasvev.esi, csere, 

eletjäradeki, kölcsön, berleti es haszonberletii stb. szerzödeselkböl, sem a häzas

tarsak közti ajä.ndekozasokb6! szarmaz6 igenyek, ellenben idetartoznak az azon 

szerzödesekböl szä.rmaz6 igenyek, melyek a häzasfelek mint ily,enek közötti vagyoni 

viszonyokat szabälyozzäk. (Közj. nov. 22. §.) A ferj tehat a kezere bizott nöi 

szabad vagyont, a hozomanyt nem tartoziik mä.skent ki.adni, mint a nöert tett költe

kezesek megteritese s ugyancsak pi. a hazassäg megszünte utä.n, a nö vagyonäböl 

öt megilletö közszerzemeny kiadäsa mellett. 

Az ugyanazon örökhagy6 utä.ni ikölcsönös öröklesi igenyek összefüggök. A he

reditatis petitioval szemben tehat, ertve ez alatt mind a „legval6dibb hereditatis 

petitiot, amelyet behelyezett ellen inditunk (14. jegyz., v. ö. I. 295. oM., 12. §. 

18. jegyz., 30. §. c.), mind pedig azt, amelyet az egyszerü örökseg-birtokos ellen 

inditunk, aki örököskent gerälja magat, - alperesnek törvenyes osztalyresz (köte

les resz), hagyomä.ny cimen vis.szatartäsi j oga van, viszont a vegrendeleti örökös 

a törvenyes felereszt addig kielegiteni nem tartozik, amig a jogosult a birtokaban 

l~ö egy~s ö~ö~segi. darabdkat ki nem adja. Az öröksegi j,avakat birtokl6 hagyo

m_any~s 1s k1vanhat1a, hogy azok kiadä.saban csak a hagyomäny egyidejü ki.szol

galtatasa esetere marasztaljak. Az özvegy, mig özvegyi joga rendezve nincs vissza-

tarthatja a hagyatekot. ' 

Törvenyes gyakorlatunknak az az altalänos ir,änya, amely sz,erint az öröksegi 

~er~k.ben a .. ~.ä.zas~a~i vagyonjogi kerdesek is megoldandök, a hä.zassägi vagyon

Jog1 es az orokles1 1geny,eknek egymäs közti összefüggeset tanusitja. A nö hitbere 

vagy hozomanya, a ferj viszonthitbere kielegiteseig, barmelyik hä.tramaradt häzas

tars közszerzemenyi igenye kielegiteseig az örökseg,i javakat az örökössel szemben 

visszatarthatja. (Fej. 109. §. 13-15. jegyz.) 

g) Specilicatio. 

, , Az„ opt. 415. §. er~lmeben idegen dolgoknak feLmunkalasa, a magaeval egye

sitese, osszekeverese, osszevegyitese ältal, ha az elöbbi .a.Uapotba visszaä.llitäs 

v~gy az elkülönites lehetetlen, a dolog az erdekeltek iközt közösse vä.lik, annak 

mmdazonaltal, kinek dolgaval mä.s az egyesitest bünösen eszközölte szabad vä.

Lasztäsät61_ függ az egesz targyat a javitä.s megteritese mel!ett meg~rlani, vagy 

azt a mä.siknak, hasonl6ul pötvany mellett ä.tengedni. Nem az egesz targyat kö

teles a välasztä.sra jogosult elhatarozasähoz kepest az egyik vagy masik fel atbo

csätani, hanem csak az alletönek a közösse vält dologban val6, a szakaszban ki 

nem jelölt kulos szerint meghatä.rozand6 hanyadreszet. A rosszhiszemü elegyitövel 

szemb_en a mäsik felet i!Leti meg a valasztas joga arra nezve, hogy a maga reszet 

enged1-e ät, vagy a specifikalönak hanyadreszet valtja-e magahoz, mindket es~t

ben egyidejü ertekmegterites mellett: vagyonközösseg megszüntetesere adott m6-

dozatbeli facultas alternativa, - talän inkabb vagylagos kötelem a vagyonközösseg 
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megszüntetesere, a m6dozat tekinteteben a hitelezö välrusztäsi jogäval. Mindket 
feiet kölosönösen visszatartäsi j og ,illeti az öt terhelö szolgälitatäsra. 

h} Ad 6 s l e v e I-s z o 1 g ä 1 tat ä s. 
Az ad6s csruk az ad6slevel egyidejü visszaadäsa mellett tartozik fizetni. A 

33. sz. T. H. ertelmeben „ertekpapir fogalma aLa nem esö közönseges kötelezveny 
elveszese eseteben a kötelezett a tartozäs fiz;eteseben a megsemmisitest kimond6 
hatärozat hozatala elött is marasztalhat6, - kivänhatja azonban, hogy a megsem
misilesi hatärozat jogeröre emelkedeseig a tartozasi összegnek bir6i letetbe helye
zesere feljogosittassek." (PHT. I. 180. old. 92. sz.) 

A vält6ra nezve Vt. 39. §. mondja ki, hogy a vält6adös csak a nyugtatvanyo
zott valt6 kiadäsa mellett köteles fizetni, - a Vt. 48. §. szerint pedig minden väl
t6kötelezett követelheti, hogy neki a vält6összegnek, a kamatoknak es költsegeknek 
lefizetese mellett a nyugtatvänyozott vält6 s a fizetes hiänya miatt felvett 6väs 
kiadasse:k. Ha a vält6 elveszett, a megsemmisitesi eljaräs folyamatba tetele utän, 
aminek egyik feltetele a vält6 elöbbi birtokläsänak kimutatäsa, a vält6tulajdonos, 
felteve, hogy a vält6 mär lejärt, az elfogad6t61 a vält6összeg kifizeteset követel
heti, ha a megsemmisite:sig kellö biztositekot nyujt. Ily biztositek adäsa nelkül a 
valt6tulajdonos csaik azt követelheti, hogy az elfogad6 a vält6összeget bir6i kezhez 
letegye. Kereskedelmi utalvänyokra, kötelezöjegyekre es hasonl6 termeszetü er
tekpapirokra nezve V. ö. Kt. 296. §. 2. bek., közraktäri äru- es zalogjegyekre nezve 
452. §. 

A 33. sz. T. H. a Vt. 78. §. analogiäjära utal, tartalmäban att61 megis elter 
annyiban, hogy a Vt. megköveteli a megsem.misitesi eljäräs folyamatba tetelet, ami 
a döntveny szerint nem szükseges, toväbbä, hogy a Vt. szerint bizlositek adäsa 
mellett fizetest is lehet követelni, amiröl a döntveny szinten nem sz61. Az a különb
seg, hogy a Vt. szerint a bir6säg a vält6 hianyat hivatalb61 is eszleli, vagyis az 
alperest meg nem jelenese eseteben sem kötelezi többre, mint bir6i letetbe helye
zesre, fizetesre pedig ekkor is csak biztositek adasa eseteben, mig a döntveny er
telmeben alperes a bir6i letetbe helyezesre csak kerelmere jogosithat6 fel, nyil
vän elegendö magyaräzatot nyer az ertekpapir es a közönseges kötelezveny jogi 
termeszete közti különbsegben. 

Az ad6slevel kiadasa iränt elözetes fizetes nelkül inditott perben a hitelezö 
alperest a visszatartasi kifogas termeszetesen szinten megilleti. 

i} Z ä 1 o g o s t a r t o z ä s. 
A zälogos (jelzälogos) követelest az ad6s nem tartozik maskent teljesiteni, 

mint a zälogtargy (törlesi engedely, vagy a jelzälogjog ätszälläsänak telekkönyvi 
bejegyzesehez szükseges irasbeli nyilatkozat, Jt. 50. §., v. ö. 9-10. §.) egyidejii 
kiszolgältatäsa mellett. (opt. 469., 1369.) Ez a visszatartasi jog a fizetesben marasz
tal6 iteletben is eo ipso beleertendö. 

All ez a tetel a vält6i zälogjog eseteben is (v. ö. Vt. 107. §.), amennyiben a. 
vält6birtokost a zälogvisszaadäs egyältaläban terheli. Terheli pedig ez a kötelezett
seg magät azt a valt6birtokost, aki a zälogszerzödest megkötötte es azt, aki abba 
a zälog atvetele (jelzälogjog ätruhazasa) ältal belepett, vagy aki ezeknek csak 
,.jogaiba lepett". (Vt. 14., 16.) 

Ha a zälogtärgy a zälogtart6 hitelezö hibajän kivül elpusztul, a zälogtart6 
hitelezö vislszaadasi kötelezettsege ez ältal megszünik, a hitelezö annak teljesitese 
nelkül követelheti a zälogos követeles kifizeteset. Mäskent a regi magyar zälog
viszony sajätos jogi termeszetenel fogva PI. 969. (Fejez. 109. §. 21. jegyz.). 

Hogy ketoldalu szerzödesböl foly6 követeles biztositasaul adott zälog esete-
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ben ugy kell-e a visszabocsätäsi kötelezettseget felfognunk, mint a szerzödes al
katreszet, vagy különvältan, vagyis az exceptio non adimpleti contractus alä, vagy az 
ältalänos visszatartäsi jog alä tartozand6lag-e, gyaJkorlatilag nem tesz különbseget. 
Ha pl. a vallalkoz6 6vadekot adott, a munkät kifogastalanul teljesitette, azt a 
megrendelö kifogäs nelkül ät is velte, bar a välla1koz6 egysegärankent mega.11~
pitott järand6'sägair6l meg nem is szämoltak el, a megrendelö a zälogot tartozik 
kibocsatani, mihelyt bizonyos, hogy neki a vällalkoz6 eilen követelni val6ja nincs. 

Ha ket egymässal össze nem függö zälogos követeles beszämitäs ältal, mond
juk teljesen elenyeszik, egyik fel is, mäsik is csak kezen-közön tartozik a zälogot 
visszaadni. Ugyanez all, ha mindket követeles adosleveles, vagy az egyik zälogos, 
a mäsik ad6sleveles volit. Az összefüggest ilyenkor az adja meg, hogy ugyaruaz az 
ok szüntette meg ketfele hat6Lag mindket kötelmet. 

j} Kölcsönös visszakövetele:sek. 
A vegbement ketoldalu szerzödes feloldasäb6l, ervenyteleniteseböl ällanak elö 

kölcsönös visszakövetelesek, es pedig az elöbbiböl kötelmi jogi követelesek, con
dictiok, az ut6bbib61 dologi, exhibitiv igenyek. 

A vegbement ketoldalu szerzödes feloldäsa nem erinti az elözmenyek erve
nyesseget, itt tehät az elöbhi ällapot visszaällitäsa csak kölcsönös kötelmi igenyek, 
condicti6k utjän szorgalmazhat6. Ezek közt a viisszatartasi joghoz feltetlenül megki
vänlat6 összefügges a feloldott ketoldalu szerzödes azonossägäb61 meg van. A fel
oldas maga alapulhat egyoldalu vagy egyetertö visszalepesen. 

Az egyoldalu visszalepes lehetseges estei: 
a kikötött vissz.alepesi jog esetei (Kt. 365. §. 2. bek., 367. §., opt. 1068., 1071.); 
elälläs a reszben megkapott viszontszolgältatas lehetetlenülese cimen; 
tömeggondnok eläll a „reszben teljesitett" szerzödestöl (wt. 20., 48.); 
vevö eläll az aru meg nem felelö volta miatt az adäsveteli szerzödestöl ( actio 

redhibitoria}. 
Az egyeterlö viisszalepes alapjän a mär teljesitett szolgältatäsok kölcsönösen 

megteritendök es mindket felet kölosönösen megilleti a visszatartäsi jog. 
A kikötött (egyoldalu) visszalepes esete is, az egyetertö visszalepes esete is 

felfoghat6 a feloldäsra es a kapotlak visszateritesere iranyul6 szerzödesnek, amely 
az. elsö esetben a jogosult tetszesetöl függöen mär eredelileg, a mäsodik esetben 
külön uj szerzödesben költetett ki, ugy hogy az exceptio non adimpleti contractus 
ällana helyt. Az opt. alapjän csak ezen az alapon adhat6 meg a visszatartäsi jog. 

Ide tartozik a felold6 feltelelel teljesedesenek, toväbbä az elveszett es meg
teritett, de ut6bb megkerüll dolog esete, amelyet a tulajdonos törvenynel vagy 
kikölesnel fogva a kapott kärtalanitas visszaadäsa mellett igenyelhet (opt. 980., 
Kt. 427., v. ö. Fejez. 1. 70. §. 7. jegyz., II. 93. §, 82. jegyz.). 

Dologi jogon alapul6, exhibitiv visszaköveleles ikapcsan lep fel a visszatar
tasi jog fökepen a vegbement tk.e~oldalu szerzödesnek a dolog~ ügyletet is erintö, 
azaz az ätruhäzast is vegbe nem menlle tevö ervenytelensege alapjän. A kerdes 
összefügg a dologi ügylet (,,rendelkezes") abstract vagy causalis ügyletkent val6 
szabälyozasä.val. Ha az ervenyes jogalap a jogszabälynäl fogva tenyällade:ki eleme 
a dologi ügyletnek, akkor az ervenyes jogalap nelkül a dologi ügylet, t. i. az ät
ruhäzäs 15em jöhetett letre jogervenyesen, az ätruhäz6 fel dologilag jogosult ma
radt es dologi joga alapjän dologi keresetLel követeLheti vissza az ätadott dolgot. 
Ha viszont a jogszabäly az ätruhäz6 ügyletet a jogalapt61 függetlenül abstract 
ügyletkent szabälyozza, a jogalap ervenytelensege nem erinti az ätruhäzas ervenyet, 
a dologi jog ätszällt, es abb6l, hogy az ätruhäzäs jogalap nelkül törtent, csak gaz-
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dagodasi, tehat kötelmi iigeny keletkezik. A mi elö jogunk az ätruhazast ältaläban 

jogcimes ügyletnek fogja fel, mig a MT. distingual es a tulajdonjog ätruhäzä.sät, 

az epitmenyi jog alapitasä.t es ätruhäzäsä.t jogcimes, a többi dologi ügyletet 

abstract ügyletkent szabälyozza. 
Szembeszökö pelda a c.sere. A felek az atvett cseretargyakon nem szereznek 

tulajdont, mindenikük a mäsiknak exhibitiv, vindicativ igenyere köteles azokat 

egymäs birtokäba vi.sszabocsatani, es mindeniküket megilleti a visszatartasi jog. 

Adäsvetelnel, antichresisnel az, hogy a penzvisszaköveteles is dologi cimen 

val6, gyakorlatilag eltünik, itt többnyire a vetel stb. tärgyara vonatkoz6 dologi 

igennyel szemben a penzösszegre iränyul6 kötelmi igeny all, ugyancsak a kölcsö

nös visszatartäsi joggal minösülve. Többnyire iilyen 11elegyes" jellegü visszakövete

lesi jogok forognak fenn az 1883: XXV. t.-c. 8. §., a Cst. 27. §. es 33. §. 2. bek. 

eseteben. Ide tartoru a pactum reservati dom.inii esete, ahoi az elad6 a maga fenn

tartott tulajdonjoga alapjän követeli vissza a dolog birtokat, a vevönek ezzel 

szemben a fizetett vetelärreszletekre szemelyes követelese van. 

A teves szolgältatasb61 felmerülö esetekben ketseges, hogy van-e visszatartäsi 

jog, pl. amikor a vevönek elvetesböl mas düllöt adtak ät vagy mas helyrajzi sza

mot irattak a nevere, mint amelyet megvett, es ö a megvett dolgot ex contractu 

követeli, vagy az elad6 a tevesen szolgältatottat iköveteli vissza, - van-e nekik 

kölcsönösen visszatartasi joguk? Gros s c h m i d szerint elemi igazsag latszik 

sugalni, hogy a visszatarläsi jog megadand6. 

k) Kärban levö dolog. 

A letetemenyesnek, fogadatlan örizönek (megmentönek). haszonkölcsönvevö

nek, zälogtart6nak, pr6bavevönek stb. a dolog, önkent erthetöen a kärosult hiba

jän kivül (v. ö. Fejezetek 69. §.) pi. felrobbanäs, kicsurgä.s stb. ältal kart oko

zott. A visszatartasi jog a feleket m.är e tenyälläs alapjan kölcsönösen megilleti, 

eltekintve ,att61, hogy ily esetek legtöbbnyire, bar nem mindig, az exceptio non 

adimpleti contractus vagy az actio contraria szempontjai ala is esnek. 

l) Magänzalogolas. 

Az 1879: XXXI. t.-c. (erdötörveny) 146. §-a a rendöri közegeket, illetöleg az 

erdööröket feljogositja arra, hogy az erdei kihägä.st elkövetönel letezö azon eszkö

zöket, melyekkel a kihägäst elkövette, annak kocsijät, szänjät es von6 marhajat, 

valamint a kärban talalt ällatokat lefoglalja, a 148. §, szerint a lefoglalt targy,ak 

kiadand6k a tulajdonosnak, ha az a kär val6szinü összegere biztositekot ad. -

Az 1894: II. t.-c. (mezei törveny) 89. §. ertelmeben a földbirtokosnak, berlönek, 

csalädtagjainak vagy alkalmazottjainak van joguk a mezei lopäson vagy a mezei 

vagyon rongäläsan ert egyenektöl a lopott targyakat es a lopä.s vagy rongaläs el

követesere hasznält eszközöket lefoglalni, vagy a tilosban lalält ällatokat behaj

tani; a 104. § . .szerint pedig a közsegi elöljär6 a marha tulajdonosa es a karosttlt 

közt a kärteritesre nezve a bekes kiegyezest megkiserli s ha ez nem sikerül, meg

hatarozza az ällattartäsert jar6 dijat es a leteendö biztositek összeget s ezek le

fizetese rnellett a zälogba vett marhät a tulajdonosnak kiadja. Sem a bezälogolt 

dolgot mä.skent kiadni, sern a kart mä.skent rnegteriteni nern kell, mint kezen

közön. A magänzälogoläsr61 (pignoris capio) sz616 jogszabälyok nem a vi.sszatar

tiisi jognak, hanem a zälogjogi alapoknak kiägazasai. Maga a vi.sszatartä.si jog 

csak toväbbi füzödmenye e helyzetnek a zälogj ogi viszonyb61 foly6 j ogalap-egy

segnel fogva. Hogy a kärvallott fel a törvenyekben kijelölt eseteken kivül is jogo

sitva van-e az ilyen zälogoläsra, nem a viszonos kötelem, hanem az önsegely ker

deskörebe tartozik. 
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m) D o I o g 1 et a r t 6 z tat ä s a. 
Az elözö esetcsoporttal rokon az a helyzet, amikor a hitelezö az ad6s dolgät 

ietart6aatja, anelkül, hogy azon zälogjogot szerezne. Az 1883: XX. t.-c. 17. §. pi. 

engedelyt ad arra, hogy ,az idegen területre ätment vadäszebet ott az illetö vadä

szatra jogosult letart6zta.ssa mindaddig, mig gazdäja az okozott kärert 1eljes eleg

tetelt nem adott. Hogy a külön jogszaballyal megengedett eseteken kivül ilyen le

tart6ztatäsnak van-e helye, itt is nem a v.isszatartä.si jog, hanem az önsegely jog

szabalyain mulik. Jogszerü letart6ztatäs eseteben a visszatartäsi jog ismet köl

csönös. 
Olyan jogviszonyt, amelynel fogva a hitelezö valamely dolog letart6ztatä.sara 

es azon a vi.sszatartäsi jog gyakorläsära jogosult, a felek megegyezessel is letesit

hetnek. Ingatlanokra nezve nem all ugyan ennek utjäban az ösi.segi patens 19. §-a, 

amely csak az 
11
eddigele szokäsban volt" zälogszerzödeseket tiltja, tehät azokat, 

amelyek a visszavältäsi jogot kezdeti idöponttal szoritjak meg, de legalabb is a 

tele.kkönyvezett ingatlanokra nezve utjäban äll az opt. 451. §. Az ilyen es a zalog

szerzödesek ervenytelen.segenek nem egyszer niincs is jelentösege legalabb a vissza

tartä.si jog szempontjäb61. P. o. kiskoru vesz fel kölc.sönt es köti le, bocsatja it 

zälogul ing6sägät: a szerzödes ervenytelen. Hogy a kölcsönad6 az odaadott össze

get visszakövetelheti-e, es pedig condictio sine causa cirnen, att61 függ, gazdago

dott-e ve!e a kiskoru, hasznära valt-e az neki. De ha ilyen condictioja a kölcsön

adönak van, sem ö a penzösszeget a zälogul ätadott dolog visszaadäsa nelkül, sem 

a ki.sikoru az ervenytelenül zalogul lekötött dolgot a gazdagodas kiadäsa nelkül 

nem követelheti. Az elevüles ilyen esetben nem az ervenytelen szerzödesben kikö

tött lejära.t szerinti actio nata-val, hanem a penzösszeg es illetve a dolog ä.tadäsä

nak pillanatäban kezdödik. 
Ha az ervenytelen zälogszerzödes nem a vele egy füst alatt letesült tartozä.sra 

vonatkozik, Grosschmid szerint nincs jogalap-egyseg, következöleg nincs visszatar

täsi jog sem, hanem ket egymä.st61 függetLen követeles a biztositani celzott ta,rto

zä.s visszafizetesere egyfelöl, a .zälogul lekötni celzott dolog visszaadasära mä.sfelöl. 

Megfontoland6nak tartom, nem kell-e a jogalapegyseget es vele együtt a visszatar

tasi jogot elismerni legalabb akkor, ha a zalogszerzödes celja a mär fennäll6 de 

mär esedekesse vält vagy a.kär esedekesse väland6 tartozä.s meghosszabbitäsänaik 

kieszközlese volt? A hitelmeghosszabbitäs ebb011 a vonatkozäsban egy tekintet alä 

esik uj hitel nyujtäsäval. Az pedig talän tulsägosan formalistikus felfogäs volna, 

amely ahhoz, hogy a jogalap-egyseget elismerje, a fenna.116 tartozäs visszafize

teset es nyomban a zalogsz,erzödessel egyidejü ujb6li hitelezeset kivännä meg. 

n) Käronszerze.s. 
A kärad6s nem tartozik mä.skepen szolgältatni, mint ugy, hogy a karvallott 

is a maga reszeröl teljesitendöket egyidejüleg veghezvigye, különösen a birtokäban 

maradt dolgot, amelynek erteket megkapja, a kärad6snak kiadja. (109. §. 32. 

Jegyz., 70. §, 9. jegyz. 2. §, 11. jegyz.) 

o) Egyeb alapok. 

Itt egyebek közt a következö erdekes esetekkel talälkozunk: 

Kölc.sönös commodatum: A könyvet ad B-nek elolvasäsra, B mäsik könyvet 

A-nak: mindketten csak kezen-közön tartoznak visszaadni. 

A közkereseti tärsasäg feloszlasakor a vegkiegyenlites alkalmäval a tärsak 

egyike a ceg egy ingatlanät kapja, amelyröl ut6bb kitünik, hogy a ceg azt erveny

telenül szerezte. (Fejez. 1. §. 73. jegyz. a)) Az ä.tvevö cegtag visszteher mellett 

kapta az ingatlant, mert lemondott a tarsasä.gi vagyon megfelelö egyeb reszeröl, 
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harmadik szemelynek tekintendö, ha a szerzes ervenytelensegeröl nem tudott, vele 
szemben a Tr. 150. §. alapjän a törlesi keresetet ki kell zärni. Amde a ceg maga 
tartoznek az ingatlant visszabocsätani, ha pedig erre nem kepes, tartozik annak 
egyenertekevel. A fennäll6nak kepzelt ceg e tartozäsäert a voll tär,s a Kt. 121. §. 
szerint öl even belül egyetemlegesen feie!. Az a tärs, akinek reszebe az ingatlan 
jutott, megteritesül (naturalis restitutio, opt. 1323.) tartozik magäval az intgatlan
nal. Ha az igenylö annak idejen a visszakövetelt ingatlanert a cegtöl vetelärat vett 
tel, azt a ceg visszakövetelhetne. lly esetben a ceg e vetelär-visszakövetelesi joga 
cimen a megtämadott cegtag gyakorolhatja az ingatlanon a visszatartäsi jogot. 

Tulajdonközösseg termeszetbeni megosztäsa tärgyäban kelt bir6i itelet, - el
teröen a r6mai jogt61, amely szerint az tulajdonszerzesi m6d, - csupän obliga
torius hatäsu. Az iteLetet ugy kell felfognunk, hogy az semmi egyeb, mint oszt6 
egyesseg, .. ohligatorius szerzödes helyet a.116 akarat-surrogatum, a ketoldalu szer
zödes mindannyi consequentiäival." Csak kezen-közön teljesites es marasztaläs. 
(Fejez. 1. §. 74. jegyz. a)) 

Az örökös, aki a tulterhelt hagyateknak kellö gondossaggal jelentkezesre fel
hivott hitelezöit kifizette, hogy a hagyatekhoz tartoz6 ingatlant maganak megtart
hassa, azzal szemben, aki ut6bb visszaköveteli az ingatlant azon a cimen, hogy azt 
az örökhagy6 ervenytelen jogügylettel szerezte, követelheti az ingatlan megtart
hatäsa vegett viselt terhek megteriteset es ezek erejeig visszatartasi joggal is elhet. 
(Fejez. I. 8. §. 39. jegyz.) 

Az ad6s megaj ändekozottjänak korlätolt felelössegeböl következik, hogy ki
vält, ha j6hiszemü, az ajändektärgyra az ajandekoz6 hitelezöje ältal vezetett veg
rehajtä,st nyilvänval6an nem tartozik maske,p elszenvedni, mint beruhäzäsainak, 
söt a megajandekozottert mär elfizetett összegeknek egyidejü megteritese mellett. 
(Fejez. I. 49. §.) 

B) A visszatartcisi jog tartalma. 

5. A visszatartäsi jognäl fogva az ad6s a szolgältatäst megtagad
hatja, visszatarthatja mindaddig, mig neki is viszont szolgältatnak, 
voltakepp nem jog tehät, hanem az ad6s kötelezettsegenek csupän kor
lätja. Jognak csak annyiban nevezhetö, hogy a jogviszonyb61 fakad6 
jogositvany. Feljogositja az ad6st nem is visszatartasra (megtagad
hatja annak szolgältatäsät is, ami meg nincs is), hanem egyelöre nem 
cselekvesre, nem szolgältatäsra. 

6. Különös esete a visszatartäsi jognak az idegen dolog vissza
tartäsa. Ez az, amelyet az opt. elvileg nem enged meg. 

7. A visszatartäsi jog szabäly szerint ketoldalu: mind a ket köte
lemnek külön-külön meg van az a korlä.tozottsäga, amelyet visszatar
tasi jognak nevezünk. 

8. A visszatartäsi jog: a köteles szolgältatäs m6dbeli minösülese, 
nem a követeleshez vagy viszontköveteleshez fiizödö järulekos jog. 
Azt is megilleti, akinek (pi. kezesnek, harmadik javära igertetönek 
stb.) nincs is követelese, es azzal szemben is, akinek (pl. engedme
nyesnek) elleneben nincs követeles. Felmerül az u. n. szabadszol
gältatä.sok (feltetel, meghagyäs, modus) köreben is. 
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9. A kezen-közön szolgältatäs lebonyolitäsa igen egyszerü lebet, 
ha mindket szolgältatä.s olyan, hogy a felek ugyanegy jelenleteben ki
cserelhetök. Vannak azonban szolgältatäsok, amelyek termeszetüknel 
fogva az ilyen egyfolytäban val6 kicserelesre nem alkalmasak (pi. 
munkateljesites penzbeli ellenszolgältatä.ssal, különbözö telekkönyvi 
hat6sägok területen fekvö ingatlanok kicserelese, stb.). Ilyenkor a le
hetö m6dozatok közül ex aequo et bono kell välasztani. 

10. Bi z tos i t ä. s utjän elhä.rithat6 a visszatartäsi jog a viszon
követeles hatärozatlansäga es bizonytalansäga eseteben. Egyfelöl 
ugyanis szembeszökö visszässäg volna a hitelezöt az ele a välasztäs 
ele ällitani, hogy vagy elegitse ki a ketseges viszonkövetelest, vagy 
pedig a tisztäzäsig värakozzek a sajät követelesere; mäsfelöl az sem 
volna pl. helyes, hogy a vevö a tehermentesen szolgältatand6, de nem 
tehermentesen szolgältatott ingatlan vetelärät puszta biztositäs feje
ben megfizetni tartozzek, mert hiszen az ö igenye es erdeke nemcsak 
a fizikai biräsra es az odavesztes elleni biztonsägra, hanem a jelzä
log-kepessegre is kiterjed. A biztositäs m6djara nezve leginkäbb a 
Vht. 42. §. 3. bek. analogiaja tekintendö iränyad6nak. A viszonkövete
les biztositäsäval a követeles foly6va välik; ugyancsak, ha a viszonkö
veteles eleitöl fogva biztositva volt. 

11. A viszonköveteles megszünte eseteben a visszatartäsi jog el
enyeszik, a követeles foly6vä välik. fgy van, ha a viszonköveteles tel -
iesitessel, beszämitässal szünik meg. Az egyesüles ( confusio) mindket 
követeles megszüneset magäban foglalja. Ugyanez all ket oldalu szer
zödeseknel, (mäs viszonos szerzödeseknel csak elvetve) a fel nem r6-
hat6 lehetetlenülesröl, a felr6hat6r61 pedig akkor, ha a mäsik fel elt 
elällasi jogäval. 

12. A masik fel elfogadäsi (hitelezöi) kesedelme sem a viszonkö
veteles, rcm a ket követeles egybelancoltsägal nem szümeti meg. El
lenben nem häträltathatja a mäsik felet a maga követelese ervenyesite
seben. Ehhez kepest megkötött marasztaläs eseteben is a vegrehajtäs 
ioganatosithat6, mihelyt a marasztalt a viszonszolgältatäs ätvetelet 
megtagadja. A közj. törv. 111. §. ertelmeben vegrehajthat6 közjegy
zöi okirat alapjän elöterjesztett kervenyben az elad6 pl. közjegyzöi 
tanusitvännyal (Közj. trv. 100. §.) igazolja, hogy a vevöt sikertelenül 
megkinälta, ezzel közokirat altal bizonyitva ·van „azon tenyek beallta, 
amelyekhez a teljesites kötve van." Enelkül is elrendelhetö a vegre
hajtäs a viszonszolgaltatast6l függöen, amely esetben az ut6bbinak 
felajänläsa es esetleg teljesitese feltetele marad az elrendelt vegre
hajtäs foganatositäsanak; ilyenkor nyilvän elegendö, ha a vegrehajtat6 
a kiküldött közbenjöttevel kinä.lta meg a marasztaltat. 

Glosszäk lll. 2 
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Olyan itelet alapjan, amely a telekkönyvi szolgaltatast viszont
szolgaltatast61 függösiti, telekkönyvi kerveny utjan val6 bekebelezes
nek nincs helye, hanem csak elöjegyzesnek, mert a telekkönyvi hat6-
sag nem bocsatkozhatik annak biralataba, hogy a viszontszolgaltatäs 
vegbe ment-e vagy hogy annak vegbemenese melyik felen mult. 

13. A visszatartasi jog gyakorläsanak jogkövetkezmenye elsö sor
ban csak annyi, hogy egyfelöl a viszonszolgaltatas nelkül hozza inte
zett felsz6litäs az ad6st nem ejti kesedelembe, masfelöl hogy ö a hite
lezöt ätveteli kesedelembe ejtheti es ezältal sajat ezentuli felelösseget 
lazitja az egyidejü viszonszolgältatast6l függösitett megkinalas altal 
is. Amit itt ad6sr61 es hitelezöröl mondtunk, ugyanugy all az idegen 
dolog birtokosa es tulajdonosa közti jogviszonyr61 is. Ha a birtokos 
rosszhiszemü volt, ezen nem valtoztat az sem, ha ö beruhazasai miatt 
jogosan gyakorolja a visszatartasi jogot. Arra nezve, hogy a birtokos 
a dolog allagäert, szedett vagy nem szedett gyümölcseiert hogyan 
felel, minö beruhazasok megteritesere tarthat szamot, stb., toväbbra ;s 
a j6- es rosszhiszemü birtokosröl sz616 jogszabalyok lesznek irany
ad6k, - nincsenek is olyan jogtetelek, amelyek ezeket a kerdesekel 
a visszatartasi jog gyakorl6jara nezve szabalyoznak. A berlö is, ak1 
a berlet lejärta utän visszatartasi jogot gyakorol, ezzel sem „vissza
tartasi jog cimen" birlalja a berlet tärgyät, sem a berviszonyt nem 
hosszabbitja meg, hanem a viszontszolgaltatast6l függösitett (megkö
tött) megkinälassal egyfelöl a sajat kesedelmet eltavoztatja, masfelöl 
a berbead6t atveteli kesedelembe ejti, vagyis egyszerüen az olyan ad6s 
alläsaba helyezkedik, aki a szolgältatast ugy amint kivanjak, veghez
vinni nem tartozik. Viszont ha a visszatartasi jogot nem gyakorolja, 
vagyi.s a visszabocsatast a viszontszolgaltatast6l függöen fel nem 
ajanlja, bar öt a visszatartäsi jog meg is illeti, a berlö a kesedelem
ben, es ezzel esetleg a berlet-meghosszabbitasi kesedelemben benma
rad. Az, hogy a visszatartasi jogot gyakorl6 ad6s (berlö, haszonköl
csönvevö, letetemenyes stb.) ,,milyen cimen birtokol", nem kerdes, 
mert a birtoklas u. n. cime nem olyan szempont, amely a kötelmi vi
szonyban all6 felek közt sz6ba jöhetne, mint ahogy nem kerdjük ezt, 
mert semmi jogkövetkezmeny nem füzödik hozza, akkor sem, ha az 
ad6s barmi mas jogos vagy jogtalan okb61 vagy minden ok nelkül 
tagadja meg vagy mulasztja el a viszonszolgältatast. Tulajdonoskent 
fellepö harmadik szemellyel szemben pedig a berlö a kitüzött lejarat 
vagy megintes elött is, utan is egyaränt alieno nomine possidet, es 
iure auctoris vedekezhetik. Ingatlan kezizalog eseteben sem foszt
bat6 meg a kölcsönad6 a visszatartasi jogt61: nem az ervenytelen za
logjogot gyakorolja, egyszerü birlal6 ö, akit a jogtalansag tudata is 

463 

terhel, aki az ingatlant vissza is tartozik bocsatani, de csak bizonyos 
m6don, t. i. a kölcsönösszeg egyidejü visszafizetese fejeben. Hasonlö 
a semmis berbeadas esete: a berlet targya visszabocsatand6, de ez
zel a követelessel szemben a birtokost a lefizetett berösszeg ( esetleg 
csak a gazdagodäs) erejeig a visszatartasi jog megilleti. 

A visszatartasi jog gyakorläsänak tovabbi folyomanyai lehetnek, 
amennyiben a kesedelem különleges következmenyei is eltavolittatnak. 
A berlö pl. azert nem fizet, mert a berbead6 elmulasztotta az öt ter· 
helö helyreallitast: a kimozditasi jog esete nyilvän nem forog fenn. 
Hasonlökepp nem all be a szerzödesileg kikötött jogvesztes (lex 
commissoria), a kötber-esedekesseg, a foglal6-vesztes sem, ha az adös 
a viszonszolgaltatäs nem teljesitese miatt jogszerüen tagadta meg a 
szolgal ta tast. 

A visszatartasi jog gyakorläsa alatt bekövetkezö lehetetlenüles 
nem r6hat6 fel az adösnak, aki jogszerüen tagadta meg a szolgalta
tast, es igy nem esett kesedelembe. Ugyanez all, ha a szolgaltatas idö
höz kötött. 

Az olyan követeles, amelynek visszatartasi kifogas vethetö 
szembe, beszamitasra sem hasznalhat6 fel mindaddig, amig a visz · 
szatartasi kifogas el nem harittatott, a viszonszolgaltatasnak akar tel
jesitese, akär kellö mödon val6 sikertelen felajanlasa es ezen a reven 
a hitelezönek atveteli kesedelembe ejtese utjan. 

14. Az e 1 e v ü 1 es megkezdödeset ( actio nata-t) a szemben a.116 
visszatartasi jog nem tart6ztatja fel. Elter ez a szabalyozas a felfüg
gesztö felteteltöl függö követelesnek, a zälogtargy visszakövete
lesenek, a szabad szolgältatast61 függö követelesnek elevülesetöl. 

Ha viszontkövetelesünk elevül, ezzel visszatartasi jogunk mint 
ilyen nem tekinthetö elevültnek: az idö mulasa tartozasunkat nem te
heti szigorubba. Hitelezönk követeleset a mi viszonkövetelesünk az 
egyidejü viszonszolgältatast61 feltetelezette teszi, mar pedig a felte
teles követeles nem evülhet ät feltetlenne. Elevült viszonkövetelesünk 
tehat, ha keresettel (viszonkeresettel) nem is ervenyesithetö, vissza
tartasra meg is jogosit. 

15. A visszatartasi jog fennällasa ellenere annak gyakorläsa nel
kül teljesitett szolgaltatas mint tartozatlan szolgaltatäs nem követel
hetö vissza. 

16. A visszatartäsi jog gyakorlasänak elmulasztäsa miatt a j6t
allo, a kezes stb. a mulaszt6t felelösse teheti. 

17. A perben a visszatartasi kifogas nem litis contestatio nega
fiva, vagyis a kifogassal alperes nem azt teszi vitassa, hogy tartozik, 
hanem csak azt, hogy maskep tartozik, mint ugy, hogy egyidejüleg neki 
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is szolgaltassanak. Az az allitas, hogy a felperes mar teljesitett, vagy 
a teljesitest mar sikertelenül felajanlotta, a ket oldalu szerzödesböl 
szarmaz6 követelesnel sem szükseges a kereset megalapozasahoz. A 
gyakorlat elvetve megkivanja, hogy a felperes az egyidejü viszonszol
galtatast a per soran felajanlja. Helyes felfogas szerint ez sem szük
seges, ha azonban a felperes a per soran a viszonszolgaltatast megta
gadja, öt keresetevel egeszben el kell utasitani, mert az egyidejü 
viszonszolgaltatast61 feltetelezett (megkötött) marasztalas iranti ke
relemtöl elallottnak kell tekinteni. 

18. A viszonkereset a visszatartasi jog perbeli ervenyesitesenek 
a kifogas mellett egyik eszköze. A kifogas elegendö arra, hogy alpe
res biztositva legyen az ellen, hogy az ö kötelezettsege targyat rajta 
megvegyek, anelkül, hogy ö szinten megkapna azt, ami neki jar. Az 
ilyen itelet alapjan a megkötötten marasztalt alperesnek valtig keszen 
kell tartani a teljesitest, anelkül, hogy ö a felperessel szemben a maga 
viszonkövetelese teljesitese irant vegrehajtasilag fellephetne. Ehhez 
uj pert kell kezdeni. Viszonkereset nelkül a felperest marasztalni 
nem lehet, de a viszonkereset hianya nem akadalya annak, hogy a ke
reseti követeles a szemben a.116 visszatartasi jogb6l foly6 megkötött
seg szempontjab61 elbiraltassek. 

Ha a visszatartasi jognak viszonkereset utjan val6 ervcnyesitese 
valamilyen oknal fogva perjogi vagy egyeb akadalyba ütköznek, ez 
nem akadalya a kifogas utjan val6 ervenyesitesnek. PL a viszonköve
teles a perbir6sag hatasköret meghaladja, vagy a viszonköveteles mar 
meg van itelve, viszonkeresetnek nincs helye, de teves volna emiatt 
alperest a teljesitesre feltetlenül kötelezni. Ha felperes engedmenyes 
vagy alperes az ö viszonköveteleset masra engedmenyezte, marasz
talni a felperest nem lehet, de az alperes igen is marasztalhat6 attol 
függöleg, hogy felperes jogelödje egyidejüleg szolgaltasson, vagy a 
masodik esetben att61, hogy a felperes egyidejiileg az alperes enged
menyese kezehez szolgaltasson. Ha felperes csödben van, a viszonköve
teles nem leven csödtartozas, viszonkeresetnek nincs helye, de a ma
rasztalas megkötese kifogas utjan igen is követelhetö, mert az egyik 
fel csödje a masik fel kötelezettseget nem teheti szigorubba (arg. Cst. 
38., 57.). 

A Pp. vilagaban targytalanna valt Grosschmid ket tovabbi pel
da ja. Az egyik szerint a viszonkeresetileg ervenyesitett követelessel 
szemben ketseges, hogy a visszatartasi jogot maskep, mint kifogassal 
lehet-e ervenyesiteni, az 1868: LIV. t.-c. 68. §. ertelmeben ketseges 
leven, hogy viszonkeresettel szemben egyaltalaban van-e a felperes re
szeröl viszonkeresetnek helye, - mig ez a Pp. renclszereben nem okoz 
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nehezseget, minthogy a felperes a 189. §. ertelmeben mindesetre uj 
keresetet emelhet. A masik pelda a valt6per köreböl val6. A regi val
t6eljaras 12. §-a a valt6eljarasban a viszonkeresetet elvileg kizarta, 
nyilvan nem volt tehat helye a visszatartasi jog viszonkeresettel val6 
ervenyesitesenek sem. A Pp. ezt a korlatozasat a valtöpernek nem 
ismeri (v. ö. 619. §.). Nincs tehat akadalya annak, hogy a valt6ad~s 
a valt6ra vagy a valtöi zalogra vonatkoz6 visszatartasi jogat akar v1-
szonkeresettel is ervenyesitse. 

A viszonkeresettel magaval alperes meg csak annyit er el, hogy 
ugyanazon iteletben felperest is marasztaljak. Azt, hogy ö maga meg
kötötten, vagyis az egyidejii viszonszolgaltatast61 feltetelezetten köte
leztessek, a viszonkereset meg nem biztositja. Az alperesnek tehat, ha 
jogait kimeritöen akarja ervenyesiteni, a megkötest is, a marasztalast 
is kernie kell. A bir6 is a ket kerdest külön-külön biralja el, es ha 
mindket kötelmet fennallönak talalja is, lehet, hogy mindkettöt ma
rasztalja kötötten, lehet hogy mindkettöt marasztalja, de egyiket sem, 
vagy csak az egyiket kötötten. 

19. A marasztalas az egyidejü viszonszolgaltatastöl függösites 
helyett bir6i kezhez letetelre is szorithat6, pL azokban az esetekben, 
amelyekben a visszatartasi jog biztositek adasaval elharithat6 (vi
szonköveteles hatarozatlansaga, bizonytalansaga), vagy ha a viszon · 
szolgaltatas maga csupan biztonsagi erdekü (pL ad6slevel, valt6 visz
szaadasa). tgy jar el a gyakorlat, ha az elad6 az ingatlant atbocsä
totta, de telekkönyvileg szolgaltatni nem kepes, vagy ha a tehermen
lesen eladott ingatlant atiratta ugyan de nem tehermentesen, ami ei
len alapos ellenvetesek hozhat6k feL 

20. A viszonszolgaltatast6l függösitett (megkötött) marasztalas is 
feltetlen marasztalas, a biztositasi vegrehaj last, zarlatot nem zarja ki. 
A tr. 92. §. alapjan a megkötötten marasztal6 nem jogerös itelet 
alapjan van helye elöjegyzesnek. 

C) Harmadik szemelyek. 

21. A visszatartasi jog maga nem lehet atruhazas targya, ami kö
vetkezik abhol, hogy a visszatartasi jog voHakep nem jog, hanem az 
ad6s kötelezettsegenek csupan korlatja, minösülese. 

Az egyetemes jogut6dlas (örökles) utjan sem kerülnek harmadik 
szemelyek a jogviszonyba, mert az örökös ebböl a szempontb6l sem 
harmadik szemely. 

21. Engedmenyezessel a követeles azzal a megszoritottsagaval 
megy at, amelyben az atruhaz6t megillette. !de tartozik a bir6i at
ruhazas is, akar az atruhaz6 nyilatkozatot p6tl6 iteletröl, akar a kö-
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veteles arveresi eladasär6l (vht. 123., 129. §.) van sz6. Ide tartozik 

a legatum nominis es rendszerint a követeles törvenyes atszallasänak 

( cessio necessaria) esete is. 

22. Dologi ut6dlas kerdese merül fel pi. abban az esetben, ami

kor az ervenytelen adasveteli szerzödes alapjan atbocsatott, de at 

nem irt ingatlant a tulajdonos, aki a felvett vetelär visszafizetesevel 

egyidejüleg az ingatlan visszakövetelesere jogosult, harmadik sze

melyre iratja ät. A kerdes a dologi jog es a kötelmi viszony szembe

kerülesenek elvein fordul: a tulajdonos jogänak ervenyesiteset olyan 

szemelyes megköttötseg, amely a tulajdonos-elöd kötelmi jogviszo

nyaib6l kerül ki, nem tart6ztathatja fel. Az uj tulajdonos a tulaj

donba, nem a dologi ( exhibitiv) visszakövetelesi igenybe lep be. Vele 

szemben tehat az ingatlan birtokosa a visszatartasi jogot nem erve

nyesitheti. Ha azonban az ingatlant a birtokos szemelyes visszatartäsi 

joganak kijätszasära, vagy ältalaban az e jogr61 tud6 harmadik sze

n~elyre, vagy e tudomäst6l is függetlenül ingyenszerzöre irtäk at, a 

v1sszatartäsi jog gyakorlasära jogosult birtokos az ilyen szerzest meg

tämadhatja. (V. ö. Fejez. L 51. §.). Ugyanez a helyzet, ha a vissza

követelesre jogosult az ingatlant csupan jelzalogjoggal terhelte meg. 

Ingök _köreben a kerdes alig merül fel, mert ing6sag tulajdonat, mig 

az a visszatart6 kezeben van, nem lebet, vagy csak kivetelkepen lehet 

harmadikra atruhazni. Itt akkor allhat elö hasonl6 helyzet, ha az ing6t, 

melynek tulajdonjoga a visszatartasi jogot gyakorl6 birlal6ra nem 

szällt at, a tulajdonos hitelezöi vegrehajtasilag lefoglaljäk: a vissza

ta:!asra jogos~lt magänak a tulajdonosnak csak kezen-közön teljesites 

fe1eben ta!'toz1k a dolgot kiszolgältatni, ennek vegrehajtat6 hitelezöi

vel szemben sem igenykeresettel, sem elsöbbsegi igennyel nem lep
het fel. 

23. A hitelezö csödjeben az ad6s a viszonkövetelest csak mint 

csödhitelezö ervenyesitheti, visszatartasi jogäval azonban a csödtömeg 

elle~eben elhet, mert a tömeg nem harmadik szemely, aki a dolgon 

tulaJdont szerzett volna. A csödzär zälogjogi erejenel fogva azonban 

~ viss,z~tartäsra jogosult az ertekesitest türni tartozik es a dolgot az 

arveres1 vagy egyebkenti csöd-vevönek kiadni köteles. Az arveresi 

vevö jogszerzese a zälogjogban rejlö ius distrahendi következese: az 

c ~z~rzett tulajdonjogänak leszärmazasi fonala nem annyira a vegre

h~J.tas_t sz.en~edett tulaj_donjogära, mint inkabb a hitelezök vegrehaj

tas1 zalog,ogara vezet vissza. Hasonl6 a helyzete a Kt. 299. es 300. §. 

szerint~ j6hisze~ü kezizäloghitelezö vevöjenek, aki tulajdont szerez 

ak~or 1s, ha tud1a, hogy az ing6 nem aze, aki ellen eladjak, es igy a 

saJät szemelyeben j6hiszemmel nem vedekezhetnek 
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24. Harmadik szemelynek, aki nem jogut6dja a viszonszolgalta

tasra kötelezettnek, a visszatartasi jogot ellenvetni nem lehet. PL az 

elad6 ervenytelen szerzödessel idegen dolgot adott el es a vetelarat 

felvette: ö maga a dolgot a szerzödes ervenytelensege miatt csak a 

vetelärnak kezen-közön visszafizetese fejeben követelheti vissza, a 

harmadik a maga tulajdonjogat ettöl függetlenül ervenyesitheti. 

25. A beruhazas cimen val6 visszatartasnak nemikep fokozott 

hatälya van, res cum onere vadit, anelkül, hogy a visszatartäsi jog a 

dologi jogok valamelyik valfajät megütne. A tulajdonos a visszatar

tasi jog gyakorlasat magaval szemben azonban terrneszetesen csak 

annyiban tartozik türni, amennyiben a költekezes megteritesere kö

teles. Erre nezve pedig a j6- es rosszhiszemü birtokosr6l sz6l6 jog

szabalyok iranyad6k. A kötelem in rem scripta-fele, terheli a tulaj

doni viszony altal kijelölt szemelyt, ugyanugy, mint az ällat okozta 

kärnal: noxa caput sequitur. A költekezes megteriteset a tulajdonos

t61 cselekvöleg követelni nem lehet, öt az csak akkor terheli, ha a 

dolgot visszaköveteli, vagy a beruhazasb6l egyebkep gazdagodott. 

A heruhaz6 megteritesi joga nem dofogi, mert arra szoritkozik, hogy 

a tulajdonosnak, barki legyen az, a dolgot a beruhazas megteritese 

nelkül kiadni nem tartozik, de az arveresi vetelarb6l vagy annak fe

leslegeböl a megteritesi. követelest semminö elsöbbseggel kielegites, 

illetöleg sorozas nem illeti meg. (A Cst. 57. §. 5. pontja is csak in

göra vonatkozik.) A csödtömeggel es a zarlati joggal szemben a meg

teritesi követeles sikerrel ervenyesithetö, de mär a jelzalogjoggal es 

ebböl folyölag az arveresi vevövel szemben nem. A maganvevöt mint 

dologi jogut6dot az ö nem tudasa (j6hiszeme) a kötelem al61 szinten 

nem menti fel. 
Mas elbiralas ala esik a negotiorum gestio esete, t. i. ha a beru

haz6 a tavollevö tulajdonos erdekeben animo negofii alieni !Jerendi 

vette a dolgot partfogasa alä. Ilyenkor független a megteritesi követe

les att61, hogy a tulajdonosnak kell-e a dolog vagy sem, nem is a j6 

es rosszhiszemü birtokosr6l sz6l6 jogszabälyok nyernek alkalmazäst, 

hanem az a döntö kerdes, hogy az ügyvitel mennyiben volt utilis. 

26. Megilletheti a visszatartäsi jog az olyan harmadikat, akit a 

viszonköveteles nern illet meg, fökent kezesseg es birtokutödlas ese

teben. A kezes, a j6täll6 felelössege nem lehet sulyosabb, mint az 

egyenes ad6se: a kezes is kivänhatja, hogy a hitelezö a viszonszolgäl

tatast az egyenes ad6s iränyaban egyidejüleg teljesitse, ha az egyenes 

~dös nem volt köteles mäskent teljesiteni. Ugyanez all a törvenyes 

Kezesseg, a mögöttes felelösseg es€teben, pl. kartetelnel, ajändek okä

höl val6 szavatolasnal, valamint a dologi kezesseg eseteben is. A jel-
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zälog tulajdonosa a hitelezövel szemben mindazokat a kifogäsokat is 
ervenyesitheti a jelzälogjog tekinteteben, amelyeket a szemelyes ad6s 
ervenyesithet a követeles eilen (Jt. 43. §. 1. bek.), ezek közt terme· 
szetesen a visszatartäsi kifogäst is. Ha a kezes stb. a visszatartäsi jog 
gyakorlasät elmulaszt ja, az ebböl fo ly6 joghatränyert az egyenes ad6s
sal szemben felelösse is valhatik. 

A birtokut6d eilen sem erösebb a tulajdonos igenye, mint az elöd 
ellen. Ö sem tartozik t ehat a dolgot maskent kiadni, mint a visszajarii 
vetelar, a beruhazasok stb. egyidejü megieritese fejeben. 

Ide tartozik az is, akit ius olferendi illet, pl. a zälog- vagy jelza
logtulajdonos, aki nem szemelyes ad6s. Ez is a hitelezöt a kötött tel
jesites (fizetes a zalog kiadasa, a jelzälogjog törlesere vagy ätszalla
sanak bejegyzesere alkalmas okirat kiällitäsa fejeben, Jt. 9., 39., 
50. §.) felajanlasaval kesedelembe ejtheti. A Jt. 49. §. alapjan a ius 
olferendi nem csak a jelzalog tulajdonosät, hanem mihelyt a hitelezö 
kielegitesere a tulajdonos jogositva van, ennek (visszavonhatatlan) 
beleegyezesevel bärmely harmadik szemelyt is megillet. 

D) A visszatartcisi ;og kizdrtsdga. 

27. A visszatartäsi jogot kizarhatja vagy mindket oldalra, vagy 
többnyire csak feloldalra, tehat ugy, hogy az egyik felnek van vissza
tartasi joga, a masiknak nincs: ügylet, törvenysz6, a viszonköveteles 
le nem järta, a jogviszony vagy a követeles jogi termeszete. (V. ö. 
Kt. 335. §.). 

Törveny zärja ki a visszatartäsi jogot az ügyv. r. 44. §. 3. bek. 
es nyilvan 48. §. 1. bek. ertelmeben. Nem hianyzanak az ilyen kijelen
tesek az opt.-ben sem, (471., 1440. mindket helyen „beszamitäs" visz
szatartäs helyett), amely pedig az altalänos elvet nem ismeri. 

Le nem jart viszonköveteles cimen visszatartäsi jog nem gyako
rolhat6. A ket oldalu szerzödesek köreben ez a kerdes abban a for
maban lep fel, hogy a felek megallapodäsa a szolgaltatäsok sorrend
jet szabalyozhatja, s ilyenkor az elöbbi szolgaltatäsra kötelezett a 
maga teljesiteset a masik szolgaltatäs teljesiteseig megtagadni nincs 
jogositva. 

A jogviszony jogi termeszete föleg nemely szerzödeses obligaci6-
näl zärja ki a visszatartäsi jogot, amelyeknek külön szabalyai arr61 
is sz6lnak, hogy a kölcsönös kötelezettsegek egyikenek teljesitese 
mikent tetelezi fel a masiket. fgy pl. a berleti viszonyra nezve szükseg 
van olyan jogszabalyra, amely megszabja, hogy a berfizetesnek elöre. 
vagy ut6lag vagy idöszakonkent kell-e törtennie. Ugyanigy a szol
gälati szerzödesnel stb. 
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28. V etsegböl szärmaz6 kötelmekkel szemben elvileg nincs helye 
visszatartäsi jognak. A tolvajnak, csal6nak stb. beruhäzas eseteben 
nincs visszatartäsi joga, a dolgot kiadni tartozik, de van vis:wnköve
telese a beruhazasokra, csöd eseteben (Cst. 57. §. 5., 176. §.) külön
kielegitesi joga is. Nincs visszatartäsi jog a Cst. 33. §, 2. bek. esete
ben sem, ha a szerzö bünös. Birtokhäboritäs (önsegely) eseteben a 
visszahelyezes nem függösithetö a beruhazasok megteritesetöl vagy 
a viszonszolgaltatäs veghezviteletöl. A sommas visszahelyezesi perben 
alperesnek az a vedekezese, hogy a felperes öt a visszafoglaläst61 
visszaszämitott egy even belül ugyancsak kimozditotta, nem vissza
tartäsi kifogäs, nem is viszonkereset, hanem a kereseti jogalap meg
tamadäsa, negativa litis oontestatio. ügyletervenytelenseg eseteben a 
csal6, felelemgerjesztö, eröszakot alkalmaz6 reszeröl nincs helye visz
szatartasnak, bar pl. beruhäzäsokra, az ügylet alapjän tett szolgälta
tasra van viszonkeresete. A cseled, a gazdasägi es üzleti alkalmazott 
nem birtokosa, nem is birlal6ja a räbizoH dolgoknak, ezert nincs visz
szatartasi joga. 

29. Törveny es ügyleti kikötes termeszetesen megadhatja a vissza-
tartasi jogot a jogalap-egyseg kören kivül is. Az ilyen kikötes meg 
nem iränyul zalogjog-alapitäsra, ezert vonatkozhatik a hitelezönek sa
jät szolgältatand6 dolgära iis. 

EJ Hatdros intezmenyek. 

30. Megtartäsi jog. 
A kereskedelmi es vält6i megtartäsi jog (Kt. 309-310., Vt. 

108-109.) fökülömbsege a visszatartäsi joggal szemben, hogy 1. nem 
szolgältatäsra, hanem az ad6s dolgaira (penzeire, ing6sägaira, ertek
:papirjaira) vonatkozik, a hitelezö sajät dolgaira nezve nincs is helye; 
2. a jogalap egysege nem kivantatik meg, helye van a ket igeny ösz
szefüggesere tekintet nelkül: 3. az eladasi jogot (ius distrahendi) is ma
gäban foglalja, tehät kielegitesre vezet. A visszajär6 fajletet ( deposi
fum irregulare}, faj-zalog, (pl. keszpenz- vagy ertekpapir-cautio) tär
gyän tehät nincs megtartäsi jog, csak az egyedin. A megtartäsi jog 
intezmenye ezert nem teszi tärgytalannä az összefüggöseghez füzödö 
visszatartäsi jogot a kereskedelmi es vält6jog területen sem. 

Mindazonältal van a megtartäsi jogban a visszatartäsi joggal ro
kon alkatelem: ez is olyan egyoldalu korlätja az ad6s kötelezettse
genek, amely, legaläbb a kereskedelmi jog teren (Kt. 310. §.) biztosi· 
tek adasäval (.,amennyiben az ad6s mäs uton kellö idö alatt fedezetet 
nem ad") elhärithat6. Nagyobb a rokonsäga a zälogjoggal a kielegitesi 
es pedig elsöbbsegi jognäl fogva (Vht. 115. §.), ettöl megis elter any-
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nyiban, hogy külön jogszerzö cselekmenyre nincs szükseg es hogy e 
jog az ad6snak eladäsra nem alkalmas ing6in (pL öt cselekvöleg meg
illetö ad6slevelein) is gyakorolhat6. Legközelebb all azonban a be
szämitashoz, amely azon esetleges helyzetnek, hogy ad6sunknak is 
van ellenünk barminö cimen egynemü szolgaltatäsra iranyul6 köve
telni val6ja, követelesünk kielegitesere val6 fölhasznalasät megengedi. 
A megtartäsi jog nem is egyeb, mint e gondolatnak ätvitele a nem 
egynemü viszonköveteles esetere, a megtartasi joggal kapcsolatos za
logjogszerüseg pedig inkabb csak külsöleges közvetitö az egynemuseg
nek a penzzetetel altali elöallitasära. 

A megtartäsi jog hatälyos csöddel, bir6i foglalassal, barki altal 
bärmikor (nevezetesen a megtartasi jogot gyakorl6 hitelezö birtokaba 
kerüles, követelesenek keletkezese, lejarta elött is) szerzett zalogjog
gal szemben. 

Megtartasi jog Grosschmid szerint nem is szerezhetö olyan ing6-
kon, melyek ugyan az ad6st61 kerülnek a hitelezö birtokaba, de nem 
az övei, hanem harmadik tulajdonosei. A törveny (Kt. 309., Vt. 108.) 
a hitelezönek a megtartasi jogot „adosanak ... penzeire, ing6sägaira 
es ertekpapirjaira" adja meg, a nemo plus iuris elvenek megtörese
röl pedig a törveny a megtartäsi joggal kapcsolatban nem beszeL E 
korlätra tämaszkodhatnak azok is, akiknek a harmadik tulajdonos 
ellen szerzett zalogjogaval jut a megtartäsi jog összeköttetesbe. Vi
szont az ad6s ellen koräbban szerzett zalogjoggal szemben van meg
tartäsi jog (arg. Kt. 310.: .,minden mäs hitelezöt megelözöleg"). 

A megtartasi jog csak addig tart, ameddig a birlalat, amiböl kö
vetkezik, hogy petitorius visszaköveteles megtartasi jog cimen a hite
lezöt nem illeti. 

A megtartäsi joggal elö hitelezö negyfele keresetre van jogositva 
1. praeiudicialis kereset elösmeresre, 2. actio hypothekaria, kielegites 
türesere, 3. az utöbbira es fizetesre egybekapcsolva, 4. arveres elren
lesere (Kt. 310. §. 2. bek.). 

31. Törvenyes z<ilogjog. 
A törvenyes zalogjog peldai jogunkban: a berbead6 (Vht. 72. §.). 

a bizomanyos (Kt. 379.), a szallitmänyoz6 (Kt. 388.), a fuvaroz6 (Kt. 
411.) törvenyes zalogjoga. A fökülönbseg a visszatartasi joggal szem
ben egyfelöl, hogy csak az ad6s ing6i tekinteteben van helye, masfelöl, 
hogy kielegitesi, illetve ami gyakorlatilag fontocabb, elsöbbsegi jogot 
(Vht. 111.) biztosit. Ezert a törvenyes zalogjog sem teszi a visszatar
täsi jog intezmenyet targytalanna. 

A Cst. 57. §. csak a csödben ad külön kielegitesi, nem a csödön 
kivül is törvenyes zalogjogot. 
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32. Besz<imit<is. 
Elöfeltetelei szempontjab61 elter a beszamitäs a visszatartäst6l 

föleg abban, hogy amahhoz hasonnemüseg kell, összefügges nem kelL 
Az alaki jog, amely a beszamitas anyagi jogi felteteleinek szabalyo
zäsat termeszetesen az anyagi magänjognak engedi at (v. ö. Pp. 189. 
§. 4. bek.: ... ,,ha a viszonkeresettel ervenyesitett követeles beszami
täsra is alkalmas" ... ), a perbeli beszamitast is megengedi összefüg
ges nelkül, ilyenkor csak arra jogositja fel a bir6t, hogy a beszami
tott ellenköveteles egyedijü elbiralasat tagadhassa meg, ha egyebkent 
a targyalas elhalasztäsa valnek szüksegesse. Erre az esetre a sommäs 
eljärasi törveny (1893: XVIII. 106.) megengedte a bir6sagnak, hogy 
az alperest ellenkövetelesevel külön perutra utasitsa, a Pp. 389. §. 
pedig mar csak azt engedi meg, hogy a felperes kerelmere a kereseti 
követeles felöl resziteletet hozhasson, a beszamitas kerdeseben a tär
gyalast folytassa es eredmenyehez kepest a vegiteletben a resziteletet 
fentartsa, korlatozza vagy hatalyon kivül helyezze. 

Joghatäly dolgaban a fökülönbseg az, hogy a beszamitas a talal
koz6 összeg erejeig mind a ket követelest elemeszti. A beszämitas 
ezen a reven a törlesztesnek, kielegitesnek m6dja, amely a fizetessel 
(teljesitessel) sok tekintetben egyenlösödik. PL a hitelezöt beszamitas 
utjän kielegitö kezesnek van visszkeresete az egyenes ad6s ellen; a 
visszatartäsi jog elharit4at6 a viszonkövetelesnek beszamitäs utjän 
val6 kielegitesevel; ius offerendi-val lehet elni beszamitas ältal, stb. 

A megtartäsi jogt61 a beszamitäst az különbözteti meg, hogy a 
beszämitäsnak elöfeltetele ket szemben all6 egynemü követeles , a 
megtartäsi joge ad6somnak birtokomba vagy rendelkezesem alä ke
rült dolgai: penzei, ing6sagai, ertekpapirjai. Az ad6s „penzei" alatt 
a hitelezö kezere került penzdarabjai ertendök, nem pedig az ad6st 
a hitelezö iranyaban megilletö valamely penzköveteles. Ha tehat az 
adösnak penzkövetelese van a hitelezö elleneben, nem megtartäsi jog
nak, hanem beszämitäsnak van helye. 

Ha az összefüggesük alapjan visszatartäsi jog ala esö szemben 
a.116 követelesek egynemüek, akkor a visszatartäs keresztülviteli m6dja 
nem egyeb, mint a beszamitäs. Ez a tetel gyakorlatilag akkor välik 
fontossa, ha az adott helyzetben a beszamitasnak valamilyen okb6l 
nem volna helye, azt a jogalap-egyseg megis lehetöve teszi. Pl. az 
engedmeny tudtulvetele utän az ad6snak viszonkövetelese keletkezik 
az engedmenyezö hitelezö ellen; nincs beszamitas, mert az ad6s, ami
kor követelese keletkezett , az engedmenyezö hitelezövel mar nem volt 
iogviszonyban; ha azonban az ad6s követelese az engedmenyezett kö• 
vetelessel összefüggö, pL a vett dolognak valamely hianya miatt idö-
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"közben sajat hibajan kivül kart szenvedett, vagy kenytelen volt az 
elad6-engedmenyezö helyett az ingatlan nevre keritese erdekeben örö

kösödesi elj.irasi, holttanyilvanitasi kötlsegeket viselni, ezen az alapon 

az_ engedmen~ezett_ ad6snak visszatartasi joga van, amelyet az enged
menyes elleneben ts gyakorolhat, es pedig, minthogy a követelesek 

egynemüek, (vetelarral szemben kar- vagy költseg megteritesi köve

teles) beszamitas utjan. Mas pelda: biztositekkep visszatartas hason
nemü, de hatarozatlan mennyisegü, es ezert beszamitasra egyebkent 

n_~m alkal~as viszonköveteles alapjan: a valt6birtokos a zalogt.irgyat 
tonkretesz1 (VT. 107.), a valt6ad6s nem tartozik neki fizetni, mig ka

:a~. me~. nem, teritik, holott beszamitasnak (Vt. 94.) nincs helye. El
·e;111t kov~tele~ beszamitasra nem alkalmas, ha azonban összefüggö, 
v1sszatartasra 1gen is jogosit. 

, A beszamitasi jog, mint a visszatartas, rendszerint kölcsönös. 
V an azonban helyzet, amelyben a szemben al16 követelesek közül az 

e_~Y~ alka!,mas a be~zamit.isra, a masik nem. Ilyenkor meg kell kü
lonboztetnunk az achv es a passziv beszamitasra alkalmassagot. A Vt. 

94. §. pl. csak a valt6ad6st korlatolja a beszamitasban a valt6hitele

z~t nyi~_vanval6an nem. A valt6törveny eldönti azt, ho~y a valt6ad6s 
mivel _torlesztheti beszamitaskep a tartozasat: .,val6di lejart valt6beli, 
vagy Jogervenyes bir6i hat.irozattal vagy bir6i egyezseggel megalla

P_~to:t ~enz~eli ~öveteles" beszamitasaval; ellenben az, hogy a köz
torveny1 ados m1vel törlesztheti a maga tartozasat, es jelesül törleszt

h~ti-~ val~6követeles beszamitasaval is, a köztörveny dönti el, es pe

,d~_g 1ge~loen. ?gyanigy activ beszamit.isra alkalmas csak a lejart 
koveteles, passiv beszamitasra a le nem jart (pontosabban csak az 

ad6s erdekeben le nem jart: dies pro debitore) követeles is. Activ 
beszamitasra alkalmas csak a követeles, passiv beszamit.isra a sza· 

bad szolg.iltatas is ( modus, condictionis implendae causa stb.). 

F) A kötelem viszonossci.gci.nak egyeb füzödvenyei. 

,, ,, ": v_isszatar_tasi jog, a megtartasi jog, a beszamitas intezmenyeihez 
~uzo~o Jogszabal~okon kivül nincsenek olyan jogszabalyok, amelyek 
altalanosan, vagy1s a kötelem barminemü keletkezesi alapjaira elv

ben kit~rjedöleg füzödnenek a kötelem viszonossagahoz. fgy pL a vi
szony v1sszafordithat6saga, vagyis az a jogtetel, amelynek ertelmeben 
ha az egyik szolgaltatas elmarad vagy lehetetlenne valik stb. a vi

szonszolgaltat.isra jogosult fel egyoldaluan elejtheti a jogala~ot, -· 

csak a ketoldalu szerzödeseknek es ezen felül elvetve a kötelmek egy

egy szükebb fajanak sajatsaga. Ilyen eset pL a Kt. 367. §. tenyallasa: 
.,_ vevö jav.ira kikötött visszalepesi jog, mellyel azonban a vevö csak 
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ugy elhet, ha a vetel tärgyat oly allapotban adhatja vissza, aminöben. 
atvette, - ugy felfogva e szakaszt, hogy a vevö a mar kinyilatkozta

tott visszalepeshez kötve van akkor is, ha a dolgot nem tudja vissza
adni, ellenben az elad6 a viszonszolgaltatäs lehetetlenülese cimen a 

helyzetet oda fordithatja, mintha visszalepes nem törtent volna. A Kt. 
367. §. rendelkezeset azonban nem szabad altalanositani, nevezetesen 

a Kt. 348. §. körere sem kiterjeszteni. A törvenyben gyökerezö visz· 
szalepesi jog, az elallas (redhibitoria) folytan elöal16 viszonos kötel

meknek nincs meg az a feltetelezettsegi jellegük, mint a ketoldalü 
szerzödesböl foly6 viszonynak. A visszaforditas itt kiveteles es rend
szerint függ a lehetetlenüles felr6hat6s.igat6L PI. a haz, amelyet az 

elad6 nem kepes atiratni, altalanos tüzveszben odaegett: a vevö nem 

tarthatja meg a vetelarat, es pedig akkor sem, ha az elallas kinyilat
koztatasa csak a tüzvesz utan törtent, mert az atveteltöl val6 veszely
viselese azaltal, hogy a vetel meg nem kötöttnek tekintendö, nyilvan el
esik. U gyanez all a dologi ( exhibitiv) visszaköveteleseknel, pL az el
adas tevedes cimen val6 megtamadasanak kinyilatko,ztatasa ut.in tör
tent a baleset. Ha pedig a masik feiet a megkötesben vetkesseg ter
heli, es a baleset olyan, amely a visszakövetelönel a dolgot nem erte 
volna, a megtamad6nak ismet nem arra nyilik joga, hogy a megtama

dast visszavonja es a kapott szolgaltatast is megtartsa hanem egye
dül karteritesre. 

III. Joggyakorlat. 

A visszatartasi jog anyagaval kapcsolatos azon kerdesek közül. 

~~el!eket t.irgyalni az ujabb joggyakorlatnak alkalma volt, a jogaszi 
_0 zvelemenyt elenken foglalkoztatta a m e g h i t e 1 e z e s ( accredi

fzv) kerdese. Adasveteli szerzödesekben, kivalt a helykülönbseg mel

lettiekben a meghitelezes kikötesenek az a celja, amit Grosschmid' 
ratio legis-ül a visszatartasi jogban felismert: ,,mind a ket fel egy

szerre (egyenlö bizonyossaggal) jusson a neki jar6nak mint csak kapni 

~alonak a helyzeteböl ( actionem habere) a megkapasnak a kedvezöbh 
: 1Yzetebe." Helykülönbseg melletti arukiszolgaltat.isnal a meghitele

zes az egyebkent gyakorlatilag alig megoldhat6 kezen-közön teljesites 

~szköze. A Kuria a kikötes e celjat tisztan felismerte es talal6an jel-
e?"1ezte: ,,A kereskedelmi forgalomban szokasos akkreditalas fogal

lll!lag a fizetesi kötelezettseget vallal6 szerzödö fel reszeröl az ö fize

t~si kepessege es keszsege tekinteteben a vele szemben viszonttel je
s1tesre kötelezett felnek nyujtott biztositast jelent." (1748/1918., 
3241/1918.). 

Hogy a felek szandekat es jogcselekmenyeit a „nyujtott biztosi~ 
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tek" kifejezes teljesen fedi-e , ezen ne insistäljunk. Nekem ugy tetszik, 

hogy mikor a vevö az elad6t accreditälja es a penzintezet, amelynel 

az accreditäläs eszközöltetett, annak megtörtentet igazolja, a felek a 

puszta biztositäsnäl többet tettek: megkezdtek a kezen-közön teljesi

test, legaläbb is a vevö megtette ebben az iränyban az elsö lepest. De 

mindegy, a biztosfüisi celzat a visszatartäsi jogban felreismerhetetlen 

(Fejezetek 109. §. 43. jegyz.: .,a közvetlen cel ekkent ketsegkivül: 

vedö paizsot adni mindket felnek mint ad6snak kezebe"), ennyiben az 

idezett hatärozat ketsegen kivül helyesen jellemzi, ha nem is meriti 

ki a meghitelezes jogi tartalmät. Azt, hogy a meghitelezes a teljesites

sel azonos szempont alä esik, felismerte legfelsö bir6sägunk egy ujabb 

ftelete (Jogi Hirlap I. köt. 1302. sz.), amely szerint, ha a vevö az 

ärut keszpenzfizetes mellett akarja ätvenni, töle a kikötött meghite

lezes nem követelhetö es ennek elmulasztäsa miatt az elad6 a teljesi
test nem tagadhatja meg. 

Az 1918. evi itelet a fent ismertetett kiindul6 pontb6l mär most 

oda konkludäl, hogy az accreditäläs megval6sulasi m6dja az, hogy a 

vevö a vetelärat az elad6 reszere annak idejen leendö kiszolgältatäs 

celjäb61 valamely penzintezetnel elözetesen leteszi vagy leteteti, ez 

ut6bbi az ily rendeltetessel letett összeg kezelese es foly6sitäsa tekin

teteben a letevö vevö megbizottjävä lesz es mint ilyen annak utasitä

saihoz alkalmazkodni köteles. Ebböl levonta azt a toväbbi következ

tetest, hogy a vevö es a megbizott penzintezet közt jogviszony nem jön 

letre, es ezert ha az elad6 a penzintezetnek, bar az äru elküldese utän, 

ellenkezö rendelkezest ad, a penzintezet a vetelär kifizeteset jogsze

rüen tagadja meg es a vevö azt töle követelni nincs is jogositva. Ve

lemenyem szerint ezek a következmenyek nem felelnek meg a meg

hitelezesi jogiigylet azon jogi termeszetenek, amelyet az idezett itelet 

okfejtesenek fent ismertetett expositi6ja helyesen jellemez, es pedig 

azert nem, mert a kezen-közön szolgältatäs szempontjät elejti. 

A meghitelezes celjäb61 a vetelär letetbehelyezese szämos esetben 

megtörtenik ugyan, de nem lenyeges eleme a tenyälladeknak. A meg

hitelezett penzintezet beerheti valamilyen dologi vagy szemelyi bizto

sitekkal, de ilyentöl is eltekinthet, ha a vevöt sajät szemelyeben elegge 

hitelkepesnek iteli ahhoz, hogy a meghitelezest vällalja. A meghitele

zes felteteleinek megällapitäsa kettejük, a vevö es a penzintezet intern 

dolga, ugyanugy, mint ahogy az utalvänyoz6nak es az utalvanyozott

nak kell egymäs közt elintezni azt, hogy az utalväny akar befizetes

sel ,akar hitellel fedezve legyen-e. A meghitelezett elad6t es az utalva

nyost a fedezeti viszony nem erdekli, csak az, hogy a meghitelezes, 
illetve az utalvany elfogadtassek. 

4i5 

Nem tartom szerencsesnek a megbizäs katheg6riajanak alkalmaza

sät sem. Sokkal inkäbb az utalväny egy különös esetet latom fennfo

rogni (hiszen vegül az utalvänyt is lehet fizetesi megbizasnak tekin

teni) es pedig oly utalvanyet, amely az ügylet különös tartalmänäl 

fogva az aru szolgaltatasäval, rendszerint az aru elküldeset igazol6 

fuvarlevel-mäsolatok bemutatäsäval lesz fizetendö. Nincs akadälya, 

hogy az utalvany ilyen felteteltöl tetessek függöve. 

A megbizasul minösitesnek veszedelme a megbiz6 utasitasi joga 

es a megbizäs visszavonhat6saga, amely az idezett iteletben arra in

ditotta a Kuriät, hogy a meghitelezett penzintezetet a vevö rendelke

zeseinek teljesitesere kötelezze. Amde ha a megbizott, bar a belsö 

iogviszonyt nezve csak megbizasb6l mässal, az elad6val, az utalvä

nyossal szemben kötelezettseget vallalt, sem a megbizäs m6dositasa, 

sem visszavonasa nem menti öt fel mär vällalt kötelezettsege al6l. 

Hogy az utalvany elfogadäsa öna.116 kötelemkeletkeztetö alap, elismert 

dolog. Hogy a meghitelezes elfogadasa is az, következik egyfelöl az 

utalvännyal val6 joghasonlatossagb61, masfelöl az ügylet celjäb61, 

amelyet az idezett itelet jellemez. Hogyan nyujthatna az akkreditäläs 

a vevö fizetesi kepessege es keszsege tekinteteben a vele szemben vi

szontteljesitesre kötelezett felnek biztositast, ha az elöbbinek m6dja

han volna a meghitelezett harmadiknak ellenkezö utasitast adni es ez

zel a meghitelezes reven biztositott fizetest megakadalyozni? Mihelyt 

felismertünk legalabb annyit, hogy a meghitelezes fogalmilag a fize

tesre kötelezett fel fizetesi kepessege es különösen keszsege tekintete

ben nyujtott biztositast jelent, nyilvanval6, hogy a meghitelezes kikö

teseben megegyezö szerzödö felek a meghitelezessel a helykülönbseg 

miatt nehezsegekbe ütközö kezen-közön szolgaltatast akarjäk p6tolni. 

Ennek az ügyleti akaratnak ertelmeben a meghitelezesröl es eppen

seggel a „visszavonhatatlan" meghitelezesröl a penzintezet altal az el

adonak adott puszta ertesites nem foghat6 fel maskent, mint 

abstrakt kötelezettsegvallalasul, amelynek kötelezö erejen a megbiz6 

kesöbbi ellenkezö utasitasa mar nem vältoztathat. 

b. A _meghitelezes kiköteseben a szolgaltatasok sorrendje nyer sza-

alyozast. Az elsö teljesitesi cselekmenyt, a meghitelezes kieszközle

set, a vevö tartozik tenni. Ezt követi az elad6 szolgältatasa az aru 

elküldesevel es ennek igazoläsa a fuvarlevelmasodlatokkal. Ezutan a 

:eg~itelezett vetelar foly6sitäsaval a vevö megkezdett szolgaltatasa 
efe1ezest kell hogy nyerjen. 
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IV. Törvenyhozasi elömunkalatok. 

A Maganjogi Törvenykönyv javaslata a ketoldalu szerzödesek kö

ren belül es azon kivül a visszatartasi joggal a kötelmi jog II. cime 

( 11 a kötelmek tartalma") III. fejezeteben (11Viszonos teljesftes. Visz

szatartas joga") foglalkozik. Az 1130. §. annak, aki ketoldalu szerzö

des alapjan van szolgältatasra kötelezve, megengedi, hogy a szolgal

tatast mindaddig megtagadja, amig a viszonszolgaltatast a masik fel, 

ha pedig több szemelytöl jar, valamennyi nem teljesiti. Ezzel kapcso

latban szabalyozva van a reszteljesftes, az elüljar6 szolgaltatas es a 

folytat6lagos szolgältatäs esete. Figyelmre melt6, hogy a 4. bek. az 

elöreszolgältatäs megtagadasat is megengedi, ha akkor, mikor az tel

jesitendö volna, a masik fel vagyoni viszonyai oly rosszak, hogy emiatt 

a viszonszolgältatas iranti követeles veszelyeztetve van. Ezt a vissza

tartäsi jogot nem gyakorolhatja az, aki a mäsik fel rossz vagyoni vi

szonyait a szerzödes megkötesekor ismerhette, es a jog megsziinik, ha 

követelesere a mäsik fel neki biztosftekot ad. (V. ö. nemet BGB. 321., 

sv. kötelmi j. 83.) A ketoldalu szerzödesek területen ez az egyedüli 

eset, amelyben a visszatartäsi jog elhäritäsa biztosftekadäsaval meg 

van engedve. A 1131. §. a viszonos teljesites szabälyait kiterjeszti a 

szerzödes semmissege, megtärnadhat6säga, felbontäsa eseteben a mär 

felvett szolgaltatäsok kölcsönös visszateritesi kötelezettsegere. 

A ketoldalu szerzödeseken kivül az 1132. §. a visszatartäsi jogot 

csak annak adja meg, aki dolog szolgältatäsära vagy penzfizetesre 

van kötelezve. Az I. T. indokoläsab6l kivehetöleg (III. köt. 396. old. 

ad 1161. §.) ez a megszoritas szandekos, okadatoläsa pedig az, hogy 
11 a gyakorlati elet tapasztalatai szerint a visszatartäsi jog csak azon 

jogviszonyok tekinteteben bir jelentöseggel, amelyeknel dolog kiadä

sär6l van sz6 es igy a T. rendelkezesenek ezekre az esetekre valö 

szoritasäval a gyakorlati elet követelmenyeivel nem jön ellentetbe." 

Hogy ez a megfontolas helyesen diagnostizälja-e a gyakorlati elet kö

vetelrnenyeit, nagyon is ketsegesnek tartom. S minthogy a visszatartäsi 

jognak rnäs targyu követelesek tekinteteben val6 megengedesetöl va

lamilyen nem kivänatos következeseket värni nem lehet, annak me)Z 

akkor is helyet lätnäm, ha csakugyan megällapithat6 volna, hogy mäs 

targyu kötelmekre nezve a visszatartäsi jog sokkal ritkäbban välik 

praktikussä. Ezert Grosschrnid-del tartok, aki a visszatartäsi jogot 

megengedendönek rnondja, tekintet nelkül a szolgältatäs tärgyära. Fel

tiinö, hogy a javaslat a jogot csak a dolog szolgältatäsra vagy penz

fizetesre kötelezettnek engedi ugyan meg, az ellenköveteles tekintete

ben azonban ilyen megszoritäst nem ällit fel, - az ad6s a dolgot vagy 
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penzösszeget visszatarthatja, ha hitelezöje ellen lejärt ellenkövet~lese 

van, tekintet nelkül arra, hogy ennek az ellenkövetelesnek„ milyen 

szolgaltatas a tärgya. Ez a szabälyozäs ellenmondasba ~erul ~ro~

schrnid azon tanitäsäval, amely a visszatartäsi jogot elv1leg k~lcso

nösnek rnondja; ö is ismeri az egyoldalu visszatartäsi jog peldäit,_ de 

inkabb kivetelkepen, olyankor, amikor az egyik kötelemtöl tetele~ Jog

szabaly vonja rneg a visszatartasi jogot. Arra azonban, hogy a vissza

tartasi jog kölcsönösseget a kötelmek tärgya szerint megbolygassuk, 

velemenyern szerint nincs targyi indok. 
Az ellenkövetelesnek az ad6st „ugyanannak a jogviszonynak alap

ian, melyböl kötelezettsege szärrnazik, vagy a d?logr~ for~itot~ költ

seg vagy a dolog okozta kär cimen" kell meg11letm. A Jogviszony 

ugyanazonossagänak követelmenyei Grosschmid is ily kifejezessel fo

galmazza meg. De fejtegeteseiböl tudjuk, hogy ö ez alatt n~m a 

krystallizalt jogalapot, hanem az egyseges tenyälläskört erti. A Javas

lat azonban semmi utaläst arra nem tartalmaz, hogy az 1132. §-ban 

megkivant ugyanazonos jogviszony alatt mit kel erteni. Nem talalunk 

utbaigazitast az I. T. 1161. §-ähoz fiizött Indokoläsban sem. Az Indo

kolas (III. 396. old.) rnegällapitasa, mely szerint a T. "csupän 

e:icemplificativ kijelentest tartalrnaz, rnikor az okozati összefüg~es 

legpraegnansabb ket esetet: a dologra tett költekezest es a dol?g al

tal okozott kart emliti", nincs összhangban sem az I. T., sem a Javas

lat szövegevel, mert mindkettöben az azonos jogalap mellet! ~ köl:e· 

kezes es a kärban levö dolog nern exemplificative, hanem d1s1unchvc 

vannak megemlitve, mint az elsö mellett az összefüggesnek tov~b~i ket 

esete. Ezzel a fogalmazässal eppen az a törvenyho,z6i felfogas iutna 

kifejezesre, hogy a dologra tett költekezes es a kärban levö dolog nem 

esik az azonos jogviszony fogalrna alä, ami viszont ,ahhoz a tö~ven)'."· 

ertelmezeshez vezetne, hogy a visszatartäsi jog elöfeltetele a knstalh

zalt jogalap azonossaga. Mär pedig azt, hogy ez az alläspont gyakor

latilag nem kielegitö eredrnenyhez vezet, Grosschrnid-t6l rnegtanul~at

tuk. Annak a konnexitäsnak, amely az ö szemei elött lebeg, nem a Jog

viszony azonossaga volna az adaequat megjelölese, hanem a jogviszo

nyok összefüggese. Eszerint a javaslat 1132. §. jelenlegi fogalmazasa 

helyett a visszatartäsi jogot annak kellene r.r.egadni, 

„aki viszontszolgältatast61 függ~~lenül szo}g~l~ata~ra van 
kötelezve, ha a kötelezettsege „ala_~J~ul _szolgal~ 1og_~1-~z~ny
nyal azonos vagy azzal összefuggo Jogv1szonybol, k;1Io1:os:n 
a dologra forditott költseg va~y a 1olog o~,ozta kar c1rnen 
a masik fel ellen lejart ellenkovetelese van. 

Az 1132. §. 2. bek. szerint a visszatartasi jog nem illeti meg a7. 

Glosszak U!. a 
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ad6st, ha kötelezettsege szandekosan elkövetett tiltott cselekmenyböl 
ered. Megszünik a visszatartasi jog, ha a masik fel az ellenkövetelesre 
biztositekot ad. Az ut6bbi jogszabaly elhelyezeseböl nyilvanval6, hogy 
az exceptio non adimpleti contractus (1130. §.) biztositekkal el nern 
harithat6, bar ezt a javaslat expressis verbis nem zarja ki, (maskep 
npt. 320. §. 1. bek. 3. mond.). Grosschmid tanitasaval szemben a ne· 
met törvenykönyv allaspontjahoz csatlakozik a iavaslat annyiban, 
hogy nem csak a hatarozatlan viszonköveteles biztositasara, hanem a 
ketoldalu szerzödesek kören kivül minden viszonköveteles biztosita· 
sara szolga.16 visszatartasi jogra nezve megengedi a biztositas utjan 
val6 elharitast. 

A visszatartasi kifogas lebonyolitasa m6djat a javaslat 1133. §-a 
szabalyozza olykep, hogy a bir6sag az ad6st a masik fel viszonos kö· 
telezettsegenek egyidejü teljesitesetöl feltetelezetten kötelezi a telje· 
sitesre. A 2. bek. ertelmeben ily itelet alapjan a viszonos bdjesites 
nelkül is helye van vegrehajtasnak, ha az itelettel teljesitesre kötele· 
zt::tt fel a neki jar6 szolgaltatas tekinteteben elfogadasi kesedelemben 
van. A javaslat az ily m6don megszövegezett szakaszban az anyag~ 
jogszabalyt, melynek az anyagi k6dexben helye van, oly m6don fiiz1 
a peres es vegrehajtasi eljaras szakaihoz, hogy alaki jogszaballya 
alakitja at, amelynek ebben a fogalmazasban a maganjogi törveny· 
könyvben voltakeppen helye sem volna. Az anyagi maganjog nern 
arra a kerdesre valaszol, hogy a bir6 azt az ad6st, akinek visszatar· 
tasi joga van, iteleteben hogyan marasztalja: ennek a kerdesnek meg
oldasa a polgari peres eljarasra tartozik. Hogy pedig a perjog erre 
a kerdesre valaszolni tudjon, szükseg van az anyagi jogszabalyra, 
amely kimondja, hogy az ilyen ad6snak tekintet nelkül perre es ite· 
letre mi a joga es kötelessege, ha a masik fel a viszonszolgaltatast 
egyidejüleg teljesiti. Hasonl6kepen nem az anyagi maganjog kerdese 
az, hogy a vegrehajtasnak helye van-e, ha az ad6s a viszonszolgalta· 
tasra nezve elfogadasi kesedelembe esett, hanem hogy az ilyen el · 
fogadasi kesedelemnek akar a per nelkül vagy elött, akar a perben, 
akar itelet utan anyagilag mi a következese, mig azt, hogy ennek a 
magänjogi szabalynak a vegrehajtasi eljarasban mi a megval6sulasi 
formaja , a vegrehajtasi jog rendelkezeseinek kell fenntartani. 

A rni vegrehajtasi jogunknak van is erre a szükebb targykörre 
vonatkoz6 jogtetele es pedig a Vht. 9. §-aban, illetve most a Ppet. 
35. §. utols6 bekezdeseben. Ezt a szakaszt, amely szerint ha a vegre· 
hajtasi jog felteteltöl vagy ellenszolgaltatas teljesitesetöl függ, a fel· 
tetel bealltat vagy az ellenszolgaltatas teljesiteset, ugyszinten a veg· 
rehajthat6sag elöfelteteleit is a vegrehajtat6 köteles bizonyitani, -- 3 
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joggyakorlat (budapesti tvsz. 21. P. 158/1918., 21. Pf. 14609/1928.; 
budapesti tabla 5038/1911. közölve Vincenti: Vegrehajtasi eljaras, 6. 
kiad., 46. old.) ugy ertelmezi, hogy a vegrehajtas elrendelesehez a_ fo
lyamod6 az ellenszolgaltatas teljesiteset csak akor kell , hogy iga
zolja, ha ez az ellenszolgaltatas elöbb teljesitendö, mig ha a szemb~n 
a116 szolgaltatasok kezen-közön teljesitendök, az ellenszolgaltatas 
igazolasara nincs szükseg, hanem a vegrehajtas az egyidejü ellenszol
galtatast6l függöen rendelendö el, mas sz6val az ellenszolgaltatas tel
iesitese, vagy ami ezzel egyenertekü, a masik felnek hitelezöi kesede
lembe ejtese a foganatositasi szakra maradhat. A Javaslat 1133. §. 
2. bek. jogszabalya nem egyeb, mint a Vht. 9. §-a tenyallasköre ~gy 
szükebb esetenek szabalyozasa. Az altalanosabb tetelnek az alak1, a 
szükebb tetelnek az anyagi jogban val6 elhelyezese annyiban is ket
segekre adhat oko•t, hogy ez amannak mennyiben derogal? A magan
iogi kodifikaci.6 egyebkent is szamos kerdesben az alaki (peres es :eg
reha jtasi) jog m6dositasat sziiksegesse fogja tenni, ezert azt, am1 az 
1133. §-hol az alaki jogra tartozik, az alaki jog reformjanak lehet es 
kell fenntartani, az 1133. §-t pedig ugy kell atalakitani, hogy az csak 
az anyagi jogszabalyt tartalmazza. . 

Minthogy azt, hogy a visszatartasi jog g~akorl~san~ csak_ ~ ;~
szonszolgaltatas teljesiteseig, vagy az ellenkoveteles k1egyenhtese1g 
van helye, mar az 1130. es 1132. §-ok kimondjak, az 1132. §-ban nincs 
szükseg annak kimondasara, hogy a viszonszolgaltatas egyidejü tel
iesitese eseteben a szolgaltatast nem lehet megtagadni. Szükseg van 
ellenben olyan jogszabalyra, amely a visszatartasi jog elharitasara :t 
viszonszolgaltatasra vonatkoz6 hitelezöi kesedelmet is elegendönek 
ielenti. ki. Hogy ez a hitelezöi kesedelem a peres eljaras ne~kül kö_v~t~ 
kezett-e be vagy az eljaras soran, es hogy a peres vagy a vegreha1tas1 
eljäras mely szakaban, az az alkalmazand6 anyagi jogi elvek szem
Pontjaböl közömbös. Az eljarasi jogban viszont az 1132. §-anal resz
letesebb szabalyozasra van szükseg arr61, hogy az eljarast hogy es 
tnint befolyasolja es alakitja at a teljesites es a hitelezöi kese~e~~m'. 
aszerint, amint az egyik vagy a masik az eljaras korabb-i vagy kesobb1 

szakaban következik be. 
Az 1133. §. szamara tehät a következö anyagi jogtetel maradna: 
,,Nem gyakorolhatja a visszatartasi jogot az, aki a neki jar6 vi

szonszolgaltatas elfogadasaval kesedelembe esett." 
Az 1130. es köv. szakaszok szövegezeseben kifogas ala esik a sz6-

hasznalat következetlensege. Az 1130. §. a ketoldalu szerzödesekre 
nezve a kötelezettet arra jogositja fel, hogy a szolgaltatast megta
gadja, az 1132. §. pedig arra, hogy a dolgot vagy a penzösszeget visz-

3* 
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szatartsa. Közel fekhetnek az az ertelmezes, hogy a javaslat szerint 

az exceptio non adimpleti contractus ertendö a szolgaltatas megtaga · 

dasa alatt, az altalanos visszatartasi jog ( 1132. §. ,,aki viszontszolgal

tatast61 függetlenül" . . . ) a szolgaltatas targyanak visszatartasa alatt. 

Igen am, de a 492. §. a dologbirtokos költsegmegteritesi követelesere, 

tehat nyilvanval6an nem ketoldalu szerzödesböl szarmaz6 követelesre 

nezve definialja a visszatartasi jogot oly ertelemben, hogy annal fogva 

a birtokos „megtagadhatja" a dolog kiadasat. A helyes törvenyszö

vegezes alapvetö követelmenye, hogy ugyanazt az intezmenyt es alta· 

laban ugyanazt a fogalmat ugyanazzal a kifejezessel, különbözö fo

galmakat különbözö kifejezesekkel kell megjelölni, ha nem akarjuk a 

törvenyertelmezest megoldhatatlan problemak ele allitani es tevutra 

vezetni. Ezert az 1132. §. is az 1130. §-sal összhangban ugy volna meg

szövegezendö, hogy az ad6s „ellenkövetelese kiegyenliteseig a dolog 

vagy a penzösszeg szolgaltatasat megtagadhatja." 
Az 1130. §. 1. bekezdeseben a több szemelytöl jar6 viszontszol

galtatas nem kimeritö külön szabalyozasa többet art, mint hasznal. A 

szakasz nem mondja meg, hogy a viszonszolgaltatasra kötelezett több 

szemely alatt egyetemlegesen vagy egyenlö reszekben kötelezett ad6s· 

tarsakat akar-e erteni? A rendelkezes az egyik esetben nem talal6, a 

mäsikban felesleges. Egyetemleges ad6starsasag mellett a viszonszol· 

galtatasnak egy ad6stars reszeröl val6 teljesitese valamennyi ad6s· 

tärsat liberälja es igy a visszatartäsi jogot elharitja, nem all tehat, 

hogy a szolgältatas mindaddig megtagadhat6, amig a viszonszolgal· 

tatäst valamennyi fel nem teljesitette. Reszekben val6 kötelezettseg 

eseteben pedig, ha egy-egy kötelezett a maga reszet szolgaltatja, 11 

mäsik fel a viszonszolgaltatasra reszreltel jesiteseket kap, amelyekre 

nezve megfelelöbb szabalyt ad a szakasz 2. bekezdese, amely szerint 

az ad6s a viszontszolgaltatasra elfogadoU reszteljesitesnek megfelel6 

szolgaltatast csak annyiban tagadhatja meg, amennyiben a meltanyos· 

saggal nem ellenkezik. 
Az inditvanyozott modositasok utän a javaslat 1130. es köv. sza· 

kaszai igy hangzananak: 
1130. §. 1. bek. 
Aki ketoldalu szerzödes alapjan van szolgältatäsra kötelezve, a 

viszonszolgaltatas teljesiteseig a szolgaltatast megtagadhatja. 

A 2-4. bek. es az 1131. §. valtozatlan maradhat. 
1132. §. 1. bek. 
Aki viszonszolgaltatast61 függetlenül szolgaltatasra van kötelezve, 

ha a kötelezettsege alapjäul szolga.16 jogviszonnyal azonos vagy az· 

zal összefüggö jogviszonybol, különösen dologra forditott költseg vag'}' 
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dolog okozta kar cimen a masik fel ellen lejart ellenkövetelese van ,es 

a jogviszonyb61 mas nem következik, ellenkövetelese kiegyenliteseig 

a maga szolgaltatasat megtagadhatja. 
A 2. bek. valtozatlan. 
1133. §, 
Nem gyakorolhatja a visszatartasi jogot, aki a neki jar6 viszon

szolgaltatas elfogadasaval kesedelembe esett. 
Szigoruan dogmatikus szempontb61 nem eppen következetes, hogy 

a iavaslat, ha a visszatartasi jog alkalmazäsi köret altalanos jogsza

ballyal körülirta, egyes jogviszonyokra nezve a visszatartasi jogot 

külön is megadja. Meg sem kifogasolom ezt a m6dszert, mert nem 

celszerütlen, hogy a gyakorlatilag fontosabb jogviszonyokra nezve fel

merülhetö ketelyek külön szabalyozassal megelöztessenek. (tala.16: 

578. ; haszonelvezö: 680.; elvalasztas költsegei: 1118.; vendegfogad6s: 

1351.; meghagyassal kapcsolatos ajandekozas: 1458.) 

Megis kodifikaci6s müvekben egeszen szokatlan ismetlesnek kell 

tekinteni, ha a 488. §. kimondja, hogy a birtokos „költsegkövetelesenek 

hiztositasara visszatartja a dolgot," a 492. §. 1. bek. pedig azt, hogy 

,,a birtokos visszatartasi joganal fogva megtagadhatja a dolog kiada

sat, amig költsegkö,vetelese nincs kielegitve," tovabba azt, hogy „visz

szatartasi jog nem illeti meg az oly birtokost, aki szandekosan elkövetett 

tiltott cselekmennyel jutott a dolog birtokaba." E rendelkezesekben 

nincs egy sem, amely az 1132. §-hol egyenesen kiolvashat6 ne volna, 

mert hiszen ez a szakasz a dolog szolgaltatasara vonatkoz6 kötelezett

seggel szemben a dologra forditott költseg iranti ellenkövetelest mint 

a visszatartasi jog egyik alapjat expressis verbis kiemeli, es ugyanott 

a visszatartasi jog tartalma es a szandekosan elkövetett tiltott cselek

meny mint a visszatartasi jogot kizar6 körülmeny is szabalyozva van

nak. Ezert a 488. §. 2. pontja es a 492. §. 1. bek. velemenyem szerint 

egyszerüen törlendök volnanak. 
Mindazokban az esetekben, amelyekben a törvenyhoz6 a jogvi

szony azonossaga dacara a visszatartasi jogot megadni nem akarja, 

kizarasat termeszetesen kifejezetten ki kellett mondani. Helyeselni 

kell tehat, ha pl. ingatlanra nezve kimondja a 680., 1328., 1517., 1523., 

bogy a haszonelvezöt haszonkölcsönvevöt, berlöt, haszonberlöt nem 

illeti meg a visszatart~si jog. 
Az 1555. §. 1. bek. korlatozza a beszamitast a munkaberkövete

lessel szemben annyiban, amennyiben arra a munkavallal6nak a maga 

vagy eltartasra jogosult hozzatartoz6i eletfenntartasara van szüksege: 

az ilyen munkaberkövetelessel szemben csak az az ellenköveteles sza

mithat6 be, amely oly kar megteritesere iranyul, ,,amelyet a munka-
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vallalo a szolgalati szerzödesböl folyo kötelezettsegei megsertesevel 
a munkaadonak szandekosan okozott." A szakasz 2. bek. szerint az 
eletfenntartasra szükseges munkaberen a munkaado visszatartasi jogot csak ugyanezen korlatok közt gyakorolhat. 

Megemlitendö az 1258. §., amely a teljesitest potlo biroi letetbe
helyezes szabalyozasa soran kimondja, jollehet ez talan önkent erte
tödik, hogy „ha az ados csak viszonszolgaltatas elleneben köteles a 
teljesitesre, a letetelkor kikötheti, hogy a letet csak akkor adassek ki a hitelezönek, ha viszonos kötelezettseget tel j esiti." 

Grosschmid tanitasa, mely szerint a visszatartasi jog gyakorla
sanak elmulasztasabol adott esetben harmadik szemely, pl. a kezes 
karteritest ervenyesithet, a javaslat 1206. §. 2. bek. oda epiti ki, hogy 
ha a hitelezöt a föados valamely ingosagan visszatartasi jog illeti meg, a hitelezönek elöbb ebböl a dologbol kell kielegitest keresnie. 

Hogy a követeles elevüleset a szemben allo visszatartasi jog nem tartoztatja fel, a javaslat is követi, amikor az 1929. §-ban kimondja, 
hogy az elevüles nyugszik, amig az ados muloan megtagadhatja a tel
jesitest, ,,kiveve, ha a hitelezö az ados kifogasat elharithatja". A ne
met törvenykönyv (202. §.) egyszerübb szövegezessel annak kimon
dasa utan, hogy az elevülest megakasztja, ha a kötelezett a szolgal
tatas megtagadasara atmenetileg jogositva van, elrendeli, hogy ez a 
jogszabaly nem alkalmazhato a visszatartasi kifogasra, a nem teljesi
tett szerzödes kifogasara, a biztositek hianyanak kifogasara, a sortar
tas kifogasara es a kezest s az örököst megilletö nemely kifogasokra. 
A konkret kifogasoknak ilyen taxativ felsorolasa bizonyara sok ket
segnek elejet veszi, amely a mi javaslatunk elvont szövegezese mel
lett felmerülhet. Az olyan adosi kifogas alatt, amelyet a hitelezö el
harithat, erteni lehet bizonyara a visszatartasi jog es a nem teljesitett 
szerzödes kifogasat, mert mindkettöt elharithatja a hitelezö az öt 
magat terhelö viszonkötelezettseg kezen-közön teljesitesevel. De az 
ilyen körüliras mellett a gyakorlati alkalmazasban kestsegesse valha
tik, hogy egyebet ne mondjunk, vajjon a hitelezö subjektiv keptelen
sege, vagy jogilag gatlo allapota (gondnoksag, csöd, stb.) figyelembe 
jöhet-e, ugy hogy azt lehet-e mondani, hogy az ilyen esetek valame
lyikenek fennforgasa eseteben a hitelezö a kifogast nem harithatta el, 
tehat az elevüles meg is nyugszik? A nemet törvenynek a maga haza
jaban is gyakran vetettek szemere, hogy nagyon is elvont. Nem jol 
tesszük, ha ebben a fogyatekossagciban akar csak egyik-masik kerdesben rajta is tulteszünk. 

Nem foglalkozik a javaslat azzal a Grosschmid altal felvetett ker
dessel , vajjon elevült viszonköveteles lehet-e alapja visszatartasi jog-
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· .. · · "l ' · 1 ü 'k- a visszatartäsi nak, avagy a v1szonkoveteles elevu eseve megsz m e . .. 
jog is? Grosschmid, lattuk, azt tanitja, hogy a visszatartas1 Jog .nem 
tekinthetö elevültnek, ha a viszonköveteles el is evül. . Levezet_1 ezt 
abhol a kiindulo pontjabol, hogy a visszatartasi jog nem 1s ~z a~osnak 
önallo sajat joga, mint inkabb a hitelezö követelesenek kor_latoza~a, az 
~gyidejü viszonszolgaltatastol feltetelezette tetele, - ~r pedig, ~z 
idö mulasa, es viszonkövetelesünk elevülese sem az ados tart~zasa~ 
szigorubba, sem a hitelezö jogat kötöttböl kötetlenne, tehat. e:oseb~e 
nem teheti. A döntes velemenyem szerint helyes. Gyakorlah -~elent~
sege a javaslat jogaban bizonyos jogviszonyo~b.ol sza~mazo _kovete!e
sekre nezve rövidebb elevülesi idö megszabasaval noveksz1k. 1:, Ja
vaslat mai szövegeböl megis, azt tartom, ezt a döntest leve~e~ru nem 
lehet, meg kevesbbe, mint a nemet törvenyeböl. Mert a ~1 iavas~a
tunk az elevülest a követelesek megszünesevel azonos c1mben tar
gyal ja (bar a cim felirata a követelesek megszünese m~llett külön ~
liti meg az elevülest), es meg inkäbb aze:1, _m_ert a_ 1.~vaslat szennt 
maga a követeles evül el, a nemet törveny Jogatol elteroen, a~ely _s~~
rint nem a követeles, hanem az abhol szarmazo igeny ~z, ami ~l~v_ill· 
Velemenyem szerint az elevült követeles alapjan is a v1ssza~arta.s1 Jog 
ervenyesithetöseget kifejezett jogszabällyal kell megengedm. 



XH. FEJEZET. 

Törvenyes kamatlab. Kamatelevüles. 

Irta: Dr. Markos Oliver. 

A) Törvenyes kamatlab, 

I. Jogtete_l a m~i bir6i gyakorlatnak meglelelö szövegezesben. 

Grosschm1d szennt (F ej ezetek II köt 111 § ) t.. , k 
l 'b .. · · · • ,,a orvenyes a-

mat a . a kotelezettsegi tökenek evi 5 % -a. Ez a kamatlab szamitando 

valam1kor a tartozast6l ügyletnel vagy törvenynel fogva kam t · , 
d · h . a J ar, az 

pe 1~, ogy menny1 legyen a tartoz6 kamat, szinten megallapitva nin

csen. 

, G~ossch_mid most idezett jogtetele az idöközi jogfejlödes ered

menyemek figyelembevetelevel ma igy hangoznek: 

A törve~yes kam a t l ci b (5%) akkor szcimifand6, amikor vala

mely fartoz~s utcin akcir ügyleti megcillapodcis, akcir törveny alapjcin, 

a f a r f o z a s l e i ci r a t ci t m e g e l o z ö i d o r e kamat · , 
ba k ff· t • , Jar, azon
. n„ a ama zze es m e r t e k e t a kamatkötelezettseget megalapit6 

1ogugylet _vagy törven~ külön nem szabta meg.1 ) 

II. _Tzszta kamat es kesedelmi kcirterites. 2 ) 

A Jogtetel fenti szövegezeseben mutatkoz6 elteres abb 'l d 
h g F · k . o ere , 
, 

0 Y a e1ezete meg1elenese 6ta kifejlödött joggyakorlatunk egyre 

elesebb m gk"l" b" t t, e u on oz e est tett a töketartozas le1·aratat megelö " "d" 
fi t d „ t · t k zo 1 ore 

ze en o zsz a amat es a lejaratot követö idöre 1· a , k, d [ · k 

t k.. "tt ro ese e mz a-
ma ozo . 

~mig, ugyanis a lejaratot megelözö idöre jar6 tiszta kamat a töke 

has~nalatan~k e~le~ert_eke (C. VI. 977/1923. Gr. Dt. XVII., 418/755.), 

a tokeelvonas „1dobeh oldalanak kiegyenlitesi atlaga, "a) a tökenek, 

!ell;l la~c1:;1:1t:!i°tu;~~e:ltk~n;;nd~!k::~:!e~~at108. §-t !z i~t erinht.ett
1 

j~gte-

Järo kamat nagysägät nem hatäroztak me mazza, .. o„y „ha a ite ezonek 

dnt kell szom:t · " g, a kamatot a torvenyes kamatläb sze-
~ am. 

• 
2

) V. ö. Markos Oliver: Kamat es kesedelmi kärterites Tebe könyvtär 41. 
szam, 47. es köv. lapjain. ' 

3
) Grosschmid: Fejezetek I. köt. 61. §. 10. j. g) pont. 
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mint „magpenznek"i) az ad6s culpajat61 független gyümölcse: addig a 

kesedelmi kamat lenyegileg kcirterites, megteritese annak a legkisebb 

atlagkarnak, amelyet az ad6s kesedelmes fizetese a hitelezönek okozott. 

Arra nezve, hogy mar Grosschmid is foglalkozott azzal a gondo

lattal, hogy a gyakorlatban kamat elnevezes alatt elöfordul6 kötel

mek között melyrehat6 jogelmeleti különbsegek vannak, erdekes 

tampontot nyujt a Fejezetek II. köt. 111. §. 41. jegyzetenek tartalma, 

amelyböl kitiinik, hogy Grosschmid maga is csak a lejaratig val6 

tökeelvezetert ügyletileg kiszabott „hitelkamatot" tekinti val6sagos 

kamatnak, melyet az egyeb kamatnemekkel maga is elesen szembe

ällit. 
Ez a fogalmi megkülönböztetes egyebkent felismerhetö mar az 

1895: XXXV. t.-c. 1. §-anak 2. bekezdeseböl is, amely szüksegesnek 

tartja kiemelni, hogy a törvenyesnel magasabb mertekben (a lejärat 

elötti idöre) ervenyesen kikötött kamat, ellenkezö megällapodäs hiä

nyäban „az ad6s kesedelme eseteben" is toväbb folyik. Erre a rendel

kezesre nyilvän semmi szükseg nem lenne akkor, ha a lejärat elötti 

idöre jär6 tiszta kamat es a kesedelmi kamat jogi szempontb61 azonos 

fogalmak lennenek. 
Meg vilägosabban (bar nem teljesen tudatosan es meg kevesbbe 

szabatosan) juttatja kifejezesre a ket fogalom különbözöseget az elöbb 

csupan ideiglenes intezkedesnek szänt 1923: XXXIX. t.-c., valamint az 

ezt hatalyäban megerösitö 1925: XXXVII. t.-c., amely törvenyek a ke

sedelmi kamat helyebe lepö kesedelmi kcirteritesröl rendelkeznek. En

nek a merteke most mär a mindenkori gazdasägi es hitelviszonyok fi

gyelembevetelevel az ad6skesedelem vetkessegenek fokähoz igazodik, 

söt adott esetben (1923: XXXIX. t.-c. 3. §.) ,,a törvenyes kesedelmi 

kamat mertekeig" is leszällithat6.~) 
Fogalmilag hibäs a most idezett törveny sz6hasznälata ket szem-

4) Grosschmid: Fejezetek II. köt. 111. §. 35. j. 
5) Az 1923: XXXIX. t.-cikknek a kesedelmi kärterites mertekere vonabkoz6 

rendelkezeseit tudvalevöleg az 1931. eVti okt6ber h6 16. napjän eletbelepet~ ?6!0/ 

l931. M. E. szämu minis:z,teri rendeLet 14. §-a a rendelet eletbelepese utäm 1dore 

felfügge.sztette. Jelenleg tehät (nyilvän csak ätmenetileg) az a helyz.et, hogy 1931. 

0 kt6ber 17-töl kezdödöleg (V. ö. C. VI. 7928/1930., J. H .. VI. 29. es C. II. 7976/1929., 

J. H. VI. 71.) a szerzödesileg ki nem kötött kesedelnu kamat 5%-näl _maga.sabb 

tnerteikben nem itelhetö meg. Minthogy azonban az 5610/1931. M. E. szämu r~ndelet 

az 1923: XXXIX. törvenycikket magcit hatalyon kivül nem helyezte, ketsegte_len, 

hogy az idezett törvenyben a kesedelmi kärterites lenyeget illetöen l~fektetett JO~

elvek, - habär atmenetileg nem is nyerhetnek alkalmazäst, - ~eg1s _toväbbra 1s 

ervenyesek. :E:ppen ezert a c.supän rideiglenes intezkedes~ek tekmth~to .?610/1931. 

M. E. szämu rendeletnek jogelmeleti -sz.empontb61 amugy 1s zavaros es .~ovetkezet

len rendelkez.eseit az alä.bbi dogmatikus fejtegeteseimnel figyelmen kivul ~agytam. 

Az idezett rendelet jogäszi erteket illetöen utalok egye~ke_nt ,a. ~agy_ar Jo~1 Sze~l~ 

1?32. evi januäri sz.amäban: ,,A kamat es a kesedelm1 karterztes u1 szabalyozasa 

cim alatt megjelent tanulmanyomra. 
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P?~t~61:, ~gyf~löl, hogy a „kesedelmi kamat helyett" fizetendö „kcirferztesrol , sz,ol, ,( 1. §.}, masfelöl, amidön akkent rendelkezik, hogy ennek a kartentesnek a merteke bizonyos esetekben (3 § ) t ·· , • k
, . . . a „ orve n~es esede_Im1 k~mat mertekeig" leszallithat6. Ezzel a sz6hasznala-

ta_val ug~ams az 1dezett törveny azt a teves latszatot kelti, mintha a kesedelm1 kamat „h~lyett" fizetendö „karterites" valami uj dolog 
lenne, -: hol?tt, ammt arra mar fentebb ramutattunk, a kesedelmi 
~~mat le~yegile~ ~aga is karterites, melynek az uj törvenyek alapJan csupan ,a merteke valtozott. Ezert tehat helyes jogi sz6hasznalat mellett ,a kese~elmi kcirterites merteke a 3. §. eseteben sem „a törve
n~es, k~~ede~m1, kamat mertekeig", - hanem a törvenyes kamatlcif> mert~keig mersekelhetö, mert a magasabb mertekben kiszabhat6 kese
d~lnn karterites is törvenyen alapul6 kötelezettseg leven a kesedelmi 
ka,1:eri~esne~ a törveny alapjan barmely mertekben k~zabhat6 forma1a lenyegileg egyarant „törvenyes kesedelmi kamat." II_!· ~örvenyes kamat es törvenyes kamatlcib fogalma. 

Torvenyes kamat az ügyleti (szerzödeses} kamattal szembenallo 
olyan k~atkötelem, amelynek alapja nem a felek ügyleti kikötese, 
h~em t~~eles törveny, vagy ezzel egyenertekü törvenyalkot6 jogszok~s. ,E,b~ol a szempontb6l tehat ugy a tiszta kamat, mint a kesedelmi k:1:entes egyarant jelentkezhetnek akar a felek elözetes ügyleti ki
k?,tes~n ala~_ul6, szerzödeses kamat, - akar pedig ilyen külön kikötes h1,~yaban to~venyes kamat formajaban. PI. a K. T. 284. §. 2. bekezdesen alapulo kamat: törvenyes tiszta kamat; ugyanigy a restituti6s 
kamat, .. a k~r~~~~tesi ,töke u~n fizetendö kamat, stb., stb. Ezzel szemben elore k1kotott kesedelrm kamat: ügyleti kesedelmi k, t · 't · A · · d I ar en es. J?g1ro a omban hasznalatos „perkamat" megjelöles nem külön kamat!aJ , hanem __ csu,pan a törvenyes kamatnak egyik kiroväsi m6dja. 

Viszont a torvenyes kamatlcib a kamatkötelemnek törvenyben 
"!eghatciro:z:ott m~rteke, - amely Grosschmid szavai szerint 

11
disposihv k~matlab a~ ugyletböl es alattomban ertett a törvenyböl foly6 ka

m~tk~telezetts_~g esetere, elöbbi minösegeben kiegesziti az ügyleti, 
u~obbiban a torvenyes intezkedest." Ez a törvenyes kamatlab ma is valtozatlanul 5 % . 

IV. A törvenyes kamatl<ib alkalmaz<isi köre. 
"':mig,a Fej~zet~~ megjelenesenek idejeben a törvenyes kamatlab egyarant es. felte!lenul alkalmazast nyert a kamatszolgaltatasok min

den csoport1anäl, ) - addig ma, az 1923: XXXIX. t.-c. eletbelepte 6ta. 
6

~ Egyedüli kivetel a törvenyes ke.sedelmi karterite.snek nu·n • ül" · « zett valt6kamat volt . J el V . os o u5 ynevetek mär ekkor is 6% ~~t'.n a t. 50. es 51. §§. alap1än a törvenyes kamatmer-
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a törvenyes kamatlab fenntartas nelkül csupan a le jcirat elötti idör<: 
icir6 tiszta kamattartozcisokncil alkalmazhat6, - mert az idezett törvenycikk ertelmeben, hatarozott ügyleti kikötes hianyaban, a lejarat 
utcini idöre fizetendö kesedelmi karterites mertekere fix norma nincsen, hanem ennek a karteritesnek merteke az eset körülmenyeihez 
es az ad6s vetkessegenek fokahoz igazodik, vegeredmenyeben tehat a 
törvenyszabta korlatokon belül szabad bir6i merlegelestöl függ .7) 

A jogfejlödesnek az idöközben megvaltozott gazdasagi viszonyok 
alapjän bekövetkezett es ma ervenyben levö ez az eredmenye nem all ellentetben Grosschmid fejtegeteseivel, söt eppen Grosschmid rend
kivüli eleslatasar61 es erös gazdasagi erzekeröl tesz tanusagot az, hogy mär maga Grosschmid is rämutatott a kesedelmi kamattörvenyek ilyen 
iranyu m6dositäsanak lehetösegere.8

) Grosschmid szerint ugyanis a kesedelmi kamat alapeszmeje az a felteves, hogy a hitelezö a töle az ad6s kesedelme folytan elvont töket a törvenyes kamatlab erejeig 
hasznosithatta volna, viszont az ad6s a kesedelem ideje alatt nyilvan ugyanilyen mertekben nyereszkedhetett. Mihelyt tehat a gazdasagi viszonyok valtozasara val6 figyelemmel egy uj törveny megengedne, 
- mint ahogy az 1923: XXXIX. t.-c. reszben tenyleg megengedi, 
a kesedelem ideje alatti nyereszkedesi lehetösegek vizsgalatat: ugy 
mar Grosschmid elgondolasa szerint is elkepzelhetö az, hogy meg a. 
törvenyen alapul6 kesedelmi kamatkötelezettsegnel is elteresnek le
hessen helye a törvenyes kamatlabt61. 

V. ü gyleti elteres a törvenyes kamatlcibt6l. 
Minthogy a törvenyes kamatlab a fentebbiek szerint akkor alkal

mazand6, ha a felek között a kamat merteket illetöen ervenyes kikö
tes nincsen, ebböl következik, hogy tiszta kamatnal a törvenyes kamat
labtol, kesedelmi kärteritesnel pedig az 1923: XXXIX. t.-c. rendelke
zeseitöl elteresnek csak ervenyes ügyleti megcillapodcis alapjan lebet helye. 

Bar az 1895: XXXV. t.-c. ma is ervenyben levö 2. §-a ertelme
ben9) a törvenyes (5 %) kamatlabnal magasabb kamat kikötese csak 
ircisban ervenyes: joggyakorlatunk a kikötes alakszerüsegeinel nem 
ragaszkodik szigoru szabalyokhoz. tgy mindenekelött formaszerü meg
allapodast nem kivan, hanem elfogadja ervenyes kiköteskent a kamat 
ut6lagos elismereset (Bp. Tabla P. XIV. 95/1927. - J. H. I. 1274.), 

7) Az 5610/1931. M. E. sz. rendelet 14. §-a alapjän 1931. okt6ber 16-t61 -nyilvän csupän citmenetileg - az ilyen kesedelmi kamat sem itelhetö meg 5%-ot meghalad6 mertekben! . 8) V. ö. Fejezetek II. köt. 85. §. 16. jegyzetet es a 111. §. 8. 1egyzete.nek a)' Pontjät. 
9) Ezt a re.ndelkezest fenntartja egyebkent a Mj. Tv. 1109. §-a i.s. 
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meg akkor is, ha ez csupan hallgat6lag törtenik, pi. ha az ados a vele 
közölt kamatfelszamitas eilen nem tiltakozik (C. VII. 7685/1926. J. H. 
I. 604.), - az üzleti összeköttetest felszolamlas nelkül folytatja es a 
vele közölt folyoszamlakivonatokat nem kifogasolja (C. IV. 7522/1927. - J. H. II. 324.), stb. 

A K. T. 286. §. alapjan a törvenyes merteket meghalado kamat 
kikötese kereskedelmi ügyleteknel szobeli uton is ervenyes (C. IV. 
903/1927. - J. H. I. 2046.), viszont azonban a bejegyzett kereskedök 
kölcsönös kereskedelmi ügyleteiböl eredö ( 1877: VIII. t.-c. 9. §. b) 
pontja) követelesektöl eltekintve, a Kuria az utolagos elismerest csak 
a biroilag is ervenyesithetö kamatmertek erejeig fogadja el ervenyes 
kiköteskent (C. VII. 9014/1926. - J. H. I. 2080.). 

VI. Törvenyes kamatmaximum es a kamatkorlcitoz6 rendelkezesek. 

A töke lejaratat megelözö idöre szerzödesileg kikötött es a törve
nyes kamatlab merteket meghalado tiszta kamat azonban, - nem ke
reskedök között - ma is korlcitozcis ala esik, amennyiben ezek a ka
matkövetelesek az 1877: VIII. t.-c. 3-5. §§-ban foglalt rendelkeze
seknek megfelelöen 8%-on felül biroi jogsegelyben nem reszesithe
tök.10) A törvenyes kamatmaximumot meghalado ilyen kamatkövete
les tehat ma is csupan naturcilis obligati6kent biralando el: birosag 
elött nem ervenyesithetö, azonban az önkent megfizetett ilyen kamat 
vissza nem követelhetö es, - az 1877: VIII. t.-c. 5. §-han megjelölt 
kivetelektöl eltekintve, - a töketartozasra el nem szamolhato. Ez 
azonban a Kuria felfogasa szerint csupan akkor all, ha az ados a fi
zetest kifejezetten a kikötött kamatra teljesiti, vagy ha a vonatkoz6 
elszamolast ut6lagosan „ketseget nem hagyoan" jovahagyja (C. VI. 
228/1927. - J. H. III. 223.) 11

) 

Minthogy a joggyakorlatban az 1923: XXXIX. t.-c. eletbelepte 

10
) Az 5610/1931. M. E. sz. rendelet 6. §-a az 1931. okt6ber 16-ät követö idöben lejar6 szerzödeses kamat bir6i uton ervenyesithetö legmagasabb merteket (kamatmaximum) evi 12%-ra emelte fel. Ez a kamatmaximum azonban az 5610/1931. M. E. sz. rendelet 7. §. szerint a rendelettel felällitott Orszägos Hitelügyi Tanäcs ruindenkori szabälyozäsät6! függ, amely annak merteket a gazdasägi viszonyok vältozäsähoz kepest idöközben ismetelten m6dositotta. - A legut6bb megjelent 5590/1932. M. E. szämu rendelet alapjän, 1932. evi okt6ber h6 24-töl kezdödö hatällyal, a kamatmaximum pillanatnyilag 8% 11 11

) A most ismertetett jogszabäly azonban az 5610/1931. M. E. szämu, -lätsz6lag csupän ideiglenes intezkedesnek szänt, - rendelet hatälyban 1ete alatt c.supän az 1931. okt6ber 16. elott önkent kifizetett magrusabb kamatszolgältatäsra nezve all meg fenntartäs nelkül (id. rend. 5. §. utols6 bek.), - amennyiben az ezen idopont utan önkent teljesitett 12%-ot meghalad6 kamatfizetes a toke törlesztesebe tudhat6 be, söt esetleg vissza is tkövetelhetö, (id. rend. 6. §. mäsodik bek.). - A rendelet 13. §. ertelmeben az üzletszerü hitelnyu;tas köreben az ilyen magasabb kamat elfogadasa kihägäskent büntetendö. 
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, , 'k t kinteteben ingadozas mutatko-folytan a kamatkorlatozas merte e e , . lg , · dönt-
zott, a m. kir. Kuria jogegysegi t~ac~anak_ 35. szam: i:2/ixxIX. · (P H T 762) kifejezetten is k1emelt, hogy „a . k vteny~ . 19.25: XXXVII t.-cikkek nem erintik az 1877: VIII. t.-~1k -.-c. es az • · lk , · t, hhez kepest nek a kamatlab magassagat meghataro~o rende , ezt~~e1 ,' ye elterö ren-

b 7 VIII t 9 §-a ala vagy mas orven a irosag az 187 : · .-c. · . . . . · do idore a delkezese ala nem esö penztartozasok utan a le7arat1g tene '11 'that felek kikötese alapjan evi 8%-nal magasabb kamatot nem a ap1 
meg " a· tin t" · . , , , , . d" t 'ny hatarozott es eles lS C 101a A 35. szamu Jogegysegi on ve . , , t· t kamat-ko"telmet a • , 1 "tf · d „ l aro 1sz a utan i2) amellyel a le1arat eo 1 i ore . 1 'lt t' le. a;att61 kezdve fizetendö kesedelmi karteritestöl a Jogszo ga ~ ~s 1 

l k'T' 'lasztja nem lehet vitas, gyakorlati szemszögeböl is e esen u o?vad l . k' tnak külön ki-h l . , t t, · 'd" e 1·ar6 kese e m1 ama ogy viszont a e7ara u am 1 „or.. .. , , . 8% -nal maga-kötes nelkül biroi merlegelestol fuggo mer_teket. a !elek O 

1877
, VIII 

sabb kamatlabban is ervenyesen kiköthehk, ~mtt ogky' a~elmi kama~ 
d lk , . döntveny szerm a ese t.-c. korlatozo ren e ezesei a . VIII t -c 9. §-aban meg-

mertekere többe nem vonatkoznak_: 1:z 1877 · . · ~n~tartozasok utan 
hatarozott kiveteles követelesek kozeknik~thtatr:okzo p t (kesedelmi kar-1 . k" t" 'd" 'rvenyesen o eo ama a eiaratot ove o 1 ore e . '1' , t'k't tehat az 1923: terites) biroilag is ervenyesithetö max1mda ;~ m_er _e e int ut6ljara ez 
XXXIX. t.-c. szahalyozza, amelyne~ ren4e% kez~sei sg~e~ado kamatlaba. mertek a mindenkori bankkamatlabat O - a me a 
nak felelt meg.

18

) , d k lh t· "t egyenesen fo-El . tb'l 'vel sem m o o ao, so meleh szempon ° mi az 1923. XXXIX. t.-c. galomzavarolag hat az a tenyleges hel?~t, hogy 1 az ~ 923. XXXIX. 4. §-aban foglalt rendelkezesekre valo figyelemme · l t 'b 
t.-cikkel kapcsolatban itt elöadott jogelvek c5upan ~gyar vaki~ a :?. 

lk 1 h t 'k (akkor 1s ha a " rovo fizetendö penztartozcisokra a a maz a O lk 1 _ 
t , stb ) ellenben nem a a maz penznem idegen valuta, arany, ermeny · ' ter-hatok akkor, ha a követeles effektiv idegen valuta, arany, vagy 

meny szolgaltatasara iranyul.14
) 

. . k matdöntvenyei es bir6sägaink ujab~ 12) V. ö, Markos Oliver: .... A 1:(una K.ereskedelmi Jog 1928. evi decemben !!Yakorlata a kamatkerdesekben c. c1kket a 
sz.ämaban. • . . rämutattam, az 1923: XXXIX. t.-cikik-13) Amint arra mar az elobb1ek sorän is , . mlitett rendelkezeseit 1931. nek a kesedelmi karterites mertekere vonatkozo itt d 14 §-a citmenetileg hatäokt6ber 16-t61 kezdödöen az 5610/1931. M. E. s;

93
;enIX 15-en kelt iteletet: J. H. lyon kivül helyezte. (V, ö. C. II. 3342/1930. sz. · · , 

VI. 1040.) dül a törveny keletkezesenek idö-14) A törvenynek ez a rendelkezes~ e1ye tt 1 g aräzhat6, valamint azz.al, pontjäban fennällolt különleges gazdasagi he yze ~ ma tfszta kamatproblema, mint ?ogy a törvenyhozäst ennel a törv
1
, enyttfl ~e~ckkJ:~ :ondolata vezette. mkabb a magyar penz ertekrom asa e e.m 
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A közelmult idökben erösen foglalkoztatta a jogszolgältatast az 
ugynevezett kosztpenz (hetikamat) kerdese, amelyet a tenyleges gaz
dasagi szokas vezetett be. A kosztpenz lenyegileg a töke lejaratat meg
elözö idöre is kikötött, tehat elsösorban tiszta kamatszerii szolgältatas 
volt, amelynek a törvenyes kamatmaximumot sokszorosan felülmul6 
mertekeben a töke termeszetes hasznalati dija mellett elsösorban a 
veszelyviselesi tenyezo (a töke ertekromlasanak ellenerteke) jutott 
kifejezesre. A bir6sagok ellentetes joggyakorlatat itt is a 35. szamu 
jogegysegi döntveny szüntette meg, amely az indokolasaban arra is 
ramutat, hogy az 1877: VIII. t.-c. 9. §. ala nem esö követelesek utan 
kikötött ilyen kosztkamatok eppen a bennük rejlö mar emlitett ve
szelyviselesi tenyezöre val6 figyelemmel , voltakepen a valorizaci6s ki
kötest helyettesitik es igy lenyegükben az atertekeles iranti megalla
podassal esnek egy tekintet ala. 

Az 1877: VIII. t. -c. 9. §. ertelmeben egyaltalaban nem esnek a 
kamatkorlatoz6 rendelkezesek ala a v<ilt6követelesek. T. i. a valt6-
töke alakjaba rejtett magasabb mertekü kamatköveteles tekinteteben. 
Azonban az ujabb joggyakorlat szerint csak akkor, ha a valt6t az ad6s 
a tulzott kamatokra fizeteskent adta es nem pusztan fedezetül (C. VII. 
9014/1926. - J. H. I. 2080.; - Bp. Tabla P. I. 11.294/1928. - J. H. 
III. 1042.). Igen termeszetes, hogy a köztörvenyi uton ervenyesitett 
hasonl6 valt6követeles semmi körülmenyek között sem mentesülhet 
az itt erintett kamatkorlatozasok al61. (C. VII. 6217/1927. - J . H. II. 676.) 

Ugyanezen törvenyhely alapjan nem esnek a kamatkorlatoz6 ren
delkezesek ala a bejegyzett kereskedok kölcsönös kereskedelmi ügy
leteibol eredo követelesek (C. 8564/1927.). Mindket felnek bejegyzett 
kereskedönek kell lennie (C. VII. 7279/1927. - J. H. II. 811. , - Bp. 
Tabla P. V. 9367/1927. - J. H. II. 1091.), - az azonban mellekes, 
hogy a bejegyzett kereskedö tenyleg gyakorolja-e a kereskedest vagy 
sem (C. VII. 9042/1926. - J. H. I. 796.) . 

VII. Kamatkötelezettsegi alap, mint a törvenyes kamatl<ib alkal
mazhat<is<inak elöfeltetele. 

Amint arra mar Grosschmid ramutatott, a törvenyes kamatl<ib, 
mint pusztan mennyisegi szabaly, csak akkor alkalmazhat6, ha kamat
kötelezettseg all fenn. Es pedig a fentebb kifejtettek szerint tiszta (le
jarat elötti idöre sz616) kamatkötelezettseg, - mert a lejarat utani 
(kesedelmi) kamatkötelezettsegnel a ma ervenyben levö jogszabalyok 
szerint most mar a törvenr.es kamatlab nem feltetlenül, hanem csu
pan esetlegesen, - a bir6i merlegeles eredmenyetöl függöen, - nyerhet alkalmazast. 
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v· t r· · b"I vagy ügyletböl foly6 kamatkötelezettsegi 
al islz~n ba or_~enie:o~ ,·ellegii. mindenekelött fökötelezettseget ap e sosor an 1aru · k"t I tt ·n t feltetelez. Fökötelezettseg nelkül nincs kamat, kamat O e _eze s_e1:,e 
ervenyesen fenna.116 fökötelezettseg nelkül semmifele ügyleh megall~
podas sem teremthet. Nem lehet tehat jogi ertelemben vett ka7:11at~o
telezettsegröl sz6 pl. akkor sem, ha egyik _fel'. . - fökötel~zettseg ~:;
venyes tökeszolgaltatasi kötelezettseg) nelkul, - mag~t ~~l~ _Y 
csupan szamadasi alapkent szereplö tökeösszeg „kamatamak fizete-
sere kötelezi.15

) • • • 
Ezzel szemben azonban ezidöszerint olyan Jogsza~al; smcs~n, 

amely puszt<in valamely fökötelezett.seg fen~~llasahoz Hizne a ,f.el_tet: 
len kamatkötelezettseget. Ambar elkepzelheto lenne e~y ol~~n ~l 1°& .. 
szabaly amely pl. a kölcsönvisszafizetesi kötelezettseg szuksegsze:u 
iärulek~s kötelezettsegekent megällapitana a kam~~kö~~lezetts~get ~s. 
Ma meg tudvalevöleg az a helyzet, hogy keszpenzkolcsontartozas ut~~ 
is a lejarat elötti idöre csak külön kikötes eseteben jar kamat. (?yon 
Tabla I. 1554/1927. _ J. H. I. 1817. - Ugyanez tünik ki a MJ. Tv. 
1315. §-hol is!). . , .. l k) Ma ervenyben levö jogszabalyaink (11letve biro1 gyakor atun . 
a t" , 1 lo' kamatkötelezettseget a fökötelezettseg mellett bi-orvenyen a apu , 
zonyos tenybeli okokhoz füzik. Ilyenek pl. a kesed~lem te~y~, ;7agy a 
kötelezett töke jogellenes (bar j6hiszemü) elvonasa (elozo allapot 
helyreallitasa), - stb.10

) 

VIII. A bir6 helyzete a kamatkötelezettsegi alappal es a törve-
nyes kamattal szemben. . 

Grosschmid felveti azt a kerdes~ is, hogy, h_iroi intez~edes meny-
nyiben lehet megteremtöje a kamatkotelezettseg1 alap~ak ·, . 

Bar ennek a kerdesnek gyakorlati jelntösege kevesbbe le,het, ~e
gis ra kell mutatnom arra is, hogy Grosschmid felfogasa ennel a ke~
desnel nem egyezik teljesen a mai jogi felfogässal: ~~ga , Gros~chm~~ 
is akkent ällitja fel idevonatkoz6 tetelet, hogy a b1ro1 mtezk~des es 
Pan „olykor es kivetelkepen" lehet megteremtöje a kamatkotelezet

6
t-

k" " 'llet"l g abatosa -segnek mig rendszerint annak csupän " ozege ' 1 o e sz f 1 k 
ban : a 'törvenyen vagy ügyleten alapul6 kamatkötelezettsegnek a e e 
Vita. ja folytän szüksegesse valt deklar<ici6ja., .. , , .. _ 

A bir6t a kamatkötelezettsegi alap megallap1tasanal a felek ugy 

lGJ V. ö. a Grosschmid ältal a II. köt. 111. §. 20. jegyzettel ka.pcsolatban elö
adot\feldäk,at. J H I 619 - C. VI. 7390/1926., J . H. II. 658. -C ) V. o. C. V. 2507/1926. · · c' v1'1' 2130/1928 J H III. 318. - C. V. · IV. 7739/1927., J . H. II. 882., - · · ·• · · ' 4314/1928., J. H. IV. 974. - stb. 
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leti megallapodasa vagy ilyennek hianyaban a jogszabalyok parancsa 
feltetlenül köti. Minthogy azonban maganjogi rendszerünk elö jogsza
balyai csak csekelyebb mertekben lelhetök fel irott törvenyekben: 
olyankor, amidön a bir6 csupan iratlan jogszabd.lyon alapul6 kamat„ 
kötelezettseget allapit meg, a bir6i intezkedes ld.tsz6lag a kamatköte
lezettseg megteremtöjekent jelentkezik. A bir6i intezkedesnek ez a 
szerepe azonban csupan latsz6lagos, mert amint azt Grosschmid is el
ismeri, minden ilyen kamatkötelezettseget 

11
megteremtö" bir6i intez

kedesnek 11alattomban ertett feltevese" az, hogy a sz6banforg6 jogeset 
tenyallasbeli elöfeltetelei mellett valamely irott vagy iratlan, elö jog
szabaly kamatkötelezettseget allapit meg. 

Viszont azonban a bir6i intezkedessel ekkent csupan kifejezesre 
juttatott (deklaralt) kamatkötelezettsegi alap megallapitasa eseteben 
a kamat merteket illetöen a bir6 a mai jogallapot mellett szabadabb 
helyzetben van. Mert bar a töke lejartat megelözö tiszta kamatköte
lezettsegnel - a felek elterö kikötesenek hianyaban, - a törvenyes 
kamatld.bat köteles is alkalmazni: a lejaratot követö idöre jar6 kese
delmi kd.rteritesi (kamat) kötelezettsegnel a törvenyes kamatlab al
kalmazasahoz kötve nincsen, hanem a kötelezettseg merteket az eset 
körülmenyeinek meltanyos figyelembevetelevel, az 1923: XXXIX. t.-c. 
rendelkezeseinek korlatai között, szabadon allapithatja meg.11 ) 

Csupan a teljesseg kedveert emelem ki, hogy a valt6 lejarati nap
jat61 jar6 (es igy ugyancsak kesedelmi karterites-jellegü) u. n. ,,vd.lt6-
kamat" (Vt. 50. es 51. §§.) tekinteteben az 1923: XXXIX. t.-c. szaba
lyai ugyancsak alkalmazand6k. (C. VII. 8182 1927., J. H. III. 81., C. 
VII. 3660/1928., J. H. III. 451.). Nem lehet azonban ketseges az sem, 
hogy ugyanezek a törvenyes rendelkezesek iranyadöak a Vht. 43. §. 
utols6 bekezdeseben szabalyozott vegrehajtd.si kesedelemi kamat tekinteteben is. 

Grosschmid (111. §. 28. j.) különösen az ugynevezett 
11
perkama

tot" emeli ki, mint amelyre nezve a kamatkötelezettsegi alap a bir6i 
itelet. A perkamat (a peresitett követeles utan a kereset beadasanak 
napjat61 megitelt kamat) azonban lenyegileg nem öna.116 kamatfaj, 
nem is különleges kamatkötelezettsegi alap, hanem csupan a törve
nyen alapul6 kesedelmi kamatkötelezettsegnek egyik megjelenesi for
ma.ja, amelynel az egyebkent maskepen meg nem hatarozott tökele
jarat napjat es ezzel a kesedelmi kamatkötelezettseg idöbeli kezdö· 
pontjat a kereset beadasanak napja helyettesiti. 18 ) 

11

) V. ö. C. V. 5716/1926., J. H. I. 1678., - C. V. 3255/1926., J. H. I. 223., -valamint a 35. szamu jogegysegi döntveny indokolasät! 18
} A bir6i itelettel megitelt kamattartozasna,k (de nem mint „perkamatnak") 
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IX. A kamatkötelezettseg tcirgyi ismervei. 
a) A törvenyes kamat ismervei. . . t" el-
Nem lehet ketseges hogy amidön valamely Jogtetel "kama 

nevezese alatt kötelezetiseget r6 ki, akkor ezt a kötelezett~~f ~~ a ~:
mat merteket erintö jogszabalyok alkalmazasa szempont!a ~ va o-
sagos kamatkötelezettsegnek kell _tekinte~~k: ~-nna~- e~le~ere 1\::~ 
a fentebb kifejtettek szerint a le1arat eloth :d~~e „Jaro. hszta „ k, _ (Val .~, g k at) - valamint a lejarat utam idore fizetendo ese o.,,a os am , 'l • t delmi kamat (kesedelmi karterites) között ugy jog_e_lme et~. szempon_ -
hol mint a ma ervenyben levö jogszabalyok alap1an a kotelezettseg 
me~teket illetöen gyakorlati szempontb61 is különbseg van. 

b) Az ügyleti kamat ismervei. , . , 
Az Üdy[eten alapul6 kamatkötelezettsegnel azonban nemil:g mh a~ 

"' " 1 · g g·ban nem clont eh a helyzet. Itt ugyanis a 11kamat e nevezes e yma a .. , 
el a kötelezettseg tenyleges jogi minösiteset, ha a kam_atkotelezet~eg 
fogalmahoz megkivant targyi ismervek hianyoznak. Viszo~t azon :~ ar . "k 'g hogy a felek kifejezetten „kamatnak nevezze ra smcsen szu se , . 

1 
· , 1 · · a azt a kötelezettseget, amely az ügylet targyi ismerve1 a ap1an va OJ -

ban kamatkötelezettsegnek minösül. 
c) Td.rgyi erfelemben vett kamatkepesseg. 
A k tk"t lern ismerveikent Grosschmid altal (111. §. (3) pont} ama o e k 

1 
t • k alto alatt felallitott követelmenyeket a mai joggya or a 1s csa nem v -

zatlanul elismeri. h z t 
fgy mindenekelött szükseges, ho~y a t~ket~rt_ozas targya e ye : 

lesitheto dolgok szolgd.ltatcisciban allion ( targy~ erte!em_hen vett ka _ 
rnatkepesseg). Grosschmid ugyan ramutat ezzP., ~ ~~~dessel ka~cso 
latban arra is, hogy „mast61, mint penztöketöl, k1_kotott ~~a~ ntk~
sag": megis az utols6 evek különleges gazdasagi v1szon:a1 ~o~o-~t eleg 
gyakran talalkozunk pl. az effektiv termenytartozas utan k1kotott ka -

mattal. 1 lh t" b J ogirodalmunkban 1. multban bizonyos ellentet volt es~ e e o a -
ban a kerdesben, vajjo.11 kamattörvenyeink csak p~nzfartozasokra vagy 
egyeb (helyettesithetö dolgokb61 a.116) tök~kre 1s v~natko~nak-e. A 
vitara az adhatott alkalmat, hogy törvenye1nknek szoveg:z~se ne:11 ~. 
legszerencsesebb: egyes törvenyeink csupan _p~nztartoz:srol, ~aso 
i ·met csupan kölcsönröl vagy egyeb hiteleze~1 ~g_y~et~_krol,_he~zelnek. 
Ez a kerdes azonban egyfelöl a 65. szam{t t~l1esul~1 d~ntv-:,1y ~d~ko~ 
lasaval, masfelöl Grosschmid Beninek „Hdel- e~ real~zs~ra ~im_ 
Inunkajaban ezzel kapcsolatban kifejtett igen melyrehato feitegetesei • 
1 

1 . l t" e" La d e kerdest a kövebkezö egfeljebb a kamatelevüles kerdesene van Je en os „e. s fej ezetben. 

Glosszak III. 4 
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vel eldöntöttnek tekinthetö. Grosschmid szerint ennek a kerdesnek fel
vetese csak „a dolgok lenyebe val6 behatolasnak a hianyan" es a. 
„penz es egyeb javak jogi szerepe közti viszonynak" felreismeresen 
alapulhat.10

) Szerinte „a penznek ertekviszonya mas javakhoz szin
ten ingadoz6", - tehat lenyegeben az uralkod6 penzfaj is csak dru. 20

} 

Egyebkent ez a felfogas olvashat6 ki az 1923: XXXIX. t.-c. szövege
böl is, amely csupan a kesedelmi karterites merteke szempontjab61 
tesz különbseget penztartozas es egyeb tartozasok (iermeny, valuta 
stb.) között. Az altalam most erintett allaspontot igazolja a Kurianak 
P. IV. 54/1926. szamu (Grill Dtar XX. 787.) hatarozata is, amely az 
ertekpapirkölcsön utan kikötött kölcsönzesi dijat is kamatnak minösiti. 

Bar a Kuria ujabb joggyakorlataban meg mindeg talalkozhatunk 
azzal az elmeleti szempontb61 nem helyeselhetö felfogassal is, hogy 
külön kikötes nelkül a nem penzbeli, hanem egyeb helyettesithetö in
g6k szolgaltatasaban a.116 tartozasok utan kamat csak kölcsön esete
ben itelhetö meg: 21

) megis mindinkabb altalanossa valik a bir6i gya
korlatban a Kuria P. VI. 7132/1926. szamu hatarozataban (J. H. II. 485.) 
megnyilatkoz6 az a helyesebb jogi allaspont, amely szerint az ilyen 
szolgaltatas is „a penztartozas jogi termeszetevel bir es arra az al
talanos kötelmi jogszabalyok nyernek alkalmazast." Ezen az alapon 
pl. a Kuria külön kikötes nelkül is kamatot itelt a jogügylet hataly
talanitasa folytan visszateritendö buzatartozas utan (C. V. 736/1927. 
J. H. II. 727.), - valamint a termenyben megitelt kötelesresz utan is, 
{C. I. 1978/1926., J. H. I. 2023.) Hasonl6 felfogasra vallanak egyeb
kent a Kuria P. V. 5589/1927., (J. H. III. 746.) es P. VII. 2393/1930., 
(J. H. V. 918.) szamu hatarozatai is. 

d) Jogi ertelemben vett kamatkepesseg. 
A kamatkepessegnek itt erintett targyi ertelemben vett ismerven 

kivül jo,ggyakorlatunk a jogi ertelemben veft kamatkepesseg fogalmat 
is ismeri, amennyiben bizonyos termeszetii követelesektöl puszta jogi 
fikci6k alapjan teljesen megtagadja a kamatkepesseget. tgy pl. külön 
kikötes nelkül egyaltalaban nem itel meg a Kuria sem kamatot sem 
kesedelmi karteritest a kötber utdn (C. L 8149/1925., J. H. L 658.), -
elvont haszon, (C. I. 8022/1926., J. H. II. 924.), - eletjdradek, (C. L 
2688/1927., J. H. III. 297.) vagy tartdsdij utan (C. III. 1768/1927., J. 
H. 202. - C. III. 7546/1927., J. H. II. 867.). Ugyanigy nem itelhetö 
meg kamat a nem öna.116 tökeköveteleskent ervenyesitett perköltseg 
(C. V. 2723/1929., J. H. III. 916.) vagy kamat utan (C. 5458 11928.). 

19) Id. müvenek 90. lapjän. 
28) Id. müvenek 26. lapjän. 
21 ) V. ö. C. II. 1125/1926., J. H. I. 1242., - C. IV. 5483/1927., J. H. II. 675., 

- C. IV. 1857/1929., J. H. IV. 24. 
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Bir6sagainknak ez a gyakorlata egyreszt az 1877: VIII. t.-c. 2. §. 
:masodik bekezdesenek helytelen ertelmezeseböl, mäsreszt a kamat
'kötelem jarulekos jellegenek tulzott mertekben val6 figyelembevet~le
.höl ered, jogelmeleti szempontb61 azonban a legtöbb esetben m1Vel 
sem indokolhat6. 

Az 1877: VIII. t.-c. 2. §. masodik bekezdese ugyanis nyilvanval6an 
·csupan a törvenyek kamatkorlatoz6 rendelkezeseinek ~ijatszasat k~
'Vänja meggatolni es csupdn ebböl a szempontb6l vesz1 azonos elbi
ralas ala az ott felsorolt mellekszolgaltatasokat. Tehat csak olyankor, 

·ha valaki az itt erintett mellekszolgaltatasok bekapcsolasa utjan 
akarnä megkerülni a törvenyes kamatmaximumot. PI:. a t~~eny:k ~1-
·tal megengedett mertekü kesedelmi karteritesen felul k~lon kotber_t 
is kikötne. Ebböl azonban fogalmi keptelenseg lenne azt kovetkeztetm, 
hogy a törvenyhoz6 ezzel a szövegezessel a kamat es kötber meröben 
·elterö jogi fogalmait egymassal azonositotta volna es azt kivanta vo~~a 
elerni, hogy a kötberre a jövöben minden vonatkozasban a kamattor-
venyek ny":l'jenek alkalmazast. .. .. 

önkent ertendö tehat, hogy ha a kötber nem valamely tokekote-
lezettseg jdrulekakent szerepel es nem „a töke viss~_afiz~te~en k~;ül" 
' (v. ö. az 1877. VIIL t.-c. 2. §. elsö bekezdesenek szoveget 1s !) kotte
tett ki: az ify~n kötber semmifele vonatkozdsban n~"! ~onhat~ ~ ka
mat Fogalma ald. Ezt a felfogast vallja nyilvan a Kuna 1s, am1don pl. 
a szerzödesszeges esetere kikötött tulmagas kötbert nem _azon a:. al,a· 
Pon mersekli hogy a kikötött kötber a netani „kamatmax1mumot tul
'haladna han~m azon az egyedül helyes alapon, hogy a kötber nagysa
gänak ; szerzödesszegessel okozott anyagi hatrannyal kell aranyban 

·-allania (P. H. T. 455. szämu E, H.). Minthogy pedig az öna.116~~- ~-r
·venyesitett kötberköveteles nem mas, mint ätalanyösszegben k1kotott 
karteritesi töke _ minthogy tovabba a Kuria alland6 gyakorlata a 
'karteritesi töke 

1

kamatkepesseget minden vonatkozasban elismeri: ezert 
nemcsak indokolatlan, hanem egyenesen következetlen es teljesen ön· 
'kenyes az a bir6i gyakorlat, amely megtagadja a kamatkepesseget es 
nem itel meg kamatot akkor, ha törtenetesen ez a kartöke kötber for-
tnajäban jelentkezik. , 

Meg kevesbbe magyarazhat6 meg az a mar fentebb ismertetett ~1-
röi gyakorlat, amely pl. az elvont haszon-, eletjaradek-, vagy tarta~
·.dij-követelesek kamatkepesseget megtagadja egyedül azon a nem ts 
egeszen helyta.116 alapon, hogy ezek a követelesek jaru~e~os ere_de~ 
,lüek. Ez a merev szocialis szempontb61 egyenesen elh1bazott, 1og1 
·.szempontb61 pedig alig indokolhat6 biroi gyakorlat annä~ ke:~sbM 
~rthetö, mert viszont a ketsegtelenül „jarulekos" eredetu le1art es 

4* 
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önall6an ervenyesitett kamatköveteles utan, - az 1868: XXXI. t.-c. 
4. §-ara val6 hivatkozassal, - igen helyesen a Kuria is megiteli a to· 
vabbi kamatot (C. 6612/1926., - J. H. I. 346.). 

e) Egynemüseg. 
Tovabbi ismerve a kamatkötelezettsegnek, hogy a kamat a töke

tartozassal egynemü dologban legyen kikötve (kir6va). Az ezzel kap
csolatban Grosschmid altal felhozott pelda szerint tehat nem lehet 
tulajdonkepeni kamatr6l sz6, - meg ha annak neveznek is, - ha 
valamely tökeszolgaltatas jarulekakent az ad6s lakast, elelmiszert 
vagy kiszolgalast lenne köteles szolgaltatni. Viszont mar maga Gros
schmid is ramutat arra, hogy adott esetben az ilykepen kikötött „mel
lekszolgaltatas" is a kamattörvenyek alapjan biraland6 el, amennyi
ben az az 1877: VIII. t.-c.-nek mar ismertetett 2. §-a alapjan a ka
matkorlatoz6 rendelkezesek alkalmazasa szempontjab6l kamatnak 
lenne tekintendö. Ezenfelül esetleg alkalmazhat6k lesznek az ilyen 
ügyletre az 1883: XXV. t.-c.-nek rendelkezesei, illetve az ujabb bi
r6i gyakorlatnak a kizsakmanyol6 ügylettel kapcsolatban kialakult 
Jogszabalyai. (V. ö. Mj. Tv. 977. §.). 

Az egynemüsegnek Grosschmid szerint csupan a szamitasi alap
nal ( a kirovdsndl) kell szüksegkepen fennforognia, - ellenben a fize
tes törtenhet mdsnem{i ing6ban is. Pl. buzatartozas kamata szükseg
kepen buzaban szamitand6, de a fizetes kiköthetö rozsban, vagy penz
ben is. Az ut6bbi esetre a közelmult gyakorlataban eleg peldat ta
lalhatni. (V. ö. J. H. I. 44., II. 1094., III. 81., 746., IV. 345. sz. alat! 
közölt hatarozatokat.) 

A szolgaltatas egynemüsegenek Grosschmid altal megkivant is
merve azonban csaknem kizar6lag elmeleti jelentösegü. Adott eset
ben u~yanis a különnemü dologban kikötött kamatszerü szolgaltatas
nal (ha annak merteket a felek meg nem jelöltek) esetleg a törvenyes 
kamatlab dispositiv szabalya nem lenne ugyan alkalmazhat6 (mert a 
kötelem nem igazi kamatkötelem) , viszont azonban, amint azt mar 
fentebb is lattuk, a kamatmaximum alkalmazasa szempontjab6l a 
gyakorlatban az ilyen szolgaltatas is kamatkent lenne elbiraland6. 

Az ujabb joggyakorlat, amely mint azt mar fentebb is emlitettem, 
pl. az ertekpapirtartozds utan keszpenzben kikötött kölcsöndijat is 
kamatnak minösiti, az egynemüsegnek Grosschmid altal felallitott kö
vetelmenyetöl el is tekint, abb61 indulvan ki, hogy .,az anyagi jog 
szerint minden olyan szolgaltatas, amelyet a kölcsönad6 a kölcsönve
vötöl annak fejeben kap, hogy neki penzt, vagy egyeb helyettesithetö 
do eot adott kölcsön, a kamattal egy tekintet ala esik." (C. IV. 541 
1926. Gr. Dtar XX. 787.) Ugyanerre a felfogasra mutat a Maganjogi 
Törvenytervezet 1315. §-anak utols6 bekezdese is, amely eppen a 
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hasonl6 ertekpapirkölcsönök eseteben fizetendö keszpenzkamat kisza
mitasanak mödjat szabalyozza. 

f J Tartozdsi es hitelkamat. . , . k" "tt 
Grosschmid az ügyleten alapulö kamatkötelem _1smerve1 o~~ 

meokivanja meg hogy a tökekötelezettseg, amely utan a kamat Jar, 
,egyfelöl va16ba~ ,,tartozcisi" töke, masfelöl „hitelezet~•: tö~e le~yen~ 
Az elsö követelmeny folyik abböl, amit mar a_ k~m~t .!arulekos, 1ell.:_ 
~ · 1 k 1 tb lo"adtunk Valöban fennallo fokotelezettseg, 5 eve apcso a an e · .. . 1 h t -töketartozas, _ nelkül ugyanis kamatkotelem fogalmilag sem e e 
seges. l k tk" Ellenben az ujabb jogfejlödes nem tekinti a va 6s~gos ama ~-
telem elengedhetetlen elöfeltetelenek azt, hogy a töke h:,telezt~tet:. le
gyen, mert a töke tulajdonosat6l egyeb uton elvont. toke utan „ iz~
tendö hasznälati dijat is valösagos kamatnak fogad1a, el. (V. 0 • · 
1899. G. 323. Staud 576. lap, - C. VL 977/1923. Gr. Dtar XV~L 75~-l. 
Igaz ugyan, hogy az ügyleti kamat leggyakrabban eppen a hitelez~i 
ü~yletekn ·1 különöskepen pedig a kölcsönügylettel kapcsolatban__ f:J· 

5 e 1 " t. 'b ·z z · medkulon-löd"tt k' ·g· hitelezesi kamat szempon 7a o va o .s 0 1, me 1S Q ,, , k • d' ' ·z böztetesnek gyakorlatilag csupdn a kamatelevüles er esene van 
ielentösege. (V. ö. 65. szamu döntveny!) 

B) Kamatelevüles. 

I. Jogtetel a bir6i gyakorlat mai dlldsa szer~~:;· , ,. nem 
A k "/ .. es hitelezesi ügyletekböl felmerulo bzrozlag meg o cson h' I „ k t hdrom esz-ite/t szerzödesi kamatok elevülnek , ha a zte ezo azo a , . , k 

lendö alatt nem követeli. Ez az elevülesi idö annak a naptarz ~v7e 
vegevel kezdodik, amelyben ezek a kamatok jogilag követelhetö et
fek volna.22 ) 

II Az elevülesi idö kerdese. b · § · 1 h' ev eo A kamatelevülesnek az 1883: XXV. t.-c. 19· -ava aro~ 
llleöszabott idötartama a törveny különleges intezkedese folyta~ szo-

5 b . t h' , menny1ben a ros ertelmezes mellett voltakepen töb mm. arom ev, a k k 
.. , . . 1· "1' · 'd" nem pontosan ak or ez· torveny szavai szennt ez az e evu es1 1 o k 

dödik, amikor az illetö kamatköveteles esedekesse valt, hanem csa 
a.z esedekesse6et követö uj esztendö napjatoL lk 

1 A gyakorlatban bir6sagaink ezt a szabalyt ältalaban 
1
ne~ a fal: 

k b d ' · t · v1ssza e "" lllazzak szöszerint hanem rendszerint a ereset ea asa o k 
s~5mitott harom e~et veszik a kamatelevülesnel alapu~. :z ~ gya 0 ~
lat termeszetesen celszerüsegi okokböl magyarazhato onkenyes e -

. K , • ~ k 62 es 65 szämu teljesüle.si 2
" ) 1885: XXV. t.-c. 19. §-a, tovabba a un.,na · · 

•döntvenyei. (P. H. T. 186. es 187.) 
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teres a törveny vilägos rendelkezeseitöl es nem felel meg a Kuria fel
fogäsänak sem, amely a härom evi elevülesi idö kezdöpontjära nezve· 
ma is ragaszkodik a törveny szavaihoz. (C. VI. 186011927., J. H. 
III. 573.) 

Minthogy a kamatok elevülesenel is, - az idötartamt61 elte
~i?tve, -:- az_ elevülesre vonatkoz6 ältalänos magänjogi szabälyok 
1r~n?'adok.' ezert termeszetszerüleg helye lehet a kamatelevüles nyug-
1.1asanak, 1lletve felbeszakadciscinak is. Eltekintve a häborus morat6· 
rium-rendeleteknek ma mär csupän jogtörteneti jelentösegü rendelke·· 
zeseitöl, a biröi gyakorlat szerint nem alkalmazhat6 a kamatelevüles 
oly hitelezövel szemben, akit vis major gätol a kamatköveteles erve· 
nyesiteseben. (C. 1. 4863/1927. J. H. 775.) 

Viszont azonban az a körülmeny, hogy a jogositott fel hosszu. 
idön ät nem ervenyesitette kamatköveteleset es hogy a felgyülemleff 
kamatok egyszerre val6 megfizetese az adöst sulyosan terheli a ka
matelevüles ala nem vont kamatok tekinteteben a kamatkö~etelest 
meg nem szünteti. (C. V. 8635/1927. J. H. III. 1346.) Ugyanezen ha
tarozat szerint a kamatelevüles hivatalb61 figyelembe nem vehefo csak 
a fel kifejezett kifogasa alapjan. ' 

III. A kamatelevüles fcirgyi terjedelme a tiszta kamatkövetele, 
seknel. 

A „ k~lö~leg~s _kamatelevülest szabälyoz6 törvenyhely magyarä· 
zata korul ugy Jog1rodalmunkban, mint joggyakorlatunkban is, mely
r~h~t6 ellentetek tämadtak, mert amig az egyik felfogäs szerint ez s, 

rov1debb elevülesi idö minden kamatkövetelesre egyaränt vonatkozik 
addig a mäsik felfogas szerint ez a rövidebb elevülesi idö csupän a; 
idezett törveny 1. §-aban emlitett kölcsön- es hitelezesi ügyletekre· 
nyerhet alkalmazast. A Kuria 62. es 65. szämu teljesülesi döntvenyei 
tere~:et~ek b~zonyos nyugodalmat ebben a kerdesben, amennyiben
~z elobb1 sz:1"mt ez a rendelkezes nem alkalmazhat6 a bir6ilag meg-
1telt kamatkovetelesekre, mig az ut6bbi szerint ez a rendelkezes csu· 
pcin ~ _kölcsön-,, e~ mcis hitelezesi ügyletbol felmerülö, bir6ilag meg 
nem zielt szerzodesi kamafra vonatkozik. 

Ebböl a vitab61 Grosschmid is eröteljesen kivette reszet aki az· 
itt erintett kerdesekben egyfelöl a Fejezetek II. kötetenek' 112. §. 
e) pontjaban, masfelöl "Hitel es reäluzsora" cimü munkajaban fog
lalkozik reszletesebben. 

Grosschmid szerint 28
) csak a hcitralekos kamat tärgya az elevü

lesnek, ~em pedig ~ _kamatköve_telesi jog. Ha tehät a hitelezö esetle& 
eveken at nem haJtJa be a le1art kamatokat, a jövöben lejär6 ka-

23
) Fejezetek II. köt. 112. §. 
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matok követelesere val6 joga nem. vesz el. Viszont Grosschmid a 65. 

teljesülesi hatärozattal szemben azt az allä.spontot vallja, hogy a tör
venyben meghatarozott rövidebb elevülesi idö mind~nfele k~~tr~, 
tehat a törvenyes kamatra is kiterjed,24

) bar elismen, ho~y a torve
nyes kamat nem järhat le elöbb, mint a töke. Szerinte "nmcs rendel
kezesre a.116 elvalaszt6 vonal" az egyes kamatnemek között, amely 
az elevüles szempontjaböl alkalmas lehetne.25

) Grosschmid a bir6ila~ 
megitelt kamatokon kivül kiveszi azonban megis a rövidebb elevülesi 
idö al61 a Vegrehajtasi Törveny 23. §-ra val6 hivatkozassal az összes 
vegrehajthat6 közokiratokon (tehat pl. az 1874: XXXV. _t.-c. 111. 
§-anak megfelelö közjegyzöi okiraton) alapul6 kamattartozasokat, az
zal az indokolässal, hogy a Vht. 23. §-anak szavai szerint a "vegre
hajtasi jog a rendes maganjogi elevülesi idö alatt evül el" -

20

) 

Grosschmid itt väzolt jogi felfogaisa ellenkezik a bir6i gyakor
lattal , de szerintem nem is alkalmas arra, hogy a kamatelevüles ker
deset a gyakorlatban megnyugtat6 mödon megoldja. Hiszen_ ö maga _is 
kenytelen beismerni, hogy a „közjegyzöi okirat esete eges~en ~as, 
mint a marasztaläse ... celzatäban csak közönseges ad6slevel, kony
nyebb behajtasi möddal". Sem elmeleti, sem gyakorlati szempontb~l 
nem volna indokolhat6 tehat, hogy a kamatelevüles alkalmazhato: 
saga a kamatszolgältatas lenyeget es jogalapjat nem erintö külsö alaki 

tekintetektöl függjön. . 
Erdekes egyebkent az is, hogy Grosschmid "az ertekpap1rok~.n 

alapul6 kamatkövetelest" is rendes kamatnak minösiti, melyek elevu
leset külön törveny szabalyozza (1881: XXXIII. t.-c. 40. §.). Sz~rin
tem azonban nem minden szelvenyjövedelem kamat, - legfel1ebb 

csak a zälogleveleknel, - ellenben a reszvenyosztalek a kamat jogi 

lenyegetol különbözo üzleti haszonreszesedes. 
A bir6i gyakorlat ma is vältozatlanul a 65. szamu teljes_ülesi 

döntveny allaspontjat fogadja el es a kamatelevülest csak a hztele

zesi ügyletekbol eredo kamatkövetelesekre alkalmazza. 
A mai biröi gyakorlat szerint tehat nem vonatkozik a külö~lege~ 

kamatelevüles pl. az elözö allapo,t helyreallitasakent visszatent_end~ 
töke kamatjara (C. V. 6081/1926. J. H. 570.), sem a szolgalah vi

szonyböl eredö vegkielegitesi összeg utan jar6 kamatokra (~- _!L 
1732 1929.) stb. Viszont azonban a hitelezesi jogügylet fogalmi kore 
is meglehetösen bizonytalan leven, a gyakorlatban igen sok nehezse
get okoz annak a kerdesnek megallapitäsa, hogy adott esetben meny
nyiben lehet hitelezesi ügyletröl sz6? A Kuria altalaban azt a felfo-

2•) Id. m. 112. §. 10-12. j. 
0

~) ld. m . 112. §. 
28

) ld. rn. 112. §. 20-23. j, 
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~ast latszik elfoglalni, hogy minden fizetesi halasztas az alapköveteles 
Jogcimere val6 tekintet nelkül hitelezesi jogügyletnek tekintendö es az 
ebböl szarmaz6 kamatkövetelesre a különleges elevülesi szabalyok vo
natkoznak. (C. I. 4863/1927. J. H. III. 775.). Söt arra is van pelda 
a_ l_(~ria gyakor_lataban, hogy a hitelezö reszeröl a követeles ervenye
s1teseben tanusttott hosszas kesedelmet hallgat6lagos fizetesi halasz· 
tasnak minösiti es a hitelezesi ügylet fennforgasat ezen az alapon is 
megallapitja. (C. VI. 1860/1927. J. H. III. 573.) 

A magam reszeröl ugy latom, hogy az eddigi joggyakorlat nem 
tulajdonit megfelelö fontossagot a döntveny indokolasaban is hivat
kozott annak a körülmenynek, hogy a 19. §. 1. bekezdesenek követ
kezö szavai: ,,ezen elevülesi idö azon esztendö vegen kezdödik, mely
ben a kamatok jogilag követelhetök lettek", arra lätszanak mutatni, 
hogy itt a törveny a visszaterö idöszakokban fizetendö s önäll6an is 
követelhetö szerzödesi kamatr61 sz61. Ha a döntveny indokolasänak 
most idezet! fejtegeteseihez hozzävetjük meg azt, hogy a törve::iy 
19. §-a szermt az elevüles akkor következik be, ha a kamatokat a 
hitelezö hcirom esztendö alatt nem követeli", ugy arra az egyedüli 
helyes következtetesre kell jutnunk, hogy az itt targyalt törvenysza
kaszban szabälyozott rövidebb elevülesi idö csakis azokra a kama -
tokra vonatkozik, amelyeket a hitelezö a härom evi elevülesi idön be
lül egyältalaban követelhet, amelyekre nezve tehat pusztcin a kama

tok követelesere vonatkoz6 hitelezöi kesedelem egyältaläban elkep
zelhetö. 

Alig szorul bövebb megvilagitäsra, hogy ez az eset csak a szer
zödeses jogcimen alapul6 tiszta kamatkövetelesnel es oH is csak ab
ban az esetben következhet be, ha a szerzödes szerint az ad6s a töke 
ut_än jär6 hasznalati dijat (kamatot) a töke lejcirta elött idöszakon
~ent, külön köteles megfizetni. (ldöszakos kamatok.) Igaz, hogy ez 
al~ala~an csak kölcsönügyleteknel szokasos, azonban egyfelöl elkep
zerheto olyan kölcsönszerzödes is, ahol a kamatokat a szerzödes csu
pan a töke utan altalanossagban hatärozza meg es annak koräbbi 
ese~ek~sse.~eröl ~ülön . nem intezkedik, masfelöl elkepzelhetö olyan 
egyeb Jogu~ylet 1s, (f1zetesi halasztas, örökösödesi szerzödes stb.), 
a~ely __ s~ennt az ad6s altal kesöbbi idöpontban szolgaltatand6 töke 
utan Jaro kamatok, a töke lejärata elött is bizonyos idöszakonken-i 
elöbb fizetendök. 

Ez az eset es igy az 1883: XXV. t.-c. 19. §-aban megszabott rö
~idebb elevüles semmi esetre sem következhet be azonban a törvenv 
Jogcimen alapu/6 tisztakamatköveteleseknel, valamint a kesedel,;,i 
kcirteritesnel (kesedelmi kamatncil), ahoi a hitelezö fogalmilag sem 
kerülhet abba a helyzetbe, hogy az esetleg több evre visszamenöleg 
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öt illetö es feltetlenül jarulekos kamatkövetelest az itt tärgyalt tör
venyszakaszban megjelölt häromeves idön belül követelhesse. 

Csupän a teljesseg kedveert kivänok ezzel kapcsolatban r~mu
tatni arra, hogy termeszetesen egeszen mas jogi következmen!ei 1~
hetnek annak ha a hitelezo oldalcin a hitelezoi kesedelem a tokeko

veteles erven~esitese szempontjcib6l is fennforog, mert amen~yibe~ 
a kamatok felgyülemlesenek oka abban keresendö, hogy a h1telezo 
tökeköveteleset is csupän kesedelmesen ervenyesitette: ugy all az a 

lllar fentebb is erintett jogszabäly, mely szerint „a hitelezö indoko
latlan kesedelmevel elveszti a jogot ahhoz, hogy hosszabb idöböl fel-
1!yült kamatokat követelhessen". (C. I. 4890/1914. Mj. Dt. IX. köt. 

241. lap.) _ . . 
Bar ma mär gyakorlatilag kevesbe bir jelentöseggel, meg1s a telies-

·seg kedveert az elevüles kedesevel kapcsolatban meg kell emlekeznem 
a h<iborus morat6riumrendeleteknek a kamatelevüles kerdeset erintö 
intezkedeseiröl is. Erdekesek ezek a rendelkezesek elsösorban azert, 
niert mär a morat6riumrendeletek is különbseget tesznek hatärozott 
lejarathoz kötött (altalam fentebb „idoszakos" kamatnak nevezett) 
es hatärozott lejärathoz nem kötött (ältalam az elöbbiek sora.11 
,.loly6" kamatnak nevezett) kamatok között es ezen az alapon sza
balyozzak a morat6riumnak a kamatokra val6 kihatasät. Figyelemre
lllelt6 ezzel kapcsolatban az is, hogy a morat6rium-ren_delet_ek _a hata
rozott lejarathoz nem kötött kamatokat is a morat6num 1de1e alatt 
ex lege hatärozott lejäratu kamatokka valtoztattäk ät, kimondvän a_z_t, 
hogy a halasztäs alä esö töketartozäsok utän jär6 es hatärozott leia
rathoz nem kötött kamatok a morat6rium ideje alatt ket h6naponkent 
utolag fizetendök. A moratörium alatt ilym6don esedekes kamatok 
fizetesenek elmulasztasähoz egyuttal a vonatkoz6 rendeletek azt a 

iogkövetkezmenyt füztek, hogy ez esetben a hitelezö az összes hatra-
1ekos kamatok megteriteset is nyomban követelheti. 21

) 

Figyelemremelt6, hogy a Maganjogi Törvenykönyv Tervezete 
1315. §-anak L bekezdese is nyilvän fontossägot tulajdonit a lej<irt 
kamatok kerdesenek es ugy rendelkezik, hogy amennyiben a felek ~ 
felevnel hosszabb idöre kötött kölcsönügyletnel kamatot kötöttek kt, 
ugy ez a kamat mas megällapodas hianyaban felevenkent utolag 

Hehat nyilvän a tökekövetelestöl függetlenül) fizetendö. 
IV. A kamatelevüles kerdese a kesedelmi kcirteritesnel. 
A kesedelmi kamatokra es igy a felfogäsom szerint ezzel fogal

milag teljesen egy tekintet ala esö kesedelmi karkövetelesre az 
1883: XXV. t.-c. 19. §-aban szabalyozott rövidebb eleviilesi ido nem 

07 ) V. ö. Ötödik morat6rium rend. (224/1915. M. E. rend.) e.s Hatodik mora-
törium rend. (1040/1915. M. E. rend.) 1. es 5. §-aitl 
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t·onatkozik. Bar az 1883: XXV. t.-c. 19. §-a e tekintetben nem disz
tingval, joggyakorlatunk a mar fentebb hivatkozott 65. szamu teljes
ülesi döntveny 6ta ebben a kerdesben teljesen egyseges es elvileg a 

rendes elevülesi idön belül bärmily reg,i idöböl szärmaz6 kesedelrrii
kamatok ervenyesiteset megengedi. 

Bir6sägainknak ez a gyakorlata megfelel a 65. sz. teljesülesi ha
tärozat azon älläspontjänak, amely szerint a rövidebb elevülesi idö
csupän a kölcsön- es mäs hitelezesi ügyletekböl eredö kamattartozä
sokra vonatkozik. De megfelel a bir6i gyakorlat annak az ältalarn 
fentebb mar körvonalazott älläspontnak is, amely szerint fogalmilag 
es a dolog termeszetehez kepest is, a rövidebb elevülesi idö csak 
olyan kamattartozasokra allhat fenn, amely kamatok a töketarto
zäst6l függetlenül koräbban jarnak le es a töketöl függetlenül külön is 
követelhetök. Ez pedig a kesedelmi kärteritesnel, illetöleg a kesedelmi 
kamatnäl rendszerint fogalmilag is kizart. Idevonatkoz6lag csupan a 

häborus idö alatt ervenyben volt morat6riurn-rendeletek tettek ätme
netileg kivetelt, amidön a tökefizetesi kötelezettseg felfüggesztese mel
lett a hatärozoH lejärathoz nem kötött (pl. kesedelmi) kamatok te
kinteteben ugy rendelkeztek, hogy ezek a morat6riurn ideje alatt a 

felfüggesztett töketartozäst61 függetlenül kethavonkent ut6lag külön 
voltak fizetendök. 28

) 

A morat6rium-rendeleteknek ez az intezkedese azonban csupän 
ätmeneti jellegü volt es a kesedelmi kär termeszetevel es fo6almäval 
is ellenkezett, ugyhogy a morat6rium ideje alatt ezek a re~deletek 
voltakeppen a kesedelmi kamatot is mintegy a töke hasznälati ertekH 
kifejezö tisztakamat-kötelemme vältoztattäk at.29 ) 

Minthogy a fentebb elöadottak szerint a kesedelmi kar, illetve
a kesedelmi kamat-kötelemnek kezdöpontja az ad6s kesedelme: eb
böl folyik, hogy a kesedelmi kär az ad6skesedelem beällta elött fo
galmilag sem követelhetö, epen ezert ältaläban csak a tökevel együtt 
er~en~esithetö es ennek folytän a tökekövetelessel együtt evül el. Epen 
ezert 1tt a csup<in a kesedelmi kärkövetelesre vonatkoz6 hitelezöi ke
sedelem fogalmilag kizärt leven, csak az egyuttal a tökekövetelesre is 
iränyul6 hitelezöi kesedelemröl lehet sz6. Ketsegtelen, hogy idevonat
koz6lag is megällapithat6 ältalänossagban az a mär fentebb is hivat
kozott jogszabaly, hogy ha a hitelezö tökeköveteleset kesedelmesen 
ervenyesiti es kesedelmes fellepesevel a kamatokat hosszabb idön at 
indokolatlanul felgyülni engedi, ugy ez a hitelezöi kesedelem az ad6s; 

S 
~8

) V._ ö. a „Magyar haborus jog evkönyve" 1918. cimü munka 326. lapj än, 
zladzts Karolynak a morat6riumr61 irt fejteget~seit. 

• ~,
9l ,Uityanerre _a ikonkluzi6ra jut Almcisi Antal a 11Hab01:u. hatai9a a magan-

Jogra cunu munkil)anak 125. oldalan. 
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elönyere szolgal es a hitelezö a hibäjäb61 hosszabb idön ät felgyült 
kamatokra igenyt nem tarthat. (fgy C. I. 4890,'1914. Mj. Dt. IX. kö

tet , 241. lap.) 
V. A kamatelevüles kerdese de lege ferenda. 
A kormänyaink altal mär ismetelten kilatäsba helyezett uj ka

mattörveny feladata lesz, hogy a kamatkerdes vegleges rendezesevel 
kapcsolatban a kamatelevüles kerdeset is vilagosan szabälyozza. 

Ennek a kerdesnek rendezesenel - amint azt mar fentebb resz
letesebben is kifejtettem, - felfogasom szerint uj alapokon kellene 
elindulni. A tiszta kamatkötelmek bizonyos fajaira nezve a jövöben is 
fenntartand6 lenne az 1883: XXV. t.-c. 19. §-äban härom evben meg
jelölt rövidebb elevülesi idö, azonban az ezen rövidebb kamatelevüles 
ala esö kamatkötelmek elhatäroläsära a mai g,azdasägi viszonyok es 
a gyakorlat tapasztalatai alapjan nem tartom többe megfelelönek sem 
a 65. szämu teljesülesi döntveny szabälyait, sem pedig az elöbbiek 
soran ismertetett Grosschmid-fele elmeleti älläspontot. Az elhatäro
lasra nem szolgaltathatnak biztos alapot sem a kamatkötelem alapjät 
kepezö tökeköveteles jogcime, sem pedig a kamat lenyeget nem erintö
külsö alakisagok, (pl. az a körülmeny, hogy a kamatkötelezettseg veg
rehajthat6 közokiratban, vagy csupän magänokiratban van-e k1kötve.} 
Dgy erzem, hogy ennek a kerdesnek megoldäsänal csupän az lehet 
iranyad6, vaj jon a hitelezö egyaltalaban abban a helyzetben lehet-e, 
hogy a rövidebb elevüles alä esö kamatot a tökekötelezettsegtöl füg
getlenül, a rövidebb elevülesi i.dön belül is követelhesse es szükseg 
eseteben bir6i uton is ervenyesithesse? Ebböl a szempontb61 tehät a 

rnagam reszeröl a most emlitett rövidebb kamatelevülest csak azokra 
8 kamatokra tudnam fenntartani, amelyek akar szerzödes, akär eset
leg valamely törveny alapjan a töketartozäst61 függetlenül elöre meg
hatärozott idöszakokban3 0 ) külön välnak esedekesse, (idöszakos ka

rnatok), amidön tehät az igy külön megallapil.ott ettöl az esedekes
segi idöpontt61 ezek a kamatkövetelesek, mintegy az elvälasztott gyü
mölcs jogi fogalmänak anal6giajara, külön is ervenyesithetö öna.116 kö
vetelesekke välnak. Ezzel szemben viszont a barmely jogcimen ala 
Pul6 tökekötelezettseg utan jar6 es csupän a tökekötelezettseggel 
együtt követelhetö u. n. foly6kamatok , valamint termeszetesen a bi
röilag megitelt kamatok elevülesere vonatkoz6lag az altalänos ma

gänjogi szabälyok lennenek iränyad6k. 

30) Lenyegileg ezen az alapon .s,zabälyozza a különleges „ k~m:tt~levülest a 
!rancia Code civil 2277. §-a is, amely ezt a különleges ele-vülest !dot 5 evben 
s:zabja meg a järadekokra, haszonberekre, kamatokra es ~Ita)_ä~an m1_n~azon szol
!!~ltatäsokra nezve, amelyek altalaban evenkent vagy ennel r_ov1~ebb 1doszakokb.~n 
fixetendok (,,qui est payable par annee, ou a des termes perzod1ques plus courts ). 



xm. FEJEZET. 

V agylagos kötelem. 
Irta : Dr. Schwarz Andor Bertalan. 

1. A vagylagos kötelem fngalma, esetköre es jelentösege. ,,Vagy

lagos kötelem az a kötelezettsegi viszony, amelynek akkepen tärgya ket 

vagy több szolgältatäs, hogy közülök c:::ak azon egyik legyen a kötelezes 

iränyad6 merteke, amelyre az arra jogositott egyik vagy mäsik fel re

szeröl a välasztäs esni fog", igy definiäljäk a Fejezetek (115. §, b. 

( 1)) a kötelmi jog eme jelenseget. A r6mai forräsokban sürün talälko

zunk ily fajta kötelmekkel, ülönösen a rabszolgäk szolgältatäsära 

iränyul6 stricti iuris ügyletek köreben - mint a stipulatio es a kötelmi 

hatälyu legatum - de azoknak kereten kivül is. Gyakoriak az ily fajta 

stipulatiok: Stichum aut Pamphilum dare spondes? (pl. D. 45, 1, 112 

pr. i 46, 3, 95 pr.), sestertium decem milia aut hominem Stich um dare 

spondes? (Gai. Inst. 4, 53 d; D. 45, 1, 75, 8), es az ily fajta legatumok· 

Stichum aut Pamphilum, utrum heres meus volet, Titio dato (D. 31, 11, 

1); de akadunk ily fajta veteli szerzödesekre is: est mihi emptus Sti

chus aut Pamphilus (D. 18, 1, 34, 6). A gazdag r6mai forräsanyag re

ven vält e jelenseg az ujabbkori jogtudomäny egyik sokat tärgyalt es 

behat6an vizsgält problemajävä. Peldai ketseg kivül a mai eletben is 

sokfele vältozatban akadnak (v. ö. fökep Fej, 117. §. 1-5. j.): a pejt 

vagy a szürke paripät, a häzat vagy a szöllöt, buzät vagy repcet, bizo

nyos retet vagy 1000 pengot, szabad lakäst a hivatali szolgänak vagy 

evi 500 pengöt, özvegynek a häz hasznälatat vagy evi 2000 pengöt stb., 

stb. A vagylagos kötelem mindennapi esetei köze tartoznak a vagyla

gos etlap (lipt6i sajt vagy tur6s lepeny) es a vagylagos vasuti jegy 

(Budapest-Szombathely via Györ vagy Szekesfehervär-Celldö

mölk) .1) 

1
) V. ö. a Pescatore altal, Wahlschuldverhältnisse (1905) 4. s köv. 1. gyiiJ-

1ött eseteket. 
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A vagyla!Jos kötelem esetkörenek attekinteset egyreszt a joga_l~

pok, masreszt a vagylagosscigi alakzatok csoportositäsa al~p,ian 

nyerhetjük. A jogalapok kerdeset Grosschmid 113. §. c) 7-1_0._ J,· ue~ 

erinti: .,vagvlagos kötelem alapulhat: ügylet_en, tör;eny~~•. (itele~en _ 

[113. §. 10. j.]). Az elmeleti es törvenyhozas1 szemlelet fokep az ugy_ 

leti alapra vonatkozik: ez lehet nemcsak szerzödes, hanem e~y~lda:u 

kötelmi üoylet is (pl. dijtüzes), valamint vegintezkedes. De surun fu~ 

maga a j~grend valamely tenyalläshoz vagylagosa_n többfele k~~elmi 

következmenyt: 2 ) ily közvetlenül törvenyen alapul? vagylagos k0 :_el:· 

zettseg pl. az alkepviselö felelössege, ki:~1 a ma~!~ fel „a szerzodes 

teljesiteset vagy käränak megteriteset kovetelheh. (MTJ. _!0~4. §.~. 

Törvenyen alapul6 vagylagos kötelmeknek „rokon viszonyok -tol 5v. ~

Fej. 119. §.) val6 elhatäroläsa gyakran különös nehezsegekbe u~ko

zik valamint annak eldöntese is, hogy specialis normäk mennyiben 

' b · 1 't 8 ) 
4

) 

zarjäk ki a vagylagos kötelem ältalänos sza a Y~1 · . _ • i 

A vagylagosscigi alakzatoknak, t. i. annak at:e~mteset, hog~ m 

minden lehet vagylagos a kötelemben es hogy mm~ vagylagossagok 

altal valhat az vagylagossä, a Fej ezetek 117. §-a a,dia. ~agyla~os le

het nem csak a szolgaltatäs tärgya (,, dolog [ vagyo~ targy] i ":e~eS, ne{:1 

teves" [ ezt vagy azt a kepet lemäsolni, enekelm ~a~! zen:lm, '.'c~- -

raszdat vagy korcsmat abban a värosban nem ny1tm , t:h~t _ny1lvan, 

ha egyiket igen, akkor a mäsikat nem]), hanem anna~ ~odJa is: hely

vagylagossäg (D. 13, 4
1 

2, 3: Ephesi aut Capuae), 1do-vagyla~o~sag 

( ·.. .. t '1 ") · egyeb modahtasok 
,.hangversenyezni ezen vagy a JOVO e en es 

vagylagossaga (pl. emigy vagy amugy szabva, köt-:e, csoma~o_lva, 

küldve stb. szallitani). Az egyebütt vitäs kerdest, hogy ily modalzt~sok 

vagylagossäga mennyiben teszi a kötelmet vagylagos~ä,&) hasonhtha

tatlanul melyebben es finomabban. elemzi Grosschm1d ( 117 • § .. ~- , s 

köv. j.), mint az6ta bärki mäs: persze az ö elmelete szempontiabol 

") Dernburg Bürgerliches Recht II, 1 (4. k.iad.) 43. §., 1, 11~. \bigy vele:e: 

dik: ,,Am wichtigsten sind die Alternativobligationen, welche unm1tte ar aus · 

Gesetz entspringen." (?) •. h' k · tt älasztäsa" 

a) Vagylagos követeles-e a vevöve, . ki sza::1a~o.ss~g1 .. iänyo ~1a MTJ. 1385. §., 

szerint ,.a vetel felbontasät _vagy a vetela_r leszaklhti\at ko\~eit~hd~s\ tulnyom6lag, 

v. ö. 1388. §.) 7 A nemet irodalom es Joggya or a ~ vi s r Ja oo kötelmek 

nhetem szerint helyesen, nemlegesen dönti el. AV t~_rvinyes t vagy W~hlschuldver· 

szcmlelete az irodalomban több[ele zavart mulat. · o. esca ore, 

hältnisse 151 s köv. 1. I kötelem szempontjab61 

. •) A vagylagossäg a jogban tul~yom6_la~ ~ ~agy agos u ad6dnak vagy-

v1zsgält , de tävolr6l sem kizä:6~ag kotelm1 1og1 1elenhe)g. l1 lyörökjogi hatasok 

lagos.an különbözö elhatärozäsi Jogok (GeStaltungsrec t ' e~ I dologi hatalya. 

stb. A francia jogban sokat tärgyalt kerd(es ak. vdg)yi;\os l; P:scatore Wahlschuld-

&) V. ö. Siher- Planck, BGB. II, 1. 4. 1a · · ·• 1 
' 

Verhältnisse 140.; Enneccerus-Lehmann, Bürg. Recht. II. 241. §. · 
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(szabaduläs az egyik eshetöseg lehetetlenülese eseten, v. ö. lent 3., 5. 

C) es 6. alatt) a kerdesnek lenyegesen fokozott a praktikus hordereje. 

Bärmily täg is ezek utän a vagylagos kötelem eseteinek köre, az 

intezmeny szabälyozäsänak aränylag csekely a gyakorlati jelentösege. 

.,A vagylagos kötelem viszonlag ritka madär, hol a törvenynek s alkal

mazäsnak kevesebb az alkalma a tüzetesb kikepzesre" (Grosschmid, 

Fej. 114. §, 1. j.*). A fent emlitett res quotidianae (etlap, vasuti jegy 

stb.) erre val6ban ep oly kevesse alkalmasok, mint a gyakori m6do

zati-vagylagossägok es a közvetlenül törvenyen alapul6 esetek. Egyeb

kent pedig vagylagos hagyomänyok tän ma sem ritkäk, elök közötti, 

fökep visszterhes vagylagos ügyletek azonban ketseg kivül aränytala

nul ritkäbbak, mint a „Stichum aut Pamphilum" vonatkozäsu r6mai 

.stipulati6k voltak 6
) (Hogy a r6mai eletnek mi oka lehetett az ily fajta 

ügyletkötessel rokonszenvezni, erre nezve v. ö. lent 20. j. szöveget). Hogy 

.a jelenseg mindamellett oly nagyon elöterebe került az elmeleti erdek

lödesnek es hogy a magänjogi törvenykönyvek azt valamennyien több

.kevesebb reszletesseggel rendezik, az a romanistikus traditio követ

kezmenye. Oly jogrendekben, melyek a r6mai szellem befolyäsät6l 

függetlenül alakultak - mikent pl. az angol es amerikai - bar vagy

lagos kötelmek ott nem kevesbbe ad6dhatnak es ad6dnak, mint egye

'bütt, rajuk vonatkoz6 „sajat tengelye körül forg6" jogintezmenyt alig 

talälunk. Ezzel szemben a francia magänjog egyik vezetö tankönyve, 

a Code civil ideväg6 rendelkezeseit igy biralja: ,.La loi a traite avec 

un veritable luxe de details la question des risques dans les obliga

tions alternatives; ces textes sont depourvus d'utilite pratique; on 

pourrait les supprimer sans inconvenients", es sommäsabban intezi el e 

jelenseget, mint maga a törveny. (Planiol, Traite elementaire de droit 

civil II. Nr. 710.). Viszont e jelenseg a nernet pandektatudomäny 

konstruktiv hajlamaira igen nagy vonz6erövel birt. Es Grosschmid 

maga F ejezeteinek mär elsö köteteben (3. §. 17. j. ** 252. L) igy keszit 

elö e fejezetre: ,.Annak kimutatäsära, hogy a jogban is a praktikust 

a nempraktikusb61 ösmerhetni meg: meg több alkalmam leszen. Peld. 

hogy a vagylagos kötelmeknek jelensege egyik kulcsa szerintem az ob

ligaci6 szerkezetenek. Psychikai es termeszeti igazsägok is vannak hi

szen, melyeket csak kiveteles körülmenyek tärnak föl" (1. erre nezve 

fökep Fej. II. 120. §. 5. j.). Leven pedig e teren „a törvenynek s alkal

mazasnak kevesebb alkalma a tüzetesb kikepzesre", Grosschmid tör

veny es intenzivebb jogalkalmazas hijan logikai es jogpolitikai meg

fontolasok alapjän kötetlen szabadsäggal epithette fel a maga elme-

6) Siber, Grundriss des bürg. Rechts II. (1931) 16: .,Wer noch nicht weiss, 
was er kaufen will, kauft überhaupt noch nioht." 

507 

.letet, mely nem csak a regibb keletü pontokat gazdagitja meglepö (1j 

reszletekkel, hanem a maga egeszeben oly eredeti es alapgondolatät 

oly következetesseggel viszi keresztül, hogy a kerdesnek annyira gaz

-dag regebbi es ujabb irodalmäban mindmäig teljes egyedül all. 

2. Dogmatörtenefi kifejles es rendszerbeli elhelyezes. A vagyla

_gos kötelem csak lassan vält a kötelmi jog egyik <iltal<inos problemä

iäva. Ez igy van nem csak ezzel a jelenseggel, hanem a magänjogi 

<loctrina altalanos tanaival egyältalan. Hogy az egyes tanok mily ät

menetekben, hol es mikor es mily mertekben lettek altalänos tanokka, 

a jogtörtenet es jogi dogmatörtenet oly problemäja, mely csak elsz6r

ian emitt-amott es akkor is csak hezagosan van felderitve. R6mai 

1:lasszikus iurisprudentia, byzänci synthesis, mely a justinianusi com

pilati6ban kulminäl, közepkori es ujkori scholastikus jogtudomany, 

termeszetjogi speculatio, nemet pandektistika, mäsfel evszazados 

magänjogi codificatio megannyi fejlödesi fokozata es vältozata es az 

.a.zokban leszögezett teteles jogrendek ujabb dogmatikäja - ezek e 

szellemtörteneti fejlödes föbb tenyezöi.7) A jogi gondolkodas eme 

különbözö phasisaiban lettek es ertek nagyobbreszt ama problema

komplexumok is, melyek Grosschmid Beni Fejezetei-ben nyertek uj, 

lenyegben es formäban egyaränt oly nagyon eredeti, elmelyedesben 

es finomsägban, a gondolat es kifejezes erejeben koruknak jogtudoma

nya.661 oly nagyon kimagasl6 monumentalis alakot. A magyar jogasz

.sag egyik feladata volna, hogy a maganjogi dogmatika eme paratlan 

remekeit a magyar jog es kultura kören kivül all6 viläg szamära is 

hozzaferhetöve tegye. 

. A r6maiaknak, kiknek szellemi munkäjän alapszik minden kötelmi 

Jogi rendezes es rendszerezes, meg csak elenyeszö kis, a sza

:zadok folyaman persze mindinkabb fokoz6d6 mertekben voltak ci.lta

lanos kötelmi teteleik. A r6mai klasszikus jogaszok ereje a kasuistikus 

analysisben, nem az elmeleti synthesisben rejlett. A byzanci jogfejlö

des - mint az ujabb romanistikus kutatäs mind jobban felösmeTi -

tnar erösebben ha jlott az ut6bbi fele. tgy a vagylag,ossag is csak mint 

egyes konkret kötelemtypusok (stipulatio, legatum stb.) valtozata me

rül fel. A r6mai jog ezt a nyilvan nagyon elterjedt jelenseget, mely 

a iogi kasuistikät minduntalan foglalkoztatta, sem a maga klasszikus, 

sem pedig byzanci letszakäban nem forma.Ha öna.116 intezrnennye es 

~lmelette, meg csak sajatos terminol6giät sem produkält annak meg

Jelölesere. Csak a kesöbbi romanistikus jogtudomäny epitette fel a r6-

1Uai forrasok gazdag forras- es esetanyagab61 az alternativ obligaci6 

(Z.. . 
7

) V. ö. szerzönek Pandektenwis.sen.sohaft und heutiges romanistisches Studium 
unch 1928) c. ertekeze.set. 
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fogalmat s elmeletet. De mikent e dogmafejlödesek tulnyom6 resze, ugy 

ez sincs meg felderitve. Donellus XVI. szazadbeli korszakotalkot6 

.,Commentarii iuris civilis"-eben meg csak kevesse fejlett alakban ta· 

lalkozunk vele (lib. XV. cap. 2. §. 1. sq., 7. sq.). A nemet usus 

modernus pandectarum XVII. es XVIII. szazadbeli irodalmaban mar 

öna.116 monographiak targyaljak e jelenseg kerdesköret.8 ) A francia 

jogtudomanyban a XVII. szazad nagy alakja, Jean Domat klasszikus 

müveben „Les loix civiles dans leur ordre nature!" meg csak alig ta

lalkozunk vele, viszont Pothier, kinek müveiben feküsznek a Code 

civil szellemi gyökerei es ki a kötelmi jog teljes altalanos elmeletet 

epiti fel, ebben a keretben az „obligations alternatives" -nak mar be

hat6 tanat nyujtja (Traite das obligations II. Chap. 3. Art. 6.). Többe

kevesbbe meg ma is eleven alakjat e tan vegül a XIX. szazad nemet 

pandektatudomanyaban kapta meg, melynek problematikajaba es haj

lamaiba oly nagyon beleillett.9
) Ezekben az atmenetekben valt 

a vagylagos kötelem lassan a kötelmi jog altalanos reszenek egyik ele

meve. A maganjogi kodifikaci6k törteneteben a porosz Allgemeines 

Landrecht, mely egyebkent az altalanos reszek m6dszeret oly jelente

keny kezdemenyezö erövel vitte at a termeszetjogi elmeletböl a tör

venyhozas terere (1. különösen I. Resz 3.-6. cim), a vagylagos kötel

met csak egyes kötelmi typusok kapcsan rendezi, jelesül a vagylagos 

vetel (1. R. 11. cim 33.-38. §§.) es a vagylagos hagyomany (L R. 12. 

cim 388.-400. §§.: Vermächtnisse der Wahl) eseteit (v. ö. lentebb 

52. j.). Az osztrak polgari törvenykönyv tervezetei a vagyla os kö· 

telmet ugyancsak csupan a vetel esetere rendeztek10 ) s csak ut6bb ke· 

rült az Optk. altalanos szerzödesi jogaba a 906/7. §§. erdemben figye· 

lemremelt6 (L lentebb 52. j.), de technikailag igen fogyatekos es 

hezagos rendezese (v. ö. Grosschmid, Fej. 115. §. 16. j.). Viszont a 

Code civil 1189-1196. szakaszai a szerzödeses kötelmek altalanos 

szabalyainak kereteben külön cimben rendezik az alternativ kötelme

ket, mely az6ta több-kevesebb valtozattal atment a roman jogcsoport 

csaknem valamennyi codexebe. 

A magyar tudomanyban Frank Ignac illeszti be az „elagaz6, 

(egymast valt6, va.16) kötelezesek" tanat „a kötesekrül" sz616 altala

nos szerzodesi tanok keretebe (Közigazsag törvenye L 298. §.), oly 

8
) !· A. Kurre:, ~e obli~atione alternaliva Tubing. (1686); I. N. Hertii diss, 

de electione ex obhgahone alternativa debitori debita (1699), Comm. et opusc. I. 

Tom. 3., 233--247.; I. G. Chledenius, De iure debitoris ci,rca electionem in cau.sis 
alternativis, Viteb. 1725. 

01 Az irodalom összeallitasat 1. Vangerow Pandekten III. §. 569; Windseheid, 
Pandekten II. §. 255 1. 

10
) V. ö. Gschnilzer-Klang, Komm. zum Allg. BGB. II 2• ad 906. §. 1. j . 

509 

eredeti formaban es összefüggesben, hogy annak masok tanaval val6 

szorosabb kapcsolatat nem vagyok kepes eszrevenni. Grosschmid a 

maga elmeletet - eltekintve a 19. szazad masodik felenek törvenyter

vezeteitöl es külfö.ldi kodifikaci6it61 - ahoi csak teheti, elsö sorban 

Frank f ejtegeteseivel füzi össze, mint az e targy köreben öt megelözö 

egyetlen öna.116 magyar jogi fejlemennyel. 

A kötelmi jognak elmeletben es törvenyhozasban ekkep fejlett al

talanos reszei a vagylagos kötelmet tulnyom61ag a kötelem tcirgycinak 

tanaban targyaljak. Teszi ezt Frank a targyi pluralitcis szempontjab6l, 

amennyiben az .,öszvekapcsolt (conjunctae obligationes) es elagaz6 

tartozasokat" összefoglalja, aminek analogonjait a modern francia 

systematikaban eszlelhetjük (pluralite d'objets, 11
) v. ö,. szövegünket len

tebb). Ezzel szemben a törvenykönyvek es elmeleti rendszerek tulnyom6 

resze a vagylagos kötelmet a fajlagos kötelem melle allitja: igy tett kü

lönösen a BGB. I. tervezete es igy tesz a legujabb magyar tervezet is 

(1102., 1103. §.). Ezzel szemben Grosschmid 115. §. 6. j. igy veleke

dik: ,.A targyra vonatkozast veszi kiindul6ul az a berendezkedes, 

arn.ely ez intezmenyt a kötelezes targyar61 vett szerintezesek sorjaba 

a fajlagos melle illeszti bele. Ez egyezesben is van azzal a felfogas

sal, amely szerint a vagyl. kötelem csak egy targyu kötelezettseg. Az 

altalunk vallott mivoltaval nincsen. A vagylagos kötelem nem vala

mely sajatos mertekü (t.argyu) tartozas (mikent a penz-, fajkötelem 

stb.), hanem több (esetleg legkülönbözöbb jellegü (v. ö. Fej. 117. §. 

es fentebb 1. al.) mertekenek a sajatos kapcsolata a jogviszonyban." 

Ketlem, va j jon val6ban ez, es nem-e inkabb a kötelmi targy (ideigle

nes) bizonytalansciga eme elhelyezes döntö szempontja. Eme közös 

Vonas miatt emlitik mar Gaius lnstituti6i 4, 53 °) egymas mellett az 

alternativ es a generikus stipulatio eseteit, mint oly kötelmeket, me

lyek ep a szolgaltatasi targy ( .. mertek") bizonytalansaga reven tesz.ik 

ki a hitelezöt a pluspetitio veszelyenek. Mint annyi sok mas tekintet

hen, itt is Gaiusnak a r6mai jog anyagat rendszerbe foglal6 tan

könyven, melynek alkalmasint voltak elfeledt elödei, alapszik a mai 

systematika szamos reszlete es a modern pandektistak is az „Un

bestimmtheit der Leistung" mozzanataban latjak a fajl. es vagyl. kö

telem közös vonasat.12
) Egyebkent a BGB. nyilvan Grosschmideval 

70 
11

) Colin-Capitant, Droit civil liL 175. köv. l.; Plan~ol, Droit civil II.. Nr. 

L 7. s. Az angol elmeletben is talälkozunk hasonl6 rendsrerezessel, pi. AddIS~m, 

~w of contracts (11. k.iad., 1911) 139. s köv. 1.: Curnulative and altemahve 
5hpulations. 

12
) L. Windseheid, Pand. II. 255. §. bevezetes; v. ö. Gierke, Deulsches Privat

rjcht III. 176. §. 3.; Dernburg, PreUJSsisches Privatrecht II. (4. kiad.) 67. s köv. 1.: 

" ndeterminirte Obligationen". 

Glosszak IIJ. 5 
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nemileg rokon megfontolas alapjan a vagyl. kötelmet eltolta az I. ter

vezetben elfoglalt helyeröl, a fajkötelem szomdszedsagab61 ama hatar 

vonalara, melyen a törveny a szolgaltatas targyair61 (faj, penz, ka

mat, karterites stb.) a szolgaltatasi modalitasok rendezesere ter at. 13 ) 

Mas megint a franciaknak mar fentebb emlitett rendszerezesi m6dja: 

a Grosschmid altal kiemelt „több merteknek a jogviszonyban val6 sa

jatos kapcsolata"-ra (115. §. 6. j.) emlekeztet pl. Colin es Capitant 

k_ezikönyve, mely a kötelmi jog altalanos reszet az „obligations 

simples" es „obligations complexes" tanaira osztva, az ut6bbinak 

kereteben egymas melle helyezi a targyi pluralitas (abban 

targyalva a vagyl. kötelmet) es az alanyi (fel-) pluralitas 

(pluralite du sujets) jelensegeit.14
) Grosschmid Fejezetei szigoru 

systematikus sorrend nelkül, mint lazan egymas möge sorakoz6 epit

menyek követik egymast, hogy a kötelem altalanos elmeleteben kulmi

~aljanak. De aligha veletlen, hogy a vagylagos kötelem e komplex 

Jelensege, melyben Grosschmid „egyik kulcsat" veli latni „az obligaci6 

szerkezetenek" (1. fent 1. alatt) a reszleges themak soranak vegere, 

közvetlenül a „kötelem jogalkata" ele került. 

3. A vagylagos köfelem lenyegenek ellentetes lellogcisai. A vagy

lagos obligatio constructi6ja a pandektistakat sokat foglalkoztatta.1G) 

A jelensegnek sajatos komplexitasa, a különbözö szolgaltatasoknak 

(,,mertekeknek''. v. ö. Fej. 54. §. 16. j.) - Stichusnak vagy Pamphi

lusnak, pejnek vagy szürkenek - a kötelembe val6 alternativ bevo

nasa azt a constructionalis kerdest veti fel, hogy mit jelent „Stichum 

auf Pamphilum debere", minö „in obligatione esse" az, midön valaki 

„a pejjel vagy a szürkevel" tartozik? Nyilvan ezert latja Grosschmid 

ebben a jelensegben „egyik kulcsat az obligacio szerkezetenek". A „kö

telem jogalkata" fejezetben (120. §. 4. j.) e kerdesre igy fe1el: 

,,Stichus-szal vagy Pamphilus-szal tartozni annyi, mint ugy tartozni, 

hogy az arra jogosult valasztasan döljön el, vajjon a kötelem kenytetö 

es egyeb hatasainak összesege egyikböl vagy masikb6l mint targyi kö

zeppontb61 induljon-e ki." Egyelöre - mig ez eldöl - a kötelem bi

zonytalansagi (függösegi) letszaka all be. E függesi stadium nem jelenti 

a kötelemnek mint jogviszonynak felteteles voltat, mikent nemelyek 

hittek:
16

) ,,ami (a valasztasig) függöben van, nem az, hogy van-e tar-

13) De a lilteratura nagyreszt raga zkodik söt vissza ler a hagyomanyos 

~~frt~sitashoz, igy legujabban pi. Enneccerus-Lehmann, Schuldverhältnisse 7, 

HJ V. ö. Ient 18. j. 

u) A ~ai ne~et i?gtudomanyban ily !konstruktiv problemak - a 19. szaZiad 

elmeletenek 1ranyam merve - lenyegesen hatterbe szorultak. 

• 
16

) V. ö. 'X:'i~dschei~, Pand. II. §. 2553• A regebbi francia elmeletben, öl ma-

gaban a Code civil-ben 1s van nemi nyoma az ily faj ta felfogasnak. 
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:tozas, hanem hogy melyik merteken igazodjek" (115. §. 14. j.), hogy 

:a pej vagy a szürke-e az, mivel az ad6s tartozik. A pandektistak en

nek a függösegnek konstrukci6javal sokat bajl6dtak, s azt majd mint 

:szuszpenziv, majd mint rezolutiv függest (Pendenz) fogtak fel. Gros

schmidot ez a gyakorlati ikö;yetkezmenyeiben kevesse produktiv ker

des, mely idöközben egyebütt is mind erösebben hatterbe szorultnak 

tekinthetö, nem foglalkoztatja. 1 1
) Nala a vagylagos kötelem mivolta 

tekinteteben egy masik szempont es annak kapcsan ket felfogasi lehe

töseg ellentete domborodik ki, mely az elkepzelhetö vagylagossagi 

erdekek különbsegen alapszik es dogmatikailag (de lege lata, de iure 

'Vigente) es törvenyhozasilag egyarant jelentös. A vagylagos kötelem 

r6mai jogi es pandektistikus alkataval - mely az ervenyben levö ma

gänjogi codexek nagy reszeben (pl. Code civil, reszben BGB., MTJ. 

is, v. ö. 6. al.) ervenyre jutott s melyen Frank Ignäc fejtegetese is 

alapszik, s melynek lenyeget Grosschmid mint "tärgyi egyetemleges

seget" ( egyetemlegesitö elmelet) jellemzi - szembehelyezi a maga 

,elmeletet, melynek döntö vonäsät vegighat6 vagylagosscignak nevezi 

(v. ö. fökep 115. §. 6-11. j., 21. j., 118. §. 3. j., 120. §. 4. j. vegen) ; 

A r6mai jog vagylagos kötelme azert nevezhetö tärgyi egyetemle

gessegnek, mert az 11 legelsö sorban arra sz616 kötelezettseg, hogy a 

kitüzött szolgaltatäsok egyike termeszetben lerovassek", hogy a hite

lezö kapja mega pejt vagy a szürket (115. §. 11. j. aJ): az ad6s sza-

'badul, ha az alternative kitüzött targyak egyiket tenyleg szolgaltatta. 

(Ezt a helyzetet kevesse praegnansan jellemzi a pandektajogi formulä

·zas: duo sunt in obligatione, unum in solutione; 1. ennekkritikäjät: Fej. 

115. §. 4. j., 11. j. b)). Tärgyi egyetemlegessegnek nevezhetö ez 

,,az (alanyi v. szemelyi) egyetemlegesseg"-gel val6 szembetünö hason

latossäga rfven, hol az ad6s szabadul, ha a hitelezök egyikenek szolgal

tatott, illetve az ad6sok szabadulnak, ha bärmelyikük kielegiti a hite

lezöt (v. ö. lent 18. j.). Ezzel szemben Grosschmid mäs kiindul6pont

b61 vezeti le a vagylagos kötelem strukturäjät: nem abhol az erdek

böl, hogy a hitelezö a szolgaltatäsok egyiket megkapja, hanem hogy 

az a fel, kit a valasztäs joga illet, mindvegig - barmi törtenjek is a 

különbözö szolgältatäsi 11mertekek" -kel -valaszthasson azok köziil: ve

gighat6 vagylagossäg elve (115. §. 11. j. e): ,,vegigszögellö disjunktivi

lässal szändekolt kötelem"). A ket felfogas praktikus ellentete a szol

gältatäsok lehetetlenülese eseteben mutatkozik: ez a pr6baköve a ket

fele elmeletnek (v. ö. lentebb 5. C) al. ) . A romanistikus felfogäs szerint 

17) V. ö. Enneccerus-Lehrnann, Recht der Schuldverhältnisse (1932-.) 241. §. 

2.; Siber-Planck, BGB• II , 121. l. ; Baetge, Rechtsvergleichendes Handworterbuch 

für das Zivil- und Handelsrecht II. 170 s köv. 1. 
5* 
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,,a ket szolgaltatas valamelyike lehetetlenülven, ezzel a tartozas telje
sitese meg nem valt lehetetlenne: leven a masik szolgaltatas veghez
vitele meg Iehctseges" (115. §. 11. j. a)): a kötelem tehat a lehetseges 
szolgaltatasra concentralodik. Grosschmid tana szerint a lehetetlenü· 
les eseteben is megmaradnak az összes valasztasi alternativak, ameny· 
nyiben a lehetetlenne valt szolgaltatas is valaszthat6, ugy hogy a le
hetetlenülesnek önmagaban ninos koncentrativ hatasa. 

Az ellentet azt a sarkalatos pontot erinti, melyen a vagylagos kö
telmeket termelö ketfele erdeklehetöseg szetvalik egymast61. Az egyik 
a hitelezö erdeke: az az erdek, hogy a hitelezö kapja meg a szolgalta
tasok egyiket, ha nem ezt, ugy amazt (,,targyi egyetemlegesseg"). A 
vagylagos szolgältatäsok kölcsönösen mint egymäs helyettesitöi van
nak lekötve, azzal a cellal, hogy az egyik a masiknak ugyszolvan biz
tositasaul szolgaljon: itt a hitelezö biztositasi erdekeben rejlik a vagy
lagossag gyökere (v. ö. különösen 115. §. 23. j.).i8

) A Grosschmid 
utani nemet irodalom ugyancsak a „Versicherungszweck", ,,Versiche
rungsschuld", ,,Ersatzzweck" kepzetevel jellemzi ezt a functiot.1 9

) A 
masik erdek vcilaszt<isi erdeknek nevezhetö: ez lehet ugy az ados, mint 
a hitelezö erdeke a szcrint, hogy melyik felet illeti a valasztasi jog 
(Ientebb 5. A. al.). Lenyege az, hogy annak a felnek, ki vagylagosan 
van kötelezve, illetve jogositva, mert meg nem tudott dönteni, meg
adja azt a mozgasi es elhatarozäsi szabadsagot, hogy csak ezutan va· 
Iaszthasson. 

Vagylagos kötelmek - Stichum aut Pamphilum, a pejt vagy a 
szürket - ketsegkivül mind az egyik, mind a masik erdeklehetösegnek 
lehetnek folyomanyai. A r6mai alternativ kötelem es a r6mai jog nyo·· 
man (reszben tan öntudatlanul a jogfejlödesben oly nagyon ervenye
sülö vis inertiae folyomanyakepen) a mai tteeles jogrendek tul
nyom6 resze a hitelezö biztositasi erdeket veszi primär kiin
dulopontul. A r6mai rabszolgaforgalomban, különösen a stipula· 

18) Ennek a Grosschmid szer,int „egyetemlegesitö" fel.fogäsnak a personälis 
egyetemlegesseggel valo analogiäja vailahogy megcsendül a francia Code civilbe.n is, 
mely az alternativitäs (1189.-1196. sz.) es a szolidaritäs (1197. 5 köv. sz.) jelen
segeit egymäs melle helyezi (v. ö. fentebb 14. j.: pluralite d'objets-, pluralite 
de sujets): Art. 1189. ,,Le debiteur d'une obligation alternative est libere par Ja 
deüvrance de l'une des deux choses qui etaient comprises dans l'obligation." Art. 
1197.: ,,L'obliigation est solidaire - - - - lorsque - - - - le paiement fait 
a l'un des creanciers libere le debiteur." - Az alternativ kötelem primär es nyil
vän egy,etlen rendeHeteset a hitelezö bizlosita.saban velik lätni Planiol-Ripert, 
Traite pratique de droit civil foani;:ais VII. 2 (1931) Nr. 1048: ,.Le but pratique de 
l'obli~ation alternative ,est de donner au creancier plus de chances d'etre paye, Ja 
disparition future de l'un des objets n'eteignant pas l'obligation. Elle constitue 
donc, tout comme la solidarite passive, une garantie de payement". 

19) V. ö. különösen Litten, Wahlschuld im deutschen bürgerlichen Recht 
(1903) 32. s köv. 1. 
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tios ados igen enyhe felelössege folytan, 20) a hitelezö ily biz
tositasra különös mertekben raszorult. Ebben leli - ugy sej
tem _ magyarazatat, hogy a r6mai rabszolga-stipulati6k miert 
hasznaltak a mai szerzödesi m6dnal annyival sürübben az alternativ 
kötelezes technika j at ( v. ö. fent 1. al.). Viszont Grosschmid - bar 
megengedi, ,,hogy az akarat (söt kikötes) adott esetben lehet olyan i~, 
mely megfelel az emlitett felfogasnak" ( 115. §. 11. j. d )) - a mas1k 
erdekben, t. i. a mindenkep megmarad6 valasztas lehetösegeben lä.tja 
azt a primär es typikus erdeket, melyböl vagylagos kötelmek erednek. 
Ezert ebben Iatj a a valodi (magasabb foku) vagylagossag lenyege-t ( 115. 
§. 11. j. e J es ebböl a feltevesböl vezeti le a vagylagos kötelem szabaly
vilagat.21) Szerinte (116. §. 1. j. t), 119. §. 13. j. t)) ,,a r6mai jog s az 
·azt követö törvenyhozasok szerint nem is letezik valodi vagylagos kö· 
telem. Hanem letezik: fajja egyetemesitett többtargyu kötelem." 

Voltak es vannak azonban törvenyhozasok, melyek a döntö prak
tikus következmeny ( t. i. az egyik szolgaltatas vetlen lehetetlenü
'lese esetenek) szempontjaböl Grosschmiddal egyezö eredmenyhez jut
nak. !de tartozik jelesül a porosz Allgemeines Landrecht es az osz· 
trak polgari törvenykönyv 907. §-a (v. ö. lentebb 52. j.), E jogren
dek elmelete ra is jött a maguk vagylagos kötelme es a r6mai alter
nativ obligatio különbsegere, 22

) valaminthogy az ujabb (Grosschmid 
utani) irodalom az alapul fekvö erdekek szetvalasa, valamint a teteles 
iogrendek összehasonlitasa reven több izben különbseget tett a vagy
·1agos kötelem ket faja, a „reine Auswahlschuld" es az „unbedingte 
Wahlschuld" ( ,,Sicherungs [ wahl] schuld") között. 23

) A „reine Aus
wahlschuld" alapjaban annak a vagylagos kötelemnek felel meg, 
1nelyben Grosschmid „vegighat6 vagylagossagi elve" ervenyesül. De a 
benne rejlö alapgondolat sehol - sem elmeletben, sem törvenyhozas
·ban, sem azelött, sem az6ta - nem nyert oly tudatos, vilagos es kö
vetkezetes keresztülvitelt, mint Grosschmid Beni tanaban. 

28) V. ö. Mitteis, Römisches Privatrecht 323._; Rabe!, Grund~üge des röm. 
_Priv. R. (Holtzendorf-Kohler, Enzyklopädie, 7. k1ad. I.) 477/8.; S1ber, Römisches 
Recht II. 250/1. . 

21 ) V. ö. 115. §. 23. j. d) a): ,.Az ad6s vä.laszlasära hagyott v';':gy~a~os.sag 
nem megerösitese a kötel,ez.esnek a hitelezö erdekehen, hanem meggyongites~ a~ 
ados erdekeben. Nem szorosabbra füzese a köteleknek, hanem lazäbban hagya.sa 
- következmenyeiben vilago~ ellentele a r6mai rendezesnek. V._ ö. lent 6. al. 

22 ) Vilägosan Dernburg. Preussisches Privatr~cht II (4. k1ad;. 1889.l 70 .. 
23) V. ö. Litten i. h. 68. s köv. !.; Ehrenzwe1g, System des ost. allg._ Pnvat

rechts II,. 297. §. III. b); Bätge, AltemativobHgation, Rechtsvergle1ch1mdes 
Handwörterbuch II. 171. 9 köv. 1. ,,U nbedin~te Wahlschuld" c1zert, mert a vag,:
lagos köteles lete független a valasztas lehelösegetöl_ mig a ~äsi~ eselben e t~.j,1

-
nologia helytelen kepZJete szerfot az ad6s az egy1k szolgalbatas leheJtetle1:u ~.e 
eseteben szabadul. ugy hogy a kölelem valaszläsos termeszete nem „unbedmgt : 
e terminol6gia a jelenseget nem teszi plaslikussä. 
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4. Terminologia. A vagylagos kötelem elnevezesenek különbözö' 

typusaiban nemikep - bar csak homalyosan - szinten bennlappang.'. 

~z alapvetö felfogasoknak iment kifejtett ellentete. Frank Ignac (Köz-

1gazsag törvenye L 298. §.) llelagaz6 (egymast valtö, va.16) köteleze

sek" -röl beszelt, Grosschmid 11 jobb hijan" (115. §. 2. j.) magaeva tette-' 

a közben es azöta is bevett 11vagylagos" elnevezest. 11 Jobb hijan" nem 

csupan azert, mivelhogy a vagylagossag kriteriuma legalabb is ep {1gy, 

ha. n_em erösebben van meg a II targyi egyetemlegesseg" -ben, mint a 

11veg1ghat6 vagylagossag"-ban, de mert azonfelül 11több-kevesebb vagy

lagossag velejar a legtöbb, s különösen mindazon kötelmi esetekkel, 

amelyeket a vagylagos kötelemtöl vilagossag okaert meg kell külön

böztetni" (115. §. 2. j.), mint a fajlagos kötelemmel, a harmadik va

lasztasara bizott kötelemmel, az esemenyen elvalas es a facultas al

ternativa eseteivel, mely jelensegeket Grosschmid a 119. §.-ban elemzi 

es valasztja el az alternativ kötelemtöl. De ettöl eltekintve is lehetnek 

a. k~tel~mnek sokfele_ egyeb :,vagylagossagi foltocskai". A 11vagylagos

sag , bar nem egyez1k, megis rokon a romanistikus szemlelet megfe

lelö kepzeteivel. Maguk a r6maiak - mint mar emlitve volt (fent 2. 

alatt) - a vagylagos kötelem eseteit meg nem süritettek önall6 fo

galomma. De a kesöbbi romanistikus münyelv a r6mai nyelvhasznalat' 

ka~c~an (~i~~ungere, disiunctivus/4
) alternare, alternatio25

)) kepezte a· 

,,d1~z1unkhv es „alternativ" kötelmek terninologiajat. Savigny (Obli

gattonenrecht I. 38. §.) forrasbeli elnevezes hijan ugy velte hätten: 

d~.e Römer e~e abstra~te Bezeichnung rätlich und nötig gef~den, so 

dorfte .. :ohl ~1e Analogie auf den Ausdruck disiunctiva stipulatio geführt 

haben. · ) Mmdamellett a modern elmeletben es törvenyhozasban -

a roman es a germän jogkörben egyaränt - az 11alternativ" jelzö c1 

masikat idövel ugysz6lvän teljesen hätterbe szoritotta.27
) Grosschmid' 

• 
2•J. p. 5~, 16, 124. (!. a szöveget lenlebb); 35, 1, 78, 1 es 36, 2, 25 pr. (enume·· 

~atto disl 1
1
unchvo modo); 45, 1, 63 (duabus disiunctivis condicionibus) · 30 34 pr 1· f, 

mterpo a t. ' ' . . 

, _25 )_ D. 13, 4, 2, 3 i. f.; 11, 3, 9 pr.; 47, 10, 7, 4. Az „altiemativus" jelzöt a: 

roma1 JOgI}ye(v nem ösmeri, a glossatorok mar technikus ertelemben hasznäljak 

(Pescatore, Die sog. alternative Obligation 1/2). 
26 ) A legujabb r6m~i i?gi forräs- es nyelvkritika, mikent magät a jelenseget, 

aBkkep annak nyelvhas~nalatat sem tette meg kimerilö vizsgälal tärgyäva Gerhard 

eseler, a meresz es mgeniosus forräskritikus - u«y latszik - a1·, ·· 

1 h 
<J t t b -<- · • "' az 11 ,ernare 

nye v aszna a o y;,,a.uCJ eredetünelk tartja (Beiträge zur Kritik der römischen 

!e,chtsquell~n IV. (1920] III. es 144. !.) , m.i azonban alig bizonylthat6. Fritz Prings

a~~m.1rd~'-hgtlpezietC hllgy Ulp. D. 47, 10. 7, 4 "neque sub alternafione, puta illud 

•• 1 u. na au . o . (mos. et rom. legum) II. 6, 2-ben „neque ita. ul per 

d1smncf1onem hoc aut ellud accidisse comprehendat" feie! meg. 

.. 27) Az a~gol szerzödesjogi doktrinaban is gyökeret vert ez a kifejezesmöd, 

v. o. fent 11. h azonfelül Chitty, Law of contracw (17. kiad. 1921) 81314.: Contract 
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maga - amennyiben elvetve latin müsz6val el - inkabb a „disjunk-

tiv" elnevezessel lätszik rolron.szenvezni. Mindket kifejezesm6d, bar 

mas-mäs vonatkozasban, eredetileg a „vagy-vagy" viszonyt jelezte (D. 

50, 16, 124: disiunctivum est, veluti cum dicimus 'aut dies aut nox 

est' quorum posito altero necesse est tolli alterum; D. 47, 10, 7, 4: 

dicere sub alternatione, puta illud aut illud) es ezt jelzi a „vagyla

gos" jelzö is. A „vagy-vagy" ertelme azonban ily kötelmek tekintete

ben az, hogy az ad6s szolgältassa vagy ezt vagy azt, a hitelezö kapja 

meg ha nem ezt, ugy amazt. Ez azonban - a ket alakzatot egymässal 

öss2lemerve - inkabb fedi a ta.Tgyi egyetemlegesseg, mint a vegighat6 

vagylagossag gondolatat. 
Leven ugyanis a vegighat6 vagylagossag alapgondolata nem az, 

hogy a hitelezö a szolgaltatasok egyiket megkapja, hanem hogy a va

lasztä.sra jogosult fel mindveg,i.g valaszthasson, 28
) a jelensegnek igy 

felfogott struktunijat vilagosabban domboritja ki a nemet „Wahl

schuldverhältnis" kepzete (ad6s valasztasi joga eseten: Wahlschuld; 

hitelezö valasztasi joga eseten: Wahlforderung) ,29
) Bar maga a BGB. 

e terminusokkal nem el, azok az irodalomban es joggyakorlathan tel

iesen meghonosodtak es kiszodtottak a pandektistikus terminologiat; 

a svajci kötelmi jogi törveny 72. szakasza a „Wahlobligation" cimet 

viseli. Persze a „Wahl" sem kizar6lagosan a vagylagos kötelemnek 

kriteriuma, mert ahol bärminemü vagylagossäg van, ott termesretsze

rüleg a fennforg6 lehetösegek közötti välasztasra is kell, hogy sor ke

rül jön: igy van ez a fajkötelernnel, melyre nezve azonban Grosschmid 

finoman distingual „välasztas" es „valogatis" között (Fej. I. 58. §. 

(2), II. 115. §. 2. j. tt). igy a harmadik välasztasara bizott köte

lemnel, melyet Grosschmid (119. §. b.) mint rendszerint felteteles kö

telmet - meg ma is elterjedt elterö felfogassal szemben 
80

) - a 

vagylagos kötelemtöl elesen elkülönit, igy fökep az egyetemleges kö

telmek eseteben. De mig az egyetemlegesseg a kötelmi alanyok tekin-

in ~e alternative; Jer&s, Digest of Engl-ish Law I. 248. sz. V,wzorut talalkozunk 

-
1 

)_elesül Amerikäban - a 11
disjunclive" jelzövel is,, pi. disjunctive covenants 

v, o. Bouvier-Baldwin, Law Dictionary s. v. covenant). 

28) A fenti megjegyzesek erdemben nem ellenkeznek Grosschmid felfogäsa

v~J, mely szerinl a 
11
tärgyi egyelemlegesseg"-ben a „vagylagossäg alantasa,bb foku, 

mint a vegighat6 disjunktivitassal sz.ä.ndekoll kötelemben" (115. §. 11. j. e)): mert 

.,vagylagossag" alatt itt nyilvän 
11
välaszthal6sag" ertendö, v. ö. a szöveget lenlebb. 

~9) Siber-Planck, Komm. zum BGB. II, 121. 

E 30 ) V. ö. pi. v. Tuhr, Schweizerische9 Oblig'ationenrecht I. 63.; hatärozatl~n 

t nneccerus-Lehmann, Recht der Schuldverhältnisse 8. (242.) §. III. 3. Grosscluwd 

/~iläsäval bar nem systematikus elhelyezes, de lenyeg dolga.ban jobban egyezett 

z~sz ptkv. 698. §. es a nemet tvkv. I. tervezete 212. §. A BGB. valam.int a MTJ. 

e Jelensegröl külön nem rendelkezik. 
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teteben jelent valaszthat6sagot,31
) a tcirgyi ertelemben felfogott vci

laszt~so~ kötele_m_ fo~alm~ Grosschmid v6gighat6 vagylagossagu kö

telme-re Jobban 1lltk ra, mint a nemet maganjog „Wahlschuld"-jara es 

annak lenyeget, azt hogy „ab ovo" vegighat6lag „a valasztasi elemen 

alapszik az obligaci6 karaktere" (v. ö. Fej. I. 58. §. 9. j.), inkabb er

zekiti meg, mint a „vagylagos kötelem" kepzete. 32 ) 

. , A v~gyl~gossag ellentetet (nem-vagylagos targykijelöles) a fran

cia~ ,,ob,hgahon pure et simple"-nek nevezik (pi. Codecivil 1193. sz.), 

~ 1 e~y~bkent a feltetlenseg terminusa (v. ö. fent 16. j.) .Az olasz Co

dice c1vile 1180. szakasza viszont pusztan „obligazione semplice"-nek 

nevezi es ugyanigy beszelnek a nemetek is különösebb terminol6gikus 

hangsuly nelkül „einfache Obligation" -r6l. Grosschmid is beszel el
vetve ily ertelemben „egyszerües" val6 kötelezesröl (pl. 116. §. 1. j.t). 

Szebben es eredetibben jelzi azonban e helyzetet a „kereken" sz6val 

(115. §. 23. j. d) a): ,,!rnreken igerte a pejt", 116. §. 1. j. b) a): ,,kere

ken perli az egyik dolgot") es ugyancsak igy kereszteli a concentrati6t 

(~~~bizonyosodas; Frank I. 584. 1. ,,egyszerüvc olvad") ,,megkereke

des -nek. Kar, hogy elmelet es törvenyhozas keves hajland6sagot mu

tat az ily originär es zamatos sz6kepzesek befogadasara. 

5. A vcilaszfcis leven a vagylagos (valasztasos) kötelem Ienyeges 

~ozzanata, letenek központja, mely feie a jogviszony tendal s mely 

v1ssza~at6 erövel oldJa meg az e kötelemfaj jal kapcsolatos bizony

talansagot, Grosschm1d a valasztas problernaja köre csoportositja a 
maga fejtegeteset ily gondolatmenetben: 

31

) • Ez a rok~sä.g a ;6m_ai _jogban es. a m~dern rendezesekben egyaränt vilä
g~san kidomborodik_. A romat Jogban „eltgere es „electio" ep ugy van helyen 

a~. ~gyetemleg~, mmt a va~y~gos kötelem eseteiben, a modern törvenykönyvek 

~ozul ped1g_v: o. ~!. Code Cm! 1190. sz. (obligation alternative): ,,Je choix appar
~ent au debtt_eur _; 1198 . . sz_.: '.'~! est au du debiteur de payer a l'un ou i 
1 a~tr~ des creanc1ers ~oltda1res . Ugyancsak svajci kötelni jog 144. sz.: ,.Der 
Glaubiger kann nach semer Wahl von allen Solidarschuldnern ... fordern· " 150, 

sz. 3. be~.:. ,.Der Soh~ldne:r hat_ die Wahl an welchen Solidargläubiger 'er be

z,~l~n will • <?ros-s_chm11 feJt.?gete-seben n_agyon _fi~yele_mre melt6 az egyetemleges
seg„ es .'!-z„ a_d~s-, 111. 1hitelezo-vagylagossag (,.disJunchv ad6s-, ill. hitelezö-tärsa
säg ) kozotti eles megkülönböztetes (119. §. (3)). 

32

) Y· ö. J?~rnburg, Preussiches PTivatrecht II. (4. kiad.) 70. L, ki hasonl6 
elgondola? al_apJa_n a po_rosz Landrecht fent (3. al.) emlitett rendezeset (v. ö. Jen

te'b? 52. 1-) 1~Y Jellemz1: ,,pe~ modernen" (t. i. porosz) ,,Auffassung sind alter
n;attve Obhgabonen nach romtSoher Art unbekannt. Was wir alternative Obliga

h?ne? nen~en, sind Wahl~?li_g_atione~." A valaszt~s kriteriumab61 kiindul6 fogalom
kep~esnek_ 1s ~eg':an :-- sot )Oval feJ!etteb~n, mmt az alternativitä.5 kepzetenek -

a maga roma1 elo~menye a l~gatum opt10:1is (Wahlvermächrtni-s) i,ntezmenyeben : 
J. 2, 20, 23; __ D. 33,. 5: De ophone vel elecltone Iegata. Persze a BGB. es a MT J. 
vagylagos kotel~e 1s _fok<:>zottabh mertekben „välasztä.sos" (Wahlobligation) mint 

a roma1 alternativ obltgaho, de Grosschmid tanaban a jelenseg ezen eleme hatva
nyozottan ervenyesül (v. ö. lent 5. B. es 6. al.) 
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A. Melyik feiet illeti a valasztas? (113. §.). 

B. A välasztas megejtese (114. §.). 

C. A megejtett valasztäs joghatasa (115. §.). 

D. A välasztas p6tlasa a masik fel reszeröl (116. §.). 

Grosschmid tananak sulypontja a C. alatti 115. §.-ban van: ott 

domborodik ki fentebb (3. alatt) mar väzolt felfogasa, különösen 

a lehetetlenüles esetköreben mutatkoz6 gyakorlati következmenyei

ben. Kiserje csak nehany rövid glossza e fejtegetes ama reszeit, me

lyek Grosschmid alapgondolata szempontjäb6l különösen fontosak es 

kövesse azt (6. alatt) elmeletenek összefoglal6 jogösszehasonlit6 es 

iogpolitikai meltatäsa. 
A. Hogy „melyik feiet illeti a vcilasztcis" - ez Savigny szerint 

(Obligationenrecht I. 390. l.) ,,die wichtigste Frage bei der Alter

nativobligation." Ez az ertekeles a konkret esetben egymässal szem

benall6 erdekek szempontjäb6l helytäll, mäsreszt azonban a teteles 

iogrendek, a dogmatikai elmelet es a törvenyhozasi politika älläspont

iai legkevesbbe e kerdes köriil ternek el egymast6l. ,.Vagylagos köte

lem eseteben egyik föszabaly az, hogy a valasztas, mäs intezkedes 

hianyäban, az ad6st illeti". (F ej. 113. §. a). Szilard tetele ez az ösz

'Szes jogrendeknek, mely r6mai forrashelyek nyoman csaknem az ösz

szes mai maganjogi förvenykönyvekben kifejezetten benne van (a 

sv-ajci kötelmi jogi törvenyben, 72. sz., valamint az orosz szovjet

köztarsasag polgäri törvenykönyveben, 108. §. 2. bek., ebben az egy 

tetelben merül ki az összj elenseg törvenyhozasi rendezese; v. ö. azon

felül pi. Code civil 1190. sz.; Opt. 906. §.; BGB. 262. §.; MT J. 1103. 

§.). A romanisztikus rendezessel egyezik az angol jog allaspontja 

lv-. ö. Jenks, Digest of English Law 248. sz. es lentebb 35. j.). De 

e tetel engedekeny jogszabäly, mely mindenütt csak „mas intezkedes 

hianyaban" all (pi. ,,Stichum aut Pamphilum, utrum ego velim, dare 

spondes? D. 46, 3, 95 pr.) 33
) A tetel ereje nagyobb vagy gyöngebh 

a szerint, hogy ily kikötesnek kifejezetten kell-e törtennie (Code civil 

1190. sz.: le choix appartient au debiteur s'il n'a pas ete expressement 

accorde au creancier} 3~) avagy mikent az ujabb jogfejlödes s Gros

schmid is (113. §. 5. j.) elegendönek veli, ,,lehet hallgatagos is". Ily 

• 
33

) Az egyebütt i,s vi,tä.5 k,erdest, vaj jon „dispositiv (s egy~ze:smin_d törveny-
ktegeszitöl", avagy ertelmezö szahallyal van-e dolgunk, Grosschm1_~ 1s n-i:1tva hag,:ia 

{113: §. 2. j.). Az ujahb nemet doktrina - a B_GB. _2~2: ~--a s_wv~g_ez_ese~~k _(,,tm 
Zweifel", ugyanigy MT J. 1103. §.) dacara - a d1spos1tivttas feie ha1ltk. v. o. S1ber-

Planck ad §. 262.; Enneccerus-Lehmann, Schuldverhältnisse. 8. § .. !II, 1. . . 
34

) Irodalom es joggyakorlat ehhez -szorosan ragaszkod,1k, __ v. o. P_~amol-~tpert. 
Droit civil VII. Nr. 1049. (4). Fokozott mertekben ervenyesul e kov,etelmeny a 
-$panyoJ jogban. 
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kifejezett s hallgatagos megällapodäsok igen gyakoriak s a hitelezö 
välasztäsära bizott ügyleti (vagylagos etlap, vagylagos menetjegy, 
v. ö. fent 1. al.) es törvenyi (pl. MTJ. 1034. §.) vagylagos kötelmek 
aligha ritkäbbak mint azok, melyekben a dispositiv rendezes ervenye

sül. Hogy in dubio a valasztäs az ad6st illeti, az - nemcsak az 
,,in dubio pro reo" elv (pl. Code civil 1162. sz.) folyomänyakepen -
a jogviszony logikä.jä.b61 szinte önkent folyik85 ) s ketseg kivül az ad6s 

erdeket szolgälja. ,,Az ad6s välasztäsän a.116 vagylagos kötelezettseg 
ugyanis kisebb, mint a hitelezöen a.116" (Fej. 113. §. 2. j.): ,,legkeme· 
nyebb tartoznom a kettövel a hitelezö välasztä.sähoz kepest; legeny
hebb: a tartozäs sajät välasztäsom mellett" (116. §. 1. j. t) c)) . Az 

~d6s javära va.16 dispositiv rendezes azonban független att61, hogy az 
mtezmeny strukturäja egyebkent (mikent a r6mai jogban) a hitelezö 
biztositäsi erdekeben avagy a välasztäsi erdekben gyökerezik-e, tehät 
független a ta,rgyi egyetemlegesseg s a vegighat6 vagylagossäg elveit 
szetvälaszt6 erdekellentettöl (v. ö. 3. es 6. alatt) . A ket szempont -
hitelezö avagy ad6s vagylagossägi erdeke, hitelezö avagy ad6s välasz
tasi joga - nem fedi egymast. Hol a valasztas a hitelezöt illeti, ott 
persze a kötelem vagylagossäga typikusan a hitelezö - biztositäsi 

vagy valasztasi - erdeket szolgalja. Viszont az ad6s valasztäsi joga 
nem jelenti szüksegszerüleg, hogy a vagylagossag az ad6s valasztasi 
erdekeben gyökerezik, hanem ep ugy szolgalhatja (az ad6sra nezve
enyhebb m6don) a hitelezö biztositasi erdeket: igy volt ez rendszerint 
a „Stichum aut Pamphilum" stipulati6k eseteben es igy van ez szäm
talan esetben ma is. (V. ö. lentebb 56. jegyzet.) 

B. A v<ilasztds megejtese. Ezen a ponton a vagylagos kötelem 

ketfe~e strukturaja elesen szetvälik egymäst61. Az ujabb jogfejlödes 
e tekmtetben mär regebben mindinkäbb szakitott a r6mai elvekkel es 
ennek folytan a felfogäsok ellentete Grosschmid fejtegeteseböl ezen 
a ponton nem vilaglik ki: itt doktrinäban es törvenyhozäsban mär meg 
leven val6sitva az ö alapfelfogasanak postulatuma. 

Ahol a vagylagos kötelem primär rendeltetese az, ,,hogy a kitü
zött szolgältatäsok egyike termeszetben lero;assek" (115. §. 11. j.} 
- Grosschmid szerint „tärgyi egyetemlegesseg" - ott e gondolat 
vegsö következmenye az, hogy a välasztäs es az ältala bea.116 concen
tratio (legalabb is az ad6s välasztasi joga eseten) csak a szolgältatas 
ältal mehessen vegbe, t. i. azzal, hogy a hitelezö a szolgältatäsok 
egyiket megkapja (ill. az ad6s neki azt termeszetben felajänlja) . Igy 

. 
35

) V. ö. az angol _indokol~st „in case a n election be given of two severaT 
thmgs, .always he ~ha~, 19 the. first agent, and which ought to do the first act, 
shall have the election , Co. Litt. (= Coke on Littleton, 1 Inst.) 145 a . 

volt ez (ellenkezö kikötes hijän) a r6mai alternativ szerzödese~ esete

ben es ez az elv ervenyesült a francia codeban es annak ny~~an a ro
män jogcsoport egyeb törvenykönyveiben (v. ö. Code clVll 1189., 

1191. sz.). so) .. 
Ezzel szemben a välaszta'Si erdeken alapul6 vagylagos kotele~

alapgondolata nem az, hogy a hitelezö a kitüzött szolgältatasok eg~i
ket termeszetben megkapja, hanem hogy a välasztasra jogosult fel

nek - ki egyelöre meg nem tudott vagy nem a~art d~nte~ .- me~
adja a välasztä.si es döntesi lehetöseget. Itt a valasztas leven a cel, 
ez puszta egyoldalu elhatärozä.ssal es annak nyilvänitasä~al eszk~
zölhetö. Ez a gondolat ervenyesült mär regebben a porosz es osztrak
iogban (Opt. 906. §.) ,87 ) ez az angol jog allaspontja ~- 38

) Ezert a __ gon
dolatert szällt sikra a kesö pandektajogban Ihenng (Jahrbucher· 

für Dogmatik 1, 31. s köv. 1.) es tette azt elenk jo~dog~a~ik_ai es !og~ 
politikai vita tärgyavä.89 ) Igy került az bele a szazadvegi es kesöbbi· 

törvenytervezetekbe es törvenykönyvekbe: B~B. 26;3. §. ~- be~.; MTJ. 
1104. §. Ez a megoldas ervenyesül Grosschm1d tanaban 1s, mmt alap-

gondolatanak szüksegszerfi folyomä.nya. . . 
Persze mindket alläspont itt is csak dispositiv norma ereievel bir, 

melynek ellenkezöje ellenkezö erdekek fennforgäsa eseten kikö,thet~. 

Ez volt a pandektistä.k vilagos alläspontja40
) es ugyanigy mond!a. 

Grosschmid: ,,Lehet ketsegkivül adott esetben a szandek (söt nyi~t 
kikötes) az is, hogy a mäsik szolgaltatas csakis az egyiknek veghezvi
tele altal valjek ki a kö,telmi kötelekböl. Ez nem vagylagos, hanem 

targyi egyetemlegessegfi kötelem" ( 114. §. 1. i, c)) • . .. 
A välasztäsi jog es annak gyakorläsa oly problemako_r~~ ta~to

zik, mellyel Grosschmid Fejezeteinek megjelenese 6ta a civ1hszhkus 
dogmatika _ különösen Nemetorszagban - sokat foglalko:wtt. Gros
schmid fejtegeteseben azonban az az6ta vegbement elmeleti fejlödes 

Összes lenyeges elemeit mär megtalaljuk: 

. 36) Meg hatarozottabban szögezi ezt !e az. 1928. francia-olasz köte!mi jogi 
Javaslat 122. sz. 2. bek.: ,,Le choix ne dev1ent 1rr~vocable ~ue par la delwrance 
effective 011 par l'accord des parties sur la chose a donner. .. Ö 

• 37 ) V. ö. Dernburg, Preussisches Privatrecht II. 29. §. b) i Hasenohrl 5 ler-
re1chisches Obligationenrecht 1. 187. I. 

38) V. ö. Addison, Law of contracts 140. .. . . I 
39) Regebbi ily iranyu pandektaelmeleti äll~spontok. ?5~zeäll~ta.J:\ . d 

liasenöhrl I. c. 187. L 25. j,i a kksöbbi controvers1a ättelcinteset Wm c ei 
nyujtja Pand. II. 255. §. 9. j. l t T't' 

•01 V ö D 30 11 1 · Stichum aut Pamphilum, utrum heres meus v~ e d' 1 t1~ 
dato, dum · ut~ v~lit 

1

da:i,~•. eo die, quo testamentum meum recitatum ent, ice · 
lly esetb~ a valasztäs megejtese puszta dictio ältal ment veg:·J·_10, ~t; k:;: 
teben az örökhagy6nak erre vonatkoz.6 rendelkierese nem tün · z e l 
deskör - ugy lätom _ a r6mai vagylagos elök közötti. ~zerzödes':k es a vagy agoS; 
hagyomanyok ös.szehasonlitäsa szempontjab61 ujabb atvizsgäläst 1ge:nyel. 
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. . a) ''.-:11- val_~s~tasi i_og egyoldalti elhat<irozcisi jog a fölött, hogy me

lyik a to?b ~o~u_l tekmtessek a kötelezes mertekeül" (114. §. 1. j.). 

Az elhataro~as1 Jog Grosschmid tanitasaban egyebütt is felmerül (pl. 

_I._ 58. ~- ,9·. J_-), A 114. §. 10. es 12. jegyzeteiböl vilagosan kitünik a 

; 1sszalepes1 Jog, a beszamitasi jog, a felmondasi jog es egyeb hasonl6 

Jog~k „ro~on te:meszete. A subjektiv jogoknak ezt a kateg6riajat csak 

~ k~sob~1 elmelet tette synthetikus vizsgalat targyava. Zitelmann az 

ily Jogvaltoztat6 es jogszüntetö jogokat (a „dürfen"-nel val6 ellentet

ben) .,Rechte des rechtlichen Könnens" Kann Rechte" 1 · 1 
·11 41 • , " - e nevezesse 
1 ette. } Utobb Seckel behat6 kutatasa nyoman a „Gestaltungsrecht" 

elnevezes honosodott meg. 42
) Grosschmid 

11
elhatarozasi jog" -a es a 

,_.Ges~ltungsrecht" lenyegileg azonos fogalmak. A nemet terminus a 

Jelensegnek azt az elemet is megerzekiti, hogy a jogosult a maga el

h~tarozasaval a jogi helyzetet alakitani (m6dositani, megszüntetni) 
kepes. 

~ ! ,.A valaszt_ast az arra jogositott fel egyoldalti nyilatkozat al

tal eJh meg. E nyilatkozat a masik felhez intezve teendö meg" (114. 

§. ~} b)) •. Ez~el _az egyoldalti nyilatkozattal modositja, alakitja a jo

gos1tott fel a Jogi helyz~te~; A nemetek Sohm nyoman az ilyfajta ügy

letet „Gestaltungsgeschaft -nek nevezik: pl. felmond6 besza· m·t · 1-
· n · ·· 'h " , 10,e 
a ~: Jov~ agy6, j6vahagyast megtagad6 es egyeb hasonl6 nyilatkoza· 

tok (Fei. 114. §. 10. j. a)}. 43
) A masik felhez intezett egyoldalti ügy-

1.~tek egys~ges kate~6ria~.a ~emp!angsbedürftige Willenserklärung} az 

UJabb elm~letben_ es torvenykonyvekben vilagosan kidomborodik 

(BGB.: .. eme Willenserklärung, die einem anderen gegen ··b b . 
b · " MT u er a zu 

ge en 1st ; J.: ,.a masik felhez intezett nyilatkozat", pl. 1066., 

1079., 1104., 1268. §§. stb.). V. ö. Grosschmid, Fej . 114. §. 1.-9. j. 

. c) Felteteles vala~ztas feltetlenül köti a nyilatkoz6t, avagy pedig, er

venytele_n-~? Amenny1b~ a valasztas feltetelt nem tür meg, ugy gon· 

d~lom, ~:venytelen (bedmgungsfeindliches Rechtsgeschäft; MT J. szo

~as~s szove.~ezese: .,feltetelhez vagy hataridöhöz kötött nyilatkozat 

erven_Ytele~ , pl. 1268. ~- 2; bek.}. V. ö. Fej. 114. §. 5. j. b). 10. j., b): 

.. A valasztas kerek eldontesre, nem pedig arra adott jog, hogy a vi

sz~nyt elbonyoli~has~a a jogosult." Hogy azonban a valasztasi ügvlet 

szamos esetben 1gems megtüri a feltetelesseget azt megg ,, .. f. ·t· 
k . s· , yozoen eJ 1 

1 1ber-Planck. BGB. ad 263. §. 1. 

u ) Zitelmann, Internationales Privatrecht II 42 s köv J 

'
2

) Seckel, Berliner Festgabe für Koch (1903) 205 s kö~ J J V ·· f J"l 
-v. Tuhr Allgemeiner Teil I 159 k"' 1 Al . . . . o. azon e u 

~3)' V „ S h D G. s ov. .; masi, Ungarisches Privatrecht I. 106. 
. o. o m, er egenstand ( 1905) 11. 
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C) A megejtett vdlaszt<is joghatcisa . .,Valasztas utan a kötelezett-. 

segi viszonyt olyba kell ~enni: mint a melynek eleitöl val6lag csak az . 

az egy szolgaltatas volt legyen az iranyad6 merteke (targya). amelyre 

a valasztas esett {megbizonyosodas)" (115. §. a) . .,Megbizonyosodas" 

Praegnansabb terminus mint a pandektistikus „concentratio", mint a ne

lllet „Konkretisierung", ,.Beschränkung" (BGB. 265. §.: .,beschränkt 

sich", v. ö. 243. §. 2. bek.): ,.bizonytalanb61 (v. ö. fent 3. al.) bizo

nyossa lesz (Frank)". Praegnansabb is mint „egyre o,lvadas", .,egysze

rüve olvadas" (Frank I. 298.) (a nemetek is beszelnek „Verein

fachung"-r61): a vagylagos egyszeriive lesz (kerekke, ezert „megkere

kedes", 115. §. 1. j ., v. ö. fent 4. vegen). A megbizonyosodasb61 magät6l 

ertetödöleg következik, hogy a megejtett valasztas visszavonhatatlan, 

egyoldalulag többe nem m6dosithat6: a valasztasra jogosult felnek, ki 

„elhatarozasi jog"-ät gyakorolvan azt egyben consumalta is, nincs 

többe ius variandi-ja (Fej. 114. §. 10.-11. j.). A ket jogi következ

llleny persze nem jar szüksegszeriileg együtt es a valasztas problema

tikajanak vitajaban a visszavonhatatlansag joghatasat többen mar a 

Puszta valasztasi nyilatkozathoz hozzafüztek, kik annak egyebkenti 

concentrativ hatasat tagadtak.4•) Ezert összehasonlit6 jog:elmelet 

szempontjäb61 helyes a kettöt különvalasztani; Grosschmid tanaban a 

lllegbizonyosodas önkent mag:aval hozza a visszavonhatatlansag követ

kezmenyet es ezert az ut6bbi kiszorul a 115. §. kereteböl. 

A megbizonyosodas jogi rendezeseben önkent felmerült a kerdes, 

lllely minden függö (bizonytalan) jogviszony eldölese (,.megbizonyo

~odas" a sz6 legtagabb ert.elmeben volna a raillö összefoglal6 meg

Jelöles) eseteben felvetödik, pl. feltetel teljesülese, megtamadas, j6va

~agyas, visszalepes stb. stb. eseteben: az ex nunc vag,y ex tune val6 

Joghatas kerdese. Ez a kerdes soh'sem döl el logikai szüksegszerüseg

gel emigy vagy amtigy, hanem de lege ferenda annak jogpolitikai 

lllerlegelesen mulik, hog:y az emigy vagy amtigy val6 rendezes felel-e 

llleg jobban es mennyiben a felek szandekanak es egyeb celszeriisegi 

követelmenyeknek. Mindenütt - hol e kerdes felmerül - a rendezes 

különbözö typusait es azoknak különbözö kombinaci6it eszlelhetjük 

(különösen ösmert es valtozatos a visszahat6 erö discussi6ja a feltetel 

teljesülesenek eseteben). lgy vagyunk a valasztas visszahat6 erejenek 

kerdesevel is. A r6mai jogban - melyben a retroaktivitas sok helyütt 

hyzanci m6dositasok es interpolati6k termeke - az alternativ köte

lem tekinteteben ily visszahat6 erönek csak halavany tünetei eszlel-

. ..••) V. ö. jelesül Windseheid, Pand. id. h. Az angolok is, ugy latom, az election 

tl1Imar hatasat a visszavonhatatlansagban latjak; pl. Chitty, Law of contracts 
814: ,,if the promisor once make his election, he is ,absolutely bound thereby." 



.hetök 
45

) es a modern pandektistak is csak elvet.ve nyultak a suspensiv 

es resolutiv függöseg elmeletei kapcsan ( v. ö. fent 3. al.) e fikci64°) 

.segitsegehez.41
) A francia jog, mely a vagylagos kötelem rendezese· 

ben leghivebben követte a r6mai elveket, a vagylagos szerzödesek do· 

logi hatasainak szempontjaib61 (tulajdonszerzes) szorult ra a retr<Y 

aktivitas elvere. Az osztrak jog e teren e dogmat nem ösmeri. 45) 

Viszont a szazadvegi nemet törvenymüvek az elvet nagyon hatarozott 

m6don szögezik le es azokb61 ment az at a magyar tervezetekbe 

(MTJ. 1104. §.). Grosschmid azonban elesen kimutatja, hogy a BGB, 

a maga 263. §. 2. bek.-enek elvet „oly önellenmondassal" viszi ke-

resztül, ,,amelyre nem vagyok kepes mast mondani, mint hogy „hoc 

est quadratum quod non vult intrare caput rotundum" (115. §. 1. j. *) 

a). Egyezlk e megiteles a nemetek sajat tanaval. ,,Der Grundsatz 

<ler Rückwirkung" - igy ir Enneccerus-Lehmann vezetö kötelmijogi 

kezikönyve (9. [243.) §. I.) - ,,müsste als ausnahmsloser zu höchst 

zweckwidrigen Ergebnissen führen; deshalb hat ihn des Gesetz durch 

so viele Ausnahmen durchbrochen, dass er fast preisgegeben scheint.'' 

Az elmelet es gyakorlat az elv ervenyesüleset lehetöleg korlatozni 

igyekszik, söt reszben teljesen feladja. 49
) A következetesseg eme kor· 

latolt lehetösege - ugy latszik - altalaban velejar a visszahat6 er6 

elvevel, mely kenyelmes törvenyhozasi m6dszer bizanyos következme

nyek megval6sitasara, de szigoru megvalösitasa eseteben könnyen ve· 

zet impraktikus eredmenyekhez. Igy pl. azok a jogrendek, melyek a 

r6mai forrasokat felremagyarazva, a feltetel teljesülesenek visszahato 

eröt tulajdonitanak (mint a Code civil 1179. szakasza), ezt az elvet 

szamos fontos tekintetben megtörni kenytelenek, 50 ) es a j6vahagyas 

visszahat6 ereje megtörik a j6vahagy6 fel közben tett rendelkezö ügy-

45
) Grossohmi~ 115. § .. 1: j. •} ~} . alatt utal Papin. D. 46, 3, 95 pr.-ra: e frag· 

m_entum ?zonban ahgha nyuJtJa Pap1manus eredeti szöveget, v. ö. Fr. Schultz, Ein· 
führung m das Studium der Digesten 104. 

46
) Hogy a vi.sszahat6 erö mennyiben alapszik jogi ficti6n erre nezve v. ö

von Tuhr vil~gos fejtege~esei_t, Al!,gemeiner Teil II. 1, 22. s köv. 1'. BGB.: ,,gilt als"; 
MTJ.: ,,olyba kell venm, mmtha . 

47
) V. ö. Pescatore, Altemativobligalion 133 s köv. I. 

„ 

48
) E~r~nzw_eig, System de1._ ~terr. allg. Privatrechts II1. 297. §. III. b): ,,Diese 

unnutze Fiktion 1st dem österre1ch1schen Rechte fremd." Gschnitzer-Klang Komi!l• 

lh, 388. 1.: .,Es fehlt glücklicherweise der Absatz II. des §, 263. des DBGB." 
49

) V. ö. különösen Franz Leonhard, Iherings Jahrbücher 41, 65. f., Allgemei· 

ner Teil de~ Schuldrechts I. 130, f.; Pescatore, Wahlschuldverhältnisse 130. s kö"• 

l. A tele! dogmatikus kritikäjät legvilägosabban nyujtja Siber-Planck, BGB ad 
§. 263. 5. 

• 
50

) Ezt igyekeztem kimutatni „Bedingung" cimü e-rtekezesemben. Rechtsvcr· 

gleichendes Handwörterbuch des Zivil- und Handelsrechts II. 419. s köv. 1. 
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leteinek ervenyessegen (BGB. 184. §. 2. bek.; MT J. 1036. §. 1. bek. 

.2. mondat) . 
Grosschmid tanitasaban a valasztas visszahat6 ereje valik a vagy

lagos kötelem intezmenyenek dogmatikai központjava. A megbizo

nyosodas „nem kicserelödese a merteknek ex nunc, hanem kivilaglasa 

neki (s ily ertelemben concentratio) ex tune." Leven ugyanis Gros

schmid alapgondolata a vegighat6 vagylagossag, az hogy a valasztä.sra 

fogosult fel minden körülmenyek közt mindvegig valaszthasson, ez 

raszorul arra a konstrukci6ra, hogy a valasztas hatasa az legyen, 

mintha kezdettöl fogva csupan a valasztott szolgaltatas lett volna kö

telezve. Ezert Grosschmid tanaban a „visszahat6 megbizonyosodas" 

-elve nagyobb jelentöseget nyer, mint az intezmeny barmely mas elme

leti vagy törvenyhozasi felepiteseben. ,,Az a sajatsag (kötelmi-tar

gyi vagylagossag), ahonnan az elnevezest birja e kötelemfaj, ebben eri 

-el tetöpontjat. Egyben (viszonlag) a legtöbb folyandösagnak ez a logi

kai közeppontja. Ezert füzendö hozza a vagylagos kötelem lenyenek 

megvilagitasa" (115. §. 3. j.). 

Ennelfogva ebben az összefüggesben fejti ki Grosschmid a maga 

felfogasanak lenyeget: a vegighat6 targy-vagylag:ossag (= valasztha

tösag) es a targyi egyetemlegesseg különbseget (fökep 115. §. 6.-11. 

i.) (l. fentebb 3. alatt). A praktikus ellentet - mely elesen domboro

dik ki, a fent 5. B. alatt mondottakban is - Grosschmid fejtegete

seben fökep a lehetetlenüles eseteben mutatkozik. Ahol a cel az, hogy 

a hitelezö a szolgaltatasok egyiket megkapja (,,targy-egyetemleges

seg"), ott a lehetetlenne valt szolgaltatas termeszetszerüleg nem va

laszthat6 es igy erre vonatkoz6lag visszahat6 megbizonyosodasr61 nem 

lehet beszelni. Viszont oly esetekben, hol a szolgaltatas lehetetlenülese 

a valasztas passziv (valasztasra nem jogosult) felenek hibaja folytan 

következett be, ott e tetel merev keresztülvitele meltanytalan ered

lllenyhez vezetne s ily esetekben a lehetetlen szolgältatas is valaszt

hatö: az ilyen esetben bea.116 nehezsegeken az ex tune val6 megbizo

nyosodas konstrukci6ja segit at. Ennelfogva a visszahat6 megbizonyo

sodas elve a BGB. szabalyaiban (v. ö. MTJ. 1144. §.) majd er

Venyesül, majd cserbenhagy. Ezzel szemben a vegighat6 vagylagossag 

elve minden esetben meghagyja a valasztas lehetöseget (függetlenit

Ven azt a felr6hat6 lehetetlenüles eseteben bea.116 felelösseg kfadese

töl) es igy minden esetben ervenyre juttatja a valasztas visszahat6 

erejet. ,,A lehetetlenüles kihatasanak e szerint a vagylagos kötelemnel 

nincsenek külön (sui generis) szabalyai. Egyszerüen alkalmazand6k az 

.a.ltalanos elvek (a valasztashoz kepest vagy az egyik, vagy a masik 

szolgaltatas iranyadasaval)" (115. §. 15. j.). Ebben rejlik e tan szerint 
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,,a vagylagos kötelemnek legsajatabb elve" (117. §. 6. j.). Ketsegtelen, 
hogy a lehetetlenüles valamennyi esete „a vegighat6 vagylagossag el
vevel mint valami közös kulccsal megold6dik": minden esethen va· 
laszthatni tovabb. Viszont „az egyetemlegesitö elmelet kenytelen egy· 
ket valtozatnak a megoldasaval beerni, a töhbit pedig bizonytalansag
han hagyni" (115. §. 21. j.). Hogy e ket allaspont eredmenybeli kü
lönbseget kimutassa, Grosschmid a maga elvet vegigvezeti a ket szol
galtatasra iranyul6 alternativ kötelem minden elkepzelhetö harminc· 
hatfele vegyi összetetelen s megigezö szellemdus ervelessel igyekszik 
esetröl esetre kimutatni a sajat eredmenyenek praktikus fölenyet a 
masik elmelet többe-kevesbbe önkenyes eredmenyeivel szemben (115. 
§. 19.-61. j.). Az alternativ kötelem nagy irodalmaban nem talal unk 
ehhez foghat6 rendszerezö eset-analyzist. 

6. Jogösszehasonlit6 es jogpolitikai meltat<is. Grosschmid elmelete 
azaltal ter el az alternativ kötelem r6mai kepetöl, hogy - mikent mar 
fentebb (3. alatt) kiemeltük - mas erdekben latja a jelenseg 
atlagos primär gyökeret. Az ujabb jogfejlödes, mint az eddigiekböl mar 
kitiint, sok helyütt eitert a r6mai rendezestöl. Összevetve Grosschmid 
tanat a különbözö teteles jogrendekkel, nagyjaban haromfele jogtipust 
különithetünk el egymast61. 

Az egyik a kizar6lag a hitelezö biztositasat celz6 r6mai vagylagos 
kötelem (v. ö. fent 3. alatt). melynek strukturajat leghivebben a fran
cia-roman kodifikaci6k vettek at. Itt a vagylagossag celja elsösorban 
az, hogy a hitelezö kapja meg termeszetben a kitiizött szolgaltatasok 
egyiket, ha nem A-t, akkor B-t. Ebböl a kiindul6pontbol folyik ket 
következmeny: egyreszt a kötelmi viszony csak az egyik vagy masik 
szolgaltatasnak termeszetben val6 lerovasa, tehat a hitelezö kielegitese 
altal, nem pedig a puszta valasztasi nyilatkozat altal bizonyosodik meg 
(v. ö. fentebb 5. B. alatt); masreszt a kötelem az egyik szolgaltatas le· 
hetetlensege vagy vetlen lehetetlenülese eseteben önkent a lehetseges 
szolgaltatasra koncentral6dik, mert hisz a cel epen az, hogy A lehetet
len leven vagy lehetetlenne valvan, a hitelezö B altal nyerjen kielegi
test. ltt a Grosschmid altal u. n. ,,targy-egyetemlegesseg" gondolata a 
maga teljessegeben van megval6sitva. 

A masik tipus a nemet jogfejlödes „Wahlschuld"-ja, mely a mo· 
dem pandektajog vegsö letszakabol atment a BGB.-be es a magyar 
törvenytervezetekbe is. Ez a tipus a realis szolgaltatassal szemben mär 
a puszta valasztasi nyilatkozathoz füzi a koncentraci6 hatasat, mas· 
reszt a lehetetlenüles kerdeseben megmaradt az egyetemlegesitö el" 
allaspontjan, amennyiben az ad6st a lehetseges szolgaltatas lerovasara 
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kötelezi.51 ) Ez az allaspont mint a biztositasi erdek es a valasztasi er
dek nemi kompromisszuma jellemezhetö. 

Legszelsö ellentete a r6mai allaspontnak Grosschmid Beni vegig
hat6lag vagylagos, ill. valasztasos (v. ö. fent 4. alatt i. f.) kötelme, 
tnely a valasztasi erdek következmcnyeit vegighat6lag keresztülviszi 
es a lehetetlenüles minden eseteben valtozatlanul meghagyja a valasz
bis szabadsagat. Mint mar emlitve volt a teteles jogrendek soraban a~ 
alternativitas eme tipusahoz a porosz Landrecht es az osztrak polgari 
törvenykönyv rendezese all legközelebh.52

) 

De lege ferenda eldönteni, hogy melyik rendezes a helyes es cel
szerü, nezetem szerint nem lehetseges. N em lehetseges azerl, mert e 
tipusok különbözö erdekalapjai az eletben egyarant ad6dnak. Vagy-
1a<Sos kötelmek majd abhol az erdekböl fakadnak, hogy a hitelezö ez
a.ltal nagyobb biztonsagot nyerjen, majd pedig abhol. hogy az egyik, 
t. i. a valasztasra jogosult fel szamara megmaradjanak a különbözö 
välasztasi lehetösegek. Ennek folytan az, hogy melyik rendezes helyen-
11al6, a felek erdeken es akaratan mulik. 

Fentebb (5. B. alatt) ramutattunk es ramutat Grosschmid maga, 
(114. §. 1. j. c) hogy vegeredmenyben a ielek akaratan mulik, hogy a 

• 61 ) A „largy-egyetemlegesseg" roi:nai 09 ~e1l1;et_ lf pus~ az alanyi egyetemleges-
seg ama ket alakzataval allilhat6 nem1 (bar sanhkalo) parhuzamba, melyet a pa11-
dektaelmelet mint szolidaritasl es korrealitast különböztetett rneg egymast6l. Az u. 
T!. szolidaritäs eseteben csak az egyik ad6s szolgältatasa, ill. egyen~tekü ten~~llä
sok ältal valt ki a többi ad6s a kötelemböl, mig a mäsik alakzat esetebe? e kovet
k~zmeny mar a litis contestatio moz zanatahoz füzödött. Mel!e~leg megJeg_ye_zve ,a 
r~mai jog maga egyaltalan 11em ösmcrte e ket egyetemlegessegt alakzat kulon~e: 
get, mely a nem kellö gonddal interpolält forrasok homalyossaga folytan a kesobb1 
tudomanynak annyi bajt okozott. 

• 5') Nemi különbseg van ugyan - inkabb a teoretikus szemlel~t, mint _a pr~k-
hkus következmenyek szemponljab61- e tör:venymüvek 09 Gross_c~m1d felfogasa kozt, 
melyre az oszlrak jog tekinteteben ö maga 1s \ltal (115. §. 16. J. ). Az opt. 907. §-a 
s~erint „wird ein Vertrag ausdrücklich mit Vorbehalt der Wahl __ geschloss~n, und 
~Ieselbe durch zufälligen Untergang eines oder mehrerer Wahlstucke vereitelt; so 
151 der Teil dem die Wahl zusteht, an den Vertrag nicht gebunden." A különbseg ?: e rendeikezes sz6szerinti ert~l~e az, ~ogy a v~las_ztäs;a jogosult fel _ipso it:re 
els~abadul, mig Grosschmid tamtasa szerml ezentul 1s valascithat csak ugy mmt 

ed\i1g, es pedig letszese szerint valaszthatja a lehetseges, szolgaltatast vagy a lehe
tetlent; az ut6bbinak valasztäsa sem jelent okvetlen felszabadulast, hanem jelenthet 
esetJeges residuum-kötelezettseget. Az opt. abban a felfogasban gyökere;z;ik, hogy „a 
v~gylagos kötelem lete össze van fuzve a välaszthat6säggal; mihelyt ez megszu
fik, az ad6s - mint valamely felbont6 feletel teljesültevel - ~pso m~c 
eels~abadul (v. ö. Fej. id. h.l. De az ujabb osztrak joggyako_rlat_ es 
_ ltnelet a törveny eme rendelkezeset Grosschmid tanaval erdemben egyezo modon 
?telmezi es a.lkalmazza, v. ö. Ehrenzweig, System des ö t Privatrechte II. 1. §. 
d97. III.; Gschnitzer-Klang, Komm. II. 2. ad §. 907. II. A porosz Landrecht ren
/1kezesei exaktabbak: bar I. Resz, 11. cim, 33. §. (vagylagos vetel)_ erdemhen 
iY~,zik az osztrak rendelkeze.ssel (.,so ist der Käufer an den Vertrag mcht geb~n
v~n ), de 35. §. hozzafüzi: ,,hängt es aber von dem Käufer ab, wenn auch _nur ~me 
ko n clen i_nehre~en Sach~n ~?eh übri_g ist, bei dei:n Ver!rage stehen zu bleiben; ez 

nstruktiv tekmtetben 1s kozelebb all Grosschm1d lanahoz. 
G!osszak lll. 6 
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masik szolgaltatas csakis az egyiknek veghezvitele altal, avagy mar 

egyoldalu valasztasi nyilatkozat altal „valjek-e ki e kötelmi kötelek

böl ". A pandektisztikus es a francia szabalyozas csak ellenkezö kikö

tes hianyaban füzi e következmenyt e szolgaltatas realis veghezvitele
hez. 58) Szintugy Grosschmid tetele, mely e pontban egyezik a BGB. 

(163. §. 1. bek.) es a MTJ. (1104. §.) allaspontjaval, is kizarhat6 el

lenkezö kikötes altal. Ahol a felek a hitelezö biztositasa erdekeben 

szerzödnek vagylagosan, ott erdekükben van kizarni a puszta valasz

tasi nyilatkozat koncentrativ hatasat. Viszont ahol az elhatarozasi sza

badsag fenntartasa az az erdek, mely a feleket a vagylagos szerzödes 

fele tereli, ott ellenkezö törvenyi rendezes eseten hajland6k lesznek 

kikötni, hogy mar a valasztasi nyilatkozathoz füzödjek a jogviszonY 

megbizonyosodasa. Ami de lege ferenda vitas, az pusztan a diszpozi tiv 

rendezes kerdese. 
Ugyanigy vagyunk a lehetetlenseg kerdesevel, melyben Gros

schmid tana elter a magyar es nemet elmelet es törvenyhozas allas

pontj at6L Ahol a vagylagossag azt a celt szolgalja, hogy a hitelezöt az 

egyik szolgaltatas tekinteteben a masik biztositsa, ott az egyik lehe

tetlenülven, az ad6s a masikkal tartozik (BGB. 265. §., MT J. 1144. §. 

1. bek.). Ahol a valasztasra j ogosult fel elhatarozasi szabadsagan van 

a suly, ott a valasztas joga a lehetetlenüles eseteben is megmarad, 

Abszolut ertekelesnek itt alig van helye. Az opt. 907. §-a a valasztasi 

erdekböl foly6 allaspontot kodifikalta: Grosschmid szerint „e meg· 

oldas igazsagos" (115. §. 16. j.*) b); 115. §. 23. j. c): ,,döntöa907.elve· 

nek belsö igazsaga"), Unger viszont romanisztikus orthodoxiaval „un· 

haltbare Bestimmung" -nak nevezte (System des öst. Privatrechts VL 

76. §. 8. j.). A BGB. 265. §-a az egyetemlegesitö elmelet alapjara he· 

lyezkedett, mit Grosschmid oly meggyözö ervelessel biral ( 115. §. 23, 

j.) s miröl a tema egyik ujabb jeles nemet monografistaja is ugy ve• 

lekedik, hogy e rendezes „ist nicht eine notwendige Folge aus dern 

Wesen der Wahlschuld, sondern im Gegenteil der Ausfluss einer posi· 

tiven Gesetzesbestimmung, deren rein praktische Motive nicht einmal 

einwandfrei sind". 54
) Magyarorszag maganjogi törvenykönyvenek ter· 

vezetei mindamellett valamennyien atvettek a nemet rendezest (MT J. 
1144. §.). 55

) 

53 ) V. ö. Windseheid, Pand. II. §. 255., 1. 3.: ,.Durch eine einseitige Erkläru~g 
des wahlberechtigten Schuldners oder Gläubigers tritt die Concentration an und fur 
6ich nicht, sondern nur dann ein, wenn dies in dem die Obligation begründenden 
Rechtsgeschäft (ausdrücklich oder stillschweigend) bestimmt worden ist." 

5' ) W. Kisch, Gattungschuld und Wahlschuld (1912) 205. 
55 ) V. ö. 1901-i Indokoläs III. k. 41 0. !.; 1914.-i Indokoläs III. k. 102. 1.: ,,a 

vagylagossaggal jar6 valaszlasi jog korlatlan gyakorolhalasa az elet fellogasa sze· 
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Grosschmid a maga elmeletet abhol az atlagos erdekfeltevesböl 

vezeti le, hogy vagylagos kötelmi ügyletek nem a hitelezö biztositasat 

·szoktak celba venni. Az „egyetemlegesitö felfogas" ,,olyan szamba 

veszi a kötelezest, mintha az elad6 egyik dolgaert a masikkal baleset

biztositast vallalt volna. Ez az pedig, ami a szerzödes ertelmeben nincs 

benne" (115. §. 23. j. d), a)); ,,az eredmenyt ugy meri ki: mintha az 

ajandekoz6 egyik targyat a masikkal baleset ellen biztositotta volna. 

Hagyomanynal: mintha a rendelkezö inkabb akarta volna, hogy a ha

gyomanyos az egyik dolgot megkapja, semmint hogy a masik a ter

heltnel megmaradjon. Ez az pedig (kockazat növeles az ad6s terhere), 

a!llire az ügylet tamasztekot nem kinal. Epen az, hogy a kötelezes az 

ad6s javara lett tagabban hagyva, odautal, hogy a kockazatkerdest se 

a masik fel javara döntsük el. Annal inkabb, mivel az ellenkezö szan

dek kifejezesere igen egyszerü m6d kinaltatik: a hitelezönek fenntar

tott valasztasban" ( u. o. ß). 5G) Ezzel az ervelessel szemben azonban 

Grosschmid elösmeri az ellenkezönek lehetöseget is (,,hogy az akarat (söt 

kikötes) adott esetben lehet olyan is, amely megfelel az emlitett [t. i. az 

egyetemlegesitö] felfogasnak") ; .,a vagylagos kötelem altalanos sza

halyaul azonban ez nem vehetö. Leven a vagylagossag benne alanta

sabb foku, mint a vegigszögellö diszjunktivitassal szandekolt kötelem

ben" (115. §. 11. j. d), e)). Hogy a vagylagossag a r6mai-francia

nemet-magyar megoldasban „alantasabb foku", mint Grosschmid 

,,vegighat6 vagylagossagu" (ill. valaszthat6sagu) kötelmeben, melyben 

a valaszthat6sag minden körülmeny között vegighat6lag megmarad, 

az ketsegtelen. De hogy eme megoldasok csak „a.1-vagylagos" alak

zatok ( 115. §. 11. j. e) ß)*), az irant szkeptikus vagyok: ugy velnem, 

hogy ez az ertekeles nincs összhangban az intezmeny jogtörteneti 

multjaval es teteles jelenevel.57
) 

rint nem tekinthetö a szerzödes oly lenyeges elernenek, hogy a valasztas lehetöse~ 
genek csökkenese a szerzödest hatalyät61 meglosztanä." Ez az erveles az ol?t. 90?, 
§-änak elvi fellogä.s.ib61 indul k.i, rnely - mikcnt Grosschmid 115. §. 16. 1.*) k1-
rnutatta - logyatekos (v. ö. fentebb 52. j.). 

56) Ezzel szemben v. ö. a fetni (5. A. alattil megjegyzeseket, melyek szerint az 
adös välasztasara bizott vagylagos kölelem is szolgalhatja a hitelezö biztosit~si er
d;ket. A ket szempont - mint mondva volt - nem fedi egymast: .. bizonyitek a 
romai jog. A fokozat ez: a) hitelezö valasztä.sara bizott vagylagos k~telern; b} az 
adoq valasztasara bizott de a hiielezö bizlositasat celz6 vagylagos kotelem; c) az 
ados valasztäsara bizott es csupan az ö valasztäsi erdeket szolgäl6 vagylagos 
kötelem. 
• ~7 ) Nincs kizarva, ho gy a r6mai lorrasokban, melyek Grossc~rnid szerint „egy
altalan nem ösmerik a valodi vagylagos kötelrnet", is van nern1 nyoi:na a Gros
~chmid lehetetlenüle:si tanaval egyezö fellogäsnak, mely azon~an s;mm~ esetre se~ 
Jutott ervenyre. Javol. D. 45., 1., 105 i. f. Massurius Sabmus 1gy ertel1;1ez,heto 
nezetet közli (v. ö. Seckel-Levy, Zeilschr. der Savigny-St. 47., 216.l; a kerdessel 
ntäs helyütt szandekozom loglalkozni. 

6* 
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Hogy igy vagy ugy legyen-e elosztva a kockäzat vagylagos kötel
mek eseteben, az a felek akaratät61 függ. Bölcsen nevezik angol birak 
es angol ir6k e kerdest puszta „question of construction" -nak ( con · 
struction=interpretaJt:ion), 58

) ertelmezes keTdesenek. 
.,The principle to be applied in each case is that it must de

pend upon the intention of the parties .... to be collected frorn 
the nature and circumstances of the transaction, and the terms of 
the instrument. And this at least, I think, wil) hardly admit of 
contradiction, that if the Court is satisfied that the clear intention 
of the parties was that one of them should do a certain thing, but 
he is allowed, at his option, to do it in one or other of two modes, 
and one of those modes becomes impossible by the act of God 
(= vis maior), he is still bound to perform in the other mode", 
Barkworth v. Young (1856) 26 L. J. Ch. 153 per Kindersley, V. 
C. (=Vice-Chancellor): 

itt a kikötes az, hogy a szolgaltatasok egyike termeszetben lerovas
sek, tehat egy a f~l~k szandeka szerint egyetemlegesitö kötelem esete 
forgott sz6b!ln, 

,,Bowen, L. J. in Anderson v. Commercial Union Jns. Co. 
(1886) 55 L. J. Q. B. 146, at 150 ... stated the general nµe to be 
clear that it was a quesfion of intention, whether the obligor was 
bound to perform the alternative, or was discharged altogather, 
The question to be solved would therefore appear to be; Has the 
promisor contracted in the alternative only condition(llly on his 
always having an option?" ( ez a „reine Auswahlschuld", a „ve
gighat6 vagylagossagu kötelem" esete, v. ö. fent 3. vege fele) ,,or 
has he taken the risk, and in Fact warranted that he will do one 
or the other?" ( ez a biztositasi celzatb61 foly6 egyetemlegesitö 
vagylagos kötelem esete) Benjamin, Sale of personal property (5, 
kiad. 1906.) 575/6. L 

„If a man has the choice of performing his promise in more 
ways than one , ... there is no general rule that he is discharged 
if one alternative is excluded without his fault: in such a case the 
Court has to decide what the parties intended, and it is an open 
question of construction", Sir Frederick Pollock, Principles of 
contract (9. kiad. 1921.) 294. 

„When either of two alternatives is to be performed at the 

58) Az angol sz6nak nincs köze a kontinentälis jogtudomäny „konsfrukci6" -
jahoz, mely fogalom a nemel jogtudomäny m6dszertanäban tetetett hß!\at6 vizsgälat tärg'yäva (lhering, Ehrlich) es innet behatolt a francia elmeletbe is (GenY" Science et technique en droit prive positif). 
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misor's option, and one of them becomes implossible after the 
conclusion of the co'ntract, but before the option has been exerci
sed, it is a question of construction in each case whether, accor
ding to the true intention of the parties, the promisor must perf orm 
the alternative which remains possible, or is altogether dischar
ged" Jenks, Digest of English Civil Law s. 299. 
Az angol felfogashoz hasonl6 megkülönböztetessel alkalmazza a 

1!lai osztrak elmelet es joggyakorlat az opt. 907. §-at, mely Gros
'Schmideval egyezö kiindul6pontb61 vezeti le a maga rendezeset: ,,Wird 
ein Vertrag ausdrücklich mit Vorbehalt der Wahl geschlossen, und 
dieselbe durch zufälligen Untergang eines oder mehrerer Wahlstücke 
Vereitelt; so ist der Teil, dem die Wahl zusteht, an den Vertrag nicht 
gebunden" (v. ö, fentebb 52, j.). Az „ausdrücklich mit Vorbehalt der 
Wahl"-t a mai elmelet a „reine Auswahlschuld" esetere (fentebb 3. 
vegen) vonatkoztatja: ,,dasz der Wahlberechtigte nur unter der Voraus
setzung freier Wahl an den Vertrag gebunden sein will", 59

) dasz die 
freie Wahl zwischen allen im Vertrage bezeichneten Leistungen eine 
Wesentliche Vertragsbedigung war"60) (v. ö. fentebb az an~ol 
felfogast: ,,in the alternative only conditionally on his always havmg 
an option") . Hogy vaj j on ilyen vagylagossag esete forog-e fenn, a:agy 
olyan, amelynek a valasztas nem lenyeges alkateleme (unbedm~te 
Wahlschuld, v. ö. fent 23. j.), az ertelmezes kerdese: ,,Wann eme 
reine Wahlschuld anzunehmen ist, wann nicht, dafür lassen sich keine 
allgemeinen Regeln geben. Prüfung des Einzelfalles in Hinsicht auf die 
Abrede, auf Natur und Zwck des Geschäftes, auf die Verkehrsge
Wohnheiten ist unerlässlich" (Gschnitzer-Klang (v. ö, a fen ad§, 90'1. 
I. 1. közölt angol iteletet: .,from the nature and circumstances ~f. the 
hansaction and the terms of the instrument"). Az opt. 907. §-a vilago
san (,,ausdrücklich mit Vorbehalt der Wahl") diszpozitiv szabaly. 

De diszpozitiv tetel - mikent a kötelmi szerzödesi j og legtöbb te
tele - a BGB. 265. §-a61) es a MTJ.1144. §-a is. Es diszpozitiv tetelek 
akarnak lemil azok is melyeket Grosschmid tanit, hisz kifejezetten , . 
elösmerl, ,,hogy az akarat (söt lHkötes) adott esethen lehet ol~an 1s• 
aniely megfelel az «egyetemlegesitö» felfogasnak" ( 115. §. 11. ~ · d J_~ • 
barha ö az ilyet csak fel- (al-) va6ylagossag"-nak tekinti (1. 57. J. szo· 

II b 11' veget). Mint az ügyleti j og annyi vitas kerdesben, ugy itt is az a a,s-
Pontok ellentete nem abszolut allaspontok ellenteten, hanem pusztan 

to) Gschnitzer-Klang, Komm. zunl ABGB. ad §. 907., I. 60
) Ehrenzwei~, St.sit'em 11. 1. §'. 297. III. .. . i . 

l 
61) tgy k ifeJl?z~lten Enneccl?rUs-Lehmann, ~chuldverhaltrusse 9. . II. 1. ,._ 2 . 

""' • J. 

(243.) §. II., 
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azon mulik, ami a diszpozitiv rendezes inverziojci-nak nevezhetö: azon, 
hogy a szerzödesi szabadsäg elvenek epsegben hagyäsa mellett ellen
kezö -~~ö_tes __ hijän ~~. vagy az az älläspont ervenyesüljön-e. Hogy a 
sze_rzodes1 aJanlat koti-e az ajänlattevöt avagy nem, hogy a vevö vi
seh:e ~ veszelyt avagy az elad6, hogy a kezes egyetemlegesen felel-e 
a_ foadossal, avagy csak szubsidiariusan, es a kötelmi jog szämtalan 
v1täs es különbözö jogrendekben különbözökepen eldöntött kerdese 
c~ak a diszpozitiv rendezes problemäja, melynek mikentje nem zärja 
k~. az ellenkezönek kiköteset, Ilyen tetelek azok is, hogy a vagylagos 
kotelemnel a välasztäsi jog az ad6st illeti, hogy a välasztas puszta 
egyoldalu nyilatkozattal megy vegbe, hogy az egyik szolgältatäs lehe
tetlenülese eseten az ad6s a mäsikkal tartozik vagy pedig felszabaduL 

. En~~k leszögezese persze semmikep sem akarja csökkenteni a 
d1s~p_oz1~1v _rendezes jelentöseget. De nem felejtendö el, hogy a disz
poz1hv 1og1 rendezes problemäi nagyon különbözöek. Vannak közöt
tük olyanok, melyeknel egy bizonyos diszpozitiv rendezes objektiv er
dekek követelmenye (pl. hogy az a jänlat köti az aja.nlattevöt), van
nak olyanok, hol a diszpozitiv rendezes tipikus erdekhelyzetek követ
k~zmeny~, es vannak olyanok, melyekre nezve az egyik vagy mäsik 
d1szpo~1hv rendezes csak több-kevesebb jogalkotäsi önkennyel dönthet 
az egy1k vagy mäsik erdek- vagy szändeklehetöseg javära, Ilyen 
esetekbe~ celszerü a diszpozitiv jogszabälyt lehetöleg elasztikusan fo
galmazm es lehetöleg utalni benne az ellenkezö kikötes lehetcse
gere. G2) Ez ut6bbiak körebe tartozik a vagylagos kötelem több kerdese 
is, A BGB.-t - hogy joggal vagy jogtalanul-e, az maradjon itt eldön
tetlenül - hibäztattäk, hogy nem különitette el egymäst61 vilägosan a 
vagylagos kötelem ketfele erdektipusät. 03

) A magyar maganjogi k6dex
tervezetek a vagylagos kötelem szabalyozäsänäl, ugy velem, ugyancsak 
nem voltak elegge 6vatosak, midön a meglevö kritika kellö ertekes.i
~ese nelkül vettek ät a pandektisztikus rendezest a nemet törvenyböl 
es -nem okulva kellökep a magyar tudomänynak e kerdesere vonatkoz6 
päratlan remekeböl - különösen a lehetetlenseg kerdeseben - a kü
lönbözö erdeklehetösegek kellö meltänyläsa nelkül tulsägos merevseg, 
gel szögeztek le az intezmeny diszpozitiv teteleit. 

• 62 ) A diszpozitiv jogi normak e különbözö kateg6riai tudtommal elmclcti leg 
n!ncsenek me_g ren~s.zerezve. Ar~a nezve sem letezik szilard törvenytechnikai n,er· 
+ek, hogy a dLSzpoz.ihv tetelek m,ly esetekben emelik ki a maguk pusztan diszpozitiv 
terme:~etet _!pi.. llegyeb kikötes hijan"l es mily esetekben hallgatjak azt el. 

·) V. o. Litten, Wahl.schuld 71. 

XIV. FEJEZET. 

Kötelem jogalkata.1
l 

'AJ Alaki kenytetöseg. BJ Tcirgyi terjedelem. C) Korlcitolt lelelösseg. 

D) N aturcilis (reflektiv) obligcici6. 2 ) 

Irta : Dr. Szladits Karoly. 

Rendszeri attekintes, 

A Fejezetek rendszereben bizonyos esetlegesseg lätszik. Mintha 
csupän az elkeszüles sorrendjeben sorakoznänak egymäs melk Megi3 
ketsegtelen a rendszeresseg a monumentälis mü felepiteseben, csak
hogy nero az apr6lekos sematizäläs, hanem a nagyvonalu belsö elren
dezes szempontjäb6L Tartalmukban különvälnak ugyanis az analiti
kus es a szintetikus fejezetek, 

Analitikusok voltak az eddigi (!-XIII.) fejezetek. Szerzönk e 
fejezetekben tüzetes reszletvizsgälattal elemezte vegig a kötelmet: 
mindenekelött annak különbözö tärgyai szempontjab61 (I. Telek
könyvi szolgältatas, III. Kärterites, XIII. Vagylagos kötelem, II. Faj
lagos kötelem, X, Penztartozäs, valamint a kamatszolgaltatas bizo
nyos vonatkozäsai: XII. Törvenyes kamatläb es kamatelevüles); majd 
altaläban a szolgältatäs tartalmänak közelebbi meghatärozäsait te
kintve (IV. Szolgältatäs helye es V, ideje, valamint VI. A szolgältatäs 
nemely m6dbeli oldalair61), amely csoporthoz sorakozik a szemben -
allo kötelezettsegekkel jär6, vagyis a viszonos kötelem boncolata (XI. 
fej.). Ezt követik a kötelem eletfolyamatänak egyes letszakai (VII. 

S 1 ) A XIV. fejez,et anyagäb61 az A)-D) alfejezeteket (120-123. §.) Dr. 
/ladits Karoly , az E) es F) alfe jezetet pediig (124-132. §.) Dr. Baumgarten Nan-
or dolgozta fel. 

.
11 

. 2) A szövegben közelebbi hozza tetel nelkül elöfordul6 §-szamok 11: Fejezetek 
1( etö §-ära utalnak. A §-szamot követö szam az illetö §-ban foglalt Jegyzetekre 
Pontokra) utal. 
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Adoskesedelem, VIII. Hitelezökesedelem, IX. Naturalis szolgaltata!i 
elszegese es a szolga.Itatas leheietlenülese). 

A most következö harom szintetikus fejezet föladata a kötelm1 
jog legaltalanosabb fogalmainak felepitese. E zar6 szimf6nia harom 
tetele: a kötelem jogalkata (XIV. fej.) vagyis különbözö joghatasainak 
altalanos jellemzese, majd a kötelmijog szabalyainak rendszeri atte· 
kintese (XV. Kötelmi jog targyi ertelemben), vegül a kötelem fogalma 
(XVL fej.) . 

Ez a rendszer, akar elöre kitervelt, akar intuitiv impulzusokon 
alapul, ketsegtelenül a biztos , massziv bazisokon felepülö monumentali
tas kepet nyujtja. Mindenesetre elter a szokasos logikai rendszereze
sektöL Deduktiv rendszerben az utols6 harom fejezet, mint az össze
foglal6 altalanossagoknak exponalasa, allana bizonyara elsö helyen 
(ez is forditott sorrendben). De Grosschmid a kötelmi jog dogmatika
jat induktiv munkaval epfti fel s altalanos fogalmai is ma6ukba öle
lik mindeme reszlet_kutatasok eredmenyeit. Grosschmid altalanosita
sai mint csiszolt gyemantok sokszorosan facettazva vannak; valtoza· 
tos csillogasukat csak ugy lehet helyesen felfogni, ha szemünk elöbb 
a reszletekhez szokotit hozza. fgy, az elözmenyekre tamaszkodva ezek 
a fejezetek a legmelyebb bepillantast engedik a kötelem leny~gebe, 
amelyet eddig elerni sikerült. 

Maga a XIV. fejezet, mint emlitem, a kötelem joghatasainak ösz· 
szefoglal6 meltatasat foglalja magäban. Val6jäban a kötelem tartal
mat fejti ~i:_ el?ször altal~ban (A-D) alfejezetek), azutan pedig ke· 
reskedelm1 Jogi vonatkozasokban (E) es F) alfejezet). Különösen az 
utoh,6 alfejezet a kötelem összes alkot6 elemeinek es joghatäsainak 
olyan fugäja, amely vegül attöri a szavakkal val6 elöadas kereteit es 
grafikus äbräzolasban keres kifejezest. 

A) Alaki kenytetöseg. 

120. §. 

I. A kötelem joghatdsai <iltaldban. 

a) p r O p U l Z i V hat a s. 

1. Minden öna.116 maganjogi szabaly felteteles parancs: bizonyo~ 
körülmenyek bekövetkezese esetere (tenyälläs) bizonyos magatartast 
hagy meg a kötelezettnek (joghatäs). A maganjogi szabaly közvetlen 
következmenye (hatäsa) ehhez kepest maga a kötelezes. Amde mit 
tesz kötelezve lenni? Nem egyebet, mint hogy az, aki a parancsot 
rnegszegi, hatranyos következeseknek teszi ki magat. 

A jogrend a parancsoknak egymas föle helyezkedö rendszere· 
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böl all, amelyek közül a mag,asabbrendü (mäsod-, harmad- stb.) pa· , 
.rancs biztositani kivänja az alacsonyabb rendü (elsödleges) parancs 
ervenyesüleset. Evegböl a mäsodparancs meghatärozza azt a jogkövet
kezmenyt (szankci6t), amely az elsödleges parancs megsze~es~ ~~te
ben bealL Ekeppen különböztetünk szankcionält es szankc10nalo Jog

tetelek között. 
A jogrend legfelsöbb (közjogi) szankciona.16 tetelei vegsösorb~n 

mindig szankci6 nelküliek.8
) A magänjog azonban fogalma szennt 

kizdrolag szankci6s szabalyokb6l all. A maganjog jövatevö erdekve
delmet kivän nyujtani erdekserelmek esetere, feltetelezi tehät egy
felöl a köteles magatartäs kivänalmät, masfelöl e kivänalom megsze

gesenek j ogkövetkezmertyeit. 
A teljes vagy öna.116 jogszabaly (elsödleges parancs) megszegese 

esetere mindenekelött maga a magänjog allit fel masodlagos parancso
kat (magänjogi, anyagijogi szankciök), amelyek ertelmeben a primer 
kötelesseg helyebe vagy melle mas, vagy toväbbi kötelesseg, avagy 
mäsnemü joghäträny lep (kärterites, kamat, elallasijog stb.). A ma·· 
ganjog parancsainak azonban vegsösorban a polgari törvenykezesi jog 
közjogi szabälyai szereznek foganatot. Ezek az u. n. alaki vagy eljäräsi 
iogi szankciök. A magänjogi szabälynak eszerint a mai jogban mindig 

'Van vegsö t. i. közjogi szankci6ja. 
Beszelnek ugyan a magänjogban is szankcio nelküli szabälyokr61 

Uex imperfecta). Közelebbi vizsgälatra kitünik azonban, hogy az ily~
neknek is van közvetett, elbujtatott szankci6juk. Ha nincs, ugy nem 1s 
Val6di jogszabalyok, hanem kötelezettseg nelküli kivanalmak (120. 

§. 12.). 
Kenytetoseg mär most, Gtosschmid sz6hasznälataban, a szankci6 

alatt alläs helyzete. A kenytetöseg meg nem maga a kenyszer, hanem 
csak a kertyszernek kilätäsba helyezese. A szankci6k különbözöseg-e 
szerint van ehhez kepest anyagi es alaki kertytetöseg. Anyagi keny
tetöseg a maganjogi mäsodparancsoknak, magänjogi szankci6knak 
Damokles-kardja. Alaki kenytetöseg: az ällamhatalmi kenyszerrel 
fenyegetettseg, amelyet az alaki vagy eljäräsi jog szabalyai rendez

nek eL 
A kötelmet kirov6 szabälyok mind teljes, öna.116 parancsok. Alap

batasuk ehhez kepest a kötelezes, mäs sz6val az anyagi es alaki keny-
1etöseg jogi helyzete. Ezt nevezi Grosschmid a kötelem propulziv ha · 
tasänak szemben az aläbb (II.) emlitett reflektiv hatäsokkal. 

Nehogy tevedesbe essünk: maguk az eljarasi kenyszer formäi nem 

3) Moor Gyula szerint: KözveHen jo19Szll!balyok, L. Bevezetk.s a jogifiloz6fiäiba 
182„ 196-191. 
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kiegeszitöi a maganjog,i szabalynak. A maganjogi szabaly a magänosnak 
parancsol, az eljarasi jogi a hat6sagi közegnek es igy közjog1 terme
szetii. Ami a maganjogba tartozik, az csupan a parancsnak in thesi 
kitüzött, közjogi vedelme, közjogi kenyszer ala helyezettsege (120. §. 
19.). ,,A kenytetöseg elvben vele jar a maganjogi meghagy6 igevel es 
ennyiböl ösmerve is neki; ellenben bizonyos modja a kikenyszerithetö
segnek nem kiseri es nem ösmerve neki." 

2. A kötelemnek ehhez kepest szüksegszerü föhatasa a kenytetö
seg, massz6val a teljesitesi kenyszer: az a motival6 helyzet, amely az 
ad6st „egyeb indit6 okok hianyaban mar csak azert is tel jesitesre in -
ditja, nehogy vegrehajtsanak ellene" (120. §. 13.). 

A kenytetöseg egyebirant közös eleme mindennemü tarsadalmi 
parancsnak. ,,Nem kell azt hinni, hogy a jogi es egyeb szabalyfök sze
rinti kötelezettsegek közt ereszben vaiami melyebbrehat6 ellentet 
volna. A becsületbeli kötelezettseg is kikenyszerithetö kötelezettseg, 
a vallasbeli, erkölcsi is az" (120. §. 31., nagyszerü kifejtesevel az 
egyeb kötelessegek szankci6inak es altalaban mindennemü szankci6 
viszonylagos hatekonysagänak). ,,Minden szabalykutfö (regulator), 
mely parancsokat (meghagyasokat) osztogat, ezt az ö sajat körehez 
tartoz6 felelössegi (kenytetösegi) faj ertelmevel teszi. Nincs is alkati 
különbseg pl. az erkölcsi, vallasi, becsületbeli es a jogi kötelem között. 
Mas csupan a szankci6k fonadeka ... Mikent feny, arnyek jöhet a 
napt6l vagy gyertyat61." (120. §. 8.) Helyesen beszelünk ehhez kepest 
pl. erkölcsi kötelemröl. A különbseg a jogi es egyeb kötelmek közt 
csupan az, hogy a jogi kötelem alaki szankci6i a szervezett közhata
lom altal alkalmazott vagy legalabb is annak ellenörzese alatt allö 
közvetlen külsö kenyszerben allanak, mig mas szabalykutfö szankcioi 
kizar6lag lelektaniak. Ereszben az allami es az allamon kivüli let közt 
nincsen elvi különbseg es igy az allamon kivül is kepzelhetö bizonyos 
teteles maganjog; a különbseg inkabb fejlettsegi fok kerdese. (120. 
§. 31.) 

„A kötelemnek mint viszonyalkatnak egyik sajatja, hogy amint 
a jognak vilagara egyaltalan, azonkepen nem szoritkozik a maganjo
gera sem." Van ehhez kepest közjogi kötelem is: ,,ad6 es kölcsöntarto
zas közt nincs alkati különbseg, csupan jogszervezeti" (120. §. 9.). A 
kötelem eszerint a közjog es maganjog közös fogalma; holott. legalabb 
hazai jogunkban, ,,nincs közjogi tulajdonjog, amelyet ne a maganjog 
szabalyai töltenenek be." (u. o!) 

~) Mäsk~p termeszetesen a francia jogban, amely az ällam tulajdonät, min! 
clomame publzque-t a magänjogt6l elterö közjogi szabälyokkal irja körül. A tu-
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3. A kötelmet tehät a teljesitesi kenyszer jellemzi. Ez a kenyszer 
azonban nem primer, közvetlen, hanem csak szekunder, közve_te~t; csak 
szankci6kent követi az ad6shoz intezett parancs megszegeset. ,,Az 
obligaci6: szabad cselekvesre val6 (közvetett) kenytelenseg. Szank
cionalt parancs az ad6shoz." (120. §. 13.) Ebben különbözik pl. : csa
ladi al<ivetettseg helyzetetöl, ahol a jog rend~lt~ kenyszer elo~ete~c; 
parancs nelkül következik be: ,,a törveny a k1cs1 gyermeknek epol y 
kevesse hagyja meg, ho,gy ne rakoncatlankodjek, mint nem a paripä-
nak" ( ) 5

) u. o. l' Közvetlen kenyszerre csak akkor kerül a ~or, ha ~~ ad6s a _t~ ie-
sitesi parancsnak önkent nem engedelmesked1k. A kotele~ kzke_ny-. 
szerithetösege val6jäban ketfelet jelent: a) az abszolut veghe:~ztel~ 
kenyszert, amikor is a jog kepes a maga eredetisegeb~n megval_0

~
1:a~

1 

a szolgaltatast (igy jelesül a nemleges kötelmeknel, ~1rt~:kba~d~s1_ 1~e
nyek teljesitesenel, 120. §. 13.); b) a p6tl6 (j6vatevo} kzelegztest, 
amelynek celja, ,,hogy a hitelezöt az ad6s akarata nelkü~- (s~t .~.llener~l 
lehetöen hozzäsegitse ahhoz, ami többe-kevesbbe megkozehtoie a ko
veteles erdekbeli celjanak" (120. §. 14.}. Vegrehajtasi intezmenyünk 
elsösorban nem az ad6st lelkileg indit6, hanem a vedett erdeket meg
val6sit6 kenyszereszközökön epül es a tisztan csak indit6 eszközöket 
(büntetest) azokra az esetekre tartogatja, amidön a mögöttes ~rdek~t 
az ad6s j6szanta nelkül nem lehet kielegiteni (teves, n~ t~ves .. P~e. 
49. §.). ,.Ez a berendezkedes azon alapszik, hogy az ados altah_ :,ret 
hezvitel alapjaban nem cel, hanem eszköz, azon erdek szempontiabol, 
amelynek kedveert a követeles a hitelezönek adva van." .. . . 

Az alaki kenytetöseg celja ehhez kepest - a modern ~otelmi J~& 
objektivizal6dasänak megfelelöen - elsösorban nem az ados akarata~ 
nak a meghajlitasa, hanem a hitelezö erdekenek a lehetö kielegitesh~z 
segitese. 

b) Reflektiv hatäs. 

1. A teljes maganjogi szabaly joghatasa mindig egy es ugyan~z: 
mindenkor magänjogi kötelezettseget ällapit olyan kötelezettek terhere 

lajdonjog egysege nem ellenke2lik bizonyos vagyontärgyak közhas~näla~ävalt fi= 
szen közhasznälatban ällhat nemcsak közwstületnek_,_ ~anem ~afanegy1 ntt~I rr:g lajdona is ( l va.suti ut magänos ä lta:J fenntartott kozut). A koz aszna a 
kell különJztetni a kö~intezet hasznälatät \<?tto M_ayer: _An5t~ltsrbt(k~~;h::= 
gä.nvasut pälyaudvara a közlekedes szempont1ab6!_ szmten ilyen mt ~~-1 'l udvar nalat alatt all , anelkül, hogy különbseg lenne ekozt es az allamvasu 

1 
pa ya 

hasznälata között. . h l t · « lt oldalän nevezi 
0) Az ilyen alävetettsegnek megfelelö al'.'-'ny1 e yzete a Jo„osu VII A . g· 

Szaszy-S chwarz Guszläv a szabadossäg jog1 helyzetenek (Parerga · " JO 
1 

helyzetek"l. 
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es olyan jogosultak javara, akiket a majdan megval6sul6 konkret 
tenyallas ilyenekül kijelöl. 

Am a mai_ jog s~aba~yai nem olyan egyszerüek, mint a tfzparan

csolat, vagy_ m:nt a roma1 XII-tablas törveny lapidaris tetelei. A jog

para~csot .:It,ka? lehe~ egyetlen tetelben kifejezni. Minden teljes jog

szaba~y ~uveszi moza1k, mely szamos apr6 resztetelböl tevödik össze. 

A_ tel1es Jogszabaly egyes reszeit jogteteleknek nevezhetjük. A tör

veny egyes rendelkeze-sei tulnyom6an ilyen reszjogteteleket foglalnak 

~aguk?an: i:nar maga a jogszabaly tenyallasanak meghatarozasa is 

to~bnyire a Jo~tetelek egesz lancolatat kivanja. A jogtudomanynak es 

~- Jo~alkalmazasnak a dolga, hogy e jogteteleket összerakosgatva, tel
Jes Jogszabalyokka formalja, 

. Az egyes jogtetelek eszerint tartalmukban ketfelek: vagy önall6 

Jog~atast,, va~!,is köte~e~est foglalnak magukban, vagy csupan a jog

h~:,as. felteteleul szolgalo tenyallas egyes elemeit hatarozzak meg. Az 

~l~bb:eket n~vezhetjük öndll6 jogszabalyoknak, az ut6bbiakat pedig 

onallotlan, k1segitö, massz6val fenydllds-teteleknek. 

, ~z. ilye~, ~enyallast meghataroz6 jogtetelek mar most ugyancsak 

tenyallasra es Joghatasra bonthat6k. Csakhogy itt a joghatas nem va

l~me_ly, magatartasra kötelezesben, hanem abban all, hogy bizonyos 

~enya!,l~s mel_Iett valamely mas jogszabalynak egyik tenyallaseleme 
all elo Joghataskepen. 

Ez _a gon?~latmenet vezet ra a kötelem ama mellekhatasainak he

lyes fehsmeresere, amelyeket Grosschmid jellemzöen reflektiv hata
soknak nevez. 

. . A kötelmi viszo~y ugyanis, vagyis a ket szemely közti kenytetö 

Jogi kapcsolat, eltekmtve ettöl a kenytetösentöl manaban •. · · · ~ 
t , , 11 , 5 , i; v eve 1sme . 
. enya _aseleme lehet masnemü joghatasoknak. Pompas csokrot köt e 

Joghataso~b61 Grosschmid a következö felsorolassal (120. §. 4.): 

„N~~soka -~el~ f~rkesznem, hogy (a kenytetösegen felül) egyebet is 

talalJ~k. Tobbr. kozt, hogy ad6skesedelem altal e kenytetöseg targya 

m_egnov~~:dh:bk, hitelezöi altal megapadhat; hogy az u. n. vetlen Ie

hetetl~nules alt~l- a kenytetöseg veget er; szolgaltatvan a dolog, az 

sem ~~s~za _nem Jar, sem nem ajandek; ad6s, kire hitelezöje rahalt , az 

e_~yesuleske~en ~egszünt tartozas erejeig a hagyateki terhekert fele

los '.. h~rmad1_k,, k1t ad6s rrtegajandekozott, felel a hitelezönek; a hite· 

lezo t_onkreteven a neki jar6 dolgot, karteritessel rtem tartozik· ad6s· 

nak b1rtokab6l, vagy birlalatab61 elveven, nem tolvaj; bar rava~z fon

d~rl~~tal" keritven kezre ad6sat6l (peld. üres ladara utan;even a jaro 

P~nz~sszeget). _nem csa16 (nem okozvan vagyoni kart Btk. 379.); ad6s 

koltven a (ped1g meg sajat folajdonaban levö) dologra, esetleg etmek 
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meglevö erteken felül is (pild. utobb a dolog hibajan kivül tön¼re

megy) megteritest kap; ugyancsak szamort tesz a követeles fenn vagy 

fenn nem allta, kezessegvallalasqal, zalogadasnal, atvallalasnal, fize

tasvaltsag adasanal vagy kötelezeseneL Helyettesithetö targyu tarto

zaso¼nal: beszamitas 1.1;tjan val6 kihatas, adosnak viszonkövetelesere, 

hitelezönek viszontartozasara vagy szabad szolgaltatasaira." 

2. Azonnill szembeötlik, hogy ezek a peldakep felsorolt II).ell.ek

hatasok ket különbözö csoportra különülnek: az egyik csoport maga

ban az illetö köt.elmi viszonyban beallö mödosulasokat foglal maga

ban, a masik csoport viszont a kötelmi viszonyon kivül m;utatkozö jo~

hatasokat ölel fel. 
Az elsö csoportba tartozik a kötelmi kötelezettsegnek megnöve

k.edese, megapadasa, targyi atforduläsa, feltart6ztatäsa, elenyeszese, 

a.m.elyek az adös- vagy hitelezökesedelem, visszatartäsi jog, khetetl.e

nüles, elszeges, elallas jogi formaiban jelentkeznek. Mindezek valö

iäban nem egyebek, mint maganak a kötelmi kötelezettsegnek fenna.1-

lasat es terjedelmet meghatarozo tenyallastetelek, amint ho,gy Grqs

&chmid is „a kenytetöseg mint alaphatäs tüzeteshiteseit" latja bennük. 

Egy reszük e tetelekqek egyenesen ajl q. n. ,,anyagi kenytetösegnek", a 

maganjogi szankci6knak meghatarqµsaj. De mindenkepen a teljesi

tesi kenyszer elöfelteteleit irjak körül es igy nem öna.116 uj joghatäsok, 

hanem valamennyien az alaki kenytetöseg kereteben maradnak. 

A teljesitesi k.enyszertöl igazäban különa.116 emanäciöit a kötelmi 

Viszonynak szemlelhetjük azonban a joghatasoknak ama masik cso

Portjaban, amelyet Gross_chmid imigyen jellemez: ,,a) nemely teny~k

nek hatasuk kerekedik1 amelyeknek a szemlelt kötelmi viszony hia

nyaban nem volna hatäsuk; b) masoknak hatasa massa lesz, mintsem, 

ha nem volna kötelem" (120. §. 4.). Ily mödoµ a kötelmi viszony fenn

allasa vagy fenn nem allas_a mar magaban veve különbözö jogszaba~ 

lyoknak tenyallaselemekent jelentkezik ~s mas ttnyekkel kapcsolat

ban az eredetj kötelmi kötelezettsegtöl külpnbözö jogi hatasokat idez 

elö. PI. valamely vagyontargynak mäsra atruhazasät az erre iranyulö 

kötelem hianya ingyenes adomanynak vagy tartozatlan fizetesnek mi

nösiti (aszerint, amint az atruhazas e hiany tudataban vagy enelkül 

törtenik); kezessegvalalö, zalogjogalapit6 szerzödes hatalyos, vagy 

nem hatalyos aszerint, amint a kötelem fennall, vagy nem all fenn, A 

kötelem lete vagy nem lete ehhez kepest mas tenyekre minösitöleg 

hat ki; innen a v{sszahat6, v;agy visszahail6, reflektiv hatas elnevezese. 

Bizonyos fokig ez a viss,zah~tas az iment emlitett elsö csoportban 

is elöfp.r,dul. Vah1.m~ly szolgaltatas nem teljesitese, el nem fogadf\Sa, 

lll.egsemmisitese csak akkor minösül ad6s- vagy hitelezö~es~delem-



nek, szolgaltatas lehetetlenitesenek, ha elözöleg arravonatkoz6 kötelern 

allott fenn. Ennyiben a kötelem ebben a csoportban is reflektiv hatasu· 

nak mutatkozik. Mindazonaltal ez a reflektalas mindig csak az illetö 

kötelmi viszonyon belül all be: mondhatjuk, hogy a kötelem ezekben 

az esetekben önmagdra hat vissza. Azert ezeket a jelensegeket helye· 

sebben az alaki kenytetöseg minösitesenek tekinthetjük es a követ

kezökben pusztan a masodik csoportbelieket jelöljük meg a kötelern 

reflektiv hatasainak nevezetevel. Ily ertelemben a kötelem reflektiv 

hatasai az olyan - az illetö kötelmet kirov6 szabalyon kivülesö -

jogszabalyoknak a joghatasat jelzik, amely szabcrlyokban a kötelem 

lete vagy nem lete szerepel egyik tenydlldselemül. 

3. Meltan mondja Grosschmid ezek szerint (120. §. 4.), hogy · 

.. A kenytetöseg csupan egyik oldala az egesznek. Mögötte a kötelem· 

böl foly6 szertehatasok mintegy szövedeke komplexuma all, melynek 

valamennyi szalan vegiglatni alig lehetseges." S barha szerinte a ket 

kört nem lehet is egymast61 szigoruan elkeriteni,6) ugy sz6lha tni · 

„kötelem keresztbe szelve = kenytetöseg es visszahatas ( propulzivum 
+ reflektivum)." 

A kötelemnek mint egesznek ez a keresztbeszelese rendkivül ta · 

nulsagos. Val6sagos Kolumbusz-tojas, de bizonyos, hogy Grosschmid 

volt az elsö, aki ezt a meglepö tetelt igy felallitotta. Grosschmid meg· 

tanitott ra, hogy a kötelem, mint jogintezmeny nem merül ki a köte· 

lemböl fakad6 igenyben, hanem ezenfelül szamos szertesugarz6 ref· 

lexhatast idez elö a jog vilagaban es pedig nemcsak a ket fel egymas · 

közti viszonyaban, hanem esetleg harmadik szemelyekre kihat6an is 

(pi. a megajandekozott felelössege, kezes, zalogad6 jogi helyzete stb.). 

Ezt a gondolatot tovabbszove, annak hasonmasat megtalaljuk 

mas jogintezmenyek köreben is. A hazassdg is, mint jogintezmeny, 

szankcionalt alaphatasan: a hazastarsak szemelyes viszonyan felül 

szamos mas jogi hatast „reflektal:" a gyermekek törvenyes szarmaza· 

sanak szolgal alapjaul, gondnoki elöjogot ad a masik hazastars felett, 

lehetöve teszi, hogy egyik hazastars biztositast kössön a masik eletere, 

alapja bizonyos ügyletek formalizalasanak, kivetel egyes nemi bün-

6! Ugy gondolom, ho~y ~zt az elkeritest az elörebocsäjtott m6don teljes ,sza· 
batossaggal lehet vegreha1tan1 1 olykepen tudniillik hogy a kötelezettseget minö· 

isitö h_atä:5okat„ k!rekesztjük a reflektiv hatasok köreböl e.s csak azokat soroljuk 

az utobb1ak koze, amelyek csupan a kötelmen kivül ereztetik hatasukat. Vannak 

persze ~enyek, amelye½et a kötelem lete vagy nem lete vagylagosan minösit: a kö· 

:elem }ete_ e_seten a ~otelezettseget m6dositjäk, a kötelem nem Jete eseteben mäs 

Joghatast 1de~nek elo. tgy ha valaki mä.snak dolgat megsemmisiti: ha a tulajdonos 

tartozott nek1 ezzel a dologgal, a megsemmisites a kötelem kielegitesenek ,szämJ:, 

ha nem tartozott vele, a kärtevö terhere a tiltott cselekmennyel val6 kärokozas 
esete all elc5. _ / 
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cselekmenyek al61, viszont tenyallaseleme mas büncselekmenyeknek 

stb. (nem is sz6lva perjogi, ad6zasi, allampolgarsagi, illetösegi, va

laszt6jogi stb. kihatasokr6l). Ugyanigy a tulajdon, mint jogintezmeny, 

szankcionalt alaphatasan, a tulajdoni igenyen felül: m6dosit6lag hat 

különbözö büntetöjogi szabalyokra, idegen dologbeli jogokra (sa jat dol

gon val6 jogok) stb. A kötelmi jogban azonban ez a distinkci6 nem 

puszta logikai csoportositas, hanem egyuttal az intezmeny bensö dif

ferencial6dasanak is az alapja. A kötelem reflektiv hatasainak felis

merese szolgal a többi közt alapjaul a kötelmi jogon belül az u. n. 

naturalis, vagy reflektiv obligaci6 megkülönböztetesenek, amelynek 

kenytetö hatasa nincsen, de igenis megvannak többe-kevesbbe a ref

lektiv hatasai (alabb D) alfejezet) . 

4. Hogy a kötelem propulziv es reflektiv hatasainak megkülönböz

tetese nem puszta logikai jatek, az pompasan peldaz6dik a vagylagos 

kötelemnek Groschmid-fele konstrukci6jaban (XIII. fej. es jelen 

120. §. 5.) 
Grosschmid a valasztasi jog gyakorlasanak a vagylagos kötelemre 

val6 koncentral6 hatasat kivetel nelküli posztulatumnak vitatja, mint a 

vagylagos kötelem szerkezeteböl foly6 szüksegszerü következmenyt. 

A teteles jogrendszerek ezzel szemben a koncentraci6 alapelvet több 

Ponton attörik, es pedig, amint Grosschmid kimutatja, eppen a köte

lem reflektiv joghatäsainak fel nem ismerese folytan. J elesül: az egyik 

targynak lehetetlenülese, mely egyik felnek sem r6hat6 fel, Gros· 

Schmid szerint mitsem valtoztat azon a lehetösegen, hogy a valasz

tasra jogosult ad6s a lehetetlenült targyat valassza. A törvenykönyvek 

ellenben j6reszt azt az alläspontot foglaljak el, hogy ilyenkor a köte

lem a többi szolgaltatasra szoritkozik. (Ntk. 265., Mtj. 1144.). Ezt a 

tetelt a Digesztak (Dig. 18. 4., L 2. §. 3.) 6ta hagyomanyosan arra 

alapitjak, hogy nem lebet megengedni, hogy az ad6s olyasmit valasz

szon, amivel - a lehetetlenüles következteben - mar nem tartozik 

es ezaltal a kötöttsegböl egyoldaluan meneküljön. Grosschmid meste

rien cafolja ezt az ervet, rautalva arra, hogy annak csak akkor lehetne 

ielentösege, ha a kötelemben kizar6lag a kenytetöseg elsödleges ha

tasat tekintjük. Amde a kötelem nemcsak propulziv, hanem reflektiv 

hatasokb61 is tevodik össze. A lehetetlenüles csak a propulziv hata

sok ervenyesüleset zarja ki, de nem a reflektiveket (atvalt6 szolga.1-

tatas: residuum). Grosschmid szerint „vagylagosan tartozni annyi, 

mint ugy tartozni, hogy az arra jogosult valasztasan döljön el, vajjon 

a kötelem kenytetö es egyeb hatasainak összessege egyikböl vagy ma

sikbol mint targyi közeppontb6l induljon ki." Ha tehat az ad6s a le

hetetlenült szolgaltatast valasztja, ez nem jelenti a kötelemböl val6 
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önkenyes szabadulasat, hanem azt, hogy a kötelem ~zokra a reflektiv 

hatasokra koncentral6dik, a,melyek a lehetetlenült t~rgyra vonatkoz6· 

lag allanak elö. A Grosschmid-fele megoldasnak eszerint nincsen jog

szerkezeti akadalya. 
Persze, a puszta konstrukci6s következetessegnek nincsen eleg 

meggyözö er~je ma, az erdekkutat6 jogtudomany (Interessenjuris

prudenz) _koraban. A Grosschmid-fele allaspont helyesseget sem ez a 

konstrukc16 teszi ketsegtelenne, hanem az a finom különböztetes, ame· 

lyet Grosschmid a ta.rgyvagylagosscig es a ta.rgyegyetemlegesseg közt 

tesz. Az ellennezet (sajnos, a Mtj. 1444. is) a vagylagosan vallalt kö

te~~~ ~z- eg!ik targy lehetetlenülese eseteben targyegyetemlegessegge 

~mos1h ~t es ezzel megserti azt az alapelvet, hogy az ad6st, vetlen

sege eseteben, nem lehet sem többre sem masra kötelezni mint amire 

vallalkozo~t., A targyv_agylagossag, az ad6s valasztasi j~ga mellett, 

c~ak arra 1ranyul: egyik vagy masik targyat az ad6s valasztasa sze

nnt; s ezt _nem lehet önkenyesen targyegyetemlegessegge szigoritani, 

amely _szen~t a kitüzött targyak közül az egyik mindenesetre szolga.1-

t~tando: amig csak egynek a szolgaltatasa lehetseges, Grosschmid al· 

l~spont1anak he~yessege különösen akkor vilaglik ki, ha valamennyi 

targy lehetetlenul; ekkor sem lett targytalan az ad6s valasztaf!i joga, 

mert a lehetetlenülesnek mindegyik targyra nezvE: mas-mas következ· 

meny~ lehe.~! A17:1ellett figyelembe kell venni, hogy a välasztasra jogo

sult hitelezonek 1s erdekeben allhat, hogy a vetlenül lehetetlenült szol· 

galta~ast va.Ia_ssza _(amin~k residuuma esetleg ranezve nagyobb ertek· 

kel birhat, mmt barmelyik meg Iehetseges szolgaltatas) ~s igy a tör • 

veny öt ok nelkül elütne att61 a jogat61, hogy a vagylagos kötelmet a 

sajat erdeke szerint bonyolitsa le. 

Ketsegesebb es vitathat6bb a vagylagos kötelem köreben az a ker· 

des: m~- lesz, ha a :alaszt.isra jogosult hitelezö vagy ad6s hibcijdb6l 

megy tonkre az egy1k dolog. Mtj. 1144. (ereszben is követve a Ntk.-t) 

erre az esetre azt rendeli, hogy ha a lehetetlenülest a hitelezö okozta 

öt kielegitettnek kell tekinteni, ha pedig a lehetetlenüles az ad6snak 

r?hat~ f~l, az_ ad6s - amig a többi szolgaltatas lehetseges _ nem ele

g1theh ki a h1telezöt a lehetetlenne valt szolgaltatast p6tl6 karterites

sel. . Grosschmi~ ezekre az esetekre is a valasztasi jog szabadsagat 

tartJa fenn: a h1telezö valaszthatja a lehetseges szolgaltatast es a ma· 

sikra nezve a tiltott cs~lekmeny következmenyeit veszi magära • az 

ad6s viszont valaszthatja a lehetetlenült szolgaltatast es ezzel ö~~

gat besodorja a vetkes nem teljesites miatti karteritesi kötelezett

segbe. A konstrukci6beli következetesseg ketsegtelenül ezt kivanja; de 

kerdes, hogy ez a megoldas nem ütközik-e bele igazsagossagi szem· 
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Pöntokba. A Mtj. allaspontja ilyen esetekben voltakepen a vetkes fel 

valasztasi jogat atszallitja a masik felre, ami esetleg kerülendö ma

gänbüntetesnek tünhetik fel. Igem am, de itt közbejatszik az az erdek

szempont is, hogy a karteritesre ätfordulas mindig azzal a rizik6val 

iär, hogy be lehet-e a masikon a kärteritest hajtani? Ketsegkivül meg

ütköztetö eredmeny, hogy a vetkes fel a maga vetkessegeböl elönyt 

huzzon es a masikat egyfelöl a karhitelezö preker helyzetebe sodor

hassa, masfelöl az eredeti kötelembeli teljes erdekvedelmet igenyel

hesse. Ezt a bizonytalansagot megnyugtat6an a visszatartasi jog hi

dalnä at es azt hiszem, Grosschmid gondolatmenetenek is ez felelne 

meg: t. i., hogy az elsö esetben az ad6s a szolgaltatast mindaddig meg

tagadhatja, amig a hitelezö a tönkretett targyert egyidejüleg karte

ritest nem ad, a masodik esetben pedig a hitelezö a lehetseges tar

gyak valamelyikenek szolgaltatasat követelhesse ugyan, de az ad6st 

recilis facultas illesse arra, hogy a hitelezöt a lehetetlenült szolgalta

täsert j ar6 tel j es karteritessel kielegithesse. 

A mondottakhoz kepest a Mtj. 1144. §. elsö bekezdeset egysze

rüen mellözni kellene, masodik bekezdeset pedig a következöleg le-

hetne szövegezni: 
,,Ha vagylagosan kötelezett több szolgaltatas közül az egyik a va-

lasztäsra jogosult hitelezö hibajab61 valik lehetetlenne es a hitelezö a 

többi szolgaltatas közül valaszt: az ad6s mindaddig megtagadhatja a 

teljesitest, amig a hitelezö a lehetetlenült szolgaltatasert jar6 karte

ritest nem szolgaltatja. 
Ha pedig az egyik szolgaltatas a valasztasra jogosult ad6s hiba

iab61 välik lehetetlenne, a hitelezö követelheti, hogy az ad6s a többi 

szolgältatasok egyiket teljesitse; az ad6s azonban a hitelezöt, valasz

täsa szerint, a lehetetlenne valt szolgaltatast p6tl6 karteritessel is ki

elegitheti". 
II. Kötelezettseg es felelösseg. 

1. A kötelmijog köreben ismetelten talalkozunk a kötelezettseg 

fogalma mellett a felelösseg homalyos kepzetevel. A nemet irodalom

ban egesz külön tanna kepeztek ki a kötelezettsegnek es a felelösseg

nek ezt a szembeallitasat. Ezt a tant különösen a regi nemet magan

iog irodalma (germanistak: Amira, Gierke) apolgattak, mint valami

german specialitast.7) Szerintük a kötelezettseg (Schuld) magaban

veve ki nem kenyszerithetö es pusztan az ad6shoz intezett teljesitesi 

Parancsban all. Ahhoz, hogy a kötelezettseg kikenyszerithetöve val · 

R 7) L. e tanr61 különösen Gierke: Schuld und Haftung im älteren deutschen 

echt 1910., es hozzä Szciszy-Schwarz Gu.sztäv, Uj iränyok 194. 1. 

Glossdk Ill 
7 
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jek, valamely tovabbi szankci6s parancsnak kell hozzajarulnia, ame

lyet azutan ezek az ir6k felelössegnek (Haftung) neveznek. 

Ez a tan jogtörteneti jelensegeknek atvitele a mai teteles jogra, 

amelyben nem tudunk vele mit kezdeni. Ösi jogrendszerekben ketseg

kivül a puszta kötelezes magabanveve nem jar jogi kenyszerrel (alaki 

kenytetöseggel), csak akkor, ha a felek külön szankci6s kikötessel 

erösitettek meg (szemelynek tuszul vagy zalogul lekötesevel: Geisel

schaft'. ~eibbü~gschaft; fogadassal: wadiatio, Wettvertrag; zaloggal). 

A ma1 Jogban 1lyen külön kikötes nem szükseges, mert a puszta szer

zödes önmagaban is teljesitesi es j6vateteli kenyszerrel (alaki es 

anyagi kenytetöseggel) jar együtt. 

Altalaban a magaban a.116 „Schuld" a megfelelö „Haftung" nel

kül: puszta ködkep, melynek jogi val6sag nem felel meg. Ilyen puszta 

„Schuld" sohasem volt semmifele jogrendszerben. Nem volt a re6i 

german jogban sem, mert ott a puszta (szankci6s kikötessel meg ne~ 

erösitett) szerzödes jogi hatasu kötelezest egyaltalan nem vont maga 

utan. A mai jogban viszont nincsen kötelezettseg törvenyadta szank

ci6, vagyis felelösseg nelkül. fgy all ez a csonka kötelmek köreben is, 

amennyiben altalaban kötelmeknek nevezhetök (alabb 123. §.). Azt 

szoktak ugyan mondani, hogy az elevült tartozas felelösseg nelküli 

kötelezettseg: teljesitesi parancs, melynek nincsenek jogkövetkezme

nyei. Ez azonban nem szabatos: az elevült tartozasnak is lehetnek 

szankci6i, habar nem is közvetlen alaki kenytetöseggel, hanem retlek

tiv joghatasokkent kikepezve; masreszt pedig az elevült tartozashoz 

szorosan veve tel j esitesi parancs nem is Hizödik. 

2. Grosschmid tavola.11 ettöl a germanista spekulaci6t61. Szerinte 

a felelösseg voltakepen a kötelezettsegnek puszta szinonimaja: ,,kö

telem, felelösseg, parancs, szankci6, kenytetöseg ekkent valhatatlan 

egy dolog" (120. §. 13.). A felelösseg kitetelben „ a nyelvnek vala

mely jateka" nyilvanul, amikor ugy beszelünk, hogy: az ad6s felel a 

teljesitesert es felel a nemteljesitesert; felel a gondossagert es felel a 

gondatlansagert; az elad6 felel az aru j6sagaert es felel az aru rosz

szasagaert. Val6jaban mind a kettövel ugyanazt mondjuk, de megis 

mas -mas szempontb61 tekintve (120. §. 7.). A felelösseg az egyik erte

lemben nem egyeb, mint a mar fenna.116 kötelezettseg, vagyis maga a 

kötelem az ö kenytetö oldalar61 szemlelve (propulziv felelösseg). A 

masik ertelemben a felelösseg nem egyeb, mint az a helyzet, amely

ben valaki bizonyos tenyhez olyan viszonylatban van, hogy e teny be

következtevel kötelezettsegbe sodr6dik (Grosschmid szerint besodr6 

felelösseg). Alkalmazhatjuk a felelösseget ily ertelemben mar fenn

a.116 kötelmi viszonyra is, t. i. annak kifejezesere, hogy a kötelmi vi-
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szony kereteben bizonyos tovabbi tenyek (kesedelem, vetkesseg) be- ' 

következtevel hatranyos következmenyek szakadnak ra a felelös sze

tnelyre, nevezetesen a kötelmi viszonyon belül uj (felvalt6 vagy jaru

lekos) kötelezettseg alakul az ö terhere. Ebben a masik ertelemben 

,,a felelössegnek csak szülemenye, szankci6ja a kötelem, illetöleg an

nak uj vagy fi6kalakulasa". 

3. Grosschmid mondott fejtegeteseivel nagyban hozzajarult a fe

lelösseg kitetel különbözö ertelmeinek tisztazasahoz. V egeredmenyben 

Grosschmid a felelösseg fogalmaban nem lat mast, mint a kenytetö

seg különfele jelzö sz6inak egyiket: ,,ugyanezt (vagyis az alaki keny„ 

tetöseget) jelzik, legfeljebb mas-mas oldalr61: felelösseg, köteles, kö

vetelhet, keresetjog" (120. §.). Grosschmid a jogi nyelvezet kerdese

hen nem tartozik a pedansok köze, akik az „egy fogalom egy müsz6" 

alapelvböl kiindulva szegenyesse es szarazza teszik a jog szines be

s~edet. Mesterünk mesterien ja tszik a különbözö j ogi kif e j ezesek kla • 

viaturajan, es csalhatatlan biztossaggal mutatja ki bennük a fogalmi 

egyseget es az arnyalati eltereseket. Megis a felelösseg kitetel csal6ka 

Valtozataival szemben kivanatos lenne, hogy jogi nyelvünk ezzel a 

szoval meghatarozott szabatos ertelmet kössön egybe, azt jogi müki

~eje~esse alakitsa. Evegböl el kellene tekintenünk att61, hogy a fele

össeg sz6t a „kötelezettseg" puszta szinonimajakent hasznaljuk. Vi-

szont hozza kellene vennünk a felelössegnek azt a tovabbi ertelmet, 

arnelyet Grosschmid a „korlatolt felelösseg" §-aban fejt ki. Ilykepen 

a felelösseget mint viszonysz6t ketlele vonatkozasban hasznalhatjuk es 

annak a következö ketfele müertelmet rögzithetnök le: a) felelösseg 

Valamiert es b J felelösseg valamivel. 

t· a) Felelösseg valamiert, mindenkor helytallast jelent valamely 

eny karos következmenyeiert. Ez lehet vagy a) helytallas olyan te

n!.e~t, amelynek bealltahoz valamely kötelezettsegnek keletkezese fü

Zodik (pld. tiltott cselekmeny), vagy pedig ß) viszonyitas az ember

llek tnär fenna.116 kötelezettsegehez, amikor is a „felelösseg" nem 

~gyeb, mint a kötelezettseghez füzödö mäsodlagos jogkövetkezmenyek 

az anyagi kenytetöseg) egybefoglalasa; vegül r) szembeallitva mas

tk a kötelezettsegevel, a felelösseg jarulekos kötelezettseget jelent 

Pld. a kezes vagy zälogad6s felelössege). 

f . ~ J A felelösseg valamivel azoknak a vagyontärgyaknak a köret 

l]ez, ~i, _a~elyekre a jogi kenyszereszközök alkalmazäsa iränyulhat. 

v tnagan1og1 kötelezettseg ugyanis a mai jogban vegsösorban valamely 

~ agyonnak a helytallasa, szavatoläsa a vagyon uranak terhere r6tt 

tedmenyert.8
) Ilyen ertelemben beszelünk korl<itlan (szemelyes, vala -

8) L. Szciszy-Schwarz Gusztav, A jogi szemely magyarazata. 80. 1. 
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kinek egesz vagyonara kiterjedö) felelössegröl es korlcitolt felelösseg· 

röl. Az ut6bbinak a fogalmaval ismet ketfele ertelmet kötünk össze; 

nevezetesen vagy azt, hogy valakinek vagyona nem a maga egeszeben, 

hanem csak bizonyos reszben szavatol az illetö kötelezettsegert (cU111 

viribus felelösseg), vagy pedig azt, hogy valakinek a vagyona az öt 

terhelö kötelezettsegert nem a kötelezettseg egesz terjedelmeben, ha· 

nem a kötelezettsegnek csak bizonyos resze erejeig vehetö igenybe 

(pro viribus felelösseg). A korlatolt felelössegi fajokr6l 1. bövebben 

alabb a C. pontot (122. §.). 

III. Kereseti jog. 

Grosschmid nehany rövid kifejtessel (120. §. 17.) plasztikusan al· 

litja elenk a kereseti jog viszonyat a követeleshez. 

Ö is ismeri az u. n. alaki (közjogi) keresetjog fogalmat: ,,bir6 ele 

mehetni, meist oda idezhetni, függetlenül att6l, vajjon jogunk anya· 

gilag mega.11-e, tehat ennek tisztazasa vegett. Ezt en ugy fogom fel, 

mint ahogy kervenyezesi „jogunk" van akarmire, amit ... meg ne!ll 

kapunk". Ez a par sz6 elintezi az egesz kontroverziet, amely e foga· 

lom körül a nemet perjogi irodalomban folyik (Klagemöglichkeit, vag'f 

Rechtsschutzanspruch. 9 ) 

1:-z anyagi kereseti jog Grosschmid szerint nem egyeb, mint an· 

nak Jelzese, hogy van követeles. ,,A veghezviteli parancs ebben szint• 

ugy benne van, mint viszont a parancs nyelven sz616 szabalyban a ke· 

resetjog." Massz6val a kereseti jog ily ertelemben az alaki kenytetö· 

seg (teljesitesi kenyszer) fennforgasara utal. ,,Actio es judicium csak 

tisztazasi elözmenye annak, vajjon van-e vegrehajtas; ahoi e tiszta· 

sag megbizhat6 jelvenyei különben is megvannak" (pld. vegrehajthat& 

közjegyzöi okiratban): ,,ez elözmenyek nelkül is van vegrehajtas''. 

„Az_, hogy az acti6 niadas-e a követelesre, vagy bennrejlö alkatele!lle 

nek1 ... meddö kerdes". 

Van-e tehat követeles kereseti jog nelkül? lgenis van, mindetl 

olyan eset?en, amidön a törveny valamely magatartast nem parancsol 

meg a teliesitesi kenyszer erejevel, hanem csak az anyagi kenytetö· 

seg masodlagos hatasaival. Grosschmid peldakepen emliti a gyamnak 

husegi, a tarsasagi tagnak szociabilitasi, a hazastarsnak a hazassMi 

eletközössegböl foly6 hazastarsi kötelesseget: ezeknek mind megvatl 

a szankci6juk, de ez a szankci6 nem all teljesitesi kenyszerben, csu· 

pan masodlagos, közvetett anyagi joghatranyokban. lde sorozhat6k a.i 

u. n. preparatorius (gondozasi, fenntartasi, ertekesitesi) mellekköte· 

9
) Magyary Geza, Polgari perjog 3. §. 
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lezettsegek, melyeknek megszegese csupan karteritesi, esetleg eläl · 

lasi jogot ad a hitelezönek.10
) 

A nemet jog ismer keresetet a hazassagi eletközösseg helyrealli-

tasära (ZPO. 606. §.). Ez egyfelöl p6tolja a hazai jogunkban ismert 

visszahiv6 parancsot (HT. 77.), masfelöl „mintegy megintö iteletke

pen" szolgal a hazassagi kötelessegeket megszegö hitvestars eilen. 

Grosschmid hazassagjogi tervezete es ezzel kapcsolatban a Ptk. terv. 

I. szövege is (101. §.) atvette ezt a keresetfajt, amelyet ut6bb mint 

gyakorlati hatas nelkülit elejtettek. Eljegyzesszeges eseteben (HT. 3.} 

a reszleges karteritesi kötelezettseg nem annyira az eljegyzesböl eredö 

kötelezettseg anyagi kenytetösege, mint inkabb külön törvenyileg 

konstrualt magänjogi tilos cselekmenynek primer következmenye. 

Erdekesen alakulhat a keresetijog meghagyassal terhelt örökseg 

vagy hagyomany eseteben. A Ntk. (2194., 2196.) kereseti jogot ad 

bizonyos közvetett erdekelteknek (közerdekü meghagyas eseteben a 

hat6sagnak), a meghagyas teljesitesere; itt tehat megvan az alaki 

kenytetöseg. Viszont nincsen meg vagy csökken az anyagi kenytetö

seg, mert ha a vegrehajtasi kenyszer sikertelen marad, vagy a meg

a j ändekozott a meghagyas tel j esiteset lehetetlenne teszi: karterites 

helyett csak a gazdago,das reszleges visszakövetelesenek van helye. 

(A Mtj. 1950. §. kereseti jog helyett csak perenkivüli felhivast -

veghataridötüzest - enged az ilyen meghagyas teljesitesere.) 

lme tehat: van kötelezettseg, alaki kenytetöseg nelkül es van vi

szont alaki kenytetöseg anyagi kenytetöseg nelkül vagy annak lecsök

kentesevel. Mar hogy az ilyen csökkentett erejfi kötelezettseget köte

lemnek fogjuk-e fel, avagy valaminö kötelmi csonkasägnak (aläbb D) 

alfej. 123. §.): masodrendü kerdes. Mindaddig, amig akar az alaki, 

akar az anyagi kenytetöseg, habar egyik a masik nelkül fennmarad, 

lllindenkepen szankci6s paranccsal ällunk szemben, amelyet jogi köte

lezes alapjäul tekinthetünk. A különbseg csak annyi, hogy alaki keny

tetöseg hiänyaban „a követeles valamely mäsik jog megszülemleseben 

(vagy azzä fordulasaban) birja egyedüli alapjat". 

B) Targyi kiterjedes. 

121. §. 

A 
11
tärgyi kiterjedes" cime alatt tärgyalja Grosschmid azt a ker

clest, hogy az ad6s kötelezettsege a hitelezö iranyaban mire terjed ki. 

• • 10 ) Ezeknek kitünö kifejteset nyujtja Siber a Nlk. Planck-feie Kommentar

laban ad 275-292. §. V. ö. F . Leonhard Allg. Schuldrecht 18, §. 
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Eszerint az ad6s kötelezettsegenek harom agazata van: I. az alap
szolgaltatas kellö veghezvitele; II. az alapszolgaltatasnak mas szol
galtatasra atfordulasa (fölvalt6 szolgaltatas); III. az alapszolgaltatas
hoz jarul6 tetezö mellekszolgaltatasok (jarulek). 

I. Kellö veghezvifel. 

1. Hogy a kötelemnel fogva mire van kötelezve az ad6s, mit kö
vetelhet a hitelezö: a maga reszleteiben eseti döntes dolga. ,, V egsöleif 
ez nem mas, mint ertelmezesi kerdes", mondja Mesterünk (121. §. 2.). 
Ketsegtelen, hogy bizonyos parhuzamot mutat ez a feladat a törveny
ertelmezessel. Megis nemi fokozati különbsegekkel. A törvenyertelme
zesnek egyetlen celja van, az altalanos törvenysz6 tartalmanak a ki· 
fejtese, tekintet nelkül egyes esetekre. Az altalanos szabalynak az 
egyes esetre alkalmazasa azonban emellett az eset különös körülme
nyeinek a figyelembevetelet is megkivanja. A maganjog celja az 
egyedi erdekösszeütközesek kiegyenlitese, mas sz6val az igazscigszol
gciltatcis, a szembenal16 erdekeknek egymassal szemben val6 lemere„e. 
Ez föleg ertekelesi feladat. Nem mintha a törvenyertelmezesben nem 
lenne helye ertekelesnek; am ebben a körben csak az elvont altalanos 
erdekek összehasonlitasara szoritkozhatunk. Az eseti döntes dolga. 
ebbe az altalanos keretbe olykepen helyezni bele az egyedi erdekösz
szeütközest, hogy annak kiegyenlitese az igazsag egyenlö merteket 
mutassa mindket fel iranyaban. Itt olvad at a jogszabaly tartalmi ki
fejtesenek tudomcinya, a jogalkalmazas müveszeteve. Amit Gros
schmid ebben az alfejezetben nyujt, az mar ennek a müveszetnek a 
technikaja. 

Az eseti döntes menete ehhez kepest a) "összeszedni mindazt, 
ami a kitüzes jogi ertelmere az adott esetben hataroz6", b) ,.s ebböl' 
aztän a merteket levonni". Az elöbbi feladat itt kevesbbe erdekel min
ket: ez voltakepen egyfelöl a kötelemalapit6 causa-szabcily tartalmä
nak kifejtese (törvenymagyaräzat), masfelöl a kötelmet alapit6 jog
ügylef helyes ertelmenek megallapitäsa (ügyletmagyaräzat). Az uj 
feladat, ami e körben rank var: "a tulkötöttseg es tullazasäg szelsö
segei közepette az igazi közepvonalat eltalcilni." 

Az ügyletertelmezes es a kellö betöltes megallapitäsa ket külön 
feladat: amaz genetikus, emez funkcionalis. Az ügyletertelmezesre 
kizarolag az ügyletkötes elözmenyei es kiserö körülmenyei lehetnek 
iranyad6k, a kellö betöltes zsin6rmertekeül kesöbbi mozzanatok is 
szolgälhatnak. Grosschmid szepen helyezi szembe egymassal (121. §. 
6.) a bona fides in contrahendo szempontjait (üzleti elözmenyek) a: 
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bona fides in praesfando tekinteteivel (ugyanazon viszony körebe esö 

veghezviteli elözmenyek). . .. , 
A modern törvenykönyvek mindket iranyban: mmd -~z. ugyl~!e:· 

telmezes mind a kötelembetöltes kerdeseben egyarant a 1ohiszemuseg 
kivänal~ät helyezi homlokterbe (Treu und Glau?en_: Nt~. _1~?·• ,242,), 
K" k letü mondas hony a mai jog csak bonae hde1 obhgac1ot 1smer. 

oz e ' & • d" t, t s 
Grosschmid ereszben is 6v a tulzäst61. A helyes eseti on es a pon o 
betöltes (szoros magyaräzat) es a j6hiszemü betöltes (~eltä~yos ma · 
gyarazat) ket p6lusa között mozog. ,,Egyar~~t egY_ol~alu akar _a szo
rossägot, akar a bona fidest tekinteni egyeduh ve~er~one~. :'1-~, 1s van-

k t , etüknel fonva stricti juris es bonae hde1 obhgac1ok. Azt, na ermesz s . , k" 
hogy mire melyik neme az elbänasnak illik jobban, ~z ~gaz~a~.. oz~ 

tl „ t" ' 1 kell hogy megkülönböztesse a torvenylato • A ve en osz oneve , ,. , 
igazscig közvetlen ösztöne: ez eppen az ertekelesne~ ~ muv~s~ete, 
amely az eletviszonyok melyeböl meriti a helyes eldon~.es ~l~pJa~t. , 

A Ntk. 242. §-nak hiresse valt „Treu und Glauben zsmormert:· 
ket Grosschmid ket iränyban is egyoldalunak talalja. A sz~~~sz sz~
vegezese szerinte nem szamol avval a szem~ontt~_l, h?_g~ ~ J0

~
1s~e~u

seg kivanalma nemcsak az ad6s, hanem a h1telezo el_1aras~ra 1s ir_any
ad6. A svajci Mtk. ezt a szempontot is kifejezesre 1u_ttat1a (2. : 1kk): 

J d nn hat in der Ausübung seiner Rechte und m der Erfullung 
,, e erma l " A l · lt t · 
seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu hande n. szo ga a as 
elfogadasa vagy az abban val6 közremüködes körebe~ a hi:elezönek is 
tavol kell tartania magat6l a kicsinyeskedest es akadekossagot (121. ~-
7 ., 8.). Masfelöl a j6hiszemüseg egyoldalu hangs~lyozasa_ nagyon 1s 
a lazasag fele hajlitja az elbiralast; holott "a b1zonyo~sa~. (boly_ga
tas , konjekturak al6l elvontsag.) a jogi h~lyzet~:°.' ma~ _on.magara, 
egyik legföbb erdek" (121. §. 13. §.). Vagy1s: a 1oh1sz~use~ hangoz·· 
tatasa mellett nem szabad a szerzödesi hüsegpek els1kkadma (~acta 
sunt servanda ! ) . Az ut6bbi szemrehanyas azonban nezetem szennt a 
Ntk.-re kevesbbe all, mert a Treu und Glauben kitetel egyaränt utal 
az ad6st kötelezö hüseg es a hitelezönek kijar6 bizalom szempont-

jaira is. d 1't tt 
Val6 igaz azonban, hogy a Mtj. 1084. §. a Grosschmi em 1 _e _e 

egyoldalusagot csakugyan tulzasba viszi, ami_~~r ~gyen:st, a. mel~~
nyossagot teszi meg a kötelemteljesites egyeduh zsmor~,er,te~enek. ) 
Ebben a szövegezesben tel j esen hianyzik a szerzödes hu es z~az b_e
töltesere intö iranyadas. Mar pedig a magyar ember nem pusztan mel-

11) 1084. §. elsö bek. : ,,Az ad6snak ugy kell tkötel~z~ttseget t~lj~siteni~, amin~ 
azt, tekintettel az eset körülmenyeire es az elet felfogasara, a meltanyossag meg 
kivä.nja". 
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tanyossag szerint, hanem „becsülettel, emberseggel" (Arany Janos) 

teljesiti kötelesseget. A Kuria is azt mondja, hogy "szerzödes keretein 

belül jogait ervenyesitö fel terhere nem dönthet a bir6sag kizar6lag ,1 

meltanyossag alapjan" (Mj. Dt. XVIII. 26.). Tegyük hozza: javara 

sem. Mindezekre tekintettel, a Mtj. 1084. §. elsö bekezdesenek a kö

vetkezö szövegezeset talalnam megfelelöbbnek: ,,A kötelezettseg tel

jesiteseben az ad6snak, a teljesites atveteleben a hitelezönek becsü

letel es emberseggel kell eljarnia, ugy amint azt, tekintettel az eset 

körülmenyeire es az elet felfogcisara, a j6hiszemüseg es a tisztesseg 
megkivanja". 

2. Az eseti döntes egyik iranyit6 alapjaul a lelek szdndek<it szo

kas emlegetni. Helyesebben a felek ,,feltehetö szandekat.1 2) Gros

schmid ereszben is modernista: kimutatja, hogy a szandekra utalas 

föleg eppen akkor szolgal "az igazsag delejtüjeül", amidön „vagy egy

altalan nincs szandek (a felek nem is gondoltak arra, ami bekövet

kezett), vagy pedig van ugyan, csakhogy ellentetes". Eppen azert az 

ertelmezes helyes zsin6rmerteke nem az, amit egyik-masik szerzödö 

fel val6ban gondolt, mint inkabb az, hogy mit kellett gondolnia. Eresz

ben a Mtj. igazan kiszabaditotta magat a regi semmitmond6 formu

lak közül es az objektiv zsin6rmertek szerinti ertelmezes iranyadasat 

hangsulyozza. 13
) tgy a felek akaratanak megcillapitasaban (995. II.): 

„Ketseg eseteben azt kell a felek akaratanak tartani, ami tekintettel 

az eset körülmenyeire es az elet felfogasara, a meltanyossagnak leg

inkabb megfelel" (egyebarant itt is jobb lenne a meltanyossag helyett 

a j6hiszemüsegre es a tisztessegre hivatkozni). Tovabba a szerzödesi 

ajanlat es elfogad6 nyilatkozat ertelmezeseben (996.): "Ajanlatot ab

ban az ertelemben kell venni, amint azt annak a felnek, akihez intez 

tek, a körülmenyek meltatasaval az elet felfogasa szerint ertenie 
kellett." 

3. Az igazsagos döntes vezerelve azonban Grosschmid szerint leg

fökepen az erdekir<inyad<is (121. §. 10-17.). Amit Grosschmid a resz · 

letekben az erdekeszmenek ervenyrejuttatasar61 mond, az magaban 

foglalja mindazt, amit a modern ,,Interessenjurisprudenz" a maga leg

ujabban leszürödött eredmenyeiben nyujt. 14
) GrosschmidneI vilagos 

12
) Kuria : .,A szerz?des alapjän egyik fel sem kötelezhetö olyan telje.sitesre, 

amelyet az ezt megakadalyoz6 körüLmenyek bekövetkezese esetere nyilvcinval6lag 
nem akart vällalni". (Mj. Dt. XII. 85.). 

13
) Ugyanigy Kuriänk is: .,A .szerzödest mindfg abban az ertelemben kell 

wnni, amelyet neki az elet felfogäsa a fennforg 6 körülmenyek j6zan meltatasa 
mellett tulajdonit". (Mj. Dt. X. 21.). 

.. 
14

) L. legujabban: Heck, Begriffsbildung und Intere&Senjurisprudenz (1932.). 
Muller-Erzbach, Wohin führt die Interessenjurisprudenz? (1932.). 
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kifejezesre jut, amit a nemet irodalom oly soka.ig felreismert, hogy a 

törvenynek az a szabadabb magyarazata es alkalmaza.sa, amelyet az 

•erdekeszme követel, nemcsak, hogy nem vet a törvenytisztelet eilen, 

söt inka.bb az az igazi törvenytisztelet; ugy amint nem a vak, hanem 

az ertelmes, (gondolkod6) engedelmesseg a parancsnak igazi megfo

gadasa. ,,Az erdekszempont bevetese nem kikezdese ekkent a tör

venynek kivülrol, hanem: a törveny sajat belülrol jövö, csakhogy 

halkabb, önszavanak a meghallasa a larma.sabb tetelek mögül" 

{121. §. 13.). 
Az erdekvizsga.lat szempontjab61 termeszetesen mindaket fel 

szembena.116 erdeket kell figyelembevenni es azok közt az igazsa.gos 

kiegyenlitest megtalalni. Kuria.nk a szerzodesi celt helyezi ereszben a 

döntes homlokterebe.u) 
Itt kapcsol6dik bele a veghezvitel kellösegenek kerdesebe az a 

szempont, amelyet Grosschmid „erdekleengedesnek" nevez, s amelyet 

a kötelmijog dogmatikaja eddig csak nagyon kevesse vett figyelembe. 

Ez a szempont nem mas, mint a cui plus licet ei et minus licet tetelnek 

finomabb, szaba tosabb kidolgozasa. N evezetesen: "amennyiben a kö

telem kitiizött merte.ke pusztan csak az egyik fel erdekere tekint, ez 

iogositva van rajta olyan valtoztatast tenni, amely a masiknak hatra

nyara semmikepen sem fordul; annal inkabb : ha szemlatomast javara 

szolgal" (121. §. 17.). Ilyenkor a kötelmi mertek az egyik vagy ma.sik 

fel rendelkezesetöl (Grosschmid szerint: erdekerzekenysegetöl) függ 

(121. §. 5.), vagyis a kötelem zart körenek mintegy egyoldal,i <ittör

hetösegevel allunk S2lemben. 
Val6jaban azonban, amint Grosschmid mely bölcsesseggel ki

fejti, ez az egyoldalTisdg csak la.tszat, mert ebben az esetben is csak 

·arr6l van sz6, hogy a kötelemnek „melyebb ertelmet fölebe keritjük 

a külso ertelemnek" (121. §. 14.).10
) ,,Az erdekleengedes sem egyeb, 

tnint a kötelembeli kitüzes feneken lappang6 hallgat6lagos vagylagos

sagok következesre emelese" (u. o.): ez a vagylagossag abban all, 

hogy az egyik fel az adott esetben a reszere objektive kedvezöbbnek 

tekintett (az atlagerdeknek megfelelö) helyzet helyett valaszthatja a 

l'eanezve kedvezötlenebbnek latsz6 helyzetet is, (amely megitelese 

szerint konkret alanyi erdekenek jobban megfelel), ha ez a ma.sik feire 

nem hatranyos. Grosschmid a meglepö peldak egesz sora.val vilagitja 

tneg tetelet (121. §. 14., 16., 17.). Különösen tanulsagos az u. n. lel-

1
~) .,Ha a szerzödesi cel eleresere a szerzödes alkalmatlan m6~_ot ä.113.IJ?itott 

lneg, az a fel aki a szerzödesben biztositott elönyben tenyleg reszesult, a celnak 

lnegfelelö tetj'esitesre köteles". (Mj. Dt. IV. 170.). .. . . 
16

) l::p ugy mint a megszorit6 törvenyertelmezesnel „nem a torveny szont6d1k 

tneg, hanem az elrejtett sa;at erte1met emeljük ervenyre" (ugyanott). 



szakos lixit<is es felszakos lehetetlenüles szemlelete (93. §. 111.), ami

kor t. i. a hitelezö ad6skesedelem vagy reszleges lehetetlenseg eseteben 

erdekmulas cimen elallhat, vagy az ad6s a szolgaltatas megnehezülese 

okab6l vetlen lehetetlenüles cimen felszabadul. Ilyenkor a hitelezö az 

elallas helyett raagszkodhatik is a szolgaltatäsnak elkesett vagy resz

ben lehetetlenült veghezvihetösegehez; viszont ha a teljesitesnek ke

vesbbe terhelö m6dozata meghiusul, a hitelezönek nem lehet kifogasa 

az ad6sra nezve terhelöbb m6don val6 veghezvitel ellen. Ugyanez all 

a „kakan is csom6t keresö" hitelezövel szemben „a szolgältatas olyan 

reszleteire, amelyek az erdekserpenyön közömbösek, maskent p6tol

hat6k, avagy a mar maskent (egyoldaluan) veghezvitt szolgaltatas al
tal meghaladvak" ( 121. §. 8.). 

Ezek a fejtegetesek csakugyan a kötelmi jognak legfinomabb er

dekszalait deritik fel. Elönyere valik a Mtj.-nak, hogy Grosschmid te

telet formaba öntve, igyekezett hasznositani, kimondvan (1084. §. II.), 

hogy: ,,a szerzödesnek oly kikötesetöl, amelyet a felek kizar6lag egyik 

fel erdekeben allapitottak meg, ez a fel elterhet, amennyiben az elte

res nem hatranyos a masik felre". Minthogy azonban itt nem csupan 3 

szerzödesi kikötestöl val6 elteres foroghat sz6ban, hanem törvenynel 

fogva bea.116 mas jogkövetkezmeny elengedesere is kerülhet sor, ta · 

lan celszerübb lenne ehhez meg hozzatenni: ,,ugyanez all a törveny

szabta mas jogkövetkezmeny tekinteteben, amely kizar6lag az egyik 
fel javara sz6l". 

Thirring Lajos mely szellemere vallanak a Mtj.-nak azok a ren

delk~zesei, amelyek az erdekleengedes szempontjanak (amelyet Gros

schm1d a kötelem betöltese köreben hangsulyoz), a szerzödeskötes 

körül szereznek ervenyt. fgy jelesül: ,,A kölcsönös felreertes folytan 

~egkötöttnek velt szerzödes, ha a felreertes felismerese utan az egyik 

f~l a m<isiknak fellogciscihoz azonnal hozzcijcirul, ebben az ertelemben 

v~ss~~hat6_an ervenyre emelkedik" (997. §. I. 2.). Az pedig, ,,aki szer

zodes1 nytlatkozatat a tartalomra vonatkoz6 lenyeges tevedes miatt 

jogosult megtamadni, köteles a szerzödest abban az ertelemben allani, 

amint azt maga erfette, ha a masik fel a megtamadas utan a szerzö

des tartalmahoz akkent jarul hozza, amint azt a tevedö fel ertette'' 

(1005. §.). Az erdekleengedes ily esetben elejet vesz1 a jog formaivaf 

val6 olyaten visszaelesnek, hogy a tevedö fel a megtamadas köpenye 

alatt val6jaban kibuj jek a szamara alkalmatlanna valt szerzödes al6l. 

massz6val megakadalyozza, hogy a jogosult megtamadast jogosulatlan 

egyoldalu elallas celjara hasznalja fel. 17 ) 

17
) Gradenwitz: Anfechtung und Reurecht beim Irrtum, 1902. 
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Az erdekleengedes tana egyik legfrappansabb igazolasa annak, 

hogy a tudomany melysegeiböl olyan gyakorlati eredmenyeket hozhat 

felszinre a buvar, amelyekre a puszta empirizmus vagy tapogat6z6. 

ösztönszerüseg nagyon nehezen vagy esetleg egyaltalan nem jön ra. 

4. Nem bucsuzhatunk e fejtegetesektöl anelkül, hogy ra ne mu

tassunk a j6hiszemü betöltes pompas peldaira (121. §. 6., , 8.) Külö

nösen finom a mar fent emlitett különböztetes az üzleti elözmenyek

böl meritett szempontok között egyfelöl es az ugyanazon viszony kö

rebe esö veghezviteli elözmenyek között, masfelöl. Ertve az ut6b

biakon különösen a huzamosabb szerzödesi viszony folyaman kifejlö

dött kenyelmesebb (lomposabb) veghezviteli m6dozatokat, amelyek 

az alapkereten nem valtoztatnak (az ad6s kötelezettsege valtozatlan 

marad), de elörantasuk kellö figyelmeztetes nelkül beleütközik a veg

hezviteli j6hiszembe. Ezzel a formulazassal Grosschmid evekkel meg

elözte es mintegy elöre vetitette a Kuria helyes dönteset, amellyel ez 

a hitelezö reszeröl követett ko,rabbi enyhebb gyakorlat megmasitasa

nak meltanyos korlatokat szabott (PHT. 462. sz. EH., V. ö. Mj. 

Dt. IX. 51.). 
Vannak persze ebben a körben olyan nehezen megmarkolhat6 

finomsagok is, amelyeket alig lehetne §-szövegbe szoritani. Ilyen az a 

többizben hangoztatott igazsag, ,,hogy az egyik fel altal vetkesen elö

idezett bizonytalansaga a jogi helyzetnek az ö terhere forditando" 

(121. §. 6.). Ez inkabb csak jelzese annak, hogy az egyik fel altal oko

zott bizonytalansag adott esetben az erdekmulasnak vagy az erdekbeli 

lehetetlenülesnek tenyallasät valosithatja meg. 

ll. F ölvcilt6 szolgciltatcis. 

1. Azokat a sokszerü okokat, amelyek az alapszolgaltatas helyebe 

mas targyat leptetnek, nem igen lehet rendszerbe foglalni. Ket föcso

Portjuk: egyfelöl az önkentes vagy ügyleti vältoztatasok (szerzödes, 

vegrendelet, facultas alternativa), masfelöl a kenyszerü vagy ügyle

ten kivüli atfordulasok (dologätalakulas, lehetetlenüles, ideertve a jogi 

lehetetlenülest is, pld. kisa ja titas). 
Voltakepen a kötelemnek minden egyes eleme (föleg alany, targy) 

lenyeges a kötelem egyedisege (azonossaga) szempontjab61; mihelyt 

harmelyik elem kicserelödik, valojaban uj kötelem all elöttünk. A regi 

r6mai jog a kötelemnek ezt a szigortt egyediesseget teljes következe

tesseggel juttatta kifejezesre. Amiota azonban a kötelem objektiviza

l6dva mint vagyontargy szerepel a forgalomban, a jogtudomany hoz-
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zaszokott ahhoz, hogy egyes elemek kicserelese egyaltalan nem, vagy 

csak kevesse erinti a kötelem egyebkenti tartalmat. 

2. Ami mindenekelött az alanycseret illeti: lenyeges különbseg 

van hitelezö- es ad6svaltozas között. A hitelezö szemelye az ad6sra 

jogilag rendszerint közömbös, ellenben az ad6s fizetökepessege any· 

nyira lenyeges eleme a kötelmi kapcsolatnak, hogy az ados szemelye

ben val6 valtozast (ha az nem egyetemes jogutodlaskepen megy 

vegbe) altalaban mindig uj ad6ssag alapitasanak tekintjük. Ez föleg 

abban nyilvänul, hogy tartozasatvallalas eseteben a mellekkötelezet

tek (kezes, zalogad6s) külön hozzajarulasuk hianyaban felszabadul

nak (Mtj. 1236.). 
A szingularis hitelezöi jogut6dlast ( engedmenyt) a mai jog ezzel 

szemben ugy tekinti, mint ugyanazon (objektivizalt) követelesnek kez

röl kezre adasat. A követeles tartalmi m6dosulasai itt is elöfordulnak 

(121. §. 18.), es pedig vagy akkent, hogy valaki engedmeny utjan olyan 

követelest szerez meg, amely az engedmenyezöt meg nem illette (pld. 

az alörököstöl; jelzalogos követelest a telekkönyvbe bejegyzett nem 

jogosulttöl); vagy oly modon, hogy az engedmenyezö valodi hitelezö 

ugyan, de az engedmenyes a követelest bizonyos kifogasoktol mente

sen szerzi meg ( ugyancsak a telekkönyvi engedmenyes a telekkönyv

böl ki nem tünö, vagy elötte nem ismert kifogasokt61 mentesen). Gros

schmid ravilagit arra, hogy ily tartalmi valtozas a kepviseleti jog hia

nyanak eseteiben is elöfordulhat. tgy pld. ha a cegvezetö kepviseleti 

joganak megszünese utan vallal a ceg neveben kötelezettseget rossz

hiszemii szerzödö fel javara es ez utobbi a követelest johiszemii har

madiknak tovabbadja. Grosschmid arra az erdekes megallapitasra jut, 

hogy a Kt. 42. §.-aban foglalt közbizalmi hatas itt az engedmenyes 

javara all be, aki tehät - bar nem is a volt cegvezetövel szerzödött 

- nem letezö követelest szerez meg a cegjegyzekbe vetett bizalma 

következteben. Ennek csak tovabbi valtozata, ha pld. a cegvezetö kep

viseleti joganak megsziinese utan a ceg követeleset rosszhiszemii en

gedmenyesre ruhazza at, aki azt johiszemii ujabb engedmenyesnek 

adja tovabb. Itt az engedmenyes ugyancsak a cegjegyzekbe vetett bi

zalma következteben megszerzi az olyan hitelezö (a ce6') követeleset, 

aki azt a maga reszeröl masra at nem ruhazta. Hasonl6 esetek fordul

nak elö a közkereseti tarsasagi tag avagy reszvenytarsasagi igazgat6-

sagi tag kepviseleti joganak a cegjegyzekböl ki nem tiinö megsziinese 

eseteben (Kt. 91. 184.). Ez a meglepö eszlelet reflektorszerüen vila

gitja meg az eddig meg kellöen ki nem dolgozott parhuzamossagot a 

különbözö joghatasos nyilvankönyvek közbizalmi hatasai között. 

3. A sz<i.ndekolt t<i.rgycsere alaptipusai Grosschmid szerint a) az 
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atvaltoztat6 szerzödes, b) a fizetesvaltsag ( datio in solutum) es a fize-, , 

tesvalt6 igeret (promissio in solutum), vegül c) az ujitä.s (novatio) .. 

Grosschmid e fötipusokat mesterien különiti el egymast61, ramu

tatva azoknak eddigele figyelemre nem meltatott atmeneteire: 

(121. §. 24.). 
Az tijit6 szerzödes lenyege, hogy a felek a követelest ugyanazon, 

szolgaltatasra iranyul6, de mas jogalapon nyugv6 uj kötelemre val

toztatjak at oly modon, hogy ezzel a regi kötelem megszünik (Mtj. 

1278.). Ezzel szemben az dtv<i.ltoztat6 szerzödes eseteben a felek a . 

jogalap azonossdga mellett tartalmi (targybeli, helybeli, modbeli) val-. 

tozasban egyeznek meg. Mig a Mtj. (ugy mint a Ntk. is) az ujitast 

külön szabälyozza (1278-1280.), addig az atvaltoztat6 szerzöde-sröl 

egyaltalan nem emlekezik meg.18
) Ily szabalyozas a felek egymasközti 

viszonyaban felesleges is, hiszen a szerzödesnek bärmifele atalakitasa 

a felek magänautonomiajanak körebe esik. Lehetetlen is lenne az el

hatarolas a tartalmi m6dositas es a tartalom teljes kicserelese között. 

A felek esetleg kisertekii targy helyebe nagy erteküt is tehetnek. ,,A 

rendelkezes ez alakja nem fog azon valtoztatni, hogy az ügyletben az 

ajandekot, jutalmat, turpis causat (pld, megvesztegetest) meglassuk". 

Egysz6val a felek közt az uj megallapodasnak es a regi kötelemnek 

viszonya tisztan ügyletertelmezes kerdese. Ez egyuttal a különbseg a 

törvenyes atfordulas (eredeti szolgaltatas elszegese, lehetetlenüles} 

es az atvaltoztat6 szerzödes közt. ,,Mig a törvenyböl foly6 atfordulas

nal az alapcausa igazitja vegforraskepen a masod-okot, emitt forditva: 

az uj ok (szerzödes) az, ahonnet az eredeti oknak megmaradt, vagy 

meg nem maradt hatalya kimerödik". Azt, hogy az atvaltoztat6 szer

zödes, amennyiben komoly megterhelest jelent, a kezes vagy zalog

ados kötelezettseget nem erinti (Opt. 1379.), a Mtj. az illetö helyeken 

mondja ki (1198., 857. §.). 
4. A fizetesvalts<i.g következteben (markans kifejezes a datio in 

solutum hianyz6 magyar elnevezesere) a kötelem megszünik es igy 

csak posthumus hatasai kerülhetnek sz6ba, jelesül a szavatossag ker

dese. Ereszben a Mtj. 1243. ätveszi a Ntk, 365. szabälyat, hogy a tel

iesites helyett szolgaltatott dolog jogfogyatekossäg vagy a dolog hia

nyossaga eseteben mindenkepen a visszterhes szerzödesböl foly6 sza-. 

vatossag alä esik, tehät akkor is, ha az eredeti kötelem ingyenes alapu 

volt. Ez a megoldäs a nemet irodalomban erös vitara vezetett (Stampe, 

18 ) Az Opt. csak azert szän ez ut6bbi szerzödesi tipusnak külö_n §-t _(1~79.), 

mert szerinte a fotcfrgy csereje a jogalap valtozatlansaga mellett ts novac16nak 

tekintendö (Opt. 1376.). s azert a fötargyra es a mellekkikötesekre v_onatkoz6 meg~ 

ällapodasokat egymäst61 a joghatäsok tekinteteben el kell különitem. 
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Kausaproblem 1904.) Csakugyan különösnek latszik, hogy ha az ajan

deklovat elperlik, az ajandekoz6 nem tartozik szavatossaggal; ha el

lenben a 16 helyebe a megajandekozott tehenet fogad el, ez ut6bbira 

nezve szavatossagnak van helye. Ezert azt javasoljak, hogy datio in 

solutum eseteben a kötelem elperles eseten ne sulyosbodjek, hanem 

elevenedjen fel a regi kötelem (ami azonban esetleg szinten visszas

sagokra vezethet). Grosschmid megtalalta a kontroverzia kulcsat, ki

fejtven, hogy ilyenkor a felek szandeka ketfele ügyletet fedhet: vagy 

val6sagos fizetesvaltsagot, amikor is ö a szavatossagot helyenval6nak 

latja, vagy pedig targycseret, amely ut6bbi esetben a szolgaltatott 

targy tekintendö eredeti ajandektargynak es igy a szavatossag ugyan

csak az ajandek szabalyaihoz idomul. Erzesem szerint a felek több

nyire az ut6bbi ertelmet tulajdonitjak a szerzödesnek, s azert celszerü 

lenne a Mtj. 1243. §-hoz harmadik bekezdesül hozzatenni: ,,Ha az 

ad6s ingyenes alapu kötelezettseget a hitelezö beleegyezesevel mas 

targgyal teljesiti, ketseg eseteben azt kell tartani, hogy a felek ezt a 

targyat kivantak a kötelezettseg eredeti targyaul tekinteni". 

A datio in solutum val6jaban a felek altal ut6lag kikötött meg

valtasi jog (facultas alternativa). A megvaltasi jog ket alaptipusa: a 

realis es a spiritualis facultas. Ennek megfelelöen a realis fizetes

valtsag mellett fogalmilag van spiritualis fizetesvaltsag is,1°) Gros

schmid szerint: fizetesv<ilt6 igeret (promissio in solutum), vagyis a 

felek megallapodasa abban, hogy az ad6s az eredeti targy helyett mast 

lesz köteles szolgaltatni. Az ügylet itt is ketfelet jelenthet: vagy 

val6di fizetesvaltsagot, vagy targycseret. Ennek megfelelöen m6do

sulnak a jogkövetkezmenyek is. fgy pi. ha az eredeti helyett igert ma

sik ajandektargyat az ad6s nem kepes szolgaltatni, erre targycsere 

eseteben az ajandekoz6 enyhebb felelössege nyer alkalmazast, mig 

fizetesvalt6 igeret eseteben az ad6s a viszonos kötelem szigorubb sza

balyai alatt all. Szabaly szerint itt is targycseret kell feltetelezni. Al

talaban a fizetesvalt6 igeretre tekintettel a Mtj. 1243. §. vegere meg 

a következö uj bekezdest kellene felvenni: ,,Ugyanezek a rendelkeze

sek megfelelöen allanak arra az esetre, amikor a felek abban allapod

nak meg, hogy az ad6s az eredeti szolgaltatas helyett mast fog telje

siteni". 
5. A nov<ici6 egyike a legproblematikusabb maganjogi kepletek

nek, amelynek pontos elhatarolasa alig lehetseges. Epp azert a Ntk. 

19) Ugyanigy lehet szembeallitani a spirituälis vetelt (teljesitesi igeret) a 

reälvetellel (foganatositäs altali igeret) . .,Eppenugy mikent az igeretvält6 es ismet 

a dolog- {es penz-) valt6 ügylet egyarant csere vagy adasveves". 
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nem is szabalyozta külön intezmenykep, hanem az ujitas kerdeset ege-

szen szabadjara hagyta a felek megallapodasanak targyaul. .. .. . 

Grosschmid talal6an utal ra arra (121. §. 24.), hogy a kul~nbseg 

targycsere, fizetesvaltsag es ujitas között voltak_epen ner_n ell~n~~t.'. ha

nem fokozat dolga. Meg a puszta jogalapcsere 1s egyarant mmosul_het 

novaci6nak es datio in solutumnak. Pld. valt6i kötelezettseg vallal~sa. 

Vilagos, hogy a nem tel jesitesül ( erfüllungs~~~h_er), hanem csak fiz_e

tes vegett (zahlungshalber) adott valt6 nem UJt~as, hanem ol'.a~ .. daho, 

amely mellett a teljesites csak akkor következ~k be,_ ha a valtoosszeg 

befol 'k Söt ha közelebbröl tekintjük, ez nem 1s dabo, hanem az ere-
yi . 1 b' t 

deti kötelemnek megerösitese, jarulekos kötelemme , . 1z_on~os s~r .a~-

tas kikötesevel (hogy t. i. elöbb a valt6kötelezettseg ervenyes1teset 

kell megkiserelni). Viszont a teljesitesül adott ~~!t6 ~sakugyan hel~: 

fer mind a datio, mind a novacio keretebe. A kulonbseg_ csa~ az, vaJ 

ion inter partes fennmaradnak-e a regi jogalapb6l_ ve:t ~ifogasok, vagy 

nem. Mas sz6val mindez csak az animus novand1 kerdese. 

A Mt'. szerint (1278.) a novaci6 meglehetösen elesen különül el 

lllas kötel~m-m6dosit6 szerzödesektöl: novaci6nak csak az ol-):an s~er

Zöd • · ·t amellyel a felek a követelest ugyanolyan szolgaltatasra 
es szam1 , .1 · 'k ·t 

iranyul6, de mas jogalapon nyugv6 követelesr~ va toztatia a • 

( Grosschmid szerint nem targycsere, hanem tartozascsere). Ilyen eset

ben ·g· követeles az uJ·nak keletkezesevel megszünik. Csakhogy 
a re 1 M • · t 

tnindehhez vilagos ujitäsi szandek szükseges, amelyet a _t!. _szenn 

velelmezni nem lehet. Az ujtashoz eszerint nem eleg az UJ Jog~lap 

letesitese hanem szükseges a reginek elejtese is. Ez aränylag ntka 

eset. tgy ~ehat mindazok az atmenetek es fokozatok, ame~yekrö_l Gros

schmid emlitest tesz, az ujitas jogintezmenye mellett tovabbra 1s fenn-

lllaradnak. 
Mihelyt az ujitas szandeka nem ketsegt~le~, erve~yesülni~ ~el_l Gros

schmid ertelmezesi szabalyanak, hogy „ketseg eseteben a reg1 v1szony

böl mindazt fennmarad6nak kell venni, ami a megallapodas mellett 

iöszerivel fennallhat". Hiszen meg a kifejezett ujitas mellett is fenn

lllaradnak a regi jogalapb6l eredö nemely vedekezesi eszközök: _igy 

ielesül az alapjogügylet semmisege, bir6i uton erveny_esit~etetlens~ge; 

de söt (az elevüles kifogasän kivül) minden olyan k1fogas (elle~Jog) 

~s, amelyet az ad6s az ujitaskor nem ismert, avagy ismert e~ tovabbra 

lS fenntartott (Mtj. 1279.). Az ujitas ehhez kepest az Mti.-ban -~a
d • l 'k · b · 1 tk 'k Ez a· 11 a mellekkote
&Yon szerencses simu e onysag an Je en ezi • 
lezettek helyzete tekinteteben is. Az Opt. 1378. §. nyers „s~abäl_y~v~l 

szemben, mely szerint ujitas eseteben a mellekjog~k kulo~ kikotes 

b.ianyäban megszünnek, a Mtj. abhol az alapelvböl mdul ki (1280.), 
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hogy a regi követelest biztosit6 kezesseg, zalogjog es jelzalogjog ef

lenkezö megallapodas hiänyaban az uj követeles biztositasara is szol-· 

gäl, amennyiben ez a regit a szolgaltatas terjedelme tekinteteben meg: 

nem haladja; viszont azonban a kezes vagy zälogad6s a jogalapcsere'. 

dacara az uj követelessel szemben is ervenyesitheti a regi követeles-

nek ellenvethetö kifogäsait, hacsak az ujitashoz hozza nem jarult. Mäs; 

sz6val a novaci6 a mellekkötelezettsegeket elvileg nem erinti. Ez is 

megfelel a Grosschmid tetelenek, hogy a kezesseg, zalogjog ketseg 

eseteben annyiban f ennmarad „amennyiben az inter duos acta tertio 

non nocent elv korlätai közt j6szerivel fennmaradhat". 

lme tehat meg a ketsegtelen jogalapcsere eseteben is a regi es az 

üj jogalap bizonyos kombinaci6ban marad fenn egymas mellett. 

6. A vegrendelet is alapithat kötelemvaltoztatäst (tärgycseret, 

fizetesvältsägot, novaci6t), helyesebben erre iranyul6 kötelezest 

(121. §. 22., 25.). A vegrendelet altalaban „azok között, akiket kötele

zeltsegekkel megterhelhet, szerzödest p6tol". Pontosabban: elöre meg

szabott tartalmu (,,kötött utlevelü") megallapodasokra kötelezheti a. 

reszesitetteket: igy jelesül az örököstärsakat egymas közt osztälym6· 

dozat, altalaban a reszesitettet mas reszesitett javara hagyomany alak

jäban. 
7. A facultas alternativa „szinten szerzödest p6tolva csereli ki a 

kötelem merteket" (121. §. 26.). Az ilyen megvaltasi jog kikötesenek 

is különfele ertelme lehet, aszerint, amint tärgycseret jelent, avag)' 

fizetesvaltsagot. tgy pld. ha az ajandekoz6 fenntartja maganak a jo· 

got, hogy az ajandektargy helyett meghatärozott mas targyat adjon: 

ez lehet puszta t<irgycserenek sz<inva, amikor is a „banomtärgy" az 

ajändek causajäba lep be es igy az ad6s e tärgyert csak ugy felel. 

mint az ajändekoz6; vagy lehet megv<ilt6 szolgältatäs, amikor is a 

fizetesvält6 ex causa onerosa szigorubban felel. Ennek a ketteägazas

nak egyebiränt szämos mas fiizödmenye is van. Erdekes ezek közül a1-

utalas arra a lehetösegre, hogy a hitelezönek a banomtärgy kiperlese 

eseteben mennyiben lehet joga „visszaforditasra" (mintegy elallaske· 

pen az eredeti kötelem helyreällitäsära). 

8. A lajkötelem teljesitese eseteben is hasonl6 helyzet all elö, 

mint aminöt a megvalt6 szolgältatas eredmenyez (121. §. 27.). Megis 

alapvetö a különbseg a kettö között, ami a fajkötelem alkatab61 kö · 

vetkezik. A fajkötelem ugyanis teljesitessel sem koncentral6dik e 

szolgaltatott egyedre. Mäs sz6val: nem all be jogi ertelemben vett 

„egyedre szoritkozas". Ha tehat ezen az egyeden szavatossagi hian1 

mutatkozik (pld. a dolgot elperlik), a következetesseg azt kivanja, 

hogy a fajad6s meg mindig visszamehessen az eredeti fajmertekre es 
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mäs megfelelö fajbeli dologgal teljesithessen. A Mtj. azonban (1385. 

es 1400.) ezzel szemben nem az elad6nak adja meg a jogot hiany

mentes mäs dolog szolgaltatasara, hanem ellenkezöleg, a vevönek 

enged valasztäsi jogot aközt, vajjon a szolgaltatott egyedre vonatkoz6-

lag ervenyesiti-e szavatossägi jogait, vagy pedig ezek helyett a hiany

mentes mäs dologgal val6 teljesitest követeli-e? Ez megfelel a Ntk. 

alläspontjanak is (480.), melyet a bir6i gyakorlat következetesen oda 

magyaräz, hogy az elad6 nem gyakorolhat megvaltasi jogot mas egyed 

szolgaltatasaval a vevö akarata ellenere (Reichsgericht 52. k. 358., 

61. k. 92.). Ez azonban egyoldaluan rideg ällaspont, amelyet adott 

esetben a bir6i gyakorlat is ättör, a joggal val6 visszaeles (chicane), 

a j6hiszemü ügyletertelmezes es a j6hiszemü kötelembetöltes szem

pontjaival (igy Reichgericht is 91. k. 112.). Az igazsäg ugy lätom, ab

ban az iränyban van, amelyre Grosschmid utal: ö t. i. akkor is, ha a 

vevö az egyedi dolog tekinteteben ervenyesit szavatossägot (vetelar

leszallitast vagy felbontast), az elad6nak megvaltasi jogot enged ujabb 

hibatlan fajdolog teljesitesevel, de emellett fenntartja az elad6 fele

lösseget a hibas szolgaltat.assal kapcsolatos biztat<isi k<irert (negativ 

interesse); pld. ha a hitelezö a szolgaltatott egyedet mar tovabb el

adta es elperles miatt kötberrel vagy kärteritessel tartoznek. 

Erre val6 tekintettel a Mtj. 1385. §. masodik bekezdeset a követ

kezö mondattal kellene kiegesziteni: ,,Habär az ily dolog vevöje az 

elsö bekezdesben meghatarozott jogok valamelyiket välasztja is, az el

ad6 öt rnindazonaltal hianymentes dolog szolgaltatäsäval is kielegit

heti, ha egyidejüleg megteriti azt a kärt, amelyet a vevö a hiänyos. 

dolog szolgaltatäsa következteben szenvedett". 

Mindenesetre hianya a Mtj.-nak, hogy fajlagos vetel eseteben a 

hianymentes dolog szolgaltatasara iranyul6 igenyt csak a fizikai (kel

lek-) hianyok esetere adja meg, holott ennek eppen olyan jelentösege 

van akkor is, ha a szolgaltatott dolgot elperlik. Ezert kivänatos lenne, 

ha a vevö etärgyu igenyeire, valamint az elad6 ily iranyu megvaltä:;i 

iogara vonatkoz6 szabalyok az 1375. §. kapcsän az evictio esetere is 

kiterjesztetnenek. 
9. Mäs targyra fordulhat at a kötelem akkor is, ha valamely szer-

zödesileg kitüzött feltetel bekövetkezesenek esetere mar maga a szer

zödes ezt rendeli ( 121. §. 28.). Ez az eset mint „esemenyen elv<il<is" 

bizonyos rokonsagot mutat a vagylagos kötelemmel (119. §. c}). Hogy 

mennyiben fordithatja ät az ad6s a feltetel okozta függö helyzetet bi

zonyossagra (erdekleengedeskepen, atengedve a valasztasi jogot a hi

telezönek), arranezve meglepöen finom megkülönbözteteseket talälunk. 

a vagylagos kötelem fejezeteben (119. §. 8., 9., 12.). 

Glosszäk III. 

s. 
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10. A fölvalt6 szolgaltatas kenyszerü esetei a szolgaltatas targya

nak termeszeti vagy jogi atalakulasa következteben allanak elö. Lasd 

idevonatkoz6lag különösen a residuumra vonatkoz6 fejtegeteseket a 

szolgaltatas lehetetlenüleseröl sz6l6 IX. fejezetben (93. §. e)). Ez a 

Grosschmid reszeröl egyuttal fölvalt6 (surroga.16) commodumnak ne

vezett atalakulas val6jaban a vegleges nem teljesites következmenye. 

Ez a fölvalt6 commodum magaban foglalja egyfelöl a maradekszol

g<iltat<ist (szükebb ertelemben vett residuumot), mely a szolgaltatas

nak. a reszbeli lehetetlenüles utan meg lehetseges reszere terjed ki 

(MtJ. 1141.), masfelöl a szolg<iltat<isp6tlekot (surrogatum), vagyis azt 

a karp6tlast, amelyet az ad6s a szolgaltatast lehetetlenne tevö körül

meny alapjan a lehetetlenült targyert kapott vagy követelhet (Mtj. 
1143.). 

Gyakran fordul at a szolgaltatas az u. n. negativ residuumra (93. 

§. f )) , vagyis arra, amit az ad6s a szolg.iltatas elmaradasa következ

teben megtakaritott. fgy nevezetesen, ha ketoldalu szerzödesben az 

egyik fel (ad6s) szolg.iltatasa a masiknak (hitelezönek) felr6hat6 ok

hol valik lehetetlenne, minelfogva a hitelezöt kielegitettnek es viszont 

szolgaltatasra kötelezettnek kell tekinteni: ilyenkor ugyanis a hitelezö 

reszeröl teljesitendö viszontszolgaltatasba be kell tudni, amit az ad6s 

azaltal, hogy a teljesites kötelezettsege al6l felszabadul, költsegben 

megtakarit es amit munkaerejenek ertekesitesevel egyebkent szerez 

vagy nehezseg nelkül szerezhet meg (Mtj. 1146.). Grosschmid a Iehe

tetlenüles fejezeteben (93. §. 65. c)) fenyes ervelessel mutatja ki 

(kapcsolatban a Ntk. 324. kritikajaval), hogy ez a szabaly nem csupan 

~ k~tol~alu szerzödesnek sajatossaga, hanem az egyoldalu obligatiora 

1s kiteT)ed. fgy nevezetesen, hogy az ajandekad6s is tartozik vetlen 

leh~tetlenüles eseteben szolgaltatni a negativ residuumot, vagyis azt, 

amit ö a lehetetlenüles folytan megtakaritott. Az ajandekhitelezö 

(vagy hagyomanyos) p. o. ezt a residuumot akkor is követelheti ha 

idegen harmadik szemelytöl szinten ingyen kapta a dolgot (a mai 
1

jog

ban nem leven elismerve a „concursus duarum causarum lucrativa

rum" kötelemszüntetö hatasa, 93. §. 98.). 

Erdekes alkalmazasa a negativ residuum elvenek all elö folyama

tos szerzödesi viszonyban, ha az egyik fel a masiknak szolgaltatasat 

nem veszi igenybe es ennelfogva a viszontszolgaltatasra kötelezve ma

rad, de ebböl a viszontszolgaltatasb6l levonhatja azt, amit a masik fel 

a szerzödes nem teljesitese következteben megtakaritott. V. ö. Mtj. 

1502.: berlö, aki a szemelyeben rejlö okbol a berelt dolgot nem hasz

nalhatja; 1553. : akkordmunkasnak kellö munkaval el nem Iatasa es 

1559.: szolgalatok teljesiteset a munkaad6 szemelyeben vagy erdekkö-
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reben bea.116 esemeny teszi lehetetlenne, avagy a munkaad6 kesleke

dik a szolgalatok elfogadasaval; 1592.: elvallalt mü elöallitasa a meg

rendelö szemelyeben, vagy erdekköreben elöallott veletlen eset követ

kezteben valik lehetetlenne; az ut6bbi harom esetben a negativ resi

<luum kiterjed arra is, amit a munkavallal6 vagy a vallalkoz6 felsza

badult munkaerejenek ertekesitesevel egyebkent szerez vagy nehezseg 

nelkül szerezhetne. Mindez esetekben a hitelezö szemelyeben vagy er

'dekköreben fekvö, vagyis neki felr6hat6 körülmeny vagja el a terme

szetben lehetseges teljesitest es a hitelezö megis bizonyos levonasokat 

szamithat le a maga javara a reszeröl jar6 szolgaltatasb61. Ennek szep 

okadatolasat lasd ugyancsak a lehetetlenüles fejezeteben (93. §. 65.). 

A vegleges nemteljesites magaban foglalja egyfelöl a veghezviteli 

lehetetlenseget (93. §.), m<isfelol a betöltesi lehetetlenseget (pld. 

idejemult, elszegett szoilgaltatast), amelynek eseteben „a szolgaltatas 

az ad6s altal veghezvihetö ugyan, amde az obligatio betöltesere nem 

alkalmas" (L. 93. §. 5. ttt). Az ut6bbi körben bea.116 „atfordulasok" 

különösen az ad6s kesedelme következteben allhatnak elö {elszeges 

92. §., masnemü atfordulasok 87. §. 6.). 

Egyeb kenyszerü atfordulasok különösen: veteli szerzödes atfor

dulasa karteritesse csödnyitas következteben Cst. 21. szerint (93. §. 

24.); berlet atfordulasa karteritesse vegrehajtasi arveres eseteben 

Vegr. törv. 191. alapjan. 
11. A fölvalt6 szolgaltatas perjogi jelentösegeröl 1. Pp. 188. §. 5., 

:tnely szerint nem tekintendö keresetvaltoztatasnak, ha a felperes „az 

eredetileg követelt targy helyett utobb beallott valtozas miatt mas tar

gyat vagy karp6tlast követel". (V. ö. 1930: XXXIV. 31. 4.) 

III. J<irulek. 

1. A jarulek perjogi es mag<injogi fogalma nem esik eg,ybe {121. 

§. 35-37 .. ). A jarulek mag<injogi ertelemben jelenti az alapszolgalta

tas megnövekedeset uj elemek hozzäjarulasa utjan, barmi okon ala-

1>ulnak is. Ezzel szemben a perrendi jarulek mellekes szolgaltatas. ,,A 

Perrendi jarulek azt akarja mondani, hogy velej<ir6, a maganjogi, hogy 

hozz<ijcirul. Annak ellentete a fo-(principalis) 20
), eze az eredetitdrgy". 

A. perrendi jaruleknak ezt a jelleget vilagosan kifejezesre juttatja Pp. 

8. §. II.: ,,A fököveteles mellett järulekkent követelt haszon - ide

ertve a kamatot es gyümölcsöt is - kar es költseg az ertek megalla-

.. 
20

) Kuria: ,,A birtok mint fotcirgy es az elvont hasznok mint mellektcirgy kö-

l?tti viszonyb61 következöleg, ha az elvont haswn a birtokkal együtt nem ervenye

j1ttetett, sem a birtok iranti perben annak külön ervenyesite.se indokoltan fenn n<?.m. 

ett tartva: a tulajdonos erröl lemondottnaik tekintendö." (Dt. III. f. XXVII. 244,l 
8* 
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pitäsaban nem szamit."21
) A magänjogi järulek hosszmetszeti fogalom, 

mint a növedek: olyan tärgy, amely eredetileg nem tartozott hozzä a. 

szolgältatäshoz; a perjogi järulek ezzel szemben keresztmetszeti foga

lom, mint az alkatresz: mellekdolog viszonyitva a födologhoz. 

Ez elvi különbseg ellenere a magänjogi es a perjogi järulek rend

szerint fedi egymäst: ,.idöközi haszon, kamat, järulekos kär, jarulekos, 

kötber mindaket ertelemben järulekok"; de mär az alkatreszi meg

növekves, mely magänjogilag järulek, perjogi ertelemben nem az. 

Bir6i gyakorlatunk sajatsägos kapcsolatba hozza a maganjogi jä

ruleknak igenyelheteset annak perbeli jarulekul val6 ervenyesiteseveL 

Eszerint „jogszabäly az, hogy a fötärgy irant beadott keresettel együtt 

a jarulek, elvont hasznok, avagy idöközi szaporulatok is egyszerre 

igenylendök, vagy legaläbb is az azokra vonatkoz6 igeny kifejezetten 

fenntartand6; mert különben a felperes azokat ut6lag mär nem erve

nyesitheti." (Mj. Dt. XI. 194., XII. 9., 1. az imenti 20
) a. jegyzetet is.) 

Val6jäban ez nem „jogszabäly", hanem esetenkint u. n . .,hallgat6lagos 

lemondas" beleertelmezese a järulek perbeli ervenyesitesenek elmu

lasztäsäba. Hasonl6 következtetest a bir6säg mäs tenyekböl is levon

hat; pl. ,.abhol, hogy a tulajdonos azon haszon iränt, melyet ingatla

nänak 16 evvel halala elött törtent birtokläsa ältal alperes töle elvont, 

nem lepett fel, okszerfien következik, hogy alperes iränyäban elvont 

haszonhoz jogos igenye nem volt." (Dt III. f. XXIV. 97.) A ptk. 1. szö

vege is ismert hasonl6 korlätozast. (679. II.) A Mtj. helyes erzekkel' 

mellözte az effele szabäly felvetelet. Itt legfeljebb a hosszu elevüles 

korrigaläsära van szükseg; ezert szab Mtj. 485. a tulajdonos haszon

es kärmegteritesi igenyenek egy evi elevülest a dolog kiadäsätol szä

mitva. 
Mäs perjogi kapcsolatra utal fötärgy es järulek közt a Kuria, 

midön kimondja, hogy „az elvont haszon iränti igeny a birtokläs ker

desevel oly szoros összefüggesben van, hogy a birtokläs kerdesenek 

elözetes vagy egyidejfi eldöntese nelkül az elvont haszon meg nein 

itelhetö." (Dt. IV. f. VI. 205.) Ez tulajdonkepen az elökerdes elbirälä

sära utal. Amde semmi perjogi akadälya annak, hogy az, aki 

a birtok kiadäsät követelheti, keresetet a II järulekokra" korlätozza es 

ebben a perben csak mint praejudiciälis kerdest biraltassa el tulaj

doni igenyet. Igaz, hogy az ilyen eljäras a perökonomia elvebe ütkö

zik; de hiszen kamatot is lehet követelni a (barha lejart) töke nelkül. 

2. A magänjogi järuleknak köre is, joghatäsbeli jelentösege is 

21
) A jarulek perrendi fogalma elöfordul meg Pp. 188. III. 2., 1930: :XXXIV . 

. 31. 1. 
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.meglehetösen bizonytalan (v. ö. 87. §. 19.; 84. §. 3.) i azert mi_nd targy_i, 

mind jogalapbeli ättekintese (melyet Opt. 912., 913. fogyatekosa~- k~

serel meg) többnyire csak approximativ (121. §. 38., 39.) • NagyJab~l 

a Pp. id. §-änak helyes alapgondolatan indulva, ket föcsoportot ku-

1önböztethetünk meg: a kcir-( damnum) es a haszon- ( commodum) cso

portot. A kcircsoportba tartozik a jarulekos kärterites, kötber, kese

delmi kamat es a költekezes megteritese. Az utobbinak erdekes pel

däjat emliti Grosschmid az eladot megilletö actio contraria fogalmä

ban: atvetellel järo költseg (Kt. 341., Mtj. 1359.). szallitasi, esetle~ 

räforditasi költseg, fizetett vamok, elöre fizetett ad6, biztositäsi_ diJ 

-vagy raktärdij, amelyek mind a veteläron felül, tehät jarulekk_ent ~-lle

tik a vevöt. A haszoncsoportba sorakozik viszont: az alkatresznove-

dek, a gyümölcs, kikötött kamat, egyeb haszon. . , . , , ., 
3. Jcirulekos kdr különösen a kesedelemböl es a h1bas teliesitesbol 

eredö (Mtj. 1148., Opt. 918.). Ami jelesül a kesedelmi kär viszonyä~ 

illeti a fököveteleshez: ez a kär vagy egyszerfien jdruleka az eredeh 

targyaban megmarad6 szolgältatäsnak, vagy beleolvadt ~-l~a~~esze a 
szinten karteritesive ätfordult fökövetelesnek (84. §. kulonosen 5., 

·121. §. 41.). Az utobbi szempontbol különböztetni lehet aközt, ~aj io: 

a föszolgältatäs vegleges elmaradäsa azon alapul_-e, ~ogy a hit~lezo 

a termeszetileg meg lehetseges szolgaltatäst az ados kesedelme kove_~

kezteben elszegte (92. §.), vagy pedig a lehetetlenüles n_ias_ o~b61 ko

vetkezett-e be? Az elöbbi esetben a fökärban a kesedelm1 kar 1s benne 

van es igy nincs helye külön jarulekos karteritesnek. Ha azon~an a: 

ad6snak felr6hat6 mäs okh61 lehetetlenült a szolgältatäs, a hitelezo 

nemcsak azert követelhet karteritest, hogy a szolgältatast egyältalan 

nem kapta meg, hanem azert is, hogy akkor ne~ ~a~ta . n:ie~, a~i~~r 
az ad6s kesedelembe esett vele. E tetelek meggyozo k1fe1teset nyuJtJa 

tnesterünk az adoskesedelem (VII.) fejezeteben (84. §. 5.). Ugyanott a. 

•t) sor alatti jegyzetben ertekes meltatasät adja a Ntk. 290. es 849. 

§-ainak, melyeknek a Mtj. 1162. es 1732. §-ok felelnek meg. Az utobh_~ 

(1732.) §. helyesen terjeszti ki a benne foglalt szabalyt mindennemu 

vagyontcirgy ertekenek megteritesere (Gegenstan_d, _nemc_sak ~ache) · 
Kerdes nem kellene-e viszont az 1162. §. szabalyat meg szelesebb 

altalan~sitassal nemcsak mindennemfi vagyontargyra, hanem ältalab~n 

mindennemfi szolgältatasra kiterjeszteni? Meltan utal rä Gr~ssc~mzd 

e szabalyok gyakorlati jelentösegere a karszamitäs idöpon~Ja e_s az 

"Onnan szämitott kamat (mint minimalis kesedelmi kar) tekmteteb~. 

„Akar a kesedelem elött, akär az alatt ment tönkre a dolo_g, a~el_ye:t 

az ad6s karteritessel tartozik: a hitelezöt föltetlenül megilleh kar~e

.ritesül a kesedelembe eseskori objektiv egyenertek es ennek ugyanm-
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net szamitand6 kamata." A Mtj. 1162. helyesen engedi meg a vagyon· 
targynak kesöbbi magasabb ertekben szamitasat, ha a körülmenyek 
szerint feltehetö, hogy a hitelezö a targyat ebben az idöpontban erte
kesitette volna. Az 1162. §. szerint szamitott kamat termeszetesen nem 
zarja ki magasabb kar megiteleset, ha a hitelezö ilyen erdeket igazol. 

Akar a termeszetbeli szolgaltatashoz, akar a nem teljesites miatti 
karteriteshez jarul hozza a jarulekos karterites: ,,vegsöleg a fiokkar 
szinten nem annyira a szolgaltatas targyat tetezö, hanem a szolgalta
tas valamely oldalanak helyebe lepö alkatelem" (vagyis voltakepen 
nem is jarulek, hanem reszleges fölvalt6 szolgaltatas). 

Hasonl6 helyzetek allanak elö a jarulekos vagyis az olyan kötber 
tekinteteben, amely nem a szolgaltatas vegleges elmaradasa esetere 
van kikötve, hanem csupan az idöbeli, helybeli, mödbeli hibas teljesites 
esetere (121. §. 42.). Itt is ugyanaz all, mint altalaban a kesedelmi 
karnak a fökarhoz val6 viszonyar6l (84. §.): ha a hitelezö a kesedelem 
miatt elszegi a szolgaltatas,t, a kesedelem beleolvad a nemteljesitesbe 
es igy nincs helye külön kötber követelesenek. Ha ellenben mas okb61 
fordul at az eredeti szolgaltatas karteritesse: a kesedelmi kötber a 
fökarterites mellett mint tetezö igeny megmarad. Ha tehat az ad6s a 
dolgot a kesedelembe eses utan megsemmisitette: a nemteljesites 
miatti karterites mellett a kesedelmi kötberrel is tartozik. Ez annak 
az altalanos igazsagossagi követelmenynek a folyomanya, hogy az 
ad6s nem alapithat jogi elönyt a sajat maga vetkes eljarasara. Ennek 
a gondolatnak a fonalan jut Grosschmid arra a meglepö megallapi
tasra, hogy a kesedelmi kötber akkor is követelhetö, ha az ad6s a ke
sedelembe eses elött tette lehetetlenne a szolgaltatast. .,Ismet jutalom 
volna, ha a kötbert elengednök neki, illetöleg a karteritesbe beleolvasz
tan6k." Massz6val: kesedelmi kötber j arna kesedelem nelkül. Az 
ut6bbi eredmenyt nezetem szerint meg a következöleg lehetne tüze· 
tesbiteni: ha a hitelezö a kesedelembe eses idöpontjaban megkapta 
(önkentes teljesites utjan), a nemteljesitesert jar6 kärteritest, ugy ez 
a karösszeg a kellö idöben val6 teljesitest p6tolja es igy kesedelmi 
kötber fizetesenek nincs helye; ha ellenben a hitelezö per utjän keny
telen ervenyesiteni a nemteljesites miatti kärteritest es azt csak a ke
sedelem idöpontja utän kapja kezhez, akkor termeszetesen a kese
delmi kötbert is ervenyesitheti, azert, mert a kesedelem idöbelileg im· 
mär bekövetkezett. 

4. A j<irulekos hasznok csoportja (tetezö commodum, szemben rL 

fent II. alatt targyalt fölvält6 commodummal) mindennemfi gazdago
däst magäban foglal. fgy pld. a tehertöl mentesülest, melyet Gros
schmf.d „nemleP,es növedeknek" nevez, pld. a szolgaltatand6 dolog 
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idöközben szolgalomt61 mentesült (121. §. 55.), vagy az_ u. n. ,,jogi ~~
vedeket" (121. §. 56.), pld. a dologhoz idöközben telk1 szolgalom J~
rult. Erre val6 tekintettel szüknek latszik a Mtj. 473. §-än~k megh~ta
rozasa, mely szerint „a dolog hasznai: a gyümölcs es mm~~n „elony, 
amelyet a dolog hasznäläsa nyujt". Mär pld. a kincs. nem .gyumolcse. a 
dolognak, se nem a dolog hasznäläsänak elönye, ~eg1s a b~rto~os _(meg 
a jöhiszemü is) kiadni köteles a kincsnek a tulaJdo~ost 1lle~o ha~ya
dät; ugyancsak a tartozekot, amely a do~oghoz ~ mmden~on. tula1do
nost illetöen järult (Grosschmid peldä1a: a varos a hazbutokosok 
közt olt6szerszämokat osztat szet). 

A järulekos commodum jogi sorsät ehelyütt csak k~t_elm~ vonat-
kozasokban szemleljük. A dologjogi igeny kapcsolata a 1aruleko~ho~ 
meglehetösen körülhatarolt tetelekben jut kifeje~es~e'. (~~vedek a~tah 
tulajdonszerzes: Mtj. 541., birtokos haszonk1adas1 _kotelezettse~e . 
Mtj. 481.). Ezzel szemben nincsen olyan ältalänos szabaly, ame!y mm
dennemü kötelemre kiterjedö elvet allitana fel a commodumrol (121; 
§. 49.) . Ily iränyu rendelkezeseket csak egyes köteln_ie~re vo~atkozo 
szfikebb tetelek foglalnak magukban; igy pld.: mely ido~on~tol ~-o~va 
illetik a hasznok a vevöt (Mtj. 1358.); vagyoni elönyök k1adasa, o,rok-
seg eladöja reszeröl (1441.); hagyomänytärgy has~nai „(1~~8.) ;_ al~p
talan gazdagodas eseten hasznok es mäs vagyom elonyok k1adasa 

(1758.). .. 'd"k" · Altaläban annak, hogy a hitelezö kötelmi igeny alap1an az 1 o ozi 
elönyök kiadäsät is követelheti, Grosschmid szerint häromfele ertelme 
lebet (121. §. SO.): aJ vannak esetek, amikor a järuleknak olyan s~or~s 
a kapcsolata a szolgaltatand6 dologgal, hogy az ad~s ~e.m is tel1es1~
heti enelkül a szolgältatäst (hacsak nincs esetleg elviteh Jog~_) '.. b) mas 
esetekben a dolog növedekestül a hitelezöt illeti, de csak kulon n_ieg
terftes elleneben; c J vegül az igazi haszonkiadäsi követeles esete1ben 
a hitelezö megterites nelkül kapja az idöközi hasznokat. 

Mindezekre azonban egyseges atfog6 szempontokat nem lebet fel
allitani. Azert az a 

II 
j6izü" mondäs: eius commodum cuius pericu~~• 

csak egyes konkret szabälyoknak kifejezese lebet, de mäs tenyalla-
sokra ki nem terjeszthetö. . , 

A järulek kötelmi jogi sorsänak e különfelesege mmdazonaltal na-
gyon erdekes es melyrehat6 eszleletekre nyujt szerzö~kn:~ ~l~almat. 

S. Rendkivül erdekes mindenekelött a pärhuzam karterztes es gaz
dad d , k" "tt (V 0" a kärhitelezönek ältalänos jogar61 a gazdago-i;;o as ozo . . . 
das kiadäsära, 68. § .) 

A järulekos hasznok tekinteteben 
gazdagodäs között alapjäban ketfele 

a viszony kärterites es 
lehet, aszerint, amint a 



564 

hitelezö az idöközben felmerült hasznot kcir gyanänt vagy pedig 

gazdagodcis gyanant igenyli. a) Az elsö esetben a felmerült ha

szon nem egyeb, mint a kär „tüzetesbitoje": a karhitelezö an

nak igazolasäval, hogy a karad6snak a dologb61 mennyi haszna volt, 

egyuttal bizonyitja azt is, hogy ö is ugyanennyi hasznot ert voln~ el, 

vagyis, hogy neki ugyanennyi kära van. b) Teheti azonban a karteri

tesi hitelezö azt is, hogy leszcill a gazdagodäsi alapra. Ez a leszalläs 

azonban Grosschmid eles megfigyelese szerint ismet ketfele lehet es 

pedig vagy csupan mertekvcilt6, vagy pedig egyuttal jogcimvcilt6 le

szalläs. a) A mertekvcilt6 leszalläs eseteben a hitelezö tovabbra is 

karteritesi jogcimen tämaszt követelest, tehät bizonyitania kell a kar

okot es a karad6snak erte val6 felelösseget; a karterites azonban 

mindenkor magaban foglalvan a kartevö gazdagodasat is (68. §.), a 

karhitelezö annak igazolasa nelkül, hogy neki is ennyi kara lett volna, 

egyszeriien a karad6snak gazdagodasat igenyli a maga szamara kar

teritesül. fgy tehat az igeny karteritesi marad es csupan a kcir mer

teke valtozik. ß) Lehet azonban, hogy a karhitelezö a karad6s gazda

godasanak kiadasat nem is karterites cimen, hanem kizar6lag es köz

vetlenül az alaptalan gazdagodas visszateritesenek jogcimen igenyli. 

1gy pld. a hagyomanyos nem vitatja, hogy az örökös mar kesedelem

ben van a hagyomanyi haz kiadasäval, hanem egyszerüen hagyomanya 

alapjan igenyli a haznak az örökös reszeröl beszedett beret (Mtj. 

1938.). Ilyenkor val6jaban igenyhalmazattal allunk szemben: a hite

lezönek kettös jogcime van a tenyleges elönyre: karteritesi es gazda

godasi cime, es ö az ut6bbit valasztja, hogy ne kelljen külön karokot 

bizonyitania. 

A karteritesi es a gazdagodasi igeny azonban tartalmilag nem 

mi~~ig vag egybe, mert a kärterites tagabb körii erdekmegteritest 

nyuJt. 1gy pld. a tulajdonos kärteritesi igenye a rosszhiszemii bir

tokos ellen a hasznok tekinteteben szelesebb körii, mint a puszta 

gazdagodasi igeny. Ez ut6bbi csak az olyan hasznokra szoritkozik, 

amelyeket a rosszhiszemü birtokos tenyleg beszedett, holott a karte

ritesi igeny olyan hasznokra is kiterjed, amelyeket rendes gazdalko· 

das mellett szedni lehetett volna, de a rosszhiszemii birtokos szedni 

e~~ulaszt~tta (Mtj. 481. 2. p.). 22
) A rosszhiszemii birtokost ketsegtele

n~l terheh az olyan beszedett gyümölcsök kiadasa is, amelyeket a tu

laJdonos nem szedett volna. Grosschmid, ugylatszik, ezt a kötelezett

seget szinten a gazdagodasi szemponton tulmenö karteritesnek tekinti. 

22
) Kuria: ,,Jogszabaly, hogy az ingatlanok elvont haszna azoknak hazikeze· 

les mellett elerhetö ti.szta jövedelmeböl all." (Mj. Dt. XI. 195.) 
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Velemenyem szerint azonban valamely elvont vagyontargyb61 szedett 

haszon mindenesetre kiadand6, mar az alaptalan gazdagodas visszate

ritesenek szabalya szerint is (Mtj. 1758.), anelkül, hogy a hasznokra 

nezve külön keresnök, vajjon azokat a masik fel is szedte volna-e; 

hisz~n ezekhez a hasznokhoz is a gazdagod6 a masik f el vagyontar

gyab6l, tehat a masik fel rovasara jut. A Mtj. szerint ketsegtelennek 

lätom, hogy a tulajdonos haszonkiadasi követelese a rosszhiszemü 

birtokos eilen kumulalt kettos jogcimen: kärteritesen es alaptalan 

.gazdagodason alapszik. 
Va j j on a rosszhiszemü birtokos akkor is felelös-e a tula j donos altal 

nem szedendett, de a birtokos altal tenyleg szedett hasznokert, ha a gaz

dagodast61 idöközben elesett? Pld. a rosszhiszemii birtokos ezeket a 

hasznokat j6tekony celokra aldozta, holott különben nem aldozta 

·volna ezt az összeget. Az Opt. 335. szövege arra utal, hogy igen. 

Grosschmid ezt tulzäsnak tekinti. ügy latom azonban, hogy a Mtj. is 

ugyanarra az eredmenyre vezet, mint az Opt. A rosszhiszemü birto

'kosnak alaptalan gazdagodasa eredetileg ketsegkivül megvolt. Mar 

pedig a Mtj. 1759. §. szerint az, aki eredetileg tudott a jogalap hia

nyär6l, nem hivatkozhatik arra, hogy a gazdagodast61 ut6bb elesett. 

Ez nem is igazsägtalan eredmeny: ne adakozzek senki a masnak va -

gyonab61. 
6. T ovabbi erdekes szemlelödes az u. n. buv6haszonnal foglalkozik 

0atitans incrementum, 121. §. 51., 52.). Buv6haszon az olyan, amely 

külsöleg meg nem különböztethetö, fel nem ismerhetö es ehhez kepest 

mindenkepen az egyedhitelezöt illeti. Vajjon a digesztakban e cimen 

targyalt alluvio mindenkor idetartozik-e, kerdeses lehet. Grosschmid 

szerint ilyen buv6haszon különösen az erteköregbedes, ältaläban a kö

telem targyerdekbeli megnövekedese (pld. ha az eladott telek közele

ben vasutat epitettek, ezert nem lehet vetelarfelemelest követelni). De 

ugyanez all fajlagos követeles eseteben is. ,, Ily ertelemben mondhat

iuk, hogy az ertekalakulasnak, valamint a hätranya (periculum) azon

kepen elönye (commodum) mindig a hitelezönel van. Az ö kära, vagy 

haszna pld. az utcanyitas, hid-, vasutepites folyamszabalyozas, vam

valtozas kihatasa az illetö egyed, vagy faj ertekere". Ezt a különben 

niagat61 ertetödö tetelt azonban egyeb buv6haszonra „e haszonfaj si

kaml6ssaganäl fogva" alig lebet kiterjeszteni. 
7. A növedek fogalmat Grosschm"d szabatositotta irodalmunkban. 

A.zota meggyökerezett nalunk az a felfogas, hogy „növede~ semmi 

-egyeb, mint alkatresz azon szempontb61 nezve, hogy az valam1kor nem 

'Volt alkatresz" (121. §. 53.). A dologb61 szarmazott külön dolog (ön

allova lett alkatresz) ehhez kepest mar nem esik bele a növedek fogal-
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maba (Mtj. 753.: elvalt termenyek es egyeb alkot6reszek). Egyebirant 

az ilyen sziikebb ertelemben vett „alkatresz-növedek" dologjogilag 

szüksegkepen követi a tulajdont (Mtj. 541.23
). Kötelmi jogilag azonban 

nem all meg mindig az a tetel, hogy ami a dologhoz alkatreszül hozza

jarul, azt a kötelmi kötelek is feltetlenül atfonna; mert lehet, hogy a 

hitelezö az ilyen alkatreszeirt egyenerteket tartozik fizetni, s lehet 

1:°a~felö~, hogy az ad6snak jogaban all arranezve az elvitel jogaval 

elm. Mmdez a kötelmet kirov6 törvenyszabaly, vagy ügylet val6di 

ertelmehez igazodik. 

C) Korlatolt felelösseg. 

122. §. 

1. A korlatolt felelösseg a jogi kötelezettsegnek arr61 az oldalr61 

val6 minösitese, hogy az ad6s vagyona milyen terjedelemben vehetö 

igenybe a követelesnek kenyszerkielegitesere? (fentebb 120. §. II . 3.). 

Ket alapm6dozata: a) hogy valakinek vagyona csak bizonyos ertek 

erejeig felel (szavatol), valamely esetleg nagyobb terjedelmü tarto

z~ert ( felelösseg pro viribus pld. hereditatis) ; b) hogy a követeles be

ha1t_asa celjab61 a hitelezö az ad6snak csupan bizonyos vagyonfdr

gyazra vezethet vegrehajtast (felelösseg cum viribus pld. hereditatis). 

Amaz tehät: bizonyos ertek erejeig korlatolt, emez: bizonyos vagyon

fdrgyakra korlatolt felelösseg. 

~:~m~~~ szembe_ötlik, hogy ez a ket felelössegi m6dozat lenyege

sen kulonboz1k egymast6L A pro viribus felelösseg eseteben az ad6s 

mindennemü vagyonaval felelös, mikent a szemelyes vagy korlatlan 

~elelösseg eseteben, azonban a kielegites merteke van elöre korlatozva, 

ugy hogy nem lehet rajta többet megvenni a csökkentett merteknel 

~eg akko~ sem, ha e korlatozas nelkül a szolgaltatasi kötelezettseg 

tobbre teqedne is. Ez tehät val6jaban nem felelösseg valamivel, ha

nem felelösseg valamiert, azzal a minösitessel, hogy az ad6s eilen 

~e:1yszeresz~öz~k eleve csak a tartozas egy resze erejeig vehetök 

1g~nybe. Masszoval a pro viribus f elelösseg voltakepen nem egveb, 

mmt valamely eredetileg kitüzött szolgaltatasnak kisebb mert~kre 

csökkentese, vagyis maganak a kötelezettsegnek, a kötelem tartal

manak szükebb körre szoritasa. Ezzel szemben a cum viribus felelös

seg eseteben a kitüzött mertekben nem erintett teljes szolgaltatasnak 

a kenyszerkielegitese van meghatarozott vagyonkörre, az ad6snak bi

zonyos vagyontargyaira korlatozva. Grosschmid azt mondja az ut6b-

23
) A:z alkatresz törvenyi meghatäroza.sa a Mtj. 437 §-ban tulsägosan tä!t 

Odakivankoznak azok a kivetelek, amelyeket az I. tervezet 495. §. emlit fel. 
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bir6l, hogy az voltakepen „kizarasa a felelössegnek" (tavoltarto 

felelösseg, 122. §. 14.). Ez termeszetesen att6l függ, mit ertünk fele

lössegen. Ha felelössegnek nevezzük annak a vagyonkörnek a körül

irasat, amellyel az ad6s helytallani tartozik (amellyel tartozasaert 

.,szavatol"), akkor a cum viribus korlatolt felelösseg csakugyan a fe

lelössegnek a korlatolasa. Viszont a pro viribus mindenkepen igazi fe

lelösseg, mert az az ad6s egesz vagyondnak helytallasa az eredetileg 

kitüzött mertekhez kepest lecsökkentett terjedelmü szolgaltatasert, 

massz6val: valamely csökkentett mertekü kötelezettsegert val6 kor

l<itlan felelösseg (122. §. 11.). 
2. A korlatolt felelösseg fogalmanak ehhez a belsö önellenmon

däsahoz meg a következö erdekes szemlelödes jarul (122. §. 4.) • A 

korlatolt felelösseg viszonyfogalom: visszamutat valamely teljes fe

lelössegre, amely az adoH esetben korldtolva van. De miben all val6-

iaban ez a teljes felelösseg? Ereszben a korlatolt felelösseg esetei 

külsö megjelenesük szerint harom csoportba sorozhat6k: a) Az egyik 

esetcsoportban valakinek teljes (korlatlan) felelössege mellett mas 

szemelynek jdrulekos felelössege all fenn, amely amahhoz kepest kor

latolva van. Idetartozik pld. a zalogad6s dologi felelössege, avagy az 

olyan kezes, aki a föad6s kötelezettsegeert csak bizonyos összeg ere

ieig vallal felelösseget. b) A masik csoportban lenndllott valakinek 

korlatlan felelössege, amely azonban mar megszünt s helyette mdsnak 

a korlatolt felelössege all elö; ennek föesete az örökös felelössege a 

hagyateki tartozasokert. c) Az esetek harmadik csoportjaban azonban 

meg külsö latszat szerint sem all vagy allott fenn olyan korlatlan fe

lelösseg, amelynek merteke korlatozotta zsugorodott volna; hanem a 

kötelem mar eredetileg korldtoltkent keletkezett. Ilyen pld. a kiskoru 

felelössege keresmenye (peculium) erejeig. 

Ez a külsö megjelenes szerinti diagnozis tehat azt mutatja, mintha 

az a) csoportban a föad6s korlatlan felelössege lenne korlatozva, ab} 

csoportban pedig a meghalt ember felelössege maradna fenn korlatolt 

mertekben, mig a harmadik csoportban egyaltalan nincsen olyan teljes 

felelösseg, amelyhez a korlatozast hozzamerhetnök. Ezzel szemben 

Grosschmid mesteri levezetesben allitja elenk, hogy mind a härom 

csoportban egyarant az ad6s korlatolt felelössege nem mrisnak (föad6s„ 

nak, örökhagy6nak) a korlatlan felelössegehez viszonyul; hanem hogy 

lllindegyik esetben val6jaban maganak a korlatoltan felelös ad6snak 

löltetelezett primer korlatlan felelössege van korlatolva. Massz6val 

mindegyik esetben a) feltetelezünk olyan felelösseget mint prima (iga

Zit6) positi6t (alapkeretet, alapmerteket), amely az ad6st terhelne, 

a felelössege nem volna korlatozva es b) ezt a felelösseget csökkent-
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jük le arra a ~elelössegi fokra ( secunda, vagy confrapositi6kepen), 

amely_ most m~_r ~mahhoz kepest korlätolt felelössegnek tünik feL 

„Ko~~at~lt felelosseg ezek szerint: a sajät (leendett) tartozäsert val6 

f~le_l?ss~gnek _a korlätolasa", amelynek alkatelemei: egy fiktiv obli

gacw mmt pnma positi6 es annak a leszoritäsa a korlätolt felelösseg 

konkret mertekere, 

, Jär~le~os vagy jogut6dra ätszällott kötelezettseg eseteben ehhez 

meg ~ foados vagy _a jogelöd felelössege mint primissima positio järul 

hozza, ~melyh~z a Järu:ekos ad6s vagy a jogut6d felelössege igazodik. 

A_, k~_rlatlanul es ~ k~rlat?ltan felelös kezes kötelezettsegenek egyaränt 

kulso ~erete a foados kotelezettsege ; az örökhagy6 tartozäsähoz vi

szonyhk a törvenynel fogva korlätoltan felelös örökösnek a kötelezett· 

se~~ _eppe~ugy, mikent az olyan örököse, aki az örökhagy6 tartozä· 

sa1en korlatlan felelössenet vällal Az teha' t hony .. "k" .. "k 
, s · , 5 az oro os „az oro -

hagy~ t~toz~saie~t" (~ korlätolt kezes a föad6s tartozäsäert, avagy a 

beteh tarsasag kultag,a a tärsasäg kötelezettsegeiert) felel korlätol

tan, :sak ,,~tu~r6 m6~" ·. l~azäban itt harom mertek van: a) az örök

b~gyo felel?ss~_ge (pr~m~ss1ma positio) ; b) az örökösnek az örökhagyo 

kotele:e~ts_~ge1ert va~o (m thesi korlätlan) felelössege (prima positio); 

c) az o~?~os ez~n- saiät felelössegenek korlätoläsa, vagyis szükebb ke· 

retek koze szontasa (secunda positio) . 

Rendkivül tanulsägos a gyakorlati következmenyek gazdag väl

tozatossäga, a~el: e szembehelyezesböl folyik (122, §. 4.). A korlät

lan kezes feleloss~ge sem e~ik egybe teljesen a föados felelössegevel. 

hanem vagy csekelyebb mertekre szorulhat (Mtj . 1198. 3. mondat, 

1199., 1200. 1. 2.), ;7agy esetleg sulyosabb is lehet, mint a föad6se (Mtj . 

12~0. II.):, a _ k~rlatolt kezes felelössege tehat ugyancsak nem a fö· 

a~os ~elelossegenek a korlätozäsa, hanem annak a felelössegnek a kor· 

latozas_a, amely öt mint kezest terhelne, ha korlätlanul vällalt volna 

kezessege:. Különösen melyszäntäsu megfigyelesek azok, amelyekei. 

Gross.~hmid ennek kapcsän a beteti tärsasäg tagjainak a felelössege-

hez fuz ( 122 § 4 'nf ) A k „ k · .. . · • . 1 . . oz ereseh vagy a beteti tärsasäg tagja 

(a kultag 1s)_ v_oltakepen nem järulekos alapon felel (mikent a kezes) , 

hanem magabol a tärsasägot terhelö alapb6l Az o" · n 1 · · 6a 
. 

• " J05 a any1sa 0 

mmtegy beolv~dt alkatr~sze e szempontb61 a tärsasag jogalanyisäga· 

nak, egy szemely vele, m1kent az örökös az örökhagyoval". Ezert lehet 

pld, a tärsasag_ äl~_al ~i~llitott vält6b61 közvetlenül vält6i uton perelni 

a_ tagot_ s a hataskor ~1kotese reä is kiterjed. A kültag fele lössege tehat 

lenyegeben nem korlatolt felelösse6 a tärsasäg tartozäsäert hanem an· 

nak a felelöss egnek a leszallitäsa, amely a kültagot terhelne, ha bel· 

tag volna. 
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A korlätolt felelösseggel szemben a korlatlan felelösseg (122. §. 

6.) nem egyeb, mint a normälis kötelmi jogi felelösseg, Mig a korai 

germän jogban az ad6s felelössege mindig csak a kielegitesi alapul 

külön kijelölt szemelyekre vagy tärgyakra szoritkozott, addig a mai 

jogban alapelv az ad6s egesz vagyonänak a helytälläsa, amivel szem

ben a szükebb vagyonkörre szoritkoz6 felelösseg mindenkor szoros ki

vetelnek tünik fel. A korlätlan felelösseg ehhez kepest nem jelent 

mäst, mint a kötelem rendes szankci6jät: az ad6s helytälläsät a maga 

vagyoncival az eljäräsi (vegrehajtäsi- , csöd-)jogban meghatärozott 

m6dozatok szerint. Hogy a korlätlan felelösseget „szemelyesnek" is 

nevezzük, az voltakepen elcsusztatäsa a felosztäsi alapnak. A szeme

lyes felelösseg helyesebben a dologi (tävoltart6) felelösseggel ällitand6 

szembe. Sz6läsm6dnak is furcsa, hogy „szemelyes" felelösseg = vala

kinek az egesz vagyoncival val6 felelössege. Semmiesetre sem szabad 

a szemelyes felelösseget az ad6s szemelye ellen iränyul6 kenyszeresz

közökkel összeteveszteni, amelyeknek a mai jogban amugy is csak mä

sodlagos szerep jut; az inkäbb csak kivetel leven, hogy az ad6s a sze

melye ellen iränyul6 kenyszereszközökkel, vagy büntetessel (penzbir-

sag, elzäräs) legyen szorithat6 a teljesitesre. 

Elvileg különböznek a korlätolt felelössegtöl azok az esetek, ame

lyekben a kötelezettseg az ad6s vagyoni helyzetetöl függ (122. §. 12,): 

igy pld. a tartäsi kötelezettseg; vagy amikor a kötelezettsegnek fel ·· 

tetele az ad6s vagyonhoz jutäsa (,.ha az Isten megsegit"), valamint a 

meltänyos kärelosztäs esetei (Mtj . 1149., 1737.). Ellenben val6sägos 

korlätolt felelösseg all fenn, midon valaki mäst bizonyos egyedi va

gyontärgyb6l köteles eltartani, mint az özvegy az özvegyi nyugdijb6l 

es a gyermekek reszere engedelyezett nevelesi järulekbol ,,ferjenek. 

koräbbi häzassägäb61 szärmazott gyermekeit" (jelenleg 1912: LXV. 

56.). Altaläban cum viribus korlä tolt felelösseget kell szemlelnünk 

mindenkor, amidön a korlät egyedben van kifejezve. Jellemzö pelda 

erre az ügyvedi Rendtartäs 50. §. utols6 bekezdese: a szegenyvedö 

ügyvedi dijait csak annyiban igenyelheti, ,,amennyiben az ellenfel 

azokban elmarasztaltatik" vagy a kepviselt fel bärmikep vagyonho;r. 

iut. (E rendelkezesnek l1athat6s foganatot szerez a Ppe. 18. §. utols6 

bekezdeseben az ellenfel reszeröl jär6 költsegre az ügyvednek biz

tositott elsobbsegi jog, amelyet a bir6i gyakorlat egyenesen zälogjog

kent ertelmez: Mj. Dt. XX. 48.). 
3. Habär a cum es a pro viribus felelösseg egymässal szemben fo-

galmi ellentetkep tünik fel , megis, a cum viribus felelösseg sincsen 

szigoruan egyedileg lekötött vagyontärgyakra korlätozva. Kiegesziti 

ielesül mindenekelött a dologi helyettesites (surrogatio) gondolata. 
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melynek ertelmeben bizonyos vagyontargyak a megsernmisült vagy el
idegenitett vagyontargyak helyebe lephetnek. Masik segedmertek, hogy 
a cum viribus felelösseg mindig magaban foglalja a felelösseget a le
kötött vagyontargyak fenntartasaert, vagyis az ad6st bizonyos kezelesi 
kötelezettseg terheli a hitelezö iränyaban a kielegitesi alap fenntarta
sara (l. pld. Mtj. 1239.). Ha tehat a targyat elidegeniti, akkor a be
folyt vetelarral felelös marad; ha a vagyontargy megsemmisüleseben 
vagy ertekcsökkeneseben vetkesseg terheli, ezert helytallani köteles 
stb. Az ad6s tehat mintegy elsz<imolni tartozik a hitelezönek a felelös
seg merteket kitevö vagyontargyakr61. Az ebböl az elszamolasb6l 
eredö kötelezettsegert termeszetesen szemelyesen, vagyis egesz va
gyonaval felel. Ebben a reszben tehat felelössege ertekre korlatolt 
{pro viribus) felelössegre fordul at. Ehhez kepest a cum viribus fele
lösseg eseteben is a pro viribus a joghelyzetet vegsöleg szabalyoz6 
tetel (lasd ezekröl közelebbröl 122. §. 16., 10:i·t); 93. §. 27. ****), L 
369 ***). Ezert a cum viribus felelösseg alapjan ervenyesitett igeny· 
nek altalanos korlatja az alperesnek az a kifogasa, ,,ne praejudi
cium fiat" (hereditati, peculio), vagyis hogy a kötelezett a felelösseg 
·celjara lekötött vagyon-kör kereteben, a kielegitesi alap meghataro
zasa vegett felszamithatja az abba tett beforditasokat, valamint a cum 
viribus felelösseg alapjan a sajat vagyonab6l fizetett összegeket (122. 
§. 17. inf.). 

4. Atterve a korlatolt felelösseg egyes eseteire, mindenekelött fel
tiinik azok soraban a „z<ilog erejeig" val6 felelösseg csoportja (122. 
§. 7. a). 

E ponton latszik, hogy a bizonyos vagyontargyra korlatozott kö· 
telmi igeny es a zalogigeny (dologi ertekigeny) mennyire közel all 
egymashoz. Inter partes az igeny tartalma szempontjab61 a kettö kÖ
zött alig van különbseg: mind a kettö bizonyos dolog lekötöttsege '.l. 

jogosult kielegitesere. A különbseg csak harmadik szemelyekhez val6 
viszonylatban all elö: a pusztan kötelmileg korlatolt felelösseg esete
ben a vagyontargy atruhazasaval a felelösseg nem szall at masra (ha· 
nem esetleg m6dosult alakban megmarad az ad6s vagyonköreben), 
holott a dologi felelösseg a zalogul lekötött vagyontargyhoz tapadva, 
a mindenkori tula j donost terheli. 

A zalog erejeig val6 felelösseg esetei: a) vagy jarulekosak, bj 
vagy önal16ak 

a) A zalog erejeig j<i.rulekosan fennal16 felelösseg ket alaptipusa 
aa) a masnak tartozasaert adott zalog es bb) a masra szallt zalog. 
Ez a jarulekos zalogjogi felelösseg tisztan dologjogi alakzat. Tehat: 
a masnak tartozasaert adott zalog nem fiktiv kezesseg a zalogtargyra 
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korlatozva; masra szallt zalog nem fiktiv atvallal6 szerzödes az in
gatlan erejeig. J6l kell megkülönböztetni különösen a masert vallalt 
.,dolog,i kezesseget" a kötelmi jogi val6sagos kezessegtöl (lasd Szla
dits: Jogtudomänyi Közlöny 1927. evi 24. sz.). Grosschmid ezt szepen 
mutatja ki egyfelöl a hitelezöhöz, masfelöl a többi mellekkötelezetthez 
val6 viszonyban, nevezetesen a visszkereset szempontjab61 (122. §. 
7.). Ami különösen a visszkereset kerdeset illeti, erre nezve Gros
schmid fejtegetesei az6ta targytalanokka valtak, mert egyfelöl az 
egyetemleges jelzalogjogra nezve a különbözö telekkönyvi erdekeltek 
egymasközti viszonyat tüzetesen megoldjak a jelz .törv. 57. es köv. 
S-ai; masfelöl a kezesseg es zalogjog viszonyara nezve ereszben ira
nyitast nyujt Mtj. 1216. Ez ut6bbi §. alapelvehez kepest: ha egyszerre 
törtent a jelzalogjoggal val6 biztositas es a kezesseg vallalasa, a tar· 
tozas terhe a tulajdonos es a kezes között, egymashoz val6 viszonyuk
ban, elvileg (Mtj. 1193., 1194.) egyenlö aranyban oszlik meg. Ha a 
kezesseg korabbi, ugy egeszen a kezes viseli a t~rto~s terhe~; ha pe
dig a jelzalogi terheles a korabbi, ugy a kezest 11leh meg a vISszkere
set. (V. ö. egyuttal PHT. 445. EH., Szladits: Dologi jog 326. L). Ily 
körülmenyek között az olyan (11alapjaban veve mitsem mond6") for
tnulanak, hogy „kezesseget vallalok ezennel lekötött j6szagom ere
ieig", amely esetre Grosschmid is elismerte a dologi ad6s visszkere
seti jogat, nincsen többe önal16 jelentösege: a jelzalogjog egyszerüen 
tnagaba olvasztja, felszivja a kezesseget. 

b) A zalog erejeig ön6.ll6an fennal16 felelösseg alakzata!: ~a) A 
szemelyes kötelezettseg nelkül adott z<ilog. Ennek alap:set~ mg~k „te
kinteteben a lombardügylet (szemelyes kötelezettseg vallalas nelkul), 
ideertve a kir. za.loghazi ügyletet es a kezizalogkölcsön-ügyletet (1881: 
XIV.) ; ingatlanok tekinteteben pedig a telekad6ss<ig (ielz. törv. 81.; 
Grosschmid telekvalt6nak nevezi, ambar ez az elnevezes leghelyeseb
hen a telekad6slevelre illenek ra, jelz. törv. 87.). bb) A z<i.log erejere 
leszallt felelösseg. Ilyen alakulat ing6k tekinteteben az elevült kezi
ialogos tartozas (remanet propter pignus obligatio) ; ingatlanok tekin
teteben pedig: a jelzalogos követeles ad6sanak ~ibocs~tas~ a _sze~e
lyes kötelezettsegböl a hitelezö reszeröl, 24

) valammt a ielzalogJo_g ~n
ä.llösulasa a megszünt jelzalogos követelesnek j6hiszemii harmadik Ja· 
Vä.ra sz616 atruhazasa vagy megterhelese utjän (I. 505., 513.) • 

Mindezekben az esetekben a dologi ertekigeny magaban all, meg-

' 4) Ug anez lehet.seges kezizälog tekinteteben i.s: pld. az ad6s sze~elyes kö
telezettseggJ1 vett fel lombardkölcsönt erlekpapir-letetj ere; az e:teikpapir~som~g?t 
a Zalogjoggal terhelten ätruhäzza mäsra, a bank ped.ig az eredeh ad6st k1bocsat1a 
a szemelyes kötelezettsegböl. 
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felelö kötelmi igeny nelkül. Mindazonaltal, az intezmenyileg elvonttä 

tett telekad6ssäg kivetelevel, 2
~) a zalogjog ilyenkor is valamely elkep· 

zelt, fiktiv kötelem jarulekanak (mellekkötelezettsegenek) tünik fel, 

amely kötelem vagy soha fenn nem allott, vagy pedig fennallott ugyan, 

de mar megszünt vagy legalabb is bir6i ervenyesithetöseget (igeny· 

voltat) elvesztette (elevült kezizalogos tartozas). Ez magyarazza, hogy 

bizonyos kerdesekben ( jogcim hianya, kifogasok, megintes, felmondäs, 

kesedelmi kamat) vissza kell mennünk erre a nem letezö kötelmi 

igenyre (kiveve amennyiben a jelzalogi igeny j6hiszemü megszerzöjet 

a telekkönyvi közhitelesseg vedi). 

Az önal16sult zalogjogi felelössegnek ezek a peldai igazoljäk, 

hogy belsö tartalm<iban a zalogigeny ( dologi ertekigeny) nem egyeb, 

mint egyedi dologra korlatolt es ehhez kötött kötelmi tartozas, amely 

passziv oldalan a dolog terhekent szall at a dolog mindenkori tulaj

donosära. Elrneleti hajszalhasogatässal, igaz, meglehet különböztetni 

a kötelemtöl a dologi ertekigenyböl eredö kielegitesi igenyt. Hiszen az 

ut6bbinak eppen az a jellemzöje, hogy az, aki ellen iranyul, nincsen 

szolgältatäsi kötelezettseggel terhelve es igy ebböl a helyzetböl a kö· 

telem alapeleme hiänyzik. 26 ) A dologi ertekigeny ehhez kepest for· 

mailag t'.i.gy tünik fel, mintha nem is igeny, hanem puszta hatalmassäg 

".'olna: hatalmassag a kielegitesül szolga.16 vagyontargy elidegenitesere, 

Es pedig közjogi hatalmassag, amennyiben a kielegitesnek bir6i eljäras 

soran kell törtennie; ellenben val6sagos maganjogi hatalmassag, ami· 

kor bir6sagon kivüli elidegenitesre foglal magaban felhatalmazast (jus 

distrahendi). 
Gyakorlatilag azonban, mint lattuk, teljes a parhuzamossag a kor· 

latolt felelössegü kötelem es a dologi ertekigeny között: mindakettö 

arra iranyul, hogy a jogosult a lekötött vagyonb61 kielegitest szerez· 

hessen. Az, hogy a zalogigeny csak türesre iranyul, nem lenyeges 

különbseg: ha valaki nem zalogkepen, hanem csupan kötelmi hatallyal 

köt le egyetlen vagyontargyat kötelezettsegenek egyedüli kielegitesi 

alapjaul, kötelezettsege vegsösorban szinten csak az erre a vagyon· 

targyra vezetendö vegrehajtas türeseben merül ki. Eppen azert a do· 

logi ertekigeny a kötelemnek val6sagos pardarabja, amelyet mar 11 

regi jogelmelet obligatio rei neven allitott szembe a kötelemmel mint 

obligatio personae-vel. Elvileg megvan ugyan az a különbseg, hogy az 

26) ~?t _bizonyos mertekig a telekadossäg is megtüri a jogalapb61 vett kifoga· 

soka\/· o. ielz. _torv. ~S. es hozzä Szladits Jogt. Közl. 1929. 24. sz . 

· ) . A dolo~1 ertekJoggal terhelt szemelynek csak hatalmassciga van (facultas 

alternahva pass1va) arra, hogy az ertekigeny önkentes kielegitese utjän az igeoY 

kenyszerü ervenyesiteset megelözze. 
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obligatio rei-ben hianyzik a vele rnegterhelt szemely alanyi vetkesse

genek mozzanata.27 ) Amde az, hogy a kötelezettseg culpa vagy mora 

reven megnagyobbodhatik, öna.116sult kezizalogjog eseteben is elöfor

dulhat, de a magaban a.116 biztositeki jelzalogjog eseteben is; forgalmi 

jelzalogjog tekinteteben pedig csak a telekkönyvi specialitas elve szab 

ereszben korlatokat. 
Vegsöleg ilykepen a zalogviszony beleolvad a kötelmi jogba, mint 

a korlatolt felelössegnek bizonyos különleges faja. Grosschmid erö

siti ugyan, hogy „a zalogviszony nem valakinek „kötelezettsege" a za

log erejeig, amidön ugyanis ily valakire egyaltalan szükseg sincsen". 

De ö is kenytelen elismerni, hogy „megis nemely teteles igazsägok 

csak az ellenkezö szempontböl fejthetök meg". Az, hogy uratlan do

log is lehet zalog targya: olyan abnormitäs, amely nem egyeb, mint a 

cui plus licet ei et minus licet elv alkalmazasa (a zaloghitelezö telje

sen okkupalhatna is az uratlan dolgot; ha tehät csak zalog cirnen 

tartja birtokaban, ez csak a tulajdonosi akarat önkorlatozasa). Min

denkepen helyta.116 tehat az a megallapitas, hogy „a zalogtulajdonos 

helyzete nem valami meröben különbözö jellegü att61, ami a szemelyes 

adöse, söt elenkezöleg: ennek egyik bennfoglaltat6saga, kisebbedese". 

(V. ö. I. 502 tt.) 
Mindez termeszetesen nem jelenti azt, hogy egyeb szempontokböl 

ne lenne különbseg dologi ertekigeny es kötelem között. Nevezetesen. 

dologi ertekjog eseteben a dologra val6 idegen behatasok ellen ab

~zolut jogvedelemnek van helye ;28
) a belöle eredö ertekigeny pedig 

masokra val6 kihatasaban erösebb a puszta kötelmi igenynel ( elsöbb-

segi jog vegrehajtas es csöd eseteben). 

Nem targyalja Grosschmid kifejezetten azt a lehetöseget, hogy 

valaki bizonyos vagyont<irgyakra korl<itozott lelelösseggel v<illal kö

telezettseget, anelkül, hogy ezeket a targyakat zalogul lekötne. Ez a 

lehetöseg azonban a szerzödesi szabadsag elvenel fogva mint megen

gedett minus nem lehet ketseges. A Mtj. 946. az ily mödon korlatolt 

felelösseget kifejezetten elismeri: ,,Az adös a szolgaltatasert egesz va

gyonaval felel, hacsak törveny vagy jogügylet bizonyos nemii va

gyonra, vagy meghatarozott vagyontargyra nem korlatozza felelösse

get". A meghatarozott vagyontärgyra korlatozott, dologjogilag (za

logkent) meg nem erösitett felelösseg persze nem jelenti azt, hogy az 

27 ) Igaz, hogy a jarulekos dologi ertekigenyekben ez a különbseg el~omä

lyo.sul, mert elvileg az ertekigeny tartalmära is kihat a .szeme.lyes ad6s mmden-

kori szolgältatäsi kötelezetlsege. . . . 

°') J elz. Törv. 33., 34. Ennek levezeleset a jelzälogjognak, mmt dolog1 JOl!-

nak lenyegeböl Jasd 122. §. 15. 9 

Glosszak 111. 
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ad6s a vagyontärgy ätruhäzäsäval vagy megsemmisitesevel egyszerüen 

szabadulhat a kötöttsegtöl, hanem ilyenkor az ö cum viribus felelös

s~ge ätfordul pro viribus-sza. es a vagyontärgy helyebe annak erteke 
lep. 

5. 1: kiskoni felelössege keresmenye erejeig. Hosszu ideig vitäs 

volt, V~JJOn a ~yt. 3. csak a keresmenyi tärgyakkal val6 dologi ren· 

cle!kezest engedi-e meg a kiskorunak, vagy pedig lehetöve teszi-e re

szere, hogy e vagyonkör terhere kötelezettsegeket is vällal j on? Szd

szy~Schwarz Gusztäv (Ujabb magänjogi fejtegetesek 49. l.) a kis

~oruna~ ezt, a r_~ndelkezö kepesseget csak a keszpenzügyletekre erti 

es a k1skoru kotelezettsegvällaläsät el nem ismeri. Ezzel szemben 

Gros~ch7:1id ;olt legerösebb sz6sz616ja a peculium erejeig val6 köte

~ettsegvallalas szabadsäganak. Ezt az ertelmezest bir6i gyakorlatunk 

~s magäevä tette (Mj. Dt. XI. 155., XVI. 1.) es ez került bele a Mtj.-be 
rn (24. §.). 

A kiskorünak keresmenyevel val6 ez a felelössege cum vm

bus k~rlätolt . felelösseg. Ezt ma a Pp. 395. §. minden ketseg föle 

helyez1:, ~ sa1ät s~emelyeben perbevont kiskoru alperes elleni per· 

ben az 1teletben k1 kell mondani, hogy vegrehajtäs csak arra a va

gy~nra rendelhetö el, melyröl az alperes jogervenyesen rendelkez

~et~k. Ha ~ -~itelezö _a kiskorut netalän a keresmenyi vagyontärgyak 

e~t~ke ere1ez~ vonna perbe, az alperes kiskoru jogositva van „a 

türesben valo m~rasztaläst beekeltetni." Nehez kerdes, hogy eb

b~n- az esetben m1kepen ällapitand6 meg a kielegites tärgyaul szol

galo vagyon? Grosschmid (122. §. 7., 13.) meggyözöen mutatja ki, 

h~gy a felelös~eg :sak a kötelezettsegvallaläskor megvolt va~yon

t~~gyakra_ szor:tkoz~k, __ mert enelkül a Gyt. vedelmi celzata meg

hwsu!na _es a ~1skor~ konn_yelmü ad6ssägcsinälässal egesz jövendö ke

resme~yet lekothe~ne. _A k1skoru a keresmenye tärgyäban inditott per

b~n min? felperes1, mmd alperesi minösegben perbeli cselekvökepes

s~ggel" bir (Pp. 71. II.). A keresmenyi vagyontärgyakböl val6 kielegi

tes elott azo~ban önkent ertetödöleg azt, va j jon az illetö vagyontär

g!ak a pe:u_I~umba tartoznak-e, elöbb a törvenyes kepviselö beideze

sevel per utian kell eldönteni (122 § 7 ) A b' · , n k' k , 
, , , , • . . . ,, irosa6 a 1s oru sze-

mel?'es fellep~set ~sak ott engedheti meg, ahoi arranezve, hogy a kis-

k?ru a per targyar6l rendelkezhetik, ketseg nem forog fenn". (Ko

v:cs Marcell Pp. magyaräzata II-ik kiadäs ad 71. §. III.). Ha erre

nezve a perben ketseg merül fel, a Pp. 75. §-ät kell alkalmazni. Söt 

ugyanennek kellene ällania akkor is amikor a ne pre
1
· d' · f' +" 

k' , . , , , ' " u 1c1um 1a. 
1fogas alapJan ketsegesse välik, hogy tulajdonkepen a peculium köre 
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(a beforditäsok, teljesitett fizetesek stb. figyelembevetelevel, fentebb 

J. p.) mire terjed? 
Elöfordulhat termeszetesen ebben a körben is a kiskoninak pro 

viribus felelössege es pedig akär ätforduläskepen, akär eredetileg. At

forduldskepen: amennyiben a kiskoni a keresmenyi vagyontärgyakat 

elidegenitette, ugy gazdagodäsa erejeig egyeb vagyonäval välik fele

lösse (fent 3.). Eredetileg pedig, ha pld. a kiskoni a keresmenyi pen

zeböl öröklött ingatlanän beruhazäst eszközöl, amely esetben korlät

lanul marasztaland6 a beruhäzäs erteke erejeig (122. §. 18. c). Mint

hogy azonban az ilyen esetekben a vegrehajtäst olyan vagyontär

gyakra kell vezetni, amelyek magukban veve nem a kiskoru keresme

.nyei: az ilyen pert csak a kiskoru törvenyes kepviselöjenek perbevo

näsäval lehet lefolytatni. 
6. Az örökös felelössege a hagyateki fartozdsokert . 29

) Hazai jo

gunk szerint az örökös minden esetben, a törveny erejenel fogva (ipso 

iure). csakis korlätolt felelösseggel tartozik a hagyateki tartozäsokert, 

anelkül, hogy e felelösseg fenntartäsära bärminö jogcselekmenyt kel

lene vegeznie. A magyar jog eredeti älläspontja ereszben ketsegkivül 

a cum viribus felelösseg voH. Az örökles a magyar jogi felfogäsban 

,tnindig lukrativ vagyonszerzäs, deducto aere alieno. Az ad6ssäg mint 

teher jär vele a javakkal (Planum 139. dec. "successio cum onere 

Vadit"). Ujabb joggyakorlatunk ezzel szemben a hitelezönek välasztasi 

iogot enged, hogy az örököst cum vagy pro viribus hereditatis ki

"\Tanja-e felelösse tenni? A felelösseg alapmerteke e körben ketsegtele

nül a pro viribus: az örökös elvileg szemelyesen (mindennemii va

gyonäval). de csupan öröksegenek erteke erejeig felelös; a hitelezönek 

-azonban valasztäsi joga van (facultas alternativa) arra nezve, hogy 

k.övetelesenek kielegiteset az ad6snak hagyatekähoz tartoz6 s terme

szetben meglevö vagyontärgyakböl szorgalmazhassa. Ezt az allaspon

tot a Vht. 14. es 15. §. is megerösiti. 80
) Ennek a välogatasnak nincsen 

-~lvi alapja es a gyakorlatban kiegyenlithetetlen ellenmondasokra ve

Zet. Mindenkepen helyesebb a Mtj. rendszere, mely szerint "az örö

kös a hagyateki tartozasokert a hagyatekkal" (cum viribus) "felel a 

hitelezöknek" (2082.) ; viszont 11az örökös a hagyateki hitelezökkel 

szemben a hagyatek kezelöje", amely minösegeben az örökseg elfoga

dasaig a megbizas nelküli ügyvitel, onnan kezdve a megbizas szabä

lyai szerint felelös, es a hagyateki hitelezöknek ebböl foly6 követeleseit 

29
) Szladits, Fodor-We Magänjog V. kötet VII. resz 3. §. 

30
) Szladits id. h. 14. j. Az ujabb bir6i gyakorlatb61 läsd Dt. III. L XX. 184.i 

Dt. IV. f. II. 26., IV. 79., VI. 100., 124.; Mj. Dt. IV. 177. 
9* 
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az ö javukra a hagyatekhoz kell szamitani (2084.). Mas sz6val :i. 

pro viribus mint segedmertek szerepel a cum viribus mellett {fent 3.). 
Az örökösnek ez a kezelesi kötelezettsege oldja meg egyuttal azt 

a kerdest, hogy az örökös mennyiben felel a maga szemelyeben (kor· 
latlanul) az örökhagy6 tartozasanak vetkes nem teljesiteseert? ,,Az 
igy megnövekedett tartozas a maga egeszeben hagyateki tartozas 
ugyan, s azert az örökös csak a hagyatekkal felelös; azonban a vet· 
kesen elöidezett tartozasi többletert az örökös a sajat szemelyeben is 
felelös, olykepen, hogy ez a tartozasa a hagyatekhoz szamittatvan, a 
hitelezönek szinten kielegitesi alapul szolgal." {lndok. a P tk. Tvj.-hoz 
1914. IV. k. 281. l.) . 

Az örökös felelössegenek mai rendszere a kettös felelössegi rn6-

dozattal meglehetös bizonytalansaggal jar az örökösre, aki voltakeperi 
sohasem rendezkedhetik be nyugodtan az örökölt vagyonban azzal az 
erzessel, hogy neki többe nem lehet bant6dasa. Grosschmid szerint 
nincs jogunknak oly valaszt6pontja, amelyen tul azt lehetne mondani, 
hogy az örökös csak gazdagodasa erejeig felelös. Igaz, e ponton az6ta 
mar bizonyos fejlödes mutatkozik: ma mar befogadott tetelnek tekint
hetjük a Mtj. 2087. §-at, mely szerint „amig az örökös felteheti, hogY 
a hagyatek a hagyateki költsegeket es az örökhagy6 tartozasait fe
dezi, ezeket sorend megtartasa nelkül kielegitheti" 31

) es, amennyiberJ 
ily m6don az örökseg kimerül , a tovabbi felelösseg al61 szabadul. Az 
örökseg hasznai tekinteteben is elfogadhatjuk a Mtj. 2084. §-nak azt 
a tetelet, hogy a hagyatek hasznaiert csak az alaptalan gazdagodas 
visszateritesenek szabalyai szerint terheli az örököst felelösseg, 32

) 

A jogi helyzet eziranyu lenyeges javulasat azonban csak a hagyateki 
hitelezök összehivasanak a Mtj.-ben tervezett intezmenyi kiepitese es 
az örökös felelössegenek ezzel kapcsolatos megenyhülese (gazdago' 
dasra leszallas 2103., aranylagossa valasa 2104.) hozhatja meg. 

A cum vir ibus felelösseg mellett az öröksegre nezve a törvenynel 
fogva a bonorum separatio- all be (,,amelyet a mi jogunk, sajatoskepetl, 
singulariter, nemcsak universaliter megenged") . Az örökseg külön re!l' 
deltetesü alvagyonna valik az örökös vagyonaban, az alvagyon es a fö
vagyon közti viszony minden jellemzö sajatossagaval (igenyper Vht, 
92. II., Grosschmid 122. §. 14. inf.). Ennyiben csakugyan azt mond
hatjuk, hogy a cum viribus felelösse tett örökös helyzete a hagyatek 
tekinteteben hasonl6 a dologi ad6sehoz. tgy pld. az örökös is csak 
annyiban felel szemelyesen a behajtasi per költsegeiert (Mj. Dt. L 59.), 

31 ) Terfy IV. 654., Dt. uj 1. XVIII. 121. , Szlad.its: id. h. 22. i. 
32 ) Läsd e kerdesröl Szladits id. h. 20. j. 
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mikent a tulajdonos a jelzalogi per költsegeiert (Mj._ Dt. XIX. 87,) , 
·ugyancsak a „plures sustinet personas" ~lvböl „ f_~,l-:,1k, G~o~schmz_d 
szerint, hogy „azt, hogy a beidezett fel valoban orokos-~, mik_ent_,~as 
kepviseletnel, hivatalb61 kell vizsgalni (v. ö. 4. §. 138. )•l • Mas~~lon
ben az örökhagy6 javait barmely alörökös elmakacsolasa alap1an el 
lehetne zalogolni". Pp.-unk ezt a tetelt nem ismeri es a gya~or_latba~ 

· · · "kse· n Mert a hanyatek atadasain a hagyatek1 hitelezo nincs 1s ra szu 5 . i; 0 „ 

kenytelen perbevonni az ismeretlen örökösök ügygondnokat (42. T~h. 
v. ö. Mj. Dt. IX. 234., XI. 209.; ugyanigy Mtj. 2080. II.); a hagyatek

atad6 vegzessel legitimalt örökös pedig ketsegki~ü~ j~g-~si~;a van a ha
gyatek kepviseletere. Ily m6don az ismeretlen orokosok ~gygondnoka 
;tnegsem az az „ötödik kerek", akinek Grosschmid mondJa, _ , , 

1 A megajandekozott felelössege az ajandekoz6 tartozasaert az 
aj<ind~k erejeig gyakorlatunkban ugyancsak a c~ ;iribus_ f:lelösseg 
jogi szerkezeteben van kikepezve (lasd ennek bo 1gazolasat Gros
schmid 49. §.).33 ) Amidön a Mtj. 1240. §. a megajandekozottat ,,~ ka
pott adomannyal vagy ertekevel" teszi felelösse , ugy ez nem eg.~sz_e~ 
szabatos kifejezes, mert nem tisztazza a viszonyt a ketfele felelosseg1 

tnod között. . 
Erdekesek ebben a körben is azok az esetek, am1kor a cum 

•viribus mertek atfordul vagy atfordithat6 a pro viribus mertekre kap· 
csolatban a „ne prejudicium fiat" kifogassal (122. §. 18., fe~t 3. p.) · 
Ez az utöbbi kifogas közös ismertetö jele minden olyan kotele_zet!
segnek, amely valamely vag:yontömegnek kiadasara (pl. hereditahs 

petitio) vagy kielegitesül atengedesere iranyul. . 
A vagyon citvevöienek felelösseget a hitelezök irant a MtJ. 1~39. 

nias alapon szabalyozza. Eszerint a vagyonatvevö f~lelössege el~ 1:g 
egyetemleges az ad6seval, csak facultaskepen illeh _az a „lehetos~g, 
·hogy az atvett vagyontargyakat kimutatva, azo~at ~ h1telezok~ek veg
tehaT ·ti'an val6 kielegitesük celjara atenged1 (reszleges csod?). Ha 

J as u f 1 1" · .. "k" ' 
a vagyonatvevö evvel a facultas-szal el, ugy e e ossege ~z _oro os_e-
·hez hasonul (kezelesi kötelezettseg, stb.); meg nagyobb mertekben all 
ez az örökseg vevöjere, aki kezdettöl fogva az örökös felelössegenek 

s2abalyai szerint felel (2090.). .. , 
8. A kereskedelmi tarsascigok köreböl a korlatolt felelosseg ese-

tei: a beteti tarsasag kültagjanak felelössege „vagyonbetetevel" (Kt. 
125., 139.) , valamint a korlätolt felelössegr•e alakult szövetkezet tag-

n ) Az ujabb gyakorlatb61 lasd Dt. III. f. XXI. 1?9., :X:~VIL_ 105'(;1ke~;: 
II. 46 VII 214 X 4 Xl'I. 119. E temat alaposan es ktmentoen ~rgya J , , , . _1 
h · ·• · ·• · ·• k k (k "l" .. az a1·andekozas) hatalytalamlasaro arth Ga.spar „Jogcsele menye u onosen 
.csödön kivül" c. müveben (Koloz.svär 1905.) • 
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jänak felelössege törzsbetetevel (Kt. 232.). Ellenben a reszvenyes egy
ältalän nem tartozik felelösseggel a rt. hitelezöi iränyäban; mäs ker
des a reszvenyes kötelezettsege a reszveny nevertekenek vagy kibo
csätäsi ertekenek befizetesere (Kt. 168.). ,,A korlätolt felelössegii tär
sasäg" (1930: V.) eseteben a hitelezök csakis a tärsasägi vagyonb61' 
kereshetnek kielegitest. A tagok felelössege csak a tärsasäg iränyäban 
all fenn, a törzsbetet szolgältatäsära es a tarsasägi szerzödesben meg
ällapitott esetleges egyeb vagyoni hozzäjärulasokra (id. t.-c. 1.). 
A tärsasäg kötelezettsegeiert a tag egyebkent nem felel (tehät a hi
telezövel szemben semmikep). A tärsasag hitelezöje ehhez kepest 
csak a tarsasägnak a tag ellen fenna.116 befizetesi kötelezettseget 
foglalhatja le es ervenyesitheti a tärsasäg neveben. Terrneszetes 
azonban, hogy a tärsasäg ezt a befizetesi kötelezettseget a hitelezök 
hätränyara sernmikepen sem csorbithatja: sem elengedes, sem vissza· 
fizetes utjän (id. t.-c. 31., 33., 34.). A törzstöke leszällitäsa eseteben 
a hitelezök összehiväsa kötelezö (79., 80.). Itt tehät voltakepen a tär· 
sasägi tag a tärsasägon ät felelös, vagy mäs sz6val csakis tarsasägi 
illetmenyere mint alvagyonra korlätozottan felelös. Egyaltalän nem 
tartozik a korlätolt felelösseg körebe az az eset, hogy a közkereseti 
tärsasag beltagjai az ellenük foly6 elevüles letelte utan is felelnek a 
közkereseti tarsasag felosztatlan vagyonaval (Kt. 122.); ez nem egyeb, 
mint a felszamoläsnak reszleges feleledese. 

9. Vegelemzesben (122. §. 5., 11., 12., 19.) a „korlatolt felelös
seg" nevezete nagyon különbözö jogi jelensegeket takar. A pro viribus 
alakzat odautal, hogy van (mertekeben lecsökkentett) kötelezettseg, 
a cum viribus közeledik a zalogad6s tavoltart6 felelössegehez. Egyes 
esetekben a kötelem principalis causaja valtozatlanul marad (beteti 
tärsasag kültagja, örökös), mas esetekben megtörik (megajandekozott 
felelössege). fgy pld. a beteti tarsasagi kültagot valt6i uton perelheti 
a tärsasag vält6jaert, a megajandekozott eilen azonban nem lehet val
t6i uton fellepni az ajandekoz6 valt6ja alapjan. Mindegyik esetnek 
megvan a sajatos jogintezmenyi celja s ehhez kepest külön-külön jog
szerkezeti berendezese, meg az egyes csoportokon belül is. fgy pld. 
az örökösre szallt ingatlant, amig az örökhagy6 neven van, az örök
hagy6 hitelezöje korlatlanul veheti zalogolas ala (tkönyvi rts. 72 ) , 
ellenben atiras utan mar csak a „ne prejudicium fiat" elv korlatai kö
zött. Mindezek szerint a korlatolt felelösseg „nem intezmenyi egyseg, 
hanem csak rokonit6 nevezetje nernely többe-kevesbbe hasonlato~ 
joghelyzeteknek". Nincsenek közös szabalyai s minden egyes joghely
zettel a sajat külön szabalyai szerint kell elbanni. 

Söt vegsöleg az egesz korlatolt felelösseg amolyan alkepletnek 
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bizonyul. Hiszen a pro viribus felelösseg in ultima a~~lisi -~em egye~, 
mint val6sägos (korlätlan felelössegii) szolgaltatas1 kotelezettseg 
(amely csupan mennyisegileg van lecsökkentve valam~I~ fennäll6 _;a~y 
feltetelezett mas jogi helyzethez kepest); a cum vmbus felelosseg 
pedig ugyancsak szolgaltatäsi köttelezettsegnek tiinik fel, a kielegite~i 
alapnak (fedezetnek) kiszolgaltatäsära (ad exhibendum), a~zal ~- ~-o
tött cellal, hogy abböl a hitelezö kielegitest kereshessen. Az 1gy korul
irt kötelezettseg miben sem különbözik mäs szolgaltatast61 es azt az 
ad6s nem korlatoltan, hanem a maga teljes egeszeben köteles teljesi
teni. tgy valik erthetöve, ha Grosschmid fejtegetesei abban a paradox 
tetelben hangzanak ki, hogy az ad6s „a korlätolt felelössegert korlät-
lan felelösseggel tartozik." 

D. Naturalis (reflektiv) obligacio. 
123. §. 

I. A rellektiv obligdci6 elhatdroldsa mds kötelmi csonkasdgokt61. 
Elöfordulnak olyan jogi helyzetek, amelyekben a kötelemnek ne

tnely tartalmi elerne megvan, mig mäs elemei hianyoznak. Ezek az 
atmeneti helyzetek, aszerint, amint a kötelem elemei tulnyom6an 
tnegvannak bennük, avagy tulnyom6an hiänyoznak belölük, közelebb 
esnek a kötelemhez, vagy tavolabb esnek töle es ehhez kepest nevez
hetjük öket vagy csonka, imperfekt kötelmeknek (kötelmi csonkasä
goknak) vagy pusztan kötelemszerü helyzeteknek. Közös vonäsuk, 
hogy hianyzik belölük a kötelem alaphatasa, az alaki kenytetöseg 
es igy elsö szemleletre (a priori) nem esnek bele a kötelem fo
galmaba. Minthogy azonban a kötelmi jogi altalanos tetelek e helyze
tekre többe kevesbbe megis alkalmazand6k (,,nem ugyan mint egesz, 
de azonban sz6rvänyosan"), azert Grosschmid taläl6an nevezi öket 
C,a posteriori) felig-meddig obligaci6knak" (138. §. D. es 46. j.).

34
) 

Ezeknek a kötelmi csonkasagoknak csupan az egyik neme a natu
ralis (reflektiv) obligaci6: olyan helyzet, amelyben az alaki kenytetö
seget kiveve, a kötelemnek minden egyeb eleme megvan: nevezetesen 
tnegvan a ketszemelyes jogi kapcsolat hitelezö es ad6s között, de a 
kötelem tartalma (a propulziv hatas hiänyaban) csupan bizonyos ref
lektiv hatasokban merül ki. Innen ennek a csonka kötelmi csoportnak 
iellemzö elnevezese: reflektiv obligaci6. 

Hogy a reflektiv obligaci6nak a többi kötelmi csonkasagokhoz 
Valo viszonyät vilägosan läthassuk, vegyük szemügyre (noha szorosan 

f 34) Mä.s elnevezesek: nem perelhetö, nem teljes, sajällan, bena, teljesithetö, 
elkötelem. (123. §. 2.). 
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veve nem tartozik fejezetünk körebe) a csonka kötelmek Grosschmid
fele felsorolasat (138. §. 46.), amely a következö: 

,.a) Modus. Hianyzik a hitelezö. 
b) Korlatolt felelösseg. Nincs ad6s (122. §.). 
c) Reflektiv obligaci6. Van mind a kettö, s tulajdonkepen nmcs 

egyik sem, mert nincs kenytetö kapocs (123. §. 6.). 
d) Szamolasi kötelmek. (Csak befele val6 alvagyonok közti kö

telmek.) 
e) Szabad szolgaltatasok (123. §. 9., 30.). 

. A fö azonban az (v. ö. I. 5. §. 10. alj. **"), hogy ... e helyzetekrc 
is többe-kevesbbe (sz6rvanyosan, töredekesen) alkalmazast nyernek 
a kötelmi j ogi szabalyok." 

Sorba veve ezeket az alakzatokat, meg kell jegyeznünk, hogy a 
modus ujabb fejlödese mar nagyon is közeljar ahhoz, hogy teljes kö
telmi viszonnya alakuljon. A Ntk. 526. es köv., Mtj. 1457. es köv. §-ai 
szerint a meghagyassal terhelt ajandek teljesitese alapjan az ajandekoz6 
a meghagyas teljesiteset alaki kenytetöseg terhevel eppugy követel
heti, mint mas elvallalt kötelezettseget. (Csak kiveteles esetek lesznek 
azok, amikor a teljesitesi kenyszer elesik; amikor pld a. meghagyas 
a megajandekozott javara szolgal.) Oly meghagyast, amely harmadik 
szemely javara vagyoni elönyt nyujt, ketseg eseteben harmadik sze
mely javara kötött szerzödesnek kell tekinteni es igy teljesiteset a 
hannadik szemely is követelheti (az ajandekoz6 mellett, Ntk. 330., 
Mtj. 1457.). A halal esetere sz616 reszesitessel kapcsolatos modus ese
teben azonban tovabbra is hianyzik a materialis ertelemben vett hite
lezö (Ntk. 1940., Mtj. 1949.). 

Az, hogy a korlcitolt felelösseg eseteben nincsen ad6s, igazaban 
csak a dologi felelösseg esetere all; ebben a vonatkozasban azonban 
nagyon jellemzö meghatarozasa a dologi ad6s „tavoltart6", pusztan 
türesre iranyul6 felelössegenek. 

A szdmoldsi kötelmek annyiban gyöngebbek a reflektiv obligaci6-
nal, hogy azok nem jelentenek ket szembenal16 erdekelt közti kapcso
latot, hanem csupan ugyanazon szemely vagyonan belül ket alvagyon 
között lejatsz6d6 vagyoni elszamolast, amelynek csak a merteke iga
zodik ahhoz, mintha a ket alvagyon között kötelmi viszony allana fenn. 
A szamolasi kötelem ehhez kepest tisztan fiktiv kötelem, amit a ref
lektiv obligaci6r61 nem lehet mondani. Az, hogy a szamolasi kötelmek 
köreben is akadunk obligacionalis elvek hasonmasaira, nem valtoztat 
azon, hogy itt hianyzik mindennemii vonatkozas a jogon kivül all6 sza
balyföre, amelynek a törveny bizonyos „naturalis" kötelezö eröt tulaj
donit. (123. §. 25.). 
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A szabad szolg<iltatdsok viszont nem jarnak sem alaki, sem anyagi 
kenytetöseggel, hanem pusztan hatalmassagot nyujtanak valaki~e~ 
arra, hogy bizonyos szolgaltatas teljesitesevel maganak valamely Jog1 
elönyt szerezzen (megvaltasi jog, felteteli kedvezmeny stb.). Ebben a 
körben teljesen hianyzik a kötelezettseg mozzanata es csak a szabad 
szolgaltatashoz füzött jogi elöny bekövetkezese függ att61, vajjon ~ 
szabad szolgaltatasra felhatalmazott szemely a szolgaltatast a kötelm1 
jognak a szolgaltatas tartalmat kifejtö szabalyai szerint teljesitette-e. 
A teljes kötelem eseteben tehat a szolgaltatas tartalmara vonatkoz6 
szabalyok a kötelezettseg terjedelmet irjak körül, a szabad szolgalta
tas eseteben pedig csupan a hatalmassdg helyes betölteset. 

Mindezekkel az alakulatokkal szemben a reflektiv obligaci6 kü
lönbözö fajainak az a közös (es egyuttal mas kötelmi csonkasagokt61 
elkülönitö) vonasa, hogy ezek olyan esetek, amelyekben nincsen (elö
revetett, propulziv) felelösseg, ,,es megis, ha s amennyiben a szolgal
tatast egyszer teljesiteskepen (önkent) veghezvittek, a törveny (ezen 
vagy azon szempontb61) ugy veszi, mintha volt volna felelösseg": nem 
igenyelhetö, ellenben teljesithetö kötelmek. 

II. A reflektiv kötelmek esetköre. 

1. A reflektiv kötelmek közül legközelebb allnak a teljes hatalyu 
kötelemhez azok az esetek, amelyekben hianyzik ugyan a közvetlen 
(elsödleges) alaki kenytetöseg, de a kötelezettseg olyan anyagj szank
ci6kkal van megerösitve, amelyek teljesitesi kenyszerrel egybekötött 
masodlagos maganjogi kötelezettsegekben allanak. Ezek jelesül az 
.ad6snak mar fentebb (120. §. III.) emlitett öndll6tlan mellekkötele
zettsegei, azok t. i., amelyek a teljesitest elökeszitik, vagy kiserik 
(örzesi, gondo,zasi, ertesitesi kötelezettsegek). Ezeknek tel jesiteset kü
lön nem lebet követelni, de megszegesük karteritesi kötelezettseggel 
iar. Ennyiben tehat bir6ilag ervenyesithetök; igaz, hogy csak a he
lyökbe lepö masodlagos kötelezettsegek (mint maganjogi szankci6) 
alakjaban. Ezek az önall6tlan mellekkötelezettsegek nagy szerepet 
iatszanak az alapszolgallatas mellett, különösen az u. n. hibas telje
sites (pozitiv sze-rzödesszeges) köreben (Mtj. 1148.). Minthogy azon
ban ebben az esetben voltakepen az eredeti kötelemböl kisarjadz6, 
teljes joghatalyu fölvalt6 kötelezettsegekkel van dolgunk: ezeket a 
mellekkötelezettsegeket az eredeti teljes kötelem reszeinek tekintjük 
es nem soroljuk a szorosabb ertelemben vett reflektiv kötelmek köze. 

2. Egy fokkal gyengebb ezeknel az eleviilt követeles. A kötelmi 
viszony az elevüles kifogasa következteben elveszti bir6i ervenyesithe
töseget, igeny voltät; minden egyeb tekintetben azonban a kötelem 
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szabalyait kell ra alkalmazni. Az elevült követelesnek nemcsak a mas 

tenyekre visszahato, reflektiv joghatasai maradnak meg (nevezetesen : 

ho~y teljesitesük tartozatlan fizeteskep vissza nem követelhet6. 

MtJ. 1313., sem ajandekozasnak nem tekinthet6) hanem 'n 
f l "I I , me.s 

ezen ~ u . egy~eme y közvetett szankci6val (anyagi kenytet6seg-

gel) 1s biztosttva van. fgy jelesül az elevült követeles beszami

:~sra fel~asznalhat6, ha a kölcsönös követelesek szembekerülese ide

Jeben meg nem volt elevülve (Mtj. 1269.); kezizalogb61 kielegithetö 

(remanet propter pignus obligatio ,Mtj. 1312.); a kezes felel6ssege 

meg~ar~d, ha v:le szemben a követeles ervenyesiteset celz6 lepesek 

megtortentek, m1elött a fökötelezettseg elevült volna (Mtj. 1200.) , ha 

a~ ados a követeles biztositasara jogot ruhazott at a hitelezöre. e' jog 

v1sszar~azasat_ a~ elevüles alapjan nem követelheti (Mtj. 1312.), 

Ezenfelul az elevult tartozas elismeres utjan ismet teljes eröre emel
kedhetik (Mtj. 1313.). 

, .. Az_ ele;7ült követeles ehhez kepest nemcsak a kötelmi viszonyon 

k~vul k1sugar~6 me~lek~atasait tartja meg, hanem anyagi kenytetöse

genek egy reszct 1s. Eppen azert az elevült követelest a csonka 

k~zvetlen b,iroi sz~:nkci6 nelküli, de egyebkent (közvetett) jogi szank~ 

~1~kkal ~lla_tot_~ kot~lmek köze szamitjak meg azok is, akik egyeb

ira~~ a tobb1 kotelm1 csonkasagot (kötelemszerii helyzetet) kirekesztik 
a kotelem fogalmi köreböL 

3. A követelesnek az ados (csödbeli vagy cs6dönkivüli) k, _ 
, 'b z enyszer 

egyesseg~ en e engedett resze megszünik, de egyes,ek szerint bizo-

nyos tekmtetben reflektiv hatasai megmaradnak mert pi 1 g 
d , , . az e en e-

ett reszt megerösitö zalogjog vagy kezesseg tovabbra is fen d 
V't• .. l nmara . 

1 as, vanon az e engedett resznek önkentes teljesitese visszaköve-

telhetö-e? Nezetem szerint e reszben semmi különbsen nincsen a g-
„ t t" d .s me 

szun e O szerz6 esse! elengedett tartozas es a kenyszeregyesseoben 

elenge_dett tartozasresz között. Mind a ket esetben a tartozas a: el

e~ge~es ~e~te~eben teljesen megszünt. Az, hogy a kezesseg, vagy a 

zalogiog onallosul~at ,es el~es~ti jarulekos jelleget, gyakori jelenseg, 

~melyhez nem szukseges fiktiv alapkövetelest feltetelezni vag h 

1lyet feltetelezünk is, mär ezzel magäval tanusiti'uk h n ' l "~b a 
, . .. , o5 y va OJa an 

ez a kepzeleh kotelem nem all fenn. 85 ) 

4. A bir6ilag kezdettöl fogva nem ervenyesithetö tartoz<isokal 

36
} Läsd különösen Jaeger Kommentar zur KO 193 § A 5 d' R 

als unvollkommene Verbindlichkeit". Szerinte a . 6hi~zemii f~r . . " ie est~chuld 

erkölcsi kötelessegnek teikinti es igy a visszaköv~teles ki voln;a;~m azG~t1hztest 

boy h az e~elngedett al:;1p~art?~.a~ fennmaradasat a melle.kköteleze~r:k szlei!.pon~i~~ 
angsu yozza (Csodonk1vuh kenyszeregyesseg 186. !.} 

mar igazan csak egy hajszal valasztja el a nemtartozast6L fgy a 

jdtekb6[ vagy fogad<isb61 ered6 követelest sem kezesseggel, sem 

zalogjoggal nem lehet megerösiteni; semmikepen sem lehet beszami

täsra felhasznalni; tartozaselismeressel nem lehet hatalyra emelni 

{Mtj. 1695.); a biztositasukra vällalt absztrakt kötelem visszaköve

telhetö {Mtj. 979.). 
Amde itt is megmarad a kötelemnek az a közvetett hatasa, hogy 

az önkentes teljesites hatälyos meg akkor is, ha az ados tevesen hitte, 

hogy tartozik vele. (Mas fenn nem a.116 tartozäs teljesitesekepen tett 

szolgaltatäs csak akkor nem követelhetö vissza, ha a szolgältat6 tudta, 

hogy avval nem tartozik.) Ugyancsak fennäll az a hatasa, hogy a tel

iesitett jätekadossäg nem ajandekozäs.30
) 

A Mtj. 980. a jätekbol es a fogadäsbol eredö követelesre meg

allapitott szabälyokat megfelelöen kiterjeszti mäs olyan követele

sekre is, amelyeket a törveny biroi uton nem ervenyesithetöknek nyil

vanit. Ilyen jelesül a Mtj. 1606. szerint (Ntk. 656.) a h<izassdgközve

titesi dij. Biroi gyakorlatunk a häzassagközvetitesi dij kiköteset az 

Optk. 879. nyomän egyideig semmisnek tekintette, de ujabban mar az 

ilyen kikötesnek mint naturalis obligaci6nak elismerese fele hajlik 

(Jogi Hirlap L 1843.). 
5. Nemi kötelemszerü hatäsaik vannak bizonyos erkölcsi köteles

segeknek is. fgy jelesül nem lehet tartozatlan fizeteskep visszaköve

telni az olyan teljesitest, amellyel valaki erkölcsi kötelessegenek tett 

eleget, azt hiven, hogy ezzel jogi kötelezettseget teljesit. 

A Mtj . 1754. II. szerint csak a szokäsos alkalmi ajändekot nem 

lehet visszakövetelni. Amde szokäsos alkalmi ajandeknak szämit az 

1467. ertelmeben minden olyan ajandek, amellyel az ajandekozo 

erkölcsi kötelessegenek vagy a tärsadalmi illern követelmenyenek tett 

eleget (a regi magyar jog markans megjelölese szerint: erdemdijaz<is, 

pl. eletmentes jutalma, 123. §. 13.). Az ilyet tehät a Mtj. sz,erint nem 

lehet sem tartozatlan fizetes cimen visszakövetelni, sem hälatlansäg 

okabol visszavonni es az ajandekoz6 hitelezöi sem tamadhatjak meg, 

rnert az 1246. ertelmeben ezt a megtamadasi jogot a hitelezök szinten 

csak az alaptalan gazdagodäs visszateritesenek keretei között gyako

rolhatjäk.81) 

• 
36

) Ez az eredm.eny ugyan erkölcsi szempontb61 kifogäsolhat6; mert nem tesz 
különbseget a kötelesreszre jogosultra nezve, hogy a tekozl6 apa ingatlanät ajan
dekul ruhäzta-e ät idegen szemelyre, avagy e-lkärtyäzta es emiatt ruhäzta ät a 
nyertesre. 

• 
37

) A r6mai jogban a donatio remuneratoria nem vonhat6 vissza haJätlan.sag-
nuatt (Dig. 30., 5.; 1. 34. §, 1.). EL!enben ellenkezö forrashely hiänyäban az actio 

~aulianät az irök az ilyen ajändekra is kiterjesztik (Harburger, Die Remunerato
rische Schenkung 1875.). 
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Grossc~mid ilyen erkölcsi kötelemnek belejätszäsät lätja abban 
~~ es~t~en :s. {1~3. ~.' 1_3.), ba a gyermek mint örökös az örökseg ere
Jen_ tul 1s kif1zeh szule1 tartozasät; e kegyeleti tartozäs leroväsa nem 
tekmtbetö ajändekozäsnak a sajät gyermekeinek kötelesresze szem
pontj~b6L E~. az :redmeny ketsegkivül belyes, de teteles megokoläsa. 
nem eppen konnyu. Elsö szemleletre ugy lätszik mintba itt nem is er
kölcsi; ban~~ jogi kötelemröl lenne sz6. A bagyat~k elegtelensege a Mtj. 
k~retebe~ t~b~ vonatkozäsban ugy tünik fel, mintba csak kifogäsul szol
g~lna az orokosn_ek, melynel fogva az örökbagy6 tartozäsänak teljesite
set megtagadbat1a (läsd pL Mtj. 769. II. = jelz. törv. 43. ; 867. II ., 1200. 
II.)• Ebböl az következnek, bogy ha az örökös ezzel a kifogässal el min
~enkepe~ tartozcist r6tt le , akärcsak az az ad6s, aki elevült tart~zäsät 
f1z_ette k1, tebät ab ovo nem ajändekozott. Am a valodi jogi belyzet 
megsem ez. Az elevült tartozäs kifizetese a törveny teteles rendelke
~es~ne_l fogv~ nem ajändek, de ebböl nem következik, bogy mäs per
Jogi v_edekezes elmulasztäsa ne minösülbetne jogr6l val6 ingyenes Ie

mond~sn~~- Az ö_rökös eleve csak a hagyatekkal felel az örökhagy6 
tartozasa1ert (MtJ. 2082.) . Nem is lebet öt többre marasztalni, megba 
a perben nem vedekezik is, biszen älland6 gyakorlatunk szerint a 
hagyateki bitelezö köteles bizonyitani az örökössel szemben a räszäl-
lott hagyatek miseget es mennyisenet. 38

) Ebbez kepest b .. "k" d so „ 15 , a az oro os 
t~ va ) k~telezettseg nelkül fizet tartozäsokat az örökseg erteken 
:ul, ezz_el mgyen ad_omänyt juttat ... a bagyateki bitelezöknek (epp
ugy, mmt~a ~ korl~toltan _felelös kezes kifizeti az egesz tartozäst). 
Grosschmzd ~1a~noz1sa tehat belyes. Mär most mindenesetre különfü: 
dolog, ~a ~--f1u altal kegyeletböl kifizetett ad6ssägokat olyan ajändek
~~k t~kmt1ük, amelyet szokas vagy illik adni es ehhez kepest tekint-
1uk kotelesreszt nem serlö ajandeknak (Mt i' 2019 1467). ·11 d" , . • ., . , az 1 en o-
seg ugyams itt nem a bitelezö (a megajandekozott), banem a szülö 

. . as) Ez ?1u!atja. hogy az iment idezett kifogäsok (Mtj. 769 867 1200 J 

1~~~i1i:1:t1i:i6 ha~em c~~ ~erj?gi ertelemben vett kifogäs~k. :¼~gänj~6i n~r 
szovegezesuk ,nkabb csak remini.szcencia a Ntk n · 

0

(768 
1137., 1215.). A Mtj .-ban helyesebb lenne valami i] f ] . · yom~ ., hafk a h -< .... k.. h yes ormu a. " • , , nem h1vatkoz-

1 agr}i ~~y j\r.l t' a_ a_gyatek elegtelensege miatt nem felel ös a tartozäsert." 
. a eve e, ? . _1zeb tu! a hagyatekot, gazdagodäs cimen vi sszakövetelesi 
J~ga v~n. E~t megeros1h . Grosschmid megjegyzese is (123. §. 19. inf.) mel ben a 
h1telezot utolagos zaklatasok eilen vedelemben kiva· n·a ~ ·t · ' 1 y b h ] r· t .. .... k.. J r„5zes1 en, az o yan eset-

b
e-n, a p . ,,a 1ze o oro os utobb egyszerüen azzal äll elo" ho-<y a .. "k ~« · l' ' b ] · ' t tt " , " z oro 5„6 meg· ecs ese en. e sza_;111 o a magät . A condictio indebiti s zabälyai szerint (! a labb 10' a., a _h1~e!ezone~ ~e'.lene_ bizonyitania azt, hogy az örökös tudott a h~gyatek k egte ensegero l;. a b1ro 1tt b1zonyära ugy fog segiteni. hogy presumptio h · · . 

' ep~n fo~tetelez1 , hogy az örökös, aki egyszer önkent teljesitett anelkülmh:;v 
j h_itelezovel a hagyatek ertekeröl szä.mozkodott volna (Mtj. 2087' 2088) ' h't • 
ezot a hagyatek ertekere val6 tekintet nelkül akarta kielegiteni. ·, · ' a 

1 

e 
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iränt all fenn, aki mär nem el, es igy meg sem lehet ajandeko-zni. 
De vegre mäs esetekben is szetvälhatik a megajändekozott szemelyi~ 
az ajändekra hajt6 erkölcsi kötelesseg alanyi vonatkozäsat61: igy pl. 
ba az eletmentö orvo-s nem fogad el honoräriumot es helyett az ö kli
nikajan teszek alapitvänyt az ö nevere : ez ketsegtelenül erdemdijazö 
(remuneratorius) ajändek, noha az „erdem", amelyet ezzel „dijazok" , 
nem a megajändekozott szemelyeben merül is fel. Ennek az esetnek 
a pärdarabjät szemlelhetjük a Grosschmid levezeteseben. Ismet pel
däja annak, hogy a helyes igazsägi sugalmat mikepen lehet racionälis. 

tenyezökre redukälni. 
Az erkölcsi kötelem ezek szerint teljesitese esete-ben ugyanazok-

kal a következmenyekkel jär, mint a bir6ilag nem ervenyesithetö jogi 
kötelezettseg teljesitese·. Vegsösorban tel jesen egyre megy, vajjon ezl 
a ket kategoriät (4. es 5.) együtt ugy fogjuk-e fel, mint ki nem keny
szerithet ö, de jogilag teljesithetö kötelmet {ugy, amint azt Thur teszi, 
Schweiz 061. Recht. 4. §. 2.). vagy pedig (Siber felfogäsa szerint, 
Grundriss des Obl. R) azt mondjuk, hogy ezek a helyzetek egyältalän 
nem kötelezök es csupän helyta.116 jogalapjäul szolgalbatnak vagyon
eltol6däsoknak, massz6val kizärjak az alaptalan gazdagodäst. 

6. Ide sorozhat6 az olyan kötelezettseg is, amelytöl az ad6s vala
mely vagyontargy citengedesevel szabadulbat ( abandon}, noha ezt a 
teljes hatalyu kötelem egyik különleges megszünesi m6djakepen is 
lebet tekinteni. Ilyen peldaul a tengeri haj6kölcsön vagy a tengeri 
baj6 okozta kärtetel, amelyert a felelösseget a haj6 äteng·edesevel eJ 
lebet haritani. Nemely jogrendszerben (pandektajog, svajci jog) a 
birtokos beruhäzasai a tulajdonos ellen külön perrel nem ervenyesit
he-tök, csak visszatarhisi jog alapjaul szolgalhatnak. Hazai jogunk ily 

korlätozast nem ismer. 
7. Lehet-e a követeles pere,lhetöseget vagy vegrehajthat6sägät 

szerzödessel kizcirni, vagyis teljes obligaci6 helyett kezdettöl fogva 
reflektiv obligäci6t alapitani? A felek szerzödesi szabadsägänal fogva 
ennek nem lebet akadälya. Amde ilyen esetben nagyon közelfekvö 
a felteves, hogy a felek egyaltalan nem akartak jogi kötelezettseget 
vällalni. Ilyenek voltak peldaul kezdetben a munkaad6k es munkas
szervezetek közt kötött u. n. tarifaszerzödesek, amig azokat biroilag 
nem ervenyesithetö, tisztan tarsadalmi erejü megällapodäsoknak (az 
ipari berharc fegyverszüneti szerzödeseinek) tekintettek. Egyebiränt 
a kereshetöseg kizaräsa nem jelenti szüksegkep azt, hogy a követeles 
mindennemü szankci6 nelkül marad. Lehet, hogy a felek szerzödessel 
az önsegely jogat kötöttek ki; megmarad ezenfelül a beszämitas joga 
is Bizonyos azonban, hogy az ilyen legyöngitett kötelem mar na -
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gyon is a jogi kötelezes hatärszelen mozog. (V. ö. e kerdesre nezve 
Leonhard Allg. Schuldrecht 16. L es az ott idezetteket.) 

8. Ellenben nem tartoznak a reflektiv obligaci6k körebe az u. n. 
szabadszolgciltat<isok (123. §. 9., 30.): azok a jogi helyzetek, a~elyek
ben valakinek bizonyos magatartasa (szolgaltatäsa) valamely Jogszer
zes halaszt6 felteteleül, vagy valamely megszerzett jog bont6 felte~e
leül van kitüzve. Ilyenkor van ugyan ket szembenäll6 erdekelt, de mn
csen kötelezettseg a feltetelül tüzött magatartas megval6sitäsara. A_ 
szolgaltatas teljesitese ilyenkor tisztan annak az erdekeben all , ak1 
a teljesitessel jogot szerez, vagy valamely jogvesztest magät61 el
härit, de ö e szolgältatässal semmikepen sem tartozik es igy nem lehet 
sz6 olyan kötelmi viszonyr6l, amely propulziv hatas nelkül csak ref
lektiv hatasokat kelt. Ami az ilyen magatartasban kötelmi csonkasäg, 
az csupän a szabadszolgältatäs tartalmi mertekenek, kellösegenek 
meghatärozasa: mit, mikepen ,hol, miko,r kell telje-siteni avegböl'.. hog~ 
a szolgältatäs rendesen veghezvittnek tekintessek; errenezve a kotelm1 
jog ältalanos szabalyai iranyad6k. {V. ö. Buchka, Die indirekte Pflicht 
zur Leistung 1904.). 

9. Vegsösorban annak a meghatärozäsäban, vajjon fennäll-e bizo
nyos esetben reflektiv obligaci6 vagy sem: vissza kell menni ~rr~ "' 
törvenyindokra, amely többnyire csak a jogon kivül a.116 (metaiunsz
tikus) szabalyföket akarja honorälni azzal, hogy a belölük foly6 e~
kölcsi vagy illendösegi kötelesseg önkentes teljesiteset olyba vesz1, 
mintha az illetö vele jogi kötelezettseget is teljesitett volna. Ez ma
gyaräzza a többi közt a rendkivül erdekes elterest az elevült követeles 
es az elevült (vagy prejudikält, nem 6vatolt) valt6 között {123. §. 
26.). Az elevült követelesnel, ha azt valaki tevedesböl kifizette, a 
visszaköveteles ki van zarva ; a törveny indoka itt az, hogy „finomabb 
erzesü ember nem szokott az elevülesre tamaszkodni; pontosabban: 
nem akarhat e reven eppen kimelete-s hitelezöje karan gyarapodni" . 
„Mar az olyan vält6nak a kifizetesere pedig, amely mögött anyagi 
(gazdagodäsi) ok nem all, mas mint a törvenyre val6 tekintet csak
ugyan nem kötelez." Ezert .,naturälis vält6obligaci6 nem letezik" 
(Pl6sz: Vält6jog 83. §. L 3. j.) es igy az elevült vagy prejudikaH 
valt6ra tevedesböl eszközölt fizetest is condictio indebitivel vissza 
lehet követelni. 

III. A reflektiv kötelem fogalmi elemzese. 

Kitünik a mondottakböl, hogy a reflektiv kötelem esetkörenek 
a hatarai nem szilardak. A reflektiv obligäci6 eppoly kevesse egyse
ges alakulat, mint nem az a korlatolt felelösseg . Nincsenek olyan jog
szabalyok, amelyek e körre, mint ilyenre sz6lanänak (123. §. 1.) . 
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Ami mindenekelött az elnevezest illeti, szembetünö, hogy a ref
lektiv jelzö sokkal jobban kifejezi ezeknek a jelensegeknek a lenyeJ 
get mint a „termeszetes" kötelem (naturalis obligäci6) elnevezes, 
A ~aturälis obligäci6 kitetel eredetileg arra utal, ,,hogy a jogon kivül 
a.116 valamely szabälyfö szerint a veghezvivö a szolgaltatäsra köteles 
volt": a termeszet sugalma szerint fennall6 obligäci6, amely a sa jät 
maga vilagäban teljesen kötelezö, de a jo,g vilagäba csak mint kötelmi 
csonkasäg megy at. A r6mai jogban elsösorban a rabszolga kötelmeit 
neveztek el igy, mivel termeszetjog (jus naturae, mint az egyes ällam 
jogät61 különbözö szabalyrendszer) szerint a rabszolga is szemely, 

-a.kinek kötelmei lehetnek. A „natura" azutän ältaläban jelzöjeve vält 
1,azon többe kevesbbe szinten öntudatosan szervezett szabälyvilägok
nak, amelyeknek az emberi miheztartäs szabälyozäsäban szintugy 
megvan a maguk kiszabott videkük, mint a jognak". A jog eppen 
azert ruhäzza fel az ilyen nem jogi kötelmeket joghatässal, mivel
hogy ezältal honoralni akarja ezt a jogon kivül esö szabälyvilägot. 
De megsem ruhäzza fel teljes kenytetöseggel es igy azok jogilag mint 
csonka kötelmek jelentkeznek. Utöbb a naturälis obligäci6 jogi ertelme 
kibontakozik az eredeti {nem jogi) ertelemmel val6 összefüggesböl 
.s mindannak jelzöjeve valik, ami egyszerüen kötelmi csonkasag 
(123. §. 2.). 

Mig a naturalis obligäci6 inkäbb a jo,gi elismeres törvenyhoz6i 
indokära utal (123. §. 26.), addig a reflektiv jelzö inkabb a joghatäs
beli csonkasägot jellemzi Reflektiv obligaci6: ,.mert a joghelyzet egy
-egy tenyre ugy hat vissza, mintha volna felelösseg". Igaz, hogy ebben 
Van bizonyos ellenmondäs. ,,Az, ami csak visszahajläsa a kenytetö
'Segnek, itten önäll6an jelentkezik. Filius sine patre. Visszfeny, feny 
nelküL Visszhang, hang nelkül" (123. §. 6.). 

Hogy kötelmek-e ezek a jogi helyzetek, tisztän beszedm6d dolga. 
,,Ha azt nezem, ami hiänyzik belöle: nem kötelem; ha azt, ami megvan 
henne, az". Ezert helyes megtartani a bevett sz6lasm6dot, amely in
kabb e helyzetek kötelemszerüsegenek az eli.smerese fele hajlik. 
A. kötelemhez val6 hasonlasuknäl fogva e helyzetekre is alkalmazäst 
nyernek a kötelmi jog ältalänos szabälyai, jelesül azok, amelyek a 
szolgältatäs iränyad6 mertekeröl, annak mikenti alkalmazäsar6l, el
Valtozäsair6l sz6lanak {123. §. 6.). E jogi helyzetek mögött is ilykep 
kötelmi causa (kötelezettseget alapit6 tenyälläs) lappang, csakhogy 
llem teljes, hanem csupan reflektiv causa. Ennek a tetelnek sokszornsnak 
az eddigele fel nem ismert füzödvenyei, pl. a szolgältatäsi hely, lehe
tetlenüles, gondossäg es sok egyebek szempontjäb61 (123. §. 6., 38-
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44.). De termeszetesen a kötelmi szabalyok alkalmazasanak hatart 

szab eppen az a körülmeny, hogy a reflektiv kötelemböl hianyzik a 

kenytetöseg es igy jogellenes minden olyan cselekmeny, amely az 

ad6st szabad akarati elhatärozasanak megkerülesevel a teljesitesre 

inditja. fgy pl., ha kicsaltak a jatektartozas teljesiteset, ez tiltott cse

lekmeny, mely kärteritesre kötelez ; ugyanigy, ha az ad6st az elevüles 

felbeszakadasa tekinteteben megtevesztettek. 11 Az, ami vetseg volna, 

ha egyaltalän nem volna tartozas, nem valtozik el azaltal, hogy van 

reflektiv tartozäs" (123. §. 10.). 

IV. A reflektiv obligdci6 alaphatdsai. 

A visszahat6 kötelemnek nevezhetö jogi helyzeteknek tipikus ha

tasai a szolgältatas önkentes teljesitese eseteben allanak elö. Ezek 

nevezetesen: a), hogy a teljesitett szolgaltatäst nem lehet (tevedes 

eseteben sem) tartozatlan fizetes cimen visszakövetelni (123. §. 18., 

19.); b) vagy hogy a szolgältatäs teljesitese nem minösül ajändeko

zasnak (123. §. 20-23.); c) esetleg mind a kettö együtt (123. §. 24.), 

1. Az elsö szempontb61 Grosschmid fejtegetesei melyen bevilä

gitanak a condictio indebiti rejtett kerdeseibe. 

A tartozatlan fizetes visszaköveteleset a regebbi jogelmelet egy

felöl a velt ad6s tevedesere, masfelöl a velt hitelezö gazdagodäsara. 

alapitotta. A kettö közül mindenkepen az ut6bbi szempont a fonto· 

sabb. A tisztultabb felfogas szerint, melynek Grosschmid is kifejezest 

ad, az ad6s tevedese nem jogalapit6 tenyallaseleme a visszakövete· 

lesnek, hanem a tevedes hianya a visszakövetelest elharit6 körülmeny· 

kent szerepel. Ezert helyesli Grosschmid a Ntk. 814. szerkezetet, 

mely a tevedes tekinteteben a bizonyitas terhet a megtamadott felre 

haritja. Ugyanigy Mtj. 1754., mely vilagos kifejezest ad annak a 

Grosschmid reszeröl sürgetett szempontnak, mely szerint a vissza· 

követelesnek helye van akkor is, ha a teljesitö tudta ugyan, hogy a 

szolgaltatässal nem tartozik, de a szolgaltatast kenyszerhelyzetben 

teljesitette (amire nezve persze öt terheli a bizonyitas). A kenyszer· 

helyzetnek ez a figyelembevetele egyebirant vegrehajtasi jogunk sza· 

balyaib61 is következik (jelenleg Ppe. 43.), melyek visszvegrehajtast 

engednek az önkentes kielegites bizonyos eseteiben is, ha az „a vegre· 

hajtas megelözese szempontjab61" törtent. 11 Kapcsolatos ez azzal az 

alaptetellel, mely szerint a peres felek a bir6i iteletek tevessegebol 

foly6 kockazatot egyarant viselni kenytelenek." Hogy mennyire ne111 

a tevedes az alapja ennek a visszakövetelesnek, azt mutatja, hogy h~ 

a visszakövetelest tevedes hianyab61 elvetik, ezzel nem a „fizetes 
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ereje tisztäz6dik, hanem valamely „lappang6 masik cim (legtöbbnyire 

ajandek) buvik elö, amelyet azonban egyelöre nem kutatnak". 

A condictio indebitinek a tengelye tehat: a velt hitelezö gazdago

dasa. Ezert nincs helye visszakövetelesnek, ha a j6hiszemü ätvevö fel 

a velt ad6s fizetese következteben az igazi ad6st elszalasztotta es igy 

a gazdagodast61 ut6bb elesett (Mtj. 1758.). 

A reflektiv obligaci6 eseteben mär most - akar tudta az ad6s, 

hogy nem köteles fizetni, akar nem tudta, - a condictio indebiti fel

tetlenül ki van zarva, mert hianyzik ennek elöfeltetele: a tartozas 

hianya. A reflektiv obligaci6nak ez a hatasa azonban mindenkepen 

kiveteles, contra rationem juris val6. ,,Önellenmondas a törvenyaka

ratban, hogy nem enged valamit rajtunk megvenni, de mert törtenete

sen tevedesböl kisiklott kezeink közül, olyba veszi, mintha megvehetö 

lett volna rajtunk." 
Mas az eset termeszetesen, ha a velt ad6s a reflektiv kötelem 

fennallasa felöl volt tevedesben es e tevedes nyoman teljesitett (123. 

§. 45.). Pl. azt hitte, hogy a fogadast el vesztette, pedig megnyerte ; 

vagy eletmentönek tekintette, aki val6ban nem az. Ilyenkor az ad6s 

tudva teljesitett ugyan olyasmit (fogadasi, illembeli tartozast), amit 

teljesiteni nem volt köteles, megis minden igazsag azt sugallja, hogy 

a teljesites neki visszajarjon. A tetel megokoläsa a Mtj. szerint nem 

lesz nehez. Naturalis obligaci6nal csak az önkentes teljesites all meg 

(978.); mar pedig a tartalmi tevedes alapjan eszközölt teljesites nem 

önkentes: a teljesites mint jogügylet a tevedes okab61 megtamadhatö 

(azon zsin6rmertek szerint, hogy a masik fel a teljesitessel ingyenes 

elönyt szerzett). 
2. Az, hogy a reflektiv causa alapjan tett szolgaltatas nem minö

sül ajandekozasnak, ismet csak egyes vonatkozasokban all meg. A ref

lektiv causa csak bizonyos füzödvenyeket törül ki az ajandek jelleg

böl. A „nem ajandek" voltakepen csak azt jelenti, hogy valami resz

böl nem ajandek, 11holott abhol is az lenne, ha a reflektiv causa mö

götte nem allana". Ereszböl is fokozati különbseg all fenn a különbözö 

reflektiv causak között. fgy pl. a jatektartozas teljesitese semmi resz

böl sem ajandek. Am pl. az elet- vagy gyermekmentönek adott vagy 

igert ajandek nem jön ugyan figyelembe a halatlansag miatti vissza

vonas, vagy a megajandekozottnak a hitelezök, avagy kötelesreszesek 

iranti felelössege tekinteteben; de aj andeknak minösül az esetleg meg

kivant formakellek (halalesetre sz616 ajandek), avagy a csödtömeg 

ellen ervenyesithetöseg (Cst. 65.) szempontjab61. 

3. Hogy e ket hatas nem esik egybe, annak erdekes peldaja, hogy 

ha pl. a gyam a kiskoru elevült tartozasat tudva kifizeti: az nem köve-

Giosszdk III. 1() 
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telhetö vissza, mint tartozatlan fizetes, de visszakövetelhetö a Gyt. 

113. alapjän, mint ajändek. Erdekes eszlelet, hogy a tevedö cselek

menynek ebben a körben esetleg teljesebb hatasa lehet, mint a nem 

tevedönek. tgy pl., ha a gyam az elevült tartozast, nem tudva az el

evülesröl, fizeti ki, ugy ez mindenkepen megall, mert az ilyen fizetes 

nem tekinthetö ingyenes juttatäsnak, condictio indebitinek pedig teve

des eseteben nincsen helye. Aki fennal16 kötelezettseget lejarat elött 

teljesiti (pl. 50 ev mulva lejär6 tartozasat), a teljesitett szolgältatast 

nem követelheti vissza es az idöközi kamat megteriteset sem követel

heti (Mtj. 1753.); de ha tudva fizetett valaki 50 evet megelözöen 

kamattalan tartozast, akkor bizonyara ez idöközi kamatajandek lesz. 

Egyebirant a lejärat elötti fizetesnek kivetele a condictio indebiti kö

reböl megint csak jogi perplexitäs; mert hiszen „olyan szabalyfö, 

amely az ad6st arra kötelezne (naturaliter obligälna), hogy lejarat 

elött fizessen, nem letezik. Hogy megis a törveny reflektive ugy veszi, 

mikentha kötelezve lett volna, ennek ätlagos oka legfeljebb a minima 

non curat praetor" (123. §. 27.). 

V. A reflektiv oblig<ici6 tov<ibbi jogvil<ig<ir6l. 

1. A Fejezetek egyik legnagyobb erössege a kombin<il6 vagy 

permut<if 6 m6dszer: az alapeset egyes tenyallaselemeinek kicserelese, 

helyükbe masoknak behelyettesitese s az igy nyert valtozatoknak elem

zese. Ennek a jogi matematikanak vagy inkabb vegyelemzesnek egyik 

legvirtu6zabb pelda ja a lehetetlenült szolgältatas valaszthat6sa

ganak a vizsgälata a vagylagos kötelem kereteben: harminchat va

riäci6 ugyanarr6l a temar6l (115. §. 18-60.). Hasonl6 gazdagsagat a 

valtozatoknak tärja elenk a reflektiv obligäci6k közelebbi analizise 

a különbözö jogi tenyallaselemeknek, mint reagenseknek kipr6balasä

val (123. §. 30-61.). Lehetetlen mindezeket a valtozatokat glosszank

kal vegig kisernünk. Amit ez a csodas mozaik revelal, annak tudoma

nyos erteke különben is legfökepen abban az ältalanos felismeresben 

rejlik, hogy a kötelmi jognak sokkal több szabalya jut jelentösegre 

a reflektiv obligaci6 kereteben, mint aho6yan eddigele hittük. Ehhez 

kepest a következökben föleg csak azokra a pontokra szoritkozunk, 

amelyek tekinteteben a Mtj. konkret megoldasait kell a Mester fejte

geteseivel viszonylatba hozni. 
2. Van-e reflektiv obligaci6 alapjän visszafart<isi jog? (123. §. 

47.). Pl. ,,a vevö a 32-ik ev utols6 napjan beadja a keresetet, amellyel 

a vett j6szagot követeli es midön aztän az elad6 ezzel szemben ellen

veti a meg fizetetlen vetelarkövetelest, arra azt feleli, hogy az el

evült". Grosschmid a jogrendszer melyeböl vett ervekkel meggyözöen 
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•bizonyitja (különösen 109. §. 59., 101.), hogy az ugyanabb61 a jog

alapb61 fakad6 ellenköveteles elevülese nem erintheti a visszatartasi 

jog kifogasät, amely az ad6st a vele szemben tämasztott (el nem evült) 

követeles elleneben megilleti. Az ellenkezö megoldas, különösen az 

exceptio non adimpleti contractus tekinteteben, val6ban vetene a jogi 

eszszeriiseg ellen. Ha Grosschmidnak a Motive (I. 342., 343.) alapjan 

ketsegei voltak afelöl, va j jon ez az egyedüli eszszerii megoldäs a 

Ntk.-ra is äll-e, ugy az6ta e ketsegeket a nemet jogirodalom egyhangü 

ällasfoglalasa eloszlatta (Thur Allg. Teil. 91. §. ad 235., 236. j.). 

Semmi ketseg, hogy ugyanez all a Mtj. szempontjab61 is: az 1130. szö

vege szerint a teljesites viszonossagän alapul6 kifogas teljesen függet

len az elevülestöl ( ez a §. nem is beszel követelesröl es ellenkövete

lesröl, hanem csupan szolgältatasr6l es ellenszolgältatasr6l). A mas 

iogcimen alapul6, sziikebb visszatartasi jog pedig (1132.) igaz, 

hogy „ellenkövetelest" tetelez fel , de ketsegtelen, hogy a Mtj. szerint 

az elevült követeles is követeles (1311. III., 1313.). Egyebirant ugyan

ez az elv nyilvanul meg a Mtj. egyeb helyein is, amelyekböl az imenti 

helyes megoldasra analogiat vonhatunk (1404., 1587., 1724., 1764.). 

3. Kapcsolatos ezzel a kerdessel az u. n. pignus ad retinendum 

alakzata (123. §. 7., 59.). Peldaul, ha a kartya- vagy arkülönbözet

ad6s zalogot ad : Grosschmid szerint beha j tasnak bir6i uton nincs 

helye, viszont azonban a zalog maskepen, mint egyidejii teljesites mel

lett (109. §. 21.) vissza nem követelhetö. A Mtj. ezzel a felfogässal 

hatarozottan szembehelyezkedett, midön (891. II.) kimondja, hogy az 

elzalogosit6 vagy a tulajdonos a zalog visszaadasat követelheti, ha a 

Zälogjognak ervenyesiteset mindenkorra kizar6 kifogas all utjaban, 

v~gy ha a követeles bir6i uton nem ervenyesithetö. V elemenyem sze

tint a Mtj. allaspontja mindenkepen helyeslendö, mert ezzel a tör

Veny meg akarja akadalyozni azt, hogy az olyan követeles tekintet-2-

ben, amelynek behajtäsat a törveny nem engedi meg, a zälog vissza

tartasa reven közvetett tel j esitesi kenyszer ervenyesülhessen. U gyanez 
0kbol csak helyeselhetö, hogy a javaslat a „remanet propter pignus 
0bligatio" elvet, amelyet egyebkent, legalabb az elevült fököveteles 

lekinteteben elismert (1312.), alkalmazasaban megis meggyöngiti az

:>..al (891. II.), hogy az elzalogosit6 vagy a tulajdonos követelheti a 

~~log visszaadasat olyan esetben is, ha a követeles elevült es a zalog

. Itelezö felhivas ellenere megfelelö hatäridö alatt nem el kielegitesi 
Jogaval. 

le _4. Eb?ö~ ~- gondo_l~tmen~bö~ ~~~zik ki az a kerdes is, ~ehet-e ref-

34ktiv obh~ac10 alap1an pr_e1.~dzcz~lzs k~reset~t tä_masztam? (123. §. 
.). A MtJ. (1311. III.) elevult koveteles tekmteteben nem ad helyet 
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megallapitasi keresetnek, ha az adös a keresettel szemben az elevü

lesre hivatkozik. Minthogy peclig az elevült követeles a legerösebb· 

hatalyu reflektiv obligaci6, annal kevesbbe lehetne sz6 megallapitasi 

keresetröl olyan követeles alapjan, amelytöl a törveny a biröi segelyt 

eleve megtagadja. Ha Grosschmid megis különbözö jogi erdekekre 

utal, amelyek biztositasa vegett a megallapitasi kereset igazolhat6, 

t'igy közelebbi vizsgalatra azt latjuk, hogy mindezek az esetek nem 

közvetlenül a reflektiv obligaci6b61 eredö köveielesnek, hanem mas 

olyan követeleseknek a megallapitasara celoznak, amely követelesek

nek a reflektiv obligaci6k fennallasa csupan egyik tenyallaseleme. 

Ide rokonul az a kereset is, amelyet a letetemenyes ellen indi

tunk, akinel a fogadasi összeg a fogadas eldölteig deponalva van. 

Velemenyem szerint azonban nagyon is ketseges, hogy a Mtj. alapjan 

lehet-e a fogadast az összegnek harmadik szemely kezehez elöre le· 

tetelevel biztositani. Ha ezt felteteles elöreteljesitesnek tekintjük a Ie

tetemenyes, mint közös megbizott kezehez, akkor persze a vesztes le

tevö a fogadastargy kiszolgaltatasanak többe nem mondhatna ellent 

Ogy velem azonban, hogy birösagunk a szigort'ibb felfogas fele hajla

nek es a leb~tet nem ilyen teljesitesnek, hanem biztositeknak, jelesül 

zalognak tekintene. Ez eseiben is termeszetes, hogy ha a letetemenyes 

a fogadas targyat a nyertesnek mar kiszolgaltatta, ugy ez ellen a vesz· 

tes többe mit sem tehet, hiszen ez eppolyan önkentes teljesites, mintha. 

a nyertes a nala hagyott zalogböl magat a felek megallapodasa alap· 

jan maganuton kielegitette. Arnig azonban a fogadas targya a letete· 

menyesnel van, ugy ez mint zalogtart6 szerepel (Mtj. 845.) es igy 

ervenyesülnie kell a zalog visszaköveteleset biztosit6 szabalynak 

l891. II.). 
5. A kazuisztikäböl jelentösegre messze kiemelkedik az a kerdes: 

mennyiben lehet a reflektiv obligaci6t elvont kötelem v<illal<is<ival 

(vältöval, tartozaselismeressel, ujitassal) megerösiteni? (123. §. 54-

56.) Peldaul a fogadasi összegröl a fogadäs eldölte utän vältöt adtak, 

Grosschmid mesteri pärhuzamot von ereszben a fogadas fejeben es a 

megvesztegetesül adott valt6 között. Az utöbbi tekintetben a jogi hely· 

zet sokkal egyszeriibb, mert ereszben a jogtetel az, hogy „az elvont 

ügylet (vält6) Peter es Päl közt nem kötelezö (elvontan sem). ha a 

concreta causa a törveny akarataba ütközö". A fogadäsi vält6 ezzel 

szemben elsö pillanatra ugy tünik fel, mint önkentes teljesites. Amde 

ez felszines szemlelet volna, mert hiszen itt valöjäban nem teljesiteS 

törtent, hanem csak jogalapvältäs. Mär pedig „a törveny epp oly ke· 

vesse akarja azt, hogy valaki azon okbol, mert a fogadast elvesztette 

{behajtäsilag) kötelezve lehessen, mint nem azon okböl, hogy valakit 

593 

megvesztegessen; mert ha akarnä, nem tagadnä meg magätöl a köte

lezö szerzödestöl sem a perelhetöseget." Biröi gyakorlatunk e nyomo

kon indult, amidön a naturälis obligaci6nak ilyen közvetett kikenysze

riteset minden ponton elvetette. 11Az elismeres es a vältö adasa az 

annak alapjäul szolga.16 követeles jogi termeszetet meg nem valtoz

tatja" (Dt. III. f. XXIII. 20.); ,.ha ervenytelen alapon nyugv6 es (? 

vagy) bir6i uton nem követelhetö tartozasröl ällittatik ki kötelezveny, 

ez a jogalapon nem nyugv6 követelest ervenyesithetöve nem teszi" 

(Dt. III. f. XXVII. 41.); tovabbi esetek: Dt. III. f. XXV. 162., Dt. 

lV. f. III. 93., Mj. Dt. VII. 115., VIII. 210., X. 87.). 

Grosschmid nagyszerü következetesseggel epiti ki ennek a causa -

hianynak a következmenyeit es pedig elsösorban az ervenytelen jog

alapon vällalt absztrakt kötelezettseg tekinteteben. Vegsö alapel vül 

vallja ereszben: ,.hogy a törvenyröl, amely a turpis causät kötelezö ala

pul el nem ösmeri, olyaten önellenkezest, amelynek vege az legyen, 

hogy az megis kötelez, nem lebet föltenni". Azt tehat, akivel szem

ben a törveny nem enged behajtasi kenyszert ervenyesiteni, meg kell 

vedeni ennek a kenyszernek közvetett megvalösulasa 1dlen is. E vede

lemnek ~tappjai nevezetesen a következök: I. kifogäs inter partes 

(vagy a rosszhiszemü harmadik ellen) a fizetesi kenyszer kizarasära; 

II. az abstract-level ätruhäzasa eseteben, a toväbbad6 j6 vagy rossz

hiszemüsegehez kepest, gazdagodäsi vagy karteritesi igeny, minthogy 

a fizetesi kenyszerbe val6 közvetett belesodras a valt6 toväbbadäsa 

altal a gazdagodasnak nem elegseges alapja, 11letöleg jogtalan csele

kedet; III. a vält6 visszakövetelese (ki nem adhatas esetere gazdago • 

däsi vagy karteritesi mäsodigennyel) avegböl, hogy azt az eszközt, 

amely e belesodrassal fenyeget, a masik fel kezeböl ki lehessen venni. 

Ezeket az elveket azutän megfelelöen alkalmazza a fogadasi vält6 

~setere. 
A Mtj. a jogrendszer melyeböl lefejtett e következmenyeket a 

biroilag nem ervenyesithetö követelesek alapjan vallalt abstrakt ige

ret tekinteteben szerencses szerkezetben, a Ntk.-n tulmenö reszletes

seggel es következetesseggel öntötte formäba. tgy nevezetesen a jätek

bol vagy fogadäsböl szärmaz6 veszteseg biztositäsa vagy kiegyenlitese 

celjaböl a nyerövel szemben vallalt kötelezettseg ugyanolyan elbira

las ala esik, mint maga az alapköveteles (978. II.). Ha pedig a jätek

bol vagy fogadasbol eredö követeles biztositasära vagy kiegyenlitesere 

a vesztes a nyerönek vältöt vagy mäs oly kötelezö okiratot adott, 

amelynek harmadik jöhiszemü birtokosaval szemben az alapul szol

ga.16 jogviszonyböl meritett kifogäsnak nincs helye, a vält6 vagy mas 
0 kirat tovabbadasa eseteben a vesztes a nyerötöl követelheti, hogy ez 
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öt a harmadikkal szemben fenmill6 kötelezettseg al6l mentesitse (979. 
I.). E jogaval a vesztes csak addig elhet, amig a vallalt kötelezettse
get nem teljesitette; ha azonban a harmadik szemely kielegitese elött 
a nyeröt a mentesitesre felhivta, töle annak az összegnek a megteri
teset is követelheti, amelyet a harmadiknak fizetni kenytelen (979. II.), 

A megvesztegetesi valt6 tekinteteben ereszben a bilateralis turpi
tudo következmenyei ervenyesülnek (1756): a megvesztegetesi igeret 
alapjan (biztositasul vagy kiegyenlitesül) tett kötelezettsegvallalast 
ketoldalu turpis causa eseteben is feltetlenül vissza lehet követelni; 
ebben benne foglaltatik az is, hogy tovabbadas eseteben a j6hiszemü 
toväbbad6 a gazdagodast kenytelen kiadni (1758,). a rosszhiszemü 
tovabbad6 pedig a j6erkölcsökbe ütközö karokozas cimen valik fele
lösse (1709.), 

E parhuzamos vedekezest a semmis ügyletnek es a naturalis 
obligaci6knak abstrakt kötelemmel val6 megtamasztasa ellen a Mtj, 
egyebirant mas szempontb6l is nagy körültekintessel juttatja ervenyre, 
ugy hogy ereszben tökeletesen zart vedelmi vonallal allunk szemben. 
fgy mindenekelött a novcici6 szempontjab6l: semmis jogügyletbö!· 
szarmaztatott követelest nem lehet megujitani; biroi uton nem erve
nyesithetö követeles megujitasa eseteben pedig az uj követelest sem 
lehet bir6i uton ervenyesiteni ( 1279.) •0

). Ugyancsak tarfozciselismeds 
( 1695.) es abstrakt fizetesi igeret ( 1696.) eseteben: ,,azok a j ogszaba
lyok, amelyek az elismert kötelem keletkezeset kizarjak" (semmis
seg) ,,vagy hatalyat korlatozzak" (biröilag nem ervenyesithetö köte
lem) ,,ugyanily hatassal vannak a tartozaselismeresböl szarmaz6 
kötelemre", 

Ha pedig a folek a naturalis obligäciöt egyesseggel rendezik, ez 
elvileg ugyancsak a tartozaselismeres szempontjai ala esik (123, §, 
56.), Mas az, ha magcinak a követelesnek a naturalis jellege a vitas 
es a felek ezt a bizonytalansagot kivantak az egyesseggel eloszla tni; 
pL azert egyeztek, mert ketsegben voltak afelöl, vajjon a jatek közben 
adott kölcsön perelhetö-e vagy sem, Ilyenkor „a kötelezes indit6 oka 
immar nem a fogadas, hanem a bizonytalan eselyü pertöl val6 szaba
dulas", 

* 
* * 

40
) A fogadäsi vält6, mint novac10s elismeres tekinteteben ez az eredmeny 

k,etszer 1s ki van mondva: egyszer a noväci6 kereteben, a fogadäsi tartozas ki
egyenliteseül adott valt6 tekinteteben pedig külön a 979, §-ban. Jobb ketszer, mint 
egyszer sem, A noväci6s fogadasi valt6t a nemet gyakorlat sem tekinti ervenye,
nek (Reichsgericht 77., 250.); söt tovabbadasat is, ha az csalard celzattal törtent. 
a nemet gyakorlat tkifojezelten tiltolt c.selekmenykep kezieli, (Jur. Wochenschrift 
1902. 245. jogeset,) Datio in solutum is visszakövetelhetö, ha nem igazan teljesi
tesül adtak, hanem csak palastolt zalogul (Reichsgericht 47,, 48.). 

595 

Ime Mesterünk a taglalt negy §-ban negy iranyban vagott szeles 
atl6s ut~t a kötelmi jognak csak reszben feltart öserdejen keresztül'. 
Az elsö ket utvonalon a teljes hatcilyu kötelmet ismertük meg, egy
felöl joghatasaiban, masfelöl betölteseben; a masik ket atvagäs _a 
gyengitett hatciszz kötelmek területein vezetett at, s e~r_r~~zt a_ ~orla: 
tolt felelössegü, masreszt a naturalis (reflektiv) obhgac10 szetagazo 
kapcsolatait tarta feL Mindegyik iranyban sokkal melyebb es sokk~l 
tüzetesebb bepillantast nyertünk a kötelem szövevenyeibe, mint ar.i~
nöt a kötelmi jognak barmely rendszeres feldolgozasa eddigele nyuJ
tott nem veve ki a legujabb kitünö feldolgozasokat sem, minök a nemet 
irodalomban Leonhard, Kresz, Siber es Heck müvei, francia nyelven 
a hatalmas Demogue-fele rendszer. Ha meg nehany evtizeddel ezelött 
kötelmi jogunk fejletlensegeröl panaszkodtunk, ma, Grosschmid tudo
manyos uttörese es Thirring kodifikaci6s szintezise utan, megnyugvas
sal mondhatjuk, hogy kötelmi jogunk akar tudomanyos melysegben, 
akar törvenyhozasi kicsiszoltsagban batran vetekedhetik barmely kul
turnemzet jogavaL 

E) Szakjogi f elelössegek. 

Irta: Dr. Baumgarten Nandor. 

124, §. Valt6jogi felelösseg. Viszonyitcis a köztörvenyi felelösseghez. 

A VT, több helyütt sz6l valt6jogi kötelezettsegröl es felelössegröl. 
A kötelezettseg es a felelösseg egymashoz val6 viszonyat Grosschmid 
plasztikusan szemlelteti, midön ezeket a VT, 23. szakasza kapcsan a 
kenytetöseg különfele jelsz6i gyanant targyalja, A VT, 23. szakasza1

) 

harom causakerdest old meg, mindegyiket mas-mas sz6lasm6ddal: 
„felelös", ,,köteles" es „kereset illeti", Ramutat Grosschmid, hogy 
midön azt mondjuk, hogy az ad6s felel a teljesitesert es ugyancsak 
felel a nemteljesitesert, itt tulajdonkepen a nyelvnek valamely ia.
tekaval van dolgunk: a felelösseg lenyegileg a kötelezettseget jelent1. 
Ezekben a jogszabalyokban harom felelösseg foglaltatik: elöször 
maga a kötelesseg, masodszor a tartozas, harmadszor a felelö_sse~ a 
nem-szolgaltatasert, azaz a karteritesi kötelezettseg, Atszakado, v1sz
szafordul6 besodr6 felelösseg. 

A ner~et irodalom ebben a kerdesben korantsem lat ily tisztan. 

1) Az intezvenyezetl az ~Ifogadas alapjan az elfogadott összegnek lejartakor 
leendö kifizeleseerl va!t6jogilag felelös, . , , . . k„ 

Az elfogadäs az intezvenyezettet a kibocsä.l6. iränya~~n 1s, valtoJogüa~ , ?te~ 
lezi; ellenben az intezvenyezellel ell0gadasa alapJan, a Jnbocsat6 ellen valto1og1 
kereset nem illeti. 
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tgy Tuhr es Leonhard2
) a felelösseg következmenyeit abban latja, 

hogy ez az ad6s akaratan kivül, söt annak ellenere, pl. a vegrehaj
tasnal, magära a targyra hat ki. 

A kötelezettseg es felelösseg ezen disztinkci6ja utan elsösorban 
azzal kell foglalkoznunk, mit jelent a felelösseg valt6jogi volta, szem
ben a köztörvenyi felelösseggel. 

Tudjuk, hogy a valt6jo~i es s. köztörvenyi joghl;?lyzet nem fedi 
mindig egymast; valamely jognak valt6i es ugyanannak köztörvenyi 
ervenyesitese bir6sag elött vagy azon kivül is ellentetes joghatasok
kal lehet kapcsolatos. S ha a valt6n alapul6 es a köztörvenyen epülö 
jogok összeütköznek egymassal: bar elöbb tan a valt6i jog fog erö
sebbnek mutatkozni, ut6bb azonban megis csak a köztörvenyi jog fog 
ervenyesülni. Bar a valt6perben a valt6ad6s - ugy lehet - elma -
rasztaltatott, az altalanos maganjogi per az igazsag serpenyöjet meg 
az ö javara billentheti. 

De ha egyszer az igazsag a valt6kötelezett oldalan van, miert 
marasztalja öt a valt6-bir6 iteleteben? Hogyan nyilvanithatja öt 
ad6snak, mikor val6jaban mivel sem tartozik? 

A valt6jogi es a köztörvenyi felelösseg viszonya az a problema
kör, amelyet mesterünk a „szakjogi felelössegek" -röl sz616 cimben 
fejtegetesei targyaul valaszt. Ez az a kerdes, amelyet szokott elmes -
segevel igy fogalmaz: ,,hogy van az, hogy a valt6ad6s „tartozik", es 
megsem „tartozik"? (Fejezetek, II. 958.) A feladat, a ket „tartozik„ 
közötti viszony felderitese. 

Grosschmid gondolatmenete a következö: A valt6törveny több 
helyütt sz61 valt6jogi kötelezettsegröl es felelössegröl.8) Nyilvanval6, 
hogy a "valt6jogi" kitetelnek valami ertelemmel kell birnia. Felme-

2
) Leo~hard (A!l~emeiner Teil des BGB. 26-39: old.) a felelösseget csak oly 

ertel_emb1;11 , mterpretalia, ahoi nem maga az eredeh szolgältatäs, hanem az azt 
p6tlo teliesitesröl, pi. penztartozäsr61 van sz6. Szerinte a felelösseg a kötelezettseg 
következm~_nye. M~_ximälis terjedelme az ad6s vagyona, mely azonban megfelelö 
eset?en szukebb korre korlätolhat6. Tuhr szerint (Der allgemeine Teil des bür
gerhch_en Recht~, 1910., 109. es 216. old.) a tartozäs teljesltese az ad6s sajät cse
lekveset_ ~etelez1 fe!, a felelösseg az ad6s akaratan kivül, söt annak ellenere, pi. 
vegrehaitas folyaman, magära a tärgyra is kihat. Erert tekinti Tuhr correlät fo
galmaknak a hitelezö követeleset es az ad6s tartozäsät egyreszt mäsreszt a hi
telezö kielegitesi j~gät es a felelösseget, mely bizonyos vagyonres~re terjed ki. Ily 
ertelemben a felelosseg tärgya az ad6snak mindenkori vagyona. 

3
) A kötelezettseg es felelösseg egymäshoz val6 viszonyät Grosschmid az 

,.alaki kenytetöseg"-re vonatkoz6 fejtegete ei sorän veszi szemügyre (Fejezetek 
II. k. 844. o. es köv.). Mindkettönek - es pedig a felelössegnek valamennyi je
lenteseben - ugyanaz a lenyege: nevezete en az alaki kenytetöseg. A „vält6jogi" 
vagy „kereskedelmi jogi" minösites is ennelfogva ugyanazt jelenti a kötelezettseg
gel kapcsolatban, mint a felelössegre vonatkoztatva. S ha a következökben egysze · 
rfiseg kedveert csak az egyiket vagy mäsikat emlitjük is, es pedig - mesterünk 
nyomän - fökent a felelösseget: az elöadottak mindkettöre vonatkoznak. 
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rül tehat a kerdes, mit jelent a felelösseg ill. kötelezettseg "valt6jogi" 
volta, szemben a köztörvenyi felelösseggel ill. kötelezettseggeL 

a) Külömbseget latunk mindenekelött a jogvedelmi eljarasban, 
Az alaki valt6szigor azonban nem jellemzi szüksegkepen a valt6kö
telmet. Az anyagi valt6jog elkepzelhetö szigorubb valt6eljaras nel
kül is. S igy nem allhat a külömbseg lenyege ebben. Helyesen mutat 
ra Grosschmid arra, hogy a valt6követeles behajtasa esetleg nem val
t6bir6 ele tartozik, p, o. csöd eseten a csödbir6, valt6val val6 beszami
tas eseten a polgari bir6, elöjegyzett valt6 igazolasa eseten a telek
könyvi bir6 ele. A valt6jogot tehat nemcsak a valt6bir6 alkalmazza. 
(Fejezetek II. k. 956. lap.) Mai perjogunkban az eljarasi különbse
gek ugysz6lvan el is tüntek. (Pp. 619. §.) 

b) Sokkal fontosabb az a tovabbi elteres, hogy mig a köztörvenyi 
iog elvileg megfelel a teljes 11anyagi igazsag"-nak, a valt6jog nem 
rendezi el teljesen es veglegesen az eletviszonyokat. A valt6jog a 
tenyallas kiszakitott elemeihez - a valt6i elemekhez - füzi a jog
hatasokat, es igy e valt6i joghatasok nem tükrözik vissza a teljes jogi 
la.tleletet. A valt6jog „lex minus plena" es a valt6perben hozott ite
let 

11
judicium minus plenum", amelyet a teljes tenyallason alapul6 es 

a joghelyzetet a maga teljessegeben felta.r6 köztörvenyi itelet - a 
.,lex plena" alapjan hozott 11 judicium plenum" - leronthat. 

A dologi jog birodaltnaban hasonl6 a tulajdon es birtok közötti 
fokozati külömbseg. A birtok külsöleg ugyanazokat a jellemvonasokat 
tünteti fel, mint a tulajdon. De a tulajdon teljesebb jog es velelme
zett igenyt ad a birtokra. (1. Almasi: Dologi jog L k. 277-281.l 
Megis a birtok jogvedelemben reszesülhet a tulajdonnal szemben is, 
lgaz, hogy csak ideiglenesen. A birtok jogvedelme nem teljes hatälyu, s 
ehez kepest a birtok csak affele ,,feljogosultsag", Amit a possessorius 
perben nyertünk, elveszthetjük a petitoriusban. A birtokperben hozott 
itelet tehat csak 

II 
judicium minus plenum". "F elszakos itelet", amely 

csak a könnyen szembeötlö tenyleges helyzetet vizsgalja es biralja 
llleg, es nem prejudikal a tulajdoni pernek. 

Ugyanez a jelenseg fellelhetö a kötelmi jogban is, Nem beszelve 
arr61, hogy a kötelmi jogok targyuk szerint hol fokozottabb, hol 
gyengebb vedelemben reszesülnek. Hogy pl. az ajändekozas - a MT. 
1460. §. szerint - az ajandekoz6 vagyoni romlasa miatt visszaköve
telhetö s az ingyenes ügylet utjan szerzö fel joga tavolr61 sincs any
nyira körülbastyazva, mint a visszterhes jogszerzöe (L szavatossag, 
iöhiszemii szerzö vedelme stb.), hogy tartas-követeles behajtasa ve
gett az egyebkent le nem foglalhat6 järand6sagok fele-reszben lefog
lalhat6k, hogy a tartas es elelmezes stb. irant inditott perben hozott 
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elsöfoku itelet a felebbezesre valö tekintet nelkül vegrehajthatö (Pp. 
415. §.), hogy az arveresi vetelar felosztasanal, csödben, kenyszer
egyessegnel bizonyos követelesek a töbit megelözve elegitendök ki. 
Ezek az egyes kötelmek tartalmcihoz füzödö, tulnyomöreszt eljcir<isi 
külömbsegek. 

Mar a kötelmek tag körere kihatö es azok keletkezesi alapjahoz 
f üzödö - a Grosschmid-i szöhasznalattal elve: causan oszlö (1. 
alabb 599. o.) - szabaly, hogy a szandekosan elkövetett tilos cselek
menyböl eredö követelesekkel szemben beszamitas nem gyakorolhatö. 
(MT. 1272. §.) Itt mar talalkozhatunk a possessorius iteletre emle
keztetö „judicium minus plenum"-mal, amikor a szandekos deliktum
böl szarmazö követeles ervenyesitese vegett folyamatba tett perben 
az itelet a deliquenst marasztalja az esetben is, ha ö - mas cimen -
a marasztalas targyat visszakövetelheti, vagyis tulajdonkepen (,,dolo 
petit qui id petit quod mox redditurus est") nem tartozik vele. 

Ily ertelemben nem plenum judicium a valtö itelet; amit a valtö
perben nem ervenyesithetünk, azirant a köztörvenyi ut fennmaradhat. 
(Fejezetek II. k. 954. hiv. Plösz Valtöjog 84. §. 34.) 

Kivetelesen a valtöjog epületen is talalunk reseket , amelyeken az 
öt körülvevö köztörvenyi jog behatolhat a valtöjog varaba. S a valtö
jog varaban szekelö birö - aki mielött iteletet mond, rendszerint 
ne~ tekint ki a köztörveny nagy vilagaba - ilyenkor kenytelen 
tekmtetbe venni az anyagi igazsag beszürödö f enyet. 

Ennek esetet szemlelhetjük bizonyos nem valtöjogi kifogasok er• 
venyesitesenek lehetösegeben, melyek a valtöigeny „visszafojtciscit" 
eredmenyezik a posteriori a valtöjogon kivüli jog bebocsatasaval. Hi
szen a VT. 92. §. {,,vagy") maga mondja, hogy az ily kifogas nem 
valtöjogi . 

. A köztörvenyen alapulö kifogas tehat nem valik „valtöjogi" -vA 
azaltal, hogy a valtöperben ervenyesitik. Masfelöl azonban a valtöjog 
hatarozza meg, hogy mely kifogasok ervenyesithetök a valtöperben 
es milyen körülmenyek között. Ez a tetel mar elöre jelzi a nehezseget, 
amely egyes kifogasok köztörvenyi vagy valtöjogi jellegenek megal
lapitasa tekinteteben felmerülhet. 

Mivel pedig gyakorlatilag nehol bajos is a köztörveny es a valt6-
jog birodalma között a hatarvonalat meghuzni, tudnunk kell, hogY 
melyek azok az elvi szempontok, amelyek iranyitasa mellett a ker· 
desb.:n eligazodhatunk. Meg kell fejtenünk a valtöjog es köztörvenyi 
jog közti belsö külömbseget, mert csak ez derithet fenyt a ket ,.tarto
zik" közötti viszonyra. 

Vajjon az a veletlen iranyadö-e, hogy mi van es mi nincs fel-
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veve a valtöködexbe, vagy eppen a valtötörveny szöhangzata dönt-e?' 
Bizonyara nem. A valtötörvenyben nehol valtöjogi kötelezettseg er
tendö ott is , ahol a törveny a „valtöjogi" kitetelt mellözi.4

) fgy pel
daul a 12. §. 2. bek.-ben es a 67. §. eseteben. 5

) A 90. §. pedig ugyan 
„köztörvenyi uton" valö kötelezettseget emlit, megis vitatott, hogy nem 
valtöjogi igenynek szolga.1-e alapul. 6 ) 

Grosschmid a „ valtöjogisag" -ot a valtöjog különallasaval magya
razza meg. De nem a szakjogi különvaltsagban latja a lenyeget, ha
nem a causa-elszigeteltsegben. Abban, hogy a valtöjogi szabalyok ön
a.116 csoportot alkotnak, zart „causan-oszlö kötelmi szabalykört" ke
peznek. 

Ennek megertesehez tudnunk kell, mi az a „causan-oszlas". 
Grosschmid igen eleslatö megallapitasa szerint ketfelekepen szok-

tuk csoportositani a kötelmi szabalyokat: az obligaciok targya, vagy 
causaja alapjan. (Fejezetek II., 1097. s köv., tovabba, - bar csak 
erintve - 1. 647.) Targy szerint csoportositom a kötelmi szabalyokat, 
ha megkülömböztetek pi. fajlagos vagy egyedi obligaciökra, penztarto
zasra, karterites kötelmekre vonatkozö teteleket. Ezzel szemben a 
causat veve iranyadönak, az ugyanazon keletkezesi alappal bir6 kö
telmeket rendezö szabalyok kerülnek egy-egy osztalyba. fgy nyerjük 
az adasveves, a beriet s egyeb causalis ügyletek intezmenyet, melyek

nel az ügylet alapjaul szolga.16 es az ügyleti akaratnyilvanitasban ki
fejezesre is jutott jogi celt szoktuk „causa" -nak nevezni. PI. a sol

vendi, credendi, donandi stb. ,,causa" -t. Ezeknek az ügyleteknek teny
allaseleme a hibatlan causa. 

Ezzel szemben az elvont ügyletnek bar szinten van jogi celja -

e nelkül nem kötünk ügyleteket - , de absztrakt volta eppen abban all, 

•J Ez a következetlenseg az ujabb valt6törvenytervezetekben is fellelhetö. 
Pi. az 1914. evi Szabälyzat 9. §-äban, az 1930. evi Convention 15. es 47. §§. 
eseteben. 

5 ) A vält6törveny 12. §. 2. bek. alapjän a kötelezettseg nelküli vält6forgat
many takarhat;a az alakLalan közitörvenyi engedmenyt is. Az ily forgat6t a forgat 
many alap;an semmifele kötelezettseg nem terheli. De köztörvenyileg esetleg fele
lösse tehetö. L. Staub- Stranz: Kommentar zur WO. 1926., ad §. 14. Anm. 6.: 
,.Selbstverständlich ist hier nur von dem wechselmäsigen Ausschluss der Haftung 
die Rede." 

6 ) Ez egyike azon hatäreseteknek, melyekre fentebb utaltunk. Hogy ez a 
!!azdagodä.si kereset vält6jogi viagy köztörvenyi j,el\egü-e, ma eppen olyan vitäs, 
mint a Fejezetek megjelenese idejeben volt. Pl6sz mär akkoriban tanitotta 
.,residuum" elmeletet, amely szerint a gazdagodäsi kereset az elenyeszett vält6-
jognak maradekät kepezi. Ez azonban szerinte csak egy több szempontb61 ,,hasz
r..os" konstrukci6, es a iiazdagodäsi keresetnek köztörvenyi mivoHät nem erinti . 
(A magyar vält6jo!! kezikönyve, 1895., 450. es köv. o.-ak.) Meg hatärozottabban 
foglal älläst Nagy Ferenc e kereset köztörvenyi jellege mellett. A ma!!yar vält6jog 
kezikönyve, 1910. 466. o. es köv. Ellenk.: Kuncz Ödön: A magyar kereskedelmi 
es vält6jog väzlata. II. 1929. 488. 1. es köv. 
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hogy a jogi celnak nem kell kinyilvänitottnak lennie, s az ügylet jogi 
sorsa ettöl csaknem teljesen független. 

Megertjük tehat, ha a causalis ügyleteket causa juk szerint cso
portositjak. A valt6kötelem azonban absztrakt. Valt6levelet epp ugy 
adhatok ajändekul, mint fedezet celjab61. S a valt6nak jogi sorsa es 
hatalya ugyanaz, ha fizetes gyanänt adtam, mintha hitelezni akartam 
altala. Rendszerint ki sem tünik a valt6b61, hogy minek köszönheti 
megszületeset, s ha azt ra is irjak a valt6 okiratra: annak semmi je
lentösege nincsen. Nyilvanval6 ezek utan, hogy a causat ketfele erte
lemben hasznaljak; a tulajdonkepeni causa az ügyleti akaratnyilvani
tas tartalm<ira utal, a kötelmi causa pedig az ügyleteknel az akarat 
nyilvanitasanak a m6dj<ira. 

Ha tehat azt latjuk, hogy a causa szokottabb jelenteseben meg
fejthetetlen rejtveny ele allit, ugy nyilvän ritkabban hasznalt ertel
mehez kell folyamodnunk. S ha a causa formalis jelenteset tartjuk 
szem elött: az addig megfejthetetlen problema egyszeriben - mint
egy önmagat61 - megold6dik. Hiszen köztudomasu, hogy az alakilag 
hibatlan valt6okiratb61 ervenyes valt6kötelem szarmazik. A valt6 ala
kisaga az a civilis causa, amelyen a valt6-obligaci6 jogereje nyugszik. 
Hogy pedig a valt6 alakisaga tartja egybe a valt6jog szabalyait, hogy 
a valt6jog a valt6ra vonatkoz6 szabalyok köre: azt mar lattuk fen · 
tebb. (fgy Nagy F. is Valt6jog 6. o.) 

Egy momentum kell azonban, hogy gondolkod6ba ejtsen. Gros
schmid a causa kifejezest ket jelentesben hasznalja. Megis a kötelmi 
szabalyoknak causa szerint val6 tagozasat egyseges felosztasi rend 
gyanänt Hinteti fel. Ö meglatta, hogy a ket ertelem egyazon magasabb 
fogalomnak különbözö szemlelete; hogy a külsöleges nagy tävolsäg el 
lenere is ez a ket jelentes közös töröl fakad. Ennek a ket kepzetnek 
nem a veletlen jateka folytän van közös neve. 

Causa azt a vegsö okot jelenti, amely miatt a jog az ügyletet 
szankci6javal ellatja. (Grosschmid „keletkezesi alap"-nak forditja . Fe·· 
jezetek, II. 1097. o.) 

„Causalis' 'ügyleteknel vegsö sorban azert tekintjük az ügyletet 
jogervenyesnek, mert a jogrend azt a jogi celt, amelyet az ügylet el
erni törekszik, - a materialis causat - melt6nak tekinti a vedelemre. 
Az u. n. absztrakt ügyletek ugyan viszont legvegsö elemzesben ugyan
ezert jogervenyesek, megis a jog ettöl a legvegsö jogi celt61 a forgalom 
erdekeben eltekint es a jogi celt ki sem fejezö akaratnyilvänitast mar 
azert reszesiti oltalomban, mert bizonyos formai kriteriumoknak - a 
formalis ertelemben vett causanak - megfelel. Mas sz6val ha ez a 
'formai kellek megvan, akkor az absztrakt ügylet ervenye vizsgalata-
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nal tavolabbi jogalap utan nem kutat a jogrend, es igy vegs~ ok ~:7~
nant ez a formasag jelentkezik. A formalis ügylet „keletkezes1 alap -p;. 

a civilis (formai) causa. . . 
Elvont kötelem keletkezhetik egyoldalu nyilatkozatbol ~s, ~ely 

formahoz nincs kötve (elismeres), valt6nal pedig az egyoldalu nyilat-
kozat absztrakt forma alakjaban lep fel. 

Mi hat az a „valt6jog"? - kerdi Grosschmid (Fejezetek I_L_ 96?} 
01 an mint midön azt mondjuk: adasvevesi, berleti, fuvarozas1, b1z-

" y ' b ·z k" " tositasi „ jog". Caus<in-oszl6 kötelmi sza a Y or • . . . 
Közös causa: a valt6level kapcsolja tehat egybe a valto1og sza-

b 'l ·t A valt6level amely a gazdasagi eletnek a forgalom kivanal-a ya1 . , b . l · t · 
rnai szerint specialisan, a szokasosnal szigorubban sza a yozot~. m ez_-
menye, s amelynek termeszete, gazdasagi rendeltetese ~eg~o~et~!1, 
hogy ervenyesitese bizonyos mertekig függe~l~nittessek ~- valto ~ez:?l
kezre adasa mögött meghuz6d6 köztörveny1 Joghelyzettol. A valto1og 
teh<it egy különös gazdas<igi szüksegletbol fakadt causdn alapuf 6 sza-
bdlyoknak zart köre. 

Ebben van a lex plena es lex minus plena közti ellentet belsö 
oka elrejtve; ez a magyarazata annak, hogy lebet a valt6nak ad6sa 
az, aki igazan megsem „tartozik". . .. .. .. . ... 

A szakjogi különvaltsagnak tehat nmcs kulono~eb? J_~l-~nt~seg_e. 
Lex plena es lex minus plena közti ellentett:! szak1og1 ~u!onv~ltsa~ 
nelkül is talalkozunk. tgy mint mar emlitettuk, a dolog1 es kotelm1 
jogban, tovabba a kereskedelmi utalv~n~al „v~gy_ a ~ötelezöjegynel. 
A sulypont ezek szerint nem a szak1og1 kulonvaltsagon, hanem a 

causa-separati6n van. 

125. §. A nem v<ilt6jogi kifogdsr6l. 

A jogrend a formai okoknal fogv~ e~venyes _követe~est a, ,,mate
rialis igazsag" -gal szemben nem kivan1a d1a~alra J~tt~~m. Hatart sza~ 
tehat a forgalmi erdeknek, es e hataron t~l -~ ;:alt?JO~~a behatol~1 

engedi az anyagi igazsag kepet maganhor?o k~z:orveny1 JO~?t: a k?
telem tartalmdf. A köztörvenyi jog meg1elenesenek formaJa pedig 
a nem valt6jogi kifogas". . 

" A nem valt6jogi kifogasra vonatkoz6lag Grosschmid azt_, tanit!a, 
hogy az ilyen kifogas nem szünteti meg a valt6jogot, hane_m _tobbn~ire 
csak visszafojtja. A valt6követeles ervenyes, hacsak a valto al_ak~l.ag 
nem hibas; s a kifogas azt a körülmenyt ervenyesiti, hogy a valto!o
gosult a valt6beli joggal tartozik, - nevezetesen eppen annak, aki a 

valt6jognak ad6sa. . , , 
A valt6beli jogi visszafojtasahoz egy ilyen elleniog fennallasa es 



602 

felhozasa elegseges. Ez a kifogas alakit<isi jog ervenyesitese is, amely 
a valt6jog csökkentesere vagy megszüntetesere vezet. Ez esetben ren
delkezesröl is sz6lhatunk. (V. ö. Almasi, Kötelmi jog kezikönyve 2. 
kiad. I. k. 328-329. es 387.) Nem szükseges, hogy a valt6birtokos 
ezenfelül dol6sus is legyen. 

A dolus kivanalom csak ugy tarthat6 fenn , ha azt az anyagi jog
ellenessegere lecsökkentjük, vagyis 11 odaalakitjuk, hogy az is dol6sus, 
aki nem dol6sus." Az exceptio doli erre az ertelemre leolvasztva csu
pan 11artatlan sz6lasm6d". (Fejezetek II. 970.) 

A külföldi irodalom Grosschmidt61 függetlenül egesz hasonl6 
eredmenyre jut. fgy Grünhut (Wechselrecht 1897. II. k. 139. L) ,, 
mesterünk altal 11artatlan sz6lasm6dnak" nevezett ertelemben hasz
nalja az exceptio doli kifejezest: - 11 eine Widerrechtlichkeit, welche 
die exceptio doli ... begründet." Ugyanigy Staub: Die exceptio doli ... 
11 ist nichts weiter, als der Einwand, dass der Kläger, obwohl er im 
Besitze des Wechsels ist, doch auf Grund der konkreten Vorgänge 
sich nicht im Rechte befindet, wenn er den Wechselanspruch erhebt. 
so dass er einer dolus im weiteren Sinne, eine, Widerrechtlichkeit 
begeht, wenn er von seinem formalen Recht zum Nachteil des Be
klagten Gebrauch macht." (Staub-Stranz: Kommentar zur WO. 1926., 
ad §. 82. Anm. 11.) A dolus tehat nem a valt6 kiallitasaban, hanem 
annak perrel val6 ervenyesiteseben mutatkozik. 

Követi a nemet felfogast nalunk Pl6sz Sandor, de azt az ellenkezö 
tanitassal is összhangba igyekszik hozni. (A magyar valt6jog kezi
könyve. 1895. 465. o. 28. jegyzet.) ..... az exc. doli gen. materialis 
alapgondolata . . . abban all, ... hogy felperes követelese az altalanos 
maganjog szerint, meg a valt6jog letezeset felteve is , jogellenes. Ily 
ertelemben az exc. doli megfelel a mai jognezeteknek es a forgalmi 
igenyeknek (Treu u . Glaube) is. A dolus nem az egyetlen anyaga e 
kifogasoknak, es ennyiben a polemia jogosult is, de mindenesetre az 
egyetlen ut, amelyen a kerdeses kifogasok a valt6jogban ervenyesül
hetnek, legalabb ezidöszerint ezen ut jobbal p6tolva nincsen." 

Erre az allaspontra utal Nagy Ferenc is, de a maga reszeröl 
Grosschmid nezetehez csatlakozik: 11A nemeteknel nagyon elterjedt 
nezet, hogy a közvetlen felek közt csak oly kifogas engedhetö meg, 
amely mint exc. doli minösithetö. Azonban a mai jog nem ismer ily 
altalanos, a meltanyossagon (aequitas) alapul6 rosszhiszemüsegi ki
fogast, mikent a regibb r6mai jog, hanem minden kifogcisnak megvan 
a maga teteles jogalapja." (Valt6jog 1897. 466. o. 23. jegyzet. Ugyan 
igy a kesöbbi kiadasokban is; IV. kiad. 1910. 479. o. 23. sz. jegyzet) 

Egyebkent az ujabb biroi gyakorlat allasfoglalasa is egyezik 
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Grosschmid - es Nagy Ferenc - nezetevel, amennyiben a rosszhi
szem kerdeset csak harmadik jogszerzövel szemben veti fel. 

önall6 termeszetü kifogas a valt6ad6s ertesitesenek elmulaszta -
sab6l eredö kar beszamitasanak az ervenyesitese, a valt6törveny 45. §. 
3. bek. alapjan. Ez nem fojtja el a valt6jogot, mint a kifogasok leg
többje, hanem önall6 ellenjogot vet szembe vele, amely leköti a val
t6követelest. Ezen jog önall6sagab61 következöleg a karteritesi köve
teles a valt6követelest meg is haladhatja. S ezt alatamasztja különö
sen az a körülmeny is, hogy 11 lege non distinguente" a kötelezettseg 
nelküli forgat6t is (VT. 12-21.) ertesiteni kell , ki ellen pedig ntncs 
elveszteni val6 követeles." fgy Grosschmid. (Fejezetek II. 972.) 

A valt6törveny 45. §. 3. bek.-e adta ellenjog önall6sagat Gros
schmid eles szeme igen helyesen deriti fel. A gyakorlat ez t magaeva 
is teszi, söt a karteritesi jog önall6sagab6l meg messzebbmenö követ
kezteteseket von le, mint a mester. Nevezetesen, hogy az a valt6per
ben kifogas utjan nem gyakorolhat6, es hogy annak alapjan valt6-
visszkeresetnek sincs helye: 

11Az elözöknek a Vt. 45. §.-aban foglalt az a joga, hogy az ertesi
tes elmulasztasab6l szarmaz6 összes karoknak megteriteset igenyelhe
tik a valt6birtokost61, nem menti fel öket a Vt. 12. §.-aban megallapi
tott fizetesi kötelezettseg teljesitesetöl, es az idezett 45. §. alapjan 
igenyelhetö karkövetelesnek ervenyesitese valt6i utra nem ta~tozva~: 
e reszben tekintettel a Vt. 95. §.-ära, beszamitasnak helye nmcsen 
(Kuria, 748 1896. Közölve a Grill-feie 1906. evi Döntvenytar valt6-
iogi reszeben 490. szam, valamint a Grecsak-fele 1904. evi Magyar 
Döntvenytar vält6jogi reszeben 513. szam alatt.) 

A forgat6 következöjetöl az ertesites elmulasztäsa folytan oko
zott \öltsegeket valt6visszkereset utjän nem követelheti." {Kuria, 
1095 1879. Grill 1906. Dtar valt6jog 494. sz.) 

Gyakorlatunk ebben a kerdesben a nemet irodalmat (Grünhut: 
'Wechselrecht, 1897. II. k. 416. o., Staub-Stranz: Kommentar zur 
W. O. 1916. ad §. 45. Anm. 12.) es bir6i gyakorlatot követi, amellyel 
szemben Nagy Ferenc a Grosschmid-i allaspont mellett tör landzsat. 
(Valtojog VI. kiad. 339. old.) 

Judikaturank tehat a sz6banlevö karteritesi igeny önallosagat 
tneg fokozottabban juttatja ervenyre, mint azt Grosschmid es Nagy 
F'erenc kivanjak. Ha tehat a bir6i gyakorlat következetes akar ma
tadni önmagahoz, akkor - mesterünkkel egyetertve - arra az älla~
Pontra kell helyezkednie, hogy az ' ~ t~ .,e . lasztasab61 eredö kar 
tnegteritesere iranyul6 követele ~t~tekere it~ is önall6, es nin-
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Nincs tudomasom arr6l, hogy ez a kerdes judikaturankban fel
merült volna. 

Ezzel szemben az 1914. evi hagai nemzetközi Szabalyzat 44. 
§-anak utols6 bekezdese, es az ezzel sz6r61 sz6ra megegyezö 1930. evi 
genfi nemzetközi egyezmeny (Convention) 45. §. utols6 bekezdese az 
ertesites elmulasztasab61 szarmaz6 karteritesi követelest a valt6ösz· 
szegre limitaljak: ,,Celui qui ne donne pas l'avis dans le delai ci-dessus 
indique n'encourt pas de decheance; il est responsable, s'il y a lieu, 
du prejudice cause par sa negligence, sans que les dommages-interets 
puissent depasser le montant de la lettre de change." 

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem egyedül Grosschmid alläs
pontja vezethetö le logikusan az altala felhivott es a külföldi szakiro· 
dalomban is elismert alaptetelekböl. Az ellenkezö eredmenyt csak az 
idezetthez hasonl6 teteles szabaly eredmenyezheti. Ketsegtelen azon
ban, hogy a kereskedelmi jogban, mint par excellence forgalmi szak· 
jogban, olyan tendencia mutathat6 ki, amely a karterites mertekenek 
„megallapitasanal lehetöleg objectiv alapokat keres es a karkorlatolas 
es maximalkarterites fogalmaival operal. "1

) 

A hagai es genfi egyezmenyeket a valt6birtokos kizar6lagos hite
lezöi minösege mellett val6szinuleg a karterites lehetö objektivizala
sanak kivanalma inditotta arra, hogy az ertesites elmulasztasa.661 
szarmaz6 kar cimen követelhetö összeget a valt6összegben maximalja, 
Es a valt6jog erösen forgalmi jellegere val6 tekintettel ettöl az iräny· 
zatt6l nemi jogosultsagot val6ban nem lehet elvitatni. 

A nemet szakirodalom egyebkent - Thöl kivetelevel - (Wechsel· 

7
) Res.zletesebben 1. Baumgarten Nändor : A kereskedelm.i es magänjogi kä~

terites merteke. 1912. 1. o. A KT. 272. szakasza ege.sz hatärozottsäggal jelenti kt, 
hogy aki kärteritest ig.enyelhet, nemcsak a val6sägos kärt, hanem az elmaradt 
nyereseg megteriteset is követelheti. Bärmily helyes is azonban e tetel a törv@Y 
erejü jogforräs szempontjäb61, annyira megvältozott a gyakorlatban. He!yesell 
mondja Grosschmidt (Fejezetek I. 725.), hogy „a kärterite:si jog nem annyira „j 
tö~e11:~hozäs, mint a biräskodäs problemaja." Ha pedig ennek tükren kereszt~ 
tekmtJük a magänjogi (lätsz6lag .szükebb) es a kereskedelmi (latsz6lag tägkörul 
karteritest, ugy a kettöjük közti viszony lenyegesen eltol6dik, illetöleg kideriil 
hogy az, ami oly korlät-oltnak lätszik (magänjogi kärterites), tenyleg inkäbb egyell' 
liti ki a kärokoz6 cselekmeny folytän meghibbant egyensulyt, mint ama jog, melV 
nagyhanguan a teljes j6vätetel elvet vallja, a gyakorlatban azonban azt tetele5 

kivetelekkel ättörve, az erdekeszmetöl mindinkäbb eloldja (Fejezetek I. 700.) es a 
dologkart a közforgalmi ertekre korlätozza. (Fejezetek I. 728.) Ha vegigtekintüole 
specialis kereskedelm.i ügyletböl es különösen a veteli ügyletböl eredö karterlte
seken, meggyözödhetünk arr6l, hogy a kereskedelmi forgalomban oly jogteteJek 
ut alkodnak, ,.melyek vilägäban a kärterites az erdekeszmetöl többe vagy ke· 
vesbe elold6dik." (Fejezetek I. 700.). Amely kijelentest itt alkalmazva, annak har· 
mas jelentöseget is tulajdonithatunk: 1. neha jär a kärterites, habär erdeksere· 
lern nincs, vagy kimutatäsa nem ,szükseges; 2. nem jar az objecliv ertekel meg· 
halad6 karterites, meg ha az erdekserelem be is bizonyithat6; 3. az objectiv ke· 
reskedelmi ertek akkor is jär, ha a kärosult egyeni erdekserelme ennel kisebb. 
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recht IV. kiad. 1878., 397. o. 7. jegyzet), nem osztja Grosschmid ne
zetet a tekintetben sem, hogy a kötelezettseg nelküli forgat6t is ertesi
teni kell. Pedig Grosschmid ebben latja allaspontja legföbb ervet. 
(Fejezetek II. 972.) 

126. §. Kereskedelmi jog szerinti felelösseg. 

A „valt6jogi felelösseg"-hez hasonl6an lehetne „kereskedelmi
jogi felelösseg" -röl is beszelni. Megis - egyetlen szakasz kivetelevel 
- seholsem talalunk emlitest erröl törvenyeinkben. 

Ennek az a magyarazata, hogy a kereskedelmi jog köreben a gaz
dasagi elet nem teszi szüksegesse, hogy pusztan „kereskedelmijogi'' 
tenyallas alapjan nem teljes es nem vegleges hata.lyu itelet ho,zas
sek. A kereskedelmi jog tekintettel van a teljes tenyallasra, amely 
eletviszonyt elrendez, az el van vegleg rendezve. Vagyis a kereske
delmi jog nem „lex minus plena", mint a valt6jog. A kereskedelmi jo
gositvany es a teljes anyagi jogosultsag szabaly szerint fedik egymast, 
s igy jelentöseg nelküli volna kitenni, hogy valakit kereskedelmijogi 
követeles illet, ill. kereskedelmi jogi felelösseg terhel. Ahoi megis 
,,kereskedelmi jog szerinti felelösseg" -röl sz6l a törveny (Kt. 52. §.), 
ott az „csakugyan nem erthetö masra (1. Nagy F. Kereskedelmi j. 42. 
II.), mint hogy a viszony lehetöen a kt. szabalyaival töltendö be." 
(Fejezetek II. 977.) Itt tehat szakjogi különva.ltsa.got latunk, szemben 
a valt6jog causa separati6javal. (tgy a 268. §. eseteben egyetemle
gesseg, 264. §. alkalmazhat6saga es szigorubb megtartasi jog 309, §.) 

A kereskedelmi-jogi felelössegröl sz6lva, bövebben foglalkozik 
Grosschmid a Kt. 52. §.-aval, amely szerint al-kereskedelmi megha
talmazott 11a vele szerzödö harmadik szemelynek a kereskedelmi jog 
szerint felelös; ez utöbbinak szabad valasztasaban all töle karteritest, 
vagy szerzödes betölteset követelni." 

Csak helyeselm lehet Grosschmidnak azt az elgondolasat, hogy 
az alkepviselö karteritesi felelössegenek nem a jogtalan szerzödes-kö-
1.es az alapja, vagyis az, hogy a „harmadik" a szerzödesben megbizott. 
hanem, hogy hiaba bizott meg benne. Ebböl viszont okszeriien követ · 
kezik, hogy a „harmadik" karterites cimen nem követelhet többet a 
szerzödes ervenyessegehez fiizödö erdekenel. 

A BGB. 179. §.8
) Grosschmid szerint nem hatarozza meg ,l 

R) .,Wer als Vertreter einen Vertrag geschlossen hat, ist, sofern er nicht seine 
Vertretungsmacht nachweist, dem anderen Teile nach dess,en Wahl zur Erfüllung 
oder zum Schadensersatze verpfliohtet, wenn der Vertretene die Genehmigung des 
V erlrags verweigert. 

Hat der Vertr,eter den Mangel der Vertretungsmacht nicht gekannt, so ist er 
nur zum Ersatze desjenig,en Schadens verpflichtet, welchen der andere Teil dadurch 

Glosszak III. 11 
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karterites merteket altalaban, hanem csak az alkepviselö johiszeme 
esetere, a 2. bekezdesben, - s meg hozza ott is hibasan. (Fejezetek, 
II. 978. es köv.) 

A nemet irodalom azonban abhol, hogy a BGB. 179. §.-a a telje
sitest es a karteritest egymas mellett, mint a hitelezö valasztasa sze
rinti vagylagos kötelezettsegeket emliti, azt következteti, hogy a kar
terites itt az eredeti szolgaltatas helyebe lep, s ennelfogva a karterites 
terjedelmet is a teljesiteshez füzödö erdek szabja meg. A BGB. 179. 
§. 1. bek. tehat meghatarozza a karterites merteket is, - igaz ugyan, 
hogy csak implicite - es pedig a positiv szerzödesi interesseben. A 
masodik bekezdes pedig csak meltanyossagi rendelkezest tartalmaz a 
j6hiszemü falsus procurator javara. 

Viszont helyesen mutat ra Grosschmid arra, hogy a felelössseg 
alapja a törveny rendelkezese, a lex, nem pedig contractus - mely 
utobbira BGB. indokolasabol következtetni lehetne. (Fejezetek II. 
978. es köv.) 

A Mt. szerkesztöi okultak Grosschmid e kritikai megjegyzesein: 
az 1034. §. a johiszemü falsus procurator javara a következökepen 
rendelkezik: Ha a mas neveben eljart szemely tevedesböl kepviseletre 
jogosultnak velte magat s a masik felre a szerzödesböl ingyenes elöny 
vagy aranytalan nyereseg haramolnek: ez csak a szerzödes megköte
seböl eredö karanak megteriteset követelheti töle. Összefügg ez az 
1116. §.-al, mely szerint az, ,,aki a szerzödes ervenytelensege vagy 
felbontasa eseteben a masik szerzödö fel töl azert a karert követelhet 
megteritest, amelyet azaltal szenvedett, hogy a szerzödes ervenyeben 
vagy hatalyaban megbizott (szerzödes megköteseböl eredö kar) ennek 
fejeben nem követelhet többet, mint amennyit nemteljesites miatt kö
vetelhetne töle, ha a szerzödes ervenyes lenne vagy hatalyaban fenn
maradt volna." A karterftes tehat ebben az esetben meltanyos korla
tok köze szorult. 

F) Fejtegetes a „veszely" es „felelösseg" egymashozi viszonyar61. 
Irta: Dr. Baumgarten Nandor. 

127. §. Elösz6. 

Grosschmid e targgyal mar az 1896. evben foglalkozott a Jogtu
domanyi Közlöny hasabjain (6. es köv. szamok} - hazankban elsöne~ 
igyekezven akkor e kenyes kerdeskomplexum rejtekeibe bevilagitam. 
De batran hozzatehetjük: a tudomanyos elmelyedes foka, az önallo 

erleidet, dass er auf die Vertretungsmacht verl:aut, jedoch n!cht über. den Betrag 
des Interesses hinaus, welches der andere Teil an der Wirksamkeit des Ver
trags hat. 
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•gondolkodas ereje es a kerdes megvilagftasanak sokoldalusaga tekin
teteben nem ismerünk hozza hasonlithato tanulmanyt sem a regibb, 
sem az ujabb külföldi, vagy hazai szakirodalomban. 

Grosschmid fejtegeteseinek ele Nagy Ferenc kereskedelmi jogi 
kezi-könyve akkoriban közkezenforg6 harmadik kiadasanak a KT. 
344. §.-at targyazo resze ellen iranyult. Ugyan nem biralo celzattal; 
hanem a fejtegetesek azt csupan „szembesftö pontul hasznaltak föl 
arra, hogy abhol kiindulva, a kerdes egyes finomsagait es nehezsegeit 
behatobban megvilagithassak." (Fejezetek II. 980. o.) 

Nagy Ferenc kezikönyve negyedik es tovabbi kiadasaiban Gros
schmid fejtegeteseit teljes mertekben figyelembe is vette es annak 
szöveget kikorrigalta (1. alabb 620. o.) megjegyezven, hogy „Zsögöd 
B." .... annak „teves ertelmet ad, bar megengedjük, hogy a szöveg 
a felreertesre nemi alapot nyujtott". (Nagy Ferenc: A magyar keres
kedelmi jog kezikönyve IV. kiad. 1898. II. k. 183. 1. 9. jegyzet.) 

A Fejezetek kiadasakor Nagy Ferenc müvenek kiigazitott negye
dik kiadasa mar napvilagot latott volt. Grosschmid azonban ennek el
lenere sem valtoztatta meg lenyegeben fejtegeteseinek szöveget. Mert 
hiszen az azokban „netalan rejlö eszmek es targyi tanulsagok ... füg
getlenek attol, hogy ... a kesöbbi kiadasok formulazasaban mikepen 
es mennyiben vetettek figyelembe." (Fejezetek II. 980.) 

Ami valtoztatas van, az inkabb csak a kifejezesmodban lelhetö 
fel. Uj az obligacionak az „egyenhilinta"-hoz val6 hasonlitasa. (Feje
zetek II. 988-989, 1. alabb 610. o.) Uj tovabba az „Atvitel a ki nem 
ll'lentett ( valodi) kesedelem terere" -töl kezdödö resz; (F ejezetek II. 
1044. A Jogtudomanyi Közlönyben Grosschmid fejtegetesei itt hirte
len megszakadnak) s igy tehat különösen a Kt. 353. es 355. §-ainak 
összevetese, a custodiar61 szolo fejtegetesek, az obligacio letszaki ter
kepe, es a BGB. 446. §.-anak biralata. 

Nagy Ferenc kereskedelmijogi kezikönyvenek harmadik kiada
saban a következöket irta: ,,Ha (ellenben) az elado a vevö rendelke
Zesenek, illetve a rendes kereskedö gondossaganak eleget tett, az aru-
11ak utközben törtent elveszese vagy megserülese miatt nem felelös. 
A.. vevö viseli tehat a küldes veszelyet." 0

) 

Vagyis abhol, hogy az elado bizonyos esetben nem felelös, azt a 

9
) Nagy Ferenc: A magyar k,ereskedelmi jog kezikönyve III_. k.ia~. 189?,, II. 

lt. 176. o. Nagy Ferenc az idezett utols6 mondatot (,,a vevö viseh tehat a kuldes 
\'eszelyet"), a negyedik es az azt követö kiadäsokban a kövebk~zö. mon~at~al he-
1Yett.esitett.e mesterünk fejtegeteseinek a hatasa alatt: ,,A vevö v1seh a kuldes tar
:aina alatt a veszelyt is, azaz ö az ärunak az ela~6 hi?äjän kfv~.I beköv~tkezett 
~\'eszes~ vagy megserülese dacära a vetelärt meghzetru tartoz1k. (IV. k1ad. II. 

182. o.) 

11* 
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következtetest vonta le, hogy ilyenkor a vevö viseli a veszelyt. fgy 

Nagy Ferenc a felelösseg es a veszely fogalmat egy kaptafara vette, 

s ezzel szemben Grosschrnid eppen azt kivanja lcimutatni, hogy ez a. 

ket fogalom elesen elvalasztand6. 

128. §. A leladott cini veszelye. 

Ketoldalu obligaci6 alatt azokat a kötelmi viszonyokat kell erte

nünk, amelyekben mind a ket fel szüksegkepen ad6s es hitelezö is egy

uttal, es a kötelezett szolgaltatasok egymashoz val6 viszonyukban el
lenertekek gyanant szerepelnek. Ahol tulajdonkepen ket egymassal 

szembena.116 es egy közös causab61 f akad6 obligaci6val van dolgunk, 

amelyek causajukhoz val6 viszonyukban ugy tünnek fel, mint egyazon 

jogviszonynak ket oldala. Ezek az u. n. synallagmak. 
Az a körülmeny, hogy az obligaci6 egyoldalulag jöhet-e letre, vagy 

keletkezesehez ket fel egybehangz6 akaratnyilvanitasa kell-e: nem jat

szik szerepet. A Grosschmid altal hasznalt „ketoldalu obligaci6" kite

telben ugyanis a ketoldalusag a tartalomra vonatkozik, nem pedig a 

kötelemfakaszt6 okra (causara).11
) 

Grosschmid a ketoldalu obligaci6k keletkezeseböl indul ki, midön 

a kötelezett szolgaltatas lehetetlenülesenek következmenyeit fetjegeti, 

A ketoldalu obligaci6nal megtörtenhet, hogy mindaket szolgaltatas 

lehetetlenne valt. Ebben az esetben a következökben vizsgalt felelösseg 

es veszely kerdeseit ugyanugy kell eldönteni, mintha csak az egyik szol· 

galtatas valt volna lehetetlenne. Külön-külön vizsgalva e kerdeseket, 

a kötelem ket oldalar61. Ha tehat A. szolgaltatasa lehetetlenne valt, 

akkor abhol a szempontb6l, hogy felelös-e ezert A., es ha nem, ki 

viseli a veszelyt, közömbös, hogy esetleg B. szolgaltatasa is lehetetle' 

nült. Es viszont. 
Az sem valtoztat a helyzet lenyegen, ha a szolgaltatas csak resz· 

ben valt lehetetlenne, vagy - ami ennek alesete - rosszabbodott. P!· 
ha az aru megserült. Ilyenkor a felelösseg es a veszely kerdese terme· 

szetesen csak a lehetetlenüles erejeig aktualis. 

Nehez megallapitani, hogy ily esetben, mikor reszleges a lehetet· 

lenüles es mikor teljes. Grosschmid a BGB. 323. es 325. szakaszainak 

biralataval kapcsolatban helyesen mutat ra arra, hogy serült ar{1, pl. 

cukor helyett egetett cukor, buza helyett kemenyitö, szilva helyett lek· 

11
) Az ingyenes szerzödes 1.ehat nem „ketoldalu ~bligäci6", j_6llehet k~toldal~ 

jogügylet." A jogügylet ketoldalusäga (bilaterale nego_bum) ~gyarus. a ca~sara ~t:;. 

De „egyoldalu" az ingyenes .szerzödes. (contractus urulat~rahs), aIIl: a kote!IIll tll, 

szony tartalmat illeti. Nem tartoznak 1de a contractus b1laterales maequales. se 
pi. a megbizas, letet, kezizalog, mert ezek nem synallagmak. Jogalkatukat tek1ntve, 

ezek az ingyene.s (egyoldalu) szerzödesekhez rokonulnak. 
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var, bor helyett ecet, eleven j6szag helyett tiiz eseten hus es faggyu 

szolgaltatasa a vevö reszere nem reszleges, hanem teljes lehetetlenseg 

(Fejezetek 1033. es 1035. oldal) es azt a kiegeszitö jogelvet hivja fel, 

hogy azon felet, aki altal veghezviendö szolgaltatas az ö hibajan kivül 

reszben lehetetlenne valt, szinten megillesse a visszalepes, ha az öt 

illetö viszontszolgaltatäs leszällitottsagban rea nezve erdekkel nem bir. 

Grosschmid e tanitasait a MT. 1138. es 1356. §§-ai reszben te

kintetbe vettek, midön a nemteljesitest es kötelemszegest (1138. §.} 

különösen a ketoldalu szerzödesnel es specialisan a vetelnel (1356. §.) 

szabalyoztak. 
A felelösseg fogalma arra vonatkozik, hogy a szolgaltatasnak mely 

körülmenyck altal okozott lehetetlenne valasa eseten marad az ad6s 

tovabbra ~s kötelezve. 
Ha a kötelezdt szolgältatas egeszben vagy reszben lehetetlenne 

'valik, elöször a folelösseg kerdeset kell felvetni. Vagyis, hogy felr6-

hat6-e az ad6snak a lehetetlenüles oka. 
Ha a szolgaltatas lehetetlenne valasanak oka az ad6snak felr6-

hat6, akkor az eset a felelösseg fogalmi köreben veglegesen megold6-

dik. A bea.116 jogkövetkezmenyeket a felelösseg jogi szabalyozasa ha
tarozza meg. 

Ha azonba.n a szolgaltatas o,lyan okb61 valt lehetetlenne, amelyert 

az ad6s nem felelös, akkor ö a szolgaltatas al61 felszabadul. Ilyen

.kor fel kell vctni a.zt a tovabbi kerdest, hogy kötelezve marad-e a 

masik fel az ellenertek szolgaltatasara. A vetel köreben: hogy tarto

zik-e a vevö a vetelarat megfizetni, j6llehet az aru elpusztult, es ö an-

·nak p6tlasat sem követelheti. Ez a veszelyviseles kerdese. 12
) 

A veszelyviseles kerdese tehat mint posterius, feltetelezi a fele

lösseg kerdesenek, mint priusnak negativ iranyban val6 eldönteset. 13
) 

1~) A veszelyvi~eles kerd,~cvel Grosschmid a h~telezö-kesedelemröl sz616 fe-
iezeteben is foglalkozik. (L. Feiezet k. II. 12S. es kov. o.) .. 

13
) Az elad6 veszelyviselesenek kerde.sc ak~or sem. meru_l. fel,. h_a a szolgäl

latast lehetetlenne tevö Jcörülmenyert azon szolgaltatas h1telezoie (vilagossäg ~e~

V'eert a vetel köreben maradva: a vevö) felelös. Mas sz6val, ha a lehcletlennevalai: 

a vevönek r6hat6 fel. Ha a vevö hibajab61 tönkremegy a neki kötelezett egyed1 

V-eteltärgy akkor az eJ,ado felszabadul annak teljesitese alul, de viszont a szol

gä!tatast követe!heli. (MT. 1146. cikk.) Ha ez. nc_m igLvoln~, -~kor _az elad6nak 

'karat kellene bizonyii.ani, ncm követelhetn6 karb1~on_rHas. nelkul a ve.telar~t es ,a 

v-evö ezzel szcmben 11cm ~zamithalni be a nemb!Jestl6ssel kapcsolatos ~ebtzonyi

tott hasznät. Itt Leh{tt a felel össeg c,;ak az egyik oldalon döl el negative, a be

szelykerdes tehat a mll.~ oldalon .1:l'legis felmerül. A h_itelezö_ kes~_delme ,azon an 

objektiv crlclcmben crthe!IÖ A i\11 . l 165--1174. ugyanis a h1lelezo k~~eaelmenek 

kimenthetösegeröl e~yältalan hallgalnak. A 64?, ~_z. Elvi _!-latirozal P_,ed1~ ezt egye

nesen kizarja (1. Almassy Kötelm1 Joi.s., II. kiadas, I. kotet, ~?2-9.:,. L:~p.) 
640. E. H. (1918. I. 29. P. VII. 4361 /17.) A döntes alapJ[.llll szo_lgal6 esethen 

felpere.s bort vett X. ,-a~uti ailomt..son prompt :Hvelelre e~ prompt hzeles_re. N~m 

lizetett azzal az indokolassal, hogy e~öhatalom - a vasub forgalom szunetelese 
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Egyebkent azonban ez a ket kerdes teljesen önäll6 es egymäst61 füg .. 
getlen. 

Ha az elad6 ugyan felszabadul kötelezettsege al6l, de a vetelärra 
val6 igenyet elveszti, azt mondjuk: az elad6 viseli a veszelyt. Mert ö 
ärujät is elveszitette, es a vetelärat sem követelheti. Ha ellenben a 
vevönek meg kell fizetnie a vetelärat, j6llehet ärut nem kap; a vevöe 
a veszely. Ebben az esetben öreä az all, hogy se penz, se poszt6. 

Mint lätjuk, a veszelyviseles kerdese az ellenertek ircinti i~eny 
fenn- vagy fenn nem alläsära vonatkozik. A välasz. független a lehe
tetlenüles okät61. Azon fordul, hogy a kötelem eletenek melyik fäzi · 
säban valt lehetetlenne a szolgältatäs. Mert a veszelyt a kötelem let
szakai szerint majd az elad6, majd a vevö viseli. 

Grosschmid az obligäci6t egy hintähoz hasonlitja, amelynek ket 
vegen az egyik szolgältatäs hitelezöje es ad6sa ülnek. Bizonyos tör
tenesek a hintat a hitelezö javära billentik, masok az ad6s iränyäban 
döntik el. Ha a szolgältatäs lehetetlenneväläsakor a hinta a hitelezö, 
javära dölt, ugy az ad6s viseli a veszelyt. Ha az ad6s oldalän nyu
godott a hinta, a hitelezöe a veszely. 

Midön tehät azt mondjuk, hogy pl. a hitelezö-kesedelemben a hi
telezö viseli a veszelyt - ill. az „egyen-hilinta" (igy nevezi Gros
schmid a hintat. L. Fejezetek II. 988. o.) nyelven: a hitelezöi kesede
lem a hintat az ad6s javära billenti -, ez nem annyit jelent, hogy ha 
a hitelezökesedelem következteben azzal okozati összefüggesben az 
äru az elad6nak fel nem r6hat6lag elpusztul, akkor az elad6 ugyan 
felszabadul, de a vevönek fizetnie kell; hanem hogy ezek a joghatä· 
sok akkor ällanak be, ha az aru a hitelezö kesedelembe esese utän, de. 
a mora purgäci6ja elött, vagyis a hitelezöi kesedelem ideje alatf 
vesz el. 

Eppen ezert kifogäsolhat6, hogy Nagy Ferenc a Kt. 344. §.-a kap
csän a „küldes veszelye"-röl beszel, (A Magyar Kereskedelmijog Ke
zikönyve III. kiad. 1895. II. k. 176. o.), mert ez azt a lätszatot kelti, 
mintha a küldessel causalis nexusban äll6 körülmenyekröl volna sz6-
Holott az aru „elküldese" letszaki mesgye." 14

) 

A felelösseg es a veszelyviseles kerdese tehät abban is külömböz
nek egymast61, hogy a felelösseg kerdeseben a lehetetlenülest elöidezö 
körülmeny es az ad6s magatartäsa közti okozati összefügges az iräny-

- akadalyozza az atveielben. Curia szerint anyagi jogszabaly, hogy csak az ad6s, 
nem pedig egyszersmind a hitelezö hivatkozhatik az öt terhelö kesedelem követ· 
kezmenyei al61 val6 kimentes vegett valamely elharithatatlan akadalyra. 

HJ A „küldes veszelye" helyett Nagy Ferenc kezikönyvenek negyedik es 
ujabb kiadasaiban „a veszely, mely az arut fuvarozä.s közben eri" kitetelt hasznal, 
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ad6; ezzel szemben a veszelyviseles vizsgalatänäl az okozatisäg ker
dese mär nem merül fel; egyedül azt kell eldönteni, hogy a szolgälta
täs mikor, az obligäci6 mely letszakciban valt lehetetlenne.1 5

) 

Az eddigiekben Grosschmid eszmemenetet igyekeztem väzolni. 
Lenyegeben ugyanez a nemet polgari törvenykönyvnek,1 6

) a BGB
nek, valamint az annak gondolatköreben kifejlödött nemet szakiroda· 
lomnak is a viszonos obligäci6k köreben aktuälis veszelyviseles je
lenteseröl vallott felfogäsa. A BGB. 323. §. 1. bek. szerint: ,,Wird die 
aus einem gegenseitigen Vertrage dem einen Teile obliegende Leistung 
infolge eines Umstandes unmöglich, den weder er noch der andere 
Teil zu vertreten hat, so verliert er den Anspruch auf die Gegen
leistung ... " 

A MT. idevag6 rendelkezese a BGB. idezett mondatänak sz6-
szerinti forditasa: ,,Ha ketoldalu szerzödessel kötelezett szolgältatäs 
oly körülmeny miatt välik lehetetlenne, amelyert egyik fel sem felelös, 
az a fel, aki a szolgältatäsra kötelezve volt, a viszontszolgältatäshoz 
val6 jogät elveszti ... " (1145. §. 1. bek.) 

A Kt. 344. §.-änak 1. bekezdeset pedig - amely szakasz meste
rünk fejtegeteseinek kiindul~ pontja - a MT. 1356. §-a veszi ät nemi 
szövegezesi javitassal - fökep a BGB. 447. §.-a nyoman. Az MT. 
1356. §. 3. es 4. bekezdese a következökepen sz6l: 

,,Oly ing6 dolog tekinteteben, amelyet a vevö kivänatara a teljesi
tesi helytöl különbözö helyre küldenek, a kärveszely az elküldes idö
pontjaban szäll at a vevöre. Az elküldest megtörtentnek kell tekin
teni, mihelyt a dolgot a szällitmänyoz6nak, a fuvaroz6nak vagy a tova-· 
szällitassal rnegbizott rnas szemelynek vagy vällalatnak erre a celra 
ätadtäk. 

Ha a vevö az elküldes tekinteteben utasitäst adott es az elad6 
att61 sürgös szükseg nelkül elter, vagy ha a szällitäs az elad6 szeme
lyeben fekvö okb61 f ennakad, az ebböl eredö kärert az elad6 felelös." 

Az 1905. evi norveg törveny (Lag om köp och byte av lös egen
dom: törveny az ing6 dolgokra vonatkoz6 adäsvetelröl es csereröl) a 
vevö ältal val6 veszelyviseles hatäsät a következökben hatärozza meg: 
,,s ezert a vevö köteles a vetelärat akkor is megfizetni, ha az äru ve-

15) Igen erdekesen szemle1teti mesterünk a jel~nsegek okozati es letsza_ki ha
ta.sai közti különbseget az „elragadott okozat" es a „megüresi~ö , ok" peldam., (L. 
Fejezetek II. 984. es 1006.) Megjegyzen.dö azonban, hogy szerzodeses vesz.elyvalla
las eseteben a felek a veszelyviseles köret tetszesük szerint h~tärozhatiak meg. 
lgy függöve tehetik a veszely viseleset a lehetetlenüles okat6\ 1s. Ilyenkor tehat 
kivetelesen oktengelyes veszelyviselessel is talalkozhaitunk. (Feiezetek II. 1061)-

16) Grosschmidnak a BGB. felett gyakorolt biralat:1 ~em az ~lapfelfogasra, 
hanem csak a kidolgozasra, keveshhe a tartalomra, mint mkabb a szovegezesre vo
natkozik. 
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letlen folytän elpusztulna, megrongäl6dnek, vagy megcsökkenne." (17 . 
§. utols6 mondat.) 

Ez a körüliräs megfelel Grosschmid elgondoläsänak is, felteve, 
hogy veletlen alatt oly körülmeny ertendö, amely egyik felnek sem 
r6hat6 fel. 

Igaz, hogy erre az ertelmezesre a törvenyben semmi tämaszpon
tot sem talältam, es ugy lätszik, mintha a törveny kiva.16 kommentä
tora, Tore Almen sem igy fognä fel ezt a kitetelt. Szerinte „mit den 
Worten av vada" (.,durch Zufall") hat man zum Ausdruck bringen 

wollen, dass es sich hier nur um Ereignisse handelt, die eingetroffen 
sind, ohne das einer der Kontrahenten sie verschuldet hat." (Tore Al
men: Das skandinavische Kaufrecht. Deutsche Ausgabe von F. K. Neu
becker, 1922. Kommentar ad 17. §. I. k. 201. o.) Mär pedig ez igy 
nem helyes. Mert a vetkesseg es a felr6hat6säg fogalmai nem esnek 
szüksegkepen egybe. Neha veletlenert is felel az ad6s (pl. ha garan
ciät vällalt, vagy ad6s-kesedelem eseteben). mäskor pedig enyhe gon
datlansäg sem r6hat6 fel neki (pi. ingyenes juttatäsnäl). Nem is sz6lva 
arr6l, hogy a hitelezö szabäly szerint objektive felel.17

) 

Meggyözödesem szerint a norveg törveny a „veletlen" alatt nem 
erthetett mäst, mint a feleknek fel nem r6hat6 körülmenyt. Es Tore 
Almen is ezt akarhatta kifejezni a 11 verschuldet" sz6val. Hiszen a 
BGB. is hasznälja a „zufälliger Untergang" kifejezest ebben az erte
lemben/8) es a MT. is „veletlen"-nek röviditi a feleknek fel nem r6-
hat6 körülmenyt. (MT. 1356. §. összevetve az 1138. es 1139. §.-okkal.) 

Judikaturänk dicseretere emlitessek fel, hogy a törveny homä

lyossäga ellenere is felsöbb bir6sägaink többnyire helyesen diszting • 

välnak felelösseg es veszely között. fgy a Grosschmid-i tö közvetlen 
hajtäsa a Kuria aläbbi ket döntese: 

"Olyan esetben, amikor az elad6t az äru toväbbitäsa körül oly 
gondatlansäg terheli, amelynek következteben az nem jut a vevö bir-· 
tokäba, a KT. 344. §.-a 1. bek.-nek a veszelyt a vevöre härit6 rendel
kezese alkalmazäst nem nyerhet ... " (Kuria 3261 /1921. Idezve Szendc 
Peter Päl: A Kereskedelmi Törveny Kezikönyve (1927.) 601. o.-än.) 

Meg elesebben: 

"Az a szabaly, hogy az aru ätadäsaig, vagy legalabb is a szallit
mänyoz6 illetve fuvaroz6 reszere törtent ätadasaig a veszely rend-

17
) A hitelezöi kesedelemre vonatkoz6lag 1. BGB. 293. §. vonalkozässal 300. 

§. e.s MT. 1165. §. vonatkozä.ssal 1170. §. 
16

) BGB. 446. §. összevelve 323. §-sal. L. Staudin~er's Kommentar IX. kiad. 
1928. ad §. 446. 2. a. (II. k. 2. r . 87. o.) es Planck's Kommentar IV. kiad. 1916-
ad 446. §. 2. a. E, (II. k. 2 . r. 674. o.) 
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:szerint az elad6t terheli, koräntsem jelenti azt, hogy a kärveszelyt 
viselö elad6 a szerzödest akkor is teljesiteni tartozik, ha a veszely
viseles ideje alatt a szolgältatäs reä nezve hibäjän kivül lehetetlenne 
valik: hanem ennek csak az a jelentösege, hogy az elad6 a nem szalli
tott äru vetelaränak megfizeteset - rendszerint - nem követelheti." 
(Kuria 5594/1921. Idezve a Hiteljogi Döntvenytär XV. k. 83. sz. alatt.) 

Mint latjuk, a 11veszely"-nek Grosschmid ältal kifejtett ertelmeze
set magaeva teszi judikaturank, es egyezik vele a külföldi jogrendszer
nek ällaspontja is. Mondhatjuk: ez a veszely primär jelentese. 

Emellett azonban a jogi nyelv a 11veszely" sz6t mas fogalmak 
megjelölesere is hasznälja; idehaza is, külföldön is. 

Bevett sz6lasm6d különösen a 11kockazat" -ot veszelynek mondani. 
.Erlve a kockäzat kerdese alatt azt, hogy felszabadul-e az ad6s, ha a 
:szolgältatäs a felek hibajan kivül lehetetlenne valik. Pedig ez a foga
lom nem a primär ertelemben vett 11veszely", hanem a 11felelösseg" 
fogalmi körebe esik. (Fejezetek II. 128.) Ilyen ertelemben az egyol
<lalu kötelmek köreben is sz6lhatunk „veszely" -röl. 

Hasonl6 jelentösege van a „veszely"-nek a fajkötelmek köreben i~, 
- amelyröl kesöbb lesz sz6. (1. alabb 616. o.) 

Talalkozunk toväbba a dologjogban is a „veszely" kifejezessel. 
Eleg e körben arra a jogi szall6igere utalnunk, amely szerint a „tulaj

donos viseli a veszelyt". 
Egeszen sajatos ertelemben hasznalja a „veszely" sz6t a KT. 485. 

§-a, igy nevezven azt a körülmenyt, amelyböl eredö kar ellen a bizto
sitäsi szerzödes iränyul. 

Lätjuk ime, mily szamos fogalmat jelöl a 11veszely" a jogban. -

Minthogy a vilägos terminologia megköveteli, hogy minden fogalomnak 
külön neve legyen, helyeselnünk kell mesterünk ällaspontjät, amely 
-szerint 11veszely" -nek csak egy fogalmat szabad nevezni. Ö ezt az el
nevezest az ellenertek iranti igenyre vonatkoz6 fentebb mär ismerte
tett jogi jelensegre kivänja lefoglalni, azt mondvän, hogy ez a veszely 
„val6di ertelme." (Fejezetek II. 128.) Szerinte tehat müertelemben 
vett veszelyröl csak a viszonos obligaci6k köreben sz6lhatunk. Egyol

dalu kötelem eseteben csak kockäzatr61 lehet sz6. 
A dologjogi veszely pedig semmitmond6 sz6hasznälat. Semmit

lllond6: mert külön szabäly nelkül is tudjuk, hogy szegenyebb lesz, 
akinek haza eleg vagy, akinek telket az ärviz elviszi. A „casus sentit 
dominum" teteleben felallitva pedig helytelen is, mert az ärviz követ

kezteben beällott kart nemcsak a telektulaj donos szenvedi, hanem 
fajdalmasan erintheti az a haszonelvezöt, meg a szolgalmi jogosultat 

is: ältalaban minden dologi j ogosultat. 
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A KT. 485. §-aban elöfordul6 veszely kifejezesnek egeszen mas 
jelentese van. Mas problemakörbe is tartozik, ugyhogy az zavart nzm 
okozhat. S mivel nem elvi jelentösegii, hanem mondhatnam veletlen 
sz6hasznalat: a tovabbiakban figyelmen kivül hagyhatjuk. 

A nemetek is szorgalmasan keresik a kivezetö utat a fogalmak 
eme utvesztöjeböl. 

A fajkötelemröl sz616 fejezeteben atrandulva a veszely külön
bözö jelenteseinek vizsgalatara v. Tuhr a következöket irja: ,,Dieser 
doppelsinnige Sprachgebrauch hat sich in der Jurisprudenz so einge-· 
bürgert, dass der Versuch einer Beseitigung aussichtslos erscheint (Vgl. 
Planck-Siber Erl. 4b zu § 243.) Aus dem Zusammenhang wird sich 
immer ergeben, in welcher der beiden Bedeutungen das Wort Gefahr 
gebraucht wird. Wünscht man eine genauere Bezeichnung, so kann man 
den Verlust, den der Speziesschuldner durch zufälligen Untergang 
der Sache erleidet, ,,Gefahr der Sache" nennen; den Verlust, den der 
Käufer dadurch erleidet, dass er die durch Zufall untergegangene 
Sache nicht nur nicht bekommt, sondern auch noch bezahlen muss: 
„Gefahr des Kaufpreises." (Andreas v. Tuhr: Allgemeiner Teil des 
Schweizerischen Obligationenrecht 1924. I. k. 49. o.) 

A Tuhr altal ajanlott nomenklaturat nem tartom szerencsesnek. 
A „val6di ertelemben" vett veszelyre a „Gefahr des Kaufpreises" meg
jelöles tul sziik. Csak a vetel köreben kifejezö. Holott mäs synallag
makr61 is lehet sz6. 

A „Gefahr der Sache" kifejezes pedig egyenesen megtevesztö, 
Lehet, hogy Tuhr a kötelmi kockazatnak francia hatas alatt adta ezt 
a. nevet, A francia teoria ugyanis „risque du contrat" es „risque de la 
chose" között különböztet. Hemard szerint a risque du contrat" ker-
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dese csak synallagmatikus szerzödeseknel merül fel, es az ellenszoJ-
galtatas sorsara vonatkozik. Egyoldalu szerzödeseknel viszont a „risque 
de la chose" elve: a „casus sentit dominum" tetel ervenyesül. (He
mard: Precis de droit civil, Sirey 1929. III. k. 192. o.) 

Elsö pillanatra meglep mar az az elnevezes is, hogy t. i. a francia 
teoria a kockazatot, ezt a kötelmi jogi fogalmat „risque de la chose"
nak, a „dolog veszelye" -nek nevezi. S meg meglepöbb, hogy nem
csak dolog-veszelynek mond;a, hanem azzal azonositia is a kockaza
tot. Mert hiszen a „casus sentit dominum" a dologjogi veszely szaba
lyat kivanja kifejezni. A magyarazat azonban kezen fekszik: a francia 
jog szerint adasra iranyul6 obligaci6 eseteben a puszta consensus a.1-
tal a hitelezö tulaj donos is lesz, es ettöl kezdve - szabaly szerint -
ö viseli a kockazatot is. A Code civil ezt a kerdest a következö feje
zetben targyalja: ,,Des differentes manieres clont on acqiert la prop-
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riete" es a 711. §-ban következökepen rendelkezik: ,,La propriete des . 
biens s'acquiert et se transmet par succession, par donation entrevifs et 
testamentaire, et par l'effet des obligations". Ezzel egybehangz6 a 
Code civil 1138. cikke is.19

) Az elkötelezes tehat egyuttal elidegenites, 
vagyis a kötelezö es rendelkezö ügylet azonos es ennek folytan a do
logi veszely es kockazat viselese rendszerint összeesik. 

A svajci kötelmi jog azonban ilyen szabalyt nem ismer. Meg ke
vesbbe a nemet törvenykönyv. Eppen ezert sokkal jobbnak tartjuk a 
Hans Grossmann (Übergang der Gefahr bei überseeischen Cif.-Abla
degeschäften 1925. Hanzeatische Rechts u. Gerichtszeitung VIII. evf. 
81. es köv. o.l es Nolte überseeische Cif.-Abladegeschäfte. Zeitschrift 
für das gesamte Handelsrecht. 192. 89. k. 51. es köv. o.-ak) altal hasz · 
nalt „Leistung-" es „Gegenleistungsfahr" elnevezeseket. Ezekböl vila
gosan kitiinik, hogy elöbhi a lehetetlenne valt szolgaltatasra vonatko
zik, ut6bbi pedig az ellenertek jogi sorsat erinti. 

Gegenleistungsgefahr helyett mondhatunk „Vergütungs" - vagy 
,,Preisgefahr"-t is; (1. erröl 619. es 635. o.) ez eppen olyan kifejezö el
nevezes. A „Gefahr der Sache" elnevezest pedig tartsuk fenn a do
logjogi veszelyfogalma szamara. 

A veszely különbözö jelenteseire tehat most mar elegendö elne
vezesünk is van. Az „ellenertek" vagy „ellenszolgaltatas veszelye", 
vagy egyszeriien „veszely" a ketoldalu kötelmeknel. A „szolgaltatas 
veszelye" vagy „kockazat", amely ellenertek kikötesetöl független, te
hat egy- es ketoldalu kötelmek köreben egyarant aktualis; föleg a faj
kötelmeknel hasznalatos gyakran. (lgy Wüstendorfer nyoman Eisser, 
Georg: Die Gefahrtragung beim Kaufvertrag in rechtsvergleichender 
Darstellung, 1927. 4. o.) Es a „dologi veszely" vagy a „dolog veszelye" a 
dologjogban; ez a „casus" - szemben a kötelmi „periculum"-mal. Bar, 
hogy valahogy ki ne kerülhessünk a fogalomzavarb6l - igy is mond
jak: ,,periculum rei." 

önkenytelenül felvetödik a kerdes: vajjon a veszelynek ez a ha
rom fajtaja val6ban harom különbözö fogalom? Vagy nem egyazon 
ielensegnek harom oldala-e? Az ujabb nemet szakirodalomban nem 
talaltam f eleletet erre a kerdesre, a helyes magyarazatot itt is Gros
schmid 1900-ban, harminc ev elött, megjelent munkajaban talaljuk 
meg. ,,A veszelyviseles ekkent vegelemzesben csak altalanos jelzöje bi-

19) Code civil, Art. 1138: ,,L'obligation de livrer la chose est parfaite par le · 
seul consenlemenl des parties contractantes. Elle rend le creancier proprietaire 
el met la chose a ses risques des l'instant ou eile a dO. etre livree, encore que 
la tradition n'en ait point ete faite, a moins que le debiteur ne soit en demeure 
de la livrer; auquel ca,s Ja chose reste aux risques de ce dernier. 



zonyos jogbeli kihatasoknak a materialis eredmeny oldalar61. Maguk 
e kihatasok többfelekent jelentkezhetnek." (Fejezetek II. 130.) A le
nyeg tehat mindig ugyanaz; csak a „kihatas" különbözö. 

Nevezetesen a veszelyviseles lenyegeben mindig olyan kar elszen
vedeset jelenti, amely a feleknek nem r6hat6 feL 

Mint a MT. mondja: ,,a dolog veletlen elpusztulasanak es rosz
szabbodasanak veszelye - a karveszely. ( 1365. §. 1, bek.) 
, , A dologjogban m.inthogy nincsenek „felek", a felr6hat6sag kerdese 
1s targytalan. Itt a veszelyviseles ugy nyilvcinu[ meg, hogy a tulajdonos 
- .. vagy mas dologi jogosult - joga a karokoz6 körülmeny folytan 
-csokken. Lehet, hogy ö ätharithatja karat masra. De ez csak kötelmi 
uton, a kötelmi jog szabalyai szerint lehetseges, S igy kerdesünk at
fordul a kötelmi veszely kerdeseve. 

Egyoldalu kötelmi viszonyban az ad6s altali veszelyviseles abban 
jelentkezik, hogy noha a szolgaltatas hibajan kivül valt lehetetlenne 
az ad6s megis. kötele~ve marad. Ez egyertelmü a feltetlen felelösseg~ 
gel. Grosschmid szermt: ,,besodr6 kockazat", (Fejezetek II. 128.l 

Ha pedig a hitelezö viseli az egyoldalu obligaci6 veszelyet _ s ez 
a szabaly - ennek az a hatasa, hogy a szolgaltatas fel nem r6hat6 le
hetetlenülese altal az ad6s vegleg f elszabadul. Grosschmid ezt „kisodr6 
kockazat"-nak nevezi. (Fejezetek II. 129.) 

Hogy lenyegeben ugyanez a veszelyviseles milyen formciban val6-
sul a ketoldalu kötelem köreben, arr61 mar böven sz6lottunk. 

_Y,~gered~e~ybe~: csak arr6l_ van itt sz6, hogy a vältozatlan je
le_ntesu veszelyviseles hogyan nyzlvcinul meg a dologjogban, mi a ha

tasa az egyoldalu obligaci6knal, s milyen formciban valosul a viszonos 
kötelmek köreben. 

129. §. Veszely a lajkötelemben. 

Külön foglalkozik mesterünk a veszely jelentesevel a fajkötelem
ben.20) Allaspontja a következö: 

A fajkötelemnek targya nincsen egyedileg meghatarozva, hanem 
csak a targy bizonyos altalanos tulajdonsagai; es az ad6s barmely do
Joggal21) tel j esithet, amel y ezeknek az altalanos követelmenyeknek 
megfelel. 

~
0

) P:-, f~jlagos k?tel~m s_ajatossäg~_i a dologtarto~asnal domborodnak ki a leg
szem?eszokobben. Mas targyu elvont kotelmekre a laidolog-kötelem szabalyai meg
feleloen alkalmazand6k. V. ö. Fejezetek I. 581. o. 

~1) Böven foglalkozik Grosschmid a fajlagos kötelemmel az I. köletbcn az 
584-623: 0.-ako'.1 ... A veszely ügyeröl a fajkötelemben pedig a II. k. 131-

0

139, 
o.-~kon 1s. A f~_1kotelemnek az egyedkötelemtöl val6 elvälasztasanak nehezsegei 
teku~_teteben v. o. Baumgarten Nändor: A szträjk jogi következmenyei, 1908. 46, 
es kov. o. 
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Vegeredmenyben azonban az ad6s csak egy konkret dologgal tel
jesithet. A meltanyossag pedig megköveteli bizonyos szempontokb6l,, 
hogy mar egy korabbi idöpontban ugy tekintsük az ad6st, mintha egye-, 
dileg meghatarozott targgyal tartoznek. Ezt az idöpontot nevezik a_ 
koncentraci6 idöpontj anak. Ahol is koncentraci6 az uralkod6 doktrina 
szerint annyit jelent, hogy a kötelem targya megbizonyosodik: a gene~: 
rikus kötelem citfordul species obligaci6va.*) 

Val6jaban, ,,a jogviszonyok igazi sugalma szerint" (Fejezetek II. 
1013.) ilyen atforduläs nincsen. A teljesites altal nem bizonyosodunk 
meg a kötelem addig hatarozatlan tärgyaban, hanem csak azt tud juk 
meg, hogy mely egyeddel rovatott le a mindvegig hatarozatlan targyti: 
tartozas. A koncentraci6nak, mint a fajkötelem hatarozott egyedre 
val6 szoritasanak következetes keresztülvitele el nem fogadhat6 ered
menyre vezetne. Bizonyos korlatolt ertelemben, ficti6 gyanant azon
ban igen hasznalhato kepzet. 

Összefügg a koncentraci6val a kockazat kerdese, amelyet - mint 
lattuk - veszelynek is szoktak mondani. 

Koncentraci6 elött ugyanis az ad6s viseli a kockazatot; genus non 
perit. 22 ) Koncentraci6 utan azonban a hitelezöe a kockazat ertelem
ben vett veszely. Mert ez az egyed-kötelem szabalya is. 

A BGB. 243. §. 2. bek. szerint a koncentraci6 beall, mihelyt az· 
ad6s megtett mindent, amit neki a szolgältatas teljesitesehez tenni 
kell. Ha tehat a szolgaltatas ezen idöpont utan vetlenül lehetetlenne 
valik, az ad6s kötelezettsege al61 a BGB. 273. §. ertelmeben felsza • 
badul. 

A BGB.-ben a fajkötelem eseteben bekövetkezö veszelyatharam· 
lasr6l a 300. §. 2. bekezdese is rendelkezik. E sze-rint azonban a ve• 
szely csak a hitelezö kesedelembe esese altal sza.11 at a hitelezöre. Mar 
pedig hitelezö-kesedelemhez azon felül, hogy az ad6s a maga köte
lezettseget teljesitse, meg egy tovabbi logikai lancszem is szükseges, 
t. i. az atvetelnek a jogosulatlan megtagadasa. 

*) Leonhard szerint (i. m. 58. 1.) a faji kötelem koncenträci6ja akkor törtenik 
meg, ha az ad6s megtelte azt, ami a teljesiteshez az ö reszeröl zükseges. Ez kevesebb, 
mint amit a szällitäsi elmelet (Lieferungstheorie) kivant de több mint ameny
nyivel a kivälasztäsi elmelet beerte (94. !.). Feltetele pedig ennek ;z, hogy az äru 
megfelelö legyen. Ha az äru akär minösegi hiänyai, akär kellekszavatossäg miatt 
nem megfelelö, (BGB. 480. es 932. §.) az ad6s nem tette meg azt, ami kötelessege 
volt. Faji kötelemnel lenyegesen kiterjeszti a szavaitossägot a BGB. 279. szakasza, 
mely szerint a faji ad6s a veletlenert is felelös (zufälliges Unvermögen). 

22) Neha ugyan megis perit (ha az egesz faj kive.sz vagy Iegalabb meg nem 
szerezhetö). Ilyenkor a fajlagossäg egyik fö jellegzetessege eltünik es a kerdes 
nehezseg nelkül oldhat6 meg az egyedkötelem anal6giäjära. Ezt az esetet tehät ki 
kell kapcsolnunk, amikor eppen a fajlagos kötelem sajätos szahälyait keressük. 
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Igaz, hogy ez a ket idöpont rendszerint egybeesik. De nem szük
segkepen. tgy a BGB. 299. §.-a szerint, ha az ad6s meg nem hataro
zott idöben tartozik teljesiteni, akkor nem esik kesedelembe az a hi
telezö, aki az atvetelben csak ideiglenesen van akadalyozva. 

A BGB. 243. §. 2. bekezdese es a 300. §. tehat ellentmondanak 
egymasnak. 

Ami a nemet jogaszvilag allasfoglalasat illeti, a koncentraci6 mi
benletere vonatkoz6lag hatarozott közeledest eszlelhetünk a Gros
sch~d-i f~lfo~as iranyaban. Elesen fordul szembe a fajkötelemnek 
spec1es-obhgac16va atfordulasat hirdetö pandekta „dogma" -val Breit: 
(Das Vinkulationsgeschäft. 1908. 114. es köv. o.) A Planck Kom
mentar (1914. I. k. 1. r. ad 243. §. 5. jegyzet, 49. o.) szerint is „die 
·verbreitete Anschauung, dass sich jede Gattungsschuld mit der Er
füllung in eine Speziesschuld verwandle, ist (daher) abzulehnen. 

A „Reichsgericht kitart a pandektatudomany allaspontja mellett, 
de a kotelemnek konkret egyedekre val6 szoritkozasat nem viszi me
reven keresztül. A Grosschmid altal emlitett visszas következmenye
ket nem vonja le belöle. 

A nemet legfelsöbb bir6sag a következö kerdesre: ,,Kann bei 
einem Gattungskaufe der Käufer die Annahme einer Ersatzlieferung 
ablehnen, wenn der Verkäufer sie ihm unverzüglich anbietet und er 
keinerlei Interesse daran hat, gerade die zurückgewiesene Sache zu 
erhalten?" - tagad6lag felelt. Az itelet indokola.sa.ban pedig a BGB. 
243. §. 2. bekezdesre utalva kifejti, hogy „der hierin aufgestellte 
Grundsatz darf aber nicht überspannt, sonder muss mit Rücksicht aul 
seine Zweckbestimmwig begrenzt werden," (Reichsgerichts Entschei
dungen 1918. Uj folyam, 41. k. 31. sz. 110. 1.) 

Ez a kerdes egyebkent ma.r a BGB. bizottsa.gi targyala.san felme
r~lt es a bizottsag ugyancsak a merev koncentraci6 ellen foglalt al
last: ,,In solchen Fällen, in welchen der Gläubiger gar kein Interesse 
daran habe, gerade die durch die Ausscheidung individuell bestimmte 
Sache~~ e~halten,_könne der Schuldner der unbegründeten Weigerung 
des Glaub1gers, eme andere Sache der gleichen Art und Güte als 
Erfüllung anzunehmen, unter Berufung auf §. 359., mit einer exceptio 
doli entgegentreten ... " (Protokolle zu dem Entwurfe des BGB. 1897. 

I. k. 288. o. Az utalt 359. §. megfelel a BGB. 157. es 242. §§-ainak.1 
A BGB. 243. §. 2. bek. es a 300. §. 2. bek. közötti ellentmonda.st 

- amelynek felfedezese, ugy latom, magyar dicsöseg - senki sem 
oszlatta el megnyugtat6an. 

. Nero tekinthetjük megnyugtat6 megoldasnak Leonhard egyebkent 
kitünö munkajanak (Allgemeines Schuldrecht, I. kötet, 93.-100. , 465. 
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es köv. 1.) azt a magyarazata.t, hogy a 243. szakasz az ad6st meg 
akarja jutalmazni azert, hogy mindent megtett, ami kötelessege volt, 
mig a 300. szakasz a hitelezöt akarja büntetni, habar vetlen kesedel
·meert is, illetöleg az abhol szarmaz6 hatra.nyokat ra. akarja haritani. 
(99. oldal.) Nem igazit el Leonhardnak az a kijelentese sem, hogy 
vegeredmenyben a törveny a veszelyt hol ebben, hol abban az erte
lemben hasznalja, a törveny magyarazata pedig a törvenyes termino-
16gia.n nem va.ltoztathat. 

A legbehat6bban James Breit (Das Vinkulationsgeschäft 1908. 
134. es köv.) foglalko,zik ezzel a problema.val. ö abban veli a kerdes 
nyitjat meglelni, hogy masra vonatkozik a 243. §. 2. bek. es masra a 
300. §. 2. bekezdese. Elöbbi a koncentraci6ra vonatkozik, aminek a 
kockazatviseles szempontjab6l van jelentösege. Ut6bbi pedig az ellen
ertek veszelyeröl sz6l. fgy hat vilagos, hogy e ket kerdes öna.ll6an sza
balyozhat6. Bar megengedi, hogy termeszetellenes a kötelemnek nem 
ugyanazon letszaka.hoz füzni ezt a ket joghata.st. 

Ezt az okfejtest nem tudom elfogadni. Teljesen egyetertek Breit
nek a koncentra.ci6r61 vallott felfogasaval - hajsza.lnyira egyezik az 
Grosschmid a.llaspontjaval.23

) Hasonl6kepen hibatlanul hatarozza meg 
Breit a - primär ertelemben vett - .,veszely" fogalma.t is. De az 
mar nem fogadhat6 el, hogy a BGB. 300. §.-a.nak 2. bekezdese val6ban 
erröl a veszelyröl; az ellenertek veszelyeröl sz6lna. 

A BGB-nek az a fejezete ugyanis, amelyben a 300. §. foglaltatik, 
· a hitelezöi kesedelmet szaba.lyozza. Mar pedig a hitelezökesedelem 
fogalmilag független att61, hogy illeti-e az ad6st ellenszolgaltata.s, 
vagy sem, s csakugyan az egesz fejezetben egy sz6 sincsen ellenszol
·ga.Itatasr61. A sz6banforg6 300. §.-nak az 1. bekezdese azt hata.rozza 
·meg, hogy milyen foku gondossag terheli az ad6st hitelezökesedelem 
eseteben. Vita.n felül all, hogy ez a rendelkezes eppen ugy ervenyes 
egyoldalu, mint ketoldalu obligaci6 eseteben. Nem ertem tehat, miert 
gondolja az egyebkent igen alapos Breit, hogy a 2. bekezdes az ellen
&tek veszelyere vonatkozik, es tehat viszonos obligaci6t feltetelez. 

Meg kell teha.t maradnunk Grosschmid nezete mellett, hogy t. i. 
a BGB. a kocka.zatviselest fajkötelem esetere ket helyen szabalyozza, 
es pedig nem tel j esen egybehangz6an. 

Teljesen a Grosschmid a.ltal vagott csapason halad maganjogi 

. "
3

) ,.Di.e Nornnen der Konz.enrlraiion entscheiden, ob der Schuldner infolge des 
Unterganges der Sache von 6einer Verpflichtung zur Leistung frei wird. Die Nor
ren der Gefahrtragung entscheiden, ob er den Anspruch auf die Gegenleistung 

ehält." 1. m. 138. o. 
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k6dexünk. törvenyjavaslata,24
) melynek szövege tehat kielegitöbb, mint 

a BGB. szaba.lyozasa. 

130. §. Veszely es felelosseg a kereskedelmi vevo kesedelme eseten. 

A Kt. 351. §. szerint „oly esetben, midön a vevöt az aru atvete· 
leben kesedelem terheli, az elad6nak jogaban all az cirut a vevö ve·· 
szelyere es költsegein . . . letenni . . . " 

Grosschmid szerint ez a mondat ugy a felelösseg, mint a veszely 
- az ellenertek veszelye! - tekinteteben rendelkezik, amennyiben a 
vevö veszelyere val6 letetel a vevö felelössegere es veszelyere val6 le· 
tetelt akar kifejezni. E szerint tehat a letetelnek kettös joghatasa van. 
Elöször: az ad6s nem felel az aruban azontul esett bajert. Es mä
sodszor: hogy a veszelyt a vevö viseli.2G) Itt is a felszabadulas a prius, 
a vevö viselte veszely, a posterius. A törveny ,,ket legyet üt egy csa
passal.." 

Megjegyzendö azonban, hogy az elad6 a KT. altal nincsen köte
lezve a letetelre.26

) Megis hogy adott esetben nem követeli-e ezt meg 
a kereskedöi gondossag, az mindig a körülmenyektöl függ. 

Itt figyelembe kell venni azt is, hogy az elad6 kisebb gonddal tar~ 
tozik eljarni az atveteli kesedelem utan, mint az elött. 

A kötelezö gondossag fokanak alabbszallasanal sokkal fontosabb, 

24
) MT. 1102. §, .,Aki egyedileg meg nem hatärozott dolog szolgältatä.sära van" 

kötelezve, az illetö nemböl közepfaju es közepminösegü dolgot köteles szolgältatni, 
Ha az ad6s az ilyen dolgot a hitelezö kivänatära a teljesites helyetöl külön· 

bözo helyre küldi, a kärveszely ätszälläsa tekinteteben az eladott ingö dologra 
megällapitott ideväg6 szabälyok (1356. §. 3. bek.) ällanak. 

A kärveszely ätszällasa utän az ad6s a teljesite.s celjära kivälasztott do]got 
mä.s megfelelö dologgal c.sak akkor helyettesitheti, ha a helyettesites nem serti a 
hitelezö erdeket." 

MT. 1170. §. 1. bek. .,Az elfogadäsi kesedelem ideje alatt a hitelezö viseli 
a szolgältatä.s tärgya tekinteteben a kärveszelyt, vagyis a tärgy veletlen elpusz· 
tuläsänak vagy rosszabbodäsänak veszelyet ; egyedileg meg nem hatärozott dolo~ 
szolgältatä.sa eseteben azonban c.sak akkor, ha az ad6s a felajänlott dolgot a hite· 
lezö re.szere örizetben tart ja." 

V. ö. Almä.si: Kötelm.i jog I. k. 48-51. 1. Szerinte a fajlagos kötelemnel tel· 
jesitesi a-lap az egesz faj, melyhez a szolgältatand6 dolog tartozik. De helyesen 
mutat rä, hogy az ut6bbi evek gazda.sägi es egyeb välsagai ezt a tetelt ket iräny· 
ban is megszükitettek: egyfelöl a faj felsö hatärät a gazda.sagi lehetetlenüles szabja 
meg, mä.sfelöl, a kiveteles gazdasagi viszonyoknäl fogva a faj elhatarolä.sa terüle· 
tileg is szükül, arnennyiben a välsag suj tolta orszaf.! lerületi es gazd~c:a[li viszo· 
nyaihoz simul, vagyis az eredetinel kisebb, zart faj j ä .szükül. . 

2
~ ) A „veszely" fo!1almar61 1. fenlebb fök ent 613-616. o. Nai:!y Fernnc kez1-

könyve.ben a III. kiadä.sig csak a felelösseg alöl val6 felszabadulast emlitette. A. 
IV. es következö kiadä.sokban mar kiemeli a veszely äthäramläsät is. (i. m. III, 
kiad. II. k. 176. o. , IV. kind. II. k. 182. o.) 

26) ,,A Kt. 351. §. szerint ... az clad6nak c~ak joga van, de nem kötele.s· 
sege az arut ... letenni." K. 4889/1900. (Idezve a Grill-f. Uj Döntvenylärban, 1912-
II. k. 2454. sz.) 
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hogy az atveteli kesedelem utän - mint az Optk. mondja - ,,a ked
vetlen következmenyek" a vevöre „esnek". T. i. mivel az elöallott 
helyzetet a kesedelmes vevö okozta, mindaz ami az atveteli kesedelem 
következteben beall, a vevö rovasara irand6. (A hitelezökesedelemröl 
bövebben Fejezetek II. k. 81-146.) 

Ezutan mesterünk azzal az az6ta is sokat vitatott kerdessel fog
lalkozik, hogy a vevö atveteli kesedelme jogi termeszetet tekintve hi
telezö-, vagy ad6skesedelem-e. Vagyis, hogy az atvetel hitelezöi vagy 
ad6si jogcselekmeny-e. 

A KT. 345. §-anak az a kitetele, mely szerint a vevö az arut at
venni „tartozik", az ut6bbi magyarazat mellett sz61. 

A KT. 351. es 352. §-a az elad6nak egeszen specialis alter
nativ jogokat biztosit az atvetel megtagadasa esetere es ezeket par
huzamosan szabalyozza a fizetesi kesedelem következmenyeivel. Oly 
jogokat ad az elad6nak, mintha a vevö nem csupan az elfogadasban, 
hanem a teljesiteseben is kesedelmes lenne. Az idezett szakaszok az at
veteli es fizetesi kesedelmet egymas melle rendelik es mindegyik esetre 
körülirjak elad6 jogait. Elöbhi. esetben leteheti vagy eladhatja az arut 
es egyuttal karteritest követelhet, ut6bbi esetben, halaszt6 ügyletnel 
uj hataridö kitüzesevel, fix ügyletnel anelkül, visszalephet az ügylet
töl vagy kenyszereladast foganatosithat. Azt a felfogast, hogy a vevo 
atveteli kesedelme több, mint közönseges hitelezöi kesedelem, a nemet 
irodalom is elfogadja, igy különösen Kosack (Lehrbuch des deutschen 
bürgerlichen Rechts 461. lap) oda.ig megy, hogy elad6nak teljesitesi ke
sedelmen alapul6 jogain felül fenntartja az elfogadasi kesedelmen 
alapul6 jogait, söt vevö vetlensege esetere csupan az ut6bbiakat kon
cedalja (BGB. 285-433. §§.) Grosschmid (Fejezetek II. 1030. o.) 
ezzel szemben, mint mindig, öna.116 uton halad es kijelenti, hogy a KT. 
351. §-a felallitotta hatasok, kiveven a karteritesi követelest, mindany
nyian arra vallanak, hogy itten praemissaul hitelezö- (nem pedig 
a.d6s-) kesedelem ertendö." (Fejezetek II. 1030.) Erre az eredmenyre 
Grosschmid ugy jut, hogy az ad6skesedelmet szembeallitja a hite
lezöi kesedelemmel. Mig az ad6skesedelem exculpalhat6, addig a hite
lezökesedelem exculpatio utjan nem menthetö ki. Mar pedig nem tete
lezhetö fel a KT.-röl, hogy a veszelyatharamlast, vagy a letetemenye
zesi j ogot, - s ennek az elad6 felelössegere val6 kihatasat - függöve 
akarta volna tenni az exkulpalhat6sagt61. 

Az ujabb jogfejlödes ebben a kerdesben nem foglalt hatärozott al
laspontot. 

Egyfelöl ugyanis a MT. 1353. §. 2. bek. a vetelarfizetest es az 

Glosszak III. 12 
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aruatvetelt, mint a vevö kötelessegeit egymas mellett megkülönböztetes 

nelkül emliti. Az Indokolas21
) pedig kifejezetten megrnondja, hogy a 

szerzödesszerü aru atvetelet elmulaszt6 vevö „nemcsak elfogadasi, ha

nem teljesitesi kesedelembe esik". 
Talalunk tovabba olyan bir6i dönteseket is, amelyek megallapit

jak, hogy „a vevö tartozik az arut atvenni". Igaz, hogy elvi el nelkül, 

csak a KT. szavait ismetelve. 
Ha az atvetelt ad6s cselekmenynek tekintjük, akkor ez egy olyan 

sajatos „kötelesseg, amelynek teljesitesere a vevö csak egy mäsik kö

telezettseg teljesitese altal nyer jogoU ) 

Masfelöl azonban a Kuria - Grosschrniddal egyetertve - teljes 

hatarozottsaggal hitelezöi cselekmenynek minösiti az atvetelt. 

„Csak az ad6s, nem pedig egyszersmind a hitelezö hivatkozhatik 

az öt terhelö kesedelem következmenyei al61 val6 kimentes vegett va

lamely elharithatatlan akadalyra. A ketoldalu vetelszerzödes lebo · 

nyolitasaban azonban az aru atvetelenek cselekmenye hitelezöi jogcse

lekmeny, az e körüli kesedelern hitelezöi kesedelem es ennek az a jog

hatäsa, hogy a hitelezö sajät kesedelmenek következmenyeit viselni 

tartozik." (K. 4361/1917. Hiteljogi Döntvenytär 1920. XII. k. 50. sz.) 

Olyan döntesre azonban nem akadtam, amely abban is osztana 

mesterünk felfogäsat, hogy az atveteli kesedelem ugyan altaläban hi

telezöi kesedelem, de a kärteritesi igenyhez megis a vevö vetkessege is 

~zJkseges. Bar tagadhatatlan, hogy Grosschmid älläspontja belsöleg 

indokolt, es megfelel a meltänyossäg követelrnenyeinek is. A nehezse

ge'.'i:et egyebkent Grosschrnid is nagyon j61 lätta. (Fejezetek IL 1030.) 

A Grosschmid ältal javasolt bifurkäci6t nemikep - de csak a 

gondossäg foka tekinteteben - keresztülviszi a MT. 1170. §. 2. be

kezdese.29) 
Van azonban ebben a ternakörben egy kerdes, amelyben legfel

söbb bir6sägunk alläspontja elter Grosschrnid nezetetöl. Mesterünk

nek arra a tetelere gondolok, amely szerint a 351. §. alkalrnazäsa tekin

teteben „el kell vontkoztatnunk . . . . a vevö veielär-kötelezettse6e-o 

töl." (Fejezetek II. 1031.) 

Ezzel szemben a Kuria älland6 gyakorlata szerint a vevö kettös 

27) Indokoläs a roagy. alt. Plk. tervezetehez 1902. IV. k. 41. o. 
28) Baumgarten Nändor: Vetel es Atvetel, 1906. Különnyomat a Nagy Ferenc 

Emlekkönyvböl. 12. (56.) o., u. o. 1. e kerdesröl bövebben. 
20) ,,Ha az elfogadäsi kesedelem a hitelezö hibäjab61 ällolt be, a kcsedelern 

ideje alatt az ad6s csak a szandekossägert es siilyos gondatlansagerl feie!. Ellen

kezö esetben az ad6s a kesedelem ideje alatt vetkessegeert iigy feie!, mint az az 

ügyvivö, aki az ügy urat közvetlenül fenyegetö veszelyt akart elhäritani. (1638. §.)'' 
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'kesedelme eseten a 351. §. nern alkalmazhat6, hanem csak a fizetesi 

kesedelernre vonatkoz6 352. §.30
) 

Minthogy a KT. 352. §. nyujtotta jogok nem abszorbeäljäk azokat, 

amelyeket a KT. 351. §-a ad, a Kuria emlitett gyakorlata ältal elüti az 

elad6t az atveteli kesedelernben levö vevövel szemben rnegilletö jogai

nak egy reszetöl (jelesül a letetemenyezesi jogt61l abban az esetben, 

ha a vevö f izetesi kesedelernben is van. Vagyis a vevö fizetesi kesedel

meböl jogot szärrnaztathat a rnaga javära. 

Tekintetbe kell vennünk azt is, hogy a 351. es 352. szakaszok alap

iän gyakorolhat6 jogok a halaszt6 es a zäros hatäridös ügyleteknel 

különbözökepen perdülnek, aminek folytan az adott esetben a 351. 

szakasz kevesebbje nagyobb hasznära lehet az elad6nak, mint a 352. 

szakasz többje. Vegeredmenyben pedig ketsegtelen, hogy a vevönek 

fokozott kesedelme nem szükitheti elad6 jogait, viszont vevö nem hi

vatkozhatik kettös kesedelmere, hogy ezältal elönyösebb helyzetet biz

tositson magänak. Ez a vezereszme, mellyel a ket szakasz közötti ösz

szeütközes rnegoldhat6 es ezert kell a Kuriäval szemben Grosschrnid 

alläspontjähoz csatlakoznunk.31
) Ez volt Nagy Ferenc nezete is. (i. m. 

8. kiad. 239. o. 24. j.) 

131. §. Önellenkezesek. 

E szakaszban Grosschmid a BGB. egyes szakaszait, a nemet es a 

niagyar joggyakorlat egyes kijelenteseit veszi g6rcsö ala es kirnutatja, 

hogy az „önellenkezesek" megfejthetök, ha azokat a j6zan jogerzet es 

a kötelem jogalkata alapjän reszeire bontjuk. Eleselmejü fejtegetesei

-Vel bebizonyitja, hogy „logisch aber Unsinn", söt több esethen nern 

is „logisch", hanem csupän „Unsinn", rnely igazsagerzetünkbe ütközve, 

sem joggyakorlatban, sem törvenyben jogosultsäggal nem birhat. 

,,Az eddigiekben azt tanultuk, hogy veszelyt nem viselnie a vevö

nek, azt a vezerelvet jelenti, hogy a vevö ne fizessen hiäba, meg ak

kor sem, ha elad6 nem tehet r6la, hogy a vevö a holrnit nem kap-

31
) L. bövebben Baumgarten Nandor i. rn. 7. (51.) o. 

30
) ,,A KT. 351. §-a mas szerzödesi intezkedes hiänyäban csak akkor alkal

fa~hat6, ha a vetelär elöre kifizeltetett. Ellenbeo amikor a vetelar az äru ätve

{leve~ egyidejüleg fizetendö, amikor tehät a vevö ätveteli kesedelmevel egyuttal 

I(~e~es1 kesedelembe is esik, az elad6t a KT. 352. §-äban biztositott jogok illetik.'' 

b una 4164/1922. idezve Szende ~eter Pa!: A kereskedelmi törveny kezikönyve-

1!n. 1927. 651. o. Ugyanigy Kt'ina 1652/1904. idezve Grill f. Dönlvenytär 1906. 

7. 0. 
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hat ja. "32
) Kerdes, hogyan alakul ez a szabaly reszleges lehetetlenü

les eseteben? 
Emlitettem fentebb, (1. 609. ol d.) hogy a felelösseg es veszelyvise

les problemaköreben a reszleges lehetetlenülessel elvileg ugyanugy 

kell elbanni - a lehetetlenüles mertekeig, mint a teljes lehetetlenü
lessel. 

A kerdes azonban nem mindig egyszerü. Elöfordulhat ugyanis, 
hogy a szolgaltatasnak az a resze, amely teljesithetö maradt, a hite

lezö erdekenek nem felel meg. Köteles a hitelezö a lehetseges reszt 

ilyenkor is elfogadni? Vagy tekintheti ugy, mintha az egesz szolgal
tatas valt volna lehetetlenne? 

A BGB. külömbseget tesz aszerint, hogy terheli-e felelösseg az 
elad6t38

) a szolgaltatas lehetetlenüleseert vagy sem. Elöbbi esetben a. 
vevönek csak akkor kell a vetelar aranylagos reszet megfizetnie, ha a 

szolgaltatas megmaradt resze az ö erdekenek megfelel. (325. §. 1. 
bek.) Fel nem r6hat6 reszleges lehetetlenüles eseten azonban a vevo 

az aranylagosan leszallitott vetelarral mindenkepen tartozik (323. §. 1. 

bek.); tehat akkor is, ha a reszszolgaltatas altal nem jut közelebb az 
ügylet altal celzott gazdasagi eredmenyhez. 

Grosschmid meggyözöen fejti ki, hogy ennek az egyenetlenseg

nek nincsen elfogadhat6 indoka. Ha a vevöt a szolgaltatas meg lehet · 
seges reszehez nem füzi erdek, akkor mindenesetre fel kellene jogo
sitani öt az elallasra. 

Hasonl6kepen az elad6t is, ha az aranylagosan csökkentett ve· 

telar nem felel meg erdekenek. Ez penzszolgaltatasnal csak ugy kep· 

zelhetö el, ha idöközben a penz erteke csökken. Aktualis lehet ez :1 

kiegeszites csereügylet eseteben is. Ezt a tanitast maganjogi k6dexünk 

tervezete magaeva teszi. (MT. 1145. §. 3. bek. 2. mondat es 1147. §. 
1. bek. 2. mondat). 

A BGB. bifurkaci6s megoldasanak helytelensege különösen szem· 
beötlö, ha azt a szavatossagi szabalyokkal vetjük egybe. Szavatossag 

cimen ugyanis a hibas arut kap6 vevöt feltetlenül megilleti az elallas 
joga - függetlenül az elad6 vetkessegetöl. !gy hat amit megtagad a 

BGB. az elad6 vetlensege esetere az altalanos szabalyok alapjan, 
ugyanazt a jogot megadja ex post, - szavatossag cimen. Nem in· 

dokolt, hogy a vevö fizetni tartozzek, ha az atvetel elött hivatkozik 11 

32
) Fejezetek II. 1032. o. Ez a tele[ ket különbözö lenyälläst öle! fel. 1. Az 

elad6 „lehet r6la, hogy a vev ö a holmit nem kaphatja meg" (felr6hat6 lehetetle· 
n;\les) es a v_~vö nem. kärterites_t k!ivetel, hanem eläll az ügyletlöl. (Bär ezt roeg· 
teheh a vevo akkor 1s, ha ö v1seh a veszelyt.) 2. Fe) nem r6hat6 lehetetlenülcs 
a kötelem olyan letszakäban , amelyben az elad6e a periculum . 

• 
33

) A_ vetelügyl~t - elad6, vevö e~ aru - persze megint csak pelda. A lefej• 
tett 1gazsagok egyarant vonatkoznak mmden synallagmära. 

625 

'hianyra, de ne tartozzek fizetni, ha az atvetel utan fedezte fel a m1-

nöseg valtozasat. 84
) 

Grosschmid utal arra, hogy a BGB. indokolasa a BGB. szabalyo , 

zasanak sz6banlevö merevseget az ö allaspontjara „szeliditi, mondhat

nam visszaszivja". (Fejezetek II. 1034.) Ehhez azonban hozza kell 
füznünk, hogy a BGB-t magyaraz6 jogtudomany megsem ilyen engede

keny. Csak annyit ismer el, hogy „ist die Verschlechterung derartig, 

dass die Leistung gar nicht mehr als die geschuldete angesehen wer
den kann, so liegt völlige Unmöglichkeit vor." Enneccerus: Recht der 

Schuldverhältnisse 6. kiad. 1915. 133. o. Ugyanigy Reichsgericht's 
Kommentar 1922. ad §. 323. 426. o. 3. p. valamint Reichsgerichts 

Entscheidungen 1917., 88. k. 37. o. 
Termeszetesen ennyi is böven eleg ahhoz, hogy a vevö ne kapjon 

süveg-cukor helyett egetett cukrot; buza helyett kemenyitöt; szilva he

lyett lekvart; bor helyett ecetet; eleven vag6 j6szag helyett pecsenyet 

es faggyut. (Fejezetek II. 1033. o.) Ezekben az esetekben ugyanis 

:rnar nem csak mennyiseg, söt nem is minösegbeli valtozassal allunk 
szemben, hanem a kötelezett dolog megsernmisült, es mas dolog, aliud 

1epett a helyebe. Csak az a kerdes, vajjon a feladäskor hibätlan art'i. 

tekinthetö-e mas arunak (aliud) ha utközben megromlott. 
A felhozott peldakban ez egeszen nyilvanval6. Vannak azonban 

bataresetek, amelyek szüksegesse teszik, hogy legyen egy mercenk, 

:amelyröl leolvashatjuk, hogy a hitelezö tartozik-e a reszszolgaltatast 

~lfogadni. Tudnunk kell, hogy mely szempont iranyad6 abban a ker

tlesben, hogy vaj jon a szolgaltatäsnak teljesithetö resze meg „als die 

~eschuldete angesehen werden kann". 
Mint mesterünk kifejti, ebben a kerdesben, csak a hitelezönek a 

s:zerzödeshez füzödö erdeke dönthet. Meglepö, hogy ez a nezet Ihering 
ha:zajaban nem jut korlätlan diadalra. 

Hiszen Ihering tanitasa szerint az alanyi jog nem egyeb, mint jo-

~•) A vetelügylelnel ez a belsö ellentet csakugyan feltünö. Ki kell azonban 
egeszitenünk Grosschmid megällapitäsät azzal, hogy a reszleges lehetetlenülesre 

1onatkoz6 ismertetett szabälyok minden viszonos kötelemre, a .szavatossägi szabä
Yok ellenben c.sak a szerzodeses alapu ketoldalti kötelmekre, különösen pedig a 

Velelre es egyeb olyan szerzödesekre vonatkoznak, ame!yPk valamely dolog vi.ssz
terhes elidegenitesere vagy m2gterhelesere irä.nyulnak. (BGB. 493. §.) (V. ö. 1923: f t.-c. 1. §. es a berletre, ha~zonberile.tre stb . vonatkoz6 szavatossägi gyakorlatot.) 
gy hat nem ellenmondassal allunk szemben, hanem az alitalä.nos szabälyolmt le · 

1°nt6 különös rendelkeze.sekkel. Megi e)!yzendö meg, hogy ez a Grosschmid ältal el
enmondäsnak minösitett helyzet a BGB. szer-int - bizonyos fokig - akkor i.s fenn
!!1, ha a szolgaltatas oly okb6l vält reszben lehetetlenne, amelyert az elad6 felelös. 
''lert a „hitelezö erdekenek meg nem fel ele.s" - ami a BGB. 325. §. ertelmeben 
az„ elalläsi - es szigorti elszegesi - jognak elöfeltetele, es a „jelentekeny ertek
csokkenes" - amelyröl a szavail.o ssäg tekinteteben rendelkezö 459. §. sz61, nem 
:azonos fogalmak. 
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gilag vedett erdek. Nyilvanval6 ebböl, hogy a jogosult jogilag vedett 
erdeke a mertekad6 a jog targya tekinteteben felmerülö minden ker
desben. A kötelemben tehat a hitelezö erdeke dönt; csak ez szolgal
hat a szolgaltatas megmeresere. 

A hitelezö erdeket kell tehat iranyad6ul venni abban a kerdes
ben is, hogy reszleges elpusztulas altal nem valt-e lehetetlenne az 
egesz szolgaltatas. 

Ez a Grosschmid altal is proponalt erdekvedelmi szemlelet azon
ban azt is megköveteli, hogy a hitelezö mellett az ad6s szemelyere is 
tekintettel legyünk. 

E tekintetben hosszu idön at megelegedtek a jogrendszerek azzal 
az egyetlen szaballyal, hogy a törvenybe vagy j6 erkölcsbe ütközö 
szerzödes semmis. A szerzödes megkötese utan beallt valtozasokra 
nem hederitettek. Pacta sunt servanda: ezt tartottak az egyedül üd
vözitö dogmanak. Az ad6s mindaddig nem hivatkozhatott a szolgalta
ta.s lehetetlenne valasara, amig az egyaltalaban valaki szamara fizi
kailag lehetseges volt. A Code civil a lehetetlenüles feltetelet a követ· 
kezökben hatarozza meg: ,,Lorsque le corps certain et determine qui 
etait l'objet de l'obligation, vient a perir, est mis hors du commerce, 
ou se perd de maniere qu'on en ignore absolument l'existence ... " 
(Art. 1302. 1. bek.) 

Nagy haladas ezzel szemben, hogy a BGB. a species obligaci6nal 
a lehetetlenülessel (nachträglich eintretende Unmöglichkeit der Leis· 
tung) egy tekintet ala veszi azt is, ha a szolgaltatas csak az ad6sra 
nezve valt lehetetlenne (Unvermögen des Schuldners zur Leistung.) 
(275. §. 2. bek.) 3" ) 

Az ujabb magyar jogfejlödes tovabbi nagy es fontos lepessel ha· 
ladt elöre ebben az iranyban. Kitermelte nevezetesen azt a tetelt, hog1 
az ad6s nemcsak akkor hivatkozhatik a szolgaltatas lehetetlenne vala
sara, ha annak teljesitese fizikailag keptelenseg, vagy azt ujabb törven1 
tiltja: hanem akkor is, ha az szamara gazdas<igilag valt lehetetlenne; ha 
a szerzödeskötes idöpontja utan a gazdasagi viszonyokban olyan mely
rehat6 es elöre nem latott valtozas allt be, amely a szolgaltatas es el· 
lenszolgaltatasnak a felek altal szem elött tartott gazdasagi egyen
sulyat annyira felboritotta, hogy az ad6s csak aranytalan hatranyara 
teljesithetne kötelezettseget, s az sulyos es meltanytalan anyagi tul
terhelest jelentene szamara. 30

) 

35) Ugyanigy a MT. 1138. §, 1. mondata: ,,Az adö.s felszabadul a teljesite5 

kötelezettsege al61, ha a szolgältalas hibäjän kivül - oly körülmenynel fogva, 
amelyert nem felelös - ältaläban vagy csak ö reä nezve leheletlenne välik. 

36) A „gazdasägi lehetetlenüles" gondolatäl a MT. ertekeslti az 1150. §-ball• 
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Erre az eredmenyre jutott haborus judikaturank is. A haboru ter
melte ki az abszolut lehetetlenseg peldait. Ily lehetetlenseget ~llapi! 
meg a hat6sagi lefoglalas, valamely arunak a maganfor~alombol„valo 
kivonasa es az armaximalas is. De ezeknel az eseteknel lS felmerul az 
a kerdes, hogy az elad6 akadalyoztatasa ideiglenes-e vagy vegl~g~s . 
Erre vonatkoz6lag az eset körülmenyei voltak iranyad6k, de ~ ;7t1ag_: 
haboru lefolyasa azt mutatta, hogy az akadaly veglegesnek tek1m:endo 
es a haboru befejezese is oly gazdasagi helyzetet idezett elö, _melyh~z 
a haboru elött keletkezett jogok es kötelezettsegek mar nem v1szonyit-
hat6k. (L. Kuria 8380/915., Kereskedelmi J og 1_91 ~- -~~I. fü~_et. )_ , 

Mas merteket alkalmazott a bir6sag a haboru k1torese elott es utan 
kötött szerzödeseknel. Midön tehat a rezgalic - habar aldozatokkal 
is - korlatolt mennyisegben beszerezhetö volt, az elad6 sem a habo
rus viszonyokra, se:m a rekviralasra nem hivatko~ha~ott. (H. D. ~ 
. f K' · p IV 9770/1915) U0 yanez okb61 egyed1 kotelmet nem leev. una . . • i; •• 

tesitett az a körülmeny sem, hogy a felek az arunak külföldi gazd_asag~ 
területröl val6 behozatalat tartottak szem elött. Ily esetben a haboru 
utan kötött ügyletnel az elad6 mentesitö körülmenyre nem hi"._atkoz
hatott. (H. D. X. evf. Kuria P. IV. 9124/1915.) E~yed~. kötelemr~l.cs~_k 
akkor lehetne sz6, ha a felek külföldi gazdasag1 teruletet az aru k~
lönös tulajdonsagaira val6 tekintettel hataroztak meg, ugy ~o~y- 1:1as 
, ' nak teljesiteskenti szallitasa a felek kifejezett akaratny1lvamtasaba 
::öznek. (H. D. X. evf., Kuria P. IV. 91251915.) Ha tehat pl. a köt
level kifejezetten rezgalicra sz61, az elad6 mas szarmazasu arut szal
litani nem tartozott. (H. D. X. evf. 162. Kuria P. IV. 11.003/915.) 

A gazdasagi lehetetlenülessel volt kapcsolatos a fedezet_i vetel 
üjabb megitelese is. A Kuria regebbi hatarozataiban fogl~lt J~g~ya· 
k 1 t 'ban a fedezeti vetelt a karteritesi jog elöfeltetelekent k1vanta or a a k b' , 
meg. Ettöl a gyakorlatt6l kesöbb tudatosan elte~t, mert e~e .. 1zony~-
tasa a perek elhuzasara vezetett. A haborus v1szonyok kozott a ~u
ria ismet visszatert regi gyakorlatara es kimondta, hogy az elado a 
haborus aralakulas okozta 6riasi arkülönbözetet megteriteni nem köte-

1 ha igazolni tud1' a hogy a vevö megfelelö fedezeti vetel mellett a es, • 'I · ' tovabbi karosodast elharithatta volna. Ime tehat a haboru va t~zo_ ese-
lyei es zökkenesszerü aremelkedesei megmutatta½, hogy k?rabbi ke
reskedelmi joggyakorlatunk merteke es kerete1 nem b1zon~ult:k 
megf elelöknek. A kereskedelmi elet itt is szetrepesztette a tulszuk 

Windseheid 1875-ben megjelenl könyveben is ~rre_ go~_do_lhatott, amikor „irtah „Ist 
dem Schuldner di e Erfüllung nur mit unverhaltmssmass1gen Opfern m8g ~c , ~~ 
braucht er dem Gl 5.ubiger nicht das Interesse, sondern nur den wahren ac wer 
zu leisten ." Lehrbuch des Pandektenrechts IV. kiad. 1875. 58. o. 
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lombikot. A vevö jogär6l azt tanultuk, hogy a välasztasi jog öt kor
lätlanul megilleti es ez bärmikor, esetleg a keresetben is, tetszes sze
rint gyakorolhat6. Kärkövetelesenek pedig nem volt feltetele, hogy 
fedezeti vetelt gyakoroljon. Igaz ugyan, hogy a Kuria mär ennek 
elötte is helyes erzektöl indittatva, hogy egyik fel sem hagyhatja a 
mäsikat tulsokä bizonytalansägban, az elad6 felhiväsära nyilatkozäsi 
kötelezettseget ällapitott meg. A häborus körülmenyek között azon · 
ban meg ezen is tul kellett menni es bizonyos hatärok között a vevöt 
kötelezni kellett arra, hogy - ha csekely äldozatok utjän lehet
seges - mindent elkövessen, hogy az elad6t 6riäsi kärosodäst61 
mentesitse. Amint a KT. 320. §-a megörzesi es ertesitesi kötele
zettseget statuäl annak a kereskedönek a terhere , aki ärut meg
rendeles nelkül kapott, ugy a vevöre is az ältalänos kereskedelmi j6-
hiszemüseg szabälyaib6l le kellett vezetni azt a tetelt, hogy ha teheti, 
fedezeti vetel utjän likvidälja ärköveteleset es ez uton az elad6t -
meg ha kesedelmes volna is - a rohamos äremelkedes veszelyetöl 
mentesitse. Töhbször elöfordult, hogy a häboru kezdeten a teljesites 
elmaradäsät kis ärkülönbözettel lehetett volna p6tolni. Ha a vevö nem 
tudja igazolni, hogy miert nem szerezte be mäshol az ärut, amelyre 
allit6lag szüksege volt es mäsreszt az elad6 a szällitasi mulasztäs foly
tan nem tett szert oly abnormalis nyeresegre, mely joggal a vevöt 
illethette meg, ugy a vevö a szallitäs követelese folytän oly 6riasi jo
gosulatlan elönyhöz jutott volna, amelyet passziv magatartasa idezett 
elö. Itt tehat a Kuria helyesen tert vissza arra a mar regen tulhala
dott joggyakorlatära, amely a fedezeti vetelt megkivanta, de csak ak
kor, ha a vevö ezuton aranylag kis rizik6val, mit különben is a kese
delem vetkessege eseten az elad6ra harithatna, az ügylet gyors lebo
nyolitäsät biztosithatta volna. (V. ö. Szerzönek a Magyar Jogasz Egy
let Evkönyve, I. häborus jogi evkönyvben megjelent „Kereskedelmi 
vetel teljesitese" c. tanulmanyaval.) 

A gazdasägi lehetetlenüles gyakorlata a häboru es az azt követö 
rendkivüli viszonyok elmultaval ismet szükebb körre szorult es mind 
több teret adott a valorizaci6nak. Tulajdonkepeni alkalmazasi tere 
arra szoritkozik, ahoi a szolgaltatäs lehetetlenülese nem a penz ertek
csökkenese, hanem az ärunak ettöl függetlenül beallott rendkivüli er
tekemelkedese okozta. 

Eppen a gazdasagi erdekek vedelme szempontjab61 meg egy rend
kivül ertekes gondolatot vet fel ebben a targykörben Grosschmid az 
,.ideiglenes vetlen lehetetlenüles veszelye" cim alatt. Arr61 a tenyäl
lasr6l van sz6, hogy a vevö elöre lefizette a vetelarat, de az arut -
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az elad6 hibajän kivül - csak nehany evvel a kikötött idö utan kapja 
meg. 

A civilisztika altalanosan elfogadott alläspontja mellett a vevöt 
ilyenkor nagy meltänytalansäg eri, mert elesik a vetelar idöközi ka
matat61, anelkül, hogy a megvett dolgot elvezhetne. A vetelärat 
ugyanis nem követelheti vissza - meg ideiglenesen sem -, mert dolo 
petit qui petit quod redditurus est. Idöközi kamatot sem igenyelhet, 
mert tökeköveteles nelkül kamatköveteles nincsen; es vegül kesedelmi 
karterites sem jar neki, mert - kimentven magät az elad6 - .,ad6s
kesedelem" -röl nem lehet sz6. 

Ez meltanytalan es hihäs eredmeny. Mert ha egyszer a teljes le
hetetlenüles veszelyet, es egyebkent a reszleges lehetetlenüles vesze
lyet is az elad6 viseli, mert r6j juk az idöbeli reszleges lehetetlenüles 
veszelyet a vevöre? 

A helyes megoldast Grosschmid abban talalja, hogy az eladönak 
legott a kesedelem bealltaval facultas alternativa adand6 arra, hogy 
vagy adja vissza a felvett penzt, vagy teritse meg annak idöközi 
kamatät. 

A jogalap: causa non secuta - mar t. i. a kesedelem idötarta
lllara vonatkoz6an. De megsem: nondum secuta, - mert arra a bizo
nyos nehäny evre a szolgältatäs vegleg lehetetlenne vält. 

A civilisztika megoldäsanak helytelen volta erezhetö az eladö 
vetkes kesedelme eseteben is. 

Igaz, hogy a vevö követelheti ilyenkor az elad6 kesedelmeböl 
eredt kära megteriteset. De meglehet, hogy ö semmi vagyoni kärt nem 
tud kimutatni. Am megis igazsagtalansag, hogy elessek penze idöközi 
hozadekat6L 

Itt mesterünk megoldasa a következökepen alakul: A vevö köve-
1eihet kesedelmi karteritest. Szabadsagäban all azonban e helyett az 
idöközi kamatot kerni. Viszont a vevönek ezt a jogät kizarhatja az 
elad6 az ältal, hogy a vetelärat ideiglenesen visszabocsajtja. 

Grosschmid megoldasa mintakepe annak a bizonyos harmadik
foku, legmagasabb jogi szemleletnek, amelyröl a Fejezetek II . 1040. es 
köv. oldalain sz61. 

Akik a dogmatikai szemlelödest haszontalannak vitatva csak a 
iogerzetre kivännak tamaszkodni: az igazsag felismeresenek elsö fokän 
tlinak. De tamadasaik csak a mäsodik fokon äll6kat erik, akik az elvi 
akadalyokat meglatva megtorpannak elöttük, es jogerzesük eilen itel
nek, A j ogtudomany magaslatan, a harmadik fokon a.116 j ogasz keze
ben a jogi konstrukci6 es a gyakorlat szükseglete nagyszerü harm6niä
ban egyesülnek. Mert az igazi jogtud6s azt is latja, hogy az elvi aka-
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dalyok csupan lätsz6lagosak. Az uralkod6 civilisztika ebben a kerdes

ben az igazsag felismeresenek mäsodik fokan all: megdönthetetlenek

nek velt dogmak alapjän elzark6zik a gazdasagi erdekek figyelembe

vetele elöl. 
De a civilisztika megis rendületlenül kitart ällaspontja mellett'. 

Grosschmid ezen fejtegetesei - tudomäsom szerint - ezideig semmt 

viszhangra nem talaltak.37
) 

A Kuria szerint „jogszabaly, hogy csak a penzfizetesre kötelezett 

ad6st terhelöen all fenn a kesedelem idejere törvenyes kamat fizete

sere kötelezettseg, ellenben nem keszpenzbeli, hanem mas helyettesit

hetö ing6 dolog szolgältatasaban al16 tartozäsnal csak ily ertelmii kü

lön kikötes vagy az illetö jogviszonyra vonatkoz6 törvenyes rendel

kezes alapjän nyerhet alkalmazast." (Kuria 1857/1929. Jogi Hirlap 

1930. IV. k. 24. sz.) 
Egy masik alkalommal pedig kifejti, hogy „nincs ugyan akadalya 

annak, hogy az ing6k kesedelmes szolgaltatasäval okozott, tehät a ke

sedelemböl eredö kär az altalanos magänjogi szabalyok alapjän köve

teltessek; amde e kär bizonyitand6 es nem azonos a kär bizonyitas~ 

nelkül is megitelendö kesedelm.i kamattal." (Kuria 1125/1926. Jogi 

Hirlap 1927. 1. k. 1242. sz.) 
Ingo dolog kesedelmes szolgältatäsa cimen jär6 kamat megite~e

sere van ugyan eset judikaturänkban, de ez az inflaci6s idöszakra estk, 

amidön a termenyertekben kifejezett vetelär utän kamatot itclt mega 

Kuria:) Ami vegül a Grosschmid-i konstrukci6t illeti, - jogeletünk· 

ben arra alapitott petitumr61 sem tudok. 
Pedig mesterünknek dogmatikusan megalapozott konstrukci6ja 

ideälisan elegiti ki a forgalmi elet igenyet. Es különösen indokolatlan a 

javasolt megoldas elöl val6 elzärk6zas a forgalmi szakjogokban (pl. a 

37
) Thöl (Handelsrecht, VI. kiad~s ~55.). tani_t_äsa _Gr?s.schmi~ sz_erint (10!f~ 

lap) häromszoros önellenkezes: a) a vetelar v1ssza1ar kartentes (1.) c,~e~, b) ke· 
allas megtagadasa es fökärteritesi jog elismerese, c) kamat csak a re.shtul!o el 

sese miatt. 'd . , lt !a· 
•i A korona ertekenek fokozatos es rohamos h_anyatläsa 1 eJ en „ a :ett 

nossä vält az a szokäs, hogy a szerzödö felek az eladd,g ~e~z~enzben _kotele ezÖ 
~zolgältatäsok (kölcsön, vetelär, haszonber stb .) helyett ertekallobbnak Jelentk 1_ 
termeny (buza, rozs) szolgältatäsät kötöttek ki, illetve köt_elez~ek. A „term~ny~:a
gältatäs a penztartozäs jogi termeszetevel birt s arra az altalanos kotelm1 sz 
lyok nyertek alkalmazäst, igy a kesedelmes teljesitesre vonatkoz6lag a penztar: 
tozäsokra alkotott jogszabälyok is. De az 1925. XXXVII. t.-c. ältal hatälyban 1f\ 
tott 1923. XXXIX. t.-_c. 4. §-änak 2. bekiezd~eb_öl is nyilv~nyal6, ho~y a k~edee~· 
kamat a töketartozasra iränyad6 forl!alm, c1kk menny,segeben. 1s meg!l~lh . '/ 
Minthogy azonban ez esetben - a felhivott törvenyszakasz szennt - a torvj° t 
1. es 2. §-äban meghatärozott kärtalanitasnak helye nincs, a Kuria alpere?B~~
csak s % buzakamat fizetesere kötelez,te. (Kuria VII. 7132/926., 1928. III. 8. Jogi 1 

lap, II. evf. 485. sz. hahirozat.) 
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kereskedelmi es ertekpapirjogban), ahol nem uj dolog a kär merteke

nek objektiv alapon val6 megällapitäsa. 38
) 

De a köztörvenyi jogban is el kellene azt fogadni. Ha egyszer -

az altalanos magänjog szerint is - a vetelar fizetesevel kesedelmes 

vevö a vetelaron felül kesedelm.i kamatot is tartozik fizetni - anelkül, 

hogy az elad6nak valam.i kärt kellene bizonyitania, - pusztän csak 

azon az alapon, hogy ö a vetelar hasznalatät a kesedelem tartama alatt 

jogtalanul vonta el az elad6t61: mert ne itelnök meg a kamatokat a 

vevö javära, ha az elad6 kesik a teljesitessel es elvezi egyidöben az 

ärul is es a vetelärat is? Az uralkod6 civilisztika alapjan ez ellen a 

megoldas ellen felhozhat6 ellenervek nem egyebek „scholastikai boga

rak"-nal. (Fejezetek II. 1041. o.) 
Grosschmid szerint a javasolt eredmeny a KT. 353. §-a köreben 

levezethetö magäb6l a törvenyböl, - amint ezt a 8. sz. äbran szem

lelteti. (Fejezetek II. 1047.) 
A KT. 353. §-a szerint ugyanis az elad6 kesedelme eseten a vevöt 

alternative ket (fö) jog illeti meg: ragaszkodhatik a teljesiteshez, 

amely esetben ezen felül a kesedelmi karhoz is j oga van, ( 1. sz. facul

tasl, vagy elszegheti a szolgaltatast (2. es 3. sz. facultas). A szolgalta

täs elszegese eseten f ökarteritest, tehat a szolgältatas egyenerleket kö

vetelheti (2. sz. facultas), vagy e helyett elallas gyakorläsa mellett a 

vetelar visszaadasat ( 3. sz. f acultas). 
Mondottuk, hogy ha a vevö a teljesiteshez ragaszkodik, akkor azon 

felül kesedelm.i kärlerites is illeti. Viszont azt is lättuk, hogy fökärte

rites követelese helyett j ogaban all elallania. 
A KT. 353. §-ban adott jogok gyakorlasanak elöfeltevese az elad6 

val6di (ki nem mentett) kesedelme. Kimentett kesedelem eseteben te

hat a vevö a 353. §. alapj<in latsz6lag sem fökarterites követelesere. 

sem elallasra nem jogosult. 
Val6ban azonban ez nincs igy. Ugyanis a 353. §. altal nyujtott 

fökarteritesi jognak - es az ennek nyomäban jär6 elalläsi szabadsag

nak is - az a meggondolas szolgäl alapjaul, hogy a vevö a megkesett 

szolgältatast lehetetlenült szamba veheti. 
Lehetetlenüles eseteben viszont akkor is elällhat a vevö, ha az az 

elad6nak nem r6hat6 fel. Mar t. i. ha a periculum az elad6 oldalän 

van. Tehat nem ugyan a fökärteritesi, de az elällasi jog az elad6 vet

len kesedelme eseten is megilleti a vevöt. 
Judikaturankban nem talaltam nyomat Grosschmid finom distink-

~•) V. ö. Baumgarten Nändor: A kereskedelmi es magänjogi kärterites mi!r
teke, 1912. 
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ci6janak, es joggyakorlatunk szerint, de lege lata, az a helyzet, hogy a 
KT. 353. §-aban adott facultasok barmelyike gyakorlasanak a „val6di" 
- exculpalatlan - ad6skesedelem kepezi elöfeltetelet. 3n) 

Ha tehat a KT. 353. §-b61 ki is tudjuk olvasni, hogy az eladö vet
kes kesedelme eseten a vevöt mily j ogok illetik es ezzel az elöfeltetel
lel a bir6i gyakorlat aequiparalja az oly nem vis major jellegevel bir6 
eseteket, melyek eladöt a teljesitesben gatoljak: nem tartalmaz a 353. 
§. kellö titbaigazitast arra az esetre, ha a szolgaltatas a szerzödes meg
kötese utan az elad6 hibajan kivül vagy vis major folytan valt lehetet
lenne. Erre az esetre a 353. §, kielegitö megoldast nem nyujt. Gros
schmid (Fejezetek 1051-4. lapok) eles kritikajanak bonckese ala veve 
a KT. e §-at, kimutatja, hogy e §. a vevö vagylagos jogait ugyanannak 
az elofeltetelnek, a kesedelemnek fonalvegere köti. Elad6 kesedelme 
eseten tehat a vevö barmelyik jogat, ugy a karteritesi követelest, mint 
az elallast gyakorolhatja, ha azonban kesedelem nincs, tigy az elöfel
tetel hianyaban a vevö alternativ j ogai egyikevel sem elhet. E szerint, 
ha az elad6 kesedelme menthetö, a vevö meg a fix ügylettöl sem lep
hetne vissza. Hiszen a visszalepesi jog csak a karteritesi jogokkal al
ternative gyakorolhat6, tehat az elad6 vetlen kesedelme eseten a vevö 
egyaltalaban nem szabadulna a szerzödestöl, hanem addig kötve ma
radna, mig ugy elallasi, mint karteritesi joganak közös elöfel-· 
tetele: a vetkes kesedelem be nem all. Nyilvanval6, hogy ilye
ten eldöntese a kerdesnek, gazdasagi szempontb61 is igazsagta -
lansagokra vezetne es ha csakugyan a vetlen elad6t akarja ve
deni a törveny, nem lehetseges, hogy azt a meg kevesbbe vetkes vevö 
rovasara tegye: ne csak elvagja karteritesi igenyet, hanem megtiltva 

neki az elallast, öt lekösse oly szerzödeshez, melynek teljesitesere 
eladö - bar vetlenül - keptelen. 

De akkor sem igazit el bennünket a 353. §., ha a kesedelmet a 
vetkessegtöl független ertelemben magyarazzuk, mert akkor az elad6-
nak oly kesedelme, mely abszolut lehetetlenseg folytan szarmazott, 
nemcsak elallasra, hanem karteritesi követelesre is jogositana a vevöt. 

Barmely iranyban haladunk tehat, zsak-utcaba jutunk es ennek 
oka az, _ hogy a KT. nem valasztja el az elad6 menthetö kesedelmet, 
amely esetben a vevö visszalephet, az elad6 menthetetlen, vagy vet
kes kesedelmetöl, mely esetben a vevö az elallas helyett teljesitest es 
karteritest, vagy a nem teljesites miatti karteritest követelheti. A MT. 
(1155-1158. §§-ok) mar a kesedelmek eme következmenyeit ketfele 

39) V. ö. Baumgarten Nändor: A szträjk jogi következmenyei, 1908. 44. es 
köv. o. 
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valasztja, amidön elad6 barmely (meg menthetlen) kesedelme eseten is 
(veghataridö kitüzesevel vagy anelkül: 1155. §.) feljogo,sitja a vevöt 
az elallasra, mig a karteritesi jogot csak akkor adja meg, ha a kesedel
mes adös be nem bizonyithatj a, hogy a kesedelmet vetken kivül be
allott oly körülmeny okozta, amelyert nem felelös (menthetlen kesede
lem, 1157. §.). 

Kereskedelmi törvenyünk 353. §-a azonban nem volt tekintettel a 
menthetö es menthetlen kesedelemre es igy elöfeltetelet: ,,ha az eladö 
az aru atadasaval kesik", mindket esetre nem alkalmazhatjuk. Nem 
marad tehat egyeb hai:ra, mint az a conclusio, hogy a KT. 353. §-a 
csakis az eladö vetkessegenek következmenyeit vonja meg, szabalya 
azonban nem fordithat6 vissza azokra az esetekre, midön a teljesites 
lehetetlenült, amely esetre törvenyünk szabalyt nem tartalmazvan, a 
maganjogra, mint a kereskedelmi jog forrasara (KT. 1. §.) kell vissza
ternünk. A maganjog alaptetele, hogy az adös szabadul a teljesites 
alöl, ha a kötelem targya egyedileg meghatarozott dolog volt, melynek 
megsemmisülese eseten az u. n. abszolut lehetetlenüles beallott. Gros· 
schmidnak is az a helyes konkluzi6ja, hogy a kesedelem vetlensege ese
ten nem ugyan a fökarterites, de az elallas vevöt megillesse (Fejeze
tek, 1053. l.). 

Mas a helyzet azonban de lege ferenda. Jogunk fejlödese itt Gros
schmid titmutatasait követte. 

Az MT. 1155. §. 1. bekezdese szerint: ,,Ha az ad6s kesedelme kö
vetkezteben a szolgaltatas a hitelezöre erdeket veszti, a hitelezö visz
szautasithatja a szolgaltatast es megtagadhatja a megfelelö ellenköte
lezettseg teljesiteset, vagy ha a kötelezettseg ketoldalti szerzödesen
alapul, elallhat a szerzödestöl." 

KiHinik ebböl elöször is az, hogy az elallasi jognak alapja a hite
lezöi erdekmulas; tovabba. az is, hogy az elallasi jog megnyilasanak 
nem elöfeltetele a kulp6zus kesedelem. 

Ez az utöbbi szabaly közvetve, az altal eszlelhetö, hogy az MT.
ben az „adöskesedelem" - elteröleg a KT.-t magyaraz6 joggyakorlat
t61 es a BGB. szöhasznalatatöl - objektiv kesedelmet jelent.40

) 

132. §. Tov<ibbi szettekintes. 

,,Tovabbi szettekintes" cime alatt mesterünk meg nehany ho
malyra mutat ra, amelyek a felelösseg es veszely fogalma tekinteteben 
val6 tisztänlatäs hianyaböl fakadnak. Majd pedig fejtegeteseinek ösz
szefoglalasakepen bemutatja az „obligaciö letszaki terkepe" -t. 

• 0) L. MT. 1151. §. 1. bek. szemben a BGB. 285. §.-al. Az exculpä.l~tlan ad6s
kesedelem hatäsai tekinteteben a MT. külön rendelkezik - az 1156. es köv. §§-ban, 
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A r6mai jogforrasok a felelösseg es veszely kerdesei közt nem 

külömböztetnek vilagosan. (L. meg Fejezetek II. 129-30. o.) Az 

Institutiok egy helyen (III. 23., 3.) a következöket mondjak: ,,Si 

custodiam . . . usque ad traditionem venditor susceperit, . . . ad ipsius 

periculum is casus pertinet." (ldezve Fejezetek II. 1056. o.) 

Ez a mondat többszörös fogalomzavarra mutat. 

A „custodia" ugyanis a felelösseg fogalmi körebe tartozik; felfo

kozott felelösseget jelent. Mar pedig abhol, hogy az elad6 mi min

denert vallalt felelösseget, az - elsödleges ertelemben vett - veszely

viselesre következtetest vonni nem lehet. Ez az elsö fogalomzavar. 

A forrashely itt nyilvan a „kockazat" felöl akart rendelkezni. 

Csakhogy meg igy sem helyes, amit mond - s itt van a masodik te

vedese. Mert a kockazatviseles a feltetlen felelösseggel egyertelmü; 

a custodia pedig csak fokozott felelösseget jelent. Az lnstituti6k a 

custodiat - ugy latszik - ,,garancia" -nak nezik. 

Ez a fogalomzavar meg a pandektatudomanyt is megtevesztette 

(Windseheid: Lehrbuch des Pandektenrechts, IV. kiad. 1875. II. k. 

455. o.), amint ezt Grosschmid meggyözöen kifejti. 

Grosschmid kifejtese szerint a veszely fogalmanak meg nem er

teseröl tanuskodik a BGB. is, 446. §.-anak elsö bekezdeseben, amely 

szerint az eladott dolog atadasaval a „veszely" atszall az eladora.41
) 

Lattuk ugyanis, hogy a veszelyviseles kerdesenek elöfeltetele , 

hogy a szolgaltatas (fel nem r6hat6lag) lehetetlenne valjek. Az aru 

atadasaval azonban a szolgaltatas teljesitve van, s igy a kötelem ezen 

oldala kielegites altal megszünt, a szolgaltatas ut6lag mar nem val • 

batik lehetetlenne. Ennelfogva az aru atadasa utan a veszely kerdese 

targytalan. 
Ugyanezen szakasz masodik bekezdese szerint ingatlan eladasa 

eseteben, ha az atiras megelözi a tradici6t, a veszely mar az atirassal 

szall at a vevöre. 
Ennek a rendelkezesnek mar van ertelme, mert amig az ingatlan 

tenyleges atadasa meg nem törtent, az elad6 kötelezettseget nem telje

sitette, es az obligaci6 fennall. A veszelyviseles kerdese tehat meg 

aktualis. 
Ez a rendelkezes persze abba a jogelvbe ütközik, hogy a szerzö

·des teljesiteseig az elad6 viseli a veszelyt. Igaz ugyan, hogy a vevö 

41) BGB. 446. §. ,,Mit der Übergabe der verkauften Sache geht die Gefahr 
des zufälligen Unterganges und einer zufälligen Verschlechterung auf den Käufer 
über. Von der Übergabe an gebühren dem Käufer die Nutzungen und trägt er die 
Lasten der Sache. Wird der Käufer eines Grundstüks vor der Übergabe als Eigen
tümer in das Grundbuch eingetragen, so treten diese Wirkungen mit der Ein· 
tragung ein." 
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az atirassal telekkönyvi tulajdonossa valik, de oly jogrendszerben, 

mely a birtok atadasat is megkivanja, a teljesites csak az atvetellel 

nyer befej ezest. 
Grosschmidnak a BGB. 446. §. 1. bek.-hez füzött fejtegetesei iga

zoljak, hogy milyen helytelen egy kifejezest többfele ertelemben hasz· 

nalni. 
Mesterünk szigoruan ragaszkodik a veszely sz6nak ahhoz az er

telmehez, amely szerint az az ellenszolgaltatas iranti igenyre vonatko

zik. (L. 615. es köv. old.) S a „veszely" ezen jelenteseböl kiindulva, 

eles biralata valoban feltetlenül indokolt is. 
Nyilvanval6 azonban - mint szerzönk is megallapitja, - hogy a 

szobanlevö rendelkezes nem azt celozta, hogy az arunak a tradici6 

utan beallt okbol val6 elpusztulasa valamikent kihasson az elad6nak 

a vetelar iranti igenyere. (Fejezetek II. 1070.) 

A 446. §. 1. bek. szandekolt ertelme az volt, hogy az aru atada

säi~ az elad6 viselje a „Gep.enleistungsgefahr"-t; (1. 619. es köv. 

old.-ak) (igy van az minden ketoldalu obligaci6nal a szolgaltatas tel

jesiteseig!); ha pedig az aruban az atadas utan esik valami kar, az 

mar a vevö baja legyen; mas sz6val az atadas idöpontjat61 kezdödöleg 

a vevöt terhelje a „Gefahr der Sache" (1. 614. es köv. old.-ak). (Ter

meszetesen, mivelhogy az aru szolgaltatasara iranyul6 kötelem kimul

van nyugalmi (dologi) helyzet allt elö.) Ha a 446. §-ban veszely 

(,,Gefahr") sz6 helyett kockazat allana, illetöleg ezt helyettesitjük, 

az önellenkezes megszünik. 
Az atadasig az elad6 <iltal viselt veszely aban nyilv<inulhatott 

rneg, hogy ha az arut hibajan kivül nem lett volna kepes szolgaltatni, 

elesett volna a vetelar iranti igenyetöl. Miutan azonban mar teljesi

tett a vevö veszelyviselese azaltal jut kifejezesre, hogy ha az arut 

ezutan valami baj erne, akkor annak karat a vevö tartozik elszen

vedni, - hacsak azert egyeb jogalapon mas felelösse nem tehet. 

Helyesebben a BGB. 446. §. 2. bek.-e - a vetel felöl rendelkez

Ven - csak annyit tartalmaz a tradici6 utani joghelyzetre vonatkoz6-

lag, hogy az elad6 es vevö közti viszonyban a vevö viseli a dolog ve

szelyet. Na de ha mar a dolog veszelye felöl altalaban rendelkezö 

iogtetelt is „semmitmond6" -nak neveztük fentebb (1. 613. o.) meny

nyivel inkabb all ez az altalanos tetelt alkalmaz6 különös szabalyra! 

A 446. §. 2. bekezdese csak arra az esetre tartalmaz valami ujat 

az altalanos veszelyviselesi szabalyokkal szemben, ha az elad6 az an.i 

atadasaval meg nem tett eleget szerzödesszeru kötelezettsegenek. Ez 

llleglehet, mert hiszen az elad6nak nemcsak a dolog birtokat kell at-
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adnia, hanem a tulajdonjogot is ät kell ruhäznia. (Römäban tradere: 

es habere licere.) 
A vizsgält rendelkezesnek tehät az a magva, hogy azok a jogkö

vetkezmenyek, amelyek az ältalänos szabäly szerint a szolgältatäs 

teljesitesehez vannak fiizve, veteli szerzö<lesnel a veszely tekinteteben 

a tradici6val ällanak be. 
A 446. §. 2. bekezdese pedig abban a jogi felfogäsban leli magya· 

räzatät, amely a dologi veszely szabälyät ätjätszva a kötelmi jogba, :1.. 

kötelmi jogban is a „casus sentit dominum" tetelet kivänja ervenyre
juttatni.42) 

A BGB. 446. §. 2. bek.-enek rendelkezeset a MT. is ätveszi. Pe

dig Magyarorszägon meg kevesebb letjogosultsäga van, mint Nemet

orszägban. A nemet jogban ugyanis az ingatlan-tulajdonätruhäzäsnal 

a sulypont valöban az ätiräson van. Nemelyek szerint a nemet jogban. 

a veszely abban az esetben is csak az ätiräs tenyevel megy ät a ve

vöre, ha a birtokba bocsätäs ezt megelözi. A mi telekkönyvi jogunk 

szempontjäb61 azonban ketsegtelen, ha az ingatlan tenyleg ät lett adva 

vevönek, elad6t veszely azutän nem terheli, azaz a vetelär az eladöt 

akkor is megilleti, ha kesöbb, telekkönyvi ätiräs elött is, a häz bänni 

okböl leeg. Ezt mondja ki a 110. sz. E. H. (K. 6043/1883., 1884. L 22.) 

,,Ha a vevö a häz vetele iränt az elad6val a szerzödest megkötötte

s a häzat telekkönyvön kivül birtokäba vette, a Hizvesz ältal okozott 

kärt a vevö tartozik viselni s ezen az a körülmeny, miszerint a häz le· 

egese idejeben a telekkönyvben a vevö tulajdonjoga meg bekebelezve 

nem volt, hanem a häz meg az elad6 neven ällott, nem vältoztat." 

Vegül meg egy egesz. sajatosan Grosschmid-i eszmetermeket kiva· 

nok ismertetni: az obligäci6 letszaki terkepet. (F ejezetek II. 1066-
1067. között.) 

A nemet jogirodalomban eleg gyakran talälunk ilyen magyarazo 

äbräkat. Es a nemet egyetemi professzorok is nem ritkan vilagitjak 

meg elöadäsaikat effele rajzok segitsegevel. 
Ezen nincs mit csodälkoznunk. Aki a jogi problemak melyere akar 

hatolni, annak absztrakci6kkal is kell dolgoznia. Az elvontsagokkal 

valö gondolkodast pedig nagyon megkönnyiti, ha azt valamikepen sze· 
münk ele tudjuk varäzsolni. 

Ahhoz azonban, hogy az äbrakon kiismerjük magunkat , nelkülöz, 

hetetlen, hogy annak egyes pontjait valamikepen megjelöljük. Err'.?' 

42
) A Kuria ezit a tetelt a pactum reservati dominii eseteben is ervenyre jut· 

tatja (PHT. 112. sz.), mig az MT. az ellenkezö megoldäs mellett foglal ällast. 
(1357. §.). 
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a legkezenfekvöbb betük, vagy szamok hasznalata. Kivält betüket szo

kas hasznälni pl. a geometriai, vagy a fizikai magyaraz6 äbrakon is. 

Mesterünk a betüzest a rendkivül szellemes es ügyes ötlettel fe
leslegesse teszi. Nevezetesen azzal, hogy Magyarorszag földrajzi ter

kepere helyezi at az obligaci6 „terkepe"-t. Ennek az a nagy elönye a 

betüzessel szemben, hogy mig ott neha - komplikältabb äbranäl -

nagy kinnal kell megkeresnünk a megfelelö betüket, itt ez a nehezseg 

elesik. Ha a Duna-Tisza közet, Veszpremet, vagy Nagyväradot emli

tem, minden magyar ember tudja, hol talälja meg azt, amiröl sz6 van. 

Grosschmid ket abrät nyujt. Egy kisebbet „mintegy csak csontvä

zul", es egy nagyobbat, amely „nemi toväbbi täjekoz6däst nyujt ne

mely föbb kerdeseknek hovätartozand6sägär61." Itt mi mindjärt a na

gyobbik magyaräzatähoz lätunk; termeszetesen csak nehäny „leg

iöbb" -et ragadva ki a ,,föbb" kerdesek közül. 
Az obligäci6 tärgyät kepezö szolgältatäs lehetetlenne väläsänak 

hatäsait vizsgaljuk. 
ügy kell kepzelnünk, hogy a lehetetlenüles valahol a Duna-Tisza 

közenek videken all be. Ez az a centrum, ahonnan a joghatäsok kiin

dulnak es haladnak Nyugat fele, Veszprem iränyäban - ha a szolgäl

tatäs lehetetlenüleseert az ad6s nem felel; Keletnek, Nagyvärad ira

nyaban - ha a lehetetlenüles felr6hat6 az ad6snak 
Ha a kötelem Veszprembe jut, ott az ad6st felszabaditjak. Ha 

ellenben Nagyvaradra kerül, akkor fogva tartjak - kärterites vegett. 

A Duna-Tisza közeben latjuk a különbözö felelössegi fokokat, es 
egy haränt iranyu görbet, amely a felelösseg hullamzäsät jelzi. Hogy 

felr6hat6-e a lehetetlenüles az ad6snak es hogy ennek következteben 

mely iränyban fog haladni az obligaci6 utja, az att61 függ, hogy a 

hullamvonal melyik oldalän allott be a lehetetlenüles. 
Nyugat fele nyert a vetlen kesedelem elhelyezest - jelzeseül an· 

nak, hogy ez az adöst - a kesedelem erejeig - felszabaditja. A va-

16di (exculpalatlan) adöskesedelem pedig - az ellenkezö demonstra

läsa vegett - a keleti oldalra, a Nagyalföldre került. 

Veszprem es Nagyvarad pontjan ket Eszak-Deli iranyu egyenes 

halad at. Ezen ket egyenes között talälhat6k azok az altalänos igaz

sagok, amelyek minden kötelemre ervenyesek - függetlenül attöl, 

hogy jar-e ellenertek a lehetetlenne valt szolgältatas ad6sanak. Vagyis 

eddig terj ed az egyoldalu obligaci6 terkepe. 
Az itt lerajzolt tetelek ervenyesek termeszetesen a ketoldalu kö

telmek köreben is, csak ezeknel meg tovabbi tetelek is szem elött tar

tandök. - jelesül azok, amelyek az ellenertek jogi sorsat erintik. 

Glossz i k IJI. 13 
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Ezeket a viszonos obligaci6kra vonatkoz6 szab.alyokat V eszpre

men, illetöleg Nagyvaradon tul talaljuk meg. 
Veszpremtöl nyugatra szellöztetik a veszely kerdese es ehhez ke

pest az obligaci6 utja ketfele agazik. Ha a veszelyt a lehetetlenne valt 
szolgaltatas ad6sa (mondjuk az elad6) viseli, akkor a masik fel (vevö) 

is felszabadul 1 s ezzel a synallagma sorsa lezarul. Ezt jelzi a felsö ag, 

es az annak vegere rajzolt kör. Ellenkezö esetben a masik felnek 

(vevönek) az ellenszolgaltatast (vetelarat) le kell ronia - amit az 

also nyil juttat kifejezesre. 
Nagyvaradtol keletre - mint csak viszonos kötelmeknel felme

rülö jelenseg - az ex contractu karteriteshez mellekvaganykent az 
elallasi jog csatlakozik. Itt jutnak szerephez azok a facultasok is, ame

lyekröl fentebb sz6 volt. 
Hogy felel-e valamely törtenes elöidezöje annak következme

nyeiert, az nem azon döl el, hogy vetkesen jart-e el, vagy sem, hanem 

hogy lelr6hat6-e neki a sz6banforg6 törtenes. A felelösseg tehat a fel

r6hat6sag kerdesen fordul. A vetkessegnek1 csak mint a felr6hat6sag 

segedkerdesenek van szerepe. 
A magatartasoknak azt a csoportjat, amelyert az alanyt felelös

seg terheli, a felr6hat6sag körvonalazza, a felr6hat6sag domboruja 

jelöli. Az esemenyeknek azt a csoportjat pedig, amely ezen a görben 
kivül esik, ,,veletlen"-nek mondjuk. 

A veletlen tehat nem a vetkesseg, hanem a felrohatösag fogalma 
szerint igazodik. Minel tagabb a f elr6hat6 magatartasok terrenuma, 

annal szükebb helyre szorul a „veletlen". 
A felr6hat6sag hatarat jelzö domboru vonal, hatara tehat egy

szersmind a veletlennek is - a masik oldalrol. Persze a tuloldalrol 

tekintve ez homorunak tiinik. 
fgy abrazolja Grosschmid a veletlent, mint a domboru homorujat 

(1069. lap), mely a feltetlen garancia eseten teljes felelösseget, a 
custodia es egyeb gondossagi mertekhez kepest csökkenö felelösseget 

jelent es a hull<imz6 lelelosseget ( 1070. lap), mely az ad6s es hitelezö 

kesedelme szerint valtozik. 

XV. FEJEZET. 

Kötelmi jog targyi ertelemben. 
lrta: Dr. Szemelyi Kcilmcin. 

1. A kötelmi jog a mag<injog rendszereben. 

A kötelmi jog a magänjog rendszerenek az a resze, amely a 
'.kötelmi jogalkat szerint elkülönitett jogviszonyok szabalyozasat fog-
1alja magaban, vagyis azokat a jogszabalyokat, amelyek a kötelmi 

jogalkatu viszonyokra vonatkoznak. A kötelmi jogalkat mibenletet a 

XIV. fejezet targyalta. (Grosschmid: Fejezetek, II. 838. sk.). 

A maganjognak azt a rendszeret, amely ma el van fogadva, s 

amelyet keves eltolodassal a maganjog minden tudomanyos feldolgo
zasaban alapul vesznek, a pandektistak dolgoztak ki a XIX. szazad 

.folyaman. Ez a rendszer az ältalänos reszbe tömöriti a maganjogi vi• 
·szonyokra altalaban alkalmazhat6 szabalyokat; jogalkatuk szerint cso
J)ortositja a dologi es kötelmi jogi reszbe a vagyonjogi szabalyok egy 

reszet, vegül eletviszonybeli összefügges alapjan különiti ki a csalad

jogot es az öröklesi jogot. A csoportositasi szempontnak a rendszeren 

helül val6 valtozasa azt idezi elö, hogy az egyes rendszerbeli reszek 
nem lehetnek kimeritök es kizarolagosak, hanem hogy a csaladi ec; 

öröklesi jogban mind dologi jogalkatu, mind kötelmi jogalkatu vi
szonyok es szabalyok is helyet kapnak. 

A maganjog renctszerenek kiepitese tudomanyos munka; jelentö

sege is közvetlenül csak tudomanyos: a jogszabalyok megismerese

nek es attekinthetö elrendezesenek celjat szolgalja. A tudomanyos 

rendszerben valo elhelyezes tehat nem adhat erötöbbletet a jogszabaly 

erejehez meg abban az ertelemben sem, hogy kijelölne a jogszabaly 

szükebb vagy tagabb alkalmazasi esetköret. E tekintetben a rendszer

hen val6 elhelyezes kifejezesre juttatja a tudomanyos ertelmezes ered-

13* 
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menyet, ezert erteke es ereje is att61 függ, hogy a rendszert meg-• 

alkot6 tud6s ertelmezö tudomanyos munkaja milyen ertekü es meg

gyözö erejü. 
A XIX. szazad egyes maganjogi törvenyalkotasai azonban a tu

domanyos rendszerezest belevittek a törvenykönyvekbe. A francia 

Code Civil es az olasz Codice Civile meg Gaiusnak es Justinianusnak 

anyagfelosztasi rendszeret követtek (ius quod ad personas, ad res, ad 

actiones pertinet), az Optk. a dologi es a kötelmi jogalkatot valasztja 

csoportositasi föelvül (amazt dologbani, ut6bbit dologhozi jogok el

nevezes alatt); a nemet BGB. es a svajci maganjogi törvenykönyv a 

maganjognak a XIX. szazad folyaman kidolgozott ötös felosztasi rend

szeret veszi alapul (altalanos resz, kötelmi, dologi, csaladjogi es 

öröklesi jogi reszek). A magyar Javaslatnak (Mt.) nincs altalanos 

resze, hanem annak anyagat elosztja az elsö reszül beallitott szemelyi 

es csaladi jogba es a többi, u. n. különös reszekbe. 

A jogszabalynak a törvenyes rendszerbe val6 elhelyezese mar 

mintegy autentikus ertelmezes a jogszabaly alkalmazasi körere nezve 

is. Az altalanos reszbe foglalt szabalyokat mar a törvenyhoz6 ugy 

adja, hogy azok barmily termeszetü maganjogi viszonyokra alkalma

zand6k, viszont a különös reszekben elhelyezett jogszabalyok csak az 

e reszekben szabalyozott jogviszonyokra sz6lnak. A törvenykönyvek 

rendszere a tudomanyos rendszerek leszürodese, de törveny erejevel 

consumalja a tudomanyos ertelmezes egy reszet. A tudomanyos rend· 

szerek megalkotasanal az ertelmezesnek az egyes jogszabalyokböl kell 

kiindulnia, es az elhelyezes a rendszerben mar az ertelmezes ered

menye. Ezzel szemben a törvenykönyvek rendszere a kiindul6pontja 

a jogszabalyok ertelmezesenek. 

2. A kötelmi jog <iltal<inos resze, alkatelemi es l<itszaki szab<ilyok. 

A tudomanyos rendszer igyekszik a jogszabalyokat a magan

jog egyes reszein belül is alkalmazasi körük kiterjedese szerint ren· 

dezni. fgy allanak elö az egyes reszek altalanos szabalycsoportjai, 

amelyek a maganjog altalanos reszehez viszonyitva mar csak masod

al talanossagok. 
A kötelmi jog altalanos szabalyai is az egyes konkret kötelmi jog

viszonyokra vonatkoznak es nem lebegnek elvontan a kötelmi jogelet 

felett. Törtenetileg az altalanos kötelmi szabalyok mint egyes megha· 

tarozott m6don keletkezö kötelmek különös szabalyai fejlödnek ki, söt 

a maganjog altalanos reszenek szabalyai is ugy jelennek meg, mint 

pi. a r6mai jogban az ügyleti szabalyok a legatum, vagy a stipulatio 
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szabalyai. Az ilyen termeszetü jogszabalyokat aztan mind több es több 

jogviszonyra terjesztik ki, vegül a rendszerezes altalanos jelleggel ru· 

hazza fel azokat. Alkalmazasuk azonban mindig az egyes jogviszo

nyokkal kapcsolatban törtenik, tehat minden altalanos szabalyt ugy 

kell tekinteni, mint amely minden egyes alaja tartoz6 jogviszonyra 

nezve különös szabalykepen adatott. Ennek ertelmeben a rendszere

zes hianyaban az altalanos szabalyokat minden egyes kötelemre vo

natkoz6lag ismetelni kellene, tehat annyiszor ujb61 adni, ahanyszor 

az a szabaly alkalmazand6 volna. (PL minden kötelemnel külön kel

lene adni azt a szabalyt, hogy a teljesites a kötelmi viszonyt meg

szünteti.) A rendszerezes azonban ezt a sok ismetlest kiküszöböli. 

Amde epen ezert az altalanos szabalyok egyikenek-masikanak az 

egyes kötelmi jogviszonyra val6 alkalmazasban elvaltozasokat kell 

szenvedni: az altalanos szabaly megtörik a különösnek a prizmäjan. 

lgy: az engedmenyezes szabalyai altalanosak, de különösre m6dosult 

az a szabaly, hogy a haszonkölcsönbevevö nem engedmenyezheti a 

dolog hasznalatara val6 jogat (arg. Mt. 1319. §. II. bek.), es hogy a 

haszonberlö sem engedmenyezheti a hasznalati szerzödesböl az ingat

lan hasznalatara valö jogat (arg. Mt. 1537. §. 1. bek.). A beszamitas 

szabalyai m6dosulast szenvednek pi. a depositum irregularenal, mert 

a letetemenyes csak az ugyanabböl a jogalapb61 szarmaz6 viszontkö

·veteleset szamithatja be {Mt. 1343. §. 1. bek.). 

Az altalanos es különös kötelmi szabalyok csoportositasat a kö

telmi jogviszony belsö szervezeteböl kiindulva kell keresztülvinni. 

A kötelmi jogviszony is, mint minden alanyi maganjog bizonyos kelet

kezesi tenyallasokhoz füzödik. A kötelmet keletkezteto tenyallasokat 

iogalapoknak, causa-knak szoktuk nevezni. De az a jogviszony, amely 

a kötelemalapit6 tenyallasb61 keletkezik, annyifele, ahany a causa, 

nem ugy mint a tulajdonjog, amely ugyanaz, barmily jogalapon szer

zik is azt meg. 
Elemezve a különbözö jogalapokon keletkezett különbözö kötelmi 

jogviszonyokat, azokban alland6 tenyezöket talalunk: ad6st, hitelezöt, 

szolgaltatast stb. es ez alland6 tenyezökre olyan szabalyokat, amelyek 

barmily jogalapon keletkezett kötelmi jogviszonyokra ervenyesülnek: 

több ad6s viszonyara vonatkoz6 szabaly, penzszolgaltatasra vonatkoz6 

szabaly stb. Ezek az alkatelemi szab<ilyok, tehat viszonylag altaläno

sabbak, mint a keletkezesi jogalapokra vonatkoz6 (causa-n oszl6) sza

balyok. Csak viszonylagosan, mert a causa-szabaly kiterjed különbözö 

szolgaltatasokra, pl. a vevö követelesere vonatkoz6 szabalyok alkal

tnazand6k akär egyedileg meghatarozott a szo.lgaltatas, akär fajilag. 

akar egy az elad6, akar többen vannak. Az alkatelemi szabalyok is 
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modosulhatnak az egyes kötelmekre val6 alkalmazasuk soran, pl. ;r 

fajlagos szolgaltatas megfelelö voltara mas lesz a döntes, ha az arra.i 
val6 kötelezettseg causa-ja az ajandekozas, es ismet mas, ha a causa 
adas-veves (Mt. 1453-1454. §§. szemben az 1382. skv. szakaszokkal.) 

Meghatarozott jogalapon keletkezett es meghatarozott alkatele
mekböl all6 kötelmi jogviszony bizonyos tenyek közbejöttevel valtoza
sokon megy at s minden kötelmi jogviszony bizonyos tenyek bekövet
keztevel megszünik. A kötelmi jogviszonyok valtozasaira es megszü
nesere vonatkoznak a letszaki szab<ilyok: a kesedelem joghatasa, a tel
jesites, a lehetetlenne valas, az engedmeny, a beszamitas stb. szaba
lyozasa. Alapjaban veve a keletkezesi szabalyok is letszaki szaba
lyok, de altalanositasra nem alkalmasok, mert az összes kötelmekre· 
alkalmazhat6 keletkezesi szabaly nincs. Letszaki szabalyok modosul
hatnak a kötelem alkatelemi mivolta szerint, pl. letetel vagy biroi öri
zetbeadas csak penzfizetesre vagy masnemü ing6 dolog szolgaltatasara 
kötelezett ados reszeröl törtenhetik. (Mt. 1254. §.). 

Az alkatelemi es a letszaki szabalyok adjak a magänjogi rendszer
kötelmi jogi darabjanak altalänos reszet, mig az egyes kötelmeket 
megalapit6 tenyälläsok szabälyai es azok a szabalyok, amelyek a kö
telmek keletkezesere es a meghatarozott modon keletkezö kötelmi jog • 
viszonyokra vonatkoznak (causa-n oszl6 szabalyok} a kötelmi jog kü
lönös reszet teszik ki. 

3. Elsz6rt kötelmi <iltal<inos szab<ilyok. Valoriz<il<is. lngatlan elidege

nitesre ir<inyul6 kötelmi ügylet ir<isbelisege. 

A magänjogi rendszer nem gyüjti össze kimeritöen es kizärola
gosan a kötelmi ältalänos szabälyokat a kötelmi jog ältalänos reszebe, 
hanem a magänjogi rendszer mäs reszeiben es egyes kivül a.116 törve
nyekben elsz6rtan is vannak a kötelmekre ältaläbon vonatkoz6 sza
bälyok. 

fgy ältalänos kötelmi jogi szabälyok a fajhaszonelvezetre, fajzä
logra (rendhagy6 dologi jogi viszonyokra) vonatkoz6 tetelek, ame 
lyek barmily jogalapu kötelmekre kiterjednek (szerzödesböl, vegren
deletböl, törvenyböl, pl. a közjegyzö 6vzadeka). Fej. II. 1080. skv. 

A kötelmekre altalänosan vonatkozik a zälogjoggal val6 biztosit
hatosäg, a követelesnek, mint hagyomänytärgynak sorsa (legatwn 
nominis), az örökös felelössegenek szabälyozäsa. E ket utobbi sza
bälycsoport az öröklesi jogban szokott elhelyezest talälni, a többi 
emlitett szabälycsoport a dologi jogban. 
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A kötelmekre ältaläban, - es pedig letszaki szabälykent - vo
natkoznak azok a jogtetelek, amelyek a csödönkivüli kenyszeregyes · 
seg es a csöd eseten a követelesi jogok sorsat illetik. 

A csödjogot ius specialenak szoktäk tekinteni es a hiteljoghoz sza
mitjäk. Ez csak a potiori igazolhat6 csoportositäs, mert a csöd jog leg
fökeppen a hitelelettel kapcsolatban gyakorlati jelentösegü, de nem 
csupän hitelügyletekre, söt nem is csupän kötelmi jogviszonyokra vo· 
natkozik, hanem minden vagyoni magänjog sorsat szabälyozza arra 
az esetre, ha a jogosult vagy a kötelezett csödbe jut. A kötelmi jog 
sorsära val6 vonatkozässal pedig a csödjogi szabälyozäs epugy let
szaki, mint vegrehajtäsi jog. Mikent ez utobbi, ugy a csödjog sem 
szoritkozik meghatärozott jogviszonyokra, söt ius speciale-nak sem 
tekinthetö, mert midenfajta jogviszonynak (meg a kereskedelmi es a 
vält6jogba tartozoknak is) a csöd eseten val6 szabälyait adja. 

A csödön kivüli kenyszeregyessegben a behajtasi jog idöleges fel
függesztese, a szerzett zälogjogok ervenyesitesenek kizäräsa, az egyes
seg letrejötte eseten a követelesek bizonyos %-änak megszünese, azok 
esetleges feleledese bärmely keletkezesi alapbol szärmaz6 kötelmi 
jogra egyenlöen bekövet.kezik. ltt is vannak azonban bizonyos 
causa-knäl m6dosul6 letszaki szabälyok, pl. a berbead6 es haszonber
bead6 berkövetelesere, az ipari munkaad6 elleni munkaber es nyugdij 
követelesre ( 1410/1926. M. E. rend. 21. §.). 

A kenyszeregyessegi szabälyok m6dosit6 letszaki szabälyai a 
csödjognak is, igy csödöt nyitni az egyessegi eljäräs meginditäsa iränti 
kerveny benyujtäsätol kezdve nem lebet (id. rend. 23. §.) az eljäräst 
befejezette nyilvanit6 hatärozat közzeteteletöl szämitott hat hona
pon belül nyitott csödben a követelesek egyessegileg elengedett re
szükben is, tehät eredeti összegükben ervenyesithetök, (id. rend. 
37. §.) , a csödbeli megtämadäsi hatäridö m6dosulasa (id. rend . 88. §. 
II.) az egyesseg ertelmeben vegzett cselekmenyek joghatälya a csöd

ben (id. rend. 94. §.). 
Alkatelemi szabäly a kenyszeregyessegi eljäräsi szabälyok kö

zött : az ados közeli hozzatartozoinak, azok jogutodainak (ha a jog
utodläs a kenyszeregyessegi eljäräs meginditäsa utän vagy ezt meg
elözöen egy even belül elök közti jogügylettel törtent) es a hozzätar
tozokkal egy tekintet alä esö szemelyeknek a kenyszeregyesseg elfo
gadasa mellett val6 szavazäsbol kizäräsa ( id. rend. 72. §,). Ez alkat
elemi szabäly, mert a hitelezö szemelyehez füzödö, de csak a keny
szeregyessegi letszakban välik aktuälissä. Eszlelhetö azonban e sza
hälynak egy mäsik letszakin val6 modosuläsa (több letszak szabäly
körenek talälkozasa), minthogy az ados hozzatartozoinak vegrendeleti 
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örökösere vagy hagyomänyosära e szabäly nem volna alkalmazhato, 

mert räjuk a jogutodläs nem elök közti ügylettel törtenik. Quid iuris, 

ha a jogutodläs a vegrehajtäsi törveny 123. §-a szerint ätruhäzässal 
törtent? Ez nem elök közti jogügylet, hanem biroi intezkedes, s igy 
a rendelet 72. §.-a alä nem vonhato. 

Letszaki szabälyok s igy az elsz6rt ältalänos szabälyok köze tar
toznak: a kenyszerfelszämoläsnak a követelesek sorsät erintö szabä
lyai (920/1917. M. E. rendelet). 

Alkatelemen különült letszaki szabälyok (csak bizonyos fajta ado

sokra es hitelezökre vonatkoz6k) a következök: A hazaärulo vagyo
nänak zär alä vetele eseten azok hitelezöinek követeleseire vonatkoz6 

szabälyok (1915: XVIII. t.-c., 3512 11915. M. E. rend.), nemzetközi fel
szämolas alä esö követelesek sorsa (regi oszträk es magyar koronära 

sz616 tartozasok oly hitelezök javära, akik idegen ällam lakosai: cseh
szloväk egyezmeny 1930: XVII. t.-c.) . 

A valorizalasra kifejlödött szabälyok nem kizär6lag, hanem csak 

nagyobb reszben kötelmi jogi letszaki szabälyok, mert minden magän

jogi penztartozäsra kiterjednek (csalad- es öröklesi jogi penztartozä

sokra különös rendelkezesek vannak: 1928: XII. t.-c. 15., 16. §§.). 

A kötelmi jogi valoriza.16 szabalyok is modosulnak a keletkezesi alap 
szerint: külön törvenyes szabälyok egyes causa-kra, pl. keszpenzköl

csönre 1928: XII. t.-c. 5. §., maganalkalmazottak nyugdijara 1926:XVI. 

t.-c. stb., de ezenfelül a penztartozas ätertekelt összegenek a megälla
pitasanäl az 1928: XII. t.-c. 12. §. szerint figyelembe veendö „minden 

körülmeny"-ben a keletkezesi alap ketsegtelenül benne van s igy a 

valorizälas merteke mindig m6dosulhat a keletkezesi alapokhoz 

kepest. 
A causa-k szerint nem m6dosul6 valorizalo letszaki szabäly az 

aranypengöre vonatkoz6 4560/1931. M. E. rendelet. Ez a rendelet sem

mifele penznemet nem kreal, sem kirov6t, sem lerovot, ~em vonatko
zik a fizetesi eszközökre sem, hanem a penztartozäsok jövöbeli ater

tekeleset rendeli arra az esetre, ha a törvenyes fizetesi eszköznek for
galmi erteke megvaltoznek. Ilyen szabalyra szükseg nem lett volna, ha 

a jogrendszerünk a häboru nyoman nem kenyszerül leterni arr6l az 

egyenes utr61, mely szerint a kirov6 penznem devalvaci6ja nem vältoz

tat a kötelezettseg merteken, mert annak funkci6ja csak a kirovas. 

Ezzel szemben a gyakorlat azt a helytelen megoldast kenyszeritette ra 

a jogeletre, hogy a kirov6 penznemben a szolgältatasi mertekmeg

jelölest fogadja el, a penznem ertekenek csökkenesevel a szolgaltatas 

merteke is leszallott. A penzszolgältatas szervezetevel elentetben a.116 

e helytelen megoldasb61 a kibontakozast is abban kereste es talalta is 
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meg a jogelet, hogy a szolgaltatas mertekeül elfogadott penznemet 

ätertekelte, nem pedig abban, hogy a szolgaltatäs merteke a kirovas 
szerint allapittassek meg. Az aranypengöre vonatkoz6 rendelkezes a 

kirov6 penznem ertekmerö jelentöseget allitja helyre. Mindaddig, amig 
a Nemzeti Bank nem allapit meg disparitast a pengö ärfolyamäban, a 

penzszolgaltatas abban az ertekben kirovottnak lesz tekintendö, amely 

erteket a pengö behozatalakor allapitottak meg (viszonylatban az 

arany- es a papirkoronäval). A 4560/1931. sz. M. E. rendelet a penz

tartozas ez ertekben val6 kiroväsat stabilizalja. A maganjogi kihata
sok szempontjäb61 mellözhetö annak a v:zsgalata, hogy ez az ertek is 

kenyszerrendelkezesekkel statualt ertek es nem valuta. Igaz ugyan, 
hogy a pengöertek az 1925: XXXV. t.-c. 1. §.-a szerint 11aranyertek" 

es az aranyhoz val6 visznoylatot a 4560/1931. sz. rendelet 6. §-a meg

hatärozza az aranypengöre is, de ezek a rendelkezesek sem teszik a 
pengöt s az aranypengöt valutävä, amig elfogadäsi kenyszer es keny

szerarfolyam van a törvenyes fizetesi eszközökre. Bonyolultabb ker

des az, hogy mi lesz a kihatasa a 4560i1931. sz. M. E. rendeletnek 
az aranypengö es a forgalmi pengö disparitasänak me.gällapitäsa (id. 
rend. 6. §. II.) utan kirovand6 penztartozasokra. Az aranypengö 

azutän mar csak fiktiv kirov6, u. n. szämoläsi ertek (ker. törv. 326. §., 
valt6törv. 37. §.) lesz s a rendelet szerint csak fakultativ az alkalma

zasa. A nem kifejezetten aranypengöben kirovott penzszolgaltatasra 

e rendelet nem ad szabalyt, tehat a penzszolgaltatas szervezetebö] 

levont altalanos szabaly szerint a forgalmi pengö erteke lesz kirovo 

ertek, hacsak vissza nem ter majd jogeletünk a valorizaci6s joggyakor
lat kifejlödese elötti helytelen utra, amely szerint a kirov6 penznem 

ertekvaltozasai a penzszolgaltahisra itanyul6 kötelem merteket is 

megval toztattäk. 
Az ingatlant elidegenitö jogügylet ervenyessegehez a jogügylet 

'Okiratba foglalasat elrendelö 4420 '1918. sz. M. E. rend. joggyakorla

tunkban akkent gyökeresedett meg, hogy az okiratbafoglalas ervenyes

segi kelleke nemcsak a tulajdonjogot atruhäz6 ügyletnek, hanem az 

elidegenitest kötelezö kötelmi jogügyletnek is. Ez ertelmezes szerint 

a 4420 1918. sz. M. E. rendelet alkatelemi dltaldnos szabdly a kötelmi 

jogra nezve. Barmily kötelmi ügyletnek, amely ingatlan elidegenite

sere kötelezettseget ällapit meg, alaki ervenyessegi kelleke az irasba

foglalas (Szladits: Dologi jog, 149. 1.). Joggyakorlatunkban nem valt 

Qntudatossa az, hogy a 4420/1918. sz. M. E. rend. alaki szabälyanak 

az elidegenitest kötelezö ügyletre val6 alkalmazasa kiterjeszfö ma 

~Yarcizat. A bir6i hatarozatok pl. az adas-vevesi szerzödest elidege

~itesi ügyletnek tekintik (1. egyebek helyett a 27. sz. polg. jogegysegi 
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döntveny indokoläsät). A Kuria elutasitotta az ingatlan tulajdonjogä
nak ätruhäzäsät követelö keresetet, amelynek jogalapja keszpenz

kölcsönszerzödes volt, amelynek kiegyenlitesere az ad6s Mtelezöjenek 
välasztäsi jogot biztositott a keszpenzbeli visszafizetes es a biztosi

tekul lekötött telek tulajdonjogänak ätengedese között. Az elutasitäs 

indoka: a välasztäsi j ogot biztosit6 okira tot csak az ad6s irta alä, hi

telezö nem (Kuria P. V. 1351/1927.). Viszont az ingatlant elidegenito, 

ügyletre adoH megbizäs es meghatalmazäs ervenyessegehez okiratba

foglaläst nem követelnek, (Kuria P. V. 5421 /1929., 8109/1927., Nizsa
lovszki: Dologi jog, 319.) a meghatalmazäs hiänyät konkludens tenyek

ben nyilvänul6 j6vähagyässal p6tolhat6nak tekintik (K. 8070 1925. 
Mjogi Dt. XX. 131.). Nemfizetes eseten elälläsi jog kikötesehez a 

4420/1918. sz. M. E. ältal elöirt iräsbeliseget nem követelik meg (K. 
P. V. 293/1928., Grill Dtär XXII. 401. 1., 699. eset). Ez ut6bbi eset

ben pedig kerdeses, hogy az elallasi jog gyakorläsa az ingatlan elide
genites megtörtente utän vagy meg elötte törtenik-e? Ha az elidegeni

tes elött törtenik, akkor a döntes nem aggälyos. De ha az elidegenites 

utan el az elad6 elällasi jogäval, akkor ez csak a kötelmi szerzödest 

hatalytalanitja, de a megtörtent elidegenitest nem teszi ervenytelenne. 

A tulajdonjogot tehät az elälläs alapjän vissza kell szolgältatni, vagyis· 

uj jogätruhäzäsi ügylettel vissza kel ruhäzni az elidegenitöre. Az eläl
läsi jog gyakorläsa tehät tulajdonätruhäzäsi követelest alapit meg. 

Ehhez pedig joggyakorlatunk älläsfoglaläsa szerint az elälläsi jognak 
frasbafoglaläsa volna szükseges, amit az epen idezett döntes mellöz

hetönek mondott ki. 
Joggyakorlatunknak ez a következetlensege nyilvan avval függ 

össze, hogy egyreszt az elidegenitö ügyletet az elidegenitest kötelezö 

ügylettöl nem különböztetik meg, masreszt azonban az elälläs, välasz
täs, meghatalmazäs mint alakit6 jogokat gyakorl6 tenyek jogi terme

szetet az elidegenitestöl es az arra val6 kötelezettsegtöl is különbözö
nek ismerik fel, s igy az „elidegenitö ügylet" ismervet vonakodnak 

megallapitani. Val6ban az alakit6 jogot tartalmaz6 szerzödes meg 

egymagäban elidegenitesre val6 kötelezettseget sem alapit meg, meg 

kevesbbe viszi vegbe magät az elidegenitest, hanem csak az alakito 

jog gyakorläsänak hozzäjäruläsäval törtenik meg az elidegenitesre 

val6 kötelem letrejötte. Viszont tägabb ertelemben nem kevesbbe „el

idegenites" az, ha valaki ügyleti ellenfelenek alakit6 jogot biztosit, 

amellyel az az ingatlan elidegenitesere a kötelezettseget megällapit

hatja, mint e kötelezettseg elvällalasa ( eladas). Egyik sem elidegeni

tes, ha ezt a fogalmat jogäszilag kijegecesedett ertelemben vesszük 

(L Szemelyi: Elidegenites es rendelkezes, 122. old. 1. j egyzet). De: 
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mindakettö elidegenitö ügylet, ha az elidegenitest joggyakorlatunk 
laza, jogäszilag nem igazolhat6, de a gyakorlati szüksegletnek meg-. 

felelö tägabb ertelmezesben vesszük. 
A nemet BGB. 313. §. alapjän kifejlödött joggyakorlat is beleerti 

az ingatlan tulajdonjogänak atruhazasära kötelezö ügyletek köze az 

alakit6 jog biztositasät, ha az ilyen joghatäst, t. i. ingatlan ätruhazä

sara val6 kötelezettseget välthat ki. (Kresz: Lehrbuch des allgemeinen 

Schuldrechts. 1929. 142. old.; Oertmann: Recht d. Schuldve'l'thält
nisse, 168. old.). 

A Mt. 539. §. mäsodik bek. szövegezese nem hagy fenn ketseget 

azirant, hogy az iräsbeliseg, mint alaki ervenyessegi kellek az elide
genitest kötelezö ügyletekre es az elidegenitesi kötelem letesitesere· 

alakit6jogot tartalmaz6 ügyletekre is kiterjed: ,,Oly szerzödes erve

nyessegehez, amely az atruhazäs jogalapjäul szolgäl, okirat szük
seges." 

Ez megfelel a 4420/1918. sz. M. E. rendelet jogpolitikai indokä
nak, amely nem a telekkönyvtöl elterö tulajdonjogi viszonyok kelet
kezese eilen iränyult, hanem az ingatlan forgalom ellenörizhetösege es 

megbizhat6säga erdekeben tette kötelezöve az iräsbeliseget. Amahhoz· 
eleg lett volna az elidegenitö ügyletek, ehhez szükseges az elidegeni

tesre iränyul6 ügyletek okirati kenyszere is. A 27. sz. j. e. döntveny

indokolasäban incidentaliter es minden kifejtes nelkül oda van vetve~ 

,,az ingatlant elidegenitö (helyesen az elidegenitesre iranyul6) jog

ügylet ervenyessegehez a jogügyletnek okiratba foglaläsa szükseges."· 

Ez a zar6jeles kifejezes szinte a rendelet szövegenek helyesbitesekent 

tünik fel, pedig itt csak annak ertelmezeseröl lehet sz6. A rendelet 

csak „elidegenitö" kifejezest hasznäl, de a rendelet helyes - bar ki
terjesztö - magyaräzata az elidegenitesre iränyul6 ügyletekre is al

kalmazza az okirati kenyszert. Helyesen utal a Kuria ismetelten arra, 

hogy e rendeletet nem szabad kiterjesztöen magyaräzni. Az itt tar

gyalt ertelmezes tekinteteben ez a szempont mär tulhaladott, mert jog
eletünkbe csaknem tiz eves gyakorlat utjän ilyen ertelmezessel ha

tolt be az ingatlant elidegenitö, ügylet okirati kenyszere akar helyen

val6 volt ez a kiterjesztö ertelmezes, akär nem. Ilyen ertelmezes· 

mellett pedig ez a szabaly az elsz6rt kötelmi ältalanos szabälyok köze 

tartozik. 

4. Elsz6rt kötelemalapit6 szabdlyok. 

A kötelemalapit6 szabälyokat (causa-szabälyokat) a maganjogi 

rendszer kötelmi jogi reszenek különös resze szabälyozza, de ez a sza

balyozas meg kevesbbe kizar6lagos, mint a kötelmi jog altalänos resze~ 
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Elsz6rt kötelemalapit6 tenyälläsok: 1. az ältalanos reszben az 

alapitvänyi ügylet, mint kötelemalapit6 tenyalap, az älkepviselö fele· 

lössege, 2. a dologi jogban pl. a birtokhaboritäsb61 szärmaz6 kärteri

tesi kötelezettseg, a szomszedjogi kötelmek, haszonelvezö es tulajdo

nos közti, tulajdonostärsak közti kötelmi viszony, kärteritesi causa a 

veletlenül idegen telekre jutott ing6 dolognak idegen telken val6 kere

seseböl {Mt. 519. §. II.), beruhäzäsi követelesek {Mt. 489. §.), telki 

szolgalom gyakorläsanak megvältoztatäsa eseten költsegviselesi köte

lem {Mt. 624. §.), 3. csalädjogi tartäsi kötelmek, hazassägi vagyonjog, 

apa, gyäm, gondnok kepviseleti es vagyonkezelesi. kötelezettsege; 4. 

öröklesi jogban az ägi örökseg, mint a szerzemenyi örököst terhelö 

kötelezettseg, hagyomany, örökös es ut6örökös közti viszony ve6ren-

deleti vegrehajt6 kötelezettsegei. ' "' 

Egyes külön törvenyek {közigazgatäsi, eljäräsi, söt büntetöjogi 

tartalmt'l törvenyek is) hatäroznak meg kötelemalapit6 tenyälläsokat. 

fgy nyilvan val6tlan vagy megszünt követeles alapjan vezetett bizto

sitasi vegrehajtas altal okozott kar megteritesere val6 kötelezettseg 

(vegr. törv. 236. §.), ugyanez zarlat eseten {vegr. törv. 244. §.), resz

itelet teljesiteseböl vagy vegrehajtasab61 eredö kar megteritesere (Pp. 

389. §. II. bek.), perujitas eseten az alapperbeli iteletböl szarmaz6 

kär megteritese (Pp. 572. §. III. bek.). 
Törvenyes zalogjog, visszatartasi jog j6hiszemü gyakorlasab61 

eredö kar megteritese, ha ut6bb hozott itelet szerint nem allott fenn 

követeles (felmondas ervenyessege vitas volt, s a haztulajdonos a berlö 

felmondasät ervenytelennek kimond6 I. b. itelet utän elt visszatartasi 

jog.ival, ut6bb IL b. itelet a berlö felmondasät ervenyesnek allapitotta 

meg). 
Vegreha jtas felfüggesztesevel okozott kar megteritese, miutän a 

felfüggesztes alapjäul szolgäl6 perujitasi keresetet elutasitottak (Ku

ria, 569/1928.). 
Berbeadäsi kötelezettseg ärviz utan marad6 viz alatti területekre 

az anyaviz hasznalati jogat gyakorl6 javara (1925: XLIII 6. §.) 

Kärtalanitäs tenyleges vizhasznälatnak uj vizmü letesitese folv

tan bea.116 csökkenese miatt (1913: XVIII. t.-c. 2. §.), vedö terület~n 

a tulajdonjog korlatozasäert (u. a. törv. 4. §. IV.), haj6zäsi es mäs 

iparvällalat javära szolgalommal terhelesert (u. a. törv. 8. §.). 

Valorizälas, mint causa 1928: XII. t.-c. 13. §.: ,,J ogerös itelettel 

vagy bir6i egyesseggel e törveny eletbelepese elött meghatäro

zott es meg meg nem szünt penztartozäs tekinteteben is helye 

lehet atertekelesnek". Ez esetben az ätertekeles a causa, amely

böl az uj követelest ervenyesiteni lehet, mert az a követeles, 
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amelyböl az itelet vagy bir6i egyesseg fakadt, UJ követelesre 

jogalapul mar nem szolgalhat (mint az itelettel mär meghaladott 

causa, ne bis in idem). Alperes sem vedekezhetik az itelet, egyes

seg alapjäul szolgäl6 causa-b61 pl. azzal, hogy a terhes szerzödes kö

tesekor kiskoru volt, vagy hogy a szallitott äru nem volt a megfelelö 

minösegü. Mindez mär res iudicata. Egyedül avval vedekezhetik, hogy 

a megitelt követeles megszünt. Ebböl is kiderül, hogy nem ugyanaz 

a causa a valorizalt iteleti követeles avval a követelessel, amelyet 

az itelet consumält. 

5. Mdsod- es harmad dltaldnos kötelmi szabdlyok. 

Kötelemalapit6 tenyallä.sok szükebb körere is vonatkoznak 

egyes szabälyok, amelyeket az alkatelemi es a letszaki alt. szabälyok

hoz viszonyitva masodaltalänos kötelmi jogi szabalyoknak kell minö

siteni. Ez az alapja a kötelemalapit6 tenyällä.sok csoportositä.sänak 

szerzödesi alapu es vetsegi alapu kötelmekre, amelyekhez e csopor

tokba nem sorolhat6 mäs kötelmek järulnak. 
A szerzödesi alapu kötelmek közös szabälyait (mäsodä.ltalanos 

szabalyok) a Mt. a kötelmi jog elsö cimeben közli. De ez a cim nem

csak a kötelmi jog szerzödesi alapu kötelmeire, hanem altalä

ban minden magä.njogi szerzödesre vonatkoz6 szabä.lyokat is 

~artalmaz (Mt. 948. §.) . Eszerint e szabä.lyok legtöbbjenek a magän

Jog ältalanos reszeben volna a helye. Ilyet azonban az Mt. nem vesz 

iel rendszerebe. Ugyanigy jar el a svajci törveny is (Schw. Zivilg. 

7. §.); a kötelmi jogban adja a szerzödesi szabalyokat s az idezett 7. 

§-ban ä.ltalanositja azokat: ,,auf andere zivilrechtliche Verhältnisse." 

A szerzödesi obligati6-k törzsszabä.lya: hibä.tlan kötest teljesiteni kell 

(Frank: Közigazsag törvenye, I. 547. old.). Tehät a szerzödes kötelem

alapit6 tenyallas, hacsak a reävonatkoz6 ältalä.nos szabälyok ezt ki 

nem zärjäk. Az egyes differenciäl6dott szerzödes-tipusok mellett a 

szerzödes, mint species per substractionem, kötelmi jogalap. 

A szerzödesekre vonatkoz6 szabä.lykörön belül szükebb altalanos 

szabälycsoport (harmadältalänos szabä.lyok), pl. a ketoldalu szerzö

desekre vonatkoz6 szabälyok u. m. az exc. nondum adimpleti contr. 

(Mt. 1130. §. I.), kesedelem esetere elälläsi jog (Mt. 1158. §. I.} , 

ugyanez gazdasägi lehetetlenüles es erdekmulas esetere (Mt. 1150. §. 

L). Az ä.ltalänos letszaki szabä.ly m6dosulasa a ketoldalu szerzödesnel 

pl. lehetetlenüles joghatäsara nezve (Mt. 1145-1147. §§.), ad6skese

delemre vonatkoz6lag (Mt. 1158. §.). 
Nem a szerzödesi alapu kötelmekre vonatkoz6 szabälycsoport az, 

amely a kötelezettseg ingyenes vagy visszterhes elvä.llalä.sähoz Hizö-



.dik. (L. F ejezetek, L 45. skv. II. 1205--1210.). Ez a szabalycsoport 
altalanosabb, mert kiterjed egyoldalu ügyletekböl, söt ügyleten ki
'Viili tenyalläsokb6l szärmaz6 kötelmekre. Nem szerzödeshez, hanem 
.az ingyenes szerzeshez. füzi a joghatast az Mt. 1Q,02. §., amely a teve
-des miatt val6 megtamadast megengedi, ha „a inasik feire a szerzö-
-desböl ingyenes elöny vagy aranytalan nyereseg haramolnek." Ez kü-
lönben tulmegy az ingyenesseg kören, mert aränytalan nyereseg vissz
terhesseg eseten is elöfordulhat. A csödben megtamadhat6k a közad6s 
ügyletei, amelyeket 11visszteher nelkül kötött" (Cst. 28. §. I.). Ez ala 
.a jogszabaly ala könnyebb besorolni a kamattalan kölcsönt, a kezes
.segvallalast, mint a Cst. 65. §. II . ala, amely kifejezetten csak az ajan
<lekozasb6l eredö igenyeket zarja ki a csödbeli ervenyesitesböL Megis 
·a Cst. 65. §. IL-t nemcsak a hozomanyigeretre, irott hitberre, amelyek
nel van deminutio az igerö vagyona rovasara, hanem ingyen letetör
·zesre, commodatumra, tehat az ingyenes kötelezettseg vallalasara is 
·kell alkalmazni, ahoi vagyonbeli fogyatek nem all be. A kezesseg egy
magaban veve sem az ad6ssal, sem a hitelezövel szemben ingyenesnek 
nem tekinthetö, de lehet, hogy az. A hitelezövel sz.emben: veszendö 
'lcövetelesert liberalitas-b61 vallal valaki kötelezettseget. Az ad6s ja
vära, hogy hitelt kapjon, ugyanezt teszi. Elöbbi esetben a hitelezövel, 
·ut6bbi esetben az ad6ssal szemben 11 ingyenes" a kötelezettsegvallalas. 
Viszont az ajändekozasb61 eredö igeny nem mindig 11visszteher nel
küli", pl. Mt. 1451. §. alapjan az az igeny, hogy az ajandekoz6 meg
teritse azt a kart, amely abhol ered, hogy nem közölte a megajände
'kozottal az ajandek targyahoz val6 joganak fogyatekossagat; pL j6-
kora költseget fizetett emiatt a megajandekozott. Ez a követeles, -
bar az ajandekozasböl eredö, s bar a reaval6 szabaly az ajandekozas 
jogtetelei között nyert elhelyezest, - megis kiegyenlitö, tehat nem in
gyenes jellegü. Nem is sorozhat6 ez az igeny a csödbeli er-· 
venyesitesböl a Cst. 65. §. II. szerint kizart követelesek köze. 
Mar Mt. 1452-53. §§. oly igenyeket allapitanak meg, ame· 
lyek ingyenesek es a csödben nem ervenyesithetök. Üptk. 945. §. 
meg mind a ketfele igenyt egybefoglalta : 11 aki tudva idegen dolgot 
·ajandekoz el s e körülmenyt az ajandekvevö elött elhallgatja, a ka
ros következesekert felelös." Karos következes az is, hogy a dolgot 
nem tarthatja meg. Ez azonban csak az ingyenes elöny elvesztese. 
A dologra val6 költekezese, - ha az meg nem terül (pl. fenyüzesi 
'költekezes) vagy a perköltseg viszont oly karos következesekkel jär, 
amelyekre val6 igeny nem 11visszteher nelküli" . 

Az ingyenesseg joghatäsai a dologi es a kötelmi jogban elsz6rtan 
vannak szabalyozva, pl. ingyenes letetre a leteti szabalyok m6dosu-
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lasa (BGB. 690. §. a diligentia quam in suis-t alkalmazza; Mt. 1334 . 
~- "a letetemenyes gondatlansaga enyhebb megiteles ala esik". Laza 
.keret, amelynek tartalmät a joggyakorlatb6l kell majd betölteni). 

A vetsegi alapu kötelmek causa-törzsszabalya Mt. 1709. §. Ez is 
species per substractionem az egyes tiltott cselekmenyekkel szemben. 
V etseg, es mint ilyen, kötelemalapit6 az a tenyallas is, amely az egyes 
tiltott cselekmenyek között felsorolva nincs, de az 1709. §. tenyalla
dekat kimeriti. A vetsegi alapu kötelmekre vonatkoz6 szabalyok is 
masodaltalanos kötelmi szabalyok az alkatelemi es letszaki szabalyok
hoz viszonyitva. Alkatelemi altalanos szabaly m6dosulasa a vetsegi 
,obligatio-knal: több tettes egyetemleges felelössege (Mt. 1722. §.). let
:szaki szabaly m6dosulasa: szandekos delictumb61 eredö követelessel 
szemben a beszamitas kizarasa (Mt. 1272. §.). Ez az ut6bhi szabaly a 
vetsegi alapu kötelmek kören belül szükebb altalanossag, mert csak a 
.szandekos delictum-okra vonatkozik. 

A szerzödesi es a vetsegi alapu kötelmek köze nem sorolhat6 
~gyeb kötelmek tovabbi osztälyozasa ( quasi ex contractu, quasi ex 
delicto, ex lege kötelmekre) a maganjog rendszereben jelentöseggel 
nem bir, mert „olyan osztalyozas, amelyen a jogszabalyok kiterjedes
köret tekintve, nem fordul semmi, mindenkepen jelentöseg nelkül 
val6." (F ej. II. 1112. 1.). Val6ban nincs szabaly, amely e csoportok 
valamelyikere, vagy akar együtt valamennyire vonatkoznek. Az ujabb 
jogtörteneti kutatäs kideritette, hogy ez a Justinianus lnstitutio-ib61 
szarmaz6 osztälyozas postklasszikus eredetü {Perozzi: Obhligazioni, 
145. old., Arangio-Ruiz: Istituzioni, 268. old., Siber: Röm. Recht, II. 
160., Sohm-Mitteis-Wenger: Inst. 17. kiad. 387., Szemelyi: Interpol. 
82.) . Mint elnevezes is zavar6, söt megtevesztö, mert semmit sem 
mond, ami az összefoglalast akarcsak didaktikus szempontb61 iga -
.zolna. 

A nemet BGB. es a magyar Mt. ezeket a csoportositäsokat me!
lözik. Mindazonaltal a szerzödesi es a vetsegi alapuak köze el nem 
helyezhetö kötelemalapit6 tenyallasok között is als6bb jegecesedesi 
folyamat eszlelhetö. A gazdagodasi tenyallasok kivälnak törzsszabaly
lyal: Mt. 1750. §. Aki masnak rovasara jogalap nelkül jut vagyoni 
-elönyhöz, köteles ezt az elönyt a masiknak visszateriteni, ( condictio 
sine causa). E kötelernalapit6 tenyallasokra közös szabalyok: (har
Illadältalanos szabalyok): a j6 es rosszhiszemu birtokos helyzetere vo
llatkoz6 szabalyok alkalmazasa Optk. 949., 1437., BGB. 819., 292., 
.Mt. 1750. §§.) kölcsönös condictiok eseten, ha azok ugyanabb6l a jog
a.lapb61 szarmaznak, visszatartasi jog (Fej. II. 634. skv.). 

A magyar Mt. a vetlenül okozott karert val6 felelösseget is törzs-
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szabalykent adja (Mt. 1737. §.), s igy a regi quasi ex delicto csoport

nak a rendszerben uj alakban ad letjogosultsagot. Az 1737. §.-ban 

foglalt törzsszabaly a következö szakaszokban targyalt egyes vetlen 

karokozasi esetekkel szemben causa-törzsszabaly. E causa-csoportra 

közös szabaly Mt. 17 44. §. egyetemlegesseg a vetlen felelössegben, Mt. 

1745. §. egyetemlegesseg a vetlenül felelös es a vetsegi alapon felelös 

szemely között. Ez a szabaly tehat a több kötelezettre vonatkoz6 al

katelemi szabalyok m6dositasa a vetlen felelössegi esetekre. 

A maganjog rendszereben a kötelmi jogon kivül elsz6rt kötelem

alapit6 tenyallä.sok egyes csoportjaira is elöfordulnak közös szabalyok 

(harmadaltalanos szabälyok), igy a csaladjogi tartä.skötelmekre az a 

szabaly, hogy a tartasr6l jövöre nezve lemondani nem lehet (Mt. 238„ 

253. §§.), hogy a multra felgyülemlett tartasreszletek ervenyesitese 

korlatozva van (Mt. 237., 256. §§.), hogy az elöre szolgaltatott tartas 

nem mentesiti a kötelezettet (Mt. 239., 254. §§.). E szabalyok m6do

sulasa eszlelhetö a hazassagon kivüli gyermek tartasi kötelmere: Mt. 

253. §. szerint csak az ingyenes lemondas semmis, Mt. 254. §. szerint 

az elöre szolgaltatott tartas csak harom h6napra mentesit. 

6. A kötelmi jog 6.ltal<i.nos szabcilyainak alkalmaz<i.sa a kötelmi jogon 

kivül, különösen a dologi igenyre. 

A kötelmi jog altalanos szabalyai es pedig ugy az összes kö

telemalapit6 tenyallasokra, mint egyes szükebb causa-csoportokra vo

natkoz6 (masod- es harmadaltalanos) szabalyai a kötelmi jogon kivül 

nemcsak az elsz6rt kötelmi jogviszonyokra, hanem mas jogviszonyokra 

is alkalmazasba kerülnek. Ebben a viszonylatban a kötelmi jog altala

nos szabälyai az egesz maganjogi rendszer masodaltalanos szabalyai, 

Ide tartoz6 jelenseg a kötelmi alkatelemi es letszaki szabalyok 

alkalmazasa a dologi igenyre. A maganjogi rendszerben a dologi igenY 

a kötelmi jog mellett önall6an kikepzett masik föfaja a viszonylagos 

vagyoni jogoknak (Szladits: Dologi jog, 212. 1.). Szabalyozasa „sajat 

haztartasban" törtenik (Grosschmid : Fej. II. 1289. skv.), tehät elöfel

teteleit, sorsat, eshetösegeit a dologi jog szabälyozasaval kapcsolatban 

adja a rendszer (Mt. 479-494. §§. a „tulajdonb61 foly6 követeles" -röl 

a dolog kiadasa irant). Mindazaltal a dologi igeny jogalkatban es tar~ 

talmaban egyezik a kötelmi követelesekkel (jogalkatara nezve Gros

schmid: Fej. II. 1289. skv., tartalomra nezve Fej. I. 308. skv.) s e jog

szervezeti rokonsag vonja maga utan annak szükseget, hogy a dologi 

igenyre, amikor önall6 szabaly nincs, segedjogkent a kötelmi jog alta· 

lanos szabalyait kell alkalmazni. A dologi igeny az öröklesre, enged-
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menyezesre, ad6s es hitelezö kesedelem esetere, kezessegre, zalogjog

gal val6 biztosithat6sagra a kötelmi jogviszonyok szabalyai ala esik 

(Fej. II. 1306.), visszatartasi jog dologi igeny alapjan ugyanolyan 

szabalyok ala esik, mint kötelmi igeny alapjan (Fej. II. 646. 1.). 

Szükebb altalanos kötelmi szabälyok alkalmazasa a dologi 

igenyre: Mt. 482. §. II. az alaptalan gazdagodas visszateritesenek sza

balyait rendeli alkalmazni az ingyenesen szerzö j6hiszemt'.i birtokossal 

szemben a perinditas elött elvezett hasznok megteritesere s a Mt. 487. 

§. ugyanezeket a szabalyokat a dolog rendes hozadekanak nem tekint

hetö gyümölcsök megteritesere. Mt. 486. §. pedig a tiltott cselekmeny 

miatt jar6 karterites szabalyait rendeli az e §.-ban meghatarozott ese

tekre. 
Idetartoz6 jelenseg tovabba a dologi jogszerzesben esetenkent 

megkövetelt „ervenyes jogalap" (tulajdonatruhazasnal Mt. 539. §. L 

ingatlanokra es Mt. 562. §. ing6kra), vagy csak „jogalap" (elbirtok

lasnal Mt. 550. §. ingatlanokra, 604. §. ing6kra). A jogalap mibenletet, 

ervenyesseget a kötelmi jog altalanos es különös szabalyai szerint kell 

megitelni. S viszont a kötelmekre nezve a dologi jogban szabalyozott 

altalanossag az, hogy mennyiben szolgalnak dologi jogszerzes iusta 

causa-jaul. 
A szerzödesekre vonatkoz6 masodaltalanos kötelmi szabalyok se

ged-jog kepen alkalmazand6k a dologi jogi szerzödesekre (atruhazas, 

megszerzes) Mt. 948. es 1009. §. I. mas iranyban (az egyoldalu jog

nyilatkozatokra) altalanositja a szerzödesekre vonatkoz6 szabalyokat 

s nem juttatja kifejezesre azt, hogy e szabalyok barmely maganjogi 

szerzödesre alkalmazand6k, de nyilvan az a törvenykönyv szabalyo

zasanak intenci6ja, hogy ezek a szabalyok nemcsak a kötelmi jogi, 

hanem barmely szerzödesre is alkalmazast nyemek (csaladjogi es 

öröklesi jogi szerzödesekre is). Arg. a contrario pl. 1009. §. II., amely 

csaladjogi nyilatkozatokra különös szabalyt közöl. 

A marasztal6 iteletben foglalt kötelezettseg sorsara a kötelmi 

iogi szabalyokat az iteleti rendelkezesnek kiegesziteseül lehet felhasz

nalni. Ez a kötelmi jogviszonyokon alapul6 iteletnel letszaki szabaly, 

masoknal segedjogkent val6 alkalmazasa a kötelmi szabalyoknak, ami 

az iteleti marasztalasnak a kötelemmel val6 jogszervezeti rokonsagan 

alapsz,k. Tehat pl. a fizetes megszünteti az iteleti marasztalason ala

pul6 követelest, a felperes a megitelt követelest tartozasa elleneben be

szamithatja, a marasztalt alperes pedig beszamithatja a megitelt követe

les ellen az itelet utan szerzett követeleset; a megitelt követeles enged

menyezhetö stb. Grosschmid szerint az itelet olyan letszakba juttatja 

az obligatio-t, amelyben többe nem az (Fej. II. 260.), de viszont a ma-
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rasztal6 iteletre vonatkoz6 alaki es anyagi perjogi szabalyok a kötelmi 
jogi altalanos szabälyok segedleges alkalmazäsät nem teszik nelkülöz
hetöve. PL a felperes vegrehajtäsi jogät, az itelet szerinti kamatozäst 
a hitelezöi kesedelembe ejtes nem szünteti meg, csak a letetel, de 
egyedi dolog szolgältatäsara val6 marasztalasnal a felperes hitelezöi 
kesedelme megis mentesiti az alperest a szigoru felelössegtöl, amely 
az obligatio iudicati-val jar (eo ipso kesedelmeskent val6 felelösseg
töl Fej. IL 66.) s ätviszi a veszelyt a hitelezöre. 

1. A dologi igeny egyes szab<ilyainak alkalmaz<isa a kötelmi jogban. 

Mikent a kötelmi jog szabalyai segedjogkent ä.tvitctnek a 
magänjog mas rendszeri darabjaiban szabalyozott jogviszonyokra: 
ugy viszont az is elöfordul, hogy a kötelmi jog vesz ät mäs rendszen 
reszek szabalyaib61. 

Az egyedileg meghatärozott dolog szolgältatäsara vonatkoz6 sza
balyozas a dologi igeny szabalyainak egy reszet veszi ät: a szerzö j~
hiszemüsegehez füzödö enyhebb es a szerzö rosszhiszemüsegehez fu
zödö sulyosabb felelösseget es pedig a j6hiszemü condictio-ad6s men
tesül a meg nem levö, (tehat akär az ö hibajab61 elmaradt) hasznok 
vagy elveszett, megsemmisült dolog szolgaltatäsät61, a ros~zhisz~rnü 
condictio-ad6s felel a fructus percipiendi-ert es a dologert 1s eo ipso 
ugy felel, mint a kesedelmes ad6s (perpetuatio obligationis). (Fej. II. 
22. 175., Mt. 1759.). A szolgaltatand6 hasznok es gyümölcsök miben
letere is a dologi igeny szabalyait kell alkalmazni a kötelmi alapu 
szolgältatäsnal is (F ej. IL 888.). 

8. A kötelmi jog es a kereskedelmi jog es v<ilt6jog. 

1. A maganjog es a kereskedelini törvenyben szabalyozott jog 
viszonya nem fejezhetö ki egyszerfien avval, hogy az elöbbi ältalano~ 
jog az utöbbival mint ius speciale-val szemben, mert a ke_res~edelmi 
törvenynek pL a kereskedelmi tärsasagokra vonatkoz6 szabalya1 a ma
~anjog altalanos reszenek abhol kiemelt s külön szabalyozott d~r~b~ 
jai. A kereskedelmi tärsasägokat a kt. nem csupan a kereskedel~1 J0g 
szamara, hanem a maganjog szämära is, söt ezen tulmenöen mm~en 
vonatkozasban szabalyozza (tehat közigazgatasi, penzügyi, büntetöJog 
szamara is). Emellet a maganjogi törvenykönyv hianyaban a ~t. fe_l
vett olyan szabälyokat is, amelyek maganjogiak, s csak azert 1uttat1a 
oket kifejezesre a Kt., mert nincs maganjogi k6dex. fgy ~l. a Kt. 33~ 
§. az adasvetelre vonatkoz6 maganjogi szabalyt fejez k1, nem ped1& 
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•csupan a kereskedelmi vetelre vonatkoz6t (Kuria, 27, polg. jogegysegi 
o.öntvenye). 

A kereskedelmi jognak az a resze, amely nem magänjogi, hanem 
.att6l elterö s a kereskedelmi jogviszonyokra specializalt szabalyokat 
tartalmaz, a maganjog egeszevel (s nem csupan annak kötelmi jogi re
.szevel) szernben különös jog. A magänjog egesze a kereskedelmi jogi 
.szabälyozas kiegeszitesere sajät erejeböl hat ki. A kereskedelmi jog
viszonyok is a magänjogi viszonyok, s ha nem volna kereskedelmi jog, 
.akkor reajuk csak a maganjogi szabalyokat lehetne alkalmazni. Ezek
nek alkalmazasät csak hatterbe tolja, kisegitö jogava tolja vissza a 
kereskedelmi jogi szabalyozäs. Nem a Kt. 1. §. adja tehat meg a 
subsidiarius hatalyt a maganjogi szabalyoknak, hanem ez a §. elveszi 
azokt61 az elsösorban alkalmazas hatalyat a kereskedelmi jogviszo
·nyokra nezve. (Fej. IL 1094. skv.). 

Viszont a kereskedelini jog szabalyai csak akkor alkalmazhat6k, 
ha a jogviszony legalabb az egyik felre nezve a Kt. szerint kereske
delmi jogviszonynak minösül. Tartalmi szempontb61 pedig a kereske
•delmi jog szabalyozäsa m6dositott maganjogi szabaly a kereskedelmi 
iogügyekre. Ezert a viszony a maganjogi szabaly es az ennek megfe-
lelö kereskedelmi jogi szabaly között ugyanaz, mint a kötelmi alkat
elemi, vagy letszaki altalanos szabaly es valamely causa-ra m6dosult 
alkatelemi vagy letszaki szabaly között. Ez a viszonyläs megvan nem
csak a kötelmi altalanos, hanem az egyes kötelmekre vonatkoz6 
(causan oszl6) szabalyokra is. A szabalyok subsidarius retegezödese 
az ältalanosr61 a különös fele (mellözve ezuttal a kereskedelmi szo
'käsokat)i igy alakul: 1. maganjog altalanossagai (hozzaszamitva a kc
reskedelmi jognak az egesz maganjogra ervenyes altalänossagait), 2. 
a kereskedelmi jog altalanossagai (pl. kepviseleti szabalyai), 3. a kö
·telmi jog alkatelemi es letszaki ältalanos szabalyai (causan nem oszl6 
szabalyok), 4. a kereskedelmi jog causan nem oszl6 szabalyai (Kt. 
-265-310. §§. Fej. II. 1091.), 5. a maganjog kötelmi causa szabalyai 
. !ideszamitva az egyes causa-kra m6dosul6 alkatelemi es letszaki sza · 
halyokat is), 6. a kereskedelmi jog causa szabalyai. Pl. a kereske
delmi vetelre alkalmazand6k: mint legkülönösebb (kereskedelmi 
causa) szabalyok a Kt. 336. skv. §§.: ezek utan subsidiariter a vetelre 
"onatkoz6 maganjogi szabalyok, tovabba a kereskedelmi jogi altala
·nos kötelmi szaba.lyok (Kt. 265. §. skv.) es igy tovabb az altalänosabb 
szabalyok. 

II. A valt6jog ius speciale ugy a maganjoggal, mint a kereske
<lelmi joggal szemben. Egyeilen kötelemalapit6 tenyallasra, a valt6ra 
:specializalt maganjogi altalänos es dologi jogi szabalyokat, kötelmi 

14* 
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alkatelemi es letszaki szabälyokat foglal magaban es mindezekben '¼. 

vonatkozasokban subsidiarius hatalyuva szoritja vissza a maganjog es 

a kereskedelmi jog szabälyait. A valt6jog vagy a kereskedelmi jogb61 

vagy a maganjogb61 egeszül ki aszerint, hogy a kereskedelmi jogi ta

laju-e a valt6ügy vagy nem? Elöbbi esetben is megvan a maganjog ta

volabbi subsidiaritasa. 
Arra is felhivja azonban figyelmünket Grosschmid, hogy a keres

kedelmi- es a maganjog subsidiaritasa a valt6joggal szemben netn 

olyan liquid, mint a maganjoge a kereskedelmi joggal szemben, mert 

a valt6jog csak annyiban egeszül ki e mögöttes jogokböl. amennyiben 

a valt6jog szervezete ezt ki nem zar ja; pl. a valtöjogi elevülesi sza

balyokat nem lehet kiegesziteni a maganjogi szabälyokb61 az elevüles 

nyugvasara nezve, habar ez ut6bbiaknak megfelelö valt6jogi szabaly 

hianyzik. Nem eleg megallapitani, hogy valamire nincs különös valt6-

jogi szabaly s aztan rahuzni a maganjogit, hanem azt kell vizsgalni. 

hogy lehet-e alkalmazni a maganjogi szabalyt a valt6ra ott, ahol nincs 

valtöjogi szabäly. 
A valt6jog viszonylasa a kereskedelmi es a maganjoghoz meg ab

böl a szempontb6l is különleges, hogy a valt6jog nem rendezi a felek 

közti jogviszonyt veglegesen. Fennhagyja a lehetöseget annak, hogy a 

kereskedelmi vagy a magänjog a valtöjogi rendezestöl elteröleg bonyo-

litsa le a jogviszonyt. A valt6jogi rendezes csak valtoi uton vegleges, 

köztörvenyi uton esetleg maskepen kell majd rendezni a viszonyt (Vt. 

90. arra az esetre, ha a valt6i ut negativ eredmenyii, de ugyanigy van 

akkor is, ha a valt6i ut sikeres.) Mint a birtokviszonynak a birtokper· 

beli ideiglenes rendezese nem zärja ki a jog itanti perben val6 elter6-

vegleges rendezest, ugy a valt6perbeli döntes sem zarj a ki az anyagi 

jogviszonynak ellenkezö modon valo eldönteset. Ezt a jelensegei 

Grosschmid e kifejezessel jellemzi : a valtötörveny lex minus plena. 

A kötelem iogalma. 
Irta: Dr. Toth Laios. 

AJ A kötelem szervezeti es mibenleti fogalma. 

135. §. 

A kötelemnek, mint barmely jogviszonynak a fogalmat vehetem 

szervezetileg es vehetem mibenletileg. 
Az elsö esetben, vagyis ha szervezetileg veszem a fogalmat: ezt 

kerdezem melyek a kötelmek, vajjon min ösmerem meg öket? Mi a 

megkülönböztetö sajätja annak, ami obligatio, szemben azokkal a jog

helyzetekkel, amelyek nem azok. Ilyenkor nem nezem az egesz jog

helyzetet, hanem annak csak egy reszet, azt, ami a kötelemnek meg

különböztetö sajätja, ösmerve aminek alapjan a kötelmeket a kötelem 

terminol6giaja ala egyheszedni, csoportositani lehet (innen „termino

lögiai fogalom") aminek alapjän a jog anyagät szervezni lehet (innen 

,,szervezeti, szervezö fogalom") az egyes jelensegeket a kötelem el

nevezes ala foglalni lehet es mas jelensegektöl elvalasztani, elkeriteni. 

lehet (innen „elkeritö fogalom"). 
A masodik esetben, vagyis ha mibenletileg veszem a fogalmat: 

ezt kerdezem mik a kötelmek, vagyis, hogy miben allanak, mit tala

lok bennök, ha felboncolom, sz6val: ami az ö belvil<iguk. Ilyenkor az 

eg2sz joghelyzetet nezem, nem pedig annak csak egy reszet, nem 

csupan az ösmervet, a megkülönböztetö sajatjat a kötelemnek, nezem 

az összes reszeit a viszonynak. Azt kerdezem ilyenkor: mi az, amit e 

ioghelyzetfajban közöset talalok, ha szej jel szedem, ezert „feltaro, 

explicativ" fogalom, mely adja a jelensegnek a mibenletet, ezert „mi

henleti, substancialis" fogalom, mely adja a jelensegnek sajatos jogi 

helsösMeit, a rajok vonatkoz6 (öket jogilag betöltö) sajatlagos el

hanast. 
Az elsö kerdes intezve van a reszre, a masodik, az egeszre. 
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A römai jog ezt mondotta: ,,Obligatio est iuris vinculum, qua, 
necessitate adstringimur alicuius solvendae rei, secundum nostrae civi
tatis iura." (Inst. III. 13. pr.) Vagyis tehat a kötelem „juris vinculum, 
quo necessitate adstringimur." 

Ha ezt az elsö kerdesre vonatkoztatjuk, vagyis ha a kötelem. 
szervezeti fogalmaul tekintjük, ugy azt kell mondanunk, hogy a hci
zasscig is obligatio t. i. ez is iuris vinculum quo necessitate adstringi
mur. Valöban a hazassag a kötelemhez hasonlö alkatu, szemelyhezi, 
u. n. relativ jogviszony. Ezzel szemben az apai hatalom es a gycimscig„ 
mint alavetö csaladi jogviszonyok a dologi viszonyhoz hasonl6 alkattt 
jogviszonyok, szemelybeliek, absolutok, nem a ket felhez intezett jogi 
szözat altal közvetitett jogviszonyok. A feleseg nem targya, hanern 
alanya a j ogviszonynak, a hazassagnak, ellenben a gyermek targya az 
apai hatalomnak: actio de uxore exhibenda et ducenda nincsen, actio 
de liberis exhibendis et ducendis van, hcizi fegyelem joga nem illeti a 
ferjet a felesegevel szemben, de illeti az apat a gyermekeivel szem
ben u. n. önvegrehajtassal (önvegrehajtasi jog egyebkent nemely kö
telmi viszonyban is illet, a gazda a cseledtöl erövel elveheti a keze
lese alatti dolgokat). 

Ha pedig a römai jognak a fenti meghatarozasät a masodik ker
desre vonatkoztatjuk, olyan feleletet kapunk, ami csak csöpp a ten
gerböl, pars pro toto, minthogy az obligatio substanciajahoz a ref
lectiv, egyeb tenyeknek a jogbeli következeset m6dosit6 erö szintugy 
hozzatartozik, mint a propulsiv erö, a hat6 erö. 

(M. 1
) (A csecsemö gyermekhez a törvenynek . .. ep oly keves a 

szava, mint a paripahoz. Amint ezt nem lehet törveny ele idezni ( el
marasztalni) , hogy ne rakonca tlankod j ek, nem amazt sem ( önvegreha j
tas szemben ellenszegülessel). (Zsögöd, Fejezetek eredeti szöveg II. b 
1236. lap). Ha a csecsemö gyermekhez a törvenynek nincsen szava, ha 
szava a törvenynek csak azokhoz az emberekhez van, kik a törvenY 
szavat felfogni kepesek, kikben az a lelki folyamat, mely az alanyi jog 
allapotat kiteszi, kikepzödhet: ugy bizonyos, hogy teves a mai teteles 
jogok allaspontja, mely szerint minden ember jogkepes, jogkepes a ma 
született gyennek is, az örült is. (Töth Lajos Magyar Maganjog, Al
talanos tanok, Debrecen, 1922. 1. 123. sk. , 133. sk.) Ha all az, hogy a 
jog (a sikeres alanyi jog) cselekves (belsö lelki müködes), ha all az, 
hogy alany az, aki cselekszik, lehetetlen az elöl kiterni, hogy jog
alany: cselekvö alany es semmi mas. Mas a celalanyiscig. Celalanyi
'3aga minden embernek van, a cselekvökeptelen embernek is van, a jogi 

1 ) M. = Megjegyzeseim. 
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szemelynek is van. T6th Lajos a jogkepesseg stb. Debrecen, 1925. 
28. sk. lapok.) 

B} Kötelem mibenleti fogalma. 

136. §. 

Ha mibenleteben veszem a kötelmet, ha azt kerdezem, hogy mit 
talalok a kötelemben, ha felboncolom, hogy mi a kötelemnek a bel
vilciga: neznem kell nyilvan a joghelyzetet a maga egeszeben, neznem 
kell az obligaci6 gyökhöz hozzajarulö szabalyokat, melyek a kötelmet 
betöltik. Mibenleteben a kötelem is ignota quantitas, melynek összes 
izein nem lehet vegiglatni s amelynel az ösmeretlent kiegeszitjük az 
ösmeretböl, ezert mondjuk pl. a kötelem fogalmaböl következik . •. ,; 
Csakugyan „ tartozni" nem merül ki ebben „fizetni vagy megnyuzatm 
hanem hozza kell venni, mindazokat a szabalyokat, melyek ehhez az 
obligaci6 gyökhöz hozzäjarulva a kötelmet betöltik. Ugyanez all a kö
telemgyök egyes alkatelemei felöl is. ,,Lejartnak lenni" nem merül ki 
ebben, innentöl kezdve az adöson a szolgaltatast behajtatni, ,,szolgal
tatasi helynek lenni" nem merül ki ebben „az itten val6 veghezvitelt 
behajthatni." Mind a ket esetben hozza kell venni azokat a szabalyo
kat, melyek e vonatkozasokban, e vezerigekhez kapcsolödva a kötel
met betöltik. 

A kötelemben benne van az obligäci6 gyök: adös fizess, benne 
vannak az obligaci6 gyök egyes alkatelemei: ekkor es ekkor fizess, 
itten es itten fizess. De nemcsak ezek vannak a kötelemben. Benne 
vannak mindazok a szabalyok, melyek az obligaci6 gyökhöz es az ob
ligaci6 gyök egyes alkatelemeihez kapcsolödnak. Ezert mondjuk, hogy 
a kötelem ignota quantitas, melynek összes izein nem lehet vegiglatni. 
A kötelem: valami mint collectivum, amelynek összes jogi szövedeket 
nem ösmerjük, vagy legalabb is egyszerre nem vagyunk kepesek raj
tok vegiglatni, egy sphynx, (pandora szelence), amelyböl az ösmeret
len parancs-agak a megoldandö esetekben egyenkent meg csak kifej
tendök. 

A kötelem, mint minden fogalom, hatasok (joghatasok) összesege, 
mint egyseg, (egesz), melyet közebetolunk a jogszabalynak es a teny
allasnak mint kötelmi jogviszonyt keletkeztetö jelensegeknek azert, 
mert a parancsok vegtelen soran a törvenyakarat nem kepes vegig
latni. Ugy vesszük, mintha a jog peldaul a kölcsönhöz (a kölcsöns~er
zödeshez) azt füzne hozza, hogy kötelem keletkezik, holott am1t a 
jog a kölcsönszerzödeshez hozzafüz, az az, hogy ad6s lizess, beszcimit
hatsz ellened beszamithatnak stb., stb. Ketteszelve a kötelmet, a fö , 
ami ~ szemembe ötlik, ketsegkivül az a parancs, mely igy sz61: ad6s 
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fizess, de meglätom a kötelemben a beszamitbatösägot, az adöskese

delemnek, a bitelezökesedelemnek, a vetlen lebetetlenülesnek stb. a 

hatasait is. 
Csakugyan, ba a kötelmet mibenleteben veszem, neznem kell a 

jogbelyzetet a maga egeszeben, neznem kell az obligaciö gyökböz boz

zäjärulö szabälyokat, melyek a kötelmet betöltik. 

C) Kötelem szervezeti logalma. 

a) A fogalom feitegetese . 

137. §. 

Amikor a kötelem szervezeti fogalmaröl szölok, azt nezem, am1 

a kötelemnek megkülönböztetö sajätja, ösmerve. 

Vajjon miert van szükseg a kötelemnek szervezeti logalmcira? 

Nyilvan azert, bogy tudjuk, bogy mely jelensegekre alkalmazan

d6k a kötelmekröl közösen intezkedö szabalyok. A kötelmi jognak 

vannak u. n. altalanos szabalyai. Tudni kell, bogy mifele jelensegekre 

alkalmazandök ezek az altalänos szabälyok. Nyilvan azokra, melyek 

kötelmek es nem alkalmazandök azokra, melyek nem kötelmek, banem 

pl. dologi jogok. Kinek jutna az eszebe a kötelmi jog ältalanos szabalyait 

a dologi jogviszonyokra alkalmazrli. A jelensegnek a kötelmi mivolta 

az a mertek, tükör, kemlöpont, melynek alapjan azonnal megallapit

batjuk, bogy alkalmazandök erre a jelensegre a kötelmi jog ältalanos 

szabalyai. A jelensegnek a kötelmi mivolta a prius, az alkalmazas a 

posterius. A jelensegeknek, mint a kötelmi jog ältalanos szabalyaival 

meg csak betöltendöknek különbözniök kell azoktöl a jelensegektol, 

melyek ezekkel a szabalyokkal be nem töltendök. Ellenesetben a kö

telmi jog altalanos szabalyai a levegöben lögnänak, öröknemascigra 

volncinak kcirhoztatva, azon oldödik meg ennek a szabalyvilagnak a 

nyelve, bogy a betöltöttseg elött mar lebet tudni, fel lebet ismerni. 
bogy mi a kötelem. 

Ime azert van szükseg a kötelem szervezeti fogalmara, bogy tud· 

juk azt, bogy mely jogbelyzetek azok, amelyek a kötelmi altalanos 

szabalyviläggal valö betöltes alä esnek. 

A ket logalomnak ( a szervezeti es a mibenleti fogalomnak) egy

mcishoz val6 viszonya: 

Amikor a kötelem szervezeti fogalmaröl szölok, csupan viszony· 

reszeket, töredekeket, kötelemjelölteket, gyököket, csemeteket, beoj· 

tani valö alanyokat lätok, melyek csak a kötelem altalänos tanai a.Ital 

törtent beltöltessel kapjak meg különalläsukat. Igaz, hogy az obli

gaciö, mär csak mint jelenseg-resz, mint töredek, mint kötelemjelölt 
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is különbözik mäs jogi belyzetektöl. Am a jelentös az, hogy ezen a 

különbsegen egy mäsik különbseg szerintezödik, ami aztän az igazi 

különbseg. A kötelmek epen e betöltes, mint sajätlagos jogi elbänäs 

altal különböznek mas jogviszonyoktöl. A kötelem, mint jelenseg

egesz annyi, mint egy bizonyos szabalyviläggal valö betöltöttseg, mely 

e betöltöttseg altal megkülönböztetett osztalya a jogi helyzeteknek, 

melyet epen ez a betöltöttseg avat föl sajätlagos jogi misegge. 

A kötelem szervezeti fogalmcinak vajjon mik az ösmertetö jelei? 

Honnan tudni meg azt, hogy melyek e betölteni valö helyzetek, 

e kötelemjelöltek. A törvenyböl (a jogszabälyböl) magäböl lebet ezt 

megtudni. Azok a jogi helyzetek kötelemjelöltek, amelyekröl a tör· 

veny azt akarja, bogy reajok a kötelmekröl közösen intezkedö szabä

lyokat alkalmazzuk. 
A törvenyakarat, amely valamely viszonyfajra valamely elbänäst 

rendel a vegok, az ultima ratio. A jelensegnek az a resze, elölapja, 

feje, melyben a törvenyakarat a maga fölismerbetöseget összponto

·sitja a közelebbi ok, a proxima ratio. A proxima ratio a prius, ba a 

kesz szervezet miiködeset nezem: rajta igazodik a törvenyakarat al

kalmazäsi köre. Merthogy ime itt van elöttünk a jelensegnek az elö

lapja, a feje , merthogy ime itt van elöttünk a kötelemjelölt: alkal

mazni kell reä a kötelem altalanos szabalyait. 
Am a proxima ratio a posterius, ha a szervezet alakulasat ne

zem: a törvenyakarat az, mely a kötelemjelölt ösmervet megadja, ez 

zel a maga felösmerbetöseget összpontositja, a sajat akaratat ertel

mezi, alakba önti, mikoris a formula, a jelensegnek az elölapja, a feje, 

hitelesebb, megbizbatöbb, mint ha nincsen ilyen törvenyes meghata

rozas es a magänertelmezesnek kell a törveny elasott szandekaböl a 

fogalmat kikerekiteni. 
A szervezeti fogalmak lehetnek szorosan meghatcirozottak, lebet

nek lazcik. Minel tetelesebb, minel positivabb valamely szabalyvilag, 

annal szorosabban kell megbatarozni a szervezeti fogalmat. A lebeto 

legszorosabb fogalmakra utalvak es epitvek az u. n. eljcircisi szabci

lyok. A kötelem szervezeti fogalma egyike a leglazcibbaknak. 

b) A kötelem elhatdrolcisa oly ielensegektol, melyek nem kötelmek. 

138. §, 

E g y b e f o g I a I a s. 

A. Kötelem az a jogi jelenseg, melyre a kötelmi jog altalanos 

szabälyai alkalmazandök. Kötelem minden olyan belyzet, melyben 

megvan az alaki kenytetös2g, vagyis amely szerint egyik szemely a 
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masik altal jogilag szorithat6 arra, hogy valamit tegyen, vagy abban
hagyjon. Az alaki kenytetöseg igenleges ösmertetö es ebben a minöse
geben törvenybeli füzöpont es nem csupan tenybeli. A törveny az, (jog
szabaly az), mely a kenytetöseget adott esetben megällapitja, megalla
pitja adott tenyekhez füzötten , (tenyszamba veve olykor a jogi val6· 
sagot is). Az ilyen szabalyra azt mondjuk, hogy causa szab<ily. A 
kesz jelenseget, a kötelmet mint kesz jelenseget keplegesen jogi vi
szonynak nevezzük, mely szemely es szemely között all fenn. Azert. 
mondjuk jogi viszonynak a kötelmet, mert ime törvenybeli füzöpont a 
kötelem es nem csupan tenybeli: törveny (jogszabaly) az, mely a 

kenytetöseget adott esetben megallapitja. 
B. Nem tartoznak a kötelmek vilagaba nyilvan azok a jelensegek, 

melyekben nincs meg az alaki kenytetöseg, melyekböl hianyzik az 
igenleges ösmertetö. Ezek nem kötelmek m<ir a priori. 

Ezen az alapon, vagyis az alaki kenytetöseg hianya miatt nein 
kötelmek: 

a) Az egyszemelyes jogi helyzetek, nevszerint a dologi jogviszony 
es a többi abszolut jogok, legyenek akar materi<ilisak (mint az örök
lesi jog), akar immateri<ilisak, tovabba a birtokviszony, a iuris quasi 
possessio, a bonorum possessio. 

b) Azok a ketszemelyes jogi helyzetek sem kötelmek, melyekbeo 
nincsen semmi az emlitett kenytetösegböl (rokons<ig, öröklesi vd
rom<iny, különfele facultasok ... ) 

c) Nem kötelmek azok a ketszemelyes jogi helyzetek sem, me
lyekben van ugyan kenytetöseg, de ez nem jogi, hanem meröben teny
leges, mint a csalddi hatalom eseten, vagy nem teljes a kenytetöseg 
bennök. 

(Az abszolut jogok legyenek akar materialisak (mint a do
logi jo,gok, az öröklesi jog . .. ) akar immaterialisak, (abszolut szemelyi 
jogok ... ), val6jaban nem „egyszemelyes jogi helyzetek" . Csakugyan: 
,,A tulajdon: milliom meg milliom ember negativ obligaci6ja a dol· 
got nem bantani". (Fejezetek I. 145.*) 11 a tulajdonjog a sok negativ
obligaci6nak (tilt6 parancsnak) mint quantitativ sokasagnak qualita
tive massa atsüritese ... " (Fejezetek I. 306.) Am ezek a negativ ob
ligaci6k nem val6sagos obligaci6k ( u. o. 145.*) fgy sz61anek: nerrt 
köfelmek 1. az u. n. abszolut jogviszonyok, 2. azok a relativ jogviszo· 
nyok, melyekben nincsen alaki kenytetöseg, melyekben meröben teny
leges vagy nem teljes a kenytetöseg. Az abszolut jogviszonyok azert 
esnek ki mar a priori a kötelmek vilagabol, mert azokban a milli6 es 
milli6 negativ obligati6kban, melyek az abszolut jogviszonyt kiteszik, 
teljesen hiänyzik az alaki kenytetöseg. Addig ugyanis, mig a jogvi· 
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szony az ö u. n. nyugalmi allapotaban van. De kerdezem a relativ 
jogviszonyokban, igy a kötelmi jogviszonyokban is, nem akkor es az
zal születik meg az alaki kenytetöseg, ha a jogviszony megsertetett, 
ha az igenyallapotban ment at? M.) 

C. Nem oblig<ici6k, bar az alaki kenytetöseg mint igenleges is
mertetö megvan bennök, es tehat nem obligaci6k kesöbbi megallapi
tasok alapjan vagyis a posteriori a következö jelensegek a) az egy
szemelyes alapu igenyek mint a dologi, az örökösödesi igeny, . . . a· 

birtokigeny, b) a h<izassdg, c) judicati obligatio, d) közjogi kötelmek„ 
(igy sz6lanek: a maganj ogi jogviszonyok ketfelek: vannak 

abszolut es vannak relativ maganjogi viszonyok. A kötelmek a relativ· 
maganjogi viszonyok köze tartoznak. Ebböl következik, hogy nem le
hetnek kötelmek az abszolut jogviszonyok. De a relativ jogviszonyok 
sem mind kötelmek. Nem kötelmek az olyan relativ jogviszonyok, me
lyekben nincsen, vagy meröben tenyleges, vagy nem teljes a kenyte
töseg, tovabba az olyan relativ jogviszonyok, melyekben bar teljes 
a kenytetöseg, de amelyek abszolut jogviszonyokbol erednek, u. n. ige
nyek, nem kötelmek a csal<idjogi relativ jogviszonyok, nem kötelmek 
a közjogi kötelmek. 

A maganjog ötös felosztdsdt veve alapul, igy sz6lanek: nem kötel
mek: 1. a szemelyi jogok , meg akkor sem, ha relativok, eo magis ha 
abszolutok, 2. nem kötelmek a dologi jogok , melyek hiszen mind ab
szolutok, 3. nem kötelmek a csalddi jogok akkor sem, ha relativok, 
eo magis ha abszolutok; 4. nem kötelmek az öröklesi jogok, mert hi
szen legnagyobb reszökben abszolutok, de nem kötelmek akkor sem, 
ha relativok. 5. Kötelmek csak azok, melyek igy is neveztetnek: a kö
telmi jogok. M.) 

D. Vannak <itmeneti alakulatok „felig-meddig obligaci6k": olyan· 
joghelyzetek, melyekben nincsen meg az alaki kenytetöseg, es megis 
alkalmazand6k reajuk a kötelmi jog altalanos szabalyai, azonban csak 
sz6rvanyosan. 

E. A kötelem szervezeti fogalmanak a jelentösegeböl sokat levon 
a fogalom lazas<iga, a felemas viszonyok sokasaga, az abszolut ige
nyeknek, de maguknak az obligaci6knak is a ketlakusdga, a nem-obli
gaci6knak, különösen az abszolut igenyeknek atalakul6 kepessege köte• 
lemme, a fogalomnak a sz6rvanyos alkalmazhat6saga a judicati obli
gatio köreben es vegül az alaja tartoz6 jelensegeknek a szertelen val
tozata. 

F. Nem is annyira ellentetnek, mint inkabb csak fokozatnak a 
kerdese ep ezert az, hogy valami obligaci6 vagy nem obligaci6. 

G. Az obligaci6 nem csupan mint altalanos kötelmi szabalyok. 
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füzöpontja szerepel, hanem szerepel mint nem ciltalcinos kötelmi sza

balyok füzöpontja is, mint oly szabälyok füzöpontja, melyek a kö

telmekre vonatkoz6lag mäsod- vagy harmadältalänossägok. 

H. A perrendi terminol6gia nem mindenben vag össze a magän

jogival. Ott a követeles, igeny, jogalap adott esetben mäst jelent. 

Az igeny sz6 tägabb, összesitö kateg6ria: van dologi, kötelmi stb. 

igeny. 
I. Szerepel a kötelem, mint vagyonalkatresz. Az elhatäroläs 

kerdese itt egeszen önäll6. 
(Tärgyaljuk a kötelem elhatäroläsät oly jelensegektöl , melyek 

nem kötelmek. Ennek sorän lättuk az egybefoglal6 teteleket (Feje· 

zetek 1240. sk.) Most reäterünk az egybefoglalt tetelek közelebbi vizs· 

gälatära. (Fejezetek 1242-1311. lapok, 1-57. jegyzetek.) Az utän 

fogjuk vizsgalni A kötelem alkatelemei cimü 139. §-t. M.) 
A. 1. jegyzet: ad: ,,kötelem" : kötelem nevezete. 

A kötelem mondva csinält sz6, mely nem nyelvünknek a lelkeböl 

fakadt, jelenti az obligaci6t ugy cselekvö, mint szenvedö oldalciban, 

a maga egeszeben. A közbeszednek nincs rä szüksege, mär csak ezert 

sem nepiesedhetett el. Nem hasznälja a köznyelv sem a cselekvö, sem 

a szenvedö oldalra. Nem mondjuk kötelmem, e helyett követelesem, 

azt sem mondjuk sok a kötelme, e helyett ad6ssaga, tartozasa. Am 

beszelünk hazastarsi, szülei, gyermeki, uralkod6i, alattval6i kötel · 

mekröl. (Vagyis ime a közjogi jelegü, vagy tisztan közjogi viszo· 

nyokra inkabb hasznälatos. M.) Erkölcsi obligaci6 szenvedö oldalä

nak a jelzesere is hasznäljuk. 
Aut enim re contrahitur obligatio, aut verbis, aut, litteris, aut 

consensu, (Gai. III. 89.) A dolog ätadäsa (stb.) az elsödleges, a con· 

tractus letrejötte a masodlagos, az obligatio keletkezese a harmad· 

lagos. Csakugyan obligatio ex contractu nascitur. (Gai. III. 88.) A r6· 

maiak a mäsodlagost (a contractust) sokszor ätugortäk, ma is sokszor 

ätugorjuk. tgy: Litteris obligatio fit : (Gai. III. 128.) iräsb6l keletkezik 

a kötelem, holott az iräsb61 a szerzödes keletkezik es a szerzödesböl 

keletkezik a kötelem. Van azonban rä eset, hogy a mäsodlagos csak· 

ugyan hianyzik: qui solvendi animo dat, magis distrahere vult, nego· 

tium, quam contrahere, aki tartozatlan fizetest vett fel , re obligatur 

,meikül azonb:m, hogy itt szerzödes lenne es tehät a condictio indebiti 

elöfelteteleül. nem lehet cselekvökepesseget megkivänni a penzt fel· 

vevöben. 
Bizonyos, hogy nem minden szerzödes obligäci6t celz6 szerzödes, 

az is bizonyos, hogy nem minden obligatio szarmazik szerzödesböL 

Nem minden szerzödes obligäci6t celz6 szerzödes, vannak mäs celti 
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szerzödesek is, igy a dologi, a csalcidi, az öröklesi szerzödesek. Es: 

nem minden obligatio szärmazik szerzödesböl, szarmazhat obligatio. 

jogellenes magatartäsb61 vagy mcis valami tenyböl is. A r6maiak csak 

a kötelmi (a kötelmi hatalyu) szerzödest neveztek szerzödesnek, igy 

näluk a szerzödesnek es a kötelemnek a felcserelese kevesebb felre

ertesre adhatott alkalmat. 
Az elnevezest szokas venni a hitelezöi oldalr61: F orderungsver

hältniss, szokäs venni az ad6si oldalr61: Schuldverhältniss. Minthogy 

a kötelmi jog az ad6sok joga, jobb ha az elnevezest az ad6si oldalr61 

vesszük, Frank is a tartozäst objectivizalta, a kötelezesek elvältozä

sär6l vagy szünteteseröl beszel. Am akärmelyik oldalr6l vesszük az 

elnevezest, ez csak a reszt jelenti az egeszböl es mäs jelensegnek a 

re~zet is jelenti, nem csupän a kötelemet. Egyedül az ad6sscig szo 

az, melynek bevett hasznälata a kötelmi viszonyok hatarän tul nem 

lep es ezert ennek a sz6nak van a legtöbb cime a ketoldalusitäsra. 

(Igaz viszont, hogy ez a sz6 elsörenden a kölcsönszerzödesen 

nyugv6 kötelmi jogviszonyra szokott alkalmaztatni. M.) 
2-5. jegyzet : ad: ,,kötelem azon jogi jelenseg, amelyre a kötelmi 

jog ciltalcinos szabcilyai mint egesz alkalmazand6k." 

Vagyis vegsöleg az ebbeli törvenyakarat az, ami az obligaci6t ob

ligäci6va teszi. A häzassäg nem azert nem obligaci6, mert erkölcsi a 

tartalma, hanem azert, mert bizonyos, hogy a törveny a kötelmi sza -

balyok rea alkalmazäsät nem akarja. Az erkölcsi tartalom törveny

hozcisi ok arra nezve, hogy ez igy legyen, es következtetesi pont arra, 

hogy ez igy van. Ezeknek a következtetesi pontoknak a jogszerveze

teben meg kell lenniök, es pedig az alkalmazand6 szabälyokon kivül, 

különben az alkalmazand6 szabälyok nemasägra volnänak kärhoz· 

tatva. A jog azokat a pontokat, amelyek segelyevel elsö rätekintesre 

felismerjük, hogy kell-e a jelensegre az illetö szabälycsoportot alkal · 

mazni, egysegbe gyüjti, sajät vegsö akaratänak elöpöstäjakent. Most 

aztän mär nem azt mondjuk, hogy azok a kötelmek, melyekre ama 

szabälyok alkalmazandök, hanem forditva: azokra az esetekre alkal

mazand6k a kötelmekre sz616 hatärozatok, melyek az összpontositotl 

ösmertetö jelek szerint kötelmek. . 

Csupän mindezeknek a szem elött tartäsäval tudjuk, hogy. mit 

keresünk voltakepen, amidön az obligäci6t keressük, s illetöleg m1 az, 

amit meghatärozunk, amidön az obligäci6t meghatärozzuk. (Azt 

keressük, hogy milyen jelenseg az, melyre a kötelmi jog ältalänos 

szabälyai alkalmazand6k, e szabälyviläg alkalmazäsi köret hatäroz

tuk meg, amidön az obligäci6t meghatäroztuk. Vagyis ime nem sza

bad megfeledkezni arröl, hogy mi a cel;a a fogalommeghatärozäs -



,666 

nak, hogy miert kell a fogalmat kikerekiteni. Ellenkezöleg ezt lci kell 
emelni. M.) 

3. jegyzet: ad: .,Kötelem azon jogi jelenseg, melyre a kötelmi jog 
·dltalcinos szabcilyai alkalmazand6k". 

Hogy valamely jelensegre alkalmazand6k-e a kötelmi jog altala
·nos szabalyai, ebben a kerdesben a kötelmi jog szervezete es nem a 
kötelmi jog rendszere az iranyad6. Hogy alkalmazand6k a kötelmi 
jog altalanos szabalyai azokra a jelensegekre, melyek a kötelmi jog 
rendszereben talalhat6k, melyek a kötelmi jog feliratu reszben a kö
telmi jog u. n. különös reszeben vannak felsorolva: ez bizonyos. A 
kerdes csak az: alkalmazhat6k-e a kötelmi jog altalanos szabalyai 
azokra a jelensegekre, melyek a kötelmi jog különös reszeben nem 
ialcilhat6k, de amelyek megis „kötelmek". A kötelmi jognak altalanos 
.szabalya az, hogy a kötelmet lehet zaloggal, kezesseggel, kötberrel 
megerösiteni. Lehet igy megerösiteni nem csupan „kötelmi követelest", 
hanem dologi követelest is, megtcimadcisi követelest is. Hazassagi szer
zödesen alapul6t pl. a hitvesi huseget azonban mar nem, öröklesi szer
zödesen alapul6t: örökös nevezesre, hagyomanyrendelesre vonatkoz6t 
sem. Kötelesreszre iranyul6 követelest sem. A kötelesreszbeli varo
many nem „ervenyes követeles". Ellenben a socius köteles magatar
iasa „ervenyes követeles" es ezert a mondott modokon erösithetö. 
Er~enyes ~öveteles ez, hisz a kötelmi jog különös reszeben is targyal
fahk. Arm a kötelmi jog különös reszeben targyaltatik, arra alkalma
zand6k a kötelmi jog altalanos szabalyai, amik egyebütt targyaltat
nak: azoknal esetenkent kell vizsgcilni azt, hogy „ervenyes kötel
mek-e", ha azok, ugy a kötelmi jog altalanos szabalyai reajok alkal
mazand6k. 

Egeszen mas az, hogy a kötelmi jog altalanos tanai sem zarulnak 
le a kötelmi jog feliratu resszel, ennek altalanos tanaival. Vannak 
egyebütt is tetelek, melyek altalanos tanai köze tartoznak. fgy az 
egesz csödjog a kötelmi jog altalanos reszenek a kiagazasa. 

„A c~ödtörv~ny __ ( 1881: XVII.) 14. §. ezt mondja: ,,A csödnyitassal 
a ~ozado~ ~~lem kovetelesek ... a csödtömeg iranyaban lajartaknak 
tekmtendok. Hogy ez a rendelkezes vonatkozik mindazokra a köve
ielesekre, melyek a kötelmi jog különös reszeben targyaltatnak: ez 
btzonyos De vonatkozik oly követelesekre is, melyek nem itt tar
gyalvak, de megis „követelesek". 

Kerdesek: a közszerzemenyi igeny lejar-e a ferj csödbejutasaval? 
A_z ex die atharamlasi igeny lejar-e az ad diem jogosult csödbejuta
.saval? A penzhozomanyköveteles lejar-e a ferj csödbejutasaval? 

(Ket tetelt allitok egymas melle: 1. a kötelmi jog altalanos 
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tanai ·egyeb jogvilagokb61 (pl. a csödjogb61) kiegeszülnek; 2. a kö
telmi jog altalanos tanai nem csupan azokra a jelensegekre alkalma
zand6k, melyek a kötelmi jog különös reszeben talalhat6k, hanem az 
,egyebütt fekvökre is, ha ugyanis ezek csakugyan „kötelmek", mi ese
tenkent vizsgaland6 meg. M.) 

4. jegyzet ad: ,,Kötelem azon jogi jelenseg, melyre a kötelmi jog 
<filtalcinos szabcilyai mint egesz alkalmazand6k." 

Alkalmazand6k, mert obligcici6k, birjak ennek ösmertetö jeleit 
(akar a kötelmi jog különös reszeben, akar egyebütt legyenek is fel
talalhat6k), alkalmazand6k, daccira annak, hogy nem obligcici6k, nem 
birjak ennek ösmertetö jeleit. Ezek az u. n . .,felig-meddig obligaciok". 

5. jegyzet: ad: ,,Kötelem azon jogi jelenseg, melyre a kötelmi 
jog ciltalcinos szabcilyai mint egesz alkalmazand6k" . 

a) Az obligäci6 elhatarolasa mäs jelensegektöl ertelmezes ker
<lese. Az ertelmezesnek kell felf ednie, hogy mi a kötelem a törveny 
:akarata szerint. Ezt nyilvan a jogrendszer sajat teteleiböl kell föl
<leriteni. Az obligaci6 tetelesen elhatcirolt fogalom. Am tetelessege
nek a foka masokhoz merten alantasabb, a hatarpontokat igen külön
'bözö tamasztekokb61 kell az ertelmezesnek lefejtenie, ugy hogy az er
-telmezes itt több nehezsegbe ütközik. 

b) A kötelemnek ez a szervezeti fogalma minden jogban egy es 
ugyanaz. Ami ius proprium targya, csakis a causa szabcily: valamely 
tenyböl keletkezzek-e kötelem, tovabba a mibenleti fogalom. De azt 
az igazsagot, hogy a hazassag, a csaladi hatalom nem esnek a kötelmi 
1örvenyek ala: tetelesen nem igen lehet massa tenni. Az a törvenv, 
lllely ezekkel az elemi igazsagokkal ellentetbe helyezkedik: vak sza
baly. Hiaba mondja az 0. 1342. §. ,,mind a szemelyi jogok, mind a 
dologi jogok es ezekböl eredö kötelezettsegek egykep erösittethetnek, 
'\Taltoztathatnak es szüntethetnek meg", ez nincsen igy. 

( .. minden ember veleszületetten szemely", val6jaban nincsen min
den embernek veleszületetten szemelyisege, cselekvö alanyisäga ... 
M.) 

6. jegyzet: ,,Kötelem azon jogi jelenseg, melyre a kötelmi jog cil
talcinos szabcilyai alkalmazand6k, kiveve a kiveendöket." 

N em obligcici6k, bar az alaki kenytetöseg mint igenleges ismerv 
lllegvan bennök: az egyszemelyes alapu igenyek, mint a birtokigeny. 
a dologi, az örökösödesi igeny, a hazassag. 

a) A kötelem ismervei reszint igenlegesek, reszint nemlegesek. 
A kötelmek vilaga: genus-maradek; genus , melyböl egyes valfajok ki
'1alnak, ami benne marad, ezek az obligaci6k. Igenleges ösmervei a kö · 
telmeknek: a nemi sajätsägok (alaki kenytetöseg), nemleges ösmerv: 
laji sajätsag hianya. Vagyis kettöt kell nezni: 1. megvan-e az alaki 
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kenytetoseg, mint nemi sajätossag, 2. nincsen-e valamely különös kri

terium, mely a jelenseget mas faj ja teszi. 

b) Az obligäci6 nem genusa a többi valfajoknak, hanem fajtärsuk 

neki. Faji sajätsäga: a mas faji sajatossag hianya. Csakis reä, mint 

fajra szolnak a kötelmi altalanos szabalyok. 

Az a/Jki kenytetoseg mint a kötelem igenleges ösmerve. (7-28. j.) 

Altalaban (7-9. j.) 
7. jegyzet ad: ,,alaki kenytetöseg, . .. mely szerint az egyik sze

mely a m<isik <iltal jogilag szorithat6 arra, hogy valamit megtegyerc 

vagy abbanhagyjon." 
7. jegyzet : ,,jogi szorithat6s<ig": az emberi akaratnak a jog ältaf 

megengedett es istäpolt meghajlitäsa. A jog altal megengedetten tör

tenik az allati lennyel törtenö kenytetö elbanas is a tulajdonos resze

röl, akarkinek ugyanis nem szabad a dologra igy rähatni. Am a pari 

pät nem lehet a bir6 ele idezni, hogy a termeszeti ellenalläs leküzde

sere segedelmet kapjunk, amint nem lebet ezert a biro ele idezni ::. 

csaladi hatalom alatt all6 gyermeket sem. 

8. jegyzet, ad: ,,alaki kenytetöseg: mely szerint egyik szemely a 

m<isik <iltal jogilag szorithat6 arra, hogy valamit megtegyen . . . " 

a) hogy mikepen szorithat6: ez a kenytetö szervezet elrendezese· 

töl függ. Ez a szorithat6sag vagy elmegyen a lehetö közvetlen meg

valositasaig a megteves erdekbeli megközelitesenek, vagy pedig a köz

vetett kenyszeritesre szoritkozik. Azon amiröl itt sz6 van , hogy t. i. a 

szorithat6sag ismertetö jele annak, hogy a helyzetre a kötelmi altalä

nossagok alkalmazandok: mindez nem valtoztat. 

b) Jelentös azonban az, hogy a parancsot minö sancti6val latja el 

a törveny. Az olyan parancs, mely mögött csak birs<ig all karteritesi 

sancti6 nelkül: nem kötelmi parancs, ami azonban nem jelenti azt, 

hogy minden parancs, melynek megszegese eseten karteritessel tar· 

tozunk, kötelmi parancs volna. 
c) Aka.r azt mondom, hogy kötelmek azok a helyzetek, amelyek

ben az egyik fel a masiktol szolgältatäst követelhet, akar hogy azok, 

amelyekben a törveny valakinek azt parancsolja, hogy a mäsik sza

rnara szolg<iltasson: egyre megy, a hitelezö 11gy követelhet , hogy szo

rithatja is az ad6st, az ad6snak 11gy van valami megparancsolva, hogf 

a hitelezö a veghezvitelre szorithatja is. 

Arnit a törveny a kötelemrnel terhelthez hozza intez , az hosszii 

sorozat, arnelynek az, hogy ad6s lizess, csup<in kezdö betuje, mondja 

azt is: ne fizess , ha mar egyszer fizettel, ne fizess, ha a szolgältatas 

hibadon kivül lehetetlenne valt, stb. 
A kötelezettseg jogosit a szolgaltatasra, az ados nem csupän kö-
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telezve , hanem jogositva is van a teljesitesre, az ados a követeles 

fennallasahoz ragaszkodhat, a követeles fenn nem allasat vitat6 vagy 

egyebkent szabadkoz6 hitelezöre r<itukm<ilhatja a teljesitest anelkül 1 

hogy ajandekozna, a biroi kezhez.tetelre alkalmas targyu szolgaltatast 

a hitelezö akarata ellen is veghezviheti. 

A követeles kötelez a szolgältatas elfogadasara, a hitelezö nern 

szabadulhat a követelestöl az ad6s hozzajarulasa nelkül, nem derelin

qmilhatja. Aki egyszer belepett az obligaci6ba, az abban bent ma

radni, ott helyt allani tartozik akar ad6s, akar hitelezö. A liberatio 

ketoldalu ügylet, melyhez az ad6s hozzäjäruläsa kell. A novatio ältal 

val6 felszabaditäshoz is kell az ados hozzä.järuläsa. 

(Az 11. n. unilateralis obligatio (pl. a kölcsönszerzödesen 

nyugv6) valojäban bilaterälis obligati6, melyben az ados hitelezö is, 

es forditva. A kölcsönvevö ad6s, ha arra nezek, hogy a kölcsönvett 

penzt visszafizetni tartozik, de hitelezo, ha nezek arra, hogy a kellö 

helyen es kellö idöben felkinält penz felvetelet követelheti. A kölcsön

ad6 hitelezo ha azt tekintem, hogy a lejäratkor követelheti, hogy a 

kölcsönvevö fizessen neki, de ad6s ha azt tekintern, hogy a kölcsön

vevö ältal kellö helyen es idöben felkinalt penzt felvenni köteles. 

A kölcsönszerzödesen nyugv6 jogviszonynak egy-egy reszviszo

nya az, amely unilaterälis obligäci6: melyben az egyik oldalon csak 

kötelezettseg van a penzt fizetni, a masikon csak jogosultsäg van :1 

penzt követelni, es amelyben az egyik oldalon csak kötelezettseg van: 

a penzt felvenni, a mäsik oldalon csak jogosultsäg van a penz felvete

let követelni. M.) 
10., 11. jegyzet ad: ,,alaki kenyfetoseg, mely szerint az egyik 

szemely a m<isik <iltal jogilag szorithat6, hogy valamit megtegyen 

vagy abbanhagyjon." 
A kenytetoseg leheto t<irgyair6l. (10., 11. j .). 

Különösen az zi. n. vagyoni szolg<iltat<isi erdek kerdeserol. (10. j.J 

10. jegyzet, ad : ,,alaki kenytetöseg . .. amely szerint egyik sze-

mely a m<isik <iltal jogilag szorithat6 arra, hogy valamit megtegyen 

vagy abbanhagyjon . . . " 

a) Mi lehessen ez a valami, mi lehessen a kötelemnek 11. n. tär

gya? 
(A kötelemnek van közelebbi t<irgya es van t<ivolabbi t<irgya. 

I<özelebbi tärgya a kötelemnek a jogosult es a köteles magatartäs (a. 

kölcsön eseten a penz atvetele es ätadäsa a lejäratkor) tävolabbi tär

gya az, amire a jogosult es a köteles magatartäs epen vonatkozik (köl

~sön eseten a penz). Tä.volabbi targya a kötelemnek lehet dolog, lehet 

Jog, lehet emberi magatartas (parancs), lehet maga az ember. M.J 
Glosszak III. 
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b) Az a kerdes, hogy kell-e az obligaci6hoz az, hogy a szolgalta

tasnak vagyonerdeke legyen, nem a kötelem fogalmanak a kerdese, ha

nem a teteles jog<illapot kerdese. Mondhatja valamely teteles jogsza

baly, hogy: 11követelesek azok a jogviszonyok, melyeknel fogva egyik 

szemely a masiknak valamely vagyoni erdekü szolgaltatasra van jo

gositva ... " ha tehat a szolgaltatas nem vagyoni erdekü, ugy a jog

viszony nem obligaci6, vagyis nem alkalmazand6k rea az obligaci6kra 

vonatkoz6 szahalyok. De azert az ilyen viszony jogviszony. fgy pl. a 

h<izass<ig jogviszony, de nem kötelmi, hanem csaladjogi viszony. Ke

vesebb volna, ha azt mondana valamely teteles jog, hogy az ilyen vi

szony, melyben nem vagyoni erdekü a köteles szolgaltatas (az eme

leten ne muzsikaljanak. .. ) nem is jogviszony. (Fejezetek II. 258. lap). 

c) Hazai jogunk szerint a kötelmi szerzödeshez a hitelezö va

gyoni erdeke nem kell (hat az egyoldalu ügyletböl eredö kötelemhez, 

hat az egyeb okb61 pl. a vetsegböl eredö kötelemhez? M.) 

Nem vagyoni erdekü kötelmi jogviszony, melyben kötber mellett 

tilos valamely röpiratot kiadni, szüksegletet külföldi gyarb61 fedezni, 

hazat haromemeletesre epiteni, kapott telket masnak mint szinhaznak 

hasznalni, bizonyos nevet cegül hasznalni, stb. Ott van a meghagy<is 

(modus) intezmenye, mely nem vagyoni, söt nem szemelyes erdek ve

d.elmere hasznalhat6, ott van az affectionalis vagyoni erdeknek, söt a 

nem vagyonbeli karnak a figyelembevetele a karteritesi jogban. A 

nem vagyoni erdeket vedö kötelmi jogviszony azonban, ha a terme

szetbeni teljesites ki nem kenyszerithetö, kötber kikötes hianyaban 

esetleg egyaltalaban nem val6sithat6, mivelhogy karteritesre a legtöbb 

esetben at nem fordithat6. 
A szolgdltat<isi tdrgy leheto vdltozatair6l <iltaldban. (11 .j.) 

a) A r6maiak azt mondottak: 11Obligatio est iuris vinculum, quo 

necessitate adstringimur alicuius solvendae rei ... " (Inst. 111. 13. pr.) 

majd masutt tagabban: ,.Obligationum substantia ... in eo consistit . .. 

ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid, vel faciendum, vel praes

tandum. (1. 3. pr. D. 44., 7.) (Csakugyan: dare, facere, praestare ez 

a harom a kötelemnek a közelebbi targya. M.) 

b) Bizonyos hogy ezek a valtozatok nem kimeritök ... a dare-kö

telmek is többfelek: ad dandum per faciendum, (valaki a neven nern 

a.116 ingatlant adja el) ad exhibendum (csupan birtokot es nem egy

szersmint tulajdont is ad6 szolgaltatas, mely a maris tulajdonos ja· 

vara törtenik. M.) exhibeas ut tertius dare possit (csödönkivüli meg

tamadas esete) . 
c) Olykor nem annak a kezehez, nem annak a javara sz61 a köte· 

lezettseg, kinek az iranyaban fennall, aki a jogi kötelekben all, aki a 
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'hitelezö, pi. kötelezem magamat az ap<ival szemben arra, hogy a fiu 

valt6jat bevaltom (in favorem tertii ügylet. M.). 
d) Arra vallal kötelezettseget valaki egy masikkal szemben, hogy 

ez es ez az enekesnö a hangversenyen föl fog lepni. Ilyenkor nem 

az ad6s az, kinek a cselekvese a kötelemben forog, hanem az ene

kesnö. Ha az enekesnö önkent jelentkezett, mielött ö megmozdulhatott 

volna: ez a lehetetlenüles esete. Olyan ez, mint amikor az elkötelezett 

dolog a hitelezönek mas uton a tulajdonaba jut. 

Legtöbbnyire a kötelezettsegek nincsenek kimeritve az ad6s va

lamely alanyi magatarf<is<ival, hanem t<irgyilagos eredmenyre is sz6-

lanak, am az ad6s a targyilagos eredmenyre mint tole sz<irmaz6ra van 

kötelezve. 
(Mindezek a fejtegetesek a kötelmi jogviszonynak egyik kö

zelebbi targyara, a köteles magatartasra vonatkoznak csupan. Lehet 

vizsgälni bizonyara a jogosult magatartast mint a kötelmi jogviszony

nak a m<isik közelebbi targyat. Lehet tovabba vizsgälni a kötelmi jog

viszonynak a f<ivolabbi f<irgy<if, a dolgot, a követelest, a parancsot, az 

embert, mint a j ogviszonynak a targyait. M.) 

A köfelem keletkezesi alapj<ir6l. (12-20. j.) 

Altal<iban (12., 13. jegyzet.) 

12., 13. jegyzetek: ad: a kötelem keletkezesehez förveny ( jogsza

b<ily) kell, mely a kenyfefosegef . ... meg<illapitja . ... " 

12. jegyzet: Amint nullum crimen sine lege, ugy nulla obligatio 

sine lege. Am: nemcsak förvenyen nyugodhat obligatio, hanem szok<is

jogi szab<ilyon is. Ebben az ertelemben minden obligatio 11törvenyes". 

Csakis bevett sz6lasm6d, hogy 11 törvenyes kötelem" alatt, csakis bizo

nyos keletkezesi alapu kötelmeket ertünk. 

(Minden kötelem keletkezesehez kettö kell: 1. jogszab<ily ( tör

veny) es 2. tenydll<is. Bizonyos tenyallasu kötelem eseten azt mond

juk, hogy a kötelem a törvenyböl eredö, 11 törvenyes", holott a többi is 

{ha a tavolabbi causajat veszem} 11 törvenyes kötelem". Törveny (jog

szabäly) nelkül ugyanis nincsen kötelem. M.) 

13. jegyzet. A jogszabaly fiizi hozza a tenyallashoz a kenytetö 

sz6zatot, a necessitate adstringimurt. Hogy ez a kenytetöseg mit je

lent, ugyancsak a tovabbi hatasokat megmondjak azok a felsöbb es 

legfelsöbb altalanossagok (kifejtö szabalyok), melyeknek a sodraba 

a jelenseg belekerül. A kirov6 ige sz6lhat az ad6shoz (lex imperat), 

vagy sz6lhat a hitelezohöz (lex permittit). (A kötelmi jogszabalyok 

ink<ibb az ad6sokhoz beszelnek: a kötelem az ad6sok joga. M.) 

14. jegyzet ad: ,,a förveny a kenyfefoseget rendszerint adotf fe

r.yekhez lüzöffen <illapifja meg." 
15" 
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Keletkezes tisztdn csak a törvenybol. (14. j.). 
Kivetelkepen a törveny kiröhat obligaci6t minden tenybeli elöföl-· 

tetel nelkül, ez az 11. n. constitutio individualis (mondhatom azt is. 
hogy privilegium. M.) Ugyhogy erre tekintve, mondhatni: az obliga
ciönak a szülöanyja vegelemzesben egyedül a törveny es nem factum· 
+ ius. Megis, mert ez ritkasag, azt allitjuk, hogy minden jogeredmeny 
tenynek a törveny altal hozzafüzött joghatäsa es a kötelem keletke
zesi alapja is teny es jog összetetele. Vagyis, hogy a teny: tdrsfe
nyezö a jog mellett, holott val6jaban csak kituddsi eszköze, mutat6ja 
az egyedüli tenyezönek: a jognak, megmutatja, hogy melyik az a jog
szabaly, amelyiket alkalmazni kell. 

Vannak atmeneti alakulatok (lex semi concreta, semi indivi
dualis). 

(Val6jaban a privilegium, a lex individualis eseten is van Factum , 
am ez a jogszabalyt leteben megelözi, holott rendszerint a factum a 
jogszabalyt leteben követi. M.) 

15. jegyzet: ,,a törveny a kenytetöseget ... adott tenyekhez füzöt-· 
ten cillapitja meg." 

Factum obligatorium. ( 15. j.). 
a) Nulla obligatio sine facto obligatorio. Mi az a factum obligato

rium? Kötelemkeletkeztetö teny, olyan teny, mely kötelmet alapit. 
Vajjon a Pal tulajdonjoga es a Peter birtoklasa factum obligat6rium?' 
ez visszavisz arra a kerdesre, hogy a dologi igeny obligatio? A ha
zassagkötes factum obligat6rium? ez visszavisz oda, hogy a hcizasscig
vajjon obligatio? Ugyhogy a ,,factum obligatorium" betoldasa a meg
hatarozasba nem viszi elöbbre az elhatarolast. Az, hogy a jelenseg 
obligaci6 a prius, az, hogy a teny factum obligat6rium a posterius. 

b) Epen ezert ezen nem lehet elvalasztani egymast61 a negaliV' 
kötelmet meg az abszolut jogviszonynak (pl. a tulajdonnak) a negatfr, 
oldalcit kitevo nemleges jogparancsok adta helyzeteket. 

c} Ugyancsak nem lebet ezen elvalasztani egymast61 a kötelmekef 
es a dologi, ältalaban abszolut jogviszonyokböl eredö 11. n. dologi (ab
szolut) igenyeket. Mert hiszen az, hogy ezek az igenyek kötelmiek-e, 
a prius, az, hogy az igenyt keletkeztetö teny (11. n. besodr6 teny: bir
tokbavetel ... ) factum obligatorium-e ez a posferius. 

d) Hogy adott esetben a szolgalmi jogon kivül van-e kötelmi ala
pon nyugv6 kötelezettseg az atjaras türesere: ez azon fordul, hogy 
van-e a szolgalmat alapit6 tenyen kivül külön kötelemalapit6 teny, 
Ez utöbbi teny azonban csak azt mutatja, hogy van kötelezettseg. de 
nem egyszersmint azt is, hogy ez milyen, hogy ez a kötelezettseg kö-· 
telmi-e vagy dologi. 
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e) Ha elismerjük, hogy az elbirtoklas alapithat kötelmet: 11gy 
ibizonyara factum obligatorium. 

16. jegyzet: ,,a törveny a kenytetöseget adott tenyekhez füzötten 

,dllapitja meg." 
T eny es jogszabaly viszonya a kötelem keletkezesei alapjdban. 

(16. j.). 
a) Bevett szemleletm6d az, hogy a jogszabcily valami fentlebegö 

fölteteles abstractum, mely lecsapvan a tenyre, fölfakad a jogi ered
meny: des mihi factum, dabo tibi ius. 

b) Közömbös, akar azt mondjuk, hogy a törveny csak elvonfan 
hagyja meg, hogy aki kölcsönvesz, fizessen, akar peclig azt mondjuk, 
hogy concrefe is meghagyja ezt Peternek es Palnak, minekutana mar 
kölcsönvettek. Ezek ugyanis csak kepletes sz6lasm6dok. A törveny 
nem beszel Peterröl es Palröl, am az abstractum a törveny szajaban 
közuefitö eszköz annak a kifejezesere, ami a törvenyakarat in con
creto. Vegsöleg a törvenynek csak egy a nyelve: a concretum az 
abstractumban. Ha azt mondjuk is, hogy a bir6 a jogot alkalmazza: 
ez az alkalmazas csak törvenyldtds. Val6jaban a jogszabaly maga 
,alkalmazza magdt. Az adöst terheli a parancs, mielött a bir6 ezt ki
mondana. A bir6 csak nezi, alkalmazza-a magat a jogszabaly. A fac
tum csupdn 6ramutat6ja a jognak, a concret törvenyakaratnak. Per 
sententiam ius de se non constiutiur sed status iuris declaratur. (Hk. 
Pr. 13. 3. Fejezetek II. 956.) Amit a bir6 diagnostizdl, hogyt. i. alperes 
'köteles, az nem az ö sajat akarata, melynek csak alapja a törveny
beli abstractum, hanem maga a törvenyakarat in concreto, melynek a 
'bir6 csak szemleloje, es nem kiegeszitöje. ügyhogy a concret joghely
zet maga az eleven törvenyparancs es nem csak termeke, folyomanya 
a törvenyakaratnak. 

Am megis a thezist es fadumot szetkülönitö beszed helyes, 
·amennyiben könnyiti a normanak in concreto felismereset. 

Mikepen viszonylanak ezekhez a contitutiv iteletek es az u. n. 
lex individualis? (F ej ezetek II. 957.) 

17. jegyzet: ,,A törveny fenyszcimba veszi olykor a jogi val6sd

-got is." 
Tenyszcimba vett jogi val6scigok a kötelem keletkezesi alapjciban. 

(17.). 
a) A kötelmi jogviszony keletkezesehez kettö kell: 1. jogszabaly; 

2. tenyallas. Van rea eset, hogy a „tenyallas" valamely jogi helyzet 
.,jogi val6sag". tgy van ez pl. a tulajdonközösseg eseten. A tulajdon
közössegben levök kötelmi jogviszonyban allanak egymassal: kötele
sek kölcsönös:.;,. a mäsik altal viselt adökat aranyosan megteriteni. 
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A kötelem add.ig tart, mig a közösseg tart. Ilyen tenyszämba vett jogi 

val6säg, melyböl kötelem kele1:kezik a nemesi vagy urberisegi közbir-· 

tokosscig meg a szomszedscig. 

b) Ezeknek a kötelmeknek a dologi jogviszony keletkezesi alap

jänäl toväbb terjedö sajät tenybeli alapjok: az összetalälkozäsa töbh • 

dologi jogviszonynak ugyanegy tärgyon (közösseg eseten) vagy pedig 

az ingatlanoknak az egymäsmellettisege (szomszedsäg eseten). 

c) Sok eset van, amikor azt lätom, hogy jogviszony eiern is van 

a. causateny-egeszeben: igy a telki tehernel, holis mindig az az ad6s, 

akie valamely telek (vagy a telki szolgalomnal, holis mindig az a jo

gosult alany, akie valamely telek (az uralkod6 telek) vagy a bemu

tat6ra sz6l6 ertekpapirnäl, holis mindig az a hitelezö, akinel a papir 

van. M.) Ezekben az esetekben az az ad6s es illetve a hitelezö, akie 

valamely dolog (aki birtokäban van valamely dolognak). Ilyenkor 

nyilvan jogviszony elem van a causateny-egeszben .. . 

18. jegyzet: ,,a förveny a kenytetöseget adott tenyekhez lüzötten 

megcillapitja". 

A causa szabcily sz6l<ism6djai. (18. j.). 

a) Mondhatja a jogszabäly akär azt, hogy „tartozik", akar azt 1 

hogy ,,követelhet", vagyis megallapithatja a kenytetöseget, akär az 

ad6shoz, akär a hitelezöhöz beszelve. Ha a hitelezöhöz beszel is, ak

kor sincsen a helyzet nagyobb mertekben a hitelezö tetszesere bizva. 

b) Sokszor a törvenyszöveg a „tartozik" sz6val a kenytetöseg, 

elöfeltetelet, vagy korlätjät irja körül, es nem a szorithat6sagot ma

gät. Viszont a „kövefelhef" jelenthet tiszta facultast is. 

c) Olykor egybevetöleg, egy-egy a törvenyböl kicsilläml6 követ

kezes utjän kell a casuszabcilyt megallapitanunk, megällapitanunk azt, 

hogy milyen követelesröl van sz6, hogy kötelmi-e az a követeles, 

amely elöttünk fekszik vagy mäsfele. Az 0 . 1236. §. ezt mondja: ,,ha 

valamely hazastars ingatlan j6szäggal bir, s a mäsik hazastarsnak a 

közösseg iranti joga a nyilvänkönyvekbe beiktattatik, akkor ez az ik

tatas altal a j6szag allaga feiere oly dologbani jogot nyer, melynel 

fokva egyik hazastars ezen f elereszröl nem rendelkezhetik." Az 0, 

1256. §. pedig sz6l igy: w •• ha valamely j6szäg haszonelvezete az 

atengedö beleegyezesevel, a nyilvankönyvekbe bekebeleztetik: akkor 

az ezen j6szagra nezve többe rövidseget nem szenvedhet." Az 1236. 

§-ban sz6 van nyilvän a közszerzemenyi igenyröl, a mäsodik esetben 

pedig az u. n. advilalitiumr6l. A paragrafusok ugy vannak szövegezve, 

mintha a telekkönyvi bekebelezes a felek közötti viszonyt is mässa 

tenne (,,ez az iktatäs ältal oly jogot nyer, melynel fogva egyik häzas

tärs ezen felereszeröl nem rendelkezhetik" ... ,,ha a haszonelvezet a 
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nyilvänkönyvekbe bekebeleztetik, akkor az ezen j6szägra nezve többe 

rövidseget nem szenvedhet.") Vagyis: a bekebelezes elöH a közszerze

menyi feleresz, a haszonelvezet felett van rendelkezes, a bekebelezes 

utän nincsen. Helyesen: a bekebelezes elött sincsen rendelkezes. A be

kebelezes ugyanis a jogviszonyt a felek között nem teszi mässä, je

lentösege a bekebelezesnek csupän az, hogy a jogviszonynak u. n. 

abszolut hatcilyt ad (es nem teszi dologbani joggä). Az eredmeny: ugy 

az egyik, mint a mäsik kötelmi jellegü követelesek, melyek a beke

belezes ältal abszolut hatälyt nyernek. Mert kötelmek: a közjegyzöi 

novella (1886: VII. 22. a) es nem a vegrendeletek alakszerüsegeröl 

sz616 törveny (1876 : XVI. 33.) vonatkozik reäjok. 

d) Megforditva: a halcil esetere sz616 ajcindekozcisra következte

tes utjän megällapithat6, hogy nem obligatio. Nem obligatio, mert a 

vegrendeletek es illetve az öröklesi szerzödesek alakszerüsegei ala 

van helyezve. (1876: XVI. 33.) 

lme: az advitalitium es a közszerzemeny kötelmi követelesek mär 

a telekkönyvi bejegyzes elött, es nem öröklesi väromänyok, a haläl 

esetere sz616 ajändek pedig nem követeles. Mindez azonban csak kö

vetkeztetes titjcin ällapithat6 meg. 

19., 20. jegyzet: ,,causa szabcily, mely a kenytetöseget adott te-

nyekhez fiizötten megcillapitja." 

A causa mint sine qua non-ja a kötelemnek (19. j.). 

Causa: tenycillcis es jotJ,szabcily etJ,yütt, vat1,yis 

a) Causa: a teny- es jogbeli alap együttveve. Nem csupcin a merö 

Factum, hanem a factum es a kenytetöseg együtt. Csakugyan: nulla 

obligatio sine causa. A vonatkoz6 factum es a kenytetöseg nelkül nin

csen kötelem. 
b) Hat a sine causa condictio? Itt a helyzet az, hogy ninosen cau

säja a megtartasnak es epen ez a causäja a visszakövetelesnek. 

c) Hat az u. n. abstract Level esete? Itt is van causäja a követe

lesnek: maga az abstract igeret. 

A causa szabcily helyzete a jogi szervezetben (20. j.). 

Mi van a causa szabalyban? csak merö factum, vagy benne van 

:i. kenytetöseg is? 
a) A causa szabalyban nem csupcin a merö Factum van benne, ha

nem benne van a kenytetösetJ, is, mi ugyanis föltetlen szorosscit1,t1,al hoz

zcitapad a tenyhez, es ami a jogi erdekeknek egesz vilagät megoldja 

(v. ö. Tj . 1314. §.: 11 Aki penzt ... kölcsön kap . .. köteles . .. 

visszaszolgältatni." M.) A causa szabälyok nem minden belanyag nel

küli tiszta füzöpont-rneghataroz6k, bennök van az anya-hatcis, de nin

csen bennük az össz-anya!J,, nem merö implicatumok1 nem merö eil-
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utal6k, közvetitök, van bennök szubstancia töredek is, a kenytetöseg 
ugyanis: nem csupan prius van bennök, van bennök nagy darab pos
terius is. 

b) F el lehetne fogni a helyzetet ugy is, hogy a causa szabalyban 
csak merö factum van, es nincsen benne a kenytetöseg, hogy a fac
tumon kivül semmi a uilci.gon nincsen benne . . . hogy a kenytetöseget 
is a kötelmi ci.ltalanos szabci.lyok fiizik a factumhoz, es nem a causa 
szabci.ly. A causa szabaly igy csupan arra val6, hogy beutalja a jelen
seget a kötelmi altalanos szabalyok ala. Merö factum, minden jogi 
tartalom nelkül. 

c) A kötelmi jog azonban nem igy van szeruezue. Ellenkezöleg: a 
causa szabalyban nemcsak a factum van benne, hanem benne van a 
kenytetöseg is. Es amikor a törveny igy beszel: 11ebböl es ebböl a 
tenyböl kötelem nem keletkezik": ezzel kizarta az anyahatast ( a 
kenytetöseget), de nem zarta ki közuetlenül az összanyagot az össz
hatast. 

d) tgy veszi ezt a joggal val6 banasm6d is. Ha azt kerdezem · 
kötelezö-e jogilag valamely igeret, arra gondolok elsö renden: van-e 
kenytetöseg, van-e kereset, marasztalas stb., es nem arra, hogy van-e 
beszamitas, karterites stb. A causa szabalyok nem merö beutal6k, 
melyek a jelenseget a kötelmi altalanos szabälyok ala lökik, többek 
ennel: bennök van a kenytetöseg is, ami nelkül a tenynek a kötelmi 
ä.ltalanos szabalyok ala vonhatasa hianyzik, ami föltetlen szorossci.ggal 
tapad a tenyhez, es amit ezert a tavolabb fekvö altalanossagok köze 
dobni nem volna helyes. Ezzel ugyanis a közvetitö (a kenytetöseg) a 
közvetitettel (kötelmi ältalanos szabalyok) egy tavolsagi fokba allit
tatnek. 

(tgy sz6lanek: a causa szabalyban benne van a kötelem u. n. szer
vezeti fogalma. Ha ehhez hozzaveszem a kötelmi altalanos szabalyo
kat: ugy megkapom a kötelem mibenleti fogalmci.t. M.J 

e) Ha az anyahatast nem ugy veszem, mint substancia töredeket, 
hanem ugy mint magat a substanciat: ugy a causa szabalyokban meg
talalom a kötelemnek a mibenleti fogalmat es tehat nem csupan a 
szervezeti fogalmat. 

„A kötelmet, mint kesz jelenseget keplegesen szemely es szemely 
közötti jogi uiszonynak neuezzük. (21-24. j.) 

A kötelmi joguiszonyr6l, mint kepletröl ci.ltaldban. (21. j.) 
a) A kötelmet könnyebb szemlelet okaert fizikai hasonlattal „jog

uiszonynak" nevezzük. tgy azutan könnyebb a vele val6 elbanas. (A 
jogban sok ilyen hasonlat, sok ilyen kepletes beszed van. Az alapit
vanyr6l azt mondjuk, hogy 11szemely": 11 jogi szemely", a követelesröl, 
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hogy ·a:z ,;ätsza.11" egyik emberröl a masikra, az elbirtoklasr61, hogy az 
,.aluszik". M.J A jogviszonybeli keplegesites abban all, hogy a törveny
igeböl ket fixpontot, amelyet az egymashoz valami vonatkozä.sba he
lyez, kiragadunk s azzal a joghelyzetet lerekesztjük. Ez azonban csak 
addig megy, mig a helyzetben val6ban van ket ilyen fixpont, ket ilyen 
a jogon kivül is letezö val6sag, mint a szemely es a szemely vagy a 
szemely es a dolog, melyeknek az egybefiizese altal a jelenseget fi
.zikailag kezzelfoghat6va, szemmellathat6vä. tesszük. Mihelyt ez hiany
z1k: a kateg6ria erteke veget er. Ezert a tulajdonra azt mondjuk, hogy 
,,jogviszony" a szemely es a dolog közötti jogviszony, mar az italme· 
resi jogra nem szemleltetö azt mondani, hogy 11 jogviszony", mert itt 
nincsen a szemelyen kivül is letezö valami, aminek az eszmei hozza
lancoltsagat a szemelyhez szemmellathat6va tegyük. (Ha azonban azt 
mondjuk, hogy a tulajdon nem szemely es dolog közötti jogviszony, 
hanem szemely es szemelyek közötti jogviszony: a tulajdonos es min
-denki mas közötti jogviszony, ha fovabb menve azt mondjuk, hogy 
minden jogviszony szemely es szemely közötti viszony: ugy az ital
meresi jogra is mondhatjuk, hogy 11 jogviszony": a jogosult es min
denki mas, mint eltiltott közötti jogviszony. M.J 

b) Szokas azt is mondani, hogy jogviszony valamely jogilag sza
-bci.lyozott uiszony. Ez altalanosabb, hatarozatlanabb, alaktalanabb kep
let, olyanforma, mintha azt mondjuk 11 jogi jelenseg, jogi helyzet." 

c) Szokas mondani, hogy a jogviszony vagy egyszersmind eletui
-szony, melyet a törveny keszen talci.l mint a birtok, a rokonsag vagy 
,olyan, hogy azt tisztci.n csak a törueny csinci.lja, mint a tulajdon, a kö-
1:elem. Csakugyan: a birtokviszony vagy a verrokonsag elösmereseben 
a jog közvetlenebbül tapad valamihez, ami a jogon kivül is valami. 
Pontosabban: olyan pontokat fiiz a jog ilyenkor egybe, melyek fizikai
lag is egybefiizuek. Ez a fokozati különbseg csakugyan meg,van. Am a 
tulajdon eseten is, a kötelem eseten is a jog ual6sci.gokat (alapit6 te
nyeket) ruhaz föl köteleki erövel, epenugy, mint a birtokviszony vagy 
a verrokonsag eseten. Amint az atadas tulajdont keletkeztetö teny, 
amint a vetel kötelmet keletkeztetö teny, ugy a birtok, meg a rokon
sag a vonatkoz6 jogviszonyokat keletkeztetö tenyek, vagyis a tenyal
läsok vilägaba tartoznak. Es: a birtokviszony jogilag nem: a birtokvi · 
-szony testileg, fizikailag, hanem ettöl független eszmei kötelek. Igaz, 
hogy kevesbe független, mint a tulajdon az ö tenyalladekat61, de me
giscsak független, mit mutat az, hogy visszahelyezzük a kivetett bir
tokost a birtokba, vagyis elismerjük a birtokviszonyt mint joguiszonyt 
:akkor, amikor nincs mar birtokviszony mint merö fizikai kapcsolat, es 
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viszont, hogy nem ismerjük el a birtokviszonyt ":int jog.~is_z~ny!, da
cara annak, hogy elöttünk all a birtokviszony, mmt mero fzz1~az kap_
csolat, az 11. n. cilbirtok eseten ugyanis, vagyis amikor a b1rtok vi, 
clam, vel precario szereztetett. A verrokonsag j~gil~g 1:em: ~ verro
konsag elettanilag, hanem ettöl független eszme1 kotelek, mit m~tat 
az, hogy elismerjük a verrokonsagot, mint jogviszonyt akkor, mikor 
nincs meg a verrokonsag, mint elettani kapcsolat (pater est quem 
nuptiae demonstrant ... ) es viszont nem ismerjük el a verrok~n
sagot mint jogviszonyt akkor, mikoT pedig elöttünk all a _ver~?~~n_sa~, 
mint elettani kapcsolat: a törvenytelen gyermek es az apJa kozoth vi
szony eseten (mikoris a jogi kapocs a minimumra reducalt • • .) _Dg!
hogy csak lcitszat az, hogy ilyenkor a jog csak szentes_ifi azt, a~m mar 
a jogon kivül is letezik. A val6di különbseg csak enny1: ~z egy1k eset
ben (a vetel, az atadas eseten) pillanatnyi letü, a m~s1k esetben f?,
lyamatos letü az, a teny, melyhez a jogviszony fü:öd1~. Am ez a ku
lönbseg nyilvan nem a jogviszonyokra, hanem a J?gV1szonyokat a~a: 
pit6 tenyekre vonatkozik. Ebbez jarul, hogy a tula1donnak az alapito 
tenye is lebet folyamatos letü pl. elbirtoklas eseten. .. 

A kötelmet szemely es szemely közötti jogi viszonynak nevezzuk .. 
Szemely es szemely közöttiseg. (22. j.) • .. . . 
a) Szemely es szemely közötti, tehat „szemelyes 1ogv1~zony 

nemcsak az obligatio, banem a hazassag is, az u. n. abszolut Jogok 
megserteseböl fakad6 igenyek is, mint a dologi, az örökösödesi ige
nyek, a jogviszony ugyanis ezeknel is szemelyek között al~ fen~ ... (A; 
csalcidi hatalom csupan abban az esetben szemely es szemely kozoth 
jogviszony, ha a jelensegnek a negativ oldalat veszem, ba az eltiltot· 
takra nezek, mig ba a csaladi hatalom il.latt levöre nezek, ugy sze· 
mely feletti viszony es mint ilyen nem jogi, hanem merö tenyle~es 
viszony. A vciromciny is csupan abban az esetben szemlelbetö, rrunt 
szemely es szemely közötti jogviszony, ba a varomanyosra es a var~
manyt6l eltiltottakra nezek es ba a belyzetet ebben a stadium~ban mar 
jogviszonynak veszem. Am igy veve minden u. n. abszolut !og: sz~
mely es szemely közötti jogviszony: a jogosult es minden elt1ltott k~
zötti jogviszony. Hogy az u. n. relativ jogok szemely es szemely ko· 
zötti jogviszonyok ezt soba senki ketsegbe nem vonta, de i~e az ab· 
szolut jogok is (negativ oldalukban) ilyenek. Ezzel oda 1utottunk, 
hogy minden jogviszony: szemely es szemely kö~ötti jogviszony. M.J 

b J „Szemelyes" jogviszonynak szokas nevezm csak az olyat, rnel)' 
cit nem ruhcizhat6, at nem örökitbetö, mely ily ertelemben van a sze· 
melyhez kapcsolva (helyesen ezek: legszemelyesebb jogviszonyok: 

jura personalissima. M.) 

c) Szemely viszonynak (szemelyes, szemelyi jogviszonynak) szo
kas nevezni az u. n. tiszta csal<idi jogviszonyt, mely t. i. nem vagyoni 
termeszetü, mint a hazastarsak közötti jogviszonyt, az u. n. szülök es 
gyermekek közötti jogviszonyt (mely belyesen a szülök es mindenki 
mas közötti es a gyermekre vonatkoz6 jogviszony). 

d) Szemelyes viszonyok alatt szokas erteni a status jogokat (az 
u. n. abszolut szemelyi jogokat: az eletnek, egeszsegnek, becsületnek, 
nevnek stb. az u. n. maganjogi abszolut vedelmet. M.) 

e) Az 0. szemelyi jogok alatt erti ugy az abszolut szemelyi jogo
kat, mint a tiszta csaladi jogokat (1342. es 1458. §§.). 

f) (A szemelyi jogviszony, ba alatta szemely es szemely közötti 
jogviszonyt ertek: közös jogszabalyok tereül nem alkalmas. Nem al
kalmas meg akkor sem, ha az u. n. abszolut jogviszonyokat kiveszem 
a fogalom al61 es csupcin a relativ jogviszonyokat bagyom alatta, nem 
alkalmas akkor sem, ba a relativvä vält abszolut jogokat (az u. n. 
igenyeket) kiveszem, es csupcin a mcir ab ovo relativ viszonyokat ha
gyom ottan. Alkalmas csupan akkor, ba ezek közül is kiveszem a re
lativ csaladi viszonyokat. M.) ügyhogy az 0. 1342. §.: (,,Mind a 
szemelyi, mind a dologi jogok . . . egykep erösittethetnek, valtoztat
hatnak es szüntethetnek meg") perplex szabaly mindenkepen. 

A kötelmek u. n. abszolut vedelme. 

ad 1965. lap, t*) jegyzet: ha szemelyes (relativ) a jogviszony, 
ugy csupcin az ad6st6l lebet követelni a szolgaltatast . . . Van-e a 
kötelem vedve harmadik szemely reszeröl jövö tamadasokkal szemben. 
Ez a kötelemnek mint relativ jognak az u. n. abszolut (abszolut jo
gokkal val6) vedelme. Harmadik mennyiben tehetö felelösse a szol
galtatas meghiusitasaert? aki a mas altal lekötött mezei munkast el
csalja ... karteritesre köteles (1876: XIII. 94. §.)? (Lehetetlen, bogy 
a jog kötelmeket ne vedje barmadik szemelyek reszeröl jöhetö tama
dasokkal szemben. M.) 

A kötelmet szemely es szemely közötti jogviszonynak nevezzük. 
(23. j.) 

A viszony (kötelek , kapocs) kepletevel elö meghatcirozcisok. 
(23. j). 

a) Az Instituci6k igy sz6lanak: 0bligatio est iuris vinculum, quo 
necessitate adstringimur alicuius solvendae rei, secundum nostrae ci
vitatis iura." (III. 13. pr.) Az alicuius solvendae rei szük, hozza keli 
tenni: alicuius dandi, faciendi (non faciendi), praestandi ... Ha ugy 
tekintem ezt a megbatarozast, hogy a kötelemnek a szervezefi fogal
md.t akarja adni (obligäci6 alatt ba ezt a sz6t a jogszabalyokban ol -
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·vasod, ertsed ezt es ezt . .. ) tag a meghatarozas, mert alaja fer a 

:häzassag is, alaja fernek az abszolut jogviszonyokbol eredö (u. n. 
€gyszemelyes) igenyek is. Ha pedig ugy tekintem ezt a meghatarozast, 

hogy a kötelemnek a mibenleti fogalmat akarja adni (tudd meg, hogy 

az a valami, amit a jogszabäly obligacionak nevez, abhol all . .. ) 

csepp a tengerböl, kiemeli a propulsivumot, hajto eröt, a többit pedig 

elhallgatja. 
(Ugyanezek allanak a Tj. 945. §-ra: ,,Kötelem alapjan a hitelezö 

. az adostol szolgältatast követelhet. A szolgältatas valaminek adasa
ban, teveseben vagy nem teveseben allhat." Ez is, mint szervezeti fo

-galom tag, mert alaja fer a häzassag is, a dologi stb. igeny is, mint 

mibenleti fogalom szerfelett szük ... M.) 
b) Ugyanez all a többi szokasos meghatarozasra is. Ezeknel is 

az elsö kerdes, szervezö fogalmat akarnak-e adni, vagy mibenleti fo

. galmat vagy talan rendelkeznek. Szokasos az ad6si oldalon valo meg-

jelölesnek (tartozik .. . ) a felcserelese a hitelezöi oldalon valo meg-

jelölessel (követelhet ... ). Ogy a tartozik, mint a követel szo nem 

csupan propulsivitast, hanem reflectivitast is jelenthet, es mind a kettö 

csak alkatresze a hatasnak es nem maga a hatas. 
c) Ketseg eseteben azt kell tartani, hogy a törveny rendelkezik 

,es nem csupan fogalmat ad. Vagyis ezt mondja : talalsz helyzeteket , 
melyeknek a nevök „kötelem" ezekröl rendelem, hogy azoknal fogva 

a hitelezö az adostol szolgaltatast követelhet. Kepzelhetö volna olyan 

elrendezes , hogy a törveny igy sz6lna: az adasveteli szerzödesböl jog

viszony keletkezik, amelynek a neve „kötelem" . De a törveny nem igy 

szol, hanem mindjart megmondja, hogy az elado erre, a vevö arra van 

kötelezve. (Tj. 1353. §. M.) fgy a „rendelkezes" semmi ujat sem 

mond: abhol a paragrafusbol, amiböl megtudom, hogy valami köte

lem, azt is megtudom, hogy egyik a masiktol szolgaltatast követelhet, 

·azt is, hogy milyen szolgaltatast követelhet. Mint rendelkezes tehat 

a szakasz üres: összefoglalo megismetlese annak, mit a causa szaba

lyok külön-külön elmondanak, ugyhogy a szakasznak fogalmat ad6 

celzatdra kell visszamenni. Am mint szervezö fogalom tag: maga ala 
hajtja a dologi stb. igenyeket is, a häzassagot is, mint kifejto (miben

leti) fogalom szük: kihagyja a reflectivumot. 
A szol 0 altatas valaminek adasaban, teveseben vagy nem tevese-

" /5 

ben allhat. " (Tj. 945. §. 2. M.) 
Ez a tetel nem helyes. Nem helyes mint rendelkezes. Vagy azt 

kell ugyanis alatta ertenünk, hogy az adasba, tevesbe, vagy nem te

vesbe minden kepzelhetö szolg<i.ltatds belefer, hogy ezeken kivül ,,szol

galtatas" nincsen: mikoris ez merö holt oszt<i.lyozds, vagy pedig azt, 

hogy van ezeken kivül is szolgaltatas, de ez „kötelem" t<i.rgya nem le -.. 

het. fgy a rendelkezesnek teves a tengelye. Azt mondhatja a törveny, 

hogy ö olyan ügyletnek, melynek a targya ezeken kivül fekvö szol-· 

g<i.ltatds nem ad hatalyt, ellenben azt, hogy a törvenyhoz<i.s, a jogal

kot<i.s ilyen targyu kötelezettseget ki ne rohatna, el nem rendelheti, 
ha megis tenne, ez halva született intezkedes. 

De nem helyes ez a tetel mint fogalom meghatdroz6 sem. Ha 
ugyanis a reszletezes teljesen fedi a „szolgaltatast", ugy felesleges a 

reszletezes, ha pedig nem fedi, ugy mint a szervezö fogalom krite

riuma az ele allit, hogy vannak helyzetek, melyekben a hitelezö az 
adostol ilyen tertium-szolgaltatast követelhet (mely u.-is nem adas, 

teves vagy nem teves, hanem pl. türes) am ezekre a kötelmi szabalyok 
nem alkalmazhat6k: mint kifejtö fogalom kriteriuma teves, mert semmi 

helyes oka nincsen annak, hogy ha a kirott szolgaltatas tfires: megal~. 
lapitsam azt, hogy a jelenseg nem obligatio . 

A kötelmet szemely es szemely közötti jogviszonynak nevezzük. 
(24. j .) 

A kötelem es a kötelmi jogviszony ugyanazt jelenti: synonim el
nevezesek. 

Kötelem es kötelmi jogviszony csupan elnevezesbeli különbsegek. 

Mind a kettö jelenti a helyzetet a maga egeszeben. Es pedig vagy. 

csupän a priust (csupän a szervezeti fogalmat) melyre ez utan kell 

alkalmazni a raillö kötelmi szabalyokat (a posteriust) vagy jelenti 

nemcsak a priust, hanem a posteriust is (az u. n. mibenleti fogalmat a 
kötelemnek) a teljes jogi szövedeket a kötelemnek. 

A jelenseg mibenleti fogalmaban csakugyan complexum. Meg a 
kölcsönszerzödesen nyugvo jogviszony is complexum. A kölcsönböl 

sok minden szarmazik a hitelezö jogän kivül, peldaul az, hogy zalog 
joggal lehet erösiteni, hogy kesedelem eseten kamat jar, hogy van 

beszamitas stb., stb. Mindez a kölcsönböl szarmazik. (E mellett oU 

van a kölcsöntado kötelezettsege felvenni a kellö helyen es kellö idö

ben felkinalt szolgaltatast, ott vannak a kölcsön tenyallasat, a köl
csönre vonatkozo jogszabalyt vedö jogviszonyok, ott vannak a köl

csönnek az elökeszitö jogviszonyai, stb. Mindez mutatja, hogy a köl
csön is jogviszony complexum. M.) 

Mik a kötelem hatdsai. (25. j.) 

Voltakepen nem a „kötelemnek" vannak hatasai, hanem bizonyos 
fenyeknek pl. a kölcsönszerzödesnek. A jogszabaly a kölcsönszerzö

deshez, mint tenyallashoz hozza füz bizonyos joghatasokat. Am ~ 
tenyallas es a joghatasok köze odatoljuk a kölcsönt es azt mondjuk, 

hogy a kölcsönböl, ebböl a kötelemböl, ebböl a kötelmi jogviszonyb6l 
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erednek a joghatäsok. A tenyälläs es a joghatäs köze odatoljuk a fo
galmat vagy mint szervezetit (mikor csak a lohat<is, a kenytetöseg van 
benne) vagy mint mibenletit (mikor is minden joghatds benne van)• Ha 
ezt tettük, bätran mondhatjuk, hogy a joghatäsok a kötelemböl ered
nek, hisz magunk tettük bele a kötelembe mint fogalmi egeszbe ezeket 
a joghatäsokat, a föhatäst vagy minden joghatäst (Fejezetek II. 271.) • 

A kenytetoseg, mint igenleges ösmerteto törvenybeli fiizopont is 
es nem csupdn tenybeli. (26., 27., 28. j.) . 

Az alaki kenytetöseg a kötelemnek igenleges ösmerve. (26. l .) 
26. j.: A kötelemnek van igenleges ösmerve es van nemleges ö~

merve. Igenleges ösmerv a kenytetoseg, vagyis az, hogy az ad6s a h1-

telezö ältal szorithat6 valamely szolgältatäsra, nemleges ösmerv: 
valamely különös criterium, mely a jelenseget mäs fajjä teszi. Ezen 
esik ki a kötelmek vilägäb61 a häzassäg, ezen esnek ki az abszolut 
jogviszonyok megserteseböl eredö igenyek: a dologi igeny, az örökö-
södesi igeny . . . 

Az alaki kenytetoseg jellege. (27., 28. j.) 
Az alaki kenytetöseg törvenybeli fuzöpont. (27. j.) 
Azok a helyzetek „kötelmek", melyekröl valamely törveny, sza

bäly azt rendeli, hogy egyik szemely a mäsik ältal szorithat6 ... Az 
obligäci6 ekkent valamely mäsik szabäly ältal közvetitett füzöpont, 
az ältal a szabäly ältal közvetitett füzöpont, mely szabäly a merö 
nyers tenybe a iuris vinculumot, a szorithat6sägot belelehelli. Van 3. 

mero nyers teny, ebbe a törveny beleleheli a szorithatoscigot, merthogy 
ez megtörtent: alkalmazand6k reä a kötelmi ältalanos szabälyok. A 
nyers teny + szorithat6s6.g együtt az u. n. causaszabaly tartalma. Te· 
hat nem nyers teny egymagäban, hanem a felgyärtmänyul feldolgozott 
tenyälläs. (A felgyärtmänyt a reä vonatkoztatott kötelmi szabälyok te
szik kesz aruva.) A causa szabalyban benne van a kötelemnek szer
vezeti fogalma, ha reä vonatkoztatom a kötelmi ältalänos szabälyokat, 
megkapom a kötelem mibenleti fogalmdt. (Fejezetek II. 138. §., 19. 
es 20. j egyzet.) 

Az alaki kenytetoseg nem csupan tenybeli fuzopont. (28. i.) 
Vannak merö tenybeli füzöpontok, melyekben semmi mas nin~ 

csen, mint a merö tenyälläs. Ilyen pl. az 0. 1053. §. ,,Az adäsvevesi 
szerzödes ältal valamely dolog meghatarozott penzösszegert mäsnak 
engedtetik ät ... " Az adasvevesi szerzödesre vonatkoz6 sz~bäl~ok 
abban az esetben alkalmazand6k, ha az 0. 1053-ban contemplalt teny 
beällott. Az O. 1053. §. kiegeszül az 0. 1054. §-al, mely igy sz61 · 
,,minönek kelljen a megvevö es eladö beleegyezesenek lenni, es mel~ 
dolgokat lehessen eladni s megvenni, altalaban a szerzödesek szabälyat 
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.szerint hataroztatik meg." Az 1054. §. kiegesziti az 1053. §-t: a ket 
szabaly müködese karölto, holott a kenytetöseget kirov6 szabäly mü
ködese: elökeszito. A ket szabäly együtt, egymassal karöltve kerekiti 
ki azt a tenya.116.st, melyre a veteli szabälyok alkalmazand6k, a keny
tetöseget kirov6 szabäly belelehelve a nyers tenybe a juris vinculumot, 
alkalmassä teszi a jelenseget arra, hogy reä a kötelmi 6.ltaldnos sza
balyok alkalmaztassanak, ezt az alkalmazast elökesziti. A kereske
delmi törveny, amikor a kereskedelmi ügyleteket meghatarozza, ki
egeszül az ezen jogi minösitesre vonatkoz6 altalanos szabälyokkal. 
Amidön a K. T. 258. §. 1. azt mondja: ,,vetele vagy egyebkenti meg
szerzese ... " felhivja a vonatkoz6 szabälyokat, mert nyilvän csak 
.az az ügylet lehet kereskedelmi ügylet e §. alapjän, ami „vetel". 

b) K ötelem elhatdroldsa. 

138. §, 

E g y b e f o g 1 a 1 a s. 
A. Kötelem fogalma .... 
B. N em kötelmek mdr a priori sem a következö jelensegek. (29-

38. j.) 
,,Nem kötelmek az egyszemelyes jogi helyzetek nemleges olda

lukban sem, vagyis veve mindeniknek a jogosulttal szemben fenndllo 
negativ kötelezettseget, igy nem kötelem a dologi jogviszony. (29. j .) 

a) A dologi jogviszony - positiv oldal<iban - szemely es dolog 
közötti viszony a törveny altal a dolgon kiszabott uralmi kör, melyhez 
ime csak a positiv oldalat veve, elegendö egy szemely, holott a köte
lemhez nem elegendö egy szemely. A dologi jogviszonynak a megval6-
sulasahoz, lelegzesehez sem kell több, mint egy szemely. 

A dologi jogviszonyhoz - veve csupän a positiv oldalaban -
nem csak eleg egy szemely, de abba bele sem fer több szemely. Tulaj
donközösseg eseten a kizar6lagos tulajdon reszviszonyokra hasad szet, 
a tulajdonostarsakat egybefüzö jogviszonyok pedig nem dologjak, ha
nem kötelmiek. 

A tulajdon - positiv oldalaban - közvetlenül vonatkozik a do
logra, a vetel az elad6 utj<in vonatkozik a dologra. 

Olykor a dologi jog sark<iban kötelem keletkezik. fgy pi. a tulaj
donközösseg eseten a tulajdonostarsak között kötelem keletkezik, ha
szonelvezet eseten a haszonelvezö es a haszonelvezet targyat kepezö 
dolog tulajdonosa között kötelem keletkezik . 

Olykor a dologi jog egyeb okok hozzajarultaval oka annak, hogy 
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köte1em keietkezik, pl. ha valaki a dologi j ogot meg~erti, pl., valaki a 

hazamat felgyujtja, kötelem keletkezik, mely~en _a ~-art okozo az oko-

tt k'rt nekem mint tulajdonosnak megtentem koteles. 
zo a , b .

1 
, ·r r 

b) Am a dologi jogviszony negati~ old~lci an_ sze~e ~- ~~ ~z~:{_ 
közötti jogviszony: a jogosult alany es mmdenk1 m~s. kozoth Jog 

szony. Merthogy mindenki el van tiltva a dologt61, k1veve en_ge~et: a 

dolog az enyem. Es ha a tulajdont mint jogviszonyt ak_~r-~m latru: erre. 

a negativ oldalara kell tekintenem .11Ember es dolog kozott nem lehe_~

seges jogi, Iegfeljebb tenyleges viszony". (Fejezetek I. 306. lap szo-

veg.) . n t' k 
A tulajdonjog a sok negativ obligaci6nak mmt quan 1 a 1v __ so a-

sagn~k qualitative massa atsiiritese." (Fejezetek 1. 306. lap szoveg.r 

Ezek a negativ obligaci6k azonban nem val6scigos obligcici~k, e~e~r~-~ 

kötelmi jogi szabalyok nem terjednek ki, igy ezek a negativ obhgacio __ ic 

kezesseggel, zaloggal, kötberrel nem erösithetök (az azonb~ leh~tse

ges, hogy valaki pL mint penztarnok különis_ ~ötelezetts.~get vall~~ 

magara, hogy a kezere bizott penzt hiven kezeh, es ezt a kotelezettse 

get pl. 6vadekkal erösiti. M.) . 

Ime a dologi jogviszony, ha positiv oldalaban ves_ze~, ha ~mt 

szemely es dolog közötti kapcsolatot nezem - mcir a przorz ne~ kote

lern mert hisz csak egy szemely van benne, ha ellenben negatzv olda

lab~n veszem ha mindenkinek az eltiltottsagat nezem, ugy a poste

riori nem köt;lem, mert hisz a benne levö negativ obligaci6k nem ~a · 

l6sagos obligaci6k, reajuk a kötelmi sza?alyok ne~ alkalmazandok, 

Nem kötelmek a matericilis abszolut 1ogok. (30. J.) . , . 

a) A dologi jogokra szokas azt mond~ni, hogy 1:1atenahs absz~

lut jogok. Azert szokas ezt reajuk mondam, mert a Jogosul~ ~lanytoI 

különvalt külön anyaguk materiajuk van: a dolog. A dol?g1 Jogokon 

kivül vannak mas materialis abszolut jogok is, igy a banyaJog, malom

tartasi jog, vadaszati jog, szerzöi jog, szabadalmi jog st~., stb._ Eze~ 

sem kötelmek nemleges oldalukban sem, vagyis veve mmden~mek 

jogosulttal szemben fenna.116 negativ kötelezettseget. Nem kotelmek 

a posteriori. . , . lt 
b) Ezeknek a materialis abszolut Jogokna~ b~r van _a Jogosum 

alanyt6l különvalt materiajuk, de ez nem dolog, es epen ezert ezt ~e 

Iehet ugy a jogosult alanyhoz odakapcsoln~, _mint a ~olgot a t~laid0,: 

noshoz. Ugyhogy - veve a jelenseg~t positiv __ oldala_ban a _,,vzszon~n 

kepezete egyciltalcin nem consfrucilhato 17:~~ ~ea1_uk. ~1szen nmcs oly 

targyuk, mely az illetö jogositvcinyon kzvul zs letez~ek. . . . m-

) A tulai· don amidön mindenkit eltilt a dologtol, k1veve egy e , 
c , , 1 t'lt tt es 

bert: önkent adja a viszony, a kapcsolat kepzetet az e nem 1 o 
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a dolog között, amely viszony, amely kapcsolat biztositas~ra a tilal

mak epen kibocsattatnak. A többi materialis abszolut jog ilyen vi

szony, ilyen kapcsolat kepzetet nem nyujtja, mert hiszen ezeknel az 

eltiltottsag nem dologra, hanem bizonyos magatarfcisra vonatkoz6 ... 

Ilyen viszony, ilyen kapcsolat kepzetet csupan ugy nyerhetnenk, ha 

ezeket a materialis abszolut jogokat tcirgyiasitancink es a tulajdon 

segitsegevel kapcsolnank a jogosult alanyhoz es pl. azt mondanank, 

hogy ez es ez az ember a banyajog tulajdonosa, am ilyenkor mar nem 

a bcinyajogra, hanem magära a tulajdonra vonatkoz6lag all elöttünk 

ama bizonyos kapcsolat kepzete azzal, hogy a banyajogot targyiasi

tottuk, es a tulajdonnak a targyäva tettük. Erre azonban semmi szükseg 

nincsen. Nincs szükseg arra, hogy a materialis abszolut jogok a tu

lajdonnak a segitsegevel kapcsoltassanak a jogosult alanyhoz. Nem 

j 6 azt mondani : a banya j og tula j donosa, hel yesen azt kell mondani: 

hanyajogosult ... Ezen nyomon haladva valaki a tulajdon tulajdona

r61 is sz6lhatna, tehetne azt, hogy a tulajdont sem közvetlenül, ha

nem a tulajdon segitsegevel kapcsolna a jogosult alanyhoz. A jogvi

szonyokat igenis helyes fcirgyiasitani (mint u. n. testetlen do,Igokat 

kezelni} az esetben, ha zi. n. idegen dologbeli jognak, z<ilognak, szol

galomnak fefefnek a fcirgy<ivci. Bizonyos, hogy jogon (pontosan mas 

jogon mint a tulajdonon M.J lehet zalogjog, lehet szolgalom. Ilyenkor 

a zalog vagy a szolgalom targyäva tett jogt61 (annak bizonyos resz

hasznavehetösegetöl) van mindenki eltiltva, kiveve a zalogjogosultat 

vagy a szolgalmi jogosultat, ilyenkor az e celra targyiasitott jogok es 

a iogosult között ama viszony kepzete megconsfru<ilhat6. Annak azon

ban, hogy a materialis abszolut jogok a tulajdon targyava tetessenek, 

nincsen ertelme, es ha valaki megis ezt tenne, nem a materialis ab

szolut jogokra, hanem a tulajdonra vonatkoz6lag nyerte volna meg 
ama kapcsolat kepzetet. 

Eredmeny: a materialis abszolut jogokra nezve, veve öket posi

tiv oldalukban a „viszony, a kapcsolat kepzete" ki sem formcilhat6 es 

igy sz6 sem lehet arr6l, hogy ez oldalukban kötelemnek minösittesse

nek, hiszen a kötelem bizonyara „viszony, kapcsolat". Nem kötelmek 
a priori. 

Ha pedig a negativ oldalukban veszem a materialis abszolut jogo

kat (a tulajdonra most nem gondolva ... a többieket ... ) bizo

nyos, hogy a negativ oldalt kitevö sok ezer obligaci6 nem val6s<igos 

ob/igdci6, igy zaloggal, kezesseggel, kötberrel nem erösithetö, epen 

ügy, mint a tulajdon eseten. Nem kötelmek a posteriori. 

d) A fulajdon es a többi materi<ilis abszolut jog között az a kü

lönbseg, hogy mig a tulajdon eseten a mindenkit terhelö eltiltottsag 

Glosszak III. 16 



686 

dologra vonatkozik, a többi materialis abszolut jognal ez nincsen igy, 

vagy ha igy van (mint a banyajognal, vagy a vadaszati jognal), ugy 

ezek a jogok mint dologi jogok, mint u. n. idegen dologbeli jogok j6l 

kikepezhetök. 
e) A materialis abszolut jognak a constructi6ja ket elemböl all. 

Az egyik az altalanos tilalom, a masik az exemptio. Ha nincsen alta

lanos tilalom (a dolog uratlan) nyilvan nem az enyem a dolog, ha 

nincsen javamra exemptio: ekkor sem az enyem a dolog: megis az elsö 

esetben atjarhatok rajta, a masik esetben pedig nem. Az elsö esetben 

atjarhatok, mert senkie, a masik esetben nem jarhatok at mert va

lakie. 
Az uratlan dolognak is többlele ertelme van: Uratlan dolog az, 

melynek nincsen ura, nincsen gazdaja, merthogy nincsen senki javcira 

exemptio. Ilyen dolgok voltak a r6maiaknal a res sacrae. Mindenki el 

van tiltva a dologt61, de nincs senki javara exemptio. Uratlan dolog az 

is, melytöl senki sincsen eltiltva, rnelyet akarki occupalhat. Ilyen dol

gok a vadak. Uratlan dolog vegül az is, rnelyet akarki hasznalhat, 

mely mindenkie (res communis omnium: siktenger). Az elsö esetben 

{res sacrae) van tilalom, de nincs exemptio, a masik esetben (vadal

latok) nincsen tilalom, a harrnadik eset egeszen kivül esik a tulajdon

jog mfiködesi feren, es az ös cselekvesi kört nevezi tulajdonnak. A 

vadak senkie, de lehetnek valakie, a r6mai res sacrae es a siktenger 

is senkie, de nem lehetnek valakie. A siktengerre azt mondjuk, hogy 

mindenkie. Mondhatjuk ezt a vadakra is. (Am van különbseg: a sik

tenger azert mindenkie, mert mindenki haszncilhatja, a vadak azert 

mindenkie, mert akcirki occupcilhatja. M.) 

A szerzöi jog a tilalmi idö lejartaval megszünik, mert nincs to

vabb tilalom es igy nem lehet exemptio. Hogy a müvet tovabbra is 

kiadhatom: bizonyos. Am mas akarki is kiadhatja. Akarcsak a klassi

kusokat. Hogy ilyenkor a barki altali kiadhatasra azt mondom-e, hogy 

jus nullius, vagy pedig, hogy jus communis omnium: ez mindegy. Az 

elsö esetben az abszolut jogok constructi6jan belöl maradtam, a ma

sodik esetben elrejtettem a constructi6t. 

Nem kötelmek az egyszemelyes jogi helyzetek. Nemleges olda-

lukban sem. 
N em kötelmek mcir a priori. N em kötelmek a posteriori. 

Nem kötelem az öröklesi jogviszony. (31. j.) 

a) Az öröklesi jogviszony ugyanis u. n. egyszemelyes jogi helyzet, 

absolut jogviszony, melyben mindenkinek tilos a hagyatekot örökf esi 

cimen birtokciba venni kiveve epen az örököst. Nem kötelem az örök

lesi jogviszony nemleges oldalciban, mert a mindenkit terhelö negativ 
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' oblig.ici6k, nem val6sagos kötelmek, de nem kötelem positiv oldalci

ban sem, mert ha kikepezzük is az örökös es a hagyatek között a vi

.szony kepzetet (targyiasftva a hagyatekot) ez a viszony nem jogvi

szony, hanem merö tenyleges viszony, es igy nem lehet kötelmi vi

-szony. A nemleges oldalra nezve azt mondom, hogy nem kötelmek a 

: posteriori, a positiv oldalra nezve azt mondom, hogy nem kötelmek 

a priori. 

Hogy en örökös vagyok, ez bizonyara nem obligatio, hiszen ez a 

fen~cillcis vilagaban mozg6 jelenseg es nem a joghatasok vilagaba tar

t~z1k. Ehhez a tenyhez, hogy örökös vagyok, füzödik az öröklesi jog

. v1szony, melynel fogva mindenkinek tilos a hagyatekot öröklesi ci

men birtokaba venni, erre a jogviszonyra lehet a kerdest fölvetni hogy 

nem obligatio? ' 

, . b) Lehet-e az örökös es az örökseg (hagyatek) között a „viszony'' 

kep_letet ~egkonstrualni? Bizonyara kevesbe mint a tulajdonncil, de 
1nkabb, mmt a többi materialis abszolut jogoknal. A hagyatek (örök

. seg) mint önall6 letü valami szilardan el kepzetünkben, ugyannyira: 

hogy a~ 0 ... az öröklesi jogot, mint a hagyatekra vonatkoz6 dologi jo

got fogJa fol (532. §.). Oka ennek az, hogy ha valaki meghal, utana 

szüksegkepen van örökles. A szent korona, ha a megelözök mind visz

szautasitottak volna is az örökseget, szüksegkepen örököl, nem utasft

hatja vissza az öröklest. Örökös is van, mindjart az örökhagy6 el

hunytan~k a. pillanataban, csak azt nem tudjuk meg most, hogy ki 

marad (ipso Jure rendszer), vagy ki lesz (aditionalis rendszer) vegle
gesen az örökös. Örökseg (hagyatek) van, mielött tudn6k, hogy ki lesz 

:'eglegesen az örökös, holott szerzöi jog nincsen, mig jogosult nincsen, 

·es esetleg nem is lesz. A hagyatekra addig, mig az örökös nincsen 

veglegesen megällapitva, azt mondjuk, hogy hereditas jacens, mely 

·tehat a jogosult kiletenek a kerdesetöl függetlenül letezik. Ezert van 

az, hogy a hagyatek mint objectum szilardan el kepzetünkben. (Am 

az örökös es a hagyatek közötti viszony, ha kikepezhetö is, bizonyara 

'nem kötelem, hiszen egyaltalan nem is jogviszony. M.) 

c) Mi az öröklesi jog? Abszolut jog, melyben mindenki el van 

liltva a hagyatektöl, közelebbröl attöl, hogy a hagyatekot öröklesi ci

men birtokaba vegye. (Az öröklesi jogviszony tartalma: a jus heredi

tatis adeundi, a jus possidendi, a jus utendi-fruendi, a jus disponendi 

~e substantia, a jus alienandi, a jus excludendi, a jus vindicandi. M.J 

Dgyhogy az öröklesi jog csakugyan collectiv alanyi joghelyzet, mely

ben sok reszjogositvany van. Ez a sok reszjogositvany mind hozzafü

zödik az örökles tenyehez, epugy, mint sok reszjogositvany füzödik 

.ahhoz a tenyhez, hogy valaki gyermek, vagy szülö. Amikor azt mond-

16"' 
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juk, hogy az örökseg megnyilt, ez azt teszi, hogy az öröklesi jog meg

született, ha nem is mint egeszen kesz, amikor azt mondjuk, az örök
seg megszereztetett, ez azt teszi, bogy az öröklesi jog immar keszen 

van, mert veglegesse valt, bogy ki az alanya. 
Annak, bogy az öröklesi jog fogalmat kikepezzük es közbetoljuk, 

az öt kitevö alkatreszek ele, gyakorlati jelentösege van a bonorum 

possessio szempontjaböl, vagyis megkapbatom igy az örökösi positio 

birtokat, tovabba gyakorlati jelentösege van a hereditatis petitio 

szempontjab61. A hereditatis petitio ugyanis az ellen megy, aki pro 

herede possidet. Aki pro berede possidet, azt nem lebet singularis 

keresetekkel zaklatni, aki ezt megis tenne, azzal szemben fel lebet 

vetni az örökösi minöseg kerdeset. . . (ne praejudicium fiat ... ) . 
Az öröklesi jog hasonlatos a kepviseleti joghoz. (Az 0. 547. §. 

igy sz61: ,,Az örökös mibelyt az örökseget elfogadta, arra nezve az 

örökbagy6t kepviseli. Masnak iranyaban mind a kettö egy szemely
nek tekintetik ... " M.J Ennek következmenye, hogy az örökös a har

madik j6biszemü visszterbes szerzesnek a vilagaban secundus es nem 

tertius, vagyis, ba elvebetö lett volna a dolog az örökhagy6t6l, ugy 

elvehetö az örököstöl is , akkor is, ba j6biszemü (mar csak azert is, 

mert a szerzese nem visszterhes ... M.J Csakugyan az örökös positio 

,,jogkör-tartas" az örökbagy6 positi6jat tartom vele (Fejezetek 398. 

**). Beszelünk kepviseleti jogr61 az örökles vilagaban egeszen mas 
ertelemben is. Az unokakra azt mondjuk, hogy kepviselik az apjukat, 

ki a nagyapjuk elött meghalt. M.) 
Nem kötelmek az u. n. immaterialis abszolut jogok. (32. j.) 

a) Immaterialis abszolut jogok az u. n. abszolut szemelyi jogok, 

mint az emberi eletnek, szabadsagnak, testi epsegnek, egeszsegnek, 

becsületnek maganjogi vedettseget eredmenyezö jogviszonyok, nem kö

telmek, ba negativ oldalukban veszem, bisz a mindenkit terbelö eltil
tottsagok nem val6sagos obligaci6k, de nem kötelmek positiv oldaluk

ban sem, (hiszen itt a „viszony kepzete" sem construalbat6 meg, mert

hogy aki az alany, az ember - ugyanaz a tcirgy is, az embertöl van 
ugyanis mindenki eltiltva. M.) 

b) Sajatszerüsege ezeknek a jogviszonyoknak, bogy ime ami az 

alanyok, ugyanaz a targyok is: az ember maga, tovabba, bogy ugyan· 

csak az ember maga a keletkezesi alapjok is (ezert mondjuk velünk 
született jogoknak 0. 16. §.) tovabba, bogy atruhazasnak nem targyai, 

:nintbogy u. n. jura personalissima, innen van, hogy a maganjogi sza 

balyok köretöl tavol vannak, kiveve, ha megsertefnek, mikoris egy

szemelyes igenyeknek az alapjai. 
Nem kötelem a birtokviszony. {33. j.). 
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. (Ha csak az u. n. dologi birtokviszonyt veszem (mar pedig rend
·szennt csak ezt szokas venni, amikor birtokviszonyr6l van sz6 ... ) bi
·zonyos, hogy ez nem kötelem, nem kötelem nemlec1es oldal<iban mert 

a mindenkit terhelö obligaci6k nem val6sagos obligaci6k, de ne~ kö

·telem positiv oldalriban sem, mert a birtokos es a dolog közötti vi

~zony merö tenyleges viszony {epugy, mint a tulajdonnal a tulajdonos 

•es a dolga közötti viszony) es igy nem lehet kötelmi viszony. M.) 
a) Amikor birtokviszonyr6l sz6lunk, ez alatt nem mag<if a bir

tokl<ist ertjük, mint merö tenyleges viszonyt, banem ertjük a helyzetet 
a jogi igetöl val6 betöltötfsegeben. Maga a merö tenyleges viszony epen 

olyan lacfum, mint barmely jogi teny, melyhez a törveny bozzafüzi a 

joghatast: a birtokviszonyt mint jogviszonyt, azt a jelenseget, ame

l~et az 0. 308. §. a dologbani jogok köze sorol, mely abszolut jog
·v1szony, s mint ilyen, a tulajdonjog elöföltetelei bianyaban is min-
denkit eltilt att61, hogy engemet a dolog birtokaban haborgass~n. 

b) Hogy a birtok csakugyan jogviszony latszik azon, hogy a bir
tokhaborit6val a birtokb6l kivetövel szemben engemet keresetek il

!etnek es füet az u. rt. visszaverö es az u. n. visszavag6 önhatalom, 

dlet meg akkor is, ba a birtok u. n. bibas birtok harmadik szemelyek
kel szemben ugyanis ... 

c) Hogy ezt a viszonyt jogviszonyoknak nevezem-e ez celszerG.

se~ kerdese, epugy_ mint abogy celszerüseg kerdese az, hogy a natu

:~alts obligaci6t obligaci6nak nevezzük-e? Ha jogviszonynak nevezem 

is, tudnom kell, hogy mas jogviszonyoktol pl. a tulajdont61 különbö
zik, viszont, ha nem nevezem is jogviszonynak, tudnom kell, bogy ba
sonlit a j ogviszonyokboz ( ezeknek „nyers tenycilladeku elökepe" ... 

·dologi jognak nem belyes nevezni nemcsak azert, mert a dologi jog 

teteles szabalyai rea nem vonatkoznak, hanem azert is, mert helye

sen: nem csupan dologi birtokviszony van, hanem kötelmi is örök-
jogi is .. . M.) ' 

, d) Neheziti az elbanast, bogy e sz6 alatt hogy „birtok", ertjük 
ugy a birtoklcis nyers fenyet, mint a birtokviszonyt mint jogviszonyt. 

P_L valaki engem az ingatlan birtoka.661 kivet: arra a tenyre, hogy a 

k1vetö az ingatlanban benne ül, azt mondjuk, hogy birtok, arra az 

alapra, melyen allva en töle az ingatlant keresettel visszakövetelbe
·tem, szinten azt mondjuk, hogy birtok. Ha azutan valaki a kivetötöl 

is elveszi az ingatlant: hcitom immcir az, mit birtoknak nevezünk: azt, 

aminek az alapjan en akar az elsö, akar a masodik kivetövel szemben 

f~llephetek, azt, aminek az alapjan az elsö kivetö fellephet a maso

dikkal szemben, azt, hogy az ingatlan de facto a masodik kivetönel 
van. 
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E sz6 alatt is, hogy „birtokos", ertjük ugy azt, hogy valaki tenyleg ~ 

birtokol, tekintet nelkül birtokanak valödisagara, mint azt, kit a bir

toklas pro foro possessorio megillet, kinek a birtoka a masikkal szem

ben valödi. 
e) Lehetseges az, hogy ime egyszerre hcirom embernek legyen 

joga ugyanarra a valamire? amit tetez az, hogy engemet is legyözhel 

in petitorio valamely negyedik, kinek cime van, söt ezt is valamely · 

ötödik, ki mint harmadik jöhiszemü szerzö eredeti szerzö (0. 367. §.) 

Ha ennyire viszonylagos a „birtok", nevezhetjük „jogviszonynak"? 

Ha egyszer jognak nevezzük a veteli jogot, ami a vevö javara a 

földkerekseg összes emberei közül csak egy, t. i. az elad6 ellen je

lenti azt, hogy a dolgot birhassa (dologhozi jog), miert ne nevezhet

nök jognak azt, ami a birtokos javara szaz es szaz milliök elleneben 

azt jelenti, hogy azoknak a dolgot bantaniok nem szabad es ha megis 

bantanak: fölöttök a dolog megtarthatasara nezve gyöztes lesz. Pe

dig gyöztes lesz, kiveve azt, kitöl ö vi, clam vel precario szerezte a · 

birtokot, tovabba kiveve azt, kitöl ez utöbbi ugyanigy szerezte a bir

tokot, vagy akinek a birtokra erösebb joga van. En ugyanis, aki vi, 

clam vel precario vesztettem el a birtokot, nemcsak az ellen lephetek 

fol sikerrel, aki tölem igy szerezte a birtokot, hanem az ellen is, aki 

tovabb ugyanigy szerezte a birtokot. A vitiosa possesiok egesz sorat · 

sikeresen tamadhatom, söt sikeresen tamadhatom a vitiosus possessor · 

barmely jogutödat is, hacsak nem harmadik jöhiszemü visszterhes 

szerzö. Ez a birtokviszonynak, (az u. n. dologi birtokviszonynak) az 

abszolutsciga. 
A birtokviszonyt (a dologi birtokviszonyt}, mely ime abszolut, 

jognak mondhatom, ha jognak mondom a veteli jogot, mely relativ, 

mely csupan az eladöval szemben jelenti azt, hogy a dolgot birhatom. 

Csak az eladöval szemben jelenti ezt, akar mint a szolgaltatas kikeny

szerithetösegenek az alapjat tekintem, hogy t. i. az elad6 adja at a , 

dolgot a vevö birtokaba, akar pedig, mint a vevö birtokaban val6 bent

hagyasra kötelezö alapot tekintem, amin a tulajdoni keresettel szem

ben a szemelyes viszonyb61 tehetö kifogas alapszik. 

A birtokviszony abszolutsagät latom, ha arra neze-k, hogy min

denkivel szemben oltalmaz, ha azt nezem, hogy a birtokos nem csu

pan a tolvaj ellen fordulhat, hanem a tolvaj tolvaja ellen is, a tolvaj

nak minden ut6da ellen, hacsak valamelyik nem harmadik, j6hiszemü · 

visszterhes szerzö. A birtokigeny (epen ugy, mint a tulajdoni igeny), 

csupan a harmadik j6hiszemü visszterhes szerzesen törik meg. Az, 

hogy a birtokos nem er celt azzal szemben, akitöl a dolgot vi clam vel 

praecario szerezte: nem a birtokviszony abszolutsdgdnak a csorbciidl ' 
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jelenti, hanem jelenti a birtokviszony letbeli relativitciscit, mely ugyanis 

megvan epenugy, mint ahogy megvan a tulajdonnak is a letbeli rela

tivitasa. A tulajdonos sem er celt azzal szemben, kinek erösebb a 

cime. (Ha valaki nem nevezne jognak a birtokviszonyt letbeli relativi

td~a miatt, ugy nem nevezhetne jognak a tulajdont sem, melynek 

szmten megvan a letbeli relativitasa. M.) 

f) Ha azt mondjuk, hogy a birtok nem jog, amde vannak neki 

Jogi következmenyei: ez igaz, ha birtok alatt a birtoklds nyers tenyet 

ertem. Barmely jogi tenyre ramondhatom, hogy nem jog, de vannak 

neki jogi következmenyei. A jogügylet sem jog, am vannak neki jogi 

következmenyei. A birtokr6l mint jogviszonyr61 ez a meghatarozas 

egyaltal~n n_em sz61. Az az eszmei kötelek, mely (mint alapviszony), 

a sommas v1sszahelyezesben reagal, nem valami, aminek jogi kövef

kezesei vannak, hanem maga a jogi következes. Ugyanez all, ha azt 

~ondom, hogy a birtok nem jog, csupan jogilag vedett dllapot. Itt is 

b1rtok alatt a birtoklds nyers tenyet erlern. Pontosan veve: nem a bir

toklas nyers tenyet, mint nyugv6, folyamatos tenyt, mint Factum con

tinumot vedi a törveny, hanem vedi az elöfelteteleiben önmaga altal 

construalt eszmei köteleket (az u. n. alapviszonyt), melynek a birtok

las nyers tenye csupan egyik keletkeztetö oka. Csakugyan: az is „bir

t~kos", es e cimen visszakövetelheti a dolgot, kitöl a dolgot elloptak. 

kmel tehat a birtoklds nyers tenye immdr hidnyzik, viszont nem bir

tokos „albirtokos" az, aki a birtokot vi, clam, vel precario szerezte, 

~zz~l szemben ugyanis kitöl a szerzes igy törtent. A birtokviszony 

Jogzlag nem: a birtokviszony fizikailag. (Fejezetek 11/b. 21. j. c.) 

(A birtoklas nyers tenyehez a jog hozzafüzi a birtokviszonyt mint 

alapviszonyt, melyben mindenkit eltilt a birtokt61, es erre az alapvi

szonyra reaepiti a biztosit6 viszonyt, melyben a visszaverö a vissza

vag6 önhatalom, a kereshetöseg all. A tulajdonra is reamondhatö, 

hogy jogilag vedett dllapot, hogy jogilag vedett telekkönyvi bejegy

ze~ (tra~iti6, mint tulajdon keletkeztetö teny ... , melyhez a tu

laidon mmt alapviszony füzödik, mely alapviszony biztosit6 viszony

nyal vedett. A különbseg a tulajdon es a birtok között nem az ab

szolutsdg körül van, hanem a letbeli relativitds körül: a birtoknak 

nagyobb a letbeli relativitdsa, mint a tulajdonnak a birtokos inkabb 

ki van teve annak, hogy bir6i uton elveszik töle a
1 

dolgot, mint a tu

lajdonos. Ugyanis nem csupan possessorius, hanem petit6rius uton is 

elvehetö töle a dolog. Meröben quoad possessorium ime nem nagyobb 

a letbeli relativitas. M.) 

g) Milyen a viszony a birtok es a tulajdonjog között? A birtok-
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szabaly nem vegleges szava a törvenynek, hanem csak ideiglenes, 
melynek fölötte lebeg a tulajdon vegleges szava. 

Mondhatjuk-e azt, hogy a birtokintezmeny: a jogok mikenti erve
nyesiteserol sz616 m6dozat, hogy a birtokszabäly tovabbfüzese annak 
a tetelnek, mely szerint a kötelmi jarand6sagot nem szabad magan · 
erövel kikenyszeriteni az ad6st61, tovabbfüzese igy: nem önhatalom
mal, hanem bir6i uton kell azt mcist6l elvennünk, ami a mienk. A 
vegsö oka a birtoktannak, hogy esetleg a jogosulatlan is hozzafolya
modik az eröszakhoz, ezert kell szabcilyozni a visszaverö es a visz
szavag6 önhatalmat, a birtok rövid utu visszaszerzeset, melyre azutan 
1·ecibocscitjuk a tulajdon vegleges (annyira, amennyire vegleges) 
szavat. 

Am a birtok megsem sallangja a tulajdonnak. Független a tulaj
don intezmenyetöl. Hiszen a birtokot nemcsak annak tilos bantani, 
ki tulajdonosnak tartja magat, a birtokt6l mindenki el van tiltva, az 
is, aki nem tartja magat tulajdonosnak ( .... ez eo magis el van töle 
tiltva ... ) 

A birtokvedelem meg jelenfosebb mint a tulajdon vedelme es e 
jelentösege folyton fokoz6d6. 

(ad: birtok es tulajdon nem az abszolutscigban különböznek, ha
nem a lefbeli relativitcisban. ügy a birtok, mint a tulajdon hatalyaban 
abszolut, leteben relativ. Hatalyaban abszolut: ha egyszer letezik, 
mindenkivel szemben ervenyesithetö. Adott esetben a kerdes epen az: 
letezik-e csakugyan vagy nem. A birtok nem letezik (albirtok) azzal 
szemben, kitöl vi, clam vel praecario szereztetett, a tulajdon nem le
tezik azzal szemben, kinek erösebb a cime mint az enyem. Am ha egy
szer beigazol6dott, hogy a birtok letezik (val6di) nyilvan hatalyos az
zal szemben is, aki alap nelkül fellepett velem szemben, es ha egyszer 
beigazol6dott, hogy a felperesnek a cime gyengebb mint az enyem, 
a tulajdon bizonyara hatalyos az alaptalanul perlekedövel szemben 
is. Mas a let- vagy nem-let kerdese es mas a hatalyossag vagy ha
talytalansag kerdese. M.) 

Nem kötelmek a juris quasi possessio adfa helyzetek. (34. j.) 
Amikor juris quasi possessior61 sz6lunk, gondolunk pl. a vam

szedesi jognak a birtokara, altalaban az u. n. mafericilis abszolut jo
goknak a birtokara. Arra a helyzetre, amikor valaki ezekkel a jogok
kal val6jdban el, pl. szedi a vamot, nem kerdezve most azt, hogy jo
gosult-e erre. (Hogy ezek a jelensegek nem kötelmek: bizonyos. Ezek 
a jelensegek - a materialis abszolut jogok birtoka - magok is ab
szolut jogok es igy kötelmek nem lehetnek. Nem kötelmek mar a 
priori, hiszen positiv oldalukat veve, a viszony kepzete ki sem for-

693 

malhat6, de nem kötelmek a posteriori sem, hiszen a negativ oldalu
kat kitevö sok ezer negativ obligaci6 nem val6sagos kötelem. M.) 

c) Mi a dologbirtok es mi a jogbirtok? ( Jogbirtokr61 akkor szo
kas beszelni, amidön valaki az u. n. materialis abszolut jogot birto
kolja, miifor teszi azt, amire ebben a jogviszonyban jogosult: kiveve 
a tulajdont. Amikor a tulajdonos birtokoi, erre azt szokas mondani, 
hogy „dologbirfok". Amikor a szolgalmi jogosult vagy a zalogjogosult 
birtokol, erre azt szokas mondani, hogy „jogbirtok". Ugyancsak, ha 
valamely mas materialis abszolut jog alanya birtokol, pl. ha vamsze
desi jog alanya birtoko,l, erre is azt szokas mondani, hogy „ jogbir
tok". Pedig bizonyos, hogy a tulajdonos birtoklasa is „jogbirtok", ha 
csakugyan tulajdonos az, aki birtokol, es a többiek sem „jogbirtokok", 
ha nem jogosult alany az, aki birtokol. Az immaterialis abszolut jo
gok birtokat nehez megkonstrualni, minthogy itt a jogviszony es a bir
tokviszony nem valik ugy kette, mint egyebütt, am meglehet - es 
meg kell - konstrualni a relativ jogoknak, igy a kötelmi jogviszo
nyoknak is a birfokdf (v. ö. Tj. 443. §. 2.). Hogy a kötelmi birtokvi
szony közel all a kötelmi jogviszonyhoz: bizonyos: nyers tenyalladeku 
elökepe neki. ügyhogy az a tetel, hogy a juris quasi possessio adta 
helyzetek nem kötelmek, csupcin a matericilis abszolut jogok birto
k<ira all. M.) 

Van-e a Publiciana-adta vedelem a materialis abszolut jogok bir
foka eseten, ugy mint a tulajdon eseten? Igenis, ezeknek a jogoknak 
epenugy megvan a letbeli relativifdsa mint a tulajdonnak. (Hiszen csu
pan a relativ jogok azok, melyek letükben vagy nem letükben abszo
lutok. M.) All ez azonban csupan akkor, ha a vita akörül mozog, 
hogy kettejük közül melyike a kerdeses jogosultsag es nem all arra 
az esetre, ha az alperes csupan a cselekveskör szabadsagat vitatja, 
mikoris ha a nem-let kimondatik, nem marad semmi ür a jogrend
szerben, holott a vitas tulajdon eseten a dolgot valakinek szüksegkep 
oda kell itelni. (Csakugyan nincsen ilyenkor Publiciana, holott mint 
pl. a szolgalom eseten ... sommas birtokkereset van. M.) 

d) Lehet-e az ilyen materialis abszolut jogokat megszerezni el
birtoklds utj<in. (Igenis, minthogy ezek a jogok tart6s birtoklast en
gednek. M.) A jognak a megszerzesehez kell tilalom es a tilalom utani 
tovabbi birtoklas, melynek a nyoman a birtoklas jogga szilardul. (0. 
1459. §.). 

Nem kötelmek a bonorum possessio adta helyzetek. (35. j.) 
a) Bonorum possessor pl. a hagyateki birtokos, aki mint az örök

hagy6 kepviseloje (0. 547. §.) az örökhagy6 jogköret tartja. A bono
rum possessioban a birtokeszme mintegy aetherizalva van: spiritualis 
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possessio s mint ilyen nem külszerü teny. A juris quasi_ posses~io m~~t: 
allapot meg mindig külszerü teny, mint birtokvedelm1 a~ap, 1ly kul_- · 
szerü teny helyreallitasara iranyul. A bonor~m p~ssessl~ azt_ tesz1

, 

hogy valaki egy masik kepviselojeül teki~tettk. mmda~d1g _m1~.: • • : 
valaki az örökhagy6 kepviselöjeül tekintehk, mmdadd1g, m1g JOn a . 
val6di örökös. (Tj. 2075. sk.) . . 

(Ez a bonorum possessio abszolut birtokviszony es mmt ilyen, 
nem lehet kötelem, positiv oldalan a veiszony keplete meg nem con
strualhat6, negativ oldalan pedig nincsenek val6sagos kötelmek: • • ~/' 

b J Az örökösnek mint bonorum possessornak, a felperesz legzt~
mdci6t abszolut alapon kell megszerezni, vagyis meg kell szerezrue 
azok iranyaban kik az örökseghez netalan jogot formalnak es nem 
eleg megszerez~ie a perbevont es a felperes öröksegi minö~~g~ ,t~
gad6 ad6ssal szemben. Aki ilyen, az örökjogot incidenter eldonto ite
let alapjan fizet: az nincsen vedve, nincsen vedve meg akkor sem: ha 
j6hiszemüleg fizet. Csupan a hagyatekbir6i inte_zkedes. ~ • amiben: 
bizni lehet. Az örökösi positi6nak a bfrtokat (pnma fac1eset) csak a 
hat6sdgt61 kaphatjuk, mely megnyitja a palyazatot minde~kin:k, a,z
utan az egyedüli jelentkezöknek megadja az örö~ösi positio birlok~t. 
Ez az intezkedes quoad possessio jus facit contra omnes, quoad 7us· 
mitsem intez el meg azok között sem, kik az eljarasban reszt vettek, 
Meg az öröksegi egyezseg sem zarja ki a pert (a petitorius perl) • A 
possessorius cognitio hatalmaval azonban nincse~ felruhazva hagya
teki bir6sagunk. A hagyateki bir6sag nem teheh azt, hogy bonorum 
possessorra nyilvanitsa az örökösödesi jog val6szinüsege alapjd~ a 
vetelkedo felek valamelyiket a petitorius ut fenntartasaval. Csak1s a 
perreutasitas kerdeseben van e hatalma a hagyateki bir6sagnak, es 
ennek a zsin6rmerteke is a hagyateki javak tenyleges birtoka es nem' 
az öröklesi jognak a val6szinüsege. (Fejezetek 1. 388., 389.) 

c} Ime a hagyateki ad6s iranyaban az örökjog ker,d~se ~l sern 
dönthetö, ep ezert nincsen mas m6d, minthogy a hagyatek1, ~dos azt, 
kinek örökjogat a felpereskent fellepö felenel erösebbnek veh: perbe
hivja. Ha ugyanis azt akarja, hogy j6hiszemüsege megallapithat6 le-

gyen. .. "k 
Mas az, hogy a nem legitimci.lt örökös is jogositva van az oro -~ 

hagy6 jogait ervenyesiteni, pl. penzszolgaltatas irant, de csak biro1 

kezhez. Igaz, hogy ilyenkor az alperes olyannal kenytelen perbebo
csatkozni akiröl esetleg kiderül, hogy semmi köze a dologhoz. Arrr 
ez ritkas~g, mig az, hogy az öröksegigenylöknek ez az actoratusok 
meglegyen, gyakorlati szükseg. A val6szinüsitett örökös ilyenkor _a ~a
gyatek kepviseloje: in favorem causae: a kedvezö itele.t ugyarus 1a:-
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vara szolgal az elismerendö val6di örökösnek is (Fejezetek 1. 346., 
347. lap. Tj. 2078., 2079., 2080. §§.) 

Nem kötelmek a rokonsci.g, s6gorsci.g, öröklesi vdromci.ny, a nem 
kötelmi szerzödes szötte megkötöttseg, a kepviselet es egyebek. 
(36. j .) 

a} Hogy a rokonsci.g nem kötelem: elsö pillanatra latszik, hiszen a: 
rokonsag nem is a joghatasoknak, hanem a tenyci.llci.soknak a vilagaba 
tartoz6 jelenseg. Mint tenyallashoz igenis füzödhet kötelem pl. a kö
zeli rokonsaghoz (az apa es fiu közötti rokoni kapcsolathoz) tartci.si 
kötelezettseg. Am nem önmagaban, hanem mas tenyek hozzajarulta
val a gyermek a nyomorusagra jutott szülejet eltartani köteles. (Fe
jezetek II. 1304. lap.) A s6gorsci.g egyaltalan nem maganjogi tenyal
las. Az öröklesi vci.romci.ny: a meg nem kesz öröklesi jogviszony es. 
mint ilyen, nyilvan az abszolut jogok vilagäba tartozik es epen ezert: 
nem lehet kötelem. A nem kötelmi szerzödes szötte megkötöttseg, pl. 
az, mely a dologi szerzödes (a traditio) vagy az öröklesi szerzödes. 
nyoman jar: nyilvan nem lehet kötelem. Nem kötelem bizonyara a 
kepviselet (az ügyleti kepvisele.t), mely ugyanis szinten a tenyallasok 
es nem a joghatasok vilagaba tartoz6 jelenseg, melyböl azonban kelet
kezhetnek kötelmek, igy a kepviselö es a kepviselt között. (Hogy mas· 
az u. n. örökjogi kepviselet, mondani is felesleges. M.) 

b) Nem kötelem az a jogviszony, melyben az u. n. jus offerendi 
all. A jus offerendi azt biztositja, hogy az elöbba.116 jelzalogos hite
lezö nem ronthatja meg a hatrabba.116nak a helyzetet. Ha ugyanis az: 
elöbba.116 jelzalogos hitelezö el akarna arvereztetni a zalogtargyat oly
idöben, amikor a hatrabba.116 jelzalogos hitelezönek a követelese ki
elegitest nem nyerne: ilyenkor a hatrabb a.116 j elzalogos hitelezö az-· 
elöbball6t kielegitheti, es ezzel a jelzalogos követelest magahoz valt• 
hatja (1927: XXXV. 49. §.) A kielegitessel a követeles atsza.11 a ki
elegitöre. (1927: XXXV. 49. §. 3.) Ez a jelenseg nem kötelem az 
elöbba.116 es a hatrabba.116 között. Különbözik att61, amikor valaki el
adta a követelest es tehat engedmenyezni tartozik, mit mutat az, hogy· 
ius offerendi eseten az elöbba.116 nincs gatolva abban, hogy a tarto
zast az ad6st61 fölvegye, elengedje, sz6val megszüntesse, masra ce
dalja . .. A jus offerendi nem obligaci6, hanem csak egyoldalu facul
fas. (Fejezetek 1. 816.) veteli facultas követelesre nezve ... (Fejeze
tek I. 504.) A jus offerendi nem hü kifejezes. A felajci.nlds egymaga
ban mit sem er, a lizetes (a kielegites), az, aminek folytan a követe
les atsza.11 a kielegitöre. Az elöbba.116 kötelezve van a hatrabba.116, 
iranyaban a subrogativ teljesites elfogadasara es ezzel a jogatszallas 
elszenvedesere. Nero engedmenyezesi kötelezettseg azonban ez, hanem 



·696 

az ad6s helyett val6 fizetes elfogad<is<inak a kötelezettsege, amely 
fizetesnek de [eoe következese a jog<itsz<illds. 

(A jus offe;endi ime csakugyan azt biztositja, hogy az elöbball6 
jelzalogos hitelezö nem ronthatja meg a hatrabba.116 helyzetet, az u. ~
ledezeti elv pedig azt biztositja, hogy a hatrabball6 nem ronthatJa 
meg az elöbba.116 helyzetet. A fedezeti elv ugyanis azt teszi, hogy ~ 
hatrabball6 jelzalogos hitelezö csakis abban az esetben arverezte~heh 
el az ingatlant, ha a vetelar legalabb az elöbball6k követelesemek 
fedezesere elegendö. M.) 

Nero kötelem az a jogviszony, melyben a felfüggesztö feltetel be-
töltesenek a kötelezettsege, vagyis tehat conditionis implendae causa 
szolg<iltatds all. Pl. valakinek a javara hagyomany van rendelve az
zal a felfüggesztö feltetellel, hogy mint hagyomannyal megtisztelt, 1000 
merö huzat adjon az eklezsianak. Ez az 1000 merö buza nem perel
hetö, az ilyeten val6 juttatas nem alhagyomany, nem kötelem ... (Fe-
jezetek I. 588. lap, szöveg es t) . . . . 

Nem kötelem az a jogviszony, melyben a facultas alternatwa 
passiva jelensege all. Pl. az a jogviszony, melyben a bcinatpenz igerte
tik. Az a szerzödö fel, aki banatpenzt iger, annak megfizetesevel a szer
zödestöl elallhat. (Tj. 1073. §.) Nero kötelmek altalaban a megv<iltasi 
;ogok. Ketszemelyes joghelyzetek ezek, kitüzöttseg is van bennök, 
am nem terheül annak, aki veghez vigye, hanem meröben a javara. 
{Hatha azt mondanam: obligatio, melyben az egyik a szolgaltatasra 
{a banatpenz fizetesere) jogosult, a masik a szolgaltatast (a banat
penzt} felvenni köteles, olyanforman obligatio, mint a kölc.~ön~_zerzö: 
desen nyugv6 jogviszonynak az egyik feie, az, melyben a kolcsonvevo 
a szolgaltatasra jogosult, a kölcsönad6 a szolgaltatas felvetelere kö
teles ... val6sagos unilateralis obligatio ... M.) Csakugyan a szolgal
tatasnak targy- es m6dbeli körülirtsagair6l sz6l6 kötelmi szabalyok 
ezekre a jelensegekre alkalmazhat6k. Ime e vonatkozasban azok a 
jelensegek is kötelmek, meleykben nincsen kenytetöseg. Nero kötel
mek a priori, de kötelmek a posteriori. (Fejezetek II. 918. lap.) 

c}, d) Sok eset van, amikor a törveny nem kötelmi ertelemberi 
hasznalja a „köteles es tartozik" szavakat, arra is van eset, hogy _a 
törveny csupan mint kötelemkeletkeztetö tenyt, mint a kötelembe eses 
zsin6rmerteket veszi szamba az elöirt tennival6t. 

e) ,,Köteles vagyok tart6zkodni a mas tulajdonanak az erintese
töl": itt a köteles sz6 nem kötelmi ertelemben hasznaltatik, hiszen ez 
a reszkötelem a tulajdon negativ oldalanak egyik szilankja. (Tovabb
vedi a tulajdont az a jogviszony, melyben mindenkinek tilos meist a 
lop<isra redbirni ( ... felbujtani). Ez is abszolut jogviszony, melynek 
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a negativ oldalat kitevö obligaci6k nem val6sagos obligaci6k. M.) Kö
teles vagyok az erdöben talalt tiizet eloltani (1879: XXXI. 11. §. V. ö. 
109. §.) az erdörendeszeti szabalyok alapjan: ez sem val6sagos köte
lem: mindenkit terhelö positiv kötelezettseg az erdötulajdon vedel
mere, melyet azonban zaloggal, kezesseggel nem lehet erösiteni. (Mas 
az, ha pl. engedelyt kaptam arra, hogy az erdön atjarjak es viszont 
külön is köteleztem magam arra, hogy a tüzet eloltom, ilyenkor ez 
val6sagos kötelem, mely erösithetö.) A haszonelvezet salva rerurn 
substantia gyakorland6. Ez a haszonaelvezönek a legalis kötelezett
sege a tulajdonossal szemben, mely minden haszonelvezettel velejar. 
Ez egy saj<itszerü jogviszony, melyben a haszonelvezö csak kötelezve, 
a tulajdonos csak jogositva van. Ez sem val6sagos kötelem, mely za
loggal, kezesseggel erösithetö volna. Erösithetö csupan akkor, ha a 
haszonelvezö a salva rerum substantiat külön is v<illalta es ehhez fü
zödöleg v<illalta a biztositekad<ist. Biztositekadasi kötelezettseg 
ugyanis a haszonelvezöt szabalykent nem terheli. 0. 520. §., (a szol
galmakat vagy a zalogjogot kiserö leg<ilis kötelmek nem val6sägos 
kötelmek M.) V. ö. 0 . 488. §. 

11 Köteles a cseled tarsainak hütlenseget gazdajanak azonnal fel
jelenteni, mit elmulasztvan, felelösse lesz mindazon karokert, melyek 
fel j elentese eseten kikerülhetök lettek volna, s melyek a közvetlen 
kartevön meg nem vehetök". (1881: VII. 39. §.) ... a sz6beli vegren
deleti tanu köteles a sz6beli vegrendeletet a halaleset utan bej elenteni 
(1894: XVI. 25. §.) a kereskedö köteles ceget bejegyeztetni, könyve
ket vezetni ... val6s<igos kötelmek ezek? 

A k<irteritessel szankcion<ilt kötelmek sem mind 11 kötelmek". A 
csup<in jogvesztessel vagy csup<in birs<iggal sankcin<iltak meg kevesbe. 

Csakugyan a „kötelezettseg", meg a „tartoz<is" tdgabb valami, 
mint az obligaci6 itt targyalt ertelme. 

Nem kötelem a csal<idi hatalom (37. j.) 
A csaladi hatalom: az apai hatalom (a 11szülöi hatalom" Tj. 266, 

267. §§.), a gyami hatalom, a gondnoki hatalom. Mindezek abszolut 
iogviszonyok, melyekben mindenki el van tiltva a hatalom alatt äll6-
t61, kiveve epen azt, kit a hatalom illet. Merthogy abszolut jogviszo
nyok: nem lehetnek kötelmek. Nem kötelmek akar a positiv, akär a 
negativ oldalat nezem a jelensegnek. Positiv oldalat veve e jelense
geknek: nem kötelmek ezek, mert a hatalomtart6 es a hatalom alatt 
a.116 közötti viszony meröben fenyleges es nem jogi (nem kötelmek a 
priori}. Negativ oldalukat veve, nem kötelmek, mert az itt lathatö, 
negativ obligaci6k nem val6sagos kötelmek (nem kötelmek a poste
riori sem). A csaladi hatalom inkabb emlekeztet a dologi jogviszonyra 
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mint a kötelemre. Az apai hatalom nem a gyennek ircinyciban, hanem 
a gyermek fölött val6 jog. A gyermek az apai hatalom jogosit~ k_~-
revel szemben nem valamire kötelezett fel, hanem jogi akarat nelkulz 

,leny ( ... jogi akarat nelküli leny a gyermek minden jogviszony~an, 
•epen ezert helyesen jogalannya nem tehetö, pontosan: nem teheto a 
jogviszonyoknak cselekvö alanyava, tehetö csupan a jogviszonyoknak 
11. n. celalanyava Toth Lajos: Jogkepesseg stb. 14. sk. M.) Tcirgya a 
jogviszonynak es nem alanya. Az actio de liberis exhibendis abszolut 
alapu igeny a gyermeket maganal tart6 harmadik ellen. 

Hiäba mondja az 0. 137. §.: ,,Ha valamely häzassagbol gyerme
kek születnek ... ezaltal a törvenyes szülek es gyermekek között jo
gok es kötelessegek alapittatnak." Ez all a tartcisi kötelezettsegre, de 
nem all az alavetettsegre. A Tj. mar igy szol: ,,Törvenyes gyermek 
fölött mindket szülönek van szülöi. hatalma" (267. §.). E viszonyban a 
·hatalom alatt levö szemely nem mint a jogrendnek egyenjogu tagja 
szerepel. (A cselekvökeptelen ember altalaban nem egyenjogu tagja 
a jogeletnek: celalany csupän es nem egyszersmint cselekvö alany. 
M.) A szülöket illetö hcizi fegyelem joga (0. 14~. §. Tj. 278. §.) ~~~
pan eszköz a szülöi kötelessegek teljesitesere, mmthogy nem a szulo, 
banem a gyermek javcira, a gyermek erdekeben all fönn. Közjogi szi~ 
nezetü jogositvciny . . . Bizonyos az is, hogy a szülöi hatalmat a ma1 
jogok, tekintettel a gyennek öncelusagara, emberiessegere, nagyon 
merseklik. (Ugyhogy bar a szülöi hatalom mindenki eltiltottsaganak 
az eredmenye: a gyermek manapsag közel sincs ugy kiszolgaltatva a 
szüleinek, mint ahogy ki volt szolgaltatva a r6mai jog vilagaban a 
:gyermek a paterfamiliasnak, ki a gyermek fölött elet-halal ura v~lt. 
A szülöi hatalom korlatolasa jogi szerkezetet veve epen olyan, mmt 
,a dologhasznalat szabälyozottsaga: egy az eltiltott (a szülö) mindenki 
(a köz) a jogosult. M.) 

A csaladi hatalomban a következö alkatelemek vannak: 1. a ha
talom, melynel fogva a szülö kiskoru gyermeke szemelyenek gondvi
·selöje, vagyonanak kezelöje ... (Tj. 266. §.), 2. törvenyes kepviselet 
(u. o.), 3. megbizcishoz hason/6 kötelmi viszony, melynel fogva a szülö
nek joga es kötelessege, hogy kiskoru gyermekenek gondjat viselje, a 
gyermeket apolja, nevelje es rea felügyeljen; joga es kötelessege a 
közzel, a gycimhat6sciggal szemben . . . 4. a tartcisi kötelezettseg. Az 
1. es 2. alattiak nem kötelmek, a 3. es 4. alattiak kötelmek, de külön
leges szabalyokkal. (A gyermek tisztelettel es engedelmesseggel tar
tozik szülöjevel szemben. (Tj. 278. §.) Jogi kötelezettseg ez? csak 
akkor, ha a gyermeknek jogilag beszamithat6 akarata van. Ekkor is a 
kötelezettseg inkcibb ethikai termeszetü. M.) 
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Nem kötelmek a nem teljes kenytetösegek . (37 /a. j.) 
Kötelem ugyanis az, melyben benne van az u. n. kenytetöseg, mely 

·szerint az egyik szemely a masik altal jogilag szorithat6 arra, hogy 
valamit tegyen. Az u. n. naturcilis obligcici6k nem kötelmek, mert ezek-

: ben ez a kenytetöseg nincsen benne, a naturalis ad6s nem perelheto 
a szolgaltatasra. De nem kötelmek (nem valosagos kötelmek) azok a 
jelensegek sem, melyekben van kenytetöseg, de ez nem teljes , ugy 
hogy a fokozat ez: 1. teljes a kenytetöseg: a jelenseg valosagos köte
lem ; 2. nem teljes a kenytetöseg: a jelenseg nem valosagos kötelem ; 
3. egyaltalan nincs kenytetöseg : a jelenseg nem kötelem. Mikor teljes 
a kenytetöseg? ha a jog igy szol: ados fizess, ha nem fizetsz, ugy adj 
kdrferifest, ha ezt nem tenned, ugy az egyik, mint a masik esetben 
jön a per, jön a vegrehajtds. Ime a teljes kenytetöseg eseten a köte
leztetesi, a propulsiv kapcsolat, melyben a szolgaltatasnak a kitüzött
.sege benne lebeg, ki van terjesztve a mäsodszülöttre (a karra) is. Af;_
kor nem teljes a kenyfetöseg? Amikor a köteleztetesi, a propulsiv 

'.kapcsolat nincsen kiterjesztve a masodszülöttre, nincsen kiterjesztve 
<1 kdrra. Mikor a jelensegnek hianyzik az egyik sarkantyuja. Mikor a 
-veghez nem vitel nyoman csupdn birsdg jar es nem karterites. (Atme
neti alak, ime: az elsöszülött civilis obligatio, a masodszülött naturalis 
obligati6.) Teljes kenytetöseg: ha a sancti6 kcirterites; nem teljes 
kenytetöseg, ha a sanctio csak birsag. Az utobbi esetre a kötelmi jog 
többi altalänos szabälyait alig lehet alkalmazni. Es mikor hidnyzik a 
.kenytetöseg? PI. a naturalis obligcio eseten, amikor egyaltalän hiany
zik az u. n. propulsiv erö, amikor az adost nem lehet a szolgaltatasra 
perelni, de megvan az u. n. reflektiv erö, vagyis azt, amit az ados 
szolgaltatott, nem lehet condictio indebitivel visszakövetelni. A natu
ralis (a reflektiv) ados is tartozik karteritessel, csakhogy ezt nem 
lehet perelni rajta, epugy nem lehet rajta perelni, mint az eredeti 
·szolgaltatast. A condictionis implendae causa szolgaltatäsnak vagy a 
lacultas alternativa passiva melletti szolgaltatasnak is lehet az az 

·ertelme, hogy a szolg.iltatas erdekkiegyenlitessel p6tolhat6. Az ön
'kenytes szolgaltatas is fordulhat karba. Vagyis, ime a nem „köteles" 
szolgdltatdssal is jarhat kar es nem csupan a köteles (a perelhetö) 
·szolgaltatassal. Epenugy, amint a nem köteles szolgaltatassal is jarhai: 
'kamat, gyümölcs, növedek, gazdagodas. 

Vagyis a szolgaltatas mint kitüzöttseg, önnön csig.ijan ( ... pa-
1rancsdn) tetezödik a veghez nem viteli karral (vagy foTdul at azza). 
'Lehet ez a parancs civilis obligati6ban foglalt, lehet naturalis obligci
ci6ban foglalt , vagy lehet olyan, hogy csupcin az elsö szülöttre, az ere
deti .szolgältatasra kiterjedö. Az elsö esetben teljes a kenytetöseg a 
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masodik esetben nincsen kenytetöseg, a harmadik esetben nem teljes 

a kenytetöseg. Az elsö esetben ket sarkantyuja van a jelensegnek, 
(mind a kettö civilis), a mäsodik esetben nincs sarkantytiia (ami van az 
naturalis), a harmadik esetben egy a sarkantytija ( de ez civilis). A 
nem szolgdltatcisi kdr magd.nak a szolgdltatdsnak, nem pedig az arra 
kötelezö parancsnak a metamorfozisa. 

c) Karteritesi kötelezettseg azonban csakis abban az esetben ter
heli az ad6st, ha a nemteljesites az ad6snak lelr6hat6. Vagyis nem eleg 
a karteritesi kötelezettseghez a nem teljesites merö tenye, kell , hogy 
ez az ad6snak felr6hat6 legyen, hogy az ad6st ebben dolus, vagy leg
alabb is culpa terhelje. Nemteljesites pedig : a kitüzött, a köteles ered
menynek az elmaradasa. Ogyhogy maga az, hogy az ados a köteles 
magatartas medreböl ki nem tert, meg nem: 11 teljesites". Tel jesites 
csupan az, ha a köteles, a kitüzött eredmeny bed.llott. Tudni kell ezt , 
ha az ad6stdrsasdg esetere gondolunk es azt kerdezzük, hogy igaz-e 
az, hogy az adostarsak valamelyike teljesitett es mar most a többi 
ellen visszkereseti jog illeti, vagy ha synnallgmaticum esetere gondo
Iunk, es azt kerdezzük: igaz-e az, hogy az egyik mar teljesitett es 
tehat mar most megilleti öt a viszonköveteles. 

Hogy azutan mi tekintendö teljesitesnek, hogy mikor mondhat
juk, hogy a köteles eredmeny bedllott: ez kötelemkent különbözö. A 
megbizott, kinek nem sikerült az inga tlant a nevere keri teni, tel j esi
tett, ha ez irdnyban mindent megtett, holott az elad6 csak abban az; 
esetben teljesitett, ha ez neki csakugyan sikerült. (Eredmeny: a civilis 

obligd.ci6k val6sdgos kötelmek, mert bennök megvan a perelhetöseg, 
a kenyszerithetöseg ugy az eredeti szolgaltatasra, mint a felrohato 
karra. Amikor a helyzet az, hogy megvan a perelhetöseg, a kenyszeri
hetöseg az eredeti szolgaltatasra, de nincsen meg a felr6hat6 karra 
es csupdn birsdg a sanctio, vagyis amikor nem teljes a „kenytetöseg", 
ugy a jelenseg nem val6sdgos kötelem. (Vajjon ilyenkor a karkötelem 
naturalis obligatio vagy ez sem ?) A naturd.lis kötelem, vagyis amikor 
nincsen meg a perelhetöseg a kenyszerithetöseg az eredeti szolgälta
tasra sem: nem kötelem. Hogy az ad6s meg ilyenkor is jogilag tarto
zik azzal, ami szolgältat, mutatja az, hogy ha teljesitette azt, amit 
szolgältatott, condictio indebitivel nem követelheti vissza. Akkor 
mondhatn6k csupan, hogy azzal, amit szolgaltatott, jogilag nem tar
tozott, ha ezt condictio indebitivel visszakövetelhetne. Hogy a natura
lis kötelem olykor igen erös td.rsadalmi sancti6 alatt all: bizonyos. 
Ketsegkivül vannak szolgaltatasok, melyeket csupd.n az ethica paran

csol, vannak melyeket meg az ethica sem parancsol. M.) 
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Hogy mifele jelensegek „nem obligdci6k mdr a priori sem",, ezt 
felsorolni nem lehet. 

Az elhatciroldsnak ez az oldala kimerithetetlen. (38. j.). 
. (Nem obligati6k bizonyara azok a jelensegek, melyek nem is a 
Jog~atasoknak, hanem a fenydlldsoknak a vilagaba tartoznak, pl. nem 
obhgaciok _a jogügyletek, de azok a jelensegek sem mind obligaci6k, 
melyek a Joghatasok vilagaba tartoznak. Csupan az u. n. relativ jo

~ok lehetnek obligaci6k. De ezek sem mind azok. fgy a csalddi relativ 

Jogok nem obligaciok. Tovabba nem obligäci6k azok a relativ jogok, 
me~y~k. ~bszolut jogokb6l sarjadnak. De ezek mar „a posteriori" nem 
obhgac10k. Csupan azokat a jelensegeket kell igy lehasogatni az obli
gäci6k fogalmar6l, melyek obligäci6knak ld.tszanak, de nem azok. Me
l~ek nem is ldtszanak obligaci6knak, melyek pl. a tenyd.lldsok vila
g~~a _tartoznak, meg inkabb amelyek nem is tartoznak a jogi tenyek 
vilagaba, melyeknek a joghoz semmi közük, melyek pl. merö fd.rsa

dalr_n~ t_e_n~.ek: _ezekre vo~atkoz6lag felesleges azt kiemelni, hogy 
11
nem 

obhgac10k , hiszen senkmek esze agäban sincs rea juk azt mondani 
hogy obligaciok. M.) ' 

C. Nem _k~telmek a posteriori a következök. (39-45. j.) 

(Az edd1g1ekben (B. alatt) foglalkoztunk azokkal a jelensegekkel, 
amelyek~e- ~~t mondott~, hogy nem obligäci6k mdr a priori, vagyis 
nem obl~~~c10k, mert nmcs meg bennök az u. n. alaki kenytetöseg (a 
perelhet~s~g!: mel_yekre elsö reatekintessel meg lehet mondani, hogy 
nem obhgac10k, h1szen a kötelemnek az igenleges ismerve hiänyzik 
belölük. Most atterünk azoknak a jelensegeknek a vizsgalatara, me
l~ek elsö pillanatra kötelmeknek lätszanak, mert megvan bennök a 

k~t~lmeknek ige~l~ges ösmertetöje, megvan bennök az alaki kenyte
tos~_g, a per~lhet~seg, amelyek azonban megsem kötelmek, mert reajok 
a kotelmek altalanos szabalyai nem alkalmazhat6k. Ha reajok ezeket 
~ sza~alyokat alkalmazni pr6balgatom, (vagyis a posteriori) meg kelI 
allapitanom, hogy ezek nem kötelmek. M.) 

Nem kötelem az ti. n. dologi igeny. (39. j.) 

a) Amidön dologi igenyrol sz6lunk, gondolhatunk a tulajdonnak 
az u. n. positiv oldaldra, arra, hogy mert hogy a jog mindenkit eltilt 
~ dologt61, kiveve engemet es merthogy valaki odatolakodott közem 
es a d I g k" , d I · · o o oze: a o og1 Jog meggördül a dolog fele es elsöpri maga 

V
elöl azt, aki utjaban all. A jelensegnek a hajt6 ereje a taszitas .... 

al61'aba · · g · h I kö „ n nem zs JO v~sz_on~ ez __ a e_ yzet, a tulajdonos es a birtoko.s 
a z~t_t. Csakugyan a re1 vmd1cahoval mdulo perekben gyakran mondja 
z itelet, hogy a felperes es az alperes semminö jogviszonyban nem 

allanak egymd.ssal. Tekint ugyanis az itelet a jelensegnek az u. n. 
Glos szAk III. 17 
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positiv oldalara, mely tenyleges viszony a szemely es a dolog között 

es nem jogi. 
b) Mas a kep, ha a jelensegnek (a dologi jogvisz_onynak~ a ~eg~-

tiv oldalci.ra tekintünk, ha arra nezünk, hogy a tula1don mmt Jog~i
szony voltakepen abban all, hogy mindenki el van tilt_va_ a d~logtol, 
kiveve engemet. Ha az ezer es ezer eltiltott közül valak1 birtokab~ ve
szi a dolgomat (a madaramat ... } a tulajdon ösparancsat (ne_ b~ntsd 
a maset ... } veve csupci.n arra köteles, hogy elbocs~ssa (d1m1tte:e 
rem ... ) Ez az u. n. tiszta dologi igeny allapota. A 10g azonban 1tt 

nem allhat meg. Ha ugyanis itt megallana, az a lulajdonosnak nem 
sokat erne. A tulajdonosnak nem az kell, hogy a madara szabad le~ 
gyen, hanem az kell, hogy ismet ncila legyen. ügyhogy a j?g a ~ologi 
igeny ad6sat nem negativ szolgaltatassal r6ja meg (nem ba~tam, s~~
badon ereszteni a madarat: dimittere rem}, hanem megroJa positiv 
szolgaltatassal: aki a mas dolgat birtokaba vette, az azt a tul~jdonos
nak kiadni ( exhibeci.lni) visszaadni köteles. Ez az u. n. nem tzszta .~o
logl igeny ci.llapota. Az u. n. tiszta dologi igeny allapota akkor szule
tik meg, ha valaki hci.borgat engem a dolgom birtokaban. Il~_enkor 
ugyanis csupan arra köteles, hogy ne haborgasson. Ugy_anarra koteles, 
amire a haborgatas elött mar kötelezve volt. (Fe1ezetek 1. 302., 

303. lap}. 
Az elsödlegesek a jelenseg egeszben nyilvan a tulajdon ösparan-

csai altal teremtett negativ obligci.ci6k, melyek azonban nem val6sci.gos 
obligci.ci6k, jogszerkezeti elökepei a masodlagosnak: a dologi_ i~eny 
alapotanak, melyet ugyanis csupci.n csak ugy lehet megkon.:trualm, ha 
a negativ obligaci6kat mint elsödleges jelenseget felvesszuk: e_ nega
tiv obligaci6k egyikenek a megsertesevel all elö, születik_ ugyam_s m~g 
a masodlagos: a dologi igeny. Ha a serelem kisebb foku {csupan ha: 
borgatäs}, megszületik az u. n. tiszta dologi igeny, ha na_gyobb fok~ 
( a birtokb61 val6 kivetes) ugy megszületik az u. n. nem hszta dologt 
igeny allapota. A dologi igeny adta viszony a tulajdonos es a se~el
mezö között: jogviszony es pedig relativ jogviszony, de nem „kote
lem". A dolo~ igeny nem külön ci.gazata a kötelmi jog altal~nos ~~
veinek ellenkezöleg: önci.ll6an van intezmenyesitve, meg ped1g sa1at 
fogal,,;i hci.ztartci.ssal: az exculpaci6t a j6- vagy rosszhiszem kerde· 
seire forditja at, a haszon- es a beruhazas-megterites szabalyaiba~, 
tovabba a rosszhiszemü birtokläshoz fuzött jogparancsokban szabpi. 
meg azt, ami a gazdagodasi es vetsegi kötelmek alapteteleiböl többe· 

kevesbbe ugyis következnek. . . . 1 
Foda[milad sajci.tossci.ga a dologi igeny adta relativ 1ogv1szonyna.{ 

"' "' O § } V 1 , ., ban az alperes birtoklasa, mint folyamatos teny. ( . 369. . a 01a 
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a tulajdoni keresetek alperessegehez nem a birtokban letel kell, mint 
folyamatos teny, hanem a birtokba vetel, mint factum momentaneum. 
Ha az alperes birtokban volt ,neki kell magät tisztazni, pl. azzal, hogy 
a dolgon jöhiszemüleg tovabbadott, vagy hogy a dolog neki fel nem 
r6hat6lag megsemmisült, viszont követelheti, hogy a marasztalas ugy 
szoljon, hogy a dolog visszaszerzese, szolgaltatasa altal is eleget te
hessen kötelezettsegenek. (A tr. 148-150. §. s21erinti kereset a secun
dus ellen szemelyes, a tertius ellen dologi. A secundus elleni ugyanis 
azon az alapon lepek fel , hogy ervenytelen a rea törtent atruhazas 
ugy hogy a kereset: condictio detentionis, a tertius ellen peclig azo~ 
az alapon lepek fel, hogy olyant61 szerezte, kinek tölem leszarmazta
tott jogat egyidejüleg megdöntöm, vagy maris megdöntöttem. (Fejeze
tek 1. 364. *} 

c) A dologi igenynek segedjoga a kötelmi jog es pedig nem csu
pan altalanos reszeben, hanem különösen a gazdagodasi es vetsegi 
kötelmekre vonatkoz6 elveiben is. 

d) Min vci.lik el a tulajdoni igeny a kötelmi igenytol? a fundamen~ 
turn agendi, vagy a petitum környeken? A fundamentum agendi kör~ 
nyeken. Tulajdoni az igeny, ha a felperesi fundamentum a2endi a tu
lajdon, mint causa continua, a tulajdonjog de praesenti. Nem tulaj
doni, hanem imrnar kötelmi az igeny, ha. a felperesi fundamentum 
agendi a tulajdon de praeterito, mint a karteritesi kötelmek eseten. 
A petitum ugyanaz akar a tulajdon alapjan, akar kötelmi alapon (ex 
deposito) lepek fel: az exhibitio ugyanis. (Fejezetek I. 303. *) 

, A birtokigeny es a tulajdoni igeny is a fundamentum agendiben 
különböznek es nem a petitumban (u. o.). 
. A megtci.madci.si kereset, melynek targya, hogy az elidegenitett do
log, mely a megtamadottnak birtokaban van, a csodtömegbe bevonas
sek: dologi kereset (rei vindicatio Pauliana) a csödtömeg ugyanis ez
zel nem szerez uj jogot, helyreallitja csupan a tenyleges helyzetel 
sze~ben azzal a joggal, melyet a megtamadott nem szerzett meg. Do
~og1 a kereset tovabba, ha arra nezek, hogy a megtamadott singularis 
Jogut6da ellen es barmely birtokos eilen is tamaszthat6. Ha ellenben 
arra nezek, hogy a megtamadasi kereset független attol, hogy tulaj
donosa volt-e a bukott a dolognak es a kerdes csupan az: igaz-e az, 
hogy a bukott ruhazta at- es megtamadhat6lag ruhazta at: azt kell 
mondanom, hogy a kereset nem tulajdoni, nem dologi kereset. (Feje
zetek 1. 551. oldal) (Mindez oda megy ki, hogy a tulajdonszerzes hi~ 
has voltat csupci.n az bolygathatja, ki a szerzest szenvedte es senki 
Tnci.s. Ha pedig arra gondolunk, hogy a felperesi tulajdonosi minöseget 
az elsö lepesekne! senkinek sem kell bizonyitani: azt mondhatjuk, 

17'' 
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hogy nincsen tulajdoni kereset, mely mär elsö alkatäban „tulajdom. 

kereset" volna. M.) 
Ugyanilyen termeszetü a Pauliana akkor is, ha negatoria, confes -· 

soria, vagy hypothecaria (F ej ezetek I. 552. **). 

e) A dologi igeny - ha ugyanis az alapszavät vesszük monol6&. 

es nem dial6g. Ha ugyanis a dologijogban mint egyszemelyes jelenseg

ben fekvöt nezem, nemis lehet dial6g, merhisz csak egy ember van :1.. 

jelenseg egeszben es nem kettö. 

f) A dologi igeny tovcibbi elemzese. 

Szokäs igy ellentetezni: a kötelrni jogviszony a felek között sze-

melyes jogviszony, a tulajdoni igeny eseten nincsen szemelyes jogvi

szony a felek között, ilyenkor a helyzet az, hogy valaki a Pal es a 

haza közötti viszonyba tenyleg betolakodott, mit ö türni nem köteles, 

tehat Peter se labatlankodiek ott, hanem alljon odebb az ufü61 <?s en

gedjen szabad folyast a tulajdonb6l foly6 joguralomnak. (Elöttünk al! 

ez a kep nyilvan akkor, ha a tulajdont az o positiv oldalciban nezem. 

Egeszen mäs a kep, ha a tulajdont a negativ oldalciban veszem: igy a 

betolakod6, az ott labatlankod6: kötelemszego: az öt is terhelö nega

tiv obligaci6 megszegöje, ki a haboritäst megsziintetni, a birtokäba vet!. 

idegen dolgot kiadni köteles. fgy veve nyilvan van szemelyes viszony· 

kettejök között. M.) De ha a negativ oldalära helyezem is a tulajdon

nak a tulajdoni igenyt es tehat, ha mint szemelyes viszonyt fogom is 

fel, ketsegkivül van különbseg a kötelem adta szemelyes viszonnyal 

szemben. A különbseg a fundamentum agendi tekinteteben van. Ha· 

azon az alapon lepek fel, hogy a dolog az enyem es hogy az alperes 

a birtoklasban haborgatott vagy onnan kivetett, ugy dologi (tulajdoni} 

igennyel elek, mig, ha azon az alapon lepek fel, hogy a berlet immcir 

lejcirt: ugy kötelmi alapon lepek fel. 
Csakugyan a különbseg a fundamentum agendi tekinteteben van. 

A petitum ugyanaz mind a ket esetben: add ki a hazat, ad nekem 

vissza. 
Ha azutän tovabbmenöleg azt kerdezern, hogy a kötelem lenye· 

van-e kötve bizonyos különös keletkezesi alapokhoz: azt lcitom , hogy 

nincsen. (A traditio pl. dologi jogot is, kötelmi jogot is teremt a vevö

nel. Dologi j ogot teremt: tula j donossa teszi a vevöt, kötelmi j ogot te

rernt a vetelär követelesere ugyanis, leven a helyzet synallagmaticus. 

Ugyancsak a traditio dologi jogot is, kötelrni jogot is teremt a kölcsön

vevönel. Dologi jogot teremt: tulajdonossä teszi a kölcsönvevöt, kö

telmi jogot teremt a lejaratkor val6 visszafizetesre. Ime egy es ugyanaz 

a teny egyszerre dologi jogot is meg kötelmi jogot is teremt. Igaz 

nem egymagaban, hanem a reä vonatkoz6 jogszabällyal együtt. Epen. 
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.a jogszabäly teszi a joghatäst ilyenne vagy olyanna a tenyallas azo

·nossaga mellett. M.) 
Ha märmostan a dologi igenynek a fundamentumcit alkot6 ele

meire szetszedem, es azt kerdezem, van-e benne valami különösseg 

nem lehetnek-e ugyanezek az alkot6 elemek kötelmi fundamentumnak 

az alkatlemei: azt talälom, hogy igenis lehetnek. 

Dol~gi jog~i~zonynak a megserteseböl keletkezhet kötelmi jog is: 

ha ~alak1 felgyuJtotta a hazamat, vele szemben kötelmi jogom kelet

kez1k, az okozott karok megteritesere. Es ha celt akarok erni azt kell 

_allitanom, hogy a leegett haz az enyem, epenugy mintha a haznak r

kiadasät követelnem a betolakod6t61. 

Ime a fundamentum agendi körül nincsen belsö ketseg: 

rugyanaz ~ ket teny: tulajdon es annak megsertese majd dologi igenyt 

teremt (b1rtokb6l val6 kivetes eseten), majd pedig kötelmi jogot te

.remt (a dolog megsemmisitese eseten). A tulajdonnak az abszolut mi

~olta p~di~ csupan azt teszi, hogy amint a dologi igeny, ugy a kötelmi 

:Jog ~ka_rkivel szemben megszülethetett volna, ki a tulajdonban fog

Jalt hlt6 paranccsal szemben helyezkedik. 

. ~-A~idön most vizsgal6dtunk, a dologi igenyt a kötelmi joggal 

·mertuk ossze. Hatha a kötelmi igennyel mernök össze? A fundamen

- ~~ agendi szempontjab6l ez nem tenne különbseget, hiszen a kötelmi 

1geny: a kereshetöseggel vertezett kötelmi követeles ... A kötelmi 

·jogviszonynak a megsertese a kötelmi jogviszonyban, mint alapvi

szonyban foglalt követelest nem teszi massa, csupan megteremti melle 

,azt a biztosit6 viszonyt, melyben a kereshetöseg all. M.) 

Azt mondottuk a dologi igeny a kötelemböl leginkabb a funda

:71entum agendi környeken valaszthat6 el. Es ime azt lätjuk, hogy 

1tten nincsen belso ketfeleseg. Van-e vaj jon belsö ketfeleseg, ha atrnP-

~yünk a joghatcis vilagaba, ha a jogi tartalmät nezzük a ket jelense.s

'llek ahol ugyanis a dologi igeny a legjobban egybeesik a kötelernmcl. 

(A dolo~i _igen~t, a kötel~mmel vetjük össze es nem a kötelmi igennyel. 

A_ dolog1 Jogv1szonyt, mmt märis megsertettet, a kötelmi jogviszonyt, 

mmt meg meg nern sertettet vesszük. A kötelmi jogviszony ugyanis 

elsö alkataban is relativ jogviszony, a dologi jogviszony pedig csupcin 

megsertettsegeben uz. M.) 
A dologi igennyel szernben az akarati alavetettseg alapjciban csupän 

nemleges, az idegen dolgot sajätjakent birtokol6 alapjäban csak arra 

van kötelezve, hogy ne birtokoljon. Amire a dologi igeny kötelez az nem 

restitutio, nem exhibitio, hanem csak derelictio. Hogy a tulajdoni 

~erben hozott itelet megis exhibitiora kötelez, ennek oka az, hogy ~ 

Jog kiadcisra kötelezi azt, ki az idegen dolgot birtokba vette. Ez a 
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kiadäsi kötelezettseg nem a dologi igeny sajdt alapjainak a szüle-· 

menye, hanem aze a különös szemelyes felelössege, melybe a birtokos, 

rosszhiszeme ältal belekapcsolodott. 
A dologi igenyben alapjäban foglalt nemleges kötelem (szünj · 

meg birtokolni ... ) ugyanaz, mely a dologi jogviszonyban (veve azt 

nyugalmi ällapotäban) mar bennfeküdt. Amint a valosagos nemleges 

kötelmeknek (vagy akar az igenleges kötelmeknek) a megszegese nem 

teremt rij jogviszonyt (azonkivül ugyanis, amelyben a kereshetöseg; 

all) ugy a dologi jogviszonyban foglalt nemleges kötelmeknek a meg

szegese is csak azt az rij jogviszonyt teremti meg, melyhen a keres

hetöseg all. 
Ime a dologi igenyt (eredeti alkatäban, vagyis a kiadäsi kötele

zettseg, mint raadas nelkül veve ... ) nem lehet a tulajdonos es a. 

birtokos közötti szemelyes viszonykent felfogni. Ennek a viszonynak. 

ugyanis nincsen materiaja. Ugyanaz a materiaja, mint a tulajdonos es 

a milli6 es milli6 ember közötti viszonynak a materiaja, mely ugyanis 

mar a serelem elött megvolt es nem azzal keletkezett. Am az, hogy· 

mi mindnyäjan mindenkivel, kiknek vagyonunkat bantani nem szabad, 

szemel yes j ogviszonyban allananak: a j ogviszonyoknak hasznavehetö · 

körülhatarolt ertelmet lerontanci. 

ügyhogy a dologi igeny veve az ö tiszta fogalm<iban: nem köte

lem, nem val6sägos kötelem. Vagyis a különbseg a dologi igeny es a 

kötelem között ime a jogi tartalom környe-ken van. Amde a dologi.· 

igeny ebben a tisztasagäban a jogban nem jut kifejezesre. A dologi 

igeny ahol a törveny foglalkozni kezd vele, a kötelemnek minden kri

feriumdt birja. 
Igaz, hogy a tulajdonos arra is perelhet, hogy az alperes a mada

rat eressze szabadon. Ez azonban minus petltio. Aminthogy minus pe

titio, ha a vevö nem az atadasra, hanem a megvett madär szabadon 

bocsajtasära perel. 
Igaz, hogy nemely dologi igeny ezen felsöbb fazisaban is ugy nez · 

ki, mintha csupan csak nem birtoklasra, vagy a birtokban val6 nem 

akadalyozasra kötelezne, pi. a vizmeresi szolgalomra jogosult confes

soria acciot indit, az itelet igy sz61: alperes köteles a vizmerest tii.mi, 

ilyenkor a szolgaltatas minemüsege hozza magaval, hogy a szolgalta

tas ugy tfinik fel, mintha nem volna val6sagos szolgaltatas. Az itelei 

sz6lhat igy akkor is, ha kötelmi alapon perli valaki a vizhasznalatot 

fmert pl. herbe vette). 
Eredmeny: semmi akadalya nem Ienne annak, hogy a dologi 

igenyre (r<iaddsos phcizisciban} azt mondjuk, hogy az kötelem, mint 

akar a letet, melyben hitelezö a tulajdonos, ad6s a birtokos, a szolgal-
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tatas tärgya: a dolog kiadasa. (Csupan a nem tiszta dologi igenyre 

mondhatjuk ezt es nem mondhatjuk az ri. n. tiszta dologi igenyre is, 

mely ugyanis a birtokban haborit6val szemben születik meg es mely

ben ugyanaz a jogparancs sz6l, mely a tulajdonban az ö nyugalmi al

lapotaban sz6lott: ne bantsd a maset, ne haborgarss mast a birtokläs

ban. Ha ezekre azt mondjuk, hogy „nem kötelmek", ugy nem kötel

mek a dologi igenyek az idegen dologi jogok vilcigciban (a szolgalom, 

a zälog vila.gaban) hol is az ad6s szinten negativ magatartasra köteles, 

es nem kötelmek a negativ obligdci6k sem. Val6ban a dologi igenyek 

- meröben csak logikai alapon - kötelmeknek minösithetök akar 

kiadasra, akär nem bantasra van bennök az ad6s kötelezve. Az elsö 

esetben rij parancs, a masodik esetben a tulajdon ösparancsa sz6l az 

ad6shoz, mely epen mert most mär rea konkretizal6dott: val6sagos 

jogparancs es nem merö jogtechnikai elökep. M.} 

Bär ime nem volna semmi logikai akadalya annak, hogy a dologi 

igenyre azt mondjuk, hogy „kötelem", a jog megsem ugy bänik el vele, 

mint a kötelmekkel, a dologi igenyeknek, külön, öncill6 hciztartcisuk 

van. (A dologi igenyek relativ jogviszonyok, de nem kötelmek. All ez 

akkor is, ha a dologi igeny nem kiadasra, hanem csupän nembantäsra 

iranyul. A nem bantasra iranyul6 dologi igenyeknek is van a kötel

mektöl különvalt külön haztartasuk. Hogy a dologi jogviszony veve 

nyugalmi allapotaban nem kötelem: bizonyos. Hiszen nem is relativ 

jogviszony, hanem abszolut. Ha a dologi igenyt a kötelmi igennyel 

mernenk össze (es nem a kötelmi jogviszonnyal): az eredmenyek 

ugyanazok lennenek, minthogy a kötelmi igeny adta helyzetben a kö

telmi jogviszonynak mint megsertett alapviszonynak ugyanaz a tar

talma, mint volt a serelem elött. ü gy hogy csupan csak plasztikai 

elönye lenne a kötelmi igennyel val6 összehasonlitasnak. f gy ugyanis 

a megsertettseg allapotaban, immcir kereshetöseggel vertezetten lat

nank mind a ket alapviszonyt, a kötelmit is, nemcsak a dologit. M.} 

JWiert van a dologi igenyeknek külön, öncill6 hciztartcisuk? A do

logi igenyek mögött all6 eletvilag annyira jelentös ~ annyi benne a 

iogi sajatossag, hogy celszeru az önall6 jogi berendezettsegük, da

cara annak, hogy a kötelmektöl elemeikben nem különböznek. 

Mi a jogi sajcitossdga a dologi igenynek? hogy a benne levö szol

galtatasnak a celja az, hogy meglegyen az összhang a dologi jog es 
a tenyleges cillapot között. Ime a szolgaltatas ilyenkor nem önmagci

ban bevegzett jogi cel, hanem a most mondott celra vezetö eszköz. 

Ha ez a cel alapjat vesztette, önmagat61 elesik a szolgaltatasra val6 

kötelezettseg. Ha a felperes megszünt tula j donos lenni: ezzel el van 

metszve közte es a birtokos között a kötelezettseg minden fonala. A 
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dologi igeny nem letesit bevegzett kapcsot a felek között, csupan 1a
ruleka a tulajdonnak. Az uj tulajdonos jogut6da a kor<ibbinak a tu
lajdonban, de nem jogut6da neki a dologi igenyben. A dologi igeny a 
korabbi tulajdonosnal megszünt, a kesöbbinel iijonnan keletkezett. 
(Vagyis ilyenkor van alanycsere anelkül, hogy utodlas lenne. M.) Ami 
a kifog<isok szempontjab61 jelentös. Az uj tulajdonossal szemben sok 
mindent nem lehet felhozni, arnit a regivel szemben fel lehetett volna 
hozni. (Ugyanigy van ez a telektulajdonhoz cselekvöleg kapcsolt telki 
tehernel vagy a haszonelvezö es a mindenkori telektulajdonos közötti 
legälis kötelmi viszonynäl. M.) 

Csakugyan a dologi igeny csup<in önervenyesülese a dologi jog
nak, a dologi jog elöfeltei:ele az igenynek, amilyen a dologi jog, olyan 
a dologi igeny, ha tulajdon a dologi jog, tulajdoni az igeny, ha kor
latolt a dologi jog, ilyen a dologi igeny, ha megszünik a dologi jog, 
megsziinik a dologi igeny. 

De ez csak külsö, legtägabb kerete a dologi igenynek. Ezen belül 
az, hogy mäs szemely tarfozik-e es mennyiben es mikent tartozik ama 
hizonyos összhangot megteremteni: ez az ö saj<it tenyein igazodik: 
mässal (kevesebbel) tartozik ha j6hiszemü es massal (többel) tartozik, 
ha rosszhiszemü: ha j6hiszemü azt tartozik kiadni, amit ha ki nem 
adna, alap nelkül gazdagodnek, mig ha rosszhiszemü azt tartozik szol
galtatni, amit ha nem szolgaltatna, a tulajdonos k<irosodnek. Egyik 
esetben gazdagodäsi, a masik esetben kärteritesi kötelembe fordul ät 
a dologi igeny. ( A sorrend ez: 1. dologi jog {abszolut jog); 2. dologi 
igeny {relativ jog); 3. gazdagodäsi vagy karteritesi kötelem. M.) 

Nem kötelem az örökösödesi igeny. {40. j.) 
Az örökösödesi jog abszolut jogviszony, melyben mindenki el van 

tiltva a hagyatekt6l, közelebbröl att61, hogy a hagyatekot örökösödesi 
cimen birtokaba vegye. Ha valaki ezt a parancsot megszegve, pro 
herede possideal: megszületik vele szemben az örökösödesi igeny, me 
lyet az örökösödesi keresettel a hereditatis petiti6val lehet ervenyesi
teni. Ennek az igenynek a viszonya a kötelemhez ugyanaz, mint a do
logi igenye. 

N em kötelmek a materi<ilis abszolut jogok megserteseböl ered6 
igenyek. (41. j.) 

Nem kötelmek a bänyajog, a malomtartasi jog, a vadäszati jog, a 
szerzöi jog, a szabadalmi jog megserteseböl eredö igenyek. Ezeknek 
a viszonya is a kötelemhez ugyanaz alapjaban, mint a dologi igenye. 

N em kötelem a gyermek kiad<isa ir<inti igeny ( actio de liberis 
exhibendis. (41 /a. j.) 

Ez ugyanis csaladjogi igeny, mely az u. n. csaladi hatalom meg-
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-sertesevel keletkezik. Nem kötelem ez az igeny mar a priori: a szol
gältatas jellege kizarja, hogy kötelemnek minösitsük, de nem kötelem 
a posteriori sem. Mas szabalyok alkalmazand6k rea mint a kötel
mekre. 

Nem kötelem a birtokigeny. (42 .j.) 
a) A birtokigeny (a possessorius igeny) közelebb all a kötelem

hez, mint a petitorius igeny. A birtokigeny ugyanis szüksegkepen k<ir
teritesi caus<in all, minthogy a vi, clam vel praecario possideal6val 
·szemben születik meg, holott a petit6rius igeny kötelemszerü jellege 
•csak a kereset beadasaval kezdödik mindannyiszor, valahanyszor a 
birtokos j6hiszemü. 

Megsem kötelem a birtokigeny sem, mert hiszen csupan a bir
foklasi jognak, mint ahszolut jognak a meggördülese {ha ugyanis a 
tiszta birtokkereset esetere, az in natura val6 helyreällitasra gondo
~unk). A birtokkereset szinten exhibitiv, epugy, mint a tulajdoni ke
reset. Az alperes nem dare, hanem exhibere tartozik a birtokläst. 
A birtokkereset felperese nem successio-t in detentione keres, hiszen 
igenyet. arra alapitja, hogy de l•ege meg mindig ö a birtokos. Ezzel 
'Szemben a berlö keresete ad dationem detentionis (successionem in 
,detentione) iranyul. (Fejezetek I. 677. oldal. ·r) 

Az ellen azonban, aki a vitosus possessort61 bar rosszhiszemüleg 
·szerezte a birtokot, a kereset mar nem kärteritesi causan nyugv6. Ez 
ugyanis a birtokjog abszolut mivolt<inak az eredmenye. 

b) Mindezek allanak a juris quasi possessi6n alapuf 6 birtokige
nyekre is, amennyiben ugyanis az illetö jogok olyanok, hogy azokra 
nezve birtokvedelemnek helye lehet, mint pl. a revjogra. 

Nem kötelem a h<izass<ig. (43. j.) 
A hazassägkötesen nyugv6 jogviszony relativ jogviszony epenugy, 

mint a kötelem. Az egyik hitvestarsnak nincsen hatalma a masik fö
lött. A hazassagkötest szabalyoz6 jogviszony arra val6, hogy a hazi 
hata.sköröket megossza a hitvestärsak között (,,A ferjet illeti a döntö 
sz6 a hazaselet ügyeiben. Ö hataroz különösen a häzassagi együtteles 
helye es a közös lakas felöl ... " Tj. 112. §.) Hasonlit a mag<injogi 
t<irsas<ig adta jogviszonyhoz. Am a hazassägi jogviszony mögött er
kölcsi termeszetü erdekhatter all. 

A häzassag ha csak a priori veszem - lehetne kötelem: megvan 
ugyanis benne az igenleges ösmerv a kenytetöseg ( u. n. nem direkt 
vegrehajtassal ... ) megsem kötelem a posteriori, ugyanis a kötelmi jog 
altalänos szabalyai nem alkalmazand6k reä, 

N em kötelem a bir6i iteletben olvashat6 oblig<ici6. ( 44. j.). 
A bir6i iteletben olvashat6 obligäci6 (az u. n, judicatum) nem 
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kötelem. Kötelem ugyanis az a jelenseg, melyre (minthogy megvan· 
benne az alaki kenytetöse.g), alkalmazni kell a kötelmi szabalyokat. 
Judicatum az a jelenseg, melyre mciris alkalmazva vannak a kötelmi 
s7abalyok. Kötelem az alkalmazand6 szabalyoknak, judicatum a mcir 

alkalmazott szabalyoknak a jelensege. Quasi lex loquens. Hogy az 
utan az iteletben nincsen felsorolva mindaz a rendelkezes, amely in 
concreto alkalmazand6: ez bizonyos, am a kötelmi szabalyt a megitelt 
követelesre nem mint törvenyt, hanem mint az iteletnek rejtett, bele
ertelmezett parancsolatjcit alkalmazzuk. fgy veve a judicatum egycil

talcin nem „kötelem". Mig ha azt mondom, hogy a marasztalo itelet. 
mindig csak reszitelet: ugy azt kell mondanom, hogy a judicatum 
felig obligcici6: a kötelemre intezett szabalyoknak alci eso, felig nem 

az (ezeknek a szabalyoknak maris alaja vetett). E megfejteseknek 
egyike sem all meg egyedül. A valosag ez: a judicatum bizonyos sza
balyokkal mindig kiege.szitendö, nemely szabalyokkal kiegeszitendö 
azert, mert föltetelezzük, hogy igy ertette a bir6, mas szabalyokkal 
kiegeszitendö azert, mert a törveny nem is akarja, meg sem engedi, 
hogy a biro az illetö kerdeseket individualiter szabalyozza. (Mikor is 
az itelet mint reszitelet all elöHem.) 

Ha az obligaci6 kriteriumaul egyedül a benne megsz6lal6 szolgal
tatasi parancsot, az alaki kenytefoseget, a propulzivitast veszem: igy 
a judicatum ketsegkivül obligcici6. De igy veve a fiszta közjogi tar

tozcis (az ado-, az illetektartozas) is obligatio. Söt a becsületbeli tar

tozds is obligacio. Ebben is megvan a kenytetöseg. Csupan az objek
tiv szabaly mas, mely a tenyböl felfakasztja, szankcionalja es altalan 

rea vonatkozik. 
Ez egyik fökülönbseg az obligaci6 es a tulajdon között. Az obli

gcici6nak szük a magcinjog vilciga. Nemcsak magcinjogi kötelem van, 
van közjogi kötelem is. Söt a kötelemnek szük a jogvilciga. Nemcsak 
jogi kötelem "an, van erkölcsi kötelem is. A tulajdon mindig magcin
jogi. Közjogi tulajdon nincsen. Iteleti tulajdon sincsen. Az adjudi
cation nyugv6 tulajdon epen olyan, mint a többi. A szolgalom is min
dig maganjogi. 

Az azutan lehetseges, hogy a szerzesi cim közjogi, a szerzetf jo[1 

magänjog. PI. ha adjudicatios iteleten nyugv6 a tulajdon, vagy ado
tartozason, leol vasott penzen keletkezett tula j don. 

Az adjudicatumra mondottak allanak akar declarativ, akar 
constitutiv iteleten nyugodjek is az adjudicatum. A declarativ itelet 
olyan fazisaba lepteti az obligaciot, melyben többe nem obligacio, :1. 

constitutiv itelet olyan obligaciot teremt, mely nem obligacio. 
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(A judicatumra vonatkoz6 ezen teteleket lasd Fejezetek II. 259. 
sk. es 725.) 

(Az itelet szabalykepen declarativ , a biro deklaralja, hogy mert 
ime ez a teny s mert ime ezt mondja a jogszabaly: az alperes erre es 
erre köteles. Ismetli a jogszabalynak a parancsat. A constitufiv itelet 
kiveteles jelenseg. Constitutiv itelet pl. a hazassagi kötelek felbontasat 
kimondo itelet. Constitutiv, mert jogviszonyszünest constitual. Bizo
nyos tenyekhez a jogviszonyszünes mint joghatas csak akkor füzödik, 
ha ezt a biro iteletben kimondja. Jogszabalyt vagy tenyallast a bir6 
soha sem constitualhat, es tehat joghatast sem. constitualhat. Vannak 
azonban joghatäsok, melyeknek tenyalladeki reszeleme a biroi itelet. 
Am a biroi itelet ilyenkor sem tartalmaz novumot es igy nem constitu
tiv. Constitutiv csupan az a biroi itelet, mely hibds, melyben csupan 
formai igazsag van, de amely mar jogerös. M.) 

A tulajdon csakugyan mindig maganjogi intezmeny, közjogi tu
lajdon csakugyan nincsen? Ha az u. n. közjogi korlatok a tulajdont 
teljesen kimeritik, (mint az allami szervek hasznalatara rendelt ja
vaknal, vagy a mindenki hasznalatara rendelt javaknal) a jelenseg 
nem közjogi? A res publicae, a res publico usui destinatae eseten a 
jelenseg nem közjogi? A korlatok közjogiak, a tulajdon maga nem 
közjogi, hanem maganjogi. Igaz, hogy egeszen üres. (V. ö. 0. 286., 
287. , 288. , 290. §§. M.J 

(A judicatum vegrehajthat6 kötelem, a nem judicatum nem veg

rehajthat6. Csupan kivetelesen vegrehajthat6. M.) 
Nem obligcici6k a közjogi kötelmek. (45. j.) 
(Közjogi kötelem az, melyben közerdek van vedve, maganjogi kö

telem az, melyben magcinerdek a vedett. A közjogi kötelemben a köte

lezetfsegek allanak elöterben a j ogviszonynak mind a ket oldalcin. 
A valasztoi jog elsö renden nem jog, hanem kötelesseg. Egyes közjogi 
viszonyokban subordincici6 van, mint pl. abban, melyben a katonai kö
telezettseg all. A maganjogi viszonyokban a felek coordinciltak. A ma
ganjogi jogositväny megsertese eseten a perrel valo eles a sertett aka

rafcit6l függ, a közjog vilagahan a perrel valo eles a sertett akaratci
t6l független. A ·maganjogi jogviszony a felek akaratcib6l keletkezik, 

a közjogi jogviszony keletkezese a felek akarafcit6l független , allami
lag törteno. Az eljar6 bir6sagon nem lehet eligazodni: mert a jogvi• 
szony ilyen vagy olyan mivolta a prius, a birosag ilyen vagy olyan 
mivolta a posterius. Az alanyokon sem lehet elindulni. Az allamnak 
is van maganjoga (tulajdona . . . ) az egyesnek is van közjoga (valasz
t6i joga .. . ) A közjogi viszonyok az allam területere, polgaraira, az 
allami föhatalomra, ennek mikenti gyakorlasara vonatkoz6 jogviszo-
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nyok. Ezeknek a jogviszonyoknak az összessege a szükebb ertelemben 
vett közjog: az u. n. <illamjog. Tagabb ertelemben közjog a közigaz
gat<isi jog is, a penzügyi jog is, a polg<iri perjog is, a büntetojog is. 
Az ällammal kapcsolatos viszonyok nem kizar6lag jogi viszonyok. Söt 
nagyobb reszükben nem jogi, hanem mor<ilis es ethicus viszonyok. M. l 

a) A közjogi kötelmek nem 11kötelmek" (nem maganjogi obliga
ci6k) a posteriori. Az alaki kenytetöseg megvan bennök, am a közjog
.nak es nem a maganjognak a szabalyai alkalmazand6k reajuk. Ilyenek 
pl. az ad6- es illetekkötelezettseg. 

b) Abban a tekintetben, hogy valamely jogviszony milyen, a ha
t<irvonal meghuz<isa sokszor esetleges: a kincstari uradalmi tiszt vi

.szonya közjog, maganember uradalmi tisztjee maganjog. 
c) A hatarvonal meghuzasa akkor jelentös különösen, ha az 

iigyeknek a bir6s<igok közötti megoszt<is<ir6l van sz6, nevezetesen ar
r6l, hogy maganjogi (polgari) vagy közjogi bir6sag ele tartozik-e va
lamely ügy. 

d) Egyben-masban közjogi kötelmekre is allanak a mag<injogi 
szabalyok. Pl. ad6tartozäsert zalogot adni lehet, masert fizetett ado 
alapjan helye van visszkeresetnek. 

e) A közjogi kötelmekre vonatkoz6 egyes közjogi szabalyok p<ir
vonalasan haladnak a maganjogi intezmenyekkel. Peldak: egyetemle
gesseg, lejärat, kesedelmi kamat, beszamitas stb. 

(Azok a közjogi kötelmek, melyekre alkalmazand6k maganjogi 
szabalyok, es amelyekre alkalmazand6 közjogi szabalyok maganjogi 
intezmenyekkel parhuzamosak, igen közel allanaik a maganjogi kötel
mekhez. M.) 

( Judicatura 1916. evtöl Grill-feie tij döntvenyt<ir Bpest.) 
(XVII. k. 41. Kegyuras<igi jogviszonynak keletkezeset, fennallasät 

es tartalmat közigazgatasi hataskörben kell megallapitani. (Lasd 42., 43. 
is.) 47. Gazdas<igi munk<is es segedmunk<is között felmerült vitas ügy 
közigazgat<isi hat6s<ig hataskörebe tartozik ... 48. Szemelyes követe

· 1eskent ervenyesitett p<irberköveteles közigazgat<isi hat6sag hataskö-
rebe tartozik. XVIII. kötet ... 93. M ag<injogi jogviszonyb61 szarmaz6 
vitas ügyek csak abban az esetben tartoznak közigazgat<isi hat6sag 
hataskörebe, ha van olyan törvenyes jogszabaly, amely azokat kife
jezetten közigazgatasi utra utalja. {Lasd 94. is.) 113. Köztisztviselo
nek, köztisztviselöi minösegben teljesitett szolg<ilatai dijaz<isa csak 

.akkor tartozik rendes bir6i utra, ha van olyan jogszabaly, amely az 
ilyen követele-s ervenyesiteset kifejezetten rendes bir6i utra utalja. 
XIX. 275. CseNdberköveteles közigazgatdsi hat6s<ig hatäskörebe tar
tozik. 284. A bont6per jogerös befejezese utan gyermektart<is fel-
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emelese irant tamasztott követeles közigazgatcisi hat6sag hataskörebe 
tartozik. XX. 283. Az <itertekelten ervenyesites tenye a hataskörre 
nincsen befolyassal (lasd 284. is). 285. Amely hat6sagnak a hataskö
rebe tartozik az alapköveteles, ugyanoda tartnzik a követeles valori
z<il<is<ira vonatkoz6 igeny elbiraläsa is. 298. A kegyuri jogok közjogi 
termeszetüek. . . . közigazgatäsi hat6säg hataskörebe tartoznak, 299. 
P<irber körül felmerülhetö jogvitak eldöntesere közigazgat<isi hat6s6.~ 
hivatott. 306, A m, kir. <illamvasutak alkalmazottait allami tisztvise
löknek tekinteni nem lehet, köztük es az öket alkalmaz6 magyar a.1-
lam között csup<in mag<injogi jogviszony <ill fenn. 307. Az <illami vas
gy<irak alkalmazottait ällami tisztviselöknek tekinteni nem lebet, köz
tük es az öket alkalmaz6 magyar allam között mag<injogi szolgalati 
viszony all fenn. {Lasd 308., 310. is.) XXI. 309. Köztestületek ciltal' 
lenntartott korh<izak alkalmazottai közalkalmazottak. 313. A cseled
szolg<ilaton kivül eso munkaviszonyb6l eredö követeles a rendes bir6-
s<ig ele tartozik. V. ö. 1911: I. 180. §. XXII. 309-318. cseledügyek
ben hataskör kerdese. XXIII. 276-324. j.) 

D. Felig-meddig oblig<ici6k. (Csonkakötelmek.) (46. j.) 
(A kötelmek elhataroläsänak a tanäban lattuk (B. alatt) azokat a 

jelensegeket, melyek nem kötelmek mär a prirori, lättuk (C. alattl 
azokat a jelensegeket, melyek nem kötelmek a posteriori. Most (D. 
alatt) ätterünk a kötelmi csonkas<igok vizsg<ilat<ira. M.) 

Ilyen csonkakötelmek a kövefkezok: 
a) Meghagy<is (modus) adta jelenseg. (Valaki azt, kit ingyen re

szeltetett uno ictu kötelezettseggel r6jja meg: meghagyja neki, hogy· 
ezt es ezt tegye. A meghagyasb61 jogi kötelezeftseg keletkezik, mely 
szigorubb, ha közvetlen teljesitesi kenyszer van, enyhebb ha nincsen. 
Ha közvetett teljesitesi kenyszer sincsen, ugy a jelenseg nem is meg
hagyäs. Ilyenkor merö 6hajtäs az , ami elöttünk all. A meghagyäsb61 
eredö kötelezettsegnek jogositv<iny lelel meg, mely jogositväny sajät
szerii alakulat, sajätszerüsege vagy az, hogy a követeles mindenkit 
illet, vagy az, hogy meröben csak ide<ilis erdek betölteset celozza, vagy 
mind a kettö. Ehhez jarul az is, hogy az u. n. actoratus (a kenyszer 
alkalmazäsba vetele) mast illet, mint akinek a javära a meghagyäs
sz61. Az olyan jog, mely mindenkit illet, mely ide<ilis erdeket ved, 
mely mellett nincs acforatus, nem val6sagos jogositväny. Ezert 
szokas mondani, hogy ez „tartozäs követeles nelkül", (Fejeze
tek 1. 91. lap), hogy ilyenkor 11hianyzik a hitelezö" (Fejezetek 
II. 1300. lap), hogy 11val6sagos alanyi jog a reszesitett olda
lan nem forog fenn" (Föelöadmäny VIII. 264. lap). Ha a kö
veteles csak egy valakit illet es e mellett vagyoni termeszetü is, a je-
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lenseg nem meghagyäs. (Fejezetek I. 91.) Meghagyäs eseten ket köte
lezettseget lätunk: az egyik adni azt, ami ingyen igertetett, a masik 
tenni azt, ami meghagyatott. Ez a ket kötelezettseg azonban nincs a 
synallagmaticum viszonyaban: idöbeli!eg az elsö az ingyen reszelte
tes, az utän jön a meghagyäs teljesitese. A meghagyas melletti ingyen 
igeretet elfogad6 kötelezettsege visszterhes. Räfizetni azonban senki 
sem tartozik a meghagyäs melletti ajändekra. T6th Lajos, Magyar 
Magänjog II. 220. M.) 

b} Korldtolt felelösseg esete. (A szabaly az, hogy az ad6s a szol
ga.ltata.sert egesz uagyondual feie!. (Tj. 946. §.) Kiveteles az, hogy a 
felelösseg korldtolt. tgy pi. az örökös a hagyateki tartoza.sokert a ha
gyatekkal felel a hitelezöknek (Tj. 2082. §.) A felelösseg korla.tlan 
vagy korlatolt mivolta a fedezeti alap kerdese. Arra felel, hogy mi a 
fedezete a tartoza.snak. Ha az ad6s fizetne, de nincsen semmije, erre 
azt mondjuk: megvan a fizefesi keszsege , de nincsen meg a fizetesi ke
pessege. A helyzet ugyanaz, mint amikor valakinek csökönyös a pa
ripa.ja: a jogparancs j61 functiona.l, tenyleges akada.lya van annak, 
hogy celt erjen. 

A telekad6ssdgndl csupan a zalogul lekötött ingatlan a fedezet 
(1927: XXXV. 81. §.) Ez az egyik, ami a telekad6ssag intezmenyet 
jelemzi, hogy t. i. a zaloggal biztositott követelesnek a fedezete csak 
a zcilogtcirgy. A ma.sik: hogy ilyenkor a zcilogjog abstract, a biztositott 
kötelmi viszonyt6l független. Lehet erre a jelensegre azt mondani, 
hogy ilyenkor „nincs ad6s" (Fejezetek 1301., 891. sk.) Csakugyan 
nincs ad6s, ha arra gondolok, hogy a za.logtargy tulajdonos nem „sze
melyes ad6s", vagyis nem olyan ad6s, ki egesz vagyona.val felelne, de 
van ad6s, ha a zalogjogviszonyra gondolok, melyben ugyanis a za.log
ta.rgy tulajdonos (mint bcirki mcis is) ,,ad6s", arra van kötelezve, hogy 
türje az ingatlanb61 val6 kielegitest (1927: XXXV. 39. §.) epugy, mint 
a biztositeki meg a közönseges jelza.logna.l is van ad6s, ha arra gon
dolok, hogy a biztositott követeles mint tökeköveteles vagy mint jara
dekköveteles letezik, fedezete azonban csupan a lekötött telek. 

Hogy mas a felelösseg korla.tlan es korlätolt mivolta es ismet ma.s 
az egyetemleges es a pro rata felelösseg: bizonyos. Az elsö a fede
zeti alap kerdese, a ma.sodik a behajtdsi m6dnak a kerdese. Az elsö
höz eleg egy ad6s, a masodikhoz több ad6s kell. M.) 

c) A naturcilis ( reflectiu) obligcici6 is csonka kötelem. 
N atura.lis obliga.ci6 ugyanis az olyan kötelem, mely mellett nin

csen perelhetöseg. Vagy azert, mert eleuült immcir a kereset, vagy 
azert, mert sohasem is uolt mellette perelhetöseg (kartyaad6ssa. ) . 
Erre a jelensegre mondhatom akar azt, hogy nem obligaci6, nem jo •i 
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kötelem (obligaci6 mere naturalis), mert nincs perelhetöseg mellette, 
aka.r pedig azt, hogy igenis jogi kötelem, mert ha a szolgaltatäs meg
törtent, nincsen indebiti condictio, holott ha nem lenne a kötelem jogi, 
ugy lenne condictio. Ha az elsöre nezek, ugy azt mondom, hogy nincs 
hitelezö es nincsen ad6s, ha a masodikra: ugy azt mondom, hogy uan 

mind a kettö. M.) 
d) Az u. n. szcimolcisi kötelem is csonka kötelem. 
A hazastars különvagyona es közszerzemenye, az agi vagyon es 

a szerzemenyi vagyon, a kettös könyviteli különbözö szamlak szcimo
lcisi uiszonyban vannak egymässal, mely szamoläs (elszämoläsi) vi
szonyt szokas a kötelem nyelven megjelölni es mondani „tartozik". 
„követel". Hogy ezek nem ual6scigos kötelmek, bizonyos. Hiszen a 
kötelemhez az kell, hogy az ad6s es a hitelezö ket külön alany (sze
mely) legyen. Itt pedig egy az alany, egy a szemely. Senki pedig ön
magaval jogviszonyban nem allhat. A r6maiak erre a jelensegre is azt 
mondottak, hogy naturälis obligatio. Minden kötelmi csonkasägra ezt 
mondottäk. (Lehetseges-e az, hogy valaki az ö alanyiscigcit multipli
ccil ja? hogy annyi alanyt krealjon magab61, ahany öna.116 gazdasagi 
celja van. Ez nem lehetseges. M.) 

e) Csonka kötelem az a helyzet, melyben az u. n. szabadszolg<il
tat<is all. Pl. a fogadasi összeg cselekuö beszdmitdsra nem alkalmas. 
Civilis ad6ssagot nem lehet vele mint natura.lis követelessel törlesz
teni. Szenuedö beszcimitcisra azonban alkalmas: a rea szenvedöleg vo
natkoz6 beszämitasra ugy hat vissza, mint a teljesitesre. 

Ha a nem perelhetö (szabad) szolgaltatäst naturalis obligaci6ban 
fekvönek mondom, arra gondolva, hogy nem perelhetö, naturalis ob
ligaci6ban fekvönek mondhatom akkor is, ha arra gondolok cseleku;j 
bes.zcimitdsra nem alkalmas. Vagyis az ut6bbira gondolva is mond
hatom, hogy a kötelem, melyben ez a szabad szolgaltatäs fekszik: 
csonka kötelem. (Fejezetek II. 919., 936.) 

(Csonka kötelmek ime: melyekben nincsen hitelezö, vagy nincsen 
ad6s, amelyben nincsen se ad6s, se hitelezö ... a mondott ertelemben. 
M.) Sz6rvanyosan megis alkalmazäst nyernek ezekre a helyzetekre a 
kötelmi szabalyok, ezert mondjuk reajuk azt, hogy „felig-meddig ob

ligcici6k". 
E. A kötelem terminol6giai fogalmdhoz füzödö szeruezet szerfe

lett laza. (47. j.) 
Az affele logikai tagoltscig, hogy az adott joghelyzetet elöbb ki

vülröl megvizsgaljuk es ha bizonyos ösmerveket (fogalmi alkateleme
ket) megtalalunk benne, a kötelmi szabalykört menten reahuzzuk: 
ritkasdg. A kötelmi a.ltalänos szabalyok alkalmazhat6saganak a tar-
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gyi köre inkabb ciltal<inos jogi igazscigoknak es nem teteles elhat<iro
lcisnak a kerdese. Meröben nem alkalmazhat6k a kötelmi szabalyok 
az u. n. egyszemelyes (abszolut) jogi helyzetekre. Am az engedmenyi 
jogelvek az immaterialis abszolut jogok atruhazasanal megis alkalma
zandok. Es ha azt kerdezzük, mely jelensegek azok, melyekre a kö
telmi altalanos szabalyok mintegy rci vannak szabva: ezek az u. n. 
ad dandum obligcici6k, ezek közül is leginkabb a tulajdonba adasra 
menö kötelmek. Egyeb targyu kötelmekre a szabalyok legtöbbje csak 
atvitelesen alkalmazhat6. 

összetett, elegyes jogviszonyok. ( 48. j.) 
Sok ilyen elegyes (kötelmi szabalyokkal behintett) jogviszony 

van. Ezeknek a sokasaga a kötelem terminologiai fogalmanak a je
lentösegeböl sokat levon. 

a) Kötelmi szabalyokkal behintett jogviszonyok a csalcidi jogvi
szonyok. fgy a hcizastcirsi kapcsolat ketsegkivül jogviszony es pedig 
relativ jogviszony, mely ethikai vonasokkal atszött. Mas az, ahogy ,i 

nö tartozik a hazat vinni, es ismet mas az, ahogy ezzel a gazdaasz
szony a szolgalati szerzödes alapjan tartozik. A hazastarsi jogviszony
nak az az oldala, mely szerint a ferje feleseget eltartani köteles, ere
deti letszakaban nem kötelem, mint hazon kivüli tartas mar tiszta kö
telem, ezze ridegül at. 

Az apai hatalom, a gycimscig, a gondnokscig abszolut jogviszonyok. 
am csaladerkölcsi tartalmuak. A bennök foglalt jogositvanyok min
denki eltiltottsaganak az eredmenyei: mindenki el van tiltva a gyer
mektöl, kiveve engemet, ezert engem a gyermek felett apai hatalom 
illet. A bennök foglalt kötelezettsegek a hatalom mikenti gyakorla-· 
sara vonatkoz6 szabcilyozcis eredmenye es a gyamhat6sag altal keret
nek szamon. Adott esetben ezek a kötelezettsegek vagyoni termesze
tüek, a vagyonkezelesre vonatkoz6k es kötelmi jellegüek. A gondnok
sag eseten ezek a kötelezettsegek a tulnyomok. 

A rokonscigi kapcsolat nem jogviszony, hanem jogi teny, mely 
adott esetben jogviszonyt szül, pl. a tartasi kötelezettseget, mely kö
telmi viszony. 

Hogy melyik csaladi jogviszonyt lehet es kell kötelmi szabalyok
kal behinteni: erre aprioristicus utmutat6 nincsen. 

Az u. n. nem tiszta csalcidjogban (az u. n. csaladi vagyonjogban) 
csaladi kapcsolatokat föltetelezö, am többe-kevesbbe kötelmi jellegü 
jogviszonyokkal talalkozunk, mint a hozomany, a hitber, a közszerze
meny vilagaban. 

b) Kötelmi szabalyokkal van behintve adott esetben valamely 
közjogi viszony, pl. ad6tartozasert zalogot lehet adni. Kegyuri jogo-
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sitvany közjogi, kegyuri tartozas maganjogi jellegü, a közhivatalnoki 
szolgalati viszony egeszeben közjo,gi, a fizetes, a nyugdijra vonatkoz6 
reszeben maganjogi jellegü, melyre a maganjogi kötelemi szabalyok 
alkalmazand6k. 

c) Van ra eset, hogy kötelmi jogviszony dologjogi szabalyokkal 
van atszürve. Ilyen a telki teher jelensege. (A telki teher relativ jog
viszony, közelebbröl kötelmi jogviszony, melynek az ad6sa közvetve 
megjelölt. Az van mondva, hogy ad6s mindig az, akie valamely telek, 
Ime a telki teher eseten akcirki vcilhat ad6ssci, holobt a dologi jogvi
szonyban mint abszolut jogviszonyban (veve azt negativ oldalaban). 
mindenki ad6s mcir most. Ehhez jarul, hogy a telki teher ad6sa posi
tiv magatartasra köteles, holott a dologi jogviszonyban adosok nega
tiv magatartasra vannak kötelezve. Teves ime a telki teher jelense
get dologi jogviszonynak minösiteni. A telki teher kötelmi mivoltat 
mutatja az is, hogy a terhelt telek mindenkori tulajdornosa a tulajdo
nanak tartama alatt lejart szolgaltatasokert rendszerint szemelyesen 
is (egyeb vagyonaval is) felelos. 

Mi a dologi jelleg a telki teherben? Az, hogy a telki teherszerü. 
követeles a telken, melynek tulajdonosa ad6s, jelzcilogjogilag eo ipso 
biztositva van. (Tj. 725. es 749. §§.) Es pedig biztositva vannak az 
elöbbi tulajdonosoknal mcir lejcirt es nem fizefett hcitralekok. Mint
hogy a zalogjog eo ipso, vagyis jelzalogi külön bekebelezes nelkül 
megszületik: u. n. törvenyes zcilogjog, melyet kielegitesi elsoseg illet. 
A telki teher elönyös tetel, mely a jelzalogos hitelezöket megelözi. 
Ha a telki teher megszületett, vele együtt megszületett ez a jelzalog
jog is. 

Dologi jelleg meg a telki teherben adott esetben szolgalomszerü. 
Akkor ugyanis, ha a jogosult alany ugy van megjelölve, hogy az van 
mondva, hogy jogosult alany mindeg az, akie valamely telek, mikoris 
a telki teher pozitiv tartalmu szolgalom, mely jelzalogilag biztositott. 
Sajatszerü jelenseg: kötelmi követeles, mely a törveny alapjan jelzci
loggal biztositott es adott esetben a jogosult alany megjelölesi m6d
iat veve, telki szolgalom. Ime adott esetben kettös a dologi jelleg a 

telki teherben, jelzalogi es szolgalmi. (Toth Lajos, Dologi jog 430. 
sk.) M.) 

A tulajdonostarsak közötti kötelmi viszonyban is van nemi dologi 
ielleg, annak eredmenyekent ugyanis, hogy e kötelmek a tulajdonkö
zösseg eredmenyei. 

Az abszolut jogviszonyok megserteseböl eredo igenyek ( az u. n. 
egyszemelyes alapu igenyek}: ketlaki jelensegek. (49. j.) 

Ketlakiak, vagyis allanak olyan szabalyok alatt is, melyek öket az 
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obligaci6t6l egeszen különbözo alkatu helyzetkepen szabalyozzak, de 
allanak olyan szabalyok alatt is, melyek eme mas alkatu viszonyok
nak közös elveibol vannak altalanositva. 

Az egyszemelyes alapu igeny, ha a szolgaltatäsi kenytetöseget er
tem obligaci6 alatt, minden bizonnyal obligaci6, am az obligaci6kt61 
ezen sa;at külön hdztartdsa altal különbözik, rea a kötelmi szabalyok 
mintegy csak seged;ogkent alkalmazandok. A kötelmi szabalyok alatt 
allanak ezek az igenyek az egyedkarterites, ad6skesedelem, hitelezö
kesedelem, lehetetlenüles, visszatartäs, kesedelmi karnat, a zaloggal. 
kezesseggel val6 biztosithat6säg stb. kerdeseben. Ime csakugyan ket
lakiak. 

Maguk az obligcici6k is ketlaki ielensegek. (50. j.) 
A dologi igenyek ketlakiak, mert vonatkoznak rea;uk kötelmi 

szabdlyok is. Az obligdci6k ketlakiak, mert vonatkoznak rediuk dolog
;ogi szabalyok is. 

a) Az egyedi kötelmek (u. n. specifikus obligaci6k) ala vannak 
helyezve a dologi igenyek egyik-rnasik szabalyänak. fgy pl. a kese
delem tanaban, ugyannyira, hogy egyes k6dexek a mora ex re alap
szabalyozäsät a tulajdoni igeny köreben adjak es ugy viszik ät a 
condicti6kra (Fejezetek II. 23. lap.) A commodumra mint järulekos 
szolgaltatäsra vonatkoz6 szabalyok is legjelentösebbek a tulajdoni 
igenyre nezve, a kötelmi ad6soknäl nem szokott a dolog hosszu ideig 
heverni (Fejezetek II. 88.). Ep ezert a szabalyok a dologi igenyekre vo
natkoz6lag szoktak kikepeztetni es ugy vitetnek ät a kötelmekre. 
Ugyancsak egyes az u. n. exculpati6ra vonatkoz6 szabälyok is, rne „ 
lyek a dologi igenyekre kikepeztetnek, etvitetnek a kötelrnek vilägäba 
{Fejezetek II. 171. lap.). 

b) Egyes kötelmek mint pi. a condictio possessionis alig välaszt
hat6k el a dologi igenyektöl pL Az ingatlanornat ervenytelenül atru
häzorn a secundusra, a secundus ervenyesen ätruhäzza a tertiusra. A 
secundus ellen kötelrni alapon lephetek fel: azt ällitva, hogy ami ket
tönk között törtent, annak jogi hatälya nincsen. A tertius ellen dologi 
alapon lepek fel: azt ällitva, hogy olyan szernelytöl szerzett, akinek tö
lern szärmaztatott jogät egyidejiileg megdöntörn, vagy mär megdön
töttem (nemo plus iuris ... Fejezetek I. 364. *). 

c) A megtdmaddsi igenyek is sajätos közbülsö jellegiiek. A tulai
donszerzes vegetti megtdmaddsi igenyek ugyanis. Ilyenkor az elöbb 
szerzett dologi jogon rest ütünk a koräbban keletkezett idegen obliga
ci6 kielegitesere. (Fejezetek I. 132.) 

Ugyancsak sajätszerii jelensegek a csodmegtdmaddsi igenyek is: 
A közad6snak a csödnyitäs elött keletkezett bizonyos jogcselekrnenyei 
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mint a csödhitelezökkel szernben hatälytalanok, rnegtämadhat6k. Kö
-telmi ez a kereset, ha a secundusra tekintek, sikere ugyanis ilyenkor 
független att61, hogy a bukott tulaidonosa volt-e a dolognak, dologi 
.azonban ez a kereset, ha a tertiusokra tekintek. A megtämadäsi igeny 
•ugyanis a megtärnadott singuläris ut6da es bärrnely harmadik eilen is 
tamaszthat6. (Fejezetek L 551. lap.) 

Csakugyan a dologi igennyel egyben-mäsban ugy banik el a jog, 
mintha kötelem volna: kötelmi szabälyokat ätvisz, räterit a dologi ige
•nyekre es ezzel a dologi igenyeket felig-rneddig kötelrnekke teszi, vi
szont többször meg a kötelmek szämära vesz kölcsön a jog olyan sza
:balyokat, melyek a dologi igenyeknek a szahälyai, rninek folytän ezek 
csak felig-meddig obligdci6k immär ... (Itt is a dologi igeny a kötelmi 
;oggal es nem a kötelmi igennyel van egybevetve. Ennek az oka az, 
:hogy a kötelmi igenyben az u. n. alapviszony ugyanolyan, mint a kö
telmi jogviszonyhan, az alapviszony rnegsertese ugyanis, mely az igeny
.allapott megszüli, az alapviszonyt nem teszi mdssd, csupän csak hogy 
megszüli melle az u. n. kereshetoseget, azt a hiztosit6 viszonyt, mely
'ben a kereshetöseg all. M.) 

J elensegek, melyek nem obligdci6k, kepesseggel birnak arra, hogy 
,atalakulianak obligdci6kka. (51. j.) 

PL a dologi igenyek adott esetben ätfordulnak karteritesi vagy 
·gazdagoddsi kötelmekke. Az elso stddium, amikor a dologi jog nyu
galrni ällapotäban van, mikor pi. senki sern hähorgat engem a dolgorn 
'bekes birtokaban. A mdsodik stddium, amikor valaki rnegserti a tu
lajdon parancsät, mely igy sz61, ne bäntsad a mäset, ezzel megszüle-
1lik a dologi igeny. A harmadik stddium, amikor valaki megsemmisiti 
a birtokäba vett idegen dolgot, ezzel megszületik a karteritesi kötelem. 

(fgy valik az ahszolut jog relativva, majd kötelrnive. Megtörte
nik az is, hogy a relativ (a kötelmi) jog lesz abszoluttd. PL a haszon
'berleti szerzödesen nyugv6 jogviszony a telekkönyvi bejegyzes altal. 
Voltakepen ilyenkor nem törtenik mas, minthogy ennek a relativ jog
'Viszonynak az abszolut vedettsege a telekkönyvi hejegyzes altal ha
talyosabb lesz, mert mar most ennek a jogviszonynak a nemtudasa
·val rnagat senki sem mentheti. Több törtenik tehat, mint amit az 0. 
1095. §. mond, hogy t. i. ilyenkor „a berlönek joga dologbani ;ogkep 
tekintendö, min a következo birtokos is, a meg hätralevö idöre meg
nyugodni tartozik",· nem csupän a passziv alanyisdgban va/6 succedd
lcis a bejegyzes eredmenye, hanem ennel több: a jogviszony abszolut 
rnivolta. Viszont kevesebb törtenik, mint amit az 0. mond, mert 
ime nem tekintendö a kötelmi jog ilyenkor dologbani jogkep, csupdn 
~bszolut ;elleget nyer. M.) 

18'' 
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(A dologi jog abszolut, a kötelmi jog relativ. Am a dologi jog 

adott esetben a harmadik j6hiszemii visszterhes szerzesen megtörik, 

a kötelmi jog pedig (különösen ha igy abszolut hatalyt nyert) harma

dik szemelyekkel szemben is ervenyesithetö. Nincsen ezzel a ket nagy· 

jogvilag közötti legjelentösebb vdlaszlal ledöntve? Nincsen. Akkor 

lenne ledöntve, ha ugyanannak a tenyalladeknak a negativuma (a 

rosszhiszem) terjesztene ki a kötelmi igenyt, mint amely tenyalladek

nak positivuma (a j6hiszem) megtöri a dologi igenyt. Am ez nincsen 

igy. A kötelmi igeny kiterjedesehez, vagyis ahhoz, hogy a kötelmi 

jogviszonyon kivül all6 harmadik szemelyekkel szemben is ervenye

sithetö legyen, nem eleg a rosszhiszem, ennel több, az összejdtszds 

kell. A telekkönyvi bejegyzes altal abszolut hatalyt nyert kötelmi 

jog, meg az ab ovo abszolut jog quoad abszolutsdg teljesen egy

forma. M.) 
A judicati obligdci6ban is van sz6rvdnyosan kötelmi jelleg. (52. j.) 

A bir6i iteletben olvashat6 obligaci6ra is alkalmazand6k kötelmi 

szabalyok, reszint azok, melyek az iteletnek rejtett, beleertelmezett 

parancsai, reszint azok, melyek a konkret esetre, minthogy az itelet 

csupdn reszitelet: alkalmazand6k. 
F. A vdlaszt6vonal kötelem es nem kötelem között csak Fokozat 

dolga. (53. j.) 

Ha gondolunk az u. n. csonkakötelmekre, melyek lelig-meddig 

obligdci6k, ha gondolunk arra, hogy a kötelem terminol6giai fogalma

hoz fiizödö szervezet szerlelett laza, ha gondolunk az elegyes jogvi

szonyokra: a kötelmi szabalyokkal behintett csalddi viszonyokra, köz

jogi viszonyokra, ha gondolunk arra, hogy adott esetben a kötelmi 

jogviszony van dologi szabalyokkal atszöve (mint a telki teher ese

ten), ha gondolunk arra, hogy a dologi igenyekre vonatkoznak kö

telmi szabalyok es forditva a kötelmi viszonyokra vonatkoznak dologi 

szabalyok, hogy a dologi igenyek adott esetben atfordulnak kötel

mekke es forditva, a kötelmek adott esetben abszolut hatdlyt nyer

nek: latjuk, hogy a kötelmi jelleg csak lokozatszerii. Bizonyos ugyanis, 

hogy a kötelmi jelleg jelentösege abban all ( es ez neki egyedül a te

teles erteke), hogy a „kötelmekre" bizonyos szab<ilyok alkalmazand6k, 

melyek masnemii helyzetekre nem alkalmazand6k. Lattuk a kötelmi 

szervezet lazasagat targyalva, hogy azokat a jelensegeket, melyek 

ketsegtelenül obligaci6k, a kötelmi altalanos szabalyokt61 kisebb-na

gyobb ür valasztja el, melyet anyagi vizsgalattal kell betölteni: a 

szükebb agazatok elörevetesevel es a jogi vegeredmeny belsö ellenör

zesevel. Ogy hogy az alkalmazand6s<ig is bizonyos fokig: nem alkal

mazand6sdg. Es forditva, a nem alkalmazand6s<ig bizonyos fokig: al-
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·kalmazand6sdg: jelensegekre, melyek „nem kötelmek", alkalmazni 

·kell kötelmi szab<ilyokat, mint a csonka kötelmekre es a többiekre. 

,,Nem kötelmek" ezek comparative. Az alkalmazas olykor bizonyta

lan, amennyiben az alkalmazas hatarszeleit olykor a belsö helyesseg 

vagy egyeb vdlaszfalak nyomdn kell kikemlelni, mint a közjogi kö

telmeknel. 
Min ösmerem meg, hogy valami kötelem-e? ha a jogositvanyr61 

egyoldaluan nem lehet lemondani, ugy a jelenseg kötelem, ha le lehet 

mondani, ugy nem kötelem. A kötelemben nincs derelicti6, van csupan 

liberatio, mely szerzödes es nem egyoldalu ügylet, tovabba: ha az el

maradt teljesites miatt lehet karteritesre perelni: ez kötelem, mig ha 

ilyenkor csak birs<ig van, ez nem kötelem stb. stb. 

G. A „kötelem" ältalanos kötelmi szabalyok liizöpontja. Sokszor 

azonban nem ci.ltalcinos kötelmi szab<ilyok füzöpontja is. (54. j.) 

a) Masodaltalanos kötelmi szabalyok mint a teljesitesi helyre vo

natkoz6 szabalyok is, csak abban az esetben alkalmazand6k, ha a je

lenseg „kötelem". A kötelmi szerzödesekre vonatkoz6 masodaltalanos 

szabalyok nem alkalmazand6k pl. az örökösödesi szerzödesekre, mert 

ezekböl nem szarmazik „kötelem". 
b} A condicti6kra vonatkoz6 harmadaltalanossagok, igy a mora 

ex lege, exculpatio-, kölcsönös visszakövetelesek, csakis abban az eset

'ben alkalmazhat6k, ha a jelenseg csakugyan kötelem es nem dologi 

igeny. 
H. Perrendi különlegessegek. (55. j.) 

A perrendi es a maganjogi terminol6gia nem mindenben vag ösz

sze. Az 1911: I. 130. §. igy sz61: ,,Keresetet valamely jogviszony vagy 

jog fennallasanak .. . megällapitasa irant is lehet inditani." Val6jaban 

minden jog: jogviszony. Peldak a perrendi terminol6giara: 1911: I. 

6. §.: ,,Követeles biztositasat targyaz6 per ... " 7. §.: ,,Ha valamely 

követelest csak reszben perelnek be ... " 26., 27. §§.: ... vagyonjogi 

perek ... " 39. §.: ,, ... tulajdon vagy mas dologi jog ervenyesiteset 

targyaz6 perek ... " 41. §.: ,, ... berleti vagy haszonbcrleti viszonyb61 

eredö perek ... " 43. §.: ,, ... örökösödest targyaz6 perek ... " 129. §.: 

,,A keresetlevelben elöadand6k azok a tenyallitasok, melyekböl felpe

res keresetet sz<irmaztatja ... " 180. §. : ,,Pcrgatl6 kifogas, hogy a ke

reset ervenyesitese egyaltalaban nem tartozik a polgari perutra, 390. 

§.: ,, .... kereseti követeles .. . ", 397. §.: ,,Az iteletben megallapitott 

kötelezettseg . .. " Latszik ebböl a nehany idezetböl is a perjogi ter

minol6gia különlegessege. 
Lehet-e mondani, hogy minden alperes es lelperes ad6s es hitele

.zökent ci.llanak egym<issal szemközt? Ha declarativ iteletre megy a 
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per, ugy a kötelmi jogviszony a perbevonäs elött mar megvan, mig 
ha a per constitutiv iteletre megy, ugy az obligäci6 az iteleten ma·· 
gän nyugszik es nem a kereseten es nem is val6sagos kötelem. A 
praejudicialis perben miben all az ad6s- es hitelezöi viszony? Ege
szen mäs bizonyära, ha nem a perbevitt jogviszonyra, hanem magara. 
a perre, mint közjogi jogviszonyra gondolok. 

Az igeny mint tcigabb összesito kateg6ria. (56. j.) 
a) Bizonyos, hogy nem csupfo kötelmi igeny van, hanem van do

logi igeny is, altalän van az u. n. egyszemelyes alapu igeny. 
( Alanyi jog (jogviszony) az az ällapot, melyben märis sz61 a jog · 

parancs az ad6shoz. Ha az ad6s megserti a jogparancsot, itt az igeny
allapot, melyben toväbb sz61 a jogparancs az ad6shoz es e mellett uf 
jogparancs sz6lal meg, melynek alapjän a hitelezöt a kereshetöseg, 
illeti. Az alanyi jog egyetlen , meg meg nem sertett jogviszonynak, aZ" 
igenyallapot ket jogviszonynak egyszerre val6 szemlelese. Az egyik 
jogviszony (az alapviszony) maris megserfett, a masik jogviszony (ru 
biztosit6 jogviszony) meg meg nem sertett. Az igenyt az alapviszony
ban foglalt kötelezettseg nem teljesitese teremti meg. 

Ezek alapjan dologi jogviszonyr6l akkor szolunk, amikor a je
lenseget u. n. nyugalmi allapotciban vesszük, amikor vesszük a jelen· 
seget abban az allapotaban, mikor mindenki engedelmeskedik a hozza 
intezett tilt6 parancsnak es pl. nem bantja a maset. Dologi igenyröf 
pedig akkor sz6lunk, amikor a helyzet az, hogy valaki a hozza inte
zett tilt6 parancsnak nem engedelmeskedett es pl. elvette a mas dol
gät es ezzel megsertette a dologi jogviszonyt. A dologj igeny a dologi 
jogviszony, mint alapviszony megsertesevel születik meg. Az abszolut 
jellegü dologi jogviszony az igenyällapotban mär relativ. 

Kötelmi jogviszonyr6l pedig akkor sz6lunk, kölcsönszerzödesen, 
nyugv6 kötelmi viszonyr6l pi. akkor sz6lunk, ha csakugyan letrejött a 
kölcsön, a penz leolvastatott es ime itt mcir a lejarat is, es tehat meg~ 
sz6lal a jogparancs, ,,ad6s fizess", minek folytan a kölcsönvevö a köl
csönvett penzt visszafizetni köteles. Ha az ad6s nem fizet, ezzel meg
született az a jogviszony, melyben a kereshetöseg all, de tovcibb el az 
a jogviszony, melyben a kölcsönvett penz visszafizetesenek a kötele
zettsege all, mely immar kereshetöseggel vedett: megszületett a kö
telmi igeny allapota. A kötelmi igeny is az alapviszony megsertese
vel születik meg. A különbseg: a kötelmi jogviszony a megsertese· 
elött is relativ. Innen van az, hogy a dologi igeny elesebben elvalik a 
megsertett alapviszonyt61, mint a kötelmi. Ehhez jarul, hogy nemely 
kötelmi jog egyenesen mint igeny születik meg: mindaz ugyanis, mely 
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azonal lejart, mikor megszületett es amely azonnal meg is van sertve. 
Ilyenek pl. a karkövetelesek. T6th Lajos Magyar Maganjog L 53. M .} 

Nyilvanval6, hogy mig az abszolut jogot nyugalmi cillapotaban 
veszem: igenyt nem lcithatok. Az alapviszony megsertese elött nincsen 
igeny. Ketsegtelen az is, hogy az u. n. csalcidi hatalom eseten a szülö 
es a gyermek közötti viszonyban nem läthatok igenyt, hiszen ebben 
a viszonyban jogviszonyt sem läthatok, ez merö tenyleges viszony. 
Bizonyos az is, hogy az u. n. actio de liberis exhibendis : a gyermek 
kiadasara iränyul6 „igeny" ervenyesitese. Ugyancsak az, hogy az 
igeny nem mäs, mint a kereshetöseggel (vagy mciskepen) vertezett kö
veteles. 

Mäs az azonban, hogy a tart6s kötelmi jogviszony mint pl. a berleti 
viszony, több egymast61 a lejäratban es a tartalomban különbözö kö
vetelni val6kat hoz magäval pl. a berösszegre, valamely javitäsra stb. 
vonatkoz6kat, miket azutän „igeny" neven külön-külön egyeniesitünk. 
Nem igenyek ezek val6jäban, hanem követelesek, melyek az ad6s nem
teljesitesevel valnak igenyekke. Igaz, hogy sokszor mint lejart es nem 
teljesitett követelesek es tehät csakugyan mint igenyek születnek meg. 
Ilyenkor a kötelmi viszony (epenugy, mint pi. a tulajdon) termö 
alapja a belöle szarmazhato es epen ezert ötet ki nem meritö igenyek
nek. A vagylagos követelni val6kat is külön egyeniesitjük es igenyek
nek nevezzük, igy pl. beszelünk a teljesitesi igenyröl es a nem tel
jesites miatti karteretesi igenyröl, beszelünk a szavatossagb6l szär
maz6 különfele igenyekröl. Különösen akkor szokäsos „követeles" he
lyett „igeny' -röl sz6lani, ha a követeles mint lejärt es mint märis meg
sertett születik meg. 

b J Actoratus. Az a j elenseg az actoratus, amidön valakit a keres
hetöseg illet anelkül, hogy a kereshetöseggel vedett alapviszonyban 
a jogosultsag megilletne. 1gy a meghagyas eseten az actoratus mäst 
illet mint akinek a javära a meghagyas sz61. A tömeggondnokot is 
megilleti az actoratus anelkül, hogy a vonatkoz6 jogositväny megil
letne. A nem legitimalt örökös is jogositva van az örökhagy6 jogait 
ervenyesiteni. Tehät felperesseg illeti, anelkül, hogy a jogositvciny 
veglegesen megilletne. Actoratus illeti a kir. ügyeszt a hazasscigi 
semmissegi perben. Mindezekben az esetekben valakit felperesseg illet 
anelkül, hogy a vonatkoz6 jogositväny megilletne. Megilleti a felpe
resseg anelkül, hogy kepuiselöje lenne a jogosultnak. 

(Az actoratusnak a forditottja a reflectiv (naturalis) obligatio. 
Actoratus: felperesseg jogositvany nelkül, reflectiv obligatio: jogo
sitvany felperesseg (kereshetöseg) nelkül. M.) 
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Vagyonalkatreszi szempontb6l hogy hataroljuk el a kötelmeket. 
(57. j.) 

A Tj. igy szol: ,,Ha az örökhagy6 követeleseit hagyomanyozza, a 

hagyomany ketseg es et eben nem terj ed ki a nempenzbeli követelesekre, 

valamint az ertekpapirokra es a penzintezeti beteti könyvekre." V. ö. 

0. 668. §. 

Latszik, hogy vagyonalkatreszi szempontbol valo elhatarolas ege

szen öna.116. V. ö. meg Tj. 508. §.: ,,Ingatlan es ing6 vagyon megkü

lönböztetese szempontjabol ... az ingatlan vagyonhoz tartoznak azok 

a követelesek, amelyek ingatlan tulajdonanak atruhazasara vagy az 

ingatlanokat terhelö korlatolt dologi jogok megalapitasara, atruha

zasara vagy megszüntetesere vonatkoznak (a jelzalogjog kivetelevel)". 

D) A kötelem alkatelemei. 

139. §. 

A kötelem mibenleti es szervezeti fogalmanak a vizsgalata utan 

atterünk a kötelem alkatelemeinek a vizsgalatara. 

Alkatelemei a kötelemnek: alany, tartalom, targy. (Minden jog

viszonynak ezek az alkatelemei nemcsak a kötelemnek, tehat pl. a 

dologi jogviszonynak is. Alany alatt erthetjük a cselekvö alanyt, azt, 

aki a jogviszonyban tenyleg cselekszik, de erthetjük alany alatt a cel

alanyt, azt, kinek javara a jogviszony van. A cselekvökepes ember 

cselekvö alany is, meg celalany is, a cselekvökeptelen ember (pl. a 

ma született gyermek) csak celalany, de nem egyszersmind cselekvö 

alany. Az alapitvany is csak celalany, de nem egyszersmint cselekvö

alany. A jogviszony tartalma a jogositvany es az ennek megfelelö kö

telezettseg. T<irgya a jogviszonynak ketfele: az ados es a hitelezö ma

gatartasa, ez a közelebbi jogt<irgy, az, amire ezek a magatartasok 

epen vonatkoznak, pl. a dolog, ez a t<ivolabbi jogt<irgy. PL kölcsön 

eseten a közelebbi jogtargy a fizetes es a fizetes felvetele, tavolabbi 

jogtargy a penz. Ezek alapjan teves az effele szembeallitas: a tulaj

don targya a dolog, a kötelem targya a szolg<iltatas. A tulajdonnak is 

targya a szolgaltatas (az adosok nemleges magatartasa), csakhogy a 

közelebbi targya nekie, aminthogy a kötelemnek is targya (adott eset

ben) a dolog, csakhogy tavolabbi targya nekie. A szembeallitasban 

nyilvan az a teves, hogy egyik esetben a tavolabbi, a masik esetben a 

közelebbi targy van veve. M.) 
Csakugyan: alany legalabb is kettö van: ados es hitelezö. De le

het több is. Mikoris összetett egyseg all elöttünk. Ez az összetett egy

seg mindig szetszedhetö ket-ket szemely között valo jogviszonyokra. 

725 

.Am azert megis egyseg. Az alanytalan kötelmek vagy a felalanyu kö

telmek (ad6s vagy hitelezö nelküli kötelmek) nem valodi kötelmek. 

Csonka kötelmek. (Minden kötelemhez, pontosan minden jogviszony· 

hoz ket alany szükseges. M.J 
T<irgy: közvetlenül veve mindig az ad6snak valamely cselekvese, 

magatartasa. (Ez az, amit ugy nevezünk, hogy szolg<iltat<is, ez a jog

viszonynak az u. n. közelebbi t<irgya. Nemcsak ez, hanem a hitelezö 

<.·selekvese, magatartasa is pl. a penznek a felvetele a kölcsön ese

ten. A szolg<iltat<is sokfele, akar a jogosult, akar a köteles maga

tartast vegyem. A jogosult magatart<is lehet: positiv, lehet negativ. A 

positiv is lehet többfele: birtoklas, atvetel stb. A köteles magatartcis 

is lehet: pozitiv, negativ, a positiv itt lehet többfele: dare, facere 

praestare. stb. A szolg<iltat<isnak (az adosi es a hitelezöi maga

tartasnak a targya ( a jogviszonynak a tavolabbi f<irgya) az, amire 

a kötelem (a jogviszony) t<irgya cimen gondolni szoktunk. A jogvi

szony tavolabbi targya is többlele: az ember, a dolog, a jogviszony, 

valamely emberi magatartas .. . M.J 
Tartalom: a jogi kapocs, a juris vinculum, mely az alanyt es a 

targyat egybekapcsolja, az a jogi hatter, mely ezek mögött a szavak 

·mögött lakozik: tartozik, követelhet (igy is mondhatom: a tartalma a 

jogviszonynak a jogositv<iny es a neki megfelelö kötelezettseg. M.) 

Az eddigiekhez hossz<iban vagtuk kette a kötelmet. Ha kereszt

ben vagjuk kette: meglatjuk a ket oldalat, melyekre szejjelvalik, ha 

.azt egyszer a hitelezö, maskor az ados helyzeteböl nezzük. Hitelezöi 

oldal<iban követeles, ad6si oldal<iban: tartozas, kötelezettseg, ados

sag, kötelem a jelenseg. (Obligatio unilateralis, ha az egyik olda

lan csak kötelezettseg, a masik oldalan csak jogosultsag van: ilyen a 

kölcsön, pontosan a kölcsönnek az egyik fele, bilater<ilis az obligatio, 

ha mind a ket oldalan van jogosultsag is, meg kötelezettseg is: ilyen 

az adasveteli szerzödesen nyugv6 jogviszony, pontosan az eladas is, 

meg a vetel is. Ezeket a jelzöket, hogy „egyoldalti es ketoldalri", al

kalmazzuk a kötelmekre es alkalmazzuk a jogügyletekre, de mas es 

mas ertelemben. Amikor a kötelmekre alkalmazzuk, arra gondolunk, 

hogy vaj jon az, aki jogosult, kötelezett-e is egyszersmint, amikor pe

dig a jogügyletekre alkalmazzuk, arra gondolunk, hogy a jogügylet 

letrejöttehez elegendö-e egy akarat, vagy pedig kettö kell hozz<i. M.J 
A keletkezesi alap (kötelem-tö, causa) szülöoka, de nem alkateleme 

a kötelemnek. A kötelemnek (tagabban minden jogviszonynak) a ke

letkezesehez kettö kell: jogszabaly es tenyallas. 

A kötelemnek legal<ibb is ket alanya van: ad6s es hitelezö. (1. j.} 

Amikor ad6sr6l meg hitelezöröl beszelünk, a kötelmek vil<ig<ira 

gondolunk. Közelebbröl a penzkötelmekre. Meg közelebbröl a köl-
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csönböl eredö kötelmekre. (De gondolhatunk a dologi jogok vilcigcira; 
is: a tulajdonosra mondhatjuk, hogy hitelezö, az eltiltottakra, hogy 
ad6sok. Hogy t. i. ezzel a tulajdont mint jogviszonyt magunk ele a.1-
litsuk. M.) Gondolhatunk a tcirsadalmi convenci6 vilcigcira is: mond-· 
hatjuk, hogy ad6som valaki egy latogatassal ... 

Mi tartja össze a többalanyu kötelmeket? (2. j.) 
Vagy a tcirgyegyseg vagy a celegyseg. A tcirgyegyseg az össze-· 

kötö kapocs az ad6starsasag meg a hitelezö tarsasag eseteben (legyen. 
a jelenseg akar egyetemleges, akar pro rata val6). A celegyseg az 
összekötö kapocs societas eseten. (A fokozat ez: jogi szemely, tarsa
sag, közösseg. A tarsasag nem jogi szemely, de több mint a merö közös
seg. A közös cel es a tagok kölcsönös közremuködesi kötelezettsege 
az, ami a tarsasagot a közössegtöl elvalasztja. V. ö. Fejezetek I. 72'. 
lap, 72. j. Föelöadmany VII. 374. lap. A kötelmi közössegek nehe
zebben allanak elö, mint a dologiak. A kötelmek ugyanis az alanyokon 
szetvalnak: nomina sunt ipso jure divisa. Ahhoz, hogy a kötelmek ne 
valjanak szet, hogy együtt maradjanak, hogy a kötelmi közösseg elö
alljon, a többalanyisag meUett kell az is, hogy a szolgaltatas belsö 
termeszete alapjan vagy a törveny alapjan, vagy a felek rendelkeze
seböl legyen oszthatatlan. Ezzel szemben a dologi közössegek köny· 
nyebben elöallanak. A tulajdonközösseg pl. elöa.11 mindannyiszor, va
lahanyszor az egy tulajdonos helyebe több lep. M.) 

Nem val6di, csonka obligciciok: az ad6s nelküli kötelem, mint a 
korlcitolt felelösseg esefe, a hitelezö nelküli kötelem, mint a naturcilis 
obligcici6 esele, az alanyfalan kötelem, mint a szcimolcisi kötelem esete~ 
(3., 4., 5. j.) Az ut6bbira azt is lehet mondani, hogy holt kötelem. 

Az adosnak cselekveset, magatartciscit ligy nevezzük, hogy szol
gciltatcis. ( 6. j.) 

Van azonban szolgaltatas anelkül, hogy kötelezettseg volna. fgy 
pl. az u. n. szabadszolgciltatcis eseten pl. ha a naturalis ad6s fizet, 
vagy, ha valaki szolgaltat anelkül, hogy naturaliter is ad6s volna csu
pan a fcirsadalmi convenfio parancsolja neki, hogy szolgaltasso~ (pl. 
alkalmi ajandekot adjon. M.) 

Valaki nem lud arr61, hogy kötelezve van: magatartasa (pl. az· 
abbanhagyas) megis „szolgciltatcis". Ahhoz, hogy valamely magatar
tas szolga.Itatas legyen, nem kell az, hogy a szolgaltat6 tudjon arr6l, 
hogy kötelezve van. 

A szolgciltatcis lehet kötelemnek, de lehet föltetelnek a tcirgya. 
Lehet egyszersmint kötelemnek es föltetelnek a targya. fgy synallag
maticum eseten. Az elad6 szolgaltatasa kötelembeli, ha a vevö kar-
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teritesi jogara nezek, de ugyanez a szolgaltatas föltetelbeli , ha a vevö
elallasi jogara nezek, t. i. a vevö kötelezettsegere feloldasosan kihat. 

A kötelem tcirgya „valamely szolgciltatcis". (7. j.) 
Ha itt mereven megallunk, ugy nincs különhseg a targy szempont

jab61 a kötelmek között. Hiszen minden kötelemnek tcirgya a szolgcil-· 
tatcis. (Söt nincs különbseg a jogviszonyok között, hiszen minden jog
viszonynak a tcirgya a szolgciltatcis, a közelebbi targya ugyanis. A szol
galtatas, mint köteles magatartas. Az egyik közelebbi targya ugyanis. 
A masik: a jogosult magatartas. M.) A szolgaltatas azutan többfele :· 
adas, teves, nem teves. Ezen mar lehet osztalyozni a kötelmeket, kü0 

lönbseget teve adasi, tevesi, abbanhagyasi kötelmek között. (Amint
hogy ezen (hogy milyen a köteles magatartcis) el lehet valasztani a 
kötelmi meg a dologi jogviszonyokat: tagabban a relativ meg az ab
szolut jogviszonyokat. A relativ jogviszonyban a köteles magatartas. 
rendszerint pozitiv, az abszolut jogviszonyban mindig negativ. M.) 

A dolog, melyre a jogosult meg a köteles magatartas vonatko
zik, a kötelemnek a tdvolabbi targya. (Ezert mondja az 0. a kötelmi 
jogokra, hogy dologhozi jogok. Hogy nem minden kötelmi jog „dolog
hozi jog" : hizonyos. Nem dologhozi jogok azok a kötelmek, melyek
nek a tavolabbi targya nem dolog, hanem mas valami, vagy melyekben 
dolog egyaltalan nincsen, mint pL a munkaszerzödesen nyugv6 kötel
mekben. Hogy mas ertelemben targya a dolog a tulajdonnak, mint 
amilyen ertelemben targya a vetelnek (mint dologhozi jognak), bizo~ 
nyos. A tulajdonoshoz sokkal közelebb van a dolog, mint a vevöhöz. 
A tulajdonos es a dolga között ugyanis nincsen senki, hiszen minden
kit eltilt a jog a dologt6l mely mase, a vevö es a megvett dolog kö
zött pedig ott van az elad6: a vevö csupan az elad6 utjan jut a dolog
hoz, melyet megvett. M.) 

A tartalom es a fcirgy fogalma közelebbrol. (8. j.) 
Tcirgy: amire a jogviszony, a benne foglalt jogositvany es köte

lezettseg, közelebbröl a jogosult es köteles magatartas vonatkozik. 
Tartalom: amikepen a viszony rea vonatkozik. A dologi jogoknal is. 
targy valamely dolog, tartalom a tulajdonban fekvö jogositvanyok 
( ... es kötelezettsegek. M.) Tcirgy: amit a külsöbbik, inkabb odavetett 
tekintet mar reflektal, tartalom: amit belsöbb vizsgalat tar elenk. A 
ket alkatelem hatarszeleiben összefoly6 (különösen összefolyik a tar
talom, meg a közelebbi tcirgy jelensegei. Helyesen: a jogviszony tar
talma belsö lelki folyamatok, a jogviszony tcirgya külsö lathat6 jelen
segek, mint az ad6si es hitelezöi magatartasok es pi. a penz, mely ada
tik es atvetetik. M.) 
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Mondhatom-e: követeles: minden igeny, minden szemely eilen 
Jorditott jog. (9. j.) 

Amidön követelesröl sz6lok, a jelenseget nyugalmi <illapotciban 
-veszem. Ha a jogviszony meg van sertve : ezzel megszületett az igeny. 
Az igeny a kereshetöseggel (vagy maskepen) vedett követeles. Legyen 
akar abszolut (dologi), akar relativ (kötelmi) a jogviszony, megser· 
teseböl igeny keletkezik. 

A tartozds, a kötelezettseg is vehetö tdgabb ertelemben, ertve 
alatta bci.rmely megrovottsdgot (10. j.). A jogviszony megsertesevel bi•• 
.zonyara nem csupan a jogositvany, hanem a kötelezettseg is iij fazi
sdba lep eletfolyamatanak. 

Ad6ssdg alatt köznyelven inkci.bb csak penztartozdst ertünk. 
(11. j.) 

A kötelem sz6val ethikai belsejü, de megis jogi kötelezettseget 
fejezünk ki. Igy beszelünk hazastarsi kötelmekröl. Mintegy közbül
al16 jelensegre gondolunk, melynek egyik szomszedja a kötelezett
seg, a masik a kötelesseg. A kötelem sz6nak valami erkölcsi hamva 
van. (12. j.} 

Betörendes targymutato. 

A 

Ab kikötes I. 343. 
Abandon II. 585. 
Ablaknyilas nyitasi jog I. 103. 
Abszolut lehetetlenüles II. 633. 
- maganjogi viszony II. 663. 
- rosszhiszemüseg I. 45. 
- szemelyi jogok II. 679. 
- veghezviteli kenyszer II. 535. 
Absztrakci6s elmelet II. 262. 
Absztrakt gyümölcsszedes II. 84. 
- level II. 675. 
Actio commodati contraria II. 446. 
- contraria II. 453. 
- de liberis exhibendis II. 723. 
- - - - et ducendis II. 658. 
- - uxore exhibenda et ducenda 

II. 658. 
- depositi contraria II. 446. 
- empti conducti II. 453. 
- hipothecaria II. 470. 
- in factum II. 13. 
- nata II. 463. 
- negatoria 1. 88. 
- Pauliana I. 150., II. 583. 
- pignoratitia contraria II. 446. 
- quanti minoris I. 172., II. 50. 
- redhibitoria I. 172., II. 457. 
- utilis II. 13. 
Ad dandum II. 451. 
- - követeles II. 451. 
- impossibilia nemo tenetur II. 142. 
- impossibilis nemo tenetur II. 127. 
Adas-vetel II. 19., 458. 
Adekvat kausalitas L 213., 286. 
Adomany ertekcsökkenese I. 143. 
- targyanak ertekcsökkenese L 145. 
Ad6s altalanos vagyonhianya, fizetesi 

keptelensege II. 161. 
- felelössegenek meglazulasa II. 109. \ 
- helyett val6 szol!!altatas I. 365. 
- ill. hitelezö-vagylagossag II. 516. 

Ad6s köteiess,ege.i ingatlan elköteleze
-senel I. 10. 

- lakhelye I. 333. 
- megajandekozottjanak korlatolt fe-

lelössege II. 460. 
- menthetö tevedese II. 68. 
- tevedesenek menthetösege II. 70. 
Adoskesedelem I. 271., 335., 337., II. 

61., 618., 632. 
- elöfeltetele II. 69. 
- felfüggesztese II. 99., 102. 
- felbeszakadasa II. 99. 
- joghatasai II. 61. 
- következmenyei II. 62. 
- megszünese II. 99. 
- nyugvasa II. 99. 
- targyi feltetelei II. 62. 
- tenyallasa II. 61. 
Ad6slevel II. 56. 
- szolgaltatas II. 456. 
Ad6ssag II. 728. 
Ad6ssagi követelesek elsöbbseg ve-

getti betablazasar61 I. 51. 
Ad6starskent belepes L 149. 
Ad6svedelem I. 340., 358. 
Advitalitium II. 674. 
Ajandek II. 41., 100., 589. 
- elperlese I. 147. 
- megtamadas I. 230. 
- miatti kötelesresz I. 136. 
Ajandeknak vetelle konvertalasa I . 

138. 
Ajandekozas II. 650. 
- csödbeli megtamadasa I. 147. 
- csödönkivüli megtamadasa I. 147. 
- megtamadasa I. 118. 
- - az ajandekozott hitelezö resze-

röl I. 129. 
Ajt6nyilas nyitasi jog I. 103. 
Aktiv es passziv beszamitasra alkal

massag II. 472. 
- interesse I. 210. 
- legitimatio 1. 199. 
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Akticv Lej arat hatasai I. 348. 
Aktoratus I. 30., 104., II. 723. 
-- az alapitas eredeti ervenytelense

gen alapul6 keresetre I. 90. 
Alaki (közjogi) keresetjog II. 544. 
- kenytetöseg II. 531., 532., 579., 581., 

581., 661. 
- - jellege II. 682. 
- - mint a kötelem igenleges ös-

merve II. 668. 
- valt6szigor II. 597. 
Alanycsere II. 552. 
Alanyi egyetemlegesseg II. 525. 
- jogellenesseg L 199. 
- vetkesseg II. 573. 
Alanytalan kötelem II. 726. 
.Alaptalan bünvadi feljelentes L 328. 
- gazdagodas L 131., 132., 139., 145., 

II. 99. 
- köztörvenyi engedmeny IL 599. 
Alavetö csaladi jogviszonyok IL 658. 
Aljelzalogjog I. 76. 
- elöjegyzes utjan II. 36. 
Alkalmas telekkönyvi allapot letesi-

tesere kötelezes L 20. 
.Alkalmazott kartetele I. 217. 
Alkalmi ajandek II. 583. 
- valsagjogszabalyok II. 436 
Alkamat II. 87. 
.Alkatresz-növedek II. 566. 
Alluvio I. 159., IL 565. 
Alperesseg L 37. 
- ervenytelensegi perben L 92. 
Alternativ karteritesi kereset I. 263. 
- marasztalas L 263. 
- obligaci6 II. 507. 
Alvagyon II. 576. 
- atruhazasa 1. 149. 
Alzalogjog II. 31. 
- törlese II. 31. 
Angol jog II. 517. 
Animus accipiendi II. 100. 
- donandi II. 100. 
- negotii alieni gerendi IL 467. 
- novandi IL 555. 
Antichresis II. 458. 
Anyagi jogerö II. 72. 
- kereseti jog II. 544. 
- kenytetöseg II. 537., 543., 581., 582. 
Aranyban kir6tt tartozasok II. 315. 
Aranyklauzulak II. 433. 
Aranypengö II. 279. 
- rendelet L 88. 
Aranypengöre vonatkoz6 4560/1931. 

M. E. rendelet II. 644. 
Aranymegallapitas L 110. 
Aränyositäs I. 141. 
Ausbeutungsrecht L 304. 
Avulsio L 24., 46. 
Azonnali lejärat L 348., 350., 353. 

A 
Agi örökles II. 46. 
Albirtok II. 678. 
Alhagyomänyos L 41. 
Alkereskedelmi meghatalmazott II. 

605. 
Alkepviselö felelössege II. 505, 
- kärteritesi felelössege II. 605. 
Allami felelösseg L 25. 
Allatkar I. 211. 
Allatszavatossäg L 277., 301. 
Alörökös L 40., 41., IL 577. 
Altalanos elevülesi hatäridön belül 

törles L 26. 
- exculpationalis ok II. 155. 
Arcsökkenes II. 82. 
Aremelkedes II. 83. 
Arkülönbözet II. 81. 
Arleszällitäs II. 453. 
Armaximäläs II. 627. 
Aru letetele a vevö veszelyere IL 620. 
Aruätvetel II. 622. 
Aruküldes veszelye II. 610. 
Arveres L 228., II. 54. 
Arveresi eladäs IL 466. 
- vevö jogszerzese II. 466. 
- vetel L 44., 46. 
- vetelär felosztäsa egyenlö erössegü 

jogok összeütközese eseten L 94. 
Atertekeles L 277., 299., II. 93. 
- jogi termeszete L 258. 
Atfordit6 causa II. 177. 
Atjäräs II. 24. 
Atjegyzes L 25. 
Atkebelezes vagy törles türese L 102. 
Atruhazäs közzetetele L 150. 
Atruhazäsi nyilatkozat kikenyszerite-

se L 13. 
- - p6tlasa l. 14. 
Atruhaz6 szolgältatas targya L 70. 
- szolgältatasra iranyul6 kötelem I. 

70. 
- törles 1. 42. 
Atszakad6 felelösseg II. 595. 
Atvältozäsa a kötelemnek I. 169. 
Atvältoztat6 szerzödes II. 553, 
Atvalt6 szolgältatäs: residuum II. 539. 
Atveteli kesedelem II. 621. 

B 

Baleset 1. 189., II. 94., 159. 
Balesetbiztositäs L 236. 
Baleseti järulek 1. 341. 
- kärterites I. 341. 
Banatpenz 1. 230., 237. 
Bänyabirtok I. 157. 
Bänyakär 1. 211. 
Becslö eskü 1. 245., 253. 
Becsületsertes L 258., 264., 328. 
Begriffsjurisprudenz II, 1. 

.Behajtäsi diligentia II. 58. 
Bejegyzett berleti jog mint ätruhäz6 

szolgaltatäs tärgya L 72, 
Bejegyzes gabonamennyiseg ~agy_ 

arany termeszetben szolgaltatasra 
L 88. 

- kifogäsoläsa sorrendi tärgyalason 
L 38. 

.Bejegyzesi elv L 34. 
Bekebelezesi engedely L 4. 
- - adasäban marasztaläs I. 19. 
- - kikenyszeritese I. 13. 
- - p6tläsa 1. 14. 
Belsö ertekcsökkenes II. 81. 
- tehermegoszlas elve II. 55. 
- teherviseles elve II. 55. 
Belvizi haj6 I. 160. 
.Bemutat6ra sz616 telekad6slevel 1. 73. 
Beruhäzäs cimen val6 visszatartäs II. 

467. 
Besodr6 felelösseg II. 540., 595. 
-- kockäzat II. 616. 
.Beszamitas I. 367., II. 48., 68., 471., 

582. 
·- munkaberkövetelessel szemben II. 

481. 
.Beszamitäsi jog IL 87 . 
- kifogas I. 301. 
Beszamithat6säg I. 200. 
Betegsegbiztositäs L 236. 
Beteti könyvecske II. 56 . 
- tarsasäg kültagja I. 151. 
- - kültagjänak felelössege IL 577. 
- - tagjainak a felelössege II. 568. 
. Betetszerkesztes L 102. 
Betetszerkesztesi munkälatok L 50. 
Betöltesi lehetetlenseg IL 129., 559. 
Ber elengedese I. 120. 
Berbead6 L 236. 

. Berlakäs II. 53. 
Beriet II. 86. 
Berleti jog 1. 155. 
- - bejegyzese I. 78. 
- - törlese L 105. 
- opci6 II. 7. 
Bilateralis obligäci6 II. 669. 
- turpitudo II. 594. 
Bir6i letetel II. 73. 
- megsemmisites L 84. 
Birtokba jutäs I. 22. 
Birtokhäboritäs I. 301. 
Birtokos beruhäzäsai II. 454., 585. 
Birtokvältozäs tenye az ingatlanoknäl 

L 62. 
Birtokvedelmi karterites L 301. 
Birtokviszony II. 677. 
Bitorläs I. 204., 326. 
.Bizomäny II. 42. 
.Bizomänyos exkulpacionälis kötele

zettsege II. 151. 

731 

Bizonyitäsi teher L 33., 209., 220., 250., 
253., 281., 307. 

- - jogcimvedelemnel L 67. 
- - megoszlasa I. 33., 272. 
Biztatäsi kar L 276., II. 165. 
- - (negativ interesse) II. 5;57, 
Biztositas utjän elhärithat6 v1sszatar-

tasi jog II. 461. 
Biztositäsadas II. 12. 
Biztositäsi kar IL 127. 
- szerzödes L 110. 
- ügylet I. 193. 
- vegrehajtäs L 171., 227. 
Biztositekadas II. 14. 
Biztositeki jelzälogjog II. 39. 
- szolgaltatas II. 451. 
- tulajdonatruhäzäs L 162. 
Biztositekok elengedesenek tilalma 

II. 58. 
Biztosit6 L 110., 259. 
Bona fides in contrahendo IL 546. 
- - in praestando II. 547. 
Bonae fidei obligaci6 IL 547. 
Bonitäs II. 15. 
Bonorum separatio II. 576. 
Bont6peres megallapodäs L 113. 
Bonus paterfamilias gondnoksäga I. 

295. 
- vir (a bonus paterfamilias) gondos-

säga IL 147. 
Bosszu 1. 249. 
Boykott 1. 204. 
Brevi manu traditio 1. 162. 
Burkolt nem penzbeli kiroväs II. 322., 

325. 
- valutakiroväs II. 322 . 
Busse I. 236. 
Buzakamat II. 90. 
Bünügyi feljelentes 1. 228. 
- zärlat I. 228. 

C 

Casus II. 16., 615. 
- a nemine praestatur II. 159, 
- exceptio non adimpleti contractus 

II. 17. 
- iuris II. 150. 
- mixtus I. 216., 232. 
- nocet domino II. 18., 159. 
- sentit dominum II. 613., 636. 
Causa 1. 225., II. 600. 
- mint sine qua non-ja a kötelemnek 

II. 675. 
- proxima 1. 213. 
- remota I. 213. 
Causa-halmazat 1. 224. 
Causa-hiäny II. 593. 
Causa-szabäly II. 662. 
- helyzete a jogi szervezetben IL 675. 
- sz6lasm6djai IL 674 . 
- tartalma II. 682. 
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Causan oszlas II. 599. 
- oszl6 kötelmi szabalykör II. 601. 
- - szabaly II. 598., 642. 
Cessio I. 111. 
- legis I. 298. 
- necessaria I. 319., II. 466. 
- vindicationis I. 32. 
Cegbirosag I. 115., II. 24. 
Cegvezetö II. 74. 
- kepviseleti joga II. 552. 
Celalanyisag II. 658. 
Celegyseg II. 726. 
Celfavor II. 33. 
Chicane II. 557. 
Chirografarius hitelezö II. 31. 
Civilis causa II. 601. 
Clausula rebus sie stantibus II. 193. 
Commodum II. 718. 
Compensatio I. 208. 
- culparum II. 187. 
- lucri et damni I. 275. 
Concentratio I. 168., 171., II. 521. 
- megbizonyosodas II. 516. 
Concludens teny I. 288. 
Concretisatio I. 175. 
Concurral6 causalitas I. 215. 
Concursus duarum causarum lucrativa-

rum II. 173., 558. 
Condictio indebiti II. 584., 588. 
- ob causam finitam I. 126. 
- possessionis II. 145., 718. 
- sine causa II. 459., 651. 
Condicti6k II. 457., 721. 
Confessoria I. 78. 
- actio I. 106. 
Confusio I. 107., 315., 368., II. 461. 
Conjunctae obligationes II. 509. 
Consolidatio I. 84., 107., 368. 
Constituens kiroväs II. 219. 
Constitutio individualis II. 672. 
Constitutiv itelet I. 255., II. 673. 
- megtamadas I. 114. 
- törles I. 81. 
Constitutum possessorium I. 162. 
Constructionalis kerdesek a jogcim-

vedelemben I. 52. 
Consuetudo corrigendi causa II. 41. 
Contra Causa I. 12. 
Contractus pignoratitius I. 79. 
Cui plus licet ei et minus licet II. 549. 
Culpa in abstracto I. 201. 
- - concreto I. 201. 
- - contrahendo I. 188., 209. 
- - custodiendo I. 209., 288. 
- - eligendo I. 209., 217., 288., 321., 

II. 154. 
- - praestando I. 188., 209. 
- lata I. 249., 289., 328. 
- - dolo compavir II. 147. 

Culpa lata in concreto II. 149. 
- levis I. 188., 249., 296. 
- levissima I. 209., 216., 296. 
Cum viribus II. 566. 
- - felelösseg I. 129., II. 544., 574., 

575. 
Cumulativ causalitas I. 215. 
Currens moneta II. 227. 
Custodia II. 20., 634. 

Cs 

Csalädi hatalom II. 662., 678. 
- kötelek I. 227. 
Csalädjogi relativ jogviszony II. 663. 
Csalas I. 241. 
Csabitas I. 208., 264., 328. 
Csecsemö gyermek II. 658. 
Cselekvö alany II. 658. 
Cselekvökeptelen II. 27. 
- altal harmadik szemelynek oko

zott kär L 315. 
- karos ügylete II. 28. 
Cselekvökeptelennek okozta kar. L 

211. 
Cseled es alkalmazottnak nincs visz

szatartasi joga II. 469. 
Csendes tars L 127. 
- - betetenek csödbeli helyzete I.. 

127. 
- - felelössege 1. 136. 
- tarsasag I. 135., II. 13. 
Csonka kötelmek II. 540., 579., 720. 
- obligaciok II. 726. 
- tenyallas II. 20. 
Csoportjog II. 24. 
Csöd I. 131., 365., II. 57. 
Csödbeli bejelentes II. 88. 
- kenyszeregyesseg II. 582. 
- megtamadas I. 118., 131., 134. 
- megtamadäsi per I. 126. 
- megtämadhat6sag I. 125. 
Csödhitelezök megtamadasi igenye r: 

121. 
Csödjog II. 643., 666. 
Csödmegtamadas I. 230., 241. 
Csödmegtamadäsi igenyek II. 718. 
Csödönkivüli kenyszeregyesseg L 365., 

II. 582., 643. 
- megtamadas I. 130., 242. 
- tamad6jog II. 12. 
Csödtömeg I. 122. 
- iranyaban lejart követelesek II. 

666. 
Csödzar zälogjogi ereje II. 466. 

D 
Damnum emergens I. 269., 289., 297., . 

II. 79., 154. 
Dare-kötelmek II. 670. 
Datio in solutum I. 174., II. 594. 
Deducto iure alieno I. 100. 

Deklarativ atiras L 3. 
- itelet I. 255., II. 721. 
- törles I. 34., 81. 
Deklarat6rius megtamadas I. 111. 
Delictum I. 187. 
- civile I. 188. 
- criminale I. 188. 
Depositum irregulare I. 138. 
Deterioratio II. 16. 
Devalvaci6 II. 397. 
Dies incertus quando II. 63. 
- interpellat II. 114. 
- pro debitore II. 472. 
- utilis I. 350. 
Diligentia II. 147. 
Distanz-vetel I. 343. 
Diszjunktiv ad6s-, ill. hitelezö-tarsasäg 

II. 516. 
Diszpozicionalis, a fclszakos lehetetle-

nüles II. 138. 
- jog nelküli aktoratus II. 23. 
- lehetetlenüles II. 130., 133. 
Diszpozitiv kirovas II. 219., 277. 
- rendezes inverzi6ja vagylagos kö

telmeknel II. 530. 
Divat I. 205. 
Dolo petit qui id petit quod mox red-

diturus est II. 598. 
Dolog letart6ztatäsa II. 459. 
Dologi ad6s II. 576. 
- elmelet L 122. 

exhibitiv visszaköveteles II. 473. 
- ertekigeny II. 571., 573. 
- felelösseg II. 580. 
- ftävoltart6) felelösseg II. 569. 
- helyettesites (surrogatio) II. 569. 
- igeny I. 22., 87., II. 62., 652., 672., 

722. 
- - a beiegyzett jog megszünese 

alapjan I. 104. 
- - egyes szabälyainak alkalmazäsa 

a kötelmi jogban II. 654. 
- - esete I. 110. 
- igenyek I. 68. 
- - elevülese I. 111. 
- jelleg a telki teherben II. 717. 
- jog dynamikaja I. 2. 
- - statikäja I. 2. 
- jogviszony II. 683., 722. 
- kereset I. 84., 102. 
- kezesseg II. 467. 
- megegyezes L 32. 
- ut6dlas II. 466. 
- ügylet II. 457. 
- veszely II. 613., 614., 636. 
- (exhibitiv) visszakövetelesi igeny 

II. 466. 
Dologkär I. 232., 298. 
Dolus I. 249., 289., II. 147. 
- in praestando I. 224. 
- malus L 274. 

Glosmlk III. 

Domaine publique II. 534. 
Donatio remuneratoria II. 583. 

E 

Effektiv idegenvalut.a II. 489. 
- klauzula hatalya II. 421. 
- - lehetetlenülese II. 432. 
Effektivitas II. 312. 
- kikötese kifejezetten II. 427, 
Egyedi dolog L 260. 
- erdekösszeütközes II. 546. 
- kötelem I. 184. 
- kötelmek II. 718. 
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Egyedileg meg nem hatarozott dolol! 
szolgaltatasa II. 620. 

Egyedkötelem II. 111. 
Egyedtartozäs L 164., 168. 
Egyenlö rangsor L 94. 
Egyesüles II. 461. 
Egyetemleges ad6shoz intezett meg-

intes II. 63. 
- ad6stärs I. 152., 365. 
- ad6stärsasäg II. 480. 
- felelösseg L 140., II. 56. 
- hitelezö megintese II. 63. 
- jelzälog II. 53. 
- jclzalogjog terhe a telekkönyvi er~ 

dekeltek egymäsközötti viszonyä
ban II. 54. 

- karkötelezettseg I. 321. 
Egyetemlegesitö elmelet II. 511., 524. 
Egyetemlegesseg II. 516. 
Egyetertö visszalepes II. 457. 
Egyeni megtämadasi jog I. 134. 
Egyidejüleg alapitott jogok összeiitkö-

zese I. 94. 
Egynemüseg II. 496. 
Egyoldalu dispositionalis lehetetlenü-

les II. 130. 
- jogügyletek I. 5. 
- kötelmek II. 111. 
- visszalepes II. 457. 
- visszatartasi jog II. 477. 
Egyseges valt6jogi tervezet II. 410. 
Egysegnevezet II. 260. 
Egyszemclyes alapu igenyek II. 667., 

717., 722. 
- jogi helyzetek II. 662. 
Egyszemelyü igeny II. 96. 
Eigentümerdienstbarkeit I. 108. 
Eintragungsprincip I. 56. 
Eius commodu;n cuius periculum II. 

563. 
Elad6 kesedelme II. 632. 
-· veszelyviselese II. 609. 
Elalläs II. 12„ 457. 
- az iigylettöl II. 624. 
Elallasi jog II. 64., 72., 633., 646. 
Elbirtoklas L 24., 43., 45., 106., 163., 

II. 673. 
- felbeszakadäsa I. 44. 

rn 
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Elbirtoklas ideje I. 44. 
- jogkövetkezmenyei I. 44. 
- j6hiszemüekkel szemben I. 103. 
- tärgya I. 44. . . 
Elegyes jellegü visszaköveteles1 1ogok 

II. 458. 
- jogviszonyok II. 720. 
Elengedesben marasztal6 itelet I. 83. 
Elegtetel nem vagyoni karert I. 331. 
Elevüles I. 86., 106., 123., II. 678. 
- ala nem esö igeny II. 37. 
- megkezdödes II. 463. 
Elevült kezizalogos tartozas (remanet 

propter pignus obligatio) II. 571. 
- követeles II. 581., 591. 
- - lefoglaläsa II. 39. 
- tartozas reflectiv joghatäsai II. 542. 
- valt6 II. 586. 
Elfogadas II. 106. 
Elfogadasi kesedelem II. 114., 620. 
- (hitelezöi) kesedelem II. 461. 
Elhatärozasi jog II. 520. 
Elidegenitesi es terhelesi tilalom I. 21., 

67., 117. 
Elidegeniteskori ertek I. 141. 
Elidegenitest kötelezö ügylet II. 646, 
El,idegenitö ügylet II. 646. 
Eljegyzes I. 330. 
Eljegyzesszeges I. 276. 
Elkesettsege miatt erdekemult szolgal-

tatäs II. 121. 
Elkobzäs I. 331. 
Ellenertek iränti igeny II. 610. 
Ellenjog II. 67. 
- szembevetese II, 68. 
Ellenjogcim I. 33. 
Ellenköveteles es visszatartasi jog L 

11. 
Ellenszolgaltatäs veszelye II. 615. 
Elmaradt gyümölcs II. 79. 
Elmaradt haszon L 246., 250., 269., 

288., 289. 
- nyereseg II. 81., 604. 
Elmebeteg I. 116., II. 27. 
El,:nebetegseg I. 328. 
Elöjegyzett jog törlese I. 105. 
Elöjegyzes I. 21. 
- törlese I. 28. 
Elöljar6 szolgaltatäs II. 476. 
Elözetes vegrehajtäs I. 227. 
Elragadott okozat II. 48., 611. 
Elsöfoku jogi szemlelet II. 629. 
Elszeges II. 117. 
Elszegö nyilatkozat II. 80. 
Elsz6rt kötelemalapit6 szabalyok II. 

647. 
- - tenyällasok II. 648. 
Elvalasztotl gyümölcs II. 503. 
Elveszett t.irgynak a kar megteritese 

utani megkerülese I. 319. 

Elvont haszon I. 295., 494., II. 90. 
Engedmeny I. 110., II. 21., 52., 103., 

105. 
Engedmenyes I. 153. 
Engedmenyezes I. 109., II. 56., 465. 
- megtamadasa I. 134. 
Enyhe elszeges II. 118. 
Eredeti ervenytelenseg cimen resztör

les I. 99. 
- telekkönyvi felvetel kiigazitasa I. 

102. 
Eredetileg ervenytelenül törtent be-

j egyzes I. 23. 
Erfolghaftung I. 190. 
Erkölcsellenesseg I. 203. 
Erkölcsi kar I. 233., 264. 
- kärterites 1. 202. 
- kötelem II. 534. 
- kötelesseg II. 583. 
Eröhatalom L 220., II. 71., 159. 
Eröszakos nemi közösüles L 264., 326., 

328. 
Esemenyen elvalas II. 557. 
Eseti döntes II. 546. 
Eskü alatti kihallgatäs I. 253. 
Estimate damages I. 202. 
Eszközölhetöseg I. 348. 
Eszmei kar I. 253. 
Ex capite infirmitatis I. 111. 
- contractu II. 453. 
- - exhibitiv szolgaltatäs I. 85. 
- nunc ex tune joghatäs II. 521. 
Exceptio doli II. 41., 602. 
- - generalis II. 43. 
- - specialis I. 114. 
- dominii I. 301. 
- ex iure pertii II. 48. 
- non adimpleti contractus II. 109., 

452,, 591. 
- - - - Kötelem II. 445., 728. 
- - rite adimpleti contractus II. 453. 
Exculpatio I. 210., 215., 221., II. 142., 

721. 
Exculpationalis kötelezettseg II. 151. 
Excusatio a mora II. 68. 
Exhibitiv II. 451. 
- condictio I. 22. 
- igenyek II. 457. 
- követeles II. 451. 
- megtamadas I. 130. 
- telekkönyvi szolgaltatäs I. 21. 
- törveny I. 81. 
- visszaköveteles ervenytelensege 

alapjan II. 457. 
Extinktiv ätszämitäs II. 394., 439. 
- ätszamitasnak a konverzi6s celu 

ätszamitast61 val6 megkülönbözte
tese II. 442. 

E 
Eletjäradek II. 494. 
Eletmentes jutalma II. 583. 
Eletviszony II. 677. 
Epitmenyi jog I. 153. 
Erctartalom-elmelet II. 290. 
Erdek ut6lagos megjelentese II. 124. 
Erdekaranyossag II. 49. 
Erdekbeli feloszthatatlansäg II. 183. 
- feloszthat6säg II. 183. 
- lehetetlenüles II. 182. 
Erdekegyenlösegi elmelet II. 40. 
Erdekelnyeles II. 25. 
Erdekelsöseg elve II. 45. 
Erdekeszme I. 272. 
- töredekek II. 1. 
Erdekervenyesüles II. 30. 
Erdekhierarchia II. 44. 
:8rdekiränyadäs II. 548. 
Erdekkär I, 231. 
Erdekkutat6 jogtudomäny (fnteressen

jurisprudenz) L 120., II. 1., 540., 
548. 

Erdekleengedes II. 549. 
- (erdektöl val6 eltekintes) II. 138. 
Erdekmerlegeles II. 40. 
Erdekmulas II. 64., 122. 
Erdekvedelem elmos6dottsäga II. 5. 
Erdemdijazas II. 583. · 
Erdemdijaz6 ajändek II. 585. 
Ertekälland6säg biztositäsa II. 312. 
Ertekällandösägi fikci6 I. 355. 
Ertekcsökkenese az adomäny targya-

nak I. 145, 
Ertekkar I. 231. 
Ertekpapir elmelet L 85. 
- es a közönseges kötelezveny jogi 

termeszete közti különbseg a visz
szatartasi jol!'. szempontjäb61 II. 456. 

- lefoglaläsa II. 38. 
Ertekpapirtartozas II. 496. 
Ertekpenz II. 209., 210. 
Ertekpötlas kötelezettsege II. 15., 16. 
Ertekp6tlasi igeny II. 16. 
Ertektartozas-elmeletek II. 291. 
Ervenyesen bejegyzett jog tehikköny-

vön kivüli megszünese I. 24. 
Ervenytelert bejegyzes tör1ese L 26. 
- törles I. 94. 
Ervenytelenseg altaläban I. 26. 
- okai L 27. 
Ervenytelensegi kereset L 130. 
Ervenytelenül bejegyzett örökösenek 

helyzete I. 36. 
- megüresedett ranghely I. 93. 

F 
Factum concludens L 228. 
- damnificans II. 176. 
- obligatorium II. 672. 
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FacuLtas aliternativa L 151., 360., II. 
455., 514., 575. 

- - pas.siva II. 572. 
- praestandi g~eralis II. 161. 
- - specialis II. 161. 
- surrogaiiva II. 138. 
F aj dolog I. 167. 
Fajjä egyetemesitett több ,ta.rgyu kö-

telem II. 513. 
Fajkötelem II. 556. 
FajköteLmek II. 111. 
Faj!,agos ka.rterites I. 246., 260., II. 98, 
- kötelem I. 164., 184., II. 90., 223. 
- - fogalma I. 164. 
- - lerovasa I. 169. 
- - sajätossägaii I. 167. 
- - tärgya I. 164. 
Fajlagossäg I. 178. 
Faj-zälog II. 469. 
F als,us procurator II. 606. 
Fajdatomdij I. 234. 
F edezet.i alap II. 54. 
- elv II. 370. 
- ve.teil I. 249., 276., 311., II. 627. 
Fegyelmi birooag II. 23. 
- jogkör I. 227. 
- vizsga.Lat II. 23. 
Fekhe.r II. 110. 
F ekete l,ista I. 204. 
F el nem r6hat6 lehetetlenüloo II. 624. 
- - - - jogkövetkezesei II. 161. 
Feladott a.ru veszely,e II. 608. 
Felelösseg II. 145., 541., 542. 
- a behajthat6sägert I. 144, 
- es veszely II. 162., 608. 
- foka II. 147. 
- pro viribus II. 566. 
- valamiert II. 543. 
- valaa:nivel II. 543. 
- veletlenert II. 95. 
F eleseg ellenvetese II. 5. 
Fele.rtekeloo II. 268., 377. 
FeLertekeLesi jogszabälyok penzjogi 

vagy magänjogi terme.szete II. 383. 
F elj egyzesek tör,le.se I. 28. 
F eLkinalas I. 170. 
Felmondäs I. 227., n. 63. 
- litan' bizonyos idöre sz616 lejärait II. 

63. 
Felmondäsi idö II. 4. 
Felmondäsra sz616 lejärarl: II. 63. 
Felold6 ätiräs I. 24., 42., 110. 
- törle.s I. 24., 42:, 110. 
Felperesseg II. 23., 30., 104., 332. 
- a törlesi perben I. 30. 
Felperessegi jog feltetele I. 30. 
F elpere.ss,egmegszüntetö bej egyze.s ete

det.i ervenytelensegere alapitott ke
resetnel I. 93. 

Felr6hat6 lehetetlentiles II. 523., 624. 

19* 
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F elr6hat6.säg II. 153., 639. 
- relativitasa II. 153. 
Felsegsertes I. 288. 
Felszabadula.s es egyeb •kiha,ra.sok II. 

161. 
FeJtetel tcljesülesenek visszahat6 eTeje 

II. 522. 
Felteteles elengedes II. 98. 
- engedmenyes II. 73. 
- követeles biztosita.sara bejegyzett 

jelzäJogjog I. 92. 
- marasztaLäs I. 11. 
- megintes II. 68. 
- ujitäs II. 98. 
- vä.laszta.s II. 520. 
Felteteli kedvezmeny II. 581. 
- szolgä.ltata.s lehetetlenülese II. 140. j 

Feltetlen feLelösseg II. 616. 
- garantia II. 148. 1 

Felügyelet alatt äll6 szemely kartetele 
I. 217. 

Felügyeleti culpa II. 154. 
Fel esküje I. 253. 
- vagy imperfek.t valuta II. 218., 279. 
- -(äl-) vagylagossäg II. 529. 
Felig-meddig obligäci6 II. 663., 667., 

719., 720. 
F elreertes II. 550. 
Felszakos fixita.s II. 550. 
- itelet II. 597. 
- lehetetlenüles II. 550. 

Fogad6s felelössege I. 300. 
- (szä.llodas) felelössege I. 221. 
Foglaläs II. 51. 
Foglalo I. 229., II. 86., 95., 109. 
F okozatos felelösseg I. 332. 
Foly6 kamat II. 501. 
Foly6vizek medre I. 156. 
Folytat6lagoo szolgältata.s II. 476. 
F ontos ok II. 30. 
F orgalmi ertek I. 299. 
Forgatmäny 1. 109. 
F orgat6 II. 603. 
Formai causa II. 601. 
Fortkommensklausel II. 35. 
F öbeavatkoz.asi kereset II. 22. 
Fökamat II. 87. 
Fökülömbs.ege a visszatartrusi joggal 

szemben II. 469. 
Fölvält6 (surrogäl6) commodum II. 

558. 
- szolgältata.s II. 546., 551. 
F övagyon II. 576. 
Franco kikötes I. 343. 
Frank lgnäc „elägaz6 köteleziesek" II. 

508. 
- - Közigazsäg törvenye II. 514. 
Fructus percepti I. 292., II. 112., 116. 
- percipiendi exculpatio I. 293. 
Fuvaridö elmulasztasa II. 69. 
Fuvaroza.si idö II. 71. 
- költseg II. 110. 
- ügylet I. 282. 

- ohligäci6 I. 349., 357. 
Fiotio I. 216. 1 Fuvaroz6 I. 259. 

Hktiv ärfolyam II. 233. 
- kausalita.s I. 284. 
- kötelem II. 580. 
- lehetetlenüles II. 117. 
- obligäci6 II. 568. 
Fiizetes II. 395., 496. 
- napjän val6 extinktiv ätszamitäs 

II. 403. 
Fizetesi hely I. 339. 
- kesedelem II. 621. 
- meghagya.s II. 63. 
- nap I. 355. 
Fizetesvält6 igeret (promissio in .solu

itum) II. 554. 
Fizetesvältsäg ( datio in solutum) II. 

553. 
Fizetöeszköz II. 217. 
Fizikai bfotokbaada.s I. 4. 
- felelösseg I. 230. 
- szavatossag 1. 238. 
- tradici6 I. 4. 
Fix ügylet II. 62., 107., 119., 621. 
Fixita.s I. 351., II. 118. 
Fogadatlan ügyvivö II. 454. 
Fogadä.s fejeben adott valt6 II. 592. 
F ogada.sb61 eredö követeles II. 583. 
Fogadäsi vält6 II. 594. 
F ogadott felelösseg I. 288. 

- felelössege II. 19. 
Függösitett telekkönyvi .szolgältatäs 

II. 462. 

G 

Gabonajelzalogjegyzek I. 161. 
Gabonajelzalogjog I. 161. 
Gage commun I. 118. 
Garantia felvallalas II. 148. 
- in contrahendo ex lege II. 128. 
- - praestando I. 222. 
Garantiavallalas I. 193. 
Gazdagodas I. 240., 303., II. 563. 
- reszleges elvesztese I. 145. 
Gazdasagi lehetetlenüles II. 188., 620., 

626. 
Gazdatiszt II. 74. 
Gefahrumstand II. 52. 
Gefährdungshaftung I. 210. 
Generali$simum fogalma II. 220. 
Generikus obligaci6 II. 135. 
Genie II. 60. 
Genus non perit II. 617. 
- nunquam perire censetur II. 135., 

221. 
Germanistak II. 540. 
Gestaltungsrecht II. 520. 
Goldmünzklausel II. 253. 

•-Goldwertklausel II. 253. 
Gondatlansag I. 200. 
Gondnoksag alä helyezes II. 42. 
Gondossag I. 207., II. 147. 
Graham-feie törveny II. 262. 

Gy 
Gyalogut II. 24. 
·Gyaszev II. 29. 
Gyengitett hatasu kötelmek II. 595. 
Gyermek kartetele I. 217. 
- törvenyessegenek megtamadasa I. 

115. 
'·Gy6gyszeresz I. 228. 
Gyümölcs II. 71., 77. 
- kiadasi kötelezettseg II. 112. 
Gyümölcsök kiadasa II. 113. 

H 
Hagyatekatad6 vegzes I. 40. 
Hagyateki gondnok felperessege tör-

lesi perben I. 31. 
Hagyomany I. 183., 355. 
Hagyomanyos I. 41. 
Haj6lajstrom I. 160. 
Haladek II. 113. 
Halasztasengedes II. 98. 
Halaszt6 ügylet II. 621. 
Halal esetere sz616 ajandekozas II. 

675. 
- - - reszesites II. 580. 
- okozäsa I. 268. 
Ha!aszati jog I. 158. 
Hallgatag lemondas II. 100. 
Hamis vad I. 258., 325. 
Handeln auf eigene Gefahr I. 211. 
Harmadik altalanos köte1mi szabalyok 

II. 649. 
- erdeke II. 58. 
- foku jogi szemlelet II. 629. 
- szemely elhärithatatlan magatarta-

sa I. 220. 
- - javara kötött szerzödes II. 580. 
- szemelyek erdekvedelme II. 52. 
- szemelynek elharithatatlan cselek-

menye I. 309. 
- tulajdonszerzö I. 7. 
Hasznalat II. 19. 
Hasznälati dij II. 80. 
- jog I. 157. 
Haszon-(commodum) II. 561. 
Haszonberlet II. 51., 64. 
Haszonberlö I. 314. 
Haszonelvezet gyakorlasanak :itenge

dese I. 71. 
- törlese eredeti ervenytelenseg ci-

men I. 89. 
Haszonelvezeti jo~ I. 127. 
- - gyakorlasa I. 71. 
Haszonelvezö I. 153. 
.Haszonkölcsön II. 19., 44., 50. 

Haszonkölcsönvevö II. 80. 
Hatalmak elosztasa II. 22. 
Hatalmassag II. 572. 
Hatäridö I. 349., II. 63. 
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Hataridöhöz kötött megintes II. 68. 
Hataridömeghosszabbitas I. 352. 
Hatärnap I. 349. 
Hatärozatlan lejarat I. 348. 
- szolgaltatasi hely I. 334. 
- tärgyu kötelem I. 165. 
Hatarozott napra sz616 lejarat II. 63. 
Hatarvitak I. 45. 
Hat6sagi lefoglalas II. 627. 
Hazaarul6 vagyonänak zär ala vetele 

II. 644. 
- vagyoni felelössege L 206., 208. 
Haborus moratorium rendeletek II. 

501. 
Hazassäg II. 538., 665. 
- megtamadasa I. 114. 
Hazassagi igeret L 208. 
- vagyonjog es öröklesi igenyek II. 

455. 
Häzassagközvetitesi dij II. 583. 
Hazastars törvenyes öröklesi joga II. 

46. 
Hazastarsak különelese II. 46. 
Hazi fegyelem joga II. 658. 
Hegedüberlet II. 82. 
Helyesbites I. 24. 
Helyesbitesi igeny I. 21. 
Helyesbitö per I. 101. 
Helyettesithetö dolog I. 167., 260., II. 

220. 
Helyettesithetöseg I. 178. 
Helykülönbsegi vetel I. 343. 
Helyreigazitas I. 29. 
Helyreigazitasa a bejegyzes soran tör-

tent hibänak I. 29. 
Helyreigazitasi kötelezettseg I. 258. 
Helyszinelesi munkälatok I. 50. 
Helyszini allapotok I. 45. 
Helytelen tanacs I. 223. 
Hereditatis petitio II. 455., 577. 
Hirdetesi ipar I. 206. 
Hirnev-romlas I. 233. 
Hirnev-rontas I. 204., 326. 
Hilber I. 354. 
Hitber-követeles I. 109. 
Hitelezesi jogügylet II. 499. 
Hitelezö biztositasi erdek II. 512. 
- felperessege törlesi perben I. 31. 
- hatranyara effektiv klauzula II. 245. 
- hibajab61 val6 lehetetlenseg, illetve 

lehetetlenüles II. 139. 
- karenyhitesi kötelezettsege II. 83. 
- kesedelme II. 85. 
- sajät hibäja II. 158. 
- szemelye iranti vetlen bizonytalan-

säg II. 73. 
- vetkessege II. 70. 
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Hitelezöi pozici6 ätengedese I. 75. 
Hitelezökesedelem I. 183., II. 71., 76., 

99., 104., 479., 501., 610., 618., 621. 
- exculpäläsa II. 108. 
- joghatäsai II. 108. 
- megszünese II. 113. 
- tenyälladeka II. 104. 
Hitelrontäs I. 204., 258., 326. 
Hosszulejäratu törleszteses kölcsönök 

II. 329. 
Hozadeki ertek II. 34. 
Hozomäny I. 354. 
H6labda szerzödes I. 204. 
Hullämz6 fellelösseg II. 149., 638. 
- megterheles I. 157. 
Humana provisio II. 15. 
Huzamosabb birtoklässal megerösitett 

jogcim vedelme I. 45. 
Hütlenseg I. 288. 

I 

Ideälis kär I. 233., 253. 
- swltältatas I. 4. 
Idegen dolog visszatartäsa II. 470. 
- -erdek II. 57. 
- penZ!ben kiir6tt penztartozasok kon-

verzi6 ja II. 392. 
Ideig,lenes intezkedes I. 21. 
-- llilietetlenüles II. 70. 
- vetlen lehetetlenüles veszelye II. 

628. 
ldö muläsa tartozasunkat nem teiheti 

~zigorubha II. 463. 
ldö-viagylagosoog II. 505. 
ldöheli reszleges lehetetlenüles II. 629. 
ldöelötti megintes II. 68. 
Idöetlöttiseg I. 354. 
ldöhöz kötött ikötelem II. 62. 
ldöleges es vegleges lehetetlenseg II. 

137. 
- lehetetlenüles II. 79., 131. 
Idöm.uläs I. 163. 
Idöszakos kamat II. 500., 501., 503, 
Idöszamitäs I. 352. 
Igeny II. 664., 723. 
Igenyhalm~at I. 246., II. 564. 
Igenyper II. 576. 
lgnora.nitia iuris 1. 59. 
Ihering (Jahrbücher für Dogmatik) II. 

519. 
ljedt.s.egböl keleikezett kär I. 316. 
Illern I. 205. 
Imaszek II. 82. 
ImmateriaJis, kar I. 250., 253. 
In dubio pro reo II. 518. 
In favorem tertii ügylet II. 671. 
In integrum restitutio I. 238., 261. 

302. 
In rem versio I. 304. 
Inadäquat okozäs elmelete 1. 213. 

Inaedificatio I. 77. 
Infläci6 I. 337., 364., II. 380. 
lngatlan arveresi tilalom I. 129. 
- ä.tiräsara irä.nyul6 ,igeny elozetes. 

hiztositäsa I. 20. 
- ä.truhäzä.s szolgä.ltatasi ideje I. 11. 
- elidegenitesi szerzödese:k I. 5. 
- elidegenite:.sre irä.nyul6 kötelmi ügy-

let iräsbelisege II. 642. 
- elidegenitö szerzödesek alakja I . 7. 
- elkötelezese absztrakt levellel I. 7 • . 
- - nem tulajdonos res,zeröl I. 9. 
- kezizä.log II. 462. 
- rtulajdon-ä.tru.hä..zäJs khloonyszeritese 

bir6i uton I. 13. 
- tulajdon-ä.truhä.zasi kötelezettseg 

keletkezesenek alapjai I. 5. 
- - - tartalma I. 8. 
Ingatlanforgalom 1848. elött 1. 59. 
lngatlanok eladä.sa I. 58. 
Ingatlant elidegenitö ügyletre adott 

megbizäs es meghatalmaz.äis II. 
646. 

Ingo jelzälogjog I. 161., II. 21. 
Ing6lajstrom I. 160. 
lngyenes adomä.ny II. 537. 
- jogut6d I. 132. 
- szerzö megtämadä.sa 1. 128. 
- szerzödes II. 608. 

- ügylet visszterhesseg konvertä.lasa 
L 138. 

lngyenesseg joghatäsai II. 650. 
Iniuria formalis I. 199. 
- materialis I. 199. 
Innominat contractus II. 7. 
Inperfekt kötelmek II. 579. 
lnsula influmine nata I. 159. 
lnsurance fund 1. 26. 
Inter duos acta tertio non nocent TI. 

556. 
Interessenjurisprudenz 1. 120., II. 1., 

540., 548. 
Interpretatio legalis I. 350. 
Interpretativ kirov6 es fizetö penznem 

II. 219. 
Interusurium 1. 348., 360. 
Ipari kötveny zalogjog II. 24. 
- zä.loglevelek 1. 156. 
Iparvä.llalat I. 156. 
Iräsbeliseg mint az ing,atlan ügyletek 

ervenyessegi kelleke I. 60. 
Ismeretlen örökösök II. 577. 
ItaLmeresi jog II. 677. 
Iteilethozatal arfolyamä.n vial6 atszami-

tas II. 276. 
Iteleti kamat II. 87., 88. 
Iuris vinculum II. 682. 
Ius alienum 1. 101. 
- deductum I. 155. 
- distrahendi II. 466. 

Ius dormiens I. 107. 
- offerendi 1. 77., 110., II. 58., 468. 
- singulare II. 35. 
- speciale II. 654. 
- variandi I. 259., II. 521. 

J 

J ä.rulek II. 559. 
Jä.rulekos felelösseg II. 567. 
- hasznok II. 562. 
- kar II. 561. 
- kötelezettseg II. 543. 
- z..ilogjogi felelösseg II. 570. 
J äirulekossägi elv II. 37. 
J ä.tekb61 eredö iköveteles II. 583. 
Je1birtok 1. 162. 
- fogalma I. 25. 
Jelbirtokos 1. 43. 
Jelpenz II. 209. 
- (Kurant-Geld) II. 2110. 
J elzä.log romlä.sa I. 360. 
J elzä.logj og alapitas 1. 78. 
- atruhäzä.sä.nak eredetileg ervenyte-

len bejegyzese I. 89. 
- ä. tszä.llä.sa I. 368. 
- - törvenynel fogva I. 110. 
~ äitszä.llä.sä.nak elismerese I. 17. 
-- jogügyleti megalapitä.sa I. 80. 
- levele.sitese 1. 84. 
- megszünese I. 81. 
- önä.llösuläsa II. 571. 
- tipusä.nak helytelen megjelölese L 

99. 
Jelzalogjogi követeles elevülese 1. 86. 
- követeles megszünese I. 81. 
Jelzä.logos követeles lefog1aläsa II. 38. 
Jelzä.logjogot alapit6 ügylet I. 81. 
Jelzalogr6l sz616 1927: XXXV. t.-c. 1. 

69. 
J egveres I. 216. 
J og veszelyeztetettseg II. 10. 
Jogalap nelküli gazdagodas I. 303. 
Jogalapit6 tenyä.llä.selem II. 588. 
J ogalkalmazä.s II. 546. 
Jogcim hianya I. 27. 
- ut6lagos megszünese I. 27. 
Jogcimvalt6 leszä.llas II. 564. 
J ogcimvedelem I. 47 . 
Jogcimvedö megtamadas I. 111., 121. 
J ogellenes cselekmeny 1. 189. 
Jogi ertelemben vett kamatkepesseg II. 

494. 
- felelösseg I. 230. 
- növedek II. 563. 
- reflexhatäsok a h.ä.za,ssägnäl II. 

538. 
- zavatossag I. 238. 
- is,zorithat6sä.g II. 668. 
Jogilag vedett erdek I. 197., 206., 273., 

II. 2. 
J ogkövetkezmeny II. 462. 

Jogok összeütköze:se I. 94. 
Jogos cseLekmeny I. 189. 
- erdek II. 22. 
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- magatartäsh61 eredö kar I. 225. 
- önsegely I. 227. 
Jogosult erdek II. 7. 
Jogösswhasonlit6 es jogpolitikai mel-

tatä.s II. 524. 
J ogszabä.ly esetei, korre.kitivuma II. 42. 
- intezmenyes korre:ktivuma II. 43. 
JogszabäJyok erteLmezese II. 25. 
- oozeütiközese I. 346. 
J ogszerzies m.egtä.madhatatlans,äga L 

41. 
Jogszünest elismerö szolgältatä.s I. 82. 
- - szolgä.ltatä.sra vonatkoz6 köte-

telem I. 84. 
Jogut6d megtä.madäsa I. 128. 
J ogut6dlä.s a felperessegben L 30. 
J ogvesztö ihatä.ridö L 35. 
Jogvedte erdek I. 197., 206., 273., II. 

2. 
Jogviszony II. 677. 
- megbizonyosodasa II. 526. 
Jogv:iszonyban nem ä.11.ä.s II. 52. 
J ogviszonyhoz hozzä.fuzödö harmadik 

,erdekeltek j,ogi helyzele II. 53. 
J6- es rosszhlszie«nn,ek dofogii- es kö-

,telmi jogbeli ,szerepei II. 157. 
J6erkölcsbe ütközes I. 274. 
- ütiközö karokozäs II. 594. 
- - magatartä.s I. 203. 

J6hisziem II. 157. 
- olbalm.a II. 32. 
J ohisz,eanü birtokos II. 152. 
- condiclio-ad6s II. 152. 
- j ogszerze:s, I. 94. 
- - az ä.lörököstöl I. 40. 
- szerzes oltalma II. 32., 35. 
- szolgalomszerzö I. 103. 
- teleikkönyvi szierzes I. 135. 
J6hiszemüseg II. 547. 
- rangsorszerneskor I. 66. 
- relativitä.sa 1. 41., 45. 
J 6lä.llas I. 255. 
Jövöbeli ,követeLes biztositä.sära be-

jegyzebt jel21ä.logjog I. 92. 
Judicati obligatio II. 663., 720. 
Judicium minus plenum II. 597. 
- plenum II. 597. 
Jura personalissima II. 678. 
Juris vinculum II. 725. 
Jus deductum I. 125. 
- distrahendi II. 572. 
- opponendi II. 6. 

K 

Kamat I. 245., 351. 
- ing6 dolog kesedelmes szolgälta

tasa cimen II. 630. 
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Kamat merleke II. 86. 
- merve II. 91. 
- nem jär II. 86. 
- termenytartozäs utän II. 94. 
- ut6lagos elismerese II. 487. 
Kamatelevüles II. 484., 497. 
- de lege ferenda II. 503. 
- kerdese kesedelmi kärteritesnel II. 

501. 
- nyugväsa, felbeszakadäsa II. 498. 
Kamatkorlätok II. 66. 
Kamatkorlätoz6 rendelkezesek II. 488. 
Kamatkötelem II. 493. 
Kamatkötelezettsegi alap II. 490. 
Kamatmaximäl6 törvenyek II. 42. 
Kamatmaximum II. 87., 91. 
- korlätja al61 kivetel II. 87. 
Kamatos kamat II. 90. 
Kann-Rechte II. 520. 
Kartellek L 204. 
Kartelltörveny I. 204. 
Katolikus püspök felperessege törlesi 

perben I. 31. 
Kauf bricht Miete L 236. 
Kar fogalma I. 243., II. 453., 561. 
- kiszämitäsa I. 252. 
Kärban levö dolog II. 458. 
Kärbiztositäs L 228., 288., 308. 
Kärbiztositäsi szerzödes I. 189. 
Kärelosztäs II. 20. 
Kärenyhitesi kötelesseg I. 232., 251., 

310. 
Kärenyhitö kötelezettseg II. 75. 
Kärfelezes L 313. 
Kärkamat L 245., 251., 255., 270. 
Karkövetelesek II. 723. 
Kärmegosztäs I. 208., 313., 321. 
Karokozatossäg L 278. 
Kärokozäs helye L 334. 
Käronszerzes L 316., 322., II. 459. 
- visszterhes jogcime 1. 324. 
Käronszerzesnel ipso iure jogätszäl-

läs L 317. 
Kärosult esküje I. 250. 
- felelössege I. 323. 
- önhibaja I. 306. 
Käröröm I. 249. 
Kärszavatoläs II. 148. 
- (garantia in praestando v. custodia) 

II. 148. 
Kärtalanitäs 1. 229., 239. 
Kärtalanit6 kezesseg 1. 144. 
Kärterites I. 187., 230., II. 98., 176., 

563., 604, 
- es büntetes viszonya L 202. 
- kerete I. 236. 
- megällapitäsänak m6dja II. 269. 
- merve 1. 201., 236., 245. 
- m6djai L 24. 
- penzneme I. 256. 

Karterite.s surrogatum I. 237. 
- terjedelme 1. 265. 
Kärteritesbe besodr6 lehetetlenüles II. 

131. 
Kärteritesi alapok collisi6ja L 308. 
- causa II. 108. 
- kötelem tärgya 1. 229. 
- kötelezettseg alapjai I. 187. 
- - jogalapja I. 189. 
- követeles ätertekelese L 277. 
- m6dok közt val6 viszony 1. 247. 
- surrogatio 1. 301. 
Kärteritesre fordult szolgältatäs II. 

451. 
Kärveszely 1. 138., II. 115., 616. 
- ätszälläsa II. 620. 
Kärvisszkereset I. 320. 
Kedelyi bantalom I. 330. 
Kedvessegi ertek L 299. 
Kegyeleti tartozäs II. 584. 
Keletkezesi alap II. 451., 600. 
Kereset elevülese I. 111. 
- inditäsa II. 96. 
- kezbesitese II. 96. 
Keresethalmozäs 1. 104. 
Kereseti jog meghagyässal terhelt 

örökseg vagy hagyomany eseteben 
II. 545. 

- jogalap megtämadäsa II. 469. 
- jogviszony a követeleshez II. 544. 
Keresetinditäs II. 63. 
Keresetvältoztatäs 1. 261. 
Kereskedelmi es vält6megtartäsi jog 

II. 469. 
- jogi felelösseg II. 605. 
- jogviszony II. 655. 
- tärsasägok II. 654. 
- telep I. 340. 
- törveny 309. §. II. 454. 
- üzlet atruhazasa I. 149. 
Keresztbe szeles II. 538. 
Keretbiztositeki jelzälogjog 1. 74., 82 
Kettös ingyenesseg II. 173. 
- valutarendszer II. 262. 
Kezdettöl val6 es közbenjövö lehetet-

lenseg II. 137. 
- - lehetetlensel! II. 127. 
Kezes felel össege 'II. 582. 
- fizetese L 77. 
Kezesseg L 149., 189., II. 57., 650. 
- es zalogjog viszonya II. 571. 
Kezest illetö visszatartäsi jog II. 467. 
Kenyszerärfolyam II. 241., 262., 346., 

366. 
- jogi termeszete II. 352. 
Kenyszerärfolyamu penz II. 204. 
Kenyszerforgalmu papirpenz II. 314. 
Kenyszerkonverzi6 II. 204., 346. 
- fogalma II. 345. 
Kenytetöseg II. 533. 
- lehetö tärgyai II. 669. 

Kesedelem I. 188., 223. 
- äru ätveteleben II. 620. 
Kesedelemböl eredö igenyek megszü-

nese II. 100. 
Kesedelemnel gatl6 körülmeny szem

bevetese II. 72. 
Kesedelmi kamat L 229., 255., II. 70., 

71., 76., 85., 98., 100., 102., 484., 630. 
- - kiroväsa II. 86. 
- - merteke II. 86. 
- kar II. 79., 100. 
- kärterites I. 270., II. 93., 484., 486. 
Keszpenz- vagy ertekpapir-cautio II. 

469. 
Ketes kirov6 összeg II. 326. 
Ketoldalu kondikci6 II. 164. 
- fisitäs II. 139. 
- kötelem II. 608. 
Ketszemelyes jogi helyzetek II. 662. 
Ketszeres telekkönyvezes I. 159. 
Ketszeri eladäs I. 47., 52., 154. 
Kezen-közön szolgältatas II. 452., 461. 
Kezizälogjog II. 15. 
Kiad6 II. 96., 108, 
Kielegitesi alap fenntartäsa II. 570. 
- sorrend I. 77., 133. 
- vegrehajtäs 1. 171. 
- - elrendelese ingatlan szolg:ilta-

tasnal I. 15. 
Kifogäs I. 11., 114., 127 ., 307., II. 68., , 

71. 
Kiigazitäs 1. 24., 46., 110. 
Kijavitäs L 29. 
Kijavitasa bejegyzes soran törtent hi-

banak L 29. 
Kikötött visszalepesi jog II. 457. 
Kilakoltatäs I. 227. 
Kirovas különbözö m6djai II. 281. 
- nem penzben, hanem egyebnemü 

j6szagban II. 281. 
- penzben II. 259. 
Kirov6 jogtetelek L 188. 
- j6szägnem II. 236. 
- összeg kenyszerkonverzi6ja II. 345. 
- - mel!alakulasa II. 263. 
- penz II. 229. 
- penznem devalväci6ja II. 644. 
- - effektiv szolgaltatäsa II. 414. 
- pozici6 II. 243. 
Kisajätitäs I. 46., 188., 229., 239., 308. 
Kiskoru II. 26. 
- felelössege II. 574. 
- ügyleteinek ervenytelense<5e II. 26. 
Kiskoni.sag meghosszabbitäsa II. 42. 
Kisodr6 kockäzat II. 616. 
Kiterjesztö magyaräzal II. 645. 
Kitörlesi per I. 126. 
Kivä lasztasi elmelet II. 617. 
Kiviteli tilalom II. 91. 
Kizärasa felelössegnek (tavoltart6 fe

telösseg) II. 567. 

Kizärt elevüles L 82. 
Kizsäkmanyol6 ügylet II. 194., 496. 
Kockazat II. 613. 

741. 

Kookäzatviseles L 188., 225., II. 111., 
113., ,146., 634. 

Kollektiv jelzälogjog II. 24. 
Konoentraci6 II. 112. 
- es kockäzat II. 617. 
- idöpontja II. 617. 
Koncenl:rä.l6 ihatä.s II. 539. 
KoncLictio ob kiau.sam finHam I. 6. 
Konfuzi6 II. 38. 
Konkret gyümöLcsszedes II. 84. 
Konnexitäis II. 452., 477. 
- esetei II. 452. 
Konstitutiv ä.tiras I. 3. 
- iteletek.ben teremtett penztartoza-

sok II. 277. 
- törles I. 34. 
Konverta.16 ätszä.mita.s II. 394. 
Konv,eirri6 itelet napjän:ak ärfolyaman 

II. 411. 
- lejä.rat napjä.n.ak a.rfolyamä.n II. 

401. 
- tartozä.s k.elefäezesenek idöpontjä-

ban II. 400. 
- vegrehaj,täis sorän II. 411. 
Konverzi6s arfolyann II. 267. 
Kor<lätlan felelös.seg II. 569., 576. 
- kezes II. 568. 
- szemelyes felelösseg II. 543. 
Korlä.tolt dologi jog ätruhä.zasara irä

nyul6 kötelem L 70. 
- - - megszüntetesere iränyul6 

kötelem. I. 81. 
- - jogok szer.zese I. 153. 
- - jogokra vonatkoz6 telek.könyvi 

szolgältatäs 1. 68. 
- - jogot alapit6 .szolgältatä.sra ira

nyul6 kötelem L 78. 
- felelösseg II. 531., 544., 566., 573., 

574., 578., 580., 726. 
- felelös,seg11e alaikult szövetkezet tag-

j änak felelössege II. 577. 
- felelössegü tä.rsa,s,ag II. 13. 
- kezies II. 568. 
Korrealitas II. 525. 
Kosztpenz (heti kamat) II. 490. 
KöLcsön mint jogvi.szony komp.lexum 

II. 681. 
Kölcsönös commodatum II. 459. 
- vissm.követelesek II. 457., 721. 

Könyvkivonat alapjan telekkönyvi elö-
jegyzes II. 36. 

Könyvkivonati illetekesseg 1. 243. 
Kötber I. 229., I.I. 69., 78., 93., 98., 

100., 102., 109., 494. , 562. 
- merseklese II. 78. 
- merseklesi jog II. 42. 
Kötberkikötes II. 42. 
Kötelem II. 538. 
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Kötelem alkatelemei II. 724. 
- bizonytalansä.gi (függösegi) letszaka 

II. 510. 
- elhatarolä.sa II. 683. 
- elhatä.rolä.sa oly je!en.s,egektöl, me-

lyek nem köteimclc II. 661. 
- es kötelmi jogviszony II. 681. 
- - sanctio II. 668. 
- - szerzödes viszonya II. 664. 
-- faji sajä.tsä.ga II. 667. 
- fogalma II. 657. 
- hatä.sai II. 681. 
- ~genleges i.smerve II. 682. 
- fo rem scripta II. 467. 
- jogalkata II. 531. 
- joghatä.sai II. 532. 
- keletkezesi alapja II. 671. 
- kikenyszerithetöseg·e II. 535. 
- ,lets.zakai II. 610. 
- letszaki terkepe II. 636. 
- masodlagos teljesitesi m6dozat.a II. 

179. 
- megerösitese II. 666. 
- mihenleti fogalma II. 659. 
- mint sremely es szemely közötti vi-

iSzony II. 678. 
- - vagyonalkatresz II. 664. 
- nemi sajä.tmga II. 667. 
- nemleg~ ismerve II. 682. 
- nevezete II. 664. 
- propulziv hatasa. II. 533. 
- reflektiv habasai II. 539. 
- szervezeti fogalma. II. 660. 
- - fogalmanak ösmertetö jelei II. 

661. 
- tartalma II. 601. 
- targya II. 669. 
- viszonossaganak füzödvenyei. II. 

472. 
Kötelemböl kisodr6 lehetetlenüleiS II. 

131. 
Köte1emszeges L 187., 193., 195., 224., 

246., 308. 
Kötelemszierü helyzet II. 579., 582. 
Kötelemva.ltoztatas II. 556. 
Köteles hüseg es tisztesseg II. 48. 
Kötelesresz L 113. 
- kiszamitä.sa L 138. 
Kötelesreszre j ogosult II. 33. 
Kötelesfleszt .sertö ajandeik II. 584. 
Kötelessegserles, mint a nem vagyoni 

kar tenyeleme L 327. 
Kötelezettseg II. 540., 541., 728. 
- ,es a felelö.sseg egymashoz val6 vi

szonya II. 595. 
- ingatlan tulajdonanak ä.truhaza.sa.ra 

I. 1. 
- nelküli forgat6 II. 603., 605. 
- · - valt6forgatma.ny II. 599. 
- vetlen nem tudasa II. 155. 
Kötelezveiny II. 73. 

Kötelmek abszolut vedelme II. 679. 
Kötelmet keletkeztetö tenyä.llasok L 

641. 
Kötelmi alkatelemi szabalyok II. 640. 
- causak II. 641. 
- - igeny II. 722. 
- jog a magä.njog rendsz,ereben IL 

638. 
- - altalanos resze II. 640. 
- - - szabälyainak alkalmaza.sa a: 

kötelmi jogon kivül különooen a 
dologi igenyre II. 652. 

-- - es a kereskedelmi jog es va.lt6-
jog II. 654. 

- - - rendszere II. 666. 
- - szervezete II. 666. 
- · - targyi ertelemben II. 639. 
- jogalkat mibenlete II. 639. 
- j ogi letszaki szahä.lyok II . 640. 
- jogviszony kelebkerese II. 673. 
- - mint keplet II. 676. 
- szerzödes megkötesenek idöpontja 

I. 67 
-- viszony letszaka II. 61. 
Kötött marasztala.s II. 461. 
Kötvenybirtokosok kepvisielöje I. 85. 
Követeles II. 451., 723., 727. 
--- es jelzä.logjog II. 37. 
-- - - közötti kapcsolat I. 72. 
-- kereseti jog nelkül II. 544. 
- megszünese II. 99. 
Kö,etelhetöseg I. 348. 
Közbenjar6 I. 365. 
Közbenjövö, ut6lagos lehetetlenseg , le-

hetetlenne väla.s II. 127. 
Közbensö jog ä.truhazä.sok I. 30. 
Közbensz616 itelet I. 262. 
Közbizalmi hatas II. 552. 
Közepfaju dolog 1. 173. 
Közepminösegü dolog I. 173. 
Közerdek II. 23. 
Közerdekü kereset I. 273. 
- meghagyä.s II. 23. 
Közhasznalat II. 535. 
Közhitelesseg elve I. 22., 35. 
Közjegyzöi vä.lt6 II. 63. 
Közjogi kötelmek II. 663. 

, Közkereseti tarsasa.g ta~ja II. 88. 
Közömhös cselekmenyek I. 211. 
Közönseges jelzälogjog ä.truhäzä.sa I. 

75. 
Központi telekkönyv I. 156. 
- telekkönyvi hatosäg I. 160. 
Közraktäri vällalat felelössege II. 56. 
Közremüködesi kötelezettseg elmu-

lasztä.sa II. 107. 
Közszerzemeny II. 52. 
- megosztäsa II. 46. 
Közszerzeanenyi igeny II. 674. 
- - biztositasa vegett zärlat. I. 21 -
- vagyon I. 354. 

Közterek L 156. 
Köztörvenyi felelösseg II. 597. 
- kötelez,etts.eg II. 597. 
Közutaik ~- 156. 
Közvetett kär. L 231., 285., 
Kritikus hata.ridö I. 35., 40., 163., II. 

41. 
Kryptoszociol6gia. II. 43. 
Kultura I. 205. 
K urzusgarancia.s kikötoo II. 325. 
Különös jog II. 655. 

L 

Lajstromozott ing6k. I. 156., 160. 
Latians inorementum (buv6haszon). 

II. 565. 
Legatum inter vivos. L 6. 
- nominis. II. 466. 
- opbionis (Wahlvermäohtnis-s). II. 

516. 
- per vindicationem. I. 6. 
Legis provisio. II. 15. 
Lehetetlenüles. I. 224., II. 512., 637. 
- koncentrativ hatasa. II. 512. 
- miatti residuumszolgältatas. II. 

169. 
Lehetetlenülese fajlagos kötelem szol

gältatäsänak. I. 168. 
Lejärat. L 348. 
- idöpontja szerinti konverzi6 kar· 

teritesi jellege. II. 406. 
- tüzes m6djai. L 349. 
- vetkes elmulasztasa. II. 63. 
Lejärati kamat. II. 87., 88., 92. 
- nap. L 355. 
Lejegyzes. I. 25. 
Lelki fäjdalom. L 235. 
Lemondas megtamadasa J. !27. 
- ranghellyel rendelkezesi jogr61. I. 

91. 
Lemondäsi kötelezettseg. L 82. 
Lerov6 összeg. II. 236. 
- penz valtozatossäga az, am~ly ha

tärozotta teszi a penztartozäst. 
II. 443. 

- penznem jogügyleti kijelölese. II. 
420. 

- pozici6. II. 243. 
Leszämoläsi dij. I. 348. 
Letetbe helyez,es. I. 345., 361., 366., II. 

75. 
Letetemenyes. II. 80. 
- elleni kereset. II. 592. 
Levelesites. I. 84. 
- esetei. I. 73. 
Leveltitok megsertese. I. 202. 
Lex commisoria. II. 463. 
- - clausula cassatoria. II. 119. 
- imperlecta. II. 533. 
- individualis. II. 672. 

Lex loci contractus I. 346. 
- - solutionis, L 346. 
- minus plena. II. 597. 
- pennittit. II. 671. 
- plena. H. 597. 
- - es lex minus plena közti ellen-

tet. II. 60i. 
- semi concreta. II. 672. 
- - individualis. II. 672. 
Liberatio. II. 669. 
Litis contestatio negativa. II. 463. 
Lombardügylet. II. 571. 
Lucrum cessans. I. 289., 297., 342., IL. 

79., 154. 
Lytrikus tartozäs. II. 226. 

M 

Magasabb kärterites. I. 269. 
Magänjog j6vätevö erdekvedelme. II. 

533. 
- rendszere. II. 639. 
Magäniogi birsäg. I. 236. 
- effektivitäs. II. 422. 
- törvenykönyv tervezete. II. 501. 
- vetkesseg. I. 208. 
Magänjognak közigazgatasi veszelye. 

II. 97. 
Magankisajatitäs. I. 188. 
Magänzälogoläs. II. 458. 
Magyar häborus jog evkönyve. II. 502. 
Mala fides superveniens. I. 66. 
Maleficium. I. 188. 
Maradekszolgaltatäs. II. 558. 
Marasztalas formulazasa. I. 19. 
Marasztaläsi forrnula. I. 122. 
Marasztal6 iteletben foglalt kötele-· 

zettseg. II. 653. 
Materiälis abszolut jogok. H. 684. 
Mäs helyett teljesitett fizetes. I. 77. 
Masert vällalt dologi kezesseg. II. -571. 
Masodik altalanos kötelmi szabälyok. 

II. 649. 
- foku jogi szemlelet. II. 629. 
Mä.sodlagos jogkövetke2'JIDJenyek II. 543. 
Masok joga. II. 2. 
Medervältoztatäs. I. 158. 
Megadomanyozott felelössege. L 136. 
Megajändekozott csödje. I. 131. 
- elleni csöd. I. 147. 
- felelössege. II. 577. 
- felelössegenek terjedelme. I. 140. 
- subsidiarius felelössege. I. 129. 
Megbizäs. I. 355., II. 47. 454., 575. 
- nelküli ügyvitel. I. 124., 243., 367., 

II. 575. 
- - (fogadatlan) ügyvitel. L 230. 
- - ügyvivö. L 303. 
Megbiz6 felelössege. II. 20. 
Megbizonyosodäs. II. 521. 
Megejtett valasztas joghatäsa. II. 

517., 521. 
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Megengedett kötelemszeges. II. 50. 
Meghatarozott lejarati kötelem alap-

ja. II. 63. 
Meghitelezes (accreditiv). II. 473. 
Megintes. L 350., II. 62., 63., 66., 96. 
- egyoldalu ügylet, II. 67. 
- visszavonhat6saga, II. 68. 

Megintesi kamat. II. 87., 89., 92. 
Megkerekedes. II. 521. 
Megkinalas. II. 98. 
- kötelemszer5sege, II. 105. 
Megosztott karviseles. II. 187. 
- veszely. II. 163. 
Megrendelesek gyüjtese. I. 116. 
Megszorit6 törvenyertelmezes. II. 549. 
Megtartasi jog. II. 87., 454. 469. 
- joggal elö hitelezö negyfele kere-

sete. II. 470. 
Megtamadas. I. 111. 
- esetei. L 111. 
- jogalapja. I. 121. 
- igeny, II. 12., 718. 
- jog megszünese. I. 148. 
- per. L 121. 
Megtekintesre val6 kenyszerites. L 64. 
Megüresitö ok. II. 611. 
Megvaltasi jog. II. 581. 
- - (facultas alternativa). II. 554. 
Megvesztegetesi valt6. II. 594. 
Megvesztegetesül adott valt6. II. 592. 
Megzavarodasb61 keletkezett kar. I. 

316. 
Mellekjarand6sag, L 223. 
Mellekkötelezett. I. 365. 
Melyik feiet illeti a valasztas. II. 517. 

Menthetetlen kesedelem. II. 633. 
Mentsegi ok. II. 158. 
Metajurisztika II. 586. 
Meltanyos magyarazat. 11. 547. 
Meltanyossag, I. 275., II. 547. 
. Mersekelt karterites. 1. 269. 
- kesedelmi karterites. II. 65., 94. 

Mertekvalt6 leszallas. II. 564. 
Modalitasok vagylagossaga. II. 505. 
Modern kötelrni jog objektivizal6dasa. 

II. 535. 
Modus. II. 580. 
- condictionis irnplendae cau II sa .

1 

472. 
Mora ex lege. II. 721. 
- - re. II. 62. 
Moratorium II. 97., 502. 

Mögöttes felelösseg. 1. 321., II. 58., 467. 
- karteritesi kötelezettseg. L 315. 
- szamolas. II. 319. 
Mulasztas, I. 189. 
Munkaad6 felelössege. II. 20. 
Munkakepesseg. II. 84. 
Munkaskizaras. L 204 
Mutwille. I. 249. · 

N 

Nagyobb kesedelrni karterites. II. 66. 
Naptarkeszites. II. 29. 
Naturaili.s obligaci6 II. 38., 726. 
- (reflektiv) obligaci6. II. 531., 579. 
- szolgaltatas elszegese. II. 117. 
- vagy reflektiv obligaci6. II. 539. 
- valt6obligaci6. II. 586. 
Ne praejudicium fiat. II. 570., 577., 578. 

Negativ interesse. I. 237., 276. 
- kötelern. II. 672. 
- obligaci6k. II. 662. 
- residuurn. II. 118., 143., 558. 
- szolgaltatas. II. 62. 
Negotium claudicans. I. 125. 
- mixtum. L 144., 147. 
- - cum donatione. L 143. 
Nem altalanos mentöokok. II. 158. 
- helyettesithetö dolog. I. 167. 
- kötelmek. II. 662. 
- 6vatolt valt6. I. 586. 
- telekkönyvezett ingatlanok. I. 156. 
- - ingatlanokra vonatkoz6 tulaJ-

doni igeny. I. 23. 
Nemteljesites miatt kar. II. 80. 
- - karteritesi igeny. II. 723. 
Nem vagyonbeli kar. I. 324. 

- vagyoni erdekü kötelmi jogviszony. 
II. 670. 

- - kar. I. 231., 233., 296. 
- - karterites esetei hamis vad. 1. 

328. 
- valt6jogi kifogas. II. 598., 601. 
- ;;_tkessegen alapul6 felelösseg. II. 

Nemleges növedek. II. 562. 
- szolgaltatas. II. 451. 
Nemo plus iuris elv. I. 124., 128. 

- - - - megtartasi joggal kapcso
latban. II. 470. 

Nemzetközi felszarnolas ala esö köve-
telesek. II. 644. 

Neo-gazdasagi lehebetlenüles. II. 197. 

Nexus causalis detractivus. I. 280. 
Nevbecsüles. I. 368. 
Nevertekü fizetes. II. 75. 
- összeg letetele. II. 74. 
Nevre kerites. I. 4., 20. 
Nominalizmus. II. 291. 
Nornolog tudat. I. 213. 
Non usus. !. 106. 
Novaci6. I. 184., 344., II. 669. 
Novaci6s fogadasi valt6. II. 594. 
Noxa. II. 467. 
Nöi becsület. I. 329. 
Növedek. II. 565. 
.. Nyilatkozati" szolgaltatasok. II. 125. 
Ny1lvankönyvi elözö. I. 4. 
- helyzet p6tolhatatlansaga. I. 16. 

0 

Ob causam finitam törles esetei. I. 
85. 

Objektiv es szubjektiv rnora. II. 115. 
- lehetetlenseg. II. 127. 
- mora. II. 108. 
- vetkesseg. L 200. 
Obligatio. II. 658. 
- ad obpignorandurn. L 129., 151. 
- gyök. II. 659. 
- iudicati. II. 654. 
- letszaki terkepe. II. 636. 
- personae. II. 572. 
- rei. II. 572., 573. 
-: szabad cselekvesre val6 (közve-

tett) kenytelenseg. II. 535. 
- unilateralis. II. 725. 
Obligation pure et simple (nern vagy-

lagos targykijelöles). II. 516. 
Obligations complexes. II. 510. 
- simples. II. 510. 
Okafogyott jelzalogjog. I. 85. 
Okirati kenyszer ingatlannal. I. 6. 
Okozatossagi velelem. L 282. 
Okozasi elv. I. 192. 
- - mint a karterites alapja. I. 212. 
Oktengelyes veszelyviseles. II. 611. 
Ontol6g tudat. I. 213. 
Opci6. II. 27. 
Orszagbir6i ertekezlet. L 50. 
Orszägos hitelügyi tanacs. II. 488. 
Orvosi rnühiba. I. 208., 232. 
Osztalyra bocsatas. I. 141. 

ö 
6vadek. II. 14. 
6vas. II. 63. 

ö 

Önalperesseg. I. 39., 100. 
önall6sult zalogjogi felelösseg. II. 572. 
Önall6tlan mellekkötelezettseg. II. 581. 
önerdek ervenyesitesenek tilalma. II. 

47. 
Önhiba alanyai. I. 314. 
- következmenyei a karteritesi köte

lezettseg korlatozasanak merteke 
szempontjab61. I. 312. 

önkentes szolgaltatas. II. 96. 
- teljesites. II. 583., 589. 
- törles. 1. 29. 
Önzargondnok. I. 293. 
Örökles. L 24. 
Öröklesi jogot tanusit6 hatarozat. 1. 

40. 
Öröklest tanusit6 hatarozat igazol6 

ereje. I. 41. 
Örökös felelössege. II. 567., 575. 
- korlatolt felelössege . I. 36. 
- visszatartasi joga. II. 470. 

örökösödesi bizonyitvany. L 40. 
örököstars. I. 365. 
- jog. II. 33. 
Örült. II. 658. 

217. 

745 

Örzes alatt a.116 szernely kartetele. I. 
örzesi dij. II. 110. 
Összesites. L 25., 181. 
Özvegy lakasa. II. 46. 
Özvegyi jog korlatozasa. L 292. 

p 

Pacta sunt servanda. II. 547. 
Pactum de mutuo dando. I. 277., II, 

125., 183. 
- - obpignorando. I. 79. 
- ne dolus praes,tetur II. 147. 
- reservati dorninii. I. 162., II. 458, . 
Pajkossag. I. 249. 
Papirbirtokosok kepviselöje. I. 85. 
Papirpenz elertektelenedese. II. 379. 
Passiv legitimatio. I. 199. 
- lejarat hatasai. I. 348. 
Patakok medre. I. 156. 
Payements internationaux. II. 368. 
Peculium. II. 567., 574. 
Perbehivas. I. 237., II. 575. 
Perbejelentes. I. 39. 
Perbeli beszamitas. II. 471. 
- cselekvökepesseg. II. 574. 
Perbevonas. I. 93. 
Perfeljegyzes. I. 20., 39., 86. 
- alaki jogi hatalya. I. 39. 
- anyagi jogi jelentösege. I. 39. 
- törlese. 1. 28. 
Periculum. II. 615. 
- obligationis. II. 17. 
- rei. II. 17. 
Perinditas. II. 86. 
Perinditasi szandek bejelentese. I. 39 . 
Perkamat. II. 87., 92., 101., 486. 
Perköltseg. I. 245., 256., II. 90., 101., 

102., 494. 
Perlesi feljogositas. L 32. 
Perpetuatio obligationis. II. 94., 148., 

654. 
Perujitasi kereset. I. 112. 
Perzonalis egyetemliegesseg. II. 512. 
Penz. II. 204. 
- ertekcsökkeneseböl eredö hatrany. 

II. 65. 
- gazdasagi meghatarozasa. II. 199. 
Penzbeli egyenertek bejegyzese. L 88. 
- megterites. 1. 244. 
Penzben ki nern r6tt penztartozäsi 

csoport. II. 272. 
- (penznemben) val6 tartozaskirovas~ 

II. 285 . 
Penzegyedkar. L 248. 
Penzegyedtartozas. II. 89. 
Penzegyseg. II. 204. 
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Penzelertektelenedes. II. 295. 
Penzfunkci6k. II. 220. 
Penzhamisitäs. II. 295. 
Penzhitelezönek kärteritesre val6 joga. 

II. 410. 
Penzjogi effektivitäs. II. 422. 
- es magänjogi effektivitäs. II. 422. 
Penzközjog, II. 199. 
Penzkrizis. II. 278. 
Penzläb. II. 202. 
,,Penznem" häromfele ertelme. II. 260. 
Penznemek közjogi szabalyozäsa. II. 

216. 
Penznemkär. I. 248. 
Penznemtartozäs. II. 223. 
Penzösszegkär. I. 248. 
Penzösszegtartozäs. II. 223. 
Penzrendszer. II. 220. 
Penzromläs. L 337., II. 74., 93. 
Penztartozäs. II. 198. 
- helyes szerkezete az irodalomban 

es a joggyakorlatban. II. 243. 
- ket pozici6janak viszonya. II. 241. 
- kiroväsa. II. 257. 
- kirov6 összegenek megvältoztatäsa. 

II. 381. 
- konverzi6ja. II. 267. 
- leroväsanak. jogszabälyai. II. 412. 
- összegenek meghatarozäsa. II. 234. 
- szerkezete. II. 220. 
- szerkezetenek ket pozici6ja, II. 

236, 
- teljesitesenek mödja. II. 422. 
- termeszetjogi erejü alapvetö szabä-

lya.i. II. 416. 
Penztartozäsnak iteletben val6 kiro

väsa. II. 267. 
Penztartozäsok. II. 489. 
- kiroväsa ertekälland6sägi klauzu

läval. II. 294. 
- konverzi6ja penzrendszervältozäs 

kapcsän. II. 385. 
- tartalma. II. 289. 
Penzvältozäs. II. 226. 
Penzvisszaköveteles. II. 458. 
Piaci är. I. 301. 
Pigp.oris capio. II. 458. 
Pignus ad retinendum. II. 591. 
Pluralite du sujets. II. 510. 
Porosz Allgemeines Landrecht. II. 

508. 
Postai ertekbevalläs. I. 236. 
P6tl6 (j6vätevö) kielegites. II. 535. 
Pozitiv szerzödesszeges. II. 581. 
- szolgältatäsi kötelezettseg. 1. 22. 
Pr-aeiduciälis kereset. II. 470., 591. 
- per. II. 722. 
- viszontkereset. I. 127. 
Praesumtio iuris et de iure. I. 216. 
Prejudikalt vält6. II. 586. 

Preparatorius (gondozäsi, fenntartäsi, 
ertekesitesi) mellekkötelezettsegek. 
II. 544. 

Pretium affectionis I. 249., 302. 
Prioritäs II. 39. 
Pr1vilegium II. 672. 
Pro parte felelösseg. I. 140. 
- viribus felelösseg. 1. 129., II. 544., 

575. 
Procuratio in rem suan 1. 76. 
Procurator in rem .suam I. 303. 
Propulziv II. 586. 
- felelö.sseg II. 540., 581. 
- ihatas II. 532., 579. 
Prospectiv, haj t6, propuls,iv, paran-

csol6 felelösseg II. 146. 
Pröbabejegyzes I. 45. 
Publicafides I. 107. 
Publicitäs 1. 55. 
- elve I. 35. 
Purgatio morae II. 98. 

Q 
Quam in suis rebus gondossäg II. 149. 
Quasi culpa in contrahendo. II. 128. 
- - - praestando I. 222. 
- delictum 1. 187. 
- kenyszereladas 1. 240. 
- kötelemszeges I. 187. 
- sz6 erle.lme 1. 217. 

R 

Rabszolga kötelmei II. 587. 
Raktärber II. 110. 
Rangelsöbbseg. 1. 87. 
Ranghely elözetes feljegyzese 1. 99. 
- megüresedese I. 91. 
- -rendeLkezes 1. 78., 87., 104. 
Ranghellyel rendelkiezes j oga I. 81. 
- rendelkezesi jo~. I. 79. 
- rendelkezesröl lemondas 1. 91. 
Rangsor I. 94. 
Rangsorfeljegyzes ervenytelensege I. 

91. 
Radio utjan val6 köz1es I. 329. 
Rägalmazas I. 258., 264., 296., 328. 
Reälelszeges. II. 119. 
R~li birtok I. 162. 
- facultas II, 541. 
- oblaci6 I. 170., II. 105. 
Redhibitio I. 172. 
Reflektiv causa II. 587., 589. 
- hatäs II. 535., 579., 586. 
- kötelem egyessegi rendezese II. 

594. 
- - elismerese II. 594. 
- - ujitasa II. 594. 
- kötelemnek elvont kiHelem vällala-

saval valö mel!erösilese II. 592. 
- obligäoiö II. 579. 
- - ala.ph.atasai II. 588. 

Reflex erdekeltek I. 93. 
Rei vindicatio I. 124. 
Reine Auswahlschuld II. 513. 
R0klamszedelges 1. 204. 
Relativ hatalyta.lan.sag 1. 116. 
- jogviszony II. 658., 717. 
- - aibszolut vedettsege II. 719. 
- magänjogi viszony II. 663. 
- nullitas I. 116., 125. 
Remanet propt.er pignus obligatio II. 

591. 
Remuneratorius ajandek II. 585. 
Rendelkezes II. 680. 
- mint jogügylet 1. 119. 
Rendelkezesi j ogr61 lemondas I. 87. 
Rendelkezesre hivatottsäg I. 18. 
Rendelkezö ügyletek I. 131. 
Rendelteteses valorizäci6 II. 270. 
Rendes ember gondossäga I. 207. 
- kel"eskedö gondossäga II. 110. 
Rendkivüli ertek I. 249., 299. 
- kär I. 290. 
Res cum onere vadit II. 467. 
Res iudicata I. 104., 134. 
Rescissibilitas I. 116., 125. 
Residuum II. 172. 
- elmelet II. 599. 
- es negativ residuum II. 161. 
Resolutiv törles 1. 92. 
Restituciös kamat II. 486. 
- penztartozas II. 339. 
Retroaktiv:irt.as II. 521. 
Reglement exterieur II. 366., 376. 
Reszben felr6hat6, reszben fel nem r6-

hat6 lehetetlenüles II. 139. 
- önokozta k.ar I. 305. 
Reszesedes aränyaban valö felelösseg 

1. 140. 
Reszes.seg kärokozäsban I. 315. 
Reszfizetes II. 58. 
Reszj ogtetelek II. 536. 
Reszkötvenyek biztositasara alapitott 

jelzalogjog I. 75. 
Reszleges csöd II. 577. 
- felröhatösäg II. 186., 187. 
-- fölvä.lt6 szolgä.ltatas II. 562. 
- lehetetlenseg, reszleges lehetetlenü-

les II. 180. 
- lehetetlenüles 1. 181., II. 97., 624. 
- megsemmisüles 1. 181. 
- törles 1. 99. 
Res:delfizetesi kedvezmeny II. 109. 
Reszszolgältatäs 1. 364., II. 74. 
Reszteljesites II. 476. 
Reszvenyes megtamadäsa 1. 115. 
Reszvenyosztale.k II. 499. 
Reszvenytärsasag közgyülesi hatäroza-

tanak megtamadäsa 1. 115. 
Re.szvenytarsasägi ailaptöke leszälli

täsa II. 24. 
Ring 1. 278. 
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R6mai vagylagos kö:telem „tä.rgy-egye
temlegesseg" II. 524. 

Romanisztikus 11endezes II. 517. 
Rosszhiszemü birtokos 1. 37., 292., 

303., II. 77. 
- eLegyitö II. 455. 
- jogszerzes I. 94. 
Rosszihiszemüseg telekkönyvi jogszie.r-

zesnel I. 41., 66. 
- - publicit.äoo.al 1. 56. 
- törlesi pernel 1. 37. 
Rosszhiszemüsegri velelem I. 37. 
Rögtönhatälyu feLm.ondas II. 51. 

s 
Sajtöközlemennyel okozott kär I. 325. 
Sajt6räga1mazä.s 1. 264.,. ~2~. 
Savigny „Kurswerttheone -Ja II. 290. 
Schuldhaftung I. 190. 
Schuldverhäl,tniss II. 665. 
Semmis berbeadäi& II. 463. 
- szerzödes I. 113. 
Semmissegi kereset I. 112. 
Separation des pouvoirs II. 22. 
Servitus dormit I. 108. 
Serült kiizä.r6il.ago.., hibäja 1. 220. 
- önvietke I. 309. 
Sicherungsübereignung I. 162. 
Sine causa condictio II. 675. 
Singulari.s jogtetel II. 35. 
- jogutöd relperessege törlesi perben 

1. 31. 
Societas II. 165,, 726. 
Sohm „Gestaltungsgeschäft" II. 520. 
Sommä.s hatarper I. 223. 
- visszahelyei;e:s 1. 26. 
- visszahelyezesi per I. 223,, 301. 
Sorrendi elsöseg II. 51. 
Species-obligatio II. 223. 
Specificatio 1. 77. , II. 169., 455. 
Spekuläc.i6 II. 334. 
Spirituä.liis oblaciö II. 105. 
- .szolgältatas 1. 4. 
- . verbä.lis, ki j elentes ä.ltali els:reges 

II. 120. 
Status jogok II. 679. 
Stipulatio kötelmi hatalyu legatum. II. 

504. 
Storno. 1. 359. 
Stricti iuris egyedüli vezerlö obligä-

ci6k. II. 547. 
- - ü~yletek. II. 504. 
Strike. 1. 204. 
Subjectiv iogtalansag. 1. 190. 
- lehetetlenseg. II. 127. 
Subsidarius retegez;ödese a jogszabä-

lyokban. II. 655. 
Supponalt vetkesseg. II. 19. 
Surrogatum. II. 558. 
Suspensiv es resolutiv függöseg elm~
lete. II. 522. 
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Sulyos gondatlansag. I. 201., 290., II. , 
110. 

Synalagmak, II. 608. 

Sz 

Szabad felertekeles. II. 383. 
- merlegeles. I. 252. 
- szamolas. II. 257. 
- - rendszere nalunk. II. 259. 
- szolgaltatas. II. 472., 580., 586., 726. 
Szabadalom tulajdonosa. I. 314. 
Szabadossag jogi helyzete. II. 535. 
Szabalyfö. II. 587. 
Szakjogi felelössegek. II. 595. 
Szankci6 nelküli szabalyok. II. 533. 
Szankcionalt es szankciona.16 jogtete-

lek. II. 533. 
Szavatossag. I. 171., 230., 237., II. 723. 
- a jogert. I. 237. 
- fizetesvaltsagnäl. IL 553. 
- hibas aruert. II. 624. 
Szavatossagi hianyok, L 237. 
- hibak. I. 237. 
- igeny, I. 172. 
Szallitasi elmelet. II. 617. 
Szamla megküldese. II. 63. 
Szamolasi ertek. I. 88., II. 645. 
- ertekben val6 kirovas. II. 282. 
- kötelem, II. 580., 726. 
Szandek. II. 110. 
Szandekossag. I. 200., 290. 
Szekerut. II. 24. 
Szemely elleni vegrehajtas. I. 15. 
Szemelyes felelösseg. II. 569. 
- jogviszony. II. 678. 
- kereset, L 84., 102. 
- kötelezettseg nelkül adott zalog. 

II. 571. 
- szolgalom mint atruhaz6 szolgalta• 

tas targya. I. 70. 
- törlesi kereset feljegyzese. I. 86. 
- - keresetre illetekes bir6säg, 1. 

86. 
- veghezvitel. I. 363. 
Szemelyhezi jogviszony. II. 658. 
Szemelyi favor. II. 33. 
Szemelykar. I. 232. 
Szervezetjogi ügyletek. II. 47. 
Szervezetlen közösseg. II. 24. 
Szerzödes megköteseböl eredö kär. II. 

606. 
Szerzödesböl foly6 törlesi kötelezett

seg, I. 85. 
Szerzödesek jogviszonyon kivül a.116 

harmadik erdek. II. 53. 
Szerzödesekre vonatkoz6 masodalta-

lanos kötelmi szabalyok, II. 653. 
Szerzödeses kamat. II. 85., 486. 
- kötber. II. 89. 
- örökös. II. 10. 
Szerzödesi alapu kötelmek. II. 649. 

S:rerzödesi oel. II. 549. 
- elmelet. I. 85. 
- veszely. II. 614. 
Szerzödeskötes. II. 550. 
Szerzödesszegesre val6 rabiras. II. 4. 
Szerzöi jogbitorlas, I. 208., 296. 
Szedelgö feldicseres. I. 204. 
Szigoru elszeges. II. 118. 
Szinlelt irasbeli szerzödes. II. 56. 
Sz6beli megegyezessel letesitett ingat-

lan adas-vetel. I. 60. 
Szokasok ali.ali korrigalas. II. 41. 
- szerzödesi kockazat. II. 193. 
Szolgalom alapitasa. L 79. 
- bejegyzesenek türese. L 102. 
- elbirtoklas. I. 102. 
- fenntartasäval eladott ingatlan. I 

89. 
- megszünese. L 107. 
- tenyleges megszerzöje. I. 153. 
- törlesere iranyul6 kereset. I. 88. 
Szolgalati bizonyitvany. II. 8. 
- jogviszony. II. 23. 
- keptelenseg. II. 160. 
- szerzödes. I. 346. 
- viszony. !. 355. 
Szolgälatkisajätitas. I. 188, 
Szolgaltatas. II. 680. 
- elszegese. II. 631. 
- fel nem r6hat6 ideiglenes lehetet-• 

lensege. II. 68. 
- lehetetlenitese. II. 104. 
- lehetetlenne valasa. II. 626. 
- lehetetlenülese. I. 168., II. 99., 117 .• 

127., 590., 608. 
- m6dbeli oldalai. I. 363. 
- veszelye. II. 615. 
- vegleges lehetetlenülese. II. 69. 
Szolgaltatasi hely. I. 333. 
- - jogi jelntösege. I. 335. 
- - nemzetközi maganjogi vonatko• 

zasai. I, 345. 
- idö. I. 348. 
- - jogi jelentösege, I. 348. 
- - megallapitasa m6dja. I. 348. 
- keptelenseg. II. 137. 
- kötelezettseg. II. 579. 
- targy lehetö valtozatai. II. 670. 
Szolgaltataspötlek. II. 558. 
Szolgaltatast gatl6 körülmeny. II. 69~ 
Szolidaritas. II. 525. 
Szomszed telekre nyil6 ablak. I, 103 .. 
Szomszedjogi kar. I. 211. 
Szoros magyarazat. II. 547. 
- zar. I. 242. 
Szubjektiv mora. II. 108, 
Szüksegbeli ügyvitel. II. 109., 115. 
Szüntetö szolgaltatas. I. 85. 

T 

Tacita hypotheca generälis. II. 12. 
T arifaszerzödesek. II. 585. 
Tartäsdij. II. 494. 
Tartasdijreszlet. II. 90. 
Tartäsi összeg. II. 271. 
Tartozatlan fizetes. II. 537. 
- teljesites. II. 96. 
Tartozäs. II. 728. 
_ ätvällaläs. I. 129. 
Tartozasi es hitelkamat. II. 497, 
Tartözkodäsi helyi L 334. 
Targyegyetemlegesseg. II. 540. 
Tärgyegyseg. II. 726. 
Tärgyi egyetemlegesseg. II. 511., 512·• 

518. Il 
ertelemben vett kamatkepesseg. • 

_ 
493

:__ valasztäsos kötelem. II. 516, 
__ felelösseg. I. 192., 196., 209., 21L, 

219., 282., 308., 309., 332. 
- jogellenesseg. I. 199. 
- kiterjedes. II. 545. 
Tärgyvagylagossäg. _II. 540. 
Tärsadalmi convenho, II. 726. 
Telekadössäg. L 73., 80., 83., II. 571. 
Telekkönyv bizonytalansäga, _ L 1~~
Telekkönyvben bejegyzett berleh JO&, 

L 71. 
Telekkönyvezett ingatlanok. L 2.. . 
_ ingatlanokra vonatkoz6 tulaidont 

igeny. L 23. 
Telekkönyvi adminisztraci6. L 25. 
- akadäly. L 17. 
- ätiras. II. 636. 
- biröhoz inlezett legältalänosabb 

utasitäsok. I. 18. 
- birtokätnyujtäs. I. 4. 
- bizalom. L 55., II. 32. 
- elbirtokläs. I. 43., 163. 
- erdekelt, l. 31. 
- foglaltat6. L 76. 
_ gondviselö. II. 24. 
- helyesbites. L 21. 
_ intezmeny idöleges hurulja. I. 55. 
- jelbirtok. I. 42. 
- jog. II. 258. . , . 
- jogszerzes idöpontiänak hatasa JO&· 

cimvedelemnel. I. 66. 
- rendelet. I. 50. 
- szolgältatäs. I. 1. 
- szolgältatäsra iränyul6 kötelmek. 

I. 68. . . 
törlesi peres es perenkivüh ut v1· 
szonya. I. 28. 

- tulajdoni igeny. I. 23. 
- - - altaläban. I. 21. 
Telekkönyvileg semleges tulajdoni 

igeny. L 45. 

Glosszak Ill. 
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Telekkönyvön kivül bea.116 ätszalläsa 
jelzälogjo~nak, }· 77. 

_ kivüli elb1rtoklas. I. 102. 
__ elöbbszerzesen alapul6 megtä-

madäs. L 153. 
__ elszerzes. I. 110. 
__ engedmeny. I. 76. 
__ engedmenyes. L 155. 
- - foglaltat6. L 76. 
- - jogszerzes. I. 24. 
_ - szerzes. L 1. 
T elepites. L 344. 
Teljes es res?letes lehetetlenseg, II. 

138. 
_ hatälyu kötelem. II. 595. 
_ helyettesithetöseg._ II. 221. 
Teljesedes elmulasztasa. II. 62. 
Teljesitesi hely. L 333., 3~S. , 
__ birösägänak 11letekessege, L 

345. 
- igeny. II. 723. 
- kenyszer. II. 534. 
Teljesitesnel alkalmazott szemely. II. 

74. l 
Teljesitest p6tl6 biröi letetbehe yezes. 

II. 482. 
Telki szolgalom. L 106., II. 44. 
- teher. II. 717. 
-· teherjog, I. 70. 
Templomszek beriet. II. 82. 
Tengeri haj6 okozta kärtetel. II. 585. 
- hajökölcsön. II. 585. 
Terhes ügylet. II. 67. 
Terrnenyszolgältatäs. II. 630. , , 
Termeszetbeli (egyed) megtentes. L 

246. 
Termeszetbeni kärlerites. L 256, 
Termeszeti es jogi lehetetlenseg, II. 

137. 
Testi eltorzuläs. L 233. 
- sertes. I. 268., 327., 328. 
Tctezö commodum fölvält6 commu· 

dummal. II. 562. 
Tetlestarsak. I. 315. 
Tevesre iränyul6 kötelmek. II. 62. 
Teny es jogszabäly viszonya a köte-

lem keletkezesei alapjäban, II. 
673. 

Tenyällas-tetelek. II. 536. 
Tenykerdes. L 297. 
Tenyleges birtokläs. I. 43. , 
-- birtoklässal pärosult ervenyes kö

telmi szerzesi cim. L 48. 
- birtokos tulajdoni igenye. L 46. 
- - vedelme korlatolt dologi jogok-

näl. L 154. 
.- felajänläs, II. 101. 
Terfogatbeli hiäny ingatlannal. lL 51. 
Terites. L 265., II. 453. 
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Tevedes. II. 70. 
- a bitelezö szemelyeben. II. 73. 
- miatt val6 megtamadas. II. 650. 
Teves szolgaltatäsb61 felmerülö visz

szatartäsi jog. II. 458. 
Tilos cselekmeny. I. 299. 
- - mint a nem vagyoni kär teny

eleme. I. 327. 
- cselekmenyböl eredü követelesek

kel szemben beszämitäs. II. 598. 

Tiltott cselekmeny. I. 202., II. 543. 
Tiszta csaladi jogviszony. II. 679. 

elszeges. II. 118. 
- kamat. II. 484., 486. 
Tisztessegtelen verseny. I. 204., 264., 

326., 328., II. 4., 9., 57. 
Titulus coloratus. I. 26. 
Tolvaj. II. 95. 
Több lak6hely. I. 334. 
Többszöri telekkönyvezes. I. 25. 
Többszörös biztositas. I. 251. 
Tömeggondnok elalläsa. II. 457. 
--:. felperessege törlesi perbn. I. 31. 
T omegmozgalmak pusztitasa. II. 35. 
Törleszteses kölcsön. I. 358. 
Törles. I. 108. 
-- ~redeti ervenytelenseg cimen. I. 87. 
- ervenytelenseg cimen. I. 6. 
- harmadik szemelyekkel szemben. 

I. 34. 
- törlese. I. 89., 93. 
- törlesere iränyul6 kereset elevü-

lese. I. 111. 
Törlesbe beleegyezesi kötelezettseg. 

I. 82. 
Törlesben marasztal6 itelet. I. 83 
Törlesi engedely. I. 82. . 
-- ba täridök. I. 35. 
- ige1;1y _e1;1gedmenyezese. I. 32., 162. 
- - Jogi Jellege, I. 32. 
- - jogügyleti elzalogositäsa. I. 32. 
- - kötelezettjei. I. 36, 
- - vegrebajtas utjän megszerzese. 

I. 91. 
- kereset. II. 41. 
- per, I. 26. 
- - batärideje. I. 34, 
- - targya. I. 26,, 28, 
--:. p~rbeli vedekezes önäll6säga. I. 3S. 
Torvenyakarat. II, 661. 

Törvenyes hilber. II. 34. 
- ka':lat.. I. ~51., II. 85., 92., 484, 
- - 1smerve1, II. 493. 
- kamatläb. II. 484, 
- kamatmaximum. II. 488. 
- kezesseg. II. 467, 

kepviselö. II. 106. 
- kötber, II. 89, 
- kötelem. II. 671, 
~ öi:9klesi kapcsolat. I. 139, 

Törvenyes örökiieszhänyad. I. 141. 
- - kiszämitäsa. I. 141. 
- szolgaltatasi bely, I. 333, 
- zälogjog. II. 8., 51., 103., 470, 
Törvenyertelmezes. II. 546. 
Törvenyront6 valutaszokäs. II. 419. 
Törzsbetet, II. 578. 
Transzfermorat6riurn. H. 437. 
Treu u. Glaube. II. 547., 602. 
Trust. I. 204. 
Tulajdon. II. 662. 
- es birtok közötti különbseg. II. 

597. 
-, mint jogintezmeny reflexbatäsai. 

II. 539. 
- telekkönyvi szolgaltatäsära ira-

nyul6 kötelezettseg. I. 4. 

Tultdonätruhäzäsi kötelezeltseg. I. 

Tul~i?oni aräny megällapitäsa. 1. 46. 
- 1geny. I. 2., 21. 
- - esetei. I. 23. 
- igenyt kizär6 erösebb jog. I. 32. 
- velelem. I. 64. 
Tulajdonjog. I. 23., II. 26., 684. 

- komparativ termeszete. I. 36., 46. 
-· fenntartäs. II. 16., 21., 51. 
- korlatlansäga. II. 45. 
Tulajdonközösseg. II. 683. 
- megoszläsa. II. 52. 
Tulajdonos haszonkiadäsi követelese. 

II. 565. 
Tulajdonosi jelzälogjog. I. 100 
- telekad6ssäg. I. 78. 
Tulajdonszerzes vegetti meglämadäs. 

I. 2., 47. 
Tulajdont ad6 ätiras. I. 3. 
- kitüntetö ätiräs. I. 3. 
Tulbiztositas. I. 251. 
Tulfizetes tevedesböl. II. 584. 
f ulnezö favor. II. 29. 
fumultschadengesetz. II. 34. 
Turpis causa. II. 48. 
Türesi igeny lefoglaläsa. II. 39. 
Türesre kötelezes. I. 20. 

u 
Ujitäs (novatio). II. 553. 

U
Uni1

1
akteralis obligatio. II. 669., 725. 

ra od6 telek. II. 24. 
Uratlan dolog. II. 573. 
Usucapio libertatis. I. 106. 
UUst~s 1_nod

1
ernus pandectarum. II. 508. 

anzas. . 204., 326. 
Utcäk. 1. 156. 
Ut6lagos fixitas. II. 119. 
- keszseg. II. 113. 
Ut6öröklesi igeny biztositasa II 11 
Ut6örökös. II. 10. . . . 

ü 
Ogygondnok felperessege törlesi per

ben. I. 31. 
ügyletfeldaraboläs. II. 184. 
Ogyleti elteres a törvenyes kamatläb-

t61. II. 487. 
- kamat ismervei. II. 493. 
- kesedelmi karterites. II. 486. 
- meghatalmazott. II. 106. 
ügyletmagyaräzat. II. 546. 
ügyvedi dij. II. 103. 
- dijper. I. 271. 
- mulasztäs. I. 208. 
Ünnepnap. I. 350. 
Üzemi titok eläruläsa. I. 204. 
üzletätruhäzas. II. 13. 
Üzletätvevö csödje. I. 152. 
- felelössege. I. 151. 
Üzleti tisztesseg. 1. 204. 
- titok eläruläsa. I. 326. 
- - felhasznäläsa. I. 32ti. 
- vesztegetes. I. 204., 326. 
üzletszerü hitelnyujtäs. II. 488. 

V 

Vadäszati jog. I. 158. 
Vadkar. I. 211., 216. 
Vagylagos elhatärozäsi jogok (Gestalt-

ungsrecht). II. 505. 
- etlap. II. 504. 
- idötüzes. I. 350. 
- kötelem. II. 504. 
- - ketfele strukturäja. II. 518. 

- obLigäci6 konstrukci6ja. II. 510. 
- vasuli jegy. II. 504. 
Vagylagossägi alakzatok. II. 505. 
Vagyon ätruhäzäsa. I. 149. 
- ätvevöjenek felelössege. I. 149., II. 

?77. 
Vagyoni kar. I. 231. 
- - szolgaltatäsi erdek. II. 669. 
Vagyonkezeles belye. I. 334. 
Vagyonnak helylälläsa. II. 543. 
V alias. I. 205. 
Valorizäci6. I. 337 ., I1 58., 65., 188., 

378., 628. 
Valorizaci6s kikötes. II. 490. 
- klauzuläk. II. 322. 
V alorizalas II. 642., 644. 
Val6di (magasabb foku) vagylagossäg. 

II. 513. 
- megkinäläs. II. 105. 
Val6sagos kar. II. 90., 93., 604. 
- kezesseg. II. 571. 
Valutafelbomläs. II. 388. 
Valulajog. I. 339. 

751 

Valutapenz. II. 218. 
- (Währungsgeld). II. 210. 
- (törvenyes penzertek) a kirov6 po-

zici6ban. II. 277. 
Valutapozici6. II. 220. 
Valutatartozäs. I. 339. 
Vaspälya felelösscge. I. 221. 
Vasutak es csalornäk. I. 156. 
Vasuti ertekbevalläs. I. 236. 
- fuvarozas. I. 346. 
- kar. I. 309. 
Välasztas fajlagos kötelemnel. I. 175. 
- megejtese. II. 517., 518. 
- p6tlasa. II. 517. 
- visszahat6 ereje. II. 521. 
V alasztäsi erdek. II. 512. 
- erdeken alapul6 vagylagos kötelem. 

II. 519. 
- jog. II. 539., 575. 
- - a kärterites m6djai közt. I. 247. 
- - egyoldalu elhatärozäsi jog. II. 

520. 
- nyilatkozat koncentrativ hatäsa. II. 

526. 
V allalkozasi ügylet. 1. 238. 
V älsägintezkedes. II. 398. 
V altakozasi elmelet. 1. 159. 
Valtoz6 arfolyamon val6 kenyszerär-

folyam. II. 326. 
- nevertekü tartozasok. II. 322. 
V alt6 es zalogj og. II. 456. 
- lefoglalasa. II. 38. 
- nevertekü tartozäsok. II. 322. 

Valt6ad6s ertesitesenek elmuiaszlasä-
b61 eredö kär. II. 603. 

Valt6igeny visszafojtasa. II. 598. 
V all6jog. II. 601., 655. 
Valt6jogi felelösseg. II. 595. 
- - viszonyitäsa a köztörvenyi fe-

lelösseghez. II. 595. 
- kötelezettseg. II. 596. 
V all6kama t. II. 486. 
V ält6törveny 108. §. II. 454. 
V ärakozäsi idö. II. 29. 
Väromäny. II. 10., 678. 
- feljegyzese. I. 21. 
V aromanyi esetek. I. 42. 
Vegyes felr6bat6säg. II. 187. 
- lehetellenüles. II. 139. 
- veszelyviseles. II. 164. 
Verbalis obligäci6. II. 105., 114. 
Vereinfachung. II. 521. 
Veszely. II. 10., 52., 109. 
- äthäramlas. II. 111. 
- es felelösseg egymashozi viszonya. 

II. 606. 
- - kereskedelmi vevö kesedelme 

eseten. II. 620. 
- fajkötelemben. II. 616. 
- ketoldall'.1 kötelmeknel. II. 615. 
- viselese. II. 18. 

20* 
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Veszelyes üzem. I. 196., 219., 283. 
Veszelyeztetesi elmelet. I. 210. 
Veszelyvällaläs. I. 282. 
Veszelyviseles. I. 171., II. 162. 
- atszälläsa a hitelezöre fajkötelem-

nel. I. 170. 
Veszelyviselesi tenyezö. II. 490. 
Vevö ätvcteli kesedelme. II. 621. 
- kettös kesedelme. II. 622. 
- kesedelme. II. 632. 
-· veszelyere valo letetel. II. 620. 
- veszelyvisele e. II. 609. 
Vedelmi favor. II. 33. 
V edetlen igeny. II. 6. 
V eghezvitel helye. I. 335. 
V eghezviteli lehetetlenseg. II. 127 ., 

132., 559. 
Vegighat6 tärgy-vagylagossäg (= vä-

laszthat6säg). II. 523. 
- vagylagossäg. 11. 511. 
V egleg es lehetetlenüles. II. 70. 
V egrehajtäs. I. 365. 
- korlätozäsa iranti kereset. II. 454. 
- megszüntetese. I. 92. 
- megszüntetesi per. I. 105. 
- - es törlesi per konkurrenciäja. I. 

105. 
Vegrehajtäsi foglaläs. II. 37. 
- jelzälogjog megtämadäsa. I. 92. 
- kesedelmi karnat. II. 492. 
Vegrehajthatatlan itelet. I. 17. 
Vegrehajthat6 itelet. I. 16. 
V egrehajt6 felelössege. I. 226. 
- - a zärgondnok ältal okozott kä-

rert. I. 269. 
V egrendelet megtamadäsa. I. 113. 
Vegszükseg. I. 227 ., 229. 
Velelmezett kereskedelmi meghatal

mazott. II. 74. 
Veletlen. I. 189., 284., 290., II. 71., 95., 

97., 147., 612., 638. 
-, a casus. II. l 'i8. 
- lehetetlenüles. II. 94. 
V errokonsäg. I. 114., II. 6 78. 
Vetekaränyos karmegosztäs. I. 312. 
V etelär. I. 109. 
Vetelärelöleg. II. 21. 
Veteli ajänlat. II. 27. 
V etelügylet. I. 346. 
Vetkes bukäs. I. 241. 
- kärokozäs. I. 308. 
- kesedelem. II. 69. 
Vetkesseg. I. 194., 313., II. 153. 
- es felr6hat6säg. II. 612. 
- foka. I. 207. 
Vetkessegi elv. I. 192., 194. 
- felelösseg. I. 288., 309. 
V etlen baleset. II. 70. 
- felelösseg, II. 18., 36. 

V,etlen hitelezöi kesedeilem II. 115. 
- karokozäs. I. 210., 225., 308. 
- lehetetlenüles. I. 298. 
V etlenül okozott kärert val6 felelös-

seg. II. 651. 
Vetsegböl eredö kötelem. 11. 61. 

Vetsegi alapu kötelmek. II. 651. 
Vindictam spirans actio. I. 330. 
Vis absoluta. !. 112. 
- inertiae. I. 59. 
- - major. I. 210., II. 97., 147., 498. 

Viszonos kötelem. II. 445. 
- szolgältatäs käronszerzesnel. I. 

323. 
Viszontkereset. I. 11., 108., 302. 
Viszontszolgältatäs megtagadäsa per

ben. II. 464. 
Visszaeles a joggal. II. 43. 
Visszafordul6 felelösseg. I. 188., II. 

595. 
Visszahat6 megbizonyosodäs. II. 523. 
Visszajar6 fajletet despositum irregu-

lare. II. 469. 
Visszakövetelesi jog. I. 124. 
Visszalepesi jog II. 119. 
Visszaszällitäs iränti igeny. II. 8. 
Visszatartäsi jog. L 301., II. 495., 462., 

463., 469., 585., 590., 591. 
- - a magyar jogban. II. 451. 
- - csödben. II. 466. 
- - elenyeszese II. 461. 
- - ervenyesitesi mödjai perben. II. 

464. 
- - ervenytelen zälogszerzes cimen. 

II. 459. 
- - es jelzälogi dologi ad6s. II. 468. 
- - gyakorläsa alatt lehetetlenüles. 

II. 463. 
- - harmadik szemelyekkel vonat-

kozäsban. II. 465. 
.::._ - harmadikkal szemben. II. 467. 
- - kizärtsäga. II. 468. 
- - kölcsönösseg. II. 477. 
- - lartalma. II. 460. 
- - tulajdon-közösseg termeszetben 

megosztäsa eseten. II. 460. 
-· joggal hatäros intezmenyek. II. 469. 

Visszautasitäs. II. 106., 119. 
Visszavaltashoz val6 jog. I. 320. 
Visszavonhatatlan meghitelezes. II. 

475. 
Visszavonhatatlansäg. II. 521. 
Visszkereset. I. 143. 
Visszterhes szolgalom. I. 153. 
- iigylet ingyenesseg konvertalasa. J. 

151. 
Volt közkereseti tärsasag tag vissza

tartasi joga. II. 460. 

z 
Zalog erejeig val6 felelösseg. II. 570. 
- erejere leszällt felelösseg. 11. 571. 
Zälogjog. II. 15. 
- megszüntetese. II. 31. 
Zäloglevelkölcsön. II. 322., 327. 
Zalogos tartozäs. II. 456. 
Zilogszerzödes. I. 85. 
Zalogtart6. II. 80. 
Zalogtärgy ertekromlasa. II. 14. 
Zälogvisszabocsätäs. II. 457, 

Zälogviszony. II. 573. 
Zärgondnok. I. 269., 293. 
- felelössege. I. 226. 

763 

Zarlat. I. 21., 130., 227., 228., 242., 297., 
331., II. 88. 

Zärtfaju äru. I. 177. 
- kötelem. I. 166., 177. 
- obligatio. II. 135. 
Zugriffsrecht. II. 36. 
Zuschuss. II. 16. 
Zsäkkölcsönzes. II. 81. 
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