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Teriileti, id6beli, személyi hatdly. Jogregély.

Irta és » Magyar Joghszegylet 1913, évi decembor 3-iki iilésén eldadta:
e, Magyvary Géza, egyeterni tandr.

Igen tisztelt Uraim!

Mid6n az a megtiszteld feladat var redm, hogy Onok el§tt
az 1) Pp.-rél szoljak, igen révid térténeti visszaemlékezést kell
eléreboesatanom. Ez a mi torvényink kétszdz éves reformmosz-
galmaknak zérOkéve, Midén a szatméri béke megkdtése utdn
elészor tartottak orszdggyiilést, ez 1715-ben volt, a békés idd
bekdoszéntét azonnal felhasznalték az orszdg kozéletét dtalakitod
reformok, meginditésdra. Az azon évi XXIV. t.-e.-ben, de emen-
datione legum et celebratione iudiciorum, bizottedgot kildsttek
ki, amelynek feladatavi tették, hogy a legkozelebbi orszéggyt-
lés elé a megfeleld igazsdgiigyi reformok céljabél javaslatokat
terjesszenck eld. A bizottedg kikildését a térvény azzal okolja
meg, hogy sziikségesnek tartjdk, hogy az igazségszolgiltatss,
amely nélkul az é&llamok fenn nem &llhatnak, az orszégban
é3 kapesolt részeiben ezentitl pontosabb legyen.

Nem lehet itt most természetesen sz6 arrél, hogy ez a
bizottsag miképpen oldotta meg feladatat, valamint arrdl sem,
hogy miképen alakultak tovébb a perjogi reformok a legijabb
id8kig. Csak azt emelem ki, hogy ez a torvény az elsé, amely
igazshgiigyl torvényelOkészitést rendel el a 826 modern értel-
mében, amelyben azt ma iz vesszitk, s hogy azéte a reform-
mozgalmak szinte megnyugvis nélkil folyton tartottak, mig
befejezésiiket az @) torvényben meg nem talaltak.

Ma mér teljesen kiképzett igazségiigyi szervezetink és
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teljesen kifejlott eljardsi szabslyaink vannak. Az 4] polgéri per
rendtartés mindezeknek betetézése. En nem tudok megilletdés
nélkil elhaladni eme nagyfontosségh torténelmi esemény mel-
Tett. Sokat kiizdottink és még tobbet caalédtunk, mig ennek az
#j torvénynek megalkotasdhoz eljutottunk. Az orszig értelmi
ercjénck java-részét forditotta ennek a térvénymek megalko-
t&séira, sokat is vér t61e: j6, alapos és mindenek felett gyors igaz-
shgszolgaltatast. Lényegileg tehdt ugyapast, amib 200 évvel
ezelétt Shajtottak, amikor az elsd kodifikilo bizottségot kikiil-
dotték.

A torvényhiozés elvégeste a maghét. Most rajtunk a sor,
hogy & torvény nemes célzatét az életben minél jobban megvalo-
sftsuk. Rednk vir az életbeléptotés nagy & nehéz munkaja. Hs,
hogy ezt a munkét minél jobban tudjuk elvégezni, switkséges,
hogy s torvény rendelkezéseit minél jobban stértstik.

Tiszteletot parancsol és a legszebb reményekre jogosit fel
az a buzgéehg, amellyel orszigszerte & gyakorlat férfiai az 4j
torvény életbeléptetésére felkészalnek; firaszté napi munkéjuk
utén & pihenés 6rit hassndljék fel arra, hogy ezzel a rendkivil
nehéz joganyaggal megismerkedjenck. En rendkivil érvendek,
ogy nekem is szerericsém van obben a munké&ban' részi ennd.

A mai alkalommal foglalkozni fogek az @) torvenynek ama
rendelkezéseivel, melvek annak iddbell wralmdra. személyi és
teviileti hatdlydra, végil o jogsegély kérdésére vonatkoznak. Ezattal
osak o vezérld szempontokat fogom igen tisztclt hallgatéségom
el6tt kifejteni, a részletos clemzést 6 lehet8leg tartézkodni fogok.

Tlyen ésszefoglalo t4jckostatss egyébként més szempontbdl
is rendkiviil clényos, mert otf, shol nagy joganyaersl van 826,
mint aminé kétségkiviil & mi joganyagunk, semmi sem igazit
dtba jobban, mint szoknuk az clviknek ismerete, smelyek a
torvény felett uralkodnak.

I, Idébeli uralom.

Lissuk tehét elsd kirdésiinket: az &) polghri perjognak
1d6heli uralmét,

Tsmeretos, hogy a7 6 térvenynek 1914 szeptember 1-6n kell
&letbelépnie az életheléptetd torvény 1912 : LIV. t-c. 1. §-fnak
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rendelkezésénél fogva. Kés6bbi életbeléptetéséhez kilom &or-
vényhozdsi rendelkezésre volna sziikség.*

Mar most felmeriil az a kérdés, hogy mi torténik a most
érvényben levl joganyaggel, menmyiben vesziti el hatdlyst,
illebve mennyiben mazrad érvényben, tovabbé, hogy amennyiben
hatélydt el is vessiti, logaldbb Atmenetileg mennyiben fog érvé-
nyesiilni az 4 torvény életbeléptetése utén?

a) Haldlyon kivil helyezés.

Az els6t illetGleg a fététel az, hogy az 4f ibrvény haidlyba-
léptdvel mindaz, amirSl az 4 orvény, nemkilonben az élethelép-
teld torvény rendelkeask, hatdlydt veszis, Az életbeléptetd torvény
8. §-a mondja ezt ki. Figyelemremélté tehét, hogy nemcsak az
vepuitl hatélyat, ami az §j torvényekkel ellenkezik, hanem mine
den anyag, minden jogszabély, amely azokra o kérdésekre vonai-
kozik, amelyekrfl a polgdri perrend és az Et. rendelkeznek.
Fz nem valami sajétszerfi dolog. Ez minden kédeksznek ter-
mészete. A kédeksz nem igen tfir meg maga mellett més jog-
anyagot. Eppen ezért nemesak azt helyezi hatélyon kiviil, ami
vele ellentétben 4ll, hanem éltaldban mindent, amirfl 6 rendel-
kezik, tohdt még azt is, ami az & rendelkezéseivel ellentétben
nines. A torvény azonban nem érte be elvi kijelentéssel, hanem
a 8. § mésodik bekezdésében tobb tdrvényt sorol fel, amelyek
hatdlyukat el fogjak vesziteni, azt mondvan, hogy: killondsen
hatdlyukat veszitik stb.

Magat6l értetddik, hogy e térvények hatélyon kiviil helye-
zége irdnt a logkisebb kétség sem meriithet fel, hiszen akkor is
hatslyon kiviil helyezettoknek volndnak tekintend6k, ha a
térvény kifejezetten fel sem sorolta volna 6ket. A térvény fel-
sorolasa csak ekszemplifikativ é3 nem fakszativ.,

Més oldalrél azonban a kifejezetten hatélyon kiviil helye-
zett t0rvények minden résziikben elveszitik hatélyukat, még
abban is, smely nem vonatkozik & Pp. é3 az Bt. sltal azabslyo-
zott joganyagra. Ebb8l a szempontbél az ekszemplitikativ fel-
gorolssnak mégis van killonds jelentdsége,

* Ez meg i8 tortént; ennek Lkivetkeztében o Pp, 1915 janudr 1-én
16p batélyba, (1914 : XXXIV. t. o)




Kénnyfi azonban beléatni, hogy egy ) térvény megalkotésa
alkalméival az egész kordbbi joganyagot nem lehet hatélyon
kiviil helyezni. A kordbbi joganyagnak vannak részei, amelyek
az W) torvény uralma idején is életet kovetelnek maguknak.
E tekintetben a torvény 4., 5. és kivetkezs szakaszaiban taldlunk
igen kimerité rendelkezéseket. Természetesen e rendelkezések
elemzésébe most nem boesatkozhatom, szives figyelmiket caak
egy kérilményre dhajtandm felhivni, és ez a kivetkesd,

Az 1) torvény életbelépése utdn csak az tekintheté fen-
maradénak, amit a térvény kifejezetten fentart. Az életbelép-
tets torvény megalkotdi it lévén hatva e tétel fontossigitdl,
igen dicséretremélté Gvatosshggal és koriiltekintéssel jértak el
ez irdnyban, oly joganyagot is tartvén fenn kifejezetten, amely
semmiképen sem vonatkozik azokra a kérdésekre, amelyeket
a Pp. és az Bt. szabélyoznak. Hogy csak egy-két példét emlitsek:
az életheléptetd torvény egész terjedelmében fentartja a szer
26i, a hazkiozosséget megssintetd t0rvényt és még néhinyat.
Hogy az életheléptetd torvény ezeket a maguk egész terjedel-
mében fenntartjs, ez csak annak a nagy Ovatossignak tulaj-
donftand6, amellyel a tirvényhozas eljirt e kérdésben, egyéb-
ként a fentartasnak, mint emlitém, jelentfeége nincs,

Ez alkalommal még pér széval meg kell emlékeznem az
Sletbeléptet torvény terméazetérdl.

Ez a mi életbeléptetd térvényiink nemesak életbeléptetd
torvény, anndl tobb. Sok tekintetben kiegésziti a polgéri per-
rendet. Olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek perjogi ter-
mészetilek lévén, elvileg legaldbb, a polgari perrendbe lettek
volna felveend8k. Hogy tébbet ne emlitsek, ilyenek a tdzsde-
birésdgra vonatkozé rendelkezések is. De tartalmaz az életbe-
léptets torvény sok més joganyagot is. Tbbek kozott megval-
tostatia & végrehajtisi térvények szdmos rendelkezését, ajon-
nan szabélyozza a dontvényjogot sth. Igy iehdt az Kt egyitial
1f jogamgyagot wvisz bele a magyar jogéletbe, gy, hogy az élethelép-
tetés alkalmdval nemesak a polgdri perrendiartds, hanem sok mds
jogonyagnak az életbeléptetésérfl is lesz s26, amelynek életheléple-
tésére a Pp. éppen csak alkalmul szolgdit.

b) Atmeneti uralom.

Bzt roviden kézbeszlve, térjiink 4t annak a tovébbi kér.
désnek vizsgdlatira, hogy a Pp. életheléptetése utédn batdlyit
verztett joganyag, legalabb dtmenetileg, mennyiben fog érvény-
ben maradni. Erre nézve az Bt. 59. é8 kév. §-ui tartalmaznak
igen célszerd és a dolog természetének teljesen megfoleld rendelke-
zéseket, A torvény ugyanis kilonbséget tesz a sommds eljérds
és a t6bbi eljdrasok kozott.

Az 59, és 60. §§. sz0lnak a sommés eljdrdsrsél. A som-
mas eljbrasrél sz6l6 torvény 1ddleges fenmaradése tekin-
tetében o torvény kilonbséget tesz a kozott, vajjon az
elsbfoki blrdsdg elbiti szobeli thrgyalds még nem nyert-e befejesést,
vagy pedig az ttélstet megellzd sz6beli targyalds mdr befesezést nyert.
ElSbbi esetben (60. §.) alkalmazni kell az v jogot, ha ellenben az
elsbfokt birdség itéletét megeldzd szdbeli térgyalds méar befe-
jezést nyert, akkor dgy az itélethozatalra, mint pedig a tovabbi
eljirdsra a jelenlegi jog fog alkalmazdst nyerni. A torvény tehét
a cezurht ott allitja fel, vajjon az itéletet megelfzd srébeli
targyalas be van-e fejerve vagy nincs, és a szerint kell alkalmazni
dtmenetileg a régi, illetve ) jogot. E megoldés, amelyet kiilén-
ben helyesnek tartok, okét abban birja, hogy a sommés eljirés
elveit tekintve nagyon kézel 41l a végleges perrendhez. Eppen
ezért semmi akadéilya nines annak, hogy a mér meginditott
perekre, ha nem haladtak tilsagosan elfre, az &j jog alkalmsaz-
tassdk.

A sommés eljsrds ald nem tartozd perekre, 63 ezek
alatt értend6k a jdrdsbiréségl perek iz, amennyiben nem
a sommés eljirés szerint vitetnek, mint pl. a jirdshirésig,
mint telekkényvi hatdsdg eldtt inditott perek is, a torvény
megolddsa (61. §.) mér egészen més. Ezekre a perekre,
ha mdr folyamatha tétettek, tovdbbra is o régi jogot kell alkalmazma,

Itt szives figyelmiiket arra kividnom felhivmi, hogy itt a
folyamatba tételt tdgabb értelemben kell venni és nem lehet
azonositani a perinditdssal. A Pp. 147. §-a szerint ugyanis a
perindités akkor kivetkezik be, amikor az idézéssel ellitott
kerosetlovél az ellenféllel kozdltetett. Ha a per azonnal a ere
settel indul meg, ami kivételesen el6forddl &s ami mindig felté-
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telezi az alperes jelenlétét, akkor a perinditds természetesen csak
a kereset elfaddsaval kdvetkezik be. A keresetlevélnek, helye-
sebben az idézdkérelemnek, eldterjesztése azonban dnmagéban
& perinditdst soba sem idézi el8. A folyamatbatételt tehdt té-
gabb értelomben fogom fel. Magyarizatom szerint, ha a keresetet
1914 dec. 31-én beadjik, ugy arra é3 az egész perre még a régi
jogot kell alkalmazni. Elvileg ezt helyesnek tartom, bér igaz
ugyan, hogy ez az &j jog érvényesiilését ghtolja, de a régi per
srerkezeto egéazen més, mint az Gj perrendtartds sgerint szabé-
Iyozott peré, miért is megnyugezom e rendelkezéshen.

A dolgot azonban nézetem szerint neheziteni fogjs az
BEt. kovetkez8 rendelkezése. Az Bt. 61. §4ban nem éri
be azzal, hogy ezekre a perekre a régi jog ugy alkal-
maztagsék, mint abogy az jelenleg i¥ érvényben van,
banem tovibb megy, # a régi jogot megreformédljs, ki-
mondvén, hogy a felek jelenlevs képviseldi az figynek iratokba
foglalt ténybeli és jogi 41l4s4t minden fokon egy-egy felszdlaldssal
ismertothetik. Bz az, ami az 4j térvény hatdlybalépése utén
rendkivill nagy méraékletet fog kévetelni a felek képviselditél,

mert bizonyos, hogy ha ezekkel o felszélalisokkal sfirfin élnének,
ezzel o régi perrend uralmét igen hossza iddre tartandk fenn,
mér pedig nem kivénatos, hogy kétiéle jog legyen sokédig ér-
vényben. Ha mér egyszer a sors Ggy fordult, hogy a régi jognak
el kell tlinnie, akkor az a helyes megoldés, hogy ez mielébb
megtorténjék.

IT. Sremélyi nralom.

Most pedig &ttérek annak a kérdésnck ismertotésére, hogy
miképpen fog alakalni az 4j polgéri perjognak személyi uralma.

Végleges perrendink 9. §4nak elsd bekezdése nekiink ebben
a kérdésben valamelyes dtbaigazitst nyGjt, meg kell azonban
jegyeznem, hogy ez nem kimeritd. E szakasz a kivetkezdkép
hangzik:

«Abban a kérdéshen, hogy & nemszetkdz jog értelmében
teriiletenkiviiliséget élvezd személyekre a belfoldi birésig hatés-
kore mennyiben terjed ki, & nemzetkozi jog szabdlyai irdny-
addk.s

«llyen személyek ellen belfsldén — dnkéntes aldvetés ege-

Ig

tén kivil — csak olyan perek indfthatok, amelyekre nézve a
bir6séy illetékessége az ingatlan fekvése alapjén kizdrdlag vagy
a 41. § értelmében van wmegéllapitva, kivéve, ha a per tdrgys
bér, haszonbér megfizetése vagy paedig a bérleti vagy haszon-
bérleti viszony fenéllisinak megéllapitésa.n

Mellfzve e § barmadik bekezdésének felolvasisat, amely-
nek kérdéstinkre csak aldrendelt jelentésége van, latjuk, hogy e
§ osak & terijletenkiviiliekr8l beszél, sz els bekezdés 4ltaldban,
a mésodik bekezdés pedig réluk esak mint alperesekrfl ren-
delkezik. Ezzel azonban az a kérdés, hogy ki van a polgiri
perben a magyar bir6sdg joghatéségénak aldvetve, még nines
megoldva.

Ha ebben 3 kérdésbep tisztan akarunk latni, el6bb kiilon-
boztetniink kell a fel- és alperssi oldal kozstt.

Elbszor is azt kell nézniink, hogy valaki mint felperes meny-
nytben van aldvetve a magyar jog uralmdnak? Ki lehet a magyar
jog szerint felperes? Még mésképen kifejezve, ki lehet a
magyar &llam birdsdga elétt felperes?

Mindenki, kivéve azt, akit a magyar jog ebbdl a minbuég-
bl kifejezetten kizdr. Ilyen kivétel tobb van.

Itt mindenekelbtt utalnom kell a hdzassigi torvény (1894,
évi XXXI. t.-¢.) 116. §-4ra, smelyet a Pp. 641, §-a is fentartott.
Ez & § kimondja, hogy kilféldiek hizassigi perében a belféldi
bir6sdg nem ftél, kivéve, ha a belfsldén hozott biré: itélet jog-
hatdlys kiilioldon is elismertetik. Igaz, hogy e tétel most az
1911 : XXII. t.-e.-kel beiktatott hagai nemzetkoz egyezmény
kivetkeztében valamelyest szlikebb kérre szorult, de mégis
fennall, Ha valaki ilyen perben felperes lenne és nem igazolns,
hogy » bozandé {télet hatdlys sajat hazdjiban i3 el fog ismer-
tetni, akkor a magyar birésdg nem fogna eljérni. Ez nézetem
szerint pergitlé korilménynek tekintendd. De van mas kivétel
is. Igy valahol kiulfoldon megtérténnék, hogy magyar éllam-
polgéroknak, mint felpereseknek egyaltaldéban nem adnak jog-
védelmet, ilyenkor a megtorlis elve alapjén nekink is meg
kellene tagadni més dllam polgératél a felperességi jogot. A ma-
gyer bir6sag ebben a kérdésben, ellenkezé rendelkezés hisnysban,
a korményhatésag minden befolydsatol figgetleniil jarna el.

8zéval, eléfordulhatnak esetek, amelyekben a mi birésa-
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gaink valakit6l » felperesi minfségben val6 fellépést mogta-
gadjék. Bz azonban igazén csak a legritkdbb esetekben fordul el8.

Ennek a kérdésnek azonban negativ szempontbdl is van
jelentdsége. Bs ez az, vajjon, ha valaki jogunk értelmében mint
felperos felléphetne, tehat ha megvan « belfoldi birdsdg hatés-
kore és meg vannak a megfeleld illetékességi okok 13,
eftheti-e még s modjat annak, hogy o belfolds jurisadikeist kikeriil-
hesse. Az 1j Pp. ennek lehetéségét nagy mértékben megszoritja,
kimondvén 45. §-aban, hogy kiilfoldi birdsdgnak illetékességét
kikétni nem lehet.

Ezzel természetesen még nem fogjuk elérni, hogy az illeté
killfsldsn ne pereljen. Magito!l értetdddleg & a magyar torvény
t1lt6 rendelkezései ellenére is kiilf6ldon perelhet. Ennek azonban
az a jelentdsége van a mi jogunk szempontjdbol, hogy a Fp.
414. §-» értelmében sz igy hozott kilioldi {télet ndlunk elismer-
tetni nem fog. }

Kulonos jelentésége van ennek az egész kérdésnek o kiil-
féldi résavénytdrsasdgok szempontjabol is.

Bizonyéra ismeretes t. hsllgatoségom eldtt a Kt. 211.
§ 5., ill. 6. pontjanak az a rendelkezése, hogy a maght itt be-
jegyeztetni kivané kiilioldi részvénytérsassgnak igazolnia kell,
hogy a képviseldség dltal kotott iigyletekhdl ered6 minden pexes
kérdésre nézve maght sz itteni torvényeknek é8 a belfsldi bird-
sdg illetékességének vefi ald.

En e rendelkezés jelent8ségét nem a2 slperesi, hanem a fel-
peresi oldalon latom. Felfogésom sz, hogy ezek a részvénytir-
saségok, mint felperesek a killonben az § alpereseik ellen kitl-
161dén fenndll6 illetekességi okokat az itt kotott fgyletekbsl
felmeriild perekben nem vehetik igénybe. Nekik ezen aldvetés-
nél fogva itt kell perelnick és ha nem itt perelnek, akkor az W
Pp. 414. §-nak rendelkezései alkalmazandok velik szemben.

Ugyanezt a felfogast latom ebben a kérdésben Nagy Ferenc
munkéjéban is, ahol egyik jegyzetben igen taldléan emliti fel,
hogy az ilyen térsaségok a torvény rendelkezésénét fogva nem
kothetnek ki a maguk szaméra, mint felperesek, kilfsldi illeté-
keaséget.t £n egy lépéssel még tovabb mennék és azt mondaném,

1 A magyar kereskedelmi jog kézikényve. Nyoloadik kisdds, 1913.
L 458. L 9. jegyzet.

11

hogy e szabdly nemesak a ki nem kothetésre 411, hanem 4attalaban
az Altal, hogy magit mint részvénytérsasdg itt bejegyertette,
lemondotl arrdl, hogy Wt felmerdld dgyletekbll kulfoldon pereljen,
méyg ha Kkillinben a megfeleld illetélessdgs okok erre néeve fenfo-
rogndnak is. Ennek ellenére torténvén a perindités, az itélet a
Pp. 414. §-4nak 1. pontja értelmében nem fog érvényesnek elis-
mertetni. Nekink érdekiinkben 41l a dolgot szigordan magya-
rérni, mert hiszen igen fontos érdekimk, hogy a kiilfoldi rése-
vénytérsaségok tigyel minél inkébb itt birdltassanak el

Ennél a ponindl még csak azt kivinndm felemliteni, hogy
a teriiletenkiviiliekre, mint felperesekre semmiféle killonds ren-
delkezés nines. A teriiletenkivili, ha mint felperes fellép, eo
ipso & magyar jog uralménak al4 van vetve. Eppen azért a Pp.
9., §-4nak elsd bekezdését, ametyet felolvastam, a teriiletenkivi-
lickre mint felperesekre nem taldlom alkalmazhaténak. Mert
hiszen, ha 6 miné felperes lép fel, teriiletenkiviili minSségét egy-
altaldban igénybe nem veheti. O tehdt mint felperes ald van vetve
a magyar jog uralménak. Hogy a Pp.-nek is, vagy sem, az mas
kérdés, errdl késdbben fogok szélani. De a magyar jognsk al4
van vetve.

Nézzik most & dolgot a mdésik oldalérdl is, t. i. az alperesi
oldalr6l. Ki lehet ¢ magyar jog szerint alperes?

A vilasz megint csak az, hogy alperes lehet mindenki, akire
nézve a torvény kifejezetten ki nem mondja, hogy & a belfoldi
birésdg elbtt, vagy a polgdri perrend hatélyosségi teriletén
miik3ds birdsdg o18tt alperesként nem vonhatd perbe.

Vannak-o ilyenek? Itt eleSsorban megint a Pp. 641. §-4ra
kell gondolnunk: f. i. ha kiilféldiek kézti hdzassbgi perr8l van
sz6 a fentebb emlitett kérilmények k&zott. Ebben az esethen
nemesak, hogy a kulfoldi nem léphet fel felperesként, hanem
magétél értetddbieg ellenfelét magyar birdsdg elétt alperesként
sem lehet perbe vonni. Ezenkiviil kivétel van s teriiletenkivii-
liekre i, Ezekre teljes mértékben &1l a Pp. 9. §-é_—n-;£ mésodik
bekezdése. A rendelkezést most nem fogom jbél felolvasni, esak
a lényegre szoritkozva, azt emelem ki, hogy az ilyen személyek
mint alperesek ellen belfoldén tulajdonképpen két esetben lehet
pert indftani. Elfszor akkor, ha &k magukat a belfoldi biré-
sdgnak algvetik. Masodszor aldvetés nélkil is akkor vonhatdk
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perbe alperesként magyar biréssg eldtt, mid6n a birésig ille-
tékessége az ingatlan fekvése alapjin kizérblag van meg-
4llapitva, vagy & Pp. 41. §-4ban van megéllapitva. Itt ¢. i bi-
zonyos bérleti és haszonbérleti perekrdl van szé, amelyek tekin-
tetében o torvény kivételoket tesz.

Itt még roviden ré akarok térni arra sz irodalomban sokat
vitatott kérdésre, vajjon a kilfsldi 4llam slperesként perbevon-
haté-e nalunk, vagy sem? A gyakorlat igy dontott, hogy a kil-

£61di 4llamot alperesként perbevonni nem lehet. Bz ma mér élta-.

l4nos felfoghs. Viszont a nemzetkdzi perjogi iredalomban az a
torekvés kezd mindinkibb tért foglalni, hogy ennek az Allés-
pontnak a seigoraséga enyhifitessék és hogy. legaldbb bizonyos
esetekben taldljanak mé6dot arra, hogy a kilfoldi éllam a bel-
foldi biréssg eldtt alperesként perbevonhaté legyen.

Ttt akarom még roviden érinteni fejtegetéseim kiegészitése-
kép a kalfoldi résevényidrsasdgokat, mint alpereseket. Kérdés,
hogy s kilfoldi réspvénytérsasag, amely itt fickintézetet 1étesit,
mennyiben lehet a magyar birésdg ¢18tt alperes?

Vélekedésem szerint a megoldds az, hogy a kilfoldw rész-
vénytdrsasbg dlialéban minden digyben, megszoritds nélliil alpe-
resként perbe vonhatd o magyar birésdg elbt. Semmi okét nem
l4tom annak, hogy velilk kivételt tegyiink és csak itteni tigyle-
teikbél kifolySlag tartsuk ket nilunk perbevonhatéknak.

Mint ismeretes, a biréi gyakorlat nem hajlik egytntetiien
o felfogas folé, Az eddigi gyakorlat inkabb ellentétes volt. A
gyakorlati &letnek két igen kival6 férfia inditott e kérdés felott
igen tartalmas vitét. Az egyik ast vitatts, hogy fentartendé a
jolon &lldspont, amely szerint a kiilfoldi részvénytarsastgok ne
4ltaléban legyenek perbevonhatok, hanem csak itteni #gyle-
teikbél kifolyslag; a mésik, Fodor Asmin, az ellenkezt vitatta.
Magam részérs] 6rommel jelezhetem, hogy teljes mértékben ennek
az ut6bbi &lldspontnek voltam hive eddig is é8 leszek ezentil
is, ugyanis a Pp. 27. §-4t nem tallom ellentétben 4llénak a Xt.
emlitett 211. §-4nak 6. pontjaval, hanem ellenkezdleg a két ren-
delkezés egyméssal teljesen Osszhangban &ll. Felemlithetem
még, hogy Nagy Ferenc munkéjéban is oz az slléspont jut teljes
mértékben kifejezésre} O ugyanis annak a nézetének ad kife-

31 m. L 458. 1. B. jegyeet.
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jemést, hogy a kiilfoldi részvénytérsasig mint alperes bevonhatd
minden perben, amemnyiben valamely illotékességi ok a hagyar
jog szerint fenforog. A Kt. 211, §. 6. pontja egyaltaldban nem
akart nekik, mint alpereseknek privileginmot adni, hiszen ez a
§, mint fentebb emlitettem; inkdbb elléniik, mint felperesek
ellen irényul, de nem akart javukra, mint alperesekre, kedvezd
rendelkeséseket tenni.

«  Igy 4ll a kérdés abban a vonatkozéshan, hogy kik lehetnek
fel-, és kik alperesek.

Most még egy harmadik vonatkozds is merilhet fel és ez
-ag, hogy & magyar jog értelmében altulaban ki lehet tanii? A pol-
gari perjog uralms ugyanis erre a kérdésre s vonatkozik.

. 9. §. els6 bek. értelmében a tantskodési kotelesettebg
kmerJeH Tnindenkire, kivéve o terileterdavilicket. A Pp. 9. 8. ¢S
-bekezdésének a terilotenkivahckrs csak BhbER a vonatkozasban
lehet hatélys. De nem é&ltaldban, s kilénisen, mint mér kiemel-
tom, nem érint: felperesi mindségitket. A teriletenkiviliek tanak-
ként egyhltaléban ki nem hallgathatok. Télik vagy diplomédiai
aton kell kiesgkozolni a megfeleld nyilatkozatot, vagy pedig
ket direkte felhivni frésbeli nyilatkozattételre. Azonban
o magyar biréssg Gket mags elé tanikként nem idézheti.

Ebb&] tehdt lathats; hogy a személyl uralom szempontjé-
b6l kitlonbséget kell tenni a killonbozd szerepek szorint, fel-
peresi é9 alperesi mindség és végil a tant szerepe kozott, mert
agzerint més é8 méas a megoldés.

Ennél a kérdésnél még azt Ghajtandm lufe_]t.em hogy attol
& kérdéstél, hogy kikre terjed ki a magyar polgari perjog uralma,
j6l meg kell killonbostetni, azt 8, nézetem szerint, mér aliren-
deltebb jelent8eégli kérdést, hogy kik azok, akikre kiterjed,
illatve nem terjed ki a Pp.-nek & ax dlotheléptels torvénynek az
wralma. Mert hiszen valakire kiterjedhet a magyar polgdri per-
jog uralma, de a Pp. ¢ az Et. hatélya r4 nézve mégsem terjod
ki. Tlyenek pl. akik a fudvarnagyi biréskodss alé tartoznak.
Az ilyenck sok tekintetben nem &llanak a Pp. és Et. uralma
alatt, hanem azokrs a féudvarnagyi bitdskodéasro] 52016 térvény
rendelkezégel irdanyad6k. De van még tibb mas eset is. Igy &
katonai biraskodas alatt all6 egyénekre nésve egyik-mibsik
vonatkozésban o Pp. nem nyer alkalmazést. De ¢z nem a
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sgemélyi uralom kérdése, itt tisztén csak arrdl van g36, vajjon
a jognek melyik forrdsa nyer alkalmazést.

III. Teriileti uralom.

Most pedig &ttérek a mi harmadik kérdésinkre: a terileti
uralom megvildgitdsira,

A kérdés az volna, hogy melyik az a teriilet, amelyre a
magyar polgari perjog — és itt megint perjogot mondok, nem
perrendet, vagy életbeléptetd torvényt — uralma kiterjed?

A valasz az: a magyar dllam egész teriilete. Nuncs o magyar
dllam teviiletének eqyetleneqy vészecskéje sem, amelyre a magyar pol-
gdri perjog ki mem terjedne. Nem terjed ki azonben s magyar
polgéri perjog & kilfgldre. De nem kell azt hinni, hogy ez a
szabsly kivétel nélkil 41, mert igenis el6fordul, hogy &
magyar polghri perjog uralma kiterjed a kilfoldre is. Ertem
czalatt a Kkonouli birdskodds teriiletét és csakis ezt. A ma-
gyar polgéri perjog uralma az illetd teriletekre a magyar allam
birdi fennhatéshgnél fogva terjed ki, természetesen az illetd
teriletek szuverénjeivel kotott azerzfdés alapjdn,

Nem lehet azonban errdl szé azokban az esetekben, middn
velamely kilfoldi dllam a nemzetkozi jog szabalyai étrelmében
alkalmazza a magyar jogot. Pl. mikor az osztrék birésigok a
hataskort és illetékességet szabélyozé Jurisdictionsnorm j6l ismert
101. §-a alapjén alkalmazzdk a Trt. 85. §-dnak médsodik bekezdé-
sét a konyvviteli illetékességrél, akkor a magyar polgén perjog
ugyan alkalmaztatik kilf6ldon, de pem mint magyar perjog,
hanem mint az & joguk alkatrésze.

A kiilfoldi vonatkozasokkal most nem foglalkozom. All a
tétel, hogy a magyar polgari perjog uraima kiterjed a magyar
allam teriletének minden részére. Ugyelniink kell azonban
arra, hogy a magyar allam terillete a polgdri perjog szempont-
jabol nem egységes terilet. Nevezetesen kilonbséget kell tenni
elfsz6r a magyar Sllam egész teriilete, tovabbd a magyar éllam
terillete kozott Horvat-Szlavon Dalmatorsségok nélkil és végiil
figyelembe kell vennink még kilon Horvat-Szlavon-Dalmat-
orssigokat,

Nézziik az elsét. Olyan perjogi anyag, amely a magyar
dllam egész teriletére terjedne ki, ardnylag kevés van, mert —
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mint koztudomasu — az 1868 : XXX, t.-c. 48. §-a értelmében
a Térsorszdgok igen tag kor(i igazségszolgdltatdsi autonémisval
birnak. Mindazonaltal ilyen anyag mégis van. Ilyen anyag
nevezetesen s fengerészeli jog, tovabbd a védjegy és szabadalm
jog, valamint a féudvarnagy: birdskodas. Tehdt van joganyag,
amely tekintetében a magyar 4llam egész teriiletére vonatkozd
egységes perjog érvényesil. Ez azonban inkdbb csak kivételes.

Ami mér most a mésik esoportot illeti, t. i. a magyar dllam
egész teriletét Horvat-Szlavon-Dalmétorszdagok nélkil, ez a
gzabalykénti eset é8 mi mindig ezt tartjuk szem elStt, valahény-
gzor & mi polgéri perjogi intézményeinkrd] beszélink.

Horvdt-Szlavon-Dalmdlorszdgok perjoga szintén magyar per-
fog, esakhogy annak & jogot fakaszté tényezSi méisok, legalabb
régzben, és az eljdrdsi szabdlyok is masok. Azonban ez is magyar
polgéri perjog, mert hiszen lehetetlenség volna, hogy ezen a
tertileten més érvényesilhessen, mint & magyar sllam igazsdg-
gzolghltatési fenhatésiga. Kzt mindig magitol értetddnek
taldltam, mindazonalial ez a felfogés itt-ott mégis elhomslyo-
gul, A kézelmultban tortént meg, hogy egyik felsébirésdgunk
azt a kijelentést tette, hogy Horvitorszdg — csak igy nevezte —
az igazségezolgéltatas szempontjab6l nem tekintheté magyar jog-
teriiletnek; és végzénét -— mert az volt — a legfels8bb bir6sig még
helyben is hagyta. En meg vagyok gyéz6dve arrél, hogy ez inkébb
csnk elnézés volt, mert lehetetlonségnek tartom, hogy a magyar
birosdg, ha a dolgot j6l &tgondolja, ezt a tételt kimondja. Mégis
nagyon kivinatosnak tartanim, hogy hasonlé kijelentések még
mellékesen se essenck meg, mert az dllami egység szempontjabél
rendkiviil fontos, hogy a magyar birésigok ilyen téves nézetek
elterjedésére tdpot ne nydjtsanak,

Létjuk tehat, hogy az a joganyag, amellyel foglalkozunk,
tilnyomé részében nem terjed ki Horvat-Szlavon-Dalmétorszé-
gokra, hanem ecsak az orszdg t6bbi részére.

Réviden még esak Fiumét akarom érinteni, A fiumei terii-
let egéezen hozzhtartozik az anyaorszig teriiletéhez, Mindazon-
altal — eddig is az volt a gyskorlat — az Bt. 107. §-a Fiume
ferilletére nézve tesz valamelyes eltér§ rendelkezéseket, t. i.
felpatalmazast ad arra, hogy ezen a terilleten korményhatéségi
Gton a megleleléknek latsz6 mébdositisokkal léptett;‘ssék ha-
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e 2 4 ja. Pl. sok esethen més illetékes-
talyba az g Polgari perfend. Ennek kovetkeztéhin, de].kbzos rf;d(;ik ezesel];ai :?;g?esnek & Pp. hatdlyosségi teri-
emlitett hatdrok kozt, Fivme bizonyos (kintetben g = ?éiilnoii éa lra),kér];le g’e é fgy az 4llam terilletének egly; rgiz;t t:;.
Jogteriilet, & : Tl et . Pp. 20.§., 29, 8. 2. bek., 81.§., 45,

Az Bt. 2 g4 kimondja, hogy a Pp.onak 4 a jelen Y Bkv,lparﬂ']adali:l:;tis ‘::;églnelfl azt ?elentik, hogy ez a terii-
Wtvénynek — ¢. i, g, Et.-nek — batélya kiterjeq & miagyar g Stl?' iy e.ra; ?1.5 mint kifold, nimdazongltal a dologbﬂ}ll
dllam egésy teriilotére, HorvéﬁSzI&von-Dalméi:mszignka.' kivéve, 1et! ey te.km nm;éh hat az, hogy a térvény - és ezt "9!'
Ha e rendelkesés nem ig vétetett volna fel, tndtyk volna, e za] hef,&]ge elkeriilni — 5 belfsld egyes részeit
mi a jogillapot, mert 5z a kérdés, hogy o mj ; i fesaii ot ‘.‘;?‘].lllgd Gl}e en?ﬁ szempont alé vonja.
borvényeink mely terilotre terjednek ki, mgy régen tisztazots olykor a kilts le ﬁlyg 8 Pp. nem vevén kellen figyelembe

rdés. Bs én magam réssérg] épen azi tartanim kivinatosnsk, Més oldalréD&I;:né t(’)rsz igok igazségszolgslatési onkormény-
hogy mi minden 'gyes alkalommal ilyen kijelontéseket ne te- Howét-Szlavan;ﬁ] tiikre nézve is tesz rendelkezésoket, aminek
gytink. Jobb begpn; avval, dmi az ¢ taroyhun map régen meg- g A akorlati jelentésége nem lehet. Példsul
laptirvényben ugyis henne van. Bz a trvény hennitg. természetesen 59“]1;“1 Sg §8, de killondsen is tanulségos a per-
ket swigy is kellksp t6jdkogtat, szolgéljon 9“912' 7,}"§ i Bl i
Mss oldalrél erinek 5 9. §nak rendelkessso olyan 4Mtal4- tarsagdgrol szo - Y
nességhan, mint bogyan ki van mondva, netn is g1, meps hi- IV. Jogsegély.
S2én & tengerjogi kérdigek tekintetéhon bizonyos médositdsok. Most pedig &ttérek utolsé kérdéstinkre, a jogsegély kér-
kal a Pp. alkalmazands azop g, autoném teriileten i, o
Attél a kérdést 81, amellyel Onok l6ts foglalkoztam, j61 désere.. szorosan Gsszefiigg a hatdskdrrel és az illetékes-
meg kell kildnbostetniink 88y més kérdéet, amelyet most éhaj- ;;L,]ogﬂl:gglsi akkor vesz igénybe jogsegélyt, amikor gy
tanék roviden kifejicni és eg gy 4 kérdés; hoov o maga hatélyos- ;‘?gge' ™ elekﬁgaény elvégzésére nincs hatdskére vagy nines
sighnak teriilotén v.l4 biréskodds SZEMpontjabél mennyiben ﬂ;z:;lg:é:: Mert ha van hatéskére és ha van iﬂetékesf:ége,
tesz a Pp, bizonyos rendelkezésekot olyan teriiletre vais tekintetisl, R magé.é 61 értet6ableg & jogsegélyre nincs szitkség; az illet§
amelyre hatdlya 1om terjed ki, Mert a téryinynek sokszor kel cselekményt a biréssg mags végezheti el. A térvény éppen
rendelkozéseket onnj olyan teriiletre vul - natkozdesal is, gért, hogy a hatdskor & illetékesség hisnyanak okibol az igag-
wmelyre batilya ki nem erjed, nevesetesen o kifsldre valg eé golgdltatés fenn ne akadjon, el is rendeli, hogy az a biréshg,
tekintettol, Tlyen ropge Tkezések vanuiak oy 00m0 Ben uz g :;,E:lynek az illet6 ecselekményre hatéskire vagy illetékessége
Pp.-ban i van, & bir6sag megkeresssének eleget tenni kiteles. .

J61 kell zonbay tgyeIniink, mert 1, yj Pp. ncwnesak g kig) Ha mi & t6rvényt nézziik, akkor azt o megtigyelést tehet-
folddel szernbin f bizonyos rendelkescso] 't, hanem azon jik, hogy a torvény a jogsegély, illetve a megkeresés fogalméi-~
teriilet sz Bpontjabel is, amclyre 4y & hatdlya nem terjed ki, ndl nem a jogsegély ezen fogalmaboél inddl ki. A tﬁrvéqy ‘més
tehat a belfoldnek 1z0n 1. tekintetdben is, ame lyre a torvény esctekben is enged megkeresést, mint az ag elébb kifejtett
walma nem terjed Li, fogalmi meghatérosish6l iolynek, helyesebbetn, més esetoket

A Pp. 789. &ibun . kozjognak teljesin meot, leléen iilja- is szabalyoZ & jogsegély felirats alatt, Egyébirant ez a fejezet
Pitja meg, hogy mj tekintendd kiilfoldpek v belfoldnel, By A srvényben nines ig j6l elhelyezve. A jogsegélyr6l nem a ha-
egészen megfelelf.  Mindagzonalta] TEYOn  vigyiznunk- kel :é.:;:ar & az illotékesség koat, hanem a kettd utén kel.let.t volna
mert & trviny sok kérdéshe altulsban 4 Pp, hatilyossi rendelkezni, tormészete esak igy jutott volna kelld Kitejopéere.
kiviil e86 teritlotyg) ndelliezvon, @ boltgg
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alapelvet,
A polg. perrendt

in
't a kilfsld-




A torvény szerint nemcsak hataskor vagy illetékessdg
hidnya esetén van helye jogsegélynek, illetve megkeresésnek,
hanem akkor is, midén a biréségnak az illets cselekmény olvég-
zésére volna ngyan hatdskore vagy illetékessége, de mégis cél-
szerliségi okokbél jénak latszik a cselekmény elvégzése célji-
b6l més birdséghoz fordulni. Bz a kifejtés els§ tekintetre talsn
mesaterséges elméletnek latszik, de tisztelt hallgatésdgom meg-
gybzédhetik arrdl, hogy a térvény rendelkezéseinek megértése
végett erre a megkiillénbostetésre nekiink seiikedgiink van,
mert ecsak gy tudjuk kellSkép megérteni g torvény 18. és
kav. §-t.

A t0rvény értelmében a birésagoknak bizonyos esetekben
kételességiik, més esetekben pedig Joguk megkereséssel élni.

Kotelességiik akkor, ha a cselekmény m4s bir6sag teriletén
végzends el, tehét s biroshgnak nines illetékessége. Azonban o
szabaly nincs keresstiilvive, mert annak ellenére bizonyos ese-
tekben a birésignak nem szabad, illetve nem kell megkeresnie,
nevezetesen nem szabad megkeresnie akkor, midén neki az illeté
oselekményt a sajat székhelyén kell végeznie. Elsé tekintetre
kigsé visszésnak ldtszik, hogy hogyan lehetséges, hogy a biréség
székhelyén végezzen cselokményt & a székhelye mégsem az ¢
teriilete. Ez kounyen értheté a pestvidéki torvenyszéknél,
amelynek mésutt van s székhelye, mint ahol a teriilets van. Ttt
visszas dolog volna, hogyha a birtesg a 88)4t székhelyén vég-
zend8 cselekmény foganatosftssa ¢él}dbél kénytelen volna
* miés birésdghoz fordulni. Ilyenkor nem is szabad neki mésg biré-
#éghoz fordulnia, hanem a cselokményt magénak kell elvégez-
nie. Bz az egyik kivétel. A mésik kivétol — &s o3 IAr nem paran-
63016, hanem megengeds rendelkesés — ha +. i. az illeté oselok-
mény & birésdg tertdetének hatdrén volna elvégzendd, vagy pedig
bogyha egyéb ok forog fenn, siirgBsabg, vagy az iigy alapos elbf-
rélasa kivdnje ezt igy, a biréség sajt teritletén kivill is fogana-
tosithat perbeli cselekményeket. Bz azonban nem parancsold,
hanem megengedd. Fzen az alapon sllitottam, hogy az 4j Fp.
szélesebb korben engedi meg az idegen teriileten valé cselokvest,
mint shogy ezt a jelen jog megengedi és nézetem szexint az 1j
Pp. egészen helyesen csslekszik, mert a hataskori ée illotékességi
normékat mégsem mutatkozik célszerfinek tdlsdgig vinni.

.
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Az én tételem az volt, hogy ha a birésig idegen teriileten
végertet perbeli cselekményt, akkor megkereséssel van dolgunk,
kivéve a mér fentebb emlitett kivételeket, Tehat e tekintetben
a toérvény rendelkezése teljesen egybevig azokkal a fogalmi
meghatérozasokkal, amelyeket fentebb a jogsegély tekintetében
nyajtottam. Azonban vannak esetek, ésitt texjed mér til a tor-
vény a fogalmi meghatdrozdson, amelyekben meg van a hatés-
kor, illetve az illetékesség é3 a bir6sdg mégis megkereséshez
fordulhat. Nevezetesen kimondja a 18. §. 8. bekezdése, hogy a
torvényszek és felsGbb birdsdg székhelyiikén kivil megkeresés
Gtjan is foganatosithatnak biréi eselelkményeket, vagyis a birs-
84g sajit terilletén ugyan, de sajét székhelyén kivil foganato-
sittathat perbeli cselekményeket més biroség altal, habér neki
annak elvégzésére illetékessége van is. Vagyis lathato a 12. §.
sgerkezetébll, hogy az nem alkalmazkodik mereven azokhoz
a fogalmi meghatérozdsokhoz, amelyeket fentebb nyajtottam,
hanem a jogsegély, ill. megkeresés korét tdgabban allapitja meg,
mint a fogalom kivanna. Ilyenkor helyes fogalmsk szerint'nem
Jogsegélyr6l, hanem kikildott biré alkalmazésirél van szé
Kikildott biréként t. i. a birésdg nemesak valsmely ¢
hanem a neki aldrendelt birdsdgot is alkalmazhatja. A kiki
lényege az, hogy a birdség sajdt teriiletén jérjon el, ez pedig b
1§ megvan,

Megvallom, hogy mig ezt nem értettem 4t teljesen, adds

4llispontja el6ttem egészen vildgos, vagyok abban a helyzetben,
hogy bizonyos kinnytséggel tudom e kérdéseket kezelni,

A jogsegély tovabbi kérdése: kihes kell fordulni jogsegé-
lyért? A vélaszt erre megadja a Pp. 14. §-snak elsé bekezdése,
midén kimondja, hogy ahhoz a jdrdsbirdsdghoz, amelynek terii-
lotén a cselokmény teljesitendS. Rendkivil helyes rendelkezés,
bogy a jérésbirésag legyen az, amely a megkereséscket telje-
sitse. Azonban az ij Pp. ez alél is tesz kivételt, midén kimondja,
hogy amennyiben fels6birésdg jér el, megkeresheti a perben
eljart alsdbirdsdgot. Itt is talalkozunk a jogsegdly tégabbkard
{ogalméval, hogy amennyiben nem a szorosabb értelemben vett
jogeegélyrdl van sz6, hanem a tégabbrol, akkor a jaréshirosag-
hoz valé fordulés nem kitelez6, hanem a cselekmény yégzésére
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igénybeveheti azt az alsébirdségot, nem éppen jérasbiréadgot,
lehet torvényszék is, amely a perben eljért.

Magitél értetédfleg a megkeresett birésig a megkerosés-
nek eleget tenni kételes. Errél most bbvebben szélni nem
akarok.

Némileg bivebb megvilagitast igényel a Py, 17. §a, mert
ez egéazen 4] intézményt kivén meghonositani jogunkban.
E szakasz arrdl rendelkesik, hogy ha a megkeresett biréaig
8 megkeresés teljesitését megtagadja, vagy nem tgy foganato-
sitja, mint ahogy azt a torvény értelmében tennie kellett volna,
akkor a Jir. tdbléhos lehet fordulni orvosldsért, még pedig a meg-
keresett birésdg szerint illetékes kir. t4blshoz. Ha pedig ez a
kir, {6615t4bla nem kozos birésiga a megkeress és megkeresett
birésdgnak, akkor a kir. itél6tabla déntése ellen a kir. Kuridhoz
lehet még forduini. Ennél a dolognal szives figyelmiiket arra
kivinom felhfvni, hogy itt a torvény a 4. §-ban megéllapitott
hierarchifhoz nem alkalmazkodik. A 4, §-ban a jardsbir6ehg
fels6biréstga a torvényseék, és a fenti esetben mégis a felfolya-
modés nem a torvényszékhoz megy, hanem mindig kézvetlenii
a kir. tiblshoz. A torvény ¢ rendelkezését, amely a megkere-
séenek bizonyos erfeebb alapot nyijt, a megam részérél osak
helyesslhetem,

En el6ttem csak egy dolog litszik némileg telzgsnak, t. i.
hogy a fels6bb biréség, mondjuk a kir. tébla vagy torvényszék,
mint felebbviteli biréedg a 14. §. 2. bek. értelmében mogkeresi
a perben eljért alsébb birdsagot, tehst a tibla a t8rvényszéket,
& torvényszék a jirisbiréegot és utasitja 6t valamely cselok-
mény elvégzésére, pl. bizonyités felvételére. Ha s megkeresett
birésig a megkeresés teljesftését megtagadja, akkors 17. §. értel-

mében a perben eljéré fels6bb birésdgnak, mondjuk a torvény-
széknek nem lehet sajét magénak intézkednie & szoritania az
engodetlen alsébirdsdgot arra, hogy a megkerosést foganatosftsa,
hanem & kirdlyi t4blihoz kell fordulnis. Ez némileg zavare.
En azt hiszem, hogy ha elfordulna, de valésziniileg nem fog
elbfordulni, Ggy a biréségok kozt fennsllé hierarchikus viszonyra
e rendelkezés zsvardlag hatna,
Fejtogetéseimben kizdrélag a belfoldi Joguegélyrll beszél-
tem; most igen réviden a nemeetkozi jogsegélyt kivanndm érinteni.
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A nemzetkozi jogsegély szempontjabol elébb a .t.érvény
technikéjara nézve dhajtanék egy-két megjegyzést .tt-anm. A tor-
vény 18. és kov. szakaszai rendelkeznek a belfdldi jogsegélyzdl
é8 egyebst, mint amit mér kifejtettem, nem tartanak szem elbtt.
Nevezetesen szem el6tt tartjik, hogy sz egyik bir6shgnak sziik-
sége van & mésik biroség részérfl valamely cselekményre. E §:
€l6irjak a médjat is annak, hogy mikép kell a cselekményt
foganatosftani,

A nemzetkozi jogsegélynél a torvény a dolognak mér
nemesak ezt az oldalst sgabélyozza, hanem a mdsik részét is.
Nevezetesen a térvénynek elfszor is rendelkezései vannak a
tekintetben, hogy miképen kell eljdrni, ha kiilfsldi birdség meg-
keresi a belfoldi birésagot és mésodszor (18. §.), ha a belfsldi
birésag a kalfcldi birdsdgot keresi meg.

A torvény a jogsegélynek mindakét vonatkozasdt szabi-
lyozza a nemzetkozi jogsegélynél, amire ott, ahol csak a belfoldi
Jogsegélyrdl van sz6, szitkség nines.

Ha o kilfoldi biréség keresi meg a magyar biréeigot jog-
segélyért, akkor a torvény &lldspontja a Lovetkezd.

Amennyiben més jogforrdsok nincsenek, pl. a hégai nemzet-
kozi egyezmény, abban az esetben a belfoldi biréségnak a jog-
segélyt nyujtania épagy kell, mintha belfsldi birésig meg-
keresésérdl volna 826, azonban hizonyos megszoritdsokkal,

nevezetesen a viszgonossdg feltétele mellett. A torvény ezt igy
feldllitvn, a részletekben bizonyos rendelkezéseket tesz,
amelyeket most nem odhajtok térgyalni,

Itt még csals az orvoslis kérdését akarom megvildgitani,
Ha & belftldi birdség o killfoldi birosdg megkeresését nem telje-
siti, vagy nem teljesiti szablyosan, akkor o Kiilfsld: birdsdgnak,
lletfleg megfeleld Kidfoldi hatdsbgnak szntén modjahan Gl a bel-
foldi birdsdg felettes Kir. $él6tablajahor orvosldsért folyamodns.

Igen jellomz8, hogy a torvény azt az orvoslast, ame-
lyst a belfoldi jogsegély megtagadésa esetén nyujt, megadja
5 killfoldi birésdgnak is. Ez kétségkivil igen fontos rendelkesése
a mi torvényiinknek, amely ekként hivatva van biztositani azt,
hogy a belftlai birésagok a kiilfsldi biréségok részére a jog-
segélyt tényleg szabilyszerfien nyujtedk is.

E részben még s torvény kovetkez§ rendelkezésére hivha-
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tom fel figyelmitket. Amennyiben a kiilfsidi birdsag a belfsldit
az Irént keresi meg, hogy a Jjogsegély tekintetében bizonyos
killonds eljérdst kovessen, a belfoldi birésag ezt koteles teljo-
siteni, amennyiben e kivinsdg belfoldi tilts térvénybe nem
itkozik. Pl. a mi jogunk értelmében a tanut kihallgatésa utdn
esketik meg. Vannak jogrendszerek, ahol a kihallgatds elétt.
Tegyiik feol, hogy a kiilfoldi biréedg sulyt fektet arra, hogy a
kihallgatandé tanu eldbb eskettessék meg ég ozt kéri is, Bn nem
latnék akadalyt abban, hogy a magyar birésag a kiilfoldi biréssg
ez Ghajtdsénak eleget ne tehessen.

Nézzitk a dolog mésik oldalat. A beMoldi birésdg keresi
meg a kilfoldit jogsegélyért. Tit is 411 az, bogy irényadé a nem-
zetkézi megsllapodds. Kézbevetdleg jelzem, hogy az 1909 : XIV.
t.-cikkbe foglalt hégai nemzetkozi egyezményben igen jé és
kimeritden szabalyozott szerzddésiink van, 36t mi tébb, ehhez a
szerzbdéshez van egy rendkiviil nagy gonddal és alapossiggal
szerkesztett végrehajté miniszteri rendelet 18, amelyet bétran
lehot a nemzetkozi Jjogsegély valésigos kédekszének nevesni
ugy, hogy e tekintethen a mi Joganyagunk eléggé tiszta.

Ratérve s kérdésre, els§ sorban irinyadé a nemzetkosi
megillapodés. Ha nemzetkozi megéllapodés nines, akkor a kiil-
f0ldi dllam az § szuverénithsabol kifolyélag maga szabja meg
azokat a feltételeket, amelyek mellett nekiink Jogsegélyt haj-
landé nyujtani. Ha a kilfsldi sllam velink szemben nagyon
rigorézus lenne, pl. nem gyakorolnd kell6képpen u viszonos-
ségot,-akkor s megkeres§ biréssgnak kotelessége az igazsigigy-
miniszternek err6l azonnal jelentést tenni, gy o megfelels
médon ez eljarassal szemben orvosldst szerezzen,

Mielgtt fejtegetéseim legvégére émék, roviden arra akar-
ném szives figyelmiiket felhivni, hogy a nemzetkizi jogsegély
tekintetében jelenleg még a végzend6 oselekmény természeto
szerint egészen killonbozé alldspontot foglalnak el a killénbozd
torvényhozésok.

Ha t. i. csak arrél van szé, hogy a belféldi birssag a kiil-
foldi birdsig szaméra a per instrukei6jihoz megkivintaté cselek-
ményeket végozzen (kézbesités, bizonyitdsfelvétel sth.), tgy az
dllamok egymsgssal szemben a legmesszebbmend  készséget
tanusitjdk, ha azonban nem err8l van 526, hanem a kiilfsldén
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hozott itéletek végrehajidsdrol, akkor a térvényltozé.‘aqk n;nlllt.htz
megfeledkeznének el6bbi é.lléspontjukrél. Legtobb:]e ave @ A
legmerevebb elzérkozas 4lldspontjara hel")f?zkedll{'. ’ ::nak
térvényhozasok, amelyek szerrGdés esetén kivu’l nem l?ldaj na
végre kilfoldi itéletet. Itt van pl. maga Németalfo ) H&z a]z{
orszég, amely a nemszetkdzi reformmozgalom terén 8z é a’rflol
élén van, tovébbs Oroszorszg stb, Mas &llamok az ugj-rek }ubé
valé feliilbirdlasaba boesdtkoznak, ami jéfOr.mé,Itl sunyi, rpmtha
nem is hajtandk végre az itéletet. Vannak 1511}et mA4s a.]_la’mok,
amelysk liberglisabb &llaspontot foglalnak el és ezek kozé tar-
tozik a mi orszdgunk is, melyek elvileg arra ez allaspontra
helyezkednek, hogy a kilioldi itéletet elisn}enk, nevezetesefl
végrehajtjak belfoldon, azonban esak B tér}venyben megé]l:tﬂ-
tott szigord feltételek mellett és ilyen szigorh feltételt?ket.'ta -
maz az 1 Pp. 414. §-a is. Bzt csak jelzem annak megvﬂ&glté@m,
hogy a magyar jog &lléspontja is kétflelé agazidik el ml.l'lt 3
tobbi jogoké. A magyar jog i8 a legteljesebb mértékbel.l koveti
azt a felfogést, amelyet a kulfold: kultur.éllafnok kc?vet.nek,
hogy a kilfoldi birdsidgoknak az igazsé.g kxde'ntésém ué,ny.vulé
tevékenységét tfle telhetdleg el6mozditja. Mindenesetre igen
orvendetes jelemség, bogy a mi jogunk ebben a kérdésbefa 8
tébbi kulturllamok 4llaspontjéra helyezkedett égm s:\.zok.kal Sm.nte
versenyezve tesz rendelkezéseket a per instrukeidjit: 1!let6 jog-
segély elémozditdsdra nézve. Bz rendkiviil Gwende.tes éa e meg;
nyugtatd jelenség tudatéban fejezhetjilk be a mai alkallomm.a,
tanulményunket. Reméljik, hogy bekovetkezik oly idd 1is,
midén az 4llamok az itéletek végrehajtésa eldl sem ?ogna].i
elzdrkozni. Ez a kolesonds bizalom oly magas fokat jelenta,
amelyért még sokat kell kivadeni.

1L

Birdsdgok.

Irta és & Magyar Jogfiszegylet 1918, évi december 10-iki iiléséu eldadta :
ir. Térli Gyula, minisziori tandesos,

Igen t. Ursim!
A Pp. mieldtt a perbeli eljirést szabélyoznd, a per sze-
wilyeivel foglalkozik, t. i. a birésaggal és a felekkel. A birésé-
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gokrél 32616 elsé efmben — amely mai elfaddsunk térgya —
8z6l a bir6i hatdskorrfl, a biréi illetékességrll, e kettd kozé
ékelve a jogsegélyt, azutdn a biréségok belsl szervezetérdl,
végre a birésigi személyek kizdrdsérél. A Pp.-nak ez az els6
eime nem szabdlyozeza kimeritden sem s hatdskort, sem az
illetékességet, sem a biréshgok szervezetét., Hatéskori és illeté-
kességi szabdlyt a Pp. késdbbi helyein, f8ként a kilonos el-
jérésokban és az életheléptetési torvényben, szervezeti szabdlyt
az életbeléptetési torvényber és tobb mas torvényben sokat
taldlunk.

A birdi hataskor.

Az 1868 : LIV. t.~c. a hatdskért nem emliti, csak az ille~
tékességrbl beszél, de ezalatt sokszor a hatdskort érti, amint-
hogy tébben & hatéskort targyi illetékességnek, az illetékességet
pedig helyi, terileti v. személyi illetékességnek mnevezik.
A torvénynek ez a nem szabatos elnevezése volt az oka annak,
hogy ezt a két kiilonbozé fogalmat sokdig osszezavartdk; még
a 8. E. is illetékesség kifejezést haszndl a hatdskor jelzésére is.
Pedig a helyes megkiilonbdztetés fontos, mert a két fogalomnak
a peres eljdrdsban nem egyforma a jelentdsége.

Nem bocsstkozom annak a magyardzatdba, hogy mi a
hatéskor, mi az illetékesség, csak rdmutatok arra, hogy a Pp. s
helyes megkillonboztetést mar azzal is kifejezi, hogy killén
fejezetben sz6l & birél hatdskorrl és kilon fejezetben az ille-
tékességrdl.

1. A Pp. hatéskori fejezete: 1. meghatérozza a jarasbiroség
é a torvényszék hatdskorét; 2. meghatérozza, hogy miképen
kell megéllapitani és kiszémitani a hatdskor alapjéul szolgalé
értéket, végre 8. szabélyozza s hatéskérnek vagy a hatéskor
hidnysnak figyelembevételét.

1. A Pp.-nak a hatéskorok megszabdsiban uralkodé elve a
jdrdsbirdsdg mostani hatdskorének nagymérték kiszélesftése.
A torvény a vagyonjogi pereket két alapon utalja jarésbirdsdg
hat&skérébe, az egyik alap a per targyédnak az értéke, a mésik
az értékre tekintet nélkil s pernek a mindsége, A jardsbirésagi
hatéskort kiszélesitd irdnyzat mind a két alapon érvényesil.

A Pp. ugyanis: a) a jarésbireigi értékhatért nagy mér-
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tékben felemeli; b) a hatéskort az értékhatdron belil minden
vagyonjogi perre kiterjeszti; ¢) az értékre tekintet nélkiil
Jhrésbiréségi hataskorbe tartozé tgyek korét kitégitja, viszont
az értékre tekintet nélkil torvényszéki hatéskorbe tartozd
dgyek korét megszoritja.

a) Az ujabbi jogfejlédés kovetkezetesen a jdrdsbirdsdgs
értékhatdr emelése felé torekszik; az 1868 : LIV. f.-c. 93. §-a
800 frtig, az 1881 : LIX. t.-¢. 18. §-a 500 forintig Allapitotta
meg a sommés bir6i hatéskort, az 1898 : XVIIL t.-c. 1. §a
meghagyta az 500 frtot, 1000 koronat, de a dologi, Srokosddési
8tb. pereket is sommés eljdrds ald vonta 400 korondig, a=
1907 : XVIL t.-e. 1. §a ezeket a pereket is 1000 korondig
utasitotta sommdés eljdrdera, a Pp. 1902. évi javaslata ezt az
értékhatért megtartotia, de mér az 1907. évi javaslat és az
akkori igazségiigyi bizottsdg 2500 koronéra, az 1910. évi javas-
lat pedig 8000 koronéra emelte fel, az 1910. évi igazsbgigyi
bizottshg végre hosszabb vita utén 2500 korendban allapitotta
meg é8 igy kerilt a tdrvénybe is.

B szerint tehdt az értékre tekintettel jarasbirbsdg hatés.
korébe azok a perek tartoznak, amelyek targyansk értéke
2500 koronét nem halad meg, feltéve, hogy a per tekintet
nélkil az értékre, torvényszéki hatéskérbe nines utasitva és
értéket tekintve kozeégi birdsig hatdskorébe nem tartozik.

Az értékhatémak ez a jelentékeny emelése t6bb oldalrél
erbs elienzéssel taldlkozott. A fol6l nincs kétség, hogy s
vagyonjogi perekben elfforduld jogviszonyok nem fiiggnek a
per térgysnak értékétdl; jobbara ugyanazokat a jogviszo-
nyokat kell & nagyobb értéké perekben is meghirélni, ame.
Iyek a kisebb értékfi per thrgyét tessik; sokszor kis perben
18 bonyolult ténysllasu nehéz jogkérdést kell eldonteni,
viszont vannak tiszta és konnyfl nagy ériékdl perek. Az
értékhatér megéllapitasaban tehst, hogy milyen osszegig
terjedjen & jb, értékhatdra, nines irdnyadé perjogi szems-
pont, az a politikei océlszerfiség kérdése. A legnagyobb
tarkasigot lattuk ezen a téren. A német perrendtartdsban
600 mérka, az osztrak joghan 1000 korona, Francszisorszag-
ban 600 frafik az egyes bird értékhatéra; a mi igaszedg-
gyl bizottsdgunkban 1000 korondt, 1500 koronat, 2000




koronat, 3000 korondt, 5000 koronat ajinlottek és igy lett
2500 korona.

Dénté volt az értékhatér felemelésében a felsbirdsfgok
tehermentesitésének szempontja: Azzal szémolpunk kell, hogy
a sz0beliség behozatala a torvényszékek elsGbirdsagi, de kiilo-
ndsen az itélétdblak mésodbiréshgl munkdjit megszaporita.
A Kiria is tébb idft fog eltolteni az tgyek feiilvizagiiati
enntézésével anndl az iddnél, a mibe az tigyek mai elfadése
keriil, habér ez a kilénbség nem lesz oly nagy, mint az itél6-
tablak fellebbezési thrgyalésaindl ésarra is kell térekedni, hogy
a- Kiria a jogegység érdekében széles kérben mikodhessék,
amire a déntvényhozdai jog djabb szabélyozésa mddot nyu)t
é3 amire a mi tobb utolsé forumunk mellett nagy sziikség is
van. Az ériékhatér felemelését tehdt a sadbeliség teljes meg-
valégitisa elengedhetetleniil szitkségessé tette; azt s nagy
szaporitdst, amire a mai (1000 K) értékhatar mellett a térvény-
széken, az itélitablékon sziikség lett volna, mem birtuk volna
meg, viszont az értékhatér felemelésével a jardsbirésigoknal
el6alld munkatobblet tgy megoszlik a sok jérdsbirség
kézott, hogy az egyes jardsbirésigoknél nem eredményez
szdmba vehetd tobbletet, kivéve a bpesti s a nagyobb koéz-
ponti jardsbirésagoknal.

A mésik szintén komoly aggodalom abban a tekintetber
meriilt fel a jirdshirésigi érték felemelése ellem, hogy meg-
nyugvéssal lehst-e boesatani a felemelt értékhatdr mellett
vérhaté nagyobb pereket annak a biréi karmak az itélkezése
ald, amelynek jelentékeny részét albirdk alkotjsk.

Az indokolds is kiemeli, hogy igazségiigyt statisztiked
adataink szerint a jardshbirésdgok itélkezése a felsdbirosdgok
felilbirilatanak vildgitasdban nem rosszabb, mint » térvény-
syékeké. A felek a jérasbirdssgok hatéskorét igen gyakran ki
szoktak kotni, ami azt moutatja, hogy meghbiznak a jarésbirésig
itélkezésében. Habédr ezek a tények nem igazoljdk a jirisbird-
shgok eclleni bizalmatianségot, annyiban alaposnak kell mégis
elismerniink az aggodalmakat, hogy nem helyes dolog a jérés-
bir6ahgoknél kezdd biraknak mikédni. Ebben az igyben
megfeleld szervezeti rendelkezésekr8l gomdoskodik a torvény.

b) A Pp. a jardshirésdgok hatdskiorét o 2500 kKoronds ér-
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tékhatéron belil minden vagyonjogi perre, teh&t az ingatlanra
vonatkozé dologi jog irdnti G. n. birtokbiréségi perekre, az
1868 : LIV. t.-o. 44. §-aban felsorolt telekkinyvi perekre és
az Orokosodési perekre is kiterjeszti. Minthogy a torvény azok
koztl a kereskedelmi és valtéperek kozil, amelyeket a mai
keregkedelmi és valtéeljarss dltalaban torvényszék elé utasit,
csak keveset sorol értékre tekintet nélkil a 2. §-ban térvény-
széki hatégkérbe, ezutén t6bb olyan per, amely ma értékre
tekintet nélkiil a torvényszék hatéskorébe tartozik, jards-
birésagi hatdskorbe fog tartozni akkor, ha tdrgysnak értéke
2500 korondt nem halad meg; ilyenek kiilénosen a valéokerese-
tek és a valtovisszkeresetek, a megtartds joginak érvényesitésére
inditott keresetek, viltbeljdrasra tartozé tgyekbll szdrmazéd
figyvédi dijperek, tovabba a kereskedelmi pereknek egész sora,
pl. a kereskedelmi tarsasbgek tagjainak a tArsasdgi viszonybol
szérmazd perei; a részvénytirsasig alapitdi s az aldirok kozstt
ebbél a viszonybél szérmazé perek sth,

¢} Az értékre tekintet nélkil jardsbirésdgi hatdskorbe utast-
tott pereknek két esoportjuk van; az egyik czoportban a felek
kikotése s hatéskor alapjs, » mésikban pedig az gy gyors el-
intézést kivand mindségének torvényi figyelembevétele,

A Pp. jelentékenyen kiterjeszti azoknak a pereknek a
korét 19, amelyek éridkre tekintet nélkiil jardsbirosag hatskérbe
tartoznak; kiterjeszti egyfeldl azzal, hogy megkénnyiti a jhrés-
biréshgi hatéskor kikotését, masfelél pedig azzal, hogy t6bk
pert, amely eddig csak az érték alapjén tartozhatott jarés-
birdsdgi hatéskorbe, értékre tekintet mélkiil utasit oda.

A jardsbirdsdgi hatdskor kikotését elsd sorban azzal
konnyiti meg a térvény, hogy azt barmely vagyonjogi perre
megengedi; az 1898 : XVIIL t.-c. 1. §-dnak 5. o) pontja csak meg-
hatdrozott deszegben kotelezett készpénz vagy meghatérozott
mennyiségben kotelezett helyettesithet6 ing6sag irdnt inditott
keresetre engedi meg o kikétést, az uj térvény szerint ki lehet -
kdtni & jardsbiréasg hataskorét pl. nem helyettesithetd ingosag,
tovabba ingatlanra vonatkozé dologi jog, ingatlan birtoka irénti,
telekkdnyvi el6jegyzés igazolasa irénti perre, Srokdsodési perre,
a fent elsorolt kereskedelmi perekre, valtéperekre is. A mai jog
& kikotést okitatban elvallalt kotelezettségen alapulé perekre
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korlatozza, az wj tirvény megengedi azt széval elvallalt k-
telezetiség alapjén inditott perekre és olyan perekre is, amelye-
ket nem a fél részérbl Lkilén elvillalt kotelezettség, hanem a
torvény szerint terheld kotelezettség alapjan inditenak. Az,
hogy a polgéri pert més hatésdgi, pl. iparhatésagi eljsrasnak
kell megelfanie, a jardsbirosdg kikotését nem zérjs ki, de a
kikdtés a torvényben megszabott elfzetes eljdrast nem teszi
mellézhetévé és csak akkor kerill alkalmazfsra, ha az iigy a
rendes biréshghoz jut,

A mai jog a kikotés érvényességéhez megkivénjs, hogy
a kovetelés létrejotte é¢ mennyisége okirattal teljesen biro-
nyitva legyen. Bz a kivetelmény a gyakorlatban sok bonyo-
dalomra, eltéré birdi hatérozatokra adott okot é3 a kikotés
hatdlyossdgst nagyon megnehezitetie. Az uj térvény ezt a ko-
vetelményt is elejti, mihezképest most méar kértéritési, épitési
stb. perekre is ki lehet kotni s jérédsbiréség hatéskorét.

Azok a feltételek, amelyeket a kikités érvényességéhez
az uj torvény is megkivén, a kovetkezfk: tartalmi kellékek:
1. hogy a per vagyonjogi per legyen és ne legyen értékre tekintet
nélkil torvényszéki hatdskorbe utasitva; 2. hogy okiratban
meg legyen hatdrozva az a jogviszony, amelybfl a per ered;
alaki kellékek: 8. hogy » kikotés okiratha legyen foglalva;
4. hogy & jogviszonyt meghatérozé & a kikotést tartalmaszéd
okirat vagy kozokirat vagy teljes hitel magénokirat legyen.

Az okirat alakja szempontjabél gzigorabb kelléket kivén
a Pp. a kikotéshez, mint a mai jog; ma ugysnis az frni nem
tudé fél kikotésre alkalmas okiratot §llithat ki ugy, ha az ok-
iratot két eldttemezd tand jelenlétében kézjegyével elidtja
(1868 : LIV. t.~c. 167. §. ¢) p.); a Pp. ellenben a kérjegynek
tanukkal elfttemezésével nem elégszik meg, hanem biréi vagy
kozjegysbi hitelesitést kivén (817. § 8. p.); de a koreskedd
tanik elttemezése nélkil is kidllithatja a kikotést tartalmazé
okiratot, ha szovegét nem iz 8 frte, mert a 817. §-ban meg-
hatérozott bizonyité ereje van az idegen kézzel irott magan-
okiratnak akkor is, ha bejegyzésre kételes kereskedd cégével
ald van frva,

Lényeges djitdsa a Pp.-nak az, hogy az értékre tekintet
nélkil jardsbiréadgi hatdskorbe utagitja kivétel nélkiil a haszon-

bérleti péreket, az sllatazavatossdgi percket és a szolgdlati
szerz8déshél s munkaadé és a munkavallalé kizott keletkezett
persket. Mai eljrfsunk szerint csak némely haszonbérleti
per tartozik értékre tekintet nélkill jérdsbirésigi hatéskorbe,
s szolgilati szerz6déshbll felmerild perekre és az allatszavatos-
s4gi perckre pedig az értékhatar nyer alkalmazést. A sommas
eljérds 1. §-4nak a haszonbérleti pereket résszletezd felsoroldsa
68 aprolékos meghstérozésai a gyakotlatban sok bonyodalorra
68 a gyors elintézést gtlé hatdskori vithkra adnak alkah.mt.
Az egyszertisits moédositsssal a torvény hatéskori szabélyams_.k
attekinthetdsége és gyskorlati kezelhetésége csak myerni fog.
A hagzonbérleti perek ép tigy, mint a bérleti perek, akkor is
értékre tekintet nélkiil jarésbirosagi hatéskorbe tartomalk, ‘ha s
perben magénak s bérleti vagy a haszonbérleti viszonynak a
fennallésa vités, vagy ha a kereset kartéritésre irfnyul; ezt 2
gyakorlatban felmeriilt eltér8 felfoghsra tekintettel jonak 1atta az
igazségiigyi bizottsig jelentésében kiemelni, A mésik két esoportra
nézve t. 1. a szavatossigl és a munkabérperekre nézve a gyorsashg
é5 & minél kevesebb kolteég azempontjs volt a donté indok.

Mig az eladottak szerint a Pp. a jérdsbirosag kizérélagos
hatéskorébe t6bb uwj peresoportot vett fol, addig kihagyte
onnan & perek egy oly csoportjat, amely eddig oda tartozott;
kihagyta t. i. a jardsbirdsfg kizarolagos hatdskorébdl a hirom
évnél nem régibb kamat stb. irnt indftott pereket (1892 : XVIIIL.
tee. 1. §. 6. ¢) p); » 2500 koronds értékhatér mellett az ily
kamatok, életjaradéki sth. kovetelézek legnagyobbrészt tugyis
jaragbirésdg elé fognak tartozni.

Az értékre tekintet nélkill jardsbirosigi hatéskorbe utasi-
tott tébb per ugysnaz a Pp.-ban, mint a mei elidrdsunkban,
. i, bérleti perek, sommés visszahelyezési perek, hasznélatra
bocatott ingatlan visszaboesitésa irénti persk, az utas és a
fogadés sth. kézotti persk, az ideiglenes nétartasi és a hizassdgon
kfvilli nemzéshl szérmazéd perek; nagyobb kitlonbség esak ab-
ban van, hogy & nétartési perekben megeziinik a hizasségi
per biréshginak és a jarashirésdgnak me konkurralé hatdskore
és ha ily kbvetelést hazassbgi per folyamén érvényesitenek, ki-
zér6lag a hazassigi per birésags, illetSleg stirgbs esetekben ennek
az elncke fog eljbrni (Pp. 674. §.).




Azokat a kilonis jogszabélyokat, amelyek bizonyos pere-
ket jirdsbirésdgi hatdskorbe utasitanak, a Pp. nem érinti,
amit az életbeléptetési torvény mond ki; mihez képest pl. az
igényper, hizkozosségi orokosodési per, zargondnoki dfj és kélt-
ség irdnti per stb. ezutén is kizérolag jardsbirdssgnal indi-
tand6 meg.

Bévil a jérisbiréség hatiskore amnslfogva is, hogy az
okiratok megsemmisitése irnti eljirds, az intézetbs folwott
személy elmebetegaégének megallapitisa irdnti eljrés, amelyek
eddig torvényszék eolé tartoztak, ezutén szintén Jérasbiréségi
hatdskorbe fognak tartozni és kilondsen Budapesten, ahol
tobh elmegyodgyintézet van és évenkint sok széz elmebetoget
kell megvizaghlni, az elmebetegség bir6i megilapitdsa sok
munkévalfog jérni, mert ezutn a Ppé.* szabélyai srerint nem-
csak mint eddig, a magénintézetekbe, hanem az 4llami elme-
gyogyintézetekbe felvett beteget i meg kell a birésdgnak
vizegalnia é3 minden viesghlatot a helyszinén kelt teljesitente,
A Ppé. szerint a telekkonyvi hat6ssg is egészen a jarasbirosé-
gokre szall &t (kozbevetfleg megjegyzem, hogy azok a perek,
amelyek eddig a telekkonyvi hatéség hatiskorébe tartoztak,

ezutan nem oda fognak tartozni, hanem a hatdskér altalénos
sgabdlyai szerint a jérdsbiréedghoz vagy a torvényszélhes).

Azokat o jogszabdlyokat, amelyek szerint magénjogi
kovetelés érvényesitése kilon birosag, pl. a munkasbiztositési
valasztott birdsdg vagy kozigazgstdsi hatésig hatéskorébe
tartozik, a Pp. nem érinti, amit az életbeléptetési torvény
mond ki; tehdt pl. cselédbér, munkabérkovetelés stb. feldl
ezutdn is kozigazgatdsi hatoesg hatéroz. Megmarad a kozségi
birésdg is, de 40 koronsrél 50 koronérs felemelt hatéskorrel
és egyes eljarési eltéréseklel.

A brvényszéknek, még pedig mindegyik torvényszéknek
hatdskirébe tartozik a Pp. szerint: 1. minden nem vagyonjogi
per, killondsen a hizassigi tgyek (639—~641. s kov. §.), a
torvényerséget megtémads perek (XIL efm), a kiskorassg
meghosezabbitési, gondnokssgi s hasonlé eljarisok (709., 780.
§-); & holtnak nyilvanitdsi eljdras (795., 748, §§.), tovabbé

* Ppé = a polgdri perrendtariis Sletboléptetéedrs] szol6 1012 : LIV, to.
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9. azok a vagyonjogi perek, amelyek jérdsbiréségi hatdskiirbe
utasitva nincsenek, tebat a 2500 korona értéket meghfaladé
vagyonjogi perek, ha nincsenek értékre tekintet nélkil Jé’rﬁs-
biréségi hataskorbe utasitva, ily értéken &l a véltbmegha;gyasoa
eljards is; végre egyes oly vagyonjogi perek, amelyeket & t?rvény
értékre tekintet nélkil torvényszéki batéskorbe utasit. Az
utébbinak csoportjst nagyon szlk korben szabja meg a bﬁt:vény k
jde tartoznak a hitbizomanyi perek, birak, més koztisztviseldk,
6vatolo személyek vagy jogutédaik ellen hivatalos eljé.ré.s'ukban
okozott kér megfizetése irdnt, tovabbé az e személyek el;éré\aﬁ-.
val okozott kér irént az 4llam stb. ellen inditott perek és & mai
kereskedelmi pereknek iminddssze hérom ecsoportja. Egyes
torvényszékek hataskore kiterjed ezenfeldl a bényaﬁgyekne:
a sommés visszahelyezési pereket kivéve (588, §.). A budspesti
é8 a fiumei torvényszéknek bizonyos ugyekre nézve kulonds
batdskorik van.

A mi & torvényszéki hatdskor szabilyozdséban legeldszor
szembeotlik, az a kilon kereskedelmi és valtobirosagi hatéskor
megsziintetése é3 a mi ennek & megsgiintetésnek az alapoka:
a kereskedelmi tlnoki intézmény elejtése, kivethezménye pe-
dig a budapesti kereskedelmi és véaltétirvényszék megaziin-
tetése, amit az életheléptetési torvény mond ki.

Azok kozul s kereskedelmi perek kogiil, amelyek ma t0r-
vényszék elé tartoznak, a Pp. csak a céghasznélathol szﬁrmaz_é
pereket, a kozkereseti vagy a betéti tdrsasig feloszlatésa stb.
wégett inditott, végre a részvénytdrsaség vagy a smdvetkezet
koagyllési hatérozaténak megtimadisa irdnt inditott pereket
utasitja értékre tekintet nélkill tdrvényszéki hatdskdrbe, fGleg
azért, mert e perek targyénak értékét nagyon nehéz lenne meg-
éllapitani. Amely tigyet killon t6rvény utasit értékre tekintet
nélkil térvépyszéki hatdskorbe, az ezutdn is torvényszék elé
fog tartozni.

A torvényszék hatdskére ugy, mint ma, & Pp. szerint is
abizolut 68 kénysgeritd; a torvényszék csak a torvényben
®léje utasitott tgyben jarhet el; a felek megallapoddsa nem
viheti eléje az Hgyet.

2. A Pp.-nak az ériék megdllapitdsirél sz0l6 rendelkezései
$6bb tekintetben eltérnek a mai szabglyoktol. Irényadd elsd
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sorban a felperes részérSl eladott érték, de nem feltétleniil.
Ma csak akkor keriil a sor az érték biréi megallapitdséra, ha az
alperes dzt vitdssé teszi (1892 : XVIIL t.-e. 4. §.), a Pp. szerint
akkor sem irdnyadd a felperes elfadta érték, ha az a koztudo-
méssal vagy a birésag hivatalos tudoméséval ellenkezik vagy
egyébként valdszinfitlennek mutatkozik; ha pl. egy hérom-
emelotes héz tulajdona irdnt inditott perben az értéket s fel-
peres 1000 korondban adjs el§, ez nyilvan ellenkesik a kos-
tudoméssal. Ha a felperes részérdl eldadott értéket nem lehet
alapul venni, a bir6sdg azt beldtésa szerint szabadon allapit-
batja meg, a megéllapitds eszkozeit onnan veszi, ahol leg-
konnyebben kapjs, nem kételes a felek ajénlotts bizonyi-
t4sba boesitkozni, hivatalbdl tudskozédbatik, szemlét tarthat,
szakért6t hallgathat meg stb. Az értéket mér a keresetlevél
elintézésekor, az idézmés kiboeshtdsa eltt meg kell &llapitani;
a felobbvitel szempontjibol jelentds értéket is — Gigy mint ma —
tisztdba kell hozni, de nem sziikséger azt hatérozott Ssezeghen
megéllapitani, hanem elég annak a megdllapitésa, hogy az
érték 50, 100,200, 500, 1000 vagy 2500 koroust meghalad-e
vagy nem; & birépak ez a megdllapitdsa az érdemben sziiksé-
gongé vAlo értékmegéllapitésnak természetesen nem praejudikal.

Az értékmegillapités szempontjatél igen fontos eltérés
a mai jogldl az, hogy az ingatlannak a szdzezoros és o kétszde-
szoros adészmitds alapjdn torténd értékelése elmarad és ha
més adat nines, ingatlan értékét hatGsagi ad6- és becslési bizo-
nyitvionyal igazolt becsérték alapjén kell megédllapitani,
Az értékkiszdmitds mai médja ellen, amely a végrehajtési t6r-
vénybdl keriilt & sommés eljdrésba & az Orokosodési eljdrasha,
mér régéta dltaldnos az a panasz, hogy a tdrvény alapjén ki-
szimitott érték meg sem kozeliti az ingatlan valdsdgos forgalmi
ériékét, hanem annak joval alatta marad. A kérdés az 4 fold-
ad6- é8 hézadétérvények életbelépésével &) stddiumbe jutott;
az addkulesnak az 0 addtorvémyekben tértént leszallitdsdval
ugyanis kisebb lévén a foldadé és a hészadé évi osszege, az
ad60sszeg alapjdn az eddigi szabdlyok szerint kiszdmitandé
érték még jobban eltdvolodik az ingatlan valésdgos forgalmi
értékétdl és alatta marad annak a minimélis értéknek is, amely
az illetéktorvény (1887 : XV. t.c) értelmében az ingatlan-
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&truhgzdsi illeték kivetésének alapjéul szolgdl. Hogy ez mit
jelent, arra nézve érdekes adatot nydjt a pénzigyminisztériam
vészér8l az vj illetéktorvényjavaslat alkalmabol dsszedllitott
kimutatds, melyb§l kitéinik, hogy az eladott ingatlanok
forgalmi értéke 406 millié koronéval, vagyis 2188 f-al
nagyobb, mint o kiszabés alapjéul szolghlé tdrvényes mini-
mélis érték: minthogy pedig a birdi érték még ar illeték-
kiszabasi minimalis értéknél is kisebb, a forgalmi érték és a
mai alapon kiszdmitott biréi érték kézott még nagyobb a kiilonb-
ség. Hogy a jarésbirbsdgi értékhatér felemelésével a mai
értékkiszdmitési méd megmaraddsa esetében olyan nagy értékd
ingatlanok felett ne birdskodjék a jérésbirség, amelyekre ezt a
hatéskort kiterjeszteni nem célja a torvénynek: a mai érték-
kiszémitssi modon viltoztatmi kellett, A torvény ezt a valtoz-
tatést rendeletre utalta s esak azt mondta ki, hogy a hatésker
szempontjabol irényadé értéket hatoségi add- és becslési bizo-
nyftvinnyal igazolt beesérték alapjén kell megallapitani.
A rendelet gondoskodik arrdl is, hogy & bizonyitvinybél ne-
csak a becsérték, hanem az értékkiszAmitis alapja és modja
is kitiinjék, hogy fgy a biré és a felek a pénztigyi kizeg bizonyit-
vényénak szabflyszerfiségét ellenSrizhessék.

A Pp. egyes, kétségesnek mutatkozé esetekben irdnyadd
szabflyokat 411it fel arra, hogy mi legyen az ériékkiszamatds
kizvetlen tdrgya, nevezeteserr tulajdoni, birtokperekben, szol-
galmi, ogztdly, orokosodési, bérleti, tartési, életjaradéki, szdm-
adési perekben; ezek a szabélyok éltaldban megegyeznek a
sommés eljérés 8. §-dval; G) azonban a kovetelés biztosithsat
vagy zélogjogot thrgyazd perekre feléllitott az a szabély, hogy
ilyen perben a kévetelés dsszege, ha pedig a zdlog értéke kisebb,
ez a kisebb érték irdnyads.

Kulonosen a sommés eljards els§ éveiben sokat vitatkoz-
tak azon, hogy az igényper tdrgyénak értékét az igényelt in-
g6k beesértéke vagy a kovetelés Osszege adja-e. A Pp. most
a2 utobbi iddben 4ltalsnosss vAlt azt a helyes gyakorlatot veszi
torvénybe, hogy a kisebb érték az irdnyado,

A Pp. szabllyai itt nem kimerit8k, csak egyes eseteket
szabélyoznak; a végrehajt4s megsziintetési per, a megajéndé-
kozott elleni per stb. térgyanak értékét ezutén is a gyakorlat

A polg. perrendtarias alapelvei, 3
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fogja megallapitani, amely kilonben e perek nagy részére néave
mar eddig is megéllapodott.

A févarosi birdsdgoknél gyakran eléfordult, hogy a fel-
peres kovetelését részekre oszivn, az egyes részeket kiilon-kiilén
perli, nemesak a jérdsbirdsdgi hatéskor elérdse végett, hanem
néha talén kéltségszaporitdsért is. A birél gyakorlat ingadozott
abban a kérdésben, hogy ilyenkor mi a per térgya: az egész
kovetelés-e vagy esak a perelt rész. A torvény nem engedi meg,
hogy a felperes & torvény hatdskori szabilyain taltéve magit,
az ellenfé] sérelmére vélassza meg a birdsigot, lehetetlonné tegye
a fellebbvitelt vagy kieszkozolje az el6zetes végrohajthatésbgot;
ezért azt rendeli, hogy ha részkovetelést perelnek, az érték
megéllapitdstban a fennalls egész kovetelés értéke iranyads,
a még le nem jart részletek azonban figyelmen kiviil maradnak.
Ha tehdt a jérasbirostg mér a keresetlevélbdl l4tja, hogy olyan
kévetelés egy részét veszik keresetbe, amely egészében osszeg
szerint torvényszék e)é tartozik a keresetlevelet hivatalbol
viggza fogja utasitani.

A keresethalmazatra a torvény szt a szabdlyt allitja fel,
hogy ba egy vagy t6bb személy ugyanabba a keresetlevélbe
egy vagy tobb személy ellen tobb kovetelést foglal dssze, az
értéket 4ltaldban ossze kell szimitani. Eszerint megtorténhetik,
hogy a hiteloz8 tobb kovetelést, amely kion-kilon osszege
szerint jirasbirésdg olé tartoznék, egybefoglalva térvényszék
elé visz; nem hiszem azonban, hogy a hitelezd ezzel vissza-
éljen, neki inkdbb a gyorsabb jardsbiréedgi eljaras van érdeks-
ben; neténi visszadlés ellen s koltség megfelelé megallapitasiban
lehet orvoslast keresni. Az érték Gsszeszémitdsbnak ez a
szabdlya csak a keresetlevélben tortént egyesftésre A&ll, de
nem alkalmazhaté arra az esetre, amikor a birdsdg egyesiti
a pereket; ek a perek az egyesités utén is kiilon perek
maradnak és értékilkknek nem az elsGbirdsdgi, hanem mér
csal: u fellebbviteli hat4skoire van befolydsa, amirdl a torvény
kiilon rendelkezik akképen, hogy a legnagyobb értékfi per
térgya irdnyadé (512. §.).

Killon sz6l a torvény a viszonthkereseli haidskorrél és
ext gy szabdlyogza, hogy a térvényszék elftt egyébként
a jirashiréshg hataskivébe {artozd viszontkeresetet is lehet
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inditani, jarisbirosig eldtt pedig — épen gy, mint ma —
olyan viszontkeresetet is lehep indftani, amely a kévetelés
egész  Ospzegére tekintettel torvényszéki hetéskorbe tartoz-
nék, de csak akkor, ha a viszontkeresettel érvényesitett ko-
vetelés beszamitésra is alkalmas és ha a kovetelés Ossze-
gének a folperes kivetolését meghalado része jérasbirdsigl
hatéskérbe tartozik; a torvény tehét ily viszontkereset eseté-
ben csak a beszamitdsra alkalmas kovetelésnek a felperesi
kévetelést meghaladé részét veszi hatéskor szempont)abél
figyelembe és ha ez a rész 2500 koronandl nem t6bb, akkor
2 viszontkereset a jardsbirdsdg eldtt indithatd.

Ami az éridkelés idbpontjat llleti, a torvény a keresetlevél
beaddss napjén fenndllo értéket vesszi irdnyadénak, de nem is
vehetne kés6bbi idépontot, mert a birésig hatéskorét mér a
keregetlovél elintézésekor megvizaghlja és az értéket mér ekkor
meg kell sllapitania. Az értéknek a per folyaméban bekovet-
kezett valtozdsa: az érték csokkendse vagy emelkedése a hatds-
kort mér nem érinti; ha pl. egy 280 korona értékl sorsjegy
kiaddsa végett inditanak keresetet, a jérfsbirdedgi hatdskoérdn
nem véltoztat az, ha a per folyamén a sorsjegyre 100.000 koronés
nyeremény esik. Nem fgy 81l a dolog akkor, ha a per folyamé-
ban nem a per tirgyédnak az értéke, hanem maga a per tirgya
valtozik meg; ha a felperes keresetét felemeli vagy leszallitja.
A felemelésnek és a lesrallitésnak a pertargy értékére befolyssit
nem egyformén rendezi a Pp.: a kerezet felemelésének van
befolydsa a pertirgy értékére, a kereset leszallitésanak nines.
Ha & felperes pl. 1000 koronara inditott keresetét 8000 koronéra
felemeli, a jArasbirésignak mér nem lesz a perre hatdskére,
& pert meg kell sziintetnie, mert killénben a felperes a feleme-
léesel az alperes sérelmére onkénytleg vltoztathatna a torvény
#zabélyain s alperest a fellebbviteli forumok hasznilatatol is
elzéirhatné; ha az 500 koronara indftott é3 8000 koronéra emelt
kereset térgydnak értéke 500 korons maradna, a torvényszék
masodfokd fitélete olleni fellebbvitel ki lenne zérva, holott
kilénben 500 koronan til nem {télhet & torvényszék véglegesen.
Epen azért, mivel ez csak az ellenfélre pérelmes, & hataskor
hidnyét ily esetben csak az alperes pergétlé kifoghsara kell
észlelnl, A kereset leszallitisanak ellenben nines befolyésa az
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értékre; ha a torvényszék elftt 3000 korondra inditott keresetet
1000 koronérs vagy akér 50 kosonéra leszallitjék, a torvényssék
nemn fogjs a pert hatiskor hidnya mistt megsziintetni, hanem
térgyal és itél. A torvényszéki eljirds folytatésa az ellenfélre
nem sérelmes, még koltségmegtéritést is kaphat, ha a felperes
ok nélkil vilasztotta a koltségesebb torvényszéki eljardst;
fongk dolog és f6losleges munkaszaporitss lenne, ha a teszllitas
‘atén &ttenné a tdrvényszék az itéletre mdr megérett iigyet a
kisebb hatéskorfi birsighoz, esetleg a kosségi birdséghoz,
amikor 6 maga is nyomban meghozhatjs itéletét.

Az érték megillapitisdban a jdrulék a Pp. szerint sem
szamit. A mai jog is ezt mondja, de a gyakorlatban — kiilondsen
eleinte — sok zavart okozott azzal, hogy nem mondoita meg,
mit kell jéralék alatt érteni. A Pp. kimeritGen, taxative megha-
t4rozza a jérulékot; nem minden jarulék, nem minden mellék-
kovetelés marad az érték szempontjabél szémitason kivil,
hsnem csak az, amit a 8. §. tiizetesen felsorol, t. i. a haszon —
ideértve a kamatot és a gyumdlesit is, — tovabbd a kér és a
koltség; ellenben a dolog alkoté része, a nivedék, « tartozék, a
foglalé az érték szempontjabol nem jarulék. A mellékkiveteléa-
ként kovetelt jarulék akkor is szamftdson kivil marad, ha 5.
koveteldsként killon is lerme perelhetd, valamint akkor is, ha
magéban véve meghaladja a hatdskor alapjéul szolghlé értéket.
A jérulék azonban csak akkor nem szémit, ha mellékkovetelés-
ként érvényesitik; ha maga a jirulék o fokovetelés, akkor
szémit; pl. ha t8két és a t8kénck a kamatjst perlik, a kamat
jarulék, de ha esak kamatot perelnek, a kamat Gsezege fokdve-
telés, tebat nem jdralék,

A most elbadott értékmeghllapitdsi szabdlyokat atkal-
maztatja a torvény a fellebbezési é a felillvizagdlati értékre
is, de két lényeges eltéréssel; az egyik az, hogy s fellebbvitel
értékre nemesak a kereset felomelésének, hanem a kereset
leszéllitésdnak is befolyhsa van, a leszéllits utén fenmaradé
érték az irdnyado; s mésik eltérés pedig az, hogy a jarulékokat,
ha magukban véve a hatéskor alapjdul szoigélé értéket meg-
haladjak, figyelembe kell venni; ha pl. 500 koronét éré 16 ki-
adésit & a jogellenes visszatartdssal okozott 520 korona kér
megtéritését kovetelik, az iigyben felulvizsghlatnak lesz helye,
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de ha a kér csak 500 korona, nincs helye felillvizagilatnak,
mert a jarulék magéban véve nem halad meg 500 koronst,
Osszeszamitdsnak pedig nincs helye; u torvény itt azt tartotta
szem el§tt, hogy ha & magéban, onslléan perelt Gsszeg a felil-
vizaghlathoz jogot ad, akkor nem helyes a felet a fellebbviteltl
elzdrni csak azért, mert ugyanazt a kovetelést mas koveteléssel
osszefiiggésben érvényesitotte.

8. A biréi hatdskor wvizsgdlatdra vonstkozd szabdlyozd-
s4ban abbé! indul ki a Pp., hogy a hatéskor szabélyai a bir6i
hatalom gyakorolhatésénak mértékét hatérozzik meg, kogjogi
szabilyok, fogalmilag abszolut jeDegtiek. Az kivetkeznék ebbdl,
hogy 2 birésdg s hatédskérébe nem tartozd keresetet a batdskor
hianyénak bérmely okabol kételes volna az eljéras folyaméaban
bérmikor, tehét még a felilvizsgilati eljdrasban is hivatalbol
visszautasitani. Bzt az elvi felfogist azonban nem viszi a tor-
vény szigordan keresztiil, hanem kimondva azt az altalanos
szabalyt, mely szerint a biréshg hatéskorét hivatalbél veszi
figyelembe, a gyakoriati szempontnak engedményeket tesz,
elsbsorban azzal, hogy csak magét a hatéskor kérdését vissgsl-
tatja, de a hatdskornek vagy a hatdskor hifnydnak megsllapi-
tdshra elbadott tényallitdsok valéshght rendszerint nem vizsgal-
tatja hivatalbél. B tényallitasok valéasgénak hivatalbol vald
vissgilata azt jelentené, hogy a tényallitdst mindig bizonyitani
kellene, ami egyfelfl ellenkeznék a peres eljérés altalinos elvei-
vol, mésfel§l sokszor lehetetlen is volna, mert pl. a kereset-
levélhez — amikor pedig a hatdskér mindig vizsgilat ald keril —
Tofst, mint okirati bizonyitékot nem lehet csatolni, okirati bizo-
nyiték pedig nincs minden ténykoriilményre. Kilonben is o
tényillithsok hivatalbol valé vizgsgdlata rendkiviil megterhelné
a birdsigot és hosszadalmasss tenné az eljérést. Ezért a hatés-
kérmek vagy a hatdskor hisnynak megsllapitésira elbadott.
tényslliths valostgat csak akkor kell hivatalbdl vizagilni, ba
4 k'ﬁztudoméssal vagy a bir6sdg hivatalos tudomdsival ellep-
kezk, ezenfolill még akkor is, ha a torvény ezt kivételesen
kilon elrendeli; igy pl. megkivanja a torvény kivételesen a to-
vébbmend hivatalbél valé vigsghlatot a hatdskor kikotésére;
nem elég a felpexesnek csak 4llitani keresetlovelében azt, hogy
a jhrésbiréség hatdskor torvémyszabta médon ki van kitve,
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hanem a kikétést tartalmazé okiratot mér a keresetlevélhez
esatolni kell, mert kilénben a torvény ezt a tényidllitist nem
tekinteti valénak.

Gyakorlati szempontokkal szémolt a toérvény akkor is,
amikor azt az elvi felfogdst sem viszi kovetkezetesen kereaztil,
hogy magét a hatéskori kérdést — nem a ténydllitast — hiva-
talbol kell vizsgélni. E részben a torvény nemecsak a biréi hatds-
korr8l 82616 fejezetben, haniem mésutt, az eljdrds késdbbi folya-
min és a killonés eljdrisokat szabdlyozd rendelkezéseiben is
tartalmaz szabdlyokat, amelyek &ltaliban azon az elven nyu-
gosznak, hogy a hatdskor vizegilata legszigoribb akkor, amikor
a birésig eldszor foglalkozik az iiggyel és az alperesnek nincs
médjdban nyilatkozni, t. i. a keresetlevél elintézésekor, ke-
vésbbé szigord a perbebocsbtkozés uwtédn az eljéris késdbbi
folyamén, amikor & hatéskori hibny kovetkegtében mér foga-
natositott terjedelmes és koltséges birdi eljirbs veszhetnék
kérba é8 még kevésbbé szigort a feliilvizegalati szakban, amikor
az figy mér végbefejezése el6tt Alivén, csak pagyobb jelen-
t6ségli eljarsi hiba miatt lehet helye annak, hogy az als6birs-
gagok addigi egész eljirisa hatélytalanfttassék. A hatdskért
megalapitd tobbi korilménnyel szemben a per thrgya értéké-
nek tulajdonit csekélyebb jelentdséget s Pp. és dltalénos sza-
balyként azt &llitja fe!, hogy amennyiben a hatéskor a per
térgyanak értékétdl fiigg, s birésdg hatdskérének hidnyst az
alperes perbebocsatkozdss widn hivatalbél tobbé figyelembe
nem veheti.

Attérve a résrletek szabdlyozdséra, hogy eredménytelon
idézés ne forduljon el§, s birésignak mar az idézés kiboesatésa-
kor, t. i. a keresetlevél elintézésekor meg kell hivatalbol vies-
ghlnis azt, hogy nines-¢ olyan akadsly, amely a por 1étrej6ttét
megakadélyozza; ha ilyen akadaly irént kétség merill fel, o
kétséget el kell oszlatni, ha az akadily nyilvénval6, a per létre-
jottét mér az elsé lépéandl meg kell akadilyozni; az elSbbi
¢dlra valé a keresetnek kijavités végett visszaadésu, az utéb-
bira a kereset visszautasitdas.

Hogy a hataskort mér a keresetlevél elintézésekor meg
lehessen vizagdlni, a torvény (129. §.) arra kotelezi a felperest,
hogy # keresetlovélben adja el§ arokat az adatokat, amelyek

& hataskor megalapitdséra szolgdlnak, a seilkséghez képest,
t. i. nem mindig, banem csak akkor, amikor ilyen killon adatok
eléadhsa nélkil nem iehet & hatéskor kérdését eldonteni. Nines
sziikség killonos adatok elfadéséra pl. meghatarozott dsszegll
készpénzkévetelés irénti keresetben, mert ilyenkor mér a per
targysnak a megjelolése magaban foglelja a hatéskén adatot;
ellenben nem készpénzkovetelés esetében meg kell jelolni a
per tirgybnak az értékét. Ha a torvény a hatdskort okiratra
alapftja, pl. a jérasbiréség kikotése esetében, az okiratot a
keresotlevélhez kell csatolni a korményjavasiat szerint ere-
detiben vagy hiteles masolatban, a torvény szerint — az igaz-
shgiigyi bizottsag koltségkiméls modositdsa kovetkeztében —
akar egyszer mésolatbun. y

Ha a felpores sziikség esetében a hatéskor megalapitésira
szolgsle adatot nem adta el6 vagy okiratot nem csatol,
a keresetlovelet kijavitisra vissza kell adni; ellenben vissza
kell utasitani a keresetlevelet akkor, ha mér a keveset-
levél elintézésekor nyilvénvald, hogy a kereset érvényesitése
egyaltalsban nem fsrtozik a polgéri peritra, vagy kilon el-
jarésnak van fentertva, hogy a polgéri pert més hatésfgi
oljardsnak kell megelfznie, vagy hogy & per egyébként nem tar-
tozik a biréség hotéskorébe. A keresetlevél elintézéselor min-
den hatéskori hisnyt hivatalb6l kell virsghlni, tehét az érték-
t8l figg6 hatdskor hidnydt is; o jarasbiréshgnak hivatalbdl
vissza kell ntasitania s 2500 koronét meghsladé értékre irnyuld
keresetlevelet, ha nines kimutatva, hogy s per értékre tekintet
nélkiil jarssbirosig elé tartozik & a torvényszéknek hivatalbél
vissza kell utasitania a 2500 koronat meg nem haladé értékre
irdnyul6 heresetet, ha mnines kimutatva, hogy a per értékre
tekintet nélkiil torvényszék elé tartozik. Ha & biré hatéskor-
vizeghlati kotelességében a keresetlovél elintézésekor feliletes,
folesleges térgyalisra, perghtlé kifoghsra ad alkalmat, hifba-
v8l6 munkéval terheli maght, haszontalan koltsdggel a feleket
é8 killonosen sérti az alperes jogait, akit illetéktelen biré elbtti
megjelenéere kénynzerit, csak azért, hogy s hatéskéri hisny miatt
pergatlé kafoghst tegyen; az alperes, akire nézve a felperesnck
koltségbon marasztaldsa nem mindig megfeleld kéirpotlas,
talén lo is mond & perghtlé kifogherdl, inkébb pert &ll, ha mar
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meg kell jelennie és igy illusorinssé van téve az a szabaly, hogy
genkit illetékes birajat6! elvonni nem szabad.

A perfelvételi térgyaldéson a hatéskorvizsgilat a szering
kiilonbozik, hogy megjelent-e az alperes vagy nem; ha nem jelent
meg, & vizsgilat olyan, mint a keresetlevél elintézésekor;
g6t annyiban szigoribb, hogy a hataskér megalapitiséra
sziikséges okiratot itt mér eredetiben vagy hiteles mésolatban
fel kell mutatni, ha a keresetlevélhez nem lett ilyen
alakban csatolva. Ha ellenben megjelent az alperes, akkor
csak az értéktdl nem fiigpd hatéskorl hidnyt kell figyeloembe
venni hivatalb6l. Az értékre nem helyez ily nagy silyt a tor-
vény, hanem az alperésre bizza, hogy kivén-e az értékto] fiiggh
hatéskoéri hidny miatt pergdtlé kifoghst tenni; ha nem tesz
kifogast, hanem perbe bocstkoszik, a birdsag ezt a hataském
hiényt hivatalb6l tobbé mér figyelembe nem veheti sem az
elsBbirosbgi, sem a fellebbviteli eljirasban.

A perfelvételi targyalds utén az eljdrds késbbbi folyamé-
ban az értékt8l nem fiiggl hatdskori hifnyt hivatalbol keil
éazlelni; vgyszintén a fellebbezési eljardsban is, még pedig
akkor is, ha az elsfbirésdgmak ezek fel6l hozott hatérozate
jogerbre emelkedett. Ha pl. a torvényszéknek az a hatérozaia,
amellyel a kozigazgatasi hataskor cimén emelt perghtlé kifoghst
elvetette, fellebbezés hifinyiban jogerfre emelkedett, ez a
joger8 nmem kéti a Iellobbezési birdsdgot, hanem a fellebbezési
biréség, ha az érdembeli itélet ellemi fellebbezés kovetkeztében
az tggyel foglalkozik és azt taldlja, hogy az gy csakugyan
kozigazgatési batdskorbe tartozik, ezt a hatéskori hidnyt
hivatalbél észleli s a pert megeziinteti; de ha a perghtlé ki-
fogésrél hozott itélet killon fellebbvitellel a fellebbezési birtsag
olé keriilt és ekkor ez o birsig vetette el a pergitlé kifoghst,
mint alaptalant, sajét hatdrozata mér koti a fellebbezési biré-
ghgot é8 azzal ellentétben érdembeli eljfrdsban sem mond-
hatja ki 8 bir6i hatdsksér hidnyst. Az értéktdl figgd hataskor
hiAnyét a fellebbezési eljrdsban a fél is csak akkor kifogasol-
hatja, ha kifoghsat méar az elsébirésignél kell§ idfben érvé-
nyesftette. A torvényszék hatarozatit azon az alaponm, hogy
az tigy jardsbirésgi hatdskdrbe tartozik, fellebbviteliel nem
lehet megtémadni; a t6rvény nem tekinti nagy sérelém-
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nek azt, hogy jarésbiroség helyett torvényszék jart el; ezeért a
torvényszéki hatéskornek ezt a hidnyst az elsGbirdsagi el-
Jérasban még figyelembe véteti, de fellebbvitelt ebben a kér-
désben mér nem enged és még kevésbbé engedi azt a fellebb-
viteli eljsrdsban hivatalbol figyelembe vétetni.

Még jobban megszoritja a térvény a hatéskor figyelembe-
vételét a felillvizsgalati eljarsban; sem azt nem engedi & felil-
vizsghlathan érvényesiteni, hogy az iigy jarasbirbssg elé tar-
tozik, sem azt, hogy értékre tekintettel toryényszéki hatdskorbe
tartoznék; a jarhsbirosagi hatéskor kérdésében egydltalabanm,
torvényszéki hatéskor kérdésében pedig akkor nimes harmad-
foku jogorvoslat, ha az értéktél fiigg; ezek a kérdések jelentd-
ségiknek megfeleld megvizaghlasban részesiilnek akkor, ha
volik két forum foglalkozott. Ugyanily korldtok kozots
veszi figyelembe a felilvizagdlé birésdg a hatéskor hidnydt
hivatalbé! is. Kilonos szabalyt 4llit fel a torvény a bénya-
dgyekre nézve; a banyabiréi hatéskér hidnydt, t. i ast,
hogy bényabiroségi tgyben nem ily hatéskorrel felruhézott,
hanem méas torvényszék (vagy sommdés visszahelyezési perben
més jarasbirosag) jart el, a harmadfokon hivatalbél nem észa
lelteti, hanem enmnek a hidnynak a figyelembevételét csak
akkor engedi meg, ha a felek valamelyike ¢ miatt felfilvizs-
ghlati panaszt emel. !

A hatéskéri vitak felmeriiltének azzal is elejét akarja venni
a tOrvény, hogy ha valamely birésdg hatéskoérének hidnya jog-
erls itélettel ki van mondva, az utobb eljaré birdsigok olyan
ok miatt, amely a korabbi itélet alapjaval ellenkezik, az tigyet
hatéskorikbsl nem utasithatjdk el. Iy feltétlen hatallyal
azonban csak a hatéskér hifnyanak itéleti megillapitdsa van
felruhdzva; ha a birésdg hatéskorének hisnyst csak végzéssel
mondta ki (t. 1. nem térgyalds alapjsn, hanem a keresetlevél
visszautasftdsivai, ex primo decreto hatérozott a hatéskér
kérdésében), ez a hatérozat nem koti 8z utbb eljaro birosagot. .

A hatéskorre négve felemlitem végil a Ppé. fontos 4t-
meneti rendelkozését. A Ppé. szerint tudvalevileg az életbelépés-
kor folyamatban 16v6 vendes perekben az eljardsra a régi per-
rendtartés, & sommés perekben azonban az uj Pp. lesz iranyado,
de kivételt tesz a t.-e. a hatdskori (és oz illetékességi) szabélyokra.
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A polgiri perrendtartds hatélyba lépése eldtt meginditott
sommés perekben a hatdskér (és az illetékesség) kérdésében
ugysnis & mai szabdlyok irdnyadék akkor is, ha a pert egyéb-
ként az uj eljdrds szabdlyai sgerint kell folytatni. Azonban
helytelen dolog lenne, ha a birdsig a keresetet a hatdskornek
a mai szabflyok szerinti hidnyabdl visszautasitand akkor,
amikor a per az uj perrendtartds szabélyai szerint mér a biré-
shg hatdskorébe tartoznék. Ilyen visszautasitésnak csak az
lenne a kévetkezménye, hogy a fél nyombah ujra meginditani
ugyane biréshg elbtt keresetét, amelyet most mdr ezen az
alapon visszautasitanl nem lehetne. Ezért kimondja a Fpé.,
hogy ha a birésdg a hatfiskor (és az illetékesség) kérdésében még
nem hatarozott, a hataskor (vagy az illetékesség) hidnya miatt
& pert nem lebet megszimtetni, ha a per a polgiri perrend-
tartés értelmében a birdsdg hatdskorébe (és illetékességéhez)
tartozik.

TI. A birédi illetélcesség.

A bir6i illetékességrél sz6l6 harmadik fejezetben a tirvény
meghatérozzs az illetékességi okokat, rendelkezik az illeté-
kességnek és hidnydnak a vizsgilatérél, végre szabdlyozza az
eljérd birdsdg kijelolését GeszeiithOzés és az illetékességet meg-
alapité korilmények hidnya esetében.

A Pp. dltalénos és killonos illetékességi okokat ismer;
4ltalénos illetékességi ok az, amely minden perben, kitlonds
llotékessdg az, amely csak bizonyos perben alapitja meg a
biréedg illetékességét; az 4altaldnosan illetékes birésag eltt
olyan pert is meg lehet inditani, amelynek killonds illetékessége
van; a kiillonos illetékesség tohdt az ltalanos illetékesség igénybe-
vételét nem zérja ki, de ba a kiillonds illetékesség a torvény sze-
rnt kizérélagos, akkor azt a perf mas bir6ségnél nem lehet
meginditani, sem az 4ltalinos, sem az esetleges kiilonds illeté-
kességet nem iehet igénybevenni.

Altaldnos lletékességi ok az alperes lakhelye, ha tobb
lakhelye van, ezek béarmelyike. A lakhely fogalmét a Pp. nem
hatdrozza meg, mert ez nem perjogi, banem 4&ltaldnos jogi
kérdés, amelynek a magénjog, & kozjog s a kozigazgatési jog
szempontjabol is jelentfaége van, elbforduld esetben tehit az

Altalinos szabdlyokat vessziik irfnyadoknak. Arra a személyre
nézve, akinek lakhelye nines, & tartozkodési hely, ha a tartéz-
kodési hely ismeretlen vagy killfoldon van, az utolsd Jakhely,
kiskorti vagy gondnoksbg slatt 4ll6 ily személyre nézve sem
nem a kiskord, sem nem a torvényes képviseld lakhelye, hanem
elsésorban a gyémhatésig székhelye alapitja meg az dltalénos
illetékességet; az a magyar kozségi illetékességh magyar sllam-
polgsr pedig, aki kiMoldon teriletenkivilliséget élvez vagy a
magyar &llam szolgilatéban vagy kozos szolghlatban van
kilfoldon alkalmazva, az illetékesség szempontjdbol meg-
tartja utolsé belioldi lakhelyét; ha pedig ilyen nines, gy te-
kintendd, minthe Budapest IV. keriletében laknék. Erre az
illetékességre killonosen a statusperek szempontjdbol van
sgitkség.

Jogi személy tekintetében a lakbelyet a székhely potolja,
nevezetesen: az sllamkinestarra mnézve a képviseld hafdsdg
(tehét nmem mindig a jogigyigazgatossg) székhelye, a kozds
katonai hat6sigra nézve a képviseletre hivatott belitldi hatd-
s4g, hadtestparancsnokssg székhelye, térvényhatésigra nézve
a torvényhatosigi bizottsag, kozségre nézve a keépviseltes-
tillet székhelye, kozintézetek, testiletek, egyestilotek, tarsasé-
gok sth. székhelye, Létség esetében az tigyvezetés helve.

Kiilongs illetékességi okok a Pp.-ban nagyobb szdmban
vannak, mint mai eljarésunkban. Ilyenek minden vagyonjogi
perben a hugamos tartézkodés helye (pl. eseléd, munkés, tanulé
tekintotében), tényleges szolghlatban 4116 katonst illetdlex az
allandé katonai Allomés helye, olyan személy ellen, akinek
belfoldon lakhelye nines, a peres dolog vagy a vagyon fekvésé-
nek a helye, kalfoldi kozintézet, testilet, tirsasbg, ogyesilet
tekintetében az 4llandé képviseldség vagy ftigyvivé kozeg
helye.

Tovabbi kislonos illetékesség a gyéri, kereskedelmi, ipari
telep 68 a joszag fekvésének vagy o gazdasig vezetésének a helye,
do esak a telep figykorét vagy a joszdg gazdashgit illetd perek-
ben. A telep, még pedig a felperes telepe illotékességé-
nek tekinthetjiik a konyvvezotés és a keresked§ és az ipares
izletének illotékességét i3, amelycknek perrendtartdsi szabé-
lyozhsat az egyméssal szemben 4116 érdekkorok heves vitdja
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elézte meg. B vitdt befejezd kompromisszum eredménye a
térvény szabdlyozdsa, amely hérom kedvezményes illetékessé-
get biztosit a kereskeddnek: 1. a kovetelés helyének illetékessége,
ez a msai konyvkivonati illetékesség, de szigorabb szabdlyo-
ahssal. Az uj torvény ugyanis a kényvvezetés helyének ille-
tékességét csak bejegyzett kereskeddnek és nem tGgy, mint
msa van, barmely alperessel, tehit nem kereskedGvel szemben
i8, hanem csak kereskedSvel szemben adjs meg, az utolso tigylet
bejegyzésének keltétdl szémitott két éven beliil, pénzbirsiggal
biintetvén azt a felperest, ali jobb tudomésa ellenére nem ke-
reskeddt von ez als az illetékesség als. 2. Nem kereskedd ellen
szintén ad a Pp. kedvezmeényes illetékességet, t.1i. a bejegyzett
keresked$ az utolsé megrendeléstsl szémitott két éven belil
telepe helyének birosdga eldtt perelheti nem kereskedd al-
peresét is, de csak tizleti eladésbol szdrmaz6 kovetelésre nézve
és a konyvkivonati illetékességnél silyosabb feltételekkel;
agyanis mig kereskedvel szemben elég a konyvkivonat fel-
mutatdsa, nemkereskedbvel szemben szilkséges & kovetelés
alapjaul szolgalé megrendelést és az dra valosigos &tvételét
is okirattsl igagolni. Megadja ezt a kedvemményt ugyanily
teltételekkel a torvény az iparosnak is, de még szfikebben, f. i.
esak akkor, ha az alperes vele ugyanazon torvényszék teriletén
vagy o felperes iizletének helyén 16v8 torvényszék teridetén
lakik. Bz utébbi mondat szerint pl. a budapesti iparos véei
alperesét Budapesten perelheti, mert az alpereso a budapesti fizlet
belyén 1év8 pestvidéki torvényszék terillotén lalik. 8. A most
mondottakon felil a kereskednek é3 az iparosnak még egy
kodvezményes illotékessége van; ha t. i. addsa elkoltozik arrél
a helyr6l, ahol az figyletet kotitte, az elkoltozéatdl szémitva
egy 6v alatt perelheti fizleti kivetelését az elfbbi biréshg vagyis
az elétt a biroshg elBtt is, ahol a {6l az tgyletkitéskor lakott
vagy buzamosan tartézkodott.

Tovabbi kilonos illetékességi ok a leljesttds helye, még
pedig két alakban, u. m. 1. szerzGdés teljesitésének helye
sgorzidés elismerése, teljesitése, felbontdsa 8 megezogésébdl
srarmazd kértérités iranti perekben, de joval szlikebben, mint
a miai jog szerint, t. 1. esak akkor, ha a teljesités helye okiratbol
megallapithaté vagy ba az idézés az alperesnek a birdsdg terii-
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letén vagy székhelyén kézbesithetd; 2. a valté fizetési helye
mindenféle valtokeresetre s a csekk fizetési helye a esekk
alapjén indithato visszkeresetre nézve.

Kiilonos illetékességi ok tovibba az dsszefiiggés, amelyen
a Pp. tobb illetékessége. alapszik, ilyen nevezetesen: a) a jog
sremélyeknek 4ltalsnosan illetékes birésaga el6tt meg lehet
inditani & jogi személy &ltal tagjs ellen vagy a tagok 4ltal
egymés ellen o tarsasigi viszonybd! felmerilt pereket, a keres-
kedelmi térsasgg sltalinosan illetékes birdsiga elstt pedig a
tag ellen a thrsasigi kotelezettsbgért valo felelfsség alapjbn
inditandé pereket is; b) oGrokosodést, kdzszerzeményi, §zvegyi
jogot targyazé pereket meg lehet inditam sz orokosodési el-
jargsra illetékes birosbg elbtt, torvényszéki pert pedig az elbit
a torvényszék el6tt, amelynek terilletén a hagyatéki jérds-
biroshgnak a székhelye van; ennél a birésagnal, mig & hagyatéki
eljarss folyik, a bagyatéki hiteleadk iz érvényesithetik kovete-
léseiket; ¢) hazasshg érvénytelenitésébdl, felbontésabol, vagy
az Ggytol 63 asztaltdl vald elvilasztéshol ered vagyonjogi
pereket a hizassagi per birosigénsl, ha pedig jhrasbirdsbpi
per, a hazasségi birossg illetékességi szabalyai szerint illetékes-
nek mutatkozé jarasbirosignal; d) viszontkeresetet lehet
indftani a kersset bir6shginal; e) pertérsat perbe lehet vonni
pertdrsanak birosdganal.

Tovdbbi kilonos illetékességi okok: s vagyonkezelés helye
a vagyon kezeléséb8l felmerilé perekben, az tigyvéd ivodajh-
nsk a helye iigyvédi dijat és koltséget tirgyazé perben, a kérosi-
ths helye szerzbdésen kivith kértéritési perben, a héboritas
helye ingokra vonatkozd sommés visszahelyezési perben, az
ingatlan fekvése bérleti viszonybd! srzirmazé perekben stb.

Nagy jelentdoégfi killonos illetékességi ok az oldvelés;
ennek helye van minden vagyonjogi perben, amelyre nézve a
torvémy kizérélagos illetékességet nem dllapit meg. Feltételei
szigoribbak, mint mai eljérdsunkban. Ma az alperes sgzerzd-
désileg aldvetheti magét a felperes tetszése szerint valasztundd
bérmely birésagnak; jovbre csak meghatérozott belfcldi bird-
shgnak vetheti magit az alperes ald, az alivetést kozokiratha
vagy teljes hiteli maganokiratha kell foglalni és az okiratban
meg kell hatérozni ezt a jogviszonyt is, amelyb8l a per ered.




46

Ha az alperes az aldvetést magiban a perben jelenti ki, akkor
ezek a kellékek természetesen nem szithségesek. A mai joglol
eltérve, nem kivin a Pp. az alivetéshez szerzddést, hanem
megelégszik az alperes egyoldald nyilatkozatival. Az ily egy-
oldali albvetés az egyébként fenndllé illetékességet nem zérja
ki, o felperestdl figg, hogy melyiket veszi igénybe, de ha a
folek kolesondsen gy 4Hapodtak meg, hogy a perben csak az
a biréshg legyen illetékes, amelyet az okirathan kikotoitek,
akkor az illetékesség kizdrélagos, ahelyett a felperes nem valaszt-
hat més illefékességet.

Nevezetes megszoritast mondott ki a képviselShéz ple-
numa az alvetésen, a teljesitési helyen és a kereskedd vagy
az tparos iizletének helyén alapuld illetékességre, 6.1.azt, hogy
részletiinyleth6l szbrmazd kovetelésre s teljesités helyének és
az tizlet helyének illotékességét egydltaliban nem, az alivetést
pedig csak akkor engedi meg, ha az &ra vételara 500 koronht
meghalad; de ezt a védelmet csak & Pp. hatélyossignak teri-
Jetén laké vevének adta meg, horvat vevdnek, boszniai vevd-
nek, ausztriai vagy més kilfoldi vevének azonban nem; a Ppé.
a kedvezménynek ezekre kilerjesztését rendeleti utra utalts
és igy oz illetd orssdgrészekkel vagy Gllamokkal valé kiilon
megallapoddsnak nyitott tért.

Az iletékesség harmadik neme a Kizdrélagos illetékesséy;
ilyent a Pp. tébbet ismer, mint a mai jog. Kizirilag illetékes:
ingatlanra vonatkozé tulajdon vagy més dologi jogot vagy dologi
tehert térgyazo perekben, sommas vieszahelyesési, telekkomyvi
kiigazitési perben az ingatlan fekvése szerinti biréség, ez a mai
lex rei sitae; hitbizomanyi viszonybol szérmazé perben & feliigyeld
torvényszék, bizonyos kereskedelmi perckben a cég biréséga,
bir6i feliigyelet alatt all6 vagyonkezelésbfl eredS perekben a
vagyonkezel6 birosag, perbejelentésre {valtotorvény és csekk-
torvény alapjén) a visszkeresetre illetékes birdsag, fébeavat-
kozési perben a f6per birdsiga, orokostdési stb. perben a hagya-
téki biréedg (illetbleg az ennek megfeleld térvényszék) addig,
mig az 6rokosodeési eljaras jogerfsenm befejezve nines, peruji-
tasra oz alapper birdsdga; kizérélagos tovabba az illetéhesség
minden stétusperben.

A kiilfolddel szemben fontos ] illetékességet, t. 1. a vigzonossé-
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gon alapulé illetékességet, l6tesit a Pp., amely szerint, ha més
Allamban magyar &llampolgér ellen polgari pert oly birbsag
el6tt is meg lehet inditani, amely a mi torvényeink szerint ily
perben nem, vagy nem agy illetekes, akkor annak az dllemnak
& polgéraval szemben ezt az illetékességet mindlunk is lehet
alkalmazni, teh4t ha a kilfoldi elln a mi térvényink szerind
nem lenne illetékes hivésagunk, 8t ezen az alapon lehet magyar
biréshg elé vonni; fgy pl. osztrék $llampolgért o faktura-ille-
t6keaség alapjén (zahlbar u. klagbar in Bpest) lehet itt perelni,
holott a mi torvényiink ezt az illetékességet nem ismeri.

Mint, emlitettiik, az illetékességet igen sokszor & hely ala-
pitja meg, pl. kinyvvezetés, fizlet helye stb.; a torvény meg-
mondja, hogy hely alatt a kozséget, ha pedig a kdzséghen, pl
Budapesten, tobb jarasbiréshg birfskodik, & jarasbirdsagi
gerilletet kell érteni. Wz az értelmezési szabaly eldonti azt &
ma gyakori vitsé, bogy s budapesti alperest Budapest bér-
melyik jarasbirésiga elétt vagy esak a lakhelye szerinti kerii-
letnek birésdga eldtt lehet-e pereli.

Az illetékesség megitélésére iranyads a keresetlevél beaddsd-
nok az id6pontja. Az illetékességi oknak ebben az iddpontban
kell meglennie, hacsak a torvény mést nem rendel, pl. a
teljesitési hely illetékességét az idézés kézbesitése alapitja meg.

Mint a hatéskdrnek, gy az illetékességnek a vizsgdlatal
is tiizetesen szabélyozza & torvény, altaldban a szerint az alap-
elv szerint, amelyet fentebb a hatéskor vizsgalaténak eldadasi-
ban tizetesen kifejtettink, t. i. hogy a vizsgilai az eljaras
elején szigord, az eljards folyamén enyhébb. A keresetlevél
elintézésekor és &ltalaban a perbeboesitkozdsig, ha az alperes
nines jelen, az a szabily, hogy minden figyben, minden illeté-
kességi okot hivatalbél kell figyelembe venni; nem &1l tehdt
az 1868 : LIV. t..c.-nek az a szabalya, hogy a 8. és 53. §. esetét
kivéve, a nem illetékes birosag is illetékessé valik, ha ellene az
alperes nem tett kifogast, hanem a perbebocsitkozas eldit,
tehét a keresetlevé] elintézésekor vagy a perfelvételi targyaléson,
ha az alperes nem jelent meg, a biroségnak hivatalbol kell meg-
vizaghlnia, hogy illetékes-e & ha azt 14t)s, hogy nem, a kereset-
levelet hivatalbél kell visspautasitania. Masként 4ll a dolog
akkor, ha az alperes jelen van, vagy mir perbebocsatkozott;
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ilyenkor a nem kizirélagos illetékességet mér csak az alperes
kifogésara, a kizdrolagos illetékességet cllanben ilyenkor is
hivatalbol kell figyelembe venmi az eljérds egész folyamén, mégis
két kivétellel, t. i. a biroség a felilvizsgilati eljardsban a ki-
zardlagos illetékesség hinydt sem veszi t6bbé hivatalbol figye-
lembe é8 hizassdgi perekben mér a fellebbezési birdsag is caak
némely esetben veszi az iletékesség hidnyst hivatalbél figye-
lembe.

Az illetékességnek vagy bidnydnak megalapitisira fel-
hozott tényeket épp 1igy, mint a hatdskorre nézve, a birdsig
minden vizsgilat nélkil valoknak fogadja el, kivéve, ha o kdz-
tudoméssal, a hivatalos tudomissal ellenkeznek vagy ha az
ellenfél tagadja azokat.

Megtorténhetik, hogy a torvény illetékességi szabalyai
alapjén nem lehet valamely digqynek 1lleiékes birdsdgot ialdini.
Ez el6fordulbat elfszor tgy, hogy az illetékes birésdgot nem
lehet megallapitani, mert tobb birésag terileti hatéraira valo
tekintettel kétséges, hogy kozialok melyik van hivatva eljdrni,
pl. nem lehet megallapitani, hogy a kért melyik birdsdg teriile-
tén kovették el; eléfordulhat tovabba, hogy tobb birdsag elStt
ugyanazon targyd kereset volt inditva és a megel6zés alapjén
nem lehet eldonteni, hogy melyik pernek fiiggdsége akadilyosza
meg a tobbiek folytatisat, pl. egyszerre tértént a keresetlevelek
kézbesitése; vagy megeshetik, hogy a per, példéul kiilfldon é16
magyar dllampolgérok statuspere, ndlunk megindithat6, de =
biroshg illetékességének megalapitsara szolgdlé ténykoril-
mények hidnyoznak, mert a felek nem laktak az orszégban.
Eldfordulhat tovabbé az, hogy nines birésdg akkor, ha tébb
birdsdg kozott illetékességi s hatdskori Osszeiitkdzés meril fel,
vagy ha az illetékes biréség a biréi hatalom gyakorlizdban
tényleg, példéul hibord, drviz stb. miatt akaddlyozva van és
végre akkor, ha uz illetékes birésdg érdekeltség miatt nem jér-
hat ol. Mei jogunkban csak a hatdskori vagy illetékességi dasze-
itkozés és a birdi érdekeltség esete van szabialyozva akképen,
hogy az illetékességi és a hatédskdn Osszeiitkozést — értve alatta
a birésdgok kozotti dsszetitkozést — a Kiria donti el, érdekeltség
esetében é8 mds fontos okbél pedig birdkiildésnek van helye,
amelyet az igazedghgyminiazter gyakorol. A Pp. az emlitett

esetekben azt rendeli, hogy az illetékes birdségot a legkozelebbi
kozos felsdbirosag rendeli ki, kivéve azt az esetet, amikor a
bivéssg illetékességének megalapitdsara szolgdld ténykorals
mények hiknyoznak vagy ki nem nyomozhatok, mert ilyenkor
az illetékes birdsag kijelolése s Kuria hatdskorébe tartozik.
A legkozelebbi kozos felsfbirosdg akkor, ha ugyanannak a
torvényszéknek a kerilletébe tartozé jarasbirdéssgokrol van
8z6, 8 torvényszék, ha ugyanazon itéldtablai keriletbe tarbozo
térvényszékekrdl vagy torvénysmékek keritletébe tartozd jards-
birésdgokrol van sz6, az itél6tabla, ha pedig tobb itélGtablarel
vagy tibb itélftablai keriletbe tartozo birosagokrdl van sgé,
akkor a Kuria. A felsGbirtsag tehdt, amely elnevezési tobb
helyttt hasznal a térvény, nem azonos a fellebbviteli birosdggal.
YelsGbiroshg ungyanis: jarashirdsig felett a torvényszék, tor-
vényszék felett a tdbla, tAbla felett a Kunia, holott pl. a tor-
vényszék felillvizaglats birdésiga nem mindig a tébla, hanem &
Kuria is. Az igazsgiigyminiszternek birékilldési joga tehat —
mint latszik — a polghn figyekben is meg fog szimni. A biré-
killdés kifejezést Lilonben a Pp. nem ismeri, hanem a mai
birdkildés eseteit is az illetékes birésdg kijelilésének ,Q&e’i ,
kozé sorozsa. A kosigazgatési hatosiggal és a konigyrintasdl
bir6séggal szemben felmeriilt hatdskori ossueiitkozés elintésd i
tudvalevdleg a hatéskori birésig elé tartozik. e
Az illetékesség terén is fontos &tmeneti rendelkezéser
vannak az életheléptetési torvénynek: az egyik az életbelé\pész
kor folyamatban lév6 perekre, a masik az élethelépés elBtt
kotott tgylethdl az élethelépés utén inditott perekre vonat-
kozik. Az életbelépéskor folyamstban 16v6 sommés perekben
az illetékesség kérdésében nem az uj, hanein a korabbi szabalyok
irfnyadok, de ha a birosig ebben a kérdésben még nem hatéro-
zott, az illetékesség hignya miath nem lehet a pert megsziintetni,
ha a birosag ax uj torvény szerint illetékes lenpe; ugyanaz a
szabily ez, amelyet elbb a hataskor térgyalasakor kifejtettem.
A polgéri perrendtartss életbelépése utén meginditott
perekben o hatdskor és az illetékesség keérdéssben természete-
sen a polghri perrendtartas rendelkezései iranyadok akkor is,
ha a kovetelés a poigri perrendtartés életbelépto olott kelet-
kezett. E szabily alol azonban egy kivételt tesz a torvény.
Apoly. perrendiartis alapelvei, 4
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Ugyanis az 1868 : LIV. $.-¢. 52. §-4nak a} pontja szerint o felek
magukat valamely eleve kijelolt vagy meghatérozis nélkiil a
felperes szabad tetszése szerint valasztandé birmely rendes
polgiri birésignak aldvethetik, mig a Pp. 45. §-a értelmében —
amint Jattuk — a 1é] csak egy meghatérozott és pedig belfold:
birosag illetdkességének vetheti maght als. Ha tehét kivétel
nélkiil alkalmazn6k azt a szabalyt, hogy az illetékesség tekin-
tetében mér az u) szabalyok irdnyaddk, a kordbbi szabdlyok

szerint érvényes altalinos illetékességi alavetés az wj perrend-’

tartés hatdlybalépésével egysltaliban erejét vesztené. Ez sem
a méltanyossiggal, sem a feleknek intencibival nem fér meg.

Ezért a torvény nem tartjs ugyan fenn teljes hatélydban a-

korabbi &ltaldnos iletékességi alavetést, amely az wuj polghri
perrendtartasban kifejezésre jutott méltdnyos felfoghssal na-
gyon is merev ellentétben 4ll, hanem oly értelmet tulajdonit
az ily dltaldnos aldvetésnek, amely az 4) perrendtartds felfogs-
sat megkozeliti és a felperes jogos érdekének is eleget tesz, t. i
megengedi, hogy a felperes nem ugyan tetszése szerint vé-
lasgthaté barmely birosdg, hanem a sajit lakdsa, tartozkodésa,

gyéri, ipari vagy kereskedelmi telepe vagy gazdasigénak helye
szerint illetékes birésdg eldtt porelhessen, feltéve, hogy az
illetékesség okirathban lett kikdtve.

HI. A birdsagok belsd szervezete.

Habér a birésdgok bels§ szervezetének rendezése kiilon
sgervegeti torvénynek a feladata, a Pp. mégis tartalmaz ilyen
sgabdlyokat mar csak azért i3, mert szerveszeti torvényink
még ninos, az 1868 : LIV. & 1881 : LIX. pediy egészen, tehét
ggervezeti szabalyai is hatélyuket vesztik. Bgyes szerveszeti
rendelkezéseket az 1912 : VII. t.-¢c.-ben és a Ppé-ben is talélunk.
Ha az 6j szervezeti torvény, amelynek munkélatai mir meglehe-
tésen elfrehaladtak, a Pp.-vel egyiitt életbelép, a most emli-
tett két torvény szervezeti mzabilyai természetesen hatilyukat
veszttk 45 a meglelel§ rendelkezéseket ar §j szervezeti tv.
fogja tartalmazni. Ilyen pl. sz 1912 : VIL. t.-e.-nek az a sza-
bélya, mely szerint albirét, vagyis kezdd birét jarasbirdedgnél
csak kivétolesen lehet alkalibazni, hogy térvényszéki albirik
a tandesban elndoki mindségben nem, a fellebbezési tandos-

ban é3 az eskidtbirosdgban pedig egynél tébben nem vehetnek
vészt, hogy hézassagi iigyben kikildott biréként albiré nem
jarhat ol, hogy jirisbirsignal polgéri perben és elmebeteg-
meghllapitési eljarsban albird lehetfleg ne jarjon el, hogy a
torvényszéknél {ancselnoki slldsokat fognak szervezni. Fontos
szabaly tovabbé, hogy az {télébiréknak a Bir6sdgnil folyamat-
ban 16v6 tigyekben a felektfl, képviseldiktsl vagy harmadik
személytdl maghnértesitést elfogadniok nem szabad, a2 infor-
méezié tehat Altaldban el van tiltva.

A Pp. a bir6i szervezetet lémyegében a mai alakjéban
veazi &b, Bzutén is I. folyamoddsi birosdgok a jardsbiréség
&5 a torvényszék, I1. folyamodési birésigok a torvényssék
é az itélStabla, III. folyamoddsd birésig az itélétabla ég
Kirisa. ‘

A tarsas birosagok tanéesai tagjainak wmai szdmét a Pp.
is megtartjs. Hszerint a Karia minden polgéri igyben ezutin
is Gbtagh tansosban, az itéltabla pedig a fellebbezési tigyekben
ottagi, felilvizegilati és felolyamodasi dgyekben pedig hirom-
tag tandcsban hatdroz. Hosszas térgyalésokhoz pottagokat
lehet alkalmazni, akik kozil a tandes velamelyik tagjdnak
akadalyoztatésakor kiegésziti maght; termeészetes, hogy a
hatirozathozatalban esak a tOrvényes kzému tagok vehetnek
részt.

Megtartja a Pp. az ondllo mikodési korrel felruhazott
jegyzbt is. Ahol a térvényben elnokrsl van 926, ott nema bérvény-
926K elnokét, vagy a tébla vagy o Kéria elnvkét, hanem mindig
a tangcs elnokét kell érteni; ahol a térvény a birésig elnokérdl
akar rendelkezni, ott ezt kitlon megnevezi.

I¥. Birésagi személyek kizdrasa.

Azt az esetet; amikol a bird & perben nem jérhat el, a Pp.
a biré kizérésdnak neveszi, azt érti slatts, amit & ‘mai perrend
érdekeltségnek ismur. .

Mai jogunkban a bitnvadi perrendtartés szabélyozza
kiineritben a ‘bir6aggi személyek kizbrésat és mellézését. A pol-
ghri eljrasban’ az 1868 : LIV. 0. &8 az iigyviteli sgabélyok
sz6lnak a b6t érdekeltségrdl. ‘A Pp: lényegben a Bp. rendels
kezégeit koveti. A kizras okait két csoportra’ osatja, 2z elsb
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csoportha azokat az okokat sorozza, amelyek miatt a biré
mér a toérvény erejénél fogve nem jirhat ¢l az tigyben, tehat
akkor sem, ha a {6 emiatt nem tesz kifoghst, & mésodik csoportba
pedig azokat az okokal sorozza, amelyek csak jogot adnak a
félnek és a birdnak arra, hogy a fél a kizérast, iHletileg a bird a
folmentést kérje. Az els6 csoportbeliek az eljards barmelyik
szakdban, a fellebbvitelben is érvényesithetSk; azt a bird kdteles
bejelenteni és & birésdg hivatalbél is kiteles figyelembe venni;
az aggdlyosedgi okok ellenben caak a fél kifogisgra vagy a
biré kivansigira eredményezik a bird kizdrdsat, felhozdsuk
tehat a f6l vagy a biré tetszésétd! fagg, de a fél részérdl valé
érvényesitésilk idhoz van kétve. A térvény erejénél fogva
kizér6 okokat & torvény kimeritden (taxative) sorolja fel, a
kifogasra, illetéleg kivénsigra figyelembe vehet6 okokat nem
részletezi, hanem az agghlyossdg altaldnos fogalméval jelzi.

Torvény erejénél fogva nem jarhat el a bird olyan tigyben:
1, amelyben félként sgerepel, vagyis amely az § sajit tigye, to-
vabbé 2. amelyben bizonyos hozztartozéi vannak érdekelve, 8.
amelyben mint torvényes képviseld, meghatalmazott vagy
figyvéd kozremiikodott és 4. olyan tigyben sem — és ez a mai
torvénnyel szemben @jftds — smelyben nem a féllel, de a félnek
aigyvédjével vagy meghatalmazottjéval vagy térvényes kép-
visel§jével van hozzatartozdi viszonyban, tovabba 5. olyan
dgyben sem, amelyben mint tanit vagy szakért6t kihallgatték
é8 végre 6. amelyben mint alsébb bir6, a megtimadott haté-
rozat hozataliban részt vett: Az maghban véve, bogy a biréra
mint tanira hivatkoztak, még nem zérja ki 6t az eljéristol,
hanem kizirisa csak akkor 4}l be, ha a bir6sag az § kihallgatdsat
el is rendelte.

Aggabyosnak, vagyis kifoghsra kizérhaténak az olysn bir6t
tekinti a torvény, akire nézve oly okok forognak fenn, amelyek
az figyre valé tekintettel elfogulatlansiga irdnt alapos kétadget
tamasstanak. Az agghlyossagl kifogast a félnek haladéktalanul
meg kell tennie, mert ha kifogas nélkiil a biré ol6tt targyalasba
bocsatkozott vagy kérelmet terjesztett elf, 6t tibbé mér nem
kifogasolhatja. A kizdrasi kérelmet nnndl a birosagnél kell 2 félnek
elfadni, amelvhez a kifogasolt bird tartozik és nyomban vald-
szinfivé kell tennie a kérelem okat; a kifogisra a hirénak nyi-
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latkoznia kell. Valoszinfivététel azt jelenti, hogy itt a torvény
nem kivén teljes bizonyossdgot, hanem esak olyan adatok
felhoassht, amelyekbdl a szoban 1696 tényt valoszintiséggel lehet
kovetkeztetni.

A kizérés fel$] mindig birésdg hatéroz, még pedig jérés-
biroshg birajanak kizarasarél a torvényszék, més bironak
Kizérasarél az a birdssg, amelyhez a kifogésolt biré tartozik.
De a torvényszék elnokének, tagjai tobbségének vagy egbsz
tandcsdnak kizdrasardl az itélGtabla, as itélétabla endkének,
iagjai tobbségének vagy egész tandcsénak kizérdsdrsl a Karia
hat4roz, a Karia elnikének, tagjai tobbségének vagy egyes
tandcsdnak kizérésirél pedig a Karia feljes iilése. Terinészetes,
hogy a kifogasolt biré a hatérozathozatalban sohasem vehet
részt. Hatérozathozatalra szonban nem mindig keril a sor,
mert ha & biré beleegyezik, hatérozathozatal nélkil sz igy-
vegetés korében helyettesités Gtjdn is ¢l lehet a kizarasi kérelmet
intézni.

A kifogésolt biré addig, amig & kizirasi kérelem elintézve
nines, esak halasztést nem tir§ cselekményt végezhet.

Ha a biréshgnak annyi tagja van kizarva, hogy a biréség
emiatt nem alakulhat meg, vegy ha a jirdshbirésig vezetGjével,
torvényszéknek vagy itélétablinak az elndkével szemben van
% torvénynél fogva kizér6 ok, akkor a birdsag vezetdje elleni
kizdré ok az egész birdsdgra kihat; nemesak ag illetd bir6i tag,
honem az egész biréssg ki van zérva az eljsrasbél; edzerint pl.
ha a tdrvényszék elndkének fia vagy veje tigyvéd, ennek az
ugyvédnek az tgyében az egész torvényszék nem jérhat el
Ehelyett o biréssg helyett més birésdgnak kell eljirnia. Az ily
bir6kiildést, vagy a Pp. szohasznilata szerint, az eljéré birosag
kijelolésst nem azigazsbgiigyminiszter, hanem az a feélsGbirdsag

gyakorolja, amiely az elfbb emlitettek szerint a kizdidisi kére-
lemrél hatarosz.




Felek.

Irta és n Magyar Joghszegylet 1913 december 17-iki ilésén eléadta :
dr Meszlény Artur, az igazadgiigyminiszteriumba beosztott ldr.
torvénysréki bird, egyetemi magintanir.

I

Tisztelt hallgatosig!

1. Amilyen alarendelt szerepet jatszik az ember a maga
pardnyi létével, a maga fontosakkd felfGjt mindennapisigaival
a nagy vildgegyetemben, olysnnyirs nem szereti, ha erre a
mellékes voltdra figyelmeztetik s olyannyira igyekszik azon,
hogy magéval 68 mésokkal elhitesse azt a nagy illuziot, hogy
a vilag az emberért van, az 0 céljai, szitkségletei, vigyai k-
elégitésének készséges és akaratlan eszkoze. Az ember a vilagot
& magiénak, a maga vagyondnak tekinti s magit e mérhetetlen
vagyon urénak, amelyet sajét szuverén tetszése szerint csopor-
tosit, célok alad rendel, egységekké kot Ossze & alkotdrészekre
bont.

Ez az anthropocentrikus felfogds szinte kizdrdlagos hata-
lomra jutott a tdrsadalmi és a jogi életben is; annak folyomanya-
ként lesz a tarsadalmi életben és a jogban a behatdsunk koérébe
esd vilhg szhmdra irdnyadd mozgatderdvé a rendelkezés, az
akarathyelentés, o jogiigylet : jogilag szankeionalt uralmi parancs,
sz emberl szuverénitds nagy elvének az egyénre es§ kiesiny, de
értékes hanyada. Igy lesz a tarsadalomban és a jogban elsd-
rangd mozgatéerdvé a személy cselekvénye, az § rendelkezd
hatalmdnak tevésben vagy nem-tevésben, nyilatkozésban vagy
nem-nyilatkozasban megtestesiild megnyilvinulésa.

Ezekbdl a gyokerekbfl taplilkozik a személynek az a
jelentdgége é5 szerepe is, amelyet az a polghri perben jatssik
# amelyet a maga egész tisztasdgiban kodifikdl a mindnysjunk
eldtt ismeretes tdrgyaldsi és rendelkezési elv. A személy a maga
joghval rendelkezik, amikor azt érvényestti, rendelkezik, amikor
az ellenfél vélt jopival szembehelyezkedik; s kizvetve ren-
delkezik akkor is, ha a perben barmi oly magatartdst tanusit,
amely erre a jogra befolydssal lehet, amennyiben azt abban a
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tudatban és azzal a célzatial tanusitja, hogy az a per sorsit
befolyasolja. Vildgért sem akarom ezzel azt mondani, hogy
a tényallas elbterjesstése, tények elhaligatisa, beismerés tétele
sth. jogi értelomben vett rendelkezések; csak azt a8z elsé tekin-
tetre kiviliglé igazsigos akarom wmegéllapitani, hogy fél a
hatalméban tertjs a pert nemesak akkor, amikor szorosan vett
rendelkezé cselekményeket végez, hanem abban az egész kor
ben, amelyet az tjabb elmélet a perbeli cselekmények fogaima
ald von.

Mi sem természetesebb, mint hogy ezt a veszedelmes
hatalmat a perjog éppoly kevéssé adhatja a kezébe mindenki-
nek, mint a magénjog s hogy itt épp 4gy, mint amott az érett-
ségnek és a ratermettségnek bizomyos foka szitkséges az ellen:
8rzés nélkili, smaverén cselekvéshez; mi sem természetesebb
tovabbs, mint az, hogy a perléshez vald jog egyaltalsn csak
azt illetheti, akit maganjogok illethetnek. Mert ugyan mit
érvényesitsen per utjdn az, akinek nincs, mert nem i lehet,
mit érvényesiteni? 8 ugyan mit kereshetnék azon, akir§l mér
el6re bizonyos, hogy nem lehetne 8t kotelezni egyszertien azért,
mert kotelezettségek 8t egysltalin nem is terhethetik? Amikor
tehit a Pp. a perbeli jogképesség szabalyozdsanal éppen gy,
mint a perbeli cselekvSképességnél a magénjogra témaszkodik,
a leghelyesebb és legteljesebb jogokonomia szabilyai szerint
jér el; aki miagénjogok és kotelezotteségek alanya tehet egy-
4ltalan, az perbeli jogok és kotelezettségek alanya is lehet;
aki kotelezetiséget keletkeztetd jogiigyletet sajit személyében
kothet, az sajét személyében perben is allhat. «Fdl lohet az,
aki ¢ magdnjog szerint jogképes» (Fp. 70. §. 1. bek.). «Perbeli
cselekvdkdpessége mindenkinek van, aki szerzdddssel lekotelez-
heti magdts (Pp. 71. §.).

Noha tehat a per kézjogi viszony s igy az abba vald belépés
egyéltalan, valamint az abban valé személyes részvétel joga
elvileg és 4ltaldban szintén a kozjogban wuralkods alap-
tételek utdn igazodik, abbol, hogy a per ltaldban maghn-
jogok érvényesitésének kozjogi eszkoze s hogy magénjogok
keletkezéséhez és igy érvényesitéséhez is maghnjogi értelem-
ben vett jogalany sziikséges &3 elengedhetetlen, kivetkezik,
hogy & perbeli, tchat kizjogi jog- és cselekviképesség a maga
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belsé tartalmaban a magénjogi jog- és cselekviképességre
tdmaszkod)ék.

2. A jogalany fogalma természetesen nem esik Gssze tévol-
rél sem az egyes ember fogalméval. Noha a mai jog szerint
minden ember jogalany, azaz minden embernek van jogképes-
gége, az emberen kivill i3 vannak jogi alakzatok, amelyeket
jogalanyisagga! rahéz fel a jog. Hyenek windenekel6tt az 4. n.
jogi személyek.

Hogy mér most hol kezdédik és hol végzbdik a magin-
jogi jogalany fogalma, az természetesen a legvitatottabb kér-
dések kozé tartozik, noha az el6bbiekbdl omként foly, hogy
ez a kérdés donti ¢l egytttal a perbeli jogalanyisag és jogképes-
ség kérdését is. Mennyiben jogalany é: mennyiben nem az
egy még meg nem sziletett, de taldn megsziletendd ember,
egy még csak megalakitandd testidet, még csak létesitendd
alapitvény, a méhmagzat, a sziletendé utéorckostk és ubd-
bagyoményosok (gydmsdg torv. 80. §. ¢), orok. elj. 128. §.),
hitbizomanyi utédok sth., végitl az ismeretlen 6rokosok; mindez
a maganjogi kérdés eldSltével egytttal eldonti a perbeh jogké-
pesség kérdését is. Magn a Pp. is felemliti példélézva a 70. §-ban
s sgilletendé magzatot és az ismeretlen orokost, mint akiknek
perbeli jogképességét o magdnjog szerint kell meghatirozni.
De mér a felhozottak i mutatjak, hogy ezek csak exempli-
fikative vanpak megemlitve s hogy a kérdésnek messzedgazd
kazuisztikdja van, amelybe ehelyiitt terméazetesen nem bocsét-
kozhatom. Csak azt az egyef hadd vessem fel, amit nézetem
szerint a polg. tkv. javasiaia sem old meg eleddig kielégitéen,
t. 1. azt: mennyiben jogalany o nyilvdnos gydijiés utjdn befolyt
vagyon s mit kell tenni, hogy az annak oltalmérs sztikséges
képviselet részére megszerezhetd legyen. Uraim, nem mindig
8 loggyakrabban cléfordulé esetek o legfontosabbak. Milyen
ritka dolog, hila Isten, a hébord. s mégis milyen fontosnak
tartottuk, bogy 4 moratériamrol ¢s uz erGhatalomrél hébord
egetére torvéuyvink legyen. Ha az BErzsébet-szobor részére be-
gyfitt pénzzel, isien ments, valami baj torténnék, vagy ember-
barétok létesiteite gyermekszanatériumnak pere témad, vagy
ba véletlenil « Magyar Jogdszgydlc ' megalapitél nem
lettek volna olv évatosak, hogy azt — céljaval tokéletes ellen-

téthen — mint vgyesiletet alakitottdk meg s anmek évtizedes
tespedése sorsn valami figye keletkezett volna, a kérdés egy-
szeriben elsdrenddl szocislis érdeket érint vala. letékes helyen
azt inditvinyoztam, hogy a polg. tkv. 881. §-a utén oly ren-
delkezég vétessék fel, hogy:

«Ha nyilvénos gylijtés atjén nem allandé eéha vagyon
gyllt 6ssze & annak kezelése vagy a kitlizott célra forditésa
mis médon biztositva nines, a gysmhatosig e véghol gondnokot
tendel»

Bz az intézkedés adnd meg aztén a megoldas legmeg-
felei6bb médjat ama tovabbi kérdésben is, mennyiben van
dltalaban jogalenyisbguk, tehdt perképességik is bizonyos
vagyontomegeknek, alapoknak stb.; mert hogy ilyeneknek
lehet perképességiik, azt maga a Pp. is elismeri (v. 6. Pp. 23,
25, §.).

A vagyontomegek e kategorihjaba sorozandd az osztrik
polg. tkv. hatdlyossdginak teriiletén & nyugvéd hagyaték (here-
ditas jacens), melynek ott onéllé jogalanyishga s igy perképes-
sége I8 van; mig az orszaghirGi értekezlet hatalyossdghnak
teriiletén az ipso jure aditio elve folytén az 6rokosok Gsszessége

lép kozvetlenill az 6rokhagyd jogaiba, ugy hogy itt legfellebb
arr6l lehet sz6, hogy a hagyaték dtadésa eldtt ismeretlen 6ro-
kosok is 1étezhetnek, akiknek érdekei képviseletére figygondnok
rendelendd.

8. Altalaban véve a perbeli feleknek s az abban résztvevd

més személysknek egyénileg meg kell hatdrozva lenniok. Ezért
kell & keresetben a Teleket nevilk, dllasuk, vagy Toglalkozasuk,
perbeli 4llasuk és3 lakésuk szerint megjelslni (Pp.-129. §. 2. p.);
ezért kell a birésdgnak a személyesen eselekvd 6] személy-
azonossigarol meggyOzédést sgereznie, noha ezi a Pp. csak a
Jarebironbgi eljbrasta nézve és csak az idézés nélkuli meg-
Jelenésre vonatkozoan mondja ki (146. § 2. bek.), mig a kér-
téritésnél erre kifejezetten utal (168. § 2. bek.). A mi jogunk
teh&t nem engedi meg 4ltaliban az egyeldre ismeretlen szemdlyek
nevében &3 ellen valé perlést s igy pl. jogi személy jellegével
nem biré személyésszeség (mem jogképes egyesiilets) nem lehet
peres fél s dgygondnok 4tjan sem vonhaté perbe. Més az, hogy ha
a polg. tkv. tervezete torvénnyé vélvén, annak 331, §-a értelmé-
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ben a gydmhatosdg mér gondnokot rendelt valamely ismeretlen
érdekelt részére, ha bizonytalan vagy nem tudmi, hogy vala-
mely tgyben ki van érdekelve. A gondmok személyében az
ismeretlen érdekelt perképes: a hatérozatlanség a gondnok
kirendelésével formailag megszlint. S més az ismeretlen drokosok
iigygonduokénak a helyzete is (1. fent).

Egy azonban bizonyos, s ez az, hogy az embernek magénak
mindig é5 minden kérilmények kozott megvan a perbeli jog-
képessége. A jogképességnek uagynevelett magénjogi kor-
latozésal tehdt itt mem )énnek tekintetbe s ennyiben a Pp.
70. § id. rendelkezését kiterjesztleg kell értelmezni, amint
erészben legkivalobb jogi irdink is egyetértenek. Nem jomnek
figyelembe a holtkéz vagyonszersd képességének korlatai,
nem a szerzetesek és szersetek egyhazjogi vagyonképtelensége,
nem s bényatérvény 8. §4ban emlitett korldtozds. Mindez a
per érdemében esetleg elutasitdsra vezethet; a perbeli jog-
képességet mint pereléfeltételt nem érinti.

4.3 ezzel mér megiitéttem azt a jellegzetes joghatédst is,
amely a perbeli jogképesség fogalménak a gyakorlati igazold-
sht tartalmaszza.

A perbeli jogképesség perelifeltétel, nélkille a per nem
johet 1étre s ha szabdlytalanul mégis létrejott, az egész eljards
hivatalbol és poteljards rendelése nélkil megsziintetendd.
Ez a fontos szabdly a Pp. 75. §-4bél kivetkezik, mely szerint
& birésdg a perképesség hibnyat a per barmely szakédban hivatal-
bl veszi figyelembe (1. bek.} 8 — mivel ez a hidny nem potol-
haté — a birdadg az eljbrést riclettel megeziinteti (8. bek.):
A Pp. 499. §. 2. bek.-b3] kivetkezik tovabbé, hogy a jogképes-
ség hifnya a felebbezés sorfn még akkor is hivatalbél veendd
figyelembe, ha az elsfbirésdgnak e részben hozott hatérozata
mar jogerfs, s az 505. §-bol (2. bek. 1. p.), hogy az elsGbirésig
itéletét meg nem tamadott részében is hivatalbdl hatdlyon kivil
kell helyezni, ha valamelyik félnek nem volt perbeli jogképes~
sége. 3 ugyanez &ll & felilvizagilati eljarésban (540. §.). Vajjon
perujitdst ok-¢ a jogképesség hidnys, kérdéses lesz. A Pp. 563. §.
faxativ felsoroldsdban ez az eset nem fordul elg {v. 6. kiilinosen
4. p).
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5. Attérek mér most, t. hallgatosig, a perbeli cselekvd-
képesség kérdésére.

A perbeli cselekvBképesség azt jelenti, hogy valaki perbeli
cseleluményoket a sajst személyében vagy onkénies meghatal-
mazott itjén végezhes.! Perbeli cselekviképesséprl tehét csak
emberekndl lehot 329, amiként a oselekviképesség egyéltalsn
esak embernek Iehet az attributuma 2. és pedig — legalibb az
én elméleti 4llasfoglalasom szerint 8 — nemesak egyes emberek-
nél, hanem személydsszességeknél is; az egyesiiletnek is van
perbeli cselekvOképessége, mert az is eselekszik, rendelkezik,
akar a perben; csclekszik, rendelkezik, akar Ggy és oly moédon,
ahogyan cselekvését, rendelkezését, akaratdt a szervezetében
megszabott szervek létrehozni és kinyilvénitani hivatva vannak.
M4is azonban a helyzet vagyoniémegeknél, még akkor is, ha
jogképességilk van; a vagyonnak nincs akarata s a vagyon
«képvisel§jer esak ugy <képviseli» ay alapitvanyt, a csddtomeget,
a hagyatékot, mint minden ember a sajdt vagyondt, csupin,
hogy akaratelhatdrozésa nem Onkényes, hanem kotelesség-
szer. Ennek a helyes megérzése vezeti a biréi gyakorlatot,
amikor perfélként nem a csbdtomeget tekinti, hanem a tomeg-
gondniokot, nem a Vegreha)tatot. hanem a kovetelés behgjtdsara
rendelt iigygondnokot, de igen a gydm vagy az atys 4ltal kép-
viselt KisKOTUt, a kozkereseti tdrsasigot, az egyesiletet. De
ebbe itt mem kivanok belebocsatkozni; maga a Pp. nem tesz
kiilonbséget az egyes ember, a személydsszesség és a célvagyon
cselekvlképessége kozott és azzal a jogban maér elfogadott
s meghonosodott fikcioval opersl, hogy minden személynek,
legyen az wermészetess vagy ¢ogh személy, van cselekvé-
képessége: «perbeli cselekvSképessége mindenkinek vam, aki szer-
abdésel: dltal lekitelesheti magdt» (Pp. T1. §. 1. bek.).

6. Emellett uz altalanos és a maginjogi korlatlan cselekvs-
képességre tamaszkods perbeli cselekvdképesség mellett azon-

! Magyary, 228. |,
 Meszlény, A wvéjoi polg. tkv..rél, Budapest, 190%., 123. s k. I,

ktlondsen 127. 8 k. . Igy most Magyary is, 229. L.
$ A 2 jwben id. h,
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ban a Pp. még egy mésiéle cselekviképességet is ismer, amely
ugyan térgyara nézve szintén korlitlan, hatdlyéra nézve azon-
ban korlitolt. Az id. §. 2. bek. szerint ugyanis eperbels cselekvs-
képessége van annak s, aki a széban lévs per thrgydrol peren
Kiviil jogérvényesen rendelkechelilo. A szabily értelme igy epy-
magiban tekintve a lognagyobb mértékben homélyos s azért
réviden bar, de legyen szabad vele kissé behatobban foglal-
koznom. A wendelkezés» fogalmét a polg. tkv. javaslata magén-
Jogi mifogalomma késziil tenni s érti alatta mindast sz akarat-
nyilvénitést, amelynek jogi hatalya az, hogy a jogvéltezdst
kogvetleniil elfidézi. B fogalom mellett a per tdrgyarél pl. nem
rendelkezhetik az, aki annak nem tulajdonosa, a kivetelésnek
nem jogosultja, vagy aki a rendelkezésben dologjogilag meg
van kotve, pl. elidegenitési tilalommal sth. Nyilvanvals, hogy
a Pp: 1d. szabflydban nem ezt a fogalmat tartja szem elbtt,
Itt a rendelkezésnek személyi, nem térgyi lehetSségérél és illotd-
leg akadélyairél van sz6; arrél, hogy a jog az illetd személyre
val6 tekintettel nem-e tiltja 6t el az on&llé rendelkezéstdl
sltalgban s nem-e engedi meg kivételesen, hogy az altalinos
tilalom dacdra a javak bizonyos osstalyarél mégis rendelkezzék.
Azzal az inelegantidval mér Ggy latszik, meg kell alkudnunk,
hogy a Pp. wendelkezéss, «wendelkezhetéss alatt egészen méast
ért, mint a polg. thv. A fent idézett szabalynak tehit nines
szerepe akkor, ha a T1. §, 1. bek. fenforog, vagyis ha valaki
szerzOdéssel Altalaban lekitelezheti magét; csak akkor van
sgerepe, ha a cselekvBképesség az 1. bek. alapjén meg nem 4lla-
pithato. Az alperes 4ltal a felperes cselekvSképtelenségére
alapitott kifogast teh4t a felperes két moédon iitheti el, vagy
agzal, hogy & korlatlanul cselekviképes, vagy arzal, hogy &
bar nem korlatlanul eselekv8képes, de a per térgya olyan,
hogy arrdl § szabadon rendelkezhetik.

Kozelebbr§l mér most ennek s masodik alternativénak a
hatélya a vagyonjogi perre marad szoritva; a személyjogi per
tdrgyardl altalaban senki sem rendelkezik szabadon, annal
kevésbé tehét uz, aki nem teljesen ocselekvéképes. Ennek
megfele]ﬁen a Pp. a személyjogi per korében kilon szabélyozza
is azt a kérdést, mennyiben van perbeli cselekviéképessége a
maganjogilag korlitollan cselekv8képes vagy cselekvSképtelen
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személynek. Utalok e részben a Pp. 648. §. 2. bek.-ve, mely a
H. T. 48., 69., 86. §-aira valé hivatkozissal egyértelmti, vala-
mint a Pp. 698. §.-4ra. S ennck megfelelden szabja meg & Pp.
690. §-a azt, hogy hs » hézassigi perben a felek valamelyikének
vagyonjogi per-,azaz cselekviképessége nines, a birbség a vagyon-
jogi keresetet a koteléki itéletben kilon perre utasitja.

Vitas lehetne, vajjon a kigkordsig meghosszabbitﬁsa,
gondnokség alé helyezés, ezek megsziinietése ¢s az apal hatalom
gyakorlatinak megsziintetése irhnti eljérdsban is perbeli cselekvo-
képessége van-o a cselekvképességében korlstolt hazastarsnak,
aziiléhek, rokonnak stb. A Pp. 716. §-a ugyanis az eljérés telon-
tetében a hézassigi semmisségi per 3gabalyaira utal, a t6bbi ren-
delkezés pedig (717., 720., 729., 721. §§.) erre a 716. §ra utal
vissza. Mér pedig, miként lattuk, a hazassigi semmisségl perben
a torvény ilyen kivételes perbeli cselekv8képességge! felrubdzza
a cselokviképességében korlatolt hazastarsat. Mindazonsltal dgy
vélem, hogy ez a kivetkeztetés a torvény szdndéka ellen vald
volna & hogy ehhez képest ezekben az eljirésokban ecsak annak
van perbeli cselekviképessige, akit azzal & Pp. T71. §. 1. bek.
folruhéz, azaz akinek altalinos cselekvBképessége Lorlatozva
nines. Ez folyik nem csapén a nem vagyonjogi perekre nézve
imént felallitott altalanos elvbdl, nem csupén a torvény logikai
magyardgatabol, mely szerint kivételt nem szabad statudlnunk
ott, ahol ilyet a torvény kifejezetton nem enged, hanem abbol
is, hogy ezekben az eljdrfsokban hidnyzik az a racié, amely a
hézassdgi perekbenn ama kivételes infézkedést igazolja, t. i a
korlatolt cselekvBképességli hézastirs érdekeinek fokoszottabb
védelme.t

Dlyként a vagyonjogi perekre marad korldtolva ammak a
tételnek hatdlya, hogy perbeli csclekwGképessége van annak,
aki a per térgyarol peren kiviil rendelkezhetik. A régi joghan
€7 a szablly csak a kisebb polgdri peres iigyekre négve volt
elismerve (1877 ; XXII. t-c. 83. §); mig az 1898 ; XVIIL
t-e. 7. §. 8. bek. a kiskoraaknak és a gondnoksig alatt levSk-
nek abban az esetben, ha a per térgyarél peren kiviil rendel-

T A régi jog — ha nem is epdsr szabatossdggal - ugyanezen az dlls-
ponton alltott (gondnokedgi sth, vend. 4. 18. §.).




kezhetnek, csak akkor adta meg a perbeli cselekviképességet,
ha mint felperesek lépnek fel; ezeknek, mint alpereseknek,
torvényes képviselet nélkil perbevonssat ellenben arra az
esetre szoritotta, amikor az &ltaluk bérbe vett lakasnak vagy
iizlethelyiségnek visszaboesatdsa irdnt inditjak a pert. A rendes
eljirdsra nézve azonban, specidlis intézkedés nem lévén, =
kérdés vitds volt, mert az 1877 : XX. t.-¢. (gydmi tirvény)
87. §-a szerint Ggy lstszhatnék, mintha minden peres iigyben
& gydmolt é3 gondnokolt torvényes képviseletre szornina.
A birdi gyakorlatban az id6k sorin aztén az a felfogés bon-
takozott ki, hogy a passiv, azaz alperesi perbeli cselekvd-
képesség megadasdhoz — legaldbb pénztartozésoknal — elegendd,
ha a per tdrgyénak éritéke ama vagyonbél behajthaté, amely
felett alperes rendelkezhetik;! mig az aktiv eselekvdképesség-
hez megkivantatott annak igazoldsa, hogy felperes magéra a
per’ térgybra vonatkozé rendelkezési joggal birjon.

8 ez a joghllapot a Pp. szerint sem viltozik, legalabb ha a
torvény szerkesztfinek az Indokolasbél kivehetd szdndékat tart-
juk szem elétt. Noba ugyanis a 71. §. 2. bek. a felperesi é8 alperesi
cselekvGképesség tekintetében kiulénbgéget nem tesz 8 noha
ehhez képest alperesnek magdrdl a per targyardl kellene » tér-
vény id. h. szerint szabadon rendelkeznie, ha csslekviképességet
akarunk neki adni: mégis a Pp. 395. §-a megszabja, hogy abban
az esetben;. ha a félnek csak a T1. §. mésodik bekezdése alapjdn
volt perbeli cselekvOképessége, az itéletben ki kell mondani,
hogy a végrehajifs ez ellen % {6l ellen esak arra a vagyonra
rendelheid el, amirdl a fél jegéroényesen revidelkezhetrk: Ebbél
foly az Indokolas szerint, hogy a kiskord, illetdleg a gondnoksig
alatt lev§ alperes torvényes képviselfje nem mellézhetd azok-
ban a perekben, amelyekben az ellene hozandé maraszialé
itélet oly vagyomdra nézve s wégrehajthaté volna, amelyrdl
peren kiviil szabadon nem rendelkezhetik. Mas szdval: a per-

* Igy kimondatots, hogy » miniexteri fogalmazé, mint fizetésepl ellitott
kizhivatalook, Sndllé keresettel birvdn és arrél szabadon repdelkeghetvén,
perben dllhat, ha teljes korét még nem is érte el (Semmitdsz. 1875. szept. 9.
11.064. sz., Dtir r. f. XV. 16.); hogy személyes adéssigai miatt a teljes kort
még el nem ért katonatiszt sajét személyében perbe idézbets (Bommitdez.
7400-1877. sz., Dtér r. f XVIH. 15}
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beli eselokviképesség az alperesi részen nem fiigg attol, hogy a
f6l maghrol a per targydrol rendelkezhessék, banem attél,
Hogy a per térgya ams vagyonbdl behajthaté legyen, amely-
T8I rendelkezhetik. Ugyanez 4l — Jegé non distinguénte — 2
Pervesstos és perkoltséghen marasstalt kiskora felperesre nézve
i8. Nevezetesen teh&t pénztartozésnal nem vizsgilandd, vajjon
a per thrgya, tehét pl. a megvett 4rd, a bérbevett lakas, alperes
szabad rendelkezése alg esik-e; csak az vizsgélands, vajjon az
a pénzodsszeg, amelyre a kereset irdnyul, alperes ama vagyond-
b6l behajthato-e, amely az & szabad rendelkezése alatt &ll.
Ez a kriterium mindenesetre biztosabb és gyakorlatibb, mint
az, melyet o Pp. 71. §. 2. bek. felallit; mert ki mondhatné meg,
mi szerint biraland6 el alperesnek a per- targyérdl valé rendel-
kezése pl. kartéritési perben? megbizés teljesitése irdnti perben?
dolog kiadésa, szelgalmi jog elismerése, jogtalan gazdagodas irdnti
perben? Kértéritési perben a per tirgya: az okozott kér, vagyis
a felperes vagyonaban bedllott rosszabbodés; logikai képtelenség
azt kutatni, vajjon aiperes arr6l rendelkezhetik-e. Dolog kiadasa
irbnti per tdrgya az alperes dltal jogellenesen birt dolog; nines
értelme annak & kérdésnek, rendelkezhetik-o arrél alperes,
mert hiszen éppen szért perlik el t6le, mert nem rendelkezhetik
réla. Ugyanez a helyzet a t6bbi felhozott esetben is. Nlyenkor
mindig csak annak slapjdn délhet el a passiv perbeli cselekvd-
képesség kérdése: vajjon van-e alperespek vagyona, melyrél
szabadon rendelkezhetik s fedezi-e az a kereseti kovetelést.
Ez utébbi kérdés mér most ajabb nehézségeket -okoz, A Pp.
895. §-4bo6l kivehetfleg o végrehajtds magdrs az alperes szabad
rendelkezése alatt 4ll6 vagyonra megy. Nyilvédnvals, hogy ez
& rendelkezés gyakorlatilag esak oly értelemben valéstthatod
meg, hogy a korlatolt eselekvéképességhi alperesnek perbeli
eselekvfképessége esupin ama vagyon tekintetében van, mely-
16l peren kivil szabadon rendelkeshetik. Amint tehét mér
_If_a.ga a kereseti kérelem nem szoritkozik arra, hogy alperes
Gsapsn & szabad rendelkezése alatt &16 vagyonra vezetends
végrehajtis terhe meliett moarasztaltassék, alperes perbeli
cBelekvOkopesssgonek hidnya megsllapitents & ennck jop-
Eovetkpsményel levonanddk. ¥s ezt a vagyont nemcsak 4&l-
talinossighan, hafiem konkréte meg kell jelslni: alperes fize-




64

tése, melyet innen és innen hiz é melyb8l ennyi és ennyi
végreha)tds ald voohatd; ez és ez uz ingatlan; ezek é3 ezek
az ingék. Hs alperes vitatja, hogy a kéresetben megjelolt
alapon nines perbeli cselekviképessége, e vagyon létezése
és misége bizonyitds tdrgya; a bizonyitds eredményéhoz képest
ddl el, perbe vonhato-e alperes még a 895. §. korldtai kozott
18, vagy nem. Més gz6val: a Pp. id. rendelkesése szt a magin-
jogi szabélyt szupponalja, hogy a kiskord a keresménye tekin-
tetében elvdllalt kilelezeitségeiéri harmadik Zzemélyekmek csak
mindenkori keresményével  felelés. Tlyen szabaly azonban
egyeldre nidg nincs — a birdi gyakorlat e részben a legnagyobb
mértékben ingadozd, — mibél foly, hogy ilyen szabélyt csindlni
kell é& pedig csindlni kell dgy, hogy az a kerestnénnyel vald
szavatoldst a maga egészében szabidlyozza. A polg tkv, javas-
latanak 716., T17. §ai ezeknek a kovetelményeknek csak
hidnyosan felelnek meg. Ezért tartottam sziikségesnek illetékes
helyen strgetni azt, hogy a polg. thv. a korlatolt cselekvs-
képesség kérdésében a térvényhozasnak immér elfoglalt Allds-
pontjival szimoljon és annak jelesil passziv oldalat Ggy szabé-
lyozza, hogy az az id. torvényhelyekkel Geszhangban legyen.
A legiokéletesebben ez a peculiumnak, mint adéssbgl fedezet-
nek bizonyos onallositésival voina elérhetd s konkrét propo-
zicidim ebben a keretben mozognak is.?

7. Amit a jogképességrdl, mint pereléfeltételrdl mar volt
szerencsém emlfteni, az 411 megfelelfen a cselekviképesndg
tekintetében is. A Pp. mindkeéttt egyint szabdlyozza a 75. §-ban
s a kettd kozobt csak annyiban van kilénbség, hogy a eselekvé-
képesség hidnya rendszerint vagy gyakran potolhatoé lesz s
ezért elsdsorban a potlast kell elrendelni. Es ezért lehotséges
az i3, hogy ha a késedelem az illet§ félre nézve veszéllyel jérma,
a birdshg vele az eljérdst folytathatja s csak véghatirozatot
nem hozhat, mig a hifny kérdése el nines intézve (Pp. id. 75. §.
2. bek.).

A torvényes képviseld fellépéséig a fél dltal vagy annak
nevében végrett cselekmények hatdlytalenok, ha azoket a

L V. 5. a Joyillam 1913. oktéberi fitzetdbe frt cikkemnek a polg. tkv.
javaslatinak 716, T17. §-ajhoz flizdtt megjegyzéseit.
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torvényes képvisels kifejezetten vagy haligatag jova nem
hagyja (Pp. 75. §. ut. bek.). Magatol értetddik azonban, s ezért
a torvény kilon ki sem mondja, hogy a netén ntolag eselekvi-
képessé valt 18l a térgyalss berekesztéséig a perbe beléphet s a
kordbbi cselekvénycket jovéhagyds uGtidn magdévs teheti.
A torv. képvisel§ perjogilag nem koteles az eljirast folytatni;
mig a Pp, 466. §-a esetében, amikor +. i. valamelyik 16l perbeli cse-
lekv8képességét a per folyama alatt vesztiel s ez okbél az eljiris
félbeszakad: az ellenfél is ériesitheti a képviseldt, hogy az eljb~
rést folytatni akarja s akkor az utobbi kénytelen a pert folytatni,

Ha o hifnyt nem lehet vagy nem akarjik pétolni, az el
jardst stdlettel 8 nem mint eddig végzéssel kell megszitntetni;
csak ha a perképességi kifoghs nem vezet eredményre s tehdt
azt a biré elveti, torténik e hatdrozat a jardsbirdsigi eljéras-
ban végzéssel (Pp. 181. §. 1. bek.).

Az eljaris megsziintetése esetében a jogosulatlanul fellépd
személy az okozott kéltségben marasztalandé (Pp. 75. §. 8. bek.).
¥ szabdly alkalmazisa fuggetlen a vétkességt6l, miértis a cse-
lekv8képtelen személyre is 4llj! ha azonbar a méasik fé] rossz-
hiszemiisége 1dézte el6 a tévedést, melynek folytan jogosulatian
személy vonatott perbe, o koltséget o vétkes fél vigeli2

Ugy o perbeli jogképesség, mint a perbeli eselekviképesség
hidnya, mint pergatlé kérilmény, pergitlé kifoghs titjén ér-
vényesithetd (Pp. 180. §. 6. p.). Akér hifnyzik mér eleve vala-
melyik fél perbeli cselekv8képessége, akdr vesziti azt ol utébb,
& birésig kérelemre a torvényes képviseld fellépéséig terjed
id8re digygondnokot koteles nevezni, ha ellene valamely cselek-
wményt kellene teljesiteni é3 a késedelem az ellenfélre néave
vesgéllyel jarna (Pp. 76. §., 466. §. 8. bek.). Mig ha a késedelem
maghra & eoselekvéképtelen féire jar veszéllyel, figygondnok
:‘fendelésének nincs helye, hanem, mint 1ittuk, vele a t4rgyalds
ideiglenesen folytathato.

Azt a felet, akinek perbeli eselekviképessége nincs, a
perben torvényes képviseléje képviseli. E részben &ltaldhan
a magénjog azabilyai irényadok (Pp. 72. §.). Porvényes kép-

} Nem egéez helyesen: Koudes, 133. L
* Arg. ex: Nagyviradi T. 1897. G. 4., Kovdes id. h. 41. i

A ypolg, perrendiarids alapelvei.
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viselének nevezik helytelemiil azt is; aki jogi személyek kép-
viseletére azok szervezete szerint hivatott, tehdt pl. az éllam,
koztestiletek, egyesiletek, kereskedelmi térsasigok azon funk-
cionériusst, aki e jogi személyeket pereikben képviseli. A Pp.
ezt & hibét nem koveti el, mint az a torvényes képviselbnek
a kereskedelmi tarsaségok képvisel6i mellett killon valé fel-
emlitéséb6l (94. §. 1. bek.) is kitfinik.2

Nem torvényes képvisel§, de ahhoz hasonlé szerepe van
az Arvaszéki figyésznek, amint ezt joggyakorlatunk kifejlesz-
totte s a Pp. mas Intézkedéssel nem helyettesitetto, tebst ba-
t4lyaban meghagyta. Az &rvaszéknek, mint a kiskordak érde-
keinek feligyeletére hivatott hatésignak hivatalos hatéskoré-
hew tartozik a kiskoriak peres iigyeiben azok képviseltetésérdl
gondoskodni és kevesetet inditani® Az 4rvaszéki tigyész, a kis-
kort részére iigygondnokul kirendeltetvén, gajét személyében
bir perképességgel és nem perbeli képvisel6® Atyai hatalom,
gybmsbg, vagy gondnokesg alatt 4ll6 személy perérSl az ille-
tékes gymhatésag értesitendd.? Az értesités elmaraddsénak
azonban nincs perjogi kovetkezménye® A Pp. szempontjibol
v. &. 650., 653., 697., 698., 708., 704., 708., 709., T18,. Tl4.,
719—728., 727—729., 781. §§.¢

Més az dryaszéki igyéss szerepe a hdsassdqs perben, amikor
a kiskord hézastdrs nevében a megthmaddsi jogot a gydm-
hatésdg az brvaszéki iigyést 4ltal gyakorolja (ht. 8. §.); itt
a torv. képvisel a gyémhatoség, ki mellett az egyébkénti
torv, képviseld szerepe csak kisegitl (v. 6. ht. 69. §.) s az arva-
széki Ggyésy annak caak geerve, aki utasitdsaihoz kdtve van.

A torvényes képvisel§ perbeli jogai és kotelességei Altals-
ban azonosak a fél jogaival és kételességeivél, amennyiben a
Pp. ollenkezden nem intézkedik.” A torvényes képviseld, ha a

1 Viszont a 160. §-ban megjelslt személyt belytelenill neveszi torvényes
képvisslinek.

? Gyéri T. 1902. wéj. 27. G. L 21, Téjiid m 99, L

 Bpesti T, 1905. mdre. 14, 1904, L G. 415. sz, Pérfi id. h,

* 40.662/1886. & 12.430/1891. sz. I. M. rend.

$ V. 5. Bzegedi T. 1896. Q. 173. sz, Téfi id. h.

¢ L. aldbb 100. & k. 1L is

7 flyen intézkedés pl. Pp. 374 §
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pervitelre fol van jogositva, egyes perbeli eselekmények tokin-
tetében az ellenféllel szemben killonds fethatalmazisra nem
szorul, kivéve, amennyiben a fenndllé szabdlyok a pernek
egyemség, elismerés vagy lemondds Gtjan befejezéséhez kilonds
felhatalmazist vagy utélagos jovahagyést kivinnak meg
(Pp. 78. §.). Példakkal kivanatrs szolgélok;! most azok fel-
hogatalst mellfzném kell.

Az imént eldadott eljbrisi szabslyok s torvényes képviseld
igazoldshnak é3 netén szikséges felhatalmazésinak bibnya
esetére is allanak. Bz is pergstlé ok (Pp. 180. §. 6. p.); ez is a
per birmely szakaban hivatalbél észlelendd (Pp. 75. §. 1. bek.).
A hifny potlasa és esetleg az eljirds megsziintetése tekinteté-
ben is 4llnak a fent mondottak. A torvényes képvisels igazolasa
nem szitkséges, ha a képviselet koztudomésh, vagy a birosdgnak
arrd] hivatalos tadomésa van (Pp. 75. §. 4. bek.). Ha valamelyik
161 rvényes képviselfje meghal vagy képviseleti jogosulted-
git elvesgti anélkill, hogy a képviselt f8l perbeli eselekvé-
képességet pyerne, az eljards mindaddig félbeszakad, mig az
uj torvényes képviseld az ellenfelet, vagy ez amazt értesiti,
hogy az eljardst folytatni akarja (Pp. 466. §.).

8. Egészen més valami mint a személyes perképesség, as
agynevesett térgy:, dologi perképesség (legitimatio ad eausam).
Ez cselekv$ perképesség, ha a felperesrll, szenved$, ba az
alperesr8l van sz6 é8 ezt jelenti, hogy éppen ezen felperes s
teljesitést éppen ezen alperestdl jogosult kdvetelr'. A dologi
perképesség Onmaghben véve nem perjogi kvalités, hanem
maginjogi, mert az aktiv legitimacié hifnya esetén a kereset
ezen 16} réazérél, a passiv legitiméeid hidnya esetén pedig ezen
fél .ellen jogalap nélkili. A kérdés tehat a per érdemére tax-
tozlk & az érdemleges marasztaldsban vagy -elutasitdsban
d&_ el. 8 hasonlélag a per érdemének a kérdése az az eseb is,
amikor a felperes azért lesz pervesztes, mert a keresetot nem
érvényesitheti csak 4 vagy nem csek az alperes ellen (ezceptio
plurium lilisconsortium), pl. » keresetbe vett jog tobbeket
kozosen illet, vagy az alperes mint 6r5kos esak az dsszes orokos-
tarsakkal kozdsen vonhaté perbe. De ez mér 4iveszet a per-
tdrsasdy kérdéséhez, amellyel alsbb kivéanok foglalkogni.

1 V. 8. Mestény 135, L,
5*
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9. Mielftt azonban e tirgyra térnénk, hadd alljunk meg
pillanatra egy pontnsl, amelyet sem s torvény maga nem dom-
borit ki kells vildgosssggal, sem az élet nem dolgozott ki eddig
%igy, mint azt gyakorlati fontossiga megkivinnd. Magyary Géza
tagtarsunkat illeti a dies§ség azért az érdemért, hogy jeles
miivében annak elsé izben szentel behaté figyelmetd Eirterm
ag 4. n. joguiodldst a felek perbeli szerepében. Perbeli és nem a
perbe vont maghnjogi viszony tekintetshen val6 sucoessiét;
az utébbinak elvben és &ltalénossbgban a perre befolyhsa
nines. Tgy ha a felperes a beperelt kovetelést a per sorsn enged-
ményezi, alperes a perbevont dolgot a per sorén elidegeniti:
ez nem vonjs maga utén azt, hogy mér most ipso jure a7 enged-
ményes valjék felperessé, a dolog megsserzGje alperessd. Mis
a helyzet orokosodés esetén, amikor az atorokithetl jog irdnti
perbe az 6rokos beléphet, ha a halileset miatt félbeszakadt
eljsrés folytatésst valamelyik 61 kéri (Pp. 465., 506. &)
8 més a helyzet cessio legis esetén is, amikor — miként ezt eddigi
biréi gyakorlatunk is fgy tartotta — a jogutéd az eléd perbeli
poziciéjaba is ipso jure belép. Magénjogi kérdés s kiilondsen
a johiszem@i szersés tsndban volna szabdlyozand6 ez, mennyi-
ben terjed ki az itélet jogereje arra a jogutodra, aki peres dolgot
vagy jogob szerzett meg annak tudatéban, hogy a per folyamait~
ban van. Ezért annsk megoldasat ehelyttt is & polg. thv. szer-
kesztdinek ajénlom szives figyelmébe, annél is inkdbb, mert a
Pp. arrdl nem rendelkezik és mert — vagy annak dacéra,
hogy — a német perrend 265. és 825. §-aiban réuzletes szabdlyo-
kat tartalmaz.

Attol az esettsl, amikor a perbe valé belépés a maginjogi
viszonyban val6 jogutédlisnak — mint emlitettem, kivételes —
jogkovetkezménye, meg kell killonboztetni azt az esetet, hogy
s peres folek személyében nem a perbevont maghnjogi visgony-
bau rejlé okbél, hanem attél faggetlenil &1l el & per sorén
valtozés. A felek rendelkezési joga © részben igen tég; akér a
felperes, akdr az alperes holyét a felek kozos beleegyozésével

3 Maggary: Magyar polgéri perjog, Budapest, 1913, 52, §
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més személy foglalhatjs el s ezzel az eredeti perfél a perbél
kivglik. Igy, ba & f8beavatkoz6 mindkét perfél beleegyenésivel
mint felperes 16p be & perbe; vagy ha a tévedéshil perbevont
alperes helyébe az igazi alperes onként és a felek beleogyezésé-
vel a perbe belép. Mindezeket az eseteket a Pp. kifejezetten
nem szabélyozza, ami természetesen nem valtoztat azon, hogy
agokat mint a felek rendelkezési jogabdl folyd kdvetkezménye-
ket, elismerjilk. Két specialis esetben azonban a Pp. még tat
i8 megy ezeken a maguktél értetdd6 konzekvencibkon és meg-
engedi, hogy harmadik személy pusstén az alperes egyoldali
beloegyenése alapjin beléphessen a perbe és pedig Ggy, hogy a
harmadik majd a felperes hozzéjérulbsival, majd a nélkil
nem az alperes mellé, hanem helyébe ldp, tehat valésagos perbeli
Jjogutodlss fog helyt. Noha az Indokolashél kitindleg a torvény
szergdje s folyamatot nem )jogutédlésnak, hanem fGbeavat-
kozésnak fogta fel, nagyrészhen igazat kell adnunk Magyary-
nak abban, hogy amint egyszer az 4ltala és az 6 nyomén sltalam
is elfoglalt sllaspont a torvény tételes rendelkezéseivel jobban
egyerik, az Indokolés eltérd lldspontje. irrelevéns.

10, Mirél is van itt 526? Gyakran megtorténik, hogy azt a ké-
vetelést, amelyért az addst beperlik, a felperesen kiviil mas is,
pl. mint engedményes vagy 6rokdstars, a maga részére igényli.
Tlyenkor az adés nem fizethet, még ha a kovetelést el is ismer,
mert nem tudja, kinek fizessen. Az ad6g tehét idegen személyek
vitdjanak 4ldozata, ha nem szorithatja s pert azokra, akik
kozioth a vita van. Médot kell tehdt neki adni arra, hogy a hare
madik igénylé perbevonésa 8 a kivetelés Gsszegénel letétele
Gtjdn a perbSl szabadulhasson. Erre nyujt lehetfséget a Pp.
92. §-dnak a rendelkezése, amelyhez hasonlé szablyt a végre-
hajtési torvény (1881 : LX. t.-e.) 82. §-6ban is taldlhatunk és
amely kévetkezdlog hangzik:

, «Ha & bepereolt ad6s azt a harmadik személyt, aki a kove-
telést egéazen vagy részben a maga részére igényli, perbe hivja
@8 2 perbe hivott o perbe belép, az adost kérelmére a perbél
végzéanel el kell boosstani, he a kovetelés Gssregét az igénylbk
Javéra a vissgavétel jogérél valé lemondss mellett biréi le-
téthe helyeri. Az ados elbocsstésa esetében o pert csakis az
igényl6 hitelezdk kozott o kovoteléshez valé jog irént kell
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folytatni. A pernyertes télnek a lotett Gssreget oda kell itéini
68 a pervesztes igényldt az adosnak okozott koltségben is el
kell marasztalni, ideértve a letétel kbliségeit is ; az alaptalanul
okozott koltségben szonban az adés ilyenkor is marasztalandd.
A végres ellen. amellyel a bir6sdg az adést a perbél elboesit)a,
felfolyamodésnak van helyes

Latnivalo, hogy az adds egyoldald kérelme, azaz rendel-
kezése folytén szabadul a perbdl s helyébe 1ép az igényl6 har-
madik; a felperesnek ezt 8 cserét tfirnie kell, neki abba nines
beleazslasa. Ha azonban sz alperes nem igy rendelkezik, hanem
benmarad a perben, akkor az igényl6 nyilvén nem f8-, hanem
mellékbeavatkozd, akinek az a feladata, hogy alperest gybze-
lemre segitse a felperes ellen féleg azon az alapon, hogy a kdve-
telés nem a felperest, hanem &t illeti meg. Viszont azonban
az is igaz, hogy semmi sem ali at)iban annak, hogy az igénylé
ne a perbehivisnak engedjen, havem inkébb dnként, mint
Fobeavatkozd lépien fel; csokhogy akkor az alperes nem igényel-
heti 2 perb8l valé elboesdttatésat, hanem kénytelen védekezni
s esetleg bevérni, mig a f8beavatkozasi per elddlt. De errdl
még més osszefiiggésben szblok.

11. A masik eset, amikor az aiperes helyébe a torvény viligos
rendelkezése sserint mds iéphet, a nominatio aucloris esete.
Megtirténhetik, hogy oiy személyt vonnak perbe, aki mésnak
a nevében birlalja a peres dolgot vagy gyakorolja 2 peres jogot.
Az alperes ilvenkor & Pp. 89, §. értelmében mellékbeavatkozékép
perbehivhatja ugysn azt a hsrmadikat, akinek nevében a jogot
gyakorolja é3 2z a perbe be i3 léphet, de ez az alperesen még
nem segif, mert neki az a jogos érdeke. hogy & perbd! egyaltalin
szabaduljon s maga helyébe a harmeaikat dllithassa, akinek a
dologhoz egyediil van kize. Bzt célozzak ax eléd megnevezésére
vonastko?6 szabalyok, melyek az edaigi jogban ismerotlerek s
melyeket a Pp. 92.-§a fartalmaz.

«Akit mint valamely dolog birtokosat. amelyet harmadik
személy nevében birlal, vagy oly szolgalom vagy mds dologi
jog irént perelnek, amelyet harmadik személy nevében gya-
korol, az a perbebocsétkozsst meglagadhatja, ha ezt a har-
madikat elddjekép megnevezi és nyilatkorzattétel végett meg-
idézését kéri
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A jogkovetkezmények kiilonbozdk, agzerint, amint az
elédkép megnevezett harmadik személy ezt & mindségét el-
ismeri vagy nem. Ha az el6dkép megnevezett harmadik sze-
mély ezt a mindségét o kitlizott hatarnapon elismeri, az alperes
beleogyezésével a perbe léphet (Pp. 98. §. 8. bek.). A felperes
belesgyezése a belépéshes csak arra a kovetelésére nézve suilk-
séges, amely a nominatiérp okot add jogviszonytol faggetlen.
Ily kovetelés pl. az, mely az alperes hib4jara van slapitva,
mint pl. hogy a dolgot rongalta sth. Amennyiben agonban az
el6d o perbe belép, alperest kérelmére a perbSl végzéssel el kell
boesatani, feltéve, hogy ebbe felperes beleegyezik (Pp. id.
93. §. ut. bek.)! Ha a felperes a beleogyezést megtagadja: az
ftélet donti el, vajjon erre jogos oka volt-e, vagy nem. Utébbi
esetben a perkdltséget alperessel szemben viseli akkor is, ha az
¢ldddel szemben pernyertes (arg. ex: Pp. 480. §.).

Ha a kitfizott hatdrnapon az el6dkép megidézett harmadik
személy ezt a minbségét kétségbe vonja vagy nem nyilatkozik
vagy — ami egzel egyértelmli — a hatérnapon szabélyszerfi
idézés dacéira meg nem jelenik: a nominetionak a felperessel
gzemben semmi hatélya sines, az alperes a perbeboesatkozist
tobbé meg nem tagadhatja és az el6dkép megidézett személlyel
szemben jogositva van s kereseti kovetelésnek eleget tenni
(Pp. id. 98. §. 2. bek.).

Ebben az esetben is tehét a harmadik vagy mellékbeavat-
kozd vagy egyedulallo alperes lesz, de mem ffbwavatkozd; 3
az utobbi esethen ismét a perbeli joguiodlas egy olyan esetével
8llunk szemben, amelyet a Pp. kiilon szabélyoz.

12. Ami mér most a perbel jogutédlas joghatdsait Meti: ter-
mrésketes, hogy azok a magénjogi successibéitol teljesen fagget-
lenek s mmannak szabslyai emerre egyszertien 4t nem vihetdk.
8em a memo plus jurisy tétele, sem & johiszemd szerzés oltalma,
Sem a visszterhes sgerzéssel rendszerint egybekotott szavatos-
84g, sem véghl & vagyont mint egészet terheld tartozssok 4t-
héralisit térgyazs szabslyok nem &lanak. Hogy mindezek
helyébe pozitive mi lép, azzal még az elmélet nines tisztaban;

* Felperes beleegyezénét azért kivénjs meg a t3rvény, nohogy alperes,
latvén, hogy a pert el fogja vestiteni, fizetésképtelen egyént nevezzen meg
elidjéil » ezzel & perkolteégtsl szabaduljon. (Igaze. bizotisdg.)
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.egyeldre még mindig ott tartunk, ahol Kohler mdr 1888-ban
tartott, hogy a perbeli jogutédlds nem egy joghan, hanem
egy jogviszonyban vald jogutodids, miért is a jogelGd személyé-
ben mér létrejott jogok nem széllanak &t az utddra, ellenben
atszall mags a perbeli jogi helyzet Ggy, amint az az &tszéllis
pillanatéban az el6d személyében kialakdlt.* Nem széll 46 tebst
pl. az, ami részitéletben mar biréi eldontést nyert, de Stszéll
a kozbenszolé itélet hatdlys (Pp. 891., 506. §., v. 6. 465. §.
5. bek. is); mig a koltség kérdése isméb mindkét személy tekin-
tetében ondlléan itélendS meg. Hogy a perbeli joguiddlis
nem maginjogi successid, azt legviligosabban mutatja az,
hogy statusperben is helye van, 36t a Pp. szerint ott igen gyakran
torténik, hogy a keresetet az érdekeltek valamelyike anagéévé
teszir. Itt utalhatok a Pp. intézkedéseinek ogész sordra (666. §.
2. bek., 672. §. 2. bek., 699. §. 1. bek., T16., 717, 723, 729,
781., 741, §5.). Viszont ha a hézasségi perben a per sorén vala-
melyik fél meghal, természetesen nem &ll be a jogutédlés, mint
a vagyonjogi perben, hanem a pernek meg kell szimnie, log-
alébb is mint stétuspernek, s csak amennyiben annak mint
kozonséges pernek még értelme van, maradhat az fenn tovabbra
ig, de egész mas jelentdséggel és hatdllyal (Pp. 676. §.).

.

13. A régebbi felfogis szerint & perben elvileg csak két fé]
ggerepelthet, kiknek mindegyike 4llhat egy vagy tobb személy-
b8l. Utobbi esetben pertdrsasdg keletkezik. Ezért mondta a
régi tkowési rtts. (1868 : LIV. t.-c. 67. §.), hogy «t5bb fel-
perestars az eljards egész folyamabsn egy személynek tekin-
tend§ s emnélfogva a feolperestirsaknak ugyanazon egy kere-
setben és egy kozés meghatalmazott dltal kell képviseltetniske.
Do ezt mér s régi jog sem volt képes kovetkezetesen keresztiil-
vinni, 5 osek a keresetre nézve tartotta fenn a maga teljes-
ségében: a joggyakorlat a per késSbbhi folyamén kilon képvi-
selet lehetfsbgét elismerte (Budapesti T. 10465/88)7 s a felek

1 Kohler: Der Prozess sls Rechtaverhiltnizc, Mannheim, 1888, 83.

s k. 1L
* Mdarkus II1, 76.
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személyes tulajdonségait is mindegyikre nézve kitlon itélte
meg {(C. 1890. apr. 29. 7529/89.).

A7 Gjabb felfoghs erzel szemben az, hogy a pertarsasag
Onmaghban & térsak kozb semmiféle egységet, kapqsoiatot
nem hoz Iétte, hanem az esak tGbb pernek célszeriségl szem-
pontbél valé egybekapesolésa: alanyi halmazal. A Pp. ezt o
modernebb felfogist emeli érvényre.

Nem forog fenn technikai értelemben vett pertarsasig,
amikor a biroség pervegets jogénsl fogva kalonbozd felek
kozt toly6 osszetiggl pereket egyesit (Pp. 288. §.). Ellenben
igenis fennforog akkor, amikor a peres fél mellé harmadik
szernély a per sorén szeg8dik térsul, vagy a felperes — smihez
joga ven — keresetét a szobeli targyalds befejezése elftt oly
perbe nem vont szexnélyre kiterjeszti, aki irényéban a keresetbe
vett jogot csak az alperessel egységesen lehet eldonteni (Pp.
189. §. 9. bek.), uvagy végil, amikor a biréség az egyik peres
fél (az alperes) mellé harmadik szemeélyt pertarsnak hivatalbdl
von bel Az elsére példa a Pp. 289. §.-a, mely szerint a holtta-
nyilvénitasi eljarashoz a jogositottak csatlakozhatnak, v
Cst. 231. §a, vagy végil @ vht. 94. §a, mely utébbi a bi
b6l pertérsnak valo beidézés példajaul is szolgathat.®
kifojezetten csak az eredeti pertarsasigot szabslyozza| inkdgx
Tkedései azonban a csatlakozas esetére anslogia Gtjén kiter)exatan
dék.2

14, A Pp. szerint pertarsasig kelotkezik: 1. ha a per t&
kizos jog, lletBleg kozos kotelezettség; 2. ha o ferek joga, ille-
thleg kotelezettsége nem kdzds ugyan, de ugyanarra a témy-
&llsars, mint jogalapra vezetendd vissza (fgy kell érteni a Pp.
77. § 1. bek. elég homslyos szovegét). Ez a jogalap azonban
lebot, torvényes rendelkezés is, pl. vht. 92. § B két esetben &
Pertérsasag egyuttal illetékességi ok-ként is tesz szémot, mert
3 Pp. a kouts perlést mindkét esetben megengedi mér akkor
13, ha az illetékesség csak egyik alperessel szemben is meg-
all. A 77. §. tovabbi soran erre az illetkességre kozelebbi szabs-

* Magyery 241. 1,

* Magyary id. b. Nem helyes Kovdcanak a Pp. 720, §-dra vald hivatko-
zdza (136, 1.}, mert itt, miként a 704. §-ban, mellékbeavatkords érbendd.

' Magyary id. h.
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lyok is foglaliatnak, melyekre most nem térek ki; végiil 8. abban
a7 esetben, ha a per térgys pem ugyanazon, de hasonnemdi
ténybeli és jogi alaprs visssavezethetd jog vagy kotelezettség,
de esak akkor, ha a birésig valamennyi dlperesre nézve illetékes
78. §).

Kozos jog, illetbleg kozos kitelezettség (1. p.) a per
targya pl. osztatlan kozds tulajdonosokat illsté vagy terhelf
telki szolgalom, osztatlan kozos tulajdon, kozds orokjog vagy
oroklésen alapulé kozis kotelezettség esetében. Az oOrgkos-
téxsak tehét az orékhagyd adéssdgaiért valé felel8aségiik
alapjan egy Lkeresettel vonhaték perbe és kovetelhetnek a
hagyatékhoz tartozé vagyontérgyat a bérmelyikikre illetékes
biroség eldtt. Ugyanazon ténybeli alap (2. p.) forog fenn pl.
akkor, ha a t6bb személyt illetd jog vagy kotelezettség ugyan-
abbél a tiltott eselekménybdl szdrmazik.t

Végil mikor hasonnemiéi a téuybeli alap (8. p.)? ezt nem
kiénnyfi megmondani. Bizonyos, hogy nem elég a jogviszony
hasonnemtisége, tehat pl. a kereskedd nem perelheti Gsszes
vételdrral ados vevdit egy keresetbem, a vasdt ellen nem indit-
hatnak egy keresetet az Ssszes fuvarozdsi digyletek feladéi sth.
Szitkséges teht o ténybeli alapnak legaldbb részleyes azongssga,
tehét pl. ugyanannak az armennyiségnek tobb vev(je, ugyan-
annak a héznak tobb bérlSje, ugyanannak az épitkesésnek
tobb villalkozdja sth. A hatér a legnagyobb mértékben @sz,®
és a biréi mérlegeléanek tag tért enged. S még fokozédik a biré
latitude annak folytan, hogy a Pp. a ténybeli és jogi alep kozds-
ségét illetbleg hasonnemiissgét sem koveteli meg a maga teljes
logikai tisztasdgdban, hanem csak dényegilegy, dényegbens.
Miért az egyik helyen igy, » mésikon dgy — azt nem tudjs
senki; s hogy mikor dényegilegy azonos valami g mikor nem
dényegilegp — azt mindenki tudjs, de mindenki méskép tudja.
8 ez nem éppen elény ezen a ponton, ahol az figyvédnek a maga
feleldsségére kell hataroznia afolott, egy vagy tohb pert indit-
gon-e, s mit viseljen el szivesebben: a sajat felének a sok koltség
miatt teendd szemrehényssat, vagy szt, hogy a biré a tobb

! Magyary id, h
2 Nem kielégitd: Magyary 243 1, Helhwig T11. 90. |
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kereset koltségét nom sllapitja meg, mert tigy talslja, hogy a t5bb
per helystt eggyel is célt lehetott volna érni. 3 ezért ezt a gzem-
pontot tisztelt kolléghim figyelmébe kell ajénlanom: a kdliség
kérdésében nem sz & dontd, mi a bird vélemeénye a «lényegilag»
fogalma targyéban, hanem az, vajjon a felperesnek szémolnia
kellett-e a hizonytalan joghelyzettel s nem-e kellett neki gondos
mérlogelés. utén arrs az elhatdrozésra jutni, hogy inkdbb kitlon
poreket indit, mintsemhogy kitegye maght annak a kifogas-
nak, hogy a kereset helyteleniil van inditva s jelesiil a birdsdg
illetékessége a fenti 2. pont esetében meg nem &ll. A 8. pont
esetén ugyanis a biré konnyen segit maghn: pervezetd hatal-
ménsl fogvs elkilonti a pereket (Pp. 282. §.), amit a felek jog-
orvoslat kizarsssval t@rni kotelesek, s a kérdés térgytalan.

Az életheléptetés korébdl ide vég a vespalydk felel8ssége-
16} 87616 1874 : XVILL t.-c. 8. §-4nak 1. bekezdéee, mely szerint
t5bb kérvallott kértéritési kovetelései, melyek o vaspélya
fizemében tortént ugysnazon eseménybSl szérmazd sérilések
és illetdlog halilesetel folytén témasztatnak, egy keresette
i8 érvényestthetdk, s melyet most mér mint a fenti szabalyok
folytan foloslegest, az BLT. 8. §-a kifejezetten hatalyon kivil
helyes; s ide vég az 1871 : LIIL. t.-c. 46. §-Anak oz ELT. 6. §-
altal hatalyban tartott rendelkezése is, mely ggerint az ugyan-
azon egy hatérra vonatkozé dsszes birtokszebalyozdsi kérdések
ogy keresetlevélbe foglalandék.

Ha a pertarsasig elSfeltételei fenm is forognak, az mégsem
&l1 be ipso jure, hanem ogak annak folytdn, hogy a felperesek
egyiitt 16pnek fel, az slpereseket felperes egyutt perli vagy azok
ogyike vagy mésika s perbe utébb belép. Az alperes nem tagad-
hatja meg » perbeboositkozést azon az alapon, hogy a jogosul-
tak vagy a kotelezettek t6bben vannak. Mas széval: az exceplio
plurium litis consortium nem pergdtld kifogds, hanem csek a
por érdemének eldontésénél veendd figyelembe. Ez 41l még
akkor is, ha a jogviszony ecsak egységesen donthetd el, tehdt
pl. orokostarsak pereiben vagy a harmadik személy 4ltal a
hizasség megsemmisitése és megtémadasa irdnt, helytelentl
esak az egyik hézastérs ellen indffott perre nézve (Pp. 650. §.).

1 Magyary 243. 1. Ezt {éireismeri Joncsd 265. L, aki a Pp. 80. §-4ban
a wzikeégképeni pertéreasige szabdlyozdadf létja.




15. A Pp. szerint az alanyi halmazat nem egyéb;, mint
tobb pernek célszerfiségi okokbol vald egyesitése, mely az
egyes perek tormészetén nem véltoztat. A pertérsak kozott
az egyiittes perlés és pereltetés dltal rendszerint semmi kiilonos
jogi viszony nem létesiil. Erdekeik nem fiiggnek sziikségkép
Ossze, mindegyikitk mas-més témadé é3s védd eszkizoket hasz-
nalhat és viszont az ellenfél is mindegyik ellen més-més tdmado
vagy" véd6-eszkozoket érvényesithet anélkil, hogy azok ered-
ménye & tobbi pertérsakra kihatna. A Pp. e tekintetben eltér
az 1868 : LIV. t.-¢. 67. é3 112. szakaszait6l. § nem tartja fenn
a Pp. az 1868 : LIV. t.-e. 112. §-4pan felillitott azt a szabdlyt
gem, amely szerint abban az esetben, ha tobb pertérs kosil a
targyaldsta vagy perfelvételre esak néhémyan jelentek meg,
a meg nem jelentekrdl az tétetik fel, hogy a megjelent per-
taraak kozil snnak védelméhez csatlakoznak, amely résziikre
8 legkedvezGbb.t Ezek helystt a Pp. 79. §-a azt a szabalyt aliftja
fel, hogy amennyiben a torvény kivételt nem tesz, a perben
mindegyik pertérs énallé és egyik pertars cselekménye vagy
mulasztisa a masiknak sem javara, sem hétrinyérs nem szol-
gél. Jelegiil tehdt a meg nem jelent pertirssal szemben meg nem
jelenésének kovetkerményei levonandék akkor is, ha a meg-
jotent pertérs védekezése folytén amannak javérs is meriiltek
volns fel adatok.

Nem hat ki azonban a pertérsak Onélloségénak élve a
bir6i mérlegelés korére; mibdl foly, hogy a birdsdg az egyik
pertars nyilatkozatdt — tehdt beismerését is — a mésik per-
tdrssal szemben a Pp. 270. §. alapjan szabadon mérlegelheti
s egyik pertérs altal szolgdltatott bizonyiték o mésik eljéro
pertérsra vonatkozo mérlegelésnél felhasznilbaté. Hogy két-
8bg esetében a megjelent pertirsak egyike &ltal végzett oselek-
mény mennyiben tekintend§ a tobbi nevében is foganatosftobt-
pak: mérlegelés dolga; oly vélelem feldllitdsa, hogy kétség
| esetén az ily oselekmépy valamennyi megjelent pertérs nevé-
| ben tértént.? t6lls a céion. Ha kétség van, azt a bird a lehetdség
szerint eloszlatni tartorik (Pp. 225. §.).

! Ind.
% Kovfes 143.

16. A 79. §. Altalinos szabélya alol a Pp. osak akkor tesz
kivételt, ha a vitds jogob a pertérsak résgére vagy ellen esak
egysigesen lehet eldonteni, vagy ba a perben hozott itéle:t
jogereje a pertarsakra tOrvényes szabilynal fogva akk-:r k::s
kiterjedne, ha 8k s perben részt nem vettek volna. Ez esete &E
a Pp. 80. §& kimondje, hogy ilyenkor & cselekvd pertérs
oselekményei azokks! a pertérsskkal szei_:niien iz hatélyosak,
skik valasmely hatérnapot vagy hatariddt elmulaszianals,
amennyiben maguk cselekvleg nem l6pnek fel. Az ilyen ese-
tekben toht a mulaszté pertérs ellen a Pp. 436_44:5. §5. nem
alkalmazand6k, ha csek egyik is oselekedott. Az fiélet nem
mulasztgs alapjén hozott itélet s igy e]lfantmondéssal sem
t4madhato meg. Mulasztés alapjén tehdt ilyenkor osak gy
hozhato ftélet, ha mindegyik pertérs szabalyszerd idézés dacéra
mulaszt. Ahhoz szonban joga ven a felperesnek, hogy & meg:
jolent alperestérsakkal szemben keresetétdl elall (Pp. 186. §.),
8 a tohbiekkel szemben mulaszids slapjén kér ftéletet. Viszont

€z sem gegit, ha a megjelent alperes & kereseti jog ienn. nenr:
&llise jrint visgontkeresetet terjesst eld, mert. ez ‘mér 1sn3é
valamermyi pertérsra kihat.! Kihat a fellebbvitel is, 8 azért

kell a nem fellebbezs pertarsakat is & fellebbe'zési targyaldars
idézni (Pp. 487. §. 8. bek);* mig a nem ogységes pertarsasig
esetében & nem fellebbend félre besll a jogerd. '

Mags & torvény sérjs ki az egyseges elbanast a megjelen
pertars rendelkes§ eselekvényei tekinteotében, jelestil (P. 80. ”§.
2. bek.) akkor, amikor 2 megjeleflt pertars egyezséget kot,
8 kerogeti kivetelést elismerl, vagy ]ogéa:él lemond. A meg nex{;;
jeleng pertérarol nem lehet azt feltenni, hogy & védekezésr
egyaltalaban lemondott volna és hogy 8z ilyen cselekményekhes
. tel visscavondsdra ® 18

Ugyanez 4l o fellsbboitel v18820 ’ :

S nem vonatkozik a dontés ogysbgessége & perkbliséy kér-

déuére: a perkoltaéget & pertérsa.k fejenkint viselik, s ceak

akikre nésve a pertargy oszhatatlan vagy akik egyetemleg

! Kowdcs 144.
9 Kovdes 144,
' Kowics 144
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vannsk jogosftva vagy koételezve, azok viselik egyetemlegesen
(Pp. 429. §.).

Hogy mér most mikor forog fenn egységes pertirsasig,
azt az anyagi jog szerint kell megbirdlni. A viths jognak egysé-
ges eldontése szukségképi pl. abban az esetben, midén telki
szolgalom irént az uralkod6 teleknek hényadrészben val6
tulajdonostérsai perelnek vagy a szolghlé teleknek hényad-
részben valé tulajdonostérsai vannak perelve. Ugyanily eset
forog fenn akkor, ha a perben hozott {télet torvényes szabalynsl
fogva kiterjed harmadik személyekre; példdul o telekkonyvi
Jjog kitérlése irdnti perbexi hozott itélet, ha a per feljegyestetett,
kiterjed azokra, kik a feljegyzés utan jogot szereztek; ugyanez
az eget forog fenn tovdbbd akkor s, ha az eldjegyzeit zdlog-
jogra alzflogjogot szerzetteket a kiovetelés fenn nem 4llasa
irdnt indftott perbe beidézik. Végil ugyanilyen szikséghép
egységes a dontés a flbeavatkozdsi perben (1. alfbb), ahol a
f6per ellenfelei mint alperestirsak wzerepelnek. Nem sziikségkép
egységes azonban a dontés pl. az oOrokostérsakra nézve a
hagyaték dtadésa utén, a kozkereseti vagy betéti térsasig és
tagjal kozt a thrsashg feloszldsa utén, a f6adds és kezes kozt
vagy & személyes adés és a dologi adés (pl. jelzilogtulajdonos)
kozt stb. Ha az egységes dontés ~lbfeltételei fenndllanak, a
felperes korosetét az itéletiy az eredetileg perbe nem vont
alperesekre is kiterjesztheti (Pp. 189. §. 2. bek.).

Vit4s, mennyiben hat ki az egyik pertérsra pézve fonn-
4116 pergdtls koriilmény a 16bbi pertérsra. Kovdes szerint egyslta-
lin nem hat ki. A helyes megoldésnak azt vélem, hogy kilén-
béztetni kell a pertdrsak személyére vonatkozd perghtlé lki-
foghs (pl. cselebviképenség hidnya) é8 a per targydra vonatkozéd
kifoghs (pl. perfiggfeég, hataskor, eldzetes eljirds sth.) kozt;
el6bbiek nem hatnak ki, mig utébbiak kihatnak, mert kiilonben
a jogviszony egységes elddntése nines biztositva.

A hatérozat egyenlfsége a pertdrsakra nésve azonban
ezzel még nincsen teljesen elérve. A nehézség ott kezd8dik,
midén t6bb megjelent pertérs ellentétes vagy eltérd elBadést
terjeszt elb, példénl middn az egyik a kereseti tényeket beismeri,
a mégik tagadja. Hogy » 80. §. esetében az egységes eldontés
ekkor is sziikséges, az természotes. Altaldnos szabhlyokat arra,
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hogy melyik pertérs elfadésa 68 bigonyitékai veendsk figye-
lembe, felsllftani nem lehst. A Pp.id. 80. §. ut. bek.‘ 113{ esetben
a birbsdgra bizza, hogy & pertaresk e’ltér§ el&a:dasaull.ak be-
folyastt az tigy eldontésére a per korhményel szerint {t ](;I m(;g.
A birésag tehit ebben az esetben & pert-é.rsa'k egyikéne el6-
adéséhoz sincs kotve; a7 egyik pertérsnak bel&fmeréﬁe még bo-
magiban véve nem menti fel az ellenfelet a bizonyitas kotele-
z 3 .
ettsijg?e.’ aflperté.rsas&g termésretéhbl 65 ‘eélriébél k_ﬁv_t.atke;mkﬁ,
hogy a per sporgalmazbshra, tekintet nélkil a _}rbztuk le;
viszonyra, batmelyik pertérs fol van jogositva (Pp. 81. %.), 8
annak sziksége pl. az eljards félbeszakafiésa vagy £Plfugge::;
tése” miatt vagy més okbol felmeriil: Miutén a stzomgal.ma,{ma
kvetkeztébon az eljirs nemesek & szorgalmazé pertars Javl
vagy eilen, hanem valamennyi pertars javiira vagy ellen foly-
tatands, ennéfogve hatdrnspra valamennyl pertarsab ﬁg
kell idéeni (Pp. id. bJ). Maghtol értetddik \?ISZOII.‘I.t, 'hogy .a.b n
az esetben, ha valamelyik pertérs a perbil kwﬁhk,- pl: mert
mulasztott vagy wmert reé nézve jogerGsen be van fejezve (pél;
déul a folebboezés clmulasstasaval), 66 t0bbé nem kell 1cléz;1.
Ez agonban éppen s 80: §. esetében nem :.5,11, 3 ezérb ez e:g; en
a pertérs a felobbegéai tdrgyalasra megldéze.ndﬁ (Pp. 487. §
8. bek);sezdlla felﬁlvizsggﬁwgya]ésra is (Pp. 547. §.)-
A pertarshehg egyéh jo i
a)lzlelet.ékes:ésg (lg.ytent); esbdeljérasban v. 3. Cat. 11. §; L
b) jarashirésbgi eljirasban & pertﬁ.r§ mint meghatahfla.zo
képviselheti pertérsit, ha mem is ﬁgy\ted (Pp. 95. .§. 1.)1,*& ;
¢} s biréssg belatdda szerint {téli meg, melyik perbérsa
hallgassa ki eskii alatt (P;;gs'z;i §);
} . 429, &8.);
3 gf:ﬁ&fﬁ (fl?ﬁrésban nyilvénos elbadés (Pp. 512. §
8
E beﬁ 'a.lperesi pertéraashg egy killonleges esetét idézi el6 a
8beavatkosds, amelynek folytdn kelotkez8 perben az eredetd
pores ellenfelek mint alperesi pertérsak gzerepelnek a f8beavat-

1 Ind.
2 Ind.
3 Magyory 247.




kozo felperessel szemben. Ez az eset vezet 4% arra a jelenségre,
amellyel most készilink foglalhozni: harmadik személyek
részvételére a perben.

V.

18. A Pp. a beavatkozas formait a régi eljirassal szemben
lényegezen szaporitja. Alapfelosztiséban ugyan szntén f§-
és mellékbeavatkozast killonhoztet meg; azonban egyrészt
ezek fogalmat altaldnosabban és igy tdgabban hatérolja koriil,
mésrészt killondsen a perbehivis intézményének teljesebb
kihasznélisdval harmadik személyeknek a perbe valé belépését
tobb esetben engedi meg, mint régebbi jogunk. Nevezetesen
abban a két esetben jogositja fel az alperest a perbehivésra,
amelyrfl mér szélottam, t. 1. a kereseti kovetelés igényldjének
a perbehivésa és az el6d megnevezése esetében.

Perjogi stuktura szempontjibol 15- és mellékbeavatkozds
nem jelentkeznek mint ugyanazon fogalom alfajai: mert mig
a fobeavatkozds killin pert létesit, addig a mellékbeavatkozds
folytin a peren nem tirténik valtozés, hanem a beavatkozt
egyszerfien az egyik vagy a mésik fél mellé szegddik.? Nem ugy
a francis perjogban, hol a beavatkozdst egységesen fogjék fel.?

19. Fébeavathozds® A Pp. {8beavatkozd alatt azt érti,
aki valamely dolgot vagy jogot, amely irbnt més személyek
kozt per van folyamatban, egészben vagy részben wmaga részére
kovetel (Pp. 82. §.).

A i8beavatkozasi per tulajdonképen a f6perbe belenyild
killon per. A fibeavatkozé a Pp. szerint a féper mindkét felé.
nek ellenfele, felperesnek és alperesnek egyarint. Ondllo perfél,
akinek keresetére az ftélet kizvetleniil kiterjed.

A Pp. lnyegében a sommése eljbrds 22. §-dnak szabilyait
fogadja ol. Azonban azt a szlk és kiionben is homdlyos koril-
frast, hogy & perbe avaikozhatik, aki magét jogkozosségnél
vagy torvénynél fogva érdekeltnek véli, a Pp. elejti s ennél

1 Magyary 248,

t Mandel Zoltin: A beavatkozdardl, Péos, 1910, 30. s k. 11

* Régi jogunkbél v, 8. Hk. I 2., 31, IL. 2., 84, 85. cofm; Frank; Koz
igazedg torvénye 388. §.

tégabb korben jogositja fel a harmudik személyt a f6beavat-
kozfara, tudniillik mindazokban az eseteliben, amikor a har-
madik személy a per térgyst — legyen az akar d?log, akér
jog — egészben vagy részben a maga réazére kév?t,eh. _

" Kilonosen megengedi a Pp., hogy & dolog. irnt leheéssen
beavathkozéssal élni, tehat nemesak akkor, amidén 2 be’avat-
kozo maght a folyamatban levé perben felperesi mindséghen
érdekeltnek véli, hanem akkor is, ha a per thrgyst més cimen
kéveteli a maga részére, mint a f@perbeni felperes. Viligosan
megengedi tovabbé a Pp. & beavatkozist akk?r is, ha a besval-
kozo a dolgot vagy jogot egéezben koveteli a magd réfszére,
amely kérdésben az 1868 : LIV. t-e. 72. §-o legalabb is kétség-
nek tért.l '

e;%ggeavatkozési pert a féper jogerej eldti'ntéséig barmikor,
tohat & fellebbezési vagy felalvizsghlati stadiumban 13 meg lehet
indfteni (arg. ex: Pp. 82- §). A Pp. ennyiben ‘e-lt-ér oz 1893 :
XVIIL t.-c. 22. §-4161, mely a i6beavathozast asak a t&goemek
az elsBbiroshg el6tt folyamatban léte alatt engedte meg® A f6-
beavatkozasi kereset a fopeér olsd folyamodsst birdsaga elott
mind a két 6l ellen irdnyitva adand6 be (Pp. 83. §. 1. bek.).

A Pp. id. 88. §. ut. bek. szerint a birbshg szabad belfitasa szerint
dénti e, vajjon a féper eldontését a fobeavatkozés) per ioly-tén
felfiiggessze-c, vagy » kéb per egyuttes thrgyalssit rendelje-e
ol. Ezt a biréség a Pp. 288. é8 284. & é.rtelmében bérmely
Seszefiiggésben 4ll6 més perrel is megtehet, & fbeavatkozési
per tohét o tekintetben nem tér el mas pertdl. S me;gt.ehe'ta ezt
a fellobbezési és feliilvizegalati birossg is, 6pigy, amint wszont:.
ozek is elrendelhetik a két per egyesitését, noha a feliilmsgél?.tl
stadiumban ez természétazerfileg csak igen szﬁk.ha.tﬁro? kozt
lehetséges. Azsltal, hogy & birbség a fGpert, tek tet, nélil o
f6beavatkozasi perre, jogérvényesen eldonthetl, ele]ét: veszl
annak, hogy valamely fél a beavatkozést a fper elhizfsbra

1 Ind. :

A régebbi jog uralms alatt & birsi gyakoriat a perdjiids m;g;no n.;t
engedte meg » beavatkozdat {Bpesti T. 1889. okt. 29. 57.986. ., C. 1890. o-sal
21. 830, sz., Jogi Szemle TII. 564.). Ezt tartom » helyes élléspontnak & bflp.
szomben is. A Pp. 568. §-4b6l, tekintottol & 82. § eller{kezﬁ ért.e]m'ﬁ szabélysrs,
em szabid agt kovetkeztetni, hogy annsk a perdiftds gorén is helye vam.

(1
A poly. perrendturtés alapelvei.
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felhasznalhassa, a mint ez a régi jog uralma alatt kilondsen
a rendes eljardsban konnyfi volt. Sokan lesznek jelenlevd kol-
légaim kozott, akik emlékeznek arra az esetre, amikor egy
nagyjelentSségl vasiti jogi kérdésben egy harmadik személy,
skinek a konkrét pirhoz semmi kize sem volt, esak azért avat-
kozott be, hogy a kérdésnek a Kiria &ltal valé elddntését a
lehatdségig késleltesse s ezzel médot adjon a felperesnek arra,
hogy a kir. itélétabla mint felalvizsgalati biréssg neki ked-
vezd 4llaspontja segélyével a kiriai értékhataron alul ma-
radd pereket jogerSsen meguyerje. A trilkkk nagyszerfien sike-
rillt: a dontés esak hérom év mulva kivetkezett be, 8 a kiz-
bens6 id6ben a felperex az azzal ellentéies jogalapon egyre-
mésra nyertc a pordket.

Abbél, hogy f6beavatkozasnak ott van helye, ahol o
peres dolgot vagy jogot a beavatkoz6 magénak vindikilja,
kovetkezik, hogy fObeavatkozasnak csak vindskdbilis jogok
tekintetében van helye. Amely jog mér Snmagiban véve sze-
mélyhez katott, arra nézve a I8beavaikozds fogalmilag ki van
zarva, Nmes helye tehdt pl. kikGtmény vagy més ellitasi szor-
28dés (polg. tkv. jav. 1220. 8 k.), ingyenes életjaradék (u. o.
1228. §.), haszonélvezet (u. o. 536. §.) vagy hasznlat (u. o.
579. §.) irdnti perben, mert ha illetheti is a beavatkozét ugyan-
olyan jog, ugyanaz & jog nem illetheti. 5 nines helye ugyanebbél
az okb6l a személyjogi perben, Thert ott a peres jogra vonatkozod
aktoratus teljesen a személyhez van kotve.

Nem feltétcle a f8beavatkozésnak az, hogy a beavatkozd
valbszindisiise a maga igényét: a bird azonban 6t exve f8kép azért
fogja szoritani, hogy eldontse, vajjon feltiiggessze-e a fdpert,
mint kifejtettem, vagy ne.

A f6beavatkozas perjogi hatbsai egyébként réviden abban
allanak, hogy: 1. a fOper birésignak haidskore és illetékessége
a beavatkozési perre is kiterjed; 2. a f6perbel felek a beavat-
kozési perben alperesidrsakkd valnak; 8. a fGbeavatkozds a
féper felfiiggesztését vagy o két per egyiittes tdrgyaldsd! eredmd-
nyezheti; 4. a féper vitelére adott meghatalmazds a beavat-
kozési perre is kiterjed! (P. 104. §. 1. bek); §. a per-

i Kovice 1, 148. 1
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vosztes t6beavatkozé mindkét foperbeli f81 koliségét megtériteni
kiteles.t _

A Pp. 8. §-4nak az » szabilys, mely szerint a fﬁbefwaif-
kozési pert az elsd folyamodési birésagmal kell meglnflltam,
nemesak azt fejezi ki, hogy ez a birésag o f6beavatkozas perrs
kizérolag illetékes, hanem az is kovetkezik ebl?ﬁl, hogy @ iGper
birésiga a f4beavatkozasi perben hatdskorrel is bir? ertt.hogy
ugyanis a Pp. szerint lehetséges, hogy a fﬁbefwatkozo més
<imen kéveteli a per thrgyst a mags révsére, mint a felperes:
ninos kizérva, bogy a fGbeavatkozsi per onmagiban mAs
birdshg hataskerébe tartoznék, mint a féper. Jelesil, ha az
utébbi az értékre vald tekintet nélkil jarbsbirosig hataskorébe
tartogik, lehet, hogy ez & fSbeavatkozéra nézve nem él!o Ple
felek & Pp. 1. §. 2. @) pontja értelmében kikﬁtﬁtték.a Jhrbs-
biréssgi hataskort a kostik fennforgott adasvételi dgylet
kapesén s felperes a dolog kiadasa irént perel, a t6bea}fa.t,kozé
podig azt vitatjs, hogy a dolog korabbi s,]éndék.ozés cimén 8t
illeti; ha = dolog értéke az értékhatdrt meghaladja, a {6beavat-
kozési per onmagdban a torvényszék hatéskorébe tartozne}::
A konnexités azonban itt oly fokid, hogy az méga hatéskdri
szabélyokat is 4ttori. i

Folosleges hangsélyoznom, hogy & Pp. most 131!1ert.f=tett
rendelkezései folytén a torvényszéki és jé.résbiréségl,el‘}érﬁs
kozt o részben eddig fenmallt kilonbségek megszintek és hogy
jelesiil most mér a jarésbiréesgi eljfrisban is a f6beavathozs-
nak szabslyszerfi kereset atjdn s mem, mint eddig, egyszerfl
bejelentéseol kell torténnie.

20. Mellékbeavatkozds. Mig & tobeavatkosdsi per ondllé per
jellegével bir, addig a mellékbeavatkozés jérulékos természetd.
A mellékbeavatkozé mem onallé perfél, akinek & peres felek-
51 eltérd 4rdeke van, hanem segédje vagy ellenfrzdje annak
2 félnek (causae adesse), akinek pemyt_art-essé'ge érdiekében
1. Bz hatérozza meg vissonyhb és perbeli cselekvési korét
a peres felekkel szemben.

Az 1868 : LIV, t.-0. 79. é3 82. §a 8 utébb az 1881 : LIX.

1 ¢, $30/1890. Grill-Dtér II. 624.
* Ind.
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t-c. 9. 6s 10. $-a csak a perbehivett beavatkozdsérél rendel-
keznek. Més torvényeink szerint azonban egyes kulonos ese-
tekben helye van az onkénies mellékbeavatkozdsnak is. Igy
beavatkozéai jog illeti a ¢s8dtorvény 26. §u értelmében a esbd-
hitelezéket a megtémadési perbe, a végrehajtési torvény 92. §a
értelmében & végrehajtési igényperbe a végrehsjtaté joginak
megvédése végett a végrehajtést szenvedettet, o végrehajtasi
torvény 119. §-a értelmében a torvényes zalogjoggal biré hitelezd
sltal a végrehajtést szenvedd ellen inditott perbe az érdekelte-
ket, a végrehajtdsi torvény 161. §a értelmében ingatlanra
vonatkoz6, telekkonyvileg feljegyzett tulajdoni igény irénti
perbe az ingstlanra a tulajdoni igény utén bejegyzett zalog-
joggal biro végrebajtatos. Ezekre az esetokre tekintettel az
1898 : XVIIL. t.-c. 140. §4ban o perbehivotton kival a be-
avatkozésra jogositoitakrol is beszél.

A mellékbeavatkozésra azonban nemesak esekben az
egotokben van szikség. Szémtalan més esethen harmadik
személynek meg kell a beavatkozéet engedni, egyréezt, hogy
az egyik felet segitse, mésrészt, hogy ast ellendrizze. Igy pi.
a kezes érdekelve van az egyenes adés elleni pernek, oz egye-
temleges adbstirs o mésik adds elleni pernek eldontésébeu.
Semmi sem 3261 az ellen, hogy a szavatos, aki perbe hivhatd,
énként is beavatkozhasson a perbe. A szolgalmi jogosult, vals-
mint 2 bekebelezett bérl§ vagy haszonbérlé dltel az ingatlen
alarverezise esetében kovetelhets kartérités (vht. 191.§. 2. bek.)
irnti perben a jelzdlogos hitelezSknek alperesekként vald
beavatkozését meg kell engedni, nehogy a tulajdonos a fel-
peressel az § fejilk folott liegyezvén, o2z egész kielégitési alapot
elvonhassa. Minthogy a telekkonyvi jog kllt"}; _if%ti jpernek
foljegyzése esetében az itélet az 1860. évA skeéptémbef 19-diki
rendelet 5. §a értelmében pzok ellen is hatalyos, akik oz in-
gatlanra s feljegyzés utén szereztek jogot, ez utébbiak nem
néshetik tétleniil a tarlési per folyasét. A személyjogi per kereté.
ben mags & Pp. ad médot a mellékbeavatkozbsra és pedig
gy, hogy bisonyos személyeket érdekitk valészinfisitése alél
fel is ment (Pp. 704., 720., 728., 729., 781. §§.). A Pp. 84. §-»
ennéliogva kimondja, hogy aki jogilag érdekelve van abban,
hogy més személyek kozt folyamatban levd per az egyik fél
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javara déljon el, a fé pernyertességének elﬁse!gitéae céljé,li;él
& perbe mint mellékbeavatkozd beavatkothatak. A "mellel.:-
beavatkozhs a per birmely szakiban annak J?gerﬁa eldontéssig
&8 fellebbviteliel kapesolatban is torténhetik (Pp. 85. §)3t
nines kizhrva a feliilvizagalati eljérdsban sem. E részben ugyanaz
8ll, amint fent & fGbeavatkozds tekintetében mondottam.
A mellékbesvatkozas hejelentésében & beavatkozonak érdekét
is ol6 kell adnia. A bejelentés frisban torténik és a felekkel
koglonds. A jarasbiropégi eljirbasban 8 bejelentést a targyalhsi
yz6konyvbe is fel lehet venni (Pp. 86. §)- ?
Aszt, hogy fennforog-e & mellékbeavatkozo részér6l saiik-
séges érdek, & birosig nem hivatalbol, hanem osak kérelerare
vizagilja. Ha a felek barmelyike a mellékbeavatkozs vissza-
utasitssss kéri, a biroség s felekkel &8 a beavatkozéval tartott
thrgyalés utén végzéssel hatdroz. Ha a beavatkozd érdekétj
valbezintivé teszi, » beavatkogdst nem gzabad visszautasitani
(Pp. 87. §. 1. bek.). & beavatkozast vis?zaut&sité vég.zés ellen
felfolyamodéensk vap helye. Amig & visszautasités jogerOsen
kimondva nines, a mellékbeavatkozd 2 perben résst vehet
. id. 87. §. 2., 8. bek.).
- A £86'11191§ kozlendd Lat.é.roza.tokat &g iratokat a meliék-
beavatkoz6val is kozolni kell (Pp. id. 88. § 2. bek, 487. &
8. bek.). _
A mellékbeavatkozd Bzerepe aIma 61 mellett, akmel-i ér-
dekében beavatkozott, kiilénbézd a szerint, amint az itélet
jogercje kiterjed vagy mem terjed ki a beavatkozénak az
clientélhoz valé viszonyhra (s wnjits félhes vald visgonyra
az itélet soba sem terjed ki), Ha t.i. & joger$ a beavatkoz6 é8
az ellenfél kozti jogviszouyt el nem dénti, akkor a beavatkozb
csak esupplends caus® jér el, akkor 6 téunyleg a félne# puszta
gegédje, ta4mogaidjn, Bzerepe teljesen a}ﬁrendelt;’ ]ogqsitva
van ugyan a 6l érdekében & por 4ll4sa szerint megtehet minden
oselokményt véghoz vinni; o félre nézve azonban o eselekmény-
nek csak annyiban ven hatélys, amennyiben a 4] cseleliményé-
vel ellentéthen nem &1 (Pp- 88. §- 1- bek.). Ellenesetben azonbas,

1 Azonos intézkedés: 1893. XVIIL t.-c. 140. §
* Magyary 256. 1.
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ha t. i. a perben hozandd itélet jogereje a mellékbeavatkogd-
nak az ellenfélhez valé viszonyara is kiterjed, ilyenkor a mellék-
beavatkoz6 nem a fél segédjeként, hanem ellendrzdjeként lép
fel (corrigendi causa) s ehhez képest a 1&l onélléan jarhat el,
a 16l cselelményétil eltérd vagy ellentétes caelekménye hatdlyat
pedig a bir6sig a per kérillményei szerini szabadon itéli meg
(Pp. 1d. 88. §. 3. bek., utaldssal a 80. §-ra)ld
A mulaszté 161 mulasztésat azonban az alirendelt szerep
beavatkozo cselekménye is potolja; csak ha a mulasztist a
birosig akaratkijelentésként érielmez, s ez értelmezés folytan s
beavatkozd és a fél kozt ellentét mutatkozik, van a jelgett ér-
felemben kulonbség. Bzt a 88. §. utaldsa némileg elfedi.
Hogy mikor terjed ki az itélet jogereje a beavatkozénak
az ellenfélhez valé viszonyéra, ezt a Pp. meg nem mondja s
rh éppen gy csak igen komplikélt és szertesgazé kazuisatikd~
val felelhetnék, amiként el kellett siklanom ama pérhuzamos
kérdés folott, mikor terjed ki az itélet jogereje a perben részt
sem vett pertérsra. Arra kell tehdt csak kérnem, hogy amikor
majd & jelen elfaddsok sorin az itélet jogerejének személyi
batalyossiga korérfl lesz 826, méltéztassanak e mai napra
visszagondolni és arra, hogy ennek & kérdésnek egyik 4ga a
mellékbeavatkoz6 jogi helyzetének a megitélésére is Stnyalik.
Mindazondltal még ez a mellérendelt szerepd mellék-
boavatkozé sem pertdrs, csupdn cselokvésének hatdlya telin-
tetében esik az egységes pertérsaséggal azonos szabdlyok als.
Ehhez képest jolusiil az itélet sem javéra, sem ellene nem szél,
ngyanazért a perrel nem rendelkezhetik, egyezséget nem kothet,
olismerést, joglemonddst nem tehet.2
A mellékbeavatkozas joghatésai is mésok aszerint, amint
& mellékbeavatkozé szerepe esak aldrendelt vagy pedig mells-
rendelt. Utobbi esethen az itélet jogersje egyszerfien red is
kiterjed. Eiébbi esetben azonban a kdzte és valamelyik 6l
kozt utébb keletkezett perben § az itélettel eldontott jogviszonyt
még mindig vita targydvé teheti, jelesil ha a fé] azért lett
pervesztes, mert a beavatkozét megakadilyozta egyes perheli

} Magyary 257,
2 Kevdes 1. 156 |
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eselokmények v,éghezviteléb:;] vagyt;nert. ceass:::)avlatkozé,s hibs-
. - io male gests pro : i

s k:lﬂw.:llll;::z:vgm folytén Leletkezett Loltség k?rdéset
a Pp. a 482, §-ban szabélyozza, s €z 2 szabﬁ%yozﬂs nem kunng)e;
tekintheté 4t. Kilonbséget kell eszerint .tenm, hogy & ténfga o
f6] maga vagy az elleniél marasztaltatik-e a perk?ltség en.be

el6bbi esetben o beavathozds koltséget az ellenféliel szem 5&n‘f’
a beavatkozd viseli; az utobbiban az ellenfelet a bfaavatko

Javéra is el kell marasztalni a kﬁltsfégben, amennyiben azb::
beavatkozas folytén merilt fel. Ami kolteége azonba.ﬁ :5 b
avatkozénak o tdmogalott fél érdekében volt, ez az e f i"ee
szemben is nem a beavatkozot, hanem & taémogatott i,e etu :;
heli.2 Bz akkor is 411, ha a tdmogatott fél & beav&!skoz? melle

egészon tétlenill viselkedik® Csak ba 2 fol ‘(:-Seh::kmen}fel egyenbi
ellentéiben, &llanak & beavatkozo cselekményeivel vagy ha 3
avatkozdsnak egysltalén nines helye, a.kkoz vigeli a l:;&;va§
kozés okozta perkoltséget is o besvatkozo.t § a P;;i. ab
ithnyadéss szerint megosztandé & perkoltség » beavatkozd ;
témogatott fél kozt akkor, ba az itélet jogereje & beavatkozona!

az ellenféihes valo viszonyéra is kihat. Az a kérdés v§ﬂl,
mennyiben felel a beavatkozas koltségeért o tdn?ogc}totf f =t
beavatkozénak, o kettejilk kost fenforgd maganjogi Viszony
t6l filgg és a perben el nem donthets.

91. Attérve mdr most s ekényszerth mellékbeavatkgzé{;ia:
& régebbi jog a perbehivdst csailjg;h:t agsz?{r)atosség% 139?);3'11‘_[
iat ismerte {1881 : ctee. 9., 10. 38, d .
:?f.n::. ?61::& ;z:?:)lik pr annak sokkal téga:l?b kérben ad hi:)yt,
amennyiben a Pp- 89. §. gzerint harom, vss‘lo;é.ban négy es;z;’3 eg
van helye, jelestil ama fél részérﬁl,. 1. aki perveszt?sk?se 3 :113 X
barmadik személy ellen szavabossigl vogy ké.rtérités:l ikove .
vél érvényesithetni; 2. aki pervesziés eset.t?r? & harma szen:ln yt
Kovetelésotdl tart; 8. akit oly kovetelés irant perelnek, amelye

1 Magyary 258.

2 RE. 1004, IV. 7.; RG. 59., 1
idézve Kowvdes-nal, II. k. 558. L 1. j.

? Kovdes id. h.

¢ Kowics id. b.

B 1002, G. 308. Grill Otar. 11 2114

73.; ellenk, C. 1897. L G. 58. Valamennyt
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a harmadik személy is 8 maga részére igényel; (ezek o torvény
id. helyén felsorolt esetek; hozsijuk jérul) 4. aki dolgot vagy
jogot & harmadik személy nevében birlal, illetéleg gyakorol s
azt el8dkép megnevesi. Az utbbbi két esetrSl mér szbltam.

A perbehivés célja az, hogy s perbehfvottnak médjsban
#lljon s perbe mint mellékbeavatkozé belépni s hogy ebbdl
folyéan egy, esetleg a perbehivé és a perbehivott kozstt késbbb
keletkezd perben a féperbeli itélet irfnyadé legyen s a perbe-
hivott ne élhessen az exceplic male gests processus-sal.

Az oljiris résgleteit a Pp. 90. §-a fartalmazza. A perbe-
hivd é3 a perbehivott kozotti jogviszony a perben el nem dént-
hetd &8 a védelem elvallalasabél & szavatossigi vagy kartelan-
tési kotelezettség elismerése nem kdvetkestetheté (Pp. 91 §.).

A perbehivés f6bb joghatésai: 1. félbeszakitja a per el-
doltétsl faggd kiovetelés elévitlését (polg. thv. jav. 1068. §);
9. a kell§ id6ben perbehivott a késdbbi perben nem hivatkoz-
hatik arra, hogy az itélet helytelen vagy hogy a kedvezdtlen
déntést a £6] hibss pervitele okozta 1 5 nem Allithat és bizonyit-
hat oly témyt, mely a koribbi perben valé érvényesités esoté-
ben pernyerést eredményezhetett volna;? 8. a perbehivott, ha
a perbe belépett, koltségeinek megtéritéeét az ellenféltdl dgy
kovetelheti, mint a mellékbeavatkoz6 (Pp. 438. §.).

VL

22. Szegénységi jog.® Szegényeégi jogban rendszerint az &
f61 réagosfthetd, kinek jovedelme nem nagyobb, mint a lak-
holyén szokdsos kdozonséges nepszdm. A birbedg azonban az
osszes kortilmények tekintetbevételével szegénységi jogban ré-
szesitheti azt a felet is, aki a perkoltséget fedezni nem tudja
anélkil, hogy a eajit & azoknak a hozzdtartozéinak szikeéges
tartdss sérelmet szenvedne, akiknek tartasdrs torvénynél
vagy térvényes gyakorlatnél fogva koteles. Akinek perleke-
dése mér elfre teljesen eredménytelennek mutatkozk, sze-

1 (. 1904. G, 641, Grill Didr. XI1. 1268,

2 O, 046/1906. Mjogi Dtér 215/1907.

? Az eddigi jogra nézve v. 8. 1868 : LIV, t.-e. 80. §, 1874 : XXXIV.
t.-0. 27., 60. §, 1881 : XXVY t..c. 14. §, 1803 : XIX ¢..0. 20. §.
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génységi jogban nem résmesithetS (Pp. 112. § 1-8. bek).
Hogy a 16l kiknek tartisira van kotelezve, azt a magnjog
hatérozza meg (v. 6. 1877 : XX: t-e. 11. §). :

Kilfoldieknok » 6zegénységi jogot eltérd nemzetkozl
inegallapodss hisnyaban csal viszonosség esotében lehet meg-
adni. Az igasségigyminissternek 2 viszonossag fel8l tett nyl-
latkozata a birossgokra kotelezd. B nyilatkozatot kétaég eseté-
ben hivatalbél kell kikérni (Pp. 112. § ut. bek.). A «#ﬁlfﬁldm
minfség az allampolghrsig szerint igazodik. A hégai egyes-
mény (1909 : XIV. t-0) az egyemményes slamok kozt &
Bzegénységi jog tekintetében viszonossagot 6llap§t-ott meg
és az oljsrist részletesen szabilyozta {v. 6. az id. _egyez:
mény 20—28. eikkeit; v. §. tovibbs az annak végrehajtasirél
rendelkezs, 1909 &prilis 26-4n 9000. sz. a. kelt L M. renfl.
V. fojozotét, 42—47. §§.). Az egyezményes Sllamok kol kilén
szorzbdéseink vennak — melyek, amennyiben az agyezménnya!
nem éilenkéznek, érvényben maradtak — Belgiummal (1881. évi
V. §.-¢), Francinorazbggal (1880 : XIV. t-ed, Luxemburggal
(1889 : XXXVL t.c.), a Németbirodalommal (1887 : X. t.-6.),
Olaszorszéggal (1888 : XXXIX. t.-c.), Béjocal (1884 : :
t.-¢.). Viszonosséghan vagyunk a szegénységl jog en 7058
targyaban Ausztridval, Bosznidval (1894 : méj. 10./1%.33
I. M. rend.); Szerbis polghrai részére az 1882 : XA,
1. §-6b6l folyik s szegénységi jog engedélyezhet:
Sgegénységi jogra igénye az Egyeﬂﬁlt-ﬁ]]an}ok '
(20.876/1876. sz. 1. M. rend.); dgyszintén Bulgéria (48. :
sz. I M. rend.) polgérénak. Horvé.t-Szlavon-Dalmﬁtorszz?gban
kozsbgi illetBasggel biré fél szegégyjogarbl, az 1877 mé4j. 20.
12.988/76. sz. 1. M. rend. ini;‘zsket:. - R

A szegéniveégi jog megadasa kivetkeztehen :

1. egilﬁi:égflai ian mentve & szegénységi jog mega,d,isa
irénti kérelem elfterjeszténéts kezd6déleg az tgyben felmerild
illetékek &8 bélyegek fizetése alol

i hatbedg (7. O.
1 A Pp. elétt o kérdésben widiog hatérozott a pénzigyi
1885. XXVL t.-0. 14. §.). A Pp. folytdn ez & batérozathozatal [eleslegessé
valt, mert o hélysgmentesség mint » szegénységl jog megadésinak jogi kbvet-
kexménye ipso facto bedll. Hogy & bélyeg é& fllebék fizetése als! vigley mennyiben
van mentességnek helye, nzb & pénziigyi jogazabélyok hatérozzék meg (Pp.
113. §. ut. bek.).




9. a perkoliség fedezéséill nem koteles biztosttékot admi;?

8. jogot nyer arra, hogy tigyének egyeldre dijtalan vitelére
figyvédet rendeljenck ki szdméra (1. aldbb);

4. egyelére fel van mentve a biréségi kikildottek dijainak
és kiadésainak, a tanuk és szakért8k illetményeinek, valamint
a szikséges hirdetmények és az iigygondnok Lkoltségének
fizetése alol és ezeket az &llamkinestar elflegezi (Pp, 118. §.)
A szegénysbgi jog megaddsa az ellenféllel szemben a perkoltség
megtéritésének kotelezetiségét nem érinti (Pp. 114. §).

Az a f8l, akl a szegénységl jog megadasit tudva hamis
eldadss alapjdn eszkozolte ki, hatszdz korondig terjedhetd
pénzbirségban marasztalandé (Pp. 118. §. ut. bek.).

A szegénységi jogot a végrehajidsi eljdrdsban 18 lehet kérmi
(BLT. 57. §.); a perben megadott sgegénységi jog a vegrehajthsi
eljdrasra is kiterjed (Pp. 117. §. 1. bek.).

A szegénységi jog megsziinik a {6l halalival, akinek részére
megadatott. A megszfinés azonban nem zérjs ki, hogy a szegény
folet képviselt tigyvéd a sazitksbges cselekményeket szegénységi
jogon végezhesse. A perbirosdg a szegénységi jogot a féltél az
eljirss bérmely szakiban hivatalbél is megvonja, ha kitfnik,
hogy a szegénységi jog feltételei nem voltak meg, vagy mér
nincsenek meg. Azon az alapon, hogy a perlekedés mér elfre
eredménytelennek mutatkozik (Pp. 112. §. 2. bek.), a birésig
8 gzegénységi jog megvondsa kérdésében a pirtfogo tgyvéd
kérelmére is koteles hatdrozni.

A szegénységi joggal perlekedd fél asokat az Gsszegeket,
amelyek fizetése alol szegénységi joga alap)in egyeldre fel volt
mentve, utélag koteles megfizetni, mihelyt a szegénységi jog
vagyoni feltételei mér nincsenck meg (Pp. 119. §).

A szegénységi jog Lieszkoalése korili eljdrdst illetGleg
csak utalhatok a Pp. 115., 120 123. §-aira.

A szegény f6l részére tgyének dijtalan vitelére tigyvédet
csak akkor Iehet kirendelni, ha ezt kifejozetten kéri, Amennyiben
az tgyvédi képviselet nem kotelezd, a birésdg a koriilmények-
hez képest itéli meg, hogy tigyvéd lirendelésére sziikség van-e.

L L. alébb. Egyéb biztositékokra s kedvezmény nem hat ki, skéra

Pp. (110, 422. §§). akdr mds torvények irjk szokat el (pl. 1881 LX. t.-e.
42., 51., 38, 716., 78,, 93., 168., 191., 202., 228., 239. §-ai sth.).
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Jelesiil tohst a jarasbirésagi eljirasban nem kap a szegény fél
minden esetben pértiogé tgyvédet, mint eddig, hanem esak
akkor, ha ez szitkségesnek mutathozik. A kirendelés a Pp.
wralma alatt is ez dgyvédi kamarat illeti: esupén stirgls eset-
ben rendel ki maga a birésdg a szegény {6l részére iigyvédet,
do ekkor is értesitenie kell az iigyvédi kamarat (Pp. 116. §.).
Az figyvédi rendtartss vonatkosé intézkedéseit (1874 :’XXXIV.
tee. 27. §. 5. p., 28. §., 50. §) & Pp. érvényben hagyja. Et'lhez
képest & kirendelt figyvéd a azegény féltél dfjait csak a.fmylba.n
igényelheti, amennyiben 8z utobb vagyonhoz jut (id. t-e.
50. §. ut. bek.). S ehhez képest fennéll az igazebgigy miniszter-
nek egy konkrét esetben tett az a kijelentése is, hogy oz ﬁgyvédf
kamarit o szegényjogot engedélyez6 biréi hatérozat katelem
Phrtfogs igyvéd kirendelésére (18522/91. sz. Marschalké 1. 680.).

Az sllamkincstar &ltal elblegezett koltsgeket (1. fent
165. L) az ellenfélt6l kell behajtani, ha ez & perkoltség megtéri-
téaeben ol van marasztalva; § erre nézve a biroség hatéroseta-
ban megfolelfen intézkedik. Egyebekben a bebajtdst rendelet
szablyozza (Pp. 120 §.)-

A azogény {6l részére Lirendelt dgyvéd a perkoliségben
marssztalt ollenféltél kosvetlentl behajthatjs megé.llapitoi‘:t
kiadasait és dijait. Az ellenfél az figyvéddel szemben o.ly ki-
foghssal, amely 6t a szegény félhez val6 viszonyébol illeti meg,
esak annyiban élbet, amennyiben beszémithatja azt a koliséget,
amely részére ugyapabban a perben a szegény 16l ellen meg

van 4llapftva (Pp. 121. §)

VIL

98. Perkoltségbiztostiék. A perkoliségbiztositék intézmé-
nyéi (cautio judicatum solvi) hazai perjogunkban a B. E.
hosta be (v. 5, 1898 : XVIIL t-e. 9—12. §, 27. § 6. p., 29,
80., 158. §§.), s oz abban foglalt szabslyok (9—12. §§.) » rendes
eljarishan, ideértve a kereskedelmi és valtéeljdrast is, az
id. t.-¢. 290. §-aban koriilirt médozatok és eltérések mellett vol-
tak alkslmazandok. Bz eltérésel kozil e helyiitt mér csak az
érdekel, hogy a vAltseljsrésban bistositék adésa nem volt kGve-
tolhets. Bat a kivételt a Pp. elejti, igyszintén elojtia 8. E. 9. §.
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2. pontjaban foglalt kivételt is. Az egész intézmény gyekorlati
jelentdsége lényegesen csokkent a higai egyezmény (legutobb
meghosszabbitva 1905 jal. 17-6n, 1909 : XIV. t.-¢.,) 6ta, melynek
17. cikke a szerz6d6 dllamok bonosait a biztositék addsa alél kél-
cabnosen felmenti. Bz a mentesség azonban csak az esefre szdl,
ha a felperes nemcsak az egyezményes dllamok valamelyiké.
nek honoss, hanem azok valamelyikében lakik is; mely utobbi
koriilmény csak azon &llamok honosaira nézve esik ef, melyek-
kel kiilon szerz8désink van. Ilyenek pedig csak a azegény-
jogon perlekeddk tekintetében éllansk fenm, kik a biztositék-
adss alél a Pp. 118. §. 2. p. folytdn amigy is mentesek. A biz-
tositékadas kotelezettsbgét a higai egyezmény 18., 19. cikke
az eljérisi koltségek behajtésa korili kolesonos jogsegély meg-
adéséval potolja. Az egyesmény Gj szivege kiterjeszti a men-
tességet arra az elflegre, amelyet a biroségi koltségek biztosi-
t4sa végett pl. Németorszhghan lehetne kivetelni a felporestdl
vagy » beavatkoz6tol (17. e. 2. bek., 18. ¢. 1. bek.). E korlitok
kozt a Pp. lényoges rendelkezései a kivetkealk.

A kilfoldi felperes — jogi személy is — az alperes kivé-
natéra o perkoltség és az itéleti illeték fedezéséiil biztositékot
kételes adni, kivéve, ha abban az adllamban, amelynek a fel-
peres honosa, a magyar allampolgért megfeleld esetben biztost-
t6k adsshrs nem kotelezik. Ha erészhen kétaég forog fenn, &
biroség 8z igazshgigyminiszter nyilatkozatét koteles kikérni,
mely a bivéshgokrs kotelezd (Pp. 124. §). Nem kovetel biz-
tosftékot a kulfolditsl Bosznia (20785/900. sz. I M. rend.),
Montenegré, Egyptom; s nem kovetel ilyet s magysr alati-
valotol Amsziria (1897 dec. 22. 71891. sz. I. M. rend.); ellen-
ben kivetel biztositékot Bulghria, amennyiben felperesnek
ott ingatlans nincs {48540/900. sz. I. M. rend.), s kovetel a
folebbviteli eljarisban, az elfzetes végrehajtés és el6bbi alla-
potba valé vissaahelyeséa irénti kérelern kapesin Torskorsség
(26491/910. sz. I. M. rend.). T6bb &llammal ! & kaueiét kizérd
szerzédésiimk van.

‘Az alperes abban az esetben is kovetelhet bistositékot,
ha o biztositék addsinak oka a per folyamén 4ll be, kivéve,

1 Argentins, Chile, China, Girdgorezdg, Hawai, Japsn, Peru.
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ha a felperesi kovetelés elismert része elegendd blzto“sit,ékul
szolgél (Pp. 125. §.). A biztosiiek mennyiségét az 9flperes koltségé-
nek valoszintl Osszege szerint a birésag é.llapit]'a meg. A_z a}-
peres ltal a per folyamén inditott keresetbl szﬂlfmazé koksé-
get a megallapitésndl nem lehet figyelembe vepni. Ha & meg-
Mapitott osszeg a per folyamén elégtelennek muf;at]'mm}:, az
alpores tovibbi biztositékot kovetelbot. A felebbviteli eljbris-
ban a felperesté] tovabbi biztositék csak az esetben kﬁve!se]hetﬁ,
ha & &lt felobbeéssel vagy felilvizsghlati kérelelfnmel és ba a
koltségeket s kovetelésnek bir még nem jogerejlileg megitélt
réaze som fodesi (Pp. 126. §). A bistositékot, hacsak felek
s biztositss modjst egyetértdon mésként nem sllapitjsk meg,
kéezpénzhen vagy 6vadékképesnek nyilvénitott értékpapirok-
ban kell lotenni. Az értékpapirok a budapesti tézsdén & letétfsl
napjst megeldzbleg utolsészor jegyzett 4rfolyam kéthafmad&g
fogadhatok el, de semmi esetre sem 2 névértékikon felilt (Pp-
127. §.). N .

Ha a biztositék adégénak oka & per folyamén n.legszﬁmk,
a felperes kérelmére & biztosftékot vissza kell adni, illetoleg a
folporest, o biztositék adbssnak kotelozettsége alol fol kell men-
teni. T kérelem folett az alperest meg koll hallgatni. A biztesi-
t6k visazaadasat elrendeld hatérozat ellen felfolyamodésnak
van helye (Pp. 128. 3.).

A ybiz(tosl:iték nfr?: adésat alperes pergdtlé kifoghsként
érvényesitheti (Pp. 180. § 8. p.), melynek folytén a biréség
felperesnek 8 napi zéros hatérid6t ad, 8 enn:ek s@ertelen le-
telto esetére a pert megssintnek mondja ki. Az alperes o
biztositék oasogének kérdésében felebbvitellel nem élhet
(Pp. 182. §). A felebbvitel sorén e kifoghier6l 1. Pp. 499. &
ut. bek. ; 2

Nem kovotelheté bistositék & nemzetkozi favarosas
szerzédés slapjén inditoth kereseteknél (berni egyszmény —
1892 : XXV, t.-¢. — 56. o. 2. bek, 1909 april 26., 9000. s2-

L. M. rend. 86. §).

1 Y. 5. o bélyegilleték tekintetébon: 1894, XXVL t.-c. 8. §. o) p-
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Meghatalmazottak és fligyvédek.

Irta 63 n Magyar Jogiszegylet 1914 jauodr 14-iki ilésén eldadia:
dr. Pap Jozsef, udvari tanfcsos, ligyvéd, = budapesti dgyvédi
kamara elndkhelyettese,

Mélyen t. Kartdrsaim!

Mielétt az @) polgiri perrendtartdsnak a meghatalmazot-
takr6l és iigyvédekrdl sz6l6 intézkedéseit ismertetném, legyen
szabad egy par sltaltnos szempontot kidomboritanom.

Mindny4jan tudjak, bogy s magénjogi iigyleteknél nem
vagyunk kotelesek smemélyesen eljérni, hanem képviselGket,
meghatalmazottakat, kozbenjarokat nevezhetink, akik helyet-
tink cselekszenek, neviinkben eljarnak és résziinkre s meg-
batalmazok részére szerzik meg a jogokat.

Eppen fgy van ez a peres eljarisban is. A peres felek nem
kotelesek a perbeli eselekményeket sremélyesen végezni,
végeghetik azokat meghatalmazottak, képviselfk is. Hs oly
perbeli cselekraényrdl van sz6, ahol helye van képviseletnek,
a birosag koteles elfogadni a képvisel6t és az ellenfél is kiote-
les vele perbe bocstkozni. Nemesak ma van ez gy, igy volt
ez régente is.

Nem akarok hosszas torténeti visszapillantdsokba bocsét-
kozni, csupin két jogtorténeti momentumra kivinom a figyel-
met felhivni. Kelemen Imre a régi magyar jogra vonatkozblag
s kovetkezSket frja: «Gyakran megesik, hogy az uraségok,
kik a magok dolgaikra és foglalatossigaikra magok személyesen
fel nem vigyszhatnak, azoknak folytatésaikban & magok
képét maésokra bizzdk. Ezek: parancsolatosok (mandatarii),
teljes hatalmn hiztosok (pleni potenciarii), figyvéddk (advoeati)
vagy prokitorok (procuratores)s

Majd igy folytatja: «Bzek a meghatalmazottak oly sege-
delmeskeds azemélyek, akik a mis é8 az Uresignak torvényes
parancsolatja sltal redjuk bizott foglalatossigait, olyan hata.
lommal lejendd folytatss végett vallaljak fel, amilyennel maga
az Urasig bim.

A rémai jog nem ebbél a szempontbol indult ki, hiszen tud-

Juk ast, hogy a legis actiok koréban nem lehetett 1degen ember
nevében fellépni és pert vinni. Gaiusnal olvassuk azt, hogy:
aliono nomine agere non leet. Osak késdbb, a formulaperben
engedtetett meg, hogy 2 meghizd meghizottat rendelt, aki
mér nem kozvetve, hanem kozvetiénill jart ol. De még a formula-
perben is gyaktan talilkosunk azzal, hogy & meghizott szerezte
a jogokat és ezeket o jogokat keésSbb jogiigylet ubjén, vagy
Pedig per afjan Lellett 4truhézni & megbizdra, & ké_pwse‘lt.re.
Hogy a kozvetlen képviselet sokkal helyesebb és termesze-
tesebb mint a kosvetett képviselet, az maghtol értetédik.
Ezt fogadta el a régi magyar jog is és termeszetesen ezeén
alapul mai perrendiink is. ;
A yperbeli képviselet elemzésénél szem elétt k'ell tartani &
kovetkoz6ket: A perbeli képvisels més nevében jir el &5 més
személy helyett cselekszik. Vagyis ha a képviselé & birésiggal
8 az ollenféllel szemben eljar, ezen sljaras kovetkeztében
Jjogok é3 kotelosségek keletkeznek, de ezek nem &t maght, ha-
vem o képviseltet illetik. Az az figy tehat, amelyben a kép-
viseld eljar, nem az §. iigye, hanem olysn fgy, smelyben a
képviseltnek kellene eljirnia, ha nem bizta volns meg & kép-
visel6t., .
A képviseletnek két dgazata lehet: lehet aktiv és passzio
képviselet. ‘
Aktiv a képviselet akkor, hs a képviseld mags cseleks:mk,
Pl. & perben nyilatkozatot tess, passziv pedig akkor,.rmkor
8 képvisel§ csupdn tudomésul veszi sst, arnit harmadik sze-
wélyek velo szemben végeznek még pedig 4gy, hogy 'enne'k‘ a
ténykedésnok a jogi hatdsa ne 8, henem a képvxseltet. érie,
B Gbvesz az tigylele ellen intézett keresetet vagy birostgi vég-
26t. Bz esetben a harmadik személy o meghatalmazottal
Szemben perjogilag tevékeny, de ezen tevé.lmnység- efe'dnfénye,
hiatésa, 5 képviseltre hat ki, apnak & jognszonya?t en.ntl.‘ .
A képviselet, legyen az akéx aktiv, akar passzv, kihatasai-
ban igen jelentés; o hatssokat tgy értjik meg legjobban, ha
2 meghatalmazés jogi természetét vizsgéljuk. =
A meghatalmaz6 és meghatalmazott kozoth viszonynak
¥an egy bels§ oldals és egy kiilsd vonatkozésa is. A belsé oldal
£ i. az a vonatkozés, smelyben a meghatalmazt a meghatal-




mazotthoz 4l &s viszont. A belsé viszony rendszerint kétoldali
sgerzbdés, lehet megbizdsi viszony, munkabérszerzddés, tar-
sashgi visgony sth. A KiilsS vonatkozds az 8 szitudcio,
amelybe a képviselt a biréséggal és az ellenféllel szemben
keriil azon ténykedés kovetkeztében, amelyet a képviseld
véghezvitt.

A perbeli meghizds, a perbeli meghatalmazés ononmagh-

ban véve nem maghnjogi szerzbdés, mert midén a meghizé
megbizést ad, akkor perjogi szempontboél tulajdonképpen
egyoldali nyilatkozatol tesz, amellyel elove kijelenti, igéri azt,
hogy jévéhagyolag tudomésul vesszi és maghra nésve kitelezd-
nek ismeri mindazt, amit a képvisel6 az § nevében tenni fog,
olismeri elére tehat e ténykedések jogi hatésait. He valaki
megbizas nélkil cselekszik, akkor ténykedésének csalas agy
losz hatésa a megbfzéval szemben, ba & megbfzd azb utblag
jovéhagyta. A perbeli meghatalmazis tohét tumlajdonképpen
nem egyéb, mint a ratihabiciénak elfre vald biztositésa.

A Pp. kizarolag a meghatalmazés Lils6 oldalival fog-
ialkozik; més szdval: a perjogban & meghatalmazés: absztrakt
gzerzddés.

Vitss lehet, hogy milyen cselskményekre van foljogo-
gitva a meghatalmazott eme absztrakt szerzGdés rendelkezé-
geinél fogva. Négetink szerint esakis olyan cselekményekre,
amelyoknek célja & per megillapitésa, a per tovabbuzdvéze 68
a pernek befejezése. Més ivbnyd ténykedesekre a perrend-
tartds intézkedései nem tartalmaznak diszpozicibkat.

Felmeriilt az & kérdés is, hogy ezt az egyoldali cselekvést
kivel szemben kell a megbizénak teljesitenie, vajjon & meg-
bizottal, s biréséggal vagy az ellenféllel szemben-e? Azok
nézotéhoz csatlakozom, akik azt mondjik, hogy ezen ceelok-
vények a birdsdggal és az ellenféllel gzemben teljesitendbk.
Maghnak » megbizottnak nem is kell tudnia ezen eselelmény-
r6], aminthogy sokszor nem is tudhat ezekrfl, pl. altalanos
meghatalmazésnsl, de okvetlentil tudnia kell ezekrfl a biréség-
nak és az ellenfélnek.

Helyes tehat az a felfoghs, amelynek ugy szokiak kife-
jozést adni, hogy & meghatalmazéenil tulajdonképen nem egy
iigyletr8l van szé, amelynok két 4ga van: t. 1. egy processzuilis

é egy magénjogi, hanem két kiilonbdzd srerzbdésrol: egy
perjogi meghatalmazési szerzdésrdl, amely. abstrakt figylet
& ogy materidlis magénjogi értelomben vett szerz6déerdl, amely
% n. kauglis iigylet. Hogy & mi psmndt-artétfunk is igy
fogja fel a meghatalmazés jogi természetét, ez legviligosabban
megérthetd abbél, hogy ha & hitelez6 pl. megvonja a meg-
bizott6l a megbizéss, tehst a megbizottnak méz magénjogi
szempontbé! nincs 18 hataskore, a perrendtartas ggerint a meg-
bizott cselekményei jogi hatéllyal fognak bini mindaddig,
mig a perrendtartésban elSirt szabélyok szermt e meghatal-
mazdsi viszony megizimése nem jut kifejezésre, mig errdl &
birosagot szabslyszerfien nem srtesitik. S5t olyan perben, ahol
kitelezs tigyvédi képviseletrdl van az6, ez & hataly esak akkor
81l be, amikor a megbizést visszavond 161 %j meghatalmazottat
jelent be. Mig ez meg mnem torténik, addig a processzuslis
moghizési viszony fennall tekintet pélkiil arra, hogy matera-
liter 5 moghizé és megbizott kozott mi tortént. . :

Kétiéle perbeli képviseletrfl lehet beszélni: az egyik a tor-
vényes képvisel§, eonek slapja a torvény rendelkezése, & mésik
a perbeli meghatalmazott, ennek pedig alapja & ié]ngk ag
akarats, B két alap kouil az egyiknek vagy & mésiknak
fonn kell forognis, még pedig vagy eleve, miel6tt o ténykedés
megtérténik, vagy pedig utdlagosan jovahagyés (I&tii]:.labltlﬁ)
alakjsban kell gondoskedni réla, mett ha ezen alapok hibnyoz-
nak, akkor nines és nem is lehet szé perbeli képviseletrél é8
akkor az ogéss képviselet érvénytelen.

Fzen &ltalénos megjegyzések utén foglalkozni fogunk
L. a torvényes képviselet \érdésével, 2. a perbeli meghatalma~
zéssal 63 §. eldaddsom utolsd réazét az agyvédekre vonatkozb

intégkodésoknek kivénom szentelni.

L

Toroényes Képriseloinél o képvisels a hépviselt akarata
néikiil cgelekszik vagy azért, mert ezt & torvény rendeli, vagy
pedig, mert hatbshgl, birosigi meghagyss kovebkeztében kell
csolekednis, A Pp. 72- §o ozt rendell hogy o torvényes kép-
viselet, valamint & pervitelre valé Kkilonos folhatalmazés szitk-

A polg. pervendtarids alapeivei. 7




sbgességét az erre nézve fenndllé szabélyok szerint kell meg-
itélni.

Az 1868 : LIV. t.-0. 84. §-a taxative felsorclta, hogy kik
a torvényes képviseldk. A Pp. elejti ezt a rendegzert, mert
abbdl indul ki, hogy a taxativ felsorolds nem lehet kimeritd.
Hiszen vannak s perrendtartdson kiviil mds torvénysk is,
mint pl. s kereskedelmi torvény, a gydmi torvény, o csbd-
torvény, szémos miniszieri rendelet, amelyek a torvényes
képviseldk bizonyos kategéridit felsoroljdk, célszeribb tehat,
hogy a perrendtartisban esupén a fennallé szabilyokra tortén-
jék utalss enumeratio nélkill. A Pp. tervezete o magdnjogi
saahdlyokra utalt, a Pp. a fenndlld szabdlyokra hivatkosik és ez
helyesebb is, mert nemcsak a magénjogi forrdsok statudlnak
torvényes képvizelfket, hanem kogjogi és kozigazgatdsi torvé-
nyek is; hogy csak egyet emlitsek, ilyen a torvényhatésdgok
torvényes képviselete, amit nem magénjogi, hanem kézigaz-
gatési jellegli torvény szabélyoz.

A gyémi torvény torvényes képviseletzll intézkedik oly
esetekben, amikor az illetd egyén nem bir cselekvési képes-
séggel, pl. ag atya torvényes képviselSje a kiskorinak, a gyim,
a gondnok szintén torvényes képviseli jogkorrel bir. Torvényes
képviselettel allunk sgemben skkor is, amikor perbe vonatnak
még nem létezd személyek, akiket az atyénak, esetleg az anyé-
nak, vagy & gondooknak kell képviselmie (1877 :XX. t.-e.
80. §. és 1804 : XV, t.-¢. 198. §.). De nemesak cselekvéképtelen
embereknek van torvényes képvisel§jiik, hanem eselekvd-
képességgel biré embereknek is, pl. olyanoknak, akik tavollét
miatt vannak gondnoksig alé helyezve, vagy akik szabadsig-
vesztésbiintetésre vannak ftélve, Annak a résgére, aki a hagya-
téki targyalisra megidéztetett, de nem jelenik meg, igygond-
nokot rendel a gyémhatosdg.

De maga a Pp. is rendel ilyen torvényes képviselSket, pl.:

Ha idéz8 végméssel ellatoit keresetlevelet kell az alperes-
nek hirdetmény atjsn kézbesiteni, a birdsag az alperes részére
iigygondnokot nevez ki a per vitelére (Pp. 176. §.).

Ha valamely cgelekményt oly cselekviképességgel nem bird
személy ellen kellene teljesiteni, akinek torvémyes képviselSje
nincsen, 68 a késedelem veszéllyel jarna, a birGshg a torvé-

nyes képvidels fellépéséig terjedd iddre sigygondnokot nevez
b 13[63 23 értesitvényben kitfzott id6ben sem talél a k.ézbe-
$it§ olyan azemélyt, akinek a kezéhes kégbesithetne, az iratob
% birdségl irodéhoz vigszajuttat)s, 3s &§ )perbirééﬁg az alperes
vészére digygondnokot nevez (Pp- 168. §.). :
Az 1894 : XXXI : 77. §. b) pontja esetében, ha a birbsag
& beterjesatett adatokat elégeégeselmek talalja, o tévol 16vd
hézastél részére # kot rendel (Pp. 649. §)- -
A kiskordség meghosszabbitésénal (Pp‘. 707. §.), & kiskor@-
shg meghosszabbitdsanak megsziintetésénél (Pp- 717. §.)i a
gondnokség als helyezésnél (Pp. 728. §.), az ?,tyal hatalom
gyakorlésinak megsziintotését megtémado eljrdsben (IP;.I{:
781. §), a holtnaknyilvénitési kérelemnél (Pp. 786. §) a En :
s4g iigygondnokot rendel. A birdshg é:1m1 k}ngvezett iigygondno
Jogkore a Pp. 104. § rendelkegései szerint — amennyl}:::l:éxa
torvénybsl més ki nem thinik — ugyanss, mint a per vi : e
meghatalmazott jogkore, azokkal a megszozitésokkal, amelye-
ket a Pp. 104, § 2. bekezdése felsorol. g
Erzek az iigygondnokok mind torvényes képviselok.
A% ugyvédl rendtartds szerint (187*% g XXXW T..-(;g
a7 orszhg birésagaindl és Osszes h&tbsﬁgmné_sl mint Hgyv 3
ctak 6z mikodhetik, sk valamely iigy:védl. kamars ﬁlfa
az figyvédek jegyzéhébo felvétetett. A lar. km?stﬁr, a klg:;
alapiivényok é a m. kir. sllamvasutek perbeli képvisel
tokintetében kivétel van azonban ezen szabsly al6l. Ezek-
nek perbeli képviselete torvényes Jépwiselbk kesébe van le-
téve, Igy toérvényes -' ok rige s
¢ i )
t:z‘;l;fgﬂ.aé:;nisstﬁliogéﬂz 1888, 6vi 79.240. sz. rendeletek
ssabslyogzsk. Bp gy torvényes képviseletet alkotott a .Mélx;
é8 az ezekkel egyubtesen kegolt maghnvasutak jogi képwise
tére vonatkozolag az 1885. évi '?922.. 82. rend:alet., My ?gy
intéekedik, hogy he o kinostdr jogtgy! gaaga:ﬁéj?s nem jar i;al (;1;
képviseloti jog & Mév. kebelshen szervezott jog osﬁtﬁlyti .
Az Allamvasatak gépgyArbmak 65 a d:ésg_y&n vags- 68 aed iﬁr%
nak perbeli képviseletétsi az 1899. &1 78.101. sz. rex
intégkedik. ¢




A katonai kinestért az 1874. évi 26.591. rendelet szerint
nem a jogiigyl igazgatosig képviseli, hanem maginfigyvédek,
ellenben & honvédséget a jogigyi igazgatosig. A kozalapitvé-
nyok képviseletére fol van &llitva a kozalapitvanyi kir. Ggy-
igazgatoshg az 1867. évi 10.165. sz. szolghlati utasitds szerint.

A térvényhatoeigokat az elsé tisztviseld képviseli, 221886 :
XXI. t.-0. 67., 68, §§. szerint az alispén, az 1872 : XXXVL t.-c.
74., 77. §8. szerint a polghrmester &3 bizonyos tigyekben a
tiszti igyész (1886 : XX. t.-e. 70. §.). Tovabbé meg van &lla-
plitva legleladbb elhatérozéssal jovahagyott szerv. szabélyokkal
és kirflyl leiratokban a kiilonféle egyhdzak pereire vonatkozé
torvényes képviselet.

Felmeriil ¢ thrgynal az a kérdés, vajjon azok a szervek,
amelyek a jogi személyeket képviselik, torvényes képviseldk-e
vagy sem?

Ez a kérdés ninocs eldontve még az elméletben sem. Tény
az, hogy a jogi személy Onmaga nem cselekedhst s hogy bizo-
pyos fizikai személyek dtjdn kénylelen végeszni perbeli cse-
lekményeit. Eldéntend8, vajjon azok a szervek, akik a jogi
személyt a fennéllo szervezeti szabdlyok szerint képviselik,
torvényes képviselfk-e.

Az 1868 : LIV. t.-¢c. 84. §. meghatérozta, habér nem ki-
merftden, a jogi személyck, s személy- és a vagyondsszességek
képviselotét; & Pp. ezt nem teszi, de hivatkozik a fennallé sza-
balyokra. A Pp. 160. §. azon kitételeibsl «...ha valamely haté-
shg, kozeég, intézot, testilet, egyesilet, részvénytirsasig vagy
szdvethezet idroényes képviselije vagy elSljaréjs a hivatalos érik
alatt nines a hivatalban vagy az fizletbens, — arra lehetne

kovetkeztetni, hogy a Pp. ezeket s sgexveket torvényes kép-
viseléknek tekinti. De az Altalanos dogmatikus elvek ennek
ellentmondanak, hiszen littuk, hogy & torvényes képviselfnél
dgy 4ll a dolog, hogy ezek a f4l akarata nélkill jArnak el, mér
pedig ha egy résgvénytérsashg vagy szivetkezet igasgatiésige
Jar el, akkor nem lehet azt mondani, hogy ez a 6l akarata nélkiil
torténik. Valéban helyesen mutatott ré Magyary Gésa igen
t. kartdrsunk az & nagyon figyelemremélté s kivilé perjogi
miivében arra, hogy ezek a személyek nem tekinthetbk tér-
vényes képviselSknek, hanem joghllasuk, mint quasi sui gene-
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ris 6nall6 esoporté biralandd el.ki i. gyakorlat e tekintetben
jegecesedett ki. ; .
am:ia:shm&éf ﬁl(l)e;kjgmi annak taglalé.s.éé.r?,"vanon ha;ﬁ:::l
torvényes képvisel§ és mint ilyen maghnjogi ug'yletzket’ Oégér;
fel van-e egydttal hatalmazva peres cse_lekmeny: . ;regz
i3, vagyis folytathat-e o {orvényes képvmfalé pert 18! e
A szabsly az, hogy a torvényes k'épw.e:elﬁ ‘pert mm _
hat; még pedig képviselheti 8z & képviseltjét, ugybpe ;
pedig perenkivili ugyekben. B szabily alé} azonbsn a.nnak‘ »
kivételok. Vannak esetek, hogy habar van torvenyes kepv.lsew;
mégis & torvény a per vitelére killon torvényes képvi(}a) g
rendel. Igy pl. ha az aps gyermekével perben all, a,k!m_rise e
a perben, dacéra annak, hogy az apa térv-ényes képﬂlsel‘;n?&.
jarhat el, hanem egy més torvényes képmelﬁne}f .]':el elj m;e;;;
a esbdtorvény sserint is lehet a vélasztménynak kiln kép;lse a
rendelnie » megtémadasi perek vitelére, aDIila'k dacé;a; c;ggbé“
tomeggondnok a torvényes képviseld; megtcirténhetx ov ;
hogy a részvénytérsasig kozgytilése e]haté.rozz:;‘,‘ 1:.01%,?b i;[:t f.
kell tAmadni perrel a2z igazgatosbgot vagy & felirgyel! oy
1 zgylilésnek kell megbizottakat kijelo
°é1r&; be nem feszi, o birossg jelol ki ilyencket é ezek fog-
Jik vinni. X
: ?)epe:rban egy mésik kategoria s, a.mely]:‘l‘ez tartozl;s’ug;}reell:f;
nél az iigylet megkitéséhes szﬁk_ség Y, a torvény_esl epvm :
funkeisjsra, ha agonban ¢ maghnjogl tigyletekb6l 1:.1;0 3;01;5 I;em
keletkozik, akkor mér nem a torvényes képviseld j ; el, e:;te-
a 6 személyesen. A hézasségi torvényben talalunk ﬁye:: o
ket, Gsalekvﬁképességﬁkben korlétolt egy?nek hizassigo csaban
torvényes képviselfjik bele»eyaﬁést-évgl !sot.hatnek. ﬁl: ?,zobx:) e
a hézasshg megkotése utén gemmisségi, meglams 1351;,011-, ol
vagy valoperre keriilne a SOT, akk?r mﬁr fﬂ&ga a ko; s e
lekvképességgel bird hézastdrs 18 ‘ugyf.elken!;é 1ép euj Zn %
nincs szitkség az 6 torvényes képviselbjére, s6t & r;j ; hya y
képvisels megtamadési pert egyéltalsban nem 15 In m:.
még akkor sem, ha & hazagtars a hézasségjog Sz.emp;)sak
i4b6l eselokvSképtelen. Bonté- ¢ vélépert pedig ;

1 ¥, 5. fent 66. L is
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skkor mdithat, ha a hézastars elmebetegség miatt cselekvd-
képtelen, 3
Van végre egy harmadik csoportja is az ugycknek, ame-
lyekn#t van ugysn torvényes képvisels, de a pest nem indit-
hatjs meg mindaddig, amig erre killon felhatahnazést nem
kap. Igy pl. o tomeggondnok s felszamolasi targyalss eldtt
& megtimadasi pert a csddbirésag, azutén pedig csak a cséd-
valagztmény felhatalmazdsa alapjén indithatja meg. Flmebeteg
hézastirs nevében a tirvényes képviseld esak a gysmhatésiy
felhatalmazsa alapjén indithat bonté- vagy vilépert.
Foglalkozni kell azzal is, hogy milyen a torvényes kspvisel§
perbeli hataskore? A térvényes képviseld fel lehet jogositva vagy
8 per vitelére, vagy pedig egyes perbeli cselokmények elvégaésére.
Hogy mikor van feljogositva sltalsban véve a per folyamatha-
tételére, ezt a fennallé kilonés maganjogi szabalyok déntik el.
A perrendtartés csak azt mondja (78. §.), hogy ha a per vitelére
van meghatalmazisa, akkor az egyes perbeli cselekményekre
kiilon felhatalmazdsra sziiksége nincs, kivéve, ha a pert a fenn-
4ll6 szabilyok szerint kiilonds felhatalmazds vagy pedig utéla-
gos jovéhagy4s nélkil nem lehet egyesmség, elismerés vagy jog-
lemondés dltal befejezni. Pl az apa nem kéthet a gyAmhatéshg
jovahagydsa nélkil oly birossg elSiti vagy biréshigon kiviili
egyezséget, amelyben az 4ltala képviselt kiskordnak téle-
vagyona keveshednék, vagy az egyemég folytin vallalandé
kitelezettség a kiskortnak reridszerinti évi jovedelmébél nem
fodestetnék, mert az 1877. évi XX. t.-c. 118. §. 11. pontjs est
vildgosan tiltja. A Pp. 78. §-6nsk az a rendelkenéae, hogy a tor-
vényes képviseld, ba a pervitelre fel van jogositva, egyes perbeli
eselekmények tekintotében az ellenfélle]l szemben killongs folha-
talmazdsra nem szordl, azért szukséges, nehogy késdbben azzal
allhasson el a képviselt, hogy & ezekre és ezekre az esetekre
nem adott felhatalmazdst. Biztositékot akar nydjtani ezen
intézkedés & torvényes képviselot iwtjén periekeds ellenfelé-
nek, hogy a torvényes képviseldnek egyes perbeli eselekményeit
utébb kilonés meghatalmazés hibnys miatt meg ne tamadjik.
A torvényes képvisels meghatalmazisa korlitlan és az
esetleges korldtozasok perjogi szempontbé) harmadik személlyel
szemben semmisek. A Pp. 78.§a, amely ezt 8z elvet kimondja,

nem jelsli meg, hogy mit kell tulajdonképen érfsem ap

vald jogosultséy alatt, épen ezért el kell fogadni azt a m{;
zatot, hogy az egyenlS a pervitelre quos.u%t ;ueghata ma
o ol ol '§.tt:ﬂ?}1?p§fr:ivteel‘ére adott meg-

A Pp. 104, szakasza sgerint & 1. : :
hatalmigs kiterjed & perre vonatkozd minden iseleknl:::gx:
ideértve a térgyalss folyamdn benyajtott .k?reset.e ;‘f’ 1 s
kozési keresetokre, tovabbd a biztositasi itérkedésekr s
végrehajtési eljsrasra, valamint az ennek-tolyamén indito
perckre vonatkoz6 cselekményekre 153 kltelry.ad t.ov?bbie :. ‘I;ZZ.
nek egyezség, elismerés vagy lemondés utjé’n valé befe)
sére, a peres pénz és perkoltség stvételére és nyugiatvényo-
zéishra és helyettes nevesésére is.

A legté.gibb jogkire van a pervitelre Jogositot.t' (fsp. iOé(.P§I;)
meghatalmazottnak, szfikebb a torvényes képvise kr:lek (Pp
78. §) és logazfikebb hatéskore van 32 iigygondnokna
104. §. 2. bek.). ) :

i tiirvényzas képviseleti jogkorbél folyllf, hogy 3 t(;'v;%i:s
képvisel§ pert indithat; 3 jérésbir.:ésﬂgna! onmag:tls el édtﬂ;
ahol pedig kotelezd az tigyvédi képviselet, ott uEYV
vallhat. ' .
Polmoriilhet ' 6z & kérdés, ha a torvényes képviselé

3 igelf-
megbizottat rendel, vajjon & meghizott a térvényes képvise

nek, vagy pedig az eredetileg képviseltnek » megbmott;;:i;
Minthogy a megbizott nem sajit nevel.)en, ha,neﬁ:t u
nevében és més helyett cselekszik, -elsﬁ pillanatra ;.é vf;g E
dolhatuék, hogy sz » megbizott, slit a tﬁrvén{':s selgkgsik
vallott, s torvényes képviseld nevében &8 belyett 01{5 erbe!;
A dolog azonban nem igy 41l. Ha & torvényes képwnsiel) : ,ﬂ; cag
képviseléi hataskorst meghatalmazotirs ruhézza, k;r s
meghatalmazott nem 2 tﬁrvényee; képﬁsolﬁ;ciﬁ, hanem kézv
iselt nevében fog eljarnl. i

y wl'g:} y:f;n;ig]?eﬁnanak ol8, hogy a perben torveng:;
képviselének kell eljirnis, akkor a birdségnak la(ngagio.nn .
iigyelnic arra, hogy témyleg a torvényes képme j tgc; Pa;
A torvénges képvisels komemfikodése nélkil ugy‘?]:;t b 3
nem is induthat meg 68 nem folytathatd a per — bi, gt
szakad az eljirés, — ha a torvémyes képviseld kozbelép
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& 8riikségessége a per sorin &ll be. Ennek ellenére végzett per-
beli eselekmények érvénytelenek, kivéve a ratihabitio — uté-
lagos jovahagyss — esetét, amidén ex tunc hatéllyal érvénye-
seknek tekintendSk az Gsszes eselekvények és eljhrasok.

A torvényes képvisels tartozik tehdt igazolni e minfségét.
Ez pedig nem egyéb, mint a birésag értesttése arrél, hogy torvényes
képvisel6 kirendeltetott, illetve annak a ténynek a bfréség tudo-
méséra hozatala, melynek alapjén a felet kirendelés nélkil is
a torvényes képviselé képvisel. A sziikséges meghatalmazist
i3 be kell mutatni, ha oly perbeli cselekményrél van 526, amelyre
& torvényes képvisel§ &ltalénos perviteli jogositvénya ki nem
terjed. 8 ép azért a Pp. 75. §. szerint a biréség nemesak a per-
képességnek, hanem a torvényes képvisel§ igazolasénak s ne-
talin sziikséges felhatalmazésanak hisnyst is a per bérmely
szakéban hivatalbol veszi figyelembe.

A tbrvényes képvisel§ mellfztetése forog fomn akkor, ha a
képviselt maga jér el, vagy pedig ha 4lképviseld jér él, azaz olyan
valaki, aki valosdggal nem tirvényes képvisels. A két eset koziil
bérmelyik forog fenn, ez egy vitium, amely vagy orvosolhaté, vagy
pedig nem. Ha a vitium nem orvesolhatd, akkor ftélettel meg kell
szintetni az eljirdst, ha pedig orvosolhaté, pl. csak a térgyalss
sorin vettek észre, akkor a birdsag hatariddt tliz, amelyen beliil
8 torvényes képviselé o hidnyt potolhatja. A térvényes kép-
viseld értesitése a felek és nem a birGsag dolgs, hiszen a biroség
sokszor nem is tudja, hogy a torvényes képviseld hol van.
Mindaddig, mig az az id6, amelyen beldl 2 vitium esetleg ki-
Javithat6 less, le nem telt, addig is a féllel, illetve az &liképvisel-
vel az eljérss folytathatd, véghatbrozatot hozni azonban nem
lehet. Ha s képviselet koztudomésw, vagy a birésagnsk errdl
hivatalos tudomésa van, akkor igazolasra nines sziikeég.

1T,

Most attérek a masodik kérdésre: a perbeli meghatabmascds
kérdésére.
Kz akkor forog fenn, ha a {61 nem akar a perben mags

eljdrni, vagy pedig nincs képessége, hogy személyesen oljhr-
hasson.

1 vi )6 ar azalial, ha & meg-

A meghatalmazési viszony létre)on m ha
biz6 a mé;g:;ata,lmazottat egyoldaliu _jggu:gylett:al képviseldnek
kirendeli és errél a biroshg &8 az ellentel értesiil. :

A meghatalmazés a meghatalmazatol ered; ezzel a meg-
batalmaz6 feljogositja, de mem kotelezi & megh-atalmaz?tt:f
arra, hogy s megbizd nevében és helyette &t illeté kove
kezmén 1 eselekedjok. .

Nei:k]i{: s(;us’;ﬂksége:, hogy @ meghatalmazott __elflogadja.,
hozzajéruljon ezen egyoldald nyilatkozathoz. A meghatalmazas
sokszor nem is & meghatalmazotthoz szs‘sl. : e

Az Tigyvédi rendtartss 41. §a szerinb az igyvéd ko i:; ;
a neki felajénlott megbizdés el- vagy el nem fogadés; ® ;-
késedolem nélkiil nyilatkozmi. A torvénynek ezen rendetkeso”
36b51 nem lehet a materislis értelemben vett meghatalmazés jogt
konstrukei6jat megalkotni, mert az ugywédx reﬁm;és \ 252.
ciblis intézkedést tartalmaz, smelynek célja a jogle 320 ? eﬁ
megvédehmezése a bizunytal&nsﬁggal sgemben. Azkéui}i':; 3
rendtartds 41. §-4nak rendelkezései nem folyl?ak a ké} 2387
jogi természetéhl, hanem 2 megbizé.s:nak mint 8 ] Iﬂaggn.
és 8 képviselt kozt fennallo belsd visgonynak quasi
jogi saabélysi. :

A nenir tigyvéd meghatalmazott csak az é,ltalé.l?os magén.lat-
jogi szabalyok szerint felel, ha nem r.lyi].atkomk, ha késve nf:mk
kozik, illetve ha mem jér el Az igyvéd meghata]mazo i
folelSsségi korét az agyvédi rendtartds a magénjog ¥
10l Knyegesen eltérben szabdlyozza. e

A per vitelére 52610 meghatalmazésnak. a Il’:ul;z a:oka,t§is
Szerint fix tartalme van, emellett gpecidlis meg

adhat gbizé & megbizotinak. . s
Aatof:sgn €8 kép‘;eigselﬁ, amint 1éttuk, jogesitva van & Jogk
Tigyletek kbogyolitﬁsém és egyuttal 8z ezekbbl ei{r]elﬂfhﬁ pere
Tl N 0 i i st gL
: a jogligyiet X meglases
m&zé.%%zﬂyazzi E”%& | jo;gogtpa‘p‘éf vitelére 15. A per wr_lt.el,ére
rendszerint klon meghatalmazss keﬂ&tﬁﬁi?eplﬁerﬁ:;{
4. & int & kereskedelom megnaty ]
tabéfg,:a s:::]t[nkﬁ::"’n meghatalmazds alapjén van ,]t:)goaii;’j’g;a:e 1?2
©% 2 szabsly sem 4l ivétel nélkil, mert pl. a gégvezetinek
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meghatalmazdsi kore nemesak a kereskedelmi fizlet folytatd-
shval jaré minden jogigyletre, hanem a birdsgg eldtti minden
Jjogeselekményekre, tehit a pervitelre iz kiterjed. He pedig a
cégvezeté nem bir képességgel, hogy a perben szensétyesen el-
jérhasson, akkor alkalmas perbeli meghatalmazottat Allithat.
Valtétorvényink sgerint a meghatalmazési hitirat forgmtmé-

nyosa jogositva van nemesak s valtddsszeget behajiani, de
azt perelm is.

A Pp. 94. §-a szerint a jardsbirisdg eldtt vgy o £, mint a
torvényes képvisels, valamint a cégvezeté &s az, aki a keres-
kedelmi térsaségot a kereskedelmi torvény rendelkezései szerint
birésdgok elfit képviselni jogositva van, perbeli cselekménye-
ket személyesen, vagy meghatalmazott Altal végeshet. Bz az
egyik fdszabaly, amit szem el6tt kell tartanunk.

A méisik f6szabély a Pp. 96. §-4ban van lefektetve. E sge-
rint torvényssék, kir. itél6tabla és a Kuria elétt a félnek tugy-
véddel kell magdt képviseltetnie,

Mind a két f6szabély alél vannak kivételek.

Vannak esetok, hogy a jrasbir6ség elbtt sem jérhat el a
fél személyesen 48 ott sem képviseltetheti magit a Pp. 94. §-dban
felsorolt meghatalmazottakkal.

Ilyen eset akkor van, ha a per tdrgyansk értéke 1000 K-t
meghalad; valtéperekben pedig a kereset vagy visszkereset
targyanak értékére valé tekintot nélkiil mindenkor tigyvéddel
kell maght képviseltetni a félnek. Két irfnyban mutatkozik
itt megazoritds a Pp. 94. §-4ban kimondott féelv alél: eldsasr,
hogy a fé] személyesen soha sem jérhat el és mésodszor, hogy
nem &llithat maga helyett barmely meghizottat, csak tigyvédet.

A véltoperekben is van azonban a mai joggal egyezSen
egy kivétel az tigyvédi kényszer alél, t. i. a sommés végzés
kézhez vétele utdni hérom nap alatt a f6l maga is beadhatja a
kifogasokat (Pp. 618. §.).

A Pp. 95. §a rendeli, ha & fél nem személyesen jir el &
Jérésbirésig elftt, meghatalmazottul rendszerint csak figyvédet
hatalmazhat fol. Ez szintén f6szabily.

Ha ellenben az figyvédi képviselet nem kotelez8, az tgy-
véden kiviil mint meghatalmazott képviselheti:
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1. a felmend figbeli rokon lemend agbeli rokon:]i)t ;S ;1;::;:,
a fér) nejét, és pejének felmend vagy lemen&nzg 'i 1 2
a nd férjét, a testvér festvéret &5 a pertdrs pe t,m ia,mint, o
9. a gazdatiszt, az erddtiszt, & l?é.nyatilsz 1, v; kﬁtésér;
aki valamely ingetlan kezelésével jérd ugy;ti e
tllandan meg van hatalmazva, & gazdashghdl, > igyazva
ingatlan kezeléséb8l eredd gyekben, azt, akiné! alkalm
van ¢
s ’3- a kereskedfnek az usletben f‘xllandéan “alka.lmafiztfi;
koreskodelmi meghatalmazottja,i; aié:paroans.k iizletvezetd)
0 yekben finoket;
: ujje:tb&gla:;:r:mczsglég;ét é a gazdatiszt a gazdasigban al-
kalmﬁzlfittnzﬁlégijtégﬁ, esak akkor lehet meghstalmazott, ha
huszadik letévét betoltotte. . 5
mﬁdl :};p?l;t; §-a 16bb vonasokban egyezik a S.kE.. '?1. iznlalt;égzy
ket youak samben igl ST | e
2 Pp. 95. szakasza 8 meghatd ot ]
a Efreskedﬁ- éa iparossegédet, sm Ty ka.a.tegona l‘;eim;:ri:;lii;
8. E. 7. §-4ban. Mellézi azért, mertf nines élland ‘50 % pe N
8ITa nézve, hogy tulajdonképen .kl .a,“kereske o ::u e
segéd. Kilonben biroi és ugyveédi kdrokhenb-er s
ték, hogy a kereskedf- és iparossegbdek meg 1:-; 1t6ttémﬁsegent 7
megsziintettossk, mert & segédekkel sok vmszaPes chipaly
zagiviskcdasrs " vezetett. Bltér ) tovabbd & p‘ha-t,alm.aggt,t
7. &4nak 8. pont.jé.tbl abban is, hogy 31‘5'. ::i s
dnjogusagat az oft megjelotd edetben nem _lv. ;;’ g i
Minthogy a meghaba]mazott cselek}mén_yel so. i ol
hatalmazé kéozvetleniil jogviszonyba lép, jogo a{mjogi iy
kételezottssgeket vallal, ennélfogva ﬂta]ﬁ:;m bl
bély az, hogy » személyes képesség meg R
képviselének, hanem o képviselinek a szeT yl 3 r{m 3
Nines elfogadhatd ok arra, hogy e_tt‘Gi a szabé yzs 91.33131 s,i -
tartdsban eltérjimk. A perbeil képx’rmewnek ?36‘ i
Peséggel kell birnia. A felek érdekében t:és 3 P] ; % ol
Molysiginak megbvasirs elegt.andfﬁ korlat_ a édpwmlma-
3z a sgabhlya, amely a nem onjogd, nem igyv Syl
zottaktol a huszadik életév betolténét kivinja meg.
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hatart kiilonben az 1893 : XVIIL, {.-e. 7. §-a is elegendének
tartjs, do esak a 7. §. 1. és 2. pontjaban emlitett meghatal-
mazottakra nézve.

A Pp. egy tovabbi féelve az, hogy a térsas birésagoknsl
iigyvédi kényszer van, épagy, amint azt az 1868, évi perrend-
tartds is kivanju. Kotelezd igyvédi képviselet van tehdt a
hézssabgi porekben is. Kivételt alkot a Pp. 604. §-a, mely szexint
& békéltetéskor csak a hézasfelek lehetnek jelen, tehat kép-
visel6ik sem. A Pp. torvénybe igtatta ezt a rendelkezést, habér
az igazsigiigyi bizottsdg nem tartotta célszerlinek az iigyvédek
kizémisat. A Pp. 604. §-a visszasllitotta tehét azt, amire mi
id6sebb tgyvédek emlékeziink, hogy a szentszékek elStti el-
jérdsndl megidézték a feleket, az u. n. szabad vallomésuk kivé-
telére, ott is csak a kanonok ajtajdig volt szabad az igyvédnek
a felet elkisérni. Magam is sokszor voltam Esztergomban, de
csak a kanonok ajtajdig jutottam. Igy lesz ez ezutén a pol-
géri birdshgoknal is. Bz mindenesetre sajnilatos visszaesés.

Hogy a térsas birésignal sziikséges az agyvédi kényager,
az igen természetes. A torvényszék elStti eljards tobb forma-
szerfiséget kovetel, mint a jarisbirdsdg elbtti, az irbsbeli elf-
kéazités is pzakértelmet igényel, a peranyagot lehetbleg kon-
centrilni kell, az eljards is nehézkesebb, végiil a pertérgy is
nagyobb, ugy, hogy elbirjs az ugyvédi koltségeket.

A Pp. azokat a kivételeket, amelyeket az figyvédi kényszer
alél tesz, az illetd helyeken felhozza és indokolja. Ilyen kivétele-
ket tartalmaz o szegénységi jogot kérd félre nézve e kérelem
irdnti eljardsban, a viltoeljdrasban beadhaté kifoghsra, a
hézassdgl perekre, a sziletés torvényességének megtémadass
irénti perekben, & kiskorushg meghosszabbitésa stb. irdnti
eljiréara nézve.

A Pp. 97. §. elsd bekezdése a mai jognak megfeleld-
leg dgy rendelkezik, hogy a bir6d mindségben alkalmazot-
tak, kozjegyebk, ny. jogtandrok eljérbatnak sajst iigyokben.
ha nem is tigyvédek, ép Ggy azok is, akik iigyvédi, biréi oklevél-
lel birnak, ha ninesenek is tényleges szolgilatban, nemesak
atyai hatalom alatt 4ll6 kk. gyermekeik nevében, feleségiik
tgyében, hanem gysmoltjaik vagy gondnokoltjaik #igyében is.
Ez utébbi rendelkezés kiterjeszté intézkedés, Hzenkivil &
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Pp. 98. §-a szerint a felek azokban 3 -pere!:ben, a.fnellj;ek:z:
a2 tgyvedi kepviselet kotelesd, tgyvédi kép.\:‘a)ee il
kil, személyesen vegy & Pp. 9. §. 1—4. pontjsban Z:;ggt :
jelsli meghatalmezott altal & per biréssga eldbh liiagya s
kothetnel, a peres jogot egészben vagy részben elismer!
vagy arrl lemondhatnak. f .
EYHelyesnek tartjuk, hogy 2 Pp meg aliariiaz;onnqitem éda.i.
folekneok oz eljérast oly perekben 18y ahol kotelent 69,: ugyvzs-
képviselet; hogy tovabbé kikldott, m.egkefesett bird és ]ieSg).T e
kongvvenetd ol6tt a felek maguk 18 i:tgyl.mdhetnek, e;l ~n11ges
termésrotes, mert ezen eljarasok nem 1gényelnek; k ;: egli-
figyvédi kozremtikodést. Ahol pedig igényelnek 7 gy bom;;tt
kiltabb volténal fogva, mint pl. 8 szérqadé.m ?erek édeln,ii i
kalonos eljarss van elbfrve s ot.t;} s Pp. kotelozd tgyv p
! az irdnyban 18 : ;
MIG;G ttﬁi:v:i?rs:;‘]im;;int felebbviteli birdssg elc-St.t az &w
képviselet, kotelozd ugyan, de a felebbezést a jérésbirisag
figyvédi képviselet nélkil is el§ lehet terjesstent. 1
A 18 azokban a perelben is, melyekben &z % ésp;
viselot koteles§, képviselSjével egyltt az els&bt ésgsmf)v&l
telobbviteli birgssg eldtt ssemélyeson megjelenhe
elbter] et ;
tegeg:lz:ﬁf:lnt:];ott sltal valé képviselet sem foszt;:r :;,ii
& felet attdl, hogy & i¢ elfterjesziénokel t«"agyel‘;i Nz;; 1fk i
ol & 6 fgyétdl még akkor sem, amikor agyv san o]
kdteleg igénybe venni. A Pp. 108, §-a szerint jogs v i
ara i8, hogy a megh&talmﬁﬁi'ttnak: tebt az ﬁg‘v Szﬁveg;
tselekményeit nyomban visagavonja és kiigazitss. .§.m3 i
mellett oz irhnt sem lehet kétség, hogjr a ffél a.kkor. gins e
mélyes cgelekvéstl elzérva, ba képviselfje nem Wgyvod,
Bem més talmazoth. ] L e
APp.m.f;ff:zete oz al6l a felillvizsgalati eljérﬁszzrn hv:tzlél;
akert, tenni, mert ott joghkeérdés lévén a dﬁnt(?ﬂ gys, ! =
Bzomélyes kogremikodése memr indokolt. Az m s
Tottaég nem lgita szonban indokoltnak, BogY & D s
megjelonhetés s szobeli elfterjesstés jogdtdl & 16 vizeghla

birbssg olétt ol legyen Z4IV8.
A kotelez§ ugyvédi kép

Iet-l hisnyhmak szigord kovet
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kezményel vannak. Amennyiben az igyvédi képviselet kotelezs,
a biréség az tigyvéd nélkiil fellépd 6l eselekményét hivatalbsl
visszautasitja. Az 1868. évi LIV. t.-c. 87. §-a szerint oly esetben,
amiddn az igyvédi képviselet kitelezd, a bir6ség a személyesen
megjelent alperesnek halasztfst ad, hogy tirvényes alakban
képviseltesse magit és csak akkor éllapitja meg a mulasstés
kovetkezményeit, ha o fél az 4j hatdmapon sem képviseltetnd
maght tgyvéd altal. A Pp. ettdl eltér é5 az igyvéd nélkil feol-
16p8 fé! cselekményét hivatalbol visszautasitjs. A Pp. rend-
szerébll kivetkezik ez, mert a Pp. a mulasztast sokkal kiny-
nyebben engedi helyrehozni, mint a régi peres eljéras.

Ha pedig a fél, akit a perben még tigyvéd nem képviselt,
a térgyaléson igyvéd nélkil jelent meg, a térgyalaat koltségére
azzal a figyelmesntetéasel kell elhalazztani, hogy 6t, ha az ajabb
targyaldson tigyvéd nélkil jelennék meg, meg nem jelendnek
fogjak tekinteni.

Ha azonban a birésig az Ugyvédi képviselet hidnyit nem
venné észre é8 a cselelunényt nem uiasitand vissza, akkor s
cselekmény érvényes 65 t6bbé meg nem tdémadhato, Az dgyvédi
képviselot sziikségessége cimén nem lehet megengedni a fél
cselekményeinek megtémadisst, ha a port azok alapjén az
tigyvédi képviselet hidnya ellenére is megnyerts.

Attérek most a perbeli meghatalmazés alakszerfiségeinck
ismertotésére.

A 8. E. a meghatalmazéshos teljes bizonyit6 erejli okményt,
nevesetesen kozokiratot, hitelesitett magénokiratot, vagy pe-
dig az 1868 : LIV. t.-c. 167. &8 168. §-ad szerinti okiratot kivén.

A Pp. 100. §» bizonyos gradatiokat sllit fel az alakszerfiség
ssempontjAbol, aszerint, amint ugyvéd, vagy nem iigywvéd
réezére lett a meghatalmesbs kidllitva, é8 ast rendsh, hogy
8 maghnokiratba foglalt meghatalmezdst o kiallitonak két
elbttemezl tani jelenlétében kell aldfrnia, vagy pedig alafrs-
34t elismernie sth.

Ugyvéd részére adott meghatalmazéensl olég a sajdtkesé
alafrés. Mi, gyakorlo ugyvédek tmdjuk, hogy legnagyobb hipo-
krigis az el6itemeond két tant megkivanisa.

Felmerilt az az eszme i8, hogy gyvédidl ne kivanjanak
5 birdeAgok meghatalmazést. A meghatalmazés bekivéiniss

bizalmatlansag az tgyvéddel szemben, kilfoldon sok hBlyt;.?_t
nem is kivanjak, az tugyvéd foliépésével maga dokumentdlja
a megbizotti mindségét. Y
gddigi tiirvényeg';k, de a Pp. I8 megkivanjdk 2 mef;
hatalmazast. fin ezt célszerd intézkedésm:k tart.om, mert .
van fraghan kislitott meghatalmaszés, ez jo az ﬁgyvé’;dnik, :Lé
a birénak és j6 a félnek; ha mind & harom érdekelt félne ﬂa’
alkor nem litom be, hogy miért volns sziikséges anflak. metld-
zése, osak azért; mert o kiltoldon més intézkedés letemlk
Viltozés még az is a Pp-ben, hogy 2 kyi‘llfbldon kisllitott
meghatalmazést mindig kozokiratba vagy hitelesitett magén-
okiraths kell foglalni és ha az tigyvéd részére ssmolo meg-
hatalmazas nem magysr nyelven van kisllitva, akkor a meg-
hatalmazott annak magyar forditdsit 15 kﬁteles, bemuta{t.m.
Ez o magyarsig azempontjahol helyes mtézkedes: Aé ;il ka
birosag elstt személyesen is adhot rgegbiz’ﬁst az Hgyv tén?k,
éppen gy, mint ahogy ez ma & ]ﬁrﬁsblrésé.gx}él tf—:r én:
A Pp. szerint a meghatalmazés adéasanak @ n}édga a tox;r arg,i
3z6ken is meg lesz engedve, hiszen ott is szobeli lesz az 1;@, ) ka-,-,;,
Attériink most a perbeli meghatalmazots képoise
begzélésére. N
Meg Itt abbsl kell kiindulni, hogy az ‘iigyfrédl ke?ﬂ:e;eﬁt
kotelezb-e vagy sem. Ha 8z figyvédi képviselet kotelezo,
akkor az iigyvéd az egész per vitelére kap'megbiza;st, halhpt:.
dig nem kotelezs, akkor az egyes cselekmenyoi}sr'e is szd ae-.
Minden perbeli meghatalmazés, amely nem kifejezetéen Sp :
Gidlis meghatalmazis, & per vitelére sz6l6 _é.lta]..éml)s me‘»i')
hatalmazgenak tekintendd (Pp. 103. .§.). A pervitelre Smda
meghatalmazas korét a Pp. 104 § frje koriil. Megjegyzen
még, hogy a Pp. agexint bizony:j]mf}seitekben kiilonos spe-
oiblis wmeghatalmasést kell becsatoloi, igy pl. 8
nés stazﬁsperekben. Az altalnos meghatah?mzéjlds blanket:iﬁ
tehft o higasshgi 63 statusperekben az %) rendszer sze
nem Jesznek elegenddk. _ .
A per vit:f‘é;e %016 mghatalmam tﬂf}edﬁ_‘if;e ﬁad?:;
104, §a 4llapitja meg s azt rendeli, hogy & per f'"ld 4
meghatalmazhs kiterjed a perre vonatkozd Toin ;:é gs@lefke]ms
ményre, A Pp, példslosva sorolja fel az egyes cselekvényeset,




112

amelyekre kihat a meghatalmazés terjedelme, igy példéul a
thrgyalss folyamén inditandé keresetekre, a beavatkozési
keresetre, a biztositdsi intézkedésekre é3 a végrehajtisi els
jérfsra, valamint az annak folyamén inditott perekre vonaf-
koz6 oselekményekre is.

A Pp. 104. §-4ban foglalt mésik felsorolés azonban
taxativ, az t. i, amelyik rendeli, hogy a meghataimazas ki-
terjed a pernek egyesség, elismerés, vagy lemondas Gtjin be-
fejezénére és & peres pénz vagy dolog és a perkoltség stvételére,
nyugtatvanyosssira és helyettes nevezésére is.

Ugyanitt szabdlyozza a Pp. a birésdg altal kinevegzett
igygondnok jogkorét. A féelv az, hogy amennyiben a torvény-
b6l més ki nem tfinik, az figygondnok jogkore ugyanaz, mind
a per vitelére meghatalmazotté, mégis azonban azzal a meg-
sgorftéssal, hogy az iigygondnok egyezséget nem kothet, el
ismerést és joglemonddst nem tehet és a birdsdg kilon meg-
bizésa nélkil a peres pénzt vegy dolgot &t nem veheti és nem
nyugtatvanyozhatja.

Minthogy mindeniitt, ahol & Pp. kifejezetten nem tesz
kiiléinbséget, meghatalmazott alatt az tigyvédet és més meg-
hatalmazottat is ért, a Pp. 104. §. nemesak tigyvédnek, hanem
mis személynek meghatalmaziss esetére is irdnyadd.

A Pp. meghonositia sz 4. n. dltalénos meghatalmazis
intézményét is, amennyiben megengedi, hogy a felek elére be-
jelentzék a torvénysrékmél vagy a jhrdsbirdsigndl azé az tigy-
védet; aki Gket &lalinos meghatalmazés alapjan minden per-
ben képviselni fogja. Igen célszerfi ez az intéskedés azokra nézve,
akiknek nagyobb szdm@ peritk van, pl. uradalmak, részvény-
tarsasigok, nagy kereskedelmi eégek stb. és megkonnyiti a
kézbesitéseket is, mert azok a f8l helyett a bejelentett iigyvéd
kezéhez torténnek. A Pp. 102. §-a szerint a bejelentéshez a birdi-
lag vagy kozjegyzlileg hitelesitett meghatalmazas eredetben csa-
tolandd. A birossg a bejelentésekrél jegyzéket veget. A jogyzékbe
iktatott meghatalmaz4s az el6tt a biroshg eldtt, amelynél a jegy-
zéket vesmetik, igazoldsra nem szorul. A meghatalmazdsra as
eled beadvényban, illetve vz elsé megjelenés alkalméval, minden
perben hivatkozni kell. M4s birdsig el6tt a meghatalmazia a jegy-
zéknek a biréségi iroda 4ltal kiallitott kivonatéval igazolandd.

A meghatalmazés visszavonasit vagy felmondésht biréﬁ:g
vagy kosjegyzdileg hitelesitett alakban 3 birésé,g.n?k a jegyzékbe
valo iktatas végett be kell jelenten, mert kalonben a meg-
hatalmagzssnak ezen okbol vald megszlinsse hs.srma.d:k szomé-
lyekkel szemben nem érvényesitheté. A Pp. vilagosan rendeli
azonbsn, hogy & meghstalmazas megssiinésére vonatkozo sza-
balyok szem elftt tartandok. :
bﬁyAz altalsnos meghatalmazasnak hjaﬂ:gset.eﬁ tulajdonsiga
a7, hogy semmi irényban sem korlétozhato. _

Zg;:er vitelére izélé meghatalmazas t-6n.ré13yes. terjedeh;];
bizonyos kirilmények kozott bizonyos mértékig és bizonyos &
feltételek mellett korlatozhato. j

BEzen n:‘;(érdés eldéntésénél abbol kell kiindulni. !Jogy a
meghatalmazashél szérmazd jogviszouyokat, a.rr.lennylbsn a
meghatalmazott 65 a meghatalmas6 f€l kozti viszonyra vo-
matkozmak, a mogsnjoghan illetdleg az W@dl mndtartila‘;
ban, ellenben a jogvissonyokuak az ellenfél uﬁx.lyﬁgan :ért
hatlyossgst a perrendtartéshan kell szabalyozni. P]é,:o %
& Pp. szabélyozza a 105. §-ban 3 meghatalmazas lk(;)sr 1:“1
8%, 5 106. §-ban a meghatalmazas megeziinését, a 108. &
pedig a meghatalmazott caolokményének hatélyat. s

Ha az tgyvédi képviselet nem kitelezb, & per VI; :) s
$26l6 meghatalmazés tetszés szerint korltolbatd, & kor .
azonban az ollenféllel szemben osak anuyiban hatélyos,
amennyiben a meghatalmazdsba kifejezetton feivetet.ett. el

Ha azonban az igyvédi képviselet kﬁtelez?, a per Vi & r.k
92616 meghatalmazés csak részben korléftolhato, t.i o zﬁerﬁ;:ae
egyezség; lemondds, vagy elismerés fitjan valo befa;:n ezém,'
valamint a peres pénz vagy dolog &tvétele &8 nyugt.atfr ¥o

tekintetében. Mar fentebb emlitettitk, hogy a2z Altaldnos meg-
hatal rlatolhato.

f\n ?;:‘:5 srzlf;]:sé];é)t 1stja annak, hogy szabalyozza azb (;z ese-
tot is, ha o 6} tobb mpghatalmazottat rende?. A Pp. 109. §-—1a
Bzerint t5bhb meghatalmezott kozil a felet barmelyik képvisel-
heti. Wllenkezs kikotés az ellenféllel spemben hs.t.ély.talan.

A Pp. be szabalyt sllit fel tehst. mint & maganjog. tA ;::1;
88njog szerint ugyanis tobb meghstalmazott rendazer;nl et .
egytittesen jarhat el. ¥z @ szabsly nem foghat belye

8
A polg, pervendiartds alapelvel.
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perrendtartishan. Az ilyen egyiittes képviselet merében ellen-
keznék & pervitel kévetelményeivel és nagy bonyodalma-
kat idézne el§, s hozzdjarulna ehhez még az is, hogy az ellen-
fél egyes perbeli cselekményeket t6bb meghatalmagott ellené
ben nem is teljesithetne. BEzen okndl fogva hatdlytalannak
mondja ki a Pp. annak a kikotését, hogy a meghatalmazottak
esak egyiittesen (collective) jarhatnak el

Ha a meghatalmazottak ellentétes nyilatkozatokat tesz-
nek, ez olybd veend$, mintha magiunak a félnek az olfaddsé-
ban lenne ellentét. B korilménynek az gy eldéntésére valo
befolyésat a birdsag szabsdon mérlegeli. Igen természetes,
hogy a t6bb meghatalmazott rendelésébll szdrmazott koltség-
tobblet, mint saiikeégtelen, az ellenfél terhére nem szédmithato.

A Pp. 106. §a a per vitelére sz6l6 meghatalmazés meg-
sz{inésérfl intézkedik az ellenféllel szemben. A Pp. 106. §-a
mellett az tgyvédi rendtartds 41., 42. és 48. §-ai tovdbbra
is hatélyban maradnak, mert ezek a {8l és az tigyvéd kozotti
viszonyra vonatkoznsk.

A magénjogi elvek szerint megssfiik a meghatalmazis
az Ggy befejeztével, s meghatalmazé vagy meghatalmazott
halslaval, a meghatalmazés visszavonhsaval és a meghatal-
mazott részérdl tortént felmondés Altal.

Az tgyvédi rendtertds 48. §-a szerint a meghstalmazéd
halala &ltel a pervitelre sz6l6 meghatalmazas nem szlinik meg.
A meghatalmazas kiterjed az orokosokre I8, mert az tgyvéd
koteles a megbizd haldla esetében az orokosck tovébbi rendel-
kezésfig mindagzon intézkedéseket megtenni, melyek joghét-
rényok elkeriilésére és a megbizd oOrokosei érdekeinek fenn-
tartdsdra szikségesek. Az tgyvéd tehat s pert az orokhagyé
é8 nem az Orokdsok nevében folytatjs. Az orokhagyd nevében
képviseli az 6rokosoket, aminek a célja az, hogy az cllenfél
sérelmet ne szenvedjen.

A Pp. 106, §-a kimondja, hogy a per vitelére s2616 meg-
hatalmazés nem szfinik meg sem a meghizd haldlival, zem a
meghizé perbeli csclekvOképességében vagy torvémyes kép-
visel§je személyében tortént véltozds kovetheztében. A cél az,
hogy a megbizé fél személyében bekiveikezett valtozds miatt
az ellenfél sérelmet ne sgenvedjen, mar pedig az § sérelmével

jirne as, ha a meghatalmasss megssiinésével nem lenne f.e::l’
akivel sgemben perbeli coelekményeket ‘hatﬁljrosan végeis] etne:

A Pp. 107. §-a azt & tovébbi kéndést szabdlyosza, t;ggté a
meghatalmazésnak visszavonssa vagy felmondés kove be-
ben megsztinése mely - idépontban valik az ellgnfeﬂel s}zemPn
batdlyosss. Ennél a szabilyozéendl helyesen indul ki :;1 é,fa
abbgl, hogy ezek s cselekmények ners valhatnak héatr 1}];3 .
az ellenfslnek, aki agokra semmi befolyast sem gyakorolhat.
Az ellenfél jogos érdeke azt koveteli, hogy 2 megha.tfailm:lz_ééa;
Viszony meguzinése resnéuve 038k atté.;l az idéponttol ve Jb‘b
batélyosss, amikor az vele kogoltetett, illetBleg amikor 0}
eghataly tal allhat szemben.

H?II:: mﬁ;yvéﬁ képviselet nem kotelezo, ezt @ hatéely:
a visszavonss, illetbleg a folmondds két*etkfaztében torién
Megsziinés kozlésének idbpontjéhoz lebet kotni, mert a4 ﬂy&n
esetokben az ollenfél magével a féllel szemben 18 eljarhat. {?
ellenben az tgyvéedi képviselet kotelezd, a hataly csa.k éi
figyvéd vallfssnak s bejelentésével llhat be, mert GgyY :
8lkiil rendsgerint nem lehet eljsrni. Vildgosan mond}é'k ]i P}‘;-
ek az indokai, hogy mindaddig, amig ezek a kozlése 1;m'g
nem torténtek, az el6bbi meghatelmazottal szemben kel t;s
lehot hatélyossn eljérni. Tlyen szabsly hifnyaban a meghatal-
meziensk visszavonsebval vegy felmonddsival gyakran meg-s
akeszthatng o f6 az ollenfél kéréra & per rendes folyssét
hitraltatns annak befejeséaét.

ianyat
‘A Pp. 110. §-» rendeli, .hogy a meghat.ahnazﬁs hidny:
hivatalhl kell » biroshgnak figyelembe vemnl

Az 1881 : LIX. t-c. 89. §. k) pontja értelmében hivatalbél

ely 161 nevében gy harma-

éelolendd semmiségi ok, ha valawely 1&
dik mesh&:::lmazésglnélkﬁl jhrt el é8 2 ]miny. nem pét.oltato:z;
A Pp. 110. §-a tohst az eddigi eljarast koveti s meghatalma

hidn i ételénél.
y:m ie:gmv hidnyérol akkor lehet .Szé, hogyha
Meghatalmazss egybltalin nem 1stezik, vagy pedig van ugyan

i , pl. tantk hidnyzanak, Vagy
Meghatalmazas, de az hidnyos, P ot

Pp. 95. §-ba eghatarozott viszony nem
Az §1Bﬁt€fI -?IV . t.-0. 85. §-a értelmében 2 rendes perekben

‘ slkal lép fel,
& képvisel§, aki szabalyszeril maghatalmazé.s ne 8
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agy tekintend$, mintha meg sem jelent volna. A régi perrendd
tartds szerint tehét a meghatalmazds nélkiil teljesftett mindem
cselokmény visszantasitandé volna. A judikatura azonban
nem alkalmiazza ezt a tilzott szigort. Felsfbirdsigaink tobbazsr
kimondottdk, hogy ha valamely beadvényhoz a meghataly
mazés csatolva nincsen, ez nem ok anmak a visszautasitasiras
hanem a hifnyt ziros hatdrid§ alatt potolni kell. A 8. E.
8. §-a az 1868 :LIV. t.-c.-nek a szigovdt amugyis lényegeses
enyhitette.

A Pyp. 110. §. rendelkezései nagy vondsokban és lényeghen
megegyesnek az 1893 : XVIIL. t.-e. 8. §-4val és annak a sza-
balyait6l csak annyiban térnek el, hogy a Pp. az tigyvivé altal
nyujtandé biztositék atjsa is gondoskodik arrél, hogy az ellen-
fél az eljarfis folytatésival ne kérosodhassék és hogy a hidny
potlasira adott engedelem ne valjék halasztdsok forrésgva.
A Pp. 110. §-4val valé visezaélésektd]l annyival kevésbbé kel
tartani, mert a {81 helyett eljart személy az okozott koltséghen
minden kérilmények kozt elmarasztalandé.

A meghatalmaz4s hidnyanak igazolasdra megszabott el-
jérds hasonlé ahhoz sz eljirdshoz, melyet a Pp. 75. §-a a tor-
vényes képvisel§ hidnysnak igazoldsira megdllapit.

A Pp. 111. §a az elbaddstsl wvald eltslidsrol intézkedik.
A 8. E. 86. §a szerint, ha & személyesen megjelent félnek vagy
képviselfjének el6adési képessége nincs, vagy ismételten illet-
lentil viselkedik, a birdsag a felet tigyvéd dllithsara utasithatja.

A Pp. 2 209—217. §§-ban szabja meg az flletlen viselkedés,
illet8leg & rendzavards kovetkezményeip. A 111. §. osak az
eldadési képesség hidnydrsl és a meg nem engedett képviselet-
r6l rendelkezik, shova a zugirdszat is tartozik. A jelenlegi el
jérastél eltérben a Pp. hivatkozott szakasza nem ugyvéd
allitdsira vald utasitdst rendel; hanem o tdrgyalés elhalasz-
tdsit azzal a kovetkezménnyel, hogy a fél & térgyalis isméteit
meghinsitdss esetében meg nem jelendnek fog tekintetni. Nem
lehet ugyanis indokolni kellden, hogy o fél ily esetekben
figyvédi képviseletre koteleztessék. Iwehet, hogy a Iét csak
dtmenetileg nem képes tigyeit vilagosan elfadni. Ha a gitls ok
allandé terméazetfi, a fél sajat érdekében fog eogadhaté meg-

hatalmazottrdl gondoskodnd, akinek azonban nem kell dgy-

védnek lenni. Az sem volpa indokolva, hogy & fél akk?r, ha
6t a Pp. 95.§-a szerint nem jogosult meghatalmazott(képvwel::ié,
csakis emistt a személyes megjelenéstdl clzaratnék. A kolt-

8éggel valo megherhelés vissza fogjs tartani a “felek{e; ?;?6;’.
hogy mgirészokkal képviseltessék magukat. Az Ggyve i Eir
#fiése folistelozi azt, hogy érthetd elSaddsi képesseggzu ;:
néla, tehst ennek hisnya ki van zérva, mert ha ez az dllapot
Al 3
tenforogna, ez az figyvédi gyskorlatot egyitals
tenné. gA Pp. 111. §-a tehst iigyvédek ellen egyaltaldn ne S
kalmazhaté. ‘

LIR

i i lényeges vAltozas
A Pp. az digyvédséq szervezetén S?IPm..J -
Nem esgkozolt, Mégis az életbeléptetest torvény — 19]3 ]:él’l\;1
toc. — nagy valtoztatdsokat idézett el6. .Nem akarok bes )
arrél, hogy a kvalifikdeié bizonyos tekintethen megRZIgo!

tatott, amennyiben o birojeloltekre vonatkozolag ugyanaz &z

olméleti mindsités kivantatik I
Vonatkozolag és hogy mindkét

meg, mint 2z ﬁgyvédjelélt.ekr?
kategoridngl & hérom év%
gtudori fok elérésével veszl

s ly a jo
Yoggyakorlat utén, smely 3 JBE o oo spikséges, bogy

kozdetét, még ket évi helyetbesi

valaki bir, illetve igyvéd lehessen. : R,

Az i;:yvédi re:‘llgt):rté.s 1. §-a azt mom.’q:a\3 hogy mlzrt ;gzz
véd esak az mitkodhetik, aki barmely ugvédlté];:m;él;a g
gyvédsk lajstromabs folvétetets. Ex o mtéskedés 1% T
Perfocta gok tekintetben ma és 82 fog ma,radm.a,wlll:;él a6
Iéptotése utén is, mert azoknal a tﬁr.:veflyes képvasebe_ v;m3k
kivé.ltkép az &llamkinestért képv'lsehk, egyesek b Ko
je@azve az figyvédi kamarikba, mﬁ pl. & mezg{el} . kims_.
Ygyéuzck, masok pedig ninesenek b.e]e.gye.sve, mt:sn pl; r
Viri joglgyl vagy oz alapitvan : .gylgasﬁ ‘ safgeonn ml;gé&;

A Pp. 97.§. 2. bekezdése & 3l jogot t z} i e
82t mondja, hogy s torvénynek 8 kot.elezt? ﬁgg; s ]fﬁzahpit.
Vonatkozé sgabalysi nem érintik & kir. kines PR
Vényok perbeli képviseltetésére vonatkozod sszﬁ 1{3 sm{)ﬂyo-
brtve & Mav. képviseitetésére vonatkozolag fe

Kat is. A kincstar 62 & Kkozalapitvényok képviselotének rész-

taldban lehetetlennd: @
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letezésst mellbzi a Pp., ez killon szabalyozds térgya, mely
idénként valtozhatik.

Ennek kovetkezménye az, hogy azok a miniszteri rendele-
tek 63 egyéb jogforrdsok, amelyek o kir. kincstir perbeli kép-
vigseletét szabélyozzik, sokszor olyan intézkedéseket is far-
talmaznak, amelyek ellentétben 4llanak azokkal az elvi rendel«
kezésekkel, amelyeken a perrendtartds nyugszik. Pl ezekben
» miniszteri rendeletekben ki van mondva, hogy bha vidéken
van a kinostéri jogiigyl igazgatosignak dolga, akkor megbizhat
valamely ottani &llami hivatalt avagy élami hivatalnokot,
esetleg kell§ jogi mindsitéssel sem biré egyént is a helyettesi<
téaével, holott az tigyvéd csak iigyvédhelysttes vagy tigyvéd-
jelolt sltal helyettesitheti magat. En azt hiszem azonban, hogy
be fog kivetkezni, még pedig nem is sckdra az az id6, hogy as
4llamnak a pereit magin igyvédek fogjk ellatni, éppen dgy.
mint a katonai kinestar pereit mér is azok latjak el. Ez 6hajtandd
nemesak az agyvédek szempoutjabél, de elsSsorban a pereknel
helyes vitele és a j6 igazségezolghltatis szempontjabol is.

Ez aikalommal ré4 kivanok mutatni még egy par eltérésre,
amit a mai joggal szemben az tgyvédséget illet8leg az Eletbe-
léptetési torvény ? létesit.

As olsb és legfontosabb az, hogy a zugirdszatot lényege-
gen méskép szabdlyozza é méskép bimteti, mint ahogy azé
az figyvédi rendtartds teszi. Az Et. 16. szakasza, amely mér
1912 okt. 1-én életbe is lépett, két lényeges intézkedést
tartalmaz. MindenekelStt kitdgit)ja a zugirhszatpak, mint
bintetendd cselekménynek korét, mert nemesak szt biin-
teti, aki tizlotszerlileg vagy dijért a birsshgnal vagy hatésagnél
feleket képvisel, hanem biinteti azt is, aki erre ajanlkozik,
vagy aki pl. igyvéd és noha fel van figgesztve, mégis eljér, vagy
aki tigyvéd és nem jogyezteti be maght, vagy aki nem tartozik
azok kozé, akik eljdrhatnak sajdt és hozzétartozéik tgyeibex
é8 mégis eljarnak. A bimtetési tétel két hoénapig terjedhetd
elzfrisra &8 600 kor,-ig terjedhetd pénszbiintetésre emeltetett.
Megadja tovibbs a torvény a vadképviseleti jogot az tigyvédi

kamara figyészének.

1 Raviditve a kivetkezfkben: Et.

Az Tit. hatélyon kivil helyezi az figyvédi rgndtuté§ azon
szakaszait, amelyyek az tgyvédi koltségek és dijak parlesséeneé];
trumét megsllapitjdk, vagyis a2 1874 : ?iXXIV. t:ﬁ;flk .ert
58. §-ait. A fdper birosaghnak ﬂlet.ékfs%ege Megez “,1 me ]
a Pp. 86. szakasza az alperes altalanos illetékességén fehi mlzd
killons illetékességi okot ismeri azb 3 helyet..., ahol a7 uggb’
irodéja a meghizas idejében volt. Hatalyon kiV}]] l}elye_m t«f);;b i
az figyvédi rendtartésnak 59. -4t a2 gy védi k({nyvek izo-
Byit6 erejérdl, mert a bird ezt szabaflon mérlegeli. Annal az ;;;
tézkedéens], hogy pénz és okirab visszatartasa (66. §) es{"eH %
felobbozésnek van helye, 2 felebbezés 876t & fa]f:olyamod.
helyettesti, mert kilénben ezen panaszeljérasban is szlbbeh tz.ir-

gyaldst kellene tartani & felebbezési bi.résﬁgl?él. A torve:g p;a eg
abbol indul ki, hogy_ezen. eljaras hula;donl;ggt:a_n_ p_ygd_g;f__ }2 ;;-i i
felépiilt perenkiviili eljarss. Hogy azonban az agyvédek s \
Bataskoratdl el ne ubtessenek, vilﬁgoﬁa;l kimondja & torvény,
bogy kétfoka felfolysmodésnak ven helye. ¢

gyTové.;lli)i ];ij]ﬁ];ﬂ:uség az Bt. é8 az ugyvedl rendtartés i{;:

z6tt, hogy az ugyvéd: rendtart.é:s s?sermt _ ha. a f];ags %
birossg tagjai ellon érdekeliségi kifogés .emaltet-xk, a e
1868 : LIV, t.-c. 56. §-a szerint kell eljérm. Az Etf. ezt t : rt
azt rendeli, hogy a Bp. 8- §# szerint kell e}]érm, aze: , I0€ ”
a fogyelmi eljsrdshoz kozelebb &l & bitnvadi per, mint & po
gart peres eljards. .
Bgyébként az K. fentarhia az
lamint az ezt modositd
tec. Geszes intézkedéseit, smelyek

nem lettek. . imtéemény. Az ft. 97. §-& ren-

. 1 7 selolh helyette-
deli, hogy tarsas birosagok elBtd e elg;t.tes.

- s édh
sftheti az tugyvédet, esupén agyvéd vagy Ugyvecne
Tsrmészeteseuﬂz egak a t&rgya]ﬁsokna vonatkomk.BEzz?5m;§
von szoritva az 1874 : XXXIV. ﬁ:-ﬁ- 15. §o. i.egi fh tm '
8zerint tovabbra is fogjsk nigyvédjeloltek helyet ;m 454
Ugyvédeket pl. kéghesitések stvételénél, vagy s terhe

dekeinek valamely vigagélati caclokménynél  valé képvisele-

tn6l, mert itt nem igyvéd is meghbizhato.

Nagyon fontos az fit. 18. szakasze, amely az 4. . kv

figyvédi rendtartds, va-

g87. évi XXVIIL é8 1907, évi
] patélyon kivil helyezve
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daciondlis eljdrdst hozza be az agyvédi koltségek megallapi-
tagéndl. A régi jog szerint az ftéletben az ngyléllel szemben is
megéllapitjbk az agyvédi dijakat és koltsdgeket. A Pp. szakit
ezzel,"abbol indulvén ki, hogy a hozott itélethen a belss viszony
az Ugyvéd 63 a fél kozott nem képezi szablyozis thrgyat. A Pp.
ezen rendelkezésének az lenne & természetazerli kovetkezménye,
hogy ha differencia meriilne fel a koltségek tekintetében az tigy-
véd és a kliens kozott, mindjart perelni kellene. Hogy ennek eleje
vétessék, behozta az Bt., hogy joga van az dgyvédnek pol-
géri peres vagy pedig perenkivili iigyekben, ideértve a végre-
hajtésl igyeket is, az iigy folyamata alatt, vagy pedig befsje-
zése utdn azt kérni, hogy a felmerilt dijak és kiadasok sajst
felével ezemben a birdadg Altal Sllapittassanak meg. Nem marasz-
taldsrdl vam itt 826, tisztén birdi megdllapitsarol. A kérelemhesz
kéltségjegyzéket kell becsatolni. A liquidationalis igyben az a bi-
réshg jar el, amely az tigyben mint elséfokd birdség jart el. A ké-
relem felett a birdsdg szébeli targyalés nélkil is hatarozhat.
De nemesak az fgyvédnek van ilyen meghllapitishoz joga,
hanem az figyfélnek is, aki gyakran akar ugyan fizetni, de tilzott-
nak taldlja az digyvéd Altal kovetelt koliséget. Nem lenme
méltdnyos e jogtl az tigyfelet olivini. A 8l kovetelheti, hogy
az tgyvéd mutassa be a koltségjegyzéket. Ha az figyvéd a
koltségjegyzéket nem csatolja be, a birbsdg a megallapitésban
csak azon adatokat veszi figyelembe, amelyek elftte isme-
retesek.

Ezen eljirfs célja a koltség mennyiségének megbeos-
lése lévén, az nem texjedhet oddig, hogy a munkélatoknak
a megtrténte vagy meg nem torténte — ami cssk hossza-
dalmasabb bizonyftassal volna megllapithaté — ebben a2z el-
Jardsban megéllapittassék. Az ilykép vités tételek megillapitasa
perre tartozik. Ezen eljérisban a fél akkor is azemélyesen
jérhat el, vagy pedig a Pp. 95. §-4ban meghatérozott meghatal-
mazott 4ltal képviseltetheti maght, ha az tigyvédi képviselet
kotelezd is volna.

Igen fontos elvet mondott itt ki a térvényhozds az
Et.-ben az tigyvédi kolteégek mérvére néave, t. i. azt, hogy
a koltségek meghllapitasandl, a £6l kiilon utasitésénak hidnyéban
is, figyelembe keil venni azt, hogy az tgyvéd cselekménye

vagy eljarssa o fél érdekében, indokolt volt-e? Sokszor azzal
védekezik a f6l, hogy nem adott meghata]maz?l . }:;gy
bizonyos eljirdsra, pedig ez i8 szikséges volt 2z 6 érdekében.

A birénak ezt figyelembe kell vennie &8 azt, hogy a rendes

tigyvédi gondossag mellett teljesttent kellett-e 62t az intézkedést.

A dfj megsllapitssinl figyelembe kel venni a bhirbsé.gnl :lliin tz:;
figy értéket 6 egyéb jelentbségét, tovabbh az gy he ye:ré s
wéubre, az chhez ssilkséges elftsnilményokra és eljéréso
kivént idt 68 munkét is: Az Bb-nek tehfu‘t az volt az mtleslg-
¢i6ja, hogy az tigyvéd munkajs méltéa.n. &1]3ztassék.“Ez éede];
Tangh igazségiigyi kivénalom, és nem klzérélag azoéug'yvm ‘
maghniigye. Vagyonilag figgetien fgyvédi kar a jo igazség
= i biztositéka. ;
zo}giztat%i. eglsg.k §f.5 a7 tgyvédek szempontjabdl igen fontos
tovabhi elveket is mondott Jd.

Mindenekelftt foljogositjs az ligyvédet h el
tigyben behajtott pénzt biréi letétbe helyezham&fse,ﬁkﬁdﬁeio-
Ostzegnek biréi megftélése irénd gert., vagy pedlgw S
nélis eljsrast tett folyamatba. Bddig a visszatartds torv

hem volt megengedve, ¢supén & joggyskorlat 4llapitotta xoeg,

i i logasok.
de sok tekintethen még ma is eltérfek a 'ie .
Egy tovabbi fontos remdelkezés Ugyv 6di sze;pﬁn;i;&,
hogy a £6] nem jatezbatis ki ezenttl az dgyvédet & gy

& részére megitélendd vagy megitélt koltséget mésra enged-

Ményezi, vagy pedig més altal lefoglaliatja, merb engedmé-

nyozés vagy lefoglalés esetében o ha;rmadlj_k gzemélyekkel szem-
ben az tigyvédnek elsGbbsége van & parkoltsé.gre. ekl
Ugyanezen megiontolésbél Kiindulva kimond)

Pp. 191. §-a, hogy a ssegényjogon perieked5 6l #gyvédje s per-

kaltséghen elmarasztalt ellenféltdl . mogéllapitott koltsbgest
koavetloniil kovetelheti 68 bebajthatja.

ogy oz illetd
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Kereseotlovél. Idézés.

Irta és s Magyar Jogszegylet 1914 janudr 21-iki dlésén eldadto:
dr. Fodor Armin, sz igasségigyminiszteriumba beosztott kir,
Ietrial bird.

A) Keresetlevél.

A polgéri per természetébfl folyik, hogy az nem hivatal-
bol, hanem a jogvédelmet keresé fél kezdeményezésére indul
meg. Minthogy pedig a peres eljards contradietorius, amslybe
az ellenfelet is be kell vonni, a jogkeresd fél elsdsorban auzt
kéri, hogy az alperest a birosig elé idézzék. Egyes kilfoldi
perrendtartasok szerint a folperes maga idési az alperest, né.
lunk s biréssg gondoskodik az idézésri. Az idézés az elsd per-
elékészits cselekmény. Leheibvétételére szolghl a keresetlovél.
& kereseflovel tehat lényegében nem egyéb, mint idésdlevél
és a Pp. ezt az iratot, amellyel a per megindul, csak azért nevezi
keresetlevélnek, mert ez az elnevezés nilunk el van fogadva.
Lényegesen killonbézik tehat a keresetievéltl a kereset, vagyis
az érvényesitendé jog elfadésa, amelyet a keresétlevélben
kozolni kell ugyan, de tulajdonkép végérvényesen csak a sz6-
beli targyalsson kell elfterjeszteni. A kereselnek a kereset-
levélbe foglaldsa csak elfzetes, téjékoztald kozlés, amelyhez a
felperes kotve nines és a targyaldson més keresetet is eléadhat.

A keresotlevélnek tehdt az 2 célja, hogy annak az alapjdn
az idézést kiboosatani lehessen. Ez & cél hatarozza meg a tar-
talmat. Bz a tartalom kétféle:

Mindenekel6tt a per étrojottét van hivaiva elékészitem
a keresetlevél. Ezért el§ kell abban adni a birdsig és a felek
pontos megjelolését, tovabbé s per létrejottére alkalmas kere-
setot. Ha ezek hifnyoznak, nem lehet az idézést kibocsétani,
hanem a keresetlevelet kijavitas végett vissza kell adni, vagy pe-
dig vissza kell utasitani.

A keresetlevél tovabbs hivatva van a per érdemének tér-
gyalssét is elSkésziteni. Bzért kell a kereset megalapitdsére
szolgslé tényeket és bizonyitékokat benne kozdlni. Ennel
tartaloninak a hiAnya azonban nem a pétlas végetti visszaadist
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va, visszantasitbst eredményezi, hanem a,nnak”a'szal::é%y-
Baiyaz alkalmazésst, amely szerint & thrgyalés elSkéusitésére
vonatkozo kotelességét elmulasztd felet ::}m cfsat.leges elhalasz-
t4 sitsbgben ol kell marasstalnd.

SSHL Oggfoge:ﬁ)atérim a keresetlevélben e]ﬁada.x}dé kereset;
nek a fogalmdt is, akképpen, hogy I?__kereget’ az a jog, emelye
a felperes érvényesfteni aksr. A kn.aresetlevelnek teh,ht maég;-
ban kell foglalnia a keregetnek, vagyls & felperes’éltal erv-:nti -
teni széndékolt jognak elfadasat 6s hatarozott _l;erelme’t. r;j;-
allitésokat és bizonyitékokat nem kell a kereset{evéllfen el-
tétlonil kozolni, a jog elbadass agonban feltét.lenul BmkSégﬂ;,
mért enélkiil nem lehet tudni, bogy milyen jogob aksr a fel-
peres érvényesiteni. Do azt nem kivénja & té-rvfény, hagyl 5:;? -
peres a jogot alakszerfien megnevezze, fnﬁkﬂejezégsel eldadja,
még s torvény vegy & jogszabsly idézését sem klvé,njls. t]:}jf;
hanem eléghek tartjs ast, ha a kereset egess tartalmébol, ki
nevezetesen a kereset megalapithssrs sz?lgélé tt?nyek elﬁac}ésér
b6l meg lehet allapitani, hogy mwi a7 & JOg, afmt a fell?ereszér;
vényesfteni sker. A kereseil kérelem, a petitum pedlg] :;1
eziikaéges, mert ez megezabja azt 3 hatért, smelyen be 151
eljsras 6 o hatérozat marad, mert a birbssg mem me!aet t
8 folek kérelmén. A heresetnek ilyen kozlése szintén lémyeges
kelléke s keresetlevélnek, mert enpek hidnydban sem azh, ﬁgg
8z figy polghri biréi utra tartosik-¢, sem & birdsdg hatés
68 illetékességét nem lehstne megéllapitani. e

A Pp. a keresetnelk ily sxs.bélyozésﬁvail ?Idont.l ozt & ;
amely a npémet perjog irodalméban a .kolju? iorf:-g, vajjon
Kerogotlovélben olegendf-e a Kereset individualislisa v::gy;
pedig noiikséges-e a keresel substantidldsa is. Mig ugj;a.lm -
keveset individualizalésa mellett elegendd 23, 'hogy 'adaperls
keresetét olykép adjs. eld, hogy @ perbevitt jog min_p%s gz‘
jogtél mepkilonboztethetd legyen: addig a kereset su Ly
HalKshnak szablys megkoveteli, bogy 2 felperes;. jogre vo-
Vonatkozé minden tényt részletesen adjon el6. A Fp. m:fn
elogazik a kereset mﬁiﬁduaﬁzm, amivel azonban Der
azt akarja mondani, hogy & tényelvd .
SBﬁkség?s‘ Négotem sgerint nincs jgazuk azoknsk, :kl;zna:;‘:
tartanak, hogy a Pp- sllasfoglalsss ebben 2 kérdés
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fog vezetni, hogy a felperes a keresetlevélben egyiltaldban
nem fogja eléadni a tényeket, ami 4ltal a keresetlevél hatarozat-
lannid valnék é8 a szébeli targyalist nem késszitené el§ kellfen.
Ez minden esetre hiba volna. A Pp. igenis megkoveteli a tények
eldadésat is, csakbogy ennek elmulasziisa esetében megelégszik
agzal a sanclioval, hogy a felperes az ebbdl esetleg eredd halass-
48 koltségeit fogja viselni. Mer§ formalizmus volna, ha a biré-
shg a iényelbaddsok elmulasstisa miatt visszautasftens a
keresotlevejet, holott a felperes még a perfelvételi targyslis
utén is kiogészitheti keresetlovelének tényelSadbsait és egy-
Altaldban csak a szdbeli thxgyalfson eladott tényeldadisok
jonnek figyelembe, felperes tehét a keresstlevélben és az eset-
leges el0készité iratdban foglalt tényelfadésokat a szébel
térgyaldson kiegészitheti, médosithatja, azok helyett minden
tekintetben 1) tényeket adhat 218, sét az alperes perbebocgét-
kozésa el6tt keresetét fsitétleniil meg is véltoztathatja é3 ezért
a pertolvéteh térgyalds kezdetén keresetének elbadésiban az
1dézéssel kozolt kereseflevél tartalméhoz egyéltaldban nines is
kotve,

Magatol érthetd, hogy a keresetnek az a meghatérozésa,
hogy az az érvényesitendd jog elbaddsa, — nem terjed ki arra a
kivételes esetre, amikor valamely jog vagy jogviszony mnem
létezése, okirat valédisigs vagy valtlansiga irént inditanak
keresetet. Legfollebb azt lebetne mondani, hogy itt felperes
jogdllapotdnak biztositisdrél lévén 8z6, ez szorosan Osszefiigg
a jog érvényesitésével. A Pp. abbél az Altalénos elvbdl indul
ki, hogy » polgéri per dltaldban a jogok érvényesitésének esg-
kigze, nem pedig maginjogi vonatkozési mult tényeknek
hiteles kideritése. Az a koriilmény, hogy a jogsllapot biZtosi-
thea végett kivételesen az okirat valédisiga vagy valbtlansédga,
tehdt tény is lebet a per térgys, nem viltoztat ezen. A Pp.
tllaspontjAnak megértése végett rd akartam erre mutaémi,
anélkil, hogy mélyebben bocsdtkozndm bele ebbe a kérdéshe,
amely tdlbaladja perrendtartési elbadéssinknak keretét.

A birdsdg hataskorét és illetékességédt, tovabbé a hivatal-
b6l figyelembe veend§ korilményeket, mint pl. a perképesség-
nek, a torvényes képviselotnek meglétét vagy hidnyst a kere-
setlevél elintézésekor hivatalbdl vizsgilja. Hogy est megtehesse,

mogkivénja a torvény, hogy a felperes kgresetlevelében a Bzilkséyz-
hez képest elsadja azokat az adatokat 35, amelyek o biréshg ha-
taskirének 65 illetékenségénelk, valammt & hlva‘talhél hgyelemll:‘e
veend$ egyéb korlményeknek o ma’gﬁllapitaséra s;:oggln:k:
Amennyiben egeknek & korilméuyeknek az igazo : e
irat szikséges, ezt az okiratot eredetaben vagy m Bok“'3 .
osatolni kell. Igy pl. ba a jarasbirdség ha:téslfore k1 van ko Ve,
vagy ha a szerzddés teljesitése hﬁlyéu?k 1]:letekessaget, vatg;i
aldvetésen alapuld illetékességet veszik 1gé1'1ybe. .Akha . :i.
és illetékesség megalapiidssra sziiksoges okiratokna l:sre e ;
ben vagy mésolatban vald csatolasa azért azuksége;s, ogy Ei-.
alperes ne legyen kénytelen oly birésé.g“elﬁt.t meg;;l e:tx;:; e:ég :
fogdst tenni, amelynek nincs hataskore vagy le es{lbéld
A torvény eltérdleg » miniszteri javaslattol, abbé: a; cé M,
hogy & felperes helyzetén kénnyitsen, megengedl,l 0gy =
okiratot masolatban is dsatol)a. Ha & felperes ezzel a jg&: =
Visszaélvén, nem létezd okiratnak i:}ésol_at.ét csatolnﬁl, a =
Séignak o lognagyobl ssigorral KAl cljiin; ba valshol. fgy 78
Tdokolt lesy  Pp. 229, §-6usk 2. bekezdésébens kOrulirt po
biintetés alkalmazése. j i .

A Pp. szabalyozza a megéllapitast ka?:esetet i, Teg g{lalt;gt‘.
Knyegében ugyanigy, mint a sommés eljérds. Mivel ex O
8 mai rendes eljardsunkban meglévé felhivisi perre mn;kba
8ziiksdg, ozt a Pp. nem is ismeri €3 & ‘ezér-nadém ;1350:12- o
ereds felhivési pert is mint megéllapitasi pert targy g'ig]]a %
eliérés & sommés eljéréstol °Sa'lf az, hogy 8 megal pk
tdsi per nemesak valamely ..3:933‘“"_“2“?.]5’_113“?’;‘;& S,;o_%%?;_
megallapftéssra is ivdnyulbat. Megms:rad a megﬂla? e
86tnek az o foltétele, hogy & meghllapitas a felperes J08 s
nak bigonyitéshra 8z alperessel szemben smksliege§ kef;et _
Birsi gyakorlatunk szerint nincs‘helye megillap t.ésxemen o
nek, ha a felperes teljesités irént is perelhet. A P};iinE e& a
tampontot arra nézve, hogy €2 & gyakorlat -véltosz .h gﬁirésé ;
ben azonban nézetem szerint nem volna’mdol;g.:i,m? -5
gaink talssgos szigort alkalmaznénak & megéi i
o foltstelénck megitéléashen. A Pp. eByeS 6308

' . 189. §-a sze-
Kint otid)  foltoteltd]: gy pl. o per folyamén o Pp. 189. &

jogvi irnt,
Tint & perben vitssss valt oly jogviszony megéllapitasa 1




amelytfl a peres figy eldontése fugg, enélkil is lehet keresetet
vagy viszontkeresetet indifani, tovibbé a perfelvételi tar-
gyalason meg nem jelent felperes ellen a Pp. 439. §-a szerint
az alperes feltétleniil indithat keresetet a keresettel érvényesi-
tett jog fenn nem Alléshnak megdllapitisa irént.

A Pp. mai joggyskorlatunkkal megegyezGen megengedi,
hogy nemesak a mér lejart, hanem az itélethozatal utjan lo-
jarandé seolghltatésokra is lehessen marasztalast kérni, ami
pl. tartdsi perekben indokolt. Ugyanesak a gyakorlati élet
kovetelményeit tartja szem elftt a Pp., midén megengedi,
hogy ba valamely ingatlant, lakést vagy més helyiséget meg-
hatérozott napon kell visszabocsitani, a keresetet e hatarnap
el8tt is meg lehessen indftani,

Mint mai eljdrdsunkban, gy » Pp. szerint is lehet ugysn-
azon alperes ellen irdnyuld tobb keresetet egy keresetlevéibe
foglalni, ha a biréshg hatdskiréhe, illetékességéhez és az el-
jéris ugyanazon neme als tartozmak; az utébbi kellék hidnyzik
pl. akkor, ha az egyik kereset meghagyésos eljdrdsra, a masik
pedig peres eljérisra irbnyul.

A koresetlovelet a per birosdgandl kell beadni. E szabdly
alél azonban kivétel i3 van. Ugyanis az életbeléptetd torvény
azt rendeli, hogy & telekkonyvi kitorlés, a telekkinyv kiigazi-
tiss és ingatlanra vonatkozd Tulajdonkozosség megsziintetése
irdnti perekben a keresetlevelet a telekkinyvi hatésagnal kell
eléterjeszteni. A telekkonyvi hatésag a foljegyzés irdnt hatéroz
&3 8 keresetlevelet s hiteles telekkonyvi kivonattal a kereset.
levélben megjelolt birdsighoz teszi at. Mig tehat eddigi perrend-
tartésunk szerint a fél ily iigyekben & keresetet tetszése szerint
vagy & telekkényvi hatoségnsl vagy a bir6edgndl terjesztette
ek, a Pp. életbelépte utin o fentick szerint ily igyekben s
kereset eldterjesztése kotelezben o telekkonyvi hatésdgnal fog
torténni,

A leregetlovél felazerelését illotleg részletes azabalyokat
tertalmaz a torvény, amelyekbSl kiemelem a kovetkezfket:
A keresetlevelet mindig magyar nyelven kell benyujtani, ahhoz
esatolni kell az idéz§ végzésnek a torvényes szovegben kisllitott
annyi példdnyé(, abdny példany kézbesitendd. Ha a szitkséges
példény, felzet vagy melléklet hidny#ik, emiatt nem lehet & ke-

tesetlevelet p6tlasra visszaadni, hanem ezeket a birbsigi iroda
§ 5n késziti el
ré%bin ;r?;n];lﬁgeij:rﬁsban s keresetlevelet iréSba.n ke‘;‘-l
beadni, a jarasbirosgl eljdrashan asonban keresete’t ]eggzl :
kényvbe is lehet mondani és ebben az esetben o birésag’a e.:a
a sgikséges tthaigazitissal ollstni és az elbadas h.lanyilan
figyelmestetni koteles, Hzek a szabalyok z‘fltalénos?k% it
o9gyéh beadvényokra is llanak; azonbsn & tOrvénysz e
Jérésban egyes kérelmeket és ilatkoatoka ’szévafl is :ten
elfadni és jegyz8konyvbe venni, ha f:zt a to{rveny klfej::eén :
megengedi; ilyen pl. & bird kizaliré.sa g)énn kérelem, a szegény
ségi j iranti kérelem stD. Y ;
2 io%?;n eégt:t::? gommas eljé.rﬁsunkhf&l B keres?tmdlté.s 121;?;
ogyességi kisérletre idénést is. De mal torvényiinktdl i:; i
megengedi ezt azokban az figyelben 15, an.lelyek a“pzr - ftyz-
nak értékére valé tekintettel tt‘m[én_-ur ki hatdskor e (;
nak.“A7 ogyerségi kisérletet az 8 jardsbiroshg tartja meg,

smely per esetében az értékre tekintet nélkiil illetékes volna.

Az idézést csak & biroség terilletén vAgy Székhelyf%n 1;221:
kézbesiteni. Ha az egyozség nem sikeril és a per ]JJé.rﬁs ¢
#gi hataskorbe tartozik, o felperes kivénatéra o frossg :

5 i kisérletre
képvizelet kotelezd volne é8 & felek az egyesséilin eiatbi

. slkiil j kereset m
digyvéd nélkil jelentek meg, akkor & it
& thrgyalas nemlt(‘jrténhetik meg, hanem & foleket utasitani kell,

hogy tigyvédhes forduljanak.

B) Idézés.

sleké 1 i el

A keresetlovelet a birdség hé'romielekepen mtézhgtl ‘lal :

1. A biroség a keresetlevelet kijavités vége&t;e vt:ql:::a | ;a,Ok

y joss 15 agokat az ada és ok
24 felperes nem terjesstette ehatﬁakﬁl‘ének és illetékességének,

iratokat, amelyek a birosig T i
gt ) i 46 egyéb korilménye
Xalamint s hivatalbol figyelembe veen Hl;a & keresetlevél

Bek a megsllapitasira sriikedgesek, Vagy i
ogyéb p?tolhatg hisny miatt, kilonosen & felek" vagyd.az ﬁ:.g,i
bidnyos megjelolése, & meghatalmazésnak, az ugyvédi e
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Jegyzésmek vagy az alfirdsnak a hidnya miaté az idézés ki
bocsétasira nem alkalmas.

A torvényszéki eljdrdsban a keresetlevelet nem a tandcs,
hanem az elnck ad)a vissza kijavitds végett, aki alatt a tandes-
elnokot kell érieni. A jardsbiréedgi eljbrisban a helyben laké
6l kijaviths wvégett be is idézhetd.

2. Ha mér » keresetlovél elintézésekor kétségtelenil
nyilvénvald, hogy a kereset nem tartozik polgari peritra, hogy
a pert més hatoshgi -eljirdsnak kell roegeldznie, hogy a per
nem tartozik a birdsdg hataskorébe, hogy a birdsdg nem
illetékes, hogy perfiiggbeég akaddlys van, hogy a felek vala-
melyikének nines perképessége, hogy torvényes képviselsje
mellézve van, vagy ninesen igazolva, hogy nincs meg a kitelezb
tigyvédi képviselet, dgyszintén, ha a felperes a kijavitss végett
visszaadott keresetlovelet Gjbol hisnyosan adja be, a kereset-
levelet hivatalbdl vissza kell utasitani. A torvénysaéki eljiras.
ban ehhez tandcshatérozat szikeéges. Az elndk tehét, ha a
keresetlevelet visszautasitandonak talélja, azt a tandcs elé
terjeszti, amely ebben a kérdésben a felek meghallgatésa nél-
kitl hatéroz: Ha a taméos gy hatdrog, hogy a keresetlevelet
nem kell visszautasitani, hanem a feleket a perfélvételre meg
kell idézni, akkor az elnik az idéz8 végzést a tanics hatdrozaté-
pak koglése nélkill bocsdtja ki. A jérdsbirésigi eljarisban a
keresetlevél szdbeli elbadésa esetében a biré a visszautasitd
végzést, ha nyomban meghozza, széval hirdeti ki. Ha a birosg
a keresotlevelot hatfskorének hidnya miatt hivatalbol vissza-
utasitotia, az utobb eljaré birésdg mér nem tagadhatja meg
az idézés kiboesitdsat oly ok miatt, smely a koribbi hatérozab

slapjival ellenkezik, vagyis tirgyalss nélkil nem utasithatja
szintén vissza a keresetlevelet. hanem tirgyalast koteles ki-
tizn: és csak az ily alapos megvizsghlds utdn helyezkedhetik
a2 ecllentdtes Allaspontra, amikor szutdn a folmerilt hatés-
kori osszeiithozést az erre hivatott hatésag eldonti.

3. Ha a keresetlovél rendben van, azaz, ha sem s hifny-
potias végett visszaaddsra, sem visszantasitésra nines ok, idézb
voguzést kell kiboesatani, ami & torvényszéki eljirasban a tanies-
clngk dolga. A torvénysséki eljirashan a keresetlevél alapjén
csak perfelvételi targyalfisra, a jhrisbiréeigi eljdrdsban a per
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felvételére és egyuttal érdemleges targyalasra is kell a fele-
* lié?zéabiréségi eljaréshan tigyelni kell ara is, vajj]oiz Z:
ligyvédi képviselot s perre nézve kotelezd-e vagénm;n ok
figyvédi képviselet kotelezS, akkor & feleket & : P i g
idézni, hogy meghatalmazott igyvéd 4ltal je ep;enl; t'}:g;
Erre azért kell ﬁgyelammel lenni, nehog ? Me egte

elmaradasa kovetkeztében slperes figyvéd nélkil jelenvén meg,

e miatt o térgyslis elhalasziéss valjek szilkségessé.

i i i nki sem
i iy erint, sirgls esetet kivéve, se 1
<l 3 zerint nem a fél vallisi

idézhetd vallsshnak unnepére. A Pp. 8
finnepére, amit a biréség nem i tu@at, hanem’vasérgzll;z;
& Gergely-naptér szerinti kﬁzénftéges tinnepnapra 68 kzé: mes
innepnapra nem lehet rendszerint, hanem csak S;ilf:l: e
ben hatérnapot tfizni, amely szikség pl. lakaskiir
016.

VﬂsérAespe:ffzf:ét?ﬁi:llﬁkﬁzt, vagyls ezt az id6kaozt, amellyelkz.ﬁ
idézd Vé-é.‘zés kézbesitésének a perfelfrétell ha-térnag)ot eli]'lzrgﬁg 2
&léznie, a Pp. rovidebbre szabja, mint & mal rer{)ee;tési i
nem tesz kiilsnbséget a szerint sem, hogy « kéz T
peres részére a torvenyszék teriiletén,’ vagy a7 OIAZAg grym-
toriletén koll-e teljesfteni. A torvényszéki el;é.résb:n & ‘f;mé )
vételi id6ksz nyole nap, ha & kézhesités ﬁlpeires 1487 IE a';t5 e
aékhelyén torténik és 15 nap, hs belfoldon mésuft tor ’

a jhrdsbirosagi eljérasban pedig bérom, illetﬁllef tnj;}(ifdilt?:;fi;
8lirg8e esetben ezt & perfehételi idékizt is meg lehet T .

Kiloldi Léghesités esetéhen pedig megfelelé iddvel kell ast

kigzabni. “-
A jarasbirosagi eljirdsban & felek a megl;mtiirozottt t}or
vényna;okon ;z ugy t,argya,ié,sa végett idézés' nel.kul ezen 1;1 i8
megjelenhetnek. Az glotbeléptetd tdrveny aztb is kimondja, og
a8z igamgiigyminiszter S jéré.sbiréaﬁgi teriiletnek két vagy :).o :
kdrre folosztésat rendelheti el abbol 2 célbél, hogy 313’5&&3 ml:&:
84g egyik biréi tagjs mindegyik kO f6helyén az eldre Hog
hatérozots & koagétett idében torvénynspokst tartson;J 1hgaj:;
ezeken o tirvénynapokon milyen birdi oselekményeket le

beljesiteni, azt minissteri rendelet fogjs megﬁ]]apitall‘;e-i tvel
A it vaqgbasel ellstott keresetlevél liéabesitése
idéz8 végmésse A

4 polg, perrendtarts alapeivei
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bedllanak a perinditds hatélyai. Ilyen elsGsorban a perfiiggdség,
vagyis az a hatily, hogy a meginditott per folyama alatt ugyan-
azon jog irént sem ugyanagon, sem més biréség eldtt nem lehet
djabb pert inditani. Besllanak tovébbi a kereset kézbesitésé-
hez kotott magénjogi hatdlyok. Hogy melyek ezek a hatélyok,
azt o maghnjog mondja meg. Ilyen pl. az, hogy az alperes a
kereset kézbesitésétfl kezdve felelés a dolognak megsemmi-
stiléseért, rosszabboddsiért, valamint azért, bogy 6 a dolgot
birtokabdl kibocsatotta, vagy mds okbdl nem képes kiadni,
Azok a maginjogi hatélyok, amelyek a kereset beadéséhoz
vannak kétve (pl. a keresetnek eléviilés-megszakité hatdlys),
mér a Leregetlevs] beaddsival bedllanak. De elenyészmek ezek
a hatélyok akkor, ha o kézbesités nem sikeriil és a felperes a
kézbesités sikertelen megkisérlésétl 80 nap alatt a kézbesités
végett szitkséges adatokat be nem jelenti.

VL

Perfelvétel. Elokész{tés. Erdemleges térgyalds.
El6készitd eljirds.

Irta &8 & Magyar Jogdszegylet 1914 janudr 28.iki #léeén elbadta
dr. Fodor Armin, sz igassigiigyminiszterinmba beosztott kir,
kfiriai bird.

A) Perfelvételi tirqyalds.

A Pp. abbdl az 4ltaldnos felfogdshdl indul ki, hogy a per
két {8szakra oszlik, Ez a két flszak a per létrejittének &8 a per
folytatisdnak szaka. A pert, mint jogviszonyt, elbszdr létre
kell hozni, t. i. meg kell lenme minden elemnek, amely a per
Istrejottéhez sziikséges és csak ezutdn lehet lebonyolitani.
A per létrejdttéhez szlikséges elemek: a perképes szemé-
lyek, az eljardsra hivatott birésdg és alkahmes pertérgy. Ha
ezek koziil valamelyik hidnyzik, ez a per létrejottét akadalyozza.
Az ily hisny perakaddly vagy pergitlé koérilmény. Ennél
fogva a perben az elsd kérdés az, hogy nem akadélyozza-e
valamely pergitld kérillmény a per létrehozésat. Ha ily ko-
rilmény van, a per nem jShet 1étre. Ha azonban ily kériilmény
nincg, akkor a per létrején és az {gy érdemére lehet 4ttérni.
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A per két szaka tebat a kovetkezd: 1. a perfelvétel, m.int a per
Wtrehozssénak a szaka; 2. az érdemleges targyalds, mint a per
folytatésdnak o szaka. -

A gyskorlati céli & perfelvételi thrgyalis az 4ltal szolgaljay,
hogy a meginditott keresetok kéziil kiesnek az?k, amelyek_ben-
érdomleges targyaldsra mines sziikség. Azok az tigyek, amelyek
Tulasztés, ehismerés, elallds vagy lemondés alapjén hozott
bhatirozattal vagy egyezséggel eliﬂtézhetf.ﬁk vagy a.me'slye'kben-
a per perghtlé kortlmény miatt megesfinik, a perfelvef‘s.eh thr-
gyaléson befejezést nyernek. Az ezutén hé.tr‘amaradé igyeket
érdemleges targyalésra tfizik k. A perfsivételi és az érdemleges
thrgyalss kozott torténik meg az irbsbeli elékészités. ‘Az’el-
jhrés o kettéosztésa az igyek gyors elintézését bistositja és a
birdssg munkabeosztéséra jotékony hatdssal van. A biréség a
Perfelvételi targyalsera rovid idékozzel szémos ﬁg;?'et tlizhet
ki; az érdemloges targyalasi napokra pedig ke.vespbb figy morad
63 egeket az tgyeket jobbsn lehet beosztam. :

A ‘perfelvételi térgyalés cezurgjét azonban » Pp. cgak &
torvényuzéki eljarasban juttatje teljesen érvéuyre. A jorts-
biréeagi cljhréshan mér ez elsé idézés & per felvé.atalére 63 ag
érdemleges thrgyslasra szol. A jérdsbirdedg elétt is van tehéb
4 pernek Lillon perfolvételi szaks, csalhogy a perfelvétel nem
ik az érdemleges thrgyaldstol elkﬁlénitet’qlhatﬁrnagra. Mint-
hiogy a jérésbirésigi eljarasban el6készits iratok valtésinak helye
Nines, a kitlon perfelvétel thrgyalés itt kevésbbe indekolt.
A jaréshirésagi tgyvitel szabélysi gondoskodns.tk- gntél, hogy
82 elsd targyaléera az tgyek a jﬁrﬁabi‘rbségpél is révid l}&i:é.t-
1dGvel nagy‘ szémban legyenek kitﬁzhet(’illa. ’Erre saolgé.l' a"tdm.egu
nap intézménye, amelyet sz 1897. &vi J'é,ré:sbirés&gx figyvitel
Szabélyozott és az 0] jéré.shiréﬁé.gi figyviteli szabélyok egyes
médositasokkal atvesznek. Bz abben all, hogy az elsf{ thr
gyalast rendszerint agynevezett témegnapra tﬁzﬂf. A tomeg-
Rapot valamennyi, ogy naprs kitfiz6tt figyben & jarfsbirosige
nak ugyanaz s birgje tartje meg. Ha az gy e biro eldtt mulas%-
ths, BEyeysdy vagy mas okb6l befejezést nyet, az nem keriil
laagitol 4rtetédblog az érdemleges pereket .mifézfs bi{éhOz.
Hu azonban az gy & tomeghapon targyalds nélkil nenr ‘mt!é‘z-
betd o], akkor azt nycmban az érdemleges térgyalast intézd
"L
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bird veszi &t, aki rendszerint haladéktulannl a térgyalést meg-
tortani koteles. Az érdemleges munkét nem igénylS iigyek el-
killonitett gyors elintézését tehat, amelyet a torvényszéki el-
jérésban a kilon perfelvételi hatdrnap van hivatva szolgélni,
& jArdshiréségi eljdrasban a tomegnap intézménye biztositja.

A perfelvételi tdrgyalds a felperes keresetének el6adasi-
val veszi kezdetét. Ebben a felperes nines kotve a keresetlevél
tartalméhoz. A kereset szébeli elBadésa vagy felolvashsa el is
maradhat, ha felperes kijelenti, hogy ragaszkodik a kereset-
levélben foglalt keresstéhez és a birosig a Lereset eldaddsat
vagy felolvasssdt nem tartjs sziikségesnek.

Ha mindkét fél megjelenik és pergatld kifoghs nincs, az
alperes érdemleges ellenkérelmét adjas elf. Kz a jarasbiréssgl
eljhrasban széval torténik, a tOrvényszéki eljdrasban azonban
az érdemleges ellenkérelmet fel kell olvasni. Bz a perbebocsdt-

't ozds.

A kereset és az ellenkérelem szobell eldadasanak illetdleg
felolvasisanak az sz elénye, hogy o biréség nyomban konstatél-
hatjs azokat a pergatlé koriilményeket, amelyek hivatalbél is
figyelembe veenddk é3 esetleg csak az ellenkérelembsl deriil-
nek ki, tovabbé, hogy az iigyr6l némi téjékozast srerex. Ilykép
lehetévé valik, hogy a birésag sirgds vagy egyszeril iigyekben
az érdemleges tdrgyaldst mér a perfelvéiel napjin megtart-
batja vagy arra el6késziif iratok melibzésével rovid hatér-
napot tlizhet, eldkészitést igényl tigyekben pedig megitélbeti;
Thogy sz érdemleges térgyalist mily id8koazel tézheti ki.

A porghitld kifoghsok felsorolasaban a Pp. lényegileg
kveti a sommés eljardst és csak abban tér el t8le, hogy kétség
kizhrésa végett pergdtlo kifoghsnak jelenti ki azt, hogy az
figyben valadztott biréségnak kell eljarnia. Tovabbi eltérés az,
hogy a perfiigghséget, amelyet o sommds eljérds szernt az
érdemleges targyalés folyamén kifogaskép bérmikor elf lehetett
ugyan adni, de a fé] el6adédsa nélkil hivatalbél az figyelembe
vehetd nem volt, a Pp. szerint & birdsag hivatalbél veszi figye-
lembe. Osszhangbsn van ez azzal, hogy az itélet jogerejét,
amely ugyan nem érvényesithetd pergitlo kifogds alakjiban,
» birésdg szintén hivatalbdél veszi figyelembe.

A pergitld kifogasok elintézésében » Pp. annyiban tér el

*
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2 mai jogtol, hogy azokat a torvényszéki eljérésban mindig
€3 a jarasbiréedgi eljérasben, ha a birbsdg a kifoghsnak helyt
ad, nem végzéssel, hanem itélettel kell eldonteni. Ennek az az
oka, hogy a Pp. s pergitlé kifoghsok tdrgyéban hozott haté-
rozat ollen a felebbvitel modjsul nem felfolyamodést, de felleb-
bezést kivén adnmi. A pergstlé kortilmények u. i rendszerint
fontosabbak, semhogy a felfolyamodés itt elegendd volna.
Minthogy pedig a Pp. kiivetkezotesen keresztiil viszi agt, hogy
a fellebbvitel moédja itélet ellen fellebbezés, végaés ellen
pedig felfolyamodés, a hatérozatot ebben az esetben itéletkep
kellett megjelslnie. A fellobbezést azonban, amely pergatls
kifoggsok t&rgysban hozott itélet ellen tértént, minden eset-
ben hivatalbél szobeli térgyalds nélkil nmyilvénos el6adés
Gtjdn Lkell elintézni. A jorésbiréségi eljérdsban a perghtld
kifogas elvetése végzéssel torténik és a perghtlé kifogfsra
vonatkozé tényallsst az tigy érdemében hozott ftélet indo-
koldsdba kell felvenni. Ennek az az oka, hogy & jérés-
birgssgi eljardsban a pergdtlé kifoghst elvet6 hatérozat
esetében az eljérist mindig folytatni kell, az ily hatirozat
ollen teh4t killéon felobbvitelnek nines helye és ellene esak
32 tigy érdemében hozott hatérozat ellen hasznélt felebb-
vitellel lehet orvoslast keresni.

Fontos kérdés az, vajjon a biréség abban az esetben, ha
& pergdtlé kifoghst elveti, az eljérdst folytatja-e vagy pedig
¢l6bb hatarozaténak jogerfre emelkedését Lkell-e bevérvia.
Bz a Lérdée azért fontos, mert ha a birésig kénytelen volna
minden esethen a pergdtlé kifoghst elvet§ hatdrozat jogerbre
emolkedését bevérni, akkoer az alperes a per befejezéset fly
tton késleliethetné. Mésrészt azonban a birésig, ha minden
S8ethen folytatnia kellene & jogerd bevérésa pélkill ez eljérist,
kitenne magét annak s veszélynek, hogy abban az esetben,
ba o folobbezési biroség o pergstlé kifogssnek helyt ad, az
él"flﬂl:nle;;n\'-sﬁt thrgyaldssal hisbavalé munkat végzett és a felek-
ek ksltségeket okozott. Bz kilonosen a torvényszéki eljérds-
ban bix jelent8séggel. Ebbl] az okb6l a Pp. szerint a torvény-
82¢ki eljarasban a felperestél figg, vajjon & birésig a thrgyalist
folytassa-o vagy nem. Ha az iigy folperesre hézve siirghs és & a

kiizatot elvallalja, akkor a birbsig az 6 kérelmere & kitoghat




134

elvetd hatarozat jogerfire emelkedésére tekintet nélkidl foly-
tatjs az eljarést, ellenesetben azonban nem. A jardsbirosigi
eljérasban a birosag a kifoghs elvetése esetében mindig
folytatja az eljirast.

A vperfelvételre vonatkozd részben térgyslja a perrend-
tartds a pert8l val6 elallist, a kereset megvaltoztatdsat, vala-
mint a per folyaman indithaté 0j keresetet és viszonkeresetot is.

A keresetvaltoztatis tekintetében a Pp. a legszabadelvibb
allsspontot foglalja el, Az alperes perbebocsitkozisn elbtt o
felperes természetesen nem lévén kotve a keresetlevél tartalmé-
hoz, nem is lehet keresetviltostatdsrdl sz6, felperes barmind
keresetet terjeszthet elf. Az alperes perbebocsétkozasa utén
szonban felperes keresetét alperes beleegyezése nélkiil t5bbé
nem valtoztathatja meg. Az alperes beleegyezésével egyenld
batélya van annak, ha alperes & megvaltoztatott kerveset tér-
gyalisdba boesdtkozik anélkil, hogy a viltoztatés ellen 5l
szdlalna. Nines ok arra, hogy a birdsig az alperes érdekét itt
hivatalbél védje. A keresetvaltoztatés fennforghsa kérdésé-
nek szabdlyozdsénal is a Pp. rendkivil enyhe allaspontot
foglal el. Addig, amig a keresettel érvényesitott jog a per targya
marad, nines keresetvéaltoztatés. Epigy, mint a sommés eljéris
gzerint, a felperes 4) tényeket felhozhat, a felhozott tényallitdso-
kat moédosithatja, a keresetet folemelheti vagy leszéllithatja,
4j jérulékokat, @) vészleteket kovetelhet, a bedllott valtozss
miatt més térgyat vagy karpotlast kovetelhet, megallapitési
kérelmét marasztalist kérelemre vagy marasztalésn kérelmét
megallapitdsi kérelemre véltoztathatja &t anélkél, hogy
mindez & keresetvaltoztatds tilalma ald esnék.

A Pp. azonban még tovébb is megy és megengedi, hogy a
szébeli t4rgyalds bezérédsaig mind a felperes az alperes ellen,
mind pedig az alperes a felperos ellen bizonyos foltételek mellett
6] keresetet, lletfleg viszontkeresetet indithasson, A felperes
6 keresetet indithat, ha ennek térgys ugyanaz, mint az el6bbi
koreseté, vagy ha az 4 keredet az eldbbivel Ossszefiigy. Meg-
torténhetik ugyanis, hogy a térgyalds folyaman, esetleg a bizo-
nyithsi eljards befejezésekor kittinik, hogy felperesnek tényleg
van joga az alperes ellen, de joght a keresethen helytelentl
érvényesftette, Nem volna indokolt, ba ily esetben felperest

2 keresotvgltoztatés formslizmusanek tulhajtdsival csupdn
alaki okbdl elutasitandk és @) per inditédsara kényszeritenélk,
holott az Aj kereset érdemleges elddntésre megérett és a fel-
peres joga megallapithato. Az alperes ezeken az eseteken kiviil
akkor is indithat viszontkerosetet, ba keresete a felperés ellen
védelomként iz érvényesithet6 volna. A viszontkeresetre
nézve ogyéb illetékességi ok hisnyaban is illetékes a bivdshg,
kivévs, ha Oy esetrSl van szd, amikor a felek kikotése sem
dillapfthatnd meg az illetékességet. Bz az tigynevezett viszont-
kereseti illetékesség. Uj keresetkép vagy vissontkeresetkép
8 thrgyalds folyamén a perben vitéssé valt jogviszony tekin-
tetében megéallapitasi kereset is indithaté, még pedig akkor is,
ha egyébként a megillapitdsi kereset foltételel ninesenek meg.
Bz az ugynevezett Lkozbevetett, incidentalis megallapitési
kereset. Kivételesen, ha a keresettel érvényesitett joget t8bb
személy ellen csak egységesen lehet eldénteni, a felperes 4j al-
pereseket is perbevonhat. A hatdskér tekintetében is médo-
sitja némileg a Pp. az altalanos szablyokst a tdrgyalds folya-
mén inditott ) keresetre és viszontkeresetre néazve. Igy fenn-
tartja o gsommas eljérasnak azt a szablyst, hogy a jirdsbirosig
elit visgontkeresetet lehet inditani akkor is, ha az alperes
kévetelése beszamitasra is alkalmas és a felperes kivetelését
meghalad6 része a jardsbirésdg hatdskorébe tartozik. A %br-
vényszék elétt tovabbs lehet oly 1j keresetet vagy viszont-
keregetet is inditant, amely egyéblént & jardsbirdsig hatéskorébe
volna utasitva.

Ha pergitlé korilmény ninos és az gy o perfelvételi tar-
gyaléson mulasztés, elismerés, elillss vagy lemondés kovetkezté-
ben vagy egyezséggel nem nyer befejezést, akkor az figy a méso-
dik st4diumba, az érdemleges térgyalis szakdba megy 6&t.
A Dbivéség a torvényszéki eljarésban az slperes érdemleges
ellenkérelmének elSterjopstése utdn az érdemleges tdrgyaldsra
mintegy 80 napos id6kozzel hatérnapot tlz. A Pp. csak meg-
kozelitélog sllapitje meg ezt az id8kozt. Ha a birdssg azt latja,
hogy az érdemleges targyalss elfkéssitése hosszabb id6t tess
82ilkeégessé, a hatédrnapot s viszonyokhoz képest megfeleld
hosszabb idékozzel fogja kitfizni, Talhosszl hatéridd természe-
tesen ellenkeznék u Pp. ama céljsval, hogy minden per lehetdleg




gyorsan nyerjen befejezést; viszont tilrovid hatéxidd, amely
a per alapos el8készitését akadélyoznd, szintén nem volna
helyes és esetleg odavesefne, hogy az érdemleges térgyalést
azutén el kellene halasztani, amit pedig keriilm kell. Egyes
esetekben azonban a birdshg 30 napnal rovidebb idSkozzel is
kitlizheti s hatdrnapot, 86t az érdemleges tirgyalést a per-
folvételre bejelentett tigyek elintézése uthn a perfolvételi hatéhr-
napon is megtarthatja. A tdrgyalési id6kéz o megroviditésének
a felek beleegyezése alapjén, siirgls esetben pedig az egyik fél
kérelmére is lehet helye. Természetesen tihlrovid thrgyalési
id6koz mellett elkészits iratok kozlése egyes esetekben alig
lehetséges, Ha az id6koz 15 napnél rdvidebb, a birésdgnak kell
meghatér6inia, Mogy ¥ozolenck-e a felck elfkészité iratokat;
15 napnél rovidebb id8kozt tehat nézetem szerint csak akkor
kellene szabni, ha az tigy nagyon egyszerdl és a birGshg azt lit)a,
hogy az elBkeszités Liinya nem fog okot adni a thrgyalds eset-
leges elhalasztéséra.

A jArasbirdsdgi cljdrésban, amint emlitettem, nines killén
perfelvételi hatérnap, hanem az alpercs perbebocsétkozbsa
‘utén rendszerint az érdemleges thrgyaldst is ugyanszon a hatér-
napon folytatdlag kell megtartani. Az eddigi gyakorlatban a
témegnap intézroénye I6kép agért adott pansszokra okof,
mert a biré a legritkbb esetekben folytatta a targyaldst ngyan-
azon & hatérnapon, Olyan felek is, akik nem laknak a birdsig
székhelyén, az alperes perbebocsdtkozésa utdn nem folytat-
hatték a térgyalast, hanem ismételten wjabb hatérnapon is
kénytelenek voltak megjelenwi. Az 4j jardsbirdsigi figyviteli
szabdlyok gondoskodnak arrdl, hogy a tomegnapon kontra-
diktéringsd vAl6 tigynek térgyaldse minden ecsotben nyomban
megtarthaté legyen. A t6rvény maga is korlitozza ilyen esetben
a thrgyalds elhalasztisénak lehetdségét. A bir6sbg az érdemleges

_targyaldsra csak akkor tz \ij hatdrmapaf, ha a felek ezt kol-
csondsen kérik. Egyik f6l kérelmére vagy hivatalbél a birésdg
csak akkor tlizhet 0j hatdrnapot, ha a megjelent felek, illetdleg
képviselfik, valamennyien & birésdg székhelyén laknak. Ha
tohat valamelyik £61 vagy képvisellje nem lakik a birdség
székhelyén és § az tgynek haladéktalan tArgyalasdt kivénja,
8 biré nem flizhet 1) hatirnapot abbél az okbél, mert erre a
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napra més térgyalssok is ki vanmak tlzve, vagy mert ideje
azt més okb6l nem engedi meg.

B) Az drdemlieges tdrgyalds eldkészitése.

A térvényszéki eljérasban rendkiviil fontos, hogy a tésr-
gyalés lohetfleg egy hatérnapon nyerjen befejezést. Semroi
Sem veszélyezteti annyira a szébeliséget, mint & sok folytaté-
lagos térgyalds. A per snyagének ily szétdarabolésa esetében
a biré a végén nem a szobeli térgyaldson nyerf benyomésai,
hanem a jegyzékonyv alapjan fogja meghozni az itéletet. A perek
gyors befejezésének szitkaége 'és a biréebg idejének kimélése
is sztikeégessé tesszi, hogy a térgyalés lehetblog egy hatérnapon
nyerjen befejegést. B célbél szitkséges a gzdbeli tdrgyalds fras-
beli el6kénzitése. A torvényszéki eljérssban ez nem is tkdzik
akadélyokba, minthiogy az figyvédi képviselet kotelezb. A ko-
telez6 tigyvédi képviseletnek egyik f6oka ép az, hogy a térgyaldst
{rasban o8 kell késziteni. A jardsbirésigi eljardsban, amelyben
az tigyvédi képviselet nem minden esetben kotelezs es ahol nem
tandos, hanemn egyes bir itélkesik, aki a peranysgot konnyeb-
ben tisztézhatjs, — a thrgyslds frasbeli elékészftésének nines
helye.

A torvényszéki eljérésban a Pp. szerint a szobeli thrgyalés
ol8kéazitése a perfolvételi hatérnap és az érdemleges tdrgyalés
hatémapjs kozott torténik. Amint lttuk, a keresotlevélnek
i van ol6készité tartalma. A felperes mér keresetlovelében

‘s térgyalss el6készitése végett koteles eldadni agokat & témy-

8llitdsokat, amelyekb§l keresotét szérmaztatja, valamint ezek
bizonyftékait. Ha o felperes ezt elmulasztotta, k'ereSetlevelét
az érdemleges trgyalds kitfizése, illetéleg a _klt{izﬁ végzés
vételo uthn hérom nap alatt el6készits irattel kiegészitheti.
Az alperes tigyvéde a térgyalasi id8koz elsb felffsben koteles
a felperesi figyvédnek elbkészitd iratot kézl?esitam. Ebben az
el6késsft6 irathan nyilatkosnis kel o kereseti tényallithsokra os
bizonyitékokra, kozolnie kell gajét ténysllitésait és bizonyi-
t6kait, valamint netaléni 6j kérelmeit is. Az alperesnek el6-
készité-iratban kel kozolnie a viszontkeresetet is, amelyet &
z6beli targyalsson témasztani kivan. Téargyalssi 1d6koz itt




az az 38, amely az érdemleges targyaldsra hatérnapot t6z6
végzésnek kozlése és az érdemleges thrgyalds hatbrnapja kozott
van.,

Ezzel azonban sz el6késsités nines még minden esetben
befejezve. Ha valemelyik 4] tovabbi oly tényallitést, bizonyi-
tékokat vagy kérelmet akar s sz6beli tdrgyalason eléterjeszteni,
amelyre az ellenfél iigyvédje elézetes tudakozédés nélkil elére-
lsthatélag nem nyilatkozhatik, azokat az ellenfél ugyvédjével
idejekordn kiozdlni kételes. A térvény nem hatdrozza meg
az el0készitd iratok szémat. A feloknek ez a kozlési kételozett-
sége nemosak az els6 érdemleges tirgyaldsra 4l fenn, hanem
minden folytatélagos térgyalas ‘elétt is figyelemben Kelt nzb
tartani.

Kivételesen a biréstg hatdrozzs meg az elékészits iratok
kozlésének hatéride)ét. Ez torténik akkor, ha a thrgyalisi
1d8koz tiZenst napnél rovidebb, valamint akkor, ha az érdem-
leges thrgyalast kell§ el6készités hiénys miatt el kell halasztani.

Az el6készitd iratoknak lehetS rovideknek kell lennisk.
Jogi fejtegetéseknek rendszerint nines ott helye. Az osstrak
perrendtartds kifejezetten tiltja a jogi fejtegetéseket az ols-
készitd-iratokban, A Pp. iy tilalmat nem tartalmaz ugyan,
mert sok edstben a ténysllds eldaddsa szoros kapesolatban van
a jogtétel elfadasival is és kelonben sem baj az, ba & f6] jogi
allaspontjét réviden mér az el6készits iratban jelzi. A hosszabb
jogi fejtegétéseket azonban minden korilmények kozott keriilni
kell. Az eldkészits irat lehetéleg rovid legyen. Annak megaka-
dalyozésa, hogy az el6késazits iratok ne menjemek tal a kell§
hatdrokon, & biréesg feladata, amely a felesleges elBadésokat
& koltség megallapitésa alkalmival figyelmen Liviil fogja
hagyni.

Az elfkészitd iratokat sz ugyvédek egymés kozmstt kéz~
besftik, az els6 példanyt pedig a biréssgnal le kell tenni.

A térgyalds el6készitésének mébsik eszkoze az, hogy a fél
az ellenfé] felazolitdadra a birtokéban levé okiratokat, amelyekre
oz elfkéazitd iratban hivatkozott, s biréedgi irodéban eredetiben
leteszi. Az ellenfél a lotett okiratot a targyalss elfts megtekint-
beti és valodisagarol kell§ felviligositdst nyerhot. Ugyvédek
az okirstokat egyméssal biréségon kivil is kozolhetik.

A szobeliségnek folyaménya, hogy o felek a szébeli Fargya—
lason az eldkészitd iratok tartalméhoz ninesenek kotve, és hog:y*
87 elfkészit8-iratok tartalma az gy eldontésében csak annyi-
ban vehet§ figyelembe, amennyiben szdval elf lett adva. Az
elBkészités korul tortént mulasztds nem vonmhat maga ufé,n
az gy érdemét érint6 hétrémyt és kovetkezménye esak kolt-
ségben marasztalds lehet, még ped}g abban az esetben, ha
emiatt a tdrgyaldst el kell halasztani,

s Azaelﬁkgzitﬁ iratok azt a célt, hogy a birdsdg lehetdleg
mér az elsd érdemleges térgyalison befejezhesse az iigyet.“ és
o térgyalde elhalasztasara minél kevesebb esethen l?gen sgilk-
ség, nemesak azhltal szolgsljsk, hogy a birdsagot és a feleket
a szébeli thrgyalss elétt elbkészitik arra, hogy mmde.gylk fét
a szébeli térgyaléson mit fog eléadni, hanem azéltal is, hogy
2 biréshg azok alapjan ugyanebbSl a célbél méar 8 té.rgyala:i.s
elftt bizonyos intézkedéseket tehet. A Pp. ugyanis meg&flja.
a lehetéséget, hogy az elndk mér az el6készits iratok alapjan
megtehesse azokat az intézkedéseket, amelyek a targyalas.
koncentrilasara szilkségesek, nevegetesen személyes’ meg-

jelenésre idézhesse a torvényszék székhelyén és a székhelyen
lev§ jérishirosbgok tertiletén laké feleket, me.gldézhesse a
tamikat, gondoskodjék o szemletérgy vagy az oklra,trolf l.:.oesfzer-
2636161 és az idegen nyelvii okiratok leforditasarol. Ifulonosen
a foleknek idézése személyes megjelendsre oly eszkoz, amel.y
nagy mértékben hozzéjarnlhat ahhoz, hogy & targyalas a lfui
tlzott hatdrnapon akeddly nélkil megtarthaté legyen. A 186
minden esetben jobban tudja a ténysllast, mint az 8t képvise

tgyvségk;szor 5 targyaldst azért kell elhalssztani, mertnﬁ] ]fti-
rilmények meriilnek 101, amelyekre vonatkozélag az tgyvéd-
nek nines informaci6ja. A torvényszék elftt é? esetleg szembe-
allitva az ellenféllel, & fél inkabb ta.rtézko-dm fog attol, h.ogy
tudva valétlan tényeket adjon el6 és rosszhlszemﬁle{g tagadjo::lz.
Az egyességi kisérlet is hatélyosabb lesz. .Azok 8 ftfny,es :reé};
mények, smelyeket Ausztridban a polgarl peres eljé,ra; er d
elértek, f6kép annsk koszonhettk, hogy & birosagok ren Szerm-
személyes megjelenésre idézik a feleket. Természetesen azon
ban évakodni kell attél, hogy a birésig a felek személyes meg-




Jelenését sazitkség nélkil rendelje el, mert az sok esetben a
felekre nézve terhes.

A Jarédsbiréedgi eljardsban nincs meg az el6készitd iratok
ntjén valé elfkészités, a biré azonban a térgyalés elhalasztéss
esetében elrendelheti az okiratok letételét és a keresetlevél
alapjén vagy Lkilon kérelemre a térgyalds eltt megteheti
azokat az intézkedéseket, amelyeket a térvényszéki eljdrdsban
az elndk megtehet. Ez a kiilén kérelem, amelynek o célbél &
Jérhsbirosagi eljarasban helye van, nagyon kézel &ll az elb-
készit§ irathoz. Ilykép bizonyos csekély fir&sbeli eolfkészités
mindkét fé] részérbl a jhrasbirésagi eljsrasban is lehetaéges.

C) Erdemleges idrgyalds.

A Pp. leglontosabb része a szébeli targyslds. Mig az fras-
beli eljdréds silypontja & periratokon fekszik, s szdbeli peres
eljdréisben termeészetesen a tdrgyalds az, amely el6térbe lép.
Az ) polgéri peres eljirssnak fdelvei, a nyilvénosség, a szé-
beliség és a kozvetlenség, itt valésulnak meg,

A Pp. az érdemleges tdrgyalds fejezetében 4ltalénos ren-
delkezéseket is tartalmaz, amelysk nemesak az érdemloges
térgyaldsra, hanem a perfolvételi térgyalisra és sltaléban
minden gzdbeli thrgyaldsra is 4llanak.

Az érdemleges targyalds a felek kérelmeinek eléadéssval
kezdddik, amire kézvetlen egymésuténban a tényhllss tissts-
z4ss 88 a bizonyitékok felvétele kovetkesik.

A Pp. a térgyalés egységének olvét fogadta ol. Eszerint
az elv szerint a tdrgyalss egységes egész. A felek témyéllitasai.
kat és bizonyftékaikat akér egyméssal dsszekétve, akér killon
8 térgyalfs bérmely szakdban, annak berekesztéséig oléad-
hatjék. Ellenkeznék az anyagi igazséggal, ha s felet elzirnék
attél, hogy a térgyalds barmely szakéban G tényallitisokas
68 bizonyitékokat adjon ¢l6. Ez a szobeli per terméazetével
sem volna megegyeztethet6. Bazzel az eshotéségi elv, amely
eddig irésbeli eljardsunkban uralkodott, el van ejtve.

Nehogy azonban a feleknek ez a mozgéai szabadséga arra
o visszaélésre vezessen, hogy s 6l eleinte visszatartsa tény-
eléaddsait és bizonyitékait és csak a térgyalds végén érvénye-

gltse azokat, ami rosszhiszem( huzavonara vezethet, az ilykép
beallhaté késleltetést a Pp. f6kép & kovetkezl eszkozokkel
igyekszik megakaddlyozni: A f6l, aki elbterjesztései 4ltal,
amelyeket & biréshg meggydzédése szerint korébban érvényr:a.-
sfthetett volna, a térgyalds elhalasztéséra okot ad, az ebbdl
eredd koltséghen még akkor is elmara.sztalandt?, ha a perben
nyertes. A birosag a félnek oly utélagos elfadésait és utélagosan
ajénlott bizonyitékait, melyek figyelembevétele a térg‘yalés
olhalasztasit tenné szikségessé, az ellentél inditvanyéra jhgyel-
men kiviil hagyhatje, ha arr6l gy6z6dik meg, hogy a fél eld-
addsait sz iigy elintézésének késleltotése végett halogatta.
Hozz4jarul ehhez az, hogy a bir6sdg, mihelyt a per érc}emét
végeldontésre alkalmasnak taléljs, a térgyalast bezérja és
ftéletet hoz. A {4l tehat, aki idejekorén nem teszi meg elfter-
jesztéseit, annak a veszélynek is kiteszi magit, hogy a birbsig
bezdrja a térgyaldst, mielstt elfterjesztéseit megtetie volna.
Ki kell még emelni, hogy a Pp. a perbeli pa.zugsé,got nem-
csak tiltja, de ezt a tilalmat szankei6val is latja el. Azt a fele!;
vagy képviselSt, aki jobb tudomisa ellenére az ii.;gy"re tartozd
oly tényt allit, amely nyilvinvaléan valétlan, az dgyre xtonat-
kozé tényt nyilvinvalslag alaptalanul tagad, vagy nyﬂvédfl-
valélag alaptalanul hivatkozik valymely bmonyiték'ra., a biré-
ség 600 koronaig terjedhet8 pénzbirséggal bw‘tint.etl. lfermnd-
tartdsunk ezzel az anyagi igamsig elvének k1dombor1tésébap
tilhaladje a kulfoldi torvényhozésokat. Azt lehet mondani,
hogy az erkolesi eszme gybzelme ez a polghrl peres eljarasban.
Természetesen o biréségnak itt a legnagyobb dvatossggal
kell eljarnia. Nem volna kivénatos, hogy a védekezés szabad-
s4gn és egyAltalsban a folek szabad mozgdsa e rendfelkezés
&ltal korlatoztassék. Csakis nyilvanvald rosszhlsz?mﬁseg ese-
tében lehet ezt & rendelkezést alkalmazni. Remélni kell, hogy
& torvény e rendelkezésének gnmagéban is & legtobb esetben
slég visszatarté ereje lesz. 99
; A n:r?lvanoss&gJ elve a Pp.-ben olyképen nyer k.uf.ejezést,
hogy o perbirdssg el6tt a targyalss és & hatérozat(?k“kl}‘:‘urdetés?
nyilvénos, a tankeskozds és & szavazés nem. A k1ku1dot’t vagy
megkeresett biro elftti eljarésban o torvény nem Sz'abja n:zg
& nyilvénossagot. Részletesen szabalyozza a Pp. a nyilvanossag
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kizirésdnak kérdését és o rend fontartésara szolghls intéz.
kedéseket.

A térgyalds szébeliségét azzal biztositja a torvény, hogy
a szébeli elfadés helyett az iratok tartalméra valé hivatkozist
megtiltja és az iratok felolvasasat esak ott engedi meg, ahol a
torvény rendeli (pl. a megviltoztatott kereset vagy az ellen-
kerelem elfaddsdndl), vagy pedig ott, ahol az iratok suészerinti
tartalma irdnyadé.

A biréség pervezetésére vonatkozblag a Pp. lényegileg
ugyanolyan szablyokat tartalmaz, mint a sommés eljiras:
Kifejezetten elrendeli, hogy a jarasbiréségi eljardsban az igyvéd
4ltal nem képviselt felet a felebbvitel hataridejére és a képviselet
szabflysira is figyelmesztetni kell. Bz az utobbi azért fontos,
mert a Pp. 96. §a értelmében a sormés eljéréstol eltérbleg o
feloknek a torvényszék elétti fellebbezési eljarasban iigyvéddel
kell magukat képviseltetnisk.

A sommés eljéréssal egyezd moédon szabélyozza a Pp. a
felok személyes megkérdezését is. Emlitettemn mér, hogy az
elndk, illetSleg a jirdsbirdsagnal a biré, ha ezt sz érdemleges
targyalisnak a hatérnapon valo befejeshotése végett szitkss-
gosnek fartja, mér az els§ térgyalssi hatarnapre hivatalbél
személyes megjeloriésre idézheti o torvényszék székhelyén és
a spékhelyen levd jardshirosigok teriiletén lako felet. A biroesg
a per folyaméban a tényallds folderitése végett bérmikor el-
rendelheti az egyik vagy mind a két fél személyes megjele-
nését. A birdség megteheti azt is, hogy elélegesen kozli o 16lhez
intézendd kérdéseket. Szitkség esetében u birossg a f6l megkér-
dezését kikilldott vagy miegkeresett biré Gtjan is foganatosit.
hatja.

A tdrgyalés elkilonitése, valamint a persk egyesftése
targydban a Pp. lényegileg ugysnolyan szablyokat tartalmasz,
mint a sornmas eljirds. Hasonlé szabalyokat tartalmaz tovabbé
az oljérés felfiiggesstése targysban is, itt azonban megengedi,
hogy & birésig magininditvinyra ildozend$ biinoselekmény
esetébeli 18 felfiiggessihesse a targyaldst; tovébbd girendeli,
hogy ha & per eldéntése hézassag érvénytelensége vagy gyermek
torvényessége irnti per folyamatba tételétdl tigg, o térgyaldst
ennek a pernek a befsjezéseig fel kell figgeszteni.
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Az elnapolds és a tirgyalds elhalasztésa tekintetében a
Pp. egyik legiontosabb torekvése az, hogy a felekét az igy
elintézésének késleltetésétsl visszatartsa, A gyakori halasztds
az eljérds egyik legnagyobb haja. Nemosak a per befejezését
kéglolteti, do a birsdg munkabeosztasst is rendkivil hétra-
nyosan befolyssolja. A Pp. a targyaléds elhalasztasit osak
fontos okbél engedi meg, a felek kozos megegyenése Gnmagéban
még nem ok az clhalesztésra. Az elnapolasnil a felek kozos
Megdgyesése figyelembe veend§ ugyan, de itt is esak akko'r,
ba g felek a targyalds elétt legkésébb nyole nappal jelentik
azt be. A birdsag ilykép ezen nyole napon belil még intézked-
hetik munkabeosztésa irént és az elnapolds ebben az esctben
kevésbbé zevaré. Fzen az egy eseten kiviil azonban az ellenfél
behegyezése az elnapolésnak 6 az elhalasztdsnak tdrvényes
elbfeltételeit nem potolja.

Fontosak s torvénynek a térgyaldsi jegyz6konyvre vo-
Natkozé rendelkezésel. A jegyzkinyv tultengése Lkinnyen
hidtranysra vélhatnék a szobeliségnek. A Pp. vhbdl az okbél
3 thrgyalés lefolydssnak és a felek eldadésainak konstrat-élfiséra
& jegyaGkonyvon kivil az itéleti ténylldst, amelyrél kés6bb
lesz gz6, fslhasznélja és euzel lehetévé teszi, hogy & Jegy%ﬁ-
kbnyv csak a szikséges mozzanatok feljegyzésére szoritkozzék.
Viszont azonban a targyalasnak esetleges elbalasstiséra és a
lelebbvitelre tokintettel kivénatos lehet, hogy a szobeli eld-
terjesztésck és a thrgyalds dontd silyd mozzanatai még a tért
gyalss folynmén frasban megallepittassanak. A tr‘j.rvéuyszékl
eljdrdghan, ahol a targyalést rendszerint el8készitd iratok eulﬁ-
zik meg, ez a jegyzékonyvi megallapitds sgﬁkebl? keratek kozb
Mozoghat. Minthogy tovabbs a feleket ]tt' minden es?tben
Ugyvéd képviseli, a Pp. Athérithatja a feljegyzds terhét az
igyvédre, A 161 kérelméro meg kell & jegyz8konyvben &llapi-
tanj, hogy az elfkészité iratban foglalt ténybeli .eldadésgc}t
Yéltozatlanul, vagy pedig @ jegyz8kényvben ”vagy ki
160 frattal megéllapitatt médositésok}ial adta els. Jogaban
Yan s félnek, hogy olyan kérelmeket &5 eldadésokat, amelyek.
8% elgkészité iratokban minesenck elSadva vagy tartalmuktol
Sltérnek, o jegyzdkanyvhoz meliéklendd irattal meg‘él]a'pi-tsa.
A maj sommés eljirds szerint az elnik & fellebbezési eljhvés-
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ban az figyvédet ily irat csatolasira kotelezheti. A Pp. est
mellézi. Célszerfibb, ha az elnok ilyen esetben az figyvéd kd-
telezése helyett azt rendeli, hogy az ily elbterjesztések ko
vetleniil jegyzSkonyvbe vétessenek.

A jarasbiréeagl eljardsban a jegyzGkonyvezésuek tdgabb
tere nyilik. Itt a feleknek minden jelentdséggel bird kérelmét és
lényeges nyilatkozatét, lehet6 rovid szovegezéssel jegyzbkinyvbe
kell venni, de a biréség hatérozatban olyan kértlményekre is
hivatkozhatik, amelyek a térgyalési jegyzbkinyvbe felvéve
ninegenek,

A Pp.-nek egyik jitésa, hogy a birdssg a &l kérelmére a
sz0beli tirgyalisnak vagy egy részének gyorsirassal valé fel-
Jegyzését sajit koltségére kérhesse. A térgyaldsi jegyzbkonyvet
agonban a gyorsfréi feljegyzés sohasem potolhatja, az egydl-
taldban nem bizonyiték, hiteles tanusitdsnak nem tekinthet
és hivatalos hasznilata a 16TVeny kifejezett rendetkesése
szerint csak arra szoritkozik, hogy a birésig azt az itéleti tény-
6lids kiigazitdsinsl a kortilményekbez képest felhasznalhatja.

D) Eidkésziid eljdrds szdmaddsi, vagyonelkdionitési és ha-
sonld perekben.

Bonyolédottabb tigyekben az el6készitésnek rendes médjs
el8készit§ iratok valtdsival egyes esetekben nem elogends. Iy
ugyek kiilondsen a szémadasi, vagyonelkiilonitési és hasonlé pe-
rek, amelyekben a vitds tételek nagy szdma tizetosebb elékészi-
tést tesz szitkeégessé., Bzeknek a szdbeli thrgyalason az itéls-
tandcs elGtt tisztazdsa némely esetben felotte hosszadalmas
volna é8 id6pazarlassal jérna. Ennek elkerillése végett megen-
gedi o térvény, hogy ilyen tigyekben a térvényesék kikildott
bir6 eldtti eljdrast rendeljen. A torvémyszék ily elBkészitd
elidrast caak kivételosen é¢ csak az érdemleges targyalds meg-
kezdése utan rendeljen el. A kikiildstt biré az egyes kove-
teléseket a jhrdsbiroségi eljdrés szabélyai szerint, de tigyvédi
kényszer mellett térgyaljs, a folek tényallitasait, nyilatkozatait
68 a felajénlott bizonyitékokat jegysékonyvbe vessi és addig
folytatja az eljarist, amig az egéez jogvita vagy valamely
kizlon eldontésre alkalmas kérdés annyira tiszthzva van, hogy a

perbirdsdg bizonyitdst rendelhet vagy hatérozatot hozhat.
Bizonyitésfelvételt az elékészitd eljérasra nem utal a torvény;
a bizonyitést az itélftandcs veszi fel. Az el6készitd eljdrds be-
fejezése utén a kikilldstt az iratokat az elncknek bemutatja,
aki az tigy szébeli térgyaldsira hatdrnapot tfiz. Ez a szobeh
térgyalds azonban rendszerint cssk az eldkészitd eljdrdsban
meghllapitott keretben mozog. A szébeli targyalds alapjéul
az elfkészitéers] felvett jegyz6konyv szolgil, még pedig abban
az esetben is, ha a folek egyike a szébeli térgyalfsra kitfizott
hatérnapon nem jelenik meg. A jegyzbkonyvbe fol nem vett
tényallitasok, bizonyitékok é2 nyilatkozatok a szébeli tér-
gyalds alkalméval csak kivételesen potolhatdk, t. i. ha a fél
¢zt a mulasztdsdt nyomban igazoljs.

Jardshirosigok elbtt ily el8készit§ eljérasnak nines helye,
minthogy itt killonben is egyes biré jér el

A kilfsldi tapasztalatok bizonyitjik, hogy rendszerint a
bonyolédottabb iigyeket is konnyebben lehet a tandes el6tt
826beli térgyaldson tisztézni, mint kikildstt bird el&tt‘. A német
Perjog egyik legnagyobb tekintélye, Wach, azt mondja e}'rol as
oljirasrsl, hogy az Németorszaghen mind a birdk, mind az
Ggyvédek elftt ellenszenves és a torvénynek erre vonatkozé
8zabélyozésa jéforman csak holt betfi mar. Kivénatos v?lna,
hogy a magyar biréség is a legritkibb esetekben rendelje e?
ozt az eljérast, amely hosszadalmassé teszi a pert és gyongiti
& szibeliségnek teljes érvényesiilését.

VIL

Bizonyftés.

s ¢ let 1914, dvi fobrukr 4 teljes-ilésén
elsﬁaztalf%{‘?rGg;grés:’iﬁl'los, budwpesti kir. {té15tablai biré.

1. Bevezelés.

A bizonyités a polgéri pernek annyira- fontos ‘szaka,
hogy azt egy eldadds kerotében kimerftlen ismertetni nem
lehet, ennélfogva mai eldadésom keretében. esak az'?kat s f£6-
¢lveket fogom térgyalvi, smelyeken az Gj polgdri perrend-
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A polgdri perrendiartia alapeivst,




tartésnak bizonyité szaks felépiilt. Ismertetni fogom azonban
e mellett az 0) polgari perrendtartdsnak a jelenlegi sommés
eljarassal egyezd rendelkezégeit, amennyiben azok a gyakorlat-
ban meg nem felel§ médon jutottak érvényre s arrol is fogok
szolani, hogy mennyiben tér el a polgéri perrendtartds a jelen-
logi sommés eljérdstol a bizonyitds terén,

I A bizonyitds fogalma.

El8adésom kiindulé pontjéul szolgdl a bizonyités fogalma-

nak és térgydnak meghatdrozésa. A bizonyitds fogelménak
meghatérozésénal nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a
bizonyitdsnak, mint perbeli tevékenységnek tébb része van;
viszont a gyakorlati életben ezt a ezét: bizonyités, gyakran
hasznédljdk e tevékenység egy részének megjeldlésére s igy
tirténhetik, hogy az egyik ezt, & mésik agt a részt érti a bizo-
nyités #z6 slatt, 8 végeredményil azt Allapitjdk meg, hogy
ez & $z6: bizonyits, hatdrozatlan fogalom. Ha azonban figye-
lembe vesszilk, hogy rendszerint a felek valamelyike felajinlja
a bizonyitdst, a birésig azt elrendeli és foganatba veszi, azutén
pedig & bizonyitdsfelvétel eredményét mérlegeli és ennek alap-
jén megéllapitja azt: vajjon a tagadott tényillitds valosagdrél
meggylzbdott-e vagy sem; akkor arra az eredményre kell
jutpunk, hogy a bizonyitds az a perbeli tevékenység, amelynek
eélja a birésigban meggydzédést kelteni a perben kétessé valt
Téryallitsok valdsiga 8161, Ebbdl & meghatérozésbél, vala-
mimt & bizonyités killonbozd szakainak felsorolisdbol kitiinik,
hogy a bizonyitds sem a félnek, sem a birdségnak egyoldald
tevékenysége, hanem niindksttejiknek kolesonds kizremf-
“Kodse, amelynek érédtmémye azutdn annak biréi megéllapitdsa,
hogy a létessé vélt tényallitds igaz-e vagy sem. Az a koril-
mény, hogy a biréség hivatalbél is elrendelhet bizonyitést, a
fogalom meghatérozason nem véaltoztat, mert ez a kivétel
szemben azzal, hogy a birésig rendszerint a fél Altal ajénlott
bizonyitést rendeli ol. Annak a felfogdsnak helyessége, hogy a
bizonyitds nem kizérélag a birdsdg tevékenysége, kitiinik
bbol is, hogy s biréség a bizonyitdssal nem terhelt fél ajénl-
kozsht a bizonyitdsra nem veszi tekintetbe, hanem egyszertien
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megsllapitja, hogy az illet tényallitas bizonyitatlan marads,
mert az a f6l, akit a bizonyités terhel, nem ajénlott bizo-
nyitast.

HL A bizonyitds tdrgya.

Mér az eddigiekbd] is kitinik, hogy a bizonyitds térgya
mindenkor csak tényallitds és nem annak a Jogi hatéss. Ennek
& szabAlynak fontossdga alébb a korlatolt beismerésnél fog
kitinni. 8 mert ] polgéri perrendtartdsunkban is a térgyaldsi
elv az egyik vezérl§ eszme, s mert a térgyalési elvbél kévetkesik,
hogy a biréség csak a felek ltal a perben eldadott ténysllitasok
figyelembe vételével hatérozhat, ennélfogva azt mondhatjuk,
hogy a bizonyitds térgys & felek valamelyikének a perben,
Hletbleg a szébeliség elvénél fogva s azébeli térgyalsson tett
tény4llitésa. Olyan tényallitdst, amelyet a folok a szébeli tar-
gyalason fol nem hoztak, a 267. § kivételével a birteég figye-
lersbe nem vehet.

Do nem minden perbeli tényallitds bizonyitand6, hanem
esak a perdontd ténysllités s ez is osak akkor, ha az ellenfél armak
valéedgat tagadja. A perdont§ tényéllités az, amelyre felperes
a kevegetileg érvényesitett joght és alperes a maga kifoghsdt
alapftja. Vagyis olyan ténysllités, amelyhez valsiga esetén
# tdrgyi jog valamely jogot keletkeztetd, valtoztatod vagy meg-
sztintetd hatést tfiz. A perdontd tényallitds voltaképen a jogi
tény. Smde a félnek nem sikerill mindenkor kizvetleniil maght
8 jogi tényt bizonyftani, hanem csak olyen tényeket, amelyok-
b8l a birs alaposan kivetkestethet a jogi tény valésigéra (Pp.
278, §.). PL. alperes magét a fizetés tényét nem tudja bizonyitani,
de igenis azt, hogy felperes tobbek elftt kilonbozd idében ki-
Jelentette, hogy alperes tartozssst kifizette s hogy a kivetelést
azért nem engedményeste, mert azt az adés mér Lifizettes
Pedig aki az engedményesést kérte, készpénsfizetést ajanlott
fol a kovetelés ellemértékeil. Bhhez képest azt mondhatjuk,
hogy & perdsnté tényéllitss bizonyitésa lehet kozvetlen vagy
Koavetett,

A sz6beli perben a fél nince annak a veszélynek kitéve,
hogy 5 biroesg valonak fogadjs el ellenfelének mindarna tény-
Mitgsait, amelyeket & fél nem tagadott. A Pp. 266. §-a értelmé-
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ben & birésdg az olyan tényallitis tekintetében, amelyet pex-
déntének taldl, de amelyrfl a mésik f6l nem nyilatkozott, tar-
tozik ezt & felet nyilatkozatra felszélitani, A félnek a felhivés
utdn modjaban 4l vagy kifejezetten tagadni az illeté tényalli-
tést, avagy eldadhat olyan ténydllitdzokat, amelyek dssze nem
férnek a kifgjezetten nem tagadott tényAllitdssal s igy kézvetve
tagad. Ha o £6] som fgy, sem Ggy nem nyilatkozik, 8 ha a biréstg
a 8l egyéb elSadasaibbl sem kovetkeztethet arrs, hogy a féL
az illetd tényallitdst tagadni akarja, — akkor az ilyen tényalli-
tés bizonyitésdra nincs sziikség, hanem azt & perben a birdség
valdsdgul elfogadni tartozik.

Azonban nemesak az ilyen esetben szitkségtelen a bizonyi-
t4s; feleslegessé vAlik az a perben beismert tényalliths és a
koztudomésh tény tekintetében is.

IV, A perbeli beismerés.

A perbeli heismerés, amelyet birésig el6tti beismerés-
nek is szokds nevezni, a peres félnek az a perbeli nyilatkozata,
amellyel az ellenfélnek a szobeli thrgyaléson tett és a beismerd
félre hétrényos ténydllitasat a szébeli tdrgyaldson vagy a K=

“Ealdott, illetbleg a megkeresett birs elbtt valésbgul elfogadott.
Bzt a meghatérozést a Pp. 268. §-4b6] dllapitottam meg. Ez a §-
kiilonbozik az 1898 : XVIII. f.-6, 8. §:4t6l, amely csak a meg-
keresett bird eltti beismerést ruhdzta fol a perbeli beismerés
erejével s a Lkikildott biré elétti beismeréerdl emlftést sem
tett. Viszont azonban a Pp. 268. §-a tisztdzott egy eddig fuggd-
ben volt kérdést: azt t. i., hogy a megkeresett bird elétti beis-
merés érvényenségihes kell-e annak jegyzdkonyvhe vétele vagy
gem? A 268. §. kifejezetten megmondja, hogy & kikildstt vagy
a megkeregott bird elétt tortént beismerés csak akkor bir a
bizonyitést feleslegessé tev8 hatdllyal, ha ezt a beismerést a
kikiildott vagy a megkeresett biré jegyzSkonyvhe foglalta.

Az ols§ biréshg elétt tett beimmerésnek a follebbezési el-
Jérésban valé hatdlyosgégérdl az 1898 : XVIIL t¢.-¢. & a Pp.
eltérbleg rendelkeznek. A Pp. 498. §-a szerint a fészabaly az,
bogy az elsfbiréség elétt tett beismerés a fellebbezési eljhrds-
ban is megtartja hatdlyst s kivétel e f8szabdly al6l csak annyi-
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ban van, hogy a jiragbirésdg elfit tett és a tdrgyaldsi jegyad-
kényvbe nem foglalt beismerés hatélyossigit a fellebbezési
biroghg a korilmények szerint itéli meg. Ellenben az 1893 :
XVIIL t.-e. 152. §-a ugy rendelkezett, hogy az elsébirdssg
el6tt tett és a jegyzGkonyvbe foglalt beismerés a fellebbezési
eljarésban is megtartja hatalyst. Ennek a rendelkezésnek véle-
ményem szerint az az értelme, hogy az elsbbirdsdg eldtt tett
beismerés feltétlenill, ellenben & megkeresett bixd elétt tett be-
smerés (1898 : XVIIL t.-0. 58, §.) csak arra az esetre farfja
meg hatalyét a fellebbezési eljérdsban, ha ezt s megkeresott
biré jegyzbkinyvbe foglalta. Ennek a felfogdsnak helyesség
wellett sz6] az 1898 : XVIIL t.-c. 152. § miniszteri indoko

is: dkiilonosen kiemelend8, hogy e §. szerint az elsbirézag

tett beismerés . o fellebbezési birdsag eldtt is megt
hatslyats Mindazéltal a joggyakorlat oly irényban fejlody

=
hogy az els6biréadg eldtt tett beismerés is cssk withor tartot Sypape
“Meg a fellebbezési eljfrasban hatélyossigét, ha azt a per biré-

8hga jegyzbkomyvbe foglalta. Fz a joggyakorlat ugysn ellentét-
hen &llott dgy sz 1898 : XVIIL t.-c. 152. §:4nak fenti értelmezé-
#ével, valamint ugyanazon t.-cikk 121. §-énak azzsl a rendel-
kezésével, hogy a birésdg itéletében a felek szébeli el{iadésébél
kideriilt oly ténykorilményekre is hivatkozhatik, melyek a
targyaldsi jegyz6kényvben ninesenck felvéve; mégis arra vald
tekintettel, . hogy ilykép a beismerésnek megtirténte a belsxr}erﬁ
1] 4ltal ellendrizhetévé valt, indokoltnak timik fel ez a jog-
gyakorlat. A Pp. ezt a joggyskorlatot esak régzben houorélta,
amennyiben & jarésbirtsbg elftt tett beismerésnek & fe.llebbe-
2é8i eljdrasban valé hatdlyosségit nem kitotte annak jegyed-
kényvhe foglaldsshoz, de mégis a fellebbezési birsagra bists,
bogy ez s korilmények szerint allapitsa meg, vajjon az ilyen
Jegyabkonyvbe nem foglalt beismerés figyelembe : -vehetﬁ\-e
vagy sem. Ennek a rendelkezésnek az oks abban rejlik, hogy
a2 egyes biré konnyebben tévedhet abban a teklmtetben,“ hogy
% jegyzBkonyvbe nem foglalt, de emlékezete' sgerint megtortént
beismerégt s fél csakugyan tette-e, s igy & jegyz8konyvhe fog-
lalés bistosttékul szolgsl neki is és a félnek is. Ellenben » tarsas
bil‘éﬂﬁgnél a t6bb szem tobbet 14t kozmondds mbdjara nagyobb
& biztositék arra nézve, hogy & jegyzdkonyvbe nem foglalt




beismerést a £él valéban tette, mert hisz annak megallapitésahoz
legalébb is a tanfcs tobbségének hozzdjirulésa szikséges.
Mindazéltal célszerlinek tartom, ba gy sz egyes birs, mint a
tarsas birosdg minden eolbtte tortént belsmerést nyomban
jegyz6konyvbe foglal. Ha pedig ezt a térsas biroség a Pp.
244. §-6ra utaléssal még kérelem esetére sem tenné meg, ajén-
latos, hogy a beismerd 16l ellenfele a beismerést a Pp. 245. §-a
gzerinti irattal meghllapitsa és ezt az iratot a térgyaldsi jegyz6-
kényvhez csatoltassa.

A perbeli beismerés e félnek kotelezé egyoldala nyilat-
kozata, amelyet & perben tesz, amelyhez sem az ellenfél hozzé~
jérulésa, de s6t jelenléte sem szikséges. De mert a perben a
félnek perképességgel * kell bimia, hogy a perben érvényesen
eljérhasson, ennélfogva a perbeli beismerés érvényességéher
megkivantatik, hogy azt perbeli cseleky8képességgel bird Tal
tegye. Ha pedig a 16l maga nem bir eselekvékEpességgel; uikor
@ perbeli beismerés érvényes megtételére a torvényes képviseld
van jogositva. Innen van, hogy a kiskord félnek beismer§ nyi-
latkozate, ha shhoz térvényes képviselGje hozzd nem Farul,
lehet a Pp. 278. §-& szerint olyan egyéb korillmény, amelybél
a biréség a tényallitds valoségéra kovetkeaztetést vonhat; de
perbeli beismerésnek nem tekinthetd.

V. A korldtolt beismerés.

A sommés eljardsrdl szolé 1898 : XVIIL. t.-c. életbe-
lépte elétt az 1868 : LIV. f.-c. 168. §-a a perbeli beismerd
nyilatkozat oszthatatlansigét 4llapitotta meg, mondvén :
wki valamely tényt egyediil ellenfele beismerése 4ltal akar
bizonyiteni, azt teljes tartalms sgerint kell elfogadnia. A be-
ismerés kedvezd tételeit nem érvényesitheti s maga elényére,
tigy hogy & nem kedvezdket melldzzes Ennek a jogszabalynak
helyébe lépett az 1898 : XVIIL t.-c. 59. §a, amelyben kéb
rendelkesés foglaltatik. Az egyik az, hogy a beismerés haté-
lyosségéra ningsen befolyéssal az, ha onillé s beismert tény-

* A Pp. 70, 71. és 75. §-» nyomdn s perképesség alatt a perbeli
joghépessizct ds a perbell eselekviképessiget rqyiitt kell (rien’,
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allitéssal nem ellenkezd allithsok vannak hozzékapesolva.
Ennek folytén ha alperes beismeri, hogy a kolesont felvette,
de hozzéteszi, hogy azt mér visszafizette, ez az utdbbi #Hitas
a Kolcson felvételének beismerését nem fogja hatdlytalanitani,
mert a koleson visszafizetésének 4llitdsa nem ellenkezik a kél-
esdn felvételének tényével, hiszen a visszafizetés feltételezi a
koleson létrejottét.

Az idézett 59. §-nak mésodik bekezdése az 4. n. korlatolt
beismerésré! z6l, mondvén: mennyiben legyen valamely kor-

latolt beismerd nyilatkozat beismerésnek vagy tagaddsnak

tekintendd, az eset kirtilményei sgerint & bir6 itéli meg.

Bzt a két rendelkezést a Pp. 264, §-a is 4tvette, mégis &
korlatolt beismerésre vondtkozé rendelkezést ekképen széve-
gezte: «mennyiben legyen valamely nyilatkogzat, amely az
ellenfé]l tényallitésst modositja, beismerésnek vagy tagadisnak
tekintendd, az eset koriilményei szerint a biréség itéli mega
Vagyis a Pp. 264. §-a szabatosabban fejezi ki magét, s a jogt
mikifejezésiil hasznalatba vett korlatolt beismerd nyilatkozat
helyett az ellenfél ténysllitdsat modosité nyilatkozatrél szdl.

Errél a korlatolt beismerésrél azért nyilatkozom részlete-
sen, mert vgy tepasstaltam, hogy legfelsé biréségunk tévesen
alkalmazta a korlstolt beismerésre vonatkozd tételes jogszabalyt
8 ez a tévedése abbél eredt, mert figyolmen kivil hagyta azt,
amit mér elfadésom elején hangsilyoztam, hogy a bizonyitds
tirgye o perbeli ténysllftss, de nem annak jogi hatésa. Igy a
kir. Karia 1894. november 8-én 575. sz. a. kelt hatdrozataban
ezt mondotta: «Alperes tagadvén, hogy o kereseti sordrikra
nézve feltétlen adésvételi figylet jott létre, azt adta el6, hogy &
8 keresoti sorarakat Tolperestél azon kikstés mellett ren.delte
Meg, ha a pinkosdi napon ¢ladni nem tudja, felper_es aziz ws?za-
yenni kiteles. 1Ty korilmények kozott felperosnek dllott Tote-
leﬁg—g@ﬁe}? a kereseti sorénikra vonatkozd addsvételi iigyletnek
feltétlon létrojottét bizonyftanis *

i ott & kir, Kdria 1902, december 11-én L Gu
335, sg. . kelt aﬁiﬁ!&zm. amelyben helyeselte a fellobbezéai birs-
signak ast az eljérdsét. hogy 8z slperz:p olgélbeasmor:g:a ﬂi‘?ﬁﬁ’

i i 1 enge m ¥
3:8&13 felperes #ltal allitott kifuyaroz 2 {timn ;fté,s

* Ugyani

tétalhes kotdtten, o folperest koteleste annak 4ra, hogy

alperes a kifuvarogést feltétleniil engedte meg.




Az olsb az, ami szembetnik ebben a biréi kijelentésben,
hogy felperes a jogugylet feltétlen 1étrejottét tartozik bizenyi-
tani, ha alperes azt 4llitja, hogy 6 a kercsethen eldadott jog-
gyletet feltételesen koétotte. Vagyis a kir., Kiria szerint fel-
peres nem tényéllitdzokat tartozik bizonyitani, hanem s jog-
figylet feltétlenségét. A jogiigylet feltétlensége nem tényallités,
hanem jogélliths, amelynek helyességérdl s birésig a perben
eléadott és bizonyitott tényallitésokbol gydeédhetik meg.
A jogugylet feltétlenségének megéllapitésa a bizonyitott vagy
valokul beismert tényallftésokbél vont biréi kovetkeztetés.
Ennek folytin a jogigylet feltétlensége avagy a joglgyletnek
feltétleniil tortént létrejotte nem is lehet a bizonyités térgys.
Vigzont ebbdl kivetkezik, hogy a jogiigylet feltétlenségét nem
lehet egyszerfien tagadni, mert tagadni esak tényallitésokat
lehet. Ha tehdt az adott esetben alperes pusztén azt mondta
volna: tagadom, hogy & kereseti sorardkra nézve feltétleniil
szerzédiem s még bir6i kérdésre sem nyilatkozott volna, hogy
voltakép hogyan szerzédstt méskép, akkor még a kir. Kuris
alldspontje alapjan sem lehetne felperesre héritani annak bizo-
nyitésat, hogy 6 alperessel foltétlen vételt kotott, mert hiszen
alperes a feltétlenség tagaddsdval nem tagadta, hogy a kereseti
mennyiségli sorre és a kereseti vételarban kotott tgyletet.
Alperes nem azt mondta, hogy nem kétott jogiigyletet, tehst
nem szt tagadta, hogy felperesse] az 4ra és 4r tekintetében meg
nem egyezett, hanem ecsak azt mondta, hegy nem feltétlonil
egyezett meg vels. Erre nem marad méas hatra, mint hogy &
birésdg pervesets hatalmabol folyé kérdezési jogénal fogva
nyilatkozatra szélitja fel alperest: tehét mily médon szerzédots
felperessel. Alperes vagy nem felel, vagy azt mondja: azt kotottak
ki folperessel, hogy visszaveszi t6lem az dnnepek alatt ol nem
adott sort. Elfbbi esetben felperesnek nem kell semmit sem
bizonyitani, mert a feltétlen jogigylet megallapitdsshos sziik-
séges tényallitdsokat alperes beismerte. 8 ut6bbi esetben?
A kir. Kiria szerint felperes tartozik a feltétlenséget bizonyi-
tani. Kérdem azonban: alperes a kikétés tényéllitdssnak elé-
adésdval tagadta-e azt a felperesi 4ll{t4st, hogy a kereseti meny-
nyiségli sordrat megvette s hogy ennek a sorértnak annyi az
4ra, amennyit felpores keresetében elfadott? Nem tagadta.

153.

Ellenkezéleg, ebbeli beismeréséhez csak azt flzte hozzé, hogy
még a visszaadisra vonatkozé kikotés is létesilt kéztitk, Nem
i) tényallitds-e ez? Mindenesetre. S kinek 4ll érdekében, hogy
ezt a ténydllitdst a birésdg valésdgnak fogadje el? Alperesnek,
Iy helyzetben azonban a Pp. 269. §-a szerint alperest terheli a
bizohy{tas.

Ebb8l & levezetésbdl lathato, hogy a Pp. 264. §. mésodik
bekezdésének alkalmazéséndl arrs kell figyelemmel lenni, hogy
& bizonyitds térgys csak ténysllitds lehet, de sohasem jog-
4llitas, és hogy s bizonyités terhének szabalyai nem mellfz-
het6k az eset korilményei szerint valé megitélésnél.

Ezeket & szempontokat melldzte a kir, Kdria, amikor
4gy nyilatkozott, hogy felperes tartozik a jogigylet létre-
J6ttét bizonyitani, ha alperes ast 4llitja, hogy ez a jogiigylet
foltiiggeszté feltétel mellott létesiilt. Hiszen azt, hogy a jog-
ligylet feltétleniil jott-e létre, nem a fél bizonyitja, hanem
mint mar emlitettem, a birésag a thrgyi jog szabdlyainak a
bizonyitott vagy beismert tényekre valé alkalmazisa altal
allapitjs, meg. Vagyis més széval, hogy bizonyos tényéllitasok
valésdguk esetén milyen jogi hatéssal birnak, azt a biréség
batérosza mog a jogszabélyok alapjén. Az a kérilmény, hogy 8
folek igen gyalkran a donté tényoket nem részletezik, hanem
azok helyett azok jogi eredményét adjsk eld, nem lehet ok arra,
hogy azt & t8sabslyt mellézziik, amely szerint a bizonyftds
thrgya valamelyik peres félnek tényéllitdsa. Hiszen hs ast
adom el§ keresetemben, hogy alperes tartozik lejért kolestm-
nel vagy alperes a kotott adasvételbdl eredleg tartozik x

korona vételsrral vagy alperes tartozik a vele kotott letéhi

Szerz6dés alapjén 10 darab ssényeget visszaadni, — akkor az al-
Peres tagaddsa kovetkestében a bizonyitds abben a tekintet-
ben terhel engem, hogy alperes kért és kapott kéleson x pénz-
Osszeget és ozt meghatérozott napon vagy felmonddsra vissza-
figetni magat kitelezte, vagy hogy alperessel az dra és az 4r
felott megegyestem, vagy hogy alperessel megallapodtam
10 drb szényegem megérsése végett és én a szényegeket x?ekf
&t is adtam. fme tehét, ha a perben & felek a jogot 16tesitd jogi
bnyok folsoroldse helyett ¢ tények jogi eredményét adjik is
el8, amikor a bizonyitésra keriil a sor, mégis csak magukat &




Jogi tényeket kell kozvetlenill vagy kogvetve bizonyftani, mert
& jogi eredmény csak a jogi tényekbdl a jogsaabaly segftségill
vételével valé kivetkeatetés.

Ahényszor tehat o £él az ellenfé] tényallitésait médositja,
mindig azt kell vizsgalni, vajjon a médositott elfadésban el-
fogadja-e a fél ellenfele tényallitdsait és ezeket csak oly uj
tényallitésokkal egésziti ki, amelyek a beismert tényallitésok
jogl hatdsét ésupin modositjék, avagy a moédosftatt tényeks-
adds valtséga esetén nem-e zérja ki egy8ltalén azt a jogi hatést,
amelyet az ellenfél a maga ténysllitésainak kivén tulajdonftami.
Az utébbi esethen a fél tagadja ellenfele ténysllitdsaif. Ha
alperes felfiiggesatd feltétel kikotéaét allitja, beismeri, hogy fel-
peressel a wétel tdrgydra és dréra néave megegyezett, de 1
tényallitist tesz, amely az § érdekét szolghlja. Ebben az esetben
alperes beismert, de 4j tény4llitassal éit, amelyet neki kell bizo-
uyitani. Ugyanigy &l a helyzet, amikor alperes beismeri, hogy
felperessel az drd és 4r tekintetében megegyezett, de azt 4llftja,
bogy § csak mint megbfzott jért el és az ligyletet més nevében
kototte. A budapesti kir. itél6tsbla 1896. junius &én II. G.
84. sz. a. igy is hatdrozott és alperesre héritotta a megbizotti
mindség bizonyitasst. Ellenben olyan esetben, amikor a kol
080n visszafizetése irdnt inditott perben alperes beismeri, hogy
a kereseti Geszeget felperest6l valoban meghapta, de ajéndékul
vagy tiszteletdijul, akkor alperes ezzel a tényelBadéséval volta-
képen tagadja azt, hogy felperes neki kolesont adott. Mert a
kolestn jogiigyletét az a két jogi tény hozza létre, hogy o hite-
lez8 az adosnak meghatérozott pénzosszeget ad ¢ az adés
annak visszafizetését elvallalja; ellenben az ajindékozés jogi
tényei azok, hogy as ajindékozé énként a maga vagyonabél
bizonyos vagyonrészt az ajindékogzottnak vagyondba juttat.

VI A kéztudowids.

A biréedg elbtt ismeretes koztudomdsi tényeket bizo-
nyitani nem aziikséges. Ugyanes 41 azokrs tényekre nézve is,
amelyekrél a birésagnak hivatalos tudomasa van. Egt a rendel
kezént tartalmazza a Pp. 267. §-anak cls6 bekezdése és oz a
rendelkezés teljesen egyezik az 1898: XVIIL t.-o. 62, §-6val.

A Pp, 267. §-4ban azonban 4j rendelkezés is foglaltatik, amely
szerint ezeket a tényeket a birdedg akkor is fizyelembe veszi,
ha & felek fol nem hoztak, koteles azonban a feleket e tényekre
8 tdrgyaldson figyelmeztetni. :

Elsézorban azt kell figyelembe venni, hogy a térvény nem
hatérozza meg, mely tényeket kell vagy lehet koztudomAsiak-
nak tekinteni; esak azt frja el6, hogy a koztudoméist tények
akkor nem szorulnak bizonyitasra, ha azok a biréség el6tt isme-
retesek. A koztudomésd tények ismérveinek megallapitisa
tehét a jogtudomény feladata. Mindenekel6tt arra kell figyelni,
hogy & kéztudomés bizonyos tényeknek nem allandé tulajdon-
saga, mert ami hosszi évek elbtt Loztudomésé wolt, az me
mér egyaltalin nem is ismeretes. Azonfelil a koztudomas
nern s 4ltalénos ismeret, amely mindeniitt el van terjedve,
hanem inkébb szorftkozik bizonyos teriiletre, 88t ezen beldl
is bizonyos térsadalmi osztélyra. Viszont azonban a kéztudomés
oz llet6k 4ltalinos és kozvetlen észlelése folytén alakul ki,
avagy pedig olykép keletkesik, hogy bizonyos tény tekintetében
ellentmondés nélkill el van terjedve amnak valéséga. Nines
senki, aki a7 ellenkez6t akarng &llitani anélkil, hogy a kozvéle-
mény 6t le nem hurrogné. Mindezek alapjén gy kisérlem meg
& koztudomdsi tények fogalmét meghatéromni, hogy koztudo-
mésti az & tény, amelynek valiga altalénos kozvetlen épzlolés
Utjén terjedt el, vagy amely ellentmondés nélkil oly mértékben
van #lfalanosan elterjedve, hogy azt az illetd korben, ahol
el van Terjedve, minden értelmes ember valémak eliogadja.
Azilyen tény, ha az mint koztudomsst a birésig elftt ismeretes,
& perben nem bizonyitand6.

A birésdg el8tt ismeretes koztudomdsi ténynek azonban
perdontdnek kell lennie, avagy amenityiben a biréedg azt a felek
elSterjosztése nelkil figyelembe kivinng venoi, valamely ¢l
Perdéntd ténysllithsival ellentétes s fgy a perdontd ténysliftas
valdsaght kizéré ténynek kell lennie, Ezt s korilményt eddigi
10ggyakoilatunk figyeliien kivil hagyta; mert a tapasztalds
dltal megszerzett olyan ismereteket, amelyekb6l a perben
Vitdssd  valt tényallitdsok valéshgira vagy valétlanshghra
alaposan lehet kovetkeztetni, késztudomdst tényeknek nyil-
vénitott, fgy a budapesti tébls kiztudomésd ténynek mon-




dotta, hogy egy magyar hold 1200 négysaégsl (1902 majus 28,
I, G. 54.), hogy a tojés torékeny 4ra (1908 méjus 28. 11, G.
86.), hogy augusztus hG 21-én este 8 és fél 6rakor sotét van
(1905 januar 13. I. G. 820/1904). A pozsonyi tébla szerint koz-
tudoméstu tény, hogy a gbézmozdonyoknal titéanyagul készén
hagzndltatik (1896 jinius 22. G. 26.). A kolozsvéri tébla kéz-
tudoméasi ténynek mondotta, hogy a lovon levd személes
eltdvolitdsahoz szakismeret sziikséges (1902 4prilis 24. G. 42.);
a kassal tdbla szerint pedig koztudomasn tény, hogy a vasuti
sorompé célja az is, hogy jarémfiveknek és nagyobb allatoknak
a phlyatestre hatoldsit akaddlyozza (1908 méjus 14. G. 1.),
hogy a hasftott kérm( éllatok vizeletének veres szimezése nem
mutat szervi bajra (1905 mércius 9 G. 17.), hogy a zsindelyard
kotegelve é¢ szamlalva jut a forgalomba (1909 marezine 9. G.
284/1908.), hogy az idegbetegség gyogyitdsa hosszabb idét igé-
nyel (1908 nov. 11. G. 24.), De nemesak a tablak fogték fel
tévesen szt, hogy mi az a kostudomésd tény, hanem a kir.
Kiéria i3, Legfels§ birdsdgunk joggyakorlatbdl a kivetkezs
sgemelvényeket mutatom be: Koztudomést tény, hogy a
kilonos szakismeretet fel nem tételezd mezbgazdasagi moz-
zanat pdlunk 4ltalinosan ismert kériilmény (1896 junius 10.
I. G. 74), valamint kéztudomésu annak megitélése, hogy
kisebb terjedelmll pagdaséghoM mily nagysagu istalls szitkséges
{1896 november 26. 1. G. 280).

Mindez, amit felsdbirésdgaink a felsorolt esetekben kosz-
tudomési ténynek mondottak, voltaképen csak a tapasztalati
tényekbdl megdllapitott és dltaldanosan elterjedett & ily médon
a biréség el6tt is ismeretes kivetkestetés vagy tudomas, de nem
egy hatérozott ténynek tuddsa. Az, hogy a tojds torékeny,
a tojasnak tulajdonséga és alkalmas arra, hogy a biré a tojhs-
nak ezt & tulajdonsigit ismerve a peres kérdést obben vagy
abban az itdnyban eldontse; de az, hogy a tojis torékeny nem
Jogalkoté, jogvaltostaté vagy jogesiintetd ténysllités. Epp igy
annak tudomésa, hogy mire valé a vasiti sorompé, mint tapasz-
talat &ltal szerzett ismeret segiti a birét az gy eldontésénél
s felmenti 8t attl, hogy ebben a tekintetben szakértét meghall-
gasgon, de nem tény, amely a perben jogi haidst eredményezhet,
hanem ismétlem, csak kovetkeztetéore alkalmas ismeret.
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Meg kell tehit kiilsnboztetni a koztudomési tényektsl
& tapasstalds 4ltal szerzett ismeretoket, smelyek & tapasztalas
Trévén szintén koztudomastak. A koztudomés valamely per-
beli tény bizonyltésat tosz feleslegessé avagy valamely perbeli
tény ollenkez8jének valGsigat teszi kétségtelonné a biré eldtt;
ellenben a tapasztalds §ltal szersett és 4ltaldnosan elterjedt
ismeretek mint meghatérozésck vagy feltételezések arra szol-
gélnak, hogy belSlik vagy Altaluk a biré valamely perbeli
ténysllitas valosdgra vagy val6tlansdgéra kovetkestessen.
Az elmondottakbél megdllapithaté az is, mikor vehet
figyelombe a biré kéztudomébsti tényeket, habér azokat a felek
fol nem hozték. Ugyanis & pernek ténybeli anyaght a felek
hordjak Gssze; a biréség més ténybeli adatokat, mint amelyeket
a folek felhoztak, a peres kérdés eldontésénél figyelombe nem
vohet. Ha azonban valamely perbeli ténysllitds ellenkezik a
birésag elbtt is ismeretes koztudomési ténnyel, avagy ez a
kéztudomést tény kizdrja a perbeli tényallftds rendszerint
val6 jogi hatésat, akkor a birésdg a 267. §. masodik bekezdése
alapjén ezt a koztudomdsi, de fel nem hozott tényt s nem
az azzal ellenkez6, avagy nemn hatdlyos, habér nem tagadott
tényallitast fogja figyelembe venni. Elvégre a térgyalési elvet
még sem lehet arra felhaszndlni, hogy a birdség koteles ]egyel:‘t
valétlanségokra alapitani ftéletét. A polgdri per céljs az anyagi
igazsdg érvényre juttatéss; ennck a célnak elérése végett azon-
ban o folekre bizhaté az igazségos biréi déntésher sziikséges
ténybeli anysg osszehorddse, mert mindegyik fél rendszeriné
gondoskodik, hogy érdeke kelléen megvédessék. Ha a té.rgyalﬁsi
elv ezt a célt nem szolgdlja, magét az elvet a kétségtelen anyagi
igazadg rovédséra fenntartani nem lehet; ennélfogva teljeserf
igazolva van a Pp. 267. § mésodik bekezdése, ba ezt a fents
értelemben alkalmazzuk. fgy ha a koztudomasd tény kizérje &
Perbeli tényallitas valésdght, pl. alperes a kozséget elpusstitott
fiavészre, mint erbhatalomrs Hivatkozk & kostudomasd,
hogy a7 illot§ &vet 10 &¥vel mogelbzben volt a kozséget elpusz-
Ut thzvésa; tovabba, ba felperes tényelfadésa valé ugyan,
de kBztadomast, hogy o felperesi kovetelés is az Ssszes egyutt-
Edtalezetteldesl kotott egyezséy alapjén megszint.
A koztudomés nem lehet bizonyitds téxgya; viszont &
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kiztudomdst tény esak akkor nem bizonyitendé, ha az a birs-
sag eldtt is ismeretes. A térsas biréefgndl nem kell a birdk
mindegyikének ismerni a koztudomési tényt; elégséges, ha a
birdk t6bbsége ismeri. Ellenben a fellebbezési birsagot nem
koti az elsbbiréedg koztudomésa. Ha a Féllebbezési birdsag €15tE
nem ismeretes & kostudomds, akkor az illet§ tény bizonyithera
sgorul. A koztudomisd ténynek ebbeli tulajdonsdgst és annak
a birésag el6tt ismeretes voltdt az 1tél8 biréssg csak megallapf-
tani tartozik itéletének indokoldsdban, de nem kell indokolnia,
miért koztudomédsi az illetd tény. Hiszeh valwmiély tény osak
akkor koztudomasd, ha aut ellentmondss és kétség nélkil
ltalénosan valénak tartjik abban a kérben, amelyben ol van
terjedve, Eppen azért tévesnek kell tartanom a budapesti kir.
itélétablanak 1897 Aprilis 80-4n I. G. 66. 2. a. kelt hatérozaté-
ban foglalt kijelentését, hogy a birdség tartozik azoket az adato-
kat ftéletében tiizetesen el6adni, amelyek alapjdn a bizonyi-
tasra nem szorulé koztudomést tényt koztudomésinak tartja.
Megemlitem, hogy az idézett téblai hatarozatban emlitett
kéztudoméasd tény voltaképen nem az, hanem csak kozismerotd
megéllapités, hogy t. i. az iigyvédjeldlt szokésos felmondasi
ideje 15 nap. Brre nézve helyes a tébla all4spontja, hogy a fel-
lebbezési bir6ség indokolni tartozik, miért tartja ezt a folmon.
dfsi 1ddt szokésosnak; de a kéztudomasd tényre vonatkozélag
elvi kijelentése téves. A felilvizsgélati birdsdg nem is bocsét-
kozhatik annak a tépykérdésnck vissghlatéba: kéztudomésd-e
o follebbezési birtsdg 4ltal ilyeniil megéllapitott tény, mert
azt & kérdést, hogy a fellebbezési birdsdg mit ismer koztudomasi
Ténynek; a felillvizsgdlati birésag ol nem biralhatja.

VIL A bizonyitds ferhe.

Az o kérdés, kit terhel a bizonyitds, a polghri perjognak
egyik legjobban vitatott kérdése, amely egyarant foglalkostatjs
az elmélet és a gyakorlat térfist. Annyi kétségtelen, hogy a bizo-
nyitési teher szabflyozéss s perjogba tartozik, mert a perben
vilik kérdésessé, ki tartozik valamely perbeli tényslitast
bizonyitani akér valamely perelffeltétel, akér o per térgyivé
tett magénjog tekintetében. A magénjog meghatérozza ugyan,
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mely tényeknek milyen joghatélyt tulajdonit; de azt, hogy
melyik ténynek bizonyitdsa tartozik a felperesre vagy az al-
peresre, azt csak a perjog szabélyozhatje. Természetesen ez a
f6szabaly nem zérja ki est, hogy egyes magénjogi szabélyokban
a bizonyités terhe is meghatdroztassék, mint pl- azt a polgéri
torvénykonyv javaslatdnak 844, és 1508. §-a teszi.

A Pp. is azon az &llisponton van, hogy a bizonyités terhé-
nek szabélys perjogi szabély és azért a 269. §-ban fel is allitja
a bizonyités terhének &ltaldnos szabélydt, amely szerint a bizo-
nyités azt a felet terheli, akingk érdekében 4ll, hogy a birdség az
éllitott tényt valémak tekintse. Ez a jogszabaly kovetkezk a
polgéri perrendtartéet uralé térgyaldsi elvidl, amely szerint
a per ténybeli anyagénak isszegylijtése a felekre ta.rto.zik
és fgy a biréség esak a felek dltal a perben eléadottak alapjén
hatdrozhat a per targya felfl. Persze a térgyalési elv nem zérja
ki azt, hogy & bir6 az figy kimerit§ térgyaléséra gondot ne visel-
jen. A Pp. ebben a tekintetben elég nagy tért enged a birdnak;
de azért a biré mégis el van zérva attél — a statusperekben
felgllitott egy-két kivételtdl eltekintve — hogy amit a peres
felek 618 nem adtak, azt a per anyagdvi tegye.

Itt tartom saziikségesnek megemliteni, hogy a Pp. 271,
288., 808., 826., §28., 840., 848., 844. és 868. §-aiban a b]’rénalf
biztosftott jogok nmem arra szolghlnak, hogy a biré a perbeli
ténysllsst Kivatalbol nyomoszza és ilykép olyan ténybeli anyagob
i GYHit6n, amit & felek el8 sem adtak; hanem'az idézett §-okban
esak arra van a BiEd jogositva, Togy a Telek éltal eléadott tény-
korilmények valoshginak kiderftése végett oly eszkizoket is
\h_l iyhe yehessen; amelyeket a felek Tél nem ajénlottak, de amely
oszkozskrbl a birésag dppen & peres sljirashan Kiejtettek alap-
Jin szerzett tudomést. :

Visszatérve a kiindulé ponthoz, hogy t. i. a targyaldsi
olv & a bizonyftas terhének a Pp. 269. §-aban foglalt szabilya
kézt szoros deszetiigeés van, szt a felfoghst vallom, hogy a bir(?
a folek 4ltal elfadott tényallitdsokbél allapithatja meg az {téleti
déntéséhez kivantaté tényalést, de csak ugy, ha e ténysllitasok
val6ahga kétaégtelen, vagyis ha o tényallitdsok beismerve vagy
bizonyftve vannak. Amelyik ténysllitds tagadva van és bizo-
uyitatlan maradt, azt a biré figyelmen kiviil hagyja. Hyenkor




valik a bizonyités terhe a perben aktudlissé; mert ha a bizonyités
gikeriilt, akkor amiatt nincs vita, ki bizonyitott. A vita akkor
kerekedik, ha azi kell eldonteni, ki tartozott volna bironyftani:
Ennek & viténak a Pp. 269. §-a azzal vet véget, hogy a bizonyi-
tdst annak a félnek terhére réja, akinek érdekében 4ll, hogy a
birésag az 4llitott tényt valénak tekintse. Ha tehét felperes
eldadja, hogy alperes tdle 200 korondt kolesénképen kapott
és ozt az Osszeget wdr visszafizetni tartozott -volna s alperes
mindezt tagadja, a bizonyités felperest terheli, mert neki ail
érdekében, hogy e tényelSadasok valok legyemnek, mivel a kere-
seti kovetelés csak e tényelSaddsok valésige esetén ftélhetd
meg. Ha ellenben alperes azt mondja, hogy ¢ kiskord volt,
amikor felperes neki a kolesont adta és felperes ezt tagadja,
a bizonyitds alperest terheli, mert a birdsag ceak a kiskorteég
bizonyitdsa esetében utasitje el felperest keresetével s igy al-
peresnek &ll érdekében, hogy a kolesonvétel 1dejében fennallott
kiskortishgot a birdsbg valénak tekintse,

A bizonyitéas terhének a Pp. 269. §-dban felallitott szabélya
nem tesz killonbséget pozitiv és negativ tényallithsok koat.
Akér ilyen, akér olyan a tényallitds, o bizonyités azt a felet
terheli, akinek érdekében 4lI, hogy a pozitiv vagy negativ tény-
allithst a birésag valénak tekintse. De ebb6l a tételbd] nem szabad
helytelen kdvetkeztetésekre jutni, mert akkor oéljat tévesztené
a Pp. 269. §-énak szabatos é minden tekintetben kielégité
szabalya. fgy pl. ha felperes mint tulajdonos alperest az ingat-
landn valo A4tjirdstél eltiltatni kivénja, mert alperest nem
leti meg az &tjdrds szolgalmi joga, nem harithaté felpereare
annak a negativamnak bizonyitésa, hogy ingatlena a szol-
galmi jogtél mentes, mert felperesnek elégséges azt bizonyitani,
hogy ez illetd ingatlan tulajdonat megszerezte. Ha ezt bizonyitja,
mér alkalmazand6 az o jogszabdly, hogy a tulajdonos dolgdval
szabadon rendelkezik s igy alperes tartozik Allitani és tagadés
esetén bizonyitani, hogy olyan jogi tény kelotkezett pl. azer-
z8dés vagy elbirtoklds, amelynél fogva 8 az ingatlanon &tjarni
jogosult. A

Vagyis az actio negatoria esetében a felperest nem terbeli
negativum bizonyitdsa. Ellenben, ha az srokhagyé a felperes Té-
szére 5000 K hagyoményt oly médon rendelt, hogy felperes
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6t évig francia teriiletre nem 18p, itt mér ez & negativ tényillités
ax, amelynek valosaga esetén felperest az 5000 K hagyomdny
megilleti; emnélfogva felperes tartozik bizonyftani, hogy ot
éven 4t nem lépett francia teriiletre. Bzt felperes azzal bizonyit-
hatja, ha kétsdgtelonné ‘teszi, hogy az 6t 6v alatt mésutt tartoz-
kodott. Ebbé]l kovetkezik, hogy emikor negatfv ténysllités
valéstgat Lell kétségtelenné tenni, akkor olyan pozitiv tények
bizonyitand6k, amelyek okszerfien kizérjék a negativ tényallités
valésdght, Iyenkor s bizonyitds kozvetett. A fenti esethen pl.
nem azt fogja felperes bizonyftani, hogy 6t év 6ta nem volt
{rancia teriileten, hanem azt bizonyitja, hogy 6t éven 4t olyan
teriilleteken tartozkodott, amelyek nem tartoznak Francia-
orszighoz. Ezekb8l a bizonyftott tényekbdl azutén a biré
megéllapftja, hogy a felperez 6t éven &t nem volt Francia-
orgzdghan.

A negativ tényéllitss azonben nem mindig bonthaté fel
olyan pogitv Tényekre, amelyeknek valdshga azt Bizonyitja,
hogy valamely ciblekmény vagy esemény nem torténhetett
meg. Ilyen esetekben 4ll azutdn a jogi elv: negativa non sunt
Probanda. Tgy pl. ha a kélesonszerabdésben a Telok Lkotik,
hogy ha az adés a kitfizott napon & kamatot nem fizeti, a t6ke
felmondés nélkiil esedékes (clausula cassatoria), s ha a hitelead
42 adost 8 kamat vem fizetése miatt a t8ke irdnt beperli, a kamat
bem fizetését mint az esedékességet elBidézd jogi tényt felperes-
ek nem kell bizonyitani, hanem alperes tartozik bizomyitani,
hogy a kamatot pontos id6ben megfizette, mert kiilonben a
kereget értelmében marasztaltatik. Vagyis, amikor a negativ
tény4llitas nem bizonyithat6 oly pozitiv tényekkel, amelyekbSl
Okszerfien megéllapithats, hogy a negativ tényallitésba foglalt
nem cgelekvés ollenkezdje nem torténhetott meg (a fenti esetben
Pl & francia teriiloten valé tartézkodés), akkor a negativ tény-
8ll{t4s nem bizonyitands és aki ennek a tényAllibAsnak jogi haté-
%% 8 perben elhéritani akarja, tertozik a negativ tényallitds
ollenkez8jét bizonyfteni. Ennek a felfoghsnak helyosségét leg-
jobban bizonyitja az & korilmény, bogy a magénjogi térvény-
nyvek, bér s bizonyitds terhe perjogi intézmény, ily irdnyd
Joganabilyokat mégis felvesznek, hogy oz esetleges kétaégoknek
Utjat vagjsk. Ilyen jogszabély foglaltatik pl. maghnjogi tor-
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vénykonyvink javaslatdnak 844, §-4ban. B §. szerint, he
ki van kétve, hogy az egyik fél eldllhat a szerzddéstdl,
ha & mésik f6l nem teljesiti kotelemettségét és vitds, hogy
teljesitotte-e, az elébbinek eldllé nyilatkozatéval szemben az
utébbit terheli a tekintetben a bizonyitds, kivéve, ha kéte-
lezettsége valaminek nem tevésében &ll, Vagyis a nem teljesitést,
smely pedig a szerzdodés felbontését lehetévé tevs jogi témy,
nem tartozik az arra hivatkozé felperes bizonyitani, hanem
alperesre hérul annak bizonyitésa, hogy & eleget tett kotelesett-
ségének. Mihelyt azonban a kotelezettsége teljesitése valaminek
nem tevésében &ll, amikor a kotelezettaég megszegéee csak
pozitiv cselekmény elkovetésével torténhetik, akkor a bizonyi-
tés mér a felperest illeti, mert mér nincsen ok arra, hogy a
“killonben reé hérulé bizonyitdsi teher alul szabaduljon.

A Pp. 269. §-a o most ismertetett f8szabélyon kivil még
azt a tovabbi magyarizé szabélyt is tartalmazza: «ehhez képest
azokat & tényeket, amelyek a jog alapitaséra szolgdlnak, annak
& félnek kell bizonyitania, aki & jogot érvényesiteni akarjs,
ellenben azokat a tényeket, amelyek sz érvényesitett jog létre-
jottét kizdrjdk vagy a jogot megsziintetik, annak a félnek kell
bizonyitani, aki a jog érvényesitését ellenzir. Ennek a magyarézé
szabélynak a joggyakorlat j6 hasznét veheti, ha nem fogja szem
el6l téveszteni azt, hogy annak meghatirozasanal, mely tények
tekintessenok jogalapité, jogsziintets vagy joggdtlé tényekdl,
nem &ltalinos feltételezésckbdl, hanem mindig & térgydul szol-
g4l6 jogviszonyra valé vonatkozéssal kell kiindulni. Hiszen gy
és ugyanaz a tény egyik jogviszony esetdbem lohet jogala-
pit6, & mésik jogviszonynil jogghtlé vagy jogssziintetd tény.

VIIL. A bizonydtékok szabad mérlegelése,

A bizonyitékok szabad mérlegelésének szabélyét a Pp.
is fenntartja. Nem szabad azonban szem el8l téveszteni, hogy
& bizonyitékok szabad mérlegelése nem maghnjoga a biréehg-
nak, amellyel tetszése szerint élhet, hanem kizjogi jogosult-
s4g, amely a kotelességet is magdban foglalja. A birésig s
bizonyitast szabélyszertien felvenni és a bizonyitds eredménye-
ként el6al6 meggybz8dését indokolni tartozik. Amennyiben
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akér a bizonyitésfelvétel szabslyszerisége; akir az indokolds
kotelezottsége ellen vét, jogszabalysértést kivetett el, amely
miatt felilvizegdlati kérelomnek van helye.

A bizonyitékok szabad mérlegelése a birdsdgot felmentotte
az alél a nyiig alél, hogy koteles legyen valamit valénak el-
fogadni, mert alakilag teljes a bizonyitds, habsr 6t magét a
szolghliatott bizonyitékok az illetd tényallitds valsagérol meg
nem gydzték ; avagy hogy kénytelen legyen bizonyitatlannak
tartani valamit a torvényes bizonyitékok elégtelensége okabol,
habér § maga ellenkezéen van meggyGzbdve. Viszont azonban
nem szabad az ellenkez§ végletbe sem esni, 8 nem lehet a hizo-
nyitékok szabad mérlegelését olykép értelmezni, hogy barmily
indokolss elégséges mér arra, hogy & biré a 270. §-ban elbirt
kotelezettebgének eleget tegyen. Sajnos azonban, hogy az alsé
birossgok joggyskorlataban, kivélt a feliilvizsgblat alé nem
bocsathaté peres tgyekben, igen sokszor taldlunk minden
tovabbi indekolés nétkil ilyen kijelentésre: X. vagy Z. tanu-
nak vallomésst bizonyitékul nem lehetett elfogadni, mert 8
tanu a bizonyit6 {6l alkalmazottja (vagy rokona). Eza joggyakor-
last ogyenesea mnegdlisa a bizonyitékok sfabad mérlegelése
elyének s lényegében olyan torvényes bizonyitasi Szabblynak
statudlass, mint amilyen volt, hogy Eét fanu egybehangzd
vallomésa teljes bizonyiték, Az a koribmény, hogy a tanu’ a
bigonyité félnek alkalmazottja vagy rokons, egymaghban véve
& tanu szavahihetéségét sem le nem ronthatja, sem aggalyossd
Dem teheti. A pernek és& bisonyitasra szoruld tényé,llitésna]-:
gyakorolhaté hatésa kapesolatban az alkalmazotti
vagy rokoni viszonnya) veend§ mérlegelés als s ésak hia ezgkitl
Hinik ki olyam adat, amely az adott esetben az alkalmazott
Vagy rokon tanu szavahihetfségét csorbitja vagy leront]a:,
akkor lehet ezeknek az adatoknak kidomborftéséval azt mondani,
hogy a felhozottak miatt nem fogadjs el a birésdg & tanunak
vallomésst bizonyitékul. A biréségnak s?hasem srabad szem
elé] tévesateni, hogy a mindennapi élet nines tigy berendezve,
hogy barki és bérmikor 6. n. érdektelen tanukat kéznél tartson.
Az alkalmazott és & rokon, ha nem sajét tényérd] tesz valloméat,
ha nines a perb8l el6tiiné érdeke a pernyerés irﬁ.uyéba.n: ha
vallom#ss, nem zavaros, nem ellentmondd, ha kijelentéseiben
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nem elfogult, épp figy alkalmas arrs, hogy vallomésa bizo-
nyitékul szolgdljon, mint barmely més személy.

A Pp. 270. §» értelmében a biréssg meggysz6désének
alkotdséban & torvényes hizonyitisi szabdlyokhoz csak a- 6t
vényben kijelolt esetekben van Létve. Hasonlé rendelkezést
tartalmazott az 1898: XVIIL t.-¢. 64. §-a is). Azonban a Pp.
a torvényes bizonyitdsi szablyok szams&t megssoritotta,
A 8. B. ugyanis 6t esetben 4llitott fel tdrvényes bizonyitasi
szabdlyt, 4. m.:

1. a kozokiratokra nézve, kimondvém, hogy az 1868:
LIV, t.-c. 185. §-4nak smabilya tovibb is érvényben marad;

2. az 1868: LIV. t.-c, 167, és 168. §-ai szerint kisllitott
4. n. teljes hitelli magénokiratokra nézve;

8. & nem ilyen médon kisllitott adéslevélre néave, amelyet
a biré a 64. §. alkalmazéssval egymagiban nem fogadhatott el
& koleatn leolvashstra és a kotelezottabg elvallaldssra bizonyi-
tékul (1898: XVIII. t.-c. 78, §.);

4. a kereskedelmi konyvekre és alkuszok napléira és kot
jegyeire nézve (1898: XVIIL t.-c. 75. §.), és végre

5. A 18l eskii alatti kihallgatdsénak elrendelése esetében
8 mésik félnek kérelemre kotelezd kihallgatdsa irdnt (1898:
XVIIL t.-0. 95. §.).

Ellenben a Pp. caak hérom torvényes bisonyitési szabslyt
tartalmaz: 1. a kézokiratokra (815. §.), 2. az 4. n. teljed Hiteldi
magénokiratokrs és 8. a kereskedelmi kimyvekre, tovibba az
alkuszok napléira és kotjegyeire nézve. Ezokrél a kitelezs bizo-
nyitési szabélyokr6l részletesen az okiratokndl szélok,

A bizonyitékok szabad mérlegelése lehetévé teszi a birénak,
hogy meggy8zddésének megalkotéstnal érvényre juttathassa
tapagstalati ismereteit kivéit akkor, amikor a tagadott per-
dontd jogi tényallitast a felajéniott bisonyits eszkdz &s 4 benne
rejlé bizonyité ok kéazvetetlentil nem &llitja a biré elé. Amikor
csak olyan tények bizonyulnak val6knak, amelyekb6l kivetkoz-
tetni lehot & perdonts jogi tény valéshghra, s pedig azért, mert
az élet rendes tapasatalats szerint a bizonyitott tények rend-
szerint azt az eredményt hozzak Mtre, amely az adott perben
mint tagadott jogi tény a bizonyftés thrgya. Amikor pl. a bizo-
nyitds thrgya valamely szerz6dés megkitése g amikor ennek a
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kozvetlen bizonyitdséra sem okirat, sem tanu nem 4ll rendelke.
zéare, akkor a megkétést megel6zd idSb6l szdrmazo levelek,
a megkotés utén a teljesftést siirgetd frésok és az ezekre adott
valaszok, harmadik személlyel valé izletkotés okébél folytatott
€8 a meghkotott szerzfdés tartalmat 16bb vonalaiban ismertetd
levelek kosvetett bizonyitékul szolgalhatnak arra, hogy a szer-
z6dés az 4liitott avagy més tartalommal 1étrejott, mert végre is
a rendes forgalmi életben megkivintatd és tapasztalhato eljirds
amellett sz6l, hogy nem kézltink embertirsunkkal val6tlan

-adatokat, hacsak 8t megesalni nem akarjuk.

Az ilyen adatoknak a perben valé értékelésére hiv)a fel
a Pp. 278. §-a a bird figyelmét, amikor azt mondja: shizonyftani
olyan ténykorillményekkel i lehet, amelyek magukban véve
vagy egyittvéve a tényéliitds valGsdgéra vagy val6tlansbgéra
alapos kivetkeztetést engedneks Bz a szabély ugyan benne
foglaltatik a Pp. 270. §-4ban, a térvényhozés azonban jénak
Jatta ktilon és kifejezetten is ezt s remdelkezést a polghri per-
Jogba felvenni, hogy ezéltal inkdbb biztositassék a kozvétett
bizonyitésnak igénybevétele és Altela az anyagi igazségn?.k
frvényre juttatéga. S8t a 278. §. még tovabb megy és azt mondja:
tEzenkivill s biréség a tényéllités valésdghra vagy valotlanss-
géra a thrgyalds egyéb korilményeibd] is kivetkeztetést vonhats
Vagyis a birénak nemesak a kozvetett bizonyitasul kindit hizo-
nyit6é eszkoatiket és ezeknek bizonyité erejét kell mérlegelnie,
hanem ha a perben felmeriilmek olyan jolenségek, amelyekb8l
kovetkeztotni lohet valamely tényslités valésdgara. vagy valét-
]&ﬁsﬁgéra, ozoket iz méltatnia kell é3 az indokoldsnak ki kell
domborfteni annak s logikai miveletnek folyamatat, amellyel
ezoket a kériilményeket is gondolatkorébe vonta meggydzidéss-
hek megdHapitasénal.

IX. A torvényes vilelem.

A Pp. 272. §-a szerint a bizomyitds terhének és 8 bi'zo-
nyftékok szabad biréi mérlegelésének szabélya nem érinti a
torvényes vélelmoket ¢s azokat a jogszabélyokat, amelyek
szerint valamely ténykériilmény egyéltaléban vagy az ellenkezd
bebigonyitésaig valénak tartands. :




Ebben a rendelkezésben héromféle dolog foglaltatik; az
egyik a torvémyes vélelem, a mésodik az ideiglenes valdsdg,
a harmadik az egyAltaldban valénak tartandé tényre vonatkozé
jogszabily, amit régebben prssumtio juris et de jure néven
ismertek. '

A tirvényes vélelem az anyagi jognak az a rendelkezése,
amely szerint bizonyos tény valdsiga esetén & biré mindaddig
tartozik egy masik tényt valéul elfogadni, mig ennek a ténynek
ellenkezdjét nem bizonyitjak. A 278. §. értelmezésénél Tittnk;
hogy a déntd tényallithe bizonyithatdsanak hidnydban 4 fél-
nek moédjéban &l a birét oly tényallitdsok valosdghrdl meg-
gybzni, amelyek alkalmasak arra, hogy a bird azokbél az élet-
nek a tapasztalds Gtjdn felismert rendes viszonyait szem elbtt
tartva, teljes kéazséggel kiovetkeztethessen a perdontd tény-
allitds valésdgéra. Ha a korilmények szorgos méltatdsdnak
révén levonhaté kovetkeztetés a valéezinfiség oly nagy fokdval
bir, hogy csak ritka esethen nem felel meg az a valosignak,
amit kovetkeztetés utjdn rendszerint valoségul megdllapit-
batunk, akkor a térvényhozé elhatérozza magdt arra, hogy
felallitja & torvényes vélelem jogszabélydt, vagyis kimondja
agt, hogy ha bizonyes tény bizonyitva van, abbél tartozik o
biré egy mésik tény valosigit elfogadni; de megengedi a mésik
félnek, hogy az ellenkezbpek valéségét bizonyithassa.

A torvényes vélelem ezekbél lithatéan nem héritja 4t a
bizofiyités terhét a bizonyité fé ellenfelére; mert a bizonyitt
1él nem szabadul fel a bizonyités terhe alul, csak kinnyebbé
.valik részére a bizonyitis. Nem tartozik a perdonté tényaiifs
tést bizonyitani, hanem elégséges, ha egy més, mindenesetre
konnyebben bizonyithaté tény valésagérél gy6zi meg a birot.
gy az adés annak bizonyitéséra, hogy a felperesi kovetelést
kifizette, becsatolhatja a kivetelés alapjdul szolgilé adbslevelet,
mert az addslevél visszaaddsa torvényes vélelmet allapit meg
arra nézve, hogy a kovetelés megsziint.

A torvényes vélelemnek ez & fogalma és rendeltetése a jog-
gyakorlathan elhomélyosodott, mert sok olyan esetben beszé-
link a torvény éltal megéllapitott vélelemrél, amikor nem is
létezik vélelem, hanem csak ideiglenes valésig, vagyis a jogsea-
bély, amely valamit az ellenkezének bizonyitéssig valénak.rendel
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tekintetni. gy o kir. Kuria azt mondotta 1889. december 18-4n
2551. sz. a. kelt ftéletében, hogy olyan esetben, midén a hézas-
felek torvénynél fogva kozszerzknek tekintetnek, torvényes
vélelem sz6l o kogosség mellett minden vagyonra nézve, mely
& héizassdg tartama alatt szereztetett & a bizonyitds azt ter-
heli, aki az ellenkez8t 4llitja. Ugyanesak hasonld médon 8z~
veges a kir. Kuria 1889, szeptember 11-én 4. sz. &. kfalt. 1.13t{u~o-
zatdban, mondvén: a hagyatéki vagyon szerzeményl rmnﬁsége:
mellett fennforgé vélelem ellenében felperes tartozott bizonyits:m
azt, hogy orokhagyt hagyatékdban 4gi vagyon foglaltatik.
Mindakét esetben sz6 sinesen torvényes vélelemrdl, hanem csa:k
ideiglenes valosagrol, amely természetesen az ellenffélre héxitja
a bizonyftés terhét; mig ellenben a torvényes velelen'l neny/
mentesiti & felet a bizonyitas alul, esak ezt megkonnyiti nek.
A két jogeset kowill az egyikben a jogszabdly az: az ellenkeazd
bizonyitéssig & hdzasségi élethosteséy slatt szerze:tt vagyon
kizazerzeményi jellegli; & mésik esetben pedig ez & jogszably;
az Srokhagyé hagyatékdban talélt vagyon az elle:nkezﬁ bizo-
nyitéssig szerzeményi vagyonnak tekix-ltendﬁ. A Joggya-korlat
két jogszabalyt fejlesstett ki, amely jogszabalyok sz‘ennt A%
ott meghatéirozott ténykorilmény az ellenkezﬁne!; bizonyita-
sbig valonak tartandd. Az ilyen jogezabély termesze?tesen.at-
héritja a bizonyitds terhét a masik félre 63 azért az ilyen jog-
szabslyt nem szabad Osszecserélni a tﬁrv:ényes vé}elemm_?l,
amely csak megkonnyiti & bizonyitast & red hivatkozo fél részér:;

A jogi miikifejezéseknek nem szabatos, alkalmazésa eredmé
nyezte azutén, hogy még & polghri tﬁrvénykén?rv javaslata 18
vélelemrél beszél ott, ahol pedig cssk olyan Jogazabélyolj:rél
van 826, amely valamely ténykorilményt az e?lenkez&nelf bizo-
nyitéssig valénak kivén tekinteni. gy nem torvényes vele!te,n:f,
hanem ideiglenes valéség a javaslat 18., 56., 91. & 500. §-aiban
foglalt rendelkezés, ollenben torvémyes vélelem foglaltatik 2

464. és 1020. §-olban. _
A presumtio juris et de jure VO

ltaképen nem is vélelem,
hanem egyszeriten a torvénynek 2z & rendelkeztése, hogy va’lamelir
ténykérilmény egysltalan valémak tartand6 és az ellenkeatine

bizonyftsa nincs megengedve. Ilyen szabily pl. a polgari tor-

4ban foglaltatik, amely szerint &

vénykonyvi javaslat 92. §
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gyermek fogantatésdnak ideje: a ssilletése napjat megel6zé
181-ik és 802-ik nap kozti id§ mindkét hatémap hozzészémi-
tasival. Ennek a szabdlynak ellenére csak a gyermek torvényes-
sege érdekében lehet bizonyitani, hogy s gyermek a sziiletése
napjét megelfz6 302-ik napnél kordbban fogantatott. Egyéb-
ként a fenti smmbélyban foglalt ellenkezd tényéllds nem bizo-
nyithato.

X. A bizony#lds felvétele,

A Pp. 275. §-Aban egyezSen az 1898 : XVIII. t.-c.
67. §-4val az foglaltatik, hogy ha a bizonyitas felvételénck
elrendelése kovetkeztében a thrgyalést ol kell halasstani, a
biréség a bizonyitds felvétolét elrendels végaéshen s bizonyi-
tandé tényeket és a bizonyité eszkozoket megjeldli,

Ezt a remdelkezést a joggyakorlat a legritkébb esetben
val6sitotta meg és ehslyett az ftélet indokolasaban adts eld
& legbbségesebben az elbite lefolyt térgyalis és bizonyitéds
Ospzes mozzanatéat. Bz a joggyakorlat szerintem téves és birét
felesleges munkéval terheli meg. Csak meg kell nézniink a log-
kiilonhos8bb vidékrdl valo jardsbirbsigi és torvényszéki fté-
letoket 43 azt litjuk, hogy az indokoléshan részletesen el van
mondva & kereset és annak kérelme, az dsszes alperesi védekenés
8 az esekre tett felperesi el6adds a kozbenszolé biréi hatéroza-
tokkal egyiitt; nem hidnyzik az sem, hogy ez vagy az a tanu
kihaligathaté nem volt s pedig milyen okbél, s8¢ olvastam nem
egy itéletet, amely még a bizonyitésfelvétel eredményét is
eszefoglaloan eldadta s csak ezutdn kovetkezett a biréilag
megallapitott ténysllis és a jogi indokolds,

Ambér feladatom a polgéri perrendtartésnak a bizonyftésra
vonatkoz$ rendelkezéseit ismertetni, még sem hagyhatom em-
lités nélkiil, hogy amint az frésbeli pert nehézkessé togzi tébbok
kozt a felek bébeszédlisége a periratokban, tigy a szébeli perrel
elérni kivint gyorsashgnak veszedelmét jelenti a taltengs itéleti
indokolés. A biréra nagyon sok terhet z6 smigyis a saébeli
pert befejezd ftéletnek megszerkesztése; ha még ezt a terhet
sok felesleges lim-lommal tetézzilk, tgy elfgogftjilk azt, hogy a
bird lehetéleg elharitja magtol az {télet homatalst s kozbenszold
végaésekkel iparkodik munksaterhén kénnyfteni.
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A most elmondottakra tekintettel is célszerdnek tartom fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a Pp. 275. §. fentebb idézeltt rendel-
kezésének pontos megtartdsa mennyire megkonnyitheti a2 ‘it.lélet‘.
azerkesztését. Ha a birésag, akér azelsb, akér a tel]ebbez.em biré-
84g, a bizonyitést elrendel§ végzésében szabatosan eldadja a por-
donté tényallitdsokat, amelyek bizonyitésr?. szorulnat-k, s ha &
perdont6 ténysllitasok bizonyitéséra a féi kozvetett bizony{tast
ajénl, azokat a tényhuitasokat is tilzetesen felsoroi;a, amelyek-
nek bizonyitésa altal kozvetve a perddnté'.tenyéllités -valés.ﬁg{st
akarja kétségtelené tenni, s ha az ezek blzo?yfté.séz"a f_ela_]éJﬂt
vagy hivatalbol igénybe vett bizonyito eszkoziaket. 18 megé,lls?-
pitja : akkor s birosdg hérmas célt ér ol. Fldszér mindazt, amit
a bizonyités felvételét rendeld vé%zésbe fe%l\fesz, Een;nl;‘:]%{ a ns;-

i jegyskonyvbe foglalni, hanem elégseges am ;
%lal]%;sef goygjr' a tialek a% gérdem‘bem targyaltak és mindkét £él
vagy velamelyik fél bizonyitdst ajénlt, s mégis a targyalés
menete kellfen felismerhetd lesz a bizonyités felvételét rendeld
végzéshél vagy végrésekbll. Mésodszor a szabatosan megfogab
mazott bizonyitasfolvételt rendeld végaés vagy végaések axz itéleti
tényallssnak kiegéezits 1észévé lesznek 8 igy & birdség meg-
menekil att6] s munkstd], hogy a sz6beli eljirés menetot toljps

- réazletességgel elbadja az itéletben g egyszerfien hivatkozhatik

a bizonyftésfelvételt rendeld végzésre vagy végzésekre, amelyek-
b8l részletesen felismerhetdvé valik, hogy a felek 4ltal eléadott
perbeli anyaghol mire helyoste a birdsdg a salyt. Természete;eén
amellett megmarad a biréségnak az a kotelessege, hogy az : 1-
leti tényalldsba felvegye a felek dltal a.szébeh targyalédon .e;
ajénlott és a birosag éltal mell6zdtt bizonyitékokat, valamin
azokat a kérelmeket, amelyoknek & birésag eloeget nem t.ett.
Harmadszor a felsébb birésagnak alkalma p'y'ﬂ.l.“k behai?o]nlina]z{
ali6bb birossg gondolatmenetébe, mert & perdéntd téinyear ::1
o t4rgyalss utén Koavetlentl valo megrogzitésével eléje lth m-
nak azok pezichologiai n:u:mmé:ni;umokf smelyek a b@réség e z 14;
rozasht befolyfsolbattik, amikor & bizonyités tglvetelét ren kaet
végzésbe az ott felsorolt tényekst vette fel mint peré!.ﬁ‘nt& .
A Kifejtettek slapjén nem tudom tehat eléggé ajénlam,
hogy biréségaink a Pp. 275. §-46 vgy & Jogszolgaltataifl@ali:;:
érdekében, mint sajét maguk munkéjénak megkonny:




végett pontosan tartsdk meg és a bizonyitéds felvételt rendeld
végzéat olykép szerkesszék meg, hogy abbél ne csak kitlinjék
Ugy 4ltaldban, hanem hatérozottan és szabatosan, mely tény-
allitdsok bizonyitandék és mily bizonyité eszkozokkel.

A bizonyités felvételét elrendels végzés azonban nem osztja
ketté a per érdemének targyalisst, amint azt a régi német
Jjoghan tette a bizonyitési ftélet. A biréség ugyanis nines kotve
& bizonyitds felvételét elrondel§ végzéséhes (276. §.), hanem attél
részben vagy egészben el is 4llhat, persze majd az {téletben
tartozvan beszémolni arrél, miért nem engedte foganathba
vétetni részben vagy egészben azt a bizonyitést, amelyet ko-
ribban elrendelt. De a birésdy nemesak eléllhat végaésétl,
de azt ki i3 egészitheti, mert hiszen nincs kitve a bizo-
nyitds felvételét rendel§ végzéséhez. Emellett még azt sem
szabad elfeledni, hogy a felek nincsenck elzérva wj tény4alid-
tdsok &8 illetSleg ) bizomyité eszhozok elfterjeszténétél a
bizonyité eljirds soran sem és gy a pernek ténybeli vagy bizo-
nyité anyaga is valtozhatik, ami mags utén vonje, hogy sz
anyagi igazedg kideritése érdekében a birésagnak megadassék a
lehetlaég a bizonyitds kiegészitésére. Minden kétely eloszlatésa
wégett a 276, §. kifojezetten megengedi a bizonyitds felvételének
kiegéozitését s egyszersmind megismétlését is. Az utobbira
kivélt akkor lehet sziikség, ha a megkeresett vagy kikildott
biré ltal felvett bizonyitds a perbirésigot nem elégiti ki és maga
kozvetleniil kivénja észlelai a bizonyfto eszkozoket, pl. a tanukat
kihaligatni, akiknek valloradsaiban indokolatlan ellentéteket
vagy homdlyos részleteket talal.

XI. Bizonyitd eszkés és bisonyio ok

Most 4ttérek o polgdri perrendtartdsban szabalyozott
egyes bizonyitd eszkozsk és bizonyits okok taglaldsara. A bizo-
nyité eszkoz és bizonyfté ok kozti kidonbség a kovetkezbkbél
ismerhetd fol. A bizonyitds célja a biréségot valamely tagadott
Perbeli tényallftds valosbgbrol meggySzni. A birésag ezt a meg-
gy 6z6déuét vagy kozvetlen észlelés dltal szerzi meg, vagy olykép,
hogy az Altala észlelt ténykorilményekbsl kovetkeztet a viths
ténydllités valdsigira. Azokat az eszkozoket, amelyek sltal a

il

birdség széméra a bizonyitando ténya?.llités valéséganak vagy
valétlansdgénak észlelése lehetGvé valik, avagy amelyek altal
a biréség abba a helyzetbe jut, .hogjf oly ténykorulmlenyefl'mt
ésileljen, amelyekbél kovetkestetés utjén mérlegelhesse, vajjon

.a bizonyitandé téuyélliths megfelel-e a valésbgnek vagy. nem,

bizonyité eszkozoknek nevezzik. A bizonyitd eszkozok még
magukban véve nem alkalmasak arra, hogy a bmagl;;é-
gy&zbdését elbidézzék; ahhoz, hogy ez & meggyffsé’tdés elal h:
tensék, szitkséges, hogy ezek a bizonyii’aé eszkizok ve ttl'w
ténykorilmény észlolését tegyék lehetbve. Ig;r az okirat 1m£_
nyit6 eszkoz, mert alkalmas lehet valamely te{iyalﬁtéa bizony
téséra; adott esetben azonban cssk akkor bizonyit, ha vagy
a bizonyftandé jogigyletet tartalmazza, vagy olyan nyilat-
kozatot, amelybél s birésig o jogiigylet megkotésére alapodnl?
kévetkegtethet. A bizonyité eszkozok csak arra szolgé.lngl;
hogy. & birosag elé térjdk azokat az okokat, amelyek a,lka}maga :
a bizonyitandd tényslliths valdsige fel6l v birésigban l;':ei
gybzddést kelteni, Bzeket az okokat nevez'zuk bmonyif;}‘; o oﬁ;
nak. E meghatarozésok alapjsn mondhatjuk, hogy blm:ung:?k‘ﬂl
egzkozok a tanu, 8z okirat, & pzakértd, a smnl?atérgb az
alatt kihallgatandé 261 A bizonyité okok pedig a tm& d,;
kozvetlon éezlelésen alapulé érdektelentl és hiven el_ B 'Ok'
vallomas, az okiratnél annak valodisiga és tarialma, & 828, i
érténél a szakismereten alapuld vélemé{:y, 8 szemletérg:?éf
snriak megszemlélése és az eskil alath klhallga.t:andé lffélneﬂaa
& vallomésa, A bizonyit eszkoz altal ai:éilzéség elé tért bizony
meritett meggylzbdés a bizopyitex. v
Okbélﬁ Egérﬁsebﬂﬁlfiymnyiték a jelenlegi dllapotnak & Eirzzslii
sltal valé mogezemlélése; az elmult tényekre vonatko :
pedig az okirat. Mégis & polgéri perrendtartas nem ebbe?uatg?r
rendhen térgyalja az eogyes bizonylté eszkozbket, ille : ig
okokat, hanem a kovetkezd egymésuté.l.lbap: tanuk, okira c;éi
szemle, szakérték, a félnek eskil alatti kﬂ'lal]ga.té,sa és a 5
eskiije. Ezt az egymésutdnt & kovetkezd fejtegetéseknél én E

meg fogom tartani.

i




XII Tanuk,

Elsdsorban széljunk a tanubizonyitésrol. Tanu az & személy,
aki sem nem peres f4l, sem nem annak torvényes képviselSje,
é8 akire a felek valamelyike vagy a Pp. 88. §. korlétain beliil a
mellékbeavatkozé tanuként hivatkozott, avagy akinek ilyeniil
kihallgatéeat o per birésiga a Pp., 288. §-4nak korlatai kozt elrem-
delte. A fé] vagy torvényes képviselGje sohasem lehet tanu, mert
lis a biréeég a felet vagy torvényes képvisel6jét Kérelomte vagy
hivatalbdl bizonyité eszkozil kivinja felhasznélni, azt a Pp.
868. és 869., illetbleg 874. §-aihoz képest caak f&lként eskii alatt
hallgathatja ki s csupdn egyéb bizonyiték hisnyéban vagy a bizo-
nyiték kiegészitése végett. A perben csak két £&l van: felperes és
alperes; lehet t3bb felperes vagy t5bb alperes, vagyis ugyan-
azon mindségben tibb személy szerepelhet, de t6bb &l nem
Jehet. A {6l rendszerint az a személy, aki a keresettel érvényesi-
tett jognak jogosftolt vagy kételezott alanys. Ez alol csak
akkor van kivétel, ha a t6rvény megengedi, hogy valaki a saj&b
nevében vagy o 55j&% érdekében peres félként szerepeljen olyan
perben, amelynek tdrgysul szolgilé jognak nem alanya, Ag
ily kivételes esetekhen, amikor a per térgyaul pzolghld jog alanya
helyett més valaki a folperes, az elébbi tanuként szerepelhet.

Aki nem fél, az lehet tanu; ennélfogva az engedményezd
és dltalsban a jogeléd (Pp. 800. §. 2. p-); a perbfl a Pp. 92. és
93, §-al értelmében kivélt alperes, a mellékbeavatkozé, ha a
'88. §. esote nem forog fenn, tanukként kihallgathaték. Ha a
biréebg a Pp. 288. §-a értelmében kozds targyalds és eldontés
végott tobb olyan per egyesttését rendeli el, amelyek nem
ugysnazon felek Lozt vannak folyamatban, akkor ag egyik
perbeli fél az egyiittesen targyalt masik perben tanuként kihall-
gathaté. Bzt az dllaspontot az eddigi Joggyakorlat is elfogadta;
igy a kir. Kiria 1898 méjus 11. L G, 195. sz. a. kimondotta,
hogy a kiilon felek pereinek megengedett egyesitése a folok
perbendlldsdn mit sem valtostat csupén az egyesités Altal;
tehdt egyik perbeli folperes a mé&ik perben alperessé nem vélt.
Ellenben nem lehet tanu a perbe fépett jogutéd perbe lépése
utdn. Ha az ilyen személyt korébban tanuként kihaligattik,
gy vallomésdt a biréeég a Pp. 270, §-fhosz képest figyelembe
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veheti; de ha a vallomés ismétlése vagy kiegészitése valnék
sztikségessé, mér csak a 14] eskii alatti kiballgatdséra. vonatkozo
szabdlyok nyerhetnek alkalmazést. :

A tanubizonyités, mint minden bizonyitds, amelyet vala-
melyik fél ajanl, hérom f6részre osglik: 4. m. 1: a: talfuval valé
bizonyitasnak felajanldséra, 2. annak elrendelésére és fogana-
tositésdra és 8. a kivett tanuvallomés méltatéséra, :

A torvényszéki eljérssban a tanubizonyftés felajinlisa
torténhetik az elfkészits iratban (Pp. 194—'196 . 8.), az eld-
kénzitd eljardsban (Pp. 258. §.) és a szébeh. térgyalason (Pp.
221. §.). Természetesen a 6 szabily a fela;énlﬁsnak els§ kéi-;
fajs lesz, mert az a f6l, aki csak a szébeli térgyaldson terjeszti
el6 bizonyitékét, smelyet korabban is érvény_esit]'letet.t volna,
a Pp, 221. §-4ban irt hatrényon kivil aamak.ls kxtesm. magét,
hogy bizonyitéka a Pp. 222. §-bnak esetében hivatalbél is figyel-
men kivil marad. Az a fél pedig, aki az e'lﬁkészﬂ;ﬁ aljéras-
ban mulasztja el bizonyitékét elGterjesztent, csak akkor ér-
vényesitheti a szébeli térgyaldson bmonyitékf&t, ha & Pg.
261, §-4ban megkivint kortlmények valamelpk?t valészim;-
sfteni tudja. A jérésbiréedgi eljdrasban a tanubizonyitds fel-
ajénlass a szébeli térgyaldson torténik (Pp. 246. §.).’ e

A Pp. seholsem kéveteli meg, hogy a fél a tandk resfil 1;9
kérdépontokat csatoljon; s6t s Pp. 806. §-énak abbél a rendel-
ke2égébfl, hogy az &ltalénos kérdésekre .9dott felel.etek 'ut?lu
& tanunak alkalmat kell adni arrs, bogy mdazt, amit a kiha ;
gatés targyéra tud, Osszefiigglem mondja e%, — atra ‘:::fe
kbvetkoztetni, hogy ilyen kérdGpontokrs nincs is ssiikseg.
Hiszen a tanut nem s kérd6pontokrs hallgatjik ki, ha.n?;;n
arrs hivjak fel, hogy & bizonyitandé tényéllitdsra vagy tényEér -
thsokra nézve mindazt, amit tud, Gsszefiiggben monflja.el. re
val6 tekintettel véleményem szerint a tﬁrvén}:székx eljérésbban
az lesz a célszerfi, ha az ligyvéd akér az el6készitd 1r.a,t a,::},
akér a sz6beli thrgysléson killon iratban (Pp. 245..§.) a l;lzf}nyl:
tand6 tényallitést roviden, de szabatosan 6 attekinthet i;ss;ie
foglalssban terjeszti el§; ha a biréség a b1201'1yité.st elrente e:
amvigyis médjaban 41l a félnek illeté’tleg képviselfjének a tanu
hoz kérdések feltevésst indftvényorni (Pp. 807. §.). e

A tanubizonyitds elrendelésénél is figyelembe vételre aj
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lom, amit fentebb a bizonyitdst elrendeld végzés miként valé
megrzerkesztésérdl mondottam.

A tanubizonyftés foganatositésanal alapvetd eltérés je-
lentkezik a jelenlegi é: a jovenddbeli sllapot kézdtt. Jelen-
leg az a szabdly, hogy rendes perben a més birosig terii-
letén laké tapuk illetéleg sommés perben a birésdg szék-
bhelyén ¢ az e helyen levd jardsbirésigok teriletén kiviil
tartézkodé tannk kihallgatdsa wmegkeresés utjén torténik
(1868: LIV. t.-0, 198, §., 1898: XVIIL t.e. 82, §.). Ellenben &
Pp. {8 szabdlyul a tanuknak a perbirésag Altal és elétt val6 ki-
hallgatésdt rendeli. A pernek azébelisége nem oncél, hanem
csak eszkdz arra nézve, hogy a perbirdsig az 616 sz6 erejénél
fogva kozvetlenil ismerkedhessék meg s pernek anyagéval.
Ez a kozvetlenség szenvedne sérelmet, ha a perbirésag éppen
azon & ponton zératnék el a bizonyitds anyaginak kozvetlen
éazlelése ol6l, amely ponton a legkivénatosabb, hogy a perbiré-
shg az 616 326 és ne annak frésba osszefoglalt feljogyzése
nyomén alkossa meg itéletét. A perbiréssg ismeri s pernek
eddigi anyagdt és a bizonyftasfelvétel elrendelésénél tisztéba
is Jott azzal: mely ténydllitdsok a perdéntdk; ennéliogva a per-
biréeag képes a tanut a legtiizetesebben és legalaposabban
kikérdezni & perdonté tényallitds felsl. Epnek folyomarya
agutén az 18, hogy a hiréedg ellendrizheti a legbiztosabban
& tanu vallomését abban a tekintetben, hogy az ne le-
gyen bébeszédfl a nem dont8 részletekben és hogy ne mel-
1zze a Ymyeget. A perbirdség tudja legjobban ellenérizni a
per anyagénak ismerete folytdn azt is, hogy a feleknek a
tanukhoz intézett kérdései az iigy érdemére tartoznak-e avagy
csak & tanu megzavardsdt célozzak. Egy szoval, a tanunak
eleverr vallomastétele sokkal erdteljesebben, sokkal meggybzdb-
ben hat, mint az {rdsbs foglalt valloméasnak felolvasisa. Az
& kériilmény, hogy a tanuknak kozvetlen kihallgatésa a perbiré-
shgnak sok idejét elrabolja, nem lehet jogos ok arra nézve,
hogy o tanukihallgatés az esstek tilnyomé tobbségében a mog-
keresett avagy a kikiildott biréra bizassék. Ha a perbiréségot
montesiteni akarjuk a sok tanukihallgatissal jéré tehertdl,
akkor a torvényhozast kell segitségiil hivnunk. Allftson fel a
torvényhozés s jogiigyletekre nézve bizonyos értékhatéron til

okirati kényszert s mondja ki, hogy ezen az értékhataron felil
jogugylet csak gy érvényes, ha okiratha van foglalt_ra; de? a
szébeli pernek nagy #ldésat: s kozvetlenséget ne zérjuk klla
pernek éppen abban a szakéban, ameljc'ban 8 felfak el6adasan
kiviil a legnagyobb jelentdséggel bir, t. 1. a ta:PuklhaHgatﬁ_sn&l.
Egyébirént a biréi gyakorlat maga is k'onnyithet. a sok
tanunak kihallgatésaval jéré terhen, Szakitani kell az elgbfolya-
modésa birésagoknak a rendes perekben szoké;ssé. valt azzal
az eljarésaval, hogy a felek altal felhivott tanuk hhal}gatését
majdnem mindig elrendelik anélkil, hogy elébb  tiizetesen
vizeghlat targyadvé temnék azt, hogy a kereseti, esetleg vmzon't-
kereseti kivetelés és a beszamitési kifogs tekinte't'ében r;ely:l‘;

vagy tobb perbeli tényallitds a domntd s vajjon e donte
gy&ﬂ:’ﬁsm ajé.z]otték-e a felek a bizonyitast. Ha a p'efbﬁti'sﬁg
Tyst médon mogrostalja a felek dltal eléadott ténybeli és bmo:
nyitési anyagot, akkor a felesleges tanukiha]lgatésf mell§zhetdvé
vélik. Azonfeliil meg kell§ eréllyel kell alkalmazni s Pp. 222 §
2. bekezdését; a szigor példaadds altal sok felesloges Tanubizo-
nyit4s fog & jovében elesni. ]

A tanukihallgaiés foganatositéséndl és a kn:ett tanuvallos
mésok mérlegelésénél minden esetben & kovetkezCket kell szem
el&tt tartanunk, ha azt akarjuk, hogy a tanubizonj‘riﬁﬂs ne csak
formalis erej legyen, hanem eldsegitse az anyagt 1gaf'.sé.g ér-
vényre jutésit. A tanu vellomésénak csak. igy van bizonyitd
ercje, ha 8z a valéshgnak hil visszatitkrozése. Ahh?z aztinbafn,
hogy a tenu valloméssban a valoshgot hiven wssza?ukrbs.z:-
tease, nem elégséges az, hogy a tanu kozvetlen észlelénét adja
el6; a birénak g tanu kihallgatésénsl és a vellomésnak mélta-
téséna] arra is tartozik Hgyelommel lenni, hogy keépes volt-e
a tapu azt észlelni, amirdl vallomést tesz, .kt?pes-e bazlelését
hiven, vagyls igazén és elfogulstlanul elfadni é végre rendel-
kezik-¢ a tanu olyan emlékezd jfhetséggel, .amely l‘ehetﬁvé
teszi, hogy emlékezzék arra, amit &szlelt és amit elfadni tudna,
ha a megfelels emikent tehetaéggel rendelkezik. Ezeket a szem-
Pontokat kell minden egyes tanukihallgatdsnsl szem elftt
tartani s nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a legtobb ember
ritkan kerill smomélyesen a bir(sag alé, enméliogva ha mint
tanu ott megjelenik, bizonyos elfogultség és zavarodottsig
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vesz rajta erbt. Ezért a tanutél nem lehet kévetelni, hogy a
feltett kérdésre azonnal ngy valljon, mint a karikacsapés.
Nem szabad tehdt a tanuval szemben tiirelmetlennek lenni;
viszont 1. n. szuggesztiv kérdésekkel sem szabad 6t irfmy{tani,
vagyis nem szabad gy kérdesni 8t, hogy észre vegye: mit akarna
o kérdezd a tanu &ltal megerdsitve litni.

Mindezek szem eldtt tartésdval a tanut elészor az dltalinos
kérdésekre kell kihallgatni. A Pp. 806. §. megmondja, mely
altaldnos kérdéseket kell a tanuhoz intémi. Ezek kizt nincsenek
kbtelezblog elbirva az 1868: LIV. t.-c. 202. §-4nak 5—10. pont-
jaiban foglalt kérdések, mindazaltal a Pp. 306. §-4ban adott
utasitds nyomdn célszerfi lesz ezeket a kérdéseket minden
ogyes tanuhoz intézni, mert ezek alapjén ismerhets fol kellSleg
& tanupak a felekhez val6 viszonya, Az &ltalénos kérdések utén
a tanut a bizonyitandé ténykoriilmény tekintetében vgy kell
kihallgatni, hogy amit erre nézve tud, azt Osszefiiggben adja
el§. Nem kérdésekre kell felelotet vdrni a tanutol, hanem alka)-
mat kell adni a tanunak, hogy osszefiiggd egészben mondja el
azt, amit s bizonyitandé ténykorilmény tekintetében tud.
Ez nagyon fontos és mélyrehaté ujftés szemben a rendes eljérds-
ban divé azzal a jogdllapottal, amely szerint a tanut s felek
Altal feltett egyes kérdésekre hallgattsk ki s igen gyakran,
kivélt a megkeresett birdk, igen-nel vagy nem-mel jelezték s
tanu feleletét.

Mér az 1898: XVIIL t.-c.-be foglalt sommés eljarss dlethe
lépte 6ta meg volt adva s perbirésignak a lehetdség, hogy a
tanut olyan okiratok felmutatéséra kotelezze, amelyek wvallo-
mése szerint az figyre vonatkoznak és a tanu birtokdban vannak.
A Pp. 808. §-a i3 biztositja s perbiréshg részére ezt a lehetdséget;
mégis az 1898: XVIIL t.-c. 90. §-dnak és a Pp. 308. §-anak
intézkedései kozt tobbiéle kilonbség jelentkezik. gy ha a fol-
mutatott okiratnak csak egy résse vonatkozik az iigyre, a jelen-
legi jog azerint a perhez csak a birdsig &ltal elkéezitett kivonat
caatolhatd; ellenben s Pp. 808. §-a szerint a birésdg saitkség
esetén az eredetit is Srizetbe veheti, do csak lepecsdtelve. To-
vabb4 a jelenlegi jog szerint & tanu azokon az eseteken kfvil,
amelyekben a tanuségtétel megtagadhaté, az okirat felmuta-
tasat akkor is megtagadhatja, ha a felmutatds a perben nem

4116 valamely személynek kért okozna. Ellen‘ben a.“Pp. 808. §-a
szerint & tanusdgtétel megtagadésinak esetein kivil a tm‘m az
okirat felmutatésit csak akkor tagadhatja meg, ha‘az oklrat.‘.ot
a perben nem &ll6 hermadik személy nevében birja. Est'aermt
a Pp. hatélyba lépése utén a tanu a birtokdban !evS okiratot
azon a cimen, hogy a felmutatéssal a perben nem 4ll6 valamely
személynek kért okozna, czak akkor tagadhatja.“ meg, hzﬁme.az’a
személy vele a 299. §. I. pontjéban emﬁteﬁ vx_szpn.yﬁan 4l
(Pp. 299.§. 1. és 8.p.). A felmutatds megtagaddsénak jogosult-
shga tekintetében a tanunak eskiivel erdsitett klh:lallga,té.sén
é8 a felek meghallgatésén kivil més bizonyitésnak nines helye
(Pp. 301., 802. és 8508, §§.).

A tanut vallomaséra meg kell esketni. Ez & szabély, amely
alul kivételnek csak a Pp. 812. §. eseteiben van helye. Ez 2 §.
egy rendelkezés kivételével egyesk az 1893. : XVI?I. f.-0.
91, §-4val. A 812. §-nak djitésa az, hogy mellézni rendeli a meg-
esketést akkor is, ha a kihallgatott csupén rendelkezd 1:’1ylla.t-
kozatot tesz, amelynek hatdlya az eskiivel vald megerfimtést&l
nem fiigg. Ennek & rendelkezésnek az az ért.eln;;e, hogy amiker
8 tanu vallomasdban valamely 6t kotelez6 nyilatkozatot tesz,
amely jogalapit6, jogvaltoztaté vagy jogsziiniiai;&iﬁ_‘hatéssal .birf
akkor ez a nyilatkozat Snmagéban véve ‘3161def.1’_ azt & Jog
hatast, amellyel as ilyen nyilatkozatot az objektiv jog felruhézza
8 Ig¥ nincsen sziikség a tanu eskiijére.

XIIL Okiratok.

Az okiratrél, mint bizonyité eszkozrdl szolva ké:ny-.
telen vagyok a késébb elmondandok miatt néhény elmélett
tételt elére bocsétani. Elbszir iz az okirat fogalméval foglal-
kozom. Okiratnak tégabb értelemben minden olyan targyat
neveziink, amely valamely emberi gondolatriak Jelekbt?n vald
kifejozését tartalmazza; pl. & hatsrkd, az épiilet vé,zraj’zal?tb.
Ellenben s polgéri perjoghan okirat alatt.azt a trgyat ?rtj.lt:é,.
mely valamely emberi gondolatnak frdsjelekkel valé kifeje
86t tartalmazza. Az a koralmény, hogy &znll‘;‘yen térgy fAbOl,
k8b6l, papirbél sth. valé, valamint az a korilmény, hogy 82

frésjelek honi vagy idegen nyelven, jelképes vagy. titkos {r4gsal
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irva, vésve, rajzolva vagy nyomtatva vannask, az okirat fogal-
mét nem érinti- Az sem tartozik az okirat fogalmshoz, hogy
agt kisllft6ja alafria. Ae alafrés csak o bizonyits et8 & az ok~
irat valodishgAnak vélelme tekintetében bir jelentégéggel,
amennyiben az aléfrt magénokirat a Pp. B17. §. eseteibai Teljes
bizonyité erbvel bir, s Metbleg az aldirsanak valodiséga esetén
a Pp. 887. §. értelraében az alafrést megelédzs szdveget hamisi-
tatlannak kell tekinteni. Eité] eltekintve azonban az alairassal
ol nem l4tott okirat is lehet bizonyiték. Csak gondoljunk & keres-
kedelmi kinyvre és o szinhézi jegyre. Az elére megvésbrolt
sznhdzi jegy sz elére meghatérozott szinielSadas litogatasdra
Jogosit. Ha nem ezt a darabot adjék, visszakovetelhetem a
szinhazi jegy drét. Ha az igazgaté a visszafizetést megtagadja,
& szinhdzl jegy fogja bizonyitani, hogy az illeté eléadss litoga-
thsénak 4rat eldre lefizettem.

Az okiratnak csak Ugy van bizonyité ereje, ha valédi.
Az okirattal val6 bizonyitisndl tehét elsd sorban azt & kérdést
kell tisztaba hozni: valédi-e az okirat vagy sem? A késokirat,
he tartalma és alakja szerint ilyeniil jelentkezik, az ellenkezd
bizonyitasdig valédinak tekintendd (Pp. 985. §.); a maginokirat
valodisdght, ha azt az ellenfél a szébeli targyalss tagadja,
mindig bizonyftani kell s pedig annak s félnek, aki az okirattal
bizonyitani kivén. Ezt a bizonyftési terhet megkonnyfti a Pp.
887. §-dnak az a rendelkezéss; hogy ha magénokirat aléfrisst
nem tegadjék vagy bebizonyftjak, az ilykép valédinsk tekin-
tendd alafrdst megel6z6 szoveget az ellenkezé bizonyitasaig
hamisitatlannak kell vélelmezni, kivéve ha az okirat kiils§ hig-
nysi vagy rendellenességei a vélelmet lerontjék. Az alairds
valédisdga tehét a magénokirat valédindghnak vélsTmet léte-

“8tti 5 pedig ugy a teljes hitell; mint az egyéb magénokiratokra
nézve,

Ha mér most az okirat valodiséga kétségtelen, akkor azt s
kérdést kell thztdba hozni: mit bizonyft az okirat? Az okirat
két irdnyban bizonyithat: 1. bizonyithatjs ast, hogy. kiéllitéja
ag abban foglalt nyilatkozatot tette (alaki bizonyités); 2. bige-
nyftékul szolglbat arra néeve, hogy a kidllité nyilatkozata,
vagyis az okirat tartalma, a valdsignak megfelel (tartalmi
bizonyités). A kozokiratra vonatkozélag a Pp. a bizonyités
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windkét nemét szabalyoszs, s a 815. §-ban megallapitja, ,hogy a
konokirat teljesen bizongitja szb, hogy. & benne foglalt nyilat.
kozat ,megt:ﬁrtént (alaki hizonyité erd), valamlgt lazt is, hogy
ez & nyilatkozat a valdségnak megfelel (tirta,lrm bmogl_yf;t.é erd),
HEllenben a magdnokiratokra nézye a Pp. csak az a}laﬁl bizonyité
exdt szabélyozza s osak a teljes hitel magénoklratoknél, b
mondysn, hogy a teljes hitel maghnokirat az ellenkez'o, blz{:)v
nyitéshiy teljes bizonyftékul szolgél arra nézve, bogy. kiallitojs
ag abban foglalt nyilatkozatot maghévd tette. .

Nem szabad azonban az okirat bizonyité erejéréil. sz6lva
szem o}dl tévesgteni, azt, hogy @ bizonyitds targya niindig V_&]a:{-
miely tényallitds, nem pedig annak jogi hatasa, a;l’m?ly ut6bbit
& birgsag nem a bizonyitékok szabad mérlegelése utjén, hal}em
2 jogszabélyoknak a kideritett tényélldsra valé alkalmazdsdvald
allapit meg. Innen van, hogy ha pl. & felperes az -g}peg:as részéri
tagadott adds-vevés bizonyfitdsa végett az Ol'ﬂrt?tb& tog.la,lt
szerz6désre hivatkozik és ha ez az okirat valddi, 4gy ez bl?m-
nyitani fogja, hogy a két peres fél a térgy és o vételar, valamint
esetleg az egyéb feltételek tekinteteben megegyeze'tt; de ez az
okirat, nem fogja szitkséghképpen kétségtelenné tenni azt, hogy a
felek kgt &ryényes ado-vevd szerzGdés létestlt. ;E?.mze% }ehet-
séges, hogy az egyik fél torvényes képviselSje I{lélklﬂ' kototte a
szerzGdést, avagy pedig valamelyik féi részérﬁl"tevedés, .téw.resztés
vagy csalds tortént. Az a kérdés, hogy az okiratban kifejezésre
Jutott és valédinak bizonyult akarategyezés valoban érvényel?
adés-vevése, jogkérdés, amely nem a bizon.yités, 'hanem a birlfu
déntés keretében nyer megoldést. Az okirat bmctnyitf) erejo
tehat csupsn ténykérdésre terjedhet ki, de nem jogkérdéare.
Az okirat tartalma (vagyis az okirat anyagi bizonyité ereje)
esak azt bizonyithatja, hogy va]a:m.i meg.t.ﬁrt'ent-;. de nem ast,
hogy & bizonyité felet valamely jog me;gﬂle.tl. j

Az okirat agonban vagy kﬁzvetle.nill l?monyith.atgfa. agt &
Jogi tényt, amelyhez a felek valamely}ke meon,?o\s Jogl hat{;st
kivén flizni, avagy csak olyan ténykoridményt bizonyit, smely-
b8l kévetkeztotni lehet a donté jogi tény valdshgéra. Vannak

“Ugyanis okiratok, amelyek a jogi hatéssal felruhdzott jogi tényts

jognyi - i intéskedést (Pp. 815. §)
: ilatkozatot gvagy & hatdsdgi int :
mméﬁ; s vannak olyan okiratok, amelyek esuk valaminek
12*




tudoméséﬂ szé@_kﬁz]ést tartalmaznak. Az elébbickben az
“okiratot kiallitonak rendelkezése, az utébbiakban annak tudo-
méss nyilatkozik meg. Ezen alapon megkilonboztetink ren-

delkezd és tanusité okiratot. Mindegyik fajta okirat lehet kéz-

vagy maganokirat,

A rendelkezd okirat vagy kozhatosagnak intézkedését,
illetéleg hatérozatit vagy a kidllitonak olyan akaratkijelentését
tartalmazza, amely joghatdlyosséga esetében jogalapité, jog-
véltoztatod vagy jogszimtets jogl tény lohet. A rendelkezd okirat
ennélfogva kozvetlentil az intézkedés, a hatérozat avagy a jog
hatdlyt célz6 akaratkijelentés megbrténtét bizonyitja. S est
nemcsak a kidllitéval, hanem mindenkivel szemben bizonyitja.
Az okiratban foglalt intézkedés, hatdrozat vagy rendelkeszés
megtérténte nem lehet csak a kidllftéval szemben valdsdg,
hanem mindenki méssal szemben is. Amde mindez csak az ok-
iratnak intézkedS, hatérozé vagy rendelkezd részére vonst
kozik; az okirat keltének helye & ideje mér csak annak tanu-
sitédsa, mikor keletkezett az okirat. A rendelkezd okiratnak ez a
része csupdn a tanusitd okirat jellegével bir,

A tanusité okirat a rendelkezd okirattal szemben esupdn
a benne foglalt kijelentésnek valésaght bizonyitje. Ha I tawm=—
sfto okirat a kozRatGedg &lfal hivatalos hatéskérében vagy a
kozhitelességgel felrubdzott személy tigykorén belil kisllitott
kozokirat, gy az teljesen bizonyftani fogjs a henne foglalt
nyilatkozatot vagy tanusitast, valamint azt is, hogy a koshats-
s4g vagy kozhitelssssgll személy az ebben tanusitott nyilat-
kozatokat éa egyéb tényeket a valésagnak megfelelfen tanu-
sitotta (Pp. 815. §.). Ellenben a tanusité magénokirat csak
azt bizonyitja, hogy a nyilatkozat megtortént; azonban, vajjon
arra nézve u nyilatkozatban foglaltak a valésdgnak megfolelnek-e,
a tanusité magdnokirat esak snnyiban bir bizonyité erbvel,
amennyi bizonyité ereje van az okiratot kisllité nyilatkozatdnak
olyan esetben, amikor azt széval és nem irdsban teszi. Ebb6l
kovetkezik azutdn, hogy he a tanusité okirat a nyilatkozéra
nézve kedvesftlen ténynek val6sagarol szél, akkor ez az vkirat
ellene; Wint & perem kivill Deismerésnek irashs foglalésa fog
bizonyitani. AZ ilyen okiratokra alkalinazhato az a tanitds: az
okirat a kidllité ellen bizenyit. Ha azonban a tanusité magén-
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okirat a kisllftéjars nézve kedvezd ténykorilmeényre vonatkozé
nyilatkozatot foglal magéban, akkor ez a sajat mage mellett
valé tanugkodés rendszerint nem bir bizonyité erdvel, amint
Tiem bimna azzal sz ilyen Kijolentés, hia o kidllité azt a perben
mint fél adné el6, s az ellenfele tagadné. Lehetséges azqniza.n,
hogy adott egetben a birésig az ily okiratnak is Tulajdonit bizo-
nyité erét, ha t. i, az okiratot a Pp. 273. §-a Artelmében oly
adatnak tekinti, amelybél a bizonyitandé ténysllitds va]dsé.gé:ra
vagy valétlansdgéra alaposan kovetkestethet. {gy pl. a félnek év-
r6l-6vre naponkinti feljegyzése bevételeirdl 63 kindAsaltol na
es8t Eorialményeihes képest bizonyité adatul szolgslhat. X Tanu-
&ft6 maghnokirat végis lehet a kidlliténak oty ténykorilmény
éselelénérd] 52616 nyilatkozata, amely ténykorilmény red nézve
kozémbés. Az ilyen magénokirat voltaképen a tanuvallomésnak
peren kivill frésba foglaldsa. Mivel azonban a tanuvallomés
bizonyitékul esak akkor szolgdlhat, ha & tanu vallomésst a
torvény ltal eléirt modon és alakban teszi: ennélfogva'u az
flyen tenusfté magénokiratnek rendszerint nincsen semtmiféle
anyagi bizonyité ereje. Nincs azonban kizérva, hogy a Pp. 278,
§-5 alapjsn adott esstben bizonyité adatul felhasznéltassék.
Bzoket az elméleti fejtegetéseket elérebocshtva, attérhetek
8z @ perrendtartésnak az okiratokkal valé bizonyitdst szabé-
lyoz6 rendelkezéseire. . :
A Pp. 815. §a 26l a kézokiratr6l, mint blzonyi-té eszkog-
v8l ¢ meghatérozva a kozokirat kellékeit egyszersmind ‘szabé-
lyozza a késokiratnak alaki és tartalmi bizonyité erejét az
1868 : LIV. t.-0. 165. §-4val azonos médon, csakhogy s'zabatc»-
sebb meghatarozéssal. Ebhez képest kﬁzokiratngk tekintendé
8z az okirat, a melyet 1. kozhatosag vagy kézhitelességld sze-
mély, 2. amaz hatéskorén, emesz ﬁgykfjré.n beliil,. 8. ag ax;ra
nézve megszabott alakban allftott ki. Az ilykep km;}itott koz-
okirat teljesen bizonyitjs, hogy a henme ?oglalt fntézkedfs,
hatérozat, nyilatkozat vegy tenusités az okiratot kiallité koz-
hatésagtol vagy kozhitelességil személy:tﬁl‘ ered (a,la;]u bizonyité
&iB}; Talamint teljesen bizonyitja azt i hogy s kozhs?téségtél
vagy kizhitelosségli személytél abban tanusitott nyilatkoza-
tok vagy egyéh tények a valésignak megfelelcSen vag-ngk ‘ta.nu-
sftve [Cartal bizonyité erd). A most elGsorolt alakkal és farta-
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Iommal bird kdzokirat az ‘ellenkezd bebizonyitéssig valédinak
tekintendd (Pp. 885. §.). Az ilyen kozokiratnél tehét nem szitk-
séges a valédisdg megdllapfthatdsa végett az aldirds valédiss-
génak bizohyitdsa, mint az a valédisdghra nézve tagadott
maghnokirat, tekintetében a Pp. 886. §-4ban elbirva van.

A kozokirat a bemne tazusttott tények valosdgit rendszerint
csak akkor bizonyitjs teljesen, ha azok a tények a kézhatésdg
vagy a kozhitelességll személy elbtt mentek véghbe. Innen van,
hogy a kozjegye6, mint koszhitelességl személy &ltal kidllitott
okirat csak azokra a tényekre és kijelentésekre nézve szolgél
kozokirati bizonyitékul, amelyek a kézjegyzé elbtt torténtek.
Vagyis ha a felek a kbzjegyzl elftt kijelentik, hogy a vételar
ki van fizetve, 8 ez a kijelentés a kozjegysbi okiratba felvétetik,
akkor ez az okirat teljes bizonyité erdvel fog birni ennck &
kijelentésnek megtorténtére, de nem a fizetés tényére nézve.
Kivételesen azonban a térvény elrendelheti, hogy a koézokirat
olyan tény val6sdga tekintetében is $eljes bizonyité erfvel bir,
amely ténynek val6ségdt a kozokiratot kiallité koézhatdsig
vagy kozhitelességli személy kozvetlenill nem észlelte. fgy az
1894 : XXXIIL. t.-¢c. 28. §-a szerint a szabdlyszeriten vezetott
anyakonyvek azokat s tényeket, amelyeknek tandsitiséra
rendelvék és amelyek bennck fel vannak jegyezve (szittletés,
bézassigkotés, halalozés) kozokiratként bizonyitjik, amig a
hamisitds, a bejegyzés téves volta vagy ama bejelentések hely-
telensége,melyek alapjdn a bejegyzés tértént, be nines bizonyitva.

A kdzokiratnak a Pp. 815. §-fban meghatérozott fogalma
kizérja, hogy abba a tdérvényes fogalombs olyan okirat is be-
foglaltassék, amely a fentebb eldsorolt hérom kellékkel nem
bir. Mivel azonban egyes térvények bizonyos magénokiratokat
& kbzokirat bizonyité erejével felrubéatak, annélfogva a Pp.
815. §. mésodik bekezdése kijelenti, hogy az els§ bekezdésben
meghatdrozott bizonyits ereje van annak az okiratnak is, ame-
lyet killonds tdrvényes rendelkezés kdzokiratnak nyilvénit.
Tlyen torvényes rendelkezés foglaltatik az 1874 : XXXV. t.-o.
84. §-4ban, az 1878 : XXV. f.-c. 96. §-4ban & az 1898:
XXIIIL t.-e. 76. §4ban.

Az 1868: LIV, t.-o. 165. §. mdsodik bekezdése értelmében
a killfoldi kdzokiratok csak a viszonosshg elbfeltétele mellett

birtak azzal a teljes bizonyité exrdvel, amellyel a belidldi kisz-
okiratok voltak felruhézva, A Pps 815. §. harmadik bekezdése
a viszonossagtél eltekint és minden Kulfoldi kézokiratot, ha az
kiglitésa helyének jogs szerint teljes bizonyité erfvel bir;
u‘gya,nazon bigonyité erbvel ruhdz fel, amellyel & belfoldi kdz~
okirat a 815. §. szerint bir. A viszonosségot azért ejti el a tor-
vény, mert ez a korlatozés sok esetben épen a magyar dllam~
polgért sdjtand, ha o kilfoldi ellen ily okirat alapjén kivénné
Joght hazai biréség elétt érvényesiteni.

A Pp. 816. §-a szerint az ellenbizonyitas a kézokiratta!
szemben is meg van engedve. Ilyen tételes rendelkezés eddigl
perjogunkban nem foglaltatik és azért eslszerfi az ellenbizonyi-
tésnak helyes értelmét meghllapitani mér abbol az okbél 18,
mert o jogi szaksajtéban * kérdés tAmadt, vajjon mi az az
ellenbizonyités s hogy vajjon az az alaki vagy az anyagi magén-
jogra vonatkozik-e? A 316. §. helyes értelmének megillapitésa
azutdn azt is dokumentélni fogja, hogy a kozokirattal szemben
valé ellenbizonyitést joggyakorlatunk mér kordbban is ismerte,
habér ezt a mikifejezést nem is hasznalta.

Az s f6l, akinek érdekében &ll, hogy a birdség az allitott
tényt valénak tekintse, taxtozik az ellenfsl tagadésé.va} gzeme
ben ennek az &llitott ténynek valéshgst bebizonyitani, mert
killsnben az &llitott tény valésghoz fliz6d8 jogl hatés a per-
ben nem érvényesiil (Pp. 269. §.). A félnek ezt a bizqnyitasat
nevegziik f8bizonyitdsnak. Mivel pedig & perben gy a felgeres,
mint az alperes 4llithat & maga érdekében olyan ténykorilmeé-
nyeket, amelyeket ellenfole tagadott, ennélfogva felperes és al-
peres egyarant élhet f6bizonyitssal. Ha e bizonyitds nem suke-:
riil, akkor a bizonyité fél ellenfelének nincs sziiksége tovébbi
bizonyitssra, mert & valénak nem bizonyult tényallitis oz
illet§ f6l érdekét nem fogja szolgélni és e fél részére perbeli
elénysket nem fog biztosttani. _ _

Hs ellenben a bizonyité 161 ellenfele azt V.éll, hogy a bizo-
nyité 16l bizonyitdsa eredményre vezethet, joghban &l azb
bizonyitani, hogy a f8bizonyitd {61 bizonyitésa azért nem el:ed-
ményezheti s bizonyftani kivnt tény valésight, mert a f8hizo-

* Ugyvédek Lapjs 1912, 23. sshm.




184

nyité fél bizonyitékaival szemben a bizonyitand6 tény ellen-
kezf)ét vagy azt tudja bizonyitani, hogy az a tény mésként
tortént meg. Az ellenfélnek ezt a bizonyitdsit nevezziik ellen.
bigonyftésnak. fgy ha a felperes mint bizonyit6 fé] oly bizonyi-
tékokat szolgltat, amelyekbdl a biré megéllapithatnd, hogy a
felek kozt valamely dologra nézve adés-vevés létesiilt, az al-
peres bizonyithatja azt, hogy a szerz8déskétést célzd targya-
lisok nem vezettek eredményre. Ebben az esetben az alperes
ellenbizonyitisa a f6bizonyitds targysul szolghlé tényallitas
ellenkezGjének bizonyitésat célozza. Ha pedig alperes a felperes
bizonyitékaival szemben azt tudné bizonyitani, hogy az illet§
dolog vétele tekintetében nem azokban a pontokban egyeztek
meg, amelyeket felperes bizonyit, hanem més pontokban, akkor
az alperes ellonbizonyitdsa arra az eredményre vezetne, hogy az
adés-vevés létesiilt ugyan, de a felperes Allitotta feltételektdl
eltérd modon.

Az ollenbizonyités feladata nemesak az, hogy a {8bizo-
nyités eredménytelen legyen, hanem hogy az ellenbizonyités
mas tényillés megdllapitdsét vonjs maga utén, mint amilyent a
f6bizonyitd f6] bizonyitott volna, ha az ellenbizonyité 61 sikeres
ellenbizonyitdssal nem éit volna. Nem lehet tehat ellenbizonyi-
t4ar6l szélani akkor, ha sz ellenfél a bizonyité fél bizonyitd
eszkozeinek alkalmatlansdgét kivéinja bizonyitani. Ha az ellen.
félnek ez a bizonyitdsa sikerul, ennék az Jesz az eredménye,
hogy a birésag a fSbizonyité £él hizonyité eszkozeinek alkal-
matlansigindl fogva nem taldlja bizonyitottnak a fébizonyité
fél ténybeli elfaddsdt s igy a bizonyitatlanul maradt tény-
allitashoz valdsdga esetén 1(z6d6 jogi hatdst nem fogja {téleté-
ben érvényre juttatni. Ebben az esetben az ellenfél nem rontja
le & fébizonyité £61 Altal bizonyitott tényt a maga részérdl
bizonyitott ellenkez8 vagy ellentétes tényekkel, hanem csak
azt idézi el a mags bizonyitésival, hogy a bizonyité 16l
bizonyité eszkéze & bizonyitisra nem alkalmas. Az ellenfé] bizo-
nyftdas ilyen esetben bizonyitéki kifogés 8 nem ellenbizonyitas.
E kettd kozott az o killonbség, hogy a bizonyitéki kifoghs
sikere esefében a f6bizonyité 6l ténydllithsa Dbizonyitatlan
marad; ellenben a sikeres ellenbizonyités esetében Tais tenysllitas
valik valdsiggh, mint amelynek valéshgdt a FSbizonyitd Tl

bigonyitani a.ka.tta, Az ellenbizonyitds a f6bizonyitds valGt-

“lans&ghnak kimutatésa. Innén ven, hogy az ellenbizonyftés

Sohasem torténhetik az eskii alatti kihallgatés bizonyité esz-
kozével, mert ez a bizonyité eszkoz, elteEinfve a bizonyiték
kiegésritésének esetétdl, amelyrdl itt sz6 sem lehet, o Pp. 868, §-a
értelmében cgak akkor veheté igénybe, ha més bizonyiték
egyaltalén nem &Il rendelkezésre. Amde fébizonyitds esetében
ven mér més bizonyiték. Ellenben a szerzbdés megkdtését
okirattal bizonyité fél ellenében az ellenfél eski alatti kihall-
gatds felajénlsdval bizonyithatja, hogy 8 az okirat kiéllitésa-
kor teljesen réazeg volt és {gy vele szemben az Altala alirt
okirat nem bfr bizonyité erbvel.

Nem szabad tovibbé figyelmen kivill hagyni, hogy ellen-
bizonyitasrél mindig csak f6ébizonyitéssal kapesolatosan lebet
sz6lani. Ha nincs f8bizonyités, vagyis ha a bizonyitéssal terhelt
£41 nem tud bizonyitani, mert nines bizonyité eszkoze, vagy ez
az eszkoze bizonyitasra alkalmatlan, akkor bizonyitatlan marad
a bizonyito £6] tényallitasa és akkor foleslegessé vélik a bizonyité
f6l bizonyitésénak ellenbizonyitassal valé sikertelenne tételfa.
Ebbél ugyan nem kovetkezik az, hogy sz ellentél el6bb bevérje
azt, hogy a bizonyité fél fébizonyitdsa milyen eredménnyel
Jjér ¢ csak azutdn ajénlja fol & maga részérdl az ellenbizonyitast.
Hiszen a Pp. 222. §-a értelmében a biréség hivatalbél is figyel-
men kiviil hagyhatja az utolagos el8adésokat és bizonyitékokat,
ha arr6l gy6z6dik meg, hogy a fél eldaddsait az iigy késlelte‘frése
végett szdndékosan halogatta. Az utélagosan ajénit fa'llenbmo-
nyftds mellfzésének veszélye teh4t indokolttd teszi azt az
dlldgpontot, hogy az ellenfél az eilenbizonyitﬁst. a bizonyitd
£61 bizonyit4sinak felajanldsa utén nyomban ajénlja fel. A biré-
sig feladata agutén apnek mérlegelése: mi c::é]szeriibb? Eigbb
a i8bizonyitasnak lefolytatésa és az ellenb‘monyitésnak csak
abban az esetben foganatbavétele, ha a {8bizonyités az ell.en-
bizonyitss nélkil eredményesnek jelentkezik, avagy a fﬁblz‘o-
nyitsnak és sz ollonbizonyitésnak egyidejéileges elrendelése
é8 foganatositésa. :

Az olmondottakbél kovetkezik az i, hogy e]lenblzonyitﬁs:
uak nem lehet tekintemi snnak a félnek a bizonyi’té,sét, aki
olyan ténykérilménynek sz ellenkerbjét akarja bizonyitani,
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amely ténykoritlmény jogszabalyndl fogve az ellenkezd bizonyi-
tésdig valénak tartand6 (ideiglenes valbshg, ldsd fentebb
166. oldaelon). Ugyancsak nem tekinthetd ellenbizonyitésnak
az a bizonyitds, amely a térvényes vélelemben valdul elfogadots
ténykortilmény ellenkez8jét kivanja bizonyitani. Az els§ eset-
ben & bizonyité £l nem a mésik £él bizonyitdedval 41l szemben,
hanem s téevény &ltal, habdr esak ideiglenesen meghatdrozott
tényallassal, amelynek ellenkezSjét bizonyitani éppen mags
a torvény engedi meg. Az ellenkezd bizonyitésa az elsd bizonyitss
lesz, amellyel szemben a mésik €l még mindig élhet ellenbizo-
nyitéssal abbdl a eélbdl, hogy az els§ bizonyités eredménytelen
legyen. Ugyanigy 41l a dolog a torvényes vélelem esetéhen is.
A tdrvényes vélelem(l. fent 165, oldal) a térvénynek az a rendelke-
zégs, hogy bizonyos tény valosdge esetében ogy mésik (a déntd)
tény mindaddig valénak tartandé, amig ennek ellenkezgje
bizonyi{tva nincs. Itt sem a bizonyité fél bizonyitdsdnak ered-
ménytelenségét rontja le az ellenkezdt bizonyfté f8l; mert a
bizonyito 16l f6bizonyitéss t. i. a vélelmet megalapit6é tény to-
vébbra is valé marad, hanem bizonyit més tényallist, amely
kizérja s vélelem alkalmazhatossgit. Igy pl. vegyik azt az
egetet, amikor az alperes azt Allitja a perben, hogy a kévetelést
kifizette és ennek bizonyitdsa végett felmutatjn a birtokdban
lev8 adéslevelet s hivatkozik arra a t6rvényes vélelemre, amely
szerint az adéslevélnek az ad6s birtokéban léte az ellenkezbnek
bizonyitdsdig a tartozés kifizetését bizonyitja, Ha most a fel-
peres annak bizonyitdséra vallalkozik, hogy az adéslevél az
addés kezébe tiltott dton kerilt, akkor nem bizonyitja ellen-
kezdjét annak, amit a torvényes vélelemre hivatkozd fél bizo-
nyitott, mert tovabbra iz bizonyitva marad az, hogy az adés-
levél & bizonyit6 fél birtokdban van. Ebbél azutdn kévetkezil,
hogy amikor a térvényes vélelemmel szembeszallé {8l a bizo-
nyitdsra véllalkozik, ez a bizonyitdsa fébizonyités lesz, amelyet
a fél eskii alatti kihallgatéséval is eszkozdlhet, ha egyéb bizo-
nyitéka nines.

Az ellenbizonyitstél megkalonbiztetendS az az eset is,
amikor az ellenfél nem & bizonyité fél bizonyitésénak bizonyitd
erejét kivinja lerontani, vagyis amikor nem a bizonyité fél
bizonyitdsdval ellonkez8 tények valoségarél kivénja a birésdgot
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meggydzni, hanem amikor a hizonyité 6] 4ltal eléadott és bizo-
nyitott tényksrilmény jogi hatését kivénja ledonteni. A bizo-
nyité 61 ellenfele ilyenkor lényegében kifoghssal él és kifoghsat
kivanja bizonyitani. Pl. felperes adésvevést allegdl; alperes
tagadja az addsvevés megtorténtét, de felperes eat bizonyfitja.
Ekkor alperes ol64ll azzal a kifogdssal, hogy az addsvevés koté-
3énél felperes &t megtévesatette. Ennek bizonyitésa nem ellen-
bizonyités, hanem s kifoghs bizonyitdsa, amcly kifogdssel s
amnsk bizonyftésaval azt akarja elérni, hogy az ellenfelének
bizonyitéeshoz fiz6dé jogi hatés ne juthasson érvényre.
Mindezeket szem eldtt tartva a Pp. 816, §-4nak ezt o rendel-
kezését: @z ellenbizonyités a kézokirattal szemben is meg van
ongedves, tgy kell értelmezni, hogy a bizonyité fél ellenfele
véllalkozhatik a kézokirattal hizonyitott tényélléssal ellenkesd
vagy ellentétes ténydliss bizonyftésira. Bz az ellenbizonyits
nem gyengfti a kézokiratnak mint teljes erejfi hizonytts esz-
k8znek megbizhatossght, mert amint azt & Pp.-nald gzerkesztdje
az indokolasban kiemelte, az ellenbizonyitss igen ritka lesz és
a kozokirat tekintélyével szemben ceak nagyon kivételesen si-
keriithet, de viszont megengedni azért kell, mert megtorténhetik,
hogy a hivatalos vagy Lkozhitelességit személy rosszul érfett
meg valamely nyilatkozatot vagy tévedett a tény _E's‘Etéiésshem
Tlyen értelemben a joggyakotlat eddig is megengedte a kdz-
okirattal szemben valé ellenbizonyitast. A kir. Kiris 1904 okt-
ber 18-4n L. G. 467. sz. hatérozata szerint kozokirattal szemben
is bizonyithaté az, hogy az okirat nem tartalmazza & feleknek
kifejezésre jutott szers6dési akaratat. Ennek s kljelentésnek
alapul szolgalé tényéllés pedig az volt, hogy a kozokiratot
Hdvegezd kir. kozjegyz6 tévedése folytén & szerzbdés XTI,
pontja a felok akarat4nak meg nem feleld médon lett szdve-
ezZve.
: Nem ellenbizonyités azonban az, ha & kﬁzoki'rattal bizonyi-té
161 ellentele azt adja el6 és bizonyitani is kivénja, hogy a kdz-
okiratba foglalt szerz8dés szinleges, mert & felek més szerzddést
vagy pedig semmilyent sem akaftak kﬁtx?l. Ebben az esat:ben
ugyanis valéség marad ag, hogy & kﬁzoklratb‘ia?_fog}alt nyilat-
kozatok megtorténtek, csak o nyﬂat%t‘-"k Jogl hatésdt meg-
szlimbetd teryeket kivalr az eltentél Bizonyitem:




Az osztrik és a német perjogok szerint olyan esetben nincs
helye az ellenbizonyitésnak, amikor a kozokirat hatéségi ha-
térozatot vagy rendelkezést tartaliiay &8 nem tanusitést vagy-
nyilatkozatot; mert Iy esetben lehetetlen az, hogy s kozokiratbs
foglalt hatérozattal vagy rendelkezéssel ellenkezd vagy ellenté-
tes hatdrozatnak vagy rendelkezésnek megtorténte bizomyit-
haté lenne. A Pp. indokolésa kifejezetten kiemeli, hogy az
allenbizonyitds tekintetében ilyen megkillonboztetést a 316.8-ba
magyardzni nem lehef, mert ily fajta kozokiratokndl sines
kizdrva annak lehet8sége, hogy azok nem a valédi rendelkezést
tartalmazzik. Hozzdteszi még az indokolés: «wahol az ellenbizo-
nyités lehetetlen, ott a térvény A4ltaldnos szivegezése sem
okozhat bajts.

A kozokirattal szemben val6 ellenbizonyitds korlatolasss
tartalmazza a Pp. 402. §-a, amely szerint az itéletben Toglalt
t8ny4llss, amely a felek szébeli elfaddsaira nézve teljes bizonyi-
tékul szolghl, csak a thrgyaldsi jegyalkonyvvel vagy annak
mellékleteivel ronthaté le.

A Pp.-rak a teljes bironyité erejll magdnokiratrél sz6lé
817. §a ahban tér el az 1898 : XVIIL t.-c. 78. §-4t6l, hogy az
dj joghan a tanuk elftt kézjeggyel elldtott maghnokirat nem
lehet teljes bizonyité erej. A Pp. csak a sajétkezfileg frt és ald-
irt, a két elGttemezd tann jelenlétében aléirt, illetSleg az alé-
frds elismerését tartalmazé, vagy birdilag, illetSleg kézjepyz6i-
leg hitelesitett albirdst vagy kézjegyfi okiratot tekinti teljes
bizonylté erejfi magénokiratnak. A kézjegynek teh&t hitele-
gitve kell lennie; ha a kiglit6 kézjegyét csak tanuk eldtt tette a
maghnokiratra, igy ez az okirat bizonyité erdvel csak akkor
bir, ba annak a birdsdg a Pp. 270. §-a értelmében indokolt
szabad mérlegelés alapjén bizonyité erbt tulajdonit.

Kiilon szabélyt tartalnaz a Pp. 817. §-a arra az esetre,
ha & ki&llité olvasni nem tud, vagy ha az okirat nyelvét nem érti,
habir més nyelven tud is olvasni. Ilyen esetben az el6tteme-
zésen vagy a hitelesitésen kivil még szikséges az is, hogy a
jelen levé tanuk vagy a hitelesité személy sz okirat tartalmét
a kisliiténak az 4ltala értett nyelven megmagyardzzdk és hogy
ez megtortént, az okiraton, illetbleg a hitelesitési zéradékban
tenusitsdk.
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Ezenfeliil a 817. §. még azt a vendelkezést is tartalmazza,
hogy teljes bizonyit6 erével bir az olyan magénokirat, amely
bejegyzésre kiteles kereskedd cégével van aléfrva. Ez a rendel-
kezés a kereskedelmi torvény 818. §-4val van osszhangban,
amely szerint az irasheli szerzbdések érvényességéhez ele-
gendS, ha az okmény a kotelezett {6l dltal alfiratik. A kdte-
lozett f6l &ltal tortént alsfrds érvényessé teszi a szerzdést, a

olyan kereskeds, aki koteles volna cégét bejegyeztetni, h
ebbeli kotelezettségének az okirat aldfrdsdnak idejében pem) s
tett eleget.

Az idegen kézzel frt és a kisllité sltal aldfrt okiraton a ké
tanunak alirisa egymaghban nem elégséges ahboz, hogy ez az
okirat a Pp. 817. §. 2. pontja szerint teljes bizonyit6 ereji meghn-
okiratts valjék. Az ilyen okirat bizonyité ereje a Pp. 818. §-a
saerint a biréi szabad mérlegelés alé esik; hogy az okirat teljes
bizonyité erfvel birjon, ahhos még sziikséges a7, hogy a két
tanu az okiraton, akér a szoveghen, akér kiflon ghradékban
azt is bizonyitsa, hogy az okiratot a kiallité el8ttik irta ald,
avagy hogy elfttik ismerte el aléirisét a magiénak. Ha az
okirat ilykép van kisllitva, de a bizonyité fél ellenfele azt bi-
zonyitja, hogy a két tanu még az albirds elﬁt‘ﬁ» elfttemezte az
dkiratot; svagy az alsfrss megtorténte utén, de anélktl, hogy a
kigllito olgttik az albfrist magéénak elismerte volne, akkor
ez a magénokirat elvessti teljes bizonyit6 erejét. Elveszti Plyan
értelemben, hogy s bir6ség nincs Eotelezve ezt az okiratot
teljes hizonyité ereji magénckiratnak teklrftenl, azonban & Pp.
818. §-a alapjén a per egyéb kérislményeinek egybevetésével
elfogadhatja teljes bizonyité erejfinek.

A Pp. a kozos okirat fogalmét nem ismeri; ehelyett’ azt o
Tendelkezést tartalmazza, hogy a bizonyité fél kérelmére az
ellents] a birtokéban levs okiratot koteles felmutatni, ha a ma-
génjog szablyai szerint az okiratot kia:dni vagy felmutatni
killdnben is koteles. A tdrvény szerkesztdjének az indokolaghol
kitetaz§ intencitja az volt, hogy 8z ellenfél ne csak akkor
tartozzék az okiratot felmutatni, ha az kdz0s, hanem abbt_m.az
esethen is, amikor az ellenfél azt felmutatni az anyagl jog

CTOR
Pp. 817. §. utolsé bekezdése az érvényes szerz8dést tartalmazg’, Ve
magénokiratot teljes bizonyité erfvel ruhfzzs fel, ha az a ¢
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srabalyai szerint egyébként is koteles, Mivel agonban kodi-
filkdlt magdnjogi toérvénykényy hidnydban nimesen ‘tételes
magénjogi szabdlyunk arra nézve, mikor tartozik az ckiratob
birtokosa kiadni vagy felmutatni, a Pp: indokolisa utalt arra,
hégy a magénjogi torvénykionyv kodifikdlésdig az életbeléptetd
tirvénybe fog megfelel§ rendelkezés felvétetni. Bz meg is tors
tént s erre vonatkozdlag az 1912 : LIV, t.-c. 92. §a igyihedlt
«a Pp. 825. §-4ban emlitett kotelesség alapjin a bizodyité fal
kérelmére az ellenfél a birtokébaxn levd okiratot killonosen skkor
kdteles felmutatni, ha az okirat a bizonyité fél érdekében wan
kigllitva, vagy 6t illetd jogviszonyt tanusit, vagy ily jogviizony
irAnt az & részérfl vagy az 6 érdekében mas részérdl folytatott
térgyalbsra vonatkoziks. Ez a rendelkezés eltér az /1898 :
XK VIIL t~¢. 81. §-dnak hasonlé intézkedésétdl, amint ezt a. ko-
vethesd ‘Gsspohasonlitas bizonyitja. A 81. §. szerint elfallott: e
folmutatés kotelezettsége, ha az okirat a birtokosinak és ellen-
felének érdekében volt kigllitva: ellenben az 1912 : LIV. two
92. §-a szerint elégséges, ha az okirat a bizonyité ié} érdekében
van kisllitva. & 81. §. szerint kozdshek volt tekintendd az az
okirat, amely a felek kilesinds jogviszonyait tanusitja, ellenben
az 1912 : LIV. t-c. 92. §-a az okirat birtokosit felmatatdsra
katelezi, ha az a bigonyitod felet illetd jogviszonyt tanusit. Végiil
a 81. § szerint az érdekeltek vagy azok egyike és egy kozbs
kézhenjaré kozott velamely jogigyletre néave folytatott irfse
beli t4rgyaldsok voltak felmutatandok; elienben az 1912:
LIV. t-c. 92. §a nemesak jogiigyletre, hanem bérmely jog-
viszonyra vonatkozd tAFEyalési irat Telmutatésanak koteles
ségét sllapitja meg, ha azt & targyalést a bizonyité fél vagy az
& érdekébén més agemély folytatta. Nem kell tehét ilyen irds-
beli térgyaldsnak a felek kozt vagy a felok egyike és kozbenjars
kozt folyni, hanem folybat az a fél és a mésik félnek megimbal-
mazottja, térvémyes képviselbje vagy megbizés nélkihi Hgy-
visel§je kozt is.

XIV. Szemle. :

Az 1868 : LIV. t.-c. 212. §a sgerint a szemlét a bird
shg VAEY maga, vagy szikeég esstében szakérték kozbejottével
teljesiti, Arrél azonban az 1868 : LIV. t.-c. nem szél, hogy &
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biroshg hidnyz6 szekismeretét szakértGk véleményémek kiké.
résével pétolhatja. Mindazaltal a birbségok a gyakorlati saitkség
hatése alatt a szakért6k meéghallgatisat akkor is elrendelték,
smikor ez a meghallgatss nem wolt szemiével kapesolatos.
Hiszen a szemle valamely térgynak vagy a perbeli félnek a
biréség sltal valé érzéki észlelése abbél a célbol, hogy valamely
jelenben 16tez6 tény valosagarol meggydabdjék és pedig vagy a
tényallss felderftése vagy valamely ténykorilmény bizonyitasa
végett (Pp. 340. §.). Ha a birésig ezt az érzéki észlelést anélkil
veheti foganatba, hogy ‘ahhoz kiilénds ssakismeretre volns
sziksége, akkor a szemlét szakértSk nélkil ejti meg. Ha azon-
ban a szakismeret hidnyaban az észlelés eredményre nem vezet-
het, akkor a biréség a szemléhez szakértSk segélyét. véaz
igénybe. Viszont azonban a biréségnak sziksége lehet a gzak-
éet0k szakismeéretére olyankor is, amikor s jelenben létezd
&llapot vagy egysltalin nem bir perdontd jelentdséggel, vagy
ez az 4llapot nem kétséges. A szakériGknek a perben valé
st 8 kozremfkodosét a Pp. killon fejezetbén térgyalja 8 killon
rendelkezik a szerolérdl. -

A szemlének a Pp.-ban valé szabilyoziséndl » legneverer
tesebb ujitas az, amely a szemlotdrgy felmutatisnak kotele-
weffaégerdl szol. Eddigi perjogunk ilyen kotelezettséget nem
ismer. Ha harmadik személy a birtoksban levd szemletérgyat
nem mutatts fol, vagy nem engedte megszemlélni, ez ellen &
harmadik személy ellen kényszer nem alkalmazhaté. Az
perrendtartss a felmutatss kotelezettségét kﬁlﬁnbém.fi médon
szabilyozza, aszerint, amint a szemletargy vala.mel:?nk félnek
vagy a perben nem &li6 harmadik sgemélynek van blrt.:{kéban.
Ha -0 szemletsrgy valamelyik fél hirtokéban van s pedig akér
a bizonyits, akér az ellenfél birtokéban, s ba ez & azenzfletérgyat
fel nem mutatjs vagy s szémlét mésként meggatolja, ?kkor
ellene kényszereszkie nem alkalmazhat6, hanem a birésag
& Pp. 270. §a szerint {téli meg azt, milyen befolyhsa legyen
ennek a magatartéenak oz Ggy eldéntésére. IQ:ehogy azonban
a sgemle térgyht birtokls fél rogszhiszemfi eljirdsdval ellex_l-
fele perjogi helyzetét sulyosabbé tehesse, a Pp. 842. §—a meg;afl}f
o perbirgségnak a lehetdséget, hogy ezt a fe}et eskir alatt k-
baligathassa s togadds valéséghnak, valamint a tArgy hol-




létének és annak a koribménynek a kideritése végett, hogy a
szemle targyst nem széndékosan semmisitette meg vagy tette
hasznavehetotlenné. Ha a 14l az eskii alabti kihallgatdsra nem
jelenik meg, a birésdg a Pp. 376. §-a alapjén ismét a 270. §.
szerint fogja megitélni azt, hogy az elmaradésnak milyen
befolyasa van abban az irényban, hogy s szemlével bizonyi-
tandé tényallitis valonak fogadtassék-e el vagy sem. It
megemlitem azt is, hogy a peres felek barmelyike a szemle
targyiul sgolghlhat. Ez ugyan nines kifejezetten kimondva &
Pp.-ban, de ez kovetkezik egyrészt a dolog természetébdl,
mésrészt kovetkeztethetd a Pp. 8942, §dnak e szavaibél:

valamelyik 6l s szemlét masként meg-
ghtolja .. . » A dolog természete kivetelheti, hagy amikor pl.
a felperes aszt Allitja, hogy szemeviligt elvesztette és ezért
alperes felelds, akkor a birésig szakért6k kozbejéttével meg-
szemlélhesse a felperest, vajjon valéban elvesztette-e “meme-
vildgat.

Ha a szemlotdrgy a perben nem &ll6 harmadik személy
birtokdban van, ez rendszerint tartozik a szemletérgyat fel-
mutatni, illetSleg tdrni, hogy a szemle megtartaszék. Ha a szem-
lét harmadik személynél az § kizremfikédése nélkil is meg
lehet tartani, akkor bdr § arra megidézendd, de a szemle tavol-
otében is, szitkség esetében karhatalommal is megtarthaté,
de a szemletdrgy feltaldlhatisa végett hazkutatds nem tarthaté.
Ha a szemlét harmadik speniélynél az § kozremGikiadése nélkiit
nem lehet foganatositani, a perbirésdg elrendelheti ennek a
személynek tanukép kihallgatdisat. Ha » szemletbrgy koltség
nélkil a birésdg elé vihet kisebb targy, a kihsllgatandé személy
kitelezhetd, hogy azt a biroség elé maghval vigye. Ha a szemle-
térgy nem ilyen természetf, a fanukép kihallgatandd személy
kihallgatdsa és a szemle megtartdss a belyszinén foganatosit-
haté (Pp. 289. §. 1. p.). A tanukép kihallgatandé személy csak
akkor tagadhatja meg a tanuségtételt éz a szemletérgy fel-
mutatssat, ha vagy a tanusidgtétel megtagadisinak valamelyik
esete fordul el§ vagy ha ez a személy a targyat nem a sajht
nevében birja. A megtagadés jogosulteagirél esak a perbirossg
hatdrozhat.

XV. Szakértél.

A biré a perbeli tényallas megsllapiticsandl gyakran kerid
abba a helyzetbe, hogy a vités tényallitds valésdga vagy
valétlanséga felfl esak ugy képes meggydzbdni, ha bizonyos
meghatdrozott szakban elméleti tuddssal vagy gyakorlati
ismerettel, vagy mind a kett6vel bir. Mivel azonban a birétél
nem lehet kévetelni, hogy az eltte foly6é perckben elbfordul-
hat6 sokféle é8 egyméstol nagyon kiilonbozd elméleti és gyakor-
lati szakismeretekben jértas legyen, mivel misfeldl a birénak
& pert mégis el kell dontenie, ennélfogva médot kell nyujtani
arrs, hogy a biré hidnyzé szakismeretét olyan egyépekmelk
meghallgatissval potolhassa, akik tudoményos Lépzettségiik
vagy gyakorlati mfkddésiik folytdn, vagy mindkét irdnyban
szerzett szakismereteik alapjén alkalmasak arra, hogy a biré-
nak felvildgosité és meggy8z8 erejl véleményt elGterjeszt-
hessenek. Ezek a személyek a szakértdk.

A szakért6ket a biré segédeinek szokds' nevezni. Ennek
indokoldsira azt hozzsk fel, hogy a szakértlk csak véleményt
mondanak, amelyet a biré mint el6zményt arra hasmél fel,
hogy a perben kiderftett vagy kideritendd tényalldssal egybe-
velve jusson arra a meggy8zddésre, hogy valamely a perben
allitott ténykoriitmény valé-e vagy sem. A szakérték csak el6-
kés2ité szolgalatot teljesitenck arra a cflrs, hogy a biré rendel-
kezzék szakértelmen alapulé olyan okokkal, amelyekre a tény-
allds meghllapitssdnil meggy6z8dését alapithassa és amelyek-
kel meggy$z6désének kialakulgsst indokolhassa. Ezt o fel-
fogist nem osztom. A bizonyités célja a birét a bizonyitands
tényallithsok valésagdrél meggy6zni; minden eszkéz, amely
ennek a meggylGzésnek elfidézésére szolgdl, akir kozvet-
leniil, akér kézvetve, bizonyité eszkoz és az Altala feltéaruld
3 8 meggybzést elfidézd ok bizonyité ok. A szakértd véleménye
is ily médon hat; § maga a bizonyité eszkdz & Szakismeretén
alapulé véleménye s bizonyité ok. A minissterl indokolds
annak bizonysagire, hogy & szakérté a biré segéde, ezt hozza
fel, hogy a biré a felek ajénlatdnak mellzésével azért nevezhet
ki szabadon szakértSket, mert & biré a maga részére nevez ki
Begédet. Am a biré a Pp. 350. §a értelmében a felek egyezd
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akarats esetében tartozik az ezek Altal kiszemelt szakértOt
vagy SiakértSket kinevezni, csak a szdmukat Kisebbitheti.
Vajjon ilyen @setben a szakérté mér nem segéde a bironak?
$ ha nem az, miért legyen az més esetben? Egyébirant a bird
nem a maga részére nevez ki szakértét vagy szakértéket, hanem
a perben vitds témydllitds eldontésének elfsegitésére. A bir6-
nak nem a maga részére, hanem az itélethozatal végett van
spiksége szakértfi véleményre.

A szakértGk feladata a perben hiromféle lehet:

a) a bironak csupén szakismereten alapul, kovetkez-
tetésre alkalmas elméleti vagy gyakorlati szabdlyt bocsitanak
rendelkezésére, pl. ha arrél van sz6, mennyi az &tlagos munka-
bér, mily védGeszkoz barithatjs el a fokozott veseélyt a gép-
nél sth.;

b} a szakértSk az eléjik tart peranyagbol szakismeretilk
alapjén kovetkeztetést vonnak le, amelyre & biré éppen a szak-
ismeret hisnyéban nem képes, pl. dohos-e a gabona, célszerfi-e
az elkészitett munka, a terv szerint készilt-e a ml, van-e
okozati duszeftiggés a baleset és a f6l betegsége kozdtt stb.;

¢} a szakértSk szakismeretiik alapjén bizonységot teszmek
olyan tényallités valossgarol vagy valotlanshgsrél, amelynek
valéshgn vagy valotlansiga csupén szakismerettel allapithaté
meg, pl. hény hold terilet a letarolt erd$, bény kobméter foldet
emeltek ki a munkdsok stb.

Mindezekb6l kitiinik a szakértdk és a tanuk kozti kilonb-
ség. A tanuk elmult eseményekrdl tesanek bizonységot, amelye-
kef, peren kivill ésgleltek. A szakért8k ellenbon vagy egyaltala-
ban nem tesznek bizonysdgot valamely tényrdl, hanem csak
saakméjuk elméleti vagy gyakorlati ismereteit kozlik a biré-
val; vagy ha szakvéleményik nyilvénitdsival egyszersmind
a felek tényallitisainak helyességérsl vagy helytelenségérfl szol-
ghltatnak adatokat, mindenkor a perben észlelik a tényeket,
amely kb8l szakismeretiik slapjdn kSvetkeztotést vonnek vapy
pedig a perben szemlélik a jelen éllapotot, amelybél szakismere-
tik révén deritik ki valamely tényéllitas valosight vagy val6t-
lansigst. A fékilonbeég tehat a tanuk és a szakértdk kozt az,
hogy mig a tanu arrél nyilatkozik, amit mér elébb aszlelt,
addig a szakért8 csak a perben tortént ésslelése nyomén tess

195

nyilatkozatot, JKivéve, ha a perben vals észlelés nélkil csupén

—olméleti vagy gyakorlati szaktételr8l vilagositja Tol—m—hirét:
Innen van az; hogy amikor szakértd s_zeméiyel{ olyar elmult
llapotrél vagy ténykorilményrs! lesznek kihallgatva, amelye-
ket nem szakért6kké kinevesésiik folytén volt alkalmuk ész-
lelni, do amélysket mégis csak szakértelmitk segitségével ész-
lelhettok, tanukul és mem szakérték gysnéni hallgatendék ki
{Pp. 866. §.).

Az 1868 : LIV, t.-c. 212. §-4nak azt a rendelkezését, hogy
felperes és alperes egy-egy szakértt nevezhet, akikhez jéral a
birbsdg 4ltal hivatalbol megbizott harmadik szakért, mér az
1898 : XVIIL t.e. 94. §-a hatélyon kivil helyezte. Mégis a
torvénykezésben még ma is divik felperesi, alperesi és bir6ssgi
szakértérél beszélni s igen gyakran tapasztalhaté, hogy a fel-
peresi és alperesi szakérté nem s biré segédjének, hanem a fél
segittarstnak tekinti maght. Pedig mér 21 éve nincs felperesi
€3 alperesi szakértS és a Pp. sem ismer ilyeneket. A szakértGket
gy az 1898 : XVIIL t.-e. 94. §-a, mint a Pp. 850. §-a értelmé-
ben a biréség nevezi ki, amely a felek skaratihoz csak annyi-
ban van kétve, hogy abban az esetben tartozik a felek altal
Javasolt szakértSket alkalmazni, ha azok személyében a felek
megegyeztok. Do ekkor is joghban van a szakértbk szamit
korltozni. A legeblsserdbb eljaras annak elkerilése végett,
hehogy a szakért6 magat a 16l segitGtérzfnak tekintse, ba a birde

Bl a Telok imegepyeresének hibnysban az sllandéan alkalmazott
fm.kérték sor&b6l olyant, illetdleg olyanokat mevez ki, akit,
Metbleg akiket a folok egyike sem hozott javaslatba.

A Pp. 350, §-a a birésdg belatdsira bfzza, hogy egy vagy
t6bb szakért6t alkalmazzon-e s esak dtmutatdsul adja, hogy
a szakért6k szaménak megdllapitdsdban a per térgydnak
értékére ig legyen figyelemmel. Bz ] intézkedés, mert az 1898, évi
XVIIL t.-c. 94. §a értelmében egy szakértt a bir6sag csak
akkor nevezhetett, ha tobb szakérté kihallgatisa nem mmutat-
Kozott szlikségesnek és a tobb szakérté ltal felmeriild koltség
& per térgyanak értékével ardnyban nem &llott volna.

A szakértéknek pértatlan, vagyls térgyilagos véleményt
kell adniok, mert kiilonben a szakértSk véleményére alapftott
¥nymegillapités a valoshggal és ennck folytdn az ftélet az’
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igazséggal ellenkeznék. Pértatlan, térgyilagos véleményt azon-
ban csak olyan szakért6t8l lehet varn, aki az iigyben sem nem
érdekelt, sem nem elfogult. Bzt tartotta szem el6tt az 1898. évi
XVIIL t.-c. 94. §-a is, amikor kimondotta, hogy eolyan szemé-
lyek, akik a per kimenetelét6l kozvetlenil vagy kozvetve karb
vagy hasznot varhatnak, tovdbbé, kik a felek valamelyikével
a 86.§ 1. &= 2. pontjsban megillapitott viszonyban allanak,
az figyben a felek valamelyikét képviselik vagy képviselték, a
felek valamelyikével perben vagy ellenségeskedésben 4llanak,
végre hamis tanuzas, hamis eskii vagy nyereségvigybél el-
kovetett bintett vagy vétség miatt el voltak ftélve, szakértfkil
nem alkalmazhatks. A Pp. 852. §a ezt a szabdlyt részhen
béviti, részben szdkitl, BSVii annyiban, hogy nem @nigedi
szakértGil Kinevezni azt, aki 3z tigyben mint biré ¢l nem jér-
hatna (érdekeltség) avagy aki a fél kifoghsira kizdrand6 volna
(agghlyosssg); ellenben gzfikiti snnyiban, hogy a biintetet
el6életet nem tekinti kizéré oknak. Az érdekeltség eseteit s
Pp. 59. §a kizérélagosan felsorolja; ellenben az aggdlyossig
meghatérozdsa szempontjabdl a Pp. 61. §a csek azt mondja:
aggilyos a bird, ha oly okok forognak fenn, amelyek az ligyre
valé tekintettel elfogulatlansdge irdnt alapos kétséget tamasz-
tanak. Az aggalyosségot teh&t a biré az adott eset korillményei
szerint Blapitja meg s pedig mAr hivatalbél s nem csupdnm a
felok valamelyikének kifoghspra (Pp. 858. §.). A biintetett =16-
B16t, ha szt nyereségvigybol elkovetett bilintett vagy vétség,
hamis tanuzés vagy hamis eskii miatti bintetés idézte elf,
nem kizéré ok ugyan, de feltehets, hogy errSl tudva a biré az
illetdt szakértSil nem alkalmazza. Ha pedig alkalmazta, médjé-
ban 41l a birénak a Pp. 350. § 5. bekezdése értelmében a ki-
kinevezett helyébe més szakértdt kinevezni s pedig indokolés
nélkil, mert hisz ez a jog a biré diszkrecionalis joga.

A kinevezett szakért6 nem koteles e minSségében eljérni;
mert nincs Altaldnos szakérti kotelezettség, csak dltalfnos
tanuzési kotelezettsdg van. Bz o f6szabily; aléla harom kivétel
van: tartozik a szakért§ e minéségében eljbrni: 1. ha az illetd
szakméban véleményadésra alkalmazva van s pedig akér
polgéri, akér a bintet§ birbségndl, mint &llandé szakértd;
2. ha a szakmét, amelynek ismerete s kivint véleményadéshos
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gzitkséges, kevesetképen gyakorolja; 8. habér a fenti két pont
szerint véleményadisra nines kételezve, mégis a birdedyg eldtt
(amely alatt a per biréséga vagy s megkeresett, illet8leg ki-
kitldott biré értendd) egy meghatérozott perben a vélemény-
adéers kéwnek nyilatkozott. A véleményaddsra kotelezett
szakért§ is megtagadhatja a véleményadést, ha a Pp. 59. §-4ban
felsorolt érdekeltségi okok valamelyike fennforog vagy ha a
tanusigtételt, mint tanu az illeté perben megtagadhatni. De
ily okokbél a fenti harom esetben megtagadisnak csak akkor
van helye, ha a megtagadds oka a véleményadéas elvillalisa
utén keletkezott. Am a fél véleményadds elvéllalasa utén is
kifogasolhatja érdekeltség okdbol a szakértdt egész a vélemény
elbterjesatéaének idejéig (Pp. 868. §). Aki véleményadasra
koteles, az arra pénzbimtetéssel szorithaté és felelds az okozotd
koltsdgért (Pp. 857. §.).

XVI A félnek eskit alatli kihaligatdsa és a fél eskiige.

A félnek eskii alatti kihallgatdsa nem perdont esz,
kéz, mint amilyen volt az eskii, hanem bizonyité eszkoz-
amelynek bizonyfté erejét a birdsig szabadon mérlegeli. A fél-
nek eskii alatti kihallgatésa agonban nem fiigg & feleknek
vagy a per birdséghnak tetszésétll, hanem az akér a felek
kérolmére, akér hivatalbsl csak akkor rendelhet8 €l, ha annak
torvényos eléfeltételei fonnforognak.

A félnek eski slatti kihallgatésa elrendelhetd:

1. Ha & dontd ténysllitésra més bizonyiték nem &Il ren-
delkezéere. Ha a birossg o feleknek, habér esak az elBkészits
iratokban foglalt elSadssaibdl, mis bimnyitﬂsfe:lvétel ered-
ményébsl vagy a pernek egyéb adataibél azt veszl észre, hogy
a tanukihaligatés a tényslids telderitésére vagy s ténykorilmény
bizonyitésara szolgalhat (Pp. 268. §.), vagy ha a bir6sag a félnek,
habir csak as elfkészitd iratokban foglalt elfadisa vagy a
bizonyithsfelvétel eredménye alapjén arra a tudomésra jut,
hogy a tél a bizonyitandé ténykorilményre vonatkozélag ok-
iratnek van birtokéban, akkor elébb a tannkiballgatés vagy
az okirattal bizonyitds veendd foganatha. K Pp. 968. §-dnak
a7 u kitétéle: ha mas bizonyfték egyéltaldhan nem &ll rendel-




kezésre, nemesak azt jelenti, hogy a felek nem ajénlottak fel
semmitéle bizonyitast, hanem azt i, 5ogy a biréség hivatalbol
igigéxybg%ﬁm I.-'i'/.rsl',_\-'ﬂu e8Zk0zt sem &gzlelt a _PB_I_]JGI}. A bizo-
nyitésra szorulé Allitds valészinfivé Tatele vegett azonban a 16}
eski alatti kihallgatdsa igénybe nem vehets.

2. Ha a dont§ ténykorilményre nézve a bizonyiték ki-
egéuzitése valik szitkségessé. Azt a biréssg a Pp. 270. §-a értel-
mében szabad beldtssa szerint hatirozza el, hogy mikor talélja
sglikségesnek a fél eskil alatti kihallgatdsst a bizonyfték ki-
egeszitésére; azonban ebbeli elhatirozésat az itéletben tiizes
tesen tartozik indokolni a térgyalds és a bizonyitss egész tar-
talménak szorgos méltatasaval.

8. Ha a birésdg valamely kir vagy elmaradt haszon
mennyiségének megallapitasa végett a bizonyité f6l eskii alatti
kihallgatésst srikségesnek talslja (Pp. 872. §.). Ebten az esot
ben kifojezetten s Fizonyité f4l eskin alatti kihaligatésarél van
826, amelyet a biré hivatalbél is elrendelhet. Ha elrendelte,
vem tartozik a Iihalgatott fé] megesketése el6tt a masik felet
kihallgathi, mert ez az eski alatti kiballgatds csupdi az whap~
Jéra nézve nem vitds vagy bebizonyftott kérnak vagy elmaradé
haszonnek mennyiség szerint valé meghatérozéséra szolgdl.
Persze a Pp. 270. §. értelmében s 16] eskii alatti vallomését a
birésag ebben az esetben iz szabadon mérlegelheti.

4. Ha a felet, aki valamely vagyont, annak egyes alkoté
részeit, adossigot vagy bizomyité eszkozt kételes felfedeani,
erre nézve ellenfelének kérelmére kihallgatni kivaaja. A ki-
hallgatds nem kotelezé; azonbdn a birésig a kérelem mellé-
zését a Pp. 270. §-a értelmében itéletében indokolni tarto-
zk. A Pp. 878. §4nak esetében az ellenfél kihallgatdsanak
nines helye. Ez természetes is, mert a felfedozés ténykorittme-
nyére nézve esak az nyilatkozhatik, aki a felfedezends trgya-
kat vagy értékeket jogosulatlanul elrejtette.

5. Ha a Pp. 825. vagy 826. §. szerint az okirat felmutatéséra
kotelezett ¢l tagadja, hogy az okirat birtokéban van, s bir6sdg
a Pp. 827. §a értelmében eskii alatt hallgathatja ki o tagadas
valosdginak, Valamint az okirat hollétének és annak s koriil-
ménynek a kiderftése végett, hogy az okiratot nem széndékosan
semmisftette meg vagy tetie hasznavehetetlenné. Ugyanigy a
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szemle thrgyira nézve, ha a fél a sze-mle targyinak birt(;l;::
tagadja (Pp. 842. §). Ugy a 827, mint a 31_12.’§-m§1 uta;
torténik ugyan a Pp. 878. §-éra, mégs az _fal.ﬁbbl két §-ban sza-
bélyozott eskii alatti kiballgatas killonbozik a 375?. §-.ban ssa-
balyozott eskin alatti kihallgatéstol, mert 8z l'ltOb!)l esethen
¢ssk az ellenfél kérelmére rendelhetd el az eskil alat.t.} kihallga-
t4s, ellenben a 897. és 842. §. eseteiben a hirdshg a kihallgatast
hivatalbél is elrendelheti; azonkivil a 378.. §. r?nd'eTkezé.se
csak arra a félre alkalmazhat6, aki valamely blzonyl?é.eszkbzt:
koteles felfedesni, ellenben a szemle targyst az a fél is taridy
zik felmutatni és eskii alati arr6l nyilatkozai, hogy ez a tafey
nincs birtokéban stb., aki a 842. §. hisnysban nem tartodik m
8 thrgyat a birésdgnak elémutatni. f

zem‘liz es% alatti kjhi?lZatés mint bizonyit‘é.eszkoﬁ fsgk:in
icl, illetfleg annak térvényes képvisel§je elle:igl_)en’ foiggpgtios t-
haté. Egyeditli kivétel van téve a kﬁza{éﬁ s_zerr@lyere ne];;tla,
aki a csfdtomeg perében eskii alatt folhal[g_gfﬁh_sf_t:(j:__at;;ié éi
hog, peres £él volna. MAr a tapu fogalmanak meghatétrgz tt’niél
utaltam arra, hogv o peres félnek jogeléde, a perlffil kil Eet !
(Pp 92., 98. §.), & perbe mellékbeavatkozd személy csak tanu-
g f: ]ﬁ:ﬁh?lim kihaligatésnak elrendelése és’a fél eskiivel
megersitett vallomasinak mériegelése a per .?airosﬁgé.mk s:a-
bad belstéséra van bizva: a birésdg nines kotelezve enne a]:
bizonyité eszkosnek foganatba vételére, még ba a felek v:

melyike kérte is. S ha foganatba vette, & felet vallorndsira meg-

eskette, akkor is & Pp. 270. §. szerint itéli meg ennek & vallomés-

k bizonyité erejét. Osak egye
:;bﬁlyt é,ljgt. fel eien a téren a Pp. 870. §-a, amelg :akasoé?éat;s
ugyan az 1898 : XVIIL t.-c. 95. §-nak a:zza.l a rendelkez dvirté,
hogy ha a birésig valsmelyik félnek k.lh’allgatését elren ek“,
a mésik f4l szintén kihaligatandd, ha ez irdnti kérelmét: az esalg
letétele olftt eldterjesstette, mégis szzal 3 sziikebb korrek\,r iy
szorftéssal, hogy s mésik 6l kihallg?.tﬁsét, ha ez aztk eﬁr
megte, esak alikor lehet melldzni, ha etfnatt_, a tﬁrgyal.ﬁ;;t; ezt hene
halasztani. Vagyis a Pp. 870. § kizérje annak lehet: zg é;elog
& jelen nem levé mésik fél kiballgatdsinak kérelme: ;70 1
figy eldontése eloddztassék. Viszont azonban a Pp. 870.

tlen egy kotelezd bizonyitési
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megadja a birésagnak azt a lehetdséget, hogy ha az eset koril-
ményeihez képest célszerfinek talalja a jelen nom levd mdsik
félnek iz a kihallgatdsat, miel6tt az eskit kivenmé, ezt a ki-
hallgatést eirendelheti.

Mar az 1893 : XVIII. t.-c.-ben szabdlyozott eskii alatti
kihallgatds gyakorlati alkalmazfséndl vits tdmadt abban a
tekintetben, vajjon a fél, akit a birésag vallomassnak meg-
erfsftése végett eskiire boesat, vallomésinak teljes tartalméra
esketendf-e meg, avagy megeskethet6-e annak egy részére.
A kir. Kuria a vallomésnak részekre szedését nem engedte meg,
ellenben a kir, itélotablsk ellenkezé felfogisnak adtak -
fejezést. Az uj t6rvény ebben a kérdésben kifejezett rendelke-
zést nem foglal magdiban. A Pp. 871. §-a szerint, ha s biroshg
mind a két felet kihallgatja, a kihallgatds utén donti el, hogy
melyik felet bocsitja vallomasanak eskiivel valé megerfsi-
tésére. B szabaly szerint a birdsdg a per 6sszes adatainak szorgos
méltatésaval belatésa szerint sllapitja meg, melyik felet bocséasa
eskiire vallomésinak megerfsitésére. Bz a szabaly annél inkdbb
helyeselhetd, mert hiszen a biréssg a vallomésst eskiivel meg-
erbsitett félnek kijelentéseit sem tartozik valésagul elfogadni,
hanem & vallomésnak bigonyité erejét a Pp. 270. §-a szerint
itéli meg. Mindazéltal a 871. §-ban van egy, a kérdés helyes
mogoldéséra szolghlé instruktiv jogszabdly, amely azt mondja,
hogy ha a déntd ténykorilményre més bizonyiték nem &ll ren-
delkezésre, a birosag, mind a két 1é] kihallgatdsa esetében is,
a bizonyité felet csak akkor boessssa eskiire, ha a kéralmények-
nek a 270. §. szerinti mérlegelése utén dgy taldlja, hogy az
ellentétes vallomdsok kézill a bizonyité £él vallomésa mutat-
kozik valészintinek vagy ha az ellenfél az eskil letételét meg-
tagadja. Ebbdl a szabélybél kiindulva ugy vélem: a feltett
kérdés helyesen azon az alapon oldhaté meg, hogy a vallomést
tevd 16l mely tényallitasok tekintetében a bizonyité fél ellenfele ?
Amely dont8 tényallitss azért szorul a fél eskii alatti kihallgatésa
atjin bigonyitdsra, mert més bizonyiték egyaltalan nem 4l
rendelkezéere, arra a tényallitdsra a 871. §nak idézett szabélya
érielmében rendszerint amégy is csak a bizonyité 16l ellenfele
eskoethetd meg valloméssnak megerdsitése végett. Ha az eskiire
baeastandé fél vallomasaban olyan ténykorillménydkee is kiter-
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Jjeszkedik, amelyekre nézve § a bizonyité fél és amely ténykoriil-
- ményeket egyébirant bizonyitani nem tudta, akkor a biréség alkal-
mazhatjs a Pp. 875. F-dnak azt a rendelkezését, amely szerfn
a megesketést melldzni kell, ha a fél vallomésa eskiivel vald
megerBsités esetében sem érdemélne hitelt: avagy alkalmaz-
hatja a 876. §-t, amely szerint s 270. §. szerint {téli meg a vallo-
més bigonyité erejét. Ha ellenben a felek mindegyike eski
alatti kihallgatdssal kivén egy vagy t6bb dont ténykordl-
ményt bizonyitani, amelyek tekintetében a bizonyités terhe
az egyes Idleket kilon terheli, akkor célszerli elkillonitetten
az ogyes ténykorilményekre a bizonyité fél ellenfelét s ha a
méasik £l kéri és a biréssg e kérelemnek helyt ad, ezt a felet
kihallgatni s a kiflon tett vallomésokrs az illetd felet kiilon
mogesketni. Igy pl. ha alperes tagadjs a felperes jogalapito
ténysllithsait, de dgyszersmind viszontkeresetet vagy 1j kere-
setet (Pp. 189. §.) indit és a felperes ennek a keresetnek jog- -
alapité tépysllitdsait tagadje, s a felek mds bizonyiték hidnys-
bin az eski alatti kihallgathst ajénljak s a biroség azt elren-
dsli, akkor a Lereset ténysllitdsaira alperes s ha kér, felperes
hillgattassék meg; annak uténa hallgattassék meg felperes az
alperesi tényallftasokra s ha kéri § uténa az alperes is. Az gy
ilyen &ll§sgban, ha mas valsseinfisité momentum nines, mindegyik
1¢] ellenfelének tényallitdsaira tett vallombssra lesz megesketend§.
Még egy dolgot kivénok az eskil alatti Emmnél
megemliteni. A Pp. 875. §. elfirja az eskii alatti kihallgatds
foganatositassnak alakszerfiségeit; mivel azonban ez 8 §. nem
hivja fel a Pp. 804. §-4t, amely szerint egyik tanu ].nhallgat.ésé-
nél az ugyanabban az digyben kihallgatand6 tobbi tanu jelen
nem lehet, ennélfogva kétségtelen, hogy tobb I)'EI:tﬁl’ﬂ esetében
az ogyiknek eskii alatti kihallgatisénal a t5bbi jelen lehet.
A Pp. 877. §a a 16 eskiijérd] rendelkezik. A felek mér az
1898 : XVIIL t.c. 100. §-a szerint meghllapodhattak abban,
hogy valamely dént6 ténykorilménynek bebizonyitésa vala-
melyik félnek vagy egy harmadik személy.mk enkiljétdl tétessék
tiiggbvé. Ebben a 100. §-ban azonban hiényzott az a rendel-
keaés, amely most mér a Pp. 877. §-hban megtaldlhatd, hogy 5z
eskiit o felek vagy akként szvegezhetik, hogy a ténykorilmény
a2 eskiivg kogvetlen tudomésa sgerint valé vagy nem valé




{juramentum veritatis), vagy akként, hogy sz eskiivd lelki-
jsmeretes vizeghlat és tudakozédds elapjén arrél gybzdditt
meg, hogy a ténykoriilmény valé vagy nem val6, vagy végre
akként, hogy az eskitvs lelkiismeretes vizsgdlat és tudakozodés
alapjén nem gy6z6dott meg arrdl, hogy & ténykorilmény valé
{juramentum credalitatis).

X Pp. &I6ttt perjogunkban a juramentum credulitatis
nines szabélyozva ; a biréi joggyakorlat az 1868 : LIV. t.c.
életbeléptének elsG évtizedében hajlandonak mutatkozott ugyan
ennek sz eskimek jogrendszeriinkben helyet szoritani, utdbb
azonban kifejezetten ellene fordult. A juramentum eredulitatis
a kogvetlen észlelésen alapulé eskiivel szemben a meggybzddés
sserinti eskiinek nevezhet§, amint az a Pp. 877. § Siovegébdl
is kiolvashaté. A kiindulé pont ennél az eskimél az, hogy ha a
161 nem is bir kozvetlen érzéki észlelés alapjin tudomassal az
eskiivel bizonyftandé ténykorilményrdl, mégis lehetséges, hogy

a perbeli ténysllitss a maga sajhtosshgandl fogva vagy a peres -

fél személyes tulajdonségaingl fogve olyan, hogy annak valo-
saghrél vagy valotlansigérol a fél més médon _is biztos meg-
gybzbdést el6idézé tudomést szerezhet. Emnek folytan a fél
eskiitételre nemesak abban az irényban kotelezhetd, hogy
kézvetlen észlelése slapjén van vagy nines tudomésa, hanem
hogy az illetd tépykoralmény valésigirl vagy valotlansdgérol
egyéb modon sem gybzbdott meg. A német polgéri perrend-
tartés az eskinek ezt a nemét ismeri s most a Pp. 377. §a,
mmint a fél eskijét, meghonositja perjogunkban is.

vin.

Biréi hatérozatok. Perkoltség.

‘Iirta !éTa oda MaAgryariJogﬁsxegylei 1914, fehn:.&; 11-i idlésén elGagt:
r. or Armin, az igss inisgtériumba berendelt kir.
G ki, Bhed:

A) Biréi hatdrozatok.

A birdi hatérozatoknak a Pp. szerint — épigy miné &
mai jog szerint — két neme van: itéletek és végaések.
Abban a kérdésben azonban, hogy mikor hoz a biréség

itéletet és mikor hoz végzést, a Pp. eltér a mai jogt6l. A mai
jog szerint a birdsig a per érdemét itélettel, minden més kér-
dést. pedig végméssel dont el. A végzések azomban s mai jog
pzerint kétfélék: olyanok, amelyek ellen felfolyamoddsnak
van helye és olyanok, amelyeket felebezéssel lehet megtémadni.
Az tigyviteli szabdlyok azonkivil megkioldnboztetik a "Er.
dontd batérozatokat, amelyeknek indokolésat elkiilonitve kell
szerkeszteni és amelyeket O Felsége névében kell kiadni, més
hatérozatokidl; a végzések hol az els§, hol a masodik kate-
goridba esnek. Amint tehét latjuk, a mai jog szerint a kevésbbé
fo-ntos végrések mellett vannak oly fontos végzések, amelyek
alig kilonbéznek mésban az itéletektdl, mint elnevezésikben.

A Pp.-ennéliogva egyszerfisiti a dolgot és azokat a fontos ha-

tdrogatokat, amelyek nem dontik ugyan el a per érdemét,
de lényeges kozbensz6lé kérdést dontenck el és amelyek ellen
nem a feliolyamodés, banem a felebbezés mutatkozik a meg-
felel§ fellebbviteli médnak, nem végzésknek, hanem ftéleteknek
nevezi el. lykép az itéletekre vonatkoz6 altaldnos rendelkezé-
gek, mint pl. az indokolssi kotelezettedg, a felebbezéssel valé
megtimadhatéssg alkalmazést nyernek ezekre s hatdrozatokra is.

A per érdemét természetesen a Pp. szerint is itélettel
kell eldonteni. Ezenkivil a torvény bizonyos esetekben ki
fejezetten elrendeli, hogy a birésig itélettel dént. fey pl. 1at-
tuk mér, hogy a pergitlé kifogdsok tirgyAban a torvényszéki
eljardsban ftélettel kell donteni é a jérésbirésagi eljdrés-
ban is ftéletet kell bozni, ha a biréség a pergdtlé kifogdsnak
helyt ad. ftélettel dont pl. a birdssg akkor is, ha valamelyik
fél haldla esetében az eljérés felvételének jogosulisiga vagy
kitelessége fel8] hatédroz. Mér most arra s kérdésre, hogy mikor
hatéroz a birGshg végzéssel, a Pp. azt a vilaszt adja, hogy
minden esetben, agoknak az eseteknek kivételével, amelyek-
ben a torvény szerint ftélettel kell hatérozni.

A Pp. szerint az {télet: végitélet, részitélet &s kozben-
82616 ftélet. Ttélettel hatéroz tovabbs a bird az ftélet kiegé-
szitése térgydban is, ez a liegésaitf itélet. Mindezeknek az
ftéleteknek szabélyozésabsn & Pp. a fontosabb kérdésekben
lényogileg megegyezik a sommés eljirassal. A f6bb eltérések
a kovetkezdk:




A végitélet és részitélet tekintetében a Pp. két lényeges
pontban tér el a sommés eljardstél. Az egyik eltérés az, hogy
a Pp. szerint s felek 4ltal egy oljérasba_egyesitett t5bb per
kogil az egyik, igy tehst a vissontkeresel fol0l is a biroség
JDem részitéletet, hanem végitéletet hoz. Bzt a Pp. ugyan nem
mond)a Kilejezetten, hanem csak snnyit mond, hogy a biré-
sdg végitéletet hoz, ha egy eljérésba egyesitett tobb per kozul
osupén egy is alkslmas végeldontésre és a tObbi perre nézve
el kell halasztani a térgyalast. Minthogy a viszontkereset nem
egyéb, mint az alperes &ital indftott ) kereset, ennélfogva
itt a felek altal egy eljérdsba egyesitett Lét perrl van sz0,
Ugyanez 8l a per folyamén inditott agynevezett incidentalia
megallapitasi keresetre is. A sommés eljarss szerint a birésig
végitéletet hoz, ha a birésdg rendeletéhSl egyesitett perek
koziil az egyik végeldontésre alkalmas. A Pp. nem tesz kit-
lonbséget a kozott, hogy a biréssg vagy a felek egyesitetiék-o
a két vagy tobb keresetet egy eljirdsba.

A masik eltérés pedig az, hogy s Pp. szerint a biréshg
részitéletet hozhat akkor iz, ha az alperes beszimitdsi kifo-
ghskép oly ellenkdvetelést érvényesit, amely a kereseti kove-
teléssel osszefiiggésben nincs és ha az ellenkévetelés elddn-
tése a targyslds elhalasztésst tenné szikségessé. A sommés
eljirés szerint a birésdg ebben az utobbi esetben a beszémi-
thsi kifoghst mellfzhette és az ellenkovetelést killon peratra
terelhette. Minthogy a részitélet mind a végrehajthatdsig,
mind a felebbvitel szempontjabol a végitélettel egy szempont
als esik, a Pp. szabélyozdsa elejét veszi a beszamitési kifoghssal
széndékolt elhizésoknak, anélkill, hogy ez a killon perre uta-
sftdasel jér6 hatrdnyokat vonné maga utén.

A kozbenseols itdletekre wvonatkozélag megjegyzem, hogy
a Pp. szerint a biréssg azon az eseten kivil, amikor a sommds
eljiraa szerint is kozbenszolé ftéletet hoghat, t. i. ha a kove-
telés alapjs és mennyisége szerint elkiilonithetd vitdknél az
alap fenndllasét elfzetesen megéllapitja, mas esetekben is
hoz kozbenszélé ftéletet. gy pl. kozbenszolé ftéletet hos
a biréség, ha az eljirds valamelyik fél halila esetében félbe-
szakadt és vagy a jogutéd, vagy az elleniél kérelmére a bird-
ség a felvételi jogosultsdg vagy kotelesség feldl hatdroz; vagy
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pedig ha a birésag & perijitds kérdésénely elkiilonitett targya-
1554t és eldontését elrendelvén, s pertjftdsnak helyt ad.

Ami- az itélethozatalnal a tandeskozdst és szavazdst illeti,
a Pp. csak azt az egy, a mai jognak megfelel§ szabdlyt tar-
talmazza, hogy & tanfeskozés és szavazds nem nyilvénos.
Egycbekben s tanicskozds, a szavazés, 68 iltalaban a haté-
rozatok hozatalinak médja az tigyviteli szabdlyokban nyer
megoldést.

Az ftélethen megallapitott ieljesitdss hatdridd 156 nap, még
pedig eltérfleg a sommés eljarastél abban az esetben is, ha
az télet tekintet nélkil a felebbvitelre végrehajthaté. A bird-
shg ssiikeég esetében a folperes kérelmdre zovidebh teljesfiési
hatérid6t is szabbat. Lényeges Gjités a mai joggal szemben,
hogy a biréség az alperes kérelmére rendkivilli kérilmények
kizott a 15 napos hatéridénél hosszabb batdriddt szabhat.
A képviselbhéz igazshgiigyi bizotteiga azonban jelentésében
kiemelte, hogy nem tartans helyesnek, ha a teljesitési hatar-
idének meghosszabbitésa felperes kérdrs gyakrabban tortén-
nék. Ujitss tovibbé az is, hogy a biréasg a felperes hozzéjéru-
lashval a kotelezettaégnek _régzletekben. teljesitésére kiiln-
killon hatérid0ket szabhat, még pedig akként is, hogy vala-
mely részlet teljesitésénck elmulasztiséval a még hétralékos
Gaszes rtésletek azonnal teljesitendSk. A felek rendszerint
egyességet kotnek ugyan, ha a felperes az alperesnek résalet-
fizetést engedélyez. Lehetséges azomban, hogy egyik vagy
mésik félnek érdekében &ll, hogy az figy ne egyességgel, hanem
ftélettel nyerjen befejezést, és minthogy a részletfizetés kimon-
dédsa az ftéletben csak felperes hozzajrulissval torténhetil,
ebben nines semmi veszély. Hzek alél az ltalinos szabblyok
alél kivétel az olyan ftélet, amely munka végzésére vagy a
dolog természete szerint hosszabb id6t kivané mésnemd tel-
jesitésre kotelez. Tiyen ftéletben a birbshg belstésa szerint a
kérilményekhez mért teljesitési hatéridst szab. Ez a hatéridd
rendszerint hosszabb lesz 15 napnl, s munka végzésére ko-
telegd ftéletnél azonban rovidebb is lehet.

Az {idlet kizlésének két modjét ismeri a Pp., a kihirdetést
&3 a kégbesftéat. A jardsbirsbg itéletének kozlésére nézve s Pp.
fenatartja a sommés eljérés szabslydt azzal a hozghadéssal,
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hogy abban az esetben, ha az itélet kihirdetésére kiilén hatdr-
nap volt kitfizve, akkor az ftéletet a kihirdetésnél meg nem
jelen6é félnek nem kell kézbesiteni. A jérdsbirtedgi ftéletek
kozlésére vonatkozd ezeket a szabélyokat s Pp. kiterjeszti a
torvényszéki eljérdsban az alperes mulasztésa alapjdn hozott,
figyszintén a pergdtlé kifogdsok targyiban hozott ftéletekre is.
A torvényszéki eljdrasban hozott tobbi ftéleteket ki kell ugyan
hirdetvi, de ez a kihirdetés nem jelenti egyittal a kozlést, mert
& kihirdetett itéletet a felekkel teljes Hadményfnak kézbesi-
tése utjan kell kozohni.

Minden ftéletet a tdrgyalds hatérnapjén, esetleg azonnal
kitfizend$ més hatdrnapon kell kihirdetni, a kihirdetés azonban
nyole napndl hosszabb idfre nem halaszthaté el. A jelenlegi
Joggal megogyezd ezzel a szabdllysl a Pp. biztositani akarja,
bogy a biréssg kozvetlenil a targyalds benyomasa alatt hozza
meg az ftéletet. Ha az ftélet hozatala hosszi iddvel a térgyalés
utén torténnék, amikor a birfsdg emlékezete a targyalisrél
mér elmosddott s igy kozel fekszik a veszély, hogy az itéletet
a szébeliség elve ellenére csakis az iratok alapjén fogja meg-
Ami az #idlet tartalmdt illeti, a Pp. lényegileg megegyezik
a somméfs eljirbssal, az ftéleti tényallist azonban kimeritéb-
ben. szabdlyozza, A tényallash6l mindannak ki kell tinnie,
hogy mi tortént s perben (perbeli ténysllss) és hdgy mi tor-
tént az digyben (ligybeli ténydllds). Az itéleti tényallss szer-
kesztése s birdesgnak fontos és nehéz munkéja. Hogy & téay-
llds kimeritd elfadésa lehetfleg kevés munkaterhet réjon a
biréssgra, megengedi a térvény, hogy a birésag a tényallss
elSaddsit az el6kéuzitd iratok és a birésdgi iratok tartalmdra
valé hivatkozdssal kiegéseitse vagy pétolja. A hivatkozésnak
azonban pontosan akként kell torténnie, hogy ne tdémadhasson
kéteég afelfl, hogy az elfkészfté iratokban foglaltakat szdval
elfadték-o vagy aem. Kétségtelenil ki kell timni tovébbé,
hogy mit é mind indokokbél allapitott meg a birdség.

A mulacztési ftéleteknél vem kell kilsn indokolds, elég
az ftéletnek mulasztési ftéletként megjelolése.

Az ftélet fogalmazvényét az ftélethozatalban résztvett
valamennyi biré irja als. A mulasatési itéletet azonban esak
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az elnsk frja als. A lihirdetés utédn teljesen irdsba f.ogl&lt ité-
lotokr8l a birosagi iroda jegyzéket készit, amelyet ld kell fug;
egzteni.
% Az 1t8let alaki hibdinak helyreigasttdsdra szolgé} ag itélet
kijavitass, a ténysllss kiigazitésa és végil az itélet klegéssitéa\{.l
Az ftéletbe becstszott nyilvénvalé hibék kijavitésdra, valas
mint az itélet rendelkezd részének kiegészitésére nézve a Pp.
lényegileg ugyanazokat a szabilyokat tartalmazza, mint a
sommés eljaras. Ujités a mai joggel szemben az ii:é{etbeza fog-
lalt tényéllés kiigazitéss, amelynek akkor van helye, 08 8z
met'i'%t%n_ywa:llﬁu"&gszezﬁ tollhiblnak nem telinthetd,
teh&t kijavitéssal helyre nem hozhaté hibék, fovabbé hlﬁl}yok,
éllentmondéeok, vagy homélyossigok fordulnak eld. Miutén
itt nem nyilvinvalé tévedésekrdl van sz, a Pp. a Eényﬁllés
kiigazithedt szigordbb formaséghoz koti, mmnt a kijavitbst.
A, Kiigazités nem torténhetik hivatalb6l, hanem esak kérelemre
A 16 kilonosen csak akkor fogja azt kérni, ha azt hisz, hogy
az itéleti tényéllasban eldfordulé hibdk a feliﬂvizsgﬁ!s?t alkal-
méval red nézve hétrényosak lesznek. K tényéllss kiigasitisa
térgysban mindig swobeli targyaldst kell kit{izni: Ha a tar-
gyaldarl vagy egy részér6l gyorsiréi feljegyzes kesfq.ult', ezt a}
feljegyzéat a biroség a koralményekhez képest a kiigazitasnd
felhaszndlhatja. A ténysilds kiigasitdsa killonben & gy.aklorlat-
ban nehézkes; ennélfogva kivénatos, hogy arra csak kivételes,
ritka esetekben legyen szikség. A mémetorszdgi tal?asztalatok
is bizonyitjak, hogy a felek ritkén kérik ezt az eljérast. .

A Pp. mind az alaki, mind 8z anyag jogerbuel foglallffen 1
Alakilag jogerfre emelkednek a hatérozatok, ha fellebbv;zél:
vagy ellentmondéssal tobbé nem tamadhatdk meg vagy azert,
mert ennek helye nines, vagy asért, mert az erre szabott tor-

vényes hatsrid8 lejért anélkal, hogy a felek azzal éltek volns.

A perrendtarths megengedi a tellebbvitelrsl valé lemondést

s, de esak az ftélet kibirdetése utén; é a lemondés csak skkor
vehet6 figyelembe, ha az a kihirdetés alkalméval széyal ki-
nyilvénitva és a jegyzikonyvbe véve vagy & biréedgnak irbsban

bejelentve volt. Ha mind a két fal lemond a fellobbvitelrsl,

skkor s hatérozat természetesen jogerdre emelkedik.

Az snyagi jogerSt a Pp. csak tdrgyl terjedelme szem-
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pontjabél szabdlyozza és e részben két rovid Ikdjelentéare szo-
ritkozik. Az egyik az, hogy az {télet csak amnyiban valik jog-
erfssé, amennyiben a keresettel érvényesitott jog irdnt hatérosz.
Ez a kijelentés kizérja az indokok jogerdre emelkedését. A masik
kijelentés az, hogy a jogerd a hafarozal szliksegkepemi kovete
kezményeire is kiterjed. Ilyen gziikségképi kivetkezménye o
batérozatnak pl. az, hogy az a felperes, akit a DIrosag ggész
kovetelésével olutasitott, ugyanazon a cimen nem kovetelheti
ennek a kovetelésnek egy részét sem.

A perrendfartds részletesen szabdlyosza azt s kérdést,
hogy nemszetkoz szerzddés hidnydban mikor lehet a Kiilfoldi
birdsdg ftéletét érvényesnek elismerni. Ennek & §-nak kiovet-
kezményeit ezutén az életbeléptetd térvény vonja le, amikor
a kilfoldi itélet vagy biréi egyesség alapjn a végrehajtést
szabdlyozza. Az est a kérdést szabélyozd @) rendelkezések
szigordbbak, mint az eddigi jog rendelkezései. fgy killonosen
kiemelem, hogy nem fogadhat6 el érvényesnek a kilfsldi birs-
shg itélete, ha az a birésig, amely az ftéletet hosta, a magyar
torvények szerint nem volt illetékes, vagy ha oly illetékességi
ok alapjén jért el, amely az eljiré birésig dllaménak térvénye
szerint ennek a polghrival szemben nem alkalmazhaté. Magyar
dllampolgar személyi allapotit térgyaz6 perekben a kiilfoldi
birtsdg itéletét egyaltaliban nem ismerjik el érvényesnek.
Nem ismerjiik el tovabbé érvényesnek a kilfoldi birdsdg ftéle-
tét, ha e részben az illet§ allamwmal a viszonosség nincs meg-
gllapitva, azaz korménymyilatkozatokkal biztositva. Bosznia-

Hercegovina ebb8l & szempontbol kiiliéldnek nem tekinthetd.
Ausztria agonban teljesen azok ald a szabélyok al§ esik, amelyek
a kilfoldre nézve vannak megallapitva. A perrendtartést élet-
beléptetd torvénmy hatdlyon kivil helyezi végrebhajtési eljard-
sunknak azt a rendelkezését, amely Ausztridnak més kilfsld:
allamoktdl eltér§ kedvezményes elbandst biztosit. Kilonben a
végrehajtdai jogsegélyt Ausztridval kiilon nemzetkoz szerzédés
fogjs szabilyomi, amelyre vonatkozblag a targyalasok folya-
matban vannak.

Az elbsetes végrehajidsdg kérdését a Pp. 415. §a lényegileg
ép Ugy szabllyozza, mint a sommaés eljérds 117. §-a. Azonban

416. §-4ban a taxativ felsorolt eseteken kiviil 4ltalanos szabalyt

is allft fel, mely szerint a birossg itéletét biztositék ellenében
minden esetben végrehajthatépak koteles nyilvénitani, ha a
marasztalds sem pénzdsszegre, sem telekkonyvi eldjegyzéssel
biztosithaté jogrs nem terjed és ha a kérelmezé nyomban
valéazinfivé teszi, hogy a végrehajtés elbalasztasibol nehezen
potolhaté vaegy nehezen megallapithats kéra szé.rmamé].i.
A birésag azonban mellfzheti is az elfzetes végrehajthatosig ki-
mondését, ha abbél az adosra meg nem térithets kér szérmaznék,
tovabba biztositék adésitol is teheti fiiggbvé a végrehajtés el-
rendelését,

Ami a végzéseket illeti, azokra négve részben az itéletre
vonatkozé szabélyok nyernek megfeleld alkalmazist, részben
pedig a Pp. azokra vonatkozéleg killon szabélyokat allit fa_l.
A végzések kihirdetésére és irasba foglalasira, a végzések ki-
adményaira, a végzéseknek és kiadményaiknak kijavitdséra,
& végzések kiegészitésére és jogerbre emelkedésiikre lénj're-
gileg csekélyebb eltérésekkel azok a szablyok allanak, xfnnft
az {téletekre. Lényegesebb eltérések a kovetkezdk. A teljesi-
tési hatarid6 rendszerint legfdliebb 8 nap. A birgsag rend-
szerint kotve van sajat véguéseihez, azonban egyoldali kére-
lemre hozott elutasité végzéséhez és a pervezetést trgyaszé
végzéséhez a birésdg nines kotve. Ha a fél }xgigvjogzé_t.utébb
kiigazitja vagy a birésigot egyes korilmények felél jobban
tajékoztatja, a birdség az egyoldsld kérelemre hozots eht{.asito
végzdséthl eltérhet. Hogy a Birbsig a bisonyitds folvételét el-
rendel§ vég@ﬁﬁz nines kétve, ez a bizonyitési regdszerne_k egyik
alapelve. A felsBbiréség lehetd megkimélése is indokolja egyes
esetekben a végzés visszavonbatosagit. fgy a birsagot, pénz-
bantetést vagy elzarast rendeld végzéseket a birostg fontos ok-
b6l hivatalbol is visszavonhatja. Ha a fél az olyan végzés ellen,
‘melyhez a biréség nines kotve, felfolyamodist ad l;.)e, az 8
hiréeég, amely a megtémadott végzést hozta, maga 1s eleget
tehet a felfolyamodssnak és maga is megvhltoztathatjs végzégl‘st.
Az indokolési kotelezettadg végzéseknél nem #ll fenn oly ter)e-
delemben, mint itéleteknél; esakis ehatasfté végzéseket lés oly
végzéseket kell indokolni, amelyek valamely vités kérdés feldl
hatéroznak.

A birdi egyességet a Pp. olykép gsgabélyozza, hogy az &
4 polgdri pervendtartds alapelvei. it
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feloknok perbeli rondelkezd cselokményé ugyan, minhogy
azonban agz ftéletet kivinja helyettesiteni és annak hatalyaval
bir, a birésigot e részben bizonyos vizsgilati joggal ruhézza
fel. A bir6i egyességet a birésdg végzéssel tudomdssul veszi,
ha ennek nines akadélya. A bird tehdt koteles a birbi egyes-
Séget vizeghlat thrgyivé tenni abbll a szempontbol, hogy az
nem ftkozik-e kozerkolesbe vagy _tilté torvénybe, hogy az
végrehajthaté-e. Ha a tudomésulvételnek ilynemii akaddlya
van, akkor a birésig az egyességnek jegyzlkonyvbevételét
megtagadja. A végzés ollen, amellyel a birésig az egyességet
tudomésul veszi, vagy a jegyzbkonyvbevételt, illetfleg a tudo-
mésulvételt megtagadja, felfolyamoddsnak van helye. A Pp.
gzerint az a biréi egyesség, amelyet a birdadg jogerds végzéssel
tudomésul vett, jogerds bir6i ftélet hatdlydval bir és végre-
hajthaté kozokirat. Minthogy azonban ennek a felfolyamo-
désnak a végrehajtdsra halaszt6 hatdlya nines, nézetem szerint
a Pp. itt a tudomésulvevd végzésnek jogerére emelkedését
csak az anyagi joger§ szempontjabél koveteli meg. A biréi
egyessdg kotését nem mozditans eld az, ha az egyességben
kotelezett f6l a kikotott toljesitési idd eltelte utdn megakadd-
lyozhatnd az egyesség végrahajtésat azaltsl, hogy a birdi egyes-

géget tudomésulvevd végzés ellen felfolyamoddssal él. A Pp.
bizonyos esetekben a biréi egyesség ellen is perdjitdst ad, a per-
jitds hatdrideje azonban az egyesség megkdtésének, nem pedig
a tudomdsul vevd végzés jJogerfre emelkedésének napjétél
sz4 mit.

B): Porkoltség.

A perrendtarthsnak a perkoltségre vonatkozé rendelke-
zései f6kép abban térnek el 8 mai jogtdl, hogy a birdsdg az
ftéletben az dgyvédnek dijét és koltségét fele ellenében nem
#llapitja moeg. Az életbeléptetd torvény 18. §-a azonban meg-
adja a lehetfséget, hogy az tigyvéd ne csak peres, de peren-
kiviili digyekben is az igy folyama alatt, vagy befejezése utén
felmertilt dijdnak és kiadésdnak sajét folével szemben valb
megéllapitdsit kérhesse. Bzt a meghllapitdst a 18] is kérheti.
Ennek az eljirdsnak célja azonban nem marasztalds, hanem
osak & kdltség mennyiségének megdllapitésa és esért ép gy, mint

ma is, az itéletnek az a része, amely az ligyvéd részére felo
ellenében koltséget Allapit meg, a fél ellon végre nem hajt-
hat6. Az Slethbeléptetd térvény 18. $-a ezenkivil gondoskodik
arrél is, hogy az tigyvéd az Altala kiérdemelt koltségektfl el ne
e8pék. EbbSl a cdlbél kimondja eldszir is ast, hogy abban ag
esethen, ha az tigyvédi dij vagy kiadés irdnt ily perenkiviili
eljarés vagy pedig per van folyamatban, az tgyvéd az illetd
fAgyben a fél részére behajtott pénzbél a felszdmitott df) és ki-
adés Geszegét nem Loteles a félnek kiadni, hanem azt birdi
letétbe helyezheti. Tovabbé kimondja, hogy a fél azt a kolt-
séget, amelyben az ellenfél részére marasztaltdk, oly esethen,
ha az ellenfelet tigyvéd képviselte, ennek az iligyvédnek kezei-
hez kételes fizetni. A felek tehst ily esetben az figyvéd hozzéa

Jérulisa nélkil nem egyezkedhetnek a perkiligégrdl, amely

az_tgyvédet illpti. Harmadik személyek igényeivel szemben
ilyen koltségre nézve emnek az iigyvédnek els6bbsége van; &
$ehat nem esik el ettdl a koltségtfl azéltal, hogy arra harmadik
személy végrehajtdst vezet.

Az oddigi biréi gyakorlat nem &llapodott meg abban a kér-
désben, hogy a pervesztes felet csak olyan koltségben lebet-e
marasztalni, amely a birdsdg elbtt meriilt fol, vagy pedig olyan-
ban ig, amely a biréségon kiviil pl.: értekezésokkel, levelezések-
kel sth. meriilt fol. A Pp. szerint ezeket az utébbi koltaégeket
is figyelembe kell venni, azonban természetesen csak annyiban,
amennyiben ezt a birésdg a jog célirdnyos érvényesitésére, vagy
a védelemre szitkségesnek {téli.

Az tigyvéd 4ltal nem képviselt, valamint a személyesen
meghallgatott félnek, Ggyszintén a nem iigyvéd meghatalma-
gottnak csak Gti és esetleg ollatdsi koltségét, valamint idG-
mmlasztésst kell megtériteni. Ily esetben munkadijat, vagy
tiradssgi dfjat felszhmitani nem lehet. A fél és a nem ftgyvéd
meghatalmazott koltségeire nézve ugyanolyan szabélyok nyer-
nek alkahmazést, mint a tanuk illetményére.

’ Egysbekben s perksltségre nézve a Pp. lényegileg ugyan-

olyan szabélyokat tartalmssz, miné a sommés eljrds, esakhogy

ttizetesobben fojti ki a sommés eljsrisban foglalt elveket. Igy

kimondjs azt, hogy a kévetelés Stszdllasinak bizonyitdsdvay

jbr6 koltaég o felperest terheli, ha a biroség az 4tezdllss bizonyi-
14+




tasat sziikségesnek taldlja avéghdl, hogy az alperes megnyug-
véssal teljesithessen. Nem volna méltényos, hogy az adés,
még ha egészben pervesztes is, a kovetelés dtszalldsénak bizo-
nyitdsdval jaré kolteéget minden esetben viselje. Az enged-
ményes kotelessége, hogy az addst megnyugiassa abban a
tekintetben, hogy neki és nmem az eredeti engedményezb hite-
Jozének kell fizetnie. Azt az eddigi szabalyt, hogy a mulasz-
$asbol eredd koltséget, valamint az igazolas koltségét a mulasztd
fél koteles viselni, a Pp. az igazolason kivil az ellentmonddsra
is kiterjeszti, de kivételt is dllapit meg arra az esetre, ha o mu-
lasztast az ellenfél okozta. A gyakorlatban u. i. néha megtér-
ténhetik, hogy a mulasztésra a mulaszté 6l ellenfele adott
okot; igy pl., ha a felek megillapodtak abban, bogy a tirgya-
lason nem fognak megjelenni, a felperes azonban a megegyezés
ellenére megjelenik és kérelmére az alperes ellen mulasztés
alapjan itéletet hoznak. Mélténytalan volna, hogy ilyen eset-
ben az alperes viselje a folperes rosszhiszemfi eljirfsa Altal
okozott koltségeket. A sommés eljards tovébbd a felperest
kotelezte a kiltség viselésére, ha az alperes a perre okot nem adott
& 8t késedelem nem terheli, igy pl. a felperes id§ eldtt perelt
-é8 az alperes a per folyama alatt lejart kovetelés fenndllisat
elismeri. A Pp. itt megkoveteli, hogy az alperes a kivetelést
az ¢lsd targyalison azonnal elismerje, mext ha ezt nem tesa,
a perlée nem mutatkozik foloslegesnek.

A perkoltség megtéritése irdnt a birésdg hivatalbol intéz-
kedik a végitéletben, valamint az olyan hatérozatban, amely az
eljarast elftte befejezi, mint pl. az elallas vagy a felperes mulasz-
tasa folytan hozott hathrozatban. A birésdg azonban més ha-
térozathan is intézkedhetik a perkoltség megtéritése irdnt,

ha a megtérités kotelezettsbge az ligy végelintézésétdl figgetlen, |
vagy az itélethozatal utén merilt £61. Ilyen eset fordul elé pl. |

ha a tirgyalés eldkészitésére vonatkoszé kotelesség elmulasztiss
miatt & mulasztd febet a térgyalds elhalasztésa ltal okozott
koltségben kell elmaraggtalni. Ilyen esetben a mulaszic Telet
mir a thrgyalis elhalasztésa térgydban hozott végzésben kell
elmarasztalni és nem volna eélazerfi, ha ez a birdi intézkedés
esak 2 véghatérozatban torténnék. Csakis azéital, hogy ez »
marasztalis nyomban kdveti a mulasztés konstatdlésit és tel-
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jesen killonvalik a per végeredményétdl, tehetjiik hatélyosss
az el6kéazitl kotelesség elmulasztésdnak szankeidjat é3 bizto-
sithatjuk agt, hogy a térgyalds elGkészitése kell6 médon meg is
fog torténni.

IX.

Mulaszidis és orvosldsa. Az eljdrds félbeszakaddsa és
felftiggoaztdse. '

Irta é8 & Magyar Jofbasegylet 1914, évi fobrnér 18-1 ilésén eldadia:
dr. Pap J6zsef, m. kir. undvari tanhesos, iigyvéd, a budapesti Ugy-
védi Kamara alelndke.

T. Kartdrsaim! Akik ma egybegydltink, legnagyobbrésat
a gyakorlati élet terén mlkodink és igy tudjuk, hogy a per ke-
retén belil a bir6nak, az tigyféinek és az tigyvédnek igen sok
irényban kell tevékenységet kifejtenie, a dolog természetében
rejlik tehét, - hiszen emberek vagyunk, — hogy a legjobb akarat
mellett is mulasztisokat kovetiink el. Lehetetlen ogy perrendtar-
thot elképzelni, amely pe szabalyozné a perbeli mulasztést, annak
kévetkezményeit és ne intézkednék s mulasztés orvosldsirol.

Mindenckelftt egy pér 4ltalanos megjegyzést teszek a
mulasztésra vonatkozolag, azutén fejtegetéseimet ki fogom
torjeszteni arra, hogy hogysn intézkedik a Pp. a perfelvételi
targyalds elmulasztésérél akkor, ha a felperes, illetve ha az
alperes koveti el a mulasztést; beszélni fogok tovébbé a foly-
tatblagos térgyalss elmulasztésdrél, a mulasztds orvoslisardl,
az igazolastsl 6¢ ellentmondésrél, végil pedig az eljaras félbe-
szakadsssrol, felfiggesztésérbl és ssiinetelésérdl.

Megjegyzem mindjért most, hogy midén mulasztésrol be-
szélek, csupén azt & mulasztist fogom szem eldtt tartani,
amelyet a folok, illstve az tgyleleket képviseld ugyvédek ki-
votnek el 48 ez alkalommal nem térgyalom a Pp. ama

' intézkedéseit, amelyek a biréség ital elkévetett mulasztisokra

vonatkornak.
L

A mulssztas kétféle. Lehet teljes és lehet réazloges. Teljes
akkor, smikor az tgyfél egy bisonyos hatérnapon egyaltala-
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ban nem jelen meg, vagy pedig egy hatéridfn beliil egyaltals-
ban nem teszi meg ast, amit meg kellene tennie. Convietio:
per non venif, vel per non defendit.

Részleges mulasztés az, amikor cselekszik ugyan a fél, de
nem teszi meg mindazt, amit tennie kellene.

A mulasztasnak vannak 4Haldnos kévetkezményei és
agon kivil bizonyos mulasztdsoknak még kinlénds kovetkes-
ményei is. .

Az Altaldnos kévetkezménye a mulasztésnek az, hogy asz
elmulasztott cselekmény t6bbé hatalyosart nem teljesithets.
A kilonds kdvetkezményeket, amelyek ezenfelil valamely mu-
lasztéssal egybekdtvék, a torvény allapitja meg. Ilyen kiilonos
mulasztés esete, ha valaki pl. nem tesz eleget a Pp. 208. §-a
azon rendelkezésének, hogy elGkéazit§ irattal a pert elékészitse,
8 kévetkezménye, hogy az okozott koltséget meg tartozik
fizetni; a birésdg a 270. §. szerint itéh meg, ha a személyes
megjelendsre idézett 61 meg nem jelen, ha a fél az okiratot,
asmely birtokdban wvan, fel nem mutatja, ha az eskil alatti
vallomést megtagadja, ha az okirat valodisiginak bizonyi-
téséndl a tollba mondott szavakat nem fria le, ha a szemls t4r-
gyét fel nem mutatja sth. Ki kell emelni, hogy a mulasztésnak
kdvetkezményei, amennyiben a Pp. kivételt nem tesz, elzetes
figyelmestetés nélkil is é3 magukiél fllanak be. Nincs ariikség
tehét arra, hogy az ellenfél figyelmeztesse erre s birét s hogy
kérje & mulasztés kimonddsit; nem kell az acousatio contu-
maciae. Ha valaki pl. 15 nap utén adja be a fellebbezést, tgy
mulasztist kovetett el anélkiil, hogy az ellenfél kérné a mulasz.
tés bir6i kimondésdr, mert a torvény és nem a biré frja elé,
hogy az tgyfél mit tegyen és mit tehet. Vannak mégis esetek,
amikor a mulasztds csak akkor 4ll be, ha o birésdg elfzetesen
figyelmesztotte a felet, igy pl. beadnak egy keresetet, amely
hidnyp6tlas végett visszaadandé. Mindaddig, mig a birésig
hidnyp6tlas miatt nem adjs vissza, mulasztésrol e26 sem lohet.
Nem lehet sz6 mulasztésrol, ha az ellenfél nem tesz semmi megs
jegyzéat a fél nyilatkozatéra addig, amig a bird 6t pem hivta fel
| a nyilatkozdsra.

A Pp. szerint a jérasbirésigl eljardsban, ahol a fél nines
figyvéd altal képviselve, a mulasztds kovetkezményeire a biré.

nak kell figyolmegtetni a felet. Mindaddig, mig ilyen fig
meztetés nines, mulasztds nem 4llhat be.

Vannak azonban olyan esetek is, hogy & félnek kell kérnie
& bfrésdgot, hogy mondja ki a mulasztds kovetkezményeit,
mert ha nem kéri, azok hivatalbél nem éllanak be. Bz akkor
szokott elffordulni, ha az egész eljarésra kihatd mulasziéssal
éllank szemben. Pl. ha valamely batérnapnak egészben vagy
részben valé elmulasztésa forog széban, akkor a rendes per<
menettSl eltérés van és a targyslds egészen més irdnyban foly-
tatand6 és fejezendd be. ppen egzért sziikeéges, hogy ezt az.
inditvanyt a 16l tegye meg. A Pp. szdmol kilonben azzal a ké-
rilménnyel is, hogy sok félnek nem 4ll érdekében, hogy olyan
ftélet hozassék, amely az ellentél részérfl akér igazoldssel,
akér ellentmond4ssal megtémadhaté. Hs tehét a 6] nem skarja,
hogy a biré a mulasztist konstatéljs, akkor sz nem is konsta-
taltatik. Ilyen esetben az elmulesztott cselekmény a térvény
értelmében potolhaté mindaddig, amig az ellenfél a mulagziés
kovetkezményeinek kimondését nem kérte és nem addig, amig
a mulasztés kovetkezményeit a biréshg kimondta; ha pedig a
kérelem szébeli targyslés alkalméval adatik el§, a kérelem
felott tartott szobeli targyalds bezéraséig.

Srerepet jAtszik a mulasztés kérdésénél annak meghatd-
rozésa, hogy tulsjdonképpen mikor is mulasztjuk el a hatdr-
1dft és mikor mulssatjuk el a hatdrnapot.

A hatérid6 elmulasztésa akkor 4ll be, ha az iigyfél a haidr-
idén belil a perbeli eselekményt nem teljesiti, még az utols6 na-
pon sem. A hatéridé meghatérozssénil két pont van, amely figye-
lembe jén, hogy t. i. mikor kezd8dik é3 mikor jér le a hatéridé?

A Pp. 2 hatéridd gramitésénal nagyjdban ugy rendelkesik,
mint az 1881 : LIX. t.-c. és a K. T. 829. §-a.

A biréség részérdl kitfizott hatérid§, amennyiben a birésig
a kitizéskor mést nem rendel, a hatérid6t kitfizd hatirozat
kihirdetését), ha pedig a hatérozat kézbesités Gtjén kozlends,
a kézbesitésts] kezd folyni.

Qly hatérid6knél, amelyek napokban vennak megalls-
pitva, az a nap, amelyen a hatsridé kezdddik, a hatéridébe nem
szémftandé be, tehst a kihirdetést, illetve kézbesitést kbvetl

napon kesdBdik esak a mulasziés.




Az olyan hatérid6k, amelyek hetekben vagy honapokban
vannak megéllapitva, aszal a nappal jarnak le, amely elneve-
263606l vagy széménal fogva a kezdd napnak megfelel, ha pedig
ez a nap a lejarat honapjdban hidnyzik, a hatéridé a ho utolsé
napjével végzbdik. Az éveket és évrészeket homapokra kell
Atszamitani. Ha a hatdridé vége fél nappal jarna le, az egész
nap a hatiridébe szémitandé. Ha a hatdridé utolsé napja
vashrnaprs, Gergely-naptér szerinti kozonséges tnnepnapra
vagy nemgeti innepnapra esik, a hatdnd6 a legkozelebbi koz-
napon jér le.

Felmeriil tovabbd az a kérdés, hogy a haténdfk meg-
hosszabbithatok-e egyiltalaban, vagy sem? Meg kell kilon-
boztetni a kovetkezl hatéridfket: a) biréi és torvényes hatér-
id8k; b} meghosszabbithaté és meghosszabbithatatlan hatér-
id6k; ¢} zéros és nem zéros hatériddk.

A zéros hatérid6k mindig meghosszabbithatatlanok. BEzek
elmulagztasit esak igazoléssal lehet orvosolni. Zéros hatéridd
pl. az ellentmondés, a fellebbezés, felilvizsgalat, felfolyamo-
das, perdjiths hatarideje, tovabbd a meghagydsos eljardsban
a kifogdsok beadésara eldirt hatarids, vélasztott bir6sigi itélet
érvénytelenitési perben a keresetinditdsi hatéridd.

A Pp. s hataridket és hatdrnapokat peremptorius és nem
dilatorins jelleggel rubézza fel és abbél, hogy meghosszab-
bithatok bizonyes hatarid6k, éppen nem kovetkezik az, hogy
ezen hatéridék nem peremptorius jellegliek.

A hatariddk elmulasztasdval kapesolatosan tirgyalja a Pp.
azok meghosszabbitasst is. fgy a biréi hatéridSket a biré
meghosszabbithatja.

A torvényes hatdridSket a biré nem hozszabbithatja meg,
kivéve, amikor a torvény erre killonds jogot ad, pl. Pp. 177.,
201. §§. sth.

A Pp. a helyes pervezetés érdekében nem engedi meg,
hogy a felek szerzédésileg, tehdt onrendelkezéssel a hataridd-
ket meghosszabbitsik, vagy pedig megroviditsék. A német
perrendtartis ezt megengedi.

A Pp. a hatirnap elmulasziisindl csapén egy kérdést
gzabdlyoz, t. 1. a szébeli fargyaldsi hatdrnapnak elmulasztisat.
Ez akkor 41l be, ha a fél a szébeli targyalsi hatdrnapon a sz6+
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beli targyalds bezérasaig meg nem jelenik, vagy pedig nem cse-
lekszik. Tehat a tirgyalds berardsanak idSpontja az a ecaesura,
amikor besll a hatdrnap ehmulasztsa.

1I.

1. Bz 4ltalénos megjegyzések utén most dttérek a perfel-
véleh trgyalds elmulaszidsdra.

E kérdésnél szem olftt kell tartanunk, vajjon a felperes,
avagy az alperes mulasztja-e el a perfelvételi hatdrnapot?

A Pp. intézkedéseinek megértése kedvéért rovid vissza-
pillantsst kell vetniink részint a ma fennalls, részint a régi
Jogra.

A 1égi jogban a dolog gy volt szabslyozva — Kelemen
Imréndl Ggy olvassuk, — ¢hogy a makaes ellen, a bird méltoss-
génsk, tekintetének és hatalménak megutélgsdért, minden
torvények ollene kigltanak, és azt keményen megzabolizni és
fenyiteni rendelik; a biintetése pedig a polgéri iigyekben agy
vagyon, bha az alperes a fundsmentumbeli idéz levélre tel-
jeasbggel meg nem jelenvén, a felperes kavetelése ellen semmit
sem tesz, vagy ki nem fog: megvaliénak tartédik és a meg-
jelenG félnek ogész lkérésében elmarssztelodik, olyanban
mindazonaltal, amely a térvényre alkalmaztatott keresetbeli
cselekedetbd] helyesen foly».

Mar itt is kivildglik az a késbbb wuralomra jutott fel-
fogés, hogy & mulaszté fél fikei6 Gtjén hallgatag beismeri az
ellonfél Gaszes ténybeli allitasait és csak azt tagadja, hogy e
beismert tények mellett az elleniél altal vitatott jog bfréi meg-
llapitéat nyerhet. Van szutén egy harmadik nézet i3, amely
szerint & mulaszté f6l ellenfelének ténysllitéaai valoknak vétet-
nek azért, mert a mulasstas folytdn az allit6 161 témysllitésa
folszabadul a hozgsfiz6d6 bizonytalansig alél s gy az az
sllitott tény tekintetében bizonyité tényfll szolgdl, maga az
sllité £4] bizonyitod eszkdsz gyanént szerepel. Bzt a nézetet
képviseli Magyary Géza. .

A régi magysr jog 6ppigy, mint & ma érvényben levé jog
is (1868 : LIV. t.-c. 111. §, 1898 : XVIIL ¢.-0. 50. §) arra az
&ligspontra helyezkedett, hogy az 8z {télet, amelyet a perfel-
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vételi térgyalis alkalmival hoz a bird, mikor nem jelenik meg
egyik vagy masik fél, iigyérdemi itélet.

Bzzel o felfoghssal a Pp. teljesen szakitott. A Pp. 489. §.
azt rendeli, ha a perfelvételi hatdrnapot a felperes mulasztja
el, az alperes kérelmére az idézést végzéasel fel kell oldani és
a felperest a felmeriilt koltségekben el kell marasztalni.

Ilyenkor tehét felperes ellen nem hozhatd 4. n. makacs-
sigi itélet. A Pp.szabalylyd teszi azt, amit a 8. E. 50, §. mésodik
bekezdése csak fakultative fr el6, t. i. hogy az idéz8 végmést
kell feloldani. A Pp. abb6l indul ki, hogy azért helyesebb sz
absolutio ab instantia, mint az itélethozatal az tigy érdemében,
mert, mig a perfelvételi targyalds meg nem tartatots, addig
nines i3 kereset, mert amit a biré visszaadott a felperesnck, az
nem az akeid — a kereset, — hanem csak idézd levél — a libellum
citationis, — amelynek célja csak az eljards el6készitése és az
idézés kibocshtésa. Amig az alperesi ellenkérelem nines kézélve
a felperessel, addig az ellenkérelemre valé nyilatkozatot sem
lehet elmulasztani. Ep azért ha nincs kereset, akkor sz alperes
nem terjeszthet el§ olyan ellenkérelmet, bogy & kereset alél
mentessék fel. Hiszen csekis anmak & hatalma és ereje aldl
lehet szabadulni, ami tényleg van, t. i. az idézési kényszer alol.
A Pp. dllsspontjat indokolja az is, hogy ha a felperesnek jogaban
4ll a perbe bocsatkozds elftt a pert barmikor visszavonni,
miért fosztandk 6t meg ezen joghtdl akkor, ha a perfelvételi
targyaldson nem jelenik meg? Hogy perbeli bosszantésok és
visszadléseknek eleje wvétessék, a Pp. megengedi, hogy az al-
peres negativ megallapftasi keresetet terjeszthessen el6, amely-
ben kérheti annak kimonddsat, hogy a jogviszony, amelybél
kifolyolag a felperes perel, nem 4ll fenn, s az ilyen keresetet
még jogi érdekeliségének kimmtatésa nélkil is beadhatja.

A Pp. 439.§. 2. bek. vildgosan kimondja, hogy ha a kereset
végzéssel visezavettnek nyilvénittatik és az idézés feloldatik,
lyenkor a felperes igazolassal nem élhet, azonban sz idézés
ismétléeét kérheti, azaz a pert Gjbol folyamatbe teheti, még
pedig ha ezt 15 napon beliil teszi, akkor a keresetlevél benyuj~
thsénak és a perinditdsnak a hatdlyai fennmaradnak. Ha a
felperes az idézés ismétlését kéri, vagy a pert djabban megin-
ditja, az alperes megtagadhatja perghtlé kifoghssal & perbe-
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boesatkozast mindaddig, mig a megéllapiéott koliség meg nines
téritve. B szabély alél esak égy Livétel van, t. i az Et. 46. §a

sgerint igényperckben idémés ismétlésének nincs-helye.

A Pp. intézkedéseit arra az esetre, ha lelperes mulasztja el
a perfelvételi tirgyalést, helyesnck tartom és mindenben
osztom.,

Néazitk esutén, hogy intézkedik a Pp. abban az esotben,
ha a perfelvételi hatérnapot az alperes mulasstotta el.

A Pp. 440. §-a azt rendeli, hogy ha a perielvételi hatér-
napot az alperes mulasztja el, 6t a felperes kérelmére a kereseti
kérelemhez képest itélettel ol kell marasztalni. Ilyenkor mindig
helytadé ftéletet kell hozni, felperes tehdt sohasem utasithatéd
el érdemi okokb6l. A biré a Pp. 440. §. intézkedéseinél fogva
nem fogja vizsgalni a kereset tényel8adssait és azoknak a ‘jog-

#llitésokhoz valé viszonyat. A biroshg nem bocsstkozik az Ggy

térgyalasdba, nem kgveteli a felperesif) az egész tényéllds elé-
ad4sét és nem tgyel annak vildgosségéra és teljességére. Mar
a 8. E. térgyaldsa alkalméval elismerték, hogy jobb a Pp. ltal
elfogadott rendszer az 1868. évi LIV. t.-e. idevonatkoz6 ren-
delkezéseinél és a 8. B. csupén azért nem valésitotta meg o Pp.
440. §-8ban kimondott elvet, mert akkor még nem akartdk behozmi
az ellentmondést, mint jogorvoslatot. A Pp. 4llsspontja elméloti-
leg helyesebb a mai jognsl, még pedig azért, mert az alperes
perbebocsétkozésa el6tt nines érdemleges thrgyalés ée igy a kere-
seti tényalldsra val6 nyilatkozat még nem elkésett. Gyakorlati
szemponth6l pedig azért helyes, mert hogyha a bir6é egészert
szigorfian jérna el, amint azt a Pp. a szébeli targyalisnsl bl‘ﬁ-
frja, akkor kételessége volna kévetelni a felperestél, hogy i&d]a,
el6 szobelileg az egész keresetet annak Osszes melléklet‘ewel,
ismertesse az figyet, vagyis kovetelné az egyedil megjelent
folperestSl az egész szobeli tdrgyaldst, és fgy a per W’*’a
nem volna kihasznilhaté és veszendGbe mennének mmda.zozf
eldnyok, amelyeket a Pp. & cacsurdhios kt. Vilégosan kiemeli
azonban s miniszteri indokolés, hogy az & szabély, hogy a biréj
88g a makaosshgi ftélet hozatalakor nem vizéghlje a keveseti
tényalapot, nem jelenti még ast, hogy minden térvénybe
vagy kozerkslesbe titkozé lebetotlen é8 alaptalan kereset alap-
jén-is marasztalé ftéletet lehetne hozni. A biré csak azon




220

esetekben hozhat marasztalé itéletet, amelyekben a lkereset
az anyagl jog szerint megéllhat. Tisztén és kizdrélag azt fogja
vizsglodds targyavé tenni, hogy vajjon a kereset a tételes
jog szerint teljesithetd-e vagy sem.

Nézetem szerint a legnagyobb hibdja a 440. §nak, hogy
bizonyité ténynek elfogadja a felperes eladasait é8 nem az
okiratokat, hogy nem utasitja a birét arra, hogy s keresethez

o e. A 440. §-b6l az is kovetkezik, hogy I Pl a
_keresethez esatolt meliékletb6l kitéinik, hogy a kivetelés még
nem jart lo, vagy mér megsziint, vagy feltételtdl Tigg, mégis
Tehet marasztalé itéletet hozni és kell is, mert verbis expressis
azt rendeli a térvény, hogy a keréseti kérelemhez képest kell
az ftéletet meghozni.

Arrél a kérdésrdl, bogy alperesi pertirsasig esetén az
egyik alperes mulasztasa a perfelvételi hatdrnapon milyen
hatdssal bir, mér megemlékezott Meszlény el6adbtdrsam.®

Meg kell még emlitenem azt is, hogy a Pp.-nek most is-
mertetett, a perfelvételi hatdrnap elmulassztésira vonatkozd
rendelkezései egyéltalabar nem alkalmazhatok a hézassédgl
perekben, amelyeknek ag officialitasi elv hatdlyosabb érvénye-
giillése folytén (Pp.672.§ 6. bek.) egészen més a jellegiik, jogi
terméazetik. Ugyanez 1l a tobbi statusperekben és a holinak
nyilvanitési eljarasban.

2. A Pp. intézkedik arrdl is, hogy a makacssdgi ftéletet
ment6l kevesebb formalitazok mellett vegye fel a birdsig. Bz
a kivetelmény kilonben mér az 1912: VIL t.-c.ben is
nagyrészt megvaidsuldst nyert,

Ha a birdsag az alperes meg nem jelenéss alapjén itéletet
boz, a térgyaldsrél nem kell jegyzfkinyvet késziteni, hanem
a keresetlovélre kell a legrovidebben feljegyezni a felek részérfl
megjelenteket, az itélethozatalban résztvett birdkat, s kereseti
kérelmet és az ftélet rendelkezd részét. Az jtélet indokoldséul
olég az ftélotet mulasztasi itéletként megjelolni. Bzt a feljegy-
zé8t az elnok aksddlyosztatéas esetében a rangidfsb bird, to-
vibbé a jegyzbkiouyvveszetd irjdk ala.

* V. 8. font 76. 8. k. L
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Az alperes meg nem jelenése alapjdn hozott itélet kézbe-
sitésének oéljsra a megjelent fél a perfelvételi targyalison az
ott eléadott kereseti kérelmét annyi példényban irdsha fog-
lalva koteles bemutatni, hogy mindegyik félnek, akinek az
ftélet kézbesftend§, egy példény jusson. Az iratnak a peres
folek neveit és a kérelem térgyansk jarulékokkal egyutt tiizetes
megjelolését kell tartalmaznia.

Ha a megjelent 16l az irat példanyait nem mutatja be,
a kiadmény kézbesitése utélagos bemutatisukig elmarad.
Ha az iratot a térgyaldson fgyvéd sltal nem képviselt fél nem
mutatja be, azt hivatalbdl kell elkésziteni kézbesités végett.

8. A biré azonban nem miondhatja ki mindig a mulasztas
kovetkezményeit. A Pp. 442. és 448, §§. intézkednek arrdl,
hogy mikor kell mégtagadni a mulasztds kivetkezményeinek
kimond4sét. A szabalyozds lényegileg megfelel & 8. E. 52., 54,
55. §§. rendelkezéseinek,

A 442, § arr6l sz6l, hogy ha a fé], aki meg nem jelent, —és
itt nem disstingvil a torvény a fel- és alperes koztt, —a tar-
gyaldsi hatémnaprdl torvényesen nem volt értesitve, vagy ha
nem sdatott neki elég id8 a megjelenésre, vagy ped ig ha
megjelenésben természeti esemény, vagy més el nem hérithaté
akadély ghtolta, akkor a mulasztés jogkovetkezmaényel kirnon-
désat 4] hatarnap kitizése mellett végzéssel meg kell tagadni,
Hogy vajjon meg volt-e szabalyszerfien idézve a {6l és volt-e
kell§ ideje a megjelenésre, az a kézbesitési fvbol tinik ki. Eppen
egért, ha & kézbesitési bizonyftvany a perfelvéieli targyalés
hatérnapjdig be nem érkezett, a birésag a mulagztés kovetkez-
ményei fel§l a kézbesitésre vonatkozo értesités beérkezte utén
G) térgyslés megtartdss nélkil hatéroz. Azonben a biréség
azonnal megtagadhatjs a mulasstés kovetkezményeinek ki-
mondését oly esetekben, amelyekben nincsen kauzélis Sesze.
tigpés a kézbesitési vevénnyel. :

A Pp. 448. §-a azon eseteket sorolja fel, amidén esak az
alperes kovet ol mulasztdst és a bir6shg o mulasztés kovetkesz-
roényeinek kimondését mégis megtagadja. Tlyen esetek:

a) bs hivatalbol figyelembe veend$ pergatlo, koriilmény
miatt az eljarés megssintetésének esete forog fe@. Ilyenk?r
a birénak tulajdonképpen nem is lenne szabad kiboesétania
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ag idézd végzést, de ha mégis kiboesétotta, akkor nem marad
més hitra, mint az, hogy a birésig épp ugy jérjon el, mintha
az alperes megjelent volna. Vagyis nines mulasztasi itélet-
nek helye; de a peres eljdrdst megssintetik. Hyenkor a fel-
peresre nézve a jogerdre emelkedéstdl szamitott 30 napon be-
lil & keresetlevél beaddsanak é3 a perinditdsnak magdnjogi ha-
télyai megmaradnak (Pp. 184. §.).

Ha pedig az eljdrds megsziintetése hatdskor hifnys miatt
tortént, az e térgyban hozott végzés jogerls, vagyis a késbb-
ben eljaré birésigra is irényadé (Pp. 141. §. 4. bek.).

Ha a felperes mulasztja el a perfelvételi hatérnapot é3 hiva-
talbdl figyelembe veend$ pergatlé akadély forog fenn, akkor
nem nyer alkalmazist a Pp. 448. §. 1. ponija, hanem az idézés
feloldandé (Pp. 439. §.);

b} amikor & megjelent fél, f.i. a felperes bizonyos bizonyi-
tékokat, amelyek hivatalbsl figyelembe veend8k és killondsen
a bataskirre és illetékességre vonatkozmak, nem terjesztett
a birdsig elé. Ekkor az eljards sziinetel és err8l mindkét fél,
tehat o meg nem jelent alperes is értesitendd és barmelyik
félnek jogs van az eljirés Gjabb folyamatba tételét kérelmezni;

¢} ha a porfeivételi hatirnapon elfadott kereset a meg
nem jelent alperessol még nem volt kozolve. A kévetkezmény
az, hogy a felperes kérelmére @j hatérnapot kell tfizni;

djha a kereseti kérelem a kozolt kereset tartalms szerind
nines megalapitva. Bz esetben is felperes kérelmeére aj hatdr-
pap tlizendd s a kijavitott kereset alperessel kozlendS. A 448.
§. ide vonatkozd intézkedésel a fellebbezési eljdrfsban is alkal-
mazandok (Pp. 510. §.). Hazassagi perekben, statusperekben
és holtnak nyilvinitisi eljardsban a Pp. 448. §. nem alkalmazhaté.

Akér a Pp. 442., akdr a 443. §-a szerint hoztdk a» mulasztés
kovetkezményeinek kimonddsét megtagadd hatirozatot, az
1) térgyalds megtartfséra nézve halaszté hatdlyd felfolyamo-
ddsnak van helye. Bz al6l a hdzassigi eljdrdsban kivétel van,
t. i. & hézagsigi perekben a 448. §. olyképpen nyer alkalmaséat,

| bogy az 4} térgyaldsi hatérnapot kitfizd hatérozat ellen nincs
| felfolyamodésnak helye. Bz is a hézassigi perek belsd struk-
| turd)dbol kovetkezik (Pp. 672. §.).

4. At koll térni annak a kérdésnek taglalassra, hogyan intéz-
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kedik a Pp. akkor, ha nem a perfelvételi targyalési hatbrnapot
mulagztjék el a felek, hanem egy 4. n. érdemleges thrgyalasi
hatérnapot, azaz olyan térgyaldst, amikor a felperes mér elg-
terjesztette kereseti kérelmét, alperes pedig ellenkérelmét,
hényegileg & szabélyozds ugyanaz, mint a 8. E. 51. §-dban.

Ha a felek valamelyike az érdemleges térgyalasra, vagy
annak folytatisbre kitlzétt hatdrnapot mulasztjs el, a birGsdg
az ellenfél kérelmére a tirgyalast megtartja, illetve folytatjs.
A bir6 az gy érdemében térgysl és ftél teh4t még akkor is,
ha & felperes mulasstott. Ebben az esetben a mulaszté f8l iré-
nydban a mulasztds dMaldnos kévetkezményein felal az egyes
csolekmények elmulasztésira nézve meghllapftott kivetkes-
mények is beallanak. Azok a tények, amelyeket a megjelent fél
3 meg nem jelent ellen felhoz, megtorténteknek (val6knak)
voendbk, Kiemelem, hogy nem szerencsés a torvénynek azon
kitétele, hogy @« mulasztas altaldnos kévetkezményein feliily,
mert itt nem 4llunk & mulasztés Altalanos kdvetkezménysivel
sgemben, hanem tisztén és kizérélag prekluzidval. Az érdem-
leges térgyslés folytatésénak elmulaszidsa csetében a koribbi
targyaldsok eredményét, amennyiben a jegyzékényvhen vagy
mellékleteiben meg vannak dllapitva vagy a birdsig egyébként
megéllapithatja, valamint a bizonyitds eredményét a hatdrozat
hozatalakor figyelembe kell venni. Ha pl. tanukra tortént
hivatkozés, ezeket ki kell hallgatni. Tagadds esetén a Vonatkozo
tényallitas fagadottnak tekintend. A német perrendtartés
szerint a térgyalss oszthatatlan s ép azért csak az utolss tér-
gyslés anyaga lehet a hatérozat alapja. Az el6bbi térgya-
lisok eredményei figyolemben nem részesiilnek. Igen helyes,
hogy a Pp. nem hajtja annyirs tal s sz6beliség elvét és hogy a
materiglis igazsag érdekében peranyagnak tekinti a kordbbi t4r-
gyalisok eredményeit is.

Nézzilk most, hogyan intézkedik a Pp. abban az esetben,
ha az egyik f6l nem jelenik meg az érdomleges tirgyaldson,
a mésik 161 pedig megjelenik, de 4} tényeket, 4 nyilatkozatokat
hoz fel?

Ha a megjelent {6l o térgyaldson az ellenféllel a keresetlevél-
ben, el6készits irattal, vagy korabbi térgyalison még nem
kozolt ) tényéllitasokat, bizonyitékokat vagy kérelmeket akar
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eldadni, vagy a koribbi térgyalson eléadotiakat a meg nem
jelent 6] hatrinyéra akarja moédositani, a birbssg a térgyalds
elhalasztéséval az eldaddsoknak el6készitd irattal kozlését
koteles elrendelni.

A meg nem jelent fél ellen a tirgyalds folyamén kereset
indithaté a Pp. 189. §. szerint.

Egyebekben a mulasztss kovetkezményei megtagadan-
dok, azzal az eltéréssel, hogy a kézbesitési bizonyitvény be
nem érkezése esetében a birosag a térgyalast ellinlaszthatja.
Ha a meg nem jelent f6) az elmulasztott hatdrnaprol kellden
értesitve volt, a birosdg az #j hatdrnapon & mulaszids kovet-
kezményei feld] az 8 meghallgatisa nélkil hatéroz.

Igy 611 a dolog a torvényszéki eljardsban.

A jarhsbirésagi eljaras azonban bizonyos tekintetben moé-
dosul. Még pedig szért, mert a jérishirésigi eljdrdsban nines
ol6készité eljaras. Ott az egyik fél téryallitasairél és bizonyi-
tékairél a masik f6] nem eldkészitd iratok Altal, hanem csak
a szobeli targyalason értesil. Ha a felek o szébeli tirgyaldson
elére nem kozolt tényallithsokat is felhoznak és bizonyitékokat
terjesztenek el§, ez nem alteralhatja a tovabbi eljérée men:-
tét. B szerint a jarasbirésagi eljdrésban a meg nem jelent fél
ellen o mulasztés kovetkesményei az eldre nem kozolt tényslls-
sok és bizonyitékuk tekintetében is bedllanak. A Pp. 449. &
5. bek., amelynek célja a torvényszéki eljarésban uz alapos
irasheli el6készitést eldsegiteni, o jérashirospgi eljérdsban
céljat vesziti. A térgyalds cThalasstésanak csak akkor van helye,
ba 4 kérelmekot terjesztettek el§, ha a kordbbi targyaldson
eléadottakat modositottdk, vagy pedig a sz6beli tdrgyaldson
4) keresetet adtak eld.

5. A Pp. megemlékesik az eljaras sziinetelésérdl is hatarnap
elmulasztasa miatt és ezt nagy vondsokban gy szabélyoszza,
mint a 8. B. 52. §a. Mégis két irényban tesz kivételt. Az egyik
kivétel, hogy ha a per sziinetel, mert egyik fél sem jelent meg,
barmelyik félnek joga van kérnie az 4} targyalds kitfizését,
amikor is a kérelem koltségeit mindenesetre a kérelmezd 14l
vigeli; 2 mésik pedig, ami névam, sz, hogy az @ hatdrnap ki-
tfizése az olmulasztott perfelvételi vagy més téxgyaldsi hatdr-
£61 szémitott két honap eltelte el6tt nem kérhetd. Azért vették
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ezt torvénybe, nehogy o halasstés korlatozd szabalys kijat-
szassék. Ha pem kérte a peres felek kézil senki hérom éven
belizl, akkor a per megszlintnek tekintetik, bedll a pereléviilés,
vagyis a perinditds dsszes jogi batalyai elenyésznek és egy olyan
jogi llapot 41l be, mely a perinditds elétt femndllott. A perjogi
viszonyok eléviilése azonban korfntsem vonja maga utén.
a perbevont magénjogi visgonynak eléviilését, mert ez a két
dolog egyméstél teljesen kulonbozik.

6. A mulasztés kovetkesményeinek szabélyozdsdval szoros

dsszeftiggésben &ll az a misik kérdés, hogy hogyan orvosol-
tassék a mulasztés. Hatariddk elmulasztésit esak igazoldssal
lehet orvosolni. Hatérnapok elmulasztésat igazolissal vagy
ellentmondéssal.
" Az igazolis (vestitutio) német intézmény, a német koszos
jogbol fejlédott és jutott &t hozzénk; ezen jogorvoslat dssze-
fiiggésben all az eljbrés irdsbeliségével. Az irdsbeli pernek,
a hosszadalmas perhuzavonsnak kénytelenek voltunk a leg-
nagyobb szigorrel WGijét 4llani, peremptorius hatérid6keb
teremteni, amelyeket kell§ igazolasi ok nélkil elmulasztoni
nem lehet, az eshetdségi elvet a maga teljességében mereven
keresztillvinni, mert kilonben az frasbeli pert lebonyolftani
nem lehetne.

Az ellentmondés (opposition) francia intézmény. Francia-
orzégban abb6l indultak ki, hegy a forgalmi akadélyok, a
kozlekodési eszkozok hisnys és a primitiv miveltség a leg-
nagyobb enyheséget kovetelik a szlik idére mért szobeli tér-
gyalésok elmulasztésinak megbirdliasnal. A mulasztasi ftéle-
tet csak ideiglenesnek tekinti, mely egyszerfi intés jellegével
bir, a fl minden indokolds nélkill kivénhat)a, hogy ezen 1télet
hatalyon kivil helyeztessék és az elgbbi éllapot 4llittassék
helyre, egyszoval a mulaszté fél meghallgatisa céljabol az el-
rés folytatasa kivanhato.

Van bizonyos kapesolat az irasbeliség és az igazolds, tovabbé
a szobeliség é3 az ellentmondés kozott, de ez nem szikségaperf
kapcsolat.

A Pp. a szobeliségre alapitva épitette fel az egées eljdrast
8 mégsem szakitott az igazoléseal, de behozta az ellentmondést
is. Célszorlisogi kérdés, hogy e két jogorvoslat kézil melyiket
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hagznaljuk és mikor, mert mindkettének megvan a maga
elénye és hatrénya.

Az ellentmondésnak nagy eldnye, hogy » birdsigot nem
terheli az igazoldsi thrgyalss és eldontésének munkéjaval &
ebbél kifolydlag nem keletkeznek kéltségek ¢ nem késik
az 6rdemleges dontés az igazolAsi ok targyalasival. Az ellent-
mond4s hatrénya, hogy a T6I egyszerd, mivel sem indokolt
nyilatkozatéval batdlyon kivil helyezi o biré hatdrozatat.
Ez alkalmasnak l4tszik arra, hogy megingassa a birdi intéz-
kedések komolysagiba vetett hitet. A biré kitfizi a hatérnapot,
melyen cselekedni kell, a térvény sigord kovetkezményekkel
fenyegeti a hanyag felet, aki olbe tett kézzel nézi ellenfele
erdlkodését és csak egy szavéba kerill é3 a mulasstds meg nem
torténtnek tekintetik. Az ellentmondés s1tal a fél dilatorinsokké
teheti azon hatérnapokat, amelyeknek a térvény peremptorius
jolleget ad.

Ezen pro és kontra érveket mérlegelve, a Pp. helyesen
épitette ki a mulasztds orvoslisa rendszerét.

A Pp. szerint az igazolds, mint & szigoribb orvosldsi mod
ott alkalmazandd, ahol a wmulasztas kevésbbé menthetd és
kovetkezményei nem igen nagyok, ellenben az ellentmondés,
mint enyhébb orvoslasi moéd ott alkalmazando, ahol a mulasg-
t4s menthetdbb és a kovethezményei silyosabbak. A perfel-
vételi hatérnapnak o felperes altal valé elmmlasztdsa edetén
nines ftélet, ilyenkor, amint Iattuk, csak ag idézés oldatik fel, a
felperes tehét nem élhet ellentmond4ssal, hanem a felperes kérhet
b6l idézést s ez mulasztisdnak orvoslasi modja. A Pp. 460. §-5
dzonban csak egyszer engedi meg, hogy a iél ellentmonddssal
éljen; t. i. akkor, amikor még kérdéses, vajjon volt-e tudomésa
a perrdl, Alperes mulasztisa ilyenkor menthetfbb, a birtsag
még nem is foglalkozott az iggye! mésként, mint hogy mulasz-
thai ftéletet hoott, ami egyszerf eljars, nem megy veszendbe
tehit alperes ellentmondasa mintt érdemleges bir6i munka.
Ha alperes a biréshg eldtt mér egyszer megjelent, mulasztasa
mér kevésbbé menthetd, s akkor méar a birésig is behatéan
foglalkozott az tggyel.

7. Az igazolss cdsk skkor alkalmazand6, amikor hatar-
id6k és hatdrnapok elmulasztésérél van sz6; mig ha a fé

egyes osclekményeket mulasztott el, ezek igazolissal n
vosolhatok. A Pp. rendelkezései az igazolisra vonatko
korilbelil agonosak az 1881 : LIX. t.-c-nek az intézkedéser
vel. Mindagonaltal vannak eltérések is.

A Pp. nagyon helyesen az alapjéul szolghlé dogmatikus
rendszerbdt kifolyolag azt kivénja, hogy ha akér a fél, akér
képviseldje, tehét az iigyvéd is kovet el rulasstést, annak
vétlen mulasstésnak kell lenni, hogy igezoléssal orvosol-
haté legyen. A Pp. szerint igazoldsnak van helye hatérnap,
vagy shros hatérids elmulasztésa edetén. Egyszerdl vagyis nem
zaros hatérids mulesztisa esetén nines helye igazoldsnak,
mert ezen hatéridfk kevésbbé fontos cselekményekre vonat-
koznak és biréilag meg is hosszabbithatok.

A felfolyamodssi hatéridd zéros, van tehst elmulasatisa
esetén igazolasnak helye, ellentétben az 1881:LIX. t.-ec.
692, §4val. A Pp. megéllapitja a 451. §4ban sszigorisn azt,
hogy mi az igazolisnak az elbfeltétele. Ha ilyen elbfeltétel
nem forog fehn, akkor igazolésnak nines helye, hidba egyeznék
bele akérmelyik fél.

A Pp. felsorolja azt is, hogy mely esetek azok, amelyok-
ben a torvény az igszolést kizérja. Ez taxativ felsorolss a
torvény kilonhozd helyein, Ki van zérva az igazolds pl. ssém-
adési, vagyonelkilonftési perekben, a kaldott b6 elgtti
hatarnap elmulasztiaénal;

az itéleti ténysllas kiigazitdsira rendelt hatéridének ol
malasztasindl és az ennek alapjan kitGzott térgyaldsi hatérnap
elmulasztasandl;

az igazolfst kér§ félre nézve igazolasi kérelme kovetkez-
tében kit{izott hatérnap elmulasztésénil;

hézasségi perekben a békélbetési thrgyalssndl;

hézasségi perben és statusporekben az elékészits eljards-
ban kithzott hatarnap elmulasztésdnal;

tovabbs, emint fentebb kifejtettilk, ha =a perfetvételi
hatémapot a- felperes mulasztje el ;

Nines tovabbé igazoldsnak helye, hogyha meg nem jelenés
esetében a torvény ellentmondast enged, ligyszintén, amidﬁg &
hatérnap elmulasztésa birdi hatérozatban kimondand6 hétrannyal
nem jar, Ilyen hatdrozat pl. a bisonyitésfelvételrdl sz6l6 hatdr-
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nap, ftélet hirdetési hatdrnap. A bizonyftasfelvétel elmulasztasa
nem jér serami hitrénnyal, mert ha nincs iz ott a 6, ast fo-
ganatositjsk. Ha azonban igen uagy silyt helyez valaki arra,
hogy jelen legyen a bizonyitésnal, akkor kérheti, hogy ren-
deljék el ennek a bizonyité eljérisnak a megismétlését. Hogy
az itélet kihirdetésére kitlizott hatdrnap elmulasztasibol
semmi kiilondsebb hétrény nem szdrmazik, az magyardzatra
nem sgorul.

Az igazolési kérelmet anndl s birdsdgnél kell eléterjesz-
teni, amelynél a hatdrnapot elmulasztottdk, vagy amelynek
az elmulasztott cselekményt teljesiteni kellett volna. Esetleg
tehat o fellebbviteli birésignal is. Ugyanezen birdsdg fog dén-
teni egyrészt az igazolds kérdéséﬁgn, mésrészt pedig az tigy
“érdemében is, ha az igazolasnak hely adatik. A Pp. 454. §-a
vilagosan rendeli, hogy az igazolasi kérelem felett az a birdsig
hatéroz, amely arra van hivatva, hogy a poétolt cselekmény
felett hatdrozzon, vagy amely eldtt a hatdrnap el volt mu-
laggtva.

Mai torvénykezési rendtartdsunkban ezen kérdés nines
egyontetfien szabélyozva, mert a perrehdi novella és a 8. E.
szerint az igazolis beadandd az els6 foku birfsigndl, illetve
a fellebbviteli biréségnal. Igen helyes, hogy a Pp. szerint egy-
szerre kell e kérdésben donteni s hogy e két kérdést nem lehet
egymistol elvalasztani, hanem az igazolds kérdése Ossze van
kotve az elmulasztott cselekmény pétlisaval, illetve Gjabb
hatdrnapra idézés kérésével, mert ha a birdsag az igazoldsnak
helyt ad, a téargyalast az digy érdemében azounal folytatja.
Ehhez képest a Pp. parancsolélag irja elb, hogy hatérnap el-
mulasztisa esetében az igazoldst az elmulasztoft hatdrnap
helyett uj hatérnap kitfizésének kérésével, hatéridé elmulasz-
tésa esetében pedig az elmulasziott cselekmény pétlasival kell
egybekapesolni. Az igazoldsnak é8 az iigy érdemének ezen
kapesolata sok id6t és koltséget takarit meg.

Az igazolsi hatdridé 15 nap, véghatérideje pedig hat
honap. Ez a hatirid§ az elmulasztott hatdrmaptél, hatéridSk-
nél pedig a hatérid6 utoleé nap)étél szémit; hs pedig a
mulasztds a félnek vagy képviselGjének csak késSbb jutott
tudomésdra, vagy az akaddily csak késSbb szlint meg, a mulasz-
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43  tudomésra jutdsatdl, illetélog az akadily megszlinésétsl
azémitands.

Ezek o hatérid6k meghosszabbithatatlanok, de nem
zérogak, elmulasztasuk miatt igazoldsnak nincs helye.

Az igagolssi kérvényben elfadandok az igazoldsi kérelem
megalapithsdrs szolghlé ténykorilmények, valsmint valészinivé -
tételiik eszkozei is. A Pp. nem kivin bizonyitést, csak valé-
szinfisitést. Az 1881 : LIX. t.-c. szerint térgyalds nélkil nem
lehet donteni az igazolss kérdésében. A Pp. szerint nem kell
mindig tirgyalsst kitfizni, mert az ellonfél meghallgatésa
nélkiil is az igazolis megadhaté és elrendelheté a végrehajtés-
nak vagy a tovébbi eljérdsnak ideiglenes felfiiggesztése; erre
val6 tekintettel szilkséges a kérvény substanciflisa. Ha a kér-
vény folytén térgyalss tlzetett ki; akkor a kérvény mér nem
egyéb, mint el8készitd irat. Iy esethen a targyaldsi hatérnapon
novamokat ép gy hasznalhatunk, mint a szébeli térgyalfsnsl
ogyéltaldban.

A Pp. intézkedéseket tartalmaz, hogy mi torténjék akkor,
ha az igazolgsi kérelem hat hénapos hatarids utén adatott be,
vagy pedig olyan hatémap vagy hatdrid§ elmulasstésa esetén
kérik, emelynél a torvény az igazolst kizétje. Epmek az &
kovetkezménye, hogy az igazolfsi kérelem vieszautasittatik,
nohogy a felek és a birossg felesleges munkéval terheltessenek.
A 455. §. sgerint csak e két esetben lohet hivatalbol vissza-
utasftani az igazolfsi kérelmet, més esetekben nem. Nerg lehet
tohst visszautesitani pl. akkor sem, ha nines a kérelem dgy
Eonstruglva, mint ahogy azt a 458. §. elSirja, vagy a%fn gem,
w5 15 fapi Datbridé elielte utén is adatott be, mert még
mindig lehetséges, hogy az igazolési kérelem az &kadﬁlj.f meg-
szfinésétdl, illetve a tudomésrajutéstol szamitva kelld id&ben

datott be. ) ks

Ha a torvényszéki eljirfsban az elndk az lga'.j:olés.l kérel-
niet visszautasitandonak taléljs, & tandes elé terjessti, mely

visszautasités kérdésében a felok meghallgatisa nélkiil ha-
téroz. Ha s tandcs az igezolssi kérehmet nem utasitja visszs,
hatérozatét s felekkel nem kozli. ;

Az igazolhsi kérelmet visszautasitd, vagy az igagoldst
megtagad6 végzés ellen foliolyamodésnak van helye és ez ter-
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mészetes is, mert ez a végzés az eljdrds megtagadasit jelenti.
Ellenben az igazolssnak helyt adé végzés ellen felfolyamodds-
nak helye nincs, mert ez az eljirds folyamatba ttelét jelenti.
Az igazolss megengedését fellebbvitellel egyéltaliban csak any-
nyiban lehet megtémadni, amennyiben az igazoldsi kérelmet
a Pp. 452. §-6ban megallapitott hat honapos véghatéridé elielte
atén adtik el6, vagy amennyiben » birosdg az igazoldsmak
oly hatirnap vagy hatérid8 elmulasstésa miatt adott helyet,
amelyben az igazoldgt s térvény kizér)s.

Az igazolési kérelmet azon eljirds szerint kell elintézni,
amely a potolt cselekmény, illetdleg az 4) hatérnap tekinteté-
ben irdnyad6. Ha ehhez képest szobeli tdrgyalds tartand6, az
ignzolés kérdését elbzetesen kell térgyalni és eldontem. Ha a
potlando cselekmény nem szobeli térgyalés Gtjén teljesitends,
a Pp. az igazolss kérdésében is mellézi a térgyaldst, pl. fel-
“Tolyamodasi hatarids elmulasztésingl, mely a felek meghall-
_gatdsa nélkil intézhetd ol. TIyeil suetben feleileges a targyslas,

hiszen az igazolasnak » Pp. nem tulajdonithat nagyobb fon-
tossdgot, mint az érdemleges kérdésnek; a térgyalas emellett
még fokozné a koltségeket is.

A Pp. szerint az 1881 : LIX. t.-o. 64. és 65. §aival meg-
egyezBleg az igazolss kérdése elbzetesen kulon tdrgyalandé —
amennyiben tirgyalisnak van helye — és kolon végzéssel
dontendd el.

Az igazolas meg nem tagadhaté, ha a 16l az igazoldsi kére-
lem megalapitisira szolgilé ténykorilményeket valészinfvé
teszi,

Ha a birésag az igazolisnak helyt ad, o tirgyaldst a potolt
esolokmény, illetéleg az elmulasztott hatérnapon tirgyaland6
kérdés felett nyomban megtartja.

Az igazolést kér§ fél az igazolfsi kérelem kévetkeztében
kitizott hatérnap elmulasztésa miatt tovAbbi igazolést nem
kérhet.

A Pp. 458. §. ezen intézkedése méltdnyosabb, mint az
1881 : LTX. t.o. 62. § azon rendelkezése, mely szerint az
igazoldsi kérelom térgyalisira kitizott hatérnapoknak, vals-
mint az igazolds megadésa kovetkeztében kitlizott hatarnapok-
nak vagy hatéridSknek elmulaszidsa esetében igagoldsnak

helye nincsen. A Pp. az igazolis kizdrasat osak az igazolfst
kéré f6he és csuphn az igazolési kérelem kovetkeztében ki-
tzott Gj hatérnap elmulasztéséra mondja ki.

Az ellentmondés kovetkeztében Litfizott hatirnapnak el-
mulasztdse miatt szintén nines helye igazolfsnak.

Az igazoldsi kérelem halaszté hatélybra nésve szintén
eltéré intéukedéseket tartalmas a Pp. a msi joggal szemben.
Ag 1881 : LIX. t.-c. 67. §-a szerint az elmulasztott hatarid6tsi
vagy hatérnaptél sshmftott 15 nap alatt beadott igazoldsi
kérelemnek a f6igy tovabbi folyaméra, a hozott hatérozat
jogerdre emelkedésére és a végrehajtésra halaszto hatélya van.
A 15 napon til beadott igazolisi kérelemnek nincsen felfiig-
goszté hatélya. Ezen intézkedés helytelen; sokszor teljesen
alaptalan igazoldsi kérelem alapjan is kieszkoglik a felfig-
gosstd hatélyt, masfeld] pedig ha a fél 2 mulasztisrol csak
15 nap utén vesz tudomast, méltdnytalan, s6t sokszor igazsdg-
talan is, ha nem adjuk meg a felfiiggeszté hatalyt.

A Pp. tgy réndelkezik, hogy az igazolisi kérelemmek sem
a végrehajtisra, sem az eljéris folytatasira nincs halaszté
hetélva. A birosdg azonban, amely az igazoldsi kérelem fel6l
hatéroz, a 161 kérelmére a végrehajtdsnak vagy az eljarasnak
ideiglenes felftiggesstését az ellenfél meghallgatésa nélkal is
elrendeli, ha az eldterjesztett adatokbél az igazoldsi kérelem
sikere valészinfinek mutatkozik. A felfiaggesziés alkalmazhaté,
bérmiker adték be az igazolisi kérvényt. Tovabbi gATanciAls
intézkedés, hogy a birosag a felfuggesztés térgyéban hozott
hatérozatat kérelemre visszavonhatja, amit meg is fog tenni
valtozott viszonyok mellett.

A végrehajtés felfiiggesztése, vagy a felfiggesztés visz-
szavonasa térgyaban hozott végzés ellen kilon fellebbvitelnek

nines helye.
8. Ellentmondasnak van helye sz ftélet ellen, ha az al-

peres a perfelvételi hatdrnapon nem jelent meg.

Ha az alperes mér valamelyik elfbbi perfelvételi hatér-
napon megjelent, Vagy ba az elGbbi perfelvételi hatdrnap
kérelmére elnapoltatott, vagy ha az dgyben elilentmondéssal
mér élt, akkor nines helye allentmondasnak.

Ki van zérve tovébbé az ellentmondas fizetési meghagy#s-
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hol folyé perben, véltd, kereskedelmi utalviny stb. alapjén
keletkezett perben, a bérleti viszony megszintetése irdnti
ehardsban és a kozségl birdsagtol a jarhsbirdsdg elé vitt
aigyekben,

Az ellentmondést a perbirésigndl kell benyujtani. Ez
agonban nem lehet mas, mint az elsbfolyamodési birdsag,
mert a perfelvételt csak ott lehet kiesgkdzolni. Ki van zérva,
__hogy a fellebbviteli hiréségnél ennck valamely hatérozata
ellen ellentmondést be lehessen adni. A fellebbviteh Dirosagnsl
% moulasztay W7y igmrohissal orvosolhaté.

Az ellentmondas hatérideje tizendt nap. Bz o hatiridd
zaros, még ha birdilag is van megéllapitva. Ha a kégbesités
kulfoldén vagy hirdetmény Altal torténik, a birésdg az ellent-
mondési hatéridét  ftéletében vagy utélag vegzéssel dllapit)a
meg, amikor is a hatéridd az {télet kézbesitésétbl szdmitando,
mert akkor biztos tudomést szerez alperes a mulasztasrol.
Az ellentmondést azonban mdr az jtélet kihirdetése utdn be
lehet nyujtani. Ellentmondés beadfsinak ehmulasztasa esebén
igazoldsnak van helye.

A kell§ id6ben bepyujtott cHentmonddsnak i végrehaj-

tasra balaszté hatdlya van. SBok oldalrél erfsen tdmadték ezen
intézkedést.
Az B. T. 51. §a szerint biztositdsi végrehajtdsnak van
azonban helye, ha a kotelezett fél & marasztald fiéletet vagy
hatdrozatot ellentmonddssal megtdmadta. Ez biztositék akar
lebni, hogy asz ellentmondas intézményével vissza ne éljenek
az alperesek.

Egész Liberdlisan jar ¢l a Pp., amikor kijelenti, hogy nem
kell ehhez az ellentmondéss sz6hoz ragaszkodni. Alperes részé-
vél az itéletnek baArmely elnevezés alatt elGterjeszicit meg-
tamaddsat ellentmonddsnak kel tekinteni,

A .Pp. azonban oly intéskedésekrl is gondoskodik,
melyeknek célja ghtat vetni a visszaélések ollen. Igy asz
elentmondés koltségének viselésére az cllentmondéssal 616
folet kételezi; az ellentmondés kivetkeztében kitfizott hatér-
nap elmulasztésa esetében az igazolast is kizdrja. A tor-
vényszék el6tti perekben, ahol a pertdrgy nagyabb értékénsdl
fogva a koltségfizetcsi kotelezettség nem mutatkozik clég
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hatékonynak, a Pp. meghagyja az alperesnek, hogy az ellent-
mondassal kapesolatban a térgyalist is elfkészitse és a biré-
shgnak, hogy az ellentmondss kovetkeztében a perfelvételre
¢ érdemleges targyalasra egyiibtesen t@izzon ki hatdrnapot.
Ha birésagaink kelld eréllyel fogjéke kezelni a Pp.-nek ide vonat-
kozé rendelkezéseit, konnyen megtorténhetik, hogy az alperes,
aki nem jelent meg a perfelvételi targyalison, de a hozott
mulasztasi itélet ellen ellentmondést adott be, rosszabbal
jbr, mint az az alperes, aki megjelenik a perfelvételi térgyalbson
és igénybe veszi a Pp. rendelkesésre 8ll6 eszkozeit.

A birosag kotelessége hivatalbdl vizsgilni, hogy van-e
ellentmondasnak egysltalin helye és hogy torvényes idGben
volt-s benynjtvs. Ha e kellékek valamelyike hidnyzik, a bir6-
#hg az ellentmonddst végzéssel hivatalb6l visszautasitja.

Ha a torvényszéki eljérdsban az elndk az ellentmondést
visszautasitandénak falslia, a tandes eolé terjeszti, mely 2
visszautasitss kérdésében a felek meghallgatéss nélkil hataroz.
Ha a tandes az ellentmondést nem utesitja vissza, hatérozatat
a felekkel nem kell kozoni.

Az ollentmondas kovetkeztében kit{izott hatdrnapon az
alperes perbobocsitkozésa utén a biréedg az érdemleges tér-
gyalast folytatlag megtartja. Minthogy asz ellentm.ondﬁs
sgysserti kijelentés, agt o fdigytdl elkilonitve targyalm nem
sztikabges.

A biréség a thrgyalds eredményéhes képest itéletében az
ellentmondéssal megtémadott itéletet egészben vagy részben
fenntartja vagy hatslyon kivil helyezi. : ]

Ha az alperes s hatérnapot elmulasztjs, a felperesnek
nines szitksége wjabb itéletre, mert kérelmére a bi'ré.sé.g az
ellentmondést végzéssel visszautasitja 63 8 korabbi itéletet
fenntattjs. gl

A visszautasité véguésben az 4 targyalds koltségében
az alperest ol kell marasztaloi.

IIT.

Altalinos érvényli szabdly, hogy az eljris m.egindiﬁé.sa
s folytatdse a felek akaratatol figg. A felek barmikor félbe-
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szakithatjok az eljarast akdr hallgatolag az &ltal, hogy nem
jelennek meg a térgyaldson és igy szimetelés 4l be, akér pedig
kifejezetten, ha kozos kérvényt adnak be a swiinetelésre.

Vannak szonban kérilmények, hogy a peres eljardsban
nyugyhs 41l be a felek kozmegegyezése nélkill is, még pedig
vagy szikségszerfien 4ll be ez a nyugvds Onmagitél a bird
hozgéjarulasa nélkil, pl. kilsé czelekmények bedlltdval, amikor
az eljarés folytatdsa lehetetlen, vagy elrendelheti a bird, fontos
oknal fogva, az eljdras felfiiggesztését. Mai torvénykezési jo-
gunk e kérdésekkel abszolute nem foglalkozik és ezeket nem
szabdlyozzs és a gyakorlat sem potolta a torvénykezési rend-
tartds ezen hézagait. Az 1881 : LX. t.-e.-ben van egy intézkedés,
bogy a végrehajtist a marasztalt vagy jogositott fél halals
esetében az § jogutodai ellen vagy javara kell elrendelni. Mint-
hogy ezen intézkedések a perben éppenséggel nem mérvadok,
helyes, hogy a Pp. ide vonatkozé szabdlyokat alkototi.

Az eljérds félbeszakad: 1. a fél halala miaté; 2. ha a fél
perbeli cselekivéképességét elveszitette, ha & torvényes kép-
visel meghalt, vagy pedig torvényes képviseléi jogosultsbgit
elveszitette; 3. cs6d miatt; 4. az igyvéd haldla vagy tgyvéd-
ked§ képességének elveszte miatt; 5. bibord vagy més esemény
miatt.

Ezelur8l az esetekr8l a Pp. tészetes intézkedéseket tar-
talmaz.

1. A leglontosabb az, hogy ha a fél halila kdvetkeztében
szakad félbe az eljarés. Ennek terméssetesen csak akkor van
helye, ha nem volt meghatalmazottja, mert ha volt figyvédje,
skkor az eljirss tovabb folyik; van, aki a pert tovdbb viheti.

Az eljirds valamelyik fél balila esetében félbeszakad.

A félbeszakadt eljards felvéielét az eljards folytatasdra
hivatott birésdgnsl mind a jogut6éd, mind az ellenfél kérheti. Vi-
t4ash valhatik a jogutodi mindség is. Gondoskodni kell tehat arrél,
bogy ez a materidlis jog kérébe vagé kérdés alaki szempontbdl
hogyan hogassék tisztaba. Az indokolasa a Pp.-nek igen helyesen
mutat r4 arra, hogy hérom kérdés vir itt megoldésra. Nevesze-
tesen: o jogutodlas a 18agytsl killon dontendé-e el, tovabba
a dontés itélettel vagy végeéasel torténjék-o és végre, logyen-o
a jogutddlas kérdésében kiilon fellebbvitel megengedve é8

adessék-e annak halasztd hatsly a fdigyre nézve. A Pp. sze-
rint a felvétel idézési kérelemmel torténik, amellyel, ha ennek
a per allisa szerint helye van, a fougy targyaldsdra vald idé-
zést is kell kérni.

Bz az idézés a jogutodra nézve elsd végaés; ép azért, ha a
folvételt a jogutod ellenfole kéri, az idézés a jogut6édnak azon
szabalyok szerint kézbesitends, mint 3z idézéssel ellatott kere-
getlevél az slperesnek.

A biréség a jogutodlss és ehhez képest a felvételi jogosult-
ghg vagy kotelesség fel6l kozbenszolo itélettel hatéroz, mert
ez érdemleges hatérozat. Ha azonban az idézés a ffugy tér-
gyslishra is tortént és a birosig az utédlést megillapitja, ezt
a végitéletben mondja ki. Ilyenkor nem kell elébb a jogutddlas
kérdésében ddnteni. :

Az utodlés kérdésének kilon eldontését az utédlas meg
nem sllapitésa esetében az indokolja, hogy akkor a per a valéc.li
jogutéddal szemben tovabbra is fenndll, illetve tovabbra 1s
félbeszakadva marad mindaddig, mig e valédi jogutod fel
nem lép.

A biroség a felvételi jogosultsigot vagy kotelességet es?,k
abban az esetben allapithatja meg, ha szt valdsziniivé fessik.
Eszel akarja elérni azt, hogy a perrdl taldn tudoméssal. som
bir6 valodi jogubéd érdekei esetleges Osszejhtesds vagy vissza-
6l6s kovetkeztében sérelmet ne szenvedjenek.

Ha a biréshg az utédisst kozbenszolé itélettel me:gﬂ]a-
pitjs, az eljérss félbeszakadiss a kézbenszolo itél?t koglésé-
vel szfinik meg, e kozléssel azonban & biréshg a f6igyben ne
taldn sziikséges kozléseket is deszekaposolhat és szii.kség eseté-
ben a f6iigyben megszakadt hatériddt fl"iblf)l kitdzi.

Fzen szabélyok abban az esetben 18 me_gfslewen alkal-
mazandék, ha & jogutod a felvételt a gzobeli térgyalbson a
jelenlévd ellenféinek bejelenti.

2. Bgyszerfibb az eljérés akkor, ha a per nem a fél h‘aléla,
hanem tgyvédi képviselet hibnys esetében a fél Perbeh cse-
lekvési képessbgének elvesziése, & tﬁrvényes. képjnsel& balsla
vagy képvisel6i jogosultséghnak elvesztése miatt 4ll be. ‘

Ebben az esetben a felvétel a félbeszakadss utén torvé-

nyes képviselévé valo szomély részérél vagy elien torténik.
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Tt az eljards azért egyszerdibb, mint a jogutédlis kérdésében,
mert a torvényes képviseldnek obbeli mindsége hatésdgr haté-
rozatokkal igazolhatd.

Az eljérés mindaddig félbeszakad, mig a térvényes kép-
viseld az ellenfelet, vagy az ellenfél s képvisel6t nem értesiti,
hogy az eljérdst folytatni akarja.

Ha a késedelem veszéllyel jarna, a biréedg ily esetben a
cselékvlképtelen személyek részére o torvényes képviseld fel-
lépéréig tigygondnokot rendelhet ki

Az értesités irbsban térténik, amelyet a birdshg az elien-
féllel kozol. A tazgyaléson jelenlévd ellenfél sséval is értesit-
hetf. Az értegitéssel a fligyre vonatkozd cselekmények is
geszekapesolhatok.

Ha valamelyik fél halala esetében hagyatékénak kép-
viseletére gondnok van kineveszve, ez a §. megfelelfen alkal-
mazand6. Ez a szabdlyozfs a hazink egy részében hatdlyban
lev8 osztrék polghri torvénykonyvre tekintettel indokolt.

8. Bgy tovabbi a félbeszakaddsnak a csbdnyitds.
A félbeszakadéerdl csddnyités folytén mér az 1881 : XVIL. ¢.-c.
is rendelkezik. A Pp. ezeket az intézkedéseket csak kiegésaitd,
mert a cabdidrvény a félbeszakadds tartamérél minden esetre
kiterjedfleg nem rendelkezik.

A témeggondnok halila vagy elmozditésa esetében ugyan-
olyan eljirés alkalmazand6é, mint az eljfrds félbeszakadash-
nél a torvényes képviselé haldla, vagy képviselSi jogosultshgh-
nak elveszbése miatt.

Ha vslamelyik fél ellen es8dst dyitnek, az eljirds félbe-
szakad azokban a perekben, amelyeket a esbdtorvény aszerint
a kozados ellen vagy a kozadés részérfl nem lehet folytatni.

A félbeszakadés, amennyiben tartamérdl a ¢sbdtsrvény nem
rendelkezik, az eljdras felvételéig vagy a cadd megsziinéséig tart.

4. Foglalkozni kell még az eljiras félbeszakadhsivel az
tigyvéd haldla vagy tigyvédkedd képességének elvesztése miatt.

Az eljargs félbeszakad, ha valamelyik fél tigyvéde meghal
vagy fgyvédkedGhépessépét elvesiti.

Ez azért sstikséges, mert a {6l esetleg nem azonnal értesiil
arrdl, hogy tigyvédje meghalt é3 mert id6t kell adni a félnek,
hogy 1) iigyvédet vallhasson és azt kellbleg informdlhassa.

A félbeszakadds wmegszimése tekintetében kalonbséget
tesz a Pp. aszerint, vajjon az iigyvédi képviselet kotelezb-e,
avagy nem kotelezd.

Amennyiben az tigyvédi képviselet kotelezS, a félbe-
szakadss megszfinik, ha az ellenfelot mas figyvéd vallisarél
értesitik, vagyis addig tart a félbeszakitds, mig a £él més digyvéd
megbizatéssrol ellenfelét nem értesiti. Az ellenfél kérelmére a
félnek az 1) figyvéd bejelentésére a birésig hatarid6t tfishiet,
vagy magst a felet idézi. A fél megidézése figyvéd dltali meg-
jelenéere tortémik.

Az idézést és a felhivést a félnek dgy kell kézbesiteni,
mint az idézéssel ellitott keresetlevelet az alperesnck. A fel-
hivas, illetve a megidéeés fontos kovetkezményei és anmak o
figyelembevétele indokolja est, hogy nincs kizérve az, hogy
a félnek az tgyvédje sszemélyében beslls valtozdsrél nimes
tudomdsa.

Ha a felhivés sikertelen marad, az eljérds félbeszakadasa
megszlinik és a {6l réazére, ha nem & birésig székhelyén lakik,
a postérs feladsssal lehet kézbesiteni.

‘Amennyiben az figyvédi képviselet nem kotelezd, a félbe-
szakadas akkor szfinik meg, ha & 6l személyesen vagy jogosult
meghatalmbzott 4ltal fellép, vagy ha a hatérozatot bérmelyik
fél kérelmére magdnak a félnek késbesitik.

Ha a folot a jaréabiréssgi eljfrisban nem fgyvéd, hanem
més meghatalmazott képviseli, ennek a haléléval nem szakad
félbe az eljarés. Hiszen a hivatdsos jogvéd, csak az Ggyvéd.
Méas meghatalmazott rendelése és az abban beslthaté véltozas
caak a fél rizikojéra torténhetik.

5. Végiil képzelhetd az eljsras félbeszakaddisa habort vagy
més esemény miatt. Ha a biréssg mikodése habora vagy més
esemény kovetkeztében megazlinik, az eljdrds az akadaly tar-
tamara félbeszakad.

Ha a birossg mikodését djra felveszi, az eljarés kérelen%
nélkiil is folytatandé. Igen természetes, hogy gundoekodxun
kell a6l is, hogy a biréssg miikodésének megszlinése s a mliks-
dés 4jboli felvétele kell6 médon kozzététessék. ¥

* E kérdés ssempontjabél nagyérdekd a harmadik moratdrium




238

Lattuk, hogy az eljéras félbeszakaddsa ipso facto &l be,
a birtshgnak ilyenkor nincs més dolga, mint azt konstatdlni,
Vannak azonban esetek és korillmények, hogy a birdsig az
eljarast felfiggesstheti. A felfiiggesstés feldl hozott hatarozat
soha sem koti & birdsdgot, & hatérozatot bérmikor vissza is
vonhatja, de ezek koriilményeinek mérlegelése utdn.

Az cljérés felfaggesztése két esetben torténhetik.

Ha annak a félnek, aki meghalt vagy perbeli cselekvé-
képességét vagy torvényes képviselfjét elvesztette, a per vi-
telére meghatalmazottja volt, 2z eljdrés nem szakad félbe, &
hiroség azonban az eljardst a meghatalmazott kérelmére é3 a
£6] haldla esetében az ellenfél kérelmére is {felfiiggesztheti.

A Pp. 106. §-a szerint a meghatalmazés nem szlinik meg
& megbizé halslival, ily esetben tehat ninesen ok az eljirds
félbeszakitssara, Minthogy azonban a megbizé halsla folytén
sokszor az Ugy &llisa. lényegesen megvéltozhatik, tovabba a
meghatalmazottnak a jogntddokiol, illetve a torvényes kép-
visel6tsl meghatalmazést és az gy folytatisira nézve wdjabb
utasitsst kell besgerezni, szilkségesnek mutatkozik az eljbrhs
felfiyggeastéae.

A fél haldle esetében az ellenfél is kérheti az eljards fel-
fiiggesztéeét, mert a fél haldla az egése perre, a felek koati
jogviszonyra kihatéssal lehet és az ellenfél ennek folytén oly
helyzetbe keriilhet, bogy a pert més irdnyban kell folytatnia.
A perbeli eselekviképesség vagy torvényes képviselet utolagos
elvesztése esetén azirdnt, hogy femnforog-e s felfiiggesntésre
ok, elsésorban a meghatalmazott nyilatkozhatik csak, mert
ez az iigy érdemére és az ellenfél cselekményeire nines be-
folyassal.

Ttt kérelem nélkil a birésag nem figgesateti fol az el-
jérast.

A felfiiggesztés tartaméra és az eljards felvételore a félbe-
szakadésra vonatkozd, mér ismertetett ssabalyokat kell al-
kalmazni. A fé] haldla esetében az idézést s meghatalinagotte
nak 18 kézbesiteni kell.

kovetkestében a polghri peres és nem peres eljirdshan szilkséges sza-
bAlyok meghllapitéea thrgySban a 19400/1914. 1. M. E. ex. a. kibocsé-
tott igasshgiigymivissteri rendelet 19, §-a.
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Ellenben hivatalbol is felfiiggesztheti a birésdg az eljarast,
ha valamelyik fé1 hiborn idején katonai szolgdlatot teljesit,
vagy ba a fél olyan helyen tartézkodik, amellyel a perbirésag
székhely¢rél hatéssgi intézkedés, hdbord vagy més esemény
kvetkeztében kozlekedni nem lehet. A felfiiggesatés az akadaly
tartamara sz6l. A hivatalboli eljarést a méltényosség kivénja
meg, nem kell a feleket szitkségtelen ellentmonddsra és igagzo-
Yasra kényszeriteni.

Az eljéras felfiiggesstését a perbiroshgnal kell kérni.

A biréssg a kérelem felél, ha targyaldson kiviil adtak eld,
az ellenfél meghaligatdse nélkil hatarozhat.

Az eljirs félbeszakadésival vagy folttiggesztésével min-
den hatéridé folyssa megszakad és a hatarid6 a félbeszakadas
vagy folfiiggesztés meguzinésétdl cgészen Gjbol kezd folyni.

Az oljarés félbeszakadasinak vagy felfiiggesztésének tar-
toms alatt barmelyik f6l részérdl a féiigyben véghesvitt per-
beli cselekmény az ellenféllel szemben hatélytalan. Hatalytalan
a birésag részér8l a féigyben hozott hatérozatok kozlése is.

Célsgerlinégi szempontok kivénjék, hogy a birdsig azt a
hatdrozatst, amellyel az eljérst felfuggeszti, vagy & felfiag-
gesztést megtagadja, ahhoz képest, amint a felttiggesatés téx-
gyéban kérelomre vagy hivatalbél is hatérozhat, kérelemre
vagy hivatalbol visseavonhassa. A birbség ilykép a korilmények
véltogasst fipyelembe veheti.

Az olyan hatérozat ellen, amely az eljaras felfiiggesziését
mondja ki, valamint az olyan hatérozat ellen, amely o felfig-
gesztés megsziintetését megtagadja, feltolyamodésnak van
helye, mert az ilyen haiérozat az eljaras befejenénét késlelteti;
de a folfiiggesstést megtagadé vagy 2 folfiiggesatés megszin-
tetésst rendel6 hatérozat ellen nines felfolyamodés, mert ez
a jogorvoslat az gy befejezését késloltetns, viszont a fél
esetleges sérelme naz itélet ellen hasmalt fellebbvitel tjdn
orvosolhato.

A felek rendelkesési joghbol kovetkeaik, hogy kolesonos
megegyeséusel az eljarés folytatésatol eldllhatnak.

A feleknek o bixéségnal bejelentett kolesonds megegyezése
kévetkestében 2z eljsrés mindaddig sziinetel, amig valamelyik
161 a folytatast nem kéri.




A felek azonban az eljarfs sziinetelésének idétartamit
meg is Allapithatjsk, Ilyenkor a kikétott id6 lejarta elftt az
eljsras folytatisa az ellenfél beleegyezése nélkiil nem kérhetd;
s szunetelés irdnti megegyezés bejelentésétdl szimitott két
hénap eltelte el6tt azonban az eljérds folytatésa egyéltaldban
nem kérhetd. X

Az eljérdsnak a sziinetelése a torvényes hatariddk folys-:
sdra ¢s az ezekben véghezviendd cselekmények érvémyességére
nines befolyfssal.

A fellebbviteli, az igazoldsi, az ellentmondési, a peru)itasi
sth. hatarid6k folyasit azonban a felek nem akasszthatjdk meg,

rt a torvényes hatdridk nem egyediil a felek érdekében,

¢ kozmszemponthol vannak megéllapitva. Sem a birdsig, sem-

felek nem véltoztathatnak ezeken.

J6l meg kell kaloénboztetm az eljdrds felfiigpesztését a
szébeli targyaldsnak felfliggesztésétd]l (Pp. 236. §.). Ezen kLét
intézmény rokon ugyan, de mégis més é8 més. A szébeli tér.
gyelds akkor fliggeszthet8 fel, ha el6zetes kérdés hozand6 tisz-
téba. Hyenkor az eljards tovabb foly, esak a szbbeh tdrgyalis
fiigg maga a pracjudicidlic per eldontéséig. A szébeh tér-
gyalds felfiiggesztése mindig a bir6tél figg és vanmak egyes
esetek, midén a biré koteles a szébeli targyalist felfuggeszteni,
igy ha a per eldontése haznsshg érvényessbgétdl vagy érvény-
telenségotdl, lotezésstll vagy nemlétezdsétfl figg, tovabbé,
ha a per eldontésének feltétele a gyermek torvényességének
a kérdése inter omnes hatallyal.

A sziinetelés irdnti megegyezés bejelentésétdl szimitand.

hirom év leteltével a per megsziintnek tekintendd.

X.
Fellebbvitel. Perujitds.

Irta 68 a Magyar Joghszegylet 1914. évi februdr 35-iki ilésén eldndta :
Pr. Fodor Armin, az inigsteriumhbot beoastott kirAlyi
ktirini bird.

A Pp. fellebbviteli rendszere altaldnosségban megegyezik
a 8. B. fellebbviteli rendsgerével és csak a részletekben tér el
attol. Ehhez képest azok a perorvoslatok, amelyek az wgyeb
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gy fels6bbfoka biréesg elbiralisa als viszik, a Pp. rendszeré
ben i3 a kovetkezbk. Els6birésagi itéletek ellen: follebbeads,
masodbirésdgi itéletek ellen: feliilvizagélat, végzések ellen:
felfolyamodés. A lokilldott vagy megkeresett biro végzése
_ellen gzintén felfolyamoddsnak van helye abban az esetben,
“ha a torvény ezt megengedi, egyébként pedig a kikildott bird
eljérésa és hatérozatai ellen, valamint a jegyz6konyvvezetd
5 a birésdgi iroda intézkedései ellen el6terjesztéssel lehet élni,

Fellebbezés,

1. Fellobbezésnek a Pp. szerint az elséfoki birésigok,
tehdt a kir. jArdsbirsigok és a kir. toérvényszékek mint elsf-
foka birisbgok ftéletei ellen és csakis ezeknek az itéletei ellen
van helye. A sommés cljards a jérésbirégdgoknak 100 kor.
értékot meg nem haladé perekben hozott ftéletei ellep feliil-
vizsghlatot adott. A Pp. szerint elzdfokd birésagok ftéletei
ellen sohagem, tehdt ebben az esetben sem feliilvizagélatnak,
hanem fellebbezésnek van helye.

A Pp. fellebbezése ép gy, mint a 8. E.-4, alapszerkezete
sgerint nem egysmerlt felalvizagflata az elsdbirésdg itéleté-
nek, hanem a jogviténmak meghjitdsa a fellobbezési birdshg
el6tt. A cél nem annak a kideritése, hogy tévedett-e az els§
biré vagy nem, hanem az, hogy a perbevitt jog fennsll-e vagy
sem. A fellebbezési biréség tevékenysége ezen oél érdekében
egyarant kiterjed tgy a tény, mint a jogkérdés felilvizsgdls-
séra; nemesak azt kutatjs, vajjon az elsSbiréebg s megfeleld
joguzabélyt alkelmazta-e, hanem azt is, vajjon & per elbirdldss-
hoz szitkséges tényeket j6I derftette-e ki, és amennyiben ugy
talilja, hogy ez elsGbirsség a tényallast tokéletleniil deritette
ki, az elsBbirésag eldtt felvett bizonyitést maga is megismétel-
heti és nem kell — mint ma a rendes eljirdsban — evégett az
ftélet felolddséval sz elsbbiréséghoz fordulnia. Ennyiben &
fellebbezés a Pp. szerint megismétlése az elsbbirésdg elfiti el-
Jéréanak,

A Pp. szerint a fellebbezési biréedg elitt ) tényeket éa
4j bizonyftékokat i fel lehet hozni. Ennyiben a fellsbbezést
birtesg eljérsse adott esetben nemesak megismétiése, hanem
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kiegészitése az elsObirésagi eljdrasnak, amennyiben a fél ast,
amit az elsbbirdsdg el8it felhozni élmulasztott, a fellebbezési
biréshg elbtt potolhatja.

Aszt, hogy sz eljards ilykép a fellebbezési birdssg eldtt
esctleg teljesen megismétlddik és a névamok révén még bovil
is, indokoltts teszi ép az eljarés szébelisége, amely mellett 2
tényallds kifejtése az elsSbirdsig el6tt nagyban fiigg a tér-
gyalast vezet8 bir6tél, nevezetesen attél, hogy a biré az tgy
mind jogi felfogasabol indul ki a térgyalss vezetésében.A nbvu-
mok kizdrésa vagy az anyagi igazsag rovisira menne, vagy igen
gyakran perdjitdsra vezetne, amely egyfelSi a jogbiztonsignak
a hélrnysra van, mésfel6l a birésfg elfoglalisight is szapo-
ritané.

A ténysllss eldadéstnak és kideritésének silypontja a
most vézolt szabélyozés mellett is kell, hogy az ela8birGségnél
maradjon. A 18l mér a koltségre, az elézetes végrehajthato-
ségra és a Dbistosithsi végrebajtdsra tekintettel is igyekesni
fog, hogy lebetdlog mér az elsdbirdsig el6tt pernyertes logyen.
A rosszhiszem{i {61 ellen pedig, aki névumait széndékosan
halogatja & fellebbezési eljérfsra, az ebbfl eredd koltség vise-
lésének kotelozettségét kell megdllapitani. Az ily visszaélés
tehat a koltség viselésére vonatkozé rendelkezésekben talél
orvoslast. Mindenkép helytelen volna azonban, ha az elsbfoka
birsdg maga a szitkséges bizonyitékok mellézése kovetkezté-
ben adna okot arra, hogy a fellebbezési eljarashan 4] bizonyitést
kell folvenni. A kimeritd targyslisnak és bizonyitdsfolvételnek
théritisa a fellebbezési birésigra ezt az utébbit talterbelns,
a foloket a fellabbezésre kémyszeritené & az igazsdgszolghliatast
egyaltalaban kdirosan befolydsolné.

2. A 8. E.-3al megegyezen a Pp. is kettds fellebbezési el-
jérést ismer.

Az egyik: fellebbezési eljrés szobeli targyalassal, a mbsik:
fellobbezézi eljiras nyilvdnos elGaddssal.

¢ ' Az ols6ben a szébeliség és a kozvetlenség egész teljében
érvényesiil. A birossg szobeli térgyaldst tart és azon bizonyf-
tést is folvehet. A fellebbezé &) tényallitasokat, nyilatkozato-
kat és bizonyitékokat hozhat fel és az els6biréedg 4ltal felvett
bizonyftds ismétlését & kiegéusftését kivinhatje. Hasonld

243

Jog illeti meg a fellebbezd ellenfelét is. Az elsGbirbsig elbit
eldontstt tgyet ily esetben a fellebbezési birésig a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem hatérai kdzt 4jbél térgyslja.

A fellebbezési eljiras masik médjénél, a nyilvénos elfadés
utjdn valé elintézésnél, a fellebbezési birdsig az elsébirtsdg
itélotét ténybeli és jogi vonatkozésaiban szébeli targyalfs
nélkiil, lényegileg az iratok salapjén birdlja felil. A fellebbegés
elintézésének ennél a médjéndl a szébeliség és a kozvetlenség
elve nem érvényesiil. A Pp. szémolt a S. E.-ban szerzett azzal
a tapasztalattal, hogy & felebbezés elintézésének ez a médja
sok esetben olesosga és egyszerlisége kovetkeztében célszerd-
nek bizonyult.

A fellebbezési birésag killinben, ha ezt az tigy kell6 el-
intézhetése érdekében szilkségesnek tartja, a nyilvinos el6-
adés dtjArél &tiérhet a szébeli thrgyalds atjara, mihezképest
5 nyilvénos eladés csak olysn elintézési mod, amelynek sza-
bélyai szerint a Pp.-ben meghatérozott esetekben az elintézést
meg kell kisérelni, anélkiil, hogy azt feltétleniil eszerint kellene
lebonyolitani.

8. A fellobbezhetd hatdrozatok széms bdvilt annak foly-
t4n, hogy az elséfoki birésdgok nemesak az figy érdemében,
hanem a torvényben meghstérozott mas esetekben, fgy pl. a
pergatlé koriilmények térgysban — a mai jogtél eltérben —
#8lettel dontenek.

Pellebbezésnek — amint szt mér egysser emlitettem —
osak {téletek eollen van helye. Az eddigi jog ezerint bizonyos
végzések ellen is volt felebbezés, a Pp. szerint azonban végaés
ellen soha sines folebbezés. De az elsGfokd birdsignak nem
minden {téletét lehet felobbezéssel megtémadni.

A) Bgyslialén nines helye fellebbezésnek o jérdsbirésdgnak
pénz fizetése, munka teljesftése vagy ingé dolgok irdnt inditoté
perekben hozott ftéletei ellen, ha a per targydnak értéke otven
koront meg nem halad és a per nem tartozik azok kozé,
amelyeket a Pp. 50 koronén alul is kivesz a kozégi birésdg
hatéskorébl. Ez 1ényogileg megfelel & mai jognak, azzal az el-
téréusel, hogy ma 40 korona a2 értékhatar.

Az érték meghatérozéssra s birdi hatdskorrdl sz616 iejeset-
ben megdllapftott 4ltalénos szablyok az irdnyadok, egyes el-
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térésekkel. Ezen eltérések kozil megemlitem — szemben
killondgen a 8. B.-sal — azt, hogy a most emlitett 50 koronés
értékhatér szempontjdbol a jarulékok opndlléan joémnek figye-
lembe és ehhez képest fellebbezésnek lesz helye akkor, ha a
jérulékok magukban véve 50 kor. értéket meghaladnak. Tovabbi
kivétel az, hogy a kovetelés leszéllitdsa esetében s leszaliitds
utdn fennmatadé érték irdnyadé & hogy az egy eljarasbs
egyesitett perekben hozott kozos itéles esetében az s per irdny-
add, amelynek térgya a legnagyobb értékii.

A torvényszéknek, mint elséfokd birésignak itélete ellen
a fellebbezés Rines értékhatérhoz kbtve. Ez aldl a szabily alol
agonban egy kivétel van. Nines helye fellobbezéamek a toroény-
s2ék azon {télete ellén, amellyel a hdzassdgs perben érvémyesitott
vagyonjogi keresel vagy viszontkereset fel§l nem a kotelék kér-
désével egyiitt, hanem Kkiillon hatdrozoft, ha a vagyonjogi per
targyfnak értéke 500 koronat meg nem halad. Ez okszertt
kévetkemménye snnak, hogy az ilyen vagyonjogi per, ha nem
s hézasedgi koteléki keresettel dsszekapesolva, banem onélléan
teszik folyamatba, nem a kir. tdrvényszék, hanem a kir. jirds-
birdség hatéskorébe tartozik és oklor a torvényeséknek, mint
follebbezési birdsignak ftélete ellen 500 korondn alul nincs
helye tovabbi fellebbvitelnek (felulvizagilatnak). A tirvény
tehdt itt esak egyfoka eljarast ad, mert nem akarja megengedni,
hogy a fél az Geszekapesolds utjén elérje azt, hogy a kir. tor-
vényszék ftélete ily esetben ne legyen végérvényes.

Végre az ellen az ftélet ellen, amelyet az elsbioki bir6sig
(akdr a jérdsbiréedg, akér a torvényszék) a perfelvételi hatér-
papnak alperes részérfl tortént elmulasstésa alapjém hozott,
alperes nem fellebbezhet oly esethen, amikor az {télet ellen a
Pp. értelmébon ellentmondéseal éllhet. Minthogy az alperes a
perfelvétell hatdrnap elmulasztésa miatt nem élhet ellent-
mondéssal, ha valamelyik el8bbi perfelvételi hatdrnapon meg-
jelent vagy ha az olfbbi perfolvételi hatdrnapot kérelmére
elnapoltik, vagy ha az Gigyben mér ellentmondéssael élt: ennél-
fogva az ily esetben hozott itélet ellen élhet fellebezéssel. Abban
az esetben, ha az alperes a puszta ellentmondéssal iy elérheti
azt, bogy az elaffokt birdség neki a védekezésre Gjb6l médot
¢és alkalmat ad, & Pp. mér csak az 6konomis szempontjdbél sem
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tarthatta szdméra nyitva a fellebbezés 1tjdt és pedig anngl
keovésbbé, mert e réven az alperss a perfelvételi hatérnapnak
széndékos elmulasztésival az elsbbirdsdgot egysszerfien kikap-
csothatnd az instancidk sorébol.

B} Tobb esetben a Pp. az jtélet fellobbezhetfségét korla-
tozza olykép, hogy aszt csak meghatérozott kérdésekben vagy
alapokon lehet fellebbezéssel megiamadni. fgy pl. a perfol-
vételi hatdmap elmulasztdsa miatt hozott és fellebbezéssel meg-
témadhaté ftélet ellen ecsak azon az alapon van fellebbezésnek
helye, hogy az ftélet a mulasztésra vonatkozd rendelkezések
ellenére volt hozva vagy mulasztés egyébként nem forgoit
fenn. Ez a korlétozés nem 4ll, ha az ily itéletet a perkoltség
viselésének vagy mennyiségének kérdésében tdmadjdk meg.
Mindez lényegileg a 8. E. szerint is tigy van. Ilyen korldtozés
tovabbé, bogy a torvényszék hatarozata azon az alspon, hogy
az gy & jérasbiréség hatéskorébe tartozik, fellebbvitellel meg:
nem témadhat6é, vagy hogy sbban az esetben, ha a birésdg
perghtlé kifogas alapjan felperest a perkdltség biztosithsira
kotelezte, az alperes a biztositék Osswegének kérdésében nem
élhet fellebhvitellel, Ggyszintén, hogy a birésignak az ellen
8 hatarozata ellen, hogy keresetvdltoztatéds mines, fellebbvitel-
nek nines helye.

4. A follobbezés hatérideje 15 nap, amely az itéletnek a
féllel kozlésétdl (a kibirdetés, vagy kézbesités) szhmit. A kilonos
eljérbsokban ett8l eltérésck is vannak. Igy a bérleti viszonyok
megsziintetése irsnti eljdrssban a fellobbezés hatérideje 8 nap.
A 15 napos fellobbesési hatéridé killonben megfelel a teljesiténi
és az igazolasi hatdridd rendsgerinti tartaménak, valamint az
ellentmondési hatéridének is. A fellebbezési hatdnid§ zéros,
vétlen elmulasztésa mistt tehat igazolsnak van helye.

A fellobbozést — Ggy mint altaléban ma is — az elsd-
fokon eljért birésbgnsl kell bemydjtani, a kir. torvényssék-
nél frasban, a kir. jJarasbiroségnél frdsban vagy széval. A fel-
lebbezéssel kapesolatosan kell elSterjesateni & {fellobbezést
hatérid§ elmulasztésa esetében az igazolési kérelmet i3, amely
folett azonban a fellebbezési birtsig hatéroz. -— A fellebbezést,
ha az elséfokon & jérhsbirdshg el6tt az igyvédi képvi-
«lot nem volt kotelezd, a fél maga, illetdleg az 4ltalinos
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sgabalyok korlatai kozité nem iigyvéd-képviseld dtjdn is elS-
terjesztheti, a torvényszék el6tti fellebbezési eljirdsban azon-
ban az figyvédi képvizelet ebben az esetben is kotelezd.
A fellebbezés szébeli elGterjesztése esetében a jérasbirésdg o
folet, skit nem tigyvéd képvisel, a fellebbezés tekintetében
ellatis a szitkséges tthaigazitdssal és a szitkséghez képest kér-
déseket is intézhet hozzd abbdl a célbol, hogy a fellebbezés
bejelentése minden irdinyban & térvénynek megfelel§ legyen.

A fellebbezési birdskodést a jardsbiréedgtol fellebbezett
perekben a feleties torvénysszék, a torvényszéktdl fellebbezett
perekben o felettes itélstabla gyakorolja.

Az elsbbirésignak a fellebbezést minden esetben fel kell
terjesztenie, minthogy annak esetleges visszautasitéss fell
nem 6, hanem a fellebbezési birdsdg dont. A felterjesatés kér-
désében a Pp. f6szabdlyként azt rendeli, hogy a felebbe-
zés felterjesstésdvel varni kell addig, amig a fellebbezést
batirid6 az Osszes felekkel szemben lejért, kivéve azt az
esetet, ha valamennyi félnek a fellebbezése mér beérkezett.
Kivétel van az alperes fellebbezésére nézve, ez a kivétel azon-
ban nem megy olyan messze, mint a 8, B.-6, Mert mig ez utébbi
szerint alperon fellebbezését mindig kilon is fel kell terjessteni,
a Pp. az alperesi fellebbezésnek a t&bbi fellebbezéstél, illetGleg
a fellebbezési batéridd lejartival faggetlen felterjesztéeét csak
arra az egetre frja olf, ha az {télet a felebbezésre valé tekintet
nélkil végrehajthat6. Eltérés a 8. E.-t6l, hogy mig ez utébbi
gzerint a fellebbezést hiroms nap alatt kell felterjeszteni, a Pp.
ilyen meghatarozott batéridd helyett a dhaladéktalans vagyis
késedelem nélkiili felterjesztést rendeli.

5. Ami azt a kérdést illeti, hogy milyen alapon lehet az
ftéletet fellehbezéssel megtémadni, ¢ részben a Pp. 4ll§s-
pontja az, hogy s fellebbezés rendeltetése és mér érintett
alapgondolata sgerint az elsdbiréshg ftéletét fellebbezéssel
mind s ténykérdésben mind a jogkérdésben meg lehet té4-
madni. De alaki jogszably megpértése miatt csak akkor és
annyiban lehet, amennyiben az illeté sérelem a Pp, szerint
okl szolgilhat arra, hogy a fellebbezdsi bir6sdg — hivatal-
bt vagy kérclemre — az eljirfst megsziintesse, vagy az
ftélet batdlyon kivil helyezéaével az elsSbirosdgot njabb el-

jordsra utasitse. Mas alaki sérelem orvoslast csak akkor
nyerhet, de még ebben az esetben sem mimdip; ha  f6l az
Ttalst ellenegyéb okbol fellebbezéssel él. A Pp. szerint ugyanis
a fellebbezés kivetkeztében az itéletet megelfzb eljhrdsban
hozott hatdrozatok is felilbirdlds alé keriinek, kivéve, ha
elleniik a térvény o fellebbvitelt egyéltalén kizérja, vagy ha
kiilon fellebbvitellel megtémadhatok. Hogy a Pp. az elsdbird-
efgi eljérés sorin megtoriént alaki sérelmek miatt orvoslst
nem minden esetben ad, az eljéris gyorsitdsa érdekében és azon
megfontolas alapjén tortént, hogy az eljérés sorin & 1é] minden
alaki sérelemnek, s kovetkezményektfl tartva, hajlandé tal-
zott fontossigot tulajdonitani, mig itélet utdn annak sokszor
nem is tulajdonit tobbé jelentiséget.

A fellebbezési eljardsban, amennyiben a Pp. idevonat-
koz6lag mést nem rendel, a torvényszéki eljéras szabalysit
kell alkalmazni. Mindenkép kotelez8 — amint azt mér emli-
tettem, — eltérfen a 8. B.-t6l, az tigyvédi képviselet.

A fellebbezés lényeges kellékei, amelyek hidnysban azt
vissza kell utasitani:

a} az ftélet megjelolése, amely ellen a felebbezés iTé-
nyal és

b} a fellebbezésnek kijelentése.

A nyilvéinos eladds tdtjan elintézendd fellebbezésnél $o-
vabbs_lényeges kellék az is, hogy a fellebbezés magaban fog-
laljon hatérozott kérelmet annak kijelentésével, hogy a felleb-
bezb az itéletet egész terjedelmében, vagy mely részében tih-
madja meg. Bzobeli térgyslds esetében az irényadd feliebbe-
zési kérelmet a térgyaldson széval kell elSterjeszteni & az
frésbeli kérolem hidnya cssk mint & térgyalds keld elGkészi
tésének elmulasztssa jon tekintetbe és ez s hifny csak a kolt-
ségekre lesz esetleg befolysssal.

6. Az elsébircsbg sltal felterjesutett fellebbezés térgys-
ban — tgy, mint a 8. E. szerint — legelBazor is a fellebbezési
tandes elnoke intézkedik. Bz az intézkedés épigy, mint a tor-
vényszéknél elsbfokban, héromféle lehet: 1. a fellebbezésnek
kijavitss végett valé vieszeaddsa, 2. a felebbesés elfogadésa
és a szbbeli thrgyalés kitfizése, illetGleg nyilvéinos el8adas
atjén val6 elintézés esetében a megfelel intézkedések meg-




248

tétele, amelyokrSl LésSbb lesz sz6; végil 8. ha a fellebbesés
valamely okbol visszautasitandonak mutatkozik, annak e vég-
bél & tandes elé terjesztése. Az elndk feladata tehat megbirilni
azt, megvannak-e 3 fellebbezésnek torvényszabts kellkei és
olbfeltételei, vajjon kells idfben lett-e eldterjesstve, helye
van-e a fellebbezésnek, nem vesztette-o ol mér a fellebbezéssel
megtdmadott {télet hatdlydt ellentmondds vagy igazolss foly-
$6n, nem szenved-e a fellebbezés més hidnyban és végil, hogy
sz6beli eljardsra vagy nyilvénos el8adés utjéra tartozik-e az
iigy?

Ha a fellebbezés elkésettnek mutatkozik, vagy olyan ha-
tarozat ellen van intézve, mely ellen fellebbvitelnek nines helye,
ha a fellebbezés lényeges kellékei kozill valamelyik hidnysik
vagy més nem potolhaté hidny forog fenn, akkor a fellobbezést
vissza kell utasiteni. Ha a tandes elndke ilyen okot a vissza-
utesitdsra fennforogni nem 146, sajét hatdskorében kiboesétjs
az idézést a sadbeli térgyalfera, illetbleg nyilvinos eldadas
eésetében a fellebbezést a megfelel§ felhivassal kozli az ellen-
féllel. Ha a tandes elnoke a fellebbezést visszautasitandénak
véli, azt a tandes elé terjeszti, mert a visszautasiths mindig
maginak a birésignak dolga és nem az elniké.

Ha a birésag kés6bb jon r4 arra, hogy a fellebbezést vissza
kellett volna utasitani, azt késébb is é még talén a szébeli
térgyaldson is megteszi,

7. Az ftéletet meg lehet tdmadni azsltal is, hogy a felleb-
bezd fél ellenfele formaszerdi fellebbezés helyett csatlakozik az
ellenfélnek korabban mér benyujtott fellebbezéséhez. Ha a
esatlakozast a fellobbezési hataridd alatt jelentik be a birdsag-
pak, ezt ondllé fellebbezésnek kell tekinteni, Az ellenfél felleb-
bezéséhez az a 16 is csatlakozhatik, aki el6zetesen a Tellebbonés-
rdl lemondott. Ennek oka az, hogy a fél, aki azért nem felleb-
bezett, mért az itélet jogerdre emelkedését el§ akarta mozdi-
tani, megtdmadasi joght6l ne essék el, amikor feltevése nem ko-
vetkezett be. A fellebbezési hatdridé eltelte utdn beadott, tohst
on&tlo fellebbezésnek nem tekinthetd csatlakozés figgé viszony-
ban &ll a fellebbezéshez, amennyiben hatdlyst veszii, he a
biroség a fellebbezést visszautasitja, vagy ha a fellebbezd 16l
fellebbezését még annak a Szébeli térgyalison valé elfterjess-
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tése elbtt visssavomja. Mindez szonban csak arra s csatlako-
zésra all, amelyet o 16l a follebbezési hatéridd utén jelentett be.
A fellebbezési hatdrid6 alatt bejelentett csatlakozés onalls
fellebbezésnek szémit, amelynek sorsa fiiggetlen annak a felleb-
bezésnek s sorsétél, amelyhez kapesolodott.

A fellebbezéanek nyilvanos elfadds Gtjan valé elinéézé-
8énél egyaltaldban nines helye csatlakozfsnsk, ha a nyil-
vénos elfaddst a torvény kotelezben a felek kérelme nélkiil
rendeli; ha azonban a fellebbez8 16l kérte a nyilvénos els-
addst, az ellenfél esak akkor csatlakozhatik, ha egyittal a
wmaga részérbl szbbeli thrgyalds kitlzését kéri.

Ugy, mint a 8. B, a Pp. is megengedi a fellebbezésnek
a visszavondsht é3 pedig a véghatfrozatot megelzé targyalds
befejonéasig.

A Pp. e részében a B. E.-t6l csak annyiban tér el, hogy
esatlakozdsi kérelem esetében nem kivénja meg a felebbegés
visszavonhatdsihoz a csatlakozénak @ beleegyezését. A S. E.
itt talment a célon, minthogy a csatlakozénak érdeke helyesen:
nem terjedhet ki tdbbre, mint arra, hogy a fellebbezés visaza-
vonfsa a csatlakozdsi kérelem térgyaldsét ne gitolja. Kivétel
ez alol az 6nallé felebbezés jellegével nem biré csatlakozas tekin-
tetében akkor van, ha a 8l fellebbezését a csntlakozasi kérelem-
nek a szébeli targyaldson valé eldadésa elbtt visszavonja. Ebben
az esetben a nem Ondll6 fellebbezés jellegével biré csatlakozés
hatalyat vessti.

Eljdrds a fellebbezés szdbeli tdrgyaldsa esetén.

8. A feleknek az elnok altal a szbbeli térgyaldsra idézdsét
és a szébeli térgyalssnak a felek altal elfkészitését a Pp. lénye-
gileg a 8. E. mintijara szabdlyozza. Eltérés, hogy a térgyaldsi
id6koz, vagyis a fellebbezésnek az ellenfél részére valé kézbesi-
tése és a targyalssi hatérnap kozé esd id6koz, az eddigi 80 nap
helyett ezentil 15 nap, amely sirgds esetekben — dgy mmt
eddig — meg is rovidithetd. Azt a megszoritéat, hog;).r a thrgyalési
id6koz még ilyen esetben sem lehet 8 napnél rovidebb, s Pp.

elejtette, !
Az idézbvégzéeben 6] kell a feleket hivni, hogy a felleb-
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bozési targyalfsra meghatalmazott tigyvéd 4ltal jelenjemek
meg. Ezenkivil a fellebbezd fél ellenfelét fel kell hivni, hogy
amennyiben a szobeli thrgyalison az elsdbiroség elSiti eljards-
ban fel nem hozott ténysllithsokat, ténybeli nyilatkozatokat
vagy bizonyitékokat érvényesiteni akar, ezeket, valamint
esotleges csatlakozasi kérelmét az idézés kézbesitése ds a tar-
gyalasi hatérnap kozotti idének elsd felében figyvéd éltal ellen-
jegyzott elfkészit irattal kozolje. Egyebekben a szébeli tér-
gyalds elfkészitése ép tgy torténik, mint a torvényszék el6tti
elabbirossgi eljdrasban. Az elfkészités hidnyinak itt is csak a
netalan szitkségessé valé halasztésbol kifolyélag a koltedg-
viselésre lesz kihatésa, minthogy a sulypont mindenképen a
szobeli térgyaldson van, ahol a fél mindezeket az elGterjesz
téseket még mindig meglehetl.

Azokon az eseteken kiviil, amelyekben a tirgyaldst az
elaBbiréssg elbtt fel lehot, vagy fel kell fiiggesateni és amelyek-
ben az eljaras az elsdbiréssg el6tt félbeszakad, a Pp. a 6. E.
oljdras mintdjara t6bb més esetre is elSirja fakultative vagy
imperative az eljdrés felfiiggesztését. Eltérés, jobban mondva
kiegéazités a 8. E.-sal szemben az a rendelkezés, amely szerint,
ha a targyalés napjan a fellebbezési hatarid6 a fellebbez8 ellen-
fele vagy a 80. §. szerint érdekelt valamely pertérs részére meég
le nem jért, avagy a benyujtott fellebbezés még be
nem érkezett, a thrgyalast s follebbezési hatéridd lejértdig
illétbleg a fellobbezés beérkezéséig az érdekelt f&l kérelmére
ol kell halasztani. A Pp. abban s kivételes esothen, amikor a
fellebbezések kitlon terjesztetnek fel, ilykép az wgynek vala-
mennyi fellobbezés alapjén egységes felillbirdldsdt bistositia.

Ami maght a szébeli tirgyalast illeti, ez épigy, mint az
elsSbirossg elftti tdrgyalds, a kereseti kérelem és az ellen-
kérelem eldadéséval kezdddik. A fellobbezési kérelem szdbeli
cl6addsa nélkil a biréség a fellebbezés érdemi elintézésébe
bele nem mehet. Az ftélotablan ezeket s kérelmekot fol kell
olvasni, a torvényszéken, figy mint a 8. E. szerint, ssoval 15
oI5 Tehet azokat adni. A targyalés eszerint a 8. E.-t6l eltérben
nem kezdddik az itélet felolvaséséval és a Pp. nem I8
kivinja meg kotelozben az ftéletnek 6 indokainak felolvasé~
sgt. A felek nzébeli elfadésaikban és s fellebbezési indokatk

kifejtésében agy sem melézhetik az itéletnek és indokainak
résgletes ismertetését, felolvasisuk tehdt, smely rendszerint
hosszabb id6be keriil, felesleges munkaszaporitds lenne. As
elnok egyébként, ha szitkségesnok fartja, amitgy is felolvas-
tathatja azokat.

Minthogy a fellebbezési eljaras folytatdsa az elsGfokd
biréssg eldtti eljardsnak, a felek itt a per térgydt nem véltoz-
tathatjdk meg, mert ezéltal a fellebbezési eljirds Atalakulna
elséfokd eljarfess. Ehhes képest a fellebbezési kérelemben
vagy ellenkérelemben a keresetet é3 ép gy a visgontkeresetot
nem szabad megvaltoztatni és nem lehet sem 1) keresetet,
gem viszontkeresetet inditani. Azt a kérdést, hogy forog-e
fonn keresetvéltoztatés, ugyanazon szabalyok szerint kell
eldonteni, mint az elsébirésagi eljsrdshan. A fellebbezési kérel-
met és ellenkérelmet azonban annyiban, amennyiben ez nem
jelent keresetvaltoztatdst, a véghatérozatot megelfzd szobeli
targyals befejezéséig meg lohet véltoztatni, de az ebbfl netalén
folmerilt koltséget az ellenfélnek meg kell tériteni.

A kérelmek -elbterjesziése utan a felek elGadjdk a meg-
tamadott f{téletet és a megelbzd hatérozatokat, valamint az
elsbiréesg elbtt lefolyt tirgysldsnak és bizonyitdsnak ered-
ményét. Az elnok foliagyel arra, hogy a felek eléaddsa helyes
éa kimerit6 legyen. Az gy a fellebbezési kérelom és ellenkérelem
korlstai kozt ujbél targyalandé. Ez azonban nem jelenti korint-
sem azt, mintha a feleknek ckvetlenil nui i
elbadniok & mintha az elsbbirésag elétt eszkizill bizonyitést
minden részoben ujbol Tol kellene venni, mert; a felek azt, amit
az elsdfokon eldadtak, nem kénytelenek megismételni, hanem
belatasuk szerint kiegészithetik és modosithatjék, és az elséfokon
felvett bizonyitést nem kell szikségképen ajbol felvenni, ha-
nem csak amennyiben azt a biréesg sziikségesnek latja. A felek
emeollett — amint méx emlitve volt — a follebbezési tirgyaldsba
bevihetnek olyan 4j korilményeket, smelyek az elaBiokon
ol6 nem fordultak, azonban mindig esak annyiban, amennyiben
az nem jelenti a kereset megvaltostatasat. Mindezekben a Pp.
koveti a 8. E.-t, azzal az eltéréssel, hogy mig a 8. E. szerint &
jArhsbirésig el6tt tett beismerés csak akkor tartja meg tatilyat
a follebbesdsi birosag elftt, ha jegyzdkinyvhi van Toglatve,




2852

addig a Pp. szerint a fellobbezési birésag a korialmények szeriné
itéli meg, hogy mennyiben veheté figyolombe a jardsblrdesg
alfitt tett, de jegyzOkonyvbe nem vett beismerés. A-tfirvény-
szék, mint elsbfoki biroshg eldtt fett — akér jegyz6konyvbe
vott, akér abba fel nem vett — beismerés, valamint a jiras-
biréeag eldtt tott é3 jegyzBkonyvbe vett beismerés eszerint
a fellebbezési oljarasban i§ minden korlatozds nélliil megtartjn
hatélyat.

Ami a pergitlé korilményeknek figyelembevételtét illeti,
a Pp. a 5. BE.sal egyezik abban, hogy azt a pergatlé keril-
ményt, amelyet a birésdgnak a per barmely szakéban hivatal-
bél figyelembe vennie nem kell, a fellobbezési eljérdsban csak
akkor szabad figyelembe vennie, ha a £l ozt méar az elsfbirtedg
eldtt kells iddben érvényesitette. A t6bbi pergitlé korilményt,
amelyet mar az elsSbiréség a per bérmely szakédban hivatalbél
figyelembevenni koteles volt, a fellebbezéei birdsag is hivatalbdl
figyelembe veszi, még pedig akkor is, ha az elsfbirésdgnak ezek
feldl hozott hatérozata jogerfre emelkedett, bdr — amint errél
mindjart sz6 lesz — egy részitket csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem hatérai kozott.

Eltérés szemben az eladfoka birdssg elGiti eljfrdssal,
hogy s fellebbezési birGsag elftt az érdemleges tdrgyalds per-
ghtlé kifoghsok alapjén meg nem tagadhat6d, de a birdsig el-
kijlgnitett térgyalasukat is elrendelheti és ebben az egetben
a pergatlo kifogsst végzéesel veti el, amely ellen kilon fellebb-
vitelnek pincs helye, holott a torvényszék elséfokon e részben
ftélottel hataroz. Ha pedig s fellobbezési birdsdg trelytad alperes
azon kifogasénak, hogy a felperes a 126. §. értelmében a felleb-
bezési eljaras koltségeire biztositékot nem adott, Ggy St a felleb-
bezéstdl clsllottnak kell tekinteni az esetre, ha a Telperes a
biztositékot 8 nap alaft l¢ nem teezi, holott az elsé fokon a
birésag ebben az esetben a pert megsziintnek mondjs ki.

Mint a jogerfre vonst¥ozd &ltalinod szabalyoktél valé
oltérést meg kell emlitenem, hogy a Pp. szerint a per bar-
mely szakéban hivatalb6l figyelembe veend$ korilményeket
s felebbezési biréségnak hivatalbdl figyelembe kell venni akkor
is, ha az elsdbirdsignak ezek fol6l hozott hatérozats jogerfre
emelkedett.

Az elsGbirésdg elftti eljsrss szabalytalansdga miatti fel-
sz6lalést, az elsGbirosdg elbtt eszkozolt bizonyitdsfelvétel meg-
ismétlését é3 kiegészitését, az elsdbirdsbgi ftélet végrehajthato-
saghnak felftiggesztését, vagy végrehajthatéedganak kimon-
dfsét a felebbesési targyalés sordn a Pp. a 8. E. eljaris min-
tdjara szabélyozza.

9. A 8. B.sal egyezfen szabélyozza a Pp. a mulasstds
kivetkezményeit a fellebbezési eljdrasban. Aira az esetre vonat-
kozélag, amikor a szobéli targyalson egyik fél sem jelent
meg és az eljirdg ez alapon mér hérom évig szimetelt, ma is
vit4s és a Pp. szerint is nyilt kérdés marad az: vajjon a szine-
telés harmadik évének elteltével esak a fellebbezés hatdlya
sainik-e meg, vagy pedig megezilinik az egész per. A gyakorlat
ma tilnyomélag az, hogy az egész per megsztinik és ez a 18}
fogés megfelel g térvény ecélzaténak is. Ha a fcllchbezd Il ellen-
felo azt kivénja, hogy az elsShirdsdgi ftélet hatalya fennmarad-
jon, akkor jérjon el és kérjé afellobbezés visszautasitasat. Bzt
a szimetelés harom évén belil barmikor megteheti. Ha a felek
hérom évig is satineteltetik az eljérést, akkor fel lehet tenni,
hogy biréssgon kivil megegyestek és az egész pert kivanjsk
megazimtetni. Méltanytalan volna, ha ilyen esetben az el¥s-
biogagt ftélet hatdlyban maradna és a fellebbezd 61 annak
végrehajtésa ellen csak végrehajtds-mepusintetési keresottel
védekezhetnék vagy esetleg & megszintetett fellebbezési el-
jhras helyett pertjitéera kényszerfttetnék. Az elsGbiréség eldtt
pernyertessé VAl fél nem panaszkodhatik, mert eltekintve
att6l, hogy a 8 éven beliil a fellebbezés visszautssftdsst kérheti,

a 8 éven tal 6j keresotot indithat.

Eljdrds o fellebbezés nyilvdnos eldaudsa esetén.

10. Azok az esetek, amelyekben a fellebbezést nyilvénos
eléadés Gtjdn kell intézni, nagyrésst ugyanazok, amelyeket
a 8. E. erre az ttra uiastt. Nyilvinos elfadés atjén kell ehhez
képest & fellebbezést elintézni, ha 1. a fellebbozd 6, esetleg &
fellebbezdk valamennyien, ezt kivénjak és az ellenfdl, illetSleg
az ellenfelek egyike sem kéri a szobeli tdrgyalést, és 2. azokban
az esetekben, amelyekben ezt a Pp. & felek kérelmeo nélkiil




rendeli. Ujitss, hogy erre az @tra tartoznak a 100 korondt meg
nem halad6é perek, amelyekben eddig felilvizsgalatnak volt
helye a torvényszékhez. A pergitlé kifogsok térgydban az
elsObirossg a 8. E. szerint végzéssel hatdrozott, amely ellen
felfolyamodésnak volt helye. Most az elsbiréség a Pp. szerind
s pergdtlé kifogasok térgydben, amint azt & perfelvételnél
kifejtettem, rendszerint ftélotet hoz, oz ellen fellebbezésnek
van helye, amely fellebbezést minden esetben szébeli tdrgyals
kittizése nélkiil hivatalb6l kell elintézni. Megfelel a 8. E.-nak
az, hogy ha az clsbbirésag ftélete ellen & taxative felsorolt fel-
oldési és megssiintetési okok miatt fellebbeztek, ugyszintén
ha az ftéletet csak a perkoliség viselésének vagy mennyiségé-
nek kérdésében témadtik meg, valamint, ha a fellebbezés a
perfelvételi targyalds elmulasztdsa alapjin hozott ftélet ellen
tortént, s fellebbezést nyilvanos térgyalés atjan kell elintézmi.

Minthogy a torvényszék eltt az tgyvédi képviselet a
tellebbezési eljarssban is kotelesS, a nyilvéinos elfadés tjin
olintézendd fellebbezésre, az ellenfél észrevételeit caak tigyvéd
sltal ellenjegyzetten nyujthatja be. Erre s fellebbezd fél ellen-
folét a fellobbezés kozlésével kapesolatosan figyelmeztetni kell.

A kiilénleges eljérésokban a Pp. ennek az elintézési méd-
nsk az alkalmazésst t0bb esetbon kizhrja, pl. hézasségi per-
ben kérelem alapjén; més esetben kiterjeszti, igy &ltaldnossé
toszi a bérleti vigzonyok megszintetését cblué eljirisban.

A nyilvénos el6adés ehhes képest a Pp. szerint egyszeribb
nzorkezetli fellebbezési eljérds. Novumok, ha a fellebbezés a
felek kivénsiga alapjén kertl nyilvénos elfadds dtjén elinté-
zésre, nem hozhaték fel, amiben a felekre nines sérelem, mert
higz 6k valasztottak ozt az elintézési formét. Azokban az ese-
tekben pedig, amelyekben ez az elintézési méd torvénynél
fogva nyer alkalmazést, — &) tényeket és G bizonyitékokat
fel lebet hozni, de esak annyiban, smennyiben hivatalbél figye-
lembe veend§ korillménynek vagy snnaka megéllapitésa forog
sz6ban, hogy az elsGbiroség az eljfrdsra vonatkozd valamely
szabélyt helyteleniil alkalmszott vagy mellfzott. Amint mér
omlitve volt, a bir6ssg, ha szikségesnek litja, 4ttérhet sz6beli
térgyaldsra. Bizonyitéstelvétel céljsra okvetloniil &6 kell térnie.
Eltérés o 8. E.-sa! szemben, hogy mig a 8. E. szgerint, ha & biré-

ség oly esetben tér 4t utélag a szobeli targyalasra, amelyben
a nyilvénos el6adést a térvény irjs eld, bizonyitsefelvételnek
csak az iréisbeli észrevételekben felhozott témyek tekintetében
van helye, addig & Pp. ezt a korlfitot megsziinteti és ebben az
esotben is épiigy megengedi a novumok felhozasét, mint akkor,
Ta a kérelemre elrendelt nyilvanos elfadds alakul 4t gz6beli
targyalissd.

Meg kell emiitenem, hogy addig, amig & fellebbezés nyil-
vénos eldadés dtjan nyer elintézést, nincs helye oly csatlako-
ghsnak, amely nem tekintendé onsllé fellebbezésnek.!

A fellebbezési birdsdy hatdrozatai. «

11. Ha a fellobbezési birésag az elsébirdsignak oly ftéletét
biralja feliil, amelyben ez az utobbi pergstlé lifoghs, vagy
porghtlé korillmény térgyéban. épalléan, vagyis az Ugy érde-
mét8]l kilénslléan déntott, akkor ftélettel hatéroz, amelyben
az elsbbirdshg itéletdt helybenhagyja vagy megviltoztatja.
Az #igy érdemében ilyen esetben akkor sem fog hatérozni, ha
a perghtlé kifoghst elveti, illetdleg az elsbiréssg 4ltal meg-
§llapitott pergdtlé koérilményt nem latje fennforogni. Ilyen
esetben a follebbezési birossg az tigyet, ha tovabbi thargyalisa
sstikeéges, targyalds és ftélethozatal végett visgzautasitja az
elsfbirésaghoz.

Amikor & fellebbezési birosdg az elsébirésignak az gy
érdemében hozott itéletét érdemlegesen elintéai, majd {télettel,
majd végzéesel hatiroz.

f1élettel hatéroz o fellebbezési biréség minden esetben,
ha az elsbbirgshg ftéletét az Ggy érdemében helybenhs,gyja..
vagy megvéltoztatje. Ttélettel hatéroz tovbbi a fellebbezési
biréssg skkor is, ha & pert pergitlé korilmény okabél meg-
ggimtoti. Bbben az utébbi esetben a biréssg egyattal hatdlyon
kivil is helyezi az elsSbirdsig ftéletét, még pedig rendszerint
csak abban a részében, amelyben a2 follebbezési vagy osat-
lakozési kérelemmel meg van témadva. Ez azb jelentd, hogy
az elsbbirossg ftéletének az & réswe, amely sem fellebbezési,
gem ecsatlakozési kérélemmel nem loth megtémadva, érintetlen
marad és jogerbre emelkedik, dacéra annsk, hogy a felleb-




bezési birdség utolag oly korilmény fennforgdsat sllapitotta
meg, amely miatt a pert mér az elséfokon meg kellett volna
szimtetni, A Pp. ebben eltér a 8. B.-t0l, smely szerint hiva-
$albdl figyelembe veendd perakadily esetében mindig a felleh-
bezési 45 esatlakozési kérelmek korlitaira val6 tekintet nél-
kil Kell az jtéletet feloldani, A Pp. eazel szemben abbél indul
K, hogy a Tol uz egész {téletben az illet§ pergitlé korilmény
dacéra is megnyugodhatott volna, akkor annak egy részében
is megnyugodhatik és nines ok arra, hogy rendelkezési joga
korlatoltassék. Hérom perghtld akaddlynak a Pp. mindazon:
altal tovabbmend jelentdzéget tulajdonit és azok miatt a felleb-
bezési birésdg az elafibirosdg ftéletét a per egyidejli megszin-
totésével a magd egészében koteles hatalyon Xfvel helyezni,
tehat abban a réssében is, amelyben a fellebbezd (esatlakozt)
megnyugodott. Bz a hirom perakadély, amely a {élnek hidnyos
képviseletén alapszik, a kovetkezs:

1. hogy wvalamelyik félnek nem volt perképessége,
lletSleg torvényes képviselfje mellfzve volt vagy nem iga-
goltatoti; :

2. hogy valamelyik fél helyett harmadik személy meg-
hatalmazés nélkil jért el;

8. hogy valamelyik fél ellenfelét elbite tudvalevd tar-
tozkod6 helyének elhallgatésaval mint igmeretlen tartézko-
désit, vagy az elftte ismeretes orokdséket mint ismeretlene-
ket, idéztette perbe.

A fellebbezési birésag elbtt tortént jovahagydssal ezek
a hibnyok is orvosolhatok. Jovibagyssnak kell tekinteni ily
esetben azt is, ha a f6l, illetSleg a torvényes képviseld kifoghs
nélkiil folyfatja az eljérést.

Viégaéssel hatdroz a fellebbezési birésdg, amikor az elsf-
biréesg itéletét a Pp. 504. §-dban taxative felsorolt alaki sérel-
mek miatt fololdja és az figyet a hidnyok kijelslésével az els-
biréasghoz visszautasitja, Ezeket a sérelmeket — még pedig
egy résgtiket hivatalbél, mésik részitket csak kérelemre —
a birésag mindig csak a fellebbezési & csatlakozdai kérelem
hatarai kozott veheti figyelembe, s azok miatt az elsbbirésig
ftéletét mindig esak abban a részében oldhatja fel, amelyben azt
az irdnytado fellebbezési 8 csatlakozési kérelom megtémadja.

Habér a fellebbezési biréssg a fellebbezési kérelem és eilen-
kérelem hatérain belil — amint ez mér s novumok megen-
gedett voltdbol is kévetkesik — olyan kérdésekben is hatd.
rozhat, amelyeket az elsffoki birésig elétt nem térgyaltak
vagy térgyaltak ugyan, de nem dontdttek el, mégis visszas
volna é3 csak a folyamodasi fokok széménak megroviditése
4ran torténhetnék meg, ha a fellebbezési biréség az gy ér-
demében hatérozna olyankor, amikor az elsdbirdsig az gy
érdemében még egyiltaldn nem jart el és megtémadott fie-
Jetében csakis az ut6dlis Kérdssében hatérozott. A Pp. ezt
ebben az esetben kifejezetten kizérja és megszabja, hogy ily
esotben a fellebbezési birGség az digyet, ha tovabbi targya-
lasa szitkséges, thrgyalds és ftélethozatal végett az elsdbird-
saghoz visszautasitja. Az instancidk megrividitésének szem-
pontja &1l tovibbé elbtérben a kbvetkezd két esetben, neve-
zetesen amikor az elsdbirésdg 1. az alap é3 mennyiség szerint
vités kovetelésnek csupsn slapja felél hatdrozott és amikor
9. & megtémadott ftélet csupén a perdjités kérdését dontotte el.
Ebben az esetben a Pp. egyezfen a mai joggal a fellebbezési
biréehg megitélésére bizza, kivn-e az elsbbirésag sltal el nem
déntott kérdésekben is térgyalni és hathrozmi, vagy helye-
sebbnek tartja-e az elsfbiroségiol eldontott kérdésekre ss0-
ritkozva, az igyet tovabbi térgyalis és ftélethozatal végett
az elsfbirésighoz utasitani.

Az ftélet szerkesztésére vonatkozblag az Altaldnos sza.
balyok irényadok azzal a kiegészitéasel, hogy a birésség itele-
téhen a tényilids cl6adéssnsl az elsbbirbssg ftéletére hivat-
kozhaiik.

A Pp. ezenkivil még & koltaégviselés kérdésérll és a
fellobbezési biroség ftéletének eldzetes végrehajthatéshgirol
is rendelkerik, és pedig a §. E.sal egyesfon. A koltség kérdé-
géhen a Pp. — a 8. E. hézagit p6tolva — feloldds esetére és
arra az esetre, ba a fellebbezési bir6ebg az figyet tovabbi tdr
gyalés és itélethozatal végett az els6birésfighoz utasitja, azt
rendeli, hogy a tellebbezéai biréség ilyenkor a fellebbezési el-
jirds koltségének cssk a mennyiségét Sllapitja meg, mig ast
a kérdést, hogy » koltséget ki viselje, a feloldés vagy a vmszauta_-
sftés kovetkestében hozott Bjabb hatdrozatban kell eldonténi.
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A fellebhezési birésag maga kézbesitteti itéletét a feleknek
és hatérozaténak jogerdre emelkedése uwtdn megkilldi az Gez-
gzes iratokat az alsébir6ségnak,

Felulvizsgdlat.

12. A fellebbezési birdségok (kir. torvényszék, itélStablay
ftélotei ellon a torvényben meghatérozott korldtok kozott feiil-
vizsgilatnak van helye. Mas fellebbvitel ezen ftéletek ellen
nines é8 masfel§l csakis ezek ellen van felilvizsgélat, mert a
Pp. nem vette 4t & 9. B.-nak azt a szabélyst, amely szerini
100 K-4n aloli pertérgynsl a jérasbirésagnak, tehét az els
biréségnak ftélete ellen is felilvizagilatnak van helye.

Kizérja a Pp. a felilvizsgélatot a torvényszéknek, mint
follebbezési birdasgnak ftélete ellen, ha a per tirgyénsk értéke
500 K értéket mog nem halad. A részvénytarsasigi vagy szovet-
kezeti viszonybol ereds, tovabbs a szabadalomnak, védjegynek
és az ipari minténak torvényes oltalméra fennsllé szabalyok
megeértésébd] szarmazéd kértérités irAnti perekben ettfl eltérd-
log csak akkor nines helye felilvizsgalatnak, ba 2 per thrgyé-
nak értéke 100 K-t meg nem halad. A mai 400 K-s feliilvizs-
ghlati értékhatért a Pp. 500 korondra emeli. A 100 K-s felil-
vizsghlati értékbatért a most emlitett vonatkozdsban mai
jogunk nem ismeri. Nem vette 4t a Pp. & 8. E.-nak azt a szabé-
lyst, amely a sommés visszahelyezési és hatérperekben a felal-
vizsghlatot 4ltaldban kizérta, ezekben a perekben tehét 500
korons értéket meghaladé pertérgy eseiében ezentil lesz feltil-
vizsglat. Véltéperokben az sltalanos szabdlyok allanak, 500 K
értéken alul tohdt nines helye felilvizagélatnak.

A kir. #616t6blanak, mint fellebbezési birdségnak fiélete
ellen a felitlvizagdlat nines értékhatar éltal korldtozva. Azon-
ban tekintst nélkil atra, vajjon az ftéletet mint fellebbezési
birossg s torvényssék vagy pedig a kir. ité1ftabla hozta, korl-
tozva van a felilvizsgdlat egyes irdnyokban. fgy a perkélteég
viselésénok vagy mennyiségének kérdésében nem iehet on-
alléan felillvizagalattal élni, hanem csak akkor, ha a felitlvizs-
ghlat egyuttal sz félet ogyéb réaze ellen is irényul. Tovébbi a
fellebbezési birésagnak az illetékességét megallapité itélete

vagy ftélotének az illetékosségét megillapité része elley Tt s ),;:

vizsghlatnak csak abban az esetben van helye, ha a

vigsgslatnak azon az alapon, hogy a per a jérésbiréség hatés-
karébe tartomk, sem azon az alapon, hogy az tekintetiel az
értékre, a torvényszék hatéskorébe tartosik, végal, hogy a
fellebbezési birdsignak az elsdbiréség itéletét helybenhagyd
itélete vagy itéletének helybenhagyé része ollen az a fél, aki az
elafbirosbg itéletét illetGleg itéletének helybenhagyott részét
fellebbezési vagy csatlakozési kérelemmel meg nem témadta,
feliilvizagalattal nem élhet.

A felilvizegilati birgskodast a kir. {télstabla itéletével
szemben a kir. Kuria, a kir. torvényszék ftéletével szemben
épagy, mint ma, 2500 koronit meghaladé pertérgy esetében
a kir. Kiria, més esetben pedig a kir. itélétabla gyakorolja.
Természetesen a kir. Kiridhoz a térvényszék mint fellebbezési
birdssg ftélete ellen felilvizsghlatnak esak azokban a perokben
lehet helye, amelyek értékre tekintet nélkil tartognak a kir.
Jarasbirésag hatéskorébe, mert csak ezekben haladhatja meg &
pertérgy ériéke a 2500 Koronat.

18. A Pp. felilvizagilata ép Ggy, mint a 5. E.-, lényegé-
ben korlatolt fellebbezés, mert & harmadfoki bir6ség vizsgélaté-
nak kérét s torvény a fellebbezéamél szfikebben szabja meg.
A Pp. ugyanis abbél indul ki, hogy az egéss tigynek harmadszori
b6l val6 térgyalbsira szitkség ninos, az csak elbiizné a pert és
8 birésagoknak oly munkaterhet, a feleknek pedig oly koltaég-
terhet okozns, melyet alig birnénak el.

Kérdés csak az volt, miben alljon a felilvizegblat koré-
nek sziikséges megszoritésa a fellobbezéesel szemben. Ennek a
kérdésnek helyes megoldasa Létségtelenil egyik legnohezebb
kérdése s perjognak.

A 8. E. s feltilvizsgélatnak sarkpontjst abban taldlta,
hogy feliilvizagélat csak jogszabaly megsértése miatt kérhetS,
vagyis azon az alapon, hogy az alsébiréesg valamely jogszabalyt
helyteleniil alkalmazott vagy mellézott. Emellett a 8. E. az el-
jhrédi szabélyns] megkdveteli, hogy azlényegeslegyen, kiemelve
a felmondési okokat, amelyeknek fennforgésa esetében altala-
ban van feliilvizsghlat.
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A Pp., a 8. E.-on til menve, tégabban vonjs meg a felil-
vizdgalat korét. Teszi ezt azon tapasztalatok nyomén, ame-
lyekkel a 8. E. gyskorlati alkalmazdsa szolglt.

Egyrésat a jogérzést sériette, hogy a felilvizeghlati bird-
ség oly sérelmeket sem orvosolhatott, amelyek nyilvinvalok
voltak & amelyeknek orvosldsshoz a harmadfokd birésfgnal
nebézséghe iitkoz6 thrgyalésra és bizonyfiidsfelvételre nines is
sziikség. Mésréazt nehézaégekkel jért a 8, B. vonatkozé szabh-
Iyénak gyakorlati alkalmazdss f6kép azért, mert sok esetben
vithssh valt, hogy mi & jogkérdés é3 mi a témykérdés. A hatér-
vonal bizonytalanségéndl fogva a gyakorlatban eltérs megolda-
sok keletkeztek, amelyek a felillvizsgslat korének a terjedelmét
bizonytalanns tették. Bgyik felilvizsghlati birésdg joghkérdés-
nek tokintett és felilvizagdlt olyat, amit a masik ténykérdés-
nek vett &s a felilvizagslatbol ldzdrt. Kalonosen azokban a
kérdésekben ingadozoti s gyakorlat, amelyek a tény- & a
jogkérdés kozott sllanak, nem szorosan vett jogkérdések, de
nem is ténykérdések. Pl a becslések evedménye, az a kérdés,
Tily osszeg folol meg az ligyvéd, az orvos munkadijinak, to-
vibbs & kér nagysagénak, az ill6 tartésnak stb. kérdése és
pl. az a kérdés: mily oeszegre kell o kotbért mérsékelni stb.

Ezek a nohézaégek ara inditottak a torvényhozét, hogy
a felillvizsgslat korét tagitsa. Bzt akként viszi keresztil, hogy
a feliilvizagdlat korének az efhatérolisinil elejti a jog- és tény-
kérdés megkillonboztetését és nem azt mondja meg, hogy
mily alapon, illetfleg mely kérdésben lohet a fellebbezési bir6sdg
ftéletét telillvizegdlni, hanem negative azt mondja meg, hogy
mit nem lohet feliilvizsgilni. A szabdly tehat az, hogy feltl-
vissgilatnak helye van minden kérdésben, kivéve azt, amely-
ben a Pp. » felilvizagalatot expressis verbis kizdrja. Vizsgilva
mér most a Pp. rendelkezéseit, azt latjuk, hogy altaléban
felillvizsgalatra alapul szolgl minden sérelem, amelynck nem
az & térgya, hogy helyesen &llapftotta-e meg a felobbezési
biréesg a 16l valamely ténysliftasanak valosight vegy vali-
lanségét, Felilvizapélhaté lehet elsbsorban — mint eddig is —
a jogkérdés, tovibhi minden, ami nem tigztén valamely tény-
Flliths valodissghnak puszta megélapitssa, tehét pl. a becslés
oredménys; a tarthsdfj, kértérités mennyisége.

261

A felilvizsgilat sarkpontja a Pp. szerint az, hogy a felil-
vigegalati birosig o fellebbezési birdség itéletét az abban el6-
adott tényallas alapjan vizsghlja felil. De nines teljesen kizérva,
& lelillvizsgélat korében ennek a tényéllisnak megtdmadésa
sem. Megtémadhaté ez a ténysllis azon az alapon, hogy 1. a
megéllapitds valamely jogszabfily helytelen alkalmazéséval
vagy mellfzésével tortént, 2. az itéletben megéllapitott tény-
allés az iratok tartalmaval ellenkezik, és végii 8. azon az alapon,
hogy a megsllapitss nyilvanvaldlag helytelen ténybeli kivet-
keztetészel tértént.

Ha a megallapitott tényallasnak ez s megtémadésa eved-
ményre vezet, most mér az a kérdés kovetkezik, hogy mikép
torténjék a helyes ténydllasnak djabb megéllapitisa. Bzt a
helyes ténysllést vagy a felilvizsgslati birésig maga allapit-
hatja meg, vagy a fellebbezési birdsig ftéletének felolddsaval
ezt az utébbi biréségot utasithatja erre.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a feliilvizsgalati birdség
ténymegéllapitdshban mennyire mehet, a Pp. abbél indul ki,
hogy a feliilvizsgalati birdsig azt, amit eljarésinak berendezé-
séhez képest maga megtehét, maga tegye iz meg; amire
ellenben sz § eljardsanak herendezése nem alkalmas, azt az
ftélet feloldésaval bizza a fellebbezési birosgra. Mmthogy &
felilvizagalati biroaig rendszerint nem vehet fel bizonyitést
é8 a felekkel érdemben nem thrgyalhat, nem is Allapit meg
tényallast olyankor, amikor ez csak bizonyltas felvétele vagy
sz6beli térgyalas alapjén torténhetnék meg. Ep ezért nem is
mérlegelheti a bizonyitékokat, még akkor sem, ha a bizonyités
redménye, pl. a tanuvallomés, az iratokban benpe van. Vi-
szont maga sllapit meg olyan Kdtségtelen tényt, amelynek
megllapitésshoz targyalss vagy bizonyités mérlegelése nem
kell; igy pl. a heismerés megtorténtét a jegyzbkinyv alapjén,
a végrehajtds foganstositdssnak napjat a végrehajtis: jegyzi-
konyv alapjén. Ez alapon tehat kiegészitheti és Lijavithatja
a fellebbezési birdsdg itéletében elfadott ténydlldst.

Kivételesen a felilvizsgalati biréség is megéllapithat
egyes korillményeket tirgyalds ¢és bizonyftasfelvétel alapjén.
Erek az esetok azonban mind olyanok, amelyekben nem az
gy érdemét érintd tényallés megéllapitasarél van #zé, hanem
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apnak a kérdésnek a tisztézésardl, nem kell-e konkrét eset-
ben a Pp.-ban meghatérozott okok alapjén az eljérast megezim-
tetni, illetve feloldani. fgy a felillvizaghlati eljdrdsban fel lehet
hozni az els8biréssg vagy s fellebbezési biroség el6tt nem érvé-
pyesitott tényeket é hizonyitékokat, amennyiben bizonyos
hivatalbél figyelembe veend$ korilménynek vagy annak a
megéllapithsa forog kérdésben, hogy a fellsbbezési birdsdg az
eljarésra vonatkozé szabélyt belytelenal alkalmazott vagy
melibziott.

14. A felilvizsgalat saabalyozdsdban a Pp. egyébként
lényegileg o 8. B.-t koveti. gy a felalvizegalati kérelem hatér-
jdeje tovahbra is 15 nap, amely 2z jtélet kézbesitésétol szdmi~
tand6. A kérelmet frésban oigyvéd altal ellenjegyezve a felleb-
bezési birosagnal kell benyujtani. A felilvizsgilati kérelemnek
nemeask s feliilvizsgilandé ftélet megjeldlését, hanem a felil-
vizsghlat alapjdnak, valamint minden irfnyban, igy a felal-
vizsghlat terjedelmére vonatkozolag is hatérozott kérelemnek
kijelentését kell tartalmaznia.

A felilvizsgslat alapjinak megjelolése azért szitkséges,
mert bizonyos esetekben o felhozott felilvizsgdlati alapra
koteles szoritkozni a felilvizsgalati hirdsdg, a kérelem szabatos
oléadésa pedig azért nem mellozhets, mert a birossg a kérelem
korlétain tal rendszerint nem terjeszkedhetik. A S. E.-t6! el-
téréleg a Pp. nem kivinja meg, hogy a ¢l minden esetben az
ftélet megvaltostatasit kérje. hanem csak annyit kivn, hogy
az olfterjesztett kérelem hatdrozott legysn.

A kérelemnek n limine visszautasitéséra. Ggyszintén az
figy eléadsira és targyaldséra sz0l6 hatémmap kitiizésére vonat-
kozblag a Pp. a 8. B.-sal cgvenben rendelkezik. Eltérés, hogy »
Pp. nem 8llapitja meg a tirgyalasi id6koz minimumit, az elnok
tehat sGrgts szukség csciében mig 15 napndl is lejebb széllhat.

A felilvigsgalati birdssg eldtt az eljdrds kétféle. Targyalis
nélkal, nyilvinos eldadds alapjén hatéroz 2 feliil vizsgalati
biréshg, amikor a torvényszcknek. mint fellebbesési birdsag-
nak ftéletérdl van 326 s o per thrgysnak értéke 1000 korondt
meg pem halad. Az ellentél valasziratot ebben az esctben is
adhat, de csatlakozéisnak ¢s a térgyaldson a felek felszblalé-
sénak nines helye. Minden més csctben a feliilvizsgalati bird-
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sdg térgyalés alapjén hatéroz, amely lényegilog ép igy folyik
le, mint a S.B. szerint, A feleknek ezentil is esak az a joguk
lesz, hogy azéval indokolhatjdk a felilvizsgalati kérelemben,
iliotdleg a valasziratban eldterjesztett kévelmiket. A szébeli-
ség tulajdonképeni értelemben teb4t itt nem érvényesil, a
biréség sz iratok alapjén hatdroz, amelyeknek tartalmét az
eléad6 terjeszti elf. A Pp. tiizetesebben szabélyozza az el6adé
eléterjesztéeét, mint o 8 . Az eljardsra vonatkozd adatok
ismertetése az elfadasban korlétozva van. Ha a ténydilés
vagy az eljards nincs megfdmadva, felesleges annak el6adésa,
mikép jért el a fellobbezési birdsig. Esetleg ssilkséges lehef
az ¢ljérdsrs vonatkozé adatok ismertetése akkor is, ha hiva.
talb6l figyelembe veend§ korilményt kell megitélni. Egen-
kivill azonban elegend8 lesz a fellebbezési biréség altal meg-
allapitott ténysllfs ismertetése anélkiil, hogy az eléadd az el
Jjérés egyéb részleteire kiterjedne. Bz a szabaly mindenesetre
roviditeni fogja az el6adést. Kilonben a felilvizsgalati bir-
shgok ms iz rendszerint mér igy jérnak el

Ami a felilvizsgalati birésig hatérozatst illeti, ki kell
emelnem, hogy abban a biréség a fellobbezési biréssg itéletét
esak annyiban érintheti, amennyiben az a feliilvizsgilati vagy
# ceatlakozési kérelemmel meg van timadva. Csak hérom
eset van, amelyekben nincs ezekhez a korldtokhoz kétve: ez

hérom eset arra vonatkozik, amikor a f61 a fellobbezési biro-
s4g elftt hidnyosan volt képviselve.

A folek kérelmén kivill a felillvizagslati biréség némely
esetben kotve van a fél altal felhozott felilvizegalati alaphoz
is. Nincs chhes kétve akkor, ha a felilvizsgilati kérelmét a fél
anyagi jogezabélysértésre alapitjs. Ilyenkor a felilvizsgélati
biroshg a feliilvizsgdlati é8 a ceatlakozdsi kérelem korldtai
kozott figyelembe veszi bhrmely anysgi jogszabsly megsér-
tését, nemesak azt, amelyre a fél a hivatkozott, é8 figyelamhe
veszi az eljérés soran felmerillt agokat a fontosabb szabély-
talansdgokat is, amelyeket a Pp. taxative felsorol {egyes fon-
tosabb pergatlé okok, a hatéskor hisnys, de caak egyes vonat-
kozésokben, a fé] hiknyos képviselete, azok az esetek, amelyeks
ben a pernek nem volt torvényes biraja), sbt ezok egy. részénél;
amint emlitettem volt, még a felek kérelmei Altal megvent
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korlstokhoz sinesen kotve. Csupdn az eljérbsra vonatkozd
valamely oly szabily megsértését azonban, amelynek meg-
gértése nem tartozik az elébb emlitett fontosabb szabilytalan-~
shgok kozé, hivatalbol ilyenkor nem vehet figyelembe, hanem
esak akkor, ha az ftéletet annak az alapjén vagy azon az alapon
is megtémadtak. A Pp. ki akarja zérui ezze} azt, hogy a felilvizs-
ghlati birosdg eljérisi szabélytalanség okébol akkor is meg-
dontse sz itéletet, ha az érdemileg helyes és a felek az eljhrasi
szabélytalansigba maguk is belenyugodnsk. Ennek a kérdés—
nek {6képp a tényallis megtémadasa gzempontjbol van jelen-
t8sége. A tényallast a fél ismeri legjobban, annak a megtama-
désat & ecélbol valamely eljérési szabaly megsértésémek fel-
hozasét egészen r4 lehet bizni. Ha s 81 emiatt nem panasz-
kodik, azt maga sem tekinti lényegesnek, helytelen valna, ha
a biroshg emistt feloldans az ibéletet. Saiikségessé teszi ezt »
szabélyozdst az is, hogy ilyennek hifnyaban a biréedg az gy
és a per tényallssénak minden legaprébb részletével kénytelen
volna alaposan megismerkedni, ami elsfasorban az elfadés
hosszadalmasséght idézné elé s a birdshg tevékenységét hét-
raltatnd.

Ha a2 eljérésra vonatkozo valamely szabaly megeértése
miatt témadték meg a fellebbezési birdsig itéletét, a biréeag
rendszerint a fellebbezési é3 s osatlakozési kérelem korlitai
koot az {téletet mas alapon & kilonosen anyagi jogszabdly
megsériése miatt is feliilvizsgalhatja. Vannak azonban ese-
tok, amikor a Pp. a felhozott feliilvizsgalati alaphoz kiti &
biréssgot é nem engedi meg, hogy — ha mindjért az em-~
litett korlatok kozott is — més alapon nydijon sz itélethez.
Ez ulobbi esetek akkor forognak fenn, ha a fél esak a Pp.-
ben e részben taxative megjelilt eljardsi szabalytalansdg vegy
a képviselet hidnyossége mistt, vagy a miatt emel panaszt,
hogy a biréssg a fellebbezési kérelem korlatainak megtarté-
ghra, az olsfbir6i itéletnek feloldasira vagy megszintetd
okok hatélyon kivill helyezésére, az iigynek az elafbirésighoz
visszautagitésire vonatkozé kotelezd szabalyok ellenére hatd.
rozott, vagy pergatlo kifogist clvetette. Ilyenkor a felill-
vizsgdlati birésdg nem bocsbtkozik az érdembe, az anyagi
jogezabaly alkalmazéedba, hanem csak s felhozott panasz
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felillvizsgdlatéra szoritkozik. Ezekben az esetekben a meg-
tdmadési alap annyira fiiggetlen az érdemtél, hogy annak
megitélhetése az érdemmnek felillvizeghlatit melldzhetdvé teszi.
Az a fél, aki kifejezetten csak ezekre, az érdemtdl tdvol 4ll6
okokra hivatkozik, nem panaszkodbatik, ha a birdsbg csakis
ezeket teszi vizsghlat térgysva és mem bocsdtkozk az ér-
dembe, amelynek felilvizsgilatara nézve a fél eldadésa semmi
tampontot nem nyujt.

A felilvizsghlat reformatérius jellegének megfelelden a
ieliil.vizsgﬁlati biréség rendesen érdemleges itélettel fog haté-
rozni, de hs & fellebbezési birosdg 4altal megédllapitott tény-
allds alapjdn az tigyet clbirlni nem tudja é az elmondot-
tak szerint az itéletet maga nem javithatja illetdleg egészit-
heti ki, az als6birésbg itéletét és eljirastt megfeleld részébem
feloldja és a fellebbezési birbségot tovabbi eljhrisra és hjabb
hatérozathozatalra utasitja. A fellebbezési birésig ily esothen
a tovabbi eljardsban koteles alkelmazkodni a felilvizsgilati
birésig Allszpontjshoz. '

Az, aki két egyenld itélet ellen nyilvén alaptalan felil-
vizeghlati kérelemmel 61, 2 Pp. sgerint is mint konok perle-
keddt ezer korondig terjedhet birsiggal lehet sijteni. A bir-
shgért a felelfsség, Ugy mint ma, elsfsorban az igyvédet
terheli és ennek sajbt fole ellen visszkeremeti joga csak akkor
van, ha irfsbeli utasitissal tudjs magdt igazohi.

Felfolyamodds.

15. Felfolyamoddsnak mindig csak végzések ellen van
helye, de azok ellen a Pp. rendszerében — az eldterjesztést
eltekintve — mésnemii jogorvoslat mines is.

A Pp. azonban korintsem enged felfolyamodést minden
végzés ellen,

A Pp. snnak a kérdéenek a szabélyozdsinsl, hogy mely
végzések ellen lehet felfolyamodéssal élni, abbél indul ki,
hogy az eljsras folyamén hozott végzések ellen altalinosség-
ban nem indokolt 6nalls fellebbvitelt vagyis felfolyamodést
engedni, mert az ezek &ltal netalan okozott sérelmek rend-
szerint inkabb csak alakdak és kisebb jelentségliek, gy hogy
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feliilbiralssukat — ha egyéltalsn indokolt — célszerdbb tig-
6VE Taimi atbdl, vajjon e o 16l az itélet ellen fellebhezéssel,
amikor is a birdsignak médot lehet adni arra, hogy a meg-
tamadott ftélet felilbiralisa kapesin az azt megel6zd eljéris
felialbiralassra is kiterjeszkediék.
Masik kiindulé pontjs az, hogy az eljéris folyamén kivil
hogott végaések ellen visront szabélyszerfien onall6 fellebb-
vitelt kell engedni, mert kiilonben oltalom nélkiil maradna
s félnek érdeke. Ide tartoznak azok a végzések, amelyekkel
a bitGesg az eljiras meginditésat megtagadjs, az eljdrdst fel-
“fiiggesgti, & Tolfiggesstett eljsrds Wjbol felvételét megtagadja,
valamint idetartoznak az ftélet utén hozott végaések. Fosza-
Baly tehat az, hogy az eljéras folyamén hozott végaéaek ellen
tendszerint nincs felfolyamodés és hogy egyéb végaések ellen
tendszerint van felfolyamodés. A Pp. azonban mindkét irdny-
ban megéllapit Livételeket is. TGbb esetben felfolyamodést
enged az eljrss sordn hozoft egyes végrések ellen, részint
agért, mert az illeté végaésnek fokozott jelentdséget tulajdonkt,
vészint és f6lég olykor, mikotr a végzés nem a feleket, hanem
barmadik személyeknt (szakért6k sth.) évint, akik az ftélet
ellen fellebbvitellel nem éthetnek. Kivateleket allipit meg més-
felé] annyiban is, hogy nem az eljéirgs folyaméban hozott egyik-
mésik végzés feliolyamodhatosbgst kizérja.
Ki yan zérva a felfolysmodés a mésodbiroségnak hely-
6 végzése ellen mindenkor, megvhltostaté végzése
ellon pedig mindenl olfyan igyben, amelyben 2 mésodbirésig
ftélete ollen tovébbi fellebbvitelnek nem volns helye, mert
visszés volna, ha a végzés ellen tobbszor engedteinék meg fel-
tebbvitel, mint az dgy érdemében. Ki van tovibbé zérva a
tovabbi felfolyamodss mrinden olyan esetben, amelyben a Pp. az
illetd végués ellen kifejezetten csak egyfoki folfolyamodést enged.
Ha pedig a végzést a fellebbeadsi vagy a felillvizsgalati
eljérdd sorsn o kir. torvényszék, illetéleg a Kkir. {télGtabla
dsétolyamodasulag hozta, akkor a végzés ellen felfolyamo-
J¥ina¥ nines helye olyan agyben, amelyben az illetd bir6sdg
wriiiht dtols6 foram hatdroz, kivéve mégis azt az esetef, ami-
kot & Pp. az illetd végués elien egyloki felfolyamodast kifeje-
zetten ad.

~05 -

< 37
A felfolyamodés feldl szabalyszerint a kozvetlen| Telsé:
birdsag, vagyis a jardsbirosag végeése felett a torvényezél,
ezé folett o kir. ftél6tabla, az itélStabla végaése felett pedig
a kir, Kiria hataroz. Ez alél van azonban tobb kivétel, amelyek
kozil legfontosabb az, hogy agokban az igyekben, amelyskben
& torvényszék itéletét o Kiria vizsgalja felil, a felfolyamodds
felett abban az esetben, ha a kir. torvényszéknek oly végzdse
ellen. irinyul, amelyben az Tellolyamodés folytdn a kir. jérgs:
birdsdg végzését bhivalfa feldl, vagy amslyet mint fellebbezési
biréség hozoth, a kir, Karia hatéroz, kivéve természetesen azt
az egetef, amikor a torvény kifejesetten egyfoka felfolya~
modést enged.

A felfolyamodds hatirideje 8 nap; ez a hatérids, amely
# kihirdetéstfl, illetSleg a készbesitéstdl szamit, ziros; elmu-
lasztésa mistt ép azért, eltérden az eddigi jogtél, igazoldsnak
van helye.

Minthogy a biréség & Pp. szerint egyes végazéseihoz nins
csen kotve s azoktdl utdlag eltérhet, ennélfogva az a birdség,
amely a fclfolyamoddssal megtémadott végzést hozla, nem
koteles a felolyamodast felterjesgteni, hanem annak maga i8
eleget tehet,

Ha azonban & birdsig, amely a végzéat hozta, ezzel a jogas
val nem 41, a felfolyamodast koteles a dontésre hivatott felsd-
b!résaighuz feltorjeszteni, minthogy annak elfogadésa vagy
visszantasitdsa fel6l — & mai jogtél eltéréen — nem az elsé:
biréség, hanem az a birdség hatéroz, amely a felfolyamodas
felott érdemben dént. Ennek a birésbgnak kotelessége hivatal-
b6l vizegilni azt, vajjon az adott esetben van-e helye a fel-
folyamodésnak és hogy azt kelld iddben é alakban nydjtots
tak-o be.

Ami s felfolyamod4s elintézésének moédjat illeti, a birdsdg
azt legtobbszor az iratok alapjén, sz ellenfél meghallgatdsa
nélkil intézi el. Amennyiben azenban a felfolyamodasi birdsag
eat kivételesen spilkségesnek tarijn, s feleknek akar frdsban,
akér széval valé meghallgathsit is elrendetheti:

Az a koriilmény, hogy a végzést felfolyamodéssal meg-
témadtak, rendszerint, amennyiben . i. a torvény mést nem
rendel;, sem a végzbst kovetd eljarisrs, sem a végrés végre-

¥
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hajtéséra nincsen halaszié hatéliyal. Kivételt allapit meg a
Pp. péngbeli marasztaldst tartalmazé vagy elzdrdst rendeld,
tovabba biroi letétet utalvinyozé végzések ellen intézett fel-
folyamodésok tekintetében, amelyeknek halaszt6 hatélya van,
hacsak a torvény ezt ki nem zérja. Halasaté hatdlyt adhat
egyébkeént a felfolyamodisnak ezen a2 eseten kivil mind a fel-
folyamodési biréedg, mind az a birdsdg is, amely a végeést
hozta.

Az utébbi ugyanis a felfolyamodis elintézéssig folfig-
gesztheti a megtémadott végzésnek foganatositdsit, 4 fel-
folyamodési biréssg pedig betilthatja a foganatositist.

A Pp. szerint a térsasbirésdgokndl a tandcs elngkének
bizonyos kérdésekben s tanfestél figgetlen hatdskore van,
amelyben & is végaéseket hoz. Az 8 véguései, tovabba a kikil-
dott vagy a megkeresett biré végzései elleni felfolyamodésra —
amennyiben a kikilldott és megkeresett biré végzései ellen a
torvény felfolyamodést enged — ugyanazok a szabélyok $lla-
nak, amelyeket fentebb eldadtam. Abbol a szemponthél, hogy
meolyik birosdg intési el a felfolyamadast, az elndknek é8 meg-
keresett birénak végzései egy tekintet ala esnek maginak a
Tanhesnak, illetdleg a meghkeresett biroként eljaré birénak
egyéb végzéseivel.

Aini o kikildott bird eljirdsét és végméseit illeti, emek
miatt, tekintettel arra az alérendeltségi viszonyrs, amelyben
§ a kikildott birésaghoz 4l], altaldban eléterjesztésnek van
helye a perbirosdghoz. A megkeresett biré eljbrsa és vog-
zései ellen elBterjesztéanok a perbirdsighoz soha sines helye.
A tanhes elnokéhez elSterjesstésnek van helye & jegyzfkényv-
vezetd é8 » birbeigi irods intézkedéseivel szemben is,

Perujitds.
16. A perijtds a Pp. elvi allaspontje szerint olyan j per,

amelyet a fél a torvényben kozelebbrsl meghatarozobt Vide—

mely ok alapjén jogerdre emelkedett itéletnek hatdlyon kivil
belyezése irint indif. Ennélfogva a perdjitds egyarfint mragh-
Ban Toglalja az eddigi jognak pertjitdsst és semmisségi Kerese-
tét. Amaz okok soridban, amelyek miatt a Pp. szerint perajiths-
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nak helye van, ott vannak azok az okok i3, amelyek miatt a
mai jogunk szerint seramisségi keresetnek van helye.
- A Pp. perdjitdsi okai négy esoportra oszlanak:

Az olsd esoport abbél indul ki, hogy & pernek nem volt
torvémyes birdja. Ez akkor forog fenn, ha 1. a birdsig nem
volt szabélyszeren alakitva; 2. az ftélet hozataldban térvény:
nél fogva kizdrt biré jart el, feltéve, hogy ez az akadaly ki-
zérdsi kérelemmel vagy fellebbvitellel sikertelenil nem volt
érvényesitve és 8. az itélet hozataldban oly bird velt résst,
akit a f6] kifogasa kovetkeztében kizdrtak. Hzek az eseiek a
mai jogban csakis fellebbvitel Gtjdn érvényesitheté semmisségi
okul szolgdlnak; ha azonban ez a hidny az utolsé fokban itélé
birésdgoknsl fordult elb, akkor a jelenlegi jog srerint a fél véd-
telen, ami nem indokolt.

A mésodik csoportba tartoznak azok a perdjitdsi okok,
amelyek a fémek hidnyos képviseletébél erednek. Jlyea hdrom
van: 1. ha a cselekvlképességgel nem biré félnek torvényes
képviselGjét melldzték; 2. ha valamelyik fél nevében harmadik
személy meghatalmazés nélkil jart el; 8. ha valamelyik fé
ellenfelét vosszhiszemfleg hirdetmény utjdn idéztette. Fz a
hirom kortilmény ms mint semmisségi ok fellebbvitel vagy
semmisségi kereset utjdn orvosolbato.

A harmadik csoport a biintetendd cselekmény kovetkezté-
ben beallé pordjitasi okokat foglalja magiban. Ilyen biinte-
tend8 eselokményt elkovethet 1. & biré, 3. az ellentél, vagy
mésok, pl. tanuk, szakért6k tolmécsok stb. A Pp. mind a két
esetet kifojezetten perdjitdsi oknak minsiti é ennyiben
killonbozik az 1868 : LIV. t.-c. 811, §-4t6], melyben az elien-
flnck vagy mésoknak biintetendd cselekményeirl van s26.

A perdjitési okok negyedik esoportjéba azok az okok tar-
tomnak, amelyek alapjén s {6l az alapperben megéllapftott
tényallast thmadjs meg és_ennek helyébe més ténydllis meg-
éllapftésst kivénja elémi. Bz s szorosabb Grielemben vett
restitutio in integraum propter nova. A Pp. négy ily perdjitasi
okot &llapit meg. Ezek kozil bett8 uj: az ftélot alapjdul szol
galt bintetSbiréadgi itéletnek batdlyon kiviil helyezése é8 az
exceptio rei judicatae 8z alapperbea nem haszndlt ftélet alapjam.
A barmadik ilyen ok az alapperben nem hasznilt §j bizonyiték.
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Az elsd perdjitasnal mellékes az, vajjon a fél az 4 bizonyitékot
az alapperben basznélbatta-e vagy nem; lényeges csak az,
hogy pem hasznélta. A torvépy mem elégezik meg 1) tény-
korilménnyel, hanem minden esetre 1 bizonyitékot kivin
meg, az erzel bizonyitandé tény azonban lehet skér ), az
alapperben még fel nem hozott, akir mér felhozott tény.
A puszta @) ténysllitist megleleld bizonyiths nélkil a perrend-
tartss nem tekinti elegendSnmek arra, hogy ezen az alapon az
ftélet jogereje megtémadhato legyen. Végil perijitdsnak van
helye amistt, hogy a birdsag elkésve eldadott tényeket vagy
bizonyitékokat figyelmen kival bagyott. A késleMetési szandé-
kot eléggé meghiusitja az, hogy a birjsig az alapperben esek-
nek s tényelmek vagy bizonyitékoknak a melldzéaével végre-
hajthato itéletet hoz.

Pertjitssnak helye van elsdeorban jogerds biréi végitélet
ellen ép tgy, mint & mai jog szerint. A végitelettel ebben a
tekintethen egy szempont al esik a résstélet is. A birdi egyes-
séggel befejezett perokben a mai jog kizérja a perdjitést, azon-
ban egyes semmiségi okok alapjn az egyesség is megtamadhatd
semmisségi kereset Wtjsn. A Pp. megadja & perujitast birdi
egyesség ellen is, abbél indulva &, hogy a bir6i egyesség as
ftélotet kivénja helyettesiteni, annak batdlyéval bir & ennél-
fogva nem vonhat6 a magénjogi egyesség szabdlyai alb. A per-
egyesség sok tekintetben hasoalé az elismerésen, vagy joglemon-
déson alapulé ftélethez. A Pp. figyelemmel erre, egyiormén
szabélyozza as elismerés vagy lemondés alapjin hozott ftélet
és a biroi egyesség ellen a perdjitést és pedig akképen, hogy
pertjitdsnak minden oly sok alapjan helyt ad, amely ok alapjdn
killonben perdjitassal lehet élni, az @j bizonyitékra vonatkozé
azzal a megsuoritéssal mégis, hogy az 4) bizonyitéknak olyan-
nak kell lennie, amelyet o fél az alapperben nem hasznalhatott.
Az slapperben elkésve ajénlott és emiatt melldzott bizonyiték
mint perdjitasi ok természetesen a birdi egyességgel, valamint
az elismerés, vagy lemondés alapjén befejezett perekben nem
fordulhat eld.

Az igyvéd mulasztésa alapjén & mai joghan megengodett
perdjitast a Pp. nem ismeri.

Egyes esetekben a Pp. kizérja a perfjitdst; fgy sommée
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visgzahelyezési perekben a visszahelyerés és a birtokhdboritds
megsziintetése kérdésében; o bérleti viszony megszintetése
irinti eljdrdsban; a hizassig érvénytelenségét vagy felbontdsit,
valamint az agyt6l és asztaltél vald elvaldst kimondé ftélet
ellen a hizassig fenndilasénak kérdésében, a kiskoriség meg-
hosszabbitésa é8 a gondnoksag als helyezés irénti eljdrasban.

Ellenben perujitassal megtémadhaté a jogerds itélet
hatdlyéval biré fizetési meghagyis, valamint & vAltS, esekk,
kereskedelmi utalvény vagy kotelezdjegy alapjin kibocssiott
meghagyis is.

A mai jognak szt a szabdlyst, hogy perdjitésnak rend-
szerint esak egy fzben van helye, a Pp. ilyen 4ltaldnossigban
nem tartalmaszza, szémszerfileg tehdt nem korlitozza a per-
Hjités talssgos igénybevételét. Igy szon az alapon, hogy a
birésdg nem volt szabalyszerfien megalakitva, vagy hogy az
ftélet hozataliban a f6l kifoghsa kivetkeztében kizért biré
vott résst, perdjitdssal csek azon ftovabbi eléfeltétellel élhet
a fél, hogy a perdjitasi okot fellebbvitellel hibajan kivil nem
érvényesithette. A {8l hifinyos képviseletén alapulé okok miatt
nem élhet perdjitdssal az a fél, aki az eljérdst jévihagyta. A
biintetendd cselekmény alapjén perdjitésnak csak akkor ven
helye, ha a biintetetends cselekményt a bintetdbiroség jogerds
ftélete megallapitotta, vagy ba a bimntetd eljards més okbél
nem indithat6 meg vagy nem eredményezett elitélést, mint
a bizonyitékok hidnya okabol. Végill ) bizonyiték alapjén
nines helye perijitésnak, ha a bizonyitandé ténykoriilmeény
a felek megélapodssa alapjin valamelyik félnek, vagy pedig
harmadik személynek eskiijével, illetéleg fogaddssal lett el-
dontve. Az Gj bizonyitékon slapulé pertjiths megismétlésével
jéré visszalések megghtlésa végett a Pp. az 4j bizonyiték,
letSlog a birésagtél mellfzitt bizonyiték alapjan csak egy-
szer engedi meg a perdjitast, ha pedig bérmely fél ily alapon
egyszer mér &t perujitéssal, bérmelyik fél részérdl tovabbi
perfijitdsnak 4j bizonyiték alapjén csak akkor lehet helye,
ba a f6] az Gj bizonyitékot sem a7 alapperben, sem az Wjitott
perben nem hasznélhatta, Minthogy pedig az els perijitas
alkalpéval nemesak az Gjité félnek, henem az ellenfélnek is
moédjaban van novumokat felhozni, a mésodik alkalommal
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mindkét féllel szemben indokolt az a korlét, bogy nem élhet
perdjithssal, ha az 4 bizonyitékot akér az alap-, akér az igi-
tott perben hasznélhatta.

Pertjitasnak akkor is helye van, ba pertijitési ok az tigyben
elébb hozott olyan hatérozat ellen forog fenn, amely a végitélet
alapjéul szolgsl. fgy amikor a birdség kozbenszolo ftélettel
el6bb & kovetelés alapja felett itélt és utébb a mennyiség felett,
& ez az utobbi itélet is mér jogerSre emelkedett, ez uitébbi
ftélet ellen perdjitésnak lesz helye azon az alapon is, hogy
a kozbenszolé itéletre vonatkozélag perijitdsi ok van.

A mai jogté} eliér a Pp. abban kérdésben, hogy melyik
biroashgnal kell a perdjitast meginditani. Az eddigi jog szerint
a perijitast kivétel nélkil caakis az el6tt az elsbfolyamodést
birdshg elftt lehet megindftani, amely az alappert térgyalta
& elintézte. Bz a mai rendes eljdrisban nem is lehet maskép.
‘A Pp. rendszerében azonban mines gemmi ok arra, hogy a per-
djitési kereset oly esetben, midén a fellebbviteli birdssg ftéle-
tének hatslyon kival helyesését océlozza, ne Jegyen kozvet-
leniil ennél a biréségnal megindithaté, s8t indokolja est az,
hogy a perujitasi ok az alapperben ugyanez el6tt a birdedg
ol8tt 5 follebbezés szakéban lett volna felhozhaté &8 térgyalhaté.

A Pp. szerint a perujitési keresetet rendszerint az eldtt
a birésag elétt kell meginditani, amely a jogerbre emelkedett
végitéletet hozta. Ha tebdt a pertjftési kereset az elsfbirésig
jogerBs végitéletét tdmadja meg, akkor az figyben eljért elsé-
biréasgnsl a fellebbezéei birbsig jogerBs végitélete elleni per-
tjitdst pedig a fellehbezési biréségnal kell meginditani. 56t &
feltilvizsglati birosdg ftélete ellen irfnyulé perdjitésndl 8
feliilvizsgalati birbedg is illetékes perdjitisra.

Ez sl6l az dltalanos szabdly alél asonban s kvetkezd
két kivétel van.

Ha az elsébirosdg itélete a fellebbezési bir6shg hatdro-
zatén slapul és a perfijitdsi okot a fellebbezési birsagnak haté-
rozata ellen vagy as ellen is érvényesitik, akkor a pertijitési

keresetet a fellcbbezéei birosdg olott kell meginditani és elbiré- -

lsa is itt torténik, mert ebben az esetben az alsObirdség fté-
letének hatélyon kiviil helyesésével jor és mert ez a szabdlyozhs
-roviditl a pert. -

T2
Ha tovébbé a perajités a feliilvizsgalati birosig végitélete,
vagy & végitélet alapjéul szolghlt batirozata ellen irﬁnyul’
a pertjitisi keresotet a felitlvizeghlati birésdg eldtt esak akko’);
kell meginditani, ha a perdjitési ok olyan, bogy & pernek nem
volt torvényes birdja, vagy hogy a fél hifnyosan volt képvi-
selve, vagy végil, ha az ftélet hozataldban olyan biré vett
réazt, aki a porben hivatali kotelességét valamelyik féllel szem-
ben a biintet6torvénybe iithoz6 moédon szegie meg. Bzekben
az esetekben a foliilvizsgdlati birésagnél felmerilt olyan his-
nyokrél van 826, melyek esakis a feliilvizsgalati birésé:g tové-
k?nységé'nek ismétlését teazik spikségessé és amelyek a feliil-
W&t’. eljarasban is megallapfthetok. Bgyéb perajité ok
m.la.tt a feltilvizagélati birésig jogerSs végitélete ellen a per-
Gjitasi keregetet a fellebbezési biréagg eldtt kell meginditani,
mert ezekben az esetekben bizonyitésfelvételrs van sziikség,
am?ly #zabély szerint a felillvizegilati birbség elftt nem tortén-
betik meg. Az elfadottakban vézolt illetékesség a Pp. szerind
kizérolagos.
: Lényeges eltérést sllapitanak meg a Pp. szabélyai a mai
Jogga..l szemben a pertjités hatérideje tekintetében. A Pp. a
pen'pités hataridejét hat hénapban sllapftja meg, amely rend-
szerint a végitélet jogerfre emelkedésének, illetbleg az egyes-
ség fnegkﬁtésének napjatél szamitandé. Ha azonban a 61 a
pertjithsi okrél csak kés6bb nyert tudomést, vagy pedig esak
kés6bb jutott abba a helyzetbe, hogy azt érvényesithesse, ez
a lfat hénap attél a naptél szamitandd, amelyen a £l a perdji-
t4si okrdl tudomést nyert vagy pedig azt érvényesithette volna.
A végitélet jogerSre emelkedése, vagy az egyesség meghkotése
utén 8t 6vvel nines tohbé helye a perdjftésnak, kivéve azokban
az esotekben, amelyekben a 16l hibnyos képviselote a perijitdsi
olf. A hathavi hatdrid6 zéros, ennélfogva vétlen elmmlasztéisa
miatt igazolésnak van helye.

Az oljirdsra Sltalsban azokat a szabélyokat kell slkal-
mazni, amelyek a per meginditésira é a tovibbi eljérdsra
irényadék. Bz folyomAnya annak, hogy a Pp. a perdjitéel
keresetet onallé keresotnok tekinti. A részlotekben azonban,
tekintettol arra, HOpy - perGjitasi kevesetet egyes esetekben
elsbfokon s fellcbbezési vagy a feliilvizagdlati birésdg tér-
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gyalja,  Pp. ezektdl az 4ltaldnos szabdlyokiél némely pont-
ban, eltér. Egyes részletek mell6zésével csak azt akarom lki-
emelni, hogy kilon perfelvételi fdrgyslds a pernjitést eljirds-
ban nines, Vagyis az idézés perfelvételre és egyuttal a perdji-
451 keresot érdemleges térgyalasira torténik. Ha nincsenek
meg & perdjitds elbfeltételei, a birbsag a perijitési keresetot
hivatalbol visszautasitja. Ugyancsak hivatalbél kell vissza-
utasftani a perdjftdsi keresetet, ha azt az Otévi végsé hatdr-
idén tal inditjak. A hathonapi hatéridé elmulését azonbsn
mindig csak a szébeli térgyalfson lehet tisztézni. A széheli
thrgyalsson mindenekel8tt a tdrvényes eléfeltétolek fennfor-
ghsat, valamint azt, hogy & perdjitdsi keresetet nem a torve-
nyes hatéridében inditottdk meg, szintén hivatalbél kell Vizs-
galni;, csakhogy ilyenkor a visszautasités ftélettel torténik.

Ha a 6] a hiényos képviselet okabdl tdmadja meg per-
Aijithssal a birdssg ftéletét, a biredg, ha a perdjitasi ok fenn-
forghsst megallapitja, igy pl. ast, hogy a felperes nevében
harmadik személy meghatalmazds nélkil jart el, az eljérast
megsziinteti, minthogy ilyenkor nines kereset. Més osotokben,
Ba a birsag a perajitasi ok fennforgisat megéliapitis, az alap-
per djabb iérgyaldsa vlik ssiikségessé. It mér most kérdés,
vajjon szikséges-e & birGeBgnak el6bb a perdjitds kérdésében
kalon kozbenszolé ftéletet hozni és csak ennek jogerfre emel-
kedése utén az alspper térgyaidsat folytatni, vagy pedig egyiitt
lehet-e & perijitds kérdését az figy érdemével eldonteni. Sza-
bdly, hogy az alapper a perajités kérdésével rendszerint egyiitt
térgyaland6, de a birdsig elrendelheti a perdjités kérdésének
elfzetes targyaldsat & eldontését.

A bir6ssg az djitott perben hozandé itéletben kérelemre
az alapper koltségének é3 az alapperben hozott ftéletbSi szar-
mazott esetleges kémak megtéritése fel6l is hatéroz.

Ha a perdjitds sikere az elfterjesztett adatokbol vals-
szinfinek lstszik, a biréshg az alapperbeli itélet vagy egyes-
ség végrehajtasat felfiiggesstheti, még pedig az ellenfél meg-
hallgatasa nélkil is.

A perdjitasra vonatkozé 4tmeneti rendelkezéscket az
életbeléptetd torvény tartalmazza. Ezek szerint a Pp. életbe-
Kpése utén a perfjitdsra vonatkozd, most térgyalt szabdlyok

& maguk egészében csak abban az esetben fognak alkalmazast
nyerni, ha az itélet vagy biréi egyesség mér a Pp. szabdlyai
szerint kelothezett. Ellenkez$ csetben a Pp. életbelépte utén
i8 a jelenlogi jogban szabflyozott perdjitasnak, illetSleg semmis-
8égi keresetnek lesz helye, tigy azonban, hogy az eljérisra egyes
kivételekkel mér a Pp. szabdlyait kell alkalmazni. A kers-
setet ebben az esetben az eddigi jognak megfelelen mindig
az elsSbiréeig elftt kell meginditani.

XL

Eljérds a sommds visszahelyezési és a sommds hatdr-

perekben. Birdskodds bdnyatgyekben. Eljdrds a bérleti

viszonyok megsztintetése tdrgydban. Okiratok megsemmi-
sitése irdnti eljdrds.

Irta 468 & Magyar Joghsmegylet 1914. &vi mércius 4-én megtartets
teljes-iilésében elfadta: Dr. Gaar Vilmos, budapesti kir. itél8-
téblai birs.

A) Eljdrds a sommds visszahelyezési és a sommds hatdr-
perekben.

A tényleges dllapotnak onhatalmu megzavardsit az $llam
nem téirheti, mert nem ismerbeti el, hogy bérki is Snmagénak
biréja legyen. Viszont, azonban az &llam tartozik olyan védel-
met nyujtani a tényleges allapotot megzavaré ellen, amely
gyorsan helyre &llitja az el8bbi sllapotot egyedill azon az ala-
pon, hogy az Snhetalmu megzavarss nines megengedve. Ezb
a gondolatot valésftja meg a dologi jogok korében a birtok-
védelem és ezen a gondolaton épiil fel s Pp. hatodik cimében
szabélyozott eljéras, amely gyors intéskedés loheibségével biz-
sosftani kivinja az énhatalmulag megzavart tényleges &llapot-
nak biréi aton valé helyredllitasat.

A cimben csupén sommés visszabelyerésr8l van sz, ami
esetleg arra engedhetne kovetkeztotést, hogy az ebben a c¢imben
szabélyozott eljérés csak avval sgemben vehetd igénybe, ald
a védelmet keres6 ellen tettleges erSszakot avagy cselt alkal-
magott és 8t valoségosan kivetette a birfokbél; ellenben nem
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volna helye ennck az eljirdenak azzal szemben, aki nem fog-
lalt, hanem csak hiboritott. De ha a cfm esetleg ilyen magya-
rhzatnak indokéul fel volna is hozhat6, a cfm alatt foglalt 579.
é3 580. §-ok elég vildgosan beszélnek arr6l, hogy gommés vissza-+
helyezésnek a birtokbiboritoval szemben is helye van. Kivélt
az 580. §. tartalmaz e tekintetben utmutatist, mert ez a 8.
élesen megkiilonbozteti s visssahelyezést a haborités megsziin-
totésétsl. Ennek folytén eégéez nyugodtan mondhatni, hogy a
Pp. hatodik efmében foglalt kiilonleges eljirasi szabdlyok
akkor is alkalmazandok, ha mem sommés visszahelyezésrdl,
hanem sommés birtokhdboritésrél van szé. Ezek a kilonleges
ssabélyok azt célozzék, hogy az onhatalmulag megzavart bir-
tokallapot minél gyorsabban helyréallittassék.

Az 1898 : XVIIL. t.-c. uralma alatt s sommés birtok-
perekben a birésig ugyanazokat az eljérasi szabdlyokat tar-
tozott alkalmazni, amelyek egyéb sommés perekre nézve olb
voltak irva; mégis a gyakorlatban kifejlfdott az a szokhs,
hogy a biréség mér az elsd térgyalsi hatdmapot a hely szinére
tfizte ki, s érvényre emelkedett az a jogszabély, bogy sommés
visszehelyezési perekben perujitéenak nines helye (Mirkus
1. kotet 9. kiad. 144—147). A Pp. ennek a gyskorlatnak
figyclembe vételével az onbatalmu megzavaris tényleges ko-
vetkesményeinek gyors megsziintetéso végett a kévetkezd
kiilonleges szabélyokat éllitotta fel:

a) A biréshg a kérilményokhez képest a hely szinére tiiz-
heti ki a targyslssi hatérnapot, de nem tartozik oda kitiuzni és
igy belatésatol figg, vajjon a hely szinére idézze-e a feleket. gy
eblszerli lesz ez az idézés, ha a keresetlevélbSl kitimik, hogy
a hely szinének megtekintése nélkil a kereseti kérelem nem
lesz elbfrdlhato (577. §.).

b) Az eljdras a bimtets eljrfsra tartozd kérdés eldon-
téueig fel nem fiiggessthetd (578. §.). Vagyis a birtokot héborité
vagy elfoglalé f6lnek az a eselokménye, hogy ellenfelét a bir-
tokldsbsl kifolyéan biinteté perrel témadja meg, nem lehet
jogos ok az énhatalamuan megzavart tényleges éliapot birdi
helyresllitAsdnak megakasztéséra.

¢) Ha a visszahelyezés, illetdleg a héboriths megsztn-
tetése irfnt clSterjesstett kereseti kérelem mér teljesithetd;

6GT

de a térgyalds elhalasztésa a kirtérités megallapithatisa avagy
a jog irint témassztott kereset eldontése végett valik sziksé-
gessé, akkor a birGsag a felperes kérelmére koteles részitéletet
hozni a visszahelyezésnek vagy a haboritds megszintetésonek
kérdésében. Amint alibb részletesen elfadom, a Pp. hatodik
cime eltéréen az eddigi jogt6l, megengedi a sommds birtokper
keretében a jog irdnt a kereset inditssdt. Nehogy azonban
akér a kértéritési dsazeg mennyiségének bizonyitdsa, akér a
jog irdnt inditott kereset térgyaldsa miatt szitkségessé val6
halasztés eloddzhassa az elébbi tényleges allapot biréi helyre-
4llitasat, ezért gondoskodik az 579. §. arrél, hogy felperes
kérelmére a birésdg a visszahelyezésnek, illetdleg a hébo-
ritds megsziintetésének kérdésében résszitéletet hozzon. Bz a
rendelkezés persze nem zérja ki annak a lehetfségét, amire
az 579. §. utal is, hogy a birdsdg utébb az eljérs folyamén
a Pp. 388. §. a) pontja alapjén a kértérités kérdésében 13 hoz-
hat réssitéletet, de nem kételes hozni.

d) Az el6bbi pontban foglalt intézkedés arra az esetre 826l
ha a peres eljirds folyamén annyira tisztézodott az igy, hogy
a visszehelyezés avagy a haborités megsziintetése fel6l haté-
rozni lehet; azonban eléfordulhat, hogy a tirgyalés elhalase-
tégs olyankor valik sziikségessé, amikor még nem I4tja tisztin
a birésdg agt, teljesithetb-e felperesnok kereseti kérelme a
visszahelyezés vagy a héboritds megssimtetése kérdésében.
Tlyen esetben a 579. §. nem vehetd segitségiil, agonban az adott
esot koriilményei olyanok lehetnek, hogy mégis szikséges
nagyobb kérosodds elkeriilése végett valamely tilté vagy meg-
engedé intézkedés. fgy pl. épitkesés céljab6l szomszédom
alapasést kezd birtekomon; erre én sommés birtokperrel lépek
fol, amelynek tartama alatt az alperes mér a fal épitéséhes fog.
Kétségtelen, bogy ha » per folyama slatt az épitkezést befejoz-
heti, nekem a sommés birtokper tekintettel az 576, §-ra semmit
sem bagznél. Ttt tehét szikseég van ideiglenes intézkedésre
avéghél, hogy slperes az épitkezés folytatésatil eltiltassék.
Eat tessi lehet6vé sz 580. §., amely szerint ha & birdsig a vissza-
helyezésnek vagy a héborftds megszimtetésénck kérdésében
s thrgyalsst elhalasztje, bérmelyik {6 kérelmére azonnal foga-
natostthaté ideiglenes intéskedéseket tehot a birtokallapot
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oltalméra; s6t a bir6sag a birtokillapot meghaboritdsat mér
ideiglenes intézkedésében is végrehajtés terhe alatt eltilthatja.

e) Ha a birésdg ftéletében a birtokba valé vigszahelye-
zést vagy a birtokhsboritds megssiintetését rendeli el, a tel-
jesitésre nem lehet hatdridét kitfzni, hanem az ide vonatkozd
intézkedés haladéktalan teljesitését kell elrendelni é8 ki kell
mondani, bogy az {téletnek ez a része a jogerbre tekintot nél-
kill végrehajthaté (581. §.).

f) A visszahelyezés é8 a birtokhéboriths megpziintetése
kérdésében perdjithsnak nines helye. Ellenben az Altalinos
elffeltételek fenmforghsa esetében perdjitdsnak belye van az
{t6let ams réeze ellen, mely a kértérités, illetdleg a jog iréni
témasztott kereset fel6l hatérozott.

Ezeken a kilénleges szabélyokon kiviil abban is kalén-
bézik a Pp. sommés birtokpere az 1898 : XVIIL t.-0. 1.§. 5. m)
pontjdban szabélyozott sommas birtokpert6l, hogy nem tiltja
a birtokba helyezéssel vagy haboritéstél valé oltilthssal kapeso-
latosan & tulajdon vagy més dologi jog irdnt a keresetnek meg-
ipditéest, sbt 579. §-ban kifejesetten felomifti, hogy a felek
bérmelyike tamaszthat a jog irbnt keresetet a birtokper keretén
beliit. Természetesen o 2500 koronds értékhatir figyelembe
veend®; ha az a birtok, amely a visszahelyezési vagy birtok-
héborftasi pernek térgya, 2500 korondndl tobbet ér, akkora
jog irént s jardsbiréebg elStt kereset nem indithaté, sem al-
peres viszontkeresetet nem tdmaszthat (189. §.). A pertérgy
értékének moghllapitisinsl a Pp. 6. §. 1. pontja az irdnyadd.
A jog irént a keresetet felperes mér a keresetlevélben is elfad-
hatja, de a Pp. 189. §-a alapjén §j keresetként a targyalds
folyams slatt is elfterjesztheti.

A Pp. 576. §. axt rendeli, hogy a sommés visssahelyezést
keresettel épftmény lebontdsa — ide nem érive a kerjtések
eltavolithsst — nem kovetelhetS, Azomos intézkedést tartal-
mazott az 1898 : XVIIL t.e. 1. §. 5. m). Kérdés azonban,
mit kell épitmény alatt érteni. Jogirodalmunkban kétféle fel-
foghs jutott kifejesésre; az egyik szerint épitmény minden
megkezdett &pitkozés, kivéve a keritést, a misik felfogds ast
vallja, hogy épitmény valamely befejezett vagy onmagéban
egéazet alkoté épitkezés. A magam réazérdl az utobbit {ar-

tom helyespek, mert csak az ilyen épftkezést lehet épitmény-
nek nevezni. A megkezdett fal, o hidnak teljesen felépitett
pillére, a kapuzatnak kiugré 4j épitkezése nem tekinthet8
épitménynek. Nem volna helyes, ha trném kellene, hogy 2
megkezdett, bar az 580. §, alapjén tovébb épitésében betiliott
fal mindaddig &lljon birtokomon, smig a jog irdnt folyé perben
esetleg évek mulva jogerds ftélethez jutok.

A Pp. batedik cfme a sommés birtokperben nem korld-
tozza a fellebbviteli jogorvoslatokat; enmélfogva eltérfen az
1898 : XVIIL t.-o. 182. §-4t6l, nines tiltva a felilvizsgalati
kérelemnek igénybevétele, természetesen csak az 500 koronét
meghaladé értékdi perekben. Az 1898 : XVIIL t.-c. 182. §-émak
tilalm4t a miniszter: indokolds azzal magyardsta, hogy eezen
perek ugyis csak a birtokallapotnak elsetes rendezését céloz-
24k 68 sem & rendes birtok- vagy hatérpernek, sem a jog irint
inditott pernek nem prejudicilnaks. Amde az a korilmény,
hogy a sommaés birtokperben hozott ftélet csak elézetes rendezést
teremt, nem zérja ki ast, hogy ennek a pernek a keretében igen
ok jogkérdés var megoldsra, igy hogy mast ne emlitsek s vi,
clam vel prmcario possessio kérdése, az, vajjon a birtokoléa
lom illeti-e & bérlét vagy haszonbérlét, élhet-e ilyen keresettel
a letéteményes stb. Mindezekben a jogkérdésekben, amig &z
1898 : XVIIL t.-c. életbelépte elftt a kir. Kiria volt a végleges
f6rum, igen jelentékeny, nagyon tanulsdgos é8 8z alsé birsh-
gokra bels$ ersjénél fogva haté joggyakorlat keletkezett; ellen-
ben sz 1898 : XVIIL. t.-c. uralma alatt s legbizonytalanabb
jogallapot 16tezott, mert a felmerild 6j kérdésekben o véglogeson
{télkez6 kir. torvényszékek részére a tekintély erejével bird
é8 belsb erejénél fogva haté leglelsd birésbgi joggyakorlat nem
4llott rendelkezésre. Orvendeni lehet, hogy a Pp. ezen a téren
is lehetévé tette a Livématos egységes jogfelfoghs kiala-
kul4sét.

A Pp. 588, §a s sommés hatérperckre is kiterjeszii az
5756—681. §-okat azzal az eltéréssel, bogy a birGebg as ftélet
meghozatals alkalméval a szikséges hatérkitizést azonnal
fogapatositja.

A sommés hatérper fogalma feldl sok vita folyt. Majd pusste
gyfjténével tekintettok, majd egyszerdi mesgyeigazftési pernek,
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majd pedig egéez hatirra kiterjedd- hatérvonal meghllapité-
séra szolghlé pernek. Véleményem szerint irdnytadé ebben a

 _tekintetben az 1802 : XXIIL. t.-c. 1. §a, amely a tényleges

hatérvillongdsokat kivénta ideiglenesen megsaintetni az al-
ispsonak kikilldésével. Az alispn a felek birtokallisa alapjén
a régi hatarjelek sérelme nélkil a hatdrt litfizte & a meg nem
elégedd félnek jogdban 4llott a rendes peratra térni.

B) A bdnyadigyekben vald birdskodds.

A Pp. a killon bényabirésgi hataskort nem ssziintette
meg; a bényabirdskodsst az elsé fokon ezentil is csak némely,
Jiilon kijelolt torvényssékek fogjsk gyakorolni. Uj rendelkezés
agonban az, hogy a sommés (rovid dtu) visszahelyezési é5 ha-
thrperck egentul a bényabirfskodégsal felrahfzott torvény-
azék székhelyén levé & a torvényezék kerilotébe tartozd joris-
biréssgok hatéskorébe fognak tartozni. Itt megemlitendd,
hogy & Pp. 587. §-a értelmében a bényabiréssgi hatéskérbe
tartozd sommés visszahelyezési és hatdrperrel, eltérfleg a mds-
fajta sommés birtokpert6l, a jog irénti kereset Oseze nem kot-
hoté. Ha az illet6 torvényszék székhelyén tobb jhrasbirdsig
van, amely mindegyik az illetd torvényszék keriilletébe tarto-
vik, Ggy ezek kozil s jarasbirbsigok kosil az igazedgiigymi-
niszter jeloli ki azt, amelyik a bényabir6i hatésigot gyako-
roljs. Mindazonéltal a jarésbiriség hatéskorébe utalt bdnya-
biréségi iigyet nem & jérdsbirssg valamelyik birdja latja el,
hanem s bényabirésigi hataskorrel felrubézott torvényseék-
nek ebbél a célbol a jarasbicosdghoz kirendelt egyik biréi tagja.

A bényabir6i torvényszéki hatéskort s pedig tekintet
nélkil a per térgydnak értékére a Pp. 584. §-a szabélyorza,
nagyjaban az eddigi jognak megfelelden, mégis inkdbb elvi
alapon, mint eseti felsoroldssal s azonfelil szabatosabb meg-
hatérozéssal. fgy res mutathatok az 584. §. 1. & 2. pontjéra,
amely a nélunk érvényben levs oszirék éltaldnos béuyatérvény
terminologitjahoz  alkalmaskodva kilonbséget tesz bénye-
jogoeitvény (szabad és zért kutatmény) tekintetében felmeriild
jogvite kozt, mig eddigelé az 1871 :XXXIL .o 2. §-hnak
2. pontja alapjén, amely a banyajogosttminyok felemlitésénél
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réssletesen csak a dologi jogokrol és bényatelkekzdl szolt, vitds
wolt, vajjon a bényatorvény szerinti bényajogositvanyrél,
amely sem dologi jogot nem biztosit, sem bényatelket még ne

juttat a jogositottnak, hatirozhat-e a bényabiréeigi basfe-T ORry
kérrel biré térvényszék. 0 B

tigyminisztert, hogy a lakbérfelmondas és a lakaskitrités,
valamint a bérelt lakdsnak stadéss irdnti Gigyekben kovetendd
eljarést rendeleti tton az Altalanos polgari peres eljérds hatélyba
léptéig szabilyozza. E felhatalmazés salapjén kelt 1894. évi
december 28. napjén az igazségiigyminiszternek 4873. I. M. E.
sz. rendelete, amellyel azonos alapokon épil fel a Pp.-nek ti-
zedik cimében foglalt Lillonleges eljdras is, habar sazélesebb
keretben. Ugyanis ez a rendelet csak lakhelyiség, fizleti vagy més
helyiség és tartozménysi bérletének felmondéséra vonatkozblag
intézkedik; ellenben a Pp. 621. $-a szerint a tizedik cimben
szabslyozott eljirds egysrént vonatkozik lakés, mds helyiség
vagy terillet bérletének felmondasira.

A felmondandé jogviszonynak berletnek kell lenni; ha-
szonbérlet felmondéséra a tizedik cimben szabélyozott eljéras
nem veheté igénybe. De viszont nem minden bérleti szerzs8dés
felmondéssra alkalmas ez az eljrés; ha a bérlet térgys més
dolog, mint lakéis, vagy &ltaldban helyiség vagy terilet,
akkor a bérleti szerzBdée felmondéséra a 621. és Lovetkezd
§-ok nem alkalmazhatdk. A terillet mindenkor ingatlan dolog;
s lakés vagy més helyiség rendszerint ingatlsn dolog, ha . i
a foidteralettel oly szoros Osszefiiggésbe van hozva, hogy
attél sllaginak sérelme nélkil el nem mozdithaté. Ellenben
nem mondhaté, hogy a most széban levé kiilonleges eljarés
csak ingatian bérletére vonatkozhatik, mert lehetséges lakis vagy
més belyiség mint olyan dolog, amely nines a foldterilettel
oeazekotve, amely tohat ingé dolog, pl. kerekeken jhré, avagy
sszerakhaté &s szétevedheté véshri bodé avagy raktdrhelyiség.

A tizedik efmben nemesak a lakds, més helyiség vagy
teritlot bérlotének birésdgi Gion valé felmondésa van szabé-
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Iyozva, hanem a bérlet felmondésival illetdleg visszabocsh-
t4s4val kapesolatos t6bb més eljaras is. Igy meg vannak dlla-
pitva azok az elffeltételek is, amelyek megtartdsdval a kir.
kézjegyzd utjan tortént felmondds is a birdségi felmond4ssal
egyenld hatalya (687. §.). Vagyis ha a felmondas kézbesitéadtdd
sedmitott 8 nap alatt kifoghs nines elfterjesstve, a 687. §. sze-
rinti kézjegyzdi felmondés éppen tgy végrehajthaté, mint a
bir6asgi felmondss (628. §); ha pedig kellf idSben kifoghs
adatott be, a kozjegyzfi felmondés alapjén is megindul » 631.
§-ban szabslyogott per a felmondss érvényessége irént. Egy
mésik eljarés a 627. §-ban van szabélyozva. Ez az eljérds arra
az esetre vonatkozik, bs a bérleti vigzony a lakdsra vagy més
helyiségre vagy terilletre nézve a szerzfdés értelmében a Iki-
kotott id6 lejarta utén felmondés nélkill megezinik, avagy
akér szerzbdés, akér torvény (értve alatta a lakbérleti szabé-
lyokat is) alapjén csak felmondés atjsn sziinik meg é8 a fel-
mondés megéntiton, vagy kozjegyzd utjén, de nem a 637. §.
eléfeltételoinek megtartasa mellett tortént. Mindezekben az
esetokben gy a bérbeadé mint a bérld sz illetékes birdsig
(621. §.) Gtjén felhivhatja ellenfelét, hogy a kitfizott idd lejér-
téval a bérlet targyst adja &t, illetSleg vegye &t. A biréi fel-
hivéssal egyenld hatslyd a kozjegyzdi felhivés, ha az a 637.
§-ban eléirt médon tortént.

Ez a két oljarss, illetdleg azoknak bérmelyik neme, t. i.
birsi vagy & 687. §. szerinti kozjegyzéi felmondés vagy felhivés,
nom kotelezd. A bérbeadé a felmondést ‘eszkozotheti magin
fton: éléez6val vagy irdsban avagy kozjegyzd utjén, de nem a
687. §-ban el8irt médon. Eppigy akér a bérbeads, akér & bérl
felhivhatja a mésikat magéniton vagy kdzjegyz6 utjan, de nem
a 687. §-ban eléfrt médon a bérlet targyhnak atadaséra vagy it~
vételére. Ha azonban az ilykép tortént felmonddst vagy fel-
hivést a masik £61 nem ismeri el, avagy a felmondési idd mér
oltelt 8 fgy tjabb bir6i felmondésra mér nines id6, mert hi-
azen & bérld élhet a 626. §-ban biztositott jogaval (v. 5. még
681. §. 4. bek.): akkor a bérlet lejarta elétt a felmondéds vagy
folhivés érvényességének vegy érvénytelenségének kimondss
irént a per caak a 688. §. elsé bekezdésében irt médon indit-
haté meg 68 folytathaté le. Ebben a perben az alperes tagadéss

esetében a felperesre annak a bizonyitéss is bérul, hogy a fel-
mondas vagy a felmondés megtirtént, ami kivalt a magénaton
valé felmondds esetében réhat a felperesre nagyobb terhet.

Ha a bérleti szerz6dés megszint akér a kikotott bérleti
id6 letelte folytén, akir a magéniton vagy a kozjegyzd 1itjén,
de nem a 687. §-ban elfirt modon tortént felmondas kovetkez-
tében & o felperes nem a szerzfdés megszimtének kimondasa
8 annak kovetkezményeiil a bérlet visszabocsitésa vagy &t-
vétele 8 esetleg az okozott kar megtéritése irdnt perel, hanem
keresetét a bérleti id6 letelte avagy a fent korilirt felmondés
alapjén kozvetleniil a bérlet térgydnak visszabocsdtdsa ille-
t6log Atvétele irdnt inditjs, akkor keresetlevelében kérheti,
hogy a per a tizedik cim szabélyai szerint intéztessék el.

A per thrgys abbsu az esetben is, ha a biréi vagy a 687. §
szerinti kozjegyzli felmondés vagy felhivas kellé id6ben beadott
kifoghs folytdn perré alakul &t, s akkor is, ba a most vazolt
két per valamelyike indul meg, a 631. §. értelmében mindenkor
csak arra terjedhet ki, hogy e felmondéas vagy felhivés érvényes-e
vagy érvénytelen g hogy alperes ebbfl ereddleg tartozik-e a bérlet
felmondédsa vagy a bérlet lejarta folytdn a bérlet targyst at-
adni, illetSleg &tvenni.

A jogerfre emelkedett itélet ellen perdjitdsnak nines helye.
De a fél, aki a most ismertetett eljardsben sérelmet szenvedett,
nines elzérva a térvény rendes utjatél. Csakhogy a 685. §. nem
engedi meg, hogy az ilyen 6] a torvény rendes Gtjdn a bérlet
térgysnak &taddsét vagy &tvételét igényelhesse. Ez a rendel-
kezés eltér az eldl emlitett igazsfgiigyminiszteri rendelet 18.
§4461, amely egész Altaldnossdgban megengedte, hogy a felmon-
dési eljardsban sérelmet szenvedett 6l igényét a torvény ren-
des Gitjén érvényesitse. Bz a korlstlan jogosulisig bizonytalan-
shghan tarthatja a foleket és szémos olyan bonyodalomnak
lehetne okoz6ja, amely johiszemd harmadik személyek sérel-
mével jarna. Azért a sérelmet szenvedett 16l a torvény rendes
6tjén nem kovetelheti vissza a bérlet targyst, illetSleg pem
kovetelheti az alperestél, hogy azt visszavegye.

Még ogy eltérést kell kiemelnem, amely a 4873/1894. L.
M. E. sz. rendelet és & Pp. tizedik cimében szabdlyozott eljéris
kozt mutatkozik és ez az, hogy mig az emlitett rendelet 9. §-a
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sgerint 3 végrehajtdst mér a koltozkodési idé bealltdval lehe-
tett kémi, addig a 628. é3 632. §ok értelmében a végrehajtast
csak akkor lehet kémi, ha a kikoltozést a koslésben, Meibleg
{téletben megazabott hatéridé alatt nem teljesitik. Ugyanis a
624. §. értelmében a felmondést kozl6 végzésben a kikoltomés
napjéul azt a napot kell megjelolni, amelyen a kikoltozést meg
kell kezdeni. Ha ez a megkezdés abba marad, csak akkor kére)-

mezhet§ a végrehajtas.

D) Okiratok megsemmisitése irdnii eljdrds.

Minden olyan okirat, amelynek megremimisitése kizdrva
nines (1881 : XXXIIL t.-e. 21. §) vagy amelynek megsemmi-
sitéaér6! kulon torvény nem intézkedik, elveszése esetén a Pp.
tizenotodik cimében foglalt eljérasi ssabilyok sgerint semimi-
sitheté meg. Brek az eljsrfsi szabilyok nagybsn kiilonboznek
az eddigi ide vonatkozo szabdlyokiol (1868 : LIV. t.-c. 529—
588. §.).

Fls8 sorban a hatdsksr és illetékesséy tekintetében az 22
oltérés, hogy eddigelé az 1868 : LIV. t.-e. 42, 94, és 529. §-ai
értelmében az okiratok megsemmisitése irfnti eljards a kir.
torvényszékek hatéskorébe tartozott és illetékes az a kir. tor-
wényszék volt, amely a folyamodénak személyes birésiga
volt. A Bp. 749. §-a a hataskort a jérdsbirosfigokra ruhdzta;
az illetékességet pedig 6gy szabélyozte, hogy » megsenmunisf-
tést annél a jardsbiréesgnal kell kérni, amblynek teriletén az
okiratban kikotott teljesitési hely vagy az olirat kisilitojanak
&ltalénos illetékessége van; ilyen illetékenség hidnyéban az a
jarasbirésdg illetékes, amelynek teriletén a kidlliténak az
okirat kiallitasakor altalénos illetékessége volt. Ha az okiratban
teljesttéai hely kikotve nines és az okiratot kislliténak o lkis
Allit4s idejében sem volt a Fp. érvényességének teriletén dlta-
lnos illetékessége, pl. kulfoldi kilféldon kisittott okiratban
koteleste maght a teljesftésre babér belfoldi résvére, akkor ag
okirat belfsldon meg nem semmisithets. A Pp. 52. §-o analogias
alapjan nem hasznélhato fel illetékes birgsig kijeloléaére, mert
az eljiris a kikotott teljesttési helynek és a kidllitd ltalinos
lletokességének hidnyaban egyhltalin meg nem indithatd.

A megsemmisitési eljirés tirgya az elveszett okirat. Az
okirat fogalmét a bizonyitdsrél szol6 elfadésomban kifejtet-
tem; itt csak ismételten megemlitem, hogy az okiratnak nem
kelléke az alsiréis, ennéHogve olysn okirat is lehet a megsem-
misitési eljirds targys, amelyen &ltaliban hifnyzik az albirés,
vagy amely nines mindegyik fél 4ltal alsirva.

Elveszetinek tekintendd az okirat, ha az a birtokos akara-
tén kivil és hozzsjérulésa nélkil hatalma alél olykép kerillt
ki, hogy az arrél valé rendelkezés lehetfsége ki van zérva.
Az elveszés nem mindig megsemmisilés, de ami megsemmisilt,
az bizonyhra elvesgett. Ha az okiratot birtokosa semmisitette
meg, azért kérheti annak megsemmisitéaét anélkil, hogy iga-
zohia kellene, hogy véletleniil, tévedésbol tortént a megseni-
sftés. Elégséges, ha elfadja, hogy 6 mags semmisitette meg;
az, hogy miért van sziiksége ennek biréi megéllapitasira, a
megsemmisttés irént megindul6 peren kivilli eljbrésban Ggy sem
keriil elbirdlés ala.

Az 1868 : LIV, t.oc. 529. §-a értelmében esak az okirat
birtokoss vagy snnak jogutéda kérhette a megsemmisibési
eljarés folyamathe tételés; » Pp. T49. §-a szerint a niegsemmi-
sitést kérheti az okiratnak utolsé birtokosa vagy az, aki az ok-
iratb6l jogot érvényesithet. Az okirat megsemunisitése olyan
valakinek is érdekében allhat, akinek az okirat nem volt birto-
kiban, pl. ax engedményesnek, aki az engedményes5tdl neki
postén elkildott kotelezvényt nem kapta meg. A jogutddot
kiilén nem emlfti a 749, § ; de erre nines is sziikség. Ha birto-
kolta az okiratot, gy 6 volt az utolsé birtokos, ha nem, akkor
8 olyan személy, aki az okiratbél jogot érvényesithet.

A nem kell§en felszorelt megsemmisités irinti kérvény
bibnyp6tlss végett visszaadando; ha az djbol bidnyosan adatik
be, & kérvényt viseza kell utesiteni (750. §). A vissseutasitss
azonban nem zﬂrja ki, hogy a kérvény ismételten, esetleg ﬁjabb
hifnyosségn esetén tobbszor is el6terjessthets legyen, mig
végro alkalmassé valik s megsemmisftéai eljirds folyamatba
tételére, 3
Az 1868 : LIV. 6-c. 581. §a értelmében a folyamodd
kérelmére a birosg intézkedett, bogy 8z elvessett okiratra
tovabbi biréi rendeletig semmi fizetés ne torténjék. Ez a rendel




kezés még a johiszemd, fizetni akerd adést is akadélyosta,
hogy fizetési kotelezettabgének eleget tehessen, gy hogy a kir.
Kirianak déntvényben kellett kimondania (88. sz. polg. dont-
vény), hogy az ad6s a megsemmisitési eljirés befejezése elftt
is marasztalhaté, de csak letétbe helyezésre. A Pp. T51. §-a
viligos intézkedést tartalmaz arra nézve, hogy az addst
figyelmentessék, hogy kotelezettabgének biréi letétbe helye-
zéssel eleget tehet.

Az 1868 : LIV. t.-¢. 582. §a értelmében, ha a kidiizobt
hataridd alatt valaki a kérdéses okirat birtokoséul jelentkesett,
annak, aki s megsemmisitési kérvényt benydjtotta, harmine
napi hatéridét szabtak, amely alatt keresetét a jelentkez6 bir-
tokos ellen igényének kiilonbeni elvesztése mellett meg kellett
indftania. A Pp. nem ir l§ ilyen igazolé eljérdst, hanem egy-
sgerfien azt rendeli, hogy ha az okiratot a hirdetményben ki-
tiizott id6 alatt bemutatjik, a biréség s megsemmisitési el-
jhrést megsziinteti (752. §.). Arrél azonban a Pp. nem intéz-
kedik, hogy az okirat bemutatésirél a folyamodo értestttessék
s hogy 6 az okiratot megtekinthesse. A bir6i joggyakorlatra
marad tehét ennek a biénynak pétlise és helyesen teszik bird-
ségaink, ha az okirat bemutatdsa esetén errSl a folyamodét
értesitik és az eljérdst osak azutén sziintetik meg, hs a folya-
mod6 az okirat azonossigit alaposan nem kifogésolja.

XII.

Személysllapotot tirgyazé perek.

ina és » Magyar Joghszegylet 1914. évi méreius hé 18-iki teljes-iilésén
alfadta: dr. Magyary Géza, egyetemi ny. r. tanir.
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Igen tisztelt Uraim!

Mai cldaddsomat a lehetS legrovidebbre cébajtom &ssze-
foglakni 63 csak a vezérl§ szempontok kiemelésére fogok szo-
ritkozni.

A logels§ kérdés, amelyet megvilsgitani Shajtok, az, begy
mi értendb @zemélyallapots alatt, mert ha a személyAllapotos

tirgyaz6 perekrdl beszélimk, els§ sorban ezzel a kérdéssel kell
tisztdba jonniink.

Szerény vélekedésem szerint ebben az elnevezésben két
elem foglaltatik. Az eogyik ag, hogy valaki egyéltaliban jog-
slany-e és, hogy mennyi ideig jogalany, vagyls az egyén jog-
alanyisiginak kérdése, nevezetesen a szilletés, az életbenlét, a
holttanyilvanitis, a eselekv8képesség kérdése stb. A mdésik,
hogy az egyén mily kozjogi kbzdsségbe tartozik, mert hiszen
mindenkinek bizonyos kozjogi kozosséghez tartoznia kell.
E tekintethen a legkilénbozobb kézjogi kozdsségek johetnek
szdba: az dllam, az egyhéz, a rendi 4llis, de talsn valamennyi
kézott a Jegfontosabb a csaldd. It meril fel a hzassig, valamit
s sziilfknek egym#shoz és a gyermekekhez valé viszonyanak
kérdése.

Ki kell itt emelnem, hogy a csaladot is kézjogi kozdsségnek
kell tekinteniink, bar mélyen belenyilik s maginjogba is. De
hogy erdzen 4t van hatva kozjogi elemektdl a csaldd ma i3, azt
semmi sem mutatje jobban, mint éppen torvényiinknek a hé-
zassbgl eljérhardl 92616 része, amelynek f8bb intézkedéseit lesz
agerencsém a kovetkezdkben ismertetni.

gy &llvan a fogalmi elhatérolés, nekem t6bb izben feltint
mér, hogy a torvényhozasck ezeknek a kérdéseknek a szabélyo-
zésdval esak éppen a leghjabb id8kben foglalkoznak behatéb-
ban. Hosszi id6n 4t e kérdésnek legnagyobb és mondbatnim
legfontosabb része, az 4llami szabalyozds munkakorét teljesen
kikeritlte. fgy volt ez az anyakinyveknél, a hézassagkotésnél
és hazassigi birdskodésnal is. Az id6k természetesen vélfoznak
é8 igy tortént, hogy az dllam most igen nagy gondot fordit a
sgemélysllapot kérdésének kelld szabilyozaséra, még pedig két
szempontbol; eldszor az sllami kozoseég helyes megéllapiidsa,
de mésodszor az egyéni szabadsig minél teljesebb megvédése
agempontjabél is.

B kérdések egy része az id6k folyamén a magénjoggal
keritlt igen szoros kapesolatha é8 ez az oka annak, hogy & pol-
ghri perrend ¢ kérdéseknek egy nagy részéta maga szabilyozésa
kérébe vonta. Igy tortént ez a mi végleges perrendinkben is,
amely az ogész hézassagi eljarbst szabdlyozza; de ezenfelil sza-
bélyozza s kiskoriség meghosszabbitését, a gondnoksfg als
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helyezést és evvel kaposolatos kérdéseket, mint pl. & holtta-
nyilvanitast.

A mai alkalommal mindegeket az eljdrisokat nem fogom
kimeritden ismertetni, hanem csak a legfontosabb esoportot:
a hdzassdgi eljdrdst fogom kiragadni és ezt sem fogom részletesexf
térgyalni, hanem s vesérl§ szempontokra fogok sgoritkozni
48 remélem, hogy ezek segélyével konnyfi lesz a részletekben 1
eligazodni. A tobbi eljirds tizetes elemzésétd] mér csak azért
is eltekinthetink, mert ha ismerjiik a bazassigi eljérds felett
aralkodé vezérl§ szempontokat, akkor tudni fogjuk azt is,
hogy min§ szempont irdnyado a tobbi eljiras tekintetében is.

A hézasségi eljrast illetSleg hangsilyoeni kivénom, hogy
o réazben nem a perrend az egyediili forrds, mert igen fontos
eljarasi rendelkezéseket tartalmaz maga a hézassigi torvény is.
De vannak msa mér igen fontos rendelkezések nemszetkozi szer-
g8désckben is. It van a hazassigok felbontésarol 1902-ben
kotott egyezmény, amelyet az 1911 : XXIL t-c. térvénybe
is iktatott, amelynek két igen nagyfontossbgi rendelkezése
van a hézassagi jJog korében.

Bz alkalmul szolgdl nekem arra & megjegyzésre, hogy
habir a hézasség intézménye altaldban esalsdi Intézmény,
oz mégis azok kozé sz intézmények kozé tartozik, amelyaek
rendkiviil jelentfséges nemzetkomi kihathsai vsnnak. Ezt sok
allam torvényhozasa igen helyeson felismerte és ez inditotta
ket arra, hogy ez itfnyban nemszetkozi szerzldésekre lép-
Jjenek.

.

Ezoket eldrebocsétva, elsd sorban azt kell megéllapitanunk,
hogy a hézasshg intézményének védelmére a magyar jog milyen
ebzkozoket nymjt, vagy hogy egész praktikusan fejezzern ki
magamat, & magyar jog a hézassbg intézményének védelmére
milyen kereseteket 8d.

E keresetek tinyomé része a hézassigi torvényben van
szabélyogva. De mindjart hozzé kell tennem, hogy az 4 per-
rend ezeket szaporitotta, igy bogy a végleges perrend uralma
alatt o hdzassdg intdoménye, ami az esskozok sedmdt wlehi, foko-
20ttabb védelemben fog részesiilni, mint jelenleg.

Az esgkozok, amelyek a hézassdg intézményének védel-
mére gzolgalnak: a hizassig-érvénytelenttési perek, amelyeknek
két alakja van, 4. m. a hézassdg-megsemmisitési és hézassdg-
megtdmadasi perek; tovibbéd a bontd, az Agytél és asztaltol
valé elvalasztds irdnti perek. Ex utobbiakra azt kell megje-
gyeznem, hogy ezeket nem lehet a bontési perekkel szemben Ggy
felfogni mint minuszt a pluszhoz. Az 4gytol és asztaltol valod
elvélasztés alapgondolata sok torvényhozés felfogasa szerint
mis, mint & bontési pers, ugy hogy vannak térvényhozésok,
amelyek megengedik a bontési pert, de nem az agytol és asz-
taltél valé elvilasztast és éppen e felfoghson alapszik a mér
emlitett hégai nemszetkdzi egyezmény elsd szakasza, amely
éppen ezen szernpontbél tartalmaz rendelkeszéseket, amelyeket
most bhévebben nem akarok kifejteni. Elég megdllapodni a
magyar Jog megvilagitisira annél, hogy a magysr jog ismeri
az Agytél és asztaltél valé elvilagztést is. Ezekhez jarulnak
kisebb jelentfségli kérdések, amelyeket most nem akarok
bévebben kifejtent, t. i. az Agytol és asztaltol vals elvilasztasnak
atviltogtatdsa bontassi, tovdbbé a régi magyar jog szerint tor-
tént elvalasztésoknak, az egyhdzi birdskodas idejében tortént
elvilasztdsoknak atalakitdsa bontéssd és ezzel kapesolatban,
ha a régi jog szenint az egyikre nézve kimondottak az elvilasz.
t4st, o magikra a viligi birdshg a bontdst, Ggy a bontdsnak a
masikra vald kiterjesztését is.

Ezekot az eszkézoket tartalmazza a hézassdgi torvény.
Ehhez most két nagyfontossighi eszkoz jarul a Pp. 686. §a
értelmében. Az egyik o hdzassdg lélezése és mem létezdse trdmii
per; a masik annak megdllapitdsa trdnts per, hogy o hbzassdg
bizonyos semmisséyi okndl fogva nem semmis.

Miel6tt ezekkel behatdan foglalkozndm, hangsdlyozni ki-
vénom, hogy a magyar joghsn a hdzassdg intézményének vé-
delmére maraszaldsy perek nem létesnek, hanem ecsak meg-
&llapité &s csak konstitutiv perek. Tehat az, ami a német joghan
eléfordul, hogy az egyik hézasfél elmaraszialtatik abban, hogy
a mésik hazasféllel a hizassigi kozosséget allites helyre, o mi
perrendiinkben nines meg. Ennok pétldséra szolgdl o hézasshgi
torvény T7. §-a értelmében s hizasshgi életkdzdeség vissza-
Allitésa irénti felhivds. Amennyiben ez sikertelen marad, eléall
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a konstitutiv per. Fn dgy vélekedem, hogy & magyar jognak
ez a berendezkedése praktikusabb, mint a kiilfoldi jogok rend-
szere, mert hiszen alig szikséges bdvebben kifejteni, hogy végre-
hajtéssal operflni a hézességi koteléki perek terén szinte kép-
telen dolog, tehst sokkal helyesebb, ha a torvényhozé miér a
priori tisztén megsllapité és konstitutiv pereket ad védelmi esz-
koz6k gyanént.

Kttérve mar most & hézassdg létezése irdnti perre, ez né-
zetem szerint arra irdnyul, hogy o hazassigot a felek a hésassigi
torvény értelmében érvényesen megkototték vagy pedig, ha
nem iz kétotték meg érvényesen, de bizonyos kszbejové mo-
mentumok folytdn o hizasség gy tekintendS, mintha érve-
nyesen meg lett volna kotve, vagyis a hdzassig a maga létezésé-
ben minden tekintethen érvényes hizassignak tekintend§.

Ennek ellentéte a hézassdg nem létezésének kimonddsa
iranti per. Itt kettdr8l lehet beszélni.

Eldszor arrél, hogy a felek kozott abszolute semmiféle
hézasségi kotés mem jott létre és a helyzet mégis olyan,
mintha ilyen fennéllana, Fonfos érdek ffiz3dhetik ahhoz,
hogy ez & latszat eloszlattassék és meghllapittassék, hogy ilyen
visgony kostik nines. A mésik, hogy a hézassig kozottik
tényleg meg lett kdtve, do szabélyssertitlenil, é3 a szabély-
szerfitlon hizasség még csak az anyakdnyvbe sem lett beve-
zatve, tehdt egy olyan kotelékrél van szd, amelybdl a H. T. értel-
mében a felek kozott semmiféle jogi hatds nem szdrmazhat.
Mindazonaltal a torvényhozds sziikségesnck talflta a hizas-
ghg intézményének biztositassra az ilyen helyzetet tisstazni
és s hézassbgi eljérésra vonatkozé szabdlyok értelmében meg-
sllapitani, hogy sz nem tekinthetd hézassignak.

Ami a mésik csoportot illeti, hogy a hézassig egy bizo-
nyos semmisségi okb6l nem semmis, ez abbol a szempontbol
fontos, hogy ennek megsllapitdss esetén ki van zérva a JehotS-
sége annak, hogy bérki is a hézasségot az ellenkesd okbél sem-
misnek nyilvanitsa.

Mind e felsorolt perek csak addig indithaték meg, amig
o bézassig, illetve az a vissony, amely a hazassig litszatéval
bir, a felek kdzétt wmeg nem sziint. Ha a felek kiztez a viszony
megeziint, akkor & hézassbgi torvény & a hizassdgi eljdrds ér-
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telmében nines helye egydltaliban a fentebb emlitett hézas-
s4gi védelmi eszkozoknek. A hézassig pedig megszlinik sz egyik
18] haliléval, vagy pedig, nem szémitva még a holttinyilvéni-
tissal Osszefiggl esctet, a hAzassig felbontéssval.

Tehét esak a bézassdg fenndllésa alatt indithaté hizas-
ségi per. A Pp. azonban ezt a tételt némi tekintetben kor-
1stoljs a 676.§-ban & semmisségi 63 hézasségmegtémadaai perek-
ben, amelyekre nézve ki van mondva, hogy ha a legfels§ birs-
ség ezekben a perekben az eljdrast mar befejeate és nem rendelt
el feloldést és a felek valamelyike meghal, a biréségnak mégis
érdemben kel ftélnie. Bz némi ellentéthen 411 a mi tételinkkel,
h?gy hézasségi per csak addig folytathaté, mig a hézssssgi
viszony, illetve annak a latszata meg nem szfinik.

Ide kivénnam belekapesolni azt a megjegyzésemet, hogy a
hézasadgi torvénynek most emlitett rendelkezése kovetkeztében
a hézagedgl t6rvény 68. §-dnak mésodik bekezdése hatdlyon kivil
belyezottnek tekintendd. Ez a §., amely a hizasssg megtémadass-
rol 8zdl, az emlitett bekezdéshen azt mondjs, hogy a keresettel,
vagy viszontkeresettel t6rtént megtamadast esak a hézassig meg-
sziinéséig lehet visszavonni. Ez tehét feltétolezi azt, hogy ba a
hé.za.ss{sg megsziinésbig a hizasség megtémadésa irinti kereset,
vagy viszontkereset nem vonatott vissza, s hézassdg megsziné-
sével a per tovibb térgyalandé. Ennek a szakasznak méskép
értelme nem volna. Evvel szemben 8l & Pp. 676. §-a, amoly ki-
mondja, hogy a megtdmadési perekben épigy, mint a semmisségi
perekben, ha & felek halala el6bb kivetkezik be, mintsem, hogy
a kir. Kuria jtélethozatal céljabol o feliilvizeghlati térgyaldst
befejezte volna, az cljirés azonnal besgiintetendd és a biréss-
nak ag iigy érdemében csak akkor szabad itéletet hoznia, ha mér
2 thrgyalésnak emlitett médon valé befejezése utdn halt meg
az egyik vagy a mésik f6l. Ezzel a kivétellel 41l tehdt a mi téteo-
link, hogy hézasségi pereknek csakis a hizassig megsziinéséig
lehet helyiik. Bz nemesak teoretikus, de gyakorlati pzempontbél
is nagyon fontos, & birénak igen alkalmas Gtbaigazitfsul szol-

gil, 4gy bogy nagyon ajénlatos azt minél jobban figyelombe
venniink.

Némi tekintethen kivétel ezen tétel aldl, de mas irdnyban,
a hbeassag megidmaddsdnak bejeleniése, amelyrfl szintén a
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hézasségi torvény 68. §a rendelkezik és amelyxe a Pp, 666.
§-anak 5. bekezdése csak rovid utaldst tartalmaz. A dolog
dgy 4ll, hogy » hézasségot az elv ellenére meg lehet tdmadni
a hézasshg megszinése utén 18, csakhogy ez mem keresetiol,
hanem bejelentéssel torténik. ErrSl a bejelentésr6l mondja
a torvény, hogy ez a birdségnal torténik és hogy ez a be-
jelentés visszavonhatatlan. A Pp. err§l a 666. §-ban esak
annyit mond, hogy a bejelentés ezentdl is visszavonhatatian
marad.

A hézassigi torvény elég hosszt id6 6ta van életben, de
még mei napig sem tisztézodott teljesen, hogy tulajdonképpen
mi is a hézasség megtémadasinak bejelentise.

Voltak, akik gy fogtak fel a kérdést, hogy a hizasségnak
bejelentés Gtjan valé megtémadasa azt tartalmasza, hogy a
£é1 fenntartjs magénak azt a jogot, hogy késSbb pert indithas-
son. Olyasfélére gondoltak, mint aminé a vélténal a perbeje-
lentés. Bzt én teljesen kizartnak tartom, mert ha hizassigi
pernek a hézassdg megsziinése utdn nincs helye, akkor ilyen
bejélentésnek nem volna értelme, nemesak abban az irAnyban,
hogy ez a per nem folytathatd le a hizassdgi torvény és eljbrss
értelmében, de még a polgari perxend értelmében sem. A méasik
lehotéség az volna, hogy = bejelentS a bejelentés 4ltal a hazassag
érvénytelenftését valamely megtimadési okbol, esetleg inei-
dentaliter, maganak biztositja. De erre nines szitkség, mert
hiszen s hazasségi torvény T1. §-a viligosan kimondja, hogy &
hégassdg megezinése utén birki érvényeeitheti a hizasség
érvénytelenségétdl figed joght. E eélbél tehét nines sziikség
a hizassg megtémadésinak bejelentésére.

tgy slivén a dolog, magam is hosszti kigkodés és tépeld-
dés utén arra az 4lldspontra hatéroztam el magamat, smelyet
munkéimban is elfoglaltam és amelyet most, éppen mai eldada-
gom alkalmibdl ismételten revizié térgydva tévén, kénytelen
vagyok ezittal is fenntartani. Eszerint itt egy egészen sajit-
szerf, a magyar joghan eddig nem ismert jogintézménnyel
allunk szemben. Nézotem szerint a megtdmadds bejelentése
mér magéban véve elfidézi azokat a hatésokat, amelyek a meg-
t4madés folytdn hozott ftélettel bedllanak. A hdzassdg iehdt
mér a bejelentds folytdn tekintendd érvénytelennek. Ez kitionben,
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bérmi kilonosen hangzik, a német jognsk is 4llsspontja. Egyéh-
irdnt az egéaz intézmény a német jogbol vétetett 4t. Ha azonban
valakinek kifoghsa van az fgy tortént bejelentés ellem, akkor,
e bejelentés érvénytelenftése irént mindig indfthat pert, vagyt
4 magyer jog nem engedi meg a megtémadasi pert a hizasshfs &
megsziinése utdn; & hézassdg egy puszta deklardci6 4ltal z :
érvénytelenittetni, de hs valakinek e deklarfeié jogszerdisé
ellen kifoghsa van, ezt hatélytalanittathatja.

Meg kell vallanom, hogy ez az egész intézmény nekem nem
szimpatikus, valami idegenszerdi; és nemesak én vagyok vele
igy, banem talén & magyar joghszkozonség tilnyoméd része is.
Es ennek lehet tulajdonftani, hogy ez az intézmény s magyar
gyakorlatban eddig alig fordult el8. Meg 16vén az intézmény,
de lege lata vele szdmolnunk kell. Hogy de lege ferenda nem
célszeri fenntartani, agzt fentebbi kifejtésemben megokoltam,
4gy, bogy ha esetleges reform széba keriilne, alig tudnék
mellette allist foglaini. Még csak arra kivinndm sazfves figyel-
roiiket felbfvni, hogy ez az intézmény azért sem bir valami til-
sagos gyakorlati jelentfaéggel, mert a hazassdgi torvény 6.
§-aban foglalt esetekben amigy is ki van zérva.

Ttt befejezéstil még azt emlithetném fel, hogy a hézassagi
térvény a maga indokolisiban kimondja azt, hogy a hizassig-
nak bejelentés dtjin valé megtimaddsbré! majd a végleges
perrend fog intézkedni. A Pp. ezt az igéretet nem valtotta be.
A Pp. altaliban bizonyos idegenkedéssel fogadts az egész
intésményt és 666. §-Anak 5. bekezdésében, mint mir eml-
tettem, csak arra a kijelentésre szorithozott, hogy a bejelen-
té8, amely 4ltal a hézasség megtimadtatik, ezentdl is vissza-
vonhatatlan marad. Az a sok homély, amely eddig az egész
intézményt fedte, a jévdben is fenn fog maradni.

IIL.

Ennyit kivintam a hézassdgvédelmi intézményekrfl ol
mondani. Bs most egy més fontos kérdésre Shajtanék sttérni,
a személys hatdskirre.

A legelsl, s egészen kétségen felill 4116 tétel az, hogy
amennyiben a hdzasfelek magyar dllampolgirok és mindketts-
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nek s Dravén innen van kozségi illetdsége, akkor a Drivin
inneni birésig hataskore 4ll fenn. Kérdés azonban, hogy mi t6r-
ténik akkor, ha csak sz egyik magyar 4llampolgér, vagy
mind a kett§ ugysn magyar sllampolgér, de csak az e@k-
pek van a Dravén innen kozségi illet8sége? Igaz, hogy » Kunié-
nak van egy igen érdekes é3 nagy gonddal kidolgozott déntése,".‘
nem teljes-tilési donivény, csak hetéskori végzés, ahol a koaSégl
illetéség egysége van kimondva s magyar 4llam egész teriletére
nézve. Ezen déntvény értelmében a feleségnek mindig az &
kozségi illetésége, ami a férj, gy bogy ezen dontés értelmé-
ben » kérdés legalibb a magyar allam teriletén fenndllé
kozségi illetBségre nézve fol sem merilthetne. A Pp. agonban
ezt az 4llaspontot nem tette maghévs, hanem egyenesen fel-
tételezi, hogy a hézastelek &llampolgérsiga, s a magyar éﬂam
tertiletén, legalabb a Drévén tdl fokvd részt ﬂlet@leg,_kéaségl
illet6sége is killonbozd lehet. Erre a feltevésre alapitja' talaj-
donképen a torvény a maga principlis szabilyst és azt
mondja, hogy ha csak az egyiknek van itt éllampt.)lgéraéga.
é8 ezzel Osszefiggbleg akér csak az egylknek van it kﬁf:-
ségi illetdsége, akkor a Drévén-inneni biroség jar el. 'I"ehﬁt.
lehetséges, hogy & mésik nem magysr allampolgar, le‘hetsej
ges, hogy & mésiknak kogségi illetdsége a Drivén-ipneni
teritleten ninesen, uigy mégis a Pp. 689. §a elsd bekezdése
értelmében a Dréivan inneni birdsdg fog eljérmi. :

Ezzel kapesolatban felmeriil az a kérdés, hogy wi torténik
akkor, ha mindkett magyar 4llampolgér ugyan, de egyiknek
sines kozségi illetésége Dravén innen, hanem mind a kettd
Dravan tdl bir kozségi illetGséggel ?

A Pp. 689, §-4nak rendelkezésébdl kifolydlag azt kell
mondanunk, hogy s Drévin inneni birostgok hatdskore ez?n
sgemélyek hazasségi perére nem terjed ki. Ezt a rendelkezést
egyAltalaban nem tartom szeremcsésmek. Nem tartom szeren-
csésnek azt, hogy a poighri birdskodds terén a kézségl' lletd-
ségnek szerep jusson. A polghri biraskoddsban a koteléki perelf
terén lehet jelentdsége az Allampolghrsignak, de a kozségl
illetéséanek nézetem szerint azt adni nem szabad. En ezt mér
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t0bb fzben kifejtettem és sajnos, hogy ez a hiba, amelyst itt
kell konstatélnom, a mi térvényink egyéb helyein is el6-
fordul, amirfl most bbvebben nem 6hajtok szélani. Itt esak
egy-két eklatins esetet akarok folemliteni, amelyekben a hé-
zaspdgl jog terén a gyakorlatban olykor egészen megoldhatlan
helyzetek fognak elfillni. Megtorténik pl. az, hogy egy zagrabi
illetéséghi vasutas, aki Budapesten van alkalmazva, feleségil
vesz egy zagrabi illetdségll postéskisasszonyt. Mindketten rémai
katolikusok. Azonban 8k mellézik az egyhézi esketést és csupébn
a polghiri hatosig elftt kotnek hézassagot. Bontéper tamad ké-
zéttak. A Pp. 689. §-4nak feltevése az, hogy legalabb sz egyik-
nek legyen kozségi illetdsége a Dravan innen, de mindketts
zhgrabi illetdségti 1évén, a Dravan innen nem kapnak illetékes
biréségot. Jelen esetben Drévén tul sem kapnak, mert hiszen
ott polgéri hézassig ninesen. Igagdn nem tudom, hogy mikép
fogjék az esetet megoldani, hacsak esetleg birékildés datjan
nem. A térvényhozds nem megfontolas nélkiil helyezkedett
erre az #llaspontra. A térvényhozas ezt az allsspontot a Kuria
fentebb emlitett hatérozaténak hatésa alatt foglalta el, amely-
lyel sajnélatomara nem tudok teljesen egyetérteni, s amely-
nek kiindulési pontjival egyébirént a torvény sem ért egyet,
mint ezt fentebb jeleztem. Rzzel azonban a hézasség intéz-
ményét &9 a hizassdg kérdésében a harmoénist végképpen alig
tarthatjuk fenn, mert az az eset, amelybél a Kuria annak idején
dontésében kiindult, flagrins megsértése volt a hézasség intéz-
ményének, egyenesen a kizségi illetdségnek rosszhiszemtt meg:
szerzésével akarts megkeriilni a torvényt az egyik f61. Bat
megakaddlyozni akarvin a tirvényhozds, egyik véglethél a
misikba esapott, igy, hogy ennek kivetkeztében az esotek j6
részében a széban levd helyzetekben kielégitd megoldésunk
nines.

Ez az alléspont kiillonben még egy més kérdésben is meg-
nyilatkozik, amelyet a 684. §. szabalyoz. Ez a §. arrél sz6l, hogy
& héazasfelek kulfoldon kérték az 4gy- 63 asztaltél vals clvalass:
tast. Ennek & jogerejli kimondésa utén az egyik f6l magyar
éllampolghrrs vélik, akkor a kilfoldi biréségnak dontését ith
belfoldon & hézastérsak kozt meginditott bontési per birdja-
nak slapdl el kell fogadnia. A térvény ezt a rendelkezést
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a Dravén tili részekre ig kiterjeszteni rondeli. A hibat abban
lstom, bogy itt a torvényhozés ugysnarra az dlldspontra he-
Iyezkedett, mint & kaliglddel szemben, holott meogfelelfbb lett
volns azt kimondani, hogy a fél az elvilasato itéletnek bonté
ftéletté valo Atvaltozasat kérheti, mint azt a H. T.107. §-a értel-
mében akkor teheti, ha Drévén inneni birésdg mondotta ki
oz elvélasztést. Itt is o kozségi illetSségnek olyanféle szerepet
juttat a torvény, mint az llampolgéradgnak, ami egészen hely-
telen, s ami csak a magyar kozjogi 4llsspont gyengitésére szolgal.

A személyi hatéskor kérdése kapesin it kell térnem a kiil-
foldiek jogallisanak megvilagitisara.

Mindkét f61 kilfoldi, illetve nem magyar &llampolgér.
Kérdés, hogy mi torténik ekkor? A magyar jognak e tekintethen
feltételes rendelkezése van. A H. T.nek j6l ismert 116. §a
azt mondja, hogy a magyar biréség kisloldiek hézassdgi peré-
ben nem §tél, kivéve, he ftélete hatilyos abban az allamban,
amelynek a hézasfelek polgérai. Ez a gyakorlat szempontjabsl
agt kivanja, hogy = felperesnek mint perelffeltételt kell eld-
zbleg igazolnia, hogy = hozandé itélet hatélyos lesz, mert ha
nem igazolja, akkor a birbsig o keresetlevelet a Lmine vissza-
utasitia.

Bz a rendelkezés azonban s hégai hézasshgi konvenci6
6ta ma nem bir mér talsagos jelentdaséggel, mivel azon Allamok
kézott, amelyekre ez a szerzddés kiterjed, e szerzddésnél fogva a
kiilfoldiek figyében a hazassagi perben hozott ftélet a kilioldre
ki fog terjedni.

Bl6fordul azonban az is, és most még ezt akarom rovi-
den felemliteni, hogy a magyar birdsig a hizasségi koteléki
perben ftélhet tekintet nélkil arra, vajjon a hazassdgi perben
hozandé itéletet abban az &llamban, amelynek az illeték pol-
gérai, elismerik-e vagy sem.

A mi hazasségi jogunkban két ilyen eset van. Az egyiket
szabdlyozza a H. T. 117. §-dnak elsS bekezdése. Ezen hekezdés
értelmében » feleség, aki Magyerorszig teriiletén, tehat esetleg
Horvat-Szlavonorszdghan is, kilfoldivel kotott hézassdgot és
s hizasségot kogvetleniil megel6zd iddben magyar allampolgar
volt, férjo cllen a magyar birdsg el6tt indithat érvénytelenségi
pert, ha u f6rjét & hizasség meghotése utdn kilfsldre nem ké-
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vgtte. A tényillis tehdt példén megvildgitve az: a magyar
nd ]?é.zass&got kot nélunk egy amerikaival. A férfi elmegy, a
ndé itt marad és a né indit érvénytelenitési pert. Ilyenk:)r
habsr magyar dllampolgirsfgst mér elvesztette, mégis Ma:
gyarorszégon indithat pert. Hogy melyik birdsag el6tt, arrcl
most nem sz6lok. Bs ilyenkor nem 41l & 136. §. szabélya, hogy
csak abban az esetben indithatnd meg a pert a magyar l;irésé.g
olétt, ha Amerikban a magyar biréesg ftéletst hatalyosnak
fogjsk elismerni. |
A méasodik kivételt a 641. §. utolsé bekezdése tartalmazza.
Ez a bekezdés kissé nehézkesen van megszivegezve, gy hogy
nem ?616fileges vele foglalkozni. Ténybeli elffeltétele az, hogy
val?kl itt bdzas, azutén kot kettds hizassigot és kilfsldivé
valik, & mésik hézastirs szintén killioldi, az itt levd hazastirs
pedig pert mdif a masodik hézassig megsemmigitése irdnt. Tohst
826 van kilfoldiek hazassgi perérdl. Tiyenkor az itthon maradt
drtatlan fél a pert megindithatja a belfoldi birésdg elfts tekintet
nélkdl arva, hogy az a kilfoldi &llam, amelyhez az illetd allam-
g’:lgﬁlmlk tartoznak, ezen fitélettel szemben ming§ &llispontot
al el.

IV.

Most Pedig vegyuk vizaghlat ald az illetéhessdy kérdését.
- E tekintetben o magyar jog kiilonbséget tesz a kazott,
amint Az egyik hézasfél magyar allampolgér és a Dravan
mnen van kozségi illetdsége, vagy pedig, amint kalfoldiek
héizassagi perérfl van s26. Ezt mint vezérld szempontot
kivAnndm kiemelni, mert az egész anyag roppant komplikslt
és nehezen 4ttekinthetf. Az els§ esetben a Pp. az utolss kizss
lakhelyet tekinti uralkodé illetékességl oknak, a mésodik eget-
!)en mér a kozos utolsé lakhelyet nem fogadja el vezérld
illetékességi oknak. hanem az csak kisegitdleg jon szémba,
Az elsb esetet illetdleg a Pp. teljes 6eszhangban 1, legalsbb
a lényegre nézve, a jelen jogallapottal. Figyelemre mélté azonban
hogy a torvényjavaslat maga nem ezen az fllasponton é,llot.t:
.}l torvényjavaslat a kérdést egéizen méskép fogta fel és az
igazsbgligyi bizottedg volt az, amely nézetem szerint igen he-
lyesen, a torvényjavaslatnak idevonatkozo részét megvaltoz-
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tatta és megdllapitotta legalsbb erre a fScsoportra mézve az
ngot a jelen joggal.
mz}l%éizﬁk T.::IOS{'; : iizleteket. Ha legalabb az egyik hdzas-
félnek a magyar sllam teriletén van &llampolgﬁrsé:ga & a
Drévan innen kozségi illetdsége, akkor kigérélagos illetékes-
ségi ok gyanént szerepel az utolsé Lozds lakhely (689. §.
els6 bekezdés). Ha a feleknek egyéltaléban nem volt a Drivén
innen lakhelyitk, akkor tgy tekintendfk, mintha Budapest
IV. keriilletében lakndnak. . !
Most nézzik a masodik csoportot t. i. a kilfoldiek hdzas-
sgi perét. B tekintetben, mint mar erinlitettem, 8% utolsd kiézds
lakhelynek nines az a jelentfsége, mint az elébbi ?aetben. Ez
az eltérés arra vegethet8 vissza, hogy talén a térven.yho.zﬁs is,
mint az killonben a bagai nemzetkozi egyezménybsl is lfltﬁmk,
tényleg bizonyos dolgok el6l némile_g elzérkffuzott, bizonyos
szempontokat nem mérlegelt eléggé. T. 1. kiilf6ldi vonatkozdsban
pem lehet sz6 illetékességrfl; kilioldi vonatkozsban esak
hatéskorr8l lehet sz6, hiszen az illetékesség feltételez egy kozds
illambatalmat. Ha nines kozés &llamhotalom, akkor lehetet-
lenség beszélni illetékességrdl. Az illetékességnek ez a helytelen
felfogasa torvényiink egyéb részeiben.is tapasztalbat6é. Azt
mondja pl. a 45.§., hogy kalfoldi birésdg illetékességet nem l:ahe.t
kikotni; nem illetékességet, banem hatéskort nem lehet kikotmi,
hiszen o béesi é3 budapesti jérésbirosig kozott nem az & ki.i-'
lonbség, ami a budapesti és a 16esei kozott, me!:t mindegyik
més-més jurisdikeio alatt 4ll. Azonban a t-érvepyben meg-
levé sgempont annyira elterjedt, hogy ezért senkit sem leheit
felelésségre vonni. Ez a szempont idézhette 18, hogy ami tulaj-
donképen hatéskér, az s torvényben magéban 8 641. §-ba.n
nagyjéban illetékességnek van besllitva és 2 .hé.ga: konvenci¢-
ban i8 igy sserepel. A 641. §. a hégai konvenciora tamaszkodik.
Talin nem jérok el helytelentl. ha most » d‘o]og kell§
megviligitasa céljabol o higai egyegmény 5. §-dnak ide vonat-
kozé rendelkezését egy pér szoval érintem. ]
Ezen egyezmény értelmében o magyar jognak az wa Allis-
pontja, hogy a felek megindithatjik a pert & hazal torvényak
sgerint illetékes birossg elstt, vagyis az elftt a birdssg elbtt,
amelyhes Ok mint dllampolgdrok tartoznak. Természetes. hogy

ha 8k meginditjsk ‘hazai birésiguk elétt, a magyar allam az
ott hozott jtéletet hatdlyosnak fogjs elismerni.

De nekik ezt nem kell tenniok. Ok megindithatjsk a pert
sbban az allamban is, ahol lakhelyitk van. Az igy hozott itéletet
a magyar biréshg az egyezmény értelmében szintén hatilyosnak
fogja elismerni. Lehetséges azonban, hogy a hézastérsak laké-
helye sajat hazai torvényik értelmében nem ugyanaz és ezt
az esetet szabilyozza a hégai egyezmény is. Ekkor az alperes
lakéhelye 1rényad6. Pl francia alampolgirok kézil, akik kozt
bontési per van, az egyik, mondjuk, az alperes lakik Buda-
pesten, a felperes Berlinben. Ekkor & per meginditandé less,
amennyiben nem inditja meg Franciaorszégban, nem Berlin-
ben, hanem Budapesten. Amennyiben elhagyés esete forog
fenn, vagy pedig a bontds oka késébb torténik, mint az el-
hagyis, sz ulolsé kizos lakohely dontd arra nézve, hogy mely
allamban inditand6 meg a per és itt tnik ki, hogy a magyar
Jjog az utolsé kozds lakéhelyet & hégai egyezményre tdmasz-
kodva, ellentétben az els§ kategbrisval, ebben a vonatkozdsban
utolsé helyre tette, Az utolss lakhely tohat eldonti az dllam birsi
Joghatdsiginak, de egyattal az illetékessogmek kérdését is.
Ezt viszi 46 a Pp: 641. §a o hézassigi perekre. Voltaképen
ebben a szabélyozasban nem az illetékesség, hanem a hataskor
kérdése 4ll elétérben, . i. az & kérdés, hogy két allam kozil
melyiknek a biréeaga fog eljarni. Hiszen valamelyest belevag
ebbe az illetékesség kérdése is, de ¢sak méasodsorban. Belevig
t. i. akkor, ha az éllam birdi joghatoshgst a hézastarsak lak-
helye, illetve az alperes lakhelye, illetve az utolsé kizds
lakhely donti el, mert akkor a lakhely nemesak azt doénti ol,
kogy az gy mely allam biréi joghatosige alé esik, hanem a
lakhely birdséga egyuttal illetékes is lesz.

A kilfoldiek hézasségi perében az illetékesség szempont-
j4bol figyelmet érdemel még az az esot, amelyrsl ax imént volt
azerencsém. emlitést tenni a 641. §. utolss bekezdése kapeséns
Itt ugyanis kettés hazassagrél ven sz6. Ha t. i. kett6s hézassig
forog fenn és a kettds hazasstgban lev6k kiilfsldiekké vilnak,
kérdés, hogy a belfoldon maradt f6], aki o kettds hézasség 4ltal
a legnagyobb mértékben érdekelve van, hol fogja meginditani
a3 hézasség megsemmisitése iranti pert? A 641. §. azt mondja,
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hogy a késGbbi hdzasfelek bdrmelyikének e lorvény haialyos-
sdgbnak teriiletén levs lakéholye szeiint illetékes birdsignal.
Tohst a kettds hazassagot csak it témadbatja meg, ahol a
polgéri perrendnek hatélyossiga van, tehat az § itteni Dravén-
inneni lakohelyilkon. Megvallom, hogy ez & rendelkezés a gya-
korlathan nem lesz valami nagyon praktikns, mert az illet
kettds hévassagra 16p6krél feltételezhetd, hogy nem itt fogoak
Yakni. Hiszen mér osak a buntetd kovetkezmények miatt is t6-
rekedni fognak arre, hogy valami boldogabb hazéba evesse-
nek és az orszégot itt hugyjsk. Legtohb esetben tehit a
jogaiban sértett hézastirs nem fog biréssgot kapni. Nézetem
szerint, helyesebb lett volna azt a rendelkezést folvenni, hogy
o folperes sajét lakoéhelyén pereljen, illetve szithséy esetén ith
is perelhessen.

V.

Most még az eljarasrol kellene egy pér széval megermiékeznem,
Az eljarhis felépftésének kérdésében elsd sorban az koti le figyel-

minket, hogy a hézasshgi perekben a felek mind viszonyban
dllanak a birésdghoz. A per helyes megértése és a helyes gyakor-
lati birsskodss szempontjsbol elsSrendfi fontosshgn kérdésnek
tokintem, tisztézni azt a viszonyt, amely a perben o birs és a
181 kozott altalsban fennsll. Hogy a viszonyt a hézassigi perek-
ben a bird &s a felek kogzott kellokép meg tudjam vildgitani, ki
kell terjeszkednem egy-két széval az idevonatkozé f6bb 4lta-
lanos perjogi alapelvekre.

A perben mindenekel6tt fennill a rendelkezés elve. De a
vondelkezés elve nemessk a felek részér6l 411 fenn, hanem a biré-
s4g részérd) is. Mit tesz az, hogy rendelkezés? A 16l vagy a birdsig
valamely skaratkijelentést tesz, s & félnek ez az akaratkijelen-
tése kiits a birét, viszont a birs akaratkijelentése koti a felet. Pl
én beadom keresetlevelemet, amely minden kelléknek megfelel.
Ebben részemrdl a biroséggal szemben rendelkezés van és a
biroedgnak kotelessége idézni. Igaz vgyan, hogy én kérem a
birségot, vagy épen esedezem, de ez csak udvariassdg. a biré-
signak kotelessége az eldfeltételek fennforgisa mellett idézni,
Visgont, & birésigi idézésre nekem kbtelességem megjelenui
pl. mint tanunak.

A Perben azonban a fél nemesak rendelkezik, hanem indit-
odnyoz is, hasonloképen a birdssg is. Az indftvanyozés a felek
olyan aksrstkijelentése, amely a biréségot nem kiti. A biréssg
figyelembe veheti, de nem Loteles figyelembe venni, A birosag
inditvényozé tevékenysége hasonléképen szintén nem kotelezi
a feleket. Pl. & birdedg tanut hallgat ki; én mint £61 kérem
hogy hozzd kérdéseket intézhessek. A biré megengedheti de:
nem kételes ezt tenni. Ith a f4] indftvanyoz. Forditva i’igy-
véd nélkil jelenek meg és nem adom be smbélyszer;i]eg 8
te&aéc;::nyti & birésdg fel fog hivni a kijavitdsra. Dyenkor a

velem szemben kioktatéla, i i
e t6lag, lémyegét tekintve, dit-

Itt van végil az adatszolgdliatss, amely slapulhat a fér-
gyalds, vagy pedig a nyomozds elvén. Ha én, mint fél szolghl-
tatok adatokat, akkor azt mondom, hogy tdrgyalss elve forog
fonn. Ha a biré szolgdltatja az adatokas, akkor azt mondjuk,
hogy nyomozis van. A nyomozds itt magitél értet6dGen més
értelemben veend8, mint a bintet§ perben.

A rendes sgerkezet(i pernek egyik alaptétele a fél r -
kezése., & tekintetben, hogy legyeﬂ va.gl;' sem jogévé{;:;gi
?!an;]intgkakfi kz;ﬂ:tszo]gﬂtaté tevékenysége azon tények é;;
iZon, 0 etd j
Ry ben, amelyek slapjdn a birosignak el

De ez nem 4ll kivétel nélkil. A mi polgari
sunk ezt erfsen &tiori, elsd sorban « atdmsperp clzgknél.pﬂ?il.uil.;t‘n}gl.
rendelkezésével szemben nagyobb szerep jut & bird rendelkezé-
sének és a fél adatszolgéltatéd tevékenységével szemben a birg-
84g :}d&tszolgé.ltaté tevékenységének. De nem szabad azt gon-
dolni, hogy a hézasségi perben a fé] rendelkezése ki volna zérva.
Bz nem 4ll. Van ré4 példa, hogy a rendelkezés itt erfsebb, mint
o kozdnséges pereknél. Ttt pl. a keresetté! bérmikor el lehet
Allani; kozonséges perben nem.

- A hatésagi rendelkezés elvének egyik legfontosabb meg-
nj'ulatkozésa & hézassagi perekben a kir. digyész koziemtiko-
déeében mutatkozik. Ez eléggé ismert dolog é8 a parlamenti
térgyaldsok alkalméval éppen ezzel a ponttal foglalkoztak a
legtibbet, nem is ok nélkil, mert oz tgyészi beavatkorss a ko-
sonséget a legkozelebbrd] érinti. Az tigyész mejd mint felperes,
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majd pedig anélkil szerepel, hogy felperes volna, bizonyos
tokintetben felperesi jogkorrel a hézasség megsemmusitése
iranti perben. Még esak arra akarom a figyelmet felhivni, hogy
a kirglyi figyésanek a bontési é8 megtamadasi perekben, ameny-
nyiben ¢z utébbiakban mnem sgerepel mint felperes, az
elsfoka birdsdgi eljards korill minimélis szerepe van, neki
t. i felazolalési joga nines, csak fellebbezést joga. Bz & sajbtazerti
vendelkezés egy, mondhatném, egészen laikus inditvany kovet-
keztében keriilt bele a torvénybe é annsk daeéira, hogy & polgéri
perrend javaslatinak nagyon hozzhértd készitSje, Plész, igen
nyomatékossn Telszélalt ellene és kivanta, hogy az tigyésanek
a bontési perekben is legyen felszélalést joga a hizasség érdeké-
ben, ez nem ment keresztiil, hanem kompromisszumra 1éptek,
amelynek értelmében a kir. figyésznek felszolalési jogot nem
adtek ugyan, de adtak neki fellebbezési jogot. Processzuilis
szempontbol egészen helytelen, hogy valakinek ne legyen jogs
az els§ fokon felszélalni, de mégis joga legyen fellebbezni.

Most még a 669. és 670. §§-ra kivinom saives figyelmiiket
riirényitani.

Megvallom, hogy e két szakaszban a kivanatos osszhangot
nem talslom meg. E két szakaszt kétségkiviil helyes joghsgi
folfogas hatja 4%, de taldn, mintha a szerkesstés Ebriil nem
jutott volna & helyes gondolatmenet teljesen kifejezésre.

Megfigyeléseim a két szakaszra vopatkozdlag a kovet-
keabk. Hbzussbg megsemmuisitési perrdl van sz6. A birdsdy minden
tényt ds bizonyitékot akdr pro, akdr konira hivalalbl észlel. A
hizasshg megtdmaddsi 63 bonidsi perekre ez nem 411, mert hiszen
az sllamnak nem érdeke s hizassig megtimadéséra és felbon-
tasara vonatkos6 tényeket hivatalbol kideritenie, errdl a folek
maguk is a legjobban gondoskodnak. Az 4llaranak feladata az,
hogy o hézassdg fenntartdsa mellett sz6l6 tényeket deritse ki hiva-
talbél a birGsag.

Nézziik most a bizonyitékokat. A hizassig megsemmisitési
perekben & myomozés elvének minden iranyban valé erfs ke-
regztillvitele ok&bél a bizonyftékok mérlegelése korlstlan. Azok
a korlstozdsok, amelyoket & torvény a joglemondés, elismerés
é beismerés tekintetében tesz, a hézassdg megeernmisitési
perben egyAltalaban nem alkalmaztatnak.
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De hogyan &l ez a bontési é8 a megts i kné
16 hidnyzik a térvényben a kell§ osszhagtgriaili?ogp ?&rgyknzlil“:
hogy hs & hizassig felbontdssrél van sz6, illetve a hézassig
megtfs.ma.désérél, akkor a 669. §. rendelkezéseit alkalmazni kell
vagyis s bir6edg mérlegelje a bizonyitékokat szabadon mindeli
irdnyban, tehdt még akkor is, ha & hézassig fenntartdsdra
vonatkoz6 bizonyitékrél van 826, smelyet a biréasg més pe-
rekbe1} k5ot bizonyit6 ercjlinek tartozik elfogadni. Bz azgn-
ban nincs dsszhangban a hézassig intézményével és a torvény-
hoz6 oél_jéval sem. Képtelenség volna ugyan, hogy ha valaki
beismeri o hézassigtordst, ezen az slapon a biréshg fel-
bontsa & hizagségot. Amde, ha ez a beismerés a hézasség
f?nntartésa érdekében torténik, ha amdl van sz6 pl., hogy a
féi 3 perben heismeri, hogy a hizasségiorést megbocsstotta a
méslk fél, akkor ez a beismerés miért ne birjon azzil a meg-
]’;otdt-t.séggel, mint & kozonséges perekben, azt nem lohet meg-
érteni. Bn azt hiszem, hogy a torvényhozét is ez a széndék

vegette. Amde éppen ez az, ami a térvény h 2
sébhe] 2 4 y helytel
n nem jut kifejezésre, en szGvegesé-

Vi

Az utolsé kér Agi kezetér j
sy désre, a hézassdgi perek szer, e Ohajta-

'.& hézassdgi perek szerkeszete, éppen apnak a visw
a sajétazerfiségénél fogva, amely s hizasédsi perek tekin;);lt?bti
a felek éz o biré kozott femnsll, ogészen més, mint a t5bbi
perekben. ’

Bontasi pereknél, illetve 4gy &3 asztaltél valé elvalasztési
pereknél a hézasedgi por kezdBdhetik a békélteiési eljdrds iranti
kérelemmel. Mielstt a £6] keresetlovalét beadja, kérbet békél-
totést, azonban § beadhatja s keresetlevelét enélkil is, és akkor
a birésé:g & békéltetést hivatalbol fogja elrendelni. A, békéléstés
rés:?letelt nem akarom vézolni, esak annyit kivénnék feleml-
tem,.hogy ezekben & perekben a békéltetés nem pereldfelidiel
vagxfs, he 8 békéltetés mellfztetik, azért az eljdrast nem leheiz
besriintetni a békéltetés hidnysnsl fogva, sb még feloldasi
oknak sem tekinthets, hiszen s per folyamén a biréssgnak van
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modjébau azt meghisérelni. A békéltetés mint lex imperfecta
illeszkedik be a torvény keretébe.
Ezutén megkerdbdik a tovabbi eljaras. A birdshg nem
tz ki szopnal hatémapot, perfelvételi cezura itt nines is,
hanem a keresetlevél kovetkegtében a birdség Kakiildottet rendel
& olfszor a kikildett elott targyaljsk az tgyet. A kikildott
el6tti thrgyalsst mér a korabbi eldadasokbél ismerjiik, csakhogy
itt egészen més helyzete van a kikildottnek, mint mas perek-
ben. Bz utébbiakban a kikildott eldtti eljdrbsnak az irasbelt
elfkészités és a perfelvétel utan az érdemleges szobeli targyalis
folyaméan van helye, ellenben itt a kikildott eljirésa o per
legelejére illeszkedik bele, még mielftt szobeli térgyalis volna.
Trasheli elfkészités, legalabb az alperes részérdl, itt nines is.
A Kikiildstt feladata o feleket meghallgatni, esetleg mds szemdlyeket
is. A térvény, amennyiben més felek meghallgatésérél van szo,
8ket ép oly hataliyal kotelezi a megjelenésre, mint a tanukat,
mindazonéltal a térvény ezt nem tekinti bizonyitésnak. Ki-
tnik e abbol is, hogy a kikuldott elétti eljaras tulajdonképpen
csak o bisonyitdsfelodtelnek eldkészitése és hogy esak sirgds
sztikség esetében, elBleges bizonyités keretében vehet fel a ki-
kiildott bizonyitést. Voltaképen azonben e személyeknek meg-
hallgatésa még sem egyéb, mint a bizonyitdsfelvétel egy neme,
olyan, amelyet a torvény bigonyftésfelvételnek nem tekint,
de mégis ahhoz kozel 8ll. A felek és més személyek meg-
hallgatéss, tovabbd a bizonyitds elfkészitére és esetleg el6-
getes bizonyitas felvétele tehdt a kikuldott feladata. Ha a ki-
kiildott eljarasat befejezte, bemutatjs az iratokat a biréségnak
&3 8 birésig ekkor tdz ki hatérapot g szbeli tdrgyaldsra. A ssé-
beli targyalasnsl nincs perfelvételi cezura, 2 perbebocsétko-
ghst nem lohet megtagadni pergétlo Lkorilmények okabdél.
A félnek a pergstlé koralményre valo tekintet nélkiil bele kell
mennie 3 szobeli térgyaldsba, mert hiszen a kikildott eldbt
targyalisbol mar ismeretes a per anyaga. A szobeli targyalas
folysmén a birésag veszi fel a tulajdonképent bizonyitést azon
elvek értelmében, amelyeket mér elbb ismertettem é8 a végén
meghozza a birosig itéletét.
Fiazel $6bb vonasokban megvilagitottam a hizassigi peres
eljdrdsnak szerkegetét as els§ fokon. A fellebbegzési szébeli
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térgyalist illetfleg csak annyit emlitek fel, h
ertelméb'enafellebbezési szébeli térgyalds s;erigejzre:e?; iqgi;mt;
mﬁ.?, mlpt a kozonséges pereknél. Tudjuk, és Fodor kuriai
bir6é vir igen h?lyesen fejtette ki, hogy ha a felek a kozonsé-
ges fellebbezési targyalison nem jelennck meg, a targyalds
szilnetel, utébb pedig megssinik. De lege lata igy’ all a dolo
Lehet, hogy a felek célja més, hogy széndékosan azért marag-
tak el, mert ulleg akarnak nyugodni az ftéletben, azonban ezzel
& per megszinését érik el. A 678. §. értelmében a hézassagi
pere'akni ez egyéltaldban nem 411, mert ha a hazasfelek, illetve
a kir. iigyész nem jelenik meg, a birésag mégis az digy ,érdemé
?en #¢l. Azt hiszem, ezt célszerdi lett volna a t5bbi perekbe ;
is ¢lfogadni é3 az elsé Plész-féle tervezetben foy is vcl:t!. ;

xur

Vélasztott birésdg. Meghagydsos eljérds,

Irta és & Magyar Joghes i
egylet 1914, dpril 1. teljes @lé :
dr. Meszlény Artur, az igaasigﬁgymjniutoriun:hoz b:::ztf::ad]:;'
{orvéntyszéki biré. 3

Tisztelt Uraim! A Pp. mésodik felében kezd — h

m mondjam — szeszélyes lenni: az 2 szigord logikai felgﬁi

ség:’ amely ‘elsﬁ, 4ltalénosnak nevezhetd részét jellemzi
a «perajitisr fejezetével véget ér éz a torvény mésodik felét:
Wegyeso-ekn.ek nevezhot6 rendelkezések toltik be, melyek
legymé,sn]h 7 ténjaban valamely egység»?s slapgondolat fel nem
lelhets. Ez az oka annak, hogy mai eldadésom hérom téreva
1s igen lazdn fiigg desze egyméssal. 86t az egyik, amellyel is o
tet.éaemet kezdeni kivinom, a vdlaszlott bﬁrdsd_;okrél izélén;;;;
teljesen kilonallo egéaz. S a fizetési meghagydsrél 37616 cim i
eléadésom masodik tdrgys, két egyméssal Ggyszélvan mlé
az elnevezés. Gtjan Osszefiiggd részre oszlik, t. i. az 6. n kﬁc::;-
.?dges fizetési meghagydsos eljérdsra és a meghaéyzésos el-
jéré.sx; vﬂw,.kereskedghni utalvany, kitelezbjegy és csekk alop-
:i:ét :zgo :338121];;?2}1 gogy jogi szerkfezet tekintetében is
R eves intézmény alapjdban véve teljesen

A polgdri pervendiartds alapelve, 20




:

Ami mindenekeldit a vdlasztott birdsdg kérdését illeti, 2

nélank elfogadott jogi terminolégia ez elnevezés alatt kétfélét
ért, amelynek egybekapesolasa jogezerkezeti szempontb6l nem
bfr jogosultsiggal. Vélasztott birdsdg alatt értik & 1. elfszdr
az olyan, akér kizdrdlagos hataskérrel is felruhézott, kaion
birésagokat, amelyek belsé szervezetik szerint oly tandcsok-
ban ftélkeznek, amely tandosok tagjainak kilétére a felek bizo-
nyos befolyst gyakorolhatnak, rendszerint oly moédon, hogy
azokat egy e célra kijelolt vagy alakitott szfikebb testiileth§l
kivalasstjik; mésodszor pedig értik vélasatot birésag alatt
a sgoros értelemben vett vélasztott, a magdnjogi birésdgokat,
amelyek hataskoére kizdrolag a felek meghllapodasén, a valasz-
tott biroshg irdnti szerzddésen alapszik. A Pp. XVII. cime
csak az utébbiakra vonatkozé szabalyokat tartalmazza. Mind-
azongltal a teljesség kedveért meg kivanom érinteni, hogy a
Pp.-bél & az K. T.-bél a mésik fajtdji kitlon biréshgok tekin-
totében, amelyek jellemzd képviselje a budapesti drti- és
értdkibesde és a vidéki termény- ds gabona-csarnokok vélasztott
biréshga, szintén bizonyos véltozasok folynak, noha e birésdgok
tulsjdonképeni szabdlyozasst a Pp. kilon torvénynek hagyja
genn. Az B. T. 24. § ugyanis e résgben az eddigi jogot ideig-
lenesen hatalydban fenntartja, csak a novella 97. §-anak utolsd
és utolselBtti bekezdését helyezi hatalyon kivil és azok helyébe
a mogs W intézkedéseit lépteti, melyek sgerint perijétdsnak
helye mines ugyan, azonban & Pp. 568. §. 4—9. pontjat escleiben
o Kiilon birdsdg tiéletét, e §. 4., 5. és 8. pontjai alapjdn pedig o
Kilin birdshg el kitott eqyezséget is a rendes birdsdg elbt kere-
seitel érvénytelentteni lehet &8 erre az érvénytelenitési keresetre
a vélasztott birosag itélete ellen hasznalhaté hasonld keresetre
vonatkozé szabalyok alkalmazandok.

Kttérve mér most a szoros érielemben vett vdlasslott birds-
koddsra, ellentétben a szabdlyként igénybe veendd kozjogi
birdskoddssal, az nem egyéb, mint amannak potlésira rendelt
magnjogi birdskodds, amely maghnjogi szerzbdésen, és pedig
ketifis magdnjogi ssersbdésen slapszik. Az egyik szerzédés a
felek kozott jon 1étre arra nézve, hogy magukat & mar felmerit
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¥s meghatarozott jogvi
haté gvitdra, vagy mér fenndlls és
?0?:: kj:égﬂszonyll;é: a )ovBben esetleg keletkezhetd ?z;h:atz
an a valasztott birdsdg dontésének alavet
: ! b dvetik. A -
dik szerzddés pfedlg létrejon eqy-eqy f6l s o vélasztott birs 1;:2:5013
agy, hogyla fel] a valasztott birénak a birdskodésra irdnyulé
meghizds elvillaliss: 1
b ta ajdnlatol tesz, melyot a valasztott bird
3 helN:;n kénn?ﬁ- ennek a 8zerzGdéses viszonynak megadni
o yelssmgénk 700 kmwtmkmd’ t. Magyary, kinek nagy érdeme
. ggﬁ e zeki.nlalllt.sat(;lttnfra arra, hogy a kijelolés k(‘:izvetleniii
jelold ellenfelét is jogviszonyba h .
82 utébb emlitett szerzbdést kmmadﬂcyszemzlz;& jﬁ?s?:;fgtt
tmm; wifuérlzgnstmﬁl;a azért, mert az ellenfél a birévalasz:
b sftend§, melynek megtorténtével 6 is jogositott
IZ et vélik. Megvallom, e megoldés ellen aggdlyaim vannak
: r:: a Izrmadik személjr javéra sz6l6 szerz6dés szabil a;
& vhlasgtott bir6sigi szerzédésre alkalmazva 14 :
pontokban esitortékot mondanak. fay, bogy osak 2éir
;ajnﬁitwk, z.a,z’értesités elétt a harmadik javara kotott szer:gzz
1:1;0“;3 Ia‘.)z lg;a;etvwﬁ rendelkezik (polgdri torvénykonyv javas
a 810—811. §§.). A valasztott birsi sx - -
. 5 : erzBdésnél ezzel szem.
hzze; ?:s;a,;?s)s nir:]éazﬂngéretvevﬁf», azaz a kijelold felet
» 8 bir6t illeti, A harmadik ; :
Javéra szolé -
’Zfd}:;é;e t,: kedv:::mﬁnyg:ftnek a felektdl kilonglls ér:lze‘i:e
: Ve vam, 1tt ellenben a 6l is kedvezménvezett
. ¢ é 7
vezményegett is f6l. A magam részérél — noha tgztéhansv& kedk
-‘velle, hogy az én lfonstrukeiém is Santit, mert ez a jogéizgﬂ
:z r:;?ayegfében kéz:logl viszony s esak forméjéban témaszkodi]{
gé.n‘]ogr.a — inkébb igy fogom fe] a Jogviszonyt: A vala
;Zit birdsagi szerz8dés a felek Logots magdnjogs idrsaség?::.
o o-nld '?;dyzetet létesit, amelynél fogva kotelesek a kizgs té:
sagi cél (a vélaszbott birdedgi ftélet elérése) megvalésitdsgha
;wdésszerﬁ médon kozremtkodni (polg. torvk javas]a.t:
- . §). Egqymds wénydban. ehhez képest a felek kotolesek
asgbott birét neveszni, amennyiben ez magiban a szerzf:
e -

* Bs nyilvin a toreényhozé ;
és az ahboz (s kormébnyj S konstrukosidje ie. V. 5, £. T. 66,
2 Per.ios{ ote 1. nydavaslat 63, §-ahoz) {rt minisuteri ndokother,

S*




désben meg nem tortént (v. o. Pp. 770., T72. §§.), kotelesek
a vilasziott birbsig elstt megjelenni és nyilatkozni, kételesek
o felmeriild koltsbget és nevezctesen a valasztott birsk dijait
a szerzbdésben korilirt médon, ilyennek hisnyéban egyenlé
ardnyban viselni (I alébb), amig é3 amenrnyiben e kérdéseket
a hozandé vélasgtottbirdsagi {télet véglegesen nem rendezi,
A IKijelolt vélasziott birdval szemben a tarsasigot a kijeiols iél
képriseli. A kijeldl§ tél nemosak a sajat, hanem az ellenfél
nevdben s vészére is gyakorolja o kijelolés jogdt. A mdsik 6] kép-
yiseleti joght a torvény — értheld és alapos okb6l — korlde
tozza 48 neki esak azt a jogot biztositje, hogy a kijelolésrSl
értesiiljon. Amig az értesités meg nem tortént, a kijelolés a thr-
saghggal szemben nem hatélyos, attél a kijelolt bir6 vissza-
1éphet. Ha azonban az értesités megtirténtéig visszalépés nem
tortént, a kijelolt biré mér nem a kijelolének, hanem a
jogvita eldontésére alakult tdrsasdgnak a megbizotija, amely-
nek tagjai vele szemben teljesen homogén jogviszonyban
4llanak.

Csak igy magyaréshaté az, amit épen Magyary Allapit
meg,* hogy a vélasztott bird és o felek kozt kotott szeraddés
megsziinik azéltal is, ha a megbizast a felek kozds megegye:
géssel vissgavonjik — mib8l folyik, bogy eqyoldaltion a meg-
blzbst eqyik [4l sem vonhatje vissza. A harmadik javéra sz6lo
azerz6dés konstrukeiéja alapjén a visszavonss joga vagy 8z
igéretvevot vagy a kedvegményezettet illeti meg, de nem mind-
kettdt; ellenben a térsaség konstrukeidja alapjén a tétel magd-
t6] ért5a8, mert a megbizok a tirsaségi viszonyban 4ll6 tagok
és mert a megbizas biarmikor visszavonhaté. Ebb6l a konstruk-
ciobo] kovetkezik végal egészen természetes médon az is, hogy
a vilasztott birdk déjazdséért (polg. tkv. jav. 1868., 1106. §.,
Pp. 776. §.) & felek mis megoldés hijjén csak ardnylagosan,
illet8leg egyenlé arényban felelnek ugyan, de egymaAs iar-
toshsiért — s polghri torvénykonyv javeslatét (977. §) véve
alapul — kdrialanitd kezesekként vonhatok felelfsaégre; oly
kovetelmény, melyet a vélasztott biré jogos érdeke biztositasa
gzempontjdbdl mindenki helyeselni fog.

* Id. h. 947. 1
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De ne bolygassuk tovabb rikei
mit 8z61 a valasgtott biréeigrsl ;a;:n;tr;;(mékat’ Ao
o ]?)gyezﬁgn;;: r:gfll;? g:vggzl, hdz;:as feltételhez koti a valasz-
fréadgi yességét: 1. hogy frdsba
fqg]a.lva., :;e;mgy a felek a szerzédés térgyésﬁjl' s;abadoll'legfe(::
mmmeghamot; és 8. !Jogy ﬂwghatdro. zott vitds digyre vagy legalsbh
e Jogviszonybél jovére keletkezhetd vitas tigyre
’ ozzék (76?. §.). Nehézséget okoz a masodik kellék értel:
mezese;nlzgy t. 1. a felek a szerz8dés thrgyarél szabadon reﬂdeI:
vkez?wssdmm h. Magap:: mé,r elejét6l fogva azon az dlldsponton
B , hogy a tbrvepy ?zzel nem skar mast mondani, mint
2 :hgio‘]og3 hogy t. i. mindazon esetekben nines helye ’ﬁlas
tt biréi eljdrdsnaek, amikor az Wetékesséy kllzdrélagjc:svm&:
;tm megdﬂapitva Nem gzenvedhet mindeneckeldtt kétaéget,
ogy & Pp. sserint vilasztott biréssg kikotése csak mgymyog;
ﬁre'wegtenm lehetséges. A torvény ugyan ezt a korlitozast
mg;ak i I;;am tarta].mazza, azonban ha mér a rendes bird-
R .v:;ést is c?ak vagyonjogi perekben engedi meg
(¢ -§), ; mors ad maius nként kovetkezik, hogy nem vagyon-
j gzapfsr Ellk maginjogi birésdg kikétésének sines helye. A Pp
:?;é rllilesﬁékmor 8 szerz6dés targyarsl valé rendelkegést kivﬁnja:.
e hane, nem a per tdrgydul szolgdls jogvita feletti rendel-
e (; m 2 a vdlasztott birdsdgi szerz6dés thrgydra gondolt
érm;aehgkyes a felek rendelkezési joga Kiterjedjen az iigy eI:
4 ol
Mkﬁzﬁm})ﬁs e birésdg  megjelslésére. Kozvetleniil tehst
e nem: o ng j c;{ pg; tdrgyld drél a felek rendelkezhetnek-e
& kerdes elddntésénél osak annyiban jhtszi
gzel('lepet,. amennyiben az illetékességtél vals elt.érg:t ?téi:?nlk
rendzfltznnt ot n‘em-engedi meg, ahol a per thrgys felett va.lg
;‘e‘;l ; ezést is kizdrjn. De csak rendszerint, nem mindig; mibs]
do yOlag o rendestl eltérS esetben nem a per torgysrdl va,lé
elkezésen, hanem az illetékessdy kixdrolagos médon vals b
dlla;
p{ﬁsgkéiréczzi n]:eg a kérdés Ezért pl. wincs helye vélasz”tﬁf;
amhitelezg e ek a mw@ perben, he a felszdmolsskor
et : gisolja més hitelezd kovetolésst, mert 5 Cs. T
;5‘2]}? az E. T. 28. §-:a a esfdbirosag itletékességst kimr:Sh:
gzsk :; pf{s%];s meg; ¢s nines helyo vélasztott biréedg kikotésé.
perdij korében ugyanabbél az okbél (Pp. 566. §.);
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noha mindkét esetben a felek magrél a per targysrél esetley
szabadon rendelkezhetnek, § ugyanebben, nem pedig a szabad
yendelkezés kizért voltéban keresem annak az okét is, hogy
miéré nem lehet vélasztott biréssgi szerzfdést kotni birtok-
rendezési perekben (B. T. 6.§.). Bs még egy példat: A felek szabad
rendelkezését, szoeislis érdekek szempontjébol, egyes, & fenn-
4ll6 jog telogasa szerint vagyonjogi viszonyoknak tekintett,
reldciokban is korlatozza a tdrvény, pl. & szolgdlati szerzfdés
korében. Ha tehat a Pp. idézett rendelkezése a per targyéra
vonatkoznék, akkor a szolghlati szerzbdés e vonatkozésaiban
nem lehetne vélasztott birdesgl szerzbdést kotni, és ezzel 8z
& 1. kollektiv munkaszerzédések legnagyobb biztositéka &3 leg-
fontosabb 4ldssa illuzériussé volna téve, mert épen ezekben &
srerzédésekbon szoktak a szembendllo felek vélassbott bird-
ségot kikotni, smelynek miikodése e vitdk természetébdl ki-
folyélag szinte nélkiilozhetetlen. Hogy e szerzbdések érvényesek
lehessenek, ahboz elengedhetetlen az ltalam képviselt értel-
mezés. Kilonben magabél az indokoldshél is kitfinik, hogy a
torvényszerkesztd ilyen messzemend &8 indokolatlan djitast
nem oélzott, hanem a fennéllé jogllapotot kivanta konzervilni,
amely a silyt arra helyezi, vajjon 8z illetékenség kizdrélagosan
van-e megallapitva.
A valasztott birssgi szerzddés kothetd o birds szemdlyek
vagy andlkiil. Utébbi esetben a folek vagy fras-
ban megallapitjsk a birdvélaszlds modjat, s alkor ez irinyadoé,
vagy nem, s erre az esetre a torvény szersBdéspotlé szabdlyo-
kat tartalmaz (Pp. 768. §.). Ellentétben az eddigi joggel, ily
esetben mindegyik 16l csak egy-eqy birét vélaszt. Perlérsak
egyittesen vélasztanak; ha » vélasztandd személyben nem
egyeanck meg, szavazatuk tobbsége, tiibbség hisnysban pedig
sorshizés dént. E rendolkezésekb6l is kovetkezik, hogy a
vhlasstott birésagnok mem kell hogy seiikségkép elnoke legyen,
5 még kevésbbé vélaszthatnak einokot maguk a vélasztott
birsk, miként az eddigi jogban. Ha a valasztott bir6ehg phros
azéma birakbé!l &ll és o megkivéntaté szdtGbbség nem jon
16tre, & valasztott birosigi szerzédés hatdlydt veazti (Pp. T75. §
2. bek.). A tdrvénynek azonban biztositant kell azt is, hogy o

§61 birévdlaszidsi jogdt tényleg gyakorolja is, mert kiiloinben ellen-

kezése meghiusitand a szerzdés cdlj 7
- jét. Evégbbl a Pp.
T 6. o kovetkeat cljonkat ik olf:

A fél kbzjegyed vagy jar j
Jarhsbirésag atjhn folbivést intéz
:il:ue:; zjfy;):: shsajé{z vilagztott birdjit megnevezi s egyﬁat:s:ui?:;-
7 ufelét, hogy 15 nap alatt egyakorolja vilasztoj :
. wtojoghts, vagyis
:fz;i:j:akugyanﬂy médon a maga vilasztott birdjit. Ha a i?e]giv;;tva fel-
v . ologet nem toss, a felhivé a vilasziott birdsiigi szerzddéstsl
nelﬁﬂhaemze,n m s;olt':t;t;hbi;:sﬁgnﬂ kérheti, hogy az ellenfdl helyett ag
elillés fol i

dés hatélyit vesszti (P. 775. §. 3. p.):) S R 0 e

S8 éAn vﬁl?sztott biré{ megbizds elodllaldsdra nem &l fenn
08 kotelesség, miként pl. a szakértGi tisst elvsllalésdra
vagy még &ltalinosabban a tanuskodasrs. A vélasztott birs
& birfskoddsra csak sajit frasbeli nyilatkogata alapjén Léte-
leghet8, s még ez sem vélik kotelezbvé egyedill a meghizo
féllel, hanem csak az ellenféllel valo kozlés folytin (Pp. 778. §.)
: iz:éblziztott biré,_ aki alapos ok nélkill nem teljesiti a meg:

§ folyé kotolességeit, nemcsak kértéritésre koteles
hanem.perenkjvﬁli eljéréssal 2000 K-ig terjedhetd pénzbirsé.g:
gail. sdjthaté. Emelle.&tt legaldbb is akkor, ha katelezettségei
te ;;sést.gsét megtagadja, az ellenfél eldllhat a szerzGdéstsl, vagy

;, bek.)‘gné.l més valaszott biré kirendelését kérheti (Pp. 779 §.

Eddigi eljérésunk nem ifoj

tott biréban sziikséges smnél#e;zfle?lcl:;:’z;erzll.f e.]:ZBPtten ak:ilia o
okokat taxative felsorolja a T74. §-ban.’ ) e
- Az §59. és a 61. §-ban emlitett okokbdl a i
18 kizdrhaté. Kizérhaték tovabbs a ndk, kiskor‘;ilkasz;z:lth?;é
sa.ig vagy esfd alatt allok, vakok, siketek és némék,, valamin;:
hivatalvesziégre vagy politikai jogok gyakorlaténak felfiig
gesztésére ftélbek, mellékbimtetésiik ideje alatt. Az a f6) ak;
maga vagy ellenfelével egyetértve vilasztotta a birot, a,’bir’
kizarésat csak abban az esetben kérheti, ha a kizéris t;ka ](:

o vé!asztés utbn keletkezett vagy jutott tudomasérs Aesl?i

zérési kérelem a rendes biréség elbtt érvényesithetd; a.biniség;

a kérelem folott, szobeli tirgyalss alapjén, sziikség ’esetében &

kizérandé biré meghsallagatésa utén ha
téroz. égués
folyamoddsnak van helye, e ¥
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Ha a 4l egyoldalian kizért birét valaszt, az ellenfél szin-
tén eolsllhat vagy a rendes birésigot kérheti biré kijelolésére.
A jelzett kizdrdsi okok azonban mem abszolutak s igy nem jon-
nek alkalinazésba, ha a felek a biré személyében eqyetérienck.
sk ha a felek oly birét vélasztanak, akinek a személye ag
ogész smerzbdést a §6 erkilosokbe itkozbvd teszi, valik semmissé
o szorzédés s vele egyiitt a birévalasstés. Igy hatérosott &
Kiria, amikor a vélasgtott felek valasztott bfroként az egylk
f8l alkolmazottjdé nevezték meg.

Ha a vélagztott biré a birdskodist nem vdllalja, meghal
vagy a biraskoddst mds oknsl fogva nem gyokorolhatja: a Pp.
eltérben intézkedik arra az esetre, smikor @ szerzbdésben meg-
nevezett birér6l van sz, és arra, amikor egyoldalian nevezett
bironal 4llanak be a jelzett akadalyok. Els esetben & valasztott
biroségi szerzédés, ha mags mésként nem intézkedik, batélyét
veszti (Pp. 775. §. 1. p.); mdsodik esethen az illetd fél valasztasi
joght még egy dshen gyakorolhatja (Pp. T71. §); ha azonban
mésodizhen is oly birot valasst, akit aztdn kizérnak vagy aki
elvallalt kotelességei teljesitését meglagdja, az elleniél a vélasz-
tott birsi szerz6déstdl elallhat vagy a rendes bir6sagnal kérheti
vélasztott biré kinevesmését (Pp. T72. §. 2. bek.). Mi torténik
azonban akkor, ha a 6l mdsodizben vlaszt olysn birdt, aki

o birhskodast nem kizdris, hanem ends ol miatt nem quyako-
yolhatja, pl. a valasztott biréi tisztet o nem fogadja vagy betegséy
miatt képtelen? Errdl az esetrdl a torvény hallgat s nem konnyd
o széndékét megsejteni. Alighaneme ki fogjdk az ily esetekre
is terjeszteni a 772. §. 2. bekezdését.

Vajjon a valasatott birosagi eldrds felidteles fennforognak-e
vagy nem, az irént természetesen maga a vélasztott birdsdg
nem hatérozhat, mert ezek hifnydban nem is 16tezik torvény-
sgorli vélasztott biroshg. Ebbl az kovetkeznék, hogy mihelyt
ilyen kifogs felmeriil, a valasstott biroshgnek fel kellene filg
gesshoni az eljarasat és o rendes biréshg hatérozatat provokélni,
illet8leg bevérni, Ez azonban médot adna az egyik félnek arra,
hogy % eljsrast Onkényileg késlellesse. A Pp. ennélfogva fel-
jogositja a vélasztott birbsdgot, hogy ily kifoghs ellenére is
folytathagsa az eljsrést, a6t itéletet is hozhagson, viszont azon-
ban eljérdsat fel is figgesathesse, ha a kifogés alaposnak latszik

(?pr; T79. §) A vélasztott birdshg e joga nem jér veszéllyel,
;::)1;6 t aEzP ;t-'.e!;:::;f 1§1f;)nfjbb arendes biréshgnal keresettel érvénytelen
Ha a vélasztott birdsdg az tgy eldontésé
ok'béi késedelmeskedik, o rendes birosig bﬂrmelyi‘;{el fé?éi?re:l):
mére az itélet meghozatalira megleleld hatéridét tfz ki
amelynek sikertelen leteltével a vélasztott biréshgi szer:
z8dés a fennforg esetben hatalyst veszti (Pp. 780. §.)
]l;}fxenkivﬁl a valasztott bir6t a birsdgolds és a,. kdrtém%
t;izlzettség 18 fenyegeti, Ggy, amint azt mér emli-
Az eljdrds moédjdt a Pp. T76. §. szabilyozza. A fel :
megﬁ]]apoc'lésénak hisnyiban a vﬁlasztoi};yblrésig a iszt?ﬁ
4tdsa szerint hatéirozza meg az eljérss modjat, koteles azonban
& feloket meghallgatni b5 az tigy allasst kiderftend. Ugyodds kép-
viseletnek helye van; az eljérasrl jegyzfkimyv vezetend6. Ha a
felek a vélasztott biréshg tagjainak dfjazdsat kﬁzﬁae;l o
llapiiottdk meg, a dfjakat a vélasztott biréssg sllapftja l;l m
a megéllapftds ellon felfolyamodésnsk van helye ahozja bligz
séghm, amely. 8 vﬁlas‘ztott biréshgi szerzédés esetén kiviil
:a.mt fd.’.e.bbezé% birdsdg jarna el. A meghizat dltalanos elveibsl
dvetkezik, bogy ha a felek & vélasztott biréshg dfjait nem
z?gfelelﬁ mértékben &llapitottdk meg, a valasztott birsk a
ta{é::egﬂlapiltéss és a feleknek a dfj fizetésében valé marssz-
végett pert indithatnak. Az eljérss médja tekintetében
a 776. .§. szabilyai nem imperatio jellegiick, csak annyiban
amennyiben e szabdlyok megsértése okibél a valasztott birésﬁg;
it.éle,tet a rendes birdshg elétt keresettel lehet érvényteleniteni
Az érvénytelenité okokat a Pp. 784. §-a sorolja fel ugy, ho '
a 776. §. és a 784. §. egymashoz valé viszonya az ho’gy s.z,utag){
Jelzett §. szabslyaitél a felek a valasztott birésé’gi szerzédésbe
vagy utobb kozos akarattal sem térhetnek el; ellenben s 776 ;
egyéb rendelkezései esak diszpozitiv természetfiok. 4 felek te}ajt
;:g;gyfzhemef Pl ’abban,' hogy jegyzbkimyv nem vezetends,
i keuugyvéd' képvwe?et ki van zérva, vagy hogy az ftéletet
oyt zegmdokolm (v. 8. Pp. 782. §. 1. bek.), de nem, hogy
: i f meg nem hallgatandd. Viszont a dolog természeténél
ogva imperativ rendelkezés az dgydllds kiderftésének kotelessége
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is, noha annak megszegése érvénytelenitési kereset alapjéul
nem szolgilhat.

A vélasztott birossg elétt onként megjelend famukat és
szakértékel a vélasstott biréség, mint eddig, kihallgathatja,
kényszereszkozok alkalmezésa 68 eskil kivétele végett azon-
ban, nem mint eddig a perbirésdghoz, hanem = megkeresésekre
illetékes jhrhsbirosaghoz kel fordulma.

A vhlasztott biroshgi szersbdés megssiinik széltal is, ha
azt 3 biréesg a felek valamelyike részér8l meginditott kereset
folytén éroémytelennek mplvdnitja vagy utobb felbontja. Az
ols8 eset &llhat be pl. anmak kovetkeztében, hogy valamelyik
f6l eselekvéképtelen volt, hogy az skaratnyilvinitésnak aks-
dalyai voltak (tévedés, kényszer stb.); a mésik, ha az ftélet-
hozatal lehetetlenné valt sth. Mindkét rendbeli hidnyok ferm-
foroghatnak figy a felek kozii, mint a folek é8 a valasztott birdk
kogzti szerzbdéses viszonyben. MindezekrSl a Pp. nem intég-
kedik, azonban kévetkeznek szok s sgerzfdések dltalinos ter-
mészetébBl és az ltalinos jogvédelmi elvekbSl. Mindenesetre
Glosen meg kell kalonboztetni a vélasztott bir6shgi szerzbdés
érvénytelenitésst a valasztott birésagi itdlet érvénytelenitésétois
az ol6bbi az Altaldnos magénjogi szabdlyok alatt 4ll; az utébbi-
nak eseteit a Pp. (784. §.) taxative felsorolja. Nehogy azonban
valamelyik 6l az eljérdst onkényileg megakassza és késleltesse,
a vilasztott birésag ily kifogssok esetén is eljérhat mindaddig,
amig azok jogerSs birdi hatérozattal megéllapitva ninesenek;
s6t {téletet is hozhat, amelyet persze mér esak érvénytelenftési
keresottol lehot megtémadni (Pp. 784. §. 1. pont).

A hatdrozathozaiol médja, valamint az ftélet kellékei és ha-
talya tekintetében csak a leglontosabbra Ghajtok szoritkozni.
Abbdl kifolyolag, hogy a Pp. nem kivénja meg a valasztott
birdk paratlan szdmét, a szavazatok egyenld megoszliss esetén
beall a non liguet: a valasstott birdsigi szerzbdés egyszerfien
hatlydt veszti; ily eset bedlldsérdl a birésag a foleket értesfteni
koteles (Pp. 781. §.). Az téletet indokolns kell, hacsak 8 szerz6-
dés mésként nem intézkedik, minek elmulasztése érvénytele-
nitési ok. A jogerét hivatalbél kell figyelembe venni, mert a
Pp. 411. §-a nem tesz kiilonbeéget. Nehéz kérdés, mennysre hat
ki a jogerS harmadik személyére. Killonleges mérlegelést ez a
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kérdés azért igényel, mert a valasztott birGssgi szerz6dés, ha
az if:élet harmadik sgemélyére is kihat, ezt a harmadik sm’lélyt
:;i?t;mdcép ?!vmga dletékes Mrdyu elél. A német perrend a vélasz-
e frosdgl itiélef. Jogerejét kifejezetten a peres felokre szoritja
](m 40. §.); & mi torvényiink (788. §) a vhlasatott birésdgi ftélet
tlydt minden tekintetben a biréi ftélet hatélysval tesszi
egyenl&té. Ez okbél a jogerSt hajland6 vagyok nagyobb mér-
OItékben fuggetle-nﬂem a felek me.gdllapoddsdtdl 8 azt kiterjessteni
y barmadik személyekre, akikre magénjogi szabalynal fogva
a vilasztott birdségi szerzddésben foglalt rendelkezés kihat
tehat pl. az egyetemes jogutédra, & rosszhiszem@ killénss jog:
;::16111?8 az ezfsdka?ényesre sthb.* Ugyanebb8l az Allispontbsl
yélag azon irokeszten j j6ht.
D ém a jogerd hatslysbdl s jéhiszemd
A vilagztott birosdg {télete ellen sem fellebbvi
sem igazolasnak, ellenmondésnsk vagy perﬁjitésnt;‘]rzlteﬁfé
helye; a megtémadds egyediili médja az az broénytelenitést Lereset,
amelyet a Pp. 784. §-a szabélyoz és amely & novella 77. §-ébm;
eldirt fellebbezés és semmisségi kereset helyébe lépett. Az ér
vényt:elenség c.sak ezzel o keresettol orvosolhats, nem pedié
més agyben kifogdssal; s kozbevetett megéllapitési keresettel
(Pp. 189. §.) is csak akkor, ha erre ez a biréshg amdgy is illetd-
kes. Ezt az utébbi fenntartfst azonban meg kell tonni, mert
8z mér a biréségnak a perek egyesitésére vonatkozo ko;létlan
Jogabdl (Pp. 282. §) kovetkezik. Az érvénytelenttési per bizo-
nyos eselekben 90 napi zdros hatdridén beliil inditands meg
?r;ds esetekben korldtlanul megindithaté. Nem j6 tekintetb;
1t._t 8z a2 Gtéves véghatdridé sem, amelyet a Pp. 567. §. a per-
ujftsera folallit. Vajjon a jogbiztonsiggal Gsazeegyeztethefﬁ-e
8z, hogy az itélet barmely, akér emberemlékezetet is meghaladé
1dé mulva is, meg legyen tdmadhats, més kérdés. Bizonyos
h?gy a‘kévetelés eléviilésére vonatkozd szabily (polgari tﬁrvé); :
kényv Javsals,ts: 1050. §.) nem alkalmaghatd, mert az érvénytelz.
{Jitéshez valé jog mem kovetelés. Ha érvénytelenftési keresstet
mditottal_:, 8 rendes birésag a valasatott birdsdgi ftélet végrehaj-
tasdnak ideiglenes felfiiggesstését kérelemre az ellenfél meghall-

* V. 6. «Foleks o, értekozdueraet, fent 63. 1.
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gatdsa nélkil is olrendelheti, ha az elfterjesztett adatokbol a
kereset sikere valészinfinek mutatkozik, viszont hatérozatat
Kkérelemre vissza is vonhatja (Pp. 786. §.).

Végiil még csak azb, hogy & valagztott biréségi szerzddeé-

gekre vonatkozo rendelkezéseket a torvény azokra a vélasz-

tott birossgokra is slkalmaszza, amelyeket svdgintérkeddselben
tagy mds toroényesen megengedett modon rendelneks Ami az elfbbi
médot illeti, eddigi jogank az ily rendelkezés érvénye tekinte-
tében nem foglalt &llast; a polgéri torvénykonyv elsé texvezete

(1847. §) szerint a8z orokhagy6 wégrendeletileg rendelheti,

hogy a végrendelet érvényessége irfnti vitsk vélasstott biré-

#sggal intéztessenek el. A polgéri torvénykonyv javaglats ezt
az intézkedést nem vette 4t. A javaslat indokolésa ezidSszerint

nem forog kozkézen s jgy meg nem allapithaté, vajjon a torlés
agért tortént-e, mert az orokhagyét iy rendelkezésrs nem akar-
jk feljogositani; ez esetben a Pp. 788. §. idézett rendelkerése
ennyiben térgytalan volma s azt a polgari torvénykonyvet
Slothe léptet6 torvényben hatélyon kiviil kellene helyezni.
Mas megengedett méd> alatt mis magénjogi tgyletet kell

érteni, pl. jogi személy slapszabélyaiban foglalt rendelkezéat.

1L

Attérek, tisztelt Uraim, eldadisom mésodik térgyars, a
kizomséges Jizetési meghagydsos eljdrdsra, 8 itt egészen rovid
lehetek azért, mert a Pp. e részhen altalanossaghan kéveti az
1898 : XIX. t.-c.-et. Azonban avéghll, hogy egyfelfl ezt az
eljarast a felek nagyobb mérvben vegyék igénybe, mésfel6l
az ellentmondésok arénytalanul nagy szdmét oabkkentse, az
1898 : XIX. t.-c. tobb résslotdt, amelyek az ellentmonddsnak
talsdgosan kedvestek, modositja é8 az eljériat egyseerfisiti azéltal,
hogy az adés ellentmondasa esetében a birésdg a thrgyalders
hivatalbél ifiz hatémapot (Pp. 608. §.). A Pp. az 1898 ; XIX.
t.-¢. 1. §-6nal tdgabb korben enged fizetési meghagyést, amennyi-
ben azt azokra az igyekre is kiterjesati, amelyek az értékhatérra
valé tekintet néllkil vannak a jardsbirdsag hatéskorébe utalva,
ha egyébként e killonleges eljarés Lellékei fennforognak. Az
eljaras e médja szerint érvényesithetdk tehat azok o kovetelések,
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amelyek készpénz fizetésére va,
fSrtékpapiroaok szolgiltatisdra ggréﬁeyﬂmklyetteﬁitizw :flzgs:a;:: .
,g::l;biréség hatéskdrébe tartoznak (Pp. 588. §.).pNem tesz ki:-'
= ée'get bgl kﬁ:;f:jésdyt;yc{m: akér szerz0déshél, akér tilboté ese.
= ybél, ologi vagy orokosodési jogefmen kéveteli
elperes a Pp. .588. §-dban korilirt szolgaltatist, kérheti fizetést
E;gm{; etilm;:iﬁt. Ennkek l;.z lldspontnak bizonyos
ontos vannak. Hogy az egyiket mindj
3:;;:1]91:1, :gp. 590. §. 2 pontja a kérelem ke]glf‘skeiﬂ eI::lI:d:::
30 :;c;gyrmalé:é:mkh‘réma meg, a;melyekbﬁl a hitelez§ kdve-
rmn z-a . 68 mem jogdllitdst, mint a keresetnél (Pp.
- § 8. pont); mégis s kérelem a keresettel egyenld hat&lyq
i(f;pé 11190. § 6. p.onfj),. ami!ﬁl 8z kgvetkezhetnék, mintha a Pp:
ghen gm& t:]f, mdn‘n‘duahzécié allaspontjét és esak szubaztan-
ST ]:?t 1,]:;- Kinvé ez épt.an. abban az esetben, ha a kére-
P 9,: eho , hanem dologi Jf)geimen alapul, amikor tehst
o ilan gy a.mamsztalém.kérelmet hatdrozottda nem &
gl 8 hanem & Jogallitss teszi. Nem is habozom a térvényt
tdmaszkods kéréleﬁvﬁiaiiiﬁikaé?ﬁﬂ el oy g
tényéllitas helyébe jogsllitas teendd. Solﬁél}?g:laili)z::;s?b;n ;
:agyés dolog;ogi cimex} is alapulhat, azt figyelmen kivil ha.gyeig;
‘ eg;lg tkv jav. 18, amikor 468. §:Aban az elbirtokldsra nem ter-
Jeszti ki az 1068, §-t, mely a fizetési meghagyhs irdnti kérel
nfak a.keresettel egyenld félbeszakité hatdlyt tulajdonit Brﬁem"
hibst Ajé lesz még idejekorén helyrehozni. : o
torvény az adésnak helyetiesithets dolgok ériékpapi.
m szolgdltafdséra irAnyzott kérelemnél m jogot (| )‘a:
m}gﬂmaltemmwms o )ttad arra nézv:e, hogy a természethben valé
L :ye azokl}ak a l{ltelezﬁ megjelolte egyenértékét
Cre s n : v:l}lslmsztés:]oga mindvégg az addst illeti; visgont
i :1n§s médjdban az értéket vitdssd tenni, amig az
- 4 ondés folytén perré nem alakul. Az értékmegjeldlés
rmészetesen 2 hatdskor elbirilasansl is figyelembe jon, s ellent-
mond;s &:mergétlé kifoghe alapjéul is szolghlhat. ,
Fe d bocgat,h::im egy ﬁzet.éa} meghagyés csak abban as
i .kl, ha a kovetelés az adésokat kozbsen
. a fizetési meghagyss az adéstérsak ogyikének nem

*




Léubesithets, az a tobbiekkel szemben is hatélyat veszti, mert
a végrehajtés csak akkor rendelhetd ol, ha a fizetési meghagyés
valamennyinek kézbesittetett és egyik sem mondott ellent.
Fat a rendelkezést az tette saiikségessé, hogy a Pp. szerint az
egyik adostars ltal elGtorjesstett ellentmondés a tGbbinek
is javara szolgal (599. §. 8.). Létaivals, hogy itt a Pp. ellentétes
allaspontra helyeskedik azzal, amit a pertarsak tekintetében
sltalaban elfoglal (79. §.).

Az ellentmondds elmulasztdse dnmagiban véve meég nem
teszi o fizetési meghagydst a jogerSs itélettel egyenldve. Ennek
alapjén ugyan laelégitési végrehajtdsnak van helye (592. § 8.,
598, §., . T. 81. §. 8.), azonban & 15 napos hatéridd eltelte uidn
is még mindig elBterjesztheté az ellentmondss mindaddig,
amig & kielégitési végrehajtst elrendeld végzést az addspak
nem kézbesitették és még 15 nap el nem telt. Csak ennok Jejér-
t4val nyeri a fizetési meghagyss a jogerds {télet hatalyat, Ogy
hogy ellene csak perdjitdsnak van hdlye (Pp. 598. §.). Az emli-
tott mdsodik ellentmondds a végrehajtésra halaszté hatéllyal
nem bir, azonban a birésag a végrehajtést a mér foganatositobt
eselekmények épségben hagydsival felfiiggesztheti, ha s vég-
ftélet meghozatalst a felperest terheld bizonyitésfelvétel ghtolnd,
vagy ha a térgyalds elhalasztdsdra a felperes hib4ja adott okot,
tigyszintén, ha a meglartott térpyalason felperes kovetelése,
habar csak részben is, alaptalannak bizonyul (Pp. 604. §.).
Bistositdsi végrehajidsnak (B. T. 50. §.) egyszertl fizetési meg-
hagyhs alapjén ellentmondés esetében sincs helye.

Hasonléan az eddigi joghoz, a fizetési meghagyés per-
jogi hatdlya és végrehajthatésdga megszfinik, ha 8z sdésnik 6
honap alatt nem kézbesitik, vagy ha a teljesitési hataridd el-
teltétdl szémitott § év alatt végrehajtdst nem foganatositanak.
A perjogi hatalyok e megsziinése dacira a kérelem magdnjogs
hatdlyai fennmaradnak, he a hitelez§ 80 nap alatt kereselet
indit. A Pp. szerint tehat més médja a kovetelés érvényestté-
sének nem képes konzervilni s kérelem magénjogi hatélyait,

melyek leglényegesebbje az eléviilés Jébeszakitdsa. A Pp.nak
ezt szabilyozd 600. §-a és a polghri térvénykonyv javaslaténak
1068. §-a és az ott felhivott rendelkesések szerint az elévilldst
telbeszakitja a kovetelésnek més, erre alkalmas moédon valé
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?Néxfyeﬁitése, tehé.t._ pl. 4 fizetési meghagyas kibocsatésa
ranti kerelem.elﬁtexjesztése is. Kétlem, hogy a Pp. ¢ médo-
aftasa a polgari t6rvénykonyvhen széndékos volna.

IT1. -

. Elgadésom harmadik és utolsé téx
elydf:‘ds” u?lid, kereskedelmi utalvdny, kﬁtelez&}%;; ésacse??:;cgtalgg?;:s
.A kilfsldi perrendtartésok egy része nemesak a valték és egyél;
ilyen .természetﬁ okiratok, hanem méds okiratok alapjan is helyet
ad kivételes, gyorsabb és szigoriibb eljarasnak. A Pp. ezt o
kiilonleges eljérast csak a most jelzett okiratokra éila itja
meg, 36t ennek az eljérésnak a kereskedelmi ulalvényra és kotegez‘:?
fgyre valé alka.lmazhatbségﬁt ahhoz a tovébbi feltételhez koti,
: ;)gcze izka:;fs lfeyegyzett .kerssksdd legym (Pp. 620. §. 1.), mig valté
¢ ap)én az eljirds enélkiil is igénybe vehetd, Maga az
eljérds 4lfaliban véve nem kitlinbozik mas peres eljardstol
A Pp. .IX. cime csak az 4ltaldnos szabalyokiél vals eltérésekei;
:é.lla.l?itja.a. meg. Egyebekben tehat a torvényszék elétt a torvény-
:jszékl, Jarbsbirésdgnal o jhrasbirossg el6tti eljsrss szabalyai
:minyadé!{ (Pp. 6]9.. §.). Kbdaségi bircsdg elbtt, az itt szerepls
értékpapirosok alapjdn kereset nem indithaté (Pp. 758. §. 4)
A nagy véltozds, amelyet a Pp. ezen a téren meghonosi.t.
8%, !mgy a kilon vdltdbirdsdy mint sigybirdsdg teljesen ﬂwgsm'm{k’
Az itt szabilyozott meghagyésos eljaras igénybevételo is a hi:
delezf szabad letszéséifl filgg; ha nem kivénja igénybe venni
egyenesen szabalyszerd keresetet indithat, amely ag;yéb :
fektﬁl semmiben sem tér el. EbbSl folytlag, mellesleg mge*
Jegyezve, a meghagyésos eljrds mell8zésébél eredd kﬁltseg-
tobblet sem terheli a nyertes felperest. Es nem ismervén a P
a kiilon v:ﬂtbeljér&st, elfirja, hogy ha a valté vagy més vélt(l.‘:
szerfl papir a meghagyés kibocsatésira nem alkalmas, a kereset-
leve}et az ltalénos szablyok ezerint iddz6 vdgzéssel k;]l elintézni
}izptéﬁﬁﬂﬂ § utolsé bekezdés.). Ez is lényeges killonbség a valts-
azem (;b::egl}agyé.s és kogomséges fizetési meghagyss koats bha
it wis nines kellfen felszerelve, azt hivatalbdl vissza kell

A Pp. e fejezote kitlonben egyes résgeiben maris halva




sziiletett; amikor életbelép, bizonyos intézkeddsei mér, mint
clavultak. térgytalanok lesznek. A rovid idén beldl torvény-
erbro juté 4 vdlétoroény vgysnis, amely javarészt a esekkre,
a kereskedelmi utalvényra és kotelezdjegyre is alkalmazandé
lesz, nem ismeri a biztositdsi visszkeresetet, hanem elfogadés
éa biztonsag histyaban azonnal fizetési visszkeresetre ad &
valtobirtokosnak jogot; elejti a telepitett vdltd tekintetében 2z
egyenes valtokereset fenntartdsa vépett az Ovisfelvétel kel-
16két; eltérden szabalyozza az eléviilést és annak félbeszakitdsat
sth. Mindezen wjitésok a Pp. jelen fejezetére is visszahatasial
vannak: pl. a 606. §. ebistositasi keresets-rll, s 607., 609. 8.
«biztositasi meghagydse-rol gz6lnak, noha ilyeneket az 03 Nty
kizér: és azért a kovetkezdkben a Pp. rendelkezéseit mér az 8}
véltotorvény slapulvételével ismertetem.
Noha maga a Pp. természetesen az 4. n. anyags vals-
szigort kozvetlenil nem érinti s nem is érintbeti, mégis az
4j jog » maga Osszefuggésében eréazben is véltozdgokat boz
és pedig a vdlibszigor lelemes enyhitése irbnydban. Az G valto-
torvény nem tartalmazza a véltébeszdmitasra vonatkozd sza-
bélyokat, gy hogy a joviben a kifoghs nemesak a lejért vAlto-
beli vagy itéletileg megiliapitott, hanem barminé liquid, pénz-
beli ellenkovetelés alapjén belyt foghat. Méltéztassanak mar
most ehhez hozzévenni azt, bogy a Pp. szerint & viszontkdvetelés
kitlon per atjra t3bbé nem utasithaté, hanem még a kereseld
kiveteléasel dssze nem fiigyl ellenkivetelds is targyaland6 és ahhoz
képest a kereseti kovetelés tekintetében meghozott részitélet
fenntarthaté vagy hatalyon kivil helyeahet,g; mig a keresetl
koveteléssel Gsszefiigad beszdmildsi kifogds esetén s felperesnek
még részitéletre sincs igénye (Pp. 889. §.). Es he pléne arra gon-
dolunk, hogy & polgdri torvénykinyv jevaslaténak 1084. §-a
elejti a liquiditds kellékét, ugy hogy & végleges Bj magénjog sze~
rint a hatérozatlan ellenkovetelés is beszédmitasra alkalmas,
iigy végeredményben az lesz az sllapot, hogy a lejért valtokere-
settel szemben az alperes birmily tavolrdl vett, barmily haté-
rozatlan vagy problematikus, avagy biréi megsllapitéstol figgd
kivetolés érvényesitésével hizhatja o pert anélkil, hogy eazel
sgemben & biré barmiképen is reaghlhatna. E kérdést nem mosh
vetern fol eléazdr. Még a vAltotorvényjavaslat tervezetkordban

ramutattam e szabilyozds hétranyaira és ellenjavaslatot is
tettem, amely azonban visszhang nélkiil maradt. Azt vetik
ellenem, .hogy ha a viszontkovetelés alapos, akkor a felperes-
Pek t}'irm kell a beszdmftést, még ha kivetelése valtén alapul
18, Ehsmerenfl; de hat ha nem alapos? Bs jelenlév8 birétérsaim
{Jxegerﬁsithetlk azt a tapasztalatot, hogy még a jelen szigord
Jog mellett i3 mennyire kedvelt eszgkoze a beszémités a vlgl(;é- '
Perek elhtzasanak. Nem akarok Kasszandra lenni és ezért nem
Jésolom szt, hogy viltdjogunknak ez a reformjs a magyar
valtok é?tolyamébau kedvezftlen kifejezésre fog jutni. g
A lifogdsrél egyébként a Pp. 611—613., 615. és 617. §§-ai
mnde]ke%nek. A kifoghs lényegében az alperes rendelkesése
hogy teljesiteni nom akor. A kitoghs dgyoddi képiselet ndllil
n?ﬁ;thaté be, azonban magiban a perben az iigyvédi ké
Ymelet & per tArgydra vald tekintet nélkiil kotelezd és aI;
iigyvéd nélkil megjelen féllel szemben a Pp. 99. §a alkal-
mazand6; ezt kifejesetten kimondja a t6rvény a vdltdperekre
nézve (Pp. 99. §. 2), de ezt a szabalyt alkalmazni kell, a tore
.Vény“ hallgattiaa daczéra, az ezen eljirés szerint elintézendd
més figyekre is. A kifogdsokat, ellentétben o kozonséges fizetési
me:ghag)rmal szemben hasznilt ellentmondéssal, minden kéve-
telés tekmteté!nin ondlldan kell megitélni; ha tobben vannak az
:lperl;e?:k 8 koz:iliik‘ ugyanazon meghagyés ellen csak az egyik
e85 k oghst, oz a tbbi javira esak akkor szolgél, ha a kereset
ellenék ugyannak a valtényilatkozatnak alapjan, mint 6rokés-
tﬁrsak vagy térsasdgi tagok ellen irényul (Pp. 616. §.). Ez az
utébbi kivétel azonban nyilvin csak kereskedelms Wsc;ségokra
értendc?, .mert legalabb & polgéri torvénykonyv javaslata a
magdnjogs tdrsasdgnak harmadik személyekkel szemben semmi
hatflyt nem tulajdonit s az egymagéban véve ccupan olyen
kozbsséget ere-dxr.lényez 2z illet§ kovetelésro nézve, amind barmely
més magénjogi .kéziiaség. Kilonleges elbindaban részesiti s
Pp. a pergdils kifogdst: eltérfen az oddigi valté-eljirastél, az
alperes' nom koteles azt mdr a meghagyés elleni kifogésban
elfadni, hanem réér vele a szobeli targyalison (Pp. 180. §. 1.)
.fk biréség belatdsdhoz képest a perghtlé kifoghst akér a per
erdemév?l"egyiitt targyalhatja és csak a végitéletben dontheti el
akér elktilonitve targyalhatja éo el6zetesen dontheti ol (Pp.617. §.;
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A Kifogdssal meg nem timadott meghagydsnak olysn haidlya
van, mint a joger(s ftéletnek és ellene csak perjitasnak van
helye (Pp. 614. §). A lkifogds maga azonban csak el8készitd
irat (Pp. 612. §.) és ennekfolytan nem menti fel az alperest az
alél, hogy a térgyalason érdemleges ellenkérelmet terjesszen eld;
ozért mondja a Pp. 618. §a, hogy a birdség a meghagyést,
amennyiben azt az alperes ellenkéreimével meg nem témadta,
a felperes kérelmére részitélettel, ilyen kérelem hidnyaban pedig
a végitéletben fenmdlldnak nyilvénitjo; ugysnes torténik termeé-
szetesen, ha a birdsidg az ellenkérelem folytan a per érdemében
targyalvén, a kifoghst alaptalannak talalja. Ugyancsak a ki-
foghs elbkészité természetéhdl kovetkeszk, hogy az abban el6-
adottak figyelembe nem jopnek, ha az alperes o targyalason
meg nem jelen; felperes ily esetben nem tartozik a kifogdshels
elbaddsokat megedfolni, Ggy hogy ily esetben egyszerd malasztdst
{4dlet hozandé. Minthogy pedig az ellentmondés egyéltalin ki
van zérva (Pp. 618. §. 8. bek.), az ftélet ellen csak igazoldsnak
és 15 nap alatt fellebbezésnek van helye. A felperes meg nem
jelenése esetén az 4ltalénos szabdly (Pp. 489. §.) alkalmazandé.

XIV.

Kozségi birdskodds. Ugyvitel. Kézbesités.

Trta é3 » Magyar Joghszegylet 1914. évi dprilis 15-iki @lésén elbadta:
dr. Térfi Gyula, igazeégiigyminiszteri tandosos.

1. Kozségi birdskodds.

A Pp. XVIL cimében, 755—766. §§-aiban rendelkezik a kéz-
ségi biriskodssrol. De newn szabélyozza a birdskodds minden
részletét, hanem annak csak alapelveit és a régzleteknek, kils-
nosen az eljiras részloteinck szabdlyozdsst rendeletre hagyja,
amelyet o beligyi &8 az igazafigiigyi wminiszter bocsatanak ki
A sommis eljarsarél sz616 1898 : XVIIL. t.-c. az 1877 : XXIL
t.-c.-ben ssabélyozott koaségi birdskoddst fenntartotts, bar
az 1877 : XXIL t.c. egyéb rendelkeséseit hutdlyon kivial
helyeste. Az 1893 : XVIIL t.c. az 4 Pp. kavetkeztében baté-
Iyht vesztvén, ssikséges volt a kowségi bfréskodast Gjra sza-
béalyozni, még pedig annél inkdbb, mert a kozségi birdskodés-
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mak mai ssabllyozdss ellen mér fennsllies idej
kezdve folyton megijulé és sltalanosan ism;rikpzﬁz::}:lét&
riiltek fel; . .kﬁvetelményeknek tébb irényban nem felelt mﬂ;;-
Zfﬁfggjigyk;] szub%lyozéssal val6 helyettesftését nem lehetett;
¥ kerﬁl:i or, amikor az egész peres eljiras korszakos reform
: A torvény a kozségi birdskoddst gyakorlé kozegeket, a ko
zfl birésdg hataskorét, 'illetékességét, itéletének ie:egt;.makg:-
X helyesebl?en & kozségi birésdg elé tartozé iigynek a rendes
birésbg e.lé vitelét szabilyozza. Az eljirds mé6djanak szabslyo-
ghsa, amint mér emlitettak, rendeleti vitra tartozik., A kﬁzs% i
biréskodést rendszerint az 4j torvénynél fogva is ugyanazo%:
8 kﬁzeg?k fogjak gyakorolni, amelyek ma. Nevezetesen térvény-
hatosdgi és rendezett tandcsd véroshan a kozgyGiés 4ltal erfe
;ﬁeélra rendelt egy vagy tobb kozigazgatési tisztvisel; nagy-
5 zséf:)en 2 biré az elx?l]éﬂréség egy tagjdval, a jegyzdvel vagy
ely:e es jegyzbvel, kiskozségben a biré az elljardedg két
ta.gjélv?l, adsiiszﬁvémsban a kerileti varosbirs.
i rendelkezés a torvényben csak az,
beu-a, ha a kiskdzség biréskidésé.né.l az izﬁbt?n;i;zle;
@ Jegyz végd, ami akkor fordul elf, ha arra alkalmas més tag
nincs, akkor a jegyzdnek miikodése nemosak a Jegyzbkonyv.
vezetés alfrendelt munkajara szoritkozik, hapem résztve e
birfskodés gyak?rléséban is, aminthogy a nagykézség kéj:éa:
bi“résé:génak egyik t.ag,]a mindig a jegyz§ is. A mai tﬁnénﬁ
koveti & Pp. abban is, hogy fenntartja a békebfréi intézményt
de csak abban a megszoritott hatéskdrben, amelyben az ms:
fenndll, t. i a komséyi birsskodsis alé tartoss agyekben. Az
oddigi tapasztalat szerint nem volt ugyan nagy jelent&‘!é.
békebiréi intézménynek, minddssze nehény vérosban mﬁki?;ilr
de mégsem tartotta a torvény helyesnek annak megsziintet.ését’
mert néhol hézagot p6tls lehet az intézmény, kilonosen ott,
:il;:z mln(;sl?:ek megfelel kozségi kozegek &8 ahol a békebiréi
.talak:: z\irk. l4sdra kész, arra alkalmas és megbizhatoé egyén
Abban azonban eltér s mai ssmabslyozsat i
hog'y a békebirc.ﬁtél nem kivén meg jogi gépeaiﬂt aést(lsxir:i:z:
2636t nem az igazsdgtigyminiszterre, hanem a belitgyminisg-
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terre bizza. A békebiré cssk a kozeégi biraskodés als tartozd
iigyekben jarhatvin el, mem indokolt téle magasabb, olyan
képzettségot kiviuni, amilyennel a kozségi biréskoddst gyakorld
hivatali kozegok sem rendelkeznek. A méasik eltérést pedig
az indokolja, hogy & békebfré egy tekintet als esik a kozségi
birgskoddst gyskorlé hivatali kozegekkel, akik nem igasség-
tigyi, hanem kozigazgathsi tisstviseldk.

Békebir6vé nem lehet kinevezni &llami fisztviseldt, koz-
ségi jegyslt, tigyvédi lajstromba bejegyzett figyvédet, tigyvéd-
helyettest, kir. kozjegyzt, a fegyveres erbnek, vagy a csenddr-
gégnek tényleges dlloményshoz tartozé tagot, egyhazkozsbg-
ben alkalmazott lelkészt, segédlelkészt, szerzetest és nép-
tanitot.

Ahol békebfré mfikédik, azon s helyen a kozségi birdsig
csak, mint a békebiré helyettese jérhat el.

Azt megengedi a torvény, hogy nagyobb vérost, ha oél-
azorfinek mutatkozik, a kozségi birdskodés gyakorlisa oéljd.
b6l t5bb keriiletre lehessen felosztani. Viszont ast is megengedi,
hogy egy korjegyzlségben szovetkezett tobb kiskézség terdle-
tére egy békebfrét lehessen kinevezni.

Ami a kozségi birossg hataskorét illeti, a torvény lényegi-
leg fenntartjs a mai jogot, azzel a kalonbséggel azonban, bhogy
a kozségi birossgl értékhatart az 1877 ota megvéltozott viszo-
nyokra tekintettel 40 koronérdl 50 koronéra emeli fel.

A koeségi bir6ehg hatéskorébe csak pénz fizetése, munka-
teljesités, vagy ingé dolog irénti perek tartomnsk, ha a per
targyénak értéke 50 korondt nem halad meg é8 ha térgyuk
olyan, amely kiilonben a kozségi birosig elé tartoznék. Ezeket
a poreket hét csoportba osztyeqjuk.

Tiyenek 1. azok a perek, amelyek {ekintet nélkil az ér-
tékre o Pp. szerint a torvényszék hutdskorébe vannak utalva,
nevezetesen a hithizoményi visgonybél szArmazé perek, biré
vagy més dllami tis7tvisels, vélasstott bixo, torvényhatongi,
kozségi tisztviseld stb. cllen hivatali eljirsdval okozott kéar
megtéritése irbnt inditott perek, az ilyen személyek eljhréss-
b6l eredd kér megtéritése irfnt az dllam, a tOrvényhatdshg
vagy kozség ellen inditott perek, olyan perek, amelyeoket a
keoreskedelmi cég jogosulatlan hasznélatabdl szérmazé kérs

térités végett inditanak, olyan kértéritési perek, amelyeoket
valtéovhs felvételo korili szabalytalansig, vagy mulasztas
alapjin az ovatold személy vagy jogutédja ellen inditanak,
tgyvéd ellen behajiott Geszeg kiadésa it4nt inditott perek,
torvényhatésdgi koagyfilés vagy kozigazgatési bizottssg tagja
?llen addvégrehajtas elbhalasztassbol szdrmazott kértérités irdnt
indftott perek, tdvirda, tévbeszéld és egyéb villamos beren-
dezéseknél a vezetéasel okogzott kér megtéritése irant inditott
perek;

2. azok a porek, melyekben a térvény kizardlagoe ille-
tekességet Allapit meg. Ezek kozill azonban a kozségi biréshg
batdskorérél esak a vagyonkezelésbfl szérmazé perek tekin-
tetében lehetne s26, tehdt csak ezeket o pereket zarja ki a tor-
?rény eme rendelkegése e birésig hataskorébdl, a kizérélagos
illetékességli tobbi per olyan, amely mér targyénsl fogva nem
tarfozhatik a kozeégl birésig hatdskorébe;

8. 6rokoaodést, kozszerzeményt, vagy ozvegyi jogot tar-
gyazb perek;

4. résgvénytarsasbgi vagy szovetkezeti viszonybél szér-
mazd perek;

B. véltékeresetek, valtdvisszheresetek és 2 valtétorvény
alopjin indithaté mds perek, tovébbé kereskedelmi utalvény-
?)6I, kotelez jegybdl, osekkbdl, kozraktdri jegybSl vagy hét-
irattal dtrubdzhaté més papirosbol szérmazéd perek;

6. szabadalommak, védjegynek, ipari minténak torve-
nyes oltalméra fenndlld szabilyok megsértésébsl szérmazé
perek; ¢

7. azok a perek, amelyeket kitlon térvény a kézségi biré-
8dg hatdskorébdl kivesz vagy a jardsbirésag hataskorébe utasit.
Nevezotesen uzsoraiigylet megsemmisitési irdnti perek, katonai
hatosdg ltal kozigazgatfsi dton hozott kartéritésben marasz-
talé hatérozat megtémadésa irdnti perek, méemlék helyre-
allitasi koltségének megtéritése irsnt inditott perek, kisajatités
al esd ingatlanon falélhaté figgl termés, altetvény stb. targy-
ban okozott kér megtéritéss irnti perek, a végrehajtasi ob
jérﬁsbarn kirendelt zérgondnok kéltségének és dijanak megalla-
pitasa m'mtl perek, biztositasi végrehajtashol vagy zérlatbél ered
kartéritési perek, iigyvédi jutalomdf) és koltség irAnti perek,




ha a dij és koléség nem a kozségi birdsig eldtt lefolyt perbemw
meriilt fel, végre képviselévilasatis megtimadasibél szérmasd
koltség visszatéritése irdnti perek.

Amint 14tjuk ebbdl, & torvény nem nagyon kedvez a koz-
ségi birdsdg hatéskorének. A torvénynek ez az 4llaspontjs
mutatkozik abban is, hogy ha ag illetékes kizaégi bird érdekelt,
a pert nem mas kozségi biré eldtt, banem a jérdsbirdsig elftt
kell meginditani, tovibbé, hogy a kizség birosdg batéskore
nem zérja ki, hogy a felperes kovetelését a jarashirsag elétt
fizetési meghagyéds atjdn Srvényesithesse.

Ebb6 az allasponthbol kovetkezik a topvénynek az a tovabbi
szabilya, hogy bo a kozségi birossg hatéskorének hiényit ki-
mondotta, a rendes birdsdg nem utasithatja el hatéskorébdl a
pert amiatt, mert az a kozeégi birosag elé tartozmék. A reudes
birdsag azt a korilményt, hogy a per a kozségi birosdg elé tar-
tozik, az alperes perbebocsitkozdse utén tobbé nem vebeti
figyelembe é3 a rendez birésag hatérozatét azon az alapon,
hogy a kozségi biréségnak kellett volna eljarnia, fellebbvitellek
megtémadni nem lehet.

¥z a rendelkezés & hatdskori dsszeiitkézéseknek is hivatva
van elejét venni; ebben uz irdnyban az eljdrési rendelet is fog
rendelkezni aképpen, hogy viszont, ba a rendes birdsig mon-
dotta ki az & hataskérének hidnyst amiatt, mert az igy o koz-
ségi bir6sdg elé tartosik, a rendes birdsdgnak ez a kijelentése
a kozségi birdsdgra kotelezf, vagyis a kogségi birésig sem
utasithatjs ¢l maghtsl az tigyet. Eszerint a kozeégi birésdgh
hataskor kérdésében hatéskori dsszeiitkozés nem fog felmeriini.

A kozebgi birimbg illetékességét a torvény a Pp. egyes
szakaszaira vald hivatkozdasal hatdrozza meg. Ezek az illetékes-
ségi szabilyok lényegében megegyeznek a mai kozségi birésagi
illetékességi szabalyokkal és altaldban azon az alapelven nyug-
szanak, hogy s kozségi birdsdg a helyi kozonség biréskodasat
kivinja szolgdlni. Az illetékességet 4ltalaban az alperes lak-
belye hatdrozva meg, akinek lakbelye nines, tartézkodési helye.
Ha ez ismeretlen, vagy kiilfoldon ven, az ntolsé lakhelye. Kis-
korGval szemben, ha lakhelye nem &llapithaté meg, gydmhaté-
shghnak székhelye irdnyad6, a kincstar és az dllam kezelése
alatt 4ll6 alapok ée alapitvinyok altalanos illetékességét a
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képviseletre hivatott batésdg székhelye, kozos katonai hatoség
ellen inditott perekben a képviseletre hivatott belfoldi hatossg
székhelye, torvényhatosig, kozség és a kezelésik alatt 4116
alapitvinyok altalinos illetékességét s térvényhatosigi vagy
a kozsbgi képviselftestilet székhelye alapitja meg; kozintéze-
tek, testilletek, tdrsasdgok, egvesilletek stb. tekintetében a
lokhelyet a székhely pétolja. A kozségi biraskodésban is ismeri
a torvény a huzamos tartézkodds illetékességét, unnak a hely-
nek illotékességét t. 1. shol valaki mint cseléd, munkss, tanuld
hosszabb tartézkoddsra uialé kérilmények kozott tartézkodik.
A védkotelezottséget teljesité katondkra nézve ennek az
illotékességnek az 4allandé katonai dllomés helye felel meg.
Akinek gyéri, kereskedelmi, ipari, telepe van, a telep iigykorét
illet§ pert ellene a telep helyén, gazdaségot fulytatéval szemben a
gazdaségot illetd pert a joszég fekvésének helyén lehet inditani.
Ismeri a szerzGdés teljesitése helyének illetékességét is a
torvény a kozségi birdsdg tekintetében is Ggy, mint a rendes
bir6ség tekintetében. A kozségi birdskodds szempontjabél is
megvan & kereskedének és iparosnak ax a kedvezményes illeté-
kessége, amely szerint iizlete kérében kétott agyleteibdl eredd
koveteléndt az elftt a kozségi birdsdg eléti perelheti, amelynek
teriletén a vele szerz6dé fél az tigyletkotéskor lakott, ha kerese-
tét a ¢l elkoltozésétdl egy év alatt beadta; bejegyzett kereskedd
pedig tzleti eladashél szérmazé kovetelését az utolsé megren-
deléstél két éven belil) telephelyének kozségi birésaga el6tt
perelheti, ha a megrendelést és az 4ri dtvétolét okirattal iga-
zolja; ugyanezen feltételekkel az iparosnak is megvan ez az
illetékossége, de esak akkor, ba a panaszlott & panaszossal
ugyanazon torvényszék terilletén vagy a panaszos tizletének
helyén levd torvényszék terilletén lakik: részletiigyletbsl szér-
maz6 kdvetelésre nézve ez az Wletékessdg a kozségi birdskodss-
ban is ki van zérva. Szerazbdésen kivili viszonybél szérmaszéd
kértéritési pert o kérositss belyének birosiga elftt lehet meg-
inditeni. Ilyen illotékességi okok szempontjabél szikséges
azonban még az & tovibbi elbfeltétel is, hogy a kozségi birssg
idézését a pansszlottnak az eljiré Lkozségi biréssg teriletén
vagy székholyén lehessen kézbesiteni. Mas helyen tortént kéz-
besftés az illetokesnéget nem allapitja meg.
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A kozségi birosdg mfksdése ellen legtobbszor késedel-
messége miatt meriltek fel panaszok. Ezeken s panaszokon
gyokeresen segit a torvény és abbol az dllaspontjébol kifulyélag,
hogy nem igyekszik kedvezni a kouségi birdsignak, azt a fontos
rendelkezést teszi, hogy ha s kozségi birosdg az elétie megindi-
tott eljardst 80 nap alatt nem fejezi be, a panaszos egyszerfien
elsllhat a kozségi bir6sag igénybevételétsl és kovetelésével a
jérasbiréudghoz fordulhat. A torvény ilyen rendelkezése mellett
azonban nagyon konnyed megeshetik, hogy = kézségi biréség,
ha esetleg kevésbbé lelkiismeretes, szabadulhat a birdskodas
terhét8l, mert nem kell egycbet tennie, mint 80 nap alatt a
perben nem kell intézkednie. A semmittevéssel eléri agt, hogy
a késedelmességet meguné panaszos otthagyja a kozségi bird-
shgot és a jarashirésighoz fordul. Bsetloges visszaéléseken az
éber felagyelet van hivatva segiteni.

A kézségi birosag itélete elleni jogorvosiatok tekintetében
fenntartja az uj torvény azt az dllispontot, amely szerint a
kozségi birosag itélete ellen nem fellebbvitelnek, hanem mds
megtamadisnak van helye. A torvény kétféle megtamaddst
enged, t. i. az Ggynek a jardsbivisdg elé vitelét és » komségi
birdsag itéletének kereseli megtimadasat. A koaségi birosag
hatérozataval eldéntott igyet a meg nem elégedd fél a hatdrozat
kozlésétél 15 nap alatt o jardsbirosag elé viheti. Erre vonat-
kozé bejelentését a kozségi birbsagnadl fesn meg. yenkor a
végrehajtss foganatositdsa osak u kovetelés biztositdsdig ter-
jedhet é3 ezért a végrehajtési torvényben szabélyozott eldzetes
frverés eseteit kivéve &rverést elrendelni, vagy foganatositani
nem lohet. A lefoglalt kivetelés a végrehajudra 4t nem ruhéz-
haté, készpénz rem utalvanyoghaté és o marasztalds tdrgys a
végrohajténak 4t nem adhaté. A jarasbirdsdg az igy eléje vitt
perekben ngysnolyan szabdlyok szerint jér el, wmint a tobbi
perekben, de mégis a kovetkezd eltérésekkel :

1. a targyalis elmulusztésénak esetében s kozségi birésig
elftti jegyzbkonyv tartalmét is figyelembe kell venni ;

9. az itélet ellen ellentmonddsnak nines helye ;

3. az itéletnek csak rendelkezd részét é8 egészen rovid
indokoldsat kell a térgyaldsi jegyzfkonyvbe feljegyezni.

A kozségi bird itélete és az elftte kotoit egyesség ellen
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keresetf;e} megtdmaddst enged a torvény. Bz megfelel a rendes
biréségi itélet ellen engedett porujitési keresetnek. Iényegében
ugyanazok az esetek, amelyekbon & rendes birésdg itélete és az
<lftte kotott egyesség ellen pernjitésnak van helye, elétordul-
na]f a kozségi birdedgnél is és mélténytalan volna, hogy a kéz-
ségi biréség itéletét ilyenkor ne lehessen megtdmadni, killonssen
ha.-a. perujitds okdrél olyan idGben szersett a 181 tudomsst
T:::ﬁor mér a jérisbiredg olé vitelre szabott 15 napi haté.ridé

Eszerint a perajitds dltaldnos szabslysi irdnyadok a kis
%ég1 biroshg itélotének ilyen megmmadésgra nézvye is. St

A kozségi biraskodds oleséshght kivinja biztosftani a
torvény azzal o szabéllyal, hogy a kouségi biréség a képvisel-
tetés kovetkextében felmerilt koltségtobbletet az ellenfél
terhére nem itélheti meg.

II. Kézbesités.

A Pp. fenntartjo azt a kézbesitési rendszert szeri
a bitosé.g hivatalbél kézbesft és nem bfzza, mi:;taﬁii»l;zegﬁf
1oldi perrend, & késbesitést magukra a felokre. A kézbesitd kize.
gfak 8z ) torvény szerint is ugyanazok, mint ma. A torvény
kiterjedtebb mértékben akarta a postat kézbesitésekkel megbizni
?s & postai kézbesitést akarta a kézbesités rendszerinti méd-
java tenni. Ez a céleata avonban meghiusult és a posta
kozremfikodése ezutdn is esak a mai szdk korben marad
meg. Egycbirint, minthogy a t6bb birésaggal ellatott helye-
ken mGkods kozponti kézbesité hivatalok eljsrasa JOl bevalt
és &ltaldban kifogéstalannak mondhaté mind a pontossig,
mind a gyorsasig szempontjdbol, s postai kézbesitést konnyeb-
ben lehet nélkiilozni.

A torvénynek kézbesitési szabalyai részint olyanok, amelyek
a biréségnak szélanak abban az irbnyban, hogy a birésdg mikép
rendelkezzék a kézbesités teljesitése fel8l, kinek részére torténd
kézbesitést rendeljen el, m4srésze8l foganstositasi szabélyok
amelyek elsd sorban a kégbesitést teljesits és ollondrad kﬁze:
geknek szolnak. E szabdlyok irényadék a birosag részére is
f6kép abbdl s szemponthél, hogy azok nemesak utasits, hanem
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érvényességi szabslyok, mihezképest o kézbesités, ba nem ezek
srerint a szabélyok sgerint torténik, érvénytelen és 2 szabily-
talan kézbesitésre a meg nem jelenés kivetkezményeit nem lehet
alkalmazmi. Kézbesiteni els§ sorban magénak a félnek kel_], vagy
pedig annak, akit & torvény a kézbesités elfogadéséra feleg?ﬁt.
Tlyen az &ltalénos perbeli meghatalmazott, kereskedfslm} uztl'::’
folytatssab6l eredd perekben & oégv‘e;zetﬁ,' ka}tnnaz kmcshét
elleni perben az illet§ katonai kmcsté.r} jogkepﬂseflﬁ ath. Te

a biroségnak mindig el kell rendelnie, hogy kinek kezéhesz,
kinek részére kézbesitzenek, iaeg kell jelolnie azt a Sx'emfiyt,
akinek réssére a kézbesitésnek Wrténn.ie kell. A{ mai nvalté—
eljarasbol ismert kézbesitési megbizott intézményét a tcfrvény
altalsnositja és megengedi, hogy a fél barmely esatben‘ bejelent-
litssen kézbesitési megbizottat anélkil, hogy erre kenyflzerftﬂ
gzabélyokat sllitana fel. Ha az ilyen kézbesitési megblm?tat-
megnevezésének a hisnyossags mistt nem lehet pegtalélm, a
kézbesités wgy torténik, hogy a kézbesitend§ .hgydambot a
félnek, vagy ha a per vitelére meghatalmazoitja van, ennek
utolsd ismert efme alatt feladjék a postén,

A kézbesités helye tekintetében f8szabélys a téfvénynek,
hogy akarhol Jebet kézbesiteni, ahol az illetd szemelyt‘meg-
talaljsk, tebat esetlog nyilvénos helyiségben vagy 'akar Az
utedn is. De hogyha ennek a személynek a kézbesités l}el'_fén
lakdsa, fizlethelyisége vagy iroddja van, més helyen to@&
kézbesités csuk gy érvényes, ha & az Atvételt nem tagadja
B A kézhesités idejére nézve nines a torvénynek szabélya,
amibél az kovetkezik, hogy vasarnap vagy tinnepnapon, esetleg
¢jjeli idben is lehet kézbesiteni. Ahol a lakossig nagy része
sgétezort tunyskon lukik, rendszerint csak va:sémap és nmep-
napon jon a vérosba, hogy iigyes-bajos dolgait rendezze, tehit
az ezen a napon vald kézbesités neki s a l.egl_:ényelmesebb. De
még ahol & nép allandoan a kosségben lakik is, az erls .gazd;-
ségi munka idejében alig lehet hétkoznapokon s nappali 6rék-
ban kézbesiteni, mert & mezei munkéval foglalkozé nép gyak-
ran haznépestl kora reggoltdl kés estig a foldeken van. Ezért
a torvény a kézhesités idSpontjanak megvélasztasit a kézbe-
sité kogegekre bizza,

1. a kOzonséges kézbesitést, 2. a kercsethézbesitodt
8. a hirdetményi kézbesitést. Supape

Kozonséges kézbesités esetében elsd sorban magénak‘\a:.
cimzettnek kell a kézbesitend§ iratot stadni. Ha a kégbesits s
cimzettet nem taldlja lakssén, az dzlethon vagy az irodsban stb.,
mindjért ez alkalommal az § feln6tt csaladtagjanak, irodai
vagy izleti meghatalmazottjénak, szolghlatban &ll6 gzemély-
nek kézbesithet. Bz a potkézbesités. Ha nem talél a kézbesitd
olyan személyt az illet§ helyen, akinek kézbesfthetne, kovet-
kezik mar az elsé megjelenés alkalméval 2 letétellel valé kézbesi-
tés, ami abban 4ll, hogy a kézbesité a kézbesitends iratot a
birosdgi irodiban, a kozségi kézbesits az elfljar6sagnsl letessi
¢ errbl a felet a lakésén vagy a kézbesftésre megszabott
més belyen (iroddban, iizlethelyiséghen stb.) kifiggesztett
értositvénnyel értesfti. A kégbesités az értesitvény kifiiggess-
téaével vagy a lakdson hagyssdval teljesitve van. Ez az eljéras
potolja a mai kifiggesztést. Jovére magét s készbesitends
iratot kifiggeszteni nem szabad.

A keresetkésbesités szigoribb, tobb garanciéhoz van
kétve. Els§ alkalommal a keresetlevelet, amely 1dé28 végzéssel
el van latva, csak magénak a cfmzettnek sajdt kezéhez szabad
adni. Ha ez nem sikeriil, vgy értesitvényt hagy a kézbesitd a
cimzett lakésén, vagy iizleti hivatalos helyiségében, vagy
ugysnott kifiiggeszt ilyen értesitvényt, amelyben megmondja,
hogy mikor fog a kézhesités végett még egyszer megjelenni
Mésodizben, ha a cimzett ismét nem taldlbaté, a keresetlovelet
cealddtagjbnak, szolgslatban Sll6 személynek, segédnek, hiva-
talnoknak, alkalmazottjdnak kezébe is lehet adni és ha ityen
#zemeély nipes, akkor a keresetlevélngl nines helye letétellel
valé kézbesftésnek, hanem a keresetlovelet késbesitetlenil
vissza kell mutatni, amikor a birésg sz alperes részére iigy-
gondnokot rendel, ennek kézbesittot és errél az alperest lakaséra
cmzett ajdnlott levélben értesiti.

Uglettulajdonosnak, kozjegyzbnek, tigyvédnek és hatésdgi
elbljarénak, intézetnek, egylotnek, részvénytarsasdgnak, szovet-
kezetnek tzletében, irodéjaban, hivataki belyiségében a rendes
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hivstalos vagy irodai 6rak alatt kell megkisérleni o kézbesftést
és ha ezeknek sem sajét kézbe, sem potkézbesitéssel kézbesiteni
pem lehet, letétellel kézbesitésnek ciak akkor van helye, ha a
kozségben flyen helyiségiik nmnes, vagy a kégbesitis ott nem
gikeriil. A letételr§! szolo értesitvényt agonban nem az Gzlet-
helyiségben vagy irodai helyiségben kell hagym, vagy kifiag-
gesgteni, hanem mindig a lakéson, ugy, mint & mai kereskedelmi
eljarés is rendeli.

Firdekes szabslya a torvénynek, hogy ha az a személy,
akinek a kezéhez potkézhesités esetében az iratot adni lehetme,
perbeli ellenfele annak a félnek, akinek részére kézbesiteni kell,
akkor az ilyen személynek a kezébe nem szabad az iratot adni.
Katonai épiilethen akér katondnak, skér nem katoninak csak
az épiletparancsnok 4ltal kirendelt katonai személy jelenlété-
ben szabad kézbestteni, de ha ilyen személyt a paranesmok
nem rendel ki, vagy a kirendelt személy nem jelenik meg, ez a
kézbesitést nem akadalyozza.

Katonai épiiletben katonénak 82616 iratot, ha sajét kézhes
vagy potkézbesitéssel nem lehet kégbesiteni, nem szabad le-
tétellel kézbesiteni, hanem az iratot az épiilet parancsnoksagé-
nak kell dtadni.

Posta utjén haromfélokép torténhetik & kéabesités : 1. postai
tértivevénnyel a 161 kérelmére és koltségére, gy mint eddig ;
2. ajénlott levélben, amikor ez a torvény elrendeli pl. a kereset-
levél kézbesitésének el6bb emlitett esetében; 8. postara feladéssal,
ami abban 811, hogy a birésagi iroda a kézbesitendd iratot egyszerfi
levélben a félnek cimére postirs adja. Itt a kézbesités a postars
adsssal van teljesitve és akkor is hatdlyos, ha a fél a levelet

. nem kapja meg. A torvény nem helyez silyt arra, hogy valé-
shggal megkapja-e a fél az iratot vagy nem. A postéra feladassal
valé hézbesitést sltaldban olyankor rendeli, amikor s fél mage
hibs abban, hogy egyébként nem lehet neki kézbesiteni vagy
mikor az irat mindségére valé tekintettel nines nagy silys
annak, hogy azt megkapja-e a fél vagy sem.

Megengedi a torvény azt is, hogy a kérbesitendd iratot a
§6l a birésagi iroddban kozvetleniil dtveheti, ha személyazonos-
sbght igazolja.

A kézbesitésnek utolsé médja a hirdetményi késbesités,
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amelynek akkor van helye, ha a 16l tartézkodssi helye ismeret-
len vagy ha a kégbesftést maskép nem lehet foganatositani.
E"nnek egyik médja a hirdetmény kifiiggesztése a birdesg
hirdetményi t6blajara, a mésik pedig, amit az idéz8 levéllel
elldtott Leresetlevél kézbesitésénsl kell kovetni, ezenfelill
ﬁgygondnok kirendelése 65 a hirdetmény hirlapi kézzsététele,
A hlfdetményt a hivatalos Iapban legalabb egyszer kell konzé-
tenni, de a birésdg elrendelheti, hogy a hirdetményt més, eset-
leg két hirlapban is és tobbszor is kozzétegysk. Visxont, ha =
perté.rg: éricke csekély, 200 koronét nem halad meg, a kolt-
séges hirlapi kozzététel helyett a helyi szokasnak megfelels
mébdon, pl. dobszé utjén lehet a hirdetményt kozzétenni. A hir-
det.ményi kézbesités esetében a kézbesités napja az utolss hir-
hp1. megjelendstsl, ha pedig hirlapi kozzététel nem volt, a biré-
sigl t4blin tortént kifiggesztéstbl szémitott 15 nap.

III. Ugyvitel.

Az tigyviteli azabdlyokat 6t rendeletbe foglalj
1. jﬂré:sbirbsé:gi dgyvitel; 2. térvényszéki ligyflltzli}:llg ‘;31:;:
bh’ésiigl tigyvitel; 4. figyénzségi figyvitel; 5. igazségiigyi szol-
gélati rendtartés. Mindezek kell§ id6ben, ha nem is egyszerre;
de Plyankor fognek kizrejutni, hogy a torvény életbelépte:
tésbig .elegendﬁ 1d6 maradjon tanulminyozésukra.

Minden szabdlynak, de kilonosen tgyviteli é¢ kezelési
szabélynak, josagdrdl legbiztosabban o kiprobslés fitjsn lehet
meggydzédni. Minthogy ez a préba az tigyviteli 63 tigykezelési
szabélyokndl konnyen keresztilvihets, az igazségigyi kormény
mér az 1918. év elején prébaképpen életbe léptette a jarhs-
!:h'éségl iigyvitel szabélyait egy nagy, egy kozép és egy kis
]Mb&égﬁgnél, a budapesti VI. keriileti, a zombori és a kis-
kunhalesi jérésbirésagnél. Es minthogy ez a préba igeﬁ jél
sx‘kerﬁlt és az 4 iigyvitel alapelveinek helyességét meggyéaben
kimutatta, remélhetd, hogy az ezen alapelveknek megieloléen
kldo}gozott végleges gyviteli szabélyok mindenben be fognak
vAlni. A préba eredményéhes képest o budapesti balparti jars-
birés&goknél 8z 1914. év elejétl kezdve szintén az 4j tgy-
viteli szablyokat léptette gyakorlatba az igazsagiigyi korminy
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és ennek a kisérlotnek az eredménye is egy-két részletkérdéstdl
eltokintve eléggé megnyugtatd ; és ugyanesak prébéra kerilt a
torvényszéki figyvitelnek @) szabélyzata is, amennyiben az
1914. év els§ hénapjaiban a nyitrai, a kecskeréti és a zombori
torvényszokné) kezdték az 4 szabélyok szerinti tgyvitelt és
tgykezelést. Habér e szabdlyok alkalmazésa e torvényszéki
tigyvitelben tobb médositdst kivén és kissé nehézkesebbnek
mutatkozott, mindazondltal az alapeivek itt iz j6l bevéltak
é3 o gyakorlati kivitel megnyugtaté eredményt mutat.

Mai biréshgi iigyvitelink részint az iktatdsi, részint a
Injstromos kezelési rendszeren alapszik.

Ugy az iktatéson, mint s lajstromos kezelésen alapulé
rendszernck hosszd multja o tapasstalatok gazdag térhézdt
nyujtja az iigykeszelés reformjéval foglalkogonak. Most mér
lesen domborodnak ki azok a hibsk, amelyek ezeknek a
rendszereknek sajitjaik s vilagosan &llanak elfttink azok a
feladatok, amelyeket meg kell oldanunk, ha az eddiginél
egyszerfibb és jobb figykezelési szabélyokat kivinunk Iéte-
siteni.

Az iktatérendszer, amely minden egyes ugyirat kiilén
kezelését igényli, nehézkességénél fogva a modern tigykeze-
i6sre alkalmatlan. Egyedili eldnye az daszpontositott kezelés
révén el64li6 sttekinthetfség, amelyet viszont a lajstrom-
rendszer, az tgyeknek egyes irodak sgerinti eloszlisa miatt
nélkiiloz. A lajstromrendszer mai forméjaban viszont azt az
eldnyt nyujtja, hogy sz egyes iigyek befejezéeiikig az illotd
irod4ban maradnak s ekkép az iktatérendszerrel jir6 s minden
egyes intézkedéenél megajuld kindéi, irattéri és iktatéi kegelés
elmarad. Bzzel az olfnnyel szemben azonban ez a rendszer
sok nehézséggel jér. Az iroddknak nagyobbéra a birdk szémé-
hoz mért elkilénitése kapesolatban a lajstromok sokaséigival
és sokféleségével, a kezelést nagy mértékben megneheziti,
Az dgyek hovatartozosiga esak az évente megéllapitott tgy-
beosztés, ugyanabban a szakban mfikods sbb bir6 al-
kalmazésa esetében pedig csak az alperes (vadlott) nevé-
nek kezd6 betfije szerint létesttett folosztés dtjdn Allapithaté

meg

Hogy ez a rendszer, kilonosen nagyobb birdségolnsl,

mily zavarokat okoz, sajnos, igen gyakran tapasztathats. Elég
az Ugyek més iroddba utalfséval jaré nehézségekre s azokra
az ?ﬁetekre rimutatni, amidén példsul tobb alperes van s az
egyik beadvényon sz egyiknek, a mdsikon a mssiknak neve
van elsé helyen emlitve sth. Tlyenkor rendesen csak t5bb, akér-
hényszor pedig valamennyi iroddban végzett kutatss ered-
ményezi az figy feltalaldsat.

Az olbzetes figybeoszths ezenkivill még egy, a rendes
ugymenetet &3 az itélkezés szinvonalst is mélyen érinté kovet-
kezménnyel jér. B rendsgzer mellett ugyanis a perek nem fer-
mélizetiik szerint, hanem a felek nevének kezd8betfijo szerint
keruh‘wk az egyik vagy a mésik birshoz. Pedig a birésig vetezsjé-
nek kiosztési jogdt nem szabad nélkilozni. Az iktatss rendszerdn
alapulé kezelés a kiosztss joginak gyakorldsst tekintette mindon-
kor a bir.ésé.g vezetfje egyik legfontosabb feladaténak, A birak
képessbgei lfiilénbﬁzﬁk. Az egyik kedvvel, ritermettséggel 49
kﬁnnyedén.mtéz el bizonyos pereket, mig mésokat megfeleld
képesség hifnyaban kedvetlenill és nehézkesen. Nem oélazerdi
tehét megengedni azt, hogy a betlik szeszélye szerint kerilje-
nek az ugyek az egyik vagy a masik bir6hoz. Ezenkiviil a betfi-
beosztﬁts visszaélésre is adobt okot, mert s felek aszerint, hogy
az egyik alpercs, vagy a mésik alperes nevét frisk elsének a
keresetre, ol6ro kivilasztottslk agt a birét, aki tigyikben el
fog jarni s igy a betdibeosztas tulajdonképpen nem is alkalmas
az ﬁgj:'ek arfnyos elosstdséra. Emellett nem is kivénatos, hogy
egy bizonyos egyén minden figyét éveken 4t ugyanaz a biré
lissa el

A sok kilgn iroda és a lajstromok sokfélesége a kezelést
még més irdnyokban is megnehesziti. Az irodék elkiilonftése a

) mPnkaerﬁk Jobb kihasznélfsit majdnem lehetetlenné teszi.
Minden kezeld csak a sajét iroddjsval tor8dik s ha ott kell§
?lfoglaltséga ninegen, igen kdnnyen mentesiil attél, hogy mAs
Jobban elfoglalt irodskban kisegité munkat végezzen meﬂ:
obben a torekvésében 8t sajét érdekében rendesen az ’a bird
is tﬁmogaifni fogja, aki mellé be van osatva. Ebb#l az okbél
82 egyes 1f'odﬁk kozott a hivatali érdekkozosség érzése nem
ie_]l&dﬁtt.ki 8 & mai jérdshirosdg tulajdonkép csak lokélisan,
nem pedig organikusan egymés mellett méksds birskbol 63




birdség: iroddkboél all. Az irodiknak az Osszeség rovasira esd
ebben a kilén életében kell keresni annak az okit, hogy habér
a mai lajtsromos rendszer a kezelGszemélyzet szaporftasival
Jart, az tgykezelés mégsem mindeniitt megfelol§, fleg pedig
nem egyontetl, amennyiben az egyik iroddban szabélyszerdi,
a méasikban szabélytalan, az egyikben pontos, a mésikban pedig
késedelmes.

A lajstromok sokféléségébdl szarmazé bonyodalmak szin-
tén ismerstesck. A jirasbirosigi tigykezelésben 15-féle lajstrom
van (EL, Eg., Fh., Fm,, Sp., 0., Ob., A, V., M., P+, Bm., Vb.,
Bm., Bv.). Hogy az egyes tigyek melyik lajstromba tartoznak,
oz a kérdés a kezeldt sokszor a legnagyobb nehézségek elé
allitja. Akérbiny esetben csak akkor lehet ezt helyesen meg-
hatérozni, ha a kezel§ nemesak az egyes igydarabot tanul-
manyozza &t, hanem egydttal azt is tudja, bogy az iigy mily
elintézést fog majd nyerni. Mindig meriilnek fel ma is ily ellen-
tétes feifoghsok s gyakran magénak az igazsigiigyminisgtérium-
pak kell donteni abban a kérdésben, hogy egyes tgyeket, pl. az
Ep., vagy Sp., a Vb. vagy Bm. lajstromba kell-e bejegyezni.
Elképzelhetd most mér, hogy mily nehézséget okoz a helyteleniil
Iajstromozott, vagy oly igynek a feltaldldsa, amelynek ter-
mésazete teljes bizonyosséggal nem ismeretes. Ilyenkor a polgdri
figyet tiz, a biinteté figyet négy lajstromban kell keresni, még
pedig gyskran annyiszor tfz és annyiszor négy lajstromban,
ahény biré az illeté igyekkel foglalkozik.

A lajstromog kezelésnek az a fent hangoztatott elénye, bogy
az egyes ugyek teljes elintézésiikig o biré kezém, illetve az
illet4 iroddban maradnsk s az illetd lajstromba bejegyzéssel
vannak megrogzitve, igen elényds azokrs az figyekre, amelyek
végloges elintézése t6bb kozbeest intézkedést é8 ekként horszabb
id6t igényel, de teljesen felesloges azokat a2 iigyeket is lajstromba
bejegyezni 8 elkillonftve kezelni, amelyek akér természetiiknél
togya rovid életliek (megkeresés, fizetési meghagyds, egyességi
figyek), akér pedig a korilmények folytén gyors befejesbst
nyertek (makacesigi itélettel végleg befejegett figy stb.). Akdr-
hény ily tigynek s lajstromon keresztillvitele ugyanis sokszor
tobb frasbeli munkat okoz, mint smennyi munkéval elinté
zése jhr. Tovabbi hibsja & mai rendszernek az is, hogy nem
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torGdve ogyes birdsdgok kilénleges viszonyaival, ott is kotelez6
szabélyokat &llapitott meg, ahol a bixésig vezetfjének szabad
kezet kellett volna adnia s igy egyes rendelkezések szigord
végrehajtésa sok helyen nem konnyitést, hanem ellenkesélog:
az figykezelés céltalan megnehezitését eredményeste.

Mindezekbdl vildgosan kitdinik, hogy sem az iktatéson,
sem pedig 8 lajstromos vendszeren alapulé mai kezelés fenn
nem tarthaté s a mal rendszerek fent részletezett f6hibsinak
kikiiszoboléde végett oly rendszer megalkotdsarsl kell gondos-
kodni, amely: a) az érkezett digyok kozponti stvételst, fel-
jegyzbsét 68 mutatozdsst, b) minden egyes digy hollétének
8 kezelési 4llapoténak kozponti kimutatssat biztositja, ¢) az
irodék szdméb csdkkenti s koztilk szerves kapesolatot Métesit,
d) a lajstromok szémét tetemesen leszsllitja, ¢) lehetdvé tesz,
hogy a lajstromokba csak az igyeknek az a része keriiljon,
amely a lajstromos kezelésre valéban rdsgorul, f) az iigykezelés
olyan vészleteiben, smelyekre &ltaldnos szabdly alkotédsa nem
lehetséges vagy nem eélszerfi, a szabalyozdst mellézi & a biréssg
f6nokének szabad rendelkezési jogot ad, g) végil oly szabs-
lyozist létesit, amely a tulajdonképeni iigykezelés korsbél az
ellentétes felfogdsok lehet8ségét kizarja s o kezelési toendSknek
kénnyti, ugysz6lvin mechanikus lebonyolitssst bistositja.

Az 4 figyviteli szabdlyok ezeknek s kovetelményeknek
igyekeznek megfelolni.

A )érdsbirésdgi ugyviteli gzabélyok a mai iktatéi rend-
szernek 63 a lajstromrendszernek egyesitését tartalmazzak s
nemesak a polgir, hanem a bintet§ 63 telekkonyvi tgy-
vitelt is szabdlyozzdk. A telekkonyvi igyvitel azonban tisz-
tén az iktatéi remdszeren épil fel. Annak a megfontolssa
alapjén, hogy az tigyviteli szabilyoknak nemesak az eljhrfs-
hoz, hanem az egyes birésigok kilonleges viszonyaihoz is
alkalmagkodniok kell és hogy nagy személyzets, nagy iigy-
forgalmi birdségnél koriltekintébb s sgbvevényesebb sza-
balyokra van sgiikeég az tgykezelés rendjének fenntartdsa
végett, mint kisforgalmd, kisszemélyzetd birésdgnal, az figy-
viteli szabdly szémol a birésigok kiilonleges viszonyaival és
a f8stlyt nem arra helyezi, hogy mindenttt egyforma szabslyok
saerint kezeljenck, hanem arra, hogy mindeniitt j¢1 kezeljenek.

A polgdri perrendtartds alopelvei. 22




Megkiilonbéztei nagy jarasbirésigot és kis jarasbirésagot. Kis
Jorasbirésag az olyan )ardsbirésig, amelynél a barmely iigy-
szakban alkalmazott birdk széma egyiittvéve nem haladja meg a
hérmat, nagy jirasbirosdg pedig as olyan jirdsbirosag, amely-
nél ez a szdm a. hidrmat meghaladja. Hogy ne legyen kétség
a fel6l, hogy kis vagy nagy jéxésbirossgndl milyen szabalyt
kell alkalmazni, ez mindeniitt az illeté szabdlyban kilon meg
van Jefolve. A szabily tehat, amelynél ilyen kiilon megjelolés
nincs, gy & kis, mint a nagy jArdsbirdsigra egyformén all.
A budapesti kozponti kir. )érdsbirdsdg olyan kilénos hely-
zethen van, hogy erre kilon igyviteli szabdlyok megalko-
tésa célszerdi.

Az iigykezelést a kis birdsdgnal rendszerint sgyetlenegy
biréshgi iroda végzi, de a birosag vezetdje, ha célszerfinek
taldlja, a kiadményok elkészitését és kiadésat, tovabba az
irsttérat killon irodaba helyezheti. Nagy jardshirosagndl négy
iroda, helyesebben irodaesoport van, u. m. 1. a félajstrom-
irods; 2. a kozponti iroda; 8. a kilon iroddk; 4. az irattér.
A jérfsbirosaghoz beérkezd minden #gy a félajstromiroddba
keriil, kivéve u telekkdnyvi iigyeket és az clnoki iigyeket.
A f6la)strom a )Ardsbirésdg igyeit nyilvéntartja és ebb6l
minden ugyr8l és ennek &llisirél felvilagositast lehet nyerni.
Az értesitést rendszerint a flajstromban kell kérni. Bz szolgsl
statisztikai adatgyfijtések céljara is. A flajstromba tartozd
minden iigy csak egy folyészémot, filajstromszémot kap 48
minden iigyet a kezddirat beérkezésekor kell a f&lajstromba
vegotni. Kezdfirat minden keresetlevél, minden biinteté fel
jolentés 62 minden egyéb olyan irat, amelynek elfirata nines.
Az utéiratot csak a f8lajstrom megfelelé rovataba kell miné-
ségének roviditett jelzésével beveszetni. A 16lajstrom kiegé-
szitbje a névmutats. Kis jérasbirésignil erre a célra mutatd.
kinyvek, nagy jérésbirésdgnsl mutatélapok szolghlnak.

A kozponti iroddba azok az iigyek kerilnek, amelyek:
tomegesen fordulnak elé és roviden, gyors intézkedéssel el-
intézhetbk, nevezetesen it torténik a keresetlevél elintézése,
a perfelvételi hatdrnapig szilkséges egyéb biréi intézkedés, a
perfelvétoli hatérmapon a pernck mulasztés, elallds, elismerds,
lemondas alapjén vagy egyességgel befejezése. Az ilyen el

intézések ellen hasznalt fellebbvitelnek vagy egyéb perorvos-
latnak térgyaldson kiviili elintézése, az ilyen hatérozatok
alapjan beadott végrehajtdsi kérelem elintézése, fizetési meg-
hagyisok, megkeresések, nem peres iigyek -elintézése a bead-
vény alaki kelléke szempontjabsl, széval mindazok az intés-
kedések, amelyek egy hatarmapon vagy egyszeri intézkedéssel
megidrténhetnek.

A tapssztalat kilonosen a perfelvételi hatérnapnek ilyen
tomeges eclintézését mutatja célszerfinek. Killonssen nagyfor-
galmi biréshgnil t5bb szazra mend igyet lehet igy elintézni
aképpen, hogy a mulasatds, egyesség, sziinetelés altal elintéz-
hetd figyek nagy szaémétdl a birdadg rogtin megszabadul & ag
érdemleges tdrgyaldsra keriils, ardnylag kis szdma fgy az e
¢élra mindig kijelolt kilén biréhoz mér a targyalisi hatérnap
elején eljut és nyomban térgyalss als keril.

A kiilén irodéba, vagy sgikség szerint tobb kilon irodabe
azok az tgyek keriilnek, amelyek hosszabb idén keresztiil
élnek o biréssgnil, nevezetesen a perek, amelyekben érdem-
leges targyaldsra, vagy sltalsban kontradiktérias targyalsra
keriilt a sor, polgri nem peres iigyek pl. orokosodési igyek,
végre a biinigyek.

Ehhes képest az ilyen iigyek nyilvantartésara haromféle
tgykonyv szolgil, u. m. P., Pk. és B. ugykinyv. A mostani
15 lajstrom helyett tehst mindossze barom ugylajstrom vagy
igykonyv less.

A kozponti irodéban befejesett iigyek irataihoz nem késziil
iratboriték, ellenben a kilon irodéban megmaradé iigyek iratait
az gy mindségéhez képest killon szinfi iratboritékban kell
kezelni, A boritékon mér elére fel vannak sorolva azok a
fontos iratok, amelyek az iigyben az eljdrési szabAlyok
értelmében olbfordulbatnak, gy, hogy a kezeld az iratok mind-
ségének feljegyzésével id6t nem weszit, hanem a mér elfre la-
nyomtatott rovat mellé csak azt a sorszémot jegyzi fel, amely
alatt ez az irat & csomoéban el6fordul. fgy konnyiti a felek
értesitését is az iratblankettdn az & rovat, amely a feleknek,
képviselbiknek é3 az tgyben egyébként érdekeltcknek nevét
és lakdsét tartalmazza; eszerint sem a bfrénak, sem a kevelé-
nek nem kell minden egyes hatirozatnal kiilén lefrni 68 szamon
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tartani, hogy kiknek kell azt kézbesiteni, hanem hs eltérés
xines, -utal az iratborftékon feljegyzett személyokre.

A kiadményozds és az irattdrozds nagyrészt megegyezik -a
mai szabslyokkal. Nagy gondoet fordit az iigyviteli szabaly arra,
‘hogy a kezel§ hivatalokban lefrisi hétralék ne legyen, ha pedig
rendkiviili korilmények mistt ilyen hstralék mégis kelet-
kezett, az mielébb megsaiinjék. Célszerfi intézkedést hoz be
ebben az irdnyban azzel, hogy ha 4lland6 személyzethidny
miatt olyan leirddi hatralék keletkezik, amelyet a rendszeresi-
tett személyzet a felemelt hivatalos érék alatt sem képes rovi-
debb id8n belil feldolgozni, ideiglenes dijnokok alkalmazisa
belyett a rendes személyzet tagjaival lehet a hétralékot a
hivatalos érékon kivil kilén dfjazés mellett feldolgoaztatni.
-De ilyen dijazés csak akkor folydsithat6, ha az figykezelésnek
minden aga minden tekintetben kifogéstalan rendben van.

A fellebbvitel felterjeszténére egyszerfi felterjesst§ lapot
wendel a saabélyzat és jelentést esak akkor kivén, ba a felter-
jesztéskor valamely irinyban felvildgositést kell adni. A fel-
terjesztd lapon mindazok az adatok mér elére fel vannak tiin-
tetve, amelyek a felsfbirdsdgi elintézés szempontjabol lénye-
gesek, 4gy, hogy ezeknek pontos kitoltése biztosabb &3 kevesebb
munkaval jir, mint felterjeszté jelentés készitése. Sdlyt
belyez arra az iigyviteli szabaly, hogy a felterjesztés pontosan
torténjék. Ezért mér eddre elkészitett rovatban gondoskodik
arr6l, hogy a kezel§ az elrendezés szabélyszerfiségéért s a fel-
terjesztd lap helyes kidllitisaért az est tartalmazéd feljegyzés
alifrisdval feleldsség alé keriiljon. A fellebbviteli biréstg
kegolbje is kotéles a folterjensteti iratokat gondosan tvizeghlni
%% ha felszerclésiik szempontjébél hisnyt vagy rendetlenséget
tapasztal, mags koteles intézkedni. Ezzel eléri ast az iigyviteli
szabdly, hogy a felsd bir6hoz csak pontosan felsgerelt iratok
kertilnek és megszlinik az iigy elintézésének az a nagy eltolé-
désa, amely a folszerelések hidnyanak pétlisdval, rendelvények-
nek tanfcsban meghozatalaval és kibocsatésaval jér.

Az egyes biréségi irodsk stb. célszerfien berendezett napi
Jegyzékek atjén érintkeznek egyméssal, amelyek sokkal kony-
nyebben és mozgékonyabban kozvetitik az érintkezést, mint
a most szokésosy dtadasi vagy atvétel konyvek.

Tazetesen szabélyozza az igyviteli szabalyzat a felok
részére adand6 értesitések moédjst, kilsndsen annak figyelombe
vételével, hogy a fél konnyen és gyorsan kaphasson értesitést,
viszont a birésigi irods minél kevésbbé legyen terhelve sz
ertesitést kivind folekkel valé érintkezéssel. Ezért az értesités
idejét meghatérozott 6rdkra és iroddkra szoritje az ugyviteli
szabily, értesttéat telefon Gtjan js enged.és. az értesités oéljsrs
rendszerint tudakoz6dé lapok Hasznélatst rendeli el. Iiyen
tudakoz6dé lapot posta Gtjén is bekildhet a #6I, mikor is a
postén kapja meg az értesftést. :

A dolog természetében indokolt eltérésekkel ugyanez a
torvényszéki és a fels6birbségi dgyvitelnek a rendszere.
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