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1. 

Területi, időbeli, személyi hatály. Jogsegély. 

Irta ,'·s a .\fogyar J ogít~zcgylct 1H1:l. é1·i 1loccm1J or ::-i ki üléKéu előadta: 

dr. '.\lao~·ary Géza, egyetemi tan,1r. 

Igen ti,w,!Plt l ' rnim ! 

Micl6n az a nwgtü;z(Plő fPhtdat vár rpám, hogv Önök előtt 

az új Pp.-ról szóljak, igPn rövid történPti viKKZat-'mlékezést kell 

<'lŐrPhocsá!,anom. E:r. a mi törvényünk kétszá:,: éYPK reformmoz­

galmakna.k iárókiiv('. }fü1őn a s:r.atmári béke nwgkötése után 

Pl őször tartottak or:--zággyfüést, (-'Z 1715-lwn volt, 11 békés idő 

liekiiRziintét aionnal fPlhasználták ai on;zág kö:r.élC'tc'·t áhll,tkító 

reformok nwgindításárn. Az azon éYi XXIV. t.-c.-ben. de Pmen­

<htt io1w ]pgum l'( cc,]Plmltiorn' iudiciorum, bizot!f,ágot külclöttPk 

ki, anwl~'1wk fPladatáYá !Pt ték, hogy n legkiizPlehbi országgy{i­

lés Plé a HH'gfrldő ig,1iságúgyi r(-'formok céljából j,iva,slatokat 

terjl'SSiP11Pk el{í .• -\ bizoU ság kiküldését a tii1Tény a:r.zal okoljá 

meg, hog)' sziikség,,:-;npk bntják, hog_v az igazságszolgáltatá:-;, 

anwly 11t~lkül ar. áll,nnok frnn nem álllrntnak, a,z on:zághan 

c•s b1pcsolt résr.(•ilwn P½('Jltúl pontm:abh l(•g:v('Jl. 

~p111 klwt i1 t most 1(•rn1c'.,;.::r,p(p;.:p11 sr.ó arról, bog~" (' :r. a 

l>izotts11g mihp]ll 'll oldott.1 Jll( •g fPlachttát, \',damint ,1nól sc•m, 

hogy miképPll alnkult.1k loYáhb a JH'1jogi rdonnok a ](,gújai>b 

jd{íkig. (\.:,1 k nr.t l'llll'krn ki, hogy Pii a tiirY&ny ar. p)séí, ,lln('ly 

ig,1:r,:-;,í.giig)' Í tiilTl'll)'P iííkésiítést n'1Hlc•l <'I a szó modern érfrl­

rnélH'll. ,llll(']yhPn Hill ma is \'esszük, K hogy azób1 a r<'form­

rnozga hrn1 k siint (' megnyngYás nélkül fol~·ton tartottak. míg 

J,pf, j r :r.ési'1kPI ar. új tiirYénylH'n nH'g tH'lll találták. 

}I a 1ná r tl'ljPs( •ll kiké]lill't I ig,1r.súgiigyi si("JT('7.E't ünk (,:-; 



teljesen kifrjktt vljúnbi ;,;:,m bályaink vnm1<1k. _\,:; új polgári per~ 

rendtartás rnindez<>k1wk bC't<.'lőzése. Én nem tudok nwgilletőclt'.•s 

nélkül elhaladni Pme n,1gyfonto:,;ságú törlé1wlmi esemény mel­

lett. Sokat küzdöttü11k és még töblwt csalódtunk, míg ennek az 

új törvénynPk mc·galkotá:c;úhoz t'ljut.ott unk. Az ország értf'lrni 

erejének jaY.i-részét fordította, P1111Pk a törvénynl'k: megalko­

tására, sokat is vár iő10: jó. alapos és rnind1•11l'k frlett gyors igaz­

ságRzolgált::itáf-t. Ll'nyegilPg tPhát ugyanazt, amit 200 évvf'! 

ezelőtt óhajtottak, amikor az első kodifikáló liizot tságot kikül­

dötték. 
A törvényhozás clv~gi,zte a lll,1gúét.. }fost rnjtuuk n sor, 

hogy a törvény 1wmc•s cél:.rn tát ,lz éld h"ll minél jobban m1•g\'alo­

sítRuk. Rránk vár az l'lc,tlwléptPté,; nagy {,:,; 11<'héz 11Hmkúja. És, 

hogy ezt n, 1111111kút minél jobban tudjuk <'1YégPzni. ~zúk,;égPs, 

hogy a törYény remk•lkezé~Pit rninél johbm1 iítért ·nk. 

Tü-1ztf'lrtPt paranc::;ol é" n lc·gszPbb n·nH~nyi>]rn: jngoé>Ít frl 

az a buzgóRág, amellyl'l Ol'é>ZÚgs~w1fr ,1 gyakorh1t ferfiai az új 

törvény Meili<'lqilPté •pr,· fp)kf~;.;zühwk; fúrn-;zU> nnpi 1m111kújuk 

utúu ü pihe1H\; <'irúit l1a~znúljál, f<"l ,1nn, ho,!..(,Y PZZ('l n r,·1Hlki,ül 

nd1éz joganyaggal lllf'.tá,-uH rhiljl'1H 1,. 1::11 n ll(lki, úl ,i1T1 rnlP],, 

hog~· 1wkPm i,- é>%l'l'PIH' {-111 Y,111 l'!1lH 11 n 1n1111kúha11 r{·,zl ,·"1mi. 

)._ 11wi .i lknl01m1,al fogLt!kozui !'ngok nz új tiin·{,ny1wk ama 

n-11dt>ll,"í'.t';;1 i,·1·l. m lyp], ,t1,11ak 11/i'íbl'li 11rrtl1111ím. s;nnllyi /s­

teriifoti lwtályám. Yt'·gül a joyseyr!/y l,t•]'(l(\,{•n· ,·011,11 koZ!ln k. Ezút 1n l 

c~ak n , Pzél'líí sZllll]lOlli<Jbt! fogom ig( 11 (i,-;zl1 lt hallgati'i,-;úgorn 

előtt kif<,jt1ni.:1 n.zl1t1 d um,-t/>lkllltcílt,rtartúzkodnifog0k. 

Il_yl'n ii,-;. zdnii:blo túj(koztat{1 :, 1•µ_, l'lik1•11! lllas ,z lllpo11t búl 

i~ l't'Jl(l!,iYiil fl(íJlj(is, mut ott. i ll( l rnw,v jugn1Jy, grr'>l \ lll HZi°), 

mini arniníí l,{•t~r'gki\'id ,1 1111 joganyag1111l,, ,.:(111111i :-1 n1 igazit 

ú1ha joliklll, ll!Íllt .izcdrnilk n;,: 1 hc l,i11 k i 1t1tr11c>, ,:)ll11 l,\Pk H 

tün <•ny fp],.j t 11rall,, dn, k. 

I. Időbeli uralom. 

Lú-:--11k ll'li(d I l,Jí lJ·nh'•~ii11],,,t: az új polghi J1Prjug1w k 

idnlil li mallllú1 . 
1~111Pn 1l -;, ltng:· az új 1on i'nynPk 1!11-! ;.;zq>ll'llilH 1 l-{,11 kPll 

élit itl'll']iJlÍI· l\1/, vl1 tlH k~ptPti'í tiin·1'•11y rn1~: LlY. t.-c. 1. §-únak 

rendelkezésénél fogrn. Későbbi élet beléptetéséhez külön tör­

vényhozási rendolkPzésre vohrn, szükség.* 

Már most frlmerül az a kérdés, hogy mi történik a most 

'.'rvénybrn levő joganyagg,d, mennyiben veszíti el hatályát, 

illetve mmrnyibm mamd érvényben, továbbá, hogy amem1yiben 

hatályát cl is veszíti, legalább átmenetileg mennyiben fog érvé­

nyeRülni az új törYény élC'tbeléptetése után? 

aJ Ilatdlyon k[uül helyez!/). 

Az elsőt illetőlrg a főtétel az, hogy az új törvény hatályba­

léptével m·indaz, amiről az új törvény, nemkülönben az életbelép­

tető törvény rendelkezik, hatályát veszti. Az élotbeléptető törvény 

3. §-a mondjit rzt ki. FigyelemrPméltó tPhát, hogy nrmcsak az 

veszíti hatályát, ami az új törvényekkel ellenkezik, hanem min­

den anyag, minden jogszabály, amely azokra a kérdésekre vonat­

kozik, amelyekről a polgári pcrrend és az gt_ rendelkeznek. 

Ez nem valami sajátsz(•rű dolog. Ez minden kódeksznek ter­

mészete. A kódeksz uom igen tűr 111l'g maga mellPtt más J·oa-
- 0 

anyagot. :EppPn rzért nrmcsak azt hclyrzi hatályon kivül, ami 

, Ple ellentétben áll, hanmn áli,alában mindent, amiről ő rendel­

kezik, trhát még azt is, ami az ő rendelkezéseivel ellentétben 

11incs. A törvény azonban nem érte be elvi kijelentéssel, hanem 

a 3. §. második bekezdésében több törvényt sorol fel, amelyek 

hatályukat cl fogják veszíteni, azt mondván, hogy: különösefl, 
hatályukat veszítik stb. 

, ~fogától ért~tődik, ~o~y e törvények hatályon kívül helye-

:,,:ese Iránt a lrgkrncbb ketseg sem merülhet fel, hiszen akkor is 

hatályon kívül hrlyezottckiwk volnának tekintendők ha a 

törvény kifejc•;,:pfü 11 frl sem sorolta volna őlwt. A törv~ny fel­

i,orolúsa mmk okszPmplífikativ és nem takszativ. 

M~s ?]dalról ~zonban_ a kif(•jezetten hatályon kivül helye­

zett torven:p•k nnnd(•n reszükbcn dvcszítik hatályukat mé 
. ] . ' g 

abba~ IS, amt' y nc•m ~?natkozik a Pp. és az Ét. által szabályo-

zott Joganyagra. Ebbol a szempontból az ckszemplifikativ fel­

sorolásnak mégis van különös jPlc·ntőségl'. 

* Ez meg is történt; ennek kövdkcztébcn a Pp. 1915 január l-én 

lép hatályba. / 1!!14: XXXIV. L (".) 



(; 

Könnyű ctzonban bPlátni, hogy egy új törvény megc1,lkotása 

alkalmárnl clZ egé,.;z korábbi joganyagot nem lehet lrntályou 

kivül helyPzni. A korábbi jog,rnyagmtk vannak ré •zei, amdyPk 

az új törvény umhna idején i:-; életet köYeielnek maguknak. 

E lPkintrtben a törvén~- 4., 5. és kövPtkezéí szakaszaiban t.1lálunk 

igen kimc>rít.ő rrndelkezé. eket. Tt>nnészei<>srn P rendrlkrzéRek 

elrmzéséhr moRt 1wm bocsátkozhatom, szÍY(", figyelmükPt csak 

pgy körülményre óh.1jtanám felhívni, és l'Z a következő. 

Az új törvény élPtbelépése után c:.;,tk az tekinthPtő frn­

marndónak, amit a tiirYény kifeje:;;eitPn fmtart. --\.1/ élt>tlwlép­

tető törvény nwgalkotói át léYén ha tYa e tétel fontosságától, 

igen dicsérPtreméltó óvatossággül és körültekintéssel járblk rl 

pz irányban, oly joganyagot i:-; t.ntván fenn kifejezettr>n, amely 

semmiképen sem Yonatkozik azokra ,t kérdésekre, Hllll'lyPkPt 

a Pp. és az Ét. Kictbályoznak. Hogy csak egy-két példát i,mlít:ek: 

az éh,t bPléptctő törvény egész Leijedelmében fen tartja a R:;;t•r­

zői, a házközösséget megszüntl'tő törvényt éR még néhány,ctt. 

Hogy az életbc•léptető törvény PzPket a maguk Pgész te>rjedel­
mében fenntartja, ez c11ak annak ,t nagy óvatosságnak tulaj­

donítandó, anwllyel a törvényhozá eljárt e kérdésben, l'gyéb­

ként a frntartásnak, mint említém, jrlentőségP nincs. 

Ez alkalommal még pár c;zóval meg kPll ernlékewPm az 

életbeléptető tönény természetéről. 
Ez a mi élet])('léptető törvényünk m'rncsak élPtlwléptPlŐ 

törvény, annál több. Sok tekintetlwn kiegészíti a polgári pc•r­

rendet. Olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek pnjogi tN­
mészetüek lévén, elvileg legalább, a polgári pnrPnd})(' lP! tek 

voh1a felverndők. Hogy többet ue <·mlíisPk, ilye1wk ,1 lőz~d<'­

bíróságra vonatkozó rendrlkPzé::;ek is. De tartalmaz az éktlw­

léptető törvény sok más joganyagot is. Töhhrk közölt nwg,ál­
toztatja a végrrhajtáRi törvényl'l, R:;;ámos rrndelkezéc::él, újon­

mm szabályozr.a a döntYényjogot R! h. lgy tehát az Ét. egyúttal 
új joganyagot visz bele a magyar jogéletbe, úgy, lwgy az életbelép­
tetés alkalrnával nemcsak a polgári perrendtartás, hanern sok rnás 
joganyagnak az életbeléptetéséről is lesz szó, amelynek életbelépte­
tésére a Pp. éppen csak alknlmul szolgált. 

7 

b) Atmeneli uralo1//. 

Ezt röviden közbeszőve, térjünk át annak a további kér­

dérmrk vir.sgálatára, hog:v a Pp. élPlb0lépteU1se u!án hatályát 

vesztPt t joganyag, legalább átmenetileg, mennyiben fog érvény­

ben marndni . ErrP nézv<• a1/ Ét. 59. és köv. §-«i ta1falmaznak 

ig<'ll cé lHr.PrlÍ. és a dolog természetének !e lje„en megfelelő n'ndelke­

zéHPket. A !örvény ugyanis külön bHége!, te,w a sommás Pljárás 
Pf; .t föbbi Pljárások kö:;;ött,. 

~\.;,; 59. é::; 60. §§. szólnak ,t sommá · eljárásról. A som­

má:-: p]járásról ,;zóló törvény időlegP fenmaradása tPkin­

tPtébPn a tiinény külön b:-;égel I PS7 a között, vajjon az 

elsőfokú bíróság előtti szóbeli táryyalás még nem nyert-e befejezést, 
vagy pedig az ítéletet megelőző szóbeli tárgyalás már befejezést nyert. 
Előbbi espt bPn (60. §.) ctlkalnwwi kell az új jogot, ha ellenben az 

l'lsőfokú bíróság ítélPtét 11]('gl'lfü:ő szóbeli tárgyalás már befe­
jez(>si, nyert, akkor úgy az itélr!boz,italrn, mint pedig a további 

c·ljárásm a jelenlegi jog fog allrnlmazá:--t nyerni. A törvény tehát 

a CPzurá! ott állítja fel, v,tjjon az ítéletet megelőző S7óbeli 

tárg)ralás bt• van-e· frjezye v,lg_\' nincs, és a szerint kell alkalm,lzni 

útnw1w!ilPp- a régi, illPtw új jogot. B nwgoldás, amelyet külön­

b('n lwlye,;npk t,utok, okát ,tbb,rn bírja, hogy a sommás eljárás 

rlw.il l<>kinLYP nagyon közel áll a végleges perrendhez. Éppen 

<•zérl HPrnmi akadálya nincs annak, hogy a már megindított 

pPn•lm', lut 1wm ha ladtak túlságoi:mn előre, az új jog alka1maz­
t,ass(•k. 

.\. smnmá:-- Pljárás ,tlá nrrn fortozó pPrekre, és (•zek 

nln t t ér! Pndéík a járáHbírósági pc•rdc is, amennyiben nem 

a sommás djárás ::izerint vitPlnek, mint pl. a járásbíróság, 
mint tp]p]d,önyvi hatóság előtt indított perek is, a törvény 

m<·goldása (61. §.) már <'gészrn más. Ezekre a perekre, 
ha már folyamatba tétettek, továbbra is a régi jogot kell alkalmazni. 

Itt szívc•s figyelmüke!, ana kívánom felhívni, hogy itt a 

foly,umttb,l téLPH tágabb értelPmben kell vrnni és nem lehet 

azonosítani a perindítással. A Pp. 147. §-,t szerint ugyanis a 

prrindítáR ,tkkor kövrtkezik be, amikor az idézéssel ellátott 
kc'rPsetkvél az ellenféllel közölt<,tett. Ha a per azonnal a lcere­
settel inclúl nll'g, ami kivélel 0 sen előfordúl és ami mindig fl'lté-



telezi az alperes jelrnlétét, akkor a perindítás természetesen csak 

n, kereset előadásával következik be. A kerl'setlevélnek, hely('­

sebben az idrzőkérelenmek, előlerjes7tése azonbuu önmagábnn 

a perindítást soha SPm idézi elő. _\. folynmnthatételt tehát tá­

gabb értelemben fogom fel. }fagy,trúzatom szerint, ha,, kere~Pte~ 

1914 dec. 31-én beadják, úgy arra és ai eg!'>:-;i pl'rre még a régi 

jogot kell alkalmazni. Eh·ileg ezt helyesnek tnrtom, búr igaz 

ugyan, hogy l'Z az új jog érvényesülését g{Ltolj,1, de a régi per 

szerkezete egészen más, mint az új perrendtartás szerint ~z,1bá­

lvozott peré miért is me"nvuas?:olll e n•nd"11,:c·zéshen. 
\ ' 0 ., .... 

A dolgot azonban nézetPm szerint nehezíteni fogjü az 

Bt. következő rendelkezése. Az Bt. 61. §-ában nem éri. 

b" azzal, hogy ezekre a perekre a régi jog úgy alkal­

mazt,1ssék, mint ahogy az jelenleg is érvényben vnn, 

hanem tovább megy, s a régi jogot llH'grPf01málja, ki­

mondván, hogy a felek jelenlPvő képviselői az ügynek iratokba 

foglalt ténybeli és jogi állását minden fokon egy-egy felszólalással 
ismertethetik. Ez az, ami nz új tönén:· h:itúl~·bnlépése után 

rendkívül nagy mérsékletet fog küveklni a fold, képviselőitől, 

mert bizonyos, hogy ha ezeH:el a fclszólalásoklrnl sűrűn élnének, 

ezzel a régi perrend uralmát igen hosszú időn tartanák fenn, 

már pedig nem kívánatos, hogy kétféle jog legyen sokáig ér­

vényben. Ha már egyszer a sors úgy fordult, hogy n régi jognak 

el kell tűnnie, akkor az a helyPs megoldás, hogy rz mielőbb 

megtörténjék. 

II. Személyi uralom. 

j\.fost pedig áttérek annnk a kérdésn0k isrnerteté:érP, hogy 

miképpen fog alakulni az új polgári perjognnk SZPmélyi uralma. 

Végleges perrendünk 9. §-ának első bekezd{•se nekünk l'bben 

a kérdésben valamelyes útbaigazítást nyújt, meg kell azonban 

jegyeznem, hogy ez nem kimerítő. E szakasz u köwtkezőkép 

hnngzik: 

<<Abban a kérdésben, hogy a nemzetközi jog értelmében 

területenkivüliséget élvező személyekre a belföldi bíróság hatás­

köre mennyiben terjed ki, a nemzetközi jog szabályai irány­

a tlók.>> 

«Ilyen személyek ellen belföldön - önkéntes Ltlá:vdi~s l'Sl'-

tén kiviil - csak olyan pC'n•k indíthatók, amelyekn· nézve a 

bírósá1:, illetékessége a,1 ingatlan fckvésP alnpján kizárólag vagy 

n, 41. §. értelmében -van megállapítva, kivéve, lrn a per tárgya 

bér, haszonbér megfizeté,-,e ,agy 1)('dig a bérleti vagy h<1szon­

bérlcti vision:r frnúllásúnak m<,gáll,ipítá:--,1.>> 

MellőílvP e § harmadik bc-kezclésé1wk fclolvasáf-:át, amely­

nek kérdésünkre csak alúrPndt,Jt jelentősége van, }útjuk, hogy e 

§ cRak a területenki,ii.lirkről bP-wél, ,1z l'lső bPkezdér-: általában, 

,1 második bekezdés p dig róluk csak mint alp(•n•selnől ren­

dt•lkezik. Bz1,('l azonban a7, a kérdés, hogy ki van a polgári 

perben a magyar hírósúg joghatóságúnak aláVC'tVL', még nincs 

megoldva. 

Ha l'hlwn .t kérclé:-:lwn ti..;ztán nkanmk látni, előbb külön­

böztelnüuk kell a fd- és alpNL·si oldal kö,1ött. 

Először is azt kt>ll n{>znünk, hogy valaki rnint felperes meny­
nyiben vnn alárelve a uu1gyar joq u.ralmának? Ki lehet a magyar 

jog RZPrint frlper!'s '? '\Itg 1tHís1'ép"n kifejezve, ki lt>het a 

l!lagyar úllan1• birúsága rlőtt felperes? 

Minclenlci, kiYéY<· a½t, akit a m,tgyar jo~ c>bből a minőség­

ből. kifejci('it.!'Tl kizár. IlyPn kivétel több van. 

IU mindench]őt,t utalnom kell a há?:assági törvény (1894. 

évi XXXI. t.-c.) 116. §-ára, amely(,t a Pp. ~ §-a is fcntartott. 

E7, a § kimondja, hogy külföldiek házassági perében a belföldi 

bíróság nem ítél, kivéve, ha a belföldön hozott bírói ítélet jog­

hatálya külföldön iH elismertl'tik. Igirn, hogy e tétel most az 

1911 : XXII. t.-c.-kd b<'iktatoit hágai 1wmzctközi egyezmény 

következtében valarnrlyer;;t S?űkebb körre RzoruH, dc mégis 

fennáll. Ha valaki ilyl'n lH'rben frlprrrs kmie és nem igazolná, 

hogy a hozandó fü•Jl't halúly,t saját hazájában is el fog ismer­

tetni, akkor a magyar bíróság B<'lll fogna eljárni. Ez nézetem 

-;zerint pergátló körülménynek tekint<,nclő. Do van más kivétel 

is. Igy valahol külföldön m<·gtörtéunék, hogy magyar állam­

polgároknak, mint frlpcreseknck egyáltalában nem adnak jog­

védelmet, ilyenkor a megtorlás C'lve alapján nekünk is meg 

kellene tagadni más úll;;:m polgárától a fclperességi jogot. A ma­

gynr bíróság rhben a kérdésben, ellmkező rendelkezés hiányában, 

a. kormányhatóság miuden befolyásától függetlenül járna el. 

Szóval, előfordulhatnak esetek, aml'lyekben a mi bírósá-
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gaink nllnküől a kl1wresi miuő:,;égbPn való fellépé~l lllL•gtü­

gadják. Ez azonban igazán cRnk a legritkább eR •teklwn fonlul c•lő. 

Ennek a kénléi-inPk ;1zonban negatív :,;,wmponthól Ü; van 

jPlP1itősége. És ez az, vajjon, ha , ,daki jogunk l'rtelmébrn mint 

felpPre:,; felléphPtiw. tehát hc1 megrnn d lwlföldi bíróság lrnlcb­

körP és nwg vanm1k ü nwgfeleléí illl'lékl0 :,;:,;égi okok i:,;, 

ejtheti-e még is móclját annak, hoyy a belföldi juriszdikciót k?°l.eriil­
hesse. _.\.z új Pp. Pnnek lehetőségé( nag.'· rnért.ékbPn meg:,;wrítja, 

kimondván 45. §-áhün, hog~· külföldi híró:--ágna k illPtékl".:~égé(, 

kikötni nPm lehl't. 
Ezzel tenuészrleRen még llPlll fogjuk Plérni. bog~• ar. illPtŐ 

külföldön rn' pereljen. )fogától érlPtődőlPg (í a magyar !i>tTén,v 

tiltó rPndelkezései ellPnére is külföldön pPrPllw!. Emwk üzcmban 

az a jelentőségP van a mi jogunk szPmponljál.>ól, hogy a Pp. 

414. §-ti értPlmélJeu c1z így hozott külföldi ítéld nálunk Plismrr­

tetni nem fog. 
KülönöR jelenlő:,ége van Plml'k az Pgés,r, lJ•rdé:,;npk a kid­

földi részvénytársaságok szempontjából ÍR. 
Bizonyára ismeretes t. hallgató:,;ágorn rlőtt a Kt. 211. 

§ 5., ill. 6. pontjának az a rendelkezése, hogy a magát itt lw­

jPgyezteLni kívánó külföldi részvényt:írnaságwll, igazolnicl kC'll, 

hogy a képviselfoiég által kötött ügyletekből Predő mindm J..H'res 

kérdésrt> nézve magn,t az itlPni törvényl'l-:iwk és ,1 belföldi bíró­

ság illetékességének veti alá. 
Bn e rendclkezé8 jelentőségét 11Pm n alpPrPsi, hmwm a irl­

Pl'rPRi oldalon látom. Pelfogásom az, hogy l'ZPk a részYén:vtár­

:aságok, mint felpC're~Pk a különlJPn a7 ő tllp<•re:-,eik Plku kül­

földön fennálló ilktékPsségi okokat az ill kötött ügyll•tPkből 

felmerülő pen,kbPu nem whl'lik igénybP. N'Pkik l'7.Pll ,tláH(é::;­

nél fogva iLL kl'll pPrelniök és h,t nPm itL PL'l'Plnrk, akkor az új 

Pp. 414. §-ának rendelk0zés(•i alkalmaz,trnlók wlük szPmlwn. 

Ugyanpzt. a felfogást látom Pbbm ,L kér<lé~ben Nagy Ferenc 
munkájában is, c1hol Pgyik jegyzrtben ig<'n találóan l'mlíh frl, 

hogy az ilyen tánmságok a törvény rPndelkczésénél fogvtL m•m 

kölhPtnek ki .1 maguk számárn, mint felpm•sPk, külföldi illl'lé­

kPs::1égrt.1 Í~n pgy lépéssel még tovább mennék és azt mondanám, 

1 A map;yar kereskedelmi jog kézikönyve .• yolcaclik kiadás, 1913. 

I. ~58. l. 9. jegyzet. 
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hogy P sz.tbály nemcsak a ki nem köthctésre áll, hi:Lnern á1talában 

az által, hogy 1mgát mint részvénytár. aság itt bejegye7tette, 

lemondott arról, hogy itt felrnerülő ügyletekből külföldön pereljen, l) 
még ha lciilönben a megfelelő illetékességi okok erre nézte fenfo­
rognának is. Ennek ellenér<' történvén a perindítás, az ítélet a 

Pp. 414. §-ának 1. pontja érl0lmében nem fog érYényesnek elis­

merteLni. Nekünk érdekünkben áll i:L dolgot szigorúan magya­

rárni, mert hiszen ig0n fonLos érdekünk, hogy a külföldi réRz­

vénytársa. ágok ügyei minél inkább itt, bíráltassanak el. 

Ennél ,t pontnál még csak azt kívánnám felemlíteni, hogy 

a LerüleLt:'nkivüliekre, mint felperC'sekrc semmiféle különös ren­

delkezés nincs. A ierülelenkivüli, ha mint felperes fellép, eo 

ipso a magyar jog uralmának alá van vetve. :8ppen azért a Pp. 

9. §-ának l'lső bekezdését, amelyet felolvastam, a területenkivü­

liekrP mint felpen•sekre nPm találom alkalmazhatónak. Mert 

hiszen, ha ő mint felpercR lép fel, terülelenkivüli minőségét egy­

általában igénybe Mm vrheli. Ő tehát mint felperPs alá van vetve 

a magyar jog uralmának. Hog) a Pp.-nek is, vagy em, az más 

kérdés, erről későbbPn fogok szólani. De a magyar jognak alá. 

van vrtvP. 

Nézzük most a dolgot a másik oldaláról is, L i. az alperesi 

oldalról. J{i lehet a rnagyar jog szerint alperes? 
A váhtH7. megint csak az, hogy alperes lehel, mindenki, akire 

nézw a törvény kiff'j zetten ki nem mondja, hogy ő a belföldi 

bíróság PlőU, vagy a polgári perrcnd hatályossági területén 

működő bíróság előtt alperesként n0m vonható p0rbe. 

V,rnnak-P ilyenek? Hl elsfü;orban rn gint a Pp . .§!1. §-ára 

kPll gondolnunk: t. i. lm külfölcliek közti házaRsági perről van 

szó a frntebb cmlílett körülmények között. Ebhen az esetben 

nemcsak, hogy a külföldi nrm léphet fel felperesként, hanem 

magától érL0tődő10g ellrnf0lét magyar bíróság előtt alperesként 

Rom lPlwl 1wrbe vonni. Ezt>nkívül kivétel van a területenkivü­

lidue i~. E,r,p}up teljes mértékb011 áll a Pp. 9. §-ának második 

bekezdéHC'. A rc•ndollwzést most nem fogom újból felolvasni, csak 

a lény<'grc RzoríLkozv,t, a,r,l ('melem ki, hogy az ilyen személyek 

niint c1lpl'l'CRCk ellen bPlföldön tuhtjdonképpen két esetben lehet 

pnt indítani. Először akkor, ha ők magukat a belföldi bíró­

ságnak alávrtik. MáRodszor alávctéR nélkül is akkor vonhatók 



perbe alperrsként magyar bíróság előtt, midőn a bíróság ille­

tékessége az ingatfan fekvése alapján kizárólag van meg­

állapítva, vagy a Pp. 41. §-ában van nwgállapítva. Itt t. i. bi­

zonyos bérleti és haszonbérleti perPkről van szó, amelyc•k tekin­

tetében a törvény kivétekkrt tesz. 
Itt még rövid1·n rá akarok térni arra az iro1falomhan sokat 

vitatott kérdésre, , ajjon a külföldi állarn alp<>n•s){ént perbovon­

ható-e nálunk, vagy sem? A gycdwrlat úgy dö11tött, hogy a kül­

földi államot alpen•sként p<>rbevonni nem lPhet. Ji}z 111.1 már áltn­

l{inos felfogás. Viszont a rn·mzdközi pl'rjogi irodalomban az a 

törekvés kezd mirnlinkább tért foglalni, hogy Pmwk ,1z állás­

pontnak a szigorúRága enyhíttessék és hogy lt•g,ilább bizonyos 

eseteklwn találjanak módot c1rra, hogy a külföl<li állam a bel­

földi bíróság előtt alpere:ské11t pnhovonlmló k·g)'l'll. 

Itt akarom még rö.-ich·u érintmi frjtew•tésPÜn kiPgészítése­

kép a kiilfölcli rész1,énytársaságokat, rnint alpereseket. Kérdés, 

hogy a külföldi részvénytársnság, anwly il L fiólántézetd létrsít, 

mc•nnyiben lehet a magyar Líró~ág Plőtt alpen•s? 

Vélekedésem sznint a megoldús az, hogy a hülföldi rész­

vénytársaság általában tninden iigyben, megszorítás nélkül alpe­

resként perbe 1:onható a magyar bíróság előtt. S<•imni okát nem 

látom annak, hogy wlük kiYételt tegyünk és csak itteni ügyle­

teikből kifolyólag tartsuk őkt-t nálunk pcrbevonhatólmak. 

Mint ismrn•tes, a bírói gyakorlat IH'lll hajlik egyöntetűen 

1· felfogás frlé. Az eddigi gyakorlat ink:\bb ellentétPs volt. A 

gyakorlati életnek két igen kiváló férfia indított e kérdés feleit 

igen tartalmas vitát. Az egyik azt vitatta, hogy fent.artandó ,1, 

jelen álláspont, anwly szerint a külföldi részvénytársaságok no 

általában legyenek perbevonha tók, hanem csak itteni ügyle­

teikből kifolyólag; a másik, Fodor Ármin, az elk>i1kezőt vitatta. 

Magam rész{•ről örömmel jelezhetem, hogy tPlj0s mértékben ennek 

az utóbbi álláspontnak voltam híve eddig is és lrszek <>zentúl 

is, ugyanis a Pp. 27. §-át nem találom Pllentéiben úllónak a Kt. 

említett 211. §-ának 6. pontjával, hanem Pllcnkl'zŐlPg a két ren­

delkezés egymással teljesen összhangban áll. :FPlemlíthotom 

még, hogy Nagy Ferenc muukújában is ez az álláspont jut teljes 

mértékben kifrjezésre.1 ő ugyanis annak a nézdéiwk ad kif<1-

1 I. m. I. 458. !. 9. jegyzel. 
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jPzé:-t. hog~· a külföldi ré~zvénytániaság mint ctlp<>rPs lwvonható 

mindPn pnb<'n, .1111ennyibl'n valanwly illPték<-sségi ok a magyar 

jog :-;zprini. fc,nforog. A Kt. 211. §. 6. pontja egyáltalá.ban nem 

akart nekik. mint alperPSP]rndc privil<1giumot üdni, biszen ez a 

§, mint frnü bb rrnlítdtcrn, inkább eJh,nük, mint felperesek 

elkn irányul, de ll<'lll alrnrl jan1kra, mint alp<'resekn', kedvező 

rl'ndc•lkezéseht tPnni. 

lgy áll a kénlPs ,1b1Jnn ü vo11atkozásbai1, hogy kik lehetnek 
fel-, l~H kik alpC'rrsrk. 

}fosi mrg egr hanna<lik y,mntkozús i,; nH·rüllwt fel és e7, 

· az, hogy a magyar jog {•rtc•hné])(>11 általában k:i lehet tanú? A pol­

gári pC'1:jog nmlrna ugyani,; Pm· a kérMAn' is vornltlwzik. 

A Pp. 9. _§. <'bő lwk. <'•1frlm{•lwn a 1 arn'iskoclfü-;i kii(<'lPzC'ttséa 
- - --- 0 

kitC'rj(,71 mincl<'nkir<', kiré1'e a ieriiletenkiviiliel.-et . • \. Pp. 11. §. ek_Q -
bekrzclú,é1wk ,\ frrúlr·tt,nkivüfü•l,:r<' csűk rhl 7l1 vo1111 t.kozásb,rn 

ldict ha túlya. ])p rn·m últalába11, R küfoniic<('Jl, mint m{tr kiernel-

!t•rn, ll<'lll <'rinti fl'lp<'l'<•si minő:-égükd .• \. t <·rúl<'knki.-üli<'l, tanúk-

ként <•g,vál1alában ki w•m hallg,lllmtók. Tőlük v,1gy cliplomáciai 

úton kell hi<•tdúizölni a nwgfpjpJ{í ll)'ihltkoz;1tot, rngy pedig 

fík<•1 direkft> f<.lhírni í1:á:-;hr•li 11)·ititkoz1lltétPlrP. _\.zonban 

11 111agyar hírúság {íkPt urng,t p]{, ta11úld<{•nl w•rn id(,z]wti. 

Bhből f<>l,ú1 I:tfh,llú, hog_\' 11 :-;z(•mélyi umlom :,;;,;p111pontjá­

ból l,iilüuli:-;{•g<'t ]{(•ll tl·1111i a l,üliinhiizéí :,;z, n•1wk :-;zrrint, fel­

p1'n•:-;i {•s a lpc•resi rninéís1\i t~H y(,giil a t 1111ú :-;z<'l'l'JlP 1-<iziitf, mPrt 

nszprinl rn.'t:-- {,,.; mú:- ,\ nwgolrlás. 

l1!111H'..I ,1 k(,rdt'..snM rn{•g azt, (dw,i 1 :rnám kifrj !rni. hogy attól 

a kénl{,:-;Uíl, hog~· kilm· 1 <'l'j<·d 1,i n mag_rn r polgú ri pvrjog unllmn, 

j{>I 111Pg k<·ll ki'diinliiiz!dni, azt a, lll'1/.1'11·in :,;zp1·int, rn(1r ,dúreu­

<l<·lf<·lil, j<•l111/{;:,;(,gíí k{,n](,,;1. l1og> bl, ilzok. akikn· kiti•rjPd, 

ill< t \ 1• 1w111 t<•1j, d ki ,1 Pp.-11l'k (•-: a;,; 11/!'f/)(Npt<'i/í törvénynek oz 

um/11111. .:\l<·rf hi,-;z1•11 nilnkin• ],il<•1:jerllu•1 a m,1g>ar polgári p<!l'· 

jog m,dnw, dl' ,1 Pp. (,~ az l;:t. h,ttúl.rn r.'t JH~ZY<· mPgR<'Tll l(•rj<>d 

ki. ll_\<'lll'k pl. akik 11 féímlvarílill-(.Yi l1írú:-;]rncl(i:-; ,llií tartoznak. 

.\z il.n lH'k ok 11 kit1f1 t IH•11 11<•111 iíllarni.h a Pp. ,,:,; 1;:t. 1mtlrna 

:dalt. hant 111 i\1/.ohra a f(íudvnrnag),i hfrá:-;l,odú:-;ról szúló tiirn\ny 

r1•iHll'lk1•;,;l\,;1 i irállyaclúk. l)<' \ ,111 lllég (iihli 111ú~ <'~<'f i~. Ig-y a 

kn t 011,1 i l,ír.'1:--],odús alal I áfüi <·gy{,1whc, nt'•zn-' <'gy ik-rná:--ik 

yo11atkozú~li1111 ,1 J>p. n1·m ny,r nlknh11azú:--t. J)(, <;i; u<·rn a 
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szPmélyi uralom kérdéHe, itt tisztán cs,ik c1nól nm szó, ntJJOn 

a jognak melyik forrása nyer allrnlmazást. 

III. Területi uralom. 

::Vfm-:t pedig áttérek ,1 mi harmadik kérdésünkre: ,1 területi 

malom megvilágíláRánt. 
A kérdéH az Yolna. hogy melyik az n terület, amelyre a 

magyar polgári perjog - és itt megint perjogol mondok, 1wm 
perrendet, vagy élrtheléptPtő tö1Tényt - uralm,t kiterjed? 

A válasz az: r, magyar állam egész területe. Nincs a magyar 
állam területének egyetlenegy részecsk·éje sem, amelyre a nwyyar pol­
gári perjoy k·i ne111 terjedne. ~em (Prjed ki üzonban ·a magyar 

polgári perjog ,1 külföldre. De rn•m k<•ll ,1zt hinni. hogy ez a 
szahál~· kiYétel nélkül áll. mer! igrnis Plőfordul. hogy a 

magyar polgári perjog uralmü kilerjPd ,t külföldrr is. Brtem 

ezalatt a konzuli bíráskodás trrületét és csakis ezt. A ma­

gyar polgári perjog nralmü az illető terülel<0 krP cl mag)',ll' állam 

bírói fennlrn(ó:,;ágánál fogYü (prjed ki, termésie(PS<"ll ilZ ill<1tő 

1Prúlf,tek szuverénjPiwl kütiiti :,;zprződé:,; ;1Japján. 
Xern lehPt azonban Prr61 szó ,tzokhnn é\7. e,;e(ekbPn. midőn 

valaml'ly külföldi állam a 11PmzPtküzi jog S½üb[tlyai étrelmébt'n 

nlkalrnaz:1,a ,\ mügyar jogot. Pl. mikor ;1:1, os:1,trák bíróságok a 

lm táskiirt é,; illPt {·kPsségPt sz,ihál~'OZÓ .Juri:,;dicti011:,;nonn jól isnwrt 

101. §-a alapján alkalmazzák ,1 Trt. 85. §-ának 1mboclik hPkeidé­

:c,ét n könyYi j((,!i illPtékességről, akkor a llHlg)'cll' polgári pt>rjog 

ngyün alkalmnzbllik külfiilcliin. <l(• llPlll rnillt nrngy,n pt'1jog, 

h,11wm mint az ő joguk ,tlkcttré:-;;w . 
.\. külfoldi von,itlwzásokkal mo. ·t 11Prn foglalkozo111. Jll a 

tétPI. hogy a mag_y,1r polgári pP1jog nralnw kitPrjPd a 111;1g_var 

állam (prületé1wk rnindPn rés¼én•. fg,r•lnünl, kell ,tzonh,m 

an,1. hogy a magy,1r áll;1m terüll'!r ü polgári 1wrjog S¼('lllpont­

jáhól nem eyyséyes (prület. XewzPl<0 st0 n küliinh,;égPt kPll !t•nni 

1•l{í:-ziir a wag)'ill' állam pgp,;z l<"rülPtP, IO\ úh!Já a mag_rnr álh11n 

tPrúlete küzütl llorYát-Szla rnn Dülrnátor,;zágok nélkül és y(,gúl 

figy(•lPrnlw hl! \<•1münk még külön l]o1Tú(-~:1,htYOJ1-l)aln1át­

or:-Y-ágolrn t. 
Xézzük az p],;{ít. Olyan p('J'jogi anyag, anwl~- ,l 111;1gyar 

úll,11n Pgés½ t (']'ükt én• t Pl'jP<ln<' ki, arányhig ki', t~:-. , ,111. 111<'1'1 -
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mint köztudomású - az 1868 : XXX. t.-c. 48. §-,\ értelmében 

a 'l'árson,zágok igen tág körű igazságszolgáltatási ,wtonómiával 

bírnak. l\findazonált al ilyen 11nyag mégis van. Ilym anyag ~ 
1wwzetesen a tengerészeh' jog, toYábbá a védjegy és szabadalmi 
joq. ndamint a főmlmrnagyi bíráskodás. Tehát Yill1 joganyag, 

amely tekin!etébPn a magyar állam rgész teri'tletén' Yonatkozó 

egységes prrjog érvényPsül. Ez ;izonban inkább e. ak kivételeR. 
Ami már most a máRik cRoportot illPti, t. i . .1 m,1.gyar állam 

(•gé~z területét Ho1Tát -8zlaYon-D,tlmátor::;zágok nélkül, ez a 

szabálykénti esPt és mi mindig ("Zt tárljuk szem előtt, v,thlhán)'­
s:1,or a mi polgári pP1jogi intézményPinkrőJ beszélünk. 

Hor11át-8zlavon-JJalmátorszáyok perjoya szintén rnagyar per­
jog, c:-mkhogy annak a jogot fakasztó tényPzői mások, legalább 

részbrn , és üz eljáráHi sz,thályok is mások. Azonb,tn <•z it; magy,u 

polgári perjog, merL hi,;zpn lPhetPllem;ég voLrn, hogy ezen a 

terüktrll más érvénypsülhr,;Hen, mint a mag)",11' állam igazság­
szolgáHat ási fenh,1iósága. Ezt mindig magáLól értPtődőnek 

találtam, minchtzonált,tl ('Z a folfogá,; itt-ott mégi:,; elhomályo­

i=ml. A küzelmult ban történt meg, hogy (•gyík felső bíróságunk 

azt a kije1PntéHt te( te, hogy Horvátország c,;,1k így llPwztP -

az ig:m,ágs:1,olgáltatáR RZPmpontjából Mm lekintlwUí 1nc1gyar jog­

t Prül<'tnok; és végzéRé1 - merL az volt - a kgf Ph,éíbh híróRág még 

lwlyb<·n i.· hagyta. gll mPg ntgyok győző<lw ,nról, hogy ez inkább 
c:,;ak Plné,1é,; Yol!, nwrt leheldlern,égnek tartom. hogy a magy,n 

bíróság, ha a dolgot jól átgondolja, pzt ,1 tételt kimondj,l. Mégis 

IJ.tgyon kívállntrnmak tartanám, hogy hn:-;onló kij<•Jpnléiwk még 

mPllékes<'n sv <',;S<•nek nwg, nwrt n½ állami <'gység f-izrmpontjáhól 

n'1HlkiYi.'Ll fontos, hogy a nugyar bíró:,;ágok ily<•n téws nézPtek 
<·lt (•rj<•cksén· t ápol 11<• uyúj tsanak . 

Látjnl; tPhát, hogy a½ n jog,rnyag, anwll?vl foghtlkowuk, 
t úlnyornó n',;Y-éhPn n<•m tnjed ki Horvát-N>1lHY011-l>nhnátors,1á­
goha, hnn\'111 csal; a,1 or,;,1ág Uibbi 1·és:1,én•. 

HiiYi<lP11 még csak Fi1rn1ét a.lrnrnrn 0rinteni .• \. fiumei (prü­
h·i egé:-;z<•n h<J7,záf;n(o,1ik az anyaornY-úg (erüle(élH'¼. l\ lind.t:1,ou­

állctl - (•dclig is ;17, rnlt a gyakorln t ,17, ];;(. 107. ~-a J<'i unw 

t!'rületére llézw l<'S½ vnlnnwlye,; L'ltt,r<Í n•nd<·lk<•½és~kt>t. t. i. 
fPlhatalmazá,;( n<l an,i, hog:r <'Zl'll a ((']'ú[p(en korniányh,lló:,;á!.6 

úton n Jl}('gÍ<' IPlé'ík11Pk lái,-;,1ó m<'>dosítá,-okknl léptPt t; •:-;:-fk b11-
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dPI közös rencl('lkezése>k alá vonj,l. Pl. sok esetben más illetékes­

ségi okot állapít mrg, ha az a]ppn,snek a Pp. hatálya, sági terü­

ktén Yan a L1kóhelyo és így az állam területének egy részét tel­

jesen ekviparálja a külföldd(0l. Pl. Pp. 20. §., 29. §. 2. bek., 31. §., 45. 

§. :tb. Bár r rendelk(•zések meg IH'lll azt jelentik, hogy ez a terü­

let úgy te kintondő, mint hülföld, nimdazonáltal a dologban 

mégis némileg zavarólag hat az, hogy a törvény - éR ezt cé~­

szcrű lett volna lehetőleg Plkerülni - a belföld egyes részeit 

olykor a külfölddel egyenlő szempont alá vonja. 

~Iás olclaJról pedig, a Pp. nem vevén k0llően figyelembe 

Horvá t-Szla von-Dalmátországok igazságszolgálatási önkormány­

zatát, a7, ő trrületükre nézve is tesz rendelkezéseket, aminek 

természetesen semmi gyakorlati je>lentősége nem lehet. Például 

S2'olgáljon erre a Pp. 20. §-a, de különösen is tanulságos a per­

társaságról szóló 77. §. második hek zdése. 

IV. Jogsegély. 

Most pedig áttére>k utolsó kérdésünkre>, a jogsegély kér­

désérr. 
A jogsegély szorosan összefügg a hatáskörrel és az illetékes­

s(,gge l. A bíróság akkor vesz igénybr jogsegélyt, amikor egy 

bizonyos cselrkmény el·régzésére nincs hatásköre vagy nincs 

illetékosségr. Mert ha van hatásköre és ha van illetékessége, 

akkor magától értetődőleg a jogsegélyre> nincs szükség; az illető 

cselekményt a bíróság maga végezhPti el. A törvény éppen 

ezért, hogy a hatáskör és illetékesség hiányának okából az igaz­

ságszolgáltatás ÍP1m ne akadjon, cl is n,nac,Ji, hogy az a bíróság, 

amelynek az ifü,tő c. Plrkrnényre hatáRkön• vagy ifü,tékcssége 

van, a bíróság rncgkerrsésének drget tenni köteles. 

Ha mi a törvényt nézzük, akkor azt a megfigyelést tehet­

jük, hogy a törvény a jogsegély, illetve a megkeresés fogalmá­

nál nem a jogsPgély ezen fogalmaból indúl ki. A törvény más 

e~etekben is enged megkPresést, mint az az előbb kifejtett 

fogalmi meghatározásból folynék, helyesebben, más eseteket 

is szabályoz a jogsegély felirata. alatt. Egyébiránt ez a fejezet 

u. törvényben nincs is jól elhelyezve. A jogsegélyről nem a ha­

táskör és az illetékesség közt, hanem a kettő után kellett volna 

rendelkezni, természete csak így jutott volna kellő kifejezésre. 

A ·i•~iltartás alapelve,. 
1101g. ,,en „ 2 
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A lÖlTélly ,;:;wrint IH'lllCS,d, lrn(ú~kc,r Y,tgv illPlék0,;,;éi.; 
hiánya esetfo rn11 lwlyt· jog,wgély1H'k. ilktn lllPgk"n'sf,mek, 
hanem akkor is, miclőn a hfró,;ágmik az i]]p(Ő c:spl(,Jrn1énv l'h·érr-• n 
zésére volna ugy,lll lrntá:--kön° Yag,"I· illetékes,-ég<', cl<c• mégis cél-
szerűségi okokból jó1wk lá,(szik a c,;p}d,mén,"I· ('h·égzése céljú­
ból má:.; híró~ágho7 fordulni . E7 ,1 kifrjtf,; vbí5 tPkinil'ln' talán 
mesterségPs <'lméll't11Pk lúbzik, cl(' tisztPlt hallgütó:.;ágorn mPg­
győző(lhPiil, ,uról. hogy ü türvén,"1- l'Prnlt>lk('Zt'Sl'Úid: mPgértést' 
végett PJTl' a mPgkülönböztPté,;n, 1wkiü1k szükségünk ...-ai1, 

mert c;;,1k Íg,"I· tndjnk hlWkép ll1l•gérh0 11i ,1 törYér1Y 13. t'.-s 
köv. §§-1. . 

A törvény t'.-rtl'lméhl'n a bíró::lágoknak hizonvos l'Hell'klwn 
kötrlességük, más t•setekbt•11 pedig joguk nwgken°.sé:-:sel élni. 

Köll'll'Sségük nkkor, ha a cselekmény más hírót1ág terület én 
végzendő Pl, tehát a bíróságnak nincs illetékp:,;:.;égl'. Azonban l' 
sz,1 bál,"I· nincs kPre-.;ztülYiw, mert ,mm1 k e llt·nfn, bizonvo:.; PSt•­
te kl.>en n bíróságnak nem szabad, illt0 tve nem kPll llll'gl~rrefmie, 
nevezotpspn nem szabad megkt•resnie akkor, midőn neki az illető 
cselekmfn:vt a ,;aját székhelyén kell végeznie. El:-;ű t.Pkintdre 
kissé visszásmlk látszik, hogy hogyan lehet. égPs, hogy a uíróság 
székhelyén ,·égezzen cselekményt és a széklwly(• mégs('lll az í,; 
tvriil(•te . Ez könnyen érthető ,l pPsiYidéki törvényszéknél 
anwlynt'k másutt nm a székhelye, mint ahol a terüll'l~ vün. It~ 
visszás dolog Yolna, hogyh.1 a bíróság a saját s7éklwly(~n véu­
z<,rnW csPlPkmény fogctrnüo:.;ítása céljából ké11vtt>k;1 rnh7a 
más bírósághoz fordulni. Ilyenkor nem is tiZ,lb,,u ~dci más bfró­
s~ghoz fordulnia. h,mPm a csPlekményt magának krll Plvég<'Z­
nw. Ez az Pgyik kiYMP!. _.\. má;;ik kivéll'l - és pz már rn•m p,mm­
csoló, hmwm nwgt>ng(•dő n•ntl<'lkczés - ha t. i. az ifü•tő cselek­
mén,v a bíróság teriih•tének határán volna PlYégzernlő. Y,lgy pedig 
hog~·lm egyéb ok forog ÍP1m, sürgősség, rngy az ügy u.htpos elbí­
rálása kívánja ezt így, a bíró:.;úg saját területén kivül is fogmia­
tosíthat perbeli c~l'lekmfnyPkd. Bz ilzon b,lll lll'lll pctrancsoló, 
hanem mPgengedő. Ezen uz ahtpon állítottam, hogy az új Pp. 
széll'sebb körben Png<>di nwg uz itlPgPn trrületen való csel(\kvést, 
mint ahogy Pzt a jPlrn jog nll'gengl'di és nézPll'lll szPrint az új 
Pp. egészPn helye-.;t•n c:;elP!o,zik, mPrt a hatásköri éc:; illelékessérri 
nol·1nákat lll"(!,;un1 11} 1t tl ·1 'l " l 'l . . . " e„ e l ll ,OZ! i: CP SZ('l'lUlt' i: tu ,;ágig Vlllnl. 

, 
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A'/, én tétc·lern az Yolt, hogy ha a bíróság iclt,gen területen 
vége7tet perbeli cselekményt, akkor megkereséssel van dolgunk, 
kivéve a már ÍPntebh említett, kivételeket. 'fehát l' tekintetben 
n !örvén:v l'l'lldPlkezése teljesen egybevág azoklrnJ a fogalmi 
meghn.túiwásokk,ll, amelyekl'l fentebb a jogsegély tekintetében 
nyújtot,tcmi. Azonban vannak esetek, és ilt terjed már túl a tör­
vény a fogalmi meghatározá.'on, amelyekben meg van a hatás­
kör, illdY(' az illetékesség és a, bíróság mégis megkere. éshez 
fordulha l. ~evl'zeksen kimondja a 13. §. 3. bekezdése, hogy a 
törvényszék és felsőbb bíró.'ág Rzékhelyükön kfrül megkeresés 
útján is foganatosíthü!m1k bírói cselekményeket, v,1,gyis a bíró­
Rág saját ilTülPI én ugyan. dP :-,,1,ját székhelyén lávúl foga na to­
sítta.thn t pc'rbPli c,;plpkményd,t•t más bíróság által. ha bár neki 
annak eh·égzésél'e illl'lékességc van i;;. Vagyis látható tl, 12. §. 
-RzerkPzdéliűl. bog~- az nem alkalmazkodik mereven azokhoz 
a fogalmi nwgh,1tárn7,ásokhoz, anwlyekd fentebb nyújtottam, 
hanem .1 jog:-H-•gély, ill. ml'gktTesés körét tágabban állapítja meg, 
mint a fogalorn kh-ánná. Ilyenkor he]yps fogalmak szerint nem _ 
jogsegélyrfíl, hanem kiküldött bíró alkalmazásáról van ~V. ti\! 
Kiküldött bí~·óké~1L t. i. ~ ~í;·óság nemcsak va_lamely t~, .. '!">-.t t,"~ {p 
h~nl'm n ndn alare1,id,el'. biro~~got '.s a~k~~mazhatJa. A l~1~ ~ 1 ~-
lenyPgP ai, hogy a bll'o~ag sa7at teriileten JarJon el, ez pedig ~ ·~ ~ ;:::; 
is nwg,·t1n. -J,,. ~ "' 

:'.11egY,dlom, hog~· míg pzt ll('lll értpfü•m át teljesen, ad . eeuo~?tS"' 
s§-ok rám llt'ZYP mindig zayarólag lrnlo( t.,k, csak mióta a törvénV"""" __ _ 
álláspontja PléSttl'm ('gészPn világos, vagyok abban a helyzetben, 
hogy bizonyos könny{üiéggrl tudom e kérdésekeL kezelni. 

A jog:wgély további kérdése: kihez kell fordulni jogsegé­
lyérL? A választ erre megadja a Pp. 14. §-ának első bekrzdése, 
midőn kimondja, hogy ahhoz a, járásbirósághoz, amelynek terü­
letén a c:sdekmény telje, ítendő. Rendkívül helyes rendelkezés, 
hogy a járásbíróság legyen az, amely a megkereséseket telje­
sítse. Azonban az új Pp. ez alól is tesz kivételt, midőn kimondja,, 
hogy nmeunyiben frl. őbíróság jár el, megkeresheti a perben 
eljárt alsóbíróságot. Itt is találkozunk a jogsegály tágabbkörű 
fogalmáYa.l, hogy anwnnyiben nem a szorosabb édclemben vett 
jogsegélyről van szó, hanem a tágabbról, akkor a járásbíróság­
hoz Ynló fordulás nem kötelező, hanem a cselekmény végzésére 



igénybeveheti azt az abóbíróságot, nem éppen járásbíróságot, 

lehet törvényszék is, amely a perbl'n eljárt. 
Magától értetődőlrg a mrgkeresett bíróság a megkeresés­

nek eleget tenni kötele~. Erről most bővebben szólni nem 

akarok. 
Némileg bővebb megvilágítást igényel a Pp. 17. §-a, mert 

ez egészen új intézményt kíván meghonosítani jogunkban. 

E szakasz arról rendelkezik, hogy hti a megkeresett bíróság 

a megkeresés teljesítését megtagadja, vagy nem úgy foganato­

sítja, mint ahogy azt a törvény értelmében tennie kellett volml, 

akkor a kir. táblához lehet fordulni orvoslásért, még pedig a. meg­

keresett bíróság S7.erint illetékes kir. táblához. Ha pedig ez a 

kir. ítélőtábla nem közös bírósága a megkereső és megkeresett 

bíróságnak, akkor a kir. ítélőtábhl döntése ellen a kir. Kuriához 

lehet még fordulni. Ennél a dolognál szíves figyelmüket arra 

kívánom felhívni, hogy itt a törvény a 4. §-ban mcgállapítoti 

hierarchiához nem alkalmazkodik. A 4. §-ban a járásbíróság 

felsőbíró ága a törvényszék, étl a fenti esetben mégis a felfolya­

modás nem a törvényszékhez megy, hanem mindig közvetlenül 

a kir. táblához. A törvény e rendelkezését, amely a megkere­

sésnek bizonyos erősebb alapot nyújt, a magam részéről csak 

helyeselhetem. 
Én előttem csak egy dolog látszik némileg túlzásnak, t. i. 

hogy a felsőbb bfróság, mondjuk a kir. tábla vagy törvényszék, 

mint felebbviteli bíróság a 14. §. 2. bek. értelmében megkeresi 

a perben eljárt alsóbb bíróságot, tehát a tábla a törvényszéket, 

a törvényszék a járásbíróságot és utasítja őt valamely cselek­

mény elvégzésére, pl. bizonyítás felvételére. Ha a megkeresett 

bíróság a megkeresés teljefdtését megtagadja, akkor a 17. §. értel­

mében a perben eljáró felsőbb bíróságnak, mondjuk a törvén1-

széknek nem lehet saját magának intézkednie és szorítania az 

engedetlen alsó bíróságot arra, hogy a ml'gkeresést foganatosítsa, 

hanem a királyi táblához kell fordulnia. Ez némileg zavaró. 

Én azt hiszem, hogy ha előfordulna, dc valószínűleg nem fog 

előfordulni, úqy a bíróságok közt fennálló hil'rarchikus viszonyra 

e r0ndelkezés zavarólag hatna. 
Fejtegetéseimben kizárólag a belföldi jogsegélyről beszél­

tem; most igen röviden a riemzetközi jogsegélyt kívánnám érinteni . 

• 
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A nemzrtközi jogst,gély szempontjából előbb a _törvénj 

technikájára nézve óhajtanék egy-két megjegyz~st _t~nm- ~ tö:­
vény 13. és köv. szakaszai rendelkeznek a belfoldi Jogsegel~,rol 

és egyebet mint amit már kifejtettem, nem tartanak szem elott. 

Nevezetes~n szem előtt tartják, hogy az egyik bíróságnak szük­

sége van a másik bíróság részéről valamely cselekményre. ~ §§. 

előírják a módját is annak, hogy mikép kell a cselekmenyt 

foganatosítani. 
A nemzetközi jogsegélynél a törvény a dolognak már 

nemcsak ezt az oldalát szabályozza, hanem a másik részét is. 

Newzl'tesen a törvénynek először is rendelkezései vannak a 

t kintetbl'n, hogy miképen kell eljárni, ha külföldi bíróság meg~ 
ker si a belföldi bíróságot és másodszor (18. §.), h,1, a belföldi 

bíróság a külföldi bíróságot keresi meg. 
A törvény 11, jogsegélynek mindakét vonatkozását szabá­

lyozza a nemzetközi jogsegélynél, amire ott, ahol rn,ak a belföldi 

jogsegélyről van szó, szükség nincs. . 
Ha a külföldi bíróság keresi meg a magyar bíróságot Jog­

segélyért, akkor a törvény álláspontja a következő .. 
Amennyib 'n más jogforrások nincsenek, pl. a hágai ne~et-

1,özi egyezmény, abban az esetben a belföldi bíróságnak a Jog­

segélyt nyujtania épúgy kell, mintha belföldi bíróság meg­

kereséséről volna szó, azonban bizonyos megszorításokkal, 

nevezt>ü•sen a viszonosság feltétele mellett. A törvény ezt így 

f Plállítván, ,t részletekben bizonyos rendelkezéseket tesz, 

amelyekl't mo:.;t nPm óhaj tok tárgyálni. 
IU még csak az orvoslás kérdését akarom megvilágítani. 

Ha a ))('lföldi bíróság a külföldi bíróság megkeresését nem telje­

síti, wgy nem teljesíti szahálymmn, akkor a külföldi bíróságnak, 

illetőley rnegf e lelő külföldi hatóságnak szintén 'módjában áll a bel­

földi bíróság felettes kir. ítélőtáblájához orvoslásé'rt folyamodni. 
lgPn jefü,1m1ő, hogy a törvény azt az orvoslást, anw­

lyet a lH'liöldi jogs<'gély mcgtngadás,1, esptén nyujt, megadja 

a külföldi híróHáguak i;;. Ez kétségkívül igen fontos rendelkezése 

a mi törvényünknek, am0ly ekként hivatva van biztosítani azt, 

l1ogy a belföhli híróságok a külföldi bíróságok részére a jog­

SPgél)·t tényleg Hzaliályszerfü·n nyuj tsák is. 
g részben még a, törvC-ny kövl'tkl'ző rendelk<'zésére hívha-
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ton~ ~el fig~·plmükt 1. _\nH nnyilwn ,l külföldi l1íníság a lwlfiildit 
az irant kere,.;1 111ei:r. horry a J·oo-sug.:.l,· t<>l·1·11 t"t„I) 1 · 

.. .. .. . , , ., ..-,, ,..,. ' , . , , , " en 1wonvof> 
I_,,nlm~os elJarast köwssen . ,t lwlfölcli bíróság ezt kötp]ps telje-

~ite~~1'. ;111wnn3,lwn e kfránság lwlfölcli tiltó tön-éuylJp nem 
ut koz1k. Pl. ,t mi jogunk értelmélwn ·1 hnnt 1-1·1i lll 1·, , , . - , , , , ga asa uaan 
:~kPbk nwg. Yanuak jogrend,;zer<>k. ühol a kilMllgalá:-; előtt. 
~?yn'.;:: ,frl, _hogy ,t ~~ülföldi hfrós~g ,mlyt frktPt an,t, hogy a 

l>1h,tllg,ltanclo taun Plohh ps:];::('Ut•ssel· mua,,, • t l· , · · 1·, 
, , · , , , , 0 ,,; PZ ,en 1:-;. tin nen1 

latnek alrnclálvt u bban, hog-v ü m;1av•u· l>íro' sa' a ,1 ]·l·1· Jf "l l' 1 , , , 
, • r-,, ' • ,-, < , 0 ( l )ll'OSa<r 

ez óhajtásának t0 leget 1w lrlws:-wn. · 0 

:N'ézzük ,t dolog másik oldalát \ hrlfo·1c11· 1., ' ., l · 
.. .. . _ · - ull'o,.,,1 g ,rres1 

nwg __ ' '. kulfo~cht Jogspgélyért. Itt. iR áll az, hogy irányadó a nem-

zet~oz1 nwgallapotlás. XözbrvrtőlPg jPlzPm, hogy az 1909: XIV. 

t_._-mkl~b,; foglal~ hágai 11ernzetközi pgyezméuyben igt-n jó és 

l,mH•'.:It?t'n szabal)•ozott Hierzőclésünk nlu, sőt mi Wbb. ('hlwz a 

::;zt0 rzodesh(0 z nm t'av n•ndkfrül n·1gy aon<lcl·ll ' , J , I "'" , , . ,.., , e,; a apossaaga 
szerkcsztet t végre haj tó miniszt Pri rendC'let i:-;, aiiirlvrl IJá(ran 

J_ehPt a nemzetközi jog,-,pgél;· valóságoH kóclPkszén;,k iwnzni 

ugy, h~g;v <' tdrn'.tl't,ben ,t mi jog,m~·agm1k <>léggé tis1/,(;1, 

Ratern• a kerdesn•. <'ls6 sorhan irányadú a JH•mzt>tközi 

nwg_ál'.,tpodás. Ha nemzetközi nwgállapodás nincs, akkor ,t kül­

.f~Jld~. alhtn~ a~ ő SZlfferénitáRáhól kifolyólag maga H1/,c\ hjil meg 

<1zo1,:tt ,l f_elte'.PlPl,l'i. auwlyek lll('lh'tl 1wkü11k jogspgél_vt haj-

1.~nd~ nynJ tm11. Ha a külföldi állüm nlünk S1/,PllJ h('JJ uagyon 

ngorozus lPJllH'. pl. llC' lll "Y·llwrolná l·t llo"l· ' · , ,-,, ' \ ' ,eppPll a \ !S1/,0JJOS-
sa?~t, ,tkkor a nwgkPreső bíróság1uk kc>tl'lPRRége az ig;wságügy-

1mmsztc•nwk err(51 ,tzouu,11 jPlrntést t0nui, hti",. a nwc,fr,J0jő , l 1·, , h, ,., 

mo< on ez P Jarassal :-;zc•n1hP11 01-vosláHi szl'n'ZZl'll. 

::'llil•lfít i frjtPgPtést"im ]pgvégér!' érnék. niYiclPu ana ,tk,tr­

iiúrn szí~·p,-: fi~yelrnükPt Íl'lhírni, hogy a llt'lllZt>lküzi jogst>"ély 

te lrnli Pi cbrn JPk•n lc•g még a vrg1/,i>llcl {í csPlp km<•ny t enné,-:el<' 

:-:~en'.1t PgéRzPn küliml>özéí álláspontot fogl:-ilnak el. u kulönböző 
t ornuyhozások. 

.. . H_a, L_ i. csak ,nról , ,tn szó, bog_,. a belföldi bíní:-,úg a kül­

fol_di birm,ag számúra a }Jl'l' i11:-,trnkciójához 11wgkfrá11tat,ó CHPlrk­

~uenyckPt végezzc•n (kézlwsfüs, bizonyításfrh:étPl stL.), úgy az 
allamok po-vma' s ··11 .. , 1111 ] J J 

, . , ,-,, · '" ""l' wn a Pgnws,.;ze J 1me11ő kt'SZ:,ége~ 
tanusitJak, lm azo11bau 11f'lll Prr(íl , un ~zó, haiH•m a külfiilrlön 
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hozott itrletek ·l'égrelrnjtásáról, ahkor ,t törvényhozások runtha 

megfeh0 clhz11é1wk l'lfíbbi állá:::pontjnhól. Legtöbhjc n lehető 

lPgm rrYrbb Pl7árkózás c1lláspontjárn, hPly(•zhdik. Vannak 

tünényhozások, amL·l~·l'k :-izPr7ődéH t·:t'tén kívül 1wm is hüjtanak 

végrt' külföldi it élet Pl. Itt Y,111 pl. m.tga Kémet.alföld, az az 

or:-,zág, anwly a nC'lllZPtközi refommwzgalom terén az álh1mok 

élén Y,lll, toY{dihá Oroszornzág stb. ~fás államok ,iz ügy(•k újból 

v,dó felülbirálá~ába hocsátkozm,k, ami jóformán ünnyi, mintha 

nPm is hajtanák végre az ilélrtrl. '\\mm,k ismét más államok, 

anwlyPk librrálisabb álláspontot foglalnak el és ezek közé tar­

tozik ,l mi ornzágunk is, melyc·k eh-ilrg ana az állá:spontra 

lwlyezkPdnek, hogy a külföldi itéletrt t•lismerik, nevc,zetesen 

végrehajtják lwlföldön, azonban csak cl törvényben nwgállapí­

tott szigorú fl'llélelrk mdlett és ilyc>n szigorú frltéleleket tartal­

maz az új Pp. 414. §-a is. Ezt csak jrlzrm annak megvilágítására, 

hogy a magyar jog álláspontja i,; kétfelé ágazóclik el, mint a 

többi jogoké. A magyar jog is a kgteljeschb mfrlékbc·n követi 

azt a frlfogá:st, aml'lyet a külföldi kulturállamok követnek, 

hogy a kúlföldi bíróságolmak az igazság kiderítésére irányuló 

t PYék:c•nyHégét, tőle t <' lhetőlrg előmozdítja. Mindrnesetre igrn 

örvendetrs jrlPirnég, hogy a mi jogunk ebbrn a kérdésben a 

többi lrnlt urállamok álláspontjára helyezkedett és azoklrnl ~zintr 

ver~eny('ZYC trsz rernlelkezéRekrt a prr instrukcióját illető jog­

,;egély p]föno;-;dítására nézw. Ez rt>ndkívül örvendctrs és e meg­

nyugtató jPll'nség t uda tá h,u1 f0jczlwtjük he cl mai alkalommal 

1annlmányu11L1l. Ht•rnéljük, hogy ]l('kövPtkrzik oly idő i,, 

mi<lfü1 az államok az i1éll'iC>k végrl'hajtás,t t·léíl sem fog1rnk 

elzárkózni. Ez a kölcsönös hiz,llom oly magas fokát jelenti, 

a111Ply(,rt rnt~g ~olrnt kPll kii1/,<1Pni. 

n. 

Biróságok. 

Irta é, a ~[ngyar -logászt>gyld tiJt:L ó,i ,1 crmlit'I' 10-iki ülésl'.n cliíaüta : 

dr. Térfi G~ ula, minisd!'ri tanácsos. 

lgt•n t. l lrnim ! 

A Pp. mi1•lői t a 1wrlwli eljárást sz,1 IJúlyozná, a per ~zP­

mélyPiwl foglalkozik, t. i. n bírósággal (•s n frlc•kkel. A bírósá-



gokról szóló el:,;ő címbrn - amely mai előadáimnk tárgya -

szól a bírói hatáskörről, a bfrói illetékességről, l" kettő közé 

ékelve a jogsegélyt, arntán a bíróságok bel~ő .·zpryezt'téről, 

végrr a bírósági zemélyek kizárá:áról. A Pp.-1wk pz az első 

címe nem szabályozza kimerítően sem a hatáskört, st'm az 

illetékességet, sem a bíróságok szervezt>tét. Hatá. köri és illeté­

kességi szabályt a Pp . későbbi helyein, főként a különös cl­

járáRokban és az életbeléptetési törvényben, szernzeti ;;zabályt 

az él tbeléptetési törvényben és több más törvényben sokat 

találunk. 

A bírói hatáskör. 

Az 1868 : LIV. t.-c. a hatáskört ll('m említi, c:;ak az ilfo­

tékességről beszél, de ezalatt sokszor a hatáskört érti, amint­

hogy többrn a hatáskört tárgyi illetékPsségnek. az illetékrsségt't 

pedig helyi, területi ,·. R;.Pmélyi illetékességrn·k n<:>wzik. 

A törvénynek ez a nem szabatos Plnevezése volt az oka annak, 

hogy ezt a két különböző fogalmat sokáig összezavarták; még 

a S. E . ÍR illetékesség kifejezést haRznál a hatáskör jelzésére is . 

Pedig a b ly<:>s megkülönböztetés fontos, mert n két fogalomnak 

a peres eljárásban nc0 m egyforma a jl'lentősége. 

Kem bocsátkozom anwlk ,t magyaráZ<ltába, hogy mi a 

ha táskiir, mi nz illetékesség, csak rámut,ttok arra, hogy a, Pp. a 

hely0s ml'gkiUönböztetést már azzal i-.; kifrjezi, hogy külön 

fejezetbm ,mól a bírói hatáskörről é:-; külön fPj<,zetben az ille­

tékPsHégről. 

I. A Pp. hatásköri fejezete: l. meghatározza a járásbíróság 

és a törvény:,zék hatáskörét; 2. meghatározza, hogy miképen 

kell mPgállapítani és kiszámítani a hatáskör ,dapjául s7,olgáló 

értéket, végre 3. szabályozza a hatáskörnek yagy a hatáskör 

hiányának figyelembPvéh>léL 

l. A Pp.-nak a hatáskörök megszabáRáb,m urnlko<ló dV(' a 

járásbírósáy mo,-tani hatáskörénC'k nagymérték{í kiszék,sítéfH'. 

A törvény a Yagyonjogi pl•n•ht kM nhipon utalja járásbíróság 

hatáskörélw, az rgyik alüp a }Jl'l' (árgyánnk az l~r(ékP, a rnúsik 

az ér(ékn, tekintet nélkül ,l pl'l'll('k a 111i11(bégC'. _\.. járásbírósági 

hatáskört kiszélP:-ÍtŐ irányiat mind a két alapon én ényPst1l. 

A Pp. ugyanis: a) a jáduibírósági (~rtékhatúrt nagy mér-

tékb(•u fdemeli; b J a hatáskört az ért ékbatáron belül minden 

Yagyonjogi perre kitNj<'szti; e) az értékre tekintet nélkül 

járáshírósági hatá;;körlJP tartozó ügyek körét kitágítja, viszont 

az frtékrP 1Plúutet nélkül törvényszéki hatáskörbe fartozó 

ügyPk körét megszorítja. 

a) Az ujabbi jogfejlődéK következetesen a járásbírósági 

értékhatár em<,Jése frlé löreks:ák; az 1868 : LIV. t .-c. 93. §-a 

800 frtig, az 1881 : LIX. i .-c. 13. §-a 500 forintig állapította 

meg a Ronnnás bírói hatáskört, az 1893 : XYIII. t.-c. l. §-a 

meghagyta az 500 frtot, 1000 koronát, <le a dologi, örökösödési 

stb. pereket is sommás eljárás alá vonta 400 koronáig, az 

1907 : XVII. t. -c. 1. §-a ezeket a pereket is 1000 koronáig 

utasított.a sommás eljárásra, a Pp. 1902. évi java. lata ezt az 

értékhatárt megtartotta, de már az 1907. évi javaslat és az 

akkori igazságügyi bizottság 2500 koronára, az 1910. évi javas­

lat pccli.g 3000 koronám emelt fel, az 1910. évi igazságügyi 

bizottság végre hosszabb vita után 2500 koronában állapította 

meg és így került a törvénybe is. 

E szerint tehát az értékre tekintettel járásbíróság hatás­

körébe azok a perek tartoznak, amelyek tárgyának értéke 

2500 koronát nem halad meg, feltéve, hogy a per tekintet 

nélkül az értékre, törvényszéki hatáskörbe nincs utasítva és 

értékét tekintv(' kö:r.ségi bíróság hatáskörébe nt>m tartozik. 

Az értékhatárnak ('Z a jdentékt>ny emelés(;' több oldah-ól 

nős Pllenzés1,wl találkozott. A felől ninc. két:.,;ég, hogy a 

vagyonjogi p0rekben előforduló jogviszonyok n('lll függnek a 

per tárgyá1rnk értékétől; jobbára ugyanazokat a jogviszo­

nyokat kell a nagyobb értékű perekbC'n is nwgbírálni, ame­

lyek a kisebb értékű Jl('l' tárgyát teszik; sokszor kis perbPn 

rn_ bonyolnH (ényállású 1wh&z jogkérdést kPlJ eldönteni, 

;7rn~onl -vanml k tis:dü é:-; könnyű nagy értékű pPrek. Az 

ert~khatár rnegálhtpításában lPhát, hogy milyt>n összegig 

terJPdJPll a j b. értékh,ttám, nincs irányadó 1wrjogi szem­

pont, az a polililrni céh;z0rű:;ég kérdése. A Jc,gnagyobb 

tarkaságot láttuk <'½('ll a téren. A német perrendtartásban 

600 rnárlrn,, az o,;zLrák joglm11 1000 kornna, Fmncziaország­

linn 600 fnmk ai L'K)'PS bírú értékh,ttára; il mi igazság­

ügyi bizottságunkban 1000 koronát, 1500 kornnát, 2000 
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lrnronát, 3000 koronát, 5000 l,ornnát njánlot t ak és így lett 
2500 korona. 

Döntő volt az értékhatár felPmC'lésében a frlsőbíróságok 

tt'l1ennentesíté8ének :,;zempont.ja. Azzal , zámolnunk kell, hogy 
a szóbeliség behozatala a törvényszékek Plsőbírósági, de külö­
nösen az itélőtáblák másodbírósági munkáját megs,mporítja. 
A Kúria i-; több időt fog eltölteni ,lz ügyr.i k felii. lYizsgáiati 
P1intézésével annál az időnél, a mibe nz ügyek mai előadás,1, 

kerül, habár e7 a különbség nem lesz ol:' nagy, miul az ilélő­
i.áblák fellebbezési tárgyalásainál és arra is kell törek:Pdni, hogy 
a Kúria a jogegység érdekében szélrs körben működhessék, 
amire a clönh·ényhozási jog újabb sr.;1 bályozása módot nyuj t 
és amirC' a mi több utolc;ó fonmnmk mellett nag:· szükség is 
Yan . Az értékhatár felemelését tehát a szóbeli~ég [p]jes meg­
valósítása elengt-dhC'tetlenül szi.ilrnégessé tr tte; azt a na.gy 
siaporítást, amin, a m,ii (1000 K) értékhatár nwlleti n törvény­
széken, az iiélőtáhlákon :-wükség lett Yohia, nem bírtuk Yülllii 
meg, viszont az értékhatár felenwlé:,;éy('] a járásbíróságoknál 
rlőálló munkatöbblet úg~- nwgoszlik ,l :-;ok járái:ibhóság 
között, hogy az egyes járásbíróságolmál mm errdmény<'!l. 
számba vel10tő többletet, kivéve a bpesti s a nagyobb köz­
ponti járásbíróságoknál. 

A má:sik szintén komoly aggodalom t1bba11 a, Lt•kinteilwn 
mrrült, fel ,l járásbírósági érték felPmdése Pllen. hogy ml·g­
nyugvással lelwt-P bocsáfani a {elemelt értékh,ttár nwl1P1 t 
várható nagyobb pereket annak ,1 birói birnnk az ilélk('7,{•,-1 ' 
alá, anwlynek jt>lPntékPl\\' részét ,1lbírák alkotják. 

Az indokolás is kiPmC'li, hogy igaz;:;ágüg_rt :-da tisztibii 
adataink szprint a járásbíróságok itélkPzésP n frh-:{íhírós{tgok 
frlülbírálalá11c1k Yilágításáhan lll'lll rm;:-;iabb, mint u tiil'vén~' ­
rwékc,ké. A fel(,]{ a járá. bíróságok lm (áskörét igPn gy,tlm111 ki 
szokták kötni, ami azt mutatja, hogy megbízmÜ{ a járásbíróRál{ 
itélkPzésében. Habár Pzek ,l tényPk rn'rn igazolják ü júrúsbírú­
öágok C'llPni biz,llnrnUanságot. annyiban alaposnak hl] HH~gi~ 
elismPrnünk az aggodnlmak,lt, hogy nem helyrs dolog a járás­
bíróságoknál kPzclő bíráknak rn{íködni. Ebbt>n az ügyben 
mPgfC'lrlő KzPrwzeti rPndelkPzésekről gonclo:--kodik a törvén~--

b) A Pp. ü járáshíróságok hatáskörét a 2500 koronás ér-
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tékhatáron belül minden wgyonjogi pt:rrP, tc·l1át az ingatlama 
vonatkozó dologi jog iránti ú. n. birtokbírósági perekre, az 
1868 : LIV. t .-c. 44. §-ában felsorolt telekkönyvi perekre és 
az örökösödési pen>kre is kiterje;::zti. Minthogy a törvény azök 
közül a kereskedelmi és váltóperck köiül, amelyeket a mai 
kerrskedelmi és váltó„ljárás általában törvényszék elé utasít, 
c:-:ak kC'veset sornl értékre tekintet nélkül a 2. §-ba,n törvény­
széki hatáskörbe, ezután több olyan pC'r, amely ma értékre 
tekintet nélkül a törvényszék hatáskörébe tartozik, járás­
bírósági hatáskörbe fog tartozni akkor, ha tárgyárntk értéke 
2500 koronát nem halad meg; ilyen<"k különösen a váltókeresc­
tek és a váltóvü,szkeresetek, a megtartás jogának érvényeRítésére 
indított kcresei,ek, Yáltódjárásra tartozó ügyekből származó 
ügyvédi díjperek, továbbá a kereskedelmi J,)Oreknek egész sora, 
pl. a krreskeddrni társaságok tagj,tinak él, tárnasági viszonyból 
szúrmazó perei, a részvénytársaság alapítói s az aláírók között 
ebből a visionyból származó perek stlJ. 

e) Az értékre tekintet nélkül járásbírósági hc1táHkörbe utasí­
tott pereknek két csoportjuk van; az egyik csoportbc1n a felek 
kikötése lt haiáRkör alapja, tt másikban pedig az i.ig:v gyors el­
intézéRt kiYánó minőségének törvényi figyelembevétele. 

A Pp. jelentékenyen kiterjes7,ti azolmak a pereknek a 
körét is, arnr,lyek értékre tekintet nélkül járásbírósági hatáskörbe 
tartozna,k; kít,rrjcsili egyfelől azzal, hogy megkönnyíti a járás­
bírói:iági hatáskör kikötését, rnásft,től pedig azz,il, hogy több 
pPrt, anwly eddig csak az érték a lapján hutozhltl,oti járás­
bírósági hatáskörbe, értékre tl'l,iníd nélkül utasít oda. 

A járásbírósági hatáskör kiköté~ét Plső sorban azzal 
könuyíti meg a törvény, hogy azt bánnel)' ngyoujogi p<:>rre 
mcgr'ngPdi; az 1893 : XYIII. l.-c. l. §-ának 5. a) pontja csa.k rneg­
hütározoU üssie>glwn kölelezeU készpén½ vagy nwghatározott 
mennyiségben kötelezett hclyeLteHíthető ingóság iránt indított 
keresrtre Pngedi mrg a kikötést, az uj törvény RzerinL ki lrhet · 
kötni a járásbíróHág hatá.·körét pl. nem hrlyeUesíthető ingó, ág,· 
továbbá ingatlanm vonatkozó dologi jog, ingatlan birtoka iránti, 
telekkönyvi rlőj egyzés igazolása iránti perre, örökösödési perre, 
a fent t'lsornli, lwrcs]u,delmi pcrekrP, váltóperC'krc is. A mai jog 
a kikötést okirnlban Plvállalt kötele~et.tségc'n alapuló pt-n'kro 



korlátozza, az uj törvény megengedi azt, szóval elvállalt kö­

telezettség alapján indított perekre é8 olyan perekrP is, amelye­

ket nem u fél részéről külön elvállalt kötelezettség, hanem a 

törvény Hzerint terhelő kötelezettség alapján indítanak. Az, 

hogy a polgári pert más hatósági, pl. iparhatósági eljárásnak 

kell megelőznie, a járásbíróság kikötését nem zárja ki, de a 

kikötés a törvényben megszabott előzetes eljárást nem teszi 

mellőzhetővé és csak akkor kerül alk.tlmazásra, hct az ügy a 
rendes bírósághoz jut. 

A mai jog a kikötés érvényességéhez megkívánja, hogy 

a követelés létrejötte é~ mennyisége okirattal teljesen bi70-

nyítva legyen. Ez a köYPtrlmény ct gyakorlatban sok bonyo­

dalonmi, eltérő bírói határozatokra adott okot és a kikötés 

hatályosságát nagyon megnehezítette. Az uj törvény ezt a kö­

vetelményt is elejti, mihezképest most már kártérítési, építési 

stb. perekre is ki lehet kötni a járásbíróság hatáskörét. 

Azok a feltételPk, amelyeket a kiköté érvényességéhez 

az uj törvény i megkíván, a kövc>tkezők: tartalmi kellékek: 

1. hogy a per vagyonjogi per legyE'Il és ne legyen értékre tekintet 

nélkül törvényszéki hatfüikörbe utasítva; 2. hogy okiratban 

meg legyPn határozva az a jogviszony, amelyből a per ered; 

alaki kellékek: 3. hogy ;i. kikötés okimtba legyen foglalva; 

4. hogy a jogviszonyt meghatározó és a kikötést tartalmazó 

okirat vagy közokirat vagy teljes hitelű magánokirat legyen. 

Az okirat alakja , zempontjából szigorúbb kelléket kíván 

a Pp. a kikötéshez, mint a mai jog; ma ugyanis ,iz írni nem 

tudó fél kikötésre alkalmas okiratot állíthat ki úgy, ha n,z ok­

iratot két előttemező tanú jrlenlétében ké?jegyévrl ellátja 

(1868: LIV. t.-c. 167. §. e) p.); a Pp. ellenben a ké7jegynek 

tanukkal előttemezé,;éyel rn"'m Plég,;zik meg, hanem bírói vagy 

közjegyzői hitek•sítést kiván (317. §. 3. p.); Jp a kereskedő 

tanúk rlőtLemezése nélkül is kiállíthatja a kiköté t larlalmazó 

oki.nttot, ha S?övegét 11 •m is ő írbl, mert ,t 317. §-ban m g­
határozott bizonyító en-'jl' v,m ,lz idl'gt'll kézzel írott magán­

okiratnak akkor i,, htt bejrgyzésre köll'lPs kert-skeclő cégével 
alá nm írva. 

LPuypgp;; újítcba a Pp.-uak az, lwg~· az Prlékn• lPkintrt 
nélkül járásbírósági hatáskörbr ulrl,;ítja ki, étPl nflknl a haszon-

bérleti pereket, az állatszavatossági pereket és a zolgálati 

szerződésből a munkaadó és a munkavállaló között keletkezett 

pereket. Mai rljárásunk szerint csak néIX1;ely haszonbérleti 

per tartozik értékre tekintet nélkül járásbírósági hatáskörbe, 

a szolgálati szerződésből felmerülő perekre és az állatszavatos­

sági perekre pedig az értékhatár nyer alkalmazást. A sommás 

eljárás l. §-ának a haszonbérleti pereket részletező felsorolása 

és aprólékos meghatározásai a gyakorlatban sok bonyodalomra 

és a gyors elintézést gátló hatásköri vitákra adnak alkalmat. 

Az egyszerűsítő módosítással a törvény hatásköri szabályainak 

áttekinthetősége és gyakorlati kezelhetősége csak nyerni fog. 

A haszonbérleti perek ép úgy, mint }t bérleti perek, akkor is 

értékre tekintet nélkül járásbírósági hatáskörbe tartomc1,k, 'ha a 

perben magának a bérleti vagy a haszonbérleti vis70nynak a 

fennálJása vitás, vagy ha a kereset kártérítésre irányul; ezt a 

gyakorlatban felmerült eltérő felfogásra tekintettel jónak látta az 

igazságügyi bizottság jelentésében kiemelni. A másik két csoportra. 

nézve t. i. a szavatossági és a munkabérperekre nézve a gyorsaság 

és a minél kevesebb költség szempontja volt a döntő indok. 

Míg az előadottak szerint a Pp. a járásbíróság kizárólagos 

hatáskörébe több uj pPrcsoportot vett fe1, addig kihagyta 

onnan a perek egy oly csoportját, amely eddig oda. tartozott; 

kihagyta t. i. a járásbíróság kizárólagos hatásköréből a három 

évnél nem régibb kamat stb. iránt indított pereket (189!l : XVIII. 

t.-c. 1. §. 5. e) p.); a 2500 koronás értékhatár mellett az ily 

kamatok, életjáradéki stb. követelések legnagyobbrészt úgyis 

jarásbíróság elé fognak tartozni. 
Az értékre tekintet nélkül járásbírósár,i hatáskörbe utasí­

tott több per ugyanaz a Pp.-ban, mint a mai eljárásunkban, 

t. i. bérleti perek, sommás visszahelyezési perek, használatra 

bocsátott ingatlan visszabocsátása iránti perek, az utas és a 

fogadós stb. közötti perek, az ideiglenes nőtartási és a házasságon 

kívüli nemzésből származó perek; nagyobb különbség csak ab­

ban van, hogy a nőtartási perekben megszűnik a házassági 

per bíróságának és a járásbíróságnak ma konkurráló hatásköre 

és ha ily követelést házassági per folyamán érvényesítenek, ki­

zárólag a házassági por bírósága, illetőleg sürgős esetekben ennek 

az elnöke fog eljárni (Pp. 674. §.). 
\ 



~.\zoka t a külöHü:-; jog:-z,l bályoka t. amel:n,k l,izouyos perr­

krt Járásbírósági lwtáskörlw uta8Ítcmak, .t Pp. nem érinti 

~~it az <•letbelépteté~i törvény montl ki; milwz képest pl. a; 

igenypn·. házközüsségi ürökö8ödée1i 1)Pr. zárgondnoki clíj és költ- ✓ 

ség irúnti prr stb. Pzntán is kizárólag járá:d,íróságnál indí­
tandó mPg. 

. Bővül a járá::-:híróság lrntáHkön· annálfogrn is, hog)' az 

okua tok megsemmisítése iránti eljárás, az iutézPt lw frlvelt 

SZP1~1ély PlmebPtegségének megállapítás,-. iránti p]járás, amelyek 

eddig ~örvényszék elé tartoztak, ezután szintén járásbírósági 

hatáskorur fognak tartozni és különösen Budüpc~tt•u, ,ihol 

több Plnwgyógyintézrt van é,; éwnkint sok száz c•lmebP!PgE:'L 

kell nwgvizsgálni, az PlnwhdPgi-:ég bírói mPgálla pítás,t sok 

mmikávalfogjárni. llll'lt Pzután a Pp{· .* szabálrni s7erint nc•m­
csak mint eddig. a magánintézdPldw. han0111 ·,iz állami elme­

gyógyintézetekuP frlntt lwtegC'! ü-: meg hll a bíróság1wk 

vizsgálnia és minc!Pn vi?.sgála !ot ,1 lwlv;zinén kPll t pJj ei:;ítcniP. 

A Ppé. szprint a tPlPkkiinyvi hn!ó1-1ág is Pgész<0 11 a ján\c;bírósá­

gokrn száll át (közbeYctííl<·g megjegyzPrn. hogy azok a pPrPk, 

amel~·<'k l'ddig ct tdd,könyYi hatóság hntá~körébe t,utoztak, 

ezután llf'lll oda fogmik tartozni, lrn.1wrn a h1citáskör általános 

szabúlyai szPrint a járáshírósághoz vag~· a törvényszékhez). 

Azokat a jog:--zabályokat, ,m1Pl)·<0 k szC'rint magánjogi 

követPlés érvényPsítésP külön bíróság, pl. a munkáHbiztosítá1-1i 

választott bíróság vügy közig,tzgatúsi hatóság lrntásköréue 

tartozik, a Pp. nem érinti, ,mJit az {>letbeléptetéHi törvény 

mond ki; tPhát pl. cselédhér, 1imnkabérkönit<>léi; stb. felől 
<>zután is közigazgatá:i L.ató;-:ág határoz. l\fpgmarad a községi 

bíróság i:-:, dP 40 koronúról :50 kornnúra fdenwlL hatáskörrPl 

és Pgyes elj,1rási eltérés<> ld,r 1. 

A törvényszéknek, még pedig rninclPgyik törn~ny~zéknek 

hatáskörébe tartozik il Pp. szPrint: 1. minden nem vagyonjogi 

per, külono-;en a ház,1ssági ügyek (639-641. H köv. §§.), a 

töTYéuyt>l-'ségPt nwgtámadó pnPk (XII. cím), a kü,korú. ág 

mt>ghoHRzn bbítási, gondnolrnági s hasonló PljáráHok (702., 730. 

§§.), a holtnnk nyilvánítási c>ljánís (7P5 ., 74 . §§.), továbbá 

* Ppé = a polgári pPrrf'tHltartás életlwléptctt'•séröl szól6 1912 : LIV. tc. 

31 

-2. azok a Yagyonjogi p0rP1'. anwlyd, járásbírósági hatáskörbe 

utasítY,t ninrnwnd,, lehát a 2500 koromt értékel meghaladó 

vagyonjogi pPrek. hü nincsenek értékre· tekintet nélkül járás­

bírósági hat,áskörbe utasí!Yn, ily értéken túl a váltómegh1cigyásos 

eljárás is; n'gre egyes ol~· yagyonjogi pPrPk, ümelyeket ,t törvény 

értékre tPbnlPt nélkül törvényszéki hatáskörbe utasít. .Az 

utóbbinak csoportját 11rtgyon szűk körhen szabja, meg 11 törYény; 

ide tartoznak a hitbizományi pPrek, bírák, más köztisztviselők, 

ÓYatoló személyek mg~· jogntócla,ik C'llen hivatalos Pljárásukbirn 

okozott kár nwgfizrtésl' iránt, továbbá ,tz P személyek eljárásá­

val okozol,! kár iránt ,1:t. állam ,;lb . 0lkn indított perek és a 1mti 

krrPsk ,(!plrni pc•n•lmek rnindöss:t.l' három C.'oportja. Egyl's 

Wn-t'>ny,;úhk halásl,i>n' kit<·1jecl t"Zl'nfp]ül n bányaügyekrP, 

a sonnnás YisszühP}ypúsi pt>rl' kel kiYéw (583 . §.). A budapesti 

és a fium<'i törYényszéknek bizon?Ol:i ügyekre nézve különös 

hn táskiirúk vün. 
A mi n tiirvéllyszéki J1c1 tásl\ör sza bályozásáb,tn legelőször 

szpmbeötlik. ,tz ,t külön kPreskPclelrni és váHóbírósági hatáskör 

mPgszi.'mtc,lésP és n mi ennek a nwgszi.'mtPtésnek az ,tlapok,1: 

a hrPskNldmi ülnöki intt'>zmény ekjté,w, következménye pe­

dig a budüpesli kereRkPdl'lmi éR váltótörvényszék megszüll­

teté,w, mniL a,z élelbeléptetéRi törvény mond ki. 

Azok közül a kerPHkc>delmi pen'k közül, anwlyek ma tör­

vényszék 0lé tctrloznak, a Pp. rnmk a céghasznábtból Sí'ármazó 

pPrekPt, ,l, közkere:-lPti Yagy ,t bett'>ti tán-mság feloszlatása stb. 

végett inclí.toll, végr(' n részvényLárs,1ság yagy a szövetkezet 

közgyfüési határozatának megtámadása iránt indított pereket 

utaRítja értt'>lue tekintet nélkül törvényszéki h,ttáskörbe, főleg 

azért, mt>rL l' pnPk tárgyának értékél migyon nehéz lemw meg­

állapítani . Amely ügyrl külön törvény uta,.;íL ért.ékrr tekintet 

nélkül forvépy,;7,éki lmtáskörbt', az Pzután is törvény:-;zék elé 

fog tartozni. 

A Uin-ényszék h,ttá;.;köre úgy, mint ma, a Pp. ,.;zerint is 

abszolut c'>s kényszerítő: u törvényszék csak a tön-ényben 

eléje, utasít.ott ügybrn járhat 01; a fl0 lek megállapodása nem 

viheti PléjP az ügyet. 

2. A Pp.-nak az érték megállapításáról szóló rendelkezései 

töhh tt'l,intPt hen <>ltérnek n mai sz~tbályok1.ól. Irányadó első 
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sori nm ,1 fp]pt>n•,, rt•~úrííl L' lífadot t t\rt ék, de Ill'lll frlt étknül. 
Ma csak akkor kerül a sor az érték bírói megálfapítá:-;árn, lm az 
alperes az( vitássá (e"zi (1892 : XVIII. t. -c. 4. §.), ü Pp. s,wrint 
akkor srm irányadó a frlpPrPs előadta érték. hc1 az a köztudo­
mással vagy a bíróság hiYabtlos tudomásáYal 0llrnk(,7ik Yag_v 
egyébként rnlósúnűtlPmwk mutatkozik; lw pl. <>gy három­
ernrlotc•s ház tulajdornt iránt iudított prrbon az értékC'( a fPl­
peres 1000 koronáb,ui adja Plő, <'Z nyilván PllPnk<'zik a köz­
tudomással. Ha a f0lpprps részéről l'lőaclott értékPt nPm lelwt 
alapul venni, a bíróság azt lwlátás,1 sznint sz,dmd011 állapít­
hatja meg, a mC'gállapítás pszközc,it 01mm1 YPszi, ahol lPg­
könnyebben kapja, nrm köloks a fPIE'k njánlotbt bizo11ví­
tásba bocsátkozni, lfrnttalból tudakozódhalik. szpm]ét tarthat, 
szakértőt hallgathat meg stb. Az értéket már a kl'r0,wtlPvél 
elinlézésekor, az idézés kibocsátása előtt meg kell állapítani; 
a íelebbvitcl szempontjából jelentős értéket is - úgy mint ma -
tisztába kell hozni, de nem szükséges azt határozott összegben 
megállapítani, hai1em elég annak a megállapítása, hogy az 
érték 50, 100, 200, 500, 1000 vagy 2500 koronát meghalad-L' 
vagy nem; a bírónak Pz a megállapítása az érdemben szüksé­
gessé váló értékmegállapításn.tk természetesen m'm prarjudikál. 

Az értékmegállapítás szempontjától igen fontos eltérés 
a mai jogtól az, hogy az ingatlannak a százszoros és a kétszáz­
szoros adószámítás alapján történő értékelése elmarad és hn 
más adat nincs, ingatlan értékét hatósági adó- és becslési hizo­
nyítvánnyal igazolt becsérték alapján kell mrgállapíkmi. 
Az értékkiszámítás mai módja Pllcn, amely a végrrhajtási tör­
vényből került a sommás eljárásba és az örökösödési eljárásba. 
már régóta általános az a panasz, hogy a törvény alapján ki­
számított érték meg sem közelí!,i az ingatlan valóságos forgahru 
értékét, hanem annak jóval alatta marad. A kérdés az új föld­
adó- és házadótörvények életbelépésével új stádiumba jutott; 
az adókulcsnak az új adótörvényekben történt leszállításával 
ugyanis kisebb lévén a földadó és a házadó évi összege, az 
adóösszeg alapján az eddigi szabályok szerint lúszámítandó 
érték még jobban eltávolodik az ingatlan valóságos forgalmi 
értékétől és alatta marad annak a minimális értéknek is, amely 
az illetéktörvény (1887 : XV. t.-c.) értelmében az ingatlan-

átruházási illeték kiY tésénrk alapjáu1 . zolgál. Hogy ez nút 
jE:>lent, arra nézve érclehs aclatot nyújt a pénzügyminisztérium 
részéről az új illetéktörvényjavaslat alkalmából összeállított 
kimutatás, mE>lyből kitűnik, hogy az eladott ingatlanok 
forgalmi érték€' 406 millió koronáYal, rngyis 218·3 % -al 
nagyobb, mint o kiszabás alapjául szolgáló törYényE>s mini­
mális érték; minthogy pedig a bírói érték még a7 ilkték­
kis:,;aháRi minimalis értéknél is kiRE>hh, a forgalmi érték és a 
mai alapon kiszámított bírói érték közölt még nagyobb a különb­
ség. Hogy a járásbírósági értékhatár felemelésével a mai 
értékkiszámítási mód megmaradása esetében olyan nagy értékű 
ingatlanok felett ne bíráskodjék a járásbíróság, amelyPkre ezt a 
hatáskört kiterjE:>szteni nem célja a törvénynek: a mai érték­
kiszámítási módon Yáltoztatni kellett. A törvény ezt a változ­
tatást rE>ndelctrE' utalta s csak azt mondta ki, hogy a hatáskör 
szE>mpontjából irányadó értékPt hatósági a<ló- és becslési bizo­
n~ ítvánnyal igazolt becs<:'rték alapján kell megállapítani. 
A rendelet gondoskodik arról is, hogy a bizonyítványból M­

csak a becsérték, hanem az értékkiszámítás alapja és módja 
is ],itünjék, hogy így a bíró és a folek a pénzügyi közeg bizonyít­
vtínyának Rza bályszerűségét ellenőri7,bcssék. 

A Pp. 0gy0s. kétf,égc>sDPk mutatkozó E:>setekben irányadó 
sza hál)'Olrn t állít fel arra, hogy mi lq:ryen az érték kiszámítás 
közvetlen tárgya, neYezetesE:>n· tulajdoni, hirtokperekben, szol­
galmi. osztál~,. örökösödési, bérleti, tartá. i, életjáradéki, szám­
adási prrrkhon; ezek a szabályok általában rncgegyc,znek a 
Romrnás rljárás 8. §-árnl; új azonban a követPlés hiztosítását 
Yagy zálogjogot tár1I3'a:,;ó pc>n•kre frlállítot 1 az a szabály, hogy 
ily0n pcrhc>n a követelés iisszrgc·. ha }JC'clig a :,;álog értéke kisE>bb, 
07, a kisehh érték irán)·acló. 

Különös0n a sommás 0ljárás 0lséí éYeiben solrni vitatkoz­
tak azon, hogy az igényp0r tárgyának értékét az igényelt in­
gók brcsértéke vagy a követelés összege adja-e. A Pp. mo t 
a:,; utóbbi időben általánossá vált azt a helyes gyakorlatot veszi 
tiirvényh0, hogy a kisehb érték az irányadó. 

A Pp. sza hályai itt nc>rn kimerítők, cRak egyes rsel ket 
szabál)·ozmd,; a Yégr<'hnj1 ás mc gszülltc (( ~i pn, a megajándé­
ko7.ot1 0]1Pni pn s1b. 1árg)'{rnah érték{·1 < zután iH a gyakorlat 
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fogja mPgálh1píta11i, ülllPly különlwn C' pvnjk nagy részére nézve 

már Pcldig is nwgállapoclotL 

A fővcÍ,rosi bíróságoknál gy,tk.ran előfordult. hogy a frl­

pen'R követelését részekre osztva, az <'gyes részpkf>t külön-külön 

pPrli, 1wmm1ak a járá,d>írósági lwtáskör déré:-;e .-égett, h,uwm 

néha t,dán költségszaporításért iH. A bírói g:vakorfat ingadozolt 

abb,rn a kérdésben, hogy ilyenkor mi n pc'r tárg,vn: t1z ('gész 

követelés-P vagy c:-ak ü perelt rész. A törvény nem 0ng0di 11H-g, 

hogy ,t frlpPres a törvény hatásköri szabályüin túltéve magM, 

az Pllenfél sérelmére válasi-za meg a, bírói-ágot,, lrhrtP! lenné (c,g,ve 

a frllPhbvitPlt vagy kit>szközöljP az előzPf Ps .-égrPhajtlmtóságot; 

ezért nzt rendeli, hogy lrn ré:-zköv telést perelrnjk, az érték 

mPgálhipításáhnn a fennálló egész kö-vc·telé:,; értéh iráuy.idú, 

a még le nc'm járt részle!Pk azonban figydnwn kh·ül lfütradnak. 

Ha 1Phát a járásuírfo;ág már a kerc,spfü,.-élből látja, hogy oly,m 

kö,·etPlés egy ré. zét veszik kcjr<'HPtbe, anll'ly egészél)('n ö ·szpg 

szerint törvény, zék Plé tartozik a h>rPSC'ÜPvelPt hivüüdhól 

vis~za fogja utasít,tni. 

.\. keresethalmazatra a törYény azt n sza Lályt állítja t<'l, 

hog~' ha egy .-agy töhli személy ug,v,ui.1,bbn a k<>n•Retlt·v1~lbl:' 

egy Yagy több szpmel~- Pllcn több kövddé:-;i foglal öRs:tc', az 

értékl'f• általábcm összp kc>ll 8zámíbmi. Es,Print nwglor(é1illl'Lik, 

hog,v a hitPlPzŐ töbh kövrtelést, anwly külön-külön összege 

szerin( járásbíróság elé tal'ioznék, Pgyhefoglaln1, törvényszék 

dé vi:-z; n<'m hiszprn azonb,tn, hog,Y a hitPlPzŐ L'zzel vü;sza­

éljPn, ndi:i inkább ,t gyon,,tbh járá::ibírósági p]járás v,111 énlPké­

bPn; 11riúni .-isszaélés Plkn ü kölLség megfelPlő megálbpításában 

lelwt 01-Yoslást kere, ni. Az érték ö:iszpszúmításának t':.-1 a, 

sz,1 bály,, c,;ak n krmwt kvélbPu történt PgyesítéHn' ál l, dP 

nem a lkalmazhatú ttrr,1 az eHPln·, amikor a bíróság rgypsfü 

a pc'rPkrt; <'Zl'k a pPrek az <'g:n'sítéH után i:-; külön pPrl'k 

maradnak éH érléki.i.lnwk nPm az dsőbírósági, hanem már 

csak ,, frllrhhYilC'li lH1táskii1T(' van lwfolyúsn, amiről a tön {,ny 

lüilü11 n•1JdC'lk(•zik ,d'1,t'pt·n, hogy ;i l,•gnagyohb fr(ék{í 1wr 

1 árg,Ya irá1J;vado (51:~. ~-)-
Külön ,;,úl a tiin t'I l:V a ris::untl.erl'seti ltntáskürdí/ {,:,; 

c•z( úgy sz,thúl.rnzza, bog_,· a tiin-ény,;ú•k Pltítt (•gy(,l,U•nt 

a j{irúshírú,.;ág ha(ú,.;kort'.-IH' tnrto:1.t> 1·i,;wnthn·sl't('t j-; ldwt 
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indítani, jcÍ,ráR bíróság e lőtt pedig - épen úgy, mint ma 

olyan viszonlkPrcsetei is lehet indítani, amely a követelés 

egész összegérP tekintPttrl törvénys7,éki h~táskörbe tartoz­

nék, de csak akkor, ha a vis7ontkercsettel érvényesített kö­

vetelés beszámításra is alkalmas és ha a követelés össze­

gének a felperes kövrtelését meghaladó része járásbírósági 

hatáskörbe üutozik; a törvény tehát ily viszontkereset eseté­

ben csak a bPszámításra alkalmas kövPtelésnek a felperesi 

követeléRt meghaladó részét veszi hatáskör szempontjából 

figyPlembr és ha e11. a rész 2500 koronánál nem több, akkor 

a viszontkc·rc,Ret a járásbíróság Plőtt indítható. 

Ami az értékelés időpontját i lleti, a törvény a keresetlevél 

beadása na,pján frnnálló értékPL vPszi irányc.clónak, de nem is 

vehetne későbbi időpontot, mert a bíróRág hatáskörét már a 

kneHrtlovél Plintézésekor megvizsgálja és az értéket már ekkor 

meg kell állapítania. Az értéknek a per folyamában bekövet­

kezett változása: az érték csökkenése vagy emrlkedése a hatás­

kört már nem érinti; ha pl. egy 280 korona értékű sorsjegy 

kiadása végett indítanak keresetet, a járásbírósági hatáskörön 

nem változtat az, ha a per folyamán a sorsjegyre 100.000 koronás 

nyeremény esik. Nem így áll a dolog akkor, ha a per folyamá­

ban nem a pPr tárgyának az értéke, h::tnem maga a per tárgya 

változik meg; ha rt frlperPs keresetét íelrmeli vag? lPszállítja. 

A felemelésnek és a les7állításnak a pertárgy értékére befolyúsát 

nem Pgyformán rendezi a Pp.: a kereset felemelésének van 

befolyása a pertárgy értékére, a kereset leszállításának nincs. 

Ha a íelpcn•s pl. 1000 koronára, indított keresetét 3000 koronára 

felemeli, a. járásbíróságnak már nem lesz a perre hatásköre, 

a porl nwg kell szüntetnie, mert különbm a fp lperps a felPmr­

léRsP] ,1z ,d pnt'S sén,lmére önkényülpg válLoztatha,tna a törvény 

szabályain ,; alpPrC'HI a fPllPbbviteli fórumok használatától is 

€!zárhatná; ha az 500 koronára inclítoiL és 3000 koronám t·melt 

knc•spt 1 árgyának ért éke 500 korona maradna, a törvényszék 

máf;odfokú íté letp PllPni frllebbvitPl ki lenne zárva, holott 

\ülönb('n, 500 k?ronán túl llPm íLélhPt a törvényszék véglegesen. 

Épen a,ert,, nnvd Pz csak az PllPnfélre sérPlmes, a hatáskör 

hiányát ily PSPtbc•n csak a:1. nlpPrPs pergát.ló kifogására kPll 

éRzlPlni. A kerrset. lcRzállításán,tk cllPnben nincs befolyása az 

:l* 
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értékre; ha a tön-ény~zék előtl 3000 koronára indított keresetet. 

1000 koronára vagy akár 50 koronára. ll'szállítják, a tönény:-;zék 

nem fogja a pert hatá-1kör hiánya miatt megszüntetni, hanem 

tárgyal és ítél. A törvényszéki djárá,; folytatáRa az ellenfélre 

nem érelmes, még köllRégmegtérítést Ül kaphat, ha. a felperes 

ok nélkül választotta a költségeRebh törvényszéki eljárást; 

fonák dolog és fölö,;leges munkaszaporítás lenne, htt a le:,;zállítás 

után áttenné a törvényszék az ítéletre már megérett ügyet a 

kisebb hatáskörfi bírósághoi, ('Setleg a községi bírósághoz, 

amikor ő maga is nyomban m0ghozhatjr ítéletét. 

Az érték megállapításában a járulék a Pp. szerint sem 

számít. A mai jog is ezt mondja, de a gyakorlatban - különösP.n 

eleinte - sok zavart okoz/"\tt azzal, hogy nem mondoLta meg~ 

mit kell járulék afolt érteni. A Pp. kimerítően, taxative mrgba­

tározza a járulékot; nem minden járulék, nem n1inden mellék­

követelés marad az érték s7,ernpontjából számílásou kívül~ 

hanem ci:;ak az, amit n 8. §. tüzetesen felsorol, L. i. a haszon -

ideértve a kamc1tot és a gyümölcsöt is, - továbbá }t kár és H 

költség; ellenben a dolog alkotó része, a növedék, é1, tartozék, a 

foglaló az érték szempontjából nem járulék. A mellékköveteléc;­

kfot követelt járulék akkor i-, számítá:·Hm kívül marad, ha fő­

követeiésként külön is lenn perellwt ő, -rnlarnin( akkor is, ha 

magában véve nwghaladja a hatá ·kör alapjául szolgáló értéket. 

A járulék azonhan csak akkor nem számít, ha, mPllékköntPlés­

kl~nt érvéuye,fük; h,t maga a járulék a főköntrlés, akkor 

számít; pl. ha tőkét és a tőkéill'k ,t kamatját perlik, tL lrnmat 

járulék, de ha csak lrnmatot pnehwk, n kamat ö,.;::wc>gP főköve­

tdés, tehát nrm járnlék. 
A most előadott értMrn1egálhlpítási sz,tbályobt ulka l­

maztatja a t.örYény ,l frJJelibezési {,,; a íc>li.HYizsgálaLi értékrf:' 

is, de kél lényPg<:'S dtérésst>l; az Pgyik az, hogy a frllcbbvitPli 

értélm-' nemcsak a kereset frlenielésének, haiwm lL kerPset 

!<,szállításának is befolyás,t v,111, a lP:-í'állílás után frnmarndó 

érték az irányadó; a másik Pltéré::; 1wdig az, hogy a járulékokat, 

ha magukban -véw a lrntáskiir alapjául zo1gáló értéket meg­

haladják, figyelembP hll wmli; ha pl. 500 koronát éríí ló ki­

a dái-át és a jogellPnes visszatartái-sal okozott 520 korona kár 

megtérítését köYrtPlik, az ügyben frlülvizsgúlatrnik l0s:r, hrlyc, 

:H 

,de ha a kár csak 500 korona, nincs helye felülvizsgálatnak, 

mert a járulék magában Yéve nem halad meg 500 koronát, 

ősszeszámításna,k pedig nincs helye; a törvény itt azt tartotta 

szem előtt, hogy ha a magában, önállóan perelt összeg a felül­

Yizsgála thoz jogot ad, akkor nem helyes a felet a fellebbviteltől 

elzárni csak azért, mert ugyanazt a követelést más követeléssel 

ö,=;szefüggésbcn érvényesítette. 
3. A bírói hatáskör vizsgálatára vonatkozó szabályozá­

Rában abból indul ki a Pp., hogy a hatáskör szabályai a bírói 

hatalom gyakorolhatásának mértékét határozzák meg, közjogi 

Rzabályok, fogalmilag abszolut jellegfiek. Az következnék ebből, 

hogy a bíróság a hatáRkörébe nem tartozó keresetet a hatáskör 

hiányának hármely okából köteles volrnt az eljárás folyamában 

bármikor, i.Phát. még ü felülvizsgálati eljárásban is hivatalból 

-visszautasítani. Ezt az l'lYi felfogást azonban nrm viszi a tör­

vény szigorúmi kc>rei-:zlül, hanem kimondva azt az általános 

:;;zabályt, nwly szerint a bíróság hatáskörét hivatalból veszi 

figyelrmb(', a gyakorlati szempontnak Pngedményeket tesz, 

-elsősorban a:r,zal, hogy csa,k magát a hatá. kör kérdését Yizsgál­

tatja, de a hatáskörnek vagy a hatáskör hiányának megállapí­

tására elő,1.dott tényállítások valóságát rendszerint nem vizsgál­

tatja hivatalból. E tényállítások valóságának hivatalból való 

vizsgáln,ta a:r,t jelentené, hogy a, tényállítást mindig bizonyítani 

kellen(', ami egyfelől C'llenkeznék a perei:; eljárás általános elvei­

Yel, másfelől sokszor lehetetlen is volna, mert pl. a kereset­

lr,vélhez - amikor pedig a hatáskör mindig vizsgálat alá kerül -

.mást, mint okirati bizonyítékoL nem lehet csatolni, okirati bizo­

nyíték pedig nincs minden ténykörülményre. Különben is e 

tényállítások hivatalból való vizsgálata rendkívül megterhelné 

a bíróságot, és hoi:;szadalmassá tenné az rljárást. Ezért a hatás­

körnek vagy a hatáskör hiányának megállapítására előadott 
tényállítás valóságát csak akkor kell hivatalból vizsgálni, ha 

a köztudomással vagy a biróság hivatalos tudomásával ellen­

kezik, ez0nfelül még akkor is, ha a törvény ezt kivételesen 

külön elrendeli; ígJ pl. megkívánja a törvény kivételesen a to­

Yábbmenő hivatalból való vizsgálatot a hatá kör kikötésére; 

nem elég a felperesnek csak állítani keresetlevelében azt, hogy 

a járáRbírósági hatá:,;kör tö1TényRzabta módon ki v,m kötve, 
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hüll('lll a kikött:1~! t,nhdmazó okiratot már ,t kPrPsetll'vélhez 

csatolni kell, ml:'rt különben ü iöITény Pzt ;1 tényállítást nem 

tekinteti valónak. 
Gyakorlati szPmponLokkal számolt ,l töITény akkor is, 

amikor azt az elYi frlfogást srm Yiszi köwtkezPll>:-wn keresztül, 

hogy magát a hci tá,-köri kérdést - rn'rn a tényállítást - hiva­

tcilból kell vizsgálni. E ré:--zben ü törvén~' rn•rncsak a bírói hatás­

körről szóló fejezetben, hanem másutt, .tz Pljárás későbbi folya­

mán és a különös eljárásokat szabályozó rendelkezéseiben is 

tartalmaz szabályokat, ümPlyd, általában azon ni elven nyu­

gosznak, hogy a hatáskör vizsgáhtta leg:zigorúbb akkor, amikor 

a bíróság Plőször foglalkozik az ügg)'el és az alperesnek nincs 

módjában nyilatkozni, t. i. a keresetlevél elintézésekor, ke­

vésbbé siigorú a pPrbebocsátkozás után az eljárás későbbi 

folyamán, amikor a hatásköri hiány következtében már foga­

natosított terjedelmes és költséges bírói eljárás veszhetnék 

kárba és még kevésbbé szigorú a felülviisgálati szakban, amikor 

az ügy már végbefrjPzétie Plőtt állván, csak nagyobb jelen­

tőségű eljárási hiba miatt lehet helye annak, hogy az alsóbíró­

ságok addigi egész Pljárása hatálytalaníttassék. A hatáskört 

megalapító többi körülménnyel szembrn a per tárgya értéké­

Ill'k tulajdonít csekélyebb jelentőséget a Pp. és általános sza­

bályként azt állítja fel, hogy amennyiben a hatáskör a per 

tárgyának értékétől függ, a bíróság hatásköré1wk hiányát az 

alprres perbcbocsátko:zása, után hivatalból többé figyrlrmbe 
nPm veheti. 

Attérve a résiletek szabályozáRánt, hogy rredménytelen 

idézés ne forduljon elő, a bíróságnak már az idézés kibocsátása­

kor, t. i. a keresetlevél elintézésekor meg kell hivatalból vizs­

gálnia azt, hogy nincs-e olyan akadály, amely a pör létrejöttét 

megakadályozza; ha ilyen akadály iránt kétség merül fel, a 

kétséget el kell oszlatni, ha az akadály nyilvánvaló, a prr létre­

jöttét :már az első lépésnél meg kell akadályozni; az előbbi 

céha való a keresetnC'k kijavítás végett Yisszaadása, az utób­

bira a kereset vis. zautasítása. 
Hogy a hatáskört már a kt>resetlPYél elintézésekor meg 

lc,hPssen vizsgálni, a törvény (129. §.) arra kötelezi a felperest, 

hogy r keresetlevélben ndja elő a7okat a7 adatokat, amelyek 
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a hatáskör nH"gala pítására szolgálnak, a szükséghez képest, 

t. i. nem mindig, hanem csak akkor, amikor ilyen külön adatok 

(•lőadása, nélkül nem lPhet a h,ltáskör kérdését eldönteni. Nincs 

szükség különös adatok dőaclá:sám pl. meghatározott összegű 

készpénzkövetdés iránti kerrsetben, mnt ilyenkor már a per 

tárgyának a megjelölése mngában fogldja a hatásköri adatot; 

Pllenben nem ké. zpénzkövetelés eHPlében meg kell jelölni a 

pn· tárgyának az értékét. Ha ,t törvény a hatáskört okiratra 

alapítja, pl. a jár:ísbíróság kikötése' esetében, az okirntot a 

kerP~etlevélhez kell csatolni a kormányjavaslat szerint erP­

detiben vagy hiteles másoht t ban, a törvény Hzerint - fLZ igaz­

ságügyi bizottság költségkímélő módosítása következtében -

akár egyszerű másolatban. 
Ha, a fdperPs szükség esetélwn ü hatáskör megalapítására 

szolgáló adatot nem adta rlő vagy okiratot nem csatolt, 

a keresetlevelet kijavításra vissza krll adni; ellenben vissza 

kell utasítani a, koresetlevdet akkor, ha már a kereset­

levél elintézésekor nyilvánv,üó, hogy a ken'set érvényrsítése 

egyáltalában nem tartozik a polgári perútrn, vagy külön el­

járásnak van fentDrtva, hogy a polgári pert más hatósági 

Pljárásnak kell megrlőznie, vagy hogy a per egyébként nem ta.r­

tozik a bíróság h.J táskörébe. A keresetlevél elintézésekor min­

o.f'n hatásköri hiányt hivatalból kell vi7sgálni, tehát az érték­

től függő hatáskör hiányát is; a járásbíróságnak hivatalból 

vissza kell utasítania u 2f-í00 koronát n1Pghaladó értékre irányuló 

keresetlevelet, ha nincs kimutatva, hogy a per értékre tekintet 

nélkül járásbíróság elé tartozik és a törvényszéknek hivtttalból 

vissza kr11 utasítania a 2500 koronát nwg nf'm haladó értékre 

irányuló keresetet, ha nincs kimutatva, hogy a per értékre 

tekintet nélkül törvényszék elé tartozik. Ha a, bíró hatáskör­

vizsgálati kötelességében a keresetlevél elintézésekor felületes, 

felesleges tárgyalásra, pergátló kifogásra ad alkalmat, hiába­

való munkával terheli magát, haszontalan költséggel a feleket 

és különösen sérti az alperes jogait, akit illetéktelen bfró előtti 

megjelenésre kényszerít, csak azért, hogy a hatásköri hiány miatt 

pergátló kifogást trgyen; az alperes, akire nézve a felperesnek 

költségben marasztalása nem mindig megfelelő kárpótlás, 

talán le is mond a pergátló kifogásról, inkább pert áll, ha már 
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meg kl'll jt>lenni<, é:- így illusoriu,.;sá Yall t{,n az n ,.;zaliál.v. hogy 

senkit illetélm, bírájától dYonni 1wm :-.zabacl. 

A pE>rfelYéte li tárgy,tláson a ha táskön-iz,.;gála t ü szPrint 

különbözik, hogy nwgjell:'nt-t• az aJpc'n•,.; rng:v 1wm; lm ll<'lll jelPnt 

mE>g, a vizsgáhli olym1. mint a ken•,.;ptlt>Yél Plintézé,;ekor; 

sőt annyiban szigorúbb, hog_v n lrnübki,r rnegalapílásúrá 

szükséges okirntot iit már eredetilwn Yagy hilt•Jp:-; uubolat lmn 

fel kell mubltui. ha a kPrt'setlPYélhc•z nc>m !dt ilyl'n 

alakban csatolva. Ha dlt>nhP11 nJPgjt>len! az ctlpen':--, ,ikkor 

csak az értéktől Uffil függő hatásköri hiányt kl'll figyc,lembe 

venni hivatalból. Az értékrP llfc'lll helyez ily nctgy súlyt n tör­

vény, hanPm az alpt>resre hízza, hogy kiván-v az értékU51 függő 

hatá,;köri hián~· miatt pngátló kifogást Íl'11ni; ha lll'lll tfc'sz 

kifogást. hanem plc'rbfc' bocsátkozik, a híró:-úg Pzt a lmtá,.;köri 

hiányt hivatalból többé már figyfc'lnnhP m'lll veheti SPm az 

elsőbírósági, sem a fellebbvitl'li eljárásban. 
A perfekételi tárgyalás után az rljárás későbbi folyauHí.­

ban ,,z értéktől nem függő lrntásköri hiányt hinllalhúl kfc'll 

észlelni; úgpzintén a fellrbbezé,;i eljárásbün i~, még 1wdig 
akkor is, ha az Pbőbíróságnak Pzek fel<'.íl ho;,ott lmlároz,ita 

jogerőre rmelkPdett. Ha pl. a törYényszékilC'k az a határoz8ta, 

amellyel a közigazgatási htüáskör címén Pmrlt pergátló kifogást 

elYfc'lt'tte, felleblwzés hiányában jogrrőrr <·melkl>dell, ,,z ,i 

jogerő nem köti a fellebbezési bíróságot, hanem a felleb])('zési 

bíróság, ha az érdembeli itélet dlnli fellebbl'zés köwlkezlébt>n 

az üggyel fogblkozik és a;,t találja, hogy az ügy csalrngyan 

közigazgatási hatá~körbe butozik, e?t a hatásköri hiányt 

hivatalból észleli s a pert rnvgszünteti; de ha a pPrgá!ló ki­

fogásról hozott itélet külön fellebbvitelld a fellebbPzési bíróság 

elé krrült és ekkor ez a bíróság wtettt> rl a pergáiló kifogást, 

mint alaptalant, ~aját határozatti már köti a fellebbezési bíró­

ságot és azz,ll ellentétben érdt>mbeli eljáráslxm , em mond­

hatja ki a bírói hatá kör hiányát. Az értéktől függő hatáskör 

hiányát a fellebbezé:-i eljárásbctn a fél i::i csak akkor kifogásol­

hatja, ha kifogását már ctz <·lHőbíróságnál kellő időbm érvé­

nyesítette. A törvényszék hcttároz,ltát azon az alapon, hogy 

az ügy járá bíró ági hatá 'körbe tartozik, fellebbviteltel nrm 

lehet megtámadni: a törvény nem tekinti m,gy sérl'lem-
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nel, a.zt, hogy járá,.;bíróság helyett l_~rvé~1y;-;zék já1:,L ;l; ,;7,~rt a 

törvény:-:zéki lrn,táskönwk ezt a hrnnyat ü~ elsobirosag1 ~!­
járásban még figyrlfc'rnbe vételi, do fellebbntel~ ebben. a ker­
<lé,;ben már nem Pnged és még keYésbbé engedi azt a fellebb-

viteli eljárásban hivatalból figyelembe Yétetni. . 
:Még jobban megszorítja a törYény a hatáskör figyelfc'ml~P­

vélelél a frlülviz.-gálati eljárásban; st'm azt nem engech ,i felul­

vizsgálatban érYényPsÍLt'ni, hogy az ügr. j~rásbí:·ó~ág ~lé _tar­
tozik, ~Plll a?-t, bog~· értékre tekmt ttel toryenyszek1 hataskorbe 
tartoznék; ,t járásbíró,;ági hatáskör kérdésében egyáltalába11, 

törvényszéki hatáskör kérdésében pt>dig akkor, ui~cs h_anua~­
fokú jogorvoslat, hc1 az értéktől függ; e:z,ek a kerdesek Jelento­

ségüknek megfelPlő megYizsgálásbau részesülnek akkor, ha 

velük kél forum foglalkozott. Ugyanily korlátok között 
veRzi figyelembe a felülvizsgáló bíróság a hatáskör hiányát 
hivatalból is. Különös szabályt állít fel a törvény a bánya­
ügyekn· nézve; ,i bánynbírói hatáskör hiányát, 1. i . azt, 

hogy hányabírósági ügyben nem ily hatáskö1wl felruházott, 

ha1wm más törvényszék (rngy sommás visszr.helyezéRi 1wrben 

má<; járásbíróság) járt l'l, a harmadfokon hiv,üalból nem ész­

lelteti, hanem ennek ti hiánynak a figyelembevételét csak 

akkor engedi meg, ha a felek valamelyike e miatt felülvizs­

gálati panaszt emel. 
A hatásköri viták felmeriiltének a:z;:zal is elejéL abirja wnni 

a törvény, hog:v ha valamely bíróság hatáskörének hiánya jog­

erős ítélettel ki van mondva, az utóbb eljáró bíróságok olyan 

ok mi,itt, amely a korábbi itélet alapjával ellenkezik, az ügyet 

hatáskörükből nem utasíthatják el. Ily feltétlen hatállyal 

azonban mmk a hatáskör hiányának itéleti megállapítása van 

felruházya; ha a bíróság hatáskörének hiányát csak végzéssel 

mondt1i ki (t. i. nt'm tárgyc1,lás ~tlapján, hanem ,t keresetlevél 
vü;szrrntasíLásáv,d, px primo docreto határozott a hatáskör 

kérdéséb(•n), ez a határozat nem köti az utóbb eljáró bíró. ágot. 

A hatáskörre, nézve felemlítem végül ti Ppé. fontos át­

meneti rrndelkezését. A Ppé. szerint tudvalevőleg az életbelépés­

kor folyamatban lévő rnndes perekben az eljárásra a régi per• 
rendtartás, a sommás perekben azonban az uj Pp. les:1 irányadó, 

-de kivételi tesz a L-c. a hatásköri (és n,:; illetékességi) szahályokrn. 



A polgári pvnl'lltltartá,; li,dúlyb,t lépésl' l'lőtt ml'gindított 
sommás perekben a hatáskör (és az illelékPf-ség) kénlé:-,ében 
ugyanis a mai szabályok irány,tdók ttkkor Í<4, ha a per( egyéb­
ként az uj eljáráR f-zabályai ;;zerint h-11 folytatni. Azonban 
helytelen dolog lrnne, ha a híróság a h·resrtPt ,1 hatúskönwk 
a mai szabályok szerinli biállyából vi,;:,;zautasít.nná akkor, 
amikor a per az uj perrendtar( ás ,•zabályai :,;zerint már a bíró­
ság hatáskörébe• tartoznék. Ilyen visRzautasításnak c:'!ak az 
lenne a következmér:ye. bog~· a fél nyomban ujrn nwgin<lítamí. 
ugyane bíróság előtt kereset 't, amPlyet most már <'Z<'n az 
alapon visszautasítani nem khetm•. Ezért kimondjct a Ppé., 
hogy ha a bíróság a hatáskör (és az illPtékrsség) kérdéRébPn még 
nem határozott, a hatáskör (vagy az illrtékrR~ég) hiánya miatt 
a pert nem lehet megszüntetni, ha a per a polgári perrend­
tartás értelmébn1 a bfróRág hatáskörébe (és illetékeR:-;égéhez) 
tartozik. 

II. A birói illetékesség. 

A bírói illetékességről szóló harmadik fejezetben a törvény 
meghatározza az illetékességi okokat, rendelkezik az ilkté­
kességnek és hiányának a vizsgálatáról, végre sz,,bályozza az 
eljáró bíróság kijelölését összeütközés és az illetékességet 1m'g· 
alapító körülmények hiánya esPtében. 

A Pp. általános és különös illetékességi okokat i,;m r; 
általános illetékességi ok az, amely minden perben, különös 

illetékesség az, amely csak bizonyos perben alapítja mPg a 
bíróság illetékf'sségét; az általánosan illetékes bfróság előtt 

olyan pert is meg lehet indítttni, amelynC'k különös illetékessé@/' 
van; a különös illetékesség tehát az általános illetékesség igénybe­
vételét nem zárja ki, de ha a különös illetékesség a törvény sze­
rint kizárólagos, akkor azt a pert más bíróságnál nem lehet 
megindítani, sem az általános, sem az esetleges különös illeté­
kességet nem lehet igénybevenni. 

Általános illetékességi olc az alperes lakhelye, lrn több 
lakhelye van, ezek bármelyike. A lakhely fogalmát a Pp. nem 
határozza meg, mert ez nem perjogi, hanem általános jogi 
kérdés, amdynek a magánjog, a közjog s a közigazgatási jog 
szrrnpontjából i: jl'lentősége Ynn, előforduló t>'etbm tl'11át az 

általános sz,tbálvokat vesszük irányadóknak. Arra a szPmélyro 
né7ve, akinek l;khelye nincs, a tartózkodási hely, ha a tartóz­
kodási helv ismeretlen vagy külföldön van, az utolsó lakhPly, 
kiskorú v~gy gondnokság alatt álló ily személyre nézve sem 
nem rt lciskorú, sem nem a törvényes képviselő lakhelye, h,tnem 
elsősorban a gyámhatóság székhelye alapítja mPg a.z általános 
illetékességet; az a magyar községi illetékességű magyar állam­
polgár pedig, aki külföldön tnületenkívüliségC't élvez vagy a 
magyar állam szolgálatában vagy közös szolgálalb,m v,m 
külföldön allrnhnazva, itz ilkt.ékPsség s,wmpontjáhól nwg­
tartja utolsó belföldi laklwlyé1; lm pt>dig ilyen nincs, úgy te­
kintendő, minthc1 BndapPst IV. kPrülPLében htlmék. Erre az 
illetékességre különösen a stáluRpPrPk szPrnpontjából van 

szükség. 
Jogi szPmély tdúntelében a hLkhelyet a székhely pótolja, 

nevezetespn: az á1lamkincsLárn1 nézve a képviselő hatóság 
(tehát nem mindig a jogügyigazgcttóság) székhelye, a közös 
katonai hatóságra nézve a képviseletre hivatott belföldi ható­
ság, hadtestpamncsnokság székhelye, törvényhatóságra nézve 
a törvényhatósági bizottság, községre nézve a képviselőtes­

tüleL s7éJd1elyc köúntéz0tek, tcsti.i.ktek, egyt>sületck, társasá­
gok stb. székh~lyc, kétség esetéhen a7 üg;'vezetés helye. 

Különös illetékességi olcok a Pp.-ban nagyobb számban 
vanrntk, mint 1m,i Pljárásunkban. Ilyenek minden vagyonjogi 
perben a huzamos tartózkodás helye (pl. cseléd, munkás, tanuló 

tekintetében), tényleges szolgálatban álló lrntonát illetőleg áZ 

állandó katonai állomás helye, olyan személy Pllen, akinek 
belföldön lakhelye nincR, a peres dolog vagy a vagyon fekvésé­
nek a helye, külföldi közintézet, testület, társaság, egyesület 
tekintetében az állandó képviselőség vagy üi;ryvivő közeg 
helye. 

További különös illetékesség a gyári, kereskedelmi, ipari 
telep és a jószág fekvésének vagy a gazdaság vezetésénPk a helye, 
de csak a telep ügykörét vagy a, jószág gazdaságát illető perek­
ben. A telep, még pedig a felperes telepe illetékességé­
nek tekinthetjük a könyvvezetés és a ker skcdő és az iparos 
üzletének illetékességét is, amelyeknek perrendtartási siahá­
lyozását az egymással szemben álló érdekkörök heves vitája 

• 
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előzte meg. B -vitát hl'feje:,,,{5 kompromisszum t>reclménye a 

törvény szabályozása. amely három kedn'7.rnén,vPs illPtékPssé­

get biztosít a kereskedőnrk: l. a kowtdés lwlyének illrtékessége, 

ez a rn•ü kön,VYkiYona(i illetélm,ség, de Hzigorúhb 87,a bályo­

'lással. A'/, uj tfüTény ugyanis a, könyn-PzPtés helyének ille­

tékességH csnk lwjegyzpt( ker0skedőnek é,: nem úgy, mint 

ma v,tn, bármely alperessel, tehát nem kereskedőwl szemben 

is, hanem csak kere<;kt,dővel r-:z0mben adja meg, .1z utolsó ügylPt 

bejegyzésének keltétől , zárnítotL két éven belül, pémbirsággal 

büntetvén azt a felperest, aki jobb tudomásü ellenére nem ke­

reskedőt Yon ez alá az illetékesség itlá. 2. Nem kereskedő ell<·n 

:zintén ac1 a Pp. kednzményes ill tékességet, l. i. ,1 bejeg:v:r,eU 

kereskPdŐ t1z utoh:ó nwgr<'ndrléstől számított kél éwn lwli.il 

telepe lwlyének bíró:,ágn e){ítt perelheti nem kc-re:-;kedő al­

pere ét is . de cs,1k üzlPti p]adásból származó követelésre uézve 

és a könyvki-vonati illetékességnél súlyosa,bb frltételekkel; 

ugyaniH míg kereskedőw•l s,:1emben elég a könyvkivonat frl­

mutatása, nemkereskedővel szemben szükséges :1 küveLelés 

alapjául szolgáló megr •ntlPlést. és az úrú valóságm; átvétd~,t 

is okirnlhtl igtrnolni. :Mega<lja PzL ,1 k<>dvezményL ngyani ly 

feltételekkel a törvény a,:1 iparosrn1k is, tle még szűkebben, t . i. 

csak a)dwr, ha az alperes vele ugyanazon Wrvén:ys?ék területén 

vagy a ft>lperes üzletének hel:vén lévő törvényszék területén 

lakik. Ez utóbbi mondat szl'rint pl. a budapesti iparos váci 

alp r ::;ét, Budapesten perelheti, mert az alpPrPSe .t buclapesti üzlet 

helyén lévő pp::;(vidéki törvényszék terúlet?>n lakik. 3. A most 

mondottakon frlül a krrPskedőnrk (,s a:,, iparosnak még egy 

kedvezményes illetékes. ége van; ha t. i. adóRa lköllözik arról 

a helyr/.51, ahol az ügyletet, kötötte, ·a:,,; elköltöz6stől számítva 

egy év alatt pPrPlheti üzleti követelését az előbbi bíróság vagyis 

az előtt a bíróság előtt is, ahnl a fúl az ügyletkötéskor lakot(, 

vagy huzamosan tartó,:1kodot i. 
További különös illetékességi ok a teljesítés helye, még 

pedig két alakban, u . m. l. sz rződé · telje ítésének helye 

szerződés elismerése, teljrsítésc, frlbontá ·a R megsz0géséből 

szúnnnzó kártérítés iránti perekbrn, de jóval szűkebben, mint 

a mai jog szerint, t. i. csak akkor, ha a teljesítés helye okiratból 

mrgállapítható v,tgy ha :iz idézés az alperesnek a bíróság trrü-

l0tén vao-y székl.ielvén kézbPsíthető; 2. a válló fizetési helyP 
t, • 

mindenfélt• váltókerei=:etre s a, csekk fizetési helye a csekk 

alapján indítható visszkeresetre n{,zve. 
Különös illetékességi ok továbbá az összefüggés, amelyen 

a Pp . több illetékessége alap:,zik, ilyen nevezetesen: a) a jogi 

87'emélyeknek általánoRan illetékes bírósága előtt meg lehPt 

indítani a jogi i:;zemély által tagja ellen vagy a tagok ált,al 

egymás ellen a tárnasági viszonyból felmerült pereket, a keres­

kedelmi társaság általános,\n i1letékes bíróRága előtt peclig; ,t 

tag ellen a társ;1sági kötelezettségért való felelős:ég alapján 

indítandó pereket is; b) örökösödést, közszerzeményi, özvegyi 

jogot tárgyazó pereket mE>g lehet . indítani a?' örökösödési el­

járásra illetékes bíróság előtL, tÖl'vényszéki p<wt pedig az előtt 

a törvényszék Plőtt, :1melynek trrülctén 1t bag;yatéki járás­

bíróságrn,k a :-;zékhelye van; ennél a bíróságnál, míg a hagyatéki 

rljárás folyik, a hagyatéki hitelezlSk is érvényesithetik követe­

léseiket; e) háza.sság érvénytel enítéséből , felbontásából, vagy 

az ágytól és aszl:1Hól való elválaszt ásból rredő vagyonjogi 

perekPt a házassági per bíróságánál, ha pedig járásbírósáf!i 

per, a házassági bíróság illetékességi szabályai szerint illetékes­

nl'k mutatkozó járásbíróságnál; d) viszontkeresetet lehet 

indítani ,1, kercsrt bíróságánál ; e) pcrlársat perbe lehl't vonm 

pPrtársánü,k bíróságánál. 
'l'otábbi különös illetékességi okol.-: .t va gyonkt'zelés helye 

a v,tgyon kc·zeléséhől felmerülő JW ITkben, az ügyvéd irndájá­

mk a hr lyP ügyvédi díja i, és höltségPt tárgyazó perbrn, ,1, károsí­

tás hc-lyP szPrnődésPn kívüli kártérítéi=:i perlwn, a háborfüí,; 

hrlyP ingókrn Yona tko:,,ó sommás visszcthelyezési perbell, az 

i1tgu.thtn frkvt'S<' hérleti visz011yból s:,,ánn,\,'/,6 1wrl'l,bPu sth. 

N,,gy jell'rllőH(>g(í_ kúlünfo; illdékességi ok az alávetés; 

emwk lH'l)'l' van mindPn vng)'Onjogi perben, ,unelyn' nézve a 

törvény kizáró lago:,; illeLék0sség0L DPm á11apít meg. J;'C'ltétPlri 

szigorúbbi,k, mint müi eljárásunkh,m. 1\fa n:r, alperrs szerző­

désileg alávethl'li magát a frlprres letszéR(' ~:,,erint választandó 

bárnwly bíróságnak; jövőn· csak meghatárn½otL belfoldi bír6-

ságm,k vPthrti nmgát az alperes }dá, az alávrtést l,özokirntba 

vagy u,ljr~ hitPHí. magánokirntba kell foglalni és a,1 okiratban 

mc•g kPll hütárn'/,l)i a,1t 11 jogvi~zonyt rn, amc,lyből a pPr Pred. 
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Hc1 ü7 ,1lperes az c1láYeté,;l 11Htg[1b;111 a perbeu jPlenli ki, akkor 

ezek a kt-llékrk tennészPteSPll nem szükséw•sek. .\ mai jogtól 

eltérn', nem kiván a Pp. ,1z alávetéshez szerzőclPRl, hnnrm 

mrgPlégszik ilz ,dp<:'re:-; E-gyold,1 lú nyih.tkozabísnl. Az ily t'gy-

0ld,ilú aláveté,; ,tz egyéhként frnnálló illPtékt1s:-;ég0t rn'm zárj,1 

ki, ,1 frlpt•rp,;[ől függ. hogy mPlyiket wszi igén_vbl', dP ha a 

felrk köksönö:-l'll ú~y álh1pocllnk mrg, hog)' a pPrlwn csak ü.;:; 

a bíró:4ág lPgp»1 illPtéh,:, ,1111elyet az okiratban kikötöUrk, 

akkor az illrtékP;-;ség kizárólagos, ahelyett a fPlpPres nPm választ­

hat mái:; illetékességet. 
NPYezptrs megszorítást mondott ki a képviselőház ple­

numa az alávelésen, a teljP;-;íté,;i helyen és a kereskedő vagy 

az iparos üzletének helyén ,11.lpuló illetékl'sségre, t.. i. ail, hogy 

részletügyletből származó követelésre ,1 teljesítés helyénPk és 

az üzlet helyének illetékességét egyáltalábdn lH'lll, az alávetést 

pedig c,;,1k akkor engPCli meg, ha az árú vételara 500 koronát 

meghalad: de rzt, a vé<lelnwt csak a Pp. hatályosságállctk terü­

letén lakó vevőiwk adlü meg, horvát vPvőnek, boszniai vevő­

nek, au ' ztri,ü vagy más külföldi vevőnek azonbttn nem; rt Ppé. 

a kedn~zmé11v1wk rzekre kiterjP:ztését rrndelcti útrn utalb 

és így az illető országrészl'kkd vagy állam0kkal való l-ülön 

megáll,tpodásmtk nyitott lér(. 
Az illetéb•;-;:,;ég h,nmüclik nPmP a kizárólagos illetél~esséy; 

ilyt>nt. a Pp. t öblwt ismPr, mint a mai jog. Kirárólag ill -tékes: 

ingnthmra v01rntkozó tulajdon v,,gy má: dologi jogot vagy dologi 

trhrrt tárgy.izó perPklil'll, , oumuí.s vissiahelyezé,ü, trh>kkönyvi 

kiigüzítási p rlwn Ml ing,ttlan fekvése SZL'rinti bíróság, ez a mai 
lex rei sitae; hitbizományi viszon:vból szárrn,trú 1wrlw11 ,1 frlügyelő 

tön-énvsz{,k. bi1/01n-os kPn•,;hdrlmi pPrP)dwn ,\ cég birúsága, 

!,írói f.rli'1gy"l<'( nh~t1 áll<, vag_vonkC'zrlé:-;h{íl l'n,clíí JH'l'l'kbl'n a 

, agyonk(•,wlő híróság. pl·rhrjp]pnté,;rp (, ált ót ün·{•n:v· PS C:-ll'kk-

1 iin'l'll). alapjáu) a Yiss7,k(.rp,;('(r<' illPtékl·s hírósá~. főlwnntt­

kozási pnlH:n ,1 fűpl·r bírósága, öriikósüdési :.;lb. 1wrbP11 tt hagya­

téki bírú,;ág (illPWlt>g az Plltl<'k 111t'gfrll'l{í tün ényt-1zt'k) addig, 

míg az i>rükiisii<lési <>ljárús jogPrf5sc>n l>l'f<'j<'iw ninc:-;, 1wrújí­

tásra ai ,düp]>('I' hírós:íg,1; kizúrólagos tod hhú ,tii illl'Lt\h,sség 

JUÍJl(lPll státn~p"rlwn. 
A hiilföldrlel s:e1,il1cn fontos új ilh•!ék<',.;spgt•t. ! . i. a, i:-;iono~:-á-
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0-011 üh1puló illPtékc•s,;égPl, létesít ,\ Pp., ,tmd:· ~i<·rint, h,1 más 

:ll,1mh,1n 11rng_v,\l' álhnnpolgár t>lh-n polgári 1wrt oly ~írós_ág 

f•l6tt it-1 nwg lrhl'l irnlíl,mi, arnel.v a mi törvényc•ink 8~ermt ily 

l)erben lll'lll. n1,av m•rn úcr1· illetékes, akkor ,rnnak a:t alla.mrn1.k 
('">. Oo . l 1 

a polgárúY,d szemlwu (•zl HZ 'fü,tékl,:,;ségl-'t minálunk l:-l e wt 

albtlrnüzui, tehát lrn a kúHökli ellen ,t uü lüITénYünk siPnnt 
nl'm lemw illetékes l,Íl'óságunk, fít , ezrn az ,1lapo11 ll'lwt mc1gy,u 

bíróság l'lé vonni; így pl. oszlrák úlhunpolgárt n faklurn-ille_­

iékeRRég fthtpján (zahlb.1r 1t. H1gl>,H in BpPst) leh:l üt _perelm, 

holott a mi Lön-énYünk ezt ,tz illdékes,;éget nem rnmr>r1. 
Mint l'mlített,tk, ,tz illetékess(w0 t igen soksior a hely ,tla­

pitjc1. nwg, pl. könyvvPzPlé:,;, üzlPl hPly<' sth.; a törvény meg­

mondj,1. hog~' hPl_v ,d,tlt ,l köz ·égPl, ha pl'dig .i községben, pl: 
BudapPsll·n, több j{rnísbíróság bíráskodik, a járás~íróság1 
terüldeL kell érteni. Ez az édelmezési szabál~- eldönti i:lzt tt 

mtt g,v,llwri vitát, hogy rt budnpPst.i alperest Bud,tpe,.;t bár­
nwlyik júrásbíróRág,1 dőtt vagy csak n lakhelyr "zel'inti kerü-

1etnPk bíróság,1 dőtt lrhet-e prrp]ni. 
Ai illPtékesség uwgilélésére ini,nyüdó a keresetlevél beadásá­

nah ai időpontja. Az illdéke:-;ségi oknak rbben az időponlb,tn 

kell m<'glrnnic, hacsak a törvény rná,;t nem n'nuel, pl. a 

trljc,f\ílési hely illC'tékességél M'. idéz(,s kézbesítésP alavítja mqi;. 

Mint. ,1 halú"könwk, úgy az illelék0sség1wk ,\, ·rizsgálutát 
i:- LúzP!P:-;l'll sz,thálvoiz,1 a i ön·,~nv, úlhlláb,rn ,1 -;zl'l'Í nt az c1bp­
eh S¼l'riut, ,tmrJv/t fpnkhb a l1ct!áRkör vii,;gáln!ámtl, dő,ulásá­
b.Jn túil'lr'St'n Úft,jl<'ltünk, l. i. hogy a yjz:,;gálnl c1z eljárás 

rlején ;,:zigorú, ,tz elj:U-ás foly.1rnán Pnyléhh. _\. kPre~etlPvél 

€lintézé,;l,kor {,:,; ~illattlnrn ,1 1wrlwhocsálkozá:•;ig, ha ,tz ülpPn's 

ninc;; jelen. n z " sz,1 bál) , hogy mi11dPJ1 ügyben, rnintlPn illeté­

keH;.;égi okot hivnblli>l k"ll figyeh,ml>l' venni: 11ern úll td1ál 
az 18tj8: J,IV. l.-c.-nek ,111, n sz,tbályn, hog_,, n 8. t~s 58. §. p,;('(ét 

liiY(•Y<•, ;1 Jll'lll ill<·i<~l-t•;, 1,ín'J;;ág is illdéhssé válik, hn i 11,•JH' ,tz 

alp1•n•,.; llPlll t PI t ki fogú:-!, h,1Jll'll\ ,\ perl>Pho<;:-á t korá,; d{ítt, 

tt:há! n ken'HL'tlt•\'l'l l'liutézbckor n\g)' n p(•rfrh·ft(,]i tárg>·,dú,;oll, 

ha ai ,tlpl'l'l':- rn•rn jl'le11 t nwg. " hírú::;ágn,1k hiv,ttalból kell nll'g­

vi;:;'4g{dui,l, hog,v il lPt ékl'~-l' s k1 ,1zt láljn, hogy IH'm, a kPn':-l'Í­

]pwlPt hirnL\lhól hl] Yissznuta"ílanú. 1\Iús]({,nt áll ,t dolo~ 

nkkor, l!,\ ai nlpPr<•s .Ht>n \,\11, v,1g)· már peifo,boc,.;átkmn!t; 



48 

ilyenkor a nem kizárólagos illelékességL ~ nl'.'n c;-;ak az alpere,; 
kifogására, a kizárólagos illetékességet L l!an lien ily< nkor i.· 
hivatalból kell figyelembe venni az eljárás egész folyamán, mégis 
két kivétellel, t. i . ,t híróság a felü}yizsgálali eljárá ban a ki­
zárólagos illetékesség hiányát :;pm ve,wi többé hivatalból figye­
lembe és házassági p0r kben már a fellebbezéRi bíróság is csak 
némely esetben veszi az illetékesség hiányát hivatalból figye­
l<•mb0. 

Az illetékes:;égnek vagy hiányának megahtpílására fr l­
hozott tényeket épp úgy, mint a hatáskörre nézw, a bíróság 
minden vizsgálat nélkül v,1lólrnak fogadja 01, kivéve, ha a köz­
tudomással, a hivatalos tudomással ellPnkPznPk Yagy ha ar.. 
ellenfM tagadja. azolrnl. 

:Megtörténhetik . hogy il tfüTén)' ilktékPsségi szabályai 
,1h1pján nem lehet rnlamely iigynek illetékes bfróságol találH i. 
Ez előfordulhat p](5ször úgy, hogy az. illeték<':.; bíróHágot nem 
lehet megállapítani. nwrt töbh bíróság tPrülP1i bt1 Lárnirn rnlö 
tPkinletlel kétségP:--, hogy közülük nwlyik -van biv,d.va Pljárni, 
pl. nem lehet m0gálh1,píLmi, hogy a kárt nwlyik híró8ág t erüh•­
tén követték Pi: előforclnllrn t tovt1hbú. hogy több bíró,;ág előtt 
ugyanarnn tárgyú kNPHeL volt indít-rn és a llll'gelőzé:.; ,\lapján 
nPm lehet eldiinten.i . hogy mely.ik penwk függőségP almclályow:ü 
mpa a, többi<'k folvt.ttását. iii. PL"!Y~ZP!Tl' történt ü knf'SPth-vE'l< k b • , .• 

kézbe:íté~e; rngy mE'ge~hetik, hogy a 1wr, például külföldön élf> 
magyar állampolgárok siatuRprn·, nálunk nwgindítlmtó, de .t 

bíróHág illPtékességé1wk mrgalapítá~á rn ~zolgí, ló l hiykörül­
méuyek hiányoznak. nwrl 11 frlvk 1wm hddak nz 01·s,,,úghau. 
Előfordulhat toYábbá az, hogy nincs híróság akkor, ha töhb 
bírósá(T köúitt illPtéhs;-;éai s lrn.tásköri össz<'i.itkö1/.éH nwrül fPly r, • . 

vaCTv ha ar. illetékps bíró:-áCT u hírúi h,lialom gvnkorhí.f'úb,in 'nJ ~ ~ 

tén)'leg, például háború, árYÍ1/. ~th. miatt aka<lályo1/.rn , ,m és 
végrP akkor. ha ct7. illetéhs bíróság ércl<'k<'lbég miatL nem jár­
h,li Pl. :Mai jogunkban c:.;al, a b,ltáskori ·1agy ilki M,rf'ségi össz0-
üt kiiz.és és ,l bírói érclPkeltHég P~L'Ü' \ nn :-;zabúlyozva akhépl'n, 
ho<rv ,lz illPtékc>f;séaiés,drntásköri ös;-;z<ütközést - ért n abtf.t ::-,~ ' ' 

a bíróságok köz.iitti összrii.lközést - ,1 Kúria diinti Pl, fr<ldu,ltHég 
rsrtében és más fontos okból prdig bírókül<J{,s1wk Vfö hdyP, 
arn(•lyt>I az igaz:--úgi.ig) mini:;1/.I L'r !:!)'.tkorol. .\. Pp. az; <•mlítP! t 

Psetekben azL n'n<l.eli, hogy az illeLékes bíróságot a h>gközc,lebbi 
közös fclsőbíró::;ág rendeli ki, lávéve azt, a?. <:>setet, amikor a 
bíróRág illetékességének megah1,pítására S1/.oigáló ténykörül­
mények hiányoznak rngy ki nem nyomoz.hatók, mert ilyenkor 
az illetékPs bíróság bjdölésl' ,t IGufa hatáskörébe tartozik. 
A Ic,gközelebiJi közös iPb<'íbíróság ,tkkor, ha ugyan,1nnak a 
törvényszéknek ,1, kl'rüktélw t,wioz.ó járá;;lJíróságokról van 
S1/.Ó, ,1, törvényszék, lm ugyanazon itélőtáblüi kerúletbP larLozó 
törvényszékl'luGl yag_y lörYény:-izék<:>k kerületébe tartozó járás­
bíróságoból van szó, az itél őt~tbl.t, lm pedig több itélőLábláról 
vagy löbb ítélőtáblai kerületbP bntozó bíráf.:ágoból rnn zó, 
akkor a Kúria . A feh,őbíróHág tehát, amely elnevezésL több 
helyütt lrnsznál a törvény, nem azonoH ,t fellebbviteli bírósággal. 
l!'rl őbíróság ugyanis : járásbíróHt1g frkU ,1, törvény,;z.él,, tör­
vényszék fr lett ,1, tábla, tábla folett. a Kúria, holott 1,l. a tör­
vényszék felül vizsgálati bíróság,1, nC'm mindig a tábfa,, lHmPm a 
Kúria is. Az igazságügyrniniszlPrnek bírókül<l.ési jog,t !ch.ít. -
mint lát:-izik - a polgári ügyPkbPn i:-; meg fog szünni. A bíró­
küldés kifojezé:;t különben ,1, Pp. nem ismeri, hanem a mai 
liírókül<l.éH esC'teit is az ilh-tékPs bíróság kijelölésén0k 'Setei 
közé Horozza. A közigazgatási hatóságga l és ,1, l<ör.ig,1V)%atási 
bíró:-iággal szemlwu fr lmerúlt lmtásköri öss1/.Pülközés Pliiitéi' ~ 
tudvalevőleg a hatá:-iköri bíróHág l'lé tarlor.ik. 

Az illetékeSt;ég terén is fonto:.; áLmeurt i rmdrlhzései 
v,rnnak üz élPt iJelépLetéHi törvénynek: az pgyik a1/. éldbl'lépés­
km Iolyct mathan lév6 perekn·, ,t másil,. az életlwlépés cl őtL 

kötöU iigyktböl ;1;1 éll'f,\wlépés után inclítol t, perdm' vonat­
koz.ik. Az l'ld lwlépé,;l;:or tolya nrntlmn lévő sommás pPrc>kbPu 
.t1/. ill <,tékeH:.;ég kénlésé lH·n lH'llt ,1,z uj , hanem ü korábbi H,mbályok 
iránya,lók, dP lrn a bíróság <-'b lwn a kérdésben még nPm határo-
1/.ot t, a1/. illPtékP:-;ség hiáuya múlt( nPm lehel a pert nwg:;z.üntetni, 
ha a bírósáu az; u1· liin·élly S1/.cl'Ín( illPI ékrs lenne· uavanaz a b , , ' o. 
sza bá ly P1/., ,mwlyt>L l'l6hb a hatáskör tárgy,1,lás,tkor kifPjt<'ltem . 

A polgári perrl'ncHarlá:-; éktbelépés<' ut.áu m~·gindítotL 
pPrek i>en a li11láHkör f',:-; az illPtélwsRég kénlé:-1ébP11 Lc>rrné:-;zetE'­
H<'ll a polgári P<'IT"JHltnrHts rpndl'lkC'zéHc·i irány,1, rl ók aklwr is, 
ha a kövrtl>lés n polgári Jwn ei1<lt,1,r tás élc•tl)('léptv ,]{5t l keleL­
k<-1/.d t.. E K1/.abá ly ,dc'i l azon ban egy kivét t> lt (p:-;z ü t 1)1Tény. 
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mágubll ·n1l.1mPl>· t>len• kijPliiH Yüg>· nwghülározás nélkiil á 

felpt>n•s s,mbü<l tebzé,;l' szt·riut Yálaszbrnclú bánndy rt·1HlPs 

polgári bíróságm1k aláYl0 tlwtik. míg a Pp. -1"3. ~-a érlelméi>Pn 

,miint láttuk a fél csak t0 gr HH-'ghatárorolt {>,- pedig i>l'lfülcli 

bíróság ilh•t{>hss{>gé1wk wtlwli m;1gál alá. 1-fa f Phát kiYétel 

nélkül ülbth11c1znók ,1zt c1 szabályt. hog>' ,tz illetéke~ség kkin­

tetélwn m.ir az uj srnliályok irányadók. a korábbi szabályok 

szerint érvén>-ps általános illc>tékességi ;1lá, dés tlZ uj penPnd- · 

tartás hatál)·balépéséYPl t•gyáltaláb,m erejét Yet1ztené. Ez spm 

,t rnéltán>·os:-;ággal. sPm ,1 fpll'Jmek intrncióinll Ill'rn fér 1rn•g. 

Ezért a tö1Tén:v 1tt;•m tartj,1, ugyan fe1m !L•ljes lrntályáh,1,n a. 
korábbi álbllános illt>iékPsségi alávetést, amPly ,1z uj polgári 

prnt'1Hltartásha11 kifejezésn• jutott méltányos felfogással 11;1-

gyon is mPr<'Y Pllentét llC'll áll, hanem ol>· értPlmPt l ulajdonít 

az ily általános ;1láYetés1wk, ;1me]y .1z új pt•rrP1Hlt.irlás fL•lfogá­

Rál 1;1('gközelíti és a felpPn·s jogm,· énh·k(•nek is degl'l !<'sz. t. i. 

megengedi, bog_\- a f Plpen•:,; 1wrn ugy.111 tetszése szl'l'Ínt vú­

lasztha tó búnnel)· bíró:;úg. lnt11Plll a sajút htkás;1. tarlózkodás,1,, 

gyári, ipari y,1gy kereskE'llPlmi tt·lt>pt' n1g_\· gazd;1ságának hdyt> 
szerint illetéke>s bíró~ág (•lőt l pPrPllwsscn. felh'•ve, hogy üZ 

illetékt'sség okirnlb,rn ]ptl kiküln. 

III. A biróságok belső szervezete. 

Habár a uíró~ágok lwls(í SZP!Yl:'1/déul'l, rPndPzés(• liülün 

szl·rwzdi törvénvnl'k a fpla<latc1, a, Pp. mégis tn,rla,lnmz ily<·n 
sza bályolrnt mái: c,-ak ,1 zért iR, mert szPrv01wti lörvéuyüuk 

még ninc , az 1 6 : LIY. és 1881 : LIX. pedig t0 gé,1zen. lt·bát 

SZPlTl.'zdi szauályai iR halályulrnt Vl'Sí':tik. Egyl'8 SZ('l'YC'Zeti 

rendPlkrzésekPl az 1919: VII. t.-c.-ben és ü Ppé-hP1l is találunk. 

Ha az új sze1T<>zeti törvény, amdynek 1mmkálatai már nwglc•ht•­

tőHt•n <·lőrelrnh1dl.1k. tl Pp.•vel Pgyütl éktbPlép. a most t•rnlí­

tell két törvény ~ZPlTl'Zeti szübályai tcnnesic·teseu }utláJynkat 

vc•sztik és a mPgfelt>lő r<?nclt>lk<'Zl'Sl'hl a;, új szpn•l•z!'li tY. 

.fogj.1 tartalmazni. Ilyen pl. az 1912: VII. t.-c.-1wk <111 a 81/a­

bály.1, mely sit,rint albírót, vag_\·is húW bírót járfo,bíróságnál 

cRak kivételespu lelwt ülkalmnzni. hogy türvényszéki ctlbírák 

,1 t,rnác~ban p[nöki rninő,:églH'n nt•m, n [dll'lJbPzési t.mác"-

ban és ;1z PSkücltbíróságb,m pPclig egynél többen nem Yehetnek 

réRzt, hogy ház,1,ssági ügyben kiküldött bíróként albíró nem 

járhat el, hogy járáRbíróságnál polgári perben és elmebeteg­

megálh,pítási t'ljárásb,,n albíró lehetőleg ne járjon e1'. h~gy a 

lörvénysúknél t,mácselnöki állá~okat fog1rnk sze1T0zn1. )fontos 

szabály i<JYábbá, hogy az ítélőbírálmak a bíróságnál folyama_t­

ban 1év6 ügyekben a fele],től, képviselőiktől v,tgy harmadik 

:zemélytöl magánértesítést elfogatlniok nem sza,lmcl, ,1z mfor­

máczió tehát általában el van tiltva. 

A Pp. a bírói szP1-Yezetet lényPgében a 1rnti ,tla,kjában 

Yeszi át. Ezután is I. folyamodású bíróságok a járásbíróság 

és a törvény;-;zék, II. folyamodású bíróságok a törvényszék 

és az ítélőt ábht, IlL folyamodá-;;ú bíróság az ítélőtábla és 

Kfo·ia. 
A (,árs,1s bíróságok tanácsai fc1,gjc1inak mc1i számát a Pp. 

is nwgtartja. Ef'zPrint a Kúria mindPn polgári ügyben ezután 

is ötLctgú tnuácsban, az ítél6tábla 1wdig ,l fellebbezési ügyekben 

üttagú, fp]úlvizsgáhlli éR fplfolyc1.modási ügyekben 1wclig három­

tagú tc1nácsban határoz. HoRszas lárgyalásokhoz póttagokat 

lehet alka hrntzni, akik küzül a tanács Yalamelyik tagjának 

akádályo,1(atásakor ki0gészíti magát; természetes, hogy a 

lrntározathozntalban csak a Lürvény<?R számú tagok vehl'lnek 

részt. 
:\1egt.nlja a Pp. az önálló mfikötlési könel felruházott 

jegyzőt is. Ahol ,1 tö1Ténylw11 0lnökrő1 van szó, ott n<?ma törvény-

1-;zék ('lnükét, y,1,gy n tál>!., vagy a Kúria elriökét, hnnem mindig 

a tanácR Plnökét kell érteni; ahol ict törvén~· a bírfo,ág elnökéről 

akar rPnclPlkPzni, ott Pzt külön megnevt•zi. 

IV. Birósági személyek kizárása. 

Azt a,1 C'HPLet, amikor a bíró a pC'rben nem járhat el, a Pp. 

a bíró kizárásának np,•e1,i. ctzt érti ahllta, amiL a mai pel'r<?nd 
érclekeltségMk isnwr. 

Ma.i jogunkban c1 hűnYácli pPnendt.ntás szabályozza 

kimerítőt•n a bírósági RzPrnélyek kizáráHát és nwllőzését. A pol­

gári eljáráshan ,tz 1868: LIV. 1..-c. és az ügyvitdi Rzabályök 

:-;zólnak ,1 : bírói énl0hltségről. A Pp. lény<>gben ,1, Bp. rendd­

l,Pzé, f'it köwli. A kizárá,-; olrnit két csoportra osztja. c1z el~ő 
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csoportba azolrnt ,lz okokat sorozza, anwlyek miatt a bíró 

már "" tö1Yény erejénél fogya 11pm járhat el az ügyben, teh.H 
akkor l-l'm, h,1 a fél emiatt nPm t 0:=;z kifogást, a második csoportba 

pedig 11zokat az okokat sorozza, anwlyek csak jogot üdnak a 

félnek és ü bírónak arn.l, hogy a fél a kizárá. t, illrtőleg a bíró n 

fplmenth,t kérje. Az első csoportheliPk az eljárás Mrmelyik 

szakában, a ft'llPhbvitE'1ben is érvény<';:íthrtők; azt a bíró köteles 

bejdenteni és ,l bíróság hivatalból is kiitelr. figyrlembe venni; 

az aggályos~ági okok PllPnlwn csak a fél kifogá;:árn vagy a 

bíró kíván:-:ágárn erP<lményPzik ü bíró kir.árásá(, frlhozásuk 

trhát a fél Yctgy a bíró trt,;zéRétéH függ. clP ,L fél ré;;r.ér61 való 

érvényeRítésük időhöz v,w kiitYe. A törvény Prejénél fogya 

kizáró okokat a törvény kimerítőPn (tax,üiYc) soro lja fol. a 

kifogásm. illetőleg ki,-ánságra figyelemlw wh0tő okolrnl nem 

részletPzi. h,rnPm az aggályosság általános fogalmával jelzi. 

Törvény erejénél fogv,1, nPm járhat el ,1, bíró olyan ügyben: 

1, amelyhrn félként szerepC'l, v,tgyiH amely az ő H,1.jáL ügye, to­

vábbá 2. amplyhen bizonyos hozzáhtrtozói Y,111rn1,k {nlekelve, 3. 

amelyben mint tiirYényes képYiselő, nwghatalmazott vagy 
ügyvéd közrPmiíködöt,t és 4. olyan ügylH:'ll :-;pm - éH ez a müi 
törvénnyPl :-;zprnlH'n újítáH - amelyben llPlll ,l félkl, cle a félnek 

ügyYédjévPl rng_Y nwglmüilmazottjáv,tl ntgy lörvényeH kép­

vi1-1Pl6jéYd Y.n1 hozzátartozói Yiszonybün. loYábbá 5. olyan 

üg~-lwn . Pm, nmPlylwn mint tanút ·rngy szakértőt kihallgatták 

és \-égre G. amrlylwn mini ah;óhb bíró. a nll'gtámaclott hatá­

ro7,at ho7,alalában réRzt vrlL. Az magában Yl'VP, hogy a hírórn 
mint tanúra hirntkoztak, még nPrn zárja ki őt ar. t>ljárástól. 

harwm kizárá:-;,1 csük akkor áll lw, ha ,t híró:-ág az 6 kih,dlg,dáHát 

p] is rPnclPltP. 
Aygcílyosna/;, ntgyis kifogáHl'll ki:,úrhafónak ü½ oly,rn bírót 

t('kinti ,t t.iinú1_v. ,1kin' uézY(' oly okol, forog1rnk frnn, nnwlyek 

az iig~TP Y,tlú tPkintettPl p]fogulathrnsúga iránt alapoH l<Hségc,t 

tárnaszhrn.1k. _\z aggályosHági kifogást a féltwk lrnladé]dalanul 

nH'g kell t<•miiP, mert ha kifogús nélkül n bíró pl{S(( tárg_ptlásh;1 

hocsútkozott Yag_v kérPlnwf fprjp:-;ztPt t vlí5. {;t tübh{> m:1r nPlll 

kifogásolluit.i,1. \ kir.árási kérPlmPt annúl a liín'iságnál k<'ll a féh,ek 

<'léínclni, anwl~ lv·r. a kifogásolf bíró hntor.ik {>;; 11yon1han rnló­
;;zíníh·{> kPll tP1lllÍP ,\ kén•Jpm okát; a kifogú,;r,1 a liín'i1H1k ny1-

htkozni,l kell. Vüló:-;zínfrvétblel azt jeknti, hog:v itt a tör-vény 

nem kiván LPljes bizonyosságot, hanem csak olyan adatok 

felhozását, amelyrkhől a Hzóhan lPvŐ tén:--t valószínííséggel lehet 

köYC'tkezt.et.ni. 
A kizáráH frlől mindig bíró,;ág határoz. még pedig járás­

bíróság bírájánn,k kizárásáról a törvényszék, más bírón~1k 

1üzárásáról az n bíró:-;ág, amelyhez ,1 kifogásolt bíró tartozik. 

De a törvényszék (•lnökéuek, üigj::ii többségéMk Y,1gy egész 

t.mácsának kizárásáról az ítélőtábla, az ítélőtábla elnökének, 
1.aaiai tiJ.bh:-;p' aének vaav prtész tanácsának kizárásáról a Kúria 

bJ n t'"l„ V 

lrntároi, a Kúrü, (•lnökének, ta,gjai többségének v.igy egyes 

bnám:{mak kiiárásáról pedig a Kúri,1 teljes ülése. Tnmé:-zetp:-;, 
hogy a kifogásolt bíró ü határor.a thoz,1,ü1Jban soh„lH('m vehet 

részt. H,ttározathoznliilrn ,lzonban nPm mindig kPnil a sor, 
mert hc1 a bíró belrPgy<,zik, határozathozatal nélkül a7 ügy­
vezetés körében hrlyettPsités útján ii-; dlehet a kizárási kérelmet 
intézni. 

A kifogáHolt híró a<l<lig, amíg tt kizárási kérc->lem PJintézve 

11inc:-;, cs,Üc hahrnzlásl m'm tiírő CSl'lPkrnényl Yégezhel. 

Ha a bíróságnc1k nnn:vi tagja va,n kizárv„1,, hogy a bíróság 

P1nic1Lt non ala,kulhat nll'g, vngy lrn 11 járá. bíróság vPzPtőjével, 

liirvfny;;zélrnek vagy ítél6láblármk az dnökéYel szemben van 

a törvénynél fogvü kizáró ok, akkor a, bíróság Vl'zelőjP <'llc>ni 

kizáró ok az <'gész bíróságra kihü l; nC'mcsak az ifü,tő hírói b1g, 

lia1wm az ('gész hírósf'.tg ki van 7tll'v,1 ar. eljárásból; C'i4zerint pl. 

lm ,t (ürvrny.•zék <'l11öki'.•11('k fo vao;y v0je ügyvéd, Pllnl'k ,\Z 
ügyvéd1ll'k a½ ügyélwn c1r. egész törvényHzék rn'm járhat el. 

BhelyPt t a hír6ság lwl)'<'t t más híróságnak k<'ll C'ljárnia. Az il~­
hírókühh;st, rngy c1 l?p. szóhaHznúhlla 81/.('l'Ínt, a½ Pljáró bíróság 

kijelölós(•t n<•m az iga½súgüg~·mini:.;zter. lrnnPlll ,lz a fplsőbíróHág 
gyakorolja, nnwly az <·lőbh t•mlí!Plü•k H½Print c1 bzáníni kére­
l<·rnről hat áro½. 



Ill. 

Felek. 

Irtn és a ::\fagyar J<,gÍtsz<•gyll'l HJl:l dcc,·rnlH·r 17-iki iilt'.•sén cliia1lta: 

ch· :\leszlén~· Arlur, az igazságügyminisztcrimuba beosztott kir. 

tiirn:ny~zt•ld hírú, egyetemi mngá11t1uHÍ1·. 

I. 

'l'isztdt lwllg11t<'>-'ág! 
1. AmilyPn alán'rn!Plt ,.;zprepet ji:ítszik ni em lwr a llHl{!cl 

p,uányi létén,!. 11 maga fon(os,1kká fplfújt min<lennapiságaival 
a nam· ,-i]áaeeTPÍPmbPn, olyannvirn nPm szerdi. lrn Pl'l'C' a n .. ' n t·.., .., 

melléke,; Yoltárn figyelnwztetik s oly,umyira igyekszik azon, 
hogy magán1l é: másoklrnl elhitesfw azt a 1rngy illuúó(, hogy 
a világ ,lz emberért rnn, az ő céljai, siülrnégldPi, Yágyai ki­
Plégítésének készséges éK alrnmUan eRzköze. Ai Pmlwr ,t világot 
a m,1,gáénak, ,t nMg,t 11ayyonának tekinti s magát <· rn{•dwte!len 
vagyon urának, anwlyel, saját ,;zuyerén tetKzéRl' s:,;Print csopor­
tosít, célok alá rendel, Pgységekké kiit üsszc• és ,tlko(órészPkre 

bont. 
Ez az anthropocentrik11s felfogás szint l' kiiárólagos b,1 lc1-

lomra jutott a tár,;c1chdmi és a jogi élPtbPn is; ünnak folymuán~·a­
ként, lesz a társ,Hlalmi éktben é;; c1 jogb,m a lwhatásu11k körélw 

p,;{S világ tizámára irányadó mozgat ÓPrŐYP il rendelkezés. az 
akaratkijelentés, a jogügylet: jogilag szcmkcionált malmi pürnncs, 

:Jz emberi szm·PrénitáH 1rng:v p]vének ,lz P1.,Y3•énn' PSŐ kicsiny, de 
értékes hányc1d,1. lg)' }psz a tárnaclülomb,m {,s a jogban P lső­

n111gú mozgc1(ópr(5Yé r1 személy cselel-.-rénye, a:r, (í rendelkező 

hatalmánah teYéshl'n Yügy 1wm-tPYt'.>slwn. n)·ih\1 kozásh,111 ·rngy 
IlPlll-D?ila tkor.úsha n nll'gt <'stesülő nwgnyil\·ánnlás,1. 

Ezekből a g)·ökt,n,khől táplálkozik ,1 személyne/..: c1i ,i 

jPl!'nt6sége és siPl'PJW is, anw]ypt ,1:,: i\ polgúri J)Pl' IH·n játszik 
R amPl)'et ,\ m,1gü c0 gési tiszta,;ágáhnn kodifikál ,t mi11tl11yájm1k 
előtt ismprl'lt0 s tárgyalási é:-1 rendelkl'zési ele . • \ siPrné ly a maga 
jogárnl n'1HlPlkPzik. amikor azt &rv{,nye:;íti, n 'n<lelk<>iik. amikor 
az PllPnfél y{>l( jop-ú, al ..;zpm)wlwlyPih11ik: s kiiivdvc' ren­
(lp]kf'zik akkor i:;, h,1 ü 1wrlwn hánni ol:v llHtg,d artást ümusít, 

anwly Pl'n' a jo~ra lwfol:d"sn l l!'lwt. a1rn'llll)·ilH'11 ait ahhan a 

tnc.httb,111 és ,1zzc1l i\ céh,t!Ltl (,musítjc1 . hogy ;1:r, ,1 per :-1or:.;át 

brfoh·ásolja. Yilágérl :c.'m akarom Pzzel ,rnl monda1:i, ~ogy 
n t&nyállás rlMPrjrszté,;t>, (én)·<'k t>lhc1llgatáRa, heu,mere~ tet:le 
stb. jogi. értell'mben vPU rendPlkezések; csa~~ azt nz dHo trl:m­
tPt n' kivilágló igaz,;ágot abnom megállapil,tm, hogy ,l fel a 
l1ctt,1.lmábc1n tartja a pPrl uemcHak akkor, c1mikor szorosan vett 
rPndPlkező c:-1c'lelm1énvPlwL végPz, hanem abban a:r, ('gés7, kör­
lic•n, nnwlyl't ,l½ új,1l;h <·hnéll't a perbeli cselekmények fogalma 
,tlá Y()ll. 

:'Ili sprn t prrnési<"lPsPhh, mint hogy rzt a V(•szedelmes 
hct!,tlnrnt a perjog éppoly kl'vé:--sé aclhatja a kezébe mintknki­
nek, mint a magánjog s hogy itL épp úgy, mint amott ,1z érPtl­
ségnek és a ráternwllségnrk bizonyos foka s7,ük,égrs a:r, elh"n­
őrúH nélküli . szuverén mw[pJn·é,;hez; mi sem természetesebb 
továbbá, mi.nL a?., hogy a p1,dé,:l1Pz való jog egyálta.lán csak 
azt. illetheti, n,ki t magálljogok illethetnek. Mert ugyan ruit 
érvényesÍLHen p<'r ú tj.ín ,tz, nh1wk nincs, rnc>rt. urm is Jeli t, 
mit érvényl'SÍteni? S ugyan rn il l,c>n'shetuék azon, nkiről már 
előrr biílouyos, hogy nem ld1ctiw 6t köt0lezni eg3 sirrűen azért, 
mert kötelez!'ltség-ok őt <'gyáltalán lll'lll is terhelhetik? Amikor 
te hát a Pp. a p<'rheli jogkép<>sség Hzabályozásánál éppen úgy, 
mint a perl>1·li cseleln·ől,épPsségnél a magánjogra támaszkodik, 
a leghrlyesl'l1b és l<>glPljPsl'bb jogökonomia . zn.bály,IÍ Ri<·rint 
jár p]; a ki 1rn1gánjogok és kötelpzpltségek alany,t lehet egy­
általán, a:r, pPrbeli jogok és kütelrzettség<>k c1la11ya is Mwl; 
n ki kiiL(']PzC'I t::;ége t kPl<'! ,J;e7,(ptő jogügylrtct sc1ját siPmÉlyélwn 

1,iit lwt, ,ti s,tjá( szernél)'(, )wn 1wrlw11 ÍR állh,ll. <<Fél lehet az, 
alá n 111nuánjoy 8zerint Jouképes ►> (Pp. 70. §. 1. lwk). <•Perbeli 
cselel,réíldpesslqe minden /,·i11el. rn11, r,b szerződé.sse/ lel,·ötell'z­
h<'i i 111ayát ,> (Pp. 71. §.). 

.'.\oh,1 khát ,1 1wr kiiijogi yj:,;:,;ony s így a:r, ,thh,1 való lwlépés 
c•gyáltnlán , valamint az ahl>,m v,t ló ~iPméJyps r&HiYéll'I jogct 
f'lvih0 g f:-; ált aláhan :,;:,; int én ,\ közjogban urnlkodó alap· 
tét<'lPk után ig,1zcHli k. abból. hog? a pPr állaláb;1n magán­
jogok érvt>nyt•sÍlfo;é1wk közjog i eszköz<' s hogy magánjogok 
k1,]('( krzpséhPz és így énényPsí t éséhez is m,1,gánjogi értdPm­
lH'll wt.t jogalany Hzúkségt's é:-1 p]pngnlhetPt,lPn, küvPtl,Piik. 
hogy ,, 1wrhc·li. l< hát kiiijogi jog- t~s c:,;p]c h·f)],épPsség n rnngn 
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bel:;(í htrLilmáln111 n 1rntgúnjogi Jog- és csdl'ln·(ík{,p<•s,;égrl' 

támaszkodjék. 
2 . .A joy(llrlll!J f()yalnw (prn1é:,;zp(p,;t•11 m·1n c•sik iis,;7,t• túYol­

ról :;em az <'g:n•,; l'llllH'r foga lrnáy,1]. Xoh,t a mai jog ,;zl0 1·i11t 
mimkn ember jog,1hm~-- azaz minden PllllH·l'lll'k , ,lll jugképc•,;­
sége, n z emlwn·n kh-i'il is Y,tllllilk jogi ,llakza tok. ,rnwl:vPhl 
joga laD?isúggal rnhúz frl n jog. Ilye1wk mirnl<·rn·hlőt ! uz ú. n. 
jogi szPmél)'Pk. 

Hog!· múr mo,;t hol kezdődi k l:,; hol n'-g:,,;(5dik ,\ magán­
jogi jogalany fog,ilma, ,tz tPrmés11C:'Ü'Sl'Jl a )pg, it:dott;1hb kér­
désE·k kii7.é !t1rtozik. 110ha ar. l'lfíbbi<'khiíi ünk(•11t foly, hogy 
ez a kú·d{•s <hinti PI <•gyúl!al ü pnb<>li jo~,thin~·i:--úg {,:-; jogképP. ­
ség kénlé:-;ét is . .JÜ'm1_,·ilJl'n jo;,;c1Lrny i'.•,; 1ue1myilirn nem az 
egy még 1rn·g lH'lll sútldd !. <le• ! ,tlún llll'g:--:r,üld <·1Hlií <'llllwr, 
egy még c:sak m<•g,il,ddl.111d<'> ll'stülrt . még c~ak l{·!<-sÍfl'nuíí 

alapílYún!-· a méhnrngza!. n súi.ldl'n<W utoü1úkiisiik {-:-; utó­
hagyomú11~·osok (g~·úmsúgi (ün-. :JO. S- e) . c'iriik. Pij. 128. §.), 
hitbi11mrn'iuYi nt ,·>dok st Ii .. végiil ,1:r, is!lll'l'< t l< •n iiriikii:.;iik; 111ill(lc•;,; 
a, magánjogi IJ·n1{•~ l'lcliílt {•wl <'g~·úth1 l l'llliint i a JH'l'ül'I i jogké­
pesség kénh:-;l:t i-: . .JL1g,1 n Pp. i„ f<'l<'mlíti pc'•lclúlúzY.i a 70. ~-han 
n, szül<'(e)J(l(í 111,1gza t oi {,-; a:r, isrn<'l'l'tlrn iinikii,-t, lllÍlll akikiH'k 
perb<'li jogk{,1w,,.i'·g<'t ,1 rnagúnjog ,-.zt•rint hll 111Pglwtúrozni. 

De rnúr a fl'lhozotL1k is muL!ljúk. Jrng_\· 0Zl'k cs,1k <'Xl'mpli­
fika.lin· ,·,umak Ull'gl'l!tlít n -; hogy a k ·nlésnc•k nw:.;,.;zpágazó 

kazuis:dikúj,t Y.tn, a11H•l,vhl• dH l_vütt tPrn1{·szC'l<'S<•11 lll'lll hoc~út­

kozhalorn. C.,.ik ,tzl a:r, (•gyd haclcl Yt•:.;st•111 frl, ,111,i! né:r,<'i<·m 
szeriut a polg. tl,v. j:1\-,1slata :.;< 111 olcl uwg l'kddig J-j(']{,gít<Íl•n, 

t. i. azt: 111P1111:·illl'11 jogal:111,,· a 11yilrá11os yy{íjt/s 1lfjá11 befolyt 
vagyon -; rnit kPII t1·11ni, hog~· nz a1111ak olt:1lt11úra :.;zi"1k:.;ég<'s 
r~épYÍS(•ll't r{,-;z{,n• llll'g,-Zl'l'l'Zhdíí h·~_l"l'll. l "rn iu1. Jl('lll mindig 
a kggv<1habban 1·[(;ford11l{1 l':--l'fl·k ,1 l1•gfo11to,.;ahl>:1k. }lilyl'n 

ritka <lolog. húla I,tl•n, ,1 húliorú. e; rnégi,- 111il_\·<·11 fontosnak 
tnrtottuk, ltogv n llH>rntúri111J1r<',l {•:s az Pnílial.ilo11m'1l húború 
espt{•n· tiirYP11_~•í111I, l1•g\'l' ll. J ln il½ 1,:rzs(bc·t--:zohm r{•sz(•n· lH'­
g)·ÜH pt·uzzl'l. i,tl 'll 11w11tc: , \ al.11111 hilj tiir!{•1111(k, , ,1g_, l'IlllH•r­

b,trútok l{•tl'~ÍtP!tP g_\.l'l'l1H'l,s:r,,111<ll<'>rin1111ial, Jll'l'l' tú111ild. ,;1gy 

h ., ,,i.lc>tlP11iil a \lanrnr .T,wúsz«díl{•~ <'b(Í llH'!.!<IL111ítói rn•m 
(_IJ '" .. r-. n r. 

lPtl<·k ,olnn olv t'1\',1to,:1k, liog_,· :izt - ci'.·ljú\al t<il,t'•ll'll •S <'lll·U-
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téLbPn _ mint <•awsi'tlPlet ,th1hítotlák meg s annak éYtir.PdPs 
" · l ' l ' tespedésc' során Yülami ügyP kPktkrzl'tt vobrn. ,1 ,el'( es Pgy-

szerib<'n dsőrc'n cl{í szociáli,; <'.• r<l<'kl'L (rinL v,lla. Ille!élm-: lH'l:V<'n 
Hzt inclíh·ányoztam, hogy n polg. t!<Y . 331. §-n után oly n•n­

dc->lkC:'zés Yéte:.;sék frl , hog_v: 
«Ila m•ilváno:-: cryÜJ.tf>s (1tján nC:'m ál1ancló célrn Yügyon 

• " · f r · gyűlt össze s annak ke,wlésP Y,tg_v ,t kiW.zöLl célra on 1tasü 
más módon biztosít. v,, ninc,; , ,t g_yárnl Hti óság e végből gomlnokoi 

i"<•uclrl .>> 
R:r, n7. intézkPMs adná llJPg ü1/lán ü nwgol<lás l<·gm<'g­

fi•ll'lőhh rnócljál ama toYábhi kérdésbP11 is, lll('nnyilwn Yün 
általáhan jogahm:vi:;águk. 1 l'luíJ pcrképességük i,.; bizoll)'OS 
Ya1-,ryo11iünwgPlmd, . alapokmtk stb .; mert hog)' ilymdmck 
l<'lwt pl'rképességük, üzL 1mtg.t a l)p . is t>lismPri (,. ii. Pp. 23 .. 
2!í. §§.) . 

A vttgyoniömL•g1·k l' kat,Pgoriáj áb,t sorozandó az o:,ztní.k 
polg. t kv . ha,tályosságárn.k krúlt'tén ,L nyugvó ha.gy,tlék (lwre­
dilas jnci>ns), mdy11Pk olt ön[dló jog,llanyiságn s így perképes­
sége ü; vc1.n; míg a:r, országbírói ért<'l,c>zlet hnlályof\ságának 
terülPlén nz ipRo jme aclitio <>lv<' folytán az örökö,.;iik ös:-;11e:-;s{ge 
lép köz-vPtlenül az örök}ugyó jogaib,1, úgy hogy itL lPgfellebb 
arról lehet szó, hog~· ,l hag)',liék átad{u-:a Plőtt i:.;nwret1Pi1 örö­
kösök üi lét.0zhPü}('k, akikiwk (, rclPhi képyi;:cletén' i.igygon<lnok 
rend e h•D dő . 

3. Általában vév(' a perb<'li fp]r lrnek s ,tz abban r(•sztwvő 
más szc,;nélyeknek egyénilPg rn<'g kP11 lrn1ározva lenniiik. Ezért 
kPll a k<'rPSPLhen a fell'lrnt m,iik, állásuk, va,gy foghlko11{umk, 
1wrhdi {dlásuk éR lctká:.;uk szrrinL nwgjeliilni (Pp. 120. §. 2. p.); 
ezért, Ju,]l a bíróságnak a szrrnMyPS<'ll c:wlPkYŐ fél s:r,(0 mél)'­
azonossá11úról mecrcnréízőuést SZ('l'l'7.llÍP, JJOlia P:ti ,\ l)p • e:.;,\ k ,l 

h hh,I 

jáníshírósítgi <'ljárá,;nt nézw (•e: csak ,tz icléús nélküli nH'g-
jdmésn• YOfütlkozúnu mondja 1,i (1 !G. §. 2. lit>k .). míg a Mr­
téríté:-;nél c·nr kifrj 1•:r,l'lln1 uhil (HiH. §. 2. lH'k.). A mi jogunk 
irhát rn·m <·ng<'<li mL·g általában n:r, eyyelőre ismeretlen szeniélyel;; 
n<'véb<·n és <·lb1 Yil ló 1wrlt>sl s így pl. jogi S1/,t'm(,\y jt>lll'gév<·l 
rwm híró szPmélyössz(•s{g (<n1rm jogképes q~y<'S iild>>) rn'rn khd 
pt'res fél s ügygonclnoh útján st•m vonktló p<'rbP . Más ;1:r,, hogy ha 

n polg. t ks. tPrvez0tp t ün érni;·<· dh·ún, ,rnn.,k 3B1. §-a· ért <•lmé-



lwn il gyámható,;ág már gondnokot rendelt Yalamcly ismeretlPn 
érdekelt részére, ha bizonytaJ.rn vap-r nem tudni, hogy vala­

mely ügyben ki Yan érdekelvr. A gondnok s7emélyében az 
i,;meretlen érdekelt perképes: ,1, határnzatlanság a gondnok 
kirendelésével fornrnilag meg:,;z{-ínt. 8 más az 1·s1neretlen öröl;ösök 
ügygondnokának a lwl_vztltr is (1. fent). 

Egy azonban bizonyos, s ez az, hogy a? embernek magának 
mindig és minden körülmények között meg-rnn a perbeli jog­
képessége. _.\. jogképességnrk úgynewzett magánjogi kor­
lát.ozás,:\Í tehát itt nem jönnek tekintet bP s ennyiben a Pp. 

70. §. id. rendelkezését kiterjesztőleg kell értelmezni, amint 

erészben legkiYálóbb jogi íróink is egyt:>tértenek. Nem jönnek 
figyelembe ,1, holtkér. vagyonszerz6 képps:-;égének korlátai, 

nPm a szerzptesek és szerzetek egyházjogi yagyonképtelensége, 
nPm a, hányatön·ény 8. §-ában említ( tt korlái ozá::; , :vrin<ln a 

Pl'l' érdemében e:;etleg p]uütHításrn W'zetlwt; a pPrbeli jog­
képességd mint perelőfeltételt nPm érinti. 

4. S cz?el már nwgülöltem ,izt ,l jellegzl'(p:-; joghatá:;t is, 

aml'ly ü pnbeli jogképesség fog,\lmánal, ,l g~·akorhiti ignzolá-
1:111! tartalmazzll. 

A perlwli jo_g.lu,•1ws;;ég perelő/e/tétel, m~lkük ll per nPm 
jöhet létn· :-; ha ::;zabál,vtalanul rnégi:-; létrejiit t, az Pgész p)járás 

biY,1talból és póteljárás n'ndelésP nélkül nwg:--r.üntl'll'ndű. 

l~z 11 fonto:; :-;zabál,v a Pp. 75. §-álló] köwtkrzik, nwly szNÜit 

n bíróság a 1wrképesség hián_vát a 1wr hárnwl)' szakában hirntal­

ból ve,;zi fig:relemlw (1. hek.) H - min,l ez a hián)' 1H•Jll pótol­
lwtó - a bíróság az ('ljáráHI ítélettel megszüntl'ti (?.. lwk.). 

A Pp. 499. §. 2. bek.-ből köYPlkc>zik toníbbá, hogy n jogkfpPH­
:-;ég hiány,1 ,1 felebbl'zéH :-;orún m{,g 11kkor i:-; hirnhtlliól YE'Pnclő 

fi~·)'<'lembP. ha a7: elf,őbíróságnnk <' részlwn hozott Jrntáro7:aüt 
rn.'tr jogPrŐH, ,; ,lz 505. §-ból (2 . lJPk. 1. p.) . hog? ,tz p);.;ííbíró:-;úg 
it{,]p(ét. mrg nem tám.tdott résr.élw11 i:-; hiYatalból hatályon kíYül 

kdl helyPzni. ha Yahunelyik félrn'k 1wm YOlt p<'rl)('li 
0

jogképp:-;­

,;ég<•. 8 ugyanez áll a íelülvizsgáhtti Pljárásban (540. §.). Vajjon 
perujítási ok-e. n jogkép<'HHég hiánya, kénlé,;ps h-'RZ. A Pp. 1568. §. 
foxat ÍY frlRmohí.súhan L'Z ,tz PSPt IH'11l fonlnl Pl{í (Y. ii. küliiniisPn 
4. p.). 

11. 

5. At térek már mo,;t, t. hc1,llga,tó,;ág, a perbel-i, cselekvő­

képesség kérdésére. 
A perbeli cselekvőképesség azt jelenti, hogy valaki pt'rbeli 

c:-;elPkményPket a saját személyében vagy önkéntes meghatal­
mazott útján végezhet. 1 Perbeli. cselekvőképességről tehát csak 
embereknél lehoL szó, amiként e\ cselekvőképesség egyáltalán 

csak embernek7öhet a,z attributuma 2 és pedig - legalábu az 
én elméleti állásfoglalásom szerint 3 - nemcsak egyes emberek­

nél, hanem szernélyösszességeknél is; az egyesületnek is van 
perl)eli. cselekv6'képessége, mert az is cselekszil;., rendelkezik, 
akar a perben; csPlekszik, rendelkezik, akar úgy és oly módon, 
ahogyan c:,olekvését, rendelkezését, almratát a szervezetében 
megszabott 1-lzervek létrrhozni és kinyilvánítani hirntva vannak. 
Más azonbc.111 a helyzet vagyontörnegeknél, még akkor is, ha 
jogképességük van; a v,1gyonnc.1k ni~cR ,tkamL,t s ,1, vagyon 

<<képviselője>> csak úgy <<képviseli>> az alapítványt , a cRődtömegPt, 
,1 hagyatékot, mint minden rmber a :a,ját vagyonát, csupán, 
hogy ak,1,ra,tPlhatározása nem önkénye:-;, hanem kötelesség, 

szerü. Ennek a hely , megérn~_se vezeti a bírói gyalrnrlatot, 
amikor perfélként nem ,1 csődtömeget tekinti, hanem a tömeg­

gondnokoL, n('lll ,,végrehajtatót, hanem a követelés behajtásárn 
l'<:'ndelt ügygondnokot, dE' igen ,1 gyám vagy ,,z "\ty,1 által kép­
vrnelL láskorúl , ü, közkeresrti tárRaRágot, az egyeRületet . De 

ehbe itt mm kiYánok helebom,átlrnzni; maga a Pp. nem teAz, 
különbség('t az <'gyPs ember, ,t személyösszesség éH a célvagyon 
csrlPkvőké1wsségl' közölt é,; azz,Ll a jogban már p}fogadotL 

és rneghonoRoclott filrnióY,ll opPrál, hogy minden :zemélynek, 
lrgyrn az <<tennészdes>> vagy <~ogi>> szPmély, van cselekvő· 
képrsHégl•: <<perbeli cse /ehőképesséye mindenkinelc van ah szer· 
.ződése lv által lekötelezheti magát>> (Pp. 71. §. 1. bek.)_' 

G. Enwllptt, c.114 általános és a magánjogi korlálhw cs<:'lekvő­
kép('HHégre támaszkodó pPrbeli csekkvőképt'sség melktt ,1zon-

1 ,l1agyary, 228. ]. 

' Meszlény, A Rvri.jci polg. tkv.-röl, Budapest, J90íl., 123. s k. 11., 
külö11ii~e 11 127. H k. 11 . Igy mo~L Mn'}yary is, 229. J. 

3 A 2. j .. lJen id. h. 
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ban a Pp. még Pgy rnásfélP cselPkY6képesKégPt i;-; i;-;mer, anwly 
ugyan 1.árg)·árn 11ézn szintén korlátlan, hatál)·árn nézve azon­
ban korlátolt. _\.z icl . ~- 2. lll'k. szerint ngy,mi;-; <<perbeli cselekrő­

k~p~ssége, rn:i 1mna/.- Í8, ab a szóban lét-ő per táryyúról peren 
Javul Jogenenyese11 re11dell.ezheti/,;>. A ,;zaháh ért<-hiw Í<ry c•o-.)--• n, o 
mag{ib,m trkintYe a lq„ri1;1g)'ohb mértéklwn homálvoK H ,1zért 
röviden búr. dP kgyen szabad wle ki;-;sé bl'hatól;ban foglal­
koznom. A <<n•ndPlkPz{•Hi> foga lmú t ,1 polg. t kY. ja\ ashl! a mao-án-
. . "f l · 0 

JOg1 nm ogü ounná ké:szül tenni s érti ah1tt.1 mirnt1zt nz akarat -
nyilvánítást. ,mH·lrnPk jogi lrntál.v.t clí1. hog)- ,t jogYáltozást 
kozvc,tlenül Pl{íi(1{,zi. E fog.dom nwllPI t ,t per túrg_vúrúl pl. nc•m 
ren<lrlkezlwtik ,1 z. aki ,rnnak rn·m t uhtj clono:s,\. a köYrtelésnPk 
nem jogosultjü, \ ügy .tki ü n'1Hll'lkPzé:slwn dologjogih1g men 
van kii_tw. pl. PJich,gc·nítési 1il.1lornm,tl Htb. Xyilnhmtló, bog; 
a Pp. id. ,;zabályában rn·m <•zt n fog,\lm,d h1rtj,t K:t.Pm Plőtt. 

Itt a remlelkczé:;Dek személyi, rn·m tárgyi lPlll'UíH<'•gér(51 és illető­

leg ,alrnd~l)·,tiról YJ.n sz<>; arró l, hog:v .t jog a1. i lJc,Uí S½l'melyre 
·rnlo tekmtc-,ttd lll'llH' tiltja c'ít <'l a1. öu{d l<> n'1HlPlke½éstől 

á_llalában s llPllJ-c• c•11gPc1i nwg kiYMPl<'sc·11. hog;v n7, álta lános 
tilalom ch1cárn a jaYak hi½Oll)·os os1.túlyúrúl llll~gi,; n•iH l<'lkP:t.zék. 
Azzal a1. i1wlc-g;llliiúval múr úgy látsú1' . meg kc•l) alkll(lnunk, 
hogy a Pp. <<n·rnlvlkezé;:>>, <<rcrnll'lkezhetl'.",1> ,tinit eg{•,-1.<'ll má:st 
ért, mint a polg. tb .• \. frnt idézett :,;zahúl:n1,1k td1áL nincs 
szerrp<· akkor. lHl a 71. ~- 1. lH'k. frnforog. \ agyii.; ha Yülaki 
szerződéssl'l últnlúlm11 IPkiitl'lPíllwti rnagút: csak akkor Yün 

s1.erqw, hn ,\ C:sl•ld,y(í],(,1w,;s(•g :tíl 1. lwk. ,ilapjún nwg m·m álln­

pítha te'>. A:z ,llpl•n·s últ al ü frl perl':s csl•ldn {íképtrll'llfl{,o-én' 
l ' 1 · n a apitolt ,ifogúst td1út a fc·lpPrp,; két módon 1tfhC'ti ,,J, vagy 

az:zal, hof!_,· íí k,irlú t lmrn I CHPlc·k n'íkepp,;_ \'.lg)· ana 1, hogy ő 
búr nem k1fflútl1111ul c·s<'l<'b {ík<'.•1ws, dP a jll'I' túrgyn olyai1, 

hogy arrúl ő s1.alrndo11 n•1Hll'lk<'zlwtik. 
KiizPl<'hhről múr 1110:--! l'llllPk a rnús()(lik altc•r11,di\áJ1ak it 

l1'.1tá]~-,1, ü '."'IIJ.IJOlljO[/Í p,,,.,.,. m,nad :,;1.orítrn: ,1 S1/.t'Jllt'l)j<>µ-i ywr 
targ:nHol alt.dúlmu st-nki ,;p111 n•1Hlc·lkc•1.ik ~1.alind011. n11nál 
k<'vés lH; t\·liút az. aki 11P111 !c·ljt•S,'ll c,;<•l<'li\ {ík(•pl'i-i. J<jJl!lc-1, 
nwgfr l PlŐPll a Pp. a sz1•111{•l.\'jogi JH'r korM>Pn külcm H1/.ü liú l yoíl:t.U 
is azt a k{•rclé-.;(, 1tH'llll\'ilH·11 ,,rn 1wrhcli c~1ll·h{íld•pc·Rs;',g(• a 

rnügúnjogilag korlútoltan <·Kc· l,·k\{Íhhws \ ,1gy l"HPl1•kdík(•ptdc·n 
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személynek. Utalok e részbm ,t Pp . 643. §. 2. bck .-n', mely a 

H. 'r. 48., 69 ., 86 . §-aim való hiv,itkozással <'gyértelmű, valc1.­
mint, a Pp . 698. §.-ára . 8 mnek megfelPlően szabja meg a Pp. 
690. §-t1 ~Líll, hogy ha c1 há:t.,Lssági perben a f!:'lek yalamelyikének 
vagyonjogi pPr-,ar.az cselekvőképessége ninci.;, ,1 bíróság 11 vagyon­
jogi kerPselPl it köLE'léki iLéleL l)('n külön perre utasítja. 

Vitás lehetne, Y,tj jon ,t kiskorúság meghosszabbítása, 
gondnokság ,dá hely!:'íléS, pr.ek m<->g:-1zünLPLése és .1z ,tpüi hatalom 
gyakorlatának megszi.'mtPLésr iránti p]járásban is 1wrbPli cselekv6-
képessége va,n-o ,t c;-;p ) ekvőképességé l lPn korlátolt házastársnak, 
szülőneh , rokonnak st.h . A Pp. 71G. §-,t ugy,mis az p]járás tckin­
lelében a ház,1ssági St'nmiis:-;égi pl'r ;-;11,,thály,lirn utal, a löhbi ren­
tlelkE'zés p<'dig (717. , 720., 72!l., n1 . §§.) prre l:t 7Hi. §-ra utal 
YÍRS½a . Már pedig, miként lá t luk, a ]i cÍ,zassági semmisségi perben 
,t törvény ilyen J<ivétples 1wrbeli c,;e lekvőképességg<-> l felruházza 
a CHeÜ'kvőképességében korlátolL há1.a;;tán,tü. ;\'[indazonáltal úgy 
vélem, hogy E'½ ,1. követk(•,,Letés a törvény R½ándélrn r llen való 
volna s hogy ehhez képest pzeklwn a.z d járcÍ,8okban csak annak 
van perlX'li CHPl ekvőképes 'ége, ,dál azzal a Pp. 71. §. 1. bek. 
felruház . az,tz akinek áltaHinos cselc•kvőképe,;sége korlátozva 
nincs . Ez folyik nrm csupcÍ,n ,t 1wm v;1.gyonjogi perekre nézve 
imént felállíto tt állaláno;-; Plvből , nPm cRupán a törYény logilrni 
m,1g,var.'.t1-,atcÍ,ból , mely szerint kivét.e]!, nem szabad t.lluálnunk 
oLL, c1hol ilyet a törvény kifl'j rzetk,n nem enged, lrnnPrn ctbból 
is, hogy t'ZPkben aíl Plj árá;-;ok lmn hiányzik az a rfoió, ,1mC'ly a 
bá,,,ts;-;ág i pPr <'kben ama kivét,el('S in té1.hdést ig,1zolj a, L i. a 

ko1fat olt CHC'k kY6kép<'SHég{í. há1.,1;-; tán, r'.>nll'l,Pim•k fokozoUahb 
YédPlme.1 

llykén( ,t Y,tgyonjogi pPrekn' 1w1nHl korlátolYa annak a 
té(_<• lTl(•k h,t!ályn, hog,v pcrbl'li c:wlPkvöképl'ci:,;égr• YHll ,tnnak. 
aln ,, pPr t.:ngyáról p<->n•n kh-ü l rc•1HklkP½lwtik. A régi jogban 
(•:z: ,t H:t.a liály CHü], a kis<'hh polgári pl'l'PH ügyp);.rp nézve volt 
<' h14m<' n ·p (1877 : XXII. t .-e. B3. §.); míg az 189B : XVIII. 
!.-c. 7. ~- H. lwk. ,t ki;-;kor úakm1k ps a gon dnobág ,tlaU levők­
iwk ,ilib,in i\ 1/. l'sc, (llPn, hn a p<'l ' tárgyú ról pc•n'n kh-ül rendt1l-

1 
A 1·é~i jog ha ne m is cg(•fiz ~1a hato1'~~i:.rl,!;al 11 p;yan\'Zl' ll az áll,is-

po11(011 á ll ott (gondnol<sál( i sth. rend . 1. 18. **•l-
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ke:.,;hctnt>k. c:-;ak c1kkor adht meg ;1 pl'rlwli c:-;E'lPkv6kéJJl'Si-iégE'(, 
ha mint ft>lpereiwk lépnek fr l ; Pzeknc-'k, mint alpen•,H:lmek, 
törvényes képvisE'let nélkül pE'rlwrnnását ellt>nben arrn az 
esetre szorította. amikor az általuk bérbt> n-'tt laká:-rnak vagy 
üzlethelyiségnek visnzctbocHátáHt1 iránt indítják tl pert. A rE'rnlE's 
eljárásra nérve azonban, speciáli:-; intézkr<lés nE'm lévén, a 

kérdés vitás volt. merl ctz 1877 : XX. t. -c. (gyámi törvény) 
87 . §-a szerint úgy Játszhatnék, mintha minden verE'fl i.i.gybf'n 
a gyámoli é:-; gondnokolt törvényc•s képviselelr<' szornlD<l. 
A bírói gyakorlatban ,tz idők során c1ztán ,Lz a frlfogás bon­
takozoU ki. hogy ü pas:-;iv, ctz,1z alpne-.,i pE>rbeli csE>lekvéS­
képesség mPgtldásához - lcgalább pénztcutozásolmál - t>lPgen<lő, 

ha a per tárgyának értéke ,tnH\ v,tg_yonból belrnjllrntó, ,rnwly 
fr lett a.lperrs rrndelkE'zhetik ;1 míg az ,tkliv csdE'hőképE'sség­
hez megkivántatott ,rnnak igazolá:-;,1, bog~- felpen•:-; magára a 

per' tárgyám vo11tükozó ren<lelkezéú joggal birjon. 
S ez a jogállapot ,t Pp. S¼l'rint ::Jem változilc lPg11lább ha a 

törvény s11:nkesztőinek a11: Indokolásból kiwhdő s11:ándékál knt­
juk 8zem <:'lőtt. Noh,t ugy,rnfs a 71. §. 2. bek. a fdperesi és alpen,r;i 
cselekvőképesség tekintetében különb;;égel n('UJ tes¼ s noh,i 
ehhez képest alpere,mek magáról ,t pE'r tárgyáról kellenE' ll tör­
vény id. h. s11:erint sz,tba,don rendelkrznie. htt cselE'l,vőképeRséget 
akarunk nPki adni: mégis a, Pp. 895. §-a megs¼,thjn, hogy abban 
az esetben, ha a félnek csak a 71. §. második b<'kl'zdése alapján 
volt perbeli cselekYőképes1,égP, ,tz itélPtlwn ki kell rnonJ,mi, 

hogy tt Yégreh11jtás ez elll'n a fél E'liE'n csalc arra a vagyonra 
rendelhető el. arniről n fél jogérl'ényese11 rendelkezhetik. Eh ből 
foly az Indokolás :-;znint, hogy a ki;;korú, illetőleg ;1, gondnokság 
alatt levő alperes iön-ényes kélwisrlője nem nw ll6zhrtő ,1wk­
ban 11 perekben. ,nnelyekben az Pllene ho¼,mdó marnszhtló 
itélet oly Yagyonára nézye is Yégreh,tj(h,tló Yoln.t, ttnwJvről 

peren kívül ,;zah.tdon nt'lll renclelkezlwtik. Más ,-:zónil : a iwr-

~ Igy kimondatott, hogy a minisztNi fogalmazó, mint tiz<.'lí'ssol l'ilálolt 
közhivatalnok. önálló krrcscttl'l bírván t's arról szabadon rl'ndl'lkezhrtvén 
perben állhat, ha trljes korát még nem is érte rl (t,ernrnítösz. 1875. szept. 9'. 

l 1.004. sz., Dtár r . f. x,·. J ű.); hogy szcmélyt's adósságai miatt a teljes kort 
még cl nem frt katonatiszt saját szcmriyl\lll"n pl'rh<· idl\zh tö (8<'lm11ítö~z. 
í400-1877. ~z„ Dtár r. f. XVTH. 1.i.). 

beli c:selel,vől,épes:-;ég ,l¼ alpere::Ji rész<.·n nem függ attól. hogy a 
fél magáról a per tárgyáról rendelkezhessék, hanem attól, 
hogy a per tárgya ama vagyonból behajtható legyen, amely­
ről rendelkezhetik . Ugyanez áll - lege non distinguenle - a 
pervesztes és pNkölLségben maras¼ta,lt kiskorú felperesre nézve 
is. Nevezetesen tehát pénztc1rtozásnál nem Yizsgálandó, vajjon 
a per tárgyc1, tehát pl. a megv0tt árú, a bérbevett lakás, alperes 
szabad renrlelkezéRt> alá esik-e; csa,k ~tz vizsgálandó, vajjon ;1,z 
a pénzösszeg, amelyrE' ,1, kereRet irányul, ,tlperes ctrna Yagyoná­
ból behiLj tható-e, amely ,1,z ő szabad rendelkE'zése alatt áll. 
Ez a kriterinm mind0m'Hetre bi7tosab b és gyakorlatibb, mint 
az, melyet a Pp. 71. §. 2. bek. k lállíl; nwr t ki mondhatná meg, 
mi szerint bírálandó el 11lperesnek c1 per tárgyáról való rendf'l ­
kezése pl. kártérítési paben? megbízáR telj esítése iránti perben? 
dolog kiadása, szolgalmi jog elismerése, jogtalan gazdagodás iránti 
perben? Kártérítési perben a per Lárgya : ,tz okozott kár, vagyis 
a felperes vagyonában beállott rosszabbodás; logikai képtelenség 
azt kutatni, vajjon a1peres arról rendelkezhetik-e. Dolog kiadásct 
iránti per tárgya ctz alperes által jogeilenesen bírt dolog; nincs 
értelme annak a kérdésnek, rendelkezhetik-e arról alperes, 
mert hiszen éppen azért perlik el tőle, mert nem rendelkezhetik 
róht. Ugyanez a helyzet a többi felhozott esetben is. Ilyenkor 
mindig cRak annak alapján dőlhet el a p11ssiv perbeli cselekvő­

képesség kérdéHe: njjon van-e alperesnek vagyona, melyről 

szabadon rendellce11:hetik s fedezi-e az a kereseti követelést . 
E¼ utóbbi kérdés már most újabb nehézs 'gel,A okoz. A Pp. 

395. §-áhól kivchetőleg 11 végrehajtás magára az alperes szabad 
rlmdelkrzése alatt álló v11gyonra megy . Nyilvánvaló, hogy ez 
a rendelkezéR gyakorlatilag csak oly értelemben valósítható 
meg, hogy ,t korlátolt cselekvőképességű ,üperesnek perbeli 
0:elekvőképessége csupán ama vagyon tekintetében van, mely­
rol PL'rcn kívül s11:abadon rendelkezhetik. Amint tehát már 
m,tg~ a kereseti. kérelem nem szorítkozik arra, hogy 11lperes 
cs,upan _a, :zabad rendelke¼ése al11tt álló vagyonra vezetendő 
vegreha}L~fl t~rhe mellett marasztalLassék, alperes perbeli 
c~:lekvőke~esse_gének hiánya megállapítandó és ennek jog­
kovetkezrnenye1 levonandók. É. ezt a vagyont nemcsak ál-
bdánoHságh,rn, 1rnnern konkre' 'e n1ea lrnll J'elo'"ln" l f" · " ~ ,, . 1: ,l peres 1ze-
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té:w, 111Plyet innen é:; i1111en húz és rnelyb{íl ennyi és ennyi 
-végrehajtás alá Yonható; ez és ez H1/ i11gc1lhm; rzek éR ezek 
,iz ingók. Ha ,dpen'n Yilatja., hogy a keresetbtm megjelölt 
,dapon nincs perbeli c:wlek;-őképrstiégP, P va.gyon létezése 
és miségc' bizonyítás tárgya; a hizonyílá:- (Tt>clrnényéhe7, képest 
dől l'l . perlw Yonható-P ülpPres még ü 895. §. korlátai között 
is, :·ügy nern. ~Iás szónd: ,1, Pp. id. renclPlkPzése n,zL ,t magán-
1og1 :-zcthúlyt ::;zupponálja, hogy a kiskorú a keresminye tekin­
tetében ehállalt 1.-öte/ezettséyeiért l1rmnaélil,· személyeknek csak; 
11L'inJ.Pnl,wi keresményérel felelős. Ilyen s7,ahály azonban 
cgyeWre még nincs - ,t bírói g:,,1ko1fal P n,silH'n rt legnagyobb­
m?rt PldH'n ingaclo1/c'J. - rnih{í] folv. hog_v il_v( 11 ,;:,mhály( miinálni 
kell és pedig c:-iná!ni kc1l1 úgy, hog:v nr. .t ken1srnénnyel való 
~:,,;,w,üolá"t ,1 rnag,1 egészélwn :-:zühályozza. A polg tkv. javas­
httának 716 ., 717. s-ai P1/Pk1wk ,L ki>wfdményc>luwk csak 
hiá1l)'O:--an frlrlnPk nwg. Er.érl (,n( o( lam :--1/ük:-égL'emck illP1 éke,; 
hl'lyt>n ,;úrgrtni azt, hogy ü polg. l ],Y. a korlátolt, csPlc>kvő­

képr'Hség kénlésélwn ü 1iin·ényhozás11c1k immár rlfogln,lt állás­
pontjá, al :-zámoljon és ,rnnak jdPsül p,1ssÚY oldalá( úgy szabá­
lyozza, hogy a7 az id. liin·ényhPlyPkkel ö:-is:,,;lictngban 1C'gyPn. 
A legtöké!PlC'sPblwu ('Z ,, 1wc11linmn,1k, mint adóHsági frdozet­
iwk bi:,,;on)'OK iinálló:--ít.ásáY,tl Yolna Pl(•rlwW s konkrét propo­
zicióirn Phlwn ,t kerl'tlwn mo7,ogt11d, is .1 

7 . .Amit c1 jogképc>sségr{íl. min( pPrPlőfrlléklről már volt 
~ZN('llCSl,lll Pmlíte1Ji, ,tz áJl uwgfrlp]{5pn a tHPlekvőképesség 

ll'bntetélwn is. _\. Pp. mindkPtU.ít <'gyi.i.t t szabályozza a 75 . §-ban 
s a k(,1(íí küziil! csük amwib,m v;n1 ki.i.liillhség, hogy a, csc>M,vő­
képrsség liiány,1 n'nds:,,;rrinl Y,tg_y g:vakran pótollrn.ló lesz s 
(•zért p]s6sorban ,l pótlás( kc-Jl c>ln'11<1Plni. f}s er.ért lc>hPlséges 
uz is, hog)' l1c1 ,t kést>,klc>rn ,\½ ilkUí f{,]rl' n(,:,,;,·(• Yl'HzéllyPl járrn1, 
a bír(H,Íg wk ,1z l'ljárúsf fol~rl,d hatja s cs;1.k Y('ghaf ároz,atot 
l\('111 hozlrnt. míg ,1 hiány Ju',nh~Sl' PI 11in<::- inlé:,,;n' (Pp. id. 7:"5. §. 
2. IH'k.). 

A tö1Tén_yPs képÚ,;('l{í fplJ{1Jlt'Héig a f(,J últal Yagy ,nrnak 
Il('\' t'IH'n Yég,l'i t <:HPll'lrniénY<'k h,ltú J_y(nknok, lln ,izok,1( a 

1 \". ii. a .Jr>1IÍ/ln111 191:3 . oktúb(•ri fün•tc\lH' írt cikkt'lllll<·k :t polg. Lkv_ 

javaslat.inak 71 (i, i 17. §-aihoz füzö!L lll<'_gjegyzt'~sPiL 

törvénye::; 1,épviselő kifejezetten Ycigy hallgaL.,g jóvá nem 
h<1,gyja (Pp. 73. §. nt. bek.). }fogát.ól értetődik nzonban, s ezért 
a törvény 1,ülön ki sem mondjc1., hogy a netán utólag csrlekvő­
képessé YálL íél ,t tárgy,llás lwTekesztéséig ,1, pC'rbe beléphet s a 
korábbi cHPlekvényeket jóváhagyás útján magáévá teheti. 
A törv . képviselő perjogilag nem köteles az eljárást folytatni; 
míg a Pp. 466. §-a esetében, anúkor t. i. valamelyik fél perbeli cse­
lekvőképe:c;ségét a per folyti.ma ahi.tt veszti. el s ez okból az eljárás 
félbeszakad: az c>llc-nfél is értPRítlwti. a képviselőt, hogy az eljá­
rást folytatni. ctlrnrja , akkor az utóbbi kénytelen a pert folytatni. 

Ha a hiányt nem lehet Y,tgy nem akarják pótolni., az el­
járáHL itéletlel H U t' lll 1u1nL vddig -vógzóKKt•l h ll nwgHzüulclni ; 
csak l1ct ü perképt•sségi kifogás nem vozPL C'i -e<ltnényn' s teháL 
azt a bíró elvl'li., történik t' ha,tározat a járásbírósági. eljárás­
ban Yégzésscl (Pp . 181. §. 1. bek.) . 

Az elj árás megszüntetése esetében a jogosulatlanul fellépő 
személy úz okoiott l,öltségb0n marnsztalan<ló (Pp. 75. §. 3. bek.). 
E szabály alkalmazása független a vétkességtől, miértis a cse­
lekvőképLelen Rzemélyre is áll;1 ha azonban a másik fél rossz­
hiszeműsége idézte elő a tévedést, melynek folytán jogosulatlan 
személy vonatott perbe, a költséget a vétkes fél viseli.2 

Úgy a perbc>li jogképesség, mint a perbeli cselekvőképesség 
lúánya, mint pergátló körülmény, pcrgátló kifogás útján ér­
vénycsíth0tő (Pp. 180. §. 6. p.). AMr hiányzik már eleve vala­
melyik fél perbeli cRelekvőkép('H, égt', akár vPs½Íti azt el utóbb, 
~ ,~író~ág kérelemre a törvényrs képviselő fellépéséig terjedő 
idore uyygondno).,;ol köteles 1wvP,mi, ha Plll'ne valamely cselek­
ményt hllenr teljesítrni és a késedelem az ellenfélre nézve 
veszéllyd járna (Pp. 76. §., 466. §. 3. bek.). Míg ha a késedelem 
; 1agár~t , a csell'kvőképteh•n félrP jár veszéllyel, ügygondnok 
. en_dclesenek mncs lwlyc, hanem, mint láttuk, vele a tárgyalás 
iclcigleiw::;en folylitllrntó. 

Azt a felet, a.kinek perbeli cselekvőképesség(' nincs a 
perben, L?rvényrR képviselője Mpviseh. E részben általában 
a maganJog szabályai irány<i.<lók (Pp. 72. §.). Törvényes kép· 

1 Nem egész hclyest'n: Kovács, 1:33_ 1. 
2 Arg. ex: Nagyvárad i 'J'. 1897. G. 4., Kovács id. 11 . . 41. j . 
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viselőnek nevezik hvlylelvnúl azl i,,, aki jogi személyl'k kép­

viseletére azok szerv0zete szNint hivatott , tehát pl. az áll.Lm, 

köztestületek, egyesületek, kere:-kedelrni társaságok azon funk­

cionáriusát, aki e jogi sz.emély0k0t pvreiklwn képviseli. A l'p. 

ezt a hibát nem követi el, mint uz n törvén:n·s képviselőm·k 

a kereskedelmi tár:saságok képvisdői uJC'll('t[ l,ülün va.ló íPl­

ernlítéséből (94. §. l. lwk.) is kiHínik.1 

Nem törvényes képvisPlő, de ühhoz haso11ló szerep<:' van 

az árvaszéki ügyész1iek, <1minl Pzt joggyakorlatnnk kifejl<''4Z­

tette s a, Pp. más íntézkecléssPl nem helyvtlPt-iítette, tehát ha­

tályában mPgh;1gyb1. Az árn1széknek, mint a kiskorúak érdP­

kC'inek felügyeletérP hiv,ltott hatóságnak hivu-üLlos halásköré­

ht·z tartozik a ki:;korú,Lk IH'rt•H üg:p•iben azok képvisefütéséről 

gondoskodni és kl•rpsetPt inclíümi. 2 .\.z árvaszéki ügyész, a kis­

korú részére ügygonduokul kin•ndeltetvén. s:aját személyélJPll 

Lir perképességgel é8 nem 1wrbt>li képvis01ő.3 Atyai h,ttalorn. 

g: árnság, vagy gondnok-ág ,llatt álló :;zemély p<'réről az illt·­

tékes gyúmh,\tóság érte..;ÍÜ•ll(lű. 4 Az érte8Ítés ehnaracláRának 

azonban ninc::; perjogi kövd],:Pzménye.5 A Pp. szempoHtjából 

V. Ö. 650., 653., 697., 698., 703., 704., 708., 709., 713,. 714., 

719-728., 727-729., 731. §§.6 

Más az árvaszéki ügyé:sz HZt'l'l'pe a házassági perben, amikor 

a kiskorú házastárs nevélwn a, megtámadási jogot a gyám­

hatóság az árvaszéki ügyész által gyakorolja (ht. 8. §.); itt 

a Wrv. képviselő a gyámhatóság, ki mellett az egyébkénti 

türv. képYiselő szen'pe rnmk kisegítő (v. ö. ht. 59. §.) s az árva­

::i1/.l~ki ügyész annak csak szerve, aki uta ításaiho7 kötve van. 

A törvényes képviselő perbeli jogai és kötelességei általá­

ban azonosak a fél jogaival és kötelességeivel, amennyiben a 

Pp. rllenkezően nem intézkedik.7 A törvényes képviselő, ha a 

1 Viazont a 160. §-ban megjelölt gzemélyt helytelenül nevezi törvényes 

k,·pvisclönek. 

~ Györi T. 1002. máj. 2í. G. I. 21., Tér/i id. m. \lll. !. 
3 .Bpcsti T. 1905. márc. 14., J 904. I. G. 415. sz., 'l'ér/i i<l. h. 

• -!0.ü62/1S86. é8 12.430/1891. 8Z. I. M. rend. 
6 V. ii. Szegedi T. 1 96. G. 173. sz., 'l'ér/i id. h. 
4 L. alább 100. s k. 11. is. 
7 Ilyen intézkedés pl. Pp. 374. §. 

öí 

1wrvitelre fel van jogosítva, egyes perbeli cselekmények tdkin­

tetében az ellenféllel szemben különös felhatalmazásra nem 

szorul, kivéve, amennyiben a fennálló szabályok a pernek 

rgyezség, elismerés vagy lemondás útján befejezéséhez különös 

folhatalmazást vagy utólagos jóváhagyást kivánnak meg 

(Pp. 73. §.). Példákkal kívánatra szolgálok;1 most azok fel­

bozatalá t mellőznöm kell. 
Az imént előadott eljárási szabályok a törvényes képviselő 

igazolásá.nak és netán szükséges felhatalmazásának hiánya 

esetére is állanak. Ez is pergátló ok (Pp. 180. §. 6. p.); ez is a 

pr>r bármely szakában hivatalból észlelendő (Pp. 75. §. 1. bek.). 

A hiány pótlása és (•sctleg az eljárás megszüntetése tekinteté­

ben is állnak a fent mondottak. A törvényes képviselő igazolása 

nem szükség0s, ha tL képviselet köztudomású, vagy a bíróságnak 

arról hivatalos tudomása van (Pp. 75 . §. 4. bek.). Ha valamelyik 

fél törvényrs képviselője rn0ghal vagy képvisdeti jogosultsá­

gát elveszti anélkül, hogy a képviselt fél perbeli cselekvő­

képességet nyerne, az djárás mindaddig félbeszakad, míg az 

uj törvényes képviselő az dlmfelet, vagy ez amazt értesíti, 

hogy az eljárást folytatni akarja (Pp. 466. §.). 
8. Egészen más valami mint a személyes p0rképesség, az 

úgynevezett tárgyi, dologi perképesség (legitimatio ad causam). 

Ez cselekvő perképesség, ha a felperesről, szenvedő, ha az 

alperesről van szó és azt jelenti, hogy éppen ezen felperes a 

teljesítést éppen ezen alp0restől jogosult követe ln;. A dologi 

perképesség önmagában véve nem perjogi kvalitás, hanem 

magánjogi, mert az aktív legitimáció hiánya 0s~tén a kereset 

e~en fél r~széről, a passiv legitimáció hiánya esetén pedig ezen 

fel _ellen JogtLlap nélküli. A kérdés tehát a per érdemére tar­

t~zik éR az érdeml0ges marasztalásban vagy elutasításban 

elől_ el. S hasonlólag a per érdemének a kérdése az az eset is 
am1ko f l ' , , r a o peres ar.ért lesz pervesztes, mert a keresetet nem 
ervenyesíth0ti cs· k ő 1 1 . . : a vagy nem cs::i, e az a peres ellen ( exceptio 
P~~~~um . litisconsortium), pl. a keresetbe vett jog többeket 
kozosen illet vao-y az al · t .... k.. k , o , · peres mm oro os csa az összes örökös-
társakkal közösen vonható perbe De ez ma' r át t 
'· á k'·,, · vezc a. per-

lmsas g erdesehe?., nmelly0l alább kívánok foglalkozni. 

1 V. ö. ilfeszlény 135. J. 

5* 
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9. Mielőtt azonban e tárgyra térnénk, hadd álljunk m1·g 

pillanatra egy pontnál, amelyet sem ,l törvény maga m'm dom­

borít ki k0llő világossággal, sem az élet nem dolgozott ki eddig 

úgy, mint azt gyakorlati :fontossága. megkivánná. Magyary Géza 

ta.gtársunk,1 t illeti a dicsőség azért az érdemért, hogy jell:'l:I 

művében annak Plső ízben szentel bd1at6 figyelmet.1 Értem 

az ú. n. jogutódlást a felek perbeli szerepében. Perlwli és nem a 

perbe vont magánjogi viszony tekintetében való succ<·ssiót; 

az utóbbinak elvben és általánosságban a perr<' befolyása 

runcs. Igy ha a felperes a b<'perelt, követelést a per során enged­

ményezi, alper<-'s a perbrvont dolgot a per során elidegeníti: 

ez nem vonja maga után a7t, hogy már most ipso jure a,,: enged­

ményes váljék fclperessé, a dolog megsz0rzője alp0ressé. Más 

a helyzet örökösödés esetén, amikor az átörökíthető jog iránti 

perbe az örökös beléphet, ha a haláleset miatt félbeszakadt 

eljárá. folytatását valamelyik fél kéri (Pp. 465., 506. §§.). 

S más a hely?et cessio legis esetén is, amikor - miként, ezt eddigi 

bírói gyakorlatunk is így tartotta - a jogutód az Plőd perbeli 

pozíciójába is ipso jurc belép. Magánjogi kérdés s különösen 

a jóhis7rmií. RzC'rzés tanában volna snbályozandó az, mennyi­

ben terjed ki a;,: ítélet jogen•je arra a jogutódra, aki peres dolgot 

vagy jogot szerzett. meg annak tudatában, hogy a per :folyamat­

ban van. Ezért annak megoldását hel}ütt is a polg. tkv. szer­

kesztőinek aj~nlom szíves figyelmébe, annál is inkább, mert a 

Pp. arról nr.m rrnddkt>zik és mert - vagy annak dacára, 

hogy - a nénwt pC'rr\'nd 265. és 325. §-aiban részlet0s szabályo-

kat tartalmaz. 
Attól az p"el től, amikor a perbe való bPlépés a magánjogi 

viszonybun való jogutódlásnak - mint PmHlrttem, kivételes -

jogkövetkezruényr, meg keU különböztetni azt az sdet, hogy 

a peres felek zemélyében nrm a perbevonL magánjogi viszony­

ban rejlő okból, hanem attól függetlrnül áll elő a per során 

változás. A frlPk rendelkrzési joga e részben igen tág; akár a 

frlpereR, akár nz alperes helyét a felPk közös hrleegyezésével 

1 J!agyary: ~!agyar poh(ári perjog, Budnp t. JOl :l., 52. §. 

(i\J 

más személy foglalhatja el s ezzc·l az Nedeti perfél a perből 

lúválik. Igy, ha a főbeavatkozó mirnlkét perfél l><>leegyrzésével 

mint felperes lép he tl perbe; vagy ha a léndésből pcrbevont 

alperes helyébe ar, igazi alperes önként és a felek bele<-'gyrzésé­

Yel a perbe helép. 1\lindPzekrt az eseteket a Pp. kift,jezetten 

nem szabályozztt, ami tPrmészrtescn nem ;-áltoztat azon, hogy 

azokat mint a felek rrndrlkezési jogából folyó következménye­

ket, elismerjük. Kél speciális t>Setbc-n azonban a Pp. még túl 

iR megy ezeken a maguktól értPtődő konzel,senciákon és meg­

<·ngrdi, hogy harmadik személy pusztán az alperes t>gyoldalú 

belregyezése alapján beléphcssrn a pPrbE' és pedig úgy, hogy a 

harmadik majd a fclpPrPS hozzájárnlái,;áv,ll, majd a nélkül 

nem az alperes mellé, luuwm helyébe lép, lrhát vtdóságos perbeli 

jogutódlás fog hPlyl. Koha az Indokolásból kitüuőleg a törvény 

szernőjc a folyanmtot nem jogutódlásnak, hanem főbeavat­

kozásuak fogta fel, n.igyrészbfü igazat kell adnunk Magyary­

nak abban, hogy amint egyszer az áltaht és az ő nyomán általam 

is elfoglalL álláspont a törvény tételes rendelkezéseivel jobban 

egyPzik, az Indokolás eltérő álláspontja- irreleváns. 

10. l\Iiről is v;n1 ilt Rzó? Gyakran megtörténik, hogy azt a kö­

wtPlést, amelyért az adóst beperlik, a felperesen kívül más is, 

pl. mint rngedményes vagy örököstárs, a maga részére igényli. 

Ilyenkor az adós nem fizethet, még ha a követelést el is ismeri, 

mrrt nem tudja, kinek fizessen. Az adós tehát idPgcn személyek 

vitájának áldor,ata, ha nem szoríthatja ct pert ,izokra, akik 

között a Yita van. :.lódoL kell tehát nrki adni arra, hogy a, har­

madik igénylő perbeYonáRii s a kövrtclés összegének letétele 

útján a perből szabadulha:,;. on. ErrP nyujt lehrtőf;éget, a Pp. 

92._ §,-~nak a rPndclkezésc, amelyhez hasonló szabályt a végre­

hu.Jtas1 törvény (1881 : LX. t.-c.) 82. §-áb,m is találhatunk és 

anwly következőleg hangzik: 

, <1Ha a beper ,]t adós ail ii harmadik személyt, aki a köve-

~elest egészen vagy részben a maga részére igényli, perbe hívja 

es, v ,perbe hívott a perbe belép, az adóst kérelmére it perből 

:·egzessel el kdl bocs.í tani, h.J a követelés öst:J:rngét ar igénylók 

Javára a visszavétel jo6áról v,.lló lemondás mellett, bírói le­

~é~be ~el~ezi. Az adós elbocsátása c-sctében a pert csakis az 

1genylo h1tPlezők között a köv0teléc:ü1ez való jog iránt kel1 
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folytc1tni. A pernyertPs tt'.,lJwk a letC'tt öss7C'p:Pt odfL hll itélni 

és a pervesztei:; igénylőt az ;ldósnak oko:r,otl, köl!HégbPU is el 

kell marasztalni, ideértve a letétel költségeit is ; a?- ülaptalanul 

okozott költségben azonbün az adós ilyenkor is 111ai•füwtalandó. 

A vég:;,és C'llC'n. amellyel a bíró-iág üZ üdóst a prrhől Plhoc~á1j;1, 
felfolyamodásnak van hPlyv.1} 

Látniv,tló, hogy az adós Pgyol<lnlú kérPhlll', a,1n,1 n·nctl'l­

kezé~e folytán szabadul n pnből s lwlyélw lép a:;, igénylő har­

madik; a, fPlpen°Rl1f'k ezt 3 csvrét Hí.mi<' kell, nPki abba nincs 

beleszólás,L_ Ha azonhün az .1lpere:1 110m így l'PndPlkPzik, ha1wm 

brnmarnd a prrlwn, akkor az igénylő u~ilván llC'll1 féí-, lwiwm 

mellékbeavritkozó, akin<>k ai n iPla(h1ta, hogy alp('l'C'Rt győze­

lPmrP segít'-P a frlperes Pllrn f61Pg azon nz ahlpon, hogy n köve­
tPlés nem ,1 fPlpPrri.;t, ha1wm M ifü,ti HH'g. Yi,;7,ont amnban 

az i;; igaz, hogy -;emmi S('lll ál1 útjábn n annak, hog)' ;1z igénylő 

DP it perl)('hívá,mak Pngc,tJjC'n, hünt'lll inkább önként, mint 
lőb~avatkozó lépjen fel; cs,i khogy ,lkkor üz alpereH lH'lll igényPl­

bet.1 l-l p<'rből való Plbomiát büáKát. hanPm kénvtt-lrn vóclPkezui 
s <':st'tleg lwY{1rni, míg a WbPaY,1tk1,zú,.;i p<'r ·Plclőlt. ])(' errői 
még más iiss,dúgg1,sbu1 ,;zúlok. 

11. A mú-;ik l'SE't, amikor ,11, ,1 1pt•n ·~ l)('lyé!),, a lürvénv, j]á,rros 

rrm1PlkPílé•sp -;zprint más lépll('(, ,\ no11;i11atio aw:tor~·s PS;<'. 
:\frgtörténlwtik, hogy 01y sz<'m<>lyt Yon1rn k perlll, al,i mú-;1w k 

a 1H vPbPn hirlalj,l il perrs dolgot Y,\l_r!· g_v,1kProlja a pt•rp,-, jogot. 

A7, alp~n•:; 1\, 1•11kor a Pp. 89. §. értt'lrn(•lH'll mPlléklH•,n·,d ko1.ókép 

p<'rbPh1vh.ttp ugy,in azt a hn rn1,rnik.lt, ;tkiMk 1w, Plwn a jogot 

g_yal,oro~jn é.:; ,iz a _1wrlw lw i,; lt'.•pht 1. <11• t•z az rilpPn•s~·n m?>g 

nPm sPg1t, mnt 1wk1 az a jogos t~rclpk1•. hog,r a 1wrht'í l Pg_v.ilt;ilán 

sznh,tduljon s nrng,l lwl_vélw ;\ harn1,'11ik,11 úllítlrns~n. ,tkiiwk 11 

clologho7 <'gycdúl Y,\11 kiiz<' . f1;,1L eélo7,úk az pl{ítl uwglleVPzést;rr! 

vorni tko·1ó s23 húl_vok. nwlyt>l, ,\½ P,1nigi jogb;\ll isml'r"tlPrek e; 

nwl5·<'ket ,t Pp. U~.-§-ct t.ürLalurn.z. 
<,.\kit mint valamPl,Y clo log hirtoko,;út. ,\Jll<'l 'P i harmadik 

~Zt•m?>ly )lP\'él)l'll birhtl, qgy oly ~wlgalon1 vügy 111ás dologi 

Jog Iránt 1wn• lnek, 1t111PlYPI lm nua dik szl'mély 11<>,·c'.· IH·n cr,r-1-
kornl. nz a p1·1 h1•hocsálliozúst ll)('gfagadhatja: hn l'½L ,\ l1<:r-
11iaclikü t Plííd_jPkfp nwg1w,·pzj {•s uyila t krm1 t t é(t0 l , égl't t 1110n-

i<l1~ú,.;i'•I k?ri.~ ..., 

7 t 

A jogköYetkí'zményc·k kü1önbö1/,Ők, asierint, t1mii1t az 

Plődkép mrgMvezrtt h,umridik sz<'mély Pzt a minőségét el­
ismeri v,1gy nem. Ha az <'lőclkép mrgnevezett harmadik R7e­

mély Pzt a minő:,égét a kitűzött határnapon elismeri, az alpPrrs 

lwlcegyPzésével a perb<' léphrt (Pp. 93 . §. 3. bek.). A fcl1wres 

belceg_vezésc• a belépéshez csak arra a követelésére nézYC' szúk­
:.;ége,;, amely a nomina tióra. okot qdó jogviszonytól függetlPn. 

Ily köv('tPlés pl. t1z, nwl,v az t1lpen•s hibájám van alapítva, 

mint J)l. hogy a dolgot rongálta stb. Am0m1yibPn azonban az 

Plr\d a pvrhr belép, ;1lperest kérrlmére ,t perből végúss0l Pl kell 
bocsá.1ani, fplt,éve, hogy Phbe felpeM, beleq~yPzik (Pp. id. 

9:3. §. nt. hek.) .1 Ha n, frlpercs a lwkegye7,ést rnPg1,tgadjü: ,1z 

ít?>lPl cl.önti rl. v,ijjon errr jogofi olrn Yoll-0, Yügy nt'lll. Utóbbi 
e,wtben n pnköltst:>g<'l ü lprreHsel ,;zprnh0n Yiseli akkor is. h,1 az 
t·lőddl'l szernlwn pernycrl<'R (arg. Px: Pp. 430. §.). , 

Ha ü kitüzött határnapon a½ l'lődkép nwgidézett ktrrnatlik 
K½cmély ('zt ,1 minőségét kétségbe vo1~a ,;agy nc>rn nyilatkozik 
,;agy nmi l'Zzrl ('g_vértdm{í. - a lrnlárn,1pon s,1abályszerű 

idézés dacáni nwg lll'm jelenik: a Domimüiónak ,1 felp;·ressel 

S½Pmlwu s<'mmi hatál)·a Kinc:-, az alpPres cl 1wrlwbocsátkozást 

tiihbé meg ll<'tn 1 ;1gadlrntja és ai előd kép megidé,1dt szpméllyel 

87-l'llllwn jogosítvü Ynn ,l hn•sdi 1'öwt(0 lés1wk l'lt•gd tPnni 
(Pp. i<l. 0:3 . ~- 2. hPk.). 

Eblwn az PSt'tlH'll is 1 <'hát a h,1rnu1elik Yag!· ml'llékhC'üYat­
ko½ó Y,lgy c•g_yp(l ii.lúllú alpPl'PS lPsz, dl' lH'lll főhNn•,ükozó; s 

':i'i ul,óhlii (i:,;p( lwn ism(1t a pcrlwli jogulöd1á~ (•g:v olyan esetével 

allunk S½l'JllhPn, H,JllPl)'t't a Pp. küliin S1/,ahályo11. 

12 . . \mi már most n pPrlwli jogutódlás joghatásait illdi: tPr­

iut'•s:r,\'lp:-;, hogy üwh a magánjogi succps,;ióéitól 1Plj<'H<'ll függet­

ll·iwt s ;\ma mrnk sz,diál:v,li PllH'lTl' Pgyszt>rŰPn út ll<'lll Yihl'f ők. 
Sl·m n <nwrno plus juris>> 1{,tl'lP, S<>m l\, jólus,11•rn{í szrrné;; ol1ahrnt, 
ci('lll ·t Yisszi ] ' 1 <l · , · , · , Pr ws S½Pl'ZPH~<' n·n s½<'rmt t>gyl)('kiitöi t sz 1v,1 tos -
sa" 8Prn . , ,, 1 . ,"' ·, , '\Jgu a Y,tg)•oni mmt eg0R11d tel'lH·léí t.nfozá,;ok át-
harulasa 1 l ·'u·crv-,, , b, l l , ll l II . , '. n, , zo ,;;r.a a yo;: rn·m a ana e ogy 1111nd: ·zek 
hP1yelw pozitiw 11 i l' 1 , 1 ,1 . . 

· · 1 <'P, ll!lílH nwg :\z v me el nmc,; t rnzt.á h,m; 

1 J!\> lpon•s belc('"Y('Z<'. ;1 , t J , • . t.. , , , ~ . s( az,·r uv,tnJ,t nwg a orvl'ny, 1whogy :i,J peres, 
latvan, ho<ry a ])Pt't l'l f •. . . , , · . , .. '"• oi:qa vesz,tPnJ. fizet(•skrptekn egyént nevezzen meg 
elod1oul s ozz<•l a J)('r)·"lt ', ·· 1 · • · "' st !.!1 o szn had1tlio11. (lr:n:.s. bi:ol/8<Í(I.} 



· egyelőre még mindig ott brlunk, ,'1101 1-í.ohler már 1888-ban 
tartott, hogy t1 perbrli jogutódlás nem ecrv J·ogban hanem 

• . b.. ' 

egy Jogv1,;ionyb,m Y,Üó jogutódláf.l, miért is a jogelőd személyé-
ben már létrejött jogok nem szállanak át az utódra, ellcnlwu 
átszáll maga a perbeli jogi helyzet úgy, amint az az átszállás 
pillanatában ,iz előd személyében hüakúlt.1 Xem Rzáll át tehát 
pl. az, ami részítéletben már bírói eldöntést nyert, de áts7áll 
a közbenszóló ítélet hatálya (Pp. 391., 506. §§., v. ö. 465. §. 
5. bek. is); míg a költség kérdése ismét mindkét személy tekin­
tetében önállóan ítélendő meg. Hogy a perbeli jogutódlás 
nem magánjogi ,mccessió, azt legvilágosabban mutatja az, 
hogy státusperben is hclyr van, sőt a Pp. szerint ott igen gyakran 
tört~nik, hogy a krresetet az érdekeltek , abnlC'lyikr <<nrngáévá 
teszl)). Itt utalhatok a Pp. intézkrdései11Pk egész sorára (666. §. 
2. bek., 672. §. 2. bek., 699. §. l. bek., 71G., 717., 723., 729., 
731., 741. §§.). Yisrnnt ha a házassági perbm a per során vala­
melyik fél meghal, természetesen nrm áll br a jogutódlás, mint 
a v,1gyonjogi pPrben, hanem a prrnck nwg kdl Rzünnie, leg­
alább is mint Rtátuspernek, s csak amcm1yiben annak mint 
közönséges prrnek még értclmt' Yan, mnrnllhat nz fenn továbbra 
is, cl(' egész m~\s jrle1itő::;éggel és hü tállyal (Pp. 676. §.). 

IV. 

13. _\. régPbbi felfogús t-:zt'rint a 1wrben dYilt>g csak két fél 

sz<>n'J.-lClhei, kiknek mindPgyih állhat t>gy Yt1g:v több 87-Pmély­
ből. Utóbbi esdlwn pertársw,áy kl'lPtkPzik. Ezért mondta tt 

régi tkezé:ü rlbi. (1868: LIV. t.-c. 67. §.), hogy <<tiibb frl­
pcrrstárn az Pljún'.1s Pgésr- folyamában egy sz( m{,ly1wk lPkin­
tendő s f'nnélfogYa ,l frlp<·n•stársakmlk ugyan,1zon rgy k<'n'­
srtben és egy közös lll('gh,llalmazot.t által kdl képvü,eltetniiib>. 
Dt• <'7t. már ,l régi jog sPrn volt kép('S köntkrzl'leRrn k('rC'R?.t i.i.l­
viuni, s cs,1k ,l kPn'SPtrP nézY<' Lutolta fpnn ,l nrnga teljl'R­
ségéb(•n: a jogg:vakorlnt ,1 1wr későbbi folyamán külön ké{>Yi­
srlPt lelwtőRégét Piisnwrlc (I3u(hqwsti T. 10465/83)2 s ,1 fokk 

1 Ko/,lr r: lkr Prozrss nls R<'rhtsv<•rbiiltni,a. :\fannheim, l 8H8, 83. 

b k. II. 
2 .1/d,/.·,,., l ll. í!i. 
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,:;zpmélyes tulajdonságait is minclq,yikre nézYt> külön ítélte 

meg (U. 1890. ápr. 29 . 7529/89.). 
A'l újabb felfogás encl szemben az, hogy a pr·1ürsaság 

önmagában a társak kö7.t sennniféle egységet, kapcsolatot 
nem hoz lélre, hanem az cs,1k több pernek célRr,eríí.Régi szem­
-pontból való egybelrnpcsolásü: alanyi halmazat .. :\. Pp. ezt 3 

modernebb felfogást enwli é1Tényre. 
~t'm forog frnn technikai érlell'mben vl'tt. pertársaság, 

amikor a bíróság perYezctő jogánál fogvct különböző felek 
közt :folyó ös,;zdüggő pen,ket <·gyesít (Pp. 233. §.). Ellenben 
igenis fennforog ,tkkor, amikor a peres fél mellé lnwmadik 
személy „1 per során szegődik társul, Yügy a frlperes - amihez 
joga Vüil - l\l0 rt>sl'l,ét a, szóbeli tárgy,üás lwfrjcz,ésl' előtt oly 
-perbe nem vont sr,emélyre kiterjesiti, aki irányában a keresetbe 
vett jogot csak üz alperessel egységrsen lehet elclönteni (Pp. 
189. §. 2. bele), c1,Yagy végül, c1mikor a bíró;;ág i:"IZ egyik peres 
fél (az alperes) mellé harmadik személyt pcrtán,mü~ hivatalból 
von be.1 Az elsőre l)éléla, ,1 J)p. 239. §.-,1, mely i:;zerint a holttá­
nyilvánítáRi eljáráshoz a jogosítottak csatlako7hatnak, vagy~ ..... 
Cst. 231. §-a, Yngy Yegül 8 ,·ht.. 94. §-,1, mely utóbbi a h~-, 0-, ~v f.,;; 

ból pt'rtársrn1k Ynló lwidézé:-; példájául is srnlp:ftlha,t.2 ,p .. -~· ·-_'_ ,'~-
kifejezrtten csal< az neddi pertársaságot szabályoz:t,l ~ 1 

• ',.,..~ --.~ t 
kedé::;Pi ;,tzonhm a cs,1 ! hlkor,as r,sctére i\llcllogü útján kitc,r é~t~~• ~Jil/ ~ 
d"k 3 ,::;. <:t' · "-
o. . , , . {,,, . . ~s 

14 .• \. Pp. szerint 1wrt3r~,1sag hlc>lkezik: 1. lm a per lá1 aBUO'>-~ 
közö.s jog, illPWlqr kiiziis J,ölPlPzottség; 2. ha ,1 Ít>1cl joga, ille-
t6h•g kölPlezptL,;(µp 1wm liözi.is ngy,111, lle uyyanarra ,, tény­
állásra mint jogc1htprn vezelPndő vissza (így kell érteni t1 Pp. 
77. §. 1. bek. t>lég homályos szövPgét) . Ez ,1 jognlüp üz(mban 
l<:-lwt lii1Tényt>s rendelkezés Ül, pl. vhl. 92. §. E kél esetben r1 
pertárnaság egyúllal illetékességi ok-kénl is tPRZ súmot' nwrt 
a Pp . a kö7-ös pnlésl minclkél <'Sclbrn ruegengPdi már akkor 
1;<;, ha üz illctékrciség c;,;ük ('gyik alperessd RzPrnlwn is nwg-
all. A 77. §. loYábbi során ('JTl' uz illPlék(•~ségn· közPIPhlii szahá-

1 Nogyary 2~ 1. L 

, 2 Jfagyary id. h. ~(•111 Jw]y,•s ]{01•ríc811nk a T'p. í2!l . §-,írn való hivatko-
za,a ( 133. 1. ), rncrl itt, mik&nt a í(H. § han, 111„l/ékberm1ll:ozcí8 {rtcndő. 

3 Jlauyary id. h. 



lyok is foglaltatirnk. nwlyl'lm' mo,.;t nvrn térl'l~ ki; végül 3. abban 

az rsetben, ha a per Lárgy,, nem ugyanazon, cl(' hasonnemil 

ténybeli és jogi alaprn visszan'zPThPtő jog vagy kötelezettség, 

dP csak akkor, ha a bíróság valamc'nnyi alperPsre nézve illrtékes 

(78. §.). 
Köiös jog, illetőlPg közös kötelezettség (1. p.) a per 

tárgya pl. osztatlan közös tulajdonosokat illrtő vagy Lc•rhelő 

trlki szolgalom, o. ztatlan közös tuhtjdon. közö:; örökjog vag:v 

öröklésen alapuló közös köLrlrzc>fü,ég Psctébcn. Ai örökös­

társak tehát az örökhagyó adósi-ágaiért \ aló frldő,;ségük 

alapján rg_,· krn,,;rttel vonhatók prrb,, i,s kövC'tc>Jbetnek a 

hagy,ltékhoz tartozó v.tgyontárgy.tt il bárml'lvikülm' illetékrs 

bíróság Plfítt. lTgyanazon ténylwli ,tlap (2. p.) forng frnn pl. 

akkor, ha a több ;,;r,p111Plyt illl'lő jog rngy kött'lc•zl'!tség ugyan­

abból a tiltott c:,;pkkménybéil c:zúnnnzik.1 

Yégül mikor hílsonnemíl a 1énylwli al,tp (:3. p.)? l'zt 1wm 

könny{í. uwgmon<lani. Bizom·os, ho"Y 1wm PlécY ü J·oaviszon" 
~ • ~. b r:, .,t 

h,u,onm•müségP, td1át pl. a keresl,Pclő nP!ll perrllwti ö,;szes 

vétrlárrnl ,tdó,; w, <'íil l'f{\" kPn·,w1 b(•11. a , .1,-; 'it dk1i Mm indít­

hatnak Pgy hresP!l't ,lz 1i,.;szrs fm ,1roz,ísi ügyld1·1' frladói stb. 

Szübég<'s t1,Jiút 11 tr!nybrh alnp1wh le911láhh rés:.:leges azonossága, 

tdiát pl. 11gyan,11111ak az úrú11w1myiségnt·k tiihb YPV(íjc', ngyan­

annak a háznak tiihb h(•rlő.i<', ugynn,t1111ak Hí' épí(kPzésnek 

több Yúllalkoioj,t s1 i> . • \. h,dúr ,1 lPgrn1gyobh mél'1Mdwn ú~zó,2 

és a hírói mPrl,•gp]é:-1H'k túg (prt t !l~Pd. :,., még fokozódik ti bírói 

latitllllt' ,,mwk fol:,·1ún. hog:v a i>p. ,l (énylwli é.~ jogi alnp közös­

ségét il]p(őkg h,1,.;o,mPm(í.sc\!d ,;1'rn klintdi mPg n maga tt>ljr~ 

logik,1i 1i"zh1 ágában. ha1H'lll <·,,,1k <tlén,v<'gilPg>>. <Mnyrgbt•11>>. 

::11iért az ''h":''ik lwlyP11 íg:,·, a másikon úgy ar,L nrm tndja 

<1rnki; ,.; ho/{\ mikor <d{•nyPgilt•g>> nzmw,.; Y.tLuni s mikor 1w111 

<<lhiyPgilPg>> - ,1it rninclP11ki tudja. tl1· 111i11dl'nki má,.;kép tudj,1. 

S P7. ll!'lll éppt>11 p]/ín:,· <'Z<'ll a ponton. ahol az Üg:\"Yédnt>k a rnag,i 

frlPWss(gh·p kPll h,111\roznia afolii11, l'h":\' ,·ag_, több pnrL indít­

son-<'.;-: rnit , i~PljPn ('l ,.;r,i, PS<'l>IH•n: ,1 ,-,ajút folérn'k a ,;ok költség 

mi,111 1Pt'lltlií ~zPn1rt>hán)'ilsút, ,,1gy ,1z(. hog~- n híró n több 

L Jfllyyr,,y id. h. 

~ X,•m 1,il'll;l!llo: .liflff!l'"'!f :!~:! 1. llr/1,,·irt 111. !Hl. 1 

k<'reset költségét nem álhlpítjti meg, rnerL úgy találja, hogy a több 

per helyett eggyel is célt leheteLt volna érni. S ezért ezt a szem­

pontot tisztelL kollégáim figyelmébe kell ajánlanom: a költség 

kérdésében nem az a döntő, mi a bíró véleménye a ((lényegilegi> 

fogalma tárgyában, hanem az, vajjon a felperesnPk számolni,1, 

kt>llett-r a bizonytalan joghelyz<'ttel s nt>m-e kellett neki gondos 

mérlegelé8 után a.rra az elhatározásra jutni, hogy inkább külön 

pen•ket indít, mintsemhogy kitegye magát annak a kifogás­

nak, hogy a kPreset helytelenül van indíLva s jelrsül a bíróság 

illetékessége a fenLi 2. pout esetében meg nem áll. A 3. pont 

eiwtén ugyani,; a bíró kfümyen segít magán: pervezető hatal­

mánál fogva elkülöníti a pereket (Pp. 232. §.), amit ,1, felek jog­

orvmilat kizárásával tűrni köteksek, s a kérdés tárgytalan. 

Az életbdépletés köréből ide vág ,1 vPspályák felelősségé­

ről szóló 1874 : XVIII. t.-c. 8. §-ának 1. bPlrnzdésP, mely szerint 

több kárvaJloLt kártérít{,si követelései, melyek a vaspálya 

üzPmélwn történt ngyannzon eseményből származ0 ~érülések 

és illetől(,a httláksetrk folvtán t.ánrnsztatnak, egv krn'setLP 
t, • ~-

is érvényt'RÍthl'lők, R nwlyet mosL már mint a fenii szabályok 

folytán fölöslrgt'st, az ÉLT. 3. §-.t kifPjPzc>tLen hatályon kívül 

hrlyez; s idr vág az 1871 : LIII. t.-c. 46. §-ának rz Í~LT. 6. §-a. 

által hatályban LartoLt rC'ndelke7éSP is, nwly sierint az ugyan­

azon egy l1alttrm vmrn t ko7.Ó ös,.;zpx birloksz.J bályozá;;i kér<lésc,k 

('gy kerrnwtlt'véllw fogh1hmdók. 

Ha a rwrtársaság dfüt>ltét.<'IPi frnn i:s íorngnak, az mégRem 

áll lw ipso jurP, lrn1wn1 c:-;;1k nmrnk folyt,án, hogy ,t fE'lpereiwk 

<'gyúlt l(~p1wk fpl, ,1z alpPrPSPkl't frlpereH <'gyúU 1wrli vagy azok 

<·gyih Y,tgy rn{iRilrn a lll'rlw utóbb lwlép. Ar, ,tlpcrt>s nPm tagnd­

h,1tj,i rnl'g a 1wrlH'hocsátkozác;( azon az 1tlapm1, hogy a jogosul­

tak Yagy it kökh,zc•tt,Pk liiblwn \',timdc JVIáf; szóval: ;iz exceptio 

plnrium litis consorti11111 JH'lll pergáUó l,ifogás, lrnnem csak a 

Jll'l' énlrn1é1wk p](liint<.'-sénél Yl--'PJl(l{í figyc>lPmbc . Ez áll még 

akkor is, h,, a jogvi,;r,011,v cs,1k ('gy,;égPs(•n diinthető Pl, tehát 

pl. iiriikiis1 ársa,k JH'l'('i lwn , ,1gy ü h,trrnüclik HzPmély által a 

húr,nsság nwgs(•mmisfü,:,;p és mc'gtáurnclá,.;,t iránt., lwly!t>lc>nül 

tsnk ,1z <'gyik házas1árn t•lb1 indíLoU p('J'J'l' 11é7V(' (Pp. G5O. §.).1 

1 JJagynry 24:l. l. Ezt f,11rcismPri .Jancsó 2(ifi. 1.. aki a l'p. 80. §-ában 

a !ó.Zii\. l.".!kt'•pPni pt•rülr·"a~~l'.!·1) :,nh:ilyo1ri~át lú1ja. 



7() 

.. 15. A Pp. szerint az alanyi halmazat nem egyéL, mint 

tobb pernek célszerűségi okokból való egyesítése mely , • ' . c.lZ 

egyes perek természetén nem változtat. A pPrtárnak közöt.t 

~z ~gy~ttes perlés és pereltetés által rendszerint semmi különös 

J_og1 ns~ony n_('m létc•sül. ÉrdekPik nem függnPk szükségkép 

ossz(', mmdegy1kük más-más támadó és védő eszközöket hasz­

nálhat és viszont az f'llrnfél is mindegyik ellrn máR-más támadó 

vagy- védő-eRzközökPL érvényesíthet anélkül, hogy azok ered­

ménye a többi 1wrlánmkn1 kihü Ina. A Pp. e tekintetbPn eltér 

az 1868: LIV. t.-c. 67. és 112. sz,tkaszailól. S nem (art.ja fenn 

a Pp. az 1868 : ~IV. t.-c. 112. §-ában felállított azt a szabályt 

s:'m, nmPly szerint ,tLb,m az eF-Ptben, ha több 1wr!án; közül a 

targyalásra vagy pcrfclvétPlrc cs<1k néhányan jPkntt>k mc , 

a' meg nPnl jele11tPkrűl nz tétetik frl, hogy lL uwgjelc:nt pr;~ 

tarsak kozul annak védf'lméhez csatbkozn.tl,, anwly részükre 

a legkedvezőbb.1 ~zek helyPlt a Pp. 79. §-a azt a szabályt állí1,ja 

fe~, hogy amen11y1ben a törvény kivételt nrm (p:z, a perbPn 

mmd~·,g~1k 1wrt~r~ önálló és. {'g!ik prrtár::; cseMm1ényc• vagy 

mulasztasa a mas1kuak Rem Javam, sem hátrányára rn·m szol­

?ál. Jc•lesül tehát a nwg nem jPlrnt pPl'lún,sal tiZPml)('n mpa nem 

J<'lené:,;ének kövPtkPzrnényc>i lPvowmdók •1kl,01· 1·,; ha •tt-. ., ( , , ( mea--

JPl<·nt 1wrtárs YédPkrzé:,;c folytán ,tmilmink javárn is mrrült;k 

volna fel acl.ttok. 

, , . NP1~1 hat ki ar011b,m a pertársal, üuállóságának ('lV(' a 

bno~ merJ~gt•lés 1'örérc'; miből foly, hogy a bíró:,;úg az egyik 

pertars ny1htikozatát - !diát bl'i:,;1nl·1·e' :,;e' t 1·~ á ·k 
' , , ,a - ll ill Sl pl'r-

( arSS,l ~ 8ZPrnben ü Pp. :270. §. alapján :,;za ba<lrm rnérlc•ap]heti 

:,; rgr1k pert ár: által szolgálta( ott bizonyít C-k a másik bp]járó 

p,c•rtarnr:t nmatkoz~ mérlt,gelésnl'.·l frlhasz11álható. Hogy két­

:;e? rsdebPn _,t lllPgJe!rnt. pt>i'iár:,;ak c>gyib· által y('.,gzc•Lt cselek­

meny mc-m1y1ben teknitPncW ,1 többi 1wYébo1 is foganatosítoii­

nak:, mérl~gelés dolgll; ol:-, vé lPlc>m f Plúllít á~n, hogy kétRéo 

p:,;p(en az 11)' csPlPkinéuy , nlnnwuuyi rnc•gj<'lP1lt 1wrtúr>' nev(,~ 

lwn _tör(ént. 2 túllő a célon. Ha kE'>ts(,g, a1L azt ,1 hírú a khP(ŰRP" 

i;;.wrmt Ploszhttru tarl<wik (Pp. 225. §.). 
0 

1 Ind. 
2 Kovács 14:3. 

í7 

16. A 79. §. általános szabálya alól a Pp. csak akkor tesz 

kivétrlt, ha, a vitás jogot a pertársak részére vagy ellen csak 

egységesen lehet eldönteni, vagy ha a perben hozott ítélet 

jogereje a pertársakra törvényes szabálynál fogva akkor is 

kiterjedne, ha ők a perben részt nem vettek volna. Ez esetekre 

a Pp. 80. §-a kimondja, hogy ilyenkor a cselekvő pertársak 

cselekményc>i azokkal a pertársú,kal szemben is hatályosak, 

akik valamPly halárnapot vagy határidőt elmulasztanak, 

anlC'nnyiben maguk cselekvőleg nem lépnek fel. Az ilyen ese­

tc•kben tehát a mula:.;ztó pertárs ellen a Pp. 436-446. §§. nem 

alkalmazandók, ha cRak egyik is cselekedett. Az ítélet nem 

mulasztás alapján hozotL ítélet s így llentmonclással sem 

támadható meg. MulasztáR alapján tehát ilyenkor csak úgy 

hozható íiélet, ha mindegyik pertárs s;,;abályszerű idézés dacára 

mulaszt. Ahhoz a,zonban jogc1, van ü felperesnek, hogy a meg­

jelent alperestársakkal szemben keresetétől eláll (Pp. 186. §.), 

s a többiekkel szemben mulasztás Blapján kér ítéletet. Viszont 

ez Sl'm srgH, ha a nll'gjelont alperes a kereseti jog fenn n<'m 

állása iránt viszontkc'rPsetct terjeszt elő, mert ez már ismét 

valamennyi perLársra kih,t!. 1 Kihat a fellebbviLel is, s azért 

kell a nem fellc·bbez(5 per!árso.kat is a fellebbezési tárgyalásra 

idézni (Pp. 487. §. 3. bok.);2 míg a nem egységes pertársaság 

esetében a nem fell ,bbező félre beáll a jogerő. 
Magtt ti törvény zúrjt1, ki az egységes elbánást a megjelent 

pertárs rendelkező cselekvényei tekintetében, jelesül (P. 80. §. 

2. lwk.) :1,kkor, amikor a megjelent pertárs egyezséget köt, 

a kereseti követelést elismeri, vagy jogáról lemond. A meg nem 

jelenő pertársról nem lehet azt feltenni, hogy a védekezésről 
egyáltalában lemondott volna és hogy az ilyen cselekményekhez 

1s hozzájárulna„ 
Ugyanez áll a fellebbvitel visszavonására 3 is. 

S nem vondtkozik a, elöntés egységessége a perköltség kér­

désére: a perköltséget a pPrtársak fejenkint viselik, s csak 

akikr nézve a pertárgy oszbatatlan va,gy akik egyetemleg 

1 Kov<Íc8 J 44. 

' Kovács 1,1,1. 

3 Kovács 144. 
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varrnak jogosítva vagy kötdl'zvl', azok viselik egyetemlegesen 
(Pp. 429. §.). 

Hogy ~á~· most. mikor forog fenn <0 gységes pertársaság, 
azt az a~ya,g1 Jog __ sze,rm~ ~ell megbírálni. A vitás jognak egysé­
ges eldontese szuksegkep1 pl. abban az esetben, midőn telki 
szolgalom iránt az uralkodó teleknek hányadrészben való 
t~lajdonostá:sai p_erelnek vagy a szolgáló teleknek hányad­
reszben valo tulaJdonostán;ai vannak perelve. Ugyanily eset 
forog fe~n a_kkor, ha a perben hozott ítélet törvényes szabálynál 

~ogva_ 1,nt:rJe_d, h~rmadik személyekre; például a telekkönyvi 
J~g k_Jtorlese nanti perbrn hozott ítélet, ha n per feljegyeztetett, 
lnterJed azokra, kik a feljegyzés után jogot szen•ztek; ugyanez 
~z eset forog_ fenn továbbá akkor 1s, ha az előjegyzett zálog­
Jogra alzálogJogot szerzetteket a követelés fenn nem állása 
iránt indított perbe beidézik. Végül ugyanilyen szükségkép 
e!?'séges a ~önt_é;.; a főbeavatlwzási perben (1. alább), ahol a 
fope~ C'llenfele1 mmt alpen,stársak 8ZC'rC'pPhwk. Nem Rzülrnégkép 
egysegc·s azonban a döntés pl. az örököstársakra ni:'>zvr a 
hag!~ték átadása után, a közkeresl'ti Yügy betéti társaság és 
tagp1 közt a tánmság fC'loszlás,t után, a főadós és kt>zes közt 
v~gy a személy<·s adós ~s n dologi adós (pl. jelzálogtuhtjdonos) 
kozt stb. Ha az <>gysegeH dönté8 "lőfeltétl'lei fennállanak, ,1 

felperes kc•n•setét az ítéletig az er detileg perbe nem vont 
alperesekre is kiterjesztheti (Pp. 189. §. 2. bek.). 

Vitás, mennyiben hat ki az egyik p rtársrn nézve fenn­
álló pergátl6 kö:·ülmény a többi pertársra. Kovács szerint egyálta­
lá_~ ne~ hat ki. A helyes megoldásnak azt vélem, hogy külön­
boztetru kell a pertársak személyére vonatkozó pergátló ki­
f~gás, (pl. cselekvőképesség hiánya) és a per tárgyára vonatko7ó 
k17og~s (pl. perfüggőség, hatáskör, előzetes eljárás stb.) közt; 
Plőbbiek nem hatnak ki, míg utóbbi,tk kihatnak, mert különben 
a jogviszony egységes eldöntése nincs biztosítva. 

A határozat egyenlősége a pcrlársakra nézve azonban 
oizel még nincsen teljesen elérve. A nehézsérr ott kezdődik 
midőn több megjelent pertárs ellentétes varr/ eltérő előadás~ 
terjesz_t elő, pél_dául midőn az egyik a kereseti ~-énycket beismeri, 
a más1:c tagadJa. Hogy a 80. §. esetében az egységes eldöntés 
ekkor is szükségPs, az természetes. Általános szabályokat arra, 

hogy melyik pertárs előadása és bizonyítékai veendők figye­
lembe, felállítani nem lehet. A Pp. id. 80. §. ut. bek. ily esetben 
t\ bíróságra bízz.i, hogy a pertársak eltérő előadásainak be­
folyását az ügy eldöntésére a per körülményei szerint ítélje meg. 
A bíróság tehát ebben az esetben a pertársak egyikének elő­
adásához sincs kötve; a7 egyik pertársnak beismerése még ön­
magában véve nem menti fol az ellenfelet a bizonyítás kötele-

zettsége alól. 
17. A porLán,c1ság termés7etéből és céljából következik, 

hogy a por szoi-galmazására, tekintet nélkül a köztük levő 
viszonyra, bármelyik pertárs kl van jogosítva (Pp. 81. §.),

1 
ha 

annak szükségl' pl. ,tz eljárás félbrszakadása vag) frlfüggesz­
tése · miatt vagy más okból felmerül. Miután a szorgal~azás 
követkPztébon 11z eljárás nemcsak a szorgalmazó pertárs Javára 
vagy ellen, hanem valamennyi pertárs javára vagy ellen foly­
tatandó, ennélfogva határnapra valamennyi pertársat meg 
kell idézni (Pp . id. h.). :Magától értetődik viszont, hogy abban 
,1z P:wlben, ha v,tlamelyik pertárs a perből kiválik, pl. mert 
umlasztott vagy mert reá nézve jogerősen be van fejezve (pél­
dául a felebbozés Plmuhtsztásával), őt többé nem kell idézni.

2 

Ez azonban éppen a 80. §. esetében nem áll, s ezért ez esetben 
a pertárs a felebbozési tárgyalásra megidézendő (Pp. 487. §. 
'a. bek.); s ez áll a felülvizsgálati tárgyalásra is (Pp. 547. §.). 

A pertársaság egyéb joghatáRai: 
a) illetékesség (1. fent); csődeljárásban v. ö. Cst. 11. §.; 
b) járásbírósági eljárásban a pertárs mint meghaitalmazott 

képviselheti pertársát, ha nem is ügyvéd (Pp. 95. §. 1.); 
e) a bíróság belátása szerint ítéli meg, melyik pertársat 

hallgassa ki eskü alatt (Pp. 374. §.); 
dJ perköltség (Pp. 429. §.); 
e) fellebbezési eljárásban nyilvános előadás (Pp. 512. §. 

3. bek.).3 

Az alperesi pertársaság egy különleges esetét idé7i elő a 
Jőbeavatkozás, amelynek folytán keletkező perben az Predeti 
peres ellenfelek mint alperesi pertársak szerepelnek a főbeavat-

1 Ind. 
2 Ind. 
3 Magyary 21-7. 
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kozó frlp('ressel siPmben. B:.r, az pset nzpt át arra a jeh,nségre, 

a~ell_Y<'l most készülünk foglalkozni: liarmarlik személyek 

reszvetelére a perben. 

v. 

18. A Pp . a beanltkozás formái( n régi eljárással szc'lllUl'll 

:énycges;n :,;zaporílja. ALlpfelosztásában ugyan szintén fő­

es mellekbrava(kozást különböztet nwg; azonban ('gyrészt 

PZ:k 'fogalmát __ á!_tcllánosabban és így táwtbban htltároljtt l,öriil, 

l~~asreRz~ 'k_ulonosrn n . Pl'l'bPhívás intézményének kljesd.Jb 

l,_1hasznalasanü hnn~ad1k 8Zl'~1élyrkill'k a 1wrbc való belépését 

!obb esdlwn (•11ged1 m<'g, mmt régC>bbi jogunk. NevezPtesvn 

l.l bbau ,l két PSPtben jogosítja frl a:.r, alperP~t a perbrhívá,;ra 

a l "l ' ' l t t · ' me yro , 1~ar ~zo o illll, t. 1. a hn,,;p(Í küwtelés igéllylőjérn,k 

n p(\rbeh1va~a tl~ az előd megnfvezés(• rsetéb(_)n. 

~rrjogi ~tuk( urn szempontjából fő- és mellék beavatkozás 

lH:1~ JPlentkeznek mint ugyanazon fog,llom alfajai: mrrL míg 

a folwanliko7ás külöu 1wrt lé((,:,;í(, ucldig il mefü,]d)r,wütkozás 

folytán,," pnen 1_H'lll tör(('.,nik Y{dlozú~, hn1wm ,L bmvntkozó 

egyszer~l'11 ,1~ eg:nk Yagy a másik fél mPllé szegődik.1 NPm úgy 

a frnncrn pe,rJogbnu. hol a hP,tYatkozibt phry:,;égesrn fogják fel.:►• 

. 19. Főbl'arntko::ás. 3 A Pp. főbraY,ltko7Ú ühtlt a7t érti, 

a 1~1 Y,lln meJ~, dolgot yagy jogot, nmrly iránt más sz('mélyek 

kozt p<'r Yan fol;v:tm,ltb,m, <·gé:-:zlwn v,tgv n'..:-:zl.Jpn maga részére' 

köYetC'l (Pp. SQ. §.) . ' 

.·· .. A főb<·av,1,;kozási 1wr tulnjdonkl'pPn n fő1wrbP l)r!Pnyúló 

l,ulon pPr. A fohPaYalkozó a Pp. szerint a főper mindkét felé­

Dl'~, PllPníP]c,, felpt>n',;npk é:,; alperl':-:1wk C'gyaránt. Önálló perfél, 

almwk kPn,:-:dére az ítélPt kü7Htl('])ül kitPrjl'd . 

•~ Pp. lényPgé])('n a :-ornmú:-1 0ljárá:-: 2:2. §-álrnk Rzab{tlynit 

:o~adJü Pl. ,\.zonhan az( n sz{ík l'H külü11l>l111 is homályos körül­

iras(, l~ogy a l)('rUP n:valkozlrntik, aki mnv[tt jogközüssérrnél 

vagy (orvén.rnél fogY,l énll'J-<,füwk v{,Ji, a Pp. elPjii 8 <'~nél 

l Jfagy1iry 2J8. 

' Jfandrl Zo/t,í,L: A hcavatkozíÍsról Péc, J<}JO 30 k 11 
3 ) , . . ' , ' ' • • s . 

1, •gt Jogunk bú! v . ö. Hk. I 2. 31 1 I •> • 8" í F· • • ·, · ~-, · ... , •>. e m; rank: l\.öz-

igazsál! törvényt• :38ü. §. 
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tágabh körben jogoi:;ítja frl a harmadik sznnélyt a főhP.tvat­

kozásra, tudniillik mindazokban az esetekbrn, amikor a har­

madik személy a per tárgyát - legyen az akár dolog, akár 

jog - egészben vagy részben a maga részére követeli. 

· Különösen megengedi a Pp., hogy a dolog iránt lehessen 

beavatkozással élni, tehát nemcsak akkor, amidőn a beavat­

kozó magát a folyamatban ll'vŐ perben felperesi minőségben 
érdekeltnek véli, hanem akkor is, ha a. prr tárgyát más címen 

köv<'teli a maga részére, mint a főpcrbeni felp<'res. Világosan 

megengedi továbbá a Pp. a beavfltkozást akkor is, ha r1 be,wat­

kozó a dolgot vagy jogot egészben követl'li a maga rés7ére, 

amely kérdésben az 1868 : LIV. t.-c. 72. §-a legalább is kC:,J ség-

ne k enged tért.1 
A fő beavatkozási pert a főper jogerrjű eldöntéséig bármikor, 

tehát a fellebbezési v,,gy felülvizsgálati stádiumban is meg ld1et 

indítani (urg. rx: Pp. 82. §.). A Pp. c'nnyiben eltér az 1893 : 

XVIII. t.-c. 22. §-ától, rnel.v r1 főbe8vatkozást csak a főpt>rnf'k 
az dsőbíróság Plőtt folyamatban léte ala.tt engedte mrg.

2 
A fő­

beavatkozási kNl'Rt't a főpPr elRŐ folyamodású bírósága 0lőtt 
mind a két fél rllPn irányítva .tdandó he (Pp. 83. §. 1. hek.). 

A Pp. id. 83. §. ui,. hrk. S1/.l'rinL a !Jírósái! szabad belátása :-;zl'rint 

dönti el, -va,jjon a főpPr dc1önté:,;ét a főbenHtkozá,;i per fol_vtán 

felfügge:,;szr-e, va,gy 11 két pt>r együti rs tárgyrtlását rmdPlje-e 

rl. Ezt a bíróság a Pp. 233. és 234.. §-a értPlmében bárnwly 

ÖSHzefüggésben álló máH pPrrel is nwgkhPti, a főbravailwzási 
per tcháL o tekintctb!'n ll<'Ul tér d má:,; pertől. S mPgt0lwti rzt 

a fPllebbPzéHi és frlülvizsgálati bíróság is, l:'púgy, amint , iszont 

C'Z('k is Pln,ndl·lhdik n kél pn <'gyC>;;ílését, nohn tt felülYizsgálati 

:tádiumban pz (ennészelszprfüq; csak igen szíík határok közt 

lehPtHégPs. Azáli al, hogy a bírósáp a főpori, tekintet nélkül a 

főbc,,watkozási perre, jogén·éuyesen ('ldöntbrti, ('kjét Yeszi 

annak, hogy valmnPJ~, fél a bravai,JrnzáKt ,, főpl'r vlhúzá~ára 

1 Ind. 
2 A r{·gebbi jog uralma alatt a hírói gyakorlat a perújítás során nem 

cng<'dte meg a hr,watkozií~t (Bp<'sti '1' . 188!l. okt. 2!l. 57.985. sz.,('. 18!l0. okt. 

21. s:rn. sz., .Jogi Hzemk J U. 5ü4.). Ezt tartom a J-,elycs állá8pontnak a Pp.-sal 

szemben is. A Pp .. i(i8. ~ ábúl, ll'kintt'tt<-1 a 82. §. cllenkezéi értelmű szabál.vára, 

nem ~zabad azt kiiwtkl'z.tc•tni, hoµ:~· Hnnak n Jl('níjítás során is helye ,·an. 

fi 
A polg. 11e1-,-1•111ltnrtá,, 11lapl'lv1•;_ 
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fell1m,znúllw,-;,-;a. a n1iut , z ,1 n•g1 .Jog Hralllln ,dalt kidiin11,-;rn 
a n·rnl1•,-; Pljúrú:-d.1.111 kiinn! íí Yolt. Sok.111 ll':--z11Pk jPh·nll'Yéí kol­
légúim köziit t, al, ik l'lllt•kt z1wk ,ll'l ,1 az t""t'I n•, ,\lnikm l·g,r 

nagyjPl<'nt{í:,,{,gű y,i,;úti j,1gi hrch•-.;Jwn <·g,, liar1nnclik ,-;z<'mí•ly, 
a,ki1wk n konkrét piirhiiz ,-;p1m11i l,iizc· ,-;1•111 Yolt. c,.;ak azt'•rt ,1,·at­

koiolt be, hogy a kl'nh'•su,·k n Kmia úlLtl , aló l'lllönt<'•sí•t a 
lehr•tő,;t'.•gig késlc•lt !'~:,,e• ,-; t•zz!'l lllÓ!lot adjon ,1 l'f•lpt'l'PS1wk arra, 
hogy a kir. itélőtúbh mint frlülYi:,,;sgúlati liiró,-úg 1wki l,ed­
wző úllúspo11tj,1 s••gt'-lyénl H kúriai értékhatúron alnl 111a­
radó pt•rekd jogt>rŐSE'n 111t•g11~·erjr·. A trükk !lag~•,-;zt•rlÍ<'ll sikv­
rült: a elönt{•~ c,-;ak húro111 (,y 11rnln1 kön·tkc•1/.t'tl lw, ~ a köz­

benső iclőlwu a ft->lpt•n·~ ,t:z nz:,,;al l'llPntétc" jogalapon c·g: l'!:'· 
má,irn nyPrlt· ,l p,inikPt. 

.\.l>búl, hogy fíílwa, a( ko,1úsn,1k ott n1.11 111·1.n•. nhol ,1 

peres dolgot Yüg_,· jogot n bPa\'ütko:,,;ó lllttgún,tk , indikálja, 
kövotkc•zik, hogy főbl'aYatlrn:,,;ús1wk e,-;ak rin<l11úbilis jogok 
tekintt'tflw11 ,an h,·lw. AmPh- J·oba már örn11n1rúlin11 ,é,(• :,;7,1•-. . "' 
mélylw:,,; kotiitt. ,1rru 11{•:,,;Yc· a fűbt'a\'a kozú-. fogalmilag l,i van 
zárva .• -int:,; helyt> tPl1út pl. kikiitmén!' Yag_,. lllÚ" r•llatú,-;i '-Zt>r­
z6dés (pol,-(. tb·. ja,·. 1:BO. :- k.). ingy<•H ,.; t'•lP!júradt·k (11. o. 
B28. §.). ha:--zou(·h 1•zt'l (u. o .. i3li. §.) \"ilg)" lwswálat (11. o. 
579. §.) irúnti perln II Hlt'rt lta illt'lllt'ti Í:,, a lwa, atkozút ll1f!fUn­

olyan jog. uyy11nriz 11 jog 111•1u illt'!lH'ti. S 11i11c.· lu•lyt> ug:·n11Pbhől 
n:,,; okbol ,":...::_Zf'IIIC7!JJO!J..I perben. HH·rt ott a JH n•,-; ,iogrn ,onntl,o:,,;ó 
uktoratns h·ljP,-;l•11 a -;:,,;1•111t'•l_dH•7, \',tii l,iitYt·. 

Nem fpl!l•1t>IP a fíílwa,,dkozús11ak az. hog~· a l>t•aYntko:,,;ú 
v11lószfoíi:síts1• 11 m11y11 iylny/1: a liírn azn11ha11 íít l'l'l't' ffíkh> .1:,,;{•rt 
fogjll ,.;zol'Íta11i. hog_,· l'ldii11ls1·, , ajjon frlfüggt ""'zt·-1• a ffíp< rt, 
mint kift.j!t t !1·111. , ag:· 111•. 

.\. ft'.íhl·a,.1tkmft,; prrJUf/1 h11/<Ís((i 1•gyt'•l1hnt 1úYitlt·11 ablian 
állanah. lmg_,·: 1. , t(íp!·r lií ri'i,-;úgún,t k 7111/ás/,üre {,,.; illdél«'s. ·/11e 
a Lt>a\'alkozú~i p rn i,; kitc·rjt•d; 2. a féípt•rl1t•li l't•]p]. a lw,I\ 11t­

ko,1ási 1wrlH11 11/pNeslrírwl.-l;IÍ YÚl1Jak; :~. :t fííb1a,nllw:,,;ú-. a 
főpPr fclfiiygcs:i/8/I ng)· n kl•I pl'l eyyiittes tcíryyalásá/ l'l't dtHP­
nyt>zhf'ti; ,J. ,1 fiípPr ,it,,]{,n• adott 11u·yl11!111/111uzás :i l!t'nnd­
ko:,,;á-;j Jli'lTt' i~ l,it1•r.Jt·<l 1 {P. IO+. ~ l. 111"],.): 5. n pn-

1 lúmí,·s 1. 1~ . 1 

Yesztt"~ főlJt"nYatkozó mindkét fő1wrlH'li fél költségét m<•gtéríteni 
l,iit t lPs.1 

A Pp. 3. §-úD<1k ,1z ü :mll1ál,va. ml'ly :-zeriut a főlmwat­
ko,1ási })Pl'L a,1 ebő f!'lyamoclású bírósúgnál hll megindítani, 
1w11wsnk azt fpjc,ú ki, hoµ-y ez a birósá,g a főbeavatko,1áHi perre 
kizúróhtg jl]pt(,kl's, lianl'rn az is kö, l'tkPzik rbből, hogy a főper 
bírósága ,t főbeavatko:,,;ási perbl'l1 hatáskörrel is bír.2 Minthogy 
11,4yanis ü Pp. szerint lelwbt~grs, hogy a fő))(:':wutkozó más 
·CÍlnt'n követPli a pPr táravál. a mag,t részére, mint a frlperes: 

t'),, 

11incs ki,1árvn, hog~' a főbPavatko:,,;ási per önmagálrnn más 
hfróság hatáskürél)(' Lirlowék, mint a főper. Jp]esi.i.l, lrn az 
utóbbi a:,,; érlékn' vüló tf'kintC'l. nélkül járásbíróság hatáskörébe 
tartozik, lPlwt, hogv p:,,; a ft'íbr,lvatko:1.ón1 nézve nem úll, Pl 
Íl'lc•k a Pp. 1. §. 2: a) pontja. értdmélwn kikötötték tt járás­
bírósági hatáskört a köztük frnnforgoit ,lcláHvételi ügylet 
knpcsán s felpc'n•s a dolog kiadása iránt perel, a főbeavatkozó 
1wdig azt vitatja, hogy ;1 dolog korábbi ajándéko,1ás címén őt 
illeti; ha ,t dolog értékr' az érlékhatárl mPghaladjü, a. főbcavat­
kozá'4i p!-r önmagában a türvénys,1ék hatásköréuP tartoznék: 
_\. komwxitás a,1onbn11 itt oly fokú, hogy az még a hatásköri 

szabályoka l is áttöri. 
FüliislPgP8 hangsúlyoznom. hoµy a Pp. mo:;l isnH•rtPtett 

r1•1ul,·lkt•:,,;éiwi folytán a törvéuyRzéki és járásbírósági Pljárás 
l-iizt t' n•!4:,,;]wn l'ddig fennállt különbségPk megszüntt>k és hogy 
jl•lr:-;ül 1110st már a járásbírósági <"ljúrásbnn is a fől.Jpavalkozás­
lla k :-;:,,;abálys:,,;<"rlÍ kl'rt'Sl't útján s JH'lll, mint l'dclig, <•gys,1pr{í 

h1•.i<•l1•nt{•ssPl kl'll történnie. 
~O. Mellrkbeavatlwzás . Míg ct iőbl•awtko:,,;ási pC'r önálló per 

j<'llegp, t'] bír, addig ü mellékbPavatkozás járulékos frrrnés,1l'tű. 
A m1•llfldH•arnlkozó uem önálló prrfél, nkin!:'k R prm, fPll'k­
tííl Pltérő énl!•h Yün, haul'm SPgédjP vagy cllPBŐrzőjl' amiak 
a félrn-k (c,iw;ae adps::;c), akinl'k pPrnyl'rlC':-:;ege énld,éLen 
úll. g,,, hatúroz,1a meg viszonyát l'.>s p<'rlwli C>H'll'l{Vési körét 

:i pt·n•:-; Í!•l<·kkl'l szl'mbc•n. 
\.11 18G8: UV. t.-c. 7fl. és 82. §-a s utóbb a,1 1881: TiIX .. 

l ('. s:io ISHO. c:rill-l>t111 IJ. li:!~. 

· l ,,d. 
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t.-c. G. és 10. §-a c:-;ak a pl'rlwhívott lwarntkozásáról rendPl­

keznek. nlá:-; törvényeink ::wcrint azonban egyes különös ese­

tekben hel:v_e. rn~1 a~ önkéntes mellékbe<1vatkozásnak is. Igy 

beav,1tkozás1 Jog 1llPh a csődtörvény 26. §-a értelmébPn a csőd­

hitelezőket a megtámadási perbe, a végrehajtási törvény 92. §-a 

értelmében a végrehajtási igényperbe a végrehajtató jogának 

megvédése végett a végrl"hajtást szem-NMtet, a végn•hajtá,;i 

törvény 119. §-a értelmében a törvénye,; zálogjoggal bíró hitelező 

által a végrehajtást szenvedő C'llen indított pl"rbe az érdekefü­

ket, ,1, végrehajtási törvény 161. §-a értelmélwu ingatlanra 

vonatkozó, telekkönyvileg feljC'gyzett tulajdoni igény iránti 

~Prbe az ingatlanrn ,t tulajdoni igény után bC'jegyzett zál0 cr­

Joggal bíró végreh;1jtatót. EzPkre a7, rsetekrC' tekintettel 1~z 

1893 : XVIII. t.-c. 140. §-ában c1 pt>rbd1ívnt ton kívül a lw­

avatkozásra jogosítottakról is beszél. 

A rnPllékbeavatkozásra azonban uPmcsak c,wkbl·u az 

esetekben rnn szükség. Számtalan más esetben harmadik 

személynPk meg kell a beavatkozá t rngl'clrn, eg:yrés7,j, hogy 

az Pgyik frlet segítsP, másr{,:-;7,l, hog)· azt Pllenőrizíll'. Igy pl. 

a hze::; érdekPlvc van :tz Pg~·c,n0s aclús l'lleni pernPk, ,1z egyc·­

temleges adóstárs n másik ndós ellt>1ii pernek c>lclöntésében. 

Semmi sem szól llz i>llen, hogy a :,;7,,n ,11.os, aki perbe· hívható 

ö~ként is lw,w,1tko7,hasson ,t perbe. A Rzolgalmi jogosult, vala~ 

mmt <' bekebelPzctt bérlő v,1gy has,mllbérlő áll:Jl n7, ingat.lan 

~l~rV:'l'f'ZéRP PSP(éhl:Jl k_ö\'( 1 i<1llwt_ő kártrríté: (dit.191. §. ? . . bPk.) 

iranh perlwn a Jt>lzalogo:-; h1tp]pzőlml'k ,1lpPresC'kként , ,aló 

bea.vatkozá"át nwg kell c·ng1•clni, 11Phog)· a tulajdonos a fd­

per<•fls(•l az Ő f:jük fiiliitt ki<'g:'(<'ZY<~ll. ;1z t>gé;-;z kielégílé:-;i nhtpol 

el~onlrnssa. :.Imthogy ,1 frlPkkönyYi jog kil~rlé,;q iránti pPm(•k. 

felJPg_yzésP Psctében il½ itélP( ,17, 18G0. éj KZl'ph•rni>P · 19-diki 

rendelet 5. §-a értt>lmélwn P½ok PllPll is hatályos, akik az ill­

gatlanra n frljPgyzés u!t'ui ,-7,0rPz;(pk jogot, l'íl ntóbbiük rn•m 

né7 hC'tik tét lPnül n törl ~si p• 'r fo)~,ását. A R½Pmélyj ogi per korctí•· 

bPn maga a Pp. ad módot n nwllékl>P,\\ :ltkozásrn é:-; pt·clio­
, h b. 

0 

ugy, ogy IZonyos szerné\y('keL érdd;:ük v,tlószín{ísítéRl' alól 

frl i,s rn(•nl (Pp. 70~., 720., 723., 729., 731. §§.). A Pp. 84. §-u, 

ennelfogYa kunondJü, hogy .tki jogilüg értlPkch e van abb,m, 

hogy JlláS :-zl·m{•lyd, kiiit foly,1111a t ban lPvő p<'r a½ cg,,·ik f(,} 
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javára dőljön el, a fél pernyerLességének elősegítése céljából 

a perbe mint mellékbeavatkozó beavatkozhatik. A mellék­

beavatkozás a per bármely szakában annak jogerős eldöntéséig 

és fellebbvite1lel kapcsolatban is történhetik (Pp. 85. §.) ;
1 

nincs kizárva a felülvizsgálaLi eljárásban sem. E részben ugyanaz 

áll, amint fent a főbeavatkozás tekintetében mondottam. 

A mellékbeavaLkozás bejelentésében a beavatkozónak érdekét 

is elő kell adnia. A bejelentés írásban törtéruk és a felekkel 

közlendő. A járásbírósági eljárásban a, bejelentést a tárgyalási 

yzőkönyvbe is fel lehet venni (Pp. 86. §.). 
Azt, hogy fennforog-e a mellékbeavatkozó részéről szük• 

sép_es érdek, a bíróság nem hivatalból, hanem csak kérelemre 

vizsgálja. Ha a felek bármelyike a mellékbeavatkozás vissza­

utasítását kéri, a bíróság a felekkel és a beavatkozóval tartott 

tárgyalás után végzéssel határoz. Ha a beavatkozó érdekét 

valószínűvé teszi, a, beavatkozást nem szabad vissza.utasítani 

(Pp. 87. §. 1. bek.). A beavatkozást vis01zautasító végzés c>llen 

felfolyamoclásnak van helye. Amíg a visszautasítás jogerősen 
kimondva nincs, a mellékbeavaLkozó „1 perben részt vehet 

(Pp. id. 87. §. 2., 3. bek.). 
A féllel közlendő határozatokat és iratokat a mellék· 

beavatkozóvul is közölni kell (Pp. id. 88. §. 2. bek., 487. §. 

3. bek.). 
A mellékbeavatkozó szerepe ama fél mellett, akinek ér-

dekében beav:1Lkozott, különböző a szerint, amint az ítélet 

.iogerejP kiterjed vagy nem terjed ki a beava,tkozónak az 

C:-lienfélhez való viszonyára (a <<saját>> félhez való viszonyára 

az ítélet soha sem terjed ki). Ha t. i. a jogerő a beavatkozó és 

az ellenfél közti jogviszonyt el nem dönti, akkor a beavatkozó 

CSc\k <<supplendi causm> jár el, akkor ő ténj leg a félnek puszta 

segédje, Lámogatója, szerepe teljPsen alárendelt;2 jogosítva 

van ugyn,n a íél érdekében a per állása szerint megtehető minden 

cselrkményt véghez vinru; a félre nézve azonban e cselekmény­

nek csak annyiban van hatálya, amennyiben a fél cselekményé­

vel ellentétben nem áll (Pp. 88. §. 1. bek.). Ellenesetben azonban, 

1 Azonos iutózkcd68: 1893. XVIII. t.-c. 140. §. 

• Maayary 255. 1. 
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ha t. i . .i perlH'n hoz,11H1ó itéld jogL'l'l'jP ü mt>lléklH'aY,l!kwd,­

nak az dlC'nféllwz v.11<'> vi,.;zonyára is kitl'rjPtl, ilyt>nkor n uwllél,­

beavatko_zó n:m ü fél segédjPként, h,rnem dl(•nőrzőjekéut lel:) 

fel (comgendi causa) s ehh<'z képest a fél önállóan járhat cl, 

1 

a fél cselrkméuyétől eltérő vag:v Plkntéte:::; csPll'lrn1<'•11n· }ml.'.dyút 

pedig ü bíró. ág a per körülményei ,;:,wrint ,;zalmdl;n itéli lll('" 

(Pp . id. 8R. §. :3. ht>k., ut.tlá:c;sal ,\ 80. i-ra).1 ,.., 

A mulasztó fél muhtszlását azonh,111 az alán•1Hh•lt SZ('l'C'p(í 

beüv,ükozó c,;Pll'klllt'll~ l' is pútolja; csak ha a 1rn1lm:ztú,;t ;i 

bíróság alirm1tl.:ijele11téslcént értelmezi s (•z <'•rtl•lmezé:.; foldán a 

beav,1tkozó (':-, a fél kii7t elll'ntét rnut.l!kozik, Yan a jPl~l'lt er­

fa,]C'mbl'll különbség. Ezt ü 8. ~- utulúsa némilrg plfPcli. 

Hogy mikor terji,cl ki Híl itt>ld jogPrPjP a lwav,ttlrnzónn k 

a~ '.'lk11f{•l~1Pz Yaló _visz011yúra, l'Zt n Pp. nwg ll<'lll rn011clja s 

ra epp<'n ug~· c~ak 1gp11 komplikált és -;zl•rtl úgazó kuzui:.;z.tikú­

val fclc>lhet11ék, amikt'nt <'l hlle(( sikhlnon1 ama párhuzamos 

kérdé,; fiiliitt. mikor h>rj<'ll ki üz itélPt jog1•rPjl· a 1wrbm részt 

sem Ydt 1wrtársra . .,_\rm kl'll (Phút csük kérnPlll. hoay amikor 

majd ,t jPIPu p}{hHlúsok , orán az. itélPt jo1„wn·jé1ll't s,wmélvi 

h'.liályos,;úgn _k,_ll'"rííl )p-;z szó. 111{·ltúzb1ssnnnk ,1 mai IHtp;·a 

v1ssz_agou<lolm t'~ ,_1rr,_1, hogy <·mwk ü kén1rsnl'k rgyik ága a 

mellekl·H',I\ at koz.o JOg1 lwlyz.d{>n<'k n 11wgitMéc;pn• is átnyúlik. 

Jlmdazonúltal még l'Z ü rnl'llérrn<lPlt :-,;,wn·píí nwllék­

beava( kozú spm 1wrlúrs, csnpún csPlrk, es<'.•ul'k balálva tPkin­

tcté UPB Psik az l'~:•,-:,;égC's pn( ár-msággn l azono: szabi;lvoh. al:L 

Ehhez k~pest jel,•siil az itéiC't SPlll jnvúl'il. sPm Plll'IH' 1;C'm :.;zól, 

u~yanazert ll ])<'JT<'l lH'lll n•rnl1•lkPzhC>(ik, (•g:n•z:.;égP( 1wrn köthet. 

eh. nwn'.•st, jogll'Jll<rndást rn·m lrlwt .2 

_\ nwfü,]dn•arn t kozás joglw (ásai is rnúsnk asz.1°ri11t, u mint 

a nwlléklH•,n-atkozó SZ<'H'JH' csak nlún·ml(•lt Yagy pl·dig rnl'llt'·­

n:nc1Plt. l'tólihi P-:Pt lwn az itPlPt jogPrPjt• <'gyszrrüm rPá. is 

kitt•JJPÜ. lWíhlii p,;pfhPn nzonb,rn ,1 kiiztP {,s vnlümclvik Í(;I 

kii:t nt<:Jbb_hlPtkPzl'tl perbPll ő tlz ité•lPttPJ Plclii11tött jogviszonyt 

meg 11nrnl1g Y1ta tárgyúvíL lrheti, jl'le:;iil hn a f(,l azért Iet f 

P"l'Yt>Sz(Ps, lll<'l'l ,1 hraY,likoílót nwg;1ka<líd5 ozta pgyp;; 1wrbrli 

1 111/'/ //fii 1/ 2.; í. 
K orrir•,s I. l ,if i 

'i'.7 

c,;t>lPkrnényvk \·,t\;lwzYitdélwn yngy nwi:t n lw,n ,.tkoí'.ás hibá­

ján kí, úl dké,.;( t t ( exceptio ma/e gesti proce.~sus). 
1 

Á\ nH'lkkbPüV,tlkozás folytán kPletkez.d( költ:éy hérdését 

a Pp . a 43:~. §-1>,tn szabályozzil, s ez a ;;r,abályozús IH'lll könnyen 

tl'\;:intlwUí át. E.ii.lönb::-ég<'t kP11 esz••rint tvnni. hoµ-y a támogatott 

fél m;1ga ·mg)· az dh-ufl'.•l rn,mts„tallnlik-e il 11erköltségbP11. Az 

előbbi <•S('( \wn a 1H•üYüilwzás 1,ii\tségPt az. plJrnféllel ;:;7,emb('n 

a bennttlwzt'J Yi,;l'li; ;1;,. nlól>liilHm Hí\ c11l'ufrlet a beavatkozó 

.hvárn i,; ('l kl•Ü n.1Hrnsz.t,1lni a köli.ségbL·n, umennyiben az a 

benvatkoz.ás folY(án nwrült, fp]. Ami költsége azonban a be­

avat koílÓJHtk ri • támogatott fél érdekében volt, ez az ellPnféllel 

:l-,<•m1)('n 'is m'lll a Jw,n ni.kozót, 1Hn1C'lll ü támogatott felet ter­

hdi.2 }ijz nldrnr is áll, h,t ,\ támog,tloLt fél D beavatkozó mellett 

(•gészp11 t~(\c·núl YÍ:sl'lkPdik.3 Cs,1k ]Ht a fél csPkkrnfnyei egyenes 

ellentétben ttl1;11iak ., l.ll'a nttkozó mwldm1ény('i vd Yngy h,t bo­

avatkozá-;n,tk (•g) ált.ilán nincs lwl)'l', akkor YÍSC'li a bl•,wat­

koz.ác; okozLi pt•rkiilts<'.,gd i-: a lwüY,dkozó.4 S a Pp. 429. §. 

iránv:1dá-;n sz(•rinl megosztandó ,1 1wrkiillség a beavatkozó és a 

tám~g,
1
tnt t fél küzl ük1rnr, ]Hl ;1r, itélc•t jog<'rC'je a beaYatkor,ónak 

az <'llPnft>llH•z; y,tló yjsz01n-án1 is ](il1<1t. Az a kérdés végül, 

niennyilwn f<'1l'l a 1w,\\ ntl,ozás kiilt,;égéfrt a tá1~og~tot~ fél a 

braya(kozónak, ,l k!'l(Pjúk koz.t frnforgó m,tgánJog1 vuizony-

lól függ {,,, a p(']'b(•ll l'l 1wn1 llön!l1fi<'5 .
5 

21. ,\.(téiT(' rnár most a ((kh1:-szNÚ>> nlt'1lékbP,tYatkozásra, 

a récrl'hbi jo(Y a perbehí-1:ást c:,;ak minl a S¼HYütosság én-ényesí­

tbé:Pk lll<'H1jút i-mwr!t• (18Rl: T,lX.. i.-e. 9., 10. §§., 18\lB: XVIII. 

t.-c . 23. §. ut. lwl,.). A Pp. ,\11nilk sokkal i.úgnhh körl>Pn ad helyt, 

i:lllll'DlJYÚwn a Pp. sn. §. :,,;t.('J'Ínl húrom, '\ nlójál>ün lll'RJ. 0selbe11 

van hi•lvt>, jv1v:,;i'll .1nHt fél rPSÚ'réSI, 1. aki ]WlYl':-lzit•s psl'fére a 

hnrmacÚk :sí\\'tllt'lv ('ll('ll szavnfo::-sági vngy ],árft'•rítési kii, delést 

v<'.•l érv(•rn•psít lwi ~1i: ~- ,t ki p(•rwszf és ('Sl'l én• n lumnaclih személy 

kiiv<'(P](,:-;,<'.•léí1 t.nt; :3. ,11-il ol_\' kiivl'!1•l{•,; irúnl 1wn•bwk. i\nwlyet 

1 .lfctg1/({f!} :Hí~. 
2 RG. ,l!lOL J \ ' . 7.; HG. 5\l. Lí3.; ,•IIPnk. C. l8!lí. l. r:. ,i8. \'alanwnnyi 

idézvr K orár,-rníl, J 1. k. ;;,;s. 1. 1. j. 

S K Ol'(Íl'8 itl. h. 

' Ková1·8 id. h. 
• C', tu02. U. ;,08. Ciill Dl:11·. J 1. 211.J. 



a harmadik személy is a maga részére igényel; (ezek a törvény 
id. helyén felsorolt esetek; hozzájuk járul) 4. aki dolgot vagy 
jogot a harmadik személy nevében birbl, illetőleg gyakorol s 
azt elődkép megnevezi. Az utóbbi két esetről már szóltam. 

A perbehívás célja az, hogy a perbehívottnak módjában 
á;lljon a perbe mint mellékbeavatkozó belépni s hogy ebből 
folyóan egy, esetleg a perbehívó és a perbehívott között később 
keletkező perben a főperbeli itél0t irányadó l0gycn s a perbe­
hívott ne élhessen az exceptio male gesti processus-saJ. 

Az eljárás részleteit a Pp. 90. §-a tartalmazza. A perbe­
hívó és a perbehívott közötti jogviszony a perben el nem dönt­
hető és a védelem elvállalásából a szavatossági vagy kártalaní­
tási kötelezettség elismerése nem következtethető (Pp. 91 §.). 

A perbehívás főbb joghatásai: 1. félbeszakítja a per el­
dlíltétől függő követelés elévülését (polg. tkv. j:w. 1063. §.); 
2. a kellő időben perbchívott a későbbi pcrb0n nem hivatkoz­
h,1tik arra, hogy az ítélet helytelen vagy hogy a kedvezőtlen 
döntést a fél hibás pervitele okozta 1 s nem állíth,\t és bizonyít­
hat oly tényt, mely a korábbi perben való érvényesítés eseté­
ben pemyerést eredményezhetPtt volna ;2 3. a per behívott, ha 
a perbe belépett, költségeinek megtérítését az ellenféltől úgy 
követelheti, mint a mellékbeavatkozó (Pp. 433. §.). 

VI. 

22. Szegénységi jog.3 Szegénységi jogban rendszerint az a 
fél részesíthető, kinek jövedelme nem nagyobb, mint a lak­
helyén szokásos közönséges napszám. A bíróság azonban az 
összes körülmények tekintetbevételével szegénységi jogban ré­
szesítheti azt a felet is, aki a p0rköltségct fedezni nem tudja 
anélkül, hogy a saját és azoknak a hozzátartozóinak szükséges 
tartása sérf'lmet szenvedne, akiknek tartására törvénynél 
vagy törvényes gyakorlatnál fogva köteles. Akinek perleke­
dése már előre teljesen eredménytelennek mutatkozik, sze-

1 C. 1904. G. 641. Grill Dtár. XII. 1268. 
2 C. 946/1906. Mjogi Dtár 215/1907. 
3 J..z eddigi jogra nézve v. ö. 1868 : LIV. t.-c. 90. §., 1874 : XXXIV. 

t.-o. 27., 50. §., 1881 : XXVI t. e. 14. §., 1893 : XIX. t.-o. 20. §. 
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génységi jogban nem részesíthető (Pp . 112. §. 1-3. bek.). 
Hogy a fél kiknek tartására van kötelezve, azt a magánjog 

határozza meg (v. ö. 1877 : XX. t.-c. 11. §.). . 
Külföldieknek a szegénységi jogot 0ltérő nemzetközi 

megállapodás hiányában csa,k viszonosság esetében lehet me~­
adni. Az igazságügyminiszternek a viszonosság felől tett nyi­
latkozata a bíróságokra kötelező. E nyilatkozatot kétség eset~­
b0n hivatalból kell kikérni (Pp. 112. §. ut.. bek.). A <<külföldi►> 
minőség az állarnpolgán;ág szerint igazodik. A hágai egyez­
mény (1909 : XIV. t.-c.) az egyezményes államok közt a 
szegénységi jog tekintetében viszonosságot állapított meg 
és az eljárást részletesen Rzabályozta (v. ö. az id. egyez­
mény 20-23. cikkcit; v. ii. továbbá az annak végrehajtásáról 
rendelkező, 1909 április 26-án 9000. sz. a. kelt I. M. rend. 
V. fojc,zetét, 42-47. §§.) . Az egyezményes álla,mok közül külön 
szerződéseink v 0mnak - melyrk, amennyiben az egyezménnyel 
nem ellenkcznrk, érvényben maradtak - Belgi.umrnn,l (1881. évi 
V. t.-c.), Franciaországgal (1880 : XIV. t.-c.), Luxemburggal 
(1889 : XXXVI. t.-c.), a Németbirodalommal (1887 : X. t.-c.), 

Olaszon,zággal (1883 : XXXIX. t.-c.), ~váj~c~l-(1884: m, , , ) 
t.-c.). Viszonosságban vagyunk a sz0genysegi Jog en <¼1. ~z_e.~t~1, ,;·, 

tárgyában Ausztriával, Bo:=;zn.iávfL1 (1894 : mó,j. 10. !.1'·8 · ,, · :;~ ~ 
J. M. rend.); Szerbi,L polgárai részére az 1882 : . r'f 

1 
. i ,..... 

1. §-ából folyik a szeaénységi jog engedélyezhető e.ge. "'l!f; ,..,_ * 
b , ~ s 

szegénységi jogra igénye ,1z Egyesült-Alla~ok ', A ~.,<?.~ 
(20.876/1876. sz. I. M. rend.): úgyszintén Bulgária (48. U@. 
sz. I. M. rend.) polgárának. Ilorvát-Szlavon-Dalmátornz~gban 
községi ületőséggol biró fél szegényjogáról íLZ 1877 máJ. 20. 

1~.938/76. sz. I. M. rend. intézkedik. 
A szegénységi jog me17udása következtében a fél: 
1. eay0lőrc fel van mentve a szegénységi jog megadása 

iránti kér:~lem előterjesztésétől kezdő<lőleg az ügyben felmerülő 
illetékek és bélyegek fizetése alól;

1 

1 A Pp. előtt 
0 

kérdésben utólag határozott a pénzügyi hatóság (v. ö. 
1881. XXVI. t.-o. 14, §.). A Pp. folytán ez a határozathozatal feleslegessé 
vált, mert a bélyegmentcsxég mint a szegénysógi jog megad,ásá'.iak jogi kö~et­
kezménye ip-~o facto beáll. !fogy a bélyeg é~ ~llotók fi_zetése alo1, veglfJ!! monn,yiben 
van mcntPsségnck helye, azt a pénzügyi Jogszabalyok hatarozzak meg (Pp. 

113. §. ut. bek.). 
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2. ;t J)Prkültség frclPzé:,;éül rn·m kiitPh-s hizt o;-;ílékol adni -1 

3. jogot 11:vl'r arrn. hogy ügyrnrk 1•gy„JőrP díjlttlan vitcléi'.c 

ügyyé(lp( rPnclPljenvk ki :;zárnúm (l. ulábh); 

4. Pg:wlőrl' fp} Yan uH·ntw n l>író,;úgi kikülclöttl'l, díjainak 

ét:1 l.;.iadúsniw1k, a bnnk és ,;znkb·tők illPtilll:nyC'im•k, vnh1mint 

,t Rzi'lkf-t'gP,- hin1Pt ményl'l, és ,t;t, üg~·gom1nok költ:-;t'.•génrk 

fizetése alc'Jl é,- l'Zl'kl'l ,1;1, úlhtrnkinc-;túr Pli'1l1•g1•zi (Pp. 113. §.). 

A szPgény--:égi jog m1•gadús,1 a;,, l'lh·nfrlld sz1 rnlH•u a pPi'liöltség 

U]('gtérítés<'.•JH•k ],iit 1•l1·z1·l bl~gl'l ll('lll <•rint Í (Pp. ni. §.). 

_\z a !\',]. nki ,t -;z1·gi'·11,vst;gi jog 11H'g,t11ásút. tfülYa hami,; 

f'lő,1(1ús nhqijún 1·sz],iiz1ilt 1' ti. h,1 bzúz konrnúig t Prj1•dhPtő­

p0mhirsúgh,1n 111,1rnsztalancli'1 (Pp. 118. s- ut. bPk.). 

_\ ~Z<'P;t>JlYségi jogot a ré!f}'eltu,itási eljárásban is ldwt kérni 

(ÍDLT. 57. ~-): ,t l)<'l'lH'n 1rn•g,ulot t ,;z1·g<•n~·,;{,gi jog ,l YPgn•h,1jtási 

Pljúrásrn i,; kitl'rjPtl (\>p. 117. ~- 1. lwk.). 

A ,;;1,pgt'11ys?•gi jog 11H•g:,:zfü1ik n fél h,llú lúYül. nki1wk réSZ<'n 

nwgadaiott. _\. nwgs;,,{ínés azonban JH'lll zúrja ki. hogy a s:,r,<'gény 

folPt képvi,;p]i'í iigyYP<l a s;,,iiJ,,;{,gp,; c-,;<'ll'k11H;ll) Pkl'l szrg(·11ységi 

jogon ,·t'..gpzhps-,1•. _\. 1wrhírosúg a -,z(·g(•nys(,gi jogot ,t f(,](ől az 

elj.'.ln\s l>ámH'ly sz,d,úh,t11 hirnt.llh c'>l j,-; nwgYonja, lm l,it{ínik, 

hog)· a s;t,<'gPll~'"Pgi jog fl'l({,tPll'i 1wn1 , oltak mPg. vagy már 

ninc,;1•nl'k mt·g. _\.zoll ,1z alnpo11. hogy a p1•rkk1•<lé,; mái'. előn• 
<'l'P<1mt'•11yt1•l1•1lJH'k nrnt.1tko;1,ik (Pp. 112. ~- :3. hPk.). a bíróság_ 

a s,wgén)",;<'..gi jog m1•gvonúsa k<•rcl0st'•lH'n a púrt fogó ügyvéd 

kén•lrn6n· j,; kiitvl1·s l1,1Utrowi. 

_\. -;zl'géuyst'.•gi jogg;d p1•rld,l'déí fp] nzok,ll ,1z i;ss;1,1•gPht, 

nm<'lyt•l, fiz1 tési' ,dúl sz1·g<'.•1J)",;{•gi jog;t alapjún 1•gydéírl' frl volt 

nwntv1·. ntc'1h1g k1iti•l1~ 1tll'gfi;1,1'1ni, lllilll'lyt a s:,r,pg{•nys(•gi jog 

v;1g)·1mi frlti'·IPl<'i ll!Úr ni1l('sP1wl, nwg (Pp. 119. ~-). 

A S;t,(•gí•n~·spgi jog ];jp,;zliiiz]p,;(' l,iíriili l' ljárúst ilh•!őkg 

C:4al, utalhatok ,\ J>p. 11:5., 1:W 12:}. ~-aira. 

A 'i;t,l"gl'll)" f{,] l"(-'SZ('l'i' Üg)l'lll'k dí,it.d,111 '\ i! p[p]'(• iigp PUl'l 

cs,t k ,1kkor IPlH •t kin•1Hld11i. l1a 1•zt kifrjpzl'( t l'll ],Pri. AnH•11nyibn1 

az iigyy{,1li l,1~p, j„p}pf 111·111 ]rntPlt·zi'í, a hírúsúg a körüh11é11vPk­

lwz k<'.•1wst it t'•li nwg, hogy itg_,, {•d kin•rnlPl(•sérc• ,;ziiks{•g y,;n-e. 

1 L. aláhh. E~_\'f:h hizto.sít{·kokra a krd,·,•zmi'·n.Y nem lmt ki, akár a 

Pp. ( 1 Hl. , ~22. ~f). ak,ír más lün{•11yc·k írjak azokat ,•hi (pl. 1881. LX. t.-c. 

42., :í7., .i-;., ifi .. •"·· !l:l. lfi8., 101., :W2 .. 220., 2:l!l. rai th.). 
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Jele:,;ül td1áL a júráHhírúsági eljárásban 1w111 kap ü ,;zegény fél 

mindPn ('Hl'l lK·n pártfogó ügyvéckL, mint eddig, hanem csak 

akkor, ha PZ szükségc:-mek mutatkozik. A kirendPlés a Pp. 

uralnm alatt j,.: 11,;1, ügyvédi lmnmrát illPti: csupán sürgős eset­

ben l'l'lHlPl ki nrng,t a híróság a Hzegény fél részén' ügyvédet, 

de <'kkor is ért,e>síteniP hll a,1 ügyvédi kamarát (Pp. 116. §.). 

Az ügyvédi rPn<l! arláR vonatkozó intézkedéseit (187'1 : XXXIV. 

t.-c. 27. §. 5. p., 28. §., 50. §.) ,t Pp. rrvényben hagyja. Ehhez 

képe:.;(. a kin•1Hklt üg:vvéd a szegény féli6l <líjai.t csak annyiban 

igényt'1heti, amt>m1yilw11 az utóbb vagyonhoz jut (id. t.•c. 

50. §. ut. bc•k.). S PhllE'z képl'sl fennáll nz igazRágüg_vminiszter­

nek egy konkrét l'Setben t.ett. az a lújrlcnlésc• is, hogy az ügyvédi 

kamarái n :-;;t,<'gényjogol PngcdélyPzŐ bírói hn,tározat kötelezi 

pártfogó ii.gyYéd ki.rrn<lt•lésérP (18522/91. sz. ~fal'8chülkó I. 630.). 

-\.z állmnkincstúr últ.al p]ők•gezt>lt 1'ültségckPt (1. fent 

165. l.) az ellenféltől kell behajtani, htt ('Z a perköltség megtérí­

tét:1ébm cl van marfü-1ztalv,1; s ent> né:,r,vl' a bíróság határozatá­

ban nwgfrldőc•n intPzkedik. Egyt•heklwn ,\ lwlrnjlást rendelet 

szabályozza (Pp. 120. §.). 
A szl'gény fél részén· kirendPlt ügyYé<l a prrköltségben 

lllarns;,,talt elll'l1félt<'íl közvetlenül behajthatja megállapított 

kiadá,mit, és díjait. ),.z elleufél ,tz ügyvéddel szernlwn oly ki• 

fogásHal, anwly őt a sz1•g<'.•ny féllwz való viszonyából illeti meg, 

cs,tk allnyiban élh eL, anH•miyilwn hrszámítlrntja ,,zt a költséget, 

anwly réHzérc ugynnabl..Hm a pnlwH a ,;zpgény fél dlen meg 

van úll,1pítv.t (Pp. 121. *·)-

VII. 

23. Perköltségbiztosílék. A perköltségbizlosíték intézmé· 

nyét (caulio judicaturn ;-;olvi) hazai perjogunkban a S. E. 

hozta lw (v. ö. 1893 : XVIII. t. ·c. 9 12. §§., 27. §. 6. p., 29., 

30., 153. §§.), s az abb,1.n foglalt sz.tbályok (9-12. §§.) a rendes 

eljárásban, ickérl vP a kPreRke<lelmi és váltóeljárást is, az 

id. t.-c. 220. §•álnm körülír t módozatol, és dtérések mellett vol­

tak al!mlmazanclók. !1}z l'ltérések közül P hPlyüU már csak az 

érdpkf,}, hogy a yált(wljúásban bizt.oRíLék aclása nem volt köve­

tl•]hp(,<'í. }1}z( a hvétl'll a l>p. <']ejti. úgyszintén p]pjti n S. E. 9. §. 



2. pontjában f9glalt kivételt is. Az egé::;z intézmény gyakorlati 

jelentősége lényt>gescn csökkent a hágai egyezmény (legutóbb 

meghosszabbítva 1905 júl. 17-én, 1909: XIV. t.-c.,) óta, melynek 

17. cikke a szerződő államok honosait a biztosíték adása alól köl­

csönösen felmenti. Ez a mentesség azonban csak az ei:;etre szól, 

ha a felperes neme ·ak az egyezményes államok valamelyiké­

nek honosa, hanem azok valamelyikében lakik is; mely utóbbi 

körülmény csak azon államok honosaira nézvP 0sik C'l, melyek­

~el külön szerződésünk van. Ilyenek pedig csak a szegény• 

Jogon perlekedők tekintetében állanak fenn, kik a biztosíték­

adás alól a Pp. 118. §. 2. p . folytán amúgy is mentesek. A biz­

tosítékadás kötelez0tlségét a hágai egyezmény 18., 19. cikke 

az eljáráRi költségC'k b0hajtása körüli kölc;:;önös jogsegély meg­

adásával pótolja. Az egyezmény új szövege kitPrjl•szti a men­

tességet arra az előlC'grc, amelyet a bírósági költség0k biztosí­

tása végett pl. • TélnC'tországban lehetne kövct0lni ,t frlperestó1 

vagy n, bPavntkozótól (17 . e. 2. brk., 18. e. 1. bek.) . E korlátok 

közt a Pp. lényeges rcndelkPzésPi a kövPtkPzők. 

A külföldi frlpcres - jogi sz0mély is - az alperes kívá­

natára a perköltf;ég é:-i az ilélPti illet ék fedPzéséül biztosítékot 

köteles adni, kivévl', lm abban az államban, amelynek a fel­

peres hono,m, a magyar állampolgárt megfelelő cselbPn biztosí­

ték adására nC'm kötelezik. Ha rrészben kétség forog fenn, a 

bíróság nz igazságügyminisztC'r nyilatkozatát köteles kikérni, 

mely it bíróságokra kötelező (Pp. 124. §.). N'em követel biz­

tosítékot a külfölditől Bosznia (20785/900. sz. I. :M. rend.), 

Montenegró, Egyptom; s nC'm követel ilyc•t a mai,ryar alatt­

valótól Ausztria. (1897 dec. 22. 71391. sz. I. M. rend.); ellen­

ben köv tel bizto::;ítékot Bulgária, amennyiben felperesnek 

ott ingatlana, nincs (43540/900. sz. I. nI. rC'nd.), s követel a, 

folebbviteli eljárásban, az előzetes végn,hajtás és Plőbbi álla­

potba való vissz,1helyozés iránti kérch·m k:tpcf;án Törökország 

(26491/910. sz. I. lll. r<'nd .). Több állammal 1 a kauciót kizáró 

szerződésünk van. 
~\.z alpcrc: nbbnn az esPtben is kfr1;pj lhet biztosítékot, 

ha a biztosíték adás{mak oka a pPr folyamán áll be, kivéve, 

1 Ar"cntin , Chile, Chiua, Görögor z,ig, Hawai, Japiín, l'oru. 

hct a felpcmsi követelés elismert része elegendő biztosítékul 

szolgál (Pp . 125 . §.). A biztosíték mc'nnyiségét az alperes költségé­

nek valószín{í. összege sz0rint a bíróság állapítja meg. Az al­

peres által a per folyamán indított keresetből származó költsé­

get :t megállapításnál Mm lehet figyelembe venni. Ha a meg­

állapított összeg a per folyamán elégtelennek mutatkozik, az 

alperes további biztosítékot követelhet. A felcbbviteli eljárás­

ban a folpercstől további biztosíték csak az est'tben követelhető, 
ha ő élt felebbezéssel vagy felülvizsgáhüi kérelemmel és ha a 

költségdrnt a követelé,mek bár még nem jogerejűleg megitélt 

része sem fodezi (Pp. 126. §.). A biztosítékot, hacs,tk 3 felek 

a biztosítáH módját egyetértően másként nem állapítják meg, 

készpénzben vagy óvadékképesnek nyilvánított érlékpapirok­

ban kell letenni. Az érlékpapirok a budapesti tőzsdén a letétel 

napj át meg0lőzőlog utolsószor jegyzet l árfolyam kétharmadáig 

fogaclhalók cl, d<' S<'mmi PSC'trP SC'm a 1iévértékükön felül 
1 

(Pp. 

127. §.). 
Ha a biztosíték adásának olrn a per folyamán megszűnik, 

a felpcrPs kérelmér<' a biztosítékot vissztt kell adni. illetőleg a 

felperest a biztosíték adásának köle1Pzcttsége alól fel kell men­

teni. E kérelem felett az alper<'st meg kell hallgatni . A biztosí­

ték visszaadását elrendeléí ha tározaL ell c>n :felfolyamodásnak 

van h0lye (Pp. 128. §.). 
A biztosíték nPrn adását alpc>r<'R pPrgálló kifogásként 

érvényesíthPti (Pp. 180. §. 8. p .), mel)rnrl, folytán a bíróság 

felperesnek 8 na pi zúros határidőt a,d, 8 Pnn<'k sikertelc,n lc­

tel\.p f>,a,tér<' n pc'rl mrgszüntnek mondjit ki . Az ulperes a 

biztosíték összl'gé1wk kénl?>séb<'ll frlel>hvitC'llrl nPm élhPt 

CPp. 182. §.) . ,\ fp\phhvitPl ,;orúu <' kiíogúsrúl l. Pp. 499. §. 

ut . lwk. 
~(•111 kövdelhC'Uí biztosíték ;1 1H•mzPLközi fnv,trozúsi 

szprződl'.•s alapján inllítotL kPn•sel<'knél (berni ('gyrzmény 

1892: XXV. t .-e. - 5G. e. :2. bek., 1909 apri l 2G., 0000 . sz. 

I. M. l"Pll(l . 3f\. §.). 

1 \ '. ii. a b(:/ycyilleték !<'kin(c(chcn: l 8!l4. XX \ ' l. t.-c. 8. ~- a) Jl· 
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Meghatalmazottak és ügyvédek. 

· '~.u,r • ogaszt·gy l'l .1 l· ,1:111ní1r 14-iki üli• s<'·n p\iíadta: 
lrtn ós a \[ "' J · \ t • \ ' · 

•· , nr rnn ta11aesos. iigy\('•tl , a 1,mlappsti iigyv{>!li 
<11·. Pap Juz~ef \ · · 

ka111ara l'i11i'i\d1t ly, tt ,-s, ·. 

Mélyl'n t. K,ntúr,;aini ! 
Mielőtt az új polgári pPrn·1Hlt,ll'lú:-11ak a nwghatahm,zot­

takról éR üg:n·édl'kr{íl :-zúló intézhllt•:-Pit i,;rnprtPtném, l('<fft 11 

szabad eg:v pár últcilúno:- ,;zprnpontot l,irlornliorítanorn. b, 

Mindn)·új,m tmljuk. hog)· a 11i.1gfojogi ügy]Ptl'lmél nem 

vagyunk 1-ütPle,;l'k ,;zpn1{,lyt>:-t'll p]júrni, hmwrn képvÜ;p}Ők(•t, 

n_1eghatalrnazottakat, közbt•njúrúknt 11t·v1•zlwtünk, akik lwlyt·t­

tunk <N•lpk.·zp1wk. 1wvünklH'n (']júrnak és r(•,;ziínlm· n uwrr­

hatalrn,1zók ré,;zérP szt•rzik rnl'!! a 1· o«olrn t. "' 
, , , • h 

F . . . :,ppPn 1gy nm l'Z a ppn•~ PlJúrú:-dHlll i:;. A ppn•s fl'l<·k 1wm 

k~tE::lE>sr•l~ a 1wrlwl1 C~PlPkn1e11yt·l,r•t :;ZPJllélyl':sCJJ , éµ<-zni. 

vegezlH'hk azokat rnPgltntalrnnzottak. k(,pvi.sl'lők i~. Ila olv 

pPrbeli cRc•l(•kn1t~nyről Yan Rzú, ·11101 lwl,vt• van k{,pvisPlPt.ll('l: 

a bíróság köt 1•k,; 0lfog,ulni :i k(pvisPlíít (·s a½ Pllt•nfel i.s kötc-~ 
rz 1gy, 1gy ,-o t lrs vrll' JJPrlJI' lioc-.útkozni. _-l'Jll('",•11, 111·,1 , · ,·1 11 ' ' ] 

ez régc•ntP is. 
:Núu aknmk ho-.:,;zn. tür!(,1wli vi:--szapillantú:-;okl>a l>ocsá(-

kozni, c~upún kft jogtürtt'.•n<'l i rnouH·nt nrnra kivú norn a íigyp]­

mC't frlhh·ui. J{elc11urn Irnr1: ,\ n~gi rnag~ ar jogra , ouatkozóla~ 

a követkl'iőket írja: <,(iya]mrn HH'"t",ik horrv •1z 11r•1:,;:1rrl>l· k' . . ,..., . , '"'· , , , . , ,..., ,, 

ik a 111ago_k (:olgmkra l'.,:,; fogl.tlatos,;úgaikrn rnagok ,;iPmólyPHl'n 

frl n<"lll ngyazhatn,1k, awlrnak folYtatú:saikban a m·'gol· 
k. . . " ' 
·e~et músokra hízzúk. Ez!·],: parancsolato:,;ok (mandatnrii) 

telJeS hat.ll_mú bizto-.ok (pll'lli pot,'11('iarii), ügy, (·d{ík (achocati) 

y;1gy prolrntorok (procnrn(orP:-).>> 

Majd íg_,· folytatja: 1,P,zt·l, a t11!').d1<1talu1azot l.1k olv SP"l'­

dl'lm<•:-;krdíí ..;7,( 111{•\ypk al,ik ,., 111:\.., l.c0 ·\" T•1·•\c•!1,r111l· l ". ' ..., 
• , ' ~ (. ' ,- ,--, 1 1 • L, (. , .... , h ( \. Ol'VtillYl'~ 

parnnc:-;olatJ,l :'1ltnl n·újnk hízott foglalato,;,:{1gait. olv,111 h,;(a­

lommal lc·jP1Hlíí foJ_.,.tnt,í:,; v{•gl'tt n'illnl,iúk frl. a111iln1~1wl mag.~ 

az Urn,;{1g l>in>. · 

A római jo« Ilt'lll l'hl/íl ,1 :-,z1·1111><n1t l1úl illllnlt ld, ]ij-;zpn t n<l-

juk ait, bog) a lq.!Ís ac:tiúk korúbau nem ldwtdt idq . .(l'l1 Plllber 

nt•vében follt'.·pni !' ~ pt•rt Yinni. 0aiusm\l oh·as:-mk ;1zt, ho~y: 

alieno 11ornÍlll' agt•n· nmi licl't. Cs.1k ld•sőbb, .1 fonnulapPrlwn 

\-'ngedkll'l t llll"" htwv a uwulJíió llll'"bizott nL n ·rnldt aki 
h' O, · 0 b . , 

már nPm küivl'I n•, li.1 Jll'lll ];üin•ll(•nül járt d. De ml'.>g a formnht­

pt-rb(•n is gyakran talú11,ozunl, azz,ll, hogy ,1 rt)('gbfaott ,s:r,en'zte 

a jogolrnt (,:; l'½Pk(•t u jogolrn1 kl'.>s{íl>h jogüg:vkt útjún, vagy 

]W<lig l)l'l' útján J-t,lh•t t út rnhúzni a nwgbízór.1, a képú;pltre. 

Rogy a küzv<'llru képyj,;p]d sokkal hPlyC'Sl'hlJ és tPrmt'>szc­

tes1•bb mint a köz,etdt képviselet. ni 1m1gától l~rtdűdik. 
Eit fognclta l'l .1 r(,gi ui.1g_v,n jog i:-. és tt-nnészf'tt•s1·n l'zen 

alapul mai perrl'ndúnk is. 
A }ll'rbdi ],épvi:-.eh•t 1•Jpmzé,;t~nél szl'lll dűU hll I arhmi a 

követkPiűkl'l: A 1wrhrli k(,pvisl'léí rn{1s nc'vélll'n júr p] é:-; más 

~Zl'mély helyt•L1 csl'l,•ks½ik. ,,r,1g~•j,; ha a képvisrlő a bírósággal 

~s az p)]pnfélkl :,;,,(•rnbL·n l'ljúr, <w•n eljárús künlkt>ztébcn 

Jogok és kötdl'sség,-,k )-p}pth:-11wk. <1<· l'ZPk nrrn őt m.1gát, ha.­

nem r1 ·ki·pYisdtd illetik. Az az i'Lg~' IPbát, a111<?lylll'll a kép­

viselő Pljár, 11P11i az ő üg)'l', htllH'lll olyan ügy. amelybl'n a 

k~pvisPltiwk );p]\t•1H' l'ljúrni,1. lrn m·m híztn volna nwg a kép­

viselőt. 
A k{,pyi,;l'lt·lill'l, hl úgnz,1\a ]l'l]('l: ]dlC'l rih-tiv és passziv 

képvi:wll'l. 
Aktív a kép,·isl'h•t ,tld,or, h,1 ,l kép, i~<·lő maga csl'll

0

kszik, 

pl. a 1wrl.JPJJ nyilatlwiatot l,.,;:r,, passiiv pPdig ,1kkor, lllikor 

a képvi,.,l'lő c,;upún tndon1ú,;ul wsú azt, ,llnit lmnnridik sze­

lllélyek VPll' R:-1v1tilJt•11 , t'.•gP:-11l('k 1n{•g pC'dig úgy, hogy em1ek a 

ténykP<lé:·nH'k a jogi ]udúsü ne ÖL banr1n a képvüwltet érje, 

pl. á.tw,;:r, az ügyfdP clll'll iutéil'i ! kN<'~l'I('( v,,gy híróRógi vég­

zést. Bz p,;l'tbr.n n lrnnnauik sit·rnél)' ,1 nwghatalnHlzottal 

:lZ<•mbl'n lll'I'J. ocril·1" t l'\t•l,t•J\\' tlt' C'Zl'll t l'\'t'k('llvsérr c·rl'<lménye 
h t h , , J b ' 

hatása a képYÍsl'ltrr l1ül ki, nnm,k a jogvis:-101\\',lil érinti. 

A k(,pvi,;p\v(. 1, g_n II az ,1kúr aldiv, akár pa,;sziY, kihatái:mi­

hau igl'll jl'l(•Jl1ÍÍ:s; ,1 }iatú:-oka! úg,v értjük l\J('g lPgjobban, ha 

a mc•gh,dalnwiús jo~ri il'nné~z(•tét viz;-;gúljuk. 

A mPghatalmait'1 {,s 111l·glrnt.d1m1r.ott kiiiiitti vi,;,,onynak 

van c·gy lwl:-(5 oldala 1~,; l'"'' U-11:--rí von,ll koiú,;.1 i,;. A bdső oldal 
t . ,-,J 

· l. az a \'011.dkoiá~, amrl.,·lw11 a 11H·gh,dalnn1r.ó a ml•ghntal-
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nrnzolthoz ,rn é,; \·i,;zont. A lwl;;6 Yi,;zony ren<l., zerint két.olda.Jú 

szerződés, lehet megbizá,;i viszon)', munka bérszerződés, tár­

sasági viszOlly stb. A ldilső Yonatkozás az a szituáció, 

amelybe ü képviselt a bírósággal és az rllenféllel szrmben 

kerül azon ténykl·dé~ következlébPn, ,undyet a képvi':lelő 

véghezvitt. 
A perbeli megbízá,, a, 1wrbeli nwghc1ü1lmazás önömnagá-

ban véve nem magánjogi fwerződés, mert midőn a megbízó 

megbízást ad, akkor perjof(i szempontból tulajdonképpen 

egyoldalú nyilatkozatot tesz, ameUyel eleYe kijelenti, igéri azt, 

hogy jóváhagyólag tu<l.omásul vPszi és magára nézvP kötelező­

nek ismeri mindazt, amit a képviselő az ő D<'vében tenni fog, 

elismeri előre tehát (' ténykedések jogi hatásait. Ha valaki 

megbízás nélkül cselekszik, akkor ténykedésének ct:iakis úgy 

lesz hatása a nwgbízóval szembt•n, ha a megbízó azt utólag 

jóváhagyta . A perbeli mrghalalmazás tt>hát tulajdonképpen 

nem rgyéb, mint a ratihabiciónak Plőre való biztosítása. 

A Pp. kizárólag a meghatalmazás külső ol<l.aláv.al fog­

lalkozik; más szóval: a perjogban a meghatalmazás absztrakt 

szerződés. 
Vitús h•bet, hogy nüly(•n c,;l'kkményPlm' van feljogo-

sítv:i ,t m(•ghalalmazott em(' 11bRztrakt szPiződé,; rPn<l.elkezé­

seinél fogya. _ -ézetünk sz<'rint csaki,; olyan cselekményekre, 

amelyeknek céljü a per megálhtpítása, a prr továbhszövése és 

a penwk lwfrj(•zé~c . ::\lás irányú tényknlésdur a perrend­

tartás intézkedései lH'lll tartalmazrn\k cli,;zpoziciókaL 

Jt'clmerült az a, kérMs is, hogy (•zt az egyol<l.alú mwlrkvést 

kivel szemben kf'll a uwghízón.tk telje:-;ítrnÍl', Yajjon a, meg­

l>izottal, a bíróságg, l vagy nz el1rnféllel sz(•mben-P? Azok 

nézetéhf\z c::;,ttlakozom, akik azt mondják, hog) ('zen cselek­

vényPk a bírósággal és az ellenféllel :;z(•mbl'n tPljcsíkndők. 

Magán.1k a mcgbizotlnak 11Prn is kell tudnia <'Z<'ll cselekmény­

ről, nminthogy sokszor rn•rn is tudhat PZPkről, pl. áltnJános 

meghatctlmazásnál, cl<' okvetlenül tudnia kr11 l·zrkr{íl a híróság­

uak és az ellenfélnek. 
IIrlyE't:i l<·hát az ,1, felfogás, anwl)'lll'k úgy szoktak kife-

jez{,st adni, hogy a. meghalahnazásná1 tulajclonképen 1wm egy 

ugylet ről v,m szó, a nH'ly1l!'k k{•t úga \'i\ll: t. i. q~y procps,;zu{tli.s 
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és Pgy nHtganJogi, h,rnem két különböző ,;zcrzőclésről: l'gy 

pnjogi nwgh,tlnJmazá:-;i r4zprzőc1ésről. anwly . .1 h:;lrnl,l i.ig)·kt 

és (•gy ma.tPriáli,; 111,1gáujogi értl'l('llllwn vl'tt szerződésről, amely 

ú. n . lmuzáliR úgylPt. Hogy a mi perrendhnlásunk is így 

fogja fel a mcghaü1lmar,ás jogi lE'rmé:-Jílt'tét, ez lPgvilágosa bban 

megérthető abl>óL hog)' ha a hiklPzŐ pl. ruegYonja a meg­

hizott ól a nwgbízásl, te hál a ineghizoHnah már 1mtgá11jogi 

szempontból ninc:-; is lm táskör<', ,t p(•rn'ndtart 6.s szerint a meg­

bízott c:-;elekmény<'i jogi h,dá1lyal fognak bírni ruin<l.a<l.clig, 

míg tt p<'lTl•ndtartá:;han ('lőírt szabályok szerint e megluttal­

mazá:-;i vi,;zony nH•g,;zünéR(' nt·m jut kifejezé:-;n', míg E'nől a, 

bíróságot sza.hály,;zprŰPn nPm érlPsíük. Sőt olyan pPrben, ,thol 

köteh•ző ügyvédi képvi,;PlPlről van szó, ez a hatály csak akkor 

áll lw, ctmikor a meghízá,;t vi:;szavonó fél új lll('gluüalmazottat 

jelent lw. Míg er, llll'g iwm történik, ,H1<l.ig a, processzuálitl 

lnPgbír.áRi vi,;zony fonnáll tekintet nélkül arra, hogy materia­

lilPr ,t nwgbízó {,:.; lll('gbízott között mi történt. 

Kétféle I>Prbeli képviseletről lrhet beszélni: az egyik a tör­

vényps képviRelő, ('llll<'k alapja a törvény rendelkezése, a másik 

a pt'rbPli nwgbatalmazot.i, Pnn<'k pedig alapja a félnek az 

ttkarata. E két alap közül az (•gyiknek vagy a másiknak 

fenn kell forognia, még pedig vagy eleve, mielőtt a ténykedés 

fil(•gtörténik, vagy pP<lig utólagosan jóváhagyás (ratibabitió) 

alakjában kell gonüo:.;kodni róla, mert bit ezen alapok hiányoz­

nak, akkor uincs és nem is lehet szó perbeli képviseletről és 

akkor az (•gész képvi,;elrt érvénytrlen. 

Ezen általános nwgjrgyzések után foglalkozni fogunk 

1. a törvényrs képvü,elPL kérdéRével, 2. a perbeli meghatalma­

zással és 3. dőadásom utolsó részét az ügyvédekre vonatkozó 

intézhdéHrknek kívánom szentelni. 

I. 

Törvényes képv'iseletnél a képvisE'lő a képviselt akarata 

nélkül cselekszik vagy azért, mert ezt a törvény rendeli, vagy 

pedig, mert hatósági, bírósági meghagyás kövPtkeztében kell 

cselekednie. A Pp. 72. §-a azt rendeli, hogy a törvényes kép­

visrlet, valamint tt pervitdre való különös felhatalmazás szük-
7 

A polg. pe,.,.endcarccís alapelve,. 
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sége. ségét az Prre nézve fennálló szübályok szerint kell nwg­

ítélni. 

Az 1 68 : LIY. t.-c. 84. §-a taxatiH fdsorolta, hogy kik 

a törvényps képvi:wlők. A Pp. elejti ezt a rendHzert, mert 

abból indul ki, hogy a faxativ feh,orolá::; rn·m lelwt kimerítő. 

Hiszm vannak a perrendtartúson kfrö.l más törvényPk is, 

mint pl. a kereskedelmi törvény, a gyámi tö1Tény, a cflőd­

törYény, számo. minüiztn-i l'l'nclelet, amelyPk a törvényes 

képviselők bizonyoi,; kall·góriáiL felRorolják, célszerűbb Lehái, 

hogy a perrmdtartásban csupán a frnuálló s:r.übályokra történ­

jék utaláR enumemtio nélkül. A Pp. tl'rv1•:r.ptp a magánjogi 

szabályokra utalt, ;1 Pp. a fennálló szabályokra hivatkozik és ez 

helyr;;pbb is. mert nemc::;uk a magánjogi fonásol, Hlatuálnak 

törvén~'PH képvisPlőkPt, hunc•m közjogi és kö:r.igazgatáHi Uirvé­

nyrk is; hogy csak egyPL Pmlíts0k, il:wn a törn'.•uyhatóságok 

törvényes képvi::;PldP, amit nc'm magánjogi. h,Ul<'lll közigaz­

gatási jellegíi törvény :zabályoz. 

A gyámi törvény törvényN, képvisel!'lr(íl in!t'•zk<,Jik oly 

(
0 setrkben. amikor az illető Pgyfn nrm bír csph,J,, ési kfpp,;­

Réggel, pl. az ,ltya törvényps kt~pYispJ{,jp a kiHkorúnak, a gyám, 

a gondnok Rzintén törvényes képYiRelői jogkörn•l bír. '.l'örYényes 

képviselettel állunk szemben akkor i,;, anúkor perb<> vonatnak 

még nc'm létt,ző szeruélyt>k, c1kikPt az atyána!-, es(•tleg az anyá­

nak, ,agy a gondnoknak k(,J] kép\iselni0 (1 77: XX. t.-c. 

80. §. és 1894 : XVI. t.-c. 128. §.). Dr nemcsak csolekv{5képtok'n 
PmbereknPk nm törvényes képvi előjük, hanem cRelekvő­

képességgrl híró embereknek iH, pl. olyanoknak, akik távollét 

miatt Yannak gondnokság alá hrlvezYe, Yagy akik szaba<lsáu-
• • 0 

vesztéHbüntrt.ésre , ,nmak ítélv('. Annak a ré,;zén,, aki a hagya-

téki tárgyalá:ra megi<lézll'lelt, (k nem jelenik nwg, ügygond­

nokot rendel a gyámhatóság. 

De maga a Pp. i~ n•rnlel il.wn tön Pnyt'~ képvisdőket, pl.: 

Rei idéző végzé,;sel dlálott kPresptleYeld kell az alpere:­

nek hirdetmény útján khlwsíte11i, a bíróság t1z alpt>rt>s részén· 

ügygondnokot nevez ki a pt'r vitPlén, (Pp. 176. §.). 

Ha valamely csPlekm{,nyt oly cselPln őképPsséggt>l rn"m bíró 

személy ellen kelleiw teljPsítcui, akilll•k tönényes képviselője 

ninciwn, és a kf;;PclPlem n,;zéllyel júrna, a bíró,;ág a Wrvé-

9!-1 

nyp:; képvis(•lő fellépé,;éig tc-rje<1Ő időn' ügygonclnokot nevez 

(Pp. 76. §.). , 
Ha az érlrsítvényben kitűzött időben sem talál a l~ezhe-

síUí olyan SZ('mél)rt, akinek a kezéhez kézbes~t~r~ne, az iratot 

a hírósági iro<lához vissZüjntlatja, R a p0rbuo •ag üz alperrs 

tészérP ügygondnokot nevez (Pp. 163._ §.). , , ,' ,: 
Az 1894 : XXXI : 77. §. b) pontJa 01-etebon, ha ü buo1-ag 

a hett>rjPRzktt adatokat dégségp::;eknek üllálja, a távol lévő 
házasfél ré. zén• ügygondnolc.ot rendel (Pp. 649. §.). . , 

A kiskorúság uwghos. zabbítá. ánál (Pp. 707. §.), a kiskoru­

ság ml'gho:-;sznbbít.ású1rnk megszüntetésénél (Pp. 717. §.), a 

gondnokság alá lwly('zésuél (Pp. 723. §.), az ~-tyai hatalom 

gyakorlá,;ánc1k nwgszúnkté;;ét megtámadó e!Jarásban (~~-

731. §.), a holtnakn_vild.nítá,;i kérrh'mnél (Pp. 736 . §.) a biro-

, .. 1 1 A l '·' ·' 11ll·1l ]·1·nevezPt t ü<Yygondnok 
:ag ugyyondnokot n·rH e . mosag e. e '. · , o . 

jogkör<> a Pp. 104. §. rendelkezéS('J szrnnL - amennyiben a 

törvénvből mús ki n<>m t{í.nik - ugyanaz, mint a pPr vitelére 

1n<•gha!almazo(t, jogköre, ,17,okk.tl it megKzorítúsokkal, amelye-

krt a Pp. 101. §. 2. hPkezdése felRorol. , . ,, 

gzl'k az i'lgygondnokok mind törvényes kepvrn('lok. 

A'I. ü<ryvédi rt>ndtarlá8 szerint (1874 : XXXIV. t.-c.) 

az ország \íróság,iinál és ös:;zes hatóságai:1~1 mint üg~véd 

csak az működhetik, aki valamely ügyved1 kamara altal 

az ügyvédPk jegyzékébr felvétetett. A kir. kin~stá~·, ~ köz­

alapítványok 88 a m. kir , államva,Hutak porb,eh kepv1s~lete 

tekintetében kivélt>l van azonban ezen szahaly alól. Ezek­

nek pPrhe1i képvisrlete törvényes képv~, elők kezéb_( van le­

téve. Igy törvény(•S képviselő pl. a lnncstár perPire vonü.t­

kozólag a kincstári jogügyi igazgatóság, amelynek szervezetét 

,~z 1870. évi 16.719. és az 1883. évi 79 .240. sz. rendeletek 

. zabályozzák. ÉI) Í<rV tön-ényes képviseletet alkotott a Máv. 
0 " 1 . . k' . 1 

és a,z rzekkel együUesen kezelt magánvasuta ~ Jogi epv1s~ 0-

térr vonatkozólag az 1885. évi 7922. sz. rend~let, a~ely ugy 

intézl<<>dik hoay ha :L kinc. tár jogügyi igazgatóJa nem Jár el, a 

képviK('lcti jo; a Máv. kebelében szer_vezet,~ Jogi os~tályt ill~ti. 

Az álhimvasnhik gépgyárának és a d1ós~yon vas- es acélgyar­

nak pPrbeli képvis0leléről az 1899. évi 73.101. sz. rendelet 

intt'.>zkPdik. 
7* 
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A l~atonai kincstárt az 1874. évi 26.591. rendelet szerint 

nem a Jogügyi igazgatóság képviseli, hanem magánügyvédek, 

ellenbe~ a _honv~dséget a jogügyi igazgatóság. A közalapítvá­

~yok ke~v1seletere fe~ :an állítva a közalapítványi kir. ügy­

igazgatósag az 1867. ev1 10.165. sz. szolgálati utasítás szerint. 

A törvényhatóságokat az első tisztviselő képviseli, .Jz 1886 : 

XXI. t.-c. 67., 68. §§. szerint az alispán, az 1872 : XXXVI. t.-c. 

7_4., _77. §§. szerint a polgármester és bizonyos ügyekben a 

ti~zti ügyész (1886 : XX. t.-c. 70. §. ). Továbbá meg van álla­

~itv~ leg~els~bb elhatározással jóváhagyott szerv. szabályokkal 

e~ ~rály1 leiratokban a különféle egyházak pPr!:'Ú'C' vonatkozó 

torvenyes képviselC't. 
Felmerül e tárgynál az a kérdés, vajjon azok a szervek 

amelyek a jogi ~zemélyeket képviselik, törvényc•s képviselők-; 
vagy sem? 

Ez a k_ér~és nincs eldöntve még az elméleLben sem. Tény 

az, hog!. a ~og1 személy önmaga nem cselekedhet s hogy bizo­

nyos, fiz1~a1 személyek útján kénytelen végezni perbeli cse­

l~km:nye1t. Eldö~t:ndő, vajjo~ azok ti szervek, akik a jogi 

szemelyt a fennallo szervezeti szabályok szerint képvifiolik 

törvényes képviselők-e. ' 

, ~z 186.8 : _LIV. t.-c. 84. §. meghatározta, habár nem ki­

~en~oen, ~ Jogi személyek, a személy- és a vagyonösszességek 

kepviseletet; a Pp. ezt nem teszi, de hivatkozik a fennálló sza-

bályo~_ra.,A ~P·, 160. §. azon kitétcleiből << ••• ha valamely ható­

sá~, kozseg, ~t~zet, test~et, _egyesület, részvénytársaság vagy 

szovetkezet torvenyes képviselő7e vagy el6ljárója a hivatalos órák 

alatt nincs a hivatalban vagy az üzletben>>, - arra lehetnC' 

k?ve~keztetni, .ho_gy a Pp. ezeket a szerveket törvényes kép­

viselőknek tekinti. De az általános dogmatikus elvek ennek 

~llentmondanak, hiszen láttuk, hogy a törvényes képviselőnél 

ugy_ áll a dolog, hogy ezek a fél akarata nélkül járnak el, már 

~edig ha egy részvénytársaság vagy szövetkezet igazgatósága 

J~r ~l, _akkor nem lehet azt mondani, hogy ez a fél akarata nélkül 

torteruk. Valóban helyesen mutatott rá Magyary Géza igen 

t. ,ka:társunk az ő nagyon figyelemreméltó s kiváló perjogi 

műveben arra, hogy ezek a személyek nem tekinthetők t ... 
é k' . or 

v nyes epviselőknek; hanem jogállásuk, mint quasi sui gene-
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ris önálló csoporlé bírálandó el. A gyakorlat e tekintetben 

azonban még nem jegecesedett ki.1 

Most át fogok térni ,mnak ta,glalásár\l, -rnjjon ha valaki 

törvényt•s képviselő él4 mint ilyen magánjogi ügyleteket köthet, 

:fel van-t' pgyúUal hal,thm1zY.l perC'S cselekmények végzésére 

is, v,1gyü; folyta,that-E> a törvényes képviselő pert is? 
A szabály az, hogy a töiTényes képviselő pert is folyt~t­

hat; még pedig képvisellwti az ő képviseltjét, úgy peres, mmt 

peclig pnC'nkívüli üayekben. E sz,,bály ,tlól azonban vannak 
b . l" 

kivéte]p]c Vannak esPtek, hogy habár van törvényes képnse o, 

mégis a törvény a, per vitelén· külön törvényes képviselőt 
rendel. Igy pl. ha ,i,1 apa gyermekével perben áll, akkor ebben 

a prrlwn, chicára annak. hogy az apa törvénye:-- képviselő, nem 

járh,it Pl, hanem egy más törvényes képviselőnek kell eljárnia; 

a csődtörvény szerint i::; lehet a választmánynak külön képvisdőt 
n•ndelnie a ~wgtárnadási perek vitelére, annak dacára, hogy a 

tönwggonclnok a törvényes képviselő; megtörténhetik továbbá, 

hogy a réHzvénytársaság közgyűlése elhittározza, hogy meg 

kell támadni perrel az igazgatói.;ágot vagy a íelügye~?bi.zo~t­

ságot, ilyenkor ti közgy{í.lésnek kell megbízottakat kIJelölm e 

célr.1; h..t n<'lll teszi, a bíróság jC'lül ki ilyeneket és ezek fog-

ják a pert vinni. 
De v.111 egy másik k.1tegória Ü;, anwlyhez tartozó ügyek-

nél az ügylC't megkötéséhez szükség van a törvényes képviselő 
funkciójára, ha ,,r.onban e magánjogi ügyletekből kifolyólag per 

kel(•tkPzik, akkor már nPm a törvényes képviHelő jár 1, hanem 

a fél szC'mélyrsen. A házc1ssági törvényben találunk ilyen esete­

kC't. CiwlekvőképC'SRégükbC'n korlátolt egyének házasságot csakis 

t/irvényPs képvisPlőjük heleegyC'zésével köthetnek. Ht, azonban 

a házi,sság megkötéi'l<' után i;cmmi.sségi, megtámadási, bontó 

vagy válóprrrr kcrüln<' ,l sor, a,kkor már maga a korlátolt cse­

lrkvőképr:.;Héggel bíró házaRtár,; is ügyfélként léphet fel és 

1úncs szükség ,tz ő lörvényeR képviselőjére, sőt a törvényes 

képvi:.;t>lő nwgtámadási pnt Pgyáfü,lában nem is indíthat, 

még ükkor sem, ha ,1 ház~1stárs a házasságjog szC'mpont­

já ból cscll'l,vőképtelPn. Bonló- éR válópPrt pedig c,mk 

1 V. ö. ícnL 66. l. ÍK. 
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akkor indíthat, hü a ház,1slárs elmebetegst'.-g mi,1.tt csdd~Yfí­
képtE>len. 

Van ,égre egy hanmulik csoporlj,1 is az ügy(0 k1wk, ame­
lyeknél van ugyan törvényes képYiselő, de a pert nPm indít­
hatja meg mindaddig, amíg C'lTP · külön fellrn,tühmtzáRt nrm 
kap. Ig_v pl. a tömeggondnok a fc>lszámolúsi tárgyalás előtt 
,1, megtámadási pert a csőd bíróság, azután peclig c~ak a csőd­
választmány folh,ttülmüzás,1, ,tlapján indíth<1tj,1 mPg. Elrnel.wteg 
házastárs nevében ,t tün-ényes képviselő csük a gyámhtdóRág 
felhatalmazása alapján indíthat bontó- Yüg)· Yálópert. 

P?glalkozni kt>ll üZMl is, hogy milyen ,l tö1Tényps kt'.-pü,elő 
perbeh _hat,ásköre? A tö_n-ényes képvisel{5 fc,J lelwt jogoHítva vag;v 
a per vitelerP, vag) pe(lig Pg_yp::; 1wrbdi csPlPkmények PlvégzésérP. 
Hogy mikor rnn feljogosít·nt általáb,m vt'.-vP ,t per folvanrntha­
tételére, ('Zt <1 frnnálló különös magánjogi sz,1 hályok ;lön!ik Pl. 
A perrendtartás csak üzt mondja (73. §.), hogy ha ,t pPr vildén• 
Villl meglMlalmazás,1. nkkor az '='gyeR 1wrbC'li. csdPl~ménvp]m, 
külön felhat.1lm,1zásrn szükségP nincs, ki.Yt'.-vP, ha il pPr! ,1 ·ÍPllll­

álló _:,,z,1~ályok szPrint külöuö:-; felha!,llmnzás v1Jgy 1wdig utóla­
gos JOYahagyás nélkül 1wm lPlw! c>g:vpz::;ég, Plism('ré::; v,tgy jog­
lemondás által befejezni. Pl. a;,; apa nmn kölhC'l a gyúmhatósárr 
jóváhagyáS1t nélkül oly bíróRág előtti y,1gy bíróságon kívüli 
egyezségd, amelyben az állalü képviiwlt kiskorúnak ií5kr­
vagyonü kC'YPsbednék, vagy i\Z Pgyezség folvtán Yállahwdó 
kötrlPzPtíség il kie;korúuak n'ndszerinli hi jü~·rdelméliéíl nPm 

f~d,eztetnél~, ~uPrt az 1877. évi XX. t.-c. 113. §. 11. pontja ezt 
vilagos,rn tiltJü . . \. Pp. 73. §-á1rn,k nz ü rernlelkPzé:-;p, hoay ;1 tör-

, l' . ]" h veny('S ~epv1se o, _lM ü pervitelre fpl v,m jogosít vü, ('gyes p('rheli 
csc,JekmenyPk tPkmlPtPlwn az ellmféll(,J szc,mlwn különös fp]ha­
falmnzá:·H'ü rn'm szorúl, ,tzért Rzülrnégc,s, 11l'11ogy későblH'n üzzal 
állhct::;::;011 elő a képvi:-;\'lt, hogy (5 PzPkrP és <'ZPkn, ,lz ('S('[ do-1, 

~w1~ ,tdott fC'lh.ttülrnnzást . Bizlosí!éko! akar nyújl,tni. PZC'll 

mtezkedés ,t törvény'='s képvi,;p]p{ útján pnlekedő dlenfelé­
nek, hogy a töJTényps képvi:wlőnek egyp:-; pnlwli csPlc,kménvPil 
utóbb különös meglm!alnrnzá::; hiánya miatt nwg ll(' tánuulják. 

A törvényes képviselő mcghat,tlm,1zásü korlátlan és a¼ 
esdlPgPH korlá~ozások 1wrjogi szempontból harmadik ,;zpm@yp] 
szPrnben semm1,-;ek .. .\. Pp. 73. §-a, anw]~, pz( ttz elvp( kimondjct. 

/4 0 \i ' --1.... '\, '"".\• '- , \ ' 

( 

~ ... ~1 ~~,: ~~ 
,..j i! ··3-~t\,, ·~~ t'l'l· 
C'... \ ' . _)'t-'µ ~v,~ ;:.:;: 

xr~ . e- . ,f; ~ 

nem J·elöli mea hoay mit. kell tulajdonképen értem a pe~~e · S' 
"' o d . t "' o~· való jogosultság alatt, épen ezért el kell_ foga 111 az a ma .areu O !\. ~ 

zatot, hogy az egyenlő a pervitelre Jogosult meghatalmaz -

jogkörével, vagyis a Pp. 104. §. tartalmi körével. 
A Pp. 104. szakasza szerint t. i. a per_ vitelére adott_ meg­

hatalmazás kiterjed a perre vonatkozó mmden cselekmenyre, 

ideértve a tárgyalás folyamán benyújt~tt _k~re~etelu:, a, bea~~t­
kozási keresetekre, továbbá a biztos1tás1 mte:r.kedesek~e : 8 a 

végrehajtási eljárásra, valamint az_ en~ek. folya~án ,mcht~!~ 
perekre vonatkozó cselekményekre 1s; kiterJed tovabba a _P 
nek egyezség, elismerés vagy lemondás útjá,n való bef~Jezé­
séro, a peres pénz és perköltség átvételére es nyugtatvanyo-

zására és helyettes nevezésére is. 
A legtágabb jogköre van a pervitelre jogos~tot~ (~_P- 104. §.) 

meghatalmazottnak, szűkebb a törvényes kepv1selonek (Pp. 
73. §.) és legszűkebb hatásköre van az ügygondnolmak (Pp. 

104. §. 2. bek.). . .. , 
A törvényeR képviseleti jogkörből folyik, hogy ~ tor:7enyes 

képviselő pert indíthat; a járásbíróságnál önmaga is _elJár~at; 
ahol pedig kötelező az ügyvédi képviselet, ott ugyvedet 

vallhat. 
Felmerülhet · az a kérdés, ha a törvényes kép~ise~~ 

megbízottat rrndel, vajjon n, megbízott a törvényes ~épvi_selo­
nek, vagy pedig az eredetileg ké?viseltne:, a megb1zottJa-~? 
Minthogy 11 megbizott nt?m saJát ne-re~en, hanern mas 
nevében és más helyett est lrkszik, elRŐ pillanatra azt ?on,~ 
dollrnt.nók, hogy az n, megbízott, akit a törvényes képv1s~lo 
vallott, ,l iörv~nyeH képviselő nC'vében és hel~ett_ cs;leksz1k: 
A dolog a,1onban nem így áll. H,1, a törvény0s kepv1s_elo perbeli 
képviselői hatáskörét meghatalmazottra ruházza, ilyenkor a 
meghatabm,zott nem a lörvényeR képvis('lő, hanem közvetlenul 

,1 lörvényesrn képvif;elt nevében fog rljárni. .. , 
Ha oly C'setek állanak elő, hop? , a, perben torven:es 

képviselőnek kell rljárnitt, akkor a bn:osa~rnt~t ~,a~!on l~ell 
ügyelnie arrn, hogy tényleg a lörvényeH kepviselo .1 arJon el. 
A törvényc'!4 képvi8rlő közreműködése! néll<ül ugyam~ a, per 
110111 is indulh,tt mrcr és nPm folytath,.tó lt per - tehat felbe­
szakad az eljárás, _::. ha ,1, LörYényrH l,épviselő közbelépésének 



104 

a szükségessége a per során áll bP. Ennek f'llPnére végzdL per­
beh c:-;clelunényPk érv 'nytf'leuek, kivéw a rntihabit io _ utó­
lagos jóváhagyá;; - esetét. amidőn ex tunc hat állya.1 érvénye­
selnwk tekmtendők az összes csdekvények és eljárások. 

A_ f örvénye:; képviselő tartozik te hál igazolni e minőségét. 
E: 1wcl1~,llP~ll egyéb, mint a bíróság értrsílése arról, hogy törvényes 
kepviselo kuendeltetett, ifü,tw annak ,l ténynek a, bíróság 1,udo­
másám hozatala. melynek al,tpján a felet kirendelés nélkül is 
~ tön·ényes képviselő képviseli . A szükséges meghatalmazást 
1s br kell muLltni. ha oly perbeli cselekményről v,tn szó, amelyre 
a t_ön-én~'('H képvi,wlő álta lános perviteli jogosítványa ki nem 
te_I]Pcl. _S ép azért a Pp. 75. §. szerint a bíróság nemcsak a per­
ke1wssegnek, hcuwm lt törvényes képvi:-;elő igazolásának s ne­
talá1~ szúkségt•s fellrnbllnutzásának hián)-át is ,t per bármely 
szaka lnm luvc1talb<>l veszi figypÜ•mbe. 

, j_ fürvén:p•s képYiselő mdléíz(désP forog fenn ,tkkor, ha a 
keprn,vlt ~nag;t jár (0 1, v.1gy 1wclig hct álképvis('lő jár ('l, üza,z olyan 
vafak1. ük1 ·rnlósággal nem (örvényes ké1wiselő . A kéL eHet közül 
bán_Mlyik forog f Pnn. PZ ('g? Yitium, ,llllPly vagy OJTOSOlható, vagy 
pechg nem. H,t ü ntmm nl'rn 01To;;olhaló, ,1kkor ílélPUcl nwo- kell 
szi.i.~tdni ,~z ('.ljárás1, ha pl'dig (JtTOHolh,ltó, pl. rn,,tk a Lárg;,tláH 
HOJ'an ,:<'ttek e~zn·_. akkm ,l híiúiág határid{ít tűz. llJll(•lyen bPlü] 
a. _to1,:Y:ll)'l-'; _kPpVlSPlt'í '~ hián:vt pót olhn fj,l. A LürvényeH kép­
VlS(•]o erlPH1tes:' a kh·k es 1H-'m n bíró;.;ág dolga, hiszPn a bíróság 
HO~,szor :1('1ll 1:,; t ndJa. bog~' ü tün-é11yt•s képYÍsPlő hol van . 
..Yim<ladd1g. míg az az idtí, arnPl)'l'll lwlül a Yitium ('KPtlc,,r ló-

• I ; .. t:, 

Jav1!h,ito l_<>;-;_z. ]p UPlll fd1, ncl<lig is ,l féllPl. ilhjtvt' üZ á lképvü,dő-
vpl az PlJarn:4 fo]y(a!h,dó. végh;1!úro;1,ütot ho;1,11i ,tzon ban nem 
]e~w t. Hn a képvisp]('f kii;1,h1domásC1. n 1g~- ,1 bíróságn;tk pnől 
hn-,11 alos t n<lomá~,1 Yfül, akkor ignzolásrn ninc;; s;1,i.'tlrnég. 

IL 

:\fost át tért'k ü másoüik kénlésn·: ,\ perbe[ i meghatalnwzás 
k&nlésérP. 

. , Ez akkor forog Í~'llfl, hü ,l fél ll<'lll abtr a pPrbc.·n l1Htga 

PlJarn1, ntgy pPd1g umcs l,épt>sségl'. hogy szpmé]yp:-,('Il p]jár­
hasson. 
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. .:-\ megha,Lalmazási viszony létrejön már azáltal, ha a meg­
bízó a, meghatahmtzottat egyold,tlú jogügylettel képviselőnek 
kirc•ncleli és erről a bírósitgés az élTrnfél értesül. 

A meghatctlmazás a meghatalmazótól Pred; ezzel a meg­
ha.talrnttzó felj ogosítja, de n('m kötelezi ,1. meghatalmazottat 
arra , hogy a megbízó nevében és hrlyettc őt illető követ-

kezményekkel cselekedjék. . 
Nem is szükséges, hogy ,t meghatalmazott elfogadJa, 

hozzájárulj on pzcn egyoldalú nyilatkozathoz . A meghatalmazás 

sok.·zor nem is a rneghatalmazotthoz szól. 
Az ügyvédi rendtartás 41. §-a HzerinL az ügyvécl köteles 

a 1wki fehtjánlolt in<'gbízás el- vagy d ne1u fogadása iránt 
késedPlem nélkül nyilütkozni. A tön·énynek ezen rendelkezé: 
séből nPrn lehet a materiális értelcrnbPn vrtL meghatalmazás Jogi 
kornd rukcióját megalkotni, meri ;1,7, ügyvédi rendtartás spe­
ciális in(ézk<'déHL tar talmaz, amelynek célja a j ogkereső közönség 
megvécMmPzé*j ét hizonylalansággal szemben. Az üg~védi 
rencllc1rtás 41 . §-ának nmdelkezései nem foly~ak a ké~v1~ele~ 
Jogi tc.,n11é,;ze(éből , htmrm a rnegbír.ásmtk mmt a kepvrnelo 
~s a képvisolL közL fennálló belső viszonynak quasi magán-

Jogi szabály~ti. 
A ne~ ügyvéd megh,tLühm1zoLt csak a~ általá~o8 magán-

jogi sza,bályok szerint fe lel, ha nem nyilatkozik, ha kesve nyilat­
kozik. illPtvc' lrn JH'll1 jár p]. Az ügyvéd meghatalmazottnak 

fel 1,, ' · J ·· ' .. ' 1· J'('11cl( ·11· t áu ·1, 1n·1ga'111· ogi sza bálvok-e o;;seg1 rnret ,\ Z ngyYec 1 , ,, , e , , 

tól lén:vcg<'fH'n l' l térően szabályo;1,za . . 
A 1wr YitdérP szóló n1 Pghab1lmnzásnak ü, Pp. 104. §-_a 

szerint fix t mü luw v;1n, (•tnPll('! t spc·ci~lis nwgbízásnkat is 

,tdh,\I il, nH·ghízó a llll'gbír.ol lrntl,. _ , _ 
\ 1 ·· , 1 , . l" . 11 ·111l J·, (( l1l, JOO-í'SÜVü Yttl1 l), JOg-..... UITeJl )'l'H ,ep,·1,-(' o, ,tl '-" ' b ,, ,, 

ügylc•IP1' lPhonvolíláKánl és ('gy út tal ar. ezekbol credo perek 
vild{,n, is. ~l' J~l ígv úll ,l dolog ~l nll'ghaf almn.zottaknál. 

L', 1 t ] _ 
1
· - .1 J·c>güo-vkl köléRérP MloU rnegh;.üv l-,,zn. ld ) tl Z, 1og~ , :-,. . , . . , 

in·t"·'t~ 1 ' !ltl J_.<><r<ll -1 1wr ,i! <'lere is . A pr· r v1_Lclere ' ,,. ., 1wn1 a< ecry u , n ' 
renclsz.erint, külü

1
; ·

11
wghülü hmlzá:-; k<' ll. A keresk('delmi to1·yény 

43. ~-a HzPrint ü kl'resk<'delmi mPµ-h,1tnlmazoU _ per: k foly­
ialásár,1 c:-;a,k hilön 1rn,ghntalnrn7,á:,; alapj án van Jogos1t:.1- De 
<·z " szabály sern [.ll kivétel nélkül, lJl('rt pl. ,1, cégvezetond~ ,1 
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meµfo1i.cth1rnzási kön• nemcsak a kt' reshdPlmi üzh•t folybttá­

~ával járó minden jogügyl tre, hanem a bíróság Plőtti 1~indt'n 

Jogcsrlekményekre. tehát a perYitC'lre is kiterj ed. H,1 pedio· a 

~égvezető nrm bír képességgel, hogy a perben szt'm>lyrsE'n° el­

Járhasson, akkor alkalmas perbeli nwghatalmazoUat ,í,]Jítbat. 

Váltótörvényünk szerint r, mC'ghatahnaz[rni hát.irat foraatmá-
. , n 

nyosa Jog~>sitv.t van nrmcsak a váltóö~~zC'get behHJicUli, de 

azt perelm 1:,. 

.. ~ Pp. ~4. ~-a „szC'rint a járásbíróság <·lőtt úgy a fél, mint a 

torvenyes kepn1>elo. Yalamint a cégYezrtő és az, aki a, ken,s­

kedrhm tán,;1ságot a ker0. krdelrni tön-ény r0n<lPlkPzéHei szrrint 

bíróságok Plőtt képviselni jogosítva v,rn, 1wrbrli csPldmiénve­

ket. RZl'~~1él:vrsm, Ycl~ megh,li.almazot.t. ált..d v égPzlwt. E7. · tlz 

egyik foszabál.v, armt szrm előtt kell tarlmrnnk. 

. A másik f6szabály a Pp. 96. §-ában ,all lefrktPi.v(•. E sze-

n~t türv{,11y~zl~k: kir: it~Iőtábla_ l"i a Kuri,1 l'lőt t t, félnek ügy­

veddl,] kPll magat. kepYrnrltPtmP. 

l\lind ,l két féíszabály alól vam111k kivélPld,. 

, V,u~nak PHPt ek. bog_,· a járásbíró:--ág el6tt ~l'lll járhat <'l a 

fel SZl'mel:n'sen és o( l :--rm képvisl'l t Pth0(i llHlgát a Pp. H4. §-ában 

frlsorolt nwghatahm1zot ü1kkal. 

llyl'u Pset. akkor van, bn a pPr (árg;vún,1k t>rtékl' 1000 K-t 

me 0 lrnh1d: Yáltóper r kbPn pE0 •
11· rr " ]·('I'"~<'t v 1rr · l t 

V b " ' ,-,, < hy V!HS7, (('J'l'Se 

tárgyának értékén' Yaló iPkintc-t nélkül rnindPnkor ügyvéd.del 

~ell magát képYitwlt etni a félnrk. Két iránrhai1 mutatkozik 

Itt mrgszorítás a Pp. H4. *-ában kimondott főt·h alól: először, 

hog:v a fél személyPsP11 soha H<'lll járhat el és rnúsocb-,zor hoay 

ll<'lll úllít ~1n t, 11H1ga hely_Ptt búnnrly mr/!biwlt,t(, csn k üg} ~,éd;l. 

~\.. ' :altoperr]d)l'n rn van a,mnban a mai jogg,tl Pgyezően 

t'~Y kiwtl'l az ügyn•cli kényszpr alól, t. i. ;1 sommás véazés 

k~zh0z Yétc>]p utáni hámm 1wp nlatt n fél mng,1 is bPnc1hatja a 

kifogásokat (Pp. 618. §.). 

. . , A_?)~:- 95.,, §-a n'ndc·li, ha n frl rn·m ~zPm&l)-l'Rl'll júr ('] a 

Járnsbno~ag elott, nwgha(almazoltnl n'mlsz(•rint csak ügyvédet 

hatalmazh,tt fel. Ez szintén főszabály. 

Ha ellenben az ügyvédi képvisrl0t llPlll kötPkző nz ügy-

véden ldYül mint nwghaialmazoU képü,0llwli: ' 
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1. tt felmenő ágbeli rokon knwnő ágbeli rokonát és viszont, 

a férj nPjét, éR nejénrk felmenő vagy lenwnő ágbeli rokonát. 

a nó férjét, ,, tPstvér testvérét é:-i a pertárs perLársát; . 

2. a gazch,t iszt, az 0rdőtiszL, a bányatiszt, yalann~t, ~z, 

aki v,üamely ingt1tlan kl'zrlésévcl járó ügylekk kotesere 

állandóan m0g van haLalmazva, ,L gazdt,Rágból, vc1gy a.z 

ingatlan kPzdéséből ernlő ügyekben, azt, akinél allrnJmazva 

van; 
3. e• kPn'shd{ínek .tz üzletben álhw<lóan ,tlkalmazott 

ken•skedc,Jmi mrglmLahm,zoltj,t, és az ip,nosnak üzlPLvrzetője 
az üzletből ,;zánuazó pPrekbrn főnökét; 

4. a gazcb ,1 csdécljét éil a gazdatiszt a g,1zda.i:;ágban al-

kalmazott cselédet. 
Aki rn·m önjogú, cs,d, aklwr ldll't meglrntalmazott, ha 

huszadik éMéYél betoltöHP. 
A Pp. 95. §-n f6hb vonc1sol,ban l"gyezik a S. E. 7. §. intéz-

kedésPi-vPl, vmHHlk aílonbnn mégis <'gYl'R pl(éJ'ések; pl. az, ho~ 

a Pp. 95. sza]rnf\zn ,, rneghatahm,zol tak frlfwrolásánál mellőzi 
a kl'n•skrdéí- {•s ipa.ros:--egédet. anwly blLl'gori,1 lwnnP. v,ol_t a 

S. R. 7. §-álrnn. Jfrllőzi ,1zért. mert niucs állandó kntenum 

ann nézv.(', hogy t nlajdonképPn ki n hreskl'd~ és ir,aros· 

srgéd. Kiilönlwn bírói és ücryvédi köröl,hen crnRPll Hurget-
n • • • fi I 

ték, hogy a hen•skrdő- l'H ip„rossrgédPk nwgh1zott1 nnnosege 

ml'gszü~il ((eRs&k. mert a seg{dpk],el sol, visszaélés lürtént és 

znµiráskcdá~rn · vrzdct L. Eltér lo,rábbá ~1 l'p. a · E. 

7. ~-úunk 3. pmitjától ;11,ban is, hog:' a. 1~1e_ghatalmazott 

ö1ijognFágú t aíl ott megj<•lölt csetlwn JJ( rn lm'ánJa meg. 

~1in1hog:r a rnLghat.•lmaz(;(l cselckln&n)'Pi áll,11 a me~­

hal u lmaíló ki>zvPtl('J]ül jogvis7,ony ua lép, JogokaL, ~íle\l:'Z es 

kötl'lezPi,tHégl'l,Pt v{tllul, l·imélfogva álta.lános maganJog1 sza · 

bály az, hogv a sz<'mélyl'R képpsség ml'gbírálásánál nem 11 

k ' · J" · ]· ' • · ,,,Jtnel, ·1 i::zemély0 irán":adó. 
epvrnp orw k, Jrn )l( 1l1 ;1 , ep, 1s, , , , J 

N'incs plfogadlrntó ok ann, hogy e1,t ől a si,tbálytól :;, prn_Pn~­

tartáslmn l'fü,rjünl,. A 1wrbP1i képvü;dő1~(•k cR~tk_ !:'lo_t~d~s1 ke­

peR,;égg<,J kell hirnia. A frlc•k én.lekébt•n es a l>u61 E'lJaras ko-

1nolyRágánnk llll gó,ására elrgrndő korlá~- a ,Pp. 95. §-ának 

aíl a sztdiálva, mnely ;1 ll' lll önjogú, nen:1 ugyved meghatalma­

zott aldól H, ·lrnszaclik éldéY betöltését kivúnja nwg. Ezt a kor-
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hat~l'L különbf'n az 1893 : XVIII. t.-c. 7. §-,t is <·lPgendőnek 

tartJa, dc crnk a 7. §. 1. és 2. pontjában rmlítrlL meghtttal­

mazottakra nér.ve. 

.. ~ _PP; Pgy további főPh-e üz, hogy a társas bíróságoknál 

ngyvedi keny::;zer van, épúg:v, a,mint azt, ar, 1868. évi pPrrcnd­

iart.áR iR kiYánja. Kötf'lező ügyYédi képYÜ;elPt -van (E>hát a 

házasHági perekbrn ÍR. Kivé(E>lt alkot, a Pp. 604. §-a,, mely szerint 

a_ bé~{_éltf'téskor csak a házasfelPk lehetnt'k jel<'n, tc,i,át kép­

vis~loik sem .. -\. Pp. törvénybe igt,a,tta ezt tl rendelkezést, habár 

az igazságügyi hizotlság nem tartotta cél:r.erfüwk az ügyvédek 

kizárását,. A Pp. 604. §-,1 vissz,tállí(otlü tdu\t <1zt, ,tnrirc mi 

időRrhh ügyYédPk Pmlékt'zünk, hog~· a sr.pn(székek p}őtt,i el­

járásnál megidézték i1 feleket, az u. n. sr.abacl yalJomáHtÜ, kivé-

1 elére. ott ~s ,cs~k a kanon~>k üjtajáig Yolt sr.ab,Hl ,1z ügyvé<lnf'k 

,l felet ellrn,erm. Magctm rn Rokszor voltam E:sztC'rgomban, de 

csa~ a kanonok ajtajáig jutottam. lgy ksz t'z pzu(án ,t pol­

gán bírósúgolmál is. }ijz minclenPsetrP sajnálatos YisszaeséR . 

. Hogy a társ,ts l íróságnál szükség(•:-, ,tz ügyvédi kényszer, 

az igrn tnmé,;z(•tc>s. A tiirvény;-;zék dőtti <>ljárás több forma­

szerűséget kön-tel, mint, a járásbíróság l'lűtti, az írásbeli elő­

készítés is szakertelm<>t igény<'), a Jl<'nmyagot lehetőleg kon­

centrálni k,Pll. az eljárá~ ~s nPhé:;r,kesebb. Yegül a p<'rtárgy is 

nagyobb, ugy. hogy PlbuJH n:;r, ügyvédi költségeket.. 

, A Pp. a~oki'.,t a kivétPlPl{Pt. a melyeket ,tz ügyYédi kényszer 

alol Ü'SZ, az 1lleto lJPlyPkPn fl'lhozza és indokolja. Ilyen kivétele­

ket tnrtalnrnz a szegénységi jogot kérő félre nézve p kérdem 

iránti eljárá,-ban. ,1 \áltóPljárásban lwaclhatú kifogásra, a 

?~z;1~sági 1wrekn'. ,1 :.;zülPI és iiirvénypsségf1wk uwgtámadása 

1ranti prn•k hen. ;1 ki,drnrú:-;ág mPgho:.;sza hhítúH,t 1,( b. iránti 

djárú:-n-ü nézn. 

:\. Pp. !l7. §._ Pl:;ő h<-kPzclésP a mai jognak megfelelő· 

leg ugy n·rnh·ll,<•ztk, hog~' n bírói rninőségbPn alkalmazot­

tak. kö7:j0gyz<'.ík, ny. jog(n11árok Pljárhatrntk süját ügyökben. 

hn nc~m rn il1-,r:,•,·fdt'k, ép úgy ar.ok i~, akik úg)'védi. bírói oklevél· 

lel ~irnak. ha ninc:.;rnrk is tén~'kgcs szolgúlat,lmn, nemcsak 

•.~ty~i hatalom .1btt ,ílló kk. g_vt'rlll('hik lll'Yélwn, frlP:(~giik 

ngyebP~l, l'.au<'rn g~·ámoltjaik Y.tgy gondnokoltjaik ügyébt>n itl. 

fö: utobln n'11<lPlkl'z{•:.; ki(njP~zUí in(ézkP<U'~- Br.Pnkívül n, 

10! ► 

Pp. 98. §-a szerint a felek azokban a pere~be~, a~elyekb~n 

az ügyvédi képviselet kötelező, ügyvédi kep~iselet nel­

kül, személyesen vagy a Pp. 95. §. 1-4. pontJaban meg­

jelölt meo-hatalruazott által a per bírósága előtt egyezséget 

köthetnek~ a perrs jogot c'gészben vagy részben elismerhetik 

vagy arról !(,mondhatnak. . 

Helyesnek tartjuk, hogy a P~- meg al~_arta ~önnY.íteru, ~ 
fekknek az eljárást oly perekben is, ahol kotelez? ,a~ ~gyve~i 

képviselet; hogy továbbá kiküldötL, megkeresett bll'o es J_egyzo­

könyvvezető előt,t a felek maguk is ügyködhetnek, ez is igen 

természe!,es, mert ezen eljárások nem igényelnek különleg~f\ 

ügyvédi közreműködést. Ahol prdig igényelnek az ügy kompli­

káltabb voltánál fogva, mint pl. a számadási perekben, ott 

különös eljárás van előírva s ott a Pp. kötdező ügyvédi kép­

viseletet ír elő ebben az irányban is. 
A törvényszék, mint felebhviteli bíróság el?,tt az, ü~vé~i 

képviselet kötelező ugyan, de tt felebbezé::;t a Jarásbuósagnal 

ügyvédi képviselet nélkül is elő lehet terjeszteni... , . , 

A fél ttzokban a perekben is, melyekben az ugyvedi kep­

viselet kötrlező, képviselőjével együtt az_ elsőbíró~ág é~ a 

felebbviteli bíró::;ág előtt személyesm megJelenhet es szoval 

előterjesztéseket tehet. . 
A megha.tahnazott által való képviselet sem fosztJ: me~ 

a felet attól, hogy ő is előterjesztéseket tegye~. Ne~ zar~a~o 

el a fél ügyétől még akkor sem, amikor ügyved segedkezeset 

köteles igénybe venni. A Pp. 108. §-a szerint joga van a féln?k 

arra is, hogy a meghatalmazotb::ak: te~át ~z ügyvédn~k is, 

cselekményeit nyomban visszavonJa es kngazitsa. E_§. szovege 

:mellett az iránt sem lehet kétség, hogy a fél akkor smcs a sze­

:mélyes cselekvéstől elzárva, ha képviselője nem ügyvéd, ha-

nem más meghatalmazott. . , . . , _. , 

A P t t 10
'1 a felülV1zsgalat1 elJarásban kivetelt 

p. erveze e ez a 
akart te · t t,t J. ogkérdés lévén a döntés tárgya, a fél 

nm, mer o . .. . b. 
személyes közreműködése nem indokolt. Az 1g~zságugy1 i-

zottság nem látta azonban indokoltnak, hogy a fel a sz_emély?~ 

:megjelenhetés és szóbeli előterj esztés jogától a felülvizsgálati 

bíróság előtt el legyen zárva. · . , . , , .. 
A kötelező ügyvédi képviselet hianyának szigoru kovet-
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kPzményei Ya1111ak. Arnennyilwn üZ ügvvétli képviselet, l 0··t. l " b' , •· , e ezo, 
a_ noság a~ ügyvéd nélkül fellépő fél csc>ldm1ényét hivctt,tlhól 

v1s~z~utasílt. A~ 186,8. ~vi LIV. t.-c. 87. §-a szerint oly PHelhen. 

mrndőn az ugynch kepviselet kötelező, ,l bíróság a, szemi'.>lvesen 

m
1

Pg;J:lrnt alpere:nek halasztási ad, hogy törvényes ah~kban 

k~pv1scltes~e ll'.agát és csak akkor állapítja meg a mulasztáR 

kovc,tlcezme~yn,t. 11<1 ,1 fél az új határnapon sem képvi»oltc,tné 

magat ugy,·ed altal. A Pp. <'W.íl eltér é;; ,tz üavvéd n?lhH frl-
1.épő, f~l c~elekmi'.>_nyét hivatalból Yissz,rnta, ítjt~. A Pp.' rend­

sz~rebol kovPlk_t•z1k ez, mer_t a ~P· cl rnulasztá t sokkal küny­

U}ebben ('llgPd1 h,Plyrc~10zm, nnnt cl régi pPn•s c·ljár[tH. 

Ha pedig a M, akit ü 1wrlwn még üg:vvéd lH'lll képviselt 

a tárgy,l~áson ügyvéd nélkül jc>lPnt nwg, ,1 tárgyalá8 t l<ültségér; 

axzal ,l fig;wlnwztetéss('l k<·ll Plbalasztani hogy őt ha .1, , ·. bb 
., . , 

1
, . .. , , .. . • h. , , , z UJ a 

ta1?!c1 ü~o1_1 ugynd uelkul J<'h'uni'.>k meg. mt'g 1wm jP1Pn6nek 

iogJak lPkmtPni. 

~•~ azon!>,lll a bíróság az ügyvédi képYi,wlet hiállytü nem 

Vl'nne e;zn·, es, a cselPlrn1t'll,Yt nem utasítaná Yisszn, .tkkor a 

c~ele~mJen)' erwnyrr; és többé meg nem lú1mclható. Az ügyYédi 

kepvisel;t s~ük:égpssége címén nem lPlwt megengPüni a fél 

~::;elel~1~en~eu~ek mPgtámadását, ha ,1 1wrt azok alapján az 

ngyv~d1 kepvrn(0 l<'l lnánya Pllrnére is m<'gnyl'rte. 

. Attérek most a perbeli nwghatalm,1zá~ .1lakszerűségc•inek 
rnmNtetéf<érr. 

A,'. E. a nwghatalmazáHhoz teljrs bizonyító erejű okmányt 

n~v<>zetPs~n közokirn t ot, hitclesítd,t nrngánolárntot, vagy ~e~ 
dig az 1868: LIY. t.-c. 167. és 168. §-ai szerinti okirn,t,ot, kiván. 

. A P~., 100. §-a bi~onyos gradatiób1t állít fel az alakszcdíség 

;,~eu~pontJaból, asztrmt, amint ügyYéd, , agy nem ügvvéd 

~·eRzen', lett_ a megbatalmaxás kiállít rn, t•f; azt rendeli, liogy 

,1, magauokiratba foglalt m<>ghatahm1zást a l<iállítónak két 

Plőtte~iwző ~ilnú jelmlétélwn kdl nláírnin, Yagy pPdig aláírá­

,;át Plrnmerm lith. 

, , ?gyv_éd részén· adott HH'ghatalumzá:nál elég ,t s,1jálk<•zű 
a]~~~~H.' ,M1, ,,gyakor:~J ü,gyvétlrk tudjuk, hogy lPgnagyobh hipo­
lu1z1s ,iz elottrmezo ket tanú megkiváná,1,1. 

I~el!nerült az az rszuw is, hog_v üg)'\ édtől rn· kívánjanak 

a. Mrosagok rneghntalmnzá:-d. A nwghatalmazás Jwkivánása. 
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bizalmathtnság az ügyYéddel szemlwn, külföldön sok helyütt 

11 Pm is kivánják, az ügyvéd fellépéséYPl maga dokumentálja 

a nwgbizoUi minőségi'.>!. 
Eddigi Wrvényt'ink, dP ü Pp. is megkívánják a meg-

hntnlmazást. fö1 pzt cébzPrŰ intézkedésnek tartom, mert ha 

Yan írásban lúállítot t meghatalmazás, l'Z jó az ügyvédnek, jó 

a bírónak i'.>s jó ;1 félnek; lw mind a három érdekelt félnek jó, 

.tkkor nPm látom bP, hogy miért volrn1 szülrnéges annak meilő­
Z\~SP, csak azht, uwrt ,1 kiilföldön más intézkedés létezik? 

Változás még ,1z is a Pp.-ben, hogy a külföldön kiállított 

1neghabtlrn<1zást mindig közokiratb,1 vagy hitelesített magán­

okiratb,l k<'ll foglalni és h,1 az ügyvéd részére szóló meg­

hatalm,1záR JH'rn nrngy,n ByC'lv(•n Yan kiállítva, akkor a meg­

hatalmazott .1m1ak nrn a-yar fordítását is köteles bemutatni . 
h, 

Ez a magyarság szPrnpontjából helyrs intézkedés. A fél a 

híróság <'lőtt sr.('mélyp;;pn is adl1cti megbízást az ügyvédnek, 

éppen úgy, mint ,1hog,v \'Z ma ;1, járásbíróságnál történik. 

A Pp. szl'rinl ,t meghatalmazás adásámtk e módja a törvény­

;;zék<'n is nwg Jpsz ('ngedvt', hiszen ott is szóbeli lNlz ;1,z eljárás. 

Attérünk most 1i perbeli 11ieghatalmazott képviseleti lcöre 

ineglwszélésére. 
Itt ,tbból kell kiindulni, hogy az ügyvédi képviselet 

kölel<'zŐ-<' v,1gy sc•m. Ifa ,1z ügyvédi képviselet kötelező, 
akkor az ügyvéd az pgésr. per vitelére kap megbízást, ha pe­

dig nem kötelező, akkor az pgyes cselekményekr is szólhat. 

1Iinden pel'l.wli meghatalmazás, ;1mely nem kifejezetten spe­

ciális lll('ghr1ütlnrnzás, 11 per vitelére szóló áHalános meg­

hatalmazásnak tekintendő (Pp. 103. §.). A pervitehe szóló 

InPghat.,tlmar.ú.R körét a, Pp. 104. §. irjtt körül. Megjegyzendő 
llli>g, hogy c1 Pp. szerint bizonyos esetekben különös spe­

ci(\lü; nwghalttlmazást kPll becs,1tolni, így pl. a házassági és 

más süti uspPrc'kben. Az általános meghatalmazási blanketták 

t1>hát a ház,tssági és sLai.n, perekbrn az új rendszer szerint 

1wu1 lP!iznPk p)pgendők. 
A pPr vitdére szóló meghatahnazás terjedelmét a Pp. 

104. §-a, álhpítjtt meg s azt rendeli, hogy a per vitelére adott 

rnegha,talmaxás kiterjNl a perre vonatkozó minden cselck­

lllényrP. A Pp. pélclálózv,1 i-;oroljü fel ,1z egyes cselC'kvényeket, 



amPlyekn· kih,lL il megh.ifalmazá · terjt>cklme, így például a 

tárgyalás folyamán indítandó kercsetrkre, it bl:'ttv,ttkozá. i 

keresetrr, a hizto~ítási inté>1kcdéRelrn• é~ a végrl:'hajüu,i el­

járásra, valamint az annak folyamán indHott perekre vomtt­

kozó cselekményekre is. 

A Pp. 104. §-ában foglalt másik ft,h,;orolás azonb,m 

taxatív, az t. i., amelyik rendeli, hogy a meghatalma,zás ki­

terjed a pernek Pgyrzség, !ismerés, vagy lemondás útján be­

fejezésére é:,; a pere;.; pénz vagy dolog és a perköltség átvételére, 

nyugtatványozásárn é:,; helyettes newzésére is. 

Ugyanitt, szabályozza a Pp. a bíróság által kineVPzett 

ügygondnok jogkörét. A főt>lv a11, hogy amennyiben a törvény­

ből más ki m•m tfülik, a,1 ügygondnok jogköre ugyanaz, mint 

a per vitrlére meghcttahmtzotlé, mégis azonlxm azzal a rneg­

szorításB,tl, hog! az ügygondnok egyez~égPt nem kö(hp(, el­

ismerést é:,; jogh·mondá,;( nem tehrt é::i a bíróság külön meg­

bízása nélkül a p<>re:,; pénzt YtJgy dolgot át m·m veheti é~ nem 

nyugtatványozhatj ,L 

~linthogy mindenütt, ahol a Pp. kifejezetten nem tesz 

különbséget, meghatalma11otl ,llatt az Ü[)'Yéd<>t és más meg­

hatalmazottat is érL, ,t Pp. 104. §. nemc~ak ügyvédnek, hanem 

más személynek meghatalmazár.;a esetén· i;; irányadó. 

A Pp. meghonosítj,t az ú. n. általános meghata,lmazás 

intézményét is, amennyiben megengedi, hogy a felek előre be­

jelentsék a törvény::izéknél vagy a járásbíróságnál azt a11 ügy­

védet, aki őket általános meghatalmazás alapján mindC'n per­

ben képviselni fogja. Igen célRz(•rű ez az intézkedés azokra nézve, 

ttkiknek nagyobb ;;zámú pcrúk van, pl. uradalmak, rés:wény­

társaságok, nagy kerP, kedPhui cégek Htb. és megkönuyíti a 
kézbesítéseket i , mert azok a fél helyett, a bejelentdt ügyvéd 

kezéhez törtémwk. A Pp. 102. §-a szerint a bPjl'lentéshez a bírói­

lag vagy közjegyzőileg hitelesített meghatalmazás eredetben csa­

tolandó. A bíróság a bejelentésekről jegyzéket vezet. A jegyzékbe 

iktatott meghatalmazás az Plőtt a bíróság előtt, amelynél a jegy· 

zéket vezetik, igazolásn1 nrm szorul. A nwghatalmazáRra az 

rlső beadványban, illrtv<' ,.z első megjelenés alkalmával, minden 

perben hivatkozni kell. 1fás bíróság előtt a meghatalmazás a jegy· 

zéknek a bírósági iroda által kiállított kivonatával igazolandó. 
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A meghahtlmazás vi:-~zayonását v,igy :felmondásá_t bíróilag 

vagy közjegyzőileg hiteksítt>U ah1kh<11~ ,1, bíróságn~k ,t Jegyzékbe 

való ikl,üás végett be kdl jelenlt,•m, mPrt kulonbPn a me~­

hattlma11áRrntk PZ('ll okból Y,,Jó lllegr.;zűnéRI:' h,u-madik Hzeme: 

lyPkkel ::;,1emb<:>n nem érvényc>r.;íthet6. A Pp. világor.;an r~ndeh 

,tzonban, hogy a meghahdnrnzás meg~zűnésére Yornllkozo sza-

bályok Hí1Plll Plőtl tartandók. 
á 1 ·11 e'"' tuluJ·clom;ága Az áltnláno,; nwghn h1lmüz sn.H, .)(' egz L, ~ ~ 

az, hogy H('mnli irányba11 sem korlátozható. _ 
-1 · , , l ' u t ] •1 za' · 'o··r·v·e' nv(•S lrrJ e cl elme 

.'1 p!•r v1t e lere szo o 1negw1 a Jll< , " L J • ,, 

bizonyos körülményl'k küiött bizonyo,i mértébg és bizonyos elo-

foltételek mell0U korláto11hcttó. 
Ezc>n kfaclés ldiintésénél c1 hhól lu•ll kiindulni. ~ogy a 

lhPghatalmazásból s,1án11azó jogvisílonyolrnt, . tin:iennyiben a 

mc>ghalctlmctioti éil a uwglrnt,llmazó íél közll v~szonyra ':o­

natkoznak, r1 m;1gánjogb,m illeUíleg a,1 ü17yyéc;1 l'~'mltartas­

ban, PllPnben a jogvú-1,1onyoknc1k clZ ell rní~l 1J"a~1yaltn :~l_ó 

hatálym;ságáL a pPnendtcn·tásban kPll Rílahalyozn;· l!Jp , ,1,ze~t 

a Pp. ti:mbályozz,l a 10;;. §-b,m ü Jll('ghc1t,llm:lza,; korlat~a­

sát, a lOG. s-ban a megkdalmc1zás UH:'gszünésé(, ,l 108. §- an 

p0dig a mc'rrlrnti\lnJcl½Otl c,;elekrnényé1wk hatályát. _ , 
"' , - · l· ·· t l , " ,1 I)er v1lelere 

Ha ,t11 ügyvédi kepv1selet ~wm ,~ e ezo,,' _ . . ., , , 
szóló m(•ghatn lnu,zás fp[r.;,1é~ :-;,1ermt Jwrlalolhato, ,l toda,toza 

azonban llíl l'lll'nféllPl ~11emben c,;c1k ü1my1ban hcttalyos, 

ctmrnnyi1wn ,, nw<rb,llahrn1zásbc1 kifrjl'11l't!l'n felYéll'LP(l. . , 
'"' , .i- l , ·, ,1,t hMkző a 1wr v1telere 

Ha a11onban az iigyYeul zepv1~( e ' , _ 
, 'l' , 1 ., .,b, i ]'orl·i lolható l. L a pernek ~zo o mpcrhalalmazas csa.;: 1 l'HZ e 1 ' ' ' _ , 
Pg:\l'½ség,'"' lPillOJHhís, Y,,g? c>li.SmPn'.•s útján y,i,ló !J(•f!'J:zlwte,se, 
, 1 · , 1 l „ t ,'>(p](' és nYurrta(Yauvozasa 

\ a annnt ;1 ])('l'PR penz Y,1gy e o og " 'l · - ,'"' , ·. 

tdún(pt{•lwn. i\lár f<'lll!·hl> l'mlíl!'I lúk. hogy ,1z alhlh\llOH rneg-

hatalrnaílá,.; rn•m lrnrlú lolhatc'1. 
, }> •·1 , 't ·1, tJ-·l ·\Jltl·ll, horrv ,.;,1;tb.í]YOíl½ü ,1zt c\Z esC'-
"'- p. ~ílll {Segv ,t < ' ' ' r,,I • ) s . 

let i;:, ha ,
1 

fél töhb Jll('glrntctlmc1iolt.1t n•nc!Pl. .-\. l ?· 1~)9. _ s-,1 

HZ<•rint töhl> mpcr]rnt.ilmü!r'Oll \;:iizül ,t frkt bánn<'l~·il, 1'epvrnd­

ht1· Ji'll l „ 1..,·1-··t(', .1,, ('l l !•nf{,lld ~7,c•rnlwn h,llályütlcrn. 
• '.J ('!) \('7'() U \.0 S e n . 

·\. l> , 1 ' l ,[ -'111'1( Í!'l ( !'hát. mint a rnngán_J og. A ma-, p . rnaH H½ü J,l) • , ,, _. .. _ 
11:iuJ.<>g · 

1 
·, 'ii1 l> nwo·]uit,llrnazot( n•ndszp1mt cc;a,], 

,-., Síl('l lll t1p:!· ,1ll)K l t . ,-, 

f•(n,·· tt . , l ( 1 I' " "'Z" \J-'1lv l)('Jll foglrnL h0lye1 a 
b,' ll ('f-:('11 J,11" Hl (' - ',íl " " '" ' · ., 
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pern·ndtartásbau. Az ily<•n együttvs képYiselel mC'rőben dh,n­

kezn~k a p<-'rYitel küYl'telméu~·PivPl é:-; 11agy bonyoihilnrn­

k,at 1déziw Plő, ~ hozzájárnlna ehlwz még az is. hogy az pJlpn­

fel <'gyes pPrbeh CHPlPkményekC't löbb m<'gh,ttahm,zolt PllPné 

lwn uem. is teljesítlwl1w. Ezt'll oknál fognt h,llályLahuincik 

monclJ<l ki c1 Pp. ,mnak n kikötését, hogy a mPglrntalmazottnl, 

csak Pgyüllt>sen (collPctive) jádiatn;1k d. 

I:-fa ,t nwgh,tbl.lnrn,mllnk !'llPntéte,; nyil.ttkoz„tlolrnl ll-sz­

nek. <'½ olybá Yet'n<lő. mintha magának a félnek az elő,Hlúsá­

han lPnnP Plkntét. E körülménynek a;; ügy eldöniéRén• való 

befol~·ását a híró,-;ág szabadon mérlt·gdi. Igc•n tennészpt(,s 

hoITT· ll több meglnüalmazott renddé,;éből HzármazoU köl(;,:écr­

többkt, mint szükségtelen, az ellc>iifél ü·rhér<' m•m számíthat:. 

A Pp. 106. §-ü a pPr YÍlt>lérP ,;;;óló meghatalmazás lllP"­

szű11éséről iutézhclik ,lz ellenféJk,J ;szemben. A Pp. lüü. ~~1 
'.nellt>tt az üg}·Yédi l'Pndlartás 41., 42. é:-: 43. §-,ü toníl>l;r.1 

rn hatályban mc1rad11<1k, rnl'rt t'½Pk a fél {>s az ügyvéd kö½iit!i 

vi~zon_n-ü vonal koznak. 

A nwgánjogi eln•k ,-,zt•rinl meg,.:zűuik a m<'glutalrnazá:-; 

az i'tgy lipfpjpztéwl. a nll'ghab1lmazó Yag~· mPgh,1tnln1c1;;olL 

halálú Ynl, a 1rn·glrnlühw1;;íts Yi:-;sz,n onú,-;á,-,d {>:,; n m<•ghn tn 1-

rna,mt t ré:,;zéről türléut felmondús úlhd. 

_\.:r, ügyvf<1i n'ndl,trLáH ,13. §-n :-z<•rint ,\ lll<'ghalalnwzó 

halála ált a! a pe,n it~ln·. s:r,óló mPgh,d nlma;;á:-; lll'lll sz{ínik llH'g. 

-.\. 11H•glwhdmazas k1l<·rJPÜ n;; iiriikii,.:iikn· i:-;, mnt a;; úcrn {>d 

köt!']P:-; ü lll<'gi>í;;ó hnlúln p:-;('(élwn .1;; ürükö,.:iik lm·t'dii>i r~;Hh•l­

k::r,{•s<'.>ig rnin,htzou int(,;;hcl{•:•a•ht 1tll'gt<'nni. nwlyPk joghút­

nrn:rnk <'lhrülé,-.t.'·n· ('.,,., a 11H·gl>í;;ú i>riikii,-;Pi erclrkYiiwk frim­

:,1r(á:-;úra szükségt·s<'!'- .\.;; ügy,{•<l !!'hál a ]H'l'l ilí: i>rükhag~·ú 

('>\ lH'lll a;; örükii:-;iik lll'\ él,"ll folytatja .• \.;; ürokhnnvú JI('\ (~IH'll 

k~Jffi,-;1•li az i,rokii,-;iik<'t, <11nin •k a 1·t'·lja nz. hog_,~· a;; p]]p11 [{,] 

serPlllwl IH' :,;zem t'<ljvn. 

.\. Pp. HHl. ~-a kintondj,t, hogy a pPr , i(Plt•n• :,;;;úl<'J 11 wg­

lintalu1,1;;,b m·111 :--;;{ínik nJ('g ;,:pm a 11wgl>í;;ú halúláYal, :-;1 ni ·a 

1t:(•gl:_í.;;ó 1wrh ·li <·,;dp],\'(íkt'Jw:-;s{•gelwn , ng!· liin {, 11 _v<•;,: U•p­

n,.:i•lt>J< :-;;;1•rn{•l_n~J,.,11 t ürt fut vúllo;;ú,-; km·('( ],p;;(élwi1. _\. ti-] a;;. 

liog:v n llH'ghízo Í(•l s;;t•111{•l.n',JH·n ii!'ktrn•th;;dt ,últo:r,ú:-; 111 i,dt 

az t>llPiif<~l ,.:fn•lnwt IH' ~:r,1•11, <•<ljl'll, u1úr pi·<lig n;; [í sí•rehnt'·, el 
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járna az, h,t ,1 mt>ghalc1lrn,1,ú:; mrg:;zfü1ésével 1wrn lenne ,;enki, 

akivel ;.:zemben verbeli c1-1l'1Pkményekct halályos,m végezhetne. 

A Pp. 107. §-,t c1zt ü toYábbi kérdé,;( :;z,tbályozza, hogy a 

1neghat.tlm,1,zásnal: Yi:i:;zavoná:;,t \ ,lg:V felmondás köYetkezté­

Len megszűnés<' rnC'l:V id<'ípont hütl "álik az pfü,nfélkl ~zemben 

halályoi.;sá. Emiél a szn bályozá:-;nál hrlyest•n indul ln a Pp. 

abból, hogy <'íl<'k a, cselPkmén:vd, nem Yállw.tirnk hátrányára 

az ellenfélnek, aki azokrn K!'mmi befolyást ;,:prn gyakorolhat. 

Az Pllenfél jogos én:lt'lU' azl kö-veldi., hog_v a meghatahnaz_ási 

viszony megszűnéSl' reánézvP cs.1k aUól az időponttól YálJék 

hatályo:-;sá, amikor az velP közöltetett, illetőleg t,mikor ÚJabb 

megh,üalmazotL,ü állb.1l szemben. 
H,1, ,1,;; ügyvédi képviselet nem költ>lL·ző. l'ZL a hcüá~yt 

a vitiszavonás, ilktőleg n felmondás küvetkP;;iébC'n to:·tent 

1negszünés közlésé1wk időpontjához lelwL kölni, mert az ilyen 

e, eteklJPn az dlC'nfél magáYül a féllel szPmben is Pljárhat. Ha 

<:·lknbrn ,l;; ügyvédi képviselet kötelező, a hatály cs~Üt ~j 

ügyvéd v,1,llásának ,l b<•jelentésévl'l állhut bP, meri ugyved 

nélkül n•i1<ls;;erint !l('!ll lPliet eljárni. Világos,tn mondják r Pp.­

llPk az indokai, hogy mindaddig, amíg C'Z<'k ,1, közlésl'k m~g 

ll(•m türténll'k, az p]őbbi mrgh,ttalmazoltal szpmbrn kell es 

lrlwt lutál:vos,m eljárni. Ilyt'n Rílabály hiányában a mPghahü­

niazásnnk Yiss;;avonúsásal y,1gy frlmon<lásávnl gyalmrn mPg­

aka,;zlht1,tná a fél az ellenfél kárára a pC'r rendes folyását és 

hátráltatná anrnik hrfcjezé,;éi. . , , 

. A Pp. 110. §-a rendeli, hogy a nwghat!dmazás hmnyat 

h1va1alhól kell a bíró:-úgnak figyrlembe vemn. . , 

Az 1881 : LIX. L-c. 39. §. kJ ponLja értelmében hivaLtübol 

é~zleh•nclő ;,wmmü,égi ok, ha v,ll,1,mely fé~, nPvébl'n P~Y harma­

dik lllf•glrnLalnHlzitR nélkül járt C'l é::; a hrnny_ nt•m potollatot;. 

A Pp. 110. §-:1, (phát ,1z Pddigi eljárást l(öveb n mPghütalmazas 

hiánrának figydemlw y('.>( p]énél. , 
' l ·, ' 'l aJ·l·or ll'lwt szo hogyha 

-'l. nl('g]mt.1 lmazú,.: 1Hl.1l)'ül'0 , ·, ~ ' . · , ~ 

lHPglrn lalrna;;ás <'gyáll a lán 11('111 létPzi);' v,1g~· pedig van ugyan 

nwgb:ttnlmazás, Ü<' ,t;; hiáuyo:;, pl. t.rnúk Jnányzanak, yagy a 

l>1i o,- ,. 1 , l.t · "on" 11<:m foroo- frnn. 
· vü. -s- Hlu 11wghatarozo visz ,, b 

.i\.:r, l8GH: J;IV. t.-c. t:l5. §-ü {•rlPlmébPn a n'ndc>,-; p(')'Pk])('n 

H kf1n i:;elő, aki ~;;n l>ály:i;;t•rü mL•gh.tlalrna:r,á:; nélkül lép fol, 
8* 
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úgy ,tckint,mclő, minth,1 rnPg ,;pm jPlc-!1! YOlll<L A régi P<'ITPnd­

fartas szPnnt tehát a mPgha!alma:1.ú:-; nélkül kljPsílett minden 

csPlPkmény Yis:-:1.autasítandó Yoh1u. A juclilrntum a:1.onbüJJ 

n~m albtlrnazza ezt a Lúlzott :-;zigort. Fehőbíróságaink többször 

kimondották, hogy ha v,llarnely brüdvúnd1oz~ a nwahatal-
, . , b 

rnazas csatolva mncsen. (•z 1wm ok annak a ú:.;:-;zauh,sítására, 

ha.nem a hiányt záros lrniáridő alatt póloh1i krll. A S. E. 

8. §-~ az 1868 : LIY. t.-c .-nl'l, a szigorát amúgyi:-; lfo1ypgesrn 
enyh1tettC>. 

A Pp. 110. §. rendelkezésPi nagy Yon.'.rnokban és knyeglwu 

nwgegyeznPk az 1893 : XVIII. t .-c. 8. §-ával és annak a sza­

bál~aitól csa_k airn~·iban térnPk el, hoh'Y a Pp. az ügyvivő által 

n!uJtan~~ ~1zto:-;íték útján ii-; goncJo,.,kodik anól, hogy az ellen­
fel az elJarns folytalá:sával llP káro:sodh,u;sék {>s hocrv a hiánv 

pótlásárü, adott engl'deh•m rn· Yáljék h,th1szláRokh,forrásává . 

A Pp._ 110. §-árnl Y,iló Yi:ss:.méléi-wldííl ,llll\\·i, ttl kP, ésbhé kPll 

ta:'iam, mert a fél helyrti rljárt :-;zPmél~· az okowtt kiiltsécrbc,n 

rmndPn kiirülményPk köz! Plmarnszt.t lan<ló. 
0 

. , A nH'ghatalmazás hiúuyú11ak igazolásúnt nwgH:1.ahoU el ­

J~ras lws~ml~ ül~ho~ az C'ljárú:-;hoz. rndyPt a l>p . 75 . §-a a tör­
venyr:-: kt>pY1:-Plo b1ú11yának igazolására llH'gúllapít. 

A Pp. 111. s-a az e/ő(ldástól rnló eltiltásról inU•zh<lik . 

A_ S.-~· ,;J_('.. i-,t HZ,'.'rin,l,_ hn, ,t sz'.•mnyrsP11 m<'gjl'lPnL frhl('k vagy 
kepvrnrloJPllPk p]oaclas1 kPpP;;~e~P nincs, , agy ismétl'ltl'n illet­

lenül YisrlkP<lik. 11 bíróHág a frlPt ügywcl úllít[t,;úrn utasíthatja. 

. ,/..._ l)p. il 209-217. §§-hnn s1,,1hj ,1 nwg az il ll'tlP11 \'ÍHC'lkc-dé~, 
Ilktolc:g ,t n •udzavarús köwtkr>zménnit. \ 111 s rL•,,1 - a" 

11 • • - • ~ • ~~cl \. O 

e!,oadás1 képl'_"~Pg hi{uiyúról és a JU<'g 11· m PJlgl'dPI 1 ];(,pvisdd­
rol n•ndl'lhz1k. alioYa a zngirúszai is tartozik. A jc•J<'lliC'rri (']­

jái~á~U'.1 eltér~e11 ,t _ I'p. hi\ alkozotl ,;zaka'4za n~,111 ü;;,vécl 

álhla~arn Yalo utas1lá,;I n·1Hi<'l, h,11w111 a túr<r\·,tlús c·lli·tl·tHZ-
t' ' h, t e,~ 

a~al. az;''.] a kiinlkl'zmé1myel, hogy a fél a lúrgyalá:-: i:-Hnételt 
me>gl11n;;1ta,;a (':--Plében meg ll<'lll jl•h·néíuek fog tdúnt!'!ui. )l°eu1 

~-ehet , l'.gyani.; i11clokolni lwli<'íPn, hogr a f<~l ih· P:sl'il'kbcn 
ugynch kt~pvisp)p( n· köl (']Pzl P1-sc'.>lc Ldwt. hog\' · n fC·l csak 

áti1w1H•tilPg nP111 kP]WS úg~•pit yj]úgosai1 rl6adni. I-fa a ,r{dló ok 
, JI j , , n 
a ,llH O ll'rn1~•:zP!ÍÍ. :i f,:J ~ajúl én!Pki·ht•u fog Plfoga<llmlú 1w•g-

halt1h1rnwllrol gondoskodni. ,1ki1wk ,tzonha11 lH'lll k<·ll i'i n\'-,.,, 
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védnek lenni. Az sPm Yolna indokolvtL, hogy a fél akkor, ha 

őt a Pp. 95. §-a szerint nPm jogosulL mcghüLalmazoLt képvi-,elné, 

csakis PmiatL a szc,mélyrs mPgjelenéslől (•lzárnLnék. A köH­

séggd való nwgterh('lés vistlzü fogj,1, tarL,mi a frlekPt attól, 

hogy zugirászoldml képvisefüs:.;ék magukat. Az ügyvéd képe­
síté:w foltétPll'zi a:1.t. hogy érthető elfodási képességgel bir, 

nála tehát emil'k hiány,i ki Yilll zárva, mert ha PZ az állapot _ 

Íf:•nforognci,, P:t. ,tz ügyYi.di gyakorhüot rgyáltalában leheteLlcnn_r; ,-;,, _ ,, , 

tenné. A Pp. 111. §-a iPhát ügyYédrk (•lh•n Pgyált.llán ne~f"tt. .. @~\ ·- · { \ 
kalrnazható. , t1•_,tle ~?; t_:': -' "i' ).~t".-\ fiµ, ..... ~ 

·ti'.. ·~---~- •11;;') 
r;::..1'11,.'""-""~'it; .,. 
/' ~~; ' 

IIL -y ~ ' :i 
BL'.'J:tl--

A Pp. ,tz ügyrédség szervezetén se~mi lényeges változás 

lll•111 PszközölL Mégis az élet bPléptetés1 törvény - 1912 : LIV. 

t.-c. - nagy változtatá:sokat idézett rlő. _Nem akarok b~szél~i 
arról, hogy ;1 kv,tlifikáció bizonyos telontcLben megsz1gont­

talott, ,tmPmiyiben ,t bírójelöltPkre vonatkozólag ugyanaz az 

elméleti minősítés kivántatik meg, minL az ügyvédjelöltekre 

vonatkozólarr és hogy mindkét kategóriánál a három év~ 
joggynkorht; után, anwl? a jogtudori fok elérésével veszi 

kezt.l.ctét, még két évi bclyetlesi működés szükséges, hogy 

valn,ki bíró, illetve ügyvéd lehessen. . 
Az ügyvédi rendtartás 1. §-a azt rnon<lja'. hogy m1~t ügy­

Véd csak az mfrkö(1hctik, aki bármely ügyvédi kamara altal az 

ügyvédek laj:-;i.rorn.íblt felvétetC'tt. Ez az inté~kedés le~ in­

pcrfc,cta sok tekinteUwn ma és az fog maradni a Pp. elctbe 
léptrtésr uLán iR mert azoknál a törvényes képviselőknél, akik 

~iváltkép az áÍlamkincstárL képviselik, egycsPk ~e _va~n~~ 

~-<,gyczve az ügyvédi Jrnmarákba, mi~t pl. a m~gye1 tiszt~ fo­
ugyészek, mások pN1ig nincsenrk beJegy~zve, mm~ pl. a k1~c~­
tári jogügyi vagy az ahtpítványi ügy1gazgat_6sagok ta~:1. 

A Pp. 97. §. 2. bekezdése a mai jog~L __ tart~a. fe1;111, _m1don 
azt mondj,t horry a, törvénynek a kötclezo ugyved1 kepv1scletre 

vonatkozó ~zab:lyai nrm érintik a kir. kincstár és a közalapít­

;ányok perbeli képviseltelésére vonatkozó szabályokat, ide­

ertve a Máv. képvüiclt ctésérc vonatkozólag fe~álló, szabál!o­
kat is. A kincstár és a közalapítványok képv1seletenek resz-
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lC'tezését mellőzi a Pp., ez_ külön sz,1bályozás tárgya. mely 

időnként változbatik. 

EnnPk kövPlkezményt' az. hogy azok a minisztPri n·ndek­

tek és egyéb jogforrások . anwlyek a kir. kincstár perbdi kép­

vis('lrtét szabályozzák, sokszor olyan inlézkedéfwkct. is tar­

talmaznak, amPly<>k dkntétl.wu úlhm.1k ,tzo)drnl ,tz Plvi n·ndeJ­

kezésekkcl, ,tmPlyPk.Pn ,t pern•ndtartás nyugszik. Pl. <'ílPkbPn 

a, miniszt<>ri rE'lHlelPtPldwn h Yan mondnt, hogy lw vidéken 

Yan a kincstári jogügyi ig,1zg,ttóságnak dolga, akkor megbízhat 

valamely ofürni álhuni hivatalt avagy állami hivatalnokot. 

esetleg kellő jogi minfo;ítéssel sem biró egyént is a helyettesí­

tésével, holott az ügyvéd csak ügyvédhelycttes vagy ügyYéd­

jelölt által helyeltesítheti magát. Bn azt hiszem azonban. hog,'· 

be fog küvdkezni, még pt>dig n<'m is sokárn az az idő, hogy ar. 

államnak a pereit magán ügyvédek fogják dlátni, éppen, ;igy. 

mint a bltofüli kincstár pereit már is azok látják el. Ez óhajt,mdo 

nemcsak az i.i.gyvéde>k szempontjából, dc elsősorban a pPrdmek 

helyes vitele és a jó igazságszolgáltatás szempontjából is. 

Ez alkalommal rá kívánok mutatni még egy pár eltéré:irt', 

amit ,t mai joggal szembrn az ügyvédséget illetőleg az ffü,tb('­

léptetési törvény 1 léte1dt. 

A.z első és legfontosabb az, hogy a zugirászatot lényege­

sen máskép szabályozzn, és máskép bünteti, mint ahogy azt 

az ügyvédi rendtartás teszi. Az Ét. 16. szakasza, amely már 

1912 okt. l-én élrtb<' is lépett, két lényegrs intézkedést 

tartalmaz. Mindenekelőtt kitágítja a zugirászatnak, mint 

büntetendő csek,kinénynek körét, nwrt 11rmcsc1k azt bün­

teti, aki üzletszPrűleg vagy díjért a bíróságnál vagy hatóságnál 

feleket képvisel, hanem bünteti azt is, aki erre ajánlkozik, 

vagy aki pl. ügyvéd és noha fel v,111 függesztvr, mégis eljár, vagy 

aki ügyvéd és nem jegyezteti be magát, vagy aki nem tartozik 

azok közé, akik eljárhatnak saját és hozzátartozóik ügyeiben 

és mégis eljárnak. A. büntetési tétel két hónapig terjedhet6 

elzárásra és 600 kor.-ig terjedhdő pénzbüntetésrr emeltetett. 

Megadja t_ová,bbá a törvény tt vádképviseleti jogot az ügyvédi 

kamara ügyészénl'lc 

1 Rövidít-ve a következőkben : Ét. 

11n 

_\.z ÉL hatályon kívül hPlyezi nz ügyvédi 1;~11dtartá~ t;zon 

,;zahtsznil, amc>lyel, az ügyYécli költségrk és d1J,lk pPrlesenrk 

fórumát n1Pcrá]Ja,I)ÍlJ. ák, vaoyi:-; ar, 187-í : XXXIV. L-c. 56 . és 
h '"' " "k t 

58. §-ail. .A főpPr bíróságának illetéke:;sóge mP~szmu -, mPr 

a Pp. 36. t-\zalrn:-;za az alperPi-l általános illeték('RRégén frh1_l 1m:1t 

kúlöniis illetékps:-;égi okol i,mirri füd ,1 lll'lye l , ahol a~ ug~·,-e:l 

irodáj,t a uwghízá~ iL1<>jP l)('n yolt . Hctlályon 1,h-ül lwlyez1 toYabha 

az ürrvvMi n'rnllarUumül-;. 5~. §-át az ügyvédi kiinywk fólb1zo­

nyíttnejérf.íl, llll'l'l a ]>író Píll szühadon rnérleg<•li. Annál ,tz 1~1-

l , l 1' ' l 1 ' ' 1-·•nj "l·0 cznt•11·ta's·1 (66 §.) pseten 
ez i:l'C esrn.' , 10g? pe11z 88 o ,lln , •'" "" < ·' • , 

fr.h,hliPzésill'k Yüll lwlw, n fclrhl)('zés Hzól a fp]foly:nnodaHsal 

hc•ly('f t p:-;fü, nwrt ldiliil~lwn c•zen panaszc>ljárásban is szóbeli tá~-­

gyalást kl'llnw hulnni n fp]pb\)pzési bíróRágnál. A törvény pt->clig 

nliból indul ki, hogy ~11 p]járás lnlajclonkéIJ_Pn nY,omozó Pl~·p_n 

fp]épült 1wn·nkívüli l'ljárás. Hogy azonban ü~ ugyv_edek a_ K~na 

l1atáskiin~lől el lll' ültec::-;l'lll'k, viJágosau lnmondJa a torveny, 

ho1rv kél fokú frlf<Ílvc1rnodásnak Yan he lyl'. 
'"'· '.l' 'bl · 1 ··1·· ·b•e'rr •lz ÍM és az ücryvéJi rl'ncUartás kö-

OYa )1 , n on :-; o , , · • "' • 

7.Öt\, hog)' .1z ügyvédi n'ndtartás szerint ha. a fegyehm 

bíróság l ,tgjai C>lll'n énlPl,l'll ségi kifogás emeltr_tik, akkor_ ~z 

1868: LIV. t.-c. 56. §-n szt>rint kc,ll (']járni. A~, E~- ez~ torh ~s 

azt rl'nddi, hogy ,1, 13p. 78. §-a szerint kl'll e:Janu, a~ert, mPrt 

'l f l · 1·, , l l ·· l bb a'll •1 bu··u,,a'di per mmt a I)ol-
' egyL' llJl l' Jnras lOZ WZ(' l' . < ' ' 

gári. pPres p] járás. . , 
Rgyébk~1

1
t nz Í~l. frnlartj,1 nz ügyvéd1 re11d\a~ta:-;, va-

j . . , , 
188

,.., , .· XXVIII és 1907. ev1 XXIV. 
<1n11nt. az l'zt módos1to /. ov1 ~ ' 
l .-c. ÜSRZPS ini.ézkl'<lésc•it, ül11C'lyd, hatályon kívül helyezve 

nc•m lettek. . 
r- - · 11 , y Az m. 97. §-a n·n-

CJ az üg11véclltel11ettesi in ezmen. · 
d 

• · ' l"tt · 'dJ. elölt nem helyette-
eli, hogy tárRuS bíróságok e o ugyve , 

-'th · · , ·· •ve' -1 vagy ügyvedhelyettes. 
~1 <'Ü az ügyvédet, csupun ugy u · . 
111 , t, . , lásokra vonatkozik. Ezzel meg 
.1.<'rm •szrtl'SPll ez csak a a1gyc1 

y , XXXIV t c 15 §-a. A Bp. 55. §-a 
an szontv,t az )874: -' · .- · · · -

,·zerint továbbra is fogják ügyvédjelöltek helyettesithetm ~z 

ügyvécteket pL kózbPsítések átvételénél, vagy a terhelt_ er­

dek<'inc•k valamclJ vizsgálnti cselekroény~él való képv1sPle­

ténél, mert itt nc•m ügyvéd is ro.egbízhato. , z ·k . 
"-T út 18 szalr•isza amely az u. n. i vi-
-~agyon fonto:-; nz .éJ • • • ' " ' ' 
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dácionális eljárást hozza be az ügyvédi költ ·égek megállapí­

tásánál. A régi jog szerint az ítéletben az ügyféllel szemben is 

megállapítják az üi,ryvédi díjakat és költségeket. A Pp. szakít 

ezzel, · abból indulván ki, hogy a hozott ítéletben a belső viszony 

az ügyvéd és a fél között nem képezi szabályozás tárgyát. A Pp. 

ezen rendelkezésének az lennr a terruészc•tszrrű követkt-zménye, 

hogy ha differencict merülne fol a költségek tekintetében az ügy­

véd és a kliens között, mindjárt perelni kellenE>. Hogy ennek elejr 

vétessék, brhozta az Ét., hogy jog,l v1tn az ügyvédnek pol­

gári peres vag~· pedig perenkívüli ügyc>klwn, ideértve a végre­

hajtási ügyeket is, az ügy folyamata alatt, vagy pedig befeje­

zése után a½t kérni, hogy a felmerült díjak és kiadások saját 

felével szembl?n a bíróság által álhtpíttnssanak uwg. Nem marasz­

talásról van itt szó, ti:,iztán bírói megállapításról. A kérelemhez 

költségjegyzéket kell bomiatolni. A liquidátionalis ügyb@ az a bí­

róság j{tr el, amely az ügyhrn mint ebőfokú bíróság járt el. A ké­

relem feldt a bíróság szóbeli tárg~·nlás nélkül is határo½hat. 

De nerucsak az ügyvédnek Yan ilyen megálhtpításho½ joga, 

hanem az ügyfélnek is, aki gy,tlmm akar ngyan füwtni, de túlzott­

nak találja az ügyvéd által köveü•lt költség<'t. Nem lenne 

méltányos <' jogtól az ügyfeld elütni. A fél könh'1heii, hogy 

az ügyvéd mutassa be a költségjegyzéket. Ha az ügyvéd a 

költségjegyzéket nem csatolja be, a bíróság tt megállapításban 

csak azon adatokat veszi figyolE>rnbe, amelyek előttr isme-
retE>sek. · 

Ezen eljárás célja a költség mennyiségénrk megbecs­

lése lévén, az nem terjedhet odáig, hogy a munkálatoknak 

a megtörténte vagy meg nem történte - ami csak hossza­

dalmasabb bizonyítással volna megállapítható - ebbPn az el­

járásban megállapíttassék. Az ilykép vitás tételek mrgállapítása 

~erre tartozik. Ezen eljárásban a fél akkor is szc•mélyesen 

Járhat el, vügy pedig a Pp. 95. §-ábun meghatározott meghatal­

mazott által képviseltetheti magát, ha az ügyvédi képviselet 
kötelező is volna. 

Igen fontos elvet mondott itt ki a törvényhozás az 

Ét.-bon az ügyvédi költségek mérvén' nézve, t. i. azt, hogy 

a költségek megállapításánál, a fél külön utasításának hiányában 

is, figyelembe kell venni azt, hogy az ügyvéd cselekménye 

121 

v,tgy eljárása a fél érdekében indokolt volt-e? Soksz~r azzal 

Yédl'lrnzik ,t fél hoav nem adott meghatalmazast egy 
' '"'· " 'd k'b 

bizonyos eljárásra, pedig ez is Hzükséges volt az o er e e m. 

A bírónak e½t figyelembe kell vennie és azt, hog! ~ ren~es 

ügyvédi aondossáa mefü•tt t('ljri:;ílrni kellett-e ezt az mtezkedei:;t. 

A díj m:gálhtpít:sánál figyelrmbe keli venni a bíróságna~ ~z 

ügy értékét és egyéb jdrntőségét, továbbá n,z ügy, hely~~ elmte-
, ' ' l"t 'l 'nyokra es elJarásokra zesere, az Phhc·z szüksegrs e o anu ma . 

kívánt időt és munkát is. Az Ét.-nek tehát az volt az inten-

ciója, hogy ctz,; ügyvéd munkája méltóan_ díj~ztassék ... Ez ~lső­
ntngú igazKágügyi kivánalom, és nem k1zárolag az_ ,u~yvedek 

' · ·· 1 .. 'd' l ar a JO 1gazság-maganügye. V,tgyomlng fuggl'l c'n ugyve 1 e 

szolgáltatás egyik fő bi½tosítéka. 
Az :@t. 18. §. az ügyvécl.Pk szempontjából igen fontos 

további elvekrt is mondott ki. . ,, 
Mindcn0kelőtt frljogosílj.1 az ügyvéd./3i, hogy az illeto 

ügybPn behajtott péirnt bírói letétbe helyezhe~se,. h~ ez~m 

ö. szegnek bírói mrgítélése iránt pert, ~agy ped:g ~kv:dá~w­

nális eljárást tett foly,unatba. Eddig a v1sszatartas :orvenyileg 

nem volt megengedve, csupán a joggyakorlat állapitotta meg, 

de sok tPlüntrtben még ma is eltérőek a felfogások. , 
Egy további fontos rendelkezés ügyvédi szempontbol, 

hogy a, fél nem játszhatja ki ezentúl az ügyvédet azzal, hogy 

a , , , ,1 l" egi'te'lt ko"ltse' aet másra enged-
reszere megite em o vagy m . b , 

ményezi vagy pcdia más által lefoglaltatJa, mert engedme-
' • b , a·k 'l ekkel szem-

nyezés vagy lefoglalás eseteben e barma ~- s~eme Y 
bon az ügyvédnek c•lsőbbsége van a perkolts~gre. . . 

1, ból k··ndulv•1 km1ondJa azt 1s a 
UgyanezPn megíonto as u ', , .. , . 

Pp. 121. §-a hoay a szeaényjogon perlekedő fel ugyvedJ~ a pe~-

k ... , ' 0 0 f'lt"l , állapított koltsége1t 
oltsegben clmantRztalt ellen e o meg 

közvetlenül követelheti és behajthatja. 



V. 

Keresetlevél. Idézés. 

Irta és , 11 :\Iag\ar .J og,iszcgylet 1\!11 január :11-i ki (ilés<;ll l'lií:i<lta: 
d 1•. 11 o<lor .\r111i11, nl'- igazságügymiuisztorimnha IH•oszlott Jdr. 

kúriai bíró. 

A) Eercsetle1•iíl. 

A polgári p~·r (l'rmé;.;zrtéből folyik. hogy az 1H•m hi, ntal­

ból, lrn1:l'lll ü jogYélklnwt kPrvső frl kezÜPrnt•11yPzésén· indul 

meg. }fmthogr 1)P<lig n pPn'S p]járá,-; Cüntn,dictmius, lllll"lybf' 

a~ _dlPnf Pld 1:-; lw kell ,onui, a jogkPreső fél Plsősorban azt 

ken, hogr üz ,llpPn'st a hírúsúg p]t'., idézzék. F.gws kii.lfiildi 

P('lTPlldtartá::lok ,-;zprint ,\ (plpt•rps maga idézi ,tz ,;liwrest JJÚa 

l 1 1.' , , ' 
un, n uuo~ag gomlo,-;kodik ,tz idéiésről. Az idézés a:.-1 eh-Jí iwr-

1 "l ' 't" l t' o ,eszi o cse:> dm1éuy. L\'l1p(őy('.,(élelérv szolgál a k<'n'Sl tlP, él. 

A hresPtlrvél kh[tt lény<'gélwn nem egyéb. mint idézéíl<·, él 

és a ]:)p. ezt az iratot, amPllyPl a pl'r ml'gin~lul, c:-:nk a7,érL Ul'Yt'zi 

k~n•t4l'llevélnek, mC>rt ez nz eln<'YPzés náluuk el Ymi fogac!Ya. 

Leny(•gesc•n különbö,,,ik iPhát a kt•rPSPil<'v{,1t(_íl n k<'n"-:et ynuvis 
. , , l . ' .,..,,, 

az en·enyeSlÍ<'JH (5 Jog l'lőct<lás,1. a1iwl)'<'t ,1 ld•n•sdlPvéllwu 

kö1/.öbii kell ugy,m, fll' t uh1jdo11kép , <•<rt'•rYénn•:-;pn C"'tl· ·t , · 
• r ' r') 0 ' 11(.' \. ( ~z;o-

heh targ~·alá:-;011 kc>ll Plőtrrjl'-;7,tP11i. A knl's<'iill'k a hn•:,,et-

lPvt•l IH' foglalása csak 1•lőn•Ü's, tájéko1/.t a tó kiizl<•s. auwldiL•z n 

fp]prr('~ köt-n• nincs é~ a tárgyalúson rnús ]dT( sl'kt is Pl6ndhat. 

. -'-· ~{l'l'l':-_<•tlc•Yéln<'l~ tl'hát ilZ a ct'.•lja, hog:v ,trniak a7, alapján 

az id_e:>,,,est lohoc:-átnm lC'h<•:--:;Pn. Ez n ct'•l határozza mf•g u t:,r­

talmat. Ez a tartalom két.fél<•: 

?.Iin<ll·H<'lwlőtt n per létn·juttel Y,lll hivaL\a l'lőké.~zÍt<•Jii 

a kPn'"Ptk:v_él. E7,érl dő kc-11 al,h;iu ad11i a bíróság és ,\ fl'li·k 

ponto,; lllPg_jl'lölé,;ét, to-níbbú a 1wr l{·tn',)iit tén• alkalma:; k<'r<'­

Sl'td. Ha <'7,Pk hiányowak. m·m lelwt a1/. i1ll:zést 1'ibocsá tani. 

h~HH'l'.1, a kPn•sl'tl<•v<·l~·t k_ijaYít á:-: v(•gl't ( visszn k<'ll adni. vagy Jl< _ 

dig v1,-sza k<'ll uta~itam. 

_A, kC>r_l':--l'lll·vél továbbá hivatva nm a pn érdemé11e:k túr­

gyala_s~t '.s t>lőké:;zítrni. Ezért kell a k<·rP:-l'l rnegalnpí!úsúra 

szolgalo tn1yeket és bizouyítékokat Ul'llll!' közölni. Emwk ,t 

tartalonmak a hi{rnya azo11l,an 1H·m a pótlús végl'fli vi:-;:-17,aad.'t-.t 
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vagy ,t vi:-isMubtsílá:-it eredményPzi. hünem anrn1k a sz,lbály­

nak az alkalmazását. amely szerint a tárgy,tlás előkészítésére 
vonatkozó kött'l0sségét. elrnnbsztó fel<'t az PSPtl<>ges elh,üasz­

tá~sal okozolL költségbl'll d kell marasztalni. 
A Pp. llll'gh,t(ározz,t a keres0tlevéllwn l'lŐct(Lmdó keresl't­

rn·k ,t fog;_,imát is, akképpen, hogy a kereset az a jog, t'mel_vd 

a folporos érvényesít0ni akar. A kerPsetlevélnek tehát magá­

ban kell foglalnia a ken•set1wk, vagyis a felperes által érvényrsí­

trni szándékolt jognak C'lőadását és határozott kérelmet. A tény­

állításokat és bizonyítékokat nem kc•ll tt keresetlPvélbrn frl­

tétlenül közölni, a jog előadása azonban feltétlenül szükségPs, 

m0rt nélkül nem lehet tudni, hogy milyen jogot akar a fel­

peres érvényesíteni. De azt nem kívánja a törvény, hogy ,t fel­

peres a jogot alaksz!:'rűen megnevezz0, műkifejezéssel clőadjü, 
niég a törvény vagy a jogszabály idézését sem kívánja ml'g, 

hanem elégnek tartja azt, ha a kereset egész tartalmából, tehát 

nPvezetesen a kereset megalapítására szolgáló tények előadásá­
ból meg lehet állapítani, hogy mi az a jog, amit a felpPres ér­

vényesíteni akar. A kereseti kérelem, a petitum pedig azért 

szükséges, mert ez megszabja azt a határt, amelyen belül az 

Pljárás és a határozat marüd, mert a bírói.;ág nem mehet túl 

a fel k kérelmén. A keres tnek ilyen közlése szintén lén.) egPR 

kelléke a hrosetlevélnek, mert ennek hiányában sem azt, hogy 

az ügy polgári bírói útra tartozik-e, sem a bíróság hatáskörét 

é:-i illdék0sségét nem lehetne megállapítani. 
A Pp. a ken•setndc ily szabályozásával eldönti azt a_ ~itát, 

aniely a, német pPrjog irodalmában a körül forog, v,,JJOU a 

kerescUevélbc·n elc•gondő-e a lcereset individualizálása vagy 

pedig szükséal'S-e a lcereset substantiálása is. l\fíg ugyanis a 

kereRet individU<tlizálása mellett degrndő az, hogy a felperes 

keresetét olykép adja elő, hogy a perbevitL jog minden más 

jogtól nwgki.i.lönböztethotő legyem: addig a kereset. substan­

tiá1áHának siabilya megkövl'toli. hogy a, Mperl's a Jogra vo­

vonatkoió minden ténvt részletesen adjon elő . A Pp. roeg­

Plégszik a kc'reset inclividualizálásával, amivel azonban n('m 

azt akarja mondani, hogy a tényclő~1dás egyáltalában nem volna 

SzükH{•gc•::;. Nézetl'm szerint nincs igazuk azoknak, akik attól 

tarta1tak, hogy tt Pp. állásfoglalása ebben a kérdésbrn oda 
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fog VPzPtni. hogy a frlperes a ker0setle;-élben rgvália lálmn 

m·m fogja Plőaclni a tényeket, ami által a. ker<',wfü,yél ·lmtármm t­

lanná válnék és n i,;zóbeli tárgy,tlást rn'm ké,izítené elő lwllően. 

Ez mindPn esdre hib,t volM. A Pp. igPnis mPgküYPt<:'li ,t tények 

elő,tdását il'l, csakhogy Pmwk elmulasztáH,l psl'téhen megelégszik 

azzal a sanctióYal, hogy u felpen•s nz ebből e~wtleg ert>dő bala8t;­

tás költségeit fogja Yiselni. J\frrő formaliznnrn volna, ha tt bíró­

ság a tényelőa<lások elmulmiztása mú1tt vissz,tulasítaná a. 

k<:'resetlevelrt, holott a felpPn'" még a pt>rfrlvételi tárgyalás 

után il'l kiegészítheti hrPsetlPYelénrk tényelőadúHnit és <•gy­

álütlába,n csak a ,;zóbeli tárgy,dáson Plőadott tényelőadúsok 

jönnek íigyeh•mbP. fo]p(']'PS trhát ll knesrtlevélben és az <'SPt­

leg<•S L'lőkészítő irntáb·1n foghli ténYPlőaclásolrnt a szóbeli 

tárgya.láson kü-,gészítlwú, módosíthatj,;, <1:1,ok hely<'tt minclrn 

trkintPtben új tények.Pi adhat Plő. sőt az ülp<·rrs perbrbocsát­

koiása Plőtt kPn'sPtét foltéllPniil mPg is változtathatja és Piért 

a pPriülvétPli túrgyalá;-: kP7cl0té11 kerPsl'tt>1wk Plő,Hlásáhan az 

idéiéssl'l közölt kPl'l'S<'ilPVPl tartalmáhoi <'gválblláhan rúncl'l is 
kötw. . 

Magától érthPtő, hogy a kl'n's<'liwk ai a lllt'ghatárniáRa, 

hogy az az érvényl'sítcnclő jog olőadá~a, - m·m [erjed ki arra a 

kivételrs t'setre, amikor valam<'ly jog vag:v jogviszony nem 

létezése, okirat valódisága vagy valótlansága iránt indí!mrnk 

kerPRctet. LE•gföllebb azt lehetne moncfani. hogy itt folpl'res 

jogállapotán,1k biztosításáról lévén szó, ez szorosan összefügg 

a. jog érvfnyrsítéséwl. A Pp. ,1bból az általános elvből indul 

ki, hogy a polgári per általáb,1n ,1 jogok érvényesHé ének esz­

k'.ji0, non~ pedig magánjogi ,onatkozású mult tényeknek 

hiteles kidPrítése. Az a körülmény, hogy a jogállüpot biztosí­

tása, végeit kiYétde:·wn ai ol inü valódisága vagy valótlanRága, 

tehát tény is lPlwt a pl'r tárgya, uPm válloitat <'Zl'n. A Pp. 

álláspontjának nwgertésP vég<'U rá akartam erre mutatni, 

anélkül, hogy mély<,bbl'n bocRát koznúm beh' <' bb0 a kérdésbe, 

am0ly túlbahtdju pPrr<•ndtarlási előadásainknak keretét. 

A bíró~úg hatáskörét és illPtékességét, továbbá a hivatal­

ból figyel<'mbo ve>Pndő körülményeket, mint pl. a pnképesség­

nek, a törvényPs képviseletnek meglétét vagy hiányát a kcre­

sE'tlc·vél elintézésPkor hivatalból vizsgálja. Hogy ezt megtehesse, 

megkivánj;, ,t törYény, hogy a felperC's kemiellevolében a szükség­

hez képrsL eléíadja azolrnt c1z ,tdaLok,\t is, arn<'lyek ,t bíróság ha­

táskörémk és illetékeRségének, v,1htminl a hivaLalból figyelembe 

vrcndő ecryéb körülmény<'knPk a mrgállapításánt ,;zolgálnak. 

Amennyil~:n ric,]mek a körühnény<'lmek az igazolására ok­

irat szi.HrnégPs, ezt ai okiratot nedetiben vagy. másola_tbiln 

csatolni kell. Igy pl. ha ,L járásbíróság hatásköre lu van kotn>, 

vagy ha ü siernfü1és tdjesílésP hrlyéJWk illPlékeHségét, vagy az 

alávPLésc>n alapuló illPtékrsségel veszik igé~1ybP. A hatásk~r 

és illl'ték<'sség nwgalapílására szülrnég<:':-1 o]urntoknctk errdell­

bcn v;1gy rná:'lohdban ,-,dó csatolása azért Rzúlu:égPs, h_o~y n_z 

alp<'n's ne JpgyPH kéllyielPn oly bíróság előtL meg.i_elen~1 es, k1-

focrásL t<>imi anwlyiwk nincs lwlásköre v,1gy 1lkLekessege. 
h ' • 'l 'lb'l 

A törvény elLérőlPg ;1 minisztPri j,mtslattól, abb~ a ce o , 

hogy a f<'lpl'rl'S Jwly½Plén kürn1yíl:-1(•n, nwgrnge<l1, ho~y az 

okimlot rnásohllh,w is csütolj,L. H,L ,L !Plpt>rPR rzzel ,l JOggaJ 

vissiaélvén iwm J{>lt•i<'.í okintt nuk rnásolatáL csatoluá, a, bíró­

ságnak ,1 1/"llcl"vobb ;-:zi,rmnl ]wll rljárnia; lm Yt1L1hol, úgy itl 

indokolt ]p~: ;1, "'j,,,
1
). 22'2. t,§-ámtk 2. lwk<>zclésélwn l,iirülírL pénz-

büntc•tés allrnlnwiús,1. 
,\ })p. ,;z,thálvoizc1 a rnPgálhtpítá;-:i kcresPl<-l i,;, még p('dig 

lé1ivp,réhPn ucr,,-m.úcn• mint a ~omrnás eljár~1s. :\1ivrl C'nwllett 
,.. h t,, e r>.~' . . 

. ' ' , l b ] ' ·o" fE,1111· ra' 81 IWITP nmcsen 
a mai n'1Hll's PlJtll'a,;un, an nwge, ' ' _ _ , 
szüks{,g, <'it a, l)p . DPlll is isn)('ri éH a szá'.naclás1 ''.1szon~okbol 

er. ] " f 11 · , · t · · • t•o·-'1ll·'J)l'ta' t=n IJ<'rt btrcryal1a. Az 
f'( () l' ll\ asi ]Wl' li', ll]]Jll, lll b' " ' b , , ' ' 

ejt , , , 1. , , L, l e .. ,]· .1 z· l1oa.)r ,t megallü,p1-
eres a somurns l' ,1,1nts o ~ ... ' ' ,, ci . 

tá8i ]H'r llf'lllC~ük v.tlanwly jogvi~ionyrn1k. h;rne1;1, .)ognak 

mPgállapítúi-;úrn is irállyulhc1t. ),fpgrnarnd ,l 11H'gálL1pil:s1 ker~·­

R<•tl\(•k ai ,t fcfü,tdP, hog? a nwgálbpíiás ,t frlpC'TPR,Jogallapota-

n·1l· \ · ' t , , tllll'l'('""l'l sipmlwn szub;egt'S ll'gyen. 
e \ Hiouy1 cl:4<\ nt c.l½ t .,.} · , , . 

B. '· · · , · , b(•ly<' 11H•g·álbpitaR1 k<:'rcRet-
iroi g,·akorlatuu k si<'l'll1u nmc~ - , . 

lH•k. Jt,{ ,1 frlpPn•s tl'ljPl'lítés iránt is pcrelhd. A Pp. nem nyu.1t 

t,, , · - ,. , y·1l'orhL változiék. EgVl'i>Pk-
ampontot HTl'.l Jl('Z.Vl', }10gy ('Z ,tg e ' ' • ', , , 

b · l , n volna mdokoll. liü lnrosa-
<·11 a ion l>n11 rn'•il't l'lll siPl'lll lH 1 ' . 

g. · ] , , · 11 l , .' n·tl, n nwcrállaplt.ás1 kPr<:'SPi 
i\ll) ( tuh:agos si1gort ,l (,l ])HIZllcl ' b . 

P f ·1 , , • , , '! •\ p 1 pcry('S p:.;elrklwn d 1>1 te-
o tPtl'lPul'k 11 w111telt>~t' H'J1. 1 I · " · 

k . "' f ] : · p 189 §-a SZt-'-
111{ P!t{í\ a fo]!{,{Pltől; így pl. a 1wr O y,tman .l , P· , , · .. , 

rint a }H'rlwn ,-it á,;sá vált oly jogviszony mPgallapitas,1 nant, 



amelytől a pere:-: ügy eldöntésr függ, enélkül i:-; ld1PL ken,setE:>l 
vagy viszontknesetet indítani, továbbá a perfelvét<>li tár­
gyaláson meg lH.'lll jelent frlpen's ellen ,l Pp . 439. §-ü szerint 
az alperes feltétlenül indíthat keresetet ,t kPn'SL'UPl érvényesí­
tett jog fem1 nem állásának mt'gállapítása iránt. 

A Pp. mai joggy,tkorlatunkkal mrgegyezően mew0 ngedi, 
hogy nemcsak a már lL,járl, h,trn·m az itélethoz,tü-1.l útján li:­
járnndó szolgáltatásokrn is lehessen n1,nasztalást kérni, ami 
pl. tartási perekben indokolt. Ugy,mcsak a gyakorlati élet 
követ,,lményPit tartjü szem Plőtt a Pp., midőn nwgengcdi, 
hogy ha valamely ingatlant, lakást vügy más helyiséget meg­
határozott napon kell visszabocsátani, ;\ kl'n'SL'L('t (' lmtán1<1p 
előtt is nwg lehes:wn indítani . 

Mint 1m1i Pljárá:-:1.mkban, úgy ú Pp. ,;z<'rint i,; ld1t>( ugyan­
azon alpt-'n's ellt-'n irányuló töhb kerrseü-t <'gy kPrPS('llPvélbr 
foglalni, ha ,1 bíróság hc1táskörébe, illetéke::1:-;ég<'.>lwz és az d­
járás ugyana:wn nenw alá hntoznak; ,lz utóbbi kellék hiányzik 
pl. akkor, hü az Pgyik krresrt nwgha1:,ryásos eljárásra, ,t másik 
pedig perps Pljárúsn1 irányul. 

A kerest'tlewlet a per liíróságánál kdl headni. E szabály 
alól azonb,tn kiYétrl is v;111. Ogy,rnis az életbE>léptető törvény 
azt rendeli, hog:v yt trkkkii11~'VÍ kitörli•~, ,l telekkönyv kiigazí­
táH,t és ing,ttlannt -vowlt koió ( ubj donküzösség mPgszüntetésc 
iránti perddwn a kPrPS('tlPwld ,1 lelPkkünvvi hatósáanál kell 

Plő.tRrjesztPni. A lrlckkönyvi hatóság a följ;g:vzés iránt hnLároz 
és a, ken,setlewlPl n hit p](',-, lPlPkkönyvi kivo11atL,tl ,t keresP1-

lc>vélbrn nwgjelölt bínísúghoz ksii út. Míg lt·hát eddigi perrend­
tartástmk szPrint a fél ily ügyp]dwn a ken•sdPt t t'lszéS(' szerint 
rngy a telt>kkiin~·,·i lrnlúságnál yagy c1 bíróságnál tcrjrszteHe 
elő, a Pp. P!Pthdépf P u!án n ÍPnfiPk szPrint ily ügyPkben a 
kerPS<'t Plötl'rjp~,d<'.>~<· b>f(•](':,:{kn ,1 IPkkkiin~'YÍ ]J.dóságuál fog 
történni . 

• \. hn'"PtlPYél fph;:,:('rl'lé-;{,t illeWIPg r{,,.,z]('(p:-; sz,tl>ályolrnl 

lnrtalnrnz ,1 tiin-ény, anwlyPkb{íl kiPmPlPm ,l kövPtkPzőkPl: 

A ken'~PtlPY('ll'! mindig 1rn1g:n1r 11.vPhPn kdl lwnyujl,mi, ahho:,: 
c:mtolm kPll a;;,; idé,,{5 v<'.•gzés,wk n lünényL':i sZÖYPglwn kiállított 
annyi példán:n't!. 11há11y p{,1t1á11_\' kézhe,;ítP1Hléí. lfa a s:,:ükség<•~ 

példú11~\ frlz<·t Yüg,, UH'll{,klPI hiá11Yzit. Prni,1 t 1 1wrn Jc,Jwt a h-
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reiwtkvel<,t pótlásnt visszaadni, hanem ezeket a bírósági iroda 

réRzlwn a fél költségén készíti el. 
A törvényRzéki eljárásbm1 a, keresetlevelet írásb~n kr,~l 

bet1dni, ü járásbírósági eljárásb,m azonban a kere~e,tr,t Jegyzo­
könyYbe is lrhet mondani éK ebben az Psetben a buo a~ a fe~et 

· ' l" d' s h1ánva11"a a szükséges útbaigazítással ellátni es az e oa a, ,"' 
figyl'lmczLetni köteles . Ezek a szabályok általános~a~ban 
egyéb be[l,dványokra is állanak; ,izonban a tör~énys~eki el­
járásb,m egyes Mrclmeket és nyihitkozatoka t szov~l :s lehet 
"l" l · , : "l ·· 1, u· h•1 r.zt a to„rvénv kifrJezetten 
r Oa( lll es JCgyzo rnnyvu(' V('Ul , < ' , " , 

megengedi; ilyen pl. a bíró kizárás,t iránti kérelem, ct szegeny-

ségi jo" mea·1dás't iránti kérelem stb. 
A p

1
). á~~res~~ sommás cljárásunkból .1 kercst'tindítás cl,őtti 

· · ·· ' ·· 1-t"l elterve 
eg?ezségi kisérletrr idézésL Ji,\. De mt11 torwnyun ' 0 

, , 
·· k 1- :s ·'1nelvek a per taraya-nwgL•naedi ezt azokban üZ ugye -uen L, "' , 

0 

nak éi0tékh·r való tel,intl'ttel törvényszéki hatáskörbe_ tartoz­
nak. Az ecrwzsérri kísérletet lJ z a járásbíróság t,ntJa meg, 

nuwly per c~~etébe:1 c1z értékre tekintet nélkül illeték~s volna. 

Az idézést csn.k a bíróRág területén vagy Rzékhely~;1 , le~~t 

l 
, , ·1 ·, J ~ • , ner Jarasb1ro-

,t>Zl>Psíteni. Ha, üZ rgyezspg 11l'Il1 s1 <.eru ES ,t J:' , , , 

~ági hatáskörbP tarLozil,, a felperes kivCimüára ,1 hll"osag _,t 

l . "k"" b e"Zl. e'c ny·omban meg 1S 
,:Pr("S('le1 nyomban Jegyzo ·onyv e v " ·' , .. , . 
nyithatj,t ,t tárgyalást. H,t azonban a pcrn' nezv,r az ~~3'.v,e~i 
]. , . l , í lc'k ·tz ('gyezseg1 kiseiletre '-epvisc,]Pt kötC'l('zŐ vo nn es ,, e ' , ,, . , , , 
ügyvt'.•cl nélkül jdPnl Pk nwµ:, akkor 1l hrc,,;cf nw~i~c'.ita~,~ ,es 
· •, , 1 t·l J l('Jll ., fclt>k< 1i ut.1s11M11 !-dl, 
' 1 c,trgyc1lús lll'l11 törtPn J(' 1 i. meg . mi · ' 
hog~• úg)'VédlH'Z íonlulj Hlltl.k. 



felvételére és egyúttal érdemleges tárgyalásra is kell a fele­

ket idézni. 
A járásbírósági }járásban ügyelni kell arrn is, vajjon az 

ügyvédi képviselet a perre nézve kötelező-e vagy nem. Ha ,1,z 

ügyvédi képviselet kötelező, akkor a feleket akkép kell meg­

idézni, hogy meghal a1mazott ügyvéd által jelenjenek meg. 

Erre azért kell figyelPmmel lenni, nehogy e figyelmeztetés 

dmaradása következtéb n alperes ügyvéd nélkül jelenvén meg, 

P miatt a tárgyalás elha1asztáscL váljék dzükségessé. 

Mai törvényünk szerint, sürgős esetet kivéve, senki ,;em 

idézhető vallásának ünnepére. A Pp. szerint nem a fél vallási 

ünnepére, amit ,1 bíróRág nern is tudhat, hanem vasárnapra,, 

a Gergely-naptár SZl'rinti közönséges ünnepnapra és a nemzeti 

ünnepnapra nem lehet rendszerint, hanem csak szükség eseté­

ben határnapot tűzni. amely szükség pl. lakáskiü:rít és v,tgy 

vásár csetéhrn fordul elő. 
A p •rfrlYéi.eli időközt. vagyis ic1 zt a:,, időközt, amellyel az 

idéző vécrzés kézbesítésének c1. perfelvételi határnapot rneg 1-Pll 
l'lőzniP, : Pp. riiYidcbbrr szabja, mint a mai rendrs Pljárás és 

nrm tc•sz különbséget a r;zerint srm, hogy e, kézbesítést a.Z al­

prrcs rés:,,ére a törvényszék területén, vagy ar ország e{Zyéb 
trrülelén kPll-t' tc1jP~ítcni. A törvényszéki eljárásban a pcrfel­

Yétcli időköz nyolc nap, ha a kézbesítés alperes részérr a l>írt'is~g 

székhrlyén történik és 15 nap, hn helföldön másutt. törtéJllk, 

n járáRbírósági p]ján'.tshan pediir három, íllrtőlc•g nyol~ rni~; 

sürgéfa eRetbcn t>zt ,1 p<'delvéieli icl6közl is meg lchrt, rövidítem, 

külföldi kézbesítés p:-;ptélwn pC'rlig nwgfcklő idővel l,ell nzt 

kis;,,abni. 
A. járásbírc'>,;úgi p]jáni,;h,111 c1 fp]pk ,1 lll'-'ghatárnzoH tii~-

Y(>nyn,tpokon ,tíl iigy tárg_v,dúsa vép-rt t idézés_ nél_kül Pzentúl 1s 

llH'gjdc•nhdrh·k. ,\,-1 ('.,]rtlwléptc' tD tfüTény azt 1s lnmondp, hogy 

<l7. igazságiigyrniní,-:,,t~•r ,l jání.sbírósági tcrü!Pt1wk kél va_g~ ti!b,b 
könp fc•lo,;ílh'tsút rPiHlcll1Pti el ,11 ból a célból, hogy a pra:ibiro­

xág Pgyik bírói tagjü mindegyik kör főhelyén ,1,z el6re rneg­

hntározot t (>s közz{,l!'lt id6b<>n tiirvénynapolrnt tartson. Hogy 

< :wkPn a tön-énvnapolwn rnilyPn bírói csr•l<>kményPk<'1 ll Jwt 
lP1,if'8Í1Pni. ,1„t ~iiini,-½ti•ri n'iH1PlPI fogja uwgállapítani . 

• \.,-1 idéú.í vég:,,{>:,;:-wl ellútnt t k(•l'!':-Ptl<·Y('l k&zbesítésh·Pl 
'l 

·1 pn/g. pe1·r,•11dlo1'tús 11/apt'lvri. 



no 

bPúll'.111ak ,1 pnirn1ítá'i h,dúlyüi. lly<·u <'bősorh,m a pPdüggőség. 
vagv1s az_ ,l, lm túl~·. hog)' a megin<lított 1wr fol~·anrn alatt ugyan­
a~on Jog mmt ,wm ug:v,rnazou, sem mú:-; híró:-;ág l'lőt l nem 1PhP1 
ÚJühb 1wrt indítani. lkállmwk toYábhú a knP~d kézbesílésé­
hez kötött ,m~tgánjogi ~rntúlyok. Hogy nwlyPk <'½Pk a hatál}ok, 
azL a maganJog monclJa nwg. Ily<'n pl. az. hog) llZ alpc•res a 
kere:=;et kézbPsílésétől k(,zclv<' frlelős a {lolocrri'l- · .. , , • , 0 " , n1egsemnn-
s~~ese~rt ,, ro~szab~odásáért, vnlnmint azért, hogy ő a dolgot 
butokabol kiboc~atotla, vagy más okból rn·m képes kiadni. 
Azok ,l magánjogi lwtályok, am<·lyl'k a kPn'Si?'t bc·adásához 
vannak kötvP (pl. ,t hrPsdnek t'léYülés-nwgsrnkító hatálya) 
már a kPrc'St'tlPYél beadásával lwállanak. De elc·nyésílnek ~zek 
a, hatá;y,ok '.,kkor, hü a kézbPHíté,; nPm sik<>rül é:i a Mperes a 
kezbes1les s1kPrtl'lPn m<·gh;érlésétől ;30 11.tp alatt a kéílbesítés 
YégPtt szübégl"S ücfotokat Ul' nem jPknti. 

Yl. 

Perfelvétel. Előkészítés. Érdemleges tárgyalás. 
Előkészítő eljárás. 

Irta .és, a :\íag~·ar ·:ogá,zt•gyld Hll 1 janmír :!8-iki iilt'•sfo eléíadta 
c.11 • 1, odor Ar1111 n, az igazsúg11gywiui,zterinmi>a ucosztott kir. • 

kúriai l>írc'i. 

A) Pe1felvaeti l1ír!f!f//l1ís;. 

A Pp. abból az úHnláuos fp}foaásból indul h l1ocry . . l , í" . o ' ' t, ct pe1 
mi osz,lkra o~zhk. Ez a két fősznk a P('l' létrE'jöt Lének és ,i per 
folyta tás~nak . szaka. A pt'rt, mint jogviszonyt, <>lőször létn· 
k,en ~OZl~, 1.. l. nwg kdl IPn11iP JllÍllÜ('ll l'lPllUH:'l;:. ,1mely a per 
letr0Jotteh0z iwükség(':-, és cs.tk ezután lrlH'l lebonyol't · 
A pc•r létr1 jöttélwz ~ílüks(,,rps C'l<'ml'k · ., l)er·l-e'r)es s 

1 

a,n~. 
} _ ·, , . . '" . • u ' , Z('llle• 

yek, az PlJlHUHrn lnvatolt bíróság t'.•s alkalmas I)erLárg . H· 
el l .. "l 1 l Y a ez {. rnzn_ ,va ame yik hiáuyílik, ez a per létn,jöttét, akadályozza. 

Az ily hiany pl·rnlrn<lály vagy pPrgátló körülménv. Ellnél­
fogva a perben az Plső kérdé:; .tz, hogy 110m alrndúlyozíla•<' 
~ah11:1Ply pergálló körúh:1é11)' ü l)l'r lfö·d10zásút. Ha 

0

j]y kö-
1:1lmeny v,rn, il l)Pl' 1wm Jiihet létn•. Ha ilzonhan ily körülmény 
nmcs, akkor n p1>r létrl'jüll {,s ,tz üg:-,· <·nh•mén· ldlPt út térni. 
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..\ 1wr két szaka tehát c1 köntkező: l. a pe1frlvétC'l, mint a per 
létrehozásának a szaka; 2. ,tz érdemleges tárgyalás, mint a per 

folytatásának a szaka. 
A gyakorlaLi célt a perfelvétdi tárgyalás az áHttl szolgálja, 

hogy a megindított keresetek közül kiesnek azok, amelyekben 
érdemleges tárgyalásra nincs szükség. Azok az ügyek, amdyek 
mulm;ztás, elismC'l'éS, elállás vagy lemondás alapján hozott 
határozattal vagy egyezséggel elintézhet.ők vagy ,unelyekben 
a per pergátló körülm{my miatt megszűnik, a perfelvételi tár­
gyaláson befejezést nyernek. Az ezután hátramaradó ügyeket 
érrlcmleges tárgyalásra tűzik ki. A lJerfelvételi és az érdemleges 
tárgyalás között történik meg az írásbeli előkészítés. Az el­
járás e kettéosztás,1 üZ ügyek gyors elintézését biztosítjct és a 
bíróság munkabeoszLására jótékony hatással van. A bíróság a 
perfelvételi tárgy,tlásra rövid időközzel számos ügyet tűzhet 
ki; az érdemkgcs tárgyalási napokra pedig kevesrbb ügy marad 

é~ ezeket az ügy<•ket jobban lehet broszkmi. 
A perfelvételi tárgyalás cezuráját ,,zonban u Pp. csak a 

törvényszéki cljárásbm1 juttatj,t teljesm érvéllyre. A járás­
lJírósági eljáráslmn már ctz első idézés a per felvétElére és az 
h<lemleges tárgyalásra szól. A járásbíróság előtt is van tehát 
n pernek külön perfölvétPli szaht, csakhogy a perfelvétel nem 
<·~ik az érdrmlPgcs tárgyalástól elkülönített határna,pra. Mint­
hogy a járásbírósági eljárásban előkészíLő imtok níltásának helye 
llÍucs, a külön perfelvéü•li tárgy,1lás ill kt·Yéshbé indokolt. 

A járá,-;lJírósági ügyYitd si,ibály,1i gondoskodn,1k anól, hogy 
HY. d;;ő tárgyalá<.;ru ai ügyek n járásbíróságnál is rövid h,üár­
lÜŐvpl n;.1,gy :-;zámblln ]eg)'l'JWk kiHí.zhl'lŐk. Erre s:wlgál a Liimeg­
llnp int{,7,ményC', ,nn(•lyl't ilZ 1897. évi járásbírósági ügyvitel 
~í'.n IJályozott é:; az új járásbírósági üg_v,-itdi sz,dJc'tlyok l·gyes 

111<>rlosításo),k,tl út Hl'íln<:'l" 1•}1, ,1 bl1r,11 áll, hug)' az Plső tár­
gy;dú,-;L n'nd~zt•rint úgynPYPZ('Lt tönwguuprn t üzik. A Lömeg­
lla pot valamPml_\'i, <•g~· rnl pra ki1lí.½ölt ügyLwn ,\ járásbíróság­
llak ug~',\JHl1/ ,1 bírája lnrtj,, rneg. Ha ,lz ügy(' bíró 016Lt mubs1,­
tú~. 1•g_vt•:1,:-\('g rngy má~ oki>ól IJckj<•zésl nyN, ,t1/, nem kPrül 
in,tg,í!ól {,rl(•iéídí\!1•g ,1½ érdPrnkgc>s 1wrekct inlé½Ő bíróhoz. 
lLi i\1/,onlia11 ilZ ü<r,· ,\ \(ÍHH 011ü]J011 !árgYtllá~ nélkül n<·m intéz-i, n, h • 

H•tf', <'l, nl,kor aí'.,l )1_v<•n1i>;111 nz énl1 n1!1 ·gc•>i túrg_vllli'.Í:-;l intéző 
!P:' 



bíró veszi át. ,1ki n·rnlszPrint h,1hHkk L l,mul a tá l'gy,1lást nwg­

tinüni kütelt-:-.. \:,,; énkmlrgc-; munkát 11em igényléí ügyd'- el­

különítc,ti g_;nr,; dinlé:,r,é:,;ét tehát, amC'l~·l't a törvényszéki el­

járásb"n a külün perfC'lvHdi határnap wn hiva,t Y.t ,rnolgálni, 

a júrásbírósági t>ljárá,;b,m a lönwtrwp intézménye• hiztosítj,t. 

A pPrfeh-1'.tl'li tárgynlá,; a frlpt l'P:- kt•rp,;eténl'k Plőadásá­

val vp,.;zi keílcll'tél. Eblwn ,t felpnt>s ninc,; külve n b•rp,.;('Llevél 

tartalmához. _\.. k:(,n,sc•L szóbeli Plő,Hlás,1 wg_v frlolv,tsása el is 

maracUrn t, h,t f Plpere:-: kijeleul i. hogy rngaszkodik a kereset­

levéllwn foglalt. kere,wtéhl'Z és a bíróság ,1 kPrc·HPI Plőadását 

vf!gy fploh-,1,.;c1sál nem tal'Lja szübég<:'snPk. 

Ha mindkét fél nlPgjPlPnik f,; 1wrgálló kifog,'ts 11incs, az 

alprres érdPmlPg<',; ellPnh.>n•lm(•t adj,t elő. Ez a járásbíróRági 

eljárái.;bnn szóYal történik, a törvényf;zéki Pljáráslmn azonl)üll 

az érclemlege,.; p]]pnkérelmd kJ k<•ll olya-;11i. Ji}z ,1 perbebocsút-

'; ozás. 
.\. k~re~et é,; ,tz d!Piikérdem ~zóbPli Plűndásának illetőlt,g 

felolv,1sií,:ám1k az a;,; 1'lőnyc', hop a l.Jíró<1g nyomhan kon~tatúl­

hatjn ,twlrnt n pPrgútló li:i°irúlmén~ l'kd, .tmrlyek hividulból j„ 

figyPlembC' nencl{:k é-; p,.;ptkg c-;a k az PllPukérrlcmli!íl ,lerül­

nek ki, t<ffábbú. hogy nz ügyrfíl nérnt táJéko;1,,'tst ,;zcn'·1 • Ilykép 

lellC'LŐYé Yálik, hogy n bíróság sürg{í:,; Y,1gy egyszerű ügyl-'ld>C'll 

az énlPmlegp,.; túrg:rnlást már a pprfph•étel 1rnpján megtart­

hat.ja vagy arrn Plőké:-dlő indok mellfhé:-;i.'.>wl rüvicl ha,tár­

napol t{ízhet. pl{5k('.,,;zítést igénylő ügyeklwn pC'dig rn<·gitélbt>ti. 

bog,v <1;,; érdernh•g<'S tárgyalást mily i<lőkiizílPl tűzlwti ki. 

A pngútlr'> kifogásol, fp]:-;orolásáhan a Pp. lényPgilPg 

küYPti ü ,;ommá,.; t·ljárást {,s c:sak ,lilb,m tér d tőlt•, hogy kétc;ég 

kizárás:1 ;-égPtt pergátló ]-ifogásnak j(•lPnti Iá iiit, hogy az 

ügylw1i níla~ztoU bíróságnak kc-11 Pljárnia. 'l'oYáhbi dtérés ,tz. 

hogy ü pl:'1függííséget, amelyt>t, a ,.;onnnús l'ljárás szprint ,tz 

ér<lrmh•gL'S tárg)•ülás folyamán kifogáskc'.>p hármikol' Plő lelwtPtl 

ugyan adni. r!P tt fél pl{íadá1,,1 nélkül hinlt.di>ól a,,; figyelembe 

vPlwt6 nem volt, ,t Pp. S:t.Print a bíróság hivati1lból vPszi figy1•­

lPmlw. Összhangban v.111 l'Z nzZül. hogy ,lz itékl jogerejét. 

anwly ug_niu JH'm érvényc:-ítlwtő pt>rgútló kifogús alakjában. 

n hírosúg :;zintén hiv,ttalból \l'sílÍ figyPlt'mue. 

.\ pt•rgúlli'> kifoi.t{u-:ok Pli11t{,z;{,,.l'.lH·11 11 Pp. ,rnu:Yihan th l'l 

a mai jogtól, hogy a,zokat a törvénysiéki eljárásban mindig 

és a járásbírósági eljárásban, ha a bíróság a kifogásnak helyt 

ad, n m végzéssel, hanem itélettel kell eldönteni. Ennek az az 

oka, hogy a Pp. a pergátló kifogások tárgyában hozott hatá­

rozat ellen a felebbvitel módjául nem felfolyamodást, de felleb­

bezést kíván adni. A 1wrgátló körülmények u. i. rendszerint 

fontosabbak, semhogy a, felfolyamodás itt ekgc'n<lő volna. 

}linLhogy pedig a Pp. kiivetkezPtescn korc>sztül viszi azt, hogy 

a fellebbvitel módja ítélet Pllen fellebbezés, végzés ellen 

pedig felfolyamodás, a határozatot ebben az esptben itéletkép 

kellrtt megjelölnie. A fellebbezést azonban, amely pergátló 

kifogások tárgyában hozott ítélet ellen történt, minden e ·et­

ben hivatalból Rzóbeli tárgyalás nélkül nyilvános előadás 
útján kell elintézni. A járásbirósági eljárásban a pergátló 

kifogás elvetése végzéssel történik és a pergátló kifogásra 

Yonatkozó tényállást az ügy érdemében hozott ítélet indo­

kolásába kell felvenni. Ennek az az ok.1, hogy a járás­

bírósúgi eljárásban a pergátló kifogást elvető határozat 

Psetéu('n az eljárást mindig folytatni kell, az ily határozat 

ellen tehát külön felebbvitelnek nincs helye és ellene csak 

az ügy ér<lP111(,hcn hozott határozat ellen használt felebb­

Yitellel lehet orvoslást keresni. 

Pontos kérdés az, vajjon a biróság abban az esetben, ha 

a pcrgátló kifogást elveti, az eljúrást folyta,tja-c vagy peoig 

előbb határozatának jogerőre emelkedését kell-e bevárnia. 

Ez a kérdés a,zért fontos, mert ha a bíróság kénytelen volna 

:minden esetben a pergáLló kifogást elvető határozat jogerőre 

e:rnelkedését hPvárni, ak)wr az alperes a per befejezését ily 

úton késl lLüthcLné. Másrészt azonban a bíróság, ha minden 

esetben folyt.ntuia kelk•ne 11 jogrrő bevárása nélkül az eljárást, 

kitenné m;gát annak a veszélynek, hogy abban az esetben, 

ha a felcbbczési bíróság a pergátló kifoi!ásnak helyt ad, az 

érdemlrg0s tárgyalással hiábavaló munkát végzett és a felek­

nek költségekPt okozott. Ez különösen a törvényszéki eljárás­

ban bir jolcnLőil<'ggPl. Ebből az okból a Pp. szerint a törvény­

széki eljárásban a folp,,restől íügg, vajjon a bíróság a tárgyalást 

folytassa-e vagy nem. Hn, az ügy klp0rPsro nézve sürgős _és ő a 

kockázatot olválla.lja, akkor a bíróság a.z ő kérelmére a kifogást 
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elvt tű hat.írnzal jogPrőn· t•JlH'1kc<lé~ére tvkinlt•t nélkül folr­
tatjn az eljárást, p]]prn•,-;dlwn azonban nem. A júrásbírósági 
eljár:\,-;ban a bíró,.,ág ü kifogá:- dwtése c:wtélwn mindig 

folytatja az t·ljárú,-;t. 
A perfelvétt>lrP Yonalkozó részben tárgy.dja a pcrn•ntl­

tartás a pertől v,tló 0lállást, ,t kereset m<>i:rn\lto,-.tniását. v,lla­
mint a pPr folyamán indítható új kPrPsvtPt é,; ,i,;zonkemwtrt is. 

A kerP. Ptváltoztal:ís trkintC'télwn a Pp. a lPgsz,ibaclc•lvűbb 
álláspontot foglalja p]. Az üll_)PrP,- 1wrlH'l ,ocsút kozús„ p]őtt G 

felper<'S természrtPl4l'll nem Jé, (•n kiih t' a hn•:wt lt•,í•l t n rL.lmá­
hoz, nrm is lehPt kPrc•,;rtvúltozbt!úsrt'1l ,.,zo, frlppn•,-; húnni.nő 
krxesptet terjt>,=;zthPt Plő. Az alpen·s p1•rbPboc:átkozúsa után 
azonban ÍPlprrPs keresPtét ,tlpPrP'- brlrrgyrzésP n!'>lkül többé 
nem ,-áltoztathatja meg. Az alprrrs brlet>g:vc•zl'.isévl'l l'gyenlő 
hatálya van annü:, ha ulpt>n·s ,l nwgYúltozt.l tolt kcn•spt tár­
gyalásába bocsátkozik anélkül, hogy a , últoziatás elkn fol­

szólalnn. :N"incf\ ok arra, hogy a bíró,-;úg ,lz ,llp<'rl'K érdekét itt 
hivatalból Yédjt> . A kcn•1wt ,·áltoztatás ft•rn1f0l'gl'.1sn, kérdésé­
nrk i:;zahályozásánál is a Pp. n·nclkh-ül Pnylw álláspontot, 
foglal cl. Addig, amí~ a kPrPsl'ltt·l érvényl'síll'lt jog ,1 pl'r tárgya 
marad, nincs kt>n•selníllozlatás. Bpúgy. minl a sommá,; Pljár(1,; 
szrrint, a felpt>rt>s új lén) l'kl'l felhozhat, a felhozott tényállítái:;o­
kat módosíthatja, a kPrrRc·tct folrmc>lhrti ngy lPRzállíthatjn. 
új járulékokat, új r(•szktPk<'L kövPtellwt, i1 bPállott változá~ 
miatt más tárgyat y,1gy kárpótlást követ(']hrt, mrgállapfül~i 

kérelmét manrnr.talá. i kérPkmrr v, gy mnnuizta láHi kére]mt'.,t 
megállapítási kérrlPmn· ,áltoztn,lliatj,1 úl anélkül, hog: 

mindez ,l kPrt>seh :íltoztatú:-; tilalma c1lú Psnék . 
.A Pp. azonban még toYúbb is ml'g:\' é,-; nH•gc·ugt·di, ho1-,,y ,l 

szólH'li t árgyalúi- lwzárásáig mi]l(l n frlpPn·~ ,lz aJppn•:-; C'llPn. 
mirnl 1wclig az ülpl•n•s a fp]ppn•s t>lkn bizon)·o,.; föltétl'lPk m<'llet t 
új ken•:,;f'tp(, iJh,(őJpg vi,-;zon t k(-n,st•LPt indít hasson. A frlprn ,-: 
tij kt•n•,;rtet indíth,ll, lw pmwk tárgya ngy,rnaz, mint az rlőbl>i 
kcrPsC'té, yag;· lm az új kPrl':4('l az dőbbiwl összdügg. ME>~­
történhctik ugy,mi:-, hog)' a tárgyalás folyamán, csPllPg a biz(l­
nyítási p]járú,; lwfPjezl'i'Wkor kit (ínik, hogy frlp •rrHrH'k ténykg 
van joga az „llpL'rPS Pllt•n, de jogát a ken·,Hc'I bPll IH'lyt<·lcnül 
érvényP~ÍlPt 1 l'. ~ 'pm volna illdokolt, ha ily Psdlw11 f Plpc>rest 

a kPn•:-;l'lvúltozt.\lá,; fonnalizmn.:árntk túlhajtúsúxal c:mpán 
alaki okból eluta,;ítanák é:< új pt'l' indítú.sám kén)SZ<'rílcnék, 
holott nz új kPreset érd<'nileges cl<löntésre megércLt és a frl­
pen·s joga megállapítható. Az alpcn•s c•zpken üZ Pi:lPLPken kÍYül 
akkor is indíthat vi:,;zontk<'n'Sl'lvt, ha keresett> a frlpPres elkn 
védrlc·mként is érvéxrvesíllwlő Yoln,l. A vü,zontkeresetn, 
nézve egyéb illetékességi ok liiányábün is illetékl'H a bíróság, 
kivéve, hct oly esetről v,ui szó, amikor a frlek kikötése sem 
állapítlmtná nwg üz ill<'lÉkt•RHt„gt•L Ez az úgynevPzrtt ,-iszont­
kem,oti i1Jrt,'>kps:ég. j kPn•sr t hép vügy viszont kl·n•s<'tkép 
a tárgy,1l{v, folyamán ,l perlwu vitác:,-;á vált jogYiszony tckin­
t<'téllC'n nwgállapítá:-i kc>resrt is indílh,ltó, még 1wtlig ,lkkor i,-;, 
ha l'"Vébkt-nt ü mt•crúllüilÍI ási kPresl'l föltételei nincst>nek meg. n. n 
fü: az úgynl'YPZ<•tt közbewtelt, incich•ntülis mPgállapítási 
hn•:-;d. KivélPlPSl'll, lm a k('l'l'Sl'ltel í•rvényPsített jogot több 
l-\½t•n1(•l.v p)]pn csak cg)'Ht>gPst•n lehet Phlöntrni, a fclpPn's új al­
})C'l'l'~wht i:-; 1)l'r]Jl' \ onhat. :-.. lrnlás],ör !t'kinletébl'u is mó<lo­
i-;ítj,1 11{,rnilt•g a :Pp. az ált.tlúuos szabályokat a lárgy,dás folya­
mán indított új lü're,-Pln• (,s Yiszmitl,t•rc>sc> ln• nézYP. Igy fr1111-
tartja a smmllús p]járá~1iak ,1zl a ,-;z,lliúl;vút, hogy ü járásbíróság 
<'lőtt yi„zontkPn',;('(pt ldll'l intlí!.uii akkor is, ha az ,tlperes 
l,üvPt('lt~sp bt>száuiításrn is ,dknluuls és a frlpt>rcs kövc·lPlését 
1iwglrnl.túó részt• a járáshírósúg h,ltáskiirébl• tartozik. A tör­
v{,ny,::,-;{,k l'lőtt tovúhliá ll'11Pt oly új kPn•;;pll't Y,tgy vi:-;zont­
kPr~'Sl'tPt is irn1ít,u1i, ;111H·ly t•gy{,b}-{,nl a járásbíróság hatfü;körébP 

Yohin 11t,1sí!Y,t. 
] b1 1wrgúlló ];örülm(>ny 11 incH éR az ügy ,L perfc,h·ételi tár-

gyalá:-;on ~nulasztás, elisnwréR, C'lállás vagy lm1ondás köwthezté­
lH•11 , agy <'gyczséggel nem nyer bdPjPzést, akkor az ügy a má,so­
f]ik stú(liumlm, az {,rdc>rn lPg<'R tárgyalás szakába nH•gy ai. 
A liírú,-úg a törvény,-;zéki p]júrásban az alpere:, énkmleg0s 

1%·111'{,n·hnt•rn·k előterjcszlé:;c után .1z érdemh•grs tárgy,llásnt 
1ni11t('g,r 30 rntpoc1 időközzl'l határnapoL lűz . A Pp. csak m~g­
ki1zl'lít{í lt>g úllnpílj.t Jll<'g <':t.t az ic16],özt . Ila, a bíróság uzl látJH, 
hogy n:,-; í•nll' tllh'g<'S tárgy,tlás l'léíké,:zíié~e hos:zabb időt , , tr,: 
1-,:,-;i·1kxí•gps:-;é, a Jwtánrnpot ,1 y1szonyol'11oz kepPst nwgfoh,Jo 
hosszal>h id{ík,izzp] fogja kit{í:,-;ni. Túlhosszú _lmtúricléí l<'rnié~zt -
11,;l'lll'l l1•Jtkeziiél, .i ]>p. nHHl c:{,lj[1,a l, l10gy 1111rnlPu per ]p]wtolt•g 



g,vor:-;1111 nyt>rjt•11 befejezé,-;t; yj,;zont túlröú<l. határidő, amPly 
H pr.r abpo,; előké:-;,dté:-iét ,drndálymmá, szintén m·m volna, 
l\l'lyes és e:-ietli·g othYezetnP, l.10gy a,r, enlt•mlPge:-; tárgyalást. 
azután el kcllL·ne hab,;,r,btni, amit pe<lig krrülni kPll. Rgyes 
<'SPtekben azonban a bíró:-;ág 30 napnál r<ividehh időkö,r,zel is 
Jdtűzlwti a határnapot. :,Ő( az énkmlege:,; t{trg,ralúst a pcr­
fülvételn· lwjt1lPntl't t iigyPk Plintéz{,,w utáu a pPrfölv{,tPli határ-
1H1JJ011 i;; megtarthatja. _\. t{ugy,dú,.;i idííkii,r, P nwgr<iviclítésének 
a f<'lek bPll'Pgyp'.f.é,.;p i>tlpján, :-ürg<'í,; p,;l,tlirn pl'dig a?: Ph'Yik fél 
kPn•lmére i,; leh, t hl'lyl'. 'rPnné:..zP(p,.; •n t úlrövicl tárgyalási 
iclőkii,r, mellPtt dőké-;zítfí irn tok közl{•sp Pg~•ps p,;pt Pl,l>Pn alig 
lPhP!ségL'"· Ha az i<l.ííkü,r, 15 n,1pnál riividPl>b. a 1,írósárrnak kell 
u1errh,itúróznin. hogy kii,r,ölj Plll'k-P n f, •ld, l'l<'ík ',szí tő iratokat; 
l :í napnál rövidPlJb idől,ü,r,t tl'hút ué;.wtPm sznint c:.s,ll· akkor 
kl-11 rn· szalmi, ha uz ug,v uagyon Pg~•:..z1 ríí {,,; a híró,-,úg azt látja, 
hogy n,r, rléíké:..zí é hí.'111yn JH•lll fog okot tulni a fúrgynl(ts <'8Pt-
1,•g('S Pllrnb,;ztá:;úr,1. 

A júrásbíró<1gi ('ljúrúsiJau, t1111int e>mlí1 rt ll'm, ninc,., kúliin 
1w1frlvétcli határnap. hai1l·rn aí': alJH'l'"" p1 rhehoe,;MkoztLStl. 
utún n•nd:-:,r,t,riut a,r, énlt'mk•gp,; túrgyalúst i,; ngy,111<1;1,mi a lnttíir-
11 l,pon folytatólag kPll 11H•gtarta11i. Az Pddigi gyakorlatban ,L 
Lomegnap inti'.•zményt> fől,{·p aúrt :ulott paun,;zokrn okot, 
mert a bíró a legrilkúhb t•sP!l'!dll'll fol_ytattn ,1 tárg~•,ilá,.,t ugyan­
azon a hatúrnttpon. Olyan frlPk i:,;, akik JH:' 111 l.tknak n bírósúg 
székhelyfo, HZ alpt·ri•s pPrlwboc '(dkozú a után lll'lll folytat­
hatták a túrgyalúst, banom ismétPltPn új.1hb lrnfúrnapon is 
kénytelenek voltak rrn1 gjPlt>mJi. Az új járú. bírósúgi ii.gyvitPli 
f-:i:abályok gondoskodn,tk nrrúl, hogy ,t t/.iu1rgt1,lpon lrnutrn­
diktóriu,.,::1á váló iigynek t:írgy,11:í ,L 111inJ, n e" tb n nyomban 
rnegtt11tlrn,tó l gy 11. A tiin·<•ny mng,1 is l·orlú(o:i:,r,a ilyt'll esl'tben 
a tárgyalús lh, la~zt:í:-;á11.ik khctő„égi'-t. \. bírú:ág az érdc,rnl0g0s 
iúrgy1tlúsrn t· .tk akl-or tfö új lu lám. pot h·1 ,t fpJ •k ('½l kiil­
c.,;önö-,1·11 kérik. Egyik fél kérelmérP Yngy hivn(albúl a bíró~ág 
esak akkor tűzhet új határnapot, ha a n1t gjolrnt folPk, illPtőlPg 
képvi,.,dőik, v.1L:unennyien u bíró ág sz',khelyén l.tkuak. Ifa 
1r.Mt vahm lyik fél ,·agy hpvi,; ·lője II m I kik .~ híró::,úg 
i,zéklwlyén é~ ő az ügn1ek lrn.ln<lékt1lu11 tárc•rnl[u;út ki,únJ·n ... r..- , 
n bíró n m Uízh t új határn,ipot ,thból u,r, okból, mert <'ITP a 
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naprn rnús túrgyah't.-,ok j:,; ki ,·,1unah tíÍ½\(' . Yilg_\· nwrl idPjP 
azt inú:,; okhi'>l 11P111 Pll~t·<li lllP~. 

B) Az /l'll1•111fruc:.; /IÍl'!J!JOiás elrí'/;/s:f//::;e. 

A lürvfo1ys,r,él;i <'ljárú-;ban n·nclkívül fontos, hogy .i tár­
·•yalás ldwtíílP" <'"'' hntárna1i011 nver·1Pn brfo3'1•zést. Semmi .-.. • h n ... r ., • 
:,;pm Vl'Hz(,lyPzll•ti am1yirn a s,r,ólwli,;éget, mint a sok folytató-
l.1gos túrgyalús. e\. 1wr anyagáw1k ily szétdarabolása Psdébrn 
a bíró n végén 111•rn n siólll'li tárgyaláRon nyPrt lwnyomá:cmi, 
hn11Pm a jq:()'ÚÍl,üuyv :\lapján fogja uwghozni Hí': itélrtet. A perek 
gyor:,; lwf(',ÍP½éH{•1wk H½ü},,;ég<' · {,,; it bíróság iclejúilC'k kimélése 
is s,r,üks{>gt·ss{> Ll'szi. hogy a túrg,vnlás ld1etőkg egy hntárnapo11 
nyerj('n lwfc>jl',r,{,Kt. E célliol szük:,;égc,:,; a ,;:,r,óbeli tárgyalás írás­
hPli <'lí.íké:-;zítésP .• \. (iirvt.'•ny:-í':éki t'ljárúslian ez ll<'ID is ütközik 
alrncl.'tlyokba rninthocry aí': Ú".)''·édi ké11visdet kötel,•ző. A kö-• ' t"), r,. 
fp}pz{í ügyYéui képYi, Pll't1wk 1·gyik főolrn (p az, hogy a Ur1qnlást 
írúshan el{í kell kt•sútt•ni. A járásbírósúgi rljúráslmn. amelybei1 
,1z ügyvédi k{•pvi:-:Pl<•t lll'lll rnin<lt n P,H•t bPn köt l'leí':ÍÍ és ahol lll'lll 
t,mács, hanem <·gyes liírú itt•lkP,r,ik, aki u pt>ra11yngot kiim\yPb­
bPn ti,;:,;t[drntjn, - a tárgynlús írásliPli Plőkészíté::1é11Pk ninc:-. 
hdyc•. 

A törv1~nys,r,éki l'ljúr.í:-ban n Pp. S½Print n szóbPli t(trgynlás 
•lőké:-í':ÍtéS<' a 1wrfiilvMt'li határn,,p {,s a,r, frdPrnlPgt'S túrgyalás 
határnapja kiií':öU tiirt{,nik. Amint Játtnk. a k1•rPsetkvelnek 
i,; van dőkészít ő tart alma. A t<'lp1'J'<':i már kl re sc-t1c,veleben 
,\ túrgyalá:,; p]{íké:-útéSl' vt-g<'tt kiiLPh•s L'lő,Hlni azokat. a tény­
állításokat, n rnPlyd,ből hre;;etét szánnaztatjü, valannut ezek 
bizonyítékait. H;t a felperes Cí':t elmulasztotta, kereS('tlcvelét 
M, t'.•rd1•mlPgl'S tárgyalás kitű,r,ésr, ilktőlPg a kitűző végzés 
YétPl(' után három nap alatt előkészítő irattal kil'gészíthcti. 

A,r, alperPs ügyvMo a túrgyalási időköz első felében köteles 
i1 ft>lpi·rPsi ügyvé~lnrk Plők{,:dtő initot )ihl)('SÍLt>ni. Ebbrn az 
◄ >lőkészít ő ím t ban nyilatlw,r,ni,L kPll a lrnn'SPÜ tényállílúsokrn é:­
hizonyítékokra, kü,r,öhii1• kPll ~njút tényállításait és bizonyí­
tékait, vahnnint 1wtalúni új kér!'lnH it is. Az nlp<'rl'Sll<'k clő­
l<és,r,ítéí-irn t han kPll ],ö,r,ülni1' ,t viHzontl,NP"<'Ü'L is, amelyet a 
•zóbPli túr6ryalú~on 1 árn,tsztani kíván. 'l'árgyalási időköz itt 
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az ai ÍlW, nnwl,Y nz énl<•mlc·gt•s tárgyalá~nt litllárnapot t {íző 
végzésnPk küzlésP é,- ai él'Clc·mkgPR lárgy,dás határnapj,l köúit t 
\ üTI. 

Ezil'l azonlntu az Plőkeszítes nincs rn<'•g rninclPn c•sp! Jwn 
hl'frjPZYl'. Ha vah•nwlyik fél további oly ti'.•nyállílá:;t, bizollyÍ­
tékokat Yngy kén-'ln1l't akar ,l szúlwli !árgynlú~on 1•lől<>rjPsztc,;lÍ, 
amelyn• az Pll('nfél ügyvéüj(' d{íiPl<•,-, t nrlakoi,ódás nélkiil plfüe­
!áthaLóli'.g 1wm nyilatkcwhntik. ,lzoknt az ('lll·llfél ügy, édjéwl 
1clPJPkoran kiiúilni kii! Pl('s. A W1Tény lll'Jll b,tf úrozza lll<'" 

l "l ' '!" . 1 
t'> ni e o ,1,sz1 o Int t o, szúrn{i !. _\. frlPlml'k t>Z n krildi•:--i kiih·lc•r.<·t!-

ségr ll('lJl(;,;,tk az Pl:--éí Í•l'ClPrnkg<·s lúrg.'·,tlá:-rn úll fp1111 , h,nwrn 
minclPn folytntr'ilago~ túrg.'·alás ·,,líít t i,-: fig_nlPrnlH'n hll azt 
tart,1ni. 

Kivél1•l('s<•J1 ,l hírfo:úg hntúrozzn 11wg ,1z pl{iJ,é•szílő imtok 
~-i'.~l~sén'.-'k ~1ntúri(lPjét. Ez tiirté11ik akkor, ha a tárgyalúsi 
1dokoz t1zp1}(J{ nnpnúl rih ilkhh, v,dnrninl akkor, lw ,l½ énlrm­
lPges tárg)',llúst kPllő pj(í],észfü,s liiún.'-a rniatt pj hll hnhl,-:ztani. 

.\.r. dí5J,{>,dtíí irntokn,11, IPhPtéí rü, idP!dll'k hl! lPrnlÍiik. 
Jogi frj 1 <'gPt p,;pk11Pk n·1Hl:,;i<·ri1Jt nincs ott hPln. Ar. o:-:zt rúk 
PC'l'l'<'!Hllar(ú,; l,ifl,jl'íwftl•n tiltj,1 a jogi fljl('gt:té:-;<'kl'I nz icllí­
k{>:-:zítő-irntokb,m. _\. }>p. il)· tilaln1at m·m btrhiliw1,r, ugvau 
nwr! :--ok P~<'11J!'11 ,l fl:ll_Yúllús <'líía<li·a ,;zoi·os knpei-;olath,tn.va1~ 
'.1 j_og(étc·!_ Plííatl~--úYnl i,-: {,:,; k11l01ilH•Jl spm h,1j az, ha ,1 fél jogi 
,tlht:-:pontJ,lL rnv1Jp11 m{1r a1, dííb•szíto irn(b,111 jp],1i. A hos:-:z,tbb 
jogi fl'jl<'gPll',-:l'kPt nzonln1u rnindPn korülnwm;·k 1-öziit.t kPrülni 
k:•ll. A: c•líík{,;;:dté5 imt ! .. hc·tfí lPg rm·icl lq{n,;1. A.nnnk mPgalrn­
clalyoza:,;n, hog,v az l•Uíl;{>:--zítő irn tok 1w lllPllj1·1wk túl a kPllő. 
h,ltárokon. ,1 hírú,-,úg frlacLlta, ,lll1PI) a f1·l .. ,,J .. g<',; (•lőallá:-;ok,ü 
a költ,;pg 11u·gúllapílúsa ,dk;1li11úY,d fi"p·lnH'JJ l,h iil fogja hagyni. .... 

\.,1 1 "l , 't" . t 1 1 l - • e• u ,l•,.;z1 o 1m o ,n a,r, iigy, éd1•, .. gymú-; lsiizii! L kéz-
1><':--ítik, a,r, Pl,-,íí pPlclú11yt 1wclig a híró,-,úguúl lP )-pll il·mii. 

.A. tárgy,tlú,-, <>lőké,-:zílé,-{•nPk wú,-,ik l'SzkiiZl' H½, hogy a fél 
az PllPnfél fp],-:zt'1lítú,-,úra a birtokúlw11 ll'YÍÍ okimtok,d, a11wlvdue 
az előkészítő ir,1 t l1m1 liivn(kozot t. a híró. úgi irodáb,ln Pn·<ll:t ib(•n 
lPtl~l-lz~. ,\.z Pl11·nf{,] a ]p(p(I okirn!o( ü lúrgyalús p](í(( nwgtrl,int­
lwl1 P~ Yalócli:-úgúrM hllő fpJvilúgot-ítúsl nwrlwt. C'"yv{•cll'l, 
H ,r, o],ira toka 1 " · 1 ' 1 1 ' ' ' 1 ' l · ] · "' "-,\ 1 ia,.;,-:il nro,;agon ,ffii 1s ,iiziilh1•tik. 

.\. ,;,r,ólll'li,.;l'.•gnck folyalllá11yc1, hogy a. frkk a ,.;zólwli tárgyc1-
lá,-0J1 üz Plőkés,1ítíí imtok Lutalrnához nincsPnP], l,ötvP, és hogy 
az előkészítő-iratok tartalma. ,1z úgy eldöntésében csak annyi­
bim velwtéí figyPlc>lllbP, arne1myibPn szóyal elő lelt adva. Az 
előkészítés körül t.örténl mulaszt.ás nem vonhat maga után 
az ügy érdemét érinW hátrányt és küYelkr,r,ménye csak kült­
ségbPn marasztalás ldwl, még 1w<lig c1bban ,l½ l'Setlwn, h,t 
emiatt a tárgyalást pl hll h.tlas,r,lani. 

Az Plőké:-;zítéí irat.ok az( ,t célt, hogy a bírós.íg M1etőleg 
már az első ér<l.Pmh·gt•s ( árgyaláson l>efrjezlll'SSP .tz ügyet és 
a tárgyalás elhahu:;ztásárn, minél kl'ws(•bb PSPllwn lPgyen szük­
ség, nrmcsak azáltal szolgálják, hogy a bíróságot és a fpleket 
a szóbPli tárayalás l'lííl ( l'lőkészíl ik iln,1, hogy rnindPgvik fél b 

V • • 

11 szób(•li tárgyalá,:on mit fog Plő,1dni . b,tn<'m .izáltal is, hogy 
a bíróság ,tzok alapján ngy,mPhhől a crlhól már ü tárgyalás 
előU bizonyos intézkedésd«'t td1C'(. A Pp. ugyanis megadja 
a lehető:égPl, hogy az elnök már c1,1 Plőkés,r,ítő iratok alapján 
mcgtehN;Re a.zokat az i1Jlézkpcl{•R<'ket. ,m1dyd( a tárgyalás 
koncentrálására szükségPsPk, nC'vezelesPn szPmélyr,.; mPg· 
jclenrsr" iclé,r,lws:-:l· a törvénysr.ók Hzékhelyén és a s,1ékhelyen 
lev{S járáRbírfo:ágok tPrüldén lakó frlPkct, mrgiüézhesse a 
tanúkat, gonc1osko<1jék a .'½PrnlPtárgy vc1gy a,r, okiratok bPszer­
z{•s(•rfíl és n,1 idrgPn ll:Vl'h íí okiratok ldonlíláHáról. KülönöHen 
it fl'lPkTwk id(,zé;;c "½l'lllt'lyvs nH'gjPh'nésn' oly l'S½küz, amely 
nagy mértMdH'n ho,r,zájárnlh._tl ahho,r,, bog," a tárgy,dáH ,l ki­
i (hii( ! li,tlárnnpou ,\bdúly nMkiil 11H•gtartlrn!ó lPgJ('ll. A fél 
mill(1Pn l'H<•t lH'n johh,rn tuclj,\ a U•n:vállá,.;(, mill( ,tr. {í( képYÍHPlő 
úgyYPCI. 

8ok:-:;1,or a tárgyalást a,r,ért kell Plh,d,tsztaui, mn( új kö-
rúh11(11yPlc nwriiln<'l, föl, ümPlyclm· vonatkozóbg nz ügyvéd­
ll<•k nincs információja . ,\. törvény:,;,r,ék Plő( ( és esrtleg szembe­
úllítva a,r, p]knféllc-l. a fél inkább l,1rtózkodni fog a.ltól, hogy 
lndva valótlan t(~ll)'PkPI ,1<ljon déí és rm,s,r,hiszrműlPg tagadjon. 
\.z l'gyp:;,;{,gi kísérlet is lrntályo:-mbb ksz. Azok ,t fényPs rrcd­

inrny<'k, anwlyPk(•t Ausztriábm1 a polgári pNCS rljárás terén 
1·lr•r(rk, flíkt•p ·am1;1k kiisziinlwWk, hogy ü bíróságok rencl~zerint 
R,11•mt'•lyc•s rnc•gj<'lPnésn· jtl{>,1ik ü fd<']-c•t. 'J'prmészPtPR('Il azon­
l>an órnkoclni kc-11 attól. hog)' a bíróság ;1 fel<'lc szPmélyes meg-
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jelenését Rzükség nélkül rendelje el, mert az sok esetbC'll a 
felekre nézYe tnhes. 

A járáRbíró:-:ági eljárásban nincs meg az előkészítő iratok 
útján való előkészítés, a bíró azonban ,1 tárgyalás elhalasztása 
esetében dn.>nth·lheti az okirntok letételét és a keresetlevél 
alapján vagy külön kérelemre a tárgyalás előtt megteheti 
,1zokat az intézk0dé:-;du•t, anwlyckei a törvényszéki eljárásban 
az elnök m0gtd1c, t. Ei a külön kérelem, amelynek e célból a 
járásliíró:-;ági eljárásban lll'ly<' van, nagyon közel áll az elő­
késií!ő irathoz. Ilykép hiionyos c:-;ekély írásbC>li előkészítés 
mindkét fél résú•rűl a járásbírósági Pljáráslxm is lchc,tséges. 

C) Ii'nlc111le.1;m.; /!Ít'!J!Jald.-;. 

A J?1>. kv:fontosabb ré,;z0 ,1 szólwli túr,rvalás. l\fö, ai írás-, ., n . t:> 

heli !'ljárás súlyponijt1 a 1wrirntokon M,szik, a sióhdi peres 
Pljárájiban ll'l'lllP. iPt<'SPn a tárgyalás ai, amely Plűtérbe lép. 
)._z új polgári pPrl'S Pljárúsllak fűelwi, a nyilvúnosság, a szó­
belis(\; és a kiizwtleuség, i!i valósulnak meg. 

A Pp. üZ érdPmleges tárgyalás frjPzetélw11 últalános ren­
clolk<·i{•seket, is tarLtlmnz. anwlyl'l, m·mcsak ni énlcmleges 
1 árg_y,dúsr.1, h,rnl'm a pl'rfölv{>(di tárgyalú!lrn és általában 
nÜlHl<'n bzóbeli tárgyalá:-;rn is állanak. 

Az érdemleges tárgyalás a felek kérelmeinek r.lőadáHával 
kezdődik, amire közvPtlt•n egymásutánban a tényállás tisztá­
zása és a bizonyítékok felvétele követkciik. 

A Pp. a tárgyalás egységének elvét fogadta el. Eszerint 
az elv szerint a. tárgyalás <'gységes egész. A felek tényállít{uiai­
kat és bizonyítékaikat akár egymással összekötve, akár külön 
a tárgyalás bármely szakában, annak berekesztéséig előad­
hatják. EllPnkeznék az anyagi igazsággal, ha a felet ehárnók 
attól, hogy a túrgyalás hár;n<'ly szakában új tényállításokat 
és bizonyítékokat adjon elő. Ez a szól>t-li per természetével 
sem volna megegyeztethdő. Eizcl az csh , tőségi elv, amely 
eddig írásbeli (>ljárásunkban uralkodott, cl van ejtve. 

Nehogy azonban a feleknek ez a mozgási szabadságc1, arra 
a visszaélésre VP:r.esscn, hogy a fél eleinte visszatartsa tény­
előadásait és bizonyítékait és csak a túrgyalás vPgén érvénye-
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síbw azolrnt, ami rosszhiszemü huzavonám vPzethet, cU1 ily kép 
beállható késleltcté t a Pp. főkép a következő eszközökkd 
igyekszik megakadályozni: A fél, c1ki előterjesztései által, 
amelyeket a bíróság meggyőződése szerint korábban érvénye­
síthetett volna, a tárgyalás elhalc1sztására okot ad, az ebbé51 
<'redő költségben még akkor is elmarasztalandó, ha a perben 
nyertes. A bíróság a félnek oly utólagos előadásait és utólagosan 
ajánlott bizonyítékait, melyek figyelembevétele a tárgyalás 
elhalasztását tenné szülrnégessé, az Pllenfél indítványárn figyel­
men kívül hagyha,tja, ha ,mól győződik meg, hogy a fél elő­
adásait az ügy Plintézésének késleltetése végett halogatta. 
Hozzájárul ehhez az, hogy a bíróság, mihelyt a per érdemét 
végeldöntésre alkalmasrn1,k találja, a tárgyalást bezárja és 
ítéletet hoz. A fél tehát, aki idejekorán nem teszi meg előter­
jeszté.·PiL, anmik a vesiélyn<·k is kiteszi magát, hogy a bíróság 
bezárja, r1 tárgyalást, mielőtt PlőtPrjesztéseit megtette volna. 

Ki kell még emelni, hogy a, Pp. a perbeli hazugságot nem­
csak tiltja, de ezt a. lilalmc1,t szankcióval is látja el. Azt a felet 
vagy képviselőt, ,tki jobb tudomása ellenére az ügyre tartozó 
oly tényt állít, amrly nyilvánvalóan valótlan, az ügyre vonat­
kozó tényt nyilvánvalólag ,tlapLalanul tagad, vagy nyilván­
valólag alapta,lanul hiv,.tkozik v,1,bmely bizonyítékra, a bíró­
ság 600 koronáig terjedhető pénibírnággul bünteti . Perrend­
tartásunk pzzPl ar. any,tgi igazság elvének kidomborításában 
f.úlhah1,dji1 a külföldi lörvényhozásokat. Azt lehet mondani, 
hogy az erkölcsi <•sz1ne győzdme ez a polgári peres elJál'áflban. 
'rermészcl<'S<'ll 11 bíróságnak it t a legnagyobb óvatossággal 
hl] djámia. Nem vohrn kíváua!.oH, hogy a védekezés siaba<l­
Rági• é,; egyáltalában ,L fe]pk szabad rnozgáHa <' rendelkezés 
álta l korlátoztaRsék. (.;Hakis nyilvánvaló rosszhiszeműség ese­
t (•bm khet <'zt ,1 reml<•lkeiéHt ,tlkalmazni. Remélni kell, hogy 
a törv(,ny <' rPmlelkeiéHének önmagáb,Ln is ,t legtöbb <'S •tben 
Plég vi;;;;:1,,1,(artó ('J'<'jt' }ps:1,. . . , 

A nyi lYános;;ág elv(' a J)p.-lwn olyképeu nyer ~deJeze,st, 
hogy a, pPrhíróság t>lőtt, <1 tárgyalás éR a határozat~k kih1rdetese 
nyi lvánoH, a tanácskozáH és ,1 szavazás nPm. A k1küldöt_t vag~· 
lnPcrk(•n•:.;ptt bíró plőtt i !'ljárásbt111 a. törvény nPm szttbJc1 meg 
a n;ilváno:-:-úgot. Részkt<'~<'ll szahályozza a Pp. a nyih·ánosság 



kizárásának kérdését és a rPnd füntndá,-;árn ,-;zolg,'iló in!éz­
hdésehL 

A tárg~-al..b ·zóheli,-;égét ilzzal biztosítja a (üné11y, lH)fT\' 
a szóbeli Plfotdú,-; lwlydt az irntok tar!ulmúrn Y,dó hivathoz[~~t 
1tJPgtiltj ,t és az imtok felolvasását c;;ak o1 t Pllgl'di rneg, ahol a 
törvény rendl'li (pl. a megváltoztatott ken·Sl't vagy az el1e11-
kén'km rlőadásánál), v,tgy pedig ott, ahol az irntok szószerinti 
tartahmt irányadó. 

A bíróRág l)l'l'Y('ZPlésére vonatkozólag a Pp. lényegileg 
ugy,1nolyai1 Hzahályokai tnrtalmaz, mini a sommáH f'ljárás. 
KifpjezPth0 11 PlrPndeli, hogy a járásbírósági c>ljárásban az ügy, f·d 
által nem képvi 0 Plt feh•t a frlebbvilPl h.ttáriclc>jére és it képvi:-wlet 
szabályaira is figye]rnpzf.(•ini kell. Ez az utóbbi ,1zérL fonto,­
rnert a 1:>p. 96. §-a érlPlmélwn a so11m1ás djúrústól PllérőJc.g ,: 
fp]eknPk a tön·ényszék dőtti fellPbh(•zési Pljárú,-;hau ügyvéddPl 
l,<·ll magulrnt képvisl'ltt>lni1ik. 

A soum1[1:; eljárással <>g~·(•zií 111útlon sza búlyozzn a Pp. a 
fp]ek s;i;Prné]yp:,; nwgkénlezését i-:. E1nlítPtt1•rn 111úr, hogy az 
<·luök. illPUílt>g a júrá;;l,író,;úgnál a hírú, lH1 !'1/.( ,1z érdPrnl<•gr,:; 
tárgyalá:.;11ak n határnapon ,alo hPfPjPzll('\é;,\• ,{·gl'(t szüksé­
gl':-nek tartja, rnúr az dsií tárg_nilú,;i hatúmapra hivatalból 
szPrné]_vps 111\'gjl'l<'11esn· idez]l('( i a tii1Tt'•11y-.,,.{•k ,;z{•ldw]yp11 é · 
a széldwly\'11 ll'v{í júrúshírúsúgok (priih·tén ,la1'o fph•t. .\. iJírú,;úg 
a 1wr fol,vn rnúha11 ,l t {·1i:vú llú,; fohlt·rítt'•:--1• , ('g<'t t hú rrnikor <'1-
l'<'tHlc'lhrt i az l'g~·ik vag_,· rni11d a ]({,[ fC:·l szPuwl., p:.; tiH•gjl'll'­
lléKét. .\. hírcísúg 1rn·gt (•lw1 i azt is. hog)' p](íkg<•spn kiizl i a f(~llH•z 
i t ', l" l ' l' 1 1 '-' "l ' ' 1 n ezPn< o ,en p,-1 '" . ,JZ II ,spg psp(p H·11 11 l>íní~úg a [pi 1n<•gh•r-
<lPzéRét kiküldiitt ,agy 11H•gk<'n•sP!t liín', útjú11 is foga,rnfosít­
hatja. 

A tárg~·alú · PlküliinÍtP:-i<', valamint a p<·rPk (•gy<>síU•S<' 
1úrgyúhau a Pp. lé11yl'gil1•g n:-,ryanolynn :.;znhúlvokal t.1rfaluHt1/., 
mint a soum1ús t ljúrú;:;. H,t~onlú Hzühályokaf tarfal111az továbbú 
<1Z PljúrúH fplfiigg\ 1

• ;d{•s<· U1rgyúl1,111 i,.;, itt azoul>a11 1u(•g1·11gPdi, 
liog~ a l~írú,-ág 11u1gú11i111lít vú11~Ta iildt,z(']l(Ji'í híí11<:s(+lrn,l'ny 
<'sl'leb1·11 1:-; frlfilggp:-:ztlws~w a túrgyahb(: to, til>hú dn·1Hll'li, 
hogy h,t n. per Pl<lüntt~Sl' háznssúg érvé11ytt-l1•n-.{•gp, ng_,- h'}'l'l'llll'k 
1iirvé11yc•s:--rg1· irú11ti wr foly,11natbn tí•tt·lt>t<'5l függ. a t.'trgyalást 
PllllC'l< a ]l<'l'llt'k a lwf1-j1•1/.t'h<'ig J'<,I kPll fnggp-.z(1•11i. 

11 :: 

.\.í'. ('lnnpolú:-- (,; a túl'g_v,dú-; dlHlln,-ztú:-;a tP!úntl'lél)('n a 
J>p. <·g~·ik l1 ·gfo11losalih liirel,n~:4<' ü1/., hogy ,1 ft•h-k<'1 a,1 üg? 
<'lintézésének k{•,:l<'ltdc'.•s{,tfíl ,·issz,ttartsa. A gynkori lHllctsztú,; 
az C'ljárás egyik kgn.1g)·obi> l>aj<1. ~c·mcsak a pPr lidPjPzé,;ét 
kt•sl<'l1Pti. d1· a 1,író:súg mm1btlwo:szlásút i:-; n•11dldü1l hútrú-
11:·o,-a11 lH'fol_vúsolj,1. A J>p. a túrg_v,tlás ('lh,1h1:-;zh'.l-;át c:-ak 
fontos okból <'ll"('(li 111t'" ;1 frkk küzüs lllC"t•crn•zl'.•se önmücráhan n r,, · n h, r, 
1núg ll('lll ok ,IZ 1·lhah1:-;1/.tÚ:--n1. Az (•lnnpolásnúl ,\ frl<·k közös 
11wgeg:n•zl'.•:.;p fig_nk11i\J(' , <'<' JHlő ug~',111, dl' itl i-; c,;,1k akkor, 
ha a frkk ,\ lúrg~-,ilú,; t'l<'ítf lPghsől,l> uyole 1wpp,1l jl'l011lik 
azt be. A bírú,;úg ilykép <'ZPJl uyole napon lwliil m(g intézkt>d­
hL>tik 1mmkallC'o:-:ztúsa Íl'Ún( <•s nz <'lnnpolús <'blw11 ,1z (•spt\wn 
k<>véRbhé ;w rnro. EzPn az <'g)· l"il'l<'ll kíYül ,1zo11ban az ellenfél 
Lele0gy<'zéHe az d11npolúsrn1k <'•:-: ar. <'lli,dm:ztúsn<1k törvényt'" 
€Uífeltét('1Pit Jll'lll pót olj.1. 

1!'o!llo:-::tk a tiin lé11y11!'k ,t túrg_valú:--i jc•g:·iőkün:,vre vo­
lHtikozú n·n<l<'lk('Z<'c-<'Í. A j< ·gyz{íköu~·, t ú]( c•ngése kümi.vPn 
háfrányúra , úlhat lll~k ,1 -.;z{1]H'li:,;l'gn<'k .• \. Pp. p])!J(íl il1/. okból 
a lárg~·alús ]Pfnl,vúsúnak {,-.; a fp]Pk l'l{ía<lás.1irn1k kon:·d,ttúlú:-ám 
a .i<>gyz{föün_\ \·iiu kívid ,11/. itfli•ti (én~·{tllást. ,1111vl~-r{íl később 
li•sz szó, f<ill1;1-;ználj.1 {,,-; l'1/.Zl'l ldwUh·e (pszi, hogy ,1 .i<'K)'ZŐ-
1-iiu,n- c·sak a ,;zi1ksl'.w•s mozz,111,dok fp]j<·g_\·zé,-;pn• :4zoríthozzék. 
Viszont azon l,a 11 a t[n"Yalúsna k <•:-:Pt l<'i!l'S <'llrn h1:-:zt úsárn ~s íl h, ,, 

f1•l1•hln itPln• td,inlPttPl kidwLfos l1 ·hd. !10g_\· a s~d1lH'li dő­
l,,1j1•sztés1·k i•s a túrg_\·,dús dontfí :--Úl,\·ú mozz,111ah1i llll'g a tár­
gyalás folyarnún írú-.1,nn nwg,í.ll,1píttn:-;sarn1k . . \. liin-é•uy~11,H;:i 
1•1'' ' l ' 1 . t l "1 ' ' t " . t l l" Jara1:,lrn ll. ,11101 a t árg~·a ast n•11< ,;;t,('l'lll <' o ,eszi o m1 o, P O• 
%ik 1twg. pz a j<,gyúíkiin.,, i u!<'gúllapítús szíík<•i>IJ hn·t<'l, közt 
11 tozoghat. ,lintliog,· (C>\(thhú a fp]d,d itt minll<'ll <>:-:etlwn 
ugyvé<l htn j,-;p]i. 1i l'p. úthúríthatjn ,1 f<'ljl'gyz{,s f Prhét az 
ligyv{•dn•. \_ ['{,! kt'·n·lu,{•n· 111<·g kell ,1 jPg_\'Z<ÍküuyYlH•Jt úllapí­
tnni, hogy az Pl<'íki~szít{í in\lh,111 foglalt ténylwli l'l{faclásüit 
Vú](l)zatlanul, , ,tg~· 1w1lig ;1 j<·gyúíkün.n lll'JI V,lg_\' kii­
liin irat ( al nwgúllnpílot t modosí!ásokkal ,Hlht 1·lő. ,Jogában 
'a11 a f<•l,wk, hogy olyan l<t'•n•lnwl,l'l {,:,; Plihl<lúso)rnt, arnelyPk 
•IZ "líík{•szít{í iratoidJall 11i11e-;011Pk 1•16,uh ,1 , ,,gy lartnlmnldól 
<•llt'•rnPk, a ji•gyz{íkiin)·, hiiz 11wll{•]dP1Hlíí ira!t,tl nwgáll;q1íts,1. 
A 111ai ,.: 0111111 {t:,; c•ljúrús S1/.<'ri11t az <>lniik ,1 frllPhb1·z{•,.;i djú.rú~-
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ban az ügyvédet ily irat csatolására kötelPzheti. A Pp. ezt 
mellőzi. Célszerűbb, ha az elnök ilyen rsetben az ügyvéd kö­
telezése helyett azt rendeli, hogy az ily előtnjesztések köz­
vetlenül jegyzőkönyvbe vétessenek. 

A járásbírósági eljárásban a jegyzőkönyvezé:m('k tágabb 
tere nyílik. Itt a feleknek minden jelentőHéggel bíró kén,lrnét és 
lényege:-; nyilatkozatát, lehető röYid RzövPgezés:-;el jegyzőkönyvbe 
kell venni, ch, ,t bíróság határozatában olyan körühnényc,kre is 
hivatkozhatik, amelyel· a tárgyalási jrgyzőkönyYht> f Ph-éYc• 
nincsenek. 

A Pp.-nek egyik újílá:-;a, hogy a bíróság 11 fél hén·lmérl' n 
szóbeli tárgyalásnak vagy egy részének gyorsírással nló frl­
jegyzését ,:aját költségére kérhesse. A tárgyalási jegyz<íkönyvet 
azonban a gyorsírói feljegyzés sohasem pótolhatja, az egyál­
talában nem bizonyíték, hitPks tanusításn.1,k nc'm tekinthető 
és hivatalos ha:-;ználata a törvény kifejezrtt rendelkezéHl' 
Hzerint csak arra Hzorítkozik, hogy ,1 bíróság azL az itéleti tény­
álláR kiigazításánál ü körülményrl,h<'z képei-;t frlhasznúlhaljli. 

D) /{lőkl~zítií e/jcí1·rí.'; suíinl{(/ási. 11r1gyunelkülönílé.~i r!s ha­
sonlrí perekben. 

Bonyolódollctbb ügyPkben az t>lőkészílé:-:1wk n•nde:-: módja. 
Plőkészíté5 iratok YáltásáYal egyes PHeteldwn nem elrgendő. Ily 
iigyrk különöst:•n a i4zámadási, Y,1gymwlkúlönílési éH hasonló pf'­
rck, amt>l:veklwn a Yitás tételek nngy S½áma tii½Pl.0Hchb ( lőkészí­
tést tei4z :-:zük:-:ége:-;sé . EzPknek ,1 szóbeli tárgy,tláson ,tz itéléí­
tanács Plőtt tisztúzátitt némely PHC't b<-'n feldl•(' hoHszad,dma: 
volna é. időpazarlással júrna. gmwk rlkrrüléfi<' végetl mPgPn­
gedi a törvény, hogy ilyen ügyekhl'n a tiirvényszék láküldöt t 
bíró Plőtti eljárást rrndeljrn . A törvényszék ily Plé5kéRzítő 
rljárást csak kiYéLe lesen éH csak az érd<·mh•gPR tárgya lás mrg­
kezdésr után n•ndrljen rl. A kiküldöU bíró az egyrs kö, P­
telésrket ,t járá. bírósági rljárás szabályai ::;zprinL <le ügyvédi 
kényszrr mPllPlt tárgyalja, a, felPk tényállításait, nyilatkofü1tait 
és a frlajánlolt bizonyítékolrn l jPgyzőkönyvbP v<•szi éH addig 
fo]ytatj,l az t>ljárást, .1míg Híl q~ész jogYita v,1gy Yah1mi>ly 
kúlön Pldönlé,-n• <1lkah1ws kí•rcléfi am1yirn tisíltázva Yau, hogy a 
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1wrbíróság bizonyítá:-:t n·ndelhet v,1gy határozatot hozhat. 
BizonyításfelYétrlt az előkészíté5 eljárásrn nem utal ,t tö1Tény; 
a hizonyítást az iLélőtanár,s veszi fel. Az előkészítő djárás bP­
fejPzés<• után a kiküldötL az iratolrnL ,1z elnöknek hPmut.atja, 
ttki az ügy szóbeli tárgyalására határnapot tűz. Ez ,t Rzóbeli 
tárgyalás azonban rendszerint csak az rlőkészítő Pljárásban 
megállapított keretb n mozog. A :-;zóbeli tárgyalás ülapjául 
aíl PlőkéHzítésről frlvrtt jegyzőkönyv Hzolgál, még pedig abban 
az oRrtbon is, ha ,t felek egyib, a szóbeli tárgyaJáRrn, kiUízött 
halárn,1pon iwm j<•lc•nik nwg . • \ jPg)'zé5kön)·y]w föl nem vett 
tény állít á 1-10 k, hizoll)'Ítékok t~H nyi la tkoza.to k a si,ó bt0 li tár­
gyaláH ,llblmávül csak kiYételeSl'll pótolhatók, L i. ha a fél 
ezt a rnnhtsztáRál nyomhan igazolj a. 

Ján'.tsbíróságok Pl<'ít I ily olőkészíLő eljáráHnnk nincs helye, 
minthogy iLt különbrn is egyc,s bíró jár rl. . 

_\ h iilföldi htpaszlulatok bizonyítjálc hogy rendszennt a 
bonyolótloUabh ügyeket is könnyebben lehrL a tanács előtt 
Szólwli tárgyaláson füztázni, mint kiküldött bíró előU. A n~met 
PC'rJ·oo- p,rvik lt'"D,\<ryobb tekintélye, Wach, azt mondja errol az 0 hJ b h . 
eljáráHról, hogy nz Némctor~zá.gban mind a, bírák, mmd a~ 
ügyvécld, előtt ellPnszenYeS és a törvénynek erre vonatkozo 
szrthályozása jóformán csak holt boL{í. már. Kivánatos v?lna, 
hogv ü ma"yar bírósáo- i::; a leo-rilkább esetekben rendelJe el .., h r, t, , . 

czL az eljárást, anwly hosRzadnlmaRRá trHzi a prrt és gyöngiti 
a szúlwli:-;égnPk tl'lj<'s í•n-ényPHiilését. 

VII. 

Bizonyítás . 

J. t • J · 1 t t 91 4 é,•i február 4-i telJ. os-üléséu r a eR a Magyur . ogaszrgy e · . . , , .. , . előadta: Dt•. Gaá t· Vilm os, budapesti Jor. 1telotabla1 bír{,. 

/. JJeuezetés. 

A bizonyítás ,t polgári pern~k a_n~yira_ fontos ~zaka, 
hogy azt egy előadás keretében kirnentően 1smertetn1 ne~ 
ld1et, ennélfonva mai előadásom keretében csak a,zokat a fo-
1 t> • 1 k '· lcra' ·1· perrend-t' \eket fogom tárgyalni, am<' ye en az UJ po 0 • r 

A polyá1·i pe1·,•ellfltart1is aln)Jelul'i. 
10 



tal'tá:,nak uiimuyító sz:aka frlépült. lsllll'l'tl'llli fogom az:onuan 
<· m<'llett az új polgári perrrndtartásnnk a jelenlecri sommás 
Pljárásfml egyPzŐ rernlelkt>zé:-;eit, am<'llnyibP11 .lzok a 

0

gyakorlat­
i>an mrg nem felelő módon jutottak érvényre :, arról ic; fogok 
s:,,ó!ani, hogy m_emJyilwn tér Pl a polgári pc'JTPlldtartáR a jolPn­
lPg1 sommá~ elJárá.-tól a bizonyítás (pn~n. 

// . . l l1i::rJ11y[l1ís /i1ga/t11((. 

Előad.ásom kiilH]nló po11tjánl szolgál a hizouyítá:-; fogalmá­
uak és tárgyának lllPghatározása. \. bizonyítás fogalmának 
~rgha~á:·ozá,;ánúl_ rn'm ,;zabnd 1igyPlmm kh ül lugyni, hogy a 
h~zony1tasnak, mmt pPrlwli tC'véhny:.;{•1--,ry_iek tiibh rész:e v„tn; 
n;zont a gyakorlati éh•tlH•n ezt ,l szf,t,: bizonyítús, gyakran 
11._1,;z~áljá~~ l' tv,·ék"nység <'gy n\;zern k rnPgjp]öl{,,;érP s így 
t1Jrtenhet1k, hogy az <'gyil· 0zt. a mfo;ik azt a r{•:;zt {•r!i a hizo-
11_,·itús szó alatt, s Yég<'rt>clmfoyúl azt állapí!j,'tk nwg, hogv 
<'Z a szó: bizonyíiá,;, haUtro:r,,d.lan fogalom. Ha azonbn11 ficry~-
1,·m_be ves:zük, hog_v n ·ml.•zpri11t a fPkk val.unelyikP frlnjfu;lja 
a lnzonyítást, a Líróság ,rnt Plrl'lHldi é:-; fog,ma t ha n:--zi, azutún 
)''. )dig a ~izo1~~ításf •lvél(•_l_ en,clméu,vét rnérlPg(•li {>:-; <'llll<'k alap­
pn megalhtp1tJa azt: vaJJOJI a litgadoLt té11yúllítú:-; wló~úgúról 
meggyőződött-e vagy Bl'm; akkor arra az ereduu',nvre krll 
jt~t~lmk, ,h~gy a bizonyítás az a 1wrhPli tc>vék<'nyst'•g, a.melynek 
('l'lJa a b1roságban mPggyőzéíclé.~t keltt>ni a pt>rlH•n h•tp:,;sé vált 
1 nyállítások valós:íg,t feló1. Ebből a nwghatúrozú:,húl, vala­
mint a bizouyítás különböző szakaiuak fd. ornlúsúl>ól kitünik 
bogy a bizonyítás em a fM1wk, f<Plll a híró~úgnak <'"Voldalű 
tPvékmysége, hanem mincllwttPjiikiwk kiik"ii11ii:, közrl'mŰ-

~ ,iif 1:-;<', amelynek rr,•dményo azntún amiak bírói lJl(•gálbpí!úsa, 
hogy a k{>t0~:--é vált tényállítás igaz-P \'agy ·eni. Az a kiirül-
1:11ény, hogy a híró,-ág hivatalból is t•ln•rn!Plh ( hizonyítú~!, ,t 
logalom rni,gh,llározú:--on llt'm vílltozta t, nwrt PZ ,t kivétPl 
7:emb~n, azzal. ho_gy a bíró"úcr rPn<lH:r,Nint ,t ít'•l által njúnlott 

l11zouyitast r0ndd1 el. .\nnak a fplfo"lÍ :mak ht lyP, ,;t'•gp, hogy a 
l>Jzonyítás nrrn ki:r,árólag a bírúsúg t •vék<'llY é"<' kitűnik 1 l '1 . • t, ' .i 1 >o JS, hog7 a híró,;ácr a biir,onyítás:-;al nem terhPlt fél ajánl-
hozúsát n. bizouyítá::>rn nem veszi tPkintl'tlJP, h,nMn <'gyszcrlÍPll 
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megállapítja, hogy az illető tényállítás bizonyítatlan maradt, 
mert az a fél, akit a bizonyítás terhel, nem i1jánlott bizo­
nyítást. 

JJL A bizonyítcis tárgya. 
. Már az eddigiekből is kitünik, hogy a bizonyítás tárgya 

ll:11ndenkor CRak tényállítás és nem annak a jogi hatása. Ennek 
a. s_zab.álynak fontos~ága alább a korlátolt beismerésnél fog 
kitunm. S mert új polgári pcrrenutartásunkban is a tárgyalási 
l'lv az <'gyik vezérlő eszme, s mC'rt a tárgyalási elvből következik, 
l.1ogy a bíróság csak a felek által a perben előad.ott tényállítások 
hgyolcmbo vétrlé, el hatúrozhat, eunélfogva azt mondhatjuk, 
~10gy lL bizonyítás tárgya a felek valamelyikének a perben, 
illetőleg a szóbeli:-;ég Plvénél fogva ,t szóbeli tárgyaláson tett 
tenyállítúsa. Olyan tényállítúst, amelyet a felek a Rzóbeli tár­
gy,iláson ft,l nem hozlak, a 267. §. kivételével a búú;ág figyc­
lPmbe nem vehet. 

Dc nPm minuen perbeli tényállítás bizonyítanuó, hanem 
<·. ak a perdöntő tényállítás s ez is csak akkor, ha az ellenfél annak 
Ya.lóságát tagadja. A perdöntő tényállítás az, amelyre felperes 
H keresetileg érvényesített jogát és alperes a macra kifocrását 1 't· V o o a ap1 Ja. agyis olyan tényállítás, amelyhez valósága esetén 
:t ~árgyi jog , alamely jogot keletkeztető, változtató vagy meg­
s~untető hatúst fi'.íz. A perdöntő Lényállítás voltaképen a jogi 
1Pny. Ámue a félnek nem sikerül mindenkor közvetlenül magát 
a jogi tényt bizonyítani, hanem csak olyan tényeket, amelyek­
ből a bíró alaposan következtethet a jogi tény valóságára (Pp. 
273: §.)._ Pl. alpt>rrs magát a fizetés tényét nem tudja bizonyítani, 
'.''~ 1gcms azt, hogy fc,lpcres többek előtt különböző időben ki­
.J<•lentette, hogy alperes tartozását kiíizrtte s hogy a követelést 
Hiért nem Pngcdményezto, mert azt az adó~ már kifizette· 
P~dig aki az ongodm{>nyozést kérte, készpénzfizetést ajánlot~ 
1P1 a követelés cllenért(,Jwül. Ehhez képeRt azt mondhatjuk, 
h0gy a. 1wnlöntő tfoyúllíiá:-; bizonyítása lehet közvetlen vagy 
k,izvetc( t. 

A szóbeli perbC'n a f{>l nincR annak a veszélynek kitéve, 
hogy a bíróság , ,tlónak fogadja Pl ellenfelének mind.ama tény­
ullításait, muelyekC'l a fél lH'lll tagadott. A Pp. 2GG. §-a értchné-

10* 
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ben a bírói:iág az olyan tényállítás tekintetében, amelyet per­
dö~tőnek talál, de ~melyről a másik fél nem nyilatkozott, tar­
tozik ezt a felet nyilatkozatra fplszólítani. A félnek a felhívál-l 
után módjában áll vagy kifPjezetten tagadni az illető tényállí­
tást, avagy előadhat olyan tényállításokat, amelyek össze nem 
férnek a kifejezetten nem tagadott tényállítással s így közvetw 
tagad. Ha a fél sem így, sem úgy nem nyilatkozik, s ha a bíróság 
a fél egyéb előadásaiból sem következtethet arra, hogy a fél 
az illető tényállítást tagadni akarja, - akkor az ilyen ténvállí­
tás bizonyítására nincs szükség, hanem azt a perben a bí~·óság 
valóságul elfogadni tartozik. 

Azonban nemcsak az ilyen e, etben ·zükségtelen a bizonyí­
tás; feleslegessé válik az a perben bei mert tényállítás és a 
köztudomású tény tekintetében is. 

/ r. A ped1cli beismcds. 

A perbeli hei,nnerés, amelypl bíró:.;ág előtti beismerés­
nek is szoká: nevezni, a peres félnek az a perbeli nyilatkozata, 
amellyel az ellenfélm,k a szóbeli tárgyaláson tett és a beismerő 
félre hátrányos tfoyállítását a szóbeli tárgyaláson vagy a ki-

Ji.ü1dött, ill etőleg a megkere 'ott bíró előtt valóságul elfogadott. 
Ezt a meglrn.tározást a Pp . 263 . §-ából állapítottam meg. Ez a"§. 
különbözik ,lz 1893 : XVIII. t .-c. 58. §-ától, amely csak a meg­
keresett Líró előtti beit--meré, t rnházta fel a perbeli beismeré~ 
erejével s a, kiküldött bíró előtti beismerésről 0mlítést sem 
tett. Viszont ctzonban a Pp . 263. §-a tif,ztázott egy eddig függő­
ben volt kérdést: azt t . i., hogy a megkeresett bíró előtti beis­
merés érvényt>sségéhez kell-e annak jt>gyzőkönyvbe vétele vagy 
sem? A 263. S· kifejezetten megmondja, hogy a kiküldött vagy 
a mPgkerosett bíró előtt történt beismerés csak akkor bír a 
bizonyítást fele, legessé tevő hatállyal, ha ezt a beismerést a 
kiküldött vagy a megker s tt bíró jegyzőkönyvbe foglalta. 

Az első bíróság előtt tett beismerésnek a fellebbezési el­
járásban vttló hatályo:-ságáról az 1893 : XVIII. t .-c. és a Pp. 
eltérőlc·g rPnclelkeznek. A Pp . 49 . '-a ,-zprint a főszabály az. 
hogy uz Plsőbíró'ág előtt Mt beismPré:,; a fellebbezési eljárás­
ban i~ ml'gtartjc1 hatályát s kin~tPl e fű:-imbály alól e ·ak annyi-

han van, hogy a járá:-d>ír<'>,,ág C:>Wtt tett é-; a tárg_yül.bi jegyz6-
l,önyvbe nem foglalt bPi:-mwrés hatályosságát a frllebhezési 
bíróság a körülmények szerint ítéli meg. Ellc·nlwn az 1893 : 
• "VIII. t.-c. 152. s-a úgy n·ntlPlkPzt>! t, hogy az Pbőbíróság 
.-.](ít! tC:>tt és ,1 jPgyzőkönyvbe foglalt bt>ismm~s ,1 fc>llebbezési 
f•ljárásban is mc•gtartja ha.tályál. Enm•k a n•n<ldkezéimC:>k véle­
ményem szerint .tz az ért.elme, hogy az elsőbíróság előtt tett 
bei,;merés feHétlenül, ellenben a mPgkeresett bíró Plőt t tett be-
~merés (1893 : XVIII. t.-c. 58. §.) csak arra az p:-;elre tartja 

ineg hatályát a fellebbezési eljáráRban, ha ezt a megkeresett 
bíró jegyzőkönyv lw foghlta,. Ennek a felfogásnak helyessé '\ Ó R l! z, 
~~~llr~t„s~ól az ~893: X:,III. t.-c. 152. §. miniszt~~'i,ii~d?kol ~ ' -~- '•~-
1H. <1kulonosen kiPmden<lo, hogy e §. szonnt az eL,ob1rosag &ft~! . . ·

1

~ J) 
1rtt_ be_ü;moré_s . . . _. . . a f_ell0bbezési bíróRá~ ~lőtt is m1:_g~ ija~ ~tJ f;} 
hntalyat.>> Mmdazaltal ,1 Joggya.korlat oly 1ranyban feJlod ·:l€J · ''-., * 
liogy az ebőbíró:.;ág előtt tett b ismerés is csak akkor tartot 6u9,~p~S'\ 
1neg a felleblwzési eljárásban hatályoRságát, ha azt a per bíró­
i;ága jegyzőkönyvbe foglalta. Ez a joggyakorlat ugyan ellentét­
ht>n állott úgy az 1893 : XVIII. t.-c. 152. §-ának fenti értelmezé­
,;éYPl, nlamint ugyanazon !. -cikk 121. §-ának azzal a rendel­
kezésévc•l, hogy a bíróság ítéletében a felek szóbeli előadásából 
kidPrült oly ténykörülményekre is hivatkozhatik, melyek a 
tárgyalási jegyzőkönyvben nincsC'nek felvéve; mégi:.; arrn való 
f Pkint<'Hel, .hogy ilykép a bPirnwré:mek megtörtén!P a lwismerő 
fél által ellenőrizlH'tŐYé YáH, intlokoltnak tünik fel ez a jog­
gyakorlat. A Pp. pzt a joggyakorhtlot csak részben honorálta, 
<1mP1myiben i~ j,í.rá,;bíróság előtt lt>U beifim<'résnck a fellebbe­
¼é:,i eljárásbctn való hatál:_roRságát HPlll kötötte annak jegyző­
könyvbe foglalásához, de mégis a, fellebbc,zési bíróságra hízta, 
hogy ez a körülmények :.;zrrint állapítsa meg, vajjon az ilyen 
.iegyzőkönyvhe nem foglalt beismNéH figyelembe vehető-e 
vag:v i-;cm. Ennek ,t renclelkezésn<'k az oka abban rej lik, hogy 
;t.z <'gyps bíró köimyeblwn tén,<llwt :Lbhan a tekintc•tbcn, hogy 
.~ jegyzőkönyvbe nem foglalt, dc, t>mlék('zeto szerint megtörtént 
beismerést a fél csakugycm tc>Ut>·e, s így a jegyzőkönyvbr fog­
lalás bi¼(osítékul szolgál 1wki is és ,1 félnrk is. E llenben a társas 
l>írú,iág:nál a töhb szem töhbd lát közmondás módjára nagyobb 
;i hiztot--íték arni JJL'ZYP, hogy a j1•gy,1őkönyYbl' 1wm foglalt 



lH·ÍslllPré:-d a fél Yalúl1aJ1 tdte. 11H-1·t lii,z mm,tl, nu·gúllapítá,;ího;r, 
lrgalább i:-; ,l tanác,; tiihbségt•iwk hozzájárulása szüksPgl',;. 
Mindazált,tl cé}:.;zprfüwk tartom, ha úgy az Pgyps bíró, mint a 
társas bíróság minch•11 Plőtte történt bt>ismPrést nyomhan 
jegyzőkönyvbe foglal. Ha pedig ezt ,l társas bíróság a Pp. 
244. §-ára utalással még kérdem 0;.;et én, :-wm tenné meg, ajáu­
latoi:;, hogy a b(•ismerő fél PllrnielP ü bPismerésl a Pp. 245. ~-,L 
szerinti iratbll megállapítsa és ezt az inllo( a tárgyalási jegyz{:5-
könyvhez cs;1toltassa. 

A perbPli beismerés a félnek kötelező <'gyoldalú nyihll­
kozata, amelyet a perbPn tesz, an1Plyhpz Sl'lll az ellenfél hozzá­
járulása, de :-;őt jl·lt->nléte sem szülrnégP,-. Dc ront a perben a 
félnek perképességg(:'l * k.Pll bírnic1, hogy ,t perben érvényPs(:'n 
eljárha:-;son. nmélfogya a pPrbdi beismerés érvényest>égéhez 
megkívántatik. hogy azt pl'rbPli csPlehőképrsséggp] híró fél 
tegye. Ha 1wdig a fél mng.1 nPm bír cselekvőképességgel, atdrnr 
a p rbPli lwisnwrés é1Tény('S nwgtétPlérP ,t tiirvényt>s képvif-PIŐ 
van jogrn,ítva. Imwn -van, hogy a kiskorú félnek lwismerő n:vi­
latkoz,tt a, lm ahhoz tii1Tényp:,; kc~Iffisdője hozzá 11Pm járni, 
lehet ,t Pp. 273. ~-a szPrint oly,m <'gyéb körülmény. amclyhől 
a bíróság a tényállí(á,; valóságára kövC'tlH'zt<>tés( vonhat; dH 
p<>rbPli l)('if-lmPré•mPk rn•m tc•kintlwUí. 

1 •• 11 knr!rí tol I bri.s111er/s. 

A sonnná,; Pl,iárásról szúló 1H93 : XVIII. L-c. élc•llH·­
lépt<· előtl az 18G : LIY. ( .-c . 163. §-a ,l pPrlwli bPiHnwr6 
nyilatlrnz,1t osztliabttlansúgá( állapította meg. mondván: 
<<aki Yalamp]y tényt (•g_vPdül c>llmfrlP !)('ismc·résP által a kar 
bizonyítani, .tzt ldjl'S tart;1lma szprint kell p]foga<lnia . A !>(•­
ismerés k(,rJv z6 tétdt•it 1wm érvényl•síthdi ,t maga Plőnypn•. 
úgy hogy ,l nem kedv<>z6kc•t mPlWzzP .>> Rmwk ,l jog~zab{ilynak 
h<•lyé!Je lépPtt az 1893 : XVIII. t .-e. 5U. §-a, amrlyben két 
rendPlkezé~ foglaltatik. }.z pgyik ai, hogy a lwismeré,; hat:i­
Jyosságáni nincsm lwfolyá~sal az, ha önálló a beiRmert t.én~'-

* A l'p. iO., 71. és i5. ~-n nyomán n pcrképosség nliitt a TJC·rl,, 1li 
jogkt'·Jl!'-·Jt, t ,:, a Jll:rhdi c-~<:l1•kn,ki·p1·~•t-gd , gyiitt k1 JI ,'rt, n·. 

1:í1 

állítással rn·m c•llenk<•z<'í úllítások vaim,1k hozzákapcsolva. 
Ennek folytán ha alpC'r<'s lwismcri, hogy a kölcsönt felvette, 
de hozzáteszi, hogy azt már YisszafizC't te, ez az utóbbi állítás 
,t kölcsön frlvételénPk beismerését nem fogja hatálytalanítani, 
mert a kölcsön vissza:fizetésénc•k állítása nem ellenk<'zik a köl­
csön ~pi vételének tény(•vel, hiszen ,t -visszafizet és frllét PIPzi a 
kölcf-\ön létn,jöt tét. 

Az i<lézdt 59. §-mik második bekr-z<lés(• az ú. n. korlátolt 
Ul•ismcrésről szól, moncl·dn: mPnnyibl'n lr,gyen valaml'l:V kor­
látolt b<>ismerő nyilatkozat bPismPréRn<'k vagy iagadá,mak 
·tekintendő, az efwt kürülmény<>i szerint a bíró ítéli meg. 

Ezt ,t kél n·ndPlkezést a Pp. 2G4. §-n ÍR átYettP. m{•gi::; a 
korlátolt bPismPrésr<> YODcükozó rPncldkPzésl Pld,épP11 ,;zöVl'­
gc>ztc: <•mennyilwn legym ntlamely nyilalkozat, anw]~, a .. z 
dlenfél tfoyállításá( módoRítja, lH'ismpréimek vagy lagadú:-mak 
tPkintmdő, az psd körülményc·i szPrini a bíróság ítéli meg,>> 
Vagyi,; a J>p. 2(i4. §-a Hzabatosabhan fejezi ki magát, s ü jogi 
műkifrje,r,ési'll használatba Yci t korlátolt l)('iHm<'rŐ nyilatkozat 
hdyett az t'llenfél tényállít ását módosító nyilatkozatr~l szól. 

Erről a korlátolt beismeréi-;ré51 azért nyilatkozom reszlete­
Rm, mert úgy tapasztaltam, hogy legfels6 bíróságu'.1k tév~t;('Jl 
alkalmazla a korlátolt bei!;merésn' Yonatkozó tételf8 Jogszabalyt 
s pz a léYPdést· abból erP<ll, mPrL :figyrlmen kívül h,1gyla azt, 
ami{ már c-lőadásom p]pjén hangsúlyoztam, hogy a bizonyítás 
tál'gya a J)('rbc•li tényállítás, clc- nPm annak jogi hal~sa. í7y a 
kfr. Kúria 1894. novPmbPr 8-án ö75. sz, a . kelt hatarozataba.n 
rzt mondott.t: <<Aliwn•s tagadváu, hogy a k<>rrrwti sörárúkra 

1 l " h „ né,r,vp ft>Héll<•n .tcláRvC:'tPli ügylet jiilL létrP, azt. ac (,a <' o, ogy o 
a l<em,l'Li siirárú lm { í'Plpt->n•stől azon kikötés mellett rendelte 
m<'g, ha a pünkiiscli napon eladni nrm tudja, felpere:--_ ;tz( vis~za­
Vl'!UÚ köt p]ps. Ily körülmény<'k között. felprrpsnek allot t 1wte­
lPsi-iégébm a kl'n:s<'ti Hörárúkra vonatkozó nclásvétfli ügyletnek 
fPltéilPn lé•tn•jiit t(•t hi,r,cmyítani.1> * 

* Ua 1 ', u •ilatkozotl a kir. Kúria 190:1. <lecomber IJ-~1~ I., C!· ·•· • ..,ya ngy { , b I bon belyoRolte a follebbozoH1 lHro· .,.1,1. sz. a kelt hntstrozata an, ame Y · · . . l 'á. s1ignak a~t az oljárítsií.t hogy ar. nlpor?R?Ok oly, be1smoreso a a;>J n, hogy a folpnrcR 'rtltal ,'t]lított kifovarozas1 ongedelyt me?adta llíroan, dn f Itl-tellHJi\ k,itöttrn. 11 frlprr 8 f kötelezte annnk lnzonyitsíRára. gy alpno~ 11 kifnvaroz1íst frlté>tkniil engrdie meg. 
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Az l'bő az, ami :-izembetíínik l'bht>n a bírói kijelenté:;beu, 
hogy felperes a jogügylet feltétlen létrt>jöttét tartozik bizonyí­
tani, htt alpere:; azt állítja, hogy ő a kPresPihl'n előadott jog­
ügyletet fcltétele:en kötötte. Vagyis a kir. Kurút sz<•rint fel­
peres nem tényállításokat tartozik bizon~rít:mi, hanem ,t jog­
ügylet feltétlenségét. A jogügylet feltétlensége nem tényállítás, 
hanem jogállítás, amelynek helyességéről a bíróság a perben 
előadott. és bizonyított tényállítá:;okból győzűdhetik meg. 
A jogügylet feltétlen. égének megállapítás,1 ,1 bizonyított vagy 
valókul beismert tényállításokból Yont bírói következtetés. 
Ennek folytán a jogügylet feltétlensége av,1gy a jogügyletnek 
feltétlenül történt létrejötte nem is lehet a bizonyítá~ tárgya. 
Viszont ebből következik, hogy a jogügylPt feltétlen:-;égét nem 
lehet egyszerűen tagadni, mert tagadni c:;ak tényállításokat 
lehet. Ha tehát az adott esetben alpere:-i pusztán azt mondta 
volna: tagadom, hogy a kereseti sörárúkra nézve frltóllenül 
szerződtem s még bírói kérdésre SPm nyilatkozotL Yol11<1. hogy 
voltakép hogyan szerződött máskép, akkor még a kir. Kfo·ia 
álláspontja, alapján sem lehetne felperesre hárítani annak bizo­
nyítását, hogy ő alperessel feltétlen vétPlt kütütt, uwrt hiszen 
alperes a feltétlenség tagadásával nem lagacll,1,, hogy a kt•rp:-ieti 
mennyiségií sörre ': a kere:=-:eti Yélelárhan kötött úgyl(,tet. 
AlpereH nem azt mondta, hogy llPm kiitiit t. jogügyletet, tPhát 
nem azt tagadta. hogy felpPrPs:--Pl ,1;,: árú <'.•:-- ár tPkintet.ébcn meg 
nem egyezett, hmlC'm c:-;;1k u:d m011<lt.1. hog_Y 1wm fp}tp(}mül 

- egye:tt>U meg n·lP. ErrP lll'lll marnd mús hútr,t. mint hogy a 
bíróf;ág 1w1Tv;i:pfŐ hatahu.'.dJúl fol)·ó k(~rdl';,:{>,;i jogállúl fogvit 
nyilatkozatra szólítja fel alperest: 1 p]1át mily múdou s;,:p rzőclött 
fplpen•:-iHel. Alpt>re: Yugy nem frll'l,, ag_y azt mm1<lj,t: ,tzt kiHöt tük 
ki felpen,:,;sel, hogy vi:-;szawszi tőlem a;,: ünnPpl'k alatt Pl nem 
adott Hörl. Előbbi l'::.elben frlpereHnt>k nem kt:-ll semmit som 
bizonyítani, mert a feltétlen jogügylel megállapítá ·ához s;i:ük­
sége:, tényállításokat alperes lJpismerlP. S utóbbi rsetbcn? 
A kir. Kúria szerint felperes larto1/.ik a fellélleuséget bi1/.onyí­
tani. Kérdem azonban: alpcn'ti a kikötés tényállításának elő­
adásával tagadta-e azt a felperesi állítást, hogy ü lwn•:-;l'ti lllCll}­
nyi,;ég{í sörárút llll•gvette s hogy l'1mek a ::;örárt'mak annyi a1/. 
úrn, amrnnyit fr•lpere · kPn•sp( élw11 (•Wadol!? X Plll t agadtu. 

1 ~,3. 

Ell(•11k<•:dílPg, t-hl1Pli IJ(•i:-;mnt'.>:--t'.>he;,: c:-;,1k ctzt fűztl' ho;i:;i:á, hogy 
még a \·i:-;szaadásrn Ycmc1tkozó kikötés is lét.e,;ült köztük. ~em 
új tényállítfü,-e l'Z'? :\Jinclt>Jll'Sc•ln·. S kinek áll énlckébPn, hog)' 
ezt a tt'.>1wállítást 'a l>írósúg rnlóságrntk fogiulj;1 el? Alpcre::mek. 
Il)· lwl_y1/.C't lwn azcmh,m ü Pp. 2G!l §-n s;i:rrint a1pPrPHl tcrl1Pli a 
hiz011_dtá:--. 

Bl,h(Sl a leY<•zelé:;ből látható, bog_Y a l>p. :WJ. §. második 
lwkc•zclt'.>sének allrnlma1/.ásánál al'J'a kPll figyelC'llrn1d lP1mi. hogy 
a bizonyíláH i árgya csak tt'.>nyállítás lehet, dP sohaspm jog­
állítás , és hogy a bi1/.011yílás t('rhé1l<'k szahál~·ai 1wm mellőz­
hPtők a1/. PH<'t kiirülményri fl½<.-rint v,ilcí nwgítélésnt'.>l. 

1'~1/.Plwt n s;,:(•mpontok,t! uwll{fatp a kir. Kúria, nrnikor 
úgy n,vihltkozott, hog_Y frlp(•n•s t,u-tozik a jogügylet lt'.>trt'­
jöttét lJizonyíi aui. ha alpC'rPs a;,:( állíLja, hogy p;,: a jogügylet 
Í<'lfüggl'S1/.LŐ frlü~((,] n1Pfü,t1 létPsii 1t. H iszp11 azt, l1ogy ,l jog­
ügyl!'l fvltt'.>( lt•11úl jött-(• ]{-Irt•, Jll'lll a fél bi;i:onyítja. hanPm 
ni.int már vmlíLPt t<•m, a hírósúg n tárgyi jog sí\,l hál_piwtk a 
bi;,:onvított n1n-v hPi,mwrt téllyekn· v,iló ,dkalm,t1/.á:-;c1 által . ,-,, . 
álhipítja nwg. V,tgyi:-; má:-; s1/.ÓY,d, hogy bizonyos tényállítások 
vuló:-;águk PS(•t fn rnilyP11 jogi hatáHsul bírnak. ,1zt ,l híró:-;ág 
határozza mpg .t jog,;za hályok alapján . . \z ,l kiirülmén:v, hog_v a 
ÍP]pk ig<'Jl gy.dmm a clöntéí Lényc•ket 11Pm réiddPzik, hanem 
U½ok lwl_vp(t, azok jogi (•rpclmhi.vét c1clják p]ő. 1wm lrhPL ok arm, 
hogJ azt ,l féís1/.,tbáfrt mpl]{íz1/.iik, ,rnwl_v H1/.Prin( ,l hizon)'Ítás 
1 á!'gya Y,da mc,}_yi k ])<'n's f él)l(• k t én)'állH ása. Hiszen lui azL 
adom pl{í kl'n•/'it'l<'mlwii. hogy ,tlpt'l'l'H tarlo½ik )pjárt kiilesiin­
uel vi1gy ,dpl'l'C'S ,1 kiitütt adá:--Yét t•llJ{í] erPdőlPg ta rlozik x 

. korona vétp]árml v,tgy ,tiperPs hntoziik a YPlP kiitiitt le>tét,i 
szprződés alapján 10 d,1rab s1/.<ÍD)'eget vissz,tadni, akkor az; al­
P<'res tag,ulása köwikP½lélwn a bizonyítás ,tbban a tekinteL-
1,<·n tl•rhpl mw·m. lwgy .ilpPn's kért és kapott kölc;;iin x pénz­
os~zeg(•t (:s <'½( mPgh.1 t árnzott n.,pon vngy fplmondásm vi,;sza­
fizc•tni in.tgál kölPlPzLC', yag? hog,Y ,dpPrc>ss(•l az árú é,; ,1;,: ár 
fdpt ( llll'geg_yp;,:lpm, \',tg)' hogy a,lpen'SHPl nwgálla pocltam 
1() (!rh szŐHVl'g<'lll mF•g{írzésl' y(•gplt l'H én il :--Z<Íll)'PgekPt npki 
át ili adtam. ·Ím<' td1át. lia a 1wrhP11 a fr]pk a jogot léksíLő jogi 
lt'•11yek frlsorolá,;a hl·h t•I I v t{>11)'('k jogi PrPdményél adják is 
(•li;, amikor a hizoii_víi°ásnt ln•ri·t1 n sor . rn{•giH e:-;,1k magnkill ia 



Jogi tény(•kf.t kl·ll kozntlPJ1iil rng,Y kiiz\'(•tn biwn,vít.tni, merl 
,t jogi vn•dmt'.-11>· c:-;ak a jogi tény<•kldíl a jog,;z,ll>ály -.;pgít~égül 
vét l'ié, Pl v,t!ú kiint kl ztdé:-;. 

Ahá11y:-;wr t Phút a fél ,\z (•lk11U•l t é11yúllít ú:-,tit mó<losítja, 
mindig azt kp]l ,·iz,;gáh1i, vajjon ,t módmiítot t (•lő.t<lásbau t•l­
fogadja-P ,\ fol l'llPnMl' tfn,vállításait és 0zrkct c:.;ak oly új 
tényállításoklrnl pgfszíti ki, am0lvrk a bt>ismprt t(•nyállítások 
jogi h,ltását csupán módosítják, ,1vagy a móclo:ított tényelő­
,tdá8 v,llósága t•:-;l'téu llPill-P zárja ki Pg_váltalán azl a jogi hatást, 
amely<•( az <•llrnfél ü maga t{•nyállítás,1irn1k kíván tulajdonítani. 
Az utóbhi psetlwn a ffl tagadja l'llf•nfrl<' tfnyállít.ásait. B,\ 
alpPr<:'l-i frlfüggt>s:-1tó fl,Jtfh:·l kikiitését állítja. lwismNi, hogy fp)­
pen'HRC'l ,i vétel tárgyára és árár,l nézw megegyP:-1t>tt, de új 
tényállítást lPsz, anwly az ő érdPkét :zolgálja. lföbm a:-1 t•setbPn 
alpPres bpism(•rt, dP új tényállítái-.sal élt, amt>lyPt nPki lwll bizo­
uyítani. l"gyaníg>· áll a llPly,-;p(, amikor alpn1•s beismeri, hogy 
felpc•rpssd az árn es ár (Pkintl'téhl•Jl mPg<'gyt>:-1c•Lt, dc• azt. állít.ja, 
hogy {í csak mint uwghízol l jár! 1·l és az üg,vktet má-.; ncvébn1 
köt.ölt<•. _\. buclapP:-;ti kir. íl(,lő(áhh1 1896. junins !3-én II. e:. 
34. s:-1. a. így is h1tt ározott ('.,,; 1tlpt>n•sn· hárította a nwgbizotti 
minőség bizonyítását. lfüpnlwn oly,rn p,;ptbc•n. amikor a köl­
csön YisszaJizPtést> iránt inclít ot l pe1 bn1 alpC'l'<'H ])('isnwri, hog,v 
a hrPsPti iisszpgpt fC'lpc•rp;;től , alólmn m1•glrn pta, clP ,tján<léknl 
vagy 1is:-11P1Ptdíjul. tikkor alp<'n's c•z:-1<•1 a ténv0lőadásával voHa­
képPn 1agadjn azt. hogy fdp1·n•;,; lH'ki kiilcsimt adott. 11Prt a 
kiilcsiin jogugyl<•tét a:-1 a két jogi t éuJ ho:-1:-1a lMn·, hogy a hitc•­
]pzŐ ,lz adósnak nwglm1árowtt pP11:-1iis~;wgPt arl és nz adó:,; 
annak Yis:,;z,di:-11·tt'.--:ét p]vállalja; c•lh•nhc•n az itjánc!Pko:-1á,i jogi 
1 ényc·i awk. hogy .t:-1 ajánd{•lrnzó iinkéllt 11 maga vagyonából 
hi:-1onyos Yagyomé-:zt ,1z .ijánclékozot(m1k Y, gyo11ába jnLtnt. 

1 'J. .1 kiizl111lo1111ís. 

\. bíróság Plőt t ism<•rPt c•s kiizt udomúsú ft>nypk(,f bizo-
11,vítani nc•m ;;züks{,gt•s. Ugy.m<•z áll azokra a tényükr0 nézve ÍR, 
anwlyPkről a bíró,.;ágnak hivatalos t 11clomása van·. Ezt a rPndel­
lw:-1é:-t 1artalmazza a Pp. 267. ~-ának (']:,;<'í lwhzdé:,;(' és pz a 
r<>ndPl k(•:-1p,; idjPst-ll t·gyt>zik az 1 HHH: XV JII. t .-<·. H2. §-á, al. 

A Pp. 267. §-áhan azonban új n•ndelkezés Ü, fogla.ltatik, amely 
szerint PZ0kt>t a t ényP ket a bíróság akkor is :figyelembe veszi. 
ha a felek fel nPm hozták, kötele:,; azonban a feleket e tényelm,• 
a tárgyaláson :figyelmeztetni. 

Elsősorban azt kell :figydembe vrnni, hogy a törvény nl'm 
határozza meg, mely tényeket kell vagy lPhet köztudomásúak­
nak tekinteni; csak azt írja p]ő. hogy a köztudomású tényd~ 
akkor nem szorulnak bizonyításra,, ha azok a bíróság előtt ismr­
retesek. A köztudomású tények ismérveinek megállapítása 
tehát a jogtudomány frlada1a. :'.\Iindenelwlőtt arrn kell :figyelni, 
hogy a köztudomás bizonyos tény0lmc•k m·m állandó tulajdon­
sága, mert ami hosszú év k előtt köztudomású volt, az ma. 
már egyáltalán nem is ismrretes. AzonfPlül a köztudomás 
nem is általános ismeret, amely mindenütt el van terjedv , 
hanem inkább szorítkozik bizonyos t.erülrtre, sőt ezPn belül 
is bizonyos társadalmi osztályra. Viszont azonban a köztudomás 
az ilJetők általános és közvetlen észlelése folytán alakul ki, 
avagy pedig oly kép keletkezik, hogy bizonyos tény tekintetében 
ellPntmondás nélkül el van terjedve annak valósága. Nincs 
Renki, aki az rllenkezőt akarná állítani anélkül, hogy a közvéle­
mény őt lr nPm hurrogná. Mindezek alapján úgy kísérlem meg 

a köztudomáRú tényc,k fogalmát mPghatározni, hogy köztudo­
mású az a tény, amelynek val , ága általános közvet.!Pn észlelé 
útján terjüdt rl, vagy amely ellentmondá,i nélkül oly mértékbP,n 
van általánosaH c>ltc•rjr<lve, hogy azt az illetéí körben, ahol 
Pl van terj('(lVC'. mindPn értrlmes Pmber Yalónak <:'!fogadja. 
.\1/. ilyrn tény, hi1, az mint köztudomású a híróság <>lőtt ismerPtP,;. 
H pPrben 1wm bizonyítandó. 

~\ bíró;;ág p]őLt ismrreLes köztudomású ténynek azonb<111 
j)<'rcliinWnek kell lmnir, avagy amrnnyiben n. híró,;ág azt a fe]pk 
f'lőü•rjc>sz!ésc nélkül figyclPmhe kívánná YC'noi, valamely fél 
P rdiintéí tényállítá,iával ellentétrs s így n pPnlüntő tényállítás 
való;,ágát kizáró ténynek lu•ll lenni<•. E:-1t a, körülményt eddigi 
joggyakorlatunk Jigyplml'n kívül hagyta; mert a tapasztalás 
,ílt.al m0gsz0rzC'tt olyan ismrretC'kct, amelyrkből a perben 
vitáss{i , {dt I éllyállí1 ások valóságára vagy valótlanságára 
alapmmll ]p}ipf kö, etlwztptni, kö:-1tuclomású tényeknek nyil­
Váníto( t. f g_v a budnp<•:-;li táhln kiiztndomású ténynek mon-



(lot la. hogy Pg~· 111ügyar hold 1 :200 négy:--zügöl (190:2 május 23. 
J. G. i54.), hogy a tojás lörékPn:V árú (1903 május 28. II. n. 
36.), hogy augusztus hó 21-én l'SÜ' 8 és fél órakor sötét van 
(1905 január 13. I. G. :120/1904). A lJOllRonyi tábla szprint kö;,;­
tnclomású tény, hogy a gőzmozclon)'Olmál fíítőanyagul kőszéll 
ha,iználtalik (1896 június 22. G. 2G.). A kolozsvári tábla kü;,;­
tu<lomású lénynek mondot b.1, hogy ,t loYon levő szemölcs 
Pltávolí~ásához szakismerd szülrnégr::- (1H02 április 24. G. 42.); 
a kassa~ t~~h1 szerint pedig köztudomású tén3, hogy a vasuti 
·orompo celJa az i-;, hogy járóművp]mpk és nagyobb á,llatokmik 

,1 pályate:-iin• hatolását akadályozza (1903 májm; 14. G. 1.), 
hogy a hasított kürmű állatok Yizeletének wm; :izínPzése nPm 
~utat Rzer~·i ba,jra , (190_5 március 9 G. 17 .) . hog)' a zsindelyárú 
kotegc•lve e:o Rzamlalva Jut a forgalomba (Hl0!l márczim; 9. G. 
284/Hl08.), hogy az idegbetegség gyógyítása hoss;,;,thh időt igé-
1iyel (1908 DOY. 11. n. 2-1.). Dt> llPmcs,1k a táblák fogták fr•l 
téVE>l-il'll azt. hogy mi a;,; a kiiztudomású ténv, h,uwm a kir. 
Kúria is. Lt>gfrlsíí híróságm1k joggyakorlatá l~ól ,l kiivetkező 
,;zemelvényPket mutMom lH': Köztudomású tény, hogy a 
különiis s,mkismPrPlet frl iwm tétrh•z6 nwz6gillldclsági mo;,;­
zanat nálunk últ,tlúno:-:an i-;nwrt körülméll)' (18% június 10. 
~-- (i. 74.): vah~~niJ1t k~ztudom~su annak megítélése, hogy 
l'1Rehh lerJedelmu gazda,;aghoz mily nagyRágú istálló szükségP:-­
(1896 november 26. I. (l. 2R0). 

~1indaz, amit felsőbíróságaink ,1 fch;orolt esetek])(>n köz­
tudomású ténynek mondottak, volta.képen csak a tapasztalati 
tényekből megállapított és állalánOfmn p]tprjcdt>tt és ily módon 
,\ bíróság előtt is ismPrCtPS kövelkc,ztrtéR vagy t ndomás, <le Mm 
egy _1,1atározotl. ténynPk tudása. A'I,, hogy a tojás törékeny, 
a toJaHnak tulaJclon:-;ága és alkalmas Mra, hogy a bíró a tojás­
uak Pzt a_ ~ulajclonságát ismprvp ,1 p<'l'l'R kérdést Pbben vagy 
abban az 1ranyba11 t>ldöutSL'; ck ,rn, hogy a tojás törék ny 1wm 
Jogalkotó, jogváltoztató vagy jogszüntető tényállítás. Épp így 
annak ,tudomása, hogy min' való a Yasúti sorompó, mint tapar:;z­
talat alla_l ,;z<.'rnrtt i:--merel srgíti a bírót az ügy eldöntésénél 
s felnwnti ot attúl. hog~· Phhm n tC'kintrt hrn szakértőt, meghall­
gclsson, dc• 1wm tény, arncl,v él pt>rlH'n jogi h,\tást Pl'edményr;,;Jwt, 
h,111Pm isrnét!Pm. e:--a k ki)\ PI hztl'f é:-.n' alkü Ima:- ismPr<'!.. 

Meg kell tehát különböztetni ,1 köztudomású tényektől 
a tapasztalás által szerzett ismer telwl, amdy<'k a tapasztalá:, 
révén szintén közluclomásúak. A köztudomás valamely per­
beli tény bizonyítását teszi feleslegpssé avagy v,lhtmely perbeli 
tény dlcnkozőjénck valóságát teszi kétségtrlrnné ,l bíró Plőtt; 
~llenben a tapaRztalás által szernPtt éH általánosan dterjedt 
ismeretek mint meghatározások vagy follételezések arra szol­
gálnak, hogy belőlük v,1gy általuk ,1 bíró vahtmely perbeli 
tényállítá:., v..tlóságárn vagy valóthurnágárn következtessen. 

Az elmondottakból mcgállapít.ha!ú üz is, mikor vehet 
figyelembe a bíró köztudomású tényeket, habár azokat a felPk 
fel nem hozták. l rgyaniH ct p('l'll<'k tén,vhPli anyagát a felek 
hordják össze•: a bíróság más t ényl)('li ,tdatok,tt,, mint am0lyeket 
a felek felhoztak. ,t perps kérdés Pldiin!ésénél figy<'lembe nem 
vehet. Ha azonb,tn v,1lanwly p<'rbC>li tényállítú:., dln1kezik a 
bíróság lőtt is ismrreü-::; köztuclomái;ú 1 énnyel, avagy ez a 
köztudomású tény kizárj.t a perbeli tényMlítáH rrndszerint 
való jogi hatál-iú.t, akkor a bíróság a 267. §. második bekezdése 
alapján c,zt a kiiztudomáRú, dc> fel nem ho'/,ott tényt s nem 
az az'/,al ellenkező. avagy nem liatályos, habár nem tagadott 
tényállítást fogja figy<.'lembe vPnni. Elvégre a tárgyalási elvet 
még sem lehet arra frlhasznábii, hogy a híróság köteles legyen 
:7alótlarn;ágokm 11,lapítani ítélt>tét. A polgári per célja az anyagi 
igazság érvényre jut btlúsa: mnek a célnak C>léré:,o végett azon­
ban a fekkre bí;,;ható ll'/, igctzságos bfrói döntéshez Hzühéges 
ténylwli anyag fü;s;-;ehordás,t, mert mindegyik fél rendszerint 
gondoRkodik, hogy érdPke kellően megvédPRsék. Ha ,t tárgyalási 
~lv ezt a célt nem i;;r,olgálja, magát az Plvd ,1, kétségtdcn anyagi 
1gazság rová, ára frnntartani nem lL•het; C'nnélfogrn teljesen 
igazolva van a Pp. 2G7. ~- második !)('kezdése, ha ezl a, fenti 
értelen1bm alkalmaz,rnk. Így h,1 a, közt,ndomású tény kizárja a, 
P2rbeli lényállítá;; vttló~ágát, pl. .tlperPs a község(,t elpusztított 
tuzvészn,, mint l'!'Őhatalomrn hivatkozik és köztudomású, 
hogy az illdő éwL 10 {,, vel mrgdőzéíc>n volí ,t községet elpusz­
tító t{ízYél-iz; loYálJbá, ha felpC'l'eH !ényc>lőadfom Yaló ugyan. 
<le kö'/,tuclorná:-iú, hogy n frlpNPSi köwtdés i:4 ,l'/, iisszPH (' /.!Yütt­
kiitp}pzettrkkel kütiitt Pgyl'z~ég ,1lapján mPg:-;zünt. 

A kid 11domíi-; 1wm · lPlwl bi,mnyítás tárgya; viszont a 



köztudomású tény c::;ak akkor ll('lll bizonyítandó, ha az a bíró­
ság előtt is ismeretes. A társas bíróságnál ll('m kell a bírák 
mindrgyikének ismerni a köztudomású tényt; el(,gséges, ha a 
bírák többsége i:--meri. Ellenlwn a frllt>bbezé-:i híró:--ágot nem 
köti az elsőbíróság küztudomása. Ha a felk,bbezési bírósárr előtt . n nPm rnmerPte:,; a küztudomá:--, akkor a:r, illt'tő tény bizonyításra 
-;zorul. A köztudomású tén;rnek Phlwli tulajdonságát éi-; annak 
a bíróság !'lőtt ismPn'Ü's voltát az fü,Jő bíróság csak mPgállapí­
fani tartozik íték•tén('k irnlokolásúliai1, clP nem kell indokolnia, 
miért kiiitn<lomású az illető tény. Hiszen \ltlanwly tény csak 
akkor köztudomású, Jia azt dlmtmowlús é:, kNsi•g nelkül 
általánosan valónak tartják abban a körlwn, anwlylH·n PI van 
terjPdvc•. f;ppPn azért téYeSll<'k kdl turtaBom il bt~clapp:,;ti kir. 
itélőtáblának 189í áprili~ 3O-án I. e+. GG. s;,,. a. kc·IL lintározatá­
ban fogh.1Jt kijt>lentését. hogy a bíró:,;ág tnrtozik azolrnt az adato­
ktü ítéletél)('n tüzdP~t' ll dőaclni, ,nnl'l~·d-: alapjún a biz01Jyí­
tásra ll<'IH szornló kiiztudomású t (•nyt kiizt udomúsfornk t ,Lrt.ja. 
}fegernlítt>m, hogy az idt~zl'it túblai h,1(úrnzatlin11 (•miítrtt 
köztudomú,;ú Íl~JJ)" ,oHnkl'lH'll rn·m az, lim11 •m c:sak k<izi:smerpt(í 
megállapítá~. hog~· t. i. az iigyy{,djl'lo]( :--zokú,;o:,; fdmowlfüü 
idejP 1G llnp. Ern' nézw lwlyc-s a Utlila úllú-,pon(ja, hogy a fol­
lt>blwzé~i bíró,-(1g indokolni tartozik, mi(rt tartja l'Zt a frhnon­
dá:s_i i~l_ő( :-z~ká:-<>s1i.1k: dt• a kiizludomá ·ú tt'll)Tl' YOJHttkozólag 
dv1 k1JPlt•J1tl':c• téw:,. A felüh-izsgálati híró:..úg 11pm is bocsát­
kozhatik annak a tt•nykérdésnrk vizsgút1tába: közlll(lomású-P 
a fellebbe Z(\ i bíró,;úg által ilyt>uül nwgúllapítot t i(•11y, mert 
,~zt 11 kérdl::,t, hogy a Í< llt·hht•,-;t'•-;i bíró,-úg mit i~nM· kiixt ndornúsú 
T<:nyiwk. n f1 •liih iz~!J:{d,d i hín'i,;ág l'l JH•rn 1,írúlhn tja. 

V 11 . .. 1 hizo11yfl1í,c,; lc,·hc. 

. ,\z ~ kérdé:, kit terhel a bizonyítás, a polgári perjognak 
0gy1k kgJobban vitatott kérdése, amt>ly egyaránt, foglalkozt,ittja 
aíl ,el,m_él<'t és a gyakorlat férfiát. Annyi kétségtelen, hogy a, bizo­
ny1tas1 teher szabályozá:a a pcrjogba tartozik, mc,rt a perben 
,álik kérdé:Pssé, ki tartozik Yalamdy perbeli tényállítást 
bizonyítani a kár Ya lamPly pPn·lőfolt étel, a kúr a }ll'l' t úrgJ ávó. 
lPtt magánjog t0kintc-tébt>11. A magánjog lll(•ghatározza ugyan, 

mely tény<•bwk milyPn joghMályt tulajdonít; dc azt, hogy 
melyik tényn<'k bizonyítása tartozik a felperesre vagy az al­
])erpsr0, azt csak a perjog szabályozhatja. Természetesen ez a 
lőszabály rn'm zá1ja ki azt, hogy egyes magánjogi szabályokban 

,1 bizonyít,ás tPrhe is meghat.ározta,;,;ék, mint pl. azt a polgári 
11in éuykiinyv jnv,tsla(ának 844. és 1503. §-a teszi. 

_\ Pp. i:-; ,tzon az állásponton van, hogy a hizoHyítás t.erhé-
1wk szahál.nt pt•rjogi szabály és azért a 26\"l. §-ban fel is állítja 
a bii011yítás tL·rh{·1wk áltaJános sz,tbályát, amely szerint a bizo­
n,vítá,; nzt ,t fp]('( (prheli, aküwk érddcében áll, hogy a bíró:,;ág az 
úllított tény( , ,dúnak (Pl-intst'. Bz a jog:,;zabúly köntkezik a 
polgári pl•rn'rnlturtá;;t uraló tárgyalási Plvtől, ,1nwly HílPrint 
a pn tt~nylwli nnyagúnak iiHHzl'gy{íjtéS(' a fddm· t.ntozik 
t'•,; így a bírú:-;úg e:-,1k a frl<•k últal a p(']'u('ll dőadottak alapján 
b,itúroílh.tl a p<'r túrgya frlől. Pc'l'S½l' a (árgynlási elv rn'lll zárja 
ki azt. hog_) a liírú a½ iigy kinH'rítéí (árgyalásám gondol rn• visel­

.i<'11. .\ Pp. PhiH'u n tPkiutl'llwn Plég nag_v t{>rt t'llW'd ,t bírónak; 
d<' az{>r( a bín'i 111{•gi:,; P1 rnn zárva attól a statu,.;prrrkben 
fPlállítot! 1•gy-két ki\ étPlUíl dtrkintYP hog~· amit a JH'n': 
l'dl'I, p]{í Jl<'lll adta!,. ,1zt a Jll'l' an, ·ngání. l<'g,Yl'. 

Itt. (,utom :-.zük:-.Pg<'Slt<'k nwg1'mlít(•11i, hogy a Pp. 271., 
:?. '8., :mt:L, a:W., :3~S., ,310., H-í:l .. ,344. {s :Wfi. *-aiban a bírónak 
hiztosítolt jogol, n<•m nrra :,;:,;olgúl11ak, h(wy ,1 bíró a perbeli 
tényállást hirnt aJl,ól nyornozz,1 {,,.; ilyk<•p olyün th1ybdi anyagot 
is p-yűjlsiill, arnit a fp]pl, p]{j S("lll acltali: h,11H rn 11,1 i<lézvtt §-okban 
(•:ak arra van a hírn jogo:--íha. hogy a fp}pk últ,tl t'lő11dott tény­
kiil'ülmények valóságának kidl·rítésL' , égett oly eszközöket is 
i;1ényhe vehessen, amelyeket a felek fel nem ajánlottak, dc amely 
1 ·1-1zköílökről a bíróság éppen a peres eljárásban kifrjtcttck alap­
ján szprzeU tudomást. 

Visszatérve a kiinduló ponthoi, hogy L i. a tárgyalási 
1 lv és a bizonyítás terhének a Pp. 269. §-ában foglalt szabálya 
kiizt. :--zoros összefüggés van, azt a felfogást vallom, hogy a bíró 
a felPk által előadott tényállításokból állapíthatja meg az ítéleti 
<ló1Mséhez kívá1üató t,ényállást, dc csak úgy, ha e tényállítások 
valósága kétségtelen, vagyis ha e tényállítások beismerve vagy 
bizo11,vítva vannak. AmrJyik tén3 állítás tagadva van és bizo­
n:víta t lm1 111arndt, azt a !,író figyelml'n kfrül hagyja. Ilyenkor 
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válik a bizollyítás terhe a perlwn aktuális~á; mert h,1 a bizonyítás 
sikerült, akkor ,tmiatt runcs vita, ki bizonyított. A vita akkor 
kerekedik, ha azt kell C'ldönteru, ki tartozott volna bizonyítani. 
Ennek a vitának a Pp. 269. §-a azzal wt , éget. hogy a bizonyí­
tást annak a félnek trrhén• rója, akinek érdc,kÉ>l)('n áll, hogy a 
bíróság az állított tényt rnlónak tPlúntst--. Ha tehát frlperes 
előadja, hogy alprrt--s tőlt-- 200 koronát kölrsönképen kctpott 
és ezt az összeg<>( már YÍsszafizptni tartor.ot t volna s alperei, 
mindezt tag,tclj,t. a hizonyítás frlp<'n'~t !Prhdi, uwrL n<'ki áll 
érdekében, hogy e tén_rpl{fadások Yalók legyt•Jl<'k, miwl ,t kne­
seti köwtelés c·,;ak <' t('JlyPléínclúsok Yaló,iág,t <•srtén ítélhető 
meg. H,t dlPnhen alp<.>rPs ait rnondj,1, hogy ő kiskorú volt. 
amikor ÍPlp<•r<:'» rn·ki a külcsönl adta t',i frlpprp,; ezt tagadja, 
a bizonyítás alpnPsl krlwli, mc•rt ü bíróság c,:ak a ki:skorúság 
bizonyítáHa c•setébPn utar-;ítja p] ÍPlJwn•st kPn•seU>wl s így al­
peresnek ,í,ll énlPkeben, hogy a kölcsiim t'-tPl i<l<'jélwn frnnállott 
kiskorú.-ágot ,t bíróság , itlóuak ü•kinbt·. 

.\. bizonyítás t •rhénPk a Pp. 269. :-álnm felállított l'!Zübálya 
nem te. z különb:-égPt pozitfr t',,; 1wgatÍ"\ tényállítú:sok közt. 
Akár ily<'n. akár o]y,m a tt'-nyállítás, a l,izonyítás azt a felet 
tC'rheli, itkinl'k érdPkébm áll, ho~y ,1 pozith vagy negatív tény­
állítást ,t bíróság Yalónak (PkinhP. l )r> Phl>ó1 a tételh()] npm :-zabad 
helylC'lPn köY<.>lkeztetps(')rn, jutni. nH•rt ,tklwr céljúJ iévC'HZtP.né 
a Pp. 2/Hl. s-ának , Z,tba(o:,; p:,; rniudt'Jl (ekin(Plh<•n kiPlégitő 
szabálya. Így pl. ha fl,lpl'I'PS mint tulajrlouos alperrst az ingat­
lanán ,,dó átjárá. tól Pltiltatni kh-ánj,t. llwrt alppn•td nem 
illeti nwg az átjárás .·zo1galmi joga, JlPm hárítható ft'lppresre 
annak ,1 negatívumnak hizonyítása, hog:-· ingatlana 11 szol­
galmi jogtól melltP:-, nwrt Idpt'n•snPk dég:éges n½t biionyítani, 
hogy ,tz illető ingat hm tulajdonát uwg:-zr·n•ztP. J la Pzt hizonyítja, 
már .tlkalmaznncló az a jog:-zabúly. hogy a tulajdonos dolg{1val 
szabadon rn1dP1kPzik s íg_v alpC>n•:-; t arlozik állítani és tagadá:5 
esetén hizonyítani, hogy olyan jogi tPny kPldkPzPtt pl. szer­
ződés vagy Plhirtoklú~. anu•lynél fogv,t ő az ingatlanon átjárni 
jogosult. · 

Vagyis az actio w•g;1Lori11 C'i4Ptélwn a fplp<·rPst rn•m terheli 
urgativum hizoH:yítá:-;a. }Wmbrn, ha az iirökhagyó a fr lpt,rrH d·­
sit'-n• GOOO K h,tgyomíui,vt oly rnodon rPHrl<'lt, hog_v fp}pp1-c~ 
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üt évig francia területre nem lép, itt már ez a negatív tényállítás 
az, amelynek valósága esetén felperest az 5000 K hagyomány 
inegillrti; <>nnélfogva frlperes tartozik hizonyítani, hogy öt 
éven át nem lépett francia területre. Ezt felperes azzal bizonyít­
hatja, ha kétsegtelrnné 'teszi, hogy az öt év alatt másutt tartóz­
kodott . Ebből köntkezik, hogy amikor negatív tényállítás 
valóságát kell kétHéglelenné trnni, akkor olyan pozitív tények 
bizonyítandók, amelyPk okszer{í.en kizárják a negatív tényállítás 
valóságát. Ilyenkor, a bizonyítás közvetett. A fenti esetben pl. 
nem azt fogja felperps bizonyítani, hogy öt év óta nem Yolt 
Jrancia területt•n, hanem azt bizonyítja, hogy öt éven át olyan 
területeken tartózkodott, amelyek nem tartoznak Francia­
országhoz. Ezekből a bizonyított. tényekből azután a bíró 
lllegállapítja, hogy n f<:' lpem, öt éven át nem volt Francia-
0l'Hzágban. 

A negatív tényállítás ,tzonban nem mindig bontható fel 
olyan pozitív Lényekre, amelyeknek valósága azt bizonyítja, 
hogy valamely cselrkmény vagy esemény nem történhetett 
llleg. Ilyen esetekben áll azután a jogi elv: negativa non sunt 
)robanda. Így pl. bn, a kölcsöm.;zerződésben a felek kikötik, 

hogy ha az adóH a kiUí.zött napon a kamatot nem fizeti, a tőke 
felmondás nélkül esedékrH (clausula cassatoria), s ha a hitelező 
az adóRL a kamat npm fizetése miatt a tőke iránt beperli, a kamat 
nem fizetését mint az es dékességet előidéző jogi tényt felperes­
nek nem kell bizonyítani, hanem alperes tartozik bizonyítani, 
hogy a kamatot ponto8 időben meg.fizette, mert különhen a 
kere~eL értelmébm nrnrnsztallatik. Vagyi , amikor a negatív 
tényállítás nem biz01J} ítl1a tó oly pozitív tényekkel, amelyekből 
okszer{í.on megállapítható, hogy a negatív tényállításba foglalt 
l10m csolrkvéR elknkc,zőjr rn•m történhetett meg (a fonti esetben 
pl. a francia területen való tartózkodás), akkor a negatív tény­
állítás nem bizonyítandó és aki rnn<'k a tényállításnak jogi hatá­
f;át a perben elhárítani akarja, tartozik a negatív tényállítás 
f>llenkezőj 'L hizonyítarú. Ennek a felfogásnak helyességét leg­
fobhan bizonyítja az a körülmény, hogy a magánjogi törvény­
könyvek bár a hizonvítás terhe perjogi intézmény, ily irányú . ' . 
Jogszabályokat mégis felvesznek, hogy az esetleges kétségeknek 
útját vágják. Ilyen jog~zabály foglali.atik pl. magánjogi tör-

A polyár, JJen·cndtai·tús alapelve,. 11 
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vénykönyyii.uk j,trn,;latanak H-14. ~-ában. g §. szerint, ha 
ki van kötn,•. hogy ,tz Pgyik fél t>lállhal ü szel'ződé, tői, 
ha ü másik fél nem leljl'síii kötelezettségM éH vitás, hogy 
teljesítette-e, az előbbiiwk elálló nyilatkozatával szpmlJc,n ,tz 
utóbbit terheli él tekintetben a bizonyítás. hvéve, lm, kötP­
lezettségc, valaminek nem tc•vésében áll. Yagyis él nem kljPsítést, 
amely pedig ,1 :,;zerződés Mbontásál lehetéívé lPYŐ jogi 1,éuy, 
nem tartozik az ,trm hivatkozó fPlpPn'H bizoliyítani, harn•rn 
,ilperc•srr hárul annak hizonyítása, hogy ő PlegPt Lett kölek,zett­
ségénE->k. Mihelyt azonban a kötekzPtlsége teljesítése valaminek 
nem tevésében áll, ,tmikor ,\ kötelezettség megszegése c ak 
pozith- csdekmény elkövetésé\ el történhetik, a,kkor ,t bizonyí­
tá, · már a frl1wrest illeti, mert már ninc:,;en ok arra,, hogy a 
különben reá háruló bizonyítá, i tehrr aJul . zabaduljon. 

A Pp. 269. §-a a most Ü;merteteLt főszabályon kívül még 
azt a további magyarázó szabályt is tartalmazza: <<ehlwz képest 
azokat a tényeket, amelyek a jog a,lapításárn szolgálnak, annak 
a félnek kell bizonyítania, aki ,1 jogot érvényt>síteni akarja, 
ellenben azokat a tényeket, amelyek ,tz én·ényesílett jog létn'­
jöttét kizárják vagy a jogot meg:-;züntetik. annak ü félnek kell 
bizonyítani, aki a jog érvényesítését Pllenzi>>. Emwk a magyarázó 
szabálynak a joggyakorhtt jó ha:--znál wheli, h,t nem fogja szrm 
f •lől téveszteni azt, hogy mmak meghatározúsánál, mely tények 
tekintessenek jogalapító, jogszüntető vagy joggátló iényc>kül, 
nem általános feltételezést>kből, harwm mindig a tárgyá.ul .zol­
gáló jogYiirnonyra Yaló vonatkozá ·sal kell kiindulni. Hiszl'n egy 
és ugyanaz a tény egyik jogviszony p,;elében ldiet jogala­
pító, a másik jogvi,;zony11ál joggátló Yagy jogszüntelő tény. 

VIII. A bi:onyítrkok s::.al"ul 111rrll'gcl/s1'. 

. A bizonyítékok szabad mérlegt•lé:-é1wk :,mbályát a Pp. 
1s f~nnta,rt}a. - em !sZalmd ,tzonban :,;zem elől tévesztmi, hog_v 
a b1zonyitekok szabad mérlegelése rn'm magánjoga a bíróság­
nak, amellyel tetirné~e szl'rint élhet, ham'm közjogi jogo,mlt­
Rág, amely a koteleRségt>t iH magába11 foglalja. A bíróság a 
bizonyítást Sfü1bályszerűen felvenni é,; a bizonyítás ercclmény<'­
ként Pléíálló meggyőződését inclokolni tartozik. Amennyiben 
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akár a bizonyítáf,felvétel i:;za bályszeríí.ségP, a.kár az indokolás 
kötelezpttsége ellen vét, jogszabályRértést követett el, amely 
miatt felülvizsgálati kérelemnek rnn helye. 

A bizonyítékok szabad mérk·gelése a bíróságot felmentette 
az alól a nyüg alól, hogy köte)ps legyen valamit Yalónak el­
fogadni, mert alakilag teljes a bizonyítás, habár őt magát a 
i,zolgáltatott bizonyítékok ttz illető tényállítás valóságáról meg 
1wm győzték ; avagy hogy kénytelen legyen bizonyítatlannak 
tartani valamit a törvényes bizonyítékok elégtelensége okából, 
habár ő mag,1 PllC'nkezőf'n van meggyőződve. ViRzont azonban 
nem szabad az pllenkező véglrtbe sem esni, s nem lehet a bizo­
nyítékok szabad mérlegelését olykép értelmezni, hogy bármil. 
indokolás plégségeR már ,ura, hogy a bíró a, 270. §-ban előírt 
kütel<'zPttségénPk eleget tegyen. Sajnos azonban, hogy az alsó 
bíróságok joggyakorlatában, kivált a felülvizsgálat alá nem 
bocsátbütó pereR ügyekben, igen sokszor találunk minden 
további indokolás nélkül ilyPn kijelentésre: X. vagy Z. tanu­
nak vallomását bizonyítékul nem lehetett elfogctdni, mert a. 
tann n bizonyító fél alkalm,tzottja (vagy rokona). Ez 11 joggyakor­
lat egyenrsl'il negálása a bizonyítékok szabad mérlegelése 
elvhwk s lényegébPn olya:n törvényes bizonyítási szabálynak 
stn t uálása, mint amilyen volt, hogy két tanu egybehangzó 
vallomása teljes bizonyíték. Az a körülmény, hogy a fanu a 
bizonyító félnek alkalmazottja vagy rnkona, egymagában véve 
a tann szarnhilwtő:-;égét sem le nem ronthatja, sem aggályossá 
llPm idwti. A pernek b; a bizonyításra szoruló tényállításnak 
a !anurn gyakorolható hatása kapcsolatban az alkalmazotti 
vagy rokoni viRzo1myal verndő mérlegelés alá s csak ha ezekbó1 
tűnik ki olyan adat, amely az adott esetben az alkalmazott 
Yagy roko1~ tanu szavahihető. égét csorbítja vagy lerontja, 
akkor lehet ezeknek az adatoknak kidomborításával azt mondani, 
hogy a frlhozottak miatt nem fogadja el a bíróság a tanunak 
vallorná;,;M bizonyít '>]ml. A bíró;;ágnak sohasem szabad szem 
c:lí.íl 1 (,vesztcni, hogy a minclennapi élet nincs úgy berendezve, 
hogy bárki és bármikor ú. n. ér<lektden tanukat kéznél tartson. 
Az alkalmazoU és a rokon, lm m'm saját tényéről tesz vallomást, 
ha nincs a perből clőtüuő érdek<' a pcrnyel'és irányában, ha 
Yallorná:-:a ll<'lll zavaro,:, ll<'lll dlPntmondó, ha kijelentéseiben 
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nem elfogult, épp úgy alkalmas arra, hogy vallomása bizo­
nyítékul szolgáljon, mint bármely más i;zemély. 

A Pp. 270. §-a értelmében a bíróság meggyőződésének 
alkotásában a törvényes bizonyítási szabályokhoz csak a tör­
vényben kijelölt esetekben van kötve. Ha onló rendelkezést 
tartalmazott az 1893: XVIII. t.-c. 64. §-a is). Azonban a Pp. 
a törvényes bizonyítási szabályok számát megszorította. 
A S. E. ugyanis öt esetben állított fel törvényes bizonyítási 
szabályt, ú. m.: 

1. a közokiratokra nézve, kimondván, hogy az 1868: 
LIV. t.-c. 165. §-ának szabálya tovább is érvényben marad; 

2. az 1868: LIV. t.-c. 167. és 168. §-ai szerint, kiáDítotl 
ú. n. teljes hitelű magánokiratokra nézve; 

3. a nem ilyen módon kiállított adóslevélre nézve, amelyet 
a bíró a 64. §. alkalmazásával egymagában nem fogadhatott el 
a kölcsön leolva ására és a kötelezettség elvállalására bizonyí­
tékul (1893: XVIII. t.-c. 73. §.); 

4. a kereskedelmi könyvekre és alkuszok naplóira éR köt 
jegyeire nézve (1893: XVIII. t.-c. 75. §.), és végre 

5. A fél eskü alatti kihallgatásának lrendelése esetében 
a másik félnek kérelemre kötelező kihallgatása iránt (1893: XVIII. t.-c. 95. §.). 

Ellenben a Pp. csak három törvényes bizonyítási szabályt 
tartalmaz: 1. a közokiratokra (315. §.), 2. az ú. n. teljes hitelű l- magánokirntokra é 3. a kereskedelmi könyvekre, továbbá az 
alkuszok naplóira és kötjegyeire nézve. Ezekről a kötelező bizo­
nyítási szabályokról részletesen az okiratoknál szólok. 

A bizonyítékok szabad mérlegelé:,;e lehetővé teszi a bírónak, 
hogy meggyőződé:-énck megalkotásánál érvényre juttathassa 
tapasztalati ismereteit kiváit akkor, amikor a tagadott, per­
döntő jogi tényállítá t a felaján1ott bizonyító e ·zköz és a benne 
rejlő bizooyító ok közveteUenül nem állítja a bíró elé. Amikor 
csak olyan tények bizonyulnak valóknak, amelyekből következ­
tet~ lehet a perdöntő jogi tény valóságára, s pedig azért, mert 
az ~let rende tapa:;ztalata szerint a bizonyított tények rend­
sz~nnt azt az eredményt hozzák létre, amely az adott perben 
mmt tagadott jogi tény a bizonyítás tárgya. Amikor pl. a bizo­
nyítás tárgya valamely szerződés megköté:se s amikor ennek a 

közvetlen bizonyítására sem okirat, sem tanu nem áll rendelke­
zésre, akkor a megkötést mcigelőző időből származó levelek, 
a megkötés után ti telje ·ítést sürgető írások és az ezekre adott 
válaszok, harmadik személlyel való üzletkötés okából folytatott 
és a megkötött. Rzerz<ídés tartalmát főbb vonalaiban ismertető 
levelek közvetett bizonyítékul szolgálhatnak arra, hogy a szer­
ződés az állított avagy más tartalommal létrejött, mert végre is 
a rendes forgalmi életben megkívántató és tapasztalható eljárás 
.amellett szól, hogy nem közlünk embertársunkkal valótlan 

· adatokat, hacsak őt megcsalni nem akarjuk. 
Az ilyen adatoknak a perben való értékelésére hívja fel 

a Pp. 273. §-a a bíró figyelmét, amikor azt JUOll(lja: <<bizonyítani 
olyan ténykörülményPkkel ÍR lehe>t, amelyek magukban véve 
vagy együttvévr a tényálJítáH valóságára vagy valótlanságára 
alapo8 következtetést e>ngPclnek.>> Ez a szabály ugyan benne 
foglaltatik a Pp. 270. §-ába,n, a törvényhozás azonban jónak 
Játta külön és kifE>jezetten is ezt a rendelkezést a polgári per­
jogba felvenni, hogy ezáltal inkább biztosítassék a, közvetett 
bizonyításnak icrénybevétele és általa az anyagi igazságnak 
érvényre juttatása. Sőt a 273. §. még tovább megy és azt mondja: 
<<EzPnkívül a bíróság a tényállítás való, ágára vagy valótlansá• 
gára a tárgyalás egyéb körülményeiből is következtetést vonhat.• 
Vagyis a bíróna,k nemcsak a közvetett bizonyításul kínált bizo­
nyító e,;zközöket és ezeknek bizonyító erejét kell :mérlegelnie, 
hanem ha a perben felmerülmek olyan jelenségek, amelyekb51 
következtetni lehrt valameiy tényállítás valóságára vagy valót­
lanságára, ez<.'ket is méltai,nia kell és az indokolásnak ki kell 
<loruborítaili annak a logikai műveletnek folyamatát, amellyel 
flzek(,t a körülmény<•kPt is gondolatkörébe vonta meggyőződéRé­
nck Jfü'gállapHá~ánál. 

/."'f. fi Wrvrn!fes 11/lrle111. 

_\. Pp. 272. §-a i;zcrint a bizonyítás terhérn•k és a bizo­
llyít f'>kok :-;z:ilmd bírói mérlegelésének Rzabálya nem érinti a 
fiirvény<'s vél<•lmPkPt és ,izokat a jogszabályokat. amelyek 
· zerint valamely U•nykörülmén~' egyáltalában vagy az ellenkező 
IH,bizonyítá~áig valón.1 k tartandó. 
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. Ebben a rendelkezésben háromféle dolog foglaltatik-; az 
egyik a t_örvényes vélelem, a második az ideigleneR nilósá1", 
~ harmadik az egyálialában valónak tartandó tényre voüatkozó 
~ogszabály, amit régebben prresumtio juris et do jnre néven 
rnmertek. 

A törvényes vélelem az anyagi jognak az a rrndelkezése 
amely , zerint bizonyos tény valósága esetén a bíró mindaddic: 
tartozik egy másik tényt valóul elfogadni, míg ennek a lénynek 
ellenkezőjét nem bizonyítják. A 273. §. értelmezésénél láttul{ 
hogy a döntő tényállítás bizonyíthatá ának hiányában a fél~ 
nel: ~ódjában áll a bírót oly tényállítá. ok valóságáról meg­
gyozm, amelyek alkalmasak arra, hogy ,1, bíró azokból az élE't­
nek a tapasztalás útján felismert rendes viszonyait szem előtt 
tartva, teljes készséggel következtethessen a perdöntő ténv­
á~lí~ás valóságára. Ha ,1, körülmények szorgos méHatá8án~k 
r~ven levonható ~,övetkeztetés 11, valószínűség oly nagy fokával 
brr,_ ho~.v csak ntka esetben nem felel meg az a valóságnak, 
arrut kovetkeztetés útján rendszerint valóságul megállapít­
ha~u~~• akkor a törvényhozó elhatározza magát arra, hogy 
felalhtJa a tör~énye~ vélelem jogsz,1bályát, vagyii-; kimondja 
a.~t, hogy ha bizonyos tény bizonyítv,1, van, abMl tartozik a 
b~ró egy másik tény valóságát elfog,tdni: dP megengedi a. másik 
felnek, hogy az ell nkezőnek valóságát bizonyithassc1. 
. A

1 

t?rvényes vélelem ezekből láthatóan nem hárítja át, a 
b~zonyitas terhét a bizonyító fél ellenfelére; m<'l't ,1 bizonyító 
fel nem szabadul fel a bizonyítás terhe alul, CHttk könnyebbé 

• v~lik ~észér; a _bizonyítás. :N'em tartozik ,l penlönl<'í té~yállí­
tast bizonyitan1. hanem t'lég~éges, ha pgy máH, mindenPKelrc> 
Mnnyebhen bizonyítható tény valóságáról gyözi m<'g a bírót. 
t~! az adós annak bizonyításám, hogy a frlperesi köwtelést 
kifizette, becsatolhatj,1 a kövct0lés alapjául ,:zolgáló ,Ldóskvelet, 
mert a,z adósleYél visszaadá:c;.1 törvényl'fi Yél0lrn t álhtpíi nwg 
arra nezve, hogy a követelés meg:c;iünt. 

A törvényes vélelemnek <'Z a fogalma és rendelLPtése á jog­
gyakoifatban elhomályosodotL, mert sok olyan pseiben besz{,­
l~k. a t~rvény állal megállapított Yél lem;ől, amikor rrnm is 
Ietezik velelrm, hanem csak ideigknos valóság, vagyis c1, jogsza­
bály, amely valamit az pll(,nkczőnek bizonyításáig valénw.kn,11del 
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tekintetni. Így a kir. Kúria a:r,t mondotta 1889. decembPr 18-án 
2551. sz. a. kelt ítéletében, hogy olyan esetben, midőn a házas­
felek törvénynél fogva köiszerzőknek tekintetnek, törvényes 
vélelem szól a, közösség mellett minden n .gyonra nézve, mely 
c1 házasság tartama alatt szereztetett és a, bizonyítás c1zt ter­
heli, aki az ellenkC'zőt állítja. Ugyancsak ha. onló módon szö­
wgPz a kir. Kúria 1889. szEptrmber 11-én 4-. sz. a. kelt határo­
zatában, monclván: a hagyatéki vagyon szerzeményi minősége 
mel!Ptt fennforgó Yélelem ellenében fe1perPs tartozott bizonyítani 
,tzt, hogy örökhagyó hagyatékában ági vagyon foglaltatik. 
Minda,két, esetben sió sincsC'n türvénves Yélelemről, ha,nem csak 
i<leiglenes valóságról, amely természetesen az C'llenfélre hárítja 
a bizonyítá · terhét; míg ellenben ,t t.ö1Ténycs vélelem ne 
mentesíti a felet a bizonyítás ,1,lul, csak ezt megkönnyíti nekí. 
A két jogeset közül az Pgyikben a jogszabály az: az ellenkező 
bizonyításáig ,t házm;:-;ági élt>tköúisség ,llatL sz0r½rtt vagyon 
küzszerzcményi jplleg{í.; a másik es tben pedig ez a, jogszabál:5•: 
ai örökhagyó h,1gya tékában talált vagyon az ellenkező bizo­
nyítáRáig szerzeményi yagyonnak tekintendő. A joggyakorlat 
két jogsza,bályt fejler;zteti ki, amely jogszabályok szerint a.z 
oU meghatározott ténykörülmény <1,z ellenkezőnek bizonyítá­
sáig valónak tartandó. Az ilyen jogszabály természete en át­
hárítja <1, bizonyítás terhét a másik félre és azérL az ilyen jog­
:-;zabály( nem sza had ösHzecsC'rélni a (,örvényes vélelemmPl, 
amely csak megkönnyíti ,i bizonyítást a reá hivatkozó fél részére. 

A jogi műkifejezések1wk nem szc1batos . alkalmazása eredmé­
nypzte azután, hogy még ,t polgári törvénykönyv javaslata is 
vélPlemr{í] lwszél ott, ahol p<'dig csak olv.1n jog,;zc1bályokról 
van szó, ,1m,,ly yalamrly ténykörülmén)'t az rllenkezőiwk bizo­
nyításáig rnlónak kh·án tt> lüntc>ni. Így HC'lll (örvénye,; vélelem, 
hanem icll,igl<'l1eS Yalóság a jav,tslat 18., 56., 91. és 500. §-aiban 
foglalt n,nd,;ikezés, p]lenl>Pn tön ényps vélelem foglaltatik a 

4G4. és 1020. s-okban. 
A prresumtio juris p( dt> jurl' YoH.1képen rn•m is vélelem, 

hanem egyszC'l'ÜC'll a törvénynek az a renclC'lkeiése, hogy rnlamely 
t0nykörü.lmény pgyáltalán valóuc1k Lartandó és az ellmkczőnek 
hiionyításn nincs nwgengellY<'. ll?cn szabál~• pl. a polgári tör­
Vt>nykönyvi jav,1slat 92. ~-úb,111 fogLtltntik, amely szNint, a 
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gyPrnwk fog.mtatásának ideje: a :-;zült>tése napját megelőző 
181-ik és 302-ik nap közti idő mindkét határnap hozzászámí­
tái,áya,l. Ennc,k a i-;zahálynak ellenére e ·ak a gyermek törvényei;­
::,ége E.'>rdekében lehet bizonyítani, hogy a gyermek a születése 
napját mE-gelőző 302-ik napnál korábban fogantatott. Egyéb­
ként a fenti s,1ttbályban foglalt Pllc,nkrző tényállá:, nem bizo­
nyítható. 

X. A bizonyílcís {elvétele. 

A Pp. 275. §-ában Pgyezően az 1893 : XVIII. t.-c. 
67. §-ával az foglaltatik. hogy ha a bizonyítás felvételének 
elrenddése következtében ,L tárgyalást el kell halasztani, a 
bíró.'ág ,L bizonyítás felvételét elrendelő y(>gzésben a bizonyí­
tandó tényeket és a bizonyító eszközöket megjelöli. 

Ezt a rendelkezést a joggyakorlat a legritkább ("S •tbeu 
valósította meg és ehelyett az ítélc•t indokolásában adta ]{5 
a lrgbőségesebben az dőt( , lefolyt tárgyalá:, és bizonyítás 
összes mozzanatát. Ez a joggyakorlat szPrintPm téves és bírót 
feleslege:, munkával terheli meg. Csak meg kell néznünk cL k0 g­
különbözőbb vidékről való járásbírósági és törvényszéki íté­
leteket és azt látjuk, hogy az inclokolásba11 részletesen el vau 
mondva a kerpset é · annak kérelmP, az ÖHSZt'S alperesi védekezés 
8 az PzekrE- tPlt felperesi előadás a közben. zóló bírói határoza­
t~kkal együtt; l1l'm hián,vzik az sem, hogy ez vagy az a tanu 
kihallgatható nem volt s pedig mily0n okból, Hőt olvastam nem 
E-gy ítéletei. ctmt>ly még a bizonyításfelYétel t>reclményét ii:; 
ö. •z0foglalóan t'lő,Hlta s csak t>zután köwtkezelt a bíróilag 
mc>gállapított tényállás éH a jogi i11clokolás. 

Jmbár folaclatom a polgári pern•11<ltnrtá. 11<tk a bizonyításra 
vonntko:.1ó n•ndPlkezé:-Pit ÍHmertPtlli, még sPm hagyhatom Pm­
lítés nélkül, lwgy amint az Íl'áslwli pPrt nehl'>zkpssé teszi többek 
közt, a felek hőlJp,;zédűség!' a p0rir.1lokbau. úgy a szóbc.>li porrC'l 
~
0lérni kívánt gyor~üság11al, wszpclelmét jelt>uti a túlt,('ngő ítéleti 
mclokolás. A bíróra nagyon sok tPrhPt ró amúgyi:, a :,zóbc·li 
pPrt hefpjező ítéktn ,k nwg:-zerkeH,r,tése; ha még ezt a terhet 
sok frleHlegeH lim-lommal (Ptézzük, úgy C'lősPgíljük azt, hogy a 
bíró lPlwtéíleg elhárítja magától az ítélet hoz,ttulát s közbernrnól6 
végzésekkt'l iparkodik mtmlrnh•rh 'n könnyíteni. 
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A most p}mondottakrn (pkintettel ÍH cél:,:.1erűnek tartom fel­
hh·ni a figyelmet ,ura, hogy a Pp. 275. §. fentebb idézett rendel­
kezé:,ének ponto~ megtartása nwnnyire megkönnyítheti az ítélet 
szerkesztését. Ha, a bíróság, ,tkár ,tll ehiő, akár a fellebbezési bíró­
:,ág, a bizonyítást elrPndel6 végzésében szabato .. an előadja c1 per­
döntő tényállításokat, amelyPk bizonyításra swrulnak, s ha a 
perdöntő tényállítások bizonyítására a fél közvetett bizonyítá t 
ajánl, azokat a tényá11ításokat iH tüzetesen felsorolja, amelyek­
nek bizonyítása által közvetYe a pPnlöntő tényállítás valóságát 
akarj,t kétségtel né tPmlÍ, H ha az ezt>k bi:.1onyítására felajánlt 
vagy hivatalból igénybP vett bizonyító es:.1közöket i:, megálla­
pítja : akkor a. bíróság hármas c€'>H ér el. Elfürnör mindazt, amit 
a bizonyítás felvételét rendelő végzésbe felvesz, nem kell a tár­
gyaláHi jPgyzőkönyvbe foglalni, hanem elégséges annak meg­
említése, hogy a felek ,tz érdembm tárgyaltak és mindkét fél 
vagy valamelyik fél bi:.1onyítást, ajánlt, s mégis a tárgyaláH 
meMie kellően felismerh tő lesz a bizonyítás felvételét rendelő 
vég1,;é:;ből vagy végzéc,ekből. Má~odszor a szabatosan megfogal­
n1azott bizonyításfelvételt rendelő végzés vagy végzések az ítéleti 
tényállásnak kicgészíLő részévé lesznek s így a bíróság m~g­
meiw kül r1ttól a munkától, hogy a tlzóbeli eljárás menetét telJ~S 
réHzlPte:;séggPl előadja az ítéletben s egys:.1erűen hivatkozhatik 
a bi1,;onvításMvételt rendelő végzésre vagy végzésekre, amelyek­
ből réR~lf'tesm felismerlwtővé válik, hogy a felE-k által előadott 
perlwli ttnyagból min' h •lyezte a bíróság a Húlyl. 'l'ermészetPser1 
amellett megmarad a bíró~ágnak ctz a, köteles~ége, hogy ,1,z íté­
lt>ti 1ényálláHba felvegye ,l frlt>k álta l a szóbeli tárgyaláson f_el­
ajánlott ér.; a bíróság álüLl mPllő:.1ütl bizonyítékokat, valammt 
azokat a kérelmeket, am0lyeknek a bíróHág eleget nem tett. 
Harmads:.1or a Msőbb bíró:;ágnak alkalm,1, nyílik ])('hatolni a½ 
a1Róbb bíró:,ág gonclolatmPnetébe, mert, a perdöntő tényeknek 
a tárgyalás után közYPtlenül való nwgrögzítéi:;ével _el~je tárul­
nak itzok pszichologiai momrnt umok, amelyek tt bírosag elhatá: 
rozását befolyásolh,ttták, amikor a bizouyílár.; f:lvételét .. re~deló 
végzésbc· az olt felsorolt tény0ket vPLÜ' frl mmt_ p0_rdo:11toke~. 

A kifc>jlettPk aln.pján nem tudom tehát elegge aJánlam, 
hogy bíróKágaink a Pp. 275. §-át ugy a jo~HzolgáltatáH -~ltal~~os 
énlt•kébm, mint saját maguk munkáJának megkonny1te:;e 
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v~ge~I, ponlo~an üutsák meg és a bizonyítás frlvételt rendelő 
;egzest o~ykep szerkesszék meg, hogy abból ne c. ak kitűnjék 
~g! ,általaban. hanem határozottan és szabatosan, mely ténv-
alhtasok_ bizonyítandók és mily bizonyító eszközökkel.. " 

:A.._ b1zon:vftá fe,lvételét elr('ndelő végzés azonban nem o. ztja 
~ette a pn erd:menek tárgyalását, amint azt a, régi német 
.1og?an t;tte a bizonyítási Hélet. _\. bíróság ugyanis nincs kötve 
a,b1zony1tás feh-é~elét elrendelő végzé,;éhez (276. ~-), hanrm attól 
reszben, vagy egeszben el is állhat, persze majd az ítéletben 
t~rtoz:7a~ beszámolni arról, miért nl-'m engedte foganatba 
:etetm reszben vagy egé. zben azt a bizonyítá:.;t, amelyet ko­
:r~b~an el~-('~~elt. , D; a _bíró. ág nemcsak elállhat, vég~ésétől, 
ch , azt lo , 1~ egesz1theti, meri hiRzen ninc:-; kötve a bizo­
ny1lás felvetdét rendelő végzéséhrz. Emellett még ctzt srm 
szctbad , p]f:ledni, hogy a fel<'k nincsenek elzárYa ÚJ. téhy~llí-
táf;ol· es 11 t "l ' · · , , .' ~ , ·, 1 . : ~ <'g UJ lHzouyit o Pszküzük előterjeszlé,;étől .a. 
lnz,o~yito elJaras Rorán sem és így ,t prnwk ténybeli vagy bizo­
~y1to _a~yag~ is. változhatik. ami maga után vonja, h~ay a~ 
anya7,1 ,1ga1.sa~ kiderítése énlPkélwn il bíróságnak megadn:. ék a 
lr~ietoseg a bizonyítás kirgészítéRérr. :\linden kétely ('losr.h.tása 
vegett · 2"6 i.: l ·f · ' e . , ~ , ', . :i· u f'Jezetten m('g ngN.li it bizonyítás felvételének 
k'.egesz1teset s egyszen,mind nwgismétlé:.;ét is. Az utóbbira 
loválL aHor lel t ·· k , l ' , , " 1e ~zu "Reg, ia ,t m('gkerrseti , agy kiküld "tt, 
b~~:o altal ~rlv~t~ ~izonyítás a p0rbíró:-iágot nem elégíti ki és m:ga 
kozv0tlenul kirnnp é:,zl0lni a bizonyít, 1 .. .. k t I k·h· l . . ' • z rnzo e , p. tt tanukat 
i a lgatrn, n,kiknek vallornáRaiban inclokolatlnn c>ll('ntétPkrt 

Yag:v homályos ré~zletekPt tnlál. , · 

Xl. Bizonyító <'s:.kii::, /.~ bi.:onyilrí ok. 

:\lo_st á:térek a polgári JH'l'l'PIHlhutásh,\ll sz,d>álrnzott, 
<'gyes lnzonyitó pszkiizök é:-; hizonvít(> okok hghlás·í.ra A b' 11yÍfÓ ps;,;]·", ', ] ·, , , . . . ' · ' ' e • lZO­. . , ,oz e:-- Hzouyito ok kozti küliinbség ü köw,tkc•zc')'l{I)"] 
1smerh t" f l :\. 1 · ' 

0 
, _e o P . - )!Zonyítás célj,1 a bíróságot Yalanwlv t ·tcr·i<lott 

perlwh tényállítá. ' való:.;ágáról nwggy(ízni. A hírc'>s'~" ,:7( ·.~' ' "r: ",.
1 

, , , ~ .. , . \ '• · a.0 \ u , llH'g-gyozol.le:-;pf vagy kozwtlPn eszlc•lés a' lt·'l . . · , · , · ' · · " ;;zp1z1 mPg, vagy olykép 
h?g:v, a~ ,altala t'~zlt'lt ténykiirülményPkhől kiiwt krzU~1 a. Yilá~ 
teny,1lhtas Yalúságárn .• \.zokat nz <•szk<>z<>kPt. amelyrk által a 

bíróság számá.m a bizonyítandó tényállítás valóságának v,tg_v 
valótlanságának észlelésr leheWvé válik, a.vagy amelyek :í.ltal 
a bíró ág abba a helyzetbe jut, hogy oly ténykörühnényekrt 
észleljen, amelyekből következl,etéR útján mérlegelhesse, vajjon 
,t bizonyítandó tényállitás megfelel-e a valóságnak vagy nem . 
bizonyító eszközöknek nevezzük. A bizonyító eszközök még 
magukban véve nem alkalmasak arra, hogy a bíróság meg­
győződé. ét előidézzék; ahhoz, hogy ez a meggyőződés előidéz­
tessék, szükséges, hogy ezek a bizonyító eszközök valamely 
ténykörülmény észlelését tegyék lehetővé. Így az okirat bizo· 
nyító eszköz, mert alkalmas fohet valamely tényállítás bizonyí­
tására; adott esetbm azonban csak akkor bizonyít, ha vagy 
a bizonyítandó jogügyletrl, tadalmazza, vagy olyan nyil~t­
kozatot, ,tmelyből a bíróság a jogügylet megkötésére alaposan 
köv tkeztethrt. A bizonyító eszközök csak arra szolgálnak, 
hogy a bíróság rlé tárják azokat az okok,:1,t, amelyek alkalmasak 
a bizonyítandó tényállítás vaJósága f0lől a bíróságban meg­
győződést kelteni. Ezeket az okokat nevezzük bizonyító okok­
nak. E meghalározá. ok alapján mondhatjuk, hogy bizonyító 
eszközök a lanu, a,z okirat, ,t szakértő, a szemletárgy, az eskü 
alatt, kihallgatandó fél. A bizonyító okok pe<lig a tanunál ;;1, 

közvetl011 észlelésrn alapuló érdektelenül és híven előadott 
vallomás, ,tz okiratnál annak valódisága és tartalma, a szak­
értőnl'.'l a, szakismerett'n alapuló vélemény, a szemletárgynál 
annak meg:.;zpmlélése ', az ei:;ki.i. nlaLL kihallgatandó félnél az 
ő vallomá,;a. A bizonyító eszköz áHal a bíróság elé tárt bizon:vító 
okból merílrt t meggyéíző<lé,; ,1 hizonyíték. 

_\. lpg('r<>sPhh hizonyít,ék a jrlenlc>gi állapotnak a bíróság 
által való meg,;zemlélé. e; ar. c-lmuH i,ényekrc- vonatkozólag 
1wdig az okirat. iiégis a polgári perrPn<ltartás nem ebben a ROr­
rPndbrn i,árgyalja az egy0:.; bizonyíi,ó eszközöket, iUetőlel! 
okokat,, hanC'm a küvPtkező <'gymásutánban: tanuk, okiratok 
Hzemle, ,;zakértők, a. félnek ('skü alatti kihallgatása és 11 fél 
eRküjt'. J~zt az rgymásutánt a követker.ő fejtegrtéseknél én 1:c\ 
meg fogom tartani. 
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:~. s~•n~ ~em pere. fél, R~m nem annak törvény s képviselője: 
es a~rt a frlek valamelyike vagy a Pp. 88. §. korlátain belül a 
mellekbeavatkozó tanuként hivatkozott ,1,,ag ki k ·1 w· • , , ' , e Y a ne l yen 
kihallgata'. at a per bíró,"ága a Pp. 288. §-ának korlátai közt elren-
~elte. ~ ,fel vagy törvén_yf's képviselője Hobasem lehpt tanu, mert 
li~ a buoság ~1 fele,t _vagy törvényPs képvifielőjét kérel<'mre vagy 
h1vat~lból b~zon!ito f'Rzköz~l kívánja felhaRználni, ,tzt a Pp. 
B68. es 36~., 1l~et oleg 37 4. §-a1hoz képest cs,1k félként eskü alatt 
ha~~ath~tJ~ k: ~ csup,án egyéb hizonyíték hiányában vagy a bizo­
ny1tek k1egeszite, e vegetl. A perben csak két fél Yan: folperes és 
alpem,; hshrt több fE•lperes v:.wy több alpPres v·1gy1·" ug , . ,, ... , .. o , , (. ,"'.l yan-,tzon mm~:-;egben tobb személy szerepPlhPt, cle több fél nem 
lehet. A fel rendszPrint. az a személy aki· a l·ei·('""'l"l , , , t · . , · ' ' ' •'-~ e ervenyes1-ett Jognak. J~gos1tot,t vagy kötl'lrzPt t alanya. E:-1 alól CRak 
.tkk~r van lm·et.el, lm a törvény megpngrcli, hogy vafa,ki a saját 
nevebPn Yagy a s,1ját érdt>kéhen pn-Ps félként szer peljen olyan 
~erb~n'. amelyn ·k tárgyául szolgáló jognak nem alanya. Az 
ily kivetPlPs <'set('k)wn, amikor a 1wr tárgyául :-1olgáló jog alanya 
lwly<•tt. _más rn~ak1 a ft->lprn•s, az (']őhhi fanuként sz repelhet. 
, Aki iwm f_el, a: lehd tanu; nml'lfogva az Png('dményező 

e;-; általáb,m a JOgelod (Pp. 300. §. 2. p.), a perből a, p 92 , . 9·3 § · , l , p. . es · · . -a1 ertt' melwn kiYált alpen°~ a melléklJrnv"t],0 , h· . 88 § ' " , ZO, ct <l , ·, · esete nem forog fem1, tanukként kihallgatbatók. Ha a 
buoság a Pp. 283. §-a értelmében közös tárgyaláK és nldo··nt'. , U v·L1 1 . . . ' es wge · 011 > o _van pl•r <'gyPsíté:-;ét n•ndeli Pl, amelyek nem 
ugyan~z~n f<>l<•k ki>zt vnnnak folyamatban. akkor az egyik 
pnbrh , fel az eg_vüitP:-:t->n tárgyalt másik perben lanuként kiball-
7:tth,alo: _Ez:,a~ álláspont_<'.! ,t½ eddigi joggyakorlat is elfogadta; 
igy ,t lm. h .nr1ct 18!}8 maJns 11 I G 195 ~ a ki d •t J • • • • , "· < • mon o~ a 
10gy a, ~ül,ü11 f<>~ek pPrPiiwk megengedett egyesítése a felek 

p:•rlwnall~:-:an m1~ SPlll , áltoztat csupán az egyrsítés által' 
t< hát egyik perlwh felpPn•s .t másik p('rben alperessé nem vált 
EJ;,enben nem. lc>het tanu a perbe fépett jogutód pPrbe lépés(: 
i,ltan .. Hct i~7,., ilyen , s~<'~1rlyt korábban tanuként kihallgatták, 
ngy v,illomasat a lnrosag n Pp. 270. *·ához krpest figyPlPmbe 
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vehPti; de ha il, vallomái-; i métlése vagy kiegészítése válnék 
,·zükségessé, már csak a fél eskü alatti kihallgatására vonatkozó 
szabályok nyerhetnek alkalmazást. 

A tanubizonyítá. , mint minden bizonyítás, amelyet vala­
melyik fél ajánl, három főrészre oszlik: ú. m. 1. a tanuval való 
hizonyítáRnak felajánlására, 2. annak elrendelésére és fogana­
tosítáRára és 8. a kivftt tanuvallomá. méltatására. 

A törvényszéki eljárásban a tanubizonyítás felajánlása 
történhetik az előkészítő iratban (Pp. 194-196. §§.), az elő­
készítő eljárásban (Pp. 258. ~-) és a szóbeli tárgyaláson (Pp. 
221. §.). Természetesen a fő szabály a, felajánlásnak első két 
faja lesz, mert az a fél, aki csak a •zóbeli tárgyaláson terjeszti 
elő bizonyítékát, amelyet korábban is érvényesíthetett volna, 
a Pp. 221. §-ában írt hátrányon kívül annak is kite zi magát, 
hogy bizonyítéka a Pp. 222. §-ának E'Retében hivatalból is figyel­
men kívül marad. Az a fél pedig, aki az előkészítő eljárás­
ban mulasztja el bizonyítékát előterjeszteni, csak akkor ér­
vényesítheti a szóbeli tárgyaláson bizonyítékát, ha a Pp. 
261. §-ában megkívánt körülmények valamelyikét valószínű­
Rfteni tudja. A járásbírósági eljárásban a tanubizonyítás fel­
ajánlása, a szóbeli tárgyaláson történik (Pp. 246. §.). 

A Pp. seholsem követeli meg, hogy a fél a tanúk részére 
kérdőpontokat csatoljon; sőt a Pp. 306. §-ának abból a rendel­
kezéséből, hogy az általános kérdésekre adott feleletek után 
a tanunak alkalmat kell adni arra, hogy mindazt, amit a kihall­
gatás tárgyára tud, összefüggően mondja el, - arra lehet 
következtetni, hogy ilyen kérdőpontokra nincs ÍR szükség. 
Iliszen a tanut nrm a kér<lőpontokra hallgatják ki, hanem 
arra hívják fel, hogy a bizonyítandó tányállításra vagy tényállí­
tásokra nézve mindazt, amit tud, összefüggően mondja el. Erre 
való tekintettel vélc•ményem szerint a törvényszéki eljárásban 
az lesz a célszcr{í, ha az ügyvéd akár az előkészítő iratban, 
akár a s:-1óbeli tárgyaláson külön iratban (Pp. 245. §.) a bizonyí­
tandó tényállítást röviden, dc szabatosan és áttekinthető össze­
foglalásban ü•rjeszti elő; ha a, bíróRág a bizonyítást elrendelte, 
amúgyis módjában áll a félnek illetőleg képviselőjének a tanu­
hoz kérdésrk f('ltcvését indítvá11yo:-1ni (Pp. 307. §.). 

A tanubizonyítás drrnclelésén&l is figyelembe vételre aján-
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lom. ami1. fentebb a bizonyítást rlrendelő végzés mikPnt való 
DH'g,·zt rlwsztéséről mondottam. 

A tanubizonyítás foganatosításánál al apYető eltérél:; je­
lentkezik a jel nlegi éR a jövenclőhf'li állapot közötL . .Jelen­
lf'g az a Rzabály, hogy rendes perlwn a más bíróság terü­
letén lakó tanuk illetőlrg sonuná,; perben ,l bíróság szék­
hrlyén és az e helyl'l1 l0vő járásbíróságok területén kívül 
tartózkodó tanuk kihallgatáim mrgken,sés útján Lörténik 
(1868: LIV. t .-c. 198. §., 1893: XYIII. t.-c. SZ. ~.) . Ellenben a 
Pp. fő szabályul a tanuknak a perbhúiág által és Plőtt való ki­
hallgatását rendeli. A pernek ::;zóbeliségt• nem öncél, hanf'm 
csak eszköz arra nézvl", hogy ü pNhíróság az élő szó erC>jénél 
fogva közvetlenül i,mwrkE'dhessék meg ;1 pernek anyagával. 
Ez a közvetlen. ég ~zenvedne sérelmet, ha a perbíróság éppen 
azon a ponton záratnék el a bizonyítás anyagának közvetlen 
é:;zlelése elől. amely ponton a, legkívánatosabb, hogy a perbíró­
ság az élő szó é · nP annak írásba üsszpfoglal L f!.'ljegyzése 
nyomán alkossa meg ítéletét. A perbíróság ismeri a pernf'k 
f'ddigi anyagát és a bizonyításfelvétel !.'lr<'lHlelésénél tisztába 
is jött azzal: mely tényállítások a pcrdöntők; ennélfogva a per­
bíróság képes a tanut a legtüzüÜ'i:iehben és legalaposabban 
kikérdezni a perdöntő tényállítás fülől. Ennek folyománya 
azután az is, hogy ,i bíróság ellenőrizheti a lt>gbiztosabban 
a tann wllomását abban a tekintetben, hogy az ne le­
gyen hőh('s:r,(>d{i a llt'JU döntő részlPtekbC'n és hogy ne mel­
lőziw a lén ·eget. A prrhíróság tudja legjobban elknőrizni a 
per anyagáua k i.·mnet P folytán azt is. hogy a fok,knrk a 
tanukhoz int ézPtt kénlésl'i az ügy érch,mérn tartoznak-!.' avagy 
csak il tann nwgzanll'ását célozzák. gg_v :-;zóval, it tanunak 
elevC'n v,illoruás! 'tele soklrnl PrŐLPljPHl'bbPn, sokkal mpggyőzőb­
ben hat, mint az írásba, foglaH vallomá:mak frlolv,tsáHa. Az 
a körü.lmény, hog~' a tannkllétk közwtlpu kihallg,ttásit a lH'rhíró­
Hágnak sok idejét rlrnbolja, nc•m ld1l't jogo:,; ok arra nézve, 
hogy a tannkihallgatás az <'Hdck túlnyomó tiibu:-;égébcn a m 'g­
keresdt avagy a kiküldött hírórn hiz,tssék. Hit a perhíróságot 
mentPsíteni akarjuk a sok tanukihallgatfo,s,tl járó iPhrrtől, 
akkor ,t türvényhozúst kell :-;egíts(,gül hí"rnunk. Állítson fel a. 
törv<>nyhozú~ a jogiigyletekn• nézn bizonyo. l~rtékhatáron túl 
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okirnti kénvszprt s mondja ki. hogy PZl'll ü,Z értékhatáron felül 
jogügylet ~sak úgy érvényes. h,1 okirnlba Yan fogl:l'.·a; de a 
:-;zóbeli pNnPk naav áldását: tt közvPtlenséget ne zar·Juk lu a 

n. f 1 l l " cl ' ' pernek éppl'H abban ,t :-;zakában. amel~ben ,t ,e~, e oa, as~n 
kívül a legnagyobb jl'lentőséggd bír, t. 1. ,t tanulnhallgatasnal. 
l~gyébiránt ,l bírói ovakorlat maga is könnyíthet a :ok 
fanunak kihallgatá ·áv:l járó trrhen . Szakítani kell az elsőfolya­
modású bíróságoknak a rmdes perekben szokássá. vált a~z~l 
az oljárásáYal, hogy a felek által felhívott tanul~ kiha~gatasat 
majdnem mindia elrendelik anélkül, hogy előbb tuzetesen 
vizi:;gáfat, tárgyá;á tennék ,tzt, hogy a kereseti, esetleg viszon_t­
kt>resPti küvetelé::; é,; a be:-;zámítási kifogás tekintetébe;n melyik 
('gy v,Lgy több perlwli tényállítás it dönLő s vaj jon e ~~n~ő 
tényállításrn ajánlották-l' a felPk ,t bizonyítást. Ha a P:1~bu-~sag 
ilwn módon nwarostálja ,t felek által előadott ténybeli e. bizo­
n~ítási anyagot, nakkor a felesleges tanukihallgatá~ mellőzhetővé 
válik. Azonfelül meg kellQ C'réllyel kell allmlmazrn a Pp . 22~. §. 
2. hc>kPzclé:-;ét; ,1 szigorú példaadás által sok frlrsleges tanub1zo-
11yítás fog a jövőben Plesni. . 

A tanukihallgatás foganatosításánál és a kivett tanuvallo-
mások mérlearlés ~nél minden esetben a következőket kell szem 
előtt tartanu~k ha azt akarjuk, hogy a tanubizonyítá · ne csak 
formális erej{í. legyen, hanem elősegítse az anyagi iga~ság ~r: 
vényr<> jutását. A tann vallomásának csak úgy van bizonyito 
ereje, bct az n ynlóságnal' h{í visszatükrözése. Ahh~z az~nb~_n, 
hogy a tann vallomásában a valóságot híven VISR~a~ukro~-

, , h t l o"zveth1 észleleset adJa tPsse, nem elegseg!.'s az, ogy a anu ( ' , elő; tt bírónak a tairn k.ihallg,ttásánál és a vallomásnak melta-, . .1 r, 1 1 l 11· hoay képes volt-e tasánál arrn 1:- tart oz1 , 11gye cmme Plll , b , , , 
, l 1 . · "l 11 nác,t ' esz képes-e eszleleseL a tanu azt e:-;z e m, a1mro va or •" L • , , . . , , 1 l tl· l ,l" dni és végre rendel-h1vPn, vagyis 1g,lzan e:-- e fogu a . anu e oa , , 

l . 1,1 „ t l etse'gg l amely lehetőve ,Pz1k-!.' a tanu olvan Plll e ,ezo e 1 , , 
· , · '1 ·t ' •zl 0 lt és amit előadni tudna, tp:-;z1, hogy emlekezze, arra, ami es, ~ . , 

h f 1 lő l 'knzo" teli(•tse' agel r ,ndelkez1k. Ezeket a , zem-tt tt rrn'g e !.' rm e , , • o . , , , , pontolrnt kdl minden egyes tanulahallgatasnal :-izem előtt 
· lf l ·t,..ni ho 0 y a legtöbb ember tartam :; nem szabad azt sem e e eJ ' ' b . t 

ritkán kerül sz!.'mélypsen a bíróság dé, ennélfogva ha JUl~ 
tanu ott nwgjelenil~, bizonyoR elfogultság és zavarodottsag 
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vesz rc1jta E:>rőt. Ezért a tanutól nem lehE>t kövt>tl'lni, hogy a 
feltett kérdésre azonnal úgy valljon, mint a karikacsapás. 
Nem szabad tehát a tanuval szemben türelmetknnek lt>nni • 
viszo~t ú. n. szuggesztiv kérdésekkel sem szabad őt irányítani: 
vagyrn nem szabad úgy kérdezni őt, hogy é,-zre wgyp: mit akarna 
a kérdező a, tanu által mPg<•rősítve látni. 

Mindezek szem Plőit tartásával ,t tanut először az általáno,; 
kérdésekre kPll kihallgatni. A Pp. 306. §. megmondja, mely 
általános kfrdéseket kell a tanuhoz intézni. Ezek közt llÍncHenE>k 
~(~telPzőleg Plőírn1 az 1868: LIV. t.-c. 202. §-ának 5-10. pont­
Ja1ba11 foglalt kérdésPk, mindazáltal a Pp. 30G. §-ában adott 
utaHítás nyomán célszrrlÍ lPsz ez<,ket ,L kérdt'SPket mindrn 
rgyes tanuhoz intézni, nwrl t'zek ,tlapján ü,mrrhető frl kellőleg 
a tanunak a felE:>khez való Yi. zonya. Az általános kérdések után 
a. tanut a bizonyítandó lény körülmény ü-'kintPtében úgy kell 
kihallgatni, hogy amit ern, nézvP tud, azt fü;:.;zefüggően adja 
elő. Tem kérdésekrP lwll frl lett,t Yárni a tanutól, hanPm alkal­
mat kell adni a tanunak. hogy ö:-;szefüagő egé. zben mondja el 
azt, arnit a bizonyítandó ténykörülmény tekintetébPll tud. 
Bz nagyon fontos és mélyreható ujílás :,;zembn1 a ren<lPs eljárás­
ban dívó azzal a jogállapottal. amply szPrint a tanut a felek 
által fpJtett egyPs kénlé:-;Pkre hallgatták ki :,; igen gwlmm 
kivált ,l nwgkt>rPsPt t Lírák, igen-nt>l Y.tg~· nem-mel jel~idék ~ 
t anu fo leletét. 

;,[ár az 1893: "VIIJ. L-c.-be foglalt sonnnfo; cl járás l'kt h, 
lépte óta 11wg Yolt adva a perbíró,;ágnak a lehrtőség, hogy a 
tanut olyan okiratok felmutatá8ára köt lrzzP, ,unelyPk v.illo­
lllása szc•rint az ügyre' Yonatkoimak és a tanu birtol,ában -v.imiaL 
A Pp. :-308. §-a is hiztoHítja a perbíróság részére ezt a ld1ri 6s(•<rpt : 
mégü.; az 1 9B: XVIII. t.-c. 90. §-ának és a Pp. 308. §-ú~rnk 
intézkedésc>i kiizt többféle külü11bRég jelcntkt>zik. Így ha a fol­
rnu_t~tott okiratnük c:-ak Pgy rész<' Yonatkozik az ügyre, a jPlen­
]pg1 Jog szerint a perhez CRak a híró:-;ág által (•lkészfü,tt kivonat 
csatolható; efü•nhen a Pp. HOS. §-a szerint a bíróság szül,Rúg 
p;;etén .tz Pre<l •tit Í:, őrizetbe VPhcti, de c ·ak lepecsételve. 'l'o~ 
vábhá a jelPnlegi jog :,;zerint a tanu azokon ilz Psetokeu kívül, 
amelyt>klm1 a tanu„ágté!d nwgtagadlrntó, ,1z okirnt. folnmta­
táHát akkor is megtagadhatja, lia a felmutatá-: a pPrben nPm 

álló valamely személynrk kárt okozna. Ellenben a Pp. 308. §-a 
szerint a tanuságtétel megtagadásának rsetein kívül a tanu az 
-0kirat felmutatását csak akkor tagadhatja meg, ha az okiratot 
a perben nem álló harmadik személy nevében bírja. Eszerint 
a Pp. hatályba lépése után a tanu a birtokában levő okiratot 
azon a címen, hogy a felmutatással a perben nem álló valamely 
személynek kárt okozna, csak akkor tagadhatja meg, ha ez a 
személy vPlr a 299. §. . pontjában említett Yiszonyl)an áll 
(Pp. 299. §. 1. és 3. p.). A felmutatás megtagadáRának jogosult­
sága tekintetében a tanunak esküvel erősített kihallgatásán 
é a felek meghallgatáRán kfrül má,· bizonyítá1-111ak nincs helye 
(Pp. 301., 302. és 308. §§.). 

A tanut vallomására meg kell et:iketni. Ez a szabály, amely 
alul kivételnek c::;ak a Pp. 312. ~- c>setrib n van lwlye. Ez a §. 
egy rendelkezé kiYételével egyezik az 1893 : XVIII. t.-c. 
91. §-ával. A 312. §-nak újít.ása az, hogy mellőzni ren&li a meg­
esket.ést akkor ÍR, ha a kihallgatott Cfmpán rPndelkező nyilat­
kozatot t(:>sz, amelynek hatálya az Psküvrl való nwgerŐf,ítéstől 
nem függ. Ennek a rendPlkezémck az az értelme, hogy amikor 
a t.anu vallomá::;áhan valamely őt köt.elező nyilatkozatot teRz, 
n.mply jogalapító, jogváltoztat ó va~y jogszüntPtŐ hatás. ,tl bír, 
akkor ez ,t nyilatkozat önmagában véve előidézi azt il jogi 
hatást, amellyl'l az ily(ln nyilatkozatot a,1 objektÍY jog felrnházza 
:-; így nincKrn szük:,;ég :t tanu psküjén•. 

XI LJ. Okiralok. 

Az okiratról, mint bizonyító PRzkiizréíl szólnt kény­
telrn vagyok a ké:-<'íhh C'lmondandók miatt néhány elméleti 
trtrlt c,lőrP hoc:::álani. T~lősziir i:- az okim(, fogalmával foglal­
kozom. Okiratnak tágabb &rlPll'rnbPn minden olyau tárgyat 
nrvezi.ink, anwly valam0ly c>rnb0ri gondolatnak jrlPkb:n való 
kifojezéRél tartalmazza; pl. a határkő, az épúlrt vázmJza stb. 
RllP11brn a polgári pPrjoghan okirnt alatL ,1zt a lárgy,tt értjük, 
inrly vahunrlv pmlwri gondolatnak íráRjt>lrkkd ntló kifejrzé­
sét ta.rtalnmz~a. ~.\.z a kiirülrnt'..u_v, hogy nz ilyen tárgy fából, 
kőből, papírból sth. rnló. valamint az a kiirülmény, hogy az 
írfüijelek honi \',igy i<kg<'ll n~'t'lv0n, jc,lkt'pr:,; YHg? titkos írás;sal 

A potwii-í prrrc11dtart!Ís alapell'e1. I:! 
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írva, ,·ésve, rajzolvcl vagy nyomtalva vanfütk, az okirat fogal­
mát nem érinti. Az sem tartozik az okirat fogalmához, hogy 
azt kiállítója aláírja. Az aláírás csak a bizonyító erő é:; az ok­
irn l ntlódiságán;tk vélelmt· tekintetében bir jelentő:;éggel. 
anw1U1yiben az aláírt magánokirat a Pp. 317. §. <:>:,il'teiben teljes 
bizonyító erővel bir, s illetőleg az aláírásnak valódisága e. etén 
a Pp. 337. §. értelmében az aláírást megelőző szöveget hamisí­
tatlnmrnk kell tekinteni. 1%től eltPki11t,e azonba,n az aláírással 
el uc>m látott okirati::; lehet bizonyíték. Csak gondoljunk a kereB­
kedl'lmi könyne és a :,;zínházi jt·gyre. Az <>lőre megvásárolt 
::;zmházi jegy az elfüe meghatározott színielőadá8 látogatására 
jogosít. Ha nem ezt a darnbot adják, visszakövetelheü•m a 
szÚlhá½i jc•gy árát. Ha az igazgató a visszafizetést megtagadja, 
a színházi jegy fogja bizonyítani . hogy az illPtő dőadás látoga­
tás{uwk árát előre lefizeitPm. 

_-\;r, okirntuak csak úgy vc111 bizonyító ereje. ha va.ló<li. 
Az okirattal való bizonyításnál tehát d~ő :-orban ttzt a l,érdést 
kell tisztába hozni: valódi-e az okimt rng_y iwm? A közckira,t, 
ha tartalma é:-- alakja szerint ilyt>ni.il jdenlkt>zik, az elleukez(í 
bizouyítfo,áig v,tlóclinak telúntmdő (Pp. 3:35. :i-); ,t magánokirat 
valócli:-ágát, ha azt ,tr. Plll'nfél il szóbeli t árg;ptlá,; tag,tdja., 
mimbg bizon~·ítani kPll s pedig annak a félnek, aki ,tz okirattal 
bizon,vítcmi kh-án. Bzt a bizonyítfü;i tPrlwt lllC'gkünnyíti cL Pp. 
:337. ~-únak az cl rP11<lelkt·zéK<', hogy ha magánokirat aláírását 
nem h1g.tdják vagy lwbizon.vítják, aí'i il,vkép valócliJrnk tc,kin­
teud{5 aláírá:--1 lll<'g<'lőző szüvC>get az elll'llkPzŐ bizonyításáig 
hamisílailannak kell Yélc-lmrzni. kiYéve ba az okirat kül ő hiá­
nyai Yagy n°nclPll1•rn•s::-:égPi a vélPlmet lerontják. Az aláírás 
valódi,-ága te-hú( a magánokimt. Yalócli:--ácr{m.tk nfü,1mét léle­
~ s 1wdig úgy a tPlj,,,., hitPHL mint az <'gyéh magúnokiratokra 
11éZYl'. 

Ha m[tr u10:--t ,tz okim( valódisága két.·églpl(,11, akkor azt a 
kénlé,.;t hll (i,;ztálJa hoí'ini: mit l>izoll~·ít az okimU Az okimt 
kél irúnyhmi 1,izonyítlwt: l. hizon,víthatja ,tzt. hogy kiállítója 
az .thlnrn foglalt nyilatkoí'i, tot t •tlp (,tlaki bizon:vítás); 2. biw­
nyí!Plrnl :-zolgúlliat arr,t lll'í'iYl', hogy a kiállító nyilatkozata., 
vagyis a½ ol-ira( tartalma, a \tlló~ágnak nwgí<'lel (tartalmi 
bizo11yítás). .\. kozokirn trn Yona tkozólag a Pp. a bizonyítá' 
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mindkét llf;'mét szaliályozza H a 315. §-l>an megálh1pítja, ho~y a 
közokirat telj0sen hizonyítja azt, hogy a bc,nn_P foglalt ny1lat ­
kozctt mecrtörlént (alaki hü:Qnyító c·rő), rnlammt azt m, hogy 
PZ l1 nyih1~lwzi1t ,1 y,tJóságuak nwgfolel (tartalmi bizony~tó er?); 
Ellc•nlwn a, magánokiratokra nézVl' a Pp. cHak az alaki b1zonyito 
<'rőt szabályozza s e, ak a lc>ljPs hiteHí ruag{u:iokiratokn~l, _azt 
mondván, hogy a tc>ljc•s hitPlű magán.okirat az ellenkez~ ?1~?­
nyítáPtlí.ig toljeH bizonyítélrnl szolgál arra nézw. hogy kialhtoJl} 
az wbbli,n foglalt. nvilatkoza.tot magáévá teti0. 

· 1 · ' b' 't' ''-'J.éről szólva NPm Hzabad ,izonhan .,1z o nrao 1zony1 o Ph • , 

l · 't' tt ·gya mindig vala• szern p]ő} téYesztc•ni u:d. hogy H )1.zony1 a-; ar . . 
mply t ényállítá::;, nt>m pl'dig annak jogi h,llús,> a~<~:Y utóbbit 

.a bíróság nPm a bizonyít,ékokHzabacl mérlegd:sp ~1tJan, ~a~em 
a jogszabál?olma k a kiclPrítc•lt tényállá,m1 valo alkalmaz~~a_v~I 
úllapít mPg. Imwu yan, hogy ha pl. a folpPn'H az a!peres reszerői 
tagadott aclás-YPYés biwnyítása Yég<'tt az _ol~r~tba fog_lalt 
szerződé:-ffe lli\ at.kozik é:-.; lm ez az okirat --valoch, ugy ez b1~0-
nyít aui fogja, hog~r a két pern.; fél ,1 tárgy és a Yételár, Yalammt 
€, et,]pg az <'gyéh feHétc0 lc•k tPkint<:>tében megegyezett; dt0 c•z az 
okirat ll<'lll fogj,1 szülrnégképpn1 kél:-égteh•nné ienm _azt, hogy a 
fdek közt érvénws adó-Yevő :-.;zc•rződé:-.; léte::;ült. Hmzc•n lehet-

, . · 1 f ' l t ·· · · J,e' r)"1· ~c,JőJ."' nélkül kötötte a segc•s, liog~· az pgy1 e e orYt>nyc•s , -x , ,, ' , , , , 
szel'ződést, avagy pedig wlamt>lyik fél részéről tevedes, ~e~es~tes 

1, t·· t ' t ,,, a J-,~rde'w hogy az okiratban kifeJezesre ragy csa as or en . 11.,, ,~ ,,, 

jut<;U é~ Y,ilódinak hizonyuH akaratrgyezé::; -valóhan érvénre~ 
a<lás-Vl'Yé~-e. jogkérdé,:, anwly nem a bizo~yítás, _hane1;11,a b~~1 
döntéK kndébrn nyer nwgoldást. Az okirat brzonyrt? e_rnJe 
tPhát csupán ténykénléi-in' 1 erjNll~<'f, ki, dl' _nem JO~k~rd~s~e. 
\.z okirat tartalma (yagyii-i az olmat anyagi h1zonyito OJ eJe) 

· ' · ] •1la1111· n1egliirtént · dc· nem azt, csak :\í'il lnzonyrtha!JH, wgy V< . . ' 
l1onv a l>iwnyító frkt "llamely jog megilk_t1. , _ 

h. \ 1 • ·1 1 v- -1a,, közvetlt>ni.H b1zony1tlmtJa azt a z o nra azon >m1 < ,-,. ' • • • , · · t , 1 l } 1 fc·l"l · vahmelyikt• bizonvos Jog1 hata. t Jogi t'llY ' HJll(' ~r 1('1/, ' ' ' ' • • . , kh-án f{izni ,trngy csak oly,m tényl<ürülményt b1zony1t, amely-
" ' : 1·· L" · · ténv valóAágára. Vannak hol kii, <'f kezk!m !!'11{'( a e on o Jogi J , • . , · · 1 l· , · · l •itá~i:;al felruhazot t Jogi tenvk ·11gyams okiratok, HllH' y1·, ,t Jogi 1, · · . , , r.: • . . t , • • , liato'sácri intézkedest (Pp . 31,). §.) H Jognv1latkoí'ia!o a,ag: <1 < , .-. • · 1 - 1 , 1·· .. to1· nmelvek csak valarnmek lnrtalmazúk. s Yanna < o y.m o ,na ,, < • 
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tudomásáról fizóló közlést tartalmaznak. Az előbbiekben az 
okiratot kiállítónak rendelkezése, az utóbbiakban annak tudo­
mása nyilatkozik meg. ]!]zen alapon megkülönböztetünk ren­
delkező és tanusító okiratot. Mindegyik fajta okirat lehet köz­
vagy magánokirat . 

A rendelkező okirat vagy közhatóságnak intézkedését, 
illetőleg határozatát vagy a kiállítónak olyan akaratkijelentését 
tartalmazza, amely joghatályossága esetében jogalapító, jog­
változtató vagy jogszüntető jogi tény lehet. A rendelkező okirat 
ennélfogva közvetlenül az intézkedés, a határozat avagy a jogi 
hatályt célzó akaratkijelentés megtörténtét bizonyítja. S ezt 
nemcsak a kiállítóval, hanem mindenkivel , zemben bizonyítja. 
Az okiratban foglalt intézkedés, határozat vagy rendelkezés 
megtörténte nem lehet csak a kiállítóval szemben valóság, 
hanem mindenki má sal szemben is. Amde mindez csak az ok­
iratnak intézkedő, határozó vagy rendelkező részére vonat­
kozik; az okirat keltének helye é;; ideje már e, ak annak tanu­
sítása, mikor keletkezett az okirat. A r0ndelkező okimtnak ez a 
része c:mpán a tanusító okirat jellegével bir. 

A tanusító okirat a rendelkező okiralt.al szemlwn csupán 
a benne foglalt kijelenté, nek valóságát bizonyítja. Hc1. a titm:r­
sító okirat a közható, ág által hirntttlos hatáskörélwn Yagy a 
közhiteleR, éggel felruházott személy ügy ki>rén belül kiállított 
közokirat, úgy az teljesen bizonyítani fogja a beurw foglalt 
nyilatkozatot .-agy tanusítást, ,,alamint azt is. hogy a küzható­
Rág vagy közhiti:>lességfi szPmély ,tz <>bben tanufiÍLott nyilat 0 

kozatokat i>s Pgyéb lényeket a valóságnak m gfelt>lőt0n tanu­
sít.otta (Pp. 315. ~-). Ellrnbrn a tairnsító magánoliirnt csak 
azt hizonyítj11, hogy a nyilatkozat llll'glörténl; azonban, vajjon 
arra nézve a nyilatkozatban foglaltak a Y,tlóságnak nwgft>lelnek-e, 
a t anusító -;:-~agánokirnt cs,tk annyiban bi r bizonyító Prővel, 
amennyi bizonyító erejl' rnn az okiratot kiállító nyilatkozatának 
olyan eRetbrn. ,lmikor ,tzt szónll és lWm írásban (pszi. Ebből 
következik azután, hogy h11 ,1 tanmiító okirat a nyilatlwzóra 
nézve kedYezfítlen ténymk v,1lóságáról szól, akkor ez a,,; okirat 
ellene, mint a pPren kívüli hrismerésnPk írásha foglalása fog 
bizonyítani. Az ilyt·n okiratokra alkalmazható az a tanítás: az 
okirat a kiállít<'> ellen bizonyít. Ha azonban a tanusító magán-
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okirat a kiállítójárn nézve kedvező ténykörülményre vonatkozó 
nyilatkozatot foglal magában, akkor ez a saját maga mellett 
való tanuskodás rendszerint nem bir bizonyító erővel, amint 
nem birna azzal az ilyen kijelentés, ha a kiállító azt a perben 
mint fél adná elő, s az ellenfele tagadná. Lehetséges azonban, 
hogy adott esetben a bíróság az ily okiratnak is tulajdonít bizo­
nyító erőt, ha t. i. az okiratot a Pp. 273. §-a értelmében oly 
adatnak tekinti, amelyből a bizonyítandó tényállítás valóságára 
vagy valótlanságára alaposan következtethet. Így pl. a félnek év­
ről-évre naponkinti feljegyzése bevételeiről és kiadásairól az 
t>set körülményeihez képest bizonyító adatul szolgálhat. A tanu­
sító magánokirat végü1 1ehet a kiállítónak 01y ténykörü.Lmény 
észieié:.éről szóló nyilatkozata, amely ténykörülmény reá nézve 
közömbös. Az ilyen magánokirat voltaképen a tanuvallomásnak 
peren kívül írásba foglalása. Mivel azonban a tanuvallomás 
bizonyítékul csak akkor szolgálhat, ha a tanu vallomását a 
törvény által előírt módon és alakban teszi : ennélfogv~ ,az 
ilyen tanusító magánokiratnak rendszerint nincsen semmifele 
anyagi bizonyító ereje. Nincs azonban kizárva, hogy,a Pp; 273. 
§-a alapján adott e, etben bizonyító adatul felhasznaltassek. 

Ezc•ket az elméleti fejtegetéseket előrebocsátva, áttérhetek 
az új perrendtart.ásnak az okiratokkal való bizonyítást Rzabá­
lyozó rmdelkezéseirr. 

A Pp. 315. §-a szól a közokiratról, mint bizony~tó eszkö~-
ről s meghatározva a közokirat krllékeit c0 gyszcrsmmd szaba­
lyo,,;za a közokirntnak alaki és tartalmi bizonyító erejét az 
1868 : LIV. t.-c. 165. §-ával azonos módon,. csakhogy s~abato: 
sahb meghatározái4i4al. Ehhez képest közolmatn~k te~m,~endo 
a:r, az okirat, a melyrt 1. közhatóság vagy közh1telessegu sze­
mély, 2. amttz hatáskörén. emez ü?ykör~n ~elül,_, 3; ctz a~·-ra 
nézve megszabott alakban állított ki. Az 1lykep k1a~ht?tt k~z­
okirnt tdjeRm bizonyítja, hogy a benne ~oglalt ~~t~z~rnd_~s, 
határozat, nyilatkozat vagy tanm,ítás az ok1rat.ot k~all~to k?z: 
hal óságtól vagy közhitelcsségü személ~től ered (ala~1 b1z,o~y1t,o 
Prő), valamint tc•ljrsE'n bizonyítja azt rn, hogy' a kozh~tosagtol 
\ agy kör.hitelc•:-;ségű személytől abban tanusitott nyilatkoza­
tok vagy t>gyéb tények a valóságnak megf<:'lelőcn vctnn~k tanu­
síf va, (tartalmi biy;onyító erő). 1\. rno, t elősorolt. afakkal es buta-



Io~al b~·ó közokirnt az ellenkező bebizouyítá~áig valódinak 
tekintendo (Pp. 335. §.) .• \.z ilyPn közokiratnál tehát nem szük­
sége,; a valódiság mrgállapíth,ltás,t vég~tt a:-: aláírás valódisá­
gának b~zohyítá:a, mint az ,t valódiságára nézve tagadott 
magánokirat tekmtetében a Pp. 336. §-ában előírva van. 

A közokirat a benne tanui;ított tények valóságát rendszerint 
csak akkor bizonyítja teljesen, ha azok a tények a közhatóság 
vagy a közhitelességű személy előtt mentek végbe. Innen van, 
ho?y a közjegyző, mint közhitelességű személy által kiállított 
o~irat_ Cfl~k ~zokr~ a tényekre és kijelentésekre nézve szolgál 
kozokiratI bizonyitékul, amelyek a közjegyző e16tt történtek. 
V:agyis ha a felek a közjegyző előtt kijelentik, hogy a vételár 
ki van fizetve, s ez a kijelentés a közjegyzői okiratba felvétetik, 
a~kor ez az okirat teljes bizonyító erővel fog bírni ennek a 
ki~elentésnek megtörténtére, de nem a fizetés tényére nézve. 
Kivételesen azonban a törvény elrendelheti, hogy a közokirat 
olyan tény valósága tekintetében is teljes bizonyító erővel bír 
amely ténynek valóságát a közokiratot kiállító közhatósá~ 
vagy közhitelességű személy közvetlenül nem észlelte. Így az 
1894: XXXIII. t.-c. 28. §-a szerint a szabályszerüen vrzetett 
anyakönyvek azokat a tényeket, amelyeknek tanúi,ítására 
rendelvék __ és amelyek bennök fol vannak Jegyezve (születés, 
háza~~ágkotés, halálozás) közokiratként bizonyítják, amíg a 
harms~tás, a bejegyzé_s téves _volta vagy ama bejelentések hely­
telensege'._mel?ek alapJán a beJegyzés történt, be nincs bizonyítva. 

. ~ kozokiratnak a Pp. 315. §-ában meghatározott fogalma 
kizárJa, hogy abba a törvényes fogalomba olyan okirat is be­
foglaltas:sék, amely a fentebb lő:sorolt három kellékkel nem 
bír. Mivel azonban egyes törvények bizonyos maO'ánokiratokat 
a közokirat b_izonyító erejével felruháztak, annálfogva a Pp. 
815. §. második bekezdése kijelenti, hogy az el ·ő bekezdésben 
meghatározott bizonyító ereje van annak az okiratnak is, ame­
lyet különö' törvényes rendelkezés közokiratnak nyilvánít . 
Ilyen törvényes rendelkezés fog1altatik az 1874: XXXV. t.-c. 
84. §-ában, az 1878 : XXV. t.-c. 96. §-ában és az 1898: 
XXIII. t.-c. 76. §-ában. 

Az 1868: LIV. t.-c. 165. §. második bekezdése értelmében 
a külföldi közokiratok csak a vü-1zono:-isá0' előfeltétele mellett 
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bírtak azzal a teljes bizonyító erővel, amellyel a bdföldi köz­
okirn,tok volLak felruházva. A Pp. 315. §. harmadik bekezdése 
a viszonoRságtól eltPlúnt és minden külföldi közokiratot, hü az 
kiállításrt hrlyéncik joga szerint teljes bizonyító erővel bír; 
ngyanazon bizonyító erffrel ruház fel, amellyel a belföldi köz­
okirat a 315. §. s:-:erint bír. A viszonosi,ágot azért ejti el a tör­
vény, mert ez a korlátozás sok psetbeu épen a magyar állam­
polgárt sújtaná, ha a külföldi rllen ily okirat alapján kfránná 
jogát hazai bíróság Pl6tt érvényesfüni. 

A Pp. 316. §-a sz1:•rint az rllenbizonyítá:-; it közokirattal 
szrmben is uwg Y,m Pngedve. Ilyen tételes rendelkezés eddigi 
pc•rjogunkban nem foglalb.ttik é:s azért célszerű az r1lenbizonyí­
!ái,nak he]yps értPlmét megállapítani már abból az okból is, 
mert a jogi szab,1jt6ban * kérdés támadt, vajjon mi az az 
0lleuhizonyí! ás s hogy ·rnjjon az az alaki vagy az anyagi magán­
jogm vonatkozik-e? A 316. §. hc,Jyes értelmének megállapítása 
azután azt is dokunwntálni fogja, hogy a közokirattal szemben 
való ellmbizonyítást joggyakorlatunk már korábban is ismerte, 
habár eit a műkifrj0zést nem is használta. 

Az a fél, akinek érdekébrn á1l, hogy a bíróság az állított 
tényt valónak trkintse, 1.artozik az ellenfél tagadásával ."-zem­
ben rnnek az állított ténynek valóságát bebizonyítani, mert 
különben az állított tény v,tló:.;ágához fűződő jogi hatás a per­
ben nem érvény0i,;ül (Pp. 269. §.). A félnek ezt a bizonyítását 
nevrzzük főbizonyításnak. Mivel pedig a perben úgy a felperes, 
mint az alperC'f; állíth,tt n maga érdekében olyan ténykörülmé­
nyrkrt, amelyPket e1lmfele tagadott, rnnélfogva felperes és al­
perc,s egyaránt élhrt főbizouyítással. Ha e bizonyítás nem sike­
rül, akkor a bizonyító fél ellenfelének nincs szüksége további 
bizonyításra, mert ,t valónak nem bizonyult tényállítás az 
illető fél érdekét nem fogja szolgálni és e fél részére perbeli 
i•lőnyöket nrm fog biztosítani. 

Ha ellenben a bizonyító íél ellenfele azt véli, hogy a bizo-
11yító fél bizonyítása eredményre vezethet, jogában áll azt 
bizonyítani, hogy a főbizonyító fél bizonyítása azért nem ered-
1nényezhoti a bizonyítani kívánt tény valóságát, mert a főbizo-

* Ügyvédok Lapja 1912. 23. szám. 
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nyí tó fél bizonyítékaival szemben a bizonyÍlandó tény ellen­
kezőjét vagy azt tudja bizonyítani, hogy az a tény másként 
történt meg. Az ellenfélnek ezt a bizonyítását nevezzük ellen­
bizonyításnak. Így ha a felperes mint bizonyító fél oly bizonyí­
tékokat szolgáltat, amelyekből a bíró megállapíthatná, hogy a 
felek közt valamely dologra nézve adás-vevés létesült, az al­
peres bizonyíthatja azt, hogy a f-lzerződéskötést célzó tárgya­
lások nem vezettek eredményre. Ebben az esetben az alperes 
ellenbizonyítása a főbizonyítás tárgyául szolgáló tényállítás 
rllenkezőjének bizonyítását célozza. Ha pedig alpere1, a felperes 
bizonyítékaival szemben azt tudná bizonyítani, hogy az illető 

dolog vétele tekintetében nem azokban a pontokban egyeztek 
meg, amelyeket felperes bizonyít, hanem más pontokban, akkor 
az alperes ellenbizonyítása arra az eredményre vezetne, hogy az 
adás-vevés léte. ült ugyan, de a felperes állította f Pltételektől 
eltérő módon. 

Az ellenbizonyítás feh,data nemc~ak az, hogy a főbizo­

nyítás eredménytelen legyen, hanem hogy az l'lleubizonyítás 
más tényállá · megállapítását vonja magil után, mint ,tmilyent a 
főbizonyító fél bizonyított volna, ha az ellenbizonyíló fél sikeres 
ellenbizonyítá sal nem élt volna. ~em 1Pl1et iPhát dlenbizonyí­
tásról szólani akkor, ha az ellenfél a bizonyító fél bizonyító 
eszközeinek alkalmatlanságát kívánja bizonyfümi. Ha az ellen­
félnek f>Z a bizonyítá. a, sikerül. ennek az le,;z az erP<lménye, 
hogy a bíróság a főbizonyító fél bizonyító eszközeinek alkal­
matlanságánál fogva nem találja bizonyítotbrnk a főbiílonyító 
fél ténybeli előadását s így a bizonyítatlanul maradt Lény­
állításhoz valósága esetén fűződő jogi hatást nem fogj,, ítéleté­
ben érvényre juttatni. Ebben az esetben az ellenfél nem rontja 
le a főbizonyító fél által bizonyított tényt a maga részéról 
bizonyított ellenkező vagy ellentétes tényl'l,kel, lrnnem csak 
azt idézi elő a maga, bizonyításával, hogy a bizonyító fél 
bizonyító eszköze a bizonyításra nem alkalma:;. Az ellenfél bizo­
nyítása ilyen esetben bizonyítéki kifogá s nem ellenbizonyítás. 
E kettő között az a különbség, hogy a bizonyítéki kifogás 
sikere esetében a főbizonyító fél tényállítás,1 bizonyítatlan 
marad; ellenben a sikeres ellenbizonyítás esetében más tényállítás 
válik valósággá, mint amelynek valóságát :, főbiílonyító fél 
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bizonyítani akarta. A'/, ellenbizonyítás a főbizonyítás valót­
lanságának kimutatása. Innen van, hogy az ellenbizonyítás 
sohasem történhetik az eskü alatti kihallgatás bizonyító esz­
közével, mert ez a bizonyító eszköz, eltekintve a bizonyíték 
kiegészítésének e1:1etétől, amelyről itt szó sem lehet, a Pp. 368. §-a 
értelmében csak akkor vehető igénybe, ha más bizonyíték 
egyáltalán nem áll rendelkezésre. Ámde főbizonyítáR esetében 
van már más bizonyíték. Ellenben a szerződés megkötését 
okirattal bizonyító fél ellenében az ellenfél eskü alatti kihall­
gatás felajánlásával bizonyíthatja, hogy ő az okirat kiállítása­
kor teljesen részeg volt és így vele szembm az általa aláírt 
okirat nem bír bizonyító erővel. 

Nem szabad továbbá figyelmen kívül hagyni, hogy ellen­
bizonyításról mindig csak főbizonyítással kapcsolatosan lehet 
szólani. Ha nincs főbizonyítás, vagyis ha a bizonyítással terhelt 
fél nem tud bizonyítani, mert nincs bizonyító eszköze, vagy ez 
az eszköze bizonyításrn alkalmatlan, akkor bizonyítatlan marad 
a bizonyító fél tényállítása és akkor feleslegessé válik l:t bizonyító 
fél bizonyításának ellenbizonyítással való sikertelenné tétele. 
Ebből ugyan nem következik az, hogy a7, ellenfél előbb bevárja 
azt, hogy a bizonyító fél főbizonyítása milyen eredménnyel 
jár s csak azután ajánlj,1 fel a maga részéről az ellenbizonyítást. 
Hiszen a Pp. 222. §-a értelmében a bíróság hivatalból is figyel­
mrn kívül hagyhatja az utólagos előadásokat és bizonyítékokat, 
ha arról győződik meg, hogy a fél előadásait az ügy késleltetése 
végett szándékosan halogatta. Az utólagosan ajánlt ellenbizo­
nyítás mellőzésének v('szélye tehát indokolttá teszi azt az 
álláspontot, hogy az ellenfél az ellenbizonyítást a bizonyító 
fél bizonyításá11i1,k felajánlása után nyomban ajánlj., fel. A bíró­
ság feladata azután annak mérlegelése: mi célszerűbb? Előbb 
a főbizonyítá,mak lefolytatása és a'/, ellenl,izonyítá nak csak 
abban az esetben foganatbavétele, ha a főbizonyítás az ellen­
bizonyítás nélkül eredményesnek jelep.tkPzik, avagy a főbizo­
nyításnak és a7, ellenbizonyításnak egyidejűleges elrendelése 

és foganatosítása. . . , , 
Az olmondotLakb61 következik az 1s, hogy ellenb1zony1tas~ 

nak nem leh t tekinteni annak a félnek a bizonyítását, aki 
olyan ténykörülménynek a7, el1enkez6jét akarja bizonyítani, 
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ain0ly ténykörülmén)· jogszabálynál fogya ,tz ellenkező bizonyí­
tásáig valónak tartandó (ideiglenes valóMág, lá d fentebl--
166. oldalon) . Ugyancsak lwni tekinth0i.ő ell0nbizonyításnak 
az a bizonyítáH, amel.v ,t törvényes vélelPmb<:>n valóul 0lfogadott 
ténykörülmény ellenkezőjét kívánja bizonyítani. Az első eset­
bon a bizonyító fél nem a másik fél bizonyításával áll szemlwn, 
hanem a törvény által, habár csak ideiglenesen meghatározott 
tényállással, amelynek ellenkezőjét. bizonyítani éppen maga; 
a törvény engedi meg. Az ellenkező bizonyítása az első bizonyítás 
lesz, amellyel szemben a másik fél még mindig élhet ellenbizo­
nyítással abból a célból, hogy az első bizonyítás eredménytelen 
legyen. Ugyanígy áll a dolog a törvényes vélelem esetében is. 
A törvényes vélelem(l. fent 165. oldal) a törvénynek az a rcnd0lke­
z1ése, hogy biz1011yo<t tény valóRága esetében egy másik (a döntő) 

tény mindaddig valónak tartandó, amíg ennek ellenkezője 

bizonyítva nincs. Itt sem a bizonyító fél bizonyításának c>red­
ménytelenségét rontja le az ellenkezőt bizonyító fél; mert a 
bizonyító fél főbizonyítása t. i. a vélelmet megalapító tény to­
vábbra is való marad, hanem bizonyít más tényállást, amely 
kizárja a vélelem alkalmazhatóságát. Így pl. vegyük azt az 
esetet, amikor az alperes azt állítja a perben, hogy a követelést 
kifizette és ennek bizonyítása végett felmutatja a birtokában 
levő adóslevelet s hivatkozik ana a törvényes vélele1me, amely 
szerint az adóslevélnek az adós birtokában léte az ellenhzőnek 
bizonyításáig a tartozás kifizetését bizonyítja. Ha most a fel­
peres annak bizonyítására vállalkozik, hogy az adóslevél az 
adós kezébe tiltott úton került, akkor nem bizonyítja ellen­
kezőjét annak, amit a törvényes vélclemrc hivc1tkozó fél bizo­
nyított, mert továbbrn is bi½onyítva marJ.d az, hogy az adós­
levél a bizonyító fél birtokában van. Ebből a½után következik, 
hogy amikor a törvényes vélelemmel szembeszálló fél a bizo­
nyításra vállalkozik, ez a bizonyítása főbizonyítás lesz, amelyet 
a fél eskü alatti kihallgat_ásával is o,;zközölh t, ha ogyéb bizo­
nyítéka nincs. 

Az ellenbizonyítástól megkülönböztetendő az az eset is, 
amikor az ellenfél nem a bizonyító fél bizonyításának bizonyító 
erejét kívánja lerontani, vagyis amikor nem a bizonyító fél 
bizonyításával ellenkező tények valóságáról kívánja a bíróságot 
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meggyőzni, hanem amikor a bizonyító fél által előadott és .bizo­
nyított ténykörülmény jogi hatását kívánja ledönteni. A bizo­
nyító fél ellenfele ilyenkor lényegében kifogással él és kifogását 
kívánja bizonyítani. Pl. felperes adásvevést allegál; alperes 
tagadja az adásvevés megtörténtét, de felperes ezt bizonyítja. 
Ekkor alpereH előáll azzal a kifogáRsal, hogy az adásvevés köté­
sénél J'elpern, őt, megtévesztette. Ennek bizonyítása nem ellen­
bizonyítás, hanem ü kifogás bizonyítása, amc:ly kifogással s 
amnak bizonyításával azt akarja elérni, hogy az ellenfelének 
bizonyítá ához fűződő jogi hatás ne juthasson érvényre. 

Mindezeket szem előtt tartva a Pp. 316. §-ának ezt a rendel­
kezését: <<üz ellenbizonyítás a közokirattal szemben is meg van 
engedve>>, úgy kell értelmezni, hogy a bizonyító fél ellenfel~ 
vállalkozhatik a közokirattal bizonyított tényállással ellenkezo 
vagy ellentétf's tényállás bizonyítására. Ez az ellenbizonyítás 
nem gyengíti a közokiratnak mint teljes erejű bizonyító e~~­
köznek megbízhatóságát, mert amint azt a Pp:-nak ~zerkeszto~e 
az indokolásban kiemelte, az ellenbizonyítás igen ritka lesz es 
a közokirat tekintélyével szemben csak nagyon kivételesen . i­
kerülhet, de viszont megengedni azért kell, mert megtörténhetik, 
hogy a hivatalos vagy közhitelességü személy rnsszul értett 
meg valamely nyilatkozatot vagy tévedett ,1 tény észleléséb~n. 
llyen értelemben a joggyakorlat eddig is megeng~dte a koz­
okirattal szemben való ellenbizonyítást. A kir. Kúria 1904 okt­
ber 18-án I. G. 467. sz. határozata szerint közokirattal szembm 
is bizonyítható az hogy az okirat nem tartalmazza a feleknek 

k.f · , · ' · "d' · l ·ata' t Ennek a kiJ. elentésnek i CJezesre Jutott szerzo es1 a rnr, • ' .. . 
alapul szolgáló tényállás pedig az volt, hogy a k?z?kira,tot 
szövegező kir. közjegyző tévedése folytá~ a szerződes ~II. 
pontja a felok akaratának meg nem felelő módon lett szove-

gezvo. . . , 
Nom ellenbizonyítás azonban az, h~ _a közoki:attal bizony~tó 

fél ellenfele azt adja elő és bizonyítani 1s kívánJa, hogy a„k~z­
okiratba foglalt szerződés színleges, mert a_ felek más szerzodest 
vagy pedig semmilyent sem akartak köt1:11. Ebben az ese~ben 
ugyanis valóság marad az, hogy a közokirat~an_ foglalt nyila;­
kozatok megtörténtek, csak e nyilatkozatok J?g1 hatását met, 
szüntető tényeket kíván az ellenfél bizonyítam. 
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Az osztrák és a német perjogok szerint olyan p:-;ethen nincs 
helye az ellenbizonyításnak, amikor a közokirat hatósági h,1,­

tározatot vagy rendelkezést tartalmaz é, nem tanusítást vagy-­
nyilatkozatot; mert ily esetben lehetetlen az, hogy a közokiratba 
foglalt határozattal vagy rendelkezés el ellenkező vagy ellenté­
tes határozatnak vagy rendelkezésnek megtörténte bizonyít­
ható lenne. A Pp. indokolása kifejezetten kiemeli, hogy az 
ellenbizonyítás tekintetében ilyen megkülönböztetést a 316.§-ba, 
magyarázni nem lehet, mert ily fajta közokiratoknál sincs 
kizárva annak lehetősége, hogy azok nem a valódi rendelkezést 
tartalmazzák. Hozzáteszi még az indokolá. : <<ahol az ellenbizo­
nyítás lehetetlen, ott a törvény általáno:-i szövE'gezése sem 
okozhat bajt». 

A közokirattal szemben való ellenbizonyítás korlátolását 
tartalmazza a Pp. 402. §-a, amely szerint az ítéletben foglalt 
tényállás, amely a felek szóbeli előadásaira nézve teljes bizonyí­
tékul szolgál, csak a tárgyalási jegyzőkönyvvel vagy annak 
mellékleteivel rontható le. 

A Pp.-rak a teljes bizonyító erejű magánokiratról szóló 
317. §-a aHan tér el az 1893 : XVIII. t.-c. 73. §-•>tól, hogy az 
új jogran a h.nuk előtt kézjeggyrl ellátott magánokirat nem 
lehet teljes bizonyító rejű. A Pp. csak a HajátkE'zűleg írt és alá­
írt, a két előttemPzŐ Lmu jelenlétében aláírt, ilMőlcg az alá­
írás e~ismPrését tartalmazó, vagy bíróilag, illetőleg közjegyzői­
leg h1telPsíLeU aláírású vagy kézjE'gyű okiratot tekinti teljes 
bizonyító E'rE'j{í magánokiratnak. A kézjegynPk tehát hitele­
sítve kell lenniP; ha ,L kiállító kézjPgyét c;;ak tanuk dőtt tette a 
magánokiratra, úgy Pz az okirat bizonyító erőwl csak a,kkor 
bír, ha annak a bíróság a Pp. 270. §-a értelmében indokolt 
szabad mérlegelés alttpján bi:wnyitó u-<Ít tulajdonít. 

Külön szabályt tartalmaz a Pp. 317. §-a ,ll'nt ai psetre, 
ha, a kiállító olvasni nem tud, v<1gy h,t üz okimt llYelvét nem érti 
habár más ny<'lven tud is olvmmi. Ilyc•n Psdb~n az dőlteme~ 
~ésen va~y a hitelc:4ítésPn kívül még szübt>gt'K az is, hogy ,1, 

Jelen levő tanuk vagy n hitelt,sítő szPmély ,t½ ol,irnl !mfalmát 
a kiállítónak az áltah értPtL nyclYc•n mc•grnagy,náz½ák é:-i hogy 
ez mPgtörtént. az okirnton, illctőh•g a hitdc,-í!ési záradékban 
tanmdtsák. 
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Ezenfelül a 317. §. még azt a rendelkezé. t is tartalmazza, 
hogy teljes bizonyító erővel bír az olyan magánokirat, amely 
bejegyzésre köteles kereskedő cégével van aláírva. Ez a rendel­
kezés a kereskedelmi törvény 313. §-ával van összhangban, 
amely szerint az írásbeli szerződések érvényességéhez ele­
gendő, ha az okmány a kötelezett fél által aláiratik. A köte­
lezett fél álta,l történt aláírás érvényessé teszi a szerződést, a .--;. 
Pp. 317. §. utolsó bekezdése az érvényes szerződést tartalmaz' ~\.'\ ORV.-<" 
magánokiratot teljes bizonyító erővel ruházza fel, ha az a'' 6J ~-~. ~~.,~ 
olyan_ kereskedő, aki köteles volna, cégét bejegyeztetni, ha -:-' Z;,f ~ 1~ ~ . 
ebbeli kötelezettségének az okirat aláírásának idejében ne jg ,~f)W, ,J [, 
tett eleget. * ~. ~ :/t, ,..-. 

Az idegen kézzel írt és a kiállító által aláírt okiraton a ké JD4pr-....~;, 
tanunak aláírása, egymagában nem elégséges ahhoz, hogy ez az 
okirat a Pp. 317. §. 2. pontja szerint teljes bizonyító erejű magán­
okirattá váljék. Az ilyen okirat bizonyító ereje a Pp. 318. §-a. 
s~erint a bírói szabad mérlegelés alá e:ik; hogy az okirat teljes 
bizonyító erővel bírjon, ahhoz még szükséges az, hogy a két 
tanu az okirnton, akár a szövegben, akár külön 7.áradékban 
azt is bizonyítsa, hogy az okiratot a kiállító előttük írta alá; 
avagy hogy előttük i, merte el aláírását ,1, magáénak. Ha az 
okirat ilykép van kiállítva, de a bizonyító fél ellenfele azt bi­
zonyítja, hogy a két tanu még az aláírás előtL előttemezte az 
okiratot, .1vagy az aláírás megtörténte után, d anélkül, hogy a 
kiállító előttük az aláírást magáénak elifnnerte volna, akkor 
f-'½ a nrngánokirat elvPszti tPljes bizonyító erejét. Elveszti olyan 
értPlPmben, hogy a bíróság nincs Jrötelezve ezt .1z okiratot, 
teljl'H bizonyító erPj{í. magánokiratrn1,k tekinteni . ,Lzonban a Pp. 
318. §-a alapján a per egyéb körülményeinPk rgybevetésével 
elfogadhatja teljes bizonyító erejűnek . 

.A Pp. a közös okirat fogalmát nem ismeri i ehelyett ;1zt ,\. 
rend lkezésL but.alrnaz½a, hogy a bizonyító fél kérelmére az 
Pllrnfél a birtokábfm 1H6 okiratot köteles felmuh.tni, ha a ma­
gánjog siabályai szerint, ,tz okiratot kiadni vagy fplmutatni 
különben is köteles. A törvény szerkesztőjének az indokolásból 
kitpt:.;iő intPnciója, ar, volt, hogy az E'llenfél ne csak akkor 
tartozzék az okirniot felmutatni, ha ,1,z kör,ös, hanem abban az 
eR<,tlwn i~. ,nnikor az Pll<•nfél azt felmutatni az anyagi jog 
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~z-abály,ii szerint Pgyébként is kötdes. :-Iivel a,1on b,m kodi­
fikált mttgánjogi törvénykönyv 11iányában nincsm tételes 
magánjogi szabályunk arra nézve, mikor tartozik az okiratot 
bi.rtohoR,t kiadni nlgy fehnntatni, a Pp. indokolás,l utalt "trra, 
hógy ,l magánjogi törvénykönyv koclifill-áláxáig az Metbeléptető 
törvénybe fog megfrlelő rendelkezés fel,étetni. Ez meg is tör• 
tént s erre Yonatkozólag nz 1912: LIY. t.-c. 92. §-a ígyi1zól': 
<<c1 Pp. 825. §-ában Pmlítt•tt kötelp,;ség alapján a bi,1onyiító fél 
kérelmére az pJlrnfél ü birtokában lPYŐ okiratot különösen aJ{_kor 
kötrles folmuhltni. hü ai okirat ü, biionyító fél érckl<ébrn :van 
kiállítva, vagy őt illető jogvisionyt kmusít. Yagy ily jogvi:-;zony 
iránt az {5 ré:-zéről vagy az ő érdeli:<'.•ben más r(•szér(íl folyü.tott 
tái.:gyalásnt vonatkozik>>. Ez u rendelkezés dtér az 1898 : 
XVIII. t.-c. 81. §-ának hasonló intéikedésétől, amint e;r,t a .kö­
vethző összeha,:onlítás bironyítjn. A 1. §. szPrint dőállott e 
fohuuüttás kötPlezet tsége. }Hl ai okirat ,t birtoko:sának és ellen• 
felének i•nlekében ·rnlt kiállílVü; ellenben az 1912 : LIY. t.-c 
!12. §-a szerint eleg:,;éges, ha ni okirat ,1 bizonyító fél érdekében 
yan kiállítva. A 81. §. Rzerint közösnek Yolt t('kintcnclő az az 
okirat, amely ,t fe]pk kölcsönös jogviszony,lit Lmtrnítja., ellenben 
az 1912: LIV. t.-c. 92. §-a az okirat birtokosát :frlmutatásra 
kötPleii, hü az ,1 biwnyító frlP! illl•iő jogYi.zonyt tnmudt. Végül 
n 81. §. :,;;,,priut az énh•kPlt<'k vagy ,1zok egyike éR egy közös 
közbenjáró között -vnl.rnwly jogügyktre nézvl' folytatotl frás­
beli tárgyalá,ok yolf ak frlurnütL.mdók; (')}('nbc11 ai 1912: 
L_IV. t.-c. 92. §-a 111•rnc,;nk jogügyl<'trt•. harn•m bánnPly jog­
·n:;zonyrn Ymiatkozú 1árgya1ási irnt frlmuht(ásálrnk kölel s­
ségél állapítja nwg. lrn azt a üírgynlá,d a bizonyító fél vagy az 
{í érdrkl~hPn más sz1•111i-ly fol~'(,li t.1. 1. ~ PJll 1;:t,]l 1 Phát ilyl'l1 írá ,~ 
lwli tárgy,ilás1rnk ,1 fpJ1•k köii n1g)' a frl(•l Pgyih és köibt•njáró 
l,özl folyni, lw1w111 fol:vlrnt az a f(,] és a rná:-ik félnek meghatal-
111aioitja, tiirYé!lns kl1pviiwl<'íj(• ,·;1gy rnrghízús nflkü1i ügy­
Yist>l<'íj<' kiizi 1-.. · 

Az 18üH: JjIY. .-e. 212. §-a :,;zprinl .1 :;z(•rnlét a bíró­
~á~ vágy mag,1, , ag:v siúkst>g P:se!ébm sz;1kértők közbl'jöttén-1 
tt-ljPHíii. Arrúl azonban ,1i 181>8: LIY. t.-c. 1wm sr<'>L hogy ,L 
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bíróság hiányzó szakismeretét szakértők vi-\leményének kiké­
résévrl pótolhcttja. J.\Iin<lazáltal a bíróságok a gyakorlati szük, ég 
hatás,\, .ilatt ,1. siakértők meghallg,ttását akkor is elrend 1ték, 
mnikor ez a 111eghallg<1tá,: nem volt szemlével kapcsolatos. 
Hi:-;z(•n a 8½Pmle valamely 1.árgymili vagy a perbeli félnek a 
bíró:,;ág által való érzéki észlelése abból a célból, hogy valamely 
jelPnb n létező tény valóRágáról meggyőződjék és pedig vagy a 
tényállás feldPríLéS(' vagy vahnnely ténykörülmény bizonyítása 
végett (Pp. 340. §.). I--fa a bíróság ezt az érzéki észlelé.-t anélkül 
wheti fogarnübu, hogy ahhoz különös szakismeretre volna 
szükHége, akkor a szemlét szakértők nélkül ejti meg. Ha azon­
bttn ,t si,thmwret hiányáb,m az észlelés 0redményre nem vezet-
11E't. ,tkkor n bíró8ág a szemléhez .-z,tkértők segélyét veszi 
igénybe. Viszont azonbcm a bíró:-;ágnak 8½iilrnége lehet a szak­
ért ők 1-,,mkismeretére olyankor is, ámikor a jelenben létező 
-álhipot Y,tgy pgyáltalán nem bír perdöntő jek•ntőséggel, vagy 
<>z ai állapo1 nPm kétséges. A szakértőknek a perben ,·aló 
-e,1l ;;t köm•m{íködését rt Pp. külön fejezetbén tárgyalja s külön 
w11d<>lk0iik ,1 szemléről. 

_\. szemlének ü Pp.-ban való szabályozásánál a legrn°veze-
te:;ebb ujítás az, mn0ly a szemletárgy felmutatásának kötele­
ZP{ 1 ,ségéről siól. Eddigi perjogunk ilym kötelezettséget nem 
ismrr. }fa lrnrnrndik 1-,ic•mély a birtokában levő siemletárgya,t 
1wm mutatta fel, Y,1gy nem engl'dle uwgszemlélni, ez ellen ;;t 

harnrnclik szt•mél;v ellPn kényszl'l' n<'lll allrnlmazható. Az uj 
Pl'rrendlartás ,t frlmutatás kölpfrzettségét l,ülönböz6 móuon 
sza.bályoiza, asiprint, ,tminl ,t siPmlef.árgy valamelyik félnek 
vagy it perbl'n nPm álló b,tnHctdik személynPk Y,Ul birtokáb,m. 
Ha ü si0mldárg? rnlnmelyik fél hirtol,ában Ytrn s pedig akár 
a hizonyíló, akár ;ii (']]pnfél bir!ol<ában, s lm ('Z ,1, szemletárgyat 
fpl llt'lll rnnl,dJ. a Yü"\' ,t szemlét másként meggáLoljn, akkor 

"· <'fü•rn• kénysipn•szküi nem nlknlrnüih,1tó, hanPm a bíróság 
a Pp. 270. ~-n sil'rint ítéli meg ait, milyp11 bPfolyás,t legy<'n 
Plllll'k ,t rnag.1(<1rtásn,tk az ügy rlclöntésén•. ~d1ogy azonb,tn 
a KZPllllP (árgyát birtokló fél rosszbisil'mŰ djárásával ellrn­
felt> 1wrjogi lH'l:VzP!ét :,;úlyos,thbá td1es:.;c, a Pp. 842. §-a megadja 
a J)(>rbíróságwik a ]ph(•tőségd, hogy czi a felel eskü alatt ki­
hallg,1lhas:-,; ,1 t,1güclás valóRágánnk. Y,tlarnint ,t tárgy hol-
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létének és annak a körülménynek a kiderítése végett, hogy a 
szemle tárgyát nem szándékosan semmisítette meg vagy tette 
hasznavehetetlenné. Ha a fél az eskü alatti kihallgatáRra nem 
jelenik meg, a bíróság a Pp. 376. §-a alapján ismét a 270. §. 
szerint fogja megítélni azt, hogy az elmaradásnak milyen 
befolyáRa nn 1.,bban az irányban, hogy a szemlével bizonyí­
tandó tényállítá8 valónak fogadtassék-e el vagy sem. Itt 
megemlítem azt is, hogy a peres felek bármelyike lL szemle 
tárgyául Rzolgálha,t. Ez ugyan nincs kifejezetten kimondva a 
Pp.-ban, dP ez következik egyrészt a dolog tPrmészetéből, 

másrészt kövPtkeztethető ,t Pp. 342. §-ának e szavaiból : 
<<. • • • . nlamelyik fél . . . . . 11 szemlét másként meg-
gátolj a . . . ->> A dolog természete követelheti, hogy amikor pl. 
a :felpere~ azt állítja, hogy szemevilágát elvesztette és ezért 
alpere. felelős. akkor a bíróság szakértők közbejöttével meg-
8zernlélhPsse a felprn°st, vajjon valóban plvpszleltr-e s½'eme­
világáL 

Hu a ;;zemletárgy a perbrn 110111 álló harmadik személy 
birtokában nm, pz rendszPrint tartozik a szPmletárgyat fel­
mutatni, illetőleg tűrni, hogy a szemle rnegtartassék. Ha a szem­
lét hannudik személynél ,1z ő közreműkö<lPRe nélkül ÍR meg 
lehet tartani, akkor bár ő arrn megidézendő . dr a :z(•mli távol­
létében is, szükség PSPtében karhatalommal is nwgl,arth,üó, 
do a szrmletárgy feltaJálhalása végt>H házkutatás nem t.1rtható. 
Ha ,1 ,;zemlét harmat.lik HZPrnélynél a½ ő közrem{í.ködés(' nélkü.1 

nPm lehl't foga,1Mtosítani, ,1 perhíróság rlrencklheti P1mek a 
Hzemély1wk Lmukép kihallgatását. Ha a ~zPmletárgy költség 
nélkül a bíróság Plé Yihető kisebb tárgy, a kihallgahm<ló H½<'mély 
kötde>½heUí, hogy ,rnt a bíróság elé nrngáYal Yigy<>. Ha, a R7,c,mle-
1 árgy m'rn ilypu I ennészpt{í, a tnnukép kihallgnfandó szPrnély 
kihaJlga,lá",1 éH a ~zemle megtartás,t ,1 hdyRzinén foganatosít­
ható (Pp. 289. §. l. p.). A tanukép kih,dlgahrndó Hzernély cHak 

akkor tng,1dhatja meg a bmuságté!Plt és a szemletárgy fol­
mutatását, ha Yagy ,t tanu:-,ág(étd mPglc1gadá~ánc1k ntlarnelyik 
PSP I <' forclul eW Yagy ha ez a H½t'mély ü t árgyn t m•rn a Haját 
novében bírja. A nwgtagadás jogosnlt~ágárúl c,;c1], a pt·rbíróRág 
határozhat. 
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XV. &aMrtó'!.-. 

A bíró a pPrbeli tényállás nwgálbpHá,ánál gyakran kerül 
abba ,1 helyzetbe, hogy ,-1, vitás tényállítás valóFága Yagy 
YalóLlansága felől csak úgy képes meggyőződni, ha bizonyos 
nwgh,ttáro½ott ;;zakban elméleti tudással vagy gyakorlati 
ismerettel, vagy mind a kettővel bír. Mivel azonban a bírótól 
nem lPhet követelni, hogy az előtte folyó perekben előfordul­
ható sokféle és pgyrnástól nagyon különböző elméleti és gyakor­
lati szakisnwretekben jártas lrgyen, mivel másfelől a bírónak 
a pert, mégis el kc,Jl döntenie, ennélfogva módot kell nyujtani 
arra, hogy ,1 bíró hiányzó szakismeretét olyan egyéneknek 
rneghallgatá,;ával pótolhassa, akik tudományo,; képzettségük 
vagy gyakorlati működésük folytán, vagy mindkét irányban 
szerzett szakismrreteik alapján ;.1,lkalnrnsak arra, hogy a bíró- 1 

nak felvi lágosító és meggyőző erejű véleményt előterjeszt- \ 
he,rnenek. EzPk ,t személyrk a sz,1kértők. 

A S½,tkértőket a bíró segédeinek szokás nevezni . Ennek 
indokoláRára azt hoz½ák fel, hogy ,1 szakértők csak véleményt 
mon<lanak, anwlyl't a bíró mint előzményt ,urn használ fel, 
hogy a, perben kiderített vagy kiderítendő tényállássa l egybe­
vetve jusson arrn a meggyőződésre, hogy valamely ,1 perben 
állított ténykörülmény való-e va,gy sem. A szakértők csak elő­
kéR:zítő S½olgálatot teljesítenrk arra a célra, hogy a bíró rendel­
kezzék szakértelmen ahtpuló olyan okokkal, amelyekre a tény­

állás megállapításánál meggyőződését alapíthaHsa és amelyek­
kel mcggyőződésé1wk kialakulását indokolhasRa. Ezt a fel­
fogást nem osztom. A bizonyítás célja a bírót a bizonyítandó 
t ényállíiások valóságáról meggyőzui; minden eszköz, amely 
<'mwk a n]('ggyőzésnek Plőidézésérr szolgál, akár közvet­
lenül, akár közvetve, bizonyító e:zköz és az általa feltáruló 
s ct nwggyőzést előidéző ok bizonyító ok. A szakértő véleménye 
is ily módon hat; ő maga ,1 bizonyító eszköz és szakismeretén 
alapuló vélrrnénye a bizonyító ok. A miniszteri indokolás 
nn11c1k bizonyságára, hogy a szakértő a bíró segéde, azt hozza 
fel, hogy a bíró a felek ajánlatának mellőzésével azért nevezhe~ 
ki szabadon szakértőket, mert a, bíró a maga részére nevez lu 
segédet. Ám t1 bíró a Pp. 350. §-a értelmében a felek egyező 

.4 polgá1·ipe1·1·endtartá• alapelue 
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akarn t ,\. Psetéhen tartozik nz <·zek ált a I kiszpmelt s:,rn kértőt 
vagy szakért6kPt kint·v<•:;mi. c,-;,1k il :-;ZÚmuLlt h,eb!Jítlwti. 

1 t " , ' 1 b1' ·' 11 '> Vajjon ilyen p,;et lwn a :-;za ,er o mar 1wm srgP( E' a I om (, 
S ha 11pm az. miért lt>gyPn az rná-; e:,;etlwn ·? Egyébiránt a bíró 
nem a mag,1 ré,-zére nevpz ki sz,1kértc'H "agy szakért6kPt, hanem 

l , , 1 l" 't '' \l '' a prrh 0 n ,-itá:,; tén:n'tllítás P <lrintesenr, P o:,;eg1 eserl'. , nro-
nak m•m a n1ctga részén•, haiwm ai ítélet hoz,1lc1l végPtt v,m 
szübég<: szakértői Yéleményre. 

A sz,1,kértők feladata a prrben háromféle lc•lwt: 
a) a hírónc1k csupán siaki:,;mereten alapuló, követkei­

teté:;re alkalmas dmékti vagy gyakorlati :,;zn bályt bocsátanak 
rendelkezésére, pl. ha ,uról Yan szó, nwnnyi az átlagos unmlrn­
bér, mily véclőp,;zköz háríthatja el a fokoznt t veszélyt a g<>p­
nél stb. ; 

b) ,t :,;zakertők c1z déjük tárt pernnyagból szaki..;11 1,-rp(ük 
alapján kövdhztpt{•:,;t vonn;1k l<'. amel;ne a bíró épp<•1 1 a -.;zak-

1 b ' l "e ismeret hiáuyáb,m nem képe:-;. pl. <lo 1oi-e a ga ona, ce SZ<'ru-
az p]készítl'tt munka, a tl'l'v szerint ké,-zült-L· a m{í, ',m-n 
okoz,lti összdüggés a b.ill'set é,; a fél ])('frgségP köziit t :-! h.; 

e) a szakértők ,;i,tki,;nH•re( ii.k ah,pján bizonyságot t p:,;znPk 
olyan tényállítú,; rnló,;ágáról vag)· v.dófüm:,;ágáról, ,111wly1wk 
valóság<1 vc1gy ,·alótl.m;;ága c,;upáu s;mkismrn,ttPl állapíth,1tú 
meg, pl. hány hold ti rülPt a lPt.1rolt ncl{í. hány köbméter fülckt 
<:'mcltek ki ,1 munkások ;;th. 

}IirnkzPkb<'íl kit i.mik a ,;zakl~rt(ík {,-., a tanuk kiiit i ),ülünh­
~ég. A t :rnuk elrnult <'sPmén)·<'kről tpsz1wk bizouy:::ágot, a nwly< ·­
ket pern1 kívül észl<'lt,·k . .\ sz;1kértők Plli·nbPn vag)· <·gy-últalá­
ban rn'm tP„znek bizom·:ágol v,llanwl~- tényré:l, l1cn1(•n1 e:-ak 
:,;zakrnájnk Plméh,ti ,·agy gy,llrnrhti i:,;mt•retPil ki>zlik a bí_rú­
val; vagy ha ;;z:d,vé1Pmén)·ük 11yih·á11ítá:-áva1 "gy:;z< •r-111nrHl 
a frl<·k té11vá1lításain,1k lw1wsst'•géről vagy hrlyt ·k11s{•gl'l'<íl :zol­
gálta1 ll'lk :ulatokt!, rnind1'.nkor a 1wrbP11 é~zl•lil· J. t<.>n)·PkPt, 
ame]y ,kb(íl ~zakismPrPtük nl.ipján kövf•thztetést vomrnk vagy 
pedig a p<'rh1•n ;;zernldik ,1 jPlPn állapotot, am0lyb{íl :-;zaki--11H!re­
lük rén;n dPrítik ki valanH•l_v ll•nyúllítá,.; rnló,;ágúl , agy , ,dót­
lanságát. A főknlü11h,;t'•g (phú( a tanuk é,.; ,1 sznJ,{,rt6k kü1.t ,1z, 
ho"Y rnín- a ta11n arn'>l nvil.11.knzik, nmit 111ár P1fíhh t'•szlPlt, ~ n . 
;1ddig ,l ,;zakprt/í ('~a k a p ·rlH·ll 11\rtént {•:,;zlpJ{,:-L' 11_Yornú11 t r~i'. 
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nyilatkozatot, kivévr, ha a perben való észlelés nélkül csupán 
elméleti vagy gyakorlati szaktételről világosítja fel a hfrót. 
Inn0n van az, hogy amikor szakértő személyek olyan elmult 
állapotról vagy t énykörülményről lesznek kihallgatva, amelye­
ket nem szakértőkké kinevezésük folytán volt alkalmuk ész­
lelni, do amrly ket mégis csak szakértelmük segítségével ész­
lelhrttek, t,tnukul és nem szakértők gyanánt hallgatandók ki 
(Pp. 366. §.). 

Az 1868: LIV. L-c. 212. §-áMk azt a rendelkezését, hogy 
felporr'l és alperes pgy-0gy szakértőt nrvezhet, akikhez járul a 
bíró:--ág által hivatalból megbízott harmadik szakértő, már az 
1893 : XVIII. t.-c. 94. §-a hatályon kívül helyezte. Mégi~ a 
törvénykezésben még ma is dívik frlpPresi, alperesi és bírósági 
szakértőről beszélni s igen gyakran tapasztalható, hogy ü fel­
peresi é. alpcrrsi szakértő nem a bíró segédjének, hanem a fél 
segítőtársának t0kinti magát. P0dig már 21 éve nincs felperesi 
és alperrsi szakértő és a Pp. sem ismer ilyeneket. A f!zakértőket 
úgy az 1893 : XVIII. t.-c . 94. §-a, mint a Pp. 350. §-a értelmé­
ben a bíróság nrvezi ki, amdy a, felek akaratához csak annyi­
ban van kötve, hogy abban az eRetben tartozik a felek által 
javasolt szakértőket alkalmazni, ha azok személyében a felek 
megegy0ztrk. Dr ekkor is jogában van a sz,1kértők számát 
korlátozni. A lPgcéh1z0rűbb eljárás annak rlkerülése végett, l 
nehogy a szakértő magát 11 fél srgítőtárnának tekintse, ha a bíró- \ 
ság a folrk m0grgyezéséMk hiányában az állandóan alkalmazott 
szakértők sorából olyant, illrt őleg oly,molrnt m'vez ki, akit, \ 
illetőlrg akiket a felek egyikr sem hozott javashltba. 

A Pp. 350. §-a a bíróRág belátására bízza, hogy rgy vagy 
több szakértőt alkalmazzon-e s csak útmutaiáfül adja, hogy 
a szakértők számának m0gállapításában a per tárgyának 
értékérr is lt'gyen figyelemmel. Ez új intézkedés, mert az 1893. évi 
XVIII. L-c. 94. §-a értelrnébPu 0gy szakértőt a bíró;:;ág ~ 
akkor nl'vozhetetl, ha több szakértő kihallgatá,m 110111 mutat-
1:cozott s7,ükség snek és ,L több sz,tkértő által frlmerülő költiiég 
a. prr tárgy[mak értékével arányban nem állott volna. 

A szakértőknek pártatlan, vagyi:- tárgyilagos vékményt 
kell adniok mert különben a szakértők vé>loményér0 alapított 
ténym0wí.ll,;pftás a való~ággal ?s mnrk folytán az ítélet az 
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igazsággal ellenkeznék. Pártatlan, tárgyilagos véleményt azon­
ban csak olyan :;zakértőtől h,het várni, aki az ügyben sem nem 
érdekelt, sem nrm elfogult. Ezt tartotta szem előtt az 1893. évi 
XVIII. t.-c. 94. §-a is, amikor kimondotta, hogy <<olyan szemé­
lyek, akik n, per kirnern•telétől közvetlenül vagy közvetve kárt 
vagy hasznot várhatnak, továbbá, kik ,t frlek valamelyikével 
a 86. §. 1. és 2. pontjában megállapított vi zonyb,m állanak, 
az ügyben a felek valamelyikét képviselik vagy képvi ·elték, a 
felek valamelyikével perben vagy ellenségeskedésbm állanak, 
végre hamiR tanuzás, hamü, eskü vagy nyereségvágyból el­
követett bűntett vagy vétség miatt rl voltak ítélvP, ,;zakértőkül 
nem alkalmazhatók>>. A Pp. 352. §-a ezt a ::;zabályt részben 
bővíti, részben szűkíti. Bővíti annyiban, hogy nem eng di 
szakértőül kinevezni azt, aki a7, ügyben mint bíró el nrm jár­
hatna (érdekelt. ég) avagy aki a fél kifogásárn ki7árandó volna 
(aggályo-;ság); ellenben zűkíli annyiban, hogy a büntetett 
előéletet nem tekinti kiíláró oknak. Aíl érdC'kcltség e::;eteit a 
Pp. 59. §-a kizáróh1gosan fplsorolja; ellenben az aggályosr:,ág 
meghatározá ·a, szempontjából a Pp. 61. §-i1 c:;ak azt mondja: 
aggályos a bíró, ha oly okok forognak fenn, amelyek az ügyre 
való tekintett 1 elfogulatlan~ág,t iránt alapos kétségrt támasz­
tanak. Az aggályosságot t<-hát a bíró az adott e::ict körülményei 
szerint állapítja mrg s pPdig már hh atalból s nrm csupán a 
felek valanwlyiké1wk kifogására (Pp. 353. §.). A büntP{<'tt rlő­
éM, ha azt nyem;égvágyból Plköntl'l t bűnt PH vagy vétség, 
hamis tanuiás vagy lrnmi:-; Pskü miatti bün(Ptés i<léíltr p]6, 
nem kizáró ok ugyan, dP fplteheW, ho1-,•y Prről tudni a bíró az 
illrtőt szakértőül UPJll albtlma7,za. Ha 1w<lig allrnlma:da, módjá­
ban áll a bíró1rnk a Pp. 350. §. 5. lwkPz<l(,sp {>rtPhnébm a ki­
kinPveiett helyébP más siakért őt kinc•vp7,11i s prdig indokolás 
nélkül, mert hi:i P1/. a jog a biró <li"zl-rc>cionáli.., joga. 

A kim•,·eietl ,'íl<1kértő nPm kötrl<'s e minőség{>bm djárni; 
mnt nincs általános ,;7,aJu>rt ői l,öt.elPid tség, csak általános 
tanuzási kötelrzt•ttség van. Ei a fősílabály; al6h három kivétel 
van: tartoiik a swkértő <' rninőségéb<'n Pljárni: 1. ha l\íl ilktó 
szakmában vélemfoyadásra alkalmazv,t van s p<'<lig akár a 
polpári, akár a bünt<'tŐ bíróságnál, mint állandó siakértő; 
2. ha a ·zakmát, nrn<'lym,k is111erPtP a. kivánt vélPményadásboz 
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szükséges, keresrt.képen gya.korolja.; 3. habár a fenti két pont 
szerint vélPményadá,;ra nincH kötelE>zve, mégi a bíróság előtt 
(amely alatt a per bíró8ága vitgy a megkeresett, illetőleg ki­
küldött bíró ért Pndő) egy 1Mghatározott pE>rbE>n a vélm1ény­
adáHra kés7,nek nyilatkozott. A véleményadásra kötelezett 
szitkértő is mPgt,tgadhatja a vélPményadást, ha a Pp . 59. §-ában 
felsorolt. ér<lE'kPltségi okok valanwlyikP f Pnnforog vagy h,t a 
tanuságtétclt, mint tmm az illető perbPn mPgtagadha tná. De 
ily okokból a fenti három rsrtbE'n mPgtagadásnak c;,ak akkor 
van helyP, ha. a megtaga<lá-; okct a véleményadás elvállalása 
után keletkezett. Ám a fél véleményadás E'lvállalása után is 
kifogásolhatja érdrkellség okából a si,tkértőt rgész a vélemény 
előterjesztésének idejéig (Pp. 353. §.). Aki véleményadásra 
kötPles, az arra pénzbüntetéssel szorítható és felelős az okozott 
költségért (Pp. 357. §.). 

XVI A félnek eskü l(latli kihallyutá.,o és a fel ei;kiUe. 

A félnek p;.;kü ,d,tlti kih,tllgatása nPm perdöntő rsz, 
köz, mint ami]y('n volt az pskü, hanem bizonyító szköz­
amelynek bizonyító erejét a bíróRág s7,ab,1don mérlegeli. A fél­
nek eskü alatti kihallgatás,1 azon b,m nem függ a feleknek 
vagy a per bíróságának tetszésétől , hanrm ttz akár a felek 
kérelmére, akár hivatalból csak akkor rPndellwtő el, h,1 annak 
törvényes előfeltételei fennforognak. 

A félnek eskü alatti kihallgatása elrendelhPtő: 
1. Ha a döntő tényállításra más bizonyíték nem áll ren­

delkezésre. Ha a bíróság a feleknek, habár csak az előkészít6 
iratokban foglalt előadásaiból, más bizonyitásfelvétel ered­
ményéb61 vagy a pernek egyéb adataiból azt VE'Szi észre, hogy 
a t -inukihallgatás a tényállás f ]derítésére vagy a ténykörülmény 
biionyítására szolgálha~p. 288. §.), vagy ha a bíróság a félnek, 
ha bár csak az előkészítő iratokban foglalt clőttdáRa vagy a 
biwnyításfelvétel eredménye alapján arra a. tudomásra jut, 
hoµ:v a u,J a bizonyítandó ténykörülményre vonatkozólag ok­
iratnak van birtokában, akkor előbb a tanukihallgatás vagy 
ai okirnttal bi.zonyitás veend5 foganatba. A Pp. 368. §-ának 
u:1, ,1 kitétPll': h'.\ más bizonyíték egyáltalában nem áll rendel-
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kezésre, nelllCi,itk üzt jelenti, hogy a felek nem ajánlottak fel 
semmiféle bizonyítást, hünem azt is, hogy a bíróság hivatalból 
is igénybe v(•het6 bizonyító eszközt sem észlelt a perben. A bizo­
nyításra szoruló állítás valószúiűvé tétele végett azonban a fél 
e;:;kü ülatti kihallgatá.;;a igényb<' nem vehető. 

2. Hn a elöntő ténykörülményrp nézve a bizonyíték ki­
egészítéKP válik szükséges~é. Azt a bíróság a Pp. 270. §-a értel­
mébt>n szabad bPlátása szerint határozza 1, hogy mikor találja 
i;zük;égpsnek a fél eskü ali1tti kihallgatását a bizonyíték ki­
egészítésére; azonb,m Phhrli Plhatározá,;á( az itélPtben tüze­
tese11 tartozik inclokolni ,t tárgy;1lás és a bizonyítás egé:-;z tar­
talmáirnk Rzorgos méltatásával. 

3. Ha a bíró-.;ág nthunely kár rngy dmarnclt hm,zon 
nwnnyiségének mpgállapítása végett a bizonyító fél l'Skü alatti 
kihallgatását :-;zükségesnek találjtt (Pp. 372. §.). Ebl-0n az eset­
ben kif0jezet!<'n a I izonyító fél eskü alatti kihallgatásáról van 
szó, amelyt>t a bíró hivatalból iR Plrenclelhet. Ha elrendelte, 
nem tartozik a kihallgatott fél megesketése Plőtt a mái-iik fel t 
kihallgatni, mPrt ez az 0skü alatti kihallgcl!ás mmpán itz alap­
járn nézw nem vitás v;1gy bebizonyított kárnak vagy rlmaradt 
haszonnak IllPnuyiség szerint való nJPgbatározásám szolgál. 
Perszp a Pp. 270. §. értelmében a fél eskü alatti vallomását a 
bíróság ebbc0 11 ül': e:wtben is szabadon mérlegelhPti. 

4. Ha a feJ,,t, aki ntlamrly vagyont, annak egye;; alkotó 
részrit, adósságot vagy bizon} ító eszközt köteles felfed0zni, 
t'l'l'e nézye Pllrnf1,lének kén,Jmérr kihallgatni kivá,1ja A ki­
hallgatis m•111 köt1•IPl':<>: ,tzonban a bíróság a kérdPm mPllő­
zését ü Pp. 270. §-a t>rtl'lrnélwn itélc tébPn indokolni tarto­
z~k. ~\. Pp. 373. §-ának PsPtébc>n az ell01•fél kihallgatásának 
runcs lwlye. Ez természpte,; is, merl a fPlf Pclc>zés ténykörülmé­
nyérp nézn csak az nyihttkozhatik, aki a frlfrde,wnclő tárgy,t­
kat vagy értékPkrt jogosulatlanul drPjt.-ttP. 

5. Ha a Pp. 325. vagy 826. §. szc•riut ilZ okirn t fp]rnutatására 
köte]pzdt fél tagadja, hogy al': okirat birtokáb,rn van, a bírói,ág 
a Pp. 327. §-a értPlmében 0skü ,ilatt hallgathatja ki a tagadás 
valóságának, , alamiut, az okinit hollété1wk és aiu1<tk a körül­
ménynek il kidrrítésP végd t, hogy c\1/. okiratot 1wrn szánclékosan 
semmi:-dtette mrg v:1gy trttr hasznavehetetlenné. Ugyanígy a. 
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szemle tárgyára nézv0, ha ,l fél a :,;zemle tárgyának birtokát 
Utgadj,t (Pp. 342. §.). Ugy a 327., mint a 342. §-nál utalás 
ti>rténik ugy,m ,L Pp. 373. §-ára, mégis az előbbi két §-ban sza­
bályozotJ. el-'kü ,datti kihallgatas különbözik a 373. §-ban sza­
bályozott pskü ,th1tti kihallgatástól. mert c1z utób?i :srtben 
e,;ak az ellenfél kérdmére n1mklhető el az eskü alatti kih0tllga­
t ás, ellPnbPii a 327. és 342. §. c•spteiben a híróRág ,1 kihallgatást 
hivn talból is Pln•nch·ll1Pti; a½onkiYifl a 373. §. rendelkezése 

• C8ak ürra a fé]n, allrnlrnazlrntó, aki Ycllamely bizonyító eszközt 
kötelp„ fe lfeclPl':ni, pllc,nlwn a Sl-:f'mle tárgyát az a fél is tartQ­
½ik frlmuültni <~~ <•:-;kü ,dalt arról nyihttkouii, hogy ez a tárgy 
nincs birtokában stb .. ,iki n. 342. §. hiányábc1n nem l,ntoúk a 
sl':ernle láro-yát ,1 bíróságnc1k el{ímuhitni. 

Az psl-ü ahttti kihallgatás mint bizonyító pszköl': csa~ a 
fl'l, ill0től(,g ,rnnak törYénye,; képYis1•lőjP Pllenéb n fog;1n;lLosít­
ható. Egyt>düli kivétPl Yan léYe a közadó:-; sl':emél->'."ér<' 1~éz~e, 
aki a CK<Ídlönwg p0rében t'Skü ahltt lnhallg,tthato. ,rnelkül, 
ho0 JWl'PK fél Yol11<1. :\I ír ,1 lüuu fo~,1Jmám1 k meghatározásánál 
11 t :1~am arr.1. l1og,r a p<-n's féln<'k jogc·WdP, ,t pc•rből kilépt•lt fél 
(Pp 92., 98. §§.), ,1 perbe uwllékbt>arntkol-:Ó szpmély c:-,,tk hrnu­
ként hallgatható ki. 

Az l,skü ,d,llti kih,dlgatáHnak elrPndPlésP és ,t fél eRküveI 
llH'gl'rŐ:-;Ít et t Yallorná~ámtk mérlPgPléti<' a pc•r bíró:-;ágárn1k :5za­
h:1d bdát á~ára yan J,ízY,\; ,l bíróság ninc-; kölelPzVP ennek a 
l . ' 1 f tl 't l ' •o 11]"011"1, 'l frlpk vala-JlZ0llJltó p,;zkii½llP, ogarn1 Ja YP e e1,, co e , , , 

1,wl;vih kérlP is. S hü fogfürntb,t vPtlP, a fp]pt vnllomasara m~g­
<'~kl't L<' ;1 k kor is ,1 l'p. 270. §. sl':Print it éli nwg <•nnek ,l, rnllomas~ 
1 l b.' 't' "'t C·-11· ornretlC'll eav kötPlC'ZŐ bizonyítási Ul , 11/.0llYI O ('l"('Jt-' · " ' ',.,_, r,J 

~/,H hályt állít frl ez1,11 ,l téren ,t Pp. 370. §-c1, c1mely lrn,;o_nl_atos 
ngyan az 1893 : XYIII. t .-e. 95 . §-árntk ,~zz,11 ,t r_e1:delkezesevel, 
l1ogy h,1 a bíróság ,-,damelyik félnek k_1h,tll~at~sat :lrenclelt~: 
a másik fi~l ,;zinU•n kih,dlgatandó, ha l'Z uánL1 ken•lmet az p,;ku 
J..tétrlP előtt Pl<'itPrjpsztritP, mégis ,lZl':ül a :,;ztikPbb körre ;aló 
~zorítás~al, hogy ,1 rnásik fél kilrnllg,ttáKát, ha P~ azt kerel­
lnPzt e, csak nk lwr khet mPllfömi, h,i, e1~i,üt, a t,árgyal~s\ e~ kellenE· 
halasztani. Vagyis a Pp. 370. §. kizárJa cUHHtk lehe>tosegeL, hogy 
a jPlPn nt•m lP~Ő má"ik fél kihallgatác;ának kérPlmezésével az 
ügy rldö11 t ésP <•lodál-:tns~ék. Viszont azonh,111 a Pp. 370. §-a 
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megadja a bíróságnak azt a lehetőséget, hogy ha az eset körül­
ményeihez képest célszerűnek találja a jelen nem levő másik 
félnek is a kihallgatá. át, mielőtt az esküt kivenné, ezt a ki­
h 1llgctl ást elrendelheti. 

Már c1z 1893 : XVIII. t.-c.-ben szabályozott eskü alatti 
kihallgatás gyakorlati alkalmazásánál vita támadt abban a 
tekintetben, vajjon a fél, akit a bíró. ág vallomásának meg­
erősítése végett esküre bocf-át, vallomásának teljes tartalmára 
esketendő-e meg, avagy megeskethető-e annak egy részére. 
A kir. Kuria a vallomá<snak részekre szedését 1wm engedte meg, 
ellenbrn a kir. ítélőtáblák ellenkező felfogásnak adtak ki­
fejezést. Az uj t öné11~- ebbt"n a kérdésben kifejeíwtt rendelke­
zést nem foglal m,tgáb,m. A Pp. 871. §-a ,;zr•rint. hü a bíróság 
mind ü két frlet kih,tllgatjü, a kihüllg,ltá,; után dönti el, hogy 
melyik felPl boc;;átja Yallorná,.;ának p:-;küYPl Y,iló megerő i­
té.sére. E szabály szl'rinl a bíróság a per összes ,Hh1tainak szorgo:-; 
méltatásával belátás,1 szc,rinl állapílja 1J]('g. nwlyik felet bocsássti 
esküre vallomá~ának mt•gPr6sílésén·. Bz a ~:.1abály annál inkább 
helyeselhdő, mert hiszPn a bíróság a vallomását p,;küvel meg­
erősített félrn°k kijelentést>it SPtll tcnt or,ik -v,1lóságul p]fogadni, 
h ·tnem a vallomásnak bizonyító erPjél ,L Pp. 270. §-a ,;zerinl 
itéli mPg. l\[inch1zálL1l ,1 371. §-ban Y,m l'g:v. ,1 kérMs lwlyes 
1m•goldásárn sr,olgáló instrnktiv jogszabály, ,mwly azt mondja, 

hogy ha n clönt6 lényköri.iJrnényn· más bi:.1011yíték nPm áll rPn­
delkc-1,é;,re, a bíró--ág. mincl ,l kPI fél kilrnllgalása !'sel(,brn is. 
a bizonyító fe]pt csak akkor boc:-:á-;sa <'skfü·e, ha ,l körülmények­

n<'k a 270. §. H7.Printi mérl<>gdéH<' után úgr Lilálja. hogy nr, 
ellentétt>s v,tllomá-.;ok közül n bir,onyító fl~l Y,1llorná-;a nrnta l­
kozik vctlószinünek yagy h,1 az ellpufél ;17, l':--kü lPtétdé[ nwg­
tügadja. Ebből c1 sz;1bályból kiindulva úgy y{>Jpm: a fpllc•tt 

kérdés helyc'HPn a1,011 az ahtpon olüh,dó nwg. hogy il v,dlornás1 
tevő fél mely tényállítá-;ok lekinl<'lébrn 11 bir,onyító fél <>llrnfrlr? 
Amely dönté5 tényállítás ,11,ért sr,orul a fél (•skü ,.ln tti kihallgatása 
útján bi:.1onyításrn, merl má,; bizonyfü•k l'gyáll,tláu nPm áll 
rendelkezésre, arr,1 a tényállításra a 371. §-n,1k iclér,l'!t s1,abálya 
értelmében rend. zerint 1tmúgy is c,;ak n bir,onyító fél ('}]pnfri<' 

eskethető mt'g vüllomá:-ának mPgerősílé,w végPl t. Ha ü½ ('Skün• 
bocRátandó fél v,dlomásában oly,m ténykörülrnénydtrt- Í;i kit PI'-
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jl',;zkedik, mnelyekre nézve ő a bizonyító fél és amely ténykörül­
ményeket egyébiránt bizonyítani nem tudta, akkor a bíróság alkal­
mazhatja, ,t Pp. 375. §-ának azt a rendelkezését, amely szerint 
a megl'sketést mellőzni kell, ha a fél vallomása eRküvel való 
rn :'gerőHítés !:'Hetében sem érdemelne hitelt; avagy alkalmaz~ 
lrntja a 376. §-t, amely :zerint c1 270. §. szerint ítéli meg a vallo­
más bizonyító L'l'Pjét. H ct ellenben ,1 felek mindegyike eskü 
alatti kihallgatáss,tl kíván egy vagy több döntő ténykörűl­

ményt bizonyítani, amelyek tekintetében a bizonyítás terhe 
ar, egyeH feleket külön terheli, akkor célszer{í elkülönítetten 

a:,1 egyes ténykörülményekre a bizonyító fél ellenfelét s ha a 
másik fél kéri és r1 bíróság e kérelemnek helyt ad, ezt a felet 
kihallgatni s ü külön tett vallomásokra az illető felet külön 
lll ''gesketni. Igy pl. h,t alperr::: tagadja ,1 felperes jogalapÍto 
tényállításait. de c,gy,;zersmind viszontkercRetet vagy új kere­
s~•tet (Pp. 189. §.) indít és a frlperes ennek a keresetnek jog­
ahpító tfoyállításait fagüdj1t, s a felek más bizonyíték hiányá­
b m c1r, pskú ,1bdti kihallgutá<;t ,tjánlják s a bíró:-;ág ,tzt elren­
d •li, akkor ,1 kereset lényállílásairn ctlperes s ha, kéri, felperes 
h tllg,ttt11HKék meg; ,mn,1 k utána hallgattassék meg felperes az 
alperesi lényállításokm s 1111 kéri ő utána az ,tlperes is. Az ügy 
ilyen állá~ában, lm más va,ló,;zín{ísít 6 momentum nincs, rnin_dggyik 
frl rll<,nfrlénrk tényállílá-.;airn tett vallornásárn Ic,,;r,megc>sketenclő. 

Még <'gy dolgot kívánok ar, Pskü alatti kihallgatásnál 
11wg<'rnlíteni. A Pp. 375. §. l'lőírj,t az eskü a.latti kihallgatás 
fog,m,üosílásá11c1k aluksr,erűségPit; mivel a1,onbc1n <'Z a §. nem 
hívja. M a Pp. 304. §-át, nmely sz('rint rgyik t,,nu l~iha.llga~ásá­
uál az ugy,mabbttn ,1½ ügyben kihallg,tktndó többi tt1nu Jelen 
n em lehet, Pnnélfogva kétséglekn, hogy több pertán, esetében 
<1z <'gyiknek c•skü ülat ti kihallgc1lásánál a többi jelt>n lehet. 

A Pp. 377. §-ti, 11 fél <•sküjéről rendelkezik. A felc,k már az 
1893 : XVIII. t.-c. 100. §-,1 szerint, megálhi.podhatt,11, abban, 
hogy valamely döntő ténykörülménynek bebizonyítása vt1la-
11wlyik .félnek vagy rgy harmadik s1,emélyne>k eski.i.jétől tétessék 
függővé. Ebbrn a 100. §-bm azonban hiányzott az a rendel­
kP:;,;és, anwly most már rt Pp. 877. §-ában megtalálható, hogy az 
<•-,küt a frlt>k vagy nkkénl szövrgt'zhetik, hogy a ténykörülmény 
~1z rsküvő közvetlm tudomása Rzerint v,1ló v1tgy nem való 
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(juramentum veritatis), ·rngy ,tkként. hogy az eskü.vő lelki­
j, meretes vizsgálat és tudakozódás alapján ,nról győződött 
meg, hogy a ténykörülmény való ngy nem való, rngy végrE> 
akként, hogy az eskü.YŐ lelkiiRmereteR vizsgálat és tudakozódás 
alapján nem győződött meg arról, hogy a ténykörülmény való 
{juramentum credulitatis). 

A Pp. előtti perjogunkban a junuuentum credulitalis 
nincs szabályozva ; a bírói joggyakorlat ,1z 1868 : LIV. L.-c. 
életbeléplénck első évtizedében hajlandónak mutatkozott ugyan 
ennek az eskünek jogrmch:zeri.'mkben helyet szorít.mi, utóbh 
azonban kifejezr!ten ellPne for<lnlt. A jurnmentum credulitatis 

1 1 b " "d' a közyetlen észlelésen alapuló es1,üve szem ('11 a meggyozo es 
szerinti eskünek newzhető, amint a11, a Pp. 377. §. szövegéből 
is kiolrnRható. A kiinduló pont t>nnél c1z eskü.nél ,1z, hogy ha ü 

fél nem is bír közYetlt>n érzéki észlelés alapján tudomással az 
esküvel bizonyítarnló ténykörülményr61, mégis h hetséges, hogy 
a perbeli tényállítás a maga ;.;,1játos~ágánál fogni vaKY a pNt:-­
fél szt>mélyc"; t ulajclon~ágainál fogva olyan, hogy annak való­
ságáról vagy nilótlan,-ágáról .1 fél más módon. is biztos mei;­
gy/íz6dést előidéz<í tudomást szen•rlwt. Ennek folytán a fél 
eskútételrP nemcsak abhan üZ irányb,tn 1,iit elPzhető . hog:­
l,ö7.vl't1Pn észlelése ah1pján Y,ni Y,1g:-,' ninc,.; tuclonní.sa, hanem 
hogy ,tz ill ető ténykörülmény valóságáról vc1gy valótlanságáról 
pgyéh móclon :-<'m gyéízéídiitt meg. ~\ néuwt polgári pl'nend-
1 artás az c,ski.üwk pzt a nemét i~rnvri :; most a Pp. 377. §-,,. 
mint a fél l'skiij(•t, rnt·ghono,-ítj,L 1wrjogunk b,rn is. 

\'III. 

Bírói határozatok. Perköltség. 
Irta és a Magyar Jogászegylet 1914. február 11-i ülésén előadta 
dr. Fodm· A,•min, az igaz~ági.igyminisztériumha berendelt kir. 

kúriai hír<'>. 

A) JJírói l1atároz,t1ok. 

A bírói ha tározü toknak ,\ Pp. szerint epugy mint ,\ 
mai jog szerint. - két neme van: ítélPlek és YégzésPk. 

Abban a kérdésben azonban, hogy mikor hoz ü bíróRág-
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ítéletet és mikor hoz végzést, a Pp. eltér a mai jogtól. A mai 
,.iQg_ szerint a bíróság a per érdemét ítélettel, minden n~s kér: 
dést pedig végzéRsel dönt el. A~gzések azonban a mai jog 
szerint kétfélék: olyanok, ,tmelyek ellen felfolyamodásnak 
van helye és olyanok, anwlyeket felPbezéssel lehet megtámadni. 
Az ügyviteli szabályok azonkívül megkülönböztetik a per­
döntő határozalokaL, amelyeknek indokolását elkülönítve kell 
szerkeRzteni és amelyeket ő Fflsége nevében kell kiadni, más 
határozatoktóf; a végzések hol az első, hol a második kate­
góriába esnek . Amint tehát látjuk, a mai jog SZ('rint a kevésbbé 
fontos végzéRek mdlett vannak oly fontos végzések, amelyek 
alig különböznek máRb,tn az ítéletektől, mint ehwvezéRü.kben. 
A Pp. ennélfogva egyszn·{ísíti ,l dolgot é. azokat a fontos ha­
~~atolrnl, mnelyek nem döntik ugyün el a per érdemét, 
de lényeges közbenszóló kérdést döntenek el éR amelyPl, ellen 
ne~ felfoly,tmodás, hanem a frlrbbt>zés muLatkozik ,t meg­
felelő fellebbviteli módnak, nem végzésknek, hanPm ítélE'teknek 
~zi l'L Ilykép az ítéletrkre vonatkozó általános rendelkezé­
sek,_ mint pl. az indokolási kötele7.ettség, a felebhezésHel való 
megtámadhat óság alkalmazást nyernek ezekre a halároz,1tokra i,. 

A pPr érdPmét. frnnéRzrtcsPn a Pp . szt>rint is ítélettel 
kell eldönteni. Ezenkívül a törvény bizonyofl (>setekben ki­
fejezetten t ln,ndc li, hogy tt bíróság ítélcttd dönt. Így pl. lát­
tuk már, hogy ,t p('}'gátló kifogások tárgyában ,1 törvényszéki 
PljáráHbcln íLéh•Uel ki:'11 döntt>ni és ,t járásbíró. ági Pljárás­
ban is ítélPLP( kell hozni, h,t ,1 híró:;ág ,1 pergátló kifogásnak 
helyt ad. ÍtéM te 1 dönt pl. a bíróság ak]rnr iR, ha valamelyik 
fél haláh1 C','P lélwn ,iz Pljárás fp]vétt•lének jogosultsága vagy 
köteksspge fplől határc17,. Már mo~t nrra 11 kérdésre, hogy mikor 
határoz a bíróság végzésiwl, a Pp. a.zt ,t választ adja, hogy 
minden psetbrn, ,tzokmtk az psetPlrnek kivételével, amelyek­
ben a törvény szerint ítélettel kell halároznj. 

A Pp. ,;zprinL az ítélet.: végítélet, részítéM éR közben­
szóló ítélet. ÍtélPltPl határoz továbbá a bfró ttz ítélet kiegé­
szítéiH' tárgyában is, l'Z a kiegészítő ítélet. Mindezeknek az 
ítéletc,k.rwk ::;zabályozásában ,t Pp. ,1 íontoRabb kérdésekben 
lényegileg megt•gy(•zik a sommás <➔ljárással. A főbb Pltérések 
a következők: 
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A végítélet és részítélet tekint<>tében a Pp. két lényeges 
pontban tér el ,1 sommás eljárástól. Az egyik eltérés ciz, hogy 
a Pp. szerint a felek által Pgy eljárásba egyesített több per 
közül az pgyik, így tPhát a viszontkeres~Plől is a bíróság 
nem részítéletet, hcuwm végítélelPt hoz. Ezt a Pp. ugyan nem 
'iiionaja kift>jPzettPn. hcmf'm csak ,,nnyit mond, hogy a bíró­
ság végítéll'tet hoz. lu (•gy l'ljárásba (•gyPsített több pt>r közül 
csupán egy i,-: c1lkalmas YégPldönté:-;n• éH n többi perrr nézve 
el kt>ll halasztani a tárgyalást. Minthogy H viszontkert>set nem 
egyéb, mint ar. alperPs által indított új k(' rPSPL ennélfogva 
itl a felek által pgy Pljárá:-;lm rgyPsíldt kél pnről van szó. 
Ugyu1wz áll a per folyü1nán indított úgynevrzett incidentalis 
megállapítási kPrPsetr" iH. A sommás rljárás HzPrint a bíróság 
végitélrtet hoz, ha a bíróság rrndrlt>téből egyrsített perek 
közül az Pgyik végeldöntésn· allrnlmas. A Pp. 1wm tesz kü­
lönbségrt ü között, hogy ,t bíróság vagy cl Mek eg:·esítrtték-e 
a két vcigy töbl> hrP,.;PlPt Pgy cljárásb,1. 

A másik Pltérés p ,dig az, hogy a Pp. szninl a bíróság 
részítéldPt hozhat akkor i,.;. ha az ülperes bPszámítási kifo-..__ 
gáskép oly ('lle>nkö,•ptf'!ésl érvényPsít, anwly a kerPseti köve­
trléssPl összrfüggésbt->n nincc: és hn ,tz Pllenköwtelés C'ldön­
tése a tárgyalás rlhnl.tsztásál iPrrné szükség('ssé. A sommás 
eljárá~ "zPrint a bíró:-ág PbbPn az utóbbi rsrtbt·n a bt>Kzámí­
tási kifogást nwllőzh<>th· és nz PllPnköVPtrlésl külön p0rúlra 
tPrelhPtk. :Minthogy a ré!-lzítékt mind n végrl'11ajlh,ttóság, 
mind H fdt>bbvitrl ,;zrmpnntjából a -végítéldtPl Pgy szPmpont 
alá e>Rik, n Pp. szn hál:vozása <'lPjét vPRZi a bl'számítá, i kifogás:-;ctl 
szándékolt cJhúzáso)rna k. anélkül, bog~· ('Z a külön p(')'n· nla­
sításs,11 járó hátrányok,1t vonná mng,1 után. 

A közbenszóló ítéletekre vonatkozólag lll('gjPgyz('lll. hogy 
a Pp. szPrint a bíró. ág azon az (', (•!(•u kíviiL ctmikor cl :ornrnás 
eljárás sz0rint j;; közbrnszóló ítélPt('t hozh;1t, t. i. h,l n kövl'­
trlés alapjc1 ('.,s mPnn:·iséw· szPrint Plkülönílh!'tő vitáknál az 
alap frnnállását PlőzPlPRPn nwgáll;11)ítjn, más ('SPt('kbt>n is 
ho7. küzb0m;zóló ítélPt0t. Így pl. közbt•n. zólú ítéktel hoz 
a bíró:-ág, ha az e>ljárás vttlamelyik fél hnláht PH('tébPn félbP­
szakadt és vagy a jogutód, vagy az rlknfél kérPlmérP a bíró­
ság a frlYélt'li jogo,:nlLág vagy kötd('Sség Mől határoz; vagy 
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pedig ha a bíróság a perújítás kérdésének elkülönített tárgya.­
lását és eldöntését elrendelvén, a perújításnak helyt ad. 

Ami az ítélethozatalnál a tanácskozást és szavazást illeti, 
a Pp. csak azt az egy, a mai jogmtk megfelelő szabályt tar­
talmazza, hogy a tanácskozás és szavazás nem nyilvános. 
Egyeb0kben a tanácskozás, a szavazás, és általában a hatá­
rozatok hozatalának módja az ügyvitE>li szabályokban nyer 
megoldást. 

Az ítéletben megállapított teljesítési határidő 15 nap, még 
pedig eltérőleg a sommás eljárástól abban az esetben is, ha 
az ítélPt tekintet nélkül a felebbvitelre végrehajtható. A bíró­
ság szükség esetében a felperes kérelmére rövidebb teljesítési 
határidőt is szabhat. Lényeges újítás a mai joggal szemben, 
hogy a, bíróság az alperes kérelmére r0ndkívüli körülmények 
között a 15 napos határidőnél~zabb határidőt szabhat. 
A képviselőház igazságügyi bizottsága azonban jelentésében 
kiemeli<', hogy nem tartaná helyesnek, ha a teljesítési határ­
időnPk mPghosszabbítáfm frlperPs kárára gya,krabban történ­
nék. Újítás továbbá az i:-, hogy tt bíróság a felperes hozzájáru­
lásával a kötelezettségn k 'szlet kb<;n teljesítésére külön­
külön határidőket szabhat, még pedig akként is, hogy vala­
mely részlet teljesítésénC'k elmulasztásával a még hátralékos 
össz<'R részletek azonnal lrljesítendők. A felPk rendszerint 
egyrsséget kötnPk ugycrn, ha a fE'lperes az alperesnt>k részlet­
fizetéRt engrdélyPz. LPhdséges uzonbnn, hogy egyik vagy 
másik félnPk érdekéhPn áll, hogy clz ügy nr egypsséggel, han m 
ítélPlt<'l nyPrjPn bPf<-jezést., és millthogy a részletfizetés kimo~­
dáSct az ítéktben csak frlpPrPs hozzájárulásával történhet1l, 
ebbvn nincs srmmi veszély. Ezek alól az általános ;;zabályok 
alól kivétel az olyan HéM, anwly munka végzésére vagy a 
dolog tPrméKZt'tP sz('rint hosszabb időt kívánó 1:1ásn m~ tel­
jesítésre' kötel z. Ilyen ítélPtben a bíróság belátasa szerm~ ~ 
körülményekhez mért trljesítési határidőt szab. Ez tt hatándo 

1 k 
, , , k„ 

rrnclszPrint hosszabb lC'sz 15 napná , a mun a vegzesere ·o-
telező ítéletnél azonban rövidebb is M1et. 

Az ítélet közlésénelc két módját ismeri a Pp., a kihirdetést 
és a kézbesítést. A járásbíróság ítéletének közlésére nézve a Pp. 
fenntartja a sommá~ eljárás szabályát azzal a hozzáadással, 
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hogy abban az esetben, ha az ítélet kihirdetéRére külön határ­
nap volt kitűzve. akkor az ítéletet a kihirdPlé:mél meg nem 
jelenő félnek nem kell kézbesíteni. A járásbírósági ítéletek 
közlésére vonatkozó ezeket a szabályokat a Pp. kiterjeszti a 
törvényszéki eljáráRban az alpem; mulasztása alapján hozott, 
úgyszintén a pergátló kifogások tárgyában hozott ítéletekre is. 
A_ törv~nyszéki eljárásban hozott többi ítéleteket ki kell ugyan 
h1rdetm, de ez a kihirdetés nem jelmli egyúttal a közlést, mert 
a kihirdetett ítéletet a felekkel teljrs kiadmánvának kézbesí-
tése útján kell közölni. • 

Minden ítéletet a tárgyalás határnapján, esetleg azonnal 
kitűzendő más határnapon kell kihirdetni, a kihirdetés azonban 
nyolc napnál hom,zabb időre nem halasztható el. A jelenleai • 1 b Jogga megegyező ezzel a szabállyal a Pp. biztosítani akarja, 
hogy a bíróság közvetlenül a tárgyalás bPnyomása alatt hozza 
meg az ítéletet. Ha az ítélet hozatala hosszú idővel a tárgyalás 
után történnék. amikor a bíróság eml 'kezetr a tárgyalásról 
már elmm,ódott s így közel fekszik a veszély, hogy az ítéletet 
a szóbeliség elve ellenére csakis az inüok alapján fogja meg-
hozni. . 

Ami az itélet tartalmát illeti, a Pp. lényegileg megegyezik 
a sommás eljárással. az ítéleti tényállást azonban kimei.:ítőb­
ben szabályozza. A tényállá~ból mindannak ki kell tüm1fr,, 
hogy mi történt a perben (perbeli tényállás) é-, hogy mi tör• 
tént az ügyben (ügybeli tényállás). Az ítéleti tényállás szer­
kesztése a bíróságnak fontos és nehéz munkája. Hogy a téay­
állás kimerítő előadása lehetőleg kevés munkaterhet rójon a 
bíróságra, megengedi a törvény, hogy a bíróság a tényállá:; 
előadását az előkészítő iratok és a bírósági iratok tartalmárn 
való hivatkozással kiegészítse vagy pótolja. A hiv,ttkozálmak 
azonban pontoc:an akként kell történnie, hogy nr támadhas:,on 
kétség afelől, hogy az rlőkészítő iratokban fo<rlaltakat szóval 
előadták-e vagy nem. Kétségtelenül ki kell ~ünni továbbá, 
hogy mit é" minő indokokból állapított meg a bíróság. 

A mulaoztási ítéleteknél nem kell külön indokolác;, elég 
az ítéletnek mulasztási ítéletként megjelölése. 

Az ítélet fogalmazványát az ílélethozatalbaQ résztvett 
valamennyi bíró írjt1 alú . • \. mulasztási ítél tet azonban csak 

az elnök írj,1 alá. A kihirdetés után teljesen írái:;ba foglalt íté­
letekről a bírósági iroda jegyzéket készít, amelyet ki kell füg- -1 

geszteni. 
Az ítélet alaki hibáinak helyreigazitáJára szolgál az ítélet 

kijavítása, a tényállás kiigazítása és végül az ítélet kiegészítése. 
Az ítéleLbr becRÚRzott nyilvánvaló hibák kijavítására, vala­
mint az ítélet rendelkező részének kiegészítésére nézve a Pp. 
lényegileg ugyanazokat a szabályokat tartalmazza, mint a 
sommás eljárás. Ujítás a mai joggal szemben az ítéletben fog· 
lalt tényállás kiiga,zítása, amelynek akkor van helye, ha az 
ítéleti tényállásban egyszerű tollhibáknak nem tekintheté5. · 
tehát kijavítással helyre nem hozható hibák, továbbá hiányok, 
ellentmondások, vagy homályosságok fordulnak elő. Miután 
itt n m nyilvánvaló tévedésekről van szó, a Pp. a tényállá,; 
kiigazítását szigorúbb formasághoz köti. mint a kijavítást. 
A kiigazítás nem történhetik hivatalból, hanem csak kérelemre. 
A fél különösen csak akkor fogja azt kémi, ha azt hiszi, hogy 
az ítékLi tényállásban előforduló hibák a felülvizsgálat alkal­
mával reá nézve hátrányosak lpsznek. A tényállás kiigazílásct 
tárgyában mindig szóbeli tárg_ntlást kell kitűzf'i. Ha ct tár· 
gyalásról vagy egy ré~zéről gyorsírói feljegyzés készült, ezt e\ 

feljegyzést a bíróság ,t köri'tlrnényPklwz képest a kiigazításnál 
fr.lhasznállmljct. A tényállás kiigazítása különben a gyakorlat­
ban nd1ézkps; c•nnélfogya ldvánalo"', hogy arra C"ak kiYétele~, 
ritka C'Sdoh bPn lPgyen szükség . • \ nénwlon:zági tapasztcüatok 
is bizonyítják, hogy a fplek ritkán kérik czL az eljárást. . 

A Pp. mincl az alol.-i, mind az anyagi jogerővel foglal~oz1k. 
Alakila11 J·ocrerőr<' pl!lelke<lnPk ct határozatok, ha fp]h,bbv1tPlld 

t, 1:) ' t vagy pfü,ntmon<lássttl többé nf'm támadhatók meg vagy azer , 
mert emwk hely<' nincs, vagy azért. nwrL az erre szabott tör­
vényes határidő lejárL anélkül, hogy a felek azzal élLek volna. 
A perrendtartás mPgPngedi a fellebbvitclről való lemondást 
is, dc cs,tk ,tz fü,]t'f kihirc1Ptf:-:e uHin; L~H a 1(,monclás csak akkor 
vehető ügydt>ml>P, lw az .t kihirclPll'R alkalmával iszóya] ki­
nyü",·ánít vn és a jt'gyzőkönyvhP Vt>\'t' Yagy n bírfo;ágnak írásb:n 
bejdC'n(vc volt. Ha mind ,, két fél lemond a frllebbv1lt>lrol, 
akkor ,l határoznl lNmé--zPll':-<•n jog('rőre Pmdkc>dik. 

Az ,lllya,gi jogerő( a Pp. c:-;ak tárgyi tNjN1e1mc.• ,;zeni-

-., . 
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p,ontj~ból szübál~·ozZ<., és e részben két rövid kijel ntés;ro szo­
nt_~o~1k. Az eg!1k az, hogy az ítélet e. ak annyiban válik jog­
erosRe, _ ~menny1ben a keresettel érvényesítrlt jog iránt hat.ároz. 
E_~ a kiJelenté~árja az indokok jogerőrr emelkedését. A másik 
kiJele~tés. az, . hog! a_ jogerő" a natarozat szükseglrepeni követ­
kezmenyeire 1s kiterJed. Ilyen szüksé_g_képi köYetkezménye a 
határozatnak pl. az, hogy az a felperes, akit a bírósáa o-ész 
követelésével elutasított, ugyanazon a címen nem köv:telheti 
ennek a követelésnek egy részét c;em. 

A perrendtartás ré~zletesen szabályozza azt a kérdést 
hogy nemzetközi szerződés hiányában mikor lrbet a külföl/ 
biróság itéletét érvényesnek elismerni. Ennek a §-nak követ~ 
kezményeit ezután az élet beléptető törvény vonja le, amikor 
a külföldi ítélet vagy bírói egyes, ég alapján a végrehajtást 
sz~ bályozza. Az ezt a kérdést zabályozó új rendPlkezések 
s~1gorúbbak, mint az eddigi jog rendelkezései. Így különösen 
kiemelem, hogy nem fogadható el érvénypi:;nek a külföldi bíró­
s~g ~télt1te, ha _az a bíróság, amely az ítéletet hozta, a magyar 
torveny:k s_zermt nem volt illetéhs, vagy ha oly illetékei:;ségi 
ok ~lapJáll Járt el, amely az <>ljáró bíró~ág államának lörYénye 
~zrrmt rn~ek a po,lg~ráv,ll szrmlwn nem alkalmazható. ;\fagyar 
allampolgar szemelyi állapotát tárgyazó pPrPkLen ;1 külíöldi 
b!rósá_g íté~~'.tét l'gyáltaláLan nem isn1Prjük Pl érvényi•snPk. 
N,em ismrrJ,uk el továbbá érvényt>tmPk a külfökli uíróság íléh-­
~et, ~1a 1• reszlwn az 1lll'Uí állanmrn 1 ,i viszonosRág uinc:-; meg­
allap1tv,l, aza,r, konnánynyilatkoiatoklrnl biztosítva. Boszn.ia-

yn-ceaovina Phből a :-;zpmp011t Lól kii.lfiil<lnrk nem teki11tbeiő. 
Au-.,_ztrin azon~rnn tl'ljes~·n azok alá a szabályok .dá <"sik, amelyek 
a kulfol<lre np,r,yp vamwk nwgállapílva .• \. pPrrendtadást éh•t­
bel éptelő törvény lHttályon kívül hdyPii végrehajlá. i rljárá­
sunknak azt. a rc·n<lPlkPzését. anwly AusztriánaK más külföldi 
államoktól Pltérő kt>dwzményl'R elhánást biztosít. Különben a, 
vég_rehajlási jogsegélyt Ausztriával külön nPmzetközi szerződ{,s 
fogJa ::;zabályozni, anwlyre vonatkozólag a tárgyalások folya­
matban vannak. 
, , .-\.z előzetes v~greha~tóság kérdését a Pp. 415. §-a lényegileg 
ep ugy ::;za bályozza, mmt a sommás eljárás 117. §-a. Azonban 
~ §-ában a t.axativ feborolt PSeteken kívül állaláno::; szabályt 
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i:,; állít fel, nwly szerint a bíróság ítéletét biztosíték ellenében 
Ulinden e ·ctben végrehajthatónak köteles nyilváníta,ni, ha a 
mara:-;ztalás sem péniö:-;szegre, Rt>lll telekkönyvi előj egyzéssel 
biztosítható jogm nem terjed és hct ,t kérelmező nyomban 
valószínűvé teszi, hogy a végn'hajtás elhalasztásából nehezen 
pótolható vagy nehezm mrgálhtpítható kárn, származnék. 
A bíróság azonb,tn 1m ll őzheti is ai előze t es végrehajt.hatóság ki­
mondását, ha abból az adósrn nwg nem l,érílhelő kár származnék, 
továuuá biztosíték adásától is teheti függőYé a végrelrn,j tás el-
rPndelését. 

Ami ,t 1Jégzéseket illet i, nio lua. uézvc· részbt'll az ítéletre 
vomllkozó sz,lbályok nypnwk rnegfelPl ő ,1 ]1"dm,1zásl, részben 
pedig ,t Pp. azokra rnnat k1rnólng hii.lön szabályokat állít föl. 
_-\. végzésPk kihirdPtésén' és írá,;IJ,l fogh1lá,:árn, ,l végzé:-;rk ki­
admányaini. a végzésdnw1, és l<iü drnányclilrnak kijavítására, 
a -végiés<'k ki<'gészít ésérP és j ogerŐr<' l nwlk l' désükre lényr­
gileg csekélyPh i> Pltérésekhl azok ü sz,d iályok álhlfla k, mint 
nz íléletl'h <'. Lényt>gn,ebh vllérés<' k a köv< tkl zők. _.\ tPijPSÍ­
tési lrntári clé5 r1•1HISZl rin t l< gföljebh H 11c1p . A bíróság rend­
:-iZl'rinl kö tvt' v,lll saját végzésPilwi, ,lzon h,m l'pyold,llú kérr ­
ll'mr<> hozol l <'lnh1síló végzéséhl z és a pnn zt tést tárp:yazó 
, égiésélwz ü bíróság nincs kötYl'. !fa ,1 fl~ l kérvényét utóbb 

Jiigaiílja nlµ-y ,l híró,ágot <gyu; l,örülménye), fp ]{íl jobban 
t ,íjékozhilj,l, ,t bíróság a,r, l'µ-yo lcl itlú hérl'lPime hozott I luta:ító 
, égiésé l ől ell érlwl. IIog)' a híróság ü bi ionyílás fölvételét el­
n·ndPUí vég1/.éslwz llinm, kötvP, ri a bi zonyít ási rPndszrn wk Pgyik 
a la1wlw .. .\. frlső b íróság ldwtő m1 gfdmélé:-w is indokolj ,1 egyfs 
l'-i<'l<>ldwn ,t végiés v isszüvonhatóságá t. Ípy ,1 bírságo l , pénz­
hünt<'lést vügy <'lzárá:t n•rnl Pl ő Yégzé:-;rkPt a híró,:ág fontos ok­
ból hiYab1lból i:-; vissz,ivonhatja. }fa a fél az olya u végzés ellen, 
, nwlylwz a híróság nincs kötvP, felfolyarnodást, ad bt•, az ,t 
bíróság, a111<• ly a m<'gtá1rn1clolt végiést, hozla, mngü is ekget 
tt>hd a fr líolyamodásrntk és maga ü, nll'gváltoitath,ttj ,i Yégzését.. 
. \,r, ill(lokol{isi l;ij((']p:,;el t ség végúsPlmél nPill áll fpnn oly tl''rje­
dd<.'mhrn. min t íléktPlmél ; csakis p]utasító végzések t és oly 
\'égz{•;;pk(>t kPll ill<lolwlni , amelyPk -vah1mely vitás kérdés felől 
h,ltároinak. 

A birói egyességet a Pp. olykép szabályozza, hogy az it 
14 

A ,,oly<Íl'Í 1•1'r1·endtartás a l1111e l cei. 
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feleknek ps::beli rand„lk0ző cselekménye ugyan, minhogy 
azonban az ítéletet kívánja helyettesíteni és annak hatályával 
bír, a bíróságot e részben bizonyos vizsgálati joggal ruházztt 
fel. A bírói egyességet a bíróság végzéssel tudomássul veszi. 
ha ennC'k ninc.~ akadálya. A bíró tehát köteles a bírói egyes-

,séget vizsgálat tárgyává tenni abból a szempontból, hogy az 
nem ütközik-e közerkölcsbe vagy .Jill2 törvénybe, hogy a7: 
végrehajtható-e. Ha a tudomásulvételnek ilynemű akadálya 
van, akkor a bíróság az egyességnek jegyzőkönyvbevételét 

megtagadja. A végzé.; ellen. amellyel a bíróság az egyességet 
tudomásul veszi, vagy a jegyzőkönyvbevételt, illetőleg a tudo­
másulvételt megtagadja,_ftlfol a,modás1rnk van helye. A Pp. 
szerint az ,t bírói egyesség, amelyet ,l bíróság jogerős végzéssel 
tudomásul vett, jogerős bírói ítélet hatályával bír és végre­
h,,jtható közokirc1,t. :Minthogy ctzonb·m rnnPk ü felfolyamo­
,dásnak ,t végrPlnjtáml h,dasztó h:1tályc1, ninc.,. nézetem szerint 
a Pp. itt ,1, tudomásulw,vő végzé:mrk jogerőre <'melkedését 
csak az any,tgi jogerő szemp1ntjából kövi:'trli m·,g. A bírói 
egye·ség kötését nem 1mzdítüná dő ,\Z, ha az gyességben 
kötelezett fél a kikötött t ljesítési idő eltclie után megakadá­
lyozhatná az egyesség végrc'lujtását azáltal, hogy ,t bírói egyes­
séget tudomá,mlvevő végzé, ellen felfolyc1.modással él. A Pp. 
bizonyos esetekben ü bírói Pgy2:;ség ellPn is p'.0 rújítá, t ,td, a per­
újítás határideje azonhan ,1z egyesség mPgköté ének, nem pedig 
a tudomásul vevő Yégzé~ jogerŐn-' emelkedésének napjától 

.szá. mít. 

B)• Puköltslu. 

A perrendtartásnak a perköltségre vonatkozó r ndelkP­
zései főkép abban térnek rl ,t mii jogtól, hogy a bíróság nz 
ítéletben az ügyvédnek díját és költ:,égét frle rllenében nem 
állapítja meg. Az életbeléptető törvény 18. §-,t üzonban meg­
adja a lehetőséget, hogy az ügyvéd ne csak pere~, dr peren• 
kívüli ügyekben is az ügy folyama alatt, vagy befPjezése után 
felmerült díjának és kiadác;ának saját frlévc>l szembrn való 
megállapítását kérhesse. Ezt a megállapítást a fél is kérheti. 
Ennek az eljárásnak célja azonban nem mam~zlalás, hanem 
cs,1,k a költség mennyiségének megállapítása és rzért ép úgy, mint 
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ma is, az ítéletnek az a része, amely az ügyvéd reszere fele 
ellenében költséget állapít meg, a fél ellen végre nem hajt­
ható. Az életbeléptető törvény 18. §-a ezenkívül gondoskodik 
arról is, hogy az ügyvéd az általa kiérdemelt költségektől el ne 
essék. Ebből a célból kimondja először is azt, hogy abban az 
esetben, ha az ügyvédi díj vagy kiadás iránt ily perenkívüli 
eljárás vagy pedig per van folyamatban, az ügyvéd az illető 

ügyben a fél részére behajtott pénzből a felszámított díj és ki­
adás összegét nem köteles a félnek kiadni, hanem azt bírói 
letétbe helyezheti. Továbbá kimondja, hogy a fél azt a költ­
séget, amelyben az ellenfél részére marasztalták, oly esetben, 
ha az ellenfelet ügyvéd képviselte, ennek az ügyvédnek kezei­
hez köteles fizetni. A felek tehát ily esetbe~ az :ii_gyyéd hozzá­
. árulása nélkül nem egyezkedhetnek a perköltségről, amely 
az ügyvédet illeti. Harmadik személyek igényeivel szemben 
il,ren költségre nézve ennek az ügyvédnek elsőbbsége van; ő 
tehát nem esik el ettől a költségtől azáltal, hogy arra harmadik 
személy végrehajtást vezet. 

Az eddigi bírói gyakorlat nem állapodott meg abban a kér­
désben, hogy a pervesztes felet csak olyan költségben lehet-e 
marasztalni, amely a bíróság előtt merült fel, vagy pedig olyan­
ban is, amely a bíróságon kívül pl.: értekezésekkel, levelezések­
kel stb. merültf Pl. A Pp. szerint rzeket az utóbbi költségeket 
is figyelembe kell venni, azonban természetesen csak annyiban, 
amennyiben ezt a bíróság a jog célirányos érvényesítésére, vagy 
a védelemre szükségesnek ítéli . 

Az ügyvéd által nem képviselt, valamint a személyesen. 
meghallgatott félnek, úgyszintén a nem ügyvéd meghatalma­
zottnak csak úti és esetleg ellátási költségét, valamint id5-
mulasztását kell megtéríteni. Ily esf'tben munkadíjat, vagy 
fáradsági díjt,t felszámítani nem lehet. A fél és a nem ügyvéd 
meghatalmazott költségeire nézw ugyanolyan szabályok nyer­
nek alkalmazást, mint a tanuk illetményére. 

Egyebekben a perköltségre nézve a Pp. lényegileg ugyan­
olyan szabályokat tartalmaz, mint a sommás eljárás, csakhogy 
tüzetesebben fejti ki a sommás eljárásban foglalt elveket. Így 
kimondja azt, hogy a követelés ~szállásának bizQeyításávar 
járó költség a felperest terheli, ha a bíróság az átszállás bizonyí-
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tá.-át szükségesnek találja avégből, hogy az alpE>res megnyug­
váRsal teljesíthessen. Nem volmt méltányos, hogy az adós, 
még ha egészben pervesztes i:;, a követelés átszállásának bizo­
nyításáv_al járó költséget minden esetben viselje. Az enged­
ményes köteleHsége, hogy az adóst megnyuglasHa abban a 
tekintetben, hogy neki éR nem az eredeti engedményező hite­
lezőnek kell fizctniP. Azt az c>ddigi Hzabályt, hogy a mulasz­
tásból erP<lő költségc>t, Yalamint az igazolás költségét ,t mulasztó 
fél köteks vüwlni, a Pp. az ig,1zoláson kívül az rllentmondásra 
is kiterjeHzti, <le kiYételt ÍH állapít meg ,un1 ,lz PSPtn', ha a nm­
lasztá:-;t az dlPnfél okoztcl. A gyakorlatban u. i. néha nwgtör­
ténlwtik, hogy ,1 urnh1HzláHnt ,\ mulasztó fél ellenfele> adott 
okot; így pl., ha il frlt>k nwgálh1podtak abban, hogy c1 tárgya­
láson 1wm fognak megjt>lenni, tt felpt·rt>s c1zouban a megegyezés 
ellenére> mPgjPknik és kért> lmérP az alpc>res t>llc>n mulasztás 
alapján ítéMt>t hozrn1k. :Méllányialán Yolna, hogy ilyen eset­
bc>n az ,1lperes visdje ;1 folpert>l-i rosszhiszemű eljárás,t által 
okozott köHségekPL A sommás t>ljáráH továbbá a f lpl'rest 
kötelezte> a köfü;ég yj,;plésén'. ha az alpc0 n•H ,t p<·rrP okot nPm ,t<lott 
es ő( kéHe<lt>km lll'lll tPrlwli, így pl. a fclpPr<'S idő p]őtt perelt 
és az ,tlpt>res ,1 pl'r folyama ,\lati IPjárl kövd,elé:-. frnnállását 
elisnwri. A Pp. itl nwgkön·lt-li, hogy az alppn•s a köntl'lést 
az rlső tárgyalá:-;011 ilzo1111,d t·liKnH'1je, rnnt lw Pzt nPm trHzi, 
a pPrléH rn•m mutatkozik fölö:-dt•gt•s11Pk. 

A p(')'költ:-;ég nwgtéríté:-;<' iránt a bíróság hivatall,ól intéz­
kedik a végítéll'tbP11. v,1hn11int c1z oly,rn határozatbfll1, ,1mdy ,tz 
eljárá:-;( Plőt t P lwfPj<·zi, mint pl. ,IZ elá l]á:,; vngy a frlpt•n•:-; nrnlaHZ­
tása folytán hozott balárnzath,m. ,\ bíró:-;ág azonlHrn más ha­
tármrntb,rn is intézhdbvtik a p('l'költség llll'gtérílésP iránt, 
ha a megtérítés köll'lPzt>thégP az i.~ végPlintézt'.-sét61 függetlt>u, 
vagy az ítélc>thozatal után nwrült föl. Ily<'n l'Svt fordul t>lő pl. 
h,1, a tárgy.dá:-. PlőkfHzíté~én• vomltkozó köt.PlP,-ség Plrnulasztása 
mi,ltt a mulaHztó frh-t a tár"yalás t>lhahtsztása állcd okozott 
költsé"bPn krll l'lrnarn:.i"zt;dui. Ily<'n Pst•lbf'11 a mnlüsz <Í frlrt 
már ü tárgyalá:4 dhalar-ztá:-;a iárgyában hozot.t végzésbrn ke 11 
elmam:,;zlalni és nPm volna cél:-.zer{í, ha c•z a bírói iniézkrdés 
csak a végh1ttározatbnn történnék. Csakis azáltal, hogy pz a 
mamHztalás nyomb,m köwii a mulasztás konr-latálá:-át éR td-
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jesen különválik a per végeredményétől, tehetjük hatályossá. 
az előkészítő köteleRség elmulasztáRának szankcióját és bizto­
síthatjuk azt, hogy a tárgyalás előkészítése kellő módon meg is 
fog történni. 

IX. 

Mulasztás és orvoslása. Az eljárás félbeszakadása és 
felfüggesztése. 

lrta és a Magyar Jogászegylet 1914. évi február 18-i ülésén előadta: 
dr. Pap Józsd, m. kir. udvari tanácsos, ügyYéd, a budapesti Ügy­

védi Kamara aleluöke. 

•r. KntárHaim! Akik ma egybegyűltünk, legnagyobbrészt 
a gyakorlati élet terén működünk és így tudjuk, hogy a per ke­
retén belül a bírónak, az ügyfélnek és az ügyvédnek igen sok 
irányban kell tevékenységet kifejtenie, a dolog természetében 
rejlik tehát, - hiszen emberek vagyunk, - hogy a legjobb akarat 
mellett is mulasztásokat követünk el. Lehetetlen egy perrendtar­
tást elképzelni, amely ne szabályozná a perbeli mulasztást, annak 
kövrtkezményrit és nP intézkednék a mulasztás orvoslásáról. 

Mindc>nekdőtt egy pár általánoR megjegyzést teszek a 
muhtHztásm vonatkozólag, azután foj teget.ésrimrt ki fogom 
terjeszteni arrn, hogy hogyan intézkedik a Pp. a perfelvételi 
tárgyaláH elmulasztásáról akkor, ha n felperes, illetve ha az 
alpen•s követi d a mufasztást; beszélni fogok továbbá a foly­
tatólagos tárgyalás C'lmuhsztásáról, a muh1sztás orvoslásáról, 
az igttzolásról és ellc'ntmondásról, végül pedig az eljárás félbe­
szalrndáRáról, fc, lfüggc>sztéRéről és szi'uwte léséről. 

Megjrgyzcm mindjárt most, hogy midőn mulasztásról be­
szélek, csupán azt a muhtsztást fogom szem előtt tartani, 
amelyrt ;1 felrk, illetve az ügyMek<>t képviselő ügyvédek kö­
vetnrk 01 és l'Z ,tllrnlommal nem tárgyalom a Pp. ama 
intézkrdésPit, an10ly0k a bíróság állal c•lkövelett mulasztásokra 

vonatkoznnk. 

I. 

A muhsztá::i kéLféle. Lehet teljl'S és lC'l1et. részlrgeR. Teljes 
akkor, amikor az ügyfél egy hizor1yos lrn,t.ármtpon Pgyáltalá-
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ban nem jelen meg, vagy pedig egy határidői;i belül egyáltalá­
ban nem teszi meg azt, amit meg kellene tennie. Convictio: 
per non venit, vel per non defendit. 

Részlpges mulasztás az, amikor cselekszik ugyan a fél, de 
nem t szi meg mindazt, amit tennie kellene. 

A mulasztásnak vannak általános következményei és 

azon kívül bizonyos mulasztásoknak még különös következ­
ményei 1s. 

Az általános következménye a mulasztásnak az, hogy az 

elmulasztott cselekmény többé hatályosan nem teljesíthető. 

A különös következményeket, amelyek ezenfelül valamely mu­

lasztással egybekötvék, a törvény állapítja meg. Ilyen különös 
mulasztás esete, ha valaki pl. nem tesz eleg0t a Pp. 203. §-a 

azon rendelkezésének, hogy előkészítő irattal a pert előkészítse, 

s következménye, hogy az okozott költséget meg tartozik 
fizetni; a bíróság a 270. §. szerint ítéli meg, ha a személyes 

megjelenésre idézett fél meg nem jelen, ha a fél az okiratot, 
amely birtokában van, fel nem mutatja, ha az eskü alatti 

vallomást megtagadja, ha az okirat valódiságának bizonyí­
tásánál a tollba mondott szavakat nem írja le, ha a szemle tár­
gyát fel nem mutatja stb. Ki kell emelni, hogy a mulasztásnak 
következményei, amennyiben a Pp. kivételt nem tesz, előzetes 

figyelmeztetés nélkül is és maguktól állanak be. Nincs szükség 

tehát arra, hogy az ellenfél figy0lmeztesse Prre a bírót s hogy 

kérje a mulasztás kimondását; nPm kell az accu:--atio contu­

maciae. Hü vahtki pl. 15 nap után adja bP a fofübbPzést, úgy 
mulasztást kövPtett Pl anélkül, hogy az 0ll0nfél kérné a mulasz­

tás bírói kimondását, mert ,l törvény és nem a bíró írja elő, 

hogy az ügyfél mit tegy011 és mit tehet. Vannak mégis esetek, 
amikor a mulasztás csuk akkor áll be>, ha ,l bíróság előzetesen 

figyelmeztette' a f Plet, így pl. beadnak t'gy hresetet, amely 
hiánypótlás végett visszaadandó. Mindaddig, míg a bíróság 

hiánypótlás miatt nem adja vi::;sz,t, mulasztásról szó sem lehet. 
Nem lehet szó mulasztásról, ha az ell0níél nem tesz sPmmi meg­

jegyzést a. fél nyilatkozatára addig, amíg a bíró őt nem hívta fel 
a nyihttkozáRrn. 

A Pp. HZt'rint a járásbíróRági Pljárásb,m, ahol a fél nincs 

ügyvéd által képviselvP, ct mulasztás köwtkezmén} Pire a bíró-

/~' 1?/v~. 
~i-0~ ~~, '.~!), ~ 

•✓ ..t~~}P~~ .. , 
nak k(,11 figyl'lnwzit>tni a ft>lC't. :\Iinchldclig, míg ilyen fia \ ~Xi,.~ ..... 
mt>ztPtés nincs, mulasztás nem állhat bP. ..-. -?ÜDtipE.S' * 

Y,mnak azon h,rn olyan esetek is, hogy ,t félnek kell kérnie 
a bíróságot, hogy mondja ki a muhtsztás következményeit, 
mert ha, nem kéri, üzok hivatalból nem állanak bP. Ez akkor 
Rzokoti el{ífonlnlni, lm az egész eljárásra kiható mulasztással 

állunk 1-lzernbPn. Pl. ha valamely határnapnak egészben vagy 

részben való c-'lmulm1zlása forog szóban, akkor a rendes per­

meneUől l'ltérés vai1 és a tárgyalás egéRzen más irányban foly­
tatandó és frjc0zmdő be. Éppen ezért , zükségrR, hogy ezt az. 

indítványt ,t fél tc'gy0 m<:•g. A Pp. számol különben azzal a kö­
rülménnyel ÍR, hogy sok félnek nem áll érdrkében, hogy olyan 
ítélet hoz,lHHék, ,\mely üZ e ilenfél részéről akár igazolással, 

akár ellPntmoudással megtámadható. Ha tPhát a fél nem akarja, 
hogy a, bíró ,t mnlasztáRt konstatálja, akkor az nem i · konsta­
táltatik. IlyPn es0tben az elmulasztott cselekmény a törvény 
értelméb(']) pótolható mindaddig, ,tmíg az ellenfél a mula_sztás 
következrnéuyt>irwk kimondását nem kérte és nem addig, ümíg 

a mulasztás következményeit a bíróság kimondta,; ha pedig a 

kén•l('m ~zólwli túrgyalás alkalmával c1datik dő, ,t kérelem 

felett tarLott ~zólwli tárgyalás b0záráRáig. 
S7nepPt játszik a mulasztás kérdésénél a1111<1k megha,tá­

rozása, hogy tulajdonképprn mikor is mulasztjuk el a határ­
időt és mikor mulasztjuk el a határnapot,. 

A határidő Plmulasztása akkor áll be, ha az ügyfél a határ­
időn belül a p0rbc,li cselekményt nPm t0ljesíti, még az utolsó na­
pon sem. A hal áridő meghatározásánál két pont van, amely figye­

h·mb0 jön, hogy t. i. mikor kezdődik és mikor jár le a határidő? 
A Pp. a, lrntáridő számításánál 1Mgyjában úgy rendelkezik, 

mint az 1881 : LIX. t.-c. és a K. T. 329. §-a. 
A bíró 'ág részéről kitűzött határidő, amennyiben a bíróság 

a kitűzéskor mást llC'lll rendel, a határidőt kitűző határozat 
kihirdetésétől, ha p0dig a határozat kézbesítés útján közlendő, 

a kézbesítéstől k0zd folyni. 
Oly határiclőknél, amelyek napokb,m vannak megálla­

pítva, az a nap, amelyen a határidő kezdődik, a határidőbe nem 
f'izámítandó b(', tehát a kihirdetést, illetve kézbesítést követő 

napon kezdődik csnk a mulasztás. 



Az olyctu h,ltáridők. amPlyl'l, lw!t·klH•11 rngy l11'nwpokhillt 
vannak mrgállnpít nt. llzz,11 a n.ippal járn,tk lP, nmdy p]nrvt>­
zésénél, ,tg)- ;;zámánál fogni a k\'zclő napn,1k nwgfrh•l. ha 1wdig 
<'Z a, nnp ü lrjárnt hó11,1pjába11 hiányzik, ü lwtárid{í a hó ntol~ó 
napjárnl végzííclik. Az én,kl't- é-; énész(•kt>t hónapokra hll 
átszámítani. H,1 ,l lwtáridő végt· fél nüppal jánw h•, az pg('HZ 
nap ,1 h,ltáridőhe számítandó. Ha a határidő utol~ó napja 
yasárna pra, Grrgc·ly-na p tár szt•rinti közörn,égrs ÜlllH'pm1 r,rn 
vagy nPmzdi ünnepnapra Psik, a határid6 a lPgkiizPlcbbi kiiz­
napon jár lP. 

Pt>lnwrül továbbá az a kérdés, hogy a határidők nwg­
hos. z,tbbítlmtók-e Pgyáltalában. vag)' •wm? )fpg krll kúliin­
böztetni a köv('tkező határidőkPt: a) bírói és törvényl'~ határ­
idők; b) mC'gho:-;szilbbítható és nwgho8Hznhhíthatathtn Jut[tr­
idők; e) zúro:,; é;; 1wm záros határidők. 

A záro~ határidők mindig mPghoHHzahbíthatathu10k. Ezd, 
elmulasztását c:,;ttk igazolá. sal ldwt orvosolni. Záro:,; lwtáridő -...:;.:..:_ __ 
pl. az Pllentmondá~, a fl'lk·bbezé~. fPlülvizsgálat, fC'lfolyamo­
dás, l>Prújítás hatúridPj('. lováhbá ll meghagyásos Pljáráslmn 
a kifogások bPadásúrn l'lőírt l111táridő, vúla:,;ztott bírfo;ági fü~l!'I 
érvénytr]pnítési pnhPn a hrp-;('(indítái-ü l1c1táridő. 

A Pp. a határidőht é,; hütárnapokat pPn·mplorin-; és l\('llt 

dilatorinH jrllegg<'l ruházza fpl é:,; abból, hogy mPgho>1>1,1al>­
híthatók bizon:vo,; h,1 túriclők, épp(•n nPm könt kPzik az. hog:,­
<•zen ha táriclők llPlll pPn·mptorius jPllPgiidc 

A luttárid(ík Phnnh1~ztá:-ú-val lrnpcsoh1to:-;an tárg_v,tlj,1 n Pp. 
nzok m(1gho,;szabhítú-.;út i,;. Így <1 hírói hatúridőkPt ,1 bíró 
rneghossza b bí t hatja. 

A tiirvény(•s határidűkd a bíró 1H·m hoz-;zabbíthatja nwg, 
kivéVP, amikor ,1 UirYén:,· Prrt• különös jogot ,Hl. pl. Pp. 177., 
201. §§. stb. 

A Pp. a lwlns Jl('l'\'PZPlé,; énlPkél)('n lll'lll t·ngl'di llll'g, 
hogy a frlpk :,;zprz{)clé:-il1,g, tPhát önrPndPlkC':.r{ssp] a haUiridő­
ket nll'ghosHzahbíhák. mg~· 1wclig nwgrii,·idít ,ék. .A. 11&mf'l 
perrl'n<ltartás Pzt uwgt·ngt>di. 

A Pp. ,1 h,dárnap Plmnlasztásánál csupán Pg)· kérdc:-;t. 
szabályoz, !. i. ,1 ,;zólwli túrgy,tlási határnap11ak dnmhts:.rtúsáL 
Ez akkor áll lH·. lm ,1 f{•l , .;zúlil' li tárgyalási h,dárnapon a si-.ó-

beli tárgy,tlá;; b(,zárásáig llll"g 11Plll jrlmik, vagy 1wdig Mm csv­
)Pkszik. '['c,hát lt tárgyalá~ lwzárásának időpontja az a caesurn, 
amikor beáll ü határnap Plmuh1~ztá;;a. 

II. 

1. Ez általános mrgjegyzésc·k után most áttérek a perfel­
vételi tárgyalás elmulasztására. 

E kérdésnél szem előtt kt•ll tartanunk, vajjon a felperes, 
angy a,z alpC'res mulasztja-<' el a perfelvételi határnapot? 

A Pp. intézkedéseill('k megértése kedvéért rövid vissza­
pillantást kell vetnünk részint a ma fennálló, részint a régi 
Jogra. 

A régi jogban a dolog úgy volt szc1bályozva - E.elemen 
Imrénél úgy olvas:mk, - <<hogy ~1kac!'i ellen, a bíró méltó~á­
gának, tckintrtéMk és hatalmának nwgutálásáért, minden 
1.örvényPk 0fü1M kiált,tmlk, és azt lrnmény('ll megzabolázni és 
1Pnyítmi rPndelik; a bünt,l'tésP pedig a polgári ügyekben úgy 
vagyon, ha az .üperrs ,t fnndanwntumbcli idéző kvéln' tel­
jességgrl ml'g 1wm jPlPnvén, a fp]peres kövelPlése PllPn semmit, 
RPm tPRz. vagy ki Ill'l\l fog: megY,l llórwk t artódik és a m<'g­
jPlen<'í fMrwk Pgész kérésébPn l'lnrnn1sztt1lódik, olyanban 
mindazonáH.al miw)y n tön-émTP alkalmaztatott kPn•.-,ptbeli ' . . 
CSPl(•hcll'l btíl lwlyc•Sl'll fol)'>>. 

Már i( t ÍK kiviláglik ctz n később uralomra jutott frl­
fogá:-;, hogy a mnlasztú f{,] fikció útján hallgatag b('Ísnwri az 
<'llenfél ösHzPs ténylH'li állítá,mil é:-; csak azt tagadja hogy l-' 

beisnwrt t.ényl'l, nll'lll'lt az ('lh·nfél ált,ll YiLltott jog bírói nwg­
állapítáHt ny<'rh<,(. Van azután egy hannaclik nézrt is, ;1mely 
szerint a muhsztó fél ellc'nfrlénl'k tónyállításai valóknak vétet­
nek az(,rt, m<·r! a mul.rnztás folytán ;1z állító fél tényállítása 
felszab,td ul a hozzáfűződő bizonytalanság alól s így az az 
állított tény tokintetéhPn bizonyító tényűl szolgál, mag,, az 
állító fél bizonyító p~zköz gyttnánt szerep(']. Ezt a nézetrt 
képvisPli Magyary Oéza. 

A r{1gi magyar jog éppúgy, mint a llHl érYé11ybm ll'VŐ jog 
i-; (1868: LIV. t.-c. 111. ~-, 1893: XVIII. t.-c. 50. §.) 1nm az 
álláspontra }wl,Vl'zhdPt l. hogy az .lZ ítélet, anwlyPt n p<'rfPl-
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Yételi tárgy,dás alkalmával hoz a bíró, mikor nem jelenik mrg 
egyik vagy másik fél, ügyérdemi ítélrt. 

Ezzl'l ü frlfogás. al a Pp. teljespn ~znkított. .A. Pp. 439. §. 
azt rendPli, ha a pn·íelvételi határnapot a felperes mulasztja 
el, az alperes kért>lmére az idézést végzéssd frl kell oldani és 
a frlperest a frlmPrült költségekb0n el kPII marn~ztcdni. 

Ilyl'nkor tehát íelpPres ellen 1wrn hozható ú. n. nwkacs­
sági ítélc,t. A Pp. Azabálylyá teszi azt, amit a S. E. 50. §. második 

bekezdésP cs,tk falmltative ír Plő, t. i. hogy az idéző végzést 

kell felold,rni. A Pp. abból indul ki, hogy azért helye 'ebb az 
absolutio ab instantia, mint üz ítélPthozatal az ügy érdemében, 

mert, míg a pPrfrlvétdi tárgyalás nll'g nPrn tartatott, addig 

nincs is kc'rc'st>t, rnrrt amit a bíró visszaadott a felperesnek, az 

nem az akció a kPr<'SPt, - ham'm csak idéző lPYél - a libellum 
citatio1ús, - anwlynPk célja c ·ak az !:'ljárás előkészítése és az 

idézés kibocsátá,m. Amíg az alperesi Pllmkén,Jem nincs közölve 

a felpen°ssPl, addig az ellenkén'h'mrc' való nyilatkozatot sem 
lehet elmulasztani. Ép Dzért ha nincs k<'l'C'HPt, akkor az alperPs 
nem terjeszthet elő olyan Pllenkérelnwt, hogy a kerrset alól 
mentPssék fel. Hiszen c~akis annak a hatalma és ereje alól 
lehPt . zabadului, ami tényleg van, l. i. az i<lézési kényi;:zer alól. 

A Pp. állá,-poutját indokolja az is hogy ha a frlpt resnek jogában 

áll ,l pPrbP bocsátkoz:á;; t>lőtt a pt•rt bármikor visszavonni, 

miért fosztanók őt nwg l'Zl' ll jogától akkor, ha a perfelvétPli 

tárgy,dáson 1wrn j(•h,nik nwg? Hogy 1wrbPli bossznntások és 

visszaélésPlmc'k PlPj<' ,étt>Hsék, a ]_Jp. m<'g('))gPcli, hogy az al­

pPres n<>gn tiv Hll'gálla pítá,-i kerc•RPl Pl t (•rj1 ·sztl1PHHen Plő, amc ly­

ben kérlwti an1rnk l,imondását, hogy a jogviszony, amrlyből 
kifolyólag ll frlpPn•-, p„rel, nem áll ft·m1. s az ilyen ken•RPtet 

még jogi érdl'hlü,égé1wk kimutatása nélkül i,- bea<lhatjn. 

A. Pp. 439. §. 2. bPk. világosan kimondja, hogy ha a hresPt 
-végzéssel vissZüvrit 1wk nyih-ánít tatik és az idézés felolda tik, 

ilyenkor a frlpt'rPs igazolás~al 11Pm élhd, azonban az idézés 
ismétlését kérh1,ti, azaz á pnt újból folyamatba tPheti, még 

pedig ha t•zi 15 napon lwlül tPr-:zi, akkor a k<>n'SP0Pvél benyuj­

tásának éH a 1wrindítá,mnk a hat.ályni Ít'nmrntradnak. Ha a 

felperPs nz iMzés ismétlését kéri, vagy a p<'rl újabban m0gin­
dítja, az alpt>rt>s Hwglagadhatja pPrgáUó kifocrfüisal a perbt·-
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bocsátkozást mindaddig, míg a megállapított költség meg runcs 
térítve. E Rzabály alól csak egy kivétel v,tn, t. i. az Ét. 46. §-a 

_ szerint igényperekbPn idézés ismétléflénd< nincs hPlyP. - -

A Pp. intézkedéseit arra az esefre, na frJperes mulasztja el 
a perfelvételi tárgyalást, helyesnek tartom és mindenben 
osztom. 

Nézzük ezután, hogy intézkedik a Pp. abban az esetben, 

ha a perfelvételi határnapot az alperes mulasztotta el. 
A Pp. 440. §-a azt rendeli, hogy ha a perfelvételi határ­

napot az alperes mulasztja el, őt a felperPS kérelmére a kereseti 
kérelemhez képest ítélettel 1 kell marasztalni. Dyenkor mindig 

helytadó ítéletet kell hozru, felperes tehát sohasem utasítható 

el érdemi okokból. A bíró á Pp. 440. §. intézk<'déseinél fogva 
nem fogja vizsgálni n kC>reset tényelőadásait és azoknak a jog- }, 

állításokhoz való viszonyát. A bíróság nem bocsátkozik az ü~ -
tárgyalásáb,1, ll<'lll köv<'tt'li a felperestől az egész tényállás elő­
adását és nem ügyc,l annak világosságára és t<'ljC'sségére. Már 
a S. E. tárgyaláR,t alkalmáv:11 cliRmerték, hogy jobb a Pp. által 
elfogadott rendsz r az 1868. évi LIV. t.-c. idPvonatkozó ren­

delkezéseinél és a S. E. csupán azért nem valósította meg a Pp. 
440. §-ában kimondott elvet, mert akkor még nem akarták behozni 

az ellentmondást, mint jogorvoslatot. A Pp. álláspontja elméleti-

leg helyes('bb a mai jognál, még p0dig azért, mert az alperes 
perbebocsátkozá,;a Plőtt nincs érdemlegrs tárgyalás és így a kere-
Reti tényállásra való nyilatkozat még nem rlkésett. Gyakorlati 

szempontból p<'dig azért hPlyes, mPrt hogylrn a bíró egészen 
szigorúan járrnt Pl, amint ,lZt a Pp . a szóbeli tárgyalásnál elő-
írja, akkor kötc>fosségt' volna követelni a felperrstől, hogy adja 
<'lő szóbPlilrg az rgész keresetet annak összc,s mrllékleteivel, 

ismertes:,;e az ügyt>t, vagyi · követelné az egyedül megjelent 

felperestől az t'géRz szóbPli tárgyalást, és így a prr caesurája 
nem volna kihasználható és veszendőbe mennének mindazon 
előnyök, amC>lyeket a Pp. a caesurához köt. Világosan kiemeli 

azonban a minisztc,ri indokolás, hogy az a szabály, hogy a bíró-
ság a makacssági ítékt hozatalakor nrm vizsgálja a kereseti 

tényalapot, nrm j<'l<'nti még azt, hogy minden törvénybe 
vagy közerkölcsbo ütköző lehetetlen és alaptalan kerPsot alap-
ján -is 111<1msztaló (tétc,tet lC>hctne hozni. A bíró csak azon 
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esetekbt:'n hozhat mant8ztaló ítéletei. anwlyekben a keresPt 
a~ anyagi jog szerint megállhat. Tisztán és kizárólag azt fogj,1, 
vizsgálódás tárgyává tenni, hogy vajjon a keresrt a téteh•s 
jog sznint teljesíthető-P vagy sem. 

. Nézetem szerint a lrgnagyobb hibájct ü 440. §-nak, hogy 
bizonyító ténynek Plfogadjü a felpPrrs rlőadásait és nem az 
okiratokat, hogy nem utasítja ü bhót arrü, hogy ,l kereKethez 
mellékPlt 68 a. frlpPrrs által becsatolt. mPlleklett>ht YizKaálat 
t' ' ' t, _ ar_gyava tPgye. A 440. §-ból az is következik, hogy hü pl. a 
kNesethez csatolt mellékletből kitűnik, hogy a követelés még 
nem járt h·, v,1gy már mea::;zűnt, vagy feltételtől függ, mégis 
lehet mara_sztaló ítél!:'te>t hozni és kell is, mnt wrbis expressis 
azt rrndeh a törvény, hog)' a hrC'RPti kérrl('mhrz képest kell 
az ítéktPt meghozni. 

Arról a kérdésről, hogy alperesi pPrtár:-1llHág !:'Relén az 
egyik nJprrrs mulasztása a prrfelvételi határnapon milyrn 
hatással bír, már mPgemlékezett Meszlény előadótániam.* 

Meg kell még t'nJíknem azt is, hogy a Pp.-nek most is­
mertrtett, a pPrfelvételi határnap p]mulasztá~ára vonatkozó 
rendPlkezésri ("gyáltalában nPm ,llkalrnazhatók ll házassági 
P_'.'r:khen, a~nelyeknek az offi.cialitási ('lv hatályoHabh érvényt>­
sulesc folytan (Pp. 672. §. 6. bek.) egé»zC'n máK a jPllegük, jogi 
természet ük. gynnez áll ,1 többi slatnspPrekol'Il és a holtnak 
nyilvánítási eljárásbün. 

2. A Pp. intézkedik arról ÍR, hogy a makacssági itélotrt 
mentől keveiwbb formalitások mellett vegye fel a bíróság. Ez 
a követelmény különben már az 1912 : VII. t.-c.-ben iH 
nagyrészt megv,llósulár-;t nyC'rt. 

Ha a bíróság ,tz alperPs meg nrm jelenés<' alapján ílélrtet 
hoz, a tárgyaJásról nem k0ll jegyzőkönyvet kér-;zíteni, hanem 
a ker setlevélre kell a legrövidebben feljegyezni a Mek részéről 
megjelentrkrt. az ítélPlhozatalban résztvett bírák,ü, a kereseti 
kérelmet és az ítélPt rendelkező részét. Az ítélet indokolásául 
elég az ítéletet mulasztási ítéletként megjelölni. Ezt lt feljegy­
zést az elnök akadályoztatása t'HC'tében ,1, rnngidősb bíró, to­
vábbá a jPgyzőkönyvwzető írják ,llá. 

* V. ö. feni ,1;. s. k. 1. 

Az alperes meg nem jdenése alapján hozol t ítélet kézbc·­
síté8ének céljárn tt megjelent fél a perfelvételi tárgyaláson az 
ott előadott kereseti kérelmét annyi példányban írásb,l fog­
lalva köteles bemuta,tni, hogy mindegyik félnek, ttkinek az 
ítélet kézb0:.;ítendő, t'gy példány jusson. Az iratna,k tL peres 
felek nPveit és a kérl'lE'rn tárgyának járulékokkal együtt t üzetC's 
megjelölését kell ta1falmazni,1. 

Ha a megjelent fél az imt példányüit nt>m muhltja bE', 
ti kiadrnány kézbC'HítéR<' ut,ólagos hemutatáRukig (']marad. 
Ha az irnlot a tárgyüláson ügyvéd által iwm képYiselt fél nem 
mutatjct bP, c1zt hivahüból hll dkészít('ni ké7heRítés végett. 

3. A bíró a,z<mban nem rnonclhcüjtt ki mindig ú mulasztás 
követkt'zmé1\yPit. A Pp. 442. éH 443. §§. inlézked1wk arról, 
hogy mikor kPH 11wgll1güclni a mnhsztáH követk<1zményrinek 
kimondását. A H¼abályozáH lényegikg nwgfp]el a S. E. 52., 54., 
55. §§. rPndell~PzésPiiwk. 

A 442. §. arról :-szól. hogy ha a fél, a ki meg lll'lll jelent, - és 
itt iwrn diHíllingvál ,1, lii1Tény a fd- éH ,tlperPH közöt.t, - ,t tár­
gyalá:·Ü lmtárnapról törvénypsen 1wm volt érteHílw, vagy ha 
nem achdot.t rn•ki elég idő a mqrjell'nésn•, v,1,f!y pedig ha 
megjl'lrnéslH•Jl t l'l'DléHzct i PHPmény, v,ii,"y rná,.; Pl rn m báríthntó 
akadály gátolta, ükkor ll mubHzláH jogköY<'tkPzrnényPi kimon­
dását új h;llánmp blűzése nwll< lt Yégzéssel rnrg kt'll t,,1gad11i .. 
Hogy vajjon nwg volt-(• szn hálysz(']'Í1l'll idézvP a fél é,; voH-e 
kPllő idejl' ll mPgjt>lPJlé»n', Híl ,t kézbtHílési ívből tűDik ki. ÉppN1 
Pzért, ha a kéz lwsítési bi,1011yítvány ,\ pp1fr lvét,e li tárgyalás 
halárnüpjáig ])(' nPrn érkt>zl'lt, ü bíróság,\ mulnsztás kövt>tkc-z­
ményPi Mől a kézlwsíté,m• nmatkozó PJ'1l 'i-\íté,; lwérkc>:z!.l' utái:i 
új tárgynláH HH'gtar(ása nélkül h,itároíl. AzoDban ct bíróság 
azonnal 11wgtag,1dl1<itj,t a rnulaK½láH kiiwtkPzményPiiwk ki­
mondását oly p,.;ptv)dwn, anwl?l'kh<'ll nincs<'ll brnzális összl' 
függt~H a kézbt>HíLési YPYénDYl'L 

A Pp. 448. §-a a7,011 ps('(ekl'l sorolj;1 fel. ,uuiclőn CH,tk ,1z 
ulpnPH kövl't p] mnl.isztást. és tt bíróRág a nrnbRztáR kön~t,her.­
mény<'irwk kimondását mégis megt.ügndj,1. 1lyrn < Hl'tek: 

a) ha bivnt,tlból figyPl<'mlw Yl'l'JHlŐ pergátló körülmény 
miatt az Pljárás nwgszün!t•léséilC'k <':-sC'k forog feim. Ilyenkor 
a bírónak tulujdonképp<•n nPm is lPnM szn had kibocsátania 



az idéző végzést, dP ha mégis kibocRátotla, akkor nem marad 
más hátm, mint az, hogy a bíróság épp úgy járjon el, mintha 
az alperes megjelent volna. Vagyis nincs mulasztási ítélet­
nek hl'lye; dP a pern, eljárást megszüntPtik. Ilyenkor a fel­
peresre nézve a jogc>rŐrP emelk('déstől Rzámított 30 napon be­

lül a kerPSP!lPvél bPadásának és n perindításnak magánjogi ha­
tályai megmaradnak (Pp. 184. §.). 

Hc1 pedig nz Pljárás m<>gszüntPté,;p h,ttáskör hiány,1, miatt 

történt, az e lárgyb,m hozott végzés jogprős, vagyis a későb­
ben eljáró bíróságrn ic; irán:n1dó (Pp. 141. §. 4. bek.). 

H,t a f lperes mnhtsztja t>l a pPrfrlvéldi h ,1 tárnapot és hiva­

talból figyrlembt> veendő pergátló alrndály forog fonn, akkor 

nem nyer alkalmazást a Pp. 443. §. 1. pontj,t, hanem az idézés 
feloldandó (Pp. 439. §.); 

b) ,tmikor a megj0lent fél, L i. a frlpPrP bizonyos bizonyí­

tékokat, a1mlyPl, hiwtalból figyPlemlw VPPndők és különösen 
a hatáskörr(' és illetékességre vonatkoznük, nem terjpsztett 

a bíróság elé. Ekkor ,tz eljárá,; S7Ü11Pt0l éR erről mindkét fél, 
tehát ü, m0g rn'm j(,lPnt ,tlperPS is értesítPndő és bármelyik 
félnek jog,1 v,tn ctz Pljárá. újctbb foly,tmatba tételét kérPlmezni; 

e) ha a pPrfelvételi határnapon dőadott kereset a meg 
n<'m jPlP1lt alpPrPssd még Hl'm volt közölve. A köve(Ji:t,zmény 
az, hogy ü felpen•,: kérPlmérP új hálárnapot kPll (űzni; 

dJ lrn ü ken':wti kérelPm a közölL krrt>~l't b1rbtlma szerint 
nincs mPgafapítv,1. Ez p:,;ptJwn ÍR frlpPn•K kén'lmén· új határ­

nap tűzPndő s a kij,n-ított kPrP,:<'t alpPrPKK<'l közlPrnlő. A 443. 
§. idP vonatkozó intézkPcléR('i ,t fl•fü,bl)('zési l'ljárásbnn is alkal­

m.tz;andók (Pp. 510. §.). Házassági p('rPkl)('n, K!.ltusperekben 

és holtnak uyilvánílá~i Pljárá:sb,111 a Pp. 448. §. nPm ,llknlirntzható. 

Akár n Pp. 412., akár a 443. §-n ,;zc,rin!. hozták a mulasztás 
követkPzményPi1wk kimondását ml'gtag,Hló h,1üí.rozatot, az 

\ 

új tárgy,dás mPglartására nézvp h,d,1:.;ztó hatályú fplfolyamo­

dá~nnk van lwlyl' . Ez alúl a háza:.;sági p}járá,;ban kivétel van, 

t . 1. a háza~:-;ági p0rc>kbPH ,t 443. §. olyképpm nyPr alkalm,izást, 

1 
hogy ,tz új tárgyalási határnapot kitűző lrntározat r llC'n nincs 

felfo~!ni,nod~snak ~l'lyP. Ez is a hárnsKági pl'rPk bt'lső struk­
turáJabol kovctkl'z1k (Pp. 672. §.). 

4 . .\t kPll térni annak a kérdésrn•k Laglalá~é:Í,n1, hogyan iHtéz-

k(,dik a Pp. akkor, ha nem a perfelvételi tárgyalási határnapot 
mulasztják cl a felek, hm1em egy ú. n. érdemleges tárgyalási 
h,ttárnapot, azaz olyan tárgyalást, amikor a felperes már elő ­

tPrjcsztette kereseti kérelmét, alperes pedig ellenkérelmét. 
Lónyegileg a sz;1,bályozás ugyanaz, mint a S. E. 51. §-ában. 

Ha ,t fPlPk vabmelyike az érdemleges tárgyalásra, vagy 
annak folytatására kitűzött határnapot mulasztja el, a bíróság 

az ellenfél kérelmére a tárgyalást megtartja, illetve folytatja. 

A bíró az ügy érdemében tárgyal és ítél tehát még akkor is, 
l1c1 a felperes mulasztott. Ebben az esetben a mulasztó fél irá­

nyában a mulasztás általános következményein felül az egyes 

c:.;elekmények Plmulasztásár,l nézve megállapított következ­
mények is bcállanuk. Azok a tények, amelyeket a megjelent fél 

a meg nrm jPlc,nt Pll<:'n felhoz, megtörténteknek (valóknak) 
YPenclők. Kir1rn'lem, hogy nem szerenc:-;és a törvénynek azon 
kitételP, hogy M mulasztás általános következményein felül», 
mert itt nc>m állunk ll mulasztá. álbllános következményeivel 
f\1/,embrn, ha1wrn tisztán és kizárólag prrkluzióval. Az érdem­
)pgf',' tárgyalás folyL,ttáRának elmulasztása ('SE'Lében ,t korábbi 

_tárgyalások ('rcdm' nyél, ttme.onyibrn ,1 jPgyzőkönyv brn vagy 

mellékleteibPn mc'g vnnn11k álh1píLva vagy a bíróság egyébként 
megállapíth,üj,t, v,tlamint a bizonyíLáN erpdményét a h,1tározat 
hozatalakor figydpm])(' kell yeuni. H,1 pl. tanukra történt 

hivatkozás, PZPkPt ki hll h,tllgatni. '.L\1g,1<lás eRetén a vonatkozó 
tényállítás tng,1dot tnnk t(>kintendő. A némd pPrrondtartás 
-;1/,erint a tárgynlú,s osztluttathm s ép azért csak az utolsó tár­
gy;1lás ,tnyag,t lehrt a határozat ala,pja. Az Plőbbi tárgya­

lá'lok l'redményei .figyc'1Pmben nem részesülnek. Igen helyes, 
hogy a Pp. nem h,1jtj,1 annyira túl a ~zóbeliség elvét és hogy a 

materiális ig,1zság érdekébrn prrnnyagnak Lrkinti a korábbi tár­

gy,ilások Prt'uményeit iK. 
Nézzük most, hogyan intézkedik a Pp. abban az esetben, 

ha az Pgyik fél nc'm jelenik meg az érdl'mlPges tárgyaláson, 
a másik fél pNlig mPgjdrnik, dc új tény(>krt, új nyilatkozatokat 

hoz fel? 
Ha ,t megjelmL fél n !.árgy,1láson az ellenféll<:'l a ken'. etlevél­

ben, előkészítő irntL,tl, vagy korábbi tárgyaláson még nem 
közölt új tényállítá8okat, bizonyítékokat vagy kérPlmeket akar 



/ 

224 

1•lőadni, vagy a korábbi tárgyaláson Plőac.lottakat a nwg nem 
jelent fél hátrányára akarja módosítani, ct bíróság a tárgyalá:-; 
Plhalaszlásával az Plőadá<:okrw k előké::;zítő irn l tnl közlését 
köteles p]rendelni. 

.\. nwg nem jelent fél t>llt'll a tárgyalás folyamán kPrPSPt 
indítható a Pp. 189. §. szPrint. 

EcryebPk ])l'n a mula::;ztá-; kövt>lkl•zrnénwi uwglagaclan-h • 
<lók, azzal az Pltéréssel, hogy a kézlwsítési hizo11yítvány ])(' 
nem érkezés<• psrtélwn a bíróság a tárgyalási t'llrnlnszt.h,üja. 
Ha a meg JH'lll jPlent fp] az Plmuhlsztot t h,llárn,1prúl kPllőc•n 
értesítvl' volt. a bíróság ,tz új határnapon a m11h1sr.tás követ­
kezményei ft>lől a½ ő mPghallgatásn lll~ll,úl hatúrnz. 

Így áll a dolog ,1 türYényszéki p]ján'u;h;111. 
.\. járásbírósági p]járás a½onban hiwnyos tl'lántd lw11 mú­

<losul. Még 1wdig .1r.ért. nwrt ,, járásl>íréwági Pljárásh,rn nines 
dőkészítő djárá~ . Ott az Pµyik fM té11.dllításairól l;s hizonyí­
télrniról a másik fél 1wm Pl{íké-;r.ít(í írniok állal. h,m<'m csak 
a szólwli tárg~,,dúson ért<•,;ül. H,1 a ft•lc k a ,;zoh!'li tárgyaláson 
PlíírP 1H·m közölt tényállítúsokat is fp]hoznnk és hiw11_vít<•lrnkn t. 
terjp:.;z(PnPk p]{í. t'½ 1H rn alt( rálhatja ,1 (m,ílilii p]járás llll'lll · 

tét. B szPrint a jánbbírcísági p[júrúsba11 a nwg 1H m j1°IPnt fí•I 
1·llPn a nnil,,sztús kiin tkPzményPi H1/ PléírP 111 ,n kiiziilt U•11yáfü1-
sok l~S bizonyít(•lwk ILki1it1•t{,lw11 is IH úlla11a!,. A Pp. H9. ~-
5. lwl,., a11H•l~·1wk cplja a (<ilYÍ·ll~ sz(,J-i t>ljúnbhan az al.tpt s 
írásb,,]i (•lííkészítés( t•lébq1Ít< ni. a júrúsbírúsúgi l'ljúrfo;han 
célját \'Pszít i .• \. táq_1)·,dú:- 1·1l1alasztú~áw1k cs,,k ,l]drnr rn11 bPly< ·. 
ha nj kén•l111Pkc-t tPrjl'S:t.tl t!t k Pléí. ha a korábbi tárgyaláson 
1•Wadoth1kat rnúdo,;ítot!úk. ,aµy p1 dig a szólwli túrµyalú,;011 
uj hn•sptp( ad(,1], Plií. 

5 . • \. J>p. nwgrn1lék1 zik ,I½ t•ljúrás ,;z111H tp](,~1\n'íl is ha!ánrnp 
l'lmulnszt ása rnia t ( és I zf naµ)· ,·tmúsok han úgy sr.,, liúlyo½z:i. 
mint n S. K 52. ~-.1. Jfrgis !,(,t irányban (psz ki,étPlt .• h c>gyik 
kiYélt·l, hogy ha ,1 µ •r s~Úl.ll!Ll'l, nwrt Pgyik fél st lll jPIP11( nw~, 
l,árnwlyik féliwk joga , ,lll l,érniP ;tr. új tárgyalás kitíiz{•s(•i. 
amikor is a k{•n•l<·lll kiilhÍ'gPit mirnl1·1H•sl'ln· a kén•lnwző f{,] 
, is<•li; a 1uásik pe<lig, ami núnun, ar., hogy a½ új határn,tp ki­
tűzés<• az <·lnmlas½tott 1wrfPl\'étPli ,,1gy inú:-; tárgyal[1si hat.ár­
túl s½ámított l,<·t hú11ap Pltt>ltP p](5t! JH'lll kí•rh1·t(í. Azt\r( Yl'tték 
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1·zt türvénybP, nehogy n h,dasztás korlátozó szabálya kiját­
szassék. Hn 1wm kértP ,t pPrPs felrk közül srnki három éven 
hPliil, akkor ,1 per mPgszűntnPk tekinLetik, beáll a pernléYülés, 
rngyis ú prrindítás ös::;zcs jogi hatályai elenyésznek és egy olyan 
jogi állapot áll br, mrly a perindítás előtt fennállott. A perjogi 
Yiszonyok elévúlésp azonban korántsem vonja rrn1gn után. 
a perbeYont magánjogi yi::;zonync1k elévülését, merL l'½ ,1 két. 
dn log Pgymást ól tc>ljesen különbözik. 

6. A mulasztás köw!hzméDyeinek szahályozásával szoros 
ii:-s½düggéslH'll áll az a másik kérdés, hogy l10gy,m orrnsol-
1 n, ék ,1 mulaR½iás. Határidők t>lmulasz(ását c::;ak ig,tz0Já-,:4al 
lt>IH t orvosolni. Határnc1pok ehuulasztásá! igazolá~sal Y,,gy 
1 • ll<'n tmond ással. 

Az igazolás (n·stituüo) uénwt intézmény, a német kö½ÖS 
jogból frj16dött és jutott át hozzánk; ezPn jogorvoslat ö,;sze­
függésben úll az p]járá:.; frásbeliségé;-cl. Az írá,;bcli pcnwk, 
a hmt'Z<tdalmns pnbuz,n-onának kénytPlc1wk voltunk a leg-
1H1g_vobb szigorral útját állani, pPremptorius határidőki-t 
1 <'r<'mt Pni, amrl~·(•kct hllő igazolási ok nélkül dmnla~ztani 
llPlll lc·hPt, az PtÜwt őségi elwt ,t mag.t ! Pljességélwn merevt·n 
hrPszti.i.lYinni, nwr! különhPn ,1z íráslwli pnt lPhOJl~'olítnni 
ll<'lll ldwtiw. 

..:-\.r. c•ll<·nt 1110ntlít~ (oppo"ition) fmncia intézmény. l ◄ 'r<111cia­
országli,m abból indult.tk ki, hogy a forgalmi akadál~·ok, a 
l,öz]pkt,(l{,si l'S½kiizök hián>·a {•8 ,l primitiv mfiwltség a ]pg-
11,tg)·ohh pu_vh(•ségPt kiintPlik 11 ~z{ík időn• mért 8½ólwli tár­
gvalúsok t>lmulasztúsának nwgbírálásánál. ~\. mnbsztási ítéle­
t;,( ('~ak idt•igl<·rH•,m<'k ll'lán!i, rndy Pgy:-;zl'r(í. in1é,; j1•llPgévPl 
1,ir. a f&l mind1 11 indokolú,; nélkül kinínlrntja, liog>· c·zc·n itélrt 
hatúlnm kívül bP!\·pr,(pssék {,,-, ,tz <·lőhhi állapot ál líttitss{•k 
h<'lyr.t', Pg,1·,-,zúrnl a · rnnlüsr.t (1 fél llll'gh,tllg,tf ús;1 c1~ljá hól ,1½ l'l­
.iárás folytatása kh-ú11ható . 

Van l>izon) os knpC'sol,d a½ íráslwliH(~g l!H .tz ig;1zolás. toní.bl>á 
a ,;zófwlis{•g és ;I½ t•ll<•nt rnoudú" kiizött. <lt• l'Z ll<'m szük,.;{,gRzerfi 
l,apt:,;oJat. 

\. Pp. a "½ÚIH"lis(;gn· alapítrn építPttP f<, ] az l'gész PljáráHt 
~ lllc•gst•ui szakított a;,:; igazolá~,;,il, d1· lwho½bt a½ Pll<'ntmon<_l{i.st 
is. ( '{,lsz<•ríí,;{,gi k{•rdc'•~. ]1ogy 1• k{•I jogorYosla ! kör.ül mely1krt 



ha;-;:rnáljuk ps mikor. nu·rl 1nindkPt Uí1wk 11wgYan a 11taga 
~·l(ín_vP t'S hátrá11ya. 

_\.z l'lll'ntm01Hlá-.11,1k wtg_v pJ(Íllft>, bog_,. a 1,ín'J,-;Úgq( tlPlll 
b·rlH'li az ig,tzolúsi túrgralú.; t'.•;-; <'ldünlé:--l'.•uPk um11kújím1l s 
pÍJ]Jől kifol,v6fag n<'lll kPlPlkPz1wk kölbt'•gPk é:,; ll!'lll kéHik 
az érdl'tlllPgt•:,; dmtlés az iga;r,oLbi ok túrgya]ú;-;úrnl. \z <>ll<•nt­
mon<l.ás h{drán_va. liog~· ;t fel c•gy,.;z(•J'ÍÍ. lllÍ\'l'' Sl'lll iudokolt 
nyilalkmmtánd h.ttályon Jdviil lwl.n•;r,i a liín'> h.tlározütáL 
Ez allrnlmaHnal, láb;r,ik arr,t, hogy uwgingns,;a ,t l,íroi iuléz­
kPdésPk komol_v:--ág.'.th,t , l'lPtl hitPt. A bíró kii (ízi n l1alán1ttpot, 
mPlyPn rsPIPkPdni hll. ,1 {örvén:v szigmú köwth,1rnéuyt>kkd 
fe11_vl'gPI i a h,lllyag frl<'L aki <ilh<· {l'lt ként>I 11ézi t•llPnfc>h• 
er6lköclését t(,s csük e•~:-· ,.;zav[dJa knül t~:-l a mulasztús llll'g uem 
történtud, lPkintt0 lik. _\.z PllPnhuouchí.s úlLd n fél clilatoriusokb\ 
tt>lwti azon h,tt úrnapoka t. a11wl_vPk1wk a i i\n-én:· pPn·mplorius 
jelk·gt'l ,ui. 

Ez1•11 pro és kontra í·rnk,·t rnhkg<·IY<·. a l'p. 111'1,Vt'Hl'll 

építdtl' ki a mnlasztá;; OJTo-;]ás,t l\'tHl:--zPrét. 
_\. l'p. szerint az igazolú:,;. mint a :,;zigorúl,1, on u;;}ási rnúd 

o{ t alkalm,tzand<',, ahol a 11ntla:,;ztús kl'v{•sl,ht'· 1ut·11llwUí és 
ki',v„tkl'Zlllt•n.n•i rn·u1 igl·J1 Hagy,ik. 1•l l1 ·nl>l'll az l'll1·n{ mondás, 
rnint Pll~'ltéhh on•o:,;Jú-;i m(Jcl ott ;1llrnln1azmHlú. ahol a muht:--z­
tá:-; lll<'lltlll'Uíhh é,; a kiivPlk<·zrn(•11~·l'i ;-;úlyo:,;ahl,ak. _\. 1wrfd­
Yt~!t·li hatúrn.tp11ak a fl'lpt•n•,; által , alo l'lrnnla,;;r,(á;;,1 l'S<'l<~n 
niucs ít{•ll'!, ilyc•nkor, a111i111 lúttul,, e:--ilk :1z icléz(,,; olcl,llik ft>l, a 
fPlpt•n•-; tPliút JH ni Plll<'t PllPnt nrnrnlú;;:,;al. haw•111 a fPlpt->rPs k(·rhl't 
újból idéúst :.; l'Z urn lns✓,lúsának orrnslú:-;i ll!(1dj,1. _-\. Pp. 160. §-a 
azo11b,u1 c,;ak (•g_v,.;;r,pr <•11gP<li nH·g, lwg_,- a fl:.] Plh·11t rno11tlás,ml 
t'>lj<·H. t. i. akkor, amikor még kfrd(•,.;p8, , ajjm1 , olt-<• tudolllúsa 
a 1wrr{íl. .\.lp,•rps 1nubsz(á,-,a il.v<•nkor m<•ntlwt<Íhh, a 1Jír6ság 
még lll'lll i:,; fDghllkozott az itgg_nl músl,ú1t. mint ltog_v rnnlasz­
tási ítéld"( hozott, ami pgyszpr{í l'ljárú-:. IH'lll llwg_,. ,-ps,wndl51><' 
tt>ltá1 a I p<'n•s PllP11t ltlOJHlú;;a rnia t t <•rclt•ml1,g< s 1,írúi llnrnka. 
Ha nlp<•rc•,; a hírú,-ág „lc'111 már Pgysz(•r nll'gj<'lt·11t. uiulaszlá,4,1 
már kP\{•shlll~ nl<'ntlwW. s .tkkor rnúr ,1 hírúsúg i, behatóan 
foglalkozott a;r, nggy<·I. 

7. \z igazola,-, t·,ak al ·kor alkal111.tzand1',. awikot hatúr­
id(ík é,-. hatúrnapok t>lmulasztú:--úl'i',I v,tu ..;z(,: míg ha a fél 

~v<:. 
'-.) . ··:...i ✓j,,, 

·::.: S}~ 'fr:· ,.~ l\ /. 
Q:; !'í>4,'§, ,. :~. tJ'. 
:-; 'W3/§ ~ 'tJ r:: 

~ V.tJ''~ r:,. q~.Vt'" csp}!')<rnéuyl'ket 11mhrnztott c·l, rzPk igazoláss,tl n l ql"-F .;:.f.{t'::.> ::::-: 
Yo:--olhalók. A Pp. rE'lHlelkPzé:o:Pi .tz igazolásrn vonatkoMlag ,,p1:.<:,"\ * 
körülbrlül azonos,tk az 1881 : LIX. t.-c.-nek az intézkedései­
\'l'l. :'.\Iin<lazonáltal v,mnak Pllér(•,wk is. 

..:-\. Pp. nagyon helyeRen az .tlapjául ;;zolgáló dogm,ttikus 
n·1Hl,..zer1Jől kifolyólag azt kfránja, hogy ha akár ,1, fél, akár 
kt'•pYisl'lŐJ. l' tehát az üo-yvéd is követ l'l mula:o:ztá:-;l, annak ' n, 
wtlPn 1m1laHztás11ak kell lenni, hogy igazolással orvosol-
ható lt•g;yl'n. A Pp. szPrint igazolásnak v,m helye lrn,tárnap, 
Hg~· záros halári<lő elmulasztása p::;etén. Egy:o;zerű vagyis nem 
záro:,; hat ári<lő mula. ztása PSPién nincs lwlyP igazolásnak, 
mnt <'Zt'n htttári<lők kPYéshbé fontos cselekményrkrP vomtt­
),nzllctk 1~:,; bíróih1g meg Íb hossz,1,bbHhatók. 

\. frlfolymnodási határidő záro::l, rnn l.l'hát elmulasztása 
(•:--l'lén igazolá;;nak helye, ellentétben az 1881 : LIX. L-c. 
62. §-ávnl. A Pp. nwgállapítja a 451. §-ábau szigorúan azt, 
houy mi ,tz igazolásn.tk az előfrltételP. Ha ilyen t•lőfeltétel 
!lP~~ forog fonn, akkor igctzolásnnk nincs lwlyP, hiába Pgyeznék 
l)('l(' akárnwlyik fél. 

.\ Pp. frlsorolja azt is. hogy nwly t'Ketek azok, ,1melyek­
lH·11 a törvény az ignzolá:-;{ kizárja. Ez taxativ fel,;orolás a 
liin-t'•m· külöuböző hrlvein. Ki van zárva az i azoláR pl. szám­
adási, . Y,igyondkülönílési prreldwn, a kiküldüLt bfro előtti 
h,ltúrnap Plmnlasztá::;ánál; 

az fü,k>( i tényállás kiigazítására rPn<l.elL határi<lőnek el­
llmlaszt.'uiánál és a~ pmwk afapján kitűzöU tárgyalá,;i halárnap 
l'lmu la:-.zt á-;ánúl; 

,1:r, igazoJá,..{ kér6 féln· nézYe ig.tzolási k&relnw kövdkez-
!Mwn kit{ízöt t haUtrmtp Plmulasztásánál; 

házassági pc•rp)dll'll a békélteté:-1i tárgyalásnál; 
' ' i kl t' (•lo"l·e' R"1't<'J' PlJ. árá:.;-házassági perlJC'n ps s~a nRpCr<' Jen , z , ,. ,, 

ha II kiUíziill határnap c>hnubsztásánál; 
l<m.'\hhá, .1minl frnlPhb kifPjlt'ltük. }1c1 a p,·1frh·ételi 

határnapot. ü ft'lpc•res muhuiztja el. . , 
:'\inc,.; tm áhlJá ig.tzolásnük helyt•, hogyha meg m·m Jdt>1ies 

,·~C'1Pl>Pn a törvl'.•llY ellt•ntmonclá'4! Pnged, úgyszintén, amidőn a 
ha túrnap p]muhts:r,(úsa bírói határ~z,ttb~1; lómo,ndar,'.dó h,ál_ránu~,~I 
rn ·tn Jár. llyl'll hatúrnzat pl. a l>1zon_vitasfrlvetelrol szolo lw1,ll-

l ~l* 



nap, ítélet hirdetési határnap. A bizouyításfrlvétel elmula~ztú~,t 
nem jár semmi hátránnyal, mnt ha nincs is ott a fél, azt fo­
ganatosítják . H,t cL7onban igen rn,gy Rúlyt helyez valaki an,1, 
hogy jelen legyen a bizonyításnál, akkor kérheti, hogy n•n­
deljék cl ennek a bizonyító eljárásnak a megünnétléRét. Hog~· 
az ítélet kihirdetésére kihízött határn,,p elmuh1sztásából 
semmi különösebb hátrány nPm szárma:1,ik, az magy,m'tza (rn 

nem szorul. 
Az igazolási kérelm,c>t ,tnnál a híróságnál hll előterjesz­

teni, amelynél a ha,tárnapot elmulasztották. vagy amelynek 
az elmulasztott csdekményt teljesíteni kellPtl volna. Esetleg 
tehát a fellebbviteli bíróságnál is. Ugy,tn('ZEll bíróHáo- fo_g_ dön­
teni egyréRzt ,lz igazolá:-: kérdé. ébPn, másrészt pedig a:r, ügy 
érdemében is, ha az ig<1zoláimak hely adatik. A Pp. 454. §-a 
világosan rendeli, hogy <1z igazolási kérelem felett ,tz a bírósáµ; 
határoz, amely nrrn yai1 hirnlva. hogy ü pótolt cselekmén:v 
felett határozzon, v,1gy ttmely t-•lőtt ,t li,.tárn,1p el Yolt mu­
lasztvct. 

Mai törvénykezési n·ndt.1rl á:mnkb,rn e:r;en kérdés uincs 
egyöntetűen szabályozva, mert ,l perrencli novella és a 8. E. 
szerint az iga,zoláR l>Padandó az Plső fokú bíró:-;ágnál. illetw 
a fellebbviteli bíróságnál. lg<'n lwlye,.;, hogy ,t Pp. szerin( ('gy­

szerr0 kPll P kénléslwn clöntPni :-; hop-y t' két kérdést IWm lehPI 
egymástól Plváh1:-;z(a11i, lrnrn°m az igazolás kérdése ÖSHZ(' YüJJ 

kötve az Plmuh1sr.tott c:-;Plekmény pótlásával, ifü,(ve újühh 
határnttpnt iclézé:-; kéréséwl. nwrt ha a bíróság ,lz ig,1zolá:s1iük 
helyt ad, ü tárgyalá:-;t az úµ_v érclPrnélwn üzonnal folyt,tlja. 
EhhPz képest ,\ Pp. pünrne:-;olólag írj,1 t'W. hogy h,dárm1p Pl­
mulasztáRü c,sptében az igazolást az Plmulasztott h,üárrntp 
ht>lyp(( új hatánrnp kit{í.zésének kérésévPl, határid(í Plmula:-;:r,­
tá:-;,t e:-;etélwn pedig az Plmulasztott csp]pkmény pótlásával kPII 
Pgyhelrnprn,olni. Az igazolús1rnk és az ügy érdPmé1wk PZ('lt 

kn pcsobk, sok időt é:-; költ:-;égPt t akadt nwg. 
_\z ig,tzolási határidő 15 nap, véghatáriclejP ]H' dig hat 

hónap . b~z n határidő ar. Plmuhl:-;z(o(t ha(.írnaplól, határidők­
nél pedig ü h.tlárid/í utolsó rntpjától számít ; lm 1wtlig n 
muhi.sztás a félnek vngy képvi,;előjé1wk c:-;ak késé51.Jb jutott 
tndornú~ún1, Yagy az ,1kndál)· e:-;,\k késííhh :-;z{í.n! uwg. n n111bsr,-
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ú,s tudomásra jutásától, illetőleg az akadály megszűnésétől 

számítandó. 
Ezek tt határidők meghosszabbíthatatlanok, de nem 

zárosak, Plmulasztásuk miatt igazolásnak nincs helye. 
Az igazolási kérvényben előadandók az igazolási kérelem 

megttlapítására Rzolgáló tényköri.i.lmények, valamint valószínűvé 
tételük eszközPÍ ÍR. A Pp. nem kíván bizonyítást, csak való­
:-:zínúsítést. Az 1881 : LIX. t.-c. szerint tárgyalás nélkül nem 
l<J1ct dönteni az igazolás kérdésében. A Pp. szerint nem kell 
mindig tárgyalást kitűzni, mert az ellenfél meghallgatása 
nélkül is az igazolás megadható és e1rendelhető a végrehajtás-
~gy a további p]járásnak ideiglenes felfüggesztése;~ erre 

v.tló tekintt'ttel i-;zükségPs a kérvény substanciálása. Ha a kér-
~11y folytán tárgyalás tűzetett ki, akkor a kérvény már nem 

<'gyéb, mint előkészítő irat. Ily esctbPn a tárgyalási határnapon 
novumokat ép úgy lrn:,;ználhatunk, mint a szóbeli tárgyalásnál 

( •gyáH,1lában. 
A Pp. intézkcdésekPt tartalmaz, hogy mi történjék akkor, 

ha az igazolási kérclPm hat hónapos határidő uián adatott be, 
v,1gy pedig olyan határnap vagy határidő elmubsztása esetén 
kérik, amelynél a törvény az igazolást kizárja. Ennek az_ a 
kövé(kezrnénye, hogy az igctzolási kérelem visszautasíttat1k, 
1whogy a frlC'k és a bíróság felesleges munkával terheltess~nek. 
A 455. §. szerint cRak e két esetben lehet hivatalból v1ssza­
utasítuni az ig,1zolási kérelmc't, más eRetekben nem. Jiem lehet 
tPhát visszautasítani pl. akkor som, ha nincs a kérelem úgy 

.- konstrnálvn, mint ahogy azt a 453. §. előírja, vagy akkor sem, 
ha ,i. 15 napi határidé5 dtelte után is ad,ttott be, mert még 
mindig lelH'tsógPS, hogy az igazolá. i kérelem az akadály meg­
-..zűiiésótől, il!PtYP tt tu<lomásrajutástól számítva kellő időben 
:i<latotL be. 

}fa a törvény;-;7,éki djárásban az elnök a~ ig<1~olás~ kérel-
lll"t visszautasítaudónak találja, a tanács ele terJeszt1, mely 
a vi~szautasítás kénléRéb('Jl r, frlek meghallgatása nélkül ha­
tároz. Ha 11 tnnács az ig,tzolási kérelmet nem utasítja vissza, 

lw tározat{tt a felekkd lll'lll közli. . , 
Az igazoláRi kérelmet visszautasító, vagy az 1gazolast 

uH•gl.tgadó yógzós C'llPn fplfolyamodásnak van helye és ez ter-
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méc.;zt·k::-1 1s, rnPrt PII a végzés az Pljárás nwgtagadá~[ü jc•lenti. 
Elknben nz i.g,lzoláfinilk helyt adó végzés p]lpn fplfolyamodás­
nak hPly<· ninc:-1, nwr( l'íl ai Pljárás folyamatba tételét jPlenti. 
Az ign:wlás nwg<'ngnlésé( frlldJbvi((•llel rgyáltn lában csak an:v• 
nyib,u1 lPlll't nll'gtám,ul11i, ü111e1111yiht•11 az ig,izoláiü kén,lrn\'l 
a Pp. -!52. §-áli,u1 mPgúlh1pított hat hónapos végh;1(áridő pJtp](p 
után adlák Plő, vagy amPm1yi1JPn a bhó:-;ág az igazolásnak 
oly határnap vagy határidő elrnnlasi(ása mi.Itt adott hPlyPt. 
amPlyben az igazolást a törvény kiiárja. 

Az igazolási kérelmet azon p]járás :c;zPri11t kdl p]i11t ézni, 
amely ,t pótolt c::ielekmény, illPtlíkg az új h,1túrnap tPlÜnteté­
b0n :irányad(>. Ha PhhPz képer;t szóbeli lárgplás bufondó. nz 
igazolás kérdését c•lőzetes<·n kPll tárgyalni és rldöntrni. Ha a 
pótlandú csPlr>lm1ény uPm :-;zól)(']i tárgynlác.; útján l(,]je,;ítPndő, 
a Pp. ,\z igazolú:-: kérdP. éb<'n is nwllőzi a tárgyalást. pl. frl­
folyamo<lási hat ári1W Plmnla.;ztásúnál, 1m·h· ü f<>lPk merrha11-• t:, 

ga,tása nélkül inll~zlwU5 (']. Dvf'n C'RPtlwu frlp,;l('rr( s a tárgyalás - ~ t, t, . ' 
biszrn ilZ íg,lZolásnak ,\ Pp. lll'm tulajdoníthat nagyobb fon-
tosságot. mint az érdemleges kénlésnPk; a tárgyalás ('m<>llc,tt 
még fokozná a költségekl•t is. 

A Pp. Hzcriul az 1881 : LIX. ! .-c. 64. és 65. §-aival m(•g• 
egyezőleg az igazolás kérdési' dőzPtPS('ll hllón tárgplandó -
amennyibPn tárgyalásunk van lwlyP - {,s küWn v(>~r,ésiwl 
döntendő Pl. 

Az igazolás nwg m'lll tagadható, ha a fél a,r, igazolá:·Ü kén·­
lem nwgalapítására szolgáló ténykörülmény(•kc,t valószínűvé 
t0szi. 

Ha a bíróságai igazolásnak helyt ,t<l, a !árgyaláHt a pótolt 
cseh·kmény, illdőleg ,1z elmulasztott határnapon tárgyalandó 
kérdés frl!'tt nyomban mPgbtrtja. 

Az igazolást kérő fél a,r, igüzolúsi kén'lPm köwtkPztében 
J,itűzö(t határnap Plmulasztúsn mint! további igazolást nPrn 
kérhet. 

A Pp. 458. §. PZe11 intt'>ih<lésP rnéltáuyos,ll>I>, mint, a;, 
1881 : LIX. L-c. 62. §. azon n·ndPlkezésP, melv szerint a;,. 
igazolási kén,Jt,rn tárgy,llá:-:ám kitiizöt! h.ttárnap;>knak. vahi­
mint az ig,1zolá:-; nwgadás,1 köwtk<-zlélwn kitií.zötl határnapok­
nak v,tgy határidőknek ('hnnh,sitúsa Ps!'télH'll ig,,zo]ác.;nnk 
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Iirlyv ninC'Hl'Jl. _\ Pp. az igazotts kizárái:;át csak ;\1/, ig,tzolást 
kérő féln• és C':--11pún u,r, ig,1zolúsi kérelem köY<'tkPztél>e11 ki­
Hiziif.t új lmtánwp Plrn11lasztására mondja ki. 

_\i d lP11tmoudú-; kiiYPt kc>,r,télH•JJ kitűzöl t, hatúrn,1pnak l-'J. 
mnl.1sitúsn rni,dt .;:,i1llé11 nincs h<ly<' igaiolásnak. 

.\i igazolúsi kén l<•nt lrnlns;,UJ lrntályárn néiV(' szintén 
PltE:>rfí int{,zhdésPh( t,1rtal1J1ar. a Pp. ,l mai joggal :-zembrn. 
.\z 1 <..;81 : ]1JX. 1.-c-. 67. §-,\ szPrint ai l'lmulasr.tott határidőtől 
,ag)· liatúnHt]llcíl szúmítotf 1::5 llü)) ,dalt tH'acloH igür.olási 
lü~l'Pl('1111wk ,1 ffít1g_Y tová!Jhi fol)·amára, ,\ howtt lwtúro,r,ct( 
jog1·r{ín· <'lllc·lk<'d(>s(:n· (,,; ,1 , (;grd1,1j(úsrn lrnL1s11ic'> lt,ttál_rn van . 
.\ 1,3 11,1pon túl lw,tclot t ig,1,mlá:,;i klh·p]pmn('k uinc:--('11 fdfüg­
gi,:,;r.t{í lwtál.'·a. E11('ll i111t~zhcl1;s lwly(('l!'n: sohsmr tPljt'Ren 
alaptalan igazolúsi k1;J'd(•1ll abpján is ki!',;;,kiizlik ,l felfüg­
g(':,;,1f{í h,llúl:·t. 111úsfrlííl 1wclig hü a fél a rnnlasifásról csak 
1.3 nap 11tún , <'sz ( 11d()}11úst. rn{•llán)'htlan. ,;{í( ,;okszor ig,1z;;ág­
taln11 i:s. hn JH'lll adjuk llH'g ,l fdfüggc>:--ztő ha(úlyt. 

.\ J>p. Úg)' n•11d<·lkt•11i1', hogy az· igar.olúsi kérC'lem1H•k sem 
u ,é>gn·liuj(ú,;ni. :,(•Jll •1r. (' ljárús fol_vtnt[u„án1 nincs hahrnztó 
ha(úly,1. \ liín'>súg awni>,1n, ,llll<'l_\' ,tz igawlúsi kér<'lem folől 
hatúrnz. ,1 fi',J k<'•rPlrn{·n· a , égrvh,1jt:1;-;w1k ,,1gy ai p(júrár;nak 
idPigl(•JH•:-- fplJ\igg<'szU•:-l~( az Plk11f<'.,] nwghallga(á. a nélkül is 
dr('utl(•li. hü ai (•l{ít('J'j<•sitdt a<la!okhúl a,r, igazolási kérelem 
sikt•n• , alc'i:-:11ím'.í1wk mntat kozil,. A fp]fiiggesztés alkalmazható, 
búrn1i],or .td!úk lw ai iga:1olú:;i kérv(,uyt. '.l'ováhhi g,mrncialis 
intéihcléM, hog)· .1 1,írc'isúg a frlfüggp:,;;r,(éM tárgyában hozott 
hatúrn7,dúf ],t",n,lt·111n· yj,;M11Hn)!]Jiatjn, ,11ni( meg i,; fog tenni 
,[Jl(ozot( ,iszo11yok 111!'lll'lt. 

A n:grp]1ajtás f1·Jfüggc•szté:w, vagy a felfüggesztés visz­
sz,1,onú,;a tárgyúha11 hozott végzés r•llcn ki.ilön fellebbvitelnek 
nincs hPh P. 

8. EÍIP11i 111011(lú,;11al- , ,lll hdy(• ,\;r, ítélPt ellC'l1 , ha ilZ al-
P<'rl':s a pt•rfph {,( p]i lrntárm1po11 1H·m j1,Jent meg. 

Ha ,111 alp<'n•:,; 111úr v:d,un<•lyik c>lőhhi p01frlvétrli h,ttár­
llapon 11 wgjd(•11t, , agy h,1 az c•lőhbi pPrfeh·ételi ha(ámap 
hn•l111(•n· !'lmtpol!nlott. ,ag:v ha ,tz ügyb(']) Pl i<'utmomlással 
111úr p]f. akkor 11inc-.; ht•lyc• p] ]( •Jl1!1Jo11dásrntk. 

Ki \ a 11 úin a tm úhhú ,1z Pil,·ntmondás fir.d(,si llll'gh,1g~·á,;-
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ht'il folyó 1wrlwn. váltó. hn ~k(•dl'lmi ntnh·ány stb . nbpján 
k,•lPtkezPtt perl)('u, n bérlPti ,iszouy nwg;;z.üuteté;-;t> iránti 
Pljárásban és ,\ községi bíró,-ágtól ,\ júrásbíró<1g l'lé vitt 
ügyeklwn. 

.A~ PllPntmomlús~ a pnbíró~águúl kPll lw11~·ujt,rni. Ez 
ü½onban 11<'111 lPhd mú-.;. mint ,tz l'lsföoly,nnodású bíró~ág, 
nwrt a peifrlvétdt c;;ak ott ldwt kit•szköúilni. Ki van zárvn, 
h(~ n fPllebLvit ·li bírfr,ágnúl (•1111<'k valarnPh· hatúrozata 

.-Pll"n ellPntinond,bt IJI' h·h";;spn ,tdni. A f<.ll(•hlwitPh hírósúgnúl 
ll mufasztá:-1 lrrd,ro1ag ig;To/.ota,;;;a] OlTO;-,olhn tú. 

.A,1 ell<'ntmondás h,d úrid1,jp ( iz.L·nií( 11,q1. Ez a lw Utridő 
zaro:-J, mPg h,t híróilng is Ya11 megállapítv,l. H,t a kézlwciítés 
lrnlföldön Yagy hir<ldrnen.,· últ,11 türténik, u hín'i:,ú~ az f'!lent ­
mondác;i l1<ttúrid{ít. ítéhtél>L·n vag_,. utólag vtgzé;;,-L•l úlhtpítj,t 
meg, amikor i:ci :t határidíí az ítC-ll'l ké½lw;;Íi(~,;{,től sz[nnít.mdó, 
uwrt akkor bizto" tu<lomú,;t ,-izpn•z alpPn•,; a mula;;ztú~ról. 
Az ellent monMt,;t nzonliau rnár ,tz íh;k1 kihinlPté-;c• ntún lw 
k hPt nyujtani . Elll•nhnondá:-1 bt'ndú:-:ána k vlrnnl.tsztús,1 p:-;(•tl~n 

iga.zolásnak van helye. 
A kellő időb011 lwnyuj tot t 1•llP111Jnurnlá~nak a , l;grPlinj­

túsra hala~ztó hatúlya Yau. ,"t>k ol!l.1lrúl pr{Í,;pn támndtú,l;: c•zt•n 
in tézkeclést . 

Az É. 'L 51. §-a ::-zerint hizlosít,bi ngrd1ajtú~uak v,m 
azonban hPlyc•, ha a kötrl<'Z( 1 t ft>l a marasztalu íté](,t. ,t vagy 
h,ttárnzntot t•llentmondá:--sal nwgtánwllu. J•:z liiztu.;ít1"k ak,u 
lenni, hogy az clll·nt.moudús in({,zm<·nyé, Pl vis,;z,t 11P {·ljt•nek 
az alpPrPsek. 

Egész libPrálisun jár \'l a Pp., amikor kiji,l011ti, hogy 1wm 
k,·11 Phh(•z ,1z ((<•ll1•nt111ondú::,>> ,-,zóhoz rngnszk()(l11i .• \.lpl'n·s r{>sy,{•­
rííl ilZ it{,J0tnl'k Lánnely hH•vpz{-.; ,ti.ti 1 Plűtc•r.i('"Zll'il nwg­
tú madáRát PllPntrnornlú ·nak kPll !PkintPui. 

A Pp. nzonLnn oly i!ltézkl'de,;Pkről j,_ r.;ornlo:.-:ko<lik, 
11wly"lnwk célja ~útat vrtui n yi:-1:-1z.t{,](·,rk Plleu. Így a?: 
t•llmtmomlás kölbé~ének vi,.;p]ésén· az d!P11lmm1dússal úlő 
felet kötp]py,j; az ellvntmondú:-1 köwtkPzli'•lm1 kitűziilt határ­
nap 0lmnhsztá:-;a PsdébPn ay, igazoli'1;;t i:s kizárja. A tör­
, ény~zék d{ítti 1wr„JdJP11. nhol a Iler1árg,· 11a11yobb ért<•kéuél • • 0, 

f.igv,t :i küllségiiZl'ié:--i köt<·kzetbég ll('lll nm(alkozik \'lég 

lwtfkon_\';rnk, ,t Pp. uwgh11gyjü ltíl ,tlpt·rPtmek, hogy a?: ellPnt ­
mondással k,t pcsolat ban a tárgya.lást is PlőkészítsP é:-1 a bíró­
súgnak, hogy a1/ Pllcntmondás következtében a perfrlvéte]re 
-é;; érdPmkgP:-1 tárgyi1lásrn c·gyütt<·:wn tűzzön ki határnapot. 
Htt bírói\árraink kp]l{í Préllvd foaJ· ák k<'zPlni n Pp.-nek i<l<' YOni1t-., ,} t""'i 

koz:ó n,nddkPzésrii, könnyc•n nwgtörténhC'tik, hogy az ulperrR, 
,1ki 1wm jPlrn1 nwg ,, pPrf<'lvé1l'li tárgyaláson, dP ,l hozott 
nrnh1:-zlási it<+t Plh·n Plb1tmondást ,1dott bP, rosszabbul 
júr. rnint az a1/ alpPrPS, aki mc'g_j<>lvnik a 1w1frlvétdi tárgyaláson 
{,s igénylw vPszi a Pp. rPn<l<-ll,l'Y.Pi4r<' álló r:szközPil . 

.\. bíró,;ág kiill'k,-;ségP hiva1,alhól viílsgálni, l1og_v van-e 
l'lh•11tmo1Hláimak (•gyáltaláll lwlyl' és hogy törvéuyrs i<lőben 
,olt-,, bl'uyujh ,1. Ila (' hll(~kPk vahrnwlyike hiányzik, a bíró­
,;ág az dl1•n1 rnondást vég1/t'~SPI hivatalból , isRz,rntaRítjct. 

Ha a türvélly-:1,éhi Pljúráslrnn aíl l'lniik a?: dlPntrnondást 
Yi:--:-zautasít.u1dúnak találja, ,, Lrnács l'lé tPrjeszti, mely a 
vi;;szanL1sítúH J,{,rMsélwn a frlPk rnPglrnl lgatúsa nélkül határoz. 
Ha a L\JlÚCS az (']]( ntuHnHlú:,;t Hem 11!;1,;ítja Yissz,t, hnHu·ozatát 
a f, l(•kkPl rwm hll kiiziilni. 

.\.íl l'll<'lllllJ()J}<láR höv1•tkl'1,1l~lwB kiL{ízöl t határnapon az 
alpl n·:- 1wrlwhoe,-{ttkoílÚSil után a bíróság níl érd(•mkgrs tár­
gyalú:-t folytatólag nwgLnlja. 1Iinlhogy az dlcnhnondás 
l'gysy,rrű ki_jplrnlés, ,rn(. a főügyUíl l']különítn· tárgy,dni nc'm 
,zükség(•S . 

• \. bírfr,ág a t[1rgyalás t·n•<l111é11yéhl'?: k(•1wst i(élciében az 
('ll(•nhnomlással nH'gtárnadoU itéll'll'i, l'gésílbrn wgy résílben 
Íl'nBtnnja vagy hatályon kh ül lwly(•zi. 

Ha (líl nlpt•n•s a Jintúrnapot <·lmuLu,ztja, a frlper<'flnck 
nincs :.;ziilrnége új,tl11J itélvtrc·, mert kfaPlmére n bíróság aíl 
c·llentmrnHlást v{1gy,(,s:sl'l vi,-sz,rnl a sít ja és il korú bbi itélPtet 
frnn1artja. 

,\. visszauta:-ütó vóg,1ú:-dwn nz új tárgyalás költségében 
,lZ a lp<'n·st p] hll 1rn1r,1s?:tnlni. 

Ill. 

Allalúnoi.; érvény{í. :.;1,,1hály, hogy a?: elj árás mrgindítása 
{:,-:; folyt,dúsü a frll·k akandá.tól függ. A felek bármikor félbe-



:lzakíth,djúk üZ dján\,-;t akár hallga(ólüg ,\½ által. hogy nem 
jelrmwk nwg ü (úrg:rnlá,-;1m e:-- így ~,1,ünPt!'lés úll hP. akár pedig 
kifejezd (pn, ha kü,1,ü,-; kén-ényt üdn.1], ih' ;1 ,-;,1,iüwtdé,-;n•. 

Yann,1 k azonhcm kürülményl'k, hogy a p<'l'P:-- Pljárá:;ban 
nyugyJ;\,- áll lw n felPk kiiznwgl'gyl'zést· ni,U--'tl i,-;. még peclig 
vagy s,1,üluiéaszn(í.en áll lw t'Z a nyugY[ts iinmügálól n bíró 
hozzájárulása nélkül. pl. lü1b{í c:-;Pl<'li:Jlll~nyPl, lwálltáv;1l, ,mukor 
,tz eljár[1s folytatása klwl<>th·n. v,1rr)' <·lr(•ndl•llu ti ;1 bíró, fontos 
oknál fogva, ;1,1, Pljárús frlfüggc•s,1,tését. :-fai törYénrkezfil4i jo­
gunk l' kénlésdd,Pl ,1b,-;zolntt• lH'lll fogl.dkozik é,-; Pzl'hl nPlll 
szübályozza és a g:v,1korbt ,-;c,rn pótoltn a tiin énykPzési rnnd­
tartás <'½Pll hézagüit. _.\.z 1881: LX. t.-c.-lH'n Yllll <'/.,':\' intéikc,d(,s, 
hogy ,1 ,-égrPh.ijtá s( ,1 rnan1,-;zta lt Yag)' jogosított fél haláhi 
esC'télwn a,1, ő jogntúcl,ú Plll'll , ügy ja, úrn hll Pln,ntlPlni. Mint­
hogy C'½Pn int.é:,,hdésPk n 1wrlwll épp<·nséggc,l 1wm rnérv.1dók, 
h('lyPs, hogy ;1 l)p. idP Yonatkm1ó srnbályok,\t alkotott. 

_\.z rljárás féllwsiükad: 1. a fél h,dál.1 mi,,tl; 2. h.1 a fél 
perbeli cflekh{íképP;.;:,;éget <•lwi-\ZÍtp(fr. h,1 ,, tiinPnyp:,; kép· 
viselő meghalt, Yagy pt>llig tiirvéuyPs képvisPlííi jogo,:ultságát 
elv('s,1,fü,tü·; 3. c:,;őcl rni,,tt: 4.. az ügyYé<l hnlál,1 Yag)' ügyvéd­
k0dő képe:,;,-;égé1H'l, Plw-.;zll' min tt: 5. hú ború vag~· rná,-; <'!-il'mény 
miatt. 

ll},1,duííl az t",t•tPtr{>l ,1 Pp. l ÜZC'Í<'H int{,,1,kl'dPsPl,1•t tür-
talm,\z. 

1. A lPgfontos,tbh az. hogy h,1 ,1 fél halúla kii, PlkP,1,f.élwn 
szakad félhc· a7, <'ljáráH. Bmwk (l·rn1t,sil'l<•:,;<•n c,;.1k akkor v,111 
helyr, ha n<'lll n1H nwgh,\talmaznttj,1. nwrt lm yol( ügyvpdjl', 
akkor a7, C'ljárú,; toYáhh folyik; Yan, ,,ki ,1 1wrt toY:d>b vihrti. 

A,,1, ('ljárás Yalaml'lyik fél h,ilála l'SPt{,bc·n tel1H'S1/.,drnd. 
A félhP:-½alrndt C'ljúrás frh-('.,{.plét ;1z l'ljúrá,-; fol~ l.ntúsán1. 

hivat oU híróságnál mind a jogutód, mirnl 11z c>lhifél k{•rhPli. Vi­
tássá válhatik a jognt {>di min{íség is. Gondo:,;),o<lni kPll 1 diát arról, 
hogy <'Z ,1 mat<'riális jog kiir{,lw ,ágú hnl&,.; alaki szPrnpoutból 
hogyan ho,1,assék (isztáb,1 . • \.½ irnlo)wlása ,1 Pp.-lll'l, igt•n lwly<'H<'ll 
mulal rá ,tJT,1, hogy liárom kenl{•:,; vár itt 1uC'golclá:--n1. ~l',<'½<'­
tcsen: ü jogutódlás a Wüg~·t{íl biliin diinlt·n<líí-<' Pl, tovább[L 
,\ clöulés itélc>tt r•l nigy , ég,1,éss<'l t iirt<•njék-<• {,,; végn1

, l1•gy<'1H' 
,\ jogutódlás l,l~rd{,,;élH·ll hiliin f PIIPhll\ ilt•l nwgt•11g<•dw l~,. 

adassék-<' mm,11, 1'Hl.1,.;,1lú h,llál)' a főügyrc• nézvr'. A Pp. 81/.t'­
rint a feh é(Pl idézét;i kérdPnrnwl törlénil,, ;1,mellyel, h,t mnek 
a per állása sz<'rint hrlye y,n1, ,, főügy tárgyalására való idé-
zést is kdl kérni. 

Ez az idé,r,és a joguló<lni né7,ve első végzéR; ép ,,,,,ért, h;1 c1 

felvételt. tt jogutód ('l1Pi1Me kéri, a:,; idézés a jogutódnak ,tzon 
szabályok szerint kézhesíimdő, mint az idézéssel elláto( t hre­
S('tlenH az alperl.'s1wk. 

A bíróság ,t jogutódlás és Pblwz képest ,1 felvételi jogosult-
ság v,1gy kötdc'sség felől közbenszóló itélettrl haiáro:,, mnt 
ez érdemleg('s határozat. H,1 azonhan az idé,1,éR a főügy tár­
gyaJására is történt és a bíróság üZ utódlást 1J1egálhlpítja. ('Zt 

a végitéletlwn mondja ki. IlrPnkor nem kl'll débh a jogutódlás 
kérdéséb('n döntt>ni. 

Az utódlás kérdé:-;é1wk külön dclöntését ,1z utódlás meg 
nl'm áJlapítása psetéhen a,1, ind.okolja, hogy akkor a per a Hló<li 
jogutóddal ,;:,,;1•mlll'n i.ovábbrn j,., frnnáll, illrive toYáhbra is 
félbN:z,1kadv;1 manul min(1addig, míg a v,dódi jogutód fel 
llPlll lép. 

_\ bfrúság ü frlvé!Pli jogo,;ullságot v;1gy kökksséget cs~k 
abban az <'fll'ÜJC'll állapít.Jrn(j,1 mc>g, ha azt va.lószínűvé teszik. 
Ezzt'l ak.uj,t l'lérni azt,, hogy a p('nől talán tudomásRal_ S('ID 
biró valódi jogutócl énlc•kl'i <-'Hdh•ges összt•játszás v,tgy vvsza­
élés küvl'LkPzlélwn :,;{,rPlnwt. ne ,:zpnvNlj(,n(']c 

H,1 a bíróság ,l½ utódlást közlwnszóló itélPttd megálla-
pítja. H½ (•ljár{u, 

0

f{,Jlwsz,drndáRH, ,1 közb~ll:z~ló iL~;et közlésé-
1 " ·1 ]· .. l ' " 1 •\' 011l>·ni ·1 bll'osag a .fougyben Dl' VP S½Ulll z llH'", l' ,01/, ess<' , Z , ' ' 

talán c;,1,ükség<': küzlé:-wkrt i,.; összdmpcsolhaL és szükség ('Seté-
brn ,\ fé5ücrybPn nwcrs7,abldl, h,üáridőL újból kit{í.zi. 

h, "' · f l 1" lk 1 J•},r,pn sz,ihá lvok abban az PRPtht'll 1,-; m<'g e e O('n a a -
m.1z.1n<lók, h.1 ,1 · jogutód n frlvé(< 1lt ;1 s,r,ólwli tárgyaláson a 
jPlenlévő p]lpnféhwk b<,jPlenti. , , 

2. 1,~gyfi½<'dí.hh ;1,1, l'ljáú,.; akkor, h,t a per n('ll1 ,1 fel h_alala, 
· · , c1 · J ' · , [ t 1 · :111v·1 <'f-iPté ])('n ,1 fél perbr h est -hnll('lll úgyve 1 ,epvisl' l' · 11< .1' • , , . ,, , 

l l 
' · l , , , 1 J - .. ~,,te'"" ·1 törYenye,; ke1)vrnelo halala <' nt>Hl i.P})PSHPgelll', (' \ l ,,,, µ..,, ' 

, · l "' · , 1( .: : •11· <'lY<'szLésP rnilli.t áll bv. Y,\g)' kepv1~l' 01 Jogo;;n :-;,1gan, , , , .. . , 
]%lwn ,iz <',.;l't hc>il n J'l'h·él<'l a fél1)('R½nkndás utai~. t~1~e-

l 
, · l" , 'l' ,.-·",<'lll"l~· 1·e's½ér{íl Vil"Y t>lll'll tortemk. JlJPH ,t>pYl:-i(' ()\'(' \ ;\ 0 '" '- _, ' , h, 
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Itt az eljárás azért egyi:;znűbb, mint a jogutódlás kérdésében, 

mert a törvény<'R képviselőnek cbbPli rninőségP hatósági hatá­

rozatokkal igazolható. 

Az eljárás mindaddig félbeszakad, míg a törvény<'s kép­

viselő az PlknfolPi, vagy az PllPnfél a képvisPlőt nl'm értesíti, 

hogy az Pljárást folyln tni akarjü. 

H.t a késedPlPm veszéllyel járna, a bíróság il~- esl,tben a 

cselekvőképtelPn sznnélyd, részére a törvényps képvüwlő fel­
lépéséig ügygondnokot l'!'ndelhl't ki. 

Az értosítés írásbfü történik, nmPlyPt a híróság nz c>llen­

félM közül. A tárgy,tlá~on jr,h·nl ',v{5 c>llenfél ,;zóval is é1:tesit­

hető. Az érte\>Héssd a főü2;yrc vonatkozó est>ldm1ényck is 

összdrnpcsolhatók. 

Ha valanwlyik fl,J lwlála t'sdébt'n hagy,lfékának kép­

viselPtén• gondnok Villl kirwvezvP, pz a §. nwgfrlt>lŐPn allml­

mazan<ló. Rz a szabályozás a hazáuk l'gy részél.i ' 11 hatályban 

levő m,ztrák polgári törYénykiinyvn' kkin{d( Pl indokolt. 

3. I~gy további c•spfp a félhPs:wkadásnak a csődnyitás. 

A félhc·t-:zakadáflról csődn)·itús foly{ún már az 1881 : XVII. i.-c. 

is renddkPzik. A Pp. PZl'l,t t az int{•zl,-c,désPkd c--ak kit•gészíti, 

mert a C8Őd{örvé11y a féllwszakHlú:-, Ltrlamáról miudPn PSPtre 

kiterjl'd6kg m·m n'nddkrzik. 

A töuwggoll(]11ok lwlúla vugy l'lmozdítása rsetébL'll ugyan­

olyan Pljárás allrnlmazamló. mini az eljúrús ft•llH'szakadásá­

nál a tiirvényPs kh)vi~t lő halála. vn'gy képvi:--t>lői jogosultságá­

nak rlVl'sztésl' mi;1{t. 
Ha valam<'lyik ft'.·1 dlPi1 c;:.:ődöt uyiinak, az t'ljárás félbe­

szakad azokban a p1•rcklwn, aml'ly<'kl't a csőcltiirvény HZl'rint 

a közadós efü,n n gy n. közadós részéről rn·m lPll('t folytatni. 

A félhPszukaclú ' , arn ·1111,rilwn üutaniáról a c,-ődtör,ény lH'lll 

ren<ldkPzik, az <-ljárús felvétt>léig vngy a csőd rnt•g-:zünéséig tart. 
4. l!'oglalkozni kPll még nz <'ljúrás fé]b!':;zaka<lásával az 

ügyvéd halála ·vagy ügyv{>dkc dő k<•pPsségé1ll'k C'lwsztésc miatt. 

Az t>ljárás f{,Jlwsznknd, lrn valanll'lyik fél üryy{,de uwghal 

vagy ügyYédk<>dí5képt0 s, égét ch·0sz( i. 

Ez azért szükségPS, mert a fél <'R<'tlPg 1wm azonnal frtcsül 

arról, hogy ügyvédj<· meghalt éH mert idői kl-ll aclni a félnek, 

hogy új Üf:,ryvédPt vallhasson és azt kellőlPg inforrnálluu,sa. 
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A félbeszakadás nwgszünése tekintetében külön!J8égtt 

tesz a Pp. aszerint, vajjon az ügyvédi képviselot köt,ele:>.ő-c,, 

avagy rn'm kötelező. 
Amennyiben az ügyvédi képviselet kötelező, a félbP­

szakadás nwg,;zűnik, ha az ellenkl t más ügyvéd v;1llásáról 

ért<:'sítik, vagyis addig tart a félbeszakítás, míg a fél más ügyvéd 

megbizatásáról ellenfelét nem érLesíti. Az ellenfél kérelmére a 
félnek az új ügyvéd bejt>lontésére ,t bíróság h;1táridőt tűzhrt. 

vagy magát a felet idézi. A fél mogidózése ügyvéd általi meg­

jelenésre történik. 
Az idézé t és a felhivást a félnek úgy kell kézbesíteni. 

mint az idézéssel ellátolL keresetlevelet az alperesnek . .A fel­

hívás, ifü,tvc ~• megidézés fontos következményei és ;1nnak ,L 

figyelembe>véielr indokolj,1 ezt, hogy nincs kizárva az, hogy 

a félnek az ügyvédje személyében beállt változásról nincs 

tudomása. 
Ha ,t folhivá~ sikl'riell'n rnarnd, az c>ljárás félbeszakadá ·a 

megsz{-ínik és rt fél részén•, ha nem a bíróság székll<:'lyén h1kik, 

a posl[tm Madással leheL kézbosíicni. 

Amennyiben az ügyvédi képvif4Plet mm kötelező, a félbe­

szakadáH akkor szűnik mPg, ha a fél személyesen vagy jogosult 

meghatalrmtzotL által fellép, v.-tgy ha a határoz,ttot hárme}yik 

fél kérelmén' magának ,t félnek kézbesítik. 

H,1 ,t fokt it járásbírósági eljárásl.ian JWm ügyvéd, htmem 

más nwgh,ttalurnzott képvi:;eli, crnwk ,t halálával nem szakacl 

féllw az p]járás. Hiszt'n ,t hiv,llásos jogvédő csak az ügyvéd. 

"\lás megha!cilmazotl r0ncleléRP és ,tz ablxm heállható vállozá:,; 

csnk a fél rizikójárn történhetik. 
5. Yégül képzelhPlő az l'ljárás félbc:-;z;1k,1<lfa:a háború v,tgy 

rn,b eiwmény m.intt. H,t a bíróság mfiködése háború vc1.gy máfl 

l'SPmény köVPtkPztélwn nll'gHzűnik, nz t>ljárás az alrnclál:v tar­

farnárn fMbeszctlrnd. 
H.1 ,l bíróság működésé( újni frlvpsú, ,tz elj árás kérelem 

IH;lkül is folytatandó. IgPn tenné:,;zeLrs, hogy gondoskodni 

kPII arról is, l;ogy a l.iíró:-;ág működésének megsz{-ínése s a műkii­
d{,s újbóli fpl\{,tl'lP kellő módon közr,é(é!Ps~ék.-+c 

k E kl:nfés 8zenipont_jáliM uagyc'•nlcldí a harmadik lllorntöriuro 



L~tLtuk, hogy a:-1 djárás fl'..l)ws:-1al"1Clása ip:-;o facto áll Ul', 
a bíróságn,tk ilyenkor nincs rná:-; dolga. mint azt konstaláhii. 
Yannak azouba11 l'SPtek és körülmé11vPk, 110,rv a bírósáa az • r.,. t, 

eljárást felfüggpszlhl'!i. A felfüggesz((\s frlől hozott határozat 
soha Hl'lll köti a bíró„ágot. ü határozalol bármikor vissza is 
vOJ1hatja, de ez<.'k körülmén;n°üwk mérlegl'léRP után. 

Ar. Pljárás felfüggesztéM' két esel hl'll iör!{>nlwtik. 
Ha, annak a féhwk, ,iki meghalt v;1gy perlwli cs<'lPkvő­

képPsségét vagy törvényPs képvist>lőjél Plvt':-WJPl ü•. a 1wr vi­
tPlére meghatalmazottja voll. a:-1 djárás lH'lll szalrnd félbe, rt 
bíróság azonban az Pljárást ;1 nwgha!almazolt kérl'lmérc és a, 
fél httlála vsetélwn az Pllenfél kérdmén· is frlfügg<'szthdi. 

A Pp. 106. §-a szerint n nwghal.llrnazás rn·m szfrnik ml·g 
a nwgbizó lrnlálával, ily l'sl'lbP11 td1út nincs<'n ok az eljárás 
félbeszitkításárn. Minthogy azonhau ,t nwgbizó b,tlúla folytán 
sokszor az ügy ál]á:,;a lényPgt'SPll 11wgv(tllozhatik. továbbá a 
nwghatalmazottn.1k a jogutódoldól, illP!YP a iiirYén,Yl'S kép­
viselőt(íl megh,llalmazá. i é:-; az üg:v fol)·tatú:.;úra ut'.•zw újabb 
utasítást kt>ll l)p,;zpn,zni. :.;zük:.;égps1wk muhtlkozik ,tz Pljárás 
fr lfüggt>sz U•sl ·. 

A fél halála Psetélwn az l·ll1°11fél is l;í•rlwti az 1·ljárás fd­
függesztését, nwrt a fél haláht az c•gés½ J)PlTl', ,\ fp!(,k közti 
jogvi:izonyrn kihatússal lPl1l'L és a:-1 rllc,nft•l <'nnek folytán oly 
hvlyzl·I bP kt--rülhet, hogy á 1wrl más irún~·b,m kl'll íolyiatnia. 
A perbeli c1wlekxőképe:,;~ég vagy lörvt'.•nyes képvisdei utólagos 
<•hPsztésP l't:Wiéu aziránt. hogy frnnforog-P a frlíüggl':izlésre 
ok, Pl-.fü:orban a nwghatalmazot t nyilatkozhatik c:iak, mert 
<'Z az ügy érdPmt'r<• {,:.; ,tz Plll'nfél csdPkmén:v<'in• ninc8 be­
folyással. 

It L kén·h•m 11élkül a bíró:.;úg 1wrn foggl·:--zlPti frl ,lz C'l­
járást. 

A fplfüggpr-;ztés ütrtamarn é:.; az Pljárá:.; frh-étt-lére a félbe­
:..:-1:1ka<lásnt Yo11.tikozó, már i ·1rn•rt<'lPtt ~½abályokat kell al­
lrnlmazni. A fél halála l'S<·ti•lwn az id{>z('.,st a 11wgh,dalmawlti­
uak is ké:dwsítPni kPll. 

kövotkeztébon a polgári poros é, rn11n pc·rcs oljítráslian szüh{•ges sza­
b{dyok megállapítása túrgyál,n n a 1!1-1-00 Hl 11,. l. M. E. ,z. a. kibocHá­
tott igazsúgügymini,zteri r •1Hlc •let t !J. ~-n. 
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Blh·nl.H·n l1i, alalból i:-; fplfúggl';;ztlwli a uhú;ág a1/ eljárást, 
lw valamC'lyik ft~l hál;oní. idPjén katonai :-:zolgábtot teljesít, 
,agy ha a f(,l olyc111 lwlyc·n t.u!ózko<lik, nmrll.n°l a pnbíróság 
.-z1\kJwl:vérííl hatósági intézkPclé~, háború vagy más l'Srn1ény 
l,iivPlhztélwn 1-iizlPh<lni m·m ll'lw!. A folfügge,;ztés az alrndály 
tartarnám s;r,ól. A hiY,tlalbóli eljárást ,1 m@ányosság kívánja 
nwg. 1H·n1 ki-11 ,\ fp[d,Pt szül,ségteb1 l'llPntmondásra és ig.1zo­
lú Ta kén~'SZ< ·rí t l'J 1i. 

h djúrás fplfüggps:-1té:.;é! n perhíróság11ál kPll kérni. 
\. bíró1-ág a kén•h·w fPlől. ha tárgynlásou kívül últák rlő, 

,tz Pllt>1ifél megh,tllgn!ása nélkül halúrozha!. 
Az Pljúrás féllm;zalrndá~ával ;-agy fc•liügge:-;z(éc;énl min­

dm határidő folyás,1 lllPgszak.td és a lmtáridő a félhe:-walrndás 
vagy felfügge.-;ztés ml•g,;züni.'..:,;élííl l'gészt'll újuól kezd folyni. 

A:z Plj(trá~ félbl'szak.tdásának vagy fplfüggesztésé1wk lar­
tanrn ah1f! hárnn·lyik föl n~s:-1éről a fői.i.g:Vb<'ll véghPzvilt. per­
bPli C:-<'ldunén~' az dlPnf{,llvl szPmlwn hatálytalan. Hatálytalan 
a bíró.-:ág re:-:z{,ről a fői.i.gyl><·n hozott h,t!árn½n tok kirnlése iis. 

CélszPrű:-:égi sz<'mpontok kiYánják, hogy a bírfo,ág ;izt a 
h,ttá.rozatá!. atnPlly,,] nz djárá:-t felfügg<'szti, vagy a felfi.i.g­
g, .. ,ztést llll'glitgadj,L ahhoz képe,:,;!, amint a frlfüggp,tr,t{,:,; tár­
l:-'Yáhnn l,én·lc•mn· Yüg~- hiv,tl.1lhól is ]1,t tározhat, kérl'lPmre 
vagy hivatalból ,i,;,;z;1vonhaH;;a .• \. hírú:-;ág il?kép a küriilml'nyek 
\ (tlto:tását figyt>l<•Jlllw vdwli . 

• \.z ol_van ]wtáro½al p]]('JJ, amely ,lz Pljánb fl'lfüggt',;zté:.;ét 
lllo1Hlja ki, , ,damint ,1z ol:v;1n hatúroz,it. dkn, ,lllll•ly ,1 fplfög­
gp:,;ztés m1•g;,;ziinll'!ésél nl<'glügacljn, frlfolyamodásnak van 
lwly<', uwrt az ily<•Jl lmlárnzal az eljárás befejc•zéHét kéi-üC'lteti; 
dc• a frlfiigg<•S½lést, nwgbtga<ló V<lgy a frlfügg<'Rzlés mPgHzün­
tf'lp::;ét n·1Hl<•líí hatúroz,tf PllC'n nincR frlfolyamodá:.;, 111Prt ez 
a jogon osh\1 ,1:-1 üg_Y !idPj<'zést.>t késlpHetné, viszont a fél 
.,:,;pt]pg1•s ,;érPlnw az ift',]C't dlPn ha,;ználl fc.llPhlwi(p] ú!ján 
OJ'\'OSOl11,t( (>. 

A f1·1Pk l'l'll<ll'lhzí•si jogúhól kiiv<•1 hzik, hogy kiilcHiinöH 
ml'gPgyc•zé:,;s<'l a:-1 pljárús folyl.1tásútúl l'lálllutinak. 

A f<•l(•klJl•k a bírfo:ágnúl bPjc•lmiPll kök:-;iinüs nwgl·gy1•:-1{•se 
kiirnlkP:-1l1~l>t·n az "ljárús miudnddig szütw!Pl. amíg v,d,tmPlyik 
fél a folyta!ú,d 1wrn kéri. 
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A felek a,zonban az eljárás ::;zünetelésének időtartamát 

meg is állapíthatják, Ilyenkor a kikötött idő lejárta előtt az 
eljárás folytatása az ellenfél belergyezese nélkül nem kéthető; 
a szünetelés iránti megegyezés bejelentésétől számított két 
hónap eltelte dőtt azonbcm az eljárás folytatása egyáltalában 
nem kérhető . 

\ 

Az eljárásnak a szünetelé,;e a törvényes határidők folrá-. 
sára és az ezekben véghezviendő cselekmények érvényességére 
nincs befolyással. 

A fellebbviteli, az igazolási, az ellentruondá:.;i, ct perujítá i 
stb. határidők folyását azonban tt felek nem akaszthatják meg, 

ert a törvényes határidők nem egyedül a frlek érdekében, 
\fe közszempontból vannak megállapítva. St>m a bíróság, sem . 
t felek nem változtathatnak ezeken. 

Jól meg kell különböztetni ,tz eljárás felfügge,;ztését a 

szóbeli tárgyalásnak felfüggesztésétől (Pp. 235. §.). Ezen két ­
intézmény rokon ugyan, de mégis más és nu1s . A c;zóbeli tár~• 
gyalás akkor függeszthető fel, ha előzetes kérdés hozandó ti~z­
tába. Ilyenkor az eljárás tovább foly, csak n szóbrli tárgyalás 
függ maga a praejucliciális per eldöntéséig. A szóbPli tár­
gyalás felfüggesztése mindig a bírótól függ és varrnak egp•s 
esetek, midőn a bíró köteles a szóbeli tárgyalást felfügg(,s,:,t<'ni, 
így ha a per elclönté,;e házasság érvény<>sséo-étől v,l"V érvén,·-

~ t, b. ' 

telenségétől , l étezésétől vagy nemlétPzésélől függ, továbbá, 
ha n, per ddönlésének feltétpl(, a gyernwk törvén~·rs:-;égének 
a kérdése inter onme: hatállyal. 

A szünetelés iránti megegyezés bPjt·lentésétől :;zárnílandó. 
három év leteltével a per rnPgszüntiwk frkintmd{í. 

X. 

Fellebbvit el. Perujít ás. 

l rta és a :\Iag_v,ar .Jogászegylet HH4. (;\ i frlin1ár :i~1-1ki iilésén előadta: 
J)r. Fodor . \1•1Hi11 . az igaztiágügyminisi,teriu11,hui licositott kirií.lvi 

kúriai bírt,. · 

.\ Pp . fr ll (•biJyif(']i n•11d:-;zpn• álta l ú1w:-;;;áglH111 1J1Pgegyezik 
a 8. li}. fpJlelihvilcli J"PlHl~zprp,·p] {·s c-:-;a k a rt:,:-;z)pfl•ld><•Jl tér el 
altól. l ◄jhh<'Z k&pe~t nzok ,l p1·rmTos l,lfolc ,llllPl_vPk ilZ üg:vc•t 
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egy f.elsőb bfokú bírfo;ág elbírálása, alá Yiszik, n, Pp. rendszeré­
lwn is a következők. Elsőbírósági ítéletek ellen: fellebbezés 
másodbírósági ítéletek ellen: felülvizsgálat, végzések ellen~ 
felfolyamodás. A kiküldött vagy megkeresett bíró végzése 1 

_ellen szintén felfolyamodásnak van helye abban az esetben, 
ha a törvény ezt megengedi, egyébként pedig a kiküldött bíró 
<']járása és határozatai ellen, valamint a jegyzőkönyvvezető 
és a bírósági iroda intézkedései ellen előterjeRztéssel lehet élni. 

/i'ellebbezés. 

1. Fellebbezésnek a Pp. szerint az elsőfokú bíróságok, 
tehát a kir. járásbíró:-ágok és a kir . törvényszékek mint első­
fokú bíróságok ítéletei ellen és csakis ezeknek az ítéletei ellen 
van helye. A :;ommás eljárás a járásbíróságoknak 100 kor. 
értélwt meg nem haladó pernkben hozott ítéletei ellen felül­
vizsgálatot adott. A Pp. szerint elsőfokú bíróságok ítéletei 
ellen Rohasem, tehát ebben az esetben sem felülvizsgálatnak, 
hanem fellebbezésnek van helye. 

A Pp. fellebbezése ép úgy, mint a S. E.-é, alapszerkezete 
szerint nem egyszerű felülvizsgálata az elsőbíróság ítéleté­
nek, hanem a jogvitának megújítása a fellebbezési bíróság 
előtt. A cél nem annak a kiderítése, hogy tévedett-e az első 
bíró vagy nem, hanem az, hogy a perbevitt jog fennáll-e vagy 
sem. A fellebbezéiü bíróság tevékenysége ezen cél érdekében 
E>gyaránt kiterjed úgy a tény, mint a jogkérdés felülvizsgálá­
sára; nemcsak azt kutatja, vajjon az elsőbíróság a megfelelő 
jogszabályt alkalmazta-e, hanem azt is, vajjon a per elbírálásá­
hoz szükséges tényeket jól derítette-e ki, és amennyiben úgy 
találja, hogy az elsőbíróság a tényállást tökéletlenül derítette 
ki, az elsőbíróság előtt felvett bizonyítást maga is megismétel­
bPti és nem kell - mint ma a rendes eljárásban - evégett az 
ítélet feloldásával az elsőbírósághoz fordulnia. Ennyiben a 
fellebbezés a Pp. szerint megismétlése az elsőbíróság előtti el­
járásnak. 

A Pp. szerint a fellebbezési bíróság előtt új tényeket és 
UJ bizonyítékokat is fel lehet hozni. Ennyiben a fellebbezési 
bíróság eljárása adott esetben nemcsak megismétlése, hanem 

A po/gá,·i µerre11dtartús alapelvei. 16 
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kiegészítése az elsőbíró ági eljárá ·nak, amennyibt'n a fél azt, 

amit az elsőbíróság előtt felhozni elmulasztott, a fellebbezési 
bíróság előtt pótolhatja. 

Azt, hogy az eljárás ilykép a fefü,bbezési bíróság előtt 

esetleg teljesen megismétlődik és a nóvumok révén még bővül 

is, indokolttá teszi ép az eljárás szóbelisége, amely mellett a 
tényállás kifejté e az elsőbíróság előtt nagyban függ a tár­

gyalást vezető bírótól, nevezetesen attól, hogy a bíró az ügy 

minő jogi felfogásából indul ki a tárgyalás vezetésében.A nóvu­
mok kizárása vagy az anyagi igazság rovására menne, vagy igen 

gyakran perújításra vezetne, amely egyfelől a jogbiztonságnak 
a hátrányára van, másfelől a bíróság elfoglaltságát is szapo­
rítaná. 

A tényállás előadásának és kiderítésének súlypontja a 
most vázolt szabályozás mellett is kell, hogy az lsőbíróságnál 

maradjon. A fél már a költségre, az előzetes végrehajtható­
ságra és a biztosítási végrehajtásra tekintettel is igyekezni 

fog, hogy lehetőleg már az elsőbíróság előtt pernyertes legyen. 
A rosszhiszemű fél ellen pedig, aki nóvumait szándékosan 

halogatja a fellebbezé. i eljárásra, az ebből eredő költség vise­
lésének kötelezettségét kell megállapítani. Az ily visszaélés 
tehát a költség viselésére vonatkozó rendelkt'zésekben talál 

orvoslást. 1\findenkép helytelen volna azonban, ha az efaőfokú 

bíróság maga a szükséges bizonyítékok mellőzése következté­

ben adna okot arra, hogy a fell •bbezési eljárásban új bizonyítást 
kell fölvenni. A kimerítő tárgyalásnak és bizonyításfölvételnek 

áthárítása a fellebbezési bíróságra ezt az utóbbit túlterhelné, 

a feleket a fellebbezésre kényszerítené és az igazságszolgáltatást 

egyáltalában károsan befolyásolná. 
2. A S. E.-sal megegyezően a Pp. is kettős fellebbezési el­

járást ismer. 
Az egyik: fellebbezé ·i eljárás szóbeli tárgyalással, a másik: 

fellebbezési eljárás nyilvános előadással. 
Az elsőben a szóbeliség és a közvetlenség egész teljében 

érvényesül. A bíróság szóbeli tárgyalást tart és azon bizonyí­
tást is fölvehet. A fellebbező új tényállításokat, nyilatkozato­

kat és bizonyítékokat hozhat fel és az elsőbíróság által felvett 
bizonyítás ismétlését és kiegészítését kívánhatja. Hasonló 
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jog illeti meg a fellebbező ellenfelét is. Az elsőbíróság előtt 

eldöntött ügyet ily esetben a fellebbezési bíróság a fellebbezési 
kérelem és ellenkérelem határai közt újból tárgyalja. 

A fellebbezési eljárás másik módjánál, a nyilvános előadás 
útján való elintézésnél, a fellebbezési bíróság az clsőbíróság 

ítéletét ténybeli és jogi vonatkozásaiban szóbeli tárgyalás 
nélkül, lényegileg az iratok alapján bírálja felül. A fellebbezés 

elintézésének ennél a módjánál a szóbeliség és a közvetlenség 

elve nem érvényesül. A Pp. számolt a S. E.-ban szerzett azzal 
a. tapasztalattal, hogy a felebbezés elintézésének ez a módja 

sok esetben olcsósága és egyszerűsége következtében célszerű­

nek bizonyult. 
A fellebbezési bíróság különben, ha ezt az ügy kellő el­

intézhetése érdekében szükségesnek tartja, a nyilvános elő-

adás útjáról áttérhet a szóbeli tárgyalás útjára, mihezképest ~ 
a nyilvános előadás csak olyan elintézési mód, amelynek sza-
bályai szerint a Pp.-ben meghatározott esetekben az elintézést 

meg kell kísérelni, anélkül, hogy azt feltétlenül eszerint kellene 
lebonyolítani. -

3. A fellebbezhető határozatok száma bővült annak foly­

tán, hogy az elsőfokú bíróságok nemcsak az ügy érdemében, 

hanem a törvényben meghatározott más esetekben, így pl. a 
pergátló körülmények tárgyában - a mai jogtól eltérően 

ítélettel döntenek. 
Fellebbezésnek - amint azt már egyszer említettem 

csak ítéletek ellen van helye. Az eddigi jog szerint bizonyos 
végzések ellen is volt felebbezés, a Pp. szerint azonban végzés 
ellen soha sincs felebbezés. De az elsőfokú bíróságnak nem 

minden ítéletét lehet felebbezéssel megtámadni. 
AJ Egyáltalán nincs helye fellebbezésnek a járásbiróságnak 

pénz fizetése, munka teljesítése vagy ingó dolgok iránt indított 

perekben hozott ítéletei ellen, ha a per tárgyának értéke ötven 

koronát meg nem halad és a per nem tartozik azok közé, , 
amelyeket a Pp. 50 koronán alul is kivesz a községi bíróság 

hatásköréből. Ez lényegileg megfelel a mai jognak, azzal az el­

téréssel, hogy ma 40 korona az értékhatár. 
Az érték meghatározására a bírói hatáskörről szóló fejezet­

ben megállapít ott általános szabályok az irányadók, egyes el-
16* 
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térésekkel. Ezen eltérések közül megemlítem - szemben 
különösen a S. E.-sal - azt, hogy a, most említett 50 koronás 
értékhatár szempontjából a járulékok önállóan jönnek figyc'­
lembe és ehhez képest fellebbezésnek lesz helye akkor, ha a 
járulékok magukban véve 50 kor. értéket meghaladnak. További 
kivétel az, hogy a követelés leszállítása esetében a leszállítás 
után fennmatadó érték irányadó és hogy az egy eljárásba 
egyesített perekben hozott közös ítélet esetében az a per irány­
adó, amelynek tárgya a legnagyobb értékű. 

A törvényszéknek, mint elsőfokú bíróságnak ítélete ellen 
a fellebbezés nincs értékhatárhoz kötve. Ez alól a szabály alól 
azonban egy kivétel van. :N"incs helye fellebbezésnek a törvény­
szék azon ítélete ellen, amellyel a házassági perben érvényesített 
vagyonjogi kereset vagy viszontkereset felől nem a kötelék kér­
désével együtt, hanem külön határozott, ha a vagyonjogi per 
tárgyának értéke 500 koronát meg nem halad. Ez ok,zerű 

következménye annak, hogy az ilyen vagyonjogi per, ha nem 
a házassági köteléki keresettel összekapcsolva, hanem önállóan 
teszik folyamatba, nem a kir. törvényszék, hanem a kir. járás­
bíróság hatáskörébe tartozik és ekkor a törvényszéknek, mint 
fellebbezési bíróságnak ítélete ellen 500 koronán alul nincs 
helye további follebbvitelnek (felülvizsgálatnak). A törvény 
tehát itt csak egyfokú eljárást ad, mert nem akarja megengedni, 
hogy a fél az összekapcsolás útján elérje azt, hogy a kir. tör­
vényszék ítélete ily esetben ne legyen végérvényes. 

Végre az ellen az ítélet ellen, amelyet az elsőfokú bíróság 
(akár a járásbíróság, akár a törvényszék) a perfelvételi határ­
vapnak alperes részéről történt elmulasztása abpján hozott, 
alperes nem fellebbezhet oly esetben, amikor az ítélet ellen a 
Pp. értelmében ellentmondással éllhet. Minthogy az alperes a 
perfelvételi határnap elmulasztása miatt nem élhet ellent­
mondással, ha valamelyik előbbi prrfelvételi határnapon meg­
jelent vagy ha az előbbi perfelvételi határnapot kérelmére 
elnapolták, vagy ha az ügyben már ellentmondással élt: ennél­
fogva az ily esetben hozott ítélet ellen élhet fellebezéssel. Ab bari 
az esetben, ha az alperes a puszta ellentmondással is elérheti 
azt, hogy az elsőfokú bíróság nelú a védekezésre újból módot 
és alkalmat ad, a Pp. már csak az ökonomia szempontjából ~rm 
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tarthatta számára nyitv,1, a fellebbezés útját és pedig annál 
kevésbbé, mert e réven az alperes a perfelvételi határnapnak 
szándékos elmulasztásával az elsőbíróságot egyszerűen kikap­
<isolhatná az instanciák sorából. 

B) Több esetben a Pp. az fület fellebbczhetőségét korlá­
tozza, olykép, hogy azt csak meghatározott kérdésekben vagy 
alapokon lehet fellebbezéssel megtámadni. Így pl. a perföl­
vételi határnap elmulasztása miatt hozott és fellebbezéssel meg­
támadható ítélet ellen csak azon az alapon van fellebbezésnek 
helye, hogy az ítélet a mulasztásra vonatkozó rendelkezések 
€llenére volt hozva vagy mulasztás egyébként nem forgott 
fPnn. Ez a korlátozás nem áll, ha a,1 ily ítéll'fet a perköltség 
-vü;elésének vagy mennyiségének kérdésében támadják meg. 
1\Iindez lényegileg a S. E. szerint is úgy van. Ilyen korlátozás 
továbbá, hogy a törvényszék határozata azon az alapon, hogy 
a.z ügy a járásbíróság hatáskörébe tartozik, fellebbvitellel meg 
nem támadható, vagy hogy abban az esetben, ha a bíróság 
pergátló kifogás alapján felperest a perköltség biztosítására 
kötelezte, az alperes a biztosíték összegének kérdésében nem 
élhet fellebbvitellol, úgyszintén, hogy a bíróságnak az ellen 
a határozata elleu, hogy keresetváltoztatás nincs, fellebbvitel­
nek nincs helye. 

4. A fellebbezés határideje 15 nap, amely az ítéletnek a 
féllel közlésétől (a kihirdetés, vagy kézbesítés) számít. A különös 
eljárásokban ettől eltérések is vannak. Így a bérleti viszonyok 
megszüntrtése iránti eljárásban a fellebbezés határideje 8 nap. 
A 15 napos follobbezé'li határidő különben megfelel a telje,dtési 
,és az igazolási határidő rendszerinti tartamának, valamint az 
-ellentmondási határidőnek is. A fellebbezési határidő záros, 
vétlen ehnulasz!ása miatt tehát igazolásnak van helye. 

.\. fdh·bbc•zést - úgy mint általában ma is - az első­
fokon Pljárt bíróRágnál kell benyújtani, a kir. törvényszék­
nél írá~lmn, a kir. járásbíróságnál írásban vagy szóval. A fel­
lt>bbezés:-;d Jrnpcsola!osau kell előterjeszteni a fellebbezési 
h,ti.áridő Plmulasztása rsrtébPn az igazolási kérelmet is, amely 
frlPtt ,1zouban n, frlkbbc•zési bíróság határoz. - A frlkbbezést, 
ha az dHőfokon a járásbiróság rlőtt az ügyvédi képvi-
PlPt rn·m volt kötrlcző, a fél rnnga, illetőleg az általános 
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szabályok korlátai között nem ügyvé<l-képvisPlő útján is elő­
terjesztheti, a törvényszék előtti fellebbezési eljárásban azon­
ban az ügyvédi képviselet ebben az esetben is kötelező_ 
A fellebbezés szóbeli előterjesztése esetében a járásbíróság a 
felet, akit nem ügyvéd képvisel, a fellebbezés tekintetében 
ellátja a szükséges útbaigazítással és a szükséghez képe. t Mr­
déseket is intézhet hozzá abból a célból, hogy a fellebbezés 
bejelentése minden irányban a törvénynek megfelelő legyen. 

A fellebbezési bíráskodást a járásbíróságtól fellebbezett 
perekben a felettes törvényszék, a törvényszéktől fellebbezett 
perekben a felettes ítélőtábla gyakorolja. 

Az elsőbíróságnak a fellebbezést mindPn esetben fel kell 
terjesztenie, minthogy annak esetleges vi szaut.asítá:tt felől 
nem ő, hanem a fellebbezési bíróság dönt. A Mt<'rjesztés kér­
désében a Pp. főszabályként azt rendeli, hogy a felebbl'­
zés felterjesztésével várni kell addig, amíg a fellebbezéRi 
határidő az összes felekkel • zemben lejári. kivéve azt az 
esetet, ha valamennyi félnek a fellebbezése már beérkezett. 
Kivétel van az alperes fellebbezésére nézve, ez a kivétel azon­
ban nem megy olyan messze, mint a S. E.-é. Mrr( míg l'Z utóbbi 
szerint alperes fellebbezé ét mindig külön is fel kdl terjeszteni, 
a Pp. az alperesi fellebbezésnek a többi fellebbl'ú~lűl, illetőleg 
a fellebbezéRi határidő lejártával független felterjesztését csak 
arra az esetre írja elő, ha az ítélet a felebbezésre való tekintet 
nélkül végrehajtható. Eltérés a S. E.-tól, hogy míg l'Z utóbbi 
szerint a fellebbezést három nap alai t kell feltC'l'jl'~ztPni, a Pp. 
ilyen meghatározott határidő helyett ,t <<halücléldahtm vagyi: 
késedelem nélküli felterjesztést ren<l.eli. -

5. Ami azt a kérdést illeti, hogy milye11 ,llapon lelwt az 
ítéletet fellebbezésRc'l megtámadni, P részbPn a Pp. állás­
pontja ,tz, hogy a Mlebbezés rendeltetése é:,; már érintett 
alapgondolata szerint az c-lsőbíróság ítéletét fellebbezéssc'l 
mind a ténykérdéRbcn mind a jogkérdésbrn m<'g lchPt tá­
madni. De alaki jogszabály megsértése miatt c~ak akkor és 
annyiban lPhet, amennyibPn az illető sérekm a Pp. :-;zerint 
okul szolgálhat arm, hogy a felll'bbc-zési bírósúg - hivatal­
ból vagy kérelPmrl' - az eljárá;;t megszüntesse, vagy az 
ítélet hatályon kívül lwlyPzésével az <'1sőbíróságo( újabb el-
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Jarasra utasítsa. Más alaki sérelem orvoslást csak akkor 
nyerhet, de még ebben az esetben sem mindig, ha fél az 
Ré1et ellen egyéb okból fellebbezéssel él. A Pp. szerint ugyanis 
a fellebbezés következtében az ítéletet megelőző eljárásban 
hozott határozatok is felülbfrálás alá kerülnek, kivéve, ha 
ellenük a törvény a fellebbvitelt egyáltalán kizárja, vagy ha 
külön fellebbvitellel megtámadhatók. Hogy a Pp. az elsőbíró­
sági eljárás során megtörtént alaki sérelmek miatt orvoslást 
nem minden esetben ad, az eljárás gyorsítása érdekében és azon 
megfontolás alapján történt, hogy az eljárás során a fél minden 
alaki sérelemnek, a következményektől tartva, hajlandó túl­
zott fontosságot tulajdonítani, míg ítélet után annak sokszor 
nem is tulajdonít többé jelentőséget. 

A fellebbezési eljárásban, amennyiben a Pp. idevonat­
kozólag mást nem rendel, a törvényszéki eljárás szabályait 
kell alkalmazni. Mindenkép kötelező - amint azt már emlí­
tettem, - eltérően a S. E.-tól, az ügyvédi képviselet. 

A fellebbezés lényeges kellékei, amelyek luányában azt 
viRsza kell utasítani: 

a) az ítélet mrgjelölése, anwly ellen a felebbrzés irá-

nyul és 
b) n fellebbezé, nek kijelentése. 

f A nyilvános elfütdás útján elintézendő fellebbezésnél to­
l vábbá lényeges kellék az is, hogy a frllebbezés magában fog­

laljon határozott kérelmet annak kijcl ntéRéYel, hogy a felleb­
bező az ítéletet egész terjedelmében, va~y mely részében tá­
madja meg. Szóbeli tárgyalás rRc,tébcn az ,irái~y,tdó f_ell:bbe­
zéi:;i kén'lrnct a tárgyaláson , zóval kell előterJPRztem es az 
írásbeli kb·plem hiánytt ci:-ak mint a tárgyalás k<'llő előkészí­
tésének t>lmnlasz(áRa jön iekintethe &s c'z a hiány csak a költ-
ségekre lp:,;z esetleg bdolyással. . , , , 

6. Az clsőbíróság által felterJNiztett fellebbrzes targya-
ban - úay, mint a S. E. RZ rint - lc,gelőször is ,1 fellebbezési 
tanács el~öke intézkrdik. Ez az intézkedés épúgy, mint a tör­
vényszélmél C'lsőfokban, hárornfék l(,het: l. ü í:llrbbrzésnek 
kijavítás végett való vii:1Rzaadása, 2. a feleb~czes elfog~dá~u 
és a szóbl'li tárgyaJás kitűzés<', ilktőlrg nyilvános előadas 
útján va Jó eliD(ézé~ l'fH•U'b<'n a nwgfrklő ini ézkrdésrk meg-
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tétele, amelyekről később lesz szó; végül 3. ha a fellebbezés 
valamely okból visszautasítandónak mutatkozik, annak e vég­
ből a tanács elé terjeszté. e. Az elnök feladata tehát megbfrálni 
azt, megvannak-e a fellebbezéo'nek törvényszabta kellékei és 
előfeltételei, vajjon kellő időben lett-e előterjesztve, helyP 
van-e a, fellebbezé nek, nem vesztette-e el már a fellebbezéssrl 
megtámadott ítélet hatályát ellentmondás vagy igazolás foly­
tán, nem szenved-e a :fellebbezés más hiányban és végül, hogy 
szóbeli eljárásra vagy nyih-ános Plőadás útjára tartozik-e az 
ügy? 

Ha a fellebbezés elkésettnek mutatkozik, vagy olyan ha­
tározat ellen van intézve, mely ellen fellebbvitelnek nincs helye, 
ha a fellebbezés lényeges kellékei közül valamelyik hiányzik 
vagy más nem pótolható hiány forog fenn, akkor a fellebbezést 
vissza kell utc1sítani. Ha a tanács elnöke ilyen okot a visf-!za­
utasításra fennforogni nem lát, saját hatáskörében kibocsátja 
az idézést a szóbeli tárgyalásra, illetőleg nyilvános Plfoclás 
esetél)('n a frllebbezést a megfelelő felhívással közli az l'lh·u­
félld. Hü a tanács elnöke a fellebbezést visszautüsítandómLk 
véli, nzl a, t,mács Plé trrjeszti, nwrl a -vü;szau(a,-ítás mindig 
magának a bíróságnak dolgü és nPm az Plnöké. 

I-fa ct bíróság később jön rá arra, hog,v u frllt>bbl·zé:-i t vi:-;sza 
kellett voh1,L utasítani, azt később i:-; és még hdán a szólwli 
tárgy,dáson is megteszi. 

7. Az ítélt>tet llll'g h·lwt bí.11H1<lni a½álLtl is. hogy a frlll'IJ­
bező fél dlPnfPle forma-;zpr(í fP!lehlwzé,; hPlyPtt cs,ltlakozik az 
ellenfélnek korábban már lwnyujtot t f PllPblwzésélH'z. Ha a 
csatlakozá,;i a frllc,blll'zési lwtáridő ,tlnlt ,Íl'lPniik h1• u bíróság­
nak, l'Zt önálló fpfü,1Jlwzés1wk kvll IPIÚ11tcni. _\.z l'llPnfél Mll'b­
bezésélwz az a fél is csatlakozhatik. aki p](ízptc•sl'u a fcll •Öht'zé8-
ről lt•monclott. Ennek ol,a az, hog~· a fM. ,tki azert lll'lll frlh·b­
bezd t, rnrrt az ít éh·t jogprŐrP 1·rnPlk<-clés{,t <·W ,dwrt a mozdí­
tani. nwgtámadási jogátúl rn· ps-,él- PI, amikor fp}tp\ {,:.;p nem kö­
wthzcf t IH'. Afrll<hlwzési h,liáricléí dltltl' után i>Padott, kbát 
önálló frlkhJH,z{,s1wl, u< ·m ti kintlll'Uí csatlakozús függ{í Yiszony­
lmn úll a fPlh·hlll'z{,slwz, amt·nnyilH'u hatályát n~zli. htt a 
bíiú,ág a frllPhh1•zést Yisszautasíljn, , ag:v ha a fpllc•bbez{í fél 
fell1 hl)('Ú'st~t rnég m1uak a ;:;zólH•li túrgy,\lá,;011 ,·,dó Plőtt>rjP~Z-

té::1e Plőtt visszavomja. Mindez azonban csak arra a csatlako­
zásra áll, amelyet a fél a fellebbezési határidő után jelentett be. 
A fellebbezési határidő alatt bejelentett csatlakozás önálló 
fellebbezésnek számít, amelynek sorsa független annak a felleb­
bezésnek a sorsától, amelyhez kapcsolódott. 

A fellebbezésnek nyilvános előadás útján való elintézé­
sénél egyáltalában nincs helye csatlakozásnak, ha a nyil­
vános előadást a törvény kötelezően a felek kérelme nélkül 
rendeli; ha azonban a, fellebbező fél kérte a nyilvános elő­
adást, az ellenfél csak akkor csatlakozhatik, hct ('gyúttal a 
maga részéről szóbeli tárgyalás kitűzését kéri. 

Úgy, mint a S. E., ,t Pp. is megengedi a fellebbezésnek 
a visszavonását és pedig a, véghatároz,ttot megelőző tárgyalás 
befejezéséig. 

A Pp. (' részéb011 a S. E.-tól csak annyiban tér Pl, hogy 
cs,ttlakozúHi kérelem c>RPtében nem kívánja meg a felebbezés 
vi>1sz,1.vonhatásához a csatlakozónak ,t beleegyezését. A S. E. 
itt túlnwnt a célon, minthogy a csatlakozónak érdeke helyesen 
nrm t<•rjc,dhc•t ki többn·, mint ,nTa, hogy a. fellebbezés vissza­
vonás,\ a csatlakozási kérdem tárgyalását ne gátolja. Kivétel 
ez alól ,1z önálló felebbezés jellegévd nem bíró csatlakozás tekin­
tetébl·n akkor vc1n, ha a fél fellebbezéséL a csatlakozási kérelem­
nek a RzóbPli tárgy,dáson v,dó l'lőaclása dőtt vü;szavonj,1. Ebben 
az <'SPt lwn a nem önálló frlkbbezés jellegével bíró csathikozás 
hatályát Yl'Hzli. 

l!,'~járdi; ci /elle{J/;ezl, szó/Jeli tríryya/ága esetén. 

8 . • \ frlc,Inwk az elnök által a szóbeli tárgyalásra idézését 
~s a ,;zóbcli túrgyalásuak a frlek által dőkészítését a, Pp. lénye­
gileg a. , . B. mintájára HZ,l bályozza. Eltérés, hogy a tárgyalási 
időköz, Yagyis a fofü,b hPzésnek a.z ellenfél részére való kézbesí-
1 éscJ és a tárgyalá i hatámap közé rs<Í időköz, az eddigi 30 nap 
helvett l'Zt>niúl 15 rntp, amely sürgős PRetrkbm - úgy mint 
edclig nwg i~ rövidíthető . . \.zt a mc'gszoríLást, hogy a tárgyalási 
időköz még il:r<'n rRPthm Sl'm lclwt 8 na.pnál rövidebb, a Pp. 

dejtl'ttP. 
Az idéző, l'gzé:,bt·n föl kell a f Plckl•t hívni, hogy a felh•b-
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bezési tárgyalásrn meghatalmazott ügyvéd által jelenjenek 

meg. Ezenkívül a, fellebbező fél ellenfelét fel kell hívni, hogy 

amennyiben a szóbeli tárgyaláson az elsőbíróság előtti eljárás­

ban fel nem hozott tényállításokat, ténybeli nyilatkozatokat 

vagy bizonyítékokat érvényesíteni akar, ezeket, valamint 

esetlegE>s csatlakozási kérelmét az idézés kézbesítése és a tár­

gyalási határnap közötti időnek első felében ügyvéd által ellen­

jegyzett előkészítő irattal közölje . EgyebekbE>n a szóbeli tár­

gyalás előkészítése ép úgy történik, mint a törvényszék előtti 

elsőbírósági eljárásban. Az előkészítés hiányának itt is c:-mk a 

netalán szükségessé váló halasztásból kifolyólag a költség­

viselésre l0sz kihatása, minthogy a súlypont mindenképE>n a 

szóbeli tárgy,1,láson Yan, ühol a fél minclP½Pkd ,t½ 0lőtrrjrsz­

té, cket még mindig megteheti . 
.\.zokon az <'HE'Ü'km kívül. amPlyPklwn a tárgyahbd a,z 

elsőbíróság (']{Ht frl lPhE>t, Yagy frl kl,Jl IüggPs½(Pni és anwlypk­

ben a,- Pljárás nz elsőbírúság pi{>( t félbe::;zakad. a Pp. a 8. E. 

E>ljárás mintájára több más PRett·p is p]{füja faknllatiw vagy 

impenitivr H½ p]járás frlfüggPsz(é,-ét. Bltéré:.;, johhan mondva 

kiegé,-ílÍlés ft N. B.-sal ,;zpmhen ,rn ,1 n•nddkPzés . anwly szPrint, 

ha a tárgyalás napján a frllrhlwzéHi határidő a fpfü,]>J>pz{í l"llen­

felp Yagy a HO. §. szt>rint érdekelt Yalanwl:v pPrtárs n'..~zén· még 

le 1wm járt, avagy a bPnynjtof L frfö,IJ]wzés mfg be 

nem érkl'zPU, a tárgyalást a fellebbezési határidő lej[~rláig 

illetőleg a fPllebbPzés beérkezéséig az érdekrlt fél kérelmére 

el kell hala:;ztan.i. A Pp. abban a kivélPleR Psdlwn. amikor a 

fellebbezésl'k külön terjp:,;ztetiwk fc,1, ilykép az ügynPk vttla­

mPnnyi fpllebbezés alapján Pgy:,éges fC'lülbírálásút. biztosítja. 

.\.mi magát ,t ,;zólwli tárgyalás( illeti. l'½ épúgy, mint ,1,z 

clsőhíróság előtti tárgyalás, a kPresí'ti kérrlc•m és az Pllm­

kérelrm l'Wadásával kezd6dik. A fellebbezési kén,lPm szóbeli 

előadása nélkül a bíróság ,l fr]lpbbezéR érdemi elintézésébe 

bele nPm mehet. ~\z ítéWl áhlán ezekPt a kérelmPket M kell 

olvasni, ,t lörvényRzéhn. úgy mint a . K szrrint, s½óval is 

e1ő ldwt azokat adni. A túrgyaláH es,1erint a 8. K-tól Pltérően 

nem kezclíídik az ítéh,t felolvasásával é,; a Pp. nPm is 

kívánj,1 llH'g kötch,zően az ítélPtnc•k és indokainak felolvasá­

sát. A frl<'k szóhC'li Plőadá:;aikhan és a fellPhbPz(,si indokaik 
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kifejtésében úgy i:l<'lll me116zhetik az ítéletnek és indokainak 

részletes Ífm1ertetését, felolvasásuk tehát, amely rendszerint 

hosszabb időbe kerül, felesleges munkaszaporítás lenne. Az 

Plnök egyébként, ha szükségesnek tartja, amúgy is felolvas­

tathatja azokat. 
Minthogy a fellebbezési eljárás folytatása az elsőfokú 

bíróság előtti eljárásnak, a felek itt a per tárgyát nem változ­

tathatják meg, mert ezáltal a fellebbezési eljárás átalakulna 

elsőfokú eljárássá. Ebhez képest a fellebbezési kérelemben 

vagy ellen.kérelemben a kere. etet és ép úgy a viszontkeresetet 

nem szabad megváltoztatni és nem lehet sem új keresetet, 

sem YÍRzontk0resrlet indítani. Azt a kérdést, hogy forog-e 

fönn kPrPsetvált.o„tatás, ugyanazon f-!zabályok szerint kell 

elclöntPlli, mint a,1 dRéíbíró:.,ági eljárásban. A fellebbezési kérel­

met és pfü,ukérdmct azonban ,mnyiban, anwnnyiben ez nem 

jeleni, hresetváltoztatást, a véghatároz,t f ot ntl'gelőz6 szóbeli 

tárgyaláH lwfrjc>½éHéig meg lehet Yálloztatni, dc' az pbh{íl netalán 

fölmerült költsége•! az cfü,nfélnPk meg krll térít Pni . 

A kérelmek c·léíterjes,-tésc után a felek előadják a meg­

támadott ítéletet éR a megelőző határozatokat, valamint az 

elsőbíróság d6tt lefolyt tárgyalásnak é: bizonyításnak ered­

ményét. Az dnök fölügyel arra, hogy a felek előadása helyes 

és kinwrítő k'gyrn. A„ ügy ,1, fcllcbbt>zési kérPlem és ellenkérelem 

korlátai ki>ílf, újból ( árgyalnndó. Ez azonban nem jelenti koránt­

sem azt, mintha a fcleknPk okYetlenül mindazt" újból kellene 

előadniok és min(ha az elHőbíróság előtt eszközölt bizonyítást 

nundPn réH½l~lH'n újhúl fel kPllene vPnni, mPrt a felek azt, amit 

az PMífokon pJőaclt,tk, nem kénytel0nrk megismételni, hanem 

belátásuk sz('l'int kiegészíthetik éH mó<losíth,ttják, és az pl:;őfokon 

Mvet t hizonyítást. nc·m kell szükségképPn újból felvenni, ha­

nem mmk anwnnyihC'n azt a bíróság szük. égesnck látja. A Mek 

emellct(. - amint már említve Yolt - a fellebbezési tárgyalásba 

bevilwtnc•k olyan új körülményeket, amely<'lc az elsőfokon 

elő nem fordultak, ,t½onban mindig csak annyiban, anwnnyiben 

az non jelenti a kt•1·esc't megválLo,1tatását. Mindezekben a Pp. 

követi a S. K-t, a,1z,ll az eltéréssd, hogy míg a S. E. szerint a 

járáilbírúság c,Jőlt Lett lwisme>rés cs,ik akkor tartjii meg hatályát 

a fcllPhlH'½l'SÍ bíróság elő! t, ha jc,gyzőkönyvlw van foglalva, 



addig a Pp. szerint a fellebbezési bíróság a körülmények 8zerint 
íLéli meg, hogy mennyiben Yehető figyelembe a járásbíróság 
előtt tett, de jegyzőkönyvbe nem vett beismerés. A törvény­
szék, mint elsőfokú bíróság plőtt tett - akár jegyzőkönyvbe 
Yett, akár abba fel nem vett - beismerés, valamint a járás­
bíróság előtt tett és jegyzőkönyvbe vett beismerés eszerint 
a fellebbezési eljárásban i, minden korlátozás nélkül megtartja 
hatályát. 

Ami a pcrgáLló körülményeknek figyelrmbevételét illeti, 
<1 Pp. a S. E.-sal egyezik abban, hogy azt a pergátló körül­
ményt, amelyet a bíróságnak a per bármely szakában hivatal­
ból figyelemhr vennie nf'm kell, a frllebbezé:.;i rljárásban csak 
akkor szabad figyelembe vennie, ha a fél ezt már az elsőbíróság 
Plőtt kPllő időben érvényesítette. A többi pergátló körülményt, 
amelyet már az elsőbíróság a per bármely szakában hivatalból 
figyel mbevPmii kütf'les Yolt. a fellebbezési bíróság is hivatalból 
figyelemlw ve;;zi, még pedig akkor is, ha az elsőbíró:;ágnn,k ezek 
frlől hozott lrntározata jogerőre emelkedett, bár - amint erről 
mindjárt szó lesz - egy részüket csn,k a fellebbezési kérelem és 
dlenkérelem haLárni közölt. 

Eltérés Hzembm az elsőfokú bíróság előtti eljárás ·al, 
hogy a frllebb(,zési bíróság Plőtt az érdemleges tárgyalás per­
gátló kifogá;;ok ,1lapjún mt0 g nPm tag,1.clható, de a bíróság el­
k ilönítc,tt tárgyülá,mlrn t is elrendelheti és ebben az esetben 
:1 pergátló kifogáid ,egzés:-wl wti el, amely ellen külön fellebb­
vitelnek nincs helyt->, holott a törvényszék elsőfokon e részben 
ítélettel határoz. I fa lH'dig a fellebbezési bíróság hrlyt nd alperes 

\ azon kifogásának, hog? a felperes a 126. §. értclmébPn a f llcb­
l bPzési eljárás költségein' biztosítékot nem adott, úgy őt a felleb­

hezéstől elállottnak kell tekintrni az eRctrc, ha a, ielperes a 
hiztoRítékot 8 nap ,ilnU le nem teszi, holoLt a,-; dső fokon a 

J bíróság ehlwn a½ PSPthPn ,t pPrt megRzüntnek mondj,1, ki. 
J\fiut ,. jogPrőrP vonatkozó általánoR szabályoktól Yaló 

eltéré:-,t mug lwll említPUPlll, hogy a Pp. szerint a pn bár­
mely szakában hirntalból iigyelrmht> vemdéí körülmény('krt 
a felebbt>zési híróHágnak hirntalhól iig)'l'l(•mlll' hll ,enni akkor 
i:-,, ha az ds{íhfd>súgnn k t·zPk fpl{íl liowlt lin t úrozn ta jogerőre 
('JlH'lkt•dl'l (. 

f 
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Az rlsőbíróRág előtti eljárás :.;zabályt,alansága miatti fel­
szólalást, az elsőbíróság előtt eszközölL bizonyításfelvétel meg­
ismétlését és kiegészítését, az elsőbírósági ítélet végrehajtható­
ságának felfüggesztését, vagy 'végrehajthatóságának kimon­
dását a felebbezési tárgyalás során a Pp. a S. E. eljárás min­
tájára szabályozza. 

9. A S. E.-sal egyezőm szabályozza a Pp. a mulasztás 
következményeit a fellebbezési eljárásban. Arra az esetre vonat­
kozólag, amikor a szóbeli tárgyaláson egyik fél sem jelent 
meg és az eljárás ez alapon már három évig szünetelt, ma is 
vitás és a Pp. szerint is nyilt kérdés marad az: vajjon a szüne­
telés harmadik évének elteltével csak a fellebbezés hatálya 
szűnik-e meg, vagy pedig megszűnik az e>géHz per. A gyakorlat 
ma túlnyomólag az, hogy az egész per megszűnik és ez a fel­
fogás megfelel a törvény célzatának i:-;. Ha a follrbbező fél ellen­
fele azt kívánja, hogy az elsőbírósági ítélet hatálya fennmarad­
jon, akkor járjon el és kérj0 a fellebbezés visszautasítását. Ezt 
a szünetelés három évén belül bármikor megtelwti. Ha a felek 
három évig is szüneteltetik az eljárást, akkor fel lehet temii. 
hogy bíróságon kívül megegyeztek és az egész pert kívánják 
megszüntetni. l\f éltánytalan volna, ha ilyen esetben az első­
bírósági ítélet hatályban maradna és a fellebbező fél annak 
végrehajtása ellen csak végrehajtás-megszüntetési keresettel 
védekezhetnék vagy esetleg a megszüntetett fellebbezési el­
járás helyett perújításra kényszeríttetnék. Az elsőbíróság előtt 
pernyertessé vált fél nem panaszkodhatik, mert eltekintv_e 
attól, hogy a 3 éven belül a fellebbezés visszautasítását kérheti, 

a 3 éven túl új keresetet indíthat. 

Eljárás a / ellebbezés nyilvános előaudsa esetén. 

10. Azok az esetek, amelyekben a fellebbezést nyilvános 
előadás útján kell intézni, nagyrészt ugyanazok, amelyeket 
a S. E. erre az útra utasít. Nyilvános előadás útján kell ehhez 
képest a fellebbezést elintézni, ha 1. a fellebbező fél, esetleg a 
fellebbezők valamennyien, ezt kívánják és az ellenfél, illetőleg 
az ellenfelek egyike sem kéri a szóbeli tárgyalást, és 2. azokban 
az esetekben, amelyekben ezt a Pp. a felek kérelme nélkül 



rendrli. jítás, hogy l'rre az útra tartoznak a 100 koronát meg 

nem haladó perek, amelyekben eddig felülvizsgálatnak volt, 

helye a törvényszékhez. A pergátló kifogások tárgyában az 

elsőbíróság a S. E. szerint végzéssel határozott, amely ellen 

felfolyamodásnak volt helye. Most az elsőbíróság a Pp. szerint 

a pergátló kifogások tárgyában, amint azt a perfelvételnél 

kifejtettem, rendszerint ítéletet hoz, ez ellen fellebbezésnek 

van helye, amely fellebbezést minden esetben szóbeli tárgyalás 

kitűzése nélkül hivatalból kell elintézni. Megfelel a S. E.-nak 

az, hogy ha az elsőbíróság ítélete ellen a taxatíve felsorolt fel­

oldási és megszüntetési okok miatt fellebbeztek, úgyszintén 

ha az ítéletet csak a perköltség viselésének vagy mennyiségé­

nek kérdésében támadták meg, valamint, ha a fellebbezés a 

perfelvételi tárgyalás elmulasztása alapján hozott ítélet ellen 

történt, a fellebbezést nyilvános tárgyalás útján kell elintézni. 

Minthogy a törvényszék előtt az ügyvédi képviselet a 

fellebbezési eljárásban is kötelező, a nyilvános előadás útján 

elintézendő fellebbezésre, az ellenfél észrevételeit csak ügyvéd 

által ellenjegyzetten nyujthatja be. Erre a fellebbező fél ellen­

felét a fellebbezés közlésével kapcsolatosan figyelmeztetni kell. 

A különleges eljárásokban a Pp. ennek az elintézési mód­

nak az alkalmazását több esetben kizárja, pl. házassági per­

ben kérelem alapján; más esetben kiterjeszti, így általánossá 

teszi a bérleti viszonyok megszüntetését célzó eljárásban. 

A nyilvános előadás ehhez képest a Pp. szerint egy::;zerűbb 

szerkezetű fellebbezési eljárás. Novumok, ha a fellebbezés a 

felek kívánsága alapján kerül nyilvános előadás útján elinté­

zésre, nem hozhatók frl, amiben a felekre nincs sérelem, mert 

hisz ők választották c•zt az elintézési formát. Azokban az ese­

tekben pedig, amelyekben ez az elintézési mód törvénynél 

fogva nyer alkalmazást, - új tényeket és új bizonyítékokat 

fel lehet hozni, de c~ak annyiban, amennyiben hivatalból figye­

lembr veendő körülménynek vügy annak a megállapítása forog 

szóban, hogy az rlsőbíróság az eljárásra vonatkozó valamely 

szabályt hrlytelcnül alkcllmazott vagy mrllőzött. Amint már 

említve volt, a bíróság, ha szükségesnek látja, áHérhet szóbeli 

tárgyalásra. Bizonyításfelvétel céljára okvetlenül át kell térnie. 

Eltérés a S. E.-sal szPmbru, hogy míg a S. E. Rzerint, ha a bíró-
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ság oly esetben tér át utólag a szóbeli tárgyalásra, amelyben 

a nyilvános előadást a törvény írja elő, bizonyításfelvételnek 

csak az írásbeli észrevételekben felhozott tények tekintetében 

van helye, addig a Pp. ezt a korlátot megszünteti és ebben az 

esetben is épúgy megengedi a novumok felhozását, mint akkor, 

ha a kérelemre elrendelt nyilvános előadás alakul át szóbeli 

tárgyalássá. 
Meg kell említenem, hogy addig, amíg a fellebbezés nyil­

vános előadás útján nyer elintézést, nincs helye oly csatlako­

zásnak, amely nem tekintendő önálló fellebbezésnek.: 

A f ellebbe:::ési bíróság határozatai. • . 

11. Ha a fellebbezési bíróság az elsőbíróságnak oly ítéletét 

bírálja felül, amelyben ez az utóbbi pergátló kifogás, vagy 

pergátló körülmény tárgyában önállóan, vagyis az ügy érde­

métől különállóan döntött, akkor ítélettel határoz, amelyben 

az elsőbíróság ítéletét helybenhagyja vagy megváltoztatja. 

Az ügy érdemében ilyen esetben akkor sem fog határozni, ha 

a pergátló kifogást elveti, illetőleg az elsőbíróság által meg­

állapított pergátló körülményt nem látja fennforogni. Ilyen 

esetben a fellebbezési bíróRág az ügyet, ha további tárgyalása 

szükséges, tárgyalás és ítélethozatal végett visszautasítja az 

elsőbírósághoz. 
Amikor a, fellebbezési bíróság az elsőbíróságnak az ügy 

érdemében hozott ítéletét érdemlegesen elintézi, majd ítélettel, 

majd végzéss0l hc1,tároz. 
Ítélettel határoz a fellebbezési bíróság minden esetben, 

ha az elsőbíró, ág ítél0tét az ügy érdemében helybenhagyja 

vagy megváltoztatja. Ítélettel határoz továbbá a fellebbezési 

bíróság akkor is, htt a pert pergátló körülmény okából meg­

szünteti. Ebben az utóbbi esetben a bíróság egyúttal hatályon 

kívül is helyezi az elsőbíróság ítéletét, még pedi? rendszerint 

csak abbt-i,n a, részében, amelyben az fellebbezési vagy csat­

lakozási kérolemmel meg van támadva. Ez azt j lenti, hogy 

az elsőbírósá(T ítéletének av. a része, amely sem fellebbezési, 

sem csatlako;{,si kérelemmel nem lett megtámadva, érintetlen 

marad és jogerőre emelkedik, dacára annak, hogy a felleb-
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bezési bíróság utólag oly körülmé11y frnnforgá,;át úllapítotl,t 

meg. lllnPly minit cl pert már az t>l őfokon meg kdlett volna 

szüntPtni. A Pp. PhhPll eltér ü , ' . E.-tól, amrly szerint hivü­

talból :figyelembP wendő perakadály esetélH'n mindig a M lrb­

bezé:.;i éR csatlakozá,;i kérelmek korláb1ira való tddntet nél­

kül kPll az ítél<-!<'( feloldani. A Pp. PZZPl KZPmlwn c1bból indul 

ki, hogy a fél az <•gész ítélrtbm az ill<>tő pPrgátló körülmény 

d,lcárn is nwgnyugodha !ott volua. akkor nimc1k Pgy ré,;zébPn 

is m<0 gnyugoclh,ttik é,., ninc:; ok arrn, hogy n'ncl<•lkrzé:-i joga 

korlátoltas,;ék Három pergátló alrndály1iak a Pp . miud,1:r.011-

által továbbnwnő jPlPntfüéget tulajdonít és azok miatt ü Mh-b­

brzési bíróság az l'lsőbíróság íté!Ptét a prr l'gyickjű nwg,;zün­

tetéséV('l a maga Pgé:.;zébPu kötelP · hatályon kívül he!y(•zni, 

tehát ,tbhan a r(,:c;zélwn i;;, amelybc•n a frlh,J,Jwző (csatlakozó) 

megnyugodott. Bz a három pernkaclálY, nnwlv a féhwk hiányo:.; 

képviseldén ,dapszik, a kövPthző: • • • 

l. hogy valanwlyik félnrk rn•m volt perképes,;égl', 

illetőlPg törvényc•s képvi:-PlőjP mrllőzVl' volt v.1gy nem iga­

zoltatott; 
2. hogy valamelyik fél lwlyP!t harmadik ::;zpmély rncg­

hatahuazás nélkül járt d; 
tl. hogy vala melyik fél <'llt>Hfelét PlőHP t udv.tlPvŐ tar­

tózkodó helyé1wk Plhallgatá::;ával min(, iRnH•rpfl<•u tartózko­

dásút, vagy az rlőlte ismeretes örökösöket mint ii:;men•tlene­

ket, idéztc•tte prrbe. 

A fellebbezési bíróHág előtt történt jóváhagyással <'zek 

a hiányok is orvosolhatók. Jóváhngyáimak kl'll tekinteni ily 

esetb<111 azt is, ha a fél, illetőleg a törvény<', képviselő kifogás 

nélkül folytatja az ('}járást. 
Végzéssel határoz a fellebbezési bíró~ág, amikor az p),;ő­

bíróság ítéletét a Pp. 504. §-ában tnxntivo fel orolt alaki sérel­

mek miatt feloldja és az ügyet a hiányok kijelölésével az első­

bírósághoz visRzautasítja. Ezeket a sérl'lmoket - még pedig 

egy részüket hivatalból, másik réRzük t csak kérelemre -

a bíróság mindig csak a fellebbezési és csatlakozási kérelem 

határai között veheti :figyelembe, és azok miatt az elsőbíróság 

ítéletét mindig csak abban a részébt>n oldhatja fel, amelyben a'zt 

az iránytadó fcllebbPzési és csatlaliozási kérelem megtárnadj,i. 

Habár a fplleblwzési bíróság a fellebbezé. i kérelem és ellcn­

"kérl"lem határain belül - amint ez már a novumok megen­

gt>dett voltából is következik - olyan kérdésekben is hatá­

rozhat, amelyekrt az l'lsőfokú bíróság előtt nem tárgyaltak 

vagy tárgytiltak ugyan, de nem döntöttek el, mégis visszás 

volna és csak a folyamodási fokok számának megrövidíté::;e 

áran törtfohctnék meg, ha a fellebbezési bíróság az ügy Pr­

dPméb<'n lmtározua olyankor, amikor az elsőbíróság az ügy 

érdemélwn még <'gyáltalán nem járt el és megtámadott íté­

]Ptébeu cRakis az utódlás kérdé,;ébPn határozott. A Pp. ezt 

Pbben az esPt hm kifejPzC't ten kizárja és megRzabja, hogy ily 

P.f'tbl-'n a fell<•blJ<'zési bíróc-ág az ügyet, ha toYábbi tárgya­

lá:a szükségr,;, tárgyalás é:; ítélethozatal végPtt az elsőbíró­

f.ághoz visszautasítja . Az instanciák megrövidítésének szem­

pontja áll toYábbá Plőtérbl-'n a kövrtkező két e::;etb<>n, neve­

zPtescn amikor az cbőbíróság l. az alcip és 1110nnyiség szerint 

vitás köVPtdéimdc csupán alapja frlől határozott és amikor 

2. n mrgtámadol t ítélet csupán a perújítás kérdését döntötte el. 

]~hben az rscl bcn a Pp. Pgyezően a mai joggal a fellebbezési 

bíróság megítélésére bízza, kíván-e az elsőbíróság állal el nem 

dóntöt t kérdés<'kben is tárgyalni és határozni, vagy helye­

. ebbnek tartja-e a½ e1';őbíróságtól eldöntött kérdésekre SllO­

rítkozva, az ügyet további tárgyalás és ítélethozatal végett 

nz elsőbírósághoz utasítani. 
Az ítéld s:;wrkPsztósére vonatkozólag az általános sza­

bályok irány:idók azzal a kiegészítéssel, hogy a bíróság ítéle­

tében a tényállás előadásánál az elsőbíróság ítéletére hivat­

kozhatik. 
A Pp. e7cnkívül még a költ:;;égvisclés kérdéséről és a 

fE.llebbczési bíróság ítéletének elő7ctes végrehajthatóságáról 

is rendelkezik, és prdig a S. E .-sal egyezően. A költség kérdé­

sében a Pp. - a S. E . hézagát pótolva - feloldás esetére és 

arra az cfwtrr, ha a fcllebbrzési bíróság az ügyet további tár­

gyalás és ítélethozatal végett az elsőbírósághoz utasítja, azt 

rendeli, hogy a fcllebbrzési bíróság ilyenkor a fellebbezési el­

járás költségének csak a mennyiségét állapítja meg, míg azt 

n kérdést, hog) a költség<'t ki viselje, a feloldás vagy a visszauta­

~ítás köwtkc•ztél>Pn hozott újabb határozatban krll eldönteni. 

A polgári perrrndta1·tas alapelvei. 
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A fellPbbezési bírfo;ág mag<1 l,ézbesítteti ítéletét ,1 feleknek 

és határozatának jogerőre l'J11t•lkc•dé:-1e után nwgküldi az ö:sz­

szes iratoka,t az 8L,óbíróc;ágnak. 

Fel ülui::::svd lat. 

12. A fl'llebbezési bírfo;ágok (kir. törvényszék, ítélőtál>hl), 

ítéletei ellen a törvényben meglwtárnzott korlátok között felül­

vizsgálatnak vcU1 helyt>. ::\lás fellrbbvitel eZl'tl ítéletek ellen 

nincs és másfelől csak.is ezek ellen van Mülviz:-1gálat, mert a 

Pp. nem vette át a S. E.-w1k üzt ,t szabályát, amely szerint 

100 K-án itluli pertárgynál a járúshíróságnak, t<'hát az Pl:-;ő 

bíróságnak ítél te ellen is felülvizsgálatnak van helye. 

Kizárja a Pp. a frhi.lvizsgálatot a törvény:-zéknek. mint 

fellebbezési bíróságnak ítélete ellen, ha a pPr tárgyának értéke 

500 K értéket meg n0m halad. _.\. rés7.vénytánmsági vagy szö, et­
kezeti viszonyból eredő, továbbá a Hz,tbaclalomnak, védjegynek 

és az ipari mintának törvénye::; oltalmára fennálló szabályok 

megsértéséből származó kártérítés iránti prrekbPn ettől eltérií­

leg csak akkor nincs hdye felülvizsgálatnak, ha a per tárgyá­

nak értéke 100 K-t meg nem halad. A mn,i 400 K-s felülvizs­

gálati értékhatárt a Pp. 500 koronára PmPli. A 100 K-s felül­

vizsgálati értékhatárt a most Pmlít.Pt t vonat kozáshan mai. 

jogunk nPm ismeri. N°Nn Yctte át a Pp. a S. E.-nak azt a szabá­

lyát, amrly a somn1,í.;; vü;szahelyezési és határperrkben a felül­

vizsgálatot általában kizárta, ezekb011 a perekben tehát 500 
korona értéket meghaladó pertárgy r:-1etél)Pn oz('ntúl lrsz feliü­

vizsgálat. VáHóperekbl'll az általáno:-1 szabályok állaMk, 500 r 
értéken alul t('hát ninc:-i helye folülviílsgálatnak. 

A kir. ílélőtáblának, ;uint fellebbezési bíróságnak ítél( ll 

ellPn a felülvizsgálat nincs értékh,üár áHal korlátozva. Azon­

han ickintPt nélkül arr:l. vajjon az ítélc>tl't mint frllebbezé~i 

bíróság a törvényszék vagy pedig a kir. ítélőtábla hozta, korlú­

tozva van ,t felülvizsgálat rgyes irányokban. Így a pcrkölt~{>g­

viselésének vagy mennyi:,ségének kérclé::iébPn nPm lehet <>11-

állóan folülvizsgálattal élni, hanem csak akkor, ha a felülviis­

gálat egyúttal az ítélet C'gyéh része Plkn is irányul. 'l'ovábbá a 
fellebbe7,é,ii bíró~ágnak az illetékP~,;<•gét megállapító íté1Pt1~ 

"- 10Rv~ 
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vagy ítéleténPk az illetékességét megállapító ré::;zp elle -~fel ·~iJ.7 ~­

vizsgálatnak csak abban az esetben van helye, ha a to '.v'é'b~ ~ pf.'::»' * 
kizárólagos illetékességet állapít meg. Végül nincs helye fe 

vizsgálatnak azon az alapon, hogy a per a járásbfróság hatás­

körébe t,ntozik, f;em azon az alapon, hogy az tekintettel a2í 

értékr0, a türvénysílék hatáskörébP tartozik, végül, hogy a 

fellebbezési bíróságnak az elRőbíróság ítéletét helybenhagyó 

ítélete vagy ítéletének }ip]ybenhagyó része ellen ttz a fél, aki az 

('l'őbíróság ítélPtét illf:'tőlcg ítéletének helybenhagyott részét 

fellebbPzési YUg)r csatlakozási kén,lemmd meg nem támadta, 

frlülviisgúlaUal nem élhet . 

A fc.lülvi½sgálati bíráskodást a kir. ítélőtábla ítéletéwl 

szembrn ,L kir. Kúria, a kir. törvénysílék ítéletével szemben 

fpúgy, rnfot ma, 2/'500 koronát mEghalacló pertárgy esetében 

a kir. Kúria, más <•sd lJC'n pedig a kir. ítélőtábht gyakorolja. 

'J'ermésíletcs(•ll tt kir. Kúriához ct törvényszék mint fellebbezési 

l>Íl'Óság ílfüt1· ellen frlülvizsgálatnak csak azokban a pC'rekben 

JL,hrt hl'lyc•, amelyek érU•krc, tekintet nélkül tartoznak a kir. 

járásbíróság hatáskörébe. mert csak Pzekben hahtdhatja meg a 

pertárgy értéke• a 2500 koronát. 

13. ~\ l)p. Mülvizsgálata ép úgy, mint a S. E.-é, lényegé­

ben korlátolt fellebbezés, mert a harmadfokú bíróság vizsgálatá­

nak ki>rét a törvény a fellebbezésnél szűkebben szabja meg. 

A Pp. ugyanis abból indul ki, hogy az egész ügynek harmadszori 

újból v,1ló tárgyalására szükség nincs, az csak elhúzná a pert és 

a bíróságoknak oly munkaterhet, a felelmrk pedig oly költség­

terhrt okozna, melyet alig bírnának p]. 

Kérdés CB,tk az Yolt, miben álljon a felülvizsgálat köré­

n<'k szüksége:-; meg:.;zorítása a fellebbezéssel szemben. Ennek a 

kérclésnPk lwl.Y<'S megolclása kétségtelenül egyik legnehezebb 

kérdésr a 1wrjognak. 
.\. 8. K n, frlülYiisgálatnak sarkpontját abban találta, 

hogy frlülvizsgúlnt c:-;ak jogszabály megsértése miatt kérhető, 

Yagyi:s azon az alapon, hogy az als6hír6Rág vaJamely jogszabályt. 

lwlytelPni'tl alkalmazott vagy mellőzött. Enwllett a S. E. az el­

,iárási szahálynál megkövC'Lrli, hogy fi½ léJJyeges legyen, kiemelv<' 

a f<>lmoncláf.:i okokat,, amc>lyrknek frnnforgástt t>sC'iéhm általá­

b:m Y,lll frli1h·izi-gálat. 
J 7* 
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A Pp., a S. E. -on túl menve, tágabban vonja meg a felül­

vizsgálat körét. Teszi ezt azon tapasztalatok nyomán, ame­

lvekkel a S. E. gyakorlati alkalmazása szolgált. 

· Egyrészt a jogérzést sértette, hogy a felülviz::igálati bíró.­

ság oly sérelmeket sem orvosolhatott, amelyek nyilvánvalók 

voltak és amelyeknek orvoslásához a harmadfokú bíróságnál 

pehézségbe ütköző tárgyalásra és bizonyításfelvételre nincs is 
szükség. Másrészt nehézségekkel járt a S. E. vonatkozó szabá­

lvának ayakorlati alkalmazása főkép azért, mert sok esetben 
• 0 

vitássá vált, hogy mi a jogkérdés és mi a ténykérdés. A határ-

vonal bizonytalanságánál fogva a gyakorlatban eltérő megoldá­

sok keletkeztek, amelyek a felülvizsgálat körének a terjedelmét 

bizonytalanná tették. Egyik felülvizsgálaLi bíróság jogkérdés­

nek tekintett és felülvizsgált olyat, amit ,t má:-:ik ténykérdé:::­

nek vett és a felülvizsgálatból kizárt. Különö:,en azokban a 

kérdésekben ingadozott a gyakorlat, amelyek a tény- és a 

jogkérdés között állanak, nem szorosan vett jogkérdések, dP 

nem is tényk_érdések. Pl. a becslések eredmény<'. ,1z a kérdé:-:, 

mily összeg felrl meg az üg_n·écl. ,1z orvos munkadíjának, to-

\ 

v·ílJbá a kár nacrvsácrának. az illő tartásnak sth. kérdése és 
~ b.J b 

pl. az a kérdés:, m~l:v összpgr:' k,Pll ,t, kiit bé~t ~11ér:.;ék:lni stb. 

Ezek a nchezsegek arra md1toltak n ton enyhozot, hogy 

a felülvizsgálat körét tágítsa. Ezt akk<'.•nt viszi kPrl'HZlül, hogy 

a f<:>lülvizsgálat körének az elhatárolásánál PlPjti a jog- és tény­

kérdés megkülönböztetését es lll'lll azt mondja meg. hogy 

mily alapon, illeLőleg mely kérdésben lelwl a felli,lJbc•zú:-:i bíróság 

ítéletét felülvizsgálni, hanPm negatív<' azt mon<lj,t UH'g. hogy 

mit nem lehet felülvizsgálni. _\. szabály tehát az, hogy felül­

vizsgálatnak helye van minden kérdésben, kivéw azt, amely­

hen a Pp. a felülvizsgálatot expressis verbis kizárja. Yizsgálva 

már most a Pp. n,n<lelkezéseit, azt látjuk, hogy általábun 

frlülvizsgálatrn alapul szolgál mindm sérelem. amelynek nem 

a:;; a tárgya. hogy helyc•,;t•n áll11pította-e meg a folebbezési 

bíróság a fél valamely tényállításímak valóságát vagy valót-

f 
hmságát. Felülvizsgálható lPhet elsősorban - mi1-ü eddig is -

ü jogkérdés, továbbá minden, ami rn•m tisztán v,1lamely tény­

állítás valódiságának pu::izta megállapítá,;a, tehát pl. a becslés 

l"l'l:'tlményP, a tartásdíj, kártérítés mennyisége. 
__,. 

A fplii.lvizsgálat :-:arkpontja a Pp. szerint az, hogy a felül­

yizsgálati bíróság a fellebbezési bíróság ítéletét az abbim 0lő­

adott tényállás alapján vizsgálj a felül. De nincs telje1wn kizárva 

a felülvizsgálat köréb<:>n enn<:>k a tényállásnak mrgtámadása 

sem. Mc,gtámadható p:;; a tényállái, azon az alapon. hogy 1. a 

megállapítás valamely jogszabály helytelen allrnlrnazásáv,ll 

Yagy mellőzésével történt, 2. az ítéletben megállapítoU tény­

állás ,1z inllok 1artalmáYal Pllenkezik, és végül 3. ,izon az alapon, 

hogy a nwgálla pítás nyilváJrrn lólag helytelen tén:v lwl i kön•t­

k<'zt<:>téssel történt . 

Rt a nH:'gállapítotL tényálláR1rnk <'Z a nwgtámadá:;,1 <:>rl:'d­

ményre vc•½Pt, mos( már az a kénlrs következik, hogy mik ép 
történjék a lwlyps tényállásnak újabb megállapítása. Ezt i:l. 

lwlyes tényállást n1gy ,1 felü.lvizsgáhlti bíróság magc1 állapít­

hatja mPg, vagy a fc,llc,hlwzési bíróság ítéleténPk frlolcláRáY;i.l 

Pzt, az utóhhi híróságoi. utcudthaLja PITP. 

Ami azt a kérc!Ps( illrti, hogy a. felülvizsgálati i)íróság a 

tt>nymc•gállapí!úsban llH 1myirP melwt, a Pp. abból indul ki, 

hogy c1 fc-> lüh·i½,;gála ti híróság ,izt . amit eljárásának bercnclezé­

st>hez képPi-d nHtga nwgtp}wt, nrng,1, tf'gye is nwg; c1mire 

dlf'nlwn .1z {5 p]jánísának 1Jpre1Hlezésl' nem üllrnlm,s. azt ,1z 

ít<~lcit fC>loldúsárnl bízz,1 a fPlleblwzési bíi-óf;ágra. :\lin(liop_\' a. 
fp(iilvizsgála( i bíróság n°1Hlszc0 rint, npm whet frl bizonvításL 

é,-; ,1 fr]pkkrl érdemhc0 J1 llPlll tárgy,1lhat. nem is állapít nwg 

tt>nyállá,;t o l_v,mkor, amikor l'½ csak bizonyítás fr]y(,(d<· 1·c1gy 

S½ólwli f{Hg~•,dús alapjái1 tür!t>nlwt11ék meg. ltp c0 zérf rn·rn i:; 

rnfrl<•gC'I lwt i ,l hi:;;ouyí! t>kolrn t. még n kkor sPm, lm ,l bizonyítás 

(•n•dmt>n_1·c•. pl. a tam1Y,1llomá:-;. az iratokban lwllll<' nrn. Yi­
szont maga úlh1píl uwg ol~·an kétség(p]pn lényt, anwl_ynek 

nwgállapítúsálwi - tárgyalás y;1gy bizonyítár-; mérlf•gelrsl' n<:>m 

hll; így pl. n lieisi 1H'l'PH 1JJC•giör(éJ1!éL a jc,gyzdkiil1_v1· a lapj án, 

a YégrPhlljtús fog,mc1io:-;íU1sálhtk n.1pjáJ á YégrPh11jtási jeg)'ZŐ­

lrnny, alapján . ji~z ,iliipm1 tPhát. kit•gészítlwti és kij,n-íthatja 

,1 f<'lkl>lwzéHi hín'iság ítélc-télwn <'léfaclotL tényállást. 

Kivc~l<'IPS('ll ,1 frlii lvi½sgálali bíróság iR nwgállapíthat 

t•g_YPS ki>riihnéJ1yPk<•t [{1 rg~·alás és hizonyít.ásfrlvétd ,ilapján. 

E½Pk ,iz <'st•trk .1ionh,m millCl oly,mok, n.melyrklH'n n( m az 

ii nv prc!( mé( l~rin1ő t éu.vúlhí s nwgú lla pításáról Ynn HZÓ. h,mem 
o. 



annak ,l kér<lé;;11l'k ,t tisztáúbáról. lll'lll hll-<· konkrét 1·,.;Pt­

ben a Pp.-ban meghatározott okok ah,pján az Pljúníst meg,.;zün­

tetni. illetve, feloldani. Így a felühizsgálati p]járáshan fel l,,hrt 

hozni az elsőbíróság vagy a iPllebhezé,;i bíróság <•lőtt nrm érvé­

nyesített tény<'kPt és hizonyítékokat, anwnnyihP11 bizonyos 

hivatalból figyclemlw Ye<'lHlfí körülménynek vitgy amiak a 

megállapítása forog kérdéslJl'n, hogy ,\ fellrhh('iési liíróság az 

eljárásra Yonatkozó Rzabályt hely(vlmül alkalmazott vagy 

mdl{ízii1t. 
14. .\ felü.lviz;.;gáhtt ,.;zabályozá,.,[tlnm n Pp. Pgyébként 

lényl'gileg a 8. K-t kiivrti . Így a ft>lüh iílsg[tln1i kérl'lPm hatúr­

idPjP toYá]?brn is Hí nap. i\rn°ly az ítélPt k{•zlwsít éséUíl ~zární­

tandó. A ]J,relmP( írúslJiln úµ::·, {>d últ al dlPnjq~yt•zw a fp]lp]J­

lwzé„i híníságnál hl! l>Pll) uj ( ani. ,\ frl i'th·iz:--g.'.da 1 i k '•n•lPllllll'k 

nPmcsak a fplüh i:;,~gúlancló ítél1·L nwgjc•liil?•st'-t. lrnHPll\ a frlül­

vi:;,~gúlüt nlnpjúrn1k. Yal.unin( mind1•J1 irúnyhai1. Íg:· ,\ ft•lül­

vizsgáh, t tl•1j<'<lt'lmén· Yrma ( kozt,lag i:-; hat úrozo1 t ki'.>n•lPnnwk 

kijt>h·ntését k<·ll L1rtahm1z11i,1. 
_\ frlüh-i:;,sgúlat nlapjú11,1k llll'g,jt,liil<'•sP nzt'•rt ,-ziikség,,:-;, 

Ull'rt hiwnyos PsPlPl,lwn a frll1omt1 frlüh·iz-.gúl.1ti .ihlpra 

kiitPlPS szorítkozni n f1•liih·iz--gúln(i l>íroság. a b'•rl'lP111 ,-znlinto;:; 

elő,1dá. a 1wdig ilílt'l'l )ll'}ll Jl1Pllíízl11·h'>. lll('l'( ;\ híri',súg a kér0 lPm 

korlátain túl n•1Hbz1•ri11t rn m t1·rjPszk1·dhl'lik .• \ ~- E.-!úl Pl­

térííl,•g a l'p . Jlt•m kívúnja 11wg. liogy n f{,] lllÍ]l(l1•n t'S<'t IH'll a:;, 

'ítt-,1,,t meg\ nlto:;,htúsút k{,rjt. haw•u1 c·sak ,llll\\ it kívú11, hogy 

aíl t'léíL1•1jl'sz(pt t l,t'•n•l('Jll h,darozo( 1 l1·gy1•11. 

_\ kén,J1•11n1r·k a li111i1H , i--~zantasí(úsúrn. úg_\·~zi1J11~J1 ilíl 

Ü!.;y p]{fodásiíra ,-.,, túrgy,tlú--í1ra .. ,ílúlú ha(úrnap kitííz,'•s{•n• nmnt­

lrnzólag a l_'p. ,1 ~- E.-:--nl egy1·zÍÍ1•n rrn(lPlhzik. 1-:ItPrt•~. hog: a 

l' i. llPlll úllapítj.1 111Pg a túrg_,·,il,ísi id{íkii,r, 111iui11111111út. az t' lniik 

h·hút surgtís i,,:;,iibég !'SI tél>l'll 111{•g 1-"í llil]lJl(tl is lt•jpl,Ji ,-zallh,tl. 

A fpl i1h i:;,sgú!at i bírú. úg , líít t nz ,•ljúrús két f{,]p. Túrgyalá,.: 

nHkül. nyilvúuos l'lííndás alapjún l1Htúrnz ,\ fdüh izsgúla1i 

híró,.:ág. nrnikor a to,YPJ1y~z,-,krn•l,. lllÍll( f1·1lc·l,l,1•z('si liírúsúg­

nak íü-,lPtérííl Y:tll ~zi'> ,~~ a 1n•r túrg_d11nk (·rtéki> 1000 korollM, 

1111•.~ 1w111 halad .• \z l'lll'11f&l ,úLi:'zir,itot 1•lil11•Jl a:;, l':--dlwll is 

a1lh,d. dP c:sat.lako:;,ú,-;11.d, {>:e, a t (1rgy,dá:,,0Jt a fl'lt>k fpl,-zúlalú­

súnak ninc:- lwl_\ 1·. ~li111ll'll inú,; t'~l't IH•Jl a l't>lüh izsgúlat i híd,-
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,c;ág tárgyalás alapjáll határoz. amel~· lényegileg ép úgy folyik 

1e, mint a S. E . 1,zerint. A frld,nek Píl@túl i:,; csak az a joguk 

lesz, hogy szóval indokolhatják a felülvizsgálati kérelemben, 

illetőleg a válaszirntban előterj('sztett kérelmüket. A szóbeli­

ség tulajdonképeni értdnnb('n tehát itt nem érvényesül, a 

bíróság az iratok alapján határoz, .1mdyeknek tartalmát az 

előadó terjeszti elő. A Pp. tüzetesebben , zabályozza az előadó 

előteijesztését, mint a 8. E. Az eljárásm vonatkozó adatok 

ismertetése az előadásban korlátozya van. Ha a tényállás 

Yagy az eljárás nincs megtárnadrn, fdesleges anrntk előadása, 

mikép járt el a fellebbezési bíróság. Esetleg szükséges lehet 

az eljárásra vonatko,r,ó achdok ismertetése akkor is, ha hiva-

1alból figydembo YCPll<lő körülményt kell megítélni. Ezen• 

kh-ül azonban <'legendő lesz a fellebbezési bírósúg által meg­

állapított tényáll ús isml'rtetés(' anélkül, hogy az előadó az el­

járás egyéb ré;izlC'tPin, kit('rjedne. Ez a szabály mindenesetre 

röYidítPni fogja az p]őadáRL Különb1m a fdülvi:;,r,gáhtti bíró­

ságok ma is rend:,zprint már így járnak el. 

Ami a felülvizsgálati hírór,ág határozatát illeti, ki kell 

'lll1•lnem, hogy abban a bíróság a fellebbezési bíróság ítéletét 

c·sak annyiban érintlwli, amennyibPn a:;, a felülvizsgálati vagy 

.t esatlakozási kérelt•mmt>l mtg van i ámadva. Csak három 

t·set Yan, nmclyekbPn nincs ezekhez a, korlátokhoz kötve: ez 

11 liárom l'SPt arra vonatkozik, amikor a fél a, fellebbrzési bíró­

·ág Plőtt liiúnyosan volt képYi:-dn'. 

_\. fc•lek kérC'lméu kívül a frlülvi:;,sgúbti bíróság némely 

1•sC't.ben kötve vi\n a f&l álial felhozol t felülvizsgálati alaphoz 

is. ~incs vhhez kütvt' akkor, ha a folülYizsgálati kérelmét a fél 

au.' agi jog:4z.1bály:,;érLésre ah1pítja. Ilyenkor a folülvizRgálati 

hírúRág a frlülvi:;,Hgálati és a csa tl ,tko:;,{rni kérdem korlátai 

koúit( figych,mbe w~:;,i hárnll'l_v anyagi jogszabály megsér­

t é.~ét. ucmcHak azt amplvn• a fél a hivatkozott, és figyelembe ' ., 
,·C>:-zi az c•ljárás ~orúu ft>lnwrüli azoka1 ,t fontmmbb Rz.tbály-

talrm ·ágokat is, amelyc•kd a Pp. t.,x,d ivr frhmrol (egyes fon­

tosabb pergátló okok, a baüískür hiányü, dt- csak rgyes vonat­

kozásokban, a fél liiúnyo~ kép \·i:ie]p(e, azok a:,; rsctPk, amelyck­

h•Jl a )H•rnl'k rn•n1 , 011 tiirvén_vl's hín'.tja), s(í( t•íl(0 k <'g.'' részé!iél, 

amint 1•mlítt•( (pm ,olt. 11,?>g a Ít>lc,k l,(•rl'l!lJl'Í úl(a l lllPgvo11t 



korlátokho½ :--inc:--L'll kötw. (':-;upán ;\½ ('ljárásm Yonatbc1>ZÓ­

valamel~, oly :--½übály meg:--értését ,,zonban, amrly1wk meg­

sértése nem tartozik az előbb említrtt fontosabb sz,1bályb1h,n­

ságok közé, hiv,üalhól ilyenkor nem whet :figyelt>mhe. ha1wm 

csak akkor, hct az ítélet<:>t annak az alapján vagy a:.mn az alapon 

is megtámadták. A Pp. ki akarja zárni rzzpl azt, hogy a folülviz -

gálati bíróság eljárá i szabálytalanság okából akkor i:-- nwg­

döntse az ítéletet, ha az érdemileg helyes és a feh·k a:,; eljá.ní--i 

szabálytalanságba maguk is belenyugodnak. Emwk a kérclé-;­

nek főképp a tényállás megtámadása szpmpontjából Yan jelrn­

tősége . A tényállást a fél i. meri legjobban, annak a megtá1M­

dását és ecélhól valamely eljárási szabály megsértésének f<'l­

hozását f'gészen rá lf'het bízni. Ha a fél emiatt nem panc1-;:,;­

ko<lik, azt maga sem tekinti lényegesnek, helytelen volna. hil 

a bíróság emiatt feloldaná az ítéletet. 8zükségrssé teszi nt a. 

szabályozást az is, hogy ilyennek hiányában a bíróság az ügy 

és a per tényállásának mindrn lrgapróbb ré:zletéwl kénytPlPll 

volna ah1posan mrgismerkrdni, ami Plsősorban az elfü1dá:-; 

hosszadalmasságát idézné p]{í s a bíróság lPYékrnységét liút-

ráltatná. 
Ha az eljárásra Yornüko½ó Yahlmrly sz,1 bály megsért t'.-,,e 

miatt támadták meg a fefü•bbPúsi bíróság ítélrtét, ,l bíróság 

rrndszerint a fellPbbe½ési és a csallakozfo;i kén--lem korlátú 

között az ílélPlPt más alapon és különösen ,llly,1gi jog:-1za hály 

mpgsértéRP mia,tt is folülvi½:-1gálhatja. Varrnak azonban t'Sl"­

tek, amikor a l'p. a fC'lhozott felülviz·gáln,ti alaphoz koli a 

bíróságot és nem l'llgPdi 1rntg, hogy hn minrljárt ,1z Pill­

lfü,tt korlátok között is - más ,dttpon nyúljon az ít{>letliez. 

Ez utóbbi p:-;etC'k ttkkor forognak frnn, h,, n fél c:-,1k u l'µ.­

bPn P részlwn taxatiw nH'gjPlüH p]járási K½clbálytalanság Yag)· 

a képYiKC'lPt hiányoRRága mi,ltt, Yagy c1 miatt t•mrl pm1<bzl. 

hogy a bíróság a fellrhbezé-;i ké1vlPm korlátainak nwglarf á­

Rára, ,tz p]sőbírói ítél tnC'k frloldásárn mg)· nwgszünt.•té.í 

okok hatályon kívül helyPzésén>, az ügynek üz Plsőhíró. ágltor. 

YiKsztnlla:-;ílására vonatkozó kütPlPzŐ szahályok ellPnén· lt,tta­

rozott, vagy pergálló kiíogái-ü Plvetdt('. IlyPnkor ,l ft>lúl­

vizsgálati bíróság lll'lll boc:-átkozik a½ frdPrnlw. c1z ,lll:n1gi 

jogsza hál~, alkalmazibií.h,1. hani>m csn k ,1 f Plhozott pima:,;z 
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f~lülvi~s?ála( árn :-;zo1:ítkozik. J:izPkben a½ esetekben a meg­

tamadas1 abp annyira független az érdemtől, hogy annak 

megítélhPté.-e az érdem1wk feliilvizsgálatát mellőzhetővé teszi. 

Az a fél, aki kifejrzptten csak ezekre, az ér<lemtől távol álló 

okokrn hivatkozik, nC'm panas½kodhatik, ha a bíró ág csakis 

Pzekpt tPHzi vizsgála,t tárgyává és nem bocsátkozik az ér­

clembe. amelynPk felülvizsgálatára nézvp a fél előadása semmi 

támpontot rn'm nyujt. 

A folülvizsgálat rrformatórius jellegénPk megfelelően a 

fdül:7izsgálati bíró ág rendesen érclrmleges ítélettel fog hatá­

r,ozru, dP _ha a fellebbe½ési bíróság által mrgállapított tény­

allás alapJán az ügy('t dbírálni ni>m tudja és az elmondot­

tak szerint az ítélPi et. mugtt rn--m javíthatja illetőleg egészít­

heti ki, az abóbíróság ítéletét és eljárását megfrlolő részében 

feloldja és a fellebbezési bíróságot további eljárásra és újabb 

határozathozatalra utasítja. A fellebbezési bíróság ily esetben 

a további eljárásban köteles ,tllmlmazkoclni a fPlülvizsgálati 

bíróság álláspontjához. 

A~L aki két egyenlő ítélet dlen nyilván ,tlapta.lan felül­

vizsgálati kérplemmPl él, a Pp. szerint is mint konok perle­

keclőt ezC'l" koronáig terjedhető bírsággal lehet ::;újtani. A bír­

·ágért a felelős, ég, úgy mint ma, elsősorban az ügyvédet 

tC'rhp]i és ennek saját frlp ellen visszkereseti joga csak akkor 

van. lm íráslwli nt.asítással tndj;1 magát igazolni. 

f,'elf olyamorlds. 

15. l◄'t'lfoly,111HH]á:,;nak mindig csilk Yég½ésPk ellen van 

lwl_yt>, d<' azok vlh'n c1 Pp . n •nd,;zrrélwn - a:,; p)6fprjpsztést 

rltPkint, l' má:-JH'lllll jogorYoslat niucs i,;. 

.\ Pp. nwni>an koránt:-<>m Pngecl fr]folyamod{u;t minden 

,égús t>ll1'11. 

A Pp. aunak a. kénlfsnPk ,t :,;z,l bályo½á:-;ánál. hogy mely 

végúsPk PllP11 l<>lwt frlfol_vamodással élni, ,tbból indul ki, 

hogy :rn PljáráH folyamán lw:,;ott végzésf'k dll'!l általánosság­

b,UJ llPltl i11rlokolf (iuú ll ú frllcbhvitelt vagyiR íelfolyamo<lást 

(')}gPdni, JlH'rt az P½l'k állal nptalán okozott :,;érdmek rPn<l­

,;zt'rinf inkáhi> (':,;a k ,da kink t's ki:-wh li j<'lPntőség{írl,, úgy hogy 
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felülbírálá:mkat - lm PgyálLilán indokol! - cflszt>rűbb füg­
gővé tenni attól, vajjon él-1• ,1 fél az ílélPt c,lh1 f ,llebbezé"'el, 
amikor is a bíróságmtk módot lPlwt aclni arra, hogy ,\ meg­
támadott ítélPt felülbírálái-m lrnpc:--ún az az! nwgc,]őző eljárás 
Mülbírálására is kitt,1je:-1zkPdjék. 

}1ásik kiinduló pontja az. hogy az eljárás folyamún kívül 
hozott végzésf'lr efün yi,w;ont sz,ll>ályszcrűen iil1álló fellebb­
vitelt kell engedni. merL különlwn ol!.llom nflkül m.1ra<lna 
a félnek érdek<'. lcll' tartozm1k a:wk a yfgzésPk, amelyekkel 
a bíróság az eljárás nwgintlítá~át rnPgtngadj,1. a,r, eljárást f0l-

·függel:i½Ü, a felfüggps,r,telt C'ljárfo; újból fehételét megtagadja, 
Ynlamint idetartozmik a,r, ítéh•t után hozott vég,r,ésPk. Fősza­
bály tehát az, hogy az eljárá-; fol:vamán hozott végzések elkn 
n,ndHzerint nincs frlfolyamoclás eH hog,v Pgyéh végzé,-;l k ellen 
n,ndszPrÍnt van frlfolyamoclús . • \. Pp. azonh,m mirnlkét irány­
han mrgállapít kivétPlekPt is. Tübh <'HPtbc,n fr1folyamoclást 
n1ged ,tz eljárás Horán hozott <'g)'l'S y[,gzé,wk dlPn. résúnt 
azért, n1Prt az illcUí végzé:mek fokozott .ir'lPntő~{,gpl l ulajdonít, 
részint és főleg olyk<Jr, mikor a vrg,r,(,s lll'lll n frleket. ha1wm 
harmadik Hzemélyek ,t fr,akérUík :t h.) {,rint. akik az ítélet 
ellen fp]lpbbvitPllPl llPlll éllwtnek. E:ivf!r•11•1u'Í állapít nwg má::--

1,1(51 annyibllll i:--, hogy nelll az p]járá-: folyamá lrnn hozott Pgyik-
másik végzés felfolyamodhatóságál kizárj,,. 

\ 

Ki van úrY,l n felfolvnmodús a múimdbíróságn.ik }ip]y-' . _ !2fnhagyó végzés<' pfü,n mindPnkor. nwg, áltoztaló végzést> 
ellen p<'<lig minden olyan úgylwu. anwlyl>Pll a má:;odbíróság 
ítéletr PllPn lováhhi fe1ll'hlrvitrhtPk 1wm voh1tt lwlyc, nwrt 
viHszáH volna, ha a végzé~ Plll'n tiihb::-r.iir engrclfrtnék mC'g iPl­
h·libvitPl. mint az ügy érdemélwn. }(i , m1 továhbá zárva a 
további felfoly.unodás rnindvn ol)·ai1 psplJwn. anwlyhPn a Pp. az 
ill<•t{5 végzés p]lpn kifrjPzdten r•:,;nk egyfokú fp}folyamodást Pnged. 

Ha 1wdig ,\ y[,gú,;t a fofü,l,lwzé-:i vng)' a fdúh izsgálati 
djárás során a hír. törvé11yszék. illi·téílt•g a kir. ítél{ílúhlu, 
L•ls6fol,vamodá;-;uhlg hozta, akkor n ,pgz{,,; Pll<'Jl frl[olyamo­
dá~nak nincs hPl)·t> oly,m itg~·lil'H, ,urn•lylwn ar. ilktíí bíróság 
mint u!ol-:ó íúnnn hütúrnz. ki, én· mi'•gis ad az psi>!PI. ami­
lrn'r' a Pp. i\1/, ill(,t{í \'Pgz{,,-; pl\c'll Pg_víold1 fl'lfnl,varnodú-,t kif<·j<'-

ZPt.tPn u<l. 

/ '-..J , ~ T 

~ ~i'P 
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o/, ., 
.\. fplfol)·,rnuHl(t~ fl'l{íl sz,diúl_,·,z<,riut n kiizwtk11 fp)s(S. 

l,író,;ág. qgyi:,; ,t júl'ú-,bírúsúg n;gzésc· Hl'l t a t iin fuy,-;;r,ól< , 
C'ZP frll'l t ,t ki I'. ítél{ítáhla. ,tz íU,l{í(ú bla v(,gzf:,;p fp]('( t 1wdiu 
a kir. Emi,t lwtúmz. Ez ül,íl , illl azonb,m tiJbh ki,·ét1•l. arnp] ·wk 
kti;r,iil lt•gfonto:--t1hb az. ltog_\' azokl><lll a;r, iig_\'<'kl)('H, tUll<'l)·t>kiH'!l 
a Wn·é11yszék í!c~lt>tPi a Eú1-i.1 vizsgúlj,t f1•lúl. a fr1foly,1modás 
frl<'tt alihan nz <'SPi 1H,11, lm a kir. ti>rn;ny;-;zékJH•k ol:v vég;r,é;-;l' 
ellt>n irányul, ,1tni>l_,-h<'11 az Hfoly,1rnodú~ [oly!ún ,\ kir. járás­
bíróság ,·égz{•s{,t hírúHa fc·liil. vagv illJH'IV<-i 111int frlHlbPzé:--i 
bíróság hozott, a ki1·. Kúri,t lwUu·:)Z, ki\·{•\'(' h0 1·mészp((",('ll azt 
az eseiPt. ,,mi kol' a tiin-fny kifc•jr,r,0lt<'ll pgyfokú folfo ly,t­
lllOdá:-it ('llg<'<l. 

A frlfolyamocláH ha táridPjP 8 nap; (•z ;t határidő. amely 
a kihinlc•té:.;től, illPtőlc-g ,\ kézbPsHésiől Hzámíi, záros; rlmu­
hisztásn miatt él) ,1rért, c•lt(•réíl>Jl az Pd<liai J·orr!ól iaazolúsnak h , r" , r) 

,an lwly(•. 
• }íini hogy il bfróság a Pp. HZ< •rinL <'gyl'S v{,gr.r~sr,ilwz nin­

c-.:,•u köt,P s azoUM uiólag l'ltfrlwi, C'Jmélíogvn a7 ,1 híróHág, 
amPl;• a Í( lfoly.trno<h'iHsal rnc·gtárn;1rlot t végiés!, hoz Ln, Jl('lU 

kötelc'.' a 1r>lfol.v,1rnodá,;( frltc·rjrs7,(rni, h,\llPlll nnnak mngn is 
f>lpgpt tr•lwt. 

Ifa ilz011bnn n hírúság, a11wly il ,ég,;{,;,;( hozL,1, pz:,,;c'l a jogá­
val llPlll él, a frlfolya n1odá;.;t kötPJc,:,; a <liint ésn· hiYa !,ott feh-:ő­
bírú~{tghor. frl!c•rjPsilc·lli. minlhog)· anrntk l'lfogadás,1 vüg:V 
yj-;,;zau!,1,-ítú,;a fr]{jl a mai jogtól Pllér{Íl'Jl - 11<>lJl az Pl:--Ő­
híró:-;ág, harn·m az a l>író~ág h,1tárnz, amPly ,1 folfolyamodús 
fp]ptl érdemlH'JJ clüHI. Emwk a híró~ág1rnk kiitPl<',;~ége hivat.d­
ból , iz:,;gítlni art, , ajjou az adott psetlwn v,rn-r hdyP a fp[­
folyiimodú,;m1 k (,,; hng:· ,1zi hllt5 i(lŐh<'ll f,: alnkban nyujioi,-
túk-<' lH·. 

\.mi ,\ frlfolyarnocláH c•lintézéHPlll'k n1Cíclját illPti. n híróHítg 
nzt ]pgtiihhs½iir a,r, iratok ,thtpjún. az Pll,,nfél nwglwllgatás.1 
llélkü.l i1!1 t'·zi p]. .\ nwimyi l.wn a:wn han a klfoly.tmo<lúHi bíróság 
<·zt kiy{,(p]p,-('ll s7úk;-i{,gp:--1wk tartja. ,\ klPlml'!, akár íráshan, 
,1kár s7óval v,lló lll<'ghallg,li [u;á ! is PlrvrnlPllw! i. 

Ar. a kiiri'tlu1(,uy, hogy :t végzr"st f„Jfoly,rn1odá,;;.;al llll'/!· 

1ámadUtk. rP1HlszPrint, allJC'Jlll?ibm L i. a tön·ény mást Dl'lll 
J'l>JHlPl, Sl'lll 11 v(,g:.,,p:,;( kii\ l'I {í c,]júrúsrn, Hl'lll n végYéH y,,gn'-
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bajtásán, ninc~Pn h,11.u,;r,tó hatáll>·,d. Kivétl'lt ,1llapít meg a 

Pp. pénzb ,]i m,uas;r,ü1lást tartalnm1/Ó rngy Phárái-d réndelő. 

továbbá bírói letétet utalványozó végzéspk (•lk•n intézett :fel­

:folyamodások tekintetében, amelyeknek halasztó hatálya van, 

hacsak ,t törvény 0zt ki nem zárj,1. Halmwtú h,ttályt adhat 

egyébként a :felfolyamodásnak ezen az eseten kívül mind a fel­

folyamodáRi bíróság, mind az a bíróság ÍH, anwly a végzést 

hozta. 
Az utóbhi ugyaniH a frl:folyamodús dintézéséig :felfüg­

gesztheti ,t megtámadott végzésn<'k foganatosítását, ,t :fel­

folyamodási bíróság pedig hetilthatja a foganatosítást. 

A Pp. szerint a tánmsbíróságoknál a tanác: ('lnökének 

bizonym; kérdésekbm a tanác, tól :függE>tlm hatásköre van. 

amelyben ő is végzéseket hoz. Az ő végzés<'i, továbbá il kikül­

dött vagy it megkeresPil híró végzései <'lleni frlfolyamodásra -

amennyibPn it kiküldött. és megkeresett bíró végzés<'i Pllen ,t 

törvény fpl:folyamodást. <•nged - ngyan,tzok a H11,,1hályok álLl­

nak, amelyeket frntPbb előadtam. Abból a s11,(•mpontból, hog,r 

melyik bíróság intézi Pl a frlfolyamodáHt. az elnöknek és meg­

keresett bírónak végzéi-Pi rgy tekintPt alá l'SllPk magának a 

tanácsnak, illl'lfü<>g a n1Pgk<'r<>~ett bíróként (•!járó bírónü k 

egyéb Yég7é:-eivl'l. 
Ami ,t kiküldött bíró l'ljárását és v{>gzésPit illeti. ezPk 

miatt, 1.ekint('tt('l arra az alárendrltségi vüwonyrn, amelybPn 

ő a kiküldiii t bírósághoz áll. általáball <·léíkrjpsztés1wk van 

h(•lye a p(0 rbírósághoz. /t mPgkrn•,;rtf, hír(, (']járá:-,1 éM vég-

1/ '>;;ei Plk>i1 (' I Őt<'rjPRr.té~nPk a pPrbíróHágboz Hoha ,;incs hPly1•. 

A tanács PlnükéhPíl C'lőterj('~zlés1wk vai1 hPlyP n j<·gyzőkön?v­

, ,,zptő és a híróHúgi iroda intézkc>dést·inl ,;;wrnl)('ll is. 

Prr11jít1í.-,. 

rn. \ p1 n\jít ús n l'p. t·h i úllá:.;pontj,1 ,-;r,Print olyan új 1wr. 

auwl:·('t ,l ft.'>l a tiin é11yhP11 kii1/PIPbi)l'('í\ lll('ghntnrnzot ,"rr!?t 
mely ok ,1hq,j(l11 ,iogPdín· 1nwlk<d1tt ít<'• \('t1H·l< ltatúl:·011 kívül 

}tp]V<'7t'Hl' inínt indít. l•~u11t.'>lfog-rn n JH n\jítúH 1•g:varánt mllgá­

~oglaljü ,l1/. !'ddigi jogwik JH'rú,iíiú,;út {•s Ml 111n1is~t>gi kPresP­

tét. \.J1H11/ okok ,;orúhnn. a111,·l>·1 k n1i,1t t n i>p. ,;z1 ri11t p,>rújítú-.:-

2Li!J 

nak helyr v,m, ott vannak azok az okok i:=;, amrlyek miatt a 

rna.i jogunk szrrint semmisségi keresetnek van hrlyE>. 

.\. Pp. perújítási okai négy csoportm oszlanak: 

Az első csoport aLból indul ki, hogy a penwk nPm volt 

törvényes bírája. E11, akkor :forog fr>n.ll, ha 1. a bíróság nem 

volt sza bályszerűcn alakítva; 2. az ítélet hozatalában törvény­

nél fogva kizárt bíró járt d, feltévr, hogy ez az akadály ki­

zárási kél'Cl8mmel vagy fellebbvitellel sikcrtclrnül nem volt 

ervényesítve és 8. a,:, ítélet hoz,ttalában oly bíró vett részt, 

a kit a fél kifogásit kövC'ikeztében kizárlak. EzPk az esetek a 

mai jogban c:.;ah; frlkbhvitel útján érvényP:-ítheiő Remmisségi 

okul s11,olgálnuk; lm azonhan l'Z a hiány a7 ut.olRó fokban ítélő 

·bíróságoknál fordult <'lÍ>, akkor ,t jelPnl<'gi jog S7 rrint a fél véd­

ll•lPn. ami lH'lll indokolt. 

A máHodik csoportba tartozn<1k azok a perújítá:;i okok, 

amelyek a félnc,k hiányos képviseletéből credn<'IL Ilye.ll három 

, ,m: 1. ha a csC'lekvőképPsséggel nem bíró féhlC'k törvényes 

képvi;;clőjét mrlWzt ék; 2. h,t valamelyik fél nrvéh<'n harmadik 

:'ZPmély nwghatalrnazás nélkül járt el; 3. ha valan1C'lyik fél 

t>llenMét roRszhiHz<'mŰlPg hirdetmény útján idé11,tette>. Ez a 

három körülmény ma mint semmisségi ok ft>llebbvitel vagy 

,-pmmi:ségi kt•n•sPt útjáu on-osolható. 

A harmadik c:,;oport a büntetendő cs<'l<'kmény következté­

bL·n beálló 1wníjítási okokat foglalja magáb:rn. Ilyen bünte­

tPndő csC'lPlrniényt p]kövl'ilwt 1. a bíró, 2. az PllPnfél, vagy 

mások, pl. tanuk, szakértők tolmácRok st.b. A Pp. mind a két 

l'Setet kift,j<'7-<'tf Pn prrújítási oknak miuősíti és Pnnyiben 

különbözik a11, 1868 : LIV. t.-c. 311. §-ától, nwlyhen az ellen­

fr~lnek vagy másolrnak büntetendő cselrkményciről van szó. 

A pPrújít-í.si okok negyedik csoportjába azok az okok tar­

toznak, amrlyek alapján a fél az alapperben megállapított 

tényállást támadja nwg és c,1mrk helyébe más tényállás meg­

állapítáRát kívánja elérni~ szorosabb érteicmben vett 

restitutio in inkgrum proptrr nova. A Pp. négy ily perújítási 

okot állapít meg. }1}11,ek közül kettő új: ah itólrt alapjául S7ol­

gált büntPtőbírósági Héletnrk hatályon kívül helyezése és_ az 

•xceptio rl'i judicntae az alnpperbc.ll nrm luuimáJt ítélet alapJán. 

A harmadik i]y{'Jl ok az alapperben n<'rn haRznált új bizonyíték. 
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Az eh,ő pcrújítá:mál mdlékes az. vajjon a fél az új bizonyítékot 
az alapp<•rbeu hüRználhatta-P vagy 1wm; lény<'gl's csak a7, 
hogy ni,111 lwi:rnúltu. A törvény nrm elégszik nlC'g új tény­
körülméunyel, lw1wm mind<'n rsetrP új bizonyítékot kíván 
meg, az e?.:rd bizonyítandó tl•ny azonban l(,hPL akár új, az 
alappPrlw11 még fc,] m·m hozott, akár már frlhozott tény. 
A puszta új t&uyúllítá:;t nwgfrlelő bizonyítás nélkül a perrend­
tartás rn·rn tPkinti < kg('J}dőrwk arra. hogy ('ZPn a;, alapon a7. 
ítélet jop-PrPj<' mL•gtá1rn1dlrntó lt>gy<•u. Végül pc·rújításnak vau 
helyr amintt. hngy a híró,;.íg Plké'-iYP (•léíadott tén:Hk<'t vagy 
bizon3 ítékoküt figyPh1H'11 kívül lrngyott. A késlrltdé:-i szándé­
kot elégg{, nH·ghiu:-;ítja az, hogy a bíróság az alap1wrben rzek-
1wk ü tén_vl'lrnd~ vagy bizo11y1lekokmtk a mPllőzéséwl végre­
hc1jtható fülPtl'i bo?. 

PPrújítá:mnk lwlyv Y,lll l'bősorban jog<•rős bírói végítélet 
ellPn ép úgy, 111int a m,ti jog sz!:'rint. A végítelettd <·bbrn a 
tekintPtlwn pgy Rzf'rnpont alá psik a 1·észít(>lrt i:,;. A bfrói <'gyrs­
séggel bPfc•jezctt pL·rPkbl'n a mai jog kizárja a 1wrújítást, azon­
ban egy('S sP1m11iségi okok a lapján ,1z <'gyrKség i,; nwgüímadható 
semmi:-Régi k(•l'PSl'1 útjún. A Pp. nwga<lja a 1wrújítást bírói 
egyesség dl('Jl is, nhuúl iuduh-a ki, hogy a bírói Pg:)PS:;eg az 
ítéletrt kívánja lwlyettPsít(•ui, arn1ak hutályá,,d bir és ennél­
fogva n(•m Yoiihü1.ó a 11rngá11jogi PgjC'Sség szabályai alú. A per­
egy('SSC:•g :,;ok tl'ki11tetb<•Jl hasonlo aí". Plismn<'•sP11, vagy joglemon­
dáson alapuló ítél<•thPz . A Pp. figyPh•rnrnr•l Pfl'<', Pgyrormán 
szabályozza u,, clisnH'ré:-. Yugy l<•mon<lás alapján hozott ítélet 
és a bírói eg} Psség elkn a pPrújítást és p('dig akképrn, hogy 
perújítáimnk miudPn oly. ok alapjáu lwly1 ad, ,mwly ok alapján 
különtw11 pc•rújít>is:al lL·hPt :Jni, az új bizonyítékra rnmltkozó 
azzal a nww:zorítássn l mégis. hogy az {1j hizonyítékna k olyan­
nak hll IPm1iP, HHH·lyPt :1 fél az ahtpprrh(•n uc•m használhatott. 
Az ülappPrlwn Plkésw ajáulott é,; Pmiatt uu·llíízött hi;,onyíték 
mint p('rújítási ok t.Prn1l'.•:-WdP:,;l'u a bírói c·gypsséggpl, v,tlamint 
az elisnu·rés, Yüg~- lrrno11dú alapjún b<·fiijrz,,tt prn•k))('n nrm 
fordulhat Pltí. 

Az ügy-véd mulasitá:;.1 alapján a mai joghan lllPL(l'llged tt 
pnújítást a Pp. 1wm isnwri. 

Egy<'s PSP(PldH'll a Pp. kiórja a pPrújítá-;1; így sommás 
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visszahelyezéi:;i pt•rckbeu a visszahelye?.éS és a birtokháborítás 
megszüntetése kérdésében; a bérleti viszony megszüntetése 
iránti eljárásban; a Mzasság érvénytelenségét vagy felbontását, 
valamint az ágytól és füWtaHól való elválást kimondó ítélet. 
ellen a házasHág fennállásának kér<lésében, a kiskorúság meg­
hosszabbítása és a gondnokság alá helyezés iránti eljárásban. 

Ellenben pPrújítáRRal nwgtámadható a jogerő:-:; ítélet 
hatályával bíró fizctéRi nwghagyás, valmnint a Yáltó, cst>kk, 
ken•ske<lclmi u!,ah·ány n1gy kötrlPzőj<'gy alapján kibocsátott 
mrghagyás is. 

A mai jognak ,tzt a szctbályát, hogy 1wrújításnak n·nd­
szerint c:,ak Pgy ízlw11 v,m lwlyt', a Pp. ilyPn általánosságban 
11cm tartalmazza, sz{unszer{fü,g iPhát rn·m korlátozza a per­
újítás túlságos igénylwvétPlét. Így azon az alapon, bog~, a 
bíróság nem volt ,;za bályszl'l'ÍÍ.C'n nwgalakít...-a, vagy hogy az 
ítélrt hozatalában a fél kifogása köw-1kPztélwn kizárt bíró 
vett részt, p<>rújításHal csak a7,on továhhi Pl őfrH!:'tC'llr l élhrt 
a fél, hogy a pnújílási okol frlkhbvit.rllP I hibáján kh-ül nem 
érvényPsítlwttc. A fél hiányos képvisPlPtén ,dapulú okok miatt 
nem élh<·L pn·újítással az a fél. a ki az (']járást júváhag,vt.1. A 
bünte>tendő csp]ekmény alapjún pt·rú.jításnak csak akkor van 
helye, hit a bünktC'LPndő cs< ldnnén:vt ,t büntPtőbíróság jogerős 
ítélete megállapította, vagy h,l a hii.ut.Ptű t•ljárús más okból 
nem indíthritú ulC'g vagy rn·m PrP<lményc;:c•it rlHélést, mint 
a bizonyítékok hiánya okúból. Yégü l új bizonyíték a lapján 
nincs hPlyr, 1wrújításnnk, lHl n bizonyítall(]ó ténykörülmény 
a fPlrk mrgálhlpodáRa al,1pjá11 valanwlyik féhw k , vagy pPdig 
harmadik szPmély1wk pskii.jéwl, illdőlPg fogadással lett el­
döntve. Az új hizonyítékou alap11léJ pc-riíjítás mPgismétlésével 
járó Yisszaélé:-.<•k m('ggátlá:;a vég<'! t a Pp. az új bizonyíték, 
illetőlrg a híróRúgtól nwllőzött bi7onyí((, k ah1pján csak c·gy­
szcr engedi nwg a pt•rújítást, lu p(•clig hánndy fél ily alapon 
<'f.,,YSzer már élt. 1wrúj ítás,1al, bármrlyik fél ré:-:J:éről további 
prníjítúsllak új bizonyíték alapján csak akkor lchf•L helye, 
ha a fél az új bi1/0nyítékot sm1 a7 nlappnben, R<'lll az újított 
pPrben JH•m h,1sználh,1 tt.1. Mini hogy pi dig a11 Pl:;ő perújítás 
alkaluiával nPrncsa k az újító féhwk. ha1wm ll7 P! lenfélnc,k is 
mi'><ljábm1 va11 nov u11 101"d fr lhoini . a máRoclik allrnlommal 
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mindkét féllel szemben indokolt az a korlát, hogy nem élhet 
perújítással, ha az új bizonyítékot akár üZ alap-, akár ctz újí-
tott p0rben használhatta . 

Perújításnak akkor is hel~·e van, ha 1wrújítfü,i ok ,tz ügyben 
t>lőbb hozott olyan határozat ellen forog fenn, anwly a végítélet 
alapjául :-;zolgál. Így ;1mikor a bíróság közbensílóló ítélettel 
előbb a követ<.>lés abpjn, feHt ítélt és utóbb a, nwnnyü,ég felett, 
és ez az utóbbi ítélet is már jogerőre emelkecktt, t•z utóbbi 
ítélet ellen perújításnak lesz helyt- azon az alapon i:-;, hogy 
a közlwnszóló ítéletr<.> vornttkozólag perújítfoú ok Vfül. 

A mai jogtól eltér a Pp. abban kérdésben, hogy melyik 
bíróságnál kell a perújítást megindítani. Az eddigi jog szerint 
a perújítást kivétel nélkül c ·akis az előtt az elsőfolyamodású 
bíróság 0lőtt lehet mrgindítani, amely az alappert tárgyalta 
és elintézte. Ez a mai rendes eljárásban nem is lehet máskép. 
A Pp. rendsz0rében azonban nincs semmi ok arra, hogy a per­
újítási kereset oly 0setben, midőn a fellebbviteli bíróság ítéle­
tének hatályon kívül helyezését célozza, ne legyen közvet­
lenül ennél a bíróságnál megindítható, sőt indokoljt1 ezt az, 
hogy tt perújítási ok az alapperben ugyanez előtt a bíróság 
előtt a fellebbezés szakában Mt volna felhozható és tárgyalható. 

A Pp. szerint a perújítási kereselPt rendszerint az előtt 
a bíróság előtt kell megindítani, amely ,t jogerőre emelkedett 
végítéletet hozta. Ha tehát a pNújítási keresct az elsőbiróság 
jogerős végítéletét támadj,1 meg, akkor az ügyben eljárt első­
bíróságnál a felleblwzési bíró. ág jogerős végítélete elleni per­
újítást pedig a fellebbezési bíró:,ágnál krll megindítani. Sőt a 
felülvizsgálati bíróság ítéletP ellen irányuló perújításnál a 
Mülviisgálati bíróság is illetékes a perújításra. 

Ez alól az általános szabály alól ,1Zonban a következő 
két kivétel van. 

Ha az elsőbíróság ítélet<' a fcfübbezési bíróság határo-
zatán alapul és a perújítási okot a fellebbezési bíróságnak hatá­
rozata ellm vagy az ellen is érvényesítik, akkor a perújítási 
keresetet a fellebbezési bíróság előtt kell megindítani és elbírá- · 
lása is itt történik, mert ebben az esetben az alsóbíróság íté­
leténPk hatályon kívül helyrzésévPl jár és mert rz a szabályozás 
rövidíti a prrt. 

/, 
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Ha továbbá a perújítá a felülvizsgáhtti bíró. ág végítélete, 
ngy ,~, ;~gítélet alapjául szolgált határozata ellen irányul, 
a peruJ1tas1 keresetet a felülvizsgálati bíróság előtt csak akkor 
kell megindítani, ha a perújítási ok olyan, hogy a pernek nem 
volt törvényes bírája, vagy hogy a fél hiányosan volt képvi­
sr lve, vagy végül, ha az ítélet hozatalában olyan bíró vett 
részt, aki a perben hivatali kötelességét valamelyik féllel szem­
ben a büntetőtörvénybe ütköző módon szegte meg. Ezekben 
az esetekben a f lülvizsgálati bíróságnál felmerült olyan hiá­
nyokról van szó, melyek csakis a felülvizsgálati bíróság tevé­
k~nységének ismétlését teszik szükségessé és amelyek a felül­
v1~sgálati eljárásban is megállapíthatók . Egyéb perújító ok 
1:::att. a felülvizsgálati bíróság jogerős végítélete ellen a per­
uJitás1 keresetet a fellebbezési bíróság előtt kell megindítani, 
mert ez kben az esetekben bizonyításfelvételre van szükség, 
amely szabály szerint a felülvizsgálati bírósáo- előtt nem történ­
hPtik meg. Az előadottakban vázolt illeték:.ciség a Pp. szerint 
kizárólago:-l . . 
. Lényeges eltérést állapítanak meg a Pp. szabályai tt mai 
Joggal szrmben a perújítás határideje tekintetében. A Pp. a 
per~jítás haiáridrjét hat hónapban állapítja meg, amely rend­
szennt a végítélet jogerőre emelkedésénrk, illetőleg az egyes­
ség megkötésénPk napjától számítandó. Ha azonban a fél a 
perújítási okról csak később nyert tudomást, vagy pedig csak 
később jutott abba a helyzetbr, hogy azt érvényesíthesse, ez 
a hat hónap attól a naptól számítandó, amelyen a fél a perújí­
tási okról tudomást nyert vagy pedig azt érvényesíthett0 volna. 
A végítélet jogerőre emelkedése, vagy az 0gyesség megkötése 
után öt évvel nincs többé h ly0 a perújításnak, kivéve azokban 
az esrtekben, amely0kbPn tt fél hiányos képYiselete a perújítási 
ok . A hath,wi határidő záros, ennélfogva vétlen elmulasztása 
miatt igazolásnak van helye. 

Az eljárásra általában azokat a, szabályokat kell alkal-
müzni, amelyek ,t pPr megindítására és a további eljárásra 
irányadók. Ez folyománya annak, hogy a Pp. a perújítási 
k0rPsetet önálló kcrPsetnek tekinti . A réHzkt<.'kbl'n azonban, 
tekintette] arra, hrrgy n perújítási k<>rcsrict egyes esetrkben 
,,l,;őfokon a frll(,bher,éRi Yagy n ff'lülvi7,sgálati bÍl'óRág tár-

A 11olr1á,·i perrrnuwrtás ola[1l'lv1•1. 

'' > 1 
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gyalja, a Pp. ezektől az általános szabályoktól némely pont­

ban. eltér. Egyes részletek mellőzéséYrl csak azt akarom ki­
emelni, hogy külön perfelvételi tárgyalás a perújítási eljárás­

ban nincs, vagyís az idézés perfelvételrc és egyuttal a perújí­
tási kereset érdemleges tárgyalására történik. Ha nincsenek 

meg a perújítás előfeltételei, a bíróság a perújítási keresetet 
hivatalból visszautasítja. Ugyancs,,k hivatalból kell vissza­

utasítani a perújítási keresetet, ha azt az ötévi végső határ­

időn túl indítják. A hathónapi határidő elmulását azonban 

mindig csak a szóbeli tárgyaláson lehet tisztázni. ·zóbeli 

tárgyaláson mindenekelőtt a törvény 'S előfeltételek fennfor­

gását, valamint azt, hogy a perújítási keresetet nem a törvé­

nyes határidőben indították meg, szintén hivatalból kell vizs­
gálni, csakhogy ilyenkor a vissz,rnta1sítás ítélettel történik. 

Ha a fél a hiányos képviselet okából támadja meg per­

újítás ·al a bíróság ítéletétt a bíróság, ha ,, perújítási ok fenn­

forgását megállapítja, így pl. a7,t, hogy a felpcrC's nevében 

harmadik személy meghatalmazás nélkül járt el. az eljárást 
megszünteti, minthogy ilyenkor nincs kereset. hlás e. etekben, 

a a bíróság a perújítási ok fennforgá!,át megállapítja, az alap­
per újabb tárEJaláRa, válik szükség<'ssé. Itt már most kérdés, 

vajjon szükség<'R-e a bíró~ágnak előbb ,1 p<'rújítás kérdésében 
külön közbens7óló ítéletet hozni és csn k ennek jogerőre emel­

kedés<• után az alapper tárgyalását folytatni, vagy pedig együtt 

lehet-P a perújítás kérdését az ügy érdcmével <·1dönteni. Sza­

bály, hogy az a1apper a perújítás kénl6sével rcndi,z<'rint együtt 

tárg;•alandó, de a bíróság eln,ndt>llwti a perújítás kérdésének 

előzPtl's tárgyalását és C'ldöntését. 
A bíróRág az újított perben hozandó ílélC'll>Pn 1'érl'll'll1rc 

az alappn költségé1wk {,s nz alappC'rlwn hozott ítéletből :-zár­

mazotl p:-;('t lc•gps kárnak lll('tdérít0«· frlől is határoz. 
Ha a }ll'rújítá,.; sikt·r<• l\7 P1Őll'Jjl'R¼tett üclatokból való­

színíí1ll'k l{d,;zik. a híró,.;úg az alappl'rlwli ítéld Yag)" (•gyes­

ség , Pgrdrnjtá:,;úl fp[függ1•,.;ztlwti, rnég ]Wclig a½ l'lknfél mrg­

hallg,llása nélkül is. 
.\. 1)l'l'újít ásra Yonat koz<'> út rnt•1wt i rc,ncl<·lk\,z{>spk<,t az 

élethc•lépt<'(Ő tiirYény tar(,tlmnzza. gí'<·k HZl'rint n Pp. élP(be­

lépf'..;p nt ú 11 ,1 1wrújít ú,.;rn rnrnlf koí'Ó. most tárg)"B lt :,;zabál;•ok 
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a maguk egészében csak abban az esetben fognak alkalmazást 

nyerni, ha az ítélet vagy bírói egyesség már a Pp. szabályai 
szerint keletkezett. Ellenkező esetben a Pp. életbelépte után 
is a jelenlegi jogban szabályozott perújításnak, illetőleg semmis­
ségi keresetnek lesz helye, úgy azonban, hogy az eljárásra egyes 

kivételekkel már a Pp. szabályait kell alkalmazni. A kere­
setet ebben az esetben az eddigi jognak megfelelően mindig 

az elsőbíróság előtt kell megindítani. 

XI. 

Eljárás a sommás visszahelyezési és a sommás határ­
perekben. Bíráskodás bányaügyekben. Eljárás a bérleti 
viszonyok megszüntetése tárgyában. Okiratok megsemmi-

sítése iránti eljárás. 

Irta ós a Magyar Jogászegylet 1914. évi március 4-ón mrgtartott 
teljes-ülésében előatlta: Dr. Gaár Vilmos, budapesti kir. itélő­

táblai biró. 

A) E~járds a sommás visszahelyezési és a sommás határ­
perekben. 

A tényleges állapotna,k önhatalmu megzavarását az állam 

nem tűrheti, mert nem ismerheti el, hogy bárki is önmagának 
bírája legyen. Viszont azonban az állam t,utozik olyan védel­

met nyujtani a ténykges állapotot megzavaró ellen, a.mely 
gyorsan helyre állítja, az előbbi állapotot egyedül azon az ala­

pon, hogy az önhatalmu nwgzava.rás nincs megengedve. Ezt 

a gondolatot valósítja meg a dologi jogok körében a. birtok­

védelem és ezen a gondolaton épül fel a Pp. hatodik címében 
szabályozott eljr.rás, amely g.)'ors intézkedés lehe~őségével biz­

sosíta,ni kív».nja az önlmtalmulag megzavart tén)leges állapot­

nak bfrói úton való hel.)'r('állítását. 
A címben csupán sommás visRzabelye7ésről van szó, ami 

e:>setleg arra engedh<'liW kövPtkPztPtést, liogy a7 eul)('n a, címben 

szn.bályozoH ('ljárás csak avYtÜ SZ('mb(']J vehető igénybe, aki 

a véch· lnwt kPn'RŐ e ll<'n tdtl('g('H t'rősz,ürnt a vagy cselt alkal• 
mazott é~ őt vnlóf-ágo~an kiYPtPtí<' ,1 birtokból; efü,nben nem 

J * 
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volna helye ennek az eljárásnak azzal szemben, aki nem fog­

lalt, hanem csak háborított. De ha a cím esetleg ilyen magy,1-

rázatnak indokául fel volna is hozható, a cím alatt foglalt 579. 

és 580. §-ok elég világosan beszélnek arról, hogy sommás vissza­

helyezésnek a birtokháborítóval szemben is helye van. Kivált 

az 580. §. tartalmaz e tekintetben utmutatást, mert ez a §. 

élesen megkülönbözteti a visszahelyezé. t a háborítás mf'gszün­

tetésétől. Ennek folytán f'gé z nyugodtan mondhatni, hogy a 

Pp. hatodik címében foglalt különleges eljárási szabályok 

akkor is alkalmazandók, ha nem sommás visszahelyezésről, 

hanem sommás birtokháborításról van szó. Ezek a különleges 

szabályok azt célozzák, hogy az önhatalmulag mcgzimirt bir­

tokállapot minél gyorsabban helyreállíLtassék. 
Az 1893 : XVIII. t.-c. uralma alatt a sommás birtok­

perekben a bíróság ugy<111c1zokat az eljárási :,zabályokai tar­

tozott alkalmazni, amelyek egyéb :;ommás perekn' nézve elő 
voltak írva; mégis a gyakorlatban kifejlődött üZ a szokás, 

hogy a bíróság már az Phiő tárgy.1lási határnapot a lwly szinére 

tűzte ki, s érvényre emf'lkedett az a jog!-lzabály, hogy sommás 

visszahelyezési perekbc·n pPrujításnak nincs helyt> (:'.\!árkus 

I. kötet 2. kiad. 144-147.). A Pp. Pnnek a gyakorlatnak 

figyelembe vételével az önhahllmu megz:.ivará. tény]pges kö­

vetkezmény<>inek gyon, nwgszüntetésP Yégf'tt ,t köwtkPzŐ 

különleges szabályokat állítoth1 fel: 
a) A bíróság a körülményPkh<>z képest a, hely szinérP túz­

heti ki a tárgyrtlási hnUtrnüpot, de IH'lll tartozik oda kitüzni és 

így belátásától függ, Yajjon a hely :zinén-' idézz<'-l' n Mc•kPt. Így 

célszerfi lesz ('Z az idézés, h,t ,l k<>resdlevélből kitúnik. hog)" 

a hely sziné1wk nwgtekinté~0 nélkül n kPn·seti kérc-ll'm nem 

lesz Plbírálhiüó (577. ~.). 
b) Ar, PljáráR a hünt<'lő eljárásra hnfozó kér<lt':-J Pklön­

tést>ig M nem függp:.;ztlwtő (578. §.). Vagyis a birtokot háborító 

vagy elfoglaló íélnc>k az a csL•1Pkményc>, hogy llenklét ,\ bir­

toklásból kifolyóan bünt.Ptíí prrrc-1 tánmclja nwg, nem lPhrt 

jogos ok az önhatübmuan megzavart ténylPgcR ál1upoL bír<'>i 

helyreállításának nl('gakasztá::-ára. 
e) Ha ,l visszülwlvrzé::;. illc>tőh•g a háborítás HH'gs,r,üu­

tetésP iránt plfít<>rjP:--ztPtt. kPrPSPti k(,rP1Pm már tPlj1•,;Ílh1>tÍÍ, 

'!.i7 

le a tárgyalás elhala::;ztás,t 11 kártéríté;; nwgállapíthatása avagy 

11 jog iránt támasztott kaeset eldöntc'.-s(• végett válik szüksé­

gessé, a,kkor a bíróság a felpere:; kérelmén' köteles részítéletet 

hozni a viH:,zahelyezérmek vagy a háborítás megszüntetésének 

kérdésében. Amint alább részletesen előadom, a Pp. hatodik 

címe eltérően az eddigi jogtól, megengedi a sommás birtokper 

keretében a jog iránt a kereRet indítását. Nehogy azonban 

akár it kártérítési összeg mennyiségének bizonyítása, akár a 

jog iránt indított kereset tárgyalása miatt szükségessé váló 

halasztás elodázhassa az előbbi ténylege:,; állapot bírói helyre­

állítását., e7,ért gondo::-kodik az 579. §. arról, hogy felperes 

kérelmén· a bíróság a visszahelyezésnek, illetőleg a hábo­

rítás megHzüntctésénPk kérdésében részítéletet hozzon. Ez a 

renclelkPzés pt'rnze nem zárja ki annak a lehetőségét, amire 

az 579. §. utal i. , hogy a bíróság utóbb az eljárás folyamán 

a Pp. 388. §. a) pontja alapján a kártérítés kérdésében is hoz­

hat résútéktet, de nem köteles hozni. 
cl) Az előbbi pontban foglalt intézkedés arra az esetre szól, 

ha a perps p]járás folyamán annyim tisztázódott az ügy, hogy 

a visszahPlyezés avagy a háborítás megszüntetése fel61 hatá­

rozni lPhct; azonban előfordulhat, hogy a tárgyalás elhalasr.­

tása olyankor válik :zükségcssé, amikor még nem látja tisztán 

a bíróság azt, teljesíllwtő-0 felperesnek kereseti kérelme a 

visszahfllypzés vagy a háborítás megszüntetése kérdésében. 

Ilyen et1etbe11 a 579. §. 1wm vehető Regítségül, azonban az adott 

eset körülményPi olyanok lehetn<'k, hogy mégis szükséges 

nagyobb károsodás Plkerülése végett valamely tiltó vagy meg­

mgedő intézkedés. Így pl. építkezés céljából szomszédom 

alapásáHt kPzd birtokomon; erre én sommás birtokperrel lépek 

fel, amelyrn·k fartarna alatt az alpffe8 már a fal építéséhez fog. 

Kétségtelen, hogy ha a por folyama alatt az építkezést befejez­

heti, nekem a sommás birtokpPr tekintettel az 576. §-ra semmit 

sem basznál. Itt tehát szükség van ideiglenes intézkedésre 

avégből, hogy :.ilperps az építkezés folytatásától cltiltassék. 

Ezt teszi lehetővé az 580. §., amely szerint ha a bíróság a vissza­

helyezésnek vagy a háborítás megszüntetésének kérdésében 

a tárgyalást elhalasztja, bármelyik fél kérelmére azonnal foga­

natosítható icleiglrnes intézkedéseket tehet a birtokállapot 



oltalmára; sőt a bíró::;ág a birtokálhtpot megháborítását már 

ideiglenes intézkedésében is végrehajtás terhe ,datt eltilthatja. 

e) Hct a bíróság ítéletében a birtokba való visszahelye­

zést vagy a birtokháborítás megszüntetését rendeli el, a tel­

jesítésre nem lehet határidőt kitűzni, hanem az ide vonatkozó 

intézkedés haladéktalan teljesítését kell Plrendelni és ki kell 

mondani, hogy az ítéletnek ez a része a jogerŐrP tekintet nél­

kül végrehajtható (581. §.). 
f) A visszahelyezés és ,, birtokháborítás megszüntetése 

kérdésében perújításnak nincs helye. Ellenben az általános 

előfeltételek fennforgása esetében perújításnak helye van az 

ítélet ama része ellen, mely a kártérítés, illetőleg a jog iránt 

támasztott kereset felől határozott. 
Ezeken a különleges szabályokon kívül abban is külön­

bözik a Pp. sommás birtokpere az 1893 : XVIII. t.-c. 1. §. 5. m) 

pontjában szabályozott sommás birtokpertől, hogy nem tiltja 

a birtokba helyezéssel vagy háborítástól való eltiltással kapcso­

latosan a tulajdon vagy más dologi jog iránt a keresetnek meg­

indítását, sőt 579. §-ában kifejezetten felemlíti, hogy a felek 

bármelyike támaszthat a jog iránt keresetet a birtokper keretén 

belül. Természetesen a 2500 koronás értékhatár figyelembe 

veendő; ha az a birtok, amely a visszahelyezési vagy birtok­

háborítási pernek tárgya, 2500 koronánál többet ér, akkor a 

jog iránt a járásbíróság előtt kereset nem indítható, sem al­

peres viszontkeresetet nem támaszthat (189. §.). A pertárgy 

értékének megállapításánál a Pp. 6. §. 1. pontja az irányadó. 

A jog iránt a keresetet felperes már a keresetlevélben is előad­

hatja, de a Pp. 189. §-a alapján új keresetként a tárgyalás 

folyama alatt is előterjesztheti. 

A Pp. 576. §. a~.t rendeli, hogy a sommás visszahelyezési 

keresettel építmény lebontása - ide nem értve a kerítések 

eltávolítását - nem követelhető. Azonos intézkedést tartal­

mazott az 1893 : XVIII. t.-c. 1. §. 5. m). Kérdés azonban, 

mit kell építmény alatt érteni. Jogirodalmunkban kétféle fel­

fogás jutott kifejezésre; az egyik szerint építmény minden 

megkezdett építkezés, kivéve a kerítést, a másik felfogás azt 

vallja, hogy építmény valamely befejezett vagy önmagában 

egészet alkotó építkezés. A magam részéről az utóbbit tar-
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tom helyesnek, mert CH,lk az ilyn1 építkezést l<'lwt építmény­

nek nevezni. A megkezdett fal, ,l hídnak teljesen felépített 

pillére, a kapuzatnak kiugró új építkezése nem tekinthető 

építménynek. Nem volna helye::;, ha tűrnöm kellene, hogy a 

megkezdett, bár az 580. §. alapján tovább építésében betiltott 

fal mindaddig álljon birtokomon, amíg a jog iránt folyó perben 

esetleg évek rnulva jogerős ítélethez jutok. 

A Pp. hatodik címe a sommás birtokperben nem korlá­

tozza a fellebbviteli jogorvoslatokat; ennélfogva eltérően az 

1893 : XVIII. t.-c. 182. §-ától, nincs tiltva a felülvizsgálati 

kérelemnek igénybevétele, természetesen csak az 500 koronát 

meghaladó értékű pcn°kbn1. Az 1893 : XVIII. t.-c. 182. §-ának 

tilalmát a minif,zteri indokolás azzal magyarázta, hogy <<ezen 

perek ugyis csak a birtokállapotnak előzetes rendezését céloz­

zák éR Rrm a n•ndes birtok- vagy határpemck, sem a jog iránt 

indított pernek nem pnejudicálnak>>. Ámde az a körülmény, 

hogy a sommás birtokperben hozott ítélet csak előzetes rendezést 

teremt, nem zárja ki azt, hogy ennek a pernek a keretében igen 

sok jogkérdés vár megoldásra, így hogy mást ne említsek a vi, 

clam vel prmcario posscssio kérdése, az, vajjon a birtokolta­

lom illeti-e a bérlőt vagy haszonbérlőt, élhet-e ilyen keresettel 

a letéteményes stb. Mindezekben a jogkérdésel,ben, amíg az 

1893 : XVIII. t.-c. életbelépte előtt a kir. Kúria volt a végleges 

fórum, igen jelentékc'ny, nagyon tanulságos és az alsó bírósá­

gokra belső erejénél fogva ható joggyakorlat keletkezett; ellen­

ben az 1893 : XVIII. t.-c. uralma alatt a legbizonytalanabb 

jogállapot létezett, mert a fdmerülő új kérdésekben a véglegesen 

ítélkező kir. törvényszékek részére a tekintély erejével bíró 

és belső erejénél fogva ható legfelső bírósági joggyakorlat nem 

állott rendelkezésre. Örvendeni lehet, hogy a Pp. ezen a téren 

is lehetővé tette a kívánatos egységes jogfelfogás kiala­

kuláFát. 
A Pp. 582. §-a a sommás batárperckro is kiterjeszti az 

575-581. §-okat azzal az eltéréssel, hogy a bíróság a:r. ítélet 

meghozatala alkalmával a szükséges határkitüzést azonnal 

foganatosítja. 
A sommás határpc>r fogalma felől sok vit,t folyt. Majd puszta 

gyűjtőnév{íl tekintc-1.ték, majd egyszerű mesgycigazítási pc>mek, 
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majd pedig egész; határra kiterjedő lutárvonal uwgáfüpítá­

i:;ára szolgáló pernek. Véleményem sierint iránytncló l'bben ..i 

:' . tekintetben az 1802 : XXIII. t.-c. 1. §-a, ,tnwly ,, tén leges 

i ! határvillongásolrnl kívánta ideiglenesen nwgRzüutetui az al­

ispánnak kiküldésével. Az alispán a felek birtokállása alapján 

a régi határjelek sérelme nélkül a határt kitűztP és a meg nem 

elégedő féln0k jogában állott a n,nd<.>s pPrútm lémi. 

B) A bányaiif}yekben való bírcískod!Í-". 

A Pp. a külön bányabíró-ági hatáskört nem szüntette 

meg; a bányabíráskodást az első fokon ezentúl iR csak némely, 

külön kijelölt törvényszékek fogják gyú:orolni. Új rendelkezés 

azonban a,z, hogy a sommás (rövid útu) visszahelyezési és ha­

tárperek ezentul a bányabírá kodá~sal folruhá;;ott törvény­

szék székhelyén levő é. a törvény::l7ék kerületébe tartozó járás­

bíróságok hatáskörébe fognak tarlozni. Itt megemlítendő, 

hogy a Pp. 587. §-a értelmében a bány,ibíróRági hatáskörbe 

tartozó sommáR visszahelyezési és halárpPrrel, Pltérőleg a más­

fajta sommás birtokpertől, a jog iránti kPn'set össze lll'lll köt­

hető. Ha az illető törvényszék Hzékh ly{•n több járá bíróság 

van, amrly mindegyik az illető törYényRzék kerü1Plél1e tarto­

zik, úgy ezek közül a jánisbíróságok közül a7, igazságü.gymi­

niszter jelöli ki azt, amelyik a hányabfrói ható. ágot gyako­

rolja. Mindazonáltal a járá::lbíró. ág hatá~körébl' utalt bánya­

bírósági ügyet nem a járásbíró ág valamelyik bírája látja cl, 

hanem a bányabírósági hatá:körrel Mrnházott törvényRzék­

nek ebből a célból a járásbírósághoz kirPnddt egyik bírói tagja. 

A bányabírói törvényszéki hatáskört s pPdig tPkintC't 

nélkül a per tárgyának értékére ti Pp. 584. §-a szttbályo7Z,t, 

nagyjában az eddigi jognak megfrlPlőon. mégis inkább l'lvi 

alapon, mint esPti fl'lsorolú:isal R azonfelül szabntos.ibb meg­

határozással. Így reá mutath,ttok ttz 584. §. 1. és 2. pontjára, 

amely a nálunk érvényben levő osztrák általános bányatörvény 

terminologiájához alkalmazkodva különbségPt lp.:;7, bánya­

jogosítvány (szabad és zárt kutatmány) tl'kintetében felmerülő 

jogvita közt, míg eddigelé az 1871 : XXXII. t.-c. 2. §-ának 

2. pontja alapján, an1Ply a Mnyajogo::lítmá.nyok frlemlíté~énél 

részletest->n c:;ak a dologi jogokról és bányatelk(0lnől szólt, vitás 

volt, vajjon a bánptön·ény szerinti bányajogoRíl-ványról, 

~mely sem_ dolo,gi jogot nem ~izto:ít, sem b~nyat:l~e: 1~1ég n~ 
Juttat a Jogos1tottnak, lrntarozhat-e a banyalmo:-;ag1 hat~ 1 CRvz;,. 
körrel bíró törvényszék. / -...J ···· ···. r;, ?~. 

·q; 1 "' §:,Q 1./) 
~ r,, ~~ N 
- , :\'l'.) ii1 

C) EV<kás o bérleti viszonyok megKzünletése tárg1}ta'ri~_ll"!f ::.:; · 

Az 1893 : XVIII. L-c. 233. §-a felhatalmazta az iga~LÍ'OAPt.;~ * 
ügyminisztert, hogy a lakbérfelmondás és a lakáskiü.rítés, 

valamint " bérelt lakásnak átadása iránti ügyekben követendő 

eljárást l'l'füklcli úton az általános polgári peres eljárás hatályba 

léptéig szabályozza. E felhatalmazás alapján kelt 1894. évi 

december 23. napján az igazságügyminiszternek 4873. I. M. E. 

sz. rendelete, amellyel azonos alapokon épül fel a Pp.-nek ti­

zedik címébPn foglalt különleges eljáráR is, habár szélesebb 

keretben. Ugyanis ez i, rendelet csak lakhelyiség, üzleti vagy más 

helyi:ég éR tartozmányai bérlPtének felmondására vonatkozólag 

intézkedik; ellenben a Pp. 621. §-rt szerint a tizedik címben 

szabályozott t>ljárás egyaránt vonatkozik lakás, más helyiség 

vagy terület bérletének felmondására. 

A fclmondandó jogvi. zonynak berletnek kell lenni; ha­

. zonbérlrt folmondására a tizedik címben szabályozott eljárás 

nc,m vellC'tő igénybe. De viszont nem minden bérleti szerződés 

frlmondásám alkalmas ez az eljárás; ha a bérlet tárgya más 

dolog, mint Lduí , vagy általában helyiség vagy terület, 

akkor a bérMi szt•rződés írlmondására a 621. és következő 

§-ok nPm allmlmazh,ttók. A terület mindC'Dkor ingatlan dolog; 

a lakás vagy más lwlyiség rrndszrrint ing,itlan dolog, ha t. i. 

a földtPrülettl'l oly szoro:-J összefüggésbe van hozva, hogy 

attól állagának sérelme nélkül el nom mozdítható. Ellenben 

nc·m mondható, hogy a most szóban levő különleges eljárás 

csak ingatlan bérletére vonatko;;hatik, mert fohotség s lakás vagy 

má::l helyiség mint olyan dolog, amely nincs a földterülettel 

összekötve, am ly tehát ingó dolog, pl. kerekeken járó, avagy 

ösRzerakható és Rzétszedhctő vásári bódé avagy raktárhelyiség. 

A tizedik címben nemc:.;ak a lakás, más helyiség vagy 

terület bérletének bírósági úton való felmondása van szabá-
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lyozva, hamru ,t bérlet felruondái:iával illvtőlc·g , j:,;,;za hoc:-á­

tásával kapcsolatos több más eljárás is. Így meg vannak álla­

pítva azok az előfeltételek is, amelyek megtartásával a kir. 

közjegyző útján történt felmondás is a bírósági felmondással 

rgyenlő hatályú (637 . §.). Vagyi:::: ha 11 frlmondás kézbesítésétől 
::::zámított 8 nap alatt kifogás nincs előterjesztve, a 637. §. sz<'­

rinti közjegyzői fp]mondás éppen úgy végrehajtható, mint a 

bírósági fclmondá:::: (628. §.); ha pedig kellő időben bfogás 

adatott be, a közjqi;yzői felmondás alapján is m<'gindul a 631. 

§-ban zabályozott p<'r a felmondás érvényes,;ége iránt. Egy 

másik eljárás a 627. §-ban van szabályozva. Ez az eljárás arra 

az esetre yonutkozik, hu a bérll'ti vi::::zony a lakásrn vagy más 

helyiségre vagy területre nézve a szl'rződé:::: értelmében a ki­

kötött idő lejárta után felmondái:i nélkül mpgr-;zünik, avagy 

akár szerződés, akár törvény (értve alatta a lnl,bérkti ,-,zaba­

lyokat is) alapján cr-;ak frlmondás útján szünik nwg é:- a frl­

mondás magánúton, vagy közjegyző útján, d1' nem a G:37. §. 

előfeltételPinl'k nwgtartá::::a mdl, tt történt. MindezPkl11•n az 

esetekben úgy a bérbeadó mint il b{·rlő az illetéhs 1.Jíróság 

(621. §.) útján fclhívbatja l'lknfelét. hogy a kiHhöH idő lrjár­

tával ü bérlc•t tárgyáL adja át, ill<'lől<'g vqi:F út. A hírói frl­

hfrással egyrnlő hatályú a köij1·gyzői frlhívá;.:, ha ai a G37. 

§-ban Plőírt módon iör(éut. 
E:,; a két C'ljárás, illl tőkg azoknak 1.Jámwlyil· nem<', t. i. 

1.Jírói vagy .a 637. §. szn·inti közj eHzői felmondá. vagy frlhívás, 

nem kötelrző. A bérbl'adó n felmondást <•i.-:zközöllwti urngán 

úton: élőszóval vapy íráshau avagy kö:,;jeµyiő útján, Ul' 1wm u 

637. §-han Plőíri módon. 1':ppúuy akár a 1.Jé1'1l•a<ló, akár a bérlő 
fclhívbatjc1 a máHikat magánúton vagy kö:,;jPµyző útján, (1<' w·m 

a 637. §-ban előírt módon a bérh•t tárpyáirnk átadúf:úrn vaµy át­

vételén·. Ha azonban az ilykép történt frlmondást vagy il-1-

hivást a máHik fél mm ismPri t>l, avagy a frlmondási idő már 

eltelt s így újabb bírói felmondá . rn már ninc:::: idő, mert hi­

szen a bérlő élhet a 626 . §-1.Jan biztoi:;ított jogával (v. ü. még 

631. §. 4. bek.): akkor a bérld lt>járta előtt a felmondás vagy 

felhívás érvényességénl'k vaf!Y él", énytelen~égének kimondása 

iránt n prr csak a 688. §. eh-ő 1.JPkc,zdé::::ébrn irt, módon indít­

ha tó meg és folytatható l<'. Ebben .t pPrbl'n az alpnes tagndt18a 

esetébm a felpPresre annak a bizonyítása is hárul, hogy a fel­

mondás vagy a felmondás megtörtént, ami kivált a magánúton 

való felmondás esolélwn róhat a fr lperesn· nagyobb terhet. 

Ha a bérkti szerződé:-; megHzünt akár ,t kikötött bérlPti 

idő letelte folytán, akár a magánútoll wgy ,t közjc0gyző útján, 

de nem a 687. §-ban előírt mód011 történt felmondás kövPtkPz­

tében s a felpC'res nem n szprződés rnt gszüntének kimondása 

s annak következményeül a bérld vissza bocsátása Yagy át­

vétele s esetleg az okozott kár nwgtérítés<' iránt perel, hanPm 

keresetét a bérleti idő leteltP ,wagy n feut körülírt felmondás 

alapján közvetlenül a bérkt tárgyám1k Yisszabocsátása ille­

tőleg átvétele iránt indítja, akkor kPn•sPtlevclében kérhrti, 

hogy a per a tizedik cím szabályai szerint intéztessék el. 

A per tárgya abban az l'RPtbc•n is, ha a bírói vagy a 637. §. 

szerinti közjegyzői felmondás vagy folhíváR kc,llő időben hradott 

kifogás folytán perré alakul át, s akkor is, ha a most vázolt 

két per valamelyike indul nwg, a 631. §. értdmében mindenkor 

csak arra terjedhet ki, hogy e frlmoudás vagy felhívás érvényes-e 

vagy érvénytelen s hogy alperPs ebből en•dőkg tartozik-<' a bérlPt 

felmondása vagy a bérlet lt>járta folytán a bérlet tárgyát át­

adni, illetőleg átvenni. 
A jogerőre Pmelkf'd<·U ítéld p]Jrn pcrújí!ús1wk nincs helye. 

De a fél, aki a most i:,rnerLPtl'tt <.'ljárá:-;ban sérelnwt :-;zcnvedeti, 

nincs elzárva a törvény n ·ndri-; úijától. Csakhogy a 635. §. 1wm 

engrdi IDL'g, hogy az ilyen fél a törvény rrndes útján a bérlet 

tárgyának átadását vagy átvételét igényelhesse. Ez a rendel­

kezés eltér az C'lől említett igaz::::ágügyminiszteri rendelet 18. 

§-ától, am<'ly egész általánosságban megeng<'dte, hogy a felmon­

dási eljárásban sérelmet szenvedett fél igényét a törvény ren­

des útján érvény<'Rítsc . Ez a korlátlan jogosultság bizonytalan­

ságban tarth,üjtt a feleket és számos olyan bonyodalomnak 

lehetne okozója, amely jóhiszemű harmadik személyek sérel­

mév ·l járna. Azért a sérelmet szenvedett fél a törvény rendes 

útján nem követelheti vissza a bérlet tárgyát, illetőleg nem 

kövdelheti az alperestől, hogy azt visszavegye. 

Még egy eltérést kell kiemelnem, amely a 4878/1894. I. 

M. E. sz. rPndclPt és a Pp. tizC'dik címében szabályozott eljárás 

közt mutatkoúk és ez az, hogy míg az említett rendelet 9. §-a 



szerint ,l végrd1ctjtást már a költözködési icl{í lwúlltával Mw­

tett kérni, ,lddig a 628. és 632. §-ok értPlmélwn a Yégrebajtást 

csak akkor lehet kfrni, ha, a kiköltözé,;L a küzlé,;lwn, illPtőleg 

ítélPtb0n megszabott hcttáridő alatt nem telje:-ítik. ugy,mis a 

624. §. értPlmében a felmondást közlő végzéRhen a kiköltözés 

napjául azt ,t napot kell rnegjE'lölni, amely1m a kiköltözé,;t meg 

kell kezdeni. Ha PZ ,t megkezdé:,; ,tblrn nmrncl, csak ,ü:kor kérel-

mezhPtŐ a, végrPhajtás. 

D) Okiratok 111egse,nmisilése inínl i eljár<Ís. 

Minden olyan okirat, amelynek 1mgsemmisítéi-c' kizárva 

nincs (1881 : XXXIII. t.-c. 21. §.) vagy ,tmelynek megsemmi­

sítéséről külön törvény nem intézkedik, elvc,;zéRe esetén a Pp. 

tizenötödik címében foglalt eljárá i szabályok szerint semmi­

síthető meg. Ezek az eljárá i szabályok nagyban különböznek 

a:i: eddigi ide vonatkozó szabályoktól (1868 : LIV. t .-e. 529-

588. §§.). 
Első sorban tt hatáskör és illetél,esséy ll'kintetében az az 

eltérés, hogy eddigelé az 1 68 : LIV. L-c. ,12 ., 94.. és 529. §-ai 

értelmében az okimtok megsemmisítés<' iránti eljárás a kir. 

törvényszékek hatáskörébe tartozott és illetékes az a kir. tör­

vényszék volt, amely a folyamodómtk s;,emélyes bírósága 

volL. A ]?p. 749. §-a a hatáskört a járáRbíróságokm ruházta; 

az ill0tékPsRég<'t pedig úgy szabályozta, hogy a mPg:-emmisí­

tést am1ál a járásbíróságnál kell kémi, amclynrk területén az 

okiratban kikötött teljPsíté:;i hely vagy az okir.1 L 1,iállítójának 

általános ifü•télm;ségP Yan; ilyen illdéke,;ség hiányában az a 

járásbíróság illetélm;, amdynek lerüh-tén a kiállítónak az 

okirat kiállítás,tkor általános ilk·lélm,ségP volL Ha az okir,ttban 

teljesítési hely kikötvP nincs é:-i az okin1tot hállít61rnk a ki­

állítás idejében sPm volt a Pp. érvényp:-;,;égénck ü•rül lén álta­

lános illetélwssége, pl. külfiilcli kulföldön hiállítoU okiratban 

köteleztP magát a tl'ljl'síté:-n' bahár belföldi rés7.ére, akkor az 

okira,t belföldön meg nPm sPmmi:,ítlwtő. A Pp. 52. §-a amllógia 

alapján nem használbn tó frl illdékc·s bíró:--ág lüjl'lölt'.•:sére, mert 

az eljárás a kikötött ·tC'ljc·:..ítési lH'lynPlt és a kiállító általános 

illetékességének hiányábnu l"gyáltaláu uwg JH'lll indítha.tó. 

A meg:-wmmisítési eljárás tárgya az Plves,..ett okirat. Az 

okirat fogalmát a bizonyításról szóló előadásomban kifejtet­

tem; itt csak ismételten megemlítem, hogy az okiratnak nem 

kelléke az aláírás, ennélfogva olyan okirat is lehet a megsem­

misítési Pljárás tárgya, amelyen általában hiányzik az aláfráR, 

vagy amely nincs mindegyik fél által aláírva. 

Elveszettnek tekintendő az okirat, ha az a birtokos akara­

tán kívül és hozzájárulása nélkül hatalma alól olykép került 

ki, hogy az arról való rendelkezés lehetősége ki van zárva. 

Az elveszés nem mindig megsemmisülés, de ami megsemmisült, 

az bizonyára elveszett. Ha az okiratot birtokosa semmisítette 

meg, azért kérheti annak megsemmisítését anélkül, hogy iga­

zolnia kellene, hogy véletlen.ül, tévedésből történt a megse1mni­

sítés. Elégséges, ha előadja, hogy ő maga semmisítette meg; 

az, hogy miért van szüksége rnnek bírói megállapítására, a 

mPg:wm1nisítés iránt mPginduló peren kívüli ljárásban úgy sem 

kerül 0lbírálás alá. 
Az 1868 : LIV. t.-c. 529. §-a értelmébE'n csak a?: okinit 

birtokosa vagy annak jogutódft kérhette a megsemmisíté,·i 

C'ljárás folyamatba tételét; a Pp. 749. §-a szerint a megsemmi­

sítést kérheti az okiratnak utolsó birtokosa vagy a7,, aki az ok­

iratból jogot érvényesíthet. A?: okirat megsemmisítése olyan 

valakinek is érdekében állhat, akirlC'k az·okirat nem volt birto­

kában, pl. az cngedményesnek, aki az engedményczőtől neki 

postán Plküldött kötelezvényt m'm kapta meg. A jogutódot 

külön nem említi a 749. § ; de prre nincs is szükség. Ha birto­

kolbt az okira,tol, úgy ő volt az utolsó birtokos, ha nem, akkor 

ő olyan sz<1rnély, nki az okiratból jogot érvényesílhd. 

A nem kellőPn frlszcrl'lt megsPmmisítés iránti kérvény 

hiánypótlás végrtt visszaadandó; ha üZ újból hiányosan adatik 

be, a kérvényt vissza kell utasítani (750. §.). A visszautasítás 

azonban nrm zárja ki, hogy a kérvény ismételten, esptleg újabb 

hiányosRága t'sc tén többször is előterjeszthető legyen, míg 

végre alkalmassá válik a megsPmrnisítési eljárá · folyamatbü 

tételére. 
Az 1868 : LIV. t.-c. 581. §-a értelmében a folyamodó 

kérrlrnérP a bíróság intézk0dett, hogy az elv szett okiralra 

további bírói rrnclclct.ig Rl'mmi fizetés ne történjék. E:1. ,\ n•ndPl-
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kezés még a jóhiszemű, fizetni akaró adóst i:-; akadályo2<ta, 

hogy fizPtési kötelezettségének eleget tehessen, úgy hogy a kir. 

Kúriának clöntvényben kellett kimondania (83. sz. polg. dönt­

vény), hogy az adós a megsemmisítési eljárás befejezése előtt 

is mar.1sztalható, de csak letétbe helyezésre. A Pp. 751. §-a 

világos intézkedést tartalmaz arra nézve, hogy az adóst 

figy0lm07-tessék, hogy kötPlezethiégének bírói letétbe helye-

zéssel eleget tehet. 
Az 1868 : LIV. L-c. 532. §-a értelmfbcn, ha ,1 kitüzött 

határidő alatt valaki a kérdéses okirat birtokosául jelmtkezett, 

annak. aki a m('gsemmisítési kérvényt benyújtotta, harminc 

napi határidőt szabtc1k, amely dlatt knesctét a jelentkező bir­

tokmi Pllen igényének különbPni elvr ztfse mellett nwg kellett 

indítania. A Pp. nem ír elő ilyen igazoló eljárást, hanem egy­

szerŰPn azt rendeli, hogy ha az okiratot a hirdetményb n ki­

tűzött idő ;1latt bemutatják, a bíróság a megspmmisítési el­

járást n1Pgszünteti (752. §.). Arról azonban 11 Pp. nem intéz­

kedik, hogy az okirat bemutatásáról a folyamodó értesíttessék 

s hogy ő az okiratot mPgtekinthesRP. A bírói joggyakorlatra 

marnd t hát ennek a hiánynak pótlása és helyesen teRzik bíró­

ságaink, ha az okirat bt>mutatása esetén erről a folyamodót 

értesítik és az eljárást csak azután szüntetik meg, ha a folya­

modó az okirat azonosságfi.t alapo<:1an 1wm kifogásolja. 

. 'II. 

Személyállapotot tárgyazó perek. 

Ina és n. Magyar .Jogászegylot 1!1B. h1 m{u-cins bú 18-iki tl'ljts-ülésún 
olöadt11: dr. i\hltJYary Géza, egyetemi ny. r. tanár. 

1. 

IgPn tiszteH "C mim! 

Mai előadásomat a lt>lH lő lt•grövich·hbre úhaj(om össze­

foglahii és csak a vezérlű .zPmpontok lút>nwl(:,; ',n· fogok . zo-

rítkozni. 
A legelső kérdés, anwlyet mPgvilágílaui óhnjto],, az, hogy 

mi {>rb·1HlŐ <<:-tz<·mélyállapol>> al.ltt, mn( h.t a :-tzPmc'.•l:vállapotot 
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tárgyazó perekről beszélünk, első sorban ezzel a kérdéssl:'l kell 

tisztá bit jönnünk. 
Szerény vélekedésem szerint ebben az elnevezésben két 

elem foglaltatik. Az egyik az, hogy valaki egyáltalában jog­

alany-e és, hogy mennyi ideig jogalany, vagyis az egyén jog­

alanyi:,ágának kérdése, nevezr-tesen a születés, az életbenlét, a 

holttányilvánítás, a cselekvőképesség kérdése stb. A másik, 

hogy az egyén mily közjogi közösségbe tartozik, mert hiszen 

min<lt>nkinck bizonyo;; közjogi közösséghez tartoznia, kell. 

E tPkintetben a lPgkülönbö;,őbh közjogi közösségek jöhetnek 

szóba: az állam, az r-gyház, ,t rendi állás, de talán Vitlarnennyi 

között a lPgfontosabb n c:-;,tlád. Itt merül frl ,1 házasság, vafamit 

a szülőlmPk egyrná~l10z l~~ :. gY<'rmvk<-klv•z vnló yjszonvinak 

k~d~. . . 

Ki kdl itt <'mohwm. hogy ,1 c:-;,tládot is közjogi közösségnek 

kell 1-l'l-intenünk, bár mélyPn bcl<'n~·úlik a magánjogba is. De 

hogy PrŐS<'ll {ti vall 1H1tY,t l,ör,jogi <·lemt>ktől a cR<1lád ma is, azt 

semmi :-tem mutatja jobban, mint éppPn törvéllyünknek a há­

zassági eljárásról szóló ré:sze, ,rnwlym·k f{5bb intézkcclésrit lesz 

zi>n•nc1-ém :1 küvPtkPzőldJf'n i;;mrrt etni. 

Így állván .t fog,llmi· l'lhalirolú.~, nek<'m több ízbPn ft>ltünt 

rnúr, hogy n törvényhoút:-tok PzPk1wk a k{·rdéseknek a sz,tbályo­

zás{tY,d cs,tl, éppl'D ,1 l<'g(1ja hh iclőklwu .foglalkoznak behatób­

ban. Hosszú időn á1 P kt'•rdé::inPk ]pgnagyobb PS mondhatnám 

legfoutosnhh rfszC', nz (1llarni s:✓.n hályo:✓.ás 1mmka.körét l.<'ljPsen 

kikPriil! f'. Íg_v yo]i l'½ az nn~·a könyv<'lmél, a ház,tssúgkötésnél 

és húzas:-tági híráskoclú:snál ic: . • \.z id<'ík t Prn1ész<'1l'Sen váH ozmtk 

és így történt. liogy ar, úll,1n1 mo~t ig<'n rn1gy gondot fordít a 

SZl'llll~l)·úlhtpn( k(•rdc'.•sc'.•1wk kl'llő 1-znbúlymúsán1, még pedig két 

szPrnpontból; Plőször az úllami köiösség helyvs megállapítás,t, 

(lP másodszor ,tz ('gyéni sz<1lm<l:ság miuél teljesebb megvédése 

,;zl·mp<mtjá ból i:-t. 
E kénlésl•k piry rész<' ,1z idők íulvamán a maaánJ· o«gal 

0~ t · V 0 

kPri.llt igc·11 szoros lrnpc:oblbn Í!S rz az oka unnak, hogy a pol­

gári pern·ud t' kfnlé:-l'kn<'k eg)' 11;1gy részét a, maga szabályozása 

körébe vont.1. Így történt rz ,1 mi vfgleges perrc,ndünklwn is, 

aml·ly nz pg(•sz húzc1ssági Pljúrást sr,.tbályozza; de ('ZPníelül SZit­

hál,rozz,1 u ki:-tkorúsúg llH'ghosszabl>í1á!-át, n gondnokság alá 
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helyezést és evvel kapcsolatos kérdéseket, minL pl. a holttá­

nyilvánítást. 
A mai alkalommal mindezeket az eljárásokat nem fogom 

kimerítően ismertetni, hanem csak a legfontosabb csoportot: 
a házassági eljárást fogom kiragadni és ezt sem fogom részletesen 
tárgyalni, hanem a vezérlő szempontokra fogok szorítkozni 
és remélem, hogy ezek segélyével könnyű lesz a részletekben is 
eligazodni. A többi eljárás tüzetes elemzésétől már csak azért 
is eltekinthetünk, mert ha ismerjük a házassági eljárás felett 
uralkodó vezérl6 szempontokat, akkor tudni fogjuk azt is, 
hogy minő szempont irányadó a többi eljárás tekintetében is. 

A házassági eljárást illetőleg hangsúlyozni kívánom, hogy 
e részben nem a perrend az egyedüli forrás, mert igen fontos 
eljárási rendelkezéseket tartalmaz maga a házassági törvény is. 
De vannak ma, már igen fontos rendelkezések nemzetközi szer­
ződésekben Í:,. Itt van a házasságok felbontásáról 1902-ben 
kötött egyezmény, amelyet az 1911 : XXII. t.-c. törvénybe 
is iktatott, amelynek két igen nagyfontosságú rendelkezése 

van a házas. ági jog körében. 
Ez alkalmul szolgál nekem arra a megjegyzésre, hogy 

habár a házasság intézménye áltahiban családi intézmény, 
ez mégis azok közé az intézmények közé tartozik, ,tmelynek 
rendkívül jelentőséges nemzetközi kihatásai vannak. Ezt sok 
állam törvényhozása igen helyesen felismerte és ez indította 
őket arra, hogy ez irányban nemzetközi szrrződésrkre lép-

jenek. 

II. 

Ezeket előrebocsátva, első sorban azt kell megállapíhinunk, 
hogy a házn,sság intézményének védelmére a magyar jog milyen 
eszközöket nyujt, vagy hogy egész pntktikusan fejezzem ki 
magamat, a magyar jog a ház,ls;-;ág intézményének védrlmére 

milyen kereseteket ad. 
E keresetek túlnyomó ré;-;ze a házassági törvénylwn van 

szabályozva. De mindjárt hozzá kell tennem, hogy az új prr­
rend ezeket szaporította, úgy hogy a végleges porrenu uralma 
alatt a házasság intézménye, ami az eszközöl. számát illeti foko­
zottabb tiédelemhen fog részesülni. mint jelenh,y. 
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Az e;-;zküzök, ,mwlyek a ?áz;1sság intézményének Yédcl­
mére szolgálnak: a, házasság-érvénytelenítési perek, amelyeknek 
két alakjct van, ú. m. a házasság-m gsemmisítési és házasság­
megtámadási perek; továbbá a bontó, az ágytól és c1,sztültól 
való elválasztás iránti pnek. Ez utóbbiakra azt kell megje­
gyeznem, hogy ezeht nPm lehet a bontási perekkel szembt·n úgy 
felfogni mint minuszt a pluszhoz. Az ágytól és asztaltól való 
elválasztás ah1pgondolatct sok törvényhozás felfogása szerint 
más. mint a bon1 ási pc' ré, úgy hogy vannak törvényhozások, 
<1melyek llH'gc'ngC'clik a bontási pert, de nem az ágytól és asz­
taltól való rlváJasztást és éppen r felfogáson alapszik a már 
említett hág,ü nemzetközi Pgyezmény első szakasza, amely 
éppen Pzrn szPrnpontból brlulmüz rendelkezéseket, amelyeket 
most bővPbhen rn•m ,1b1rok l;ifejtt•ni. Elég megállapodni a 
magyar jog megvilágíLáRára annál, hogy a magyar jog ismeri 
az ágytól éR fü,zlaHól való elváfo,szlá:,t is. EzPkhez járnlnak 
kisPhb jc•le11Uíségű kérdéR<'k, nmelyeket most nem nkarok 
bőveblwn kifr.ikni, ( . i. ,11/ ág~·tól é,; asztaltól való c,lválaszlásnak 
átváltozb1U1s,1 hontássá, loYáhbá a régi magyar jog Rzerint tör­
tént elvála:dác;o]mak, ,1z l'gyhúzi bíráskodás idl'jélwn történt 
c·lvála"zlúsobrnk útnl:ddlá,;,1 honlásic:á és ezzel lrn.pcsolatban, 
ha ,1 r?gi jog i'Z<•rint c1z <'g)'ikn· nézYC' kimondották llZ rl-nílasz­
ü1si. a másikra ,1 ,·ilági bíróság n h()ntú;;t, úgy a bontásnak 1:t 

múc;ikrn Ya lt'1 k iterjl'i-,½(és{,t ic;. 
Ezl'l,Pl az <'~ílkiiY.iik<·( L1rL1lrn,1zza ,1 háí1,1s;-;úgi (ürvh1y. 

Ehlwz mo~t k{,j . nngyfm1i osc;úgú r•szköz júrul ,t Pp. 686. §-n 
értelm{•!JPn . • \.íl <·~,,·ik 11 luízr1ssáy létrzése Is nem létezi.se iránti 
per; a má"ik uniuik ?llNJállapitása iránti per, hoyy a házasság 
bizonyos sc1111nissrfyi almát /oyrn JIC"Jn s,31mnis. 

~Jjpl(.í( 1 <'íl<'kkel lwhn !ónn fnghi lknznúm. h:mgsúlyozni kí­
vánom. liogy n nwgyar joglMn n liúzas;;ág intézményének vé­
uc·lmc~rP marnszlalási perel.: unrn lélPzn<'k, h;1nem csak meg­
állapító éR rc;ak l,onslitidiv 1wrnk. 'frbát az, ami ,1 német jogban 
dőfonlul, hogy ,1z <'gyik házasfél dmamszt.alLa.tik abban, hogy 
a másik búzn;;félld tl húzas:-;,ígi közöRséget állítsa helyre·, a mi 
perrenclünklH'n uincs meg. Emwk pótlásárn, szolgál a házasRági 
törvény 77. §-n érLC'lmélJC'n ü házassági életközösség vissza­
állítá~a iránti fell:úvás. Amemiyibm ez sikertelen marad, C'lőáll 

A polqári per,·endta,·tás alapelvei. 1!) 



a konstitutív per. Én úgy vélrkedern, hogy a magyar jogrnik 
;•z él berendezkedése praktikusabb, mint a külföldi jogok rend­
:-:zere, mert hiszen alig szükséges bőnbben kifl'j teni, hogy végn -
h,ijtássa l operálni a ház.1ssági köteléki perek terén szintl· kép­
telen dolog, tehát sokkal hP1yesebb, h,1 a törvényhozó ~ár a 
priori tisztán megállapító és konstitutív pereket ücl vé<l.elm1 esz­

közök gy,inánt. 
Áttérve már most a házasság létPzés' iráuti p!'rre, c•z né­

zetem szerint arm irányul, hogy a ház.uiságot a frlek a háii:,1,ssági 
törvény értelrnébPn érv{•ny1':,Cn megkötötték \"u gy pedig, ht1 
uem is kötötték meg én-éuye:eu, dP bizonyos közlwjövő mo­
mentumok :folytán a házüs:-:ág úgy ü•kintrnd<'5, mintha érvé­
nyesen meg lett volna köfre. Yügyis a házasság ,1 maga létezésé­
ben minden tPkintetben érYényes házasságnak iPlántendő. 

Ennek PllentétP ,1 ház.tsság nrm létPiós{•nPk kimondása 

irl'.mti per. Iti kettőről Mwt be:;zéhii. . , 
Először arról, hog)' a tPlek közütl a1Jsio1nte semm1fel" 

hazassági kötés lll'lll jött létn, és a lwlyzet mégi,; olyan. 
mintha ilwn ft>nllállnn,,. Pontos énMc fűzí5dhetik ahhoz, 
hc,gy ez a" lát~iat elo:szla ttn:--sék é~ megállapítt,'1s,-,él~, ho~y _ily'._1n 
vi::izony köztük ninc::i. A má,-,ik, ho(!y a haza:--:-lag kozottuk 
tényleg meg lett kötv,~, dt• sza bály;;r.er{í.tk11ül, t'::l a szabály­
::;zerűtlen házaRság még cs.1k az anpkönyvbP sc•m ll"tt beve­
zetve, tehát egy olyan kötelél~ről van szó, amelybőla H. T. értel­
mében a felek között semmiféle jogi hatás nPm ,;zármazha.t. 
Mindazonáltal a törvényhozá:; szükségesw•k találta a, házas­
sáa intézményének biztosítására az ilyPn helyzpfa,t tisztázni 

,.., ' l l '1. és a házassági eljárásra Yo1rnikozó ::lílabályok er 1' rneuen meg-
áll.tpítani, hogy az nem telánthető ház,lsst'1gmk. . 

Ami a másik csoportot illeti, hogy a Mzas~ág 1•gy bizo­
nyos semmisséai okból nem semmi", Píl a hhól a sii>mpontból 

• n 1 ,, 
fontos, hogy c·nnek megállapítása esetén ki Y<lfl r.árrn n. eheto-

b „ ki 'l sége annak, hogy bárki i-; a házasságot az ellPnk<'io o · )0 sem-

misnek nyilvánítsa. 
Mind e felsorolt perek cst1k addig indíth,1tók meg, amíg 

a házasság, illetve az a viszony, amely ,t h:'.rnasság látszatával 
bír, a felek között meg nem szűnt. Ha a felek közt ez a viszony 
nH•gszünt, akkor a házassági törvény és a házassági eljárás ér-
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telmében nincs helye egyáltalában a fentebb említett házas­
sági védelmi eszközöknek. A házasság pedig megszűnik az egyik 
fél halálával, vagy pedig, nem számítva még a holttányilvání-
1,ással összefüggő esetet, a házasság felbontásával. 

Tehát csak a házasság fennállása alatt indítható házas­
sági per. A Pp. azonban ezt a tételt némi tekintetben ko:i:­
látolja a 676. §-ban a semmisségi és házasságmegtámadási perek­
ben, amelyelue nézve ki van mondva, hogy ha a legfelső bíró­
ság ezekben a perekben az eljárást már befejezte és nem rendelt 
d feloldást és a felek valamelyike meghal, a bíróságnak mégis 
érdemben kell ítélnie. Ez némi ellentétben áll a mi tételünkkel, 
hogy házassági per csak addig folytatható, míg a házassági 
viszony, illetve annak a látszata meg nem szűnik. 

Ide kívánnám belekapcsolni azt a megjegyzésemet, hogy a 
házassági törvénynek most említett rendelkezése következtében 
a házassági törvény 68. §-ának második bekezdése hatályon kívül 
helyezettnek tekintendő. Ez a§., amely a házasság megtámadásá­
ról szól, az említett bekezdésben azt mondja, hogy a keresettel, 
vagy viszontkerrsettel történt megtámadást csak tt házasság meg­
Hzünéséig lPhet visszavonni. Ez tehát feltételezi azt, hogy ha a 
házasság megszűnéséig a házasság megtámadása iránti kereset, 
vagy viszontkereset nem vonatott vissza, a házasság megszűné­
sével a per tovább tárgyalandó. Ennek a szakasznak máskép 
értelme nem volna. Evvel szemben áll a Pp . 676. §-a, amely ki­
mondja, hogy a megtámadási perrkben épúgy, mint a semmisségi 
perekben, h,1 a fefok halála előbb következik be, mintsem, hogy 
a kir. Kuria ítélethoz,lial céljából ,1 felülvizsgálati tárgyalást 
befejezte volna, az Pljárás azonnal beszüntetentlő és a bírósá­
nak az ügy érdeméb,·n csak akkor ,;zabad ítélctrt hoznia, ha már 
a tárgyalásnak említett módon való befrjczése után halt meg 
az egyik vagy a másik fél. Ezzel a kivét.0llel áll tehát a mi téte­
lünk, hogy házassági perc>knck csakis a házasRág megszünéséig 
lehrt helyük. Ez 11Prncsak teoretikus, de gyakorlati szempontból 
is nagyon fontos, a bírónak igen allrnlnrns útbniga:átásul szol­
gál, úgy hogy nagyon ajánlatos azt minél jobban figyelembe 
vennünk. 

Néini tl'l,intc,tbnn kivétel pzen tétel alól, de más irányban, 
a házasság megtámadásának bejelentése, itmelyről '-\zintén a 

1\J* 



ház,ls::;ági li.í1Yény ö8. §-,1 n·ndt>1h:úk <~s a11ll'l.) l'l' a Pp. 666-
§-ának 5. bl'kPzf1{,:-;p c,;,1k röYicl ntalást bri,tlmaz. A dolog 
úgy álL hogy a húza:-;,.;úgot az eh- r•llPnén· m1·g ll'lwf támadni 
a báz,1,-;::;úg mPg:-.zi.ü1é::;e ut ú11 i,-;. csakhogy Pz n<·m kl'rPSRttel. 
bmwm 1.)('jPlPnté::;:-;l'l történik. Erről a lwjPh•11té~rő1 mondja 
a törvf'llY, hogy <'½ n bíró,.;úgnál történik l':4 hog:v PZ ,t bP­
jdentés vii;s1,iwonhatu.tlan. A Pp. prr{íl (l, 66G. §-ban csak 
annyit mond. hogy n l)('jd1·nté:-; Pz1•11l 111 i,.; vissz,n onbntatlan 

mnn1d. 
' ha' 7·1-'s-írri lörvénY décr hr ,-;,zú i<lő út 11 , il 11 {,]pj bt·u, dl· .tl. {,. 1 .1 ► (;_ 0 .., t, 

még mai rn1pig sem ti:-tztá7ódott tPlj1•,.;t•u, hog_v t 11!.1jdonképpen 
mi is a házasság mpgl{umtdá:<tmik bejeleuté:w. 

Voltak, akik úgy fogták fel a kérdé~t, bog)· :1 hú7.1:s,ág11ctk 
bPjE-lentés útján v,1ló nwgtúmadás,t azt tnrh1huazz,1. hogy a 
fél fpnntartja Drngúrn1k azt a jogot, hogy 1'é-;őbu p1 rt indíthas­
son. Olyasfé1(rl' gonclol!.ik, rnint aminő ,l Y[dtó11úl a perbeje-
1<:,ntés. ·Bzt é11 1.l 1j1•;;m kizártnak lnrto111, nwrt hn hár,tssági 
pnnPl~ 11 h·íznssúg 111pg:-;zúné;;P ntún ninc;; lwlyt•, akkor ilyen 
}wjeh•ntésneh nl'lll yolna értrlnw, lll'lllCsnk nhl>nn az irányban, 
hogy ez a pn nl'm folyt n tha tó le a bázas:sági Uin (•11:· é-; PI járás 
értelmébP11, dt' rní,g a polgári prrrend ér(PhlH:bt'11 l'll'lll- A másik 
lehetőség üZ Yolnn, hogy .t bPjdPntő a ])('j<'lentr~:-; últal n házasság 
érvénvtPll'11ité-<(~t Ylllnnwly megtámathbi okhúl, p:-;pllP/ inci­
dentalill'r, 111agá1111k bizlo;:ítja. De l'l'l'l' uinc:-; szük;:ég, meri 
hiszen a húz11ssági törvény 71. §-a világosan kimondja, hogy n 
házasság rnegHziinéH<' utún uárki érvényc'l-\íthdi n házaHság 
érvénytelenségt'.•t ől függő jogát. E célból lr·h{tl ninc;-; r-;zük:-;ég 
a házasság uwg(ámadásának bejelPnté;:ére. 

Így állván a dolog, rmtgam is hos1-,zú küzküdés és tépPlő­
dé:; után arrn ,1z álláspontra h,ttározlnm p] magauiat, amelyet 
munkámli.m is plfoglalt am é--. amPlyd moHt, eppr•n mai előadá­
som alkalmából Í:-,llll'tPltrn n·Yizió tárgyává tévéu, kénytelen 
vagyok Pzútlal is fcmitartnni. Eszerint itt, (•gy Pgé,.;zen :aját­
szerű, ü magy,1r jogban Pd<lig nem i:-mPrt jogintézménnyel 
állunk szPmue11. Nézl'tl'lll szerint a nwgt,ánutdás bej •lenté:-:l' 
már magában vév<' <•Widézi azokat ,L hatásokat, anH'lYl'k a mPg­
támadás folytán hozott ítélt>tl l'l beá lhmtk. A Juízflssáy tehát 
már a bejelentés folytán tel.intendő én•l!11yl<•le11/II'/,. Ez kúliinhen. 
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1,únni különösen h,rngzik. a némPt jognak i:- álláspontja. Egyéb­
iránt az egész intézmény a német jogból vétE'tei.t át. föt azonban 
valakinek kifogása van az így történt ucjrlentés Pllrn, akkor , '\ 0 RV<'· 
e hejelentés é1·vénytr>lmítése iránt mindig indíthat pert, vagyiC ~-~ .. . ~. 'r.,1 

a magyar jog rn'rn engedi meg n, megtámadási pert a házass g; ~~ ' ,. ' 
megszünése után; a házaHság eg3· puszta deklaráció által f ~ ~ {~/~' · !;' 
érvényteleníltetni, dP lm vahikinck e deklaráció jogszerűsé .,, ~_x .... -1 

* · 
PllPn kifogása van, ezt lmtálytalaníttatha.t,ja. 6UDAP 'í::.S"\ 

Meg kell vallanom, hogy ez az egész intézmény 1wkem nem 
,.;zimpatikus, valami idPgenszerű; és nemcsak én vagyok vele 
így. hanem talán a magyar jogászközönség túlnyomó része is. 
T~s Pm1ek lehet tulajdonítani, hogy ez az intézmény a magyar 
gyakorlatban eddig alig fordult elő. Meg lévén az intézmény, 
Je lege lata vele számolnunk kell. Hogy dc lege ferenda nem 
célszerű fenntartani, azt fentebbi kifejtésemben m<'gokoltam, 
úgy, hogy ha l'Sctleges reform szóba kerülne, alig tudnék 
mellet.te állást foglalni. Még csak arra kívánnám szíves figyel­
müket felhívni, hogy <'Z az intézmény azért SPm uír valami túl­
ságos gyakorlati jPlPnLőséggel, mert a házassági törvény 61. 
§-ában foglalt Psetekbcn amúgy is ki van zárva. 

Itt befejezésül még azt említhetném fel, hogy a házassági 
törvény a maga indokolásában kimondja azt, hogy a házasság-
1iak IJ<'jelPDtés útján való megtámadá, áról majd a végleges 
1,errend fog intézkc>dni. A Pp. ezt az igéreiPt nPm váltotta be. 
A Pp. általában uizonyos idt>genkedéssel fogadt,i az egész 
jntézményt és 666. §-ának 5. bekezdésében, mint már emlí­
t ettem, csak ana n. kijl'kntésrc szorítkozott, hogy a bejelen-
1 é~. amely által a házaRsú.g megtámadta.tik, l'Zl'ntúl is vissza­
Yonhatutlan marad. Az a sok homály, amPly ('d<lig az Pgész 
intézményt frdtP., a jövőb(•u is fonn fog maradni. 

III. 

EnJJ_vit kívántam a házas. ágvédelmi irllézményPkről el­
rnrmdani. És most l'KY más fontos kérdésre óhajtanék áttérni, 
a személyi hatáslcörre. 

s\. legelső, s cgé:,zen két:,égen felül álló tétel az, hogy 
aml·1myibm a házasfelPk magyar állampolgárok (•,; mindkettő-



nek a Dráván innen van községi illetősége, ,tkkor a Drává11 
inneni bíróság hatásköre áll fenn. Kérdés azonban, hogy mi tör­
ténik akkor, ha csak az egyik magyar állampolgár. vagy 
mind a kettő ugyan magyar állampolgár, de csak az egyik­
nek van a Dráván innen községi illetősége? Igaz, hogy a Kuriá­
nak van egy igen érdekes és nagy gonddal kidolgozott döntése.* 
nem teljes-ülési döntvény, csak hfltásköri végzés, ahol a községi 
illetőség egysége van kimondva a magyar állam egész területére 
nézve. Ezen döntvény értelmében ,t feleségnek mindig az a 

községi illetősége, ami a férjé, úgy hogy ozen döntés értelmé­
ben a kérdés legalább a magy,u állam területén fennálló 
községi illetőségre nézve fpl sem merülhetne. A Pp. ,lzonban 
ezt az álláspontot nem tette magáévá, hanem egyenesen fel­
tételezi, hogy a házasfelek állampolgársága, s a magyar állam 
területén, legalább a Dráván túl fekvő részt illetőleg, községi 
illetősége is különböző lehet. Erre a feltevésre alapítja tulaj­
donképen a törvény a maga principális Rzc1,bályát és a1/.t 
mondja, hogy ha csak az egyiknek vmi itt állampolgárság,l 
és ezzel összefüggőleg akár csak az c'gyiknl?k van itt köz­
ségi illetősége, akkor a DráYán-innPni bíróság jár el. Tehát 
lehetséges, hogy a másik 1wm magynr állampolgár, lehelsé­
ges, hogy ,t másiknak köz;;égi illPtöségC' a Dráván-innelli 
területen ninccJl?n, úgy mégi.:i a Pp. 639. §-a elRő beh,zdésP 
értelmében a Dráván inneni bíróság fog eljárni. 

Ezzel lmpc,;olatbnn felmerül az ü kérdés, hogy mi történik 
akkor, ha mindkettő magyar állampolgár ugyan, dP egyiknek. 
sincs községi illetfo,ége DráYán imlC'li, h,rnrm mincl a kett6 
Dráván túl hír községi illdő;;éggel? 

A Pp. 639. §-ánttk rl?mldlu•zéséből kifolyóhlg ,izt lwlJ 
mondanunk, hogy a DráYún iunPni bíróságok hatáskön, \'ZPll 

személyd, házas:,;ági perére nem lPrj<-'Ll ki . Ezt a rendvlkné,;(, 
egyáltalában nem kutom szpn•ncsé,nwk. 1\Pm uirtom i:-z(•r011-
csésnd~ azi, hogy a polgári hírá:-koclá,.; terén n községi illető­
ség1wl, szl?rep jusson . A polgári hírás]rndásban a kütelrki pl rl'k 
krén k1wt jelenlősége a,z álhnnpolgár;;úgnal,, dP a küz,;égi 
illt•USség1wk nézl'lem szerint azt ,Hlni nem ::;znhüd. 1in Pzt rnút· 

* :).-l1 :1 190'.l Mj. Dt. III (1910. l '.);..r;. 
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több ízben kifejtettem és srtjnos, hogy ez a hiba., amelyet itt 
kell konstatálnom, a mi törvényünk egyéb helyein is elő­
fordul, amiről most bővebben nem óhajtok szólani. Itt CRak 
egy-két eklatáns rsetet akarok felemlíteni, amelyekben ,t há­
zassági jog terén a gyakorlatban olykor egészen megoldhatlun 
helyzetek fognak l?lőállni. Megtörténik pl. az, hogy egy zágrú bi 
illetőségű vasutas, aki Bndap8sten vrm alkalmazva, felPségül 
vesz egy zágrábi illetőségű postáskisasözonyt. Mindketten római 
katolikusok. Azonban ők mellőzik az egyházi esketést és csupán 
a polgári hatóság előtt kötnek házasRágot. Bontóper tárna cl kö­
zöttük. A Pp. 639. §-ának feltevése az, hogy legalább az egyik­
nek legyen községi illetősége a Dráván innen, de minclk0ttő 
zágrábi illetőségű lévén, a Dráván innen nem kapnak illrtékes 
bíróságot. Jelen esetben Dráván túl sem kapnak, mert hi. zPn 
ott polgári házasság nincsen. Igazán nem tudom, hogy mikép 
fogják az esett't megoldani, hacsak esetleg bíróküldéR útján 
nem. A törvényhozás nl?m megfontolás nélkül helyezkPdt>tt 
erre az álláspontra. A törvényhozás l?zt az álláspontot a Kuria 
fentebb említett határozatának hatás;1 alatt foglalta el, amely­
lyel sajnálatomra nem tudok teljesen Pgyetérteni, s amely­
nl?k kiindulási pontjával Pgyébiránt a, törvény sem ért egy1?t, 
mint ezt fentebb jeleztem. Ezzel azonban a házasság intéz­
ményét és a házasság kérdésében a harmóniát végképpen alig 
tarthatjuk fenn, mert nz nz esrt, amelyből a Knria annak idején 
döntésében kiindult, flagráns mpgsértése volt a házasság intéz­
ményéllE'k, Pgyenrsrn a községi illetőségnek roRRzhiszcmű nwgs 
szerzésével akarta mrgkerülni a törvényt az egyik fél. Ezt 
mc,gakadályozni c1.lrnrván a törvényhozáR, egyik végletből a 
másikba rniapolt, úgy, hogy Pnnek következtében az esetek jó 
ré~zében a szóhan levő helyzetekben kiPlégítő mrgolclásunk 
nmcR. 

Ez az álláspont különlwn még c'gy rnás kénlésb(•n is meg­
nyilatkozik, arnelyrt ft 684. §. sza,bályoz. Ez n §. n,rról szól, hogy 
a házasfplek külföldön kérték az ágy- és aszialtól való elválasz­
tá~t. Ennd, it jogerpj{i kimondás,1 után az (•gyík fél 111c1gyar 
áfömpolgárrá válik, akkor a külföldi bíróságna.k döntését itt 
hPlföldön n háMRt ár~ak közt rnPginclHot t bontási per bírájá-
1iak ,1htpúl Pl kPlJ fogndnin. A. ti;rn:ny ez! a rendelk<·zést 
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a DráYán túli ré:-;zekre i:- kifrrje,-;zlrni l'(•m\i·li. A liiLúl aLban 
látom, hogy iü ,l törvényhozá:-- ug -,imnTil az állá::;poutra he­

lyl'zkcclett, mint a külfoldJ.el szr·mbe11, holott mcgHelőbb lett 
volna azt kirnornhrni, ht)gy ü fél az ,,]yálaszt<'i ítéletm•k Lonló 

ítéletté való átváltozúsá1 kérhPti, mint azt n H. T. 107. §-a értel­
mében akkor teheti, ha Dráván imH'ni híróság mondotta ki 
az elválasztást. Itt i:-; a községi i1ldőség1wk olyanféle szerepet 

juttat a törvény, mint az állampolgárság1mk, umi cgésien hely­
telen, s ami c~ak a magyar közjogi álláspont gy('llgílésén• szolgál. 

A személyi hatáskör kérdése• lrnpc~án át b·ll téniem a kül­

földiek jogállásának megvilágítására. 
Mindkét fél külföldi, illetve nem magy,n álbmpolgár. 

Kérdés, hogy mi történik ekkor'? A m:1gyar jognak e t0kintetben 

feltételes rendelkezése Vüll. A H . T.-nek jól ism0rl 116. §-a 
azt mondja, hogy a magyar bíróság külföldirk házassági peré­

ben nem ítél, bvévr, ha ítélrte htltályos abban üz álhunbnu, 

amelynek a házasfelek polgárni. Ez a, gyakorhtt szempontjából 

azt kívánjtt, hogy a felpere'nek mint perelőfeltétdt kdl rlő­
zőleg ig1:tzolniU,, hogy u hoianrló ítélet haiál.vos k-w:, mert htt 
nem igttzoljtt, akkor a bíróság .1 hresptlrveh•t a limine vissza­

utasítja. 
Ez ,t rendl'lkezés ,izonb8n a hágn.i há:-1u::lsági konvenció 

ótu nrn 1wm bír mó.r túlságos jelenlősséggrl, mivel azon államok 

között, amelyc'kre 0z lt ~zerzíídés kiterjed, e c:zerződésnél fogv;t tt 

külfölcfük ügyé hrn a házc1s:-ági pPrbPll hozott ítélet a külföl!lrP 

ki fog t01jP1lni. 
ElMor<lnl .t:-1011ha11 az is, és mosl még 0:-1( akt1rum röYi­

den fdpmfü„ni. hogy n uwg:rnr hírúsúg a húznssági kiJL<·lt>ki 

perb('ll Héllwt t<>kintl'l n{,lkiil ;1JTa, n1jjon a házüssú~i 1wrlw11 
hozandó ít,',]Pid n bbnn az c'tlL1mh,111, nnwly1wk az illvtfík pol­

gárai. (•1i,;m(•rik-(' v,1gY S(•llJ. 

~ A mi liúzassági .iognukl>a11 l;{,t il~-l'll PSPt , ,111. ~\z Pg_viket 

sz,thálynzza n II. 'l' . 117. i-úwik ph;(5 \)('kt•zdl>sc. J:i°;zt·11 l><'kezdés 
értelmél)('n n [dP:--Pg. ,1ki ;,Tag~·nror,;zúg (Prüll'lén. tl'l1át p:-;eth,g 
Hon·út-S:-1hn m10nrnáglx11t j,;_ hilfiildin-1 kötött l1ú;:,1sságot és 

a házas.~ágot kö:-1\·c-tl( 0 ni.Ü nwgelőzű i1 líílJPll m,1gyar úllnrnpolgár 

volt. ft'·t.i · ( lkH a magyü1· bíró"ú~ el ő l t indíth,\t érvénytelenségi 
pert. hn ,l [{,1-,jt'•t ,t l1,b1,;súg Jll('~kiil\'"(' utún kúlfiildrl' nPm kö-

vt·tl,·. A lóny{i.}lá,; (d1{d példáu mcgvittgíLva az: ,1 magyar 

nő ház,tsságot köt náhrnk l'gy amerikaival. A férfi elmegy, a 
nő it( mu·;1cl és a nő iudít érvén_\·t,0 1t,níi éRi prrt. Ilyvukor, 
hnhúr 1mtgy,u állampolgár:-:ágát már r>)vc·szirUe, mégis M:a­

gyaror,;zágon iudí~h,1! 1wrt. Hogy n1dyik bíróság előtt. arról 
mm,( rn·m Hiólok. Bs ilyenkor n,·m úll a 11G. §. s:-1,tbálya, hogy 
c,;ak n hb.m nz n;pt.Jwn inclít.h,1 tná meg a p!'rt u magyar bíróság 

dőU, lrn Anwrikában a, m11g:var l)Íl'óság ítélrtét hatályosnak 
fogják vli,;nwmj. 

A második kivétrlt tl li41. S· utol:só bekezdése tcn-talmazz,t. 
Ez a LC'kezcl{•s kissé nehézkcsm van mcgHzövegezyo, úgy hogy 

11Pm ~ii!öHl(•grs Yt'l(• foglalko;,mi. Ténybeli dőfeltétele az, hogy 
valaki iti, házas, ttznlán köt kettős háza,rnágot és külföldivé 
Yálik, a ruásik házastárs sziutén külföldi, ;1z itt ]pv{í házastárs 

p<'dig pPrt indít ,,, második házasf'ág mPgH0mmiRítéHP iránt. Tehát 
:szó van külföl<fü,k házassági peréről. Ilyenkor az itthon maradt 

-ártatlan fél ,t pPrL megindíthatj,t a belföldi bíróság c,lőtt tekintet 
nélkül urrn, hogy r.z a, külföldi állctm, amelyhez az illet() állam­

polgárok tart oz1wk, r•zen ílélPt (p] sz<'mbé'n mi1JŐ álláspontot 
foglal vl. 

IV. 

}fost 1wdig wgyük viz,;gálat alá az illetékesség kt>r<léséL 
B t l'lánt etb<·n n n1ctgya1· jog különbséget tc·sz a között, 

amint az <'gyik húz;isf!'l magyar álhtmpolgár és a Dráván 
innen van községi ifü,tőség(', vagy prdig, amint külföldiek 

Lá:,:assági p<•n'.•r{íl Vt\11 szó . Ezt mint V<'zérlő szempontot 
kh-árn1[m1 kin1whJi, mert a:t t·gé,;z ,rny,1.g roppttnt komplikált 

é:s 1wl1<·zrn útíl'kiuthető . .Az ( lsű r>srtbeu ,t Pp. a,:r, utolsó közös 
lal,helyet !Pkinti nralkodó illetékességi oknak, a második c,set­

l.11'll múr n közii:-; ntolsú laklwlyel nem fogadj,\ el vezérlő 
i!li,t,~kvss\~gi olm.tk. h,UH'lll az c8ak bsegítőleg jöu számb,1. 

Az Plséí l'SPÍ<'l illrlf5lpg ü 1)p. (dj('S iis'lzhangban áll, l<'galább 
a lén_ypgrt' llÚZ\'(', a jelc•n jogá llapoUaL Figyplenm· méltó a:1,QnbaJ1, 

hogy a lünfa1yj,wasla t rnag,1 rn'm PZC'll aí: állásponton állott. 
A torvén,rjav,1sh1t 11 kérdósl egt>szt'n má~k?ip fogta f(0 l éR az 

igaz<1gúgyi hizoLtság volt ,17., amely n?zetem szerint igen hP­

lyl'~<·n. a tö1Yényjavusbtnnk iclrvo1rntkozó részét megyálfoz-
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tatta és megállapította legalább ('l'l'L' ü főcso.Portrn néz-n, az 

összhangot a jelen joggal. 
Néz7-ük most a részleteket. Ha legalább az egyik háns-

félnek a magyar állam területén van állampolgársága és a 
Dráván imwn községi illető:oége, c1kkor kizárMngos ifü,tékes­

ségi ok gy,rnánt szerrpel az utolsó közös lakhely (639. §. 
első brkezdés). Ha a feleknek egyált,tlában Ilf'lll volt ,t Dráván 
innen lakhelyük, akkor úgy tPl,intrndők, rnintht Budapest 

IV. knületébrn bknának. 
:Most nézzük :1 második csoportot t. i. ct külfökliek ház,\s-

sági perét. E tt>kintetben, mint már említrtkm, az utolsó közös 
lakhl'lynPl~ nincs az ü jelentőségP, mint az Plőbhi PSC'tl,en. Ez 
az eltérés arm vezethető vissza, hogy talán ü törvényhozás is, 

mint ,tz különben a, hágai nemzPtközi q!;yezményb{51 is kitűnik, 
tényl<'g bizonyos dolgok <'lől némileg dzárkózoti., hizonyos 
szempontokat 1wm mérlegc0 lt eléggé. T. i. külföldi Yomitkozásba.n 
nem lehet szó illetékességről; külföldi vonn,t]wzásbau cs,tk 

hatáskörről lrhet ,;zó, hiszen ,tz illetékt>sség f<>Hétdez l'gy közös 
államhataJnmt. 1-fo nincs közös álhimh:citalom, akkor lPhetPt­
lenség bPszélni illetékPsségről. A.z illetékességrwk ei ,., hdytelen 
felfogás,, törvényünk egyéb részPil)r'n is tc1p<1s1,L.,lható. Azt 

mondja pl. a 45. §., hogy külföldi bíróság illPték<'SRégét nPm lrhet 
kikötni; rwm illdéhsségPt, h,mc·m hatáskört nt'm Jc,Jwt kikötni, 

hiszen a bécsi éc; lmchipc'sti járásbíróság kör,ütt, llf'lll üZ a kü­

lönh"ég. ami ct lnulapc'Sti és a lőcsl'i kü✓,ötL ml'rt. mindegyik 
más-más juris(likció ülatl áll. j.,,,rmhan ú t.örv{nylwll mr g­

leYŐ szt'rnpont ,nmyint elterjedt. hog:-· rzért senkit, H'lll lelwt 

feldösségn' yornii. Rz a szempont idé„hettP elő. bog~' ami tulaj­

donk{'pf'H lrn.táskör. ar, a ti.H'Y<;nylwu nwgú,ban n 611. §-ban 
nagyjáh.111 illc,tékpsség1wk v,1n be állítYa {,s ;\ hág,ti kmJYrnció­

ban i:; így s1,(• re1wl. A. 641. §. n bá~,ti kmn-Pn('iórn lánn1:d,odik. 
Talán nC'rn járok c,1 lwlytt+nül. ]1<t most a clolug kc•llő 

megvilágítú.s,\ céljából n hág,ti <·g~•pzrn{·u.v .i . ~-{rnak itJ,. , ouüt­

kozó renclf,JkPzé:-:él Pgy pár ,-,7<',y,i} c;rint l'ltJ. 

~Zl-'ll pgyPzmény értrlmélH'n a rrntg)·ar jognak a,, ,tz állá··­

pontja, hogy ,t frlPk nwgindíthatják a 1wrl n tHt„ai lünényük 
szerint illetékr>s híró'4ág <'lőtt. , ag~·i:,; az Pléílt a híró-;úg Plőlt, 
anwly}wr, ők mint 6llam polqáro/; t,nt oz1111 k. 'l'nrn(•..,,,1 1 l',;. lin~y 
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ha ők mPginclítják .hazai bíróságuk előtt, a magyar állam az 
ott hozott itéldet hatályosnak fogja di:mierni. 

Dc nekik C'Zt nt'm kPll tenniök. Ők megindíthatják a pert 
abban az államban is, ahol lakhelyük van. Az így hozott ítélet(Jt 

a ~agy~r bíró~ág az egyezmény értelmében szintén hatályosnak 
fogJa ehsmerm. LehPtsége,; azonban, hogy a házastársak lakó­
helye saját hazai törvényük értelmében nem ugyanaz és ezt 
az esetet szabályozza a hágai egyezmény is. Ekkor az alperes 
lakóhelye irányadó. Pl. francia állampolgárok közül, akik közt 
bontási per van, az egyik, momljuk, ay; alperns lakik Buda­

pesten, a felperes Berlinben. Ekkor a per megindítandó lesz, 

amennyiben nem indítja meg Frct,11ciaországban, ne:m Berlin­

ben, hanem Buclapestm. AmC'nnyiben elhagyás esete forog 
fenn, vagy pedig a bontás oka később történik, mint az el­

hagyás, ü~ iitolsó közös lakóhely döntő arrn nézve, hogy mely 
~llamba.n mclítandó meg a per és itt tűnik hi, hogy a magyar 
Jog ar, utolsó közös lakóhelycL a hág,lÍ cgyezményre támasz­
kodvLt, ellC'ntétbPn az első kat<,góriáva.1, ebbPn a vonatkozásban 
utolsó hclyrc tctt0. Az utolsó lakhely tehát eldönti az állam bírói 

jogha,tóságána.k, do egyúttal az illetékességnrk kérdését is. 

Ezt viszi át a Pp: 641. §-a a h ázassági perekre. Voltaképen 

ebben a szabáJyozásban nem ,1z ifü,tékesség, hanem a, hatáskör 

kérd~se áll előtérben, t. i. ,tz a kérdés, hogJ' két állam közül 

mely1knel~ a bíróRága fog eljárni. Hiszen valamelyest belevág 
eb~e ar, 1lh>Lékesség kfadésl' is, de ,'sak másodsorban. Belevág 
t. 1. akkor, lm az álbm bírói jogh,,tóságát a házastársak lak­
helye, illeLve az alperes htklwlyr, illetve az utolsó közös 

lakhrly döuLi Pl, rn<'rt ,1,kkor a lakhely rn'mCflf'l,k azt dönti el, 

hogy ,lz ügy nwly állc1m bírói joghatóságn alá esik, hanem a 
lakhrly bírósága egyúttal illetékE'H is lesz . 

. , , A, külföldi('}, házassúgi peréuen az illPtékc-,;ség sz('mpont­
Jabol hgyelnwt énl0mc•l még az az C'Sl't, ,:mdyr6l ü1/, imént volt 

szt>n'ncsém PmlítésL Jpnni ,1 641. §. utol:,;{, bd,PzdéHL' kapcsán. 

Itt ugyanis kettős háiasságról van szó . Ha t. i. kettős házasság 

fonw frnn és a kettős háznssá,ghn11 lPvők kúl/öldiekké válnak 
~érclés, hogy ,1 belföldön mürndt fél, aki ,\ kdt<'.ís házas:-;ág ált.aÍ 

a, lC'guagyobh mértékben érclc'keh-1• YHu, hol fogja, rn0rrin<lítani 
h

, , 0 

a aza;;s;ig mc·gsc>rnrnisílésr iránti 1wrt? A 641. ~- azt, mondja, 
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hogy a tésőbbi háwsfelel, bármelyikének e liirrény ha1ályos­
ságánah területén ler!J l,tl,óhclf!t! szP1int illPléh,; i,író,;ágmíJ. 
T0hát ct kPUŐ:, há1.,1s,;ágot cs,ll-: itt támaühnljn llll'g. ahol n, 

polgári p0rrc,nclnr•k h.1tályo,;súg,1 van, tl•hál a;r. ő il !Plli Drá-dn­
inneni lakóh,-lyüköu. ).frgvallom. hog~- l'Z ,t n·1Hll•lhzé;-; a g:pt­
korlatban nem le::;z v,1huni n,1gyon praktikn,;, nwrt ,lz illrtő 
k0ttős házai:;ságr,, lépőkről Htételt•zlwW. hogy nem iU fognak 
lakni. Hiszen már cs,tk a büntető kövt,tkl'ilményl·k mi,üt is tö­
reked1ii fognak arm, hogy v,,la111i bol<lognbb h,tzáha PVt>zze­
rn k PS az onizágoL itt lH:gyják. Legtöhb l'sPtlwn l ehát a 
jogaiban Rértetl házastárs nem fo~ bíró:--ágot kn11ni. :Néz0tem 
i:;zerint helyd,ebb lett volmt azt a n·ndl·lkezést frhPnni, hogy 
a felperes ,;ajál bkóht>lyén ,p vrt>ljc·n . illetw szúk,;ég Hlctén itt 

Í'4 perelh0:c;Rrn. 

Y. 

}lo,;t, még üz l'ljú,rá,sról hlk1w l 0 gy1)ár szóval mc•gP1nlékPz11em. 
Az t•lj,írá:-\ fPlépfü•s6Mk kérdésébl'n rlső sorban ai köti h· fi.gyel­
münk,,t, hogy a házassági pnl'kbPn a fl'lc];: ,;ninő viszonyban 
állan11h a bírósúyhoz. A p<'r lwl~'P" megértése és ,t l1t'lye;; gyakor­
lati hírá;;kodás ,;zemponljáliól l'14ín-'11<Hí fonlos,;ágú kérdé:mek 
tPkintPm, !i:;ztáwi azt a , is:r.ouyl. amPly a pNbPn a bíró é~ a 
fél kiizött általúb,u1 frnnáll. Hog~· ü ,Ü;zonyt a házasRági perek­
ben ü bíró P8 a frlPl, köiötl kdlőkép nwg tudjam Yilágítani, ki 
krll terjeszk<:>d11Plll Pgy-kél s:d>Y,Ü ai ickvonutkoió Híbh álta­

lános perjogi alapelvekrr. 
A perben minclc•uPhlőlt frnuáll ,i renrlelke:és ('lyp, De a 

1vndelkezés elw uemc:.;;ak a f,,Jpk r~széről úll frnn. lnnwm a bíró­
'-<lg részéről i:; . Mit I e:z 1.tz, lrngy n·ndelkezé-; '! A fél v.,gy a bíróság 
yalamely ,tkarntkijelc,ntéf-t IPsz, ~ a félrn'k l'Z ni ;1kanttkijelen­
tése köti a bírót, vi:-Jzont ct bíró ttlrnn\tkijekntc'>sP /;öti a frlet. Pl. 
én bPadorn kerPSPtlevPh'mPt, ,tmt>l:v mindPn kPllélrn<'l, megfelel. 
Bhben ré,;iemr61 a bírósággül sz1->mhc•11 n·1Hh>lkrzé-; , ,lll és t1 

híróságrn,k köteksRégL' idéwi. Igüz ngyan. hogy én kórrn1 n. 
bíróságot YctCTY é1wn psPdPz<>m, dc <'Z csak u<lv,1J"i.1sság. a bíró-

' t"lo 
Rágnak kü!(,l(,s,;ége a,1 p]{ífl'llétclvk fem1for~ásü llwlJ1,tt idézni. 
Yiszont, a bírósági idézésre• 1whm kütp}p,-;:;égl'Jll 11wgjPlt>nni 

pl. rnint tanunak. 
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A perbl'll üz011 b,1n a fél 11e111csak rPn<lelkezik, lHmem indít­
ványoz is, hclSonlóképen a bíróság is. Az indítványozá. ,t felek 
olyan akarntkijelentéRP, amely ci bíróságot nem köti. A bírósáo­
figyelembe vehdi, dc' lll'lll kötele:; figyelembe venni. A bírósá: 
indítványozó tovék0nysége hasvnlóképen szintén nPm kötelezi 
a feleket. Pl. a bíróság tanut hallgat ki; én mint fél kérem, 
hogy hozzá kérdéseket intézhessek. A bíró megengedheti, de 

n~m ~öte_les. ezt tc-nni. Ht a fél indítványoz. Fordítva, ügy­
ved nelkul Jelenek meg és nem adom be szabályszerűleg a 
bP,ldványt, a bíróság fel fog hívni a kijavításra . Ilyenkor a 
bíróság velem siemben kioktatólag, lényegét tekintve, indít­
ványozólag jár el. 

Itt van végül az adatszolgáltatás, am 0 ly alapulh,tt a tár­
gyalás, vagy pe<lig a nuomozás elvén. Ha én, mint fél szolo-ál­
tatok adatokat, tLkkor azt mondom, hogy tárgyalás Plve fo;og 
fenn. Ha a bíró szolgáltatji1 az adatokat, akkor azt mondjuk, 
hogy nyomozás v,tn. A nyomozás itt magától értetődően más 
értelemben veendő, mint a büntető perben. 

A rendes szerkezetű pernek egyik alaptétele a fél rendel­
kezése: a te~ntotben, hogy legyen-e vagy sem jogvédelem, 
valammt a fel adatszolgáltató tevékenysége azon tények és 
bizonyítékok tckintrtébc11, amelyek alapján a híró,;ágnak el 
kell járnia. 

De ez nem áll kivétel nélkül. A mi polgári pc·n-mdtartá­
sunk Pzt erősen áttöri, első sorban a státuspereknél. Ht 1. i. a fél 
r('))clc„lkezésévd szemben na.gyohb :;zprpp juL ,1 bíró n·nclelkezé­
St~n<'k és a ft'•I ucfoü;zolgálhtló tevékeny:-JégéVC>l s„pmbm a bíró­
ság ~clatszolgált.ntó (Pv<.~k(']}y~égének. D0 1wm ,;zabad azt gon­
dolm. hogy ,1 ház,1,;~ági pl·l'IH'll a fél l'('1Hlclh:.1ésC' ki Yolr1a zárva. 
Ez 1H·m áll. Van rá p{,Jcla, hogy a rmcll,]hié:-J itL l'rŐ,;Pbb, mint 
a közön:--{•gp:-; J)l·n·lowl. ltf pl. a kPre,;ettől bármikor l'l leh t 
állani; köziinSL'gl':4 p<'rbl'n rn•m. 

. _\. lialósúgi n·nill·lhié,; "lvéuPk egyik h·gfouto,;abb mcg­
ny1lntkozú,;a ,1 l1ú,1a~,;úgi pnvkbcn a kir. iiyuész közreműkö­

d~ ·é f)('n, mu(,lllwiik. }lj;1, p)(>ggé ismrrt dolog és a parlamenti 
1argyahl!sok c1llrnlrnúvnl L'PPL'll c·izt·l ü ponttal foghtlkoztak a 
kgtöbl)('t, nvm i,; ok nélkül, nwrt. az ügyészi bcuvatko7áR a kö­
zönség!'( ,\ l<'gközPlPbbről érinti. _\.,1 ügy1>:-;z majd mint, felperes, 
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majd pt~dig anélkül szen•pel, hogy felperes volna, bizonyos 
tekintetben felperesi jogkörrel a házasság megsemmisítése 
iránti perben. Még csak arra akarom a figyelmet felhívni, hogy 
a királyi ügyésznek a bontási és megtámadási perekben, ameny­
nyiben ez utóbbiakban nem szerepel mint felperes, az 
elsőfokú bírósági eljárás körül minimális szerepe van, neki 
t. i. felszólalási joga nincs, csak fellebbezési joga. Ez a sajátszerű 
rendelkezés egy, mondhatnám, cgészm laikus indítvány követ­
keztében került bele a törvénybr és annak dacára, hogy a polgári 
perr0nd javaslatának nagyon hozzáértő kéRzítője, Plósz, igen 
nyo1müékosan felszólalt ellene és kívánta, hogy az ügyésznek 
a bontási porekben iR legyen frlszólalási jogtt a ház,1sság érdeké­
ben, ez nem ment keresztül, h,mem kompromisszumr:1 léptek, 
amelynek értelmében a kir. ügyésznek frlszólaláRi jogot nem 
adtak ugy,m, de adtak neki fellebbezési jogot. Processzuális 
szempontból egészen helytden, hogy valakinek ne legyen joga 
az elRŐ fokon felszólalni, Je mégis joga legyen fellebbezni. 

Most még a 669. és 670. §§-rn kívánom szíves figyelmüket 

ráirányítani. 
Megvallom, hogy e két szakaszban a kfránatos összhangot 

nem találom meg. E két szakaszt kétségkívül hl0lyes jogászi 
felfogás hatja át, Je talán, mintha a szerkesztés körül nem 
jutott volna a helyes gondolatmL•nrt teljesen kifejezésre. 

1\frgfigyoléseim tt két szakaszra vonatkozólag a. követ­
kezők. Házasság mer,sernmisítési prrről van szó. A bíróság minden 
tényt és bizonyítékot al-.:ár pro, alcár lwntra hivatalból észlel. A 
házasság -megtámadási és bontási perekre ez nem, áll, nwrt hiszen 
az államnak nem érdeke a, házasság megtámadására és felbon­
tására vonatkozó tényeket hivatalból kiJerítenie, erről a felek 
maguk is a legjobban gondoskodnak. Az államnak frladafa az, 
hogy a házasság fenntartása mellett szóló tényeket derítse ki hiva­

talból a bíróság. 
Nézzük most a bizonyítékokat. A házasság megsemmisítési 

perekben a nyomozás elvének minden irányban való erős ke­
rPsztülvitele okából a bizonyítékok mérlegelése korlátlan. Azok 
tt korlátozások, amelyeket a törvény a joglcmondás, elismerés 
és beismerés tekintetében tesz, a házasság megsemmisítési 
pürben rgyáltalában nem alkalmaztatnak. 
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De hogyan áll ez a bontási és a mecrtámadási uereknél? 
Itt hiányzik ~ törvényben a kellő összha~g. A doloi úgy áll, 
hogy ha a ~a~ttsság felbontásáról van szó, illetve a házasság 
mogtámadásarol, akkor a 669. §. rendelkezéseit alkalmazni kell, 
:7agyis a bíróság mérlegelje a bizonyítékokat szabadon minden 
irányban, t~hát még akkor is, ha a házasság fenntartására 
vonatkozó bizonyítékról van szó, amelyet a bírósácr más e­
rekbe~ kötött bizonyító erejűnek tartozik elfogadni.

0 

Ez az~n­
ban m~~s összhangban a házasság intézményével és a törvény­
ho~ó ce~Jával srm. Képtelenség volna ugyan, hogy ha valaki 
bernmen a házasságtörést, ezen az alapon a bírósáa fel­
bontsa a ház:1sságot. Ámde, ha ez a brismorés a há:assáa 
f~nntartása érd_rkéb~n történik, ha arról van szó pl., hogy ; 
fel_ ~ pe:·bc,n bmsmPn, ho?y ,t házasságtörést megbocsátotta a 
ma~1k f_el, akk~r ez a beuimerés miért ne bírjon azzal a meg­
~otot_tse~gel, m1~t a közönségrs perekben, azt nem lehet meg­
ertPm. E1; azt lnszem, hogy a törvényhozót is pz a szándék 
v;'zette. An:dP é~Jp:m ez az, ami n, törvény holytPlen szövogezé­
;-;eben n<'m Jut k1frJPzésre. 

VI. 

Az utolsó kérdésre, a házassági perek szerkezetére óhajta ­
nék áttérni. 

A házassági perek szei·krzete, éppen annak a viszonynak 
a sajátRzer(íségénél fogva, amely a házassági perek tekintC'tében 
a, felek és a bíró között fonnMl, egészen más, mint a többi 
perekben. 

Bontási pereknél, illetve ágy és asztaltól való elválasztási 
pereknél a házassági per kezdődhetik a békéltetési eljárás iránti 
kérelemmel. Mielőtt a, fél keresetlevelét beadja, kérhet békél­
toté,st, ~zonhan ő b<'adhatja a kC'n'SPtlevelét enélkül is, és akkor 
a_ birós~g a békéltetést hivatalból fogja elrendelni. A békéltetés 
res~letrit nem ükarom vázolni, csak annyit kívánnék felemlí­
tem,. hogy ezekben a, perekben a békéltetés nem perelőfeltétel, 
vag~~s, ha _a békéltetés mcllőztetik, azért az eljárást nem lehet 
beszunt<:'hn a békéltetés hiányánál foava sőt , f l ldt · . o , meg e o ,isi 
oknak som tekmthető, hiszen a per folyamán a bíróságnak van 

• 



mó<ljába11 .:.zt megkísérelni. A hékéltl'tÉ'8 mint kx im1wrlecta 

illeszkedil„ b(' a törvén)r kc-retélw. 
Ezután mP"kP7d6dik a toYábbi c•ljárás. A bíróság nem 

0 . . . 

tűz ki azoumtl h,dárnapol, pPríPlYétPli cezurn 1t.L umcs 18, 

hanem n keresetleYél l,ö\·etkeztélMl n bín'l,;ág kil,iildöttet rendel 
és először a kiküldött előtt iárgya1ják az ügyd. A kiküldött 
előtti tárgyalást már ü korábbi dőadá,okból ismerjük, Cf<akhogy 
itt egészPn má:-- helyzdl' v,\ll ü kiküldölt1wk . mint Jlltl" perek~ 
ben. Ez utóbhiakban a kiküldött <'1fítti djú1á'ln,1k .,z írásbi>li 
előkúszítés é,; n pPdch-é(d ntán az i'.>nl1•mlegcs ;-;zólwli túrgyalás 
:folyamán van hdyP, Plknlwn itt ,\ kiki11diitt l'ljárá..;;1 a per 
legelején' illr•szk('c1ik bl'll'. még miPlfítt ,;zúl~1•1i, i~rg~·,ll[1,;_ voln_a. 
Irásbeli <'lőké~zíté;-;. Jvg,1lábh az nlpao,; rp:,;zerol, itt nmcs 1s. 
A hikülclötl feladatri a f elel.-et meglwllgulni. esetleg rnás személyeket 
is. A törvény, alll('J11JyibP11 más frlP!~ mPghnllgtüá,;áról Y,\ll szó, 
őket ép oly haLílly,tl kötl'h·zi a lll\'!ljPlPnP,;rr. mint a brnuka~, 
minduzonúlL1l a törYény vzl uPm lebuti liizonyításrnüc Ki­
t.űnik <'z ü bból iH, hogy n kiküldött pl(í\ ti <'lján'.ts tuhljdonképpen 
csak " bizonyítás/ eloételnel. el5Us::ílt!8e i•:,; hogy csctk "ürg~·­
szük:=:ég c>setéhen, előlegp,; bizonyítá:,; kt-n·téhvn vdwt fd a ki­
küldött bi.zunvítáHt. Ynllak?pen a7,011ball L' ;;ze1m'>ly1•knPl~ meg­
bal1g,llá,sa mé; :wm ('gyéb, mint a hizonyí!ús{<'lvri."1 q~y ne~e, 
olyt11i . anwlyc·L a törvéll? l1izon_dlásfrh·éll'lrwk tH'lll t,,kint, 
de mégis ahho7. közc·l áll. A felPk P" má" szPmé\y('k meg­
hallgatása, továbbá " bizonyílá,-, Pl6ké8zil(..,;t• és esell('g el~­
zetes hizonvítá,; felvétc-lr tehát „1 kikül<löt1 fr.ladnt,1. Hct a ki­
küldött eljirá,iát bC'fL,j<'zlP, bPmut,tlj,1 az irnlok,tt a bíróságnak 
és a bíróság ekkor ({-íz J;i lw1árnapot a szóbeli tárgyalásra. A szó­
beli tárgy,llásnál nincs perfp]vétPli cpz1m1, a pnbrboc~átko­
zást nPm lPlwt meg!t1güdni pPrg.ítló korülményPk okából. 
A félnek ,l pNgátló köri.Hményr<> v,1 ló tt>kini<'t nelkül hdP ~el'. 
menniP ,\ szólwli lárgy,1lá-;b,1, mPrl hiszm a kiküldött elótt1 
tárgyalásból már isrnrre(p,; ;1 l)('l' ,111y,tga. _\. szóbdi tárgyalás 
folyamán a bíróság veszi fol a i uhtj,lonképl•ni bizonyítást azon 
elvek értelmébPu, amelyPhl már r,Jőhh i~mc·rll'!L(•m (,,; ,1 végén 

meghozza, ,1, bíró,;ág ítéletét. 
Ezzel főhb vonásoklnm mPgdágíto( lam a ház,u1,;ági peres 

eljárásnak tizl·rkc-zl'lét ,1z C'],;('.í fokon. A ft-llPblwzé:,;i ,zóheli 
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;~rgya~ásr illetőleg cR~k annyi~ említek fel, hogy a Pp. 678. §-a 
er~elmeben a fellebbezes1 szó beh tárgyalás szerkezete itt egészen 
mas, mmt a. közöméges pereknél. Tudjuk, és Fodor kuriai 
bíró úr igen helyesen fejtette ki, hogy ha a felek a közönsé­
g('~ fellebb~zési táqryaláson nem jele1mek meg, a tárgyalás 
tizunetel, utobb _pechg ,1~0gszűnik. De lege lata így áll a dolog. 
Lehet, hogy a frlek celJa máR, hogy szándékosan azért marad­
tak t"l, mert meg akarnak nyugodni az ítéletben, azonban ezzel 
ü per_ megszü~ését, érik Pl. A 678. §. értt>lmében a házassági 
per:kre rz egyaltalaban nem áll , mert ha a házasfelek, illetve 
a lm; ?gyész n:m jelenik meg, a bíróság mégis az ügy érdemé­
~en itel. Azt hrnzrm, pz(, crbzerí-í ktt volna a többi perekben 
1s elfogadni és az első Plósz-fél<' tervezetben így is volt . 

X III. 

Választott bíróság. Meghagyásos eljárás. 

Irta és a Il~agyar Jogászegylet 1914. ápril 1. -i teljes ülésén előadta: 
dr, l\l eszle ny Artm•, a.z igazságügyminiszteriumhoz beosztott kir. 

törvényszéki i.Jíró. 

, Ti:-ztp_Jt Uraim! A Pp. második fdében kezd - hogy 
ugy ~ontlJam - szc'szélyeR lenni: ni n, szigorú logikai felépí­
(etlseg; .,",mely. P l ~ő, általánmmak neyezhető részé( jellemzi, 
,t <•peruJI!aH>> ÍPJC'Zl téwl vége( ér é~ ct törvény második felét 
<<veg:v:s>>-P~UH:',k lll'VPzhdő rPncle>lkezér:;ek töltik be, melyek 
Pgyma1mta11Jaban vahtmely egységes al<1pgonclolat fel nem 
lel!wtő. Ez ctz oka annak, hogy mclÍ C'lőadásom három tárgya 
rn 17Pn lazán függ_ öRszc' PgymásRal. Sőt az c'gyik, amE>llyel iRmer­
tE>t_esenwt kezdl'm kívánom, a választott bíróságokról szóló cím 
telJesen különálló egész. S a fizetési meghagyásról szóló cím is 
(']ő,tdásom második tárgya, kél Pgymással úgyszólván csal~ 
az e1nE>Yl'7.és útján ÖRRZ('függő részrp o:,;zlik, t. i. az ú. 11 . közön­
~éges fizeiési nwghagyásoR Pljárásm é. a meghagyásos el­
~árásra váltó,. keresked~lnii utalvány, kötelezőjegy és csekk alap-
7án. }fog fogJuk látm, hogy jogi szerkezet tekintetében is 
a két azonos elnevezésű intézmény alapjában véve teljesen 
különböző . 

A polgári peri-e11dta1·tás alapelvei . 



306 

I. 

Ami mindenekPlőtt a választ~tt bíróság ké_rdésl~tttil~eé~if6~~ 
. . · lógia ez e lnevezes a a 

nálunk elfogadott JO~l ter~1~0 . oaszerkezeti szempontból nem 
ért, amelynek egybekapcsolasa J, ? , ,J,,tt e'rt1·1, t i. először 

V'l t tt birosag «" · ' · 
bír jogosultsá~g,il._ , a'l a sz ~ h· tás~örrel is felruházott, külön 

, 1 an ,tkar luzaro ,tgoi:i a . , k 
a~ ,o ,Y ' . '- belső szervrzetük ::;zpnnt oly tanac~o -
brrosagokat, amelye1 , , k t- . ·timtk kilétére a folrk bizo­
ban ítélkeznek, amely tanacsa agJ, . l l ' mo' don hoav 

lh l k rl-'lldHZl'l'lll O J ' b, 
nyos befolyást gyttkoro a na . l 1'.-'rott szűlu·bb testületből 

'l · 1-" ,]ölt vttav a a '1 · · 
nzokat rgy e ce rn ,lj( . ,...,, , t'l- '"'ll·\szloi t híróság alatt . , l , , l "<Jl' l)ed1a er 1, " ' · ' 
kiváhtszlJa ,; ma,;ocsz ,..., . , · · b' ·óságolwt. 

, l-' b ' vett Yálasztot t. ü magan7ogi u 
,, szoros erte on ui . , , f ,] + "rálht poc1ásán, a válasz­
·unelyek hatáskörP k1zaroh1g ,l i < ' lll\,..., ' p XVII címe 
< · , , , • ·'nti HZP1'7.Őcléspn ah1p,;z11' . -'i P· .1 • 

tott lmosag na ·" ' ·, b'l oht t·uhlma7,za. Mind-
k t 'l biaha vonatkozo :'lza a y " . ' ' 

c,;a ,az u o) . "',,, cr ,PclYPért nwg l~ívánom érinteni, hogy_ n 
,\7.onaltnl a te~r sHe,..., 1 , ·1· f, ·t.-., h'llön bírósáaok tekm­
p ból és az E. 'l'. -ből ll, ma,;1' dJ aJu ' t ' , és 

p.- , ' , . 11 " 1-é )Yiselője ,1 budape8 1 aru-
tetében, ümelyPk_ J,e _emzo ' ' I ', bona-csarnolwk Yú.lasztott 
é ·t 'ktőzsde éH ,l v1dek1 tenneny- es ga 1 , ·ó . .- ol· 

1 e . , ·zon 'OH Yúltozá,.;ok folvnak. noha P )11 :-;ag.' 
bírósága,, szmten bi' } · , , p 

1 
... l" 

1 
1 örvénvnek hagyJ,1 l , · hályozas·it a P· ül or · 

tulajdon rnp<'Ill Hza · · · e • • , ., 1 ('ll ,
1
z eddiai J. ogot ideig-

É T 24 § 'l ucry,1111s (-' H:'HZ) ' b 

fpnn. Az · · · -, "' . . 1. ·t novPlln 97. §-ánnk utolsó 
Jt,nesC-'n hatályában fpmit,1rtp. ~s,,' : _, .. 1 , . ·t7.ol· lwlvéb(' 
és utoL,óPlőt ti bekP7.désél l11•lyez1_1wüt1yon 1,1,vn est " -~7-ítá~nak 

. . , . l' · t )' tet1 nwlvek :-;zei m pei 
a m,tg~ ÚJ m(ezkec esl,l ep P . · 

563
_ ·'S· 

4 
9. pontjai eseteiben 

helye ninc~ u~ya~,, az~nbw'. a p5 és 8. pontjai alapján pedig a 
a külön birósag iteletet, e §. ,! .. , ·t : e"des bíróság előtt kere-

, l" k ·rtt gyezsege is a r " 
kiilön biróság e ott o o e , . .,1•··e'i1\'t l'lt'iiít ési k(,n,,:p(i·c' 

' · l 7 t e ' PJTP ·tz ' ' 
sette! érvény. te!.~~~t,~ni ,:e,~:te :Jlp11 1i:1~wállrn i ó l1ctscmló hrp,;e(i·p 
a vahts7.tott unosag l 

vonatkozó S7.abályok alka1m,tMnédókl. b vett választott bírás-
- , , t ·t szoros rte em en · . 

_'\.ttern· mar mo, ' . , . , l" közJ· orr1 
, . smbálvként igenvlw , l'lllC o . ,, 

kodásra, PllPntetben c1 • " • • ·, 
1
. pólhf.:ál"t renclPlt 

. 1 avéh 1nmt ,nnnnn,l' ' · ' ' 
bírá, kodassa , az iwm E\.,J , , . . " ., "de' SPll éi'i pPdig 

, , á ,) , maaanJoa1 S7.Pl7.0 , , · 
magánjogi biraskod s. amc : l o ·1- o 1~z ocryik S7.Prz.o" dés a 

" · · "d' en a üps7,1,. :i.., ,-a. 
ketWs magán7ogi szerzo es ,,c,ul' •\t 't már fplnwrülL . l' t , z,·c-, hoay lllu ,, < felelt között Jön e H' nrrn ne , . b. b 
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~s meghatározott jogvitára, vagy már fennálló és meghatá­

rozott jogviszonyból a jövőben esetleg kPletkezhető jogvitára 
vonatkozóan a választott bíróság döntésének alávetik. A máso­
dik szerződés pedig létrejön egy-egy fél és a választott bíró között 
úgy, hogy a fél a választott bírónak a bíráskodásra irányuló 
megbízás elvállalására ajánlatot tesz, melyet e, vála. 7.totl bíró 
elfogad. 1 

Nrm könnyű ernwk ti Rzerződéses viszonyD<tk mPgadni 
a helyes magánjogi konstrukciót. Magyary, kinPk nagy érdeme, 

hogy elsőnek mutatott rá arra, hogy a kijelölés közvetlenül 
a bírót és a kijelölő ellenfelét is jogviszonyba hozza egymással, 2 

az utóbb említett sznződést harmadik személy javára kötött 
szerződésként konstruálja azért, mert az ellenfél a bíróválasz­

tásról csak értesítendő, melynek megtörténtével ő is jogosított 
féllé válik. Megvallom, e megoldás ellen aggályaim vannak, 
mert a harmadik S7.emély javára szóló szerződés szabályai 
enP a választott bírósági szc'rződésrr alkalmazva lényeges 
pontokban csütörtököt mondanak. Így, hogy csak egyet 

említsek, ,tz értesítés <' lőtt a harmadik javára kötött KZl·rzőclés 
fölött az igéretvevő rendelkezik (polgári törvénykönyv javas­

lata 810-811. §§.). A válnHztott bírói szrrződésnél c->zzel szl'm­
ben a visszalépés lwm ttz <<igén,tvPvŐL>>, a7,az a kijelölő fdet, 

hanem az <<adó:-,!>>, a bírót illeti. A h~trmadik javára szóló szer­
:ződésnél a kedvPzményezPf.tnpk a frlektől különálló érdeke 
és helyzete van, itt dlPnben a fél is kPdvezményezett és a ked­
vezményPzett is fél. A magam ré:-,zéről - noha tisztában yagyok 

wl<>, hogy az én konstrukcióm iR sántíL, merL c•z a jogviszony 
is lényegéb<'n közjogi vis7.ony s csak fonnájábtm támaszkodik 

a m,1,gánjogra - inkább így fogom fel a jogvü,zonyt: A válasz­

tolt bírósági i'iZC'rződés a frlPk között magánjogi társasághoz 
hasonló helyzetet lét,esíL, amelynél fogva kötclesdc a közös tár­

sasági cél (,1, választott bírósági ítéM elérése) mC'gvalósításában 
szerződésszerű módon kö7.n'műkö<lni (polg. törvk. javaslata 

1408. §.). Egymás irányában ehhez képeRt. a felek kötelesek 
vála,;ztott bírót newzni, amennyibm ez magában a szerző~ 

t Ez nyilván a törvényhozó konstrukcziója is. V. ö. É. T. 66. §. 
és az ahhoz (a kormányjavaslat (i3. §-ához) írt miniszteri indokolást. 

2 Perjog 946. l. 

20* 
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dé. brn meg nem történt (v. ö. Pp. 770., 772. §§.), kötelesek 
a választott bíróság előtt megjelenni és nyilatkozni, kötelesek 
a felmerülő költséget és nevezetesen a választott bírák díjait 
a szerződéAben körülírt módon, ilyennek hiányában egyenlő 
arányban viselni (1. alább), amíg és amennyiben e kérdéseke_t 
a hozandó választottbírósági ítélet véglegesen nem rendezi. 
A kijelölt választott bíróval szemben a társn,ságot ,1, kijelölő fél 
képviseli. A kijelölő fél nemcsak a Raját, hanem az ellenfél 
nevében s részére is gyakorolja a kijelölés jogát. A 'másik fél kép­
viseleti jogát a törvény - érthető és n,lapos okból - korlá­
tozM és neki csak azt. a jogot biztosítja, hogy .1, kijelölésről 
értesüljön. Amíg az értesítés meg nem történt, a kijelölés ~ tár­
sasággal szemben nem hatályos, attól a ki)elöl_t bír? ~issza­
léphet. Ha azonban az értesítés megtörté~~té~~, visszalepes nem 
történt, a kijelölt bíró már nem a kiJelolőnek, _hanem a 
jogvitr1 eldöntésére alakult tár~aságnak a n:egb~zott7~, amely­
nek tagjai vele szembrn telJesen homogen Jogviszonyban 

állanak. 
Csak így magyarázható a,z, ,1mil épen Magyary állap~t 

mea,* hogy a választott bíró és a felek közt kötött szerződes 
me:szűnik azáltal is, ha a megbízást ct felek közös megegye­
zés:el visszavonják - miből folyik, hogy egyoldalúan a meg­
bízást egyik fél sem vonhatja vissza. ~ harma,dik_ javára szóló 
szerződés konstrukciój,1, alapján a v1 szavonas Joga, vagy az 
iaéretvevőt vagy a kedvezményezettet illeti meg, de nem mind­
kettőt; ellenben a társüság konstrukciój,1 alapján a tétel magá­
tól értődő, mert a nwgbízók a tánm. ági viszonyb,rn álló tagok 
és mert a mPgbízás bármikor Yisszavonható . Ebhől a konstruk­
cióból következik végül egészen természetes módon az is, hogy 
a váh1::;ztott bírák díjazásáért (polg. tkv. j,w. 1363., 1106. §§., 
Pp. 776. §.) ,t felek más megoldás híjján c:mk aránylagosan, 
illetőleg egyenlő rtrányban felelnek ugyan, de Pgymás t~r­
tozásáért - a polgári lörYénykönyv javaslatát (977 . §.) veve 
afapul - lcártalanító lcezesekként vonh~.tók felelőss~gre; ?ly 
követelmény, melyet a választott bíró jogos érdeke b1ztosítasa 

szempontjából mindrnki helyeselni fog. 

* Id. h. 947. 1. 
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De ne bolygassuk tovább a konstrukciókat s ' ··k mit 'l , , nezzu , 
szo a valasztott bíróságról maga a Pp. 

Egyezően az eddigi joggal, hármas feltételhez köti a válasz­
tott bírósági szerződés érvényességét: 1. hogy írásba legyen 
foglalva, 2. hogy a felek a szerződés tárgyáról szabadon ren­
delkezhe~senek, é~ 3. ~ogy meghatározott vitás ügyre vagy legalább 
meghataro~ott Jogviszonyból jövőre keletkezhető vitás ügyre 
von~tkozzek (76:. §.). Nehézséget okoz a második kellék értel­
mezese, hogy t. 1. a felek a szerződés tárgyáról szabadon rendel­
kezhessenek. Magam már elejétől fogva azon az állásponton 
voltam, hogy a törvény ezzel nem akar mást mondani · t 

dd... 'mm 
az e ~g1_Jog: ,h~gy t. i. mindazon esetekben nincs helye válasz-
tott birói elJarasnak, amikor az illetékesség kizárólagos mód 

'll , on 
van mega apitva. Nem szenvedhet mindenekelőtt kétséget, 
hogy a Pp. szerint választott bíróság kikötése csal · · . · ~ vagyon7ogi 
p~r _tekintetében lehetséges. A törvény ugyan ezt a korlátozást 
k1feJezetten nem tartalmazza, azonban ha már a rendes bíró­
ságnak való_ alá~etést ~s csak vagyonjogi perekben engedi meg 
~45: §.), a minori ~d_m~vus önként következik, hogy nem vagyon­
Jogi p~rbe~ maganJog1 bíróság kikötésének sincs helye. A Pp. 
ugyams, ,rm_kor a szerződés tárgyáról való rendelkezést kívánj~ 
me~ kellekul, nem a per tárgyául szolgáló jogvita feletti rendel­
kez~sre, hanem a a választott bírósági szerződés tárgyára gondolt, 
t~~a~ arra,_ hogy a felek rendelkezési 1·oga kiterjedjen az ügy el­
d~n~~sére_ illet~~ces bíróság megjelölésére. Közvetlenül tehát 
kozombos, vaJJOn a per tárgyáról a felek rc·ndelkezhetnek-e 
vagy nPm és ez _e kérdé~ eldöntésénél csak amiyiban játszik 
szerepet,_ amonny1bcn az illrtékességtől való eltérést a törvény 
rendszPrmt ott nem engedi meg, ahol it per táraya felett való 
rendelkezést is kizárja. De csak rendszerint nem 

O 

mindia• m·b "l 
f l 'l nd "l lé 11 ' 

0
' i 

0 

d
o

1
yo a,g a re esto e t ru esetben urm a per tárgyáról való ren-

e kezesen, han0m az illetékesség lázárólagos módon való meg­
á~l~p~tásá~ (o~d~l meg a kérdés. Ezért pl. nincs helye választott 
brrosag kikotesenek a valódisági perben ha .1 fels , l' k . ,, . . , , , . zamo as or 
a hitelezo kifogásolJa más hitt>lező köv0t<.-'lését me -t e T 
145 § , É T ' r a s. . 

· -~ es ~~ '• • 23. §-a a csődbíróság illeték0sségét kizáróla-
gosan alla,p1tJa meg; és nincs hclyP választott bírósáa kikötésé­
nek a perújítás körébt'll ugyürwbból ctz okból (Pp~ 566. §.); 
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noha mindkét esetben a felek magáról a per tárgyáról esetlef!, 
szabadon rendelkezhetnek. S ugyanebben, nem pedig a szabad 
rendelkezés kizárt voltában keresem annak az okát is, hogy 
miért rn m lehet választott bírósági szerződést kötni birtok­
rendezési perekben (É. T. 6. §.). És még egy példát: A felek szabad 
rendelkezését, szociális érdekek szempontjából, egyes, a fenn­
álló jog felfogása szerint vagyonjogi viszonyoknak tekintett, 
relációkban is korlátozza a törvény, pl. a szolgálati szerződés 
körében. Ha tehát a Pp. idézett rendelkezése a per tárgyára 
vonatkoznék, akkor a szolgálati szerződés e vonatkozásaiban 
nem lehetne választott bírósági szerződést kötni, éR ezzel az 
ú. n. kollektív munkaszerződések legnagyobb bizto ítéka és leg­
fontosabb áldása illu7,óriussá volna téve, mert épen ezekben a 
szerződésekben szoktak a szembenálló felek választott bíró­
sáaot kikötni, amelynek működése e viták természetéből ki­
folyólag szinte nélkülözhetetlen. Hogy l' szerződés:k ~rvén~esek 
lehessenek, ahhoz elengedhetetlen az általam kepv1selt ertel­
mezés. Különben magából az indokolásból is kitűnik, hogy a 
törvényszerkesztő ilyen messzemenő és indokolatlan újítás_t 
nem célzott, hanem a fennálló jogállapolot kívánta konzerválm, 
amely a súlyt arra helyezi, vajjon az illetékesség kizárólagosan 

van-e megállapítva. 
A választott bírósági szerződés köthPtő a bírói szeniélyek 

megnevezésével vagy anélkül. Utóbbi esetben a felek v_a~y írá~­
ban megállapítják a bíróválasztás módját, s akkor ez 1ranyado, 
vagy nem, s 0rre az esetre a törvény szer7,ődésp~tló_ szabályo­
kat tartalmaz (Pp. 768. §.). E1l0ntétben az Pdd1g1 Joggal, ily 
esetben mindegyik fél csak egy-egy bírót válaszL Pertársak 
együttesm választanak; ha a vála. zlandó sz_emélyben ne~ 
egyeznek meg, szavazatuk többsége, tübbség hián!ában pedig 
sorshúzás dönt. E rc•nddkezé;-;ekből is követkrz1k, hogy a 
választott bíróságnak nem kell 1wgy szükségkép elnöke legyen, 
s még kevésbbé választhatnak elnököt maguk ,, választott 
bírák, miként az eddigi jogban. Ha a választott bíróság páros 
számú bírákból áll és a m<>gkívántató R7,ótöbbség nem jön 
létre, a választott bfrósági szNződés hatályát veszti (Pp . 775. §. 
2. bek.). A t.örvénynek azonban biztosítani kell azt is, hogy a 
fél bíróválasztási jogát tényleg gyakorolja is, ml'rt különbm elh'n-
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kezése meghiusítaná a szerződés célJ. át. :rJyégből a Pp. 770 ., 
772. §§. a következő eljárást írják elő: 

A fél közjegyző vagy járásbíróság útján felhívást intéz az ellen­
félhez, melyben a saját választott bíráját megnevezi s egyúttal fel­
szólítJa ellenfelét, hogy 15 nap alatt «gyakorolja választoio át» va · 
k"" T ·1 ód ' g ' gyis ozo Je ugyam Y m on a maga választott bíráját. Ha a felhívott e fel-
hívásnak eleget nem tesz, a felhívó a választott bírósági szerződéstől 
elállhat, vagy a rendes bíróságnál kérheti, hogy az ellenfél helyett az 
nevezzen választott bírót. Az elállás folytán a választott bírósági szerző­
dés hatályát veszti (P. 775. §. 3. p.). 

A választott bírói megbízás elvállalására nem áll frnn 
általános kötelesség, miként pl. a szakértői tiszt elvállalására 
vagy még általánmmbban a tanuskodásra. A választott bíró. 
,l bíráskodásra csak saját írásbeli nyilatkozata alapján köte­
l~zhető, s még ez sem válik kötelezővé egyedül a megbízó 
fellPl; hanem csa~ az e_llenféllel való közlés folytán (Pp. 773. §.). 
A, ;alasztoU bíro, aki alapos ok nélkül nem teljesíti a meg­
b1za:,ból folyó kötelességeit, nemcsak kártérítésre köteles, 
hanP~. pere~kívüli eljárással 2000 K-ig terjedhető pénzbirság­
gal_ S~J,t~ato. Enwll~tt lc'galább is akkor, ha kötelezettségei 
telJe 'Üeset megtagadJa, az ellenfél elállha,t a szerződéstől, vagy 
a bíróságnál más válaszott bíró kirendelését kérheti (Pp . 772. §. 
2. bc,k.). 

Eddigi eljárásunk nem rendelkezett kifejezetten a válasz­
tott bíróban_ szükséges személyi kellékekről. A Pp. a kizárási 
okokat taxat1ve felsorolja a 774. §-ban. · 

Az 59. és a 61. §-ban említett okokból a választott bíró 
is kizárható. Kizárhatók továbbá a nők, kiskorúak, gondnok­
;-;~g vagy csőd alatt állók, vakok, siketPk és némák, valamint 
hivat~l;c>sz:é~ro vagy politikai jogok gyakorlatának felfüg­
geszlesere 1teltck, mellékbüntetésük ideje alatt. Az a fél, aki 
maga vagy ellenfelével egyetértve választotta a bírót a bíró 
kizárását csak abban az esetben kérheti, ha a kizárás ~ka csak 
a választás után keletkezett vagy jutott tudomására. A ki­
záráRi kérelem a rendes bíróság előtt érvényesíthető· a bírósá 
a kérelem felett, szóbeli tárgyalás alapján, szükség 'esetében : 
kizárandó bíró meghallagatása után határoz. A végzés ellen 
f olyamodásnak van helye. 
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Ha a fél egyoldalúan kizárt bíról választ, az Pll<>nfél ::;zin­
tén elállhat vagy a rendes bíróságot kérheti bíró kijelölé::;ére. 
A jelzett kizárási okok azonban nern abszolutak s így nem jön­
nek alkalmazásba, ha a felek a bíró személyében egyetértenek. 
Csak ha a felek oly bírót választanak, akinek a személye az 
egész szerződést a jó erkölcsökbe ütközővé teszi, válik semmissé 
a szerződés s vele együtt a bíróválasztás . Így határozott a 
Kúria, amikor a választott felek választott bíróként az rg:vik 

fél alkalmazottját nevezték meg. 
Ha a választott bíró a bíráskodást nem vállalja, meghal 

vagy a bíráskodást más oknál fogva nern gyakorolhatja: ,1 Pp. 
eltérően intézkedik arra az esetre, amikor a szerződésben mey­
nevezett bíróról van szó, és arra, amikor egyoldalúan nerezett 
bírónál állanak be a jelzett akadályok. Első esetben a vála:4zlotl 
bírósáai szerződés, ha maga másként nem intézkedik, hatályát 
vesztt(Pp. 775. §. l. p.); második esetben tiz illető fél választáfii 
jogát még egy ízben gyakorolhatja (Pp . 771. §.); ha azonha~ 
másodízben is oly bírót választ, akit aztán hzárnak vagy aki 
elvállalt kötelességei teljc,sítését megtagdja, az ellenfél a n\lasz­
tott bírói szerződéstől elállhat v,1gy a rendes bíróságnál kérheti 
választott bíró kinevezését (Pp. 772. §. 2. bek.). Mi történik 
azonban akkor, ha a fél másodízben váh1szt olyan bírót. üki 
a bíráskodást nem kizárás. hanem <<más ok>> miatt nem gyako­
rolhatja, pl. a választott bírói tisztet el nern fogadja vagy beleység 
miatt képtelen? Erről c1Z e,;etről a törvény hallgat s nem könnyű 
a szándékát megsejteni. Alighanem ki fogják i1z il)· est telm„ 

is terjeszteni a 772. §. 2. lwkezdését. 
Vajjon a választott bírósági eljárás feltételei fennforoynal~-e 

vagy nem, az iránt természt>tr::;en maga a :Választott _bír~,;ág 
nem határozhat, m('rl rzPk hiányában nrm 1s létezik torYeny­
szerű választott bíróság. Ebből ctz következnék, hogy mihelyt 
ilyen kifogás felmrrül, ,t Yáht,;ztol t bíróságnak fel kellene fü~­
geszten i az eljáráRát é:-; a rt'ndes híróság halároímtát proYokálrn, 
illetőleg bevárni. Ez azonban módot adna az eg~·ik félnek nrrn, 
hogy az rljárásl önkéuyi.'tlPg késleltesse. A Pp. rimélfog, a fl'~­
jogosítja a választott bíró,;ágot. hogy ily kifogás_ dk·nére 1s 
folytalhasRa az rljárást, sőt ítélt>tC't is hozhasson, v1,;zonl azo~1-
ban p]járását fel i:.; függPszthP'-'"P, ha a kifogás itlnpo~n.1k látszik 
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(Pp. 779 . §.). A választott bíróság (• joga nem jár veszéllyel, 
mert az ítéletet utóbb a rendes bíróságnál keresettel érvénytelen 
lt>het (Pp. 748. §.). 

Ha a választott bíróság az ügy eldöntésével bármely 
okból késedelmeskedik, a rendes bíróság bármelyik fél kérel­
mére az ít~let meghozatalára megfelelő határidőt tűz ki, 
a~e,lynek sikertelen leteltével a választott bírósági szer­
zodes a .fennforgó esetben hatályát veszti (Pp. 780. §.). 
Ezenkívül a választott bírót a bírságolás és a kártérítési 
kötelezettség is fenyegeti, úgy, amint azt már emlí­
tPttem. 

Az eljárás módját a Pp. 776. §. szabályozza. A felek eltérő 
megállapodásának hiányában a választott bíróság a saJ°át be­
látása szerint határozza meg az eljárás módját, köteles azonban 
a. feleket meghallgatni és az ügy állását kideríteni. Ügyvédi kép­
viseletnek helye van; az eljárásról J°egyzőkönyv vezetendő. Ha a 
felek a választott bíróság tagjainak díJ°azását közösen nem 
állapítoLtá~ meg, a díjakat a választott bíróság állapítja meg; 
a megállap1tás ellen fdfolyctmodásnak van helye ahoz a bíró­
sághoz, amely a választott bírósági szerződés esetén kívül 
mint fellebbezési bíróság járna el. A megbízás általános elveiből 
következik, hogy ha a felek a választott bíró. ág díjait nem 
megfelelő mértékben állapították meg, a választott bírák a 
díj megállapítása éH a feleknek a díj fizetésében való marasz­
falásá YégPtt pert indíthatnak. Az eljárás módja tekintetében 
a 776. _§. szabályai nem imperatív jellegűek, csak annyiban, 
~~enny1bt>n <' szab~l!ok m~gsértése okából a választott bírósági 
iteletct a r<'n<lcs biroság előtt keresettel l(,heL érvényteleníteni. 
Az érvén!L('lPnítő okokat a Pp. 784. §-a sorolja fel, úgy, hogy 
'.1 776. §. eH a 784. §. egymáshoz való viszonya az, hogy az utóbb 
Jelzett §. szabályaitól a felek a vála:.;ztott bíró:ági szerződésben 
Yag! utóbb közöR ~lmraital sem térhetnek el; ellenben a 776. §. 
Pgyeb r<-'ndPlkPzésc1 csak disz1 ozitiv természetűek. A felek tehát 
megegyezhetnek pl. abban, hogy jegyzőkönyv nem vezetmdő 
hogy ügy11Mi képviselet ki van zárnt, vagy hogy az ítékte~ 
nem kell megindokoln'i (v ö Pp 782 § 1 lwl~ ) d 7 . · · · · • • ~- , e neni, wgy 
az egy1_k fél rn~g nem hallgatandó. Viszont a dolog tPrmé:=;zcténél 
iogva 1111J)f'l",lllv rPnd<'lkPzés az ügyállás kideríté ének kötelessége 
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is, noha .mmlk nwgszPgésl' én-énytelPnítési hreRl'l alapjául 

n!:'m . zolgálhat . 
A választott bíróság Plőtt önként ml-'gjt>lenő tanukat és 

szakértőket a választoLt bíróság, mint eddig, kihallga lhatja, 
kényszereszközök ,tlkalmazá. a és eskü kivétrlP végell ,tzon­
ban. nem mint eddig a perbírósághoz, hmwm a nwgkPrPHéHPkre, 

illetékes járásbíróHághoz kell fordulnia. 
A választott bírósági szerződés megszíínik ar.által i:-;, htl 

azt a bíróság a felPl{ valamelyike részéről 1nPgin<lított hreset 

folytán érvénytelennek nyilvánítja vagy ulóbb felbontja. ~z 
első eset állhat be pl. annak köwtkeztébt>n, hogy valamelyik 

fél cselekvőképtden volt, hogy az akaratnyilvánításnak aka­

dályai voltak (tévedés, kényszer stb.); a másik, ha az ítélet­
hozatal leh!:'tellenné váH stb. ~Iindkét rPndlwli hiányok fenn­
foroghatnak úgy a frlek kö,r,ti, mint ,t felek és a választott bírák 

közti szerződésPs viszonvban. 1Iindezekről a Pp. nem intéz­
kedik, azonban követke;n<·k azok a szerződések á,ltalánrn, ter­

mészetéből és az általános jogvédPlmi Plvekből. Mind<'nPsctre 
élesen meg kPll különbözldni a választott bírósági szerződés 
érvénytelenítését a válaszlolt bírósági ítélet érvé11ytrlruítésétő1~ 
az dőbbi az általános magánjogi liZtlbályok ahtll áll; az utóbbi­
nak eseteit a Pp. (784. §.) tax,ttive fpl:-;orolja. Nehogy .tzonban 
wlamelyik fél az eljárást önkényülPg megakassza é:; késMlPsse, 

a választott bíróság ily kifogások esetén is Pljárlrnt mindctd<lig, 

amíg azok jogerő:; bírói határozaltül mrgállnpítva ninc:-enek; 

:-;őt ítéletet is hozlml, anwl:wl pPrszP már csak érvénytrkníté:-;i 

hresettel lPhet nwglám,1clni (Pp. 784. §. 1. pollt). 
A határozathozatal módja, Yalaminl az ítélet kellékei és ha­

tálya iekintPlébPn csak ,t ]pgfonlosahbra óh,,jtok !-lzorílkozni. 

Abból kifolyóh1g, hog~' a Pp. nem kívánja ml'g a választott 
t l 1„ l' te' 1 bírák páratlan számát, a :-;zayaza o ~ r>g:y<'D o mPgosz a:-;a PKP 1 

1 b
, , , . ,, l' ,, 

bPáll a non liquet: a vá üsztott 1rosag1 szPrzot e:- <'g:y:-zl'ruen 
hatályát veszti; ily PHl'l bt,á,llásáról a bíróság ,1 fr!(,);:pl értP:-;ítrni 

köteles (Pp. 781 . §.). Az ítéleM indokolni kdl, hac:-;.tk a szl'rző­
dés másként rn'm intér.kl'<lik, miiwk l'lmula:;ztá,m érvénytPh'­

níté:;i ok. A jogerőt hiva talhól kdl figyelm1lw Vl'mú, nwrt tt 

Pp. 411. §•a llPm tesz különbségPt. ... -rehéz kérdés, mennyire hat 
ki a jogerő harmadilc személyére. KülönlPgPs mérlPgelé,;1 ez cl. 
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kérdés azért igényel, mert a választott bíró:ági szerződés ha 

az í~élet harmadik személyére is kihat, t'zt a harrnadik sze~él t 

tula7donkép elvonja illetékes bírája elől . A német perrend a válas;­
tott bírósági ítélet jogerejét kifejezetten a peres felek.Te szorítja 

(10~0. ,§.); a_ mi Lőrvé~yünk (783. §.) a választott bírósági ítélet 
hatalyat mmdl'n tPkmtetben a bfrói ítélet hatályával teszi 
egyenlővé. Ez okból ,t jogerőt hajlandó vagyok nagyobb mér­
té/eben függe~leníteni a felek megállapodásától s azt kiteijeszteni 

oly ~armad1k ~zemél!ekre, akikre magánjogi szabálynál fogva 
a valasztott bu-óság1 szerződésben foglalt rendelkezés kihat 

tehát pl. az egyetemes jogutódra, a rosszhiszemű különös jog~ 

utó~·a, az engr>d~ényesre stb.* Ugyanebből az álláspontból 
folyolag azonban lmekC:'szleném a jogerő hatályából a jóhiszemű 
harmadik jogszerzőt. 

A választott bíróság ítélete ellen sem fcllebbvitelnek 
sem igazolásnak, ellenmondásnak vagy perújításnak ninc~ 

helye; a megtárnadás egyedüli módja az az érvénytelenítési kereset, 
a1~,l'1yet a Pp. 784. §-a Rzabályoz és amely a novC'lla 77. §-ában 
elou-t fellebbezés és S('mmiRségi keresrt helyébt> lépl't,t. Az ér­

vé,nyl_elenség c_sak, Pzzcl a keresettel orvosolható, nem. pedig 
mas ugyb011 kifogassal; s közbevetett megállapítási keresettel 
(Pp. 189. §.) is csak akkor, ha erre ez a bíróság amúgy is illeté­

kes. ~zl az, ut~bbi frnntartist azonban mPg kell tenni, mert 
az mar a bu-ósagnuk a prn,k egyesítésére VODiükozó korlátlan 
jogából (Pp. 23P. §.) k?vetkezik. Az érvényll'l<'uílési per bizo­
nyos esetekben 90 napi záros határidőn belül indítandó meg, 

~ás esetekben korlátlanul megindítható. Nem jő tekintetbe 

it.t_ ~tz ,,z öt_év~s végl~~tárid6 _sPrn'. anwlyet a Pp. 567. §. a per­
UJliat;ra frlalhL VaJJOn a Jogbiztonsággal össze('gyeztethető-e 
~z: hogy az _íléH bárnwly, akár r>mberemlékezctet is meghaladó 
1<lő mulv~ 1s, _meg Jpgyen támad.ható, más kérd.és. Bizonyos, 

h~gy a. kovl'le leH elévülésére vonatkozó szabály (polgári törvény­

k?~yv Javasl~ü~ 1050. §.) nem alkalmazható, mrrt az érvénytele­
~it~shez valo Jog nem követelés. Ha érvénytelenítési keresetet 
md1tottak, \l l'l'lldl's bíróság a választott bírósági ítélet végrehaj­
tásának ideiglenes felfüggesztését kérelemre az ellenfél meghall-

* V. ö. ,Felek,, e. értekezésemet, fent G8. I. 



816 

gatása nélkül is elrendelheti, ha az előterje~ztett adat~kból _a 
kereset sikere való ·zinűnek mutatkozik, v1szonl hatarozatat 

kérelemre vissza is vonhatja (Pp. 786. §.). 
Végül még csak azt, hogy a választott bírósági szer~ődé­

sekre vonatkozó rendelkezésekPt a törvény azokra a valasz­
tott bíró, ágokrn is alkalmazza, amelyeket <<végintéz~~dése~:be~ 
vagy más törvényesen megengedett_módon rendel:nel:.>> ~1m az e:?bb1 
módot illeti, eddigi jogunk az ily rendelkezes ervenye ktmte­
tében nem foglalt állást; a polgári törvényköny:7 első tervezet: 
(1847. §.) szerint az örökhagyó. vé~re~d;letilPg rendelh:t:, 
hogy a végrendelet érvénye ·sége rránti vitak vál~sztott biro­

sággal intéztesse1wk el. A polisári törvé~yköny~ Jav~sl:tl.1 -~zt 
az intézkedést nem vette át. A java,slat mdokolasa, ez1do:,zennt 
nem forog közkézen s így meg nem állapítható, vajjon a törlés 
azért történt-e, mert ttz örökhagyót ily remlPlkPzésre nem ak~r­
ják feljogosítani; ez eselbt·n a Pp. 788. §. ~déze\_l r~'ndel~e~ese 
ennyiben tárgytalan volna s azt ,t polgan lorvenykon) ve_t 
életbe léptető törvényben hatályon kívül kPllPne lwlyezm. 
<<Más meaenaedett mód>> ahüt má,• m,tgánjogi ügyletPt kell 
érteni, pl. j;gi személ:" alapszabályaiban foglalt rPnddkezést. 

II. 

Áttérek, tisztelt Unum, előadásom mái.;odik tárgyára, ,l 

közönséges fizetési meghagyásos eljárásra, s itt egészP11 r~vid 
lehetek azért, mert a Pp. e részben általánosHágban követi az 
1893 : XIX. t.-c.-et. Azonban avégből, hogy egyklől ezt az 
eljárást a felek nagyobb méryben vegyék igénybe, másfelől 
az ellentmondások aránytalanul nagy számát csökkentse, az 
1893 : XIX. t .-c. több részletét, amelyek az ellentmondásnak 
túlságosan kedveztek, módosítja é::; ctz eljárást egyszerűsíti azáltal, 
hogy az adós ellentmondása psetében a bíró~ág a tárgyalásra 
hivatalból tűz határnapot (Pp. 608. §.). A Pp. az 1898 : XI~. 
t.-c. 1. §-ánál tágabb körben enged fizetési mrghagyást, amen~y1-
ben azt azokra az ügyekre is kiterjeszti, amclyt>k az értékhatarra 
való tekintet nélkül vmmak a járásbíróság ha(áskörélw utalva, 
ha egyébként e különh,ge:4 Pljárás k ·llék0i frnnforognak. Az 
eljárás e módja ~r,Print {>rv&nyp-.;íthetők (phú,t azok a köwtdések, 
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~m:lyek _készpé117, fizetésére vagy helyettesíthető dolog, avagy 
ertekpap1rosok szolgáltatására irányulnak, ha per esetére a 
j~rásbíróság hatáskörébe tartoznak (Pp. 588. §.). Nem tesz kü­
lonbséget a követelés jogcíme: akár szerződésből , akár tiltott cse­
lekvény ből, akár dologi vagy örökösödési jogcímen követeli 
felperes a Pp . 588. §-ában körülírt szolgáltatást, kérheti fizetési 
meghagy~s kibocs_átás~t. Ennek az álláspontnak bizonyos 
f~ntos. kovetkezmenye1 vannak. Hogy az egyiket mindjárt 
kiemelJem, a Pp. 590. §. 2. pontja a kérelem kellékeül csak ami\ 
ténre~ megjelölését kívánja meg, amelyekből a hitelező köve­
teleset származtatt,~ ~· nen: jogállítást, .mint a k0rPsetnél (Pp. 
129. §. 3. pont); megrn a kerelem a keresettel egyenlő hatályú 

~Pp. 590. §._ 6. pont),_ ami?ől ~1z következhetnék, mintha a Pp, 
1~t ~lhagyna ai md1v1duahzámó álláspontját é,· csak szubsztan­
mác16t követelrn . Kirívó ez épen abban az esetben, ha a kére­
~em_ nem kötelmi, hanPm dologi jogcímen ,ilapul, amikor tehát 
1~t 1~ ~ll- ,iz, hogy a. marasztalási kérelmet határo,1ottá nem a 
~enyalhtas, h_,m<:m ,i Jogállítás teszi . Nem iR habozom a törvényt 
ugy magy,trazm, hogy az csak a potiori a kötrlmi jogcímre 
támaszkodó kérclemn' vorntlkozik és dologi joaalap esetében a 
t ényállílá, helyébe jogállítás teendő. S hogy 

O 

a fizet,é:i meg­

hagyás dolo~jog~ címe~ is alapulhat. az( figyelmen kívül hagyja 
~ po~. tkv. 7av. 18, anukor 468. ~-ában az elbirtoklásra nem ter­
Jeszh ki az 1068. §-1 , nwly a fizPíési megh,tgyás iránti kérelem­
n~k a. ~iereHette,I <'.gY:'nlő félbeszakító hatályt 1 ulaj<lonít. Ezt ?, 

hibát JO lesz meg 1<leJPkoráu lwlyrehozni. 

A törvény az adósnak helyettesíthetó dolgok vagy érték.papi­
rosok szolgáltatására irányiott kérelemnél választási jogot (fa­
cultas alternativa) ad ,llTü néz...-e, hogy ,i termésietben való 
szolg~ltatás hPlyett aioknak c1 hitelező m<'gjl'löltf• egyenértékét 
• zolgaltassa. A válm,ztás joga mind...-égig :ti adóst illeti; viszont 
~z adósnak ne 111 áll módjában az értéke>( vi( ássá frnni, amíg az 
ugy ~lbltmondás folytán paré nem alakul. Az ért!:'l<megjelölés 
termeszetc>sen a hatáHkör ('1birálásánál is figyPlembe jón, s ellent­
mondá után pcrgátló kifogás alapjául is szolgálha!. 

Több adós ellen <'gy fizetési meghagyás csak abban az 
esetbe_n bocsátható ki, ha a követdés az adóRokat közösen 
terheli. Ha a fiu•tési meghagyás az adóstársak <'gyikének .oem 
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kézbc,síthető, az a többiekkel szemben is hatályát Ye:zti, mert 

a végrehajtás csak akkor rendl'lhető el, ha a fizptési nwghagyás 

valamennyinek kézbesíttetett és egyik Rem mondott ellent. 
Ezt a rendelkezést az tette szükségessé, hogy a Pp. szerint az 

egyik adóstárs által Plőlerjesztett ellentmondás a többinek 

is javára szolgál (599. §. 3.). Látni-való. hogy ilt a Pp. ellentétes 

álláspontra helyezkc0 dik azzül, amit a pertársak lPkintrtében 

általában elfoglal (79. §.). 
Az ellentmondás elmulasztása önmagában véw még 1wm 

teszi tl fizrté. i meghagyást n jogerős ítélettel c'gyPnlővé. Emwk 

alapján ugyan kielégítési végrehajtá,mak Yfü1 hPlyc, (592. §. 3., 
593. § .. É. T. 31. §. 3.), azonban a 15 napos határidő PltPltP után 

is még mindig előtrrjeszthrtő az ellc,ntmondás mindaddig, 

amig a kielégítési végrPh,lj t ást Plrendelő végzést az adósnak 

nem kézbesítPtték és még 15 nap el nem tPH. Csak ('nnek lrjár­

tával nyrri ü fi.zPtési uwglwg,vás a jogerős ítélPt hatályát, úgy 

hogy c->llern' c,;ak perújílá:-m,lk v,m hdye (Pp. 598. §.). Az Pmlí­
tett második ellentmondás ,\ végrehttjtásrn halmiztó hatállyal 

nem bír, azonb,m a hírúság ü végrehajtást a már foganaloRított 

cselPkmények ép,;égbPn hagyásáv;1l felfüggesztheti, ha a vég­

ítélet nwghozalalát ,\ frlpPrest lL'lfo,lő bizonyításMvétel gátolná, 
vagy ha a tárgyalás Plhalal'\ztásánt a felp('H'S bibúj,l ,1clot l okot, 

úgyszintén, ha rt nwglc1rtolt tárgyal{u-:on frlp1'n 's könt(']ése, 

hahár csak részben is. alaplahmnak bizon)'nl (Pp. 60,1. §.). 
Biztosítási végrehajtásnak (Ít T. 50. §.) Pgysz('J'lÍ. fb•tési 1rn·g­

hngyás tÜapján dlcntmondás PsetÉ'ben sincs lwly1•. 
HcU;onláüu az t>dcligi joghoz, a fizpt{,si nwghagyás per­

jogi hatálya és végrehajthatósága megszűnik, ha az adósnak 6 
hó1mp ;1latt nem kézlwsítik, Y,lg)' ha a tPljPsílési határidő el­

trHétől számított 3 É'V nhltt Yégrl'lrnjtá:-;\ nPm fogannlosílau,tk. 

A perjogi h,1tályok P mt>gszünésl' (hlcárn " kén·lPm magánjogi 
hatályai fpm1rn,mHlm1k, ha a hitelPzŐ 30 11;1p alatt keresetet 
inclít. A Pp. szt"rinl tl'l1át más módja a köwldés érvényPsíté­

sé11Pk rn·m kÉ'JH'S k01rn1•rvál11i ,\ kérc,lt-m nrngá11jogi ha túlyait, 

mrlyPk lrglény('g('Sehbjc· az eléi;ülés félbeszakítása. _\ Pp.-nak 

pzt szahályozó 600. §-a é::; a polgári törvényköll)'Y jawslatának 

1068. §-ü É's az ott felbívot t rendelkezé::;('k szPrint az PléYülést 

f(,]hp,;znkítja a kövt>t<'lés1wk má;.;. Pl'l'l' nllrnlnrns módon n\ló 
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~r~é~yesítés(•, tc,hál pl. új fizetési m('ghagyás kiboc~átása 
1rnnLI kérelem előterjesztése is. Kétlem hoay a Pp e , d , , . , 0 • lUO 0-

Sitasa a polgán törvénykönyvben szándéko.' volna. 

III. 

Előc1,dásom l1ctrmaclik és utobó tárgy·t h ' . . . · · - , a meg agyasos 
el7á1_ás __ v~ltó, kereskedelmi utalvány, kötelezőjegy és csekk alapján. 
~\. kulfol_d1 _Perr:~dt~rtások egy része nemcsak a váltók és egyéb 
ilyen _te,rmesz0tu obrntok, hanrm más okiratok a.lapján is helyet 

ac~ -~1vetrles, _ ~yorsabb és szigorúbb djárásnak. A Pp. ezt a 

külonl~gPs rlJaráRt -~sak ,\ mo. t jelzett okiratokm állapítja 

1:11cg, sőt P'.mek az l'lJarásn;lk a kereskedelmi utalványra és kötelező-
7egyre valo <llkalnwzhütóságál ahhoz a további frltétc-'1hez köti 

~1og:v az adós ~ejegyzett kereskedő legyen (Pp. 620. §. 1.), mía vált~ 
t>:-- esdek ülapj{m az (']járáR <-'nélkül is icrénybt' vehc'to" llf~ . 1 · á , , ,.., · . 11 «ga az 
P J ras a;tnl:th,ui vévl' 11pm különbözik más peorc'R c·ljárástól. 

:.\. P~- _IX. ClllH' c,;ak az általános szabályoktól való l•ltéréseket 
allap1tJa nwg. Rgv<•lwkbPn IP hát ·\ to··1·vónvuzó]• l"'t t .. ' , . . , , , , ., ' , ., ,, ''" , P Oc e\ orveny-
~~~ki, J~raslmoságnál ,1 járá,;híró~ág dőlti <'ljárás :-;zahályai 
1_1'.l~~a~lo~. ~Pp. 619_. , §.). Községi bír~ság <'lő1t ,1z itt sz0replő 
e1tel,p,tpnosol,, nL1p,Jai1 kt-n,set llPlll nidítlMló (Pp. 758. §. 4.). 

_\ n,ig:v ,altozas, illllPlyPt a Pp. ez<•n a tén'n nwcrhonosít 

az, ?og_v a ~ülön váltóbírósáy mint ügybíróság teljesen m:gszünik'. 
Az itt HMbalyozot i nwghag~rásos <'ljáráH igénylwvélPlE' ÍR a hi­
telező szabad tetszésétől függ; ha Il('lll kívánja igényb(' wnni 
('g,V('HPSPll ,;za b(tlyszPn'.'Í l«'n'sc>tet indHh,1 t nmelv · ('ay 'b ~ 

1 "l . , " ,-, e pe 
~-<' do spmnulwn Sl'lll tér Pl. Ebből Iolyólag, melleslpg mea-

J1:g:v<'zv<•, a meg~ttgyásoH eljárás m<'ll?zéséhől 0r0clő költs~­
tobblet sem LPrhPh a nynl(•s frlperest. Es nPm ism('rvén a p 
a k~!ön v_állóPljúrást, Plőírjn, hogy ha a váltó wg_v más vált~~ 
i-:zpru püpir a nwghügyáR kibocsátásárn nem allcalmas, ;1 kc-rrset-

1,·velf't az általános fizrtbályok szPrint, idéző végzéssel kt-11 elintézni 

{_Pp. 6?8- §. ntolRó bl'lu,zdé;;.). Ez is lény<'g<'R különbség a váltó­

tizdés; n~Pgl:agyáR éH közön,;éges fizetési mrghagyás közt; ha 

~1z ~tob!Jl nrncs hllőC'n fp];;zprelvr, ,1zt hiv,\t.alból viRsza kell 
ait as1tam. 

A Pp. P fvj<'7,<'(<' kü.lonu(•n Pg,V<'S ré:-;zPib1'11 rnári halva 
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született; amikor életbelép, bizonyos intézkedései már, mint 
elavultak. tárgytalanok lesznek. A rövid időn belől törvény­
erőre jutó új váltótörvény ugyanis, amely javaré8zl ,l c,wkkrt>, 

a kereskedelmi utaJványra és kötelezőjegyre iH alkalmazandó 
lesz, nem ismeri a biztosítási visszkeresetet, hanem elfogadás 
és biztonság hiáityában azonnal fizeté. i visszkereiwlrP ad a 

Yáltóbirtokosnak jogot; elejti a telepített váltó trkintetéuen az 
pgyenes váltókeresel. fp1mtartása végett a,z óvásfolvélel kt>l­
lékét; eltérően szabályozza az elévülést és annak /élbeszakítását 
stb. )1indezen újítások c1 Pp. jl:'len fejezc,tére i:-; vissznh,üással 
vannak: pl. a 606. §. <<biztm,ítási k.Pr sel>>-ről, ,t 607., 609. §§. 

<<biztosítási meghagyás>>-ról szólnak, nolM ilyl:'nPkPL üZ új V. T. 
kizár: és azért ,l követkPzőkben c1 Pp. rendelkPzéseit már üZ új 

váltólörYénv itla pulvétl'léwl i;;mertetPrn. 
~oha ;rntga a Pp. tl'nné;;zeles n ,lz ú. n. anyagi váltó­

szigort közvetlenül nem érinti é;; nem is érinthPti, mégi:; az 

új jog a maga összeíüggéséhen Prészl)fn is vállozá:mkcü h<'z 

és pedig a 'váltószigor tetemes enyhítése irányában. A;,; ÚJ válló­
törvém· nem t,utahrn1zza a i-áltóbeszámításra vmHd Jwró szn­
bálYol~at. úgy hogy a jöYŐbl 11 a kifogás 1H mcs,tk ,\ lrjárl válló­

heli vagY ítélPtileg nwgállapított, h,tmm bárn1illÖ liquid, pén;-;­
heli l'lle~köwlPlés ,dapján hd:·l fogh,1l. "Méltózta,;snnak már 
most Phlwz hoz;-;áwnni azt. hogy a Pp. s;-;< rint a YÍsztmtköwlelés 

külön pPr útjám liihhé 1wm utasítható, lrnrn rn még 11 kneseti 

követelés:-;el össze nem f'üggő ellenköretelés is lárgyahrncló es ahhoz: 
képt>st ,t hn'sPti kövdPlt>s l( kintetéhen nwgho;,;~it t rt>s½ÍtélP~ 
fenntartható Y,tgy hc1tályon kh·ül lwlyPzh<'líí; 1mg 11 kl'n•set1 

köwtelés,;el összefüggő beszámítási kifogás l0 sl'lén a frlpl•resn( k 

még részítéletre sincs igénye (Pp. 389. §.). g:-; ha plálll' <11Tü gon­
dolunk, hogy a polgári tön:énykönyr ja ,·asl,tl áuük 1034. §-,t 

elejti a liquiditás /,el/ékét, úgy hogy a Yégh'gP8 új magánjog szP­
rinl a határo;-;atlan PII< nköwtelés is lwszámílásra albdmas, 
úgy végeredménylwn a;,; l(,sz a½ állapot, hogy ,t Jpjárt Y~ltóker~­
spttel szemben a½ alpcn s bármily tá-volról vp( t, hánrnl,v lula­

rozatlan vagy problemalikm,, a, agy bírói nwgálhtpít ástól függő 
követelés érvényrsílést>wl húzhatja ,l pnl ,u1t>lkül, hogy PZZl'l 

:-;zt>mben a bíró hármikéJ)l 11 is reagálhalnct. E kérdést nPm most 
vetPm fel l'lőször. 11fég a Yáltótörvén~·jnYashit t<'JT<'ZPtlrnráhnn 
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rámutattam l' szabályozás hátrányaira és ellenjavaslatot is 
tettem, amely azonban visszhang nélkül maradt. Azt vetik 

ellenr~, _hogy k1 a -viszontkövetelés alapos, akkor a felperes­
~wk t~rm kl'll a lwszámíLást, még h,t kövl'leléHC' váltón alapul 
1s. Ehsm<'n'm; d0 hát ha nem alapos? És jPlrnlévő bfrótársaim 

~n0gerősítlwtik azt a. tapasztalatot, hogy még a jelen szigorú 
JOg melll'l,L 1s m0nnyue kedvelt e ·zközr a beszámítás a váltó­
p0rek t'lhúzásá1iak. fö,m akarok Kasszandra lrnni és ezért nem 

j~sol,om, azt, ho~y váHójogunknak ez a reformja a magyar 
vallok a~folyamaban kC'dvrzőtlen kifejezésre fog jutni. 

A kifogásról l'gyébként a Pp. 611-613., 615. és 617. §§-ai 
rendelkeznek. A kifogás lényegében az alperPs rendelkezése 
hogy tPljesítPni rn•m akm. A kifogás ügyvédi képviselet nélküÍ 

n!újtható bP, azonban magában a perbC'n az ügyvédi kép­
v1~elrt a pt>r t,árgyárn vüló tekintet nélkül kötelPzŐ és az 

ügyvéd nélkül nwgjclrnő féllt'l sz0mben a Pp. 99. §-a alkal­
m_azandó; Pzt kifejezetten kimondja a törvény a váltóperekre 
nez-ve (Pp. 99. §. 2.), dP c'zt a szabályt alkalmazni kPll, a tör­
vén)' hallgatása daczára, az ezt'n Pljárás szPrint Plintézendő 
más ügyC'fil'l' is. A kifogásokat, ellentétbrn a közönséges fizC'tési 

meghagyással S½c'mbm használt ellentmondással, minden kövP­
telés tekinMébm önállóan kell megítélni; ha LöbbPn vannak az 

alpere~rk _s közülük ugyanazon meghagyás Pll<'n csak az f'gyik 
tesz kifogast, PZ a többi javára csak akkor szolgál, ha, a kereset 
C'llenök ugyannak a, váltónyilatkozatnak alapján, minL örökös­
társak vagy tárn,M;ági tagok ellen irányul (Pp. 616. §.). Ez az 

utóbbi ki.véLPl azonban nyilván csak kereskedelmi társaságokra 
értl'ndő, mPrt lrgalább a polgári törvénykönyv javaslata a 
magánjogi társaságnak harmadik sz<mélyPkkrl szPmb<'n sc'mmi 

h~t~lyt lll'lll tulajdonít s az <>gymagáhun vévP csupán olyan 
kozosséget PrC'dményPz az illrtő követrlésre nézve, aminő bármely 

má magánjogi közöm;ég. Különlege, Plbánásban részc>síti ~. 

Pp. a pergátló kifogást: eltérően az C'ddigi váltó-rljárástól, az 

al~ere~ nem köteles azt már a meghagyás c\lleni kifogásban 
eloadm, hanem ráér vcll' a szóbeli tárgyaláson (Pp. 180. §. 1.). 
A bíróság belátásához képrst a prrgátló kifogást akár a prr 

érdemével együtt tárgyalhatja és csak a végítélctbPn döntheti el, 
akár elkülönítve tárgyalhatja és előzdrsen döntheti el (Pp.617. §.) 

A polgári perrendtartás alapelvei. 21 
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A lcifogással rneg nem támadott meghagyásnah ,~17~n liatályrt 
, ·nl a J·ogerős ítélehwk és ellrne csak pPruJ1lasnak van 

,an, m1 l l"l, 't" 
helye (Pp. 614. §.). A kifogás maga azonb~m csa, r o ,eszi o 
· t (P 612 §) e's 0nnc->kfolytán nem menti frl az alprn•st a,r, 
ira P· · · · • · l" 
alól hogy a tárgyaláson érdemleges ellenkérel1net t.erJeSS½l'B ~ o; 

ezél\ mondja a Pp. 618. §-a, hogy a bíróság a m<'g~agyast -

amennyiben azt az alperes pfü•nkérelmével m0g. nem ta1m1cH~1, 

a felperes kérelmén· részítélettel, ilrn kérelPrn h1~n~á~an :)~'d1_g 
a végítéletben fennállónak nyilvánitJa; ug:v,rnt'z torLe~1k Lo,nw­

szetesen, ha a bíróság az rllPnkérelPm folytáJJ a prr erckmebr~1 

tárgyalván, a kifogáKt ah1ptalanrn1k ta'.álja. Ugyancs,tk a k,'.­
fogás előkészítő tennészPtéhől köwtkez1k, hog)· az ahhan :•ln­

adotbtk fig~·rlPm h0 rn•m jiilmPk. ha az alperes_ a tár(l!Ja~aso~ 
meg nem jelen; felpPres il~· esptlwn nem tartoz1lc ~' /,-1fog~sb~~~ 
előadásokat megcáfolni, úgy hog~· ily p,-;p( lm1 egyszeru ?:11ila:~zta.~~ 
ítélet hozandó. Minthogy pe>dig az elh•ntmorn.lás Pg!alta l:111 ki 

' (P 618 § 3 lwk) az ítélet Pll<'n c,;ak 1gazolas11ak van zarva p . · · · · , < 

és 15 nap alatt fpllebb0zé,-;1wk Yan helyl". A felperes meg nem 
· l , t, 1, a' l' ·tla' 110,; s·,·1bály (Pp. 439. §.) alkalmaz mdó. 1e enese ese en , z · ~, · · '" . 

XIV. 

Községi bíráskodás. Ügyvitel. Kézbesítés. 

I t ·. a u·acryai· Jogásze•rnlct 191.1,. é,i április 1'?•iki ülé>s!'._·11 
r a es m. " - ..,, . , .. · · t t ácso di·. Térfi Gyula, 1gazsagugymm1sz en an ,. 

eliiadta: 

J. Kö-::séyi l>íráskorlás. 

A Pp. XVI. c.:íméuL'IL 755 766. §§-aiLan rendclk:zik ''. köz­

sécri bíráskodásról. DP rnm :-:zabályozza a biráskodas mm~vn 
, 

0 

l t, t h . - 11 ·'nn··il· cs·tl· •tl·11)Plveit és n, részlet l'lm0k. kulo-resz e e . anl·I ... , 1. • , , , , • 

nösen az 8ljárás részl,·tL>i111•k ,;za bályozását rendvh•tre hagyJ~, 

amelyet u belügyi és az igazságügyi miniszter bocsátanak ki. 
] . , , 'J '1' 1893 · x·cIII t -c ·1r. 1877 : XXII. A scmmás P Ja.rasro ,;zo o , - v • • • ' ' , 

t.-c.-hrn szahálvozott közs{•gi hírá:-koclást. frm1tartutta. ,bar 

az 1877 : XXII. i .-e. pgyéb rrGcldkPzésl'it l1atályu11 kiY~l 

helveztr. Az 199:l: XVIII. t.-e. az új Pp. kövdkPz1élJ<'.11 h,lta-
• J l .. ' · b' ·1 -l·ochst ÚJl"l ·za. ly:í,t Yl'Sztyén, 'tzükségl'" vu t a wzseg1 1ra~ 1. • '. , _, .'. ·: • 

bályozni, még p<'dig annál i11kúhb, mert a kozseg1 lnrnsl,od,1s-
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nak mai szn,bályozá:;a ellen már fennállásának első idejétől 
kezdve folyton megújuló és általánosan ismert panaszok me­

rültek fel; a követelményekuek több irányban nem felelt meg, 

úgy, hogy új SZ<Lbályuzással való helyettesítését nem lehetett 

elodázni akkor, amikor az egész peres eljárás korszakos reform 
elé került. 

A törvény a községi bíráskodást gyakorló köz0geket, a köz­

ségi bíróság hatáskörét, illetékességét, ítéletének megtámadá­

sát, helyesebben a községi bíróság elé tartozó ügynek a rendes 

bíróság elé vitelét szabályozza. Az eljárás módjának szabályo­

zása, amint már Pmlítettük, rendeleti útra ün-tozik. A községi 

bíráskodást rendszerint az új törvénynél fogva is ugyanazok 

a közegek fogják gyakorolni, amelyek ma. Nevc•zcte~en törvény­

hatósági és rendezett tanácsú városban a közgyűlés által erre 

a célra rendelt Pgy vagy több közigazgatási tisztviselő; nagy­

községben a bíró az előljáróság egy tagjával, a jegyzővel vagy 

helyettes jegyzővel, kisközségben a bíró az előljáróság két 
tagjával, a székesfővárosban a kerületi városbíró. 

Új rendelkezés a törvényben csak az, hogy abban az eset­

ben, ha a kisközség biráskodásánál az írásbeli tennivalókat 

a jegyző végzi, ami akkor fordul elő, hit arm alkalmas más tag 

nincs, akkor a jrgyzőnek működése nemcsak a jegyzőkönyv­
vezetés alárendelt munkajára szorítkozik, hauPm résztvesz a 

bíráskodás gyakorlásában is, aminthogy a nngykö7.ség községi 

bíróságának egyik tagja mindig a jegyző is. A mai törvénvt 

követi tt Pp. abban is, hogy fenntartja tt békebírói intézméu;t, 

de csak abban a megszorított hatáskörben, amelyben az ma 

fennáll, t. i. a községi bíráRkodás alá tartozó ügyekben. Az 

eddigi tapasztal;1t szerint nem volt ugyan nagy jelrntősége a 

békebírói intézménynek, mindössze nc·hány városban miíködik, 

de mégsem tartotta a törvény helyesnek annak megszüntetését, 

mert néhol hézagot pótló lehet az intézméuy, különösen ott, 

ahol nincsenek megfelrlő községi közegek és ahol ,t békebírói 

tiszt elvállalásárn kész, :trrn alkalmas és megbízható egyén 
találkozik. 

Abban azonban dtér a mai sz,-1,bályozá;:;tól a törvény, 

hogy ,t bélrnbírótól nem kiván meg jogi képPsítéRt és kineve­

.zését 1wm az ig,1zságügyminisztern', h,lllPrn a lJ<'lügyminisz-

21* 
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terre bízza. A békebíró csak a községi bíráskodás alá tartozó 
ügyekben járhatván el, nem indokolt tőle magaiabb, olyan 
képzettséget kiváuni, amilyennel a községi bíráskodást gyakorló 
hivatali közegrk sem n·udelkeznek. A másik eltérést pedig 
az indokolja, hogy a békebíró egy tekintet alá esik a községi 
bíráskodást gyakurló hivatali közegekkel, akik nem ig.rnság­
ügyi, hanem közigazgatási tisztviselők. 

Békebíróvá nem lehet kinevezni álh,mi tisztviselőt, köz­
ségi jegyzőt, ügyvédi lajstromba bejegyzett ügyvédet, ügyvéd­
helyettcst, kir. közjegyzőt, a fegyveres erőnek, vagy u, csendőr­
ségnek tényleges állományához tartozó tagot, egyházközség­
ben alkalmazott lelkészt, segédlelkészt, szerzetest és nép­

tanítót. 
Ahol békebíró működik, azon a helyen a községi bíróság 

csak, mint a békebíró helyettese járhat el. 
Azt megengedi a törvény, hogy nagyobb várost, ha cél­

szerűnek mutatkozik, a, községi bíráskodás gyakorlása céljá­
ból több kerületre lehessen felosztani. Viszont azt is megengedi, 
hogy egy körjegyzőségben Rzöv tkezet.t több kisközség terüle­

tére egy békebírót lehessen kinevezni. 
Ami a községi bíróság hatáskörét illeti, a törvény lényegi­

leg fenntartja a mai jogot, azzal a különbséggel azonban, hogy 
a községi bírósági értékhatárt az 187'7 óta megváltozott viszo­
nyokra tekintettel 40 koronáról 50 koronára emeli fel. 

A köz.:;égi bíróság hatáskörébe csak pénz fizeté>'e, munka­
teljesítés, v,\gy ingó dolog iránti pen•k tartoznak, ha a per 
tárgyának értéke 50 koronát nPm halad mt'g és ha tárgyuk 
olyan, amely különbL•n a községi bíróság c·lé tartoznék. Ezeket 

a, pereket hét csoportba usztp:qjuk. 
Ilyenek 1. azok a pt>rPk, hmely,'k tekintet nélkül az ér­

tékre a Pp. szerint a törvényszék h:.táskörébc vannak utalva, 
nev„zeteseu n hitbizományi viszonyból származó perLk, bíró 
vagy más állami tis7tviseléí, választott bíró, törvényhatósági, 
községi tisztviselő stb. ellen hivatali eljárásával okozott kár 
megtérítése iránt indított, perek, az ilyen személyek eljárásá­
ból eredő kár megtérítése iránt az állam, a törvényhatóság 
vagy község ulkn indított pl'rrl,, olyan perek, amelyeket a 
ken•skedelmi c(•g jogosuhülan használatából származó }<ár-

3'!5 

térít~~ végett indítanak, olyan kártérítési perek, amelyeket 
vált~?vás felvétele körüli szabálytalanság, vagy mulasztás 
alapJan a?. óvatoló személy vagy jogutódja ell8n indítanak 
ü_gy~éd ellen ~ehajtott összeg kiadása iránt indított perek'. 
torveny~a~óság1 _k?zgyűlés vagy közigazgatási bizuttság tagja 
elleu adovegrehaJtas elhalu,s1.tásából i::zármazott kártérítés iránt 
indított prrek, távírda, távbeszélő és egyéb villamos bt,ren­
dezéseknél a vezetés~el okozott kár megtérítése iránt indított 
perek; 

, 2., azok a, pen:k, melyekben a törvény kizárólagos ille-
tek~sse~e,t 

1

~llap1t meg. Ezek közül azonban a községi bíróság 
hat~skorerol csak a vagyonkezelésből származó perek tl'}cin­
teteben lehetne szó, tehát csak ezeket a pereket zárja ki a tör­
vény eme rendelkezése e bíróság hatásköréből a kizárólaaos 
illetékess~gű többi per olyan, amely már tárgy~nál fogva n~m 
tartozhat1k a községi bírói:;ág hatáskörébu; 

~- örökösödést, közszerzeményt, vagy özvegyi jogot tár­
gyazo perek; 

4. részvénytársasági vagy szövetkezrti viszonyból szár­
mazó perek; 

-~· :ál~ókerei:ieiek, váltóvü,szkeresetek és a vált,ótörvény 
alapJa~~ mdí:h~tó u~

1

ás prrek, toYábbá kereslu>delmi utalvány­
?ól, kotelezo Jegybol, csekkből, közmktári jegyből vagy hát­
irattal átruházható más papirosból származó perek; 

6. srnbadalomnak, védjegynek, ipari mintának törvé­
nyes oltalmára fennálló sziibályok megsértéséből származó 
perek; 

7. azok :, perek, amelyeket külön törvény ;J. közséai bíró­
-ság h..1tásköréből kivesz v:1gy a járásbíróság hntáskörébe

0 

utasít. 
Nevezetesen uzsomügylet m,~gsemmisítési iránti per k, katonai 
h,üóság által közigazgatási úton hozott kárt.érítésbf'n marasz­
taló határozat megtámadása iránti perek, műemlék helyre­
.állítási költségének m0gtérítést> iránt indított pc•rt>k kisa · átítá 

1 Ő . 1 ' J s 
.a á es mgat üuon található függő termés, ültetvénv stb. tár _ 

~,an okozo~t kár mrgtérítésl' iránti perek, a végre:bajtási ~­
Jarásb~n, k1:cmdrlt z~rgondnok költségének és díjának megálla­
pítása 1ranti per k, biztosítási végrehajtásból vagy zárlatból eredő 
kártérítési per k, ügyvédi jutalomdíj és költség iránti perek, 
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ha a díj és költség nem a községi bíróság előtt lefolyt perben, 
meiült Í!:·1, végre képviselőválasztás megtámadá ából származó­
költség visszatérítése iránti perek. 

Amint látjuk ebből, a törYény nem nagyon kedvez a köz­
ségi bíróság hatáskörének. A törvénynek ez üZ álláspontja 
mutatkozik abban is, hogy ha az illétékes községi bíró érdekelt, 
a pert nem más községi bíró <:lőtt, h • .mem a járásbíró:-ág előtt 
kell rnegindíLuni, továbbá, hogy ,l községi bíróság hatásköre· 
non zárja ki, hogy n frlperPS követelését ::t járásbíró:-;.í.g előtt 

fizetési meghagyá: útjáll én·én:F'"íthr118e. 
Ebből az c1llá,;pontLól köYetkezik a törvénynek az a további 

szabálya, hogy ha a kfü:ségi bíróság hatá::;körém:k hiányát ki­
mondotta, a rend<'R bíró1lág 11em utasíthatja el hatásköréből a. 
pert ü ruia tt, 1m•rt ::L?- a községi bíróság e lé tartoznék. A reudes 
bíróság azt a körülméuyt, hogy a per a községi bíróság elé tar­
tozik, az alperer:: perbt'bocsátkozása után többé rn•rn veheti 
figyelembe és a rende;; bíróság határozatát azon az alapon, 
hogy it községi bíró~áglli1k kellett volnft eljárnia, fellebbvitellel 
m0gtámadni nem ll!hel. 

Ez a rendelkPzés ,L hatásköri összeütközésekmk is hivatva 
van elPjét wnni; PbbPn az irányban az eljárási rrndeh·t is fog 
rendelkezni aképpPn, hogy viszont, ha a rendes bíróság mon­
dotta. ki az ő hatásköré1H'k hiányát ,tmiatt, mert az ügy a. köz­
ségi bíróság elé tartozik, a re11dt'r; bíróságnak ez a kijek·ntése 
a községi bfró,ágra kötelPzŐ, vtigyis a községi bíróság sem 
utasíthatja el 1mtgától az ügyet. Eszerint ,t községi bírósági 
hatáskör kérdésébrn hatásköri ös:-lzt>ütközér; m'm fog felmerülni„ 

A köz,i{>gi bíróRág illdéhsségét .1 törvény " Pp. egyes 
szaki:1::;zaira való hivatkozá..;s,il határ0zztt mq~. Itzek ttz illetékes­
ségi :;zabályok lényPgéb('ll mt>gegyezn<ék a mai köz::;égi bírósági 
illetékességi sz<tbályokk<ll és általában azo11 a.z alapPlven nyug­
szanak, hogy a községi bíróság a. helyi közönség l,íráslwdását 
kivánja szolgálni. Az illetéke. séget általában ,tz alperes lak­
helye határozza meg, akinek lakhelye niucs, tartózkodási helye. 
Ha ez ismereth,n, vagy külfölJön van, ,tz utolsó lakhelyt'. Kis­
korúval szemben, h.1 lakhelye nem állapítható meg, gyámható­
ságának székhelye irányadó, a. kincstár és az állam kezelése 
alatt álló alapok és alapítványok általános illetékt'sségét a 
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képvi1:,el<éLrv hiv,ttott hatódág székhelyv, köz<),; katonai hatóság 
Pllen indított ppn>kbl'n a képvisd<éti·e hivatott belföldi hatóság 
:--;,;ékh<:-lye, törvényhatóság, köz.;ég e:-; a kezelésük alatt álló 
alapítványok álLi.láno;; illt>tékes,;égét a törvényhatósági vagy 
n községi képvisdőtt,stii.lPt ,;zékhl:'lyl' alapítj,t meg; közintéze­
tPk, testületd,, lár:-iaságok, qr_H'.:ii.i.ll:'tek stb. tvkintetében a 
bkhelyet a RzékhPly pótolj,t. A l,0z~égi bínískodáHb,tn i;-; ismeri 
a törvény a huzamos tartózk0<lá . .; illc·tékl'ss(,gét, .mn-1k n hely­
nek illetékPsségét t. i. ahol valaki mint c,.;pléd, munkás, tanuló 
hossiabb t artózkod.ísra utaló körülmé11yl'l, közöl ( t<,rtózkodik. 

A védköLPh,zPttségPt tclje;;ílő katonáhr.i 11ézw l'm1ek az 
illetélH'dsegnek az álhuidó lm tanai állo111ás helye feld meg. 
_\ki1wk gyári, 1'l·n skc,Jelmi, ipa1i tr-ll'pe> van, a tPlep ügykörét 
illető pt>rL ('lkrn• ,l, tPlq> ht>lyé11, gazdaságot folytatórnl szemben a 
gazdaságot illető pNt a jó:,;;,;ág fekvéHének helyén ld1<ét indítani. 

Ismeri a S7:t rz6dés teljesítése helyénPk illetékességét is a 
törvény ü községi híró9ág t<'lántetébt>n is úgy, mint a rendes 
bíróság tdántPtébPn. A közRégi bíráskoclá;;; szernponfjából is 
megvan n kPn•shJőnek és iparo,;nak c:z ,1 kedvPzrnéuyes illeté­
kes. ége, auwly szPrint ü;,;lete körébC'11 kötött ügyleteiből eredő 
kö\'etelését az előtt a községi bíróság <·lőtt perelheti, amelynek 
területén a vrl<• ,izprződő fél az ügyletkötéskor lakott, ha kerese-
1 éta fél clköltözésétől "gy éY ulatt bt•aclta; liejrgyzett kereskedő 
pedig üzll'ti p),ulá:-diól :--zárm,,zó kövPtelé:.;ét az utobó megren­
deléstől két, é, l'll lwlül ft•leph<>lyénl'l, községi bírósága előtt 

perelheti, h,\ a rnegr1.m<k·lést é~ az árú átvétc·lét okirattal iga­
zolja.; ugymwZl'll frltét.e>l<,kkel ,,z iparosuak is m1'gvun ez az 
illetékt>sségl', de csnk akkor, ha a pana,dott a panaszossal 
ngyauazou törvényszék területén ,agy a pana:;zos üzletének 
helyén levő törvénysz1"k területén lakik; részl(,tügyletből S¼ár­
mazó követc•léKn· nézve ez az illetékesség a községi bíráskodás­
han is ki , un zárva. Sztrző<lésen kívüli viszonyból származó 
kártéríté;;i pl'rt a káru,;ítás helyénrk bíró;;;ág,t előtt lehet meg­
in<líluni. llyc·n illl'i éhsségi okok Rzumpontjából szükséges 
ii.zonban még az a, további Plőfeltétel is, hogy a községi bíróság 
idézését a panaszl0ttnak az eljáró községi bíróság területén 
vagy székhelyén lehcsscu kézbesíteni. Más helyen történt kéz­
besítés az illeLékességPt nem állapít.ja meg. 
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A községi bíróság működése ellen legtöbbször késedel­

messége mia,tt merültek fel panaszok. Ezeken a panaszokon 

gyökere::H:-n segít a törv0ny és abból az álláspontjából kifolyólag. 

110ay nt>m iayekszik kedvezui a községi bíró.ságnük, azt ,t fontos 
0 .., ...., ... 

rPndPlkPzést tesú, hogy ha u községi bíróRág az dőttP megindí­

tott eljárást 80 nap ,1latt 1wm frjPzi be, a paua:;:ws egyszPrűen 

elállhat a községi bfró:,ág igénybE>vételétől é:, követelt>sével a 

járásbíró8ághoz fordulhat. A törvény ilyPn rvndelk ·zése mellett. 

azonban nagyon könnyen megp:ihetik, hogy a községi bíróság, 

hct esetleg kevésb bé lelkiiarnen·tPti. szabadulhat a bíráskodás 

tl:'rhétől, ~uert n<::m kt 11 l'gy,·bPt tl'mlÍP, mint 30 nap alatt ct 

perben n ... m lu-11 iuté¼kt·clniP. A sPmmittt>vés:•wl t léri azt, hogy 

a késedelmeH::;éget lllL'gunó pam1l'zos ottlrngyjü il k0zségi bíró­

ságot é~ n járásbírósághoz fordul. Esdll'~l'S Yis,;znéléseken az 

éber felúgyeld van hivatva segít•·ni. 
A köz~égi bíróság itéit-t<~ vl!Pni jogo1T0Hbtok kkintetében 

fonntartja ,lz uj törven~· ;1zt ;lz állá„ponLot, mrn·l:v sznint a 

közsécri bírósl'.w itéle1 l' dlen nem fp1lebln itd1wk, ha1ww má:; .., , ; 

megtámüdásmlk van hl'lyP. A törYéuy kéLféll· rnc'gtámadál:lt 

enged, t. i. ilZ ügynek ,l jár,bbír,'.>,;á,g Plé vitelét és a községi 

bírós11,g itélPté1wk ken"wti nwgtúmu,lá,;át. A községi híró;;ág 

határvzatával L'lclöuiött ügyvt a meg nPm dégc><W fél il határozat 

kozlé~étől 15 nap ,lbtt a járásuírósá~ Plé vih<·li. Errl' vonat­

kozó bl-'jelPntés.;it a köz:--égi bíró,;ágnál h0 szi lllPg. 11yc•Jlkor a 

végrrhujt.ís foganatusítá,.:,\ e,;ük a kövPtdés biztosításCtig ler­

jedhc:t és r•zért n, végrPlrnjUt14i tö1Ténylw11 szn bályozott Plőzd.t1S 

.árveré.~ t·seteit kivéVL' árvpr.;,;l p]rp1,clPl11i, ,·ag)' fogawtlo ·íta.ni 

lll'fil lt>het. A ldogbll köwtl,]és a végrdrnjtór;\ áL 1wm ruház­

hdó, készpénz J~Plll ulah-ányo:,r,l1;ttó és ü mar,11,zt;drí~ tárgya ,i 

v!'.'grehajtónak át lll'lll ,tdható. _\. járá»bíróság ;1z így Pléjt· vitt 

perekbl'll ugy,tnulyan ~z,lbályok ,;znint jár ,·1, 1uinl a többi 

Perekben de méais ,t köwtkc•ző Pltér,3,:ekhl: ' .., 
1. a tárgynJás Plmuln~ztá,-án,tk p,;c•t,~lll'u il küzs~gi bíróság 

előtti jl'gyzőkönyv tart,dmát is fig;"elPmbe kvll vPrnlÍ ; 

2. ü¼ ítélet Pll<'n dh~ntmo11dá,sn,1k nincs l1<·l_Vl' ; 

3. a.z itéleLnPk csak 1vnd<.'lkező reszél és l·géK½l'll rövid 

indokolását kell ü tárgyalási jegyzőkönyv bl' frljPgyezni. 

A községi hír0 ítélet • és ,1z előtLP kötött Pg)'<'SKég <·llen 
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kPccsetL8l megtámadást enged a. törvéuy. Ez megfelel a rendes 

Lírósági ítélet ellen engedett perujítási kern,etnek. Lényegében 

ugyanazok a,1 CSt>tek, amelyekben a rendes bírósáu ítélete és az 

előtte kötött egyesség ellen perujítáanak van he;e, előfordul­
nak a községi bíróságnál is és méltá11yt;-tlan vohia, hogy a köz­

ségi bíróság ítéletét ilyenkor ne lehessvn rnegtárnadni, különösen 

ha a pnujítás okáról olyau időben szerzPtt a fél tudomást, 

amikor már a járásbíróság elé viteh·c• szabotL 15 napi hataridő 
letelt. 

Eszerint a perujítá álh.láuos szttbályai irányadók a köz­
::;égi bíróság itéleténl'k ilyen megtámadására nézve is. 

A községi bíráskodás olcsóságát kivánja biztosítani a 

törvéuy a:.1zal ,t szabállyttl, hogy a kö¼;,égi bíróság a képvisel­

fotés következtébl'n frhm•rült költ::;égtöbbh,tet az ellrnfél 
t0rhére nem ilélhPti m<'g. 

fi . Kézbes[lés. 

A Pp. fl·nulcir(j,t azt ,t kézlJP.;íté~i n-])(li:iz(•rt, amely szerint 

a b~·óság hiv,1 Lalból k(·zbesíL é~ DPm bfaza, mint némely kül­

földi pt>nc,nd, a ké,1besítéRt magukra a felrkre. A kézbesítő köze­

gr_'k ~z új törvény S½Print is ugyanazok, mini mn. A törvény 
kitf-rJ<•dtt,bb mértékb<'n nbnb a postát 1-ézbl':--ÍLé::;p];kd meabízni 
, t . l , l , , b 
e,; a po,; ai rnz lb,1test akarta cl kézbPiiÍLés n•ndsz0rinli mód-

jává tt·11ni. lTiz a céblta ,1zouba11 mvghimmlt éR :t posta 

közri•műköcléRP l'¼után is c:;ak a, mai szűk körben marad 

1n<'g. Egyébiránt, minthogy a több bíróságg,tl c-llátott helye­

k<-11 működő közpouti kézbesítő hiva,talok eljárása jól bevált 

é~ áhaláh,111 kifogá,;talannak monuhü tó mind a pontos ácr 
. t,, 

rnmd a gyors:1ság S¼Pmpontjából, a post.ai kézbesítést könnyeb-
lwn lPhei nélkülözni. 

A törvény110k kézbPsíLési szabályai részint olyanok, amelyek 

a bíró~ágnak szólanak abban ,tz irányban, hogy a bíróság mikép 

l't'JHlPlkPzzék a kézbPsítés tPljesítése felől, kinPk réHzérc történő 
k0zbC'sílésL rendeljen d, rnásrésu·ől foganatosítási szaLályok, 

nmelyc,k el:;ő sorban a ké¼bl'dítést teljesítő és elle1Jőrnő közl'­

gdmek szólnak. E szabályok irányadók a bírósáir részére i~ 

Wkép abból a szt-mpontból, hogy azok lll'mcsak ut,~ító, hanem 
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érvényességi szabályok, mihezképPst a kézbrsítés, ha nem ezek 

szerint a szabályok szerint történik, érvénytell'11 és a sz,tbály­

talan kézbesíté:ire a meg nem jeltnés következmény0it nem lehet 

,11kalmR.zni. Kézbesítrni első sorban magának a félnek kell, vagy 

pedig anna,k, akit a törvény a kézbe ·ítés elfog,,dására frljog0sít. 

Ilyen az álttlláno:. perbeli meghatalmazott, ker<.'skedehni üzlet 

folytatásából rredő pen·kben a cégvµ2wtő, katonai kiucstár 

l'lleni perben az ifü,tő katonai kincstári jogképviR<.'lő stb. rl'ehát 

a bíróságnak mindig el kell rernleh1ie, hogy kirn,k iu,zéhez, 

kinek részén' kézbesít.Renek, 1m'g kell jelöluil' azL ,l személyt, 

akinek réi4zén-' a kézbrsíté:1wk történniP kc'll. A 1rnii váltó­

djárásb6l i,mwrt kézbesítési ult'gbizott i11tézmé1tyél ,l törvén~· 

ált,-tlánosítja és 1llf>gengvdi, hogy a fél uánnely c•selbl'n bejrlent­

hessen kézbe:-ítési uH gbizotbt anélkül, hugy !'lTl' kényf-zerít6 

szabályukat állítam1 fp]. Ha nz ilyr11 ké;dwsítési mPgbizottat 

meg11('Yezésén1-k a hiányosf-iág:, miatt n, m lrlwt mc·gta1álni, ,t 

kézbesítés úgy türténik, hogy a kézlwsítt>11dő ügyd,m1bot ,\ 

félnek, vctgy h,i :\ pPr , itelére rneghcthtlurnzot tja Y,rn, l' HnPk 

utolsó ismf:'ri cínw ,ilatt fvladják a postá1L 
_.\. kézlw:,;ífés lu,],vl' ti kintl'tflwn fő::;zabúlya ,t tör1,énynl'k. 

hogy akárl1ol ld11 ·t kézb, ·.-dkni, ahol .tz ill<'tő szl'mélyt meg-

t ·1la' l;.,1- tPhát <':sl'll1'" nvilYá11os hc·lYi;-;églwa Yagy akár az 
e._ e Ja \.~ ,.., ~, .. , 

utcáu i:-;. DP hogylu l'llll"k a ,.;zt mély1wk a kézlw,;íté,; helyén 

lak.ís,1, úzlt•tlwl,risi'.•g1' , ag~· iro,\ájn v;1n, má::; he}yµll lürtén<'~ 

kézlw-:ítés c,;ak úgy én·é11y , ,;, lm (í az útvé!Pll 1wrn lairndja 

lll"g. 
A kézlwsí!,:,:-; ith'in' uéz,·, · ninc,; ,l lür\'!'llYJH'k ~zahály,1. 

alllil>ől az köY1-'t kPzik, hogy v,\ -:ánwp Yagy üulll'llll,\}JOll, v!:i\•tleg 

éjjeli időuen í,; khet kézlwsíttni. Ahol ,t htkossúg nagy reszt' 

szétszórt til11yálw1, lakik. n'udszprir.d csnk va,;árnap és mm<'l1· 
11apon jön a ·v:írnsba, bog~· Üi-,')·v:--bajos ilolgail n•11dt,:..:z1. t ,hát 

az ezpn a mtpon , aló kézbp,;í(éf-i neki is a 1<'gké11y,·l11ws<'hb. DP 

még ahol a 11ép állau<ló,lll a községl.wn htkik if-i, az ,•rős gazdtt­

sági munka idejébµn alig h0 hPt hétköznapokon a w1ppali órák­

ban kézbesítPni, mert a nH'Z<'Í munkával foglalkozó nép gyak­

ran háznépPstül kora rPggdtől kédŐ estig ü íö1dl'kl'n van. Ezért 

a türvény a, kézb<:,;ítéH időpontjának nwgvá1asdását ,t kézbc'­

:--ítő közPgvkre bízza. 

33tÓRll~, 
/.:._,, .-- '1-,1 

A . ' / .__./ ~I: ',.] ~ 
nu mar most il, kézbesítés módját illeti, a, törvény 'k@:r~ , :,~ 

féle kézbesíté.~i „n~~dot isn_ier, u., m. : ~ ' :--_ 1J!r) f;} 
l. a kozon„eges kezbesítest, 2. a ken,setkézb ítést: ~ 

8. a hirdetményi kézuesítést. . Úo,.., r.S'\ * 
Közönséges kézbesítés esetében PlRő ;;orban magának a _/ 

címzettnek kell a kézbesítendő iratot átadni. Ha a kézbesítő a 
ci1;°z~ttet nem találja lakásá11, az üzletben rngy az irodában stb., 

nundJárt ez alkalommal az ő felnőtt családtagjának, irodai 

vagy fü1leti mrghattdmazottjának, szolgálatban álló szrmélv-

nek kézbesíthet. Ez a pótkézbesítés. Ha n em talál a kézbesítő 
oly~n személyt az ill0tő helym, akirn°k kézbcsíthetm•, kövc-t-

keZlk már az 0lső mrgjell:'nés alkalmával a letétefü,J való kézbesí-

tés, a1ni abban áll, hogy a kézbesítő a kézb<·sít0ndő iratot a, 

bírósági iroclábttn, :t községi kézbesítő az előljáróságnál leteszi 

és erről a frlet a h1káRá11 vugy a kézbn;ítésre rneaszabott 

más hrlyPn (irodában, üzlethelyiségben stb.) kifüg~esztett 

é:t:sítvénnyd értc;c;ít,i. A kézbesítés az érteRítvény kifüggei=;z-

te,sev~l vagy a,. lak_ason hagyásával t<'ljc•sítve van . Ez az eljárás 

?otolJa .'L mai lnfüggrsztést. Jövőre magát ü kézbesítendő 
iratot lufüggpszteni llPlll szabad. 

A kerest'tkéibt>sítés szigorúuu, több garanciához van 

kötvP. Első alblommal :L kerrsetlevPlet, amely idéző végzéssel 

el v_an látvn, csilk magánctk a címzethwk s,1ját k(•zéhez szabctd 

adm. Ha ('Z nl'm silinül, úgy érlt•sítvényt hagy a kézbesítő a 

cfmz(,tt lal~~Hán, vu_gy üzlPfi hivatalo8 helyiségében, vagy 

ugyanot~ kifuggcHzt 1lyl'n értPsítvényt, u.meolybt•n mc,gmondjJ, 

hogy mikor fog ,t kézbesüés végett még <-'gyszer megjdenni 

Másodízbl-'ll, ha n címzPtt ismét 11t'm találhü tó, a knvsetlevelet 

családbgjának, szolgálatban á,lló szc•mélynPk, S('gédnek, hiva­

talno~nak,_ nllrnlmnzottjának kézébe is lrht>t a.dni és ha ily<'n 

szemely nmcs, akkor a kem;c•tlevélnél nincs helye letétellel 

való kézbesítés1wk, han<.'m a kPrcsetlt>vl'lrt kézbesíletlenül 

vissza kell mutat1ii, amikor ;J, bíróság az alpcm, rér;:zére ügy­

gondnoko~ rendel, eurn,k kézbesíttet és erről az alperest lakására 
címzrtt aJánlott lt-'vélben értE-síti. 

Üzlettulajdo110s1Jak, közjrgyzőnek, ügyvéduek 8s hatósáai 

olőljárónak, intézetnek, egyletnrk, részvénytársaságnak, szöveZ­

kezetnek üzletében, irodájában, hivatali helyiségében a rendes 
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h.ivatc1los vagy irodai ódk ahltt hll rnegkisérlcni ,~ kézbrsítést 
és ha pzeknek sem sctját kézbe, sem pótkézbesítésEel kézbe~íteni 
nem lt'het, letétellel kézbesítésut'k c ·ak akkor van helye, ha a 
községben ilyen helyiségük rúncs, vagy a kézbesítás ott __ nem 
sikerül. A letételről szóló értesítvényt ,tzonban 111::m a?. uzlet­

helyiségbeu vagy irodai hPlyiRégbeu kell_ hagyni.' vagy kifüg: 
geszteni, hanem mindig a lakáson, úgy, unni a mcU hn,skedelm1 

eljárás is rPuÜt'li. , 
Érdekes szctbály,t a törvénynek, hogy ha a,z a Szemely, 

akinek a kezéhez pótkézbPRíiés Psrtében az iratot adni lehetne, 
perbeli ellenfele annak ,t félnek, akinek részén' kézb'.'síieni ke~, 
akkor az ilyen személynek c1 kezébe nem sZübad i,z iratot adm. 
Katonai épületben akár lrntonának, c1kár nPm katoná~ak csak 
c1z épületparancsnok által kirt>ndelt katonai személy Jclenlété~ 
ben szabad kézbPsítPni, de ha ilyen személyt a pc1rancsnok 
nem rendel ki, vagy a kirl'ndt>lt -;zemély nem jdt>nik meg, ez a 

kézbesítést nem ,tkadályozza. 
Katonai épületben katonának szóló iratot, h,t s,,ját kézhez 

vaay pótkézbesítés:-;('] nem lPliet kézbesíteni, nem szabad le-
o k', 

tétell~l kézbesíteni, h,mem üz irntot az épülPt parancsno saga-

nak kell átadni. . 
Pmita utján háromfékkép történlwtik a kézbPRÍtés_: 1. pvs_tai 

tértivPvénnyel ,l fél kérelmérP és költségérP, úg! mmt eddig; 
2. ajánlott levélbl'll, ftmikor ezt ,l törvény elrendeh_pl. ü kt>~eset­
levél kézbesítésénPk dőbb Pmlítl0 tt est>tében; 3. postarn frhtdassal, 
ami abb,tn áll, hogy ,t bírósági iroda a kézlwsítc>ndő irntot E>gyszerű 
levélben ,l félnek címén· po:-;tá,ra adja. Itt a kézl)('sítéK a postára 
adással v .. ,n tt,ljesítv!.' és ükkor is hatá,lyos, h!t ,t fél n lPvelet 

nem kapj„l meg. A törvény nem helyez súlyt ,nn~, hogy ~aló­
sáaaal ml'glrn,pja-l' u fél nz iratot vagy n!.'rn. A po:-;tam f Phldassal 
való kézbesítést ált.1lában olyankor rendeli. ,.unikor a fél maga 
hibás abb,m, hogy pgyébként rwm lPhet nPki kézb síteni vagy 
mikor az inü minőségén· vüló lPkintPtLl'l ninc:-; nagy súlya 

annak . hogy azt rnt'gkapja-P ,l fél vügy i:i!.'m. . 
:Mt>gengPdi ,t törvény azt is, hogy a ké7lwsítt•ndő 1rntot a. 

fél a bírósági irodában közvelll'nül átveheti, h,t szpm '•ly<1zonos­

sáaát itr,lZOlj..t. 
,., A '\.ézbcsítés1wk utolsó módja a hirdc•tményi kézbesítés, 
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amelynek akkor van helye, ha a fél tartózkodási helye ismeret­
len vagy ha a kézbesítést máskép nPm lehet foganatosítani. 
Ennek Pgyik módja a hirdetmény kifüggE>sztése a bíróság 
hirdetményi táblájára, a másik pedig, amit az idéző levéllel 
ellátott keresetlevél kézbesítésénél kell követni, ezenfelül 
ügygondnok kirendt>lése és a hirdetmény hirlapi közzététele. 
A hirdetményt a hivatalos lapban legnJább egyszer kell közzé­
tenni, de a bíróság elrPndelheti, hogy a hirdetményt más, eset­
leg két hirlapban is és többször is közzétegyék. Viszont ha a 
pertárgy értéke csekély, 200 koronát nem halad meg, a költ­
séges hirlapi közzététel helyett a helyi szokásnak megfelelő 
módon, pl. dobszó útján lehet a hirdetményt közzétenni. A hir­
detményi kézbesítés est>tében a kézbE>sítés napja az utolsó h.ir­
lapi megjelenéstől, ha pedig hirlapi közzététel nE>m volt, a bíró­
sági táblán történt kifüggesztéstől számított 15 nap. 

Ill. Ügyvitel. 

Az ügyvitrli szabályokat öt rendeletbe foglaljuk, u. m. 
1. járásbírósági ügyvitel; 2. törvényszéki ügyvitel; 3. felső­
bírósági ügyvitel; 4. ügyészségi ügyvitel; 5. igazságügyi szol­
gálati rendtartás. Mindezek kellő időbrn, ha nrm is egyszerre, 
de olyankor fognak közrejutni, hogy a törvény életbelépte­
téséig elegendő idő maradjon tanulmányozásukra. 

Minden szabálynak, de különösen ügyvitPli és kezelési 
szabálynak, jóságáról legbiztosabban a kipróbálás útján lehet 
meggyőződni. Minthogy €'7: a próba a~ ügyviteli és ügykezelési 
szabályoknál könny<'ll kerr. ztülvihE>tő, az igazságügyi kormány 

már az 1913. év elrjén próbaképpen életbe léptette a járás­
bírósági ügyvitl'l szabályait egy nagy, rgy közép és egy kis 
járáRbíróságnál, a budapesti VI. kerületi, a zombori és a kis­
kunhalasi járásbíróságnál. ÉR minthogy ez a próba igen jól 

sikerült és az új ügyvitrl alnpelveinPk helyességét meggyőzően 
kimutatta, n·mélhctő, hogy az ezPn alaprlveknek megfelelően 
kidolgozott végleges ügyviteli szabályok mind('nben be fognak 
válni. A próba eredményéhez képest a budapesti balparti járás­
bíróságoknál az 1914. év elejétől kezdve szintén az új ügy­
viteli sz,tbályolrnt léptc•ttc, gyakorlatba az igazságügyi kormány 
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és emwk a h;érletnek ,1,z eredménye is egy-két részl0tkérdéstől 

eltekintve eléggé megnyugtató; és ugy,mcsak próbára k('rült a 

törvényszéki ügyvitehwk új szabályzata is, amennyiben az 

1914. év első hónapjaiban a nyitrni, a kecskeméti és a zombori 

törvényszéknél kezdték ,1,z új . zabályok szerinti ügyvitelt és 

ügyk('z0lést. Habár e szabályok ,llkalmazása a törvényszéki 

ügyvitt'1ben több módosítást kiván és kissé nehézk(',('bbnek 

mutatkozott, mindazonáltal az alapelve>k itt is jól beváltak 

és a gyakorlati kivitel megnyugb1tó eredményt mutat. 

:Mai bíró~ági ügyvitelünk részint az iktatási, részint a 

lajstromos kf.zelési rendsz0ren alapszik. 

Úgy az iktatáson, mint a lajstromos kezelésen alapuló 

r('ndszc•rnek hosszú multja tl tapasztalatok gazdag tárházát 

nyujtja az ügykezelés reformjával foghtlkozónak. Most má.r 

élesen domborodnak ki azok a hibák, amelyek ezeknek a 

rendszerekn('k sajátjaik f1 világosan állanak Plőttünk azok a 

feladatok, amrlycket meg kell old,munk, h,1 az edcliginél 

egyszerí-íbb Pfl jobb ügykPzelési szabályokat kívánunk létc>­

síteni. 
Az iktatórendszPr, amely núnden C'E,,Y('fl i.i.gyinit külön 

kezelését igényli, nchézkességénél fogw a modern ügykPze­

lésre alkalmatlan. Bgyedüli előnyP az összpontosított kezelés 

révén előálló áttekinthetőség, amelyet viszont a lajstrom­

rendszer, az ügyeknek egyPs irodák szerinti eloszlása miatt 

nélkülöz. A lajstromrendszer mai formájában viszont azt az 

előnyt nyujtja, hogy az egyes ügyek befejezésükig az illető 

irodában maradnak R ekkép az iktatórendszerrel járó s minden 

egyes intézkedésnél megújuló kiadói, irattári és iktatói kezelés 

elmamd. Ezzel az előnnyel sze>mben azonban PZ n rendszn 

sok nehézséggel jár. Az irodáknak nagyohbárn a bírák számá­

hoz mért elkülönítése kapcsolatban a lajstromok sokaságával 

és sokféleségével, a kez0lést nagy mértékl)l'n megnehl'zíti. 

Az ügyPk hovatartozóság,t csak az évente megálhlpított ügy­

beosztás, ugyanabban a szakban működő több bíró al­

kalmazá a e:-etében pedig csak az alperes (vádlott) nevé­

nek kezdő b<'tűjr sz0rint létesít<'tt felosztás útján állapítható 

meg. 
Hogy PZ a n•ndszPr, külüno,-Pn nagyobb bíró:-ágolmál, 

335 

mil~ zavaro~at _okoz, sajnos, igen gyakran tapasztalható. Elég 

az ugyrl,: maH irodába utaláRával járó n0hézségrkre R azokra 

az ~:wtl'lne rámutatni, amidőn például több alperes van s az 

rgyik beadványon az egyiknek, ,l másikon a másiknak neve 

van l'l:-iő helyen említve stb. Ilyenkor rendC'S('n cRak több, akár­

hány:-izor peclig vaJamennyi irodáhan végzrt.t kutatás ered­

ményPzi az ügy feltalálását. 

.. Az rlőz:tes ~gybeosztás ezPnkívül még egy, a rendPs 

ugymrnt:>lt•t es az 1télkezéfl színvonalát is mélyen érintő követ­

ke~mé~_nyel j~r. E rendszer mellett ugyanis a perek nem ter­

me~zC'tuk szen~t, hanem a felek nevének kezdőbetűje szerint 

kerul~Pk a~ ~~yil~ vagy a másik bíróhoz. Pedig a bíróság vetezőjé­
nek kim;ztas1 Jogat nem szabad nélkülözni. Az iktatás rendszerén 

alapuló krzPlés a kiosztáfl jogának gyakorlását tekintette minden­

kor a bíróság vezetője egyik leafontosabb feladatának. A bírák 

k~pesség:i ~ülönbözők. Az PK}~k kedvvel, rátermettséggel éfl 

l~onn~~den. mté,z el bizonyoR pen·ket, míg másokat megfelelő 
11.épesReg luányaban kedv<•tknül éR nehézkesen. Nem célszerű 

tehát n_~egengc>clni a~t, hogy a bPtűk szeszélye szerint kf'rülje­

nek az ugyek az 0gy1k vagy a má:-Jik bíróhoz. Ezenkívül a betű­
heoszl~H vÍ';RzaélésrP i:-1 adott okot, mert a fckk aszerint. hogy 

az egyik alperPs, vagy a másik ,1lpere~ nevét írták Plsőnek a 

ker0sP1 n• l'lo"1·p k1'v·1l·t'" t t t 'l ' b' 't ] · ·· ·· . , . • ,. , ,,z o a { llZ~ a 1ro , a n ugyukben Pl 
fog Jann s ícry •1 bt>tűbC'o „ t, , t l ·c1 1 , . 

.. ,o ' s? as u aJ on ceppPn rn'm is alkalmas 

az ug~:1•k aranyos ,Plosz~áRár.t. Eml'll<·tt nPm is kivánato;;, hogy 

egy lnzonyos 0gyen mrndPn ügyét évPk1'n át ugyanaz a bíró 
lássa p]. 

A sok külön iroclct é:; a lajstromok_ sokfélP:;ége a kPzeléRt 

még más irányokban is megnehezíti. Az irodák elkülönítése a 

m~nlnwrők jobb kihasználását majdnem lehetetlenné teszi. 

)fmdrn kPzelő csak a saját irodájával törődik s ha ott kellő 

'.·lfoglalt:-;ága nincs_Pn, igPn könnyen me1ltpsü.l attól, hogy más, 

Jobban Plfoglall irodákban l-isPgíté5 munkát végc'zzrn, mert 

'.•bb n a törPkvúsében őt s;1ját énlPkébt>n n·1Hl<'.,<'n az a bíró 

is támoaat_ni f,ogja, aki mPlk~ lw van os:.dva . ]%ből .tz okból 

a~ ,~·gt"s 1:·o<lak között ,\ hivatali érclekközösRég érzésP nem 

ÍC'Jloclott. ki s a ~wi j.íráshíróság tulajclonkép csak lokálisan, 

nem JWili« nrgamkusall <'gymás 111Pllt·tt 111{íküclő hírúkból és 
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bírósági irodákból áll. Az irodáknak az összeRég rovására eső 
ebben a külön életében kell keresni annak az okát, hogy habár 
a mai lajtsromos rendszer a kez0lőszemélyzet szaporításával 
járt, az ügykezelés mégsem mindenütt megMelő, főleg pedig 
nem egyöntetű, anwnnyiben az egyik irodában szabályszerű, 
a másikban szabálytalan, az egyikben pontoR, a másikban pedig 
késedPlmes. 

A lajstromok sokféleségéből származó bonyodalmak szin­
tén ismeretesek A járásbírósági ügykcz0lésbrn 15-féle lajstrom 
van (El., Eg., Fh., Fm., Sp., Ö., Öb., A., V., 1\f., Pv., Bm., Vb., 
Bm., Bv.). Hogy az egyes ügyek melyik lajstromba tartoznak, 
ez a kérdés a krzelőt sokszor a legnagyobb nehézségek elé 
állítja. Akárhány esetben csak akkor lehet ezt helyesen meg­
határozni, ha a kezelő nemcsak az egyes ügy<larabot tanul­
mányozza át, hanem Pgyúttal azt is tudja, hogy az ügy mily 
elintézést fog majd ny<:'rni. findig merülnek fel ma is ily ellen­
tétes felfogások s gyakran magának az igazságügyminisztérium­
nak kell dönteni abban a kérdésben, hogy egyes ügyeket, pl. az 
Eg., vagy Sp., a Vb. vagy Bm. lajstromba kell-P bejegyezni. 
Elképzelhető most már, hogy mily nehézséget ·okoz a helytelenül 
lajstromozott, vagy oly ügyn<:'k a frltalálása, anwlynek 1.rr­
mészetP tdjC'S bizonym;ságg,ll nem isnwn•tes. Ilyl·nkor a polgári 
ügyet tíz, a büntető ü~•pt négy lajstromban hll kC'resni, még 
pedig gyakran annyiszor tíz és am1yü,zor négy lajstrornbafl, 
ahány bíró az illrtő ügyekkel foglalkozik. 

A lnjstromos kczelésm•k az a frnt hangoztatott Plőnye, hogy 
az egye,; ügyPk iPljes elintézésükig a, bíró kezén, illetv<' az 
illető irodában min-t1dnük s üZ illető lajstromba lwje>gyzéssl'l 
vannak rnegrügzítw, igPn előnyös azokra az ügyPkre>, ame1yPlc 
véglegt>s elintézéi-le több közbeeső intézk<'<léRt és Pkként hosszabb 
időt igény<>], de tC'ljPRt n feleslegt,s azokat az ügyc>kt•t i::; lajstromba 
bejegyezni s c>lkülönítw kt•zPlni, amPlyt•k akár termész<'tüknél 
fogva rövid életűek (megkeresés, füetési nwghagyás, egyességi 
ügyC'k), akár pedig a körülmények folytán gyom bcfrjczéRt 
nyerte>k (makncssági ítélettel véglt'g befrjPz<'ti ügy r--t b.). Akár­
hány ily ügyMk a h1jstromon ken•sztülvitt'l<' ugyanis sokszor 
több íráslwli munkát okoz, mint amennyi munkával elinté­
zése jár. További hibája a mai rendszPrnPk az is, hogy nem 
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törődve egyes bíróságok különleges viszonyaival, ott is kötelező 
szabályokat állapított meg, ahol a bíróság vezetőjének szabad 
kezet kellett volna, adnia s így egyes rPndelkezések szigorú 
végrehajtása sok helyen nem könnyítést, hanem ellenkező! g 
az ügykezelés céltalan megnehezítését nedményezte. 

)finde>zckből világosan kitűnik, hogy sem az iktatáson, 
sem pedig a htjstromos rendszeren alapuló mai kezelés fenn 
nem tartható s a mai rendszerek fent részletezett főhibáinak 
kiküszöbölése végett oly rendszc,r megalkotásáról kell gondos­
kodni, amely: a) az érkezett ügyek központi átvételét, fel­
jegyzését és mutatózását, b) minden egyes ügy hollétének 
s kezelési állapotának központi kimutatását biztosítja, e) az 
irodák számát csökk nti s köztük szerves kapcsolatot létesít, 
d) a lajstromok számát tetemesen leszállítja, e) lehetővé teszi, 
hogy a la.jstromokba csak az ügyeknek az a része kerüljön, 
amely a lajstromos kezdésre valóban rászorul, f) az ügykezelés 
olyan részleteibrn, amelyekre általános szabály alkotása nem 
lehetségc,s vagy urm célszerű, a szabályozást mellőú s a bíróság 
főnökének szabad rendelkezési jogot ad, g) végül oly szabá­
lyozást létPsít, amely a, tulajdonképeni ügykez lés köréből az 
rllentétes fdfogások lehetőségét kizárja s a kezelési teendőknek 
könnyű, úgyszólván mechanikus lebonyolítását biztosítja. 
. Az új ügyviteli szabályok ezC'knek a követelményeknek 
1gyekcznrk megfelelni. 

A járásbírósági ügyviteli szabályok a mai iktatói rend­
szernek és a lajstromrendszernek egyesítését tartalmazzák s 
n:mcs~k a polgári, hanem a bi.intctő és telekkönyvi ügy­
vitelt 1s szabályozzák. A telekkönyvi ügyvitel azonban tisz­
tán az iktatói rendszeren épül fel. Annak a megfontolása 
alapján, hogy az ügyviteli szabályoknak nemcsak az eljárás­
hoz, hanem az egyes bíróságok különleges viszonyaihoz is 
alkalmazkodniok kell és hogy nagy személyzetű, nagy ügy­
forgalmú bíróságnál körültekintőbb és szövevényesebb s:m­
bályokra van szükség az ügykezelés rendjének fenntartása 
végett, mint kisforgalmú, kisszemélyzetű bíróságnál, az ügy• 
viteli szabály számol a bíróságok különleges viszonyaival és 
a fő~úlyt ne~ arra helyC'zi, hogy mindenütt egyforma szabályok 
szermt kezelJenek, hanem arra, hogy mindenütt jól kezeljenek. 

A polgári perrendtortús alapelvei. 22 



Megkülönböztet, ru.tg,'- járásbíróságot és ki,-, járásbíróságot. Kis 
járásbíróság az olyan járásbíróság, amelynél a bármely ügy­
szakban allrnJmazott bírák száma PgyültYén 1wrn haladja meg a 
hármat.. nagy járásbíróság pedig a:-1 olyill1 járásbíróság, amely­
nél ez a szám ,l. hármat meghabclja. Hog5- 1w lrg)·en kétség 
a felől, hogy ki,; n1gy nagy járáRbíróságnál milyen :,;zabályt 
kell alkalmarni, e:-1 mindenütt az illP!éí szabályban külon meg 
van jelöln•. A 8Zltbály U.•hát, ümt{vnél ilyPn külön megjelölés 
nincs, úgy a h,, mint- a nag,v járáshíróságrn egyformán áll. 
A budapesti központi kir. járásbíróság ol.v,m ki.i.lönöR hely­
zetben van, hogr rrre külön ügyYitrli szabályok megalko­
tása célszer{-í. 

Az úgyke7elést a ki,; bíróságnál renclsznint Pg_yetle1wgy 
bírósági iroda Yégzi. d0 a bíróság ,· pzptőjP, lrn cébz(-'rfüwk 
találja, a kiaclmún_vok rlké:-zílését és kiadá,;áf. továbbá ,tz 
irattárat külön irodái>,, helyezheti. :fog.'- járásbíró,-ágnál négy 
iroda., helyPsrblwn irod.tcsoport Y,m, u. m. 1. ,t főhtjstrorn­

iroda; 2. a központi iroda; 3. a külön irodák ; 4. a:-1 iraUár. 
A járásbírósághoz bPérkező minden üg_,. ,l f6lajstromiroclába 
kerül, kivén tl ft,l(•kkönyvi i.i.gyeht és a:-1 l'lnöki ügyeket. 
A főlajstrom a járá:-;bíról:lág ügyeit nyilvántartja és ebből 

minden ügyről és ernwk állásáról felvilágosítást lehet nyerni. 
Az értesítést rendszerint a főlajstromban kdl kérni. Ez zolgál 
statisztikai adatgyűjtéRek céljára ü-;. A főlaj stromba tarlozó 
minden ügy c:-ak egy fol)'Ó' zárnot, főlajHlromRzámol kap és 
minden ügyet. a kez<lí5imt beérkezésekor kPll a főlujsíroml>a 

vezetni. K0zdőirnt minden keresetJcvél, rnin<lt>n büntető fel­
jelentés és minden egyéb olyan irn L, rtmelynek előirata nincs. 
Az utóiratot csak a főlajstrom megfdelő rovatába kell minő­
ségének rövidített jelzésével beYezetni. A főlajslrom kiegé­
szítője a névmutató. Ki járásbíróságnál Prre a célra mutató­
könyvek, nagy járásbíró ágnál rnutatólapok szolgálnak. 

A központi irodába azok az ügyt:>k krrülnek, amelyPk 
tömeg sen fordulnak elő és röviden, gyors intézkedéssd el­
intézhetők, nevezetesen itt történik a kerP:-Ptlevél elintézése, 
a perfelvételi határnapig szükségPs egyéb bírói intézkedés, a 
perfelvételi határnapon a pernek mulasztás, ('lállá.-, elismc-rés, 
lemon<lá~ alapján vagy egyességgel hef PjPzése. Az ilyen el-
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intézések c-llm használt fellebbvitelnek vagy egyéb peron-os­
latnak tárgyaláRou kívüli elintézése, az ilyen határozatok 
alapján heacloU végrehajtási kérelem elintézé~e, fizetési meg­
hagyások, mPgkPrrRésPk, nem peres ügyek rlintézése a bead­
vány alaki kellék(• ,;zl-'mpontjából, szóval mindazok az intéz­
kPdések, amdyt:>k <'/!.)' határnapon vagy Pgyszeri intézkedéssel 
me gtörténhP!11P k. 

A tapasztalat különöHell a pPrfrlvét(,]i h,üár11<tpnak ilyen 
tömegeR Plintézését mukttj,t célszerűnl-'k . Különösen nagyfor­
galmú bíróságnál Löbh százrn menéí ügy\0

{, lrlwL így Plintézni 
aképpen, hogy a muhtszlás, Pgyesség, .-;7,ü1wtelés által elintéz­
hető ügyek nagy számától a bíróság rügtün UH•g,;zabadul és az 
érdemleges tárgyaJásra kerülő, ,uánybg kis számú ügy az e 

célra mindig kijelölt külön bíróhoi már a tárgyalási határnap 
PlPjén eljut és nyomban tárgy.1lás ,dá ],l' rül. 

A külön irodáh,t , Yagy Azúkség ::;zerint Uihh külön irodába 
azok ,tíl ügyek kPrülnok, amelyek hosRzmbh időn keresztül 
élnek tt bíróságnál. 1wvezetese11 a perek, amelyekben érdem­
lege;-; tárgy,tlásra, vagy áH,tlában kontrndiktóriu~ Lárgyalásra 
került ,t sor, polgári nl'm pt:>n's ügyrk pl. ürökösödéf':i ügyek, 
végre a bűnügyek. 

EhhP:-1 képest ,líl ilyen ügyd, nyilvánl.trtá:-;árn háromféle 
ügykönyy H:.1olgál, u. m. P., .Pk. éH B. ügykönyY. A mostani 
15 la,jshorn lwly0lt Irhát mirnlöRsze három ügylajstrom rngy 
ügykönyY lPHíl. 

A központi irodában lwfpjezPtt. ügyl'k ira,taihoz nem készül 
irathoríték. PllPnlwn H külön irodában megmaradó ügyek iratait 
az ügy miuőségéhPz képPst külön s:.1ín{i irn,tborítékba11 kell 
kezelni. A horíLékon már előn· fel vannak sorolva uzok a 
fontoi4 írniok, amelyek ,\z úgylwn a;.1 C'ljárási :.;:-1,tbályok 
értelmében Plőfordullrntmtk, úgy, hogy ,t kP:.1elő a,r. iratok mínő­
ségénPk feljegyzésévt>l időt nPrn veszít., hanem a már előre le­
nyombitot t rnva! nwllé c,;ük azt a sornzámot jegyzi fel, amely 
ah.tt PZ a:-1 irnt ,t c:.;omóhan p]{5fordul. Így könnyíti a felek 
értesítését Íf; az int t blankeUán ,tz tl rovat, anwly ,t feleknek, 
képvist>lőilowk {i:.; nz ügyli<'n Pgyt'.>bként, ércll'lcPlLeknek nevét 
éR lakását tartalma:.1zn; Pt-iílPriut, :,(' lll a, hídm,tk, RPlli ,t kpzelő­
nrk nPrn kPll rnindrn <'gyp:.; hat ározalnál htlön IPírni éi:; számon 
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tartani, hogy kiknek kell azt kézbesíteni, hane1n ha eltérés 
nincs, utal az iratbo.rítékon feljegyzett személyekre. 

A kiadmányo!"lás és az irattározás nagyrészt megegyezik a 
-mai szabályokkal. Nagy gondot fordít az ügyviteli szc,bály arra, 
hogy a kezelő hivatnJokban leírási hátralék ne legyen, ha pedig 
-rendkívüli körülmények miatt ilyen hátralék mégis kelet­
kezett, az mielőbb megszünjék. Célszerű intézkedést hoz be 
ebben az irányban azzal, hogy ha állandó személyzethiány 
miatt olyan leírási hátralék keletkezik, amelyet a rendszeresí­
tett személyzet a felemelt hivatalos órák alatt sem képes rövi­
debb időn belül feldolgozni, ideiglenes díjnokok alkalmazása 
helyett a rendes személyzet tagjaival lehet a hátralékot a 
hivatalos órákon kívül külön díjazás mellett feldolgoztatni. 
De ilyen díjazás csak akkor folyósítható, ha az ügykezelésnek 
minden ága minden tekintetben kifogástalan rendben van. 

A fellebbvitel felterjesztésére egyszerű felterjesztő lapot 
-xendel a szabályzat és jelentést csak akkor kiván, hr, a felter­
jesztéskor valamely irányban felvilágosítást kell adni. A fel­
terjesztő lapon mindazok az adatok már előre fel vannak tün­
tetve, amelyek a felsőbírósági 0lintézés szempontjából lénye­
gesek, úgy, hogy ezeknek pontos kitöltése biztosabb és kevesebb 
munkával jár, mint felterjesztő jelentés ké1dtése. Súlyt 
helyez Mrn az ügyviteli szabály, hogy a felterjesztés pontosan 
történjék . Ezért már e-lőre elkészített rovatban gondoskodik 
arról, hogy a kezelő az elrendezé szabályszerűségéért és n. fel­
terjesztő lap helyes kiállítá, áért ,tz PzL Lartalm::tzó feljegyzés 
aláírásával felelősség ,dá kerüljön. A frllebbvitt>li bíróság 
kezelője is kötéll:'s rt frlterjesztett iratokat gondm,m1 ál Yizsgálni 
:és ha felszerPlésük RZPmpontjából hiányt ntgy rendetlenséget 
tapasztal, maga, köteles intézkedni. Ezzrl eléri azt az ügyviteli 
szabály, hog_v a felső bíróhoz csak pontos,rn frlszerelt imtok 
kerüln k é~ meg;;zűnik az ügy dinlézésének az ,t nagy l:'ltoló­
dás,t, amely a fE'lHzerelésPk hiányának pótlásával. rE'ndE'lvényE'k­
nrk tanácsban mPghozatalával és kibocsátásárnl jár. 

Az eg:yl:'s bírósági irodák stb. cél::,zer(í.en berPndPzeU nupi 
jE'gyzékrk útján érintkeznek E'gymással, ,nndyt>k sokkal köny­
.nyE'bben és mozgékonyabban közwLítik az érintkezést, 'mint 
a most :-zokásos átadási rngy á,tvétc,li könyYrk. 
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Tüzetesen szabályozza az ügyviteli szabályzat a :felek 
részére adandó értesítések módját, különösen annak figyelembe 
vételével, hogy a :fél könnyen és gyorsan kaphasson értesítést, 
viszont a bírósági iroda minél kevésbbé legyen terhelve az 
értesítést kivánó felekkel való érintkezéssel. Ezért az értesítés 
idejét meghatározott órákra és irodákra szorítja az ügyviteli 
szabály, értesítést telefon útján js enged. ~s az értesítés céljára 
rendszerint tudakozódó lapok használatát' rendeli el. Ilyen 
tudakozódó 11;1,pot posta útján is beküldhet a fél, mikor is a 
postán kapja meg az értesítést. 

A dolog természetében indokolt eltérésekkel ugyanez a 
törvény::izéki és a felsőbírósági ügyvitelnek a rendszere. 
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