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ELOSZO.

Vallalati korokbél kaﬁtam a felhivast, hogy
Kézikonyvem legkozelebbi kotetében az adocsalasra
vonatkozo jogszabilyok anyagat dolgozzam fel.
Szivesen tettem eleget e felkérésnek, melyben annak
i%azoléss’lt vélem felismerni, hogy fizeteim a jogi
élettel kapcsolatos legkillonb6z6bb vonatkozasokban
érdeklddésre taladlnak s igényeket elégitenek ki.

Az adécsalds cimii szarnyra bocsatott jelen
kotetben részletesen kellett megvildgositanom a
torténeti hatteret s el kellett mélyitenem a cselek-
mény jogi természetének problémajat. Ezek a fej-
tegetések mintegy megalapoztak a dogmatikai kér-
dések megoldasat. A gyakorlati elemzés soran igye-
keztem minden vitas pontra kiterjeszkedni s e veég-
bél figyelembe vettem a jogi lapok mellékleteiben
kozolt judikatarat, de mert ez nem elégithetelt ki,
feldolgoztam a Curianak maganuton beszerzett, szam
szerint 96 itéletét. Ily modon — ugy vélem — sike-
rillt a pénzigyi biintetéjognak ezt az eléggé szove-
vényes részét oly beallitdsban vilagositani meg,
hogy abban az elmélet munkasan kivil bird, agyész,
iigyved, pénziigyi tisztviselé és illetéleg minden
maganegyén is teljes tajékozddast nyer.

Budapest, 1930. évi oktéber hé 13-an.

Angyal Pdl.
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Jogi H.
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1. §. Bevezetés,

1. Az sllamkincstér megkhrositisire irnyulé biintettekrdl
é8 vétabgekrol (adéesalasrol) sz616 1920 : XXXII. t.-c. (réviditve :
Aes.) oly cselekményeket von s Btk. s az ozt médosité és kiegé-
mité térvények rendelkezégei ala, melyek mint tényalladékok
ugyan az Acs. életbelépése (1920. évi oktSher hé 14-ike)} elétt is
biintetd megtorlas als estek, de csak mint jovedéki kihaghsok.
Jovedéki kihbghsnak mindsiilt ugyanis 4ltalaban a pénzigyi tor-
vényeknek megsértése, ¢az adotérvények és szablyoks ellen elks-
vetett cselekmény (1883 : XLIV. t.-c. 100, § 1. bek.). Mariska

szerint ; Jovedéki kihdghsok az egyenes ég fogvasztasi adékra,
jovedékekre s illetékekre vonatkozs torvények és szabalyok ellen
elovetott, az &llamkinostsr megroviditésére irdnyzo.t cselek-
mények és mulssztésok (A magyar pénziigyi jog kézikdnyve,
Budapest, 1808. VI. kiad. 874. 1.). 8 bér a szoros értelemben vett
jovedéks kihdgdsok, azaz a kinesthr megkérositasdrs irdnyzott
blincselekmények «blinvadi eljirds atjhn» (1883 : XLIV. t.-.

100. § 5. bek.), fenyittettek éq pedig stilyos — behajthatatlansag
esetén foghdzra &tvaltoztatandé — pénzbiintetéssel (o kisebb —
» kinestér megréviditésére irnyzott szandék nélkiil elkévetett —
kihdgdsok  biintetése : szabadsdgvesztés-biintetésre 4t nem
valtoztathaté kisebb o&sszegti pénzbirség), -— az utols6 év-
tizedek sorfn szerzett tapasztalatok szomban azt igazoltak,
hogy a kincstdr érdekeinek megévésira éppenséggel nem volt
kielégité eszkéz az, amit a jovedéki kihdgisok biintetésére
#20lg4lé eljarss nyujtott a kincstérnak. Nem kiilondsen azokkal
a kinostart tudatosan és szdndékosan rovidits silyos visszadlé.-
sekkel szemben, melyek talhaladjék a sszoros értelemben
vett jovedeéki kihdghsoks kereteit s ha nem is mutatnak fel minden
tekintethen azonos vonasokat a Btk., illetve Bn. &ltal meghatéro-
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zott csalds torvényes fogalméaval, de attél semmiesetre sem esnek
oly tavol, hogy csupén jovedéki kihigésokként értékelve, szinte
privilegizélt elbéndsban részesiiljenck. A jovedéki eljaras egyik
{ezabilya ugyanis — mint az Acs. Min. Indokolésa tapasztalisok
alapjén sziliri le (v &. Indokol4s «az 4llamkinestdr megkérositésira
iranyulé biintettekrsl és vétségekrél — adocsalasokrél —» 82616
torvényjavaslathoz ; 1920. évi nemzetgyfilési 84. sz. iroményhoz
Melléklet, mely kelt 1920. évi janius h6 25-ém dr. bdré Kordnyi
Frigyes m. kir. pénziigyminiszter alirsséval ellitva ; 7—8. 1) —
hogy a nyomozés megejtése utén a kihagés elkbvetésével gyant-
sitott félhez, ha a Lihdgss gyantja alaposnak litszik, kérdést kell
intézni, vajjon a legkisebh birség befizetésére hafjlandé-e s ha erre
hajlandénak mutatkozik, az eljsrést be kell szintetni. Ha tehdt a
£é114tja, hogy a biintetés alél nem menekiilhet, egyszertien felajénlja
a birségot és minden egyéb kovetkezmény al6l menekiil. Ha pedig
reménye van arra, hogy a koriilmények megfeleld csoportositisa
mellett a biréshg nem tudja meghllapitani a megroviditési szén-
dékot s igy nem fogja kimondani a biintethetéséget, szabad folyést
enged a dolognak és az eredmények azt mutattik, hogy csak ritkén
marasztalt el a birésag valakit jovedéki kihdghsban, holott nyilvén-
val6, hogy jovedéki kihagést szémtalanszor kovettek el. Végil a
jovedéki kihdgisban valé elmarasztalis nem is volt meghecstele-
nitd biintetés. Sem hivatalvesztés, sem & polgéri jogok gyakorlaté-
nak felfiiggesztése nem volt hozzékapesolva, csupén & pénziigyi tor-
vények zértak ki egyes kedvezményszerd jogokbél olyanokat,
akiket jovedéki kihdghsban biindsnek talaltak és megbiintettek.
Az ilyen bintetés — a Min. Ind. helyes megillapitisa szerint —
nem volt alkalmas arra, hogy az adézdkat a kincstdr megréviditésétol
elriassza.

E megillapitdssal szemben viszont tisztdban volt a kormény
azzal, hogy : a magyar llam felett Atviharzott rettentd csapdsok,
az éveken 4t tartott habori, a nemzetietlen, destruktiv elemek elsd
forradalma, az ebbél sarjadt kommunista rablégazdalkodas, végil
az orszég nagy részének az oléhok &ltal tortént megszillbsa és
kifosztésa, végil a békeszerzddés szinte hihetetleniil igazsbgtalan
és kegyetlen hatérozményai kovetkeztében a lehetd legsiilyosabb
terheket kell az ad6z6k vallaira réni, ha azt akarjuk, hogy a magyar
sllam még egyszer talpra 4lljon, ha nem akarjuk azt, hogy ezeréves
orszdgunk végkép elpusztuljon 8 a koriilottiink €id ellenségek,
nagyrészt kultGritlan népeknek szabad zsékményivé valjék.

Am amikor az allam kénytelen az adékat o teherviselési képesséy
legszélsd hataréig emelni s igy az ad6ézék igazén stlyos terheket
kénytelenek elviselni, feltétleniil gondoskodni kellett arrél, hogy
az eddig is elegtelennek bizonyult eszkézdket méis megfelels esz-
kézokkel cseréljék fel. Ez a megfontolds inditotta a kormdnyt arra
az elhatdrondsra, hogy o jovedski kihdgdsok rendszerével szakitva
a kinostdr szindékos meghkdrositdsdnalk cselekményét kozinséges bi'irn:
cselekménynek mindsitse (v. 6, Min. Ind. 8. L).

Az adbcsalas bincselekményét meghatérozé térvényes foga-
lom bevezetésével és annsk véteég, illetéleg bintett cimén stlyos
biintetés als vonssival a mondottakbél folydlag els§ eélja az volt
& térvénynek, hogy az adbkivetelések rendszeres befolyisit az
eddigieknél hatilyosabb eszkdzikkel biztositsa (pénziigyl eél).

2. Az Acs. megalkotdsinak méasodik célja — a Min. Indo-
kolé.sb.él kiolvashatéan — a helyes biintetdjogi értékelés kivé-
nalma{nak megval6sitésa (biintet6jogi ¢6l). Annak felismerése
ugyanis, hogy az adcsalés fogalma alf esd tényslladékban
& kihdghsoknal stlyosabb megitélést mags utén voné biin-
tetéstérdemldség mutatkozik, ezeknek a cselckményeknek &
Btk. & melléktorvényeinek koréhe vonssét okolja meg. A tor-
vény elokészitése sorén kiosendill a javaslat kés itéjének gon-
do.latimenetébﬁl az adOcsalés tényélladékihoz tapadé stlyos
kriminalitds feolismeréss, mely az értékelés nézészogébdl nem
hagyhaté azon a korén kivill, mely a bfintetteket s vétségekeot
oleh fel. A Min. Indokolés szerint az, aki a tények eltitkolisédval
jogiigyletek szinlelésével vagy més médon tudatosan és szandé.
ko:aan megroviditi a kincstart, csalést kivet el. Ez a cselekmény
nyilvin haszonleséshél torténik. A kézfelfogés szerint ez & cselek-
mény esak azért nem meghecstelenité, mert a kért nem az egyes
polgér, hanem az 4llam szenvedi, amelyet a polgérok hajlandék
zsat:‘noku!ma.k tekinteni, ha a vele szemben fennsllé kételezett-
.sA’ézgl.;l; telj esitésél:e szoritja 6ket. Am ezt s kéztudatot ki kell irtani.

am ugyanis nem onmagéért, hanem a polgiraié i
joléteért All fenn. A fennélléshoz feltétlen szpﬁk']ﬁég_es 1:;}’1;;11‘82;:{
kozoket okvetleniil meg kell szereznie. Ha nem teljesiti mindenki
pontosan ad6zési kotelezettségét, az ily médon fedezetleniil maradt
hidnyt az sllam mégis kénytelen megezerezni, tehat onetleg kény-
telen az ad6t felemelni s igy az egyik adézé 4ltal az 4llamté) elvont
Osszeget a t8bbi becsiiletesen ad6zé polgér lesz kénytelen meg-
fizetni, A kincstar csaléja tehat végeredményében nemessk g kjnigs—
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thrt, hanem polgartarsait is meglkérositja. Nem jogosult tehdt
az a felfogds, amely az adbesaldst mds kizonséges csaldssal szemben
kevésbbé megbecstelenits bincselekménynek tekinti. Ehhez kell iga-
zodnia természetesen a biintetésnek is. A biintetés silyoshitésé-
val kapesolatban viszont gondoskodni kell arrél is, hogy az eljérés
kells biztositékot nyujtson abban az irdnyban, hogy a polghrok
alaptalan zaklatdsoknak kitéve nelegyenek. A kormény kifejezetten
kijelenti, hogy ebbdl a célbol (is) terjeszti eld az adocsalbera vonat-
kozé torvényjavaslatot, amely a biintetéseket és az eljirisi szabi-
lyokat a modern biintetdjogi elveknek és az 4ltalénos biintetotor-
vénykonyviink rendszerének megfeleléen szabilyozza (v. 8. Min.
Ind. 8. L), Osztja ezt a felfogst az Igazsdgigyi és Pénziigys Bizott-
sdg is, middn egyiittes jelentésében hangstllyal mutat ré arra, hogy
az, aki az allamot réviditi meg, a becsiiletes adézdk terheit nagyob-
bitja s igy cselekedete hazafiatlan és azért becstelen cselekedet (v. 6.
az 1920, évi nemzetgyilési 132. sz, iromény, felvéve az igazsbgiigyi
és pénziigyi bizottsignak 1920. évi szeptember hé 9-én tartott
iilésébdl, alairva: Hencz Kdroly elnck és dr. Orffy Imre el5-
ado, 1. 1.).

3. Az Acs. harmadik célja az adderkolcs megjavitdsa, tehét
kifejezetten etikai ¢él. A Min. Indokol4s szerint : szdmolnunk kell
azzal a kéztudomési — bar rendkiviil sajnilatos és szégyenletes —
ténnyel, hogy ndlunk az adderksles hihetetleniil rossz. Nem akarjuk
allitani, hogy bArmely idegen Allam dicsekedhetnék azzal, hogy
ad6zé polgarainak adéerkolese ellen kifogést tenni nem lehetne
(v. 6. idevagolag kiilonosen Meisel, Moral und Technik bei der
Veranlagung der preussischen Einkommensteuer, 1911, I1. Steuer-
moral, 7—29. 1.; Walter Werner, Stenermoral und Sparkassen,
Schanzarchiv 1919, évi.; Székdcs Aladdr, Moral és addémoral,
Adé 1920. évi.; Mahler Sdndor, Erkéles és pénziigyek, Kiilon-
lenyomat a ¢(Kozgazdasigi Szemle»-bél 1925. évf. és leghijabban :
Takdcs Gyorgy, Az adomorsl, M. Joghszegyleti Ertekezések.
1929.). Az adé mindeniitt gyfilsletes teher, amely al6l szivesen
menekiil, aki tud. Mésutt azonban, ha igyekszik is az ad6z6 az
allamot megroviditeni, ezzel nem kérkedik s ha sikeriilt is mive-
lete, ozt nem tekinti érdemnek, hanem érzi azt, hogy nem jart el
tgy, amint a szigorfi becsiiletesség ezt megkivinnd. Nalunk —
mint a Min. Indokolids megallapitja — a kincstdr megroviditése
valami egészen “ermészetesnek, maghtél értetédonek tinik fe) —
ezen senki meg nem litkézik 8 maga a torvény is egyszeriien és sze-

rényen jovedéki kihdgasnak mindsiti, s8t sajnos, egyes adénemek-
nél, pl. a IIL. osztélyt kereseti adénél Gjabban maguk a térvények
szentesitik azt a meggydkerezett szokést, hogy ennél az adénél
sohasem szoktdk & val6sagos keresetet sem bevallani, sem kutatni.

Népiinknek ezt a jellemvonésat menteni nem lohet, de magya-
rézni igen. Talaléan mondja Benedek Sdndor, hogy az adéerksles
hidnya régi magyar betegség s hogy az nem csupan tarsadalmi
timet, hanem torténelmi folyamat eredménye is (v. 6. A magyar
egyenesadérendszer ; Add 1923. évf. 3. L.). A mult szézad kozepéig
ugyanis rendes adokat a magyar 4llam nem kévetelt. A kirdlysag
elsd szdzadaiban a kirdlynak egyenes adéztatési joga volt a szabad
jobbégyokkal szemben (ily pénzadék voltak: a szabad déndrok
-~ tiistpénz, liberi denarii, fumarii, — Thalléczy : A kamara haszna.
lucrum camerae térténete, 1879. 11. L. a szabad jovevények foj-
ad6jinak mondja — és a nehezékads: pondera, v. . Eckhari:
A kirilyi adézas torténete Magyarorszigon 1323-ig. 1908, 14—32,1.),
i ezek az adok a kiralyi kézponti hatalom gyengiilésével s a rendi
azervezet kialakulasival elvesztették kirdlyi jellegiiket s lassanként
& nemesi birtok tartozékavs valtak s a foldestr jovedelmét 8zapo-
ritottdk. A foldestr annyi adét szedhetett jobbégyaitsl, amennyit
jonak latott (v. 5. Bekhart i, m. 6. 1). Bgyébként az egy-egy had-
Jératra vagy més rendkiviili célokra szilkeéges Osszegek megajin-
lasa esetrdl-esetre tortént. Viszont a segély (subsidium, contributio,
dica, rovés, tallagium) cimén szedeti allandébb természetii szol-
ghltatésokat legnagyobbrészt a jobbagyok és a varosi polgarok
fizették (a varosok a XV. szézadban gyakran panaszoljik fel az
adoszedbk kiméletlenségét s cralisait ; v. 0. Thalldezy 1. m. 122. 1.,
Takdc.? i m. 85. ). A nemesek gorcssren ragaszkodtak adémen-
tességiikhGz. Az addszedési jog s vémszedési regéle {616t szabadon
rendelkeztek kirglyaink s azt igen gyakran struhazték a birtokos
nemességre vagy bérbeadtik. A sok kivéltsagadomény az utolséd
A.rpéd.ok alatt gyszélvén teljesen az oligarchia kezére juttatta a
kirdlyi ad6:tatési jogot. Az Anjou kirdlyok alatt atmenetileg
javult a helyzet, a visszaéiések azonban teljesen nem sziintek meg
{Csak Mété pl. végigzsarolta tobbek kozt a nyitrai s veszprémi
piispokséget s az esztergomi primacidt is ; v. 8. Takdes, i. m., 84, L.
Nagy Lajos haldla utdn ismét napirenden voltak a rendkiviili adé-
emelégek g a zsaroldsok. A vimok mellé behozzék a fogyasatasi
adokat, a varosokban életbeléptetik a kereseti adét {v. 6. Acsddy
Ignde, Adétorténet ; Kozgazdasagi Lexikon, I, 68. L}, a kereskedSk-
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t8l, algébbrendd papoktol és a zsidoktél fejadst szednek s mind-
ennek ellenére az udvartartis pezaridsa néttén-nd. Az orszig
pénziigyei tovabb gurultak a lejton ; senkitdl sem lehetett jovede-
lemre szAmitani. «Ha Magyarorszégot meg lehetne menteni hirom
forinton ebbdl a nagy veszedelembél, amiben most van — irja
Burgio pépai kovet 1525. évi augusztus 9-iki levelében — nem
hiszem, hogy akadna hérom ember, ki azt a harom forintot ide-
adnés ( Burgio-nak Sadoleto biboroshoz intézett leveleit forditotta
Bartoniek Emma : Mohacs Magyarorsziga. Burgio papai kovet
jelentései cimmel. Budapest, 1926.; a fenti helyre v. 6. Takdes
i, m. 88. 1.). A mohécsi vész utén az adoéztatési tényezfk megosz-
lottak, hol a német, hol a t6rék, hol a magyar urak haricsoltak
{a hardcsatorck haradzs szébél ered ; aharadzs dsszetett adé volt ;
Mordtmann : Zur Kapitulation von Buda im Jahre 1626. Buda-
pest-Konstantinap 1, 1918. cimd mivében fejadénak: bedeli
haradsch nevezi, mely féldadét, terménydézemit és fejadét fog-
lalt magéban ; v. 6. még Takdes i, m. 91. 1. is). A XVI. szézadbeli
4'lapotokra jellemzd az 1667. évi II. t.-o. 2. §-a, mely megallapitja,
hogy a szegény nép, amely leginkibb szokott segéllyel addzni
(quae potissimum subsidia contribuere consvevit) oly szegény-
ségben sinlédik, hogy nemesak segélyt nem adhat, de még a min-
dennapi élelme is hianyzik (nedum aliquid magni praestare posse
videatur, sed ne guotidisnum quoque victum habeat) ...s vagy
éhen halni kénytelen, vagy pedig lakésit elhagyva, a torok ala,
réazben pedig Lengyelorszigba, avagy oda menekiil naponként,
ahol biztosabb tartézkodast remélhet. Ugyane t.-c. 5. §-Aban az
orazég karai és rendei azért O Felségét aldzatosan arra kérik, hogy
méltéztassék kegyesen megbocsétani, ha kevesebbet igérhetnek,
mint amennyit a sziilkség kivinna. Rendkiviil jellemzd végiil ép
az adoberkslesre az idézett t.-¢, z&réd 6. §-a, melyben az elézd kére-
lem megokoldséul olvassuk : mert j6! tudjak, hogy mit kellene
szolgaltatniok, de csaknem az sszes rendek a végsziikségre jutvén,
maga a cehszhri felség is kegyelmesen megitélheti, hogy nem & haj-
landéshiguk, hanem az anyagi erejik és tehetségilk hiényzik
(eis non animum, sed vires et facultates deesse). I. Lip6t mér katonai
terrorral hajtotta be a szokésos egyenes és fogyasztési adékat.
A bécsi kormany nem kimélte a f6ld népét, sbt a nemesi portdkat
is megsarcolta s bar annak a visszahatésként jelentkezd nagy
mozgalomnak sorén, mely Réké6e i Ferenc nevéhez {tizédik, a kéz-
adézéenak &ldozatos példai nyilvénultak meg, az 1711-ik évi szat-

méri béke az adbviseloknek nem hozott javuldst (v. 6. Takdes
i. m. 95. 1.). A rendi kiviltsigok tovibb éltek, a virmegyék mint
addszeddk teljesen ellenbrzés nélkill gardzdalkodtak s az adészedés
koriil allandésult a visszaélés, Az 1723 : 80. t.-o.-ben ugyan mér
kivillanik & koztehervigelés egyenlségének gondolata (naturali
siquidem rationi, et aequitati conforme sit ; ili, cui bonum publicum
commune est, onerum quogque publicorum supportationem suo
modo communem esse debere), mindazonéltal a nemesség mentes
marad tovabbra is az adofizetéstdl, miglen az 1848 : VIIL t.-c.
ki nem mondja, hogy : Magyarorszig s a kapcesolt részek minden
lakosai, minden kozterheket killonbaég nélkiil egyenlden és arany-
lagosan vigelik. Ezzel az addztatsi mordlnak modern alapfeltétele
megvalosult s tn egészadges irdnyt vett volna az addzé erkoles is
(2 szabadsigharc idején megnyilvanult &ldozatkészeég éppigy
més okokrs, elsbrendben ontudatos hazafias érziiletre vezethetd
vissza, min* Rékéozi kordban), az elkévetkezett abszolut kor azon-
ban elezakitotta ennek az egészséges fejlodésnek fonilat, Jol
mondjs Makler : az adéztatds ebben a korban hgy jelentkezett,
mint ogy idegen hatalom szuverénitésinak nyilvénulésa, az adé-
megtagadds pedig a nemzeti ellendllas fegyverévé emelkedett s a
nemadoézast nemzeti dicsfény vette koriil (i. m. 10. 1.). Am az ily
érziilet mély gyskereket ver, szerfelett ragilyozé s nehezen irthaté
ki, Eppenséggel nem lehet csodélni, hogy az nkényuralom meg-
szlinése utén, jollehet akkor mar az adéfizetés volt a hazafishg —
& magyar nem tudott beleszokni a lelkiismeretes addzasha s tals-
l6an Allapitjs meg a Min. Indokolés, hogy mig a magyarsig ads-
erkolese ezeknek a messze visszanytls okoknak a hatésa alatt rom-
lott, addig a bevandorolt idegen elemek talnyomé része kiilénben
is alacsony erkélesi szinvonalon 4llvén, szintén nem tartotta becsii-
letbeli kitelességének az &t befogadé és téplals allam terheiben
val6 osztozést és iizletezerfien roviditette meg ott, ahol lehetett.
¥z a példa pedig még novelte az adéerkiles hanyatlésst (v. &.

* Min. Ind. 6. 1). Az adderkilcs megjavitdsa tehdt clsérendds feladat.

Kérdés, melyek a javitdsnak médjai? Messze vezetne, ha e
mélyen jiré probléms minden égazatdval részletesen kivinnék
foglalkozni (utalok idevégdlag — hazai irodalmunkbél — Mahler
i. m, 18, s kiv. 1., valamint Takdes i. m. 97. 8 kiv. L. miiveire, s
kiilféldi irodalombél & mér id. munkékon kivill kilonésen Ellwood,
The social problem, New-York, 1922, ¢imfi miivének The educa-
tional element in the social problem fejenetére, 222—247 1), mégis
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nem mellézhetem az adderkéles javitdsst eldidézni alkalmasnak
mutatkozé tényezdk vazlatos bemutatésdt s ammak a szerepnek
értékelését, mely e tényezdk kizil a biintetdjognak jut.
A kbzterhek viselését biztosité készségnek az adézékban valé
kialakitdsa végsé elemzésben két feltételtél fiiggéen reméthets.
Az egyik objektiv jellegh, a pénziigyi politiks s ennek keretében
az adérendszer helyessége (legyen az 4llamhéatartds egész berende-
zése olyan, hogy a térsadalom s az egyesek kulturilis és gozdasigi
eldrehaladésat biztositsa ; — az adéteher legyen elviselhets, a
teherviselGképességhez igazodd ; — melldztessék bérmely osztély-
nak az adéterhek megosztéséndl sokébig gyakorlatban volt kedvez-
ményezése ; — ugyanaz az adéforrds minél kevésbbé terheltessék
tobbféle kizteherrel; — az adézé kozremiikidése az adé meg-
illapitdsénal lehetd kis korre szorittassék, széval mint Smith meg-
jegyezte : legyenek az addk kényelmesek stb.; a mésik feltétel
szubjekttv minbeégl : az adézé sldozatkéazségét kézvetleniil kifej-
leszt, az addzét lelkiletében megragadé. Ezt a foltétels, vagyis
inkébb eredményt & szocidlis kimiivelés, az 4llampolgéri nevelés s
ha kell az dllami és t4rsadalmi kényszer biztosithatja. «The creation
of social intelligence and character in the individual is the heart of
our problems (Ellwood, i, m. 222. 1.). Helyesen emeli ki a Min.
Indokolés, hogy az adéerksles javitdsa érdekében : az iskoldkban
tanitani kell, hogy aki énzé érdekbdl az sllamot kizositja, az a
hazénak ellensége, — tovadbba, hogy az ily cselekedet erkélestelen-
sége nem kisebb, mint bérmely més, a vagyon ellen nyereség-
vigybél elkivetett biincselekmény erkolestelensége, s6t stilyosabb
is, amennyiben még a tolvajrél és a sikkasztérél vagy csalérol
feltehetjiik, hogy bilinds lelki viligiban a hazaszeretet szaméra
maradt hely, arrél azonban, aki tudatosan és széndékosan sz 4lla-
mot roviditi meg, senki sem mondhatja, hogy a hazéjit szereti.
Sokszorosan sflyos beszdmités ald esik az &llam megrividitése
most, amikor az adék elvondsival egyenesen az orszag 16tét &s
fenndlldsét kockéztatjuk. A j5v6 nemzedékre talén lehet majd
ilyer médon is hatni. Az adét azonban sttdl a nemzedéktél kell
beszedni, amelyik mér nem tanul az igkoléban, amelyik mér bele-
rogzodott & mai felfogdsba. Az dllam tebét nem varhat. Ezt g
nemzedéket nevelns, tantians nem lehel. Ezzel a nemzedékkel szemben
mds esakozokkel kell gondoskodni arrdl, hogy adderkélcse megjavuljon
és a javulés minél hamardbb éreztesse hatését. Bz az eszkoy pedig
— hangsiilyozza az Acs. Min. Indokoléss — egyediil €8 kizdrélag

o mulasatdsok, de még inkdbb o sxdndékos és tudatos kdrositdsok
szigor bintelése (v, 6. Min. Ind. 6—7. 1.},

Ezzel a hivatalos nézettel szemben Takdes szerint : a biintetd
rendszabaly teljességgel alkalmatlan szere az adémoral gyogyitési-
nak, — az adémorél javitdsa semmiesetre sem képzelhets el <a
biintetéjogszabdlyok szigoritisival, amely egy organikus bajnak
még tlineti gydgykezelésére sem alkalmasy (v. §. Takdcs i. m.
108. 1.).

Részemrol talzottnak tartom agy a Min. Indokoldsnak a biin-
tetés mindenhatdsigaba vetett hitét, mint Takdes-nak abszolute el-
utasité sllaspontjét s mint mashelyiitt kifejezést adtam a biinteté-
jognak magasabb rendii feladatdrél vallott nézetemnek, ehelyiitt
is megismétlem tételemet : A nemzeti érzés, a hazafilui Sldozat-
készuég, az dllamfenntarts erék ébrentartdsaés fokozdsa szdmtalan
moédon torténhetik. B médozatok sordban nem utolsé helyet foglal
el a biintetéjog & maga megelézd és megtorls célt szolgdld eszko-
zeivel, amelynek szelleme ha 4tivédik az dllampolgirok lelki vild-
ghba, o bintetdjog miniegy pedagbgiai vton lesz hatékony, amennyi-
ben rénevel a haza irdnti kitelességek onzetlen és buzgd teljesité-
sére, az ingadozékat megerdsiti, az elbotlottakat felemeli s bar
biintetéssel, de visszatart minden oly ceelekmény elkivetésétdl,
melynek az allam, a nemzet, az Gsszesség s az egyes kérdt vallja
(v. 5. Kézikonyv IV. kot. 1. 1.}. Ygazat adok tehét Mahler meg-
gydzd fejtegetéseinek (v. §.1i. m. 20—21. 1.), melyekbsl pénziigyi
biintetéjogunknsk e kitiind ismerdje levonja azt a nézetem szerint
helyes kivetkeztetést, hogy : a biindzés dradata megduzzadisinil
pemcsak & gazdasigi és mordlis gétakat kell megerSeiteni, hanem
a bintetd torvénykonyvet is szigorian kell kezelni. Ha a biintetdjog
az adéiigyekben eleddig cséddt mondott, ennek oka egyfeldl az
addesalds tényélladékdnak bizonyitdes korili nehézség, mésfeldl
a biréség ellenszenve, mely ez idegen s tobbnyire igen bonyolult
biinfigyekkel szemben megnyilvanul. A pénziigyi hat6ségok —
észelve a tdmogatés hinyit s e kedvetlenséget — az esetek nagy
szamaban tartézkodnak az tigy biréi Gtra terelésétd]. « Vaktdltéssel
val6 16voldozés az olyan biinteté jogszabaly, amelyet nem alkal-
maznsks s nem esodélhatd, hogy ily kériilmények kizepette a biin-
tetd fenyegetés elvesztette komolysdgét és hatékonységit. A biin-
tetés tehdt nem alkalmatlan szere az adémordl gyogyitésdnak,

csak legyen kiszabdséban minden biintetéstérdemld esetet elérs,
silyAban a bilndsséggel ardnyos s alkalmazdséban gyors. Jol
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mondja Mahler, hogy az addeltitkolés kalkuldcis kérdése is ; hogy
az adémoral és az adébeltitkolds lelki kiizdelmében egyéb motivu-
mok mellé alapos hatrinyokat kell & sexpenySbe helyezni, hogy a
lazébb lelkiismerettt adézék mérlegeléseiben is az adémordl kere-
kedjék feliil ; amint az adézék talnyomé része arra a meggydzé-
désre jut, hogy sz adéeltitkolss rossz » vagy legalabb is veszélyes és
kétes iizlet, akkor az adémorslra haté erkélesi erék szabadabban
fognak érvényesiilni (v. &. Makler, i. m, 21. 1),

4. Az el6adottakbsl megdllapithatéan Ugy pénzilgyi, mint
biinteldjogi s nem csekély mértékben erkiloss okokbél és illetéleg a
részletezett célok elérése vagy legaldbb is megkizelitése szempont-
jabdl szikedges volt az Acs. megalkotésa. E térvény egyebekben
meg is felel a kézmeggydzddésnek s 4ltalénos ohajt realizdl. Erre
vall az & kériilmény, hogy & Nemzetgytilésnek 1920, &vi szeptember
hé 23-én tartott 109. iilésén nem hangzott el ellentmondsis Ority
Imre eléadé ama kijelentésére, bogy : ¢ez a javaslat egyike azoknak,
amelyeket széles néprétegek mdr régéta vdirnak ; kéztudoméish
ugyanis, hogy a becsiilétes magyar ember inkibb hajlott arra, hogy
megfeleljen adézé kotelességének, mint a j6tt-ment, nagyobb
részben idegenbé! ideszérmazott, nagy jivedelem és erés adcalap
1516tt rendelkezé tdrsadalmi rétegeks (v. 8. Nemzetgyiildsi Napls,
1920—1921. V. két. 536.1,). A javaslat egyebekben széles korskben
kedvezd fogadtatdsra taldlt. Idézem tSbbek kizétt : dr. Nddas
Ldszls tigyvéd, ny. pénziigyminiszteri taniesos ériékeld nyilat-
kozatét : ¢ Akinek llampénziigyi helyzetiink javuldsa és az igagsi-
gos adéztatés ezivén fekezik, a torvényjavaslat céljaival nem igen
helyezkedhetik szembs. Térvényerbre valé emelkedése esetén
kétségteleniil jelentékenyen emelni fogja a nédlunk végteleniil leo-

ziillott adéerkilesits (v. 8. Az adéesalsarél széls torvényjavaslat
birAlata. Jogt. Kozl 1920. &vf. 130. L).

2. §. Jogtorténet és jogosszehasonlitas.

1. Az adéesalis fogalma als es cselekmények elkivetése, a
kézteherviselés al6l valé fondorlatos kibGvas és az ennek reakci6ja~
ként, alkalmazott kényszerintézkedéseknek az elsd idSkben inkdbb
Gtletszeri, korunkhoz kézeledve mindinkdbb intézményessé v4lé
foganatbavétele éppoly régi keletl, mint mags az 2dé (az adé-
" tprténetre v. 6. Vocke, Die Abgeben und die Steuer vom Stand-

punkte der Geschichte, 1887 ; Thalldczy, A kamers haszna s tor-
ténete, 1879 ; Acsddy, Magyarorszig pénziigyei 1526—1564 ; u, a.
Adotorténet, Kézg. Lexikon I. kot.; Eckhart, i. m.). Amitta a
kizbeség irdnydban teljesitendd kozszolgdltatésok kivetelése szo-
késsé 16n, ugyanattdl az idét8l fogva mindig akadtak olyanck,
kik & kozoseég ilyirdnyd parancsival majd nyiltan szembehelyez-
kedtek, majd a ravaszsig mindenmemii eszkiézét felhaszndlva a
redjuk kivetett, illetSleg dltaluk teljesitendé kozteher alsl mene-
killni vagy annak legalibb is silyét enyhiteni térekedtek. As ily
visszaéléselkel, a kizssség pénziigyi s ezen keresztill megvalésitani
cblzott egyéb érdekeit shlyosan sértd cselekményekkel f;zemlfen a
kozbsség sehol és sohasem viselkedett passzive. Majd szigort
kényszerrendszabélyokkal lépett fel, melyek alkalmazésu}cban
nem ritkdn zsaroldssé, a szolgdltatésra kitelezettek teljes kifosz-
tasdvd fajultak, — majd biintetés-kimérésével igyekezstt egyfe’lél
megtorolni, masfelél megel6zni a kozteher aldl vald gonosz szan-
dékbol eredd kibtivds oselekményeit — de birmilyen volt 1égyen
a kozosség fellépése : abbbl a magdnjogias felfogds ktsebb-nagyobb
mértékben mindig kiditkozott ¢ ezt még a mai legmodernebb intézke-
dések sem vetkdzték le teljesen (¢«das Recht hat sich von der
civilrechtlichen Auffassung der Defraudation als blosser Nicht-
erfilllung einer Verbindlichkeit, vom jeher nicht ganz frei machen
kénnen» ; v. 5. Schwaiger : Uher die strafrechtliche Stellung der
Bteuerdefrandationen, 1894, 9. 1) s ez természetes, mert s neg-.
réviditett vagy megroviditeni célzott kozosség, illetve addszedd
els6 8 mindenekfslott 4116 érdeke a szolghltatis teljesitése (pénz-
ligyl cél), amely mogstt hattérbeszorul figy a megtorlds {biintets-
jogi cél), mint az ad6moral megjavitdsdnak térekvése (etikai cél).
2. A kézteher viseldsénelk kotelozettadgével vals széndékos szembe-
helyezkedésre mér Hammurabl kédexében talélunk adalékot. A VL. 26,
§ alatt olvassuk : «Ha akér gyalogos, akdr haldsz, akinek s kirdly hadi
4tjén menetelni a hivatdsa, nem indul el, avagy pedig zeoldost bérel &
helyettesét Liildi el, akér gyalogos, akér halész az illetd : Slessék meg, az
éltals bérelt egyén pedig hézét foglalja els (v. 8. Kmosks: Hammurabi
tdrvényei, 1011, Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet kisdvanyai. IT, fiiz, 32. L)..
E biineselekmény ugysn a hltlenséggel hatéros, de lényegileg 8 kézteher-
szémba mend hadiszolgéltatés alél valé kibavésben &1l Az adobefolyds
biztositését célozza némileg & VI. 38, §, melynek értelmében : .. . az ado-
fizetd f51djébél, kertjébsl és hazabol, melyek hibéréhez tartoznak, fele-
ségére és fidra semmit r4 nem irathet &g adéssdginak fedezdeére semmit

©l nem adhats (v. 8. ugyanott, 33. 1., v. 5. még dr. Weiss : Kédex Hamm
rabi és bibliai térvényhozés. 1015, 33. L.).




14

A papyrus-jogban sem ismeretlen az adébiincselekmények mgovodixd
fogalma, melyeknek sordban silyos biintetés ald esik & hamis be-
vallds (v. 8. Taubenschlag : Das Strafrecht im Rechte der Papyri. 19186.
36—37. 1}; a biintetés vagyonelkobzéds (v. &, u. o. 4L 1); egyen
vigszadlések, mint magéndelilktumok fenyittettek (v. 8.u. o. 43. L és
Biederman : Studien zur dgyptischen Verwaltungsgeschichte in ptol, rém.,
Zeit. 97. L).

3. A rémai jog tobb helyiitt kifejezetten bilineselekménynek mindsibi
az addzds korili oly magatartdst, mely a kincstdr jévedelmének rividitését
célozza, Az adbelvonds kdzdsséget sérté deliktum, mert az &llamot 14t-
alapjaban veszélyezteti ; az ad6kat ugyanis & rémaisk Cicero ismert ki-
jelentése szerint az éllam idegeinek tekintik : ¢nervos rei publicaes {De
imp. Gn. Pomp.). A szigorii felfogést tekint$leg nem érdeknélkiili & Diges-
tak kdvetkezé helye : «Dominus nevis si illicite aliquid in nave vel ipse,
vel vectores imposuerint, navie guoque fisco vindicatur. Quodsi absente
domino id a magistrato, nel gubernatore aut proreta nautave saliquo id
factum sit, ipse quidem capite puniuntur commissi mercilivs, navis autem
domino restituiturs (de publicanis et vestigalibus et commisis ; D. 39. 4.
L. 11, § 2.). Idézem még a Codex-nek kivetkezd rendelkezését : 1Universi
provineciales pro his rebus, quas ad usum proprium vel ad fiscum inferunt,
vel exercendi ruris gratia fevehunt, nullum vectigal a stationariis exigan-
tur. Ko vero, quae extra praedictas causas negotionis gratis portantur,
solitae praetationi subjugamus; capitali poena proposite stationariis ot
urbanis militibus et ceteris personis, quorum avaritia id tentari firmaturs
(de vectigalibus et commisiss ; C. 4. 61. L. 5.)., Egyebekben — tekintettel
& rémaj adérendszernek eléggé fejletlen voltdrea — az adézdssal kapesola-
tos biintetdjogi szabdlyok inkébb &tletazerliek s fojlédéstani nézéezdghbél
alig jelentdsek (a caliszérsdg kordben silyos biintetés érte az adébehaj-
téssal meghizott kézegek tilkdveteldssit s zearoldsait : squi ultra veetigalia
quicquam ab aliquo exegissents ; v. 8. Vita Marci 11., Mommsen : Rémi-
sches Strafrecht. 1889, 718., 1028. 1, Kéetlin : Abhandlungen aus dem
Strafrecht 1858, 134. 1, 6. jegyz.)

4. Az egyhdzjogi dlldspont alapja Krisztusnak ismert vélasza a hozgée
fordul$ farizeusoknak ama kérdésére: ¢Szabad-e a csdezdrnak adot fizet-
niink vagy nem?» Képmutaték — fgyraond — mit kfsérgettek engemet?
Mutassatok egy adépénzt. B odaadtak neki egy dénért. S & & pénzre mu-
tatva azdlt : «Kinek a képe 8 cime ez? A csfezdré ! — mondtdk. Ekkor
azt mondotta nékik : Adjdtok meg tehét a cshszdrnak, ami a csbszérd s
az Istennek, ami az Istenéds (Mdté : 22, réez, 20.), B az addfmord]l szem-
pontjabél viszont orokértékil szavak, melyeket Pdl apostol a rémajakhoz
irt levelében olvasunk: tEngedelmeskedniink kell nemesak a bilintetés,
hanem a lelkiismeret miatt is, Hisz azért fizettek adét is, mert ez iy az
Isten szolgdinak hatéskorébe tartozik, Adjétok meg tehét kinek-kinek,

amivel tartoztok ; akinek adéval, az adét, akinek vémmal, a v4.
mots (Rém. 13. 6—17.). Az egyhdzi adékat illstéen ugysn Pdl apoatol ki-
jelentéae, illetve kérdéss az irdnyadé: «Nincs-e jogunk arra, hogy eltar-
tassuk magunkat?s (Korintusiakhoz irt elsé levél 9. 4.), Az egyhézi ads-
fizetée kotelességének megszegése egyébként az egyhézjog szerint ex-
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communicatié-val jér (v. &, Trid. Sess. XXV., ¢, 12. de ref. és cc. 8., 6.,
14., 25, X. 8., 30.; «qui vero eas — decimas — gubtrahunt aut impe-
diunt, excommunicentur, nec ab hos erimine nisi plena restitutione secuta
solvantur ; hertatur dehine omnes et singulos Pro Christiana caritate
debitoque ergo pastores suos munere, ut de bonis sibi 8 Deo eollatis epis-
copis et parochis, qui tenuioribus praesunt ecelesiis, large subvenire ad
Dei laudem etque pastorum suorum, qui pro eis invigilant, dignitatem
tuendam non graventurs; v. 8. Hollweck : Die kirchlichen Strafgesetze
1899., 240241, 1.).

5. A jovedéki biintetdjog s emnek keretében az eziddszerint ad6-
osaldsnak nevezett visszadlések jogi éridkelése thrgyaban térténeti s tohat
fejlédéstani szems26gbsl & germdn jog 4lldspontja érdemel kiléndsebb
figyelmet. A kozépkori népjogok kialakult rendszabélyainek irényt sza-
bott az a felfogie, mely szerint minden alattvalé e mindaégébdl folydlag
kotelezett kizremiksddje lévén a kozseséget érdekls tigyek intézésének
(«Mitarbeiter der Verwaltungs v. 6. Goldschmidt: Das Verwaltungsstraf-
recht. 1902, 3. L): az dllamnsk alattvaléival szemben & kézérdekii kézre-
miikddéare igénye van ; aki ellenszegiil, avagy ebbeli kitelességét nem, vagy
nem megfelelden teljositi, az kézfenyiték ald est biineselekményt kévet el,
mely tébb helyiitt értékelés szempontjébé] kozelesik a hiitlenséghez s ennek
kerotében a katonai székéshez (v, 8. His : Geschichte des deutschen Straf-
rechts bis zur Karolina. 1928. 114, ., Pollack : Das Finanzdelikt als Ver-
weltungsdelikt. 1911. 83—4. L). A biintetés al4 esd tényéliadék : a hamis
adébevallds, a vamfizetési kdtelezottsdg megiagaddsa, az az alél vald
fondorlatos kibtvds (theloneum deferre, subtrahers ; den zol entvéren,
enttragen), mely cselekményeknek biintetése kikdzdsités és illetSleg & jérs-
miiveknek g 4raknak elkobzésa (v. 6. His ; i. m. 90. & 118, ; a8z egyszerli
nem fizetés tobb helyiitt mégis az enyhébben fenyitett — pl. & Graugens
ezerint az . n. leviora delicts néven ismert — esetek kizé tartozott ; v,
8. Wilda; Das Strafrecht der Germenen. 1842. 268— 269, L) Jellemzd
egyébként, hogy a XII. szézadtél kezdve vAmréviditas esetében pl. csek a
tudatos sértée esett biintetds als és illetéleg a vAmszabélyok nem tudésa
felmentésre vezetett {v. 6. Hiz : i. m. 118. é¢ 186. 1. é2 Umhauer : Ein Bei-
trag zur I:ehre vom Begriff und Wesen Polizeidelikta, 1904, 9. 1); a nem
?udés eskiivel is bizonyithat6 volt. Mentesftett a biintetés alél & vis major
ie (pl. ha a vamszegd igazolte, hogy szélvihar vagy jég kényszeritette o
vamszedtk kikeriildsére ; v, @, Hoffmann : Gesohichte des deutschen
Zollstrafrechts, 1002, 17, L) Ettél az idstsl fogva kiilénben az elitélée

yulé szdndék bizonvitot v. 8. Pol 3
i.m. 6. 1.), Némely éazaknémet jogvidéken a vénisalmg;on elleni d;:;i];.
tumnak mindsitették & lopasként ia biintették {v. 6. His: i. m. 119, 1),
A kéabbbi fejlddés sorén a vamszedés joga egyfelSl & hitbérurak, mésfelsl
2 vérosok hatalmi kérébe keriilt, ami kiildnleges vémrendelotek kibocad-
tésdhoz vezetett (pl. Hollstein gréf vémrondeletei 9254, 8 1262-bél, vagy
Goalar vérosinak 1218-b8l, Liibecknek 1227.b&1 szArmazd vémrendele-
tei; v, 8. Sickel : Zum &ltesten deutschen Zollstrafrecht. Zeitschrift fiir
ged. Strafrechtewissenschaft. 7, k. 51L. L), amelyekben tébbnyire két
esoportra kiilsniilnek el a vémvisszadlések : o sllyosabb biintetés als ess
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hamis bevallis s az enyhébben biintetendd fizetés nemteljesitéa ceolek-
ményeire (v, &, His: i. m. 119. L),

8. Az djkor elsd szézadai nem sok valtozést hoztak be a pénzilgyi
biintetdjog terén, mégis annyit, hogy az adézés Lirilli visszaéléeekre ki-
szabott biintetés mindinkdbb elveszti biinhddést célzé jellegét s hova-
tovabb a kértalanitésra irdnyul, ami f8leg arre vezethetd vissza, hogy &
legtdbb ad6 & fejedelem maginjoévedelmét szaporitotta s fgy a fiskalités
érdeke nyomult elétérbe (igy Gyodrgy Vilmos Braunschweig-Liineburg her-
cogének 1674. évi rendslete értelmében a véambiintetés hiromnegyed réeze
& vamjog urdé, egynegyed része a vimazeddd ; v. 8. Hoffmann, L. m, 70. L. ;
ugyanez az dlldspont jellernzi az 1791. évi porosz Allgemeine Landrecht-et
is, melynek JI. 16. § 128, imigyen rendelkezik ; +Die Btrafgefalle bei Zoll-
defrandationen kommen allemal demjenigen zu, dessen Rechte durch die
Defraudationen beeintréchtigt werdens; a biintetés egyébként mind.
inkdbb a vagyonra nehezedd ; igy mér az 1705. évi jan. 8-4n kelt Kom.
merzienordnung 10, art.-a}. A blindsség — o felfogdsnak megfeleléen —
nem is térgya & bizonyitdenalk, hanem vélelmen slapul (igy ez 1808-ik
évi wiirttembergi 5 az 1812-ik évi badeni védmrendszabély idézve Hoff-
mann, i. m. 1587. .}, A pénziigyi biintetSjog anyagénak legnagyobb réazét
4tfogé rendezését az 1701. évi porosz Allgemeine Landrecht nyujtja (v.5.
IT. cap. 20., 242—-243.; 270—314. §-ai), melyet o részében az 1818, &vi
mijus hé 26-4n kelt Zoll- und Verbrauchsstouerordoung 110. §-a csekély
véltoztatdsokkal fenntartott. A német fejedelemségek legtobbjének 1834,
évi jen. 1-ével élethelépett s 1841-ben, 1853-ban s 1865-ben meghjitott
vimkozossége élethehivta az 4. n, «Generalconferenzy szervét, mely meg-
alkotta a jdvedélkosonkitdsok megbiintetéee tdrgyaban kdvetendd elveket
(v. 6. Schwaiger, i. m. 10. ., Baloghy, Jovedéki biintets eljérésunk reform.
jéhoz ; Ad6- ée illetékiigyi Bzemle, IL évi, 593. L.). Ennek a fejlédéenek
zar6kdve az 1869, évi jal. I-én kelt vamidrvény (Vereinszollgesetz), mely
134—165. §-ban részletesen tdrgyalja & német vamjdvedéki biintetdjogot.
Ez azonban korédntsem jelentette az egész pénziigyi biintetSjognak egységes
szabdlyozdsht. 86t. Tekintetiel arra, hogy a németbirodalmi btk-vet sletbo-
léptetd térvény 2. §-o nem érintette hatdlydt az adé- és vémvisszadléseket
biintetni rendeld jogszebdlyoknak, minden adétdrvény maga alkotta meg
sajét biintetdjoght (v. 8. Schmalz, Die Steuerhinterziehung, 1926. 3.1.),
mi oly ziirzavaros helyzetet teremtett, hogy immér nemcsak az ad6zé
polghr, de a pénziigyi tisztviseld s a legképzetiebb pénztigyi joghsz sem
volt képes éttekinteni az érvényben levd szabélyokon ée senkinek sem
volt médjéban a szabad ée nem szabad hatérvonaldt felismemi (v. 8. Sten-
glein, sDie Btrafgesetzgebung in Steuersachens cimit édles cikkét a D. Jur,
Zig. 1897, évi. 233. 1.). Az adbcsalés, defraudatio, széval a stilyosabb
megitélés alé esd eselekmények térgydban az 1869. évi vamtsrvény 135.
ég 136. §-a alapjan az a gyskorlat fejlédstt ki, hogy ily véd esetében vélel-
mezik a biindaséget és illetSleg a kérositdera irdnyuld szdndékot, mikor is
& jogkdvetkezmény stlyos kriminélis biintetés; ha agzonban védlottnak
82 ellenbizonyités sordn sikeriilt e célzat hiényét igazolni: csak pénz.-
birsdg érte (v. 8, Schmalz, i. m. 3. L). Hoeszas térgyalésok végre ered-
ményre vezettek s 1919. évi dec. 13-&ra elkésziil a Reichsabgabenordnung
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(réviditve Ao.), mely 1919. évi deo, 22-én 16p életbe (e rendelet & kisgészitd
rendeletei & Pannier éltal liadott «Reichsabgabenordnung vom 13. dec.
1919» cimll zsebkdnyvben foglalvdk dseze, melynek harmadik kiadésat
hasznéltem ; az adbcsalés szempontjahdl kozelebbrsl az Ao. IIT, rész
L fejezete s itt kiilondsen a 359. § érdekel, mely az 4. n. Steuerhintersie.
hung néven rendeli biintetni & mi adécsaldsunkhoz kizel4llé biincselek-
ményt). A hivatkozott 359, § értelmében addvisszaélés oimén bintetends
az egyes tUrvényekben meghatérozott biintetéssel {a pénzbiintetés mini-
muma — més rendelkezés hidnydban — 20 Mérka): aki a sajét vagy
més elényére jogosulatlan adéelénysket ceal ki (nicht gerechtfertigte
Steuervorteile erschleicht) vagy széndékosan idézi elé az adébevételek
mogrividitéedt (oder vorsitzlich bewirkt, dess Steuereinnehmen verkiirzt
werden), A 2, bek. azerint : ugysne cselekményben biinds az is, ki dolgokat,
melyek adémentességet vagy adécstkkentést biztositanak, oly célra basz-
nél, mely az elért adémentességnek vagy ad6esskkentéenek nem felel meg
8 akér a sajét, akér mas elényére széndékosan elmulasztje ezt & pénziigyi
hatéségnak elbzéleg idejében tudoméséra hozni, T cselekmények elkdve-
tettaégének megéllapitésihoz elegendd, ha azoknak kévetkeztében kisebb
ad6buszeg lett kivetve vagy torvény ellenére addelényben részesiilt az
elkdvetd ; az a kiérilmény, hogy & kiildnben megéllapitandots adédsszeg
més okbdl mérséklés ald esett volna vagy az adéelény més alapon biztosit-
tatott volne, a biintetds szempontjébél nem jén figyelembe {3, bek.). Az
egyszorli addkijétszds (Hteverumgehung, melyrél az Ao, 5. §-a s2dl) esak
abban az esetben biintetendé addvisszadlésként, ha a tettes azzal idézi eld
8z adébevétel megroviditését vagy = jogosulatian adéeléinyt, hogy sz
adozési kitelezettaég kipuhatoléss térgysban &t terheld kotelességét szén-
dékosan megsérti (vorsitzlioh Pflichten verletzt, die thm im Interesse der
Ermittlung einer Steverpflicht obliegen ; 4. bek.). Az §. bek. kimondja,
hogy a vAm- és fogyasstasi adstérvényeknek ama rendelkezései, melyek-
nek értelmében ax adévisszaélés biintetenddsége fennforog a visszedlésre
irdnyulé széndék bizonyitottsiga hidnydban : érintetlenil meradnak. As
Ao. egyéb rendelkezdsei kéziil folemlitem még a kévetkezdket: A 355 §
szerint : hacsak az egyes adétdrvények eltérden nem rendelkeznek, a btk.
szabélyai alkelmazend6k. A 358. § kimondja, hogy : nem biintethets,
ki az adérendszabblyok fennalléss vagy alkalmazhat6séga Lérili ment-
h?tﬁ tévedéshdl a cselekményt megengedettnek vélte. A 360, § az ad6-
visszadlés Lisdrletdt jg biintetni rendeli é3 pedig abban az esetben is, ha &
bevégzett eselekmény kihAgAaként mindsiilne. A kisérletre a bevégzett
osclekmény biintetése alkalmazandé ; & jogellenesen elvont add8sszeg
t6bbazdrdséhen, meghllapitott pénzhiintetés ama megrdviditett adédeazeg
vagy addelény szerint szémitandé ki, mely & tettes bevégzett caelekménye
kévetkeztében 4llott volna be, A 361. § ezerint a blnsegély s a sajét elény
érdekében elkdvetett biinpértolds is a tettesi biintetds ald esik, A 363, §
silyosabb esstekben az ftélet hirlapi kozzétételét, a 364. § pedig o polgéri
jogok elvesztédaének kimondésat irjs olé ; & 365. § az elkobzéarsl rendelke.-
zik ; & 869. § visszaesés esetére ir olb sGlyosabb biintetést. Ag 1929.ben
kisdott dmilicher Entwurf eines Einfihrungsgesetzes 10. ofme {Aenderung
von Steuer- und Monopolgesstzen) a Reichsabgabenordnungen jelentés
Angyal: A magyar biintetbjog kézikdnyve, VIIL 2
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médositdsok Lkeresztiilvitelét javasolja, A BSteverhinterziehung fogalmi
koriilirAea 8 363. § szerint & kdvetkezd : sWer sich oder einen anderen
einen Vermdgensvorteil dedurch wverschafft, dass er durch unlauteres
Verhalten Steuereinnahmen verkiirzt, macht sich der Steverhinterziebung
sehuldig.» A 364. § az unlauteres Verhalten, o 368. § a Verschaffung eines
Vermdgensvorteil fogalmait hatérozze meg részletesen. A biintetés pénz.
biintetés maximum nélkiil, vagy két évig terjedhetd foghiz (367. §). Erdekes
hogy cealds és addcsalds konkurrencidja esetében, ha a col csupén aedb-
rovidités volt : egyediil adéesaléds dllapitandé roeg (373. §).

Az Ao, megalkotésinak a német kdzvélemény szerint nem a pénziigyi
kapzsisdg kielégitése volt a célja, nem is «den Heisshunger des Staates
nach den Geldbussen der Kontravenienten zu stillens (v. 6. Binding, Nor-
men I. kiad, IT. két. 621. L), hanem az éllami 16t vagy nemlét kérdésének
megnyugtaté megolddsa (v. 8. Wehner, Die Steuerhinterziehung und Steuer-
gefdhrdung, 1923. 2. 1.).

7. Auaztridban a XIX. szdzad negyedik évtizedéig tobbé-kevéebbé
ugyansz volt a helyzet, mint a német jogvidéken. 1836. évi &pr. l.én
életbelépett s Rinna és Krausz udv. tandcsosck dltal készitett 1835. évi
jaling hé 11-én kelt esbszéri nyilt parancosal kozzeétett jovedéki biintetd-
torvénykonyv, mely gy az anyagi, mint az alaki jogot msagéban fog.
lalta. Ez a jovedéki Btk. azonban az dsszes adézés korilli visszadléseket
esak mint pénziigyi kihdglsokat bilnteti és pediglen kizigezgatisi eljirds
sorén (v. 8. Stooss, Lohrbuch des {sterreichischen Strafrechts, 1910. 498.
1.}, Bzorogan biintetSjogi elbinds alé csak a kizvetlen személyi adék sérel-
mére elkdvetott csolekmények esnok. Igy az 1886. évi okt. 25-i G. n. Per-
sonslsteucrgesetz 242. §-a & hamis bevalldst kihdgisként 250 Sh. péne=-
blintetéesel ¢ ha ez adémegroviditéei célzattal tortént : egy naptél két hé-
napig terjedhetd elzédrdssal vagy 250 Bh. pénzbiintetéssel remdeli bin-
totni (v. &, Mager, Steuerstrafrecht az Altraann-Jakob Kommentar-ban
1929. 1602—1603. 1.}, Iynemfi kihdgfaokat statudlnak még az 1919, jal,
28., 1921. mére. 29,, 1923. deo. 27-1 térvénysk.

Burépa tbbi dllamdban a jovedéki biintetSjog egyaltaliban nines
kodifikédlva 8 a kiilonbdzdé vam- és adévisszaélések tébbnyire kiilénm tor-
vények, illetéleg rendeletek alapjan mint specidlis pénziigyi Lihdgésok
esnok megtorlés als, Az eljérda legitbb helyiitt a péngziigyi hatésigok
feladata ; a biintetés pénzbirsig, mely eshetSleg szabadsdgvesxztéshiinte.
tésre valtoztathaté &t. Prancisorszdgban az (. n. fiskélis biincselekmé.-
nyeket s Code d'Enregistrement szabélyozza (mely az 1918. &pr. 18., jin.
25., 1924, mére. 22, 1925, jal. 13. s az 1928. 4pr, 4. térvényeket foglalja
magéban). E blncselekmények hérom csoportra oszlanak : 1. hamisités
blintette (adényugta hamisitdes, okiratok hamis keltezése, szerzédések
meghamisitdss adérdvidités céljébsl elkdvetve), melyre & Code Pénal
148., 147., illetSleg 150, §-ai alkalmazanddk ; 2. & vallomés igaz voltd.
nak hamis megeréaitéee (az 6. n. affirmation de sineérité hamisséga), mely
a Code Pénal 366. §-a alapjdn hemis esk( gyendnt enik biintetés ali ; 3, a
blinds adémegrévidités (csslérd kijétezds, addfizetéds bilinds elmulasztdsa),
melynek biintetése 1000—5000 Fres pénzhiintetés, visezaesés esotében
ogy hénaptél § évig terjedhetd bortén 3 a polgiri jogok elvesztése, vala-
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mint az itélet hirlapi kézzététele (v. 8. Guillot, De Vapplication de Droit
Pénal en matiére d’Enregistrement. Etudes Criminologiques, IV. évi.
3—6. 8z.).

4 svdjoi kantondlis dllamokban minden pénzigyi kihdgis kézigazga-
tdsi eljairds térgya; a behajthatatlon pénzbintetés foghémra vagy koz-
munlkéra valtoztathaté; ha a tettes o feljelentds vagy a jegyztkonyv
felvétele alkalméval irdsbelileg s minden fenntartés nélkil a torvény alap-
jén kiszabhat6 biintetésnck maght aldveti: o szovetségtandes s pénzbiin-
totés egy részét elengedheti (v. 8. Baloghy, i. m. 666, 1).

Kiilsn emlitést érdemel az 1889. évi finn Btk., mely a 38. fejezet,
11. §-4ban o kdzinséges blincselekmények kozé (az uzsors utén) iktasve
pénzbiintetéssel rendeli biintetni az ad6visszaélést. Elkbveti e ceelekményt
8z, ki azért, hogy magénak vagy mésnak elényt szerezzen, valétlan adat
vagy csel itjén az Allamkinecstart vagy & kozeéget illetd vam, ads vagy egyéb
koztartozés alél maght kivonja vagy kivonni torekszik. He az elvont vagy
elvonni célzott adédsazeg 100 Markén felill van, vagy stlyosité koriillmények
forognak fenn, illetéleg a tettes visszaesb: a pénzbiintetds 100 Markén
feliil szabandé ki vagy a cselekmény két hémapit6l két évig terjedhetd
foghézzal biintetendd. A 12. § ugyanigy rendeli biintetni & tiltott ki- vagy
behozatalt & & vimesaldst. Gérogorszdgnak 1892, &vi febr. 20-i vamtor.
vénye a csempéazetet & megroviditett vém nyoleszorosdval s ezenfeliil
lbopésként rendeli biintetni, Az 1926, cseh-s2lovdk javasiat & pénziigyi biintetd-
jogot kiilén kédexbe utalje (v. 8. Vorentwiirfe eines Strafgesstzen ; Prag,
1928. II, Begriindung, 5, 1.). — Az 1927. éui orosz szovjet Wik, az adétédrgyak
eltitkoldsdt, a hamis adthevallést egy évig terjedhetd azabadsigvesrtéssel
8 eshetbleg vagyonelkobzéssal biinteti ; a részeseket kettdzdtt pénzbiinte.-
téssel sujtje (62. art.). Pénzbiintetés als esik az egyazeri adénemfizetss
is ; visszaesés esetében 6 hénapig terjedhetd kényszermunks és kettdzott

pénzbiintetés &ri a tettest (60.art.). V. 8. Schwartzbopf, Das Stratrecht Bowjet-
russlands, 1929, 70. 1,

8. A jogtdrténeti adalékok s a jogdsszehasonlités eredményei-
nfsk sszevetésébll megsllapithatd, hogy sz adék s egyéb kizterhek
\nfelése koriil elkovetett visszaélések &ltaléban kiesnek a rendes
i-)untetéjogi értekelés aldl és osak mint kiilonlegesen elbirdlandé
jovedéki kihdgisok biintettetnek, s hs ith-ott taldlkozunk is a
sliyosabb — tobbnyire a kinostér megkarositdsira irdnyul6 cél-
zattal elkdvetett — cselekményeknek az &ltaldnos biintetdjog
szabAlyai szerint igazodé megtorldséval : ez szorvényos jelenség,
A pénziigyl blntetéjogszolgéltatés egyebekben mindeniitt meg
van osziva a pénziigyi hatéedgok és a birésigok kozstt {v. 6.
Baloghy 1. m. 735. 1.).




3. § A magyar joglejlédés.

1. Hazai jogrendszeriinkben a pénziigyi biintetOjognak agy
anyagi, mint eljirdsi szabdlyait illetfen a legutolsé iddkig teljesen
rendezetlen dllapotok uralkoedtak (v. 6. idevagdlag Mariske i. m.
871. s kbv. L., Baloghy i. m. 288. s kov. ., Mdrfjly Bde, A magyar
pénziigyi jog kézikiényve, 1930. 423. s kév. 1., dcaddy i. m., Mahler
i. m.), 1848 el6tt Allamhaztartisunk a kézvetlen és kézvetett ads-
zésnak nemeit még nem ismerte s igy pénziigyi biincselekményt
csak a hatdrvAm, 86-, I6por- és salétromjovedék térgyiban fenn-
allott szabalyok Athigasaiként lehetett elkdvetni. E regalék ellen
elkbvetett kihégésok kinyomozésa az @. n. harmincadhivatalok
hatdskdrébe tartozott, az irdsbeli vizeghlat adatainak alapul vétele
mellett viszont az itélkezést a m. kir. udvari kamara gyakorolta
és pedig végérvényesen (a hatdrozatokat s kirdly kegyelmi dton
hatdlytalanithatta, mi ha nem tortént meg, a végrehajtdst a
virmegyei hatosadgok eszkozilték).

Az eljérist az 1788, évi Altalanos Harmincadrendtartds (All-
gemeine Dreyssigstordnung nebst den Dreyssigsttariffen fiir
sammtliche hungarische Erblénder) s az 1835, évi osztrik jovedéki
btk. elveinek figyelembevételével kibocsétott 1842. évi Harmincad-
hivatali Utasitds (Amstsunterricht fiir die Dreissigstamter im
Kénigreiche Ungarn) szabélyozta.

2. A szabadséghare leverése utén az abszolit korméiny elts-
rolte a magyar szent korona orszégai és az Grokos tartomdnyok
kézdtt fenndllott vAmvonalakat (1850, jén. 7-e) s a csészéri nyilt
parancecsal behoztdk a f5ldadot, hézadot, & kozvetett addk egész
sorozatét s szémos jovedéket. E nyilt parancesal egyben meg-
hatdroztak mindazokat a kihdgésokat, melyek ez addk, jovedékek
8 illetékek ellen elkévethetdk s megéllapitottdk az azokra kisza-
band6 biintetéseket (az eljirds is megviltozott ; a nyomozést a
pénziigydri biztosok végezték, a birdskodést elsd fokon a keriileti,
misodfokon az orszégos pénziigyigazgatosigok, utolsé fokon pedig
a pénziigyminiszter litta el ; a processzuilis szabélyok — azaz az
1788. és 1842. évi forrdsok — tovébbra is érvényben maradtak ;
1856-ban tervbe vétetett az 1835-iki osztrdk jovedéki btk. életbe-
léptetése, de ez — jollehet a trvkv. magyar forditdshan ki is ada-
tott — elmaradt),

3. 1867-ben a felelds magyar minisgtérium elGterjesztésére,
melyhez az orszéggyiilés hozzdjérult, hatérozattd valt, hogy az

eddigi adéztatési rendszer 1867. év végeéig fenmtartassék. Utasités
ment ki az dsszes torvényhatéségokhoz, hogy az eddigi adbrend-
szerh az év végéig az egyenes és kizvetett adok, a regalék és iIl:até-
kek behajtasa koriil kiadandé rendeleteknek pontos végrehajtasit
hazafiti készséggel témogassik. -1
A jbvedéki kihdghsok kinyomozésa s biintetése 'kt')’n?h tal-
shgos szigorfisdg azonban annyira veszélyeztette az &dozs_\ﬁl rendj
szer fenntartisit, hogy a kirdly 1867. évi mérc. 22-én a jovedéki
kihdgési figyekben altaldnos smuesztibt adott s e %egfelsébl? elha-
tarozésban kijelentette, hogy a jovedéki biintetéjog legkbz“elebb
més alapokon fog rendestetni. Ez a rendezés réészb;rl me}?ljo;bﬁé-zt
az igazsigiigy- 6s pénziigyminiszterek altal 1867. évi mére. ho 26-an
kiagott sgu a,g y]'?elsg: részérél ugyane ho 20-én keltezett kir. leira.tta.%
jévéhagyott 200. P. M. sz. rendelettel, mely fenntartotta nétifll
médositaseal a jovedéki kihdghsok térgydban érvényes és eddig
alkalmazott anyagjogi szabilyokat (az eljérds kirében az & vhlto-
zés Allott be, hogy a pénziigyi feliigyeldségek helyén jovedéki tor-
vényszékek szerveztettek elsd fokt hatéskorrel, a perorvosiatokat
viszont a Budapesten feléllitott jovedéki felidrvényszék intézte el ;
az 1868 : XXI. t.-¢c. a jovedéki torvényezékeket pénziigys torvény-
székek néven tovabbra is meghagyta a pénziigyigazgatbsbgok szék-
helyén ; az 1871 : XXXI. t.-c. azutdn & pénziigyi torvényszékek
hatéskorébe tartozé iigyeket a megszervezett kir. torvénysékek
hatéskorébe utalts ét, az 1871 : LXVI. t.-¢. azonban csak 18 tdr-
vényszéket ruhdzott fel jovedéki biréi hatéekorrel ; az 1872. bvi
XXXVIII. t.-0. megsziintette a pénziigyi feltorvényszéket s ennek
hatéskérét 1873, évi jan. 1-t8] a budapesti kir. itélGtablira rubdzta
4t, 1891, évi mAj. 5-t6l azutdn az 1890 : XXV, t.-c. értelmében az
utolsd fokon vald itélkezés az dsszes kir, {tél6tdbldk jogktrébe utal-
tatott),

4. Az anyagjogi szabélyok korében az 1868 : XXI. t.-c. 8.
és 92. §§-aiban lefektetett elv (kiilonbség tétetik : vajjon a kincstdr
megroviditéeére irdnyulé szédndék vélelmezhetd-e wvagy sem ; ha
nem vélelmezhetd & o kihdgds 50 frtot meg nem haladd pénzbir-
séggal biintetendd, nem a pénziigyi térvényszékek, hanem a pénz-
{igyi hatésdgok jérnak el) az 1876 : XV, t.-c.-ben immér kategori-
zaldshoz vezet. E t.-¢. kiilon vdlasztia ¢ nagyobdh és kisebb jovedéks
kihdgdsokat. Az elébbiekre — melyekhez a kincstdr meghkdrositdsdra
irdnyzott blincselekmények tartoznak — alapelviil szolgdl, hogy :
ha kiildn térvény nem rendelkezik, a biredg 1—8 annyi, miné-.
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azon Gsszeg, mellyel a kincstdr megkérosittatott, — az utébbiak
— azaz melyeknél e most emlitett szdndék nem forog fenn — a
biintetés : 1-—80 frtig terjedhetd birsdg (1876 : XV, t.-c. 76., 77.
§8) ; egyebekben kijelenti e torvény, hogy : az adétdrvények és
szabélyok elleni kihigésok az egyes adénemekre nézve fennillsé
térvények és t6rvényes szabdlyok szerint biintettetnek (id. t.-c.
76. § 1. bek.).

Tovibbi anyagjogi valtozdsok Alltak be a Btk. és Kbtk életbe-
léptets torvényének (1880 : XXXVII. t.¢c.) 9. §-a kivetkeztében
{¢érintetleniil maradnak az egyenes addk, a jovedékek, a fogyasz-
tési adok és az illetékek irdnt fenndllé térvényeknek és a torvény
altal fenntartott szabdlyoknak megsértését tdrgyazé biintetd intéz-
kedések, amennyiben & magyar biintetdtérvénykényvnek intézke-
dései azokat meg nem valtoztattiks) ; jelentésebb médosuldsok : az
eddigi fogsdg helyébe foghdz, illetve elzdris lép, — a pénzbirsig
helyett pénzbiintetés szabandé ki — més szabdly 1ép a behajt-
hatatlan pénzbiintetés dtvaltoztatdsénil addig érvényben volt
szabély helyébe (de itt v. 5. az 1883: XLIV, t.o. 108. §-4t);
¢lesebhé teszi 8 nagyobb és kisebb kihdgdsok kézti kiilonbséget az
1883 : XLIV. t-¢. (v. 8. 100., 101. §§), mely exemplifikative fel-
sorolja azokat, kik <¢kiilonisen ily kisebb kihfgdsts kovetnek el ;
ugyan-e t.-0. 180. §-a rendezi az eléviilés kérdését,

Ezektol a modositasoktél és valtoztatésoktdl eltekintve,
anyagjogi tekintetben toviAbbra is a harmincadrendtartds s har-
mincadhivatali utasitds volt hatélyban (v. 6. 1893. évi épr. 26-4n
kelt 1033. sz. pénziigymin. rendeletet, mely kozli az 1788, évi 4lt.
harmincadrendtartéds 6-ik és az 1842. évi harmincadhivatali uta-
sitds 4k részét ; 1893, évi Rend. Téra 2231.).

A tovabbfejlodés sorén figyelmet érdemel még a kizadék keze-
lésérdl 2616 1909 : XI. t.-c., mely <az adétérvények és szabilyok
elleni kihdgdsok biréi Gton leends biintetésérols cimd 9. fejezets-
ben a efenndllé torvények és szabilyoks érvénybentartésival e
némely modositdssal Gsszefoglalja a megelSzd t&rvények rendel-
kezéseit (joformdn ismétlédnek az 1883 : XLIV. t.-c. vonatkozd
szabdlyai).

5. A jiovedéki biinteté eljérds terén nagy vhltozds éllott be
1916. évi mAj. 1-én, amikor életbelépett az 1909 : XI. t.-0. 101,
§-dnak felhatalmazdsa alapjén az igazedgiigyminiszternek a jove-
délki biintetd eljdrae birsi részét a modern perjog elvei szerint sza-
bélyozd 800f1916. I. m. az. rendelete. Az anyagi jog tovébbra is

maradt a régi ¢ ez & fonsk helyzet ettdl az id6tél fogva még érez-
hetébbs valt. J6l mondja jellemzésill Mahler : «olyanforma ez,
minths & modern bimtetdperrendtartdsunk keretében a There-
sianét vagy & Josephinit alkalmozné & biintetdbirds (v, &. MaMe.r
Sdndor, A magyar pénziigyi bﬁntetéjogtudomég? feliadata,l.
M. Jog. Egyl. Ert. 1918, 8.1.); — ennek a1 elavult biintetdjogsza-
baly csoportnak, melyhez Gijabb torvényeink éppen nem szerencses
kéuzel fliztek incidentaliter kiegészité remdelkezéseket, élea,” de
talflé kritikéjst adja ugysn Mahler, A pénziigyi biintetések koré-
bél oimi tanulményéban, v. 6. Ugyv. Lapja 1918, évi. 32., 33. szhm,
melynek jellogzetes vonésa, hogy «benne a rendszertelens?g rend:
szeressé vilts ; csak egy-két kirivosigra utalva : a sﬁ.]:yos jovedéki
kihigéshoz nem elég az egyszerti széndék, melynél tibbet még Az
lési deliktumoknél sem kivédn meg & Btk., hsnem dolus spec.w.,a{tf
kell : & kinostdr megroviditésére ixényils célzat ; a kisérict kOI:J]l
tételek eléggé zavarosak; & biinpértolés részessbgnek mindsiil ;
az eléviilés kérdése o legutébbi idékig szabély hidnyiban ellent-
mondé biréi gyakorlat kifejlodésére vezetett alapbiintetés &
pénzbiintetés, mely mellett a szabadsdguesziés mllékbﬁntetéskénf
szerepel ; az 1876 : IV. t.-c. 17. §-a fix biintetési télelt — egy havi
fogsigot — 8llit be, ami teljesen kiiitkozik & Btk.-nek keretet haté-
Tozé biintetési tételeinek rendszerébdl ; az 1887 : XLIV. t.o.
24. §-a alanyi blindsséy hijén is biintetni rendel ; az 1915: XXIL
t.0. — indemnitési torvény létére — a 8. §-ban egy egyszeri
figyelmetlenségen nyugvé ténydlladélot — foglalkozés bejelentésé-
nek egyszerti elmulasztésa — shlyos jovedéki kihdgisnek mindsit
stb., stb. (v. 5. mindezekre : Mahler Sdndor kbvetkezd tanulmi-
nyait : Alanyi biinbeség a magyar pénziigyi biintetdjogban ;
Angyal-szemindrium ldadményai 12. fiizet, 1918.; A blindstk
osztélyozdsa és a pénziigyi biintetGjog, 1916 ; A kisérlet a magyar
pénziigyi biintetSjogban, 1916; A részesség s magyar pénziigyi
biintetdjogban, 1917).

6. Nem csekély mértékben szolghlt az anyagi jévedéki biinteto-
jog egységes fejlédésének s a modern elvekre alapitandd kodifi-
kéoidjénak akadélysul az irodalom ezegénysége s a tudoményos
rendszer hidnya. Mariska, EKmety, Mdrffy pénziigyi jogi tan-
konyvei csak pér oldalt szentelnek sz egész matéridnak, Székely
Jozsef, Hoffmann Mihdly, Ardai—Exner Oeszedllitdsai inkibb
gyakorlati célokat szolgilnak ; nagyértékli Balogh Gydrgynek s
kiillsnosen Mahkler Sdndornak munkéssiga ; biintetdjogi tan- és
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kézikonyveink egyaltalin mellézik ennek az anyagnak tudos
ményos feldolgozdsdt ; széval & joveddki biintetéjog & legutolsd
idékig & mostoha gyermek, a hamupipbke sorsdt osztotta,
Baloghy szavai szerint «sajétszerii elveinél fogva holt jogteriilets
{v.6. A kormany legrégebb igazsdgiigyi tartozdss ; Adé- és illeték-
gyl szemle 1912. évf. 69. 1), melyet merev titoksatossig
jellemez,

7. Javaslatokban ugyan nem volt hidny (jelentds volt a mags
idejében a Madarassy-javaslas, majd s Kéllay Tibor pénziigy-
miniezter megbizdsibol Mahler Sdndor sltal készitett javaslat),
a kormény azonban egyeldre elejtette a térvény ttjén valé kodifi-
kélds gondolatsét (csak kozbevettleg emlitem, hogy az 4. n. nép-
torvények idején ie tortént kisérlet az adétol valé menekiilésnek
biintetéssel valé megghtlésira, v. 5. 1919 : IL. néptorvény 19, és
22. §§-ait, melyek klasszikus példii a torvényszerkesztési pongyola-
signak ; v. 6. dr. Tthanyi Lajos, Az adétdl valé menekiilés meg-
gatlasarol szolé torvény ; Jogt. Kozl. 1919. évi. 35, 1.).

8. Kozben az orszdg vilsdgos helyzete a kényszeritd sziikség
erejével arra inditotta a kormdnyt, hogy az adétirvényeknek fel-
tétleniil érvényt szerzendd «me rettenjen vissza a legerélyesebb s
leggytkeresebb rendszabélyoktél sem» (v. 6, Min. Ind. 8. 1.) és ille~
tdleg, hogy «a legszigorubb végsd eszkozhéz nytljons (v. 8. az ig.
¢s péneiigyi biz. egyiittes jelentése 1, 1.), miért is benyujtotta az
Acs. javaslatit, mely mint 1920 : X X XII. t.-¢. torvény erejére
emelkedett. Ezzel a torvénnyel azonban a pénzigyi biinfetSjog
helyzete még zavarosabb lett, mert az eddigi stlyos és kisebb j&ve-
déki kihégésok mellé odasorakozott az egészen eltérd anyagjogi és
. eljérésjogi szabélyzat szerint igazodd addcsalds biincselekménye.

9. Fokozta a pénziigyi biintetjog anyagjogi szabélyainak
eleddig is mar eléggé bonyolult voltét a vimjog szabdlyozdsdrsl széls
1924 : XIX. t-c., mely IV. részében Biinteté rendelkezések cim
alatt s vimjovedéki kihégdsokra vonatkozé anyagi biintetdjogi
szabélyoknak zért egészét adja. Ez a torvény meghatérozza a
biintetés alé esd torvényes fogalmakat (tiltott 4ru cesempészete :
164. §, vAmkoteles dru csempészete : 165, §, vAimmegrovidités :
166. §, stlyosabban mindsiilé esetek : 187, §, orgazdasig : 169. §;
blinpdrtolds : 170. §; vAmjovedéki feliigyelet megnehezitése :
171, §; vémveszélyestetés : 172, §; zérsértés : 173. §), melyek
lényegiikben egészen mésok, mint a t5bbi jovedéknél és kizadénsl
(Min. Ind.) ; egyebekben e torvény egyik oélja : a vAmokhoz fiz6d8

gazdashgi érdekeknek és az éllam pénziigyi éTdekeiflek blztoati‘;
thsdhoz szikséges szigor megvalésitdsa, — mésik célia: a lt?he
kizeledés a biinietdjog elveihez, kﬁli:‘mt':.sen’ az egyesek jogos
érdekeinek megévéss végett (ez utobbi cél annyiban valosult
meg, hogy a torvény szerint mindazokban 3 kérdésekbm},
melyeknek tirgyéban sem az 1924 : XIX., sem & kézadok kezele-
sérsl szolé 1909 : XI. t.-c. nem rendelkezik : & Kt-)tk. a?abélya.f
irhnyadék : 149. §; alapelv, hogy bﬁnﬁssé:g nélku.l nines buntefesé;
osempészetnél, vémmegroviditésnél a kisérlet is bunt:ate::.clofl
pedig egyenlden a befejezett oselekménnyel : 151 §; gy & i;: -
bujté, mint a segéd a tettesre meghatérozott bunteté‘s .a,la ;s :
152. §; fiatalkortakrs altaldban a Bn. alkalmazandd : ‘15 « B
a torvény, vhmtarifs s a kapesolatos re.ndeletek nem tuda.\'sa ntzn:
ment : 154. §; az elévillés az eljardst illetden 3 év, a bunte' h;
tekintoleg 5 6v : 163. §; a biintetés — annak ellenére, hogy kiba-
gésokrél van sz6 — foghdz : egy évig, sﬁlyosal{b esetekben’ ha.lt
hénaptél két évig terjedhetd tartamban, azonkiviil az elvont érté
tobbazdrésében megéllapitandé pénzbiintetés, elkclbzé.s és sﬁlyq-
sabb esetekben a 168. § alapjén legfolebb 3 évi idota.rtfmmra. : szi-
goritott vAmjdvedéki feliigyelet). A vémtii‘rvény kétségen kiviil
nagy lépéssel vitte eldre a pénziigyi biintetGjogot gondosan és z:a,l;
batosan meghatérozott szabélyaival, de mert :ez_ek a rendelkez e;;
kizdrolag a vémjovedéki kihdgdsok matené-]-éra'. vo:'n.a.tkc'mna ,
e torvény élethelépése utdn az anyagi pénzigys ba:wetogog immdr
hdrom résure tagozédott ; 1. mAs szabilyok érvényesiinek é}talél')a'n
a jovedéki kihdgdsok kirében, 2. eltérd rendelkezések gzermt bm?-
landék el a vAmjévedéki kihbgésok, 3. killon — és pedig amennyl-
ben az Acs. eltérden nem rendelkezik, a Btk.-ben meghatérozott —
rendelkezések alkelmszandék az adbcsalés biincselekményeire.

4. § Joglorras.

Az adécsalds biincselekményét meghatérozé s e meghatér-
zéssal kaposolatos jogszabdlyokat az 1920 : XXXIE[. t.-c'. t.a.}-ba.l-
mazza, melynek részint térvény, részint rendelefs ﬁb]én. modositott
mivegét az Acs.-tol eltérd csoportositésban ezﬂésztmnt : 4 kéz-
adék hezelésére vonathozd 1orvényes rendelkezések hivatalos éGssze-
dllitdsa (1927, évi 600/P. M. szém ; roviditve : K. K. H. 0. v. 6.
1927. évi 60.000 sz. életbeléptetési korrendelet 8. p.) foglalja egybe.
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A K. K. H. 0. keletkezésének torténete (melybdl annsk érvé-
nyére s jogforrdsi jellegére is kivetkeztetést vonhatunk) a kovet-
kez6 : A jovedéki anyagi biintetdjog korében fennallott zavaros
helyzet tisztézésa érdekében s a jogforrésok szézaiban foglalt sza-
bélyoknak legaldbb AttekinthetSsdgét biztositand6, a pénziigy-
miniszter mér 1925. évi jilius hé 15-én rendeletet adott ki 1925,
¢évi 600/P. M. szém alatt «a kdzadsk kezelésére vonathozd torvényes
rendelkezések hivatalos sszedllitdsdrdl» (roviditve I. H, 0.), E ren-
delet jogi alapjdul a pénziigyminiszter sz Allamhéztartés egyen-
stilyénak helyredllitdsarsl szélé6 1924 : IV. t.-0. 2. §-dban figy az
akkori, «mint minden azt kiveté korminynaks megadott azt a
«teljes felhatalmazéists veszi, hogy az e 2. § kiegéezité részeként
& torvényhez csatolt mellékletekben részletezett intézkedéseket
megtehesse ; e hivatkozott mellékletek szerint az a} jelzésti A, 1. 3.
alatt az 1. és 3. bekezdésben adja meg a kézelebbi meghatalma-
zést és ugyan az 1. bek.-ben olvassuk: «4 pénzilgyminisster a
pénziigyi korigazgatds szervezetél, az egyes szervek hatdskérét és elne-
vezéaét, tovdbbd az eljarasi szabdlyokat rendeleitel ljonnan szahi-
lyozhatjas ; a 3. bek. pediglen arra jogosit fel, hogy : <a pénzigy-
minisster a pénzigyi torvényekrdl, uiasitisokrél és remdeletekrdl
hivatalos Gsszedllitdsokat adhat ki és azokban az eljarasi szabdlyokat,

slletve a hatdsdgokat mdr az vf szervezetnek megfelelen dllithatja be.»

Hangsfilyozni kivinom, hogy o felhatalmazés kifejezetten &s
félre nem érthetden arra ezél, hogy a pénziigyminiszter 4ltaléban
és tehdt a pénziigyi biintetdjogot érdekléen is az eljdrdsi szabdlyokat
rendelettel sifonnan szabdlyozhassa (ez a szOveg valahogy sérti a
fillet és egyszersmind eléggé pongyola, mert a felhatalmazés nyilvin
nem az eljérdsi szabdlyok, hanem az eljdrds szabllyozésirs ada-
tott ; a szabdlyok szabdlyozésa képtelenség ; de idevigélag nem
lehet s nem is kell fennakadnunk, mert nyilvénvals, hogy a tér-
vénynek szabatosan kifejezhetd akarats — a tdrvényhozé hibés
fogalmazdst szbvegének kijavitdsa utén — helyesen pl. igy szél :
¢ pénziigyminiszter . . . az eljdrdst rendelettel tjonnan szabélyoz-
hatjas és hogy <hivatalos Gsszedllitdsokats adhat ki, melyekbe —
minket érdekléen — a netdn megalkotott Gj eljérdsi szabdlyokat
beéllithatja).

Nem ez6l tehst e felhatalmazés arrél, hogy a jévedéki biintets-
jog anyagi szabélyait megalkossa és még kevésbbé szél arrél, hogy
az Acs.-t akirosak egy bettijében is megvaltoztassa. Hogy az anyagi
jovedéki biintetsjog szabblyozéséra e felhatalmazés nem terjedt
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i sevény félreérthetetlen akaratén kivil mi sem .bizonyltja
Eéi:bai)zzfvml}zt az 1927:V. t-c. javae.tla_téna.lf benyujtasakor a:
pénziigyminiszternek a Min. Ind.-ban kifejezettf kofetkez.fi kérelme :
«kérek felhatalmazést arra, hogy a jovedéki bintetdjog anyage
szabdlyait é3 a jOvedéki biintetdeljardsnak elokészitd szaké.;;z
igazségiigyminiszterrel egyetértve re-nddett’el szabfityoz?mswrrz, ko y
kérelemre az 1927 : V. t.-o. (az egyes addk és 1lletf§kek mérs" e:
868l stb.) 68. §-4ban kijelenti : «Felhatalmaztatik & Pme?isil
miniszter, hogy az igazségﬁgyminiszte?rel egyetértve :;. Estiv o
biintetdjog anyagi swabdlyait a vémjog sza.bé.lyo&é r szdel
1924 : XIX. t.-0. VI. részének I. fejezetében foglalt buntetéo rendel-
kezéseknek szem elott tartdséval, az 1924 : XIX. t.—c.-n.a is ki;i;-
jedd hatéllyal rendelettel megalkothassa . . .» IE[::)g;)a.r pedlgga a:s me:
t4rgyéban killonosen a biintettek és vétségek konstitual Tpint
t8leg e konstituslasra jogosult ktfdk széménak maporitisa &8 a
biintetési tételek meghatérozésa tekintetében rendelettel & jogi
életet kotelozé hatéllyal véltoztatédsokra nem volt felha,t&ln‘;azas:;
az kivetkezik egyfelél a Btk. 1. §-4ban kifejezett nullum cnme;:l ¥
nulla poena sine lege ismert elv térhetetlenségébx’fl, — més
ezt az elvet tiszteletben tarté 1027 : V. t.-c, 6?. §-4b6l, mely — nem
a pénziigyminiszter esetleges rendeletére bizva 8 eehetéleﬁ sﬁen
keresztiil, hanem igen helyesen, mert bﬁntett're és vétségre b :nl;
tetési tételrdl kellett rendelkezni — kimond]a.,. hogy : «f& koza’ 13

kezelésérdl sz616 1025, évi 600/P. M, szémi hivatalos Ssszeallit '

146, §-4nak 3. bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezé? lép :
<A pénzbiintetés a veszélyeztetett add egytol nyolt_sszclrosélg. ter-

jedhets, Ha az Acs. 8. § 2. bek.-ében foglalt ama tdwenysfabdlyt,

hogy : <A pénzbiintetés mértékét mindenkc:r az illetd adérél vagy
egyéb kiztartozdsrol szolé torvény Allapitja meg» & pénziigy-~
miniszter rendelettel lett volna jogositva a fenti 67. §-ban foglalé

rendelkezéssel felcserélni, figy nem latta vt;lna. el a feloseréléanek, a

0 oztatbsnak e munkajit a torvény. :
tow%y;:;:ek ellenére mi tortént? A pénziigymirﬁsnf.ter kiadta a2

1. H. O.-t s ebbe nemecsak felvette az Acs.-t -(IV. fejezet. Az adb-

torvényekkel és szablyokkal szemben elkovetett bilntettek és

vétaégek — addosaldsok — biintetésérdl), de azon (néme"ly kevésblaé

jelentés modosithson s a szakaszok rendjének felcsereléfaén feliil)

oly vdltoztatdst is tett, mely egyenesen torvénybe és pedig a Btk.
. . bek.-ébe dtkdzb.

1 &iﬁ“ﬁ; 1, §-a értelmében ugyanis : «Adécsalds az a cselek-
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mény, amelyet adorél vagy egyéb koztartozésrdl rendelkezd for-
vény Kifejezetten adbosalésnak mineit.» Ezzel szemben a I. H. O.
143. §-a, melyet a K. K. H. 0. 143. §-a megismétel, imigyen hang-
zik : «Adbosalés az a oselekmény, melyet valamely kozadérdl ren-
delkezd tirvény, illetdleg s2abdly kifejezetten adécsalisnak nyilvé-
nits (kézbevetdleg emlitem meg, hogy az 1927 : V. t.-c. javaslaté-
nak benyujtdsakor a pénziigyminiszter felhatalmazdst kért, hogy
< hivatalos Ssszedllitdsokat Gjbhél kiadhassa» s e felhatalmazést az
1927 : V. t.-c. 70. §-4ban meg is kapta, mire kiadta az 1927, évi
600/P. M. sz. alatt ¢A kizadok kezelésére vonatkozd tirvényes
rendelkezések hivatalos Osszedllithséts, melynek 166. §-dban
minket érdekléen azt olvassuk, hogy : <A jelen hivatalos Geszedllitas
életbelépésének napjhval — 1027, jm. 1. — . .. az 1920 : XXXII.
t.-c.-nek . . . mindama rendelkezései, amelyek a jelen hivatalos
dsszesllitdsba nem vétettek fel . . . hatdlyon kiviil helyeztetnek, —
szdval — amire eddig még nem volt eset — rendelet biinteiéjogt tar-
talmit torvénynek hotdlytalanitdsdt mondotta ki, amire — mint
fennebb kimutattam — a pénziigyminisztert sem az 1927 : V. t.-c.
67., sem annak 70. §-a fel nex hatelmazta, minélfogva a K. K. H, 0.
166, §-4nak most hivatkozott hatdlytalanité kijelentése a contra
legem rendelkezés minden ismérvét magén hordja, tehét érvénnyel
nem bir és tehét — legaldbb is a birésfigok részérél — nem respek-
t4lhato).

Ha a K, K. H. 0. 143. §-a érvényes jogszabily erejével bir,
akkor & helyzet ma az, hogy az adbesalés véteégét nemesak tor-
vény, de barmely kézadérdl rendelkezd szabély is megéllapithat
(biintettet & K. K. H. 0. 145. §-4nak 4. pontja értelmében, mely
lényegileg egybevig az Acs. 4. § 4. pontjéval, csak térvény kon-
stitudlhat). De vajjon hogy fér ez dsaze az Acs. 13. §-4val amely-
nek szavait a K. K. H, 0. 152. §-dnak 1. bek.-e persze szintén meg-
véltoztatja (a «torvény» szé helyébe ez a fejezet» kifejezést
iktatva), mely kijelenti : ¢Amennyiben ez a irvény eltéréen nem
rendelkezik, az adécsalés blincselekményeire nézve az 1878:V.
toérvénycikknek és az azt moédosité és kiegészitd térvényeknek . . .
rendelkezéseit kell alkalmazni»? Az Acs. nem rendelkezett eltérben
a Btk. 1. §-4nak 1. bekezdésével szemben, mely szerint : ¢Biintettet
vagy vélséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak
nyilvénits, de skkor a térvény ereje abban a kérdésben : ad6esalés
vétsége (és illetSleg bilintette}e valamely oselekmény, kizdrdiagos.
Teheti-e teh&t miniszteri rendelet — térvényi felhatalmazés hié-

nyhban — hogy contra legem a vétséget kizérélag konstitnalni jogo-
sult, mert minden més katfét e jogkorbél kizérs torvény mellé a
evalamely kizadérél rendelkezd szabdlyty is odasdllitsa? ! A felelet
azt hisgem kézenfekvs. Torvény vagy torvényen nyugvo {ennek
kijelentésére kifejezetten engedélyt nyert) rendelet rest iithet a
Btk. 1. § 1. bekezdésén, de rendelet — o jog erejével — soha. Bz & —
fel kell tennem félreértésen vagy a Btk. 1. §-4nak alkotmény-
jogi jelentdségének meg nem értésén nyugvé és tehdt nem hatalmi
— tény semmi koriilmények kozitt nem tekinthetd precedensnek
annél kevésbbé, mert ez azzal a beldthatatlan veszéllyel jhrna,
hogy pl. & miniszteri rendelet bérmilyen més cselekményre vonat-
kozéssal is ezt & hatalmat vitatnd magénak, hogy azt vétségként
rendelje biintetni, ami visszasodorhatna azokba az id6kbe, amelyek-
b8l Becoaria s térsainak évtizedes kiizdelme emelte ki a vildgot
a XVIIIL szdzad végén & nullum crimen sine lege elvnek gydzelemre
regitésével.

Konkluzié - a K. K. H. 8. 143. §-fnak 1. bek.-e, mert
térvénnyel ellenkezik, tirvényellenes, tehdt érvénnyel nem bir.

De vajjon érvényesek-e a K. K. H. 0. tovabbi rendelkezései
(leszémitva természetesen azokat, melyeket a K. K. H. 0. az
Aocs.-bol valtoztatés nélkiil vesz 4t) s respektélandé-e az a sorrend,
melyben az Acs. rendjétél eltérden a K. K. H. 0. adja kézre a sza-

balyokat ? .
Nézetem szerint ezek s kérdések sem vhrhatnak igenl6 fele-

letre.

Nem nyngszik térvényen a K. K. H. 0. 143. §-6nak az a sziki-
tése sem, mellyel csupan «valamely» kdzaddrdl rendelkezd torvény-
nek adja meg azt a jogot, hogy cselekményt adécsalasnak nyilva-
nitson, mikor az Acs. 1. §-a ezt a jogot az «adérdl vagy egyéb koz-
tartozderdly rendelkezd torvénynek biztositja (ugyanily eltérés
van & K. K. H. 0. 143. § 2. bek.-e és az Acs. 2. §-a, valamint a
K. K. H. 0. 146, § 6. bek.-¢ s az Acs. 6. §-4nak 4. bek.-s, tovabbé
s K. K. H. 0. 148, §-a és az Acs. 9. §-8, végill a K. K. H. 0.
149. §-a és az Acs. 10. §-a, valamint a K. K. H. 0. 150. §-a és az
Acs, 11. §-a kozott ; de ebben az énkényes javitgatésban is pongyo-
lastg észlelhetd, amennyiben mig a felsorolt esetek mindenikében
a K. K. H. 0. az ¢add- vagy egyéb kdntarsozis» kifejezés helyébe
a «tattozasr sz6t szirja be, addig a most emlitett 149. § 2. bek.-ében
és a 150, §-ban koztartozdst emlit ;» — s teoszi mindezt a K. K.
H. 0. akkor, amikor a «kdzadoks 8 «koztartozasoks fogalmait
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nemesak hogy nem veti el, de a 161. §-ban meg is hatérozza).
Véltoztatasokat teaz még a K. K. H. 0. 150, §-a (middén az Acs.
11. §-4ban emlitett ¢pénziigyi hatésdg (pénziigyigazgatésig)s
helyett csak a «pénziigyigazgatosbgs kifejezést hasznslja; 151.
§-a, midén a feljelentési jogot Budapesten «a székesfévarosi», ma
«keriileti adéfeligyelétéh elvonja, holott ezt az Acs. 12. §-a biz-
tositotta stb. (ezek kiilsnben oly médositésok, melyekre a pénziigy-
miniszter — mert az eljérdsra tartoznek — az 1924 :IV. t.-o.
hivatkozott helye azerint — felhatalmazést nyert).

Nem térvényen alapul6 végiil a K, K. H. O.-nak az az eljirdsa
sem, mellyel az Acs. rendjét moédositva a térvény szakaszait més
sorban kozli le s azoknak 0j szdmozast ad. Tébb térvényrendelke-
zéa értelmezéeénél ugyanis nem ritkdn éppen a rendelkezés helye
donti el a vitds kérdést (v, 6. idevagblag pl. a Btk. 297. §-d4nak a
pérviadaltol elallasra vonatkozéssal érvényes szabalyst; Kézi-
koényvem II. két. 118. 1.). Igaz ugyan, hogy a sorrend ceak annyi-
ban véltozott, hogy a K. K. H. 0. az Acs. 7. §-6t (K. K. H. 0.
153. §) a 13. és 14. § kozé iktatja, tovAbbA, hogy az Acs. 1. és 2.
§-4t a K. K. H. 0. 143., — az Acs. 5. és 8. §-At pedig annak 148.
§-aban foglalja ossze, 4m, — ha logikailag taldn helyesebb is ez
oz elrendezés — a térvény logikai hibdit rendelet nem javithatje
ki, lévén a rendelet alacsonyabb rendii katid a torvénynél.

Elismerem, hogy a K. K. H. 0. kiaddshval a pénziigyminiszter
6 célb szolgalt, de nem szolgélta azt §6I, amikor Ggy tartalmilag,
mint alakilag eltért az Acs.-t6l. A helyes megoldas az lett volna,
ha a K. K. H. 0. a vonatkozé IV. fejezetben (a torvény cimét is
megtartva, mert az Acs. cimének : «az éllamkinestér megkérosi-
tésara irdnyulé bintettekrél és vétsdgekrdl (adbesalfsrél)s helyébe
tett ez a cim <az adétorvényekkel és szabélyokkal szemben (%)
elkvetett bilintettek és vétségek (addosalésck) biintetésérsls
eloszor nem is fedi a tartalmat, mésodszor — mint a dogmatikai
targyalisnil emliteni fogom, az értelmezésnek més irényt szab) az
1920 : XXXII. t.-0.-6t — figyelommel az 1927 : V. t.-c. 67. §-4ra
valtozatlanul s az Acs. szakaszainak rendjében s azok szérmazésit
kovetve kizli le (Both Péler igen helyesen az Acs.-t kozli
Kobédexében).

Nézetem szerint a birdsdgoknak ¢ K. K. H. 0. vonaikozé
fejezetét félretéve : az 1920 : XXXII, t.-0. és illetbleg az 1827. évi
V. t-o. 87. §-Anak idézésével ég illetSleg felhivisival (ez a 67, §
a IL Bn. 6ta hatdlyit vesztette, v. 5. alabb 86. 1) kellene itél-
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keznitk (ugyanigy Mahler Zsebkinyv 280. L). Sajnos ma allandé
gyakorlat a K. K. H. 0. idézése, ami ha meg nem véltozik, 8 tor-
vénnyel ellenkezd pénziigyminiszteri rendeletet szokés utjan &
maga egéazében legalizélja, aminek vészes kiovetkezményeire kfite—
lességemnek tartottam figyelmeztetni. 4 II. Bn. 29. §-a igen
helyesen nem o K. K. H. 0., hanem az Acs. v'on?ﬂfozo szakaszdira
hivatkozik, mely idézési modjdval implicite kifejezi, hogy mem @
K. K. H. 0., hanem az Acs. tartalmazza az érvényes szabdlyokat.
(Schedl A btkvek gyakorlati »sebkonyvében, 1930. igen helyesen
szintén az Acs. szivegét kozli).

5. §. Az adoesalas jogi természete €s elhataroldsa
a jovedéki kihagasokiol.

1. Az adécsalés biincselekményének jogi természetét meg-
vilsgositandé, mindenekelStt megéllapitani kivinom, hog:ff“ tetetes:
jogilag az adbcsalss a jovedéki kihbghsokkal s az . n. jovedéki
szabflytalansigokkal egyiittesen o kozaddra vonatkozs jogszabalyt
megsregs cselekmények gytijté fogalma alé esik.

A kizadéra vonatkozd jogszabdlyt megszegd cselekmény meg-
jelolést az 1927:V, t.-c. 66. §-4ban nyert felhatalmazés alapjin

a jovedéki biintetéjog anyagi szabalyait megalkoto 18.400”[ 1928.
gz. P. M. rendelet (roviditve J. R.) 2.§-a vezeti be jogrendazeriinkbe.
E 2. § 1. bek.-e értelmében ugyanis: az o cselekmény, amellyel
valaki kézadéra vonaikozd jogszabdlyt szeg meg, az aldbbi — negye-
dik — bekezdésben foglalt cselekmények kivételével vagy silyos vagy
kisebb jovedéki kihdgds. A hivatkozott megyedik bekezd.és .p?ch’g
kijelenti, hogy : sem nem silyos, sem nem kisebb jovedéki kihdgds
o kézadéra vonatkozs jogswabdlynak oly megszegése, amelyet valamely
jogszabdly (helyesen : melyet valamely torvény) a.décsatlé.anak, vagy
valamely jogszabaly a) adéesaldsnak, b) nem pénzfigy.z, hanem mds
kinigazgatdai hatdsdg hatdskorébe wialt kikdgdsnak mindsit, o,? fog-
hdzra Gt nem vdltoztathaté pénzbirsdggal vagy rendbiredggal biinlet ;
d) a megdilapitott adé szdzalékos felemelésével b‘if:adgoz, vagy ado-
péilékkal avagy késedelmi kamatfizetési kotelesettséggel ter?w{.
Figyelemmel e rendelkezésekre a kizadéra vonatk?z? jogeza-
balyt megszegd cselekmények a kovetkezd csoportokra k1.‘110nu1.nek :
1. Rzabdlyellencsségek (Mahler Zgebk. 10. 1. é8 i?fa‘rjfy i, m.
427, szerint szabdlytalansdgok ; szabilyellenesséy ]nfe]ez?s jobb
s killénben is a K. K. H. 0. sz6hasznélatnak felel meg) ; ide tar-
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toznak a} a foghdzra &t nem viltoztathaté pénzbirsiggal vagy
rendbirséggal biintetend6 cselekmények (pl. a K. K. H. (. 118,
§-64ban meghatérozott ceelekmény : melyet elkévet a m. kir. ad6-
hivatal 4ltal a sajit vagy mésnak adoiigyében felviligosités célja-
bél a K. K. H. 0. 12. § 2. bek.-e alapjin személyes megjelenésre
kitelezett az a személy, ki szabélyszerti idézés dacdra sem tesz
eleget a 12. §-ban koriilirt kotelezettségének ; a szabélyellenesség
elkdvetGjét a m. kir. adéhivatal 100 pengdig terjedhetdé — szabad-
sdgvesztésre &t nem véltoztathaté — pénzbirsiggal biintetheti),
b} a megéllapitott adé szézalékos felemelésével birsbgolt vagy ads-
potlékkal avagy késedelmi kamatfizetési kotelezettségelkel ter-
helt cselekmények (pl. a hazadérél sz6l6 1922 : XXII. t.-c. 28. §
1. bek.-e értelmében : ha az adékoteles bevallasit kells iddben be
nem adja, gy a kivetés sordn megéllapitott hazado6 59, -4nak meg-
feleld birsag fizetésére kotelezendd).

2. Jovedéki kihdgdsok ; ezeknek két osztdlyst kilonbozteti
meg a J. R, 2. §-dnak 2., illetve 3. bek.-e. a) Silyos jovedéki kihdgds
az & széndékos, vagy — asmennyiben valamely jogszabily a gon-
dolatlansigbol elkévetett cselekményt is annak nyilvénitja — az a
gondatlansigbdl elkdvetett cselekmény, amellyel valamely kiz-
adét megroviditettek vagy megrovidités veszélyének tettek ki
(veszélyeztettek). Az ily cselekmény akkor is stlyos jévedéki
kihdghs, ha jogszabaly nem nevezi stlyos jovedéki kihagisnak.
Kozadéra vonatkozé jogszabaAlynak oly megszegése, mellyel koz-
ad6t nem roviditettek meg vagy nem veszélyeztettek, silyos
jovedéki kihagas akkor, ha a jogszabaly kifejezetten annak nevezi.
A stlyos jovedéki kihAghs e mindsége tehét elsérendben formdlis
temérven : a jogszabAly réazérél tortént elnevezésen fordul, — ha
azonban a jogszabély nem nevezi el a cselekményt, de az kézadét
rovidit vagy veszélyeztet : a materidlis ismérv teszi azt salyos jove-
déki kihAghseh. b) Kisebb jovedéki kikdgds a kozadora vonatkozd
jogezabdlynak mindaz a szdndékos vagy gondatlan megszegése,
amely sem salyos jovedéki kihdgienak nem mindsiil, sem a J. R.
2. § 4-ik bekezdésének rendelkezése alé nem esik (tehdt sem nem
szabdlyellenesség, sem nem més kozigazgatési hatésig hatés-
kérébe utalt kihdgds, sem nem adécsalds), Az ily cselekmény akkor
is kisebb jovedéki kihhghs, ha jogszabaly nem nevezi kisebb jove-
déki kihAgasnak. A kisebb jovedéki kihdgés jellemzdie az a negativ
materialis ssmérv : hogy a kérdéses cselekmény nem eredményezi
a kozadénak sem megroviditését, sem veszélyeztetését (tovabbi
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negativ formdlis ismérv, hogy a oselekményt jogszabély ne miné-
sitse szabélyellenességnek s ne utalja més kozigazgatési hatosig
hatéskorébe ; az adbcsaléstél valé elhatérolis nem itt, hanem a
sllyos jovedéki kihagssal szemben jelentds). Kiegésziténil meg-
jegyzem még, hogy a siilyos jovedéki kihdghsok a kir. torvényszék
mint jovedéks blinteidbirdsdg, — a kisebb jovedeki kihdghsok pedig
a pénziigys hatésdg batdskorébe tartoznak (31.000/1928. sz, I. M.
rendelet, roviditve Ibp. 2. § 1. bek.).

3. Mas kizigazgatdsi hatésdg hatdskorébe ulalt kihdgdsok. Ezek
a cselekmények tobbnyire bizonyos kozcélokra forditandd s az
4llam pénztériba szallitandé Osszegek vagy monopdliumok tér-
gyaban kibocsatott szablyok megszegései (pl. & l6versenyeknél
a kolosonos fogadasokrs — totalisateurre — feltett Gsszegekbdl
az 1894 : XXIX, .-¢,, az 1913 : XIIL. t.-c. 2. §-a, az 1921:1IL
t.-c. 7. §-a 8 az 1922 ; XVIL. t.-0. 29, §-a értelmében meghatérozott
o, az Allampénztirba szallitands ; e paranceszabily érvényesitése
0éljabol kihsgasként biintetendd a fogadisok kotésével vald tizlet-
szertl foglalkozds engedély nélkiil ; e kihéghs a kizigazgatasi hato-
shgok, Budapesten a m. kir. llamrenddrség hatéskdrébe tartozik ;
1913 : XII1. ¢.-0. 5. § ; nem jovedéki kihdghs tovabbé pl. az dsvény-
olajfélékrél és a foldgazakrol sz616 1811 : V1. t.-¢. 21. §-6ban, vala-
mint az 1911 : VIL $.-¢. 10. §-4ban meghatrozott kihhgés : {6ld-
ghz-feltarasrol, kalinmsoleletrsl kitelezd jelentés elmulasztdsa, —
amely miatt az eljirést a binyahatésig folytatia le).

4. Addcsalds, melynek fogalmi korébe esik az o cselekméngy,
amelyet adérdl vagy egyéb kiutariozdsrél rendelkesd torvény Kifeje-
zetlen addcsaldsnak nyilvdnit (Acs. 1. §). Ehelyiitt tehdt merdben
formdlis ismérv domti el a cselekménynek adécsalisként mindsiilt-
ségét, Am az adbosalist meghllapité torvényi rendelkezések
mindenike materialis ismérvet is vesz fel és pedig — véltozatokban
ugyan, de lényegileg egyértelmfien — a cselekménynek az dllam-
kincstdr meghkdrositdsdra srdnyultsdgdt. Ez az ismérv majd mint az
adé alél valé mentesiilésre (pl. 1922 : XXT1. t.-c. 27. §), majd
mint az ad6é megroviditésére (pl. 1920 : XVI. t.-c, 22. §) irdnyuld
cél, majd pedig mint az ad6 megroviditésére alka'mas cselekmény
(pl. 1821 ; XIIL. t.-c. 7. §) nyer kifejezést, de hogy az emlitettem
formélis ismérven kivill az adécsalés torvényes fogalma ald esd
tényslladékban ennek az ismérvnek is meg kell lennie, az kitfinik
az Acs. cimfeliratdbdl, mely megfeleld dttételben mint a lényeget
kidomborité fogalom meghatdrozds jelenik meg elbttiink, amennyi-
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ben: «1920:XXXII. t.o. az allamkincstdr megkérositsira
irényulé biintettekrol és vétségekrdl (adbosalasokrél)» az 1. §
szovegének bevonishval mint definicid imigyen olvashato :
«adbesalds az Allamkinestir megkarositdsira irdnyuld az a ese-
lekmény, amelyet adérél vagy egyéb koztartozasrél rendelkezd
torvény kifejezetten adéesaldsnak nyilvanit.

Révid ditekintéshen a logjellegzetesebb ismérvek kiemelésével
a kovetkez$ csoportositist nyerjiik tehét :

1. Szabdlyellenesséy : nem lehet oly cselekmény, melyben az
sllamkinostér kirositéséra irdnyulé tendencia érvényesiil.

2. Kisebb jovedéki kihdgda : oly cselekmény, melyben nincs az
allamkincstir megréviditésére iranyulé tendencia s valamely kz-
ad6t sem meg nmem rovidit, sem a megrovidités veszélyének nem
tesz ki, amennyiben nem esik a szabalyellenesség fogalme alé.

3, Salyos jovedéki kihdgds : valamely kozadot megroviditoé
vagy & megrovidités veszélyének kitevd ceelekmény, amennyiben
torvény adocsalasnak nem mindsiti és valamely kézadét sem meg
nem rovidits, sem a megrovidités veszélyének ki nem tevs cselek-
mény, melyet jogszabaly kifejezetten silyos jovedéki kihdghemak
nyilvénit.

4. Addcsalds az llamkinestir megkérositisara irdnyulé oly
oselokmény, melyet valamely adétorvény kifejezetten adoesalasnak
nyilvénit.

9. A koézadéra vonatkoz6 jogszabalyt megezegd cselekmények
e négy csoportja (a més kizigazgatési hatlsig hatéskdrébe utalt
kihéghsok csoportja egészen killon esik) némileg minGségi alapon
is nyugv6, de lényegileg mennyiségi kiilonbségek értékelésének
eredményét titkrozi le. Legkisebb stlyh a szabélyellenesség, viszont
legstlyosabb az adbcsalfs, s e két véglet kozdtt foglal helyet az
egymést6l szintén shlyban kiilonbdz6 kétrendbeli jovedéki ki-
hégés.

Minket kozelebbrl az adoesalis érdekel, de hogy ennek jogi
természetét megvilégithassuk, elsbb a kézadékra vonatkozé jog-
szabalyt megezegd ceelekmény generikus fogalmés kell szemiigyre
venniink s annak jogi mindsiiltségét megéllapitanunk ; e feladatnak
oleget téve lesz csak médunk & stly és mindség szempontjébol is
t6bb tekintetben kiilsnallé adécsalés jogi természetének prob-
KEméijit megoldani.

3. A kozadéra vonatkozé jogszabélyt megezegd cselekmeény
fogalméanak kereteit a J. R. kozelebbrdl is megvonja, midén 1.

§-4ban a cselekmény, o jogszabdly és a kizadé kifejezések értelmét
meghatérozza, mondvan hogy cselekményen o mulasztdssal elko-
vetelt coeleloményt i8 ériend kell, — jogszabdly : a irvény, a iorvény
alapjdn kiadott rendelet 63 a trvényben fenniartott szabdly — s végiil
kozado alatt az éllami egyenes addkal, a fogyaszidsi addkat (kincs-
thri részesedéseket), a forgalmi addkat, az illetékeket, a vdmokal, a
jovedékeket, a helyhatésdgi adékat és mindazokat a szolgdliatdsokat
kell érieni, amelyek kozadok médjdra hajianddk be.

Gydjtéfogalmunk, melyet rovideég kedvéért pénziigyl vissza-
élésnek fogok a kovetkezdkben nevezni (Baloghy pénzigyi
deliktum névvel illeti, v. 6. i, m. 242, 1.), most kozolt korillirdedban
merdhen téelesjogi fogalom (v. 6. Mdrffy i. m. 420. 1), melynek
osak az elméleti szempontbdl és tehét a tételes jog rendelkezéseitol
tiiggetlenitett : elvi alapokra visszavezethetd konstrukcibja adhat
szildrd alapot.

A pénziigyi visszadlés elméleti fogalmdnak lényege az 0. n.
pénziigyi jogezabalyok megsértésében, azok 4thigasiban, azokkal
szembehelyezkedésben meriil ki, Nyilvinvalé ugyanis, hogy az
allam feladatainak megoldhatésa érdekében segitd eszkoziket s
ezek sordban anyagi erdt, o mai fejlettaégi fokon pénzt kénytelen
igénybe venni s bér médjéban van o szikeéges anyagi javaknak
egyrészét gazdalkodés fitjén is megszerezni, a nmagyobb vész elé-
teremtésénél azonban kiilonleges tevékenységet kell kifejtenie,
melynek sorén s joghatésiga korébe esd egyénektdl meghatérozott
kozazolgaltatésokat kovetel. Az 4llamnak — megfeleld szervei
Gtjan végzett — sz a tevékenysége, mellyel feladatainak ellatasa-
hoz sziikeéges anyagi erSt elSteremti, annak kezelését s a meg-
hatérozott kozcélokra forditésat eszkozli: az 4. n. pénziigys koz-
igaagatds, mely — mert t6bb vonatkozdsban az egyének magan-
viszonyaiba valé beavatkozAssal jAr — jogi szabdiyozdst kivén és
pedig nemecsak az &llam szemszogébdl, mely a kozszolghltatisok
kioveteléaénél és behajtdsdndl nem tdmaszkodhatik csak a nyers
erdre, hanem jogi normékon keresztiil érvényesiti akaratit, —
de szilkséges a jogi szabilyozés az egyesek szempontjabol is foleg
azoknak a hatéroknak megszabéss végett, melyek a magingazdéil-
kodas thlzott igénybevétele elé korlitot liitva, ennek nyugodt
fejlddését biztositja. A pénziigyi kozigazgatésnak a jogi szabélyo-
z6sa vezeb el a pénziigys jog fogalméhoz, mely lényegileg azoknak
& szabalyoknak Gsszessége, melyek a pénziigyi kizigazgatis szer-
vezetét, feladatait, valamint a pénziigyi kozigazgatést végzd hatéd-
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shgi szervek és az egyes sllampolgérok kozotti jogviszonyokat
szabalyozzék (v. 6. Mdrffy i. m. 8. 1). A pénziigyi jog & az ennek
szabhlyozasa als esd életviszonyok korében az allam mint kdzjoge
alany 31l szemben 8 kbtelezettek egéaz tomegével s a két ellentétes
péluson 4116k kozott sllandd az egyeseknek énérdek &ltal motivalt,
kiils3 cselekményekben is megnyilvanulé antagonizmusa : & kozos-
gégi akarat altal megteremtett pénziigyi kizigazgatés és illetdleg
a pénziigyl jogszabalyok ellen (v. &. Schwaiger, i. m. 3. L). Az
allam felallitja pénziigyi norméit ; parancsokat, tilalmakat bocsat
ki; azokkal meghatérozott cselekvégeket (b.jelentés, vallomés,
nyilatkozat, megjelenés, fizetés stb.) ir els, — ezekkel tévoltartani
torekszik az egyeseket bizonyos magatartasoktol (pl. egyes szilk-
ségletnek magfingazdélkodis sorén. is eléteremthetd javak atjén
vald kielégitésétol). E pénziigyi normék megszegései juttatnak el
a pénziigyi visszaélés fogalmbhoz, mely tdbb esetben a oselekvésre,
tartézkodasra, teljesitésre szorités, tehdt exekutiv titon sziintethetd
meg. Am olyankor, amikor a visszaélés az fllam pénziigyi érdekét
sérti vagy stlyos veszélybe sodorja, illetve amikor az ily pénziigyi
érdek sérelme bekivetkezett, avagy amikor abban a sérelem vagy
veszély bekovetkezésbtol fiiggetleniil szubjekt(v oldalon nagyobb-
foki biinssség jelentkezik : o cselekményt — ha nem is a térsadalmi
kézvélemény, mely nem ritkén a megromlott adoerkoles vonalin
é8 teh#t hamis tton jér, hanem az dllam — a jogrend fenntartésé-
bél folys — onvédelmi azilkségességnek szinte OsztOnszert &t-
érzésébdl fakadé értékelés eredményeként a bintetést-érdemlok kozé
sorolja, s arra, illetoleg anunak elksvetdjére s megtorlis s egyben
megeldzés eszkozével : a bintetéssel shjb le.

Nem fér ugyanis kétség ahhoz, hogy amennyiben oly cselek-
ményrdl, illetve mulasztésrol van sz6, melynek esetében a pénz-
iigyi szabaly megsértésébol eredd jogelleneseég csak formai, azaz
csak norma-dthdgds, mint Binding mondané Unbotmdssigkeit,
anélkiil, hogy materiélis érdeksérelmet vagy veszélyt idézne eld
az fllam érdeke nem kivén mést, mint engedelmességet, melyet
ha és mert médjaban ven az 4llamnak kikényszeriteni : ezzel be
is éri. Az ily cselekmény — mert nincs benne sem objektive, sem
szubjektive kriminalitds — nyilvén kivil esik o biintetbjog keretén
8 csupén a Tenitens akarat megfelel irAnyba terelését kiveteli
(v. 6. Meisel, Unrecht und Zwang im Finanzwesen, Finanzarchiv
V. k. 1.), ami nem biinfetéssel, hanem az elbirt cselekvésre kény-
szerités tjhn torténik. ¢Dieser Zwang erscheint nicht so sehr als

Strafe, als vielmehr als Mittel, um die Beitragsleistungen seitens
des Steuerpflichtigen herbeizufithrer und zugleich einen Ersatz zu
gohaffen fiir die durch die Hinterziehung dem Staat entstandenen
Ausfille und Xosten; er nimmt die Form der exekutivischen
Durchfiihrung d. h, der Zwangsvollstreckung an» (v. 6. Schwaiger,
i m, 18—19. ; ugyanigy Baloghy i. m. 244., ki szerint ez a kény-
szer semmiben sem kiilsnbézik a polghri jog Altal is megengedet-
t6b & igy «mindaddig, mig az éllam a jogsérelmet — azéltal, hogy
az adékotelest a teljesitésre végrehajtas Utjsn szorithatja — meg-
sziintetheti : pénziigyi deliktumré] beszélni nem lehets).

Ahhoz sem fér kétség, hogy az allamot pénziigyi érdekeiben
kdrostté vagy kdrostiani célzé oselekményben & biintetéstérdemldség
jellemvonssa meg van, mert az olymérvil materialis érdeksérelmet
illet8leg érdekveszélyeztetést idéz elb, amely a sértett vagy veszé-
lyeztetett Allami érdek nagy jelentdségénél fogva meglorldst, &
blings akarat megtdrésére alkalmas buntetést kivdn jogkbvetkez-
ményiil. Az llam pénziigyi torvényeinek ilyetén megsértését
«kénytelen biintetéssel sujtani» és pedig «a jogrend fenntertésa
érdekében (v. 5. Baloghy, i. m. 244.1.) ; az Allam ezzel «quasi 5nvé-
delmi jogot gyakorol» (v. &. Baloghy, i. m. 62. 1.).

4. A mondottakbél foly6lag megéllapithat6, hogy mig a pénz-
figyi visszaéléseknek kényszerité rendszabélyok uatjén elintézhetd
(nilunk s2abdlyellencsségnek nevezett) csoportjs : (pénziigyi) kéz-
sgazgatdsi jogellenesség (Verwaltungswidrigheit, v. 6. Lelewer,
Steuer—Strafrecht, 7., 18. 1.), — addig az Allam pénziigyi érdekét
stlyosan sértd vagy veszélyeztetd (nélunk adécsalds mévvel ille-
tett) és bintetés alé vonsndének mindsilé cselekmények kate-
goridja : blintetéjogi jogellenesséy.

5. Vités lehet, vajjon & kozéphelyet elfoglald {a J. R. altal a
jovedéki kihdgdsok fogalmi korébe vont) cselekmények, jogi ter-
mészetiiket tekintetdleg o kizigazgatési vagy a biintetdjogi jog-
ellenesség sorsét osztjdk-e? Bér e kérdéssel valé foglalkozas fel-
adatom korét ttlbaladja, az eldl teljességgel nem térhetek ki
anndl kevésbbé, mert amikor a kozépshlyh pénziigyi visszaélések
thrgyéban az dllam (figy a kilfsldon, mint ndlunk) a jogkdvetkez-
mények besllitésénél a fiskalis érdekre helyezi a stlyt, amennyi-
ben uralkodé biintetéssé a pénzbiintetést teszi s mindenkor arra
torekszik, hogy kéra -— ha lebet tObbszérfsen — megtériiljon
{(«Die Finanzstrafe wird nicht als Sithne fiir einen Rechtebruch,
sondern als Entschidigung, mithin als Schadensersatz aufgefasst ;»




38

v. 6. Pollack, i. m. 10. 1., Mahler, A pénziigyi biintetések
korébsl, Ugyv. L. 1018, évi. 32. sz.), — tGgy czzel a — szoros
értelemben vett biintetdjogi értékeléstol mindenesetre tdvolesd —
reakciéval legaldbb is annak a felfogdsinak ad kifejezést,
hogy a pénziigyi visszaélésnek ezt a nemét mem bintetdjoge
jogellenességnek tekinti. Ez a negativ tételhez juttaté kovet-
keztetés azonban nem elégitheti ki az elvi kérdést igenld for-
méban megoldani térekvé elmélet emberét. Megindult tehat
sz immér kozel egy évszédzad oOta folyd vita a Lozigazgatési és
biintetsjogl jogellenesséy kilonbségének centrdlis problémaja koriil
abban a reményben, hogy ha sikeriil e kétrendbeli jogellenesség
kbzotti hatérvonalat megvonni : & pénziigyi visszaélések vitde jel-
legh csoportjénak sz egyik jogellemesség-kategéridba besorozésa
onként adédik. (e kérdéssel elmélyitve kivinok foglalkozni leg-
kizelebb megtartands M. Tud, Akadémiai székfoglalomban).

Hazai jogirodalmunkban ez a kérdés mélyebb térgyaldsban
nem részesiilt, Tudtommal egyediil Baloghy tér ki arra s részle-
tesebb megokolés nélkiil caak #lldspontjét kozli, mondvén, hogy :
¢a pénziigyi biintetSjog mélyen belenyilik a jogbdleseletbe és
koriilbelil & pozitiv kozigazgatéai és a biintetSjog kozété foglal
helyets (v. 6. i. m. 245. 1.). Annil szélesebb alapon foglalkoznak

o problémaval a német biintetdjogdszok és kozigazgatsjoghezok.

5. Messze vezetne az egyes Alldspontok részletes ismertetése (v. 0.
idevagolag Rosin kitind Ssazeéllithsdt a Btengel : Worterbuch des deut-
schen Verwaltungsrechtes, II. kot. 274, s kdv. 1., tovabba Pollack, i. m.
12—27., Lelewer, i. m, 8. 8 kév. L., Juliusberger, Steuerstrafrecht, 37. 1.),
fgy csak vézlatosan mutatok ré azokra.

1. Becker, Geib, Hefter, majd Bar abbol indulva ki, hogy minden
jogellenesség egyszersmind erkolesellenesség, a kizigazgatési és biintets-
jogi jogellenseség koz6tt mindeégi alapon nyugvé kiildnbséget nem litnak
& logfolebb snnyit engednek meg, hogy & kézigazgatési jogellenesség kisebb
fokban erkslosellenes s igy kisebb mértékben biintetést érdemld. Ennek
az elméletnek fogyatkozasa, hogy felelet helyett Gjabb kérdést tesz fel :
az erkdlosellonesség kérdéeét, melyet azonban felelet nélkiil hagy (v. 6.
Pollack, i. m. 12. 1.).

3. Feuerbach s rémai joghtl ismeretes delictum juris civilis és delic-
tum juris gentium megkiilinbdztetés alapjén imigyen valasztja 826t a jog-
ellenességet két egymast6l mindségileg eltérd tipusra: biintetjogi jog-
ellencaséy valamely szubjektiv jognak és ugysn oly jognak sérelme, amely
a terméazetjogban birje gyokerét s dllami kijelentéstol fiiggetleniil (unab-
héngig von der Ausiibung eines Regierungsaktes und der Erklirung des
Stantes) 16tezik ; kosigazgatdsi jogellencaséy valamely objektiv jogezabély-
nak megszegése, teh4t oly jogé, melynek létet az Allamhatalom ad ; amaz

primér jogeértés, ez primér idrvény (jogszabély) sértés, E azembedllités
nem helyes, mert végsd vonalon a biintetdjogi jogellenesség egyszersmind
mindig jogszabélysértés is (v. 6. Rosin, i, m. 274. L).

3. Késtlin (v, 6. 8ystem des deutschen Strafrechts, 1855, 17, 1.} azerint
& biintetdjogi jogellenesség jogsértés, a kozigazgatdsi jogellenesség ellenben
Jogveszélyertetés (némi eltéréssel ugyanigy : Hdlschner, Liszt.). Ennek a
nézetnek ellene mond az & tény, hogy nem egy biintetdjogi jogellenességet
jameriink, mely csak az elbidézett veszély cimén esik biintetdjogi értéke-
lés alé (pl. & gyujtogatds).

4. Binding (v, 6. Normen, L. 97. és 298.1.) megkiildnbdztetése norma.-
elméletén nyugszik, melynek értelmében a jogellenességet dlinldban mint
valamely szubjektiv jogob sértdé magetartdst vagy torténést fogva fel,
bilncselekményen valamely jogsértést vagy jogveszélyeztetést tiltd mormé-
nak Athigdsit, korigasgatdsi vétségen pedig kizéréleg engedetlenséget
{sreiner Ungehorsams) ért. Végss elemzésben Binding odajut, hogy & koz-
igazgatdsi vétséget is bilincselekménynek mindsiti, mert az Allamnak jogi-
lag biztositott igénye, tehét szubjektiv joga lévén polghraival szemben
az engedelmességre, az engedetlenséget tanusité egyszersmind az allam-
nak szubjektiv joght ia sérti.

5. Kiindulésdban téves az az elmélet, mely Klioppel, Gneist é3 Stein
vezetdsével a jogkbvetkezmények killénbaégére alapitotten véli a kétrend-
beli jogellenességet szerabedllithatni (v, 8, Umhauer, Ein Beitrag zur Lehre
vom Begriff und Wesen des Polizeidelikts, 1904, 17, 1.}, mondvén, hogy
a biintetéjogi jogellenességet a bilinhédés céljét szolghlé bimtetés éri, viszont
a kozigazgatési jogellenességre alkelmazott joghkSvetkezmény csupan
kényszert kivén gyakorolni. Téves e nézet, mert a jogkbvetkezmény cél-
jébél nem lehet helyesen a jogellenesség kiilénbségére kdvetkeztetni, kiilon-
ben ms mér tulhaladott &llsspont, hogy & biintetés csupin megborlds.
Crekély eltéréesel ugyanigy argumentdl Spiegel (v. 8. Die Verwaltungs-
rechtswissenschaft, 1900, 30, s kov. L), ki szerint mig a bintetdjogl jog-
ellenességet érd biintetés inkabb az elkdvetire nehezedik, addig a koz-
igezgatdsi jogellenesség esstében alkslmazott jogkdvetkezmény a cselek-
mény felett nyilvénit rosszaldé értékitéletet (v. 6. még Hatschek-nek tébbo-
kevéshbé hasonld felfogisat idézve Pollack, i. m, 17.).

8. A kdzjogi s kézigezgatésjogi irodalomban 0. Mayer (v. 6. Deutsches
Verwaltungsrecht, 1. 319. 1.) foglal 4lldst elséként ama mézettel szemben,
mintha s kdzigazgatési vétség csak slaki deliktum lenne s nyomatékosan
utal arra, hogy sz e nemll vétségnél is mindig felismerhet valamiiéle
szubjektiv jognak sérelme vagy veszélyeztetése ; nzerinte tehat a k-
igazgatdsi jogellenesség a biintetdjogha tartozik. Némileg més alapon,
de ugysnehhez a kévetkeztetéshez jut G. Meyer (v. 8. Deutsches Verwal.
tungsrecht, 1910, 4., §. L.}, ki tehét csupén gyakorlati okokbél nem ki-
fogasolja a kozigazgatdsi és tehAt ezels kdrében 8 pénziigyi vétségelmek
& kozigazgatési és illet6leg pénziigyigazgatési kérben torténd beutaldsét
s feldolgozésst. Elvi alapon Iiszt é3 Kahl annak a nézetnek kovetdi,
hogy o kdzigazgatési bilintetSjog & szoros értelemben vett biintetdjogtsl
killénvélasztandé (v. &. Pollack, i. m. 18. L} Moz Ernst Mayer abban
ldtja az elvalasztés prinecipidlis slapjét, hogy mig a kizigezgatési vétesdg
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a kultdra szempontjdbél indifferens norménak megsértése, addig s bim-
cselekmény mindig kultGrnormét sért (v. 5. Rechtsnormen und Kulturnor.
men, 1903. 109. s kdv. L)

7. Nyugvéponthoz juttatts e szélegkdrii vitdt Goldschmidt (v. 6.
Verwaltungesirafrecht, 1002, 540., Das Verwsaltungsstrafrecht im Ver-
haltnis zur modernen Staats- und Rechtslehre, 1903. 421., Begriff und
Aufgabe eines Verwaltungastrafrechts, Deutsche Jur, Z. 1802, 212. s kdv. L
s eldaddsa az J. K. K.-ben v. 8. Mitt. der J. K. K, 12, k. 1. fiizet), kinek
gondolatmenetét roviden a kdvetkezékhen foglalom Ogaze : A szoros &rbe.
lemben vett bintetdjog két elemet foglal dssze ; az egyik materidlis jellogi +
valamely jogilag védett érdeknek megsértése vagy veszélyestetése Altal
eldidézett jogtérgyesorbitds ; ez etikai a jogi szembehelyezkedéa azoklsal
& katelességokkel, melyeknek megtartdsit az éllamban szervezett térsada-
lom az egyestS] erkélosi csslekvéeeit tekintéleg megkdveteli; a mésik
elem formdlis ; 4thégésa valamely sértéet tilté dllami norméAnsk. A ma-
téridlis elem felvételével a biintetdjog kifejezésre juttatjn a térsadalom
etikai értékelését az egyes Altal més vagy a kézéeség ellen elkévetett
jogellenesség biintetéetérdemldsége feldl, minélfogva e biintetdjogezabily
megséridee foltot ejt a jogaértés elkdvetdjének becsiiletén. A kizigazgatdsi
biintetdjog-ban & matéridlis elem hidnyzik, amennyiben e helyiitt nem oly
normék Allnak homloktérben, melyek & tdrsadalom etikai értékelését
fojeik ki, hanem amelysket csupén az Allami akarat jelent ki, amelyeken
keresztiil az dllam alattvalSihoz sz6l. Kovetkezéakép a kizigazgatdsi vét-
#ég olkbvetése nem etikai s jogi szembehelyezkedés valamely norméban
kifojezéare juté tdrsadalmi etikai értékeléseel & igy az nem is ejt foltot az
ellkdvetd boesiiletén, mert az nem més, mint & jogilag elismert kdzigezgatési
norméval szemben tenusitott engedetlenség. Ez az engedetlenség a kézds-
séghez tartozdshél folys engedelmességet eldiré kotelességnek megezegéss.
Az allami kozdsség léte s 4llandésdga megkoveteli ugyanis, hogy az 4llam-
ban élék a kizdsség érdekében kiadott normélkmnak maguket alivessék.
Amelyik alattvalé nem igazodik a normékhoz, tulajdonképpen mulaszt,
amennyiben nem vesz részt a kozérdek megvaldsitésa céljabol az sllam
altal igényelt munkiban ; az sllam tehat rdvideéget szenved, de révidsége
lucrum cessans. Més s biincselekmény, mely mindig jogtirgyat ceorbit,
tehit & kir, mit annak elkdvetdje ol8idéz: damnum emergens. A kéz-
igazgatdai véteéget elkdvetd, merdben engedetlenséget tanusitéval szemben
& kozigazgatdsi biintetSjog osupin kényszerhatalmat gyakorol, a reni-
tens alattvalét engedelmességre szoritja. E helyiitt hangstllyal kell ki-
emelni, hogy &z dllamnek az alattvalékkal szemben a kozérdekli munkés-
ségban valé réezvételre irdnyulé igénye nem magénjogi, hanem kizjogi
igény, A kozigazgatési biintetdjog tehét —~ Goldschmids kifejtésének végsd
konkluziéjaként — nem biintetdjogi, hsnem kozigazgatéejogi matéria.
Témaeztékot nyer e nézet a jogkdvetkezmények sgzemszdgébdl is. A bin-
tetdjogban a biincselokmény elkévetdje jogtérgyként swerepel, — & koz-
igazgatdei biintetéjogban ellenben az elmarasztalt jogslany, ki az &llammal
mint a kézjogi igény birtokossval szemben — a magénjogi kotelem adées-
nsk analégidjira — & biintetésben 4116 tartozdsit réja lo. Goldschmidt s
biintetSjogtél ilyeténkép elkiilnitends kszigazgatési biintetsjogot imigyen
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hatdrozza meg: «Das Verwaltungsstrafrecht ist der Inbegriff derjenigen
Vorschriften, durch welche die mit der Férderung des 8ffentlichen oder
Staatawahl betraute Staateverwaltung im Rahmen staatsrechtlicher Er«
miéchtigung und in der Form von Rechtasétzen an die Ubertretung einer
Verwaltungavorschrift als Tatbestand eine Btrafe ala Verwsltungsfolge
kmtpfts (v. §. Verwaltungestrafrecht, 577. 1., Goldschmidt kovetdi: Schul-
zensiein Verw. Aroch, i1, k. 148., Zorn, Verw. Arch. 11. k. 306., Pollack,
i. m. 26. 1),

6. Részemrdl & kizigazgatési vétség jogi természetét illetSen
Goldschmidi nézetéhez csatlakozva, azt a biincselekménytdl elvileg
is megkiildnbiztethetd cselekménynek mindsitem féleg anndl-
fogva, mert valamely cselekménynek bincselekménnyé mindsi-
tégo esetében az allam mindig a korbeli tdrsadalom jogi, etikai
s axiologial meggydziGdését juttatja kifejezésre és pedig mindig
oly cselekmény térgyiban, mely jogilag védett konkretizdlt, indi-
vidualizilt érdeket sért vagy veszélyeztet ; — a kozigazgatisi
vétsdg elkbvetdie viszont kozigazgatds-ellenes cselekményével csak
rendet boni, mert mint alattvalé, mint rész (hacsak vendég is
az Sllamban) nem létja el kijeldlt funkcidjdt {v. &. a rend
és rendetlenség fogalméat Kézikonyvem IV. k. 19, 5 kov. 1.); a
rend a kozisség érdekében azonban nélkillézhetetlen lévén, a rend-
bontéval szemben rendreszoritd eszkdzokkel kell az 4llammak
fellépnie ; o rendreszorité eszkizdk a jogéllamban jogi formét
dltenek, jogi szabdlyozdst nyernek s mint a kizigazgatisi vétség
jogkdvetkezményei a kizigazgatisi jogban taldljAk meg termé-
szetikknek megfeleld elhelyezésiiket.

A pénzigyi visszaélések nagyrésze csupdn rendbontds és
tehdt kozigazgatds: vétség (a mi tételes jogunkban a szabdlytalan-
ség kifejezésnsel illetett fogalmi kirbe esik), kisebb csoportja biin-
caelebmény (hazai jogunk értelmében adocsalds), mert mint az
allamnak jogilag védett érdekét wsértd vagy veszélyeztetd cse-
lekmény — az adderkolesrdl vallott ma még gyenge lébon 4ll6,
de feltehetdleg fokozatosan helyes irényban fejléds s megerdsiéds
kozfelfogést letiikkrozd térsadalmi vélemény szerint — biintetést
érdemlé és teh&t biintetés alé vondsa igazedgos, sziikséges és
hagznos (v. 6. Tankdényvem IV. kiad. I. k. 20. 1.). A kézépfoka
pénziigyi visszaélések tételes-jogi fogalme, tehdt a nilunk jGve-
déki kihégésoknak nevezett cselekmények kategoridja nézetem
szerint elvi srempontbdl kifogis als esik, mert azok vagy csak
rendbontésok (s ilyenek a J. R. altal kisebb jovedéki kihdgdsok-
nsk nevezett cselekmények legtobbje, melyeknek kézigazgatési
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vétség jellegét az Jbp. 2. §-a épp aziltal ismeri el, hogy azok tér-
gyéban az eljardst a pénziigyi hatésigok hathskirébe utalja),
vagy bincselekmények (ezek a J. R.-ben stilyos jovedéki kihdgis
névvel illetett cselokmények, melyeket az Jbp. 2. §-a a kir, tor-
vényszékek, mint jovedéki biintetd birdsigok hatéskorébe tarto-
z6knak jelent ki): kdvetkezéskép a jovedéki kihdgés fogalma
mint %826 hatdr az elméleti alapot nélkiilézi, miért is de lege ferenda
e kategoria megsziintetends és illetfleg elvi szempontbél ketté-
osztva, egyik részében a kozigazgatési (pénziigyi) vétségek : sza-
bilytalansdgok, misik részében a pénziigys bitncselekmények (az
adobcsalds kifejezés, mely mint ki fogom fejteni, nem fedi meg-
felelben még az ezidészerint aldjs vont tényislladékokat sem,
annél kevéshbé a sokkal tégabb kord, mert a mai stlyos jovedéki
kibdgasokat is feloleld pénziigyi hilinoselekmények ténydlladékds :
elejtendd) csoportjéba volna beosztandé.

7. Mindezeknek elfrebocsdtésa utén az addesalds jogi ter-
mégzetét kozelebbi vizsgilat tdrgydva teendd, eldbb arra a kér
désre keresem a feleletet : mily gondolatmenet eredményeként
jutott be jogi fogalmaink kozé az addcselds néven ismert bfin-
oselekmény,

Ugy vélem, tévedés nélkiil allithatom, hogy az adbcsalés
fogalma nélunk tulajdonképpen infliciés termék. A magyar
pénziigyi jognak hagyoményos fogalma: a jovedéki kihagis,
mely kezdettél fogva sui generis biintetSjogi fogalomként sze-
repel (lyennek tekinti a német jog szempontjdbdl a pénziigy
deliktumot Jultusbergeris : «Das Stenerverbrechen ist eine Sonder-
art des Verbrechens, die sich in mehrfacher Hinsicht vom allge-
meinen Verbrechen unterscheidets, v. 8. i. m. 11, L). Valéjéban
nem kihdgds, ennél t6bb, mit az a koriilmény is mutat, hogy —
legalabb a silyos jovedéki kihdgésok t5bb esetében (dohdny-
jovedéki, vimjovedéki kihagisok egyes nemeire : v, &, 1876 : IV,
t.~c. 17., 1887 : XLIV. t.-c. 24, 1924 : XIX. t.-c. 184—1686. és
169. §§) — a biintetés foghdz (v.5.J. R. 4. §a) pont), és hogy ugyan
a gtlyos jovedeki kihagasok tirgydban a kir, térvényszékek ftél-
keznek. Széval a jovedéki kihdgds — de lege lata — a pénziigyi
kizigazgatési és a biintetdjog hatdrdn mozgd fogalom, mely épp
ezért nem tud polgirjoghoz jutni sem itt, sem ott (ez a sajétos
helyzet magyardzza az idevigé irodalommal is ezegényes voltst,
melyrdl a németek is panaszkodnak ; v. 5. Juliusberger, i. m. 186,
1.). Valésbgos vétség vagy blintett szinvonalira nem tud felemel-
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kedni, aminek két oka is van; egyfeldl az a tény, hogy a térsa-
dalmi kézvélemény nem érzi &t osztatlanul a jovedéki kihdgdsok
krimindlis jellegét (¢edas Volksbewusstsein.... ist ein krank-
haftes, korrumpiertes» v. 6. Schwaiger, 1. m. 18 1), 8 igy a szociblis
értékelés helyett inkdbb a batortalan éllami és tehdt hivatalos
értékelés hallatja szavét, — de oka ennek a — térténeti gyokerek-
kel is bir6 — felemds megolddsnak, hogy a pénziigyi kdzigazgatébs-
nak kényelmesebb (féleg a feljelentdi és tettenéréi jutalékok,
v. 5. J. R. 118—126. §-aiszempontjébol) az iildizés sikerét haté-
lyosabben biztositani 14tsz6 mai helyzet, mint & klimi?&ﬁzélés.
De éltaldban kozonséges kihhgaasé sem volt lefokozhaté a jOve-
déki kihéghsnak nevezett pénziigyl visszaélés és pedig ?gyfelﬁl
sajétos szakjellegénél fogva, mésfeldl a hatélyosabb v.ede}nol?t
igénylé éllamérdek nagy jelentéségére tekintettel. Az mﬂa«cmi;
idék utén a vezetést szinte diktatérikus médon maghhoz Izaga,do
pénziigyi korményzat az fllamhéztartés egyenstlydnak minden-
nél eldbbre valé gondolatétél vezéreltetve, szilkeégesnek létta
a j6vedéki kihsghsok korébél a legshlyosabbakat kiemelve, ezeket
a kéz8nséges biintetojog korébe utalni. Igy jotb létre. az addcsalds
biintetbjogi fogalma, mely a jSvedeki kihdgést6l minden jzében
eltér, 8 8 mely kozonséges vétséy de illetbleg bilnteit, melyref —
csekély eltéréstol eltekintve — a Btk. s az ezt médositd és kiegé-
ozitd torvények rendelkezései alkalmazanddk (Acs. 13. §).

8. Az Acs. életbeléptetése Ota szerzett tapasztalatok azon-
ban arrél tanuskodnak, hogy az adécsalésra vonatkozd torvényi
rendelkezések s az ezeknek alapjéul szolgéld jogi és etikai elgon-
dolss — legalébb ezideig — nem tudott beleidegzddni & térsa-
dalmi kézfelfoghsba és sem a birésigokon, sem a pénziigyi igazga-
téson keresztiil nem harcolta ki magénak szt a jelentoséget, amit
a torvény neki szént. :

Az adécsalés fogalma az egyenes addk s a forgalmi adols
kérére szoritkozik, ellenben nem foglalt tért sem a fommtm
ad6k, sem a monopdliumolr sokkal szélesebb s a biintetdjogl érté-
kelés nézdszdgébdl sokkal jelentdsebb korében, ahol t:ovﬁl‘)'bra.
is megmaradt a jovedéki kihdgés uralma. A fomtém s.dc_:.kra.
az adéosalés fogalmét foleg azért nem terjesztette ki a ];Jénzug:.yl
térvényhozds, mert & pénziigyi igazgatis -vala.hogy ova,kod:1k
ezon a téren az igazgatés tilsilyébol engedni abban a téves .hlt-
ben, hogy a jovedéki kihéghsok rendszere jobban védelmezi az
llam érdekeit, mint e cselekményeknek a Lozonséges biintetdjog
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szabélyainak figyelembevétele mellett tirténd biintet6jogi meg-
torldsa. Fz az élldspont gyckerében : a fogyasztési adobigazgatiat
tlengé pénziigydri szellemnek folyoménya. Pedig ne feledjiik,
hogy mig az egyenes adékat illetéen az adémors] nemesak nélunk,
de — mint Meisel kimutatdsaibél kitlinik — az egész vildgon a
leggyengébben 4ll s tehdt az egyenes addkkal kapesolatban el-
kivetett addcsalds biintetdjogi jellegét a térsadalmi kézvélemény
a legkevésbbé ismeri el (még a térsadelom jobbjai is slig taldl-
nak abban kivetni valét), addig a fogyasztési adék kérili s a
kinestért megrovidité stlyosabb visszaélések altaldnos felhdbo-
rodést valtanak ki. A szeszaddnél, soradénsl, cukoradénal ardny-
%a.g kis ezdmi, gazrdasdgilag képzett s a torvényt rendszerint jol
ismerd, tehdt a cselekmény kotelesség-ellenességére is feltétleniil
rieszmélé (v. 5. Tankényvem IV. kiad. I. k. 8. 1.), sz6éval a biings-
8ég etikai elemét atfogd én tehdt felelosségének tudatdban oselekvd
magénvillalattal 31l szemben az dllam. Itt volna nemesak joghazi
szemponthol, de a kriminalizéldst legélénkebben kiveteld térsa-
dalmi kézvéleményre tekintettel is: a stlyos visszaéléseknek
adocsalisként biintetése.

Féls, hogy ily koriilmények kézott az adécsalds fogalma el
fog sorvadni s annyira elcsenevészedik, hogy elébb-utébb eltéinik
a torvénytdrbl. Ennél a folyamatnil nem esekély stllyal esik
a mérleghbe még az a kérilmény, hogy a pénziigyi kizigazgatés
elég lanyhén kezeli az adéosalis fegyverét (ardnylag igen kevés
eset keriil a birésdgok elé, pedig alig hihets, hogy ily kevés szdmi
ember titkolja el adéjét). A pénziigyi kozigazgatds — ha nem is
hivatalosan, de hallgatélag — bevitte az adéesalds teriletére —
a tdrvénynek helytelen alkalmazdsival — az egyezkedési eljérést
8 egyébkeént is bizonyos tartézkodéssal viselkedik a birsi eljérds-
sal szemben, melyben valashogy nem bizik, Megéllapithato, hogy
& pénziigyi kozigazgatést Altaldban nem a jogszertiség, hanem
a célezeriiség gondolata vezérli, — minélfogva feltétleniil letér
& biintetdjog Gsvényérdl, melynek irnydt e két motivum egyiit-
tesen szabja meg.

9. De lege ferenda a jovedéki kihAgés kategiridja — az el-
mondottakhél folyslag tehét — torlends lenne s az adécsalés —
nézetem szerint helyesebben — pénzilgys biincselekmény (mely
a Btk. terminolégidjihoz simulva glly szerint pénziigyi biéntettre
8 véteégre kiilonitheté) mellett csak a pénziigyi srabdlytalansdg
fogalma volna fenntartandé olykép, hogy a mai jovedéki kiha-
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ghsok korébdl azokat a visszaéléseket, melyekre vonatkozdssal
a térsadalom értékitélete nem utal a biintetéstérdemléségre : a
pénziigyi szabélytalanségok csoportjéba kellene sorozni, s t&bbit
pedig 2 pénziigyi biincselekmény szinvonaldra kellene emelni.
Kordntsem &ll az, mintha ezzel a megolddssal nem szolgdlnédk
kellden az Allamkinestdr védelmét, A magas birsdg szabilytalan-
ség esetében igen hatdlyos védelmet nyujt, — viszont a biintets-
jogi kezelés csak ott fogjon helyt, ahol azt Ggy az igazsigossig
mint a célezerfiség és hasznossdg — a vagy maér kialakult, vagy
kialakuléban levd kézvélemény kiveteléseként —— megkivinja.
Hangsillyal emelem ki azonban, hogy az ilyeténképpen megvont
kérben s biintetdjogi eszkozokkel élni is kell, mert az oly biintets-
jog (legyen annak Leretébe vont jogilag védett érdek barmily
mindségh vagy értékd), mely csak papiron van meg, de az élethe
nem megy 4t, tébbet 4rt, mint hasznal, Art kiilondsképpen az
allami tekintélynek és piilllyesztébe juttat oly erkolesi és anyagi
értékeket, melyek mindnydjunk kozkincsei.

A pénziigyi biincselekmény — mint emlitettern — t&bb tekin-
tetben a kizonséges biincselekményektd! eliitd kilonleges deliktum.
Erre figyelemmel tigy mir az altaldnos rendelkezések (pl. a ki-
pérlet, visszalépés, jovatétel, részenséy, biintetési nemek, biintetés-
kiszabds, stb.) sorén, mint a térvényes fogalmak meghatdrozdsénail
14 kell mutatni ezekre az eltérésekre, — viszont egyfeldl a kincstér
érdekeinek hatélyos védelme céljabél, s ezzel kapesolatban a
pénziigyi hatosdgok fokozott bizalmét a birésdgok irdnyidban
biztositandé, mésfeldl az annyira kivdnatos szakszeriségnek
eleddig észlelt hidnydbol szédrmazé fogyatkozdsokat Kkikiiszobo-
lendd : a pénziigyi blincselekmények térgyéban itélkezd igazsg-
iigyi szervezetet is specializéini kellene. Ha a pénziigyi blincselek-
mény kiilonleges deliktum, melynek elbirildsa sordn az eljérd
birésigtol a szoros értelemben vett biintetdjogi ismereteken Jiviil
a pénziigyi jog bonyolult rendjének tudésdt is megkivinjuk, akkor
ebben a birdsigban éppigy helyt kell foglalnia a pénzigyt dindk-
nek, mint ahogy helyet foglal az uzsorabiréségban az dstermelés,
ipar vagy kereskedelem képviselSi korébSl behivott szakiérfia
(v. 5. 5050/1920. M. E. rendelet 3. §-a), és illetSleg amint az uzsora-
biréedgba, ha sz 1922 : XXVI. t.-0-ben meghatérozott fizetési
eszkozokkel vald visszadlések thrgyadban ftélkezik, a ¢szakférfitként
birdskodé iilnsksét a m, kir. dllami jegyintézet részérdl kézslt
jegyzékben felsorolt szakférfiak koziil kell meghivnis (v. 6. 1922
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XXVI. t.-c. 6. § 2. bek.). Az ilyeténképpen megszervezendd pénz-
digys brdsdg-nak elsd fokon hozott itéletei ellen csupén seramiségi
panasz tjén valé orvoslést kellene intézményesiteni (ad normam :
6770/1925. M. E. rend. 2. §-2, mely szerint az uzsorabirdsig itélete
ellen is ceak semmiségi panasznak van helye) s e gemmiségi panasz
elbirblasit a kir. Curidnak kilon tandcsdhoz kellene utalni, a.melyb'e
két birdi tegot a kie. kizigazgatési birésdg pénziigyl osztalydbol
kellene beoszteni.

9. Az adécsalasnak (vagy helyesebben pénziigyi biincselek-
ménynek) nevezett delikstum — az eléadottakbol megé]%apit-
hatéan — tehdt kozonséges vitség, illetbleg biintett. De vajjon a
kozonséges biincselekményeknek melyik cgoporjtdba sorolhato,
avagy valoban kiillonéllé kategéridt alkot-e ! Mily ;Fogbérgy ellen
irényul ¢ Melyek esetleges egyéh jellemz6 vondsai ? Ime ezek
azok a kérdések, smelyek még feleletre virnak s amelyeknek
megoldése — & kissé tAn hosszabbra nyult, de melldzhetetlen
eddigi, f8leg az elhatérolist célzd fejtegetések utdén — az adé-
esalds jogi természetének problémAjit is meg fogje oldani.

Hossz fejlédés utén jutott el az irodalom a mai — nézetem
sgerint — immér minden tekintetben kifogéstalan éllsponthoz.
Csupén f6bb vondsaibap mutatva be a jelentdsebb nézeteket,
a kivetkezé irok felfoghsdnak ismertetésére mzoritkozom :

1. Merkel {v. 8. Krim. Abhandlungen, II. Die Lehre vom strafbaren
Betruge, 1876. 108. s kov. 1. é8 Holizendorff Rechtalexikonban «Defrauda-
tions ofmszé6, I. k. 502. 1.) azerint & defrauddeid (a német irodalom ezzel a
kifejezésnel illeti az adécsalds vagy pénziigyi blincselekmény fogalma ald
esé tényélladékot ; taldlkozunk s Finanzdelikt, Steuervergehen, tjabban
a Reichsabgabenordnung terminolégiaje slapjén a Steuerhinterziehung
kifejezésekkel is) mulasztdsi bincselekmény (delictum omissivam), melynek
sordn az elkdvetd csupén egy eobligatio ad faciendump-ot sért és tehdt
negativ jogellenességet teremt: azaz nem nyomul be érdekcsorbitél&g'
idegen jogkdrbe. A defraudéeié élesen kiilénbézik & csaléstol, mely zevési
biincselekmény (delictum ocommissivum), tehit a enon leede? parmos?t«
sérti, kovetkezéakép pozitiv jogellenességot hoz 1étre : mindig sért, osorbit,
vagy legalabb is veszdlyeztet valamely jogilag védett srdeket. (Morkel
kdvetdi : Berner, Lehrbuch XVI. kiad. 1891. 570, Hdlschner, Das gem.
deutsche Strafrecht 1881—1887. IL. k. 257., Meisel, Bt-euerdeiraudmfion
und Betrug; Jur. Blatter 1881, évi. 47. ez., Schittze, Lehrbuch II kiad,
1874. 472., Oppenhoff, Comm. XII kiad. 1881. 660.). A defraudéeié ezek-
néifogve nem szubszumélhaté a osalda torvényes fogalma ald, 86t — mert
& tilté normét sértd bincselelomény a kozfelfogss szerint enyhébb meg-
#t41és al4 esik, mint a parancesal szembehelyezkedd jogesorbité deliktum —
maint kisebb sélyé és nem becstelen ceselekmény enyhébben is biintetendd.
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Ez a nézet nem helytdllé, mert a defraudécié ald esd tényalladékok
kdziil nem egynek tevés az elkbvetési cselelvése {pl. hamis bevallés, az
addkivetd kizeg félrevezetése) ; de nem 4llja ki a Lritikdt az a tétel sem,
mintha az adécsalis nem jelentene érdekesorbuldst ennélfogva, rmert az
allamnak moédjsdban van a fizetés eldl elvont adét kényszerrel behajtani,
amennyiben akkor ezen a cimen csalds esetében sem lehetne érdeksértés-
rdl sz6, mihelyt & tettest a kir megbéritésére szorithatjuk (v. 8. Hone-
mann, Das Verhidltnis zwischen der Defraudation der Zélle und Verbrauchs-
steuern und dem Betruge, 1894. 298. L); téves végll az addécsaldsnak
kisebb adlyd voltéra vont kévetkeztetés is, mert ha a kdtelosségellenesség
tudata rendszerint nem is oly kiképzett & mulasztési deliktwmoknél, mint a
tevéa altal elkdvetetteknsl, viszont amazoknak esetében az elkovetd tobb.
nyite nagycbbfokd ravaszsbgot fejt ki, mint ezeknél (v. &. Schuaiger,
i. m. 26. L)

2. Abegg (v. 6. Lehrbuch des Strafrechts, 1836. 270. s kév. 1. és 303.
L) az alaki & anyagi biincselekmények megkillonbbztetéeével kisérli meg
& defraudéeié jogi természetdre redvildgiteni. Szerinte a pénziigyi bim-
eselekmény 0. n. formdlia delikium, melynek lényege, hogy ennél a jogelle-
nességeb o oselekvésnek kiilsd alakja idézi el8, tekintet nélkiil a jogtargyra,
a pzandék irdnyéra a8 az eredményre. Az ily bilincselekménnyel szemben-
all6 matéridlis deliktum jellomzdje viezont a cselekmény tartalma, a sériés
thrgye 8 a sérbéere irényuld széndék ; ilyen pl. & csalés.

Ennek & nézetnek tarthatatlansiga kézenfekvé, Ma mér nincs
ugyanis lkétség afeldl, hogy a formélis és matéridlis deliktumols kozdtti
megkiilénbdztetée egyfels]l dnkényes, mésfeldl tévitra vezetd, Jogtargy-
sértds, illetdleg veszélyeztetés hijjdn nincs binesslekmény. Az G. n. alaki
bineeelekmény sem nélkiilézi a jogilag védett érdeket, illetdleg ha nélkii-
lozi, akkor meg nincs biintet8jogi jogellenesség, hanem csak kdzigawzgatbsi
wétaég. De kiilénben iz & defrauddocié fogalmét betdltd tényalladék bin-
totést érdemls jellegét épp az e koriilmény alapozza meg, hogy ez a cse-
lekmény az dlamkinecstdr érdekét sérti vagy veszélyeztoti (sikerrel oéfolja
Abegg eolméletét mér XKdstlin, v. 6. System des deutschen Strafrechts,
1856, 1. 1. és Abhandlungen aus dem Strafrecht, 1858. 118. 8 kov. L}

8. Eacher (v. 8. Dio Lehre von dem strafbaren Betruge und von der
Falschung, 1840, 238. s k6v. . ; lényegileg ugyanigy : Blonski, Uber die
Prinzipien und dss Bystem des Geféllsstrafrechtes. Allg. Oster. Gerichts-
zoitung, 1888, évf. T8—77. sz, Kohler, Treu und Glauben im Verkehr,
1892, 47. 8 kov. 1.) szerint a csalde maganérdeket asértd bilncselekmény,
& defraudécié viezont dllam ellend delibtuwm, mely az éllamot 1étalapjiben
samadja, tehdt kozel 1l a felségsértéshes.

Bz o felfoghs sem juttat megnyugtaté megoldédshoz, mert ha igaz
is, hogy ad6k nélkil az éllam nem tarthatjs fenn magit, mégis tekintetiel
arra, hogy a pénziigyi deliktum elkévetdje — legalébb is kdzvetleniil —
nem ez &llam exisztencidjéra tér, hanem elsbsorban magin Shajt — bér
jogellenes médon — kénnyiteni s egyben 8z éllamot addkovetelésre vonat-
kozé jogiban eérti, kozjogi bevételeiben réviditi: az ad6esalds minden-
esatre 8 vagyon elleni biineselekményhey is éppoly kézel 8ll, mint az Allam-
olleniskhez (v. 8, Honemann, i. m. 293, L),
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4. Schwaiger (v. 6. i. m. 30. s kév. 1. ; ugysnigy Hock, Die &ifent-
lichen Abgaben, 1863, 24. & kév. 1.; Wagner, Handbuch der polit. Qeko-
nomie, 1890, IV. 2. 801, L) széles okfejtés sorén annak a nézetnek ad ki-
fejezést, hogy & defraudéeié lényegében csalds, Sorra veszi a csalas tor-
vényes fogalménak ismérveit s mindexeket a pénziigyi deliktumban fel.
ismervén, a két tényslladék azonosségit vitatja. Szerinte a jogtérgy,
mely ollen & defraudans témadést intéz, sz éllamnak obligatio ex lege
alapjén fennélls adékdveteléee, mely az Allamvagyonnak része. A krimi-
nalitds abban van, hogy a kotelezett haszonszerzés céljabol e hatéségot
téveddsbe ejtve, az dllamnak kért okoz, Hazai irodalmunkban Finkey
ceatlakozik o nézethez. Szerinte az Acs, sz ad6esaldssal a csaléenalk tekin.
tend6 esstek sordt egy 1j fogalommal bovitette ki; a térvény djitése
f8leg abban &ll, hogy ezen 10j fogalom alé rendeli azokat az esstoket is,
amikor a fondorlatos tévedésbeejtés vagy tévedésbentartds nem forog
fenn, vagy nem bizonyithat6é (v. & A magyar anyegi bimtetdjog jelen
4llapota, 1923, 127. 1),

Am azzal, hogy — amint nélunk, tgy Németorszdgban is — az add-
csalds, illetve Steuerhinterziehung fogalma alé esd tényslladékmek nem
ismérve & tévedésbeejtés, illetve tévedésbentartds, még kevésbbé a fon-
dorlat, nyilvanvels, hogy a defraudécié nem azonosithatd a kozdnséges
csaléssal és nem is mindsithetd & csalds alfajinak (talélé érveléesel dénti
weg e felfogést Honemann, v. 6. i. m. 315, és 322. L.).

8. Liszt (v. 5, Lehrbuch, 900, L.} szerint annak ellenére, hogy a de-
frauddcié csak rokon vondst mutet a csaléssal, még sem sz ; ellens sz6l
ez azonositdsnak nemessk a pénziigyi biintetdjog torténete, melybbl li-
tiinilkz, hogy a pénziigyi visszaélések a legutébbi idékig kizigazgatéai vét-
séghként lettek értékelve, de ellene sz6l a kozfeliogés is, mwely nem hajlik a
szébanforgé azonositée felé (ugyanigy mar Temme, ki szerint a kdzvéle-
mény sohasem tekintette a defraudéciét caaldanak, kivetkezéskép az nem
is osalés, «die Defraudstion ist nie als Betrug bestraft worden, und darum
ist gie kein Betrugs, v. 8. Zur Lehre vom Betrug, 1841, 76. L.). Liszt éllds-
pontja, hogy a defraudéeié 6nélls, & cealdstél killonbdzd blincselekmény
(sie eracheint sals ein selbsteténdiges, vom Betruge verschiedenes Verge-
hens, v. 6. i, m. 900, L. ; igy még Kindervater, v. 8. Goltd, Arch. 26. k.
310, s némileg Honemann, i, m. 322. 1.); @ ebbdl a tételbdl le in vonja a
judikatura szemszdgdbdl nem osekély jelentdséggel biré szt a kévetkez-
tetdst, hogy emennyiben az adott tényélladék aléja esik Ggy a csalds,
mint az adécsalds fogalménak, csak az utébbit megéllepité rendelkezés
slkalmazands, mert: sdas besondere Gesetz geht dem allgemeinen vors
(v. 6. 1. 0. ; ugyanigy a német Reichsgericht, v. &, R. 46. k. 187. L).

Részemrdl némi valtoztatissal ehhez az utolsd helyen emlitett
nézethez csatlakozom. Az adbcsaléds, mely mint emlitettem (v, 8.
fent 44, 1) inkAbb pénzigyi béincselekménynek volna nevezendd,
oly keretet jelsl meg, amelybe az Allamkincstért megkarosits,
vagy annak megkérositbsbra irdnyulé tevékenységek tartoznak.
Az e keretbe vont tényslladékokban a jogé tdrgy nyilvén az &llam-
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nak kdzjogi alapon nyugvé kivetelése és tehat az 4llamnak jogi-
lag védett vagyonjogi érdeke, mely azonban épp az érdek-alany
kézjogi mindsiiltségénél fogva nem azonos a maginjogi alanyok-
nak vagyoni kdveteléere irdnyuld érdekével. A pénziigyi béincselek-
mény elkévetdje nemesak altaldnos vagyoni érdeket sért, hanem
ezenfeliil zavart okoz az 4llamhiztartés rendes menetében ; adét
megrovidité cselekményével az dllami funkeik zavarat idézi els
s az 4llameélok megvaldsitisira iranyulé tevékenységet zokkendk-
nek teszi ki. S0t a kincstirt megréviditd egvben polgirtérsait is
megkérositja, amennyiben — mint erre & Mia, Ind. figyelmeztet —
a fedezetleniil maradt hidnyt az 4llam mégis kénytelen megszerezni,
tehdt kénytelen az addét felemelni & igy az egyik addzé Altal az
4llamtél elvont oeszeget a tobbi becsilletesen adézé polgar kény-
telen megfizetni (v. 8. Min. Ind. 8. L), 8z6val a pénziigyi biincselek-
ményben rejlé tdmadss hdrom irdnyt vesz : 1, sérti az Allamnak
kizjogias vagyonjogi kévetelésen nyugvéd joght, 2. veszélyezteti
ugyen az &llami koztevékenység zavartalansigét és 3. sérti az
allampolgéroknak az adéteher ardnyos megosztésira vonatkozd
jogilag biztositott érdekét. A mondottakbél myilvanvalé, hogy
az adocsalés teljességgel sem mem csak vagyon ellen iranyulé
biincselekmény, sem nem csak &llam elleni deliktum, -— de nem
ig csak a tarsadalmat sérté vétség, hanem megén hordja mind
a hirom biinoselekmény-kategéria jellemvonésit. Kovetkezéskép
nem alfaja a csalisnak (épp ezért ez a megjelSlés helyesen nem is
vihetd 4t red és pedig anndl kevésbbhé, mert a térsadalmi kozfel-
fogés valoban sohasem azonositotta s nem is fogja azonositani
azt a kdzdnséges osaldseal), de nem is sorolhaté a felsbgsértéds,
lizadés, hiitlenség stb. cselekményei kézé, — és még kevéshbé
foglalhat helyet a tArsadalmi érdekeket sértd deliktumok kérében.
Nézetemn szerint minden biincsslekménytél killsnbozd, ondlls,
sajdtos természetti deliktum, mely nem volna felvehetd még 1j
biintetétérvénykonyv alkotdsakor sem a kédexbe. Kalon ibrvény-
nek kell arrél intézkednie, mely éppligy eltér a kozonséges biintets-
torvénykonyvtol a védett jogtdrgy sremszogébdl, mint ahogy eltérd
8 killon kédex (az 1930 :II, t.-0.) rendelkezik az elkovelk szemé-
lyére vald tekintetiel a katonai biintettek és vétaégek tekintetében.
Az ily : pénziigyi biintet§tdrvénykdnyv-nek nevezhetd kédex fel-
adata volna kiemelni az eltéréseket, egyebekben pedig hozzé kell
simulnia & kozonséges biintetétorvényekhes. A pénaiigyi biintets-
jognak ezt a speciédis jellegét a Ktbtk. (1930 :II. t.-c.) 1. §-4nak
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analégidjira a megalkotandé pénziigyi btk. imigyen juttathatns
kifejezésre : A pénziigyi biincselekmények tekintetében a kozon-
séges biintetétorvényeket kell alkalmazni, amennyiben ez a tor-
vény — a pénziigyi biintetétorvénykonyv — mést nem rendel
(lényegileg ezt a gondolatot rogziti le az Acs. 13. §-a).

6. §. Az adocsalas tételesjogi fogalma s az ado-
csalasra vonatkozo rendelkezések felosztasa,

Az adécsalas térvényes fogalma. Az Acs. mellozi az ad6csalds
torvényes fogalmanak materiilis elemeket felvevo meghatarozisat.
A vonatkozé 1. § (K. K. H. 0. 143, § 1. bek.-e, mely a térvény-
szoveget contra legem kiterjeszti és tehit a biréségok részérdl
per incidentem figyelmen kiviil hagyand6, v. 6. fent 29. 1) csak
keret:iorvény (blankett-térvény), melynek formélis a jellege
jelentésége alkotmdnyjogs éppugy, mint a Btk. 1. §-A6. Amint
a Btk. 1. §-4ban adott legalis definicio is nem tudominyos meg-
hatérozésht kivinja adni a bilintett és vétség fogalmanak, hanem
a nulium crimen sine lege elv térvénybeiktatésaval biztositékot
nyujt afelsl, hogy senki sem biintethetd, hacsak nem kovetett el
oly oselekményt, melyet a torvény elbzetesen biintettnek vagy
vétségnek nem nyilvAnitott (v. 6. Tankonyvem IV. kiad. 1. k.
20. 1), azonképpen az Acs. 1. §-a, midén kijelenti, hogy : Adé-
¢salds az a cselekmény, amelyet adordl vagy egyéb koztartozasrol
rendelkez6 torvény kifejezetten adéesaldsnak nyilvanft, ezintén
korlitot szab az arbitrérius itélkezésnek, mert csak oly cselek-
ményt enged adéesalisként biintetni, amelyet torvény kifejezetten
annak nyilvanit (az Acs. 1. §-a ugyancsak (adérél vagy egyéb
koztartozisrdl rendelkezd térvényneks adja meg a hatalmat, hogy
valamely cselekményt adécsalésnak nyilvinitson s ennyiben &
térvénynek biincselekményt konstitudlé erejét — szemben a
Btk. 1. §-Anak kijelentésével — litszélag megazoritja, de ez csak
latezat, mert e korlitozés csupAn arra utel, hogy a dolog termé-
szeténél fogve més torvény — tdrvényhozdei esztétikai szempont-
bél is — alig juthat oly helyzetbe, hogy speciélis ad6csaldsi blin-
tettet vagy vétséget hatérozzon meg, s he mégis megtenné, az
legitlebb formailag fitkoznék az Acs. 1. §-Aba, de érdemileg nem,
mert ha korlétozéenak minésitjiik is az Acs. 1. §-Aban olvashaté
megszoritist, az csak onmegkotés, melyen a tirvény — lévén
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a legerdsebb jogforris — barmikor thlteheti magat (v. 6. Angyal,
A jogbolcsészet alaptételei V. kiad. 75. 1.). Semminemt mds jog-
Jorrds addcsaldsi a jog erejével nem komstitudlhat, sem miniszteri
rendelet, sem térvényhatésfigi vagy vArosi szabélyrendelet, sem
szolsjogi ezabély, sem barminemii més «szabdly» (v. 5. K. K.
H. 0. 143. § 1. bek.) s ha mégis megtenné, a biréssg azt nem veheti
itélkezénének alapjaul.

Isadk szerint : a tOrvény mellett csak az 1924 :IV. t.-e. 2. §-4ban,
vagy az 1927:V. t.-c. 38. vagy 70. §-bban foglalt felhatalmazéson alapulé
torvényes rendellkezések hivatalos Gsszedllitdsdt tartalmazé pénztigyminisz-
teri rendelet nyilvénithat valamely cselekményt adéosaldssé (v. 6. Jsadk,
Btk. IL k. 594. 1.} Részemrdl nem oszthatom e nézetet és pedig a méar
kifejtett okokon kiviil (v, 6. fent 29, 1.} azért sem, mert az 1927: V. t.-c.
38., helyesebben 359. §-a csak arre hatelmezza fel a pénziigyminisztert,
hogy «a hivatalos Gaezedllitésokban, az eddigi térvényekben és a jelen
torvényhen foglalt felhatalmazdsck kérén feliils is megtehessen «a jelenlegi
jogszabdlyokon — akér anyagi jogi, akér alaki jogi {eljérdsi) vonatkozéa.
ban — minden oly médositést (véaltoztatdat, hozzéflizést vagy elhagyést),
smely a szabidlyoknek a viltozott viszonyokhoz vaié hozzéalkelmazdsa,
tovibbé a ezabdlyok dsszhangja, killdnésen az eljdrdsi és biintetd szabdlyok
egységesitése, a zavart keltd hidnyok pétlisa, a mér kialakult joggyakorlat-
nak kifejezett (irott) jogszabdllyd emelése, az elavult vagy az deszeéliftdsba
bele nem ill szdvegeséenek ujjal helyettesitése, végiil az oljards gyorsi-
tdsa vagy egyszerlisitéso érdekében szilkségess. Ez a felhatalmazés vonsi-
kozhatik pénziigyi 8 adotorvényelere, sét (figyelemmel az 1927: V. t.-c.
66. §-4ra) a jovedéki biintetéjog s eljardsjog korére is, de semmiesetre
sem terjedhet ki az adéesaldst meghatdrozé biintetd torvényre (ha erre is
kiterjedne, akkor miért volt sziikség az 1927: V. t.-c. 67. $-4ra, 8 miért
kellott ugyane t.-o. 86. §-4ban megadott felhatalmazdst kérni, v. 8, fent
27. 1), nem anndl kevéshbé, mert nem tételezhetd fol, hogy akér az
1927 : V. t.-0., akér méds ol6bbi vagy késSbbi térvény rést akart {itni a
sBtk. 1, §-dval a legteljesebb Gsszhangban» (igy az Acs. Min. Indokolésa,
V. §. 11. 1) 4116 Acs. i. §-n. Isadk-nak ama nézete, mintha tdrvényen
kiviil csab 8 hivatalos Ssszedllitést tartalmezé pénzligyminiszteri rendelet
nyilvénithatna valamely cselekményt adéesalissd, ezinte nem 41l meg, mert
bér caskkenteni létezik a barminé ¢szabdlys Gtjén vals vétség konstitualss
veszélyét, de nem zdrje ki, o hivatelos Ssszedllitést kibocsété pénziigy-
miniszteri rendeletnek e hatalmét, aminthogy ily rendeletek contra legem
ki is adattak (v. 8. 200/1927., 300/1927., 400/1927., 500/1927. és 700/1927.
8z. P, M. rendelsteket).

Muahler mér sejtetni engedi a helyes dlldspont felsl téplalt mézetét,
midén megjegyzi, hogy : a birésdg hivatott abban a kérdésben &lldst
foglalni, fel volt-o hatalmazva a pénziigyminisztérium a kézadék kezeld-
8ére vonatkozé torvényes rendelkezésok hivatalos dsszesllitisiba az adé-
f!sa,léarbl sz6l6 torvényt, tehdt egy kifejezetten biintetSjogi térvényt be-
illeszteni 5 annak szdvegén vAltoztatni (v. §. Kilug—Mahler, i. m. 280, 1).

L
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Az Acs. 1. §-4ban adott meghatirozés tehét keret-fogalmat
nyujt. Tartalmi elemeket a térvény e meghatérozésba azért nem
vett fel, mert: az adotérvények annyira elégazéd, egyméstél
annyira eliitd természetiiek, hogy valamennyi adénemnél lehetet-
len egységes szabalyt felallitani ; minden egyes adénemneél egyen-
ként kell, még pedig nagyon is alapos vizsgalat Gtjan, megéllapi-
tani és pontosan korilirni, hogy miféle cselekményt kell és szabad
adéosalsnak mindsiteni. Az Acs.-ben még annyira sem mehetett
a torvény, hogy csak a leghltalinosabb ismérveket is felallitsa
arra, hogy valamely cselekményt adocsalésnak lehet-e mindsiteni.
Igy — mint a M. Ind. jelzi — még azt sem lehet ebben a torvény-
ben meghllapitani, hogy a fondorlat lényeges eleme legyen a biin-
ceelekménynek. Bz a torvény csak annyit mondhat, hogy adé-
csalés csak az a oselekmény, amelyet valamely adétoérvény annak
nyilvénit {v. 6. Min. Ind. 10. L).

Egyetlen tartalmi elem mindazonéltal a — kiilonben formélis
jellegli — meghatérozésban mégis beleértelmezendd & ez a cselek-
ménynek az dllamkincstdr megkdrositdsdra irdnyulisdga (v. 6. fent
33. 1), Ggyhogy a legilis meghatérozds — mint mér fennebb is
reAmutattam — imigyen hangzik : Addcsalds az allamkinestar
megkdirositisira irdnyuldé az a cselekmény, amelyet adordl vagy
egyéh koztartozésrél rendelkezd torvény kifejezetten adéesalisnak
nyilvanit.

Az adérél vagy egyéb koztartozadsokrdl rendelkezd torvények
feladata tehét oly cselekményeket, melyeknek adécsalés cimén
val6 biintetés ala vonisa igazsbgosnak és sziikségesnek mutatkozik
adé6csalasnak nyilvAnitani és tehét az adéosalés egyes eseteit a
tartalmi elemek felsorolaséval meghatdrozni. Ezekkel a meghata-
rozésokkal az Acs.-nak — mely az dlialdnos rész jellegével bir —
mintegy kilonds része alakul ki, mely — a folytonos kiegésziilés
lehet6ségével — éppiligy mint & Btk. II. része s az ezt kiegéazitd
melléktorvények az egyes torvényes fogalmak leirasat tartalmazza,
mégis azzal a kiilonbséggel, hogy mig a Btk. IL. része s a mellék-
torvények az egves torvényes fogalmakhoz a biintetéseket is
hozzéfiizik, addig az adbcsalis eseteiben alkalmazandé szabadsig-
vesztésbiintetés és pénzmellékbiintetés, valamint s hivatalvesztés
és politikai jogok gyakorlisinak felfiiggesatése targyaban az Acs.
5—8. §-aiban és illetSleg (a II. Bn. életbelépéséig) az 1927.
évi V. t..c. 87. §-Aban foglalt rendelkezések irényadék s az
adbcsalis ogyes eseteit meghatdrozé torvények osak tovabbi
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jogkdvetkezmények (iparengeddly elvesztése, itélet kozzététele
sth.) megéllapitisat irjak eld.

A mondottakbél folyélag a vonatkozd idrvény-anyeg dogma-
tikai feldolgozésénAl az egész matéridt két részre osztva thrgya-
lom. Eiébb az addcsaldsra vonatkozd dltaldnos rendelkezéseket elem-
zom (alapul véve az Acs. torvény szabilyait), majd az add-
csaldsra vonatkozé kildnds rendellezések joglogikai kifejtését
nyujtom (ehelyitt az adécsalis egyes tdrvényes fogalmait
meghatarozd torvényhelyeket fogom sorra venni).

7. §. Altalanos rendelkezések.

Az altaldnos rendelkezések sordAn — tekintettel arra, hogy
az Acs, 13, §-a értelmében az adéesalis blincselekményeire, ameny-
nyiben az Acg. eltérden nem rendelkezik, & Btk. s az azt mbdositd
és kiegéazitd térvények rendelkezései alkalmazandék — a Bik.
I. részének rendjében fogom az éltaldnos szabélyokat felsorakoz-
tatni. Amennyiben a Btk. ltalinos hatirozminyai érvényesiilnek,
annyiban ezeknek csupén felemlitésére szoritkozom, — elmélyitd
kifejtéshen részesitem azonban az Aecs.-ben s az 1927:V. t.-c.
67. §-Aban meghatérozott eltéréseket, valamint a K. K. H. O.-
nek torvényi felhatalmazéson a apulé rendelkezéseit.

]. Bevezetd Intézkedések (Btk. I. fejezet.). A Btk. 1. fejezete
az adbesalés blineselekményeire vonatkozéssal a mags egészében
érvényes — s igy érvényesek azok a tudoményos, de egyben gya-
korlati jelentOségli tételek is, melyek e fejezet kapcsin meghlla-
pitést nyernek (e tételeket Tankinyvem IV. kiadésinak rendjét
tartva szem elbtt, idézem, mégis nem per extensum, hanem csak
azokra utalissal, melyek vitdsaknak litszanak ; kiemelem azonban
8 behaté elemzéenek vetem alé az Aocs.-ban és a K. K. H, O.-ben
olvashat6 azokat a rendelkezéseket, melyek a Btk., illetéleg meliék-
torvényeivel szemben eltérést jelentenek).

I. Az adécsalis bincselekménye szabily szerint vétség (az
Acs. 3. §-a értelmében : az addcsalds — a jelen torvény 4. §-dban
felsorolt esetek kivételével — véiség), mi annyit jelent, hogy vala-
hényszor térvény valamely oselekményt megnevezés nélkil ado-
csalisnak nyilvanit, az in abstracto vétség, hacsak ahhoz az Acs.
4, §-4nak 13, pontjatban meghatirozott biintetté mingsité
kdrlilmények va'ame'yike hozzé nem jarul. Biintett (in abstracto)
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tovabba az adGcsalis, ha valamely torvény az adoesalist kifeje-
zetten bilintetinek nyilvinitja {Acs. 4. § 4. p.).

A) Bintetté mindsité kbrilmények a kovetkezdk :

1. Ha az adécsalist olyan személy koveite el, aki addesalds
vétségeért vagy blintetteért mar meg volt biintetve és biintetésének
kidllisa 6ta tiz év még el nem telt (Acs. 4. § 1. p.). A biintetté mind-
sités feltétele o) az addcsaldsért voit elszd bindetettség (biintetés-
kiallés ; a szigoritott dologhéz, melynek adécsalis biintette cimén
valé kiszabhatésfiga vités lehet —— biintetésszdmba megy, v. 8.
II. Bn. 41. § — maér a dorgils, prébaraboceitis és javité neve-
lés a visszaesés meghllapitdshni]l nem jon figyelembe, amint-
hogy figyelmen kivill marad az eléviilt, kegyelem atjain elenge-
dett, megszékés folytdn egészben vagy részben ki nem A4llott
biintetés — a fiatalkortra kiszabott foghizbiintetés azonban
figyelembe jon. v. 6. Ba. 17. §, bek.) —hogy bevégzett vagy
megkisérelt adbcsalisért — tettesi vagy részesi mindséghen volt-e
biintetve a vadlott, az a biintetettség szempontjabél irrelevans ;
egyebekben elég az egyszeri el6z8 biintetettség (a Min, Jav. két
tzben volt biintetettséget kivint meg feltételill) ; b) hogy az eldzé
addosaldsra kiszabott biintetés kidlldsa dta tiz év még nem telt el az
wjabb addcsalds elkivetésekor.

A visszaesés kérdését illetden jelentds a Curidnak kdvetkezd itélete,
illetve annak megokoldsa : Az adbcsalds esetében a szabadshgvesziésen
feliil mellékbiintetésként kiszabandé pénzbiintetés éppely bintetés, mint
o f8biintetésként kiszabandé szabadsigvesztés biintetédes vagy az e helyett
& Btk. 92. §-4nak alkalmazésa folytédn fébiintetéeként kiszabott pénz-
biintetés. A mellékbiintetésként Liszabott pénzbiintetés ezen biintetési
jellegén mit sem viltoztat az, hogy ezt az 1920 : XXXIL t.-e. 7. §-4nak
1. bekezdése értelmében a pénziigyi hatdsdg kézadék modjéra hajtja be
s hogy az igy befolyt dsazegeket a pénziigyi tArca keretében kell elszémolni.
Ez a 8- é3 mellékbiintetés egytttesen meriti ki az adécsalésért kiszabott
biintetés jogi fogalmét s ezt a biintetést csak az Allotta ki, aki, amennyiben
fébtintetésként szebadsigvesztésre itéltetett, ezt Lkitéltotte, amennyiben
pedig e helyett red a Bik. 92. §-dnak alkalmazésdval pénebimtetés szaba-
tott ki, Ggy azt, velamint & mellékbiintetésként red kiszabott pénzbinte-
tdot is lefizette, esetleg mindkettd rajta behajtatott. Minthogy pedig az
1920 : XXXII. t.-e. 4. §-énak 1. pontja szerint az adbesalds akkor biin.
tett, ha azt oly személy kévette eol, aki adéesalds véteégeért vagy bin-
tettéért mér meg volt biintetve éa biintetésének kidlldsa 6ta tiz év még el
nem telt, & valdnak elfogadott és e helyiitt is irényad6 tényéilds szerint
pedig & védlott a jelenleg vad térgyét képezd cselekmény elkovetésekor
az eldzbleg addcsalis vétadge miatt red mellékbiintetésként kiszabott
pénzbiintetést raég nem fizette le, sem az rajia be nem hajtatott s fgy a
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véidlott az eldzd bintetését a jelzett idbben még nem Allotta ki, a kir, itéld-
tabla jogi tévedés néikiil mindsitette a vidlott cselekményét addcsalés
vétaégénel és nem bilintetténel (Curia B. IIL. 2437/1927. sz.; magintton
berzerzett itélet).

2. Ha az adé6csaldst kozhivatalnok hivatala korében akdr mint
tettes, akdr mint részes kovette el (Acs. 4. § 2. pont.). A kozhivatal-
nok fogalméra a Btk. 461. §-a irinyadd. A biintetté mindsitéssel
az Acs. a Min. Ind. szerint «a biintetdjog 4j irényait» kivinjs
kovetni, mert «a biintettes egyéniségére vald tekintettel kiilonboz-
tet 8 mindsités kérdésében» ; megallapitia ugyanis, hogy : «silyo-
sabb elb4nas als esik az, ha egy kozhivatalnok hivatala korében
kovet el adbcsalast, aki pedig hivataldnél fogva éppen arrs volna
kételes tigyelni, hogy azt més se kdvesse el» (Min. Ind. 12. L).

E minésité kérilmény kapesin hérom teételt kivanok meg-
allapitani :

a) Nem bérmely kozhivatalnok terhén mindsiil az addcsalds
biintettnek, ha azt mint tettes vagy részes kovette el, hanem csak
az oly kozhivatalnok terhén, ki kézhivataldbdl folyé kotelességét
szegi meg az adécsaldsnak tettesi vagy részesi tevékenységgel
valé elkivetése Gtjhn, szdval aki a tettesi vagy részesi ceelek-
ményt hivatale kérében kiveti el. Nem bilintett tehét az adbesalis,
ha azt akér pénziigyigazgatési tisztviseld, egy &t mint magénsze-
mélyt kotelezd tilalom vagy parancs megszegésével koveti el
@l az 1920 : XXXIV. t.-c. 6l. §-fnek 1. pontjiba iitkdzben
mint &r6kds vagy megajéndékozott : az illetékkiteles hagyatékhoz
vagy ajéndékhoz tartozé thrgyakat, amelyeknek bevalldséra kite-
lezve van, tudatosan eltitkol). Viszont addcsalas biintettében részes
pl. az a kizjegyzs, aki az 1920 : XVI. t.-c. 22. § 2. pontjéba iitko-
zden valétlan adatokat tartalmazé koézokirat kisllitdséval segit-
ségére van a tettesnek, hogy az s fénylizési térgy Strubdziedt
vagy annak adéalapul szolgslé ellenértélkét egészben vagy részben
eltitkolja.

Tekintettel arra, hogy a kozhivatalnoki minéség merGben
a hivatali kbtelesség megszegése cimén viszi &6 a ocselekményt
o vétedgi korbdl a blintetti kérbe, e mindsité korilmény osztha-
tatlan, azaz csek a kozhivatalnok irinydban emeli a cselekményt
a blintett szinvonaléra: a kozhivatalnokkal egyiittmitk6d6é nem-
kézhivatalnok tettes vagy részes szabily szerint csupén vétségért
felel, kivéve, ha a cselekményt a kozhivatalnokkal, ennck ebbeli
mindségét eazkoziil hasznilva fel, kivette el { Tsadk szerint a sfi-
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lyosabb minésités sohasem terjed ki a részesekre, v. &. Zsebk.
638. 1., 4. jegyz.).

b) A kozhivatalnoki minéség cimén blintetté mindsiils ads-
csalds mellett, amennyiben a tényélladék valamely hivatali béin-
tett vagy vétség torvémyes fogalménak keveteit is betolti, a kér-
déses hivatali biintett vagy vétség amyogi halmazatba foglalva
értékelendd. Igy pl. nines akadslya a kozhivatalnok terhén a passziv
megvesztegetés (Btk. 465., 467. §§), vagy a hivatali visszaélés
(Btk. 471. §) megillapitdsinak, lévén e biincselekményeknek jogi
tirgya mds, mint az addcsaléss.

¢} Az adéosalds biintettét elkovetd kozhivatalnokot nem
terheli & Bp. 87. §-4ban meghatérozott feljelentési kotelezettadg,
mert Snmagét senki sem tartozik feljelenteni s ugyanezért — ha
kivetett is el a vele egyiittmikodstt tettes vagy részes javéra a
Btk. 478. §-dba iitkoz6 biinpArtoldst — ezért biintetdjogi felelds-
ségre nem vophato.

3. Biintett az adéosalés, ha a teties vagy részes az adéesalis
elkovetésével iizletszerfien foglalkozik (Acs. 4. § 3. pont).

Az iizletszeriiségnek mindsitd korilményként beiktatdsst ille-
téen a Javaslat szerkeszt6jét az a tapasztalaton alapulé megfontolas
vezette, hogy Gjabb idoben mind gyakrabban burjénzapak fel
igynevezett adéiigyi irodsk, amelyeket tfilnyomé részben hiva-
talukbol elmozditott pénziigyi tisztviselék, az tigyvédi gyakor-
lattél eltiltott tigyvédek és hasonlé kétes exisztencidk vezetnek,
melyeknek a fécélja nem az, hogy & hozzé fordulé adézékat csak
jogos igényeik érvényesitéséhez juttassik, hanem az, hogy ket
a kincstdr kijdtseésira kitanitsik. Fzck az adéiigyi irodék a valé-
shgban iizletszertien foglalkoznak az adécsalésokkal. Ha tehit
ilyeneket rajta lehet kapni, ezekre a legatilyosabb biintetés is
jogosult ¢és pedig nem csupén a kincstar, hanem talén még sokkal
inkAbb & jéhiszemd adézdk érdekében, akiket ezek az irodik t5bb-
nyire csak kifosztanak és furfangjaikkal ast érik el, hogy az
adéz6tol a kincstért megilletd koztartozésokat a maguk javéra
szedik be (Min. Ind. 12. 1.).

Az iizletszerliség fogalmi ismérveinek térgyéban hangsillyal
emelem ki, hogy a folytatslagossdg még nem dzletszerdiséy ; ehhes
az elkdvetésnek ha nem is kizdrolagos, de &llandéség jellegével
bird, visszatérd jovedelmet eredményezd jellege, annak kereset-
forrésmindsége sziikséges ; egyobekben az &ltalénos szabalyok
irhnyaddk (v. 6. Tankényvem IV. kiad., II. k. 59. L).
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A biréi gyskorlathél idevagblag & kévetkezd kijelentések emlitésre
mélték : az lizletazerliség jogi fogalménak nem feltétele ugyan, hogy & bin-
ceelekményt & tettes kizérodlagos kereseti forrdsul és életfenmtartéss cél-
j&bol kbvosse el, de annyi mégis kell ¢ fogalom teljessbgéhes, hogy o jovedelem
némileg az dllanddedy jellegével birjon, olyan visszatérd vagyongyarapoddst,
hasznot jelentsen, amelyre szdmitani lehet; a fennforgott esetben a Curia
csak o blineselekménybdl szérmazé, habdr iamétlédd, de mégis természete
szerint csak alkelmi haszon, elény fennforgdsét Allapfthatta meg, amely
még a jovedelmi forrds &llandbedgi jellegével nem birt ; egyebekben meg-
allapittatott, hogy csupén egy elhatérozésbsl keletkezett folytatélagosen
megismételt cselekmény kivettetett el; e folytatélagossig azonban az
tigletazerfiséggel nem agzonos, mert az ismétlés még nem jévedslmi forrds.
nyitds, amely folytatélagos elkdvetés nélkill is jelentkezhetik (Curia Bjogi
dtér 17. k. 89, 1.); abbél a ténykériilménybdl, hogy vadiott a sajét izlete
kdrében, tehét rendes lkeresete keretében, a forgalmi adé lerovési kényvé-
ben hosszabb idn At kevessbb bevételt jegyzett be, mint amennyit az
iizletében az eoladdsokbdl bevett, osupén az & jogi kovetkeztetés vonhatéd
ls, hogy védlott bér folytatélag, de mégis osak slkalmilag bizonyos jog-
talan vagyoni eldnyre, haszonra tett ezert ; ami nem elegendd az {izletazeri.
ség mingsitd koriilményének meghllapitdséra is, mert e jogtalan, alkalmi
hagzonszerzéas nem volt a vidlott megélhetésének eszkize vagy kereset-
forrésa (Curia u. 0., s Bjogi dtér 18. k. 99. 1.} ; arra valé tekintettel, hogy
vadlott forgalmi addékdnyvet egy éven éa &t hénapon keresztiil egydlta-
lin nem vezetett, hogy az ezen idére esett bevétele utén forgalmi adét
egyéltalén nem rott le, bir ligyfeleinek azt felszdmitotte s ezt azokt6l
falvette, hogy a forgalmiedokdnyv felfektetése utén is bevételeinek egy
réezét forgalmi adélkdnyvébdl szdndékosan kihagyta, — hogy sc:k tételbfﬂ
dllott & jelentékenyebb végieazegeket kitevd fizetéseket hagyott ki: a Curw.
vidlottnak ebbdl szdrmazott jévedelmét nem ceupédn ismétlédd vagyoni
hagzonnak, elénynek, hanem az éllandésig jellegével biré olyan vissea-
tér§ vagyongyarapodéenak, haszonnsk tekinti, amelyre védlottnak szé-
mitania lehetett ; az adott esethen tehit nem lehet csupén egy elhatdrozés-
bél kelatkezett, folytatélagosan megismételt cselekményrdél sz, hanem
olyanrtl, amit vidlott iizletazertien kdvetett el (Curia, v. 8. Jogi Hirlal?,
1928. dpr. 1. szdm.}; pusztén ez e kérilmény, hogy védlott feljegyzéaei-
ben, bér folytatélag kisebb bevételeket tiintetett ki, mem elegend$ az
1820 ; XXXJI, t..0. 4. § 3. pontjdban meghatdrozott iizletszer(iség meg-
élapitéséra ;: a vAdbeli tettnek ez & jellege ugysnis magdban véve nem
nyujt slegendé alapot annak a jogi kévetkeztetésnek levonésira, l'1logy a
védlott a kihagyéeokat abbol a célbél folytatta volna, hogy ez az fizelem
neki, habir nem is kizérélagos foglalkozdekép, keresetforrdsként jovedel-
mezzen (Curia, v. 6. Bjt. 8L. k 88. L) .

Az Acs, Min. Javaslata az érték szerint vald mindsiiést is felvette (a
Jav. eredeti 3. §-& ugyanis igy hangzott : Az addesalés vétség, ha az adé
vagy ogydb koéztartozdenak altals veszélyeztetett Osazege — jérulékok
nélkiil — 5000 K-t meg nem halad ; ellenkezd esetben bintett); ezt a
mindsitést az igazsdgiigyl 68 pénziigyi bizottsdg melllzte 3 pedig azon az
okon, mert az értékhatdrok megéllapitése mindig bizonyocs igazségtalansd-
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got hoz magdval az értékhatérhoz kizeldllé esetekre, s mert egyea add-
térvények oly magas kulesokat alkalmaznak, hogy arénylag kis értékl
vagyonréey eltitkoldsa némely esetben mér bintett lehetne, mig més ese-
tekben, ahol az ad6zé kisebb ad6kules alé eanék, még sokkal nagyobb értéki
vagyon eltitkoldsa is csak vétaégnek volna mindeithetd (v. &, Igazsdgiigyi
és pénziigyi bizottség jelentése 2. L. ; v. 6. még Orffy megokolésit a Nem-
zotgyhlésnek 1920. évi mzept. 23-4n tartott {ilésén ; Napls, 536. L)

A) Biintetté nyslvdnitds. Az addesaldsnak torvény atjén kifeje-
zetten bintetté nyilvénitdsa térgydban a Min. Jav. rendelkezést
nem tartalmazott. Az Acs. 4. §-4nak idevonatkozé 4. bek.-ében
olvashaté széveget (az adocsalas biintett, ha valamely torvény
az adécsalbst kifejezetten blintettnek nyilvinitja) az Igazsbgiigyi
és Pénziigyi Bizottsig iktatta be a Javaslatba azzal a megokoldssal,
hogy lehet olyan eset, amikor a torvényhozdsnak eldre nem lat-
haté okokbél olyan cselekményeket is blintettnek kell mindsitenie,
amelyek a javaslat 4. §-dnak rendelkezései szerint nem volninak
biintettnek mindsithetSk, pl. az esetleg behozandé egyszeri vagyon-
ad6nél ismételt megréviditésrol sz6 nem lehet 8 igy esetleg a stlyos
kérositds is csak vétségnek mindsiilne (v. 0. Ig. és Pénziigyi Biz.
Jelentése 2. 1. és Orffy eléadd megiegyzései a Nemzetgytilésen,
Naplé, 537. 1.). Oy biintetté nyilvanitas az Acs életbelépése ota
ceak egyszer tortént : a betétek sth. vagyonviltsdgirol sz616 1921.
évi XV, t.-c. 46. §-Aban (addesalds béintettét kbveti el, aki tuda-
tosan abbdl a célbél, hogy a 31. §-ban megjeldlt értékek utdn
a jelen fejezet értelmében jéré vagyonviltsig a térvényesnél
kisebb Osszegben allapittassék meg, vagy hogy valaki e vagyon-
véltsig alél mentesiiljon, bevalldsiban vagy a jelen fejezet alapjan
folyamatba tett eljdrds sordn valamely hatésdgndl olyan valdtlan
adatot terjeszt eld vagy olyan valitlan tényt allit, mely a vagyon-
vAltsdg megroviditésére alkalmas, vagy véltsdghkiteles vagyont
elhallgat).

A bidrmily cimen in abstracto biintetté mindsiild adécsalds
inconeretotermészetesen vétséggé korrekcionalizalédik, ha a birdsig
a Btk. 92., 66. vagy 72. §-ainak felhivdsival a bilintetti biintetés
helyett foghAzbiintetést szab ki.

II. A Btk. I. fejezetének kaposdn megbeszélés ald vonandd
tényalladék kérdése részletes kifejtést Altalinos nézdszdghdl nem
kivin. Idevagélag teljességgel érvényesek azok a tantételek, melyek
a bilincselokmény elkivetdje, a blindsség a jogellenesség, a tevé-
kenység €3 eazkéz, a targy és eredmény, valamint az okozati Gssze-
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fiiggés problémaindl az dltaldnos rész kirében megéllapitést nyer-
nek {v. 8. Tankonyvem IV, kiad. I. két. 27—40, 1.).

Az Altaldnos tényslladéki elemeket illetd tantételek koziil
mégis kettd kiemelést kivén.

a) Jogi személy az adocsalis elkdvetSjeként nem szerepelhet ;
ily esetben a Btk. 417, §-dnak analogidjéra a biinbeség az iizlet
vezetésével megbizott azokat a személyeket terheli, kik az ado-
csalist elkovették, Kérdés azonban, terheli-e biintetSjogi felelds-
ség a jogi személy iizletének vezetésével meghizott személyt csupén
azon a cimen, mert valamely adotorvény az addfizetési kotelezettséy
teljesitéseért annak egyetemleges felel6sségét mondja ki? Eléfor-
dult, hogy adécsalds vétsége miatt folyamatba tett iigyben a vid-
lott gysrigazgatd azzal védekezett, hogy & maga a gyhrat szemé-
lyesen nem vezette, sbt a gydrtol tdvol, megszillott terileten tar-
tozkodott. A Curia a kdvetkezd megokoldsaal biintetett : az
1920 : XVI. t.-0. 11. §-4nak 4. bekezdése szerint részvénytérsasé-
goknél és szovetkezeteknél az intézet igazgatédja és igazgatbsigi
tagjai, egyéb cégeknél a cégtulajdonosck, egyesiileteknél pedig a
vezetdség az addkotelessel egyetemlegesen felelések a jelen tdr-
vényben meghatérozott kitelezettségek teljesitéseért ; erre alapi-
tottan kimondja a Curia, hogy : felelds tehét azokért a vadlott
is, aki o valénak elfogadott tényallés szerint a nevezett részvény-
térsashgnak az igazgat6js ; s vadlott bar 1923. maj. 1-ig megezéllott
teriileten tartézkodott s a gyir vezetésével mést bizott meg, azon-
ban ezt id8kézonként felkereste s ettl a gydrizemet illetéen min-
dig értesitést kért és kapott (v. 6. Jogi Hirlap 1928. okt. 7. szém).
Nézetem szerint o Curidnak ez az élldspontja téves, mert a hivat-
kozott t.-¢. 11, §-dnak 4. bekezdése csupin az addfizetést kotelezelt-
ségre vonatkozéssal éllapitja meg az egyetemlegességet (kitlinik
ez a 11, § cimébdl s annak ut. bekezdésébdl, mely szerint : ha a
fizetéai kotelezettobg t5bbeket terhel, gy a feleldsség egyetemleges),
émde ez nem azonos & biintetdjogi felelésséggel. Az Acs. minden-
ben — leszémitve a kifejezett eltéréseket — a Btk.-hdz simul
<lényegében a biintetStdrvénynek novelldja kivin lenni» (v. 6.
Min. Ind. 10. 1.), mér pedig a Btk. egyetemleges biintetbjogi felelds-
aéget mem ismer, hanem ocsak biindsségen alapulét (lehet, hogy a
Curiét & J, R. 18. §-4nak a harmadik személyek szavatossigéra
vonatkozo rendelkezés, illetoleg az ezt dtlengé szellem befolydsolta
a tudat kilszobe alatt). Az adott — s més hasonlé — esetekben
ténykérdés, vajjon az adéfizetési kitelezettség teljesitéséért egye-
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temlegesen felelds igazgaté stb. hozzdjdruldsdval kivettetott-e ol
az adécsaldst Ha igen, gy részvételének mértéke szerint biinte-
tendd, — ellenkezé esetben felmentends. Az fizemrd] kért és kapott
értesités egymagiban még nem nyujt elegendd alapot & bfinésség
bizonyitottsigéra, melyet viszont vélelmezni nem szabad.

Helyes a kifejtettekhez képest a Curibnak az az itélete, mely-
ben kimondja, hogy : mert az alséfoki bir6ségok azt a tényt fogad-
ték el valénak, hogy vddlott az izlethes coupdn pénz adott, de annak
kezelésébe, digymenetébe egydlialin be nem avatkozoft : red nézve agz
1920 : XVI. t.-o. 11, §-4nak 4. bekezdésében meghatérozott egye-
temleges felelbsséy bintetjogi kovetkezményill mem jdr (B. III.
2419/1927. 18. sz. magéniiton beszerzett ftélet).

A Curidnak idevégé gyskorlatébél kiemelem még s kovetkezd ité.
letet : megéllapftést nyert, hogy az tizlethen mindkét vadlott — meg-
orztott tevikenységgel bar — de kozdsen mikédstt ; & forgalmi adékony -
vet & N. Zs. altal kidllitott blokkok alapjén Sch. A, vezette, — N, Zs. tdvol.
1étében Sch. A. is Arusitott az fizlethben s ilyenkor a blokkokat is & &lli-
totta ki ; az tizleti bevétel mindkét védlott bevétele volt ; ezekbdl a tények-
b8l a Curia jogilag meghllapitotia, hogy az adéfizetési kdtelezettadget
megillapité ondllé kereseti tevékenységet N. Zs. védlottal egyiitt Sch. A.
folytatta, ekként az adéfizetéei kotelezettsdg az 1921 : XXXIX. t.c. 34.
§-dnalk 1, bek..o értelmében N. Zs.-dal egyiitt Sch. A. védlottat is terheli,
s amennyiben fennforog az adGesalds, ezért N. Za.-dal egylitt Sch. A, is
biintetbjogilag felelés ; a kifejtettek mellett kézbimbds, hogy Sch. A. csak
csendes térs volt s hogy kifelé egyediil N, Zs. azerepelt az iizlet tulajdonosa-
ként (B. 1II. 6576/1926. 19. sz. magéntton beszerzett itélet) ; & megoko-
148 nézetem szerint ¢ helyiltt sem helytalls, mert nem abbél folyik a két
vadlottnak és tehdt a csendes tarsnak is biintetdjogi felelSasége, mort Sket
& hivatkozott t.-c. 34. § 1. bek.-e értelmében — mint az adéfizetési kite-
lezetteégot megallapitd onallé keresoti tevékenységet folytatékat — az
adofizetési kitelezettség terheli, — nem is azért — mire itt s Curia helyesen
nem is hivatkozik — mert a hivatkozott § 3, bek.-e értelmében : egyéb.
vadlottakndl a cégtulajdonosok az addkdteles véllalattal egye n
feloldsek az Altaldnos forgalmi adéért, henem azért, mert a tényekbsl
igazoléat nyert Soh. A. védlott blmdsaége,

b) Eikdvetési cselebmény nemesak tevés lehel, de mulaszids is.
Ezt a tételt azért tartom saziikségesnek hangslyozni, mert azt,
kinek kezébe keriil az Acs. javaslaténak Min. Indokolésa, ennek
egy kijelentése kinnyen tévaira vezetheti, A Min. Indokolds
ugyanis, midén megéllapitja, hogy : ez a javaslat csupén annyit
mondhat, hogy addcsalds az a caelekmény, amelyet valamely adé-
torvény annsk nyilvénit, — fgy folytatja : cebben is van azon-
ban egy lényeges ismertetsjel, t. i. az, hogy addcsalds csak cselek-
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mény lehet, de nem mulasztds 4s» (v. 6. Min. Ind. 10. L.). A Min.
Indokoldsnak ez a megszoritdsa, mint a {orvény-akarattal ellen-
kezdé semminemiti érvénnyel nem bir. Nem eldszdr azért, .mert
az Acs. 1. §-a ecselebmény»-t emlit, tehdt ugyanazt a kifejezést
hasznélja, mint a Btk. 1. §-a, mér pedig 1878 6ta nem v?lt kétodg
azirdnt, hogy a cselekményen egyszersmind a n?u!fa,aztés is értefldﬁ
(v. 6. mér Fayer, A magyar biintetSjog kéz.lkonyve ;II. kiad.
1905. T. k&t. 119. L.). A helyes értelmezés szerint ugyanis 3 caelek-
mény, az akaratnak a kiilviligban valé céltudat?s megnyﬂvém:'l-
liga ; elemei ennélfogva az akarat s ennek megnyilvénuldsa (f;eve-
kenység) a hatdssal (eredménnyel) egyiitt ; & tevékeny&é? (111.111&5‘1:;a a
cselekménynek egyik alkoté eleme) az skaratnak rea.lmé,lc:d ,
a potencialitdsnak realitisba &tmenetele, mely vagy pozitive :
tevéshen, vagy negative nemtevésben nyilvén.ul meg ; & nemtevés,
ha parancsolé szabélyb sért : mulasztds (v. 6. Angyal”: Bevezetés
a jog- és dllamtudoményokba, 1929. 5., 8. 1. és Tankényvem IV.
kiad. 31. 1.). A mondottakbél nyilvinvalé, hogy a cselekmény-
fogalomban bent van a mulasztés foga,lmfn. éa tehat, hogy a cselek-
ménykifejezés a mulasztdst nem zérja ki. De hogy a .M.m: Indo-
kolés fentidézett szavai félreértésen alapulnak s mint ﬂyen:ek
figyelmen kiviil hagyandék, mi sem bizonyitja élénkebben, .'c.nmt
az a korilmény, hogy az addcsalés egyes torvényes fogal.x.nazt @
materidlis elemelk felvételével meghatdrozd tdrvényhelyek tbbszor
kifejezetten mulasztést rendelnek biintetni (pl. 1920: XXXIV.
t.-0. 61. §-4ban az eltitkolds, be nem vallds ; az 1921 : XV. t-c.
12, §dban az elhallgatés, mely ugyane t.-c. 46.. §-a értelméhen.
még ez addosalds blntettének is lehet elkovetési tevékenysége ;
az 1921 ; XXXIX. t.-0. 84, §-4ban : iizleti kényvek nem v?zefése;
az 1092 : XXII. t.c. 27. §-4ban: adbbevallisbél az addkdteles
jovedelem széndékos kihagyéss ; az 1922 : XXIIIL. t.-c. 38. §-4ban :
az alkslmazottaktol levont addé be nem szolgiltatéea stb.). Ez az
ellentét nyilvénval6 bizonyitéka annak & kozismert herf:neneut1lfa1
tételnek, melyre mér Thol figyelmeztet, hogy amennyiben a t0r-
vényszdveg s annak indokoldsa kozbtt ellenmondds van, soha,s;m
az utébbi irényadd, mert nem @ torvényhozd, hanem a torvény

parancsol,

ifejtetteknél fogva a Curidnak

Abgzoltte helytelen tehat a fent k:.fej'tfe L £ '
8z az okfejtése, mellyel adott esetben széndékhidnyon kl.Vl.ll azért is felmentd
itéletet hozott, mert vadlottnek ténykedése «kiildnben is caak mulasztéshol

allotts (Bjt. 77. k. 66. L.).
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II1. A k0ti6k tandban az sdécsaldst illetéen nincs eltérés az
dltaldnos szabdlyoktél. Ysmételten hangstilyozom, hogy az adé-
csalds biintettének & vétségének konstitudldsa & ezekre biintetéshaid—
rozds tdrgydban kizdrdlagos kitfs a torvény (semmi esetre tehdt a
rendelet, igy sem a K. K. H. 0., sem az abban emlitett szabily).
Minden mds kérdésben s torvény elsdrendii katfs, mely mellott
figyelembe jon a torvényen alapulé rendelet s a szokds (eshetdleg a
kiadatdsi szerzédések).

Az adéesaldst illetéen rendelkezd torvények ;

1. az 4llamkinestdr megkérositédsdra irdnyul6 buintettekrél és

éteégekrSl (adéosalésrsl) szélé 1920 - XXXII. t.-0. (Acs.);

2. a fénylizési forgalmi adérdl sz616 1920 : XVL ¢.-0. 22, §-4;

3. a vagyondtrubdzési illetékekedl 52616 1920 - XXXIII. ¢.-c.
61, §a;

4. a fegyveradérél sth. sz616 1921 : X, t.
t.-¢. 6. §-a értelmében hatdlyit vesztette) ;

5 a hadiviltsigrél szols 1921 ; XIIL. t..c. 7, §-a (az 1925 XLVIIL
t.-c. 18. §-8 hatdlyon kiviil helyezto) ;

6. a betétek, a folyészémlakévetelések és o természethen elkiilénitve
orzott kégzpénzletétek, tovébbé a belidldi rémmvények & szdvetkezeti
i pénznemek &s a kiilfoldi értékpapirok vagyonvalt-
ségdrol szolé 1921 : XV. ¢..0, 12., 28., 46. 45 53, $.ai (e tdrvény, amelyben

felsorolt szolgéltatésok csak egy alkslommel voltak teljesitenddk, haté.
Iyét vesstetts) ;

0. 8. § 2, pontja (az 1924 ; IV,

7. az brlési és forgalmi adérdl szélé 1921 : XXXIX, t.

-¢. és
pedig ennek a) 84, §-a az ltalénos forgalmi adénil,

b) 24, §-a az éllatforgalmi adonal (az 1929 : XXVIII, t..c. 1. §-a
folytdn hatdlyst vesztette).

és ¢) 10. §-a az ériési és cukorrépa forgalmi adénal elksvet-
heté addesalfsokrsl :

8. az ingatlanok, a felszerelési targyak, az druraktérak, az ipari
lizemek és egyéh joszagok vagyonvaltsdgirdl sz6l6 1921 : XLV,
b.-c. 160. és 161. §ai (e torvény, minthogy o vagyonviltsdg csak
egy alkalommal volt lerovandd, hatdly4s vesztette) ;

9. a hézadérdl és fénytizési lakésadérel sz6lé 1922 : XXIT.
t-e. 27. §a;

10. az altaldnos kereseti adérsl széls 1922 : XXIII. ¢.-0.
38. §n;

11. a térsulati adérél szélé 1923 - XXIV. t.-c. 45. §a
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12. & személyszéllité automobiloknak az inségenyhitd {ak;i:. tlz::::;
" tasd 23 : XXXVIIL. t.-c. 5. §-a {o beje
16 megadoztatdsirél szolé 19 . :
::t.al::etgt::g 30 napos volt, igy e térvény mér nines hatélyban) ;

i adordl 82016 : XLVIIL t.-c. 12. §a ;
’ kkantell4tasi adordl szold 1925 : ; '

:i :zrzgyes adék és illetékek mérsékléscrol sth. sz6lé 19?7 : V
t.-¢ 18. §-8 a jovedelem- é¢ vagyonaddnal elkliivethet:’:" addesald-
S;Jki‘él (;.lgy&nezen t.-0. 67. § 3. bek.-e a pénzbunt?tésr?l a Ig. ]1311,'
20. § 2. bek.-e értelmében hatélyst vesztette v. . alébb 82, 1);

. a II. Bn. (1928: X, t.-c.) 20. §-a._ i . b
f }:irfﬁségok — mint ismételten klfe]e.zéare ]utta,ttar,r; 5
helyesen csak e most felsorolt trvényekre hxﬁatfoz.hat!?;;e:e k:;,
i iniszteri re
teikben, a K. K. H. O.-re s egyes péxfzugynm by
o i hivatkozott rendelkezést 16
k annyiban, amennyiben ezek a toz 3
zsé;yi felflltalmazés erejébdl tették, ami mden esetbelzllela. Iegé
szigoribb vizsgélat térgydvd teendd; Semmeﬁetre semM yi:ai.llél:mil
az olyan kijelentés, mely szerint «az 1927. évi 600f P.d'. s; e
hivatalos dsszedllitds a maga teljességéblelr; 2a,ék:»)lalln:ua*zan m;; é,(nﬁmrl
. 5522/1926. 12. sz., B. IIL 536’]{ s AL sz :
}:?;s:::zeft itélet). Helyesen jelenti ki viszont a ?’urw 1smfételten:
hogy & blindsség megallapitdsdnil és a biinteté; ;:;{z;lbéfé:ai :::z;
i i 1920 : . t.-e. -
K. K. H. (). kiaddsa utén) is az . .
;::)lzéaszakaszai hivandék fel s a K. K. H. 0. caakis a mellé::unti’;i?
dtviltoztatdsindl (itt ugyanis torvényes leélatalm::,lze 3 onn’g‘sm3
pulélag tértént eldszor a korondnak aranykoro 1; 8 I(::In . 11?3 i
4tszdmitésa ; v. 6. 1. H. 0. 153, § 3. bek,, és K. K. .92% o .Sz ¥
bek, ; Curia B. III, 2047/1926. 14. sz. ; B. IIL 2667/1927. 10.52.} ;
helyesen Hubay, v. 6. Bjt. 79. k. 58. 1.

Az elSadottakbél folyslag tehét nem minden részében fogadhaté el

i koldse ( -
E Cmi:zkf;::’kﬁ ?33}?19027. P. M. sz hivatelos dsszedllités t&wé;;:ésg
égéhez — arr;int eut 8 kir, itélStable is helyesen megéﬂapii;o:t: o
= 1927 : V. t.-c. 70. §-8 ugysnis arra hatalmazta fe s
ne'm. fér., Azho ‘az.eg.yanesa«dﬁkm vonatltozd hivatalos 6&3812.5&111 0 .
Es:ﬁ;nwlﬁﬂm adérs] szélé 1925 : XLVIIL t.c..et a Jekegomébrvénrbék-
ben foglalt rendselkezések kereszt;ﬁlvezetlised:t:npe-;g az a.ranbzn e

i tikséges volt, Sértok

o “‘fm%’tism‘ﬁffyfﬁ“ﬁ;‘mﬂﬁ vilt rendelkoadoss elbagyéebval —
:’zbélsiiadlaasa. Amikor tehdt a m. kir. p’énzugyrmnlszt:lzl'i t:zsa eg:m‘
a:lékm tkozéd térvényes rendelkezdask hivatalos dssze b
ban k‘a;t:::;a 1827. évi 750/1927. P. M. sz. rendeletével az lfglh.t lma;és
70 lé.b foglalt fennebb idézett rendelkezéssel nyert felhata il
al';’P.ii-n :r;ébbik kozt a kézadok kezelésére nézve érvényben 1évé torvé-
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nyes rendeliezésekri] készitett 0j 1927. évi 600/1027. P. M. sz. hivatalos
Osazedllitést kozzétette, a hivatkozott torvényi felhatalmazas értelmében
jért el (C. III. 7138/1027. Magyar, 1928, IX, 26.) (Curia, v. 8, Jogi Hirlap,
1928, évi, okt. 21. szdm,).

IV. Az addcsalésra vonatkoz jogszabdlyok id6hatilya tekin-
tetében a Btk. 2. §-dnak figyelembevételével az 4ltaldnos szabs-
lyok irdnyadék (v. 8. Tankényvem IV, kiad. I. kot. 46—48. 1.).
Gyakorlatiassé vilt killondsen az enyhébb torvény alkalmazésit els-
ir6 rendelkezés az 1927:V, t.-c. 67. §-dval kapesolatban.

A biréi gyakorlatbél kiemelem a kivetkezd idevonatkoz6 kijelentése-
ket : hivatalb6l kellett figyelembe venni az idékszben életbelépett 1927 : V.
t.-c. 67. éa a 600/1927. P, U. M. sz. rendelet 153, §-fnak 3. bekezdésében
foglaltakat ; ezelmelk értelmében ugyanis a mellékpénzhiintetés a veszé-
lyeztotott ad6 egytdl nyocleszorosdig terjedhet, masfelél 10 pengd erejéig
terjedd dsszeg helyett egy napi szabadedgvesztésbiintetés dllapithaté meg ;
minthogy mindkét rendelkezés a védlottra a kir. itélétébla itéletében
elfogadott helyzetnél kedvezSbb, ezeknek kellett érvényt szerozni (Ouria,
B. III. 8617/1926. 11, sz. magéintton beszerzett itdlet); a vad térgydul
szolghlt ad6osalésra ugyanis az 1921 : XXXIX. t,-0, 64. § 3. belk.-e értel-
mében : a mellékpénzbiintetés a veszélyeztetott adé tizazeremétdl Stven-
szereséig terjedhetett, az idSkdzben életbelépett 1027:V. t..c. 67. §8
szerint csak egyszeresétdl nyoleszorosfig; sz Acs, 7. §-a értelmében az
dtvaltoztatdsndl 200 K-ig terjedd dsszeg helyett egy napi szabadségvesztés-
biintetés volt megallapithaté, — az idSkdzben életbelépett ebbon a ren-
delkezésében térvényen alapulé — K. K. H. 8. 153, §-a szerint & 10 pengdig
terjedhetd deszeg helyett Gllapithaté meg egy napi szabadsigvesztés :
mindkét Gj jogszabdly enyhébb Mévén a réginél, a Curia itélste helyes s
& Btk. 2. §-dban foglalt elSirdsnak megfeleld (ugysnigy a B. III. 9227/1926.
21. sz., B, IIL. 8603/1926. 21. sz., B. ITL. 3/1027. 10. sz., B, IIL. 645/1927,
13. sz., B. III. 806/1927. 21. ez., B. III. §09/1027. 23. sz,, B. III. 963/1027,
11, sz, B. III. 2419/1927. 18. gz., B. III. 2612/1927. 9. sz., B. I1I. 2850/1927,
10. sz., B, IIL. 3254/1927. 19. ez., magéntiton beszergett itéletek}.

Idsiktatom még & Ouridnak kdvetkezd itéletét :

Arrél, hogy adécsalés esetében mily Seszeglt pénzbiintetés szabhaté
ki mellékbiintetésiil, nemesak a lkir. {télétdbla 4ltal felhivott 1837. évi
600/1927. P. M. sz. hivatalos Ssszeallitds intézkedik, henem ugysnazs a
rendelkezést tdrvény is tertalmazza ée pedig az 1927:V. t..0. 671. §a,
amely kimondja, hogy : a kdzadok kezeléaérsl szélé 1925. évi 600/1927.
P. M. sz, hivatalos deszedllits 148, §-4nak 3. bekezdése helyébe a kbvet-
kezd rendelkezés }ép : +A pénzbiintetée a veszélyeztetett adé egytsl] nyole-
szorosdig terjedhet.» Ez a tdrvényszakasz alkalmazandé annak életbelép-
tetése 6te mindenneml adéoealés esetében ée igy az Altaldnos forgalmi
adéosalés esetében is, 8 mellékbiintetésiil kiszabandé pénzbiintetést illetden,
Ezt igazolja e térvényszakasz indokoldsa, amely a tobbek kdzdtt igy sz6l :
«A kozadsk kezeléedrd) szélé hivatalos dsszesllitds 146, §-a az adScasldsrs]
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5z616 1920 : XXXIII t.-0. 6. §-4ban foglaltakhoz képest agy intézkedik,
hogy a szabadségvesztésen felill kiszabandé pénzbiintetéds mértékét min-
denkor az illetd kozadérél szélé tdrvények llepitjdk meog. Minthogy e
tekintetben az egyea térvények kozt o legnagyobb eltérések vannak, sziik-
ségesnek tartom, hogy a pénzbiintetések az adécsalasok valamennyi esebeire
nézve azonos mérvben Allapittassansk meg. Ennek folytin ezt javaslom,
hogy az a veszélyeztetett adé 1-—8-szoroséban éllapittessék meg.., Ex
az 1] megéllapitds a legtébb ) adénemnél mérséklést jelent, mivel a mai
szabélyok sok adénél jéval silyosabb biintetéseket dllapitenak meg. Igy
& fénylizési adéndl a megrdviditett adé §—10-szeres, az dltalénos forgalmi
adénél 10— 50-azeres, az &llatforgalmi adéndl 2—10-szeres Osszege szab-
haté lki.n Amikor tehét a kir. itélétébla a vidlottra sz 1920 : XXXII.
t.-0. 8. §-4ban foglaltakhoz képest mellékbiintetéstl kiszabandé volt pénz-
bilntetést a veezélyeztetett adé hAromszorosdban szabta ki, e biintetés
kiszabdedndl a torvényben, — jelesill a Btk. 2. §-a értelmében alkalma-
zandé volt 1927 : V. t.-c. 67, §-4ban — megillapitott biintetési tételt meg-
tartotta (v. d. Jogi Hirlap, 1928, évf. okt. 21. sz.); helyesen utal itt &
Curia arra, hogy tulajdonképpen nem a K, K, H, 0., hanem az 1927: V.
t.-e. 67. §-4t kell felhivni.

IL. Teriileti és személyl hataly (13. tk. II. fejezet). A Btkv-
nek a teriileti és személyi hatélyt érdekis szabalyai kivétel nélkiil
alkalmazésba jonnek az adécsalds blincselekményénél.

A kilfoldon és illetdleg kalfoldi altal tortént elkovetés biintetd-
jogi értékelésénél — figyelemmel arra, hogy ily esetekben az adé-
csalds torvényes fogalma ald esd tényslladék materidlis elemein
fordul a kérdés eldontése — az illetd adétorvények rendelkezései
irdnyaddk.

Csak példskép emlitem fol, hogy a 300/1927. P. M. szémd H. O.
8. §-a értelmében : +Ha az orazég teriiletén folytetott véllalat vagy he-
szonhejté foglalkozds iizleti tevékenysége a kiilfdldre is lriterjed, &sszes
jbvedelme utén a belfldén adézik. Ezekbél a kiilisldén folytatott vélla-
latokbsl, a kiilfcldon felallitott telepekbdl eredd jSvedelem a belftldén
esal akkor nem esik adé ala, ha az adékdteles igazoljs, hogy abban az allam-
ban, amelybél a jovedelem szérmazik, ezen jovedslem utén — a jivede-
lemadén kivill — o jelen 4ltalénos kereseti adénak megfelelé adét méar
fizet éa a2z illot§ 4llammal e tekintetben viszonosség 4l fenn.» Ha e sza-
bély alapjén = killislden folytatott vallalatbél ereds jovedelem adé alé
eeikk s 5 bovalldsra kotelezett ezt az addkoteles jovedelmi forrdat szdndé-
kosan elheligatja (1922 : XXIIL t.-c. 38. § L. bek.), tokintettel arra, hogy
8z idézett H. O. 28. §-0 értelmében : «A bovallist a megadbztatds helyén
kell & kozségi eloljérossgnél (s vérosi adshivatelnél) benyujtenis, az ade-
csalist meghllapité mulasztds belfsldén kovettetett ol, mikor is figyelmen
kiviil marad, hogy az elkévetd esetleg kiilfoldi llampolgér.

Az 4lalénos forgalmi adé kapesin elkévethetd adbcsaldsndl kérdé-
88 lohet, vajjon adott esetben Liilisldsn vagy belfsldén kivettotott-o el

Angyal: A magyasr blintotdjog kézikdnyve. VIIT, 5
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& tiltott cselekmény (pl. a killfsldi adoksteles helfoldon ficktelepet tart
fenn & kiilféldon vezetott feljegyzéseibe tudva valétlen adatokst veget
be azon célbél, hogy az &ltaldnos forgalmi adé alél egészben vagy rész-
ben mentesiiljon ; 1921 : XXXIX, t..0. 34, §.). Nézetem szerint az ads-
csalds belfsldon elkévetettnek tekintends, mert s atlypont az addfizetési
kdtelezottséy al6l valé mentesiilésen nyugszik, ez a kételezettsdg pedig
belidldi viszonylatban 41l fenn éa teh&t — a bér Lkiilfsldén elkdvetett ose-
lekmény Atjén, de beldldsn lett megpzegve (kozhevetbleg megjegyzem,
hogy az ilyen belfslddn ficktelepet stb. fenntarté kiilfsldi keresetliz8, ha
lakdss és tartézkoddsi helye is kilfoldén ven, a pénziigyi hatéesg kivén-
sdghra belfdldon laké képviselét tartozik megnevezni, kit & tdrvényes
kotelezettadgek teljesitése terhel ; 1921 : XXXIX. t.-c, 42, §és 130.000/1921,
8z, végr. ut. 66, §.),

E felhozott két példabél, de iménti kifejtésembél is meghlla-
pithaténak vélem, hogy a magyar adétorvényekbe iithozd addcsalds
kilfoldon el sem kovethetd, mert a nézetem szerint egyediil helyes
4. n. cselekményegyséy elmélete szerint, ha valamely térvényes foga-
lom alé esd ténydlladéknak egyes részei kiilonbizé allamok terii-
letén jottek is létre, & bincselekmény mindszokban az sllamokban
el van kivetve, amelyeknek teriiletén s tényslladéknak valamelyik
része megvalésult (v. 8. Tankonyvem IV. kiad. I. kit. 49, & 46, L};
addcsalds esetében a tényilladéknak éppligy része az elkbvetési
tevékenység, mint az eredmény (értve ezen az adé alél valé men-
tesiilést vagy ennek lehetdségét, mint veszélyt), 4mde ez az ered-
mény csak a belfdldon kévetkezik vagy kivetkezhetik be, minél-
fogva a ténydlladék e részének belfsldon valé bekivetkezése a
cselekményt belfldén elkovetettnek mindsiti, Megjegyezni kiva-
nom meg, hogy a kiilfoldi adétérvények a belfsldon biintet6jogi
védelemben nem részesiilnek (v. 6. mindezekre a kérdésekre
Olshausen, Komm. 1927, 1. 59., Juliusberger i. m, 33—36. 1., Alberts
Rechtswidrige Unterlassungen, 1908, 74. 1., Lelewer, 1. m. 30. 1.,
Cattien, Reichssteuerstrafrecht, 1929, 22, 1., Becker, Die Reichs-
abgabenordnung, V. kiad. 1926. § 355. 3, jegyz.).

IIL. A biintetések cimfi IIL fejezet (Btk. 20—64. §-ok) tébb
irdnyban kiegészill, illetdleg médosul és pedig az Acs. 5. §, 6. § L.
bek., 7. §1.,2. bek. és 8. §-aiban, s IT. Bn. 20, §-4ban foglalt rendelke-
zések, valamint az adéesalist megallapitd torvényeknek a tovabbi
wellékbiintetéseket meghllapité hatérozményasi kévetkeztében
(a K. K. H. 0. 153. § 3. bekezdése, mely torvényi felhatalmazéson
nyugodott, v. 8. 1927 : V. t.-c. 39. §-a, a 1I. Bn. életbelépésével
hatélydt vesztette ; v. 5. alsbb 84., 886. L)

Az ehelyiitt elemzés targyava teendd materidt, mely az adé-
osaléds bintetdjogi kdvetkexményeire vonatkozd szabélyokat oleli
fel, hirom részre osztva mutatom be; ezek : 4) fébiintetés, B)
pénzmellékbiintetés, ) egyéb mellékbiintetések.

A) Fibiinteiés.

Fobiintetésiil az Acs. szabadsdgvesziésbiintetést 4llapit meg.
A t8rvény 5. §-a értelmében ugyanis : az addesalss vétsége egy dvig
terjedhetd foghdzzal, biintette hirom évig terjedhetf béridnnel
biintetend®d.

A szabadségvesztésbiintetéanek fébiintetésként bedllitdsdval a toér-
vénynek az a célja, hogy kifejezésre juttassa az adécselésnak vmegbeecste-
lenitd blincselekménys jellegét s eztiton réeszméltesse az adézokat _arra,
hogy oz a deliktum annal elkdvetdjét «a tisztességes emberek kézil ki-
2érjas (v. 8. Min, Ind. 9. 1.).

: A( Min, Indokolée ugyan lényegileg csaldenak tekinti az addcsalésnak
nevezett bincselekményt, a javaslat o biintetés mértékét mégie el:.lyhéb-
ben allapitja meg, mint & Btk. 880. §-a {itt vétaég esetében egy évig ter-
jedhetd foghdz, biintett esetében &t évig terjedhetd birtdn, illetileg fegy-
héz a biintetés) ; a javaslat & vétségre eredetileg hat honapig terjedhetd
foghézat, a blintettre egy évig terjedhetd bortént éllapitott meg (bilin-
tettnek mindsitvén az addcsaldst, ha a veszélyeztetett dsszeg 5000 koronat
meghaladott), s6t ba mindsitd korlilmények forogtalk fenn és ill?téleg,. ha
a veazélyeztetett dsszeg 10.000 korondt meghaladott, harom évxg‘terjed-
het$ bortdnt vett fel. Ennek az enyhébb bintetésnek ¢nem az az indoke,
mintha & kinostdr csaléi kisebb biintetést érdemelnének, hanem az, hogy
figyelembe veszi azokat az ismert koriilményeket, amelyek az adéerkdles
nagyfok romlésit el8idéziék = azért a javaslat egyelbre mérs?keltebb
biintetéssel Shajtis a kivént oél, az adéerkoles megjavitdedt elémis (v. &.
Min. Ind. 12. L.). Az igezségiigyi és pénziigyi bizottedg melldzte az add-
osaldsnak a veszélyeztetett adddsszeg nagysigdhoz képest vétségpé vagy
bilintetté mindeitését, kijelenti azonban, hogy sa biintetés nagységﬁnak
megéllapitdsindl kétaégteleniil figyelembe kell venni azt is; mivel Pe'd,lg
a bizottsdgok médositésa kévetkeztében igen nagy oeszegli megrﬁwdlt«és
ssetében is lehet szé vétségrdl, amellyel nem 4llna arényben a Ja\tsslat
dltal a véteégek biintetéeéiil megezabott hat hénapi foghéz, ezért a P:zott-
shgok a vétsdg biintetését egy évig terjedhetd foghdzban 6llaprt.ott:§k
mnegs (v. 5. Egyiittes jelentés 2. 1.}, A tdrvénybe e médositott seéveg keriilt
be (v. 8. Orffy eldadé beszédének idevonatkozé részét, Nemzetgydlés 109.

tléso).

Annak természetesen nincs akadilya, hogy a Btk. 92. §-4nak
felhivdea esetén foghéz helyett pénzbiintetds, borton helye-tt pedig
foghézbiintetés éllapittassék meg és pedig ezen biintetési nemek
legkisebb mértékéig mentleg. A borton helyébe 1ép6 foghdz kisza-
bése esetéhen ilyenkor 6 hénapndl kevesebb s eshetdleg egy nap

B*




68

dllapithaté meg — a foghéz helyébe 1épd pénzbiintetés mértéke
tekintetében pedig (az aldibb kifejtendd okokbél) & II. Bn. sza-
balyai 1évén irdnyadék : a minimum egy pengd, maximums pedig
nyolcezer pengé (I1. Bn. 5. §.).

B} Pénzmellékbiintetés.

Az adobcsalas biintette s vétsége biintetéseivel kapesolatban
rendkiviil vitatott a pénzmellékbiintetés kérdése. Homlokegyenest
ellenkezd nézetek iitkoznek Osze s a helyes latdst f8leg az o koriil-
mény neheziti, hogy més dGton jérnak egyfelél azok, kik mindent
megel6zden a kincstir pénziigyi érdekeinek védelmére, a minél
magasabb Osszegli pénzbiintetés befolydsédra helyezik a stlyt,
8 egészen més irdnyt kévetnek misfeldl azok, kik elsésorban biin-
tetSjogi szemszighdl veszik elemzés alé a problémét ; nem csekély
mértékben bonyolitja a helyzetet tovédbbé, hogy ez utébbiak kozott
sinos egyetértés, mert még tdbben s pénzbiintetés rendjét teljesen
megviltoztaté II. Bn. szellemétdl Athatva kozelitenek a kérdés
felé, addig masok nem tudnak az &j gondolatkérbe beleigazodni
¢ megoldasra irdnyuld torekvéseik sordn még mindig a Btk.-ben
érvényesilt jogelvek hatdsa alatt Allanak. Mindezeken feliil
kiélesiti az ellentéteket végiil az egyetértésnek hidnya az alapul
szolghld jogszabélyok érvénye tekintetében s mert az egész problé-
ménak tulajdonképpen itt van a fogantytja, ezt kell megragadnom,

Elsésorban megéllapitani kivénom, tehst hogy az adéesalss
eset¢hen kiszabdsra keril pénzbiintetés targyédban mely jogsza-
balyok irdnyadék.

Az Acs. vonatkoz6 rendelkezései a kivetkezok :

6. §. A swabadsdgvesstésbiintetésen felil minden esetben pénz-
biintetést is ki kell szabnsi.

A pénzbiintetés mértékét mindenkor az illeté adérdl vagy egyéb
koztartozdsrol ez0l6 trvény dllapitia meg.

Az egyes torvényekben megdllapitott legkisebb mértéken alul a
pénzbiintetés sem o Btk. 92. §-dnak alkalmazdsa, sem kisérlet esetében
nem szabhats ki.

Ha a veszélyestetett add- vagy egyéb kézartozds Gaszege pontosan
meg nem dllapithatd, a birdsdg a pénzbiintetést a valdszindinek ldtszs
osszeq alapulvételével az eldzd bekezdések rendelkezéseinek megfeleléen
dllapitia meg.

7. §. A pénzbintetést o pénzigyi hatésdg a kozadok médjdra
hajtja be, az igy befolyt Gsszegeket a pénziigys tdrea keretében kell el-
szdmolns.
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A pénzbiintetést behajthatatlansdg esetében srabadsdguesziésre
kell divdltoztaini. Az divdltostatdst az eljdrt birdsdy rendels el és hajtja
végre.

Az d@tvdlioztatdsndl az elitélt vagyoni és kereseti viszonyainak
figyelembevéielével 200 K-ig terjedo dsszeq helyeit egy napi szabadsdg-
vesziésbiintetés dllapithato meg. 4 pénzbiintetést helyetiesiis szabadsdg-
vesrtés azonban véiségnél egy évet, blintettnél két évet nem haladhat
meg.

13. §. Amennysben ez a torvény eltéréen nem rendelkezik, az
adéesalds biincselekményeire nézve az 1878 : V. tirvénycikknek és az
azt médosito és kiegészits torvényeknek rendelkezéseit kell alkalmazni.

A pénzbintetésre, akdr mint f6-, akdr mini melléhbiintetés van
alkalmazva, az 1908 : X X XVI. t.-c. 1. §-a nem alkalmazhats.

Ezeket a rendelkezéseket &tvette az 1. H. 0. Az Atvételnél
tortént valtoztatisok legnagyobb része contra legem tértént (igy
a sorrend megvéltoztatiss, «a térvényekben» sz6 utdn az (illetdleg
szabalyokban» szavak hozzécsatolisa a 6. § 2. és 3. bek.-ét felvevd
146. § 3. és 4. bek.-ében); torvényes fehatalmazdson nyugszik
azonban a 7. § 3. bekezdésében & (200 K-ig terjedd deszeg» kifeje-
zésnek a 153. § 3. bek.-ében «10 aranykoronaériékig terjedd édsszegn
szavakkal felcserélése,

Az I H. O. 146. §-4nak 3. bek.-e, helyesen az Aocs. 6. § 2. bek.-e
helyébe az 1927 : V. t.-c. 67. §-a értelmében a kovetkezd rendel-
kezés lépett :

A pénzbiintetés a veszélyexletelt add egyidl nyolcszorosdig ter-
jedhet.

Ugyan az 1927 :V. t.-c. 69. § 2. bek. elrendelte, hogy «a kiz-
adok kezelésérdl sz6l6 1925. évi 600]P. M. szdmd hivatalos dssze-
dllitdshan az aranykoronaériékben megdllapitott értékhatdrok, pénz-
biintetések éa bivsdgok ugyanannyi pengdben dllapittainak meg,
akdny aranykorona vollt az eredetileg meghatdrozott dsszegs, aminek
kévetkeztében a fenti «10 aranykoronaértékig terjedd Osszegs
kifejezés helyén «10 pengdig terjedd osszegr kifejezés olvasandé (igy
a K. K, H. 0. 153. § 3. bek.-e).

Az 1928 : X. t.-c. (IL. Bn.) életbelépéeéig az adécsa’és eseteben
a pénzhiintetést illetden a kovetkezd jogszablyok voltak hatélyban:

1. az Acs. 6. §-4nak 1. bekezdése valtozatlanul ;

2. az Acs. 6. §-anak 2. bek.-e a kiovetkezd széhangzatban :
A pénzbiintetés a veszélyeztetett add egytdl nyoloszoroséig terjed-
het (1827:V, t.-c. 87. §);




3. az Acs. 8. §-4nak 3. bek.-e valtozatlanul ;

4. az Acs. 8. §-4nak 4. bek.-e valtozatlanul ;

5. az Acs. 7. § 1. bek.-e vhltozatlanul ;

6. az Acs. 7. § 2. bek.-e valtozatlanul ;

7. az Acs. 7. § 3. bek.-e imigyen : Az atvaltoztatésnil az el-
itélt vagyoni és kereseti viszonyainak figyelembevételével 10
pengdig terjedd tsszeg helyett egy napi szabadsigvesztésbiintetés
éllapithaté meg. A pénzbiintetést helyettesité szabadségvesztés
azonban vétségnél egy évet, biintettnél két évet nem haladhat
meg (1927 :V, t.-c, 69. § 2. bek.);

8. az Acs. 13. § 1. bek.-e valtozatlanul és

9. az Acs. 13. § 2, bek.-e valtozatlanul.

Ezen a jogszabdly-matérian lényeges torlést & moédositast
vitt keresztil & II. Bn., melynek az a térekvése, hogy «pénz-
biintetési rendszeriimknek» kéteégtelen «fogyatkozdsait megsziin-
tesse 8 azokal( mér mint eddigi pénzbiintetési rendszeriinknek
fogyatkozdsokban szenvedd szabélyait) elvi alapon nyugrd,
egyszerti, komnyen ditekinthets szabdlyokkal helyettesitses (v. 6.
II. Bn. Min. Ind.).

Ehhez képest a II. Bn. «<mindenekeldtt hatalyon kiviil helyezi
az Osszes jogszabélyoknak azokat a rendelkezéseit, amelyek az
egyes oselekményekre mellékbiintetésként hatiroznak meg pénz-
biintetést, mert az egységes elvi alapon nyugvé rendezés ceak igy
lehetséges» (v. 6. II. Bn. Min. Ind.) ; idevigélag kimondja & II.
Bn. 3. § 1. bek.-e, hogy : «A Btk.-nek, a Kbtk.-nek, tovabbs mds
torvényeknek és egyéb jogszabélyoknak azok a rendelkezései, ame-
Iyek egyes cselekményekre mellékbiintetésként hatdroznak meg
penzbiintetést, hatalyukat vesztiks, — hatalyukat vesztik tovabbé
«a jogszabilyoknak mindazok a rendelkezései, amelyek & II. Bn.
rendelkezéseivel ellenkezneks (II. Bn. 22. § bevezetd szavai) és tohat
ezutan minden vonathozdsban, minden biincselekményt tekintdleg a
J1. Bn. rendelkezései érvényesek. E hatélyvesztést kimondé ren-
delkezéssel szemben a II. Bn. egyes kiilsnleges természetii biin-
cselekményekre meghatérozott és illetéleg azok miatt kiszabhato
pénzbiintetésele targydban érvényes szabdlyokat illetden wutal
azokra a kivételekre, amelyek a pénzbiintetési rendszert 4ltalinos-
sigban s elvi a’apon rendezé II. Bn.-nak minden biincselekményt
4tfogé rendelkezéseive] szemben e'térést jo'entenek s tovabbra is
érvényben maradnak. A kivéte'eket fenntarté s e'téréseket je'zd
IL. Bn. 20. §-a, mely a jovedéki kihdghsokra és az adbesa'fsra
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vonatkozik, szészerint igy hangzik : «F #6rvény rendelkezéser nem
érintik o jovedéki kihdgdsok tekintetében — ideértve a pénziigyi jog-
sxabdlyokba itkozé szabdlytalansdgokat is — megdllapitoit pénebiin-
letésekre és pémxbirsdgokra wonatkozd rendelkezéseket (1. bek.).
Erintetleniil maradnak tovabbd az 1920: XXXIL t.-e. 6, §-4nak
az adodesalds miatt mellékbiintetésként kiszabhaté pénzbiintetésre
vonatkozé és 18. §-a mésodik bekezdésének a végrehajtis
felfiiggesztését tiltd rendelkezésel. Az 1920 : XXXIL f.-c. 7.
§-4nak harmadik bekezdése hatdlyit veszti s egyebekben a
jelen torvény rendelkezéseit addcsalds esetében is alkalmazni
kell> (2. bek.). _

A minket érdek!d most idézett 2. bekezdés értelmezése koriil
nem kevesebb, mint haromféle vélemény alakult ki.

1, Degré szerint (v. 6. Az 0j Biinteténovella Zsebkonyve,
1928. 64—66. 1.) a I1. Bn. 20. § bek.-nek elsé mondata hatalysban
fenntartja az Acs. 6. §-4nak a mellékbiintetésként kiszabhat6 pénz-
biintetésre vonatkoz6 rendelkezéseit (ez & térvényhely elsésorban
kimondja, hogy ad6csalés esetében mellékbiintetésként pénzbiinte-
tést kell kiszabni, — mésrészt pedig rendelkezést tartalmaz a ki-
szabhaté pénzbiintetés mértéke tekintetében), dmde mert a 20. §
2. bekezdése kiszabhats és nem kisvabandd pénzbiintetést emlit, a
kifejezéshil kétabgtelen, <hogy itt nem oly pénzbiintetés felol tor-
ténik rendelkezés, melyet a bir6 kiszabni feltétleniil koteles, ha.n?m
oly pénzhiintetés feldl, amelyet kiszabhats ; szoval Degré szerint
adbosalis esetében alkalmazést nyer a II, Bn. 3. § 2. bek.-e, mely-
nek értelmében adbcsalés esetében : ) ha a terheltnek megfel?lc'i
vagyona, jovedelme vagy keresete van: a pénzblintetés mint
mellékbiintetés alkalmazésn kotelezd, viszont b) ha a feltétel fenn
nem forog, mellézheté a pénzbiintetésnek mint mellékbimtetésnek
a kiszabssa. A IL. Bn. 20. § 2. bek.-nek az a rendelkezése tehat,
mellyel az Acs. 6. §-4nak a kiszabhat6é pénzbimtetésre vonatkozd
rendelkezéseit érintetleniil hagyja, vonatkozik az Acs. 6. §-6‘na:k s
3. és 4. bekezdésére ; hatalyban marad tehét a pénzmellékbiinte-
tés mértékét (Acs. 6. § 2. bek., illetve 1927 : V. t.-c. 67.’ §) meg-
4llapité rendelkezés (Degré myilvén elnézésbol téved, midén «az
illet$ adétorvénys megsllapithsra utal, holott akkor méir az egytdl
nyolcszorosig terjedd mértéket eldirs 1827:V. t.-c. 67. §-a volt
érvényben), s minimum athaghsst tilts szablly és a veszélyeztetet}t
ad6 sth. daszegének kiszdmitésit eldiré szabaly, ellenben katdlyfzt
veszti az Acs. 6. § 1. bek.-e, melynek helyét a II. Bn. 3. §-a foglalja
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el. HatAlydt veszti tovabbs az Acs, 7. § 3. bek.-e, minélfogva az
adéesalds miatt kiszabott pénzbiintetés Atvaltoztatasa tekinteté-
ben a II. Bn: rendelkezései irdnyadok.

Zehery (v. 6. Degré, Az 6 bimteténovells zsebkdnyve ; ismer-
tetés ; Jogallam, 1928. &vf, 2—3. fiizet 140 1) szerint a IL. Bn.
alapveté szabilya az, hogy pénzbiintetést csak abban sz esetben
lehet kiszabni, hogyha a terheltnek megfeleld vagyona, jovedelme
vagy keresete van ; a pénzhiintetés tehst a II. Bu, szerint kiszah-
haté és nem kiszabands. A 11, Bn. 20. § 2. bek.-6bol Zehery szerint
nem olvashaté ki, hogy a térvény ezt az alapvetd elvet adta volna
fel adbesalés tekintetében ; az itt eléforduls <kiszabhat6s kifejezés
hasznélata tehst szerinte tudatos és 5 hatélybantartds csupin a
mellékbiintetés mértékére, a minimumok &thigéstnak és a biinte-
tés felfiiggesztésének tilalmaba vonatkozik. Zehery nézete tehat
Knyegében Degré felfogssthoz simul.

2. Finkey (v. 8. A kir. tigyészség teenddi az 4 biintetdnovells-
val kaposolatban, 1928. 11. 1) gy értelmezi a torvényt, hogy : a
birdségnak adbesalss miatt minden esetben ki kell szabnia a mellék-
Pénzbiintetést (tehét akkor is ha fébiintetéaként szabadsigvesztés-
biintetés helyett pénzbiintetést szab ki &g pedig & II. Bn. 21, §
eled bek.-e értelmében az adéesalsst meghllapité kiilsn térvény
(* — ugyanaz az elnézés mint Degrénél ; v. 6. 1927 : V. t.-c. 67. §)
altal e!6irt t6bbszdrés mértékben. Finkey szerint egyébként a II.
Bn. 20. §-4ban hasznélt <kiszabhatés sz6bé! helytelen arra kovet-
keztetni, mintha a II. Bn. meg akarta volna valtoztatni az Acs.
6. §-4nak érintetlenil hagyott rendelkezését ; 80t éppen ez az
«6rintetlenill maradnaks stb. kifejezés arra utal, hogy az adé-
csaldsndl a torvény céltudatosan tett kivételt g I Bn. 8. §-a4nak
altaldnos szabalya alél. Ha jol értem, Finkey szerint érvényben
van az Acs. 6. §-a & maga egészében, az Acs. 7. §-a s harmadik
bekezdés kivételével és az Acs. 13, § 2. bek.-e (v. 6. még Finkey

ismertetése Degré, Az 4j biinteténovella zsebkonyvérsl, M. Jogi
Szemle 1928. III, fiiz. 05. 1).

3. A koronaiigyész hivatalos véleménye szerint (v. 5. Bjt. 81. k.
33—34. L.} a IL. Bn. 20. §-a mésodik bekezdésében fogla't annak a
kije’entésnek, mely szerint «érintetlenti' maradnak az 1920 : XXXIJI.
b.-c. 8. §-Anak az ad6esa’ss miatt me'lékbiintetésként kigzabhat6
pénzbiintetésre vonatkozé és a 13. §-a mésodik bekezdésének g
végrehajtis feifliggeszténét tit6 rendelkezései», az a helyes értelme,
hogy az 1920 : X X XI.¢.-¢. 6. §-dbol csupdn az elsd bekezdés marad:
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. Minthogy pedig ez & bekezdés tigy sz6l, hogy «a szabad-
::fﬁg:zﬁs}fﬂﬁntetéfznpfeﬁi% minden esetben ?émbﬁntetést is ki ke.ll
gzabni», de nem mondja azt, hogy pénzbtintetés "mellett, vagyis
akkor is ki kell szabni pénzbiintetést, hfu. fzﬁ:n?::é:ft— sza,bads'ﬁ%_

i s helyett — pénzbiintetés allapittatott meg, ; mint-
;zzz;é:la\?:l:;;éa ;Ij.r Bn. 21:{') §-amak utols'é mondata értelmébez.l,
egyebekben a jelen torvény rendelkezéseit addcsalés e?etében is
alkalmazni kell, & koronsiigyész szerint « II. Bn. .3 '§-cinak a,zt‘ a
rendellesését, mely szerint pénbiintetés mdlett meﬂekbunfetéakent
pénobilntetést nem lehet megdllapitani, addcsalds esetében is alkal-
mamﬁnf:f:i a nézetnek igazét vitatje az irods.!.lomban Horvdtth
Ddniel a Budapesti Hirlap 1926. évi mérc. 25-1 széméban r:!egi
jelent : Az 6j biinteténovells két rende]kezés‘ének ért’e_lme"zéseré
cimti cikkében, tovabbé vitéz Boronkay Istvin : Az 1j b'unjsetg-
novells pénzbiintetési rendszere adoécsalds eseteben (Birdk . :
Ugyészek Lapja 1928. évi 3. sz4m) cimil értekezésébe?, valamm.
a Birsk és Ugyészek Lapja 1928. évi 2. szé:méba,n“ Szerk. jelzés ale,tt
Az 10j biinteténovella és az adéesalds ciml kozlemény szemo;e;.
Horvdtth szerint a II. Bn. 20. §-nak 2. bek.-e helyesen Ggy értel-
mezendd, hogy a) érintetleniil marad az Acs. 6. "§—ana.k az ad(:-
csalds miatt mellékbiintetésként kiszabhato pénzbuntetés:‘e voyatt-
koz6 rendelkezése {a tobbi hatdlyht vesztette ; az adbcsalés miat
me'lékbiintetésként kiszabhatéd pén.?bﬁntetés. t&rgy&?am ugg;.ms
ceak a 6. § 1. bekezdése rendelkezik), b )“ érmtet!enul' n;a,r deaiz
Ace. 13. §-a 2. bek.-ének a végrehajtas felftiggeszténét tilt dren :
kezée, ¢) hatdlyat veszti az Acs, 7. §-dnak 3. bekez{?ése, ) h;gye-
bekben a II. Bn. rendelkezéssit ad6esalds ’esetében is alka _a:m
kell. Horvdith Ddniel — ki tudomésom szerint Ggy az Af;s., mint &
I1. Bn. javaslatainak szerkesztésében vezei';é szerepet 3&tszc:tt ,5,:
megéllapitjs, hogy mind a javaslat elékészitése, n‘und“anna .
gyaldsa sordn az voli az irdnytszabé elv, hogy a pea‘z.zbfmméa:z a
II. Bn.-ban megvaldsitott 4j rendszere lehetbleg I'ntemeaztess a;
egész jogteriletre ; annak & k&riilmél_lynek, l.mg.y a ]&vaal:t sI;m];e
megfelelden a torvény is kivette a ]6vedék1. kihAgésoka 1]2 . - Bn.
hatélya al6l, az az oka, hogy e tekintetben flg?relembe ke 11;3 ?n?l
a pénziigyi korményzat kiilonleges k-ivé‘nsé.ga.lt ; az atilﬁcs? . eirlxl::
lete azonban a kozdnséges biintetSjoghoz aoklkalta Ozele Sa,h :
igy ennek a kérdésnek a megoldésa a II. Bn. korébe tartozott. S ha
nem tévesztjilk szem eldl, hogy az Acs. 8. §-4nak hatélyban maradt
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elsd bek.-e igy sz61: <A szabadsagvesztésbiintetésen feliil {és nem

véletleniil 5261 igy) minden esetben pénzbiintetést is kell kiszabnis,

— €8 a2t som, hogy a I1. Bn. idézett rendelkezése sem véletlengséyg-
bél s261 gy, ahogyan sz61, hanem tudatosan mondja, hogy érintet-
leniil marad az Acs. 8. §-4nak az adéosalss miatt kiszabhats pénz-
biintetésre vonatkozd rendelkezése, tigy — zérja be kifejt ését
Horvdtth — nem lehet tsbbé kétséges a torvény rendelkezésének
helyes értelme. A kiszabhaid szét — K orvdith szerint — azért hagz-
nélja & II. Bn, mert ¢ tekintetben az imperativuszt az 1920. évi
XXXIL $.-0. 6. § 1. bek.-o tartalmazza, amelyet a Bn. nem érint.
De természetesen csak annyit nem érint, vagyis ceak annyit tart
hatélyban, amennyi ebben a 6. §-ban van. Ebben pedig csak az
van, hogy szabadsigvesztésbiintetésen felal minden esetben pénz.-
biintetést is kell kiszabni, egyéb nincs, s igy nem mondja ez a 6. §
azt, hogy pénzbiintetés mellett is kell, st hogy lehst pénzbiintetést
kiszabni ; mér csak azért is viligos, hogy nem lehet arrél 826, hogy
adbosalés esetében a II. Bn.-nak g pénzbiintetés mellett mellék-
biintetésként pénzbiintetés megéallapitasst tilts rendelkezése nem
nyerne alkalmazést. A II. Bn. rendelkezéseivel szemben tehst ads-
csalés esetében osak annyi kivételt enged, hogy abban a kérdésben,
vajjon szabadsdgvesstésbintetés mellett (helyesebben feliil) mellék-
biintetésként pénzbiintetést alkalmazni kell-e vagy lehet-e, nem a
I1. Bn. 3. §-4nak rendelkezése, hanem tovabbra is az Acs. 6, §-Anak
vonatkoz6 rendelkezése (elst bekezdése) irdnyadé : tovabb4,
hogy fenntartja tovébbra is az 4ltalénos szabélyokkal szemben az
Acs. 13. § ut. bek.-ének a pénzbimtetés végrehajtisa felfiiggesz-
tésének tilté rendelkezését. Minden egyéb kérdéshen azomban a IT.

amelyben adéosalasrél sz6 nines, s amely egészen
mas jogteriiletre vonatkozik. Az adéesalss tekintetében az 1920. évi
XXXIL t.-c. alaptirvény ; ez tartalmazza e jogteriiletre az 4ltals-
nos szabilyokat ; ennélfogva e térvény rendelkezéseinek médosi-
tésa terméazetesen kihat az adéosalésok egész teriiletére. A IT. Bn.
20. §-a 2. bek.-ében nem kellett az Acs. 6., 7., é8 13. §-4n feliil e
torvény t6bbi §-ai felsl rendelkezni, mert ezek megférnek a II. Bn.
rendelkezéreivel, minthogy nem olyan teriiletre vonatkoznalk,
amelyet a I1. Bn. szabélyoz. Ehhex képest a II. Bn.-ban csupsn
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most idézett §-ok tekintetében kellett a jogi helyzetet tisztéznis a

-tnak szovege ezt tisztézte is.
% %niggegn%ymesel az okfejtéssel talilkozunk a Szerk.

h : i ly egyébként a Curidnak
jelzés alatt fentidézett clkkberf 1s, mek :
::;l;:;ba,: kozlendd ellentétes irsmyd Joggggfkglz hﬁii‘;?ézx}
. o 3 ; ho a II- Bn» 20- =81\ . = 4 2
pdemlzﬂ snilzu::tzlamggénzﬁgyi érdekeit kivinta bmtomijsa;;x,
a torv n}’t akarja, hogy a pénzbiintetés térgyhban a.é leheii;it sbg
srerint o 11 Bi-ban megAllaptott cgységes rendszer érvényesiilon
© . Bn.

is.
papt o g eseté;?:sanécsa e hirom nézet koziil ahhoz csatla-

o jogegysé e A e :
k zi]? Slzr;zt]g,z Trodalompan Finkey fejtett ki, kimondvan, hogy :
0 3

elme : XII. t.-c.
a I1. Bn. 20. §-dnak helyes ériclme az, hogy az %0 kX eXzek Libe.
6. §-dnak Gsszes rendelkezései érinetlendil mar m;s ook st
a,:l’ alds esetében pénzbiintetést, mint mellékbintetést f L%
;e;lcizabni tehdt akkor 18, ha a terhelinek nincs mgjdd& wgykén;
jovedelme jvagy keresete, — nemkiilonben akkor is, ha ﬂ;bulq%tetés
;émzia%iésés' volt megdllapitva (v. 8. Bjt. 81. 1; 33—36. L).
j i hatérozat megokoldsa a kivetkezd :
i 108933’563; 2& b:kezdésében foglalt rendelkezésnel h?lye's :::leel:lndti
h 5 I:; 192.0 : Xi{XII. t.-0. 8. §-6mak dsszes rendelkezései érin
8z, hogy :
. térvényhozd a 6. §nak ceupén elsé bekezdésében &g{ixz
i Ha;; Zkarta volna hatélysban fenntarteni, alkkor ennek e:kozélag
de“f;zés lna Ggy, amint azt ugyanezen mondatbsn & 13, §-a t:o:’;télyban
0. » ; ;
adt:e Tml ek kifejozstten csupén m&aod.lk bekezdését lg:ngzrk i
b ’De yneazemfdaliil s perorvoslathen kifejtett ért;eh;g: . et
lehetne helye, ha az 1920 : XXXIL t..o. 8. §é.na.k i St S SHTR
rinilenlkezéae ’is volna, amely nem vonatkozik a mell

szabhaté pénzbiintetéare. e S At .
s XXX 6. 8. §-4ban azonban .
d iﬁzé?zoix.ws 8 ﬁ. :gézz sz.aiasz a mellékbiintetésként kiszabheto
rendel n
i onatkozik. s
pénzbﬁnt;téﬁreél:& bekezdésben az van, hogy 8 sm% S negym‘
:‘ﬁiﬁl RFG de:zesetben pénzbii tetéet is ki kell szabni, & edik
oliill min

y : :sobb
bekezdés e pénzbiintetés mértékérbl, & harmadik belkezdés pedig & leglkisel
ekezdéa o

i rél rendelkezik,
méﬂéiargoalz Iﬂkt;)l:lk?:désében szébanforgs szbvegre tehét nem az

Ikezését emeli ki a t6bbi

- . g.4nak valamely rende

m1920 :t.armxxxn;;ﬁt‘r:;'xdﬁ]kzzés kéziil, hanem csugén az e'sf:mk?s?r::l ;O:::?
;:ﬁezé@eket kivénja azok térgya sf.ennt m;; érﬂ,wwbbé R

‘?Bis::é:mod nyilvén 8 torvény szdvegének vildgosa

jeldléei m:

% cél]g:ta.k az 4lléspontnak helyessége kitlinik az ugyanezen mondatban
Znnek 8z
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foglalt abbdl a rendelkezésbél ia, mely szerint érintetleniil maradnak az
1020 : XXXIL t.-¢. 13. §-a mésodik bekozdésének a végrebhajtés felfiiggeaz.
tését tilt6 rendelkezései.

A 13. § mésodik bekezdésében ugyanis csupén az a rendelkezés fog-
laltetik, hogy a pénzbiintetésre a Bn. 1. §-& nem alkalmazhaté,

De nem is tételozhets fel a torvényhozéstl, mely a IT. Bn. 20. §-énak
sz6banforgé rendelkezésével az 4llam pénziigyi érdekeit kivanta biztosi.
tani, hogy ugyanazon mondatban hatélyon kiviil helyezze az 1920 : XXXITI.

kezddebt, amely megtiltja azt, hogy a pénz.
biintetés az egyes térvényekben megallapitott legkisebh mértéken shl —
akér a Btk, 92. §-4nak alkalmazéan, akér kisérlet esetében — kiszabassék
8 viszont hatdlyban tartse a 13, § mésodik bekezdésében a végrehajtés
felfiiggesztéaére vonatkozé tilalmat. Lis teljesen érthetetlen és &ezszertit-
len volna az is, hogy bér a II. Bn. 21, §-a hatdlyban tartotta azoket a
jogszabélyokat, amelyek szerint az egyes vsetben kiszabhats pénzbiintetés
vagy pénzbirsig Ssszege szézalékban vagy hényadban van kifejezve, vagy
a kértél, vagy jogtalan nyereségtsl fiigg, mégis a 20. §-ban hatdlyon kiviil
helyezte volna az 1920: XXXII. t..c. 6. §-4nek a fenti jobszabélyokkal
kapeeolatosan rendelkezd mésodik &s negyedik bekezdését.

Mindezekbd] egészen kétségtelen, hogy a IL Bn. 20. §.a mésodik
bekezdésénel szdvege nem jelent mést, mint ha a szdveg tgy s26lna, hogy
«érintetlenill marad az 1920 : XXXII. t..c. 6. §-8 és ugyanezen tdrvény
13. §-dnak a mésodik bekezdéses s hogy & torvényhozés az alkalmazott
szdvegben foglalt bévitésben esupdn ezen érintetieniil hagyott rendelkezé-
sek targydt kivénta kozelebhrél magjeldlni,

Ennek folytdn pedig tarthatetlan az a magyarézat, mintha a II,
Bn. 20. §-4nak mésodik bekezdése sz 1920 : XXXII. t.-c. 6. §-énak elss
bekezdését hatélyban fenntartotta, t5bbi bekezdéseit pedig hatélyon kiviil
helyezte volna.

De nem volne a panaszolt torvénysértés megaliapithaté akkor sem,
ha a II. Bn. 20. §-.a ekként voina értelmezhets.

Mert az 1920 : XXXII. ¢.-¢. 6. §-8 elzd bekezdéaében foglalt annak
& rendelkezéenek, hogy ¢a szabadségvesetéshiintetésen foliil minden eset-
ben pénzbiintetést ie ki kell szabnis, nem tulajdonithaté az az értelem,
mintha a Btk, 92, § alkalmazics esotében, tehét pénzbiintetéanek £4-
biintetésként megdllapitisa esetében nem kellene & mellékpénzbiintetdst
kiszabni,

A 6. § elad bekezdése ugyanis csak azért haszndlja «a .
vesztéabiintetésen foliils kifejezéet, mert az olézd szakasz szerint az adé-
csalds szabadségvesztéesel biintetends,

Ez azonban nem jelenti azt, hogyhe a birgsdg o szabadsigvesstés-
bilntetés helyett a 92. § alkalmazdséval pénzbiintetést szab ki, akkor mér
nem kell a mellékpénzbiintetéat kiszabnia.

Ez az értelmezés ellenkeznék nemcsak az éltaldnos jogelvekkel ég
8z &lland6 birsi gyakorlattal, de a 6, § barmadik bekezdésével is, mely
egyenesen utal arrs, hogy a Btk. 02 § alkaimazdsa (vegy Lisérlet) ese-
tében sem gzabhaté ki az olézé bokezdések nzerint kiszabandé pénzbiin.-
tetés az ott meghatérozott legkisebb mértéken alul.
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A 8. § eled bekezdésének tehdt az a helyes értelme, hog;r pénzbiin:e-
tést, mint mésodik bintetést (mert & térvény nem hasznélja a mell If'
bi.in;-.atés kifejezést) & fObiintetésen fellil minden esetben, tehét a:l’:s:rl 31:
ki kell szabni, ha a {dbintetés — a 92.. §-nak alkalmazdsa vagy kisér

tében — zhiintetésben allapittatik rneg.
= Ezzel apli‘:ndslkezéasel ollentétes szabilyok vann?,k ugyan & II. B;.
3. §-4ban, melynek elst bekezdése hatalyon kiviil helyezi nemesak & Btk.-ek-
n;ak de més torvényelmek azokat & rendelkezéseit, amslyek egyes c;e-
lekr;ényekre mellékbiintetésként pénzbiintetést hatéroznak megbs 1::9 tés;-
nek mésodik s harmadik bekezdése szerint pénzbiintetés meliékbiin . -
ként csak akkor 4llapithaté meg, ha a terheltnek megfelegs kz:gyé;ﬁom, | ve;
i tolaé szerin
v keresete van, s végiil, melynek u ‘
i:::lzll?ﬁnt:gtzs mellett mellékbiintetésként pénzbiintetést nem lehet meg
lapitani '
e de ;ppen ezért volt szilkség arra, hogy a térvényhozés ak II.m];rll_
20. §-4ban kijelentse azt, hogy az 1920 : XXXIL t.-c, 6. §-4nak re
kezései érintetleniil maradnak. ; g :
Ezen rendelkezédsel szerint pedig & pt?nzbuntetésb méso;hk (I:::}z;z
biintetésként minden esethen ki kell szabni, tehét akkor is, ha 8 i)
nek nines megfeleld vagyona, jovedelme vagy kereseite 8 akko:é:;,n e
biintetésként (a Btk. 82. §-4nak alkalmazdsa vagy Lisérlet ese
énzhiintetés van megéllapitva. g , ) !
s PEzen kivételes s a IL. Bn.-ban megvalésitott egésze:"n l::l.J pénzloalmt:tﬁl
rendazer elveivel ellentétes rendelkezés indoka kétséglkiviil 8z v t;t og'si
az éllam pénziigyi érdeksi biztosittassanak a II. Bn.-nak fentidézett ren
éssivel szemben.
delkezA rendszer ezen &ttorésémek helyes vagy helytelen volta det l:;g-e
ferenda vagy reformanda vitathatd, szonban a birésdg a meghozob -
ényt kételes slkalmazni. : y
3 YtUgyanigy hatérozott legijabban & Curia, fnondvé.n, hogya:h:té
Bn. 20. § 2. bekezdéee adécsalds riatt mellékbiintetésként km:"
pénszbiintetésre vonatkozé rendelkezéeeket (Acs. B §) a £ fljnmtet»é:
nemére valé utalds, tehdt megkiildnboztetés nélkiil tartvénnékbm;m_
tirvény o szivegezéeéhdl is kittinik, hogy az Acs. 6. §-£\nakt:s r;tsn e
tésre vonatkozé rendelkezdseit nemcsak @ fzaba.dségveaz_ e
hanem & pénzhiintetéeben meghatdrozott fibiintetés esetében is

kell (Jogi FL. 1930. febr. 18. sz.).

i re eléggé aggblyos, hogy ily nex csekély ]?lez?to-
ségﬁh{::r%?;eaeejnyire ge?ler?ﬁes felelet'elfhez ‘3utta1s. A O;Tagsg‘%:
egységi hatérozataban foglalt tétel ezidoszerint ugyan T«; ir = gA
kat kotelezd erdvel irfnyité belsd jogszabaly (v. ;5.1 ngykﬁ,rﬁl_
magyar biintetdeljérasjog ta,nkén:?fve, 1916. I. k. 41, C}), e v
mény mindazonéltal nem zérja ki azt, hogy — ha a Curia e
pontja téves okfejtésen nyugszik — erre & tudomény reé ne m"l'lgje
son 8 ne igyekezzék a torvény helyes akaraténak érvényesii
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elitt az utat egyengetni. Mar pedig — mint az alébbiakban ki-
mutatom -— a Curia elvi kijelentése a) nem egyezik sem egészében,
sem részleteiben o torvény (ideértve gy az Acs., mint a II. Bn.
vonatkozé helyein kifejezéare juté) akaratdval, de b) ellentétben 1
az azt difogd vezeid gondolatial is ; cj nem egyezik a logikai s gramma-
tikai interpretdcid sordn lesziirhets eredményelkel s végezetil — last
but not least — d) séris a szemet : a jog-esztétikdnak harménidra
tirekvd alapelvedt.

Kiinduléban megallapitor, hogy az Acs. «lényegében g biin-
tetdtorvénynek novelldja kivan lenni» (Min. Ind. 10. 1, ugyanigy
Orffy eléadéi beszédében, v. 6. Naplé 536. L), mi annyit jelent,
hogy a torvény a Btk., s azzal szervesen Gsazefliggd — nemosak
érvényben levé, de késbb alkotandé — melléktérvények rendjébe
igazodik bele, mAs szavakkal biintetéjogi rendszeréhez simul és
illetéleg attél csak annyiban tér el, amennyiben maga az Acs.,
vagy valamely késSbbi torvény kivételeket rogzit le, mely kivé-
telek természetesen csak addig 4llnak fenn, mig azokat valamely
ajabb térvény nem térli.

A pénzbiintetést illetden az Acs, — a megalkotfisakor érvény-
ben volt — pénzbiintetési rendszeriinket vette alapul, de attél
dimenetileg to5bb tekintetben eltérs rendelkezést vett fel, tehét
kivételt 4llapitott meg. Az Acs. «a biintetés ghlypontjit ugyan a
szabadsAgvesztésre helyezi At» (Min. Ind. 12. L), de nem melldzi a
pénzbiintetést ; nem egyfelsl azért, mert (az adécsalfs esetében
eddig a jévedéki biintetés kizarélag pénzbiintetés vots (v.6.u. 0.),
mésfell azért, mert <a csalds felderitése, annak biintetése az
dllamnak nagy kslteéggel jiré eljardsokat okoz, ezeknek s koltsé-
geit tebAt joggal haritja &t a csalék vallairas (v. 6. w. 0). Ez a
megfontolis vezette a torvényhozét, midén a térvényben a pénz-
biintetés mértékének megsllapitisst «az illetd adézok vagy egyéb
koztartozésrol sz6l6 torvénys-re bizta (Acs. 6. § 2. bek. ; az eredeti
javaslat & minimumot a veszélyeztetett Osazeg Otszdrosében 4lla-
pitotta meg s <ha a veszélyeztetett adé vagy egyéb kézszolghltatas
Gaszege pontosan meg nem Allapithatés, s pénzbiintetés mini-
mumét 1000, maximumat 100.000 K-ban hatérozta meg ; az egyes
adénemeknél a pénzbiintetés mértéke igen eltérd vols — igy a
fénylizési adénal a megroviditett ad6 5--10-szeres, az 4ltalinos

forgalmi adénél 10—50-szeres, az Allatforgalmi ad6nal 2—10-szeres
Osszege volt kiszabhaté ; ezeket az eltéréseket mérsékis irdnyban
megsziintette az 1927:V, t.-0. 67. §-a, mely az Acs, vonatkozé
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helyén a kévetkezd mddositd rendelkezést iktatta be: ¢A pénz-
biintetés a veszélyeztetett adé egytél nyoleszorosdig terjedhets) —
midén s minimum alé sz4llast (az igazebgiigyi és pénziigyi bizottadg
javaslatdra) megtiltotta (Acs, 8. § 3. bek.), mely rendel]fezéssef_l' a
torvénynek az volt a célja, hogy «az fllamkinestr a2 enyhitd kfirul-
mények fennforghsa esetén is megkapja azt a legkisebb pénzbum_;e-
tést, amelyet a torvémy rendelkezéseinek szé.ndék?s n.negs:azegélre
kivetendének mond» (v. 6. Igazshgiigyi és Pénziigyi "blzotts.ég
egyiittes jelentése 3. L. ; itt idézem a bizotte-:é.g k:'jvetkezo szavait ;
«ebbd] ugyan az kévetkezik, hogy a mellékbiintetés egyes esetekben
galyosabb lenne, mint a fébintetés, azonban egyré.em ez mér a ma
érvényben levd térvények azerint is megtﬁrtén]_metlk bizonyos ese-
tekben, mésréezt pedig a javas'at célja a kincstir érdekeinek
védetme s igy nem volna helyes a mai jogéllapottal sz-emben bér-
mely irényban is kedvez8bb szabélyt megé.llapitag») ; eltérés,
middn az Acs. 7. §-a kimondja, hogy az addcsalés miatt meghlla-
pitott pénzbiintetéseket a kozadék médjéra kell behajtani ; hogy
a behajthatatlan pénzbiintetés Atvaltoztatésinal a Btk.-ben meg-
hatarozott szabalyoktél kiilonbozé szabilyok érvényesek (Acs. 7 §
3. bek. és pedig, hogy «az Atvéltoztatéenil az elitélP vagyoni és
kereseti viszonyainak figyelembevételével 2.00 K-ig, djabban
10 pengdig terjedd osszeg helyett egy napt azaba,dsé«gveszté:(;
biintetés allapithaté meg» & hogy : «a pénzbiintetést helyettesi
szabadsfgvesztés vétadgnél egy évet, biinteiitnél két évet nem.hala.d-
hat meg») ; eltérés végiil az, hogy «a pénzbiintetésre, akir mint £6-,
akér mint mellékbiintetés van alkalmazva, az 1908 : XXXVI t.-¢.
1. §-a nem alka'mazhat6» (Acs. 13. § 2. bek. ; af-elfﬁ‘ggefsztés tﬂalma:
a javaslatban a szabadsﬁgvesztéabﬁnt:tzr:&m ;k;ter]egt 11;e l:.mn‘:zl
szdveg az Igazsagiigyi és Pénziigyi bizotts ered, melyne -
okolésga szefint ig:oﬁfxl;ggesztés tilalma a szab&ds&gvesztésbunteiiés-
nél 4ttrné a modern biintetéjogi elvet 8 az a cél, hogy & pénzbiin-
tetés ne vesszék el, elérhetd a javasolt és a torvénybe Atment ren-
delkezéssel is, s igy a kincstdr jogos igéngre 6s§zegyeztet}ie'fo_;
modern biintetdjogi elvekkel is ; v. 6: Egyuttes.]elentés 4.1 ; i
kézbevetdleg megjegyzem, hogy & Bizottsigok }&vg,sla.ta. mAr azt
is kimondotta, hogy : ha a foghﬁzbiintetfs végrehajtasinak felté-
teles felfiiggesztése eso’ében a mellékbu:’ntetésként a,lkg,!mazott
pénzbiintetés be nem hajthat6, a foghfzbiintetés végrehajtésinak
feltételes felfiiggesztése hatAlyAt vesstis; e rendelkezést Orffy
eldadé javaslatéra a Nemzetgyllés hagyta el azon az okon, mert
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az konkrét esethen igazshgtalan lehet a tarsadalom gyengébb osz-
talyara, a szegényekre ; «tegylink fel egy esetet — iigymond az eld-
adé — ugyanazon biincselekménybdl kifolydlag megbiintetnek egy
vagyonos és egy szegény embert ; mind a ketténél vannak mél-
ténylandé dolgok ; a birésig kimondja, hogy a szabadsigvesztéstsl
eltekint és pénzbiintetést szab folmentésiil és mind a ketténél van
még mellékpénzbiintetés is kiszabva ; mérmost ha a szegény ember
nem tudné & pénzbintetést lefizetni, akkor a birésig kénytelen
volna kimondani, hogy ije le biintetését, a gazdagnil ellenben
érvényben maradna a felfiiggesztés ; de ha ezt a mésodik mondatot
elhagyom, ez a téarsadalomszociolbgiailag kifogisolhaté helyzet
nem All be;» v. 6. Naplé 6. 1.). A legjelentSsebb eltérés a Btk.
pénzbiintetési rendszerétdl, hogy az Acs. 8, §-dnak 1. bekezdése
értelmében a pénzbiintetést a szabadsigvesztésbiintetésen feliil és
nem mellett kell minden esethen kiszabni, Helyesen utal & Curia
fentkozolt jogegységi hatdrozatdban arra, hogy itt a pénzbiintetés
nem mellékbintetés, hanem mdseodik biintetés, de mar helyteleniil
fiizi tovabb okfejtéeét, midén azt mondja, hogy azt (t. i. a pénz-
biintetést) a fd( 7 /biintetésen feliil minden esetben, tehét akkor is
ki kell szabni, ha a f6(?)biintetés — & 92. § alkamazésa vagy
kisérlet esetében — pénzbiintetésben allapittatik meg. Ha az Aocs.
6. § 1. bek.-ben emlitett pénzbiintetés mdsodik bilntetés, akkor az
mint ilyen elsé biintetést tételez fel, ez pedig az Acs. 8. § 1. bekez-
désében : a szabadshgvesztésbiintetés. Elsd biintetés hidinydiban
logice nincs mésodik biintetés, szabadsigvesztésbiintetés hifnyé-
ban teh&t logikai hiba nélkill nem szabhaté ki pénzbiintetés.
A nyilvan tudatosan alkalmazott «feliil> kifejezéssel sem akar a
torvény més akaratot érvényesiteni, mint azt, hogy a pénzblinte-
tés, mint a cselekmény konkrét nagyobb stlyat kifejezd szabadsig-
vesztéshiintetés az a biintetésbeli alapréteg, melyre feladrétegként
reé, kell épiteni a pénzbiintetést, és viszont, ha a cselekmény oly
enyhe, hogy nem birja el a szabadsigvesztésbiintetést, mint alap-
réteget, hanem ahelyett pénzbiintetést szab ki a birésig, gy nincs
mire felrakni a mésodik biintetés névvelilletett pénzbiintetést,
s ha mégis felrakjuk — mint a Curia kivinja — akkor a szabadsig-
vesztésbiintetés helyébe 1l6ps — tobbnyire enyhe — pénzbiintetés
az G. n. mésodik — a veszélyeztetett adé tobbszdrdsében megilla-
pitott, tehit rendszerint igen stlyos — pénzbiintetés terhe alatt
osazeroskad (illetéleg, hogy 6ssze ne roskadjon, mint errél hiva-
talosan tudomést szereztem : az esetek legtobbjében kegyelmi Gton

toroltetik). Nézetem szerint a XI. Bn. életbelépése ol6tt sem volt
jogilag s logikailag megokolhaté alapja annak, hogy adécsalés ese-
tében a szabadshgvesztésbiintetés helyébe #pd pénzbiintetés mel-
lett Gjabb pénzbiintetést szabjon ki & birésig, nem azért, mert az
Acs. 6. § 1. bek.-e nem engedi meg a pénzbiintetéanek mellék-
biintetésként a pénzbiintetés mellett leendd kiszabésdt ; a II. Bn.
3. §-4nak 4. bek.-e viszont egyenesen tilalom alé helyezi az ily-
nemi kiszabést, mondvén, hogy: Pénzbiintetés melle#t mellék-
biintetésként pénzbiintetést nem lehet meghllapitani. Persze itt
tovabbi kérdés : vajjon az adbcsalast illeten érvényben van-e a
II. Bn. 3. §-4nak e 4. bek.-e? Nézetem szerint igen, érvényben van,
mert midén a IT, Bn. 20. § 2. bek.-e azt mondja, hogy : Erintet-
ieniil maradnak tovébbé az 1920 ;: XXXII. t.-c. 6. §-4nak az ado-
cealas miatt meliékbiintetésként kiszabhato pénzbiinietésre vonat-
kozb és 13, §-a masodik bekezdésének a végrehajtés felfliggesztését
tilté rendelkezésel, a tébbesszmot (rendelkezései) csak nyelvtani
szabatossdg okabdl hasznilja & a szoveg elsd része nyilvin ceak a
«mellékbiintetésként kiszabhaté pénzbiintetésre vonatkozds ren-
delkezése olvasisban felel meg a t6rvény akaraténak (kitlinik ez a
II. Bp. Min. Indokolisénak vonatkoz6 helyébél, hol azt olvasom,
hogy : a 20. § 2. bekezdésében «az adbosalis tekintetében fenn-
tartja az 1920 : XXXIL t.-c. 6. §-Anak az addcsalds miatt mellék-
biintetésként kiszabhaté pénzbiintetésre vonatkoz6 rendelkezését).
Ee mi az Acs. 6. §-Anak a mellékbiintetésként kiszabhaté pénz-
biintetésre vonstkozd rendelkezése? Csak az, és semmivel sem
+5bb, mint hogy a szabadségvesztésbiintetésen feliil minden eset-
ben pénzbiintetést is kell kiszabni. Az Acs, 6. § 2. bek.-e nem a
kiszabhatds szabalyét adja, hanem a pénzbiintetés mértékérol,
a 3. bekezdés a minimum. al4 széllés tilalmardl, a 4. bekezdés pedig
arrdl rendelkezik, hogy mi legyen a pénzbiintetés mértéke, ha az
ad6 vagy egyéb koztartozés dsszege pontosan meg nem allapit-
hat6. Minthogy e most emlitett rendelkezések nem a mellék-
pénzbiintetés kiszabhatésira vonatkoznak s mert csak kizérélag a
kiszabhat4sra vonatkozé rendelkezést nem érintette a II. Bn.
20. § 2. bek.-e, nyilvinval6, hogy az Acs. 6. § 2., 3. 5 4. bek.-e
hatalyst vesztette és illetéleg, mert az Acs. 13. § 2. bekezdésének
Kifejezett, 7. §-4nak 1. és 2. bekezdésének utalassal tortént érvény-
bentartéss mellett minden més vonatkozéshan, azaz : «egyebekben
a jelon térvény (II. Bn.) rendelkezéseit adocsalis esetében is alkal-
mazni kelly, tévedés nélkil nem Allithaté, hogy a II. Bn. 3. § 4.

Angyal: A magyar bilntetSjog kézikdnyve, VIIL 6
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bek.-e az adécsaldsokat tekintdleg nincs érvényben. E rendelkezés
érvényét nemcsak a most nyujtott grammatikai interpretéoié
igazolja, de igazolja & II. Bn. megalkotésaval megnyilatkozo atfogé
torvényakarat is. Mit akar a II. Bn.? Minthogy célszertitlennek
ismeri fel a pénzbiintetésnek mellékbiintetésként kiszabésit abban
az esethen, ha maga a fdbiintetés is pénzbiintetés s — nyomon
kiovethetd gondolatmenetében — megéllapitja, hogy a kétféle
pénzbiintetés cgak szitkségteleniil bonyolitja az itéletet (v. 6. IL. Bn.
Min. Ind.) : megtiltja a pénzibimtetés mellett & pénzmellékbiin-
tetés alkalmazdedt — hacsak nem tesz e tilalom alél kivételt.
A II. Bn. 20 § 2. bek.-e tesz ugyan kivételt, de csak az Acs.
6. §-Anak a mellékbiintetésként kiszabhaté pénzbimtetésre vonat-
koz6 rendelkezése targyaban, ez a rendelkezés azonban — mint
ismételten ramutattam — eredettdl fogva nem engedi & pénzbiin-
tetés melleti a pénzmellékbiintetés kiszabéest, hanem csak azt
parancsolja, hogy szabadségvesztésbiintetésen felil azt ki kell
gzabni. Kozbevetdleg (Degrével 8 Zeheryvel szemben Horvatth
nézetéhez caatlakozva) meghllapitani kivinom, hogy a «kiszabhatde
kifejezés nem a biréspg diskrecionélis jogét akarja megadni, hanem
mellékpénzbiintetés kiszabdsnak lehetOségét tartva szem el6tt,
o lohetoségnek az Acs. 8. § 1. bek.-ében imperativ rendelkezésen
alapulé (szabadsigvesztésbiintetésen felill ki kell szabni a mellék-
pénzbiintetést) szabélysra utal, melyet mint feltétlenil parancsols
szabalyt fenntart a II. Bn. 3. § 2. bek.-ében adott feltételtol (¢ha a
terhelinek megfeleld vagyona, jovedelme vagy keresete vans)
tiiggetleniil.

A fent kifejtettek értelmében az Acs. 6. § 2. bek.-o, illetve az
ennek helyébe Iépett 1927 :V. t.-¢. 67, §-a is hatAlyst vesztette,
de vajjon nem &ll-e ezzel ellentétben — mint erre a Curia is figyel-
meztet — a Bn. 21. § 1. bek.-e, mely viszont nem érinti azokat a
jogszabélyokat, melyek szerint az egyes esetben kiszabhat6 pénz-
biintetés dsszege szdzalékban vagy hinyadban van kifejezve, vagy
a kértél vagy a jogtalan nyereségtdl fiigg, és tehét feltételezhetd-e
a t8rvényrdl, hogy a 20. §-ban hathlyon kiviil helyez egy oly ren-
delkezést, melynek a 21. §-ban érvényét érintetlenill kivénja
hagyni. Ily bedliitasban ceakugyan érthetetlen s és szertitlen lenne
o két rendelkezés. Am a helyzet az, hogy a II. Bn. 20. §-4nak
2,bek.-e elmond mindent, amit az adbéesalas tekintetébenelmondani :
fenntartani g térélni kivin, mibsl kévetkezik, hogy a 21, § nem az
adé6cealds teriiletére vonatkozik. Megjegyzem, hogy akkor is
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érthetetlen lenne a térvény, ha a 20. § 2. bek.-ének azt az értelmet
tulajdonitandk, hogy az Acs. 6. § 2, bek.-ét, illetve az ennek
helyébe 1ép6 1827 : V. t.-0. 67. §-4t a II. Bn. 20. § 2. bek.-¢ érin-
tetleniil bagyta, mert akkor mi értelme van a II. Bn. 21, §-4ban
foglalt — allitélag ugyanezt kimondé rendelkezésnek? Akérmily
sllispontot foglaljon is el tehdt valaki: & II. Bn. 21. §-dnak
1. bek.-ét értelmetlennek kell mindsitenie, ha azt az adécsalisra is
vonatkoztatja. Am a tOrvényrol értelmetlenséget nem szabad fel-
tételezni, de jelen esetben nem is lehet, haceak nem imputédlunk
annak olyasmit, ami abban nines benne. Az egyediil helyes 4ll4s-
pont tehét az, hogy Ggy vegyiik a 21, § 1. bek.-ét, amint — figye-
lemmel az el8z6 20. § 2. bek.-ére — sz6l. Sz6l pedig e 21. § 1. bek.-e
az adbcsalés teriiletét leszdmitva, melyrél a 20. § 2. bek.-e kime-
ritdén rendelkezik, azokrs a teriletekre, amelyeken a pénzbiintetés
vagy pénzbirshg Osszege szfizalékban vagy hényadban van kife-
jezve (pl. az 1924 : V. t.-c. 12, §.).
Annak a tételomnek meogerdsitéséid, hogy az Acs. 6. §-dnsk
osak 1, bek.-e maradt érvényben és hogy & IL. Bn. 3. § 4. bek.-e
tehét addcsalds esetében is érvényesiil, azaz, hogy az addcsalésra
szabadségvesztésbiintetéshelyébe 18pb pénzisbhimtetés mellett pénz-
biintetés nem szabhaté ki, még arra a jogesztétikas elvre is hivat-
kozom, melynek megval6sithsdra irAinyulé torekvést minden tér-
vényrs] fel kell tenni és pedig gy a maga izolalt létezésében, mint
egyéb térvényekkel vald Osszefiiggésében. A toérvény ugyanis,
mint minden emberi alkotés, nemcsak a logikai és praktikus,
hanem az esztétikai egység, egységeslelki tartalom nyujtésira is
torekszik, Logikai egysége van a térvénytartalomnak, ha az logikai
alaphbdl ered, logikus gondolatnak eredménye, ha részei logikailag
osazefiiggnek. Praktikus egység jellemzi a t6rvényt, ha annak tar-
talmiban megvan & megvalésitandé célra irdnyzottedg. Esztétikai
egységként jelenik meg végiil a torvény eléttiink annalfogva, mert
tnmaghban szép, vagyis szemléleti tartalmanal fogva kizvetleniil
tetezik, nem pedig azért, mert eszkozill szolgél vagy szolgélhat
valamely kiviile fekvd cél megval6sitasira (v. 8. Pauler, Bevezetés
a filozéfidba, 1920. 153. L), A térvény nemesak okos, nemosak
hagznos, hanem szép is akar lenni ; ez immanens tendencibja a tir-
vénynek, mely torekvésével szemben nem foghat helyt a térvény-
nek semmiféle oly értelmezése, mely szépségének rovésira megy.
+«Vom Niitzlichen durchs Wahre zum Schonen» ez a térvénynek is
Goethe 4Mtal megjelslt Gtja s ozt az utat nem szabad gorongydk
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rihordéséval jérhatatlannd tenni. Es kérdem, van-e esztétikai
egység az oly torvényben, szép-e az oly torvény, mely azt engen?i
meg, hogy az adbcsalora a birbshg 40 pengd £6- 68 608 pengd 16 fillér
mellékpénzbiintetést szabjon ki. Az ily torvény kirivoan rat,
azemeb sértd . . . volna, de mint mondottan, & torvény nem akar-
hat vt lenni, minélfogva az ily ritsig nem is a t6rvénybol fakad,
hanem annak helytelen értelmezéséhdl szarmazik. Az Aca, 6. §-4nak
1. bek.-e valoban nemosak logikailag s praktice megfelels, de az
esztétikai kivetelménynek is megfelel : ha azt az értelmet hozzuk
ki beléle, ami benne van, t. i. hogy pénzbiintetés mellett nem enged
mellékpénzhiintetést kiszabni (ami mellesleg sz6lva okos s hagznos)
é3, mert kizérja az itéletnek szilkségtelen bonyolithsat s mérteket
tart & biintetésben. melynek az Acs. Min. Ind.-a szerint is : arény-
ban kell 4llanis az elkévetésnél nyilvanulé kisebb vagy magyobb
veszéllyel, v. 6. Min. Ind. 12. 1. Egyetlen torvényiink sem szolgél
4, hogy alkalmazésa sorin esztétikai értékét megosorbitsuk,
ellenkezéleg, ha fedezhetd is fel rajta rit vonés, azon kell len-
niink, hogy az minél kevésbbé legyen szembeszoko.

Hosszabbra nyalt fejtegetéseim eredményét lerégzitve, meg-
Allapitom, hogy az adbosalasra vonatkozé pénzbiintetést illetben
a kovetkezd jogszabAlyok vannak eziddszerint érvényben :

1. az Acs. 6. § 1. bek.-6: A szahadsigvesztéshiintetésen feltil
minden esetben pénzbiintetést is kell kiszabni ;

9. az Acs. 7. § 1. bek-e: A pénzbiintetést a pénziigyi hat6sig
a kbzadok médjira hajtja be ; az igy befolyt bsszegeket a pénziigyi
tarea keretében kell elszimolni.

3. az Acs 7. § 2. bek.-e: A pénzbiintetést behajthatatlansag
osotében szabadsigvesztésre kell dtvaltoztatni. Az atvaltoztatist az
eljart birdsdg rendell el és hajtja végre.

4.0z Acs. 13. § 2. bek.-e : A pénzbiintetésre, akar mint 15-, akar
mint mellékbiintetés van alkalmazva, az 1808 : XXXVI t.-e. 1. §-a
nem alkalmazhaté ;

5. egyebekben a II. Bn.-nak rendelkezéseit kell alkalmazni
(IL. Bn. 20 § 2. bek. utolsé fordulat) és pedig a 3. § 4. bek.-ét (pénz-
biintetés mellett mellékpénzbiintetés nem allapithaté meg), a
4. §-t (pénrbiintetés szabadshgvesztésbiintetés mellbzésév.el ad6-
onalés véteége esetében), az 5. §-¥ (minimum. egy pengd, illetve &
4, § esetében 50 pengd ; & maximum 20.000, illetve 8000 pengd),
a 6. §-t (kiilon kiszabhs, vagyoni viszonyok figyelembevétele), a

7. §t (halmazat esetén egy Osszegben meghllapitds), a 8—11.

§-okat (kombindlva az Ace. 7. § 2. bek.-ével), a 13. §-t (kapeso-
lathan az Acs. 7. § 1. bek.-ével), a 24, §-t és 25. §-t.

A pénzhiintetéssel kapesolatban felmeriilt kérdések koziil a Curio

t6bb itéletében kritikei megjegyrések ald esé dlldspontot foglalt el. Igy:
a) A pénzmeliékbiintetés jogi természete térgydban kimondje a Curia
{(szemben a ibiigyésszel, ki szerint az adécsaldsndl a mellékbiintetés kdr-
térités jellegével bir), hogy 2z addcsalésok esetében a szabadsdgvesztésen
feliil mellékbiintetésként kiszabandé pénebiintetés éppoly biintetds, mint a
f6blintetésként kiszabendé szabadsigvesztésbiintetés vagy az e helyett &
Btk. 92. §-4nak alkalmazdss folytdn kiszabott pénzhiintetés ; a mellék-
biintetéaként kiszabott pénzbiintetés ezen biintetési jellegén mit sem
véltoztat ez, hogy ezt az Acs. 7. §-4nak 1. bekezdése értelmében a pénz-
tigyi hatésdg kozadok moédjéra hajtja be s hogy az igy befolyt dsszegeket
8 pénziigyi tdrca keretében kell elszémolni (B. IIL. 2437/1927/10. sz. magin-
fbon beszrezett ftélet) ; e helyes megéllapitdsdval szemben azonben késdbbi
{téletében megjegyzi, bogy a Btk 92. §-énak alkslmazésival helyettesitd
pénzbiintetés jogi természetétdl és rendeltetésété] az Acs. 6. §-a alapjén
kiszabott mellékbiintetés eliit (B. IIL. 532/1929/21. sz. maginiton be-
szerzett itélet), mely &lldspentnek megfelelden ismételten kimondje, hogy
az Acs. 7. §-énsk sz a rendelkezése, amely szerint a pénzbiintetés cimén
befolyt Gsszegeket a pénziigyi téroa keretében kell elszémolni, csupén sz
e tbrvényoikkben emlitett pénzbiintetdere, mint mellékbintetéere 8ll, de
nem vonatkozik arra 8 pénzbiintetésre, amely az e térvénycikkben f8bin-
totéuiil eléirt foghézbiintetést & Bitk, 02, §-énak alkalmazdsival helyette-
siti (Bjogi dtér 17. k. 23., Bjt. 76. k. 62. 1. ; B. III, 4351/1926/18, ez., B.
ITI. 532/1920/2], sz. megénGton beszerzett itéletek). Réscerwdl & fend;
kifejtettelhez képest nem oszthatom e nézetet, nem féleg a X1, Bn. életbe-
Iépése 6ta besllott arra a helyzotre valé tekintettel, hogy a IL Bn. & pénz-
biintetési rendezert ogységes elvi alapon épiti fel és pedig minden bim-
oaelekményre vonatkozdseal s csak ott enged eltérést, — de ezt azutdn
kifejezetten meg is mondja - ahol egyes bilincselekmények kiilinleges
torméazete az ily kivételezést megkivénje. Ily kivételezés tortént o II.
Bn. 20. § 2. bekezdése részérdl, mely érintetleniil hagyje az Aca. 6. §
1. bekezdését és tehat szemben a II. Bn. 3. §-dnak 2. bekezdésével, nem
att6l fiigglen: van-e a terheltnek megfeleld vagyona, jévedelme vagy
keresete, hanem minden esetben kitelezéleg irja elé a szabadségvesztés-
biintetésen felill a pénzmellékbiintetéa kiszabdsdt, tovabbi — minket e
helyiitt érdekls — eltérés, melyrdl az Acs. hatdlyban maradt 4. § 1. be-
kezdése azél, hogy a befolyt pénzbiintetée nem az igezsdgligyminiszter
kezelédso alé tartozik (1892 : XXVIL $.-0. 8. §), banem, hogy a pénzbinte-
#st a pénziigyi hatéssg kozadék moédjéra hajtja be s hogy az igy befolyt
deszegekot a pénzilgyi térea keretében kell olszémolni. A IL. Bn. tehdt
engedményt teez, figyelemmel van a pénziigyi érdekekre, amennyiben
1. biztositja a pénzbiintetés kiszabdsdt (vagy mint mallékbiintetését vagy
ming foghéz helyébe lépb f8biintetését), 3. & pénziigyi tércéhoz utalje
16 pénabiintetésty & pedig minden megkiildnbdztetés nélkill. Lehetetlen
feltonni a II. Bn.-rél, mely a pénzbiintetés kérili cbonyodalmaks (Min.




86

Tod.) megsziintetését tlzte ki célul, hogy az & ketids behajtés, kettds el-
szémolés bonyodalmait fenntartani kivénta. De ne feledjiik el, hogy az
ad6esaldsi matéria elgé vonalon biintetdjogi természetll, de skkor abban
— & kifojezotten meghatdrozott eltérésektSl eltekintve — a biintettjog
elveinek kell érvényesilniok, Am biintetjogunk kétféle jogs természeitel
bir6 pénzbiintetést nem ismer, hanem ismeri a wmegtorld és visszataridy
oélt szolghlé pénzbiintetést (Min. Ind.). A nézetem szerint helyes 4llas-
pont tehdt ez, hogy az addesalds elkdvetdjére akdr f0-, akdr mellékbiintetés-
ként kiszabott pénzbitnietést o pénzigyi hatdsdgoknak kell kizaddk modjdra
behajtaniok & hogy a bdrmelyik cimen befolyt Gsszegeket o pénzitgys drou
keretében kel elszdmolnd.

b) A pénemellékbiintetés mériéke targydban az 1927: V. t.-c. 67, §-Anak
dletbeléptéig helyesen az Acs. 8. § 2. bekezdése értelmeében az iileté adérdl
vagy koztertozéarsl szdlé tdrvény rendelkezésel voltak irdanyeadok, az
1927 : V. t.-c. 67. §-Anak hatdlybalépéee 6ta pedig ennek az a rendelkezése,
mely szerint a pénzbiintetés a veszélyeztetett adé egytdl nyoleszorosdig
terjedhet. A II. Bn. 20, § 2. bekezdése azonban o szabélyokat hatélyon
kiviil helyezte s kimondotta, hogy egyebekben «a jelen torvénye (II. Bn.)
rendelkezdssit kell adécaalas esetében is alkalmazni, alkalmazni kell tehét
a IT. Bn. 5. §-4t, melynek értelmében a pénzbiintetés minimame egy pengd
(s 4. § alapjén kiszabhaté pénzbiintetés esetében stuen pengl), maxi-
mums pedig biintett esetében 20.000, véteég esetében 8000 pengd. Nem
helyesek tehét azok a curiai itéletels, melyek a mellékpénzbiintetés alkal-
mazdefnél még mindig az 1927:V, t.-o. 67. §-Aban meghatdrozott mér-
téket veszik alapul {igy s B. 532/1928. 21. sz, maganiton beszerzett
vegy a Bjogi dtér 22. k. 21. lapjén kézdlt itélet).

o) A pénzbiintetés Gesregének megdllapitdsdndl a Curia 4llandé gya-
korlata, hogy figyelembe veszi védlott vagyoni viszonyait (igy B. IIL
7238/1925/9. B. TIL 4434/1927/10., B. I1T. 1515/1927/18., B. I1I. 4526/1927.
12. sz. magintton beszerzett itéletekben) Bér a térvény ezt nem frja eld,
mindazonéltal figyelemmel arra, hogy az oly pénzbiintetés, mely nincs
ardnyban az elitélt vagyondval, javedelmével vagy lkeresetével, éezazertt-
len és célazertitlen, a Curia idevonatkozé gyaskorlata csak helyeselhetd
(v. 6. egyébként II. Bn. 6. §.).

d) A4 behajthatatian pénabiintetésnek szabadsdguesziésbiintetéore vald dt-
vdltontatdsdnal a II. Bn, életbelépése 6ts, minthogy annak 20. § 2, bekez-
déee az Acs. 7. §-6nak 3. bekezdését hatélyon kiviil helyezte : & IL. Bn.
8--11. §-ai és illstdleg az Acs. 7. § 2. bekezddee alkalmazandé. AzelGtt
— & Curia felfogsa szerint — az dtvéltoztatés tekintetében a flbiintetést
illetden az 1921 : XXVIIT. t.-0. 5. §-4ra, a mellékbiintetést illetden pedig
% 1920 : XXXIL t.-c. 7. §-4ra kellett hivatkozni (Bjt. 76. k. 60. 1., v. 6.
Bjt. 77. k. 146. s ott Hubay megbeszélését és Bjt. 78. k. i4. 1.}, Ma mér
térgytalan minden idevhgé kritika annél is inkébb, mert o kétféle Atvél.
toztatés tobbé — a tdrvény nyilt sérelme nélkill — nem foghat helyt.
Mégis megjegyezni kivhnom, hogy sz Acs. 7. § 3. bekezdéaének torlésével
s az Atvaltozatéenak a IT. Bn. szerint eszkozlenddségével is kifejezésre jut
az a torvényakarat, melyre fennebb redmutattam, hogy & pénz £6- és péns.-
mellékbiintetés jogi terméezetiiket tekintdleg nem kiilénbdznek egymdatél.

C) Egyéb mellékbiinteiések.

I. Az adéesalas miatt — lott légyen az biintettnek vagy vétség-
nek mindsitve — a hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlasdnak
felfiiggesztését is ki kell mondani (Acs. 8. § 1. mondat.).

A Min. Ind. e rendelkezést kovetkezdkép okolja meg : Az ad6-
csalés megheocetelenité biincselekmény lévén, ennek természetes
kovetkezmeénye, hogy az, aki ilyen bincselekményben talaltatott
binésnek, mindazokat a kivetkezményeket viselnitartozik, amelye-
ket a Btk. az ilyen természetii biincselekményekre megéllapit.
Kiilonésen a politikai jogok gyakorlatétél el kell tiltani azt, aki
Allampolgari kotelességei teljesitése alél bilincselekmény elkive-
tésével kivinjs magét kivonni, mert ezzel a legteljesebb mértékben
bebizonyitotta azt, hogy az Allam és més kozhatésbg lgyeinek
intézésdhez a kelld érettadggel és komolysfiggal, valamint tisz-
tességgel nem rendelkezik (v. 6, Min. Ind. 13. 1.).

A javaslat eredetileg csak a kiszabasra vonatkozd imperativ
rendelkezést tartalmazza ; az egyiittes bizottshg a felmeriils kéte-
lyek megelbzése 0éljabol szilkségesnek tartotta annak kiemelését,
hogy a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlasinak felfiiggesz-
tésdt a birésbg melldézhesse (Jelentés 3. L.) ; ez alapon keriilt be a
torvénybe a kivetkezs szdveg : Ez a rendelkezés a biintettekrdl és
vétségekrdl sz6ld6 1878 :V, f.-e. 54. ...... §-Aban foglaltakat nem
érinti (Acs. 8. § 2. mondat eled fordulata), — a pontok helyére
Orffy elbad6 javaslatira felvétetett a Nemzetgyllésen még az a
kiegészités, hogy : és a biintetdtirvények és a biinvadi perrendtartas
kiegészitésérl ¢és modositasirdl szélé 1908 : XXXVI. t.-e. 86.
§-4ban és pedig az eldadd szerint azért, mert : «a biintetonovella
meghllapitotta még a biintetés felfiiggesziéne, melldzésének mébs
eseteit is, amelyeket szintén killonds méltdnylast érdemld esetek-
ben is alkalmazni 6hajtanink. Ezek az esetek a szakképzettaéget
kivéné foglalkozas gyakorlatétdl valé eltorlés mellézésére vonat-
koznak, valamint s viselt hivatal és iigyvédi gyakorlattol valo
felfiiggesztés eseteire. En tehat tisztelettel javaslom, hogy & sza-
kasz mésodik sordba a Btk. 54. §-a utén beszlirassék még a biin-
teténovella 36. §-a is, amely besziras folytén a bizonyos kiilonds
wzaliképzettaéget kivant foglalkozbstél, az ligyvédség gyakorlaté-
61, &8 a viselt hivatal elvesztésétdl vald eltiltés is mellSzhetd leaz
bizonyos kivételes méltanylist érdemld esetekben» (Napls 5. ).
Erre a rendelkezésre egyiltaliban nem volt sziikség, mert & fel-
sorolt mellékbiintetések egyikének kiszabisit sem rendeli sem az
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Acs., sem adérol vagy koztartozésrél rendelkezd késobbi térvény,
minélfogva snnak legfolebb csak annyiban van jelentésége, ha
esetleg valamely késSbbi térvény ily mellékbiintetés kiszabasht
elrendelné, — de még ily esetben is kellden providesl az Acs. 13. §
1. bek.-e (az Orffy-féle megokolss meg éppen nem helytAlls, mert
sem a Btk. 54. §-4val, sem s Bn. 38. §-4val kapesolatban nem
killénss méltanylist érdemls esetekben s nem felfiiggesztésrol van
sz — v. . Bn. 7. § — hanem az emlitett mellékbiintetések kisza-
bhshra vonatkozé biréi diskrecionérius jog biztositésarol). A Nem-
zetgyiilés altal Orffy javaslatéra felvett térvényszdveg tehdt pusz-
taba kidlié sz6.

A Min. Ind. fentkozélt szavai azonban apnak a kérdésnek
felvetésére inditanak : amennyiben a fobiintetés hat havi foghézat
nem halad feliil vagy fébiintetésiil csak pénzbiintetés mondatott ki
s a biréség a Btk. 54. §-4ban biztositott jogaval ¢], kell-e mindkét
mellékbiintetés kiszabssat melldzni, avagy beérheti azok egyikének
(s hivatalvesztésnek) melldzésével, figyelemmel arra, hogy a Min.
Ind. a politikai jogvesztés kiszabssét hangstlyozottan tanicsolja?
A Btk. 54. §-a ugyan junktimban emliti (az «és» szbcskéval koti
egybe) & hivatalvesztést és politikai jogok felfiiggesatését, de ez &
sz6fizés nézetem szerint nem jelentheti azt, hogy ha mAr meli6-
zésre hatdrozza el maght a birdsdg, mindkét mellékbiintetést
melldznie kell. A torvény megengedi a tébbet, minélfogva nem
tiltja el a kevesebbet. Kovetkezéskép nem torvénybe Wtkozé az oly
iiélet, mely adott esetben csak a hivatalvesztést mellozi, ellenben a
politikai jogvesztést kimondja.

II. Az egyes adétorvényekben még a kovetkezd mellokbiin-
tetésekrol tétetik emlités :

a) a fénytizési és forgalmi adérol sz616 1920 : XVI, t.-0.-ben
a 22. § ut, bek.-e szerint : & birosig az elsé bekezdeés 1—5. pontjal
esetében az elitéltet Iparigazolvinyénak vagy Iparengedélyének
vagy az ezt p6tlé hatésigi engedélyének elvesztésére is itélhetd,
s egy évt6l Ot évig terjedhetd idfre eltilthaija 6t az ftéletben
megjelslends vagy A&ltaldban fényfizési cikkekkel valé keres-
kedést6l; elrendelheti az ftéletnek vagy rendelkez részének
az elitélt koltségén hirlap Gtjdn vagy fzlethelyiségében vagy
egyéb médon loendS kozhirré tételét; a kiszabés a biréshg dis-
kreciondrius jogsa ;

b} a tarsulati adérél sz6l6 1922 : XXIV, t.-c. 45. § ut. hek.-e
értelmében : ezen biintetésen kiviil a biréség elrendelheti az ftélet-
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nek vagy rendelkez6 részének az elftélt koltségén leends Kkizzé-
tételét ; az elrendelés szintén fakultativ.

IV. A kisérlet (Btk. 1V. fejezet).

Az adbesalés befejezetisége tekintetében az Acs. 2. §-a irdny-
ad6, melynek értelmében : Az addesalas akkor tekintends befefe-
zetinek, ha az ad6- vagy egyéb koztartozas fizetésére kitelezett
személy adé- vagy egyéb koztartozdsit a torvényben adéesalisnak
nyilvanitott cselekmény elkdvetése folytdn az elsbfoki hatésig
a torvényesnél kisebb mértékben allapitotta meg, vagy ha az adét
vagy egyéh koztartozdst eldzetes Kivetés vagy Kiszabas nélkiil
maga az annak fizetésére kotelezett személy tartozik megallapitani
és befizetni, azt az addcsaldsnak nyilvinitott cselekmény elkove-
tésével a torvényesnél kisebb Osszeghben fizette be.

A torvénynek e szavaibél nyilvinval6, hogy az adbesalés
befejezetteégéher eredmény kell és pedig @) vagy az adénak a tettes
cselekményével kauzaliter oOsszefiiggben a torvényesnél kisebb
mértékben tértént hatéségi meghllapitiea, b} vagy a torvényesnél
kisebb Osszeg befizetése. Az a) pontot illetéen Isadk szerint
az eredmény az elsdfokdt pénziigyi hatéshg hatérozaténak
meghozataldval, nem pedig e hatérozat kozldsével vagy fogana-
tositésdval tekintendd bekdvetkezettnek (v. &. Zsebk. 635.).
Részemrdl nem oszthatom e nézetet, mert a pénziigyi hatostg
hatérozata — mig kozolve nines — a hatésfignak merSben
belsd ténykedése, mely a kézlés eldtt még meg is véltoztathatd
(ugyanigy Fischer, Versuch, titige Reve; Zeitschr. f. Zolle u.
Verbrauchsst. 1923. évf. 262. L., Schmalz i. m. 43.) ; a hatésag csak
hatérozaténak kozlése utAn van annyiban kétve, hogy kijelentésén
imméar nem valtoztathat (helyes tehit a német Reichsgerichtnek
& Reichsabgabenordnung 359. § 3. bek.-ére tdmaszkod6 az & don-
tége, mely szerint a Steuerhinterziehung a torvényesnél kisebb
adét megallapité hatdsigi hatirozat kozlésével van befejezve ;
v. 6. R. G. 59. k. 40L. 1).

Abbél a térvényakarath6l, hogy az adbesalis mér & torvényes-
nél kisebb ésszegli adét megdllapité hatéshgl hatarozat kozlésével
(fenti g} pont) van befejezve, kétségtelen, hogy az Acs. az ad6-
cealést lényegileg veszélyeztets blncselekménynek mindsiti (mint
sértd deliktum az csak abban az esetben jelentkezik, amikor az
adét az adozé Allapitja meg — fenti b) pont — mikor és a tényleges
megraviditéssel nyer az adbcsalds befejezést).

A befejezettabgre vonatkozé 4ltalinos rendelkezés mindazon-
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4ltal természetesen nem nyer alkalmazdst, ha az addcsalés speciélis
torvényes fogalmabél més kovetkezik (pl. az 1920:XVI. t.-c.
22. § 4. pontja értelmében adbesalsst kovet el, aki iizleti konyveibe,
foljegyzéseibe, adévallomésiba tudve valotlan vagy hidnyos
adatokat vezet be, mikor is & befejezetteéghez ennyi kell, de elég,
— més az eset az 1921 : XXXIX. $.-0. 64. § 2. bek.-ének egyébként
hasonlé torvényes fogalméanal, hol az is kell, hogy «ezhltal az ad6t
megroviditis ; helyes tehét a Curidnak az s kijelentése, hogy :
azzal a ténnyel, hogy vadlott tébbszéri figyelmeztetés ellenére
kényveiben és feljegyzéseiben a valoshgnal kisebb fizetéseket és
bevételeket vezetett be, a biincselekmény véghezvitele nyilvén-
valoan befejeztetett ; Bjogi dtér 18. k. 100. 1.).

A befejezettsbghes szilkséges eredménynek az sltalinos biin-
tet8jogi elvekbsl folyblag, de az Acs. 2. §-dnak gzéhangzatibo6l
kovetkezoleg is okozati Geszefiiggésben kell lennie o tettes tevékeny-
ségével (tevésével vagy mulasztésival). Kerdés azonban, vajjon
abban az esetben, melyben a kincstir — annak ellenére, hogy az
adokotelezett tevékenysége az addcsalis valamelv torvényes
fogalmét betoltd cselekvés — valésiggal nem szenvedett rovidsé-
get, van-e kaucalitds és illetdleg befejezett adécsalist Pl. a be-
vallésra kotelezett a nyers hézbérjovedelmet kisebb Gsszegben
vallja be, mert azon a cimen, hogy & lakbér egy részét behajtani
nem tudta, rovidséget szenvedett ; vagy a jovedelemadé-bevallds-
ban elhallgatjs 10.000 pengbt tevd nyereségét, mert az izleti
évben épp 10.000 pengd veszteséget ezenvedett, melyet azonban
szintén elhallgat (ez utobbi Juliusberger példéja, v. 6. 1. m. 41.1).
Nézetem szerint ily esetekben nincs eredmény és tehét nincs az
eredményig hat6 kauzaltés, minélfogva befejezett adécsalds nem
allapithaté meg, de nmem #llapithaté meg kisérlet sem, mert
hisnyzik az allamkincstdr megroviditésére irdnyulé szdndék
{a Curia a7 ellenkezd felfoghshoz latezik osatlakozni; v.6. B. IIL.
1056/1927/11. s7. magéntton beszerzett itélet). Vajjon mi lesz
azonban a megoldas, ha s vesztesbget eldidézé korillmény a be-
valliskor még nem forgott fena, de mert utébb bedllott s az adé-
kivetésnél figyelembevehetosége megvolt, odavezetett, hogy a
valénak megfeleld bevallis esetén az utébb felmeriilt koriilmény
cimén eszkozolt torlés eredményeként a kincstér tényleg nem
rovidiilt meg? A Reichsabgabenordung 369. §-4nak 3. bek.-e
elintézi e kérdést, midén kimondja : «Es gentigt, dass infolge der
Tat ein geringerer Steuerbetrag festgesetzt oder ein Steuervorteil

91

zu Unrecht gewidhrt oder belassen ist;ob der Betrag, der sonst
festgesetzt wiire, aus anderen Griinde hétte ermiissigt werden
miiseen oder der Vorteil aus anderen Griinden hitte beaasprucht
werden konnen, ist fiir die Bestrafung ohne Bedeutung» { Wehner
i. m. 33., Schmalz, i. m. 50. és Cattien i. m. 189., Lelewer i. m. 121.
e rendelkezés szem elStt tartésival ama nézetiiknek adnak kife-
jozést, hogy a felhozott esetben a tettes biintetends, mert az adé
& torvényesnél kisebb osszeghen nyert megéllapitist, illetve a
torvényesnél kisebb Osszegben lett befizetve 8 mert a hivatkozott
369. § 3. bek.-e szerint az a kiriilmény, hogy az addosszeget més
okbol kisebb osszegben &llapitottdk volna meg figyelmen kiviil
marad ; némileg més eredményhez jut Juliusberger i. m. 40—41, L).
Részemrél ily esethen kisérletet l4tok fennforogni, — mert az Acs.
2. §-a szerint az adécsalés akkor van befejezve, ha az adOkitele-
zett addtartordsa az & cselekménye a torvényesnél kisebb Osszeg-
ben lett megéllapitva vagy befizetve, mi azonban nem tortént
meg, mert az ad6tartozést — az utébb felmeriilt kériilmény figye-
lembevételével — a térvényesnek megfeleld Osszegben &llapi-
tottAk meg, illetéleg a befizetett Osszeg mem kevesebb, mint
amennyit be kellett fizetni, figyelommel az utébb beallott, & tor-
vénynél fogva torlést eredményezé kérilményre. A helyzet tehat
itt az, hogy a tettes az é&llamkincstér megroviditésére irdnyuld
széndékkal megkezdte az adbesalés véghezvitelét, de azt nem
végezte be: a torvényes fogalomhoz megkivint eredmény nem
allott be (a felvett példa tipikus esete az . n. teljes kisérletnek ;
v. &, Tank. IV. kiad. I. k. 128--129.). _

Ha nem 4llapithaté meg — az Acs. 2. §-dnak figyelembe-
vételével a befejezettség, de a cselekvd a véghezvitelt megkezdette, |
kisérlet forog fenn, mely bfintett esetében a Btlk. 65. § 2. bek.-ének, |
Votsep csetében pedig az Acs. 3. § 2. bek.-ének rendelkezéséhez |
képest (az adéesalds vétségének Kisérlete is biintetend8) mindig |
VA, e

Az Acs. kifejezett célja & Min. Ind. értelmében az, hogy sz
adozékat a becsiiletes adéfizetésre refiszoktassa, s nem célja a
mindenéron valé biintetni akards, miért is nem a megtorlisra
helyezi a féstlyt, hanem a megelSzésre, az elriasztésra, — éppen
ezért biintetlenséget biztosit annak az adézénak, aki ha elkivette
is & biintetendd cselekményt, de azt még felfedezése el6tt meg-
bénta és jovatenni iparkodott (Min. Ind. 13. 1.). Ezen a megfonto-
4ron nyugszik az Acs. 9. §-a, mely szerint : Addesalis miatt nem
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biintethetd az, aki adécsalas ismérveit magdban foglalé eselekme-
nyét felfedezése elbtt a hatdsignal beismerte és az adé- vagy egyéb
koztartozds veszélyeztetett Gsszegének kétszeresét dnként lefizette.
A biintetlenségnek két konjunktiv feltétele van : 1. a beismeres
é8 2. a veuzélyeztetett adbdsszeg kétazercsének lefizetése. A be-
ismerésnek & cselekmény felfedezése olétt hat6shgnél kell t6r-
ténnie, — & lefizetésnek pedig énkéntesnek kell lennie. A felfe-
dezés és Snkéntesség ismérveit illetben az &ltaldnos elvek irény-
adSk (v. 8. Tank. IV. kiad. I. k. 134—135. 1), A hat6shgot illetéen
a torvény kozelebbi megjelolést ugyan nem tesz (a Reichsabgaben-
ardnung 374. §-a a hamis vallomésnak a pénziigys hatésig eldtt
eazkozolt kiigazitfsahoz koti s biintetlenséget), mindazonaltal
nézetem szerint az Acs. 9. §-a Ggy értelmezendS, hogy vagy az
illetékes pénziigyi hatosbgnal vagy més oly hatésignil fett be-
ismerés biztosithat csak biintetlenséget, amely az illetékes pénz-
iigyi hatésggal hivatali dsszekittetésben van. Egyebekben a
kedvezményt nyujté torvényszabaly szorosan értelmezends.

A biréi gyakorlatbsl idevégolag a kovetkezd kijelentések figyelemre-
mélték : s veszélyeztotett adé vagy egyéb koztartozds osszegének & fel-
fedezée ntén folszélitésra tdrtént megtéritése az Acs. 9. §-a értelmében &
biintethetdséget ner zérje ki (Bjt. 78. k. 15. L.), nem még abban az esetben
sem, ha & hatéség az eljérds meginditdsst az emlitett feltételhez kdtdtte
(0. 0. 76. k. 61, L.); az a tény, hogy vadlott a m. kir. adéiigyi atmutaté-
s ellentrzé hivatalnal a szébanforgé tigyre vonstkozdan dltaldnos fénylizési
forgalmi adé birshgra biintetést fizetett be, a vhdiottat nemn menteaiti
{(Jogi H. 1928, okt. 7. szém) ; ugysnigy : a birség lefizetéee nem mentesit
nem az eléfordult esethen azért, mert vhdlott a birségot a blinvadi eljirds
meginditése eldtt ugyan, de a cselekmény felfodezdése és o pénaiigyi eljbrds
meginditésa utdn fizette be (B. IIL. 1005/1927. 24, sz. magéntton beszerzett
itélet) ; o pénziigyi hatésdgnak fellépésére birsdg cimén a felfedezés utén
tértént fizetés s ennek elfogaddes mint hatésigi intézkedés s Bp. 326. &
elsb pontjénak masodik tétele nézdpontjébél nem tekinthetd olysn jogerss
ddéntéanek, mely & vadlott tettét & bilntetdjogi feleldsségrevonds alél men-
tesitens (B. III. 963/1927. 11. sz. maghniton beszerzett itélet) ; nem dlla-
pitotta meg a Curis s biintetlenséget, amikor & cselekmény — az eltitko-
las — felfedezése mér a védlott onkéntes bejelentése olétt megtdrtént s
a védlott eklkor is csak az 1926. évi eltitkolast jelentette be, az 1925. évit
azonban még ekkor sem ; az pedig, hogy 8 biintetlenséget biztosité meg-
kivént mésodik feltételnek is eleget tett volna, vagyis hogy a bejelentés
alkalméval az adé veszélyeztetett deszegének kétszeresét lefizette volna,
nince tényként megillapitva (B. III. 1956/1027. 11. sz. magéntton be-
szerzett ftélet); az s kérillmény, hogy vadiott a vizsghlat alkalmébval
megéllapitott forgalmi adéhibnyt megtéritette, egymagiban nem mente-
siti védlottat, mert ez mér szutén tértént, hogy o vizsgilat vele szem.
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ben a hiényt megsllapitotta, tehét kéartérités volt, ami nem mentd ok
{B. III. 5603/1928. 21. sz, magénfiton beszerzett itélet); a kir. it8lstébla
abbél a ténybdl, hogy a m. kir. pénziigyminisztérium a pénziigyigazgeto-
sbg javaslatéra rendeletével a nyolemillié koronénak a védlott 4ltal tortént
lefizotése dacira & védlottnak az eljérfs megsziintetése irdnti lkérelmét
elutasitotte & elrendelte & biinvadi feljelontés megtételét, helyesen vont
kévetkeztetdst arre, hogy a vadlott é & pénzligyi hetéedg Jkozétt nem
jbts létre & blnvadi eljérds meginditésht kizdré vegy & biintethetdséget
megsziintetd egyesség; de az Acs 9. §-hra slapftott vonatkozé indokai-
nél fogva helyes a kir. ftélétdblanak ez a megillapitdsa is, hogy & vadlott
biintethetéségst nem sziinteti meg 8z & korilmény sem, hogy onként fel-
ajénlott birsdg cimén nyole millié korondt a pénziigyi hatosdgnél lefizetett
(B. III. 4351/1926. 18. sz, magénGton beszerzett itélet).

Ehelyiitt utalok arra a biréi gyakorlatban is kovetett helyes
szabhlyra, hogy a birsig cimén a kinostar javhra elézdleg befizetett
dsszegnek a kiszabott pénzbiintetésbe valé beszémithsa a végre-
hajtésra tartozik.

Igy & Curia middn kimondotta, hogy annak a kérdésnek eldéntise,
vajjon & biréség Sltal mellékbiintetésként kiszabott s a pénziigyi hatdség
&ltal & kdzadok médjéra bebajtandé és a pénziigyi térea keretében elszh-
molandé pénzbilntetések beszémitandék-e a m. kir. pénziigyigazgatésig
értesitése szerint & vhdlottél kovetelésbe vott s ez éltal befizetett pénz-
birségba, ezen mellékpénzhiintetések végrehajtésdnak feladata leend, mert
& biréshgnak nem All rendelkezésére oly tény, hogy & védlott ezt a pénz-
birségot a majdan kiszabandé mellékpénzhiintetésekre elére fizette, sem
pedig nines oly jogszabély, mely a birésdgnak médot adna arrs, hogy ily
boszdmitdst megtegyen (B. XIL 809/1827. 23. sz magéniaton beszerzett
fidlet, B, III. 649/1927. 11. sz. magéniton beazerzett itélet); volt eset,
amikor a Curia & mellékpénzbiintetést & védlott éltal birsig cimén mér
olozblog lefizotett dsszegnek ily mérvi részével Jerovottnak tekintette
azon az alapon, mert az ily Osazegeknek betuddsa s védlott szerzett jogin
alapul (B. III. 968/1927. 11. sz. magénGton beszerzett itélet).

V. A részesség (Btk. V. fejezet).
A biinrészességnek mind a hérom alakja eléfordulhat az adé-

csaldanil s mert ezeknek térgyhban az Acs. killsnleges rendelke-
»ést nem tartalmaz : & Btk.-nek idevonatkozé Altaldnos szabalyai
nyernek alkalmazést (a Reichsabgabenordnung a sajét elényére
oselekvé biinsegédet és blinphrtolét a tettesre megallapitott biin-
tetéssel rendeli bilntetni; 361. §: «Die Strafe fir die Tat giit
auch fiir eine Beihilfe oder Begiinstigung, die jemand geines Vor-
teils wegen begeht»).

Gyakorlatilag nem egy esetben nehézségbe litkozik Ggy a térs-
tettesség, mint a felbujts és illetSleg a biinsegély megéllapitisa.
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A tdrstettességet illetben hangsGlyozom, hogy egymagéban az
a koriilmény, hogy valamely villalkozésban, iizlethen a cégtulaj-
donossal t6bben szolgilati vagy iizleti viszonyban vannak : a térs-
tettesség megillapitisAhoz nem elég, nem még akkor sem, ha
netAn az adéfizetési kotelezettadg e tobb személyt térvény alapjin
{v. 6. pl. 1920: XVI. t.-c. 11. § 4. bek.) egyetemlegesen terheli
{v. 6. fent 59. 1.). Tehat ha pl. valamely vhllalat cégvezetSje a oég-
tulajdonos tudtin és beleegyezésén kiviil kivet el oly cselekményt,
mely a forgalmi adérél sz6lé 1921 : XXXIX, 34, §-4ba iitkozd
ad6osalis : csak & vonhatt feleldsségre tettesként, a cégtulajdonos
nem (Cattien i. m. 52. l. szerint még akkor sem térstettes a cég-
tulajdonos, ha tudta és tirte a tiltott cselekményeknek a cég-
vezetd részérél tortént elkdvetését ; részemrsl tudomés esetében
megéllapitaném & térstettességet, mert ily viszonylatban a tudo-
mhs s azzal kapesolatos tiirés egyenértékl az utasitissal, méar
pedig az utasitis az egyiittes és kozds elkovetéss fogalma ald
esik ; eshetdleg felbujtasként mindsiil).

A biréi gyakorlat a felé & nézet felé hajlik, hogy az adéfizetéei kote-
lezettaéget megdllapité 6nAlls kereseti tevékenységet folytaetéd : tettesként
felel, még ha nem is bizonyul red a tettesi cselokmény elkdvetése. igy
midén & korosméros az addcsalds vadja ellen azzal védekezik, hogy & be-
vezetéat apdsa s felesége az & tévollétében mulasztotta el s innen ered a
hidny, a Ouria elitéli, mert az adéfizetési kitelezottedget meghllapitéd &n-
4116 kereseti tevékenységet vadlott folytatvén, & tartozott gondoskodni
errdl, hogy lizleti bevételei tévollétében ia pontosan bevezettessenek for-
galmi adskényvébe, ennek megtérténtéért & felels (Jogi H. 1927. jam.
12, sz.). Hasonléan itélt a Curia, middn védlott azzal védekezett, hogy 8
& cséplégép vezetdsébe, Lezelésébe nem folyt be, a védbeli iddpontban
nem is tartézkodott a varosban, hanem kint a tanyén ; a gépet teljhatal-
milag M. L. gépész vezette, neki kellett volns a forgalmi adé fizetdsérdl
gondoskodni, A Curia binteti vAdlottet, mert a kérdéses csépligép a
vadlott tulajdona s az ezzel elért keresményelk o vidlottéi ; az1021: XXXIX.,
t.-¢, 29. §-dnak 1. bekezdéee szerint pedig dltaldnos forgalmiadé alé esik
mindenki, aki belfsldén az éstermelégtdl kiilénbdzd barmilyen &néllé, be-
vétel eléréeére irdnyuld kereseti tevékenységst fejt ki; ugyane t..0. 34, §
1. bek, szerint az adéfizetési kiotelezettadg azt terheli, aki az adéfizetési
kotelezettaéget meghllapité 6nélls kereseti tevékenységet folytatja; ez
pedig vadlott volt : az 8néllé kereseti tevékenységgel elért bevételei utdn
az adofizetési kitelozettadg vadlottat s nem az alkalmazottjit, a gépészt
terhelte (B. III. 3088/1827. 15. sz. magéniton beszerzett ftélet). Réezermrdl
~ mint erre isméteiten redmutatiom (v. 8. fent 60. L.} — a Ouridnak ez
8 gyakorlate a szigortian vett biintetdjogi elvektsl vals elthvolodést s a
pénzligyi érdek thlzott értékeléaét jelenti. Abbél & ténybél ugyanis, hogy
valaki addfizetési kitelezettséget meghllapité onélls kereseti tevékenységet
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folytat, csak az kovetkezik, hogy 6t terheli az adéfizetés kotelezettsége,
de nem kdvetkezik, hogy a més altal — esetleg tudtdn s beleegyezésén
kiviit — elkdvetett adécsaldsnak tettese vagy részese. Ennek megallapi-
asdhoz az elkdvetési tevékenységhen valé szdnddkos részvétel azilkséges.
Ezeknél fogve nem is az a kérdés, — mire a Curia tobbszér stlyt helyez —
vajjon kit terhel az adéfizetési kotelezettaég és illetéleg, ki folytatta az snélls
keresoti tevékenységet (hogy ez nyilvén ténykérdés, azt a Curia helyescn
allapitja meg, v. 6. B, IIL. 795/1926. 14. sz. magéniton beszerzett itélet
és Bjt. 79. k. 122. 1), hanem hogy ki kévette el az adécsalds ismérveit

magén hordé oselekményt, illetve ki vett abban egyéb médon részb, Az
addfizetéss hbtelezetiséggel terheltséy egymagdban nem elég o teitesséy vagy
részessby megdliapitdedhoz, viszont nem is feltétele annak., Ez utébbi tételt
mér helyesen juttatjs kifejezéere a Curis, middén kimondje, hogy: az
1921 : XXXIX. t..0. 24. §-dnsk 2. bekezdése értelmében az addesaldst
nemosak az kdveti el, aki maga akar az adé al6l mentesiilni, hanem az is,
aki & cselekményével azt célozza, hogy az alél més mentesiiljén (Bjogi
dtér 18, k. 99, 1.).

A felbujtdssal kapesolatban kiilonosen az 4. n. ad6iigyi irodak
alkalmazottai részérdl elkévetett reabird tevékenységek kivannak
megbeszélést. Nem ritka eset, hogy az adbkotelezett egyenesen
az ily zugiroda biztatasdrs koveti el az adbcsalAst, mikor is nem
vités, hogy az ily reabir6 felbujtoként biintetendd, amennyiben
az adékotelezett az addcsalist legalabb is megkisérelte (v. 6.
Juliusberger i. m. 76. L. utal a felbujtas és tArstettesség kiilonb-
ségeire), de viszont thrstettes — eshetéleg biinsegéd — ha pl.
a hamis bevallist & késziti (de lege ferenda kivéinatos volna az
ily adéiigyi iroddkat kell§ ellenérzés alh helyezni s adécsalisban
valé részvétel esetében e foglalkozéstol eltiltani; v. §. idevigélag
a Reichabgabenordnung 200. § &t).

A bilnsegély thrgyhban a tettességtol s felbujtastol valé elha-
tarolds kérdéseit leszAmitva a gyakorlati élet alig vet fel vités
probléméat. A kényvvezetd, ki utasitdera valétlan vagy hidnyos
adatokat vezet be az iizleti konyvekbe vagy feljegyzésekbe, rend-
azerint biinsegéd (ehelyiitt az animus socii veheté irAnyadéul).

A biinsegély koril a Curia gyskorlatébél a kovetkezd esot jutott
tudomésorora : H. M. védlottnak Kispesten siitédéje éa pékiizlete wvolt,
amelyet 1023. méare. 1-ig vezetett ; ezen idéponthan pedig é.tadt.a. az tizle-
tet nejépek: B. H. vadlottnak., Amikor a pénziigyi kézegek feljelentésére
1924. nov. 26-4n megjelentels H. M. vAdlott lakédsdn & megkérdezték
téle, hogy B. H. részére vasérolt-e lisztet és vannek-o udla szémlék, H. M.
védlott tagadslag valaszolt, mire a pénziigyi kikiildsts felazélitotta H. M.
véadlottat, hogy htzza ki asztalfickjit, amelyben liszt vésérléséra vonat-
kozé szémlékat, fuvarleveleket és azéllitéjegyeket taldltak. Ily koriilmé-
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nyek kozdtt elfogadhatd a két vadlottnak egybehengzé az o védekezése,
hogy & Lkérdéses szémlék cask azért voltak H. M, vadlottnal, mert azokat
B. H. folkérdeére H. M. fizette ki. Mert apoar6l és vérél van sz 8 ninos
megoéfolva B. H. védlottnak az az &llitésa, hogy & fizikai munkéval is el
volt foglalva az apisdtsl dtvett fizletben s igy mér a vhdlottak kozt fenn-
5116 caalddi kaposolat is megengedi azt & magyarbzetot, hogy 8z apés az
{izlethen munkéval elfoglalva levé vejének olymédon igyekezott segit-
ségére lenni, hogy helyette intézte ol az idbveszteséggel és esetleg utén-
jéréasal is jéré szdmlakifizetdseket s ekként maradtak a szémlak azok
kiegyenlitése utén is nila, Mindezeknél fogva a Curia sem tudott & valék-
nak elfogadott tényekbdl — még hs H. M. védlottnsl telalt szémlalk rész.-
ben adatokat is szolgiltattak a B. M. vadlottal pgemben valoknak elfoga-
dott tények meghllapitéséra — jogi kbvetkeztetést vonni arre, hogy H. M.
védlott azért tartotte magéinal, s killdndsen hogy elrejtve tartotta magh-
nél & vonatkozé szémlékat, mert vejével az addosalasok Gtjdn szérmazd
haszon biztositdse irdnt megelSzbleg egyetériett o ilymédon széndékosan
elémozditotta és kénnyitette B. M. vadlott blincselekményének elkdvetését

(B. TII. 3624/1926. 17. &. maghnton beszerzett {télet).

VI. A széndék és gondatlansdg (Btk. V1. fejezet).

A Btk. 75. §-a érielmében biintett csak széndékosan elkive-
tett cselokmény lehet s e szabAly a véteégekre is &ll, kivéve ha
a torvény gondatlansigbél elkSvetett oselekményt vétségnek nyil-

vhnit ; figyelemmel arre, hogy sem az Acs., sem adocsaldst meg-
&llapit6é torvények gondatlansigh6l eldvetett oselekményt vét-
ségi minbeégben biintetni nem rendelnek, az adécsalst illetden
megallapithaté a szabily, hogy az csak szdndékosan elkovetett
caelekmény lehet.

Az adbcsaldsnil ehhez képest megkivint széndék tartalmi
elemeit illetéen az Acs. csak cimében utal («az dllamkincsidr meg-
kdrositdsdra irdnyuls bintettekrdl és vétségekrol — adbosalbs-
vl — 82616 1920 : XXXIL. t.c.»), amely utalasbol nyilvanvals,
hogy oz adbcsalds elkivetdjét an dllambincstdr meghkdrositdsdra
srdnyuld szdndék bell, hogy vezesse 5 ily irdnyt szandék hidnyéban
rendszerint csak szabalytalansag forog fenn (eztaz 1923 : XXXVIL
t.0. 5. §-4nak 2. bekezdése kifejezetten ki is mondja : «az add
megroviditésére irfnyul6 gzindék nélkill elkdvetett cselek-
mény vegy wulasztés mint szabAlytalanshg biintetendo).
Az adbcsalés egyes nemeit meghatéroz torvények ie utalnak
a mzéndék elemeire. Igy tobbhelyiitt kiemelést nyer a tudatossdg
ismérve (1920:XXXIV. t.-c. 61. § = tudatosan eltitkol, —
tudve valstlanul adja eld, — habér tudts, vagy & koriilmények
szerint tudnis kellett; — 1921:XV. t.-c. 28. § = tudatosan

olyan val6tlan adatot terjeszt el6 ; — 1921 : XXXIX, t.-c. 64, § =
feljegyzéseibe tudva valétlan adatokat vezet be; — 1921 ; XLV,
t.-c. 160. § = tudva... elhallgat stb.; — 19822 XXII. t.-c.
33. §=tudva... kihagy; tudatosan val6tlan nyilatkozatot
tesz ; -— 1922: XXIII, t.-c. 44. § = tudatosan valétlan nyilat-
kozatot tesz, — tudva val6tlan adatokat &llit be ; — 1925 ; XLVIII.
t.~c. 12, § = tudatosan val6tlan nyilatkozatot tesz) ; ezzel a térvény
aszéndék pszicholégiai elemére utal, arra, hogy a széndékban meg
kell lennie az ad6csalés térvényes fogalmét betélté tényalladék
-elemeit Atfogé képzetnek (v. 5. Tankényv IV. kiad. IL. r. 7—8. 1.).
Némely eectben kifejezetten célzatof kivAnnak meg az egyes tor-
vényhelyek (1920 : XVI. t.-c. 22. § = forgalmi ad6é megrovidité-
sére irdgnyul6 szdndékkal ; — 1921 : XV. t.-c. 12,, 28,, 46. §-ok =
abbol a célbél, hogy ... a vagyonvéltshg a torvényesnél kisebb
osazegben allapittassék meg; — 1921 : XXXIX. t.-c. 10, 24,
64. §-ok — abbél a céIbél, hogy... adé aldl egészben vagy részben
mentesiiljén ; — 1921 : XLV, t.-c. 160. § = abb6l a célb6l, hogy
a ... vagyonviltsig a térvényesnél kisebb Ssszegben Allapittassék
meg ; — 1922 ; XXII. t.-c. 33. § = abbél a célbdl, hogy a héz-
ad6 alél egészben vagy részben mentesiiljon; — 1922 : XXTII.
t.-c. 44. § = az ad6 megroviditésére irdnyuld széndékkal ; ugyanis
az 1922 : XXIV. t.-c. 35. § és az 1923 : XXXVII. t.-c. 5. §-a koz-
vetve), Néhol — egéez feleslegesen, mert ez a Btk. 75. §-4bol
kovetkezik — a szdndék elemet hangsilyozzék egyes térvények
(1920 ; XVI t.,-c. 22. § 5. p.; 1921 : XXXIX. t.-c. 10. § 3. bek,,
64. § 1. bek. és 1., 2. p.; 1922: XXII. t.-0. 33. § 1. bek. 1., 2. p.;
1922 : XXIII. t.-0. 44. § 1. bek. 1. p.; 1923 : XXXVIL t.-c. 5. §
1. bek)).

Figyelemmel e kiemelésekre annyi kétségtelen, hogy az adé-
csaléshoz megkivant szindékban az dllamkincstdr megkdrositdsdra
trdnyultsdgnak mincden esetben meg kell lennie (ez a tétel az Acs.
cimfeliratabsl kovetkezik) s ahol a torvény kiemelten kilonleges
célzatot (megréviditésre, mentesiilésre, kisebb Gsszeghen meghlla-
pitésra irdnyulé célzatot) kivan, ott e célzat is szilkséges (mert
eleme a torvényes fogalomnak). A killonleges célzat 1étének bizo-
nyitottedga elengedhetetlen kelléke a kérdéses adbesalisnak. Ami
az Allamkinestdr megkArositdsira irAnyultsbgot illeti, ehelyiitt
elég annak bizonyitottsiga, hogy & tettes tudta cselekményének
az Allamkincstsr megkérositasat eldidézni alkalmas tulajdonsigst,
mert aki oly cselekményt kovet el, melyrdl tudta és illetSleg tudnia
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kellett, hogy abbél az allamkincstar megkarositisa kivetkezik be,
az ha nem is cselekedett egyenesen ebbél a célbdl, megvaldsitotta
a széndéknak azt az elemét, mely a dolus eventualisnak jellem-
z8je (az eredménylehetdség képzete nem tartotta vissza a cselek-
vot, bar az eredményt, mint biztosan bekovetkezét eldre latta ;
v. 6. Tank. IV. kiad,, II k. 14. 1),

A Ouria gyskorlatéban ezek az slvek kovetéere taléltak. Igy tobb-
sz6ronként kimondotta legfelsd birésdgunk, hogy: a kir. itélétéblénak
azt & kijelentését, hogy o kincstér megroviditésére irényulé kozvetlen
széndék ennek a biincselekménynek nem tényélladéki eleme, a Curia csak
abban az értelemben tartja helyesnek, hogy a szébanforgé biincselekmény
Jétrejottéhoz a torvény a killdnds megroviditéei célzatot, vagyis azb, hogy
az illetd egyenesen abbél a 0élbol cselekedjék avagy mulasszon, hogy az
allamkinestért megréviditse, nem kivénja meg, hanem elég mér sz is, ha
az illetd tudja, hogy cselekményével avagy mulasztéeival az allamkinestart
megroviditi s ennek dacéra szt mégis megoselekszi, avegy elmulasatjn
{Bjt. 76. k. 62. L., Bjogi dtér 18. k. 24, 1, Bjt. 77. k. 65. 1., Bjogi dtér 17. k.
23. 1., Bjt. 78. k. 124. 1. ; B, III, 8617/1826. 11., B. IIL 3956/1926. 21.
ez utébbi ftélsthen kimondja a Curia, hogy elég az is, ha vadlott tudja,
hogy & tdrvény &ltal tiltott cselekménye az ad6 megroviditéeére alkal-
mas ; ugyanigy B. IIL 4027/1926. 15. azzel, hogy az ebben & tudathban
val6 ténykedés a kincstér megkérositdséra irdnyul6 széndékot is megilla-
pitja ; B. ITI. 4128/1028. 13., B. IXI. 4556/1626. 21., B. III. 5368/1826. 8.,
B. III. 5603/1926. 21., B. ITI. 962/1927. 10,, B. ITL. 3088/1027. 14. sz.
maginiton beszerzett itéletek). Tobbszdr kimondotta a Curia, hogy
amennyiben megéllapithat6, hogy védlott abbél & céibél cselekedett, hogy
a {forgalmi) adé alél mentesiiljon : ebben bennfoglaltatik & kincstdr kéro-
gitésbra irényulé széndék is (B. III. 7828/1025. 10., B. IIL. 13/1826. 12,
B. III. 26/1926. 14., B. III, 795/1926. 14., B. III. 1100/1928. 33., B, III.
1478/1926. 18., B. IIL 2787/1926. 11, sz. magdnaton beezerzett itéletek).
A vagyoni haszon szerzésére irdnyulé célzat nem eleme az adécsalds tor-
vényes fogalménak (Bjt. 78. k. 116, 1. és B. IIL. 4796/1925. 9. az. magén-
fiton beszerzett itélet).

Az adbcsalashoz szilkséges szAndék fennforghshra tObbnyire
a tényallasban foglalt tényekbél kovetkeztet a Curia.

Ily koévetkeatetési alapok voltak, hogy vhdlott, bér 8t a budapesti
cégek pontosan érteaftették, hogy a részérdl lesztut Allapothan felkildott,
de a két oég sltal eladott his utdn esedékes adét a veviktdl védlott javéra
beszedték — nem kényvelte el az iigyletekben esedékes dsazeget, sern pedig
nem rétta le bélyegekben az iigyletek utdn jéré forgalmiadét (B. III.
1443/1025. 12. sz. magéntton beszerzett ftélet); hogy védiott forgalmi
adbkdnyvébsl szhmos bevételi tételt tudatosan kihagyott (B. IIT. 9227/1926.
21, sz, maginhton beszerzett itélet); hogy védlott a fizetésel bevezeté.
86t széndékosan elmulasztotta (B. IIL. 3/1027, 10. sz. magintton beszer-
zott itélet) ; hogy védlott a nyersbevétele utén esedékes forgalmiads ald
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eal tételeket feljegyzéseibSl nem véletleniil, hanem szandékosan hagyte
ki (B. III. 645/1927. 13,, B. IIL. 649/1827. 11., B, III. 4434/1927. 10., B.
III. ‘7743/1025. 12. sz, magéniton beszerzett itéletek); hogy védlott &
bevezetés irdnt valé torvényi kotelezetteégének eloget nem tett, noha
o részben elézéen egy hasonls esetben ki lett tanitva s hogy vadlott a ka-
pott valtékat tovabb is forgatta (B. I1Y 4148/1927. 18. sz. maginaton
beszerzett itdlet) ; hogy vadlottat a pénziigyl hatésagok két fzben is figysl-
meztették az adéd lerovasdra, st annek szdmezerli Osszegét is kdzdlték
vole (B. IIL. 2612/1927. 9. sz. magéniton beszerzett itélet} ; hogy szédm-
szerleg megsllapitott szdmos oly bevételi tétel, melyek a forgalmiads
lerovisa ellonérzésdre szolglé kinyvben egyélteldban nem fordultak eld,
hogy ily hidnyok védlott mulasztésabél is elddllottak, hogy ¢ hidnyzé be-
vételi tételek nagyseémiak s nagy osazegiiek (B. ITT. 3254/1927. 19., B.
II1. 1255/1926. 13, sz. magénaton beszerzett itéletek); hogy védlott
iizleti kényveket, feljegyzéeeket, forgalmiadé-kényveket egyéltalin nem
vezetett (B. IIT. 653/1927. 15. sz. magénuton beszerzett itélet, ugyanigy
Bjogi dtér 17. k. 22, 1.); hogy védlott a biiza és rozs iigleteibdl eredd be-
vételeit forgalmi adékényvébe adémentes tételek gyandnt vezette be
(B. III, 3056/1926. 21. sez. maginGton beszerzett ftélet); hogy védlott
mejdnem Lkilenc hénapon keresztiil 54 millié K iizleti bevételébél 28 millié
K-t, tehét iizleti bevételeinek tSbb mint felét nem wvezette be forgalmi
adskdnyvébe (B, IIT. 4351/1926. 10. sz. maghniton beszerzett {télet,
ugyanigy Bjt. 79. k. 120. L); hogy tébb mint négystdd réezét hegyta ki
abbél (B. IIT. 8576/1926, 19, sz. maginGton beszerzett itélet) ; hogy tizleti
bevételének t6bb mint egyvharmadét nem vezette be forgalmi adékényvébe
{B. III. 4565/1928. 9. sz. magéniton beszerzett itélet); hogy thlnyomé
részét nem vezstte be (B, II1. 809/1927, 23. és B. III. 2867/1927. 10. sz.
magéniiton beszergett itélet); hogy forgelmi adbkényvet egyélialin nem
vezetett, — feljegyzéeeibll 914 hénapi idd alatt elért bsszes iizleti bevéte-
16t kihagyts —,a forgalmi adét, melyet bélyegben lett volna koteles le-
réni, nem rétta lo, & forgalmi adét iizletfeleitsl beszedte, iizleti kinyveibe,
melyekbe bevételeit bevezette, a szdmlik szerinti hevételeit nem mind
vezette be, hanem azokhél egyes tételeket kihagyott, kiilén iizletét az
illetékes forgalmi adéosztdlynél csak aug. 26-4n jelentette be, habdr be-
vétele mér mére. 13-t61 volt (B, ITI. 5367/1926. 11, sz. magdnfiton beszer-
zett itélet) ; hogy a pénzigyigazgatosig védlottet mér el6zdleg egyizben
& forgalmi adé lerovése koriil elkdvetett szabélytelonsdg mistt pénzbir-
shggal shjtotte (B. XIL. 7250/1926. 9. sz, magdniton beszerzett ftélet);
hogy a m. kir. llampénstérhoz beadott kéryényében a haszonbérlet be nem
jelentdaének okéul nem a tévedését jelolte meg, hanem szt hozta fel, hogy
bevallésdbsl a bejelentés azért maradt ki, mert erre a bérletre, miutdn
ezel a foldek teljesen ol vannak hanyagolva, trigyézatlsnok, belélik
semmi hasznot nem haz & csak azért bérli, mert a bérlethez szerzddés koti
(B. I11. 1956/1927. 11. sz. maginiton beszerzett itélet) ; hogy a védlott
nepi bevételeirdl kétféle feljegyzést vezetett : egyet az ellendrzés céljéra,
amelybe a ténylegesnél sokkal kevesebb fizleti bevételt jegyzett be ds
egyet a sajét hasznélatéra, amelyben a tényleges iizleti forgalmet o leg-
pontosabban, a mésik feljegyzéeében foglaltaknél sokkal nagyobb deszeg-
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ben tiintette fel (Bjt. 78. k. 128. 1.); hogy W. 8. és B. A. vadlottak ax
sizletiikben az &ltaldnos forgalmi adé ellendrzése céljébél megjelent ki-
kiildsts bizottségi tagoknak, dacéra aunak, hogy ezek joveteliik céljit
kozoledk velilk s felhivték Sket, hogy lizleti kinyveiket bocadssdk rendel-
kezébaiikre, az Osszee fizleti kdnyveket nem adtik &t, hanem W. 8. védlott
B. A. védlott jelenlétében csak a forgalmi adbkdnyvet b egy pénztéri
kbnyvet, azt, amelyiknek tartalma egyezett & forgalmi adékdnyvvel s ame-
lyikben & bevételek kisebb deazegben voltak feltiintetve, adott 4t ; tovabbé,
hogy & vizsghlat megejtéselor mindlkét vidlott az ellendrzd kozeg elbtt azt
jelentette ki, hogy a kisebb forgalmat feltiintetd pénztérkényvin kiwviil
ogydb iizleti kdnyviik nincsen s & tobbi {izleti kényvet az ellendrzd kozeg
csak kutatdss folytén talélta meg a pultok kozdtt elrejtve (B. TII. 1100/1926.
33. sz. magéndton beszerzett itélet).

Amennyiben a kincstar megroviditésére iranyul6é széndék
sem kbzvetleniil, sem tényekre alapitott kovetkeztetésbol folyban,
tehat kozvetve meg mnem Allapithat6, ami oly esetekben forog
fenn kiilondsen, mikor vadlott johiszemiisége mellett harcolnak
érvek : szAndékhisny cimén felmentd itélet hozandé. Ehelyiitt
megjegyzendd azonban, hogy az adéfizetesi katelezettséget meg-
4llapité torvény nem tudiss, vagy az adofizetési kotelezettséy
terjedelmérsl, illetbleg az az al6l valé mentességrol rendelkezd
térvény téves értelmezése a johiszemiiséget egymaghban nem
igazolja 68 tehét széndékhidny cimén nem vezethet felmentésre.

A Curia idevonatkozé gyakorlatébol a kavetkezd kijelentéseket idé-
gom : vhdlott azzal védekezik, hogy miihelyén kiviil hizalknél dolgozott
s igy nem gondolta, hogy ez esetben is kell forgalmi adét fizetni, a meg-
rendeldklel azemben ezt az ad6t nem szAmitotts fel, killdnben is & nyers-
anyag utén a forgalmi adét lerdtta, nézete szerint tehét az addnak djbél
valé lerovaséra magit kotelezettnek nem vélte ; a Curiz biintet, «mert a
térvény nem tudéss nem mentesits (B. TIL. 7238/1925. 9. ez. magéntiton
beszerzett itélet); az eljirfs azért volna j6hiszemd, mert vadlott nem
tudts, hogy & kérdéses gabonanemtiek utén is kell éltalénos forgalmi adot
lerénis ; & Curia biintet, mert ¢a torvény nem tudéss a Btk. 81. §-4ban
foglaltak értelmében a biintetSjogi feleldsségrevonds alél nem menteaits
(B. IIT. 8617/1926. 11. sz. magéntton beszerzett itslet); vadlottnak ez a
védekezése, hogy & forgalmi adét csupén a tiszta haszon utén vélte le-
rovendénak, & torvény ama rendelkezésével szemben, miként azt a nyers
bevétel utdn kell leréni, figyelembe vehetd nem volt (B. ITL 3/1827. 10.
sz. maghinGton beszerzett itélet); vadlott védekezéedbdl kitetezdleg az
adéalaphiény abbél keletkezett, hogy védlott & napi bevételeibdl levonta
a sejét héztartésa szémara kivett Ssezegeket ée 8 forgalmi adét csupéin
a megmaradt bevétel utén egy tételben rétta le; azt pedig nem tudta,
hogy a megjelolt célra forditott bevétel utén is kell Altaldnos forgalmi
adét lerdni; o Curia azerint nem helytdllé védlottnak a tudat hidnydra
alapitott védekezése ; az 1925 ;: XXIIL t.-0. 8. §-énak 2, bekezdése ugyanis
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esupén a8z irdnyban médositjs az elkévetés idejében hatalyban volt 1921,
évi XXXIX. t.-¢, 81, § 2. bekezdéeét, hogy az fltaldnos forgalmi adéalap-
hoz nem kell hozzészémitani az adékbteles részérél o villalathsl szérmazé,
de & sajét héztartdsaban folhaszndlt druk pénzértéket, de az eldbb hivat.
kozott térvény nem ad jogot arrse, hogy a mésként forgalomba hozott
aru ellenértéke utdn ne kelljen az altaldnos forgalmi adét 'lerén.i; ming-
hogy pedig a tSrvény nem tudése s blinvadi megtorlis al6l nem mentesit,
védlott tette kimerfti az sdécsalis vétedgének ténydlladékét (B. I
2650/1927. 10., B. IIT. 1255/1928. 13. sz, magéniton beszerzett ftéletek); aza
kériilmény, hogy védlott nem tudta azb, hogy & kérdéses dru utdn (vam-
koteles Aru behozatala alkalmén) is kell dltelénos forgalmi adét fizetnie,.
a vidlottat még ennok valtsigs esetén sem mentesiti, mert a Btk. 81. §.a
értelmében & t0rvény nem tudése & beszémitdst nem zérje ki (B. III.
5522/1926. 12. sz. maganiton beszerzett {télet); nem vehetd figyelembe
v@ottnak az 8 védekezése, hogy & caak részletfizetéseket kapott ée azt
hitte, hogy csak a teljes villalati sszeg felvétele utén kell a forgalmi adét
lerénia ; a 130.000/1921. P. M. sz. Utasitds 34. § 1. bekezdésének és 67.
§-a 2. bekezdésének egybevetett értelme szerint ugyanis vadlott tartozott
volna minden egyes nyers bevételét &s s teljesitett munkaért kepott dija-
kat 24 6ra alatt & forgalmi edékényvbe bevezetni ; & térvény és tirvényes
rendeletek nem tudésa vagy téves felfogisa pedig a beszéanitdst nem zirja
ki (B. ITI. 653/1827. 15. sz, magéntton beszerzett itélet); az a kériil-
mény, hogy védlott e térvényes rendelkezést illetden esetleg tévedésben volt,
nem menteefti, mert a Btk. 81. §-8 szerint a biintetétérvény nem tuddsa
vagy téves felfoghsa a beszamitést nem zérjs ki (B. ITI. 4027/1026, 15. sz.
magéniton beszerzett itélet) ; nem helytdllé a kir. itéldtablanak az a jogi
érvelége, hogy vadlott mér azért sem cselekedett széndékosan és a kinestdr
megkérositésdt feldleld célzattal, mert az jrént is tévedésben lehetett,
hogy az eladott burgonya vagy a héztartéssban elfogyasztott rum és bor
utén mint dstermeld tartozik-e forgalmi adét fizetni, amennyiben a Btk.
8l. $-a szerint a biintetétérvény nem tudésa vagy téves felfogésa a be-
sz&mitdst nem zérja ki (B. III. 7064/1926. 10, sz, magénGton beszerzett
itélet) ; védlott azzal védekegett, miszerint nem tudts, hogy az dllat-
forgalmi ad6t & nyera bevétele utdn kell lerénia ; a Curie biintet, mert a
térvény nem tudésa a blindaség megéllapitdsa szempontjdbol kdzémbids
(B, IIT. 7704/1025. 10. sz. maghndton beszerzett jtélet); egy esetben
annal kevésbhé fogadta el a Curia & térvény és térvényes rendelst nem.
tuddséra alapitott védekezdst, mert & kérdéses rendelet védlott lakéhelyén
kell idében dobazé utjhn kozzététetett s védlott ezt a rendeletet tudo-
mésul vette, a kozeégi doboldst jegyzdkoényvben sajétkezti aldirésaval
elismerte (B. IIL. 4798/1925. 9. sz. magénihton beszerzett itélet, kézdive
Bjt. 78, k. 114. 1.); vAdlott védekezése: nem tudta, hogy a kérdéses
30 §, a munkésainak munkadijban kifizetett bfiza keresete uténm is le
kell rénia a forgalmi adét s e szerint a kincstér megkarositdsa nem volt
8zéndékos ; a Curia biintet, mert a torvény és a tdrvényee rendeletek
nem tudésdval senki joghatdlyosen nem védekezhetik (B. ITI. 7742/1925.
9. sz, magéniton beszerzett itélet); védlott azzal védekezett, hogy 6
nem tudta, miként azt is be kell vezetnie forgalmi adSkdnyvébe, ha kenye-
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ret ad lisztért oserébe ; a Curia biintet, mert a tdrvény nem tudédsdval
senki joghatélyossn nem védekezhetik (B. IIL. 7743/1926. 12, sz. magén-
fiton beszerzett {télet) ; ugysne megokoldssal biintet a Ouria, midén vidlott
védekerdsébdl kitetazben azt gondolta, hogy az Altala kikéazitett bordknek
régtdn ki nem fizetett munkadijat csak akkor kell beirni bevételként,
amilor & pénzt mér megkapta (B. ITL 7828/1925. 10., B. IIL 116/19286.
33. az. maghniton beszerzett jtéletek); nem volt elfogadhaté védlottnak
az 8 védekezéee, hogy nem tudta j6l azt, miként az adékinyvet hogyan
kell vezetni, mert ez a kdrilimény az altaldnos forgalmi adé alé esd tizlet-
tel foglalkozott védlottat mem mentesitheti a feleldsség alél (B. III.
2787/1926. 11. s7. magéniton beszerzett itélet) ; oz & koriilmény, hogy vad-
lott nem tudta, miként a levagott sllatoknak Altals més méezdrosnak nagy-
ban eladott hisrésze utén is kell sltalanos forgalmi adét fizetnie, a vad-
lottat nem mentesiti, mert a Btk, 81. §-a értelmében a tdrvény nem tudésa
vagy téves felfoghsa a beszémitést nem zérja ki (B. ITL. 4128/1926. 13. ex.
magéniton beszerzett itélet); nem volt elfogadhaté védlottnak tudatlen.
shghra ée tapasztalatlansighra slapitott védekezése, mert a térvény nem
tudéséval senki joghatélyosan nem védekezhetik, de nem volt elfogadhato
o védekezés azért sem, mert vidlott az arra illotékes hatésigi kozegek
altal mér eldzéleg tObb izben is ki lett oktatvae kotelessége felsl, abt o kovet-
kezményekre is figyelmeztetve lett, tehdt nagyon j6l tudta, mi & koteleseége
(B. III. 4$368/1926. 8. sz. maginaton beszerzett itélet) ; az o kortilmény,
hogy a (klfoldi s magyarul nem tudé) védlott nem tudte azt, hogy Magyar-
orszégon fényiizési addbejelentdsi kitelezettség van, s hogy itt egyhltald-
ban fénylizést add van, vadlottat nem mentesiti, mert & Btk. 81. §-a értel-
mében a tdTvény nem tudéss & beszémitdst nem zérja ki (B. IIL 9111/1926.
18. sz. magéniton beszerzett ftélet) ; vadlottnak az & védekezéae, hogy o
nem tudte ¢ senki sem mondta neki, hogy forgalmi adét kell fizetnio &
0sépldgép keresménye utén, vidlottat — még ennek valéedga esetén sem
mentegiti, — mert & Btk. 81. §-8 értelmében o térvény nem tuddsa & be-
szhmitést nem zérjs ki (B. III. 3088/1927. 15. sz. magéniton beszerzett
itélet) ; tobb esetben kifejezetten kimondotta & Curis, hogy : az a kériil-
mény, hogy védlott & térvényes rendelkezéseket nom tudis vagy azokat
tévesen fogta fel ; nem ténybeli, hanem biintetdjogi tévedés & mini ilyen a
Btk. 81, 8-a értelmében o beszdmitdet nem 2drja ki (B. III. 3956/1926. 2L.,
2667/1927, 10. sz. maghnGton beszerzett itéletek) ; tovabba : a torvénymel:
vagy a trvényes rendelkezésnek nem tudésa vagy téves felfogdes nem tény-
beli, hanem biintet&jogi tévedés (B. IIL. 809/1027. 23. ez magénfton
beazerzett itélet); az a tévedés, hogy » forgalmi adé utélag is lerdhato,
mint nem ténybeli, hanem bilntetdjogi tévedés a Btk. 81. §-a folytdn s
beszémitdst nem zdrja ki (Bjt. 78. k. 18. 1.).

A Curidnak most kozolt itéleteihez mindenekelétt a szaba-
tosshg nézdazdgébél van megjegyzésem. Figyelemmel a Btk.
81. §-4ra, nézetem szerint nem helyesek az ily kijelentések : a ir-
vény nem tudésa nem ment, — & beszémithst nem zérja ki —
a biinosség meghllapitésa szempontjabol kozombde ; — a torvény
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és tirvényes rendeletek nem tudéséval senki joghatdlyosan nem
védekezhetik ; nem szabatosak, mert a Btk. 81, §-a értelmében :
«a biintetdtérvény» nem tudésa vagy téves felfoghsa az a koriil-
mény, mely «a beszAmitdst nem zérja Lki».

Tovhbbi megjegyzésem, hogy ha valahol, itt nyilnék alkalma
a Curidnak &lldst foglalni abban a rendkiviil vitds kérdésben,
vajion mi is tartozik a beszdmitdst ki nem 2dré error iuris crimi-
nalis ald ? (v. 6. erre az &ltaldnos rész keretébe tartozd s ott rész-
letesen targyalandé kérdésre tobbek kozott: Liszt 248., M. E.
Mayer, 314., Frank 180., Hippel, Bewusstsein der Rechtswidrig-
keit, Lammasch-Rittler 115. 1., s az ad6osaldssal kapesolatban
Lelewer, i. m. 61., Cattein, i. m. 168., Peachke, Der strafrechts-
irrtum i Steuerstrafrecht, 1922., Schmalz, i, m. 38.). Vajjon ceak
8 szoros értelemben vett (a Btk.-ben vagy melléktorvényeiben
foglalt) biintetdjogszabilyok, avagy az ezekkel szervesen Ossze-
fiiggd, illetve ezeket ceupdn kiegészitd (maghnjogi, kozjogi, koz-
igazgatésjogi, pénziigyi jogi sth.) 4. n. mem-biintetdjogjogsza-
balyok is (ezen a megkiilonbdztetésen alapul a német irodalom-
ban a «strafrechtlicher» és «ausserstrafrechflichers» Irrtum szembe-
4llitésa). Hazai judikaturinkban az az irdny erés6dott meg,
hogy & bintetdjogszabalyon kiviil esd jogezabilyban valé tévedés
error facti és tehdt a Btk. 82. §-a alh esé bindsséget kizhré koriil-
mény (v. 5. Bjt. 65. k. 56., 66. k. 244., 67. k. 275., 70. k. 118,, 313,,
256., 72. k. 124., 77. k. 182.), mely irinnyal ellentéthen Allénak
latezik lenni a Curidnak fent kozolt kovetkezetes gyakorlata,
melynek sorén az ad6torvények nem tuddsit vegy téves fel-
fogdsit a Btk. 81. §-a ald vonja. Részemrdl de lege lata helyeslem
a Curia gyakorlatit, mert s kérdéses adotorvények szerves ki-
egészitdi az adbcsalds egyes torvényes fogalmait meghatirozé
rendelkezéseknek s kifejezdi azoknak a norméiknak, melyeket
a biintetdjogszabaly — mint droit sanctionnateur — szankoi6val
erbsit meg, széval azok az adbcsalds torvényes fogalmat korilird
biintetdjogezabhlynak résses, sz azokra vonatkoz6 tévedés tohét
a Btk. 8. §-a als esik. De lege ferenda azonban megfontolandd, nem
volna-o megokolt a német Reichsabgabenordnung 358. §-Anak
mintéjéra («Straffrei bleibt, wer in unverschuldeten Irrtum iiber
das Bestehen oder die Anwendbarkeit steuerrechtlicher Vorschriften
die Tat fiir erlaubt gehalten hat») az adbesalasrol sz6l6 torvényben
kimondani, hogy 8z adétérvények korilli menthetd tévedés a
beazsmitast kizarja. Megokolt lenne e rendelkezés, mert amennyire




a legtobb biintetdjogszabhlyra s az emdogott rejld norméra megall
a tétel, hogy azok ismeretét a térsadalomban é16 normélis ember
nem nélkiilozi, annyira kevéssé allithatd ez az adérendszabilyok
tekintetében, melyekre vonatkozéssal nalunk sem kedvezdbb
& helyzet mint Németorazdgban, hol egész konyvtart tesz ki a
kiillénbézé térvények, rendeletek s utasitisok széme s igy hazai
viszonyainkat illetéen is érvényesek Juliusberger szavai: «Damit
kann man eine ansehnliche Bibliothek fiillen und ein zeitraubendes
Studium verbringen, was doch immerhin nicht der Daseinszweck
der erwerbstiitigen Kreise ist» (i. m. 47. 1.).

Jéhiszemiiség és illetdleg szdndékhidny cimen felmentd itéletet hozott
a Curie : mert vadlott johiszemflen lohetett abban a tudatban, hogy a
kérdéses &rlée vamdrlés gyanént kezelendd s igy cselekménye jogellenes
voltdnak felismerése tekintetében tévedésben lshetett és hogy szek alapjan
tettében a jogadrtd eredmény elkdvetéeére irdnyulé tudatos akaratelhaté.-
rozds hidnyzott (B. ITI. 1935/1927. 18. sz. magdntton beszerzett itélet):
mert vidlott egéez fizleti kinyveléeét teljesen a loAnydra hegyta és azzal
4 maga nem ig foglalkozott, toviabbi mert vidlott a forgalmi sdé ellendirzése
alkalmédval hitelkdnyvét kdarséggel s azonnal eldadts, mit, ha benne a
kinostdr megrividitéedre irdnyulé széndék meg volt volna, bizonyéra nem
tett volna, mert nagyon j6l kellett tudnia azt, hogy ennek a forgalmiadé-
konyvével valé egyszori dsszehasonlitdaa alapjén igen kénnyen megéllapit-
haté az, hogy forgalmiad6kdnyvébe nines minden izleti bevétele bevezetve
(B. TIT. 2611/1926. 9. sz. maginhton beszerzett {télet, ugyanigy Jogi Hir-
lap, 1928. évf., jal. 1. sz.}; mert vidlott vidéken &6 kiskereskedd s igy
nines kizérva, hogy Bt. H. budapesti mkiédését nem ismerte ée ennek a
miiksdésének az 1921 : XXXIX. t.-e. 20. § 6, bek.-ének szempontja sze-
rinti minésitését megitélni sem volt képes, mibdl & Curia azt & jogi kdvet-
keztetéat vonja le, hogy vadlott johiazemii tévedéeben lohetett atekintetben,
hogy 8t az adtmentesség megilleti (B. IIL. 8017/1928, 12. sz. magénhton
beszerzett itélet): mert vadlott teljes jéhiszemfiséggel gondolhatta azt,
hogy sem a kérdéses 1663 P 60 £, somn pedig a valé tényédllds szerint
pusztén a korons iddkézi romldsa folytén mutatkozott éremelkedés nem
olyan fizetéssel, amellyel altalénos forgalmi ad6 ald esnek, hogy azokat
nem kell bevezetnie forgalmiadékdnyvébe (B, ITI. 943/1928. 7. sz. magén-
titon beszerzett itélet); mert a fényfizési forgalmi adérél széld tdrvény
helyes értelmezése az idd révidsége folytdn még az érdekelt felek tudatébe.
nem ment &t (B, III. 965/1927. 16. sz. magdniton heszerzett itélet};
tobh esetben azért hozott felmentd itéletet a Curia, mert csak arinyleg
osekélysbb Baszeg utén nem rétta lo (a le nem rétt adé 56 P 98 fillér volt :
B. III. 7064/1926. 10. ez., més esetben 22 P 03 fillér & ily kériillmények
kbzstt nem tételezhets fel, hogy véadlott kitegye magit nemcsak & meg-
biintetés veszélyének, hanem, esetleg annak i, hogy 6 mint egéez csalddje
elveszitik kenyérkereseti forrdsukat s megélhetésiik eszkdzét: B, III.
1820/1927. 13., 965/1927. 16. =2. maghniton beszerzett itéletek); felmen-

tette a Curia vadlottat, ki forgalmi adbkényvét szabélytalanul vezette
ugyan, de nem nyert megallapitdst, hogy forgalmi adé ald esé bevételt a
forgalmi adékényvbe azért nem vezetett volna be, hogy az &t terhelt 4lta-
lénos forgalmi adé alél mentesiiljén (Bjogi dtér 18. k. 101.), kimondjs
tovabbé & Curie, hogy egyediil 8 jarlatlevél kivéltdsa éa a vétel utén jéré
forgalmiadélerovis Lkételezettaégének ideiglenes, nem rosszhiszemi el-
mulasztdsa tényébél nerm vonhatd le az & kévetkeztetés, hogy vadlott
szandéka a lerovandé éllatforgalmi adé elvondséra iranyult volna (Bjogi
dtéra 18, 1. 102. és 2047/1026, 14, sz. magantton beszerzett ftélet).

Viszont a jébiszemre s a széndékhidnyrs alapitott védekezést el nem
fogadve bilntetett a Curia, midén vadlott a beszolgiltatis kotelezettaégével
visgzatartott gebonst a felolddst megengedd hatdrozat hidnya dacéra, dn-
hatalmulag felélte (B, III. 7245/1925. 12. sz, magéntton beszerzett itélet),
mert nem volt efogadhaté védlottnak az & védekezése, hogy nagy elfog-
laltedga miatt nem tudte a bevételeket bevezetni, utdbbi pedig elfelejtette
azokat bevezetni, mert barmind nagy elfoglaltsdg som mentesit senkit tor-
vényer kotelezettsdgeinek teljesitése 2161 (B. III. 45565/1928. 21. sz. magén.-
Gton beszerzett itélet) ; ugyanigy annél is inkdbb, mert a bejegyzés esston-
ként legfeljebb néhény percet vehetett cesk igénybe (B. LII. 5367/1926.
11. sz, megdndton beszerzett itélet) ; a védelem ama édllispontjival szem-
ben, hogy egy falusi méezdros nem vezethet blokkot s hogy lehetetlen,
miszerint 8 szdmtalan adéiigyi rendelet és azabdly mindegyikét be tudjs
tartani egy egyszerli ember, & Curic kimondja, hogy a térvény nem tesz
kiilsnbaéget a forgalmiadékdnyv vezetésére és az iizleti bevételek ellen-
Srzésére szolgdlé blokk kiallitdsdra kételezett egyének kézstt atekintetben,
hogy az illetd falun vagy vérosban lakik-e ; bérmily egyszerti falusi ember
legyen is tehét védlott, azt & kotelességét, hogy napi iizleti bevételeit min-
dig pontosan bevezesse forgalmiadskényvébe s minden egyes vasirlGjanak
blokkot adjon, kétségteleniil nem volt lehetetlen teljesitenie (B. IIIL
5603/1926, 21, sz. maginabton beszerzett itélet) ; nem fogadhatsd el ~ ugy-
mond & Curia — védlottnek az a védekezéue, hogy cask kevéssé tud frni
4¢ olvasni § igy nem tudje a forgalmiadékdnyvet j6l vezetni, mert & Lér-
déses négy szémjegynek a forgalmiadékdnyvbe bevezetése egy mégesak
kevéssd irni és olvasni tudé egyénnél sem iitkdeik nehézeégbe (B. IIL
7260/1926. 9. sz. magdniton beszerzett ftélet}; biintet a Curis, mert
védlott intelligens né létére kétaégteleniil tudta, hogy oeelekménye az adé
megroviditésére alkalmas (B. III. 3088/1927. 15. sz, magéntton beszerzett
itélet).

VII. A beszamitast kizéré vagy enyhitd okok (Btk. VIIL
fejezet).

A beszémitsst kizdré okokra vonatkozé jogszabdlyok az
adbosals esetében Altaldban eltérés nélkiil érvényesiilnek.

ad. Bik. 76. § Az ontudatlan éllapot és illetéleg az elme-
betegeéz megzavart volta ugyan kizérja a beszamitést, de csak
akkor, ha az oly fokf, hogy megallapithaté a beszamitési képesség
hiénya.
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Kimondja a Curia, hogy vidlott ama védekezése, miezerint stlyos
idegbetegsége mintt az iizleti kdnyvek vezetésével rendezeresen nem is
foglalkozott, hanem azzal alkalmazottjai foglalkoznak, nem mentesiti véd-
lottat, mert az Altaldnos forgalmi adé fizetdsi kotelezettaéget megéllapits
onAllé kereseti tevékenyeéget védlott folytatvén, 8 tartorott gondoskodni
arr6l, hogy izleti bevételei akkor is, amikor az iizleti kényveket nem &
vezeti, pontosan bevezettessenek forgalmiadékényvébe (B. TIL 809/1927,
23. sz. magénaton beszerzett itéiet) ; nem vette figyelembe a Curic, hogy
& kdnyveket nem vAdiott, hanem s jelenleg mint elmegyenge idegbeteg
kérhizban dpolds alatt 4116 lednya vezette (B. IIT, 7788/1925. 10. sz. ma-
géntton beszerzett itélet).

ad. Btk. 77. §. Sem a tavollét, sem a nagy elfoglaltsig nem
minésiil — a védelem szempontjabél eshetSleg ellenéllhatatlan
erdnek vitatott — beszdmitéat kizéré kériiiménynek, — 4m tévol-
16t esetén kiilonds gond forditandé a széndék bizonyitottsagéra
(v. 6. fent 100, 1.).

A Ouria gyakoriste szerint : a nagy elfoglaltsdg senkit sem rnentesit
torvényes kitelezettségének teljesitése alsl (B. III. 4555/1926. 21., B. III.
5367/1926. 11., B. III. 3624/1928. 17. sz. magindion beszerzett ftéletet és
Bjt. 79. k. 120. L.}; & tévollét sem ment, mert ez alatt vidlott tartozott
gondoskodni arrél, hogy bevételei ez idd alatt is pontosan bejegyesteasenck
(B. IIL. 4555/1026. 2]1. sz. maginaton beszerzett ftélet).

Jogellenességet kizdré okok. Eléfordult, hogy vadlott kifeje-
zetten vagy burkoltan végaziikeég-helyzetre hivatkozott, 4m a
Curia egyik esetben sem latott beszamitést kizir6 okot fenn-
forogni.

Igy nem fogadta el a Curia vAdlott ama védekezését, hogy
ceelekményét azért kovette el, mert rossz anyagi és kereseti viszo-
nyai folytén minden fillérre szilksége volt és beteg feleségének
gyogykezelése is sokba keriilt (B. III., 2831/1926/9. sz. maghn-
aton beszerzett itélet), — nem mentesiti vidlottat, hogy ot kis-
korfi gyermekének nevelése sok gondot adott neki és hogy a vad-
beli iddben betegen volt és sok csalédi baja is volt (B. III. 7250—
1926/8. sz. magin(ton beszerzett itélet).

A tévedésrdl mér volt sz6 fennebb a szidndék kapoesén (v. 8.
fent 103. 1.

A gyermekkorban é3 fiatalkorban elkovetett addcsaldsok eseté-
ben a Bn. rendelkezései megfelelen alkalmazandék. Prébara
boosétésnak helye van, mert az Acs. 13. § 2. bek.-e a biintetés
végrehajtasinak felfiiggesztését zarja csak ki s ezt is cosupin pénz
f6- és mellékbiintetés esetében (v. 8. idevagélag egyébként Curia
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jogegységi hatérozatat Bjt. 79. k. 8. 1., Bjogi dtar 18. k. 100. ).
A fobiintetésként egy honapot meg nem haladd foghdzbintetés végre-
hajtdsa felfiiggesztésének nincs akaddlya.

A stlyositd és enyhits korilmények értékelésénél a Curia gya-
korlatsbol idézem a figyelemremélté kijelentéseket.

Enyhits kovalmény : bogy védlott az elvont adét dnként befizette
(B, IIL. 7238/1925. 9.), hogy hajlandénalk nyihtk_ozott & kinestér kidranak
megtéritéseként sajét elhatdrozésibél a megroviditett adédsszeget meg-
fizetni s nagyobb dsszeget azonnal letétbe is helyez'ett (]E.L IIT. 5367/1926.
11.) ; hogy védlott & mellékbiintetéslént megallapitott jelentékeny nagy-
ségh péugbiintetést is megfizetni koteles (B. IiL 7.23811926. 9.), hogy
védlott a kinestér javéra a biinper keretén kiviil mar jelentékeny Geszeget
fizetett (B. IIL. 963/1927, 11., B. III, 2612/1927. 9., B. IIL. 809/1927. 28.),
a veszélyeztetett adédsszegnek arénylag csekélyebb mérve (B. IIL
1005/927. 24., B. IIL. 3254/1927. 16.), & térgyi enyheség (B. II1. 2419/1027.
18. s2.), hogy véadlott az Ssszeget hosszabb iddn &t cégtérsa befoly:}sa alatt
vonta ol (B, ITI. 8254/1927. 18.), a toredelmes bénat & & jovatételt kéezadg
(B. IIL 4700/1827. 11. sz.), hogy védlott & gabonamennyiséget felette nagy-
szémo cealddjanak élelmezésére forditotta s nem nyeréazkedéei célbol érté-
kesitette (B. TIT. 7245/1925. 12. sz.) ; a binvadi eljardsnek ardnylag hosszl
tartama, ami egy kereskedSvel szemben érzékeny hatdst (B. III. 965/1927.
16. s2.), hogy védlott cselekményét kezdé, tapasztalatlan, fiatel kereskedd
i6tére kovette el (B. IIT. 2680/1926. 12. sz.), enyhitd védlotinak nagyobb-
mérvil 8 tobboldali elfoglaltsiga s t8bbszéri székhelyétdl tortént tdvolléte,
ami mind hozzéjérult a bevételek pontos be nem jegyzéséhez (B. IIL
4555/1926. 21, B. IIL. 5367/1926. 11. és Bjt. 79. k. 120. 1.} ; védlottnak
alacsonyabb miveltaégi foka (B. IIL. 7250/1026, 9. s2.).— Sulyosits kordl-
mény : ez s makacs kitartds, mellyel vidlott az ellendrzdkdzegek elbtt
magdt mentesiteni akarta (B. ITL. 7432/1925, 12, BZ.) az adéﬁsszeg.mgyobb
értéke (B, III. 4434/1927. 10.), hogy nagyobb értéki fénytizési térgyat
akart a fényfizési forgalmi adé alél elvonni (B. IIL 9111/1926. 18. sz.);
nem enyhitd korilmény ; & nem Oszinte, nem toredelmes é8 & bhiindeség
elismerdaét fel nem oOlelé beismerés (B. ITI 7432/1925, 12. és .B. III.
5367/1028. 11, sz.), hogy vadlott véllalkozise is, meg a forgalmiadétor-
véuy is csupén elsb honapjait élte a cselekmény elkﬁvet'éaekor, mert vé-dlott
8z adbcsaldst 7 honapon keresztill kdvetvén el, ez idS alatt médjéban
Sllott a kelld gyakorlatot megezereznie,, hogy vidlott :Eemcsak n:L.agét. a
kimutatoit h&tralékat, de a birségot iz nyomban megfizette, amikor a
kincstdr kévetelte, mert ez vidlottnak kitelessége volt (B. IIL 1160/1926.
33. az.), hogy védlott csalédos s mert csak nds, de gyermektelen (B, 'III.
5367/1026. 11. s2.); nem silyosité ksralmény védlott nagyfokil roa:iszhme-
miisége, mert a rosszhiszemiiség mér a kincstér megkdrositisdra irdnyuld
széndék s fgy a bindsség megéllapitdeénal figyelembe vétotvén, az még
kiilén eGlyositéul is nem mérlegelhetd (B. IIL. 2980}1926. 12. 82.) — nem
stlyosité az azota eltelt 12--13 évre valé tekintettel az, hogy védlott
becsiiletaértéeéet mér meg volt biintetve (B, III. 2437/1927. 10.).
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VIII. A biinhalmazat (Btk. VIII. fejezet).

Az egység és tobbség kérdései az adéosalissal kapesolatban
az 4ltalinos elvek figyelembevételével nyerik megoldésukat.
Alapprincipiumként szolgsl ehelyiitt is, hogy ha —— bAr egy cse-
lekménybol eredéleg — kiilsnbézd jogilag védett érdekeket ér
sérelem : tobbségrol, ellenkezd esetben egységrél van sz6.

A tevékenységi mozzanatok vagy tevékenységi eredmények

tobbeége, amennyiben azokat az életfogalom dsszetartozésiguk-

nél fogva egyiivéfoglalja, nem akadélya az egység megallapitéss-
nak (&. n. egyiittes blincselekmény, v. 6. Tank. IV. kiad. II, kot.
58. 1) ; egység tehdt az iizleti kényvbe, ad6vallomésba tobb valét-
lan adatnak bevezetése.

Kérdéses lehet, vajjon megallapithaté-e egyfelél adécsalds,
mésfeldl kozonséges csalds, illetve okirathamisitis vagy més az
adéoraléssal kapcsolatban elkdvetett, ennek céljit szolgilé bin-
oselekmény anyagi halmazatban?

A kdzonséges csalds és adbosalis — bér az utobbi nem alfaja-

az elobbinek (v. o. fent 46. 1) — egymés mellett és illetSleg
egyméssal anyagi halmazatban nem &llapithaték meg, mert az
adoogalés térvényea fogalms alé esd tényslladék teljes értékelést
taldl annak a torvényhelynek részérél, mely azt meghatérozza
8 igy a tényélladék egy részének a kozonséges csalfs torvényes
fogalma ald vonésival a ne bis in idem elvén esnék sérelem.
Az adé6esalés elkiovetése sorin eszkdz-minéségben megvalt-
sitott més bilncselekmény (pl. okirathamisités) a szerint olvad
bele az adéosalésba, illetve értékelends kiilsnalloan s foglalandé.
azzal anyagi halmazatba, amint a vonatkozé térvényrendelkezés
az ily eszkdz-minbségben elkivetett biincselekmény térvényes
fogalménak kereteit betlto tényalladékot az adéesalss torvényes.
fogalméba elemként felveszi vagy nem. Igy midén az 1920 ;: XVI.
t.-c. 22. § 2. pontja kimondja, hogy adécsalist kovet ol, aki a
fénylizési targy dtruhdzésat ... val6tlan . .. adatokat tartalmazé
okirat kidllitAsdval... eltitkolja, — az okirathamisitds tény-
dlladékat beleolvasztotta a kérdéses adéesalés torvénmyes fogal-
méba, minélfogva ily esetben a kiilsnben a Btk, 401. §-a alé es
magénokirathamisitds megéllapitdsénak nincs helye; ugyanez
alapon ¢az tizleti kényvbe hamis adatok bevezetéses (1922 : XXIV.
t.-c. 35. § 1. bek. b} pont), nem mindsitheti a Btk. 403. § 2. pontja
ali esd magdnokirathamisit4snak is. Az ily beolvasztés hifnys-
ban semmi akadilya sines az eszkdzcselekményként szerepls,

killonallo jogi érdeket sérté tényalladékrész izolalt értékelésének
és tehat az adécsaléssal anyagi halmazatba foglalisival.

Ha valamely adécsalassal kapesolatban jovedéki kihégés
is kovettetett el, ezeknek elbirdlasa egyméstél fiiggetlemiil esz-
kozlendd s a két cselekmény anyagi halmazatba nem foglalhaté.
A vamjovedéki kihdghsokat illetéen ezt a szabalyt az 1924 : XIX.
t.-c. 185. §-a kifejezetten ki is mondja. (Ha vémjovedeki kihAgést
més térvény szerint biintetés als esd cselekménnyel egyiitt kovet-
nek el, & kiilonbozd torvényekben meghatérozott bintetéseket
kiilon-kilon kell alkalmazni. V. 8. egyébként a 18.400/1928, sz.
pénziigyminiszteri rend. 14. §-at & jovedéki kihfgisokra dltalaban.)

Ennek az allaspontnak szerzett érvényt & Curia is, midén kimon.
dobta, hogy : ami vadlottnak azt az érvelését illeti, hogy a;déu-:salé.s vétsége
miatt addig nem itélhetS el, amig a vAmjovedéki kihdgés .mlatt jogerdeen
el nem {téltetik, vagyis, hogy elbszdr le kellene folytatnll ellene 2 vém.-
jovedéki kihdghs mistt is folyamatbs tett eljardst s csakis enn?k jogerds
befejezése utén lenne elbirdlhat6 az ellene ad6csalés vétsége miatt folya-
matban lev8 jelen bitniigy : nem helytdlls ; ugysnis més tett sz adbesslés
vétadgének és més a vAmjoveddki kihdghenak & térgya ; s kettd egyméstél
teljesen fiiggstlen és az adécsalds vétaépének o rendes biintetSbirdadg altal
leendd mikénti elbirdlésira semmiféle befolydssal nem lehet az, hogy. &
vAmjovedéki kihégés elbirdlésat a hivatott jovedéki biintetdbirdség mint
megéllapitésokat fog tenni, megéllapitja-e vagy sem a védlott biindsségét
& joveddki kihdgésban (B. IIL. 0111/1928. 18. sz. magéniton l':seszar?ett';
itélet) ; tovabbé ; semmi akadélya nines annak, hogy & x.'éd}ott biintetdjogi
fololdssége 8 vamjovedéki kihdgéson feliil az ezzel egyidejiileg elk'évetetif
adéesalds miatt is megsllapittassék, amennyiben ennek tényalladéki elernei
is fennforognak (Bjogi dtdr 21. k. 112. L)

Bér biintetd-eljérasjogi kérdés, de ehelyiitt utalok arra, hogy
amennyiben az addesalss elkovetSje egyméssal egységhe fogla-
landé oly kiilonallo tevékenységeket fejtett ki, melyeket az adé
osalfist meghathrozé térvényszabély killon jelsl meg & ezek koziil
csak az egyik tétetett vad tArgyavé, a mésik a feitazonossdy elvé-
nek sérelme nélkill biintetés aldé mem vonhato.

Igy & Curia kovetkezd itélete : A kir. ligyéezaég vAdiratdban addesalas
véteége ofmén csakis azért emelt vadat védlott ellen,, mert abbol a edlbol,
hogy a forgalmi adé al6l mentesiiljén, tizletében az adénak bélyegekben valb
lerovaea végett vezetett feljegyzéseibe ..., dsszegl bevételt nem vezetett
be. A védtandcs védlottat ceakis ezen tettéért helyezte véd ald. A fStér-
gyalégon is a kézvadls s vidat a védirattal megegyezden t.arfotta -fenn.
Ellenben védlottnak az & tette, hogy & pénziigyigazgatisig klku]..d,ﬁttjén?k
kérdéseire tudatosan valStlan vélaszoket adott s amely tette miatt & kir.
it&15tabla vadlottat az 1921 : XXXIX. t.-c. 64. § 2. bek.-ének 2. pontjiban




meghatdrozott addcsalis vétaégében is biintenek mondotta ki, nem tétetett
vad targyiva. Tévedett tehét a kir, {tél6tébla, amidén vadlottat ennek
dacéra az uiébb hivatkozott tdrvénypontben meghatérozott addcsalés
vétaégében is biindsnek mondotia ki azon az alapon, hogy ez a tettazonos-
ag kerotei kozdtt tortént., Tévedett pedig azért, mert & vadlotinak oz az
utébbi tette a véd réezérdl feldlelt tettazonossig keretén kfviil esik, amit
legjobban bizonyit az a kérilmény, hogy maga & hivatkozott torvény
szerint ie egymésté] teljesen fiiggetleniil adéesalist kovet el egyréezt az,
aki feljegyzdeeibdl fizetéseket szdndékosan kihagy s mésrészt az, aki a haté-
ség réazérd]l hozzdintézett kérdéeskre adott vélaszdban tudatosan valdtlan
nyilatkozatot tesz. S maga a tdrvény is ezt a két kiilonbszs tettet, két
kiilonbézd tiltott cselekményt két killsn pontba foglalja, nevezetesen a
64, § 2. bek.-ének 1. és 2. pontjéba (B. III. 2680/1926. 12. sz. magéntton
beazerzett itélet),

IX. A binvadi eljards meginditasat és a bhiintetés végrehajtasit
kizdré okok (Btk. IX. fejezet).

A Btk.-nek e fejezetével kapcsolatban csupén két megjegy-
zésre szoritkozom.

a) Az adéesals hivatalbl ildizends. Az Acs. 12. §-a szerint
ugyan az adécselés miatt az eljérést a pénziigyigazgatésig fel-
jelentésére kell meginditani, 4&m e szakasz t5bbi rendelkezéseibél
nyilvinvalé, hogy e feljelentés nem azonos a magéninditvinnyal
(v. 8. Curia, Bjt. 76. k. 61. 1,

b} Az elévillés thrgybban az Acs. 10. §-4nak kiovetkezd 2-ik
bekezdése irAnyad6: A blinvadi eljiris meginditisit Kizéré el-
éviilés az ad6- vagy egyéb kdztartozds jogerSs megéillapitisinak
napjén veszi kezdetét.

Ezzel a rendelkezéssel az Acs. lényegesen eltér a Btk. 107,
§-4t6l, mely szerint az eléviilés bevégzés esetében a véghezvitel,
kiserlet esetében a véghezvitelre irAnyzott utolsé cselekmény
elkivetésének napjén veszi kezdetét. Az Acs. fentkszolt szabblya
értelmében amig az add vagy egyéb koztartozés jogerbsen meg-
éllapitva nincs, az eléviilés kezdetét nem veheti, mi végeredmény-
ben annyit jelent, hogy merSben a pénziigyi hatésagtol fiigg az
elévillés kezdete (ami mindenesetre agghlyos, mert ellentétben
van az elévillés terméuzetével ; v. 8. Makler, Zuebk. 285. 1.).

Az Acs. 10, § 1. bek.-e szerint ugyanis: A pénziigyi hatésag-
nak a biintetd eljaristél fiiggetleniil és még annak meginditisa
elfti a veszélyeztetett ad6t vagy mas koztartozdst az azokra vonat-
kozé tdrvények alapjin meg kell dllapftania. Az fgy kivetett ade-
vagy egyéb koztartozds jogossiginak és helyességének elbirdlisa
nem ffigg a biintetSbirésignak a biiniigyben hozott hatdrozatatél.
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Az eléviilési id5 a Btk. szabélyai alapjan szamitandé, tehst
vétedg esetében 3 év, bintett esetében 5 év. Kivételt tesz e sza-
bélyok alél a vagyonhtruhdzési illetékrol sz6l6 1920 : XXXIV.
t.-c. 18. §-a, melynek 5. bek.-e értelmében : a jelen térvény ren-
delkezéseinek megsértése miatt a biintethetfség 6t év alatt éviil
el attél a naptél szamitva, amelyen a fél a biintetendd cselekményt
vagy mulasztist elkdvette.

Ez utébbi vonatkozdsban figyelemremélté a Curidnak Ldvetkezd
itélete : Az elévillés az Acs. 10. §-4nak 2. bek.-o szerint, smely 1‘:6rvény
hatélys alatt a vegyondtruhézdssal rendelkezd s az illeték kulesét ﬂlet:Sen
dontd kérilményekre nézve irdnysdé tényeket valétlanul eléadé okirat
kidllittatott, illetve a 600/1927. P. M. sz. rendelet 149. §-Analk 2. bekezdé-
sében foglaltak szerint az adé vagy egyéb kéztartozés jogerds meghllapité-
sénak napjén veszi kezdetét, — az 1820, évi XXXIV. t:-o. 18. §-énak
5. pontjéban foglalt rendelkezés értelmében pedig, mely vilagos t&rtalma
szerint & a tdrvény keretében valé elhelyezésénél fogva, nem csupén jove-
déki biintet8jogi kovetkezményekkel hozhaté dsszofiiggéebe, hanem &ltald-
ban az idézett tOrvény Osszes vonatkozé rendelkezéseinek megséridse,
teh4t a biintetendd cselelmények, nevezetesen a tSrvény 61. §-4ban meg-
hatdrozott addosalésok miatti biinvadi eljdrds tekintetében iz alkalma-
zandé — & biintetendd cselekmény elkdvetése napjétsl szdmitott & év alatt
kévetkezik be (B. IITI. 2185/1928. 9. sz. maganiton beszerzett itélet).

8. §. Kilonos rendelkezések.

Az Acs. 1. §-4ban meghatdrozott keretfogalmat a,z“a’dbcsalés
egyes biincselokményeit tartalmi elemei szerint k&ru'hrt? ado-
térvények toltik be, melyeket a kdvetkezbkben dogmatikai el.em-
zésnek vetve als, keletkezésiik rendjében fogok ismertetni.

I. A fényGzést forgalmi adorol szolé 1920 :XVL t.-c.-ben meg-
hatarozott adécsalasok.

1. A fénylzési forgelmi adérél ezéls térvény jovaslaldt a pénziigy-
miniszter 62, sz, 8. 1920. dvi jon. l-é‘::;t1 r;};ugzo;t?t };; Aanm::
zligyi bizot nek jelentédse : 1920 jan. 11-é4n ke . 82, 8, :
Eé:.e{;?:tgyiﬂ::élg&(} jilfm 29.4n térgyalta 66. iilésében ; & harmadszori
olvasée az 1920 jin. 25-én tartott 87. tilésben wrtén?.‘ A torvény 1920.
évi XVIL. t.-o. alatt az Orsz. Térvénytdrnak 1920. évi jal. 16-4n kla«flott:.
11. széméban lett kihirdetve. Bletbelépett ; 1820, évi dec. 1-én, Végrehajtéai
rendelet szdma $0.000/1920. P. M. Médosit6tdrvény : az 1921 : XXXTX,

t.-0. é3 ugyan ennek 62—74. §-ai.
2. A fénytlizési forgalmi adé tdrgya & torvény 5. §-ban mog-
jelolt fénytizési tdrgyaknak (v. 6. ez 6. §-nak 1—34. pontjht)
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belfoldsn, ellenszolgéltatss mellett teljesitett, az dtruhézé kereseti
tevékenységének koréhez tartoz6 és a kiskereskedelem keretén
belill torténé Atrubfzasa (1. §. 1. bek).

Az adokotelezettséget nem érinti, ha az Atruhdzé a kere-
seti tevékenységet ceak mint segéd — vagy mellékfoglalkozést
— folytatja, vagy ast & nyereségszerzésre irfnyalé széndék
nélkiil gyakorolja (1. §. 2. bek).

Az adbékotelezettaég akkor is fennill, ha a kereset! tevekeny-
séget az llam vagy més nyilvénos testillet fizi (1. §. 3. bek.).

Az egyestiletek, tarsulatok és szovetkezetek a jelen torvény
rendelkezései als esnek akkor is, ha kizérdlag tagjaik részére Aru-
sitanak (1. §. 4. bek.).

A kozforgalomb6l ki nem vont arany és eziist kereskedelmi
érmék AtruhAzésa nem térgys az adénak (1. § 5. bek.).

Atruhdzdson minden visszterhes elidegenitést kell érteni
(2. § 1. bek.).

Fénylizési thrgyak feldolgozésara, el- vagy kikeészitésére ire-
nyulé szerzédésekbol ereds szolghltatisokat Atrubézésoknak kell
tekinteni, ha s szolgaltaté olysn anyagokat hasznél fel, amelyeket
& szerzett be és nem pusztén kellékekrdl vagy hozzévalokrél van
szo (2. § 2. bek.).

Oly okiratoknak &truhézésit, amelyeknek megezerzése magé-
nak a fényflizési targy tulajdonjogénak struhazésat foglalja magé-
ban (letétjegyek, raktérjegyek, ath.), tovabba zélogjegyeknek
és egyéb, valamely fénylizési thrgyra vonatkozd zélogjogrél ki-
allitott okiratnak AtruhizAsit, ennek a térvénynek alkalmazésinél
6gy kell tekinteni, mint az trubbzott vagy elzélogositott (zélog-
joggal terhelt) fénylizési térgy tulajdonjogénak truhfizasat (2. §
3. bek.).

Kiskereskedelemben 1étrejottnek kell tekinteni minden olyan
elidegenitést, amelynél s fénytizési térgy nmem azzal & célzattal
szereztetett meg, hogy az — akér Allagvaltozés nélkil, akér eld-
zetes feldolgozés, el, vagy kikészités uthn — keresetazertien tovabb
eladasadk.

Ha a fénytizési thrgyak drverés alapjén ruhdztatnak At, Ggy
az adokotelezettség akkor is bedll, ha sem az Arvereltetésre mog-
bizést adé (az eddigi tulajdonos), sem az elarverelteté nem folytat
valamely kereseti tevékenységet, vagy ha az hrverési vevd a tér-
gyakat keresetszeri tovébbeladds océljAbsl szerezte meg (4. §
1. bek.}.
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Ha valamely Srverés fitjdn keresetszerti viszonteladés célja-
b6l megszerzett fénylizési thrgyat az drverési vevd vagy jogutédja
az 1. § 1. bek,-ben meghatirozott addkételezetteéget megallapité
médon tovibb ad el, Ggy a pénziigyminiszter 4ltal rendelettel
korillirt modozatok betartisa mellett a targy arverési vétele utdn
lerétt adét & tovabbeladis alkalméval a ler6tt ad6ba be kell szé-
mitani, A beszémitdsra irdnyulé igény eléviil, ha azt az drverést
kovetd két naptéri éven belil nem érvényesitik (4. § 2., 3. bek.).

Ugy a kiilfsldro] torténd behozatal, mint a kiil{tldre torténd
kivitel sltalsban adokoteles, tehat az adokdtelozetteég akkor is
fennsll, ha az eladé (Atruhézé) nem keresetfizé (12. §).

8. A fénytizési forgalmi adérél sz6l6 térvény 22. §-4ban
dtrendbeli ad6osalés torvényes fogalmét hatérozza meg s vonja
«az &llamkincstér megkérositéeira irdnyul6é biintettekrdl és vét-
sbgekrdl (adbcsalssrol) sz6lé torvény rendelkezései alfi.»

Nem érdektelen, hogy & fénylizési forgelmi adérsl széld torvénys
mely 1920 deo. 1-én lépett életbe, 23. §-6ban Ggy intézkedik, hogy : amind-
addig, mig az Acs. nem 16p hatilyba, & 22. § 1—5. pontjaiban felsorolt
czelelkmények é4s mulasztésck hat hénapig terjedhetd elzérissal és 1000
K-tél 100.000 K-ig terjedheté pénzbiintetéssel biintetends jovedéki kihée
ghsoks. Am mert az Acs. kihirdetésének nepjén (Acs. 15, § 1. bek.), azaz
1920. okt. 14.én lépett hatélyba, tehét eldbb, mint & fényiizési forgalmi
adorél azélé térvény : a fenti rendelltezés érvényesiilésére nem keriilt sor.

1. Adoesalist kovet el, aki a fény(izési forgalmi adorél sz6lo
torvény 18. és 18. §-aiban meghatirozott kotelezeitségeknek a
fénylizési forgalmi adé megréviditésére irinyulé szindékkal a
kitfiz6tt hatéridé alatt nem tesz vagy nem a valésagnak megfeleléen
tesz eleget (22. § 1. pont).

1. A térvényben emlitett kitelezettségek, melyeknek meg-
szegése elkdvetési cselekmény, a kévetkezok :

8) Bejelentési kitelezetiség. Mindazok a belfoldi kereskedbk
vagy belfoldi képviselettel bir6 kiilfoldiek, akik a kigkereskedelem-
ben fénylizési targyak Atruhézésival (eladésival) foglalkoznak,
kotelesek ezt a pénziigyminiszter 4ltal rendelottel meghatérozo:t
médon és hatiridé alatt a fénytzési thrgyak egyes nemeinek
megjelslése mollett a pénzﬁgyigazgatbnak (adofeliigyelének) be-
jelenteni (13. § 1. bek.).

A bejelentési kotelezettség elmulasztésa cimén biintetett & Curia a

kdvetkezS esothen : Vadlott s Csehszlovékia teriletén az addig stransitor
drulént kezelt csomagjérsl az osstrdk vémzért dnkényesen eltévolitotta ;

Angyal: A magyar bintetbjog kézikényve. VIIL 8
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a kérdéses selyemérut célszertien tdbbiels Atesomagolte ; Szolnokon &
vonatrél leszéllva a kérdéses selyemérut tartalmazd csomagjeit horddrnak
leadogatva, ezt & perron kijératén &t egyenesen & ruhatdrba utasitotts ;
Szolnokon az Gt igazolé detektivnek, majd pénziigydroknek mage is azb
mondotta, hogy az 4rut a raktérba aksrte letenni &s sz érut tartalmazd
csomagok nélkiil akart Budapestre utazni. A Quric érvelése szerinb: ha
vhdlott Szobon és Budapesten a vonat révid ottartézkoddsa mistt esetleg
nem is tudott volne bejelentési kotelezetteégének eloget tenni, erre mér
foltétleniil elég ideje lett volna Szolnokon, shol kiszéliott a vonatbél, nem
ia akart a vonattal tovAbbutazni, hanem Alitdss szerint vissza akert Buda-
pestre menni. Az a koriilmény, hogy vadlottat Szolnokon letartéztattil,

nom lehetett akadédlya annak, hogy ezen k&tolezettaégének eleget tegyen.

A dotektiv ugyanis védlotiat itt eldzdleg igazoldsra szélitotta fel ; mér

elkor is médjéban éllott volns & detektivtsl megkérdezni azt, hogy hol ée
miként tehet eloget bejelentési kitelezettségének s kiilondsen mindjért
megmondhatta volna azt, hogy selyeméru van nala és hogy azt bejelenteni
6hajtja. De megtehette volna ezt még ezutén is legkésdbb akkor, mikor
még ugyencsak letartéztatisn elitt & pénziigybr meghkérdezte tile, hogy mi
van & osomagjaiban, smikoris & azt vélaezolta, hogy ¢ruhanemtis s esak a
csomagok felnyitésa, felbontésa kozben emlitett annyit, hogy stextils-dru
is van @ csomagokban, de akkor sem beszélt sem selyemrsl, sem tranzits-
4rursl (B. III. 9111/1926. 18, sz. maghniton beszerzett itélet).

b) Konyvvezetési (feljegyzéss) kitelezettséy. A fényiizési for-
galmi adérol szol6 torvény rendelkezései alé tartozé minden ke-
resetiizé koteles az adblerovés ellendrzésére alkalmas konyveket
vagy feljegyzéseket vezetni (18. § 1. bek.).

E kétrendbeli kotelezettaéggel terheltek korét illetéen a
11, § rendelkezése szerint: 1. Résavénytdrsasdgokndl és szbvet-
kezeteknél az intézet igavgatéja éa igazg tosigi tagjal, — egyéb
cégeknel a obgtulajdonosock — egyesiileteknél pedig a vezetosig
a7 adokotelessel egyeteriegesen felelds a jelen torvényber meg-
hatérozott kotelezettségek teljesitéseért. 2. A belfoldon Allandéan
nem laké vagy tartézkod6 kilfoldi Leresetiizbvel annak belfoldi
sicletvezetje vagy megbizottia egyetemlegesen felelés (11. § 4. és
5. bek.}).

Felmeriilhet e helyiitt a kérdés : vajjon mily keretben érvé-
nyesiil az it* meghatérozots egyetemleges feleldsség, mely nyilvan
mer6ben maghnjogi fogalom s jelenti az adésok vagy bitelezdk
oly viszonyét, melynélfogva & tartozés vagy kovetelés nem oszlik
meg koztilk, hanem mindenik hitelezd az egészet kdvetelheti,
gy azonban, hogy a kotelezettség egyszeri teljesitése bérmelyik

ados részérdl, illetve barmelyik Pitelezd javara az Gsszes adbeok
kitelezettobgét, illetSleg az Osszes hiteleztk joght megaziinteti
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(v. 6. Marton, A rémai magénjog IIL. kiad. 190, 1

adofizetési kotelesettséy egyetemlegesen terheli a fB.l:j.bi fﬁigvzna?
rendelkezésben emlitetteket, ahhoz sz6 sem fér. Kérdéges lehzt
9zor}ba1.1, vajjon a bejelentési és kinyvvezetési kotelezettuégre
18 kiterjed-e o4 az egyetemlegesség és pedig biintetdjogi vonatko-
zésban, Jazaz olyaténképpen, hogy amennyiben e kételezettedgek
nem teljesittetnek : az emlitett személyek egyikének biintetSjogi
feleldaségre vonésa adGosalasért a tobbinek mentességét vonja
maga utén ? A felelet tagads, mert az ilynemi feleldsségre vonds
ezdges ellentétben 4ll a biintetéjog alapelveivel (a sajtdjogi foko-
zatos é.s egymést kizédré felelbsséy sem az egyetemlegesség elvén
;llegszﬂ:). Am ebbSl nem az kovetkezik, mintha a 11. §-ban
elsoro?t személyek a bejelentési & konyvvezetési kotelezettubg
;u'a.m, ll.lett?leg nem megfelels teljesitése esetében addosalisért

iintetdjogilag feleldsségre vonhat6k nem Iennének, de felelésségre
vondsuk eg{felél osak attél a feltételtél fiigpden térténhetik
hogy a fénylizési forgalmi adé megrdviditésére irdnyuls sz&ndék-’-
:‘iéaglgcs;elekoedt?k, tT:n?:af;ak‘il éppenséggel nem zérja ki az e kételezett-

el szintén terhelt tobbi i 5

R bieknek biintetés ald4 vonésit (v. &.

A Curia biintetett, midén védlott a fénylzési adé lerovésének elle
8rzéaére alkalmas kt?nyvelnet,‘ illet8log foljegyzéseket nem vezetett {Bjol;i
dtér 17. k. 24 L) ; middn védlott az fizlethez csupdn pénzt adott, de annak
:::-a;iaéba, iigymenetébe egyiltalin be nem avatkozott: a Curis szerint
felelll ve az 1820 :.X\.TI. t.-e. 11, § 4. bek.-ében meghatérozott egyetemleges

daség biintetdjogi kovetkezménynyel nem jér (B. ITI. 2419/1927. 18.
2z, magéndton beszerzett itélet).

L 2, E kotelességazegds csak abban az esetben tolti be a 22. §
- pontjiban meghatérozott adécsalés térvényes fogalméit, ha
a fényiizési forgalmi add megroviditésére irdnyuld szdndékkal tér;énj;.
_ Idevégélag kiemslem, hogy & Curia Allandé gyakorlata sze-
rnt ; az a tény, mely azerint védlott a fényfizési adé lerovisinak
ellendrzésére alkalmas konyveket, illetleg feljegyzéseket nem
:::tett, :I;z é.llamki.ncst&r mogroviditésére irdnyul6 szandékot
i ::gl.)-an foglalja (Bjogi dtar 17. k. 22. 1, v. . egyébként
II. Adéesaldst kovet el : aki a fényGizési tdrgy atruhazisit
V:g}' annak adéalapul szolgal6 ellenériékét egészben vagy részben,
akdr valétlan avagy hidnyos adatokat tartalmazé okirat kidllitass-

val, akdr mas médon eltitkolja (22. § 2. p.).

8
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Lévén a fényfizési forgalmi adé targya az 5. §-ban meg-
jelols fénytzést térgyaknak 4truhdzésa (az add kulesa a 9. §
értelmében az &truhdzéisért kislkudott ellenért¢k — vételar —
tiz szhzaléka, — étel k, italok utén huszondt gzézaléka az At~
ruhézés, illetdlegaz eellenérték eltitkoldsa {torténjék egészben
vagy részben) az adb kivetésst egészben vagy részben meghifsitja
és tehst az Allamkinestdr megroviditését eredményezi. Az eltit-
kolés mddja kozomboe ; a torvény inkdbb példaként emliti fel
a leggyakoribb esetet, midon az eltitkolas valétlan vagy hidnyos
adatokat tartalmazé okirat kisllitdsival torténik.

Isadk szerint : Az eltitkolsa is kell, hogy magéban foglalja az
sllamkincstérnak megraviditésére irényulé ezndékot (Zsebk. 640.).
Az ily széndék megallapitaeihoz rendszerint elég annak igazolésa
— ami tobbnyire az eltitkolas tényébdl kovetkezik — hogy az
eltitkols tudja, hogy cselekményével az allamkincstér kérosodik.

Nem esik az eltitkolss fogalma alé a jogszertien leszémithaté
oaszegek levonssa. Igy a 9. § 4. bek.-e értelmében : azok az osz-
szegek, amelyeket az étruhézd a fénytlizési targy fuvarozhsaért
és biztositasaért felszamit, nem részei a vissztehernek, ha &ltaluk
az &truhézénak a fuvarozéseért és biztosithsért jérd tényleg fel-
meriilt kiadésai té ittetnek meg.

III. Adécsalast kovet el, aki a hatésignak megtévesztésével
6t meg nem il et6 adémentességet vesz igénybe vagy arra tbrek-
szik ; esetleg mis javara akér cselokvéssel, akér vald ténykdriil-
mény tudatos ehallgatasival hozzajdrul (22. §. 3. P-)-

Mentes pl. a fénylizési forgalmi adé aldl & fénylzési thrgyak
tulajdonénak &trubézésa, ha a megszerzd fél igazolja, hogy & tér-
gyakat kozérdekbol, illetdleg vallasi, egyhézi, kézoktatési tudo-
ményos vagy gyogyhezati célokra, vagy pedig hivatésa kérében
vazry ipardban kizér6lag mint segédeazkozt hasznilja fel, illetéleg
azok nélkiil foglalkozésht egyéltaliban nem tizheti (7. §). Ha ily
szerzégi cél a megszerzd 16l az Atruhézd tudtéval (t6bbnyire meg-
beazélés alapén) valoként igazol, bar az valétlan: az adbesalis
Ggy az 4truhéz6, mint a megszerzd fél terhén megéllapitandd.
Az utébbi 16 yegileg blinsegély cimén volna feleldsségre vonands,
&m a torvény ezt a oselekményt is tettesi oselekményként rendeli
biintetni. Megjegyzendd, hogy nemesak akkor befejezett ez az add-
caalds, ha az adomentesség igénybe lett véve, hanem mér akkor
is, ha az igénybevételre iranyuld térekvés sorén a cselekmény
fennakadt. B helyiitt a Fisérlet tebat egyenldsiil a bevégzéseel.
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IV. Addesalast kdvet el, aki iizleti konyveibe, foljegyzéselb

igg;a;l::;‘ﬁb:d:l:::at valétlan vagy hi'ényoy: adatokaft g\?;zet b::
at a fényliz

lranyu!é szandékkal kihagy (3;2. égl ‘:OE?.M e
2 I\@mden kefesetﬁzé, ki a fénytzési forgalmi adé rendelkezései

eslk,.tartozﬁ: «az adélerovés ellendrzésére alkalmas kényveket
vagy feljegyzéseket vezetni» (18. § 1. bek.) és pedig természetesen
Ggy, hogy abba az adatokat hlien, a valéshgnak megfelelden, a
torvény szabélyainak megfeleld részletességgel jegyezze be;
ugyanez & pontossig terheli az adéfizetésre kotelezettet a 15.
§-ban eloirt. adévalloméednak elkészitésén 1. Mindennemt valét-
lan vagy hifnyos bejegyzés és illetsleg adstkihagyés az 4llam-
kincstir megroviditésére vezet. Adéesalis mégis csak akkor forog
fenn, ha az ly térvényellenes bejegyzés tudva tortént, — illetéleg
he az s'tdatkihagyﬁsnéfl az adbfizetésre kotelezettet a fenyiizést
forgalmi adé megroviditésére irdnyuls szbndék vezette (ez utébbi-
nak fennforgésa tobbnyire igazolhaté a kihagyas tényével).

V. Adoéesalast kovet el, aki beadvanyiba — ideérive a jog-
orvoslatokat is — vagy a hatésig részérSl hozzd intézett kérdé-
sekre adott vilaszaban széndékosan valdtlan nyilatkozatot tesz
vagy az adé helyes megéllapitisdra alkalmas ismert kiriilményt
elhallgat (22. § 6. p.).

Beadvdnyon természetesen csak oly beadvény értendd, mely
tartalménsl fogva az addfizetési kitelesettoéget vagy annak mér-
tékét érinti. A jogorvoslaiokat (panasz a kozigazgatési birbadghoz,
felebbezés a pénziigyminiszterhez) a 17. § batérozza meg. Az
adatszolgaliatass kitelezettséget (felvildgositisck megadbsa stb.) a
19. § allapitja meg (e kotelezettség megezegése csupén pénzbir-
siggal biintetends, — addosalbe csak val6tlan nyilatkozat tétele,
vagy az adé helyes megéliapitdsira alkalmas ismert korilmény
elhallgatdsa esetében forog fenn).

A most részletezett ceelekmények is csak akkor mindsilnek
fdbcs&léaként, ha a cselekvét az &llamkincstdr mepkérositdsira
irdnyulé széndék vezette (v. 6. fent 96.1), de itt sem sziikséges
e széndék létének kiilsn bizonyithsa, mert az a cselekménnyel
rendszerint egyiittjar ; annak természetesen nincs akadélya, hogy
& ogelekvs e szndék hifnyst, illetve mésirdnységit igazolja,
mikor is felmentd itélet hozandé.
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I1. A vagyonatruhazisi illetékrol sz616 1920 : XXXIV. t.-c.-ben
; meghatarozott adocsalasok.

1. E torvény jovoslaidt & pénziigyminiszter 1920 jon 25-én nyujtotta
be 85. =z. alatt. A nemzetgyllés igazsigiigyi és pénzigyl bizottsbginak
egyiittes jelentése : 1920 szept. 13.4n kelt 139. sz, alatt. A javeslatot a

nemzetgy(ilés 1920 szept. 25-6n térgyslta 110. iilésében ; & harmadszori
olvasés : 1020 szopt 27-i 112, {ilésben tdrtént. A térvény 1920 : XXXITV,

%.-c. alatt az Orsz. Torvénytdrnak 1920. évi okt. hé 15.én kiadott 22. ezé-
méban lett kihirdetve, Eletbelépett 1920 nov. 1-én. Végrehajtsi rendelet
pzéma 103,700/1921. P. M. Médosit6torvény : sz 1923 ; XXXII, t.-0.
8, §, 0z 1924: 1V, t..0. 2. § @) melléklet B. 1I1. (2) és 6. § s az ezek alep-

jén kiadott rendelet.

5. A vagyonktruhassi illetékrdl sz6l6 1920 ; XXXIV, b.-c.
61. §-a négyrendbeli adbosalds torvényes fogalmét hatdrozza meg
s vonjs az Acs rendelkezései ald.

1. Adécsalast kbvet el, aki az illetékkdteles hagyatékhoz vagy
ajindékhoz tartozd tirgyakat, amelyeknek bevallasira kotelezve
van, tudatosan eltitkol {81. § 1. p.).

P ey 1leter Largyat dlial nossdgban a 88. § hatérozza
meg, idevonvén & halsleset folytén bekovetkezett vagyonszerzést,
ezek : 1. az Orokség, hagyomany, halsl esetére szoléd ajandékozée,
kételes rész 3 2. a most felsorolt szerzeményekrol valé lemondésért
vagy azoknak visszautasitéssért kapott ellenérték ; 3. a hézas-
sbgi szerzddéseken alapuld szerzések, ha a vagyonitrubdzés az

.egyik hazastirs haldlival 1ép hatslybs (pl. hithér, dzvegyi tar-
t4a, elengedése a hozomény visazafizetésének) ; 4. a hitbizomany
birtoklasénak az elézé birtokos haldla kovetkeztében vald 4tszél-
l4sa ; 5. csaladi alapitvanyokbél szdrmazo jaradék, ha az alapit-
vény alapszabélyai szerint az eddig annak élvezetére jogositott
személy halala kovetkeztében nyilik meg a csaldd més tagja szé-
méra, — valamint az ilyen alapitvany vagyonsnak Atszallasa,
ha az alapitviny megszéinéee kovetkeztében jut a vagyon a2 ArTa
alapszabély ezerint jogositott tulajdonéba.

2. Az ajdndékozdsi illeték thrgys a 89. § szerint az €l6k
kozott kotott jogiigylettel kotelezettség nélkiil, ingyenesen jut-
tatott vagyoni elonybdl szérmazd vagyonszerzés. Ilyenek neve-
getesen: 1. belisldi ingatlanok ajéndékozdsa vagy 8 belfoldi
ingatlan haszonélvezetének vagy hasznélati szolgalménak visex-

teher nélkiil valo Atengedése; 2. az Ordkeégrol olyan személy
javéira valé ingyenes lemondés, akire & lemondé kijelolése nélkiil
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az orokeég nem széllott volna 4t ; 3. a hitbizomény birtoklésénak
Atezéllisa, ba az 4tszéllés nem az utolsé birtokos halédla kivet-
keztében 41l be ; 4. alapitvinynak élok kozott kotott jogiigylettel
valé lé-atealtése, vagy fennallé alapitvény vagyonénak ly médon
val6 névelése ; 8. ingé dolog ajéndékozésa, ingyen nyujtott tdmo-
gatﬂsqk, tovibbé jogoknak visszteher nélkiil valé &’ engedése
vagy jogokroél ellenszolgéltatie nélkiil valé lemondés.

2. A fent meghatarozott adéesalss elkdvetsje a mosh felsorolt
targyak bevalliséra kotelezett személy. Az elkdvetési ¢ elekvés :
e tirgyak tudatos eltitkolisa.

II. Adébesalast kbvet el, aki a torvény 4ltal elrendelt eljaras
folyamén vagy a vagyondtrubdzésrdl kidllitott okirathan az ille-
tékkdtelozetiségre, az illeték kulesira vagy Osszegére nézve ddntd
koriilményekrsl tudatosan helytelen vallomast vagy Kkijelentést
tesz, vagy az erekre a koriilményekre nézve irdnyaddé iényeket,
tudva valétlanul adja elé (61. § 2. p.).

.E helyiitt a térvény az ingatlan vagyondiruhdzdss illetéket
védi a megrévidité cselekményekkel szemben. Ingatlan vagyon-
dtrubézési illeték ald esik az 1. § 3. bek.-e szerint : ingatlannak
akar halaleset folytén, akér él6k kozott kotott jogiigylettel, akar
ingyenesen, akar visszteher mellett valé Atszélldea vagy étrubé-
zésa, tekintet nélkiil arra, hogy az étruhéizésrél okiratot allitot-
tak-e ki vagy sem, s hogy a telekkonyvben a vltozést bejegyez-
ték-o vagy sem (az ingatlan vagyonitruhézési illeték oroklés vagy
;é'i:ndékozés esetén az 6roklési vagy ajéndékozési illetéken feliil

)

Elkovetsje o oselekménynek a vagyon kimutatésira kotele-
zett f6l. Az elkovelési cselekvés : tudatosan a) helyte en vallomés
vagy kijelentés tétele, vagy b} tények vaiétlan eldadésa és pedig
akér a torvény sltal elrendelt eljéras folyamén (ideértve nézetem
szerint a jogorvoslatokat ie), akér & vagyonétruhizdsrol kiglli-
tott okiratban. A megtévesztd cselekmény cssk akkor esik az
adé6esalas fogalma ald, ha a) az illetékkstelezettaégre, b} az ille-
ték kulosira vagy ¢) az illeték osszegére donis koriilményeket
érinti, illetdleg e korilményekre irnyadd tényeket sllitja be
hamisan.

Ha a bevallasra kotelezettet a pénziigyl hatésig megkeresé-
sére a birbsig felfedezd eskii letételére szoritja, s a kéotelezett
hamis valloméast tesz : az adécsalisért kiszabott biintetésen feliil
& félnek a hamis eskiiért valé 4ltalinos biintetdjogi feleléssége
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érintetleniil marad (63. § 10. bek ). Ha a fél az eskiit megeldzd ki-
hallgatésa alkalmaval vallomdsat helyesbiti vagy kiegésziti: az
atélag bevallott vagyontérgyakrs vonatkozélag biinteté eljirés-
nak helye nincs (83§ 6. bek.).

1L Adécsalist kovet el, aki a vagyonitruhfzdsi illeték mér-
séklésére vagy visszatéritésére irdnyuld igény megokoldsira tuda-
tosan helytelen vagy hiAnyos vallomast vagy eldterjesztést tesz és
eziltal az illeték teljes vagy részleges torlését, llletve visszatéri-
tését nyeri el (61. § 3. p.).

Az illeték mérsdklésére igényt add koriilmény pl. hogy az
srokhagyé magyar dllampolgér hiboraban esett el, vagy hibora-
ban szenvedett sérillés kozvetlen kovetkezményei folytin halt
meg (7. § 2. bek.), — az illeték visszatéritésére thmad igény pl.
ha ennek jogerés megallapitésa utén oly koriilmények Allottak
be, amelyek az 6rokség megnyilta idejére visszahaté médon az
srokeég vagy hagyomény értékét csbkkentik (pl. a hagyaték
elperlése.)

A szébanforgb addcsalas elkoveldje az igényls fél, elkovetéss
cselekvés ; az igény megokolisa sorén tudatosan helytelen vagy
hisnyos vallomés, illetve elterjesztés tétele.

Befejezett ez az adbcsalds, ha a pénziigyi hatosbg a teljes
vagy részleges torlést, illetve visszatéritést elrendelte s e hatéro-
zata jogerére emelkedett (fsadk, 642. 1), — ily hatarozat hidnyd-
ban kisérlet forog fenn, mely az Acs 3. § 2. bek.-ének rendeletébdl
vétaég esetében is biintetendd.

IV. Adéesalast kovet el, aki az drékhagyé vagyontargyait,
amelyek birdsignal vagy a 65. §-ban megjeldlt intézeteknél vagy
személyeknél letétben vagy Orizetben voltak, vagy az ordkhagyé
halala folytan kifizetendd biztositdsi dsszeget felveszi, tehit tudta
vagy a koriilmények szerint tudnia kellott, hogy a felvételnek az
idézett szakaszhan megszabott feltételei nincsenek meg s kiilondsen
ha az igy felvett ériékeket a hagyatéki kimutatisban nem val-
lotta be (61. § 4. p.).

Az orokhagyé értékpapirjait, pénzét vagy més vagyonht,
amelyek a biréshgnsl, hitelintézeteknél, bankéroknél vagy maés
olyan intézeteknél és személyeknél vannak letétben, amelyek
idegen vagyon megbrzésével vagy kezelésével hivatésszeriien fog-
lalkoznak, a hagyatékot targyalé biréség vagy az illetékes pénz-
figyigazgatossg kifejezett engedélye nélkil kiszolgaltatni vagy
felvenni nem szabad (85. § 6. bek.).
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A biztosit6-intézetek a biztositéei szerzdések alapjén a biz-
t?sitott halila esetén kifizetendé biztositési osszegbél 209;-ot
viasozata,rthatna.k. Ha az intézet a kifizetést e nélkill teljesiti,
a biztositisi Seszegre esd illetékért a kincstérral szemben kezessé
valik (85. §, 4. bek.).

.f& fent meghatirozott ad6esalas elkivetSje a szerzd fél; elko-
vetési cselekvés a letétben, illetve Orizetben volt vagyontirgyak,
valamint & biztositdsi osazeg tiltott, azaz oly célboOl tortént fel-
vétele, hogy a fél a vagyonitruhézési illeték alél menekiiljon.
A térvénynek az a kiemelése, hogy elkovetési cselekvés killsndsen
az igy felvett értékeknek a hagystéki kimutatdsban be nem val-
ldsa : kozvetve e most emlitett célra utal, mibdl kovetkezik,
h?gy a bar tiltott felvétel, de a felvett értékeknek a hagyatéki
kimutatésban hii bevallisa esetén adocsalés nem é&llapithatd
meg, mert nem forog fenn az illeték aldl vald menekiilésre s ezzel
kapesolatban az &llamkinestér megroviditésére irdnyul6 oélzat.

I11. A fegyveradaorsl és vadaszati adorél szélo 192t : X,
t.-e.-ben meghatarozott adoesalasok.

Minthogy e térvény az 1924 ;: IV. t.-o. 6. §-énak 2. bek.-e értelmében
hatélyét vesztette, annak immér érvényben nem levé s addcsaldst meg-
4llapité 8. §-4b egyszorien lekozlom.

Addcsaldat kévet el az, aki o fegyverads vagy vaddszati adé tdrgydban —
Ratdsdghoz intézett bejelentésében vagy beadvdnydban (ideértve o jogoreosla-
tokat is) — vagy o hatdsdg részérbl hozzdintéveit kérdésre adott vilaszdban
abbdl a célbél, hogy adbjdt a hatdady o tarvényesndl kisebd mértékben dilapitsn
meg, vagy hogy adbidt o torvényesnél bisebb Saszegben fizesse be, tudva valdtlan
tényt GUL, vagy ar add helyes megdllapitdedra alkalmas tnykirillményt szdn-
dékosan elhollpat.

IV. A hadivaltsagrol szo6lé 1921. XHI. t.-c.-hen meghatarozott
adocsalas.

E térvény ez 1926 : XLVIIL t.o. 18. §-4nak 3. bek.o értelmében
hatélyst vesstvén, annak adécsalést megéllapité 7. § 2. bek.-ét caupén
ideiktatom.

A bevalids beaddedra kotelezett addcsaldst kbvet el, ha abbdl a célbél,
Fogy a hadivilisdg o torvényesnél kisebb dsszegben dllapittassél mey, avagy o
hadiviltsdgidl menekiljon, bevalldsdban vagy az illetékes helyrtl hozzdintézett
kérdésckre adott irdsbeli vagy jegysdkonyvbe mondott vilassdban avagy jog-
orvoslatdnak megokoldsdban tudva valbtlan tényt Gliit, amely o hadivdltedg
tegréviditésére alkalmas.
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V. A betétek, a folyoszamlnkovetelések sib, vagyonvaltsagarsl
52616 1921 : XV. t.-c-ben meghatarozott adocsalusok,

E tdrvény minthogy a benne felsorolt azolghltetésok ceak egy alka-
Jommal voltak teljesitendsk, hatilyst vesstette, miértis adéesaldst meg-
hatérozé rendelkezéseinek egyszerd kdzlését nyujtom.

12. §. Addcsaldst kvet el, aki tudatosan abbdl o célbsl, hogy a betétek,
Jolydazdmilakdvetelések s letétek utdn jelen fejeced értelmében jdré vagyonvdliedg
a tdrvényesndl kisebb Gaszegben dllapitassék meg, vagy hogy valaki o vagyon-
vdltsdg alél menekiljon : 1, a 7. §-ban emlitett kimadatdsbon vagy dltaldbon a
jelen torvény elsd fejesete alapjdn folyomatha tett eljérds sordn az 1. §-ban
emilitett villalatngl vagy valamely hatésdgndl — ideérive az Orszdgos Pénziigyi
Tandcsot 8 — oly valétlan adatol terjesszt b, vagy oly valdtlan tényt dlits,
amely o vagyonvilisdy megroviditésére alkalmas, vagy vilisdgkiteles vagyont
elhallgnt ; 2. betdiet szétir, kbvetelést felaprdz, Sraési leletet megoszt.

28, §. Adéesaldst kovet el, aki tudatosan abbdl a céibdl, hogy o bel-
joldi réesvények és szovetkezeti Gizletrészel wldn jelen fejezet értelmében jdré
vagyonvdltsdg o toreényeamél kisebb Ssszegben dllapittassék meg, vagy hogy
valamely vdllalat ¢ vagyonvdlisdg aldl mentesilljon, a felen torvény mdsodik
fejevste alapjdn folyomatba tett eljdrde sordn valamely hatdedgndl — ideérive
az Orszdgos Pénstigyi Tandesot 42, — oly valdtlan adatol terjeszt el8, vagy oly
valdtlan tényt dllit, amelg o vagyonvdillsdg megrividitésére alkalmas, vagy
viltsdgkiteles vagyont elhallgal.

Addcsaldat kbvet el az, aki o 22. §-nak esetében a megudliolt véllalatnak
az dliam részérsl divbtelét megakaddlyozza, vagy azt meghiusilani vagy a meg-
viltott vagy o megudlide alott Gllé vdllalat vagyondllagdt cedkkenteni vagy
végll az ily vdllatat teherdllomdnydt ndvelni Wrekazik.

46, §. Addcealds biintettét kdveti el, aké tudatosan abbdl a célbdl, hogy
@ 31. §-ban megjelolt ériékek wutdn o jelen fejezet értelmében jdrd vagyonvdilladg
a trvérageendl kisebb Seszegben dllapittaseék meg, vagy hogy valaki & vagyon-
vdltedg aldl mentesiiljon, bevalldsdban vagy a jelen fejezet alapjdn folyamatha
tett ebjdrde sordn valamely hatésdgndl oly valdtlan adatot terjeszt elé vagy oly
valétlan tényt 6llit, mely o vagyonvilledg megrividitésére alkalmas vagy vait-
sdgkiteles vagyont elhallgal. )

$3. §. Ha az addcanldst az elitélt, mint valamely villalatnak (részvény-
tdrsaségnak, szbvetkezetnek 6tb.) alkalmazolija — ideérive az igazgatdedgs és
feliigyeldbizottadgi tagokat ia — kovetie el és az addcsalds miatt mellékbiintetéas
ként kiszabott pénsbiintetést tle behajiani nem lehet, o megdllapitots Sssregel
az illets villalattsl (réswvénytdraasdgiol, szbvetkezeitsl otb.) kell behajtani,

V1. Az oriési és forgalmi adorol szolé 1921 : XXX1X, t.-c.-ben
meghatarozott adocsatasok.

1. Az Orléei és forgalmi adordl ez6lé torvény jevaslatit & pénziigy-
miniszter 279, sz. 8. 1021, évi m&jus hé 20-4n nyujtotta be. A nemzetgyllés
pénziigyi bizottedgénak jelentées 1921. jil 22-én kelt 318. sz. 8. A javes.
latot a nemzetgyllés 1921, jil. 12, 13, 15, 18, 18. és 19-én térgyalte
226., 227., 229., 230., 231. s 232, liléeciben; a harmadszori olvasis az
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192]1. jal. 20-4n tertott 233. iildsben tértént. A t6 : XXXIX,
b..c. alatt az Orsz, Torvénytarnak 1021, évi aug. hér‘:::{ ]:i?dlot.t 17. szé-
méban lett kihirdetve. Az &rldsi és cukorrépaforgalmi adordl szél6 1. fejezet
élotholéptetésérdl az 1021 nov. 17-én kelt 144.000/1921. P. M. sz. rendelet
826l (v, 0. Bpesti K6zl. 263. sz.); ennek a fejozetnok rendelkezései az
1621 s XXXIX, t,-0. 7. § 2. bok. értelmében csak 1922. évi jilius ho 31-éig
msradtalf volna érvényben ; 4m az 1922 : XVII. t.-o0. (k8ltségvetdsi térvény)
13. §-a bizonyos médositasokkal 1922, évi jilius h6 1.68] kezdve érvényben
hagyja ez ol fejezot rendelkezéseit ; ennek tdbb rendelkerését végiil
hatélyon kiviil helyezi az 1924 : IV, t..c. 6. §. 2. bek.-e (érvényben marad
az 1921 : XXXIX. t..0..nek minket érdekls 10, és 11. §-a). — Az dlat-
forgalmi addrél ez6l6 II, fojezet 1921, &vi szept. hé l-én lépett élethe, de
mert az 1929 : XXVIIL t.-c. 1. §-énak 2. bek.-e értelmében a IL fejezet
intézkedései hatdlyukat vesztik, az Sllatforgalmi adé alél valé mentesii-
lésben kimeriilé adécselést meghatdrozé 24. § nines érvényben. — Az
dltaldnos forgalms adét szabdlyozs IIL. fejezet a térvény 68. §-a értelmében
1921, évi szept, ho 1-én Iépett életbe (végr. rend. az 1921 aug. 24-én kelt
130.000/1921, P, M. sz. rendelet ; Bpeeti K&zl 193. sz., mddositdsokra
v 0. 1922 : VL. t.-c. 7. §, 1924 : IV. t.-e. 2. § a) melléklet B, IV. 2., 6. bek.
?O;z) 5600/1924, az, P. M. rendelet, valamint 1925 : XXIII. t.-¢. 6. s kiv,

I. Orlési adoesalas. A torvény 10. §-a mindenekelétt a tilalma-
kat 4llapitja meg mondvén: Tilos gabonanemiit megdriés végeti
driési tanusitvdny nélkil vagy az Srlési tanusitvdnyban kitintetett
mennyiségen felil — a végrehajidst rendeletben engedélyezett kivétele-
ket nem tekintve —— divenni (1. bek.). Tilos tovdbbd az divett gabona-
nemdit és a cukorrépdt a valdedgndl kisebb mériékben kimuiaing, az
driéss tanustivinyban feltiintetett adatokat megudlivataini vagy az
Srlést adé és részesedés cimén beszolgdltatandé gabondt elidegenitent
vagy felhaszndlni (2. bek.).

Adbesaldst kivet ol az, aki abbol a célbél, hogy valaki a jelen
fejezet alapjin JArd Srlési részesedés, Briési vagy cukorrépaforgalmi
ado alél egészen vagy részben mentesiiljon, a jelen fejezet egyes
rendelkezéset 4ltal tiltott oly cselekményt kdvet el szindékosan,
amely az emlitett adé megroviditésére alkalmas (10. § 3. bek.).

A tovébbiakban jelentds a 11. § 2. bek.-ének kovetkezd ren-
delkezése : Ha az adécsalist az elftélt mint a malom alkalmazottja
kivette el és az adocsalas miatt mellékbiintetésként kiszabott pénz-
bilintetést téle behajtani nem lehet, a meghllapitott Ssszeget a szol-
gélatad6tél kell behajtani.

Ehelyiitt megjegyzends, hogy a szolgélatadé e 11. § 2. bek.-e
alapjin osak az 6rlési adé sérelmére elkbvetett ad6csalis esetében
alkalmazhaté, mert a torvény a malom alkalmazottjét emliti.
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Ha cukorrépa forgalmi adé alél valé mentesiilés céljabol koveti
el az alkalmazott az ad6csalist: o szolgélatadé a mellékpénz-
biintetésért nem felel (ellenkezden Tsadk - 660. L., ki szerint ilyen-
kor az alabb idézett 64. § ut. bek.-e alkalmazhazé, mely nézetet
nem oszthatom, mert & 64. § ut. bek.-e kifejezetten az éltalénos
forgalmi adé sérelmére elkivetett adécsalisra vomatkozik s igy
annak a cukorrépa forgalmi adéval kapesolatban elkévetett adé-
csalfsra vonatkozt téea snalogia in peius lenne, ami nem foghat
helyt, v. 6. Tank. IV. kiad., I. k. 44. L.},

II. Allatforgalmi adbesalds. A vonatkozé 24. és 25, §-ok nincsensk
hatilyban. A 24. §. 1. bek.-e a tilalmat bocsdtotta elére, mondvan : Tilos
dllatforgalmi adé ald esd dllat tulajdonjogdt marhalevél néllal dtruhdzné vagy
megazerezni, @ vételdrt a valdsdgnal alacsonyabb daszegben bejelonteni vagy dilat-
forgalmi adé ald esd tgylettel megszerzett dllatot o tulajdonjognak az arrdl
kidilitolt marhalevélre vald rdvezetése nélkul elhajtoni vagy elszdliitani.

A 24. § 2. bek.-e értelmében addcaaldst kivet el, aki abbol a célbdl, hogy
valaki a jelen fejezet alapjdn jdré dllatforgalmi add aldl egéazen vagy részben
mentesiilidn, a jelen fejesel egyes rendelkezéoei dital tiltoli oly cselekményt
kdvet el, amely az emlitett add megroviditésére alkalmas.

A 25. § 2. bok..e elrendeli, hogy : ha az addcsaldst az elitéli mint alkal.
mazolt kovette el, a 11, § mdsodik bekezdésének rendelbezésdt kell alkalmazni.
A 3. bek. pedig kimondja, hogy : adécsalds miatt biintetd eljdrdenak nincs

helye, ha az dllatot az Gllamkincstdr ¢ 18. §. 3. bek.-e értelmében megudliotia.

III. Altalinos forgalmiadécsalds.

Ehelyiitt elérebocsitja a torvény az adécsalss fogalménak
meghatérozasit s utébb irja le a tiltott cselekményeket.

A 64. § szerint : addcsalast kbvet el az, aki abbél a célbél,
hogy valaki a jelen fejezet alapjdn jaré altalinos forgalmi adé alél
egészen vagy részben mentesiiljon, a jelen fejezet egyes rendelke-
zései altal tiltott oly cselekményt kivet el szAndékosan, amely az
dltalanos forgalmi adé megréviditésére alkalmas.

Altalanos forgalmi ald esik — a 29. § értelmében mindenki,
aki belfsldon az dstermeléstd] kiilonbozd barmilyen dnéllé, bevétel
elérégére iranyulé kereseti tevékenyeéget fejt ki (nem Sstermelés
és tehat 4ltalanos forgalmi adé ala esik a terményeknek iparcikké
feldolgozésa és ilymobdon vald értékesitése, — tovibbé: a fold
terményeinek nyilt tizlethelyiségben akér a fold tulajdonosa, akér
més &ltal val6 forgalomba hozésa, — & halaknak, vadaknak keres-
kedelem atjén forgalomba hozatala, végiil az erdogazdasig).

A Curia ezerint : az Sstermeld &ltal sajét termésébdl eladott bfiza
ellenértéke fejében teljesitott fizetée Ssazege utén az &lt. forg. adé levond.
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sénak kitelezettsége nem &Il fenn (B. III. 7064/1926. 10. sz. magéniiton
boszerzett itélet).

Az adbkibtelezettséy szempontjabél kozombds, vajjon a kere-
seti tevekenység testi dolgok eldallitdsdban, széllitésaban vagy
valamely szolgélat teljesitésében 4ll, s hogy a tevékenységet az
ad6z6 kizdrélagosan vagy egyéb altalénos forgalmi ad6 alid nem
80 tevékenység mellett csak mellékesen fizi.

A Curia megitélése szerint védlott az 192) : XXXIX. t.-0. 20. § L.
pontja alé esd bevétel elérésdre irdnyulé tevékenységet fejtett ki, amikor
& széméra készitends cipSkhdz szitkséges felséblrt az egyes cipészeknek At-
adta. Vadlott a véllalkozsknak — akik nem csupén a bért, hanem mds
anyegok felhaszndliséval is elkészitett cipSket meghatérozott Arban ezdl-
litottak & véllalatnak — &rut széllitott és visszterhesen idegenitett el
E tevékenység pedig az id. trv. 30. § 2. bek.-e értelmében altaldnos forg,
ads térgya (B. II1. 4434/1927. 10. sz, maghnaton beszerzett itélet).

Ez adé tdrgya a 80. § szerint minden e most emlitett kérben
tartozé Aruszillitds vagy barmely més munkateljesitmény.

Az pdéfizetési kotelozettsdg azt terheli, aki az addéfizetési kdtelezett-
séget meghllapité Snallé Lereseti tevékenységet folytatja (34. § 1. bok.);
hogy e tevékenységet ki folytatjs : ténykérdés (Curia; Bjt. 79. k., 122.};
vadlott azzal védekezett, hogy neki kiilén iizlete nem volt s igy
altalénos forgalmi adé lerovdsdrs nem kiteles ; ezzel szemben bényként
éllapittatott meg, hogy vAdlott a sajdt rdezére is vagott lo marhdkat ; a
Curia megitélése szerint helyes tehit az & déntés, hogy vadlott olyan
ndlls — az datermeléstd] kiilénboz8 — bevétel elérésére irényuls kereseti
tevékenységoet fejtett ki, mely az 1821 : XX XIX. t.-0. 20. §-4nak 1. bek..e
értelmében Altalénos forgalmi adé lerovésinak kitelezettsége ald esik
(B. III. 806/19827. 21. sz. magéntton beszerzett ibélet) ; & Quria kijelentése
szorint : aki Altaldnos forgalmi addfizetési kotelezettséget megillapitd
6néllé kereseti tovékenységet folytat, tartozik gondoskodni arrél, hogy
iizleti bevételei akkor is, amikor az iizleti kényveket nem & vezeti, pon-
tosan bevezettessenek forgalmi addékdnyvébe; ennek megtdriéntéért &
felelds (B. III, 809/1927. 28. sz. magéniton beszerzett itélet}; & 34. § L.
hekezdéss szerint az adofizetési kotelezettséy azt terheli, aki az adéfizetési
kotelezettedget megallapité 6nalls kereseti tevékenységet folytatjs, ez
pedig védlott (s csépldgép tulajdonosa) volt ; 8z Ondll6 kereseti tevékeny-
ségével elért hevételei utén az adéfizetési kotelezettaég tohit s vadlottat
s nem sz slkalmazottjit: o gépésat terhelte (B. III. 3088/1927. 15. sz.
magénaton beszerzett {télet).

A mentességeket a 37. § sorolja fel.

A bélyegjegyekben valé lerovésrél a 44. § rendelkezik. Az ily-
nemii lerovésnak olymédon kell térténnie, hogy az ad6z6 kényvei-
b8l vagy irataibél a lerovésnak szabhlyszertien és a térvényes
mértékben valé teljesitése ellendrizhetd legyen.
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Amennyiben az adé készpénzben rovatik le, a 48. § eldirja,
hogy az addzé a befizetéssel egyidejiileg kote es az adé a apjdnak
kiszémitasat feltiintetd bevallasit az adbbeszedésre hivatott
hat6ségnd benyujtani. Ha a bevallist az arra kijelolt hatésig
helytelennek vagy aggalyosnak talélja, helyesbitése irdnt térgya~
last kezd (50. §).

A 60. § rendeletébdl az Altalénos forgalmi ad6 als tartozd
minden keveset{izd koteles az adbalap megallapitdstnak ellen-
Orzésére alkalmas kinyveket és feljegyréseket vezetni.

Tiltott cselekményt kovet el (e cselekmény azonban csak aklkor
adébcsalés, ha a 64. §-ban meghatarozott ismérvek : mentesiilési
cél és széindékossbg fenforogna ):

1. aki dizleti konyveibe vagy feljegyzéseibe, tovdbbd addbevalld-
sdba, végil az adénak bélyegben valo lerovdsa esetében e célbdl veze-
tendd feljegymiszeibe tudva valdtlan adatokat veset be, vagy azokbdl
fizetéseket szdndékosan kihagy és exdltal az addt megroviditi ;

2. aki beadvdnyaiban — ideértve a jogorveslatokal is — vagy
a hatdadg részérdl hozzd intérelt kérdésekre adott vilaszdban tudatosan
valdtlan nyilatkozatol tesz, vagy az adé megdllapiidsdra alkalmas
wsmert ténykorilményt szdndékosan elhallgat ;

3. aki a 60, §-ban megdllapitott kitelezettoége dacdra dizletérdl
konyveket vagy feljegyzéseket nem vezet, noha emiatt mdr egy izben
a 65. § alapjin megbiintelték (a 65. § értelmében a konyvvezetés
ko.iili mzabélytalansig a pénziigyi azgatésig 4ltal kiszaband6
pénzbirsiggal biintetends) ;

4. aki a hatésdgnak megtévesztésével ot meg nem tllets adémen-
teaséget vesz igénybe (84. § 2. bek.).

A 64, §. 4. bek.-e értelmében : Ha az addesaldst az elitélt mint
alkalmazott kivetle el, a 11. § 2. bek.-ének rendelkezését kell alkal-
mazni (azaz ha & mellékpénzhiintetést az alkalmazottél behajtani
nem lehet, a megéllapitott Gsszeget a szolghlatad6tél kell be-
hajtani).

A birésigokat leggyakrabban az Altalinos forgalmi adé sérelmére
elkévetett addesalds foglalkontatia. Az idevigblag kifejlédétt joggyeakorlat-
bél a kdvetkezs itéloti kijelentéseket kozldm : biintetett a Curis, midén
megéllapitist nyert, hogy védlott s bdrkereskeddebdl ezdrmazé napi be-
vételoird] kétféle feljegyzést vezetett ; egyet az ellendrzés céljaira, amelybe
& ténylogesnél sokkal kevesebb iizleti bevételt jegyzott be és egyet o esjit
hasznélatéra, amslyben a tényleges iizleti forgalmat a legpontosabban,

& mésik feljegyzéaében foglaltaknal sokkal negyobb Bsszegben tiintette fel
{Bjt. 78. k., 126. 1,, 81. k. 96. 1., 82. k. 30. 1,), midén vadlott — bér az e}4.
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legek Atvételét mint asztalos munkdjénak ellenértékét (1921 : XXXIX.
t.-0. 81. § L bek.) a befizetés napjén tartozott volna pénztérkényvébe
bevezetni — ezt s ezzel kapesolathan a forgalmi adé lerovését nyole alka.
lomnmal elmulasztotta (Bjt, 78. k. 127. 1.), midén vAdlott hat hénapot
meghaladd hosszd idén &t a fizetések tilnyomé nagy részét nem vezette be
forgalmiadékdnyvébe (u. o., valamint Bjt. 79. k. 121, L); sz &ltalénos
forgalmi adé alapjéhoz szémitands az adékételos sltal a sajét véllalatébsl
& héztartdsban valé fel- vagy elhasznéldse céljabol elvett ardk pénzériéke
(1921 : XX XIX, t.-0. 31, § 2. bek.); & Curiz nem fogadta el vidlottnak
azt a védekezéaét, hogy nem tudta, miként a sajdt héztartdséban elfogyesz-
tott Ardle iy Altaldnos forgalmi add lerovésinak kotelezettedge ald esnek
(B. ITL 645/1827. 13. sz. magéafiton beszerzett {télet), az 1925 : XXIIL.
t.-0. 8, § 2. bekezdése az 1921 : XXXIX. t.-6. 31. § 2. bekezdését hatdlyon
kiviil helyezte ; erre figyelemmel kimondotta a Curia : hogy az 1925: évi
XXIIL. tc. 8. § 2. bekezdése csupin abban az irdnyban médoeitja az
elkdvetés idejében hatdlyban volt 1921 ; XXXIX. t.-¢. 31, § 2. bekezdését,
bogy ez Altalénos forgalmi ad6alaphoz nem kell hozzészémitani az adé-
kdtelos részér8l a villalatdbsl szdrmez6, de a sajét héztartdsdban fel-
hasznalt drdk pénzértékdt, de az elbbb hivatkozott térvény nem ad jogot
arrs, hogy a mésként forgalomba hozott Gru ellendrtéke utdn ne kelljen
az sltalénos forgalmi adét leréni (B. III. 2650/1927. 10. sz. magdnGton
beszerzett itélet ; ugyanipy a B. III. 1808/1927. 11. és B. II1. 1820/1927,
13. sz, itélet) ; & Curig biintetett, midén védlott t6bb &rut adott el, mint
swennyi utén az 4ltaldnos forgalmi adét lerdtta s merh naponta meg-
osinglta a zérlatot : a Lkillénbdzet szdndékos mulasztia eredménye (B. III.
64071297, 11. sz. magéniton beszerzett itélet) ; vadlott az druért 15 millié
koronét meghaladé értélkrdl kidllitott valtokat kapott fedezetiil s e valt6kkal
teljesitett fizetéseket a forgalmiadékonyvbe nem verzette be ; & tébls fel.
mentd ftéletet hozott, & Curie marasztal, mert az 1921 : XXXTX, t..e.
31. § 3. pontjiban foglalt rendelkezés értelmében az adékdtelezettségen
nem véltoztat az & kdriillmény, hogy & fizetés nem készpénaben, hanem més
médon (pl. valtéval) torténik (B. JII. 4148/1927. 18. sz. magénfiton beszer-
gett itélet); a hitelbe adott &rok vételéra azonban nem szémithatc az
&ltaldnos forgalmi adé alapjdhoz ; a fizetési igéret ugyanis még nem ellen-
szolghltatds ; ennek nem létében pedig nincs fizetés (B. IIL 1820}192.7.
13. sz. magéntiton beszerzett itélet), finom elemzésre valls itéleto & Curid-
nak 8 kdvetkezd : Az 1921 : XXXIX. t.-c. 64. § 2. bekezdésénekol. pont-.
jhban meghatérozott sdéesalast az kovetiel, aki 1. iizleti kdnyveibe vagy
2. feljogyzéanibe, tovabbé 3. adobevalliséba, végiil 4. az adén-ak bélyegbe.ll
valé lerovésa esetében a oélbs] vezetendd feljegyzéseibe, vagyis & forgalmi-
adokonyvbe vezet be tudva valétlan adatokat, vagy hagy ki azokbél szé.n
dékosan fizetéseket éa ozéltal az adst megroviditi. Ezzel gzomben a hivat.
kozott torvényszakasz 2. bekezdésének 3. pontjéban meghatdrozott adé.
osaldst az kéveti el, abban az esetben, ha emiatt egy izben & 65. § slapjén
megbiintettdk, aki L. iizletérdl kanyveket vagy 2. feljegyzése_ ket nem vezet.
Tehét ez a pont az 1. pontban felsorolt négy eset koxiil n.oér osak kettdt
Slel fol : az wizleti konyveket és feljogyzéseket ; mem mindsiti azonban
mér sem az addbevallds nem adéast, sem pedig az adénak bélyeghen valé
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lerovése esetében & célbél vezetend$§ feljegyzéseknek, tehét a forgalmi-
adékényvnek nem vezetését esak abban az esetben adéosalésnak, ha emiatt
mér egy izben a 656. § alapjdn megbiintették., Hogy pedig a térvény a
forgalmi adékényv nem vezetését kifejezetten nem is kivdnta a 3. pont
alapjan &g csak az ott irt esethen adbesaléanak mindsiteni, sz kétségteleniil
kitiinik a 3. pontnalk abbél az utaldsabél, hogy +aki & 80, §-ban megillapi-
tott kotolezettaége dacirs nem vezet lizletérdl kinyveket vagy feljegyzé-
sekets. Minthogy pedig & 80. § 1. bokezdéaének 1. tétele akként rendelkezik,
hogy az éltaléncs forgalmi adé ald tartozé minden keresetfizd kdteles
az addalap megdllaplidadnak ellendrzésére alkalmas kinyveket ée feljegy-
zésoket vezetni, tohdt éppen olyan kinyveket ds feljegyzéecket, melyekkel
a forgalmiadokinyv adatai ellendrizheték legyenek : nyilvénvals, hogy
a torvény 64, § 2. bekezdésének 3. pontjéban foglalt kinyvek és feljegyzések
alatt caupdn osak & 60, §-ban irt ellendrzéare alkalmas kiényvek ée feljegy-
zések érthetdk, nem pedig a forgalmiadékdnyv is. Ha nem ez az élldspont
volna a helyes, akkor az az eset allana el8, hogy aki stlyosabb beszémitds
al4 esd caslekményt kévet el, middén forgalmiadékényvet egyéltalén nem
vezet, annak ceelekménye enyhébb elbirdsdlasban réazesiilne, mint azé,
ski vezet forgalmiadskonyvet, de abbél csak fizetésoket hagy ki. Ez pedig
nem lehstett a tdrvény oélja (B. IIL. 653/1927. 15. & 962/1927. 10. sz.
magéniuton beszerzett itélet); az a korilmény, hogy vadlott az dltalénos
forgalmi adét nem tudte részes munkésaitél behajtani, nem mentesiti
vidlottat, mert & vonatkozé szabily a géprészes munkésoknak ezen Alta-
lénos forgalmi adé als esd jévedelme utén a jelzett adbnak lerovésit is
éltaldban a oméplégéptulajdonos kdtelességévé teszi (B. IIL. 4708/1825,
9. sz, magénGton beszerzett itélet) ; vidlottnak azon beismerésébdl, hogy
ha kenyeret adott lisztért cserébe, ilyenkor nem Allitott ki blokkot: a
Curia szerint léteégtelon, hogy vAdlott ezeket a fizetdseket szAndékosan
hagyta ki forgalmiadékényvébsl (B. IIL. 7743/1926. 12. sz. magéniton
beszerzett itélet) j vadlottak ame védekezése, hogy o kétidle kényv kdzdtti
tébbletet bizomdnyi drik okozzédk, nem mentesit, mert az 1921 : XXXIX,
t.-e. 31. § ntolsé bekezdése szerint a bizomanyi ligyletbdl szdrmazé eladési
Ar utén kell leréni az dltalénos forgalmi adét (B. IIL 1100/1926. 33. ée B.
IIT. 3956/1926. 21. sz. maginiiton beszerzett itélet) ; vAdlottnak az a tette,
hogy a pénziigyigazgatosdg kikiilddttjének kérdéeesire tudatosan valétlan
véalaszokat adott, nem tétetett vad thrgydvi ; & Curia kijelentése szerint
tehét tévedett a kir. itélGtabla, middn védlottat ennek dacdra a 64. § 2.
pontjiban meghatirozott addéesalds vétségében is biindsnek mondotta ki
azon az alapon, hogy ez a lettazonossdg keretei kozdtt tdrtént ; mert véd-
lottnak ez utébbi tette a véd réezérdl feldlelt tettazonosadg keretén kiviil
esik, mit legjobban bizonyit az a kdriilmény, hogy maga a hivatkozott
torvény szerint is egyméstél teljesen fiiggetleniil addesalist kovet el egy-
részt az, aki feljegyzéseibdl fizetéseket szdndékosan kihagy s mésréezt az,
aki a hat6ség réazérd]l hozzd intézett kérdéeekre adott valaszéban tuda.
tosan valétlan nyilatkozatot tesz ; megs & torvény is ezt a két kiilinboz
tettet, két killdnbdzd tiltott ceelekményt, két killsn pontha foglalja, neve.
zotesen a 64. § 2, bekezdésének 1, éa 2. pontjaba (B. III. 2680/1926. 12, ez,
maghniton beszerzett ftélet)
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VII. Az ingatlanok, a felszerelési targyak, az aruraktarak, az
iparl tzemek és egyéb joszagok vagyonvalisagarol szolo 1921,
évi XLV, t.-c.-ben meghatarozott adocsalasrol.

E térvényben meghatérozott szolgiltatés csek egy alkalommal volt
teljesitendd, igy maga a torvény hatllyét vesztette, minélfogva csupén
az addcsaldst kirilivd szdveg egyszeri kozlésére szorftkeozom,

160. §. Addosaldst kbvet el, aki tudua abbsl a célbdl, hogy a jelen torvény
ériclmében jdré vagyorwiltsdy a torvényeanél kisebb Gsszegben dllapitiassél
meg, vagy hogy valaki ily vagyonvélisdg alsl mentestlion : 1. o vagyonvdltsdg
Fivetésdher adott bevalldsdban bdrmilyen wvdltadgkoteles vagyont elkallgat ;
2. a jelen tirvény alapjdn folyamatba tett eljdrds sordn a hatdedgndl oly valétian
adatot lerjesst elé, vagy oly valdtlan tényt dllit, amely ¢ vagyonvdltsdg meg-
roviditésére alkalmas ; 3. o jelen trvény alapjdn engedélyezhetd birmilyen
kedvezményt valdtlan adatok alapjdn jogosulationul vesz igénybe.

A szintén hatdlyét vesztett 161, § egyebeken kiviil kimondotts,
hogy : Ha az addcsaldt ax elitélt, mint valamely villalainak (részvénytdrsasdg-
nal, subvetkesetnek ath.) olkolmazottja — ideérive a részvénytdrsqsdgol és
szdvetkezetek igazgatbadgs és feliigyeldbizotisdgi tagioit ia — kovette el és az
addesalds miatt melléhbilntetésléng kisxabott pénzbimtetést téle behaglani nem
lehet, a megdllapitott dsszeget az dlletd vdllalattsl kell behajtani (2. bel.).

Vagyonvalisig ald esett Magyarorszdgnak minden oly féldteriilete,
amely & féldaddnak térgys (1. §), tovAbbé Magyarorszégnak széldtSkékkel
beiiltetett terilete (17. §), Magyarorszég erddteriilete (37. §), & f8ldbirtck
tizemi 4116 t8kéje (75. §), a kereskedSk 4ruraktére, a vallelat berendezési
&s ingé felszerelési térgyeival egyiitt (98. §), az ipari véllalati vagyon
(118, §) sa térvényben meghatérozott ingé vegyon (137—139. §-ok, igy az
arany- 6 eziistnemtiek, ékszerek, igazgydngytk, személyszallitiera azol-
g&ls motorerbvel hajtott szérazfoldi és vizi jérmfivek, a versenylovak).

VIIL. A hazadorol és a fényiizési lakasadorol szo16 1922 : XXI1I
t.-c.-hen meghatarozott addocsalasok.

L. E torvény javaslatdt & pénziigyminiszter 34. sz, a. 1922. évi julius
25-én nyujtotta be. A nemzetgytilés pénzligyi bizottségénak jelentése
1922. augusztus 12-én kelt 59, & Bl. 5z. 8. A javsslatot a nemczetgyiilés
1922, augusztus 21., 22., 23., 24, 25., szeptember 5., 6., 7., 12., 13-6n,
o 40., 41,, 42., 43., 44., 45., 46, 47., 48, 49. iiléeciben tégyslts ; a har
madszori olvesis az 1922, szeptember 15-én tertott §1. iilésben t?rtént.
A t8rvény 1022 : XXIT, ¢..0. alatt az Orsz. Térvénytérmak 1922, évi szep-
tember 26-&n kiadott 14. széméban lett kihirdetve. A hézedora voyatkozé
szabalyai 1028, évi januér l-én léptek életbe (41. §), & fénytizési lokés-
addra vonatkozs rendelkezéssit pedig & pénziigyminiszter a beliigyminisz-

terrel egyetértve hajtotta végre (errél az 1922, oktéber 20-n kelt 182.000—
1922. sz, P. M. utesités, v. 6, Bp, Kozl 261. sz.). A hézado kivetési kulesét

i hogy &z
tjabban az 1929 : IL t.-c. Allap{totta meg. Meg kell itt Jegyeznem, hogy
adéosaldst meghatérozs 27, § szdvegét némi moédositdssal az 1921‘:1?.
t.-0. alapjén kiboosétott rendeletek kozdtt 38. porazém alatt kiadott

Adgyal: A magyar bintetSjog késlkdnyve, VIIL )




130

18 hézadoéra vonatkozd térvényes rendelkezések hivatalos &sszedllitdsdrdls
oimii 200/1925. P. M. sz. alatt kiadott rendelst 33. §-a alatt vette fel; a
mdédositds abban &ll, hogy & 33. § a hdzadd kifejezés utdn felvette a vagy
kincetdri haszonrészesedés szavakat, ez a toldds azonban anndl kevéabhé
wvehetd figyelernbe, mert a kincstdri haszonrészesedést az 1926 : IV, t.-c.
1. §-a 1926. évi februdr 1-t8] kezdsdé hatillyal megsziintette. V. 6. az utébb
kiadott 200/1727. P. M. sz. hiv. dsszedllitdst. Figyelembe jén végiil a rend-
kivilli ideiglenes hézadémentességrdl sz6lé 1929 : XXIX. t.-¢.

2, Hézad6 al4 tartoznak a lakohdzak és més allandé jellegili
épiiletek, ha falazatuk a foldben vagy a foldon nyugszik (1. §).
A kivételeket a 2. § 1. bekezdése sorolja fel.

A kivetés bevallisok s egyéb adatok alapjin torténik (13. §).
Bevalldst tartozik adni a haz tényleges birtokosa minden év
november haviban a héz nyersbérjévedelmérdl, illetSleg bérbe-
adés hidnyaban a héz haszonértékérdl. Az ideiglenes adémentes-
ségréla 19., 20. §-ok, az évkozi valtozhsokrdl a 21—23. §- k, a jog-
orvoslatokroél a 24—26. § ok rendelkeznek, a rendkiviili ideiglenes
hizadémentességre v. 5. 1929: XXIX. t.-c.

3. Adocsalast kidvet el az, aki abbdl a eélbdl, hogy valaki a jelen
torvény alapjan jaré hazado alél egészen vagy részben mentes ljon :
1. adébevallisiba tudva valotlan adatokat vezet be, vagy abb6l ado-
koteles jovedelmet szindékosan kihagy; 2. beadvinydban — ide-
értve a jogorvoslatot is — vagy a hatésidg részérll hozzd intézeit
kérdésekre adott valaszdban tudatosan valétlan nyilatkozatot tesg,
vagy az add helyes megillapitdsira alkalmas ismert ténykoriil-
ményt szindékosan elhallgat; 3. a hatésignak megtévesztésével
6t nem illotd adomentességet vesz igénybe ; 4. a hazbérjdvedelmet
az adéivet megeldzd utolsé évnegyedre (hazbérnegyedre), illetve
november hénapra Atmenetileg leszdllitja, de a kdvetkezf id6-
szakba 0jbol felemeli, hogy ilymédon a8.§ szerint megéllapitandé
adéalap az egész évre tényleg beszedeit hérnél kevesebb legyen
(27. §).

E négyrendbeli adécealés térvényes fogalmait meghatérozéd
torvényszdveg killonssebb megviligositfst nem kivén. Kérdéses
lehet mégis, vajjon az, ki a hatéség részérdl hozzé intézett kérdé-
sekre adott vélas:dban tudatosan valétlan nyilatkozatot tesz,
amennyiben a héz tényleges birtokosétél kiilonbozd sze ély
(pl. tanu vagy szakérts, v. 5. 13. §): tettes-e, avagy bilinsegéd?
Nézetem szerint minthogy a 27. § szerint adécsalédst kovet el,
ki abbél a célbsl, hogy valak: a hazadé alél mentesiiljon, koveti
el a tovabbiakban meghatérozott cselekményt : teitesséy dllapi-
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tandd meg (a blinsegély-konstrukeiénak ellene szél az a korilmény,
hogy ha a héz tényleges birtokosa terhén adécsalss nem éllapit-
haté meg, tettesi cselekmény hijén nem lehetne a harmadik sze-
mélyt biintetni, — mér pedig & «valaki» sz6 hasznélatéval a tor-
vény nyilvan ezt is biintetés ala kivinta vonni).

IX. Az Altaldnos kereseti adorél szolé 1922:XXIHI t.-c.-ben
meghatarozott adoesalasok,

1. E térvény javaslatdt & pénziigyminiszter 36. sz. o 1922, jalius
26-én nyujtotta be. A nemeetgy(ilés pénziigyi bizottsigénak jelentése
1922, évi augusztus 12-én kelt 59. és 63. sz. 8. A javaslatot a nemgetgytilées

1922, évi sugusztus 21., 22., 23., 24, 25, mptemb?r 5, 6, 7., 12, 13,
14-6n a 40—50. iléseiben térgyalta ; & harmadszori olvesds 1922, szep-
tember 15-én tartott 5l. tildshen tortént. A térvény 1922 : XXIIL t.-o.

alatt az Orsz, Torvénytarnak 1922. évi szeptember 26-4n kiadott 11. szé-
méban lett kihirdetve, Kletbelépett 1023, évi janudr i-én (48. §). Végr.
rend. 180.000/1922. P. M. sz. rendelet. Médosité torvény az 1029 : XXIII'
t.-0. Az ad6csalést megallapité 38. §-t némi — inkébb stildris — mdédost-
t4esal lekozli a kereseti adéra vonatkozé térvényes rendelkezések hivatalos
ssazedllithsdrol 300/1925. P. M. sz. alatt (az 1924:IV. t.-o. alapjén ki-
boositott rendeletek kozott 39. sorszdémn) kisdott rendelet 44. §-a. V. 6. még
az utébb kiadott mésodik, mejd harmadik 300/1927. sz, hiv. deszedllitést,

2. A kereseti adénak kétféle neme van ; a) az dltaldnos kereseti
adé (ennek térgya minden jovedelem, mely ipari és kereskedelmi
iizletbdl, szellomi és més hasznothajté foglalkozéshol, jaradékok-
bél, jhradékezeril visszatérd szolgaltatisokbol, talalményi szaba-
dalmak hasznélatéért és szerzdi jogért fizetett dijakboél, gyogy-
szertarak, ipariizletek, bdnyamtivek és egyéb fold- és hazadé alé
nem osd thrgyak vagy jogok hasznélatéért jaro haszonbérekbé.l vagy
egyéb szolahltatasokbél, orokbérbol, jaradéktelkek utén fizetett
jéradékokbol szérmazik 1. §. a. pont, és b) az alkalmazotiak
kereseti adéja (ennek térgys: az orezag teriiletén laké egyén-
nek, akér belfsldon, akér killisldon él6 munkaadénal szetgben
fenndllé szolghlati vagy munkabérviszony4b6l szhrmazd jove-
delme).

A Livételeket a 2., & mentességekes a 3. § hatbrozza meg.

Az &ltalénos kereseti adé alapja 4ltaldban az adéévet meg-
eldz8 évben elért tiszta jovedelem (IO.é §), melynek kiszémitéhsi
szabalyait részletesen sorolja fel a tdrveny.

Af azil.ltalénos kereseti a.:ib alé tartozé tényleges jovedelmeket,

illetSleg a nyers bevételt, valamint az ennek megszerzésére fordi-
9*
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tott koltadgeket és kiadhsokat az adézé kiteles évenként februdr
havéban bevallani (Mdrffy i. m. 199.). A szolglati és munkabér-
viszonybél szérmazé jovedelem utdn jarod 4ltalinos kereseti adét
az adokoteles jovedelembdl szavatosshg mellett & munkaadé
vonja le és szolgéltatja be a munkaadé iizletének helye szerint
illetékes kozaégi vagy varosi pénztérba (30. § 1. bek.). Az ily munka-
adé tartozik a pénziigyminiszter &ltal rendeleti tton meghllapi-
tandé adatokat beszolgltatni, feljegyzéseket vezetni, az alkalma-
zottaktél levont adérél két példényban szerkesztendéd illetmény-
jegyacket késziteni ssb. (30. § 3. bek.). Az olyan munkaadékra
nésve, kik kevés alkalmazottat tartanak, tovabbé azckra, akik
barmi oknél fogva az illetménykimutatésok vezetésére céiszerien
nem kotelezhetdk (pl. mezdgazddk, kisebb iparosok, kereskeddk
sth.), végiil azoknél, akik idészakonként bizonyos munkélatokra,
alkalmarmak bérmunkésoka: a szolghlati illetmények utédn jard
adokat Atalénydeszegben kell megallapitani (30. § 5. bek.).

3. A 38, § szerint : Addesaldst kivet el és az Aes. rendelkezései
al4 esik : 1. a bevallds beaddsira kotelezeit. ha az altalinos kere-
seti adora vonatkozd bevallisiban vagy illetékes helyrSl hozzé
intézett kérdésekre adott frasheli vagy jegyzdkonyvbe mondott
(a H. 0. 44. §-a ez utébbi négy szét elhagyja) vélasziban vagy
jogorvoslatdnak indokolisiban tudva valétlan és szindékes félre-
vezetésre IrAnyulé nyilatkozatot tesz (a H. O. szerint : tudatosen
olyan valétlan nyilatkozatot tesz), amely az adé megrdviditésére
alkalmas, illetfleg adokoteles jovedelmi forrast szandékosan elhall-
gat, végiil ha az adokivetés alapjaul szolgdlé kényvekbe hamis adato-
kat vezet be ; 2. az a munkaadé, aki a 30. §-ban emlitett illetmény-
jegyzékbe tudva valdtlan adatokat Allit be, amelyek az adé meg-
roviditésére alkalmasak, vagy azokbdl az adé megroviditésére
irdnyulé szédndékkal adatokat kihagy, vagy az alkalmazottaktél
levont adét nem szolgéltatja be; 3. az a munkaadd, aki a 80. §
5. bekezdésének esetében az 4taliny megillapitisa eéljabél szlk-
sézes adatokat az adé megroviditésére iranyulé szindékkal hamisan
jelenti be,

A joggyakoriatbél figyelemremélté a Curidnak kovetkezd kijelen-
tése : Ad6esalés esetében az, hogy az addfizetdai kbtelozettséget megélla-
pité Onallé kereseti tevékenységet ki folybtatta : ténykérdés (Bjt. 79 kL.
122. 1),

X, A tarsulati adorol szolé 1922 XXIV. t-cikkben
meghatarozott adécsnlasok.

1. E térvény javaslatdt a pénsiigyminiezter 35. sz. a. 1922. jilius
27-én nyujtotta be. A nemzetgylilés pénziigyi bizottshgénak Jelentéee
1922. évi auguszius 12-én kelt 59, éa 62. ez. a. A javaslatot a nemszetgylilée
1922, évi augusztus 21—26. és szeptember §—7., 12—14-én a 40—B50.
iiléseiben térgyalts ; & harmadszori olvasis 1922, szepternber 15-én tértént
8z Bl. iilésben. A torvény 1022 : XXIV, t.-c. alatt az Orsz. Torvénytérnak
1922. évi szeptember 26-4n kiadott 11, szdméban lett kihirdetve. Eletbe-
Mpett 1923, évi janudr 1.én (53. §). Az adbesalést meghllapité 46. §t &
térsulati adéra vonatkozé térvényes rendelkezések hivatalos Ssszeéllitasérsl
400/1925. P, M. ezdm (az 1924: IV, t.-c, alapjén kiboesitott rendeletek
kozott 40. sorszém) alatt kiadots rendelet 35. §-a ezbszerint vette &t.

2. Tarsulati adét tarfoznak fizetni a Magyarorszég terfiletén
székeld kereskedelmi térsaséigok (ideértve & részvényekre alakult
betéti thrsashgokat & a korlitolt feleldsségll tarsasbgokat is), az
alkalmi egyesiilések, a biztositdsi véllalatok, a kozati és helyi
érdekii vasutak, a takarékpénztérak, illetdleg az alapszabélyaik
szerint pénzbetétek Atvételére jogositott intézetek, — az 4llam,
torvényhatoségok és kozebgek (vérosok) véllalatai, — a kiilfoldi
tarsashgok, ha iizletiiket a magyar &llam teriiletén gyakoroljalk,

A meniességrél a 3—08 § ok rendelkeznek.

Az adékivetés a véllalat &ltal nyujtott bevallds alapjén tor-
ténik (31. §; a bevallés csatolményaira v. 6. 82. §).

3. A 45, § meghatérozésa szerint : addesalast kdvet el és
az Acs. rendelkezései ald esik a vallalat, ha a tirsulati adé meg-
roviditésére irdnyulé szdndékkal 1. hamis bevallist ad, vagy 2. iiz-
leti kinyvelbe hamis adatokat vezet be.

Az Acs. alapjén kiszabandé biintetésen kiviil a birésag elren-
delheti az ftéletnek vagy rendelkez6 részének az elitélt koltségén
leend§ kozzétételét (45. § 3. bek.).

A torvény szdszerinti szdvege arra enged kovetkeztetni, hogy
az adobcsalésnak ebben az esetében a biintetdjogi feleleség a
véilalatot, mint jogi személyt terheli, 4m tekintettel arra, hogy
biintetdjogi ezabalyaink értelmében a jogi személyt csak skkor
és oly keretben terheli biintetSjogi feleldsség, amikor s amily
kerethen ezt kiilon jogszabsly megsllapitja (v. 6. St. 42. §), nyil-
vénvalé o térsulati add sérelmére elkbvetett adbesalésért azok
& fizikai személyek felelnek, kik a sérelmes hatérozat hozatalihoz
hozzjhrultak, illetéleg akik azt végrehajtottdk (némileg ugyan-
igy Isadk 559. 1.).
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XI. A személyszallité automobiloknak az inségenyhitd akeio
céljara valé megadoziatasarol sz2616 1923 : XXXV t.-eikkben
meghatarozoit adocsalasrol,

A torvény slapjén eldirt bejelentési kitelezettség a tdrvény kihirde-
téadtd] (1923. nov. 30) szémitott 30 nap alatt lefdrt » mert az adé is csak
egyszer volt befizetendd : az 1923 : XXXVII, t..¢c. mir nincs hatdlyban,
minélfogva annak eddcsalist meghatérozé 8. §-4t csupdn ideiktatom.

Aki az o torvényben megdllapltott inségaddt barmilyen mddon szdndé-
kosan megrovidits ; addcsaldt kévet el és az Acs. vendelkezései ald esik (B. §
1. bek.)

XII. A rokkantellatiasrol szolo 1925 : XLVIIL t.-cikkben meg-
hatarozott adécsalasok.

1. A tdrvény joveslatdt 922. sz. a. 1926, jlius 8-4n nyujtotte be a
pénziigyminiszter. A pénziigyi bizottslg jelentése kelt 989. sz. a. 1025.
évi december 2-fn. A javaslatot a nemzetgyilés 1925. évi december 18,
éa 19-én térgyalta 488 —489. iiléseiben ; & harmadszori olvasés 1928, dec.
21-én tértént & 490, iilésben. A tSrvény 1926 : XLVIII. t..0. alatt az Orsz.
Térvénytdrnak 1925, évi december 30-4n kiadott 20. pzdméban lett ki.
hirdetve. Eletbelépett 1926. évi januér 1-én (az alkalmazottakra nézve &
péneiigyminiszter dltal meghatérozott iddben : 1928. februér l.én). A tor-
vényszdveget a T00/1827., utébb a 70.000/1927, hivatalos dsszedllités vette
fol. B térvény hatdlya 1930. december 31.én érvényét veszti.

2. Rokkantellftfsi adét tartoznak fizetni a foldad6, hé-ads,
tarsulati adé, tantiémado, kereseti ad6, jévedelem- éa vagyonadd
fizetésére kotelezett személyek (1. §).

A mentességrol a 2. § rendelkezik.

A rokkantellstési ad6t a kozségi el ljdrésdg (virosi adéhiva-

tal) az alapadék kivetésének helyén veti ki (8. § 1. bek.)

A rokkantellathsi adofizetési kotelezettaég 4Altaldban az
1. §-ban felsorolt adémemekre nézve megallapitott fizetési kotele-
zettebggel egyidejlileg kezdddik és azzal végzddik (3. § 1. bek.).

A munkaaddk kotelesek bejelenteni mindazokat az adatokat,
melyek az Altaluk (a szolghlati illetményekbdl torténd levonds
utén) befizetendd rokkantellAtési adé helyes Osszegének meg-
Allapithebra sziikségesek (9. §).

3. Adodesaldst kovet el az: 1. aki a bejolentésében vagy be-
advanyiban — ideértve a jogorvoslatot is — vagy a hatésig részé-
181 hozz4 intézett kérdésekre adott valaszdban tudatosan oly valét-
lan nyilatkozatot tesz, amely az adé megroviditésére alkalmas;
2. aki a bejelentésében vagy beadvinyiban — ideértve a jogorvos-
latot is — vagy a hatosig részérbl hozzi intézett kérdésekre adott
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vilasziban &ltala ismert adatot az adé megréviditésére irdnyuléd
szandékbol elhallgat; 8. aki a hatbsig megtévesziésével Gt meg
nem illeté adémentességet, illetSleg adokedvezményt vesz igénybe
(12. §). 3

Felmeriil ehelylitt a kérdés, vajjon az, kinek cselekménye
csupén az alapadé megréviditésére irdnyul, de ezzel a rokkant-
ellitési ad6t is megroviditi : biintethetS-e (halmazatban) az alap-
ad6 éa a rokkantellatési adé sérelmére elkiovetett adbcsalédsért. —
Isadk tagaddlag felel (v. 6. Zeebk. 662.)}; részemrdl halmazatot
litog fennforogni, mert az ellenkezd felfoghs mellett & rokkant-
ellstési adé sérelmére elkivetett adocsalds figyszélvan mindig bim-
tetlen maradna, ami a térvénynek nem lehetett célja; de eitél
eltekintve — bér csak frnyalatilag, mégis — killénbozd érdekeken
esik sérelem a kéthAnya ceelekmény kévetkertében ; az alapadd
sérelmére elkovetett adécealbssal az &llamkincstér érdekén, — &
rokkantellatédsi adé sérelmére elkovetett adbcsaléssal, kizvetve
a hadirokkantak, hadidzvegyek és hadidrviknak ellatéséhoz flzddo
érdekén.

X111, Az egyes ndok és illetékek mérséklésérdl sib. szolo 1927,
évi V. t-cikkben meghatirozott adécsalas.

E térvény, mely kihirdetése napjsn (1927. Apr. 27.) lépett
érvénybe, 18. §-dban imigyen rendelkezik :

A jovedelemadérdl és vagyonadérél sz616 1925, évi 500. P. M,
- 4mé hivatalos osszedllitds 66. §-a a kovetkezdkkel egéazitiet-
tik ki :

Adéesalast kdvet el, aki iizleti (gazdasagi) kdnyveit adérivi-
ditésre irdnyulé szandékkal nem a valésignak megfelelben vezetl
és ezekkel a konyvekkel a pénziigyi hatésdgot barmilyen médon
félrevezeti.

E szakaszhoz flizétt min. indokolas megéllapitja, hogy mig
beszes eddigi térvényeink az adé megroviditéeét és annak meg-
kisérlését adéesaléenak mindsitik : a jovedelem- és vagyonadonal
nincs ily mindsités. A jovedelem- és vagyonadd természeténél
fogva nem is engedhetd meg, hogy & jévedelemadéra nézve a
jovedelem helytelen bevallfsa, vagy valamely jévedelem be nem
valliss &ltalsban adocsalisnak mindsittessék. Ujabb idében azcn-
ban mindgyakrabban fordul elé az, hogy adoligyl irodék kelet-
keznek, amelyek az egyes adézék konyveinek vezetését vallaljak
el 8 a konyveket olymoédon vezetik, amely médon az adéalapot
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a lehetdségig osdkkenteni lehet. Ez magdban véve még nem ki-
foghsothaté, azonban a vezetésnek olyannak kell lennie, hogy
abb6]l nagyobb fAradshg s esetleg hetekre terjedé kényvvizaghlat
nélkiil meg lehessen Allapitani, hogy a kényvekben mindazok a
bevételek fel vannak-e tiintetve, amelyeket a jovedelem meg-
allapitasfinél szdmba kell venni, tovabbé, hogy azok a tételek,
amelyek a kényvekben a nyereséget cadkkentik, egyrészt a vald-
shgnak megfelelnek-e, mésrészt olyanok-e, melyek az addkételes
jovedelem megAllapitisdnil az érvényben levd térvényes szabé-
lyok szerint levonhaték. Ennek a oflnak elérése szempontjaboél
volt sziikséges, hogy azokra nézve, akik kényvek alapjin fizetik
a jovedelem- és vagyonadés, addcsaldsnak mindsittessék az, ha
a konyveket adbrividitési oélzattal vezetik.
V. 6. még az 1929 : XXIII. .-cikket.

10. §. Eljarasjogi szabalyok.

1. Az adécealfis véteége é8 bilintette miatt az eljards annak
a kir, t6rvényszéknek a hatéskorébe és illetékességéhez tartozik,
amelynek teriiletén a veszélyeztetett add- vagy egyéb koztartozbs
meghllapithsira vagy beszedésére jogositott pénziigyi hatéshg
(pénziigyigazgatéshg) székhelye van {(Acs. 11. §).

2. A vidat a kir. ligyészség képviseli (Acs. 12. §. 1. bek.).
Pétmaganvidnak helye nincs.

3. Az eljArhst a pénziigyigazgatéshg (Budapesten ezenkiviil
& azbkesfOvhrosi adbfeliigyel és a kizponti dij- és illetékkiszabasi
hivatal) feljelentésére kell meginditani (Acs. 12. § 2. bek.).

A Curia belyes megallapitisa szerint : bir adécsalds miatt ez eljdrést
& pénzligyigazgatdsig feljelontéeére kell meginditeni, az Acs. 12. §-4nak
t6bbi rendelkezézeibbl azonban nyilvinvals, hogy az hivatalbél iildszends
biineselekmény. (Bjt. 76. k. 61. L}

4, A kir, figyészeég a kdzvetleniil néla tett vagy nem a pénz-
iigyigazgatosigtol (adofeliigyelétdl, kozponti dij- és illetékkiszabhsi
hivatalt6l) hozzaérkezett feljelentést a nyomozis teljesitése végett
az illetékes pénziigyigazgatoedgnak (addfeliigyelonek, koézponti
dij- és illetékkiszabési kivatalnak) kiildi meg. A kir. iigyészség,
vagy a bir6shg a lehetdséghez képest a pénziigyigazgatOsighoz
(adéfeltigyelShoz, kozponti dij- ée illetékkiszabdsi hivatalhoz) for-
dul a nyomozés kiegészitése végett is (Acs. 12. § 3. bek.).
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5. Egyebekben a blnvadi eljirdsra nézve az 1896 : XXXIIL
t.-cikknek és az szt médosité és kiegészit torvényekmek rendel-
kezéseit kell alkalmazni {Acs. 13. § 1. bek.).

6. Amennyiben katonai biintetébirdskoddsnak alavetett egyén
kivetett el ad6esalést (mikor is az Acs. 1—17,, 9., 10. é8 12, §-aiban
foglalt rendelkezések megfeleléen alkalmazandék ; 1912 : XXXIIL
t.-c. és 1912 : XXXIII. t.-c, 7. § 2. bek.), az eljéréisra a katonal
biréshgok vanmak hivatva. A 12. §-ban emlitett kir. iigyészség
helyett & biinvadi iild6zés elrendelésére jogosult illetékes parancs-
nokok katonai tigyészeit kell érteni.

Amennyiben az Acs. eltérden nem rendelkezik, az ado6csalés
biincselekményeire nézve a katonai blinvadi perrendtartésnak
rendelkezéseit kell alkalmazni. A térgyaldsokra a pénziigyi haté-
shg képviseldjét is meg kell idézni.

Angyal: A magyar biintetdjog kézlkinyve, VIIL
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