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ELŐSZÓ. 

Vállalati körökből kaptam a felhívást, hogy 
Kézikönyvem legközelebbi kötetében az adócsalásra 
vonatkozó jogszabályok anyagát dolgozzam fel. 
Szívesen tettem eleget e felkérésnek, melyben annak 
igazolását vélem felismerni, hogy füzeteim a jogi 
élettel kapcsolatos legkülönbözőbb vonatkozásokban 
érdeklődésre találnak s igényeket elégítenek ki. 

Az adócsalás című szárnyra bocsátott jelen 
kötetben részletesen kellett megvilágosítanom a 
történeti hátteret s el kellett mélyítenem a cselek­
mény jogi természetének problémáját. Ezek a fej­
tegetések mintegy megalapozták a dogmatikai kér­
dések megoldását. A gyakorlati elemzés során igye­
keztem minden vitás pontra kiterjeszkedni s e vég­
ből figyelembe vettem a jogi lapok mellékleteiben 
közölt judikatúrát, de mert ez nem elégíthetett ki, 
reldolgoztam a Curiának magánúton beszerzett, szám 
szerint 96 ítéletét. Ily módon - úgy vélem - sike­
rült a pénzügyi büntetőjognak ezt az eléggé szöve­
vényes részét oly beállításban világosítani meg, 
hogy abban az elmélet munkásán kívül bíró, ügyész, 
ügyvéd, pénzügyi tisztviselő és illetőleg minden 
magánegyén is teljes tájékozódást nyer. 

Budapest, 1930. évi október hó 13-án. 

Angyal Pál. 
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(PÉKZÜGYIGAZGA TÓSÁG) SZÉl{!IEL YE Y A:,, (1920 : 

XXXII. T. C. 11. §.). 

Angyal: A magyar biintctojog kézikönyve. VIlT. 



1. §. Bevezetés. 

1. Az államkincstár megkárosítására irányuló bűntettekről 
és vétségekről (adócsalásról) szóló 1920: XXXII. t.-c. (rövidítve: 
Acs.) oly cselekményeket von a Btk. s az ezt módosító és kiegé­
szítő törvények rendelkezései alá, melyek mint tényálladékok 
ugyan az Acs. életbelépése (1920. évi október hó 14-ike) előtt is 
büntető megtorlás alá estek, de csak mint jövedéki kihágások. 
Jövedéki kihágásnak minősült ugyanis általában a pénzügyi tör­
vényeknek megsértése, <<az adótörvények és szabályok>> ellen elkö­
vetett cselekmény (1883: XLIV. t.-c. 100. § 1. bek.). Mariska 
szerint: Jövedéki kihágások az egyenes és fogyasztási adókra, 
jövedékekre s illetékekre vonat,kozó törvények és szabályok ellen 
elkövetett, az államkincstár megrövidítésére irányzo. t cselek­
mények és mulasztások (A magyar pénzügyi jog kézikönyve., 
Budapest, 1896. VI. kiad. 874. 1.). S bár a szoros értelemben vett 
jövedéki kihágások, azaz a kincstár megkárosítására irányzott 
bűncselekmények <<bűnvádi eljárás útján>> (1883: XLIV. t.-c. 
100. § 5. bek.), fenyíttettek és pedig súlyos - behajthatatlanság 
esetén fogházra átváltoztatandó - pénzbüntetéssel ( a kisebb -
·a kincstár megrövidítésére irányzott szándék nélkül elkövetett -
kihágások büntetése: szabadságvesztés-büntetésre át nem 
változtatható kisebb összegű pén7,bírság), - az utolsó év ­
tizedek során szerzett tapasztalatok azonban azt igazolták, 
hogy a kincstár érdekeinek megóvására éppenséggei nem volt 
kielégítő eszköz az, amit a jövedéki kihágások büntetésére 
szolgáló eljárás nyujtott a kincstárnak. Nem különösen azokkal 
a kincstárt tudatosan és szándékosan rövidítő súlyos visszaélé­
sekkel szemben, melyek túlhaladják a >>szoros értelemben 
vett jövedéki kihágásob kereteit s ha nem is mutatnak fel minden 
tekintetben azonos vonásokat a Btk. , illetve Bn. által meghatáro-
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zott csalás törvényes fogalmával, de attól semmi~setre sem es?ek 

oly távol, hogy csupán jövedéki kihágásokként e~ék~lve, szm~e 

privilegizált elbánásban részesüljenek. A jövedéki elJárás e~yik 

főszabálya ugyanis - mint az Acs. Min. I~dokolása tap,asz~alasok 

alapján szűri le (v ö. Indokolás <<az államkincstár megkarositás~r~ 

irányuló bűntettekről és vétségekről - adócsalásokról -» szolo 

törvényjavaslathoz; 1920. évi nemzetgyűlési 84. sz. ,ir?mány_ho~ 

Melléklet, mely kelt 1920. évi június hó 25-én dr. baro Koranyi 

Frigyes m. kir. pénzügyminiszter aláí:ásá;al ell~tva,; _7-8. 1.) -: 

hogy a nyomozás megejtése után a kihágas elkov~tese~el ?yanu­

sított félhez, ha a Uhágás gyanúja alaposnak látszik, kerdest kell 

intézni vajjon a leo-kisebh bírság befizetésére hajlandó-e s ha erre 

hajlandónak mutatkozik, az eljárást be kell szüntetni.: Ha t~hát . a 

féllátja, hogy a büntetés ~lól~_em mene~ülhet: egyszer~_enfelaJánl~: 

a bírsác,ot és minden egyeb kovetkezmeny alol menekul. Ha ped10 

remén;e van arra, hogy a körülmény~k ~egfelelő _?s?~o~?sít~sa 

mellett a bíróság nem tudja megállap1tam a megrov1d1tesi sz~n­

dékot s így nem fogja kimondani a büntethetőséget, szabad f~ly~st 

enged a dolognak és az eredmények azt mutatták, hogy csak r_1tkan 

marasztalt el a bíróság valakit jövedéki kihágásban, holott ny~l~_án­

való, hogy jövedéki kihágást számtalanszor k~vettek el. Vegul a 

jövedéki kihágásban való elmarasztalás nem IS_ :7olt megbecstel~­

nítő büntetés. Sem hivatalvesztés, sem a polgári ~og_ok ~y~~or!a~_a­

nak felfügg_esztésc nem volt hozzáka~csolva, .. cs~pan a ;peru. ugy1 tor­

vények zártak ki egyes kedvezmenyszeru Jog?kbol ol_!anokat, 

akiket jövedéki kihágásban bűnösnek talált~k cs, megbunt_ettek. 

Az il1 en büntetés - a }iin. lnJ.. helyes mogallap1tása szermt -

nern .!u alkalrnas arra, hogy az adózókat a kincstár megrövidítésétől 
elriassza. , 

E megállapítással szemben viszont tisztában volt a kormany 

azzal, hogy : a magyar állam felett átviharzott rettentő csapások,'. 

az éveken át tartott háború, a nemzetietlen, destruktív ele:11ok ~l~~ 

forradalma, az ebből sarjadt kommunista rablógazdálkod~s, ,veg~l 

'o- nao-y részének az oláhok által történt mcgszullasa <'S 
az orsza0 o .. • 1.. tal 
kif t , é(Tül a békeszerződés szinte hihetetlenul 1gazsug · < an 

osz asa, v O „ 
1 

, l b b 
és kegyetlen határozmányai következtében a l~heto egsu yosa . 

terheket kell az adózók vállaira róni, ha azt akarJuk, hogy a magyar 

állam még egyszer talpra álljon, ha nem_~~-a~ju~ azt,, ~,ogy ezeréves 

orszácrunk végkép elpusztuljon s a korülottunk elo ellenségek, 

nagy;észt kultúrátlan népeknek szabad zsákmányává váljék. 

Ám ami.kor az állam kénytelen az adókat a teherviselési képesség 

legszélső határáig emelni s így az adózók igazán súlyos terheket 

kénytelenek elviselni, feltétlenül gondoskodni kellett arról, hogy 

az eddig is elégtelennek bizonyult eszközöket más megfelelő esz­

közökkel cseréljék fel. Ez a megfontolás indította a korrnányt arra 

az elhatározásra, hogy a jövedéki kihágások rendszerével szakítva, 

a kincstár szándékos megkárosításának cselekményét közönséges bűn­
cselekménynek minősítse (v. ö. Min. Ind. 8. 1.). 

Az adócsalás bűncselekményét meghatározó törvényes foga­

lom bevezetésével és annak vétség, illetőleg bűntett címén súlyos 

büntetés alá vonásával a mondottakból folyólag első célja az volt 

a törvénynek, hogy az adókövetelések rendszeres befolyását az 

eddigieknél hatályosabb eszközökkel biztosítsa (pénzügyi cél). 

2. Az Acs. megalkotásának második célja - a Min. Indo­

kolásból kiolvashatóan - a helyes büntetőjogi értékelés kívá­

nalmainak megvalósítása (büntetőjogi cél). Annak felismerése 

ugyanis, hogy az adócsalás fogalma alá eső tényálladékban 

a kihágásoknál súlyosabb megítélést maga után vonó bün­

tetéstérdemlőség mutatkozik, ezeknek a cselekményeknek a 

Btk. s melléktörvényeinek körébe vonását okolja meg. A tör­

vény előkészítése során kicsendül a javaslat kés ítöjének gon­

dolatmenetéből az adócsalás tényálladékához tapadó súlyos 

kriminalitás felismerés ::i , mely az értékelés nézőszögéből nem 

hagyható azon a körön kívül, mely a bűntetteket s vétségeket 

öleli fel. A Min. Indokolás szerint az, aki a tények eltitkolásával, 

jogügyletek színlelésével vagy más módon tudatosan és szándé­

kosan megrövidíti a kincstárt, csalást követ el. Ez a cselekmény 

nyilván haszonlesésből történik. A közfelfogás szerint ez a cselek­

mény csak azért nem megbecstelenítő, mert a kárt nem az egyes 

polgár, hanem az állam szenvedi, amelyet a polgárok hajlandók 

zsarnokuknak tekinteni, ha a vele szemben fennálló kötelezett­

ségük teljesítésére szorítja öket. Ám ezt a köztudatot ki kell irtani. 

Az állam ugyanis nem önmagáért, hanem a polgáraiért, polgárai 

jóléteért áll fenn. A fennálláshoz feltétlen szükséges anyagi esz­

közöket okvetlenül meg kell szereznie. Ha nem teljesíti mindenki 

pontosan adózási kötelezettségét, az ily módon fedezetlenül maradt 

hiányt az állam mégis kénytelen megszerezni, tehát esetleg kény­

telen az adót felemelni s így az egyik adózó által az államtól elvont 

összeget a többi becsületesen adózó polgár lesz kénytelen meg­

fizetni. A kincstár csalója tehát végeredményében nemcsak a kincs-



6 

tárt, hanem polgártársait is megkárosítja. Nem jogosiilt tehát 
az a felfogás, amely az adócsalást más közönséges csalással szemben 
kevésbbé megbecstelenítö bűncselekménynek tekinti. Ehhez kell iga­
zodnia természetesen a büntetésnek is. A büntetés súlyosbításá­
val kapcsolatban viszont gondoskodni kell arról is , hogy az elj{•rás 
kellő biztosítékot nyujtson abban az irányban, hogy a polgárok 
alaptalan zaklatásoknak kitéve ne legyenek. A kormány kifejezetten 
kijelenti, hogy ebből a célból (is) terjeszti elő az adócsalásra vonat­
kozó törvényjavaslat:>t, amely a büntetése} et és az eljárási szabá­
lyokat a modern büntetőjogi elveknek és az általános büntető1.~r­
vénykönyvünk rendszerének megfelelően szabályozza (v. ö. Mm. 
Ind. 8. 1.). Osztja ezt a felfogást az Igazságügyi és Pénzügyi Bizott­
ság is, midőn együttes jelentésében hangsúllyal mutat rá arra, hogy 
az aki az államot rövidíti meg, a becsületes adózók terheit nagyob­
bí~ja s így cselekedete hazafiatlan és azért becstelen cselekedet (v. ö. 
az 1920. évi nemzetgyűlési 132. sz. iromány, felvéve az igazságügyi 
és pénzügyi bizottságnak 1920. évi szeptember hó 9-én tartott 
üléséből, aláírva: Hencz Károly elnök és dr. Örffy Imre elő­
adó, 1. 1.). 

3. Az Ac . harmadik célja az adóerkölcs megjavítása, tehát 
kifejezetten etikai cél. A Min. Indokolás szerint : számolnunk kell 
azzal a köztudomású - bár rendkívül sajnálatos és zégyenleie · -
ténnyel hoay nálunk az adóerkölcs hihetetlenül rossz. Nem akarjuk 
állítani,' hoiy bármely idegen állam dicsekedhetnék azzal, hogy 
adózó polgárainak adóerkölcse ellen kifogást tenni nem lehetne 
(v. ö. idevágólag különösen Meisel, Moral und Teehnik bei der 
Veranla,,.uno· der J)reu sischen Einkommensteuer, 1911. II. Steuer-o 0 

moral, 7-29. 1.; Walter Werner, Steuermoral und Sparkassen, 
Schanzarchiv 1919. évf.; Székács Aladár, Morál és adómorál, 
Adó 1920. évf. ; Mahler Sándor, Erkölcs és pénzügyek, Külön­
lenyomat a <<Közgazdasági Szemle>>-ből 1925. évf. és legújabban: 
Takács György, Az adómorál, M. Jogászegyleti ~rtekezések. 
1929.). Az adó mindenütt gyűlöletes teher, amely alól szívesen 
menekül, aki tud. Má utt azonban, ha igyekszik is az adózó az 
ú,llamot megrövidíteni, ezzel nem kérkedik s ha sikerült is műve­
lete ezt nem tekinti érdemnek, hanem érzi azt, hogy nem járt el 
úgy', amint a szigorú becsületesség ezt megkívánná. Nálunk -
mint a Min. Indokolá megállapítja - a kincstár megrövidíté ·e 
valami egészen , ermé zetesnek, magától értetődőnek tűnik feJ -
ezen senki meg nem ütközik s maga a törvény i,; egy zerűen és szc-
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rényen jövedéki kihágásnak minősíti, sőt sajnos, egyes adónemek­
nél, pl. a III. osztályú kereseti adónál újabban maguk a törvények 
szentesítik azt a meggyökerezett szokást, hogy ennél az adónál 
sohasem szokták a valóságos keresetet sem bevallani, sem kutatni. 

Népünknek ezt a jellemvonását menteni nem lehet, de magya­
rázni igen. Találóan mondja Benedek Sándor, hogy az adóerkölcs 
hiánya régi magyar betegség s hogy az nem csupán társadalmi 
tünet, hanem történelmi folyamat eredménye is (v. ö. A magyar 
egyenesadórendszer; Adó 1923. évf. 3. 1.). A mult század közepéig 
ugyanis rendes adókat a magyar állam nem követelt. A királyság 
első századaiban a királynak egyenes adóztatási joga volt a szabad 
jobbágyokkal szemben (ily pénzadók voltak: a szabad dénárok 
- füstpénz, liberi denarii, fumarii , - Thallóczy: A kamara haszna. 
lucrum eamerae története, 1879. 11. 1. a szabad jövevények fej­
adójának mondja - és a nehezékadó: p,.llldera v. ö. Eckhart: 
AkirályiadózástörténeteMagyarországon 1323-ig.1908. 14-32.1.), 
ám ezek az adók a királyi központi hatalom gyengülésével s a rendi 
szervezet kialakulásával elvesztették királyi jellegüket s lassanként 
a nemesi birtok tartozékává váltak s a földesúr jövedelmét szapo­
rították. A földesúr annyi adót szedhetett jobbágyaitól, amennyit 
jónak látott (v. ö. Eckhart i . m. 66. 1.). Egyébként az egy-egy had­
járatra vagy más rendkívüli célokra szükséges összegek megaján­
lása esetről-esetre történt. Viszont a segély (subsidium, contributio, 
dica, rovás, tallagium) címén szedett állandóbb természetű szol­
gáltatásokat legnagyobbrészt a jobbágyok és a városi polgárok 
fizették (a városok a XV. században gyakran panaszolják fel az 
adószedők kíméletlenségét s csalásait; v. ö. Thallóczy i . m. 122. 1. , 
Takácsi. m. 85. 1.). A nemesek görcsösen ragaszkodtak adómen­
tességükhöz. A1, adószedési jog s vámszedési regále fölött szabadon 
rendelkeztek királyaink s azt igen gyakran átruházták a birtokos 
nemességre vagy bérl>eadták. A sok kiváltságadomány az utolsó 
Árpádok alatt úgyszólván teljesen az oligarclüa kezére juttatta a 
királyi adóztatási jogot. Az Anjou királyok alatt átmenetileg 
javult a helyzet, a visszaélések azonban teljesen nem szűntek meg 
(Csák Máté pl. végigzsarolta többek közt a nyitrai s veszprémi 
püspökséget s az esztergomi primáciát is; v. ö. Takács, i. m. 84. 1.). 
Nagy Lajos halála után ismét napirenden voltak a rendkívüli adó­
emelések s a zsarolások. A vámok mellé behozzák a. fogyasztási 
adókat, a városokban életbeléptetik a kereseti adót {v. ö. Acsády 
Ignác, Adótörténet; Közgazdasági Lexikon, I. 68.1.), a kereskedők-



től, alsóbbrendű papoktól és a zsidóktól fejadót szednek s mind­
ennek ellenére az udvartartás pazarlása nőttön-nő. Az ország 
pénzügyei tovább gurultak a lejtőn; senkitől sem lehetett jövede­
lemre számítani. <<Ha Magyarországot meg lehetne menteni három 
forinton ebből a nagy veszedelemből, amiben most van - írja 
Burgio pápai követ 1525. évi augusztus 9-iki levelében - nem 
hiszem, hogy akadna három ember, ki azt a három forintct ide­
adná~ ( Burgio-nak Sadoleto bíboroshoz intézett leveleit fordította 
Bartoniek Emma : Mohács Magyarországa. Burgio pápai követ 
jelentései címmel. Budapest, 1926.; a fenti helyre v. ö. Takács 
i. m. 88. 1.). A mohácsi vész után az adóztatási tényezők megosz­
lottak, hol a német, hol a török, hol a magyar urak harácsoltak 
( a harács a török haradzs szóból ered; a haradzs összetett adó volt · 

' 
Mordtmann: Zur Kapitulation von Buda. im Jahre 1526. Buda-
pest-Konstantinap 1, 1918. című művében fejadónak: bedeli 
haradsch nevezi, mely földadót, terménydézsmát és fejq,dót fog­
lalt magában; v. ö. még Takácsi. m. 91. 1. is). A XVI. századbe:i 
á1lapotokra jellemző az 1567. évi II. t.-c. 2. §-a, mely megállapítja, 
hogy a szegény nép, amely leginkább szokott segéllyel adózni 
(quae potissimum subsidia contribuere consvevit) oly szegény­
ségben sínlődik, hogy nemcsak segélyt nem adhat, de még a min­
dennapi élelme is hiányzik (nedum aliquid magni praestare posse 
videatur, scd ne quotidianum quoque victum habeat) ... s vagy 
éhen halni kénytelen, vagy pedig lakását elhagyva, a török alá, 
részben pedig Lengyelországba, avagy oda menekül naponként, 
ahol biztosabb tartózkodást remélhet. Ugyane t.-c. 5. §-ában az 
ország karai és rendei azért O Felségét alázatosan arra kérik, hogy 
méltóztassék kegyesen megbocsátani, ha kevesebbet ígérhetnek, 
mint amennyit a szükség kívánna. Rendkívül jellemző végül ép 
az adóerkölcsre az idézett t.-c. záró 6. §-a, melyben az előző kére­
lem megokolásául olvassuk : mert jól tudják, hogy mit kellene 
szolgáltatniok, de csaknem az összes rendek a végszükségre jutván, 
maga a császári fel ég is kegyelmesen megítélheti, hogy nem a haj­
landóságuk, hanem az anyagi erejük és tehetségük hiányzik 
( eis non animum, sed vires et facultates deesse). I. Lipót, már katonai 
terrorral hajtotta be a zokásos egyenes é, fogyasztási adókat. 
A bécsi kormány nem kímf lte a föld népét, sőt a nemesi portákat 
is megsarcolta s bár annak a visszahatásként jelentkező nagy 
mozgalomnak során, mely Rákóc ·i Ferenc nevéhez fűződik, a köz­
adózásnak áldozatos p(>ldái nyilvánultak meg, az 1711-ik évi srnt-
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mári béke az adóviselőknek nem hozott javulást (v. ö. Takács 
i. m. 95. 1.). A rendi kiváltságok tovább éltek, a vármegyék mint 
adószedők teljesen ellenőrzés nélkül garázdálkodtak s az adószedés 
körül állandósult a visszaélés. Az 1723 : 90. t.-c.-ben ugyan már 
kivillanik a közteherviselés egyenlőségének gondolata (naturali 
siquidem rationi, et aequitati conforme sít ; ili, cui bonum publicum 
commune est, onerum quoque publicorum supportationem suo 
modo communem esse debere), mindazonáltal a nemesség mentes 
marad továbbra is az adófizetéstöl, míglen az 1848 :-VIII. t.-c. 
ki nem mondja, hogy: Magyarország s a kapcsolt részek minden 
lakos<ti, minden közterheket különbség nélkül egyenlően és arány­
lagosan viselik. Ezzel az adóztatási morálnak modern alapfeltétele 
megvalósult s tán egészséges irányt vett volna az adózó erkölcs is 
(a szabadságharc idején megnyilvánult áldozatkészség éppúgy 
más okokra, elsőrendben öntudatos hazafias érzületre vezethető 
vissza, min'" Rákóczi korában), az elkövetkezett abszolut kor azon­
ban elszakította ennek az egészséges fejlődésnek fon ,lát. Jól 
m~ndja Mahler: az adóztatás ebben a korban úgy jelentkezett, 
mmt egy idegen hatalom szuverénitásának nyilvánulása, az adó­
megtagadás pedig a nemzeti ellenállás fegyverévé emelkedett s a 
nemadózást nemzeti dicsfény vette körül (i. m. 10. 1.). Am az ily 
érzület mély gyökereket ver, szerfelett ragályozó s nehezen irtható 
ki. Eppenséggel nem lehet csodálni, hogy az önkényuralom meg­
szűnése után, jóllehet akkor már az adófizetés volt a hazafiság -
a magyar nem tudott beleszokni a lelkiismeretes adózásba s talá­
lóan állapítja meg a Min. Indokolás, hogy míg a magyarság adó­
erkölcse ezeknek a messze visszanyúló okoknak a hatása alatt rom­
~ott, addig a bevándorolt idegen elemek túlnyomó része különben 
is alacsony erkölcsi színvonalon állván, szintén nem tartotta becsü­
letbeli kötelességének az öt befogadó és tápláló állam terheiben 
való osztozást és üzletszerűen rövidítette meg ott, ahol lehetett. 
E~ a példa pedig még növelte az adóerkölcs hanyatlását (v. ö. 
:M:m. Ind. 6. 1.). Az adóerkölcs megjavítása tehát elsőrendű feladat. 

Kérdés, melyek a javításnak módjai 1 Messze vezei ne, ha e 
mélyen járó probléma minden ágazatával részletesen kívánnék 
foglalkozni (utalok idevágólag - hazai irodalmunkból - Mahler 
i. m. 13. s köv. 1., valamint Takácsi. m. 97. s köv. 1. műveire a 
külföldi irodalomból a már id. munkákonkívül különösen Ellw;od 
The social problem, New-York, 1922. című művének The educa~ 
tional element in the social problem fejezetére, 222-247 1.), mégis 
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nem mellőzhetem az adóerkölcs javítását előidézni alkalmasnak 
mutatkozó tényezők vázlatos bemutatását s annak a szerepnek 
értékelését, mely e tényezők közül a büntetőjognak jut. 

A közterhek viselését biztosító készségnek az adózókban való 
kialakítása végső elemzésben két feltételtől függően remélhető. 
Az egyik objektív jellegű, a pénzügyi politika s ennek keretében 
az adórendszer helyessége (legyen az államháztartás egész berende­
zése olyan, hogy a társadalom s az egyesek kulturális és gazdasági 
előrehaladását biztosítsa ; - az adóteher legyen elviselhető, a 
teherviselőképességhez igazodó; - mellőztessék bármely osztály­
nak az adóterhek megosztásánál sokáig gyakorlatban volt kedvez­
ményezése; - ugyanaz az adóforrás minél kevésbbé terheltessék 
többféle közteherrel; - az adózó közreműködése az adó meg­
~llapításánál lehető kis körre szoríttassék, szóval mint Smith meg­
Jegyezte : legyenek az adók kényelmesek stb. ; a másik feltétel 
szubjektív minőségű : az adózó áldozatkészségét közvetlenül kifej­
~esz~ő, az adózót lelkületében megragadó. Ezt a feltételt, vagyis 
mkabb eredményt a szociális kiművelés, az állampolgári nevelés s 
ha kell az állami és társadalmi kényszer biztosíthatja. <<The creation 
of social intelligence and character in the individual is the heart of 
our problem>> (Ellwood, i. m. 222. l.). Helye en emeli ki a Min. 
Indokolás, hogy az adóerkölcs javítása érdekében: az iskolákban 
tanítani kell, hogy aki önző érdekből az államot károsítja, az a 
hazának ellensége, - továbbá, hogy az ily cselek det erkölcstelen­
s~ge n:m ~-sebb, mi~t bármel! más, a vagyon ellen nyereség­
vagybol elkovetett buncselekmeny erkölcstelensége, sőt súlyosabb 
is, amennyiben még a tolvajról és a sikkasztóról vagy csalóról 
feltehetjük, hogy bűnös lelki világában a haza zeretet számára 
maradt hely, arról azonban, aki tudatosan és szándékosan az álla­
mot rövidíti meg, senki sem mondhatja, hogy a hazáját szereti. 
Sokszorosan súlyo beszámítás alá e. ik az állam megrövidítése 
most, amikor az adók elvoná ával egyene en az ország létét és 
~ennállását kockáztatjuk. A jövő nemzedékre talán lehet majd 
ilyen módon is hatni. Az adót azonban attól a nemzedéktől kell 
beszedni, amelyik már nem tanul az iskolában, amelyik már bele­
rögződött a mai felfogásba. Az állam tehát nem várhat. Ezt a 
nemzedéket nevelni, tanítani nem lehet. Ezzel a nemzedékkel szemben 
-r:iás e:zközökkel kell gondoskodni arról, hogy adóerkölcse megjavuljon 
es a Javulás minél hamarább éreztesse hatását. Ez az eszköz pedig 
- hangsúlyozza az Acs. Min. Indokolása - egyedül és kizárólag 

11 

a mulasztások, de még inkább a szándékos és tudatos károsítások 
szigorú büntetése (v. ö. Min. Ind. 6-7. 1.). 

Ezzel a hiva.talos nézettel szemben Takács szerint : a büntető 
rendszabály teljességgel alkalmatlan szere az adómorál gyógyításá­
nak, - az adómorál javítása semmiesetre sem képzelhető el <<a 
büntetőjogszabályok szigorításával, amely egy organikus bajnak 
még tüneti gyógykezelésére sem alkalmas>> (v. ö. Takács i. m. 
108. 1.). 

Részemről túlzottnak tartom úgy a Min. Indokolásnak a bün­
tetés mindenhatóságába vetett hitét, mint Takács-nak abszolute el­
utasító álláspontját s 1nint máshelyütt kifejezést adtam a büntető­
jognak magasabb rendű feladatáról vallott nézetemnek, ehelyütt 
is megismétlem tételemet : A nemzeti érzés, a hazafiúi áldozat­
készség, az államfenntartó erők ébrentartása és fokozása számtalan 
módon történhetik. E módozatok sorában nem utolsó helyet foglal 
el a büntetőjog a maga megelőző és megtorló célt szolgáló eszkö­
zeivel, amelynek szelleme ha átívódik tl.Z állampolgárok lelki vilá­
gába, a büntetőjog mintegy pedagógiai úton lesz hatékony, amennyi­
ben ránevel a haza iránti kötelességek önzetlen és buzgó teljesíté­
sére, az ingadozókat megerősíti, az elbotlottakat felemeli s bár 
büntetéssel, de visszatart minden oly cselekmény elkövetésétöl, 
melynek az állam, a nemzet, az összesség s az egyes kárát vallja 
(v. ö. Kézikönyv IV. köt. 1. 1.). Igazat adok tehát Mahler meg­
győző fejtegetéseinek (v. ö. i. m. 20-21. 1.), melyekből pénzügyi 
büntetőjogunknak e kitünő ismerője levonja azt a nézetem szerint 
helyes következtetést, hogy: a bűnözés áradata megduzzadásánál 
nemcsak a gazdasági és morá1is gátakat kell megerősíteni, hanem 
a büntető törvénykönyvet is szigorúan kell kezelni. Ha a büntetőjog 
az adóügyekben eleddig csődöt mondott, ennek oka egyfelől az 
adócsalás tényálladékának bizonyítása körüli nehézség, másfelöl 
a bíróság ellenszenve, mely ez idegen s többnyire igen bonyolult 
bűnügyekkel szemben megnyilvánul. A pénzügyi hatóságok -
észelve a támogatás hiányát s e kedvetlenséget - az esetek nagy 
számában tartózkodnak az ügy bírói útra terelésétől. << Vaktöltéssel 
való lövöldözés az olyan büntető jogszabály, amelyet nem alkal­
maznak» s nem csodálható, hogy ily körülmények közepette a bün­
tető fenyegetés elvesztette komolyságát és hatékonyságát. A bün­
tetés tehát nem alk::i.lmatlan szere az adómorál gyógyításának, 
csak legyen ki zabásában minden büntetéstérdemlö esetet elérö 
súlyában a bűnösséggel arányos s alkalmazásában gyors. JóÍ 
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mondja Mahler, hogy az adóeltitkolás kalkuláció kérdése is; hogy az adómorál és az adóeltitkolás lelki küzdelmében egyéb motivu­mok mellé a.lapos hátrányokat kell a serpenyőbe helyezni, hogy a lazább lelkiismeretű adózók mérlegeléseiben is az adómorál kere­kedjék felül ; amint az adózók túlnyomó része arra a meggyőző­désre jut, hogy az adóeltitkolás rossz, vagy legalább is veszélyes és kétes üzlet, akkor az adómorálra ható erkölcsi erők szabadabban fognak érvényesülni (v. ö. Mahler, i. m. 21. 1.). 
4. Az előadottakból megállapíthatóan úgy pénzügyi, mint 

büntetőjogi s nem csekély mértékben erkölcsi okokból és illetőleg a részletezett célok elérése vagy legalább is megközelítése szempont­jából szükséges volt az Acs. megalkotása. E törvény egyebekben meg is felel a közmeggyőződésnek s általános óhajt realizál. Erre vall az a körülmény, hogy a Nemzetgyűlésnek 1920. évi szeptember hó 23-án tartott 109. ülésén nem hangr.wtt el ellentmondás Örffy Imre előadó ama. kijelentésére, hogy: <<ez a javaslat egyike azoknak, amelyeket szétes néprétegek már régóta várnak ; köztudom&.RÚ ugyanis, hogy a becsületes magyar ember inkább hajlott arra, hogy megfeleljen adózó kötelességének, mint a jött-ment, nagyobb részben idegenl>öl ideszármazott, nagy jövedelem és erős adóalap fölött rendelkező tár adalmi rétegek>> (v. ö. Nemzetgyűlési Napló, 1920-1921. V. köt. 536.1.). A javaslat egyebekben széles körökben 
kedvező fogadtatásra talált. Idézem többek között : dr. Nádas László ügyvéd, ny. pénzügyminiszteri tanácsos értékelő nyilat­kozatát : <<Akinek állampénzügyi helyzetünk javulása és az igaz:á­gos adóztatás szívén fekszik, a törvényjavaslat céljaival nem igen helyezkedhetik szembe. Törvényerőre való emelkedése eRetén kétségtelenül jelentékenyen emelni fogja a nálunk végtelenül le­züllött adóerkölcsöt» (v. ö. Az adócsalásról szóló törvényjavaslat bírálata. Jogt. Közl. 1920. évf. 130. 1.). 

2. §. Jogtörténet és Jogüsszehasonlítás. 

1. Az adócsalás fogalma alá eső cselekmények elkövetése, a közteherviselés alól való fondorlatos kibúvás és az ennek reakciója­ként alkalmazott kényszerintézkedéseknek az első időkben inkább ötletszerű, korunkhoz közeledve mindinkább intézményessé váló foganatba.vétele éppoly régi keletű, mint maga az adó (az adó­tprténetre v . ö. Vocke, Die Abgaben und die Steuer Yom Stand-
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punkte der Geschichte, 1887; T"'°;llóc:y, !:-- k~mara haszna _s tör­ténete, 1879; Acsády, Magyarorszag penzugyei 1526-1564 '. _u. a. Adótörténet, Közg. Lexikon I. köt.; Eckhart, i. m.). Anuota a közösség irányában teljesítendő közszolgáltatások követelése szo­kássá lőn, ugyanattól az időtől fogva mindig akadtak olyanok, kik a közösség ilyirányú parancsával majd nyíltan szembehelyez­kedtek, majd a ravaszság mindennemű eszközét felhasználva a reájuk kivetett, illetőleg általuk teljesítendő közteher alól me~e­külni vagy annak legalább is súlyát enyhíteni törekedtek. Az ily visszaélésekkel, a közösség pénzügyi s ezen keresztül megvalósítani célzott egyéb érdekeit súlyosan sértő cselekmé~yekkel ~zem~en 1:' közösség sehol és sohasem viselkedett passz1ve. MaJd sz1goru kényszerrendszabályokkal lépett fel, melyek alkalm~zásu~ban nem ritkán zsarolássá, a szolgáltatásra kötelezettek tel3es kifos~.­tásává fajultak, - majd büntetés-kimérésével igyekezett egyf~lol megtorolni, másfelől megelőzni a közteher al,ól ~aló gonosz ~zan­dékból eredő kibúvás cselekményeit - de barmilyen volt legyen a közösség fellépése : abból a magánjogias felfogás kisebb-:1'1-~yobb mértékben mindig kiütközött s ezt még a mai legmodernebb mtezke­dések sem vetkőzték le teljesen (<<das Recht hat sich von der civilrechtlichen Auffassung der Defraudation als blosser Nicht­erfülluna einer Verbindlichkeit, vom jeher nicht ganz frei machcn 
kennem~; v. ö. Schwaiger : Űber die strafrechtliche Stellung der Steuerdefraudationen, 1894. 9. 1.) s ez természetes, mert a meg-rövidített vagy megrövidíteni célzott közösség, illetve adószedő első s mindenekfölött álló érdeke a szolgáltatás teljesítése (pénz-ügyi cél), n,mely mögött háttérbeszorul úgy a megtorlás (büntető-jogi cél), mint az adómorál megjavításának törekvése (etikai cél). 

2. A közteher viselósének kötelezettségével való szándékos szembe­helyezkedósre már Hammurabi kódexében találunk adalókot. A VI. 26. § alatt olvassuk : <<Ha akár gyalogos, akár halász, akinek a király hadi útján menetelni a hivatása, nem indul el, avagy pedig zsoldost bérel és helyettesét küldi el, akár gyalogos, akár halász az illető : ölessék meg, az általo. bérelt egyén pedig házát foglalja eb (v. ö. Kmoskó : Hammurabi törvényei. 1911. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadványai. II. füz. 32. l.)._ E b{'mcselekmény ugyan a hűtlenséggel határos, de lényegileg a közteher­számba menő hadiszolgáltatás alól való kibúvásban áll. A:z adóbefolyás biztosítását célozza némileg a VI. 38. §, melynek értelmében: « ... az adó­fizető földjéből, kertjéből és házából, melyek hűbóréhez tartoznak, fele­ségére és fiára semmit rá nem irathat és adósságának fedezésére semmit el nem adhat» (v. ö. ugyanott, 33. l., v. ö. még dr. Weiss: Kódex Hammu,-:,;-;;~-----. · · · ·· ' ' l" ~ 33 l ) /.-.r-' ,, 1 ,) T:,;-,,, rabi 6s b1bha1 torvenyhoms. .,l;). • • • / Q..~v~ 'IT',2,, :-. 
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A papyrus-jogban sem ismeretlen az adóbűncselekmények 1t~oaoJ,"o. 
fogalma, melyeknek sorában súlyos büntetés alá esik a hamis be­
vallás (v- ö. Taubenschlag: Das Strafrecht im Rechte der Papyri_ 1916. 
36-37. 1.) ; a büntetés vagyonelkobzás (v. ö. u. o. 41. l.) ; egyes 
visszaélések, mint magándeliktumok fenyíttettek (v. ö. u. o. 43. 1. ós 
Biederman: Studien zur agyptischen Verwaltungsgeschichte in ptol. rörn. 
Zeit. 97. 1. ). 

3_ A római jog több helyüt,t kifejezetten bűncselekménynek minősíti 
az adózás körüli oly magatartást, mely a kincstár jövedelmének rövidítését 
célozza. Az adóelvonás közösséget sértő deliktum, mert az államot lét­
alapjában veszélyezteti ; az adókat ugyanis a rómaiak Cicero ismert ki­
jelentósc szerint az állam idegeinek tekintik : mervoR rei publicae1> (Do 
imp. Gn. Pomp. ). A szigorú felfogást tekintőleg nem érdeknélküli a Diges­
ták következő helye: <<Dominus navis si illicite aliquid in nave vel ipso, 
vel vectorcs imposuerint, navis quoque fisco vindicatur. Quodsi absente 
domino id a magistrato, nel gubernatore aut proreta nautave aliquo id 
faetum sit, ip e quidem capite puniuntur commi si mercilius, navis autem 
domino restituituri> (de publicanis et vestigalibus t commisis ; D. 39. 4. 
L. 11. § 2.). Idézem még a Codex-nek következő rendelkezését: ~Universi 
provinciales pro his rebus, quas ad usum proprium vel ad fiscum inferunt, 
vel exercendi ruris gratia revehunt, nullum vectigal a stationariis exigan­
tur. Eo vero, quae extra praedictas causas negotionis gratia portantur, 
solitae praetationi subiugamus ; capitali poena proposita stationariis et 
urbanis militibus et ceteris personis, quorum avaritia id tentari firmatun 
(de vectigalibus et commisiss; '. 4. 61. L. 5. ). Egyebekben - tekintettel 
a római adórendszernek eléggé fejletlen voltára - az adózásRal kapc::;ola­
tos büntetőjogi szabályok inkább ötletszerüek s fejlődéstani nézőszögből 
alig jelcntősek (a csá zárság korában súlyos büntetés érte az adób_eha~­
tással megbízott közegek túlköveteléseit s zsarolásait : <<qui ultra vect1gaha 
quicquam ab aliquo exegissent»; v. ö. Vita Marci 11., Mommsen: Römi­
sche. Strafrecht. 1889. 718., 1026. \., Köstlin : Abhandlungen aus dem 
Strafrecht 1858. 134. 1. 6. jegyz.). 

4. Az egyházjogi álláspont alapja Krisztusnak ismert válasza a hozzá­
forduló farizeusoknak ama kérdésére: <,Szabad-e a császárnak adót fizet­
nünk vagy nem?» Képmutatók - úgymond - mit kísérgcttek engemet? 
.Mutassatok egy adópénzt. S odaadtak neki egy dénárt. , ő a p nzre mu­
tatva szólt : <<Kinek a képe s címe ez? A császáré ! - mondták. Ekkor 
azt montlotta nékik : Adjátok meg tehát a csá zárnak, ami a császáré s 
az Istennek, ami az Istenét (Máté: 22. rész, 20.). az adómorál szem­
pontjából viszont örökértékü szavak, melyeket Pál apostol a rómaiakhoz 
írt levelében olvasunk : tEngedelmesk dnünk kell nemcsak a büntetéR, 
hanem a lelkiismeret miatt is. Hisz azért fizettek adót is, mert ez is az 
Isten szolgáinak hatáskörébe tartozik. Adjátok meg tehát kinek-kinek, 
amivel tartoztok; akinek adóval, az adót, akinek vámmal, a vá­
mot,> (Róm. 13. 5-7.). Az egyházi adókat illetően u{?yan Pál apostol ki­
jelenté e, illetve kérdése az irányadó : <<Nincs-e jogunk arra, hogy eltar­
tassul-: magunkat h (Korintusiakhoz írt első levól 9. 4. ). Az egyházi adó­
fizetés kötelességének megszegése egyébként az egyházjoir sz rint, ex-
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communicatió-val jár (v. ö. Trid. Sess. XXV., e. 12. de ref. és cc. 5., 6., 
14., 25., X. 3., 30. ; <•qui vero eas - decimas - subtrahunt aut impe­
diunt, excommunicentur, nec ab hoc crimine nisi plena restitutione secuta. 
solvantur ; hortatur dehinc omnes et singulos pro Christiana caritate 
debitoque ergo pastores suos munere, ut de bonis sibi a Deo col!atis epis­
copis et parochis, qui tenuioribus praesunt ecclesiis, large subvenire ad 
Dei laudem atque pastorum suorum, qui pro eis invigilant, dignitatem 
tuendam non graventur>>; v. ö. Hollweck: Die kirchlichen Strafgesetze 
1899., 240-241. !.) . 

5. A jövedéki büntetőjog s ennek keretében az ezidőszerint adó­
csalásnak nevezett visszaélések jogi értékelése tárgyában történeti és tehát 
fejlődéstani szemszögből a germán jog álláspontja érdemel különösebb 
figyelmet. A középkori népjogok kialakult rendszabályainak irányt sza­
bott az a felfogás, mely szerint minden alattvaló e minőségéből folyólag 
kötelezett közreműködője lévén a közösséget érdeklő ügyek intézésének 
(<,Mitarbeiter der Verwaltung1> v. ö. Goldschmidt: Das Verwaltungsstraf­
recht. 1902. 3. l.) : az államnak alattvalóival szemben a közérdekű közre­
működésre igénye van ; aki ellenszegül, avagy ebbeli kötelességét nem, vagy 
nem megfelelően teljesíti, az közfenyíték alá eső bűncselekményt követ el, 
mely több helyütt értékelés szempontjából közelesik a hűtlenséghez s ennek 
keretében a katonai szökéshez (v. ö. His: Geschichte des deutschen Straf­
rechts bis zur Karolina. 1928. 114. l., Pollack: Das Finanzdelikt als Ver­
waltungsdelikt. 1911. 3-4. 1.). A büntetés alá eső tényálladék: a hamis 
adóbevallás, a vámfizetési kötelezettség megtagadása, az az alól való 
fondorlatos kibúvás (theloneum deferre, subtrahere ; den zol entvii.ren, 
enttragen), mely cselekményeknek büntetése kiközösítés és illetőleg a járó­
műveknek s árúknak elkobzása (v. ö. His: i. m. 90. és 118. ; az egyszerű 
nem fizetés több helyütt mégis az enyhébben fenyített - pl. a Graugans 
szerint az ú. n. leviora delicta néven ismert - esetek közé tartozott ; v. 
ö. Wilda: Das Strafrecht der Germanen. 1842. 268-269. 1.). Jellemző 
egyébként, hogy a XII. századtól kezdve vámrövidítés esetében pl. csak a 
tudatos sértés esett büntetés alá és illetőleg a vámszabályok nem tudása. 
felmentésre vezetett (v. ö. His : i. m. 118. és 16. l. és Umhauer : Ein Bei­
trag zur Lehre vom Begriff und Wesen Polizeidelikts. 1904. 9. l.); a nem 
tudás esküvel is bizonyítható volt. Mentesített a büntetés alól a vis major 
is (pl. l1a a vámszegő igazolta, hogy szélvihar vagy jég kényszerítette a. 
vámszedők kikerülésére; v. ö. Hoffmann: Geschichte des deutschen 
Zollstrafrechts. 1902. 17. 1. ). Ettől az időtől fogva különben az elítélés 
feltétele a károsításra irányuló szándék bizonyított.·ága (v. ö. Pollack: 
i. m. 6. 1. ). Némely északnémet jogvidéken a vámcsalást vagyon elleni delik­
tumnak minősítették s lopásként is büntették (v. ö. His: i. m. 119. !.). 
A későbbi fejlődés során a vámszedés joga egyfelől a hűbérurak, másfelől 
a városok hatalmi körébe került, ami különleges vámrendeletek kibocsá­
tásához vezetett (pl. Hollstcin gróf vámrendeletei 1254. s 1262-ből, vagy 
Coslar városának 1219-ből, Lübecknek 1227-ből származó vámrendele­
tei ; v . ö. Sickel : Zum ii.lteston deutschen Zollstrafrecht. Zeitschrift für 
ges. Strafr chtswissenschaft. 7. k. 511. 1.), amelyekben többnyire két 
csoportra különülnek el a vámvisszaélések : a súlyosabb büntetés alá esö 
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hamis bevallás s az enyhébben büntetendő fizetés nemteljesítés cselek­
ményeire (v. ö. His: i. m. 119. 1.). .. . 6. Az úf kor első századai nem sok változást hoztak be a pénzugy1 
büntetőjog terén, mégis annyit, hogy az adózás körüli visszaélések.re ki­
szabott büntetés mindinkább elveszti bünhődést célzó jellegét s hova­
tovább a kártalanításra irányul, ami főleg arra vezethető vissza, hogy a 
legtöbb adó a fejedelem magánjövedelmét szaporította s így a fiskalitás 
érdeke nyomult előtérbe (így György Vilmos Braunschweig-Lüneburg her­
cegének 167 4. évi rendelete értelmében a vám büntetés háromnegyed része 
a vámjog uráé, egynegyed része a vámszedöé; v. ö. Hoffmann, i. m. 70. 1.; 
ugyanez az álláspont jellemzi az 1791. évi porosz Allgemeine Landrecht-et 
is; melynek II. 15. § 128. imígyen rendelkezik : tDie Strafgefalle bei Zoll­
defraudationen kommen allemal demjenigen zu, dessen Rechte durch die 
Defraudationen beeintrii.chtigt werdem> ; a biintetés egyébként mind­
inkább a vagyonra nehezedő ; így már az 1705. évi jún. 8-án kelt Kom­
merzienordnung 10. art.-a). A bűnösség - e felfogásnak megfelelően -
nem is tárgya a bizonyításnak, hanem vélelmen alapul (így az 1808-ik 
évi württembergi s az 1812-ik évi badeni vámrendszabály idézve Hoff­
mann, i. m. 157. 1.). A pénzügyi büntetőjog anyagának legnagyobb részéL 
átfogó rendezését az 1791. évi porosz Allgemeine Landrecht nyujtja (v.ö: 
II. cap. 20., 242-243., 270-314. §-ai), melyet e részében az 1818. évi 
május hó 26-án kelt Zoll- und Verbrauchssteuorordnung 110. §-a csekély 
változtatásokkal fenntartott. A német fejedelemségek legtöbbjének 1834. 
úvi jan. 1-ével életbelépett s 1841-ben, 1853-ban s 1865-ben megújított 
vámközössége életbehívta az ú. n. «Generalconferenz* szervét, mely meg­
alkotta a jövedékcsonkítások megbiintetése tárgyában követendő elveket 
(v. ö. Schwaiger, i. m. 10. 1., Baloghy, Jövedéki büntető eljárásunk reform­
jához; Adó- és illetékügyi Szemle, II. évf. 593. 1.). Ennek a fejlődésnek 
záróköve az 1869. évi júl. 1-ón kelt vámtörvény (Vereinszollgosetz), mely 
134-165. §-ban részletesen tárgyalja a német vámjövedéki biintetőjogot. 
Ez azonban korántsem jelentette az egész pénzügyi biintetöjognak egységes 
szabályozását. Sőt. Tekintettel arra, hogy a németbirodalmi btk-vet életbC"­
léptetö törvény 2. §-a nem érintette hat.ályát az adó- és vámvisszaóléseket. 
büntetni rendelő jogszabályoknak, minden adótörvény maga alkotta meg 
saját büntetöjogát (v. ö. Schmalz, Die Steuerhint rziehung, 1926. 3.1.), 
mi oly zűrzavaros helyzetet teremtett, hogy immár nemcsak az adózó 
polgár, de a pénzügyi tisztviselő s a legképzettebb pénzügyi jogász sem 
volt képes áttekinteni az érvényben levő szabályokon és senkinek sem 
volt módjában a szabad és nem szabad határvonalát felismerni (v. ö. Sten­
glein, •Die Strafgesetzgebung in Steuersachcm című éles cikkót a D. Jul'. 
Ztg. 1897. óvf. 233. 1.). Az adócsalás, defraudo.tio, szóval a súlyosabb 
megítélés o.lá eső cselekmények tárgyában az 1869. évi vámtörvény 135. 
ó · 136. §-a alapján az a gyakorlat fejlődött ki, hogy ily vó.d esetében vélel­
mezik a bűnösséget és illetőleg a károsításra irányuló szándékot, mikor is 
a jogkövetkezmény súlyos kriminális bi.intetés ; ha azonban vádlottnak 
az ellenbizonyítás során sikerült e célzat hiányát igazolni : csak pénz­
bírság érte (v. ö. Schmalz, i. m. 3. 1.). Hosszas tárgyalások végre ered­
ményre vezettek s 1919. évi dec. 13-ára clké~zül a Reichsabgabenordnung 
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(1·övidítve Ao.), mely 1919. évi dec. 22-én lép életbe (e rendelet s kiegészítő 
rendeletei a Pannier által kiadott <<Reichsabgabenordnung vom 13. dec. 
1919•> című zsebkönyvben foglalvák össze, melynek harmadik kiadását 
használtam ; az adócsalás szempontjából közelebbről az Ao. III. rész 
I. fejezete s itt különösen a 35!). § érdekel, mely az ú. n. Steuerhinterzie­
hung néven rendeli büntetni a mi a<lócsalásunkhoz közelálló bűncselek­
ményt). A hivatkozott 359. § értelmében ad6visszaélés címén büntetendő 
az egyes törvényekben meghatározott büntetéssel (a pénzbüntetés mini­
muma - más rendelkezés hiányában - 20 Márka): aki a saját vagy 
más előnyére jogosulatlan adóelönyöket csal ki (nicht gerechtfertigte 
Steuervorteile erschleicht) vagy szándékosan idézi elő az adóbevételek 
megrövidítését (oder vorsii.tzlich bewirkt, dass Steuereinnahmen verkürzt 
werden). A 2. bek. szerint : ugyane cselekményben bűnös az is, ki dolgokat, 
melyek adómentességet vagy adócsökkentést biztosítanak, oly célra hasz­
nál, mely az elért adómentességnek vagy adócsökkentésnek nem felel meg 
s akár a saját, akár más előnyére szándékosan elmulasztja ezt a pénzügyi 
hatóságnak előzőleg idejében tudomására hozni. E cselekmények elltöve­
tettségének megállapításához elegendő, ha azoknak következtében kisebb 
adóösszeg lett kivetve vagy törvény ellenére adóelőnyben részesült az 
elkövető ; az a körülmény, hogy a különben megállapítandott adóösszeg 
más okból mérséklés alá esett volna vagy az adóelőny más alapon biztosít­
tatott volna, a biintetés szempontjából nem jön figyelembe (3. bek.). Az 
egyszerű adókifátszás (Steuerumgehung, melyről az Ao. 5. §-a szól) csak 
abban az esetben biintetendő adóvisszaélésként, ha a tettes azzal idézi elö 
az adóbevétel megrövidítését vagy a jogosulatlan adóelőnyt, hogy az 
adózási kötelezettség kipuhatolása tárgyában öt terhelő kötelességét szán­
dékosan megsérti (vorsatzlich Pflichten verletzt, die ihm im Interesse der 
Ermittlung einer Steuerpflicht obliegen ; 4. bek.). Az 5. bek. kimondja, 
hogy a vám- és fogyasztási adótörvényeknek ama rendelkezései, melyek­
nek értelmében az adóvisszaélés biintetendősége fennforog a visszaélésre 
irányuló szándék bizonyítottsága hiányában: érintetlenül maradnak. Az 
Ao. egyéb rendelkezései közül felemlítem még a következőket : A 355. § 
szerint : hacsak az egyes adótörvények eltérően nem rendelkeznek, a btk. 
szabályai alkalmazandók. A 358. § kimondja, hogy : nem büntethető, 
ki az adórendszabályok fennállása vagy alkalmazhatósága körüli ment­
hető tévedésből a cselekményt megengedettnek vélte. A 360. § az adó­
visszaélés kísérletét is büntetni rendeli és pedig abban az esetben is, ha a 
bevégzett cselekmény kihágásként minősülne. A kísérletre a bevégzett 
cselekmény biintetés alkalmazandó ; a jogellenesen elvont adóösszeg 
többszörösében megállapított pénzbiintetés ama megrövidített adóösszeg 
vagy adóelőny szerint számítandó ki, moly a tettes bevégzett cselekménye 
következtében állott volna be. A 361. § szerint a bűnsegély s a saját előny 
érdekében elkövetett bűnpártolás is a tettesi biintetés alá esik. A 363. § 
súlyosabb esetekben az ítélet hú-lapi közzétételét, a 364. § pedig a polgári 
jogok elvesztésének kimondását írja elő ; a 365. § az elkobzásról rendelke­
zik ; a 369. § visRzaesés esetére ír elő súlyosabb biintetést. Az 1929-ben 
kiadott Arntlicher Entwurf eines Einführungsgesetzes 10. címe (Aenderung 
von Steuer- und Monopolgesetzen) a Reichsabgabenor<lrnmgon jelentő,; 
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módosítások keresztülvitelét javasolja. A Steuerhii1.terziehung fogalmi­
körülírása a 363. § szerint a következő: ~Wer sich oder einen anderen 
einen Vermögensvorteil dadurch verschafft, dasa er durch unlauteres 
Verhalten Steuereinnahmen verkürzt, macht sich der Steuerhinterziehlmg 
schuldig.~ A 364. § az unlauteres Verhalten, a 365. § a Verschaffung eines 
Vermögensvorteil fogalmait határozza meg részletesen. A büntetés pénz­
büntetés maximum nélkül, vagy két évig terjedhető fogház (367. §). Érdekes 
hogy csalás és adócsalás konkurrenciája esetében, ha a cél csupán adó­
rövidítés volt: egyedül adócsalás állapítandó meg (373. §). 

Az Ao. megalkotásának a német közvélemény szerint nem a pénzügyi 
kapzsiság kielégítése volt a célja, nem is <<<len Heisshunger des Staates 
nach den Geldbussen der Kontravenienten zu stillen& (v. ö. Binding, Nor­
men I. kiad. II. köt. 621. l.), hanem az állami lét vagy nemlét kérdésének 
megnyugtató megoldása (v. ö. Wehner, Die Steuerhinterziehung und Steuer­
geführdung, 1923. 2. l.). 

7. Ausztriában a XIX. század negyedik évtizedéig többé-kevésbbé 
ugyanaz volt a helyzet, mmt a német jogvidéken. 1836. évi ápr. l-én 
életbelépett a Rinna és Krausz udv. tanácsosok által készített 1835. évi 
július hó 11-én kelt császári nyilt paranccsal közzétett jövedéki büntető­
törvénykönyv, mely úgy az anyagi, mmt az alaki jogot magában fog­
lalta. Ez a jövedéki Btk. azonban az összes adózás körüli visszaéléseket 
csak mmt pénzügyi kihágásokat bünteti és pediglen közigazgatási eljárás 
során (v. ö. Stooss, Lehrbuch des Österreicbischen Strafrechts, 1910. 496. 
l. ). Szorosan büntetőjogi elbánás alá csak a közvetlen személyi adók sérel­
mére elkövetett cselekmények esnek. Igy az 1896. évi okt. 25-i ú. n. Per­
sonalsteuergesetz 242. §-a a hamis bevallást kihágásként 250 Sh. pénz­
büntetéssel s ha ez adómegrövidítési célzattal történt : egy naptól két hó­
napig terjedhető elzárással vagy 250 Sh. pénzbüntetéssel rendeli bün­
tetni (v. ö. Mager, Steuerstrafrecht az Altmann-Jakob Kommentar-ban 
1929. 1602-1603. l.). Ilynemű kihágásokat statuálnak még az 1919. júl. 
28., 1921. márc. 29., 1923. deo. 27-i törvények. 

Európa többi államában a. jövedéki büntetőjog egyáltalában nincs 
kodifikálva s a különböző vám- és adóvisszaélések többnyire külön tör­
vények, illetőleg rendeletek alapján mint speciális pénzügyi kihágások 
esnek megtorlás alá. Az eljárás legtöbb helyütt a pénzügyi hatóságok 
feladata. ; a büntetés pénzbírság, mely eshetőleg szabadságvesztésbünte­
tésre változtatható át. Franciaországban az ú. n. fiskális bűncselekmé­
nyeket a Code d'Enregistrement szabályozza (mely az 1918. ápr. 18., jún. 
25., 1924. márc. 22., 1925. júl. 13. s az 1926. ápr. 4. törvényeket foglalja 
magában). E bűncselekmények három csoportra oszlanak: 1. hamisítás 
bűntette (adónyugta hamisítása, okiratok hamis keltezése, szerződések 

meghamisítása adórövidítés céljából elkövetve), melyre a Code Pénal 
145., 147., illetőleg 150. §-ai alkalmazandók; 2. a vallomás igaz voltá­
nak hamis megerősítése (az ú. n. affirmation de sincérité hamissága), mely 
a Code Pénal 366. §-a alapján hamis eskü gyanánt esik büntetés alá ; 3. a 
bűnös adómegrövidítés (csalárd kijátszás, adófizetés bűnös elmulasztása), 
melynek büntetése 1000-5000 Frcs pénzbüntetés, visszaesés esetében 
egy hónaptól 5 évig terjedhető börtön s a polgári jogok elvesztése, vala-
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mmt az ítélet hírlapi közzététele (v. ü. Guilhot, De l'application de Droít 
pénal en matiere d'Enregistrement. Études Criminologiques, IV. évf. 
3-6. sz.). 

A svájci kantonális államokban minden pénzügyi kihágás közigazga­
tási eljárás tárgya; a behajthatatlan pénzbüntetés fogházra vagy köz­
munkára változtatható ; ha a tettes a feljelentés vagy a jegyzőkönyv 
~~lvét_ele alkalmá~al írásbelileg s minden fenntartás nélkül a törvény alap­
Jan kiszabható buntetésnek magát aláveti: a szövetségtanács a pénzbün­
tetés egy részét elengedheti (v. ö. Baloghy, i. m. 666. l.). 

Külön említést érdemel az 1889. évi finn Btk., mely a 38. fejezet, 
11. §-ában a közönséges bűncselekmények közé (az uzsora után) iktatva 
pénzbüntetéssel rendeli büntetni az adóvisszaélést. Elköveti e cselekményt 
az, ki azért, hogy magának vagy másnak előnyt szerezzen, valótlan adat 
vagy csel útján az államkincstárt vagy a községet illető vám, adó vagy egyéb 
köztartozás alól magát kivonja vagy kivonni törekszik. Ha az elvont vagy 
elvonni célzott adóösszeg 100 Márkán felül van, vagy súlyosító körülmények 
forognak fenn, illetőleg a tettes visszaeső: a pénzbüntetés 100 Márkán 
felül szabandó ki vagy a cselekmény két hónaptól két évig terjedhető 
fogházzal büntetendő. A 12. § ugyanígy rendeli büntetni a tiltott ki- vagy 
behozatalt s a vámcsalást. Görögországnak 1892. évi febr. 29-i vámtör­
vénye a csempészetet a megrövidített vám nyolcszorosával s ezenfelül 
~opásként rendeli büntetni. Az 1925. cseh-szlovák javaslat a pénzügyi büntető­
Jogot külön k~dexbe utalja (v. ö. Vorentwürfe eines Strafgese;zes ; Prag, 
19:6. 1~. ~egrundui:ig, 5. 1.). - -:"z 1927. évi orosz szovjet btk. az adótárgyak 
eltitkol~sat, a hamis adóbevallast egy évig terjedhető szabadságvesztéssel 
s eshetől~~ vagyonelkobzással bünteti ; a részeseket kettőzött pénzbünte­
téssel SUJtJa (62. art.). Pénzbüntetés alá esik az egyszerű ad6nemfizetés 
is ; visszaesés esetében 6 hónapig terjedhető kényszermunka és kettőzött 
pénzbüntetés éri a tettest ( 60. art,.). V. ö. Schwartzkopf, Das Strafrecht Sowjet­
russlands, 1929. 70. 1. 

8. A jogtörténeti adalékok s a jogösszehasonlítás eredményei­
n~k ~sszevetéséböl megállapítható, hogy az adók s egyéb kii'.Gterhek 
v~~elese körül elkövetett visszaélések általában kiesnek a rendes 
~~nte~ö~og~ ~rt~kelés n.lól és .csak mint különlegesen elbírálandó 
Jovedek1 kihagasok büntettetnek, s ha itt-ott találkozunk is a. 
súlyosabb - többnyire a kincstár megkárosítására irányuló cél­
zattal elkövetett - cselekményeknek az általános büntető· oa 
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sza ~ y~~ s~en~t 1g~~-o o me~torl~sával .: ez szórványos jelenség. 
A penzugy1 bu~te~?Jo~szol~a\tatas egyebekben mindenütt meg 
van oszt:a a penzugy1 hatosagok és a, bíróságok között (v. ö. 
Baloghy 1. m. 735. 1.). 
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3. §. A magyar jogfejlődés. 

1. Hazai jogrend.szerünkben a pénzügyi büntetőjognak úgy 
anyagi, mint eljárási szabályait illetően a legutolsó időkig teljesen 
rendezetlen állapotok uralkodtak (v. ö. idevágólag Mariska i. m. 
871. s köv. 1., Baloghy i. m. 286. s köv. 1., Márffy Ede, A magyar 
pénzügyi jog kézikönyve, 1930. 423. s köv. l., Acsády i. m., Mahler 
i. m.). 1848 előtt állam.háztartásunk a közvetlen és közvetett adó­
zásnak nemeit még nem ismerte s így pénzügyi bűncselekményt 
csak a határvám, só-, lőpor- és salétromjövedék tárgyában fenn­
állott szabályok áthágasaiként lehetett elkövetni. E regalék ellen 
elkövetett kihágások kinyomozása az ú. n. harmincadhivatalok 
hatáskörébe tartozott, az írá beli vizsgálat adatainak alapul vétele 
mellett viszont az ítélkezést a m. kir. udvari kamara gyakorolta 
és pedig végérvényesen (a határozatokat a király kegyelmi úton 
hatálytalaníthatta, mi ha nem történt meg, a végrehajtást a 
vármegyei hatóságok eszközölték). 

Az eljárást az 1788. évi Általános Harmincadrendtartás (All­
gemeine Dreyssigstordnung nebst <len Dreyssigsttariffen für 
sammtliche hungarische Erbliinder) s az 1835. évi osztrák jövedéki 
btk. elveinek figyelembevételével kibocsátott 1842. évi Harmincad­
hivatali Utasítás (Amstsunterricht für die Dreis. ig. tamter im 
Königreiche Ungarn) zabályozta. 

2. A szabadságharc leverése után az abszolút kormány eltö­
rölte a magyar szent korona országai és az örökös tartományok 
között fennállott vámvonalakat (1850. jún. 7-e) s a császári nyílt 
paranccsal behozták a földadót, házadót, a közvetett adók egész 
sorozatát s számos jövedéket. E nyílt paranccsal egyben meg­
határozták mindazokat a kihágásokat, melyek ez adók, jövedékek 
s illetékek ellen elkövethetők s megállapították az azokra kisza­
bandó büntetéseket (az eljárás is megváltozott ; a nyomozást a 
pénzügyőri biztosok végezték, a bíráskodást első fokon a kerületi, 
másodfokon az országos pénzügyigazgatóságok, utolsó fokon pedig 
a pénzügyminiszter látta el; a processzuális szabályok - azaz az 
1788. és 1842. évi források - továbbra is érvényben maradtak; 
1856-ban tervbe vétetett az 1835-iki osztrák jövedéki btk. életbe­
léptetése, de ez - jóllehet a trvkv. magyar fordításban ki is ada­
tott - elmaradt). 

3. 1867-ben a felelős magyar minisztérium előterjesztésére, 
melyhez az országgyűlés hozzájárult, határozattá vált, hogy az 
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eddigi adóztatási rendszer 1867. év végéig fenntartass~~- Ut_asítás 
ment ki az összes törvényhatóságokhoz, hogy az edd1g1 adorend­
szert az év végéig az egyenes és közvetett adók, a regalék és illeté­
kek behajtása körül kiadandó rendeleteknek pontos végrehajtását 
hazafiúi készséggel támogassák. 

A jövedéki kihágások kinyomozása s büntetése ~~r~i túl-
, · 'sa'g azonban annvira veszélyeztette az adozas1 rend-sagos sz1goru J - • , , • •• , • 

f t t , 't hogy a király 1867 évi marc. 22-en a 1ovedek1 szer enn ar asa , · ,, 
kihágási ügyekben által~nos amnesztiá~ ~do~t s e,,~egfelsob~ elha-
t , ' b ki"elentette hogy a jövedek1 buntetoJog legkozelebb arozas an J , .. , 
más alapokon fog rendeztetni. Ez a rendezés ré~z~e~ me~orte~t 

· ' ·· ' ' ·· · · terek a'ltal 1867 evi marc. ho 26-an az 1gazsagugy- es penzugymm1sz · . , 
kiadott s a Felség részéről ugyane hó 29-én keltezett kir. lerra~ta~ 
jóváhagyott 200. P. M. sz. rendelettel, mely fenntartotta ne~ 
módosítással a jövedéki kihágások tárgyában érvényes és e~dig 
alkalmazott anyagjogi szabályokat (az eljárás köré~en_az a_v~lt_o­
zás állott be, hogy a pénzügyi felügyelőségek helyen 7övedeki tor­
vényszékek szerveztettek első fokú hatáskörrel, a perorvoslatokat 
viszont a Budapesten felállított jövedéki f eltörvényszélc intézte el ; 
az 1868: XXI. t.-c. a jövedéki törvényszékeket pénzügyi törvény­
székek néven továbbra is meghagyta a pénzügyigazgatóságok szék­
helyén; u,z 1871 : XXXI. t.-c. a,zután a pénzügyi törvényszékek 
hatáskörébe tartozó ügyeket a megszervezett kir. törvényszékek 
hatáskörébe utalta át, az 1871 : LXVI. t.-c. azonban csak 18 tör­
vényszéket ruházott fel jövedéki bírói hatáskörrel; az 1872. évi 
XXXVIII. t.-c. megszüntette a pénzügyi feltörvényszéket s ennek 
hatáskörét 1873. évi jan. l-től a budapesti kir. ítélőtáblára ruházta 
át, 1891. évi máj. 5-től azután az 1890: XXV. t.-c. értelmében az 
utolsó fokon való ítélkezés az összes kir. ítélőtáblák jogkörébe utal­
tatott). 

4. Az anyagjogi szabályok körében az 1868 : XXI. t.-c. 91. 
és 92. §§-aiban lefektetett elv (különbség tétetik : vajjon a kincstár 
megrövidítésére irányuló szándék vélelmezhető-e vagy sem ; ha 
nem vélelmezhető s a kihágás 50 frtot meg nem haladó pénzbír­
sággal büntetendő, nem a pénzügyi törvényszékek, hanem a pénz­
ügyi hatóságok járnak el) az 1876: XV. t.-c.-ben immár kategori­
záláshoz vezet. E t.-c. külön választja a nagyobb és kisebb jövedéki 
kihágásolcat. Az előbbiekre - melyekhez a kincstár megkárosítására 
irányzott bűncselekmények tartoznak - alapelvül szolgál, hogy: 
ha külön törvény nem rendelkezik, a bírság 1-8 annyi, ~ -

_;,,,-; " ~;1•1p,,,' 
/ , \;:, 1 " .,·, t.1 / ,:_'\~-- :\ ' ,-' , ... 

I ~;,., #1 "'.• ·, . <',,~, ' 
/ .. i- ·.1:~llf:1 

~.-•• \ 

Clc' (('~----·-~ • 

{
• ~ fl i 1'.:• .j •.:•: I •i 
~ ~ .~,;;_C f ..-:J;· ._·; ·, 

\ d. , , .- 'f:.~ .. ~r •*" 1 r 
', i' <t \ '-: ... , .. ';'. ~ 
~(·\ ·,_,:;~:~-; •': ~--{' / 

·,:v'~,I'\/\ ;~ ~-_::,, ,· 



22 

azon összeg, mellyel a kincstár megkárosíttatott, - az utóbbiak 

- azaz melyeknél e most említett szándék nem forog fenn - a 

büntetés : 1-50 frtig terjedhető bírság (1876: XV. t.-c. 76., 77. 

§§); egyebekben kijelenti e törvény, hogy: az adótörvények és 

szabályok elleni kihágások az egyes adónemekre nézve fennálló 

törvények és törvényes szabályok szerint büntettetnek (id. t.-c. 
76. § 1. bek.). 

További anyagjogi változások álltak be a Btk. és Kbtk. életbe­

léptető törvényének (1880: XXXVII. t.-c.) 9. §-a következtében 

(<<érintetlenül maradnak az egyenes adók, a jövedékek, a fogyasz­

tási adók és az illetékek iránt fennálló törvényeknek és a törvény 

által fenntartott szabályoknak megsértését tárgyazó büntető intéz­

kedések, amennyiben a magyar büntetőtörvénykönyvnek intézke­

dései azokat meg nem változtatták)); jelentősebb módosulások: az 

eddigi fogság helyébe fogház, illetve elzárás lép, - a pénzbírság 

helyett pénzbüntetés szabandó ki - más szabály lép a behajt­

hatatlan pénzbüntetés átváltoztatásánál :1ddi<Y érvényben volt 
, 0 

~zabaly, helyébe (de itt v. ö. az 1883: XLIV. t.-c. 108. §-át); 

elesebbe teszi a nagyobb és kisebb kihágások közti különbséget az 

1883: XLIV. t.-c. (v. ö. 100., 101. §§), mely exemplifikatíve fel­

sorolja azokat, kik <<különösen ily kisebb kihágást» követnek el; 

ugyan-e t.-c. 190. §-n, rendezi az elévülés kérdését. 

Ezektől a módosításoktól és változtatásoktól eltekintve 

anyagjogi tekintetben továbbra is a harmincadrendtartás s har~ 

mincad.hivatali utasítás volt hatályban (v. ö. 1893. évi ápr. 26-án 

kelt 1033. sz. pénzügymin. rendeletet, mely közli az 1788. évi ált. 

harmincadrendtartás 6-ik és az 1842. évi harmincad.hivatali uta­

sítás 4-ik részét; 1893. évi Rend. Tára 2231.). 

A továbbfejlődés során figyelmet érdemel még a közadók keze­

léséről szóló 1909 : XI. t.-c., mely <<az adótörvények és szabályok 

elleni kihágások bírói úton leendő büntetéséről>> című 9. fejezeté­

ben a <<fennálló törvények és szabályob érvénybentartásával s 

némely módosítással összefoglalja a megelőző törvények rendel­

kezéseit (jóformán ismétlődnek az 1883: XLIV. t.-c. vonatkozó 

szabályai). 

5. A jövedéki büntető eljárás terén nagy változás állott be 

1916. évi máj. l-én, amikor életbelépett az 1909: XI. t.-c. 101. 

§-ának felhatalmazása alapján az igazságügyminiszternek a jöve­

déki büntető eljárás bírói részét n, modern perjog elvei szerint sza­

bályozó 800/1916. I. m. sz. rendelete. Az anyagi jog továbbra is 
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maradt a régi s ez a fonák helyzet ettől az időtől fogva még érez­

hetőbbé vált. Jól mondja jellemzésül Mahler: <<olyanforma ez, 

mintha a modern büntetőperrendtartásunk keretében a There­

sianát vagy a Josephinát alkalmazná a büntetőbíró>> (v. ö. Mahler 

Sándor, A magyar pénzügyi büntetőjogtudomány feladatai. 

M. Jog. Egyl. Ert. 1918. 8.1.); - ennek az elavult büntetőjogsza­

bály csoportnak, melyhez újabb törvényeink éppen nem szerencsés 

kézzel fűztek incidentaliter kiegészítő rendelkezéseket, éles, de 

találó kritikáját adja ugyan Mahler, A pénzügyi büntetések köré­

böl című tanulmányában, v. ö. Űgyv. Lapja 1918. évf. 32., 33. szám, 

melynek jellegzetes vonása, hogy <<benne a rendszertelenség rend­

szeressé vált»; csak egy-két kirívóságra utalva : a súlyos jövedéki 

kihágáshoz nem elég az egyszerű szándék, melynél többet még az 

ölési deliktumoknál sem kíván meg a Btk., hanem dolus specialis 

kell : a kincstár megrövidítésére irányuló célzat ; a kísérlet körüli 

tételek eléggé zavarosak; a bűnpártolás részességnek minősül; 

az elévülés kérdése a legutóbbi időkig szabály hiányában ellent­

mondó bírói gyakorlat kifejlődésére vezetett; alapbüntetés a 

pénzbüntetés, mely mellett a szabadságvesztés mellékbüntetésként 

szerepel; az 1876: IV. t.-c. 17. §-a fix büntetési tételt - egy havi 

fogságot -állít be, ami teljesen kiütközik a Btk.-nek keretet hatá­

rozó büntetési tételeinek rendszeréből; az 1887 : XLIV. t.-c. 

24. §-a alanyi bűnösség híján is büntetni rendel; az 1915: XXI. 

t.-c. - indemnitási törvény létére - a 8. §-ban egy egyszerű 

figyelmetlenségen nyugvó tényálladékot - foglalkozás bejelentésé­

nek egyszerű elmulasztása - súlyos jövedéki kihágásnak minősít 

stb., stb. (v. ö. mindezekre: Mahler Sándor következő tanulmá­

nyait: Alanyi bűnösség a magyar pénzügyi büntetőjogban; 

Angyal-szeminárium kiadmányai 12. füzet, 1918. ; A bűnösök 

osztályozása és a pénzügyi büntetőjog, 1916; A kísérlet a magyar 

pénzügyi büntetőjogban, 1916; A részesség a magyar pénzügyi 

büntetőjogban, 1917). 

6. Nem csekély mértékben szolgált az anyagi jövedéki büntető­

jog egységes fejlődésének s a modern elvekre alapítandó kodifi­

kációjának akadályául az irodalom szegénysége s a tudományos 

rendszer hiánya. Mariska, Kmety, Márffy pénzügyi jogi tan­

könyvei csak pár oldalt szentelnek az egész matériának, Székely 

József, Hoffmann Mihály, Ardai-Exner összeállításai inkább 

gyakorlati célokat szolgálnak ; nagyértékű Balogh Györgynek 8 

különösen Mahler Sándornak munkássága; büntetőjogi tan- és 
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ké~ikönyveink egyáltalán mellőzik ennek az anyagnak tudo­

:°1:n!os feldolgozását ; szóval a jövedéki büntetőjog a legutolsó 

1dokig a mostoha gyermek, a hamupipőke sorsát osztotta 

Ba~~ghy szav~i szerint <<sajátszerű elveinél fogva holt jogterület; 

~_v- ~- A kormany legrégebb igazságügyi tartozása ; Adó- és illeték­

~gyi szemle 1912. évf. 69. 1.), melyet merev titokzatosság 

Jellemez. 

. . , 7. Javaslatokban ugyan nem volt hiány (jelentős volt a maga 

id~J~ben a Macfa;~s~-javaslat, majd a Kállay Tibor pénzügy­

rmruszt~r megb1zasabol Mahler Sándor által készített javaslat)~ 

a ,k?rmany azonban egyelőre elejtette a törvény útján való kodifi­

~~la~ gond~la~át (csak közbevetőleg említem, hogy az ú. n. nép­

t~:·venyek 1de1én is történt kísérlet az adótól való menekülésnek 

bunteté~sel való meggátlására, v. ö. 1919: II. néptörvény 19. és 

2;, §§-alt, ~~lyek klasszikus példái a törvényszerkesztési pongyofa­

sagnak; v. o. dr. Tihanyi Lajos, Az adótól való menekülés merr-

gátlásáról szóló törvény; Jogt. Közl. 1919. évf. 35. 1.). 
0 

. , 8. Közbe? a,z ország válságos helyzete a kényszerítő szüfo,ég 

e~eJev~l ~rr~ md1totta a kormányt, hogy az adótörvényeknek fel­

tetle~~ ervenyt szerzendő «ne rettenjen vissza a legerélyesebb s 

l~ggyokeresebb rendszabályoktól sem» (v. ö, Min. Ind. 8. 1.) és ilJe­

~ole~, h~gy_ <<a. legszigorúbb végső eszközhöz nyúljon>> (v. ö. az ig. 

es pe~ugyi ~lZ. együttes jelentése 1. l.), miért is benyujtotta az 

Acs. Javaslatat, mely mint 1920 : XXXII. t.-c. törvény erojére 

emelkedet\ Ezzel a törvénnyel azonban a pénzügyi büntetőjog 

h~l}'.2e~e ,m~g zavarosabb lett, mert az eddigi súlyos és kisebb jöve­

<l~? ,ki_ha?asok :°ellé odasorakozott az egészen eltérő anyagjogi és 

el1aras1og1 szabalyza~ sz_~ri~t i~azod~. adócsalás bűncselekménye. 

~- !ok~zta, a penzugy1 bunt~toJog anyagjogi zabályainak 

eleddig 1s mar elegge bonyolult voltat a vámjog szabályozásáról szóló 

1924: XIX. t.-c., mely IV. részében Büntető rendelkezések cím 

alatt a vámjövedéki kihágásokra vonatkozó anyaai büntetŐJ. oai 

s b 'l k l ' , , 0 0 

~~ a yo na r zart ege zet adja. Ez a törvény meahatározza a, 

buntetés alá eső törvényes fogalmakat (tiltott áru ;sempé zete : 

164. §, vámköteles áru e empészete : 165. §, vámmegrövidítés : 

1~6. ~, súl:7osabban minő ülő e etek: 167. §, orgazdaság : 169. §; 

bunpartolas : 170. §; vámjövedéki felürryclct megnehezítése • 
1,71. §_} vámveszélyeztetés : l 72. §; zársé~·tés : 173. §), melyek 

len_yegukben egészen má ok, mint a többi jövcdéknél és közadónál 

(Min. Ind.); egyebekben e törvény egyik célja : a vámokhoz fűződő 
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gazdasági érdekeknek és az állam pénzügyi érdekeinek biztosí­

tásához szükséges szigor megvalósítísa, - másik célja: a lehető 

közeledés a büntetőjog flveihez, különösen az egyesek jogos 

érdekeinek megóvása végett (ez utóbbi cél annyiban valósult 

meg, hogy a törvény szerint mindazokban a kérdésekben, 

melyeknek tárgyában sem az 1924: XIX., sem a közadók kezelé­

séről szóló 1909 : XI. t.-c. nem rendelkezik : a Kbtk. szabályai 

irányadók: 149. §; alapelv, hogy bűnösség nélkül nincs büntetés; 

csemp6szetnél, vámmegrövidítésnél a kísérlet is büntetendő és 

pedig egyenlően a befejezett cselekménnyel : 151. §; úgy a fel­

bujtó, mint a segéd a tettesre meghatározott büntetés alá esik : 

152. §; fiatalkorúakra általában a Bn. alkalmaza.ndó: 153. §; 

a törvény, vámtarifa s a kapcsolatos rendeletek nem tudása nem 

ment : 154. §; az elévülés az eljárást illetően 3 év, a büntetést 

tekintőleg 5 év : 163. § ; a büntetés - annak ellenére, hogy kihá­

gásokról van szó - fogház : egy évig, súlyosabb esetekben hat 

hónaptól két évig terjedhető tartamban, azonkívül az elvont érték 

többszörösében megállapítandó pénzbüntetés, elkobzás és súlyo­

sabb esetekben a 168. § alapján legfölebb 3 évi időtartamm : zi­

gorított vámjövedéki felügyelet). A vámtörvény kétségen kívül 

nagy lépéssel vitte előre a pénzügyi büntetőjogot gondosan és sza­

batosan meghatározott szabályaival, de mert ezek a rendelkezések 

kizárólag a vámjövedéki kihágások materiájára vonatkoznak, 

e törvény életbelépése után az anyagi pénzügyi büntetőjog immár 

három részre tagozódott : 1. más szabályok érvényesülnek általában 

a jövedéki kihágások körében, 2. eltérő rendelkezések szerint bírá­

bndók el a vámjövedéki kihágások, 3. külön - és pedig amennyi­

ben az Acs. eltérően nem rendelkezik, a Btk.-ben meghatározott -

rendelkezé ek alkalmazandók az adócsalás bűncselekményeire. 

4. §. J ogf orr ás. 

Az adócsalás bűne elekményét meghatározó s e meghatár­

zással kapcsolatos jogszabályokat az 1920 : XXXII. t.-c. tartal­

mazza, melynek részint törvény, részint rendelet útján módosított 

Rzövegét az Acs.-tól eltérő csoportosításban ezidőszerint : A köz­

adók kezelésére vonatkozó törvényes rendelkezések hivatalos össze­

állítása (1927. évi 600/P. M. szám; rövidítve: K. K. H. 0. v. ö. 

1927. évi 60.000 sz. életbeléptetési körrendelet 8. p.) foglalja egybe. 
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, A~- K. ~- _O: keletkezésének története (melyből annak érvé­

nye:e s Jo_~_forr~s1_ Jellegére is következtetést vonhatunk) a követ­

kezo : A Jovedeki anyagi büntetőjog körében fennállott zavaros 

h~lyzet tisztázása érdekében s a jogforrások százaiban foglalt sza­

b~l3:"oknak l,egalább áttekinthetőségét biztosítandó, a pénzügy-

1;lli_mszter mar 1925. évi július hó 15-én rendeletet adott ki 1925. 

evi 600 /~. M. ?zám alatt <<a közadók kezelésére vonatkozó törvényes 

rendelkezesek hivatalos összeállításáról» (rövidítve I H O ) E 
d · . . . ren-

'.3le~ jogi alapjául a pénzügyminiszter az államháztartás egyen-

súlya~ak ~elyreá_llításáról szóló 1924: IV. t.-c. 2. §-ában úgy az 

akk_ori, <<mmt mmden azt követő kormánynak» megadott azt ~ 
«tel~_es felhatalmazást>> veszi, hogy az e 2. § kiegészítő részeként 

a torvényhez csatolt mellékletekben részletezett intézkedéseket 

megtehesse; e hivatkozott mellékletek szerint az a) jelzésű A. I. 3. 

a:att ~z 1. és 3. bekezdésben adja meg a közelebbi meghatalma­

z~st __ es _ug!~n az ~- bek.-ben olvassuk: <<A pénzügyrniniszter a 

penzugyi kozigazgatas szervezetét, az egyes szervek hatáskörét es' l _ 
, , 'bb, e ne 

vezeset, _tova a az eljárási szabályokat rendelettel újonnan szabá-

ly~z~atJa>>; a 3. bek. pediglen arra jogosít fel, hogy : «a pénzügy­

miniszter a pénzügyi törvényekről, utasításokról és rendeletekről 

~ivatalos ös~z~állításokat adhat ki és azokban az eljárási szabályokat, 

illetve a hatosagokat már az új szervezetnek megfelelően állíthatja be., 

, Hangs,úlyoz~ kívánom, hogy a felhatalmazás kifejezetten és 

~elre ~em erthetoen arra szól, hogy a pénzügyminiszter általában 

es tehat a P~~ügyi bünt~tőjogot érdeklően is az elJ°árási szabályokat 

r~ndelettel u7onnan szabalyozhassa (ez a szöveg valahogy sérti a 

fület és eg~~z~r~mind ~léggé pongyola, mert a felhatalmazás nyilván 

nem az elJar~s1 szabalyok, hanem az eljárás szabályozására ada­

tott ; a szabalyok szabályozása képtelenség ; de idevágólag nem 

le~et s nem is kell fennakadnunk, mert nyilvánvaló, hogy a tór­

venynek ~z:bat_~san kifejezhető akarata - a törvényhozó hibás 

foga~ma~asu ~z~vegének kijavítása után - helyesen pl. így szól : 

<<a ~enz~gymm1szt~r ... az eljárást rendelettel újonnan szabályo.:­

h~tJa» e~ hog~ «hivatalos összeállításolcatj) adhat ki, melyekbe -

rmnket erdekloen - a netán megalkotott új eljirá::.i szabályokat 
beállíthatja). 

. Nem szól tehát e felhatalmazás arról, hogy a jövedéki büntető­
Jog anyagi szabályait megalkossa és még kcvésbbé szól arról, hogy 

~~ Ac~.-~ akárcsak egy betűjében is megváltozta sa. Hogy az anyagi 

Jovedeki b" t t"· b'l ' ' 
un e OJog sza a yoz< sara e felhatalmnztís nem terjedt 
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ki, azt a törvény félreérthetetlen akaratán kívül mi sem bizonyítja 

élénkebben, mint az 1927: V. t.-c. javaslatának benyujtásakor a 

pénzügyminiszternek a Min. Ind.-ban kifejezett következő kérelme : 

•kérek felhatalmazást arra, hogy a jövedéki büntetőjog anyagi 

szabályait és a jövedéki büntetőeljárásnak előkészítő szakát az 

igazságügyminiszterrel egyetértve rendelettel szabályozhassam>>, mely 

kérelemre az 1927 : V. t.-c. (az egyes adók és illetékek mérséklé­

séről stb.) 66. §-ában kijelenti: <<Felhatalmaztatik a pénzügy­

miniszter, hogy az igazságügyminiszterrel egyetértve a jövedéki 

büntetőjog anyagi szabályait a vámjog szabályozásáról szóló 

1924: XIX. t.-c. VI. részének I. fejezetében foglalt büntető rendel­

kezéseknek szem előtt tartásával, az 1924: XIX. t.-c.-re is kiter­

jedő hatállyal rendelettel megalkothassa ... >> Hogy pedig az Acs. 

tárgyában különösen a bűntettek és vétségek konstituálása és ille­

tőleg e konstituálásra jogosult kútfők számának szaporítása és a 

büntetési tételek meghatározása tekintetében rendelettel a jogi 

életet kötelező hatállyal változtatásokra nem volt felhatalmazása, 

az következik egyfelől a Btk. 1. §-ában kifejezett nullum crí.men és 

nulla poena sine lege ismert elv törhetetlenségéből, - másfelől 

ezt az elvet tiszteletben tartó 1927: V. t.-c. 67. §-ából, mely - nem 

a pénzügyminiszter esetleges rendeletére bízva s eshetőleg ezen 

keresztül, hanem igen helyesen, mert bűntettre és vétségre új bün­

tetési tételről kellett rendelkezni - kimondja, hogy: ~<A közadók 

kezeléséről szóló 1925. évi 600/P. M. számú hivatalos összeállítás 

146. §-inak 3. bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép_: 

•A pénzbüntetés a veszélyeztetett adó egytől nyolcszorosáig ter­

jedhet>>. Ha az Acs. 6. § 2. bek.-6ben foglalt ama törvényszabályt, 

hogy: <<A pénzbüntetés mértékét mindenkor az illető adóról vagy 

egyéb köztartozásról szóló törvény állapítja meg>> a pénzügy­

miniszter rendelettel lett volna jogosítva a fenti 67. §-ban foglalt 

rendelkezéssel felcserélni, úgy nem látta volna el a felcserélésn_ek, a 

törv6nyváltoztatásnak e munkáját a törvény. 

Mindezek ellenére mi történt? A pénzügyminiszter kiadta az 

I. H. O.-t s ebbe nemcsak felvette az Acs.-t (IV. fejezet. Az adó­

törvényekkel és szabályokkal szemben elkövetett bűntettek és 

vétségek- adócsalások- büntetéséről), de azon (némely kevésbbé 

jelentős módosításon s a szakaszok rendjének felcserélésén felül) 

,oly változtatást is tett, mely egyenesen törvénybe és pedig a Btk. 

1. §-ának 1. bek.-ébe ütköző. 

Az Acs. 1. §-a értelmében ugyanis : «Adócsalás az a cselek-
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mény, amelyet adóról vagy egyéb köztartozásról rendelkező tör­

vény kifejezetten adócsalásnak minősít.» Ezzel szemben a I. H. 0. 
143. §-a, melyet a K. K. H. 0. 143. §-a megismétel, imígyen hang­

zik: <<Adócsalás az a cselekmény, melyet valamely közadóról ren­

delkező törvény, illetőleg szabály kifejezetten adócsalásnak nyilvá­

nít>> (közbevetőleg említem meg, hogy az 1927 : V. t.-c . javaslatá­

nak benyujtásakor a pénzügymini zter felhatalmazást kért, hogy 

«a hivatalos összeállításokat újból kiadhassa>> s e felhatalmazást az 

1927 : V. t.-c. 70. §-ában meg is kapta, mire kiadta az 1927. évi 

600/P. M. sz. alatt «A közadók kezelésére vonatkozó törvényes 

rendelkezések hivatalos összeállítását>>, melynek 166. §-ában 

minket érdeklően azt olvassuk, hogy: <<A jelen hivatalos összeállítás 

életbelépésének napjával - 1927. jún. 1. - ... az 1920: XXXII. 
t.-c.-nek ... mindama rendelkezései, amelyek a jelen hivatalos 

összeállításba nem vétettek fel ... hatályon lúvül helyeztetnek, -

szóval - amire eddig még nem volt eset - rendelet büntetőjogi tar­

talmú törvénynek hatálytalanítását mondotta ki, amire - mint 

fennebb kimutattam- a pénzügymini, ztert sem az 1927: V. t.-c. 

67., sem annak 70. §-a fel nem hatalmazta, minélfogva a K. K. H. 0. 
166. §-ának most hivatkozott hatálytalanító kijelentése a contra 

legem rendelkezés minden ismérvét magán hordja, tehát érvénnyel 

nem bír és tehát - legalább is a bíróságok részéről - nem respek­

tálható ). 
Ha a K. K. H. 0. 143. §-a érvényes jogszabály erejével bír, 

akkor a helyzet ma az, hogy az adócsalás vétségét nemcsak tör­

vény, de bármely közadóról rendelkező szabály is megállapíthat 

(bűntettet a K. K. H. 0. 145. §-ának 4. pontja értelmében, mely 

lényegileg egybevág az Acs. 4. § 4. pontjával, csak törvény kon­

stituálhat). De vajjon hogy fér ez össze az Acs. 13. §-ával amely­

nek szavait a K. K. H. 0. 152. §-ának 1. bek.-e persze szintén meg­

változtatja (a <<törvény>> szó helyébe <<ez a fejezet>> kifejezé!-<t 

iktatva), mely kijelenti: <<Amennyiben ez a törvény eltérően nem 

rendelkezik, az adócsalás bűne elekményeirc nézve az 1878: V. 

törvénycikknek és az a.zt módo ító é kiegészítő törvényeknek ... 

rendelkezéseit kell alkalmazni>>? Az Acs. nem rendelkezett eltérően 

a Btk. 1. §-ának 1. bekezdésével szemben, mely ,zerint : <<Bűntettet 

vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a törvény annak 

nyilvánít>>, de akkor D, törvény ereje abban a kérdésben : adócsalás 

vétsége ( és illetőleg bűntette )-e valamely cselekmény, kizárólagos. 

Teheti-e tehát miniszteri rendelet - törvényi felhatalmazá:; hiá-

29 

nyában - hogy contra legem a vétséget kizárólag konstituálni jogo­

sult mert minden más kútfőt e j ogkörböl kizáró törvény mellé a 

<<vaÍamely közadóról rendelkező szabályt>> is odaállítsa? ! A felelet 

azt hiszem kézenfekvő. Törvény vagy törvényen nyugvó (ennek 

kijelentésére kifejezetten engedélyt nyert) rendelet rést üthet a 

Btk. 1. § 1. bekezdésén, de rendelet - a jog erejével - soha. Ez a -

fel kell tennem félreértésen vagy a Btk. 1. §-ána.k alkotmány­

jogi jelentőségének meg nem értésén nyugvó ~s teh~t nem hatalmi 

- tény semmi körülmények között nem tekmtheto precedensnek 

annál kevésbbé, mert ez azzal a beláthatatlan veszéllyel járna, 

hogy pl. a miniszteri rendele~ bár~lye~ más cselekmén~e ;on~t­
kozással is azt a hatalmat v1tatna maganak, hogy azt vetsegkent 

rendelje büntetni, ami visszasodorhatna azokba az időkb~, am~l~ek­

böl Beccaria s társainak évtizedes küzdelme emelte k1 a vilagot 

a XVIII. század végén a nullum crímen sine lege elvnek győzelemre 

Rcgítésével. .. , 
Konkluzió : a K. K. H. 0. 143. §-anak 1. bek.-e, mert 

törvénnyel ellenkezik, törvényellenes, tehát érvénnyel nem bír. 
Dc vajjon érvényesek-e a K. K. H. 0. további rendelkezései 

(leszámítva természetesen azokat, melyeket a K. K. H. 0. az 

Acs.-ból változtatás nélkül vesz át) s respektálandó-e az a sorrend, 

melyben az Acs. rendjétől eltérően a K. K. H. 0. adja kézre a sza-

bályokat? , , , . ., 
Nézetem szerint ezek a kerdesek sem varhatnak 1genlo fele-

letre. 
Nem nyugszik törvényen a K. K. H. 0. 143. §-ának az a szűkí-

tése sem, mellyel csupán <<Valamely>> közadóról rendelkező törvény­

nek adja meg azt a jogot, hogy cselekményt adócsalásnak nyilvá­

nítson, mikor az Acs. 1. §-a ezt a jogot az <<adóról vagy egyéb köz­

tartozásróli> rendelkező törvénynek biztosítja (ugyanily eltérés 

van a K. K. H. 0. 143. § 2. bele-e és az Acs. 2. §-a, valamint a 

K. K. H. 0. 146. § 5. bele-e és az Acs. 6. §-ának 4. bek.-e, továbbá 

a K. K. H. 0. 148. §-a és az AcR. 9. §-a, végül a K. K. H. 0. 
149. §-a és az Acs. 10. §-a, valamint a K. K. H. 0. 150. §-a és az 

Acs. 11. §-a között ; de ebben az önkényes javítgatásban is pongyo­

laság észlelhető, amennyiben míg, a felsorolt ~sete~ ~in~eniké~en 

a K. K. H. 0. az <<adó- vagy egyeb köztartozas>> kife3ezes helyebe 

a <<tartozás>>szót szúrja be, addig a most említett 149. § 2. bek.-ében 

és a 150. §-ban <<köztartozást említ ;>> - s teszi mindezt a K. K. 

H. O. akkor, amikor a <<közadók)> s <<köztartozások>> fogalmait 
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nemcsak hogy nem veti el, de a 161. §-ban meg is határozza). 

Változtatásokat tesz még a K. K. H. 0. 150. §-a (midőn az Acs. 

11. §-ában említett <<pénzügyi hatóság (pénzügyigazgatóság)>> 

helyett csak a «pénzügyigazgatóság>> kifejezést használja; 151. 

§-a, midőn a feljelentési jogot Budapesten <<a székesfővárosi» ma 

«kerületi adófelügyelötőL> elvonja, holott ezt az Acs. 12. §-a' biz­

to~í~otta stb. (ezek különben oly módosítások, melyekre a pénzügy­

mm1szter - mert az eljárásra tartoznak - az 1924: IV. t.-c. 

hivatkozott helye szerint - felhatalmazást nyert). 

Nem törvényen alapuló végül a K. K. H. 0.-nak az az eljárása 

sem, mellyel az Acs. rendjét módosítva a törvény szakaszait más 

sorban közli le s azoknak új számozást ad. Több törvényrendelke­

zés értelmezésénél ugyanis nem ritkán éppen a rendelkezés helye 

dönti el a vitás kérdést (v. ö. idevágólag pl. a Btk. 297. §-ának a 

párviadaltól elállásra vonatkozással érvényes szabályát; Kézi­

könyvem II. köt. 115. 1.). Igaz ugyan, hogy a sorrend csak annyi­

ban változott, hogy a K. K. H. 0. az Acs. 7. §-át (K. K. H. O. 
153. §) a 13. és 14. § közé iktatja, továbbá, hogy az Acs. 1. és 2. 

§-át a K. K. H. 0. 143., - az Acs. 5. és 6. §-át pedig annak 146. 

§-ában foglalja össze, ám, - ha logikailag talán helyesebb is ez 

a~ e~e~dezés - a törvény logikai hibáit rendelet nem javíthatja 

ki, leven a rendelet alacsonyabb rendű kútfő a törvénynél. 

Elismerem, hogy a K. K. H. 0. kiadásával a pénzügyminiszter 

jó_ célt sz~lgált, de nem szolgálta azt jól, amikor úgy tartalmilag, 

mmt alakilag eltért az Acs.-től. A helyes megoldás az lett volna, 

ha a K. K. H. 0. a vonatkozó IV. fejezetben (a törvény címét is 

me~ta~va, mert az Acs. címének: <<az államkincstár megkárosí­

tásara rrányuló bűntettekről és vétségekről ( adócsalásról) >> helyébe 

tett ez a cím «az adótörvényekkel és szabályokkal szemben p) 
elkövetett bűntettek és vétségek (adócsalások) büntetéséről>> 

először nem is fedi a tartalmat, másodszor - mint a dogmatikai 

tárgyalásnál említeni fogom, az értelmezésnek más irányt szab) az 

1920: XXXII. t.-c.-et - figyelemmel az 1927: V. t.-c. 67. §-ára 

változatlanul s az Acs. szakaszainak rendjében s azok származását 

követve közli le (Both Péter igen helyesen az Acs.-t közli 

Kódexében). 

Nézetem szerint a bíróságoknak a K. K. H. Ö. vonatkozó 

fejezetét félretéve: az 1920: XXXII. t.-c. és illetőleg az 1927. évi 

V. t.-c. 67; §-ának idézésével és illetőleg felhívásával (ez a 67. § 

a II. Bn. ota hatályát vesztette. v. ö. alább 86. 1.) kellene ítél-

31 

kezniök (ugyanígy Mahler Zsebkönyv 280. 1.). Sajnos ma állandó 

gyakorlat a K. K. H. 0. idézése, ami ha meg nem változik, a tör­

vénnyel ellenkező pénzügyminiszteri rendeletet szokás útján a 

maga egészében legalizálja, aminek vészes következményeire köte­

lességemnek tartottam figyelmeztetni. A II. Bn. 20. §-a igen 

helyesen nem a K. K. H. Ö., hanem az Acs. vonatkozó szakaszára 

hivatkozik, mely idézési módjával implicite kifejezi, hogy nem a 

K. K. H. Ö., hanem az Acs. tartalmazza az érvényes szabályokat. 

(Schcdl A btkvek gyakorlati ~ sebkönyvében, 1930. igen helyesen 

szintén az Acs. szövegét közli). 

5. §. Az adócsalás jogi természelc és elhatárolása 
a jövcdéld kihágásoktól. 

1. Az adócsalás bűncselekményének jogi természetét meg­

világosítandó, mindenekelőtt megállapítani kívánom, hogy tetetes­

jogilag az adócsalás a jövedéki kihágásokkal s az ú. n. jövedéki 

szabálytalanságokkal együttesen a közadóra vonatkozó jogszabályt 

megszegő cselekmények gyűjtő fogalma alá esik. 
A közadóra vonatkozó jogszabályt megszegő cselekmény meg­

jelölést az 1927: V. t.-c. 66. §-ában nyert felhatalmazás alapján 

a jövedéki büntetőjog anyagi szabályait megalkotó 18.400/1928. 

sz. P. M. rendelet (rövidítve J. R.) 2. §-a vezeti be jogrendszerünkbe. 

E 2. § 1. bek.-e értelmében ugyanis: az a cselekmény, amellyel 

valaki közadóra vonatkozó jogszabályt szeg meg, az alábbi - negye­

dik - bekezdésben foglalt cselekmények kivételével vagy súlyos vagy 

kisebb jövedéki kihágás. A hivatkozott negyedik bekezdés pedig 

kijelenti, hogy: sem nem súlyos, sem nem kisebb jövedéki kihágás 

a közadóra vonatkozó jogszabálynak oly megszegése, amelyet valamely 

jogszabály (helyesen : melyet valamely törvény) adócsalásnak, vagy 

valamely jogszabály a) adócsalásnak, b) nem pénzügyi, hanem más 

közigazgatási hatóság hatáskörébe 1dalt kihágásnak minősít, c) fog­

házra át nem változtatható pénzbírsággal vagy rendbírsággal büntet ; 

dJ a megállapított adó százalékos felemelésével bírságol, vagy adó­

pótlékkal avagy késedelmi kamatfizetési kötelezettséggel terhel. 

Figyelemmel e rendelkezésekre a közad6ra vonatkozó jogsza­

bályt megszegő cselekmények a következő csoportokra különülnek : 

l. Szabályellenességek (Mahler Zsebk. 10. 1. és Márffy i. m. 

427. szerint szabálytalanságok ; a szabályellenesség kifejezés jobb 

s különben is a K. K. H. 0. szóhasználatának felel meg) ; ide tar-
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toznak a) a fogházra át nem változtatható pénzbírsággal vagy 
rendbírsággal büntetendő cselekmények (pl. a K. K. H. 0. 118. 
§-ában meghatározott cselekmény: melyet elkövet a m. kir. adó­
hivatal által a saját vagy másnak adóügyében felvilágosítás céljá­
ból a K. K. H. 0. 12. § 2. bek.-e alapján személyes megjelenésre 
kötelezett az a személy, ki szabályszerű idézés dacára sem tesz 
eleget a 12. §-ban körülírt kötelezettségének ; a szabályellenesség 
elkövetőjét a m. kir. adóhivatal 100 pengőig terjedhető - szabad­
ságvesztésre át nem változtatható - pénzbírsággal büntet.heti), 
b) a megállapított adó százalékos felemelésével bír~ágolt vagy adó­
pótlékkal avagy késedelmi kamatfizetési kötelezettségekkel ter­
helt cselekmények (pl. a házadóról szóló 1922: XXII. t.-c. 28. § 
1. bek.-e értelmében : ha az adóköteles bevallását kellő időben be 
nem adja, úgy a kiveté; során megállapított házadó 5%-ának meg­
felelő bírság fizetésére kötelezendő). 

2. Jövedéki kihágások; ezeknek két osztályát különbözteti 
meg a J. R. 2. s-ának 2., illetve 3. bek.-e. a) Súlyos jövedéki kihágás 
az a szándékos, vagy - amennyiben valamely jogszabály a gon­
dolatlanságból elkövetett cselekményt is annak nyilvánítja - az a 
gondatlanságból elkövetett cselekmény, amellyel valamely köz­
adót megrövidítettek vagy megrövidítés veszélyének tettek ki 
(veszélyeztettek). Az ily cselekmény akkor is súlyos jövedéki 
kihágás, ha jogszabály nem nevezi súlyos jövedéki kihágásnak. 
Közadóra vonatkozó jogszabálynak oly megszegése, mellyel köz­
adót nem rövidítettek meg vagy nem veszélyeztettek, súlyos 
jövedéki kihágás akkor, ha a jogszabály kifejezetten annak nevezi. 
A súlyos jövedéki kihágás e minősége tehát elsőrendben formál·is 
ismérven: a jogszabály részéről történt elnevezésen fordul, - ha 
azonban a jogszabály nem nevezi el a cselekményt, de az közadót 
rövidít vagy veszélyeztet : a materiális ismérv teszi azt súlyos jöve­
déki kihágássá. b) Kisebb jövedéki kihágás a közadóra vonatkozó 
jogszabálynak mindaz a szándékos vagy gondatlan megszegése, 
amely sem súlyos jövedéki kihágásnak nem minősül, sem a J. R. 
2. § 4-ik bekezdésének rendelkezése alá nem esik (tehát sem nem 
szabályellenesség, sem nem más közigazgatási hatóság hatás­
körébe utalt kihágás, sem nem adócsalás). Az ily cselekmény akkor 
is kisebb jövedéki kihágás, ha jogszabály nem nevezi kisebb jöve­
déki kihágásnak. A kisebb jövedéki kihágás jellemzője az a negatív 
materialis ismérv : hogy a kérdéses cselekmény nem eredményezi 
a közadónak sem megrövidít'sét , sem veszélycztetés't (további 
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negatív formális ismérv, hogy a cselekményt jogszabály ne minő­
sítse szabályellenességnek s ne utalja más közigazgatási hatóság 
hatáskörébe· az adócsalástól való elhatárolás nem itt, hanem a 

' súlyos jövedéki kihágással szemben jelentős). Kiegészítésül meg-
jegyzem még, hogy a súlyos jövedéki kihágások a kir. törvényszék 
mint jövedéki büntetőbíróság, - a kisebb jövedéki kihágások pedig 
a pénziigyi hatóság hatáskörébe tartoznak (31.000/1928. sz. I. l\'.I. 
rendelet, rövidítve Ibp. 2. § 1. bek.). 

3. Más közigazgatási hatóság hatáskörébe utalt kihágások. Ezek 
a cselekmények többnyire bizonyos közcélokra fordítandó s az 
állam pénztárába szállítandó összegek vagy monopóliumok tár­
gyában kibocsátott szabályok megszegései (pl. a lóversenyeknél 
a kölcsönös fogadásokra - totalisateurre - feltett összegekből 
az 1894: XXIX. :, .-c., az 1913: XIII. t.-c. 2. §-a, az 1921 : II. 
t.-c. 7. §-a s az 1922: XVII. t.-c. 29. §-a értelmében meghatározott 
% az állampénztárba szállítandó ; e parancsszabály érvényesítése 
céljából kihágásként büntetendő a fogadások kötésével való üzlet­
szerű foglalkozás engedély nélkül ; e kihágás a közigazgatási ható­
ságok,_ Budapesten a m. kir. államrendőrség hatáskörébe tartozik; 
1913: XIII. t.-c. 5. §; nem jövedéki kihágás továbbá pl. az ásvány­
olajfélékrő] és a földgázakról szóló 1911 : VI. t.-c. 21. §-ában, vala­
mint az 1911 : VII. t.-c. 10. §-ában meghatározott kihágás: föld­
gáz-feltárnsról, káliumsóleletről kötelező jelentés elmulasztása, -
amely miatt az eljárást a bányahatóság folytatja le). 

4. Adócsalás, melynek fogalmi körébe esik az a cselekmény, 
amelyet adóról vagy egyéb köztartozásról rendelkező törvény ki/ eje­
zetten adócsalásnak nyilvánít (Acs. 1. §). Ehelyütt tehát merőben 
f armális ismérv dönti el a cselekménynek adócsalásként minősült­
ségét, ám az adócsalást megállapító törvényi rendelkezések 
mindenike materialis ismérvet is vesz fel és pedig - változatokban 
ugyan, de lényegileg egyértelműen - a cselekménynek az állam­
kincstár megkárosítására irányultságát. Ez az ismérv majd mint az 
adó alól való mentesülésre (pl. 1922 : XXII. t.-c. 27. §), majd 
mint az adó megrövidítésére (pl. 1920: XVI. t.-c. 22. §) irányuló 
<iél, majd pedig mint az adó megrövidítésére alka~mas cselekmény 
(pl. 1921: XIII. t.-c. 7. §) nyer kifejezést, de hogy az em'ítettem 
formális ismérven kívül az adócsalás törvényes fogalma alá eső 
tényálladékban ennek az ismérvnek is meg kell lennie, az kitűnik 
az Acs. címfeliratából, mely megfelelő áttételben mint a lényeget 
kidomborító fogalom meghatározás jelenik meg előttünk, amennyi-

Angyat: . , magynr hiintetőjog kézikönyrn. YIU. 3 
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ben: «1920: XXXII. t.-c. az államkincstár megkárosítására 

irányuló bűntettekről és vétségekről (adócsalásokról)» az 1. § 

szövegének bevonásával mint definíció imigyen olvasható : 

~adócsalás az államkincstár megkárosítására irányuló az a cse­

lekmény, amelyet adóról vagy egyéb köztartozásról rendelkező 

törvény kifejezetten adócsalásnak nyilvánít. 
Rövid áttekintésben a legjellegzetesebb ismérvek kiemelésével 

a következő csoportosítást nyerjük tehát : 

1. Szabályellenesség: nem lehet oly cselekmény, melyben az 

államkincstár károsítására irányuló tendencia érvényesül. 

2. Kisebb jövedéki kihágás: oly cselekmény, melyben nincs az 

államkincstár megrövidítésére irányuló tendencia s valamely köz­

adót sem meg nem rövidít, sem a megrövidítés veszélyének nem 

tesz ki, amennyiben nem esik a szabályellenesség fogalma alá. 

3. Súlyos jövedéki kihágás: valamely közadót megrövidítő 

vagy a megrövidítés veszélyének kitevő cselekmény, amennyiben 

törvény adócsalásnak nem minősíti és valamely közadót sem meg 

nem rövidítő, sem a megrövidítés veszélyének ki nem tevő cselek­

mény, melyet jogszabály kifejezetten súlyos jövedéki kihágásnak 

nyilvánít. 
4. Adócsalás az államkincstár megkárosítására irányuló oly 

cselekmény, melyet valamely adótör-vény kifejezetten adócsalásnak 

nyilvánít. 
2. A közaclóra vonatkozó jogszabályt megszegő cselekmények 

e négy csoportja (a más közigazgatási hatóság hatáskörébe utalt 

kihágások csoportja egészen külön esik) némileg minőségi alapon 

is nyugvó, de lényegileg mennyiségi különbségek értékelésének 

eredményét tükrözi le. Legkisebb súlyú a szabályellenesség, viszont 

legsúlyosabb az adócsalás, s e két véglet között foglal helyet az 

egymástól szintén súlyban különböző kétrendbeli jövedéki ki­

hágás. 
:Minket közelebbről az adócsalás érdekel, de hogy ennek jogi 

természetét megvilágíthassuk, előbb a közadókra vonatkozó jog­

szabályt megszegő cselekmény generikus fogalmát kell szemügyre 

vennünk s annak jogi minősültségét megállapítanunk ; e feladatnak 

eleget téve lesz csak módunk a súly és minőség szempontjából is 

több tekintetben különálló adócsalás jogi természetének prob­

lémáját megoldani. 
3. A közadóra vonatkozó jogszabályt megszegő cselekmény 

fogalmának kereteit a J. R. közelebbről is megvonja, midőn 1. 
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§-ában a cselekmény, a jogszabály és a közadó kifejezések értelmét 

meghatározza, mondván hogy cselekményen a mulasztással elkö­

vetett cselekményt is érteni kell, - jogszabály : a törvény, a törvény 

alapján kiadott rendelet és a törvényben fenntartott szabály - s végül 

közadó alatt az állami egyenes adókat, a fogyasztási adókat (kincs­

tári részesedéseket), a forgalmi adókat, az illetékeket, a vámokat, a 

jövedékeket, a helyhatósági adókat és mindazokat a szolgáltatásokat 

kell érteni, amelyek közadók módjára hajtandók be. 

Gyűjtőfogalmunk, melyet rövidség kedvéért pénzügyi vissza­

élésnek fogok a következőkben nevezni ( Baloghy pénzügyi 

deliktum névvel illeti, v. ö. i. m. 242.1.), most közölt körülírásában 

merőben tételesjogi fogalom (v. ö. Márffy i. m. 420. 1.), melynek 

csak az elméleti szempontból és tehát a tételes jog rendelkezéseitől 

függetlenített: elvi alapokra visszavezethető konstrukciója adhat 

szilárd alapot. 
A pénzügyi visszaélés elméleti fogalmának lényege az ú. n. 

pénzügyi jogszabályok megsértésében, azok áthágásában, azokkal 

szembehelyezkedésben merül ki. Nyilvánvaló ugyanis, hogy az 

állam feladatainak megoldhatása érdekében segítő eszközöket s 

ezek sorában anyagi erőt, a mai fejlettségi fokon pénzt kénytelen 

igénybe venni s bár módjában van a szükséges anyagi javaknak 

egyrészét gazdálkodás útján is megszerezni, a nagyobb rész elő­

teremtésénél azonban különleges tevékenységet kell kifejtenie, 

melynek során a joghatósága körébe eső egyénektől meghatározott 

közszolgáltatásokat követel. Az államnak - megfelelő szervei 

útján végzett - az a tevékenysége, mellyel feladatainak ellátásá­

hoz szükséges anyagi erőt előteremti, annak kezelését s a meg­

~atároz?tt közcélokra fordítását eszközli : az ú. n. pénzügyi köz­

i~azgatas_, mely - mert több vonatkozásban az egyének magán­

visz?nya1ba való beavatkozással jár - jogi szabályozást kíván és 

pedig nemcsak az állam szemszögéből, mely a közszolo-áltatások 

kö,:etelésénél é~ b_ehajtásánál nem támaszkodhatik csak a nyers 

erore, hanem Jogi normákon keresztül érvényesíti akaratát, -

de szükséges a jogi szabályozás az egyesek szempontjából is főleg 

azoknak a határoknak megszabása végett , melyek a magángazdál­

kodás túlzott igénybevétele elé korlátot állítva, ennek nyugodt 

fejlődését biztosítja. A pénzügyi közigazgatásnak a jogi szabályo­

zása vezet el a pénzügyi jog fogalmához, mely lényegileg azoknak 

a. szabályoknak összessége, melyek a pénzügyi közigazgatás szer­

vezetét, feladatait , valamint a pénzügyi közigazgatást végző ható-

3* 
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sag1 szervek és az egyes állampolgárok közötti jogviszonyokat 

szabályozzák (v. ö. Márffy i. m. 8. 1.). A pénzügyi jog s az ennek 

szabályozása alá eső életviszonyok körében az állam mint közjogi 

alany áll szemben a kötelezettek egész tömegével s a két ellentétes 

póluson állók között állandó az egyeseknek önérdek által motivált, 

külső cselekményekben is megnyilvánuló antagonizmusa : a közö, -

ségi akarat által megteremtett pénzügyi közigazgatás és illetőleg 

a pénzügyi jogszabályok ellen (v. ö. Schwaiger, i. m. 3. 1.). Az 

állam felállítja pénzügyi normáit; parancsokat, tilalmakat bocsát 

ki; azokkal meghatározott cselekvéseket (b jelentés, vallomás, 

nyilatkozat, megjelenés, fizetés stb.) ír elő, - ezekkel távoltartani 

törekszik az egyeseket bizonyos magatartásoktól (pl. egyes szük­

ségletnek magángazdálkodás során is előteremthető javak útján 

való kielégítésétől). E pénzügyi normák megszegései juttatnak el 

a pénzügyi visszaélés fogalmához, mely több esetben a cselekvésre, 

tartózkodásra, teljesítésre szorítás, tehát exekutív úton szüntethető 

meg. Ám olyankor, amikor a visszaélés az állam pénzügyi érdekét 

sérti vagy súlyos veszélybe sodorja, illetve amikor az ily pénzügyi 

érdek sérelme bekövetkezett, avagy amikor abban a sérelem vagy 

veszély bekövetkezésétől függetlenül szubjektív oldalon nagyobb­

fokú bűnösség jelentkezik : a cselekményt - ha nem is a társadalmi 

közvélemény, mely nem ritkán a megromlott adóerkölcs vonalán 

és tehát hamis úton jár, hanem az állam - a jogrend fenntartásá­

ból folyó - önvédelmi szükségességnek szinte ösztönszerü át­

érzéséből fakadó értékelés eredményeként a büntetést-érdemlők közé 

sorolja, s arra, illetőleg annak elkövetőjére a megtorlás s egyben 

megelőzés eszközével: a büntetéssel sújt le. 

Nem fér ugyanis kétség ahhoz, hogy amennyiben oly cselek­

ményről, illetve mulasztásról van szó, melynek esetében a pénz­

ügyi szabály megsértéséből eredő jogellenesség csak formai, azaz 

csak norma-áthágás, mint Binding mondaná Unbotmiissigkeit, 

anélkül, hogy materiális érdeksérelmet vagy veszélyt idézne elő 

az állam érdeke nem kíván mást, mint engedelmességet, melyet 

ha és mert módjában van az államnak kikényszeríteni: ezzel be 

is éri. Az ily cselekmény - mert nincs benne sem objektíve, sem 

szubjektíve kriminalitás - nyilván kívül esik a büntetőjog keretén 

s csupán a renitens akarat megfelelő irányba terelését követeli 

(v. ö. Meisel, Unrecht und Zwang im Finanzwesen, Finanzarchiv 

V. k. 1.), ami nem büntetéssel, hanem az előírt cselekvésre kény ­

szerítés útján történik. <<Die er Zwang erscheint nicht so sehr al 
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Strafe, als vielmehr als Mittel, um die Beitragsleistungen seitens 

des Steuerpflichtigen herbeizuführen und zugleich einen Ersatz zu 

schaffen für die durch die Hinterziehung dem Staat entstandenen 

Ausfülle und Kosten; er nimmt die Form der exekutivischen 

Durchführung d. h. der Zwangsvollstreckung an» (v. ö. Schwaiger, 

i. m. 18-19. ; ugyanígy Baloghy i. m. 244., ki szerint <,ez a kény­

szer semmiben sem különbözik a polgári jog által is megengedet­

től» s így <<mindaddig, míg az állam a jogsérelmet - azáltal, hogy 

az adókötelest a teljesítésre végrehajtás útján szoríthatja - meg­

szüntetheti: pénzügyi deliktumról beszélni nem lehet>>). 

Ahhoz sem fér kétség, hogy az álln,mot pénzügyi érdekeiben 

károsító vagy károsítani célzó cselekményben a büntetéstérdemlőség 

jellemvonása meg van, mert az olymérvű materialis érdeksérelmet 

illetőleg érdekveszélyeztetést idéz elő, amely a sértett vagy veszé­

lyeztetett állami érdek nagy jelentőségénél fogva megtorlást, a 

bűnös akarat megtörésére alkalmas büntetést kíván jogkövetkez­

ményül. Az állam pénzügyi törvényeinek ilyetén megsértését 

«kénytelen büntetéssel sujtani>> és pedig <<a jogrend fenntartása 

érdekében (v. ö. Baloghy, i. m. 244. 1.); az állam ezzel <<quasi önvé­

delmi jogot gyakorol>> (v. ö. Baloghy, i. m. 62. 1.). 

4. A mondottakból folyólag megállapítható, hogy míg a pénz­

ügyi visszaéléseknek kényszerítő rendszabályok útján elintézhető 

(nálunk szabályellenességnek nevezett) csoportja : (pénzügyi) köz­

igazgatási jogellenesség (Verwaltungswidrigkeit, v. ö. Lelewer, 

Steuer-Strafrecht, 7., 13. 1.), - addig az állam pénzügyi érdekét 

súlyosan sértő vagy veszélyeztető (nálunk adócsalás névvel ille­

tett) és büntetés alá vonandónak minősülő cselekmények kate­

góriája : büntetőjogi jogellenesség. 

5. Vitás lehet, vajjon a középhelyet elfoglaló (a J. R. által a 

jövedéki kihágások fogalmi körébe vont) cselekmények, jogi ter­

mészetüket tekintetőleg a közigazgatási vagy a büntetőjogi jog­

ellenesség sorsát osztják-e? Bár e kérdéssel való foglalkozás fel­

adatom körét túlhaladja, az elől teljességgel nem térhetek ki 

annál kevésbbé, mert amikor a középsúlyú pénzügyi visszaélések 

tárgyában az állam (úgy a külföldön, mint nálunk) a jogkövetkez­

mények beállításánál a fiskalis érdekre helyezi a súlyt, amennyi­

ben uralkodó büntetéssé a pénz büntetést teszi s mindenkor arra 

törekszik, hogy kára - ha lehet többszörösen - megtérüljön 

(«Die Finanzstrafe wird nicht als Sühne für einen Rechtsbrucb 

sondcrn als Ent -chiidigung, mithin als Schadensersatz aufgefas. t ;: 
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v. ö. Pollack, i. m. 10. 1., 1.llahler, A pénzügyi büntetések 

köréből, Űgyv. L. 1918. évf . 32. s~.), - úgy ezzel a - szoros 

értelemben vett büntetőjogi értékeléstől mindenesetre távoleső -

reakcióval legalább is annak a felfogásának ad kifejezést, 

hogy a pénzügyi visszaélésnek ezt a nemét nem büntetőjogi 

jogellenességnelc tekinti. Ez a negatív tételhez juttató követ­

keztetés azonban nem elégítheti ki az elvi kérdést igenlő for­

mában megoldani törekvő elmélet emberét. Megindult tehát 

az immár közel egy évszázad óta folyó vita a közigazgatási és 

büntetőjogi jogellenesség különbségének centrális problémája körül 

abban a reményben, hogy ha sikerül c kétrendbeli jogellenesség 

közötti határvonalat megvonni : a pénzügyi visszaélések vitás jel­

legű csoportjának az egyik jogellenesség-kategóriába besorozása 

önként adódik. (e kérdéssel e1mélyítve kívánok foglallrnzni leg­

közelebb megtartandó M. Tud. Akadémiai székfoglalómban). 

Hazai jogirodalmunlcban ez a kérdés mélyebb tárgyalásban 

nem részesült. Tudtommal egyedül Baloghy tér ki arra s részle­

tesebb megokolás nélkül csak állá. pontját közli, mondván, hogy: 

<<a pénzügyi büntetőjog mélyen belenyúlik a jogbölcseletbe 6s 

körülbelül a pozitív közigazgatá i és a büntetőjog lcözött foglal 

helyet>> (v. ö . i . m. 245. 1.). Annál szélesebb alapon foglalkoznak 

e problémával a német büntetőjogászok és közigazgatásjogászok. 

5. Messze vezetne az egyes álláspontok részletes ismertetése (v. ö. 

idevágólag Rosin kitűnő ö szeállítását a Stengel: ,vört rbueh des deut­

sehen Verwaltungsrechtes, II. köt. 274. s köv. l., továbbá Pollack, i. m. 

12-27., Leleuer, i. m. 8. s köv. l., Juliusberger, Steuerstrafrecht, 37. l.), 

így csak vázlatosan mutatok rá azokra. 
1. Becker, Geib, Hefter, majd Bar abból indulva ki, hogy minden 

jogellenesség egyszersmind erkölcsellenesség, a közigazgatási és büntető­

jogi jogellenesség között minőségi alapon nyugvó különbséget nem látnak 

s legfölebb annyit engednek meg, hogy a közigazgatási jogellenesség kisebb 

fokban erkölcsellenes s így kisebb mértékben büntetést érdemlő. Ennek 

az elméletnek fogyatkozása, hogy felelet helyett újabb kérdést tesz fel : 

az erkölcsellenesség kérdését, melyet azonban felelet nélkül hagy (v. ö. 

Pollack, i. m. 12. l. ). 
2. Feuerbach a római jogból i meretos delictum jmis civilis és delic­

tum juris gontium megkülönböztetés alapján imígyon választja szét a jog­

ellenességet két egymástól minőségileg eltérő típusra : büntetőjogi jog­

ellenesség valamely szubjektív jognak és ugyan oly jognak sérelme, amely 

a természetjogban bírja gyökerét s állami kijelentéstől függetlenül (unab­

hii.ngig von dcr Ausübung eines Regierungsaktes und cl r Erklarung <les 

Staates) létezik; közigazgatási jogellenesség valamely objektív jogszabály­

nak megszegése, tehát oly jogé, mcly11ek létet az államhatalom ad ; amaz 
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prímér jogsértés, ez prímér törvény (jogszabály) sértés . E szembeállítás 

nem helyes, mert végső vonalon a büntetőj ogi jogellenesség egyszersmind 

mindig jogszabálysértés is (v. ö. Rosin, i. m. 274. l.) . 

3. I(östlin (v. ö. System des deutschen Strafrechts, 1855. 17. l.) szerint 

a büntetőjogi jogellenesség jogsértés, a közigazgatási jogellenesség ellenben 

y'ogveszélyeztetés (némi eltéréssel ugyanígy: Hiilschner, Liszt.). Ennek a 

nézetnek ellene mond az a tény, hogy nem egy büntetőjogi jogellenességet 

ismerünk, mely csak az előidézett veszély címén esik büntetőjogi értéke­

lés alá (pl. a gyujtogatás) . 
4. Binding (v. ö. Normen, I. 97. és 298. l.) megkülönböztetése norma­

elméletén nyugszik, melynek értelmében a jogellenességet általában mint 

valamely szubjektív jogot sértő magatartást vagy történést fogva fel, 

bűncselekményen valamely jogsértést vagy jogveszélyeztetést tiltó normá­

nak áthágását, közigazgatási vétségen pedig kizárólag engedetlenséget 

(neiner Ungehorsam>>) ért. Végső elemzésben Binding odajut, hogy a köz­

igazgatási vétséget is bűncselekménynek minősíti, mert az államnak jogi­

lag biztosított igénye, tehát szubjektív joga lévén polgáraival szemben 

az engedelmességre, az engedetlenséget tanusító egyszersmind az állam­

nak szubjektív jogát is sérti . 
5. Kiindulásában téves az az elmélet, mely I(löppel, Gneist és Stein 

vezetésével a jogkövetkezmények különbségére alapítottan véli a kétrend­

beli jogellenességet szembeállíthatni (v. ö. Umhauer, Ein Beitrag zur Lehre 

vom Begriff und Wesen des Polizeidelikts, 1904. 17. l.}, mondván, hogy 

.a büntetőjogi jogellenességet a bűnhődés célját szolgáló büntetés éri, viszont 

.a közigazgatási jogellenességre alkalmazott jogkövetkezmény csupán 

kényszert kíván gyakorolni. Téves e nézet, mert a jogkövetkezmény cél­

jából nem lehet helyesen a jogellenesség különbségére következtetni, külön­

ben ma már túlhaladott álláspont, hogy a büntetés csupán megtorlás. 

Csekély eltéréssel ugyanígy argumentál Spiegel (v. ö. Die Verwaltungs­

rcchtswissenschaft, 1909. 30. s köv. l. }, ki szerint míg a büntetőjogi jog­

~llenességet érő büntetés inkább az elkövetőre nehezedik, addig a köz­

igazgatási jogellenesség esetében alkalmazott jogkövetkezmény a e elek­

mény felett nyilvánít rosszaló értékítéletet (v. ö. még Hatschelc-nek többé­

kevésbbé hasonló felfogását idézve Pollack, i. m . 17. ). 

6. A közjogi s közigazgatásjogi irodalomban 0 . Mayer (v. ö. Deutsches 

Verwaltungsrecht, I. 319. l.) foglal állást elsőként ama nézettel szemben 

mintha a közigazgatási vétség csak alaki deliktum lenne s nyomatékosa~ 

utal arra, hogy az e nemű vétségnél is mindig felismerhető valamiféle 

szubjektív jognak sérelme vagy veszélyeztetése; szerinte tehát a köz­

igazgatási jogellenesség a büntetőjogba tartozik. Némileg más alapon, 

de ugyanehhez a következtetéshez jut G. Meyer (v. ö. Deutsches Verwal­

tungsrecht, 1910. 4., 5. l.), ki tehát csupán gyakorlati okokból nem ki­

[ogásolja a közigazgatá. i és tehát ezek körében a pénzügyi vétségeknek 

n, közigazgatási és illetőleg pénzügyigazgatási körben történő beutalását 

H feldolgozását. E lvi alapon Liszt és Kahl annak a nézetnek köYetői 

h?g? a közigazgatási büntetőjog a szoros értelemben vett büntetőjogtóÍ 
k~onvó.lasztandó (v. ö. Pollack, i. m. 19. 1. ). Max Ernst Mayer abban 

látJa az elválasztás principiális alapját, hogy míg a közigazgatási vétség 
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a kultúra szempontjából indifferens normának megsértése, addig a bűn­
cselekmény mindig kultúrnormát sért (v. ö. Rechtsnormen und Kulturnor­
men, 1903. 109. s köv. 1.). 

7. Nyugvóponthoz juttatta e széleskörű vitát Goldschmidt (v. ö. 
Verwaltungsstrafrecht, 1902. 540., Das Verwaltungsstrafrecht im Ver­
haltnis zur modernen Staats- und Rechtslehre, 1903. 421., Begriff und 
Aufgabe eines Verwaltungsstrafrechts, Deutsche Jur. Z. 1902. 212. s köv. 1. 
s előadása az J. K. K.-ben v. ö. l\fitt. der J. K. K. 12. k. l. füzet), kinek 
gondolatmenetét röviden a következőkben foglalom össze : A szoros érte­
lemben vett büntetőjog két elemet foglal össze ; az egyik materiális jellegű ~ 
valamely jogilag védett érdeknek megsértése vagy veszélyeztetése által 
előidézett jogtárgycsorbítás ; ez etikai s jogi szembehelyezkedés azokkal 
a kötelességekkel, melyeknek megtartását az államban szervezett társada­
lom az egyestől erkölcsi cselekvéseit tekintőleg megköveteli ; a másik 
elem formális : áthágása valamely sértést tiltó állami normának. A ma­
tériális elem felvételével a büntetőjog kifejezésre juttatja a társadalom 
etikai értékelését az egyes által más vagy a közösség ellen elkövetett 
jogellenesség büntetéstérdemlősége felől, minélfogva a büntetőjogszabály 
megsértése foltot ejt a jogsértés elkövetőjének becsületén. A közigazgatási, 
büntetőjog-ban a matériális elem hiányzik, amennyiben e helyütt nem oly 
normák állnak homloktérben, melyek a társadalom etikai értékelését 
fejezik ki, hanem amelyeket csupán az állami akarat jelent ki, amelyeken 
keresztül az állam alattvalóihoz szól. Következéskép a közigazgatá i vét­
ség elkövetése nem etikai s jogi szembehelyezkedés valamely normában 
kifejezésre jutó társadalmi etikai értékeléssel s így az nem is ejt foltot az 
elkövető becsületén, mert az nem más, mint a jogilag elismert közigazgatási 
normával szemben tanusított engedetlenség. Ez az engedetlenség a közös­
séghez tartozásból folyó engedelmességet előíró kötelességnek megszegése. 
Az állami közösség léte s állandósága megköveteli ugyanis, hogy az állam­
ban élők a közösség érdekében kiadott normáknak magukat alávessék. 
Amelyik alattvaló nem igazodik a normákhoz, tulajdonképpen mulaszt, 
amennyiben nem vesz részt a közérdek megvalósítása céljából az állam 
által igényelt munkában ; az állam tehát rövidséget szenved, de rövidsége 
lucrum cessans. Más a bűncselekmény, mely mindig jogtárgyat csorbít, 
tehát a kár, mit annak elkövetője előidéz: damnum emergens. A köz­
igazgatási vétséget elkövető, merőben engedetlenséget tanusítóval szemben 
a közigazgatási bűntetőjog csupán kényszerhatalmat gyakorol, a reni­
tens alattvalót engedelmességre szorítja. E helyütt hangsúllyal kell ki­
emelni, hogy az államnak az alattvalókkal szemben a közérdekű munkás­
ságban való részvételre irányuló igénye nem magánjogi, hanem közjogi 
igény. A közigazgatási büntetőjog tehát - Goldschmidt kifejtésének végső 
konkluziójaként - nem büntetőjogi, hanem közigazgatásjogi matéria. 
Támasztékot nyer e nézet a jogkövetkezmények szemszögéből is. A bün­
tetőjogban a bűncselekmény elkövetője jogtárgyként szerepel, - a köz­
igazgatási büntetőjogban ellenben az elmarasztalt jogalany, ki az állammal 
mint a közjogi igény birtokosával szemben - a magánjogi kötelem adó á­
nak analógiájára - a büntetésben álló tartozását rója le. Goldschmidt a 
büntetőjogtól ilyeténkép elkülönítendő közigazgatási biintetőjogot imígyen 
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határozza meg: <<Das Verwaltungsstrafrecht ist der Inbegriff derjenigen 
Vorschriften, durch welche die mit der Förderung des öffentlichen oder 
Staatswahl betraute Staatsverwaltung im Rahmen staatsrechtlicher Er• 
machtigung und in der Form von Rechtssatzen an die Übertretung einer 
Verwaltw1gsvorschrift als Tatbestand eine Strafe als Verwaltungsfolge 
knüpft>> (v. ö. Verwaltungsstrafrecht, 577. 1., Goldschmidt követői: Schul­
zenstein Verw. Arch. 11. k. 149., Zorn, Verw. Arch. 11. k. 396., Pollaclc, 
i• m. 26. 1. ). 

6. Részemről a közigazgatási vétség jogi természetét illetően 
Goldschmidt nézetéhez csatlakozva, azt a bűncselekménytől elvileg 
i.s megkülönböztethető cselekménynek minősítem főleg annál­
fogva, mert valamely cselekménynek bűncselekménnyé minősí­

tése esetében az állam mindig a korbeli társadalom jogi, etikai 
s axiologiai meggyőződését juttatja kifejezésre és pedig mindig 
oly cselekmény tárgyában, mely jogilag védett konkretizált, indi­
vidualizált érdeket sért vagy veszélyeztet ; - a közigazgatási 
vétség elkövetője viszont közigazgatás-ellenes cselekményével csak 
rendet bont, mert mint alattvaló, mint rész (hacsak vendég is 
az államban) nem látja el kijelölt funkcióját (v. ö. a rend 
és rendetlenség fogalmát Kézikönyvem IV. k. 19. s köv. 1.); a 
rend a közösség érdekében azonban nélkülözhetetlen lévén, a rend­
bontóval szemben rendreszorító eszközökkel kell az államnak 
fellépnie; e rendreszorító eszközök a jogállamban jogi formát 
öltenek, jogi szabályozást nyernek s mint a közigazgatási vétség 
jogkövetkezményei a közigazgatási jogban találják meg termé­
szetüknek megfelelő elhelyezésüket. 

A pénzügyi visszaélések nagyrésze csupán rendbontás és 
tehát közigazgatási vétség (a mi tételes jogunkban a szabálytalan­
ság kifejezéssel illetett fogalmi körbe esik), kisebb csoportja bűn­
cselekmény (hazai jogunk értelmében adócsalás), mert mint az 
államnak jogilag védett érdekét sértő vagy veszélyeztető cse­
lekmény - az adóerkölcsről vallott ma még gyenge lábon álló, 
de feltehetőleg fokozatosan helyes irányban fejlődő s megerősödő 
közfelfogást letükröző társadalmi vélemény szerint - büntetést 
érdemlő és tehát büntetés alá vonása igazságos, szükséges és 
hasznos (v. ö. Tankönyvem IV. kiad. I. k. 20. 1.). A középfokú 
pénzügyi visszaélések tételes-jogi fogalma, tehát a nálunk jöve­
déki kihágásoknak nevezett cselekmények kategóriája nézetem 
szerint elvi szempontból kifogás alá esik, mert azok vagy csnk 
rendbontások (s ilyenek a J. R. által kisebb jövedéki kihágások­
nak nevezett cselekmények legtöbbje, melyeknek közigazgatási 
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vétség jellegét az Jbp. 2. §-a épp azáltal ismeri el, hogy azok tár­
gyában az eljárást a pénzügyi hatóságok hatáskörébe utalja), 
vagy bűncselekmények (ezek a J. R.-ben súlyos jövedéki kihágás 
névvel illetett cselekmények, melyeket az Jbp. 2. §-a a kir. tör­
vényszékek, mint jövedéki büntető bíróságok hatáskörébe tarto­
zóknak jelent ki) : következéskép a jövedéki kihágás fogalma 
mint úszó határ az elméleti a.lapot nélkülözi, miért is de lege ferenda 
e kategória megszüntetendő és illetőleg elvi szempontból ketté­
osztva, egyik részében a közigazgatási (pénzügyi) vétségek : sza­
bálytalanságok, másik részében a pénziigyi bűncselekmények (az 
adócsalás kifejezés, mely mint ki fogom fejteni, nem fedi meg­
felelően még az ezidőszerint alája vont tényálladékokat sem, 
annál kevésbbé a sokkal tágabb körű, mert a mai súlyos jövedéki 
kihágásokat is felölelő pénzügyi bűncselekmények tényálladékát : 
elejtendő) csoportjába volna beosztandó. 

7. Mindezeknek előrebocsátása után az adócsalás jogi ter­
mészetét közelebbi vizsgálat tárgyává teendő, előbb arra a kér­
désre keresem a feleletet : mily gondolatmenet eredményeként 
jutott be jogi fogalmaink közé az adócsalás néven ismert bűn­
cselekmény. 

Ugy vélem, tévedés nélkül állíthatom, hogy az adócsalás 
fogalma nálunk tulajdonképpen inflációs termék. A magyar 
pénzügyi jognak hagyományos fogalma : a jövedéki kihágá , 
mely kezdettől fogva wi generis büntetőjogi fogalomként sze­
repel (ilyennek tekinti a német jog szempontjából a pénzügy 
deliktumot Jitliitsbergeris : <<Das Steuerverbrechen ist eine Sonder­
art des Verbrechens, die sich in mehrfacher Hinsicht vom allge­
meinen Verbrechen unterscheidet», v. ö. i. m. 11. 1.). Valójában 
nem kihágás, ennél több, mit az a körülmény is mutat, hogy -
legalább a súlyos jövedéki kihágások több esetében (dohány­
jövedéki, vámjövedéki kihágások egyes nemeire : v. ö. 1876: IV. 
t .-c. 17., 1887 : XLIV. t.-c. 24., 1924: XIX. t.-c. 164-166. és 
169. §§)-a büntetés fogház (v.ö.J.R. 4. §a)pont),éshogyugyan 
a súlyos jövedéki 1ri aga,sok tárgyában a kir. törvény zékek ítél­
keznek. Szóval a jövedéki kihágás - de lege lata - a pénzügyi 
közigazgatási és a büntetőjog határán mozgó fogalom, mely épp 
ezért nem tud polgárjoghoz jutni sem itt, sem ott (ez a sajátos 
helyzet magyarázza az idevágó irodalommal is szegénye voltát, 
melyről a németek is panaszkodnak; v. ö. Juliusberger, i. m. 16. 
1.). Valóságos vétség vagy bűntett zínvonalára nem tud felemel-
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kedni, aminek két oka is van; egyfelől az a tény, 110gy a társa­
dalmi közvélemény nem érzi át osztatlanul a jövedéki kihágások 
kriminális j elleaét ( <<das Volks bewusstsein . . . . ist ein krank­
haftes korrump:ertes>> v. ö. Schwaiger, i. m. 16 l.), s így a szociális 
értékeÍés helyett inkább a bátortalan állami és tehát hivatalos 
értékelés hallatja szavát, - de oka ennek a - t~rté?e~~ ?yöker~k­
kel is bíró - felemás megoldásnak, hogy a pénzugyi koz1gazgatas-
nak kényelmesebb (főleg a feljele~t~i és ~~tt-~n~rő~ ju~aléko~, 
v. ö. J. R. 118-125. §-aiszempontjabol) az üldozes ~1k~ret_h;~a­
l osabban biztosítani látszó mai helyzet, mint a lmmmahzalas. y fk h, ... De általában közönséges kihágássá sem volt le o oz ato a JOV~-

déki kihágásnak nevezett pénzügyi ~isszaélés, és pedig ?gyfelol 
sajátos szakjellegénél fogva, másfelol a hatalyosabb v_ede~~~t 
igénylő államérdek nagy jelentősé_g~re te~ntettel. ~ mflac10~ 
idők után a vezetést szinte diktatonkus modon magahoz ~agado 
pénzüo-yi kormányzat az államháztartás egyensúlyának mmden­
nél előbbre való gondolatától vezéreltetve, szükségesnek látta 
a jövedéki kihágások köréből a legsúl!osabb~~at ~emelve, ~zek~t 
a közönsé()'es büntetőjog körébe utalm. Igy Jott letre az adocsalas 
büntetőjogi fogalma, mely a jövedéki kihágástól minden ízében 
lt' 8 a mely közönséges vétség és illetőleg bűntett, melyre -e er, , , , , ki , 

csekély eltéréstől eltekintve - a Btk. s az ezt modos1to es ege-
szítő törvények rendelkezósei alkalmazandók (Aes. 13. §). 

8. Az Acs. életbeléptetése óta szerzett tapasztalatok azon­
ban arról tanuskodnak, hogy az adócsalásra vonatkozó törvényi 
rendelkezések s az ezeknek alapjául szolgáló jogi és etikai elgon­
dolás - legalább ezideig - nem tudott beleide~ző~_ni _a_ társa­
dalmi közfelfogásba és sem a bíróságokon, sem a penzugyi 1gazg~­
táson keresztül nem harcolta ki magának azt a jelentős6gct, annt 
a törvény neki szánt. . , 

Az adócsalás fogalma az egyenes adók s a forgalnn ad~~ 
körére szorítkozik, ellenben nem foglalt tért sem a fogyasztasi 
adók sem a monopóliumoJr sokkal szélesebb s a büntetőjogi, érté-

k 1, ' ' őszögéből sokkal jelentősebb körében, ahol tovabbra e es nez , . d'k 
is megmaradt a jövedéki kihágás uralma._ A fogyas~tas1 ,a ~- r~ 

d , lás fogalmát főleg azért nem ter1esztette ki a penzugyi az a ocsa , k d.k 
t .. ' h a's inert a pónzügvi igazgatás valahogy ova o 1 orveny oz , J - • , • 

ezen a téren az igazgatás túlsúlyából engedm abban a teves _lut-
ben hogy a jövedéki kihágások rendszere jobban védelmezi az 
álla~ érdekeit, mint e cselekményeknek a közönséges büntetőjog 
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szabályainak figyelembevétele mellett történő büntetőjogi me<Y-
, 0 

torlasa. Ez az álláspont gyökerében : a fogyasztási adóigazgatást 
átlengő pénzügyőri szellemnek folyománya. Pedig ne feledjük, 
hogy míg az egyenes adókat illetően az adómorál nemcsak nálunk, 
de - mint Meisel kimutatásaiból kitűnik - az egész világon a 
leggyengébben áll és tehát az egyenes adókkal kapcsolatban el­
követett adócsalás büntetőjogi jellegét a társadalmi közvélemény 
a legkevésbbé ismeri el (még a társadalom jobbjai is alig talál­
nak abban kivetni valót), addig a fogyasztási adók körüli R a 
kincstárt megrövidítő súlyosabb visszaélések általános felhábo­
rodást váltanak ki. A szeszadónál, söradónál, cukoradónál arány­
lag kis számú, gazdaságila,g képzett s a törvényt rendszerint jól 
ismerő, tehát a cselekmény kötelesség-eJlenességére is feltétlenül 
ráeszmélő (v. ö. Tankönyvem IV. kiad. I. k. 8. 1.), szóval a bűnös­
ség etikai elemét átfogó és tehát felelősségének tudatában cselekvő 
magánvállalattal áll szemben az állam. Itt volna nemcsak jogászi 
szempontból, de a kriminalizálást legélénkebben követelő társa­
dalmi közvéleményre tekintettel is : a súlyos visszaéléseknek 
adócsalásként büntetése. 

Félő, hogy ily körülmények között az adócsalás fogalma cl 
fog sorvadni s annjira elcsenevészedik, hogy előbb-utóbb eltűnik 
a törvénytárból. Ennél a folyamatnál nem csekély súllyal esik 
a mérlegbe még az a körülmény, hogy a pénzügyi közigazgatái:; 
elég lanyhán kezeli az adócsalás fegyverét (aránylag igen kovés 
eset kerül a bíróságok elé, pedig alig hihető, hogy ily kevés számú 
ember titkolja el adóját). A pénzügyi közigazgatás - ha nem iR 
hivatalosan, de hallgatólag - bevitte az adócsalás területére -
a törvénynek helytelen alkalmazásával - az egyezkedé i eljáráRl 
s egyébként is bizonyos tartózkodással viselkedik a bírói eljárás­
sal szemben, melyben valahogy nem bízik. Megállapítható, hogy 
a pénzügyi közigazgatást általában nem a jogszerűség, hanem 
a célszerűség gondolata vezérli, - minélfogva feltétlenül letér 
a büntetőjog ösvényéről, melynek irányát e két motívum együt­
tesen szabja meg. 

9. De lege ferenda a jövedéki kihágás kategóriája - az el­
mondottakból folyólag tehát - törlendő lenne s az adócsalás -
nézetem szerint helyesebben - pénzügyi büncselekmény (mely 
a Btk. terminológiájához símulva súly zerint pénzügyi bűntettre 
s vétségre különíthető) mellett csak a pénzügyi szabálytalanság 
fogalma volna fenntartandó olykép, hogy a mai jövedéki kiluí-
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gások köréből azokat a visszaéléseket, melyekre vonatkozással 
a társadalom értékítélete nem utal a büntetéstérdemlőségre : a 
pénzügyi szabálytalanságok csoportjába kellene sorozni, a többit 
pedig a pénzügyi bűncselekmény színvonalára kellene emelni. 
Korántsem áll az, mintha ezzel a megoldással nem szolgálnák 
kellően az államkincstár védelmét. A magas bírság szabálytalan­
ság esetében igen hatályos védelmet nyujt, - viszont a büntető­
jogi kezelés csak ott fogjon helyt, ahol azt úgy az igazságosság 
mint a célszerűség és hasznosság - a vagy már kialakult, vagy 
kialakulóban levő közvélemény követeléseként - megkívánja. 
Hangsúllyal emelem ki azonban, hogy az ilyeténképpen megvont 
körben a büntetőjogi eszközökkel élni is kell, mert az oly büntető­
jog (legyen annak keretébe vont jogilag védett érdek bármily 
minőségű vagy értékű), mely csak papíron van meg, de az életbe 
nem megy át, többet árt, mint használ, árt különösképpen az 
állami tekintélynek és süllyesztőbe juttat oly erkölcsi és anyagi 
értékeket, melyek mindnyájunk közkincsei. 

A pénzügyi bűncselekmény - mint említettem - több tekin­
tetben a közönséges bűncselekményektől elütő különleges deliktum. 
Erre figyelemmel úgy már az általános rendelkezések (pl. a kí­
sérlet, visszalépés, jóvátétel, részesség, büntetési nemek, büntetés­
kiszabás, stb.) során, mint a törvényes fogalmak meghatározásánál 
rá kell mutatni ezekre az eltérésekre, - viszont egyfelől a kincstár 
érdekeinek hatályos védelme céljából, s ezzel kapcsolatban a 
pénzügyi hatóságok fokozott bizalmát a bíróságok irányában 
biztosítandó, másfelől az annyira kívánatos szakszerűségnek 
eleddig észlelt hiányából származó fogyatkozásokat kiküszöbö­
lendő : a pénzügyi bűncselekmények tárgyában ítélkező igazság­
ügyi szervezetet is specializálni kellene. Ha a pénzügyi bűncselek­
mény különleges deliktum, melynek elbírálása során az eljáró 
bíróságtól a szoros értelemben vett büntetőjogi ismereteken kívül 
a pénzügyi jog bonyolult rendjének tudását is megkívánjuk, akkor 
ebben a bíróságban éppúgy helyt kell foglalnia a pénzügyi ülnök­
nek, mint ahogy helyet foglal az uzsorabíróságban az őstermelés, 
ipar vagy kereskedelem képviselői köréből behívott szakférfiú 
(v. ö. 5950/1920. M. E. rendelet 3. §-a), és illetőleg amint az uzsora­
bíróságba, ha az 1922 : XXVI. t.-c.-ben meghatározott fizetési 
eszközökkel való visszaélések tárgyában ítélkezik, a «szakférfiúként 
bíráskodó ülnököt a m. kir. állami jegyintézet részéről közölt 
jegyzékben felsorolt szakférfiak közül kell meghívni» (v. ö. 1922: 
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XXVI. t.-c. 6. § 2. bek.). Az ilyeténképpen megszerv;ezendő ~é~z~ 
ügyi bíróság-nak első fokon hozott ítéletei ellen csu~an semrmseg1 
panasz útján való orvoslást kellene inté~ményesítem (~~ ~or~~m: 
6770/1925. M. E. rend. 2. §-a, mely szermt az uzsorab1~o~a~ 1telete 
ellen is csak semmiségi panasznak van helye) s e semrmseg1 panasz 
elbírálását a kir. Ouriának külön tanácsához kellene utalni, amelybe 
két bírói tagot a kir. közigazgatási bíróság pénzügyi osztályából 

kellene beosztani. 
9. Az adócsalásnak (vagy helyesebben pénzügyi bűncsele~-

ménynek) nevezett deliktum - az előadottakból megá:~ap1t­
hatóan - tehát közönséges vétség, illetőleg bűntett. De vanon a 
közönséges bűncselekményeknek melyik csopo1:'jtá?a ~orolható, 
avagy valóban különálló kategóriát alkot-e 1 Mily JOgtargy ellen 
irányul 1 Melyek esetleges egyéb jellemző vonásai 1 Ime ezek 
azok a kérdések, amelyek még feleletre várnak s amelyeknek 
megoldása - a kissé tán hosszabbra nyult, dc mellőzhetetlen 
eddigi, főleg az elhatárolást célzó fejtegetések után - az_ adó­
csalás jogi természetének problémáját is meg fogja oldaru. ,'., 

Hosszú fejlődés után jutott el az irodalom a mai - nézetem 
szerínt - immár minden tekintetben kifogástalan állásponthoz• 
Csupán főbb vonásaiban mutatva be a jelentősebb nézeteket,, 
a következő írók felfogásának ismertetésére szorítkozom : 

1. Jl,!erkel (v. ö. Krím. Abhandlungen, II. Die Lehro vom strafbaron 
Betruge, 1876. 108. s köv. I. és Holtzendorf f Rechtslexikoi:iban <<Defrauda­
tiom címszó, I. k. 502. 1.) szerint a defraudáció (a német irodalom ezzel a 
kifejezéssel illeti az adócsalás vagy pénzügyi büncselekmény fogalma alá 
eső tényálladékot ; találkozunk a Finanzdelikt, Steuervergeh_en, ú~abban 
a Reichsabgabenordnung terminológiája alapján a Steuerhinterz1ehung 
kifejezésekkel is) mulasztási bűncselekmény (delictum omissivum), melyn~k 
során az elkövető csupán egy «obligatio ad faciendum»-ot sért és tehat 
negatív jogellenességet teremt : azaz nem nyomul be , érdekcsorbítól~~ 
idegen jogkörbe. A defraudáció élesen különbözik a csalastól, mely tevesi 
bilncselekmény (delictum commissivum), tehát a mon _ la~de» parancs?t 
sérti, következéskép pozitív jogellenességet hoz létre : mmdig sért, csorbit, 
vagy legalább is veszélyeztet valamely jogilag védett érdeket. (Merkel 
követői: Berner, Lehrbuch XVI. kiad. 1891. 570., Halschner, Das g~m. 
deutsche Strafrecht 1881-1887. II. k. 257 ., Meisel, Steuordefraud11~1on 
und Betrug; Jur. Blatter 1881. évf. 47. sz., Schütze, Lehrbuch, I~. kiad. 
1874. 472., Oppenhojf, Comm. XII. kiad. 1891. 660.). A defrau~ac1ó ezek­
nélfogva nem szubszumálható a csalás törvényes fogaim~ alá, sőt - mert 
a tiltó normát sértő büncselekmény o, közfelfogás szermt enyhébb meg­
ítélés alá esik, mint a paranccsal szembehelyezkedő jogcsorbító deliktum -
mint kisebb súlyú és nem becstelen cselekmény enyhébben is büntetendő. 
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Ez a nézet nem helytálló, mert a defraudáció alá eső tényálladékok 
közül nem egynek tevés az elkövetési cselekvése (pl. hamis bevallás, az 
adókivető közeg félrevezetése) ; de nem állja ki a kritikát az a tétel sem, 
mintha az adócsalás nem jelentene érdekcsorbulást annálfogva, mert az 
államnak módjában van a fizetés elől elvont adót kényszerrel behajtani, 
amennyiben akkor ezen a címen csalás esetében sem lehetne érdeksértés­
ről szó, mihelyt a tettest a kár megtérítésére szoríthatjuk (v. ö. Hone­
mann, Das Verhaltnis zwischen der Defraudation der Zölle und Verbrauchs­
steuern und dem Betruge, 1894. 298. 1.) ; téves végül az adó csalásnak 
kisebb súlyú voltára vont következtetés is, mert ha a kötelességellenesség 
tudata rendszerint nem is oly kiképzett a mulasztási deliktumoknál, mint a 
tevés által elkövetettelmél, viszont amazoknak esetében az elkövető több­
nyire nagyobbfokú ravaszságot fejt ki, mint ezeknél (v. ö. Schwaiger, 
i . m. 26. 1.). 

2. Abegg (v. ö. Lehrbuch des Strafrechts, 1836. 270. s köv. 1. és 303. 
l.) az alaki s anyagi bűncselekmények megkülönböztetésével kísérli meg 
a defraudáció jogi természetére reávilágítani. Szerinte a pénzügyi bűn­
cselekmény ú. n. formális deliktum, melynek lényege, hogy ennél a jogelle­
nességet a cselekvésnek külső alakja idézi elő, tekintet nélkül a jogtárgyra, 
a szándék irányára s az eredményre. Az ily bűncselekménnyel szemben­
álló matériális deliktum jellemzője viszont a cselekmény tartalma, a sértés 
tárgya s a sértésre irányuló szándék; ilyen pl. a csalás. 

Ennek a nézetnek tarthatatlansága kézenfekvő. Ma már nincs 
ugyanis kétség afelől, hogy a formális és matériális deliktumok közötti 
megkülönböztetés egyfelől önkényes, másfelől tévútra vezető. Jogtárgy­
sértés, illetőleg veszélyeztetés híjján nincs bűncselekmény. Az ú. n. alaki 
büncselekmény sem nélkülözi a jogilag védett érdeket, illetőleg ha nélkü­
lözi, akkor meg nincs büntetőjogi jogellenesség, hanem csak közigazgatási 
Tétség. De különben is a defraudáció fogalmát betöltő tényálladék bün­
tetést érdemlő jellegét épp az a körülmény alapozza meg, hogy ez a cse­
lekmény az államkincstár érdekét sérti vagy veszélyezteti (sikerrel cáfolja 
Abegg elméletét már Köstlin, v. ö. System <les deutschen Strafrechts, 
1855. 1. I. és Abhandlungen aus dem Strafrecht, 1858. 118. s köv. 1.). 

3. Escher (v. ö. Die Lehre von dem strafbaren Betruge und von der 
Falschung, 1840. 235. s köv. 1. ; lényegileg ugyanígy : Blonski, Űber die 
Prinzipien und das System des GBfallsstrafrechtes. Allg. Öster. Gerichts­
zeitung, 1883. évf. 75-77. sz., Kohler, Treu und Glauben im Verkehr, 
1893. 47. s köv. 1.) szerint a csalás magánérdeket sértő büncselekmény, 
a defraudáció viszont állam, elleni deliktum, mely az államot létalapjában 
támadja, tehát közel áll a felségsértéshez. 

Ez a felfogás sem juttat megnyugtató megoldáshoz, mert ha igaz 
is, hogy adók nélkül az állam nem tarthatja fenn magát, mégis tekintettel 
arra, hogy a pénzügyi deliktum elkövetője - legalább is közvetlenül -
nem az állam exisztenciájára tör, hanem elsősorban magán óhajt - bár 
jogellenes módon - könnyíteni s egyben az államot adókövetelésre vonat­
kozó jogában sérti, közjogi bevételeiben rövidíti: az adócsalás minden­
esetre a vagyon elleni bűncselekményhez is éppoly közel áll, mint az állam­
elleniekhez (v. ö. Honernann, i. m. 293. l.). 
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4. Schwaiger (v. ö. i. m. 30. s köv. 1. ; ugyanígy Hock, Die öffent­
lichen Abgaben, 1863. 24. s köv. 1.; Wagner, Handbuch cler polit. Oeko­
nomie, 1890. IV. 2. 801. 1.) széles okfejtés során annak a nézetnek ad ki­
fejezést, hogy a defraudáció lényegében csalás. Sorra veszi a csalás tör­
vényes fogalmának ismérveit s mindezeket a pénzügyi deliktumban fel­
ismervén, a két tényálladék azonosságát vitatja. Szerinte a jogtárgy, 
mely ellen a defraudans támadást intéz, az államnak obligatio ox lege 
alapján fennálló adókövetelése, mely az államvagyonnak része. A krimi­
nalitás abban van, hogy a kötelezett haszonszerzés céljából a hatóságot 
tévedéabe ejtve, az államnak kárt okoz. Hazai irodalmunkban Finkey 
csatlakozik e nézethez. Szerinte az Acs . az adócsalással a c alásnak tekin­
tendő esetek sorát egy új fogalommal bővítette ki ; a törvény újítása 
főleg abban áll, hogy ezen új fogalom alá rendeli azokat az eseteket is, 
amikor a fondorlatos téveclésbeejtés vagy tévedésbentartás nem forog 
fenn, vagy nem bizonyítható (v. ö. A magyar anyagi büntetőjog jelen 
állapota, 1923. 127. 1.). 

Arn azzal, hogy - amint nálunk, úgy Németországban is - az adó­
csalás, illetve Steuorhinterziehung fogalma alá eső tényálladóknak nem 
ismérve a tévedésbeejtés, illetve tévedésbentartás, még kevésbbé a fon­
dorlat, nyilvánvaló, hogy a defraudáció nem azonosítható a közönséges 
csalással és nem is minősíthető a csalás alfajának (találó érvelé sel dönti 
meg e felfogást Honemann, Y. ö. i. m. 315. és 322. 1.). 

5. Liszt (v. ö. Lehrbuch, 900. 1.) szerint annak ellenére, hogy a de­
fraudáció csak rokon vonást mutat a csalással, még sem az ; ellene szól 
oz azonosításnak nemcsak a pénzügyi büntetőjog története, melyből ki­
tűnik, hogy a pénzügyi visszaélések a legutóbbi időkig közigazgatási vét­
ségként lettek értékelve, de ellene szól a közfelfogás is, mely nem hajlik a 
szóbanforgó azonosítás felé (ugyanígy már Temme, ki szerint a közvéle­
mény sohasem tekintette a defraudációt csalásnak, következéskép az nem 
is csalás, <<die Defraudation ist nie als Betrug bestraft worden, uncl darum 
ist sie kein Betrug,>, v. ö. Zur Lehre vom Betrug, 1841. 75. 1.). Liszt állás­
pontja, hogy a clefraudáció önálló, a csalástól különböző bűncselekmény 
(sie erscheint <<als ein selbststandiges, vom Betruge verschiedencs Verge­
hem, v. ö. i. m. 900. 1. ; így még Kindervater, v. ö. Goltd, Arch. 26. k. 
310. s némileg Honemann, i. m. 322. 1.); s ebből a tételből le is vonja a 
judikatura szemszögéből nem csekély jelentőséggel bíró azt a következ­
tetést, hogy amennyiben az adott tényálladék alája esik úgy a csalás, 
mint az adócsalás fogalmának, csak az utóbbit megállapító rendelkezéa 
alkalmazandó, mert: <<das besondere Gesetz geht dem allgemeincn von 
(v. ö. u. o.; ugyanígy a német Reichsgericht, v. ö. R. 46. k. 1 7. 1.). 

Részemről némi változtatás al ehhez az utolsó helyen említett 
nézethez csatlakozom. Az adócsalás, mely mint említettem (v. ö. 
fent 44. 1.) inkább pénzügyi bűncselekménynek volna nevezendő, 
oly kere~et jelöl meg, amelybe az államkincstárt megkárosító, 
vagy annak megkárosítására irányuló tevékenységek tartoznak. 
Az e keretbe vont tényálladékokban a jogi tárgy nyilván az állam-
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nak közjogi alapon nyugvó követelése és tehát az államnak jogi­
lag védett vagyonjogi érdeke, mely azonban épp az érdek-alany 
közjogi minősültségénél fogva nem azonos a magánjogi alanyok­
nak vagyoni követelésre irányuló érdekével. A pénzügyi bűncselek­
mény el.követője nemcsak általános vagyoni érdeket sért, hanem 
ezenfelül zavart okoz az államháztartás rendes menetében · adót 
megrövidítő cselekményével az állami funkciók zavarát id6zi elő 
s az államcélok megvalósítására irányuló tevékenységet zökkenők­
nek teszi ki. Sőt, a kincstárt megrövidítő egyben polgártársait is 
megkárosítja, amennyiben - mint erre a Mi.a. Ind. figyeJmeztet -
a fedezetlenül maradt hiányt az állam mégis kénytelen megszerezni, 
tehát kénytelen az adót felemelni s így az egyik adózó által az 
államtól elvont összeget a többi becsületesen adózó polgár kény­
telen megfizetni (v. ö. Min. Ind. 8.1.). Szóval a pénzügyi bűncselek­
ményben rejlő támadás három irányt vesz : 1. sérti az államnak 
közjogias vagyonjogi követelésen nyugvó jogát, 2. veszélyezteti 
ugyan az állami köztevékenység zavartalanságát és 3. sérti az 
állampolgároknak az adóteher arányos megosztására vonatkozó 
jogilag biztosított érdekét. A mondottakból nyilvánvaló, hogy 
az adócsalás teljességgel sem nem csak vagyon ellen irányuló 
bűncselekmény, sem nem csak állam elleni deliktum, - de nem 
is csak a társadalmat sértő vétség, hanem magán hordja mind 
a három bűncselekmény-kategória jellemvonását. Következéskép 
nem alfaja a csalásnak (épp ezért ez a megjelölés helyesennemis 
vihető át reá és pedig annál kevésbbé, mert a társadalmi közfel­
fogás valóban sohasem azonosította s nem is fogja azonosítani 
azt a közönséges csalással), de nem is sorolható a felségsértés, 
lázadás, hűtlenség stb. cselekményei közé, - és még kevésbbé 
foglalhat helyet a társadalmi érdekeket sértő deliktumok körében. 
Nézetem szerint minden bűncselekménytől különböző, önálló, 
sajátos természetű deliktum, mely nem volna felvehető még új 
büntetőtörvénykönyv alkotásakor sem a kódexbe. Külön törvény­
nek kell arról intézkednie, mely éppúgy eltér a közönséges büntető­
törvénykönyvtől a védett jogtárgy szemszögéből, mint ahogy eltérő 
s külön kódex (az 1930: II. t.-c.) rendelkezik az elkövetők szemé­
lyére való tekintettel a katonai bűntettek és vétségek tekintetében. 
~<-\.z ily : pénzügyi büntetőtörvénykönyv-nek nevezhető kódex fel­
adata volna kiemelni az eltéréseket, egyebekben pedig hozzá kell 
simulnia a közönséges büntetőtörvényekhez. A pénzügyi büntető­
jognak ezt a speciális jellegét a Ktbtk. (1930: II. t.-c.) 1. §-ának 

Angyal: A magyar biintctöjog l, tizikönyvo. VIII. 4 
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analógiájára a megalkotandó pénzügyi btk. imigyen juttathatná 

kifejezésre: A pénzügyi bűncselekmények tekintetében a közön­

séges büntetőtörvényeket kell alkalmazni, amennyiben ez a tör­

vény - a pénzügyi büntetőtörvénykönyv - mást nem rendel 

(lényegileg ezt a gondolatot rögzíti le az Acs. 13. §-a). 

6. §. Az adócsalás tételesjogi fogalma s az a<ló­
csalásra vonatJwzú rendelkezések felosztása. 

Az adócsalás törvényes fogalma. Az Acs. mellőzi az adócsalá 

törvényes fogalmának materiális elemeket felvevő meghatározását. 

A vonatkozó 1. § (K. K. H. 0. 143. § 1. bele-e, mely a törvény­

szöveget contra legem kiterjeszti és tehát a bíróságok részéről 

per incidentem figyelmen kívül hagyandó, v. ö. fent 29. 1.) csak 

kere,f;törvény (blankett-törvény), melynek formális a jellege s 

jelentősége alkotmányjogi éppúgy, mint a Btk. 1. §-áé. Amint 

a Btk. 1. §-ában adott legalis definicio is nem tudományos meg­

határozását kívánja adni a bűntett és vétség fogalmának, hanem 

a nullum crimen sine lege elv törvénybeiktatásával biztosítékot 

nyujt afelől, hogy senki sem büntethető, hacsak nem követett el 

oly cselekményt, melyet a törvény előzetesen bűntettnek vagy 

vétségnek nem nyilvánított (v. ö. Tankönyvem IV. kiad. I. k. 

20. 1.), azonképpen az Acs. 1. §-a, midőn kijelenti, hogy: Adó­

csalás az a cselekmény, amelyet adóról vagy egyéb köztartozásról 

rendelkező törvény kifejezetten adócsalásnak nyilvánít, szintén 

korlátot szab az arbitrárius ítélkezésnek, mert csak oly cselek­

ményt enged adócsalásként büntetni, amelyet törvény kifejezetten 

annak nyilvánít (az Acs. 1. §-a ugyancsak <<adóról vagy egyéb 

köztartozásról rendelkező törvénynek>> adja meg a hatalmat, hogy 

valamely cselekményt adócsalá ·nak nyilvánítson s ennyiben a 

törvénynek bűncselekményt konstituáló erejét - szemben a 

Btk. 1. §-ának kijelentésével - látszólag megszorítja, de ez csak 

látszat, mert e korlátozás csupán arra utal, hogy a dolog termé­

szeténél fogva más törvény - törvényhozási esztétikai szempont­

ból is - alig juthat oly helyzetbe, hogy speciális adócsalási bűn­

tettet vagy vétséget határozzon meg, s ha mégis megtenné, az 

legfölebb formailag ütköznék az Acs. 1. §-ába, de érdemileg nem, 

mert ha korlátozásnak minősítjük is az Acs. l. §-ában olvasható 

megszorítást, az csak önmegkötés, melyen a törvény - lévén 
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a legerősebb jogforrás - bármikor túlteheti magát (v. ö. Angyal, 

A jogbö!csészet alaptételei V. kiad. 75. l.). Semminemű más jog­

forrás adócsalást a jog erejével nem konstituálhat, sem miniszteri 

rende:et, sem törvényhatósági vagy városi szabályrendelet, sem 

szokásjogi szabály, sem bárminemű más <<Szabály,> (v. ö. K. K. 

H. 0. 143. § 1. bek.) s ha mégis megtenné, a bíróság a?.t nem veheti 
ítélkezésének alapjául. 

.Isaák szerint: a törvény mellett csak az 1924: IV. t.-e. 2. §-ában, 

vagy az 1927: V. t.-c. 38. vagy 70. §-ában foglalt felhatalmazáson alapuló 

törvényes rendelkezések hivatalos összeállítását tartalmazó pénzügyminisz­

teri rendelet nyilváníthat valamely cselekményt adócsalássá (v. ö . .Isaák, 

Btk. II. k. 594. 1. ). Részemről nem oszthatom e nézetet és pedig a már 

kifejtett okokon kívül (v. ö. fent 29. 1.) azért sem, mert az 1927 : V. t.-c. 

38., helyesebben 39. §-a cEak arra hatalmazza fel a pénzügyminisztert. 

hogy «a hivatalos összeállításokban, az eddigi törvényekben és a jelen 

törvényben foglalt felhatalmazások körén felül» is megtehessen ~a jelenlegi 

jogszabályokon - akár anyagi jogi, akár alaki jogi (eljárási) vonatkozás­

ban - minden oly módosítást (változtatást, hozzáfűzést vagy elhagyást). 

amely a szabályoknak a változott viszonyokhoz való hozzáalkalmazása, 

továbbá a szabályok összhangja, különösen az eljárási és büntető szabályok 

egységesitése, a zavart keltő hiányok pótlása, a már kialakult joggyakorlat­

nak kifejezett (írott) jogszabállyá emelése, az elavult vagy az összeállításba 

bele nem illő szövegezésnek ujjal helyettesítéEe, végül az eljárás gyorsí­

tása vagy egyszerűsítése érdekében szükséges>>. Ez a felhatalmazás vonat­

kozhatik pénzügyi s adótörvényekre, sőt (figyelemmel az 1927: V. t.-c. 

66. §-ára) a jövedéki büntetőjog s eljárásjog körére is, de semmiesetre 

~em terjedhet ki az adócsalást meghatározó büntető törvényre (ha erre is 

kiterjedne, akkor miért volt szükség az 1927 : V. t.-c. 67. §-ára, s miért 

kellett ugyane t.-c. 66. §-ában megadott felhatalmazást kémi, v. ö. fent 

27. l.), nem annál kevésbbé, mert nem tételezhető fel, hogy akár az 

1927: V. t.-c., akár más előbbi vagy későbbi törvény rést akart ütni a 

•Btk. 1. §-ával a legteljesebb összhangban ,> (így az Aes. Min. Indokolása, 

v. ö. 11. l.) álló Acs. 1. §-án. Isaálc-nak ama nézete, mintha törvényen 

kívül csak a hivatalos összeállítást tartalmazó pénzügyminiszteri rendelet 

nyilváníthat,na valamely cselekményt adócsalássá, szinte nem áll meg, mert 

bár csökkenteni látszik a bárminő <<szabály>> útján való vétség konstituálás 

veszélyét, de nem zárja ki, a hivatalos ös. zeállítást kibocsátó pénzügy­

rniniszter·i rendeletnek e hatalmát, aminthogy ily rendeletek contra legem 

ki is adattak (v. ö. 200/1927., 300/1927., 400/1927., 500/1927. és 700/1927, 

i;z . P. M. rendeleteket). 

l.fahler már sejtetni engedi ft helyes álláspont felől táplált nézetét 

midőn megjegyzi, hogy: a bíróság hivat,ott abban a kérdésben állásZ 

foglalni, fel volt-e hatalmazva a pénzügyminisztérium a közadók kczelé­

Réro vonatkozó törvényes rendelkezések hivatalos összeállításába az adó­

~salásról szóló törvényt,, tehát egy kifejezetten büntetőjogi törvényt be­

illeszteni R annak szövegén változtatni (v. ö. ](Zug-Mahler, i. m. 280. 1.). 

4* 
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.Az Acs. 1. §-ában adott meghatározás tehát keret-fogalmat 
nyujt. Tartalmi elemeket a törvény e meghatározásba azért nem 
vett fel, mert : az adótörvények annyira elágazó, egymástól 
annyira elütő természetűek, hogy valamennyi adónemnél lehetet­
len egységes szabályt felállítani ; minden egyes adónemnél egyen­
ként kell, még pedig nagyon is alapos vizsgálat útján, megállapí­
tani és pontosan körülírni, hogy miféle cselekményt kell és szabad 
adócsalásnak minősíteni . .Az Acs.-ben még annyira sem mehetett 
a törvény, hogy csak a legáltalánosabb ismérveket is felállítsa 
arra, hogy valamely cselekményt adócsalásnak lehet-e minősíteni. 
Igy - mint a M. Ind. jelzi - még azt sem lehet ebben a törvény­
ben megállapítani, hogy a fondorlat lényeges eleme legyen a bűn­
cselekménynek. Ez a törvény csak annyit mondhat, hogy adó­
csalás csak az a cselekmény, amelyet valamely adótörvény annak 
nyilvánít (v. ö. Min. Ind. 10. 1.). 

Egyetlen tartalmi elem mindazonáltal a - különben formális 
jellegű - meghatározásban mégis beleértelmezendő s ez a cselek­
ménynek az államkincstár megkárosítására irányultsága (v. ö. fent 
33. 1.), úgyhogy a legális meghatározás - mint már fennebb is 
reámutattam - imigyen hangzik : Adócsalás az államkincstár 
megkárosítására irányuló az a cselekmény, amelyet adóról vagy 
egyéb köztartozásról rendelkező törvény kifejezetten adócsalásnak 
nyilvánít . 

.Az adóról vagy egyéb köztartozásokról rendelkező törvények 
feladata tehát oly cselekményeket, melyeknek adócsalás címén 
való büntetés alá vonása igazságosnak és szükségesnek mutatkozik : 
adócsalásnak nyilvánítani és tehát az adócsalás egyes eseteit a 
tartalmi elemek felsorolásával meghatározni. Ezekkel a meghatá­
rozásokkal az Acs.-nak - mely az általános rész jellegével bír -
mintegy különös része alakul ki, mely - a folytonos kiegészülés 
lehetőségével - éppúgy mint a Btk. II. része s az ezt kiegészítő 
melléktörvények az egyes törvényes fogalmak leírását tartalmazza, 
mégis azzal a különbséggel, hogy míg a Btk. II. része s a mellék­
törvények az egyes törvényes fogalmakhoz a büntetéseket is 
hozzáfűzik, addig az adócsalás eseteiben alkalmazandó szabadság­
vesztésbüntetés és pénzmellékbüntetés, valamint a hivatalvesztés 
és politikai jogok gyakorlásának felfüggesztése tárgyában az Acs. 
5-8. §-aiban és illetőleg (a II. Bn. életbelépéséig) az 1927. 
évi V. t.-c. 67. §-ában foglalt rendelkezések irányadók s az 
adócsalás egyes eseteit m ghatározó törvények csak további 
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jogkövetkezmények (iparengedély elrnsztése, ítélet közzététele 
stb.) megállapítását írják elő. 

A mondottakból folyólag a vonatkozó törvény-anyag dogma­
tikai feldolgozásáná) az egész matériát két részre osztva tárgya­
lom. E_őbb az adócsalásra vonatkozó általános rendelkezéseket elem­
zem (alapul véve a-i Acs. törvény szabályait), majd az adó 
csalásra vonatkozó különös rendellcezéselc j oglogikai kifejtését 
nyujtom ( ehelyütt az adócsalás egyes törvényes fogalmait 
meghatározó törvényhelyeket fogom sorra venni). 

7. §. Allalános rendelkezései{. 

Az általános rendelkezések során - tekintettel arra, hogy 
az Acs'. 13. §-a értelmében az adócsalás bűncselekményeire, ameny­
nyiben az Acs. eltérően nem rendelkezik, a Btk. s az azt módosító 
és kiegészítő törvények rendelkezései alkalmazandók - a Btk. 
I. részének rendjében fogom az általános szabályokat felsorakoz­
tatni. Amennyiben a Btk. általános határozmányai érvényesülnek, 
annyiban ezeknek csupán felemlítésére szorítkozom, - elmélyítő 

kifejtésben részesítem azonban az Acs.-ben s az 1927: V. t.-c. 
67. §-ában meghatározott eltéréseket, valamint a K. K. H. 0.­
nek törvényi felhatalmazáson a apu1ó rendelkezéseit. 

I. Bevezető intézkedések (Btk. I. fejezet.). A Btk. I. fejezete 
az adócsalás bűncselekményeire vonatkozással a maga egészében 
érvényes - s így érvényesek azok a tudományos, de egyben gya­
korlati jelentőségű tételek is, melyek e fejezet kapcsán megálla­
pítást nyernek (e tételeket Tankönyvem IV. kiadásának rendjét 
tartva szem előtt, idézem, mégis nem per extensum, hanem csak 
azokra utalással, melyek vitásaknak látszanak ; kiemelem azonban 
s beható elemzésnek vetem alá az Acs.-ban és a K. K. H. 0.-ben 
olvasható azokat a rendelkezéseket, melyek a Btk., illetőleg mellék­
törvényeivel szemben eltérést jelentenek). 

I. .Az adócsalás bűncselekménye szabály szerint vétség (az; 
Acs. 3. §-a értelmében: az adócsalás - a jelen törvény 4. §-ában 
felsorolt esetek kivételével - vétség), mi annyit jelent, hogy vala­
hányszor törvény valamely cselekményt megnevezés nélkül adó­
csalásnak nyilvánít, az in abstracto vétség, hacsak ahhoz az Acs. 
4. §-ának 1-3. pontjai an megl1atározott bűntetté minősítő 
körülmények va'ame'yikc hozzá nem járul. Bűntett (in abstracto) 
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továbbá, az adócsalás, ha valamely törvény az adócsalást kifeje­
zetten bűntettnek nyilvánítja (Acs. 4. § 4. p.). 

A) Bűntetté minősítő körülmények a következők : 
I. Ha az adócsalást olyan személy követte el aki adócsalás 

vétségeért vagy bűntetteért már meg volt büntetve és büntetésének 
kiállása óta tíz év még el nem telt (Acs. 4. § I. p.). A bűntetté minö­
sí~és feltétele a) az adócsalásért volt előző büntetettség (büntetés­
kiállás; a szigorított dologház, melynek adócsalás bűntette címén 
való kiszabhatósága vitás lehet - büntetésszámba megy, v. ö. 
II. Bn. 41. § - már a dorgálás, próbárabocsátás és javító neve­
lés a visszaesés megállapításánál nem jön figyelembe, amint­
hogy figyelmen kívül marad az elévült, kegyelem útján elenge­
dett, megszökés folytán egészben vagy részben ki nem állott 
büntetés - a fiatalkorúra ki zabott fogházbüntetés azonban 
figyel,e~be jöi~. v. ö; B'l. 17. §, bek.)-hogy bevégzett vagy 
~~gkíserelt adocsalásert - tettesi vagy részesi minőségben volt-e 
buntetve a vádlott, az a büntetettség szempontjából irrelevans -
egyebekben elég a:~ egyszeri előző büntetettség (a Min. Jav. ké~ 
ízben volt büntetettséget kívánt meg feltételül) ; b) hogy az előző 
adócsalásra kiszabott büntetés kiállása óta tíz év még nem telt el az 
újabb adócsalás elkövetésekot. 

A visszaesés kérdését illetően jelentős a Curiának következő ítélete 
illetve annak megokolása: Az adócsalás esetében a szabadságvesztései~ 
felül mellékbüntetésként kiszabandó pénzbüntetés éppoly büntetés, mint 
a főbüntetésként kiszabandó szabadságvesztés büntetés vagy az e helyett, 
a„ Btk .. 92. §-ának alkalmazása folytán főbüntetésként kiszabott pénz­
buntetes. A mellékbüntetésként kiszabott pénzbüntetés ezen büntetési 
jellegén mit sem változtat az, hogy ezt az 1920: XXXII. t.-c. 7. §-ának 
1. bckezd~se értelmében a pEÍnzügyi hatóság közadók módjára hajtja be 
s hogy az 1gy befolyt összegeket a pénzügyi tárra keretében kell elszámolni. 
.Ez a fő- és me116kbüntetés együttesen merít,i ki az adócsalás6rt kiszabott 
b,~~etós jogi fogalmát s ezt a büntetést csuk az állotta ki, aki, amennyiben 
fob~ntetésként szabadságve. ztésre ítéltetett, ezt kitöltötte, amennyiben 
pedtg e helyett reá a Btk. 92. §-ának l\lkalmazásával pénzbüntetés szaba­
tott ki, úgy azt, valamint a mellékbüntetésként re{i kiszabott pénzbünte­
tést is lefizette, esetleg mindkettő rajta behajtatott. Minthogy pedig az 
1920 : XXXII. t. -e. 4. §-ának 1. pontja szerint az adócsalás akkor bfm­
tett, ha azt oly személy követte el, aki adócsalá,; vétségeért vagy bűn­
tettéért már meg volt büntetve és büntetó,;ének kiállása óta tÍ7. óv még el 
nem tolt, a valónak elfogadott és e helyütt is irányadó tényállás szerint 
pedig a vádlott a jelenleg vád tárgyát képező cselekmény )követésekor 
az elözőleg adócsalás vétsége miatt reá mellékbüntetésként kiszabott 
pénzbüntetést még nem fizette le, sem az rajta be nem hajtatott s így a 
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vádlott az előzö büntetését a jelzett időben még nem állotta ki, a kir. ítélő­
tábla jogi tévedés nélkül minősítette a vádlott cselekményét adócsalás 
vétségének és nem bűntettének (Curia B. III. 2437/1927. sz.; magánúton 
beszerzett ítélet). 

2. Ha az adócsalást közhivatalnok hivatala körében akár mint 
tettes, akár mint részes követte el (Acs. 4. § 2. pont.). A közhivatal­
nok fogalmára a Btk. 461. §-a irányadó. A bűntetté minősítéssel 
az Acs. a Min. Ind. szerint <<a büntetőjog új irányait>> kívánja 
követni, mert <<a bűntettes egyéniségére való tekintettel különböz­
tet a minősítés kérdésében>> ; megállapítja ugyanis, hogy : <<Súlyo­
sabb elbánás alá esik az, ha egy közhivatalnok hivatala körében 
követ el adócsalást, aki pedig hivatalánál fogva éppen arra volna 
köteles ügyelni, hogy azt más se kövesse el» (Min. Ind. 12. 1.). 

1~ minősíLÖ körülmtmy kapcsán három tételt kívánok meg­
állapítani : 

a) Nem bármely közhivatalnok terhén minősül az adócsalás 
bűntettnek, ha azt mint tettes vagy részes követte el, hanem csak 
az oly közhivatalnok terhén, ki közhivatalából folyó kötelességét 
8zegi meg az adócsalásnak tettesi vagy részesi tevékenységgel 
való elkövetése útján, szóval aki a tettesi vagy részesi cselek­
ményt hivatala körében követi el. Nem bűntett tehát az adócsalás, 
ha azt akár pénzügyigazgatási tisztviselő, egy öt mint magánsze­
mélyt kötelező tilalom vagy parancs megszegésével követi el 
(pl. az 1920: XXXIV. t.-c. 61. §-ának I. pontjába ütközően 
1nint örökös vagy megajándékozott : az illetékköteles hagyatékhoz 
vagy ajándékhoz tartozó tárgyakat, amelyeknek bevallására köte­
lezve van, tudatosan eltitkol). Viszont adócsalás bűntettében részes 
pl. az a közjegyző, aki az 1920 : XVI. t.-c. 22. § 2. pontjába ütkö­
zően valótlan adatokat tartalmazó közokirat kiállításával segít­
ségére van a tettesnek, hogy az a fényűzési tárgy átruházását 
vagy annak adóalapul szolgáló ellenértékét egészben vagy részben 
eltitkolja. 

Tekintettel arra, hogy a közhivatalnoki minőség merőben 
a hivatali kötelesség megszegése címén viszi át a cselekményt 
a. vétségi körből a bűntetti körbe, e minősítő körülmény osztha­
tatlan, azaz csak a közhivatalnok irányában emeli a cselekményt 
a bűntett színvonalára ; a közhivatalnokkal együttműködő nem­
közhivatalnok tettes vagy részes szabály szerint csupán vétségért 
felel, kivéve, ha a cselekményt a közhivatalnokkal, ennek ebbeli 
minöségét eszközül használva fel, követte el ( Isaák szerint a sú-
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lyosabb minősítés sohasem terjed ki a részesekre, v. ö. Zsebk. 
636. 1., 4. jegyz.). 

b) A közhivatalnoki minőség címén bűntetté minősülő adó­
csalás mellett, amennyiben a tényálladék valamely hivatali bűn­
tett vagy vétség törvényes fogalmának kereteit is betölti, a kér­
déses hivatali bűntett vagy vétség anyagi halmazatba foglalva 
értékelendő. Igy pl. nincs akadálya a közhivatalnok terhén .'.l, passzív 
megvesztegetés (Btk. 465., 467. § §), vagy a hivatali visszaélés 
(Btk. 471. §) megállapításának, lévén e bűncselekményeknek jogi 
tárgya más, mint az adócsalásé. 

e) Az adócsalás bűntettét elkövető közhivatalnokot nem 
terheli a Bp. 87. §-ában meghatározott feljelentési kötelezettség„ 
mert önmagát senki sem tartozik feljelenteni s ugyanezért - ha 
követett is el a vele együttműködött tettes vagy részes javára a 
Btk. 478. §-ába ütköző bűnpártolást - ezért büntetőjogi felelős­
ségre nem vonható. 

3. Bűntett az a,dócsalás, ha a tettes vagy részes az adócsalás 
elkövetésével üzletszerűen foglalkozik (Acs. 4. § 3. pont). 

Az üzletszerűségnek minősítő körülményként beiktatását ille­
tően a Javaslat szerkesztőjét az a tapasztalaton alapuló megfontolás 
vezette, hogy újabb időben mind gyakrabban burjánzanak fel 
úgynevezett adóügyi irodák, amelyeket túlnyomó részben hiva­
talukból elmozdított pénzügyi tisztviselők, az ügyvédi gyakor­
lattól eltiltott ügyvédek és hasonló kétes exisztenciák vezetnek, 
melyeknek a főcélja nem az, hogy a hozzá forduló adózókat csak 
jogos igényeik érvényesítéséhez juttassák, hanem az, hogy őket 
a kincstár kijátszására kitanítsák. Ezek az adóügyi irodák a való­
ságban üzletszerűen foglalkoznak az adócsalásoklrnl. Ha tehát 
ilyeneket rajta lehet kapni, ezekre a legsúlyosabb büntetés is 
jogosult és pedig nem csupán a kincstár, hanem talán még sokkal 
inkább a jóhiszemű adózók érdekében, akiket ezek az irodák több­
nyire csak kifosztanak és furfangjaikkal azt érik el, hogy az 
adózótól a kincstárt megillető köztartozásokat a maguk javára 
szedik be (Min. Ind. 12. 1.). 

Az üzletszerűség fogalmi ismérveinek tárgyában hangsúllyal 
emelem ki, hogy a folyt,atólagosság még nem üzletszerűség; ehhez 
az elkövetésnek ha nem is kizárólagos, de állandóság jellegével 
bíró, visszatérő jövedelmet eredményező jellege, annak kereset­
~o~ásminősége szükséges; egyebekben az általános szabályok 
iranyadók (v. ö. Tankönyvem IV. kiad., II. k. 59. 1.). 
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A bírói gyakorlatból idevágólag a következő kijelentések említésre 
méltók : az üzletszerűség jogi fogalmának nem feltétele ugyan, hogy a biín­
cselekroényt a tettes kizárólagos kereseti forrásul és életfenntartása cél­
jából kövesse el, de annyi mégis kell e fogalom teljességéhez, hogy a jövedelem 
némileg az állandóság jellegével birjon, olyan visszatérő vagyongyaraporlást, 
lw.sznot jelentsen, amelyre számitani lehet ; a fennforgott esetben a Curia 
csak a bűncselekményből származó, habár ismétlődő, de mégis természete 
szerint csak alkalmi haszon, előny fennforgását állapíthatta meg, amely 
még a jövedelmi forrás állandósági jellegével nem bírt; egyebekben meg­
állapíttatott, hogy csupán egy elhatározásból keletkezett folytatólagosan 
megismételt cselekmény követtetett el ; a folytatólagosság azonban az 
iizletszerűséggel nem azonos, mert az ismétlés még nem jövedelmi forrás. 
nyitás, amely folytatólagos elkövetés nélkül is jelentkezhetik (Curia Bjogi 
dtár 17. k. 89. 1.) ; abból a tény körülményből, hogy vádlott a saját üzlete 
körében, tehát rendes keresete keretében, a forgalmi adó lerovási könyvé­
ben hosszabb időn át kevesebb bevételt jegyzett be, mint amennyit az 
üzletében az eladásokból bevett, csupán az a jogi következtetés vonható 
le, hogy vádlott bár folytatólag, de mégis csak alkalmilag bizonyos jog­
talan vagyoni előnyre, haszonra tett szert ; ami nem olegendő az üzletszerű­
ség minősítő körülményének megállapítására is, mert e jogtalan, alkalmi 
haszonszerzés nem volt a vádlott megélhetésének eszköze vagy kereset­
forrása (Curia u. o., és Bjogi dtár 18. k. 99. 1.); arra való tekintettel, hogy 
vádlott forgalmi adókönyvet egy éven és öt hónapon keresztül egyálta­
lán nem vezetett, hogy az ezen időre esett bevétele után forgalmi adót 
egyáltalán nem rótt le, bár ügyfeleinek azt felszámította s azt azoktól 
fölvette, hogy a forgalmi adókönyv felfektetése után is bevételeinek egy 
részét forgalmi adókönyvéböl szándékosan kihagyta, - hogy sok tételből 
állott s jelentékenyebb vógösszegeket kitevő fizetéseket hagyott ki : a Curia 
vádlottnak ebből származott jövedelmét nem csupán ismétlődő vagyoni 
haszonnak, előnynek, hanem az állandóság jellegével bíró olyan vissza­
térő vagyongyarapodásnak, haszonnak tekinti, amelyre vádlottnak szá­
mítania lehetett ; az adott esetben tehát nem lehet csupán egy elhatározás­
ból keletkezett, folytatólagosan megismételt cselekményről szó, hanem 
olyanról, amit vádlott üzletszerűen követett el (Curia, v. ö. Jogi Hir lap, 
1928. ápr. 1. szám.); pusztán az a körülmény, hogy vádlott feljegyzései­
ben, bár folytatólag kisebb bevételeket tüntetett ki, nem elegendő az 
1920: XXXII. t.-c. 4. § 3. pontjában meghatározott üzletszerűség meg­
állapítására ; a vádbeli tettnek ez a jellege ugyanis magában véve nem 
nyujt elegendő alapot annak a jogi következtetésnek levonására, hogy a 
vádlott a kihagyásokat abból a célból folytatta volna, hogy ez az üzelem 
neki, habár nem is kizárólagos foglalkozáskép, keresotforrásként jövedel­
mezzen (Curia, v. ö. Bjt. 81. k. 89. 1.). 

Az Acs. Min. Javaslata az érték szerint való minősitést is felvette (a 
Jav. eredeti 3. §-a ugyanis így hangzott: Az adócsalás vétség, ha az adó 
Yagy egyéb köztartozásnak általa veszélyeztetett összege - járulékok 
nólkül - 5000 K-t meg nem halad; ellenkező esetben bűntett); ezt a 
minősítést az igazságügyi és pénzügyi bizottság mellőzte és pedig azon az 
okon, mert az értékhatárok megállapítása mindig bizonyos igazságtalansá-
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got hoz magával az értékhatárhoz közelálló esetekre, s mert egyes adó­
törvények oly magas kulcsokat alkalmaznak, hogy aránylag kis értékű 
vagyonrész eltitkolása némely esetben már bűntett lehetne, míg más ese­
tekben, ahol az adózó kisebb adókulcs alá esnék, még sokkal nagyobb értékű 
vagyon eltitkolása is csak vétségnek volna minősíthető (v. ö. Igazságügyi 
és pénzügyi bizottság jelentése 2. l. ; v. ö. még Örf fy megokolását a Nem­
zetgyűlésnek 1920. évi szept. 23-án tartott ülésén ; Napló, 536. l. ). 

A) B,űntetté nyilvánítás. Az adócsalásnak törvény útján kifeje­
zetten bűntetté nyilvánítása tárgyában a Min. Jav. rendelkezé8t 
nem tartalmazott. Az Acs. 4. §-ának idevonatkozó 4. bek.-ében 
olvasható szöveget (az adócsalás bűntett, ha valamely törvény 
az adócsalást kifejezetten bűntettnek nyilvánítja) az Igazságügyi 
és Pénzügyi Bizottság iktatta be a Javaslatba azzal a megokolással, 
hogy lehet olyan eset, amikor a törvényhozásnak előre nem lát­
ható okokból olyan cselekményeket is bűntettnek kell minősítenie, 
amelyek a javaslat 4. §-ának rendelkezései szerint nem volnának 
bűntettnek minősíthetők, pl. az esetleg behozandó egyszeri vagyon­
adónál ismételt megrövidítésről szó nem lehet s így esetleg a súlyos 
károsítás is csak vétségnek minősülne (v. ö. Ig. és Pénzügyi Biz. 
Jelentése 2. I. és fÍrtfy előadó megjegyzései a Nemzetgyűlésen, 
Napló, 537. l.). Ily bűntetté nyilvánítás az Acs életbelépése óta 
csak egyszer történt : a betétek stb. vagyonváltságáról szóló 1921. 

évi XV. t.-c. 46. §-ában (adócsalás bűntettét követi el, aki tuda­
tosan abból a célból, hogy a 31. §-ban megjelölt értékek után 
a jelen fejezet értelmében járó vagyonváltság a törvényesnél 
kisebb összegben állapíttassék meg, vagy hogy valaki e rngyon­
váltsig alól mentesüljön, bevallásában va.gy a jelen fejezet alapján 
folyamatba tett eljárá során valamely hatóságnál olyan valótlan 
adatot terjeszt elő vagy olyan valótlan tényt állít, mely a vagyon­
váltság megrövidítésére alkalmas, vagy váltságkötclc., vagyont 
elhallgat). 

A bármily címen in abstracto bűntetté 1ninősülő adócsalás 
in concreto természetesen vét éggé korrekcionalizálódik, ha a bíróság 
a Btk. 92., 66. vagy 72. §-ainak felhívásával a bűntetti büntctfs 
helyett fogházbüntetést "zab ki. 

II. A Btk. I. fejezetének kapcsán megbeszélés alá vonandó 
tényálladék kérdése részlete kifejtést általános néző zögből nem 
kíván. Idevágólag teljességgel érvényesek a,zok a tantételek, melyek 
a bűncselekmény elkövetője, a bűnösség s jogellenes ég, a tevé­
kenység és eszköz, a tárgy é. eredmény, valamint az okozati össze-

59 

függés problémáinál az általános rész körében megállapítást nyer­
nek (v. ö. Tankönyvem IV. kiad. I. köt. 27-40. l.). 

Az általános tényálladéki elemeket illető tantételek közül 
mégis kettő kiemelést kíván. 

a) Jogi személy az adócsalás elkövetőjeként nem szerepelhet ; 
ily esetben a Btk. 417. §-ának analógiájára a bűnösség az üzlet 
vezetésével megbízott azokat a személyeket terheli, kik az adó­
<:lsalást elkövették. Kérdés azonban, terheli-e büntetőjogi felelős­
. ég a jogi személy üzletének vezetésével megbízott személyt csupán 
azon a címen, mert valamely adótörvény az adófizetési kötelezettség 

teljesítéseért annak egyetemleges felelősségét mondja ki~ Előfor­
dult, hogy adócsalás vétsége miatt folyamatba tett ügyben a vád­
lott gyárigazgató azzal védekezett, hogy ő maga a gyárat szemé­
lyesen nem vezette, sőt a gyártól távol, megszállott területen tar­
tózkodott. A Ouria a következő megokolással büntetett : az 
1920: XVI. t.-c. 11. §-ának 4. bekezdése szerint részvénytársasá­
goknál és szövetkezeteknél az intézet igazgatója és igazgatósági 
tagjai, egyéb cégeknél a cégtulajdonosok, egyesületeknél pedig a 
yczetőség az adókötelessel egyetemlegesen felelősek a jelen tör­
v6nyben meghatározott kötelezettségek teljesítéseért ; erre alapí­
tottan kimondja a Curia, hogy: felelős tehát azokért a vádlott 
is, aki a valónak elfogadott tényállás szerint a nevezett részvény­
társaságnak az igazgatója; s vádlott bár 1923. máj. l-ig megszállott 
területen tartózkodott s a gyár vezetésével mást bízott meg, azon­
ban ezt időközönként felkereste s ettől a gyárüzemet illetően min­
dig értesítést kért és kapott (v. ö. Jogi Hírlap 1928. okt. 7. sz_ám). 
Nézetem szerint a Curiának ez az álláspontja téves, mert a hivat­
kozott t.-c. 11. §-ának 4. bekezdése csupán az adófize~ési köt~l~~e~t­
ségre vonatkozással állapítja meg az egyctemlegesseget (kituruk 
ez a 11. § címéből s amiak ut. bekezdéséből, mely szerint: ha a 
f'izetési kötelezettség többeket terhel, úgy a felelősség egyete~eges), 
ámde ez nem azonos a büntetőjogi felelős éggel. Az Acs. mmden­
ben - leszámítva a kifejezett eltéréseket - a Btk.-höz simul 
-«lényegében a büntetőtörvénynek novellája kív~n l~~ni,'. (v. _ö. 
Min. Ind. 10. l.), már pedig a Btk. egyetemleges bunteto7ogi felelos­

séget nem ismer, hanem csak bűnösségen nlapulót (lehet, h~g~ a 
Curiát a J. R. 16. §-ának a harmadik személyek szavatossagara 
vonatkozó rendelkezés, illetőleg az ezt átlengő szellem befolyásolta 
a, tudat kü zöbe alatt). Az n.dott - s más hasonló - esetekben 
ténykérdés, va.jjon az adófizetési kötelezettség teljesítéséért egye-
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temlegesen felelős igazgató stb. hozzájárulásával követtetett-e el 
az adócsalás 1 Ha igen, úgy részvételének mértéke szerint bünte­
tendő, - ellenkező esetben felmentendő. Az üzemről kért és kapott 
értesítés egymagában még nem nyujt elegendő alapot a bűnösség 
bizonyítottságára, melyet viszont vélelmezni nem szabad. 

Helyes a kifejtettekhez képest a Curiának az az ítélete, mely­
ben kimondja, hogy : mert az alsófokú bíróságok azt a tényt fogad­
ták el valónak, hogy vádlott az üzlethez csupán pénzt adott, de annak 
kezelésébe, ügymenetébe egyáltalán be nem avatkozott : reá nézve az 
1920: XVI. t.-c. 11. §-ának 4. bekezdésében meghatározott egye­
temleges felelősség büntetőjogi következményül nem jár (B. III. 
2419/1927. 18. sz. magánúton beszerzett ítélet). 

A Curiának idevágó gyakorlatából kiemelem még a következö ító­
letet: megállapítást nyert, hogy az üzletben mindkét vádlott - meg­
osztott tevékenységgel bár - de közösen működött; a forgalmi adóköny­
vet a N. Zs. által kiállított blokkok alapján Sch. A. vezette, - N. Zs. távol­
létében Sch. A. is árusított az üzletben s ilyenkor a blokkokat is ő állí­
totta ki ; az üzleti bevétel mindkét vádlott bevétele volt ; ezekböl a tények­
ből a Curia jogilag megállapította, hogy az adófizetési kötolezottséget 
megállapító önálló kereseti tevékenységet N. Zs. vádlottal együtt Sch. A. 
folytatta, ekként az adófizetési kötelezettség az 1921 : XXXIX. t.-c. 34. 
§-ának 1. bek.-e értelmében N. Zs.-dal együtt Sch. A. vádlottat is terheli, 
s amennyiben fennforog az adócsalás, ezért N. Z;;.-dal együtt Sch. A. ic.; 
büntetöjogil,ag felelős ; a kifejtettek mellett közömbös, hogy Sch. A. csak 
csendes társ volt s hogy kifelé egyedül N. Zs. szerepelt az üzlet tulajdonosa­
ként (B. III. 6576/1926. 19. sz. magánúton beszerzett ítólet); a megoko­
lás nézetem szerint e helyütt sem helytálló, mert nem abból folyik a két 
vádlottnak és tehát a csendes társnak is büntetőjogi felelőssége, mert őket 
a hivatkozott t.-c. 34. § 1. bok.-e értelmében - mint az adófizetési köte­
lezettséget megállapító önálló kereseti tevékenységet folytatókat _ az 
adófi~etési kötel~zettség terheli, - nem is azért - mire itt a Curia helyesen 
nem 1s h1v~tkoz1k - ~ert a hivatkozott § 3. bek.-e értelmében: egyéb 
vádlottaknal a cégtulaJdono ok az adóköteles vállalattal egyetemlegesen 
felelösek az általános forgalmi adóért, hanem azórt, mE>rt a tényekből 
igazolást nyert Sch. A. vádlott bűnössége. 

b) Elkövetési cselekmény nemcsak tevés lehet, de mulasztás is. 
Ezt a tételt azért tartom szükségesnek hangsúlyozni, mert azt, 
kinek kezébe kerül az Aes. javaslatának Min. Indokolása, ennek 
egy kijelentése könnyen tévútra vezetheti. A Min. Indokolás 
ugyanis, midőn megállapítja, hogy : ez a javaslat csupán annyit 
mondhat, hogy adócsalás az a cselekmény, amelyet valamely adó­
törvény annak nyilvánít, - így folytatja : <<ebben is van azon­
ban egy lényeges ismertetőjel, t. i. az, hogy adócsalás csak cselek-
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mény lehet, de nem mulasztás is>> (v. ö. Min. Ind. 10. 1.). A 1\-1in. 
Indokolásnak ez a megszorítása, mint a törvény-akarattal ellen­
kező semminemű érvénnyel nem bír. Nem először azért, mert 
az Acs. 1. §-a <<cselekmény>>-t említ, tehát ugyanazt a kifejezést 
használja, mint a Btk. 1. §-a, már pedig 1878 óta nem volt kétség 
aziránt, hogy a cselekményen egyszersmind a mulasztás is értendő 
(v. ö. már Fayer, A magyar büntetőjog kézikönyve III. kiad. 
1905. I. köt. 119. 1.). A helyes értelmezés szerint ugyanis : cselek­
mény, az akaratnak a külvilágban való céltudatos megnyilvánu­
lása ; elemei ennélfogva az akarat s ennek megnyilvánulása (~evé­
kenység) a hatással (eredménnyel) együtt; a tevékenysé~ ~1:11~t a 
cselekménynek egyik alkotó eleme) az akaratnak reahzal~~asa, 
a potencialitásnak realitásba átmenetele, mely vagy poz1t1v~ : 
tevésben, vagy negatíve nemtevésben nyilvánul meg; a nemteves, 
ha parancsoló szabályt sért : mulasztás (v. ö. Angyal: Bevezetés 
a jog- és államtudományokba, 1929. 5., 8. 1. és Tankönyvem IV. 
kiad. 31. l.). A mondottakból nyilvánvaló, hogy a cselekmény­
fogalomban bent van a mulasztás fogalma és tehát, hogy a cselek­
ménykifejezés a mulasztást nem zárja ki. De hogy a Min. Indo­
kolás fentidézett szavai félreértésen alapulnak s mint ilyenek 
figyelmen kívül hagyandók, mi sem bizonyítja élénkebben, ~nt 
az a körülmény, hogy az adócsalás egyes törvényes fogalmait a 
materiális elemek felvételével meghatározó törvényhelyek többször 
kifejezetten mulasztást rendelnek büntetni (pl. 1920 : XXXIV. 
t.-c. 61. §-ában az eltitkolás, be nem vallás; az 1921: XV. t.-c. 
12. §-ában az elhallgatás, mely ugyane t.-c. 46. §-a értelmében 
még az adócsalás bűntettének is lehet elkövetési tevékenysége ; 
az 1921 : XXXIX. t.-c. 64. §-ában: üzleti könyvek nem vezetése; 
az 1922: XXII. t.-c. 27. §-ában: adóbevallásból az adóköteles 
jövedelem szándékos kihagyása; az 1922: XXIII. t.-c. 38. §-ában : 
az alkalmazottaktól levont adó be nem szolgáltatása stb.). Ez az 
ellentét nyilvánvaló bizonyítéka annak a közismert her~eneut~ai 
tételnek, melyre már Thöl figyelmeztet, hogy amennyiben a tor­
Yényszöveg s annak indokolása közö~t ~llenm~ndás van, so~as~m 
az utóbbi irányadó, mert nem a torvenyhozo, hanem a torveny 

parancsol. 

Abszolúte helytelen tehát a fent kifejtetteknél fogva a Curiának 
az az okfejtése, mellyel adott esetben szándékhiányon kívül azért is felmentő 
ítéletet hozott, mert vádlottnak ténykedése <<különben is csak mulasztásból 
állott» (Bjt. 77. k. 65. 1.). 
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III. A kútfők tanában az adócsalást ill " . 
általános szabályoktól. Ismételten ~a , etoen mncs eltérés az 
csalás bűntettének s vétségének konst ·t ;~sulyozo:, hogy az adó­
rozás tárgyában kizárólagos kútfő a ;ö;:é:ysa(: eze _re büntetésh,atá­
rendelet, így sem a K K H O · emrru esetre tehat a 
Minden más ke' d' b · · . ." ,"' sem az abban említett szabály). r es en a torveny el " d" k' ,, figyelembe jön a törvén , soren u utfo, mely mellett 
kiadatási szerződések). yen alapulo rendelet s a szokás (eshetőleg a 

Az adócsalást illetően rendelkezo" t - , k l , orvenye • 
· az allamkincstár megká • 't , , · , · 

vétségekről (adócsalásról) szólt~19;~a;·;~~ÍI lót ~űntettekről éi:: 
2 f' " é · f · • e. (Acs ) · . a enyuz ~1 or~a:mi adóról szóló 1920: XVI. t.-c. 22' - . 
3. ~ vagyonatruhazasi illetékekről szóló 1920 : XXXIII. § ~ ' 61. §-a , . t. e. 

4. a fegyveradóról stb. szóló 1921 . X t . t.-c. 6. §-a értelmében hatál át . . .-e. 8. § 2. pont Ja (az 1924: lV Y vesztette) • • 
5. a hadiv~ltságról 'zóló 1921: xnr.'t.-c. 7. . r:. T 

t.-c. 18. §-a hatalyQn kívii1 helyezte); § a (az 192u: XLVIII. 
.. .. 6. a betétek, a folyószámlakövetelések é , .. orzott készpénzletétek t 'bb, s a termeszetben elkulönítve 
üzletrészek a külfo·· 1d1· 'pe' ova al ~ belföldi részvények és szövetkezeti , , ' nznemecesak""lf""ld"é· , sagaról szóló 1921: XV t - 12 2 u o 1 itékpapirok vagyonvált-
f 1 

· · c. ·, 8., 46 és 53 § a· ( t ·· é e sorolt szolgáltatások csak cr lk . . - t e orv 'ny, amelyben 
lyát vesztette); eoy a alommal voltak teljesítendők, hat,ú,. 

. 7. az őrlési és forgalmi adóról szóló 1921 : XXXIX 
pedigennekaJ64. §-aazáltalánosforgalmiadó 'l . t.-c. &s na, 

_b) 24., §-a az állatforgalmi adónál (az 192 
folytan hatalyát vesztette). 9: XXVIII. t.-e. I. §-a 

és e) l O. §-a az őrlési és cukorré f , . , 
hetö adócsalásokról . pa Oigalmi adonál elkövet-

.. 8· az ingatlanok: a felszerelési tár ak , . . . , . uzemek és egyéb · , , k gy ' az arnrnktarak, az ipari 
t.-c. 160 , 161 JO~zago __ vagyonváltságáról szóló 1921: XLV 

· es • §-a1 ( e torvé · h · egy alkalommal volt lerovand _nyh, mt ,1lnt, ogy a vagyonváltság csak 
9 ah

, d''l o,aayatvesztette)· 
• aza oro és f' " , · 1 , ' t.-c. 27. §-a; enyuze l aka adóról zóló 1922: XXII. 

lO. az általános kereseti d 38 §-a ,· a óról szóló 1922 : XXIII. . t .-e. 

ll. a társulati adóról szóló 1922: XXlV. t.-c. 45. §-a; 

12. a személyszállító automobiloknak az inségenyhítö akció céljára 
való megadóztatásáról szóló 1923: XXXVII. t.-c. 5. §-a (a bejelentési 
kötelezettség 30 napos volt, így e törvény már nincs hatályban) ; 

13. a rokkantellátási adóról szóló 1925: XLVIII. t.-c. 12. §-a; 
14. az egyes adók és illetékek mérsékléséről stb. szóló 1927 : V. 

t.-c. 18. §-a a jövedelem- és vagyonadónál elkövethető adócsa.lá­
sokról (ugyanezen t.-c. 67. § 3. bek.-e a pénzbüntetésről a II. Bn. 
20. § 2. bek.-e értelmében hatályát vesztette v. ö. alább 82. 1.) ; 

15. a II. Bn. (1928: X. t .-c.) 20. §-a. 
A bíróságok - mint ismételten kifejezésre juttattam -

helyesen csak e most felsorolt törvényekre hivatkozhatna,k ítéle­
teikben, a K. K. H. O.-re s egyes pénzügyminiszteri rendeletekre 
csak annyiban, amennyiben ezek a hivatkozott rendelkezést tör­
vényi felhatalmazás erejéből tették, ami minden esetben a leg­
szigorúbb vizsgálat tárgyává teendő ; semmiesetre sem helytálló 
az olyan kijelentés, mely szerint <<az 1927. évi 600/P. M. számú 
hiv::i,talos összeállítás a maga teljességében alkalmazandó>> (Curia 
B. III. 5522/1926. 12. sz., B. III. 5367/1926. 11. sz. magánúton 
beszerzett ítélet). Helyesen jelenti ki viszont a Curia ismételten, 
hogy a bűnösség megálla.pításánál és a büntetés kiszabásánál ezen­
túl (a K. K. H. 0. kiadása után) is az 1920 : XXXII. t.-c. vonat­
kozó zakaszai hívandók fel s a K. K. H. 0. csakis a mellékbüntetés 
átváltoztatásánál (itt ugyanis törvényes felhatalmazáson ala­
pulólag történt először a koronának aranykoronára s ennek pengőre 
átszámítása ; v. ö. I. H. 0. 153. § 3. bek., és K. K. H. 0. 153. § 3. 
bek.; Curia B. III. 2947/1926. 14. sz.; B. III. 2667/1927. 10.sz.); 
helyesen Hiibay, v. ö. Bjt. 79. k. 58. l. 

Az elöadottakb61 folyólag tehát nem minden részében fogadható el 
a Curia következő megokolása : 

Az 1927. évi 600/1927. P. M. sz. hivatalos összeállítás törvényes-
sógéhez -- amint ezt a kir. ítélőtábla is helyesen megállapította - kétség 
nem fér. Az 1927 : V. t.-c. 70. §-a ugyanis arra hatalmazta fel a pénzügy­
minisztert, hogy az egyenesadókra vonatkozó hivatalos összeállításokat 
és a rokkantellú.tási adóról szóló 1925: XLVIII. t.-c.-et a jelen törvény­
ben foglalt rendelkezések keresztülvezotése után - az aranykoronaérték­
ben való számítás folytán szükséges volt, de a pengőértókben való köte­
lező számítás folytán tárgytalanná vált rendelkezések elhagyásával -
újból kiadhassa. Amikor tehát a ro. kir. pénzügyminiszter az egyenes­
adókra vonatkozó törvényes rendelkezések hivatalos összeállítása tárgyá­
ban kiadott 1927. évi 750/1927. P. M. sz. rendeletével az 1927: V. t.-c. 
70. §-ábo.n foglalt fennebb idézett rendelkezéssel nyert felhatalmazás 
alapján a többek közt a közadók kezelésére nézve érvényben l évő törvé-
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nyes rendelkezésekről készített új 1927. évi 600/1927. P. 1\1. sz. hivatalos 
összeállítást közzétette, a hivatkozott törvényi felhatalmazás értelmében 
járt el (C. III. 7138/1927. Magyar, 1928. IX. 26.) (Curia, v. ö. Jogi Hírlap, 
1!)28. évf. okt. 21. szám.). 

IV. Az adócsalásra vonatkozó jogszabályok időhatálya tekin­
tetében a Btk. 2. §-ának figyelembevételével az általános szabá­
lyok irányadók (v. ö. Tankönyvem IV. kiad. I. köt. 45-48. 1.). 
Gyakorlatiassá vált különösen az enyhébb törvény alkalmazását elo­
író rendelkezés az 1927: V. t.-c. 67. §-ával kapc8olatban. 

A bírói gyakorlatból kiemelem a következő idevonatkozó kijelentése­
ket: hivatalból kellett figyelembe venni az időközben életbelépett 1927: V. 
t.-c. 67. és a 600/1927. P. Ü. M. sz. rendelet 153. §-ának 3. bekezdésében 
foglaltakat; ezeknek értelmében ugyanis a mellékpénzbüntetés a veszé­
lyeztetett adó egytől nyolcszorosáig terjedhet, másfelől 10 pengő erejéig 
terjedő összeg helyett egy napi szabadságvesztésbüntetés állapítható meg ; 
minthogy mindkét rendelkezés a vádlottra a kir. ítélőtábla ítéletében 
elfogadott helyzetnél kedvezőbb, ezeknek kellett érvényt szerezni (Curia, 
B. III. 8617/1926. 11. sz. magánúton beszerzett ítélet); a vád tárgyául 
szolgált adócsalásra ugyanis az 1921: XXXIX. t.-c. 64. § 3. bek.-e értel­
mében : a mellékpénzbüntetés a veszélyeztetett adó tízszeresétől ötven­
szereséig terjedhetett, az időközben életbelépett 1927 : V. t.-c. 67. §-a 
szerint csak egyszeresétől nyolcszorosáig; az Acs. 7. §-a értelmében az 
átváltoztatásnál 200 K-ig terjedő összeg helyett egy napi szabadságvesztés­
büntetés volt megállapítható, - az időközben életbelépett ebben a ren­
delkezésében törvényen alapuló - K. K. H. Ö. 153. §-a szerint a 10 pengőig 
terjedhető összeg helyett állapítható meg egy napi szabadságvesztés; 
mindkét új jogszabály enyhébb lévén a réginél, a Curia ítélete helyes s 
n Btk. 2. §-ában foglalt előírásnak megfelelő (ugyanígy a B. III. 9227/1926. 
21. sz., B. III. 5603/1926. 21. sz., B. III. 3/1927. 10. sz., B. III. 645/1927. 
13. sz., B. III. 806/1927. 21. sz., B. III. 809/1927. 23. sz., B. III. 963/1927. 
11. sz., B. III. 2419/1927. 18. sz., B. III. 2612/1927. 9. sz., B. III. 2650/1927. 
10. sz., B. III. 3254/1927. 19. sz., magánúton beszerzett ítéletek). 

Ideiktatom még a Curiának következő ítéletét : 
Arról, hogy adócsalás esetében mily összegű pénzbüntetés szabható 

ki mellékbüntetésül, nemcsak a kir. ítélőtábla által felhívott 1927. évi 
600/1927. P. M. sz. hivatalos összeállítás intézkedik, hanem ugyanazt a 
rendelkezést törvény is tartalmazza és pedig az 1927: V. t.-c. 67. §-a, 
amely kimondja, hogy: a közadók kezeléséről szóló 1925. évi 600/1927. 
P. M. sz. hivatalos összeállítás 146. §-ának 3. bekezdése helyébe a követ­
kező rendelkezés lép : oA pénzbüntetés a veszélyeztetett adó egytől nyolc­
szorosáig terjedhet.» Ez a törvényszakasz alkalmazandó annak életbelép­
tetése óta mindennemű adóo alás esetében és így az általános forgalmi 
adócsalás esetében is, a mellékbüntetésül kiszabandó pénzbüntetést illetően~ 
Ezt igazolja e törvényszakasz indokolása, amely a többek között így szól : 
<u-\ közadók kozoléséről szóló hivatalos összeállítás 146. §-a az adócsalásról 
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szóló 1920: XXXIII. t.-c. 6. §-ában foglaltakhoz képest úgy intézkedik, 
hogy a szabadságvesztésen felül kiszabandó pénzbüntetés mértékét min­
denkor az illető közadóról szóló törvények állapítják meg. Minthogy e 
tekintetben az egyes törvények közt a legnagyobb eltérések vannak, szük­
ségesnek tartom, hogy a pénzbüntetések az adócsalások valamennyi eseteire 
nézve azonos mérvben állapíttassanak meg. Ennek folytán azt javaslom, 
hogy az a veszélyeztetett adó 1-8-szorosában állapíttassék meg . . . Ez 
az új megállapítás a legtöbb új adónemnél mérséklést jelent, mivel a mai 
szabályok sok adónál jóval súlyosabb büntetéseket állapítanak meg. Igy 
a fényűzési adónál a megrövidített adó 5-10-szeres, az általános forgalmi 
adónál 10-50-szeres, az állatforgalmi adónál 2-10-szeres összege szab­
ható ki.>> Amikor tehát a kir. ítélőtábla a vádlottra az 1920: XXXII. 
t.-c. 6. §-ában foglaltakhoz képest mellékbüntetésül kiszabandó volt pénz­
büntetést a veszélyeztetett adó háromszorosában szabta ki, e büntetés 
kiszabásánál a törvényben, - jelesül a Btk. 2. §-a értelmében alkalma­
zandó volt 1927 : V. t.-c. 67. §-ában - megállapított büntetési tételt meg­
tartotta (v. ö. Jogi Hi:rlap, 1928. évf. okt. 21. sz.) ; helyesen utal itt a 
Curia arra, hogy tulajdonképpen nem a K. K. H. Ö., hanem az 1927: V. 
t.-c. 67. §-át kell felhívni. 

II. Területi és személyi hatály (13. tk. II. fejezet). A Btkv­
nek a területi és személyi hatályt érdeklő szabályai kivétel nélkül 
alkalmazásba jönnek az adócsalás büncselekményénél. 

A külföldön és illetőleg külföldi által történt elkövetés büntető­
jogi értékelésénél - figyelemmel arra, hogy ily esetekben az adó­
csalás törvényes fogalma alá eső tényálladék materiális elemein 
fordul a kérdés eldöntése - az illető adótörvények rendelkezései 
irányadók. 

Csak póldakép említem fel, hogy a 300/1927. P. M. számú H. Ö. 
5. §-a értelmóben: <•Ha az ország területón folytatott vállalat vagy ha­
szonhajtó foglalkoztis üzleti tevékenysége a külföldre is kiterjed, összes 
jövedelme után a belföldön adózik. Ezekből a külföldön folytatott válla­
latokból, a külföldön felállított telepekből eredő jövedelem a belföldön 
csak akkor nem esik adó alá, ha az adóköteles igazolja, hogy abban az állam­
ban, amelyből a jövedelem származik, ezen jövedelem után - a jövede­
lemadón kívül _ a jelen általános kereseti adónak megfelelő adót már 
fizet és az illető állammal e tekintetben viszonosság áll fenn.>> Ha e sza­
bály alapján a ki.Uföldön folytatott vállalatból eredő jövedelem adó alá 
esik s a bevallásra kötelezett ezt az adóköteles jövedelmi forrást szándé­
kosan olhallgatja (1922: XXIII. t.-c. 38. § 1. bek.), tekintettel a~-ra, hogy 
az idézett H. ö. 23. §-a értelmében: <<A bevallást a megadóztatas helyén 
koll a közsógi elöljáróságnál (a városi adóhivatalnál) ben~ujta~i•>,_ az adó­
csalást megállapító mulasztás belföldön követtetett el, mikor 1s figyelmen 
kívül marad, hogy az elkövető esetleg ki.Uföldi állampolgár. 

Az általános forgalmi adó kapcsán elkövethető adócsalásnál kérdé­
~eH lehet, vajj n adott e etben külföldön vagy belföldön követtetett-e el 

Angyal: .\ mag_var hiinf~liijog k/•1.ikiiny, e. YIII. 5 
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a tiltott cselekmény (pl. a külföldi adóköteles belföldön fióktelepet tart 
fenn s külföldön vezetett feljegyzéseibe tudva valótlan adatokat vezet 
be azon célból, hogy az általános forgalmi adó alól egészben vagy rész­
ben mentesüljön; 1921: XXXIX. t.-c. 34. §.). Nézetem szerint az adó­
csalás belföldön elkövetettnek tekintendő, mert a súlypont az adófizetési 
kötelezettség alól való mentesülésen nyugszik, ez a kötelezettség pedig 
belföldi viszonylatban áll fenn és tehát - a bár külföldön elkövetett cse­
lekmény útján, de belföldön lett megszegve (közbevetőleg megjegyzem, 
hogy az ilyen belföldön fióktelepet stb. fenntartó külföldi keresetüző, ha 
lakása és tartózkodási helye is külföldön van, a pénzügyi hatóság kíván­
ságára belföldön lakó képviselőt tartozik megnevezni, kit a törvényes 
kötelezettségek teljesítése terhel; 1921 : XXXIX. t.-c. 42. § és 130.000/ 1921. 
sz. végr. ut. 66. §.). 

E felhozott két példából, de iménti kifejtésemből is megálla­
píthatónak vélem, hogy a magyar adótörvényekbe ütköző adócsalás 
külföldön el sem követhető, mert a nézetem szerint egyedül helyes 
ú. n. cselelcményegység elmélete szerint, ha valamely törvényes foga­
lom alá eső tényálladéknak egyes részei különböző államok terü­
letén jöttek is létre, a bűncselekmény mindazokban az államokban 
el van követve, amelyeknek területén a tényálladéknak valamelyik 
része megvalósult (v. ö. Tankönyvem IV. kiad. I. köt. 49. és 46. l.); 
adócsalás esetében a tényálladéknak éppúgy része az elkövetési 
tevékenység, mint az eredmény (értve ezen az adó alól való men­
tesülést vagy ennek lehetőségét, mint veszélyt), ámde ez az ered­
mény csak a belföldön következik vagy következhetik be, minél­
fogva a tényálladék e részének belföldön való bekövetkezése a 
cselekményt belföldön elkövetettnek minősíti. Megjegyezni kívá­
nom még, hogy a külföldi adótörvények a belföldön büntetőjogi 
védelemben nem része ülnek (v. ö. mindezekre a kérdésekre 
Olshausen, Komm. 1927. I. 59., J1iliusberger i. m. 33- 36. l., Alberti 
Rechtswidrige Unterlassungen, 1908. 74. 1., Lelewer, i. m. 30. l.~ 
Oattien, Reichssteuerstrafrecht, 1929. 22. 1., Becker, Die Reichs­
abgabenordnung, V. kiad. 1926. § 355. 3. jegyz.). 

III. A büntetések című III. fejezet (Btk. 20- 64. §-ok) töbl> 
irányban kiegészül, illetőleg módosul és pedig az Acs. 5. §, 6. § 1. 

bek., 7. § 1., 2. bek. és 8. §-aiban, a II. Bn. 20. §-ában foglalt rendelke­
zések, valamint az adócsalást megállapító törvényeknek a további 
mellékbüntetéseket megállapító határozmányai következtében 
(a K. K. H. 0. 153. § 3. bekezdése, mely törvényi felhatalmazáson 
nyugodott, v. ö. 1927: V. t.-c. 39. §-a, a II. Bn. életbelépésével 
hatályát vesztett.e ; v. ö. alú bb 84., 86. l. ). 
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Az ehelyütt elemzés tárgyává teendő materiát, mely az adó­
csalás büntetőjogi következményeire vonatkozó szabályokat öleli 
fel három részre osztva mutatom be; ezek : AJ főbüntetés, B) 
pé~mellékbüntetés, 0) egyéb mellékbüntetések. 

A) Főbüntetés. 

Főbüntetésül az Acs. szabadságvesztésbüntetést állapít meg. 
A törvény 5. §-a értelmében ugyanis : az adócsalás vétsége egy évig 
terjedhető fogházzal, bűntette három évig terjedhető börtönnel 
büntetendő. 

A szabadságvesztésbüntetésnek főbüntetésként beállításával a tör­
vénynek az a célja, hogy kifejezésre juttassa az adócsalásnak _<•megbecste­
lenítő bűncselekmény•> jellegét s ezúton ráeszméltesse az adozókat arr~, 
hogy ez a deliktum annak elkövetőjét ~a tisztességes emberek közül ki-

zárja» (v. ö. Min. Ind. 0. 1. ). . . , , 
A Min. Indokolás ugyan lényegileg csalásnak tekmti az adocsalasnak 

nevezett bűncselekményt, a javaslat a büntetés mértékét mégis e~yhéb­
ben állapítja meg, mint a Btk. 380. §-a (itt vétség esetében _egy évig ter­
jedhető fogház, bűntett esetében öt évig terje~hető börtön, i~letőle? fegy,: 
ház a büntetés); a javaslat a vétségre eredetileg hat hónapig terJedh~to 
fogházat, a bűntettre egy évig terjedhető börtönt állapított meg (bui:i­
tettnek minősítvén az adócsalást, ha a veszélyeztetett összeg 5000 koronat 
meghaladott), sőt ha minősítő körülmények forogtak fenn és ill~tőleg,_ ha 
a veszélyeztetett összeg 10.000 koronát meghaladott, három évig_ terJed­
hető börtönt vett fel. Ennek az enyhébb büntetésnek mem az az mdoka, 
mintha a kincstár csalói kisebb büntetést érdemelnének, hanem az, h~gy 
figyelembe veszi azokat az ismert körülmé_nyeket, amely~k az adóerkolcs 
nagyfokú romlását előidézték s azért a Javaslat ~gy,el~r~ mérs~kelte~b 
büntetéssel óhajtja a kívánt cél, az adóerkölcs megJav1tasat _elérnH (v. ~­
Min. Ind. 12. 1.). Az igazságügyi és pénzügyi bizottság mellőzte az ado­
csalásnak a veszélyeztetett adóösszeg nagyságához képest vétséggé vagy 
hűntetté minősítését, kijelenti azonban, hogy <•a büntetés na~ságána_k 
megállapításánál kétségtelenül figyelembe _kell venni -~zt is.; miv~~ pe_dig 
a bizottságok módosítása következtében igen nagy osszegü megr?vid1tés 
esetében is lehet szó vétségröl, amellyel nem állna arányban a Ja".aslat 
által a vétségek büntetéEéül megszabott hat hón~pi fogház, ezé;-'t a ~izott-
8ágok a vétség büntetését egy évig terjedhoto fogh~zban ~llap1tot~~k 
meg* (v. ö. Együttes jelentés 2. 1.). A törvénybe e módos1tott szov~g kerult 
be (v. ö. Örffy Jöadó be>izédének idevonatkozó részét, Nemzetgyulés 109. 
ülése). 

Annak természetesen nincs akadálya, hogy a Btk. 92. §-ának 
felhívása esetén fogház helyett pénzbüntetés, börtön helyett pedig 
fogház büntetés állapít.tassék meg és pedig ezen büntetési nemek 
legkisebb mértékéig menőleg. A börtön helyébe lépő fogház kisza­
bása esetében ilyenkor 6 hónapnál ke·vesebb s eshetőleg egy nap 
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állapítható meg - a fogház helyébe lépő pénzbüntetés mértéke 
tekintetében pedig (az alább kifejtendő okokból) a II. Bn. sza­
bályai lévén irányadók: a minimum egy pengő, maximuma pedig 
nyolcezer pengő (II. Bn. 5. §.). 

B) Pénzmellékbüntetés. 
Az adócsalás bűntette s vétsége büntetéseivel kapcsolatban 

rendkívül vitatott a pénzmellékbüntetés kérdése. Homlokegyenest 
ellenkező nézetek ütköznek ösze s a helyes látást főleg az a körül­
mény nehezíti, hogy más úton járnak egyfelől azok, kik mindent 
megelőzően a kincstár pénzügyi érdekeinek védelmére, a minél 
magasabb összegű pénzbüntetés befolyására helyezik a súlyt, 
s egészen más irányt követnek másfelől azok, kik elsősorban bün­
tetőjogi szemszögből veszik elemzés alá a problémát; nem csekély 
mértékben bonyolítja a helyzetet továbbá, hogy ez utóbbiak között 
sincs egyetértés, mert még többen a pénzbüntetés rendjét teljesen 
megváltoztató II. Bn. szellemétől áthatva közelítenek a kérdés 
felé, addig mások nem tudnak az új gondolatkörbe beleigazodni 
s megoldásra irányuló törekvéseik során még mindig a Btk.-ben 
érvényesült jogelvek hatása alatt állanak. Mindezeken felül 
kiélesíti az ellentéteket végül az egyetértésnek hiánya az alapul 
szolgáló jogszabályok érvénye tekintetében s mert az egész problé­
mának tulajdonképpen itt van a fogantyúja, ezt kell megragadnom. 

Elsősorban megállapítani kívánom, tehát hogy az adócsalás 
esetében kiszabásra keri.üő pénzbüntetés tárgyában mely jogsza­
bályok irányadók. 

Az Acs. vonatkozó rendelkezései a következők : 
6. §. A szabadságvesztésbüntetésen felül minden esetben pénz­

biintetést is ki kell szabni. 
A pénzbüntetés mértékét mindenkor az illető adóról vagy eayéb 

köztartozásról szóló törvény állapítja meg. 
Az eayes törvényekben megállapított legkisebb mértéken alill a 

vénzbüntetés sem a Btk. 92. §-ának alkalmazása, sem kí érlel esetében 
nem szabható ki. 

Ha a veszélyeztetett adó- vagy egyéb köztartozás összege pontosan 
meg nem áltapítható, a bíróság a pénzbüntetést a valószínűnek látszó 
összeg alapulvételével az előző bekezdések rendelkezéseinek meg/ elelően 
állapítja meg. 

7. §. A pénzbüntetést a pénzügyi hatósáa a közadók módjára 
hajtja be, az így befolyt összegeket a pénzügyi tárca keretében kelt el­
számúln·i. 

A pénzbiintetést behajthatatlanság esetében szabadságvesztésre 
kell átváltoztatni. Az átváltoztatást az eljárt bíróság rendeli el és hajtja 
végre. 

Az átváltoztatásnál az elítélt vagyoni és kereseti viszonyainak 
figyelembevételével 200 K-ig terjedő összeg helyett egy napi szabadság­
vesztésbüntetés állapítható meg. A pénzbüntetést helyettesítő szabadság­
vesztés azonban vétségnél egy évet, bűntettnél két évet nem haladhat 
meg. 

13. §. A mennyiben ez a törvény eltérően nem rendelkezik, az 
adócsalás bűncselekményeire nézve az 1878: V. törvénycikknek és az 
azt módosító és kiegészítő törvényeknek rendelkezéseit kell alkalmazni. 

A pénzbüntetésre, akár mint fő-, akár mint mellékbüntetés van 
alkalmazva, az 1908: XXXVI. t.-c. 1. §-a nem alkalmazható. 

Ezeket a rendelkezéseket átvette az I. H. 0. Az átvételnél 
történt változtatások legnagyobb része contra legem történt (így 
a sorrend megváltoztatása, <<a törvényekben>> szó után az <<illetőleg 
szabályokban>> szavak hozzácsatolása a 6. § 2. és 3. bek.-ét felvevő 
146. § 3. és 4. bek.-ében) ; törvényes fehatalmazáson nyugszik 
azonban a 7. § 3. bekezdésében a <<200 K-ig terjedő összeg>> kifeje­
zésnek a 153. § 3. bek.-ében <<10 aranylcoronaértékig terjedő összeg>> 
szavakkal felcserélése. 

Az I. H. 0. 146. §-ának 3. bek.-e, helyesen az Acs. 6. § 2. bek.-e 
helyébe az 1927: V. t.-c. 67. §-a értelmében a következő rendel­
kezés lépett : 

A 1Jénzbüntetés a veszélyeztetett adó egytől nyolcszorosáig ter­
jedhet. 

Ugyan az 1927: V. t.-c. 69. § 2. bek. elrendelte, hogy <<a köz­
adók kezeléséről szóló 1925. évi 600 / P. M. számú hivatalos össze­
állításban az aranykoronaértékben megállapított értékhatárok, pénz­
büntetések és bírságok ugyanannyi pengőben állapíttatnak meg, 
ahány aranykorona volt az eredetileg meghatározott összeg>>, aminek 
következtében a fenti << 10 aranykoronaértékig terjedő összeg>> 
kifejezés helyén<< 10 pengőig terjedő összeg>> kifejezés olvasandó (így 
a K. K. H. 0. 153. § 3. bele-e). 

Az 1928: X. t.-c. (II. Bn.) életbelépéséig az adócsa'ás esetében 
a pénzbüntetést illetően a következő jogszabályok voltak hatályban: 

l. az Acs. 6. §-ának 1. bekezdése változatlanul ; 
2. az Acs. 6. §-ának 2. bek.-e a következő szóhangzatban: 

A pénzbüntetés a veszé'yeztetett adó egytől nyolcszorosáig terjed­
het (1927: V. 1..-c. 67. §); 
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3. az Acs. 6. §-ának 3. bek.-e változatlanul; 
4. az Acs. 6. §-ának 4. bek.-e változatlanul; 
5. az Acs. 7. § 1. bek.-e változatlanul; 
6. az Acs. 7. § 2. bek.-e változatlanul; 
7. az Acs. 7. § 3. bek.-e imigyen: Az átváltoztatásnál az el­

ítélt vagyoni és kereseti viszonyainak figyelembevételével 10 
pengőig terjedő összeg helyett egy napi szabadságvesztésbüntetés 
állapítható meg. A pénzbüntetést helyettesítő szabadságvesztés 
azonban vétségnél egy évet, büntettnél két évet nem haladhat 
meg (1927: V. t.-c. 69. § 2. bek.); 

8. az Acs. 13. § 1. bek.-e változatlanul és 
9. az Acs. 13. § 2. bek.-e változatlanul. 
Ezen a jogszabály-matérián lényeges törlést s módosítást 

vitt keresztül a Il. Bn., melynek az a törekvése, hogy <<pénz. 
büntetési rendszerünknek>> kétségtelen <<fogyatkozásait megszün­
tesse s azokat( már mint eddigi pénzbüntetési rendszerünknek 
fogyatkozásokban szenvedő szabályait) elvi alapon nyitgvó, 
egyszerű, könnyen áttekinthető szabályok/cal helyettesítse>> (v. ö. 
II. Bn. Min. Ind.). 

Ehhez képest a II. Bn. << mindenekelőtt hatályon kívül helyezi 
az összes jogszabályoknak azokat a rendelkezéseit, amelyek a:t: 
egyes cselekményekre mellékbüntetésként határoznak meg pénz­
büntetést, mert az egységes elvi alapon nyugvó rendezés csak így 
lehetséges>> (v. ö. II. Bn. Min. Ind.) ; idevágólag kimondja a II. 
Bn. 3. § 1. bek.-e, hogy : <<A Btk.-nek, a Kbtk.-nek, továbbá más 
törvényeknek és egyéb jogszabályoknak azok a rendelkezései, ame­
lyek egyes cselekményekre mellékbüntetésként határoznak meg 
pénzbüntetést, hatályukat vesztik», -hatályukat Yesztik továbbá 
<<a jogszabályoknak mindazok a rendelkezései, amelyek a II. Bn. 
rendelkezéseivel ellenkeznek>> (II. Bn. 22. § bevezető szavai) és tehát 
ezután minden vonatkozásban, minden bűncselekményt tekintőleg a 
II. Bn. rendelkezései érvényesek. E hatá,lyveszté t kimondó ren­
delkezéssel szemben a II. Bn. egyes különlege természetü bűn­
cselekményekre meghatározott és illetőleg azok miatt kiszabható 
pénzbüntetések tárgyában érvényes szabályokat illetően utal 
azokra a kivételekre, amelyek a pénzbüntetési rend ·zert általános­
ságban s elvi a'apon rendező II. Bn.-nak minden bűncselekményt 
átfogó rendelkezéseivel szemben e' térést je'entenek s továbbra is 
érvényben maradnak. A kivéte:eket fenntartó s e'téréseket je'.zö 
II. Bn. 20. §-a, mely a jöYecléki kihágásokra c'·s a,.,, adócsa' ásrn, 
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vonatkozik, szószerint így hangzik : <<E törvény rendelkezései nem 
érintik a jövedéki kihágások tekintetében - ideértve a pénzügyi jog­
szabályokba iitköző szabálytalanságokat is - megállapított pénzbün­
tetéselcre és pénzbírságokra vonatkozó rendelkezéseket ( 1. bek.). 
Érintetlenül maradnak továbbá az 1920: XXXII. t.-c. 6. §-ának 
az adócsalás miatt mellékbüntetésként kiszabható pénzbüntetésre 
vonatkozó és 13. §-a második bekezdésének a végrehajtás 
felfüggesztését tiltó rendelkezései. Az 1920 : XXXII. t.-c. 7. 
§-ának harmadik bekezdése h~tály~t vesz~i s ~gyebekben ~ 
jelen törvény rendelkezéseit adocsalas eseteben 1s alkalmazni 
kell» ( 2. bek.). 

A minket érdeklő most idézett 2. bekezdés értelmezése körül 
nem kevesebb, mint háromféle vélemény alakult ki. 

1. Degré szerint (v. ö. Az új Büntetőnovella Zsebkönyve, 
1928. 64-66. 1.) a II. Bn. 20. § bek.-nek első mondata hatályában 
fenntartja az Acs. 6. §-ának a mellékbüntetésként kiszabható pénz­
büntetésre vonatkozó rendelkezéseit ( ez a törvényhely elsősorban 
kimondja, hogy adócsalás esetében mellékbüntetésként pénzbünt~­
tést kell kiszabni, - másrészt pedig rendelkezést tartalmaz a ki­
szabható pénzbüntetés mértéke tekintetében), ámde mert a 20. § 
2. bekezdése kiszabható és nem kiszabandó pénzbüntetést említ, a 
kifejezésből kétségtelen, <<hogy itt nem oly pénzbüntetés felől tör­
ténik rendelkezés melyet a bíró kiszabni feltétlenül köteles, hanem 
oly pénzbüntetés' felől, amelyet kiszabhat»; szóval Degré szerint 
adócsalás esetében alkalmazást nyer a II. Bn. 3. § 2. bele-e, mely­
nek értelmében adócsalás esetében: a) ha a terheltnek megfelelő 
vagyona, jövedelme vagy keresete van: a pénzbüntetés mint 
mellékbüntetés alkalmazása kötelező, vis,wnt b) ha a feltétel fenn 
nem foroa mellőzhető a pénzbüntetésnek mint mellékbüntetésnek 
a kiszab;;a. A II. Bn. 20. § 2. bek.-nek az a rendelkezése tehát, 
mellyel az Acs. 6. §-ának a kiszabható pénzbüntetésre vonatkozó 
rendelkezéseit érintetlenül haayja, vonatkozik az Acs. 6. §-ának 2., 
3. és 4. bekezdésére; hatályban marad tehát a pénzmellékbünte­
tés mértékét (Acs. 6. § 2. bek., illetve 1927 :,,V. ~.-e. 67._ §'., meg­
állapító rendelkezés (Degré nyilván elnézésbol teved, m1don «~z 
illető adótörvény,> megállapítására utal, holott akkor már a-i egytől 
nyolcszorosia terjedő mértéket előíró 1927: V. t.-c. 67. §-a volt 
érvényben},: minimum áthágását tiltó szabály és a veszélyezt~tet_t 
adó stb. ös •zegének kiszámítását előíró szabály, ellenben hatalyat 
veszti az Acs. 6. § J. belc.-e, melynek helyét a II. Bn. 3. §-a foglalja 
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el. Hatályát veszti továbbá az Acs. 7. § 3. bek.-e, minélfogva az 
adócsalás miatt kiszabott pénzbüntetés átváltoztatása tekinteté­
ben a II. Bn; rendelkezései irányadók. 

Zehery (v. ö. Degré, Az új büntetönovella zsebkönyve· ismer-, ' tetes; Jogállam, 1928. évf. 2-3. füzet 140 1.) szerint a II. Bn. 
alapvető szabálya az, hogy pénzbüntetést csak abban az esetben 
lehet kiszabni, hogyha a terheltnek megfelelő vagyona, jövedelme 
vagy keresete van; a pénzbüntetés tehát a II . Bn. szerint kiszab­
ható és nem kiszabandó. A II. Bn. 20. § 2. bek.-éből Zehery szerint 
nem olvasható ki, hogy a törvény ezt az alapvető elvet adta volna 
fel adócsalás tekintetében ; az itt előforduló <<kiszabható>> kifejezés 
használata tehát szerinte tudatos és a hatálybantartás csupán a 
mellékbüntetés mértékére, a minimumok áthágásának és a bünte­
tés felfüggesztésének tilalmába vonatkozik. Zehery nézete tehát 
lényegében Degré felfogásához símul. 

2. Finkey (v. ö. A kir. ügyészség teendői az új büntetőnovellá­
val kapcsolatban, 1928. 11. 1.) úgy értelmezi a törvényt, hogy: a 
bíróságnak adócsalás miatt minden esetben ki kell szabnia a mellék­
pénzbüntetést (tehát akkor is, ha főbüntetésként szabadságvesztés­
büntetés helyett pénzbüntetést szab ki és pedig a II. Bn. 21. § 
első bek.-e értelmében az adócsalást megá'.lapító kü'ön törvény 
(? - ugyanaz az elnézés mint Degrénél; v. ö. 1927 : V. t.-c. 67. §) 
á!tal e~őírt többszörös mértékben. Finkey szerint egyébként a II . 
Bn. 20. §-ában használt <<kiszabható>> szóból he'ytelen arra követ­
keztetni, mintha a II. Bn. meg akarta volna változtatni az Acs. 
6. §-ának érintet!enül hagyott rendelkezését ; sőt éppen ez az 
«érintetlenül maradnak>> stb. kifejezés arra utal, hogy az adó­
csalásnál a törvény céltudatosan tett kivételt a II. Bn. 3. §-ának 
általános szabálya alól. Ha jól értem, Finkey szerint érvényben 
van az Acs. 6. §-a a maga egé zében, az Acs. 7. §-a a harmadik 
_bekezdés kivételével és az Acs. 13. § 2. bek.-e (v. ö. még Finkey 
ismertetése Degré, Az új büntetőnovella zsebkönyvéről, M. Jogi 
Szemle 1928. III. füz. 95. l.). 

3. A koronaügyész hivatalo véleménye szerint (v. ö. Bjt. 81. k . 
33-34. l.) a II. Bn. 20. §-a második bekezdésében fogla't annak a 
kije· entésnek, mely szerint << érintet!enü 1 maradnak az 1920 : XXXII. 
t.-c. 6. §-ának az adócsa'ás miatt me'lékbüntetésként kiszabható 
pénzbüntetésre vonatkozó é a 13. §-a második bekezdésének a 
végrehajtás feifüggesztését ti:tó rendelkezései>>, az a helyes érte]me, 
hogy az 1920 : XXXII. t .-c. 6. §-ából csupán az első bekezdés maradt 
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hatályban. Minthogy pedig ez a bekezdés úgy szól, hogy <<a szabad­
sáavesztésbüntetésen felül minden esetben pénzbüntetést is ki kell 
sz~bni>>, de nem mondja azt, hogy pénzbüntetés mellett, vagyis 
akkor is ki kell szabni pénzbüntetést, ha fő büntetésül - szabadság­
vesztésbüntetés helyett -pénzbüntetés állapíttatott meg, ; mint­
hogy továbbá a II. Bn. 20. §-ának utol~ó mo,ndat~ értel:11ébe1:, 
wryebekben a jelen törvény rendelkezéseit adocsalas eseteben is 
alkalmazni kell, a koronaügyész szerint a II. Bn .. 3 §-ának azt a 
rendelkezését, mely szerint pénbüntetés mellett mellékbün~etésként 
pénzbüntetést nem lehet megállapítani, adócsalás esetében is alkal-
mazni kell. 

Ennek a nézetnek igazát vitatja az irodalomban Horvátth 
Dániel a Budapesti Hirlap 1926. évi márc. 25-i számában meg­
jelent: Az új büntetönovella két rendelkezés,ének ért~~m~~ésér~l 
című cikkében, továbbá vitéz Boronkay Istvan: Az UJ bunteto­
novella pénzbüntetési rendszere adócsalás esetében (Bírák és 
Ügyészek Lapja 1928. évi 3. szám) című értekezésébe1:, valamint 
a Bírák és Ügyészek Lapja 1929. évi 2. számában Szerk. Jelzés alatt: 
Az új büntetőnovella és az adócsalás című közlemény, szei:zője. 
Horvátth szerint a II. Bn. 20. §-ának 2. bek.-e helyesen ugy ertel­
mezendő hoay a) érintetlenül marad az Acs. 6. §-ának az adó-

lás miatt ~ellékbüntetésként kiszabható pénzbüntetésre vonat-csa d' 1' · tt kozó rendelkezése (a többi hatályát vesztette; az a ocsa,as mia. 
me'lékbüntetésként kiszabható pénzbüntetés tárgyában ugyams 
csak a 6. § 1. bekezdése rendelk~zik), b ) __ érintet}e~ül. ~arad az 
Acs. 13. §-a 2. bek.-ének a végrehaJtás felfuggeszteset ,tilto rendel­
kezése, c) hatályát veszti az Acs. 7. §-ának 3. bekezdese, dj egye~ 
bekben a II. Bn. rendelkezéseit adócsalás esetében is alkalmazm 
kell. Horvátth Dániel - ki tudomásom szerint úgy az Acs., mint a 
II. Bn. javaslatainak szerkesztésében vezető szerepet játszott -
megállapítja, hogy mind a javaslat előkészítése, ~ind __ ann~k tár­
gyalása során az volt az iránytszabó elv, hog~ a pe~zb~ntetes~ek a 
II. Bn.-ban megvalósított új rendszere lehetoleg kiter7esztessek az 

, · teru··letre · annak a körülménynek, hogy a javaslat s ennek egesz 70g , . . , , megfelelően a törvény is kivette a jövedéki k1hagasokat a II. Bn: 
h t 'l l'l az az oka hoay e tekintetben figyelembe kellett venm a a ya a o , , b , • , •. 
a pénzügyi kormányzat különleges kívánsagait ; az ad~_csalás t~ru-
lete azonban a közönséges büntetőjoghoz sokkalta kozelebb all; 
így ennek a kérdésnek a megoldása a II. Bn. körébe tartozott. S ha 
nem tévesztjük szem elől, hogy az Acs. 6. §-ának hatályban maradt 



első bek.-e így szól: <<A szabadságvesztésbüntetésen feliil (és nem véletlenül szól így) minden esetben pénzbüntetést is kell kiszabni», - és a?.t sem, hogy a ÍI. Bn. idézett rendelkezése sem véletlenség­ből szól úgy, ahogyan szól, hanem tudatosan mondja, hogy érintet­lenül marad az Acs. 6. §-ának az adócsalás miatt kiszabható pénz­büntetésre vonatkozó rendelkezése, úgy - zárja be kifejtését Horvátth - nem lehet többé kétséges a törvény rendelkezésének helyes értelme. A kiszabható szót - Horvátth szerint - azért hasz­nálja a II. Bn, mert e tekintetben az imperativuszt az 1920. évi XXXII. t.-~. 6. § 1. bek.-e tartalmazza, amelyet a Bn. nem érint. De termés~etesen csak annyit nem érint, vagyis csak annyit tart hatályban, amennyi ebben a 6. §-ban van. Ebben pedig csak az van, hogy szabadságvesztésbüntetésen felül minden esetben pénz­büntetést is kell kiszabni, egyéb nincs, s így nem mondja ez a 6. § azt, hogy pénzbüntetés mellett is kell, sőt hogy lehet pénzbüntetést kiszabni; már csak azért is világos, hogy nem lehet arról szó, hogy adócsalás esetében a II. Bn.-nak a pénzbüntetés mellett mellék­büntetésként pénzbüntetés megállapítását tiltó rendelkezése nem nyerne alkalmazást. A II. Bn. rendelkezéseivel szemben tehát adó­csalás esetében csak annyi kivételt enged, hogy abban a kérdésben, vajjon szabadságvesztésbüntetés mellett (helyesebben felül) mellék­büntetésként pénzbüntetést alkalmazni kell-e vagy lehet-e, nem a II. Bn. 3. §-ának rendelkezése, hanem továbbra is az Acs. 6. §-ának vonatkozó rendelkezése (első bekezdése) irányadó: továbbá, hogy fenntartja továbbra is az általános szabályokkal szemben az Acs. 13. § ut. bek.-ének a pénzbüntetés végrehajtása felfüggesz­tésének tiltó rendelkezését. Minden egyéb kérdésben azonban a II. Bn. rendelkezéseit adócsalás esetében is alkalmazni kell. Hangsúlyo­zottan emeli ki végül Horvátth, hogy a II. Bn. 20. §-ának 2. bek.-e speciálisan az adócsalásról rendelkezik, e tekintetben tehát nem lehet helyes értelmezés végett a II. Bn. oly rendelkezésére (pl. 21. §-ára) hivatkozni, amelyben adócsalásról szó nincs, s amely egészen más jogterületre vonatkozik. Az adócsalás tekintetében az 1920. évi XXXII. t.-c. alaptörvény; ez tartalmazza e jogterületre az általá­nos szabályokat; ennélfogva e törvény rendelkezéseinek módosí­tása természetesen kihat az adócsalások egész területére. A II. Bn. 20. §-a 2. bek.-ében nem kellett az Acs. 6., 7., és 13. §-án felül e törvény többi §-ai felől rendelkezni, mert ezek megférnek a II. Bn. rendelkezéseivel, minthogy nem olyan területre vonatkoznak, amelyet a II. Bn. szabályoz. Ehhez képest a II. Bn.-ban csupán 
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. , § k t kintetében kellett a jogi helyzetet tisztázni s a most 1dezett -o e . , . 
§-á ak szövege ezt t1sztazta 1s. II. Bn. 21. 11 

1 okfeJ·téssel találkozunk a Szerk. Lé 'l ugyanezze az nyegi eg . , 'kkb n is mely egyébként a Curiának . 1z, 1 tt fent1dezett c1 e , , 1 Je es a a .. ., llentétes irányú jogegységi határozatava nyom~an ko~lendo . e ho a II. Bn. 20 . §-ának 2. bekezd~sév~l polem12ál s k1mutatJa, gy' .. . érdekeit kívánta biztos1tam, , állam penzugy1 " , a törveny nem ~z , büntetés tárgyában a lebetoseg hanem azt akaqa, hogy,
1
a
1 

~:~t egységes rendszer érvényesüljön . t a II Bn -ban mega ap1 o szerm · · . 
ar. adócsalások esetéb~n is: h' . nézet közül ahhoz csatla-. · a ység1 tanacsa e arom -A Curia JOoeg F' k fejtett ki kimondván, hogy: kozik, melyet az :i.roctalomban in ey az 1'920 . XXXII. t.-c. a II. Bn. 20. §-ának helyes értelm~ az, ho~y d . k. ezek szerint 

d lk ései érintetlenul mara na ' . 6. §-:inak összes ren e ez . ll 'kbu"ntetést feltétlenül ki ' , b „ t tést mint me e aélócsalás esetében venz ~n e ' ·h lt k nincs megfelelő vagyona, kell szabni, tehát akkor is, ha a t~1 
„ ebne 1 k . ·s ha főbüntetésként k t _ nemkulon en a,c 01 i ''-....:."'!"'-,:""l"" 7.o„vedelme vagy erese e, • k 33 ~6 1) ' ( ·· B t 81 r -v · · · pénzbüntetés volt megállavítva v. 0
· J ·.. · · . . 

á t egokolása a kovetkező . A jogegységi hat r~za d~ben foglalt rendelkezésnek helyes érteln:.e A Bn. 20. § 2. be cez - 6 §-ának összes rendelkezései érintetlenül az, hogy az 1920 : XXXII. t. c. . 
maradnak. k csu án első bekezdésében foglalt re~­,.,.. Ha a törvényhozó a 6. §-na p t . akkor ennek kifejezést is '·" · 

1 t'l 'ban fenntar am, delkezést akarta volna ia a ya d tban a 13. §-a vonatkozólag , . t azt ugyanezen mon a tál ban adott volna ugy, amm á 6, d'k bekezdését hagyta ha Y · tette melynek kifejezetten csup n m ~~f \ tt értelmezésnek csak akkor , De ezenfelül a perorvoslatban i eJ e , k más olyan természetű lehetne helye, ha az 1920: XXXII. t.-c. t~ §_;n: mellékbüntetésként ki­rendelkezése is volna, amely nem vona oz1 
szabható pénzbüntetésre. -ában azonban ilyen más természet~ Az 1920: XXXII. t.-c. 6. § Uékbüntetésként kiszabhato ész szakasz a me rendelkezés nincs s az eg 
pénzbüntetésre vonatkozik. ho a szabadságvesztésbüntetés~n v~ Mert az első bekezdésben az v~nk,. keglyl szabni a második és negyedik b" t tést 1s 1 ' 1 k' bb felül minden esetben pénz un e h adik bekezdés pedig a eg ise b „ t té mértékéről, a arm bekezdés e pénz un e s . rendelkezik. mértéken alá leszállás tilalmáról óbanforgó szövegre tehát nem a~ A 20 § második bekezdésében sz d lk zését emeli ki a többi . 6 § á ak valamely ren e e f l lt 1920: XXXII. t.-c. · · n .. .. h csupán az e szakaszban og a " dolkezés kozul, anem · "ln. 1 meg-hasontermészotu ren , . k tár a szerint megJelo i, ame y összes rendelkezéseket k~ván3a ::~vegé;;ic világosabbá és érthetőbbé téte­jelölési mód nyilván a torvény 
lét célozta. , , 

1
_ 

1 
lyessége kitünik az ugyanezen mondatban Ennek az allo.spontna ~ ie 
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foglalt abból a rendelkezésből is, mely szerint érintetlenül maradnak az 
1920: ~~XII. t.-c. 13. §-a második bekezdésének a végrehajtás felfüggesz­
tését tilto rendelkezései. 

_A 13. § második bekezdésében ugyanis csupán az a rendelkezés fog­
laltatik, hogy. a pénzbüntetésre a Bn. 1. §-a nem alkalmazható. 

De n~m 1s tételezhető fel a törvényhozástól, mely a II. Bn. 20. §-ának 
;zó~anforgo rendelkezésével az állam pénzügyi érdekeit kívánta biztosí-
am, hogy _ugyanazon mondatban hatályon kívül helyezze az 1920: XXXII. 

t._:c. 6. §-anak harmadik bekezdését, amely megtiltja azt, hogy a pénz­
bu:1tetés az egyes törvényekben megállapított legkisebb mértéken alul _ 
aka~· a Btk. 9~. §-ának alkalmazása, akár kísérlet esetében - kiszabassék 
s v~_szont ~atalyban tartsa a 13. § második bekezdésében a végrehajtá 
felfuggesztesére vonatkozó tilalmat. És teljesen érthetetlen és észs e "t len ln . h , z ru -. vo , a az is, ogy bar a II. Bn. 21. §-a hatályban tartotta azokat a 
Jogszabalyo~at, a_~elyek sz:rint az egyes esetben kiszabható pénzbüntetés 
vag! pénzb1rsá~ osszege szazalékban vagy hányadban van kifejezve, vagy 
a kartól, vagy Jogtalan nyereségtől függ, mégis a 20. §-ban hatályon kívül 
helyezte volna _az 1920 '., X~XI~. t.,-c. 6. §-ának a fenti jobszabályokkal 
kapcsolatosan 1endelkezo masod,k es negyedik bekezdését. 

Mindezekből egészen kétségtelen hogy a II Bn 20 § , 1 ·1-, • . . -a masoc 1 ~ 
be~ezdésé~~k szövege nem jelent mást, mint ha a szöveg úgy szólna ho 
,érmtetlenül marad az 1920 · XXXII t 6 , ' gy , , . · • .-e. . §-a es ugyanezen törvény 1~: §-anak a masod1k bekezdése>> s hogy a törvényhozás az alkalmazott 
szove~ben, fog~al_t bővítésben csupán ezen érintetlenül hagyott rendelkezé­
sek targyat k1vanta közelebbről megjelölni. 

Enne~ folyt~n pedig tarthatatlan az a magyarázat, mintha a II. 
Bn. 20. §-anak masodik bekezdése az 1920 • XXXII t -e 6 § , k 1 ·· b · • • • . -ana e so 
ekezdését hatályban fenntartotta, többi bekezdéseit pedig hatályon kívül 

helyezte volna. 

De nem volna a panaszolt törvénysértés megállapítható akkor sem, 
ha a II. Bn. 20. §-a ekként volna értelmezhető. 

Mert az 1920: XXXII. t.-c. 6. §-a el ő bekezdésében foglalt annak 
a rendelkezésnek, hogy «a szabadságve ztésbünteté. en felül · d t b é b .. t té . . mm en e. e -~n p nz un e st 1s k1 kell szabni•>, nem tulajdonítható az az értelem 
~ tha a Btk. 02. § alkalmazása esetében, tehát pénzbiintetésnek fő~ 
b'.111teté~ként megállapítása esetében nem kellene a mellékpénzbünteté t 
k1szabm. 

A -~· § első bekezdése ugyanis csak azért használja «a szabadság­
vesz,tésbuntetésen felüh kifejezést, mert az előző szaka~z szerint az adó­
csalas szabad ágvesztéssel büntetendő. 

.. E_z azonban nem jelenti azt, hogyha a bíróság a szabaclságvesztés­
buntetes helyett a 02. § alkalmazá ával pénzbüntetést szab ki, akkor már 
nem kell a mellókpénzbüntetést kiszabnia. 

, Ez az értelmezés ellenkeznék neme ak az általános jog lvekkel é • 
az allandó bírói gy l 1 tt 1 d 6 · ' ' · a rnr a a , e a . § harmadik bekezdesevel 1s, mely 
egyenesen utal arra, hogy a Btk. 92. § alkalmazása (Yagy kí ·érlet) ese­
tében sem szabható ki az előző bekezdé-ek szerint kiszabandó pénzbün­
tetés az ott meghatározott legki~ebb mértéken alul. 
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A 6. § első bekezdésének tehát az a helyes értelme, hogy pénzbünte­
tést, mint második bi.inteté.·t (mert a törvény nem használja a mellék­
biintetés kifejezést) a fő büntetésen felül minden esetben, tehát akkor is 
ki kell szabni, ha a főbüntetés - a 92. §-nak alkalmazása vagy kísérlet 
esetében - pénzbüntetésben állapíttatik meg. 

Ezzel a rendelkezéssel ellentétes szabályok vannak ugyan a II. Bn. 
3. §-ában, melynek első bekezdése hatályon kívül helyezi nemcsak a Btk.-ek­
nek, de más törvényeknek azokat a rendelkezéseit, amelyek egyes cse­
lekményekre mellékbüntetésként pénzbüntetést határoznak meg s mely­
nek második és harmadik bekezdése szerint pénzbüntetés mellékbüntetés­
ként csak akkor állapítható meg, ha a terheltnek megfelelő vagyona, jöve­
tlelme vagy keresete van, s végül, melynek utolsó bekezdése szerint 
pénzbüntetés mellett mellékbüntetésként pénzbüntetést nem lehet meg­
állapítani, 

de éppen ezért volt szükség arra, hogy a törvényhozás a II. Bn. 
20. §-ában kijelentse azt, hogy az 1920: XXXII. t.-c. 6. §-ának rendel­
kezései érintetlenül maradnak. 

Ezen rendelkezések szerint pedig a pénzbüntetést második (mellék)­
büntetésként minden esetben ki kell szabni, tehát akkor is, ha a terhelt­
nek nincs megfelelő vagyona, jövedelme vagy keresete s akkor is, ha fő­
büntetésként (a Btk. 92. §-ának alkalmazása vagy kísérlet esetében) szin­
tén pénzbüntetés van megállapítva. 

Ezen kivételes s a II. Bn.-ban megvalósított egészen új pénzbüntetési 
rendszer elveivel ellentétes rendelkezés indoka kétségkívül az volt, hogy 
az állam pénzügyi érdekei biztosíttassanak a II. Bn.-nak fentidézett ren­
delkezéseivel szemben. 

A rendszer ezen áttörésének helyes vagy helytelen volta de lege 
ferenda vagy reformanda vitatható, azonban a bíróság a meghozott tör­
vényt köteles alkalmazni. 

Ugyanígy határozott legújabban a Curia, mondván, hogy a II. 
Bn. 20. § 2. bekezdése adócsalás miatt mellékbi.intetésként kiszabható 
pénzbüntetésre vonatkozó rendelkezéseket (Acs. 6. §) a főbüntetés 
nemére való utalás, tehát megkülönböztetés nélkül tartván fenn, a 
törvény e szövegezéséből is kitünik, hogy az Acs. 6. §-ának a mellékbünte­
tésre vonatkozó rendelkezéseit nemcsak a szabadságvesztésbüntetésben, 
hanem a pénzbüntetésben meghatározott főbüntetés esetében is alkalmazni 
kell (Jogi H. 1930. febr. 16. sz.). 

Mindenesetre eléggé aggályos, hogy ily nem csekély j~lei~tő­
ségű kérdés ennyire ellentétes feleletekhez juttat. A Ouria Jog­
egységi határozatában foglalt tétel ezidőszerint ugyan a bíróságo­
kat kötelező erővel irányító belső jogszabály (v. ö. Angyal, A 
macryar büntetőeljárásjog tankönyve, 1915. I. k. 41. 1.), e körül­
mé~y mindazonáltal nem zárja ki azt, hogy - ha a Ouria állás­
pontja téves okfejtésen nyugszik - erre a tudomány reá ne mutas­
son s ne igyekezzék a törvény helyes akaratának érvényesülése 
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előtt az utat egyengetni. Már pedig - mint az alábbiakban k­
mutatom - a Curia elvi kijelentése a) nem egyezik sem egészében, 
sem részleteiben a törvény (ideértve úgy az Acs., mint a II. Bn. 
vonatkozó helyein kifejezésre jutó) akaratával, de b) ellentétben áll 
az azt átfogó vezető gondolattal is; e) nem egyezik a logikai s gramma­
tikai interpretáció során leszűrhető eredményekkel s végezetül- last 
but not least - d) sérti a szemet : a jog-esztétikának harmóniára 
törekvő alapelveit. 

Kiindulóban megállapítom, hogy az Acs. <<lényegében a bün­
tetőtörvénynek novellája kíván lenni>> (Min. Ind. 1 0. 1., ugyanígy 
Örffy előadói beszédében, v. ö. Napló 536. 1.), mi annyit jelent, 
hogy a törvény a Btk., s azzal szervesen összefüggő - nemcsak 
érvényben levő, de később alkotandó - melléktörvények rendjébe 
igazodik bele, más szavakkal büntetőjogi rendszeréhez simul és 
illetőleg attól csak annyiban tér el, amennyiben maga az Acs., 
vagy valamely későbbi törvény kivételeket rögzít le, mely kivé­
telek természetesen csak addig állnak fenn, míg azokat valamely 
újabb törvény nem törli. 

A pénzbüntetést illetően az Acs. - a megalkotásakor érvény­
ben volt - pénzbüntetési rendszerünket vette alapul, de attól 
átmenetileg több tekintetben eltérő rendelkezést vett fel, tehát 
kivételt állapított meg. Az Acs. <<a büntetés súlypontját ugyan a 
szabadságvesztésre helyezi át>> (Min. Ind. 12. 1.), de nem mellőzi a 
pénzbüntetést; nem egyfelcl azért, mert «az adócsalás esetében 
eddig a jövedéki büntetés kizárólag pénzbüntetés vo:t,> (v. ö. u. o.), 
másfelől azért, mert <<a csalás felderítése, annak büntetése az 
államnak nagy költséggel járó eljárásokat okoz, ezeknek a költsé­
geit tehát joggal hárítja át a csalók vállairai> (v. ö. u. o.). Ez a 
~~gfo~tolá~ vezette a törvényhozót, midőn a törvényben a pénz­
buntetes mertékének megállapítását <<az illető adózók vagy egyéb 
köztartozásról szóló törvény>>-re bízta (Acs. 6. § 2. bek. ; az eredeti 
javaslat a minimumot a veszélyeztetett összeg ötszörösében álla­
pította meg s <<ha a veszélyeztetett adó vagy egyéb közszolgáltatá. 
összege pontosan meg nem állapítható>>, a pénzbüntetés mini­
m~mát 1000, maximumát 100.000 K-ban határozta meg; az egyes 
adonemeknél a pénzbüntetés mértéke igen eltérő volt - így a 
fényűzési adónál a megrövidített adó 5-10-szeres, az általános 
forgalmi adónál 10-50-szercs, az állatforgalmi adónál 2-10-szeres 
összeg: volt kiszabható ; ezeket az eltéréseket mérséklő irányban 
megszuntette az 1927: V. t.-c. 67. §-a, mely az Acs. vonatkozó 

79 

helyén a következő módosító rendelkezést iktatta be : <<A pénz­
büntetés a veszélyeztetett adó egytől nyolcszorosáig terjedhet>>) -
midőn a minimum alá szállást ( az igazságügyi és pénzügyi bizottság 
javashtára) megtiltotta (Acs. 6. § 3. bek.), mely rendelkezéssel a 
törvénynek az volt a célja, hogy <<az állam.kincstár az enyhítő körül­
mények fennforgása esetén is megkapja azt a legkisebb pénzbünte­
tést, amelyet a törvény rendelkezéseinek szándékos megszegőire 
kivetendönek mond>> (v. ö. Igazságügyi és Pénzügyi bizottság 
együttes jelentése 3. 1. ; itt idézem. a bizottság következő szavait : 
«ebből ugyan az következik, hogy a mellékbüntetés egyes esetekben 
súlyosabb lenne, mint a főbüntetés, azonban egyrészt ez m.ár a ma 
érvényben levő törvények szerint is megtörténhetik bizonyos ese­
tekben, másrészt pedig a javas'at célja a kincstár érdekeinek 
védelme s így nem volna helyes a mai jogállapottal szemben bár­
mely irányban is kedvezőbb szabályt megállapítani>>) ; eltérés, 
midőn az Acs. 7. §-a kimondja, hogy az adócsalás miatt megálla­
pított pénzbüntetéseket a közadók módjára kell behajtani; hogy 
a behajthatatlan pénzbüntetés átváltoztatásánál a Btk.-ben meg­
határozott szabályoktól különböző szabályok érvényesek (Acs. 7. § 
3. bek. és pedig, hogy <<az átváltoztatásnál az elítélt vagyoni és 
kereseti viszonyainak figyelembevételével 200 K-ig, újabban 
10 pengőig terjedő összeg helyett egy napi szabadságvesztés­
büntetés állapítható meg>> s hogy : <<a pénzbüntetést helyettesítő 
szabadságvesztés vétségnél egy évet, bűntettnél két évet nem halad­
hat meg>>) ; eltérés végül az, hogy <<a pénzbüntetésre, akár mint fő-, 
a.kár mint mellékbüntetés van alkalmazva, az 1908: XXXVI. t.-c. 
1. §-a nem alka'mazható>> (Acs. 13. § 2. bek. ; a felfüggesztés tilalm~ 
a javaslatban a szabadságvesztésbüntetésre is kiterjedt; a mai 
szöveg az Igazságügyi és Pénzügyi bizottságtól ered, melynek meg­
okolása szerint a felfüggesztés tilalma a szabadságvesztésbüntetés­
nél áttörné a modern büntetőjogi elvet s az a cél, hogy a pénzbün­
tetés ne vesszék el elérhető a javasolt és a törvénybe átment ren­
delkezéssel is, s í~y a kincstár jogos igénye összegy~ztethetö. a 
modern büntetőjogi elvekkel is; v. ö. Együttes jelentes 4. 1. ; itt 
közbevetőleg megjegyzem, hogy a J.3izottságok jav~slata már a~t 
is kimondotta, hogy: ha a fogházbüntetés végrehaJtásának felte­
teles felfüggesztése ese ' ében a mellékbüntetésként alkalmazott 
pénzbüntetés be nem. hajtható, a fogházbüntetés végrehajtásának 
feltételes felfüggesztése hatályát veszti>> ; e rendelkezést Ortfy 
előadó javM:latára a Nemzetgyűlés hagyta el azon ai; okon, mert 
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az konkrét esetben igazságtalan lehet a társadalom gyengébb osz­

tályára, a szegényekre; <<tegyünk fel egy esetet - úgymond az elő­

adó - ugyanazon bűncselekményből kifolyólag megbüntetnek egy 

vagyonos és eg_y szegény embert; mind a kettőnél vannak mél­
tánylandó dolgok ; a bíróság kimondja, hogy a szabad ágvesztéstől 
eltekint és pénzbüntetést szab fölmentésül és mind a kettőnél van 

még mellékpénzbüntetés is kiszabva; mármost ha a szegény ember 

nem tudná a pénzbünteté t lefizetni, akkor a bíróság kénytc'en 
vo:na kimondani, hogy ü1je le büntetését, a gazdagnál ellenben 

érvényben maradna a felfüggesztés ; de ha ezt a második mondatot 
elhagyom, ez a társadalomszociológiailag kifogásolható helyzet 

nem áll be; >> v. ö. Napló G. 1.). A legjelentősebb eltérés a Btk. 
pénzbüntetési rendszerétől, hogy az Acs. G. §-ának 1. bekezdése 
értelmében a pénzbüntetést a szabadságvesztésbüntetésen felül és 
nem mellett kell minden esetben kiszabni. Helyesen utal a 01.iria 

fentközölt jogegységi határozatában arra, hogy itt a pénzbüntetés 

nem mellékbüntetés, hanem második büntetés, de már helytelenül 

fűzi tovább okfejtését, midőn azt mondja, hogy azt (t. i. a pénz­

büntetést) a fő(? )büntetésen felül minden esetben, tehát akkor is 

ki kell szabni, ha a fő( nbüntetés - a 92. § alkamazása vagy 

kísérlet esetében - pénzbüntetésben állapíttatik meg. Ha az Acs. 

6. § 1. bek.-ben említett pénzbüntetés második büntetés, akkor az 

mint ilyen első büntetést tételez fel, ez pedig az Acs. 6. § 1. bekez­
désében: a szabadságvesztésbüntetés. Első büntetés hiányában 
logice nincs második büntetés, szabadságvesztésbüntetés hiányá­
ban tehát logikai hiba nélkül nem szabható ki pénzbüntetés . 

A nyilván tudatosan alkalmazott «f elüh kifejezéssel sem akar a 

törvény más akaratot érvényesíteni, mint azt, hogy a pénzbünte­

tés, mint a cselekmény konkrét nagyobb súlyát kifejező szabadság­

vesztésbüntetés az a büntetésbeli alapréteg, melyre /elsőrétegként 

reá kell építeni a pénzbüntetést, és viszont, ha a cselekmény oly 

enyhe, hogy nem bírja el a szabadságvesztésbüntetést, mint alap­

réteget, hanem ahelyett pénzbüntetést szab ki a bíróság, úgy nincs 

mire felrakni a második büntetés névvel illetett pénzbüntetést, 

s ha mégis felrakjuk - mint a Curia kívánja - akkor a szabadság­

vesztésbüntetés helyébe lépő - többnyire enyhe - pénzbüntetés 

az ú. n. második - a veszélyeztetett adó több zörö ében megálla­
pított, tehát rendszerint igen súlyos - pénzbünteté terhe alatt 

összeroskad (illetőleg, hogy ö sze ne roskadjon, mint erről hiva­
talosan tudomást szereztem : az esetek legtöbbjében kegyelmi úton 
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töröltetik). Nézetem szerint a II. Bn. életbelépése előtt sem volt 

jogilag s logikailag megokolható alapja annak, hogy adócsalás ese­
tében a szabadságvesztésbüntetés helyébe lépő pénzbüntetés mel­

lett újabb pénzbüntetést szabjon ki a bíróság, nem azért, mert az 

Acs. 6. § 1. bek.-e nem engedi meg a pénzbüntetésnek mellék­
büntetésként a pénzbüntetés mellett leendő kiszabását; a II. Bn. 

3. §-ának 4. bek.-e viszont egyenesen tilalom alá helyezi az ily­
nemű kiszabást, mondván, hogy: Pénzbüntetés mellett mellék­
büntetésként pénzbüntetést nem lehet megállapítani. Persze itt 

további kérdés: vajjon az adócsalást illetően érvényben van-e a 
II. Bn. 3. §-ának e 4. bek.-e? Nézetem szerint igen, érvényben van, 

mert midőn a II. Bn. 20. § 2. bek.-e azt mondja, hogy : Erintet­

lenül maradnak továbbá az 1920: XXXII. t.-c. 6. §-ának az adó­

csalás miatt mellékbüntetésként kiszabható pénzbüntetésre vonat­

kozó és 13. §-a második bekezdésének a végrehajtás felfüggesztését 

tiltó rendelkezései, a többesszámot (rendelkezései) csak nyelvtani 
szabatosság okából használja s a szöveg első része nyilván csak a 

<<mellékbüntetésként kiszabható pénzbüntetésre vonatkozó>> ren­
delkezése olvasásban felel meg a törvény akaratának (kitűnik ez a 
II. Bp. Min. Indokolásának vonatkozó helyéből, hol azt olvasom, 
hogy: a 20. § 2. bekezdésében <<az adócsalás tekintetében fenn­

tartja az 1920: XXXII. t.-c. 6. §-ának az adócsalás miatt mellék­

büntetésként kiszabható pénzbüntetésre vonatkozó rendelkezését). 

is mi az Acs. 6. §-ának a mellékbüntetésként kiszabható pénz­

büntetésre vonatkozó rendelkezése? Csak az, és semmivel sem 

több, mint hogy a szabadságvesztésbüntetésen felül minden eset­

ben pénzbüntetést is kell kiszabni. Az Acs. 6. § 2. bek.-e nem a 
kisz:;i,bhatás szabályát adja, hanem a pénzbüntetés mértékéröl, 

a 3. bekezdés a minimum alá szállás tilalmáról, a 4. bekezdés pedig 
arról rendelkezik, hogy mi legyen a pénzbüntetés mértéke, ha az 
adó vagy egyéb köztartozás összege pontosan meg nem állapít­
ható. Minthogy e most említett rendelkezések nem a mellék­

pénzbüntetés kiszabhatására vonatkoznak s mert csak kizárólag a 

kiszabhatásra vonatkozó rendelkezést nem érintette a II. Bn. 

20. § 2. bek.-e, nyilvánvaló, hogy az Acs. 6. § 2., 3. s 4. bek.-e 

hatályát vesztette és illetőleg, mert az Acs. 13. § 2. bekezdésének 

kifejezett, 7. §-ának 1. és 2. bekezdésének utalással történt érvény­

bentartása mellett minden más vonatkozásban, azaz : <<egyebekben 

a jelen törvény (II. Bn.) rendelkezéseit adócsalás esetében is alkal­

mazni kell», tévedés nélkül nem állítható, hogy a II. Bn. 3. § 4. 

Angyal: A mag·yur biintctöjog kézikönyl'O. VIIJ. 6 



82 

bek.-e az adócsalásokat tekintöleg nincs érvényben. E rendelkezés 
érvényét nemcsak a most nyujtott grammatikai interpretáció 
igazolja, de igazolja a II. Bn. megalkotásával megnyilatkozó átfogó 
törvényakarat is. Mit akar a II. Bn.? Minthogy célszerűtlennek 
ismeri fel a pénzbüntetésnek mellékbüntetésként kiszabását abban 
az esetben, ha maga a főbüntetés is pénzbüntetés s - nyomon 
követhető gondo:atmenetében - megáUapítja, hogy a kétféle 
pénzbüntetés c_sak szükségtelenül bonyolítja az ítéletet (v. ö. II. Bn. 
Min. Ind.) : megtiltja a pénzfőbüntetés mellett a pénzmellékbün­
tetés alkalmazását - hacsak nem tesz e tilalom alól kivételt. 
A II. Bn. 20 § 2. bek.-e tesz ugyan kivételt, de csak az Acs. 
6. §-á.nak a mellékbüntetésként kiszabható pénzbüntetésre vonat­
kozó rendelkezése tárgyában, ez a rendelkezés azonban - mint 
ismételten rámutattam - eredettől fogva nem engedi a pénzbün­
tetés mellett a pénzmellékbüntetés kiszabását, hanem csak azt 
parancsolja, hogy szabadságvesztésbüntetésen feliil azt ki kell 
szabni. Közbevetőleg (Degrével s Zeheryvel szemben Horvátth 
nézetéhez csatlakozva) megállapítani kívánom, hogy a «kiszab,hatÓ>> 
kifejezés nem a bíróság diskrecionális jogát akarja megadni, hanem 
mellékpénzbüntetés kiszabásának lehetőségét tartva szem előtt, 

e lehetőségnek az Acs. 6. § 1. bek.-ében imperatív rendelkezésen 
alapuló (szabadságvesztésbüntetésen felül ki kell szabni a mellék­
pénzbüntetést) szabályára utal, melyet mint feltétlenülparancsoló 
szabályt fenntart a II. Bn. 3. § 2. bek.-ében adott feltételtől (<<ha a 
terheltnek megfelelő vagyona, jövedelme vagy keresete vam) 
függetlenül. 

A fent kifejtettek értelmében az Acs. 6. § 2. bek.-e, illetve az 
ennek helyébe lépett 1927: V. t.-c. 67. §-a is hatályát vesztette, 
de vajjon nem áll-e ezzel ellentétben - mint erre a Curia is figyel­
meztet - a Bn. 21. § 1. bek.-e, mely viszont nem érinti azokat a 
jogszabályokat, melyek szerint az egyes esetben kiszabható pénz­
büntetés összege százalékban vagy hányadban van kifejezve, vagy 
a kártól vagy a jogtalan nyereségtől függ, és tehát feltételezhető-e 
a törvényről, hogy a 20. §-ban hatályon kívül helyez egy oly ren­
delkezést, melynek a 21. §-ban érvényét érintetlenül kívánja 
hagyni. Ily beállításban csakugyan érthetetlen s és szerűtlen lenne 
e két rendelkezés. Ám a helyzet az, hogy a II. Bn. 20. §-ának 
2. bek.-e elmond mindent, amit az adócsalás tekintetében elmondani : 
fenntartani s törölni kíván, miből következik, hogy a 21. § nem az 
adócsalás területére vonatkozik. Megjegyzem, hogy akkor is 
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érthetetlen lenne a törvény, ha a 20. § 2. bek.-ének azt az értelmet 
tulajdonítanók, hogy az Acs. 6. § 2. bek.-ét, illetve az ennek 
helyébe lépő 1927 : V. t.-c. 67. §-át a II. _Bn. 20. § 2. bek.-e érin­
tetlenül hagyta, mert akkor mi értelme van a II. Bn. 21. §-ában 
foglalt - állítólag ugyanezt kimondó rendelkezésnek? Akármily 
álláspontot foglaljon is el tehát valaki: a II. Bn. 21. §-ának 
l. bek.-ét értelmetlennek kell minősítenie, ha azt az adócsalásra is 
vonatkoztatja. Ám a törvényről értelmetlenséget nem szabad fel­
tételezni, de jelen esetben nem is lehet, hacsak nem imputálunk 
annak olyasmit, ami abban nincs benne. Az egyedül helyes állás­
pont tehát az, hogy úgy vegyük a 21. § 1. bek.-ét, amint - figye­
lemmel az előző 20. § 2. bek.-ére - szól. Szól pedig e 21. § 1. bek.-e 
az adócsalás területét leszámítva, melyről a 20. § 2. bek.-e kime­
rítően rendelkezik, azokra a területekre, amelyeken a pénzbüntetés 
vagy pénzbírság összege százalékban vagy hányadban van kife­
jezve (pl. az 1924: V. t.-c. 12. §.). 

Annak a tételemnek megerősítéséül, hogy a:t Acs. 6. §-ának 
csak l. bek.-e maradt érvényben és hogy a II. Bn. 3. § 4. bek.-e 
tehát adócsalás esetében is érvényesül, azaz, hogy az adócsalásra 
szabadságvesztésbüntetéshelyébe lépő pénzfőbüntetés mellett pénz­
büntetés nem szabható ki, még arra a jogesztétikai elvre is hivat­
kozom, melynek megvalósítására irányuló törekvést minden tör­
vényről fel kell tenni és pedig úgy a maga izolált létezésében, mint 
egyéb törvényekkel való összefüggésében. A törvény ugyanis, 
mint minden emberi alkotás, nemcsak a logikai és praktikus, 
hanem az esztétikai egység, egységes lelki tartalom nyujtására is 
törekszik. Logikai egysége van a törvénytartalomnak, ha az logikai 
alapból ered, logikus gondolatnak eredménye, ha részei logikailag 
összefüggnek. Praktikus egység jellemzi a törvényt, ha annak tar­
talmában megyan a megvalósítandó célra irányzottság. Esztétikai 
egységként jelenik meg végül a törvény előttünk annálfogva, mert 
önmaaában szép vaavis szemléleti tartalmánál fogva közvetlenül 

0 ' o„ 

tetszik, nem pedig azért, mert eszközül szolgál vagy szolgálhat 
valamely kívüle fekvő cél megvalósítására (v. ö. Pauler, Bevezetés 
a filozófiába, 1920. 153. 1.). A törvény nemcsak okos, nemcsak 
hasznos, hanem szép is akar lenni; ez immanens tendenciája a tör­
vénynek, mely törekvésével szemben nem foghat helyt a törvény­
nek semmiféle oly értelmezése, mely szépségének rovására megy. 
"V om N ützlichen durchs Wahre zum Schönen» ez a törvénynek is 
Goethe által megjelölt útja s c:1,t az utat nem szabad göröngyök 

6* 
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rá.hordásával járhatatlanná tenni. És kérdem, van-e esztétikai 

egység az oly törvényben, szép-e az oly törvény, mely azt engedi 

meg, hogy az adócsalóra a bíróság 40 pengő fő- és 608 pengő 16 fillér 
mellékpénzbüntetést szabjon ki. Az ily törvény kirívóan rút , 

szemet sértő ... volna, de mint mondottam, a törvény nem akar­

hat rút lenni, minélfogva az ily rútság nem is a törvényből fakad, 
hanem annak helytelen értelmezéséből származik. Az Acs. 6. §-ának 
1. bek.-e valóban nemcsak logikailag s praktice megfelelő, de az 

esztétikai követelménynek is megfelel : ha azt az értelmet hozzuk 

ki belőle, ami benne van, t. i. hogy pénzbüntetés mellett nem enged 
mellékpénzbüntetést kiszabni (ami mellesleg szólva okos s hasznos) 
és, mert kizárja az ítéletnek szükségtelen bonyolítását s mértéket 
tart a büntetésben. melynek az Acs. Min. lnd.-a szerint is: arány­
ban kell állania az elköveté nél nyilvánuló kisebb vagy nagyobb 

veszéllyel, v. ö. Min. Ind. 12. 1. Egyetlen törvényünk sem szolgál 
rá, hogy alkalmazása során esitétikai értékét megcsorbítsuk, 

ellenkezőleg, ha fedezhető is fel rajta rút vonás, azon kell len­

nünk, hogy az minél kevésbbé legyen szembeszökő. 
Hosszabbra nyúlt fejtegetéseim eredményét lerögzítve, meg­

állapítom, hogy az adócsalásra vonatkozó pénzbüntetést illetően 
a következő jogszabályok vannak ezidőszerint érvényben: 

1. az Acs. 6. § 1. bek.-e : A szabadságvesztésbüntetésen felül 

minden esetben pénzbüntetést is kell kiszabni ; 
2. az Acs. 7. § 1. bek..-e : A pénzbüntetést a pénzügyi hatóság 

a közadók módjára hajtja be ; az így befolyt összegeket a pénzügyi 

tárca keretében kell elszámolni. 
3. az Acs 7. § 2. bek.-e: A pénzbüntetést behajthatatlanság 

esetében szabadságvesztésre lrnll átváltoztatni. Az átváltoztatást az 

eljárt bíróság rendeli el és hajtja végre. 
4. az Acs. 13. § 2. bek.-e: A pénzbüntetésre, akár mint fő-, akár 

mint mellékbüntetés van alkalmazva, az 1908: XXXVI. t.-c. 1. §-a 

nem alkalmazható ; 
5. egyebekben a II. Bn.-nak rendelkezéseit kell alkalmazni 

(II. Bn. 20 § 2. bek. utolsó fordulat) és pedig a 3. § 4. bek.-ét (pénz­

büntetés mellett mellékpénzbüntetés nem állapítható meg,), a 

4. §-t (pénzbüntetés szabadságvesztésbüntetés mellőzésével adó­

csalás vétsége esetében), az 5. §-t (minimum egy pengő, illetve a 
4. § esetében 50 pengő; a maximum 20.000, illetve 8000 pengő), 
a 6. §-t (külön kiszabá ·, vagyoni viszonyok figyelembevétele), a 

7. §-t (halmazat esetén egy összegben megállapítás), a 8-11. 
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§-okat (kombinálva az Acs. 7. § 2. bek.-ével), a 13. §-t (kapcso­
latban az Acs. 7. § 1. bek.-ével), a 24. §-t és 25. §-t. 

A pénzbüntetéssel kapcsolatban felmerült kérdések közül a Guria 

több ítéletében kritikai megjegyzések alá eső álláspontot foglalt el. r : 
a) A pénzmellékbüntetés jogi természete tárgyában kimondja a G!;:a 

(szemben a főügyésszel, ki szerint az adócsalásnál a mellékbüntetés kár­

térités jellegével bír), hogy az adócsalások esetében a szabadsáo-vesztésen 

felül mellékbüntetésként kiszabandó pénzbüntetés éppoly hüntet~s, mint a 

főbüntetésként kiszabandó szabadságvesztésbüntetés vagy az e helyett a 

Btk. 92. §-ának alkalmazása folytán kiszabott pénzbüntetés ; a mellék­

büntetésként kiszabott pénzbüntetés ezen büntetési jellegén mit sem 

változtat az, hogy ezt az Acs. 7. §-ának 1. bekezdése értelmében a pénz­

ügyi hatóság közadók módjára hajtja be s hogy az így befolyt összegeket 

a pénzügyi tárca keretében kell elszámolni (B. III. 2437/1927/10. sz. magán­

úton beszrezett ítélet); e helyes megállapításával szemben azonban későbbi 

ítéletében megjegyzi, hogy a Btk. 92. §-ának alkalmazásával helyettesítő 

p~nzbüntetés jogi természetétől és rendeltetésétől az Acs. 6. §-a alapján 

kiszabott mellékbüntetés elüt (B. III. 532/1929/21. sz. magánúton be­

szerzett ítélet), mely álláspontnak megfelelően ismételten kimondja, hogy 

az Acs. 7. §-ának az a rendelkezése, amely szerint a pénzbüntetés címén 

befolyt összegeket a pénzügyi tárca keretében kell elszámolní, csupán az 

e törvénycikkben említett pénzbüntetésre, mint mellékbüntetésre áll, de 

nem vonatkozik arra a pénzbüntetésre, amely az e törvénycikkben főbün­

tetésül előírt fogházbüntetést a Btk. 92. §-ának alkalmazásával helyette­

síti (Bjogi dtár 17. k. 23., Bjt. 76. k. 62. 1. ; B. III. 4351/1926/18. sz., B. 

UI. 532/1929/21. sz. magánúton beszerzett ítéletek). Részemről a fent 

kifejtettekhez képest nem oszthatom e nézetet, nem főleg a II. Bn. életbe­

lépése óta beállott arra a helyzetre való tekintettel, hogy a II. Bn. a pénz­

büntetési rendszert egységes elvi alapon építi fel és pedig minden bűn­

cselekményre vonatkozással s csak ott enged eltérést, - de ezt azután 

kifejezetten meg is mondja - ahol egyes bűncselekmények különleges 

természete az ily kivételezést megkívánja. Ily kivételezés történt a II. 

Bn. 20. § 2. bekezdése részéről, mely érintetlenül hagyja az Acs. 6. § 

I. bekezdését és tehát szemben a II. Bn. 3. §-ának 2. bekezdésével, nem 

attól függően: van-e a terheltnek megfelelő vagyona, jövedelme vagy 

keresete, hanem minden esetben kötelezőlcg írja elő a szabadságvesztés­

biintetésen felül a pénzmellékbüntetés kiszabását, további - minket e 

helyütt érdeklő - eltérés, melyről az Acs. hatályban maradt 4. § 1. be­

kezd.6 e szól, hogy a befolyt pénzbüntetés nem az igazságügyminiszter 

kezelése alá tartozik (1892: XXVII. t.-c . 3. §), hanem, hogy a pénzbünte­

tést a pénzügyi hatóság közadók módjára hajtja be s hogy az így befolyt 

összegeket a pénzügyi tárca keretében kell elszámolni. A II. Bn. tehát 

<'ngedményt tesz, figyelommol van a pénzügyi érdekekre, amennyiben 

1. biztosítja a pénzbüntetés kiszabását (vagy mint mellékbüntctését vagy 

mint fogház helyébe lépő főbüntetósét), 2. a pénzügyi tárcához utalja 

«a pénzbüntetést,> és pedig minden megkülönböztetés nélkül. Lehetetlen 

feltenni a II. Bn.-ról, mely a pénzbüntetés körüli «bonyodalmak•> (Min. 
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Ind.) megszüntetését tűzte ki célul, hogy az a kettős behajtás, kettős el­
számolás bonyodalmait fenntartani kívánta. De ne feledjük el, hogy az 
adócsalási matéria első vonalon büntetőjogi természetű, do akkor abban 
- a kifejezetten meghatározott eltérésektől eltekintve - a büntetőjog 
elveinek kell érvényesülniök. Ám büntetőjogunk kétféle J°ogi természettel 
bíró pénzbüntetést nem ismer, hanem ismeri a ~megtorló és visszatartót 
célt szolgáló pénzbüntetést (Min. Ind.). A nézetem szerint helyes állás­
pont tehát az, hogy az adócsalás elkövetőjére akár fő-, akár mellékbüntetés­
ként kiszabott pénzbüntetést a pénzügyi hatóságoknak kell közadók m6dJ°ára 
behaJ°taniok s hogy a bármelyik cimen befolyt összegeket a pénzügyi, tárca 

keretében kell elszámolni. 
b) A pénzmellékbüntetés mértéke tárgyában az 1927: V. t.-c. 67. §-ának 

életbeléptéig helyesen az Acs. 6. § 2. bekezdése értelmében az iilető adóról 
vagy köztartozásról szóló törvény rendelkezései voltak irányadók, az 
1927: V. t.-c. 67. §-á.nak hatálybalépése óta pedig ennek az a rendelkezéso, 
mely szerint a pénzbüntetés a veszélyeztetett adó egytől nyolcszorosáig 
terjedhet. A II. Bn. 20. § 2. bekezdése azonban e szabályokat hatályon 
kívül helyezte s kimondotta, hogy egyebekben <<a jelen törvény•> (II. Bn.) 
rendelkezéseit kell adócsalás esetében is alkalmazni, alkalmazni kell tehát 
a II. Bn. 5. §-át, melynek értelmében a pénzbüntetés minimuma egy pengő 
(a 4. § alapján kiszabható pénzbüntetés esetében ötven pengő), maxi­
muma pedig bűntett esetében 20.000, vétség esetében 8000 pengő. Nem 
helyesek tehát azok a curiai ítéletek, melyek a mellékpénzbüntetés alkal­
mazásánál még minrug az 1927: V. t.-c. 67. §-ábon meghatározott mér­
téket veszik alapul (így a 13. 532/1929. 21. sz. magánúton beszorzett 
vagy a Bjogi dtár 22. k. 21. lapján közölt ítélet). 

c) A pénzbüntetés összegének megállapitásánát a Curia állandó gya­
korlata, hogy figyelembe veszi vádlott vagyoni viszonyait (így B. III. 
7238/1925/9. B. III. 4434/1927 /10., B. III. 1515/1927 /18., B. III. 4526/1927. 
12. sz. magánúton boszerzett ítéletekben). Bár a törvény ezt nem írja elő, 
mindazonáltal figyelommel arra, hogy az oly pénzbüntetós, mely nincs 
arányban az elítélt vagyonával, jövedelmével vagy keresetével, észszerüt­
len és célszerűtlen, a Curia idevonatkozó gyakorlata csak helyeselhető 
(v. ö. egyébként II. Bn. 6. §.). 

d) A behajthatatlan pénzbüntetésnek szabadságvesztésbüntetésre való át­
változtatásánál a II. Bn. óletbelépése óta, minthogy annak 20. § 2. bekez­
dése az Acs. 7. §-ának 3. bekezdését hatályon kívül helyezte : a II. Bn. 
8-11. §-ai és illetőleg az Ac . 7. § 2. bekezdése alkalmazandó. Azelőtt 

- a Curia felfogása szerint - az átvMtoztatás tokintetébon a főbüntotést 
illetően az 1921 : XXVIII. t.-c. 5. §-ára, a mellékbüntetést illetően pedig 
a 1920: XXXII. t.-c. 7. §-ára kellett hivatkozni (Bjt. 76. k. 60. 1., v. ö. 
Bjt. 77. k. 146. s ott Hubay megbeszélésót és Bjt. 78. k. 14. 1.). Mu. már 
tárgytalan minden idevágó kritika annál is inkább, mert a kétféle átvál­
toztatás többó - a törvény nyílt sórolme nélkül - nem foghat helyt. 
:\1égis megjegyezni kívánom, hogy az Acs. 7. § 3. bekezdésónek törlésével 
s az átváltozatásnak a II. Bn. szerint eszközlendősógóvel is kifejezésre jut 
az a törvényakarat, melyre fennebb roámutattam, hogy a pénz fő- ós pénz­
mellékbüntetés jogi természetüket tekintöleg nem különböznek egymástól. 
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C) Egyéb mellékbüntetések. 
I. Az adócsalás miatt- lett légyen az bűntettnek vagy vétség­

nek minősítve - a hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlásának 
felfüggesztését is ki kell mondani (Acs. 8. § 1. mondat.). 

A Min. Ind. e rendelkezést következőkép okolja meg : Az adó­
-0salás megbecstelenítő bűncselekmény lévén, ennek természetes 
következménye, hogy az, aki ilyen bűncselekményben találtatott 
bűnösnek, mindazokat a következményeket viselni tartozik, amelye­
ket a Btk. az ilyen természetű bűncselekményekre megállapít. 
Különösen a politikai jogok gyakorlatától el kell tiltani azt, aki 
állampolgári kötelességei teljesítése alól bűncselekmény elköve­
tésével kívánja magát kivonni, mert ezzel a legteljesebb mértékben 
bebizonyította azt, hogy az állam és más közhatóság ügyeinek 
intézéséhez a kellő érettséggel és komolysággal, valamint tisz­
tességgel nem rendelkezik (v. ö. Min. Ind. 13. 1.). 

A javaslat eredetileg csak a kiszabásra vonatkozó imperatív 
rendelkezést tartalmazza ; az együttes bizottság a felmerülő kéte­
lyek megelőzése céljából szükségesnek tartotta annak kiemelését, 
hogy a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlásának felfüggesz­
tését a bíróság mellőzhesse (Jelentés 3. 1.) ; ez alapon került be a 
törvénybe a következő szöveg : Ez a rendelkezés a bűntettekről és 
vétségekről szóló 1878: V. t.-c. 54 . ...... §-ában foglaltakat nem 
érinti (Acs. 8. § 2. mondat első fordulata), - a pontok helyére 
Örffy előadó javaslatára felvétetett a Nemzetgyűlésen még az a 
kiegészítés, hogy : és a büntetőtörvények és a bűnvádi perrendtartás 
kiegészítéséről és módosításáról szóló 1908 : XXXVI. t.-c. 36. 
§-ában és pedig az előadó szerint azért, mert : <<a büntetőnovella 
megállapította még a büntetés felfüggesztése, mellőzésének más 
eseteit is, amelyeket szintén különös méltánylást érdemlő esetek­
ben is alkalmazni óhajtanánk. Ezek az esetek a szakképzettséget 
kívánó foglalkozás gyakorlatától való eltörlés mellőzésére vonat­
koznak, valamint a viselt hivatal és ügyvédi gyakorlattól való 
felfüggesztés eseteire. in tehát tisztelettel javaslom, hogy a sza­
kasz második sorába a Btk. 54. §-a után beszúrassék még a bi.i.n­
tetőnovella 36. §-a is, amely beszúrás folytán a bizonyos különös 
szakképzettséget kívánó foglalkozástól, az ügyvédség gyakorlatá­
tól, és a viselt hivatal elvesztésétől való eltiltás is mellőzhető lesz 
bizonyos kivételes méltánylást érdemlő esetekben» (Napló 5. 1.). 

Ene a rendelkezésre egyáltalában nem volt szükség, mert a fel­
sorolt mellékbüntetések egyikének kiszabását sem rendeli sem az 



Acs., sem adóról vagy köztartozásról rendelkező későbbi törvény, 

minélfogva annak legfölebb csak annyiban van jelentősége, ha 

esetleg valamely későbbi törvény ily mellékbüntetés kiszabását 

elrendelné, -de még ily esetben is kellően provideál az Acs. 13. § 

1. bek.-e (az Örffy-féle megokolás meg éppen nem helytálló, mert 

sem a Btk. 54. §-ával, sem a Bn. 36. §-ával kapcsolatban nem 

különös méltánylást érdemlő esetekben s nem felfüggesztésről van 

szó - v. ö. Bn. 7. § - hanem az említett mellékbüntetések kisza­

bására vonatkozó bírói diskrecionárius jog biztosításáról). A Nem­

zetgyűlés által Örffy javaslatára felvett törvényszöveg tehát pilsz­

tába kiáltó szó. 
A Min. Ind. fentközölt zavai azonban annak a kérdésnek 

felvetésére indítanak: amennyiben a főbüntetés hat havi fogházat 

nem halad felül vagy főbüntetésül csak pénzbüntetés mondatott ki 

s a bíróság a Btk. 54. §-ában biztosított jogával él, kell-e mindkét 

mellékbüntetés kiszabását mellőzni, avagy beérheti azok egyikének 

(a. hivatalvesztésnek) mellőzésével, figyelemmel arra, hogy a Min. 

Ind. a politikai jogvesztés kiszabását hangsúlyozottan tanácsolja 1 

A Btk. 54. §-a ugyan junktimban említi (az <<és>> szócskával köti 

egybe) a hivatalvesztést és politikai jogok felfüggesztését, de ez a 

szófűzés nézetem szerint nem jelentheti azt, hogy ha már mellő­

zésre határozza el magát a bíróság, mindkét mellékbüntetést 

mellőznie kell. A törvény megengedi a többet, minélfogva nem 

tiltja el a kevesebbet. Következéskép nem törvénybe ütköző az oly 

ítélet, mely adott esetben csak a hivatalvesztést mellőzi, ellenben a 

politikai jogvesztést kimondja. 

II. Az egyes adótörvényekben még a következő mellékbün­

tetésekről tétetik említés : 
aj a fényűzési és forgalmi adóról szóló 1920: XVI. t.-c.-ben 

a 22. § ut. bek.-e szerint: a bíróság az első bekezdés 1-5. pontjai 

esetében az elítéltet iparigazolványának vagy iparengedélyének 

vagy az ezt pótló hatósági engedélyének elvesztésére is ítélhető, 

s egy évtől öt évig terjedhető időre eltilthatja őt az ítéletben 

megjelölendő vagy általában f ényüzési cikkekkel való keres­

kedéstől ; elrendelheti az ítéletnek vagy rendelkező részének 

az elítélt költségén hírlap útján vagy üzlethelyiségében vagy 

egyéb módon leendő közhírré tételét ; a kiszn.bás a bíróság dis­

krecionárius joga; 
b) a társulati adóról szóló 1922: XXIV. t.-c. 45. § ut. bek.-e 

értelmében : ezen büntetésen kívül a bíróság elrendelheti az ítélet-
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nek vagy rendelkező részének az elítélt költségén leendő közzé­

tételét; az elrendelés szintén fakultatív. 

IV. A kísérlet (Btk. IV. fejezet). 

Az adócsalás befejezettsége tekintetében az Acs. 2. §-a irány­

adó, melynek értelmében : Az adócsalás akkor tekintendő befeje­

zettnek, ha az adó- vagy egyéb köztartozás fizetésére kötelezett 

személy adó- vagy egyéb köztartozását a törvényben adócsalásnak 

nyilvánított cselekmény elkövetése folytán az elsőfokú hatóság 

a törvényesnél kisebb mértékben állapította meg, vagy ha az adót 

vagy egyéb köztartozást előzetes kivetés vagy kiszabás nélkül 

maga az annak fizetésére kötelezett személy tartozik megállapítani 

és befizetni, azt az adócsalásnak nyilvánított cselekmény elköve­

tésével a törvényesnél kisebb összegben fizette be. 

A törvénynek e szavaiból nyilvánvaló, hogy az adócsalás 

befejezettségéhez eredmé,ey kell és pedig aj vagy az adónak a tettes 

cselekményével kauzaliter összefüggően a törvényesnél kisebb 

mértékben történt hatósági megállapítása, b) vagy a törvényesnél 

kisebb összeg befizetése. Az a) pontot illetően Isaák szerint 

az eredmény az elsőfokú pénzügyi hatóság határozatának 

meghozatalával, nem pedig e határozat lcözlésével vagy fogana­

tosításával tekintendő bekövetkezettnek (v. ö. Zsebk. 635.). 

Részemről nem oszthatom e nézetet, mert a pénzügyi hatóság 

határozata - míg közölve nincs - a hatóságnak merőben 

belső ténykedése, mely a közlés előtt még meg is változtatható 

(ugyanígy Fischer, Versuch, tatige Reue; Zeitschr. f. Zölle u. 

Verbraucbsst. 1923. évf. 262. 1., Schmalz i. m. 43.); a hatóság csak 

határozatának közlése után van annyiban kötve, hogy kijelentésén 

immár nem változtathat (helyes tehát a német Reichsgerichtnek 

a. Reichsabgabenordnung 359. § 3. bek.-ére támaszkodó az a dön­

tése, mely szerint a Steuerhinterziehung a törvényesnél kisebb 

adót megállapító hatósági határozat közlésével van befejezve ; 

V. ö. R. G. 59. k. 401. 1.). 

Abból a törvényakaratból, hogy az adócsalás már a törvényes­

nél kisebb összegű adót megállapító hatósági határozat közlésével 

(fenti aj pont) van befejezve, kétségtelen, hogy az Acs. az adó­

csalást lényegileg veszélyeztető bűncselekménynek minősíti (mint 

sértő deliktum az csak abban az esetben jelentkezik, amikor az 

adót az adózó állapítja meg -fenti b) pont - mikor és a tényleges 

megrövidítéssel nyer az adócsalás befejezést). 

A befejezettségre vonatkozó általános rendelkezés mindazon-
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által természetesen nem nyer alkalmazást, ha az adócsalás speciális 

törvényes fogalmából más következik (pl. az 1920: XVI. t.-c. 

22. § 4. pontja értelmében adócsalást követ el, aki üzleti könyveibe, 

följegyzéseibe, adóvallomásába tudva valótlan vagy hiányos 

adatokat vezet be, mikor is a befejezettséghez ennyi kell, de elég, 

-más az eset az 1921: XXXIX. t. -c. 64. § 2. bek.-ének egyébként 

hasonló törvényes fogalmánál, hol az is kell, hogy «ezáltal az adót 

megrövidíti>>; helyes tehát a Curiának az a kijelentése, hogy: 

Mzal a ténnyel, hogy vádlott többszöri figyelmeztetés ellenére 

könyveiben és feljegyzéseiben a valóságnál kisebb fizetéseket és 

bevételeket vezetett be, a bűncselekmény véghezvitele nyilván­

valóan befejeztetett; Bjogi dtár 18. k. 100. 1.). 

A befejezettséghez szükséges eredménynek az általánoc:; bün­

tetőjogi elvekből folyólag, de az Acs. 2. §-ának szóhangzatából 

következőleg is okozati összefüggésben kell lennie a tettes tevékeny­

ségével (tevésével vagy mulasztásával). Kérdés azonban, vajjon 

abban az esetben, melyben a kincstár - annak ellenére, hogy az 

adókötelezett tevékenysége az adócsalás valamelv törvényes 

fog[l.lmát betöltő cselekvés - valóságg'.11 nem szenvedett rövidsé­

get, van-e kafüalitás és illetőleg befejezett adócsalás? Pl. a be­

vallásra kötelezett a nyers házbérjövedelmet kisebb összegben 

vallja be, mert azon a címen, hogy a lakbér egy részét behajtani 

nem tudta, rövidséget szenvedett; vagy a jövedelemadó-bevallás­

ban elhallgatja 10.000 pengőt tevő nyereségét, mert az üzleti 

évben épp 10.ÓO0 pengő veszteséget szenvedett, melyet azonban 

szintén elhallgat (ez utóbbi Julú.isberger példája, v. ö. i. m. 41. 1.). 

Nézetem szerint ily esetekben nincs eredmény és tehát nincs az 

eredményig ható kauzaLtás, minélfogva befejezett adócsalás nem 

állapítható meg, de nem állapítható meg kísérlet sem, mert 

hiányzik az államkincstár megrövidítésére irányuló szándék 

(a Curia a7 ellenkező felfogáshoz látszik csatlakozni; v. ö. B. III .. 

1956/ 1927 /11. s·. magánúton beszerzett ítélet). Vajjon mi lesz 

azonban a megoldás, ha a veszteséget előidéző körülmény a be­

valláskor még nem forgott fen J., de mert utóbb beállott s az adó­

kivetésnél figyelembevehetösége megvolt , odavezetett, hogy a 

valónak megfelelő bevallás esetén az utóbb felmerült körülmény 

címén eszközölt törlés eredményeként a kincstár tényleg nem 

rövidült meg? A Reichsabgabenordung 359. §-ának 3. bele-e 

elintézi e kérdést, midőn kimondja: <<Es genügt, dass infolge der 

Tat ein geringerer Steuerbetrag festgesetzt oder cin Steuervorteil 
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..zu Unrecht gewahrt oder belassen ist ; ob der Betrag, der sonst 

fe~~gesetzt ware, aus _anderen Gründe hatte ermassigt werden 

mussen oder der Vorteil aus anderen Gründen hatte beansprucht 

werden können, ist für die Bestrafung ohne Bedeutuna>> (Wehner 
. 6 

1. m. 33., Schmalz, i. m. 50. és Cattien i. m . 189., Lelewer i. m. 121. 

e rendelkezés szem előtt tartásával ama nézetüknek adnak kife­

jezést, hogy a felhozott esetben a tettes büntetendő, mert az adó 

a törvényesnél kisebb összegben nyert megállapítást, ületve a 

törvé nyesnél kisebb összegben lett befizetve s mert a hivatkozott 

359. § 3. bek.-e szerint az a körülmény, hogy az adóösszeget más 

okból kisebb összegben állapították volna meg figyelmen kívül 

marad; némileg más eredményhez jut Juliusberger i. m. 40-41. 1.). 

Részemről ily esetben kísérletet látok fennforogni, - mert az Acs. 

2. §-a szerint az adócsalás akkor van befejezve, ha az adókötele­

zett adótartozása az ő cselekménye a törvényesnél kisebb összeg­

ben lett megállapítva vagy befizetve, mi azonban nem történt. 

meg, mert az adótartozást - az utóbb felmerült körülmény figye­

lembevételével - a törvényesnek megfelelő összegben állapí­

tották meg, illetőleg a befizetett összeg nem kevesebb, mint 

.amennyit be kellett fizetni, figyelemmel az utóbb beállott, a tör­

vénynél fogva törlést eredményező körülményre. A helyzet tehát 

itt az, hogy a tettes az államkincstár megrövidítésére irányuló 

szándékkal megkezdte az adócsalás véghezvitelét, de a'lt nem 

végezte be : a törvényes fogalomhoz megkívánt eredmény nem 

állott be (a felvett példa tipikus esete az ú . n. teljes kísérletnek; 

v. ö. Tank. IV. kiad. I. k. 128-129.). 

Ha nem állapítható meg - az Acs. 2. §-ának figyelembe­

vételével a befejezettség, de a cselekvő a véghezvitelt megkezdette, 

kísérlet forog fenn, mely bűntett esetében a Btk. 65. § 2. bek.-ének, 

vétség esetében pedig az Acs. 3. § 2. bek.-ének rendelkezéséhez 

képest (az adócsalás vétségének kísérlete is büntetendő ) mindig 

büntetendő. 

Az Acs. kifejezett célja a Min. Ind. értelmében az, hogy az 

ad6z6kat a becsületes adófizetésre reászoktassa, s nem célja a 

mindenáron való büntetni akarás, miért is nem a megtorlásra 

helyezi a fősúlyt, hanem a megelőzésre, az eh·iasztásra, - éppen 

-ezért büntetlenséget biztosít annak az adózónak, aki ha elkövette 

is a. büntetendő cselekményt, de azt még felfedezése előtt meg­

bánta és jóvátenni iparkodott (Min. Ind. 13. l.). Ezen a meofonto-o 

4son nyugszik az Acs. 9. §-a, mely szerint : Adócsalás miatt nem 
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büntethető az, aki adócsalás ismérveit magában foglaló cselekmé­

nyét felfedezése előtt a hatóságnál beismerte és az adó- vagy egyéb 

köztartozás veszélyeztetett összegének kétszeresét önként lefizette. 

A büntetlenségnek két konjunktív feltétele van : 1. a beismerés 

és 2. a veszélyeztetett adóösszeg kétszeresének lefizetése. A be­

ismerésnek a cselekmény felfedezése előtt hatóságnál kell tör­

ténnie, - a lefizetésnek pedig önkéntesnek kell lennie. A felfe­

dezés és önkéntesség ismérveit illetően az általános elvek irány­

adók (v. ö. Tank. IV. kiad. I. k. 134-135.1.). A hatóságot illetöen 

a törvény közelebbi megjelölést ugyan nem tesz (a Reichsabgaben­

ardnuns 374. §-a a hamis vallomásnak a pénzügyi hatóság előtt 

eszközölt kiigazításához köti a büntetlenséget), mindazonáltal 

nézetem szerint az Acs. 9. §-a úgy értelmezendő, hogy vagy az 

illetékes pénzügyi hatóságnál vagy más oly hatóságnál tett be­

ismerés biztosíthat csak büntetlenséget, amely az illetékes pénz­

ügyi hatósággal hivatali összeköttetésben van. Egyebekben a 

kedvezményt uyujtó törvényszabály szorosan értelmezendő. 

A bírói gyakorlatból idevágólag a következő kijelentések figyelenu·P­

méltók: a veszélyeztetett adó vagy egyéb köztartozás összegének a fel­

fedezés után felszólításra történt megtérítése az Acs. 9. §-a értelmében a 

büntethetőséget nem zárja ki (Bjt. 78. k. 15. 1.), nem még abban az esetben 

sem, ha a hatóság az eljárás megindítását az említett feltételhez kötötte 

(u. o. 76. k. 61. 1.); az a tény, hogy vádlott a m. kir. adóügyi útmutató­

és ellenőrző hivatalnál a szóbanforgó ügyre vonatkozóan általános fényűzési 

forgalmi adó bírságra büntetést fizetett be, a vádlottat nem mentesíti 

(Jogi H. 1928. okt. 7. szám); ugyanígy: a bírság lefizetése nem mentesít 

nem az előfordult esetben azért, mert vádlott a bírságot a bűnvádi eljárás 

megindítása előtt ugyan, de a cselekmény felfedezé. e és a pénzügyi eljárás 

megindítása után fizette be (B. III. 1005/1927. 24. sz. magánúton beszerzett 

ítélet); a pénzügyi hatóságnak fellépésére bírság címén a felfedezés után 

történt fizetés s ennek elfogadása mint hatósági intézkedés a Bp. 326. §· 

első pontjának második tétele nézőpontjából nem tekinthető olyan jogerős 

döntésnek, mely a vádlott tettét a büntetőjogi felelősségrevonás alól men­

tesítené (B. III. 963/1927. 11. sz. magánúton beszerzett ítélet) ; nem álla­

pította meg a Ouria a büntetlens get, amikor a cselekmény - az eltitko­

lás - felfedezése már a vádlott önkéntes bejelent6se előtt megtörtént s 

a vádlott ekkor is csak az 1926. évi eltitkolást jelentette be, az l 92i:í. 'vit 

azonban még ekkor sem; az pedig, hogy a büntetlenséget biztosító meg­

kívánt második feltételnek i. eleget tett volna, vagyis hogy a bejelentés 

alkalmával az adó veszélyeztetett össz gének kétszeresét lefizette volna, 

nincs tényként megállapítvo. (B. III. 1!)56/1927. 11. sz. magánúton be­

szerzett ítélet); az a körülmény, hogy vádlott a vizsgálat alkalmával 

megállapított forgalmi adóhiányt megtérítette, 0gymagában nem mente­

síti vádlottat, mert ez már azután történt, hogy a vizf;gálat vele f;7.C'm -
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hen a hiányt megállapította, tehát kártérítés volt, ami nem mentő ok 

(B. III. 5603/1926. 21. sz. magánúton beszerzett ítélet); a kir. ítélőtábla 

abból a tényből, hogy a m. kir. pénzügymlnisztérium a pénzügyigazgató­

;;ág javaslatára rendeletével a nyolcmillió koronának a vádlott által történt 

l fizetése dacára a vádlottnak az eljárás mogszüntetése iránti kérelmét 

elutasította és elrendelte a bünvádi feljelentés megtételét, helyesen vont. 

következtetést arra, hogy a vádlott és a pénzügyi hatóság között nem 

jött létre a bűnvádi eljárás megindítását kizáró vagy a büntethetőséget 

megszüntető egyesség ; de az Acs 9. §-ára alapított vonatkozó indokai­

nál fogva helyes a kir. ítélőtáblának az a megállapítása is, hogy a vádlott 

büntethetőségét nem szünteti meg az a körülmény sem, hogy önként fel­

ajánlott bírság címén nyolc millió koronát a pénzügyi hatóságnál lefizetett 

(B. III. 4351/1926. 18. sz. magánúton beszerzett ítélet). 

Ehelyütt utalok arra a bírói gyakorlatban is követett helyes 

szabályra, hogy a bírság címén a kincstár javára előzőleg befizetett 

összegnek a kiszabott pénzbüntetésbe való beszámítása a végre­

hajtásra tartozik. 

Igy a Ouria midőn kimondotta, hogy aunak a kérdésnek eldöntése, 

vajjon a bíróság által mellékbüntetésként kiszabott s a pénzügyi hatóság 

által a közadók módjára behajtandó és a pénzügyi tárca keretében elszá­

molandó pénzbüntetések beszámítandók-e a m. kir. pénzügyigazgatóság 

frtesítése szerint a vádlottól követelésbe vett s ez által befizetett pénz­

b írságba, ezen mellékpénzbüntetések végrehajtásának feladata leend, mert 

a bíróságnak nem áll rendelkezésére oly tény, hogy a vádlott ezt a pénz­

bírságot a majdan kiszabandó mellékpénzbüntetésekre előre fizette, sem 

pedig nincs oly jogszabály, mely a bíróságnak módot adna arra, hogy ily 

beszámítást megtegyen (B. III. 809/1927. 23. sz. magánúton beszerzett 

ítélet, B. III. 649/1927. 11. sz. magánúton beszerzett ítélet) ; volt eset, 

amikor a Ouria a mellékpénzbüntetést a vádlott által bírság címén már 

előzőleg lefizetett összegnek ily mérvű részével lerovottnak tekintette 

azon az alapon, mert az ily összegeknek betudása a vádlott szerzett jogán 

alapul (B. Ill. 963/1927. 11. sz. magánúton beszerzett ítélet). 

V. A részesség (Btk. V. fejezet). 
A bűnrészességnek mind a három alakja előfordulhat az adó­

csalásnál s mert ezeknek tárgyában az Acs. különleges rendelke­

zést nem tartalmaz : a Btk.-nek idevonatkozó általános szabályai 

nyernek alkalmazá t (a Reichsabgabenordnung a saját előnyére 

cselekvő bűnsegédet és bűnpá,rtolót a tettesre megállapított bün• 

tetéssel rendeli büntetni; 361. § : <<Die Strafe für die Tat gilt 

auch für eine Beihilfe oder Begünstigung, die jemand seine<; Vor­

teils wegen begeht>>). 
Gyakorlatilag nem egy esetben nehézségbe ütközik úgy a társ­

tcttesség, mint a felbujtás és illetőleg a bűnsegély megállapítása. 



A társtettességet illetően hangsúlyozom, hogy egymagában az 

a körülmény, hogy valamely vállalkozásban, üzletben a cégtulaj­

donossal többen szolgálati vagy üzleti viszonyban vannak: a társ­
tettesség megállapításához nem elég, nem még akkor sem, ha 
netán az adófizetési kötelezettség e több személyt törvény alapján 

(v. ö. pl. 1920: XVI. t.-c. 11. § 4. bek.) egyetemlegesen terheli 
(v. ö. fent 59. 1.). Tehát ha pl. valamely vállalat cégvezetője a cég­

tulajdonos tudtán és beleegyezésén kívül követ el oly cselekményt, 

mely a forgalmi adóról szóló 1921 : XXXIX. 34. §-ába ütköző 

adócsalás : csak ő vonható felelősségre tettesként, a cégtulajdonos­
nem (Cattien i. m. 52. 1. szerint még akkor sem tá.rstettes a cég­
tulajdonos, ha tudta és tűrte a tiltott cselekményeknek a cég~ 

vezető részéről történt elkövetését ; részemről tudomás esetében 
megállapítanám a társtettességet, mert ily viszonylatban a tudo­
más s azzal kapcsolatos tűrés egyenértékű az utasítással, már 

pedig az utasítás az «együttes és közös elkövetés>> fogalma alá 
esik ; eshetőleg felbujtásként minősül). 

A bírói gyakorlat a felé a nézet felé hajlik, hogy az adófizetési köte­

lezettséget megállapító önálló kereseti tevékenységet folytató : tettesként 

felel, még ha nem is bizonyul reá a tettesi cselekmény elkövetése. Így 

midőn a korcsmáros az adócsalás vádja ellen azzal védekezik, hogy a be­

vezetést apósa s felesége az ő távollétében mulasztotta el s innen ered a 

hiány, a Guria elítéli, mert az adófizetési kötelezettséget megállapító ön­
álló kereseti tevékenységet vádlott folytatván, ö tartozott gondoskodni 

arról, hogy üzleti bevételei távollétében is pontoPan bevezettessenek for­
galmi adókönyvébe, ennek megtörténtéért ő felelős (Jogi H. 1927. jún. 

12. sz.). Hasonlóan ítélt a Guria, midőn vádlott azzal védekezett, hogy ö 

a cséplőgép vezetésébe, kezelésébe nem folyt be, a vádbeli időpontban 

nem is tartózkodott a városban, hanem kint a tanyán ; a gépet teljhatal­

múlag 1\1. L. gépész vezette, neki kellett volna a forgalmi adó fizetéséről 

gondoskodni. A Guria bünteti vádlottat, mert a kérdéses cséplőgép a 

vádlott tulajdona s az ezzel elért keresmények avádlottéi; azl921: XXXIX. 
t.-c. 29. §-ának 1. bekezdése szerint pedig általános forgalmi adó alá esik 

mindenki, aki belföldön az őstermeléstől különböző bármilyen önálló, be­

vétel elérésére irányuló kereseti tevékenységet fejt ki ; ugyane t.-c. 34. § 

1. bek. szerint az adófizetési kötelezettség azt terheli, aki az adófizetósi 

kötelezettséget megállapító önálló kereseti tevékenységet folytatja ; ez 

pedig vádlott volt : nz önálló kereseti tevékenységgel elért bevételei után 

az adófizetési kötelezettség vádlottat s nem az alkalmazottját, a gépészt 

terhelte (B. III. 3088/1927. 15. sz. magánúton beszerzett ítélet). RószemröI 

- mint erre ismételten reó.mutattam (v. ö. fent 60. l.) - a Guriának ez 
a gyakorlata a szigorúan vett büntetőjogi elvektől való eltávolodást s a 

pénzügyi érdek túlzott értékelés ;t jelenti. Abból a tényből ugyani., hogy 

valaki adófizcté:;i kötelezettséget megállapító önálló ker scti tevékenységet 
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folytat, csak az következik, hogy őt terheli az adófizetés kötelezettsége, 

de nem következik, hogy a más által - esetleg tudtán s beleegyezésén 

kívül - elkövetett adócsalásnak tettese vagy részese. Ennek megállapí­

iásához az elkövetési tevékenységben való szándékos részvétel szükséges. 
Ezeknél fogva nem is az a kérdés, - mire a Guria többször súlyt helyez -

Tajjon kit terhel az adófizetési kötelezettség és illetőleg, ki folytatta az önálló 

kereseti tevékenységet (hogy ez nyilván ténykérdés, azt a Curia helyesen 

állapítja. meg, v. ö. B. III. 795/1926. 14. sz. magánúton beszerzett ítélet 

és Bjt. 79. k. 122. 1.), hanem hogy ki követte el az adócsalás ismérveit 

magán hordó cselekményt, illetve ki vett abban egyéb módon részt. Az 

adófizetési kötelezettséggel terheltség egymagában nem elég a tettesség vagy 
részesség megál/,apításához, viszont nem is feltétele annak. Ez utóbbi tételt 

már helyesen juttatja kifejezésre a Guria, midőn kimondja, hogy : az 

1921: XXXIX. t.-c. 24. §-ának 2. bekezdése értelmében az adócsalást 

nemcsak az követi el, aki maga akar az adó alól mentesülni, hanem az is, 

aki a cselekményével azt célozza, hogy az alól más mentesüljön (Bjogi 

dtár 18. k. 99. 1.). 

A felbujtással kapcsolatban különösen az ú. n. adóügyi irodák 
alkalmazottai részéről elkövetett reábíró tevékenységek kívánnak 
megbeszélést . Nem ritka eset, hogy az adókötelezett egyenesen 
az ily zugiroda biztatására követi el az adócsalást, mikor is nem 
vitás, hog,Y az ily reábíró felbujtóként büntetendő, amennyiben 

az adókötelezett az adócsalást legalább is megkísérelte (v. ö. 
Juliusberger i. m. 76. 1. utal a felbujtás és társtettesség különb­

ségeire), de viszont társtettes - eshetőleg bűnsegéd - ha pl. 

a hamis bevallást ö készíti ( de lege ferenda lúvánatos volna az 

ily adóügyi irodákat kellő ellenőrzés alá helyezni s adócsalásban 

való részvétel esetében e foglalkozástól eltiltani; v. ö. idevágólag 

a Reichabgabenordnung 200. § át). 
A bűnsegély tárgyában a tettességtől s felbujtástól való elha­

tárolás kérdéseit leszámítva a gyakorlati élet alig vet fel vitás 
problémát. A könyvvezető, ki utasításra valótlan vagy hiányos 

adatokat vezet be az üzleti könyvekbe vagy feljegyzésekbe, rend­
szerint bűnsegéd (chelyütt az animus socii vehető irányadóul). 

A bünsegély körül a Guria gyakorlatából a következő eset jutott 

tudomásonu·a: H. M. vádlottnak Kispesten sütődéje és péküzlete volt, 

amelyet 1923. múrc. l-ig vezetett; ezen időpontban pedig átadta az üzle­

tet nejének : B. I-I. vádlottnak. Amikor a pénzügyi, közegek feljelentésére 

1924. nov. 26-án megjelentek H. M. vádlott lakasán és megkérdezték 

tőle, hogy B. H. részére vásárolt-e lisztet és vannak-e nála számlák, H. M. 

vádlott tagadólag válaszolt, mire a pénzügyi kiküldött felszólította H. M. 

vádlottat, hogy húzza ki asztalfiókját, amelyben liszt vásárlására vonat­

kozó számlákat, fuvarleveleket és szállítójegyeket találtak. Ily körülmé-
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nyek között elfogadható a két vádlottnak egybeha~gzó a~ a védekezése, 

hogy a kérdéses számlák csak azért voltak H. M. vadlottnal, mert az~lrnt 

B. H. felkérésére H. 1\1. fizette ki. Mert apósról és vöről van szó s mncs 

megcáfolva B. H. vádlottnak az az állítása, hogy ő fizikai munkával is el 

volt foglalva az apósától átvett üzletben s így már a vádlottak közt fenn­

álló családi kapcsolat is megengedi azt a magyarázatot, ~ogy az após ~z 
üzletben munkával elfoglalva levő vejének olymódon igyekezett sog1t­

ségére lenni, hogy helyette intézte el az időveszteséggel és e~etle_g után­

járással is járó számlakifizetéseket s ekként mara~tak a szamlak azok 
kiegyenlítése után is nála. Mindezeknél fogva a Cuna sem tudott a valók­

nak elfogadott tényekből - még ha H. M. vádlottnál talált számlák rész­

ben adatokat is szolgáltattak a B . M. vádlottal szemben valóknak elfoga­

dott tények megállapítására - jogi következtetést vonni arra, hogy H. M. 

vádlott azért tartotta magánál, s különösen hogy elrejtve tartotta magá­

nál a vonatkozó számlákat, mert vejével az adócsalások útján származó 
haszon biztosítása iránt megelőzőleg egyetértett s ilymódon szándékosan 

előmozdította és könnyítette B. :M. vádlott bűncselekményének elkövetését 

(B. III. 3624/1928. 17. sz. magánúton beszerzett ítélet). 

VI. A szándék és gondatlanság (Btk. VI. fejezet). 
A Btk. 75. §-a értelmében bűntett csak szándékosan elköve­

tett cselekmény lehet s e szabály a vétségekre is áll, kivéve ha 
a törvény gondatlanságból elkövetett cselekményt vétségnek nyil­

vánít; figyelemmel arra, hogy sem az Acs., sem adócsalást meg­

állapító törvények gondatlanságból elkövetett cselekmén~t v_ét­
ségi minőségben büntetni nem rendelnek, az adócsalást illetoen 
megállapítható a szabály, hogy az csak szándékosan elkövetett 

cselekmény lehet. 
Az adócsalásnál ehhez képest megkívánt szándék tartalmi 

elemeit illetően az Acs. csak címében utal ( <<az államkincstár meg­

károsítására irányuló bűntettekről és vétségekről - adócsalás­

ról - szóló 1920: XXXII. t.-C.>>), amely utalásból nyilvánvaló, 

hogy az adócsalás elkövetőjét az államkincstár megkárosítására 

irányuló szándék kell, hogy vezesse; ily irányú szándék hiányában 

rendszerint csak szabálytalanság forog fenn (ezt az 1923 : XXXVII. 
t.-c. 5. §-ának 2. bekezdése kifejezetten ki is mondja : <<az adó 

mearövidítésére irányuló szándék nélkül elkövetett cselek­
mé;y vagy mulasz tá mint szabálytalanság b~tetendő) • 
Az adócsalás egyes nemeit meghatározó törvények 1s utalnak 

a szándék elemeire. Igy többbelyütt kiemelést nyer a tudatosság 

ismérve (1920: XXXIV. t.-c. 61. §=tudatosan eltitkol, -

tudva valótlanul adja elő, - habár tudta, vagy a körülmények 
szerint tudnia kellett ; - 1921 : XV. t.-c. 28. § = tudatosan 
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olyan valótlan adatot terjeszt elő; - 1921: XXXIX. t.-c. 64. § = 
feljegyzéseibe tudva valótlan adatokat vezet be ; - 1921 : XLV. 

t.-c. 160. §=tudva .. . elhallgat stb . ; - 1922: XXII. t.-c. 
33. §=tudva. . . kihagy; tudatosan valótlan nyilatkozatot 

tesz; - 1922 : XXIII. t.-c. 44. § = tudatosan v3,lótlan nyilat­
kozatot tesz, -tudva valótlan adatokat állít be; -1925: XLVIII. 

t . -c. 12. § = tudatosan valótlan nyilatkozatot tesz) ; ezzel a törvény 
a szándék pszichológiai elemére utal, arra, hogy a szándékban meg 
kell lennie az adócsalás törvényes fogalmát betöltő tényálladék 
elemeit átfogó képzetnek (v. ö. Tankönyv IV. kiad. II. r. 7-8. 1.). 

Némely esetben kifejezetten célzatot kívánnak meg az egyes tör­

vényhelyek ( 1920 : XVI. t.-c. 22. § = forgalmi adó megrövidíté­

s6re irányulószándékkal;-1921: XV. t .-c. 12., 28., 46. §-ok= 

abból a célból, hogy ... a vagyonváltság a törvényesnél kisebb 

ö szegben állapíttassék meg; - 1921 : XXXIX. t.-c. 10., 24., 

GJ. §-ok = abból a célból, hogy ... adó alól egészben vagy részben 
mentesüljön; - 1921: XLV. t.-c. 160. §=abból a célból, hogy 
a ... vagyonváltság a törvényesnél kisebb összegben állapíttassék 
meg; - 1922: XXII. t.-c. 33. §=abból a célból, hogy a ház­
adó alól egészben vagy részben mentesüljön; - 1922: XXIII. 
t .-c. 44. § = az adó megrövidítésére irányuló szándékkal; ugyanis 

az 1922 : XXIV. t .-c. 35. § és az 1923 : XXXVII. t.-c. 5 . §-a köz­

vetve). Néhol - egész feleslegesen, mert ez a Btk. 75. §-ából 

következik - a szándék elemet hangsúlyozzák egyes törvények 

(1920: XVI. t.-c. 22. § 5. p.; 1921: XXXIX. t.-c. 10. § 3. bek .. 

64. § 1. bek. és 1., 2. p.; 1922: XXII. t.-c. 33. § 1. bek. 1., 2. p.; 

1922: XXIII. t.-c. 44. § 1. bek. 1. p.; 1923: XXXVII. t .-c. 5. § 
1. bek.). 

Figyelemmel e kiemelésekre annyi kétségtelen, hogy az adó­

csaláshoz megkívánt szándékban az államkincstár megkárosítására 

irányultságnak mi•1den esetben meg kell lennie (ez a tétel az Acs. 

címfeliratából következik) s ahol a törvény kiemelten különleges 

célzatot (megrövidítésre, mentesülésre, kisebb összegben megálla­

pításra irányuló célzatot) kíván, ott e célzat is szükséges (mert 

eleme a törvényes fogalomnak) . A különleges célzat létének bizo­

nyítottsága elengedhetetlen kelléke a kérdéses adócsalásnak. Ami 
az államkincstár megkárosítására irányultságot illeti, ehelyütt 

elég annak bizonyítottsága, hogy a tettes tudta cselekményének 

az államkincstár megkárosítását előidézni alkalmas tulajdonságát, 

mert aki oly cselekményt követ el, melyről tudta és illetőleg tudnia 

Angyal: A magyar biintctöjog k<'.-ziköny,·c. VHl. 7 
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kellett, hogy abból az államkincstár megkárosítása következik be, 
az ha nem is cselekedett egyenesen ebből a célból, megvalósította 
a szándéknak azt az elemét, mely a dolus eventualisnak jellem­
zője (az eredménylehetöség képzete nem tartotta vissza a cselek­
vőt, bár az eredményt, mint biztosan bekövetkezöt előre látta ; 

v. ö. Tank. IV. kiad., II. k. 14. 1.). 

A Curia gyakorlatában ezek az elvek követésre találtak. Igy több­

szörönk.ént kimondotta legfelső bíróságunk, hogy: a kir. ítélötáblának 

azt a kijelentését, hogy a kincstár megrövidítésére frányuló közvetlen 

szándék ennek a bűncselekménynek nem tényálladéki eleme, a Curia csak 

abban az értelemben tartja helyesnek, hogy a szóbaníorgó bűncselekmény 

létrejöttéhez a törvény a különös megrövidítési célzatot, vagyis azt, hogy 

az illető egyenesen abból a célból cselekedjék avagy mulasszon, hogy az 

államkincstárt megrövidítse, nem kívánja meg, hanem elég már az is, ha 
az illető tudja, hogy cselekményével avagy mulasztásával az államkincstárt 

megrövidíti s ennek dacára azt mégis megcselekszi, avagy elmulasztja 

(Bjt. 76. k. 62.1., Bjogi dtár 18. k. 24. 1., Bjt. 77. k. 65.1., Bjogi dtár 17. k. 

23. 1., Bjt. 78. k. 124. 1. ; B. III. 8617 /1926. 11., B. III. 3956/1926. 21. 

ez utóbbi ítéletben kimondja a Curia, hogy elég az is, ha vádlott tudja, 

hogy a törvény által tiltott cselekménye az adó megrövidítésére alkal­

mas; ugyanígy B. III. 4027/1926. 15. azzal, hogy az ebben a tudatban 

való ténykedés a kincstár megkárosítására irányuló szándékot is megálla­

pítja ; B. III. 4128/1926. 13., B. III. 4555/1926. 21., B. III. 5368/1926. 8., 

B. III. 5603/1926. 21., B. III. 962/1927. 10., B. III. 3088/1927. 15. sz. 

magánúton beszerzett ítéletek). Többször kimondotta a Curia, hogy 

amennyiben megállapítható, hogy vádlott abból a célból cselekedett, hogy 

a (forgalmi) adó alól mentesüljön: ebben bennfoglaltatik a kincstár káro­
sítására irányuló szándék is (B. III. 7828/1925. 10., B. III. 13/1926. 12., 

B. III. 26/1926. 14., B. III. 795/1926. 14., B. III. 1100/1926. 33., B. III. 

1478/1926. 18., B. III. 2787/1926. 11. sz. magánúton beszerzett ítéletek)­

A vagyoni haszon szerzésére irányuló célzat nem eleme az adócsalás tör­

vényes fogalmának (Bjt. 78. k. 116. 1. és B. III. 4796/1925. 9. sz. magán­

úton beszerzett ítélet). 

Az adócsaláshoz szükséges szándék fennforgá ára többnyire 

a tényállásban foglalt tényekből következtet a Ouria. 

Ily következtetési alapok voltak, hogy vádlott, bár öt a budapesti 

cégek pontosan értesítették, hogy a részéről leszúrt állapotban felküldött, 

de a két cég által eladott hú után esedékes adót a vevőktől vádlott javára 

beszedték - nem könyvelte el az ügyletekben esedékes ös ·zeget. som pedig 

nem rótta le bélyegekben az ügyletek után járó forgalmiadót (B. III. 

1443/1925. 12. sz. magánúton beszerzett ítélet); hogy vádlott forgalmi 

adókönyvéből számos bevételi tételt tudatosan kihagyott (B. III. 9227 /1926. 

21. sz. magánúton bei:,zerzett ítélet); hogy vádlott a fizetések bevezeté­

sét szándékosan elmulasztotta (B. III. 3/1927. 10. sz. magánúton beszer­

zett ítélet); hogy vádlott a nyersbevétele után esedékes forgalmiadó aló. 
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eső tételeket feljegyzéseiből nem véletlenül, hanem szándékosan hagyta 

ki (B. III. 645/1927. 13., B. III. 649/1927. ll., B. III. 4434/1927. 10., B. 

III. 7743/1925. 12. s,1. magánúton beszerzett ítéletek); hogy vádlott a 

bevezetés iránt való törvényi kötelezettségének eleget nem tett, noha 

e részben előzően egy hasonló esetben ki lett tanítva s hogy vádlott a ka­

pott váltókat tovább is forgatta (B. III. 4148/1927. 18. sz. magánúton 

beszerzett ítélet); hogy vádlottat a pénzügyi hatóságok két ízben is figyel­

meztették az adó lerovására, sőt annak számszerű összegét is közölték 

vele (B. III. 2612/1927. 9. sz. magánúton beszerzett ítélet); hogy szám­

szerűleg megállapított számos oly bevételi tétel, melyek a forgalmiadó 

lerovása ellenőrzésére szolgáló könyvben egyáltalában nem fordultak elő, 

hogy ily hiányok vádlott mulasztásából is előállottak, hogy e hiányzó be­

vételi tételek nagyszámúak s nagy összegűek (B. III. 3254/1927. 19., B. 

III. 1255/1926. 13. sz. magánúton beszerzett ítéletek); hogy vádlott 

üzleti könyveket, feljegyzéseket, forgalmiadó-könyveket egyáltalán nem 

vezetett (B. III. 653/1927. 15. sz. magánúton beszerzett ítélet, ugyanígy 

Bjogi dtár 17. k. 22. 1.); hogy vádlott a búza és rozs üzleteiből eredő be­

vételeit forgalmi adókönyvébe adómentes tételek gyanánt vezette be 

(B. III. 3956/1926. 21. sz. magánúton beszerzett ítélet); hogy vádlott 

majdnem kilenc hónapon keresztül 54 millió K üzleti bevételéből 28 millió 

K-t, tehát üzleti bevételeinek több mint felét nem vezette be forgalmi 

adókönyvébo (B. III. 4351/1926. 10. sz. magánúton beszerzett ítélet, 
ugyanígy Bjt. 79. k. 120. l.); hogy több mint négyötöd részét hagyta ki 

abból (B. III. 6576/1926. 19. sz. magánúton beszerzett ítélet); hogy üzleti 

bevételének több mint egyharmadát nem vezette be forgalmi adókönyvébe 

(B. III. 4565/1926. 9. sz. magánúton beszerzett ítélet); hogy túlnyomó 

részét nem vezette be (B. III. 809/1927. 23. és B. III. 2667/1927. 10. sz. 

magánúton beszerzett ítélet) ; hogy forgalmi adókönyvet egyáltalán nem 

vezetett, - feljegyzéseiből 9 ½ hónapi idő alatt elért összes üzleti bevéte­

lét kihagyta - , a forgalmi adót, melyet bélyegben lett volna köteles le­

róni, nem rótta le, a forgalmi adót i.izletfeleitől beszedte, üzleti könyveibe, 

melyekbe bevételeit bevezette, a számlák szerinti bevételeit nem mind 

vezotte be, hanem azokból egyes tételeket kihagyott, külön üzletét az 

illetékes forgalmi adóosztálynál csak aug. 26-án jelentette be, habár be­

vétele már márc. 13-tól volt (B. III. 5367 /1926. 11. sz. magánúton beszer­

zett ítélet); hogy a pénzügyigazgatóság vádlottat már előzőleg egyízben 

a forgalmi adó lerovása körül elkövetett szabálytalanság miatt pénzbír­

sággal sújtotta (B. III. 7250/1926. 9. sz. magánúton beszerzett ítélet); 

hogy a m. kir. állampénztárhoz beadott kérvényében a haszonbérlet be nem 

jelentésének okául nem a tévedését jelölte meg, hanem azt hozta fel, hogy 

bevallásából a bejelentés azért maradt ki, mert erre a bérletre, miután 

ezek a földek teljesen el vannak hanyagolva, trágyázatlanok, belőlük 

semmi hasznot nem húz s csak azért bérli, mert a bérlethez szerződés köti 

(B. III. 1956/1927. 11. sz. magánúton beszerzett ítélet); hogy a vádlott 

napi bevételeiről kétfélo feljegyzést vezetett : egyet az ellenőrzés céljára, 

amelybe a ténylegesnél sokkal kevesebb üzleti bevételt jegyzett be és 
egyet a saját használatára, amelyben a tényleges üzleti forgalmat a leg­

pontosabban, a músik feljegyzésében foglaltaknál sokkal nagyobb összeg-

7* 
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bon tüntette fel (Bjt. 78. k. 125. 1.); hogy W. S. és B. A. vádlottak az 

üzletükben az általános forgalmi adó ellenőrzése céljából megjelent ki­

küldött bizottsági tagolmak, dacára annak, hogy ezek jövetelük célját 

közölték velük s felhívták őket, hogy üzleti könyveiket bocsássák rendel­

kezésükre, az összes üzleti könyveket nem adták át, hanem W. S. vádlott 

B. A. vádlott jelenlétében csak a forgalmi adókönyvet és egy pénztári 

könyvet, azt, amelyilmek tartalma egyezett a forgalmi adókönyvvel s ame­

lyikben a bevételek kisebb összegben voltak feltüntetve, adott át ; továbbá, 

hogy a vizsgálat megejtésekor mindkét vádlott az ellenőrző közeg előtt azt 

jelentette ki, hogy a kisebb forgalmat feltüntető pénztárkönyvön kíviH 

egyéb üzleti könyvük nincsen s a többi üzleti könyvet az ellenőrző közeg 

csak kutatása folytán találta meg a pultok között elrejtve (B. III. 1100/1926. 

33. sz. magánúton beszerzett ítélet). 

Amennyiben a kincstár megrövidíté ére irányuló szándék 

sem közvetlenül, sem tényekre alapított következtetésből folyóan, 

tehát közvetve meg nem állapítható, ami oly esetekben forog 

fenn különösen, mikor vádlott jóhiszeműsége mellett harcolnak 

érvek: szándékhiány címén felmentő ítélet hozandó. Ehelyütt 

megjegyzendő awnban, hogy az adófizetési kötelezettséget meg­

állapító törvény nem tudá a, vagy az adófizetési kötelezettség 

terjedelméről, illetőleg az a.,, alól való mentességről rendelkező 

törvény téves ér:-elmezése a jóhiszeműséget egymagában nem 

igazolja és tehát szándékhiány címén nem vezethet felmentésre. 

A Citria idevonatkozó gyakorlatából a következő kijelontósekot idó­

zom : vádlott azzal védekezik, hogy műhelyén kívül házaknál dolgozott 

s így nem gondolta, hogy ez esetben is kell forgalmi adót fizetni, a meg­

rendelőkkel szemben ezt az adót nem számította fel, különben is a nyers­

anyag után a forgalmi adót lerótta, nézete szerint tehát az adónak újból 

való lerovására magát kötelezettnek nem vélto ; a Curia büntet, «mert a 

törvény nem tudása nem mentesít•> (B. III. 7238/1925. 9. sz. magánúton 

beszerzett ítélet); az eljárá azért volna jóhi zemű, mert vádlott nem 

tudta, hogy a kérdéses gabonaneműek után is kell általános forgalmi adót 

lerónia ; a Curia büntet, mert «a törvény nem tudása a Btk. 81. §-ában 

foglaltak értelmében a büntetőjogi felelősségrevonás alól nem mentesít~ 

(B. III. 8617 /1926. 11. sz. magánúton beszerzett ítélet) ; vádlottnak az a 

védekezése, hogy a forgalmi adót csupán a tiszta haszon után vélte lo­

rovandónak, a törvény ama rendelkezé éve! szemben, miként azt a nyers 

bevétel után kell leróni, figyelembe vehető n m volt (B. III. 3/1927. 10. 

sz. magánúton beszerzett ítélet); vádlott védekezéséből kitetszöleg az 

adóalaphiány abból keletkezett, hogy vádlott a napi bevételeiből levonta 

a saját háztartása számára kivett összegeket és a forgalmi adót csupán 

a megmaradt bevétel után egy tételben rótta le ; azt pedig nem tudta, 

hogy a megjelölt célra fordított bevétel után is kell általános forgalmi 

adót leróni; a Curia szerint n m helytálló vádlottnak a tudat hiányára 

alapított védekezése; az 192.3: ~ -xrn. t.-c. 8. §-ának 2. bekezdé e ugyani» 

101 

csupán az irányban módosítja az elkövetés idejében hatályban volt 1921. 

évi XXXIX. t.-c. 31. § 2. bekezdését, hogy az általános forgalmi adóalap­

hoz nem kell hozzászámítani az adóköteles részéről a vállalatból származó, 

de a saját háztartásában felhasznált áruk pénzértékét, de az előbb hivat­

kozott törvény nem ad jogot arra, hogy a másként forgalomba hozott 

áru ellenértéke után ne kelljen az általános forgalmi adót leróni ; mint­

hogy pedig a törvény nem tudása a bűnvádi megtorlás alól nem mentesít, 

vádlott tette kimeríti az adócsalás vétségének tényálladékát (B. III. 

2650/1927. 10., B. III. 1255/1926. 13. sz. magánúton beszerzett ítéletek); az a 

körülmény, hogy vádlott nem tudta azt, hogy a kérdéses áru után (vám­

köteles áru behozatala alkalmán) is kell általános forgalmi adót fizetnie, 

a vádlottat még ennek valósága esetén sem mentesíti, mert a Btk. 81. §-11, 

értelmében a törvény nem tudása a beszámítást nem zárja ki (B. III. 

5522/1926. 12. sz. magánúton beszerzett ítélet); nem vehető figyelembe 

vádlottnak az a védekezése, hogy ő csak részletfizetéseket kapott és azt 

hitte, hogy csak a teljes vállalati összeg felvétele után kell a forgalmi adót 

lerónia; a 130.000/1921. P. M. sz. Utasítás 34. § 1. bekezdésének és 67. 

§-a 2. bekezdésének egybevetett értelme szerint ugyanis vádlott tartozott 

volna minden egyes nyers bevételét és a teljesített munkáért kapott díja­

kat 24 óra alatt a forgalmi adókönyvbe bevezetni ; a törvény és törvényes 

rendeletek nem tudása vagy téves felfogása pedig a beszámítást nem zárja 

ki (B. III. 653/1927. 15. sz. magánúton beszerzett ítélet); az a körül­

mény, hogy vádlott e törvényes rendelkezést illetően esetleg tévedésben volt, 

nem mentesíti, mert a Btk. 81. §-a szerint a büntetőtörvény nem tudása 

vagy téves felfogása a beszámítást nem zárja ki (B. III. 4027/1926. 15. sz. 

magánúton beszerzett ítélet); nem helytálló a kir. ítélötáblának az a jogi 

t>rvelése, hogy vádlott már azért sem cselekedett szándékosan és a kincstár 

megkárosítását felölelő célzattal, mert az iránt is tévedésben lehetett, 

hogy az eladott burgonya vagy a háztartásában elfogyasztott rum és bor 

után mint őstermelő tartozik-e forgalmi adót fizetni, amennyiben a Btk. 

81. §-a szerint a büntetőtörvény nem tudása vagy téves felfogása a be­

i;zámítást nem zárja ki (B. III. 7064/1926. 10. sz. magánúton beszerzett 

ítélet); vádlott azzal védekezett, miszerint nem tudta, hogy az állat­

forgalmi adót a nyers bevétele után kell lerónia ; a Curia büntet, mert a 

törvény nem tudása a bűnösség megállapítása szempontjából közömbös 

(B. III. 7794/1925. 10. sz. magánúton beszerzett ítélet); egy esetben 

annál kevósbbó fogadta el a Cu.ria a törvény és törvényes rendelet nem. 

tudására alapított védekezést, mert a kérdéses rendelet vádlott lakóhelyén 

kellő időben dobszó útján közzététetett s vádlott ezt a rendeletet tudo­

másul vette, a községi dobolást jegyzőkönyvben sajátkezű aláírásával 

elismerte (B. UI. 4798/1925. 9. sz. magánúton beszerzett ítélet, közölve 

Bjt. 78. k. 114. 1.) ; vádlott védekezése: nem tudta, hogy a kérdéses 

30 q, a munkásainak munkadíjban kifizetett búza keresete után is le 

kell rónia a forgalmi adót s e szerint a kincstár megkárosítása nem volt 

szándékos ; a Curia büntet, mert a törvény és a törvényes rendeletek 

nem tudásával senki joghatályosan nem védekezhetik (B. III. 7742/1925. 

9. sz. magánúton beszerzett ítélet); vádlott azzal védekezett, hogy ö 

nem tudta, miként azt is be kell vezetnie forgalmi adókönyvébr, ha kenye-
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ret ad lisztért cserébe ; a Curia büntet, mert a törvény nem tudásával 

senki joghatályosan nem védekezhetik (B. III. 7743/1925. 12. sz. magán­

úton beszerzett ítélet) ; ugyane megokolással büntet a Curia, midőn vádlott 

védekezéséből kitetszően azt gondolta, hogy az általa kikészített bőröknek 

rögtön ki nem fizetett munkadíját csak akkor kell beírni bevételként, 

amikor a pénzt már megkapta. (B. III. 7828/1925. 10., B. III. 110/1926. 

33. sz. magánúton beszerzett ítéletek) ; nem volt elfogadható vádlottnak 

az a. védekezése, hogy nem tudta jól azt, miként az adókönyvet hogyan 

kell vezetni, mert ez a körülmény az általános forgalmi adó alá eső üzlet­

tel foglalkozott vádlottat nem mentesítheti a felelősség alól (B. III. 

2787/1926.11. sz. magánúton beszerzett ítélet); az a körülmény, hogy vád­

lott nem tudta, miként a levágott állatoknak általa más mészárosnak nagy­

ban eladott húsrésze után is kell általános forgalmi adót fizetnie, a vád­

lottat nem mentesíti, mert a Btk. 81. §-a értelmében a törvény nem tudása 

vagy téves felfogása a beszámítást nem zárja ki (B. III. 4128/1926. 13. sz. 

magánúton beszerzett ítélet); nem volt elfogadható vádlottnak tudatlan­

ságára és tapasztalatlanságára alapított védekezése, mert a törvény nem 

tudásával senki joghatályosan nem védekezhetik, de nem volt elfogadható 

e védekezés azért sem, mert vádlott az arra illetékes hatósági közegek 

által már előzőleg több ízben is ki lett oktatva kötelessége felől, sőt a követ­

kezményekre is figyelmeztetve lett, tehát nagyon jól tudta, mi a kötelessége 

(B. III. 5368/1926. 8. sz. magánúton beszerzett ítélet) ; az a körülmény, 

hogy a (kül/öl,di s magyarul nem tudó) vádlott nem tudta azt, hogy Magyar­

országon fényűzési adóbejelentési kötelezettség van, s hogy itt egyáltalá­

ban fényűzési adó van, vádlottat nem mentesíti, mert a Btk. 81. §-a értel­

mében a törvény nem tudása a beszámítást nem zárja ki (B. III. 9111/1926. 

18. sz. magánúton beszerzett ítélet); vádlottnak az a védekezése, hogy ő 

nem tudta és senki sem mondta neki, hogy forgalmi adót kell fizetnie a 

cséplőgép keresménye után, vádlottat - még ennek való ága esetén sem 

mentesíti, - mert a Btk. 81. §-a értelmében a törvény nem tudása a be­

számítást nem zárja ki (B. III. 3088/1927. 15. sz. magánúton beszerzett, 

ítélet); több esetben kifejezetten kimondotta !1- Curia, hogy: az a körül­

mény, hogy vádlott a törvényes rendelkezéseket nem tudta vagy azokat 

tévesen fogta fel ; neni ténybeli, hanem büntető-jogi tévedés s mint ilyen a 

Btk. 81. §-a értelmében a beszámítást nem zárja ki (B. III. 3956/1926. 21., 

2667/1927. 10. sz. magánúton beszerzett ítéletek); továbbá: a törvénynek 

vagy a törvényes rendelkezésnek nem tudása vagy téves felfogá a nem tény­

beli, hanem büntetőjogi tévedés (B. III. 809/1927. 23. sz. magánúton 

beszerzett ítélet); az a tévedés, hogy a forgalmi adó utólag is leróható, 

mint nem ténybeli, hanem büntetőjogi tévedés a Btk. 81. §-a folytán a 

beszámítást nem zárja ki (Bjt. 78. k. 15. 1.). 

A Curiának most közölt ítéleteihez mindenekelőtt a szaba­

tosság nézőszögéből van megjegyzésem. Figyelemmel a Btk. 

81. §-ára, nézetem szerint nem helyesek az ily kijelentések: a tör­

vény nem tudása nem ment, - a beszámítást nem zárja ki -

a bűnösség megállapítása. szempontjából közömbös ; - a törvény 

103 

~s törvényes rendeletek · nem tudásával senki jocrhatályosan nem 
, 
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vedekezhetik ; nem szabatosak, mert a Btk. 81. §-a értelmében : 

<<a büntetőtörvény>> nem tudása vagy téves felfogása az a körül­

mény, mely <<a beszámítást nem zárja ki». 

További megjegyzésem, hogy ha valahol, itt nyílnék alkalma 

a Ouriának állást foglalni abban a rendkívül vitás kérdésben, 

vajjon mi is tartozik a beszámítást ki nem záró error iuris crimi­

nalis alá ? (v. ö. erre az általános rész keretébe tartozó s ott rész­

letesen tárgyalandó kérdésre többek között: Liszt 248., M. E. 

Mayer, 314., Frank 180., Hippel, Bewusstsein der Rechts...vidrig­

keit, Lammasch-Rittler 115. 1., s az adócsalással kapcsolatban 

Lelewer, i. m. 61., Cattein, i. m. 168., Peschke, Der strafrechts­

irrtum im Steuerstrafrecht, 1922., Schmalz, i. m. 38.). Vajjon csak 

a szoros értelemben vett (a Btk.-ben vagy melléktörvényeiben 

foglalt) büntetőjogszabályok, avagy az ezekkel szervesen össze­

függő, illetve ezeket csupán kiegészítő (magánjogi, közjogi, köz­

igazgatásjogi, pénzügyi jogi stb.) ú. n. nem-büntetőjogjogsza­

bályok is (ezen a megkülönböztetésen alapul a német iroda.lom­

ban a <<strafrechtlicher>> és <<ausserstrafrechtlicher» Irrtum szembe­

állítása). Hazai judikaturánkban az az irány erősödött meg, 

hogy a büntetőjogszabályon kívül eső jogszabályban való tévedés 

erro:: facti és tehát a Btk. 82. §-a alá eső bűnösséget kizáró körül­

mény (v. ö. Bjt. 65. k. 56., 66. k. 244., 67. k. 275., 70. k. 116., 313., 

256., 72. k. 124., 77. k. 182.), mely iránnyal ellentétben állónak 

látszik lenni a Curiának fent közölt következetes gyakorlata, 

melynek során az adótörvények nem tudását vagy téves fel­

fogását a Btk. 81. §-a alá vonja. Részemről de lege lata helyeslem 

a Curia gyakorlatát, mert a kérdéses adótörvények szerves ki­

egészítői az adócsalás egyes törvényes fogalmait meghatározó 

rendelkezéseknek s kifejezői azoknak a normáknak, melyeket 

a büntetőjogszabály - mint droit sanctionnateu1· - szankcióval 

erősít meg, szóval azok az adócsalás törvényes fogalmát körülíró 

büntetőjogszabálynak részei, az azokra vonatkozó tévedés tehát 

a Btk. 81. §-a alá esik. De lege ferenda azonban megfontolandó, nem 

volna-e megokolt a német Reichsabgabenordnung 358. §-ának 

mintájára (<<Straffrei bleibt, wcr in unverschuldeten Irrtum über 

das Bestehen oder die Anwendbarkeit steuerrechtlicher Vorschriften 

die Tat für erlaubt gehalten hat») az adócsalásról szóló törvényben 

kimondani, hogy az adótörvények körüli menthető tévedés a 

beszámítást kizárja. Megokolt lenne e rendelkezés, mert amennyire 



104 

a legtöbb büntetőjogszabályra s az emögött rejlő normára megáll 
a tétel, hogy azok ismeretét a társadalomban élő normális ember 
nem nélkülözi, annyira kevéssé állítható ez az adórendszabályok 
tekintetében, melyekre vonatkozással nálunk sem kedvezőbb 

a helyzet mint Németországban, hol egész könyvtárt tesz ki a 
különböző törvények, rendeletek s utasítások száma s így hazai 
viszonyainkat illetően is érvényesek Juliusberger szavai: <<Damit 
kann man eine ansehnliche Bibliothek füllen und ein zeitraubendes 
Studium verbringen, was doch immerhin nicht der Daseinszweck 
der erwerbstatigen Kreise ist,> (i. m. 47. 1.). 

Jóhiszeműség és illetöleg szándékhiány címen felmentö ítéletet hozott 
a Ouria : mert vádlott jóhiszeműen lehetett abban a tudatban, hogy a 
kérdéses őrlés vámörlés gyanánt kezelendö s így cselekménye jogellenes 
voltának felismerése tekintetében tévedésben lehetett és hogy ezek alapján 
tettében a jogsértő eredmény elkövetésére irányuló tudatos akaratelhatú­
rozás hiányzott (B. III. 1935/1927. 16. sz. magánúton beszerzett ítélet); 
mert vádlott egész üzleti könyvelését teljesen a leányára hagyta és azzal 
ö maga nem is foglalkozott, továbbá mert vádlott a forgalmi adó ellenörzé~e 
alkalmával hitelkönyvét készséggel s azonnal előadta, mit, ha benne a 
kincstár megrövidítésére irányuló szándék meg volt volna, bizonyára nem 
tett volna, mert nagyon jól kellett tudnia azt, hogy ennek a forgalmiadó­
könyvével való egysze!Ű összehasonlítása alapján igen könnyen megállapít­
ható az, hogy forgalmiadókönyvébe nincs minden üzleti bevétele bevezetve 
(B. III. 2611/1926. 9. sz. magánúton beszerzett ítélet, ugyanígy Jogi Hír­
lap, 1928. évf., júl. 1. sz.); mert vádlott vidéken élö kiskereskedő s így 
nincs kizárva, hogy St. H. budapesti működését nem ismerte és ennek a 
működésének az 1921 : XXXIX. t.-c. 29. § 6. bele-ének szempontja sze­
rinti minősítését megítélni sem volt képes, miből a Curia azt a jogi követ­
keztetést vonja le, hogy vádlott jóhiszemű tévedésben lehetett atekintetben, 
hogy öt az adómentesség megilleti (B. III. 8017 /1928. 12. sz. magánúton 
beszerzett ítélet); mert vádlott teljes jóhiszeműséggel gondolhatta azt, 
hogy sem a kérdéses 1663 P 60 f., sem pedig a való tényállás szerint 
pusztán a korona időközi romlá ·a folytán mutatkozott áremelkedés nem 
olyan fizetéssel, amellyel általáno forgalmi adó alá esnek, hogy azokat 
nem kell bevezetnie forgalmiadókönyvébe (B. III. 943/1928. 7. sz. magán­
úton beszerzett ítélet); mert a fényűzési forgalmi adóról szóló törvény 
helyes értelmezése az idö rövidsége folytán még az érdekelt felek tudatába 
nem ment át (B. III. 965/1927. 16. sz. magánúton beszerzett ítélet); 
több esetben azért hozott felmentő ítéletet a Ouria, mert csak aránylag 
c, ekélyebb összeg után nem rótta le (a le nem rótt adó 56 P 98 fillér volt: 
B. III. 7064/1926. 10. sz., más esetben 22 P 03 fillér s ily körülmények 
között nem tételezhető fel, hogy vádlott kitegye magát nemcsak a meg­
büntetés veszélyének, hanem e:-etleg annak is, hogy ö mint egész családja 
elveszítik kenyérkereseti forrásukat s megélhetésük eszközét : B. III. 
1820/1927. 13., 965/1927. 16. sz. magánúton be,;zerzctt ítéletek); felmE"n-
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tette a Ouria vádlottat, ki forgalmi adókönyvét szabálytalanul vezette 
ugyan, de nem nyert megállapítást, hogy forgalmi adó alá eső bevételt a 
forgalmi adókönyvbe azért nem vezetett volna be, hogy az öt terhelö álta­
lános forgalmi adó alól mentesüljön (Bjogi dtár 18. k. 101.), kimondja 
továbbá a Ouria, hogy egyedül a járlatlevél kiváltása és a vétel után járó 
Iorgalmiadólerovás kötelezet,tségének ideiglenes, nem rosszhiszemű el­
mulasztása tényéből nem vonható le az a következtetés, hogy vádlott 
szándéka a lerovandó állatforgalmi adó elvonására irányult volna (Bjogi 
dtára 18. 1. 102. és 2947/1926. 14. sz. magánúton beszerzett ítélet). 

Viszont a jóhiszemre s a szándékhiányra alapított védekezést el nem 
fogadva büntetett a Ouria, midőn vádlott a beszolgáltatás kötelezettségével 
visszatartott gabonát a feloldást megengedő határozat hiánya dacára, ön­
hatalmulag felélte (B. III. 7245/1925. 12. sz. magánúton beszerzett ítélet), 
mert nem volt elfogadható vádlottnak az a védekezése, hogy nagy elfog­
laltsága miatt nem tudta a bevételeket bevezetni, utóbbi pedig elfelejtette 
azokat bevezetni, mert bárminő nagy elfoglaltság sem mentesít senkit tör­
vényes kötelezettségeinek teljesítése alól (B. III. 4555/1926. 21. sz. magán­
úton beszerzett ítélet) ; ugyanígy annál is inkább, mert a bejegyzés eseten­
ként legfeljebb néhány percet vehetett csak igénybe (B. III. 5367 /1926. 
II. sz. magánúton beszerzett ítélet); a védelem ama álláspontjával szem­
ben, hogy egy falusi mészáros nem vezethet blokkot s hogy lehetetlen, 
miszerint a számtalan adóügyi rendelet és szabály mindegyikét be tudja 
tartani egy egyszerű ember, a Ouria kimondja, hogy a törvény nem tesz 
különbséget a forgalmiadókönyv vezetésére és az üzleti bevételek ellen­
őrzésére szolgáló blokk kiállítására kötelezett egyének között atekintetben, 
hogy az illető falun vagy városban lakik-e; bármily egyszerű falusi ember 
legyen is tehát vádlott, azt a kötelességét, hogy napi üzleti bevételeit min­
dig pontosan bevezesse forgalmiadókönyvébe s minden egyes vásárlójának 
blokkot adjon, kétségtelenül nem volt lehetetlen teljesítenie (B. III. 
5603/1926. 21. sz. magánúton beszerzett ítélet); nem fogadható el - úgy­
mond a Ouria - vádlottnak az a védekezése, hogy csak kevéssé tud írni 
és olvasni s így nem tudja a forgalmiadókönyvet jól vezetni, mert a kér­
déses négy számjegynek a forgalmiadókönyvbe bevezetése egy mégcsak 
kevéssé írni és olvasni tudó egyénnél sem ütközik nehézségbe (B. III. 
7250/1926. 9. sz. magánúton beszerzett ítélet); büntet a Ouria, mert 
vádlott intelligens nö létére kétségtelenül tudta, hogy cselekménye az adó 
megrövidítésére alkalmas (B. III. 3088/1927. 15. sz. magánúton beszerzett 
ítélet). 

VII. A beszámítást kizáró vagy enyhítő okok (Btk. VII. 
fejezet). 

A beszámítást kizáró okokra vonatkozó jogszabályok az 
adócsalás esetében általában eltérés nélkül érvényesülnek. 

ad. Btk. 76. §. Az öntudatlan állapot és illetőleg az elme­
betegség megzavart volta ugyan kizárja a beszámítást, de csak 
akkor, ha az oly fokú, hogy megállapítható a beszámítási képesség 
hiánya. 
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_ Kimondja a Curia, hogy vádlott ama védekezése, miszerint súlyos 
1degbetegsége miatt az üzleti könyvek vezetésével rendszeresen nem is 
foglalkozott, hanem azzal alkalmazottjai foglalkoznak, nem mentesíti vád­
lottat, mert az általános forgalmi adó fizetési kötelezettséget megállapító 
önálló kereseti tevékenységet vádlott folytatván, ő tartozott gondoskodni 
arról, hogy üzleti bevételei akkor is, amikor az üzleti könyveket nem ő 
vezeti, pontosan bevezettessenek forgalmiadókönyvébe (B. III. 809/1927. 
23. sz. magánúton beszerzett ítélet) ; nem vette figyelembe a Curia, hogy 
a könyveket nem vádlott, hanem a jelenleg mint elmegyenge idegbeteg 
kórházban ápolás alatt álló leánya vezette (B. III. 7788/1925. 10. sz. ma­
gánúton beszerzett ítélet). 

ad. Btk. 77. §. Sem a távollét, sem a nagy elfoglaltság nem 
minösül - a védelem szempontjából eshetöleg ellenállhatatlan 
erönek vitatott - beszámítást kizáró körülménynek, - ám távol­
lét esetén különös gond fordítandó a szándék bizonyítottságára 
(v. ö. fent 100. 1.). 

A Our·ia gyakorlata szerint : a nagy elfoglaltság senkit sem mentesít 
törvényes kötelezettségének teljesítése alól (B. III. 4555/1926. 21., B. III. 
5367/1926. 11., B. III. 3624/1928. 17. sz. magánúton beszerzett ítéletet ós 
Bjt. 79. k. 120. l.); a távollét sem ment, mert ez alatt vádlott tartozott 
gondoskodni arról, hogy bevételei ez idő alatt is pontosan bejegyeztessenek 
(B. III. 4555/1926. 21. sz. magánúton beszerzett ítélet). 

Jogellenességet kizáró okok. Elöfordult, hogy vádlott kifeje­
zetten vagy burkoltan végszükség-helyzetre hivatkozott, ám a 
Guria egyik esetben sem látott beszámítást kizáró okot fenn­
forogni. 

Igy nem fogadta el a Guria vádlott ama védekezését, hogy 
cselekményét azért követte el, mert rossz anyagi és kereseti viszo­
nyai folytán minden fillérre szüksége volt és beteg feleségének 
gyógykezelése is sokba került (B. III., 2831/1926/ 9. sz. magán­
úton beszerzett ítélet), - nem mentesíti vádlottat, hogy öt kis­
korú gyermekének nevelése sok gondot adott neki és hogy a vád­
beli idöben betegen volt és sok családi baja is volt (B. III. 7250-
1926/9. sz. magánúton beszerzett ítélet). 

A tévedésről már volt szó fennebb a sz{indék kapcsán (v. ö. 
fent 103. 1.). 

A gyermekkorban és fiatalkorban elkövetett adócsalások eseté­
ben a Bn. rendelkezései megfelelöen alkalmazandók. Próbára 
bocsátásnak helye van, mert az Acs. 13. § 2. bek.-e a büntetés 
végrehajtásának felfüggesztését zárja csak ki s ezt is csupán pénz 
fö- és mellékbüntetés esetében (v. ö. idevágólag egyébként Guria 
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jogegységi határozatát Bjt. 79. k. 8. 1., Bjogi dtár 18. k. 100. 1.). 
A főbüntetésként egy hónapot meg nem haladó fogházbüntetés végre­
hajtása felfüggesztésének nincs akadálya. 

A súlyosító és enyhítő körülmények értékelésénél a Guria gya­
korlatából idézem a figyelemreméltó kijelentéseket. 

Enyhitó körülmény : hogy vádlott az elvont adót önként befizette 
(B. III. 7238/1925. 9.), hogy hajlandónak nyilatkozott a kincstár kárának 
megtérítéseként saját elhatározásából a megrövidített adóösszeget meg­
fizetni s nagyobb összeget azonnal letétbe is helyezett (B. III. 5367 /1926. 
11.); hogy vádlott a mellékbüntetésként megállapított jelentékeny nagy­
ságú pénzbüntetést is megfizetni köteles (B. III. 7238/1925. 9.), hogy 
vádlott a kincstár javára a bűnper keretén kívül már jelentékeny összeget 
fizetett (B. III. 963/1927. 11., B. III. 2612/1927. 9., B. III. 809/1927. 23.), 
.a veszélyeztetett adóösszegnek aránylag csekélyebb mérve (B. III. 
1005/927. 24., B. III. 3254/1927. 16.), a tárgyi enyheség (B. III. 2419/1927. 
18. sz.), hogy vádlott az összeget hosszabb időn át cégtársa befolyása alatt 
vonta el (B. III. 3254/1927. 19.), a töredelmes bánat és a jóvátételi készség 
(B. III. 4700/1927. 11. sz.), hogy vádlott a gabonamennyiséget felette nagy­
számú családjának élelmezésére fordította s nem nyerészkedési célból érté­
kesítette (B. III. 7245/1925. 12. sz.); a bűnvádi eljárásnak aránylag hosszú 
tartama, ami egy kereskedővel szemben érzékeny hatású (B. III. 965/1927. 
16. sz.), hogy vádlott cselekményét kezdő, tapasztalatlan, fiatal kereskedő 
létére követte el (B. III. 2680/1926. 12. sz.), enyhítő vádlottnak nagyobb­
mérvű s többoldalú elfoglaltsága s többszöri székhelyétől történt távolléte, 
.ami mind hozzájárult a bevételek pontos be nem jegyzéséhez (B. III. 
4555/1926. 21., B. III. 5367/1926. 11. és Bjt. 79. k. 120. 1.); vádlottnak 
alacsonyabb műveltségi foka (B. III. 7250/1926. 9. sz.).- Súlyositó körül­
mény : az a makacs kitartás, mellyel vádlott az ellenőrzőközegek előtt 
magát mentesíteni akarta (B. III. 7432/1925. 12. sz.) az adóösszeg nagyobb 
értéke (B. III. 4434/1927. 10.), hogy nagyobb értékű fényűzési tárgyat 
akart a fényűzési forgalmi adó alól elvonni (B. III. 9111/1926. 18. sz.); 
nem enyhitó körülmény : a nem őszinte, nem töredelmes és a bűnösség 
elismerését fel nem ölelő beismerés (B. III. 7432/1925. 12. és B. III. 
5367/1926. 11. sz.), hogy vádlott vállalkozása is, meg a forgalmiadótör­
vóny is csupán első hónapjait élte a cselekmény elkövetésekor, mert vádlott 
az adócsalást 7 hónapon keresztül követvén el, ez idő alatt módjában 
állott a kellő gyakorlatot megszereznie„ hogy vádlott nemcsak magát a 
kimutatott hátralékát, de a bírságot is nyomban megfizette, amikor a 
kincstár követelte, mert ez vádlottnak kötelessége volt (B. III. 1100/1926. 
33. sz.), hogy vádlott családos s mert csak nős, de gyermektelen (B. III. 
6367/1926. 11. sz.); nem súlyosító körülmény vádlott nagyfokú rosszhisze­
műsége, mert a rosszhiszeműség már a kincstár megkárosítására irányuló 
Rzándék 8 így a bűnösség megállapításánál figyelembe vétetvén, az még 
külön súlyosítóul is nem mérlegelhető (B. III. 2080/1926. 12. sz.) - nem 
súlyosító az azóta eltelt 12 - 13 évre való tekintettel az, hogy vádlott 
becsületsértésért már meg volt büntetve (B. III. 2437/1927. 10.). 
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VIII. A bűnhalmazat (Btk. VIII. fejezet). 
Az egység és többség kérdései az adócsalással kapcsolatban 

az általános elvek figyelembevételével nyerik megoldásukat. 
Alapprincipiumként szolgál ehelyütt is, hogy ha - bár egy cse­
lekményből eredőleg - különböző jogilag védett érdekeket ér 
sérelem : többségről, ellenkező esetben egységről van szó. 

A tevékenységi mozzanatok vagy tevékenységi eredmények 
többsége, amennyiben azokat az életfogalom összetartozóságuk­
nál fogva együvéfoglalja, nem akadálya az egység megállapításá­
nak (ú. n. együttes bűncselekmény, v. ö. Tank. IV. kiad. II. köt 
58. 1.); egység tehát az üzleti könyvbe, adóvallomásba több valót­
lan adatnak bevezetése. 

Kérdéses lehet, vajjon megállapítható-e egyfelől adócsalás, 
másfelől közönséges csalás, illetve okirathamisítás vagy más az 
adócsalással kapcsolatban elkövetett, ennek célját szolgáló bűn­
cselekmény anyagi halmazatban? 

A közönséges csalás és adócsalás - bár az utóbbi nem alfaja 
az előbbinek (v. ö. fent 46. l.) - egymás mellett és illetőleg 
egymással anyagi halmazatban nem állapíthatók meg, mert az 
adócsalás törvényes fogalma alá eső tényálladék teljes értékelést 
talál annak a törvényhelynek részéről, mely azt meghatározza 
s így a tényálladék eg_y részének a közönséges csalás törvényes 
fogalma alá vonásával a ne bis in idem elvén esnék sérelem. 

Az adócsalás elkövetése során eszköz-minőségben megvaló­
sított más bűncselekmény (pl. okirathamisítás) a szerint olvad 
bele az adócsalásba, illetve értékelendő különállóan s foglalandó 
azzal anyagi halmazatba, amint a vonatkozó törvényrendelkezés 
az ily eszköz-minőségben elkövetett bűncselekmény törvényes 
fogalmának kereteit betöltő tényálladékot az adócsalás törvényes 
fogalmába elemként felveszi vagy nem. Igy midőn az 1920: XVI. 
t.-c. 22. § 2. pontja kimondja, hogy adócsalást követ el, aki a 
fényűzési tárgy átruházását ... valótlan ... adatokat tartalmazó 
okirat kiállításával ... eltitkolja, - az okirathamisítás tény­
álladékát beleolvasztotta a kérdéses adócsalás törvényes fogal­
mába, minélfogva ily esetben a különben a Btk. 401. §-a alá eső 
magánokirathamisítás megállapításának nincs helye ; ugyanez 
alapon <<az üzleti könyvbe hamis adatok bevezetése>> (1922: XXIV. 
t.-c. 35. § 1. bek. b) pont), nem minősítheti a Btk. 403. § 2. pontja 
alá esö magánokirathamisításnak is. Az ily beolvasztás hiányá­
ban semmi akadálya sincs az eszközcselekményként szereplő, 
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különálló jogi érdeket sértő tényálladékrész izolált értékelésének 
és tehát az adócsalással anyagi halmazatba foglalásával. 

Ha valamely adócsalással kapcsolatban jövedéki kihágás 
is követtetett el, ezeknek elbírálása egymástól függetlenül esz­
közlendő s a két cselekmény anyagi halmazatba nem foglalható. 
A vámjövedéki kihágásokat illetően ezt a szabályt az 1924: XIX. 
t.-c. 155. §-a kifejezetten ki is mondja. (Ha vámjövedéki kihágást 
más törvény szerint büntetés alá eső cselekménnyel együtt követ­
nek el, a különböző törvényekben meghatározott büntetéseket 
külön-külön kell alkalmazni. V. ö. egyébként a 18.400/1928. sz. 
pénzügyminiszteri rend. 14. §-át a jövedéki kihágásokra általában.) 

Ennek az álláspontnak szerzett érvényt a Curia is, midőn kimon­
dotta, hogy : ami vádlottnak azt az érvelését illeti, hogy adócsalás vétsége 
miatt addig nem ítélhető el, amíg a vámjövedéki kihágás miatt jogerősen 
el nem ítéltetik, vagyis, hogy először le kellene folyfotai ellene a vám­
jövedéki kihágás miatt is folyamatba tett eljárást s csakis ennek jogerős 
befejezése után lenne elbírálható az ellene adócsalás vétsége miatt folya­
matban levő jelen bűnügy : nem helytálló ; ugyanis más tett az adócsalás 
vétségének és más a vámjövedéki kihágásnak a tárgya; a kettő egymástól 
teljesen független és az adócsalás vétségének a rendes büntetőbíróság által 
leendő mikénti elbírálására semmiféle befolyással nem lehet az, hogy a 
vámjövedéki kihágás elbírálását a hivatott jövedéki büntetőbíróság mint 
megállapításokat fog tenni, megállapítja-e vagy sem a vádlott bűnösségét 
a jövedéki kihágásban (B. III. 9111/1926. 18. sz. magánúton beszerzett 
ítélet); továbbá: semmi akadálya nincs annak, hogy a vádlott büntetőjogi 
felelőssége a vámjövedéki kihágáson feliil az ezzel egyidejűleg el~övetet~ 
adócsalás miatt is roegállapíttassék, amennyiben ennek tényálladéki elemei 
is fennforognak (Bjogi dtár 21. k. 112. 1.). 

Bár büntető-eljárásjogi kérdés, de ehelyütt utalok arra, hogy 
amennyiben az adócsalás elkövetője egymással egységbe fogla­
landó oly különálló tevékenységeket fejtett ki, melyeket az adó­
csalást meghatározó törvényszabály külön jelöl meg s ezek közül 
csak az egyik tétetett vád tárgyává, a másik a tettazonosság elvé­
nek sérelme nélkül büntetés alá nem vonható. 

Igy a Curia következő ítélete : A kir. ügyészség vádiratában adóc,salás 
vétsége címén csakis azért emelt vádat vádlott ellen, mert abból a celból, 
hogy a forgalmi adó alól mentesüljön, üzletében az adónak bélyegekben való 
lerovása végett vezetett feljegyzéseibe . . . . összegű bevételt ne~ vez~t~tt 
be. A vádtanács vádlottat csakis ezen tettéért helyezte vád ala. A fotar­
izyaláson is a közvádló a vádat a vádirattal ~egegyezően t_ar~ot~a !enn. 
Ellenben vádlottnak az a tette, hogy a pénzügyigazgatóság kikuldottJének 
kérdé ire tudatosan valótlan válaszokat adott s amely tette miatt a kir. 
ítélőtábla vádlottat az 1921 : XXXIX. t.-c. 64. § 2. bek.-ének 2. pontjában 
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meghatározott adócsalás vétségében is bűnösnek mondotta ki nem tétetett 
vád tárgyává. Tévedett tehát a kir. ítélőtábla, amidőn vádlottat ennek 
dacára az utóbb hivatkozott törvénypontban meghatározott adócsalás 
vétségében is bűnösnek mondotta ki azon az alapon, hogy ez a tettazonos­
ság keretei között történt. Tévedett pedig azért, mert a vádlottnak ez az 
utóbbi tette a vád részéről felölelt tettazonosság keretén kívül esik, amit 
legj~bb~n bizonyít az a körülmény, hogy maga a hivatkozott törvény 
sz~rm~ 1s egyi:n~st~l teljesen függetlenül adócsalást követ el egyrészt az, 
aki felJegyzése1bol fizetéseket szándékosan kihagy s másrészt az, aki a ható­
ság részéről hozzáintézett kérdésekre adott válaszában tudatosan valótlan 
nyilatkozatot tesz. S maga a törvény is ezt a két különböző tettet két 
különböző tiltott cselekményt két külön pontba foglalja, nevezetes~n a 
64. § 2. bek.-ének 1. és 2. pontjába (B. III. 2680/1926. 12. sz. magánúton 
beszerzett ítélet). 

IX. A bűnvádi eljárás megindítását és a büntetés végrehajtását 
kizáró okok (Btk. IX. fejezet). 

, A Bt~.-nek e fejezetével kapcsolatban csupán két megjegy­
zesre szontkozom. 

a) Az adócsalás hivatalból üldözendő. Az Acs. 12. §-a szerint 
ugyan az adócsalás miatt az eljárást a pénzügyigazgatóság fel­
jelentésére kell megindítani, ám e szakasz többi rendelkezéseiből 
nyilvánvaló, hogy e feljelentés nem azonos a magánindítvánnyal 
(v. ö. Ouria, Bjt. 76. k. 61. 1.). 

b) Az elévülés tárgyában az Acs. 10. §-ának következő 2-ik 
bekezdése irányadó : A bűnvádi eljárás megindítását kizáró el­
évülés az adó- vagy egyéb köztartozás jogerős megállapításának 
napján veszi kezdetét. 

Ezzel a rendelkezéssel az Acs. lényegesen eltér a Btk. 107. 
§-ától, mely szerint az elévülés bevégzés esetében a véghezvitel 
kísérlet esetében a véghezvitelre irányzott utolsó cselekmén; 
elkövetésének napján veszi kezdetét. Az Acs. fentközölt szabálya 
értelmében amíg az adó vagy egyéb köztartozás jogerősen meg­
állapítva nincs, az elévülés kezdetét nem veheti, mi végeredmény­
ben annyit jelent, hogy merőben a pénzügyi ható ágtól függ az 
elévülés kezdete (ami mindenesetre aggályos, mert ellentétben 
van az elévülés természetével; v. ö. Mahler, z ebk. 285. 1.). 

Az Acs. 10. § 1. bek.-e szerint ugyanis: A pénzügyi hatóság­
nak a büntető eljárástól függetlenül és még annak megindítása 
előtt a veszélyeztetett adót vagy más köztartozást az azokra vonat­
kozó törvények alapján meg kell állapítania. Az így kivetett adó­
vagy egyéb köztartozás jogosságának és helyességének elbírálása 
nem függ a büntetőbfróságnak a bűnügyben hozott határozatától. 
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Az elévülési idő a Btk. szabályai alapján számítandó, tehát 
vétség esetében 3 év, bűntett esetében 5 év. Kivételt tesz e sza­
bályok alól a vagyonátruházási illetékről szóló 1920: XXXIV. 
t.-c. 18. §-a, melynek 5. bek.-e értelmében: a jelen törvény ren­
delkezéseinek megsértése miatt a büntethetőség öt év alatt évül 
el attól a naptól számítva, amelyen a fél a büntetendő cselekményt 
vagy mulasztást elkövette. 

Ez utóbbi vonatkozásban figyelemreméltó a Curiának következő 
ítélete: Az elévülés az Acs. 10. §-ának 2. bek.-e szerint, amely törvény 
hatálya alatt a vagyonátruházással rendelkező s az illeték kulcsát illetően 
döntő körülményekre nézve irányadó tényeket valótlanul előadó okirat 
kiállíttatott, illetve a 600/1927. P. M. sz. rendelet 149. §-ának 2. bekezdé­
sében foglaltak szerint az adó vagy egyéb köztartozás jogerős megállapítá­
sának napján veszi kezdetét, - az 1920. évi XXXIV. t.-c. 18. §-ának 
5. pontjában foglalt rendelkezés értelmében pedig, mely világos tartalma 
szerint és a törvóny keretében való elhelyezésénél fogva, nem csupán jöve­
déki büntetőjogi következményekkel hozható összefüggésbe, hanem általá­
ban az idézett törvény összes vonatkozó rendelkezéseinek megsértése, 
tehát a büntetendő cselekmények, nevezetesen a törvény 61. §-ában meg­
határozott adócsalások miatti bűnvádi eljárás tekintetében is alkalma­
zandó - a büntetendő cselekmény elkövetése napjától számított 5 év alatt 
következik be (B. III. 2165/1928. 9. sz. magánúton beszerzett ítélet). 

8. §. l{ülönös rendellrnzéseli.. 

Az Acs. 1. §-ában meghatározott keretfogalmat az adócsalás 
egyes bűncselekményeit tartalmi elemei szerint körülíró adó­
törvények töltik be, melyeket a következőkben dogmatikai elem­
zésnek vetve <tlá, keletkezésük rendjében fogok ismertetni. 

1. A lényiízési forgalmi adóról szóló 1920: XVI. t.-c.-ben meg­
határozott adócsal:isol<. 

1. A fényűzósi forgalmi adóról szóló törvény javaslatát a pénzügy­
miniszter 62. sz. a. 1920. évi jún. l-én nyujtotta be. A nemzetgyűlés 
pénzügyi bizottságának jelentése: 1920 jún. 11-én kelt 75. sz. a. A javaslatot 
a nemzetgyűlés 1920 jún. 23-án tárgyalta 66. ülésében ; a harmadszori 
olvasás az 1920 jún. 25-én tartott 67. ülésben történt. A törvény 1920. 
évi XVI. t.-c. alatt az Orsz. Törvénytárnak 1920. évi júl. 16-án kiadott 
11. számában lott kihirdetve. Életbelépett: 1920. évi dec. l-én. Végrehajtási 
rendelet száma 90.000/1920. P. M. Móclosítótörvény: az 1921 : XXXIX. 
t.-c. és ugyan ennek 69-74. §-ai. 

2. A fényűzési forgalmi adó tárgya a törvény 5. §-ában mJg­
jelölt fényűzési tárgyaknak (v. ö. ez 5. §-nak 1-34. pontját) 
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beliöldön, ellenszolgáltatás mellett. teljesített., az átruházó kereseti 

tevékenységének köréhez tartozó és a kiskereskedelem keretén 

belül történő átruházása (1. §. 1. bek.). 

Az adókötelezettséget nem érinti, ha az átruházó a kere­

seti tevékenységet csak mint segéd - vagy mellékfoglalkozást 

- folytatJa, vagy azt a nyereségszerzésre irányuló szándék 

nélkül gyakorolja (1. §. 2. bek.). 
Az adókötelezettség akkor is fennáll, ha a kereseti tevékeny­

séget az állam vagy más nyilvános testület űzi (1. §. 3. bek.). 

Az egyesületek, társulatok és szövetkezetek a jelen törvény 

rendelkezései alá esnek akkor is, ha kizárólag tagjaik részére áru­

sítanak (1. §. 4. bek.). 
A közforgalomból ki nem vont arany és ezüst kereskedelmi 

érmék átruházása nem tárgya az adónak (l. § 5. bek.). 

Átruházáson minden visszterhes elidegenítést kell érteni 

(2. §. 1. bek.). 
Fényűzési tárgyak feldolgozására, el- vagy kikészítésére irá­

nyuló szerződésekből eredő szolgáltatásokat átruházásoknak kell 

tekinteni, ha a szolgáltató olyan anyagokat használ fel, amelyeket 

ő szerzett be és nem pusztán kellékekről vagy hozzávalókról van 

szó (2. §. 2. bek.). 
Oly okiratoknak átruházá át, amelyeknek megszerzése magá­

nak a fényűzési tárgy tulajdonjogának átruházá át foglalja magá­

ban (letétjegyek, raktárjegyek, stb.), továbbá zálogjegyeknek 

és egyéb, valamely fényűzési tárgyra vonatkozó zálogjogról ki­

állított okiratnak átruházását, ennek a törvénynek alkalmazásánál 

úgy kell tekinteni, mint az átruházott vagy elzálogosított (zálog­

joggal terhelt) fényűzési tárgy tulajdonjogának átruházását (2. § 

3. bek.). 
Kis kereskedelemben létrejöttnek kell tekinteni minden olyan 

elidegenítést, amelynél a fényűzési tárgy nem azzal a célzattal 

szereztetett meg, hogy az - akár állagváltozás nélkül, akár elő­

zetes feldolgozás, el, vagy kikészítés után - keresetszcrűen tovább 

eladassék. 
Ha a fényűzési tárgyak árverés alapján ruháztatnak át, úgy 

az adókötelezettség akkor is beáll, ha sem az árvereltetésre meg­

bízást adó (az eddigi tulajdonos), sem az elárvereltetö nem folytat 

valamely kereseti tevékenységet, vagy ha az árverési vevő a tár­

gyakat keresetszerií továbbeladás céljából szerezte meg ( 4. § 

1. bek.). 
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Ha valamely árverés útján keresetszerű viszonteladás céljá­

ból megszerzett fényűzési tárgyat az árverési vevő vagy jogutódja 

az 1. § 1. bek.-ben meghatározott adókötelezettséget megállapító 

módon tovább ad el, úgy a pénzügyminiszter által rendelettel 

körülírt módozatok betartása mellett a tárgy árverési vétele után 

lerótt adót a továbbeladás alkalmával a lerótt adóba be kell szá­

mítani. A beszámításra irányuló igény elévül, ha azt az árverést 

követő két naptári éven belül nem érvényesítik ( 4. § 2., 3. bek.). 

Ugy a külföldről történő behozatal, mint a küliöldre történő 

kivitel általában adóköteles, tehát az adókötelezettség akkor is 

fennáll, ha az eladó (átruházó) nem keresetűző (12. §). 

3. A fényűzési forgalmi adóról szóló törvény 22. §-ában 

ötrendbeli adócsalás törvényes fogalmát határozza meg s vonja 

<<az államkincstár megkárosítására irányuló bűntettekről és vét­

ségekről (adócsalásról) szóló törvény rendelkezései alá.>> 

Nem érdektelen, hogy a fényűzési forgalmi adóról szóló törvény, 

mely 1920 dec. l-én lépett életbe, 23. §-ában úgy intézkedik, hogy: <•mind­

addig, míg az Acs. nem lép hatályba, a 22. § 1-5. pontjaiban felsorolt 

cselekmények és mulasztások hat hónapig terjedhető elzárással és 1000 

K-tól 100.000 K-ig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő jövedéki kihá. 

gások». Ám mert az Aos. kihirdetésének napján (Acs. 15. §. 1. bek.), azaz 

1920. okt. 14-én lépett hatályba, tehát előbb, mint a fényűzési forgalmi 

adóról szóló törvény : a fenti rendelkezés érvényesülésére nem került sor. 

I. Adócsalást követ el, aki a fényűzési forgalmi adóról szóló 

törvény 13. és 18. §-aiban meghatározott kötelezettségeknek a 

fényűzési forgalmi adó megrövidítésére irányuló szándékkal a 

kitűzött határidő alatt nem tesz vagy nem a valóságnak megfelelően 

tesz eleget (22. § 1. pont). 
1. A törvényben említett kötelezettségek, melyeknek meg­

szegése elkövetési cselekmény, a következők: 

a) Bejelentési kötelezettség. Mindazok a belföldi kereskedők 

vagy beliöldi képviselettel bíró küliöldiek, akik a kiskereskedelem­

ben fényűzési tárgyak átruházásával (eladásával) foglalkoznak, 

kötelesek ezt a pénzügyminiszter áltaJ rendelettel meghatározo~t 

módon és határidő alatt a fényűzési tárgyak egyes nemeinek 

megjelölése mellett a pénzügyigazgatónak (adófelügyelőnek) be­

jelenteni (13. § 1. bek.). 

A bejelentési kötelezettsóg elmulasztása címén büntetett a Curia a 

következő esetben : Vátllott a Csehszlovákia területén az addig <•transitot 

áruként kezelt csomagjáról az osztrák vámzárt önkényesen elt,ávolította ; 

Angyal: A magyar biinte!öjog kél.ikönyve. VIII. 8 
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a kérdéses selyemárut célszerűen többfelé átcsomagolta;. ~zolnok~n a 
vonatról leszállva a kérdéses selyemárut tartalmazó csomagJa1t hordarnak 
leadogatva, ezt a perron kijáratán át egyenesen a ruhatárba utasí~otta ; 
Szolnokon az öt igazoló detektívnek, majd pénzügyőröknek maga is azt 
mondotta, hogy az árut a raktárba akarta letenni és az árut tar~almazó 
csomagok nélkül akart Budapestre utazni. A Guria érve;ése s~ermt : ha 
vádlott Szobon és Budapesten a vonat rövid ottartózkodasa m:att esetleg 
nem is tudott volna bejelentési kötelezettségének eleget tenni, erre már 
feltétlenül elég ideje lett volna Szolnokon, ahol kiszállott a vonatból, nem 
is akart a vonattal továbbutazni, hanem állítása szerint vissza akart Buda­
pestre menni. Az a körülmény, hogy vádlottat Szolnokon letartóztatták, 
nem lehetett akadálya annak, hogy ezen kötelezettségének eleget tegye':1. 
A detektív ugyanis vádlottat itt előzőleg igazolásra sz~lította fel ; mar 
ekkor is módjában állott volna a detektívtől megkérdezni azt, hogy_ ho~ _és 
miként tehet eleget bejelentési kötelezettségének s különösen i:nmdJar~ 
megmondhatta volna azt, hogy selyemáru van nála és hogy azt beJelen~em 
óha·t·a. De megtehette volna ezt még ezután is legkésőbb akkor, miko~ 
mé~ ~gyancsak letartóztatása előtt a pénzügyőr megkérdezte tő~~• hogy m1 
van a csomagjaiban, amikoris ő azt válaszolta, hogy <<ruhanemu» s csak a 
csomagok felnyitása, felbontása közben említett annyit, ~ogy ttextih-~ru 
is van a csomagokban, de akkor sem beszélt sem selyemrol, sem tranz1tó­
áruról (B. III. 9111/1926. 18. sz . magánúton beszerzett ítélet). 

b) Könyvvezetési (feljegyzési) kötelezettség. A fényűzési for­
galmi adóról szóló törvén/ rendelkezései alá tartozó minden ke­
resetűző köteles az adólerovás ellenőrzésére alkalmas könyveket 
vagy feljegyzéseket vezetni (18. § 1. bek.). .. , . .. 

E kétrendbeli kötelezettséggel terheltek koret 1lletoen a 
11. § rendelkezése szerint : l. Részvénytársaságoknál és szövet­
kezeteknél az intézet igazgatója és iga.zg i.tósági tagjai, - egyéb 
cégeknel a cégtulajdonosok - egyesületeknél pedig a vezetőség 
az adókötelessel egyete1ntegesen felelős a jelen törvénybev meg­
határozott kötelezettségek teljesítéseért. 2. A belföldön állandóan 
nem lakó vagy tartózkodó külj öldi keresetűzővel annak belföldi 
üzletvezetője vagy megbizottja egyetemlegesen felelős ( 11. § 4. és 
5. bek.). 

Felmerülhet e helyütt a kérdés: vajjon mily keretben érvé-
nyesül az itJ· meghatározot~ egy~teml~ges fele~ősség, mely ~yilv~n 
merőben magánjogi fogalom s Jelenti az adosok vagy l11telez~k 
oly viszonyát, melynélfogva a tartozás vagy követelés nem oszlik 
meg köztük, hanem mindenik hitelező az egészet követelhe~i, 
úgy azonban, hogy a kötelezettség egyszeri teljesítése bármelyik 
adós részéről, illetve bármelyik hitelező javára az összes adósok 
kötelezettségét, illetőleg az összes hitelezők jogát megszünteti 
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(v. ö. Marton, A római magánjog III. ldad. 190. 1.). Hogy az 
adófizeMsi köteletettség egyetemlegesen terheli a fenti törvény­
rendelkezésben említetteket, ahhoz szó sem fér. Kérdéses lehet 
~zo~ba~, vajjon a bejelentési és könyvvezetési kötelezettségre 
1s lnterJed-e e~ az egyetemlegesség és pedig büntetőjogi vonatko­
zásban, azaz olyaténképpen, hogy amennyiben e kötelezettségek 
nem teljesíttetnek : az említett személyek egyikének büntetőjogi 
felelősségre vonása adócsalásért a többinek mentességét vonja 
maga után 1 A felelet tagadó, mert az ilynemű felelősségre vonás 
szöges ellentétben áll a büntetőjog alapelveivel (a sajtójogi foko­
zatos és egymást kizáró felelősség sem az egyetemlegesség elvén 
nyugszik). Ám ebből nem az következik, mintha a 11. §-ban 
felsorolt személyek a bejelentési s könyvvezetési kötelezettség 
nem, illetőleg nem megfelelő teljesítése esetében adócsalásért 
büntetőjogilag felelősségre vonhatók nem lennének, de felelősségre 
vonásuk egyfelől csak attól a feltételtől függően történhetik, 
hogy a fényűzési forgalmi adó megrövidítésére irányuló szándék­
kal cselekedtek, másfelől éppenséggel nem zárja ki az e kötelezett­
séggel szintén terhelt többieknek büntetés alá vonását (v. ö. 
fent 60. és 94. 1.). 

A Guria büntetett, midőn vádlott a fényűzési adó lerovásának ellen­
őrzésére alkalmas könyveket; illetőleg feljegyzéseket nem vezetett (Bjogi 
dtár 17. k. 24. l.) ; midőn vádlott az üzlethez csupán pénzt adott, de annak 
kezelésébe, ügymenetébe egyáltalán be nem avatkozott : a Guria szerint 
reánézve az 1920: XVI. t.-c. 11. § 4. bek.-ében meghatározott egyetemleges 
felelősség büntetőjogi következménynyel nem jár (B. III. 2419/1927. 18. 
sz. magánúton beszerzett ítélet). 

2. E kötelességszegés csak abban az esetben tölti be a 22. § 
1. pontjában meghatározott adócsalás törvényes fogalmát, ha 
a fényűzési forgalmi adó megrövidítésére irányuló szándékkal történt. 

Idevágólag kiemelem, hogy a Guria állandó gyakorlata sze­
rint : az a tény, mely szerint vádlott a f ényüzési adó lerovásának 
ellenőrzésére alkalmas könyveket, illetőleg feljegyzéseket nem 
vezetett, az államkincstár megrövidítésére irányuló szándékot 
már magában foglalja (Bjogi dtá,r 17. k. 22. 1., v. ö. egyébként 
fent 98. 1.). 

II. Adócsalást követ el: aki a fényűzési tárgy átruházását 
vagy annak adóalapul szolgáló ellenértékét egészben vagy részben, 
akár valótlan avagy hiányos adatokat tartalmazó okirat kiállításá­
val, akár más módon eltitkolja (22. § 2. p.). 

8* 
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Lévén a fényűzési forgalmi adó tárgya az 5. §-ban meg­

jelölt fényűzési tárgyaknak átruházása (az adó kulcsa a 9. § 

értelmében az átruházásért kialkudott ellenérték - vételár -

tíz százaléka, - étel k, italok után huszonöt százaléka az át­

ruházás, illetőlegaz eellenérték eltitkolása (történjék egészben 

vagy részben) az adó kivetését egészben vagy részben meghiúsítja 

és tehát az államkincstár megrövidítését eredményezi. Az eltit­

kolás módja közömbös; a törvény inkább példaként említi fel 

a leggyakoribb esetet, midőn az eltitkolás valótlan vagy hiányos 

adatokat tartalmazó okirat kiállításával történik. 

Isaák szerint : Az eltitkolás is kell, hogy magában foglalja az 

államkincstárnak megrövidítésére irányuló szándékot ( Zse bk. 640.). 

Az íly szándék megállapításához rendszerint elég annak igazolása 

- ami többnyire az eltitkolás tényéből következik - hogy az 

eltitkoló tudja, hogy cselekményével az államkincstár károsodik. 

Nem esik az eltitkolás fogalma alá a jogszerűen leszámítható 

összegek levonása. Igy a 9. § 4. bek.-e értelmében: azok az ösz­

szegek, amelyeket az átruházó a fényűzési tárgy fuvarozásáért 

és biztosításáért felszámít, nem részei a vissztehernek, ha általuk 

az átruházónak a fuvarozásért és biztosításért járó tényleg fel­

merült kiadásai té íttetnek meg. 

III. Adócsalást követ el, aki a hatóságnak megtévesztésével 

őt meg nem il ető adómentességet vesz igénybe vagy arra törek­

szik ; esetleg más javára akár cselekvéssel, akár való ténykörül­

ménf tudatos ehallgatásával hozzájárul (22. §. 3. p.) . 

Mentes pl. a fényűzési forgalmi adó alól a fényűzési tárgyak 

tulajdonának átruházása, ha a megszerző fél iga:wlja, hogy a tár­

gyakat közérdekből, illetöleg vallási, egyházi, közoktatási tudo­

mányos vagy gyógyászati célokra, vagy pedig hivatása körében 

va2y iparában kizá.rólag mint segédeszközt használja fel, illetőleg 

azok né1kül foglalkozását egyáltalában nem űzheti (7. §). Ha ily 

szerzési cél a megszerzö fél az átruházó tudtával (többnyire meg­

beszélés alapán) valóként igazol, bár az valótlan : az adócsalás 

úgy az átruházó, mint a megszerző fél terhén megállapítandó. 

Az utóbbi lé yegileg bűnsegély címén volna felelősségre vonandó, 

ám a törvény ezt a cselekményt is tettesi cselekményként rendeli 

büntetni. Megjegyzendö, hogy nemcsak akkor befejezett ez az adó­

csalás, ha az adómentesség igénybe lett véve, hanem már akkor 

is, ha az igénybevételre irányuló törekvés során a cselekmény 

fennakadt. E helyütt a lrísérlet tehát egyenlősül a bevégzéssel. 
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, IV. ~d~csalást követ el, aki üzleti könyveibe, följegyzéseibe, 

adovallomas_aba tudva valótlan vagy hiányos adatokat vezet be, 

~~gy a~okb~l adatokat a fényűzési forgalmi adó megrövidítésére 

Iranyu~o szandékkal kihagy (22. § 4_ p.). 

1 
~Inden ke~esetűző, ki a fényűzési forgalmi adó rendelke?:ései 

a á esik,. tartozik << az adólerovás ellenőrzésére alkalmas könyveket 

;agy fel Jegyzéseket vezetni>) ( 18. § 1. bek.) és pedig természetesen 

u_?Y, hogy abba az adatokat hűen, a valóságnak megfelelően, a 

torvény szabályainak megfelelő részletességgel jegyezze be ; 

ugyanez .. ~ pontosság terheli az adófizetésre kötelezettet a 15. 

§-ban eloirt adóvallomásának e]készítésén 1. Mindennemű valót­

l~n v~gy hiányos bejegyzés és illetőleg adatkihagyás az állam­

kincstar megröv~_dít~sére vezet. Adócsalás mégis csak akkor forog 

fenn, ha az I:7 torvenyellenes bejegyzés tudva történt, - ilJetőleg 

ha az ~dat~ihagyásnál az a9-ófizetésre kötelezettet a f enyűzé.si 

forgalmi ado megrövidítésére irányuló szándék vezette (ez utóbbi­

nak fennfo:gása töb~nyire igazolható a kihagyás tényével). 

V. Adoc~alást kovet el, aki beadványába - ideértve a jog­

orvoslatokat 1s - vagy a hatóság részéről hozzá intézett kérdé­

sekre adott válaszában szándékosan valótlan nyilatkozatot tesz 

vagy az adó helyes megá11apítására alkalmas ismert körülményt 

elha11gat (22. § 5. p.). 

Beadványon természetesen csak oly beadvány értendő, mely 

tartalmánál fogva az adófizetési kötele.tettséget, vagy annak mér­

tékét érinti. A jogorvoslatokat (panasz a közigazgatási bírósághoz, 

felcbbezés a pénzügyminiszterhez) a 17. § határozza meg. Az 

adatszolgáltatási kötetezettséget (felvilágosítások megadása stb.) a 

1_9, § ál~~pítja meg (e kötelezettség megszegése csupán pénzbír­

saggal buntetendő, - adócsalás csak valótlan nyilatkozat tétele, 

vagy az adó helyes megállapítására alkalmas ismert körülmény 

elhallgatása esetében forog fenn). 

A most részletezett cselekmények is csak akkor minősülnek 

adócsalásként, ha a cselekvőt az államkincstár me@károsítására 

irányuló szándék vez('tte (v. ö. fent 96. 1), de itt sem szükséges 

e szándék létének külön bizonyítása, mert az a cselekménnyel 

rendszerint együttjár; annak természetesen nincs akadálya, hogy 

a _cselekvő e szándék hiányát, illetve másirányúságát iga?olja, 

mikor is felmentő ítélet hozandó. 
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U. A vagyonátruházási illetékről szóló 1920: XXXIV. t.-c.-ben 
meghatározott adócsalások. 

1. E törvény javaslatát a pénzügyminiszter 1920 jún 25-én nyujtotta 

be 85. sz. alatt. A nemzetgyűlés igazságügyi és pénzügyi bizottságának 

együttes jelentése : 1920 szept. 13-án kelt 139. sz. alatt. A javaslatot ~ 

nemzetgyűlés 1920 szept. 25-én tárgyalta ll0. ülésében; a harmadszori 

olvasás: 1920 szept 27-i ll2. ülésben történt. A törvény 1920: XXXIV. 

t.-c. alatt az Orsz. Törvénytárnak 1920. évi okt. hó 15-én kiadott 22. szá­

mában lett kihirdetve. Életbelépett 1920 nov. l-én. Végrehajtási rendelet 

száma 103.700/1921. P. M. Módosítótörvény: az 1923: XXXII. t.-c. 

8. §, az 1924: IV. t.-c. 2. § a) melléklet B. Ill. (2) és 6. § s az ezek alap­

ján kiadott rendelet. 

2. A vagyonátruházási illetékről szóló 1920: XXXIV. t.-c. 

61. §-a négyrendbeli adócsalás törvényes fogalmát határozza meg 

s vonja az Acs rendelkezései alá. 
I. Adócsalást követ el, aki az illetékköteles hagyatékhoz vagy 

ajándékhoz tartozó tárgyakat, amelyeknek bevallására kötelezve 

van, tudatosan eltitkol (61. § 1. p.). 
1. Az 6ró'ktlsi itíetek tárgyát által nosságban a 68. § határozza 

meg, idevonván a haláleset folytán bekövetkezett vagyonszerzést, 

ezek: 1. az örökség, hagyomány, halál esetére szóló ajándékozás, 

köteles rész ; 2. a most felsorolt szerzeményekről való lemondásért 

vagy azoknak visszautasításáért kapott ellenérték; 3. a házas­

sági szerződéseken alapuló zerzések, ha a vagyonátruház~s az 

egyik házastárs halálával lép hatályba (pl. hitbér, özvegyi tar­

tás eleno-edése a hozomány visszafizetésének) ; 4. a hitbizomány 
' 0 

birtoklásának az előző birtokos halála következtében való átszál-

lása ; 5. családi alapítványokból származó járadék, ha az alapít­

vány alapszabályai szerint az eddig annak élvezetére jogosított 

személy halála következtében nyílik meg a család más tagja szá­

mára, - valamint az ilyen alapítvány vagyonának átszállása, 

ha az alapítvány megszűnése következtében jut a vagyon az arra 

alapszabály szerint jogosított tulajdonába. 
2. Az ajándékozási illeték tárgya a 89. § szerint az élők 

között kötött jogügylettel kötelezettség nélkül, ingyenesen jut­

tatott. vagyoni előnyből származó vagyonszerzés. Ilyenek neve­

zetesen : 1. belföldi ingatlanok ajándékozása vagy a belföldi 

ingatlan haszonélvezetének vagy használati szolgalmának vissz­

teher nélkül való átengedése ; 2. az örökségről olyan személy 

javára való ingyenes lemondás, akire a lemondó kijelölése nélkül 
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az örökség nem szállott volna át ; 3. a hitbizomány birtoklásának 

átszáfüsa, ha az átszállás nem az utolsó birtokos halála követ­

kez~éb,en ~l~ be ; 4. alapítványnak élők között kötött jogügylettel 

valo letes1tese, vagy fennálló alapítvány vagyonának ly módon 

való növelése ; 5. ingó dolog ajándékozása, ingyen nyujtott támo­

gatások, továbbá jogoknak visszteher nélkül való á engedése 

vagy jogokról ellenszolgáltatás nélkül való lemondás. 

2. A fent meghatározott adócsalás elkövetője a most, felsorolt 

tárgyak bevallására kötelezett személy. Az elkövetési e elekvés : 

e tárgyak tudatos eltitkolása. 

II. Adócsalást követ el, aki a törvény által elrendelt eljárás 

folyamán vagy a vagyonátruházásról kiállított okiratban az ille­

tékkötelezettségre, az illeték kulcsára vagy összegére nézve döntő 

körülményekről tudatosan helytelen vallomást vagy kijelentést 

tesz, vagy az ezekre a körülményekre nézve irányadó tényeket, 
tudva valótlanul adja elő (61. § 2. p.). 

E helyütt a törvény az ingatlan vagyonátruházási illetéket 

védi a megrövidítő cselekményekkel szemben. Ingatlan vagyon­

átruházási illeték alá esik az 1. § 3. bek.-e szerint : ingatlannak 

akár haláleset folytán, akár élők között kötött jogügylettel, akár 

ingyenesen, akár visszteher mellett való átszállása vagy átruhá­

zása, tekintet nélkül arra, hogy az átruházásról okiratot állítot­

tak-e ki vagy sem, s hogy a telekkönyvben a változást bejegyez­

ték-e vagy sem (az ingatlan vagyonátruházási illeték öröklés vagy 

ajándékozás esetén az öröklési vagy ajándékozási illetéken felül 

jár). 
Elkövetője e cselekménynek a vagyon kimutatására kötele­

zett fél. Az elkövetési cselekvés : tudatosan a) helyte en vallomás 

vagy kijelentés tétele, vagy b) tények valótlan előadása és pedig 

akár a törvény által elrendelt eljárás folyamán (ideértve nézetem 

szerint a jogorvoslatokat is), akár a vagyonátruházásról kiállí­

tott okiratban. A megtévesztő cselekmény csak akkor esik az 

adócsalás fogalma alá, ha a) az illetékkötelezettségre, b) az ille­

ték kulcsára vagy e) az illeték összegére döntő körülményeket 

érinti, illetőleg e körülményekre irányadó tényeket állítja be 

hamisan. 
Ha a bevallásra kötelezettet a pénzügyi hatóság megkeresé­

sére a bíróság / el/ edező eskü letételére szorítja, s a kötelezett 

hamis vallomást tesz : az adócsalásért kiszabott büntetésen felül 

a félnek a hamis esküért való általános büntetőjogi felelőssége 
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érintetlenül marad (63. § 10. bek ). Ha a fél az esküt megelözö ki­

hallo-atása alkalmával_yallomását helyesbíti vagy kiegészíti : az 

utóhtg bevallott vagyontárgyakra vonatkozólag büntető eljárás­

nak helye nincs (63. § 6. bek.). 
III. Adócsalást követ el, aki a vagyonátruházási illeték mér­

séklésére vagy visszatérítésére irányuló igény megokolására tuda­

tosan helytelen vagy hiányos vallomást vagy előterjesztést tesz és 

ezáltal az illeték teljes vagy részleges törlését, illetve visszatérí­

tését nyeri el (61. § 3. p.) . 
.Az illeték mérséklésére igényt adó körülmény pl. hogy az 

örökhagyó magyar állampolgár háborúban esett el, vagy háború­

ban szenvedett sérülés közvetlen következményei folytán halt 

meg (7. § 2. bek.), - az illeték visszatérítésére támad igény pl. 

ha ennek jogerős megállapítá a után oly körülmények állottak 

be amelyek az örökség megnyílta idejére visszaható módon az 

ör~kség vagy hagyomány értékét csökkentik (pl. a hagyaték 

elperlése.) 
A szóbanforgó adócsalás elkövetője az igénylő fél, elkövetési 

cselekvés : az igény megokolása során tudatosan helytelen vagy 

hiányos vallomás, illetve előterjesztés tétele. 
Befejezett ez az adócsalás, ha a pénzügyi hatóság a teljes 

vagy részleges törlést, illetve visszatérítést elrendelte s e h_atáro­

zata jogerőre emelkedett (Isaák, 642. 1.), - íly határozat hiányá­

ban kísérlet forog fenn, mely az Acs 3. § 2. bek.-ének rendeletéből 

vétség esetélen is büntetendő. 
IV. Adócsalást követ el, aki az örökhagyó vagyontárgyait, 

amelyek bíróságnál vagy a 65. §-ban megjelölt intézeteknél vagy 

személyeknél letétben vagy őrizetben voltak, vagy az örökhagyó 

halála folytán kifizetendő biztosítási összeget felveszi, tehát tudta 

vagy a körülmények szerint tudnia kellett, hogy a fel vételnek az 

idézett szakaszban megszabott feltételei nincsenek meg s különösen 

ha az így felvett értékeket a hagyatéki kimutatásban nem val­

lotta be (61. § 4. p.). 
Az örökhao-yó értékpapírjait, pénzét vagy más vagyonát, 

0 , 

amelyek a bíróságnál, hitelintézeteknél, bankároknál vagy mas 

olyan intézeteknél és szem'lycknél vannak letétben, amelyek 

idegen vagyon megőrzésével vagy kezelésével hivat_á szerűen fog­

lalkoznak, a hagyatékot tárgyaló bíróság vagy az illetéke~ pénz­

üo-yicrazgatósáa kifeJ. ezett enaedélye nélkül kiszolgált ai.ni vagy 
o o ;.i b o 

felvenni nem szabad (65. § 5. bek.). 
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A biztosító-intézetek a biztosítási szerződések alapján a biz­

tosított halála esetén kifizetendő biztosítási összegből 20%-ot 

visszatarthatnak. Ha az intézet a kifizetést e nélkül teljesíti, 

a biztosítási összegre eső illetékért a kincstárral szemben kezessé 

válik (65. §, 4. bek.). 

A fent meghatározott adócsalás elkövetője a szerző fél; elkö­

vetési cselekvés a letétben, illetve őrizetben volt vagyontárgyak, 

valamint a biztosítási összeg tiltott, azaz oly célból történt fel­

vétele, hogy a fél a vagyonátruházási illeték alól meneküljön. 

A törvénynek az a kiemelése, hogy elkövetési cselekvés különösen 

az így felvett értékeknek a hagyatéki kimutatásban be nem val­

lása : közvetve e most említett célra utal, miből következik, 

hogy a bár tiltott felvétel, de a felvett értékeknek a hagyatéki 

kimutatásban hű bevallása esetén adócsalás nem állapítható 

meg, mert nem forog fenn az illeték alól való menekülésre s ezzel 

kapcsolatban az államkincstár megrövidítésére irányuló oélzat. 

III. A fegyveradóról és vadászati adóPól szóló 1921 : X. 
t.-c.-ben meghatározott adócsalások. 

Minthogy e törvény az 1924: IV. t.-c. 6. §-ának 2. bek.-e értelmében 

hatályát vesztette, annak immár érvényben nem levő s adócsalást meg­

állapító 8. §-át egyszerűen leközlöm. 
Adócsalást követ el az, aki a f egyveradó vagy vadászati adó tárgyában -

hatósághoz intézett bejelentésében vagy beadványában (ideértve a jogorvosla­

tokat i11) - vagy a hatóság részéről hozzáintézett kérdésre adott válaszában 

abból a célból, hogy adóját a hatóság a wrvényesnél kisebb mértékben állapitsa 

meg, vagy hogy adóját a törvényesnél kisebb összegben fizesse be, tudva valótlan 

tényt állit, vagy az adó helyes megállapitására alkavmas ténykörülményt szán­

dékosan elhallgat. 

IV. A hadiváltságról szóló 1921 . XIII. t.-c.-lJen meghatározott 
adócsalás. 

E törvény az 1925: XLVIII. t.-c. 18. §-ának 3. bek.-e értelmében 

hatályát vesztvén, annak adócsalást megállapító 7. § 2. bek.-ét csupán 

idciktatom. 
A bevall,ás beadására kötelezett adócsal,ást követ el, ha abból a célból, 

hogy a hadiváltság a törvényesnél kisebb összegben állapittassék meg, avagy a 

hadi·váltságtól menekülj ön, bevallásában vagy az illetékes helyről hozzáintézett 

kérdésekre adott irásbeli vagy jegyzőkönyvbe mondott válaszában avagy fog­

orvoslatának megokol,ásában titdva valótlan tényt állit, amely a hadiváltság 

megröviditésére alkalmas. 
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V. A betétek, a fol~•ószámlakövetelések stb. vagyonváltságáról 

szóló 1921 : XV. t.-c.-hen meghatározott adócsalasok. 

E törvény minthogy a benne felsorolt szolgáltatások csak egy alka­

lommal voltak teljesítendők, hatályát vesztette, miértis adócsalást meg­

határozó rendelkezéseinek egyszerű közlését nyujtom. 

12. §. Adócsalást követ el, aki tudatosan abból a célból, hogy a betétek, 

folyószáml,akövetelések és letétek után jelen fejezet értelmében járó vagyonváltság 

a törvényesnél kisebb összegben áll,apíta,1sék meg, vagy hogy val,aki a vagyon­

váltság alól meneküljön : 1. a 7. §-ban emlitett kimutatásban vagy általában a 

1·ezen törvény első fejezete al,apján folyamatba tett eljárás során az 1. §-ban 

emlitett váll,al,atnál vagy val,amely hatóságnál - ideértve az Országos Pénzügyi 

Tanácsot is - oly valótl,an adatot terjeszt elő, vagy oly valótl,an tényt állit, 

amely a vagyonváltság megröviditésére alkalmas, vagy váltságköteles vagyont 

elhallgat ; 2. betétet szétir, követelést f el,apróz, őrzési leletet megoszt. 

2 8. §. Adócsalást követ el, aki tudatosan abból a célból, hogy a bel­

földi részvények és szövetkezeti üzletrészek után jelen fejezet értelmében járó 

vagyonváltság a törvényesnél kisebb összegben áll,apittassék meg, vagy hogy 

valamely váll,al,at e vagyonváltság alól m entesüljön, a jelen törvény második 

fejezete alapján folyamatba tett eljárás során val,amely hatóságnál - ideértve 

az Országos P énzügyi Tanácsot i s, - oly valótlan adatot terjeszt elő , vagy oly 

valótlan tényt állit, amelg a vagyonváltság megröviditésére alkalmas, vagy 

váltságköteles vagyont elhallgat. 

Adócsalást követ el az, aki a 2 2. §-nak esetében a megváltott váll,alatnak 

az áll,am részéról átvételét megakadályozza, vagy azt meghiusítani vagy a m eg­

•;áltott vagy a megváltás alatt álló váll,alat vagyonállagát csökkenteni vagy 

végül az ily váll,atat teherállományát növelni törekszik. 

46. §. Adócsalás bűntettét követi el, aki tudatosan abból a célból, hogy 

a 31 . §-ban megjelölt értékek után a jelen fejezet értelmében 7'áró vagyonváltság 

a törvényesnél kisebb összegben állapítta<1sék meg, vagy hogy valaki e vagyon­

váltság alól m entesüljön, bevallásában vagy a jelen fejezet al,apján folyamatba 

tett eljárás során val,amely hatóságnál oly valótl,an adatot terjeszt elő vagy oly 

valótl,an tényt állit, m ely a vagyonváltság megrövidítésére alkalmas vagy vált-

ságköteles vagyont elhallgat. · 

53. §. Ha az adócsalást az elitélt, m int valamely váll,alatnak (részvény­

társaságnak, szövetkezetnek stb.) alkalrnazottja - ideértve az igazgatósági és 

f elügyelöbizottsági tagokat is - követte el és az adócsalás miatt mellékbüntetés­

ként kiszabott pénzbüntetést tőle behajtani nem lehet, a megállapltott összeget 

az illető vállalattól (részvénytársaságtól, szövetkezettől stb.) kell behajtani. 

VI. Az őrlési é s forgalmi adóró l s zóló 192 t : XXX ix . t.-c.-ben 

meghatározott adócsa ló.sok. 

1. Az őrlési és forgalmi adóról szóló törvény javaslatát a pénzügy­

miniszter 279. sz. a . 1921. évi május hó 20-án nyu jtotta be. A nemzetgyűlés 

pénzügyi b izottságának jelentése 1921. j úl 22-én kelt 31 5. sz . a. A javas­

latot a nemzetgyűlés 1921. júl. 12., 13., 15., 16., 18. és Hl -én tárgyalta 

226., 227 ., 229., 230., 231. és 232. üléseiben ; a harmadszori olvasás az 
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192 L júl. 20-án tartott 233. ülésben történt. A törvény 1921 : XXXIX 

t .•:· a latt az _O_rsz . Törvénytárnak 1921. évi aug. hó 3-án kiadott 17. szá~ 

maban lett kihirdetve Az örl, · , k , . 
, , · esi es cu orrepaf orgalmi adóról szóló I. fejezet 

életbeléptetéseről az 1921 nov. 17-én kelt 144.000/1921 P M dl t 
szól ( .. B . .. • • . sz. ren e e 

1921 
-~ o. peSt i Kozl. 263. sz. ) ; ennek a fejezetnek rendelkezései az 

· XXIX. t. -c. 7. § 2. bek. értelmében csak 1922. évi július hó 31-éig 

maradta~ volna érvényben; ám az 1922 : XVII. t. -c. (költségvetési törvény) 
13- §:a bizonyos módosításokkal 1922. évi július hó l -től kezdve érvényben 

hag!Ja ez , első fejezet rendelkezéseit ; ennek több rendelkezését végül 

hatalyon k ivül helyezi az 1924: IV. t.-c. 6. §. 2. bek.-e (érvényben marad 

az !921_: X?C?CTX. t. -c.-nek minket érdeklő 10. és 11. §-a). - Az állat. 

forgalmi adorol szóló II. fejezet 1921. évi szept. hó l -én lépett életbe, de 

~ert az 19~9: XXVIII. t.-c. 1. §-ának 2. bek. -e értelmében a II. fejezet 

mtézked~sei hatályukat vesztik, az á llatforgalmi adó alól való mentesü­

l~sbe:1 kimerülő . adócsalást meghatározó 24. § nincs érvényben. - Az 

altalános forgalmi adót szabályozó III. fejezet a törvény 68. §-a értelmében 

!921. évi szept. hó l-én lépett életbe (végr. rend. az 1921 aug. 24-én kelt 

!3~.' 000/1921. P. M. sz. rendelet; Bpesti Köz!. 193. sz., módosításokra 

v . o. 1922 : VI. t.-c. 7. §, 1924: IV. t .-c. 2. § a) melléklet B. IV. 2., 6. bek. 

és az 5600/1924. sz. P . M. rendelet valamint 1925 · XXIII t -c 6 s ko" 
§-ok). ' . · · · · v. 

I. Őrlési adócsalás. A törvény 10. §-a mindenekelőtt a t ilalma­

~a~ ~llapít j~ 1;1eg mondván : T ilos gabonaneműt megőrlés végett 

ortesi tanusitvany nélkül vagy az őrlési tanusítványban kitüntetett 

mennyiségen felül - a végrehajtási rendeletben engedélyezett kivétele­

ket nem tekintve - átvenni ( 1. bek. ). T ilos továbbá az átvett gabona­

neműt és a cukorrépát a valóságnál kisebb mértékben kimutatni, az 

őrlési tanusítványban feltüntetett adatokat megváltoztatni vagy az 

őrlési adó és részesedés címén beszolgáltatandó gabonát elidegeníteni 

vagy felhasználni (2. bek. ). 

Adócsalást követ el az, aki abból a célból, hogy valaki a jelen 

fejezet alapján járó őrlési részesedés, őrlési vagy cukorrépaforgalmi 

adó alól egészen vagy részben mentesüljön, a jelen fejezet egyes 

rendelkezései által tiltott oly cselekményt követ el szándékosan, 

amely az említett adó megrövidítésére alkalmas (10. § 3. bek.). 

A továbbiakban j elentős a 11. § 2. bek.-ének következő ren­

delkezése : Ha az adócsalást az elítélt mint a malom alkalmazottja 

követte el és az adócsalás miatt mellékbüntetésként kiszabott pénz­

büntetést tőle behajtani nem lehet, a megállapított összeget a szol­

gálatadótól kell behajtani. 
Ehelyütt megjegyzendő, hogy a szolgálatadó a 11. § 2. bek .-e 

alapján csak az őrlési adó sérelmére elkövetett adócsalás esetében 

alkalmazhat ó, mert a törvény a malom alkalmazottját említi. 
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Ha cukorrépa forgalmi adó alól való mentesülés céljából követi 

el az alkalmazott az adócsalást : a szolgálatadó a mellékpénz­

büntetésért nem felel (ellenkezően Isaák: 650. 1., ki szerint ilyen­

kor az alább idézett 64. § ut. bek.-e alkalmazhazó, mely nézetet 
nem oszthatom, mert a 64. § ut. bek.-e kifejezetten az általános 

forgalmi adó sérelmére elkövetett adócsalásra vonatkozik s így 

annak a cukorrépa forgalmi adóval kapcsolatban elkövetett adó­
csalásra vonatkozt tása analogia in peius lenne, ami nem foghat 

helyt, v. ö. Tank. IV. kiad., I. k. 44. 1.). 

II. Allatrorgalmi adócsalás. A vonatkozó 24. és 25. §-ok nincsenek 

hatályban. A 24. §. 1. bek.-e a tilalmat bocsátotta előre, mondván: Tilos 

állat/ orgalmi adó alá esö állat tulajdonjogát marhalevél nélkül átruházni vagy 

megszerezni, a vételárt a valóságnál alacsonyabb összegben bejelenteni vagy állat­
i orgalmi adó alá eső ügylettel megszerzett állatot a tulajdonjognak az arról 

kiállitott marhalevélre való rávezetése nélkül elhajtani vagy elszállitani. 
A 24. § 2. bek.-e órtelmében adócsalást követ el, aki abból a célból, hogy 

valaki a jelen fejezet alapján járó állatforgalmi adó alól egészen vagy részben 

mentesüljön, a jelen fejezet egyes rendelkezései által tiltott oly cselekményt 

követ el, amely az emlitett adó megröviditésére alkalmas. 
A 25. § 2. bek.-e elrendeli, hogy : ha az adócsalást az elitélt mint alkal­

mazott követte el, a 11. § második bekezdésének rendelkezését kell alkalmazni. 

A 3. bek. pedig kimondja, hogy: adócsalás miatt büntetö eljárásnak nincs 

helye, ha az állatot az államkincstár a 18. §. 3. bek.-e értelmében megváltotta. 

III. Általános forgalmiadócsalás. 
Ehelyütt előrebocsátja a törvény az adócsalás fogalmának 

meghatározását s utóbb írja le a tiltott cselekményeket. 
A 64. § szerint : adócsalást követ el az, aki abból a célból, 

hogy valaki a jelen fejezet alapján járó általános forgalmi adó alól 

egészen vagy részben mentesüljön, a jelen fejezet egyes rendelke­

zései által tiltott oly cselekményt követ el szándékosan, amely az 
általános forgalmi adó megrövidf tésére alkalmas. 

Általános forgalmi alá esik - a 29. § értelmében mindenki, 

aki belföldön az őstermeléstől különböző bármilyen önálló, bevétel 

elérésére irányuló kereseti tevékenységet fejt ki (nem őstermelés 

és tehát általános forgalmi adó alá esik a terményeknek iparcikké 

feldolgozása és ilymódon való értékesítése, - továbbá: a föld 

terményeinek nyílt üzlethelyiségben akár a föld tulajdonosa, akár 

más által való forgalomba hozása, - a halaknak, vadaknak keres­

kedelem útján forgalomba hozatala, végül az erdőgazdaság). 

A Curia szerint : az őstermelő által saját terméséből !adott búza 

ellenértéke fejében teljesített fizetés összege ut6.n az ált. forg. adó levoná-

125 

sának kötelezettsége nem áll fenn (B. III. 7064/1926. 10. sz. magánúton 
beszerzett ítélet). 

Az adókötelezettség szempontjából közömbös, vajjon a kere­
seti tevékenység testi dolgok előállításában, szállításában vagy 
vafa,mely szolgálat teljesítésében áll, s hogy a tevékenységet az 

adózó kizárólagosan vagy egyéb általános forgalmi adó alá nem 
eső tevékenység mellett csak mellékesen űzi. 

A Curia megítélése szerint vádlott az 1921 : XXXIX. t.-c. 29. § I. 

pontja alá eső bevétel elérésére irányuló tevékenységet fejtett ki, amikor 

a számára készítendő cipőkhöz szükséges felsőbőrt az egyes cipészeknek át­
adta. Vádlott a vállalkozóknak - akik nem csupán a bőrt, hanem más 

anyagok felhasználásával is elkészített cipőket meghatározott árban szál­

lítottak a vállalatnak - árut szállított és visszterhesen idegenített el. 

E tevékenység pedig az id. trv. 30. § 2. bek.-e értelmében általános forg. 

adó tárgya (B. III. 4434/1927. 10. sz. magánúton beszerzett ítélet). 

Ez adó tárgya a 30. § szerint minden e most említett körben 
tartozó áruszállítás vagy bármely más munkateljesítmény. 

Az adófizetési kötelezettség azt terheli, aki az adófizetési kötelezett­
séget megállapító önálló kereseti tevékenységet folytatja (34. § 1. bek.); 
hogy e tevékenységet ki folytatja: ténykérdés (Curia: Bjt. 79. k., 122.); 
vádlott azzal védekezett, hogy neki külön üzlete nem volt s így 

általános forgalmi adó lerovására nem köteles ; ezzel szemben tényként 

állapíttatott meg, hogy vádlott a saját részére is vágott le marhákat; a 

Curia megítélése szerint helyes tehát az a döntés, hogy vádlott olyan 

önálló - az őstermeléstől különböző - bevétel elérésére irányuló kereseti 

tevékenységet fejtett ki, mely az 1921 : XXXIX. t.-c. 29. §-ának 1. bek.-e 

értelmében általános forgalmi adó lerovásának kötelezettsége alá esik 

(B. III. 806/1927. 21. sz. magánúton beszerzett ítélet); a Curia kijelentése 

szerint : aki általános forgalmi adófizetési kötelezettséget megállapító 

önálló kereseti tevékenységet folytat, tartozik gondoskodni arról, hogy 

üzleti bevételei akkor is, amikor az üzleti könyveket nem ő vezeti, pon­

tosan bevezettessenek forgalmi adókönyvébe ; ennek megtörténtéért ő 

felelős (B. III. 809/1927. 23. sz. magánúton beszerzett ítélet); a 34. § 1. 

bekezdése szerint az adófizetési kötelezettség azt terheli, aki az adófizetési 

kötelezettséget megállapító önálló kereseti tevékenységet folytatja, ez 

pedig vádlott (a cséplőgép tulajdonosa) volt; az önálló kereseti tevékeny­

ségével elért bevételei után az adófizetési kötelezettség tehát a vádlottat 

s nem az alkalmazottját: a gépészt terhelte (B. III. 3088/1927. 15. sz. 

magánúton beszerzett ítélet). 

A mentességeket a 37. § sorolja fel. 
A bélyegjegyekben való lerovásról a 44. § rendelkezik. Az ily­

nemű 1erovásnak olymódon kell történnie, hogy az adózó könyvei­

ből vagy irataiból a lerovásnak szabályszerűen és a törvényes 

mértékben való teljesítése ellenőrizhető legyen. 
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Amennyiben az adó készpénzben rovatik le, a 48. § előírja, 
hogy az adózó a befizetéssel egyidejűleg köte es az adó a apjának 
kiszámítását feltüntető bevallását az adóbeszedésre hivatott 
hatóságná benyujtani. Ha a bevallást az an-a kijelölt hatóság 
helytelennek vagy aggályosnak találja, helyesbítése iránt tárgya­
lást kezd ( 50. §). 

A 60. § rendeletéből az általános forgalmi adó alá tartozó 
minden keresetűző köteles az adóalap megállapításának ellen­
őrzésére alkalmas könyveket és feljegyzéseket vezetni. 

Tiltott cselekményt követ el ( e cselekmény azonban csak akkor 
adócsalás, ha a 64. §-ban meghatározott ismérvek : mentesülési 
cél és szándékosság fenf or-,gna ) : 

1. aki üzleti könyveibe vagy feljegyzéseibe, továbbá adóbevallá­
sába, végül az adónak bélyegben való lerovása esetében e célból veze­
tendő feljegyztseibe tudva valótlan adatokat vezet be, vagy azokból 
fizetéseket szándékosan kihagy és ezáltal az adót megrövidítí ; 

2. aki beadványaiban - ideértve a jogorvoslatokat is - vagy 
a hatóság részéről hozzá intézett kérdésekre adott válaszában tudatosan 
valótlan nyilatkozatot tesz, vagy az adó megállapítására alkalmas 
ismert ténykörülményt szándékosan elhallgat ; 

3. aki a 60. §-ban megállapított kötelezettsége dacára üzletéről 
könyveket vagy feljegyzéseket nem vezet, noha emiatt már egy ízben 
a 65. § alapján megbüntették (a 65. § értelmében a könyvvezetés 
kö. üli szabálytalanság a pénzügyi azgatóság által kiszabandó 
pénzbírsággal büntetendő) ; 

4. aki a hatóságnak megtévesztésével öt meg nem illető adómen­
tességet vesz igénybe ( 64. § 2. bek.). 

A 64. §. 4. bek.-e értelmében : Ha az adócsalást az elítélt mint 
alkalmazott követte el, a 11 . § 2. bek. -ének rendelkezését kell alkal­
mazni (azaz ha a mellékpénzbüntetést az alkalmazottól behajtani 
nem lehet, a megállapított összeget a szolgálat3 d6t61 kell be­
hajtani). 

A bíróságokat leggyakrabban az általános forgalmi adó sérelmére 
olkövetett adócsalás foglalkoztatja. Az idevágólag kifejlődött joggyakorlat­
ból a következő ítéleti kijelentéseket közlöm : büntetett a Ouria, midőn 
megállapítást nyert, hogy vádlott a bőrkereskedésböl származó napi be­
vételeiről kétféle feljegyzést vezetett ; egyet az ellenőrzés céljaira, amelybe 
a ténylegesnél sokkal kevesebb üzleti bevételt jegyzett be és egyet a saját 
használatára, amelyben a tényleges üzleti forgalmat a legponto><abban, 
a másik feljegyzésében foglaltaknál sokkal nagyobb összegben tüntette fel 
(Bjt. 78. k., 126. 1., 81. k. 96. 1., 82. k. 30. 1.,), midőn vádlott - bár az elő-
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legek átvételét mint asztalos munkájának ellenértékét (1921: XXXIX. 
t.-c. 31. § 1. bek.) a befizetés napján tartozott volna pénztárkönyvébe 
bevezetni - ezt s ezzel kapcsolatban a forgalmi adó lerovását nyolc alka­
lommal elmulasztotta (Bjt. 78. k. 127. 1.), midőn vádlott hat hónapot 
meghaladó hosszú időn át a fizetések túlnyomó nagy részét nem vezette be 
forgalmiadókönyvébe (u. o., valamint Bjt. 79. k. 121. 1.); az általános 
forgalmi adó alapjához számítandó az adóköteles által a saját vállalatából 
a háztartásban való fel- vagy elhasználása céljából elvett árúk pénzértéke 
(1921: XXXIX. t.-c. 31. § 2. bek.); a Ouria nem fogadta el vádlottnak 
azt a védekezé;;ét, hogy nem tudta, miként a saját háztartásában elfogyasz­
tott árúk is általános forgalmi adó lerovásának kötelezettsége alá esnek 
(B. III. 645/1927. 13. sz. magánúton beszerzett ítélet), az 1925: XXIII. 
t.-c. 8. § 2. bekezdése az 1921 : XXXIX. t.-c. 31. § 2. bekezdését hatályon 
kívül helyezte; erre figyelemmel kimondotta a Ouria: hogy az 1925: évi 
XXIII. t.-c. 8. § 2. bekezdése csupán abban az irányban módosítja az 
elkövetés idejében hatályban volt 1921 : XXXIX. t.-c. 31. § 2. bekezdését, 
hogy az általános forgalmi adóalaphoz nem kell hozzászámítani az adó­
köteles részéről a vállalatából származó, de a saját háztartásában fel­
használt árúk pénzértékét, de az előbb hivatkozott törvény nem ad jogot 
arra, hogy a másként forgalomba hozott áru ellenértéke után ne kelljen 
az általános forgalmi adót leróni (B. III. 2650/1927. 10. sz. magánúton 
beszerzett ítélet; ugyanígy a B. III. 1806/1927. 11. és B. III. 1820/1927. 
13. sz. ítélet); a Ouria büntetett, midőn vádlott több árut adott el, mint 
amennyi után az általános forgalmi adót lerótta s mert naponta meg­
csinálta a zárlatot : a különbözet szándékos mulasztás eredménye (B. III. 
649/1297. 11. sz. magánúton beszerzett ítélet); vádlott az áruért 15 millió 
koronát meghaladó értékről kiállított váltókat kapott fedezetül s e váltókkal 
teljesített fizetéseket a forgalmiadókönyvbe nem vezette be ; a tábla fel­
mentő ítéletet hozott, a Ouria marasztal, mert az 1921: XXXIX. t.-c. 
31. § 3. pontjában foglalt rendelkezés értelmében az adókötelezettségen 
nem változtat az a körülmény, hogy a fizetés nem készpénzben, hanem más 
módon (pl. váltóval) történik (B. III. 4148/1927. 18. sz. magánúton beszer­
zott ítélet) ; a hitelbe adott árúk vételára azonban nem számítható az 
általános forgalmi adó alapjához ; a fizetési igéret ugyanis még nem ellen­
szolgáltatás ; ennek nem létében pedig nincs fizetés (B. III. 1820/1927. 
13. sz. magánúton beszerzett ítélet), finom elemzésre valló ítélete a Ouriá­
nak a következő: Az 1921: XXXIX. t.-c. 64. § 2. bekezdésének 1. pont­
jában meghatározott adócsalást az követi el, aki 1. üzleti könyveibe vagy 
2. feljegyzéseibe, továbbá 3. adóbevallásába, végül 4. az adón_ak bélyegbe~ 
való lerovása esetében a célból vezetendő feljegyzéseibe, vagyis a forgalmi­
adókönyvbe vezet be tudva valótlan adatokat, vagy hagy ki azokból ~zán­
dékosan fizetéseket és ezáltal az adót megrövidíti. Ezzel szemben a hivat­
kozott törvényszakasz 2. bekezdésének 3. pontjában meghatározott adó­
csalást az követi el, abban az esetben, ha emiatt egy ízben a 65. § alapján 
megbüntették, aki 1. üzletéről könyveket vagy 2. feljegyzéseket nem vezet. 
Tehát ez a pont az 1. pontban felsorolt négy eset közül 1:1á.~ ,c~ak kettőt 
ölel fel : az üzleti könyveket és feljegyzéseket ; nem mmos1t1 azonban 
már sem az adóbevallás nem adását, sem pedig az adónak bélyegben való 
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lerovása esetében a célból vezetendö feljegyzéseknek, tehát a forgalmi­
adókönyvnek nem vezetését csak abban az esetben adócsalásnak, ha emiatt 
már egy ízben a 65. § alapján megbüntették. Hogy pedig a törvény a 
forgalmi adókönyv nem vezetését kifejezetten nem is kívánta a 3. pont 
alapján és csak az ott írt esetben adócsalásnak minösíteni, az kétségtelenül 
kitűnik a 3. pontnak abból az utalásából, hogy <•aki a 60. §-ban megállapí­
tott kötelezettsége dacára nem vezet üzletéröl könyveket vagy feljegyzé­
seket,>. Minthogy pedig a 60. § 1. bekezdésének 1. tétele akként rendelkezik, 
hogy az általános forgalmi adó alá tartozó minden keresetüzö köteles 
az adóalap megállapit,ásának ellenőrzésére alkalmas könyveket és feljegy­
zéseket vezetni, tehát éppen olyan könyveket és feljegyzéseket, melyekkel 
a forgalmiadókönyv adatai ellenörizhetök legyenek : nyilvánvaló, hogy 
a törvény 64. § 2. bekezdésének 3. pontjában foglalt könyvek és feljegyzések 
alatt csupán csak a 60. §-ban írt ellenörzésre alkalmas könyvek és feljegy­
zések érthetök, nem pedig a forgalmiadókönyv is. Ha nem ez az álláspont 
volna a helyes, akkor az az eset állana elö, hogy aki súlyosabb beszámítás 
alá esö cselekményt követ el, midön forgalmiadókönyvet egyáltalán nem 
vezet, annak cselekménye enyhébb elbírásálásban részesülne, mint azé, 
aki vezet forgalmiadókönyvet, de abból csak fizetéseket hagy ki. Ez pedig 
nem lehetett a törvény célja (B. III. 653/1927. 15. és 962/1927. 10. sz. 
magánúton beszerzett ítélet); az a körülmény, hogy vádlott az általános 
forgalmi adót nem tudta részes munkásaitól behajtani, nem mentesíti 
vádlottat, mert a vonatkozó szabály a géprészes munkásoknak ezen álta­
lános forgalmi adó alá esö jövedelme után a jelzett adónak lerovását is 
általában a cséplögéptula.jdonos kötelességévé teszi (B. III. 4798/1925. 
9. sz. magánúton beszerzett ítélet); vádlottnak azon beismeréséből, hogy 
ha kenyeret adott lisztért cserébe, ilyenkor nem állított ki blokkot : a 
Curia szerint kétségtelen, hogy vádlott ezeket a fizetéseket szándékosan 
hagyta ki forgalmiadókönyvéböl (B. III. 7743/1925. 12. sz. magánúton 
beszerzett ítélet); vádlottak ama védekezése, hogy a kétféle könyv közötti 
többletet bizományi árúk okozzák, nem mentesít, mert az 1921 : XXXIX. 
t.-c. 31. § utolsó bekezdése szerint a bizományi ügyletből származó eladási 
ár után kell leróni az általános forgalmi adót (B. III. 1100/1926. 33. és B. 
III. 3956/1926. 21. sz. magánúton beszerzett ítélet); vádlottnak az a tette, 
hogy a pénzügyigazgató ág kiküldöttjének kérdéseire tudatosan valótlan 
válaszokat adott, nem tétetett vád tárgyává ; a Curia kijelentése szerint 
tehát tévedett a kir. ítélötábla, midön vádlottat ennek dacára a 64. § 2. 
pontjában meghatározott adócsalás vétségében is bűnösnek mondotta ki 
azon az alapon, hogy ez a tettazonosság keretei között történt ; mert vád­
lottnak ez utóbbi tette a vád részéről felölelt tettazonosság keretén kívül 
esik, mit legjobban bizonyít az a körülmény, hogy maga a hivatkozott 
törvény szerint is egymástól teljesen függetlenül adócsalást követ el egy­
részt az, aki feljegyzéseiből fizeté eket szándékosan kihagy s másrészt az, 
aki a hatóság részéról hozzá intézett kérdésekre adott válaszában tuda­
tosan valótlan nyilatkozatot tesz ; maga a törvény is ezt a két különböző 
tettet, két különbözö tiltott cselekményt, két külön pontba foglalja, neve­
zetesen a 64. § 2. bekezdésének 1. és 2. pontjába (B. III. 2680/1926. 12. sz. 
magánúton beszerzett ítélet). 
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VII. Az ingatlanok, a felszerelési tárgyak, az áruraktárak, az 
ipari üzemek és egyéb jószágok vagyonvállságaról szóló 1 ~21. 

évi XLV. t.-c.-ben meghatározott adócsalásról. 

E törvényben meghatározott szolgáltatás csak egy alkalommal volt 
teljesítendő, így maga a törvény hatályát vesztette, minélfogva csupán 
az adócsalást körülíró szöveg egyszerű közlésére szorítkozom. 

160. §. Adócsalást követ el, aki tudva abból a célból, hogy a jelen törvény 
értelmében járó vagyonváltság a törvényesnél kisebb összegben állapittassék 
~g, vagy hogy valaki ily vagyonváltság alól mentesüljön: 1. a vagyonváltság 
kivet~séhez adott bevallásában bármilyen váltságköteles vagyont elhallgat ; 
2. a 7elen törvény alapján folyamatba tett eljárás során a hatóságnál oly valótlan 
adatot terjeszt elő, vagy oly valótlan tényt állit, amely a vagyonváltság meg­
rövidltésére alkalmas; 3. a jelen törvény alapján engedélyezhető bármilyen 
kedvezményt valótlan adatok alapján jogosulatlanul vesz igénybe. 

A szintén hatályát vesztett 161. § egyebeken kívül kimondotta, 
hogy : Ha az adócsalát az elitélt, mint valamely vállalatnak (részvénytársa.ság­
nak, szövetkezetnek stb.) alkalmazottja - ideértve a részvénytársaságok és 
szövetkezetek igazgatósági és felügyelőbizottsági tagfait is - követte el és az 
adócsalás miatt mellékbüntetésként kiszabott pénzbüntetést tőle behajtani nem 
lehet, a megállapított összeget az illető vállalattól kell behajtani (2. bek.). 

Vagyonváltság alá esett Magyarországnak minden oly földterülete, 
amely a földadónak tárgya (1. §), továbbá Magyarországnak szőlőtőkékkel 
beültetett területe ( 17. § ), Magyarország erdőterülete ( 37. § ), a földbirtok 
üzemi álló tökéje (75. §), a kereskedők áru.raktára, a vállalat berendezési 
és ingó felszerelési tárgyaival együtt (93. §), az ipari vállalati vagyon 
(116. §) s a törvényben meghatározott ingó vagyon (137-139. §-ok, így az 
arany- és ezüstneműek, ékszerek, igazgyöngyök, személyszállításra szol­
gáló mótorerővel hajtott szárazföldi és vízi járművek, a versenylovak). 

VIII. A házad<iról és a fényűzési lakásadóról szóló 1922 : XXII 
t.-c.-ben meghatározott adócsalások. 

1. E törvény javaslatát a pénzügyminiszter 34. sz. a. 1922. évi július 
25-én nyujtotta be. A nemzetgyűlés pénzügyi bizottságának jelentése 
1922. augusztus 12-én kelt 50. és 61. sz. a. A javaslatot a nemzetgyűlés 
1922. augusztus 21., 22., 23., 24., 25., szeptember 5., 6., 7., 12., 13-án, 
a 40., 41., 42., 43., 44., 45., 46., 47., 48., 49. üléseiben tágyalta; a har­
madszori olvasás az 1022. szeptember 15-én tartott 51. ülésben t~rtént. 
A törvény 1922: XXII. t.-c. alatt az Orsz. Törvénytárnak 1922. évi szep­
t ember 26-án kiadott 14. számában lett kihirdetve. A házadóra vonatkozó 
szabályai 1923. évi január 1-ón léptek életbe (41. §), a fény~ési l~~ás­
adóra vonatkozó rendelkezéseit pedig a pénzügyminiszter a belugymimsz­
terrel egyetértve hajtotta végre (erröl az 1022. október 20-án kelt 182.000-
1922. sz. P. M. utasítás, v. ö. Bp. Közi. 251. sz.). A házadó kivetési kulcsát 
újabban az 1029: II. t.-c. állapította meg. Meg kell itt jegyeznem, hogy az 
adócsalást megh&tározó 27. § szövegét némi módosítással az 1924: IV. 
t.-c. alapján kiboc átott rendeletek között 38. sorszám alatt kiadott 

Angyal: A magyar bilntet6jog kói,ikönyve. VIII. 9 
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((~ ~~zadóra vonatk ozó törvényes rendelkezések hivatalos összeállításáról» 
mmu 200/ 1925. P . M. sz . a latt kiadott rendelet 33. §-a a latt vette fel • a 
~ ódos,ít~s abban , á ll, hogy a 33. § a házadó k ife jezés u tán felvette a vdgy 
kincstári haszonreszesedés szavakat, ez a toldás azonban annál kevésbb' 
vehető figyelembe, mert a kincstári haszonrészesedést az 1926: I V. t .-c~ 
l. §-a 1926. évi február l-től kezdődő hatállyal megszüntette. V. ö. az utóbb 
k~a~o_tt_ 20_0/ l 727. P; M. sz. hiv . összeállítást . F igyelembe jön végül a rend­
k1vül1 ideiglenes hazadómentességről szóló 1929 : XXIX. t .-c. 

, .. 2. Házadó alá t artoznak a lakóházak és más állandó j ellegű 
epül~t~k, ha falazatuk a fö ldben vagy a földön nyugsúk (1. §) . 
A k1vet eleket a 2. § 1. bekezdése sorolja fel. 

A kivet és bevallások s egyéb adatok alap ján történik (13. §) . 
Bevallást tart ozik adni a ház tényleges birt okosa minden év 
november havában a ház nyersbérj övedelméről, illetőleg bérbe­
adás hiányában a ház haszonértékéről. Az ideiglenes adómentes­
ségről a 19. , 20. §-ok , az évközi változásokról a 21-23. §-, k , a jog­
orvoslatokról a 24-26. § ok rendelkeznek, a rendkívüli ideiglenes 
házadómentességre v . ö. 1929 : XXIX. t .-c. 

3. Adócsalást követ el az, aki abból a célból, hogy valaki a jelen 
törvény alapján járó házadó alól egészen vagy részben mentes ljön : 
1. adóbevallásába tudva valótlan adatokat vezet be, vagy abból adó­
köteles jövedelmet szándékosan kihagy ; 2. beadványában - ide­
értve a jogorvoslatot is - vagy a hatóság részéről hozzá intézett 
kérdésekre adott válaszában tudatosan valótlan nyilatkozatot tesz, 
vagy az adó helyes megállapítására alkalmas ismert ténykörül­
ményt szándékosan elhallgat ; 3. a hatóságnak megtévesztésével 
őt nem illető adómentességet vesz igénybe ; 4. a házbérjövedelmet 
az adóívet megelőző utolsó évnegyedre (házbérnegyedre), illetve 
november hónapra átmenetileg leszállítja, de a következő idő­

sz~kba újból fe_lem~li, hogy ilymódon a 8. § szerint megállapítandó 
adoalap az egesz evre tényleg beszedett bérnél kevesebb legyen 
(27. §) . 

E négyrendbeli adócsalás törvényes fogalmait meo-határozó 
törvényszöveg különösebb megvilágosítást nem kíván. bKérdéses 
lehet mégis, vajjon aő, ki a hat óság részéről hoz:., á intézett kérdé­
sekre adott válas„ában tudatosan valótlan nyilatko~ atot tesz 
amennyiben a ház t ényleges birtokosától különböző sze él; 
(pl. tanu vagy szakértő , v. ö. 13. §): tet tes-e, avagy bűnsegéd? 
Nézetem szerint minthogy a 27. § szerint adócsalást követ el 
ki abból a célból, hogy valaki a házadó alól mentesülj ön , követi 
el a továbbiakban meghatározott cselekményt: tettesség állapí-
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tandó meg (a bűnsegély-konstrukciónak ellene szól az a körülmény, 
hogy ha a. ház tényleges birtokosa terhén adócsalás nem állapít­
ható meg , tettesi cselekmény híján nem lehetne a harmadik sze­
mélyt büntetni, - már pedig a <<valaki>> szó használatával a tör­
vény nyilván ezt is büntetés alá kívánta vonni). 

IX. Az általános kereseti adóról szóló 1922: XXIII. t.-c.-ben 
meghatározott adócsalások. 

1. E törvény javaslatát a pénzügyminiszter 36. sz. a. 1922. július 
25-én nyujtotta be. A nemzetgyűlés pénzügyi bizottságának jelentése 
1922. évi augusztus 12-én kelt 59. és 63. sz. a. A javaslatot a nemzetgyűlés 
1922. évi augusztus 21., 22., 23., 24., 25., szeptember 5., 6., 7., 12., 13., 
14-én a 40-50. üléseiben tárgyalta; a harmadszori olvasás 1922. szep­
tember 15-én tartott 51. ülésben történt. A törvény 1922: XXIII. t.-c. 
alatt az Orsz. Törvénytárnak 1922. évi szeptember 26-án kiadott 11. szá­
mában lett kihirdetve. Életbelépett 1923. évi január l-én (48. §). Végr. 
rend. 180.000/1922. P. M. sz. rendelet. Módosító törvény az 1929 : XXIII. 
t.-c. Az adócsalást megállapító 38. §-t némi - inkább stiláris - módosí­
tással leközli a kereseti adóra vonatkozó törvényes rendelkezések hivatalos 
összeállításáról 300/1925. P. M. sz. alatt (az 1924: IV. t.-c. alapján ki­
bocsátott rendeletek között 39. sorszámú) kiadott rendelet 44. §-a. V. ö. még 
az utóbb kiadott második, majd harmadik 300/1927. sz. hiv. összeállítást. 

2. A kereseti adónak kétféle neme van: a) az általános kereseti 
adó ( ennek tárgya minden jövedelem, mely ipari és kereskedelmi 
üzletből, s1,ellemi és más hasznothajtó foglalkozásból, járadékok­
ból, járadékszerű visszatérő szolgáltatásokból, találmányi szaba­
dalmak használatáért és szerzői jogért fizetett díjakból, gyógy­
szertárak, iparüzletek, bányaművek és egyéb föld- és házadó alá 
nem eső tárgyak vagy jogok használatáért járó haszonbérekböl vagy 
egyéb s:l ol,'.! áltatásokból, örökbérböl, járadéktelkek után fizetett 
járadékokból származik 1. §. a. ront , és b) az alkalmazottak 
kereseti adója ( ennek tárgya : az ország területén lakó egyén­
nek, akár belföldön, akár külföldön élő munkaadónal szemben 
fennálló szolgálati vagy munkabérviszonyából származó jöve­

delme). 
A kivételeket a 2. , a mentességeket a 3. § határozza meg. 
Az általános kereseti adó alapja általában az adóévet meg­

előző évben elért tiszta jövedelem (10. §), melynek kis, ámítási 
szabályait ré:.7 letesen sorolja fel a törvény. 

Az általános kereseti adó alá tartozó t ényleges jövedelmeket, 
illetőleg a nyers bevételt, valamint az ennek megszerzésére fordí-

9* 
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tott költségeket és kiadásokat az adózó köteles évenként február 
havában bevallani (Márffy i. m. 199.). A szolgálati és munkabér­
viszonyból származó jövedelem után járó általános kereseti adót 
az adóköteles jövedelemből szavatosság mellett a munkaadó 
vonja le és szolgáltatja be a munkaadó üzletének helye szerint 
illetékes községi vagy városi pénztárba (30. § 1. bek.). Az ily munka­
adó tartozik a pénzügyminiszter által rendeleti úton megállapí­
tandó adatokat beszolgáltatni, feljegyzéseket vezetni, az alkalma­
zottaktól levont adóról két példányban szerkesztendő illetmény­

J°egyzéket készíteni s·,b. (30. § 3. bek.). Az olyan munkaadókra. 
né1.:ve, kik kevés alkalmazottat tartanak, továbbá azokra, akik 
bármi oknál fogva az illetménykimutatások vezetésére célszerűen 
nem kötelezhetők (pl. mezőgazdák, kisebb iparosok, kereskedők 
stb.), végül azoknál, akik időszakonként bizonyos munkálatokra 
alkalmamak bérmunkásoka:·: a szolgálati illetmények után járó 
adókat átalányösszegben kell megállapítani (30. § 5. bek.). 

3. A 38. § szerint : Adócsalást követ el és az Acs. rendelkezései 

alá esik : 1. a bevallás beadására kötelezett. ha az általános kere­

seti adóra vonatkozó bevallásában vagy illetékes helyről hozzá 
intézett kérdésekre adott írásbeli vagy jegyzőkönyvbe mondott 
(a H. 0. 44. §-a ez utóbbi négy szót elhagyja) válaszában vagy 

jogorvoslatának indokolásában tudva valótlan és szándékos félre­
vezetésre irányuló nyilatkozatot tesz (a H . 0. szerint : tudatosan 
olyan valótlan nyilatkozatot tesz), amely az adó megrövidítésére 
alkalmas, illetőleg adóköteles jövedelmi forrást szándékosan elhall­
gat, végül ha az adókivetés alapjául szolgáló könyvekbe hamis adato­
kat vezet be ; 2. az a munkaadó, aki a 30. §-ban említett illetmény­
jegyzékbe tudva valótlan adatokat állít be, amelyek az adó meg­

rövidítésére alkalmasak, vagy azokból az adó megrövidítésére 

irányuló szándékkal adatokat kihagy, vagy az alkalmazottaktól 

levont adót nem szolgáltatja be ; 3. az a munkaadó, aki a 30. § 
5. bekezdésének esetében az átalány megállapítása céljából szük­

séges adatokat az adó megrövidítésére irányuló szándékkal hamisan 
jelenti be. 

A joggyakorlatból figyelemreméltó a Ouriának következő ldjelen­

t ése : Adócsalás eset ében az, hogy az adófizet ési kötelezettséget megálla­

pító önálló kereseti t evékenységet ki foly tatta: ténykérdés (Bjt. 79 k. 
122. l.). 

X. A társulati aclóról szóló 1922: XXIV. t.-cikkben 
meghatározott adócsalások. 
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1. E törvény javaslatát a pénzügyminiszter 35. sz. a. 1922. július 

27-én nyujtotta be. A nemzetgyűlés J?énzügyi bizottságának jelentése 

1922. évi augusztus 12-én kelt 59. és 62. sz. a. A javaslatot a nemzetgyűlés 

1922. évi augusztus 21-25. és szeptember 5-7., 12-14-én a 40-50. 

üléseiben tárgyalta; a harmadszori olvasás 1922. szeptember 15-én történt 

az 51. ülésben. A törvény 1922: XXIV. t.-c. alatt az Orsz. Törvénytárnak 

1922. évi szeptember 26-án kiadott 11. számában lett kihirdetve. Életbe­

lépett 1923. évi január l-én (53. §). Az adócsalást megállapító 45. §-t a 

társulati adóra vonatkozó törvényes rendelkezések hivatalos összeállításáról 

400/1925. P. M. szám (az 1924: IV. t.-c. alapján kibocsátott rendeletek 

között 40. sorszám) alatt kiadott rendelet 35. §-a szószerint vette át. 

2. Társulati adót tartoznak fizetni a. Magyarország területén 
székelő kereskedelmi társaságok (ideértve a részvényekre alakult 
betéti társaságokat s a korlátolt felelősségű társaságokat is), az 
alkalmi egyesülések, a biztosítási vállalatok, a közúti és helyi 
érdekű vasutak, a takarékpénztárak, illetőleg az alapszabályaik 
szerint pénzbetétek átvételére jogosított intézetek, - az állam, 
törvényhatóságok és községek (városok) vállalatai, - a külföldi 
társaságok, ha üzletüket a magyar állam területén gyakorolják. 

A mentességről a 3-5 § ok rendelkeznek. 
Az adókivetés a vállalat által nyujtott bevallás alapján tör­

ténik (31. §; a bevallás csatolmányaira v. ö. 32. §). 
3. A 45. § meghatározása szerint : adócsalást követ el és 

az Acs. rendelkezései alá esik a vállalat, ha a társulati adó meg­
rövidítésére irányuló szándékkal 1. hamis bevallást ad, vagy 2. üz­
leti könyveibe hamis adatokat vezet be. 

Az Acs. alapján kiszabandó büntetésen kívül a bíróság elren­
delheti az f tétetnek vagy rendelkező részének az elftélt költségén 
leendő közzétételét ( 45. § 3. bek.). 

A törvény szószerinti szövege arra enged következtetni, hogy 
az adócsalásnak ebben az esetében a. büntetőjogi felelősség a 
vállalatot, mint jogi személyt terheli, ám tekintettel arra, hogy 

büntetőjogi szabályaink értelmében a jogi személyt csak akkor 
és oly keretben terheli büntetőjogi felelősség, amikor s amily 
kerethen ezt külön jogszabály megMlapítja (v. ö. St. 42. §), nyil­
vánvaló a társulati adó sérelmére elkövetett adócsalásért a·wk 
a fizikai s1emélyek felelnek, kik a sérelmes határozat hozatalához 

hozzájárultak, illetőleg akik azt végrehajtották (némileg ugyan­

így Isaák 559. 1.) . 
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Xl. A személyszállító automobiloknak az inségenyhitö akció 
céljara való megadóztatásáról szóló t tt2:-J : XXX \ II. t.-cikkben 

meghatározott adócsalásról. 

A törvény alapján elöírt bejelentési kötelezettség a törvény kihirde­

tésétől (1923. nov. 30) számított 30 nap alatt lejárt s mert az adó is csak 

egyszer volt befizetendő: az 1923: XXXVII. t.-c. már nincs hatályban, 

minélfogva annak adócsalást meghatározó 5. §-át csupán ideiktatom. 

Aki az e törvényben megáUapitott inségadót bármilyen módon szándé­

kosan megröviditi : adócsalát követ el és az Acs. rendelkezései alá esik ( 5. § 

1. bek.) 

XII. A rokknotellátásról szóló 1925: XLVIII. t.-cikkbeo meg­
határozott adócsalások. 

1. A törvény javaslatát 922. sz. a. 1925. július 6-án nyujtotta be a 

pénzügyminiszter. A pénzügyi bizottság jelentése kelt 989. sz. a. 1925. 
évi december 2-án. A javaslatot a nemzetgyűlés 1925. évi december 18. 

és 19-én tárgyalta 488-489. üléseiben; a harmadszori olvasás 1928. dec. 

21-én történt a 490. ülésben. A törvény 1925: XLVIII. t.-c. alatt az Orsz. 

Törvénytárnak 1925. évi december 30-án kiadott 20. számában lett ki­

hirdetve. Életbelépett 1926. évi január l-én (az alkalmazottakra nézve a 

pénzügyminiszter által meghatározott időben: 1926. február l-én). A tör­

vényszöveget a 700/1927., utóbb a 70.000/1927. hivatalos összeállítás vette 

fel. E törvény hatálya 1930. december 31-én érvényét veszti. 

2. Rokkantellátási adót tartoznak fizetni a földadó, há··adó, 

társulati adó, tantiémadó, kereseti adó, jövedelem- és vagyonadó 
fizetésére kötelezett személyek ( 1. §). 

A mentességről a 2. § rendelkezik. 
A rokkantellátási adót a községi el ljáróság (városi adóhiva­

tal) az alapadók kivetésének helyén veti ki (6. § 1. bek.) 

A rokkantellátási adófizetési kötelezettség általában az 

1. §-ban felsorolt adónemekre nézve megállapított fizetési kötele­

zettséggel egyidejűleg kezdődik és azzal vég?,ődik (3. § 1. bek.). 
A munkaadók kötelesek bejelenteni minda-~okat az adatokat, 

melyek az általuk ( a szolgálati illetményekből történő levonás 

után) befizetendő rokkantellátási adó helyes összegének meg­

állapítására szükségesek (9. §). 
3. Adócsalást követ el az : 1. aki a bejelentésében vagy be­

adványában - ideértve a jogorvoslatot is - vagy a hatóság részé­

ről hozzá intézett kérdésekre adott válaszában tudatosan oly valót­
lan nyilatkozatot tesz, amely az adó megrövidítésére alkalmas ; 

2. aki a bejelentésében vagy beadványában - ideértve a jogorvos­
latot is - vagy a hatóság részéről hozzá intézett kérdésekre adott 
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válaszában általa ismert adatot az adó megrövidítésére irányuló 

szándékból elhallgat ; 3. aki a hatóság megtévesztésével őt meg 

nem illető adómentességet, illetőleg adókedvezményt vesz igénybe 
(12. §). 

Felmerül ehelyütt a kérdés, vajjon az, kinek cselekménye 
csupán az alapadó megrövidítésére irányul, de ezzel a rokkant­

ellátási adót is megrövidíti : büntethető-e (halmazatban) az alap­
adó és a rokkantellátási adó sérelmére elkövetett adócsalásért. -
Isaák ta:;adólag felel (v. ö. Zsebk. 662.); részemről halmazatot 
látog fennforogni, me1t az ellenkező felfofás mellett a rokkant­
ellátási adó sérelmére elkövetett adócsalás úgyszólván mindig bün­

tetlen maradna, ami a törvénynek nem lehetett célja; de ettől 
eltekintve - bár csak áinyalatilag, mégis - különböző érdekeken 

esik sérelem a kétn ányú cselekmény követke2.tében; az alapadó 

sérelmére elkövetett adócrn1ással az államkincstár érdekén, - a 

rokkantellátási adó sérelmérn elkövetett adócsalással, közvetve 
a hadirokkantak, hadiözvegyek és hadiárváknak ellátásához fűződő 
érdekén. 

XIII. Az egyes adók fis ilkt<"kek mérsél<léséröl s1b. szóló 1927. 
évi V. t.-cikkhen meghatározott adócsalás. 

E törvény, mely kihirdetése napján (1927. ápr. 27.) lépett 

érvénybe, 18. §-ában imigyen rendelkezik: 
A jövedelemadóról és vagyonadóról szóló 1925. évi 500. P. M. 

s: ámú hivatalos összeállítás 66. §-a a következőkkel egészíttet­

tik ki: 
Adócsalást követ el, aki üzleti (gazdasági) könyveit adórövi­

dítésre irányuló szándékkal nem a valóságnak megfelelően vezeti 
és ezekkel a könyvekkel a pénzügyi hatóságot bármilyen módon 

félrevezeti. 
E szakaszhoz fűzött min. indokolás megállapítja, hogy míg 

összes eddigi törvényeink az adó megrövidítését és annak meg­

kísérlését adócsalásnak minősítik : a jövedelem- és vagyonadónál 
nincs ily minősítés. A jövedelem- és vagyonadó természeténél 

fogva nem is engedhető meg, hogy a jövedelemadóra nézve a 

jövedelem helytelen bevallása, vagy valamely jövedelem be nem 

vallá a általában adócsalásnak minösíttessék. űjabb időben azc n­

ban mindgyak.i abban fordul elő az, hogy adóügyi irodák kelet­

keznek, amelyek az egyes adózók könyveinek vezetését vállalják 

cl s a könyveket olymódon vezetik, amely módon az adóalapot 
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a lehetőségig csökkenteni lehet. Ez magában véve még nem ki­
fogásolható, azonban a vezetésnek olyannak kell lennie, hogy 
abból nagyobb fáradság s esetleg hetekre terjedő könyvvizsgálat 
nélkül meg lehessen állapítani, hogy a könyvekben mindazok a 
bevételek fel vannak-e tüntetve, amelyeket a jövedelem meg­
állapításánál számba kell venni, továbbá, hogy azok a tételek, 
amelyek a könyvekben a nyereséget csökkentik, egyrészt a való­
ságnak megfelelnek-e, másrészt olyanok-e, melyek az adóköteles 
jövedelem megállapításánál az érvényben levő törvényes szabá­
lyok szerint levonhatók. Ennek a célnak elérése szempontjából 
volt szükséges, hogy azokra nézve, akik könyvek alapján fizetik 
a jövedelem- és vagyonadót, adócsalásnak minősíttessék az, ha 
a könyveket adórövidítési célzattal vezetik. 

V. ö. még az 1929: XXIII. t.-cikket. 

10. §. Eljárásjogi szabályok, 

1. Az adócsalás vétsége és bűntette miatt az eljárás annak 
a kir. törvényszéknek a hatáskörébe és illetékességéhez tartozik, 
amelynek területén a veszélyeztetett adó- vagy egyéb köztartozás 
megállapítására vagy beszedésére jogosított pénzügyi hatóság 
(pénzügyiga.,,gatóság) székhelye van (Acs. 11. §). 

2. A vádat a kir. ügyészség képviseli (Acs. 12. §. 1. bek.). 
Pótmagánvádnak helye nincs. 

3. Az eljárást a pénzügyigazgatóság (Budapesten ezenkívül 
a székesfővárosi adófelügyelő és a központi díj- és illetékkiszabási 
hivatal) feljelentésére kell megindítani (Acs. 12. § 2. bek.). 

A Curia helyes megállapítása szerint : bár adócsalás miatt az eljárást 
a pénzügyigazgatóság feljelentésére kell megindítani, az Acs. 12. §-ának 
többi rendelkezéseiből azonban nyilvánvaló, hogy az hivatalból üldözendő 
bűncselekmény. (Bjt. 76. k. 61. 1.) 

4. A kir. ügyészség a közvetlenül nála tett vagy nem a pénz­
ügyigazgatóságtól (adófelügyelótől, központi díj- és illetékkiszabási 
hivataltól) hozzáérkezett feljelentést a nyomozás teljesítése végett 
az illetékes pénzügyigazgatóságnak (adófelügyelőnek, központi 
díj- és illetékkiszabási kivatalnak) küldi meg. A kir . ügyészség, 
vagy a bíróság a lehetőséghez képest a pénzügyigazgatósághoz 
(adófelügyelőhöz, központi díj- és illetékkiszabási hivatalhoz) for­
dul a nyomozás kiegészítése végett is (Acs. 12. § 3. bek.). 
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5. Egyebekben a bűnvádi eljárásra nézve az 1896: XXXIII. 
t.-cikknek és az azt módosító és kiegészítő törvényeknek rendel­
kezéseit kell alkalmazni (Acs. 13. § 1. bek.). 

6. Amennyiben katonai 1üntetöbíráskodásnak alávetett egyén 
követett el adócsalást (mikor is az Acs. 1-7., 9., 10. és 12. §-aiban 
foo-Ialt rendelkezések megfelelően alkalmazandók; 1912: XXXIII. 
t.:. és 1912: XXXIII. t.-c. 7. § 2. bek.}, az eljárásra a katonai 
bírósáo-ok vannak hivatva. A 12. §-ban említett kir. ügyészség 

0 

helyett a bűnvádi üldözés elrendelésére jogosult illetékes parancs-
nokok katonai ügyészeit kell érteni. 

Amennyiben az Acs. eltérően nem rendelkezik, az adócsalás 
bűncselekményeire nézve a katonai bűnvádi perrendtartásnak 
rendelkezéseit kell alkalmazni. A tárgyalásokra a pénzügyi ható­
ság képviselőjét is meg kell idézni. 

Angyal: A magyar bUntetöjog k.é7'ikönyve. VIII. 9a. 





/ . /0", ".2<C l".'J , 011.Al!J, 

NKE EKK KTK Kan Kör,Y'Vtár ,_,, 
I(~, "00073740„ ll.?ele_:, 

i,,,.J ,fo•a "zr 




