e s AN sl







A MAGYAR BUNTETOJOG
KEZIKONYVE

7. FELSEGSERTES. KIRALYSERTES.
HUTLENSEG. LAZADAS.
HATOSAGOK BUNTETOJOGT




A MAGYAR BUNTETOJOG FELSEGSERTES.
KEZIKONYVE KIRALYSERTES.

HUTLENSEG. LAZADAS.
méﬁiﬁﬁrﬁnﬁ,‘“‘ g HATOSAGOK
Ao Torossttotus BUNTETOJOGI VEDELME.

1. fRTA

FELSEGSERTES. Dr ﬁg ﬁgﬁi‘mfﬂ

K. IRA LY S E RTE S. A MAGYAR TUDOMANYOS AEADEMIA
HUTLENSEG. LAZADAS.

¥S A SZENT ISTVAN AKADEMIA TAGIA

HATOSAGOK
BUNTETO0JOGI VEDELME.

ATHENAEUM ATHENAEUM
IRODALMI ES NYOMDAI R.-T. KIADASA, BUDAPEST IRODALMI ES NYOMDAI R.-T. KIADASA, BUDAPEST




825

14217. — Alhenaeum r.-t. kdnyvayomdéjs, Budapest,

ELOSZO.

Kozjogi értékeink kozial a legjelent6sebbek
azok, melyek 4llamunk 1étezéséhez, bel- és kil
biztonsagahoz s hatésagaink zavartalan miikédése-
hez flizodnek. Ezeknek az értékeknek hatalyos
biintetdjogi védelmét nyujtjak egyfeldl a Btk. Maso-
dik Részének I—IV. fejezeteiben, masfelé]l a hato-
sagok hiintetdjogi védelmérsl szolé 1914: XL. t-c-
ben foglalt rendelkezések, melyeknek Kézikényvem
jelen 7-ik kotetében mindenirany igényt kielégiteni
torekvé feldolgozasat nyujtom. Allast kellett foglal-
nom egyes kozjogi kérdésekben (rex hereditarius,
pragmatica sanctio, trénfoszté torvény, kiralyi haz),
melyekre — minden politikai szinezetté) menten,
merében tudomanyos okfejtés alapjan — igyekez
tem a meggy6zédésem szerint egyediil helyes fele-
letre kovetkeztetni. Egyebekben felkutattam minden
figyelemremélto felss birdsagi itéletet, melyeknek
~ ahol a szitkkség kivanta kritikai megjegyzesekkel
kisért — kozlése révén a gyakorlati jogészoknak
kivintam segitségitkre lenni. A vonatkozé biintets-
Jogszabalyokat kell§ torténeti s jogosszehasonlité
alafestés utin a legrészletesebben olyaténképpen
elemeztem, hogy érzésem szerint jelen kotetemmel
kezeben bird, ugyész, igyved s kozigazgatasi szerv
€ppugy meg fogja talalni a legnehezebb gyakorlati
kérdésekre a helyes felelethez vezeté utat, amint
hiszem: az elméleti kutaté sem fogja azt minden
haszon nélkiil forgatni.

Budapest, 1930. évi marcius ho 24-¢n.

Angyal Pél.
I*
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A FELSEGSERTES.
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HATASKOR : AZ E FEJEZETBEN MEGHATAROZOTT (355265 BONTET-
TEK ES VETSEGEE A KIR, {TELOTABLA SZEEHELYEN
LEVO TORVENYSZEK TANACSANAK, BUDAPESTEN A
BUDAPESTI BONTETG TORVENYSZEK TANACSANAR
RIVETELES HATASEOREBE TARTOZNAE (1897 : 84 T.-C.
17.§1., 4. P, 2, BEX.); AZ EZIDOSZERINT SZUNETELGO
ESKUDTBIROSAG HATASKOREBE TARTOZTAE A 126.,
127., §-OK ESETEL TOVABBA A 130, § 2., 134 § L
BEKEZDESEBEN MEGHATAROZOTT ESETEE, VALAMINT
A 13L § 1, BEKEZDESENEK 2, £S 2. BEKEZDESENEK 2.
ESETE! (1897 : 34, T.-C. L 1, P., 1. 2. BEREZDES).

Angyal: A magyar bintetsjog kistkbuyve, VII,
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ugyan s trianoni békeszerz6dés Fiiggelékének II részében tor-
tént megdllapitisival a magyar dllam teriilete Gj kerotet nyert :
némely részében bdviilt, illetdleg modosuit.

Bévilt a Btk. 126. §-a annyiban, amennyiben figyelemmel
az 1920 : L. t.-0. 14. §-4ra, annak mindazon helyein, ahol a torvény
a kiralyt emliti, s kirily mellett vagylagosan a kormdnyzd is
értend6 (az I. fejezetnek mindazok a szaksszai, melyek & 126.
§-ra hivatkozva, vagy minden megkiilonboztetés nélkiil altaliban
felsbgaértést emlitve rendelkeznek, természetszeriileg szintén bd-
viilnek oly értelemben, hogy az ezidfszerint kereteiben tagult
126. §-ra utalnak).

Médosult a Btk. 127. §-4nak 2. és 3. pontja, é8 pedig az 1921.
évi XXXIIL t.-c. kovetkeztében a térsorszégokkal, az 1920:1.
t.-c. 11. §-a értelmében pedig Ausztridval valé dllamkozosségre,
illetsleg kapesolatra utal6 réazeiben, Ggyhogy e torvényhely ezidd-
szerint imigyen olvasandé : 127. §. A felségsértés biintettét képezs
azon csdlekmény is, mely kozvetlenil arra van srdnyozva, hogy. ...
2. o magyar dllam alkotmdnya. ... erdszakkal megvdlioztassék ;
3. a magyar dllamnak terilete vagy enmek valamelyik része erd-
szakkal idegen uralom olé jusson vagy.... erdszakkal elszakit-
tassék (s késBbbi visszautaldsok természetesen szintén e médo-
sult szdvegre vonatkozdssal értenddk).

Arr6l a kérdésrél, vajjon a szintén kényszerhelyzetben meg-
alkotott 1921 : XLVIL t.c. (IV. Kéroly & felsége uralkodéi
jogainak és a Habeburg-hdz tréndrokosddésének megsziinte-
#ésér5l) mennyiben hat ki a kirdly szé értelmezésére s mennyiben
érinti & Btk. 127. § 1. pontjit (2 felségsériés bilintettét képezi
azon cselekmény is, mely kozvetleniil arra van irdnyozva, hogy
1. a trénoroklés torvényes rendje erészakkal meguvdlioztassék), a
megfelels helyen szélok.

A Kkifejtés alé kerild anyagot ot fejezetre osztva fogom tér-
gyalni és ugyen a kovetkezd rendben: 1. Alapfogalmak. Jog-
torténet ; jogoeszehasonlitds. 2. A kirdly vagy korményzé ural-
kodéi 4llisa ellen irdnyulé felségeértés. 3. Az alkotmény ellen
frinyuls felségsériés. 4. Az Allamteriilet ellen irdnymld felség-
sértés. 5. Kiegészitd rendelkezések.

1. FEJEZET.

Alapfogalmak. Jogtorténet;
jogosszehasonlitas.

2. §. Alapfogalmalk.

Biintet6torvénykonyviink midén a jogilag védett érdekeknek
biintetést-6rdemls megsértését vagy veszélyeztetését bimncselek-
ménynek jelenti ki 8 arra krimindlis jogkdvetkezmény alkalma-
z8s4t rendeli, nemosak formélis feladatot old meg, hanem oly
célok megvalésitisira is torekszik, amelyekben tartalmi elemek
az uralkoddk. Alaki feladatinak tesz eleget a biintetSjogszabily
a blncselekmények torvényes fogalmainak wmeghatérozésival
8 az eze:,k alapjand szolgilé cselekvési szabdlyoknak (norma agendi)
tobbnyire kozvetett kifejezéare juttatésa Gtjén, mikor is biin-
tetés terhe alatt (sanctio poenalis) megezabja az egyéni cselekvési
korsk hatérait. Tartalmi célok elérése vagy legalibb is megkoze-
litése térgyaban tevékeny, midén megtorlé biintetéseivel kikoszo-
:::% é:&rek?mk az iga.fsé,gon, illetdleg az igazshgérzeten esett
| midén megelfzé és biztonssgi eszkozeivel a bimdzés
mie]:eﬁmek erftlenitését s a tdrsadalomnak a biintettesckkel
e s nkval'() ?elvértez‘ését valljs feladaténl, midSn a cselekvési
da,lomy?a é;lie]ezéare ]utt.atté,sév&l neveld hatast kivin a tirsa-
Sl %e]ad;:kgyakorom 8 minfegy beleigazodva a szocidlis
e Ol‘ébe_, résztvesz a szocidletikei ember kialaki-
ks vonfzrdm;n]]:éqéban; végiil, mid6én a biintetdjogi védelem
o 5 egyfelﬁle e t?: értéke.lésnek veti ald annyiban, amennyiben
— a.xi;i & nem is teljes kovetkezetességgel, de mégis
& rtékkilonbebgeit, :z eﬁa Iien(_lbe sorakoztatja, mésfel6l azoknak
bilutotbet TolckR mennen“k {rényuléobﬁncsfelek'ményeh'e szabott
bt yiségi és mindségi differencisja Gtjin
o cirzv i;dilzérté]ielés eredményeként megsllapithaté, hogy biin-

L ykonyvink 2z teszes biintetSjogilag védett érdekek
k?z:ll legmagasabbra értékeli az dllam bel- é2 kilbiztonsdgdhoz
Jiz6ds érdeket. Kitiinik ez &lldspontjn egyfeldl abbél a koriilmény-
bél, hogy elss helyre teszi szokat a bilincselekményeket, mel zk
az allamot Iétéhen, alkotmdnydban és terilet; éntegritd&ébt;n sér{.ik
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illetéleg veszélyeztetik (I. fejezet : Felaégaértés), és illetileg,
amelyek az &llamf6 személyének sérthetetlenségét érintik (IL
fojezet : A kirdly, kirdlyi héz tagjainak bintalmazése és a kiraly
megsértéee), s nyomban ezekhez kapesolja azoknak a deliktu-
moknak meghatdrozésait, melyek a Loteles alattvaléi vagy szol-
ghlati hiiség megsértésével az 4llam kiilbiztonsigit s nemzetkozi
sll4sit timadjsk (TII. fejezet: A hitlenség); de Kitimnik tor-
vénykonyviink értékelésbeli felfogisa a silyos biintetések kisza-
bésénak elrendelésébdl is, smennyiben mig egyebiitt csak a gyil-
kosségnil szerepel a haldlbiintetés (Btk. 278. §; az 1915 : XIX.
t.-¢. 3. § 4. pontjdban egy a hiitlenséghez, az 1921 :IIL t.-c.
2. § 1. pontjsban pedig egy s ldzadéshoz és izgatishoz kozelslls,
tehat szintén 4dllam elleni deliktum jellegével biré biincselek-
ményre hatéroz haldlbtntetést & torvény), és az életfogytig tartd
és tizentt évig terjedhetd szabadsigvesztés biintetés ritka, addig
a folségeértés tipusos biincselekményeinek altaliban a halél-
biintetés, az életfogytig és tizt6l tizenot évig tartd fegyhdz, ille-
t8leg 4llamfoghdz a rendes biintetése.

Megjegyezni kivinom még, hogy gy 2 felségnértés, mint a
hitlenség, tobb rokontérgyG és politikai colzattal elkdvetett
biincselokmény kapesén az 6. n. politikai deliktum fogalmi korébe
MNeszkednek bele s mint ilyenek Ggy anyagjogi, mint perjogi
vonatkozésban kiillonleges szabélyok alé esnek.

A politika deliktum fogalménak meghatérozées s 8 kozonséges bin-
cselekménytol valé megkiilnboztetése az anyagi biintet8jog tudoményinak
egyik legvitatottabb probléméja (az Gjabb magysr irodalombél v. 8. Ruber,
A politikei biincselekmények a Btk-ben é3 s katonai biintetdtdrvény-
Jonyvben, Biintigyi Ssemle IIL évi. 364, Tarnai, A politiksi bintett,
. o. V. évi. 249., Finkey, A politikai biincselokmények és & biintettorvény-
konyv, 1927. ; a régibb irodalombél v. 6. Doleschall, Jogi Lex. IV. k. 732.,
Szondy Viktor, Joghllan, 1924., 1926. és 1927. &évi. vonatkozd szémait).
E Iérdéasel az 4ltalénos rész megfeleld helyén lesz alkalmam behatéen
foglalkozni, de addig is jelem eddigi Allsspontom (v. . Tenk. I k. 73),
azabatosabb forméba ontésével, hogy nézetem szerint politikai deliktum
az a politikai jogidrgy (kozelebbrdl az Allamfs, a2 &llam politikei fiigget-
Jensége, az Sllamforms, az dllam alkotménysa, sz elkotmény &8 korményzad
ezerveinek zavertalan mikodées, az 4llam teriileti integritéen, az Allam-
polgérok politikai jogsinak gyakorléss s sz dllam és nemzed becsiilete)
ellen irdnyuls sbrtd vagy vestllyedtets tdmadds, melynek felismerhets célja
o litezd dllamjogi vagy nemaetkdsijogi helyset megodlioztatdea (politikai
célzat), Ebbél a szemszighdl tekintve, amennyiben & ceelekmény elkdvets-
jét politikai célzat vezéeli, politikei deliktumok & feloégsértés, o kirdly-
béntalmazds és kirdlysértés, o hiltlenséy, ldzadds, oz tzgatéa (beledértve a

kirflysg intézményének megtémadbsét; 1913: XXXIV. t.-c. 3. §8)
az dllami ds tdrsadalmi rend felforgatdedra és megsemmisitésbre irdnyuld
blintettek, (Atv, 1—8. §, v. 8. Kézikonyv IV. kdt. 28—105); a magyar
dllam és @ magyar nemzet megbeesilése ellen irdnyuls bincselekmények (Atv,
7-8, §; v. 8. Kézikbényv IV. kot, 105—139) ; o hadvisclés érdelei ellen
elkdvetett diincselekmények (1915 : XIX. t.-c.) s 4ltaldban a fegyveres erd
ellen elkivetett deliktumok ; o polgdrok vdlasztdjoga elleni bincselokmények
{1?25 t XXVI. t.-o. X. fej.), az orszdggytilés éz o kormdny tagjai ellen el-
kdvetett Wg ellens erdozak (1914 : XL. t.-0.), oz orszdg haldrjeleinek
meghamiaitdsa (1891 : XLT. t.-c. kapesolatban a Btk. 127, § 3. pontjdben
meghatdrozott felségsértéesol).

A felségaértés és illetSleg annak mindenik esete tohdt, mint
az dllamot létezésében, alkotminydban vagy teriileti integri-
tas‘;é.ba,n tamadé biincselekmény — hacsak nem hidnyzik elkdve-
t6jénél a politikai célzat (ami teljességgel nines kizdrva) — a
mondottakbél folydlag politikai blincselekmény s éppen, mert
fogalmén&k tartalmi elemei a legszorosabban Osszefiiggnek az
illet6 4llam &llamformdjéval és alkotménydval : korét, az egyes
cselekmények torvényes fogalmait s ezeknek biintetSjogi érté-
kelését illetéon — gy a torténeti fejlddés sordn a multban, mint
8z érvényben lev8 biintetSjogszabalyok és javeslatok részérél
a jelenben — rendkiviil eltéré felfogdsokkal talslkozunk.

3. §. Jogtorténet: jogosszehasonlitas.

hovéhp s JoETégibb idbk teobratikus dllamaiban & &llom fogalma t3bbé-
né} egybeecsik az istenség képzeleti fogalnéval 5 az o fogalmat sze-
fela’ ﬁ"’“ ““mff bnsk egyéniségével, tgyhogy egyfeldl az éllamot, més-
rendkiviﬂwm ©jét ér6 mindennem(i sérelom mint 8z istenség megsértéso
i ﬁﬁlymb.tmtetésalévonatottmércsakazértis, hogy & haragvé
korbmhewéa 3 telddjék (babonks elv; v.&. Tank. IV. kiad. L k. 4.1.). A kéa8bbi
kultak é o n?pﬁn f8leg a gorsgoknél, midén a szabad koztérsasigok kiala-
ellen e]kﬁvm“‘u&lkodcd;t;t 6z 4llamban, & nép hatalménak reprezentinsai
tovekvé merénylet, sz alkotmény megviltoztatbsira irdnyulé
bﬁnoaalekii & h * a lfép sérelmeiként emelkedtek ki a kizdnséges
ények korébsl. Tieztultabb — de sokszor vAltozé — felfogéssal

taldlkozunk a =
minden Allam ellen irdnyulé bilin-

tettet a perduellio ;
e o {drulés) fogalmi korébe vontek (perduellio lényegileg
8 hmst.i:aJ : o elleni gonosz thmadés, melynek eltiv alanya
A t"agyp?l‘dusuls:.v. 8. Parro de 1. L. 5, 3.: ¢hoster, .., tum,...
bant: peregrinum, qui suis legibug uteretur ; nunc dicivaus enm quem

tum dicebant
(Er. . 101,
Oleli & rémai

perduellems). A koztarsaség utolsé idejében & lex Appuleia
vagy 99.) bevezeti a orimen maieslatis fogalmét, amely fel-
nép méltéebginak megsértdsét (mint Cioero kifejezi : smaie-
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statem minvere est de dignitate aut amplitudine aub potestate populi, aut
eorum, quibus populus potestatem dedit, aliquid derogares). A csdezhrsig
kordban ¢ fogalom erfsen kibdviilt, amennyiben mindenekelStt a sértett
nép helyét a sértett princeps foglalta el s ehhez képest ide esett nemecsak
a cedszhr, hanem késSbb a magasrangt éllamtiszivieeldk megsértése is
(crimen lacsse maieststis), & pedig mindennemil jolképies tiszteletlenség,
igy & pénzhamisités, mint a cedszir képének illetéktelen utdnzésa, a bibor-
szinti rubdnak hordéea, mert ez a princeps privilégivma volt, s hamis eskii,
mint a cpdszér nevével valé visszaélés, o csészér részére fenntartott firdd
hesznalata (Mommaen, 584.). A biintotés t8bbnyire kiilonds kegyetlen-
sbggel végrehajtott haldlbimtetés (shumiliores bestiis obiciumtur, hone-
stiores capite puniunturs; Arcadins, Cod. 9., 8. §., Just. Inst. 4., 18. 3.)
A Honorius és Arcadius csészérok alaté 397-ben kisdott Lex Quisquis
még & felségnértk Artatlan gyermekeit sem kimélie. Az egyhdzi bilndeibjoy
mér killonvélasztia s hiitlenségtdl a felségaértést, melynek biintetése
infémia és pedig a lex Quisquis szellomében (eIpsius-delinquentis-filii,
per masgculinem descendentes lineam nsque ad generationem secundam
omni spe dispensationis reddantar...» L. Clem, &. 8.). A kozépkori germdn
népjogok a felségsértéet mint kiillén biincselekményt nem ismerték, hanem
azt, mint & hiitlenség (infedilitas} egy esetét vontdk biintetés ali. A nyugati
gétok, angolszdezok ds frankok &tvették a réwnsi jog crimen lassae maie-
statis fogalmét, p & fejedelem ellon elkdvetett mindennemii tiszteletlenséget
{igy a kiralyi oklevél megtémaddsht is) halélbiintetéssel é8 vagyonelkob-
zhssal sujtottdk. A Bambergensis 132. art.-s mar kifejezetten rendelkezik
a rémei csbezéri ée kirdlyi méltésig megaértéeérdl (sStraf derjenigen, so
die romische kaiserliche und konigliche Majestat lestern»). A Ceroling
124. art.-4ban ismét esak a hiitlenség biintettét hatérozze meg s mert &
tovébbi jogfejlddésre fSleg ez a torvénykonyv gyakorolt befolyést, a feladg.
périés kiilon szabdlyozésa egyideig hattérbe azorult ; a gyakorlatban azon-
ban a rémai jogi felfogds tovabb érvényesiilt. A crimen laesae maiestatis
cimén esett biintotés al4 minden az éllam ellen irdnyulé bimtett (igy
Ausztria, 1656) ¢ nem vezetett célhoz sem az & tdrekvés, hogy a hiltlenség
(perduellio, proditio) kiilon delikbwnként szabélyoztessék, sem Carpzov-
nak meglelelfen alétdmasziott javaslata, hogy e maledictio in principem
elvalaaztassdk a feledpeéridatSl. A felségeértés esoteinelr a hiitlenségtol
valé elvilasztasit eledként a Codze Josephinicus viezi keresztill Ausztridéban
1787-ben. Még 6élescbben kiilonbdztet az 1794-ik évi poroes Landreche,
mely az &llamfd dlete és szabadsiges, valamint az alkotminy elleni téma-
désokat felségeértéenek, az 4larm kiilbizbonsdght sértd és veaszélyeztetd
cselekményeket pedig hiitlenségnek mindsiti. Az irodalomban f6leg Feuer-
bach viligitja meg e bimeselekmények jogi természetét s axéta a XIX,
szézad elsd &vtizedsitSl fogva életbelépett tdrvénykonyvek egyfeldl kiildn-
tortjak a folségsértdet és hiitlenséget, mésfeldl kiemelik a felségaértée kdrébsl
az &llamfd személye ellen olkbvetett csekélyebb silyG deliktumokat. Az
egyes tirvényhozdsi munkslatok legfolebb a remdszerbeli elhelyezésben
térnek el egyméstol, amennyiben némelyikilk a felségeértést teszik elsd
helyrs = ezt kivetSlog szabélyozzék e hiitlenséget (osztrdk, belga, német,
holland, finn, bolgir bikvek), mésikuk a hiitlenséget tekintve salyosabb
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delikturnnak, ezzel kezdik meg a sort s utébb térnek 4t a felségsérids opetei-
nek meghatérozésira (francia code, olasz, norvég btkvek).
. 2. Hagai jogunkban Szent Istvin eldtt a felségsértés fogalma még
wlm, de mint hiitlenség elkdvetdjét shlyos biintetés érte a vérszer-
28dés értelmében azt, ki a vezér ellen fellizadt, & meki tartozé engedel-
mességet megtagadta sth. (Béla kirdly jegyzdje cap. 6.) Szent Istwin IL
deer. 51. cap., melynek efme a Corpus iuris szerint «De conspiratione contra
regem et reginams (nyilvan tévedésbdl regnum helyett, mert a tdorvény-
széiveghen kirdlynérél nines sz6), a Turéei-kédex szerint pedig: «Do con-
spiratione regis ot regnis, mér kifejezetten biintetni rendeli azt, ki a
kirdly élote vegy méltésign ellen ssszeeskiiszik vagy azt megkisérli, vagy
& megkisérldvol egyetért, tovabbs kinek errdl tudomése van s azt meg
nem jelenti (s8i quis in regem aut regnum conspiraverit... § 1. Si quis
contra regis ealutem sut dignitatem quolibet meodo eliquid conspiraverit
8ub conspirare, aliquid tentaverit seu tentanti scienter consenserit ...
§ 2. Vel si quis hujusmodi aliquem noverit et probare volens non indica-
verits) ; idevag még Szent Istvan XL decr. 35. cap. § 2., mely szerint senki
J“‘ﬂ}b@m kérvallist ne szenvedjen: enisi consiliatus mortem ryegis sut
raditionem rogni fecerits. A Szent Istvin IT, 51.-hez hasonlé Kdlmdn
::I- decr. 6. cap.-s, melynelr cfme : «De notis infidelitatiss. Ettél az idotsl
OZva a folséguértést & magyar jog a legutolsé idSkig mint & hiitlenség
98‘3'11.! esetét biintette. A note infidelitatis lesz & genus, melynek egyik
Speciese & crimen laesas maiestatis. Igy az 1462 : 2. art. 1. §-a és az 1495 ; 4.
8rt. L. §-a («Evidenter se erigens contra statum publicum regis et coronaes),
gﬁ Werbécsy Hérmaskonyve, mely 1. 14. alatt = hiitlenség 18 esetét
boateti meg : «Elsé — Ggymond — & felségaértée, ha ugyanis valaki
s:noaz ezéndékkel kezet emelne fejedelmiink személyére ; avagy fegyverrel
. g;;:l:zgel Sletére trne ; avagy azt & falat vagy hézat, melyen beliil
B i ;mﬁnod&, erdezakosan megtémadnis (L. §). Masodik esot,
ol b félt.émag 8 kirdly é&s o %torom kozhatalma ellen és
8z druldst ésszzlgul (2. %) thléntartva emliti ugyan az 1715 : VIIL. t.-c,
minthogy o 1 m:ﬁgsértéat (o:mfaen lacsae maiestatis seu perduellic), de
Yorv, PRk oi:k csal 8z eljarast szabélyozza és Szent Istvén II. 51.
feli yére -y » nyilvanvals, hogy a két fogalom kiildnbsége még
caéayi ngbm, J‘:vatt (Frank, Kozig. torv. 1. 259.) A Rékéczy és Ber-
lizésérdl rendelkezs 1715 ; 49. t.-c.-ben is még perduellio néven

szerepe]
Pel & lazadss (o tﬁrvé:;.y Réléezyt é¢ Beresényit felségirulésban —

nefando atrop: A
Sond ma m] s flle:f . is erimine — mondvén ki biindsnek, a kévet-
il ¥, 111 * dlogitimi sui regis, et patrise publici hostes, per-
eyt i te"mke tis oversoress). Utébb az 1723 : IX. t.-c. sorolja
ide Gtlenségi osstoleot ; o Hk. nyom#n a felséguérbést iktatva olsd helyre,
laégnvozjal;: hamis ollevél kéesitégt, pénzhamisitést, evetnekséget, az ellen-
ek héborn idején el : & T 4
fo5. & § eséggel segitéedt sth. A biintetés minden esetben
. Az 1792, évi javaslat mbsodik részének 1. art.-sban «De nots infide.
Litaties cim alatt ugyan, de belsbleg mér elvélasztis a szoros értelexnben

vett felségeértdst a hitlenségtél (§ 2. sAliud enim est Personae Regis....

8ggressio, quod. ... proprie sub nomine Criminis Lassse Maiestatis venit.
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Aljud, st guis contra externam aliud demum, i contra internam Status
publici securitatem deliquerits ; majd § 4. : +Contra externam Reipublieae
securitatem delinquit, quicungue....»); & joggyakorlathan e fogalmalc
még sokéig mint hasonls érteimiiek szerepelnek ; fgy : +In Causa Fisoi
Regii contra Abbatem Tos, Ignat. Martinovies ex crimine laesae maijestatis
sew perduellionis promota anno 1786. die 27. Aprilis in I. Tabula regia iud.
deliberatumn esb....s: a hétszemdélyes tdbla e perben Ggy dontéts, hogy
Martinovics kivégeztetése mint fdszerzdé a négy izgaté utdn torténjék
és forradalmi iratai héhér keze 4ltal égettessenck el.

Az 1843. bvi jovaslat immér szerkezetileg is killonvélasztjs & felség-
gértdet (43. fej.) & hiitlenségtsl (44. fej.) s felségeértés oimén rendeli biin-
totni azt, aki & kirdlyt megoli, személyét tettleges eptezaklkal megeérti,
aki o kirélyi hizra exdszakosan redtdr, ki a kirdlyt személyes szabadsdgétol
vagy kiralyi székétSl erdazakosan megfosztani torekszik ; aki az orszég
fiiggetlen Onéllésénak vagy polgéri alkotménysnak felforgatfedba fegy-
veresen feltémad ; aki valamely kiilhatalmassigot sz crszégnak ellenséges
megtémaddséra szindékosan és egyenesen felhiv (420. §); biintetés ald
esik a szdvetség, 8 nyilvénos felhivés és a fel nem jelentés.

3. A legujabb torvényhozdsi munkdlatok kozill elsdként az 1900. évi
oszirdk javaslatot emlitem fel, mely a IL részt megnyité VIiL cimében
(Az &llam léte é biztonsége elleni biincselekmények) hatérozza meg a
csészér személye ellen elkdvetett folségaértéet (109. §), majd a monarchis
alkotménya ée teriilote ellen elkdvetott felségséridst (110, §); itt rendeli
biintetni az ansrchista merényletekben val6 részvételt (113. §), majd a
katonai ée diplomécisi hiitlenség kiilonbdzd eseteit, utébb & szallitdsi
szerzédée megezegésének, tovabbé a katonai, illetve hadi titok eldruldsanak
blineselekményeit. Az 1915. évi svdjei javaslat az &llam elleni bilincselel-
mények cimt 13, fejezetében felségsértésen (Délits contre la slreté inte-
rieure ot V'integrité de I'Hitat) érti a szbvetség vagy valamelyik kanton
slkotményénak erdszakos felboritésst, az alkotményos allamszervek
erdazakos letételét, s a teriileti integrités ellen irdnyuld bilncselekményekot
(231. art.). Ttt talsl meghatirozést a hiitlenség is.

Az 1924, &vi gordg javaslat kiilon fejezetben (kiilonde réez megnyitd
VII. fejezet) sz6l a felségeértéeril, melyet elkovet, ki megkisérli & kéz-
thrsaség elntkét vagy emnck helyettesét alkotményos jogainak gvakorla-
t&b6l kizémi; ki erdszalkal vagy fenyegetéesel megkisérli sz 4llam
alkotmAnyst megvaltoztatni, vegy terilletét megesonkitani,

Az 1926. évi torék bik & mésodik kényv elsd részében térgyalje az
sllam biztonséga elleni blintetteket ; a felsbgsértés esstei az egyes fejeze-
tekben szétezorva nyerik meghatérozésukat ; igy o teriilet elleni felabguértés
a «Haza elleni elkdvetett biintetteks cimil elsé fejezetben taldl helyet
(125. §); az alkotmény elleni felségeértés az sAllamhatalom elien elkdve.
tett biintetteks oim mésodik fejezet elss helyére kerill (146. §); ugyan-
obben & fojezetben taldljuk sz elndk ellen elkévetett merénylet biintetés
ala vonését (156. §).

Az 1927. évi olasz javaslat ezéles keretel kdzdth foglalkozik az sllam
elleni delikiumokkal (nem kevesebb, mint 69 art.-ban); a vonatkozé
1. titulus elst fejezetében o hittlenségi esetek nyerik meghatérozdsukat és
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pedig els§ helyen az éllam terillete vagy fiiggetlensége ellen elkdvetett
oselekmény (248. art.) ; 8 masodik fejezet a belsd allarmi élet ellen elksvetett
bimeselekmények sorfban bintetni rendeli a kirdly, kirdlyné, tréndrokds,
korményz6 és a kirlyi héz tagjai (281—283. art.), tovibbs s korményzés
fojo ellen elkdvetett tAmadasokat (284—285. art.) ; itt nyer meghatérozést
az alkotmény (korményforma, trénorsklési rend} ellen elkévetett felség-
sértés (287. art.) is.

A német javaslatok s ezek soraban az 1927. évi Reichstagavorlage
élesen elkiiloniti a felséguértést a hitlenségtdl. Mintaszerti a felségsértés
blintettének meghatérozése : «Wer mit Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt die Verfassumg des Reichs oder ¢ines Landes #ndert oder ein zum
Reiche oder zu einem Lande gehériges Gebiet losreisst wird... bestrafte.
tEbonso wird bestraft, wer den Reichsprasidenten seiner verfassungs.
% Gewalt beraubt oder mit Gewslt oder durch gefihrliche Drohung
ndtigt oder hindert, seine verfassungsmassigen Befugnisse iiberhaupt
oder in ginem bestimmten Sinne suszuiiben.»

II. FEJEZET.

4. §. A kiraly vagy kormanyz6 uralkodosi alldsa
ellen iranyulé felségsértés.

& kl::i felségsértés harom 16 alakja koziil els§ helyen szél a torvény
o ly uralkodéi 4llisa ellen irfinyuld felségsértésrél (a kirdly
mellett az aldbbiakban vagylagosen mindig s kormdnyzé is

mdﬁ.; v. 8. fent 4.1.; 1920 :I. t.-c. 14. §). Idetartoznak ¥nye-
Mmindazok a cselekmények, melyek az uralkodsi jogok gyako-
Te&zélye:t‘;:jkfemg semmisitik meg, illetSleg tdmadjik vagy
PN Vet A Btk: 126. §-a kazuisztikus felsoroldst ad, amennyi-
A rendeli azt: 1. aki a kirdlyt meggyilkolja vagy
viEkdhas :Bgﬁli, vagy ezen cselekmények valamelyikének
gt Oda:gkisérh ; 2. aki a kiraly testi épségét megsérti vagy
oot T3 Kképtelenné teszi; 3. aki a kirdlyt az ellenség
gy i ::g: az uralkodisnak gyakorlatiban akadélyozza,
fosstyi s TR0 3 ];dsﬁxml erfszakkal vagy fenyegetéssel meg-
g ’ - @KL az elfbbi két pontban meghatirozott vala-
® YiEz G:O:félg;lény :ggh;zvitelét megkisérli.

. pontba foglalt esoportositis tulajdonké
kategéridba oszthat6 be ; az elaﬁbepigrtoznak a h!rély ell;g:n eltﬁ
vetett gyilkossdg, szdndékos olés s e oselekmények kisérlete
8z6val a kirdly élete ellen irdnyuld suindékos merényletek, o masodﬂ;
kategérist alkotjak mindazok a cselekmények, melye’k a kirdlyt
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uralkodds jogainak gyakorldsdban mds médon akaddlyozzdk vagy
e jogok gyakorldsira képtelenné teszik (Binding, II. 432—433).

E két fBcsoportba oszthaté blncselekmények az elkévets
személye é3 a passziv alany tekintetében megegyeznek, minélfogva.
e kozos ismérveket eldrebocsiftva mutatom be.

1. A kirily uralkodéi 4lldsa ellen irdnyuls felségsértés min-
denik esetének elkdvetdje bérki lehet, aminek hangsilyozisa
ceak annyiban jelent8s, amennyiben — szemben a hiitlenséggel
— megillapitist kivin az a tétel, hogy elkdvetbként nemesak
magyar honos, de kilféldi dilampolgdr is szerepelhet.

A régibb torvényksnyvek a felaégsértést a hlségi kotelék megaze géeé-
nek mindsitvén, arra sz Alldspontra helyezkedtek, hogy a felségsértés
elksvetbje csak belildi honos lehet (igy még s Theresiana 81. art.-a, &
Codex Iosephinicus 45. §-a, & poroaz Landrecht IL. Tit. 20. § 81., st még
az 1813. bajor btk. 299. és az 1814, évi oldenburgi btk. 304, §-a; az
1803. évi osztrék btk, mér elejbi e megazoritdat). Az ivodalombsn is sokéig
ez a nézeb volt az uralkod6.{Feuerbach, Titimann, Abegg, Marezoll) ;
utébb a subditus temporarius is az alkalmas aktiv alanyok kdézé szdmit-
tatobt ( Kleinschrod, Berner, Schitize), majd éltalanossi lett a mai helyes
felfogha ( Knitschky, Hochverrat, 83., de mar Wdchier, Grolman). Hazai
irodalmunkban Vuchelich szerint a crimen lassae maijestatis in specie el-
nevezéisel illetett felségsértéenck alanys csak subditus lehet (Inst. 209, ;
érdekes, hogy a perduellio-t elkdvetheti szerinte snom tentum subditus
perpetuus, sed et temporaneuss; 208.). Pawder mér helyesen jelenti ki,
hogy a felségsértés alanya nemecsak e hon polgéra, henem kiilisidi is
lehet (IL. 7.).

2. Passziv alanya a felségsértés szébanforgé eseteinek a
kirgly és a kormdnyz6.

A Firdlyt illetden — egyel6re eltekintve az 1920: 1., vala-
mint az 1921 : XLVII. t.-cikkek rendelkezéseit6l — megdllapi-
tani kivanom, hogy kirdly az, kit 8si alkotményunk értelmében
& trén megillet. Az orokos kiralysig behozataldval (1688) ez intéz-
mény természetének megfeleléen a trén megiiresedésének pilla-
natéban az utéd az eléd helyére p s megkezdi, illetve meg-
kezdheti kirdlyi hatalmdnak gyakorldsit; torvényes kirllyd (rex
legitimus) azonban csak a koronézés tényével valik, — addig
csupén orokos kirdly (rex hereditarius), mi annyit jelent, hogy
bér uralkodéi jogait idSkszben is a torvények értelmében koteles
gyakorolni, de nem illetik meg a kirdlyi hatalomkérben foglalt
osszes jogok, mert ezeknek egy része kizdrdlag a koronds kiraly-
nek van fenntartva (v. 6. Tomcsdinyi, Magyar kozjog 148,

Molndr, Magyar Kozjog II. 480—d481.. Faluhelys, Magyarorszig
kézjoga II. k. 43. 1) Kozjogunk e tételeibsl nyilvinvals, hogy
kirdly a még meg nem korondzott rex hereditarius is {mar
Vuchetich kijelenti, hogy «Obiectum itaque huius Criminis est
Imperans Civitatis, adeoque in Hungaria Rex hereditarius, legi-
time coronatus» ; Inst. 210.), viszont nem kirsly a trénorokss s
a lemondott kiraly.

A kirdly személyével kapesolatos passziv alanyisig problé-
mijat illetden két kérdés var megolddsra. a} Befolydsoljsk-e a
most megillapitott tételeket az 1920 :1. éz kiilondsen az 1921.
évi XLVII t.-cikkek? ) Felsbgsértésként mindsiil-e a kiraly
ellen 4 Btk. 126. §-dnak torvényes fogalmst betoltd tényalladék,
mely oly idében keriil birésig elé, amikor a passziv alanyként
Szerepelt kirdly mér nem kirily (meghalt, lemondott)?

a) A Btk. 126. és mindazok a tovibbi szakaszai, melyekben
% torvény kiralyt emlit, a Lirdly-fogalmat, és illetsleg ennek
nost megéllapitott tartalmi elemeit illetéen — nézetem szerint —
Semminemii véltozast nem szenvedtek annak ellenérs, hogy az
1920: L. t.-c. bevezetése kijelenti, hogy «a kirdlyi hatalom gya-
Eorlisa 1918. évi november hé 13. napjin megsziint», tovabba

hogy az 1921 : XLVIL, t.-c. 1. §-a szerint : «IV. Kéroly uralkods

1ogai megsziinteks és hogy ugyane torvény 2. §-4nak széhangzata
rtelmében : Az 1723, évi 1. és I1. torvénycikkben foglalt pragma-

t};’z sanetio és minden egyéb jogszabdly, amely az Ausztriai Héz
%al?:lm Austriaca) trénorokosodési jogst megallapitotta vagy
i nemyom’ hatdlydt vesztette, és ezzel a kirdlyvélasztis elsjoga
Zetre visszase4llts.
B ngf;ﬁ: kezjogi vitds kérdésekkel val6 foglalkozés kivil esik
nyek towéyv keretein, az sllisfoglalis az egyes biincselekmé-
sz6gébé) Uyes fogalmainak elemeiben valé megismerése nézs-
pontom me néltal nem mellozhets. FEloreszegzett allds-
e gerSaitégeii] csupén a kovetkezd megdllapitdsokra szo-

k- 1162%{-8?1, ftfr; kétebg hozzs, hogy figy az 1920:1. t.-c., mint
i : i 1. t:-o. formailag kotelezd erejit torvény. Mert
mmlfaz’,wogy kozjogunk értelmében torvény csak az az dllam-
5 ko;on yf-.t'az orsziggyiiles két hdea egyériclmilleg kijelentets
D ds kirdly 8zentesitett ég szabdlyszeriien kikirdetett, de viszont
?gyelem.llne! az 1918. év okt6ber vége 6ta bekdvetkezett tény-
©2es és jogi véltozdeokra &y kiilonosen az 1919. év Gezén kialakult
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8 azota véltozatlanul fennillé arrs s sajtlagos és mindenesetre
ideiglenes (1920 :I. t.-c. cime) helyzetre, amelyben IV. Kiroly
koronds kirdlyunk kirslyi hatalmét tényleges akadilyok miatt
1922. évi é4prilis hé 1-én bekdvetkezett halsliig nem gyakorol-
hatta, IL. Ott6 rex hereditarius pedig szintén tényleges akadalyok
miatt magdt még csak meg eem korondztathatta, széval figye-
lemmel arra, hogy 1918 november 6ta a torvényszentesités gya-
korldsinak lehetSsége ki volt és ki van zérva, viszont az orszég
nem nélkiildzhette s nem nélkiilszheti a térvény erejével birs
jogszabélyokat : meg kellett taldlni a m6djst annmak, hogy
addig is, mig ismét koronds kirdlyunk lesz : torvényerejli jogsza-
balyok rendezzék — a szokdsjog mellett — életviszonyainkat.
A megoldds médja Osszefiigy annak a kozjogi provizériumnak
intézményeivel, melynek életbehividsdt a nemzet akaratdnak
képviseletére magdt hivatottnak Lijelentett nemzetgytilés sziik-
ségesnek vélte. Ennek az ideiglenes jellegfi elrendezésnek két
intézménye egyfelSl a nemzetgyitlés (atébb az 1926 : XXII, ¢.-¢,
alapjén ennek helyébe 16ps orszéggyiilés), misfeldl a kormdnyzé,
melyek mindaddig, mig <az sHami féhatalom gyakorlisa az
alkotmény rendes forméi kozotts (1920:I. t.-c. bevezetése)
ismét lehetségessé vilik, a torvényhozé hatalmat gyakoroljik.
A torvények hozésinak moédjs ebben a kozjogi provizériumban
a kovethezs : a torvényhozé hatalmat a nemgzetgyilés (ma az
orszaggyiilés) gyakorolja (1920:1. t.-c. 4. §); a korminyzénak
nincs torvényszentesitési joga, merte jog alkotminyunk értelmé-
ben csak a koronds kirdlyt illeti meg (1790: XII. t.-c.).
A nemzetgylilés (orsziggyiilés) éltal alkotott torvények szente-
sités aldé nem esnek, de azokat a korméinyzé legkésGbb hatvan
napon belil kihirdetéei zdradékkal és alijrdedval létja el
(1820: I. t.-c. 13. §). A torvény kihirdetése, kozhirré tétele
mér a korminy feladata. Mindezekhez képest megallapithato,
hogy dimenetileg ; iorvény a memzelgyilés (orszdggyiilés) dltal
kijelentett s kihirdetési 2dradékkal és a kormdnyzé aldérdsdval
didtott dllamakarat, Ha formai tekintetben el is térnek a nemzet-
gylés (illetSleg a mai orszdggyiilés) alkotts torvények a kirdlyi
szentesités mellett alkotott régi torvényektdl : jogilag azok egyen-
értékiick 8 erd tekintetében sem kiilonboznek egymdstél (v. o,
Molndr, i. m. 17. s kov. L. ; Egyed Istvén, Mai kozjogi berende-
zéseink, 1928., Turi Béla, Mai kozjogi berendezésink termé-
szete, 1928.),

A mai térvényekmek a régiekhez valbé viszonya tekintetében figyee
lemremélté a Curidnak kdvetkezd kijelentéso: Ami s vélelomnek azb
& magysr kizjoghan nem ismert megkilldnbdztetését illeti, hogy az omzig-
gylilés & a nemzetgylilés torvényei nem azonos fajsilytak, nem birmnak
egyforma jelentdséggel, az az éllamjog egyoldalia, heiytelen felfogieén
alapezik. A tdérvény mindig az Allam akerata, amelyet sz sira jogositotf
tényezdk eldirt médon fejeznek ki tudomésvétel és kotelozdé miheztarids
végett, Az 1920: 1. t.-c., amely az 1913: XXXV. t-¢. 2. §.6nak védd
rendelkezéseit & megyer Allamnak ezidSszerinti tdrvényes fejére : a kor-
ményzéra kiterjesztette : Allami akaratkijelentés olyan arra jogositoit
tényezdk részérdl, akik az adott viszonyok kozdté az Allamfelséget bel.
és kiilfcldén egysrdnt érvényesen & elismerten képviselték. Kzt a tor-
vényt tehit a birésignak — a bir6i eskii értelmében iy —amagyaréﬂa-sm
akerata gyanént kell feltétleniil betartanis éa alkalmaznia és pedig min.
den Gsszehasonlité, rangsorszert birdlat nélkiil, mert ez a térvénytisztelet
hidnydra mutatna és a jogrend megingatéséra verotne (Bjt. 75. k. 56.).

2. Hangsalyozottan kivinom megillapitani, hogy sem az
1920 : I, sem az 1921 : XLVII. t.-c. Magyarorszigot alkotmanyos
kirilyshg minGségében nem érintette. Béir sziikségteleniil (leg-
folebb a kiilallamokkal szemben megokolhat6an) az 1921 : XLVIL.
t-e. 3. §-a ki is jelenti, hogy : <A nemzet a kirdiysdg Gei allam-
forméjit valtozatlanul fenntartjas. Széval : Magyarorszdg tovibbra
8 alkotmdnyos kirdlység maradt, melynck egyik alkotmdnyjogi
fdszerve a kirdly (ugyanigy Finkey, A magyar anyagi biintetdjog
Jelen 4llapota, 182.), Ebbdl a tételbdl ellentmonddst nem térsleg

ik, hogy mindazok a kozjogi tételek, melyek a kirdly-
f‘fga'hmm vonatkoznak (trénoroklés, orokds kirdly és koronds
kirdly jogélliea, trénlemondés sth.), valtozatlanul fenndllanak,
% pedig Gsi alkotményunk s régi torvényeink szellemében, hacsak
1920 6ta hozott Gj torvény idevagélag médositist nem eszkozolt.
Oy forme.ihg érvényes és illetSleg a nemzet valédi akaratit ki-
fejez Wrvény hidnyghan valtozatlanul 41l tehit a fent meg-
dllapitott tétel, gzaz hogy kirdly az, akit dei alkotmdnyunk
értelmében ¢ trgp, megillet, Kirdly tehat — a Bik. 128, és egyéb
$-ai értelmében jg — nemcsak a koronss kirdly, hanem az trokos
kirdly is, azez, kit a tréngiresedés pillanstéban s trénoroklési
torvény megjelol, Itt kozhevetéleg meg kell emlitenem, hogy a
trén nemcsak a kirily halslival, de annak lemonddsival is meg-
tresedhetik. A lemondis azombsn alkotményunk szerint csak
akkor érvényes, hs, egyeheken kiviil hatdrozott és teljes (IV. Kéroly-
nak 1918. évi nov. 13-i 4. n. eckartsanui nyilstkozats mér azért sem
tekinthets trénlemonds nyilatkozatnak, mert hatirozatlan; a
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nyilatkozat szerint IV. Kéroly az allami figyek vitelében valé
minden részvételrsl mondott le ; a kirdlyi hatalom gyakorlasfrol
valé lemondds, mintegy a nudum ius fenntartisival tehat nem
érvényes lemondés ; Molndr, i. m. 503.) ég ha az torvénybe lett
iktatva (Tomesdnyi, i m. 155., Faluhelyi, IL k. 57. L). A trén-
megiiresedésnek mas médja nines. Nem jelenti o tron megiiresedését
kilonosen « trémfosztds. A koronds kirdly személye szent és
sérthetetlen (1848: IIL t.c. 1. §), mi annyit is jelent, hogy a
Kirdly személye akotményjogi vitikba be nem vonhaté, kovet-
kezéskép a kirdly tr6njatol soha, semmi korilmények kozott
meg nem foszthaté (Molndr, i. m. 374., 506.). Jél mondja
Binding : Nach dem Willen der Verfassungen, die ja alle dem
Grundsatz der Heiligkeit und Unverletzlichkeit des Monarchen
feststellen, soll ihm die Herrschaft bleiben, bis Gott ihn abruft
oder er selbst freiwillig abdankt» (Lehrbuch II. 432.). Ezt az
alkotminyjogi tételt egyebekben az 1921: XLVIL t.-c. min.
indokolésa is elismeri, midén a trénfosztast kiilsd kényszer nyomasa
alatt a kilillamok koveteléseinek eleget téver ugyan kimondja, de
hozzdteszi, hogy : «<idegen hatalmak. .. olyan intézkedést kove-
telnek a magyar sllamtél... amely alkotmdnydnak alapelveivel
sem egyeztethels Geszen.

3. A trénfoszté torvény (1921: XLVIL t.-¢c.) a mondottakbél
folyblag tehat annak ellenére, hogy formailag ktelezs erejii tor-
vény, érdemileg csak addig kotelez, mig a nemzet elhatirozdsinak
teljes szabadsiga a kiilss kényszer nyomdsa alatt 41l. Nem nehéz
megéllapitani, hogy a trénfoszté torvény nem a nemzet, de nem is
a nemzetgyllés tobbségének valédi akaratét, tehat nem &llam-
akaratot fejez ki (ugyanigy Finkey, i. m. 162.), hanem idegen
akarat, az entente-hatalmak akaratinak kényszerhatisa alatt
1étrejott kifejezése, mely tehit oz okb6l — nemcsak a tronfosztést
kimond6, hanem — minden részletében abban a pillanatban elveszti
kdtelezd erejét, mihelyt a kiils6 nyomas alél béirmily okbél fel-
szabadulva onrendelkezési jogunkat fGleg ezekben a kérdésekben
visszanyerjiik.

Ily hatélyunak kell kell tekinteni az 1921 : XLVIL. §.-c. ama ki-
jelentését is, mely szerint az Ausztriai Hiz trénorokosodési jogat
megallapité és azabélyozé 1723 : I. és II. t.-cikkben foglalt prag-
matica sanotio hatdlyit vesstette és pedig a felhozott okokon kiviil
azért is, mert az 1723 : L, IL. és IT1. ¢.-cikkekben a feloszthatatlan
s elvilaszthatatlan egyiittbirtoklis nem feltétele az drokossdésnek,
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hanem parancs sz wtédokhoz (v. 6. leguttbb nagy alapossiggal
Lajos Ivin, A pragmatica sanctio jogi érvénye. Nemzeti Ujshg
1928, 6vi febr. 24. szém ; ez a gondolat vezette a Curidt is, midén
kimondotta, hogy : a magyar koronizés kozjogi hatalyat ée erejét
nem sziintette meg az, hogy Magyarorszig és az Osztrak-Magyar
Monarchia masik 4llama kozott fennéllott kapesolat — vagyis a
feloszthatatlanul és elvélaszthatatlanul vals egytittes hitvallés —
& héboris viszonyok kdvetkeztében felbomlott (Bjogi dtar 20. k.
102.), melynek az a jelentdsége, hogy a germén osztélysrokosidés
kizirdsdval valamennyi kirilysig és tartomény felett a spanyol
hithizoményi elv szellomében az elsGuziilott egyediil s egymaga
uralkodjék s ne kovetkezzenek be a felosztéssal és elmulasztéssal
jéré veszélyek. De ha az egyiitthirtoklis ezekbél folyolag kivetkez-
mény s annak megsziinése (mi részben megtértént nem sokkal az
1723-i torvények meghozatala utén, midén III. Kéroly lemondott
Népolyrél, vagy amikor az 1739-i belgradi békében Szerbifnak,
Bosznisnak s Olihorszagnak egyes részeirél lemondani kényszeriilt)
nem bonté feltétel, gy (Tomosinyi i.m.174. L), ugy figyelembe
Véve még az 1723 : IT. t.-¢. 11. §-4t, mely szerint a kirdlyvilasztés
elSjogét a karok és rendek oly értelemben tartjdk fonn, hogy
annak esakis az emlitett nédg teljes kihaldsa utén legyen helye
(<Et nonnisi post omnimodum praedicti sexus defoctums) — nem
Kétadges, hogy a pragmation sanctio és illetileg az abban meghatbro-
“0 tronorokiési vend érvényben van (de az 1921: XLVIL t.-o., ille-
t’°. € 8z ennek megalkotdsit kikényszeritd kiilssé nyomés meg-
$6ig nem foganatosithatd) & tehdt a kirdlyodlasstds eldjoghnak
kovotl e visazaszilldsa nem kivetkezett be. A 1921 : XLVIL t.-c.
it ¥oben kialakult s még ma is fennsllé kozjogi helyzet —
am]k"lfmﬁﬂﬁn' I1. Ott6 orokos kirdlyunkat illetéen — ugyanaz, mint
OF valakit megakadslyoznak abban, hogy hégiba bemenjen ;
Eignaz Y tart; nem tudja lakdsat elfoglalni, &m ez a koriil-
inem Sziinteti meg tulajdonosi mindségét.
felvetett, kérdéenek ilyetén megoldisa annak s tételnek
regallapitisthor veset, hogy o Btk. 126. §-Aban meghatérozott
rtéenek paggsiv alanya 1922 dpr. 1-ig IV. Kéroly, e naptél
fogve pedig T1. Ott6 6 az 1920 : L tu-c. 14. §-a értelmében Horthy
Miklés, Magyarormdg eziddszerinti korményzoia.
5) Misodik kéraésiink megolddsa — a biintetdjog idevonatkozs
szabélyainak spem elstt tartdss mellott — kiilondsebb nehézséghbe
nem iitkbzik, A kérdés az, vajjon felségsértésként mindsiil-e a
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kirdly ellen & Btk. 126, §-dba iitkozd cselekmény, ha idékozben
a kirdly passziv alanyi minbeége megsziinik (a kirdly meghal, vagy
a trénrél kizjogérvényesen lemond ; a trénfosztds, mint emlitettem
jogi hatillyal nem bir). Ez az az eset, amikor a biintet&jogezabaly
valtozatlansiga mellett a cselokmény elkovetése utén annak térgya
(itt passziv alanya) elveszti azokat a tulajdonségokat, amelyeknek
cimén egysltaliban, vagy fokozott mérvben biintetSjogi védelomben
részesiil. Ilyenkor — mert a biintetSjogszabdly tovabbra is exXiez-
tens, s az amdgitt rejlé cselekvési szabdly sem vesztette el tilté
vagy parancsolé tertalmisigit: a norma agendi-vel valé meg-
tortént ezembehelyezkedés biintetdjogi értékelését nem zérhatja
ki a jogtérgy megsziinte vagy mindeégi valtozdsa (az ellenkezs
felfogds mellett nem a Btk. 280. §-a, hanem csak 279. §-a alapjén
lebetne biintetni azt a férjet, ki neje ellen széndékos embertlés
kisérletét kovette el, ha a hizassig a n6 kérelmére az 1804 :
XXXI. t-c. 78. §a alapjin felbontatott; vagy nem lehetne
bintetni lopds cimén azt, ki téglit lopott, ha azt idékozben akir
6, akér més valamely épiiletbe beépitette, ingatlanns tette ; — &g
nem lehetne biintetni pénzhamisftdsért azt, ki koronsértéki pénzt
uténzott, ha cselekménye akkor keriil biréedg elé, amikor a korons
mér nem pénz). Mis az eset, ha valamely id6kozben hozott aj tor-
vény a bintetGjogi védelmet vonja el a megsértett jogtargytol,
vagy annak kisebb fokt védelmi kort hagy vissza, mikor is tulaj-
donképpen a bimtetSjogi értékelést sziinteti meg vagy fokozza
Je ; ilyenkor természetesen ninca helye a megsziint biintetd szankeé
alkalmazdsénak, illetdleg csak a kisebbfokl értékelés foghat helyt
(& monarchikus dllamformérél a koztérsasigi sllamforméra tor-
tént dtmenés nyilvin azt jelenti, hogy a kirdlyt vagy csészart
illeté fokozottabb biintetSjogi védelem megeziint = igy a kirdly
me ggyilkoldsa, amennyiben a koztirsasig idejében keriil elbirdlésra
nem felségaértés, hanem egyszerdi gyilkosség; v. 5. Tank. I, 123,
é8 az ott idézett irodalom).

A mondottakbél kdvetkezik, hogy a IV. Kiroly ellen elksve-
tett mindennemii oly cselekmény, mely elkovetésekor a Btk. 126,
§-4ba iitkozik (a 126. §-szal ebbdl a szempontbél azonos elbirilie
ald esik & Btk. 139. §-a, valamint az 1913 : XXXIV. t.-c. 2. §-a),
felségeértésként (illetve kirdly bantalmazdsaként vagy megsértése-
ként) biintetends akkor is, ha 1922. évi 4pr. 1-e utdn keriil biré-
ghg elé,

Ennek a folfogianak szellomében nyilatkozik meg a Curiz is, midén
elvi éllel jelenti ki, hogy : amennyiben az 1021 : XLVIT, #.-cikkel kimon-
dott trénvesztés hatélys oldtt uralkodott 5 mar meghalt kirdlyok ellen
8z wralkoddsuk idejével és tényeivel vonatkozésban, bar o detronizélé
torvény hatélyba 16pése utén kovetiotett is el olyan cselekmény, mely
a hatélyban levd biintetdtsrvények szerint a kirély sérelmére elkdvetett
velamely biincselokmény ténybiladékst kimeriti, anmak tettese vagy
részeso nem szebadulhet a biintetdjogi feleltaség al6l, hanem azok ose-
lekményét ozen ténydlladéknsk s az arre vonsthkozé tdrvénynek meg.
feleléen kel elbiralni (Bjogi Hat. Tére 7. k. 94, 1.). Ehelyiitt & Curic igen
helyesen arre. az 4lléspontra helyezkedett, hogy az @. n. detronizlé 45r.
?rény hatélyba lépése wutdn elkovetebt cselekmnények is felségeértéenck,
l]l'etva kirdlysértéenck mindsitendsk ; ha e nézet helytill, aminthogy
kifoghe ald nem esik, még inksbb kidllje a kritikét az & tovébbi tétol,
mely & fent kifejtettekkel teljesen kongruens & a Curia fogalmazésa sze-
™t Ggy hangzik, hogy : az a kérilmény, hogy a kirdlyi hdznak megsér-
tett tagja & védbeli cselekmény elkovetése utdn sz 1921 : XLVIL t.-c.
Szerint elveaztette (1) osalédi Allishnak azt jellegét, melynél fogva &
8 vele azemben elkovetett sértés idején fokozottabb biintetsjogi védelem-

Téazesiilt, nom érinti azt & biintetSjogi szabdlyt, melynek értelmé-

& vele szemben elkivetett sértés abban oz id8ben viselt kbdzjogi Allésh-
nél fogva stilyosabb beszémités alé osett (Bjogi dtér 16. 1. 129.). A Curia
© tételt a kirilyi héz tagjaira vonatkozésben allitotta fel, de terméeze-
Yeeen az éppugy érvényes a kirdly személyét illetden (v. 5. legutébb
Jogi Hirl. 1930 évi. méro. 16. #z.),

4 A Lirary vagy kormanyzo élete ellen irdanyulé merényletek,

a-kkoi-.eA kirdly vagy korményz6 élete ellen irinyulé merényletek
by n:iI:;;k a felsdgsériés fogalmi korébe, ha az elkdvetett cselek-
P ténydlladék betolti a gyilkossdg (Btk. 278. §) vagy a
emberclés (Btk. 279. §), ideértve az elsd felinduléshan
wmbel‘ﬁléﬂt (Btk. 281, §) is, illetve e caelek-
rvényes fogalmat. Nem minésiil ezeknél-
i?ag&afmnfkém & gondatlan emberslés (Btk. 290. §), de
N menegmekomoly kivinagdra elkovetett olés (Btk. 282. )
a']ém, LI & cselekménynek privilegizalt minGeégét a passziv
- g90. Jektiv Jellegii tulajdonssgai nem érintik (v. 5. Kézikonyv,
ke;gle. 4 ugy&nigy B_mdmg, II. 432., Meyer-Alljeld, 538. ; ellen-
g Liszt XIX, kiad. 545., Bisoukides, 84., nilunk Isadk, 86.) ;
::::f:]lé ;z esetel]:‘ber:lnt;hét & Btk. vonatkozé szakaszai alka)l.
8 az a korillmény, h e oselekmények a kirdly ell
kovettettek el, salyosttoként e;iy a mérlegbe, i?:m 8 Btlf. lzet;1
§-6nak 1. pontja srerint mindail tovibbé & széndéhon cselokmény.

bez praster intentionem kapcsolédé halilos eredmény eldidézése
ae
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sem (pl. Btk. 306. §), mely azonban az elkévetési csolekmény
szerint a Btk. 126. §-nak 2. vagy 3. pontja alapjén lesz elbiri-
landé.

A gyilkossig és szindékos emberdlés tovabbi ismérveire a
Btk. 278., 279. és 281. §-ai az irdnyaddk (v. 5. Kézikonyv, IL 12.
s kov, L).

A Btk. 126. § 1. pontjdnak mésodik fordulata szerint felség-
sértés e cselekmények (gyilkosség vagy szindékos 0lés) véghez-
vitelének a meghkisérlése is. A kisérlet fogalma targyiban a Btk.
65. §-a igazit el, 4m minthogy a kisérleti oselekményt a Btk, 126.
§ 1. pontja mint eui generis deliktumot és tehst kisérleti ming-
sége ellenére formailag bevégzett biintettként rendeli biintetni,
az dnkéntes elillis vagy eredményelhéritisra vonatkozé Btk.
67. §-a ide nem hat ki ; ha azonban & Btk. 136, §-4ban meghatd-
rozott feltételek fennforognak, a biintetheteég o szakasz alapjan
szinik meg (a maradékeselekmény a Btk 68. §-dnak szellemében
természetesen biintetends).

2. A kirdly élete ellen irdnyuls merényletek s ezek kisérlots-
nek biintetése a Btk. 128. §-a értelmében : haldl (a vagyonitezallis
jogksvetkezményére v. 6. aldbb 68. 1). A kisérletnek a befejezéssel
valo parifikiciéjét az a koriilmény okolja meg, hogy a kirdly szemé-
lyének szentsége és sérthetetlensége és tehdt élete ellen irdnyzott
indennemi eselekmény a legstlyosabbak kozé tartozik, s igy
annak biintetése nem lehet més, mint a legmiilyosabb biintetés.

Bj A kiraly vagy kormanyzoé ellen intézett s az uralkodol jogok

gyakorlasinak képtelenségét vagy akadalyozasat eldidézni
célzott mas merényletek,

1. A kirily vagy korményzd élete ollen intézett merényle-
teken kiviil a kivetkezd cselekmények mindsilnek még folség-
sértéeként :

a) A kirdly testi épségének mindennemil szdndékos meg-
sértése (Btk. 126. § 2. p.), tehdt : 1. a silyos és konnyh testi sértés
(Btk. 301, 303. §-ok), 2. a haldlt okozs testi siidyos sértés (Btk.
306. §), 3. a tobbek bdntalmazdsdbol szdrmazé testi sértés (Btk.
308, §), mikor is valamennyi résztvevd felségeértéshen mondandé
ki blindsnek, é8 4. az drialmas szerek vagy méreg beaddsa, illetdleg
alkalmazisa dltal elkivetett testi sértés (Btk. 309. §) (o cselekmények
Ismérveire v. 5. Kézikonyv, ITI. kot. 28. s kov. L) ; kirdlyon

gondatlansdghél elkovetett testi sértés (Btk. 310. §) mar nem tar-
tozik ide (Btk. 75. § 1. bek.).

A 126. § 2. pontjdnak mésodik fordulata nyilvin minden
kétoég kizdrasa végett azt az esetet is felemlti, midén valaki a
kirdlyt «az uralkodésra képtelenné teszi» ; ily caclekmény lehet
az elkdbitds, hipnotizilis, elmebetegség okozdsa stb.

b) A kirily személyes szabadsiginak mindennemt széndékos
megsértése (Btk. 126, § 3. p.), tehdt: o személyes szabadsdg meg-
sértése (Btk. 323. §), melynek nagyobb szabatossig és vild
kedvéért a 126. § 3. pontja hirom esetét emiiti fel &s pedig: 1. a
kirdlynak az ellenség hatalmiba addsét, 2. az vralkodas gyakorlata-
ban val6 akadalyozdsst, és 3. a kiralynak személyes szabadségitol
eriszaklkal vagy fenyegetéssel vals megfosztdedt (a tovabbi is-
mérvekre v, o. Kézikonyv, VI. kot. 20. s kév. lap).

Ugy a testi épség, valamint a személyes szabadsig megsértése
esetén felsdguértésrdl csak akkor van 826, ha a cselekmény a kirdlyt
uralkoddi mindségében tdmadva, &t uralkodsi joganak gyakorlasi-
ban végleg, vagy idSlegesen gitolja. A kirdly személyét éré oly
tdmadésok tehat, melyek o jelleget nélkiilozik (igy a kirdly tettleges
béntalmazdea testi sértés okozésa nélkiil), a kirdlysértés (Btk. 139.§)
fogalma al4 esnek.

%) Onéll6 biintetends cselekmeényként s mint bevégzett folség-
sértést biinteti vegiil & 126. § 4. pontja a most emlitett két cselek-
mény véghezvitelének megkisériésdt,

2. E coelekmények biintetése a kovetkezd : :

@) a Kirgly tegti épségének, valamint személyes szabadsigh-
nak megsértése esetshen : életfogytig tarté fegyhdz (Btk. 128. §),
&) ? .cselekmények kisérlete esetében (a kisérletet ehelyiitt
PR ja & torvény a bevégzett felséguértéssel) : tizt6l tizendt
i 88 etiedhets fegyhsz (Btk. 128, §). A mellékbintetésckre a Btk.

- §8 és o II, Bp. intézkednek. A vagyondtszallisra v. b. lent
68. lap. Id?"é'géhg kiemelem, hogy itt a biintetés végsd minimuma
tem 8 havi bortsn, de nem ig 10 évi fegyhdz, hanem arravalé
f-ekln?ettel‘, hogy a cselekmény bintetése befejezés esetén élet-
fogytiglani fegyhds, tehit figyelemmel a Btk. 66. §-inak utolss
bekezdésére s a Curia 78, sz, dontvényére : 3 évi fegyhdz (v. 5.
© kérdésr6l bévebben J. ogt. Kozl. 1905. évf. 368. 1. megjelent cikke-

met, amelyben elfoglalt 4lldspontomhoz Finkey is csatlakozil,
¥. 8. 817, lap).

nem




ITI. FEJEZET.

5. §. Az alkotmany ellen irdnyulé felségsértés.

Az alkotmény ellen irdnyulé felséguértéa biintettének fogalmait
& torvény nem hatdrozza meg részletesen, hanem csak annyit
mond, hogy az a ceelekmény is felségsértés, mely kozvetleniil arra
van irdnyozva, hogy a Btk. 127. §-4nak 1. és 2. pontjaban fel-
sorolt jogtirgyak valamelyike er§szakkal megvaltoztassék.

E jogtargyak : 1. a trondrokiés torvényes rendje (Btk. 127. §
1. pont), mely az 1723. évi L. és II. torvénycikkben van megdlla-
pitva (s pragmatica sanctio érvényére v. . fent 16. lap); 2. a
magyar dllam alkoiménya (Btk. 127. § 2. pont els§ ford.) ; ide-
vigoilag, minthogy alkotményunk legnagyobbrészt torténeti fojlé-
désen alapul s igy alaptorvények hijén van, a bir6sig donti el,
vajjon csakugyan az alkotmény ellen irdnyult-e a cselekmény ;
az alkotmany fogalmi korébe esnck egyébként az Allamfsi, torvény-
hozéi és végrehajto hatalom korét és gyakorlasinak médjit meg-
hatdrozé szabilyok, illetve ezeknek intdzményei (tehit pl. & va-
laszt6jog is ; v. 8. Binding, I1. 435., Frank, 244., Liszt, 760.), de
nem tartoznak oda, mert nem részei az alkotménynak : sem a
sajté-, sem s vallisszabadsdg (v. o. Lisx, 760., Frank, 244.),
Amennyiben & tdmadds tdrgys az alkotményon keresztiil az &llam
vagy térsadalom torvényes rendje, Ggy eshetbleg az Atv. 1. vagy
2. §-» jon alkalmazdsba (v. 6. Kézikonyv IV. kot. 29., 60, lap).

A Curia helyes kijelentése szerint: a magyar alkotményos Allam-
forma, mint torténeti fejlemény és 618 valdedy sz 4. n, tandeskdztirsashe
fennsllass alatt csupdn sziinetelt, de nem pusziuls el; eohhez képest a

magyar slkotményos dllamformét a biintetSjogi védelem abbél az ids.
bdl is megilleti (Bjogi dtér 13. k. 38,).

A magyar dllamot képezd orszigok kozott femndllé illam-
kozosség (Btk. 127. § 2. pont mésodik ford.), valamint a magyar
Allam és az oszirik magyar monarchia mésik sllams kézt fenn-
4llé kapesolat (Btk. 127. § 2. pont harmadik ford.) mint jogtér-
gyak megsziintek & fgy a torvény e kijelontései érvényiiket
vesztették,

E jogtérgysk ellen birki — tehét kiilfoldi honos — &ltal is
elkovetett cselekmények csak akkor esnmek a felségeérids fogalmi
korébe, ha kozvetleniil azok erdszakos megvdltoziatdsdra vannalk
frdnyozva.

Y. Megudlioztalds a 1étezd viszonyoknak és rendnek Ilényeges
médositésa ; ilyen megvéltoztatis pl. a tréndroklés torvényes rend-
jét megillapit6 torvények megszegése, a kirlynak s tréntél valé
megfosztisa, nem jogosult személynek trénra emelése, vagy a jogo-
sultnak kizdrasa ; az orszagnak koztdrsasdggd proklamilisa stb.

2. A torvény csak erdszakos megvdlioziaids esetén biintet.
Ennek az ismérvnek kiemelésével kizdrja a torvény mindazokat
a megvaltoztats, vagy megvaltoztatisra irdnyulé cselekményeket,
melyek a) eszkoziil csak a fenyegetést hasznéljdk, melyek &) ravasz-
sdggal (cselfogds, sllamcsiny stb. Gtjén) kovettetnek el, melyek
¢) elmélets jellegt birdlatoknak mindsitheték és végre ) melyek
békés médon s torvényes keretek kozitt foganatosittatnak (Lis,
780,, Qerland, 227., Wachenfeld, 529., Olshausen, 444. ; — Binding
szerint az erdszak itt egyértelmil s jogellenességgel, v. 6. I1. 439.).

Az erfszakos elkovetés rendszerint csak tdmeg, vagy szervezelt
pdrt részér§l képzethetd, tehdt — mint Illés helyesen megjegyzi —
alig «ktvethetd el egyesek vagy csak néhiny ember szdvetkezete
Altal, hanem ehhez oly mértéki eldkésziilet és erdgyiijtés & az erd
olyatén kifejtése szilkséges, hogy az ardnyban legyen az elérend6
cél nagysbgivals (II. 13. lap). Az idetartoz6 cselekmények ezeknél-
fogve tobbnyire forradalmi jellegiiek.

Elkovetheté mindazondltal e cselekmény a fegyveres erdvel
feltétleniil rendelkezd egyes ember 4ltal is ; igy o Min. Ind. szerint :
az alkotmdinyt rendeletileg meggsziintnek nyilvanité, vagy annak
egyik garancidjat, valamelyik részét hatélyon kiviil helyezd minisz-
ter oselekménye er8szak, mert anerénylete a rendelkezésére &llé
fegyveres er8 4ltal tdmogattatik, habir tettleges ellenszegiilés nem
16tében a fegyveres erS tettleges kifejezése és beavatkozdisa tényleg
nem is kovetkezett bes.

3. A torvény nem kivénja meg, hogy az erlszakos megvil-
toztatéds tényleg bekovetkezzék (itt a sikert kiilonben is rend-
szerint biintetlenség kiséri, mert a forradalomban gydztesek keriil-
nek uralomra s az Gj rend cselekményeiket igazolja, az i) koez-
vélemény pedig nemzeti hésvkként tiszteli ket), hanem befejezett

felségaértésként biinteti az emlitett jogtdrgyak valamelyike ellen
srdnyzolt erdszakos megvaltoztatdst célzé cselekményeket. Abbél,
hogy a torvény csak a kozvetlendil arra irdnyzott cselekményeket
rendeli biintetni, nyilvinvalé, hogy az el6késziilet nem esik a Btk.
127. §-4nak szigora ald. Tulajdonképpen kisérleti cselekményt
biintet itt a torvény befejezett caelekményként, mib8l kovetkezik,
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hogy e biintettnek kisérlete nincs s hogy visszalépés esetén a Bik.
67. §-0 nem hivhaté fel, de bedll a biintetlenség a Btk. 136. §a
alapjén, ha az abban leirt feltételek fennforognak.

A Curidnak egyik legut6bb hozott {télote szerint s Bik. 137. § 2
€8 3. p. suerinti felségsdrtést valdwitja meg & népgyllési hatdrozat,
amely kikifltja a baranys-bejai szerb-magyar kdztdrsasdgot és kimondja,
hogy a magyar csapetok bevenulését fegyveresen is megakadilyozza s
Jépéeeket tesz azirdnt, hogy az antant-hatalmak a megszéilldst fenntartsdk
(Bjt. 81. k. 156.)

4. E biintettelx bintetése a Btk. 129, §-dnak elss bekezdése
értelmében tizt8] tizendt évig terjedhets dllamfoghdz. A mellék-
biintetések tirgydban a Btk. 138. §-a és a II. Bn. vonatkozé ren-
delkezégei irnyadék. A vagyonitszallisra v. &. lent 68. lap.

IV. FEJEZET.

6. §. Az allamteriilet elleni felségsértés.

A felségsértés harmadik falakja az dllamterilet ellen irdnyulé
cselekmény, mely kézvetleniil arra van irinyozva, hogy a magyar
dllamnak teriilete, vagy ennek valamelyik része er§szakkal idegen
uralom ala jusson, vagy a magyar allamtél erdszakkal elszakittassék.
(Btk, 127. § 3. pont; a sz0veg médositdsra v. 6. fent 4. L).

A torvény itt az 1790. évi X1 t.-cikkben kifejezett tilalomhoz
{(@me metas regni Hungariae, partimque adnexarum abalienen-
tur) fiz tulajdonképpen szankciét és védelmébe veszi tehdt :
a magyar dllam teriletél, mely alatt az a helyi keret értends , melyen
a magyar Allami f6hatalom érvényesiil (ma a megesonkitott Magyar-
orszig) és ¢ teritletek bdrmelyik részét (amennyiben bérmily médon
a leszakitott teriileteket visszanyerjiik, a Btk. 127. § 3. pontja
természetesen ezeket is védi).

A birdi gyakorlat kirébél figyelemremélts a kbvetkezs kijelentés =
a Bik. 126. § 3. pontja nem alkalmazhaté olyan csele kinényre, amelyet
az orsz4g teriletének megcsonkitdsa utdn, ennek biztositésa végett ké-
vettek el (Curia, Bjt. 76. k. 20.).

Az elkovetési cselelovés ismérvei ugysnazok, mint amelyekkel
az alkotmény ellen irdnyulé folségsértés ceelekményénél talilkoz-
tunk. Csak az erdszak kifejtéeével elkovetett caelekmény biintetends,

de ez mir abban az esetben is befejezett folségsértés, ha az el-
kéeatilet stddinmét meghaladva, mint kisérlet jelenik meg. Biinte-

tend$ 2z a cselekmény, mely kozvetleniil arra van irdnyozva, hogy
az emlitett dllamteriilet vagy annsk valamelyik része: 1. eré-
szakkal idegen uralom ald jusson, vagy 2. a magyar dilamiél, amely-
hez tortornik, er8szakkal elszakittassék (itt a torvény azt az esetet
tartja szem el6ts, melyben a teriilet-elszakitasra torekvéknek az
a céljuk, hogy az ilyetén-médon fiiggetlenitett terilleten Gj dllamot
alkossanak). Az orszig mesterséges hatdrainak (szobor, ké- vagy
faoszlop, 4rok, ké- vagy foldhalom stb.) megrongilisa, megsemmi-
sitése, kidontése, felismerhetetlennd tétele vagy dthelyezése nem
tartozik ide, hanem a hatér- és foldmérési jelek biintetSjogi
védelmérsl sz6lé 1891. évi XLI. t.-c. értelmében mint vétség 6
héig, illetve 3 évig terjedhets foghdzzal biintetendd.

A Ouridnak legutlbb tett kijelentése szerint: ha o Btk 127 §
3. pontjéban meghatérozott folaégeériés eszkizoselekménye az volt, hogy
kiilfoldi hatalmak hozzéjéruliss és segiteége eszkoziltessék ki az orszég
egyik részének elszakitfedhoz: gy a salyosabb cselekménybe a Btk
142, §-o swerinti hitlenség beleclvad 2 igy a két cselekmény nem &lla-
pithaté meg egymdssal anyagi halmazatban (Bjt. 81, k. 156).

Az 4llamteriilet ellen irdnyuld felségeértés bintetése szigoribb,
mint az alkotminy ellen irdnyuléé ; a Btk. 129. §-inak méasodik
bekezdése értelmében, aki az llamteriilet elleni felségsértést kiveti
el, életfogytig tartdé fegybdzzal biintetends (a mellékbiintetésekre
v. &. Btk. 138. § é& a II. Bn. vonatkoz6 rendelkezéseit ; a vagyon-
dtezélldsrs v. 6. lent 68. lap), e nagyobb szigor indokolt, mert
itt a tettes nemesak az allam irdnt tartozé hiiséget szegi meg,
hanem rendszerint idegen &llamhatalommal is szdvetkezik s fgy
cselekménye sokkal veszélyesebb, mint azé, ki tobbnyire politikai
ezenvedélyb6l, s6t nem ritkén a legtisztibb, bir félrevezetett haza-
fisdgb6l cselekszik (IHés, IL. 17.).

V. FEJEZET.
7. § Kiegészité rendelkezések.

1. A felségsértés bintettének kiilonos veszélyességére és stlyos
kovetkezményeire val6 tekintettel sui generis delictum-ként ren-
deli biintetni a torvény az &ltalnos rész szabalyai szerint kiillonben
biintetlen elokészileli cselekményt, s szovetséget, s felségsértés ol-
kovetésére irinyulé nyilvdnos egyenes felhivdst és végezetiil a felség-
sértés elkovetésének célbavételére vonatkozé tudomés feljelentésé-
nek ebmuylaszidsdt.
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1. Az egyszerii, azaz szdvetséggel nem pérosult elSkésziileti
eselekmény csak abban az esetben bimtetends, ha a Btk. 126,
§-dban meghatdrozott, tehat a kirdly uralkodéi lldes ellen irdnyulé
felségaértés elkdvetésére vonatkozik ; a Btk. 133. §-a ezerint ugyanis
© béintettben az biinds : aki a nélkiil, hogy ez irdnt mdssal szdvet-
kezett volna, a 126, §-ban meghatarozoit Telségsériés elkdvetésére
elbkésziileteket tesz.

Felttinhetik, hogy a torvény az egyszerii el6késziiletet osak
itt, s az alkotmény és teriilet ellen irinyul6 felségsértésre vonat-
kozésiban nem biinteti ; ennek oka az, hogy ez utébbi felnég-
sértéeek elkovetése szovetkezés nélkill nem képzelhetd, s igy az
egyszeri akaratnyilvinitést meghaladé elSkésziilet szintén csak
sz0vetnég esetén jelentls, dmde a movetséy s az ezzel kapesolatos
el6képziilet a Btk. 131. és 132. §-ai alapjsn 'mér biintetends.

Egyebekben ki kell emelniink : 1. hogy a 133. §-ban leirt
ceelekményt, ceak egyes egyén, vagy bér tobb, de egyetértés nélkil
kiilon-kiilon kovetheti el ; 2. hogy maga a cselekmény haladjs meg
az egyszeri tépel6dést, tervezgetést, akaratnyilvinitdst, de ne
legyen a véghezvitel megkezdése ; széval essék az 4ltaldnos rész
szabilyai szerint az eldkészileti cselebmény fogalma als (ilyen a
kirily személyére valé leselkedés, fegyverek beszerzése, biintér-
sak felezélitdea sth.); 3. hogy a kirdly uralkodsi alldsa elleni
i«;lség;gr;.és valamelyik konkrét alakjdra irdnyuljon {Binding,

A biintetés 5 évig terjedhetd fegyhdz (a mellékbiintetésekre
v. 0. Btk. 139, § és a II. Bn. rendelkezéseit). Megjegyzends még,
hogy mivel e biintett sui generis delictum-ként biintetends el6-
kéaziilet, annak kisérlete nem képzelhets s visszalépés esetén nem
& Btk. 67., hanem amennyiben az el6frt feltételek fennforognak,
a Btk, 136. §-a alapjén 4ll be a biintetlenség.

2. A Btk. 130. és 131, §-ai biintetik a folségsértés mindenik
alakjénak elkovetésére létrejott szdvetséget Ggy ¢nmagiban, mint
akkor, amidén ehhez el6késziileti cselekmény is jérul. Mags & 525-
vetség létrejott, ha két vagy t5bb szomély a felségsériés elkdvetésst
kozds egyetériéssel elhatdrozza (Btk. 132. §). Az akarat <formai
megillapodisas nem elégséges, de szbvetségrSl van 8z6 «tobbek
akaratdnak egymds irdnydban valé lekbtéses esetén, amikor oz az
akarat nemcsak megvolt, de kifelé is nyilvinults (Curia ; Bjt. 38,
kot. 37. 1). Alaildban felségsértés elkvvetésére irhnyulé akarat-
megegyezés sem Allapitja meg a Btk. 132, §-dban meghatirozott

szovetséget, kell, hogy az a felségaértés valamelyik konkrét alakjira
vonatkozzék (Curia, Bjogi dtar 18. kot. 2. 1.). Egyebekben az is
sziikséges, hogy a kovetkezdkben feflesi szdindék legyen, minél-
fogva a felszdlitds elfogaddaa, ha a cselekményt csak a felszélitott
lett volna hivatva elkdvetni, nem szOvetség (Binding, II. 452.)

A judikaturdban o kovetkezd kijelentések figyelemroméltsk : a sz6-
vetadg létrejoit, ha tobb személy kézds egyetértdesel elhatérozts a fel-
ségebrtés elkovetését ; 8 biincsslekmény tényélledékihoz sommi kiilén
cselekedet nem sziikeéges (Bjogi dfar 11 k. 12, Bit. 69. k. 140.); felség-
sértés bfintettére irényuls ds elbkéaziileti cselekménmysl kapesolatos szs-
vetkezés biintette caupdn olyen esetben Allapithaté meg, he az orazdg terii.
lotrészének erdezakos elszakitésars irdnyitott kozvetlen cselelmény még
nem kovettetett el ; ha az ily cselekmény akércsak a kigérlet mértékéig
is véghexvitetett, akkor nincs tdbbé szé szdvetkezéardl és az ezzel Lkap-
csolatos eldkésziiletrdl, hanem biintetéjogilag maga a felségeériée 1ép
elftérbe (Bjogi dtar 16. k. 61.); a szdvetség fogalméhoz az akarat kinyil-
vénitésa elégaéges (Bjt. 37. k. 34.), igy szdvetség: két egyén megélla-
podisa a cselekmény elkévetésére &8 & terv ismételt behats megheszélése
{u. o. 9. k. 314.); ha & szdvethezés iddpontjiban vadlott még nem tol-
tdtte be életének 18, évét, de a tervezett ceslekmény elkdvetésétsl 18. évé-
nek betdltése utdn nem aliott ¢l, vele szemben & Bn. II. fejezetének ren-
delkcezései nem slialmazhaték (u. o. 59. k. 314.).

A biintetés : B—10 évig terjedhetd fegyhdz, ha a szdvetség a
kirily uralkoddi élldsa, vagy a teriilet elleni felségrértés elkove-
téeéro jobt ltre s elfkébeziileti cselekmény is kovettetett el ; 5—10
évig terjedhetd dllamfoghdz az elkésziileti cselekménnyel kapeso-
latos alkotmény ellen irdnyuls felségsértés elkovetésére létrejott
szoveteég esetében ; 5 évig terjedhetd fegyhdz a kirily uralkodéi
alléea ¢ a teriilet elleni felségsértés elktvetésére 16trejott, elGkésaiileti
cselekmény nélkiili ezdvetségnél ; és 5 évig terjedhetd allamfoghiz
az alkotmény ellen irdnyulé felségsértés elkovetésére létrejott
szovetség esetében, ha el8készilleti ceelokmény nem kovettetett
el (Btk. 130. és 131. §§) (s mellékbiintetésekre » Btk. 138. §-a
és a IL. Bn. rendelkezései irdnyaddk). Kisérlet ith sem képzelhetd,
8 visszalépés esotén a Btk. 136. & 137. §§-ai irdnyadok.

3. A felségsértée elkovetésére irdnyulé felhivas, tekintettel
arra, ha ebben a felbujtas (Btk. 69. § 1. pont) ismérvei nincsenek
meg, nem volna biintethets, 4mde figyelemmel arra, hogy <a nyil-
vénos felhivés killonds veszélyességénél fogva nem maradhat biin
tetleniil» (Min. Ind.), a Btk. 134. §-a sui generis delictum cimén
biinteti azt, aki gyiilekezeten, nyilvinosan széval, vagy irat, nyom-
tatviny, képes 4dbrazolai terjesztése vagy kozszemlére kiAllitisa
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altal egyenes felhivist intéz, és pedig még akkor is, ha a felhivis
teljesen sikertelen maradi.

Tekintettel arra, hogy e biintetends cselekmény ismérvei a
Btk. 171. §-dban meghatirozott bintett vagy vétebg elkdvetésére
valé nyilvdnos és egyenes felhivas biincselekményének ismérveivel
mindenben megegyeznek, azok részletesebb ismertetésst a 171.
§-szal kapesolatban adom, annil is inkébb, mert a judikaturdnak
i8 ez ut6bb emlitett biincselekmény elbfralsa koriil nyilt alkalma
megnyilatkozni. Itt csak annyit jegyzek meg : hogy 1. a felhivds
nem egyéb, mint annak a kivinségnak kifejezése, hogy egy meg-
hatérozott cselekmény az ellen, ki ellen ezt a felhivé kivénja,
elkdvettessék ; a reibirds nem szilkséges (ez siker esetén mér fel-
bujtds}; 2. a felhivisnak egyenesnek kell lennie, azaz kell, hogy a
cselekmény tdrgya s az elkdvetés médja a felhivé részérsl minden
kétséget kizdrélag megjeloltessék ; 3. ceak a nyilodnos felhivis esik
e fogalmi korbe ; a nyilvénosssg szébeli felhivds esetén akkor forog
fenn, ha gyilekezeten, azaz nagyobb szdmi ember elStt torténik,
egyébként pedig az esethben tekintends s felhivés nyilvinosnak,
ha irat, nyomtatedny vagy képes dbrdzolat Lerjesztése vagy kozszemléve
kidllitdea dltal torténik ; ilyenkor természetesen kell, hogy az irat,
nyomtatviny vagy képes dbrézolat tartalmst, illet8leg jelentését
a felhivé tudia légyen; 4. a 134. §-ban Altaldban a felségaértés
elkbvetésére valo felhivist biinteti a torvény, kell tehds, hogy a
felhivde vagy a kirdly uralkodéi 4llisa vagy az alkotmény vagy a
teriilet elleni felséguértée elkovetésére irdnyuljon.

A bintetés, ha a felhivis teljesen sikertelen maradt, 5§ évig
terjedhet§ allamfoghiz, ha ellenben nem maradt teljesen siker-
telen, amennyiben a kirily uralkodéi 4lissa vagy a teriilet elleni
felaégeértésre vonatkozott : 5—10 évig terjedhets fegyhdz, ha pedig
az alkotmdny elleni felségsértés elkdvetésére Irdnyult : 5—10 évig
terjedhetd illamfoghdz (a mellékbiintetésekre a Btk. 139, §a és
a II. Bn. vonatkoz6 rendelkezései irinyadék). Siker alatt o helyiitt
nemcsak agzok a fejlemények értenddk, melyekrél a Min. Ind.
tesz emlitést (ha a fellizitott tomeg a folsbguérts ceelekmény tett-
leges elkdvetése végett megindult, felfegyverkezett, barrikdadok
épitéséhez fogott), de nem is csak az eldkésziilet vagy a szbvetkezés
(Werner, Kézikonyv 236.), hanem a kisérlet s a bevégzés is (Iliés,
IL. 23.) ; ez ut6bbi esetben ugyanis — ha caak a felbujtds ismérvej
nem forognak fenn — a Btk. 171. §-4nak analégidjéra anndl kevésbbé
szebad & felhivét a Btk. 69. § 1. pontja s a Btk. 71, $-a alapjén

felbujtéként biintetni, mert ez analégia peius lenne, mit azonban
a torvénymagyarizati szabdlyok a biintetdjog teriiletén kizdrnak.
Visazalépés esetén ity is a Btk. 136. §-a irdnyads.
4. A feljelentés elmulasztdsa a rémai joghan csak o parricidium
s pénzhamisitis elkdvetésének célbavételére vonatkozé tudomébs
esetén biintettetett ; az olasz praktikusok is ezt a tételt fogadtsk
el ; mér a kézépkori s ajkori német jog egyiltalén nem ismeri a fel-
jelentés kotelezettségét s igy nem is biinteti annak elmulasztasst ;
a XVI. szdzad néhany térvénye a bevégzett istenkiromlss s pénz-
hamisitss feljelentésére kitelez biintetés terhe alatt s ett6l fogva
fokozatosan mindjobban tagult e keret. Hazai t6rvényeink kifeje-
zetten csak a felségsértés, hiitlenség s istenkfiromlis eseteiben
biintetik azt, ki a feljelentést elmulasztja (Szent Istvan II. 51.,
Kalmén II. 6., 1563, évi XLII. t.-¢., 1715. évi VII. t.-¢.). 1843. évi
javasiatunk bizonyos feltételek mellett minden biintett esetére
eldirja e kotelességet, 8 annak elmulasztéjat majd mint biinsegédet,
mejd mint orgazdat biinteti (71., 72, 417—419, §-0k).
A Btk. sziik kérben mozog s szemben a német btk.-vel, mely
139. §-4ban a felségsértésnél, hiitlenségnél, pénzhamisitdsnil, gyil-
kossfignél, rablésnél, emberrablisnal s a kfzveszélyi cselekmények-
nél is biinteti a feljelentés elmulasztisit (ugyanigy az 1909
osztrdk jav. 241. §-a ; a német Vorentwurf 174, §-a és legtijabban
az 1927. évi német Reichstagsvorlage 199. §-a minden biintetire
vonatkozéssal elGirja a feljelentés kotelezettségét), caak felségrértés
és tijabban az Atv. 3. §-Anak (v. 6. Kézik. IV.k. 68.) esetén biintet.
A torvény 135. §-a szerint e cselekményben az biinds : ki
olyan id6ben vesz hitelt érdemld tudomdst arrél, hogy felségsériés
elkivetése céloztatik, midén annak megakaddlyozdsa még lehet-
séges és arrdl a felsdbhségnek jelentést nem tesz. E koriilirdshoz
képest, mint e biintetend§ eselekmény ismérveit ki kell emelniink
a kovetkez8ket : 1. csak az biintetendd, ki felségsériés elkovetésé-
nek célbavételérsl vett tudomast s nem tesz feljelentést ; a német
Btk. 139. §-dnak idevagilag tobbé-kevésbbé hasonlé szovege
alapjin tobben (Lisz, 849., Frank, 324., Binding, I1. 673.) azt
vitatjak, hogy a felségsértés elkovetésére létrejott ezdvetadg,
illetve az arra irdnyulé el8készillet esetére a feljelentés kotelezett-
sége nem terjod ki ; a helyes felfogds szerint (Oppenkoff 5., nalunk
Ilés, 11, 28.) azonban s épp & mi Btk -ink szovegezése alapjén
ily esetekben is biintetends a feljelentés elmulasztdsa, mert e
szayakbol efelségaértés elkovetése céloztatiks, nyilvinvals, hogy
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a torvény a feladgeértés elkivetésére irdnyulé mindennemi komoly
&8 hatdrozott s biintetés ald ess torekvés elfojtésinak lehetfségét
skarja a feljelentésre valé kotelezéssel & az ennek nyomén legalibb
is virhaté megakadilyozéssal biztositani; d4mde az elSkésziilet
8 a szovetkezés mindenesetre igazoljik, hogy «elségrértés elkovetéee
céloztatiks ; 2. a feljelentésre kolelezve van mindenki, tehdt még
azok is, kik a tanuzds kitelessége alSl mentesek ; a lelkész, habar
gyonds Gtjan jutott tudomdsira az elkdvetni szidndékolt felsbg-
sértés, szintén kotelezve van a feljelentésre ; (igy a német irodal om,
nilunk Werner, 238.) kivdnatos volna azonban, he a lelkészek
ily koriilmények kozott felmentetnének a feljelentés kotelezettsége
al6l, mellyel szemben Gket a gyénds titkinak megfrzése kotelezi ;
nincsenek felmentve, de nem biintethetok a foljelentés elmulasztisa
cimén : a} a felségabriést fetlest vagy részesi minbségben elkoveins
torekodk, az elékésziileti cselekmény elkivels s a szévetoégben részi-
vevok, mert ezek az dltaluk mér elkdvetett cselekményre meg-
hatérozott biintetéssel biintetendk, 3) a Btk. 136. §-dnak masodik
bekezdése értelmében : a teties vagy részes hozzatartozéi ; 3. a fel-
jelentés csak két feltétel fennforgdsa esetén kitelez és tehét annak
elmulasztisa is esak akkor biintetendS, ha : a) hitelt érdemls tudo-
mdst vesz valaki arrdl, hogy felségsértér elkivetése céloztatik (a
hitelt érdemldség léte vagy hidnya szubjektive, azez a mulasztd
szempontjibél itélendd meg), és ha b} oly id6ben vesz errdl tudo-
mést, midén annak megakaddlyozdsa még lehetséges (ez a feltétel
mér objektive dllapitandé meg s nem a mulaszté hiedelme szerint) ;
a megakaddlyozds lehetSsége mindaddig fennforog, mig a ceelek-
mény materialiter befejezve nincs s annak folytatdsitél tartani
lehet ; 4. a feljelentést a torvény szavai szerint arrél kell tenni,
hogy felségsértés elkdvetése céloztatik ; tekintettel arra, hogy a
feljelentésre kotelezést a torvény tulajdonképpen mint a meg-
akadélyozds lehetfségét biztosité eazkozt veszi fel, a feljelentés-
nek annyit kell tartalmaznia, amennyi e szempontbél sziikséges
(s személy megnovezése tehdt nem feltétleniil sziikséges, ha pl.
a hely, id§ & a célbavett elkovetés koriilményeinek megjelolése
elégséges) ; 5. a feljelentés a felsdbbségnek toend6, tehat oly hatisdg-
nak, mely dltaliban a kozrend fenntartdsira s a biintetd figyekben
eljirdsra vagy kiilondeen a biincselekmények megakadélyozisira
hivatott (kozeégi eldljérs, szolgebirésdg, csendfrség, renddrség,
kir. figyészadg, birésig stb.) ; tehetd széval, irdsban, esetleg név-
telen levélben vagy telefénon is; 6. biintetheidségs feltétel, hogy a

felsbguértés (akér csak kisérlet forméjiban) elkdvettetett légyen ;
ha teh4t a célbavett biintett abbanhagyatott, nincs helye biintetés-
nek, mert — pem lévén mit megakaddlyozni — nincs célja a fel-
jelentésre valé kotelezésnek ; hogy onként vagy kényszer hatésa
alatt tortént-e az abbanhagysas, az kozombus, ha azonban az abban-
hagyés oks a hatésigi kozhelépés, Ggy » feljelentés elmulasztéja
méar biintetend8, — A cselekmény biintetése hairom évig terjedhetd
Allamfoghiz és mellékbiintetésként eshetbleg pénzbiintetés.

I1. A felségsértés kisérletét, valamint az elokésziileti cselek-
ményt ¢ a szdvetséget a Btk. sui generis delictum-ként, mint be-
fojezett biintetonds cselekményt rendelvén biintetni, visszalépésrdl,
illetve ennek nyomén a Btk. 67. §-a alapjin beali6 biintetlenségrol
nem lehet #zé, minthogy azonban azok a kriminslpolitikai okok,
melyek visszalépés esetén a bimtetlenség biztositisit indokoljak,
a felwégsértéenél is figyelembe jonnek, a torvény kilén rendel-
kezéssel adja meg itt a biintetéstél valé mentességet.

1. A kirély uralkodéi illasa, ez alkotminy és teriilet elleni fel-
sbgrértésnél kisérlet esetében, tovabba ha egyébként biintetendd
elbkéeziilet kovettetett ol, illetSleg amennyiben szdvetség jott
16tre, melyhez el6késziileti caelekmény is jérult, végiil ha felhivés
kovettetett el, e cselekmények biintethetésége a Btk. 136. §-a
alapjan megezfinik, ha a binds onként és mielGit a eselekmény fel-
fedeztetett volna : az elGkészitést vagy a megkezdeit véghezvitell
abbanhagyja és minden kiros kivetkezményt, mely a tettesek,
részesek és a szovetkezetiek tevékenységébfl netalan szirmazott,
maga elhrit, vagy ha a hatésignal kell§ idBben tett feljelentése
folytin a kovetkezmények elhdrittatnak. Az onkéntesség s a fel-
fedezés el6tti elharités ismérveit illetden ugyanazok a szempontok
irAnyadok, mint a Btk. 67. §-4nl (v. 8. Tank. IV. kiad. I, k. 133.1)
egyebekben a biintetlenség megszerzésének kozos feltétele : ez elo-
kéazités vagy megkezdett véghezvitel abbanhagydsa ; ezenkivill el kell
héritans a tettesek, részesek és a szovetkezettek tevékenységébdl ne-
t4n szérmazott kiros kovetkezményeket, aminek két médja ven:
vagy a sajit tevékenységgel valé elhdritds, vagy o hat6edgnil kells
id6ben tett feljelentés folytén beslls elhdritiatds ; akér a kozvetlen,
akir n kozvetett médhoz forduljon is a biintetlenségre igényt tartd,
kell, hogy @ kdros kovetkezmények tényleg mind elhdristattak légyen ;
az erre irdnyulé egyszer@t, bir komoly tdrekvés tehdt nem elég.

2. Az egyszerdi szovetség esetében is biintetlenséget biztosit a
torvény annak, ki a Btk. 137. §-a értelmében elfbb, mintsem a




32

felségsértés elkdvetésére, a szdvetkezésen 1iliil valami merényel-
teteit s mielStt azt a hatésig felfedezte volna : a szdvetségibl elll
és elillisit a szoveikezetteknek nemesak tudomésira juttatja,
hanem azokat a merénylet felhagyasira birni térekszik, vagy pedig
a szovetséget a hatbsagnak feljelenti. Itt a hatdsdg felfedezése el6tt
kell a biintetlenséget maga utén voné cselekménynek kifejtetnie
(magénszemély felfedezése tehdt nem akaddly addig, mig ez kote-
lességazertien feljelentést nem tesz); egyebekben hasonlékép a
szhvetségtfl vald eldllde és a szovetkezés altal keletkezett veszély
megaziintetése szitksbges, mi ismét vagy kodzvetleniil vagy kozvetve
érhetd el ; kowvetlendil Ggy, hogy az elallé téraait reibirja a merény-
let felhagysedra, s ha ez nem vezet sikerre: kizvetve aziltal, hogy a
szbvetséget s hatosagnal feljelenti. Itt mér elég az egyszerii fel-
jelentés, s a biintetés al6l még alkor is felmentendS a feljelentd,
ha 3 hatdsagnak nem sikeriil & kdros kdvetkezmények beksvetkezé-
8ét megakaddlyozni (az olasz btk. 133, art.-Aban minden esetben
megkivinja a megakaddlyozast ¢ de lege ferenda mi is ehhez az
4lldsponthoz csatlakozunk, mert a helyes felfogds szerint csakis
annak engedhet$ el biintetése, ki — kozvetlen vagy kozvetett
tevékenységével — valéban elhéritotta az eredményt ; a torvény
szaval szerint ma az is menekiil, ki szimitasbél oly idében tesz
jelentést, a hatésignil, middn ez mér hidba lép fel).

ITI. A Btk. 138, §-a szerint : a jelen fejezetben meghatirozoit
biintettek miatt, a szabadsagvesziésbiintetés mellett a hivatal-
vesztés és a politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesziése is meg-
Allapitandé. Minthogy a torvény e mellékbiintetések kiszabdsit
csak a biintettek esetében irja el6, azok a térvénys mindsités alapjan
vétabget képezd cselekményekre (alkotmény elleni felséguértés
elktvetésére létrejott azovetség elbkésziileti cselekmény hijan, a
sikertelen felhivds s a feljelentée elmulasztdsa) nem Allapithaték
meg, do megallapitandok az esetleg vétadggé mindsitett biintettek
eseteiben (v. 6. Tank. IV. kiad. L k. 83.1.), tovdbba az alkotmény
elleni felségeértés elkivetésére létrejott, de elCkésziileti cselek-
ménnyel nem péarosult szovetség s a teljesen rikerteleniil maradt
felhivas esetén, amennyiben e cselekmények elkovetdire a birdsig
a biintetés maximumst : ot évi dllamfoghdzat szab, mert 6t évi
allamfogh4z megéllapitisa esetén o Btk, 20. §-dnak 3. bekezdése
értelmében a cselekmény bintett.

Pénzbiintetés kiszabisa térgyiban a II. Bn. vonatkozé rendel-
kezései irdnyadok.

IL

A KIRALY, A KIRALYI HAZ TAGJAINAK
BAN';ALMAZASA
ES A KIRALY MEGSERTESE.

(BTK. MASODIK RESZ, I FEJEZET ; 139., 141. §-OK ES A 140. § HELYEBE
LEPETT 1913: XXXIV. T.-C. 2. §)

HATASKOR : AZ E FEJEZETBEN MEGHATAROZOTYT OSSZES BUN-
TETTEK ES VETSEGEK, VALAMINT AZ 1913 : XXXIV. T.-C.
2. ¢-ABAN MEGHATAROZOTT VETSEG A KIR. ITEL(-
TABLAK SZERHELYEN LEVO TORVENYSZEK TANACSA-
NAE, BUDAPESTEN A BUDAPESTI BONTETO TORVENY-
SZEK TANACSANAK EIVETELES HATASKOREBE TAR-
TOZNAK (1897 : XXXIV. T.-C. 1, 4.IP., 2. BEK., 1913: XXXIV.
T.Cd §: AZ EZIDOSZERINT SZONETELO ESEUDTBI-
ROSAG HATASEOREBE TARTOZOTT A BTK, 189, §-ANAK
ESETE (1897: XXXIV. T-C. I, 2, P, II. 2, BEKEZDES),

Angyal: A magyar bintetdjog késlkdayve, VIL




8. §. Bevezetés.

Biintetétorvénykonyviink Misodik Részének mésodik feje-
zote a cimet meghaladé tartalmat olel fel, amennyiben a 141. §
2. bekezdése a kirdlyi hiz tagjainak megsértésérsl is rendelkezik,
amely vétségre a cimfeliratban utalis nem torténik. Egyebekben a
fejezethen foglalt rendelkezések médosultak is, & pedig az 1913. évi
XXXIV. t.-c. folytin, melynek 2. §-a a Btk. 140. §-a helyébe
lépett.

A torvényi rendelkezések négy biincselekményt hatiroznak
meg ; ezek : a kirdlybdntalmazds (Btk. 139.§), @ kirdlysériée (1913. évi
XXXIV. t.-c. 2. §), a kirdlys kdz tagjénak bintalmazdsa (Btk. 141, §
1. bek.) és a kirdlys hdz tagjdnak megaértése (Btk. 141. § 2. bek.).
E biincselekményekre vonatkozé jogszabilyok dogmatikai kifejté-
sét megelfzden néhény elvi kérdést kivinok megvildgitani s rovid
vazlatban kozlom a jogtorténeti és jogodeszehasonlité adatokat,
tgyhogy az anyag beosztésa (a Btk. 141. §-dban meghatirozott
két biincselekményt célszertiségi szempontbdl osszefoglalva) a
kovetkez8: 1. Elvi kérdések, jogiorténet éz jogdsszehasonliids.
2. A4 kirdly binialmazdsa. 3, A kirdly megsériése, 4. A kirdlyi hdz
tagjainak bintalmazdsa és megeértése,

9. §. Elvi kérdések ; jogtirténet
és jogosszehasonlitas.

1. Mindenekel8tt szilkségesnek tartom hangsilyozni, hogy
az 1920 : I. t.-c. 14. §-a értelmében tgy a Btk. 139, §-4ban, mint
az 1013 : XXXIV. t.c. 2. §éban a kirily mellett vagylagosan
a korményz6 is értendd (v. 0. fent 12. 1), minélfogva az alibbiak-
ban mindeniitt, ahol a kirdlyrél tétetik emlités, a szdveg Ggy
olvagandé «s kirdly vagy a korminyzés. Kirdlyon itt is az

ae
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értendd, kit a trén megilletett, illetSleg megillet, tehit I. Ferene
Jézsef elhaldlozdsa pillanatatél 1922. évi Apr. 1-éig IV. Karoly,
e naptél fogva pedig IL. Otté (v. 6. fent 17, L.).

Finkey elismeri, hogy a Btk. 139, §-a és az 1913 : XXXIV.
t.-¢. 2. §-a ma is fennillansk, de nézete ezerint «tényleges alkal-
mazisuktél a kirilykérdés megoldisa eltt nem lehet szé»; és
tehdt passzfv alany csak s korményzé (i. m. 164.); ugyanigy
Isadk (92. lap). Fent kifejtett nézetem szerint IT. Ott6 rex heredi-
térius s bar addig, mig az 1921 : XLVIL t.-c. a kiilfoldi nyomés
megaziintével ipso facto hatilydt nem veszti, magit meg nem
koronéztathatja, de azt a jellegét, hogy alkotményunk értelmében
orokos kirdly, nem nélkilozi s fgy a kirdlybintalmazds és kirdly-
pértés paseziv alanya lehet.

2. Figyelemmel a pragmatica sanctio érvényessége targys-
ban kozolt fejtegetéseimre, nézetem szerint az Ausztriai Héz
trondrokostdési joga nem sziinvén meg (v. 8. fent 16. 1), nem
oszthatom azt a felfogdst, mely szerint »jelenleg nines kirdlyi
csaldds (v, 8. Jsadk, 94.) 8 némi korrektivummal magamévé teszem
Finkey-nek azt a kijelentését, hogy : <A kirilyi hiz tagja béntal-
mazésénak biintettérsl és a kirdlyi hiz tagja elleni sértés vétségérdl
82616 Btk. 141. §-a ezintén hatdlyban levének tekintends. Nem
pziintette meg e § hatdlydt az 1921 : XLVIL. t.-c. sem, melynek
2. §-a csupéhn az Ausgtriai Hiz (Domus Auetriaca) tréndrokosodési
jogira vonatkozé 1723:I. és IL t.-cikkben foglalt pragmatica
sanctiét és minden egyéb jogszabalyt nyilvinit hatalyit vesztett-
nek, azonban nem rendelkezik az eddigi kirdlyi haz tagjainak a
Btk.-ben biztositott kiilonds biintetSjogi védelem megsziinésérils
(i. m. 164.). Részemrdl csak ismételhetem ama fent megokolt
tételemet, melynek értelmében a trénfosztist s az Ausziriai Héz
tronorskosodési jogdnak megezlintét kimondé 1921 : XLVIL t.-c.
bér formailag érvényes torvény, tartalmi kijelentéseit tekintSleg
mindazonaltal csak addig van hatélyban, mig az ezeket kikény-
szerité killfsldi nyomds tart, ami més szavakkal azt jelenti, hogy
e nyoméis megszintéig az Ausztriai Hiz arra jogosult tagja —
ténybeli akadily cimén — nem érvényesitheti a trénra valé jogit
s nem gyakorolhatja kirdlyi hatalmét, de nem jelenti az Ausztriai
Hiz kirilyi héz minSeégének megsziintét. Nem jelentheti az
1921 : XLVIL. t.-c. formai ereje azt sem, hogy a kirdlyhi magyar
nemzet a kirilyi hiz tagjaitél a fokozott tiszteleiet elvonta s o
fokozott tisztelet védelmérsl szolgilé biintetdjogi rendelkezések
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érvényességét megeziintette. Hatalmi széval kikényszerithetett
téliink a kiilfoldi nyomés az alkotményunklkal sziges ellentétben
46 trénfosztés kimondésit, valamint annak kijelentését, hogy
a pragmatica sanctio megeziint, de arra semwiféle hatalom nem
szorithat, hogy érzelmeinken tegyiink erfszakot s annak a tisztelet-
nek, mellyel a kirdlyi hiz tagjai irdnt viseltetiink, fokozottabb
biintetéjogi védelmet ne biztositsunk.

3. Mindezeknek megallapitdsa utdn srra kivanok még utalni,
hogy a kirsly ellen elkovetett bintetendd cselekmények elvi szem-
pontbél hérom csoportra oszthaték. Az elscbe tartoznak azok,
melyek a kirdly uralkodéi dlidsa elien irinyulnak & az uralkodéi
jogok gyakorolhatisdnak feltételeit semmisitvén meg, tdémadvan
vagy veszélyeztetvén, kézveilendil az Allamot is eértik ; ezek a
felségsértés korébe esnek. A mdsodik csoportot alkotjék a kirdly
személye ellen irAnyulé mindazok a tdmadéisok és sértések, melyek
a kirdlyt ugyan uralkedéi min&ségében érintik, de mert az uralkodéi
jogok gyakorolhatésinak feltételeit nem befolyasoljik, az sllamot
caak kozvetve azaz csak annyiben eértik, amennyiben degfelsGbb
képviselSjének bantalmazdsa és megsértése az orszigot és annak
polgarait is éri» (Min, Ind.); ide sorolandék killontsen a Krilyt
uralkodéi mingségében érd s a felségsértés hatérén innen fekvé
béntalmazdsok és becsilletsértések (pl. az 1913 : XXXIV. t.-c
2. §-4ban meghatérozott véteég). A harmadik csoporthoz szamita-
nak azok a sértések, melyek a kirdlyban nem az uralkodét, hanem
a magénszemélyt érintik és tehit az allamot sem kozvetlenitl, sem
kézvetve nem sértik, de a masok ellen elktvetett hasonlé sértések-
81 — tekintettel arra, hogy a legnagyobb kozjogi méltésig kép-
viselSje ellon kovettettek el — shlyban mégis kiilonboznek (maies-
tas ossibue principi inhaeret) s mint mindsitett deliktumok 4llit-
haték szembe az egyszerfiekkel ; idetartoznak pl. a kirdly magén-
személye ollen elkbvetett beosiiletsértés (crimen laesae venerationis).

A gyakorlati megkiilonboztetés azonban nem igazodik ehbez
az elvi szemponthél eszkozolhets s ma mér mind Altalanosabban
elfogadott (Binding, Lehrb. 1. 167., van Calker, Vergl. Darst. Bes.
Teil. I. 93., Birkmeyer, 118.) kategorizildshoz, mi nyilvin torténeti
fejlédés eredménye.

4. A rémai jog sz 4llamf6 ellen irdnyulé mindennemi sértést
orimen maiestatis-ként bintetett, kivéve mégis a széval vagy frda-
ban elkovetett sértéseket, melyek csak annyiban estek bimtetd
szankeci6 alé4, amennyiben a kozonséges becsiiletsértés szabdlyal
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szerint elbirilhaték voltak. Augusztus csdszar az elsd, ki az irds-
ba:n (libri famosi) elkovetett 8 a csdszér ellen irdnyul6 sértéseket
mint felségeértést rendeli biintetni; a széval elkovetett mértések
azonban még ekkor sem vonattak ide (ezeket conk késdbb a despotak
biintették crimen maiestatis-ként). A kizénséges német jog eleinte
ugyan a rémai jogi felfogist kovette (v. 6. Bambergensis 132,
133, art.-ok), do mér Carpeow valsmiként killonbséget tess a
erimen laesae maiestatis és a crimen maledictionis in principem
kozott ; ut6bb mind élesebben killonboztetnek s egyes irék szembe-
allftjik mér az illamidt wralkod6i minéségében ért sértéseket
melyeket azonban felségsértésnek mindsitenek, a kirilyt mmiz
n!&gé,nszemélyt pértd cselekményekkel, melyeket majd mindsitett
silyos sértésként biintetnek (Leyser, Koch), majd mint kiilon
biincselekményt crimen laesae venerationis mév alatt vonnak
!nmtetés ald (Quistorp, Klein), A XIX, szdzad elején a korbeli
irodalom (Henke, Jarcke, Zirkler) hatisa alatt ez a megkiilonboz-
tetés elenyészik, s minden az 4llamf§ ellen irdnyulé tettleges
irdsbeli s szbeli becsilleteértés a Majestitsbeleidigung fogalmaba
olvafl bele. A jelenleg érvényben levs tételes jogok mind kiilon-
tartjik egyfelSl a felségsértést, masfelél az allamfs ellen elkovetett
oasze.s egyéb sértéseket, de ez utSbbi csoportban ams régi jogi elv
alapjén, hogy «maiestas ossibus inhaerets, nem tesznek kiilonbséget
az 4ilamfé mint uralkodé ellen, s az sllamfé mint maginszemély
ellen elkdvetett sértések kozott (érdekes, hogy Anglisban kirdly-
sértés cimén immér kozel széz éve nem indfttatott biinvidi eljérds ;
az utolsé eset 1823-ban fordult el§). ,
-Régi hazai tdrvényeink s joggyakorlatunk értelmében eleinte
a kirdlynak mindennemé sértése felségnértésként biintettotett :
késGbb kivilt e korbdl a szorosabb értelemben vett felségaértés’
azaz a kirdlynak ssbeli bintalmazien (sértd kifejezésekkel, gyali
zésokkal, kiromlisokkal illetése anélkill, hogy e sértések tett-
l'egtfs béntalmazdssd fajulninak ; Pauler), majd pedig a s0jt6
uty.aft elkovetett kirdlysériés (1848. évi XVIII. t.c. 7. §). 1843,
évi javaslatunk is csak a nyilvinosan széval vagy iratban, illetve
nyomtatvinyban elkdvetett sértést szabélyozza kiilon (47. fej.
4.146—448. §-ok) s minden egyéb sértést, pl. a tettleges bintalmazsst
is felségmértésnek mindaiti (43. fej. 420. s kov. §§).
5. Bintetétorvénykonyviink 139. és 140. §-a, illetve az utébbi
h(ilyéba pd 1913 : XXXIV. t.-¢c. 2. §-a a kirdly személyét érd
mindennemt oly sértést von a kiralybantalmazds és kirdlysértés

fogalma alfi, mely feliilr6l hatarolva, e eldl nem testi sértés s igy
nem mindsiil a Btk. 126. §-inak 2. vagy 4. pontja szerint felség-
gértésként, s amely alulrél hatdrolva, mésfeldl legalibb is a kiraly
személye ellen irdnyul6 tinfetd tiszteletlenségben nyilvanul. Az elvi
hatérvonal, mely a felségeértésként nem minGsiils sértéseket a
kiraly uralkodéi mindsége s maghnszemélye ellen elkdvetett sérté-
sek kategoridirs osztja, Btk.-iinkben elmostdik.

10. §. A Kkiraly vagy kormanyzé bantalmazasa.

A kirily vagy kormAnyzé bantalmazdsinak biintettét kdveti
el, aki a kiralyt vagy a korményzot tettleg bintalmazza, amennyiben
cselekménye felségsértést nem képez (Btk. 139. §; 1920:L t.-c.
14. §). Sziikségesnek vélem ehelyiitt kiemelni, hogy Ggy a kirdly
bantalmazésat, mint a kirilysértést biintetni rendelé szakasz
nem csupdn o kirdly személyét, hanem az chhex kapesolods kirdlyi
méltbsdgot, @ trén tekintélyét is védi s ezek egyiittes gérelmét helyezi
biinteté megtorlis als (Curia, Bjogi dtar 18. k. 33.).

1. ElkdvetSje e biintettnek bérki lehet ; kiilfsldi is, mert a
deliktum lényege nem az &llam, vagy kirAlyhiiség megszegése.

Ha magyar honos az elkdvets ; gy akar s magyar sllam teriile-
tén, akir kilfoldon kovettetett el a cselekmény, mindig a Btk.
139. §-a slkalmazand6 ; ugysne szakaszra alapitandé az itélet
akkor is, ha kilfoldi a magyar 4llam teriletén koveti el & kirdlybén-
talmazést (Btk. 5., 7. §-ok). Ha azonban kilfold kilfoldon koveti
el o vselekményt, igy amennyiben az elkivetés helyének torvénye
enyhébb, ez utébbi jon alkalmazisba (Btk. 7., 9., 11, 12. §-ok).

9, Passziv alany : a kirdly (és pedig Ggy a rex legitimus, mint
a rex hereditarius), valamint a kormdnyzs. A lemondott kirdly, a
tr6ndrokos, valamint a kiralyi csaldd t5bbi tagjainak bantalmazésa
s Btk. 141, §-a szerint mindsiil.

3. Elkovetési cselekvés a tettleges bintalmazds, melyen altalaban
més személy teste ellen irdnyul6d szdndékos behatés értendd. Ide-
tartozik tehat az életet, testi épaéget, szabadsigot 8 becsiiletet érd
mindennemfi széndékos és jogtalan oly behatés, mely més testének
megtamadasaként jelentkezik tekintet nélkil arra, hogy van-e e
cselekménynek becsiiletsértd jellege vagy nincs. Az sem szilkséges,
hogy a tettleges bantalmazis fogalma alé esé cselekmény a test
kézvetlen érintésében &lljon; tettleges béntalmazés tehdt a
korbécsiités is, mely nem talal (Thomsen, 224.).
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A tettleges bintalmazds — amennyiben a kirilyt éri ~—
mindazonéltal csak az esetben mindsiil a Btk. 139. §-a ezerint a
kirily béntalmazésaként, amennyiben nem felségsértés, tehat
amennyiben sem eredményében, sem a tettes szandékit tekintdleg
nem iitkdzik a Btk. 126. §-inak 2. vagy 4. pontjiba. Ha tehst a
tettleges béntalmazis eredménye legalébb is testi sértés (és pedig
akér csak konnyl testi sértés), vagy ennél is siilyosabb, tovébba
ha a tettes szAndéka felségaértésre (pl. testi sértéere) irsnyult, bar
& célbavett eredmény elmaradt & a cselekmény csak béntalmazés-
ként jelentkezik : feleégaértés allapitandé meg, mibsl kovetkezik,
hogy a Btk. 139. §-a csak az esetben alkalmazhatd, ha a tettes szindéka
a tetileges bantalmazdson nem terjedt il & az eredmény sem esik e
fogalmi koron kivil. KirGlybantalmazés cimén lesz tehat binte-
tendd, ki testi sértésre, szabadségkorlatozdsra vagy elvondsra,
Sléere irdnyuld széndék nélkil a kirdlyt pl. megveri, megiiti,
megloki stb. és e cselekményével még testi sértést sem okoz.

4. A kirily- vagy korményzébAntalmazés biintettének biin-
tetése : tiz évill tizendt évig terjedhetl fegyhdz, tovdbbi hivatal-
vesztés és a politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesziése (Btk.
139. §), tehat ngyanaz, mint a Btk. 128. § 4. pontjiban meghata-
rozott felségabriés kisérletéé (Btk. 126. § utols6 fordulat), Mellék-

biintetésként a II. Bn. értelmében pénzbiintetés kiszabésfinak is
helye van.

11. §. A kiraly vagy kormanyz6 megsértése.

1. BiintetStérvénykonyviink 140. §-a a kirdlysértés véteégét
kévetkezoleg hatérozta meg : biinds e vétségben, aki a kirdly ellen
sértést kivet el. Az 1913 : XXXIV. t.-c. 2. §-a, mely ugyane tor-
vény 1. §-inak értelmében a Btk. 140. §-a helyébe lépett, az e sza~
kaszban meghatérozott torvémyes fogalom «idrvényes magyaré.
zata, szabatos kifejtéses (Min. Ind.) cimén részletesebb korilirast
ad, mely az 1920 : I. t.-0. 14. §-fiban foglalt rendelkezés figyelembe-
vételével imigyen hangzik : vétség miatt biintetends, aki a kirsly
vagy a korményzd eflen sértést kiovet el, vagy a Kirdly vagy kor-
ményz6 tényeit sért6 médon birilja.

Tébb szempontbél rendkiviil tanulségos az 1913 : XXXIV. t..0. Min.
Indokolésénak idevonatkozé része, melyet annyival is inkdbb szii
nek tartok ideilrtatni, hogy feledésbe ne menjen az & magyar lélekben
mély gydkereket vert Alldspont, amelynelk igazét térvényhozénk — midén

teljos ezabadssggal fejezhette ki gondolatait s mint a magyar nem-
:::g rep:ezentéma, érzelmeit i — meggydzd szavakkal bizonyit_.ot.t-a..
+Valahényszor 0] allamtst kellett & n?mzqt-nek vaa, kitdrt
& sokszor polgirhébortval kapesolatos belviszély, amely 6Y.tlzedeken &t
emésztotte 8 nemzet legjobb erfit. Valshinyszor megrendiilt e Tzemz?t
egy részében & bizelom és szeretet kivélya irant, kiilénb&z6 oent?dugéhs
erdk szabadultak fel s vetették visaza az dllam egyaéges: azobed @,{5&@.
Mindannyiszor szenvedett az Sllem kiilsd tekintélye, kiilpolitikai suljora. is.
A hosszt szézadokon &t folytatott kazds kﬁzdelm:k mkw;fm?-w-
jainak pének kozmeggydzbdésébe ment 4t a g 8% 3
3: magy:regnj:d;{:m ammgmm tekint km&lydra és hil hozzd. Egélsz
alkotmanyunk a kirily és nemzet Sesrhangzatos egylittmiikddéeén épilt
fel : torvényeink o kirdly személyét iamétel@ szentnek ée sérthatetlen-
nek mondjék ... nemzetink csak Ggy tSltheti be torténelmi hwstésa;it.,
ha . .. koronijének ragyogd fényével, kifelé is tisztelotet paranceold takm-
télyével, minden ellene irdnyulé ellsnséﬁ ;:ikulzo; megiékez . . . & kirdlyi
tekintély ennmaraddsénak -
megdrzise a ma dllam e éfdeké'
bmolyk&vetslmény,am%{yzmmbm mindmtdmaddat.meg‘kdlewméa
vissza kell verni... Pennalls jogezabdlysink a kirdlyi tekintély vé(%el-
mére . . . nem bizonyultak elég hatélyosaknak ... A torvény a tételes jog
fogyatkozésnit kivinja kiegésziteni... s az eddiginél fokozottabb wvédel-
met nyujt o kirdlyi tekintélynek.» Ha o megnyilatkozés a8 n'emzaet écrze!-
meinek ozeréves hagyoményokrs thmaszkoddé spontén kifejezése, amit
kétségbe vonrunk nem szabad, Ggy — ha nem ig tinnék ki az 1921 : LXV11,
t..0. indokolésénak kifejezett utaldsaib6l — meg kell éllapitanm?k, hog.y
sz G n. trénfoszté térvény & nemzet igazi akaratét és érzelmeit hamis
szinben titkrozteti lo. Alig nyols év alatt nem allhatott be 8 nexfmet‘ érzel-
\neiben oly véltozés, mely hazugnak s vészthozénak laéltjs ki mindazt,
amit & nemzet torténeti multja s évezredes kiizdelmekben mély gydkere-
ket vert nemzeti azelleme igaznak és Aldésosnak tartott.

2, A kiraly vagy kormfnyz6 megsértésének vétsége a Btk.
139. §-4ban meghatérozott kirdlybéntalmazaa bﬁntetté:tél ceak az
elkivetési tevékenységben, tovabbé s mindsitett eset k.lemeléaében
8 a biintetés stlyosshghban kilonbozik, minéiogva minden egyéb
smérvet tekintSleg a kirily vagy korményzé béntalmazésinak
biintetténél kifejtett szablyok iranyadok (v. 6. fent 39 L).

3. Egyediil a passziv alanyisigot illetéen tartom szlikségesnek
kiemelni, hogy az elhalt kirdly ellen elkivetett sériés az 1913 XXXIV.
t.-c. 2. §-dba itkozik.

A kérdés meglehetsen vités. Van nézet, mely szerint o meghalt em-

berne! emlékének meggyalizésérsl ez6lé Bn. 22. §-» alkalmazandé
(igy t];;:g{ Kézik. 242., Hellor Bn. 64—66. 1, egy eldfordult esetben o
budapesti btétorvényszék Téreky-tandcss, é8 & budspesti Tébla Degré-
tandcsa ; & mémet irodslomban ilyenkor a holtak ellen elkivetett r&ga.l-
mezésra ¢e becaiileteéridere vonatkozé német bir bik, 189. §-&t vélik
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alkalmazandénak ; Binding Lehrb.. . 169,, FKiszt XIX. kiad. 357., van
Calker, Vergl. Darst. Bea. Teil I. 97.; a német judikature egy esetbemn a
codnzdrsdrtés szakaszdt alkalmazte, midén az elhalt uralkedé emlékének
meggyelazise a tényleg trénon volt cofszér szdrmezésinek tisstasdgit
érintette, v. 6. Entsch. 28. k. 17L.}). A Curia viszont legutébb elvi éllel
jelentette ki, hogy az 1913 : XXXIV. f.-0. 2. §.a a meghalt kirily ellen
elkdvetott sértésre is kiterjed, mert 4o felhivott szakaszban meghatdrozott
vétebg esetében nem csupin o kirdly személye, hanem sz Altala viselt
kirdlyi méltésdg, mint kozjogi érték a ennek révén a Szent Korona nim-
busze, a Lirdlyi trén tekintélye, ebt mega a kirdlysig intézménye, tehdt
végeredményben az Allam erkdlesi értéke is sértve van. Fontos dllami
érdek tehét, hogy a magyar kirdlynak az 1848 : IIL. t.-e. 1. §-a ezerint
szent és sérthetetlen személyét még halé pordban so érje olyam lekicsiny-
léa, tiszteletlen birdlat, moly & kirdlyi trén tekintélyét ip sérii, mert ha
oz bekdvetkeznék & megtorlatlanul maradne, ezdltal az Allamnek mint
kirdlysdgnak eorkolesi értéke is csorbdt szenvednes (Bjt. 77. k. 142.), Ez
okfejtéssel szemben Dombivdry arra utal, hogy «meghslt kirdlyaink emlé-
kének kivéltadgos biintetjogi védeime a térténelmi kritika szabadedgét
igen komoly veszélynek tenné kis, s réezint e megfontolisbdl, részint abbol
a koriilménybdl, hogy az 1913 : XXXIV, t.-¢. «csak a LirAly fogalméval
operél és — ellentéthen a par héval ut6bb szentesitett Bv.-vel — emlékiik
meggyalaziss tekintetében nem intézkedetts, odakdvetkeztet, hogy azt
nem Ohajtotta bintetéssel sujteni (v. 8, Dombdudry megbeszélése, Bit.
77. k. 138—139. 1.). Régebbi dlldepontom szerint az elhalt kirdly ellen
ellidvetett sértés o Btk 141. § 2. bek.-ébe iitkdzd cselekmény, mely néze-
temet arra alapitottam, hogy az 1913 : XXXIV. t.-e. 2. §-a azt rendsl-
vén bintetni, aki a kirdly ellen kovet el sériést, kdovetkezdskép nem eshetik
e torvényszakesz ald sz a ceelekmény, mely oly személy ellen irdnyul,
ki mir — alfr azért, mert lemondott, akdr azért, mert meghalt — nem
kirAly (v. 8. Tank. II. k&t. 20. L, A kirfly megsértésérél ez6l6 1913, évi
XXXIV, t.-¢. kommentéra, Pécs, 1914. 70. L. ; é¢ & Bjt. 67. k. 333. L-on
megjelent megbeazédlésem ; ugyenigy o péesi itéldtabla w.-ott idézett ité-
lete). A lemondott kirdlyt illetden fenntertom ezt a nézetemet, mert a
lemondott kirély mér nem kirély, de viszont nem sziint meg a kirélyi
héz tagja lenni, az elhalt kirdlyra vonatkozfissal azonban csatlakozom
Curia felfcgdsihoz és pedig az abban felhozott okokon kiviil a kivetkezd
megfontolés alapjén: 1. a biintetlenséget hirdetd nézet {Dombdvdry)
egyéltaliban nem fogadhaté el, mert lehetetlen, hogy amikor a térvény
bérmely olhalt ember emlékének meggyaldzéast biinteti, & meghalt kirdly
sértését bintetlenitl hagyné, 2. a Bv, 22, §.dnak alkaelmazédeét hirdetd
nézet { Werner-, Heller-, Téreky éa Degré tandcs) sem oszthats, mert a kirdly.
sértée nem kvantitative, hanem kvalitative killinbbzik a koztneséges beosii-
letsértéstél ée¢ ragalmazdstdl, ezeknek nem mindaitett eset, hanem gui
generis delictum, de akkor a Bn. speciflis rendelkezévei é8 tohdt annak
22. & 23. §-u arra nem hat ki; 3. a Btk. 141. § 2. bekezdése alkalmazisa-
nak ellene mond végiil az a kériilmény, hogy e nézet mellett, aki & meg.
halt kirdly ellen kiovet ol — akér rdgalmazés forméjéban — sértdst :
egy évig terjedhetd foghAzsal, sajté Gtjén elkdvetve két évig terjedhetd
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Allamfoghfzzal biintetend6; aki pedig elhals kozfunkeiondriue ellen
kavet el ragalmazést, az nyolc naptél egy évig, sajtd Gtjén elkivetve pedig
nyole napt6l két évig terjedhetd foghézzal (Bv. 22., 3., 8. §-ok), tehdt silyo-
sabban biintetends, ami s jogtérgyak értékkillsnbségeit tekintve lohetet-
len (régebbi nézetem idején a Bv. még mem volt érvényben, hanem ax
Smazevetéandl a Btk, 273., valamint annak 258—262. §.8i jottek figye-
lembe, & igy — & pénzmellékbiintetéatsl eltekintve — a Btk, 141, § 2. be-
kezdéee volt a silyosabb biintetést elrendelé jogszabdly): 4. ha nem
kifogheolhaté o Btk. 141, §-4val kaposolatban az a tétel, hogy & Btk. nem
tesz kiilonbseéget itt & kirdlyi hdz 613 és elhalt tagjai kozdtt, aklor meg-
all e tétel a kirdlysértésre vonatkozdssal is. Helyesen jelenti ki tehit a
Cugia elvi &llel, hogy : 3z 1913 : XXXIV. t.-e. 2. §-a nem tesz kitlinbséget
616 és meghalt kirdly kézdtt (v. 5. Bjogi dtér 7. k. 81 L)

A fent {v. 6. 17. 1) kifejtetteknél fogva helyes a Curidnak
az s tétele is, hogy: Ha a tronjdtél megfoszott kirdly elien, avagy a
meghalt kirdlyok emléke ellen az & wralkoddsuk idejével és tényeivel
vonatkozdsban a detronizdls torvéiny hatilyba lépése ubdn kivettetett
is el olyan caelekmény, mely a hatdlyban levd torvények szerint a kirdly
sérelmére elkivethets valamely bincselekmény ténydlladékdt kimerils,
annak bintethetbségét a detronizdld torvény meg nem sziinteti (Bjogi
atar 7. k. 32.1).

4. Az elkovetési tevékenység két alakban jelentkezhetik ; az
egyik a sériés a kirdly vagy korményz6 ellen, a mésik : a kirdly
vagy korményz6 tényeinek sérté médon vals birdlaie.

5. A sértés jogalmdt a torvény nem hatérozza meg, mert «azon
miivészet, mely napjainkban a sértés, a gyalfzés mesterségében
kifejtetik, lehetetlenné teszi» a tiizetes meghatarozést (Min. Ind.),
kivetkezdleg a birdra kellett bizni annak a kérdésnek elddntését,
vajjon in conereto forog-e fenn valosigos sértés? Magabdl a tor-
vénybdl, és ugyanannsk a Btk. 139. §-4bol annyi kétségtelen,
hogy a tettleges bantalmazas a sértés fogalmi korén kiviil esik, s
hogy igy az 1913: XXXIV. $.-c. 2. §-4ban emlitett sértés e hatéiron
innen fekvé sérté magatartasokbol egésziil ki. Amde e sértd maga-
tartasok a legkiilonbozdbb formakban (tevés, mulasztéis, szébeli,
irdsheli, nyomtatvény atjan elkovetett sértések) és intenzithsban
(8 legdurvabb meggyalizastsl a legenyhébb tiszteletlenségig)
jelentkezhetnek és lehet hogy egyszersmind beleillenek a Bv. 1.,
illetve 2. §-aiban meghatérozott ragalmazas, illetve becsiiletsértés
fogalménak kereteibe, de lehet, hogy azokon kiviil esnek. Alap-
kérdés tehst, vajjon a torvény a sértés» kifejezéssel csupén a
rigalmazis és becsiiletsértés torvényes fogalmaira utal-e s ezeknek




minisitett esetét emeli-e ki, vagy téigabb, illetve mis jelentést tulaj-
donitva a miiszénak, & kirblysértést sui gemeris delictum-ként
szabilyozza? Az dllasfoglalas nemesak elvi, de gyakorlati szempont-
b6l, bizonyos réazletkérdéseket (pl. a valtsig bizonyitasinak lehe-
tonbdgét) illetden is rendkiviil jelentés. A német bir. btk. 95. §-a
alapjadn, melyben a csiszér- sth. sértés tevékenysége ugyanazzal a
kifejezéssel (beleidigt) van megjelolve, mint a becsiiletaértésé a
185. §-ban (Beleidigung), az irodalom képviselsi dltalaban azt vitat-
jak, hogy a csészérsértés nem kvalitative, hanem csak kwvanti-
tative kiilonbozik a kozonséges becsiletsértéstSl, melynek ennél-
fogva csupén egyik mindsitett esete, teh4t nem sui generis delic-
tum (ugyanigy egyebek kozdtt a németalfldi s norvég btk.-ek,
melyelnek szévegezése mindazoniltal vitira ad alkalmat). Hazas
Btk.-iink 140. 8 ma az 1913 : XXX]V. t.-c. 2. §-a, valamint a Bv.
1. é8 2. §-ainak Geszevetésébdl méar kétségtelen, hogy az 1913. évi
XXXIV. t.-0. 2. §-a nem a kdzonséges becsiilotsértés mindsitett
esete, hanem teljesen kiilonillé biincselekmény, mert — mell6zve
a Bv. 1. §-4ban meghatérozott riagalmazés tényédlladékinak ide-
kombindlisit, mely ha a kirily ellen kdvettetik el, mintdn a «sér-
tés» fogalmiban bhentfoglaltatik, mindenesetre kirdlysértés — a
becsiiletsértésnek a Bv. 2. §-Aban leirt torvényes fogalma sziikebb,
mint az 1913 : XXXIV. t.-c. 2. §-4ban emlitett «gértéer-é; a Bv,
2. §-a szerint ugyanis becsiiletsértés akkor forog fenn, ha valaki més
ellen ‘becstelenitd, lealacsonyité vagy megezégyenité kifejezést
hasznél vagy ily cselekményt kdvet el, ha tehdt az 1913 : XXXIV,
t.-c. 2. §-4ban a rigalmazéson kiviil csak a kiraly ellen elkovetett
becsiileteértést akarta volna a térvény biintetni, Ggy vagy s Bv.
2. §-fiban szerepld kifejezéseket hamnélta volna, vagy legalabb is
felvette volna a «sértéss mliezd elé a <becstelenitds sth. jelzdket,
illetve gy fejezte volna ki magit, hogy eki a kirily ellen becsiilet-
sértést kiovet el stb. Nyilvinvalé ezekbdl, hogy a sériés tdgabb
kéri, azaz mds fogalom, mint a becsiiletsériés ; a ssértésr-ben bent
van & becsiiletsértés is, de bent van a kirdly személye irdnt tartozé
kiteles tiszteleinek feltiind, biintels megsértése is, tehAt minden oly
magatartis, sz6, kifejezés, ivat, nyomtatvany vagy jel, mely alkal-
mas arra, hogy a kirdlynak akir kirdlyi méltésiga, akar magin-
személyisége irdnt tartozd koteles tiszteletet érintse, megingassa
vagy caokkentse.

A Curia elvi kijelentése szerint : o kirdlysértés éppen abban lkiilsn-
bazik a becsiiletaértéetd], hogy a kirdly személye irényéban tertozé tisz-

telet felette 4ll & kozémséges s egymés iranyéban tartozd kolestnds meg-
becsiiléenek & igy a kirGlysértés vétségének tényéiladéka fennforog min-
den oly esetben, amikor & nyilatkozathan az uralkodS személye vagy a
kirlyi méltésdg irdnydban tartomb kiotoles tiszteletnelr barmilyen cadk-.
kenése mutatkozik (Bjogi dtdr 1. k. 301. ).). Kirdlysértéet allapitott meg
& Curia t6bbek kézt, midén védiott szt mondotts, hogy «a kirily meg-
szogte cakiiijéts (Bjt. 51, kot. 242. 1), midda a kirdlyt rosez szivﬁnek.éa né-
pével nem torédének jellemezte (Bjogt dtér 1. k. 301. 1.), middn ezt & kijelen-
tést tette : 4én nemesak & kSmiivest, hanem magét a kirdlyt is pofon vig.
hatom, én még s kirdlyt is a..be raghatom (Bjt. 60. k. 181.); helye.
sen mondotta ki 8 Curis, hogy a sértés kérdés alakjiban éppugy elkdvet-
hetd, mint 4llité vagy mésféle mondat alakjéban (Bjt. 78. kotet 84.)

A jelképies magataridsok a fent korilirt feltételek mellett szin-
tén alkalmas elkovetési cselekvései a kiralysértésnek, igy & mulasz-
#6s is, smennyiben az mint kotelességezegés a tiszteletlenséggel egy-
értelméi (igy s tiintetd filvemaradée tinnepi alkalomkor, midon a
kiralyt felkoszontik, iidvozlik stb.; Thomsen, 225.) mér az egyszeri
nemtevés (pl. az éljenzéstd] val6 tartézkodés, zhszlénak ki nem
tiizése stb.) nem tartozik ide.

Tgy a Curia, midén egy alkalommal kimondotta, hogy kéteégbalevn
ugysn, hogy o kirdly személye irént nyilvinul6 tisztelotnok jelképes ki-
fejezénében, mint pl. & nemzeti lobogé kitiizése vagy kiilénds alkalmaklkor
szokésos iinnepségekbn val6 részvétel, nem 4ltalinosan kételezd teotl':néazet(i
s ennek puszis elmulasztdsa magiban véve nem is egyértelmil & tisztelet-
lonséggel ; dmde masrészrdl ez is bizonyes, hogy ha a tisztelet Jelképmsen
kifejezésre jut, ennek tiintetésszerlien valé vigszavondsa vagy félbeszaki-
thsa a tissteletlenség nyilvénosségra hozatelaval egyértelmd, mert ebben a
tényben a tisztelet megvcnéea, de egyszersmind annak megtagadbss a leg-
szembetindbb médon nyilvénul meg (Bjogi dtér IL k. 365. 1.). Jelentda e
Curidnak az az itélete is, melyben kijelentette, hogy jollehst valamely végi
id6ben keletkezett, politiksi tartalommal biré és kozkézen forgs koltemény-
nek olszavalésa, habir snnak tartalma a jelenlegi alkotmaAnyos érzulett.el nem
is egyeztethetd sssze, bintetendd cselekmény témyélladékat nem minden
esethen meriti ki, émde viszont az is bizonyos, hogy sz ily kﬁlheményeknel_:
nyilvanosan, olysn kornyezetben s olysn irényzatos hangsilyozdseal vals
elszavaldea, ahol a figyolmet ceakis a célzatos kifejezdeck rsgad;ﬁk 1meg
alkalmagak arra, hogy az érziiletet ebben az irfnyban bei]:lllyiészgn&k,. biinte-
tends cselekmény tényélladékat kimeritheti (védlots illén is nem
tartva maght 8 koltemény eredeti tartalmshoz, sajit szerzeményeként
825tt be egyes kifejezésekeot, amelyek a kirdly személye irént tertozéd
kbteles tisgteletet o legmélyebben sértik ; Bjogi dtér VIL k. 304. L).

A kiraly vagy korményzé személyének helytelen megjelolése ha
egyébként meghllapithat6, hogy a sértés a kirdly vagy a kor-
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ményzé ellen irdnyult, nem zarja ki ¢ vétedg cimén val6 felelosségre
vonést.

Igy a Curig is, middn biintette vidlottat, ki nem a kirdlyt, hanem
a soshszirts sértette (Bjt. 33. k. 133.),

Ha a sértés nem vonatkozik kozvetlenil o kirilyra vagy a kor-
mdnyziéra, e vétedg rendszerint nem &llapithaté meg, mindazonaltal,
ha a tettes bar kozvetleniil mést sért, de az azt éré sérelem az
osezetartozanddsbgnil fogva a kirdly vagy a korminyzé ellen is
irdnyul, vagy kozvetve jeloli meg a sértett személyt, nincs
akadilys s kiraly-, illetve korményzésértés megallapitisinak.

Igy kimondotta a Curia, hogy a kirdly 4ltal adoményozott érdem-
kereaztre tott durva és illetlen kifejezds, tekintettel arra, hogy a sériés az
érdemkereszt viselGjének kisebbitéeére irdnyult, nem esik e szakssz ald
(Bjt. 44. k. 128. 1.}, viszont kimondotta a Curia, hogy nem zérja ki o vét-
abg fennforghsét, ha a tiszteletlenséget magukban foglalé kifejexésck oélja
az, hogy ezekkel egy harmadik személy tétessék glny és mevetség bér-
gybva (Bjt. 68. k. 143.), és biintette védlott katonaviselt mezdSrt, aki
midén & csenddr katonaszdkevény fidt nila kereste, azzel a durva meg-
jegyzéesal élt, hogy skatyét a fiam nem szolgls ; ez & sértd kifakadds —
dgymond & Curic — kiilsé alakja ée belsé értelme szerint egyardnt ceak
amrs vonetkozhatik, aki s ténylegea katonai szolghlat elrendelésére és
végrohajtdaire vonatkozé allami akerstot érvényesitteti ; ez pedig & mai
sllamjogi rendiink szerint az orszég kormdnyzéje; vhdlott ama védeke-
zéeét, hogy a sértés aladbbrend(i katonsi feljebbvaléra vonatkozott, & Curia
nem fogadta el (Bjt. 75. k. 1568.); midin védlott a lakétérsaival vald
deszeszdlalkozds kozben odakifltotta ezeknek : sronda Horthy-imddoks,
ebbél kétségielen ugyan, hogy a eériés elsbsorban a vidlott lakétdrsai
ellen irdnyult, ez azonban a Curia szerint nem zérje ki a korményzdéeértée
meghllapitdsdt, mert a korményzé nevének az idézett meggyalizé kifeje-
zéasel kapesolatos hasznilata s kerményzéval szemben is tisgteletlenséget:
tartalmaz (Bjt. 78. k. 89.); megéllapitotta a Curia a korményzosértést,
midén vadiott azt mondotta : mmem szégyenled magad, te is Horthy ku.
tysja lettéls?, mert o kérdée alakjiban tett nyilatkozatben voltaképpen
az az &llitds foglaltatik, hogy & korményzd legidbb parancsnokeiga alatt
4116 hadseregben szolgdlni valami azégyenletes dolog; e kitétel meghlla-
pitans & Curia szerint & jelzott vétadg tényalladékit még akkor is, ha vid-
lott 4llati nevet nem is emlitve, esetleg csak ilyen forméban tette volna
fel a kérdést: mem szégyenled magad, te is Horthy ketondjs lettélls
(Bjt. 79, k. 174. L)

6. A kirdly vagy kormdnyzé tényeinek sérté modon vald birdlata,
mint a kirdlysértés elkovetésének méasodik alakje akkor forog fenn,
midon valaki a kirAlynak vagy korményzémak — bér a kormény
altal ellenjegyzett — rendelkezéseit vagy barmilyen cselekvését,
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magatartasit teszi birdlat tdrgyavé és pedig az objektiv vizagalodas
hatrain tGlmendleg oly mo6don, mely tiszteletlenséget kifejezd
alakban nyilvanul meg. Merdben & kormdny tényeinek baxr sértd
birslata nem dllapitia meg e vétséget, haceak a korménytények
biralataba nem vonja be sérté moédon a tettes a kiraly személyét.

Igy a budapesti kir. itél6tabla, midbn gyandsitottnak eldzetes letartéz-
tatéedt megeziintette és &t azonnsl szabadlébra helyezni rendelte, mely
végzéabnok indokoléséul a kovetkezdket hozta fel: Az 1913 : XXXIV,
$.-c. 3. §-a smerinti véteég logaldbb is & kirdly irdnti koteles tiszteletnek
sz6val vagy tettel valé megeértésében nyilvanul; & fennforgt eaetben
azonban sz a korilmény, hogy e gyanfisitott negyedmagival, borozés kdz-
ben 4llitolag szerb nemzeti dalokat énekelt, a szerb kirblyt élteite, egy
magysr gyhrtminya gyufesketulydt a foldhdz végots ée odsnyilatkozott,
mikép a szerb hébora sikerét «Bées» akadalyozte meg, nem séridet litezik
tartalmazni a kirdllyal agemben, sem pedig arrs nem nyujt alapos gyanit,
hogy s gyentsitott & felhivott kitételek bérmelyikét vagy a gyujtidobos
elhajithsst egyhlteldn a kirdlyra vonatkoztette. Hisz «Bécs» alatt inkébb
Ausztriét, esetleg a kiiligyi korményt kell érteni. Mdr pedig o kormdny
ténye még nem o kirdly ténye és ogy orszég elleni kifakadés még nem azono-
sithat6é a kirdly személyével és ténykedésével (Ugyv. Lapje 1914, évi.
1. szém, 7. 1.}, nem kovet el kirdlysértést, ki annak a nézetnek ad kifeje-
zéat, hogy he kdztérsaség volna, nem lenne a jelenlegihez hasonlé rossz
torvény (Bjt. 67. k. 336.) ; a tiszteletlen birdlat ideesik (Bjt. 77. k. 142.);
nem esik sz 1913 : XXXIV. t.-c. 2. §-a alé o fenndllé torvény ellen valé
kifakedés, ha a kirily személye sem kifejezetten, sem burkoltan megem-
litve nem lett (Bjogi dtér 9. k. 118.),

7. Felmeriil a kérdés, vajjon—kiilsndsen az elhalt kirlynak —
nem kordbbi uralkodésa idejére, uralkoddi tényeire, torvényes
kirilyi mindségére vonatkozolag elkovetett sértd cselekmény az
1913 : XXXIV, t.-c. 2. §-a alh esik-e? A Curig ily esetben a Bv.
22, §-a alapjén biintetett (Bjt. 77. k. 144.); részemrdl de lege
ferenda helytallénak vitatom e felfoghst, de nem de lege lata, mert
a torvény ily disztinkei6t nem tesz (ugyanigy helyes okfejtéssel
Dombévdry, Bjt. u. o.).

8. A szindékot illetden kiemelendének tartom, hogy elegends
a kifejezés vagy magatartis sérté volténak s a jogellenességének
tudata, amelyen feliil még valami killonds sértési széndék nem
kivéntatik s kozombos az a koriilmény is, amely a sértés kozvetlen
okét képezte, illetve az 8 helyzet, melyben vhdlott a sértés idején
volt,

A judikaturdban &llandéan kivetett tétel, hogy : a sértési célzat nem
kelléke ¢ vétségnek s elegendd a kirdly vagy korményzé személye irént




tertozs koteles tisztolet tudatos megeértése (v. O. Mutats, 228, 1), illetd-
leg » tiszteletlon, sértd nyilatkozet tudatos hasznélate (Bjt. 78. k. 64.);
kimondotta & Curia, hogy & korményzé személyét tanuvallomis keroté.
ben sem szabad megsérteni (Bjt. 78. k. 7.} [

9. Tekintettel arra, hogy & kiralysértés nem mindsitett becsiilet-
sértés, hanem Kkiilonalls biincselekmény, kovetkezéskép a Btk.
XVII. fejezetében foglalt speciflis rendelkezések ide nem vonat-
koznak ; nincs helye tehdt a valdsig bizonyitdsinak, a bintetd ilélet
Lozzétételének ; o cselekmény hivatalbél dldozends (Curia jog-
egységi hatérozata, Bjt. 54. k. 243.) s még felhatalmazis vagy
kivinat sem szitkséges az eljarés meginditisara.

10. A biintetés két évig terjedhetd foghtz s ezenfeliil mellék-
bimtetéskép : a politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztése és
hivatalvesztés & a II. Bn. értelmében pénzbiintetés. Nemzet-
rigalmazissal valé egyiittes elkovetés esetében anyagi halmazat
forog fenn (Curia, Bjt. 78. k. 142.).

11. Az 1913 : XXXIV. t:-c. 2. §-Anak 2. bekezdése a kiraly-
sbrbés minbsitett osetét hatdrozze meg. Ez a rendelkezés annyiban
megegyezik a Btk. 140. §-dnak 2. bekezdésével, bogy & nyomtat-
viny Gtjin, Ggyezintén az irat vagy képes dbrézolat kizszemlére
tételével elkdvetett cselekményeket vonja kiilonleges biintetés alé.

Eltér azonban egymastél a két rendelkezés Ggy a mbvegezés-
ben, mint a mindsitett cselekmény fogalmi kore tekintetében.

Ami a szovegezést illeti, a torvény az 1880: XXXVIIL. t.-c.
7. §-4t figyelembe véve, a myomtatviny atjsns kifejezéssel a Bik.
140. §-6n4l vilagosabban utal arra, hogy az 1848. évi sajtétorvény
{ma az 1914:XIV. t.-0) felelésségi rendszerét e cselekményre
vonatkozéan is fenntartja ; mig a kovetkezd kifejezés : «irat vagy
képes abrézolat kozezemlére tételévels nem sajtdjogilag, hanem az
sltalinos biintet&jogi elvek szerint felelés személyekre vonatkozik.

A mindsitett kirilysértés fogalmi korét pedig azzal terjeszti
ki a torvény, hogy ide sorozza a enyilvinosan sz6vals elkovetett
kiralysértést is. A gyiilekezeten, tdrsas osszejoveteleken, nagyobb
tomegekben elkovetett kirAlysértéssel szemben a fokozott védelem
éppen oly igazolt, mint az ugyancsak nagyobb tomegeknek 82616
sajtokozleményekkel ezemben. Mindkét esetben a témadis nagyobb
nyilvinosséga az az ok, amely a szigortibb megtorlast kivanatossé
teszi, A Btk. rendszere is az, hogy a biincselekményeknek ezt a
két moédjat rendszerint egymés mellé helyezi. Bz az egyenl6 elbinds
kiralysértés esetében is igazolt (Min. Ind.).
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A Curia szorint : & 2. § 2. bekezdésében foglalt min6sitést kell meg-
éllapitani, amikor a nyilatkozat kocsméban hat személy elbtt tortént
{Btj, 59. k. 205,); emikor vadlott a sértd kitételt nem a nyilvéinossig-
nak, hanem egy magéintérsasignak széute, ha a kifejezés hasznélate min.
denki eldtt nyitvae 816 koosmahelyiségben, mindenki éltal halihatéan
tortént (w. o. 78. k. 3.).

12. E mindsitett esetben a binfetés harom évig terjedhetd
foghéiz, tovabbs a politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesatése és
a hivatalvesztés, valamint a II. Bn, értelmében pénzbiintetés.

E stlyosabb kihatést cselekmények ilyen azigoribb biintetése
jogosultnak fog feltiinni, ha figyelembe vesszilk, hogy példaul a
koztistviseldk ellen sajté Gtjan elkovetett régalmazés két évig,
a becsiiletsértés pedig egy évig terjedhetd foghézzal biintetendd.
A sértés természete nem okolja meg, hogy a silyosabb kiralysértés
miatt hérom évi tartamban ugyan, de csak &llamfoghézat lehessen
meghllapitani. A cselekménynek sajté atjin valé elkivetése nem
véltoztatja meg annak jellegét, csak stlyosabbi teszi a benne
rejlé veszélyt (Min. 8 d.).

De lege ferends kivénatos lenne kiilontertani s kirdly aralkedsi
mindaége & meghnszemélye ellen intézett sértéselrot, az alébbieket sui
geneis delictumként, az utébbiskat mint mindsitett becsilletsértést aza-
bélyozza. A szoros értelemben velt kirdlysértés fogalmi kore ezlkitends
lenne gy, hogy cssk a nyilvénosan vagy o kirdly jelenlétében elkivetett
sértéa volna idevonhatd (v. 6. oszirék jav. 138. §), & megrividitends
lenne az eléviilési idé (v. 5. német Vorentwurf 116. §), midltal jelen-
t8kenyen kevesebb lenne & tSbbnyire immordlis denuncidei6. 4 mé-
nésitett becailletsértésként szabdlyorolt kirdlysértés viszont a becsiiletsériéere
vonatkoz6 rendelkezések szerint igazodnék; az eljérds felhatalmazdera
volna megindithaté (van Calker, Vergl. Bes. Teil L IIL.).

12. §. A kiralyi haz tagjainak bantalmazasa é€s
megsértése.

A Min. Ind. kiemeli, hogy a kirdlyi csalid kival6 helyzettel bir
az llam rendszerében féleg azéltal, hogy a korona a felséges
?ralkodéhézbm orokds ; a dinasztidnak tagjai tehat mér ez okbol
is egy kiilonds kivald egységet képeznek s kézjogilag is kiilonds
tekintet als jonnek. Ennek a kozjogh6l szérmazé helyzetnek ad
kifejezést a biintetétorvénykonyv, midén az uralkoddhéz tagjainak
béntalmazasarél s megsértéeérdl kiilon intézkedik. Elvileg az ith
szabalyozott cselekmények nem egyebek mint mindsitett becsiilet-

Angysl: A magyar biintetdjog késlkinyve. VIL 4
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Yériések, a torvény azonban — figyelemmel a paswiv alanyok
&bzjogi helyzetére — kiilon tartja s az llam ellen irdnyulé biin-
eselekmények kozé soroljs azokat, jollehet még kozvetve sem
sértik az allamot; e kiilontartisbél azonban kétségtelen, hogy
a Buo. specidlis rendelkezéses nem vonatkoznak ide.

Itt is két oselekményt rendel biintetni a torvény : e kirdly:
hdz tagia bantalmazdsdnak biintettét s a kirdlys hdz tagja megsériésé-
nek vétségét. Az elobbit az koveti el, aki a kirdlyi csaldd valamelyik
tagjst tettleg banialmazza, amennyiben cselekménye silyosabb
beszémitds als nem esik (Btk. 141. § 1. bek.), az utébbiban pedig
az bnss, aki a kirdlyl hiz valamelyik tagja ellen sértést kivet el
(Bthk. 141, § 2. bek.).

E biintetendd ocselekmények elkivetsi ugyanszok lehetnek,
mint s kirdlybsntabmazés és kirhlysértés deliktumaié. Passziv
alanyok : a kirdlyi csalad, illetve a kiralyi héz tagjai (a kiralyi hiz
tulajdonképpen tagabb fogalom, amennyiben a kiralyi csalédhoz
a kirdlyi héznak csupin ama tagjai tartoznak, akik nemesak
fohercegek, hanem cs. és kir. fenségek is, mely cimet csak I. Ferenc
kivily fivéreinek és nbvéreinek utddai viselik, mindazonéltal
ehelyiitt e fogalmakat azonosaknak kell venniink, mert sehonnan
sem tiinik ki, hogy a torvény itt célzatosan akart killénboztetni) ;
ezek : a kirdly neje, az elhalt kirdly Ozvegye, & magyar kirdlyi
orokos hercegek és ausztriai féhercegek, kik a trondroklési torveé-
nyek értelmében a kizds torzsatyhtél egyemrangd és torvényes
hazasshg Altal szArmagnak, valamint ezeknek nejei, esetleg Oz~
vegyei; tovibbé ugyancsak az emlitett szdrmazéssal bird kirdlyi
hercegndk, ausztriai fohercegndk, kik azonban ha idegennel 1ép-
nek hizassagra, kivilnak a csalidbél (ellenkezben Bernoldk, 159.,
ki szerint a 141. § fokozottabb védelmére annak is igénye van, kit
az uralkodéhéz csaladi szabalyai f6hercegnek nem tekinteneck, de
aki & magénjog szabilyai szerint a kirdlyi csalddhoz hozzétartozik).
A passziv alanyiség nézdezogébdl jelentds a Curidnak kévetkezd
kijelentése : a volt (?) kirdlyi csaldd tagjai ellen e minbeégiik el-
vesztése (2 : 1921. nov. 6.) eldtt elkjvetett oselekményeket most is
a Btk. 141, §-» alapjin kell bimtetni (Bjogi dtér 16. k. 111., Bjogi
Hat. Tara 7. k. 780.).

A gyakorlatban felmeriilt a kérdés, vajjon a kirglyi csalad
elhalt tagiai ellen elkovetett sértés a Btk. 141. § 2. bekezdése,
vagy a Bv. 22. §-a szerint mindsiil-e? A német irodalom a holtak
elleni becsiiletsértés — a német bir. btk. 189. § — fennforgisit

vitatja, hazdnkban Werner (242.) koveti e nézetet ; a biréi gyakor-.
lat azonban helyesen ilyenkor is a Btk. 141. § 2. bekezdése alapjan
itél, igy a Curie, midén vidlott az elhalt kiralynérél tett meg-
gyalaz6 nyilatkozatot, a Btk. 141. § 2. bekezdése ala vonta
(Grill dtér 8. kot. 208. L); a jogegység érdekében hozott 259,
82. curiai hatdrozat indokoldsdban kifejezést nyer a tétel, hogy
& Btk. 141. §-a nem &Hit fel kiilonbséget a kiralyi héz é16 és
elhfinyt tagjainak megsértése kozott (Bjt. 54. kot. 244. 1),

De lege ferends kivinatos volna az elhalt kirdly s a kirdlyi hdiz elhalt
tagjai ellen elkivetett sértést kiilén deliktumként szabdlyozni s kizérmi
a biintethetdséget, ha a sértett elhaldlozdsa Sta hosszabb idd eltelt (igy
oz oagtrdk javaslat 137. §-a, mely 30 év elmultdvel nem enged eljhrést
inditeni. )

. Az elkivetési ceelokvéseket illetéen : a telileges biantalmazdson
it is més személy feste ellen irdnyulé széndékos és jogtalan be-
hatés értends, mindazondltal mig a kirdlybantalmazfenal a tett-
leges bantalmazés csak addig mindsiil a Btk. 139. §-a szerint,
mig nem felségsértés, addig a kirdlyi héz tagjanak béntalma-
zhséndl a tettleges béntalmazés addig marad a Btk. 141. §-a
elsé bekezdésének keretében, mig e cselekmény a 141.§ 1. be-
kezdésében meghatirozottnal sulyosabb beszdmitds ald nem esik.
A testi sértésen innen maradé tettleges bantalmazés (tehat az,
m?ly a kirdly ellen elkovetve a Btk. 139. §-a szerint mindsiil)
mindig a 141, § 1. bek. alapjén biintetends, de a testi sértés
fogalmi kirébe esd is ide tartozik mindaddig, mig annsak biintetése
enyhébb, mint a 141. § 1. bekezdésében meghatarozott bilintett
biintetése vagy legalabb is azzal egyenld ; ha azonban a tettleges
béntalmazés &ltal okozott testi sériés bintetése stlyosabb, Ggy
ez utdbbi alkalmazandd. Tekintettel marmost arra, hogy a kirilyi
héz tagja bantalmazhsénak bintette: 8t évig terjedhet6 fegy-
hézzal, hivatalvesztéssel és a politikai jogok gyakorlatinak fel-
fiiggesztésével (és & II. Bp. értelmében eshetdleg pénzbiintetéssel)
biintetends, s tekintettel arra, hogy a testi sértések kozill csak
a halalt okozé testi sértés (Btk, 306, §) és a mérgezéasel elkovetett
testi sértés shlyosabb eseteinelt (Btk. 309. § 2. bek.) biintetése
stlyosabb, kovetkezdleg e két esetben (valamint az 6lés szén-
dékdval elkévetett bantalmazés eseteiben) az imént hivatkozott
wzakaazok (illetSleg a 278., 279. vagy 281. § 1, 3. bek) a
tettleges bantalmazhsnak testi sértés formajaban jelentkezd egyéh
4‘
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eseteiben {(még a Btk. 305. §-Aban leirt esetben is, miutin ott
az 0t évig terjedhetd fegyh4z mellS] hifnyzik a mellékbiintetés)
pedig a Btk. 141. § 1. bekezdése alkalmszands.

A kirilyi csalad tagja ellen elkdvetett sértés elkbvetési cselek-

vése ugyanaz, mint amely a kirflysértésnél szerepel. Az ott mon-
dottak tehat egész terjedelmiikben ide is vonatkoznak.
. B vétebg biintetése : egy évig terjedhetd foghdz s ha a tettes
8 sértést irat, nyomtatviny, képes Abrdzolat terjesztése vagy
kozszemlére kiallitdsa Altal koveti el : két évig terjedhetf allam-
foghdz (Btk. 141. § 2. bek.) és mindenik esetben a II. Bp. alap-
jén pénzbintetés.

Ugy a kiralyi héz tagjinak bantalmazasa, mint a kirilyi héz
akir é15, akir elhiinyt valamelyik tagja ellen elkdvetett sériés
hivatalbdl tildozends biincselekmény (ez utébbi vonatkozésban ki-
mondotta ezt a Curifinak fent hivatkozott 259. az. jogegység
érdekében hozott hatérozata).

De lege ferenda kivanatos volna az itt térgyalt biintetends cselek-
ményeket mindsitett Lecsiiletaériéeként szabdlyozni, vagy legaldbb is a
felhatelmazdara valé iild5zést tenni szabéllyd (igy a német Gegenentwurf
127. $-a).

ITL.

A HUTLENSEG.
(BTK. MASODIK RESZ, 1Il. FEJEZET ; 142-151. §-0K.)

HATASHKOR: A2 E FEJEZETBEN MEGHATAROZCTT OSSZES BON-
CSELEEMENYEE A EIR. ITELOTABLAR SZEEHELYEN
LEVO TORVENYSZEK TANACSANAH, BUDAPESTEN A
EUDAPESTI BUNTETOTURVENYSZER TANACSANAK KI-
VETELES HATASKOREBE TARTOZIK (1807 : XXXIV, T.-C.
17. § 1, 4. P, 2, BEK.}; AZ BZIDOSZERINT SZUNETELG
ESEUDTBIROSAG HATASKOREBE TARTOZTAK : A 142 §,
A 143 § L BEK, A 144. § 1., 3, 4., 5. ES 6. PONTJAIBAN
MEGHATAROZOTT ESETEE, VALAMINT A 144 § 8, PONT-
JANAH ESETE, AMENNYIBEN EZ A MOST EMLITETT
§-NAK 1., 8., 4, 5. ES 7. PONTJAIRA VONATKOZIE, VEGRE
A 145, § 2.5 A 140. ¢ ESETEI (1897: XXXIV. T.-C. 1.3, P,
1. 3. BEKEZDES),




13. §. Bevezelés.

Biintetétorvénykonyvink III. Fejezetében foglali rendel-
kezések némelyikének szovegében az 1920: L t. c. §-dhoz képest
wiltozdsok allottak be. E most hivatkozott 11. § ugysnis megélia-
pitja, hogy : «A volt osztrik birodalmi tanicsban képviselt kiraly-
shgokkal és orszigokkal szemben fennéllott kozos érdekii viszonyok
megsziinvén, az 1867 : XII. £. ¢. valamint az e viszonyokra vonat-
kozé egyéb torvényes rendelkezések hatdlyukal vesztették . . .,
minélfogva mindazokban a §-okban, melyekben, az osztrdk magyar
monarchia» kifejezéssel, vagy erre valé utalassal talilkozunk :
e szovegréazek, mint hatilyukat vesztettek egyszertien elhagyan-
dék. Kiegésziilnek tovibbs a biintotérendelkezések annyiban,
amennyiben az 1915 : XVIIL. és az ezt kiegészité 1921 : XLIII. ¢. c.
a hazafrulis eseteire besllitiak a vagyonatszallis jogkovetkez-
ményét.

Az ilyeténkép médosult és kiegésziilt anyag tirgyalisait meg-
elozben 1. rovid jogtorténeti és jogosszehasonlité vhzlat kapesan
a hiitlenség fogalmat vildgositom meg, majd e biincselekmény
két alakjanak és ugysn 2. a katonai héitlenség s ezt kovetdleg 3. a
diplomdciai hiitlenség deliktumainak dogmatikai kifejtését nyuj-
tom, végiil 4. kiegészitd rendelkezések cim alatt sz6lok & hiitlenség
elkdvetésére irfnyulb szovetssgrdl, a nyilvanos és egyenes felhivés-
16l s 8 vagyonelkobzés mellékbiintetésérol.

14. §. A hiitlenség fogalma; jogtoriénet
és jogosszehasonlitas.

1. A hiitlenség fogalménak kialakulasit rendkiviil megnehe-
zitette e biintetendd oselekménynek hossz idokén keresztil a
felsbgebrtéssel valé egyiittes szabilyozésa, illetve o felségsértés
fogalmaban ogybefoglalisa mindazoknak a cselekményeknek,
melyeknek célja az Allam felbontésa s megsemmisitése.
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2, Az éllam létezdge ellen irényulé cselekmények minden idSben s
minden helyiitt & biintetendSk kdzé tertoztak, mi az Snfenntartis elvé-
nek terméezotezert kivetkozménye. Bzt a természeti biintettet (d6lit naturel ;
Makarewicz) mindenkoron & kozdsség torolte meg s tdbbnyire haldlbiin-
totés, & téreadalombél valé kitaszités volt annak biintetése. A gordgok
ide vonték sz érulést, lszadést, kémkedést stb., & rémaiak perdusllio név
alatt minden az &llam bel- és kiilbékéje ellen irdnyulé cselekményt, melyet
késbbb & cshszérség alatt mint crimen maiestatist biintettek (v. 8. fent
7.L); hasonlé a helyzet & germdn népjogokban is, melyekben & crimen
capitale s az 4rulds (az dllamis élete ellen t8rés, sz ellenség bevezetése,
az orszégnak sz ellenség kezére juttatésa) azinonim fogalmek (a haza-
&rulés : sLandrads, cselekményének bimtetése bhaldl; v. 6. részletesen
His, 114—115.). Az egyhdz binietSjog, valamint a Bambergensia némileg
Lillén tertje ugysn o felségnértést s a hitlenséget, de a Carolina 124,
art.-Aban (Straff der verreterey) ismét cesak a hiitlenségril szél, mely
alatt 8 késobbi joglejlodés — egyfelél a rémai jog hatésa slatt, mésfeldl
a I’état ¢’est moi elv megerdsddése kdvetkeztében — crimen laesae maie-
statis cfmen minden sz Allamot sértd cselekményt (az Allamis megdlése,
az alkotmény elleni tdmadds, a katonai drulds, a felkeolés, lazadhs, pénz-
hamisités, kirdlyi jogok bitorldsa stb.) bintetett. A hitlenségnek a felség-
sértésts]l velé ontudatos kiilonvalasztésivel eldszdr az 1787, Codex
Josephinicus-ban, majd oz 1794, porosz Landrecht-ben  taldllozunk,
mely térvénykonyvek az sllamfd élete s szabadsigs, volamint sz alkot-
mény elleni thmadésokkal, mint felségaértéesel szemben hiitlenség alatt
az dlam kitlbiztonadgit eérts és vesblyestets coeclekményeket értik. Ez a meg-
kiilonboztetés alapjs o jelenleg érvémyben levd térvénykonyvekben is ¢
fogalmak szembesllitésinalk.

8. Hazai jogunkban is a legrégibb idéktdl fogva egy fogalmat alkot a
felségértés s & hiitlenség ; sokéig hasonls értelemben haszndljik Ggy
térvényeink, mint gyakorlatunk a crimen laegae maiectatis ée crimen
perduellionis kifejezéseket, melyek alatt utébb nola infidelitatia (hilitlen-
ség) cimen minden az dllamot kizvetlenill vagy kizvetve sértd cselekményt
értettok (még sz 1723. évi IX. t.-o. is 9 esetét emliti a hiitlenségnek, igy
t5bbek kozt & szent korona, kirdlyi felség s 6z orszég kdzélloménya elleni
nyilt t4madést és ellenszegiilést, & hamis levelek készitéedt, & pénzhamiei-
tést, az orazég belsd Allomanyénsk feldilisira vagy felzavardséra albrmi-
féle emberok behozatalat de felfogaddsét, a nyilvnos eretnekséget stb.).

Az 1791. évi javaslat is deszofoglalja még o Nota Infidelitatis cim alatt
a felségsértést o hiitlenséggel, de belefleg kiildn tartja a két oselekményt.
A 4 § szerint : Conira externam Reipublicae securitatem delinguit, qui-
cumque externis semet Regni hostibus associando, qualitercunque in detri-
mentum publici cum iisdem colludit ; arma aut victualia hostibug, extra
eorum potestatem oonstitutus, malitiose subministrat ; Praesidia Regni,
ac partium eidem adnexarum hostibus prodit ; securitatermn publicum can-
cernentis secreta manifestat ; legationes ab, hostibus sugcipit, ant mibtit ;
hisque similes externse Reipublicae securiteti perniciosos cum ipeis trac.
tutus habet ; aut pacem induciss, vel stiam salvara conductum exertoe
nationis repraesentantibus debitum violando, belia causam praebet.
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Az 1843 javaslat mér egészen kiilon szabdlyozze a httlenséget
(44. fejezet), melyet a 429. § szerint az kovet el, a) aki az orezégnak valamely
helyét, erbeségét vagy téhorht széndékosan 8z ellenségnek elrulja vagy
elarulni tettlegesen torekszik, b) aki a haza ellen szabad akaratbol fegyvert
visel, vagy az ellenségnek mint kém szolghl, o) aki, midén az ellenségnek
hatalma alatt nincsen, szabad akeratb6l, snnak szdméra zsoldosokat sze-
rez, vagy az ellenség seregének pénzt, fegyvereket, hadi- vagy élelmi-
szereket szolghltat, vagy szolghliatni tettlegesen tSrekszik.

4. A legijabb Wroényhozdst munkdlatok kbzill az 1909. &3 1912, évi
osztrdk javaslat még egy cim alatt (Az 4llam léte é8 biztonsiga elleni bim-
cselekmények) térgyalja o felsbgsbriést s a katonei és diploméciai hiitlen-
ség killonbozd eseteit, és ugysn: & béke veazélyeztetéasdt, a diplomécisi
érulsst, a katonai hiitlenséget, az ellenségnél teljesitett: katonai szolgd-
latot, a hadifogolynak s sz ellenség kémjének pértoldsit, az ellenséges
&llamnak adott kdloson nyujtéséban velé kozremiikodést, s katonai szdlli-
thsi szerz6dés megsregését, s katonai, illetve hadi titok olaruldsit (v. O.
réezlotesen Angyal, Az 1909, évi osztrék biintetdjavaslat 32—34. 1.}. Ugyan-
ily egybefoglalés, de belss megkiilonbdztetés jellomzi az 1915. évi esvdjoi
jovasiat rendszerét (v. 6. 233—241. art.-ok). Kiilén fejezetben térgyaljs
mAr » hiitlenség eseteit sz 1924. évi girdg javaslat (VIL fejezet ; 109—
122. art.-ok). Nagy résletességgel szabdlyozzs az Allam biztonsdga elleni
bimoselekmények f6cim slatt kiilon fejezetben az idetartozé essteket az
1026, évi trok bik. (125— 146, §-0k) ds az Gj olasz javaslat (246—280. art.-ok).
Haladott élldspontot képvisel végil az 1927. évi német Reichstagevoriage,
melynek Landesverrat oimi IL fejozetében o szoros értelomben wvebt hit-
lenség (90— 91. §-ok), & kémkedés és &llambitkok elérulasa (92., 93., 94. §-ok),
s héborGs veazély eldidézése, ellenség péartolasa (96, §), hadi szAllitsi
szerz8dések nem teljesitése (96. §) s az 4. n. Bandenkrieg (97. §), cselek-
ményei nyerik meghsatérozésuket.

5. A ma mér kikristilyosodott helyes felfoghs szerint hiitlen-
ségen azok a cselekmények értendék, melyek dltal a koteles alattvaldi
vagy szolgdlati hiség megszegésével az dllam kiilbiztonsdiga vogy
nemzethizs dlldsa idegen dllam érdekében veszélyentetik. E cselek-
mények tdrgya az 4llam hatabuoi 4llisa & nemzetkdzi viszonylatban,
célia e hatalmi allisnak més allamok javara valé csdkkentése. Mig
tehét a felségeértés az Allamot Sllamjogi rendjében thmadja & egy
&llam Iétesetében is elkovethetd, addig a Adtlenség az Allamot nem-
zetkozi jogi helyzetében sérti s tobb Allam Iétenését tételezi fel
(ellenkezden Binding, II. 459.).

Hazai Btk.-ink is ily értelemben szabédlyozza a hiitlenséget,
melynek két alakjit kiilonbozteti meg: 1. @ kaionai hiitlenséget
(Btk, 142--145. §-ok) és 2. a diplomdcias hiitlenséget (Bthk. 146—147.
§-ok). Az elsbbinem egyéh, mint a hébord veezélyének eldidézése
vagy a hfbort kiiitése utén a hazai fegyveres erd elleni tevékeny-
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kedés (e cselekményeket szabily szerint csak honpolgdr kovet-
heti el; a kiilféldiekkel szemben ilyenkor s nemzetkozi hadijog
szabalyai alkalmazandék, Btk. 146. §); a diploméciai hitlenség
sz Allam biztonsight érintd adatnak az ellenség kezébe juttatésa
(ezt a cselekményt mér elkdvetheti idegen Allampolghr is).

Tdbben helytelenitik e felosztdst s méa szempontok szerint csopor-
tositjak az idetartozé blincselekményeket ; igy PBinding (II. 469) meg-
kiilonbozteti a hiitlenséget békében, haboriban, a diploméciai hiltlenséget,
az Allamokiratolkal elkdvetett hitlenséget 8 az Allamtitokaértést ; van
Colker szerint az osztdlyozée imigyen volna eszkizlendd : békeveszélyes-
tetés, katonai hfitlenség, hiitlen pértolia, titoksértés, dllamokiratok meg-
semmisitése, hiitlenség dllami iigylet kériil és diploméciai hiitlenség (Vergl.
Darst. Bea. Teil 1. 55.).

15. §. A katonai hiitlenség.

A katonai hiitlenségnek bimtetdtorvénykonyviink hérom for-
méjat kiilonbozteti meg, ezek : 1. az idegen &llam korményaval
valé hiitlen szivetkezés (komspiricié) a Btk. 142. §-4ban, 2. hadi-
szolgdlat az ellenségnél (Btk. 143. §) és 3. az ellenséges haderd tdmo-
gatdsa eqyéh midon (Btk. 144. §), mely cselekményeknek kozoe
sajitossiga, hogy azok az Allam kiilbiztonsight veszélyeztetik
idegen Allamokkal szemben.

E biincselekmények tirgya a magyar dllam kilbiztonsiga és
nemzetkozi dlldsa : a Curia kijelentése szerint a hiitlenség jogi
tirgya nemszetkdzi viszonylatban a magyar Allamnak hatalmi
4llasa, biztonsiga, amelyet veszélyeztet, megsért, csokkent
mindaz a magyar honos, aki a Btk. 144. §-dban felsorolt, illetve
jellemzett cselekményeivel az ellenséget tamogatja, eldnyhdoz jut-
tatja és ezzel sajit hazajatol erket von el. Az a korillmény, hogy a
tamogatés nem nagy elony(, hanem mindségileg és mennyiségileg
csekélyebb jelentSeégii, a hiitlenség tényilladéke szempontjibél
kozombos (Bjogi irat Tara 7. k. 782.). Elkvetdi a hitlenségnek caak
magyar honosok lehetnek, amennyiben kiljoldi koveti el e cselek-
mények valamelyikét, hiitlenséghen nem mondhaté ki bindsnek,
mert hiségre nincs kitelezve, de irdnyAban a nemzetkdzi hadi-
szabilyok alkalmazandok (Btk. 145. § I. bek.), melyeknek értel-
mében fébelovendd, vagy felakasztandd, esetleg hadifogsigba
vetends. { Martens.)

1. A katonai hiitlenség elsd formAjit, a konspiréciét s Btk. 142.
§-fnak 1. bekezdése szerint az kéveti el, aki valamely Kiilhatalom
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korményival szovetkezik vagy azzal kozvetleniil vagy kozvetve
érintkezéshe bocsitkozik avégeit, hogy azt a magyar allam elleni
ellenséges cselekményre birja, valamint az is, aki valamely kiil-
hatalmat Magyarorszdg ellen hiborira inditani térekszik.

E biintett elkovetési cselekvései : a) valamely kiithatalom kor-
ményaval valo szovetkezés, azaz kolesonos megéllapodas, b) az azzal
kozvetleniil vagy kozvetve érinthezésbe bocsitkozds, teht az egy-
oldala s a méasik félhez juttatott felhivis, végill ¢) a torekvés hdbo-
rira indilans valamely kiilhatalmat Magyarorazdg ellen. E cselek-
vések barmelyike Altal bevégrelt biintelt létesiil ; a materidlis riler,
azaz sem az ellenséges cselekménynek elkivetése, sem a hadiizenet
megtorténte vagy s hébord kilitése a bevégzettséghez nem gziik-
séges, de ez utobbi kettd mindeitd, illetve biintetést fokozd kériil-
mény. Lényegileg elokészilleti, illetve kisérleti cselekményeket biin-
tet itt a torvény, de minthogy azokat mint bevégzett biintetteket ke-
zeli, melyekre a Btk. 67. §-a nem terjed ki, kiilon rendeltkezés hiAnya-
ban sem az elallas, sem az eredményelhArités biintetlenséget nem
idéz el ; a kiilhatalom kormany4val valé szovetkezéstol vald elallss,
illetve e szovetségnek a hatosignal eszkozolt felfedezése sem biz-
tosit biintetlenséget (Btk. 151. §), mert az ily magatartis éppen-
séggel nem sziinteti meg a mar elbidézett veszélyt (més az eset, ha
magyar honosok kozdtt jott létre az itt szébanforgd hiitlenség
elkovetésére szovetség, melyet sui generis delictum-ként a Btk.
148. §-a biintet, s amelyre vonatkozissal a Btk. 151. §-aban leirt
elsllis s eredményelharitds mar biintetlenséget teremt).

Kiilhatalom s magyar &llam fennhatéséga als nem tartozd
minden més &llam.

A konspiricié a dolog természete szerint, de azért is, mert
biintett (Btk. 765. § 1. bek.) : csak szdndékosan kovethetd el ; az
egyszert széndék azonban nem elégséges ; & torvény kiilonds cél-
zalot kovetel, azaz azt kivanjs, hogy tettes avégelt szovetkezett,
illetve bocsdtkozott érintkezésbe a kiilhatalom korményéval, hogy
azt a magyar dllam elleni ellenséges cselekményre birja. Ellenséges
cselekmény minden a magyar &llam érdekeivel ellentétes maga-
tartss, tehat nemecsak a nemzetkdzi jogilag ilyennek tekinthetd
cselekmény (Isadk, 95. 68 v. 0. még Kézikonyv IV. k. 129.) Ha a
szovetkozésnek més volt a célja, hiitlenség nem allapithaté meg,
ha pedig az itt megkivint célzaton kiviil még felségsértésre (pl.
teriilotazakithsra) is kiterjedt & tettes célja, Ggy & hiitlenség és
felségeértés anyagi halmazata Allapitendé meg (Iités, 1II. 40., és




Werner, 251,, szerint ilyenkor csak feleégsértéshen mondandé ki a
tettes biindsnek ; van Calker, 86., Frank, 246. s német gyakorlat
eszmei halmazatot Allapitanak meg).

A konspirici6 biintetése - 10—15 évig terjedhetd fegyhiz (Btk.
142, § 1. bek.), valamint a Btk. 150. §-a értelmében hivatalvesziés
és a politikai jogok gyakoriatinak felfiiggesztése, de ha a hadiizenet
megtortént, vagy a haboru kiiitdtt, gy éleifogytiz tartd fegyhaz
(Btk. 142. § 2. bek.) s az emlitett mellékbiintetések (a pénzbimte-
tésre a II. Bp, szabélyai irAnyadék; vagyonbtezéllisra v. &.
alabb 68. ). Az irodalomban vitées kérdés, vajjon a tettes cselek-
ménye 8 a hadiizenet megtorténte, illetve a habort kiiitése kozdtt
okozati vagy csak iddszerinti dsszefiiggésnek kell-e lennie? wan
Calker (56.) nailank Iflés (IL. 37.) kauzélis nexust kivinnak ; Liszt
(769.) Frank (246.) Binding (II. 467.), nlunk Werner (254.) szerint
elég az idébeli Osszefiiggés ; részemrdl az elébbi nézethez csatla-
kozom, mert ~— ha ceak a t5rvény szavaibdl meg nem &llapithatd
az ellenkezé — biintetés-fokozdsmak csak oly eredmény cimén
lehet helye, mely a tettes cselekvésének kovetkezménye.

2. A katonai hiitlenség mésodik alakja : hadiszolgilat az ellen-
ségnél. E ceelekmény, melynek feliétele a hadiizenet megtiorténte
vagy a habort kiiitése (a németalfoldi btk, 101. §-a szerint elég-
séges, ha a tettes eldrelitja, hogy haborh fog kiiitni), két médon
kovethetd el, vagy Ggy, hogy a) a magyar honos ez idé utén az ellen-
ség katonai szolgdlatiba 1ép (Btk. 143. § 1. bek.), vagy tgy, hogy &)
amennyiben azon hatalomnak a fennebbi idS el6tt mar katonai
szolgélataban illoit s kényszer nélkiil megmaradvén abhan, Magyat-
orszag fegyveres ereje, vagy az ezzel kizdsen miikods, vagy a vels
szivetkezett hadierd ellen hareolt (Btk. 143. § 2. bek.). Célzatosshg
e ceelekmények egyikének sem ismérve (Curia, Bjogi Hat. Thra
7. k. 78L).

a) Aki az ellenség katonai szolgilatiba lép, ezéltal s hazai
hadierst gyengiti s az ellenségét erdsiti, és pedig még akkor is, ha
magéban a hibortibannem is vesz tényleg részt, minélfogva ehelyiitt
katonas szolgdlat alatt nemesak a kombattdnsok szolgilata értends,
hanem az orvosoké, lelkészeké, beteghpoloké is (igy Binding,
I1. 471., ellenkezben fllés, II. 38., Werner, 263.). Ellenség nem-
caak az az fllam, mely a hadat megiizente, vagy amelynek hadat
tizentiink, hanem az is, mely ezzel szovetségben van.

b) A hadiizenet megtorténte vagy a habora kitirése utén azok
a magyar honosok, kik eldzéleg az ellenséges kiithatalom katonai

61

szolgalataban Allottak, az Sket terheld hiiségnél fogva legalabb is
arra kotelezvék, hogy elleniink ne harcoljanak, de kivénatos, hogy
ne is maradjanak meg az ellenség katonai szolgilatiban ; a Btk.
mindazoniltal csak az esetben biintet, ha a tettes az ellenség
katonai szolgalagiban kényszer nélkul, tehdt énként megmarad és
elleniink vagy a veliink szovetkezett hadierd ellen karcol. Kényszer
alatt ehelyiitt a Btk. 77. §-6ban meghatérozott ellensllhatatlan
er6nél s fenyegetésnél sokkal thgabb fogalmat kell érteniink.
A Curia szerint : vadlott, ki a habord idején sajit folyamodaséra
nyerte el s szerb allampolgérsagot, nem hivatkozhatik arra, hogy
kényszerhelyzethen lépett az ellenség katonai szolgélatiba (Bjogi
dtar 1L k. 19). Minthogy a torvény harcban val6 részvételt kivan,
nyilvinval6, hogy az, ki harchan nem vett részt, hanem egyéb
katonai szolgdlatott teljesitett (pl. katonaorvos, lelkéezi, hely-
Sraégi mindeéghen) nem biintethetd ; viszont azonban nem sziik-
séges az iitkozetben valé tényleges részvétel, hanem elégséges a-
harctéren kombattdns mindségben valé megjelenés is. Kisérlet
cimén biintette a Curia védlottat, ki a h&bord idején szerb allam-
polgérshgot szerzett és szerb katonai szolgilatba lépés eéljabol
megjelent a szerb katonai soroz6 bizottshg elétt, ahol azonban
katonai szolgilatra alkalmatlannak talaltatott (Bjogi dtér IL.
k., 136.)

A hitlenség ez alakjanak bintetése a hivatalvesziés és poli-
tikai jogoktél valé felfiiggesztés (Btk. 150. §) mellett az elsd
esetben : 10—15 évig (Btk. 143, § 1. bek.), a méasodikban : 5 évig
terjedhetd allamfoghdz (Btk. 143. § 2. bek.) Pénzbiintetés kisza-
basa a II. Bp. értelmében helyt foghat; a v&gyone]kob.;v.é.sm
v. 6. lent 68. :

3. Az ellenséges hader§ timogatisa egyéb médon : a katonai
hiitlenség bintettének harmadik elkbvetési alakja. Az idef:arfsozé
esetek kozos feltétele, hogy legyen ellenség, aminek rendszefmh, de
nem aziikségképi feltétele, hogy a hadizenet megtirtént, illetve a
h&bori kiiitétt Iégyen. E cselekmények biintetenddségének kézds
alapja, hogy & tettes cselekményével a hazai haderd hétrinyéra

az elienség elonyét szolghlte.

A Curia & Btlk. 144. §-6bs {itkozé biincselekményeket illetden azt a
jogi dlldspontot foglalta e, hogy az ezen § ald esd bﬁncsele.lnnénymk nem
eldfeltétels & hadizenst megtérténte és o fegyveres Seszoiitkdzések meg-
kezdéee, mert szt, hogy valamely kiilhatalom ellenségnek t:ekinthgtﬁ de
tekintends-e, a leghjabb torténclem tanusigai és a nemzetkozi jog értelme
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szerint nem diploméciai kiils$ alakisdgokbél, hanem az ellenséges szdndé..
kot, az idegen édllam fegyveres megtémadését kétadgteleniil bizonyité fegy-
verkezésekbdl, kéeziilbdésekbdl, fegyveres felvonuldsckbdl, az idegen 4llam
teriiletén emmek megtémadasa célzatéval, belel zeavarok elBidézésére = ily-
wédon & megtémadni szdndékolt éllam ellenélldsi képeeségének gyongi-
wbadre irdnyulsé tomegmozgalmak szervezéeébdl, irdnyitdsabsl lehet &8 kell
minden esetben megéllapitani (Bjogi dtar 16. k. 104., Bjt. 76. k. 9.); jél-
lehet Roménia fegyveres ereje békés iirligyet hangoztatvae vonult be a
moegyar éllam teriiletére, a megszéllés utdn nemcsak a nemzetkdzi jog
értelmében, de tényleges magatartdse szerint is ellensége voli a magyer
dllamnak (Bjogi dtdr 17. k. 20.).

Az elkdvetési cselekvéseket a Btk. 144. §-a nyolc ponthan
taxative felsorolja ; idetartoznak :

1. aki valamely vérat, varost, erfddt, megerdsitett helyet,
partot, szorost vagy katonai dllomést, fegyver-, szer-, vagy élelmi-
tart, hajot vagy a magyar haderfhoz tartozé tisziet vagy katonit az
ellenség hatalmiba juttat, vagy e céira az ellenséggel egyetért ; ez
utébbi fordulatb6l kétségtelen, hogy a bevégzéshez nem okvetlen
sziikséges a vArnak stb. az ellenség hatalméiba jutésa; elég az
ellenséggel ily célra valé egyetértés is (pl. az ellenség cselekményei-
nek kotelességellenes fel nem jelentése); de lege ferenda kivanatos
volna e helyiitt a katonai léghajokat s repillogépeket is védelembe
venni ;

2. aki valamely hadimfvelet, tabor, vAr vagy erdd tervét az
ellenséggel kizli ; e cselekmény béke idején elkdvetve, figyelemmel
a Btk. 458. §-4ra, a Btk. 455. s 466. §-ai szerint biintetendd ;

3. aki az ellenségnek a magyar dllam {eriiletérejutisit vagy
azon valé haladasat elfsegiti ;

4. aki az ellenséget pénzzel, tovibbd fegyveres erejének, hadi-
szerének vagy hadserege élelmi eszkdzeinek szaporftisa vagy azok
beszerzésének Konnyfitése altal segiti;

6. aki Magyarorszig fegyveres erejéhez tartozd személyek
hiiségének megingatisa Altal az ellenségnek segitségére van: e
cselekmény hatéros a Btk. 453. §-4ban meghatirozott szokésrevalo
cadbitds bitntettével, melyet az kiovet el, ki a hadsereg stb. tagjat a
hadiizenet megtorténte utdn szokésre cshbitjn; a kiilonbség az,
hogy mig a hiitlenségnél tébb személy hiiségét kell megingatni s
eredmény, azaz az ellenségnek ezdltal val6 segitése kell, addig o
Btk. 453. §-dnak esetében egy személy csAbithsa is elegendd s e
cselekmény akkor is biintetendd, ha ebbd] az ellenségnek mi haszna
sem volt ;
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6. aki Magyarorszdg haderejének fegyver-, szer-, vagy élelmi-
tarat, vagy pedig a magyar fegyveres erd kirira, vagy az ellenség
eldnyére valamely hidat, toltést, gatat, vaspilyat, utat felgyujt, fel-
szakft, megronghl vagy egyébként hasznilhatatlanni tesz ; a védel-
met de lege ferenda itt is ki kellene terjeszteni a katonai légha-
jokra s repiilégépekre ;

7. aki a magyar haderd &llasar6l, allapotarél vagy mozdulata-
16l az ellenséget értesiti, az ellenség kémjét vagy kémszemlére ki-
kiild6it katondjat elrejti vagy annak célja kivitelére vagy menekii-
1ésére segélyt, tandesot ad : e cselekmény a Btk. 458. §-dnak kere-
teiben ismét a Btk. 4565. és 456. §-aiban meghatrozott deliktu-
mokkal hataros ;

8. aki az el6bbi hét pontban meghatirozott valamely cselek-
ményt Magyarorszig sziveiségesének teriiletére nézve vagy ennek
haderejével kozosen miikédé haderS ellen kdveti el; szovetséges
alatt az az Allam értendd, amellyel szévetségiink nyilvinvald ; a
titkos szivetség e helyiitt figyelmen kivill marad.

A Btk. 144. §-4nak rendelkezése ald esik az a magyar honos
is, aki a Btk. 4565. §-4ban meghatirozott intézkedésekei, tirgyakat
hébora idején abbél a szdndékbél kémleli ki, hogy azokrdl az ellen-

séget értesitse (a Btk. 146. §-a ebben az esetben is alkalmazando :
1912 : LXIII. t.-c. 18. §).

A Curis kijelenti, hogy a Btk. 144, §-4nak 1. és 4. pontjai ald esd
hiitlenség biintettét koveti el az s magyar honos, aki a magyar haderd
dltal ennck céljairs elraktérozott fegyverek és 1azerkészletek mogdrzésére
sz0lgalo helyiség hollétét az ellenséy tudoméséra hozza (Bjogi dtér 17. k. 27.)

E biintettek bintetése : élotfogytig tarté fegyhdz (Btk. 144. §,
1. bek.} és a hivatalvesztés s a politikai jogok gyakorlatinak fel-
fiiggesztése (Btk. 150. §). A pénzbiintetés kiszabéssra a IL. Bn.
vonatkozé rendelkezései irdnyadék; a vagyonstszéllésra v. o.
aldbb 68. old.

16. §. A diplomdaciai hitlenség.

A diploméciai hitlenség az 6. n. dllamtitoksértés egyik neme
(az &llamtitokeértés mésik neme a katonai vagy hadititok meg-
sértdse ; ennek esetei: a) a kikémiés, melyrél a Btk. 455, 8 Kbtk.
33. §-.ai rendelkeznek ; eshetdleg a Btk. 144. §-fnak 2. vagy 7.
pontjéba, iitkozd hiitlenség kisérlete Allapitand6 meg ; b) a katonai




hiitlenség, melyet a Btk. 144. §-anak 2. és 7. pontjai szabdlyoznak,
végil ¢) a hadititok kizzététele, mely a Bik. 456. §-dban talilja
lefrdsit (minderrbl bévebben : Angyal : A titok védelme anyagi
és alaki biintetéjogunkban), & amelyet az kovet el, kinek tevékeny-
sége révén valamely diplomdeiai itok, azaz : a magyar allamnak
biztonsagat vagy mas fontos érdekeit illetd titkos okirat, adat vagy
{udésitds (Btk. 146. §. 1. bek.) egyaltalin nyilvinossigra keriil,
vagy més hatalom korméany#nak, illetve habord idején az ellenség-
nek tudomésara jut.

a) Legsilyosabb eset a diploméciai titoknak az ellenséggel valé
kizlése, mely csak hibora idején vagy a hadiizenet megtdrténte
utan kovethetd el. E cselekményt elkivetheti nemcsak magyar
honos, hanem kiilfoldi is ; a torvény szerint ugyanis anmak alanyad
a kovetkez6k lehetnek : 1. aki hivatalanal vagy kiilonbs meghiza-
tisanél (Btk. 146. §, 1. bek.), 2. aki erfszak, lopéds, sikkasztds vagy
esel dltal (Btk. 147. §. 1. bek.), 3. aki nem ezen szakaszban (Btk.
147. §. 1. bek.) meghatirozott — tehit az fmént jelzett, hanem
barmily mas — médon (Btk. 147. § 2. bek.) jutott s diploméciai
titok birtokéba, illetbleg tudomésira.

A cselekvés abban 4ll, hogy a tettes a titkot kozvetleniil vagy
kozvetve az ellenséggel kozli. A tettesnek tudnia kell az okirat, adat
vagy tudositis titkos volldt e azzal a célzatial kell cselekednie, hogy
az az ellenség tudomésara jusson. Kozvetlen kozlés esetén e célzat
kéteégtelen ; mébsok utjAn valé kozlés esetében azonban esetleg
hisnyozhat, mikor is a Btk. 146., illetve 147. §-ainak alkalmaz-
hatésbga ki van zérva. Az nem feltétele a biintethetSeégnek, hogy
a diploméciai titok kizlése az &llamnak drtalméra legyen.

E cselekmények biintetése : 10—15 évi fegyhdz, ha a tettes
hivatalanal vagy killsnés megbizatisinil, tovabbi, ha erdazak,
lopés, sikkasztés vagy ceel dltal jutott a titok birtokéba (Btk. 146.§,
1. és 147. § 1. bek.), 5—10 évi fegyhdz, ha més mobdon férkézott
a titokhoz (Btk. 147. §2. bek.) ; e fGbiintetések mellett mindenik
esethen kiszaband6é még a hivatalvesztés és a politikal jogok gya-
korlatinak felfiiggesztése is (Btk. 150. §), helyt foghat tovabba
a II. Bp. értelmében a pénzbiintetés (a vagyonhtezdllisra v. 8.
alabb 68. old.)

A kozlésen innenfekvd tevékenység, ha kisérlet formijiban
jelentkezik, feltétleniil biintetends, mert e cselekmények mindegyike
biintett ; az elokésziilet sui generis delictum-ként csak akkor esik
biintetés als, ha a Kbtk. 33. §-a als vonhaté ; egyébként a diplo-

méciai titokkorbe valé egyszeri benyomulis csak az esetben biin-
tetends, ha Gnalléan is biintetendd cselekményt (pl. lopést, sik-
kasztist, levéltitoksértést sth.) képez. A szdvetkezés és felhivds
(Btk. 148., 149. §-ok) nem biintetenddk.

b) Enyhébb esete a diploméciai hiitlenségnek a diplomdeciai -
titoknak més hatalom kormanyaval vald kizlése, ha ez nem abbél o
<élbol tortént, hogy a tilok az ellenség tudomasara jusson (Btk. 146, §
2. bek. elsé fordulat), tovabba

¢) a titoknak egyébként nyilvinossigrahozatala (Btk. 146. §
2. bek. mésodik fordulat).

B két cselekmény azonban csak akkor biintetendd, ha azt oly
hivatalnok vagy megbizott koveti el, ki a titkos okirat stb. bir-
tokaba hivatalanal vagy kilonds megbizatésinil fogva jutott.
Maginegyén részérél elkovetve nem esnek tehdt azok biintetés ala,
kivéve azt az esetet, midén a maginegyén a hivatalnok-tettes mel-
lett mint biinrészes miikodik kozre ; a szébanforgé két cselekmény-
nél ugyanis a hivatalnoki jelleg konstitutiv személyes koriilmeény,
s mint ilyen oszthat6é, mibél folyélag a Btk. 146. § 2. bekezdésében
leirt oselekményre valé felbujtés sth., eredjen bér extraneustol,
biintetend$ és pedig az emlitett térvényhelyre valé hivatkozissal
(v. 6. e kérdésrél bvebben : Angyal : A személyes tulajdonsigok
és korilmények tana 156—157. L).

Az elkévetéai caelekvés az elsd esetben a kizlés, a mésodikban
az egyébként nyilvinossdgrahozatal, mely megtortént, mihelyt a
titok oly személyekkel lett kozolve, kikét a megdrzés kotelessége
nem terhel vagy akikt6l ez — nagyobb szamuk miatt — nem
varhaté.

A bintetés mindkét esetben: 5 évig terjedhetd allamfoghaz
(Btk. 146. § 2. bek.) és mivel a Btk. 150. §-a e tekintetben biintett
és vétsdg kozott kiilonbséget nem tesz : hivatalvesztés és a poli-
tikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztése, valamint pénzbiintetés a
IL. Bp. értelmében (a vagyonstezallssra v. 6. lent 68. 1)

A kisérlet nem bintetends, mert a cselekmény in thesi vétség
{az 6t évi allamfoghéz ugyan bintetti biintetés a Btk. 20. §-a értel-
mében, 4mde itt nyilvan torvényszerkesztési hibéval allunk szem-
ben, mely az in dubio mitius elvénél fogva addig is, mig a torvény-
hozés nem intézkedik, 4gy javitandd ki, hogy az ot évig terjedhets
allamfoghézzal biintetend cselekményeket in thesi vétebgekként -
kezeljiik ; gyakorlatilag gy is azok, mert a maximum megéllapi-
tésa, mikor a ocselekmény in concreto biintettnek mindsitends,

Angyal: A magyar bintetbjog kdsikinyve. VIL 5
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tigyszélvan ki van zérva; Iliés in thesi is bintettnek mindsiti a
diploméciai hiitlenség ez esetét, amennyiben annak kisérletét bin-
tetendének vitatja, 11. 12.)

Az eldkésziileti cselekmény ceak a Kbtk, 33. §-a esetében biin-
tetendd.

De lege jerenda kivénatos volna — hasonléan sz olasz é8 norvég
btk-nek, valamint az oszirdk & német javaslatok vonatkozé rendelkezé-
seihez — & diploméciai hiitlenség azon esetét, middn a titok az azi meg-
Srizni kiteles hivatalnok vagy megbizott gondatlonsdgdbdl jutott ax
ellonséy tudoméhsdra, vétségként foghézzal biintetni.

17. §. Kiegészité rendelkezések.

I. A hitlenség biintettével kapcsolatban biintetétorvény-
konyviink csak a szovetoéget s a nyilvinos és egyenes felhivast
biinteti; az egyszerii elbkészilet (v. 6. mégis a Kbtk. 33. §-4t)
g a fel nem jelentés nem esnek biintetés alé.

1. A szdvetség, melynek fogalmit a Btkv.-nek mér ismertetett
182. §-a irja koriil, csak az esetben biintetendd, ha az a 142, §-ban,
a 143. § els6 pontjaban és a 144. §-ban meghaiirozott valamelyik
eselekmény, tehst a konspirdcid, az ellenség katonai szolghlatiba

Kpés, vagy az ellenséges haderdnek egyéb médon valé thmogatasa
ceelekményei elkdvetésére jott léire (Btk. 148. §).

Nem biintetendé tehés sz a sziveteég, mely azon célbél jén létre,
hogy & hadiizenet megtirténte vagy a héborG kilitése elétt mér az el-
lenség katonai szolgélatében sllott egyének ebben megmaradva, elleniink
harcoljanak, tovést4 gz, mely dipl méciai hitlenség elkdvetésére jott-
létre. Az elébbi esetben —— tekintettel az alapeselekmény csekélyelb je-
lentdeégére — indokolt a Liintetleniilhegyés, az ut6:Lbi eeet' en azonban
— figyelemmel a cselekmény veszélyes volthra — de lege ferenda az
olékésziilettel pérosult szivetaéget legaldbbis akkor biintetenddvé kellene
tenni, midén & tervezstt cselekmény ode irdényul, hogy a diplomécisi
titok az ellenséggel koziltessik.

A szovetségen e helyiitt nem & kiilhatalom kormAnyéval valb
gzovetkezést kell érteni, mert ez — amennyiben a Btk. 142, §-Aban
meghatérozott célbél létrejott — a konspirhci6 befejezett bin-
tettét képezi, de ottdl eltekintve, a kiilhatalom kormfnyanak
tagjai személyében — lévén ezek kiilioldiek — nem is biintet-
hetd, kovetkezdleg biintetends szivetségrél a Btk. 148. §-a értelmé-
ben akkor van 826, ha két vagy tobb magyar honos, a katonai

hiitlenség fent megemlitett eselei eqyikének elkivetését kozis egyetér-
téssel elhatdrozza. :

F szovetséy biintetése : ha ahhoz elfkésziileti cselekmény nem
jérult, ot évig terjedhetd fegyhiz, ellenkezd esetben pedig 5—10
évig terjedhetd fogyhiz (Btk. 148. §) ésa két mellékbiintetés (Btk.
150, §), eshetdleg pénzhiintetés (IL. Bp.).

Az egyszerli — azaz elSkésziileti cselekménnyel nem pérosult
— szivetség biintetlensége irint a 137. §-ban foglalt intézkedés az
oft megillapitott feltételek alatt a 142, §. esetei kivételével, a hiit-
lenség elkdvetésére céljabol 16trejott szovetségre is Kiterjesztetik
(Btk. 151, §), biintetlenséget szerez tehat az, ki elébb, mintsem a
hiitlenség elkovetésére a szdvetkezésen folill valami merényel-
tetett s miel5tt azt a hatosig felfedezte volna : a szovetségtol eldll
éa eolallasét o szovetkezetteknek nemcsak tudomésérs juttatja,
hanem azokat a merénylet felhagyasra birni torekszik vagy pedig
a szovetséget a hatésignak feljelenti. Kilondsen hangsilyozandd,
hogy a 142. §ban foglalt esetek kivételezésével a torvény nem &
148. §-ban emlitett, hanem arra a gzovetkezéare utal, mely
egyfeldl  magyar honos, mésfelSl a kiilhatalom korménya koézdtt
jott l1étre ; @ csupdn magyar honosol kizots, o kiilhatalom kormds
nydval célzott konspirdcid érdekében létrejots szovetség tagja 18
biintetlenséget szevezhet tehdt, ha elokésziilet még pem tortént,
illetve més nem merényeltetett (tehat pl. a szdvetaég a kiitha-
talom korményival mégérintkezésbe nem bocsitkozott) s &
Btk. 137. §-4ban meghatdrozott ¢ az imént ismételten emlitett
feltételek fennforognak.

2 A felhivist illetden a Btk. 149. §-a értelmében a 142., 143.
és 144. §-okban meghatirozott hiitlenség elkdvetésére a 134. §-ban
meghatirozott médon intézett nyilvinos és egyenes felhivas: Ot
6évtdl ifz évig terjedhett fegyhizzal — tovebbé hivatalvesziéssel sa
politikai jogok gyakorlatanak felliiggesztésével (Bik. 150. §.) biin-
tetond6 (a pénzbiintetéare a II. Bp. nﬂ.nyadé) .Biintetendé tehét,
ki gyiilekezeten nyilvinosan szoval vagy aki irat, r’lyomtat.v&ny,
képes &brizolat terjesztése vagy kozszemlére kifllithsa Sktal, a
katonai héitlenség barmely esetének elkiveténére egyenes felhivést
intéz, amennyiben az irat vagy nyomtatviny vagy képes sbrizolat
tartalmst, illetdleg jelentését tudta. Szemben a Iftk. 134. §-4val,
e helyiitt a torvény nem emliti fel s nem biinteti enyhébben azt
az egetet, ha a felhivis teljesen eredménytelen maradt, ebbél azon-
ban Lkorintsem kovetkezik, hogy az eredménytelen felhivis is a
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149. § alapjén, tehét 5—10 évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd ;
a helyes torvénymagyarizat azerint ily esetben a Btk. 171. §-dnak
2. bekezdése alkalmazandd (igy a Curia is; Bjogi Hat. Téra,
6. k., 600.), mely szerint : ha a felhivas eredménytelen maradt —
amennyiben az a jelen térvény kiilon rendelkezései ald nem esik :
két évig terjedhetd sllamfoghsuzal és kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel bintetendo.

Ha e vétstg tényslladékat megvaldsité kifejezések kiilonbézo
idében és kiilonbozé személyek elott tétettek : anyagi halmazat
forog fenn (Bjt. 69. k., 96.).

I1. Vagyonétszallds. A hazadrulds kifejezésen értett cselek-
ménnyel elkivetett feluégaértés vagy hiitlenség deliktumaira az
az 1915: XVIIL t.c., mely a hazadrulék vagyoni felelbsségérdl
rendelkezik, G jogkovetkezményt allit be.

E jogkovetkezmény targyéban az 1915 : XVIIL. t.-c. 5 az ezb
kiegészitd 1921 : XLIIL t.-c. rendelkeznek. Az alapvetd szabélyt
az 1915 : XVIIL. t.c. 2. §-dnak elsd bekezdése tartalmazza, ki-
mondvan, hogy : Aki az 1. §-ban emlitett cselekménnyel a magyar
piintetdiorvényekben meghatirozott felségsértés vagy hiitlenség
biineselekményét kiveti el, e eselekményéhll keletkezhetd kar,
sérelem és egyéb hatriny megtéritéséért — tekintet nélkiil a hat-
riny nagysigira €s arra, hogy tényleg bekovetkezeit-e — a bel-
t5ldon talslhaté vagyondval akként felel, hogy az a biineselekmény
elkovetésével torvénynél fogva az illamra szall. Az 1. §-ban emli-
tett cselekményt az koveti el: Aki hébord idején (1912 : LXIIL
t-e. 13, és 28. §-0k) az ellenséghez partolt és azt kémkedéssel,
fegyveres szolgilatial vagy mas szolgiltatissal timogatta vagy
e véghll ellenséges csapathoz csatlakozott vagy dnként ellenséges
teriiletre tavozott. Ideiktatom még a hébora idejét meghatérozd
két hivatkozott torvényi rendelkezést, melyeknek értelmében : az

1912 : LXIIL. t.-c. 13. §-a értelmében azt az idét, amelyet haboru
jdejének kell tekinteni — a minisztérium illapitja meg; ugyane
t.-c. 28. §-a kijelenti még, hogy bizonyos a térvényben meghataro-
rozolt cselekményeket hibori idején elkbvettetteknek kell tekin-
teni akkor is, ha azt hiborid fonyegetd veszélyének okabol elrendelt
Kkatonai elbkészilletek esetében a 13. § szerint meghatérozott idd-
ben kovették el
E nyers szabélyok seszevetésébdl a szobanforgd jogkdvet-
kezmény feltételest tekintdleg a kivetkez6 tétel megéllapitésira
szoritkozom : e jogkdvetkezmény annak terhére all be, aki hdboru
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idején felségsériést vagy hitlenséget kovelett el azdlial, hogy a) az
eﬂfmégkez pdrtolt és azt kémkedéssel, fegyveres szolgdlattal vagy
mdsnemit szolgditatdssal timogatia, vagy b) evégbdl ellénséges csapat-
{wz caatlakozolt, vagy eevéghdls (nézetem szerint a célt kifejezd szé
ide is vonathkozik) ©) dnként ellenséges teriiletre tdvozoit. Hérmas
konjunktiv § mésodik és harmadik vonatkozésban belsGleg
?.ltemative meghatérozott feltételrdl vanitt sz6 : 1. csak a hibor
idején elkivetett 2. oly felségeértés vagy hitlenség esik ide, amely
— réviden téve meg az utalisokat — 3. ellenséghez partolissal,
vagy ellenséges csapathoz csatlakozéssal vagy ellenséges teriiletre
tavozassal kovettetett el

ad 1. A hdbort idejét az 1912: LXIIIL. t.-c. fenthivatkozoti
13. és 28. §-ainak figyelembevételével kell meghatarozni. E tekin-
tetben donté a minisztérium megdllapitisa. Ha a jelzett cselek-
mények elkivetése ez iddn kiviil, akér annakelotte, akar annak
elmulta utdn tortént: az elsd feltétel hitnydban a jogkdvet-
kezmény levondsa helyt nem foghat. Fennforog azonban e fel-
tétilal, ha a kérdéses cselekménynek mint folytonossignak vala-
mely része a habora idejére esik (ebb i
s i {ebbe Atnydlik vagy ebben

ad 2. A cselekménynek vagy felségsértéamek vagy hitlenségnek
kell mindsiilnie. Hogy a kirdly vagy kormanyzé uralkod6i allasa
(Btk. 126. §) az alkotmény (Btk. 127. § L. és 2. p.) és az 4llam-
teriilet (Btk. 127. § 3. p.) elleni felségsértés, valamint. a katonai
(Btk. 142—144. §-ok ; 1912 : LXIII. t.-c. 18. §) és a diploméciai
(Btk. 146., 147. §-ok) hiitlenség osetei ide tartoznak, ahhoz kétrég
nem fér. Kérdéses azonban, vajjon a felsigsértés elkovetésére
Etrejott suovetség (Btk. 130., 131. §-ok), valamint az erre iranyulé
elSkégziilet (Btk. 133. §), tovibba a felségeériés elkdvetésére valé
egyenes felhivis (Btk. 134. §) s a fel nem jelentés (Btk. 135. §),
Yégiil a hiitlenség elkévetésére létrejott gzovetség (Btk. 148. §)
©8 8z arra valé nyilvanos és egyenes felhivis (Btk. 149. §) eseteiben
lﬂibekévetkezhetik-e a tettes vagyonanak az allamra széllisa? A
torvény felségsértést vagy hiitlenséget emlit, s mert e most fel-
lii'fltl‘oli; osolekmények a «felségsértées cimd L., illetéleg o <hiitlenségs
"mlu ITL. fejezetben talilnak elhelyezést, nincs kizarva s
cllfﬂfelimtra témaszkods oly olfejtésnek lehetosége, mely
minden az illeté fejezetben meghatdrozott blincselekményt
felségsértésnek, illetdleg hiitlenségnek vél elnevezhetni és tehdt
& kérdéses deliktumok mindenikét az 1915: XVIIL. t.e.
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2. §-a alé vonja. Részenir6l nem oszthatnim e nézetet, mert a cim-~
felirat mindenkoron csak valamely deliktumkor dltaldnos meg-
jelolésére szolgdl 8 mem lehot dontd az egyes biinocselekmények
elnevezésénél (pl. a XII. fejezetben meghatirozott hamis tanu-
zésrs cehbits — 222. § — nem nevezhetd hamis tanuzdsnak, vagy
a XIII. fejezetben helyet nyert Artatlansigi bizonyiték elhallgatisa
— 230. § — nem illethetd a hamis vad kifejezéssel stb.), amelyeket
vagy a torvény, vagy a tudomény Altal ajanlott terminologibra
t4maszkodva a biréi gyakorlat nem ritkdn killon névvel illet (pL
8 XXXII. fejezet cime : Okirathamisités és a 391. §-ban meghaté-
rozott blintettet kozokirathamisitisnak, a 401. §-ban meghatéirozott
biincselekményt maganokirathamisithsnak, a 407. §-ban leirt
vétséget hatérjelhamisithenak nevezi a torvény). Nézetem szerint
az 1915 : XVIIL t.c. 2. §-a, midén «a magyar bimtetotorvények-
ben meghatérozott felségeériés vagy hiitlenség blincselekményét»
emliti, ezzel azokra a deliktumokra utal, amelyek a Btk. Masodik
Részének 1. vagy III. fejezetében hatérozottan e kifejezés ali
esnek ; Am sem a szOvetség, sem az elokésziilet, sem az egyenes
felhivés, sem a fel nem jelentés nem vonhaték e terminusok ali
(a torvény sem jeloli azokat e kifejezésekkel). De kiilsnben is
kétség esetében e sillyos jogkdvethezmény kirének meghaté-
rozéshndl kiterjeaztd értelmezésnek nincs helye (a Min. Indokolés
is kijelenti egyebekben, hogy a torvény e szigord feleldsséget a
hazadruldsnak csupén esilyosabb eseteire» kivinja kimondani).
Végill mindents]l eltekintve : mintha térgytalan is volna az
egész vita, mert alig képzelhets el e cselekmények akfrmelyike
is mint olyan, mely az ellenséghez pértolissal, ellenséges csapat-
hoz val6é csatlakozhssal, ellenséges teriiletre thvozéssal volna
elkivetheté a nélkiil, hogy ily esetben egyszersmind a felség-
gértés vagy hitlenség tipusos torvényes fogalmainak valamelyike
is meg ne valsulna.

ad 3. Az 1915 : XVIIL. t.-0. 1. §-a mintegy megeziikiti a felség-
sbrtés és hiitlenség fogalmi korét s csak ¢ megszoritott keretbe illé
tényslladék megvalésitGira rendeli alkalmazni a vagyonatazillas
jogkovetkezményét. Osztom Finkey-nek ama nézetét, hogy ehelyiitt
nem j s nem is 6néll6 ténysiladék az, amit a torvény meghatiroz
(i. m. 165 ; a Curia hazaarulisi tényalladéknak nevezi a kérdéses
caelekményt ; Bjogi dtér 20. k. 104.); az 1915 : XVIIL t.-e. 1. és
2. §-a o megazorithsokkal csupén arra kivan utalni, hogy a széban-
forgé jogkdvetkezmény a felsbgsértésnek vagy hiitlenségének més
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médon tortént elkovetése esetében nem alkalmazhats. Lényegileg
az alkalmazhatésdg kitdimleges feliéteseirdl von itt tehst sz6, melyek
szorosan értelmezenddk. Sorra véve e feltételeket :

a) Ellenséghez pértolée és annak kémkedéssel, fegyveres szol-
gélattal vagy mésnemi srolgéltatassal thmogathsa.

Idevagtlag a szandékot illetbon olvi éllel jelentette ki s Curia, hogy
az 1916: XVIIL t.-0, L. é 2. §-Sban meghatdrozott biineselekmények-
lwzatﬁrvéuykiﬂén]egeshménﬂésiszéndékotnemkivénmegs ilyen
elfeltételhez mem is koti a vagyondtszallas kimondését ; kitimik ez a
torvény 1. §-dnak & pzdvegsbdl is, amennyiben a szerint 8 két ceelak-
ménynél : az ellenséges csapathoz cantlakozisnal és az ellenséges terii-
Jetre onként thvozdsnél kifejezetien megkivénja azt a szindékot, hogy
azok az ellenség tdmogetésérs irdnyuljenak, amibél kévetkezik, hogy
+6hbi ténykedésnél ez a killonleges célzat nem sziikséges s hogy azok ilyen
kiilon széndsk nélkil is megvalésitjdk az ellenséghez valé pértolast, ami
kiegéazité eleme a hezadrulds tényélladékinak ; a dolus eventuslis is
olég (Bjogi dtér 20. k. 104.)

b} Ellenséges csapathos csatlakozis avégbdl, hogy a ocsatla-
kozb az ellenséget kémkedéssel, fegyveres szolgilattal vagy mas-
nemt szolgAltathssal témogassa. A torvény szavaib6l nyilvinvald,
hogy ehelyiitt a Btk. 143. §-iba iitkozé hitlenség elkovetése egy-
magiban nem valdsitja meg a vagyonitezallis feltételét ; kell a
fentiekben meghatirozott dolus specialis, — viszont nem kell e
oélok barmelyikének megvaltsitésa.

ad &) Onként ellenséges teriiletre tdvozds szintén abbél a cél-
bél, hogy a thvozd eziton kémkedéesel, fegyveres szolghlattal
vagy mésnemé szolgaltatissal az ellenséget tomogassa. Ehelyiitt
figyelmeztetnem kell arra, hogy az «evéghéls kifejezés nyilvin ez
utébbi fordulstra is vonatkozik (ugyanigy a Curia, Bjogi dtér
20. k. 104.), 36t Ggy vélem ennél a harmadik vagylagos feltételnél
a jelzett célok valamelyikének meg is kell valogalnia, illetve a
megvaltsitasra irdnyuld cselekvésnek meg kell kezdetnie, mert
merdben sz ellenséges teriiletre valé onkéntes thvozés mnem
valésitja meg sem a felségsértéanek, sem a hiitlenségnek egyik
esetdt gem,

Amennyiben e feltételek fonnforognak : a csélekmény elkove-
tésével 5 tettesnek (é8 természotesen a rémesnek) egész — tehat
ing6 és ingatlan, aktiv és passziv vagyons ex lege az dilamra szdll.

A Ouria helyee kijelentése szerint: &z & joghovetkezmények ezem-
Pontjabél teljesen kiedmbde, hogy a tettes a cselekményeket nem ogy-
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mage kdvette el, hanem azok elkdvetésében masok is kézremikéidtek ; ez
8 koriilmény a tetiesnek az 1915: XVIIL t.c.-en alapulé felelosségét
nem sziinteti meg, sét nem is csdkkenti, mert a cselekmény elkivetédsdben
kozremiikodék mindegyike dndlldan felelds az & eselekmémyedrt ... fig-
-getlenill a tobbi résztvevitdl (Bjogi dtdr 20. k. 104.)

Mielétt e jogkovetkezmény jogi természetérdl szilanék, sziiksé-
gesnek vélem az 1915 : XVIIIL. t.-c. Min. Indokoldsdnak némely
réazét kozélni. A torvény — hGgymond az Indokolés — midén a
vagyonatszéllist bevezeti: <«jogfejlddésiink torténelmi alapjaira
épit, mert kordbbi maganjogunkban szézadokon it érvényben allé
elv volt sz, hogy a hazadrul6 hiitlenség blinének (nota infidelitatis)
giilyosabb eseteiben a tettes vagyona a szent korondra hiramlik
viseza (WerbGezy : Tripartitum Pars I. tit. 14.) A biintetések nem
elég hatélyos ellenszerei a hazadrulisnak, mert az ellenséghez phr-
tolt tetteseket a biinteto igazsigazolgaltatis megtorlé hatalma csak
kivételesen érheti el. Sokkal érezhetébbek, mert jobban érvényesiil-
hetnek azok a kivetkezmények, amelyek a bincselekményért valé
vagyoni felelésség révén érhetik a tettest. A silyos magdnjogi
kovetkezmény, amelyet a torvény a hazsdrulok ellen megallapit,
nem kapcsolhaté minden idevonhaté cselekményhez. A torvény
csupin & hazadrulasnak azokra a sélyosabb eseteire kivinja e
szigora felelosséget kimondani, amelyek a Btk.-ben meghatérozott
feleégaértés és hitlenség tényilladékat foglaljik magukban s
amelyek régebbi jogunkban is tébbnyire a nota infidelitatis fogalma
alh estek. Ez az intézkedés alapgondolatindl fogva éppen nem azonos
-a régebbi bintetdjoge rendszerekben mellékbiuntetésként iomert vagyon-
elkozds intézményével. A vagyon elvesztése, amely a hazasrulé
tettest: éri, jogszeri magdnjog: kivetkezménye a karért vald felelds-
ségének, s csupén a felelosség moédja és mértékének megillapitisa
az, amiben a térvény thlmegy az érvényben levé maginjogi
elveken.»

Az Indokolas e szavaibdl megéllapithaté, hogy a torvényhozé
magdnjogi kovetelméinynek mindsiti a vagyonétszdllist. Kérdés
vajjon a Wrvényakarat is ezt az Allaspontot kiveti-e? Finkey szerint
a vagyonelkobzés «a térvény céljat tekintve, alapjéban véve
a pénzhiintetés kategéridjiba is vonhat6é, ennek legsGlyosabb
alakja valédi mellékbintetés, ha pedig az illeté fé-
biintetést mem kapott, mert nem is volt a hazai birteig elé
4llithatd, a vagyonelkobzas ilyenkor egyediili {erkélesi és anyagi)

biintetés lesz az elkivetett cselekményért; végeredményben
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teh4t a vagyonelkobzésban a magénjogi kartérités (vagyoni
elégtétel) és a biintetdjogi pénzbiinietés fogalma mintegy Osszes
folyik» (1. m. 35.).

Részemrdl nem oszthatom e nézetet s a vagyonitsziilast
merdben magdnjoge kovetkezménynek mindsitem, és pedig a kovet-
kez$ megfontolas alapjén: 1. az 1915: VIIL t.-c. 1. és 2. §a
az allam igényét slapitja meg az tszdllés thrgydt képezd vagyonra,
mely «a cselekménybél keletkezhetd kar, sérelem és egyéb hatrany»
fedezetéiil szolgdl; dm az ily célt szolgdlé jogkovetkezmény
kiviil esik a biintetés céljbra irdnyulé jogeszkozok korén; 2. az
1921 : XLIIL t.-c. 2. §-a értelmében : <ha hitbizomény birtoklisa
vagy vhroményosi joge az stszallés térgya, ez a jog az dllamot
a felelds személy és az & 4gén hitbizoményi utodlésra jogosult
akér mar 616, akdr ezutén szilletendd leszérmazdi életének tar-
taméra illeti megy, tehat olyanok ellenében is, kik a cselekmény
elkovetésében semmiféle médon részt nem vettek ; a biintetés
azonban csak a cselekmény elkdvetdjével szemben alkalmazhaté
(kivétel a II. Bn. 13. § 3. bek.-e), de akkor az atszdllds a biin-
tetésnek éppen egyik jellemzs ismérvét nélkiilozi; 3. zérlat pénz-
és vagyonbiintetés biztositésa céljdbél nem, hanem csak - magdn-
jogi igény biztositdsdra foghat helyt ; az 1915 : XVIIL t.-c. 1. §-2
viszont kimondja, hogy «az allam igényének biztositdsa végett
azonmal zérlatot kell elrendelni», de akkor az 4tezdllés nem bin-
tetds (mas az Atv. 10. §s alepjin kiszabhat6 vagyoni elégtétel,
mely nyilvén biintetés-szémba megy ; ugyanigy a Curia, v. o
Kézikonyv IV., 53—56.); 4. a vagyonitezillds tdrgydban nem
is a biintetdbiréedg hatiroz, hanem az illam igénye kitlon perrel
érvényesitends ; a per a budapesti kir. torvényszéknek (tehdt
polgéri birosagnek) kizérdlagos hatdskorébe és illetékességéhez
tartozik ; hatdrozathozatalra ottagh tandcs hivatott (kéb t-agot
s budapesti biintetStorvényszék birdi kozil a .budapeet.l kir.
itélotabla elnoke jelol ki); az eljérdsra a polgéri perrendtartds
szabdlyai iranyadok (1915: XVIIL t.-c. 2. §); ez az egéaz kon-
strukcié szintén csak arra enged kovetkeztetni, hogy itt nem
biintetésrsl, hanem magénjogi kovetkezményrsl ven 526 ; 5. meg-
erSsiti e nézet helyességét még az 1921 : XLIIL. t.-c. 3. §-a, mely-
nek értelmében a birtsdg (1915 : XVIIL t.-c. 2. §) a vagyon-
4tezéllishnak biintetGjogi elofeltételét is onslléan vizsgdlje és a
vagyoni felelSsség kérdésében a binvadi eljérds eredményének
bevérésa nélkiil attol fiiggetlentil jar el és hatdroz, sz6val hatd-
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rozhat tekintet nélkiil arra, hogy a kérdéses cselekmények targys-
ban biintetd birésig hatdrozott-e s miként.

Helyesen mondja ki a Curia is, hogy az ily perben nem a
biindsség kimonddsdrdl és biintetés kiszabdsdrol kell donteni, hanem
arrél, hogy az alperes cselekményei kozt van-e olyan, amely
felségnértés vagy hiitlenség ténydlladékit foglalja magdban s
egyben alapja lehet a vagyonitezdllis kimonddsdnak (Bjogi
dtér 20. k., 103.).

E jogkovetkezmény tehdt nem biintetés, hanem magénjogi
kovetkezmény s helyesen nem is vagyonelkobzésnak, hanem
vagyonitszillisnak nevezends. KovetkezSleg minden vonatko-
z4séban a maginjog szabdlyai alh esik (az eléviilés tdrgydban
nem a biintetSjog, hanem a maginjog szabdlyai irényadék;
a vonatkozé igény érvényesitését a cselekményt elkivetd személy
haldla nem zdrja ki sthb.).

Jogyzet. 1} A hitlenséggel kapesolatben v. 8. az 1925: X1V, t.-c.
vonatkozt rendelkeréseit, kiilirbeen & 3. §-t, melynck értelmében kém.-
kedés mistt sth. a polgéri Liintetébirdadg elé tartozé egyénekkel szem.-
len is a térvényhozée tovélbi rendelkezéséig, a Latonai | iintetdlirs-
sagok jérnsk el

2) 1931, évi febr. 1-én a Btk. TII. fejezete hatilydt veszti s sanak
helyébe n katonai Btk. dletbeléptetéaérsl stb. sz6l6 1930: HI., t.-c.
B8—71. &ai lépnek (s materia feldolgozdsit egy késbbbi Litetten
nyujtom).

IV.

A LAZADAS.
(BTK. MASODIK RESZ, IV. FEJEZET ; 152—162. §-0K)

HATASKOR 1 AZ E FEJEZETBEN MEGHATAROZOTT {SSZES BON-

CSELEKMENYEK A KIR. ITELOTASLAK SZEKHELYEN
LEVG TORVENYSZEK TANACSANAK, BUDAPESTEN A
BUDAPESTI BUNTETOTORVENYSZEK TANACSANAR. KI-
VETELES HATASKOREBE TARTOZNAK (1897:XXXIV. T.L.
17. § 1., 4. P., 2. BEK.); AZ EZIDOSZERINT SZONETELO
ESEODTBIROSAG HATASKOREBE TARTOZTAK: A 152—
155, §-OKBAN MEGHATAROZOTT ESETEK, AMENNYIBEN
A TORVENY 0T EVNEL HOSSZABB SZABADSAGVESZTES-
BDNTETEST ALLAPIT MEG, TOVABBA EZEN BONTET-
TEERE VONATEOZOLAG A 158, § ELSO BEHEZDESENEK
ESETE (1807 ; XXXIV. T.-C, L 4. P,, H. 2, BEKEZDES).




18. §. Bevezelés.

A lizadés cimen osszefoglalt biincselekmények sok vonat-
kozéshan kozosek egyfels! a megeldzd fejezetekben meghatirozott
folsbgaértés, kirdlysértés és hittlenség deliktumaival, amennyiben
az dllam létalapjat renditik meg azaltal, hogy belviszdlyt, forra-
dalomszerii felkelést tamasztva, megakadalyozzak az dllam leg-
t6bb szerveinek zavartalan miikodését és illetSleg megbontjdk
a térsadalom kiilonbozé rétegei kozott kivanatos osszhangot
masfalsl kozosek a tovabbi fejezetek korébe felvett hatdsig
elleni erdazak, izgatds és maganosok elleni erbszak, valamint az
Atv.-ben meghatdrozott bincselokményekkel, mert mint ez
utébbiak, tgy a lazadas is ényegileg ugyanazt a jogi tdrgyat :
az alkotményos rendet s az sllampolgirok békéjét tdmadja.

A ldzadasra vonatkozé torvényi anyag dogmatikai kifejtését
illetden : 1. a torténeti és jogosszehasonlité adalékok kdzléee
kapesén a ldzadés fogalmat és alakjait mutatom be, 2. majd aldbb
érintends okokbsl egybefoglalva térgyalom az éllambatalom ée
a tarsadalmi osztdly elleni lizadist (Btk. 152., 183. §) s ennek
minésitett eseteit (Btk. 154., 155. §), 3. kilontartva szélok
azokrd] a kiegésaité rendelkezésekrél, melyek sorén a szovetséggel
(Btk. 156., 157., 160. §-ok), az egyenes felhivdssal (Btk. 158. §),
8 a l4zadés biintetlenségére vonatkoz6 szabslyokkal lesz modunk
megismerkedni, végil 4. kifejtem az @. n. jogtalan toborzés bin-
cselekményét meghatérozé jogszabélyokat (Btk. 161. § és 1922,
évi XI. t.-c. 11. §).

19. §. A lazadas fogalma; jogtorténet és
jogosszehasonlitas.

A lizadés egységes fogalommeghatérozdsit a torvény nem.
adja, mindazonaltal — eltekintve a jogtalan toborzés vétségétol
(Btk, 161. §), mely inkébb fegyveres erS elleni deliktum s csak
ame kozveszély mistt vonatott ide, mely anmak nyoméban jar
(Min. Ind.) a lizadés egyes alakjainak kozos sajhtosségait kiemelve,
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megallapithatjuk, hogy bimtetétorvénykonyviink értelmében ldza-
ddson oly csoportosuldat kell érteni, melynek oélja az dllami vagy tdr-
sadalmi életmitkodss rendes menetét erdszakkal megzavarva, polgds-
haborat idézni el6. A polgirhdbort s csapatoknsk vagy tomegeknek
akér kozvetleniil az dllami intézmények, akér pedig a tarsadalom
valamelyik osztélya elleni erdazakos fellépésben &ll, & mint a Min.
ind.-ban olvassuk : mindkét esetben azaltal jon létre a lizadés,
hogy a dezorganizilt tomeg erfszakkal akarja sajit akaratat az
allami és tarsadalmi tényezdk folé helyezni.

A lazadde fogalma a rémai jogbon nem volt ismeretlen; e cselek-
mény szonban, mely seditio, turbs, tumultus neveken fordul i3, nem
szerepelt mint kiilénallé deliktumn, hanem miné a vis publics, vagy mint
& crimen maiestatis mindsitett esete ; ldzaddsként biintették a rémaiak
ezenkiviil a polgéroknak egymés elleni erdazakoskoddsa céljabsl alakult
csoportosulést is. A germdn népjogok sem ismerték még fel e bintett
killonleges természetét, amennyiben szt mint a nyilt hitlenség egyik
esetét bimtették. A Carolina 127. art.-a (Straff der jhenen so auffrur des
voleks machen) sem fiiggetleniti még o bimtettet teljesen (biintetés alb
esik, aki sgeferliche, firsetzliche und bosshafftige auffruren des gemeynen
voleks wider die oberkeyt machts); mindezondltal lasst fejlédés utén
8 kizinséges német jog mér Kkillontartje & seditio simplex {fennhatbedg
elleni lazadés) s qualificata (silyosabb esetek) delilturait, mely utébbiakat
folségrériéenek mindaitett. Onsllé biintotendd cselekménnyé az 1791-iki
jrancia btk., majd sz 17944 évi poros: Landrecht emelték a lazadist,
melyet azonban a jelenleg érvényben levd biintet&térvénykdnyvek vagy
az allamhatalom, vagy & kozrend elleni eselekmények kizdtt szablyoenak.

Régi hazai jogunk a lizadés biintettét seditio, rebellio, kés3bb crimen
vis néven ismerte s torvényileg f8leg a Dézsa-féle parasztidzadist kbvetd-
log srabélyozta. E térvényekbdl (1614. évi XXXVI. é XLVL, 1518
évi VIL, 1642, évi VL &8 VIL, 1546. évi XXV,. 1560. évi VIL, 1566, évi
XXIIL, 1656. évi LXXVI., 1850 évi CVIL t.-c.) meghllapithat6, hogy
lizadés alatt oly cselelményt kellett érteni, mely a témegek erdazakos
fellépéssben 4llott a felobbb hatalom ellen, amennyiben nem volt hiitlen-
ségnek mindsithetd ; biintetése silyosabb esetekben a heldl ; enyhébb
esotekben s biréség belétésa sserint hatérozott (v. 8. legutdbb az 1808, évi
XL t-c. 2. &8 3. §ait). 1843-i jovaslatunk két fejezetben tirgyaljs oz
idebartozd cselekményeket ; a 44. fejezetben, melynek cime 1Az erbsza-
kos ellenszegiiléertls tulajdonképpen & hatéség elleni erdszak eseteit haté-
rozza meg, s amennyiben ezekmok selkdvetésére tSbben nyilvin dsaze-
esoportoznaks (437. §), & 45. fojezotben (2Az Seszecsoportozéard] és laza-
déeréls) dsszecsoportozds cimén biintet ; lazaddknak akkor tekinti a javes-
lat & caoportozéket, «ha & felsSbbeégnek felszilitéss utén is folytatték
erfszakon ellensgogiilésiket s elezélesztéstik csak fegyveres erfvel volt
earkozolhetss, mikor is stlyosabben binteti a felbujtokat, biztatokat e
vezetbket, s enyhébben a t8bbi résztveviket (430. §).

A leghjabb tdrvényhozéei munkélatok kozil az 1909. de 1912, évi

(L

oq-ztnik jovaslat sz Allom 1éte és biztonsdgn elleni biincselekményok cimik
fejezethen biinteti az anarchista merényletekben valé részvételt, mely
abban &1, hogy valaki az éllami vagy térsadalmi rend felforgatasat célzé
szdvetséget 16testt, ilyennck megslakulasit elSsogiti, ilyenbe belép, vagy
annak céljét elémozditja, tovabbi aki sz ily célh Ssezejovete]l lohetSsbgét
bigtositja {113. §), a katonai biintettekben valé résvesséy cimii fejezetben
biintetés ald vonja a jogtelan toborzdst (134. §), ismét més fejezetben
taldljuk az alkotményos hképviscldtestilletek tevékenységének erdszakos.
megzavardsira irinyulé deliktumot (146, §) s végiil a kizhatalom ellen
elkdvetett bimcselekmények fejezetében n hatéséggal szemben elkdvetebt
lazadést (161., 182. §ok); némileg ideesik még anépnyugalom megzava-
?‘ésa néven meghatérozoti deliktum is (236. §.). Az 1915. évi swdjci javaslas
idevigélag Ggyszélvin csak a csoportosan elkbvetett hatésig elleni ers-
szakot biinteti (2556. art.). Az 1924. évi gordg btk. sem foglalja Gssze a
lazadas kiilénbdzd eseteit ; kiilon sz6l a parlament miikodésénok meg-
zavardsarél (127., 130. art.), a hatGsig elleni erdszak bintettének esoport
réuzérl]l tortént elkdvetésérdl (139., 141. art.), majd a jogtalan toborzdsrél
{163. art.). Hesonlé szétosetdssal falélkozunk az 1926. évi torik javas-
lathan (142., 149., 171, §-ok) és az 1927, évi olasz javaslatban (275., 276.,.
288., 289., 290, 307., 308, 412. art.-ok), sit az Opszes némel javasiotok-
ban is; igy az 1927, évi Reichstegsvorlege kLiilén fejezetekbe beosztva
8z6l a Bandenkrieg (97. §), az alkotményos testilletek miikédéeének meg-
zavaries (99., 100. §-ok), a jogtalan toborzée (177. §), & hatésigok slleni
lézadés {172. §) deliktumairtl

Biintetdtorvénykonyviink jérészt a belga btk. nyoman a liza-
déspak hirom alakjat kiilonbozteti meg, melyek a kovetkezdk -
1. az dllamhatalom elleni ldzadds, mely a torvényhozds vagy a
korméiny ellen irdnyul ; 2. a tdrsadalms oszidly ellent ldzadds, mely
a polgirok valamely osztilydnak, nemzetisdgének vagy hitfele-
kezetének békéjét zavarja fel s végiil 3. a jogtalan toborzds, mely
csak annyiban esik a l4zaddsnak tigabb értelemben vett fogalmy
korébe, amennyiben a meg nem engedett csapatgyiijtés a kbz-
rendet veszélyezteti s konnyen lizaddsra vezethet. Az elsd két
alak, tekintettel arra, hogy kozottiik csak a térgy és célzat szem-
pontjébsl tehets kiiltnbség, annyival is inkdbb egyift tdrgya-
lands, mert csak erre a kéb esetre vonatkoznak a mindsités ég
biintetlenség, tovibbs a szovetség s a felhivds szabélyai.

20. §. Az sllamhatalom és a tarsadalmi osztaly
elleni lazadas.

A szorosabb értelemben vett ldzadés két neme: az Allam-
hatalom s a térsadalmi osztély elleni l4zad4s abban megegyeznek,
hogy mindkett6nél ugysnaz sz elkovetd fembercsoport) s a cse-




lekvés (csoportosulds). A Btk. 152. §-a szerint ugyanis lizadas az
a esoportosulis, melynek eélja: 1. az orszaggyiilést, annak vala-
melyik hazat vagy bizotisagat. (2. a kdzds figyek targyalisara
kikifldott bizottsigokat vagy ezek egyikét vagy azoknak vala-
melyik albizottsagat,a 2. pont az 1920 : 1. t.-c. 11. §-a értelmében
targytalan), 3. a magyar korményt erbszakkal vagy fenyegetéssel
hivatisinak szabad gyakerlatiban akaddlyozni, vagy valaminek
elhatirozasara, valamely intézkedésre vagy valaminek elhagyisira
kényszeriteni dllamhatalom ellens ldzadds), tovabba a Btk. 1563.
§-4mak. els6 bekezdése értelmében : azon esoportosulis is, melynek
célja a polgarok valamelyik osztalyat, nemzetiségét vagy hitfeleke-
zotét fegyveresen megtdmadni (tdrsadalmi oszidly elleni ldzadds)
1. E cselekmények elkdvetSje a csoport, illetsleg a csoporto-
sulésnak mindenik tagja. A osoport fogalmat & tOrvény mnem
hatérozza meg, & Min. Ind. azonban ad némi Gtmutatist, midén
Kkijelenti, hogy: ¢a csoport egyértelmii a tomeggel 8 nagyobb
sohmh emberek Osezegylilését jelemti....; annyi ember egyutt-
léte Livéntatik, hogy azok széma is jelezze, hogy az nem egy
kozonséges bintarsasig, hanem a kozbéke megzavarisara alkalmas
tomegr. A csoport &8 tomeg tehat 1ényegileg azonos fogalmat takar-
nak, melyek kozott csak mennyiségi killonbség tehetd ; a csoport
kisebb, a tomeg nagyobb szdmi emberek egylittiéte. Hogy mek-
kora szamnal kezdédik & csoport, & mikor megy 4t a tomeghe, az
nem &llapithaté meg. A rémai jog e szavai nyoman : Si plures
fuerint, decem saut quindecim homines, turba dicitur, tobben
legalabb tiz egyén egytttlétét kivintik (igy az 1813. évi bajor,
a7 1814, &vi oldenburgi btk.-ek, 8t az olasz btk. 189. §-a is, midOn
a radunate fogalmat tiz vagy t0bb személy egyiittlétéhez Loti).
A bir6é kezének ilyetén mddon valé megkotése semmiként sem
helyeselhets ; & mennyisdgi kiilonbségek ingadozé hatérvonalainak
snkényes meghtzisa mindig veszélyes; viszont ha a torvény
szabad kezet ad a biréségnak, ez rendszerint megtaldja az adott
korilmények kozott a helyes utat. A Curia gyakorlata szerint :
«a csoport nem néhiny, ot-hat embernek Osszegyilését, hanem
tomeget, nagyobb szdmib emberek osszegyiilését jelentis. (Bjt.
29, kot. 108. 1), majd kijelenti, hogy: <« csoport egyrészrdl
45bb, vagy néhény ember, masrészrdl a tomeg kozdtt képezi a
kozbenss fokot s fgy mindenesetre hérom-négy ember egyiitt-
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gy vagy kevés ember ellentéte foghaté fel, i
vemérve ; az egy attekintésre vald moiltq':émlﬂhatl:m m;:
zsm:érvfz s feltiinést keltd volta s felismerhetd aaazetargozésé.ga
(" Bmdsafg, II. 805.; Frank szerint csoport t6bb személynek ol
!elenlétl tarsuldsa, mely kifelé ogységes hatalomként tiinik fely
l.- m 2856, ; Max Ernst Mayer szubjektiv elemet is beiktat deﬁ.ni:
cigjaba, mely fgy hangzik : csoport hatdrozatlan szdm@ egyének-
nek tomeggé egyesiilése, mely zirt hatalomként kivin fellépni
Vergl. Darst. Bes. Teil, L, 470., v. 6. még Lisat, 586, Heilborn
Zeitschr. 18. k. 161., Gerland, 247.). Csoportrdl vagy’ tomegrdl
csak akkor beszéliink, ha az embersokasig tagjait valamely kozos
cél, eszme, gondolat vagy érzés kapesolja egybe a nélkiil, hogy
azf:, a szervezettség vagy rendezettség jellemezné (a képviselobdn
gyilése pl. nem toémeg, a kirdnduliera pirban haladé tanulék
nem alkotnak csoportot). A tomeg vagy csoport ezeknél fogva oly
fzewezet.len 8 tobbnyire kilonbozé nemii, ugyanazon helyen és egy-
gﬁbm jelendevd egyénekbdl dllé embersokasdg, melyet valamely kozés
A’ eszme, gondolat vagy érzés kaposol egybe (v. 8. minderrdl :
ngyal ; A tomeg biintettei és Szociolégia III. kiad., 84. L).

2. A cselekvés a lizadis mindkét esetében a csoporiosulds
azaz az embereknek csoportba, tomegbe verddése azonos céi
érdekében. A csoportosulds tehdt az embereknek olynemd gyiile-
ke:zéae_, melynél az egybegyiiltek szima mdsok csatlakozdsa dlial még
17::mdsg nohet 8 melynél a gyilekezéket ugyanaz a cél vezérls s
bizonyos caclekvésre val készséy jellemzi. A szervezett és meghaté-
rozott re.ndben szereplé embersokasdg (képviseldhdz gyiilése,
f:l‘ban kirdndulé tanulék stb.) is Atalakulhat csoporttd, illetve
i ;Ileggé (pl.. valamely véletlen eset, remdzavards vagy felhivés
fo ytén)t mikor is a rend felbomldséval eldall a gyiilekezésnek
Immér idegenek ceatlakozdss atjén valé lehetSsége és tehit a
osoportosulis. A Curia legutébb kovetkezSként definidlt : csopor-
tosuléson oly gyiilekez6 embertdmeg értends, amely a benne rejls
(l& 152, § esetében az alkotményos jogrend megravarisira, a
4 5;:’1 § esetében pedig az allampolgirok békéjének nmegbontésira
:é yulé) célt alkalmas erdvel a sajét akarataként torekszik tor-
= nyl??l:e;:lesen érvényesiteni (9. sz. jogegységi dontvény, Bjt. 73.
e 3. A csoportosulds nem minden esetben lézad4s, hanem csak
A or, ha azt a torvényben meghatirozott tdrgyak ellen irdnyuls,

Wrvényben leirt célzat vezérli.
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Az dllamhatalom ellens lizadds térgyai: e) az orszdggyiilés,
annak valamelyik haza vagy bizottsdga (a kirily vagy kormanyzé
ellen irdnyul6 csoportos fellépée a felségaértes fogalmi korébe
esik ; ugyanigy Isadk, 101.); b) a magyar kormdny, azaz & miniszter-
tandcs 8 az Osszminisztérium (mér az egyes miniszterek erdezakos
megtimadésa nem lizadds, hanem hatésig elleni erfszak) ; a dr-
sadalmi osxtdly elleni lizadds targyai: a) a polgérok valamelyik
osztélya, azaz az ugyanazon élethivatishoz tartozé érdekkozods-
séget képezs személyek Osszessége (papi, hivatalnoki, nemesi,
fénemesi osztdly, a foldbirtokosok, iparosok, gydrosok, kéres-
ked6k osztilya sth.); b) a polgdrok valamelyik nemzetisége, 82a%
minden a magyar dllamban é16 s a nyelvkozdeség altal egybe-
kaposolt népfaj, tehdt a magyar nemzetiség is; ¢) a polgirok
valamelyik valldsfelekezete (a kongregacié nem lévén valldstele-
kezot, hanem csak egyesiilés, kovetkezOleg oz ez elleni fegyveres
tdmadésra irényulé csoportosulis nem lizadds, hanem eshetdleg
a Btl. 175. §-4ba iitkozd maginosok elleni erfezak ; ugyanez all
a szabadkémiivességre is).

A csoportosulis, amennyiben a torvényhozis vagy a kormany
elleni témadasra irényul, csak az esetben esik a lizadas fogalmi
korébe, ha az a célja, hogy az éllamhatalom e szerveit erdszakkal
vagy fenyegetéssel hivatdsuk szabad gyakorlatiban akaddlyozza,
vagy valaminek elhatdrozdsdra, valamely intézkedésre vagy vala-
minek elhagydsdra kényszeritse; s dolog természeténél fogva
csak a torvényhozdsi vagy korményzési tevékenységre vald
kényszerités célzata esik ide; az erdmakon a fizikai kényszer,
a fenyegetésen pedig barmiféle oly hétriny vagy sérelem kilatdsba
helyezése értendd, mely a cimzettnek testi vagy lelki dllapotas,
magén- vagy kozéleti vonatkozésait érintve, a fennforgé koriil-
ményeknél fogva alkalmas arra, hogy benne a veszély kozvetlen
bekovetkezése irint alapos félelmet gerjesszen; a térsadalmi
osztaly ellen irdnyulé csoportosulds viezont ceak akkor tekin-
tendd lizadssnsk, ha eélja a polgérok valamelyik osztdlyit stb.
fegyveresen megtdmadns ; fegyver a 16fegyveren kiviil minden testi
sbrtés elGidézésére alkalmas, tehdt a testi épségre s az emberi
életre veszélyes eszkoz (v. 8. még Kézikonyv IV., 57., 1., VL, 128.1).
Kiilonosen hangstlyozandé egyfelSl, hogy sem a tényleges meg-
akadilyozésnak vagy kényszeritésnek, sem a valésdgos fegyveres
megtémaddsnak nem kell bekovetkeznie, hogy tehit a lizadas
biintette mér a meghatirozott cél csoportosuléssal be van fejezve

s igy annak kisérlele ki van zdrve (lsadk szerint kisérlet a meg-
jelenés megkisériése vagy a kelld szdmii jelentkez§ hidnya miatt
ki nem alakult csoportban valé réazvétel; 101. 1), mésfeldl,
hogy az emlitett célzatnak a csoport mindenik tagjdban meg kell
lennie, kvetkezdleg kinél annak hidnya bizonyithats (taldn mert
véletleniil sodrédott a tomegbe), az mem biintethets.

A birdi gyakorlathél a kovetkezd itéleti kijelentések & megokoldsok
jelentdsek : egyes egyének ellen ezek hazefias magatartésa mistt inté-
zet t t4madss nem meriti ki & lézadés fogalmét ; a tényéllas az volt, hogy
8 szerb megezéllés idején G. és B. Magyarorszagot élbették ; ezért Sz. egy
caoportté Seszeverdddtt threhval egyiitt megtamadta ket a kocsmiban,
hol mindkettét bantalmazték ; a Curia jogegységi tanscss kijelenti, hogy
o tényéllés & Btk. 163. és 155. §-ai ald nem vonhaté, mert e tényéllds
nem engedi meg 8zt o jogi kovetkeztetést, hogy a védlott és csoportosulé
threai az egyénileg meg nem jeldlt, egyedileg meg nem hatdrozott magyss
rokbél 4116 magyar nemzetiséget vagy & magyar polghri oeztélyt témad-
ték meg, hanem csak arra a jogi kovetkeztetéare utsl, hogy a védlott és
esoportbeli térsai 8z egyedileg ismert két sértettet akerta béntalmazni ;
mi volt e thmadés oka, az 8 tényéllasnak a torvény keretébe valé illesz-
tésénél kozdmbis, mert az inditéok nem tényélladéki ismérv, azért & ma-
gyarshg irdnti ellenszenv, mint o blneselekményt kivilté ingererd a cae-
lekményt az egyes magénszemélyek ellen el nem kovethetd lizadds korébe
nem vonja, hanem inkébb a Btk. VIL, esetleg XX. fojezetében koriilirt
bimtetend$ tényélladékolk jelenségeit tinteti fol (Bjt. 75. k. 142.); & Bik.
8 153. §-ba titkizd lazadss ténydlladéki eleméill frja ei8, hogy a ocsopor-
tosulds ezzal & oéllal keletkerzék, hogy a polgirok valamelyik osztélys,
nemzetisége vagy hitfelekezeto fegyveresen megtémadtassék ; a csopor-
tosulisban résztvevs tettes széndékénak tehdt itt a torvény altal mege
hatérozott eme célra is ki kell terjeszkednie, mert kiiionben a bimcselek-
mény nem létesiil ; vagyis & 153. §. seerinti lézadésben részes csak az
lesz, akibon él, akinek akaratét olhatérozdsre sarkalja oz o gondolat.
hogy & polgérok velamelyik osztélyht, nemzetiségét vagy hitfelekezetét
roeg kell témadni (Bjt. 72. k. 139, ; 8 pestvidéki trvazék itélete} ; & Btk,
153. §-a o lézadés biintettének fogalmansl megkivénja, hogy a csopor-
tosuls azon célzattal torténjék, hogy & polgérok valamely osztélys, nem-
zetisége, hitfolekezote fegyveresen megtémadiassék; & jelen esetben
lassanként nétt & tdmeg, mely késsbb féktelonségekre vetemedett ; min-
den arra mutat, hogy ivés kdzben, részeg fével felébredt benniik a gon-
dolat, hogy Schw. R. holmijai uratlan jészég lettek ; nem taldlni tebét
témpontot annak meghllapitisérs, hogy & csoportosulds mint ilyen, mér
azért tértént, hogy Schw. R..4 mint zsidot fegyveresen megtimadja;
logkisebb témpont sem létezik arra nézve, hogy Schw. R. kocsméja elGtt
féktelenkedett tomeg fogyverrel birt volna; nem létezvén tehdt sem
fegyveres megtdmadés, sem célzatos csoportosulds szon tényben, hogy
vadlottak Schw. R., mint zeidénak holmijait elthordtdk, a Btk. 153. és
185. §.4ban korilirt lzadés biintettének ismérvei fol nem lelhetdk ; nem
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mindsitheté védlottak ténye s Btk. 176. §-4ba iitkozd magéinosok elleni
erbazak blintettének sem, mert az dsszeseroglott egyének célzata egye-
negen oda irényult, hogy idegen ingé dolgot jogtalanul elidegenitsenek,
mely cselekmény a Btk. 333. §-dbe Gtkozik (Bjt. 13. k. 246.).

4. A lizadas biintetése a cselekmény természete s a réazvétel
mingsége szerint killonbbzd.

Az dllambatalom elleni lizadds bintetése, tekintet nélkiil arra,
hogy mily mindségben vett részt valaki a esoportosulisban :
10—15 évig terjedhetd allamfoghdz (Btk. 152. §), s hivatalvesziés
és a politikai jogok gyakorlatinak telfiiggesztése (Btk. 162. §),
valamint a II. Bn. alapjsn pénzbiintetés.

Mér a tdrsadalmi osztdly elleni ldzaddst illetGen killbnboztet
a torvény s a felbujtékat (Btk. 69. § 1. pont) és vezetdket (a csoport
kollektiv akaratinak képviselSi, irdnyitoi s kifejezdi; a vezetés
fogalméra v. . Kézikonyv IV. 32., 33.; a Curia egyébként ki-
mondotta, hogy a «vezetds mindsités feltétele az illetd vadlott
szervezd tovékenységének megéllapitisa, Bjogi dtar 7. k. 169.):
5—10 évig terjedhetd allamfoghdzzal (Btk. 153. § 2. bek.) és
hivatalvesziéssel (Btk. 162. §), a fobbieket pedig : két évig ter-
jedhets allamfoghizzal (Btk. 163. § 2. bek.) rendeli biintetni.
Pénzbiintetés is kiszabhaté a IL. Bn. alapjén.

A lizadis mindkét neme salyosabbs minGsiil : 1. Ha a la2add
esoport valamely kdzséget, hizat, tegyvertart, hadiszertart, 16por-
tart, vaspilydt, tavirda- vagy postahivatalt megtdmadott vagy
hatalméba Keritett (Btk. 154, §), széval ha az embersokasig a
meghatirozott célit esoportosulison talmenGleg immar az aktivi-
tas terére Mpett s személydsszeseég (kodzség) vagy dolgok ellen
erbazakot alkalmazott ; a bintetés : a felbujtok és vezeiok ellendben
10—15 évig terjedhetd allamfoghéz (Btk. 154. §) és hivatalvesztés
(Btk. 162. §), a tobbiek ellenében pedig 2—6 évig terjedhetd allam-
toghiz (Btk. 154. §) 8 amennyiben az Otéves maximum kisza-
batnék, hivatalvesztés (Btk. 162. §, mely szexint t. 1. csak a lazadas
biintette miatt szabands ki e mellékbiintetés). Mindenik esetben
pénzbiintetés is helyt foghat a II. Bn. értelmében. E biintetések
& illetSleg a 154. § rendelkezései azonban csak annyiban alkal-
mazanddk, amennyiben silyosabb biintetés ald esd biintett nem forog
fenn (Btk. 154. §), ha tehdt pl. az alsbb ismertetends szakasz-
ban emlitett cselekmények valamelyike kovettetett el, 4gy nem
a 164., hanem a 155, § alkalmazandé.

Stlyosabbs mindsiil a lizadas mindkét neme : 2. Ha a lazadé
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esoport rablast, gyujtogatist, pusztitst vagy egyes személyek ellen
erGszakot kovetett el (Btk. 155, §); itt is az a korillmény indo-
kolja a stlyosabb bimtetést, hogy a csoport az aktivitds terére
lépett és stlyosabb biineselekményeket (rablis, gyujtogatds) ko-
vetett el, illetve dolgokon (pusztités koriilbeliil & dologrongslissal
egyértelmil) vagy személyeken oly erdszakot tett, mely stlyosabb
biintettel (0lés, tosti sértés, személyes szabadsig megsértése
sth.) eszkozeként jelentkezik. A biintetés : a felbujick s vezetsk
ellenében 1015 évig, a tobbiek ellensben Ot évig terjedhetd fegyhiz
(Btk. 165. §), s mindkét esetben hivatalvesziés s a politikai jogok
gyakorlatat6l valé felfiiggesztés (Btk. 162. §), valamint a II. Bn.
alapjén pénzbiintetés, de ismét cssk az esetben, amennyiben silyo-
sabb biintetés alé es§ biinteit nem forog fenn (Btk. 155. §).

E két mindsités nemesak azokra a csoporttagokra terjed ki,
kik a 154. vagy 155. §-ban lefrt cselekményekben kozvetleniil
részt vettek, hanem azokra is, kik e felsorolt cselekmények el-
kovetésérdl elfre mér tudoméseal birtak vagy azok elkdvetésé-
hez nyiltan vagy hallgatag hozzjérultak ; ellenben nem alkal-
mazhat6k e szakaszok azokra, kiknek tudomésa nélkil, vagy
éppen skarata ellenére kovettettek el e mindsitést elSidézd cse-
lekmények, mikor is azok ellenében, kik csupéin a csoportosulis-
ban vettek részt, a Btk. 152. vagy 1563. §-ai alapjin szabandé ki
a biintetés (a lavina — feleldsség ehelyiitt tehst nem érvényesiil,
v. 8. Kézikonyv IV. 85., 66. L).

21. §. Kiegészitd rendelkezések.

1. Biintetlenség. Biintetstorvénykonyviink néhény lilfoldi
(francia, belga, olasz stb.) btk. mintéjéra, annak ellenére, hogy
a lizadés tulajdonképpen mar a ceoportosuléssal be van fejezve,
a felbujtok és vezetdk kivételével felmenti a biintetés alél azokat,
akik a polgérl vagy katonai hatéség felhivisira a lizadds szin-
helyét elhagyjik és a lizadasban i8bbé részt nem vesznek (Btk.
159, §) 1843-i javaslatunk (s ugysnigy néhény kiilfoldi torvény)
437. §-a felvette azt a rendelkezést, hogy midén tébben lizadds
céljéhél «Omszecsoportoznak, koteles leend az illets felsSbbség,
mieldtt fegyveres eszkozhoz nyilne, Oket a torvény rendeletére
figyelmeztetni & elszéledésre felszélitani» ; Csemegé Kdroly a min.
értekezloten helyesen jegyezte meg, hogy ez a rendelkezés, s 4l-
taléban oly meghagyés, thogy mit tartozik tenni a rendSrség, a
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renddrségeknek adandé utasitashs valés, minek folytin e szabily
nem is keriilt bele sem a ldzadas fogalmi koriilirdsit tartalmazd,
sem annak biintetlenségét eldiré szakaszba.

A Btk. 159. §-a nyomdn természetes, hogy azok is biintetlen-
séget élveznek, kik a lizadds szinhelyét a hatésdgi felhivis el6tt
onként hagyjik el. A biintetlenségnek egyebekben két feltétele
van: 1. a lizadas szinhelyének akadr onként, akér a polgéri vagy
katonai hat6sag felhivisira valé elhagydsa (a tomegbSl valé egy-
gzert kivalas tohdt mem elégeéges), 2. a ldzaddsban valé tovabbi
részvételtél tartézkodds ; aki tehat a lézadds szinhelyét ugyan
elhagyija, de pl. a lizadok kozé Gjabb egyéneket kiild, vagy az
egyiittmaradottakat fegyverrel litja el sth., a biintetés alél nem
menekiil ; nem szerez biintetlenséget az sem, ki ismét vissza-
tér: aki azonban a lizadistél elill s egy mdsikban vesz réezt,
az eldbbiért nem biintethetd.

A biintetlenség nem ferjed ki azonban: 1. a felbujiékra s
vezetbkre (Btk. 159. § 1. bek.), mert mint a Min. Ind.-ban olvas-
suk : «a koznyugalom tettleges megzavardsa az § cselekményiik-
ben taldlja valédi oksts és mert «iltaluk csibittatvan el és vezet-
tetvén félre az értelmetlenek, annak is 8k az okai, hogy t6bb-
kevesebb ember bintetés ald juts; 2. azon biintetendd cselek-
ményekre, melyeket valaki a lizadds tartama alatt az ebben vald
részességen Kiviil kivetett el (Btk. 159. § 2. bek.); ha tehdt
a csoportosuldson kivill a mindsftett esetek (Btk. 164., 165. §-ok)
valamelyike létesiilt, vagy éppen az ezekben foglaltaknil silyosabb
biintetendd cselekmények kovettettek el, Ggy ezekért a biintetés
kijdr.

I1. A szivetséget illetden ngyanazok a szabilyok iranyadék,
melyek a felségoértés és hiitlenség elkdvetésére irdnyulé szovet-
ségnél érvényesek (v. 8. fent 26. és 65. L), legfolehb azt Lell ki-
emelni, hogy a szovetség csak addig esik az idevonatkozo 156.
vagy 167. §-ok rendelkezései ali, mig nem alakul 4t csoporto-
suldess ; a szOvetség és csoportosulds kozott ugyanis az a k-
lonbség, hogy mig a szovetség mér két személy vagy minden-
esetre meghatérozott szdmi egyének kozos egyetértése altal jon
1étre, addig a csoportosulderdl csak akkor szélunk, ha nagyobb
embersokasdg gyiilekezik, melyben megvan a készsbg a oélbavett
t4madés, erdszak azonnali kifejtésére.

A Curia kijolentése scerint & Btk. 156. §-6ban koziilirt szdvetedg ki-
jololt, hazérozott célkitlzést, kiforrott széndékot, tudatos & tettrekész
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elhatdrozast kovetel ; mem lehet 526 o biinceslekményrd], ha a terves-
gotés sem az erfszak, sem a veszélyes fenyegebés eszkézeire nem terjesz-
kedett ki, sem az esgkizok megezerzésének médjdt még sltalinosséghan
sem allapitotta meg (Bjogi diér 18. k. 2.).

A torvény szivegét tekintdleg kérdéses, vajjon a lizadas
valamennyi, vagy csak egyes nemeire irdnyulé szdvetség biinte-
tendf-e? Az idevonatkozé szakaszok szerint ugyanis: a lizadds
eldidézésére létrejott szovetség, ha a biintelt véghezvitelére elf-
késziileti eselekmény nem kdvetietett el: egy éviél harom évig
terjedhetd allamfoghazzal, ellenkezé esetben pedig két évidl ot
évig terjedhetd Allamfoghézzal biintetendé (Btk. 156, §), és ha
a 155. §-ban meghatdrozoit biintett véghezvitelére jitt léire a
szovetség : a szdvetkezfk az eldbbi szakaszban megillapitoit meg-
kiilénboztetés szerint hirom évig, illetbleg ot évig terjedhetd fegy-
hézzal és hivatalvesztéssel (Btk. 162. §) biintetendfk (Btk. 157. §)
{pénzbintetés is kiszabhaté a II, Bn. alapjin), mely széveghdl
nyilvinveld, hogy csak a ldzadids bintettének elkovetésére létre-
jott szovetség biintetendd, de kiilonben is nem tehets fel a tor-
vényrdl, hogy a szovetkezfket siilyosabban (1—3 évi, vagy 2—5
évi allamfoghiz a Btk. 156. §-dban) biintesse, mint magukat
a lizadékat (2 évig terjedheté sllamfoghaz s Btk. 153. § 2. bek.
2, fordulatéban) ; a tdrsadalmi osztdlyok elleni ldwadds elkivetésére
irdnyuld szovelséy tehdt nem bintetends (igy Werner, 272., ellen-
kezben Bernoldk, 170.).

A szbvetkezés biintetlenségének a Btk. 160, §-a értelmében
ugysnazok a feltételei, mint amelyeket a folségsértésnél s Btk.
137. §-a megdllapit (v. 6. fent 31. L).

III. A lizadés bdrmely nemének elkovetésére valé nyilvanos
és egyenes felhivis majd felbujtdsként, majd mint sui generis
delictum biintetends. A Btk. 158, §-a értelmében ugyanis : aki
a jelen fejezet elfbbi szakaszaiban meghatarozett cselekmény
elkdvetésére, a 134. §-ban kijelslt médon felhivast intéz vagy
terjeszt, ha az a felhivas folytin kovettetett el, vagy kiséreltetett
meg, mint felbujté biintetendd. Ha pedig a felhivas teljesen ered-
ménytelen maradt, hat honaptol két évig terjedhetd dllamfoghazzal
biintetendd. Pénzbiintetés kiszabdsa is helyet foghat a IL. Bn.
értelmében.

A felhivis eredményessége esetén, azaz ha a lazadds a fel-
hivés folytan kovettetett e}, kilon rendelkezés hijan nem lehetne
8 felhivét biintetni ; nem felbujtoként sem, mert a felbnjtas egyik




feltétele, hogy az mint redbirds meghatirozott személyhez vagy
személyelchez intéztessék, dmde a felhivé vagy gyiilekezeten osaze-
jott néphez, vagy nyomtatvany sth. utjin el6tte sem hatérozot-
tan ismert egyénekhez intézi a felhivdst; a felsbgsértés és
hiitlenség elkovetésére valé eredményes felhivdst kiilsn biin-
eselokményként biinteti a torvény (Btk. 134., 149. §-ok), itt a
hiitlenségnél azt rendeli, hogy a felhive mint felbujié biintetends,
széval a 152. § esetében 10—15 évig terjedhetd sllamfoghdzzal,
a 153—155. §-okban meghatirozott lizadis elkdvetése esetén
pedig az e szakaszokban megillapitott biintetéssel.

A felhivést illetéen a Curia kijelentette, hogy «iisd a zeid6ts szavak-
nak t5bb hézra valé kiplakatirozdsa Altal a lézaddsrs felhivis el van
kévetve (Bjt. 11. k. 315.); 9. sz. jogegységi dontvinyében kimondotin
& Curia, hogy aki & proletérdiktatira idején a vorés hedsereghe belépésre
s 134. §-ban meghatlrozott médon egyenes felhivést intézett, kizartlag
ezzel a cselelrményével nem kévetto el a 153, §-ezal kapesolatban a 168, § 1.
bek.-be iitkdzd és a 156. § ezerind mindeiils lizadds biintettés, mert o fel.
hivésoknak nem az volt & céljuk, hogy emnok a vérds hadseregnek fel-
hesznildsival ez aldeor mér nem is l6tezd tdrvényes kormény a hivatdsi-
nak szabad gyakorlatdban akeddlyoztassék sthb., hanem az, hogy az 6. n.
tandcakoztéreasdg Lkalandos vezetdi a mér kordbban magnkhoz ragadott
dllamhatalmat a voros hadsereg erejével megtarthassik és ezt a kiilellon-
séggel szomben is megvédhessék (Bjt. 73. k. 177. és w. o. Auer Gydrgy
megjegyzéaeit) ; ugysnigy kimondotta a Curia jogegységi tanéesa, hogy
nem esik ide & proletdrdiktatGra idején nyilvidnos gyillésen tett sz a ki-
jelentés, hogy a vorés hadseregbe bevonulésra vonatkozd rendeleteket
végre kell hajtani az orszégnak ellenséges tdmaddsokt6l megvédése végett
(Bjt. 75. k. 14.),

22. §. A jogtalan toborzas.

1. Az dllam ama jogardl, hogy oéljai elérésére fegyveres ha-
talmat maga szervezzen s azt maga alkalmazza, nem mondhat le ;
az egyesnek tehét nem szabad a térvény vagy kormény engedélye
nélkiil fegyveres csapatot gyiijteni stb., 88t mivel az ily jogtalan
toborzés a kdzrend veszélyezietésével jir s f6leg haborts iddkben
vagy olyankor szokott elkovettetni, mikor mnapirenden van a
lazadas, azt — mint az dllam s tdrsadalom nyugalmdt veszélyez-
tetd cselekményt biintetni is kell. Ez a gondolat vezette a hazai
torvényhozét, midSn a lizadds cfmén biintetni rendeli azt: aki
nem azon c¢élbol, hogy az L., IIL és IV. fejezetben meghatirozoti
valamely bfintettet (felségsértés, hiitlenség vagy lizadis blintettét)
elkdvessen, a torvény vagy a magyar kormany engedélye nélkiil,
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a magyar dllam teriiletén esapatot gyiijt, azt folfegyverezi, hadi-
szerekkel ellitja, vagy hadigyakorlatokban okiatja; Ggyszintén
azt is, ki ily esapat vezényletét vagy abban valamely tisziséget
villal (Btk. 161. §).

¥ cselekmény, melyet barki, tehat kiilfoldi is elkovethet,
esak akkor biintetends, ha a csapatgyiijtés 1. a magyar allam
teriiletén, 2. a torvény vagy & magyar korméany engedélye nélkiil,
8 3. nem felségsértén, hiitlenség vagy lézadas biintettének elks-
vetése céljabél tortént.

A magyar dllam terilete alatt eredetileg nemcsak az anya-
orszdg terillete volt értendd, hanem Horvit-Szlavonorszag teriilete
is ; kitiinik ez egyebektdl eltekintve abbél, hogy mig az I. és II.
min. javeslatban az <orszag teriiletes kifejezés dllott, ennek helyébe
a képviselShdz igazsigiigyi bizottsiginak javaslatara emagyar
dllam teriileter tétetett, «mert ¢ kifejezés a torvény intenciéjénak
megfelelGleg & térsorszégokra is kiterjed». Ezidfszerint a trianoni
békeszerzdés irdnyadé a magyer 4llam teriiletét illetGen.

A toborzésra az engedélyt csupén a tdrvény vagy o magyer
kormdny adhatja meg ; a cselekmény tehdt csak az esetben jog-
ellenes s biintetends, ha a cesapatgyiijtés ily engedély nélkiil esz-
kazoltetett.

Ha a csapatgyiijtés oblja felségeériés, hitlenség vagy lizadds
elkovetése, Ggy a teites e cselekmények elkészillete, kisérlete
vagy befejezése oimén biintetendd ; egyébként pedig az itt ezéban-
forgé vétség miatt vonandé felelosségre. :

Maga az elkovetés kétiélekép torténhetik ; az egyik méd:
a csapatgyiijtés és a csapatnak folfegyverzése s hadiszerekkel v'alé
ellétdsa vagy hadigyakorlatokban valé oktatdsa, — a mé.slk
a csapat vezényletének vagy abban valamely tisztségnek elf:allalasa.
A csapat fogalma koriilbelill egyezik a csoport fogal"n'lafval.

A torvény csak azt biinteti, ki a csapatot. ggru]tl, annak
vezénylotét vagy valamely tisztebgét vallalja, mibdl folyélag &
csapatha belépdk, snnak egyszerdl tagjai nem bintetenddk.

A biintetés ; 2—5 6vig terjedhets allamfoghéz (Btk. 161. §)
& a II. Bn. értelmében pénzbiintetés.

A birdi gyakorlat korébdl figyelemreméltd kijelentvéaek.: a Btk
161, §-a alé esik annak cselekménye, aki az 1919-i kommunista t'c!n-s,.
dalom idején az fi. n. vdrds hadsereg rdazére t-eljaait?'lst caapatgyijhées
ben résztvett (Bit. 72. k. 13; pestvidéki trvszék); aki & pmlaﬁm_
thra idején a témeghez & virds hadseregbe belépésre fenyegetéasel is




témogatott felhivdst intézett annak kifejezésre juttatéea nélkiil, hogy
a virds hadeereghe belépés a polgérok valamelyik osztélydnak, hitfele-
kezetének vagy nemzetségének megtamaddsa végett torténik, vagy
hogy annak rablds, gyujtogatds ds pusztitds vagy személyek clleni erd-
szak a célja {(Curia jogegységi hatérozata ; Bjt. 75. k. 13.); e oselek.
ményben bilinsegéd az, aki az . n. vords hadsereg réazére teljesitett tobor-
zéshoz beosztott irodai személyzetet szervezi, utasitja, ellendrzi (pest-
widéki trvezék, Bijt. 72, k., 139.).

2, Kiilon kell megemlékeznem az 1921 : XXXIII. t.-cikkbe
iktatott trianoni békeszerzddés katonai rendelkezései kozott fog-
lalt tilalmak végrehajtésirél intézkedd 1922 : XI. t.-c. 6. és 11.
§-airdl, amelyekben megkonstrudlt vétség a jogtalan toborzdsnak
aj torvényes fogalmat hatérozza meg,

A tilalom a békeszerz6dés 112, cikke értelmében a kovetkezs :
tilos barkinek fegyveres erdt feldllitani vagy oly szervezetet alkot-
nia, amely fegyveres erfvé dtalakithaté, oly szervezetek feldlli-
tésdban résztvennie, amelyeket fel lehet fegyverezni, vagy erre
a oblra nyilvinos vagy titkos szerzGdést elGkészitenie; ugyan-
csak tilos maganosoknak ily szervezethe belépniiik (1922 : X1,
t.-o. 6. §). A tilalom megszegése vétség, melynek meghatirozasa
igy hangzik : Aki a 6. § els§ pontjiban foglalt tilalom ellenére
fogyveres erst allit fel, vagy oly szervezetet alkot, amely fegy-
veres erdvé atalakithaté, vagy résztvesz oly szervezet felallita-
stban, amely fegyveres erdvé Atalakithaté, vagy erre a célra nyil-
vanos vagy titkos szervezést készit el§, vagy mint valamely egye-
stilet, szervezet vagy klub eindke, alelntcke, pénztirnoka, titkdra,
igazgatbja vagy vilasztmdanyi tagja, a jelen tdrvény 5., 6. vagy
7. §-dval osszeiitktzésbe keriil, vétaéget kovet el, s amennyiben
cgelekménye silyosabb biinteté rendelkezés ald nem esik, hat
hénapt6l egy évig terjedhets allamfoghézzal (és a II. Bn. értel-
mében pénzbiintetéssel}, biintetendd. A beliigyminiszter, illetdleg
a beliigyminiszterrel egyetértfleg a fennallé torvények értelmé-
ben arra illetékes més szakminiszter a jelen térvény 6. vagy
7. §-a ellen vété minden egyesilletet, szervezetet, klubot, intéz-
ményt sth. feloszlat és vagyondt kozcélokra lefoglalja, illetSleg
forditja (1922: XI. t.c. 11. §).

Y.

A HATOSAGOK BUNTETOJOGI VEDELME.

(1914. V1 XL. T-C., MELY TORVENY 15, §-A ERTELMEBEN
<A BTK. 163—-170. §-A» — BTK. MASODIK RESZ V. FEJEZET —
HATALYAT VESZTI)

HATASKOR: A HATOSAGOK BONTETOJOGI VEDELMEROL SZOLO
1614: XL, T.-C. (ROVIDITVE HBV)-BEN MEGHATAROZOTT
VALAMENNY! BONTETT ES VETSEG A TORVENYSZEK
TANACSANAK HATASKOREBE TARTOZIK (1997 : XXXIV.
T-C. 17.§ 1., & P.)




23. §. Bevezelés.

A Hbv. (1914: XL. t.-c.) biintetGjogszabdlyai, melyek e
torvény 15. §-a értelmében a Btk. Misodik Részének «A hatd-
sigok, orszdggyiilési tagok vagy hatésigi koézegek elleni erdszak»
eimii V. Fejezetében foglalt biintetGjogezabilyok helyébe léptek,
egyenes kihgazisai a Btk, Masodik Részének IV. fejezetében
meghatirozott lazadés biincselekményére vonatkozé norméknak.
A lizadéds és az itt meghatérozott biincselekmények kozistt csak
az a kiilonbség, hogy mig a lizadis az &llami hatalmat legfdbb
szerveiben tdmadjs meg, addig a Hbv.-ben meghatérozott biin-
cselekmények az sllami akarat érvényesiilésében tevékeny egyéb
kozfunkeiondriusok (hatosdg, hatdsdgi tagok és kozegek, az orszdg-
gylilés tagjai, kozegei, Sraégének tagjai s dltaliban a hatdosigi és
orazdggyilési kozegek védelmére rendelt vagy kelt személyek)
ellen irdnyulnak.

A térgyalds alé veends anyag felosztsit illetéen figyelemmel
a gyakorlati kovetelményeket szem el6l nem tévesztd tudomanyos
szempontokra, mindenekeldtt dlaldnossdgban szélok a hatésigok
ellen irdnyulé biineselekményekrsl 8 ugyanitt nyujtom a vonat-
koz6 jogazabilyok torténeti kifejlédésének s dsszehasonlité alapon
kialakithat6 egybevetésének wvizlatdt; a tovabbiakban lehetséges
volna az egyes torvényes fogalmaknak killontartott elemzése, Am
arra valé tekintettel, hogy ezek tulajdonképpen csak a passziv
alanyok tekintetében térnek el egymdstél, egyebekben két cso-
portba foglalhatéan minden vonatkozdsban azonos elemekbdl
allanak, egyfel6l az ismétlések elkeriilése okdbél, misfelSl a kony-
nyebb attekintést biztositandé, mindenekelStt a passziv alanyok
csoportjait mutatom be, — majd az Osszes ceelekményeknek két
kategéridra visszavezethetd tipusdt analizélom valamennyi elemen
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keresztiil ; ezt kivetSleg biintets joghkdvetkeamények cimen az egyes
deliktumok biintetéseit ¢ a — szintén kozds mindsité koriilmé-
nyek figyelembevételével meghatirozott — mindsitett eseteket
mutatom be; végiill megemldkezem a biintetlenséget eldidézd kiils-
nds kordlményekrdl s a szovelstq biintetendiségérdl,

Az eléadottakhoz képest az anyag felosztdsa rovid dttekintés-
ben a kovetkezd : 1. Alaldnos jellemzés ; joglorténet é3 jogdesze-
hasonlitds ; 2. Passziv alanyok ; 3. A hatosdg sib. ellen irdnyuld
bitncselekmények két tipusa ; 4. Biinletd joghovetkezmények és miné-
sifeit esetek ; 5. Biintetlenséq és szovelséq.

24. §. Altalanos jellemzés; jogtorténet
és jogisszehasonlitas.

1. Csemegi Kdroly a hatéeig elleni erészak biincselekményé-
hez flizott Min. Indokoldsban rendkiviil értékes fejtegetések
soran juttat el e deliktum &ltalinos fogalmihoz. Jogllam nem
alakulhat — figymond — az erre sziikséges s a jog eszméje altal
athatott organizmus nélkill; ez eszme megkoveteli egyebek
kozott, hogy az egyesek féktelensége ne tehesso magit az Sllam
szerves intézményei altal alakitott és szabdlyozott cselekvésének
urdva. A biintetStorvénykonyvnek feladata lévén minden jogot
és igy els6 rendben az dllam jogat is, amennyiben az a jog mdsik
dgazatdban elegendd oltalomra nem taldl, véd&béstydival koriil-
dvezni ; e szempontbil nem lehet figyelmen kiviil hagyni a rend-
bont6 féktelenség ez eseteit sem. A hatésdg elleni erfszak térgys
éppen Ggy, mint a lazaddsé: az allami rend; a kiilonbség az,
hogy a ldzadas fogalma ald esd cselekmények fobb tényezdiben
tamadjik meg az 4llami hatalmat, mig o hatésig elleni erfszak
nem a torvényhozds s annak alkatrészei s nem is az Osszes minisz-
térium ellen, hanem az egyes miniszlerek, a kizhaldsdg s ezek
kozeger ellen irdnyul. Tovabbi killonbség, hogy a lizadés csakis
csoport altal kovethetd el, mig a hatésig elleni erdszak alanya
egyes személy is lehet,

E binteti fogalma a torvényes hatésdg cselekvésének a jogtalon
eré kényszere ald helyezésében Gll. Az erészakot gyakorlé akaraté-
nak irdnyzé szabdly gyanint valé elfogaddséra kényszeriti a koz-
hatalom kezelSit s eziltal a kozhatalmat sajét osztdneinek, szen-
vedélyeinek vagy érdekeinek szolgajiva torpiti. Rendezett dllam
nem tiirheti el a rakoncitlansig ily féktelenségeit. Az itt meg-
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hatdrozott cselekmények jogi idrgya tehst az 4llami hatdésigok-
nak, ezek tagjainak s kozegeinek cselokvési szabadsiga (ugyan-
igy Finkey, Bj. jelen all. 167.).

2. A régibb jogokban a hatésdg elleni erdszak s ldzadds fogalmai
nem kiiloniiltek még el ; a rdmai jog viz publica esetoként szabdlyozta
# hatdsig elleni erdszakot, melyet a ldzadéssal egyiitt némelykor mint
folabgsértéat biintetett ; hasonlé volt a helyzet a8 germdn népjogokban.
(His 116—1117.), a6t a Carolindban is, melynek 127. art.-a a felsGbbsbg
megtémaddsit sltaldban biinteti (wer swieder die Obrigkeit machts) és
pedig stilyosabb essteliben halillal, enyhébb esetekben testi biinieotéssol
és azémiizéssel, Ily irényban haladt a tovébbi fejlbdés is, de az egyes wiross
jogok mér a kozépkorben mint a vis publica kiilén kiemeit esetét kezdik
biintetni a violatio personorum publicarum biincselekményét, szaz a varosk
hivatalnokok, birdk, érok ellen elkdvetett erdszakossgokat. Az dnbuda-
tos killsnvélasztés az I791-f froncie codeban s sz 1794-i porosz Land-
rechtben kisvethezett be, mely torvényhozési munkélatokban mér killon
jelentkeznek egyfeldl a lizadds, mésfeldl a hatdebg elleni erbezak s azdta
az Sgszes modern torvénykonyvekben keresztil van vive ez a szembe-
allitde ; a réazletekben azonban nagy az eltérés (Mayer, Vergl. Darst, Bes.
Teil 1. 349, s kdv. 1).

Hazai régi tirvényeink nyomén régbél fogve megerdsbdott az a gya-
korlat, hogy a hatésig s ennek kozegei elleni erdszak biintetendd ; a salyo-
sabb esetek hiitlenségnek mindsitetiok (1492, évi LXX. t..c. 4. §, 1546.
évi XXXI. t.-e.; de kiilbnésen Werbdczy Hérmaskényvében I. rész
14. eim, 11. és 13. §-ok, melyek szerint hiltlenséget kivetnek ol: akik az
orszég rendes birdit s ezeknek & birdskodAsban helyetteseit megilik,
clfogjik, megverik vagy megeebesitik, — tovébba: akik a kirdlyi embe-
reket, a kiptalan és konvent kiildstteit, midén ezek végrehajtéshan jér-
nek, megdlik, megrehesitik vagy megverik), késdbb mint nagyobb hatal-
maskodds — actus maioris potentiae (1723. évi X., XL t.-0.) — vagy mint
erdszakoskodds (violentia) estek bimfetés aléd a hatosig elleni erdszal
deliktumai. Hazai jogunk fejlddéstorténetébdl az is Létségtelen, hogy &
lizadés (seditio, rebellio) mér igen kordn élesen kiilénvalt a hatGeig elleni
erdezaktsl, mely sz el6bb emlitett actus maioris potentise s violentia
miszavak alatt szerepelt. Az 18436 jawaslat is e nyomokon halad,
midén sz Gsazecsoportozdsrél s lizadasrsl szolé 46. fejezet eldtt a 45.
fejezotben kiilon sz6l «Az erbszakos ellenszegiiléerdly, melyet az kovet el.
aki valamely torvényes formében kiadott s vele az illets kdztdrvényhats-
shg Utjdn torvényszeritleg kdzlots Lirdlyi rendeletnek tettleges erbazak-
kal ellene szegill (432. §); tovébbd : aki valamely Lkéztdrvényhatosigot.
tdrvényes jogainek gyakorlatéban vagy kitelességeinek tdrvénynzeril Mf
jesitéadben erbazakkal ghtolni tettlegesen torekszik (433. §); végiil :'n.k:
akér s helytartdségnak, akir o kdztorvényhatéedgnek térvényes biszt-
viselSit, megbizotteit vegy szolgait, midSn azok hivatalos kotelességik-
nek torvényszabta kirében jarnak el, oly célbél, hogy azokat torvényszeris
eljérdsukban megakadélyozzék, tettloges erbszakkal vagy azemélyiik elleni
veszélyes fenyegetésekkel megtémadje (434, §).




96

3. A jogbsszehasonlité vézlat keretében csupan a {6bb szempontok
azerint igezodé dsszevetésekre szoritkozom.

A passziv alanyok kirének meghatérozasit illetBen két teljesen ke-
reszbill nem vezetett, do némileg mégis szembedllithats médszert allcal-
maznsk & torvényhozdei munkdlatok. a) Kazuisstibus olapon dllapitjék
meg & védett kézfunkeiondriusok korét tébbek kozdtt: o francia jog,
mely az 1791. code pénalban még altalénos formula feléllitdsival oldotte
mog & kérdést (¢dépositaires quelsconques de la force publiquesr), az 1810-i
code 209, art.-4ban mdr kimerité felsorolast ad (idevégélag megjegyzi
Garrawd : «Chacune des classifications mentionnées dans D'article 209 o
donné lieu & des difficultées d’applications, v. &. Traité IIL. 519.). Telje-
sen ezen & nyomon halad a belgo bik. 269. art.-a, valamint 8 spanyol és por-
tugdl btk. (181—184. art.-ok). Hasonlé kazuisztiks jetlemei az osztrdk
bitk.-vet, melynek 68. § 2. bek.-ben nem kevesebb mint 20 csoportjit kiilén-
bozteti meg a kézfunkeiondriusoknak (e kér a késdbbi térvényekben még
béviil ; v. 8. Finger, I1. 857.). A kazuisztikus médszer jellemzi az angol
gogot is. b} Teljesen vagy legalébb is alapvetésként fogalmi korilirdesal
hatdrozzik meg a8 hatésdgok stb. kéréi tobbek kozott a svéd (10. fej. 2—5.
art.), ddn (98—100. §ok), finn (16. fej. 1 —2. §-ok), németalfoldi (1'79., 180,
art.), norvég (127. § 3. bek.), bulgds (145. art.) btkvek, tovabbd a német
bir. btk. 113. §-a (kdzhivatalnok, aki 4zur Vollstreckung von Gesetzen, von
Befehlen und Anordnungen der Verwaltungsbshdrdem oder von Urteilen
und Verfiigungen der Gerichte berufem ists), sz 1915. &vi svdjei javaslat
{101, art. 4. Le terme fonctionnaire comprend les fonctionnaires et employés
d'une administration publique et de la justice); az 1924. évi girdg javae-
lat (137. § ut. bek.: kozhivatalnoknak tekintendd, ki valamely kéz-
vagy helyhatosigi hivatal ellstdsdval jogszeriileg meg van bizva), az 1926,
dvi torok bik. (279. §: kozhivatalnok, kit a kormény, & keriilet vagy koz-
ség kozhivatali teendék ellatésirs fizetés ellonében vagy a nélkill kiren-
del}; ez 1927. évi olasz jovaslat (364. art., melynek meghatirozdsiban
a torvényhozéi, kozigazgatisi és birdi teendbkkel valé sllands vagy ideig-
lenes megbizds a jelleget ad6 kdrilmény) ; az 1927. évi német Reichs-
tagavoriage {9, § £ : eAmtstriiger ist jeder, der bestellt ist, ein dffentliches
Amt auszuiiben:). B torvényhozési munkélatok legtsbbje kiegészitbleg
némi felsoroldst is ad, Koézel 4li e rendszerhez a Hbv. is, melynek 1. §.a
fogalmi koriilirdst, 5. §-a kiegészitd felsoroldst nyujt.

A hatésig elleni erdszak néven egybefoglathaté bénceslebmények
kategéridit illetden az egyes tOrvényhozési munkdlatok reandkiviil tarka
képet mutatnak., A francia code rebellion cimen biinteti azt, ki a kdzhiva-
talnokkal szemben hivatalénak gyakorlfiss kozben ellemszegiil (209. art.),
8 violence envers lea dépositaires de I'autorité ete. cimen biinteti, ki hiva-
talnokot hivatdednak gyakorlfsa kozben erdszakkal (violences et woies
de fait) tettleg megtémad (228—233. art.) ; ¢ belga btk. a francia mintét
veszi alapul, melyts! ceak annyiban tér el, hogy az erdszak mellett a fenye-
getéat is folveazi sz elkjvetés eszkizei kizé (269—274., 278—282. art.);
— cselély eltéréesel ugyanigy szabdlyozza a materidt & porfugdl bik. szual,
hogy igen széles keretben biinteti az egyezerii engedetlenséget (183—188.
art.); a legtdbb térvényhozdsi munkélat kiemsli a hivatali ténykedéare
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valé kényszeritést s a hivatali ténykedés foganatositdsinak erdszakikal
vagy fenyegetéssel valé akaddlyozdedt ; igy az oszirdk (81., 82. és 314. §-ck},
oz olagz (187 —200. art.), a németalfoldi (179—180. $-ok), a német bir. bik.
{113 —114.§-0k) ; az 1909. évi osztrdk javaslat biintetni rendeli ez akada-
lyozést és kénynzeritést (164—1567. §-ok), & hatésigi kdzegek meggyaldzasat,
(169. §), & hatosigi csslekménybe valé illetékielen beavatkozast (1569. §),
az 1916. évi svdjci javaslot biintetés ald vonja az skaddlyozdst és fett-
leges béntalmazést (255. art.); az 1924, dvi gbrig jovaslat szerint biinte-
tend6 minden erészak s erészakkal val6é fenyegetés, melynek célja & hats-
sbgot hivataldnak gyakorlasdban skadfiyozni vagy valamely ténylke-
déero kényezeriteni, biintetendd tovdbbd a tettleges bantalmazde (137.
art.); az 1926. évi torok és 1927. édvi olagz jovaslat bintetik a kény-
szeritést, akaddlyozdst, ellenszegiiléet és meggyeldzdst (65rdk btk. 254
8 kov, §-ok olasz javaslat 338. s kiv, art.); v. 5. még az 1927. évi német
javaslof 149, §-4t (kényszerités, akadhlyords és teftleges béntalmazds
eanek biintetés ald).

A aulyosits és mindsité koridmények értékelése is sokiéle valtozatban
torténik ; t5bb helyiitt mindeitdleg hat a stlyos eredmény (osztrik, francia,
belga bik.); majd & csoportosan s a fegyverrel valé elkdvetés, s numerds
ot arma (froncia, oszirdk, olasz, portugdl, norvég bthvek} ; sz angol joghan
& visszaesés is mindsit (v. 6. Mayer, i. m. 514.); emlitéaremélté még,
hogy az 1926. &vi torék: btk. a caapat fogalmsahoz legaldbb 10 személyt kivan
{266. §), s hogy az 1927. olasz jovaslat shlyosité kirilményként veszi fel
& hibori idején tortént eikivetést (363. art.).

4, Hazai biintetSjogunkban az ezidGszerint érvényben levd
Hbv. réezint fogalommeghatirozdssal, részint kiegészité felsoro-
lissal korvonalozza a passziv alanyokat (1. §, 2. § 3. bek., 4. §,
8.8 7.5 9 8; s az ezek ellen irdinyulé biincselekményeket
két tipusra kiidoniti el. :

Biintetend6

a csoportosulis, melynek célja
az, hogy & passziv alanyt akér
erbazakkal, akér veszélyes fo-
nyegetéssel hivatisdnak jog-
szeri gyakorlisiban akadé-
lyozza, vagy intézkedésre kény-
szeritse, vagy hogy a passziv
alanyt hivatdsibol foly6 elja-
résa alatt vagy pedig bosszabél
hivatésanak gyakorldsa miatt
tettleg bantalmazza (2. § 1.,
3. bek, 4. § 1. bek, 7. § 1.
bek.; 9. §).

aki csoportosulés esetén kiviil a
passziv alanyt akér erdszak-
kal, akdr veszélyes fenyegetéssel
hivatdsanak jogszeri gyakor-
lasdben akadélyozza vagy intéz-
kedésre kényszeriti, Gigyszintén,
aki a passziv alanyt hivatasabol
foly6 eljirasa alatt vagy pedig
bosszbél hivatasinak gyakor-
l4sa mistt tettleg béntalmazza
(2. § 2, 3. bek,, 4. § 2. bek.,
7. § 2. bek, 9. §.).

Angyal: A magysr blinteibjog késikbsyve. VII,




Mindsité koridmény @
ha a csoportosnlds esetén a ha csoportosulds esetén kiviil
csoportban résztvevSk a biin- a tettes a biincselekményt
cselekményt

felfegyverkezve
kovették el (3. § 1. bek., 3. bek., kovette el (3. § 2. bek., 3. bek.,
6. § 1. bek., 8. § 1. bek., 8. §) 6. § 2. bek,, 8, § 2, bek., 9. §).

25. §. Passziv alanyok.

1. Hatdség.

A Hbv. a hatésig fogalmit nem hatérozza meg, hanem a
bintetSjogszabilyok alkalmazésa szempontjabol dltaliban — tehdt
nemesak a Hbv.-re irényad6an, hanem mindennemii biintet&jogi
vonatkozdsban — dllapitja meg felsorolds fortijaban e fogalom
kereteit, midén az 1. §-ban kijelenti, hogy : A biinteiStérvények-
ben elfordulé chatésig» elnevezés alatt a biréi és kozigazgatdsi
hatésagokat, «<kdzigazgatisi hatosig» einevezés alatt pedig a biréi
hatésigok kivételével minden Allami, akdr polgiri, akir katonai
hat6sigot és minden torvényhatdsigi és kozségi hatosigot kell
érteni (1. bek.). Ezenfeliil a biintet§torvények alkalmazisa szem-
pontjabél minden kdzhivatalnoknak és az ligyvédeknek fegyelmi
hatésagat, valamint a torvény alapjin alakitott valasztoti birdsigot
is figy kell tekinteni, mintha hatésig volnz (2. bek.). E torvény-
rendelkezés kiegésziil még az 1923. évi XXV. t.-0. 12. §-dval,
mely szerint: A biintetStérvények alkalmazisa szempontjabél
a gazdasigi munkabérmegallapité bizotisig hatdsig.

E keretekre utalé felsoroléssal szemben vités, vajjon csupén
a kényszerité hatalommal (imperium) felruhdzott, avagy a gon-
dozé tevékenységet kifejtd szervek is aldja esnek e fogalommak.
Részemrél Tankonyvemben (v. 6. IL k. 50. 1) annak a nézetem-
nek adtam kifejezést, hogy e fogalmi korbe csak a kényszeritd
hatalommal rendelkezd hatéssgok tartoznak, mert amely hatsig
az imperiumot nélkillozi s csak gondozé tevékenységet fejt ki,
az nem nyujthat alkalmat az ellenilldsra, a megakadalyozisrs,
kényszerftésre, minélfogva a hatiedg elleni erészak passziv alanya-
ként nem szerepelhet (ugyanigy Iiiés, IL. 62., Jogi Les., IV. 39.);
szemben e nézettel Heller szerint a <hatésigs kifejezés nemcsak
olyan hivatalokra is alkalmazandé, amelyek személyekre kihaté
intézkedésekre vannak hivatva, hanem az dllami célok megvalé-
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sitdedban tevékeny egyéb hivatalokra is, minélfogva a gondozé
tevékenységet kifejt6 hivatalok, a véleményezésre és hasonld
tudoményos funkciékra hivatott hivatalok szintén nem nélkiilozik
a hatosigi jelleget (i. m. 11. 1.); hasonléan sz6l a Curiz 67. sz.
dontvényének indokolésa, mely szerint: hatésigon azon &llandé
és szerves kizjogi alakulat értendd, mely az dllami kézhatalom
teljesitéso céljabél az alkotmény vagy kiilon torvény éltal alkotva
lévén e célnak szempontjabél és a torvény hatarai kozott kény-
szeritd rendszabdlyok kiaddsdra, valamint mds intézkedések tételére
és végrehajtdsdra nemcsak jogositva, de kotelezve is van (Grill
dtér 8. k. 403—440. 1). Eredeti nézetem feladasival figy vélem,
hogy ez ut6bbi felfogis fedi a torvényakaratot, mert : 1. a Hbv.
nem nyujt tmpontot a megszorité értelmezéere, 86t a Min. Ind.-
bél kiolvashat6, hogy a torvény a kozfunkciondrivenak e mind-
ségében altaldban «kiilonleges biintetSjogi védelmet» akar nyuj-
tani; 2. a Hbv. 1. § 1. bek.e a kozigazgatdsi hat6ssg fogalma-
nak kozelebbi koriilirdsdnil «wmindens dllami, és emindens torvény-
hatésigi és kozeégi hatosigra utal; 3. a gondozé tevékenységet
kifejté hatéedg is az 4llamakarat jogszerd kialakulisinak s keresz-
tiilvitelének szerve & mint ilyen kozfunkciét teljesit (pl. az allami
konyvtar, orszégos levéltér, orszégos halbioldgiai intézet, vegykisér-
leti Allom4ds, meteorolégiai intézet sth.) és tehdt hivatasanak jog-
szerit gyakorléssében éppigy akaddlyozhato, intézkedésre éppigy
kényszerithets s az egyéni hat6ssgot gyakorl6 személyen kereszbiil
épphgy tettleg bintalmazhat6, mint az imperinmmal felruhdzott
hatéség s mert jelentSségében mivel sem 41l alatta ez utébbinak,
nines ok, hogy a fokozottabb biintetjogi védelmet ne élvezze ;
4. végelemzésben alig képzelhets el oly gondozéd tevékenységet
kifejt§ hat6ség, mely nem &llans szemben bizonyos személykate-
goriskkal oly minéséghen, mely az utébbiakba tartozdktél az
allamakaratot kifejezd szabdlyokhoz valé igazoddst kovetel { Finger
¢ ponton nézetem szerint thlzésba téved, midén csak azt a szervet
mindsiti hatGségnak, melyben az dllam mint folérendelt keriil
szombe a neki aldrendeltekkel, v. 6. II. k. 888. L ; az dllami
konyvtért litogaték nem alérendeltjei a konyvtdrigazgaténak,
de ha csoportosulve ezt valamely konyv kiadésira kényszeritik,
nézetem szerint a Hbv. 2. § 1. bek.-be iitkozé hatésig elleni erd-
szak biintettében biindetk.)

A hatésdg jellemzs ismérve, hogy az az llamnak mint kizjogs
intézinénynek akaratdt megvalésitani hivatott birSi, illetGleg
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llami, torvényhatosigi vagy kozségi szerv. Kovetkezéskép nem
hatéssg az oly — bér allami, torvényhatéedgi vagy kozségi —
szerv, mely merdben gazdasigi figyeket intéz és pedig 0gy, hogy
hivatdsszerti tevékenységét mas maginjogi alanyokkal egyenld
jogk magénjogi alany képviselSjeként fejti ki (Isadk, 472.). Ha
azonban a kérdéses gazdasigi tizem kozeélt szolgil s a lényegileg
magéinjogi jellegh tevékenységet kifejtd szerv rendelkezési jogot
gyakorolva bizonyos vonatkozasban meghatdrozott magatartist
ko vetelhet a vele érintkezsktsl (pl. sllamvasat), Ggy hatdsiggal
stlunk szemben (ellenkezden Heller, ki szerint a gazdasigi o6l
m egvalsitasara hivatott szerv sohasem hatésdg ; i. m. 1L L)
Az olasz terminolégia szerint az «affari del governor esetében
mindig hat6sigrol van sz6; de nem hatéeig, amelynek hatds-
korébe «affari di governo» tartoznak (hasonlé az osztrik szbjaték,
mely «QGeschifte der Regierungs &8 «Regierungsgeschifte» kozott
kiilonboztet s ceak az elSbbi tigyek elintézésére hivatott szerveket
mindsfti hatésdgoknak ; Lammasch— Rittler, 409.). A Curia is ismé-
telten ebben a szellemben nyilatkozott meg.

Igy kimondotte, hogy : & magysr sllam a m. kir. sllamvasutakat,
mint kézérdekii orsségos forgabmi és kozlekedési intézményt fonnhatdadgi
jogénil fogva Iétesitette & vette allami kezelés alé, amibbl kovetkezik,
hogy nem csupén az azok feletti feliigyelet, hanem azoknal iizeme is &z
allami kozigazgeths egyik tényezdjévé valt ; a m. kir. dllamvasutak igaz-
gatésbgs ezeknél fogve korigasgatési hatésg (Bjt. 51 k. 74.); kimon-
dotte tovébbé, hogy a kozségi képviselétestiileti kozgydlés akkor is hats-
phg, middn » kozség vagyona irént hatéroz vagy srr6l rendelkezik (u. o.
6l. k. 210.).

Az oly szervezet azonban, mely nem tartozik a birdi, illetdleg
az 4lami, torvényhatéssgi vagy kozségi organumok kozé, még
akkor sem hatésig, ha oly feladatok elldtisdval van meghizva,
melynek elvégzése egyébként kozhatalmi szervek hatdskorébe
tartozik (egyhézi hatésigok, felekezeti iskolik, magéntanintéze-
tek stb.)

Igy & Curia is, middn kijelentette, hogy hatéshgokon csakis oly kéz-
batéségok értendlk, smelyek sz dllami célok megvalfsitésdra s az Alta-
linos jogrend fenntartésére az Allam 4ltal vannak felélitva, teh4t &llami
szervek ; kétaégtalen, hogy az Sllam Altal elismert vallésfelekezetek kebelé-
ben sajét sutonémidjuk elapjén keletkezett s kizérolag egyhézi hitfele-
kezoti tigyek elintézésére hivatott egyhdzi hatdabgok ilyen kozhatosbgok-
nak nem tekinthetk (Bjt. 62. k. 136.); nem hatésbg az egyhéizkozadg
képviselStestiilete sem {u. o. 30. 1.), a piisptk {u. o. 14. k. 3566.}, a fele-
kezeti tanité (u. o. 9. k. 230.), a lelkéez (Bjogi dtér 7. k. 94.. 30¢. 1),
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A hatésig lehet kollegidlis szerv (pl. o kozségi képviselGtestiilet)
vagy egyes személy, amennyiben az imperium, illetéleg a rendel-
kezéei jog abban a személyben osszpontosul {pl. a miniszter, f5-
szolgabiré, rendérkapitiny, kozeégi jegyzd stb.). Ez alapon kiilén-
boztethetSk meg a tdrsas és egyéni hatdsdgok. Idevagélag azonban
hangstilyozand6, hogy a batéedg fogalmilag fiiggetlen az azt tevé
egyes személyektd), minélfogva a hatésig a személyek véltozdsa
ellenére is azonos marad.

Osazefoglalva s mondottakat megallapithat6, hogy hatdsdgon
az dllamhatalomnak szervezetébe dgy kozvetlenil, mint a torvény-
hatésdgs vagy kozségi szervezetek 4tjdn beletartoré dllands s a szemé-
Wyek viltordadtsl figgetlen oly szerve értendd, mely kényszeritd vagy
rendelkezd hatalommal felruhdzottan az dllamcélok megvaldsitdsiban
tevékeny.

Kozelebbrsl a torvény kiilénbséget tesz bird: és kozigazgatde:
hatésigok kozott.

Biréi hatésdgon az éllami vegy onkorményzati szervezetbe
beletartoz6 rendes és kivételes birésdgok értendd (tehat pl. az
uzsorabiréedg, fSudvarnagyi birdedg is).

Kazigazgatisi hatésdgok az vsszes dllami, torvényhatosagi és
kozségi hatdsdgok a biréi hatésdgok kivételével. Az oly testiiletek
teh4t, melyek bér dnkorményzattal birnak, de sem allami, sem
torvényhatésigi, sem kozségi jellegiiek, nem hatosigok még akkor
gem, ha fennallisuk torvényen vagy mas jogszabdlyon nyugsezik
(nem hatdsdg tehat az figyvédi, kozjegyzsi, mérnoki, kereskedelmi
és iparkamara ; ugyanigy Heller, i. m. 12.). Kozigazgatasi hatéedg
Ggy a polgéri, mint a katonai hatdeig.

Hatésdgnak tekintendék » Hbv. 1. § 2. bek.-e értelmében
a) minden oly kizhivatalnoknak fegyelmi hatésdga, ki sem egyéni
hatésignak, sem a térsas hatésdg tagjanak nem mindsithets (pl
a kozalapitvényok, kdzkérhdzak és tébolydék feliigyeldinek, orvo-
sainak, szolgdinak, a postamesternek, a felekezeti tanitoknak
fegyelmi hatosagai), valamint b) az digyvédeknek fegyelmi hatésiga,
végiil ¢) a torvény alapjén alakitott vdlasztott birésig (pl. a buda-
pesti dru- és értéktdzade birdsdga). Biztositani kellett ugyanis
e fegyelmi hatésagok és vilasztott birdsdgok ftélkezésének szabad-
sagat, tiszteletének és tekintélyének védelmét (Min. Ind.).

Hatésdgnak tekintenddl még az 1920 : IIL t.-c. 4. § 5. bek.e
értelmében a bankjegyfeliilbélyegzés vezetésére s ellendrzésére

hivatott szervek.




A Hbv. csak a magyar allam hatdsigait részesiti védelemben.
Méir a Btk. Indokoldsiban kijelenti a torvényhozé, hogy : Min-
denik sllam politikai intézményei annyira kizérilagos sajatjai
az illet§ 4llamnak, hogy azok oltalmara mis dllamoktdl nem kivén-
hat segélyt; ugysnezért egyik sllam sem biinteti mds dllam
honosit, ha ez hazdjaban felségsértéat kovet el (kivéve a fejedelem-
- gyilkossdgot, ami nem politikai biintett) ; anndl kevésbbé kivan-
haté, hogy a kiilfsldi hivatali kézegek hivatalos eljérasinak aka-
dalyozasa miatt tegye mozgisba biintetGhatalmat { Léw, VL., 141.),
8 ez Allispont ellenkezsjére & Hbv. sem enged kbvetkeztetést. Biin-
tetGjogezabalyaink kiilonben is vagy kifejezetten megmondjdk,
ha valamely kiilfoldi szervet védelemben kivannak részesiteni
(pl. Bv. 12. §, v. 8. Kézikonyv L. 86—87.), vagy bizonyos szembe-
allitds sordn juttatjak kifejezésre Alldspontjukat (v. 6. Kézikdnyv
IV. 31.); shol tehdt ily utalds nincs vagy arra kovetkeztetni
nem lehet, ott nem fér kétség ahhoz a torvényakarathoz, mely
a védelmet kizarolag a belfoldi szervekre korldtozza (a német
irodalomban a kérdés vitds; Frank, 269., Gerland, 253., Lis,
788., Ebermayer, 406., M. E. Mayer, Vergl. D. 1. 439., Binding,
IL., 327. csupén a belfoldi hatésdgokat tekintik passziv alanynak,
mégis Binding a kiilfoldi hatésigokra oly esetben kiterjeszti a
védelmet, amikor ezek a belftldi hatésdg engedélyével végeznek
a belfoldon hatésdgi cselekményt ; ellenkezdleg M. Allfeld, 844.,
568. és a Reichsgericht R. 8. k. 63., 15. k. 221.; ez a nézet
tartja magét az osztrik irodalomban is, v. 8. Lammasch— Ritiler,
410., Altmann, 303.). Megerdsiti nézetemet még az 1888 : XTI
t.c. 9. §-a, mely szerint a tengeralatti kdbelek védelme irént
kotott egyezmény (1888:X. t.c) X. cikkében megillapitott
eljirdsra hivatott személyek (kiilfoldi hadihajék vagy a kibelek
védelmével megbizott hajok parancenokai) hivatalos eljérdsuk
kozben ugyanazon biintetSjogi oltalomban részesiilnek, mint bel-
foldi hatésdgaink kdzegei és a nevezett személyek ellen hivatalos
eljirdsuk kozben elktvetett biintetendd cselekményekre nézve
a biintet&torvénykonyvek azon rendelkezései megfelelSleg alkal-
mazandék, melyek belfsldi hatésigaink kozegeivel szemben alkal-
maztatnak ; amely kijelentésre nem lett volns sziikeég, ha bin-
tetdjogszabélyaink a kiilfoldi hatésdgokat a belfoldiekkel egyenld
védelemben részesitenék.

2. Hatésagl tag.

A Hbv. sziikségesnek tartotta a védeni kivant alanyak korének
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kettéosztésst, amennyiben erdsebb védelmet nyujt a hatésignak
s a hatosig tagjsnak, mint akik az allamigazgatsban kiemelke-
d6bb hivatsst toltenek be, s kisebb fokt védelemben részesitia
hatéedgi kozegeket. Hatdsdgi tag — Heller helyes meghatérozisa
sgerint (i. m. 26. 1) — valamely hatésig kotelékébe tartozd, de
egyénileg felléps oly személy, ki a hatésig nevében 6nélléan jar
el (pl. kir. iigyész), tovibbé a térsas vagy testilleti formaban
miikods hatéségnak az egyiittmilkodéshen résztvevd tagja (pl.
a birésagi tandos tagja, az adékivetd bizottsdgi tag). Ehelyiitt
kiilsnos figyelem forditandé a hatéség tagja és a hatdsig kizege
kozotti kilonbségre, mely lényegileg abban 4ll, hogy mig a ha'fié:
shg tagja részese a hatdsig intézkedési, rendelkezési, meghagyaa!
feladatkorét 4tfogé hatalomnak, addig a hatésig kozege e hatalmi
kornek csupin eszkoze. Amaz kialakit6ja, emez végrehajtéja &
hatéssgi intézkedésnek, rendelkezésnek, meghagyéenak (v. 0.
Werner, 286., Heller, 54.).

Hatosbg és illotdleg hatésbgi tag a biréi gyakorlat szerint : & minisz-
ter, midén mint & kormény tagja volt jelen és jart el a képviselShhz iiléss-
ben (Bjogi dtér 8. k. 143.), a jéréshirs, midén vizegslati cselokményt tel-
jesitett (Crill dtér 8. k. 632.), az Allamépitészoti hivatal tagje, midén sz
sllami utak kozigazgatSsénak végrehajtfisi szolghlatat teljesiti (u. o.
5. k. 86.), & kozeégi biréi valasztast vezetl szolgabiré (u. o. 633.), 8 f6szolga-
birs (Bjt. 39. k. 227.), a kbzebgi biré a hatéeégnak nem kizege, hanenf
tagjs (u. o. 67, k. 346.), az 1886 : XXIL t.-c. 63. §-a értelmében a kﬁzség{
bir6 & kozeégi elbljdrosdgnek, tehét hatéségnak 16vén tagja, ezen hatéedgi
tagsdght még akkor is megtartjs, ha nem & sajdt hatdskorébe ltartozé
igazgatdsi teenddt végez, hanem a felettoes hatéshgnak meghagywﬁt t.:al—
tesiti, mert & folsbbb hatossg rendeletének végrohsjsésa is & kozségl bird
hatéskorébe tartozik (u. o. 68. k. 237.), mér a kozségi eskiidt a hatésig-
nak nem tagjs, hanern cssk kbzege (u. o. 69. k. 205.), viszonb & kdrorvoes
a hatéségnak tagjs é¢ nmem kdzege (u. o. 80. k. 141.).

3. Hatosagi kozeg.

E fogalom két oldalrél hatéroland6 : egylel6l a hatdsig és
illetéleg a hatésag tagja irdnydban, mésfelfl a bér koztevékeny-
sbget kifejt6 maginszemély irdnyébsn. gy,

A hat6ség s hatésagi tag és & hatéedgi kozeg kozotti kulﬁnl?-
ségre redmutattam az imént, mely kifejtéshez n.1ég csak mpt
kfvénok hozzétenni, hogy mig a hatésdg az allami s hatésé,gl a,ka:
rat érvényesiilésének mintegy kezdeményezdje, addig a hatdsigi
kozeg annsk osupin megvalésitdja.

Nehozobb a hatoségi kozeg s a koztevékenységet kifejtd
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maginszemély kozotti killonbség megtétele, amennyiben az a k-
riillmény, hogy valaki hatésigi meghagyast hajt végre, egymagé-
ban még nem illapitja meg az illeté személy részén a hatésdgi
kozeg mindséget. A hatésigi kozegek ismérve rendszerint bizonyos
kényszerité hatalom, mellyel alldsuknil fogva fel vannak ruhdzva
(& zdrgondnok tehat, bér hatésdgi megbizds alapjén jir el s bizo-
nyos intézkedési joggal is bir, nem hatésigi kvzeg; Bjt. 36. k.
313.). A Hbv-ben megillapitott védelem a hatésig ideiglenesen
alkalmazott kozegét is megilleti (Curiz, Bjogi dtdr, 21. k. 132.).

A Btk. és Hbv. alapjén kifejlodstt biréi gyakorlat szerint hatésdgi
kozeg : az dllatorves, kit & kdzség o helyi allatvésirra valé feliigyelet cél-
j4bol kirendelt (Bjt. 56. k. 179.), a beceiie (u. o. 66. k. 17.), az 5néll6 a
mikadést hatdskirrel fol nem ruhfzott birdsdgi joggyakornok (Bjogi dtér 9. k.
30.), a végrehajtiera kikiillddtt joggyakornok (Grill dtar 8. k. 850.), a fel-
esketett cadez (Bjt. 21. k. 119., 28. k. 97.), a csenddr (Mutaté, 237.), ha
nincs is szolgdlatban, de egyenruhdben van, hivatésébsl kifolyé minden
cselekményében hivatalos teenddt wégez (Bjogi dtdr 21. k. 132.), az éjjeli
Or, middn Srjératon van {u. o. 62. k. 173.), a felesketett erddvéd s az erdddr
(Muiatd, 237.), a felekezeti iskolaszék elndke &g jegyzdje (w. o. 52. k. 130.),
# felesketett gdtdr (w. o, 24, k. 53.), & gyepmester, ki gazditlan kutyikat
befog (u. 0. 61. k. 17., 66. k. 121.), & torvényhatOsdgi Relypénzszeds (n. o.
2. k. 32.), & hivatelos iskolaldtogats (u. o. 31. k. 161.), az 4llami elemi
iakolai kitoktats (u o. 61. k. 141.), a katonai drék s & katonai hetdsdgok
kézegei (W o. 74 k. 232.), a kishird, ki az utcén rendzavarékst meginti
{w. o. 18. k. 333.), az eskiit tett kdrhdzi dpols (n. o. 69. k. 204.), a kdzadgi
biré iltal tilos helyen talélt behajtott marhék OSrzésére kirendelt egyén
{u. 0. 67. k. 347.), a vaaGtndl sz dllomAsidndk megbizésa folytdn eljéré
napszdmos (u. o. 28. k. 204.), a kézségi eskitdi (u. 0. 69. k. 204.), o kdzségi
jegyzd irnoka, ki a vAlamtdsi jogra vonetkozd statisztikei adatok desze-
gviijtésével van megbizve (u. o. 51. k. 134.), a levélhords levélhordéds koz-
ben (u. o. 48. k. 186., 49. k. 170.), a feleaketett mezdér {u. o. 65. k. 109.,
286.), a munidsbiztosiids: pénztéri hitralékok beszedéaével a kozigazgatéel
hat6edg részérd]l megbizott, kiilénben kézhivateli kdtelékben nem $ll6
egyén (w. o. 86. k. 141.}, & pénzilgybre kizeg (Mulato, 239.); a polgdrir
(n. 0. 69. k. 199.), a postamesternd {u. 0. 58. k. 102.), a rendfrkizegek
(Muictd, 239.), & edldnydr (0. o. 60. k. 201.), a s25I0hegyi bizottmdny tagje
{u. 0. 10. k. 161.), a tanité (Bjogi dtér 8. k. 74.), a tizolté thzoltdsndl (Bjt.
38. k. 140.), a felesketott sitkapard (0. 0. 30. k. 50., 58. k. 28.), a wvositi
dllomds kapuse (W o. 5} k. 15.), 8 vamiti kizeg (u. o. 62. k. 134,), o villa-
mos vasili kolauz (u. o. 62. k. 225.), a birdsdgi végrehajté (Bjogi dtér
9. k. 12.).

Nem huatésdgs kézeg o judiketura szerint: a varosi pisci belypénz-
szeds (Bjt. 13. k. 129.), a papvélasstést vezetd leliész (u. o. 53. k. 4.}, &
tanu figyleti végrehajtéenal (un. o. 24. k. 131.), & birésigilag kirendelt zér-
gondnok {n. o. 36. k. 313.)

Hatbsigi kbzegeknek tekintenddk : o kézszolydlabra remdelt
polgdrs és katonai Srok, a hatésdg dltal felesketett mezdorok, hegy-
orok, erddtisziek, erdéorok, dtmesterek, dtkaparék, vadérok, vizorok
és viemidrok, végil a magyar szent koroma orsxdgainak teriiletén
#zemben tartolt kozforgalmi vaspdlydk és tomegszdllitdsra rendelt
egyéb gépereji kozforgalmi kozlekedést villalatok, valamint az dllami
és mds kozhaszndlati vagy kozérdekii tdvirdik, tdvbeszélok és egyéb
villamos jelzdberendezések feliigyelé és kezel személyzetének tagjai,
tgyszintén o magyor kir. alkalmgzotu_# (Hbv. 5. §).

At3rvény itt oly személyeket soroz a hatosigi kozegek korébe,
kik a kbzeg elnevezés kozjogi értelme szerint a hatisigi kizeg
részére biztositott védelemben nem részesiilnének, kik azonban
allamigazgatdsi tennivalét pétlé feladatot toltenck be (Curia,
Bjogi dtér 21. k. 182.). Idetartoznak kozelebbrél :

a) A kézszolgilaira rendelt polgdri és katonai orck. A Btk.
166, §-a csupdn a snyilvinosan feldllitotts ily Srdket nyilvinitotta
& hatdsbg kozegének, 4m ezt a megszoritdst a katonai kordk ki-
fogisolték és méltdn, mert nines megokolva, hogy miért ne része-
siljon a torvény altal rejtett helyre kirendelt 6r (pl. egy pénztér
biztonsdginak megvédésére a pénztirnak a kozoénség altal hozzd
nem férheté helyiségében tartézkodd 6r; a kizeégi jegyzd altal
tiizolt6i kozszolgilatra kirendelt személyek: Curiaz, Bjogi dtér
21. k. 122.) a kivdnatos védelemben (Min. Ind.). Kozszolga-
latra kirendelt polgéri 6rok pl. a hivatésos 6rok pétlésara szer-
vezett polgdrbrség vagy dnkéntes Orsereg tagjai, valamint a nem-
csak egyes egyén, hanem az e oélra szdvetkezett egyének személy-
és vagyonbiztonségit 6v6 Srok (pl. egy fiirdStelep ily célra fel-
fogadott soros éjjeli Orei). Nem feltétele a biintetdjogi védelem-
nek, hogy az 8r fel legyen esketve (a Hbv. életbelépése eltt inga-
dozé volt a gyakorlat, mely utébb mindinkébb azt a felfogast
vallotta, hogy a hivatalos eskii csak akkor kellék, ha azt a tor-
vény megkivinja; Orill dtér 8. k. 642., 643., Bjt. 16. k. 333,
Bjogi dtér 7. k. 40., 8. k. 38.).

b) A biztonsdgi szolgdlatot végr$ magdnalkalmazotiak 6a pedig
a mez86rok, hegydrok, erddtisztek, erdddrok, Gtmesterek, Gtka-
pardk, vadérok, vizérok és vizm#drok, de csak akkor, ha haté-
sigilag fel lottek esketve.

¢) A kozforgalmi villalatok alkalmazottai é8 ugyan a magyar
szent korona orszdgainak teriiletén lizemben tartott kozforgalma
vaspalydk és tomegszallitésra rendelt egyéb géperejii kdzforgalma
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kozlekedési vallalatok feliigyel6 és kezel§ személyzetének tagjai.
A Btk. eredetileg csak «a kozforgalomban lev6 vaspélysks személy-
20tét részesitette védelemben, mely szilk térre szoritkozé meg-
hatérozast elsdsorban a technika fejldése tette elavultts. ElS-
fordult, hogy konkrét esetben a Curia nem védte meg az autobusz
kalauzét abbél az okbél, mert az autobusz nem vaspéilyas, mert
nincs palysat szerkezete, amely koriilménynek bimtetdjogi szem-
pontbél nem lehet jelentdséget tulajdonitani. Egyebekben nyilvin-
val6, hogy ugyanazok az okok, amelyek a mellett szélnak, hogy
a kozforgalmi vaspilysknak bizonyos alkalmazottait a hatésig
kozegével egyenl6 védelemben részesitsiik, megokoljdk a tomeg-
szdllitdara rendelt oOsszes géperejii kozforgalmi kozlekedési
véllalatok ily alkalmazottainak hathatésabb oltalmazisit is
{Min. Ind.).

A kozforgalmi vallalatok koziil & Hbv. mindazondltal csak
azokat emeli ki, melyek a) a magyar szent korona orszégainak
toriiletén vamnak fizemben tartva, és b) vagy vaspilydk vagy
¢) tomegszallitisra rendelt egyéb géperejii villalatok. Nem eanek
tehat e fogalmi korbe a) az orszég teriiletén kiviil iizemben tartott
bar kozforgalmt véllalat alkalmazottai (pl. kiilfoldi szalonkoosi
kalauza), b) a bérkocsik, ¢) a nem kozforgalma vaspilysk, d) a
16erbre vagy emberi erfre berendezett, bir tomegszillitdssal fog-
lalkozé vallalatok (pl. komp), de ideesnek az autobusz, tomeg-
szallitést lebonyolité propeller, repiildgép stb.

d) Az dllami és mds kozhaszndlati vagy kozérdeki tavirddk,
tdobeszélok és egyéb villamos jelzdberendezések alkalmazotiai. A Btk.
csupén az 4llami tavirddk személyzetét védte, mely koriilirie
szliknek bizonyult, mert nem emlitette a torvény a tavirda mellett
a tévbeszélét és egyéb villamos jelzSberendezést és mert csak
az &llami tavirdak feld] rendelkezett, holott az 1888.: XXXI. t.-¢.,
amely a tdvirdik, tAvbeszélfk és villamos jelzGk létesitését, beren-
dezését és tizemben tartdsét az allam fenntartott joginak nyilva-
nitja, kozhaszndlati vagy kozérdeki nem dllam: tavirdat, thv-
beszél6t és egyéb kozhasznilati vagy kozérdeki nem dllami villa-
mos jelzdberendezést is ismer (Min. Ind.). Megokolt volt tebét
a magéntulajdonban és magénkezelésben levé ily berendezések
alkalmazottaira is kiterjeszteni a védelmet attél fiiggden, hogy
azok, mint a kozforgalomnak atadottak, béarki réazérdl igénybe-
vehetSk. Nézetem szerint a rddié személyzetére. is kiterjed a
védelem,

m., kir. posta olkalmazpiiai, kiknek, felyétele azért tor-
tént, Eogy ] tekintet—ben__p;p@g kétely ki Jegyen zirva,

F3

“Még kell jegyeznem, hogy mig a kozforgalmi véHalatok
{c. pont) és az dllami és més kozhasznilath tévirdik, tavbeszélok
é8 egyéb villamos jelz6berendezések (d. pont) alkalmazottai kozitl
csuphn a feliigyels és kezeld személyzetet rénzesiil védelemben, addig
a m. kir. posténak (e. pont) mindennems alkalmazottjit védi a Hbv.
Amazok kozé tehdt csak azok tartoznak, kik feliigyelettel vannak
megbfzva &g illetSleg a forgalom sordn a kozonséggel érintkeznek
(pl. & vonatvezetd, villamos kocsivezetd, autobuszsoffdr, hajés-
kapitény, kalauz, ellenér, sllomésfénsk, vasati dllomds kapusa,
mAlh4z6, pélyadr sth.), emezek korébe belessik viszont a posténak
barmily alkalmazottja (pl. a postamester, levélhord, postakiil-
demények kézbesitésével megbizott postaszolga stb.).

4. Az orsziggyiilés egyik hizinak vagy bizottsdgdnak («vagy
a kozos iigyek targyalisira rendelt bizottsdgoknaks szavak a koz-
jogi viltozds cimén hatélyukat vesztették; v. 6. 1920: 1L t.-c.
;1. be§11 )ta.gja, kikiilddttje vagy vélasztoit tisziviselfje (Hbv. 2. §

A Btk. min. javaslats egysltaliban nem tartalmazott intéz-
kedést az orszaggytilési tagok személyének és hivatasénak oltalma
felsl és a Btk. 163. § 3. bek.-e, mely az ig. biz. Gitjan kerilt
a torvénybe, az orszéggyiilés tagjét csak az erfeszak vagy veszé-
lyes fenyegetés ellen védte meg s igy az s kivételes védelem, mely
a hatéedgnak mér a csoportosuldssal szemben osztalyréeze, hogy
nevezetesen mér a célzatos oOsszegyiilekezésben megnyilvinulé
timadés el6késziiletet mint bevégzett blincselekményt kell biin-
tetni, az orszaggyiilés tagjdt nem illette meg; nem részesiilt az
orszéggyiilés tagja kells védelomben az oly tettleges bintalmazis
ellen, amely 6t hivatdsénak gyskorlisiban éri. A Btk. 163. §
3. bek.-e nem emlitette meg az orszéggytilés bizottsdginak tagjat,
ami ezintén hézag volt, mert van olyan eset, ahol a bizottsig
meghfzdsa akkor is tart, amikor az orszaggyilést feloszlattak
{(v. b. képviselShézi szabdlyok 292. §; 1892: XX1. t.c. 9. §). Nem
emlitette e torvényhely a hdznak vagy bizottsagnak valasztott
tisztviseldjét és kikilldottét sem ; ez is hézag volt, mert az orazag-
gytlés tagjsnak torvényhozé hivatdss nem fedi teljesen a tiszt-
viselSi do kikiildotti mindséghbol foly6 feladatokat, amelyek ozttt
tobbiéle igazgatési, s6t birdskodasi tennivalé is fordul eld. A héz-
nagy tekintetében pedig a védelem kifejezett biztositisa annil
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kevésbbé melldzhets, mert annak funkeibja az orszéggyilés fel-
oszlatdsidval nem ér véget. A Hbv. mindezekhez képest az orszdg-
gyiilés tagjdnak védelmét az egyéni hatdsigot gyakorlé személy
védelmével minden vonatkozdsban egyenld terjedelmivé tette ;
agyanily fokt védelmet biztositott tovabba a Hbv. az orszég-
gytilés minden bizottsdgs tagidnak, kikaldottjének és vilasztott tiszt-

5. Az orszaggyiilés kozegei s a képviselbhazi Orség személy-
gote. A hatdéssg kozegeit megillets, de ennél fokozottabb védelmet
biztosit » Hbv. 7. §-a a) az orszdggyiilés egyik hdzdnak vagy bizolt-
sdginak a 2. § 3. bek.-ében nem emlitett kozege és b) o hdz vagy bizoté-
ady tisztviselbjének rendelkezése alatt Gllé Orség tagia javara.

a) Az orszdggyiilés kézeges korébe esnek a nem vilasztott
tisztviselok (irodai személyzet, konyvtirnok, terembiztosok stb.)
8 a szolgdk.

b) A hiz vagy bizotteig tisztviselGjének rendelkezése alatt
allé oraég tagjai kozé tartoznak az 1912: 17. f.-c. altal feldllitott
képvisel6hazi Greég tisztjei és legénysége.

6. A hatosigok, bizottsagok vagy személyek thmogatésira ren-
delt vagy kelt személyek (Hbv. 9. §). A passziv alanyok e koré-
nek meghatirozéséval a tdrvény azt a gondolatot kivinja érté-
kesiteni, hogy a kozerdnek segitséget nyujté maginszemély foko-
zott biintetdjogi védelem alatt dlljon s mint & Min. Ind. meg-
jegyzi, nem csupén a témogatésra vagy védelemre megjelent
magénszemélyt kellett a fokozott oltalom salé helyezni, de azt is,
aki mas okbél jelent meg, de a kozfunkciondriusnak tdmogatésira
vagy védelmére kelt.

A Hbv. 9. §-a a hatésigot, hatésdgi kozeget, az orsziggyilés
tagjat, kozegét, Orségét illets védelmet tulajdonképpen oly magin-
személyekre terjeszti ki, akik @) a kdzfunkcioniriusok védelmére
kirendeltetnek (pl. a 6l nem esketett mezddr, hegydr sth.; véde-
lemre rendelt az is, akinek — esetleg csupdn maganjogi szolgslati
viszonyon alapulé — Lkotelessége a hivatalos személy védelme ;
Isadk, 481.), és b) akik a kozfunkcionsriusnak kirendelés hidnya-
ban kelnek védelmére (hogy onként vagy felszélitdera, illetve
segélykisltisra avatkoznak-e bele a védelembe, hogy ezzel a cél-
zattal vagy a nélkiil 8 mint érdekeltek vagy nem érdekeltek jelen-
tek-e meg a helyszinén, az kozombds ; helyesen Heller, 1. m. 88.).

A Hbv. 9. §-a ugyanceak a 2. § (hatésig, hatésagi tag, orszdg-
gytlés tagje), ¢. § (hatésbgi kizeg), és 7. § (orsziggyilés kozege,
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Sraége) ald esd paseziv alanyokat emliti mint olyanmokat, amelye-
ket védé maganszemélyek is védelemben részesiilnek, 4m nyilvin-
valé, hogy az 5. §-ban meghatbrozott személyek védelmeére
rendelt vagy kelt maginegyének is aldja esnek a 9. §nak,
mert az 5. §-ban emlitett személyek a biintetS- jogszabédlyok
szempontjibol hatdsigi kozegeknek tekintenddk, tehat azonosak
a 4. §-ban meghatirozott hatésigi kozegekkel (4. igy Heller,
i. m. 87.).

26. §. A halésag sth. ellen irdnyulé bincselekmények
két tipusa.

A Hbv.-ben meghatirozott bincselekmények csupén a passziv
alanyok korét tekintleg térnek el egymastél ; minden méas vonat-
kozésban két fGtipusra kiilonithetdk el. Az egyik tipust a csopor-
tosulds Gtjdn valé, a misikat az egyéni elkdvetés jellemzi; oté
a oblzat, emitt az annak megfelels cselekvés adjs meg a biin-
cselekménynek alapjellegét. Tekintettel arra, hogy az egyszeriibb
tipus cselekménynek egyes egyén részérdl val6 elkovetése, ezt
bocsatom elére.

I. Tirs.

Az egyes egydn részérdl valo elkdvetés.

A tbrvényes fogalom, melynek a Hbv. 2. § 2. és 3. bekezdésé-
ben, 4. § 2. bek.-ében, 7. § 2. bek.-6ben és 9. §-aban adott, ille-
téleg utaldssal kifejezett meghatirozdsai teljesen egyeznek, a
kovetkezd egységes koriilirdst. nyeri: elkoveti-e biincselekményt,
aki a passziv alanyt aksr erszakkal, akir veszélyes fenyegetéssel
hivatisanak jogszeri gyakorlisiban akaddlyozza, vagy intézke-
désre kényszeriti, Ggyszintén aki a passziv alanyt hivatasibél folyod
eljarisa alatt vagy pedig bossziibél hivatisdnak gyakorlisa miatt
tettleg bantalmazza.

1. E biincselekmény elkovetje csak egyes személy, illetve
egyesek mint tdrstettesek lehetnek. Ha tobben és ugyan annylan
vannak az elkoveték, hogy fellépésiik mint egység érezteti hatasit,
csoportosuléerél van sz6 s a tényslladék a pessziv alany kiilon-
bozdsége szerint a caoport sltal val6 elkovetés torvényes fogalma,
alé esik (v. 6. aldbb 131. L).

A {tetlesi mindeéghez egyebekben nem kell az erfszak, vagy
veszélyes fenyegetés kifejtésében, vVagy 3 tettleges béntalmazds-
ban valé kozvetlen részvétel; elég a megfélemlitésre alkalmas
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vagy azt fokozni alkalmas jelenlét (igy a bir6i gyakorlat: Bjt.
8. k. 278., 51. k. 342., 58. k. 162.).

Aki a hatésiggal szemben kifejtends ellenalldsra biziat (Bjt.
60. k. 171.) vagy bdforit (Bjt. 6. k. 268.), az csupin mint bén-
segéd vonhaté feleldaségre, de ha ezenkiviil a hatésigi kozeget
megragadja, mint térstettes biintetends (Bjt. 14. k. 371.); az
ellensllasra valé egyenes felhivds, mint redbirds: felbujldsként
mindsiil (Bjt. 10. k. 177.). A biinsegély és térstettesség elhatéro-
liséra vonatkozélag jelentds a kovetkezd eset. Vadlottak harmad-
osztélyG vasati jeggyel & mésodik osztilyon utaztak, megtagad-
ték a killonbozet megtéritését s fizetés nélkiil akartak eltdvozni.
Az eldhivott rendér I. r. vadlottat karjindl fogva megragadje,
hogy visszatartsa, mire mindnyijan kozrefogjik a rendért s az
I. r. vidlott bantalmazza is. A védelem szerint a tobbi vidlott
csak mint biinsegéd biintethetd, mert nem voltak I. r. vidlottal
akarategységben. A Caris mindnyéjukat, mint tettestirsakat
biinteti a kovetkez6 indokolssal :

a vidlottak a sérictiet hivalalos eljirdsa kozben egyiilt 8 egy-
azerre fogldk kozre és tdmadidl meg ; ez az egyittes tdmadé fellépé-
siik pedig nyilvdnvaléan kifejezi a tettleges binlalmazds célzatdl,
miért i8 a kozos tdmadds alalt végbevitt lettleges bdnlalmazdsért a
vddlotiak, mint tettestdrsak felelbsek. De egyéblént a vddlotak a sér-
lettet az & kozrefogdsdval és megidmaddsdval hivaldsdnak jogszerd
gyakorldsdban erdszakkal akaddlyoziik is; ennélfogva a vddbeli
blincselekmény a terhikre mdr ezen az alapon is megdllapilands.
(Jogi H. 1927. évf. 42. sz.)

2. Jogi thrgy 2 passziv alanyok cselekvési szabadsigihoz,
tiszteletéhez és tekintélyéhez fiz8d6, biintetSjogi védelmet igényld
és tehat jogilag védett kozérdek.

Tevékenységi targy, helyesebben passziv alany a hatésag,
annak tagja, kozege, az orszaggyiilés tagja, tisztviselSje, kozege,
drsége s az ezek védelmére rendelt vagy kelt magénszemély, mint
oly szerv vagy személy, amelyben a kozhatalom testet olt.

Lévén a sértett mindig a kozhatalom, a vidat maginegyén
soha nem képvisclheti s igy pitmagdinvddnak helye nincs. A vid
képviselGje tehdt kizdrilag a kir. ligyéez.

Holyesen mondotta ki a Curis, hogy & szolgdlathan volt vasati ka.
lsuz ellen elkovetett tettlegeskedés esetén a vashit igazgatbshga (s hozzé.
tohotom : maga & vasiti kalsuz) nem léphet fel joghstéllyal mint pét.
maghnvadlé (Bjt. 45. k. 15.); elvi éllel jelenti ki tovébbé & Ouria, hogy
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8 hatéség elleni erészaknél o bimoselekmény a torvényben meghatéro-
zott személyek hivatésinak jogezerdl gyakorlésa, vagy hivatdsdbél folys
eljérdsa ellen irdnyulvédn, ezen bincselekmémyekndl csekis kézjogi sére-
lorar8l ven sz6, mihez képest a vad képviselete kizérélag & kir. Ugydszé
illetvén meg, a hatteg elleni erdszaknél a Bp. 13. és 42. §-sira valo
tekintettel maginvadlsi jog nem is keletkezhetik (Bjt. 67. k. 204.). E s2a-
bily természetszeriilog akkor is 4ll, ha kozvetleniil magénszemélyen esett
a sérelem (Hbv. 9. §), mert az ily magénszemély is & kiozhatalom reprezen-
ténsa s & sérbett tulsjdonképpen a kozhatalom. Ha tebft magénalkalma-
ghshban levd kiozeg ellen irényult sz erdszak, a szolghlatedénak vagy a
magénszemélynek nines jogs. o pétmagénvidra (ugyanigy Heller, i. m. 81.).

3. Az elkdvetési tevékenység hiromféle ; & passziv alanynak
erészakkal vagy veszélyes fenyegetéssel hivatdsénak jogszerit
gyakorlissban a) akaddlyordsa, vagy b) intézkedésre kényszeritése,
vagy a peseziv alanynak hivatdsabél foly6 eljirisa alatt vagy
pedig bossziib6l hivatdsénak gyakorlisa miatt c) feftleg bdntal-
mazdsa.

Kiilontartva ez elkovetési moédozatokat, az akadalyozds és
intézkedésre kényszerités kozos s az eszkozok (erdszak, veszelyes
fenyegetés) nézdezogébél alternativ ismérveit egyiittesen viligo-
sitom meg, viszont megfelels szembesllitis sorén mutatok ré
a tettleges bantalmazds kettds elkdvetési lebetdségére (eljaris
alatt és eljérés miatt tortént béntalmazis).

a) Akadalyozéson valemely harmadik személy részérdl terv-
bevett cselekvés megkezdésének, folytatésdnak vagy befejezéac-
nek gitoldsa, nechezitése értends. Més és illetSleg tobb a meg-
akadélyozas, mely a cselekvés lehetetlenné tételére utal. A Hbv.
(s mér a Btk. 165. §-a) nem megakadilyozdst, hanem csak aka-
délyozdst kivén (Curia, Bjogi dtsr 22. k. 82. 1), mibél folydlag
nyilvénvalé, hogy s cselekmény mér a batésdgi mikadés meg-
nehezftésével is el van kovetve (Curia; Ugyv. Lapis, 1911. évi.
45. sz, melléklet). Tekintettel arra, hogy az erdezak vagy veszé-
lyes fenyegetés alkalmazésa mér gatoldst, nehezftést jelent és
tehit akadilyozés, nyilvinvalé, hogy a hatésdgi ceelokvés meg~
hiusulisa a befejezettséghez nem szilkséges 8 & biincselekmény
az erbszak vagy veszélyes fenyegetés kifejtésével be van végezve,
minélfogva 8z akadilyozdssal valé elkovetés esetén a cselek-
mény kisérlete clvileg ki van zdrva (llandé gyskorlat; v. O.
Mutat6, 244.). o

Az akadélyozds mindig aktiv fevékenység ; vagy fisikai aka-
dAlyemelés, vagy pszichikailag hatékony fellépés; a passzivitds
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(kozremiikodés megtagadésa, nem engedelmeskedés, egyszerd
paseziv ellenillis) nem akadélyozds s fgy nem allapitja meg e
deliktum tdrvényes fogalmit betsltd tényslladékot.

A judikaturdban Gltaldban kvetett tétel, hogy a passziv ellenszegii-
1és, a parancs nem teljesitées nem esik az akadélyozés fogalma alé ; igy
felmentette a Curia vadlostat, ki megtagadia a rendér azon kivinatdnak
teljesitését, hogy a széifutott kértydzoknak a helyszinén héatrahagyott
szerszhmait és egyéb holmijit felvegye s vigye a penaszls olétt a vAros-
hézéhoz (Bjt. 18. k. 22.); nem &llapitotta meg & Curia o hatisig elleni
erdszak blintettét annale terhére sem, ki passzive ellendllott 8 e kézben
gorombéskodott, de biintetett a Ebtk. 46. §-6ba iitkozd hattchg ellent
kihégés cimén (Bjt. 16, k. 53., v. 5. még Mutaté, 261. 1.).

Ha azonban védlott tGlmegy a passziv reziszbtencia korém,
s aktive is fellép : cselekménye akadilyozdsnak mindsiil

Igy a Curia is, midén akadilyozdanak mindeitette az asztalnak Gitését,
az ajt6 eléllsest, & végrehajté eltaszitésit, mert o cselekvének a szenvedd-
leges magatartés hatérén thlmend s tdmado jelleget mutatnak (Bjt. 58.
k. 48.).

Akaddlyozds az a fellépés is, mely nem a személy, hanem
oly dolog ellen irdnyul, amelynek épségben léte feltétele a hatod-

shg stb. eljérdsa eredményének (pl. a hivatalos irat széttépése ;
allandé gyakorlat, v. 8. Mutaté, 250.).

A birdi gyakorlatban sz elvek szem elbtt tartdsival akadélyozis cimén
4Allapittatott meg a hatoség elleni erSezak annak terhére, ki egy Allit6lag
idegen tulajdont képezd térgyat s végrehajté kezébll kiragadott (Bjt.
28, k. 60.); ki a zdlogtérgyat megfogta és nem eressteite el (n. o.;
59. k. 156.); ki a pénziigySr jelzd sipjat & a lefoglalt dohdnyt elragadta
(u. o. 59. k. 76.); ki a néla megjelent hatésagi kozeget karjinél fogva
s helyiségb8l kivezette (u. o. 62. k. 105.); ki a széket kirdntotta a
végrehajté al6l, hogy az a fldre esett (u. o. 39. k. 116.); ki a zélog-
targyat & végrehajts kezébsl addig hhzte, mig az azt eleresztette {u. o.
66. k. 120.); kimondotts a Curia, hogy a személyre kizvetve hatd ord-
kifejtés is lohet akedalyozés (Bjogi dtdr 11. k.122. 1), hogy a8z erdazalk
irAnyulhat & dolgok ellen is, csak alkalmas legyen arra, hogy az akadé-
lyozés beélljon (u. o. 19. k. 94.); passziv eliendllisnak mindsitette a
Curia vAdlott magatartésit s ez okon nem éllapitotta meg & hatdsig
olleni erészakot, midén vadlott egyszeriion nem engedelmeskedett o hatb.
ehgi kozegnek (a mezei Or felszélitdsa ellenére okrds sgekerével tovébb
hajtott (Bjt. 2. k. 2617.), nem a csdeznek, ki 86 az erdd-
bél kiutasitotta (u, o. 6. k. 92.}; a csbez felszdlitéshra nem adott zélogot
(n. 0. 8. k. 236.}; nem akart az 3t bekisérni szandékozé renddrrel menni,
(Grill dtér 8. k. 665.); » hatéségi kdzeg perancsira a pincét {6l nera nyi-
totta (Bjt. 7. k. 184.); fegyverét onként &t nem adta s azt erdvel lel-
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lott kezébdi kicsaverni (Illés, II. 75.); szobéjit kulccsal bezdria 5 &
Intlegot felszblitésra nem adte ki {w. o. 3. k. 329.); a kaput beliilrd}t be-
zérts ¢ kinyitésit nekitimaszkodéssal akndilyozta (u. o. 3. k. 33L L)

Az akadflyozds csak akkor allapitja meg a hatésig elleni
erbezak biincselekményét, ha a passziv alany hivatdsdnak jogszeri

gyakorldsira vonatkozik.

@) Hivatdsdnak gyakorldsdban van a paseziv alany, amikor
8 vonatkozé jogszabilyok altal hatésksrébe utalt teendSket lat
el. Hogy az ily teendék ellitdsa idején szolgilatban volt-e a haté-
sgi kozeg stb. vagy sem, sz irrelevans. E kérdéshen a biréi
gyakorlat egyideig ingadozott, mig végil a Curia 17. sz. dontvé-
nyében kimondotta, hogy az egyenruhiban levs, bar kiilon meg-
bizds és kikiildetés nélkiil eljér6 pénziigy6r ellen is hatosdg elleni
erdszakot kovet el az, ki 6t hivatalos eljsrisaban akadilyozza
{Bjt. 6. k. 145.).

Hivatdsdnak gyakorldsibon wvoli a Curis megéllapithsa szerinb: ax
ord8dr, bér az Srizetére bizott erddterileten kiviil zalogolta meg az ords-
bél fat lopott egyént (Bjt. 20. k. 226.), ugyanigy mezdérre nézve, u. o.
65. k. 109.), & vashti phlyadr, ki az 8t béntalmazd egyén kinyomozésit
8 phlysteston kiviil eszkdzolte (Grill didr 8. k. 659.), a veatti kapue, ki
a pélyaudvaron jegy nélkiil tartézkodott egyént a pélysudvaron kivil
feltartéztatta (Bjogi dtér 6. k. 236.), a szabadsigon levé phlyabr a palya
feltigyelete tekintetében (Grill dtér 8. k. 659.) a csendér, midén a postira
menet kozben az &t sértegetd véadlottat letartéztatottnak nyilvénitotta
{u. 0.), & kdzségi bir6, mikor & kizcsend megzavardsa esetében személyes
tapesztaléss alapjén intézkedett (Bjogi dtér 2. k. 54.), » renddr, bér nem
volt szolgélatben, middén halaszthatatlan sziikeég esetében beavatkozott
{u. 0. 7. k. 113.), a ceenddr, mikor felettes hatisaga meghegyasira & bird-
shg eldtt megjelenik ds tanuként kihallgattatik (Bjt. 55. k. 117.), & ceendér,
midén més renddri hatésig alé tertozé terilleten a kocsméban Snbuzgs.
lombél hivatalosan 1ép fel (u. o. 59. k. 309.), a gyepmester, middn kutyat
akar elfogni (w. o. 81 k. 17,, 68. k. 121.), a kozségi eldljérosig, middn
bitangsighan levé marhék koriil intézkedik (1. o. 63. k. 7.), & végrehajtd,
ki a kozebgi biréval az drverds irdnt értekesett (u. 0. 26. k. 2.}, kézabgi
birs, ki vidlottat vadészkutydinak megkitésére szblitotte fel (u. o. 45.
k. 118,).

A hivalde gyakorldsin Rivil esé cselekménynek mindsitette a Curia
tobbek kozbtt : ® hazkutatést az erdddr részérdl {(Grill dtér 8. k. 659.),
az egyhézi illetmények beszedésénél valé kézremiikodést s kazebgi bird
azérdl (Bjt. 5. k. 343.), a férj és feleaéy kozott ing6k elvétele miatt
felmeriilt vithban intézkedést o kozségi jegyzd részérdl (u. o. 17. k. 104),
midén & rendért dohényt akart lefoglalni vadlottol, ki azt engedély nél-
kiil 4rulta, amely teendd & pénziigybr hatéskirébe tartozik {Grill dtér 8, k.
678.), midén a renddzok, kiket terhel avéghtl hivett magshoz, hogy a téle
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vésérolt barackok 4t nem vétele miatt erdszakoekodd egyént eltévolitsik,
azt nem teljesitették, hanem a feleket kihallgattél s azutén & kowbik vités
kérdés eldontésére vonatkozd kijelentést tettek (Bjogi dtér 4. k. 299.)

P) Csak & hivatés jogszerd gyakorldsiban akaddlyozds ming-
siil a hatdsag elleni erdezak elkovetési tevékenységeként. Jogszerh
a passziv alany e cselekménye, — és tehit anmak akadilyozise.
hatdeég elleni erdszak — ha az a fennsllé jogszabdlyoknak alaks
szempontbél megfelel, ha — mint a fSrendibézi bizottsig jelentése
megjegyzi — s hatésigok és kozegeik az allamigazgatds meg-
hatérozott szabalyait megtartjak ; a tartalmi jogezeriiség irrele-
vans. Az slakilag jogellenes — bar hatésagtél, hatésigi kozegtdl
eredd — cselekménnyel szemben ugyanis a jog keretein beliil
érvényesithetd védelem rendszerint sikertelen s a megtimadott
jog csorbuldsshoz, megsemmisiiléséhez vezet, minélfogva az ily

jogellenes tamadés elhritisst célzé akaddlyozds akér tényslladéki

elem (hatésigi eljirés jogszeriiségének) hianys, akar jogos véde-
lem cimén (mert fennforog a Btk. 79. §-dban emlitett szikséges-
ség) nem mindeithets, illetdleg nem bimtethetd mint hatéshg
elleni erdezak. Méas az eset, ha csupén tartalmi jogellenesség forog
fenn. Ennek orvoslisa és tehit a jogvesztés vagy jogesorbulds
megakadélyozisa a rendes jogeszkozokkel biztosithato, minél-
fogve az egyéni megakadilyozésra egyfeldl nines sziikség, més-
folél annak megengedése a jogi élet zavartalan menetének felbori-
thedit eredményezné, mert az egyéni birdlatot a formailag szabély-
szer(i jogi elintézés folé helyezné. Mindezekhez képest az altald-
nosan elogadott s a joggyskorlatban is kdvetett nézet szerint :
ha a hatésdgnak, hatésdgi kozegnek stb. torvényes hatdskorén belul
Joganatositott hivatalos eljdrdsa az elsirt alakszeriségeknek meg-
Jelel, az — még ha tartalmilag jogellenes is — jogezeri és tehdt
annak akaddlyozdse nem mindsil jogos védelemnek, miért is mont
hatéség ellens erdszak biintetends (ugyanigy a képviselShiz ig.
bizottséga, mely kiemeli, hogy & hivatas gyskorlisinak jogszerd-
sége nem jelenti az eljardanak anyagjogi helyességét, amelyet jog-
#llamban a szolgélat feliilbirdlata alé bocsatani nem lehet). Ellen-
kez& esetben, azaz, ha & hatésig stb. eljdrisa nem felel meg azok-
nak s forméknak, melyeket az arra vonatkozd torvény, rendelet
vagy egyéb jogszabily eldir: annak akadilyozdsa tényilladéki
ismérv hisnyéban, de Ggyis mint a jogos védelem korébe esb
cselekmény hatoedg elleni erGezak oimén bimtetés alé nem vonhatd.

Felmentette a Curia vadlottat, mert s hatéedg vagy haté-
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sbgi kozeg hivatdsszert eljardsa alakilag kifogds ald eselt ; midén
vadlott a kozségi bird sltal itélet hisnysban elrendelt végrehajtas-
sal ezemben fejtett ki ellendllist (Bjt. 4. k. 216., 9. k. 209., 28.
k. 87.), midén a végrehajtdst a teljesitési hatarids eibtt kisérelték
meg (. 0. 28. k. 86.), middn a végrehajté nem kézbesitette a
végrehajtést elrendeld végzést a végrehajtast szenvedSnek, hanem
csak sz6éval kozolte azt (Grill dtar, 8. k. 679.), middn a kozségi
biré a lefoglalt ingékat biréi megbizds nélkiil akarta elérverezni
(Bjt. 38. k. 53.), midén az ad6végrehajté megbizds nélkiil jart e,
(u. o. 46. k. 118.), midén a vidlott hizéban megjelent renddr
onnan t4vozni nem akart (u. o. 38. k. 59.), midén a kozségi Or
vadlottat a bird utasitiss nélkiil be akarta zarni {u. o. 38. k. 57.),
midén a végrehajté a lefoglalt marha helyett mést akart arverés
ald bocsdtani (u. o. 25. k. 134.), mid6n véidlott ceizmadia varré-

_gépe lefoglalisinak ellentillott (u. o. 49. k. 94.).

Alakilag kifogdstalan, bar anyagi jogsérelmet okozd eljards
akadilyozdsa esetén rendszerint biintet a Curia ; igy bintette
vadlottat, ki a torvény szerint le nem foglalhaté térgy lefoglald-
sdval szemben fejtett ki ellensllist (Bjt. 30. k. 233., 46. k. 134.),
ki fenn nem all6 ktvetelés behajtdsdnak szegilt ellen (u. o. 58.
k. 181,, 56. k. 45.), ki a nem tiltott jatékbdl eredd, tévedéshdl
lefoglalt pénzt lefoglalé kozeggel szallt szembe (u. o. 58. k. 163.};
kimondotta a Curia tovibba, hogy : s szabélyszeriien elrendelt
végrehajtist foganatosité kozhivatalnok ellen kifejtett erdszak
esetén vadlott nem védekezhetik hatllyal azzal, hogy a kovetelés
a végrehajtaskor ki volt fizetve (n. o. 56. k. 45.); az anyagi jogi
jogszeriiség kétes volta kozombos {u. o. 78. k. 15.); kimondotta
a Curia, hogy a vastti alkalmazottnak eléallitési joga van, ezzel
élve tehdt hivatissnak jogezerii gyskorlissban van (Jogi Hirl,
1928, évf. 18, sz.).

A hivatés gyakorlisinak jogszertisége nem sziinik meg kisebb
s jelentékiclen szabdlytalansdg csetében (ugyanigy Illés, 1L 71.);
ilyenkor az akadalyozés tehat hatésag elleni erdszaknak mindsil.
A Min. Ind. szerint is : s hivatds gyakorlisénak jogszertisége azt
jelenti, hogy o hatoség és kozege eljarisdban az sllamigazgatis
rendjének lényeges szabélyait megtartja (v. 5. még Frank, 279.,
Ebermayer, 422.).

A judikaturdban is éllandéan kiévetett elv, hogy 82 eljards Jorul
olkivetett egyszorll szabalytalansig sz eljérhanek skadélyoziséra nem
jogostt fel (Bjogi dtér 5. k. 117.); igy kimondotta & Curia, hogy az a
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kériilmény, hogy az 4rverési hirdetményre a kir. jérasbirosig az elbter-
jesztés be nem adéisat fel nem jegyexzte, mem tekinthetd a térvény oly
lényeges rendelkezése megsértésének, mely vidlottat az drverds meg-
akadslyozaséra feljogositotta volna (Bjogi dtér 4. k. 1656.); bintetett
& Curis, midén vhdiott az ligyvitel szabdlyait megsérts végrehajtét aka-
dalyozta eljérdséban (Bjt. 6. k. 254.), midén védlott a vasirnapon tirtént
foglalast erdszakkal megakadélyozte (u. o. 38. k. 59.), midén az este
8—9 &ra kozdtt tortént foglalést akadélyozsa meg (u. o 38. k. 56.),
middn a végrehajtdsnal egyes szabélytalanségok meriiitek fel, do maga
az oljérés nem volt tdrvénybe iitkdzb (uw. o. 53, k. 308.), ismételten
kimondotta & Curia, hogy csupan szabélytalan hatosbgi eljdrda ellen
nincs jogos védelem (Mutatd 249)., és logutébb is, hogy : ha a kikiildots
végrehajté slakilag jogszerd hatdskorben jért el, az a koriilmény, hogy
eljrésa kozben valami szabAlytalansigot kdvetett el, s hivatis gyakor-
lisAt nem teszi jogszeritlenné (Bjt. 78. k. 15., Bjozi dthr 22, k. 119. L).

Megjegyezni kivinom még, hogy a hatdsigi eljdrdsnak Ggy
a torvényes hatéskorbe tartozdedgs, mint jogezeriisége objektiv
alapokon nyugvé ismérv, mi annyit jelent, hogy nem az akad4-
lyozé egyén hiedelme s nem a hatdség felfogisa dontd e kérdés-
ben, hanem a vonatkozé jogszabélyok szerint igazod6 targyilagos
megitélés. Amint tehdt egyfelSl nem lesz meghllapithat6 a hatésag
elleni erdezak, ha a hatésig sltal foganatositott cselekmény hatés-
koron kiviil ess vagy nem jogszerii, bir annak e mindségérdl az
skadalyozé egyén nem tudott, vagy ha a hatésdg sth. azt hatés-
korébe tartozénak s jogszerinek vélte; viszont méefelsl nem
zérja ki a biincselekmény cimén valé feleldsségrevondst az a koriil-
mény, hogy az az objektiv megftélés szerint a kérdéses eljaras-
nsk s hivatés jogszerti gyakorlisa korébe tartozésiga felsl maga
a hatéssg tévedésben volt.

Az akaddlyozé egyén abbeli tévedise, melynél fogva a hivatas
jogazerli gyakorlisihoz tartozé eljbrist hataskoron kiviil esdnek
vagy jogszeriitlennek tudja, kétféle hatst vaithat ki ahhoz képest,
vajjon ;: o hivalds jogszerd gyakorldsihoz lartozdsdgot ténydlladéks
elemnek, vagy biintethetGaégi feltételnek mindsitjik-e. Ha tényélla-
déki elemnek mindsitjiilk azt, Ggy a tettes tévedése a Btk. 82. §-a
alopjin mentesit, ha viszont biintethetdségi elSfeltételt latunk
abban, gy srra a szdndéknak nem kell kiterjednie és tehat a
tettes tévedése kozombos. A kérdés vitds. A Hbv. Min. Indoko-
l4:dnak kijelentése szerint tényilladéki elemrSl van s26. <A jog-
szertiség kellékének a biincselekmény ténydlladéki elemei kozé vals
felvétele fontos lépés a polgari szabadesgjogok biztositékainak
kipitésében» Ggymond az Indokolds (ugyanigy [llés, II. 78.,

Heller, 43. és éltalaban a német irodalom. v. 8. Binding, 779.,
Olshausen 536., Liszt, 792., Frank, 282., Gerland, 254.). Ezzel
szemben a hasonlé szovegii német bir. btk. 113. §-a alapjén («in
der rechtmiissigen Ausiibung seines Amtes . . . Widerstand leistets)
a Reichsgericht 4lland6 gyakorlata (v. 6. Entsch, 2. k. 43., 3. k.
14, 22. k. 300., 47. k. 270., 55. k. 161., Rechtsprechung 4. k.
132.) és az irodalomban Ebermayer (i. m. 425.) ezt az ismérveb
egyszeriien biintethetGeégi elifeltételnek mindsitik. A némeb
Reichstagavorlege 149. §-dnak 3. bekezdése (hasonléan az
1924/256, Reichsratsvorlage 141. § 3. bekezdéséhez) kifejezetten
ez ut6bbi 4llispontra helyezkedik, mondvin: «Die Hinderung
an einer Amts- oder Diensthandlung und der tdtliche Angriff
gind nur ftrafbar, wenn die Amts- oder Diensthandlung recht-
miisgig war.»

Részemrél figyelemmel egyfell a torvény szohangzatéra,
mésfeldl a fentidézett Min, Indokolis kijelentésére, annak az
dlldepontnak igazit vitatom, mely a kérdéses ismérvben iény-
dlladéki elemet 16t. A torvényszoveg a hivatés jogszert gyakorldsira
utalva, azt a folyamatot jeloli meg, mely az akadélyozds tirgya-
ként szerepel s a jogezeriiséget kiemelve, annak mindségét haté-
rozza meg és pedig nem a «hes vagy <amennyiben» szécskékkal,
tehét nem feltételként, hanem mint a torvényes fogalom, illetve
mint & tényélladék egyik elemének tulajdonsigst (ahol a térvény
biintethetéeégi eléfeltételt vesz fel, ott ez akaratat kiilsSleg is
kifejezésre juttatja; v. 6. Btk. 246. §: ¢ha amistt a hizassig-
felbontés kimondatott, — Btk. 387. §: «ha ellene & csdd. ... ki
sem mondatott). A Min. Ind. csak megerSsiti a grammatikai inter-
pretéciohél vont e kovetkeztetést, midén a jogszertiség kellékét
kifejezetten tényalladéki elemnek mindsiti e kijelenti, hogy &
torvény annak ily mindségben tortént beiktatésival a polgiri
szabadségjogoknak biztositékot kivén nyuwjtani. Az ellenkez 6
nézet azért sem fogadhaté el, mert a (litszélag) kétséges kérdést
a7 in dubio mitius elv 4ttorésével a vidiottra hétrdnyosabb irdny-
ban dontené el (a jogszeriisdg felgl vals tévedés figyelmen kiviil
hagyéedval mindig biintetne), de veszedelmes precedenst is terem-
tene s megnyitné a torvényt sarkaibél kiforgatni alkalmas tor-
vénymagyarfzatnak. Ha a jogezeriiséget biintethetfuégi elofel-
tételnek mindsitendk, gy éppoly joggal lehetne pl. & Btk. 284.
§-bhan a gyermeknek hézassigon kivil szilletettségét, vagy &
lopésndl, rablésndl, sikkesztdsndl a dolog idegen voltét biintet-
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hetéségi feltételként, tehdt oly ismérvkeént venni fel, melyre --
mint tényélladékra kiviil esé mindségre — 2 szandéknak kiter-
jednie mem kell. Mindezekbél nyilvénvalé, hogy a jogszeriség
tényilladéki elem lévén, azt a tettes széndékanak at kell foglalnia
&és tehit annak nem tudésa vagy téves tudésa a Btk. 82. §-» szerint
értékelendd ténytévedés.

Hezai joggyakorlatunkbon altaliben ez a nézet emelkedott érvényre ;
igy felmentette a Curia védlottat, ki & végrehajtési eljirisra érvémyes
pénziigyi torvények és térvényes rendeletek rendelkezésére és az ezzel
kapesolatos végrehajtisi torvényre nézve tévedésben volt, a végrehajtist
johiszemiileg tdrvényellencsnck torthatta ; vadlott adétérnok ugyanis
abban & meggybzddésben volt, hogy 8 kincstér ellen elrendelt végrehajtis
gorkn & végrehajté nines jogositva az &liami pénztarboél rdvid Gton pénzt
kivenni, holott a végr. trv. 26. §-8 ezt nem tiltja; 2 felmentést & Curia
a Btk. 82. §-4ra alapitjs (Bjt. 67. k. 11.); nem biintetett a Curia, middn
védlottak mem tudtak srr6l, hogy a pénziigydrok, skikkel azemben a
csirddban ellendllottak, hivatalos eljardst végestek (Grill atér 8. k. 674.).

A jogezeriiség ismérvével kapcsolatban kérdés még, vajjon
nem teszi-e jogszeriivé a jogezeriitlen eljardst a felsdbb hatésig
utasithss ? A Min. Ind. e kérdésre imigyen felel: Minden koz-
funkciondriusra ondllélag kell megitélni a védelem elofeltételeinek
jelenlétét. De nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a kovetel-
ményt, hogy a kozfunkcionariusnak ismernie kell feladatait, vala-
mint elvégzésik médjsnak szabélyait és hogy a végrehajté szervet
a birdlatnak bizonyos foka még az illamigazgatasnak legszorosabb
fegyelmet tart6 agazatéban is megilleti. A Btk. 474. §-a, mely sze-
rint nem esik beszémitss als az a kozhivatalnok vagy a fegyveres
erének az a tagja, aki a Btk. 472. vagy 473. §-a4ban meghatirozott
biineselekmény elkovetésével torvényes fels8bbeégének jogos hatés-
korében kiadott rendeletét teljesitette, a kozfunkciondrinsnak csu-
pén biintetsjogi feleldsségét oldja fel, de nem irdnyadé ott, ahol

pen a masok biintetdjogi felelgenégének kérdése forog széban.
Részemré] helyeslem e nézetet, mert az snmagaban jogszerfitlen
eljérast a felsdbb hatésig utasitéséra nem teheti jogszerdivé ; ily
esetekben ugyanis a hatésdgi kozeg tulajdonképpen az utasitist
kiad6 felsdbb hatéeig eszkoze, és tohét mint ennek (s felsdbb
hat6sdgnak) jogszeritlen cselekvését foganatosité szerv gzerepel.
Az ollenkezs nézet odavezetne, hogy nyilvénvalé torvényellenes
eljérasokat is tlrni tartoznsnak az allampolgérok (ugyanigy :
Binding, 11. 771., Wachenfeld 585., Gerland 254., Frank 280.,
M. E. Mayer 1. 443., ellenkezden : Olshausen, 524., Lisxt, 792.,
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Ebermayer, 424., Thomsen, 233). Konkrét esethen természetesen
ennél a kérdésnél is figyelembe jon, vajjon alakilag jogszerii volt-o a
kérdéses eljirds, nem csupan orvosolhaté szabdlytalansig forgott-e
fenn, nem volt-e a vidlott az eljiris jogszeriisége, hivatalos hatds-
korbe tartozésiga felél menthets tévedésben.

A biréi gyakorlathdl idevagilag a kivetkezd itéletek figyelemremdlttk
tﬂ.rvényea hatéskorben o felsbbbeég altal kiadott helytelen parancs folytin
eljérd hatdsigi kozeg elleni ellentsllés hatésig elleni erdezak (Bjt. 26, k.
135.), & fél nincs jogositva a hivatalos utasités slapjin eljiré hatésigi
kbzeggel szemben a rendelet torvényellenessége cimén erdszaliot kifej-
teni (w o. 54. k. 220.), hatésig elleni erSszak forog fenn, he az eljdrda
nem volt szabélyszerfi, de a fellebbvalé parancsars tértént (. o. 56. k.
164.), ha a felsdbbeégi utasitds snyegi jomszertisége kétes (u. o. 74 k.
183.); tObbszor kimondotta a Curie, hogy ha az eljéré hatéségi kozeg
eljérdsira fellebbval6jatol utasitast kapott, nem lehet vizegilni, hogy
a fellebbvalo erre jogositva volt-e (w. 0. 54. k. 2.}: igy legutébb, hogy :
a torvényes hatdskorrel biré hatésig jogerds rendelkezésének jogszertt
voltét & végrehajt6 kiseg foliilvizsghlni nem hogy koteles, ellenkeadlog
arra nines is jogositva (Bjogi dtér 18. k. 158.).

. b) Kényszerités annyi, mint redszoritdsa valakinek olyasvala-
minek a tevésére, mit onelhatérozasibél nem tett volna meg. A
torvény intézkedésre kényszeritést emlit, amibél nyilvéanvald, hogy
az elhatirozdsra valé kényszerités nem esik ide (tévesen Heller,
39. 1., a Min. Ind.-ra hivatkozdssal, amelyben azonban azt olvasom :
«az elhatdrozds bels§ folyamat és &llapot, amely egymagiban €pp-
oly kevéssé ismerhetd fel, mint a gondolat és csak akkor biintet-
hets, amikor érzékelheté eredménye forog fenn; ez pedig mar
intézkedés). Természetesen csak a hivatalos intézkedésre kény-
szerités allapitja meg a biincselekményt (hogy jogos-e vagy jog-
ellenes az intézkedés, az kozombos). A passziv alanynak magén-
jogi intézkedésre kényszeritése lehot személyes szabadség megsér-
tése vagy — ha csoport Gtjan kovettetik el — a Btk. 175. §-dban
iitkoz6 magénosok elleni erdszak. Igy egy esetben, midén vadlottak
o kozeégi eldljirésdg tagjait meghatalmazas kidllitasira és alé-
frisara akartik kényszeriteni: a Curia a Btk. 175. §-& alapjan
biintetett (Bjt. 35. k. 41).

Kényazerités cimén biintetett a Curin, middn védlottak a zélogolés
magbﬁrbénteutﬁnahatﬁs&gik&zegatazﬂogtﬁ'gynkkiadﬂsérakmeﬁ-
tették ; midén védlottak iitdeszkdzokkel ellstva a honvédiaktanya elbtt
meogjelentek s az Oroktél az iildozésiik els] odamenekiilt egyén kiaddsdt
kovetelték ; midén vadlottak & mintegy széenél tsbb emberbdl alakult




ceoporthél kivélva a kozsighdz tanhestermébe vonuttek és a kozedgi
jegyzSt azzal a veszélyes fenyegetéasel, hogy ha &llssér6l le nem mond,
Séndor szerb kirbly sorséra jut, dlléeénak elhagyéstra akarték kényezeri-
teni (Grill dtér, 8. k. 666.).

A cél elérése az elkovetés e médjandl sem sziikséges (Curia
Bjogi dtér 22. k. 82. L), a biincselekmény tehdt a kényszeritésre
irdnyulé erbszak vagy veszélyes fenyegetés alkalmazisdval mér
be van fejezve. Kisérletrdl ezeknél fogua. itt sem lehet 826.

Kbzgs ismérve az akadilyozdsnak s az intézkedésre kény-
sgeritésnek az elkovetés eszkozei, illetbleg moédjai tekintetében
allernatie : @) az erdszak és ) a veszélyes fenyegotés.

«) Az erdszak oly fizikai kényszerers, mely személyek vagy
dolgok ellen iranyulva s pozitiv alakban jelentkezve a cél elérésére
alkalmas (v. 6. fent 82. 1). A Curis kijelentése azerint erdszak a
jogos és szabad cselekvésnek jogtalan kényszer ald helyezése (Bjogi
dtér 6. 1. 327). Az erdazak fokdt illetden a torvény utalist nem tesz,
az TIndokolés szerint azonban : az erSszakndl nem kellék az ellent-
#lloképesség megsemmisitése, amibdl nyilvinval6, hogy nemesak
a vis absoluta, az ellentallds lehetetlenné tételére alkalmas erdki-
fejtés esik e fogalom alé, hanem a vis compulsiva is (v. 6. Vargha ¥.,
Az erfszak és fenyegetés fogalma a biintetSjogban, 27—30. L). A
kisebbfoki ers, mely nem alkalmas a col elérésére, kiviil esik e
fogalom korén.

Froszaknsk mindsitette a Curic a tomegnok a tagosibths végelt &
helysxinén megjelent bir6val szemben tanusitott azt a magetartését, hogy
shrtd és fenyegetd szavakat kidltottak feléje, & okre ugréltak, a jegyzd-
kényvet eltépték, a kijarst elallottik & & jegysd zsebeit iratok végett
megtapogatték (Bjogi dtér 6. k. 328.), midén vidlott a kizegot megiogta
{Bjt. 15. k. 225.), meglite (z. o. 81 k, 141.), midin & széket kirantotta
a it6 al6l gy, hogy sz & foldre esett (u. o. 39. k. 116.), midén
a Bocsit meginditotte ée ezéltal a hatéségi kozeget az elghzolds veszélyé-
nek tette ki (Bjogi dtér 7 k. 309.), a dolog és illetve kozvetve & kbzeg
ellen irdnyulé eréazakot is alkelmas eszkdznek minbeiti a Curia (Allandd

mértékére elvi éllel jelenti ki & Curia, hogy

erélyesobb fellépéssel & meghagyhsnak elég tehetd-e vagy som (Bjogi dtér
4 k. 181.), a hatésigi személytsl — & Min. Ind. szerint — vgysnis csak
hatérozottebg és erély kovetelhetd, do nem bercizmus ; — nem mindsi.
tette erdszaknak & Ourio, midén védlott ires kézzel tittakozott & lakédsba
valé bemenetel ellen (Grill dtér 8. k. 665.), midén védlott az asztal Gtbtte
s o hatésdgi kozeg ntjat eléllta, aki azonban o vadlott félrelokése utdn
atjst folytatta (Bjt. 58, k. 285.), middp vadlott & végrehajtés kézben
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larmézott (u. o. 39. k. 116.), midén a végrehajté elétt az ajtot bezérta,
az hrverés azonban sz ajtd felnyitése utdn foganatosithaté volt (Grill
dtér 8 k. 666.).

B) Fenyegetésen barmiféle oly hétrany vagy sérelem kilitasba
helyezése értends, mely a passziv alanynak testi vagy lelki alla-
potét érintve a fennforgé koriilményeknél fogva alkalmas arta,
hogy benne 2 veszély kozvetlen bekovetkezése irant alapos félel-
met gerjesszen (v. 0. fent 82.1). A Min. Indokolés idevgélag meg-
okolja, hegy miért nem tortént meg a veszélyes fenyegetés fogal-
ménak korilirésa (& Btk. 167. §-a igen sziik meghatérozast adott).
Ebben & kérdéshen — Ggymond az Indokolés — a biréség 6ppugy
képes az élet igényeinek felismerésére és értékelésére, mint amikor
azt kell eldontenie, hogy s fizikai erbnek min§ neme és mértéke
tolti be az erbszak fogalmit ; teljesen elegendd irdnyits & fenye-
getés mellett a «veszélyess jelz6, amely félre nem érthetGen juttatja
kiieiezésre azt is, hogy passziv ellentdllis nem lehet biincselek-
mény.

Veszélyes jenyegetésnek mindsitette a Curia, middn vidiott a haté-
shgi kozeget szidelmazds kdzben széjonvéghasal fenyegette (Bjt. 69. k.
203.), — midén a pélyadrnek felomelt ostorrel o szavakat kidltotta odax
Jevégom & kiszfrom a szeméts (Bjogi dtér 3. k. 243.), midbn & hatéségi
kozegre fenyegets szavak kiséretében revolvert fogott (w. o 7. k. 33%.),
midén a végrehajté és o becsiie megjelenésekor kijelentette, hogy Ossze-
t6ri azt, aki a szobibs be mer lépni {u. o. 1. k. 383.), midén védlottek
iitbeazkozokkel ellitva csoportosan jelentek meg s & hatéségi kdzegnek
fenyegets szavakat kidltottak oda (Grill dtér 8. k. 666.), midSn vidlott,
ki mellett balta volt, ezzal fenyegetfzstt, hogy le fogjs végni & végre-
hajté nyakét (u. o. 697.).

Nem ldtoit fennjorogni veszélyes fenyegotést a Curia, midon megélla-
pithat6, hogy 8 hatbedgi kdzeg a kilétasha helyezett témedéssal szemben
talerdben van, igy midén védlott nédvégével esspkodott mage kbriil,
a renddr szonban, ski ellen oz a fenyegets magatartés jrényuls, mésod-
magéval it & kocsin (Grill dtér 8. k. 696.), middn vadlott nd larmazds
kozhen egy paszulykarét vett kezébe két férfi ellen (u. o £96.), midén
védiott a szitkozédhson kivill ogyéb cselekvést nem fejtett ki (u. 0. 696.)
midén védlott lakhss ejtejéban live fenyegetézott, hogy lakésébe élve
nem megy be senki, de semmiféle eszkéz nem volt néle (. o. 698.); k-
mondja & Curig, hogy a levélben foglalt — bir veszélyes fenyegetés egy-
magében nem elegendd az 1914 : XL. t.-c. 2. §-hban meghatérozott hat6-
sbg elleni erdezak vagy e biintett kisérleténelk létesitéethez; & térvény
o bintott létrejoveteléher tobbet, nevezetesen act kivénja meg, hoEy
az erberek vegy veszélyes fenyegetés abbol e célbol hesznéltassék, hogy
ezéltal » hotésg vagy snnak tegja hivatésinal jogsserlt gyskorlésiban
skadélyozve legyen, vagy pedig velamely intézkeddsre kénysaritiessék




oly esetben, mikor & lovél tartalmabél ily célzatra nem lehet kovetkezteti,
de & levél — nem zsaroldsi célb6l torténd gyilkossig, stlyos testi séride és
més kbzveszélyll bimtett elksvetdeével valé fonyogetést tartalmaz, a Kbtk.
41, §-a als esd kihagast kell megillapiteni (Bjogi dtér 19. k. 61.).

¢) Tetileges bantalmazds — mint az itt tdrgyalt biincselek-
ményeknek harmadik elkovetési tevékenysége — més személy (itt
a passziv alany) teste ellen irdnyul6 kozvetlen vagy kozvetett (pl.
szék kirdntisival elkovetett) szdndékos behatds, més testémek
ellenséges céli érintése (v. 6. fent 51. 1), Az erkolesi lealacso-
nyitist okozo, meggyalazé céli érintés is ideesik ; hogy van-e az ily
cselekménynek becsiiletsérts jellege és tehdt hogy beleesik-e egy-
szersmind a tettleges becsiiletsértés fogalmi korébe, az irrevelans.
Sériilés bekovetkezése nem fogalmi eleme a tettleges bintalmazas-
nak ; a nyomot nem hagy6 orvosi litlelettel nem igazolhaté ban-
talmazés is ideesik (Curia, Bjt. 5. k. 146., Grill dtér 8. k. 220.).
‘Tettleges bantalmazasnak mindsil a kivédett vagy célttévesztett,
testre irdnyulé tdmadas is (Frank, 282.), ily esetben azonban kisér-
iet forog fenn. Az sem sziikséges, hogy a passziv alany testére ird-
nyult vagy azt érd behatds akadilyozé vagy intézkedésre kény-
azerité hatdst valtson ki (igy a Curia: a hatésigi tagnak vagy
kozegnek hivatalos eljarisa allatt tértént tettleges bintalmazisa
megsllapitja a hat6sig elleni erdszak biintettének tényilladékat
abban az esetben is, ha a béntalmazas nem a hivatalos eljiris aka-
délyozdséra irényult, s6t bha azt nem akadilyozta is ; Bjogi dtér
5. L 151 ; a tettleges bantalmazéds dital elkdvethetd hatésig elleni
erfezak tényilladékinak létesilléséhez sem a hivatalos eljirds aka-
dalyozésa, sem az erre irdnyulé célzat fennforgésa nem kivantatik
meg, v. 0. 7. 1. 25). Egyebekben alulrdl, azaz a Kbtk. 46. §-dbsn
meghatérozott kihégastol (saki a hatosigi hivatalnokot vagy koze-
get hivatalos eljarassban sértd kifejezésekkel illetin) o hatésdg
elleni erdszak biingselekményének e neme abban kiiltnbbzik,
hogy mig csupin szébeli sértés forog fenn, a Khtk. 46. §-a alkal-
mazandd, viszont a testnek barmily csekélyfokt érintése {legyin-
tés, meglokés, megrazas sth.) mint tettleges bantalmazds : a hato-
ség elleni erSszak megallapitisit eredményezi (igy a Curia is, Bjt.
61. k. 17). Egyediil abban az esetben mell5zends egyszerii érintés
esetén a hatésig elleni erbszak megillapitdsa, amikor a kérdéses
cselekmény természetes folyoméanya a hatésagi fellépéssel szemben
kifejtett ellenszegiilésnek (pl. az olyan védekezés, melyet letartéz-
tatdssal szemben 4tlag mindenki kifejt ; Heller, 40).
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Tettleges bintalmazdsnak mindsitette a Curia : a hatdedgi kizeg egy-
szerii megfoghsét (Bjt. 16. k. 225.), s nyomokat nem hagyd kézrétételt
{u. 0. 5. k. 148.), a csendSr vallonragaddsit és jelz8zsinérjdnak letépéaét
(Bjogi dtér 3. k. 320.), a kbdobést, mely nem talals (Bjt. 56. k. 62.), »
tintatarté hozzévighsht a hatésigi kizeghez (Bjogi dtér 0. k. 11.), & aér-
tettnek az ajtén tortént kilskését (n. o. 9.), & mellbelokést, melynek az
volt a kévetkezménye, hogy s meglokott 4llohelyérdl a korlitnak esett
(u. 0. 6. k. 177.) ; & kézbesitd kisbiré arculiitéeét (u. o. 7. k. 228.), midén
védlott & kozségi birét hajansl fogva megragadta, egy mésik vadlott azt
a ezobébol kildkte, ismét egy masik a széket kirdntotia a hat6sigi kizeg
al6l, Ggy hogy az a foldre esett, egyik pedig a kivezényelt tiizoltdét gy
meglokte, hogy az tovébb )6dult (Grill dtér 8. k. 667.)

A tettleges béntalmazés csak akkor éllapitjs meg a hatosag
elleni erészak blintettét, ha az a passziv slanyt @) hivatasabol
folyé eljardsa alatt vagy B) bosszabél hivatésénak gyakorlisa
mialt éri.

«) Hivatdsbol folyo eljirds altalaban az a fevékenység, melyet
a kozfunkcionarius jogszabily vagy hatésdgi meghagyas alapjén
végez, de az is, mely e feladatkorének elldtasival akdr iddbelileg,
akir egyébként szervesen osszefiigg. A Min. Indokolas helyes
megéllapitisa szerint: a végrehajté, aki székhelyérdl & végre-
hajtdsnak més kozségben levd szinhelyére utazik: a birdsagi
szolga, aki a kereset kézbesitése utdn tivozdban van; az Of-
szhggyiilési képvisels, aki partértekezleten vesz részt Vagy be-
pzdmol6t tart: e rendelkezés védelmét élvezi, mert hivatdsbél
foly6 eljirasban van. Megdllapitandé ezekbsl folylag a hatésag
elleni erdszak biincselekménye nemesak akkor, amikor a bantal-
mazés a kozfunkoiondriust oly idSben éri, amelyben kotelesség-
szerli, hivatalos cselekményt végez, hanem akkor is, amikor arra
redkésziil és illetSleg annak formilis bevégzése utdn tévozéban
van. Konkrét esetben csak az odsszes koriilmények ﬁgyelembf-
vételével donthetd el helyesen a kérdés, mégis irényadé elvil
szolgilhat, hogy a Hbv. tettleges bintalmazds esetén fdleg s
elsbsorban s hatéségi tekintélyt kivinja megvédeni és pedig addig,
mig a kozfunkciondrius a kozonség szemében e minGségbben szere-
pel (ninos tehst pl. hivatashél foly6 eljaréa alatt a kiszhivatalnok,
mig lakasébol hivatali belyiségébe megy, ugyanigy Heller 41).

A tettleges bantalmazds, mely a kozfunkciondriust hivatasa-
bl foly6 eljérésa alatt éri, minden koriilmények kozott meglla-
pitja a hat6ség elleni erdszakot. Kozombds tehst : 1. vajjon jog-
swerii-e avagy szabdlytalan, vagy éppen jogellenes volt-¢ & hatosagi
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eljéras (a Hbv. vonatkoz6 helyei nem kivinjak meg itt a jogszeri-
ség kellékét (igy a Curia is : az a koriilmény, hogy a hatésig tagja
hivatédsdnak jogszeri gyakorlisiban volt-e a tettleges bintalmazas-
kor, & vidbeli biincgelekmény ezen elkdvetési alakjindl nem tor-
vényes alkati elem ; Bjt. 80. k. 141.), 2. vajjon a tettleges ban-
talmazas dsszefiigg-e azzal az eljirdssal, melynek sorin az elkdvet-
tetett (igy a Curia is, midén kimondja, hogy a tettleges bantal-
mazds iltal elkovethetd hatiség elleni erdszak tényalladékinak
létesiiléséhez nem kivantatik meg, hogy a tettlegesség inditéoka
és a sértett hivatalos eljérdsa kozott okozati osszefliggés legyen ;
Bjogi dtér 7. k. 26), 3. vajjon a bantalmazott hatésdgi személynek
wolt-e a cselekmény elkdvetésekor a tettes felett hatdsigi joge
(Curia; bintetSjogi szempontbél a hatésdg elleni erSezak tény-
elemeit illetéen nem sziikséges, hogy a hivatalos eljérasaiban levd
koztisztvisels, illetve hatésig az 6t bantalmazdk ellen birjon hat6-
shgi joggal, hanem mir magiban nézve is elegendS, ha az eseb
alkalmdval hivatalos eljardsban volt; Bjogi dtér 8. k. 147; a
Hbv. a hatésigi személyt birkivel, tehit nem csupsn azzsl
szemben védi, akivel szemben eljirisa éppen vonatkozdsban 4ll;
w a. 22 k. 82. L).

A birdi gyakorlaiban ezek az elvek Iegnagyobbrészt elismerésre taldl-
tak ; igy kimondotta & Curia, hogy hatésig kozegének hivatésibél folyd
eljbréen alatt tortént tettleges bantelmazdss az 1914 : XL. t.c. 4. § 2.
bokezdéeébe iitkézik, bir & hatésig kozegének eljérésa jogszerliség szem-
pontjabél kifogés elé is esik (Bjogi Hat. Tére 6. k. 669, ; Bjogi dtér 10. L.
166.); hatéshgi kézeg béntalmazésa altal elkbvetstt hatdelg elleni erd-
szak esetében nem tényélladéki elem a hivatés gyekorldsinak jogszerdi-
sége ; hatSsdgi kizeget goromba visslete sem fosztja meg az 8t meg-
illetd biintetdjogi védelemtsl (Bjt. 72. k. 32.); hatésig elleni erdszalk
meghllapitiatott, mikor védlott a sériettet a vezetése slatt 4ll6 poeta-
hivatalban hivatalos 6rfban ég akkor béntalmezts, middn e hivatal &
postaszolgélatot igénybevevd kozimség részére nyitva éllott; az a
koriilmény, hogy vadlott o sértettet akkor béntalmazta, midén ez a
kozdnség vészéve fenmtertott helyen tertézkodott, a sértett hivataloa
mikéddsét meg nem sziintette s fel nem fiiggesztetie, mert a postahive.
tal helyiségében a postamester milkddési helyének a kozdnség helyétdl
valé elrekesztése & rend fenntartdse és a postaei forgalom lebonyolitéen
céljébél torténik e nélkiil, hogy a postamester hivatalos eljérésinak foly-
tatésa a réazére elkeritett helyre szoritve lenne (Bjogi dtér 3. k. 122.);
o kozségi biré, mint a helyi hatéségmak renddri hatéskdrrel biré kizege
— helyesen tagjs — torvényes hatéskorében jért el, amidén a kdzségi
drezobéban tettlegeekedd és rakoncétlankodé védlottet, miutdn azon
clézetes parsnceénak, hogy ez Oérszobébsl tévozzék, nem engedelmeske-
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dett, onnan kivezette s igy védlott azéltal, hogy akkor & kdzeégi hivdt
arcul itotte és 8t megragadta, magival a {5ldre réntotts, a kozségi bir6t
hivatalos eljardsa alatt béntalmazta (Bjogi dtér 5. k. 21.); a csenddr,
mikor felottes hat6ségénak meghagyfsira a birsség el6st megjelerik és
az #ltale hivatelos eljirdsa alatt tapasstaltakra vonatkozéen tanuként
kiheligattatik, hivatalos eljarasban levének tekintends, enmélfogva sz
ellens ezen hivatalos eljdrés alatt elkovetott tettleges béntalmazas : haté-
ség elleni orészak (w. o, 1, k; 243.); a téncmulatsig feletti feliigyelettol
megbizott polgéri rendér hivatalos eljdrdsban van (n. o. 133.); levél-
hordénak levélkihordds kozben tettleges béantalmazésa hatosag elleni
erdszak (Bjt. 48. k. 186., 49. k. 170,), mez66r mindaddig, mig a feliigye-
letére bizott teriileten tartézkodik, hivatalos eljérésban van (u. o. 65. k.
109.); hatésag olleni erészakot kovet ol az is, ki & hatisdgi eljdrés be-
fejozése utdn hazatérd rendéroket tettleg bantalmszza (u. o. 50. k. 276.);
hatéség elleni erszak, middn védlott a nem s végrehajtési tdrvényben
meghatérozott médon eljaré kizségi birét tettleg béntelmazte (. o
38. k. 54.); midén vadlott tettleg bantalmazte a kozségi bir6t, ki zdr-
ora letolte el6tt akarts a kocsmét kiiiriteni (u. 0. 38. k. 62.); midén vad-
loti a feladbb utesitésra eljiré végrehajtét tettleg bantalmazta, bér 8z
ftéletben a teljesitésre kiszabott hatéridd még nem jart le (w o. 44. k.
267.); a budapesti tdbla egy alkalommal kimondotts, hogy a fdlottes
kozhivatalnok 4ltal slantass irinyabsn mindkettdjik hivetalos eljardsa
sorén elkdvetett tettleges bantalmazés nem hivatali hatalommal valé
visszadlésnek, hanem hatGsagi kizeg elleni erdszaknak mindsiil (Bjt. 70. k.
132., a tényéllés az volt, hogy egy villamos vasiti ellenér & villamos koosi-
ban a jegyeket vizsgilva ebbeli tapasztalatai f5lott szovéltédsba Levere-
dett & koesin szolgélatot teljesitd villamos vasiti kalauznivel, majd ezt
tettleg béntalmazta).

Ha a kozfunkciondrius fellépése jogtalan tdmaddsnak mindsil
s a megtimadott védekezés kozben a tdmadé kozfunkciondriust
tettleg béntalmazza, jogos védelem cimén felmentd itélet hozand.

Igy a Curia felmentette vidlottat, ki az ot ok nélkil puskatussal
megiitd pandurt megiitdtte (Bjt. 7. k. 116.), ki az indokolatlanul tettleges-
kedd rendéroket meglokdoste (Bjogi dtér 5. k. 195.); & felmentés indoka
azonben rendszerint nem a jogos védelem, hanem s tényélladékszertiséy
hidnya, azez sz a koriilmény, hogy & hatosigi kizeg hatéskorét tiallépve
nem hivatéssbol folyé eljhrasban volt, amikor béntalmezték (s tény-
#Al'edékhidnyra v. 8. Tenk. IV. kiad. 1. k, 124. 1).

B) Ha a tettleges béntalmazas a kozfankciondriust nem h%vaﬂ
tashbol foly6 eljirasa alatt, hanem az el6tt vagy utén érte, mincs
hatésdg elleni erdezak, kivéve ha a teftes & kozfunkciondriust
hivaidadnak gyakorldsa miatt bosszibsl bintalmazta. Ehelyiitt a
bosszi mint motivum tényilladéki elem (a Btk. 419. §-aban csak
térvény sltal figyelembevett sulyosité korilmény). A Hbv. ezzel
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egyfelsl a hivatds gyakorlsdmak szabadsdgit kivinta fokozni,
masfelél arra torekedett, hogy a bintettes erkolesi egyéniségére
rendkiviil jellegzetes bosszi-motivum maér e részleges reform kere-
tében is értékesittessék (Min. Ind.). Heller szerint «a hivatdsbél
foly6 eljaras elftt» bosszbdl elkovetett tettleges bantalmazas is
ideesik (i. m. 42); réazemrdl e felfogdst nem oszthatom, mert a
torvény a «miatts széeskival nyilvin arra utal, ami kiilonben a
dolog természetébdl is folyik, hogy a hivatée gyakorlisa ehelyiitt
ok, mely a bosszi motivumét s az annak nyoman elkovetett
tettleges béntalmazast mint okozatot kivéltja. Kovetkezéskép
csak a hivatis gyakorlisat kovets oly tettleges bintalmazis 4lla-
pitja meg a hatdsdg elleni erdszak biincselekményének e nemét,
mely ugyan a hivatas gyakorldsibol fakadé bosszit miné motivam
valt ki, Hogy mennyi idén beliil elkovetett tettleges bantalmazés
esik ide, azt a torvény nem hatirozza meg. Ez ténykérdés, mely-
nél f6leg az a koriilmény dontd, vajjon a bosszll érzése vezette-e
még a tettest vagy sem. Idevigélag helyes Heller-nek az a meg-
allepitssa, hogy mennél hosszabb id6 folyt le az eljiras 6ta, anndl
kevésbbé lesz megallapithaté az eljérds miatti, bosszibdl fakadé
béntalmazas.

A tettleges béntalmazas elkovetési tevékenységével kap-
csolatban vités kérdés, vajjon fennforoghat-e a hatésdg elleni erd-
szak e neménél Kisérlet? A Curia néhény itéletében annak a nézet-
nek ad kifejezést, hogy kisériletrdl ehelyiitt nem lehet 826 (igy kéddobés
esetén, mely nem talilt, bevégzett biintettet allapitott meg, Bjogi
dtér 2. kot. 100. 1), sOt egy esethen — az alabirbeig itéletével
szemben, mely kisérletet allapitott meg — kijelentette, hogy &
tettleges bantalmazés arrs valé tekintet nélkil, hogy ezéltal a
hatésigi kozeg a torvény vagy & hatésig meghagyasinak végre-
hajtésaban akadalyoztatott-e vagy sem, s hatésdg elleni erdszak
béintettének tényslladékat megallapitja s fgy az a Btk. 165. §-a
ald esd hatésag elleni erbezak bevégrett cselekményét képesi
(Bjogi dtér 1. kot. 119. L). Viszont kijelentette egy izben a Curia
elvi éllel, hogy «a kir. tdbldnak az a kijelentése, hogy a hatéedg ellens
evészak biincselekményének kisérlete nem lehetne, elfogadhats alappal
nem bir (Bjogi dtér 7. kot. 222. L), sit volt eset, midén meg i
sllapitotta a Curis a kisérletet (vidlott a vasiti fokalauzt kdvel
dobilta, de a dobésok &t nem taldlvdn, a bantalmazis tényleg
be nem dllott, vidlott azonban mindenesetre béntalmazni akarta
& ezt tényleg meg is kisérlette ; Grill dtdr 8. kot. 221. L), Iilés (11
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71.) é8 Finkey (3. m. 834.) nem tartjdk kizartnak a kisérletet.
Részemrdl szintén azt vitatom, hogy o kisérlet ehelyiist elofordulhat és:
pedig mindazokban az esetekben, melyekben a tettesnek a tettleges
béntalmazasra irdnyulé szindéka kétségtelen, amennyiben e szén-
dék megvalSeitisit megkezdette, de az eredmény : a hatdésagi kozeg
testének érintése elmaradt ; figyelmeztetnem kell azonban arra,
hogy a tettleges béntalmazdsra irdnyulé tettesi magatartds (ké-
dobés, botfelemelés, kéznek arculiitésre emelése stb.) igen sokszor
erfszaknak, vagy veszélyes fenyegetésnek mingsithetd, mikor is az
elsé két elkovetési méd egyikével Allunk szemben, s bevégzett
hatosdg elleni erdszakrél van sz6. Megallapithatom ezeknél
fogva a szabalyt, mely gy hangzik, hogy a tettleges bdntal-
mazda meg kezdése csak az esetben biintetendd o hatdsdgi kozegek
ellent erdszak biintetlének kisérleteként, ha nem esik az az akaddlyo-
zdara, vagy kényszeritésre irdnyuld erdozak vagy veszélyes fenyegetés
fogalma ald.

4. A bevégzetteég s kisérlet, s részesség s a szandék szerepérél
a megeldzd fejtegetések sordn részletesen szélottam, (a szindékot
illotden a Curia szerint elég, ha az akarva cselekvd tettes
tudatdban az &pszes tényélladéki elemek megvannak; Bjogi
dtar 22 k., 82. 1), dgyhogy még osak a halmazati kérdéseket
kell megviligosftanom,

E téren soksig Ggy az irodslomban, mint a gyakorlat-
ban szerfelett nagy volt az ingadozds; ma mér tisztultak
a nézetek s caekély eltérésektsl eltekintve, a kovetkezd szabélyok
alakultak ki:

a) Ha o hatésdg ellens erdszak biniettének elkovetése oly tevé-
kenység utjdn tortént, mely valamely kilondllé biincselekmény tor-
vényes Jogalmdba is beleillik, de a hatdsdgi kozegen @ testi sériésnél
enyhébb jogsértést idézett el s mds jogtdrgyat nem sérielt, — gy e
eqyébként kilondllé bimeselekmény a hatdsdy elleni erészak biintetiéhe
beleolvad,

A Curia allandé gyakorlata szerint csupén hatésdg olleni erfszak dlla-
pitandé meg, midén védiott cselokménye egyszersmind & Kbtk. 41. §-dba
iitkozd veasélyes fenyegetés, vagy ugyancsak a Kbtk. 46. §-6ba fitkdzo Ggyne-
vezett Aatdedgaériés ; hasonloképpen nincs helye a Bv. 2. §-ba iitkdzd s 8 By,
4. §. 2. pontje szerint mindeiils becsttetsdrtés kitlin megallapitésénak, mert
o cselekményeket, illotve ezek olkovetéei oselokvését s hatosdg elleni eréezak
biintettének torvényes fogalma abszorbedlje (v. 8. Mutatd, 245—246.).
Ellenkezé hatérozatok : aki hat6sag kozegét hivatashbol folyé eljarisa alatt
tettleg béntalmarts és hivatsének gyskorlésiban akedélyozta, ezenfeliil
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pedig biintetendd kifejezdeckkel is illette, a hatésig elleni erdszak vétedégén
feliil még a becsiiletsértés vétségében is bimds {Bjogi dtér 12. k. 112.)
becsiilotaértés 68 nem hatdsiy elleni erdszak cimén lett biintetve az, kl
kezének iitésre emelésével akadélyozta a hatdség kdzegdt hivatésinalc
jogazerfi gyakorldsdban (a. 0. 10. k. 162.). Megfonioldst érdemel a Curidnak
egutcbb hozott kovetkess {islete : A Kir. itélotabla — szomben & kir. torvény-
székkel — gy talilta, hogy a becsiiletebrtés vétedge a hatésignak kozege
ollen elkdvetott erbszak vétségébo beleolvad és azzal jogi egységet képes,
mert — miként mondja — 8 vidlott a lealacsonyitd és megszégyenitd kifeje-
zéseket ugyanazon alkalommal, folytatélagosan haszoélta, midén a hetd-
ségi kozeg elleni erdszakot az ellenszegiiléssel éa tettloges béntalmazdssal
egyidejlileg elkovette, a szbbeli beesiiletsértés tebdt az atkalmazots erd-
szakkal nyflvénvaléen egyazon elhatérozésb6l eredvén, a szédndék egységé-
28k fogva 6nsllé bimeselekmény gyanidnt nem mindsithetd. Ez az dllispont
azonban téves. Mas az elkovetési cselekedete a szobeli becsiiletsértésnok
s més a hatésignak kézege ellen elkdvetett erdezak vétabgének éa kildnbdzd
az a jogi érdek is, melyet sértenek. Jly esetben pedig az anyagi jog szabalyé-
n#l fogva azonos széndék és egy akaratelhatdrozas mellett is t0bbaég 1étesiil,
roert kilonben biintetSigény slapjdul szolglé & onéll6 biinceelekmény
torvényes fogalmat betoltd tényalladéki elemek biintetdjogilag megfelelden
nem értékeltetnének és a hat6sag kozegének ogyémi sérelme joghétrany
nélkiil maradns. A testi sértést illetSleg a Curia 28. sz. teljes Gilési hatdrozata
mér kimondta, hogy o testi sértés biintette vagy vétaége s hatésdgnak
kozege ellen elkovetett erbszak vétségével a Btk. 96. §-a szerint anyegi
halmazatban &il, Ezen és a most széban forgd eset kozdtt pedig elvi szem-
pontbél valében nines, azez csak az anyagi halmazatot még inkdbb indokolé
annyi killonbség van, hogy az adott esetben a jogsértd eredményt nem is
ogy, hanem egyméstd] kiilonbozd két elkdvetési ceelekedet, nevezotesen sz
egyiket o tettleges béntalmazas, a mésikat & szobeli sértegetés hozta létre.
{1930. febr, 19-én kelt B. I 7987/1918. sz. maginiton beszerzett itélet).
Holyesen mondotta ki a Curie, hogy o hatdségi kdzeg bantalmazéss kizben
olkovetett rubarongilés, vagy egyéb vagyonrongilés (Btk. 418. §), bele-
olvad a hetéeég elleni erbezak bimcselekményébe (Bjt. 63. k. 224,
65. k. 17.)

A beolvadésra vonatkozélag jelentds a Curidnak kovetkezd kijelen-
téeo : Aki valamely gyiilekezetet a Btk. 171. § L. bek.-ében kériilirt médon
hatéség elloni erbezak elkdvetdsére redbir s azutédn & hatéedg elleni erd-
szakot a csoport t&bbi tagjasival egyiitt végre is hajtja, annak terhére
csupan a hat6sig elleni erbazak #llapitandé weg ; az izgatds e blincselek-
ménybe beolvad; o felbujths és vezetdi tevékenység csak nyomatékos
#tlyosité korilmény (Bit. 78. k. 139.).

b) Ha a hatésdg ellens erdazak bintellének elkovetése alkalmdin
kifejiett erdszak, fenyegetés vagy tetileges bdntalmazds o hatbsdgi
kozegen legaldbb s testi sértést vagy éppen silyosabb sérelmet okozott,
Gy az esverint igazodd bincselekmény ondllésul, illelve a hatésdg
dleni erészak bintettével anyagi halmazatban bintetends.
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Idevigilag irényt szaboit a biréi gyakorlatnak a Curia 28. ssdmii
dontvénge, melyben kimondatott, hogy saz esetben, ha a hatésigi kozeg
hivatalos feladaténak foganstositéséhan azéltal akadalyoztatik, hogy
ellgne 2 megakadilyozés céljabol testi sérids biintette vagy vétsége kivet-
tetik ol, é& ha eziltal & megakadalyozés be is kovethezett: a tettes a
Btk.-nek 185., illetéleg 168. §-siban, valamint 30i. §-dban, esstleg a
303. §-éban, illetdleg az eredményhez képest s Btk, XX. fejezet tovébbi
rt?ndalkezésében meghatérozott bimtetends cselekményekben mondandod
ki biindsnek és & halmazet ezempontjébdi ellenében nem a Btk. 95. §-a,
hanem 98. §-a alapjén az dltalénos rész VIIL. fejezetémek tovabbi ren-
delkezései megfelelben alkalmazandéks A hatésig elloni erdszak elkave-
tége kozhen okozott kénnyti testi sértés is anyagi halmazatban biintetendo,
hasonl6képpen ® testi sértés minden neme, tovabbé & szénldékos ember-
8lés gyilkosség és o biintettek kisérletei (Bjt. 61. k. 69. 1) védlott &
széndékos emberdlés kisérletében s ezenfelill az azzal & Btk. 96. §-a szerint
snyagi halmazatben 4116 hatéség elleni erdszak bimtettében nyilvanitta-
tott bindenek ; v. &. még Grill dtér 8. k. 230. 1, : & Curia a gyilkossigot
8 hatésag elleni erszakot anyagi halmezatban biintette) ; széndékos erber-
6léfs. illotdleg annak kisériote és hatésig elleni erfszak : anyagi halmazat
(Bjt. 5. k. 284, 6. k. 398, 6L. k. 59., 77. k. 200.), a testi séritést is élian-
déan anyagi halmazatha foglalja Curia a hatéség elleni erdszakkal (Mutats,
246. és Gjabban Bjt. 58. k. 102,, 59. k. 121,, 74. k. 183.).

¢) Haa hatésdg elleni erdszak biintettének elkovetésekor akds
szal a tevékenységgel, akdr kilon cselekvéssel a tettes a hatd-
sdgi kozegen kivil, mds jogtdrgyat is sériett, az tgy létrejolt biin-
caclekmény a hatdsdg elleni erészak bintestével anyags halmazatban
biintetendd. Ezért a hatbstgi kizey elleni erdszak s az az ellen d-
kovetett becsiilelsériés helyesen anyagi halmazatba foglalondé (igy
fegutébb s Curia is fentidézett 1930, febr. 19-én hozott itélete),

Helyesen anysgi helmazatot allapitott meg a Curia, midén védlot
tak nemesak hatéség elleni, hanem egyidejiileg magénosok elleni orf-
szakot is elkdvettek (Bjt. 58. k. 152. 1); midén védlott a végrehajté
ellen alkalmezott veszélyes fenyegetéssel egyidejlileg a végrehajtaté fél
iigyvédjét béntalmazta (Bjogi dtér 3. k. 305. 1); midén vidiottak
s hatéeigi kdzeget hivatalos eljirdss kizben tettleg béntalmaztik s ugysn-
ezen alkalommal azt azzal fenyegették, hogy ha azért, mivel megszégyeni-
tette 8ket, nem fizet, akkor megslik (hetoség elleni erdszak és zsarolas
biintettének kisérlete ; Bjogi dtér 3. k. 370. L.). Téveson eszmei halma-
zatot &llapitott meg a Curia anysgi halmezat helyett hatésig elleni erd-
gzak &s fogolyszoktetés kbzott (Bjt. 5. k. 132., 13. k. 53., 23. k. 300.) s hely-
teleniil deliktumegységet 4llapitott meg 8z satenkdromlds, vallde ellent ki-
Rdgds s & hatéshg elleni erbszak kozstt, A Btk. 368. §-aba iitkozd joglalan
elaajdtitdst (zhlogbavett dolgok dnbatalmi erbazakos visszavétele), ameny-
nyiben hatdsig elleni erdszak utjén kovettetett el, tGbbazor csak mint
hatéség elleni erdszakot (Bjt. 7. k. 194., 36. k. 137, 138., 140.), méskor

Angysl: A magysr bunietSjog kézikonyve. VIL Y
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ezzel anyagi halmazetban biinteite a Curia ; nézetem szerint helyesebb
anyagi halmazatot Allapitani meg, mert kildén jogtérgyek tamadtattek
" meg. Helyesen anyagi halmazatot éllapitott meg a Curia, midén a nemzet-
gyalizé kifejezés hatésdg elleni erdezakot is megvalésit (Bjt. 76. k. 20.);
kimondotta s Curia, hogy ski az elzért vasiti sorompét kinyitja s e kdz-
ben azé megrongéljs s ez alkalommal a vashti ért fenyegeti, nemossk &
Btk. 437. §o alapién, de hetosig elleni erfszak cimén is bintetendd
(Bjt. 63. k. 138.}; a végrehajobs foganatositisinak & birosigi végrehajtod
ellen alkalmazott veszélyes femyegetée Altal tértént skadélyoztatésa ée

tigyvédjének sérelmére, habér ngysnezen alkalommal éi-

a mésikat abszorbeslis, hanem a Bik. rendelkezésénél fogve azok mind-
egyike egyméstl lényegesen oltéré slkatelemekkel biré olyan kiilinélle
binfetends ceelekménynek képezik & tényalladékit, smelyek kiilsn olbirdlas
térgyét is képezhetik (Bjogi dtar 3. k. 162.), rhgalmazés, magéniaksértés
éc hatéshgi kizeg elleni erSezak egy alkelommel, deo folytatslagoaan tir-
tént elkdvetés esetében egyméssal anyagi halmazatban éllapitanddk meg,
mert o harom binecselekmény & jogrendet hérom kilénbdzs irényban sér-
tette meg (Bjt. 80. k. 141.).

d) Tobb hatéedy ellens erdezak ceak akkor tobbaég, ha azok hely,
ids, alkalom tekintetében Lilonvdlnak.

Anyagi halmezatot allapitott meg & Curia s két killon cselekmény-
pek mindeitette a két rendér ellen, hebar folytetélag, de kiildn helyen
sllsévetott ellenszegilést ée bantalmazdat, — viszont kimondotta, hogy
midén védlott az egyik renddr személye ellen meghezdett erdezakot az
ennek segélyhivéséra & helyszinén nyomban megérkezett mésik rendér
ellen folytatta : véidlott e cselelményei s hatosbg ellent erdszalnak csakis
egy bimtettét llapitjdk meg (Grill dtér 8. kot. 229. 1), & hivatalos tigy-
ben egyiitt eljéréd hatoedgi tag ¢s hatéshgi kozeg ellen elkbvetett erbazak
egymistol elvilasztva, kiilon-kilon veendd olbirélia alé 8 o kettd kozdtb
tett azonosség esete fenn nem forog (Bjt. 69, k. 197.) ; viszont ellenkezdleg
kimondotts & Ouria, hogy egy egységes biintetendd cselekmény, nem pedig
halmezat Allapitand6 meg, mikor védlott az intézkedd kozsdgi birit s &
foganatosité renddrtizedest ugyanazon gy alkalommsl, egyazon hatdségi
intézkedéenek ellenszegiilve bantalmazta (Bjogi dtdr 8. k. 207); a katona-
hatéség Altal kikildstt torzedrmester ée gyalogos katona egyitt egy jér-
drt alkotnak, 8k tehét a ketonai hatalom gyskorliséra kikildott koziilet-
nek, mint egységatalkotéammktagjai; lévén & jardr jogi egység, oL
azon ejtett sérelem is egységet alkot, és tehat o jardr tegjainak ezdma

szerint részokre nem bonthaté (Bjt. 79. k. 180.), amikor vadlott egyetlen
hatéségi intézkedést hiusitott meg sz ott jelenvolt két személy (végre-
hajt6 és a védelmére kelt iigyvéd) ellen alkalmegott erdszakial, osak ogy-
rendbeli hatéség elleni erdszak forog fenn (Jogi Hirlap, 1028, &vi, 13, sz,
és 1929, §vi. 10. az.)

It. TiPUS.
A csoportosulas utjan valé elkovetés,

A esoportosulds Gitjan elkdvetett hatésdg elleni erdszak biin-
cselekményének torvényes fogalma, figyelemmel a Hbv. 2. § 1., 3.
bek. 4. § 1. bek., 7. §. 1. bek. és 9. §-aiban adott, illetdleg utalis
Gtjan kifejezésre juttatott meghatirozésokra egységesen koriil-
frhat6 és pedig imigyen : biintetends a esoportosulds, melynek
célja az, hogy a passgiv alanyt akar erdszakkal, akir veszélyes
fenyegetéssel hivatisinak jogszerd gyakorlisaban akadalyozza,
vagy intézkedésre kényszerfise vagy hogy a passziv alanyt hivatisa-
bél foly6 eljardsa alait vagy pedig bosszabil hivatisinak gyakorlasa
miatt teitleg bantalmazza.

1. Elkivetdje e bincselekménynek a csoport, mely fogalom
targydban ugyanazok az ismérvek kivntatnak meg, mint amelyek
a lzadds elkovetGjeként szerepld esoportnil jellegzetesek (v. O.
fent 80. 1). Az itt mondottak kiegészitéseiil utalok Heller-nek
arrs a némi tekintetben korrektivumokra szorulé, egydbként
helyes megéllapitisira, hogy & tobb ember egyiivétartozésigs csak
akkor csopert, ha akér szémezerd folényével, akér az egyiittesség
altal més modon kifejezésre juttatott erejével follépésében mint
egység érezteti hatdsat (i. m. 29). Feleldsségre vonhaté elkdvetd
természetesen nem a csoport, mint ilyen, hanem az abban résst-
vevék, a szinhelyen jelenvoltak esoporttagok, kik mint ¢énsllé
tettesek bimtetendék — és pedig honpolgérsigra valé tekintet
nélkiil, tehat a kilfsldiek is, mert ezek éppigy engedelmességgel s
tisztelettel tartoznak az dllami jogrend szerveivel szemben, mint
a magyar honosok, kovetkezéskép hatésigeérts cselekményik
biintet&jogi értékelését més sllamhoz tartozésdguk nmem érinti.

2. Jogi targy itt is a hatdsagi tekintélyhez, cselekvési szabad-
shghoz fitz6dd érdek, s tevékenységi thrgy, illetGleg passziv alany az
o ofmen meghatérozott szervek és személyek.

Jogilag védett kozérdek 16vén a sértés thrgya, a vid képviselSje
kizarolag & kir. iigyész, pétmaganvid tehit nem foghat helyt.

3. Elkovetési cselekvés a torvényben meghatérozott célra
irnyulé ceoportosulds. E fogalmat illetSen ugyanazok az ismérvek
dont6k, amelyek a lizadds elkovetési tevékenységeként meg-
hatérozott csoportosulasndl irdnyadék (v. d. fent 81. 1).

A befejezeitséghez elég a csoportté alakulas (feltéve mindig a
tobbszar emlitett s aldbb megviligositandé célzat 16tét) ; semmi
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tovibbi, tehit sem erdszak, sem veszélyes fenyegetés, sem aka-
dilyozis, sem intézkedésre kényszerités, sem tettleges bantalmazas
a bimoselekmény teljességéhez nmem sziikséges. Szorosan véve a
csoportta alakulds, csoportosulis kisérleti cselekmény, melyet a
torvény korai stédiumban lezirva mint bevégzett deliktumot
biintet, amely biintetSjogi konstrukciéhoz az a kévetkezmény
fiz6dik, hogy e biincselokménynek kisérlete fogalmilag ki van
zéroa (v. 5. Tank, IV. kiad. I k. 126. I). A csoport réezérél kifej-
tett tovabbi tevékenység csupan a biindsség értékelésénél jon
figyelembe s snnak egyes mozzanatai (erSszak, fenyegetés, aka-
dalyozés, intézkedésre kényszerités, tettleges bantalmazds) minden-
esetre bizonyitékul szolgilnak a torvénykivinta célzat fennforgiaa
targydban.

Megjegyezni kivinom, hogy az egyes csoportagra bizonyit-
haté oly cselekvés, mely ha csoportosuldson kivill egyes egyén
4ltal elkovetve az els§ tipus korébe esd hatésig elleni erdszaknak
mindsiil, nem viszi 4t a tényslladékot ebbe a fogalmi kategoriaba ;
ellenkezé esetben az a kiilonds helyzet sllana €15, hogy akit csak a
esoportosuldsban valé részvétel terhel, az a Hbv. 2. §-a esetében ot
évig terjedhetd bortonnel (1. bek.) biintettetnék, aki pedig pl
akadélyozdsi ocselekményt kovetett el, annak biintetése hérom
évig terjedbetd borton lenne (elkeriilhetd volna ugyan ez az inkon-
veniencia a két min6eégii cselekménynek halmazatba foglalisival,
4m ennek ellentmond az s korilmény, hogy a torvény szelleme
gzerint a csoportosulas mint elkdvetési tevékenység abszorbealja az
akadélyozést stb.).

A csoportosulis cssk abban az esetben vonhat6é a kérdéses
torvényes fogalom alé, ha megillapithats, hogy a csoportot mint
ilyent a torvényben meghatérozott eélzat hatja 4, és pedig kozelebb-
rél a) a hivatés jogszerii gyakorldsiban erészakkal vagy veszélyes
fenyegetéssel vals akaddlyozds, B) az erbazakkal vagy veszélyes
fenyegetéssel valo intézkedésre kényszerités, y) a hivatisbol foly6
eljirés alatti vagy 6) boseztbdl a hivats gyakorlisa miatii tettleges
béntalmazds célzata.

Megéllapithaté, hogy amit & Hbv. e helyiitt céltartalomként
jels]1 meg, az a csoportosulis esetén Kkiviili elkdvetés cimen térgys:lt
elsd tipush biinoselekmény-kategéridnal elkovetési tevékenyséy,
mibsl folyslag mindaz, sminek részletes éa o bir6i gyakorlatra
tamaszkodé kifejtését ez utébbi vonatkozasban fennebb nyuj-
tottam, minden tovabbi nélkiil e helyiitt is érvényes.
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4. A szandékot illetéen hangsilyozom, hogy bar e masodik
tipus korébe esd cselekménynél a tdrvényben meghatdrozott célia
csoportosulds az elkdvetési coelekvés, mégis az egyes csoporttagok-
nél megkivant széndék lényegileg dolus eventualis, és pedig ennek
tipikus megjelenési alakja. A dolus specialis-nak ugyanis tulajdon-
képpen csak a csopoptnil kell meglennie, oly értelemben, hogy a
koriillményekbdl vont kovetkeztetés alapjin meg legyen allapit-
hiet6, hogy a esoport hatésigot stb. erdszakkal vagy fenyegetéssel
akadélyozni, intézkedésre kényszeriteni, tettleg bantalmazni tore-
kedett (ily visszakovetkeztetésre alkalmas kortilmény pl. a tényleg
bekovetkezett akadélyozds stb., a cél tekintetében kétséget fenn
nem hagyé fenyegets fellépés, a csoportot osszehivok kifejezett
tendencidja stb.). Az egyes csoporttagoknil is meglehet, tobbjénél-
kevesebbjénél meg is van ez a célzat, de nem kell, hogy kifejezetten
meglegyen és tehat az sem kell, hogy minden felelSsségre vonhaté
ceoporttag terhén bizonyittassék. A torvény lényegileg a csopor-
tosulasban 4116 veszélyt vonjs a biintetdjogi értékelés korébe s azt a
veszélyt mindsiti biintetést érdemlbnek, mely a hatésigok tekin-
télyét, cselekvési szabadsigat sértd cél irdnyaban jut jelentSséghez
e veszély létrehozdsihoz minden csoporttag hozzéjdrul, és pedig
nemesak az, kinek lelkiviligiban ez a cél megtestesiil, hanem az is,
kinél az eredmény-lehetfség képzete nem hatott visszatarttlag
olyképp, hogy tartézkodott volna a csoportba valé belemenéstol.
Aki egy hatésiggal szemben alakulé csoportban taghként olvad
bele, az — habar csak eventusliter is — szdndékival atfogja a
csoportosulés célzatat, amit nyilvinvalévi tesz aziltal, hogy
bennmarad a csoporthan s igy részesévé lesz annsk a feleleségnek,
mely a csoportosulés veszélyébSl, a csoport tovibbi magatartasé-
bél ered. Kozel 4ll a feleldsségnek e forméaja ahhoz a felelGeségi
alakhoz, melyet lavina-felelfeség névvel illettem (v. 3. Kézikonyv
IV. k. 65., 66. 1), E nézetem helyességét igazolja a Hbv. aldbb
targyalandé 10. §-a is, mely szerint nem biintethetd az, ki a cso-
portosulds szinhelyét elhagyja s a esoportosulisban tohbé részt
nem vesz, mely biintetlenséget kivilté koriilmény alapja nemcsak
a visszalépés, hanem a veszély elfidézésében vagy fokozdsiban
valé részvétel nullifikdlisa.
5. Minden tovibbi kérdéshen (részesség, jogellenesség, hal-
mazat sth.) az elsG tipusnil részletesen megheszélt ezabilyok
irdnyadok.
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27. 8. Buntetd ]ogkﬁvetkezmények és mindsitett
esetek.

I. A hatésig elleni erbszak béncselekményei a biintetSjog-
kovetkezmények tekintetében a benniik rejlé biindsségi mennyi-
ség szerint igazodnak s e biin i mennyiség absztrakt érté-
kelésében tobbiéle nemii és salyn bintetéshez juttatnak. A kiilon-
boztetésnél és szétvilasztésnal figyelembe veszi torvény egyfelSl
a két tipus stlykiilonbségét, mésfeldl ezeken beliil a sértett passziv
alany kozjogi jellegét és jelentdségét. A nagyobb tekintélyt, szé-
lesebb vagy fontosabb hatoedgi jogkort hordozd kozfunkcionérius
ellen elkovetett cselekmény biintetése salyosabb, mint azé, mely
kevésbbé jelentds vagy Ikisebbfokd tekintéllyel és hatéskorrel
felruhdzott hatoshgi szervet ér, — viszont ugyanazon orgénum
ellen csoportosulss Gtjan elkovetett hatéség elleni erdszak min-
dig silyosabb deliktum, mint az, melyet egyes személy csoporto-
sulsson kiviil kovet el.

Figyelemmel e szempontokra, az egyes blincselekmények bin-
tetései » kovetkezdk :

1. 8t évig terjedhetS birton, ha a sértett hatéség vagy spnak
tagja orszéggyiilés tagjs vagy vélasztott tisztviselSje s az elkd-
vetési tevékenység csoportosulds (Hbv. 2. § 1., 3. bek.).

' 9. HArom évig terjedhetd borton, ha a cselekmény ugyane szer-
vek ellen, de csoportosulis esetén kivil kovettetett el (Hbv. 2. §
2., 3. bek.).

3. Ot évig terjedhet foghiz, ha a sértett hatdsig kozege vagy
annak tekintend$ személy (Hbv. 5. §) 8 a cselekmény csoporto-
sulés (Hbv. 4.§ 1. bek.).

4. Harom évig terjedhet foghfz, ha a hatosbgi kozeg vagy
ennek tekintendd személy ellen csoportosulison kiviil kovettetett
el a cselekmény (Hbv. 4. § 2. bek.).

5. Hirom évig terjednetd bdrtdn, ha a csoportosulds utjin
elkovetett cselekmény az orszéggyiilés kozege vagy Orségémek
tagjs ellen irdnyul (Hbv. 7. § 1. bek.).

6. Két évig terjedhetd borton, ha ugyane szervek ellen, de
ésoportosulis esetén kiviil kovettetett el & cselekmény (Hbv. 7. §
2. bek.).

A hatoésig, bizottsdg vagy személy tamogatésira vagy védel-
mére rendelt vagy kelt személy ellen elkovetett cselekmény olybé

135

veend6, mintha az illetd hatésig, bizottsdg vagy személy ellen
Lovettetett volna el, minélfogva a fenti megkiilonboztetés azerint
az 1—6. pont alatt felsorolt biintetések alkalmazandék. A torvény
idevégé 9. §-a szerint ugyanis: A 4., 3 8., a 7. és a 8. §-ban meg-
hatirozott biintetést kell alkalmazni az oft foglalt megkiildnboz-
tetések szerint akkor is, ha az idézett g-okban emlitett cselekmények
valamelyikét a 2.,3 4., és 2 7. § ali es§ hatdsagok, bizottsigok, vagy
személyek tdmogatisira vagy védelmére rendelt vagy kelt személyek
elien kovetik el.

Idevagélag Degré Mikids a Hbv. e szakagzdnak orvoslist
igényl6 hézagira figyelmeztet. A szobanforg 9. § ugyanis kétséget
hagy fenn az irdnt, vajjon a nem emlitett 2. §-ban meghatirozott
hatoség, hatésigi tag, orszaggyilési tag vagy orszéggyfilés vélasz-
tott tisztviselsjének védelmére kelt személy ellen elkovetett cselek-
ményre mily biintetés alkalmaztassék. A 2. §-ban meghatirozott
biintetés (6t, illetve hirom évig terjedhetd borton) — ezt kimondo
jogszabdly hidnydban — nem alkalmazhat6, kovetkezéskép a 4.
§-ban megjelolt biintetés (3t, illetve harom évig terjedhets foghaz)
litszik alkalmazhaténak, 4m ez — mint helyesen jegyzi meg Degré —
azzal a kovetkezetlenséggel jér, hogy kisebb védelemben részesiilne
az, aki pl. a képvisel6héz elnokét vagy egy minisztert véd meg a
témadés ellen, mint aki a képviselhéz valamelyik aldrendelt koze-
gének védelmére kel (v. 3. Tilés— Degré Zsebk. 1929. 489.).

II. Mindenik esetben mindsité kdriilmeény, ha a cselekményt
felfegyverkezett csoport vagy személy kovette el

Tekintettel arra, hogy felfegyverkezettség esetén kétségtelenil
azért biintet stlyosabban a tdrvény, mert ezéltal a cselekmény az
&letre s tosti épségre veszélyes, nyilvinvalé, hogy fegyveren a tests
épaigre & az emberi élelre veszélyes oly eszkozt kell értens, melynek
természetes haszndlata legaldbb i testi sériés elidézésére alkalmas
(v. 6. még Kézikonyv IV. k. 67. 1).

A Curis régebbi gyakorlsta szerint : fegyver salatt nem érthetdk
mindsma dolgok, amelyek testi géribe vagy baldl okozdsira slkalmasnk,
hanem csak o milszaki értelemben vett fegyverek, amelyek rendeltetése a
tamadés vegy védelem (Grill dtér 8. kit. 235, 1) = igy nem tekintette
fegyvernek : & fojezét, baltdt, a konyhalkéet, az lmoshotot, a bicskét, a5
4sét. Van azonban oly régebbi itélete is a Curiénak, melyben & vasvillah,
haltat, fejszét fegyvernek tekintette. Ujabban elvi éllel jelentette ki leg-
felat birdsagunk, hogy : 1
mkanwﬁuakiéﬂdmmjeyyw, hanem minden o lesti épségre vagy
az emberi életre vesublyes eszkiz értendd (Bjogi dtér 3. kat. 95. 1., Jogi Hir-
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lap 1928, évf. 10. az.), 8 fegyvernck minJeitette a zsebkést (Bjt. 69. k. 193,
ellenk. u. o. 70, k. 271.), kaszat (Bijt. 60. k. 99. 1.), a vasvillit {Bjogi Hat.
Téra 6. k. 770. 1., Bjogi dtér 13. k. 32. 1.) ; a kétu]jnyi vastag és 140 cm
hossza bot, amely sz dlet kioltéeéra is alkamss, tehét veszélyes estkdsz :
fegyver a Hbv. 6. § alkalmazisiban (Bjogi dtar 23. k. 20. L).

A delfegyverkezves kifejezés a cselekmény elkovetdje s a
néla volt fegyver kozotti kapesolatnak ama minbségére utal,
melynél fogva a oselekmény kiilonos veszélyessége elGill vagy
fokozédik. Minthogy azonban a felfegyverkezett csoport vagy
egyén csak akkor veszélyes, ha a csoporttag vagy 2 csoportosu-
léson kiviil 4116 egyén a fegyvert azzal a céllal vette magihoz,
hogy azt hasznilja, s minthogy a bérmily célbél a tettesnél volt
fegyver tényleges hasznilata a veszélyesség kétségtelen bizonyi-
téka : nyilvinvals, hogy a efelfegyverkezves kifejezés arra a cso-
portra, illetve azokra az egyénekre vonatkoztathat6, akik a fegy-
vert az erdszak vagy fenyegetés erejének fokozdsdra, vagy a tett-
leges bintalmazdsnal haszndlandé eszkizként vették magukhoz,
bir nem is hasznaltdk, — vagy akik a bérmi célb6l naluk volt
fegyvert az erdszak kifejtésénél, a fenyegetéenél vagy a tettleges
béntalmazés folyamin tényleg haszndlidk.

Helyesen mondotts ki tehét a Curia jemételten, hogy & mindsités
alkelmazands, ha a fegyver véidlot nal véletleniil volt ugyan, de azzal
tényleg fenyegetett, — tovébba, hogy azt, miként a fegyvert eleve az
erbszak vagy veszélyes fenyegetés céljibél vegye a tettes magéihon, &
torvény nem kivénjs meg (vasvilla és fejsze véletleniil, mint munkeeerkods
volt & tetteseknél, de midén azzal fenyegettek, hogy emberhalél lesz,
caslekményiik veszélyességét nyilvén s naluk voit fogyverekre valé hall-
gatélagos hivatkozés fokozte; Bjt. 56, kot. 196. L. ; ugysnigy : & kée
~ mint testépségre veszélyes eszk0z — nemcssk akkor esik a fegyver
fogalma alé, ha célzatosan vétetett kézhez biincselekmény elkSvetésének
eszkdzéill, hanem abban az esetben is, ha véletleniil volt az illetd véd-
lottnél ; Bjt. 62. kot. 80. 1.). Kimondotta a Curia, hogy a felfegyverkezée
meghllapitéséhoz nem elég valamely témadésra alkalmas eazkdznek »
puszta birtoklss, hanem azt is meg kell dllapitani, hogy & teties ezzel
az eszkdzzel maght felfegyvereste, vagyis az eszkozt témadds oéljabol
vette magihoz (Bjogi dtér 10. k. 48. 1, u. o. 1L k. 39. 1.); he a hatéedg
elloni erdszakot elkévetett egyén a cselekmény elkovetése kdzben a oér-
tettd] elveszi ennek fegyverét, ezéltal a felfegyverkezés jogi fogalme nem
valésul meg (Bjt. 76. k. 128.1.), visgont kimondotta, hogy : felfegyverkezve.
erdezakoskodtak azok, skik az erSszak megkezdése utédn azon célzattal
vették ol a ceenddrok fegyverét, hogy azt a csenddrokkel szemben hasznaljék
é8 a csenddroket a fegyverrel valében tettleg béntalmazték (Bjogi dtér
22. k. 135. 1.), & hogy felfegyverkegve kdveti ¢l nz erdsgakot az is, aki &
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rendért a téle elvett karddal bantelmazza (Bjogi dtér 23. k. 20.1). Téves
azonban s Curidnak az az itélete, melyben kimondotta, hogy nines felfegyver-
kezés, ha a fegyver esetlegeson van & vadiottnél, barha azt fenyegetésre hese-
nalte is (Bjt. 66. k. 268. 1., 67. k. 346. 1.). Teljesen szabatos éa minden kétséget
oloszlaté a Curidnak kévetkezd okfejtéee : a stlyosabb mindsitésnek nem
tényalladéki eleme sz, hogy a tettes a fegyvert a tamadés céljabol j6 eleve
vette légyen magahoz ; & torvényhozd ith & teties olhatArozdsaras, tehit az
alanyi biindsség fokéra helyezi a stlyt ; azt azonban, hogy ez & kiilénds szén~
dék s tettesben mikor, & cselekmény elkdvetéee eldtt mennyi idével kelet-
zett 1égyen, som & torvény, sem az indokolds nem hatérozza meg, ebbdl kévet-
kezik, hogy itt az idé folyésa a mindeitésre nincs befolyhssal ; ez okbél
e silyosabb mindsités esek akkor tekintheté kizértnak, amikor a cél-
zatossdg o fegyverrel kapcsolatban meg nem allapithat6, tehét ekkor,
amikor & tettesné! a biincselelkmény elkdvetésekor van ugyan fegyver,
de & azt nem az erészek alkalmazdsa végett vette magihoz és azb ily cél-
b6l nem is hasznélja ; nem zérjs ki szonban ezt a silyosabb mindeitéet
az, amikor a tettes a véletleniil nala levé fegyvert — bér esak kizvet-
leniil az erfszak megkezdése eldtt, de abbél, hogy azb az eréazaknil vagy
a fenyegetésnél eszkoziil hasznélja, eldveszi ds az igy eldvett fegyvert
az eréazek kifejtésénél mint eszkdzt valéban célzatosan hasznélja is, ekkor
ygyenis & cselekménybél magdbél kévetkezik, hogy o tettes a fegyvert
a silyosabb mindsitéshez megkivant célzatossiggnl vette olb, tehbt vette
magéhoz ; megéll e mindsités azzal szemben is, aki mér aldkor, mikor a
fegyvert magahoz veszi, szdmit arra, hogy azt, ha a szilkség gy kivinjs,
a hetéség kozegével szemben hasznélni fogja (Bjt. 30. k. 43. 1) A hatésdgi
kézeg ellen intézett 16vés a ceelekményt azintén mindsiti (Bjt. 62, kot. 173.1)

A katona, ki sllandéan fegyvert visel oldalan, vagy az, kinek
mindig zsebében van browning-ja: nem biintethetd a mindsités
alapjén ; de ha a fegyvert — bér nem e ¢6lbél volt nila — tényleg
hasznilatba vette, igy a mindsitett hatésig elleni erdazak bin-
fettében mondandé ki biindsnek.

A csoport ltal valé elkovetés esetén a mindsités csak azokra
terjed ki, kik erSszakoskodis stb. céljabél vették magukhoz &
fegyvert, vagy akik a barmily célbél niluk volt fegyvert tényleg
hasznéltdk, tovabbé akiknek tudomssuk volt arrél, hogy térsaik
fel voltak fegyverkezve.

A Curia idevonatkozé gyakorletdb6l kiemeljik ezt & kijelentést, hogy
s mindsitett hatéség elleni erbezak megallapithaté, habér a esoport Gasze-
jévetele nem ezen bintett elkdvetéee céljdbsl tortént (Bjt. 62. kst, 136. L)

Ha o felfegyverzett csoport vagy egyén fegyverének hasz-
nélatéval killon bincselekményt kovetett el, a mindsitett hatdsig
elleni erfszak s e bimeselekmény az egység és tobbaég elvei sze-
rint értékelendd.




A felfegyverkezettség esctében a biintetssi tételek kovet-
kez0k :

1. Hatésag, annak tagja, orszéggytlés tagja, vagy annak
vilasztott tisztviseldje ellen csoportosulis atjan elkovetett biin-
cselekmény esetében a felbujick és vezetdk biintetése dt évig ter-
jedhetd fegyhiz, a tobbieké pedig ot évig terjedhetd borton.
(Hbv. 3. § 1., 3. bek)

2. Ugyane szervek ellen csoportosulds eseton kiviil elkdvetett
hatéeig elleni erBazak biintetése : 6t évig terjedhetd bortan. (Hbv.
3.§ 2., 3. bek)

3, Hatéedgi kozeg vagy ennek tekintendd személy, tovibba
orszaggyiilés kozege vagy Grségének tagja ellen csoportosulis at-
jén elkovetett bimcselekmény esetében & felbujtok és vezetk bim-
tetése ot évig terjedhet bortém, a tobbieké pedig hirom évig
terjedhetd borton. (Hbv. 6.§ 1. bek., 8.§ 1. bek)

4. Ugyane kozfunkeioniriusok ellen csoportosulis esetén kiviil
elkovetett hatésagi kozeg elleni erfszak biintetése : hérom évig
terjedheté borton. (Hbv. 6.§ 2. bek., 8.§ 2. bek.)

A védelemre rendelt vagy kelt személyek e helyiitt is azo-
nosulnak a védelemben részesitett hatdsiggal, bizottsiggal vagy
személlyel snnyiban, hogy az ezek ellen felfegyverkezve bimozé
csoporttag illetve egyén az 1—4. pontok alatt meghatirozott
biintetés alé esik (a Hbv. 2. §-érs valé hivatkozds hidnya itt
is hézag; v. 0. fent 135. L).

A felbujtok és vezetdk fogalméira v. 8. fent 84, L

JTI. Mellékbiintetések : a) o hivatalvesztés és a politikas jogok
gyakorlatdnak felfiggesziése, melyek azonban a Hbv. 13. §-4nak
rendelkezéséhez képest csak e torvémyben meghatarozott biin-
tettek esetében allapitandsk meg; b) a IL Bn. értelmében pénz-
biintelés.

A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatinak felfiig-
gesztése jellegktvetkezmeény lévén, akkor is kiszaband6, ha a
blintettet vétséggé mindsiti & biréssg (v. 8. Tank. L k. IV. kiad.
83.1); e mellékbiintetésok mellozése tehat csak a Btk. 54. § 2.
bekezdése alapjén foghat helyt. (Curia, Bjogi dtér 19. k. 6. 1)

28. §. Bintetlenség és szhvetséq.

1. Biintetlenség. A Hbv. 10. §-a értelmében : A jelen torvény
ald esd csoportosulds miatt nem biintethetd az, aki — mieldtt
a esoportosulison feliil egyebet kovettek volna el — akar onként,
akér a megtimadottnak, akdr pedig a hatésagnak vagy kozegének
felhivasira a ecsoportosulds szinhelyét elhagyja s a csoportosulds-
ban tobbé részt nem vesZ.

A Curia. — legutobb elvi éllel mondottea ki, hogy téves a kir. itéltablanak
az a moghllapitésa, hogy a kir. térvényszék a Hbv. 13. §-dban meghatérozoth
mellékbiintetés kiszabdsit tévesen torvénysértéesel mellizte. Helyes és az
llandé birdi gyskorlatnak megfeleld ugyan a kir, itélétéblénak az a jogi
alldspontja, hogy Hbv-ben meghsatirozott biintettek esstében a Hbv. 13.
§-&ban megéllapitott meliékbiintetés kiszabdas elvileg nem mellézhetd
abban az esetben, ha a birésig a védlotira a Bti. 92. §-Anak az alkalmazisi-
val foghézbiintetést, — tehit vétsbgekre meghllapitott biintetést —

s hogy ily esetben s Btk. 92. §-a alkalmazdsénak a foghazbiintetés meg-
4llapitésanak csak a jelzett mellékbiintetés tartaméra van befolyésa,
amennyiben ily esetben ezen mellékbintetés tartams 8 3 évet meg nem
haladhatja. Mellzhet azonben ez & mellékbiintetés a Btk. 54. §-anak
2. bekezdése értelmében az ot irt esetokben. Minthogy pedig sem ez L. r.,
gem pedig & IL r. vidlottra megéllapitott biintetés hat havi foghdzat nem
halad feliil s ily esetben a Btk. 54. §-anak 2. bekendése megengedi 8 hivatal-
vesztésnek és a politikei jogok felfiiggenztésének & mellzését ; a kir. tor-
vényszék pedig a hivatalvesztést és s politikai jogok gyakorlisinak o fel-
fiiggesztéedt kifejezetten & Btk. 54. §-bnak 2. bekezdése alapjén melldzte :
a Hbv. 13. §-4ban meghatérozott mellékbiintetés melldzése torvénysériés

nélkiil tértént (Jogi Hirlap, 1930. febr. 2. szém.).

E torvényszakaszhoz flizots Min. Indokolds a kdvetkezdkkel
timasztja ald e rendelkezést : A torvény 2. é8 4. §-anak elsd
bekezdésében meghatdrozott biincselekmény a csoportosulassal
befejezést nyer. A biintetjog altalanos szabilya szerint tehat
nem volns mentesité korilmeény az elaliss vagy a visszalépés.
Minthogy azonban eléfordul, hogy & esoportosulisban részivevd
egyes személyek eljsrhsuk jellegének és kovetkezményének tuda-
téra ébrednek, még mieldtt a caoportosuléson kiviil egyebet ka-
vettek volna el és vagy onkent, vagy pedig & hatosdgnak vagy
kozegének figyelmeztetésére visazavonulnak, ami mér dnmagéban
ia csokkenti a csoportosulds veszélyeztetd jellegéh, de ezenfeliil
ily irknyban a példa vonzéerejével masokra is idvos hatést gya-




korol : a torvény a Btk. 159. §-dnak anal6gifjira a tevékenyen
biinbinéknak biintetlenséget biztosit. Ez a bimtetlenség azonban
csak a csoportosuldsra szoritkozik ; ha tobbet kovettek el, ha
pl. erészakot vagy veszélyes fenyegetést hasznaltak, ez a bintet-
hetdséget kizdré ok nem dllapithaté meg.

Semmi esetre nem terjed ki a biintetlenség a felbujidkra
¢8 a vezetdkre.

A részleteket illet6en ugyanazok a szabilyok irényadék,
amelyek a lizadésndl ugyane cimen biintetlenséget biztosité
korillménynél érvényesiilnek (v. 8. fent 85. L).

A biintetlenség feltételei : 1. a csoportosulds szinhelyének on-
ként, vagy a megtimadottnak vagy a hatosignak, illetve koze-
gének felhivdsira elhagydsa, 2. a csoportosulisban valé tovabbi
részvételtdl tartézkodds, és 3. hogy a csoportosulison felil egyéb
még nem kovetiectett el.

E feltételeknek egyiiitesen kell meglenniok, Nem élvez tehit
biintetlenséget, ki a csoportosulds szinhelyét ugyan elhagyja, de
oda 0jbél visszatér, vagy misokat a csoportosulisban valé rész-
vételre redbir. Nem érvényesiil a biintetlenség akkor sem, ha
a ezinhely elhagyisa s a tovabbi részvételtSl tartézkodds akkor
tortént, amikor mér egyéb kovettetett el. Kérdéses lehet, mit
kell itt az egyéb szon érteni. Heller szerint csak » Hbv.-be iitkoz6
cselekmények valamelyikének elkovetése zarja ki o biintetlenséget,
és tehit, ha a tettes a croportosuldssal egyidejiileg valamely mas
bincselekményt kovet el, e miatt biintetendé ugyan, de a cso-
portosulds miatti bimtetés alol mentesiil (. m. 90—91. L). Ré-
szemrél — a Min. Indokolis megjegyzésére is timaszkodva —
osztom e nézetet, mégis azzal a hozzdadissal, hogy ha nem is a szin-
helyet elhagy6, hanem ennek a csoportbél tortént kivilisa elStt
mas csoporttag kovetett el s csoportosulisban valé részvételen
felill a Hbv. valamelyik szakaszdéba iitkozd cselekményt : a biin-
tetlenség megillapitdsénak ninceen helye, mert a csoporitag
nemecsak & maga cselokményeiért felelos, hanem azoknak cselek-
ményeiért is, melyeknek elkovetéséhez a csoport erejének nove-
lésével a csoportosulisban valé részvételével hozzéjirult. —
A felfegyverkezettség nem esik az egyéb elktvetésének fogalma
ali, mert ez egymaghban nem is elkovetés, hanem csoport-mindeég,
minélfogva a felfegyverkezett csoport szinhelyének elhagyisa
kapesolatban a masik két feltétellel szintén biintetlenséget von
mags utén. Nem allapithaté meg azonban a biintetlenség, ha
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s felfegyverkezett csoportnak ez a megjelenése mar egymagaban
akadalyozélag hatott.

Vités, vajjon kiterjed-¢ a binietlenség o felbujikra és vezetkre ¥
A Hbv. 10. §-5 — szemben a Btk. 159. § 1. bekezdésével, mely
lizadés esetében kifejezetten megvonja e kedvezményt s fel-
bujtoktél és vezetdktsl — nem emliti fel e személyeket, ebbdl
Isadk arra kovetkeztet, hogy ezek is mentesiilnek, ha eleget
tesznek a vonatkozé torvényszabdlyban meghatérozott feltételek-
nek (Zsebk. 481.). A Min. Indokolds — mint lattuk — feltétleniil
kizérja e személyek biintetlenségét (ugyenigy Heller, 91.). Részem-
6l » torvény hallgatisdbol arra a torvényakaraira kovetkeztetek,
hogy € helyiitt a felbujtét és a vezetdt is mentesiteni kivinja a
10. §; nem lehet ugyanis feltenni a torvényrdl, hogy — ha e
személykategoridt ki akarta volna zhrni e kedvezményb6l —
ezt ne tette volna meg kifejezett rendelkezéssel, mint ahogy meg-
tette. a Btk. 159. § 1. bekezdésében.

II. A szovetséget illetéen a Hbv. 11, §-a rendelkezik ko-
vetkezfként : A jelen tdrvényben meghatirozott biintetiek elkd-
vetésére irinyulé szovetség (Btk. 132. §), ha elfkésziileti cselek-
ményt még nem vitiek véghez, egy évig, ellenkezd esetben két évig
terjedhetd foghdzzal . . . biintetendd. A pénzbiintetésre vonatkozo
rendelkezés a II. Bn. értelmében hatdlyit vesztette ; pénz-mellék-
biintetés kiszabssanak azonban ugyane torvény alapjén helye van.

A szovetség fogalma s az ezzel kapesolatos részletkérdések
tekintetében ugysnazok a szabalyok irényadok, melyek a felség-
sértés, hiitlenség és lizadds elkdvetésére iranyulé szovetségnél
érvényesek (v. 6. fent 26. 1, 65. 1., 86. 1).

Biintetés alé csak az a szdvetség esik, mely a Hbv.-ben meg-
hatdrozott biintetéck elkovetésére iranyul. A hatésagi kazeg elleni
erdazak vétségének (Hbv. 4. §) elkovetésére irdnyulé szovetség
teh4t nem biintetendd.

A Min. Indokolés szerint, amint ez a biintetSjog altalinos
szabilyaibl is kovetkezik : Kiilon rendelkezés nélkiil a tevékeny
biinbdnatnak szovetség esetében nem volna a biintetéstol men-
tesitd hatésa. Krimindlpolitikai szempont azonban teljesen meg-
okoltts teszi, hogy azt, aki a veszélyes eredmény elhé.ritfisa’.t a
hatésignal valo feljelentéssel lehetdvé teszi, vagy legalabb is arra
torekszik, hogy tarsait tehetsége szerint a t.ervezett. oselekmény
véghezvitelétol visszatartsa, & biintetés elengedéaével. jutalmazzuk.
Ennek megfontolisa vezette a torvényhozot, midén a Hbv.




12. §-4ban kijelenti, hogy : A jelen térvény ald es szdvetség
miatt, amelyet 2 hatésig még nem fedezeit fel, nem biintethet6
az, aki — mielftt a szovetkezésen és az esetloges elokésziileten
feliil egyebet kivettek volna el — a szivetségtdl elall és ezt nemesak
tudomasara juttatja a szovetkezetteknek, de &ket reabirni torekszik,
hogy terviiket abbanhagyjak, vagy pedig a szivetséget a hatosignal
feljelenti.

A szovetség bimtetlenségének feltételei csekély eltéréstdl el-
tekintve ugyanazok, mint amelyeket ugyanily vonatkozdsban a
felségsértés, hitlenség és lizadas elkovetéscre irdnyulé szovetsbg-
nél a torvény eldir (v. 6. fent 31., 67., 87. L).

A biintetlenségnek — mely jogi természetét tekintdleg sze-
mélyes biintethetdséget kizaré ok — feltételei, illetve kellékei :

a) az eldllds, melynek dnkéntesnek s oly idSben torténtnek
kell lennie, amikor a szbvetséget a hatésig még mem fedezte fel
(felfedezésen oly tudomésvétel értends, melynek kovetkezménye
a megakaszté renddri beavatkozds) ;

b) az eddllds tudomdsul jullatisa o szévetkezetteknek, arl béar-
mily formaban (széval, irdsban, telefonon) torténhetik, de kell,
hogy az elillist tartalmazé értesitésrdl a szovetsdg tobbi részesei
tudomést szerezzenek ;

¢) alternative kellék @) vagy torekvés redbirnd a szovetkezel-
teket terviik abbanhagydsira (az abbanhagyisrs irényulé redbiras-
nak nem kell éppen eredményesnek lennie ; elég, ha az elall6 erre
torekszik), vagy B) a szdvetségnek a hatésdgndl vals feljelentése ;

d) hogy az elillis oly idGben tortént légyen, amikor a sz0-
vetkezésen és az esetleges elokésziileten feliil egyebet még nem ko-
vestel el.

29, §. Befejezé megjegyzések.

1. A Hbv. 15. §a értelmében a Btk. 163—170. §-a hatilyat
veszii, 4m egyes torvények hivatkoznak a Btk. IL részének ez
V. fejezetére vagy annak némelyik szakaszdra (igy az 1887: 44.
t.-c. 13. §-8, az 1879 : 23. t.c. 40. §-a, az 1890: 1. t.-c. 149. §-a,
az 18904 : 12. t.-c. 81. §-a), ezek koziil azonban csak az 1887 : 44.
t.-¢. 13. §-a tekintetében kellett rendelkezni, mert ¢z nem csupén
utal a Btk. 165. §-4ra, de annak rendelkezéseivel egybevagé on-
516 biincselekmény tényalladékit is megéllapitja a dohanyter-
melés, kezelés vagy elirusitis ellendrzéeével megbizott pénzigyi
kozeg vagy més hatésigi kozeg, vagy kirendelt, illetve az ezek
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védelmére rendelt vagy megjelent személyek fokozottabb oltal-
mazésa végett. Minthogy a Hbv. a Btk. 185. §-4t hatdlyon kiviil
helyezte s s hatésig elleni erdészak biincselekményének fogalmat
mésként hatdrozta meg, ki kellett mondani, hogy: az 1887:
44, t.-c. 13. §-fnak els6 és mésodik bekezdése helyett a jelen
torvény (Hbv.) megfelelé rendelkezései iranyadék (Hbv. 14. §).
A tobbi fent hivatkozott torvényrendelkezések hatélyon kiviil
helyezésére nem volt szilkség, mert a Btk. vonatkozé szakasza
helyett immaér a Hbv. megfelels rendelkezése értendS (v. o. Nés—
Degré, 402.).

2. Kiegéazitésiil ideiktatom még az orszaggytilési képviseldk
valasztdsaro] sz616 1925 : 26, t.-c. 181. §-4t, melynek széhangzata
a kovetkezd : AKki az orsziggyllés valamely hazinak vagy vala-
mely bizottsiganak tandeskozotermében jogosulatlanul megjelenik
és onnan az illetd Haz, illetleg bizotisig elndkének felhivisira
azonnal el nem tavozik, amennyiben eselekménye sillyosabb biintets
rendelkezés ald nem esik, vétséget kovet el és egy évig terjedhetd
fogh4zzal s politikai jogai gyakorlatanak feltiiggesziésével binte-
tendd.

Ha a tandcskozbteremben jogosulatlanul megjelent egyén
onnan az elndk mésodszori felhivisira sem tévozik, letartéztatandd
és haladéktalanul a vadhatésig elé illitandé.

Ha ily cselekményt az iilésekr6l a hézszabily érielmében
Kizért képviseld kiveine el, a cselekmény nem esik a mentelmi jog
védelme ald; fly esetben az iigyész a vadat csak az flleté Haz
hozzéjérulisival ejtheti el. (V. 6. még az 1926 : 22. t.-c. 40. §-at
é az 1929 : 30, t.-c. 31. § 4. bek.). .

E torvényhely dogmatikai kifejtése az 1925:26. t.-¢. biin-
tetGjogi szabilyainak térgyalésa soréin talal helyet.
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