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ELOSZDO.

Utra bocsitom jelen tizenkettedik kotetemet, melyben a
tobbé-kevéshbé egybetartozé biincselekményeket térgyalom.
Az Osszefoglalast a torvényi sorrend igazolja.

Orémanel &llapithatom meg, hogy az 1927-ben meginditott
sorozat kedvezd fogadiatisra - talalt az elméleti és gyakoriati
Jogaszok részérél egyardnt, amely koriilmény arra indit, hogy
a kiadé-valtozds alkalmit a még visszalevd kotetek megjelen-
tetésének gyorsitdsara haszndljam fel.

Az anyag feldolgozdsinak mdédja, tekintettel a cél valtozat-
lanséagara, nem kivant moédositast jelen kotetemben sem.

Budapest, 1935, évi aprilis 5.
' Angyal Pdl.
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1. §. Bevezetés.

A Bik. Masodik Részének XXXVI fejezete a megel6zd
(XXVI--XXXV.) fejezetekben meghatarozott s a vagyon ellen
irdnyul tipusos biintettek és vétségek utin a »Mds vagyondnak
megrongdldsa” cfm alatt oly bfincselekményeket foglal Ossze,
melyek mint a magénjogi jellegli kartétel stilyosabb esetei kivan-
nak biintetéjogi értékelést s ennyiben vagyon ellen irdnyulé
biineselekmények, de a tipusos vagyon elleni biintettektsl &s
vétségekt6l mégis abban kiilonbdznek, hogy ,sem az eltulajdo-
nitds, sem mésnemii vagyoni haszon” azoknak nem ismérve, és
hogy elkivetésiik eredményeként bealls wjogellenes kérositas
altal a kiildnds hiiségi kotelék nem sértetik meg” (Min. Ind.
Léw II. 813.). Biintetés ald esik az idegen ingé dolog (Btk.
418—419. §8.), a kozbecsiilésben dll6 tdrgyak {Btk. 420. §.) meg-
rongdldsa és az ingatlan vagyon elfoglalisa, megrongélasa s a
£51dt61 el nem valasztott termékeinek felhasznfldsa, azaz az
ingatlan vagyon sérelmére elkivetett biincselekmény (Btk. 421.
§.). — Kiegésziil a materia tébb a vagyonrongdlas most emli-
tett deliktumaival rokon kihégist meghatdrozé jogszabéllyal
(ilyenek a Kbtk. 127. §-a, az 1874:XXXL. t.-¢c. — erd6térvény —,
az 1894:XII. t.-c. — mezbrendéri torvény — vonatkozé rendel-
kezései, az 1914:XIV. t.-c. 20, 8 6. p, — az 1907:IIL. t.-c. 2.
§-énak 8. bek.-e, illetve az 1981:XVI, t.-c. 72. §. 8. bek.-e}.

A fent emltett harom rendbeli blincselekményt érdekld
Jogszabélyok dogmatikai thrgyaldsat megel6z6en rovid vézlat-

ban a térténeti adalékokat kozlom s a Joglsszehasonlité bemu-
tatdst nyujtom.




L CiM,
TORTENETI VAZLAT ES JOGUOSSZEHASONLITAS.

2. §. Jogtiorténet.

A vagyonrongilis bizonyos eseteinek biintetendd cselekruénnyé &tfej-
16dése érdekes bizonyftéka annak g tételnek, mely szerint a biintetSjogi és
magénjogi jogellemesség nem mindségileg, hanem mennyiségileg killonboz-
nek egymfsil (Anggal Tankdnyv VI, kiad, I 22.). A vagyonronmgilds ere-
detileg mindeniitt csak maginjogi kovetkerményeket vont maga utén s
cagk kivételesen — majd a megrongilt tirgy nagyobb értéke, majd a tevé.
kenység siilyosabb volta cimén — keriilt annak egyik-mésik neme biin.
tetés ald.

1. Hommurabi térvénykdnyve mér megemlékezik a legeltetésgel oko-
zott karrél. Az 57. §. szerint: ,a pasztor, aki a szant6féld gazdéjénak
tudtan kiviil a szdntéfoldet aprémarhaval legeltette, rdaddsul | Gan fold
utin XX Kur gebonit ad a szant6fsld gazddjinak®. Bilntetésszeri kfrtéri-
téssel tartozik, aki ,0krbt bérel &3 hanyagsdg avagy iités kovetkeztében
annak haildlit okozza, vagy annak I4bat tori, szemét kiiiti, szarvat eltdri,
farkat levagja stb. (244—248, §§.). Az ily kirtokozé cselekmények alig vagy
éppen mem esnek a biintetendfk korébe, mert a kdvetkezmény csupdn kar-
téritésre kbtelezés (v. 6. Kmoseké, Hammurabi torvényei 1911, 84, 58.; Weigs,
Kodex Hammurabi, 1915. 17, 21.).

2. Az egyptomiakndl killdn kiemelt vagyonrongilisi esetek a szom-
széd terilet kiszaritdsa, hézi Allatokon ejtett kdrtétel, adéslevél megsem-
misitése, amikor is a kérosult kildnleges cimii kértéritési keresettel lép-
hetett fel = ebben némelykor az eldbbi dllapot helyreallitisit js kdvetel-
hette {v. 6. Taubenschlay, Das Strafrecht im Rochte der Papyri, 1916, 30—
82.). A biintetGjogi értékelés tehat még hianyzik.

3. Manu torvénykdnyvében figyelemremélté a 288. art., melynek értel-
mében; ,,Aki mésnak a tulajdonit megsérti, akdr készakarva, akér pedig
akarata ellenére, az adjon neki (a tulajdonosnak) karpétlist, a kirklynak
pedig fizessen birsdgul azzal egyenlS értékfit", Egyebekben kiiléndsen a
phsztor feleldssége nyer részletes szabhlyozdst; igy a 240, art. szerint: ,ha
az orszAgit mellett bekerftett szént6foldom vagy akér n falu kbézelében, a
pasztor jelenlétében tesz kért a nydj, akkor, ha a pészior vele volt, sziz
pana birségot fizessen; a 243, art. pedig kimondja ,hogy: ,ha a kér a
gazddnak sajit hibajibél tortént, a birsig tizszer aunyi legyen, mint amek-
kora a kirdly része" (v. 8. Biichler, Manu tdrvényei, 1915. 132., 126.).

4. A rémai jogban is sokaig kizdrélag maginjogi deliktumként szere-
pelt a vagyonrongdlas, melynek kivetkezménye a lex Aquilin értelmében:
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karkbvetelésre kitelezés. A eselekmény: damnum injuria, mely lényegileg
mis tulajdonsban levd vagyontargynak megrongalasa, értékcsdkkentése. Jel-
lemz6 a rémai jogi felfoghsra, hogy a cselekményben nem a vagyontargy,
hanem annak a személynek sérelmét éri€kelte, ki a kérdéses tdrgy tulaj-
donosa. Eleinte — igy a XII tdblas torvény idején — csak az ingé dolgok
részesiiltek védelemben; a lex Aquilia i3 csak az ingékat védi; a kdzthr-
sasig koréban s védelem mér az ingatlanokra ijs kiterjedt (Dig. 9., 2., 27.
7, 8L, 82. L 45, 5, L 50., 7., 1. pr. L 51, 1 11.). Az inkriminglt cselekvés
€16 4allat megBlése, &lettelen dolgok eltdrése, elégelése (oceldere, rumpere,
frangere, urere). A dolgok haszndlata, ha ez nem Jart értékesdkkenéssel,
nem esett a lex Aguilia ald -(Dig. 9. 2. 27, 17). A felelfsség nemecsak széin-
dék, de gondatlansig esetében is terheli a tettest: »in hac ... actione dolus
et culpa punjtur (Dig. 9. 2, 30, 3.). Elesik a felelSsség az elGre nem lAt-
haté véletlenségen kiviil tbbek Lozt jogos védelem, végsziikség, a sértett
beleegyezése esetében, 4 kereset alapjin 16bbnyire csak az aestimatio &lla-
Pittatik meg, s a kovethermény: kartéritésre kotelezés. Ugyanily célt szol-
8alt néhény kiildnleges rendelkezéa (igy az actio arborum furtim caesarum,
damnum in incendio, ruina, naufragio datum). A csfiszdri korban néhany
kiemelt esetben biintetés is érte a tettest, igy killondsen fik, falak, kapuk,

atak megrongilisa esetében (v. &. Mommsen, Romisches Strafrecht, 1899.,
B09. és kbv. L).

6, A germdn népjogokban is hasonld felfogds uralkodott; a vagyon-
rongilds 4dltaliban nem biincselekmény, de kivételkép blintetés als esett
mémely, a kizérdeket is sérts cselekmény; gy a vetések, kert, erds és bi-
zonyos #llatok elpusztitdsa (akerspial, feldschade, lantbroke, urera, over-
med, viehschad, hoirof, kornrof, skogha). Egyediil a norvég jog ismeri a
vagyonrongélds (spellvirki) Altaldnos fogalméat s az okozott kér nagysfgi-
hoz mérten killdnbséget tesz stilyos és enyhe vagyonrongilas kozdtt. Az
eényhe esetben Lkdrtéritésre &s sérelemdfj fivetésére Litelezés a kdvetkez-
mény, — a siilyos vagyonrongilissal — hacsak a tettes ki nem egyezik —
Friedlosigkeit jar (v. &, His, Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur

Karolina, 1928. 2., 18,, 45, 132, 161, 164, g kdv. L, 178, 178., Wilda, Das
Strafrecht der Germanen, 1842, 926. s kdv. L).

8. 4 Caroling is csupin az illeifktelen favighet veszi fel a biinese-
lekmények kiszé (167, .168. art.-ok, melyekben az az dllispont jut kifeje-
2ésre, hogy az ily cselekmény ,ist eynem diebstall gleich*}

.

7. Az egyhdz biintetdjoy gondatlansighél elkdvetett vagyonrongilis

esetében kdrtéritésre kdtelez; ha a tettest gonosz szdndédk
kértéritésen felil birsigbilntetés érte (X. 6, 86, de injuriis et damno dato).
Pro fore interno a kdvetkezsd tétel érvényesiil: ,.8i quis absqug peccato
mortali vel veniali adeoque sine culpa theologica damnpum infert, ante sen-
tentiam judicfs in foro jnterno sine coniscientiae non tenetur ad damnum
resarciendum” (v. 8. Hollweck, Die kirchliche Strafgesetze, 199. 275.), Az
Gj kénonjogi kodex 2354, Canonja szerint: »8 1. Laicus quj fuerit legitime

damnatus ob delictum .., malitiosae ac vaide notabilis rerum destruc-
tionis , . .%,

vezetie, gy a




8. A késébbi jogfejlédés sem ikiatja be a dologrongdlast a bilincselek-
mények kdzé, Egyediil Carpzow-ndl taliltam egy helyet, melyben a gyi-
mblesfAk széndékos megrongdlisdt foghdzzal vagy relegicidval véli biinte-
tend6nek: ,pro arbitrio, carcere vel relegatione puntendos esse, existimo.
Idque eo magis, quo pluris aestimantur arbores fructiferae, quam frue-
tices et plantae, vt sic poenam gravioris delicti ad crimen levius haud-
quaquam extendere liceat" {qu. 83. nr. 30. §1. v. §. Practica mova rerum
criminaliom 1739, 234, 1), Az irodalom Altaliban maginjogi vétségnek
mindsfti a dologrongalést (igy Meister, Princ, jur, crim, germ. comm. Goett.,
1786., ki Lilldn fejezetben szél ugysan a de dammo inj. dato, de csupén an-
nak kijelentésére szoritkozik, hogy ez a vétség delictum privatum, melyre
az actio lex Aquilia alkalmazendé, v. 8, 190. §; — ugyanigy Paaizow,
Comp. jur. erim, Romano-Germ. foremsis, Mal, 1789, 387. §.), s csak a
XVIII, szfizad végén nyomul elStérbe a biintetéstérdemlSség gondolata; fgy
Klein 1796-ban megjelent Grundriss-ében mér arbitririvs biintetést javasol
a dologrongilasra alkalmazni, de csak amennyiben ez dolose kvettetett
el (480. §.); elég részletesen szdl e biincselekményrél Grolman 1798-ban
megjelent Grundr, der Criminalrechtsw. cimf miivében; szerinte silyosabb
esetekben — Igy ha a kiir nagy, ha a tettest bosszi vezette sth. — a biin-
tetés legyen testi fenyiték vagy tobb hénapi foghdz; alapelvként ajénlja,
hogy silyos esetekben a biintetés haladjz meg a hasonld értéhdi dolog el-
lopészénak biintetését (v. 8. 211, §.). Ugyanigy Tittmann, ki azonban bosszi-
bél elkdvetett dologrongélist nem mindsiti a lop&snal silyosabb delikium-
nak, egyben hangstilyozza, hogy a Xkulpézus dologrongilds nem vonhaid
biintetés al4 (v. 8. Handb. der Strafrechtswissenschaft, 1808. 514-—528, §8.).

9. A némei jogteriileten az 1794, &vi porosz Landrecht az elsd tOrvény-
hozdsi munkélat, mely JI. 20. 1488, s kov. &.aiban , Voo Beschiidigungen
des Vermogens aus Rache, Bosheit und Mutwillen® cimfelirat alatt a dolog-
rongdldst Altaldban biincselekménynek mindsiti. Eitdl fogva a német par-
tikuléris biintet6térvénykdnyvek mindegyikében megtaldljuk e bifincselek-
ményt, de csak a széndékossighdl s tdbbhelyiitt csak a bosaziibél elkdve-
tett (pl. 1813, évi bajor stb.) esik biintetés ald. A francia 1810-iki code
még nem mindsiti a vagyonrongildst biincselekménynek s a tobbi biintetd-
torvénykdnyvek legnagyobb részébe is csak késSbb vonul be e deliktum =z
blincselekmények soréba.

3. 8. A magyar jog fejlédése.

1. Hazai jogunkban is csak a XIX. szizad elejétdl fogva taldlkozunk
oly rendelkezésekkel, melyek a vagyonrongédlist biincselekménynek mind-
sitik., Annakellite a vagyohronghlis csupén a maganjogi vétségek kozdit
foglalt helyet s némely esetben az 6. n. kisebb hataimaskodds {actua mi-
noris potentiae) fogalma ald esett (v. 8, Wenzel, A magyar és erdélyl ma-
ginjog rendszere, 1864, {I. k. 182, s kv, 1, és Kelemen, Institutiones Juris
Hungarici privati Liber . Ed, secunda 1818. 671. s kdv. L). Pauler (v. O.
BiintetGjogtan II 267.) a kartétel cim alatt emlfti a maginosoknak ama
kérositisait, mely ,magénvaraik feladdsa vagy elfoglalisa" Altal kdvettetik
¢l 3 amelyrl a Hirmaskdényv 1. 14, §§ 10, alatt mint hitlensdgi esetr8l}
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emlékezik meg (,Jtem traditores castrorum dominorum propriorum. Nec
non expugnatores et interceptores, aut subtractores castrorum, vel castel-
lorum, aut aliorum fortalitiorum quorumcungue regnicolarum ...; ugyan-
igy az 1728:X1I. t-c. 9. 8-a). Részemrdl e biincselekményt, melyben nem
annyita a rongilis, mint ipkdbb az er8szakoskodds a jellemz®, inkabb a
erimen vis publicae, mai nyelven a maginosok elleni erdszak egyik eseté-
nek mindsitem (v. 8. Kézikéngy 9. k. 79. s kiv. 1; v. &, még Bodd: Juris-
prudentia criminalis 1751, 298. 1). Az 1807. évi XXI, i-c. De conservatione
sylvarum, mely az 1879, évi XXXI, t-c.-ben adott erdétérvényiink, elbdje
immir kétszdz forint pénzbiintetést {poema 200 florenorum) mér arra, ki
az erdGvAgisban tilmegy azon a mértéken, melyet a sarjnévés okszerten
kbvetel (in suceisione sylvae modum, quem succrescentiae ratio exigit,
manifeste excesserit) stb. Az 1836. évi XXV. t-c, mely az »0Iszég kizjavat
€s kereskedését gyarapité magédnvéllalatokrél” szél, a ,,vizi csatornik, vas-
utak és ezekhez sziikséges hidaknak® (1. 8. 13. p.) védelme targydban Kki-
mondja, hogy ,kik hibib6l vagy épen készakarva okoztak kérokat, mint
kdzfenyiték ald es8 vétségeket elkdvetett személyek ... tetteik mivoltahoz
mérséklendd biintetés ald vonattassanak (8. 8.8 1. bek.), A mezei rendér-
ségr6l ciml 1840, évi IX. t.-c. pénzbirshg, fogshg s néhény esetben festi
biintetés alkalmazésit irja eld azokra, kik nkertekben, szélékben, minden-
nemi iiltetésekben és erdékbenm, vetésekben, nidvevényeken, réteken, nadia-
sokban, legeldmez8kdn, méhesekben, nemkiilénben orszégos-, diild- s vas-
utakon, turfa-téreken, valamint a temetBkben* kért okoznak (1. 8}, pL .a
gyepeket vagy vetéseket gyalog, l6héton, kocsin vagy marhdkat hajtva ga-
zoljak, ghzoltatjak .., az 1t mellett fekvs foldeknek termését s a fitvet
leétetik, lekaszAljak.,.“ (28, 8.). Az 1871. évi XL. t-c. a gatrendBrségril
rendelkezve mér a ,gitak s az ezekhez tartozé védmfvek &s épitészetl
thrgyak, nemkiilénben a vizlecsapolé frkok" megrongélisat is biintetni ren-
deli ,az 1840:IX, t.-c. szerint a test fenylték kizdrasival" (14, 15. 88.), —
$6t ,szdndékos rongdlas esetében™ a biintetés hat évig terjedhetd borton
(16. &.}). Ezek az emlftett torvények a dologrongalast inkibb csak akkor
biintetik, ha a cselekmény nagyobb erdszakkal, gonosz szdndékkal, illetve
kdzveszélyt idézve el6 kbvetetett el (a joggyakorlathan is ez az elv érvé-
nyesiilt; v, 8. a kir, tibla 1861. 620, és 1008, sz. itéleteit; Térv. Csarnok
1862, évi, 2, 18.).

2. Javaslataink koziil qz 17
& Pars Secunda 54, art.

91. évi Codexr de delictis eorumque poenis
. -4ban (De delictis hoc Codice non nominatis) em-
liti & 7. 8. alatt, hogy: ,Poenalis demum est petulantia: si quis id, quod
in communem utilitatem, commoditatem, aut voluptatem aedificatum,

plantaturave fuerit: laedat, vel Plane demoliatur”, Az 1843. évi javaslat
a Toldalék-ban tesz emlitést két rongalisi eselekményrél, melyeket rendéri
kihégisokként rendel biintetni. & 26. 8. szerint: dki olly int§ jeleket, vagy
karfikat, melyek utakonm, hidakon, utcakon vagy birmi kdzhelyen vesze-
delem elhdrithsa végett vannak felillitva, szindékosan megront, széz fo-
rintig bintettethetik. A 27. §. szerint pedig: Hasonléul biintettetik ag is,

aki utoszlopokat, keresztfikat, vagy nyilvinos helyeken feldllitott emléke-
ket sedndékosan megront.




3. Bik-viink kiillin fejezete! szentel a vagyonrongélisnak, mert a va-
gyvon elleni deliktumoknak ez a faja .az elkdvetés szandékossiginal, =
tettes gonoszsdgindl és n cselekmény veszélyességénél fogva criminalis
sanetio nélkiil nem hagyhaté* Min. Ind, v, 8. Léw 1L 818.).

4. 8. Jogisszehasonlitds,

{Az ezidBszerint érvényben levd biintetStérvénykonyvnek s tdrvény-
hozdsi munkélatok — ideértve a leghjabb javaslatokat — vgyszélvin mind
blineselekménynek minsitik a vagyonrongdlist, — Schmoiler megéllapf-
thsa szerint az e fogalom alfi ess bfincselekmények szabélyozésit tekint-
leg a kodexek és javaslatok két csoportra oszthaték; a német bir, btk s az
enngk szellemében mozgé tdrvényhozdsi munkélatok tipusos meghatirozdst
adnak s tébb-kevesebb mindsitett esetet vesznek fel; a francia-angoel jog-
vidék a tirvényes fogalmak egész sorat nyujtjdk s amennyiben dltaldnos
meghatirozissal is szolglnak, ezt ceak azért teszik, hogy & netin nem
érintett speclalis esetek biintetés ald vonhaték legyenek (v. 8. Vergl. Darst.
Bes, Teil VI, 148.).

L 1. Az 1871. évi német bir. btk. ,Sachbeschidigung” cimfl 26-ik
fejezetében sz6] e deliktumrdl. A 303, 8. adja a tipusos meghatirozist,
mely szerint bilntetend§: ,Wer vorsdtzlich und rechtswidrig eine fremde
Sache beschédigt oder zerstdrt“; mindsitett eset a res sacrae, religiosae et
publicae megrongilisa vagy megsemmisitése (804, §.) és az épltmények
megrongélsa (,wer vorsitzlich und rechtswidrig eln GebAude, ein Schiff,
eine Briicke, ecinen Damm, eine gebaute Strasse, eine Eisenbahn oder ein
anderes Bauwerk, welche fremdes Eigentum sind, ganz oder teflweise zer-
stirt"; 305, §.). Az 1909. évi Vorentwurf erBsen kitégitja a fogalmat, ami-
nek mir a 27, fejezet cimfeliratiban (Sachbeschédigung und Vermogens-
beschiidigung) is kifejezést ad (a vagyontkérosfté biincselekmények sordba
fktatja ugyanis a Vollstreckungsvereitelung, Rechtsvereitelung, Jagdwilderel,
Fischwilderei, Kiistenfischerei &s Einziehung bdncselekményeit is; v, 8.
295—208. 38.}. A szoros értelemben vett dologrongilés esetei kdziil & német
bik. 303. és 804. §8-aiban meghaldrozottakat ez utdbbinil figyelembe
véve a 168, §-1) megtartja (284., 200, $8.) s a 291, 8-ban felvesz egy tjabb
minésitett esetet (,Wer béswillig das Vermdgen eines anderen dadurch
beschidigt, dass er durch arglistige Tiuschung jemand zu einer Verfii-
gung dariiber bestimmt"), Az 1914, évi Gegenentwurf 305. 8-a kitégitja a
tipusos fogalmat (,Wer eine fremde Sache beschidigt oder dem Eigen-
tiimer in der Absicht entzieht, ihm einen dauernden rechiswidrigen Nachteil
zuzufiigen..."); n VE, 200-4t (német btk. 305. §.} a Gegenentwurf a kii-
1onbsen stlyos esetek szigoriibb értékelését biztosité 89. §-ra figyvelemmel
elhagyta, a VE. 201. §-4t pedig a Vermdgensbeschiidigung nund Vermdgens-
gefibrdung cfmii fejezethez utalta &t (329, §.). Csekély eltéréssel ugyanigy
rendezi az anyagot az 1813. évi Komissionsentwurf és az 1919, évd Entwurf,
E két utébbi javaslat annyiban tigitja még a tipusfogalmat, hogy a rongilés
€3 megsemmisftés (beschidigt, zerstort) mellé a hasznilhatatlannd-tételt
{Unbrauchbarmachung) is beiktaja. Az 7925. évf Amtlicher Entwnrf lénye-
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gileg az 1019. &vi javaslatot teszi magévd. Bemutatom végill az 1980. évi
Entwurf Allaspontjat, mely 326. 8-Aban & wbeschiidigt oder zerstért" kifeje-
zésekkel utal az elkBvetési cselekvésre hozzatevén, hogy az is elkdveti e
deliktumot, ki valamely idegen dolgot oly médon tesz hasznalhatatlanni
(»unbrauchbar macht®}, ,dass sie der Verletzte nur mit erheblichem Auf-
wand an wrbeit, Kosten oder Zeit wieder brauchbar machen kann”. &
927. §-ban ,,Gemeinschiidliche Sachbeschidigung” cfm alatt a minBsitett
esetek felsoroléisht talaljuk {vallfsi tisztelet targyainak, sirmak, nyilvinos
emlékmiinek, tudoményos stb. gyiijteményben 6rzdit thrgynak vagy kbz-
hasznt dolognak: ,,Sache, die zum oOffentlichen Nufzen dient” megrongh-
Wisa). — Az 1933, évi német nemzeti szocialista biintetbjoy tervezete az
4ltaldnos fogalommeghatérozis targyiban a megel8z6 tervezetektSl nem
tér el (,Wer eine fremde Sache beschadigt oder zerstdrt.. "), de torli a
mindsitett eseteket, viszont kiilon fejezeteben (,Die Gebrauchsanmassung*)
4 3, pont alatt a haszndlhatatlanng tételrdl emlékezik meg {,,wer in anderer
Weise als durch Beschadigung oder Zerstbrung auf cine fremde Sache so
einwirkt, das der Verletzte sie nur nach einem nicht unerheblichen Auf-
wand an Arbeit, Kosten oder Zeit wieder gebrauchen kann"; v, . Denk-
schrift 110—111. 1),

2. Az 1852. évi osztrdk btk. az idegen vagyonrongéilist a ,Von dffentli-
cher Gewalttitigkeit" cfmili fejezetben ¢ delikturn 5-ik eseteként veszi fel,
Meghatirozds helyett iltalinos utaldssal taldlkozunk (85, 8.: ,;Andere bos-
hafte Beschidigungen eines fremden Eigentumes sind als Verbrechen der
dffentlichen Gewalttitigkeit anzusehen,,.”); e cselekmény azonban csak
akkor biintetends, ha a) a tényleges vagy célzott kar 200 koronat meghalad,
b) ha az életet, egészséget, testi épséget vagy nagyobb vagyont veszélyez-
tet, végill ¢) ha a gonosz széndékhél ereds rongalés {,die boshafte Schidi-
gung") vasut, gépek, hidak, binydk stb. sérelmére lett elkiivetve. — A 468,
§. szerint, ha a vagyonrongdlas nem esik a 85, 8. alé, Ggy kihaghs cimén
biintetendd, — Kiiléntartott vétségek azonban az Allamni tAviré 89, §.), a
sirok (306, §.), a kozviligftas lampdinak (317. 8.), a veszélyre figyelmeztetd
jelzések (319. 8, megrongdlisa. — Az 1909. &5 1912, évi osztrdk javestat
ugyanabban a fejezetben szél a dologrongilasrél, vagyonrongilésrél és ax
4. n. bizalommal valé visszaélésrsl (wVertrauensmissbrauch” —= a hfitlen
kezelés bévitett fogalma). A tipusos cselekmény meghatirozasit a 405. §.
1. pontja adja (,Wer béswillig oder mutwillig eine fremde Sache bescha-
digt, zerstért oder unbrauchbar macht . ,."}, MinBaitett eset, ha a cselek-
mény thrgya istentiszteletre kizvetleniil rendelt dolog, vagy ha az mtvé-
szeli vagy tudoményos ériékkel bir {405. §. 2. p.), tovaibbs ha a kar 500
kpronait meghalad, vagy a teltes tobbszirds visszaess 4056. §. 3. p.). Az
értéktelen vagy igen cxekély értéki dolognak pajkossaghél {,,aus Mut-
willen"} valé megrongilisa nem esik biintetés alf (405. 8. 8. p. 2. bek.). —
Kiilon kiemeli a javaslat (408, 8.). hogy biintetends az is, ki a tuiajdo-
niban levd jelentds tudoményos vagy millvészeti éri€kkel birs, vagy tér-
vény illetve rendelet dltal védett természeti targyat rongfil meg vagy pusztii
¢l, kivéve, ha jogos indokbél cselekedett (jogos indok pl. az indokolds
szerint, ha a miiremek a tulajdonosban f6j6 emlékeket idéz fel: v. &,
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Anggal, Az 1909. évi osztradk biintetGjavasiat, 1911, 97. L. A 407, & a fel-
mérési jelek megrongilisit biinteti, A 408, &, kildntartja a vagyonrongs-
lis (,Vermdgensschidigung') vétségét, melyet az kovet el, ki idegen dol-
got mdstél tariésan azon célbol von el, hogy amnak jogtalan vagyoni kart
okozzon, tovabbé, ki mést tévedésbe ejive vagy mdésnak tévedését fondor-
latosan kihasznilva ezt oly cselekményre, tiirésre vagy abbanhagyhsra vesz
rd, mely annak vagy mésnak vagyonfra hatrinyos kdvetkezménnye]l jar.
3. Az 1889. évi olasz codice penale a ,Del danneggiamento cimft
VIL. fejezetben sz61 a dologrongilisrdl, — A 424. art.-ban béintetni ren-
deli azt, ki idegen ingé vagy ingatlan dolgot (,cose mobili o immobili
altrui) megsemmisit, szétrombol, megkérosit (wdistrugge, disperde,
guasta”), vagy bérmily médon megrongil (,0 in qualsiasi medo deteriora").
Sdilyosabban biintetend8, ki kozhivatalnokkal szemben ennek hivatdsaval
kapesolatban bossziibél (,,per vendetta contro un publico ufficiale a causa
delle sue funzioni*), személyek ellen alkalmazott erdszakkal {,con vio-
lenza verso le persone”), kizbecsiiléshen 4llé tirgyak (k3zépiiletek, sirem-
lékek, emlélumfivek ath.), gitak, kbymiivek, — vizvezetékek, csatorndlk, —
szflGiiltetvények, gyiimdlosfik sérelmére kéveti el e cselekményt, Siilyo-
oit6 kdrilmény a 426, art. értelmében a hatéség elleni erSszak alkalmin,
vagy a tiz vagy tSbb egyén 4ltal kdzdsen elkdveteit dologronghlds. Kiilsn
eset a telekrongélds Allatnak rdhajthsa fltal elkdvetve (428, art.: ,intro-
ducendovi senza diritto ¢ abbandonandovi animali”}; biintetend5 a keri-
tett telekre behatolds (427, art.: ,chiunque entra arbitrariamente nell' altrui
fondo recinto da fossa, da siepe viva o da stabile riparo”), — az idegen
teriileten engedély nélkiili vadészAs (428, art), idegen &llat megdlése szlik-
ség nélkilil (420. art.; ,chiunque, senza necessitd, uccide o altrimenti rende
inservibili animali“), dolgok bepiszkoldsa (430, art.: »Chiunque ... deturpa
o imbratta cose mobili o immobili altrui“). — Az 1930, évi ij olasz btk.
elhelyezés = néml szdvegmodositis tekintetében eltér ugyan az 1889, évi
codice-16l, de nagyban-egészben ugyanaz az alldspontja. A dologrongilas
atulajdon elleni blncselekmények c. XH. tit.-nak {Dei delitti contro il patri-
monio) I fej.-ben a lopés, rablfs, zsarolds utén taldlja helyét. A& 635, art.-ban
keriil sor a daneggiamento tfpusoa fogalommeghatérozésara (a definicio alig
kiilonbbzik a codice 424, art.-gban adottél (.disrugge, disperde, deteriora
o rende in tutto o in parie inservibili cose mobili o immobil; altrui*); a
siilyosité koriimények is nagyrészt ugyanazok (minésit a fenyegetés ,,con
minaccia® is; mindaftett a munkaaddk AMal kizdrds, a munkisck 4ltal
sztrdjk alkalmén elkdvetett dologrongélis: ,da datori di lavoro in occasi-
one di serrate, o da lavoratori in occasione di scioperc™); a 636, art. j6-
részt egyezik a codice 428, art-dval: éllatnak telekre bajtdsa (,Introduzi-
one o abbandono di animali mel fonda altrui e pascolo abusivi“): a 887
art. (,ingresso abusivo nel fondo aMrui) azonos a cod. 427, art.-dval; a
638. art, idegen 4dllat megdlését (cod, 429. art), a 639, art, a bepiszkolist
8 beszennyezést (,deturpamento o imbrattamento dj cose altrui) biinteti
{v. 8. cod. 430. art.),
4. Az 1881, évi hollandi Wetboek van Strafrecht 97. fejezetében (wVer-
nieling of beschadiging van goederen"} foglalja 8ssze a dologrongilds de-
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liktumét. Az &italdnos fogalommeghatirozds igy szél: ,,350. art, Aki szén-
dékosan és jogellenesen valamely dolgot, mely egészben vagy részben mésé
elpusziit, megrongdl, haszndlhatatlannd tesz vagy elhord (,vernielt, be-
schddigt, onbruikbaar maakt of wegmaakt”) .., tovAbba aki idegen Allatot
megsl stb. A 851, art. vasut, tAvird, vizvezeték, egyébh Lkdzmiivek rongilasit
biinteti. A 352. art, kiilontartja az idegen &pillet és jarmfi (,eenig gebouw
of vaartuig") rongilasat. Mindsité kbrilmény, ha e cselekményeket két
vagy tobb személy kdzdsen (,iwee of meer vereenigde personen”) kivetteel.
6. Az 1896. évi bulgdr btk. a 380, art.-ban adja a tipusos meghatiro-
zhst (,aki idegen ingé vagy ingatlan dolgot jogellenesen megrongdl, szét-
rombel vagy megsemmisit”); enyhébb eset, ha a kir Osszege nem haladja
meg a 100 Lew-t. ;A 381. art. a mindsftd Lkiriilményeket sorolja fel (isten-
tiszteletre rendelt épiiletek vagy dolgok, sirok, siremiékek, szobrok; vasut,
tévird, vizvezeték, kdzkonyvtdrban Orzdtt kdnyvek stb, megrongalésa).

8. Az 1902. évi norvég Almindelig borgeriliy Straffelov dolog és va-
gyonrongilds (,Tilfoielse af Skade paa Eiendom og Formue) eimi 28.
fejezetének kezdd 281, §-dban igy hatirozza meg a cseloekményt: aki el8idézi
vagy annak el6jdézésében részt vesz (,,som bevirker eller medvirker'}, hogy
valamely egészben vagy részben més tulajdoniban levé dolog jogellenesen
megsemmisiiljon, megrongélédjék vagy haszndlhatatlannd valjék (,,retsstri-
dig odeloegges, beskadiges, ubrugbargjores") vagy mis mdédon elromoljék
{weller paa anden Maade forspildes”) ... biintetendd., A 292, 8. az abban
felsorolt kozérdekil dolgok megrongalisit shlyosabb esetté mindsiti (L.},
mindsitett eset, ha a kir 5000 koronét meghalad vagy ha a cselekmény
misnak életét vagy egészaégét veszélyeztette (2.}, még silyosabb a biin-
telés, ha a cselekmény kovetkeztében valaki életét vesztette vagy stilyos
sériflést szenvedeit, vagy ha a kér 50.000 koron&t meghalad (3.}; a 2. és
3. esetben a gondatlansaghél elkivetett ronghlas is biintetendd, — A 204, 8.
biintetni rendeli még azt, aki mést tévedésbe ejtve vagy tévedésben tartva,
ezt oly cselekvésre késztetl, melynek folytén ez vagy mdas vagyoni sérelmet
stenved,

7. Az 1808, évi siami code pénal rovid fogalommeghatérozdsa a kbvet-
kezd: ,,Celui qui détrnit on dégrade indfiment Je bien d'autrui* (324, art.).
Mindsftett eset: a kdzhaszni tirgyak, g6zgépek, 4llatok elpusztitasa
(825. art.).

8. Igen egyszerli a svdjei javaslotek 4llasponta; fgy az 1915, évi
egyetlen szakaszban {130.) csak annyit mond, hogy: aki idegen dolgot
megrongil, megsemmisit vagy hasznalhatatlannd tesz (,qui aura endom-
magé, détruit ou mis hors d‘ usage une chose appartenant & autroiy; sg-
lyosabb a biintetés, ha a tettes aljas motfvambél nagy kart okoz t,8i par
bassesse de caractére le délinquant a causé un dommage considérable™),

9. Az 1024. évi gorég javasiat 345. art-dban faliljuk a tipusos meg-
hatirczdst (aki egészben vagy részben idegen dolgot szandékosan elpusz-
tit, megrongdl vagy més médon hasznilhatatlanng tesz); a mindsitett ese-
tektél egyszerdi Osszefoglalisban a 355. art. sz6! (ha a dolog kozérdeket
szolgal; ha igen nagy értékfi); érdekes wjitdssal talilkozunk a 357. art.-ban,
mely szerint a cselekményért valé eljirds indftasa eldtt dnkénytes és tel-
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Jes kdrtérités esetében: biintetlenség 41l be (részleges kartérités esetében, a
biintetés megfelels része elengedhetd; ugyanigy a lopisnal és sikkasztdsnal
is beAllnak e kivetkezmények a dolog visszaaddsa illetfleg a ké&r megtéri-

tése esetében: 361, art). Ha a cselekmény tliz dltal kSvettetett el, a biin
tetés fegyhéz (358. art.).

10. Az 1925, évi cseh-szlovdk javaslat a vagyon elleni delikiumokrol
82616 18. fejezetben az uzsora utdn hatdrozza meg a fogalmat (327, & 1.
bek.: idegen dolog célzatos megrongilisa, megsemmisitése vagy hasznil
hatatlanng tétele}; mindsité kérlilmények: ha a tettes a sértettet siilyos
kényszerhelyzetbe sodorta, ha kdzgyiijteményben levé nagyértékdi, neve-
zetesen tudomfnyos vagy miivészeti becsd dolog a tirgy, ha a cselek-
mény istentiszteleire rendelt helyiségben istentiszteletre szént targyon ké-
vetietett el, ha oly tdrgyakon kivettetett el a cselekmény, melyeknek ren-
deltetése tlizvész, vizdradds vagy més kdzveszély elharftdsa vagy cskken-
tése, illetve mely ily esetekben a mentés céljait szolgilja (327. §. 2. bek.).
Ujszerfi 2 328. §. 1. bekezdésében beiktatott vagyonrongéls vétsége, me-
Iyet ar kodvet el, aki azon célbé]l, hogy masnak vagyoni kart okozzon,
idegen ing6 dolgot elvesz vagy elsajatft, — méast tévedésbe ejtéssel vagy
tévedésének, szellemi gyengeségének, tapasztalatlanséginak, babonds hité-
nek vagy kényszerhelyzetének kihasznilisival valaminek tevésére vagy
ethagydsira vesz rd; vagyonronghlasért biintetends a 328. §. 2. bek.-e alap-
Jin az is, ki ugyanily célbél valamely haszonélvezeti, hasznilat, zalog-
vagy meglartisi jog gyakorlésht azaltal hitsftja meg, hogy az e jogokkal
terhelt dolgot megsemmisiti, megrongdlja, hasznélhatatlanna teszi, elvonja
vagy mastél elveszi; mindsfté koriilmények: stlyos kényszerhelyzet elBidé-
zése, valamint a cselekménynek ravasz vagy veszélyes médon tdrtént elké-
vetése (328, § 3. bek.). E cselekményeknek més célbél tortént elkdvetése
csak akkor biintetendS és ekkor is csak kihdgisként, ha a tettes pajkos-
sigb6l cselekedett .(kih. torv. jav. 59, §.).

11, Igen részletesen szabdilyozza a dologrongilast &s rokondeliktumait
az 1926, évi tordk btk. Az éMtaldnos meghatirozds szerint biintetends, ki
idegen ingé vagy ingatlan dolgot elpusztit, megsemmisit vagy megrongél
{510. §. 1, bek.). Silyosabb a biintetés: 1. ha a cselekmény kdzhivatalnok
sérelmére hivatdsinak gyakorlisa miatt bosszabél, 2, személyek elleni
erbszakkal vagy a dolog &rzésére rendelt késziiletek megrongalisival, 8.
kbzérdekd, vagy istentiszteletre rendelt dolgokom, 4. gétakon, védmiiveken,
mentést célzé sth. dolgokon, b, vizvezetéken, csatornin sth., 8. sz6lSiiltet-
vényen, gylimélesfan vagy kdzkertek fdin kdvettetett el, Még silyosabb a
biintetés, ha a cselekményt az Allambatalom elleni erdszakkal vagy ellen-
dllssal, vagy tiz, illetve tiznél tobb személy egyiittesen Lbvették el {517
§.). 1Az 518, és 519. @-ok az allatoknak idegen teriiletre beha jtisdval vagy
oithagydsival elkdvetett kdrosftisokra szabnak biintetést, Az 520. & a be-
keritett idegen terfiletre valé illetéktelen behatolist rendeli biintetni,
Végiil az 521. §. szerint biintetendd, ki idegen &llatot szilkség nélkiil megdl
vagy haszndlhatésdgaban sért.

12. Igen feliiletes az 1927, évi szovjet bik., melynek 175. 8-a értelmsé.
ben: magénszemélyek vagyontargyainak szdndékos megsemmisitése vagy

13

megrongildsa biintetendd; silyosit: a tfizvész, vizdradds, vagy mas kdz-
veszély eldidézésével valé eclkdvetds s még fokozottabban stlyosit, ha =a
cselekmény emberaldozatot kivetelt vagy kdzveszéllyel jart.

13. Az 1982, évi lengyel btk. 263. art.-anak 1, &-&ban adja a meghati-
rozést (aki idegen vagyontirgyat megrongdl vagy hasznilhatatlanna tesz):
@ 2. §. rendelkezéséhez képest kiilonSsen csekély jelentbségli esetben a
biintetés rendkiviili enyhitése foghat helyt; a 3. §. a mindsits kdriiiménye-
ket sorolja fel; ezek: a tfiz, robbané anyagok vagy kinnyen gydlé anya-
gok hasznilatival valé elkovetés. 4 264, 8. — méhény mdr ismertetett
torvényhozdsi munkélat mintdjira — vagyonrongalas cimén rendeli biin-
tetni azt, aki azon célbél, hogy maginak vagy mésnak anyagi hasznot
szerezzen, valamely személyt ennek tévedésbe ejiésével vagy tévedéshen
tartasival sajat vagy més vagyonit érintd hatrinyos rendelkezésre vesz ri.

14, Az 1938. évi oldh btk. tervezetének 568. (a bizottsagi szbvegnek
b58.) §-a altaldnos rendelkezést nyujt imfgyen: Aki olyan ingét vagy in-
gatlant, mely egészhen vagy részben mésnak a tulajdona megrongil vagy
piszkit (,murdaveste’), idegen dolog rongalasinak vétségét Lkoveti el;
Ugyane blncselekményben biinds, ki mésnak &llatjat sziikség nélkiil meg-
6li vagy baArmely médon haszndlhatatlanng teszi. Silyosabb a biintetés
az 569. (biz. szbveg 657.) 8.Aban megjeldlt esetekben, azaz ha a cselek-
mény: 1. kozépiileten vagy nyilvanos haszndlatra szant épiileten, nyilvénos
emlékmiivén vagy szobron, természeti emléken, nyllvinos parkon, kéz-
hasznii tiltetvényeken, temetfkon, iizemen vagy hajén, 2. kézkdnyvibron,
irattiron vagy gyiijteményen, vagy a tudomény, miivészet, a bizonyitds, va-
lamint az ipar céljaira szolgilé targyakon, vagy nyilvinos gyiijteményben
brzbtt egyéb tdrgyakon, vagy kbzhivatal kényvén, okményan vagy iratdn,
vagy ily hivatalnal elfekvé kényvén, ockményon vagy iraton, — 3. Allami
cimletecken vagy értékeken, kereskedelmi konyvdn, kereskedelmi cfmleten
vagy értéken, amely egészben vagy részben mdsnak tlgjdona, 4, tanuk,
szakeértSk, kbztisztvisel8k vagyonan tanuskoddsuk, véleménynyilvanitisuk
vagy tisztségitk gyakorldsa kozben fogeanatositott cselekmények miatt
bosszihol, 5. fenyegetés vagy erdszak alkalmazésaval, 6. valamely munkira
felfogadott személy vagy munkés Altal szirdjk  alkalmdval vagy a 325.
g-ban meghatérozott biincselekmények valamelyike alkalméval, 7. valamely
tisztvisels 4ltal a megdrzése alatt &l16 okiraton vagy targyon, 8. csoport
ltal (de o ceatd; a ceats sz gyiilevész népséget is jelent) kovettotett el.
Jellemz6, hogy az 671, {biz. =z&v. 559.) §. itt biinteti azt, ki abb6l a célbél,
hogy mésnak kért okozzen, oly kéz- vagy maginokiratot, mely nem vagy
nem kizdrdlag az ové, megrongdl, elpusziit vagy elrejt.

. 1., Az 1810. évi francia code pénal s ennek vonatkozé rendelkezé-
seit modosité késbbbi jogszabélyok a torvénykdnyv  kiilsnbdzé helyein
biintetés ald vonjak az épiiletek teljes vagy részleges lerombolésat, az okjra-
tok megsemmisitését, az élelmiszerek, druk s egyéh ingé dolognak t8bbek
altal elkdvetett erdszakos pusziftdsit, a gyartds anyagainak s eszkdzeinek
rongilisat, a vetemények, fak s egyéb mezbgazdasigi termények megsem-
misftését, a mezOgazdasigi eszkdzik hasznalhatatlanng tételét, hasznos.
Allatoknak megmérgezését, vagy més médon vals megslését, a hatirjelek.




14

valamint a zérékészillékek megrongilésidt (v. 6. a ,Destructions, dégrada-
tions, dommages" cfmli fejezethen a 434. s kiv. art.-okat). Ezt a szinte
végeldthatatlan kazuisztikdt alig enyhiti a kihAgisokré] sz6l6 részben fel-
vett 479. art. 1. pontja, melynek értelmében 11—I15, fres pénzbiintetéssel
biintetend6k, kik a 434—462, ari.-okban meghatrozott eseteken kiviil més
ingé dolgin szdndékosan kért okoznak (,Ceux qui ... auront volontaire-
ment causé du dommage aux propriétés mobilitres d' autrni®). E szabé-
lyokon nem vAltoziat kiilondsebben ar 1984, évi Projet (v. 5. 471—180.
art, és a 492, art. 9, pontja).

2, Csekély eltéréssel ugyanigy rendezik a vagyonrongilis deliktumait
Belginm (1887. évi code) s néhény svdjei kantondlis bik. (Genf, Neuen-
burg) és az 1908. évi oros: bik. (647. s Lkiv. §§.).

3. Hasonlé szellemben rerMelkezik ax 1866, évi ddn btk, mely mégis
a dologrongdlisrél és Allatkinzdsrél szélé 30. fejezet 204. 3 296, §§-aiban
adott kazuisztikus felsorolds utdn a 296, §-ban jelenti ki, hogy aki egyéb-
ként idegen tulajdont sért, megfelelSen biintetendd.

4, Az 1866. évi portugdl bik. 472—480. art.-aiban még a francia rész-
letezésen s tiltesz, de legalébb ugyanabban a fejezetben az ezt zaréd 491.
#-nak szubszididrius rendelkezésével mondja ki, hogy az eldbb felsorolt
esetek aldi nem vonhatd szdndékosan okozott idegen ingd vagy ingatlan
rongdlisok is biintetendbk,

. ‘A francia code-ot mintdzza az 1871, évi mexikéi btk., mely a 485—
500. art.-okban adott részletezés utin a kibdgdsokat tirgyazé részben a
115¢, art .JH. pontjiban mindennemii més ronghlist és kirokozdst kihd-
ghsnak mindsit.

8. Egészen kiildnszeridl az 1874. éwi chile-i btk. Allaspontja. A vagyon
elieni bfincselekményekrdl sz616 9. cim 8. §-a alatt miutin a gyujtogatas
& egyéb vagyonrongilisok meghatirozisait adja a 484. art.-ban, k&zbeékeli
a szubszidiarius rendelkezést s azutdn a mindsitd kériilményekre tér 4t,
végill a 487, art.-ban még egy kisegitf ténydlladékot vesz fel

7. Sajatszeriien foglalkozik az 7881. évi new-porki bik. a delogron-
galissal. El6bb a lehetd legnagyobb részletesaéggel felsorol minden elkép-
zelhetd tArgyat, mely megrongilhaté (6356—659. §5.) s azutdn Igy zérja le
a sort a 654. §-ban: aki az el6bbi szakaszokban meghatirozott eseteken
kiviil mésnak ingé vagy ingatlan vagyonit jogellenesen é&s szandékosan
pusztitja vagy rongilja, aszerint, amint az okozott kdr 25 dolldron fellil
vagy alul van, stlyosabban, illetve enyhébben biintetends.

8. Ugyanigy oMaja meg feladatét az 1889. évi finn bik. {Suomen Rikos-
laki) az ,Omaisuuden vahingolttamjssta® cimi 35. fejezetben e16bb biin-
tetés ald vonja a részletesen felsorolt dolgok megrongflasit (1., 2. 88.),
majd biintetni rendeli a fel nem emlitett szdndékos és jogellemes rongald-
sckat (3. §.). Figyelemreméltd kijelentése a 3. §.nak, hogy: ha a kAr cae-
kély, Wigy biréi mérlegelés tirgya, vajjon a kértéritésen felil biintetés is
szabassék-e ki (,,Jos vahinko on vihiinen, harkitkoon twomari, oako muuta
kuin vahingonkorvaus tuomittavu").

9. Az 1907. évl japdn btk. utolsé fejezete sz6l a vagyonrongilisrél s
az elég részletes felsorolis utin a 321. art.-ban dltaliban biintetni rendeli
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azt, aki valamely az elébbi rendelkezésekben nem emlitett dolgot meg-
semmisit vagy megrongil, vagy valamely £16 dolgot testileg megsért vagy
egészségében megront,

10, Lényegileg ugyanigy rendelkezik az 1928. évi chinai bik., mely
szintén zérd fejezetében (.Infractions de destructions et dommages”) ren-
deli el a vagyonrongilas kiemelt eseteinek megbiintetését, majd a 382
grt.-ban kimondja, hogy: ,.Celui qui, en dehors des objets prévus aux
deux articles précédentes, endommage une chose appartenant & autrui,
ou fait, qui elle ne peut plus servir, et ce dans nne mesure susceptible
de causer un préjudice public ou privé, sera puni.,

11. Felemlitem még az 1928. évi spangyol cédigé penalt, mely a lehetd
legaprébb részletekig mendleg sorolja fel a ronghlhssal sérthetd dolgokat
{v. 8. az ,Estragos y delitos afines" cimfi IX. titulus I, fejezetét, melynek
elst cikke a ,malicicsamente”, masodik cikke az ,Jjmputables a imprevi-
sién, imprudencia ¢ impericia” elkdvetett cselekményeket irja le: 569—578.
art.-ok); kiildn sz6)l a tbrvény az ingatlan ronghlisokrél és egyéb kértéte-
lekrfl (707—710. §§.); kiildn kihdgis a szobrok, festmények bemocskolisa
(808, 8.), végiil a 836. §. szerint kihégisért felel, ki a térvény egyéh helyein
nem emlitett dologrongdlist kdvet el (,Serdn castigados ... los que cau-
saren un dano no comprendido en otros lugares de este Codigo), ameny-
nyiben az okozott kir Gsszege mem haladja meg a 200 pezetit {sycuyo
importe no exceda de 200 pesetas"),

12. Az angel jog malicious injury Lifejezés ald foglalja a dologrongé-
lis kiildnbézé eseteit (v, 8. Wilghere, The criminal law 1926, 259—268.}.
Jellemz8, hogy VIH., Henriktdl III. Gy®drgy-ig 1800-uil t3bb rendelkezés
vonatkozik e deliktumesoportra, melynek anyagit djabban az 5 Consoli-
dation Acts 1861, illetve az % n. Maliclous Dammage Act 25, 25. Viet.
cap. 97, szabdlyozza. Altalanos tétel azonban, hogy: ,Whosoever unlaw-
fully and maliciously commits any dammage to any real or personal pro-
perty, either of a public or private nature, for which no punishment has
been prowided in the :et, is guilty of a misdemeanour; érdekes, hogy ha
a cselekmény éjjel (este 9 és reggel 6 bra kozbH) kivettetett el, a biin-
tetés 5 évig terjedhetd penal servitude (v. & Wilshere 265, 1),

I CIM.

DOGMATIKAI KIFEJTES.,

5. § A vagyonrongdlds jogi természete &s krimindlszoclolégiai
jellege.

1. Az 4ltalanos, valamint a magyar jog fejlddéstdrténetének
és a jogbsszebasonlitias adalékainak egybevetésébsl megallapit-
haté, hogy a vagyonrongélas — nehény el8z6 allasfoglalastdl
eltekintve — csak a XIX. szdzad kezdetétdl fogva vélik ki a
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merdben maganjogi vétségek korébdl s igazodik be a biincselek-
mények soraba.

Ha van is eltérés a vonatkozé biintetéjogszabalyok rend-
szertani elhelyezése kiriill (német irdny — Adltalanos fogalom-
meghatirozds elfrebocsdjtasa, melyet kivetnek a mindsitd ko-
riilmények; francia-angel irdny — az egyes esetek taxativ vagy
exemplifikativ felsoroldsa s a nem emlitett elkdvetéseknek szub-
szidiariter egy atfogé térvényes fogalom ald vondsa} az idevont
biincselekmények jogi természetét illetéen az alapfelfoghs azo-
nos. — Megallapithaté, hogy az Osszes tdrvényhozdsi munka-
latok szinte kivétel nélkill a vagyon ellen irdmyulé biincselek-
mények csoportjiba illesztik be a vagyonrongélast (kivétel pl.
az 1852, évi osztrak btk., mely a ayilvinos erfszakossigok ko-
zOtt targyalja e deliktumot; v. . fent 9. 1.).

Hazai jogunkban is vagyon elleni biincselkmény a vagyon-
rongélas (v. . Min. Ind. Léw IL 813—814.), melynek lényege,
hogy valamely ingé vagy ingatlan dolog hasznilthatésdgéban
teljesen vagy részben a cselekmény kdvetkezményeként korla-
lozast szenved, értékében csdkken, gazdasagi vagy erkolesi jelen-
16ségébdl veszit, — Mihelyt egyéb jelleget is 61t fel e cselekmény,
akdr mert jaruléka (pl. a bettréses lopésnal; v. 8. Kézikényv
10. k. 84,, 122, 1), akar mert alkoté eleme (pl. a Btk. 176, §-aban
meghatirozott maganosok elleni erszak esetében; v. §. Kézi-
kényv 9. két, 86—87. 1) valamely més blincselekménynek: ez
utébbinak alkatrésze lévén, ebbe felszivédik; ha pedig akar az
elkdvetés moédjandl (gyujtogatds), akar a megrongdlt dolog
mindségénél (pl. az u. n, kdzveszélyli megrongélis biintette
vaspalyaknak, hajénak szidndékos és veszélyt el6idézd megron-
galasa Altal: Btk, 434. §.) fogva viltozik és az ily tényalladék
valamely kiilonds torvényes fogakmat tolt be: csak ez 4llapi-
tandé meg. A vagyonronghlasnak gy az ingé (Btk. 418, §.),
mint az ingatlan rongalasat (Btk. 421. §) atfog6 tipikus torvé-
nyes fogalma tehat csak akkor valésul meg, ha a most emlitett
kériilmények egyike sem forog fenn.

2, A vagyonrongdlisnak ez az Altalaban kovetett és tehdt
€ biincselekményt a vagyon elleni deliktumok kozé sorozé jog-
szempontd értékelése — mdint erre legutébb Sauer mutat ra
meggybzd érvekkel (v. & Kriminalsoziologie, 1933. 1I. 208, s
kév. 1) — a szocioldgiai szemponth értékelésnek nem felel meg.

A vagyonrongilas ugyanis szociol6giailag a testi sériésnek test-
vérdeliktuma; lényegileg annak nem vagyont sérté, hanem
erbszakos jellege az a kidomborodé ismérv, melynek figye-
lembevételével rendszerbeli helye megjelolend. A vagyonron-
galés, mely leggyakrabban més erdszakos cselekményekkel
kapcsolatban kovettetik el, idérendben is a kovetkezd fejlédést
mutatja: a két személy kozotti ellentét elébb széharcban nyil-
vanul meg, melynek folyaman becsiiletsérté kifejezések, fenye~
getd szavak hangzanak el; a szébeli tdmadis — sokszor a leg-
kisebb ok kévetkeztében — igen kénnyen tettlegességhe megy
4t s egymés utdn robbannak ki: a tettleges becsiiletsértés, a
dologrongilas, végiil a testi sértés (annak iluszirAlasara, hogy
mennyire ez a rendszerinti folyamat, v. 6. Bjt. 36. k. 22. 1.-on
k&z6lt esetet). J61 mondja Sauer, hogy amikor a timadé leg-
el6szér tébbnyire ellenfelének dolgai ellen fordul, szinte kipré-
bélja erejét s ha feliil marad, most mar batorsagot nyer a testi
épség, s6t az élet elleni blincselekményeknek, mint a tamadas
folytatéinak elkdvetésére. A vagyonrongalas elkovetése kétség-
telen szimptomaja oly erdtobbletnek, mely valamiféle formaban
levezetést kivan. Némelykor mers kedvtelés, méskor hizonyos
fels6bbségi érzés lesz wrrd a tettesben, ki vagy azért, mert
ellenfelét személyében elérni nem tudja vagy nem meri: véd-
telen dolgok elleni erészakossdgokban tombolja ki magat. El5-
fordul, hogy viszont oly csekély energia 16tér6l tanuskodik a
rongalas elkdvetése, mely biintetéstérdemlfség hianyédban nem
kivan biintetést. Masfel6l nem ritka, hogy a dolgokkal szemben
megnyilvinulé erdszak: visszafojtott s a legstilyosabb biinese-
lekmények elkdvetésére kész energifénak halvany kifejezdje,
mikor is megokolt lehet a silyosabb biintetés, illetve a kériil-
ményekhez képest biztonsigi intézkedés alkalmazésa. — A
vagyourongalas valéban inkabb mint csikkentett testi sértés
(Sauer: ,verminderte Koérperverletzung”, v. 8. i. m. 204.), mint
ennek ,testvérkéje” (,als deren kleinere Schwester”) foghaté
fel, melynek — mert a biintetést nem érdemls jogellenességgel
hatiros — biintetés ald vonasit érint6 probléma nem tartozik
a legkonnyebb torvényhozasi feladatok kozé (figyelemremélté
iranyelvek Sauernfl, v, 6. i. m. 204—206, 1.).

A vagyonrongalas de lege ferenda a testi sértés kizeléhe
volna tehit hozandé s amint a testi sértésnek az olés, a ron-
galds deliktuménak a gyujtogatds, vizéradds okozfsa s a kodz-
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veszélyli biincselekmények lehetnének kiilontartott silyosabb
értékelés ala esd kidifferencidlédott esetei.

Ha a jov torvényhozéja a szocioldgiai szempontokra is
nagyobb silyt kivin helyezni, gy a vagyonrongdlasndl felhasz-
nilthatja Sauer javaslatit, mely szerint kiiléntarthaték: 1. a
tiszta kdrositdsi tipus (a tettes f6kép rongilis céljabél cselek-
szik; jellemzé6 néha a perverz, szadisztikus, homoszekszualis
motivaci6), 2. a vegyes tipus s ennek korén beliil: a) a meggyé-
z8déses-tipus {a tettes érdekeinek védelme, elégtételnyerés cél-
jabol cselekszik) €s b) a haszonszerzésre irdnyulé tipus (a tettes
a rongalasbél hasznot hiz, amikor idegen értékeket megsem-
misit).

8. A ,Més vagyoninak megrongilisa“ cimit XXXVI. fejezetben meg-
hatarozott bilincselekményekre vonatkozé jogszabdlyok dogmatikal kifejtése
elbit megjegyezni kivinom még, hogy helyesebb lett volna a ,Dologron-
galds" cim &s pedig nemesak azért, mert az e fejezetben felsorolt vétsé-
geknek tevékenységi tirgya mindig dolog és nem vagyon, de azért is, mert
viszont t6bb -— valéban vagyont éré értékesdkkenty — biincselekmény
jogi természetét illetSen nem ide, hanem a vagyon elleni deliktumoknak
kiildnleges csoportjdba tartozik (fgy az 1932:X, t-c, 1. §-Aban meghatdro-
zott hitelsértés blintette). — Szabatossig szempontjibél a ,més" szd is

kifogis alf esik, mert a 420. §-ban meghatdrozott dologrongilis a sajat
dolgon is elkdvethetS.

6, 8. Idegen ingé dolog rongidldsdnak vétsége.

1. Az idegen ingé dolog rongilasfinak vétsége mintegy ellen-
téte a lopasnak és sikkasztsnak, mert mig az utébbi biincse-
lekményeknek lényege, hogy az elkdveld a red nézve idegen
ingé dolgot a tulajdonos vagy birtokos rendelkezése aldl ki-
vonja s azt jogtalanul elsajititani tdrekszik, addig a dologron-
galas e vétségénél a dolog megmaradhat a jogosult hatalmaban,
mert a teites azt nem vonja ki okvetleniil a tulajdonos vagy
birtokos hatalmi illetve jogi koréb8l, hanem csak értékében,
hasznélhatésigaban csékkenti, esetleg megsemamisiti.

2. A fogalommeghatdirozds a kivetkezt: elkoveti e vétséget,
aki idegen ingé dolgot szdndékosan és jogtalanul megrongil
vagy megsemmisit (Btk. 418, §.).

E fogalommeghatarozdas tobb ismérvét illetben minthogy
és amennyiben azok kozések a lopasnal, rabldsnal megkivan-
takkal, utalok Kézikényvem megeléz6 koteteiben adott kifej-
tésekre.

: 3. Elkdvetje e vétségnek teitesi minfségben barki lehet,
kivéve a rongalés targyaként szerepl$ dolog tulajdonosat. A Btk.
418. §-iban meghatarozott véiség ugyanis csak idegen ingé dol-
gon Lovethets €l, mib6l nyilvinvals, hogy a dolog tulajdonosa
a rongilis vagy megsemmisités cselekményével nem valésitja
meg e deliktumot. Kéz8s tulajdonban levd dolog rongélfisa
esetében sz6 lehet e bilincselekményrdl, kiildndsen, ha osztha-
tatlan a kozés dolog, mert a tulajdonos a dolog idegen részét
is rongélja; oszthaté kozds dolog ronmgéildsa mér csak akkor
blincselekmény a résztulajdonos 4ltal elkdvetve, ha a teties az
6t megillets részt meghaladé mértékben kévette €l a rongélast
{v. 8, Kézikéngv X. k. 29. 1). A 420. §-ban meghatirozott vét-
séget a tulajdonos is elkbvetheti (v. 8. alabb 40. 1.

4. A dologrongalas jogi térgya a tulajdonjog illetve mas
dologbeli jog, s6t a birtok is (Finkey Tank. IV. kiad. 7. 1};
altaldban mindaz a jog, melynek érvényesithetése a dolog 4lla-
ganak épségét tételezi fel; jogtargy lehet a dologra vonatkozé
személyes jog is, feltéve, hogy a jogosult a rongalas Altal kéz-
vetlen sérelmet szenved. A dolog épségben maradasdhoz fiiz6d6
jogi érdek nem sorozhaté azonban a jogtargyak koézé, mert ily
esetben hidnyzik a sérelem kozvetlensége (Illés, Komm. I,
499.). A dologgal kapesolatos szerzédésen alapulé oly kétele-
zettségvallalis esetében, melynél fogva valaki (pl. biztosits
tirsasig) magat a rongélas folytdn el84ilé kér megtéritésére
kotelezte és tehat e kotelezettség teljesitésébsl szdrmazd fizetés-
teljesités esetében, bar a dolog épségéhez  fiz6d6 jogi érdek
sérelmet szenved, de mert e sérelem csak kodzvetve éri a KAr
I.negtéritését vallalét: ez az érdek kiviil esik a dologrongalas
Jogi targyédnak korén, A jogtargynak ilyetén szabatos koril-
patirolasa féleg az inditvanytéteire jogosultsag nézdszogébol
Jelentds (v. &. alabb 34, L).

5. Elkbvetési tirgya e vétségnek az idegen ingé dolog. E fo-
galom részletes elemzésre talalt Kézikényvemnek a lopasrél
sz616 X. kotetében (v. 8. i. m. 21, s kdv. 1); az ott eldadottak

" idevonatkozdlag ehelyiitt is érvényesek, mégis a kovetkezd ki-

egészitések figyelembevételével:

a) A villamos energidt illetden ezidszerint az 1931:XVL.
t-c. 72. §-4nak 3. bekezdése iranyads, melynek értelmében:; A
villamos energidt és — amennyiben a dolgokra vonatkozé jog-
szabdlyok redjuk illenek — a joguralomnak alévethets egyéb
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energiakat dlialaban dolognak kell tekinieni. Ehhez képest a
villamos energiit és 4ltalaban az emlitett egyéb energidkat a
biintet6torvények alkalmazdsa szempontjibél is tgy kell tekin-
teni, mintha dolgok volnanak.

b) Az okirat bar dolog, annak megrongilasa nem a Btk.
418., hanem a Btk. 406. §-a alad esik.

Igy legutébb a Curia a kiovetkez okfejtéssel: Igaz, hogy a
Btk. 418. §-4ban meghatirozott vétségre a t6rvény magasabb
biintetési tételt fr el6, mint a 406. §-ban meghatérozott vét-
ségre, azonban jelen esetben az idézett két torvényszakasz ko-
ziil, mint a fennforgd esetre sz6lé kiilonds térvényi rendelkezés,
egyediil a Btk. 406. §-a volt alkalmazandd. A ,lex specialis de-
rogat generali” &ltalinos torvénymagyardzati elvnél fogva, ha
egyszer a birdsag valamely adott jogesetre teljesen raillé kiilén
rendelkezést tartalmaz, ez a kiilonds rendelkezés lesz alkalma-.
zandd és figyelmen kiviil maradnak az illetd jogesetre ennek
hidny&ban szébahozhaté mds rendelkezések. Jelen esetben ez
annal vilagosabb, mert a vadlott szdndéka is egyenesen a kér-
déses kozokirat megsemmisitésére irdnyult, nem pedig a vétiv
papiranyaginak megsemmisitésével eszkozlendé idegen dolog
rongalasara. (Jogi Hirlap, 1934. évf, 27. sz.)

¢) Ezzel a kiterjesztéssel mindaz, ami a dolog fogalma ala
esik, tevékenységi targya lehet a dologrongélasnak (a halmaz-
allapot kézémbos; v. 6. Kézikényv X. 25.), kivéve azokat a dol-
gokat, melyeknek megrongaldsa vagy megsemmisitése specidlis
deliktum (pl. idegen okiratnak kar okozésira iranyulé célzattal
valé megsemmisitése, megrongilésa nem a Btk. 418, hanem a
lex specidlis jellegli 406. §-a ald esik; karokozési célzat hidnya-
ban azonban eshetéleg a Btk. 418. §-a alkalmazandé; v. &. Kézi-
kéngo V. k. 101, s kov. 1.; csak a Kbtk. 37. §-4ba iitk6z8 kiha-
g4s az orszag nyilvinosan kitlizott cimerének, zdszlajanak meg-
gyaldzdé szandékbdl valé megrongilsa; a csoport Altal myilt
helyen dolgokon elkivetett erfszak a Btk, 176. §-a ald esik;
(v. 6. Kézikéngv 1X. kot. 87. s kov. 1, igy a Curia is, v. 6, Bit.
64, k. 187, — 12 sszeverddott ember altal elkovetett ablakbe-
térés magénosok elleni erdszak; a Bik. 434, s 439. 8§§-aiban
meghatirozott kozveszélyt el6idézd rongalasok is kispecializi-
lodnak a Btk. 418. §-anak keretébdl).

d) A dolognak ingénak kell lennie, hogy megrongilasa a
Btk. 418. §-aban meghatdrozott térvényes fogalom kereteit be-

: O\
toltse. Az ingatlan alkotérésze ingatlan s igy megrongilds *"\"’6 ij/

hacsak a rongilé cselekmény elkdvetése eldtt az ingatlant6l e
nem vilasztatik — a Btk. 421. §-a alapjén biintetendé ingatlan-
rongalas. A héz ajtaja, ablaka stb, teh&t csak akkor targya az
ingé dolog ronghlasinak, ha elébb el lett valasztva a f6dologts]
(igy Iilés 11, 490., Balds Zsebk. 491., Isadk Zsebk. 288., Schadl
850.). Az ingatlan termékeit illetben is az a szabély, hogy a
f61dt6l €] nem vilasztott termék megrongalasa, felhasznalasa
nem ingé dolog rongéldsa, hanem mezérendéri (1894:XII. t.-c.
93. §.), vagy erdei kihdgas (1879:XXXI, t.-c. 92, §), vagy a
Btk. 421, §-4ba iitkd26 ingatlan vagyonrongilés.

A joggyakorlatban &landdan kdvetett tétel, hogy: valamely haz abla-
kainak szdndékos &s jogtalan megrongilisa vagy megsemmisitése (az in-
kriminglt cselekmény: egy cukrasziizlet négy ablakénak szindékos é&s jog-
talan Osazetbrése) a vagyonromghlds vétségének a Btk. 421, §-dban, nem
pedig- annak 418, §-dban meghatirozott esetét allapitjn meg (Bj. didr $. k.
314. jogegységi hat.; ngyanigy: Grill dtdr 8. k. 897. 1. 2880. 9z.) deszkakeri-
tésr8l hrom szdl deszka lefeszitése a Btk 421. §-4ba iitkdz8 ingatlanron-
galds (Grill 8. k. 897, , 02681, sz.); kimondotta a budapesti Tdbla, hogy
vadlottnak az a cselekménye, hogy maginvadlé ablakit bosszibél kdvel
Petﬁrte, minthogy az ablak, mint a hiz tartozéka ? helyesen: alkatrésze)
ingatlan dolognak tekintetik, mert az okozott kar § friot nem haladt meg,
a ‘Kbtk. 127. §. 2. bek.-e alad esd kihigis (Grill IX, 79, 1. 964, sz.; v. & még
Bjt. 6. k. 839., 10. k. 180, 50, k. 386., 26. k. 188.). ‘

A f5ldt6] mér elvilasztott termés ing6sig lévén: ennek
megrongalisa vagy megsemmisitése a Btk. 418, 8. rendelkezése
g}lé esik, de ha a terménykészlet megsemmisitése felgyujtas
utjan tdrténik, amennyiben az szabad téren fekszik s nagyobb
mennyiségli, igy a gyujtogatés blntette (Btk. 422, §.8 1. bek.
2. p.) Allapitandé meg; a f6ldt6l el nem vAlt vagy garmadéban,

!lalomhan levé gabondnak felgynjtisa is nem ingatlan vagy
Ingé rongélds, hanem gyujtogatés (Btk. 422. §, 1. bek. 2. pont.).

Az Osszetett dolog {corpus ex cohaerentibus) a részeknek
természetes vagy mesterséges dsszefiiggésénél fogva egységes
dolog 1évén, amennyiben ing6, targya lehet az ingérongalasnak
(pl. a gép szétszedése, kész nyomdai szedés széthanyhsa, az
ora egyik kerekének eltavolitasa; igy Olshausen 1717., Fr,ank
713., Ebermayer 1028.; ellenk. Rommel, Zur einfachen Sachbe-
schidigung 1914. 21, ki szerint csak a mechanikusan bssze-
fiiggd osszetett dolog lehet mint ilyen a dologrongalas targyaj.
A dologésszeség (corpus ex distantibus), melynek egysége csak
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kozds gyiijtbnéven alapulé litszdlagossag (Kolosvdry, Magén-
jog IIL. kiad. 1930. 134., Szladits, Dologi jog, 1930. 12—13.) bér
nem egységes dolog (pl. rendezett konyvidr vagy levéltar), mégis
nemcsak egyes részeiben (esetleg konyv szétszaggatisa), de egé-
szében (a konyvtir szétdobdlasa) is targya lehet az ingérongh-
lasnak (igy a Curia a hézi méhraj szétzavarasat a Btk. 418, §.
alapjan biintette, ugyanigy a német Reichgericht E, 13, k. 294.;
Lehmann, zur Lehre vom Obj. Tatbestand der Sachbeschiidi-
gung, 1910. 80., Leutz, Die Sachbeschiadigung, 1914, 74,, Rote-
ring Ger. Saal 47. k. 222, Moll, Die strafr. Behandlung der
Sachbeschiddigung, 1924, 74. Binding, Lehrb. 1. 248.; ellenk.
Frank, 714., Rommel, 24., Pradzynski, Sachbeschidigung 1908.
13.; néhény ujabb térvényhozadsi munkalat mér oly kifejezést
vesz fel a fogalommeghatirozdsha -— pl. unbrauchbarmacht:
1930. évi német Entwurf, — 1933, évi német nemzeti szoc. bjog,
1925, évi cseh-szlovdk jav., v, §. fent 12. 1. — mely a dolog-
Osszeség targymindségét kozvetve elismeri). Az dsszetartozo
dolog (pl. egy pér keztyll) szintén targya lehet a dolog rongila-
sdnak és pedig csupin az egyik kapcsolatos dolog megrongA-
lasa kovetkeztében is (v. 8. Rommel i. m. 24. 1.}

e) Vitas kérdés, kell-e a dolognak értékkel birnia? — Az
irodalomban elterjedt nézet, hogy a dolog értékessége kozom-
bos és tehat a dolognak nem kell sem pénzbeli, sem csereérték-
kel birnia (igy: Isadk Zsebk. 288., Frank 712, Gerland 562.)
mely Allasponttal szemben azt vitatom, hogy a dolognak leg-
alabb is a sértett szemszogébdl értékesnek kell lennie (igy
Itiés 111, 490., Schadl 350,, Irk 641., Binding 248., elég az , Affek-
tionswert”; Merkel 316., Kohlrausch Zsebk. 348.). A minden
vonatkozasban értéktelen dolog a Btk. szemsz8gébfl azért nem
lehet az ingérongalds targya, mert a) a Min. Ind. szerint a dolog-
ronghlas ,.értékesdkkenést tételez fel” (v. 8. Léw IL 814, 1),
mér pedig, amely dolognak nincs értéke, az ebbdl nem veszit-
het; — b) a XXXVL fejezet cimfelirata a més ,vagyona” szét
hasznalja, mar pedig a vagyonhoz csak értékkel biré targyak
tartoznak; c) a Bik. 420. §-dban a torvény oly dolgokat (sir,
siremlék stb.) véd, melyek ,kozonséges értékkel nem birnak’™
{Min. Ind., v. 6. Léw II. 818. 1), amibdl kivetkezik, hogy min-
den més esetben csak értékkel biré dolog lehet az ingdronga-
las targya; d) az értéktelen dolog rongilisinak biintetés ala
vondsa esetében az inditviny elbterjesztése nyilvin nem érdek-

védelmet szolgalna, hanem a sikanirozas utjat nyitni meg, mar
pedig térvény erre nem adhat alkalmat.

D) A dolognak idegen volta targysban a lopasnal mondottak
iranyadok (v, 8. Kézikényv X. k. 27—36. L); nem targyai tehat
a dologrongalasnak: a tettes dolga, a kozds tulajdonban levd
dolog (de v. 6. fent 19. 1), az uratlan dolog, az elhagyott
dolog. A sajat dolgon elkdvetett rongilds mégis biintetends, ha
Pl a ronghlé cselekményt elkdvets dologtulajdonos tévedésbhe
ejive koveti el a rongalé cselekményt, mikor is a tévedésbeejtéd
kdzvetett tettesként felel (pl. harmadik személy azzal veszi ra
a kutya tulajdonosat ennek elpusztitaséra, hogy veszett; a kutya
az ezt elpusztiténak tulajdona, de a kozvetett tettes iranyaban
idegen dolog s igy nincs tényalladékszeriséget és tehét biinte-
tenddséget kizaré ténydlladékhiany; v. 8. Bar II. 6566, Rommel
57—58., Leutz 77., Olshausen 1718.) A hulla nem idegen dolog,
;t;l;é)t dologrongélasnak nem lehet tirgya (Strafsenat, E. 64. k.

6, Az elkiivetési tevékenység a megrongdlds avagy a meg-
semunisités.

Megrongdlds a dolog 4allagiban bells oly véaltozds el6idé-
zése, melynélfogva az rendeltetésszerii hasznalhat6sgabél ve-
szit. Megsemmisités pedig olynemii fokozott ronghlés, melynek
kovetkeztében a dolog rendelteiésszeri hasznalhat6ségat telje-
sen elvesziti. A megrongilas és megsemmisités egymastol
mennyiségileg killonbozd fogalmak, — ami az itéletszerkesztés
szabatossiga szempontjabél azt jelenti, hogy bar a megsemmi-
sitées fogalméiban bent van a mennyiségileg kisebb megronga-
las, mégis ha a cselekmény kivetkezménye a dolog hasznalha-
tésaginak teljes megsziinése: a megsemmisités mellett a meg-
ro.ngélais megallapitisa nem foghat helyt (v. . Wertheimer,
Mischgesetze des Deutsch. Straigh. 1903, 63.; az idevagé 1. n.
Mischiatbestand kérdésére v. &. még Binding, Handb. 1. 554.,
Normen I, 205., I1. 931., Bar IIL 567. és Wertheimer, i. m. 8.)

E fogalmaknak azt az ismérvét illet6en, mely szerint a
haszndthatésdg csékkenése vagy megszinése kell azok teljes-
ségéhez, nincs egyetértés az irodalomban. — Igy Hippel (v. &.
Lehrbuch, 1932. 249. 1. 10. jegyz.) szerint a hasznathatésag
csorbitasa nélkiil is lehet sz6 rongalasrél, pl. amikor a meg-
rongalt fegyver, konyv, biitordarab valtozatlanul hasznélhat
marad (Heimberger, 121. szerint dologrongdlas, midén a




didk kedvese nevét a padba faragja), Részemrd]l nem osztom e
nézetet s a biréi gyakorlat 4ltal is kovetett ahhoz a felfogashoz
csatlakozom, mely szerint a hasznilhatésagnak legaldbb is ki-
sebb korre szoritottsigit nem eredményezd cselekmény nem
esik a megrongélas, még kevésbbé a megsemmisités fogalma
ala thelyesen: Liszt—Schmidt 643., Frank 713., Ebermager
1029., Olshausen 1719.), nem azért, mert ha nincs a dolog ren-
deltetésszeriiségében hatranyosan érintve: oly érdeken, melyet
a jog a dologban véd, sérelem nem esik. Megjegyezni kivinom
azonban, hogy ha a dologra gyakorolt behatds kivetkeztében a
tulajdonosnak a dolog sérthetetlenségéhez flizdd6 érdeke szen-
ved csorbat, ugy csakugyan megallapithaté lesz a dologrongélés
annak ellenére, hogy a hasznélhatésig ldtszdlag nem csékkent
(pl. a koényvnek kotésébél kiszakitdsa); valéjdban azonban itt
is csak akkor forog fenn jogsérelem, ha a dolognak jogi €rté-
kelés ala es8, szubjektiv szempontok szerint igazodé hasznalha-
téshga szenved korlatozast (a hasznalhatésfig rendeltetésszerii-
sége ugyanis a tulajdonost6l fiiggd is lehet) és tehét dologron-
gilds csak akkor lesz megallapithats, ha legalibb is az ily
szubjektiv szemponti hasznélhatésdg csorbult. Ha a dologra
haté cselekmény a dolgot sem objektiv, sem szubjektiv hasz-
nalhatésagaban nem érinti, vagy éppen fokozza, dologronga-
l4srél nem lehet szé (pl. nem dologrongélis tudoményos miiben
a sajtéhibianak tintaval tortént kijavitdsa, de mér az, ha az ily
Atiras diszmiiben torténik:; Frank példdja, v. 6. 713. 1).

A hasznélhatésagot csokkentdé vagy megsziintetd cselek-
mény azonban csak abban az esetben vonhaté a megrongiléds
illetve megsemmis(tés fogalma ald, ha az a dolog dilagdn idéz
el6 viltozast (ellenkezben a Reichsgericht egyik legutébb 1930-
ban hozott itélete, mely szerint ,eine Sache kann auch dadutch
beschidigt werden, dass auf sie in einer Weise eingewirkt wird,
die zwar keine stoffliche Verringerung oder Verschlechterung
des Gegenstandes, wohl aber eine belangreiche Verinderung
der Ausseren Erscheinung und Form mit sich bringt”, v. 6. 64.
E. 250.). Kovetkezéskép a dolognak a jogosult hatalmi kérébdl
kiesését eléidézd cselekmény, hacsak dllagviltozdssal nem jér,
dologrongélasnak nem mindsitheté (igy Liszt—Schmidt 643.,
Harburger Vergl. Darst. Bes. Teil VI. 215., Schmolier u. o. 162,
Frank 712., Lanmasch—Rittler 2917., Stooss 340., Finger II. 381.,
Altmann 249., Rotering, Ger. Saal 47 k, 214., Olshausen 1719,
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Ziebarth, Das Forstrecht 1887—1889., 389., Gerland 563., Hip-
pel 250.; ellenkez8en Berner 631., Binding Lehrb. 1. 249, Leutz
85., Merkel 318., Kohler, Golid. Arch, 54. k. 11., nalunk: Fayer
II. 498., lliés Komm. III. 491., Finkey 758., Irk 642., Balds 491.
és Bernoldk 353, és pedig azon a teljesen elfogadhatatian ala-
pon, hogy a megsemmisités m hozzaférhetetlenné tételt is jelenti,
— tovabbAa Isadk 288., Schadl 350.). Részemrsl abbsl az okbol
veszem ki az dllagvéltozdssal nem jaré dologelvonast (példak:
a gylirlinek tengerbe dobfsa, énekl8 madarnak a kalitkabél
kieresztése) a dolognak ,.a tnlajdonos sziméra veszend@bevite-
1ét” (Finkey kifejezése) a dologrongilas korébsl, mert akkor
ide kellene vonni a rovidebb-hosszabb idére sz6l6 dologkivo-
nast is (a véglegesség elvileg talin beallithaté ismérv lehet, de
gyakorlatilag nem: a tengerbe dobott gyliriit a bavar megtalal-
hatja, az énekl6 madair visszatérhet kalitk&jaba), d4m akkor
végeredményben oly tényilladékot (dologelvonas eltulajdoni-
tasi célzat nélkiil) mindsitiink bilincselekménynek, melyet a tor-
vény nem vett be a deliktumok korébe, Természetes azomban,
hogy ha a dolognak a jogosult hatalmi korébdl valé akér vég-
leges, akér ideiglenes kivonasa fllagsérelemmel is jir s ennek
folytdn a dolog hasznilhatéséga is csorbul vagy éppen meg-
sziinik: a dologrongalés megéllapitdsanak nincs akadilya (plL
a tettes konyvet dob a Dunéba, mely szétmallik, — exotikus
madarat bocsat ki, mely neki valé eleségre nem taldlvan, révid
id6 alatt elpusztul, — kinyitja a gizesapot s igy a gazt a leve-
g0be eresztvén annak nemcsak visszaszerzését teszi lehetetlenné,
de Allagit is megvéltoztatja),

A dolog halmazdllapotdban elbidézett valtozas — 4llag-
vél.tozas lévén — megallapitja a dologrongalast (pl. a szakfcsnd
A jegszekrénybe elhelyezend jeget szdndékosan és jogtalanul a
napsiitdtte erkélyre teszi ki, mely ott elolvad; ideesik a folyé-
kony szénsavhak légnemiivé tétele sth.).

A dologésszeséy, s dsszetett s Gsszefartozé dolog is megron-
galhat, illetve megsemmisithets, ha egységet kifejezés dllaga
szenved véltozast a cselekmény kivetkeztében (pl. a konyvtar
dsszezavarisa, a gép szétszedése, a keztyli egyik parjanak tiiz-
bedobésa; v. 8. fent 21, 1),

A bepiszkitds, bemocskolds szintén csak akkor dologron-
#4las, ha anndifogva az dllag is sérelmet szenved: tehat pl. a
tiszta fehérnemiinek sérral bemocskolasa nem dologrongslas,
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de annak maradandé nyomot hagyé folyadékkal ledntése mar
annak mindsiil (igy Binding, Lehrb. I, 248., Finger Ger. Saal
78. k. 411., Pradzynski 14., Frank 718., Schiitze 499., Olshausen
1720.; ellenk. Rotering, Ger. S, 47. k. 218., ki minden esetben
dologrongélisnak mindsiti a bepiszkitést).

Ha a bepiszkitds a dolognak rendeltetésszerli hasznalata
folytén 4ll el6, ismét nem lehet sz6 e vétségrél, hanem az el-
vétellel kapcsolatos célzat szerint lopas vagy a Kbtk. 127, §-aban
meghatdrozott furtum usus 4llapitandé meg (pl. aki mésnak
ruhajat idészakonként elcseni, hogy azt hordja s ekézben azt
bepiszkolja; igy a Curia, Bjogi Hat. Tara I k. 88.).

A rongdlds vagy megsemmisités fogalma ald esd cselek-
mény mindsége kozombos; lehet tevés vagy mulasztas, {pl. ele-
ség elvondsa az Allattél, melynek etetése a tettes kdtelessége),
lehet mechanikus vagy kémiai behatds, lehet elégetés, felrob-
bantis (de ekkor figyelembe jén az 1924:XV. t.-c.), mérgezés
jdllat elpusztitasa); az is irrelevans, vajjon a cselekmény kovet-
kezményeiben csak a dolog kiilsd forméjat érinti-e, avagy belsé
tulajdonsdgait; a dolog tetszetdsségénk csékkentése is lehet ron-
galas (Isadk 288.); a német Strafsenat megsllapitotta a dolog-
rongilast, midén vadlottak a zésziSt vizhedobtak (E. 84, 250.;
némileg hasonlé eset: E. 65, 356.). Az sem sziikséges, hogy a
dolog hasznalhatésigat csokkentd vagy megsziintetd véltozas
érzékelhetd legyen (a német Reichsgericht helyesen megallapi-
lotta a dologrongilast annak terhén, ki a sértett lovanak ideg-
rendszerében pathologikus valtozast idézett els; E. 87. k. 411,).

Nem egységes az allasfoglalis abban a kérdésben, kell-e a
megrongalas, illetve megsemmisités fogalmahoz az értékesck-
kenés illetSleg értékvesztés? A Min. Ind. szerint: LA megron-
géilas értékesbkkenést tételez fel; ez nem azonos ugyan az ér-
tékielenitéssel, de mindennemi csekély értékleszallitdis nem
vétethetik biintetd szempontbdél megrongdlasnak” (v. 6. Léw,
I1. 814.; ugyanigy Iilés, I1I. 496,). Tobben és illetbleg azok, kik
szerint értéktelen dolog is lehet targya a dologrongilasnak (v.

8. fent 22, 1), nem kivAnjik meg az értékesdkkenést, illetve
éri€kvesztést (Olshausen 1720. szerint még az értékemelkedés
sem zérja ki a dologrongélis megallapitasat). Részemrdl gy
vélem, hogy — mert a tdrvény a fejezet cimfelirata szerint
vagyon-rongalas fogalma ala vonja a dologrongélast, mér pedig
ha nem 4ll be értékcsékkenés, akkor nem lehet szé vagyonron-

galasrél — tehat értékesdkkenés hidnydban a cselekmény kiviil
esik a Btk, 418. §-dnak keretén. (Olshausen-nal szemben tehét
azt vitatom, hogy valamely dolognak értékesebb dologga atala-
kitasa, pl. nyers anyag feldolgozésa, véiszonra kép festése, nem
dologrongélas, hanem csupin a maginjog szabAlyai szerint el-
biralandé cselekmény; v. 6. idevigélag Rofering Ger. S. 47. k.
221, Lehmann Lehrb. des Handelsrecht 1921. 73., Leuiz 79.).
Az értékesdkkenésnek azonban természetesen a dolog allaght
érintd befolyas eredményeként kell elballania (nem dologron-
galas tehat az dru, pl. értékpapirok &ranak mesterséges leszori-
tisa; v. . Rommel 47.)

Hogy valamely megrongilodott vagy hibas dolog kijaviidsa
lehet-e dologrongalés, elvi alapon nem, hanem csak a koriilmé-
nyekhez képest Allapithaté meg. Ha a javitis — bar az 4llag
serelmével tértént — a dolog értékét &s illetdleg hasznélhatd-
sagat nem csdkkenti, nem forog fenn dologrongalas (v. &. Bin-
ding Lehrb. 1. 248, Lehmann 73.), de amennyiben a dolog tu-
lajdonosénak vagy birtokosénak ép az az érdeke, hogy a dolog
hibas 4llapotdban 4lljon fenn (pl. egy elgizolas kdvetkeztében
megrongalédott kerékpér, mert ily allapotaban bizonyiték), ngy
— mert a kijavitds a dolog hibdssagihoz fiz6d6 érdeket sérti s
annak e mindségén nyugvé értékét csokkenti: a dologrongélés
megallapitdsinak nincs akadélya (v. 8. Leutz 79., Lehmann 7.).

A birdi gyakoriat legnagyobbrészt a most kifejtett elveket maghéva
téve, kimondotta, hogy dologrongdlds: idegen lovak farkénak levigisa
{Bjt. 2. k. 811, 10. k. 135, 16. k. 95., 87, k. 125.), idegen 16 labénak eltd-
Tése {u. o, 5, k. 88, edények, bolti ingéshgok bsszetbrése (u. 0. 4, k, 388,
5. k. 215, 6. k. 222.}, idegen Okér oly siilyos megverése jaromszdggel, hogy
az 8 napig munkaképtelen volt (u. 0. 7. k. 80.), idegen héz kapujinak sar-
kaibdl kiemelése s ezzel egy szeleld rosta Gsszetdrése (u. o. 8. k. 138},
korcsméban az asstal 8sszetbrése (u. o. 10, k. 62.), idegen 16 megsziirasa,
minek kvetkeztében az tetemes sérillést szenvedett (u. o, 10. k. 139.), mi-
helyben levé thrgyak Osszeromboldsa (u. o, 1%, k. 366.), idegen hézban
bitorok Bsszetirése (u. o. 11, k. 365.); gondozasra bizott marha megdlése
és hisdnak megevése (u. o. 32. k. 92, v, 8. itt Balds Elemér megheszélését),
a héazi méhrajnak szdndékos megzavarisa Wgy, hogy azt a tulajdonos meg
nem foghatta (u. o, 31. k., 29.), idegen terménykészlet felgyujtisa, amennyi-
ben nem forog fenn a Btk. 422. 8.a értelmében gyujtogatds (u, o. 6. k. 121,
8. k. 383, 10. k. 366, 13. k. 153.), idegen 4llat agyonldvése (u. o. 6. k. 408,
10. k. 207, 16. k. 29, 47, 22, k. 298)), Allatok megmeérgezése (. o. 8, k.
208.), a folydviz partjihoz kotbtt idegen csénak elbocsitésa w o. 24, k.
172)), hordénak bosszib6l a Duniba gurithsa (Grill dtér 8. k. 2641.); mo-
shara kédba elbkészitett viz megrongilésa abbél a célbol, hogy a viz hasz-
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nijhatatlannd legyen (Mdrkus, 8. k. 881.); sebes hajtis folytin el84llott
kocsirongdlis (Bjt. 4. k. 399.), bemazolt illvinyokrél a festék lemosssa,
mert a munkabér nem lett kifizetve {u. o, & k. 373), szabad téren fokvs
kisebb mennyiségd 4ru- vagy terménykészlet felgyujiésa, ha a kér 100

pengd értéket nem halad meg, — egyébként gyujtogatds (Allandé gyakorlat,
V. 8. liiés, TI1. 492, Bjt. 49, k. 300.).

7. Lévén az idegen ingé dolog rongdlasa vétségének kisér-
lete a Btk. 418. §. 2. bek.-e értelmében biintetendd, jelent8ség-
hez jut a kisérlet s bevégzés hatérvonalanak probléma ja.

Ahhoz nem fér szé, hogy e vétség kisérlete csak akkor forog
fenn, ha az inkriminalt tevékenység egyfelGl a megrongélids vagy
megsemmisités cselekményének része, azaz a véghezvitel meg-
kezdése, mésfel6) nem minésiil a véghezvitel bevégzésének, Az
alsé hatdr megvonésanil a konkrét kériilmények figyelembevé-
tele segit a helyes dllasfoglalashoz (az Osszetbrésre hasznalni
célzott botnak iitésre emelése, az elégetni szandékolt ingénak
megragadésa tlizbevetés céljabol, a késnek, mellyel a tettes 4lla-
tot megsebezni akar, szirisra lenditése, — foldhdzvighsra ki-
szemelt dolognak e célbsl megragadasa stb, nyilvan tilesnek az
elokésziilet hataran s megkezdései 16vén a véghezvitelnek, At-
viszik a cselekményt a kisérley teriiletére). A be nem végzés
kérdésének eldontése azon fordul, vajjon mi tekintendd e vét-
$ég eredményének s ez bekovetkezett-e, avagy elmaradt. A tsr-
vény kifejezetten nem jeloli meg az eredményt, de ugy mint
més hasonlé kifejezéseket hasznalé meghatérozas: utal az ered-
ményre. A ,;megsl” széban pl. utalds van a halilra, mint ered-
meényre. A ,;megrongal” és ,megsemmisit” kifejezések bar nem
mutatnak rd a kozdnséges széhasznalatban szokisos egyetlen
kifejezéssel megjelslhets eredményre, mégis kétségtelen, hogy a
torvény a kisérleinek biintetés ald vonasat eldiré rendelkezésé-
vel felismerhet§vé teszi abbeli akaratat, hogy a bevégzés nem a
rongalé vagy megsemmisitésre irdnyulé tevékenységgel, hanem
¢ tevékenységeket meghatarozé kifejezés ala ess fogalomhoz a
mindennapi értelem szerint hozzatartozé kévetkezmény beallta-
val éllapitand6é meg. S mi ez a kévetkezmény? a dolgon — dlla-

gdnak megsértése kévetkeztében — bedlls oly vdltozds, melynél-
fogva annak rendeltetésszerii haszndlhatésdga csékken vagy
megsziinik; mi tehat a cselekmény bevégzettségéhez megkivant
eredmény? szokatlan kifejezést hasznalva: a dolog rongdlitsdga
vagy megsemmisiltsége. Ha tehat a dolog az elkdvetett tevé-
kenység ellenére ép, hasznéthatésiganak eddigi allapotiban

marad: a trvény 4ltal megkivant eredmény hidnyaban kisérlet
forog fenn (pl. a féldhdzvagott virdgtarté a puha szdnyegre

esik, — a tlizbevetett dolgot, mieldtt a léng belekapna, valaki

kirantja, — az allatra intézett sziris félrecsiszik sth.).

Kérdés, vajjon befejezés vagy kisérlet forog-e fenn, ha a

bedllott sériilés jelentéktelen (pl. a virdgtartén egy kis alig

¢észrevehet repedés nyoma marad vissza, a tiizbél ki-mentett.
dolog csak kormos lesz, — az allat csupan kisebb karcolast
szenved)? Nézetem szerint itt is csak a konkrét kérillmények
figyelembevételével lehet helyes allaspontra jutni (pl. a virag-
tarté abszolut sérthetetlenségéhez fliz6d6 érdek méar a legkisebb
repedéssel is nagy sérelmet szenved). Altalsban iranyadéul
veheté az a tétel, hogy a jelentéktelen s csupan Atmeneti jel-
legli sérelem esetében a cselekmény a minima non curat prae-
tor elvénél fogva a biintetést érdemlék korébél (az inditvany
ellenére, mely lehet, hogy csak sikdn) kivétessék, de amennyiben
& nagyobb sérelem bekivetkezése kdzelfekvs volt vagy ameny-
nyiben bizonyitva van, hogy a tettes célja nagyobb sérelem
eléidézésére irdnyult: kisérlet &llapittassék meg (a mémet iroda-
lom a hasznilhatésagot alig érints sérelem elbidézése esetében
felmentést javasolt; v, &, Rotering, Ger. 8. 47, k. 411, Schwartz
2. o, Lehmann 7. o., Ebermager 1029.; Leutz 78., igy a német
Reichsgericht is tsbb fteletében, v, 6. E. 13. k. 27, 89. k. 223.,
43, k. 205.).

Vitds lehet, vajjon ha a tettes célja a dolog megsemmisité-
sére iranyult, tevékenységének eredménye azonban ¢supin an-
nak megrongéltsagat idézte els (a nagy erdvel sziklahoz vagott
zsebéra nem ment tonkre, hanem csak iivegje torott Ossze}:
a megsemmisités kisérlete, avagy befejezett megrongilfs 4lla-
Pittassék-e meg? Nézetem szerint, minthogy vagylagosan s azo-
nos biintetési tétel alg helyezve emliti fel a térvény a megron-
galast s a megsemmisitést, szabatosabb az az itélet, mely a kér-
déses esetben bevégzett vétséget allapit meg (ugyanigy Olshau-
sen, 1723,

A Curia kisérletet allapitott meg, midén vidlott idegen csénakot a
karéi6l eloldozott s a folyévizen elbocstott, de mielbtt gz megsemmisiilt
vagy eltiint volna, azt egy harmadik személy a tulajdonos részére kimen-
tette (Bjt. 24, k. 172.), tovébba, middn vadlott a sértett liidjai elé kénes-
gyufafejekkel tlizdelt kukoricaszemeket 5201, amelyektél azok rosszul let.
tek, de szimbavehetS értékcsdkkendst nem szenvedtek (Grill dtir 8. k.
2643. az).
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Kisérlet esetében a biintetlenséget biztosito visszalépés sza-
bilyai természetesen alkalmazésra talilnak (tehét PlL. ha a fenti
esetben a csénakot az azt eloldozé menti ki, a Btk. 67, §. 2.
pontja alapjan biintetlen). Bevégzett megrongilas esetében az
elébbi éllapotba visszahelyezés nem vezet biintetlenségre, mert
az nem eredményelhéritdas, hanem jévatétel.

8. A biinrészesség szabdlyainak alkalmazésa kériil vitas
kérdés alig meriil fel. Elegend6nek litom annak kiemelését,
hogy aki a rongdlé vagy megsemmisiié tevékenységhen nem
vesz részt, de azt eldmozditja vagy konnyiti: bilinsegéd s nem
tarstettes.

Tgy blnsegély cimén biintettetett, ki felgyujtis céljabél a gyufat kézre.
adta (Bjt. 10. k. 3661,

9. Kiilonds jelentSséggel bir e vétség elemei koziil a szén-
dék. Feltiing ugyanis, hogy a Btk. 418. §-a kiilén és tehat nyil-
vin nem ok nélkiil emeli ki a szédndékossdgot (,aki idegen ingé
dolgot szdndékosan ... megrongél...”). Ez a kiemelés elsé lat-
szatra feleslegesnek tiinik fel, mert a gondatlansigb6él eredd
elkdvetés biintetendSségének el6irdsa hifinyaban a Bitk. 75. §-a
nyoméan vititlan, hogy csak az ad dolum beszimithaté rongalds
£€s megsemmisités biintetend6.

Miel6tt e kiemelés jelentSségére redamutatnék, megéllapi-

tom, hogy az ingé rongilas vétsége gondatlansighél elkdvetve
nem biintetendd.

Helyesen hoztak tehdt bir6sigaink széndék hidnya, illetve csupan
gondatlansdg fonnforgisa cimén felments itéletet: bérleménynek hanyag és
szakavatatlan kezelése éltal valé ronghlisa esetében (Bjt. 23. k. 418.}, midén
vidlott ingé dolgot véletlenséghdl Bsszetért s azt, hogy a gyaniit magir6l
elhiritsa, eldobta (Bjt. 49. &k, 127).

A dologrongalisnil megkivint szdndéknak a szandék dite-
{dnos ismérveivel mindenesetre felruhdzotinak kell lennfe. Kell
tehat, hogy a tettesben meg volt légyen az eredménybekivetke-
zés lehetdségének képzete, a kitelességellenesség tudata vagy
tudatdnak lehetdsége, s kell, hogy az eredményképzet motivals-
lag (a tevékenységre inditélag vagy att6l vissza nem tartélag)
hatott légyen a tettesre (v. 6. Tankdéngy VI, kiad. II. kot 7—9.
L). Kilénésen kell még, hogy a dologrongalas torvényes fogal-
mat betoltd ténydlladék ismérveinek képzete a tetteshen meg-
volt; kell tehat, hogy tudta, miszerint amit tdimad az dolog, ingé
€s idegen dolog, hogy tevékenysége kauzalis és hogy (errdl rész-
letesen alabb) az jogellenes.

Ezeken az &ltalinos és kiilonds elemeken kiviil kell még,
hogy a tettest kiilonds gonoszsig, etikailag alacsony motivum-
b6l fakadé szdndék: dolus malus vezesse, A szdndéknak a foga-
lommeghatirozidsban tértént kihangsilyozdsa nyilvin nem
més, mint figyelmeztetés, hogy a biré ne minden, hanem csak
olynemii szdndékos rongéalas esetében biintessen, amelynek &sz-
szes koriilményeib§l a tettesnek rosszakaratira lehet kivetkez-
tetni. ‘A Min. Ind. is megjegyzi, hogy e fejezetben oly biincse-
lekményekrél van sz6, amelyek ,az elkdvetés szandékossaga-
nél, a tettes gonoszsdghnAl és a cselekmény veszélyességénél
fogva” igazodnak a biintetést érdemlé cselekmények kozé (v. d.
Léw, 11, 813.), tovabba, hogy az arinylag silyos pénzbiintetés
igen alkalmasnak mutatkozik a ,konoksig és bosszivigyon
alapulé e cselekmény ellen” (v. &. Liw, Il. 814.). Nyilvanvalo
€zekbél, hogy a térvény az ily dolus coloratus megkiveteldsé-
vel egyben. elhatirolni kivinta a dologrongélast mint biincselek-
ményt az egyszerli maganjogi vétségtél (v. 6. Illiés, 1II. 498,
Finkey, Bjt. 86. k. 222.). [

Hangstilyozni kivinom azonban, hogy sem kdrositdsi, sem
akércsak kifejezetten rongéldsra irdnyulé célzat nem sziikséges
e vétségnél (helyesen Balds 491., tévesen Fayer, II. 497. és Fin-
key, Bjt. 36. k. 222, de ismét helyesen a Bjt. 38. k. 152. L-pn
kdzdlt cikkében); a tdrvény ilyenrSl nem szél, dolus eventualis
is elég tehat. Heller szerint az kell, hogy ,,a rongélést az okozta,
hogy a vidloit a cselekménye végrehajtasa 4ltal megrongalt
dolog veszélyeztetettségét nem vette figyelembe” (Bjt. 65, k. 17.).

A Caria t3bb esetben megkivanta, hogy a szhndék kifejezetten és ha-
tarozottan a rongAlasra irAnyult légyen (Bjt. 33. k. 384, 34, k., 150, 36, k.
222, 37, k. 82, 88, k. 48.); igy felmentette vadlottat, ki a sértett fidt meg-
ﬁmi. akarvan, midén ebhen megakadilyoztik, a sértett tehenéhez végia
botjdt s a tehén az litts kiivetkeztében két hét mulva megddglén (Bjt. 30.
k. 15.), mely esetben nézetem szerint feltétlenill meg kellett volna &llapi-
.'la”ni & dologrongdlist, mert ha csak dolus eventualist veszfink Is fel, a
bintetéstérdemls durvasig nyilvén fernforog; felmentelte a Caria vAdlottat,

ki veszekedés kozben mérgében t8rte Gssze a sértetinek kezellgyébe jutolt

székét (Grili diar 8, k. 1638, itt is helyesebly lett volna az elitélés), ki vesze-

kedés kdzben tépte le sériett ruhgjar (u, 0.}, ki mulatis kdzben riiitstt a
ciginy hegedlijére, mely ezdlta] megrongilédott (u. o.).

10. A jogellenesség ismérvet s kifejezetten beiktatja a tor-
vény a dologrongélas vétségének elemei kdzé (,aki idegen ingéd
dolgot szAndékosan é&s jogtalanul megrongdl”), ami szintén
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€ppugy feleslegesnek latszik, mint a szandék felvétele; minthogy
azonban nem tételezhets fel a térvényrél, hogy felesleges sza-
vakat iktat a sz6vegbe, minden szémak meg kell taldlnunk a
torvényakaratot kifejezni célzé jelentését. A jogtalanul kifejezés
felvételével nézetem szerint azokra a més médon alig megjelsl-
heté esetekre akar a torvény figyelmeztetni, amelyekben az ide-
gen dolog rongalisdnak elkovetését az allami vagy tarsadalmi
rend magasabb érdekei teszik megengedetté, mikor is a rongs-
las nem sorozhaté a jogellenes cselekmények kozé és tehat el-
veszti biintetends jellegét. Hogy a Jogos védelem, végsziikség, a
sértett beleegyezése, kifejezett torvény- illetve jogszabaly, pa-
rancs vagy engedély, énsegély kizarjak a cselekmény jogellenes-
ségét, az nem kétséges s torvényben, rendeletben kifejezetten
kimondhat6, amint a legtébb esetben ki is mondatik (pl. az
1883:XX. t.-¢c. 14, §-a kimondja, hogy a vadaszteriileten taliit
hézi macskikat és kébor ebeket a vadfszatra Jjogositott elpusz-
tithatja), de az ily eseteken kiviil van szamos kozelebbrsl meg
nem hatérozhaté oly helyzet, amelyben a dolog rongélisa nem-
csak nem tiltott és jogellenes, hanem egyenesen kivinatos (pl.
a siirgbs miitétre siets orvos lelovi az 6t feltartéztats kutyatj,
Jogellenesség hidnya cimén hozott felments itéleteket a Curia tébbek
kizbtt: mid6n vAdlott a foldjére jott idegen pulykdkat ellizte s kdzilsk
tbhbet agyonlitéit s megsebesitett (Bjt. 7. k. b4), midén vadiott azért
ittt le egy idegen lovat, mert ez az 0 széndjat fogyasztotta (u. o. 14 k.
238.), midén vadlott az &t megtdmadé tanyai kutyik kézid néhinyat. lelsit
{g. 0. 18. k. 286., hasonlé esetek: Bjt. 17. k. 300, 22, k, 287.), — midén.
vidlott erddkeriils az idegen vadészteriileten szabadon Jaré kutyat leldtte
(2. 0. 25. k. 88.), midén vadlott a vaddszteriileten taldlt kébor ebet, bar
tulajdonosat iswmerte, lelStte (Grill 8. k. 2635, Bjt. 29. k, 267, 44, I 112,
81 k. 230, 231.), midén vidiott a kdzbiztonsigra veszélyes kutyat lelSite
(Bjt. 20, k. 268, 44, k. 284.), viszont kimondotta a Curla, hogy idegen kir-
tevd dllat sajét telken csak akkor Blhetd meg, ha a tulajdon méas médon
fem volt megvédhets (Bjt. 32. k. 72, 263, 38. k. 262, 263.), ki kolonccal
ellitott idegen kutyit akkor 16 le, middn az a lovak test] épségét mér nem
veszélyerteti, a 418. §, alapjin blinbs (Bjt. 48. k. a79.); a Curia egy eset-
ben vidlottat, ki a szomszéd kocsijinak ridjit leflirészelte felmentette
azon a c¢imen, mert ezzel a telke felett légiirthdz valé jogdt kivénta meg-
évni (Grill 8. k. 2639.; részemrSl mem osztom e nézetet, mert egyfelél a
jogmegdvisnak mas médja is volt, mésfel6] a dologrongildst itt semmi-
féle magasabb érdek nem okolta meg).
Minthogy a Jogellenesség kiilon kiemelt ismérve a dolog-
rongilasnak: annak tudata kell hogy meg legyen a tettesben,
ha tehat a tettes abban a jéhiszemti feltevésben cselekedett,
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hogy joga van a dolgot rongalni vagy megsemmisiteni: szan-
i i felmentendd.
dékhlljfl{& cll:;f;lazat és illetdleg tobhség kérdéseit ille}ﬁen a fe.nt
(18. 1} kifejtettek figyelembevételével a kovetkezd tételeket
é : -
napztjo?lam:gdologrongélés mas torvényes fogalmat betol%(z
tényalladéknak eleme, eszkéze vagy . ffftétele, a konzrampcx
elvénél fogva abba beleolvad s igy kiilon értékelésnek nen:;
targya, kovetkezéskép a kiilonalls bﬁncselek-l?aénnyel anyag-
halmazatba nem foglalhaté; igy ha a tettes ftes‘t-l sértés, magé..n?
sok elleni erfszak, hatésag ellemi erfszak, betdréses lopas el'ko—
vetése kdozben rongal dolgot, csak az emliteti cselekményekért
vonall;;lé—f éllazzfissiiﬁg;zissal — a biréi gyakorlat; kimon“dottﬁk tt?bbek
kdz8tt biréshgaink, hogy a hatdsigi kbzeg béntalmazésal k?fb;n : ;tozg;
ruharongilis a hatésig elleni er8szak ténydlladékaba be :o Iat g f; z.ekat
k. 224), csak testi sériés, mid6n védlott a forré Lkiposztéval te

Sértetthez vagta s a fazék eltbrt, a sériett pedig testi sériilést szem;:cile;:
{u, o, 38 k 222), verekedés kozben okozoit ruharongilas a vereke

tény4lladékaba beleolvad (u. o, 82, Lk 64); 1egut“5bb kixn?ndot;a iuv(e;':tgs:g:
hogy a maganlaksértés bilintettébe, ha a behatolasi er&szak. al z ;ts: b
ben nyilatkozik meg: az ez Altal megvalésult 418, 8. szen:tl t:' iraﬁ hee
olvad (Bjt. 80. k. 62.); a vagyonronghlds klsérletében-a gérte mymin‘
hasznglt gyalazé kifejezések és ama fenyegetd szavak: ,,1:|:ég"{n.:t.aé e
denki meghal”, mint rombolést eredményezd indulatrohamlkait;zt: o
kiilén béncselekmények, hanem a faﬁ:n:;;ng:m:o )ﬁltal elkds
beolvadnak {Bjogi . k. 70.). 1L

““Yﬂsdil;:"t:: ::finedék irdnya vagy a cselekmény kiilonés Jelletzgii
folytn a tényslladék valamely més térvényes fogalorg :;iesea
teljesen betslti, csak az utébbi 4allapitandé meg; pl. a k“‘i“n-
lopis elkévethetése céljabol az ingatlanba bekapesolt dolog Ibl.l.. ot -
vélasztasakor ezen sériilést okoz, mikor is csak lopéasért bin
tend(:gy(v; oéuiff zszknll’:p:;’)a? )mondotta 'ki vadlottat :ﬁ:ﬁs;;k], ki a
lopott Tovat lesziirta, hogy b8rét eladhassa (Bjt. 17. k. 28., 18, : és.‘ként

¢) Ha a dologrongalas a céldeliktum“s €z nem v;) tkn.} e
elkdvethets, mint egy enyhébb oly eszkoztevékenység rl:? e
vel, mely egyébként 6néilé biincselekmény: cs.ak vagygnkongmm
llapftandé meg; pl. a tettes idegen lakédsba jogos indo e
behatol (Btk. 332. &), hogy az ott ::;6 dolgot megrongalja:

i - jan biintetendd.

csakI:y Batlé.u:::s ;négﬁan:ulkasggtéssel elkdvetett ingd dolog rongélﬂsaﬁ;s:tté;
ben caak a Btk. 418. §-Aban meghatirozott véiségért biintette vadlotta
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{Bjt. 11, 1. 365.); némelykor eszmei halmazatot allapftott meg {u. o. 8. k.
188.), és volt eset, amikor anyagi haimazatba foglalta a két vétséget (u. o
9, k. 376, 13. k. 306, 2% k. 106, 30. k. 206.), aminek természetesen nincs
akadalya, ha ¢ bfincselekmények — bir egyid6ben kbvettettek el, de —
kiilén phlyin futnek; igy helyesen anyagi halmazatot Allapftott meg a
Curia, maghnlaksértés, ingé rongilis és becsiiletsértés kozdtt, middn vadlott
erészakkal behatolt az idegen lakésba, ott sértett vaddszfegyverét dssze-
térte s sériett nejét meggyalizé kifejezésekkel illette (Bjt. 65. k. 180.).

d) A kiiléndllé deliktummal bér kapcsolatban  elkdvetett
ingérongdlas mindig tobbség (fgy a most kozdlt eset).

Helyesen itélt tehdt a Curig, middén a robogé vonat ablakainak kd-
dob4s 4ltal tortént betdrését s az emmek folytin okozott konnyi lesti sér-
tést anyagi halmazatban bilintette {Bjt. 58. k. 137.) és midén anyagi halma-
zatot allapftott meg ingd rongilis és gondatlansigh6l elkbvetett testi sériés
kézott, amikor vadlott kdvel az ajt6 iivegét bezizta 5 a ki a petroleum-
limpét is talalta, mely eltdrt s a kidml6 petroleumtsl a sértett égési sebe-
ket szenvedett (Bjt. 60. k, 247.).

e) Ingé és ingatlan vagyon rongélésinak egyidejli s egyiit-
tes elkivetése esetében a silyosabb ingérongélas vétségébe az
enyhébb ingatlanrongilds vétsége beleolvad (Balogh Jend alaki
halmazatot lat fennforogni, v. 8. Bjt. 12. k. 336, Isadk, 289.
anyagi halmazatot allapitana meg; nézetem szerint egységhe
foglaland6 a két vétség; helyesen Schadl, 850.).

& Curia egy esetben csak a 418. §-t alkalmazta (Bjt. 8. k. 222.), méis-
kor eszmei halmazatot Allapitott meg (Bjt. 12. k. $35.),

12. A biinvidi eljdrdsnak csak a sértett fél indftvinysira van
helye (Btk. 418, §. 3. bek.). Az inditviny tételre jogosult sértett:
a dolog tulajdonosa és mindenki, akinek a megrongalt vagy
megsemmisftett dologra dologi (pl. zéllogjog) vagy kotelmi (pl.
bériet) joga van (igy Frank 715., Ebermayer 1031., Wachenfeld
305.: nalunk Iliés, II1. 498.). Tobben csak a tulajdonost tekintik
sértettnek és teh&t inditvanytételre jogosulinak é&s pedig azzal
a megokoldssal, hogy a dologrongalast biintetés ald helyezd
rendelkezés kizardlag a tulajdonjogot védi (igy Binding, Handb.
1. 620., Hdlschner, 11. 389., Merkel, 317., Olshausen 1724,, Liszt—
Schmidt 644., Rommel 84., 88.; nilunk Isadk 289.). Részemrdl,
mint erre mér a jogi targy elemzésénél reAmutattam (v. 8. fent
19. 1) a tulajdonoson kiviil mindazokat sértetteknek és tehat
inditvanytételre jogosultaknak tekintem, akik a dologgal vala-
milyen jogi kapesolatban éllanak s e kapesolatuk jogi érdeke a
cselekmény folytan kdzvetlen sérelmet szenved. Sértett lehet
tehat a dolog birtokosa, bérlsje, haszonélvezdje sth., de nem a

biztosit6 tasaség, melynél a dolog biztositva van, mert a kdz-
vetlen sérelmet nmem a tirsasig szenvedte (az inditvinytételre
Jogosultak korét érdeklé probléméra v. 6. a Reichsgericht egyik
legut6bbi itéletét, E. 63. k, 76.).

18. Az idegen ingé dolog rongilasinak vétsége hdrom évig
terjedhetd foghdzzal ... biintettetik (Btk. 418. §. 1. bek.; a tor-
vényszivegnek a pénzbiintetésre vonatkozé része az 1928:X.
t.-e. 3. §-4nak 1. bek.-e értelmében hatdlyét veszti, a pénzmellék-
biintetés kiszabasa tekintetében viszont az 1928:X, t-c. 8. & 2.
bek.-e iranyadé}. :

A foghézbiintetés mértékének meghatirozasaval kapceso-
latban felmeriil a kérdés, vajjon ha jarisbirésag jar el (pl. a
Bp. 527. §. 3. bek.-¢ alapjin): szabhat-e ki egy évet meghaladé
tartamii foghézbiintetést? A Curia jogegységi tandcsinak egy
legut6bb (1938, nov. 10.) hozott hatirozatiban, illetve ennek
megokolisiban a kovetkez$ kijelentés olvashaté: ,, A jardsbird-
sdgok hataskérébe utfalt biincselekmények leghosszabb biinte-
tési lehetfsége rendszerint az egy évet meg nem haladja”; a két
&vi fogh4zzal biintetendd orgazdasig vétsége, melyet az Et. 18.
§. 1. bek. 7. pontja — amennyiben lopés, sikkasztis vagy jog-
talan elsajatitas vétségével van kapcsolatban — a jirasbiréség
hataskérébe utal, ,mint egyediili kivétel az altalinos szabdly
lerontasdra nem alkalmas” {Bjt. 86, k. 23.). Nézetem szerint a
Curia megokolasbeli kijelentése téves s gy téves az abbdl levont
kovetkeztetés is. A jarasbirésag Altal kiszabhaté foghézbiintetés
leghosszabb tartama semmi esetre sem egy év, hanem — mint-
hogy jarasbir6sag Osszbiintetést is szabhat ki, s minthogy en-
nek megéllapitisinil a legsilyosabb véiségre kiszabott szabad-
ségvesztéshiintetést egy évvel emelheti (Btk, 97. §.), tehat nem
wegyediili kivétel” a Btk. 370. §. 2. bek.-e, hanem altalanos
szabsly a Bik. 97. §-a alapjin a maximumnak egy évvel emel-
hetése, tehat altaliban a két év, a Btk. 870. §. 2. bek.-e esetében
a hérom év s a Btk. 418, §-a esetében a négy év.

7. 8, Idegen ing6 rongildsinak biintette.

1. A cimben mAr is allast foglalok a Curidnak a Biintetd-
jogi Hatérozatok Téra VL. k, 634. sz. alatt felvett ama elvi hata-
tozataval szemben, mely szerint: Kézhivatalnok ingatlan vagyo-
ndnak hivatalos eljdrdsa miatt bosszlibdl valé rongdldsa a Btk.
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419. §-a ald esik (v. b. még Bjt. 72, k. 121, és 80. k. 143, 81. k.
82,), mert — mint aldbb ki fogom fejteni — a Btk. 419, §-a,
melynek sz6hangzata szerint: Biintettet képez a cselekmény ...
ha az tanuk, szakértik, kiézhivatalnokok vagyonin, azok tanu-
zisa, véleménye, vagy hivatalos eljirdsa miatt bosszib6l kovet-
tetett ¢l, mondom mert a Btk, 419. §-a a Bik. 418. §-dban meg-
hatérozott vétségnek mindsitett esete s mindsitd ereje nem ter-
jed ki a Btk. 421. §-aban meghatarozott ingatlan vagyon elfog-
lalasanak, megrongildsanak vétségére.

A Curia imigyen okolja meg Allaspontjat: A Btk. XXXVI.
fejezete 4ltalinossagban a més vagyondnak megrongaldsarél
sz6l s ennek, mint Dbiintetendé cselekménynek a 418—421,
§-aiban négyféle esetét hatdrozza meg, melyek mindegyike
kiilonallé tényalladékot feliételez. A 418. és 421. §-ai kiilon
rendelkeznek az ingé és ingatlan vagyon imegrongilasirdl,
amennyiben ez a cselekmény nem a 420, §-ban felsorolt
dolgokon, illetve nem a 419, §-ban meghatarozott egyének ellen
irdnyuld bosszibél kovettetett el, a 419. §-a pedig anélkiil, hogy
az ingé és ingatlan vagyon kozdtt kiilonbséget tenne, bilnteft-
nek nyilvinitja azt a vagyonrongilast, mely tanuk, szakértOk,
kdzhivatalnokok vagyonén, ezek tanuzésa, véleménye vagy hiva-
talos eljarasa miatt bosszib6l kovettetett el. Nyilvanvalé tehat,
hogy ez a cselekmény nem a Btk. 418. §-dban meghatirozott
vagyonrongaldsnak silyosabban biintetend$ esete, hanem hiva-
talbdl iildézendé 6nAllé biintett, amelynek Ggy ingd, mint ingat-
lan vagyon is lehet targya.

Mindenekeldtt megéallapitani kivinom, hogy a Curidnak e
megokoldsaéban a kovetkezd téves kijelentések ismerhetbk fel:
1, a 2418, és 419. §-ok nem az ingd és ingatlan vagyon, hanem
az ingd dolog (418. §.) és ingatlan vagyonrdl tesznek emlitést;
2, a 418, és 419. §-ok nem megrongdldsrél rendelkeznek, hanem
a 418. §, megrongaldsrél vagy megsemmisitésrél, a 419. §. pedig
elfoglalasrél, megrongalasrél vagy a foldi6l el nem valasztott
termék felhasznaldsardl; 3. a 419. § nem a vagyonronghlast
nyilvénitja blintettnek, hanem ,,a cselekmény”-t. A Curia e meg-
Allapitdsai tehat, — mert tévesek — nyilvan téves kivetkezte-
tésre is vezetnek. De mindezektSl eltekintve annak a tételnek
igazolasiul, hogy a 419. §. csak a 418, §-ra értendd s nem egy-
ben a 421. §ra is, nem melldzhetem a figyelem felhivasit a
kivetkezékre: 1. a Min. Ind. a 419. § Xkapcsin megjegyzi: ,,A

tényslladék ngyanaz, mint az el6z8 (418.) szakaszban, csupan
a sértett félre &s a cselekmény motivuméra nézve foglaltatik e
szakaszban szorosabb meghatirozés; a biindsség sulya azon
alakban, melyben a 418. §. veszi szemiigyre a cselekményt:
nagyobb; a tettes elbatirozdsa gomoszabb, mint az eléz6 sza-
kaszban” (v. 5. Léw, IL 815.); azt hiszem ezekbfl a félre nem
értheté szavakbol nyilvanvald, hogy a térvényhozé a 419. §-ban
mindsiteni akarta a 418. és csak a 418, nem pedig egyben a 421.
§-ban meghatarozott vétséget, melynek jogi természete tirgyéban
a férendihdz targyalasa sordn Edfvds Dénes bdré annak a néze-
tének ad kifejezést, hogy e cselekménynek ,ink&bb a kihéga-
sokr6l alkotandé torvényben van helye” (v. é. Léw, IL 818.),
széval legalabb is kérdéses, vajjon azonos jellegii-e a 421. §-ban
meghatérozott vétség a 418, §-ban meghatarozottal; 3. Am ha
ellenvetné valaki, hogy nem a tdérvényhozd, hanem a iérvény
akaraia irdnyadé, s a torvényalkotis koriili nézetek a torvény
szavaival szemben figyelembe nem vehetdk, utalok arra, hogy e
két vétség lényegesen killdnbozik egyméstél abstraki stiydban
{a 418. 8-ban 3 évig, a 421. §-ban 3 hénapig terjedhetd foghaz
a biintetés; a 418, §. esetében barmily csekély értékii az oko-
zott kér, a cselekmény elvileg biintetends, — a 421. §.§ eseté-
ben, ha az okozott kir nem mulja felitl a 10 pengd értéket, a
cselekmény nem biintetend, legfdllebb mezfrenddri kihagas-
ként: 1894:XII. t.-c. 93. §. c) pont, — vagy erdei kértétel cimén:
1879:XXXI. t.-c. 105. §., igy az 1934, évi okt. 23-4n benyujtott
Torvényjavaslat az erd6krél és a természetvédelemrdl: 258. §.
2. p.; a silykiilonbség kifejezésre jut abban is, hogy a 421.
§-ban meghatirozott vétség kisérlete nem biintetendd), de elks-
vetési tevékenységeit illetben is (418, §-ban: megrongil vagy
megsemmisit, — 421, §-ban: elfoglal, megrongdl, felhasznal};
4, a 419. §. szovege igy hangzik: ,Blintettet képez a cselek-
mény”; melyik cselekmény? erre a felelet nézetem szerint nem
lehet més, mint a 418, §-ban meghatirozott cselekmény, mert
a 419, §. széhangzata csak akkor logikus, ha az valamely el6z6
térvényszakasszal értelmi Osszefiiggésben 4ll s ez a torvénysza-
kasz csak a megelézd 418. lehet és semmiesetre a 421. §.,
melyre a 419. §. utalisa, mint késébbire nem vonatkozhatik
{helyesen Szentkereszty Zsigmond, Bjt. 13. k. 158. és Polgdr
Jézsef u. o. 229., tovibba Werner 714., Fayer IL 494., [liés 1L
498, Kautz 622, Finkey 753.); 5. 4llispontom helyessége smel-
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lett sz6l még az a kiriillmény is, hogy a Btk.-ben kivételnélkiili
sorrend a kovetkezd: tipus-meghatarozds s ezt kdvetbleg ming~
sités, — viszont a min&sités sohasem eldzi meg a tipus leirisat,
nem lehet tehét feltételezni a torvényr6l, hogy e sorrendisl el-
térni kivant volna s a 419, §-beli mindsitést a 421, §-ra is kiter-
jeszteni akarta (az irodalom is az 4ltalam képviselt Allaspont
helyessége mellett foglal dllast, igy: Werner 714., Fager II. 492,
Hliés 111, 498., Finkey 158., Degré Zsebk. 210., Bernoldk 353.,
Balds 492., Isadk 240., Irk 642.; ellenkezden: Schadl 361.).

Mindezekhez képest a Btk. 419. §-ban meghatirozott bilin-
tettet a Btk, 418, §-aba iitkiz6 idegen ingé dolog rongilasa vét-
ségének mindsitett eseteként kell venniink és tehat idegen
ingé rongdldsa biinteitének kell nevezniink.

2. A Btk. 419. §-4ban meghatarozott blintett torvényes fo-
galmit betslté tényélladék elemei mindenben egyeznek a 418,
§-ban foglalt t6rvényes fogalom ald esd tényalladék elemeivel,.
egyediil a sérteit személye és a szandékot festd motivum tekin~
tetében van eltérés.

a) Sériett a Btk, 419. §-dban meghatdrozott biintett eseté-
ben a tanu, szakértd vagy kézhivatalnok, de csak amennyiben
mér tanuvallomast tett, véleményt terjesztett elé vagy hivatalos
eljarast foganatositoit, mert a térvény szerint az ily cselekmé-
nyek miagit elkdvetett dologrongilas esik a hivatkozott szakasz
siilyosabb rendelkezése ala. A tanit fogalma ald esik a biinvadi,
polgari, a kozhivatalnok vagy iigyvéd elleni fegyelmi iigyben,
tovabbd a katonai becsiiletbirésag el6tti iigvekben a tanuzas
kételezetisége alatt allé egyén; a katonai blinvadi perrendtartas
értelmében tanuként idézett s vallomést tett egyén is tani; de
nem tanu a 419, §. értelmében pl. az egyhazi vizsgilatot esz-
kdzl6 szerv, a kozhivatalnok vagy iigyvéd fogalmi kérén kiviil
es6 személy (pl. egyetemi polgir) ellen folyé fegyelmi eljaras
soran tanuvallomést tevé egyén, mert a térvény csak ,,az allam
s annak intézményei 4ltal rendelt kotelesség teljesitését” akarja
,»8 magénbosszii fondorlatai ellen fokozott védelemben részesi-
teni” (Min. Ind., v. 8. Léw IL 815.). A 419. §-ban meghatéro-
zott biintett ebben a vonatkozésiban az igazsdgszolgdltatds s
kézigazgatds zavartalan menctéhez flz6dé érdek sérelme is.
Hogy a vallomést a tanu az eljirdés mely szakasziban tette s ki
lett-e véve vallomisira az eskii, az kézémbos (ha csak az ily
vallomést tevSt akarta volna a tdrvény fokozottabban védeni,

39

ezt megmondotta volna, amint kifejezésre juttatia e mozzana-
tot a Btk. 218. §-aban). Szakérté az, akit a kiilonb6z8 perrend-
tartisok annak mindsitenek. A kézhivatalnok fogalmara a Btk.
461, §-a iranyado.

b) A mindsités masodik — konjunktiv -~ feltétele: hogy a
dologrongilas a nevezett személyek tanuzdsa, véleménge vagy
hivatalos eljdrdsa miatt bosszitbdl kovettetett légyen el (v. O
idevagolag Kézikonyv VIL 126.).

3. A 419, §-ban meghatarozott biintett tevékenységi tdrgya
csak ingd dolog lehet. A térvény ugyan a »vagyon” széval jeloli
meg a targyat, de mert — mint fent kimutattam — a kezdd
szavakban szerepld ,.a cselekmény” kifejezés nyilvan a 418.
§-ban leirt torvényes tényélladékra hivatkozik vissza, ennek
targyeleme pedig az idegen ingé dolog, nem fér kétség hozza,
hogy a 419. §. is csak akkor alkalmazhaté, ha & rongdlas tani
sth. ingé dolginak sérelmére kovettetett el

4. E biintett esetében az eljaras hivaialbol indul meg (a 418,
8. 3. bek.-e a 419. §-ra nyilvan nem hat ki) és pedig még akkor
is, ha a Btk. 92. vagy 66. §-a alapjin foghazbiintetés kiszabasa-
val vétségnek nevezné a birésag a cselekményt.

A védat — figyelemmel a Bp. 41. §-hra, mely csak a 418.
§-t emliti fel a Btk. 419. §-a esetében a kézvddls képviseli.

8. 8. A kiizbeesiiléshen 416 tirgyak rongélasa.

1. Az idegen ing6é dolog rongilésa eseteiben kozvetiendl
csupén jogilag védett maginérdeken esik sérelem. Vannak azon-
ban bizonyos kozbecsiilésben és koztiszteletben all6 oly targyak,
amelyeknek elpusztitisa, illetve megrongalasa a kozérdeknek
kozvetlen sérelmeként jelentkezik s igy ezeknek — mint kiilon
kiemelt tevékenységi tdrgyaknak — megjeldlésével specidlis de-
liktum felvétele mar Snmagiban, de annilfogva is megokolt,
mert e tirgyak kozott ingatlanok is szerepeinek, melyek tehat
a 418, §. védelmét nem élvezik, amelyek ellen irdnyulé c.selek-
mény a jelentékenyen enyhébb 421. 8. rendelkezése ald viszont
nem volt vonhaté. De sziikségesnek mutatkozott e kiemelés.
azért is, mert a kozérdek sérelme cimén az e targyakon clkdve-
tett rongilis nem maradhatoit az inditvanyra iilddzendd delik-
tumok csoportjéban. A Min. Ind. a 420. §-ban megjelolt dolgok-
nak kiilon felemlitését azért is tartoita még sziikségesenk, mert
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e szakasz ,oly targyakra is vonatkozik, melyek kdzdnséges ér-
tékkel nem birvin: kétségessé vilhatnék, vajjon a ,res’ fogalma
alatt szubszummaltatnak-e? igy a 420. §. eloszlat e tekintetben
minden kételyt” (v. &. Léw, IL, 8186.),

2, A Bik, 420. §-a értehmében e vétséget az koveti el: aki a
valldsi szertartisra rendelt épiiletet vagy mis tirgyat, tigyszin-
tén aki sirt vagy siremléket, nyilvinos emiékszobrot, kiizkonyv-
tirban Orziétt kdnyvet, kéziratot, vagy a tudominy, miivésget,
vagy ipar céljsinak szolgdlé nyilvénos gylijteményben &rzdtt
egyéh tirgyat, nyilvdnos levéltirban vagy kozhivatali irattirban
6rzitt okmdnyl, iratot vagy mdés tdrgyat jogtalanul megrongil,
elpusztit vagy megsemmisit.

E vétség s az idegen ingé dolog rongéliasinak véisége tor-
vényes fogalmi elemeikben harom eltéréstél eltekintve egyezdk.
Eltérés mutatkozik: 1. az elkévetd személge, 2. a tevékenységi
tdargyak és 3. a szdndék foka tekintetében; eljardsjogi hatasi
eltérés még az, hogy a cselekmény nem inditvinyi, hanem hipa-
talbdl iilddizend6.

A torvényes fogalom elemzésének soran tehat csak az el-
téréseket kell szemiigyre vennemn; minden més tekintetben a
418. §. kapesian mondottak irdnyadék.

3. Elkiivel6je e vétségnek ugyan szintén bdrki lehet, de
mégis nemesak az, akinek irdnydban a dolog idegen, hanem a
tulajdonos, illetve a dologra bizonyos dologi vagy kételmi joggal
biré egyén is (Frank 718., Liszt—Schmidi 645., Wachenfeld 398.,
Hippel 251., Gerland 566.; v. 6. a német Reichsgericht E. 8. 402.
itéletét is; nalunk IHlés 111, 500., Irk 643.), ez utébbi azonban
termeszetesen szintén csak akkor vonhaté felel6sségre, ha nincs
Joga a cselekmény elkdvetésére. Igy ha a valamely archeologiai
szempontbél jelentds térgyat a tulajdonos tulajdonjoginak
fenntartasival letétként ethelyez a mizeumban s az ottdrzésének
idején megrongilja: a Btk. 420. §-a alapjén felel,

4. A tevékenységi tirgyak Illés-nek helyes osztdlyozdsa sze-
rint hdrom csoportba kiilénithet6k el; ezek:

a) A res sacrae: azaz a vallasi szertartdsra rendelt épitlet
vagy inds tdrgy. Ehelyiitt mindenekelftt kérdéses, vajjon bar-
mind, vagy csak az Allam Altal elismert vallas szertartasira
rendelt épiilet vagy mas targy esik-e ide? Nézetem szerint -—
annak ellenére, hogy a torvény kifejezetten nem haszndlja itt a
megszor{ts ,.4llam Altal elismert vallds™ kifejezést, mint akér a
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Btk. 190., 191., 192, §-aiban, akar a 336. § 1. pontjdban —
mégis csak az ily vallds szertartisira rendelt épiilet stb. ért-
het ide. Nem tételezhetd fel ugyanis a toérvényrél, hogy ami-
kor pl. a Btk. 191. §-éban egyaltaliban nem biinteti az allam
altal elismert valldsok kozé nem tartozé vallds szertartlsara
rendelt tirgy meggyaldzasat, akkor annak megrongalasit a 420.
§. korébe akarta volna vonni {ily értelmezés nem zérja ki azért
a cselekmény biintetenddségét, csakhogy az — ha épiiletrdl van
5z6 — a Btk. 421, §-a, ha pedig ingé dologrél: a Btk. 418. §-a
ala esik s igy mindkét esetben az nem hivatalbél, hanem indit-
vinyra iildozendd). Az allam 4ltal elismert vallds fogalméra v. 6.
Kézikényvem 9. k. 157, lapjat).

Vallasi szertartdsra rendelt épiilet a kozfelfogis szerint oly
minden oldalrél koritlzarolt, falakkal &s tetdzettel ellatoit épit-
mény, mely a félddel — hacsak silyénél fogva is — Osszefiigg
és valldsi szertartds végzésére alkalmas, illetdleg erre van ren-
delve (az épiilet-fogalomra v. 6. Kézikdnyvem 10. k. 112. dj.
Hogy az ily épiilet Allandé avagy csak idSleges hasznélatra
szolgil-e, hogy a rongélis idején tartanak-e abban szertartast
vagy sem, az kozombds. Valldsi szertartdson értjik ama jele-
ket és kiilsd cselekményeket, amelyek kézt a nyilvénos isten-
tisztelet folyik s amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy a belsé
istentiszteletnek mélt6 megnyilatkozédsi keretei, jelent6ségének
kiils6 megérzékitdi &s az istentiszteleten jelenlevlk belsS ahita-
tAnak fokoz6i legyenek, Valldsi szertartdsra rendelt épiilet tehat
a templom, mely a nyilvinos istentisztelet, jelesiil az aldozat
bemutatiséra, a hivek egyetemességének szolgilé épiilet, az
imahdz, mely a templomt6l abban kiilonbozik, hogy ott 4ldo-
zatot nem mutatnak be, de egyéh szertartist végeznek, — a
kdpolna, mely viszont abban tér el a templomtél, hogy az nem
a hivek egyetemességének szolgdl, Ha valamely épitlet nem
egészében, hanem annak csupén egyik helyisége van vallasi szer-
tartisra rendelve, gy csupén e helyiség megrongilisa esik a
Btk. 420. §-a alé.

A Curic a 420. 8. alapjfin itélte el vadiottat, ki egy templom tetejét
avégeit rongilta meg, hogy a lelkész 4ltal tiltott harangozds megtdrién-
hessék (Bjt. 19. k. 302).

Valldsi szertartisra rendelt mds tdrgyak azok, melyek va-
lamely allam Altal elismert vallasfelekezet liturgikdja értelmé-
ben szertartisok alkalméval hasznaltatnak, — igy az oltarok
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(irnapi ideiglenes oltdr is), zaszlék, harangok, szentségtarto,
kehely, ampolna, frigylada stb. Mar a vallasi #isztelet tdrgyai
—- tekintettel arra, hogy a torvény azokrél itt emlitést nem tesz
(ahol a védelmet ezekre is kiterjeszti, ott felemliti 8ket, pl. a
Btk. 191, §. madsodik fordulatiban, v. &. Kézikéngvem 9. k. 162.
1) — nem esnek ide (de megrongildsuk azért a Btk. 418, §-a
alapjan biintetendé); ily csupéan tiszteleti targyak: a persely, a
szentkép, a szobor, mely uitébbi azonban ha emlékszobor, ¢
mindségében élvezi a 420. §. védelmét.

A budapesti tdbla a 420. § melldzésével a Kbik, 51. §-a
alapjan itélte el vAdlottat, ki a gyaloguton levd kereszinél az
annak aljaban elhelyezett Szliz Méria k&szobor fejét 18bbek
jelenlétében és kozbotranyt okozdlag leiitdtte; ez itélet ellen
azonban a fdiigyész allast foglalt, mert a Kbtk. b1, §-a csak a
vallisi tisztelet tdrgyainak meggyalazasardl intézkedik, holott
ez esetben megrongalés tértént (Bjt. 1. k. 27, 2. k, 218.),

b) A res monumentalig; azaz: a sir, siremlék és a nyilvinos
emlékszobor. — Sir a holttest felismerhetd allandé (akéar végle-
ges, akir ideiglenes) nyugvéhelye (a sir rongélésara v. 6. Degré
Lajos tanulmanyht a Biiniigyi Szemle I1, évf, 212. 1.; a sirronga-
lis egyhéazi biintetésérdl a 2328. kdnon intézkedik: ,,Qui cada-
vera vel aliud malum finem violaverit, interdicto persomali pu-
niatur, sit ipso facto infamis, et clericus praeterea deponatur™.
Siremlék a sir megjelélésére szolgalé emlékmd, amennyiben
ahhoz kegyeleti érdek fliz6dik (v. 6. a német Reichsgericht ité-
lete, E. 42. k. 116.); kérdéses lehet, vajjon az d. n. kenotafion
{annyi mint iires sir, azaz oly emlékmii, melyet olyan elhunyt
egyén emlékére emelnek, kinek holiteste nem talalhaté fel, vagy
hazéjaba nem széallithats) a sfremlék fogalma ald vonhats-e,
vagy sem? Kohler (Studien I. 216.) nézetével szemben Wesen-
berger (Der strafrechtl. Schutz der geheiligten Gegenstinde,
1912. 104.) mézetét osztva az ily emlékmiivet a siremlék fogal-
mén kiviilesének minfsitem, mert a sir fogalma a holtiest oftt-
16tét tételezi fel; holttest hiinyiban nem lehet szd sirrdl és tehat
siremlékdl sem (a kenotafion megrongilasa azonban természe-
tesen lehet ingatlanrongilds, ha pedig nyilvinos emlékszobor-
nak tekinthets, ezen a cimen eshetik a 420. §. védelme ald). A
sir megjeldlésére -szolgalé emlékmii bemocskolisa csak kihagas,
mely a Kbtk. 80. §-a alapjan biintetendd; viszont @ hatéskori
birésag déntése szerint: annak cselekménye, ki kecskéit a teme-
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tében feldiszitett siron legelteti, a 420. §. ald esik (Bjt. 76. k
37., u. i.. Zehery megbeszélése). A hulla meggyaldzdsa a sir vagy
siremlék rongdldsa nélkiil nem esik a Bk, 420. §-a ald; a sir
felasisa a holitest megcesonkilisa vagy meggyalazésa céljabsl
azonban a 420, §. szerint biintetend6 (igy a Curiag, Bjt, 31. k.
289., 34. k. 150., .52, k. 251. L; v. 6. még Kin Sdndor, Bjt. 8. k.
369., Mdn Tivadar, u. 0. 352, kbozolt tanulmdnyait, tovabba Iliés
I11. 501, Degré Lajos id. mii és Babona a biintetGjogban cimii
tanulményomat a Magyar Jogisz Ujsag V. évf.-4ban).

Figyelemremélt6é itéletet hozott a Gurin a kovetkezd tényallds esetében:
vidlott sirfsé megbizast kapott arra, hogy az elhalt K.né részére a csaldd
sirhelyén sirt készitsen; ez utasitisnak védlott gy tett eleget, hogy a sir-
helyen az elhalt asszony korébban elhalt finak sirjat felasta, a koporaét
kivette, abbél a holttestet a sirgidorbe visszaforditotta, arra kevés foldet
82618, aztin meggizolta, a koporsét pedig folégette. A Curia megillapitottu
a Btk. 420. 8-4ba iitkdz8 vétséget, mert: a sir az ehhoz filiz8db s torvényi-
leg “védett kegyeletsértésb8l kiindulva, nem csupin azt a foldet jelenti,
amelyen az elhalt fekszik és amely f6lotte domborul, hanem jelenti a sir-
ban levé és a holttetemnek &llandé nyugvohelyéiil szolgilé koporsét is, sbt
amihéz a kegyelet érzései tulajdonképpen ffizédnek, magit a holitetemet
is (Bjt. 87. k. 295.). A feldiszftett siron legeltetés a 420, §. ala esik (Bit.
6. k. 87.).

Nyilvdnos emlékszobor a kozdnségnek nyitva 4ll6 helyen
(utcén, téren, nyilvanos kertben, muzeumban) elhelyezett szo-
bormii; e fogalom al4 nézetem szerint nemcsak valamely sze-
mélyt Abrazolé szobor tartozik, hanem az is, mely gondolatot,
torekvést juttat kifejezésre (emlékszobrok tehdt a Szabadsag-
téren felallftott alkotdsok is}. Nem emlékszobor azonban az oly
miialkotas, mely csak diszités céljat szolgilja (pl. nyilvinos ku-
tak szobrai) vagy amely — mint régi kor maradvanya — em-
lékeztetd alkotas ugyan, de nem szobor (pl. a miiemlék, de v.
8. 1881:XXIX. t.-c. 16, §-4t, melyr8l alabb még emlitést teszek;
a német irodalomban tébben a miiemléket is a . Denkmiler"”
fogalma ala vonjak, igy: Finger Ger. Saal 78. k. 412, Olshausen
1728., Gerland 568., ellenk. Liszt—Schmidt 645., Frank 716.}.
A nyilvéinos helyen felllitott Szliz Mdria szobor ideesik (igy a
Curia, Bjt. 2. k. 218, L).

¢) A res publicae: a kbzkonyvidrban &rzdtt konyv, keézirat,
a tadomany, miivészet vagy ipar céljainak szolgilé nyilvinos
gyiijteményben Orzott egyéb térgy, nyilvénos levéltarban vagy
kozhivatali irattdrban 8rzétt okmény, irat vagy més targy. — A
silypont — a Min. Ind. szerint (v, 6. Léw IL 818,) — az ,6r-




z6t” szén fekszik, minélfogva a véletleniil odakeriilt iargyak
nem tartoznak ide; az &rizet ideigienes volta azonban kézémbéds
{ellenk. Hlés III. 502.), miért is a csupdn rovidebb iddre letét-
ként Grizetre bizott dolgokon elkdvetett rongalds is a Btk. 420,
§-a szerint biintetends, — Nyilvdnos a gyiijtemény sth., illetve
kézkonyvtarrél van sz6, amely — bar bizonyos feltételek mel-
leit (pl. belépddij fizetése ellenében) barki éltal latogathatd,
ameddig a gytjtemény ilyenként all fenn; a magéngyiijtemény
is ideesik, ha altaldban litogathaté, de mér a magénlakdsban
levb targy, bir megtekintése szabad, nem élvezi a 420. §. vé-
delmét (a 418. § azonban alkalmazast taldl); az a koriilmény,
hogy a kozkonyviir rovidebb-hosszabb idére be van zérva (pl.
az egyetemi kdnyvtfr a nyfiri sziinet alatt, vagy a rendezés ide-
Jjére), nem fosztja meg azt nyilvinos jellegétdl (ugyanigy Ger-
land 566. 1. 3, jegyz.), mert ez a kériilmény nem fosztja meg a
kérdéses konyvtart, gyiijteményt nyilvinossigi jellegétél. A
nyilvinosan kidllitott s elarusitisra szdnt ipari termékek (pl. a
cipész kirakatéba tett cipdk v. 8. Frank 716.) méir nem élvezik
a Btk. 420. §-4nak védelmét, mert ily esetben hidnyzik az a

kizérdekiiség, melyhez a 420. §. rendelkezése fiiz8dik. A jogok
vagy jogviszonyok bizonyitisira szolgilé, bar kdzhivatali irat-
tirban Grzott okményok megsemmisitése nem a 420., hanem a
406. §. szerint mindsiil, mert ez utébbi § specidlis a 420. §-szal
szemben (ugyanigy Hiés II1. 502., Kézikényvem 5. k. 102., ellenk.
Isadk, 279.).

Ez utébbi kérdésben n gyakorlat ingadozé. Igy volt eset, amikor a
Curla helyesen a 406, §-t alkalmazta (Bjt. 21. k. 262.), viszont utébb vad-
lodtat, ki a jarisbirdsigi irattirban O6rzitt telekkdnyvet széitépte: a Btk
420, §-4ban meghatirozott véteégben mondta ki bindsnek (Bjt. 48. k. 126.,
v. 8. itt a birdlé megjegyzéseket), 56t tjabban még tovabb ment a Curig,
middn azt a vadlottat, ki a birésig irattdriban Orzdtt iratokbdl egyet ki-
csempészett, bir azt nem semmisitette meg: a 420. 8. alapjin biintette azzal
a — mnézetem szerint helyt mem &H6 — megokolissal, hogy ,,a dijlevél ki-
csempészése és hozzéférhetetlenné tétele biintetSjogi szempontbdl a jogta-
lan megsemmisitéssel egyenlS tekintet alf esik* (Bjt. 55. k, 216.)

5. A szdndék foka tekintetében is kiilonbozik a 420. §-ban
meghatirozott vétség a 418, §-ban meghatarozottsl, amire a sz8-
vegek idevonatkozd részeinek eltérésébdl lehet kdvetkeztetni. A
418. §-ban ugyanis kiilén ki van emelve az elkovetésnek szén-
dékos volta, amely megjeldlés a 420. §. szivegeibdl hiényzik,
ami ugyan nem jelenti azt, mintha a 420. §. esetében a gondat-
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lansagbdl elkdvetett rongalas is biintetendd lenne (ennek ellene
sz6] a Btk. 75. §-a), a kiemelés hidnyib6l annyi azonban meg-
éllapithaté, hogy itt a tdérvény nem kivdn dolus malust (v. o.
fent 31. 1), hanem csak egyszeril szdndékot.

A széndékot illetden sziikségesnek tartom hangsiilyozni,
hogy mert a 420. §-ban meghatérozott vétség tirgya nem éalta-
Itban az ingé dolog, hanem a felsorolt targyak valamelyike,
mely éppen Kkiilonlegességénél fogva vészesiil fokozottabb véde-
lemben: e szakasz alkalmazésinak feltétele, hogy az elkdvetd
tudott az altala megrongalt dolognak e Kkiilonlegességérol
{(ugyanigy Binding, Lehrb. 1. 2562., Frank, 717., Finger Ger. Saal
78. k. 412.).

6. A binvddi eljdras a 420. §. esetében hivatalbél indul meg.
A térvény ugyanis, amikor a biintetést illetden visszahivatkozik
a 418, §-ra s a jelen vétséget a 418, §. rendelkezése szerint biin-
tetendbnek rendeli, nyilvan csak a biintetési tételre (harom évig
terjedheté foghaz) utal, mely utalds semmiként sem érthets
igy, mintha ezzel a 418. §-nak az inditvinyisigra vonatkozo
szabélya is érvényesiilne a 420. §-ban meghatérozott vétségre
annal kevésbbé, mert azon altalinos szabély alél, mely szerint
a biincselekmények targyaban az eljirds hivatalbdl indul meg,
csak az inditvanyra iildézenddséget kifejezetten kimondé kivé-
teles rendelkezés alapjin van eltérésnek helye, am ily kivételrsl
a 420. §. emlitést nem tesz.

7. Kérdés, vajjon biintetendf-e a 420. §-ban meghatfrozott
vétség kisériete? A tdrvény kifejezetten nem nyilatkozik (a né-
met bir. btk. 304. §-a, mely nagyban-egészben azonos a mi 420.
§-unkkal elrendeli a kisérlet biintetendéségét), amibdl elsé lat-
szatra — figyelemmel a Btk. 65. § 2. bekezdésére — az kovet-
kezik, mintha a kisérlet nem volna biintetendd; ez a kovetkez-
tetés azonban téves, mert, hogy a 420. §-ban meghatirozott vét-
ség silyosabb, mint a 418. §-ban meghatérozott, az nem két-
séges (kar, hogy a torvény ezt a silyosabb voltit e véiségnek
nem értékelte a biintetési tétel emelésével; a német bik. 303.
§-a az egyszerdi dologrongélast két évi, a 304. §-ban meghataro-
zottat harom évi foghdzzal rendeli biintetni; nélunk a sulykii-
16nbség csak abban jut kifejezésre, hogy a 418, §. esetében in-
ditvinyra, a 420. §. esetében pedig hivatalbdl indul meg az el-
jarés), de akkor lehetetlen feltenni a torvényrdl, hogy az eny-
hébb esetben igen, a silyosabban pedig nem akarja a kisérlet
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elkdvetdjét biintetni. De ettdl eltekintve, a 420. §. bevezet§ sza-
vai {,a 418. §. rendelkezése szerint biintetendd az ...”) félre-
érthetetleniil juttatjik kifejezésre nemcsak a biintetési tételt,
hanem az ez ald es§ tényélladéki keretet; minthogy pedig ez a
418. §-ban meghatirozott keret felleli a kisérletet is, nyilvan-
valé, hogy a 420, §. keretébdl sem esik az ki.

8. Kiegésziti a Btk. 420. §-4&t a mdemlékek fenntartdsdrdl
52616 1881:XXXIX, t.-c. 18. §-a, melynek értelmében: az, aki a
fenntartandénak nyilvdnitott miemléket vagy annak tartozékat
Unhatalmiilag ledtnti, lehontja vagy rongdlja, vagy ennek ledn-
tését, lebontisdit vagy rongdldsdt elrendeli, vagy sajit telkén
megengedi, amennyiben eselekménye a biinteté tirvény szerint
biintetendd cselekményt nem képez, 50—500 friig terjedhetd
hirsdghan marasztaland6 s azon feliil tartozik tirni, hogy a mi-
emlék, amennyiben helyredllithaté, az 6 kijliségén Allittassék
helyre, Ha ezen tirvényellenes eselekmény azon tirvényhatd-
sdg-, kizség- vagy egyhiz gyiilése vagy képviselitestiilete hata-
rozatinak kifolydsa, amely a miiemlék tulajdonesa, a gy(i-
1és vagy a képviselGtestiilet azon tagjai marasztalandok el egye-
temlegesen a hirsigban, akik az illetd hatdrozat hozatalihoz
hozzdjdruitak,

Miemlék — az 1881:XXXIX. t.-c. 1. § 2. bek.-e értelmében
— a fildben vagy a foldszinén 1év6 minden olyan épitmény és
tartozéka, mely torténeti- vagy miivészeti emlék becsével bir. E
kihdgés, melynek tirgyaban ,az eljards &s itélethozatal, valamint
a végrehajtas” a teriileti illetBséggel biré jdrdsbirdsdg hatasks-
rébe tartozik (id. térv. 17. §.) pénzbirsdggal biintetends, mely-
nek egyetemleges kiszabasa is helyt foghat; a pénzbirsag sza-
badshgvesztéshiintetésre 4t nem valtoztathaté s az eljirds csakis
a vallas- és koézoktatisiigyi minister kivdnatira indithaté meg
(id. torv. 18. §.).

9. 8. Az ingatlan vagyon rongdldsa,

1. Az ingatlan vagyon rongilas kifejezés t6bbre utal, mint
amennyit jelent, mert nemcsak a megrongilas, de az elfoglalas
s a foldt6l el nem vAlasztott termékek felhaszndlasa is ideesik.
A vonatkozé 421. §-ban meghatirozott vétséggel némileg haté-
ros az erdfiérvény (1879:XXXI. t.-c.) vonatkozé szakaszaiban
(100—106. §§.) meghatarozott kihagasok egész sorozata, tovabbé
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a Kbtk. 127, §-dban leirt furtum usus kihégisa és a mezbrend-
dri torvény (1894:XII, t.~-c.) 93. és 94. §-aiban kihdgasként biin-
tetendd némely cselekmény.

Az ingatlan vagyon rongalfisanak vétségét a Btk. 421. §-4ban
adott meghatirozas szerint elkdveti az, aki mdsnak ingatlan va-
gyondt jogtalanul elfoglalja, vagy szdndékosan és jogtalanul
megrongilja, vagy annak a foldt6l el nem vdlaszioft termékét
felhaszndlja, amennyiben siilyosabb hilntetés ald est cselekmény
nem forog fenn és az okozott kér tiz pengd értéket feliilmil.

2. Elkvetéje e vétségnek bérki lehet,

3. Tevékenységi tdirgy dltalaban mindaz, ami az ingatlan
vagyon fogalma ald esik (mégis kivéve a Btk. 420. §-dban fel-
sorolt ingatlanokat, melyeknek megrongélisa a most idézett
szakasz al4 esik) &s tehat az ingatlan alkotférészei is. Ha azonban
az elvélasztas utdn rongdlta meg az dnéallésult és tehAt immér
ing6 dolgot az elkdvetd, tigy a Bik. 418. §-a ald esik a cselek-
mény (ellenkezBen Faper, ki a héiz ablakainak betdrését, a fal-
nak bemocskoldssal toértént megrongélasit a Btk. 418. §-a ald
vonja, v. 8, Tank. IL 502.; helyesen Iliés III. 490.).

A biréi gyakorlat szerint ingatian: a féldbe erdsitett kunyhéd (Bjt. 6,
k, 389.), az ablak és a foldbe dsott asztal (u. o. 10. k. 180.), a faiiltetvény
(u. o, 40. k. 276.), a kertajté és kerités (u. o. 50. k. 336.), az ajté (u. o.
26 k. 188.).

Kivétel az erdf, amelyben elkdvetett szindékos és jogtalan
legeltetés (erdbtérvény 100—104. 8§§.), tovabbd amelynek részét
ievl é16fanak megrongalasa (erdStérvény 105, §.) és amelyhez
tartozé keritésnek, droknak, medernek, partnak, tditésnek, At-
metszetnek, tGinak sth. megrongilisa mint erdei kirtétel kiha-
gasa biintetends. Kivételekkel taldlkozunk az 1894:XII. évi me-
z8rend8ri térvényben is, melynek tobb rendelkezése némely in-
gatlanrongilast (gazdasigi termények, fak, csemeték rongalésa,
levaghsa, kitordelése stb., mezei kozds dilldit elszantdsa, meg-
rongdlasa stb., v. 6. id. torv. 93, s kov. §-ait) kihdgisként biinteti.

Az ingatlannak, melyen a cselekmény elkivettetik, idegen-
nek kell lennie.

4, Az elkivetésnek harom alakjit kiilonbdzteti meg a tdz-
vény; ezek: a) az elfoglalds, b) a megrongilis ¢s c) a felhasz-
nélis.

a) Eifoglalds annyi, mint birtokbahelyezkedés; a Curia ki-
jelentése szerint: elfoglalni annyit tesz, mint nem birtokolt in-
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gatlan birtokiba helyezkedni (Bjt. 46. k. 155., v. 3. az elfoglalas:
sz6 értelmezésére Dombdvdry tanulminyat, Bjt. 48. k., 147),
szoval az elfoglalas — ugyan a Curia felfogisa szerint — csak
u létezd birtokallapotot megvaltoztaté tevékenység dltal létesiil-
het (Grill 14. k. 217.). Az elfoglalashoz tehdt pozitlv tevékenység:
birtokbanenés kell. A birtokban maradéds, a birtoknak jogsze-
riitlenné vélta utdn a jogosultnak abba be nem eresztése tehét
nem esik ide, illetve csupin magénjogi jogellenességként mind-
siil {ellenk. Iltés III. 504.), ami nemecsak a szdmagyardzat elvei-
nél fogva, de azért is kétségtelen, mert ahol a tdrvény az ily cse-
lekményt is biintetni akarja, oit kifejezetten megmondja (pl. &
Btk, 332, §-4ban: , bemegy”’ — ,bennmarad”).

A Curia egy esetben elitélte vadlottakat, kik az éltaluk koribban birt
3z6116be az @j tulajdonost beboecshtani nem akartdk, azzal a megokoldssal,
hogy a jogtalan elfoglalds ténye mar azdltal megvalésul, hogy vadlottak a
fulajdonost a sziiretelésben gitoltdk (Bji. 10, k. 189.); més esethen kifeje-
zetten kimondotta a Caria, hogy a birtokban maradis nem elfoglalis és.
tehat hogy a 421. §-ban meghatdrozott vétséget nem Lovetheti el az, aki
a dolognak mér birtokdban van (Grill 8. k. 2664.) s felmentette vadiottakat,
kik bennmaradtak abban a héizban, amely birdilag a zdrgondnoknak Atada-
toit (Grill 14. k. 217); elfoglalds cimén WBintétett a Curia, midén védlott
lakatlan hdzba ottlakds céljibé]l behatolt (allandé gyakorlat, v. 8. Mutatd,
709, és Bjt. 41. k, 205, 53. k. 324.), mid6n biréi &rverésen eladott hézdbél
tiriént kilakoltatisa utdn oda visszakdltdzdtt (w. o, B4, k. 281}; kimondotta
a Curia, hogy mas ingatlan vagyondnak elfoglalfisa miatt csak akkor biin-
tethetd meg a vadlott mésodizben, ha els8 izben tirtént elitélése utén az
elioglalt ingatlanbél, kihelyeztetvén, azt djbdl elfoglalja (. o. 26, k. 349.);
a Btk. 421. §-4ban meghatirozott vétségben mondotta ki & Curig biindsnek
vhdlottat, aki és a sértett kdzdtt az a megéllapodés léteslilt, hogy a aértett
az Altala birdi Arverésen megvett hizat csak az &rverési vételir és koltsé-
gek megfizetése ubin bocsijija a vAdlott tulajdonaba, védlott azonban e
fizetési kotelezettségének meg nem feleli, de az ingatlant erdszakkal birio~
kéba vette (Bjogi dtar &. k. 207.); felmentd itéletet hozott a Curig, midén:
vidlott az arverésileg eladott hizbél omként ki nem kéltdzétt (Bjt. 39. k.
$36.), s kimondotta, hogy ingatlan vagyon ki nem addsa nem tekinthetd
elfoglalisnak (u. o, 52, k. 48).

A torvény kiemeli, hogy a jogtalanul val6 elfoglalas valé-
sitja meg a 421. §. térvényes fogalmaba beilleszkedd tényilla-
dékot, mib6l nyilvanvalé, hogy a jogellenesség hangsilyozott:
eleme a torvényes fogalomnak, minélfogva a jogellenesség tu-
datinak hisnya iénytévedés (Btk. 82, §.), mely kizirja a beszd-
mitést; ki van zArva a beszamitas akkor is, ha a tettes a tulaj-
donjog vitassga esetében jogosan vélt cselekedni, amikor az
ingatlant eloglalta.
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Kimondotta a Curia, hogy az eszményileg igen, de tényleg fel nem
osztott ingatlannak egészben valé haszndlata az egyik tulajdonostirs Alial
nem esik a 421 §. ald (Bjt. 46. k. 153.), s hasonlékép nem alkalmazhaté
e §, amikor a tulajdonkdzisség megszilntetése utdn a birtokban levs tu-
lajdonostirs az eszményi részbe vald bevezetés utin, de a tényleges fel-
osztis elBit az egész ingatlant elfoglalva tartja (Bjt. 47, k, 967.); felmentetie
a Curia vadlottat, ki a k&zds tulajdont képezd ingatlannak &t meg nem
illeté részét elfoglalta, mert a kériillmények szerint tulajdomjoga irint té-
vedésben lehetett s Igy a foglalds jogellenességémek tudata ellene bizomyit-
haté nem volt (Bjt. 7. k. 142.); kimondja a Curia, hogy ki a haszonélve-
zell jog gyakorlisa céljab6l biréilag zdrgondmoki Lkezelés ala adolt, de
nevére telekkdnyvezett ingatlanat felszéutja és beveti, nem kdvet el biin-
cselekményt (Bjt. 49. k. 185.); tulajdonjog vitdssiga esetében ingatlan el-
foglaldsa és terményeinek elvitele nem esik a Btk. 421, 8.a ald .(dllandé
gyakorlat, v. &, Mulaté, 709.).

b) Megrongdldson itt is oly cselekmény értendS, mely az
ingatlan Allagat éri s azt rendeltetésszeri hasznélhatiésigiban
csokkenti; ilyen pl. a beiiltetésre kész telekre nagyobb mennyi-
séglt koveknek dobalésa; az épiilet falinak megbontisa, abban
nagyobb lyukak iitése; ablakok, ajték betirése, a tetd megron-
galasa, a szoba padlézatfinak vizzel eldrasztdsa, az ingatlan
alkotérészeinek tlizzel elpusztitisa (hacsak nem mindsiil a cse-
lekmény gyujtogatasnak, v. 8. alibb 74. 1); fak, cserjék, szél-
16t6kék, iiltetvények kivaghsa, — Agak, galyak letdrése (mégis
csak akkor, ha e cselekmények nem esnek az erdei kartétel,
vagy a mezérenddri kihagds fogalma ald; megjegyzendd, hogy
a kozutak mellett levé s magéntulajdont nem képezd iiltetvé-
nyek megrongilasa a Kbtk, 80. §-a ald esik) stb. A rongilis
levékenysége tobbnyire pozitiv formaban, mint tevés jelentke-
zik, bar el6fordulhat a mulasztissal valé elkévetés is, pl. aki (a
cseléd) kotelességét szegve a nyitva levd vizesapot szandékosan
nem zérja el s a lakést vizzel elérasztva el6idézi a falak Atned-
vesedését,

A Cuarig biintetett, midén vadlott a korcsma ablakait s fOldbe Asoit
asztalait Osszetdrte (Bjt. 10. k. 180, 13, k. 308.), midén a kbzségi zérka
ajtajit kifeszitve onnét megszbkdtt (Grill 8. k. 26568, Bjt. 26. k. 188.), midén
a deszkakeritésh8l 8 szAl deszkét leszakftott (Grill 8. k. 2681.); megillapit-
falott a 421, 8 vidlott terhére: ki a szdllbhegyen magéban 4116 kisebb
értékill cabszkunyhét felgyujtott (Bjt. 6. k. 389.), ki kisebb értéki s ter-
jedelmd faliltetvényt felgyujtoit .(u. o, 40. k. 278.),

Az ingatlan rongAlasanil kifejezetten megkivanja a toérvény
a szdndékot s a jogtalansdgot. Szédndék ugyan az ingatlan elfog-
laldshoz is kell (Btk. 75, §.) s ha itt ki van emelve, ennek ugyan-

4




50

az a jelentGsége, mint a Btk, 418, §-adban meghatirozott vétség-
nél: dolus malus kell {v. 6. fent 81. 1.}. A gondatlansigbél el-
kiévetett ingatlan-elfoglalds s ingatlanrongilas nem biintetendd.

Nem biintetendé — ha nem is volna kiemelve a jogtalan-
s4g eleme — a nem jogellenes (pl. jogos védelem, végsziikség
kérében elkdvetett) ingatlanrongélis, de mert a jogellenesség
kiildn hangsilyozott tényélladéki elem: nem szédmithaté be az
elkdvetének az Altala elkdvetett ingatlanrongalés, ha e cselek-
mény elkovetésére jogalapot vélt fenndllénak (a felmentés a
Btk. 82. §-ara alapitandd); ezen a cfmen nem szimithaté be az
dnbiraskodas korében elkdvetett ingatlanrongilés sem,

Felmentette a Curia vidlottat, ki idegen telekrdl Anyilé fa &gait le-
vagta (Bjt. 21, k. 206.), ki idegen telken kocsijival Athajiott s ezélial a
vetésben kért okozott {(u, o. 206.); ki a hatiron volt ndvényt Guhatalmi-
lag kivigta (n. o. 24. k. 203.), karosftisi szdndék hifinyiban mebtette fel
a Curia vhdlottat, ki nem a maginvadié teriiletén, hamem csak a hatér-
ponton Allitotta fel a gatat és pedig csupin sajit ingatlandnak védelme-
z8se céljabol (Mdrkus, 6. k. 588.); nem Allapltotta meg a Curia az ingatlan-
rongilist, mert vadlott ama cselekményében, mellyel a kOzségi renddrék
ellen intézeit kfdobAsokkal a kozséghdzén is kért okozott, oly tények nem
nyertek megillapitist, melyekh8]l arra leheine kdvetkezietni, hogy vadlott
sz4ndéka ez alkalommal kdzvetlentil a kizséghlzdnak megrongilisfra iré-
nyvlt (Bjt. 65. k. 19, u, o, Heller megheszélése}; felmenteteit, ki azt hitte,
Logy a lebontott fahdz az 4vé {Bjt. 32, k. 224}, ki a bérleménynek hanyag
€3 szakavatatlan kezelése altal okozott ronmgfldst (u. o. 23. k. 418.); bérld
nem kovet el biincselekményt, middn a bérlemény Allagit jéhiszemdien
megvaltoztatja {u. o. 21. k. 316.}.

Itt emlitem fel, hogy aki a foldbirtokrendezé eljaris ala
vont ingatlan alkairészét képezé €16fit letarolja, s azt vagy az
ingatlan birmely alkatrészét az eljdrds tartama alatt elidegeniti
a Btk. 421, §-a szerint biintetendd (1924:VIL t.-¢, 25. §. 3. bek.).

c) Felhaszndlds és pedig a foldtS]l el nem valasztott termék
felhasznéldsa: a termék rendeltetésének megfelels fogyasziisa
{pl. a legeltetés). Ha a felhasznélist megel8zi az elvilasztés,
1igy lopés forog fenn (v. 6. Kézikdnyvem 10. k. 26. 1), esetleg
mezdrenddri kihaghs (1894:XII. t.-c. 98. §. a) pont; v. 6. még a
29. sz. dontvényt). Egyebekben pedig: a) ha a legeltetés erdd-
ben torténik s az okozott kir 80 pengét tiil nem halad (erd6-
torvény 69. §. b) pont, 73. §.), a cselekmény erdei kéartétel ki-
higasa (erd6torv. 100. §.), b) ha pedig valaki erdfn kiviil ide-
gen teriileten jogosulatlanul legeltet: mezdrenddri kihAgas 1é-
tesiil (mez8renddri térv. 94. 8§ f) pont); ¢) az fttest s tartozé-
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kainak rongéldsa (a cselekmény aszerint stlyosabb, illetve eny-
hébb, amennyiben ,rossz szdndék” forog fenn vagy sem), to-
vibba annak magancélokra bar ideiglenes elfoglalisa, valamint
az utak Arkain allatokkal (kivéve a baromfit) legeltetés kihigas
(1890:1. t.-c. 126—137. §§.).

A térvény echelyiitt ugyan nem emliti kiillén, de azért két-
séglelen, hogy a felhaszndlas is csak abban az esetben vonhatd
a 421. §. ala, ha szdndékos és jogellenes.

5. Mind a harom cselekmény csak akkor biintethet$, ha az
okozott kir tsszege tiz pengd értéket felillmul (e szabAly a 421.
§-nak az 1924:VIL t.-c. 25. §. 3. bek.-ében alkalmazhaté eseté-
ben is érvényes). A tiz pengb vagy ennél kisebb Osszeget tevd
kar okozésa esetében, amennyiben a kar az ingatlan vagyon
szandékos és jogtalan megrongilasibol, vagy annak a f6ldidl
el nem vilasztott terméke felhasznaldsabél szdrmazott: a cse-
lekmény a Kbtk. 127. §. 2. bek.~ébe iitkdz6 furtum usus kiha-
ghsa, melynek targydban az eljiris csak a sértett fél inditva-
nyara inditandé meg. Ha a kér az ingatlan elfoglalasabél Allott
el6 — minthogy ezt az elkévetési médot a Kbtk. 127. §-a nem
emliti — biincselekmény egyaltaliban nem forog fenn.

6. A Btk. 421. 8-a ald esé ingatlan elfoglalas sth. vétségének
kisérlete képzelhets, de kiildn rendelkezés hiAnydban nem biin-
ietendd. A befejezés egyébként tobbnyire dsszeesik a vonatkozd
tevékenység kifejtésével, mert ezzel rendszerint egyiittjar a
kéreldidézés.

7. Az ingatlanrongélas stb. vétség szubszididrius termé-
szetli, azaz a Btk. 421, §. torvényes fogalmanak elemeit magan-
hordé tényilladék csak abban az esetben vonhaté e szakasz
als: amennyiben stilyosabb biintetés ali es§ cselekmény nem
forog fenn, amely torvényi kijelentés megoldja az itt szébake-
riilhets 1. n. latszélagos torvényhalmazat (v. 0. Tankényvem
VI kiad. H. két. 61. 1) probléméjat, mert ha a cselekmény a
Btk. 421. §-4ban rendelt biintetésnél siilyosabb biintetés ald es
torvényes fogalom kereteit is betslti (pl. maganosok elleni erd-
szak, magénlaksértés, gynjtogatés stb.), ugy csak ebben a biin-
cselekményben s nem — halmazatban — egyszersmind a 421.
8. szerinti vétségben mondand6 ki az elkovets blindsnek.

A Curia egy esetben az ingé ronghldssal kapesolatban elkdvetett in-
gallanrongilds elbirdlisakor eszmei halmazatot allapitott meg helyteleniil
(Bjt. 12, k. $35. L, v. 8. a helyes éllaspontra, mely szerint ilyenkor csak a
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Btk. 448, §-a alkalmazandé fent 34. L); hasonlékép eszmei halmazatba
foglalta a lopést &s ingatlanrongflast, midén vAdlott a hézat lebontatta,
hogy annak anyagit eladhassa ({Bjt. 17. k. 235.), holott itt is csak lopés
lott volna megéillapitandé (v, 8, Kézikényo, 10, k. 26. és 84, L); ijabban
helyes irdnyban fejlédik a gyekorlat (v. 8. Bjt. 87. k. 166.; Mdrkns 5. k.
584,: mikor tettes idegem héz padléjanak deszkdit felszaggatta s azokat
egyéh targyakkal egyfitt elvitette, azzal a megokolassal meldzte a Curia
a 421. &-t, mert a vidlott tette csak a jogtalam eltulajdonftis véghezvitelét
Ichetségessé tev8 cselekménynek tekintends) csak sikkasztfs és nem egy-
}en vagyonrongilis, midén teites a birtokiban vol{ idegen magtar fabur-
kolatit szétszedte s az igy hyeri faanyagot cltulajdonitotta, eltfizelte (Bjogi
dtar 5. k, 98.), mid6n a haszonbérld €18 gyiimdlesfikat kivégott s azokat
sajat céljara felhaszndlta (u. o. 19. k, 22,); figyelemremélité a Curidnak az
8 kijelentése, hogy ha az Arverési vevd a megvett ingatlannak még tettleg
jogosan birtokédban nincs, nem lopést, hanem a 421. §-ba litkdz8 vétaéget
kiveti ¢l, ha a biréi Arverésen eladott ingatlannak a fOldtél el nem vA-
lasztott, bar dltala vetett termését fethasznilja (Mérkus, 5. k. 583.); a 29.
sz fteljesiiiési déntvény értelmében: az ingatlan termdékének elvalasztisa s
azutdin felhasznilisa: lopfis, — ha ellenben a felhasznilds Gsszeesik az
elvilasztdssal: a 421, §-ba iitkdz8 ingatlanrongilis; anyagi halmazatot 4lla-
piott meg a Curia, midén az ingatlanrongilis magdnlaksériéssel (Bjt. 9.
k. 378}, a vasutnak személyeket veszélynek Lkitevé rongilisival (Btk.
4. §&; Bjt. 34. k. 285.), zsaroldssal (Bjt. 46. k. 122.), hatésdg elleni erd-
szakkal {Bjt. 86. k. 17.) kapcsolatban illetve ¢ most emlitett cselekmé-
nyekre is mindsiilfen kdvettetett el; elvi éllel mondotta ki a Curia, hogy
a jogtalan legeltetés, ha az okozott kér 60 pengdt meghalad és a 421. §-ban
meghatirozoit vagyonrongilis tényalladékfihoz meghivint szindékossig
nem 4Hapithaté meg: az erdbtirvény 100. §-a ald esd kihaghs (Bjogi Hat.
T. 5. k. 612.).

8. A biintetés hdrom hoénapig terjedheté foghdz (Btk. 421.
§. 1. bek.). Itt emlitem meg, hogy — lévén a vagyonrongilas
mindenik esete a térvény értelmében vagyon elleni biincselek-
mény — a IL Bn. 3. §. 2, bek.-e értelmében pénzmellékbiintetés
is kiszaband6; ha valamikor érvényesiil az a gondolat, hogy e
blincselekmények inkibb a testi sértéshez allanak kozel (v. O.
fent 17. 1), higy a pénzmellékbiintetés kiszabdsa melldzendd
lesz, illetve csak akkor foghat helyt, ha azt nyereségvigybol
vagy jogtalan vagyoni haszonszerzés céljib6l kovették el (IL
Bn, 8. § 2. bek. ut. bek,). Iit is kiemelem, hogy a kozhivatal-
nok stb. ingatlan vagyonén bossziibdl elkdvetett rongalds nem
esik a Btk. 419. §-a ala (v. 6. az ellenkez$ gyakorlat biralatara
fent 36. 1.).

9. A bfinvidi eljirdsnak itt is csak a sértett fél inditvinydra
van helye (Btk. 421, §. 2. bek.). Az inditvinyi hatérid6 szémi-
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tasat érdeklfen nyilvanvalé, hogy az ingatlan jogtalan elfogla-
lisdnak vétsége esetében a 3 hénap attél a naptdl szAmit, ami-
kor az elkivetett cselekmény s annak elkovetGje az inditvAnyra
jogositottnak tudomésira jutott (az eléviilés természetesen az
elkévetés pillanatdban, Aallapotdeliktumnél pedig a jogellenes
4llapot megsziinésének pillanatdban kezd6dik; 55. sz. dontvény;
v. 8. Tankényvem V. kiad. IL k. 78.; helyesen Zehery, Bjt. 79.
k. 137. 1.).

E kérdéssel a Curia jogegyshgi tandcsa is foglalkozott s
fentkdz6lt Allaspontommal hasonlé nézeinek adott kifejezést,
kimondvéan, hogy a Btk. 421. §-a esetében sziikséges magénin-
ditvany hatarideje kezdOpontjinak meghatirozasinal semmi
jelent6sége sincs annak a koriilménynek, hogy az ingatlan el-
foglalésa &ltal elkovetett vétség 4llapot-blincselekménynek te-
kintend6-e vagy sem (Bjt. 79. k. 139.).




A GYUJTOGATAS
(BTK. MASODIK RESZ, XXXVIIL. FEJEZET, 422—428. §-OK)

HATASKOR 1 A XXXVII. FEJEZETNEK 422, 423., 424, §-AIBAN MEOHATAROZOTT B(N-
TETTEK, VALAMINT A 425, § MASODIK FORDULATABAN MEQHATARO-

ZOTT VETSEG : A TORVENYSZEK TANACSANAK, A 425 8, ELSO FORDU-
LATABAN MEQHATAROZOTT VETSEG A JARASBIROSAG HATASKOREEE
TARTOZIK (1897: XXXIV. T. C. 17. &, 1,, 4 P.; 18 & L 10, P.; AZ ESKODT-
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10. §. Bevezelés.

A XXXVII. fejezettel és illetSleg az abban meghatirozott
gyujtogatds biincselekményének biintetés ald vondséval a kéz-
veszélyldl cselekmények néven dsszefoglalni megkisérelt biincse-
lekmények csoportjara tér 4t a torvény s a tovabbi fejezetekben
sorra veszi a Vizdradds okozdsa (XXXVIIL fej.), a Vaspdlydk,
hajék, tdvirddk megrongdldsa és egyéb kizveszélyd cselekmé-
nyek (XXXIX. fej) végiil 4 foglyok megszikietése (XL. fej.}
cimek ald foglalhaté deliktumokat. Bar nem fér kétség hozzi,
hogy a kozveszély eldidézése a Btk. mds helyein szabélyozott
blineselekményeknél (éleimi cikkek utjin elkdvetett kozegész-
ség elleni biincselekmények, Btk. 514—3815. §.; az . n. kiitmér-
gezés, Btk. 315. §.; a zar és feliigyeleti szabAlyoknak raghly
idején megsértése, Btk. 316. §., v. 6. Kézikdnyvem II k. 89—
100. 1) s egyes melléktdrvényekben biintetés ald vont cselek-
ményeknél (a ienger alatti kabelek rongélisa, 1888:XIL. t.-c.
5-~7. 88., bizonyos vonatkozdsban ideesik a kézveszélyes mun-
kakeriilés, 1918:XXI. t.-c., a robbantészer és a robbané anyag
elGallitasaval elkdvetett blincselekmények, 1924:XV. t.c, a
burgonyarik & a kolorddébogér, valamint a burgonyatermesz-
pést veszélyeztetd egyéb betegségek behurcolasnak és elter-
jedésének megakadalyozdsar6l sz6l6 1925:XLIV. t.-c.-ben meg-
hatérozott kihdgasok, az #llategészségiigyr6l szélé 1928:XIX.
t.-c.-ben biintetni rendelt vétségek és kihigasok s még néhany
pl. a szélégazddlkodasrol sz616 1929:XVIL t.-c. 54. §. d) pont-
jaban meghatirozott kihdgis, — a villamos energia fejleszté-
sérdl, vezetésérGl és szolgaltatdsarél szélé 1931 :XVI. t.-c.-ben
meghatdrozott vétségek stb.), valamint néhany kiilfoldi tor-
vényhozasi munkélatban biintetni rendelt cselekménynél (épit-
kezéseknél, gépi erk hasznAlatéindl, koziizemek sérelmének
clBidézésével elkdvetett deliktumok, v. 6. alabb —— 1): kife-
jezett ismérvként, vagy legaldbb is mint a biintetéstérdemliség
alapja szerepel, mégis a jelen kotetben csupin a gyujtogatastol
a fogolyszOktetésig bezdrélag felvett biincselekményekre vonat-
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kozé szabdlyokat fogom targyalni, de a szorosabb érdemi kap-
csolatndl fogva idevonom a robbanté szerekkel elkovetett biin-
cselekményekrdl rendelkezd 1924:XV. t.-c. jogszabalyait.

A megbeszélésre keriilé blincselekmények elsé csoportji-
nél szijkségesnek vélem a valamennyinek egybefoglalasat célzé
kizveszélydl bilneselekmények kifejezés jelentését ennek tor-
tcneti kifejlédése kapesan megvilagositani; csak ezutin térek
it a gyujtogatds deliktumét érdeklé jogtdrténeti s jogésszeha-
wwnlité adalékok vazolisira; a dogmatikus részben mindenek-
eléit meghatarozom a gyujtogatds fogalmdt s elemzésnek ve-
temn ald a tevékenységi tdrgyakat; majd kiildntartva szélok a
vdndékos gyujtogatdsrdl s annak mindsitelt eseteir! és a gon-
dotlansighél  elkdvetett W. n. tidzvészokozds vétségérdl, végil
kiilénleges szabdlyok cim alatt Gsszefoglalom a biintetlenség
cimeit meghatérozdé s a szdvetséget biintetni rendel6 szabalyokat.

11. §. A kizveszélyli biineselekmények sltalinos jellemzése.

1. A kodzveszélyli blincselekményeknek ha nem is kimeritd,
tehat Osszes alakjait magébazirs, de a kiozveszélyesség szem-
sz0gébsl Osszefoglalthaténak mutatkozé f8bb tipusait magiba
zard csoportjaa térvényhozdsi munkalatokban, igy mint az iro-
dalomban mér rég kialakult, miel6tt akar Altalsban a veszé-
lyeztetd biincselekmények lényegére s ezeknek a sértd delik-
tnmokkal valé viszonyéra, akér kiilondsen a kdzveszély fogal-
mara, ennek a kiilonleges veszélytSl eltérd jellegére, vagy éppen
a kdzveszélyi cselekményeknek a rendszerint szintén veszélyt
elgidéz6 kihégasoktél valé elhatirolésara a tudomdény vilagos-
sfigot deritett volna.

2. Bizonyos cselekményeknek azon a cimen biintetés ald vondsival,
mert azok a kdzdsségre kérosak és illetbleg a kiozdsséget veszélyeztetik,
mar a kbzépkorban taldlkozunk (v. & az 1421, Ofener Stadtrecht 232. art.;
az 1664, Wiirtlembergi Bauordnung). Hatérozottabb irdnyt ez a hiintetd-
jogi értékelés azonmban csak a késSbbi évtizedekben nyert s az 1794, évi
porosz Landrecht az elsS, mely a I rész 20. cim 17. fejezetében: Voo
Beschédigungen mit gemeiner Gefahr* a tdbbeknek &letét, egészségét, va-
gyonat veszéiyeztetd cselekményeket egybefoglaltan thrgyalja; a rendsze-
rezés még eléggé fogyatékos, mert mig idevonatik tébb egyéni veszélyt 18-
idéz6 cselekmény s szdmos kihagds, addig viszont mésutt taldl elhelyezést
a ragalyos betegségek terjesztésének s a kdzveszélyes mérgezésmek delik-
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tuma. WAz Osszefoglalas alapgondolats, hogy a kodzbiztonsig megzavarisit
eléidézé deliktumok (,delicta, quibus securitas publica turbatur®, v, &
Carpzov: Pract. 1. qu. 38, 89., és Leyser: Med, Spec. 541, IL), illetve azok
a blincselekmények, melyek az &llamot vagy sok ermabert veszélybe sodorni
alkalmasak (igy a gyujtogatds, mely: ,in perniciem reipublicae et multoc-
rum hominum tendit, v. ©. Berlich, Conclus. Pract. Pars IV. Conclus.
XX§V. 8. 1b.), jellegiiknél fogva kiilén csoportba tartoznak. ‘Az irodalomr
eleinte szembehelyezkedeit e felfoghssal (v. 6. Mittermaier, Uber die
Grundfehler der Behandlung des Kriminalrechts, 1819. 28.; Stdbel, Anhang
zu Mittermaier, 1825. II, Wdchter, Lehrbuch, 1828. XIV.), majd sziikebbre
szotitotta a koézveszély fogalmat (Feuerbach, Lehrb. 1826, 300, és Martin,
Lehrb. 1825. 419, csak a dolgokat veszélyeztetS deliktumokat: a gyujto-
gatist s vizdradds okozést vonnék jde), bdr van oly nézet is, mely erd-
sen kiszélesfti azt (Grollman, Grundsitze der Kriminalwissenschaft, 1818.
842, s Henke, Lehrb. 1830. III. 628. s kbv. 1 idevonjik az istenkiromlast,
tébb szemérem elleni biincselekményt, a pénzhamisitist, a hamis bukdst
sth.). Er8sen hozzdjarul a fogalom tiszthzdsdhoz az 1888, dvl szdsz bik,
melyben elftérbe 16p a hatirozatlan szdmt személyek életér s testi Epaégét
&6 veszély gondolata, s ez alapon idesoroztatnak a kdzlekedési eszkdzdk
veszélyes Tonghlisa is, viszont kimaradnak a kihigdsok, Az egyes német
partikuléris tdrvényekben eleinte még eltérésekkel talilkozunk, a XIX. sz4-
zad mésodik feldben azonban Altalinossi lesz az a nézet, mely azutin a
porosz, majd a német bir. btk.-be is dtmegy s amely anélkiil, hogy a kdz-
veszély fogalmat meghatdroznf, azokat a deliktumokat foglaija &ssze, ,mit
deren Begehung die Warscheinlichkeit einer allgemeinen Gefahr fiir Men-
schen oder Sachen gegeben ist i(a német bir. btk, 27, fejezetéhez tartozé
indokolds, Motive 179.); idekeriilnek: a gyujtogatds, a robbanté szerekkel
elkdvetett ronghlis, a vizéradds okozasa, a vasuti, tavirdai romgilis s
utébb & tavbeszélbrongdlds, vizmilivek rongdldsa, a haidk elleni biincselek-
mények, a kiitmérgezés, a ragily tovibbierjedésének megghtlisa céljib6l
kiadott szabdlynk megszegése, a kOzszdllitds nem teljesitése s az épitkezés
koriili visszaélések (német bir. btk, 27, fej. 306—330. §8.).

A német javaslatok majd sziikebb, majd szélesebb keretben mind
kiilén fejezetbe foglaljdk a Lkdzveszélylt biincselekményeket; az 1930. évi
Entwurf 16. fejezetében (Gemeingeféhrliche Handlungen. Stérungen des
dffentlichen Verkehrs) a kovetkezd deliktumokat iktatja be: gyujtogatds,
robbantds, vizdrokozds, hajbelsiillyesztés, kitmérgezés, kozlekedési eszki-
28k, utak, kozmiivek, kozilzemek veszélyeztetése, épltési szabélyok, ragdly
ferjedést ghtlé intézkedések megszegése, kdzszallitdsok nem teljesitése, s a
243. §-ban egy Altalinos veszélyeztets deliktum {,wer ... wissentlich und
gewissenlos eine unmittelbare Gefahr fiir Menschenleben herbeifiihrt”). Az
1983, évi német nemzeti szocialista biintetdjog Gefdhrdung von Volksgut
cimen foglalja Gssze e deliktumokat.

3, A német bir, btk, éallaspontja — kisebb-nagyobb eltérésektdl elte-
kintve — elfogadasra taldlt a kovetkezd tdrvémyhozdsi munkilatokban: a)
Az 1862, évi oszirdk bik. a kizveszély fogalmét ugyan nem hatirozza meg,
de kiilon fejezetben sz6l a gyujtogatisrél {I. 20,) s eléggé szétszértan veszi
fel a t3bbi veszélyt el6idézd deliktumokat. Sokkal szabatosabbh mér az
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1909. illetve az 1912, évi oszirdk javaslatok rendszererése; ezekben a Ge-
meinfihrliche sirafbare Handlungen (84, ill. 35. fej.) cim alatt taldljuk a
gyujtogats, robband szerekkel elkdvetett bncselekmények, a vizdradés
okozésa, az iizemzavarfis (Gefihrdung durch Betriebsatdrung: 423, 424. 88.),
az Altaldnos kdzveszély eldidézése (Gemeingefiihrdung, 425, 426, 88. = aki
szindékosan vagy gondatlanul mfsok &letét veszélybe sodorja), a munkés-
védelmi 6vintézkedések elhanyngolisa (429. §.: Bestellung von untauglichen
Personen), kozérdekli iizem veazélyeztetése (430, 431, 88.: Gefihrdung
eines Offentlichen Betriebes), kdzveszély idején szilkséges segélynyujtas
akadalyozdsa (432, §.: Storung der Hilfe bei bemeiner Gefwhr), szillitési
kitelezettségnek megszegése sziikséghelyzet idején (433, 8.: Verletzung
einer Lieferungspflicht bei einem Notstande); egészségveszélyeztetés élelmi
szerek s hasznélati tdrgyak dltal (434—437, §8.}, ragilyos betegségek, ki-
ros ndvények, Allatjirviny terjesztése (498—440. §8.) — biincselekménye-
ket s kiilon fejezetben (38, ill. 36. fejezet) a tengerhajézés kirében elkd-
vetett deliktumokat (ezek; a kaldzkodfs, a tengeri hajok sériése s veszé-
lyeztetése, mentési kidtelesség megszegése, lradds, hajészolgilathél szdkés,
hivatali kitelességszegés). b) Az 1881. évi németalfsldi btk, (Wethoek van
Strafrecht, a birtokomban levé kiadést sajté ald rendezte Losecaat Vermeer,
1931.) VIL tilulusiban foglalja Bssze a kdzveszélyli blncselekményeket
{Misdrijven waardoor de algemeene veiligheid van personen of goederen
wordt in gevaar gebracht) és pedig nagyrészt iigy, mint a német btk, Jel-
lemz6, hogy a kozveszélyt a legtdbb helyiitt tényslladéki elemként veszi
fel, azaz csak akkor biintet, ha a cselekmény kivetkeztében kdzveszélytdl
lehet tartani (.indien daarvan gemeen gevaar ... te duchten is“). ¢) WAz
1889-iki olasz codice penale beoszifisa a kivetkezd: a mébsodik rész VI
titulusa cimében {(Dei delitti contro lincolumnith publica) az &sszeftizd
gondolatra utal, azaz — mint a tdrvény indokolisdbél kitimik (Mot II
198.) — azokat a deliktumokat foglalja itt egyiivé, melyeket a német jo-
ghszok kdzveszélyld bilincselekményeknek (,reati di pericolo commune)
neveznek; az egyes fejezetek cimei: Capo I Dell incendio, della inonda-
zione, della sommersicne e di altri delitti di commune pericole (300—311.
art.); ehelyiitt figyelemremélté, hogy a 310. art. kizéré hatillyal emliti a
kozveszélyt, midSn elrendeli, hogy amennyiben a gyujtogatés, vizdradas
okozés, vagy hajé elleni cselekmény esetében a dolog casekély értékii (,di
lieve entltd"} és sem més dolgon sérelem nem esik, sem személy veszélybe
nem sodrédik (,non sia stata esposta a danne alcun' alira cosa o a peri-
cole alcuna persona‘), tligy a dologrongilésra vonatkozé 424. art. (v. &.
fent 10, 1) alkalmazandé; a mésedik fejezet a kdzforgalmi eszkdzdk
{vasut, tdvird stb.) veszélyeztetését biinteti :(Capo II, Dei delitti contro la
sicurezza dei mezzi di trasporto o di communicazione); & harmadik feje-
zethen a kizegészség s a kozélelmezés elleni deliktumokrél van szé (Capo
HL Dei delitti contro la sanith ed alitaentazione publica); a negyedik feje-
Zet az eldbbieket érint§ kbzds hatérozményokat tartalmaz, Masutt tall-
nak elhelyezést — szemben a német btk.-vel: a ragily terjesztésével s a
kozezdlliths nem teljesitésével elkdvetett béncselekmények. d) Az 1889. évi
finn btk. (Suomen Rikoslaki, leglijabb Kkiadést sajté als rendezte Bruno
A. Sundstrém 1933.) 34, fejezetében sz6l a kizveszély(l biincselekményekrsl
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(Yleistdi vaaraa iuottavista rikoksista) s idesorozza a gyujtogatdst, a viz-
firadasokozdst, a vasut s egyéh kizmiivek, a tAviré és telefon rongdlast,
s hajék veszélybe sodrisit, a vizvezeték s élelmisrer mérgezést, a ragaly
terjesztést s a szilkséghelyzetben esedékes széllithsok kdrili visszaéléseket.
€) Az 1896. évi bulgdr bik. 32. fejezetében egészen a német btk, hatdsa
alatt szabdlyozza a kozveazélylt delikitmokat, de emennél sokkal részlete-
sebben (magukrél a robband szerekkel elkdvetett biincselekményekrdl ki-
lenc art.-ban sz6l és ugyan a 392—400. art.-ckban). £} Az 1902, évi norvég
btk (Almindeliz borgelig Straffelov) a németslféldi btk. felfogéséban sza-
bélyozza a kbzveszélyli biincselekményeket (l14-de Kapitel. Almenfarlige
Forbrydelser), de azt annyiban tovdbbfejleszti, amennyiben az &sszes ide-
sorozott cselekmények biintetés ald vonfisit attdl teszi fiiggtvé, hogy azok
kbvetkeztéhen kénnyen bedllhat emberélet vagy idegen vagyonmi javak pusz-
tilasa (148, §. ,hvorved Tab af Menneskeliv eller udstrakt Oedeloeggelse
af fremmed Fiendom flet kan forasrsages"}., g) Az 1907. &vi japdn bik.
hirom egymisulan kovetkezé fejezetben szél a gyujtogatasrél, a vizdradis
okoz&ar6l s a kbzforgalmi eszkzdk ronghlasarél (IX—XI, fej); a kut-
mérgezés s élelini szerek mérgezésével elkdvetett deliktumok mésutt taldl-
nak elhelyezést (XV. fei). h) A svdjci jovaslatok az 1804. évitdl Lkezdve
szintén az egybefoglalds Allaspontjira helyezkednek. Az 1912, évben ki.
adott Erliuterungen (v. 6. 268, 1) kiemeli, hogy az 8sszefoglalds indoka
nem a sértett jogtirgy, hanem az elkdvetés médja, ,.die eine iiber die
Gefihrdung des einzelnen Menschen oder die Verletzung der einzelnen
Sache hinausgehende aligemeine Gefahr fiir Menschen und Dinge herbei-
fithrt*; a cselekvd oly természeti er8ket (ideérive a nehézségerSt is, —
épitkezések Lorilli veszély elBidézésénél) szabadft fel, melyek immér eléggé
nem fékezheidk, Az 1915, évi javaslatban a Délits créamt un danger col-
lectif cim@ VII. fejezetben talédlhaték a vonatkozd szabélyok (188—107.
art.). i) Az 1924, &vi gérég jevaslat a németalfSldi és norvég btkvek min-
tijira a részletesen felsorolt kiozveszélyli deliktumokat legtdbb esetben
attél fiiggben vonja biintetés ald, hogy a cselekmény veszélybe sodort-e
idegen dolgot vagy személyt (209—234. art-ok a XVIIL. fejezetben); figye-
lemremélté, hogy a 218, art, a gyujtogaths, vizéiradis-okozés és robban-
tds cselekményein kiviil dltaliban kbzveszélyli rongilis eimen rendeli biin-
tetni azt, ki idegen ingé vagy ingatlan dolgot romgal, ba abbél személyek
vagy dolgok veszélye 4llhat el6; a 238, art. pedig biintetés alé vomnja a
tényleges vagy fenyegetS kdzveszély elhéritisira szilkséges intézkedések
akadalyozdsht, j) Erds haladdst jelent a kozveszélyli biincselekmények sza-
bélyozdsa kdrében az 1925, évi csehazlopdk javasiat, mely 15. fejezetébhen
n kijvetkezb éltalinos Kkijelentéssel vezeti be a tovébbi részletezd szaba-
lyokat: 291. & Aki t6bb embert érinten haldl, vagy silyos testi sérillés
veszélyét idézi el6 — vagy idegen vagyont széles keretben érhetS veszély-
nek tesz ki ... biintetendd; a biintetés silyosbodik, ha a cselekmény tfiz,
robbantés, vizar 4ltal, kBzlekedési eszkdzdk ronghldsa titjn vagy mis kilgng-
sen veszélyes médon kdvettetett ol (291 §. 2. bek.); kiemelten biintetés ald esik:
a kbziizemek ronghlisa (208. §.), a kdzsziikség idején elbirt szabélyok
Megszegése (2904, §.j, a ragily terjesztés (206. §.; ift is egy dltalinos jel-
legli kijelentés: biintetendd, aki veszélyes él0lény (alighanem a bacillus)
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terjedésénck veszélyét idézi eld); biintetendd a részleteiben meghatirozott
elékésziilet is (297, §.); biintetés ald esik az élelmi szerek s allati tApsze.
rek koriil elkivetett veszélyeztetl cselekmény (208, 299. §3.). k) Az 1926.
&vi térdk bik. a VII. részbem, melynek cime: A kbdzjdé elleni blincselekmé-
nyek, foglalja dssze a kivetkez§ deliktumokat: 1. fej. gyujtogatis, vizdra-
dis okozds, hajbelsiillyesztés s egyéb kdzveszélyl bilincselekmények, 2, fej.
forgalmi és hirszolgélati eszkdzdk elleni biincselekmények, 8. fe]. a kdz-
egészség 8 Lozélelmezés elleni deliktumok; a kodex erfsen részletez, de
haladist nem rutat. !) Az 1928. évi spangel Cédigo penal thltengs részle-
tezéssel veszi sorra a kozveszély(i blincselekményeket a Delitos contra la
salud péblica cim alatti VIIi. titulusban, melynek II. capitulo-ja a jarvidnyok
terjesztésével kapesolalos deliktumokat targyalja (647—563. art.-ok), a IIL
capitulo az élelmi szerek s gydgyszerek kiriili visszaélésekrfl szél (54—
556, art.-okj, a IV. cap. a veszélyes kémiai és drogueriai cikkek készitését
biinteti (567558, art.-ok); a IX. titulus: Delitos contra la seguridad
collectiva cimen 2 t3bbi kodzveszélyl biincselekményeket foglalja Osaze,
melyeknek sora: 1, ecap. pusztitisok és rokeh biincselekménye, 2, cap.
ugyanezek gondatlansighél elkSvetve (560—&78. art.-ok), 3. cap. a gyujto-
gatds (579—587.), 4. a kozlekedési eszkdz0k elleni deliktumok (588—597.
art-ok). m) Az 1928, &vi chinai btk. XI. fejezete (Infractions contre la
sécurité publique) szél a kdzveszélyl deliktuxnokrél, melyek: a gyujtoga-
tds, robbantds, vizéradisokozds .(némely esetben feltétel, hogy az ,com-
promette la sécurité publique®), kdzlekedési eszkidzik, kOzmilivek veszé-
lyeztetése, &lelmiszerek, kutak mérgezése, ragdly terjedésének megakada-
lyozdséra kiadolt szabilyok megszegése (187—210. art.-ok}, n) Széles ke-
Tetben, de figyclemremélté médon ad rendszert az 1930. évi olasz codice
Dpenale, melynek ,Dei delitti contro Iincolumitad publica® c¢imé VI, titulusa
foglalja Ossze a kdzveszélyli blincselekményeket. IA Capo I ,Dei delitti di
commune pericolo mediante violenza“ cim alatt a kévetkezd deliktumokat
veszi sorra; s mészérlés (strage), melyben az bfinds, ki 6lés céljabél oly
cselekményeket kdvel el, melyek a kdzhiztonsigol veszélyeztetik (422, art),
a gyujtogatds (incendio, 423—425. art.-ok), vizdiradds okozésa (inondazi-
one, ffapa 0 valanga, 426—427. art.-ok), hajétorést, elsiillyedést, Mgi jar-
mii szerencsétlenséget elbidézd cselekmény (naufragio, sommersione o di-
sasiro aviatorio, 428—429, art-ok), vonatszerencsétlenség eldidézése (di-
sastro ferroviario, 430—431. art.-ok), forgalmi biztosfg elleni merénylet
{attentatl alla sicurezza dei trasporti, 432. art), villamos energia, giz stb.
elleni merénylet (attentati alia sicurezza degii impianti di energia eletivica
o del gas, ovvero delle publiche communicazioni, 433. ari), épillet Sssze-
délés eldidézd cselekmény (erollo di costruzioni o altri disasiri dolosi,
434, art), robbané anyagok készitése é3 birtoklisa (fabricazione o deten-
zione di materie esplodenti, 435. art), balesetek elhfiritdsira irdnyuls ké-
sziiletek haszndlhatatlannd tétele (sottraziome, occultamento o guasto di
apparecchi a publica difesa da infortuni 436—437. art). A Capo Il-ben
melynek cime: ,Dei delitti di commune pericolo mediante frode™ a csalds-
sal elkdvetett kbzveszélyll deliktumokat szabilyozza a torvény; ezek: a
ragalyterjesztés bacillusok stb, idtjin (epidemia; terjesztés: ,mediante la
diffusione di germi patogeni’, 438. art), ivéviz s élelmiszer mérgezés
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(avvelenamento di acque o di sostanze alimentari, 439. art)} s az ezekkel
kapesolatos  cselekmények (440-—442. art.-ok), rvomlott gydgyszer-arulds
(443, art.) s kapcsolatos cselekmények (44—445, art.-ok), kabitoszerek tif-
kos érusitdsa sth, (446--447. art.-ok}). 4 Capo II. a goundatlansaghél elkd-
vetett kbzveszélyll cselekményeket biinteti (Dei delitti colposi di commune
pericolo). o} Az 1932, évi lengyel btk a kiilinds rész XXXIII fejezetében
sorolja fel a kovetkezd kbzveszélylt biincselekményeket: tliz-, vizéradés-,
épiiletbeomlds, vagy szdrazfoldi, vizi vagy légi kozlekedés katasztréfaja
veszélyének elSidézése (216, art), — élet, testiépség vagy jelentékeny va-
gyon pusztuldsit érheté veszélynek robbané szerek, kdnmnyem gyal6 anya-
gok vagy ghzok hasznélata itjan eléidézése (216, art.), ugyanily veszély
elbidézése koziizemek, binyak, gyirak rongildsaval, jarvAnyok, 4llpt- s
névényragalyok terjesztésével, vagy més veszélyes koriilmények kozdtt el-
kivetett cselekményekkel (217. art.}; biintetendd az eclékészilet, szdvetség
(218—218, art.-ok), végiill a kdzveszéllyel jaré fegyverek, ldszer, robbans-
szerek gyiljtése, illetve ilyeneknek elallitdsa (222, art.). A XXXIV. fejezet
a kozhasznii intézetek, forgalmi eszkdzok (223, art), valamint a gydgyité
intézetek, viz., vilagitds., meleg- s ertvezetékek szobdlyszeri lizemét ve-
azélyeztet cselekményeket (224, art.) biinteii, p) Az 1933, évi oldh javaslat
&5 r) az 1983, évi aug. 1-én életbelépett lett btk. (34. fej. 521—b40. art.-ok).

4, 8zemben a német felfogdssal, mely mint lattuk az eurdpai tdrvény-
hozésban uralkodé, néhény tdrvénykdnyv teljesen melldzi e kiézveszély
dsszeflizé gondelatdnak értékesitését s bar biinteti a legkiildnbézébb kbz-
veszélyt elBidézd cselekményeket, de azokat ama jogtirgyhoz képest, me-
Iyet 2 veszély ér, az illetd jogtargy elleni biincselekmények csoportjiba
oszija be. Ebben az clgondolisban adjék a vonatkozd szabdlyokat: a) Az
1810, évi francia code pénal s melléktdrvényei; igy a Liv. 1II. Tit. II. Section
1I. {Bangqueroutes, escroqueries, et autres espices de {raudes) alatt taldl-
juk: 8. 6. Deélits des fournisseurs” alatt a széllitdsi szerz8dések megsze-
gézét (430433, art-ok); a Section I (Destructions, dégradations, dom-
magea) koreben esik biintetés ald: a gyujtogatds, robbantds, vizaraddsoko-
24s, allatmérgezés, allatjirviny terjesztés {434—459. art.-ok, és v, &, nz
1863. m&j. 13, 1892. 4pr, 2, tdrvényeket); a Liv. III, Tit. II, Chap, I. (Des
crimes et délils contre les personnes} Sect. II-ben (Blessures et coups
volontaires non qualifiés meurtire} van sz6 a dinamittal elkdvetett cselek-
taényekrdl (18756, maére. 8. tkv.} s a Sect. I-ben a mérgezésrél (301. art.).
b} Csekély eltéréssel ugyanigy osztja be e deliktumokat az 1867. évi belga
btk c) Rendszertani szemszbgbhdl nem jelent haladést a leghijabban kozzé.
tett 1934. évi francia Projet de loi portant refonte du Code pénal, melynek
kiilonb#z6 helyein biintetés ald esik: a kbziizemek akaddlyozésa (art. 249,
250., Inetrruption d‘un service public!, a tiltott fegyverek hordésa (art, 341,
Port d'armes prohibées), a gyujtogatds, vizéradiasockozas (art. 471, s kév,
art-ok}, d} Az ungol jogban az irodalom common or public nuisances ci-
men foglalja Bssze a kiildnbdz6 tdrvényekben biintetés ald vont kdzveszélyii
caelekményeket (v, §. Wilshere, Principles and practice of The GCriminal
Law, 1926, 114. s kbv. L}, melyeknek jellemz&je, hogy tibbek &letét,
egészadgét, vagyondt stb. veszélyertetik (,an unlawful act or an omission
1o discharge a legal duty, which act or omission endangers the lives, sa-
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fety, health, property, or comfort of the public, or by which the public
are abstructed in the exercise or enjoyment of any right common to all
the King's subjects u, o, 114, 1); ideesnek a tliz, viz, robbané erd Gtitn
elkbvetott, tovibbid a koziizemek, forgalmi eszkdzok stb, sérelmére elkd-
vetett veszélyezteté cselekmények (v. &. Consolidations Acts, 1861.; Explo-
sives dcts, 1875, 1928.; Air Navigations Act, 1920.), ¢) Az amerikal jog
nagyjiban az angol felfogist kbveti (v. 8. Kitzinger, Vergl. Darst. Bes. Teil
IX. 22—28. L). /) Legélesebben foglal Allast a német irdnnyal szemben az
oresz javasial, mely praktikabilis okokbél veti el az egy fejezetbe foglalist
8 a kdzveszély el8idézést csupén siilyositd, illetve mindsitd kdrillmény-
ként &rtékeli {v. 8. Gretener Ubersetzung; Lieferung IIl 2.}

§. Hozel jogunkban cselekményeknek a kozveszély eldidézése cimém
velé biintetése a Btk. megalkotdsdig nem volt szokdisos, ami természetesen
nem jelemti azt, mintha egves ily cselekmények kiszorultak volna a delik-
tumok koréb6l (a gyujtogatbsrél pl. mér Szent Istvdn 1L 30. megemlé-
kezik); még kevésbbé Iehetett szé tehét e bincselekmények Osszefoglald-
sarél. 1843. évi javaslatunk egyfeldl silyosabbnak veszi a beszimitdst: ,,Mi-
nél veszélyesebb volt a torvényszegés egyesckre és a kdzbdtorsigra nézve"
(82, 8.}, mésfel6l a gyilkossdgrél sth. cimfi IX. fejezetben sz6l a kit s
&lelmiszerek mérgezésérdl (120, 8.), majd a XXXIX. fejezetben a gyujto-
gatasrél (883—101. §8.), a XL. fejezetben a széndékosan okozott viziradis
dltali karositisrél (402—405. §8.), a XLI. fejezethen a ragilyos nyavaldk
terjesztésérél s a Toldalékban tobb lényegileg kdzveszélyt elbidézd kihdghs-
rél (8., 12, 18. 22, 23, 26, 39. §§.). Irodalmunkban sem talilunk dssze-
foglalé kisérletre (Pauler, II. 246. L. jegyzetben azonban méar utal a ,kdz-
bétorsfigot veszélyeztett" cselekmények osztilyozdsénak lehetlségére). Bih-
vink — ha nem is egyetlen, de egymésutin kivetkezd fejezetekben, tehit a
rendszerezést illeten — nyllvin német hatfs alatt mar dsszefiiggh ceoport-
ban tirgyaljn a veszélyeztetd deliktumokat (XXXVII—XL. fejezetek), me-
lyekhez a fogiyok megsziktetését is hozzdszdmitja, viszont az élelmi sze-
rek, ivéviz mérgezése s a ragilyterjesztés bilncselekményeit a tdrgyazo-
nossig s a dolus sajitszertisége cimén a testi sériés fejezete utén szabé-
lyozza megjegyezvén az eltérd német felfoghs s a Btk. Allispontjinak vi-
szonylatit illelden, hogy: ,nem lehet foltétleniil hibAsnak, mondani
kbvetett methodusok egyikét sem®™ (v. & Lfw, JI. 5656—566. 1. 3 a kdzve-
szélyli cselekmények éMalinos jellemzésére u. o, II. 819—821. 1),

6. A kozveszélyli cselekmények kozds jellemvonfsa a Min.
Ind. szerint az, ,hogy azok a polgirok hatdrozatlan szémat,
ezeknek életét vagy més fontos érdekét illetben, veszélyeztetik
s a cselekmény elkbvetje a qualitative meghatirozott bilintett
quantitativ terjedelmét elhatirolni nem képes” (v. 8. Léw, II.
566.).

12, §. Jogtirténet s jogibsszehasonlitds.

1. Jogtbriémet. A legrégibb okori jogokban a gywjtogatds kiilbn érié-
Yelés ald nem esett, de mint vagyonrongilds nyilvn biintetést vont maga
utén {v. . Taubenschiag, 32. 1).

1. A rémai jog mér a XIL. tiblis tdrvény idején a gyilkossdggal azo-
nositotta a gyujtogatést {Gaius, Dig. 47. 9. 8.: qui aedes acervumve fru-
menti juxta domum positum combusserit, vincius verberatus igni neecari
jubetur, si modo sciens prudensque i¢ commiserit), Utébb — ha csak a
vagyon elpusztuldsdval jart — a lex Agquilia érielmében kartételnek mind-
siilt, de ha emberhaldlt okozott, az emberdlés fogalmi korébe esett (lex
Cornelia de sicariis). Nem érdektelen, hogy a kauzaliths figyelmen kiviil
hagyésival a felelSsségre vonds nemcsak pracdae causa, illetve ex imimici-
tiis, banem casus esetében is bedllott (a casus itt gondaflanségot jelent,
mi nyilvinvalds a Gajus-féle fenti fdézet kbvetkezd szavaibél: ,al vere
casu, id est negligentia®), de elmaradt a fortuita incendia esetében (v. O.
Mommsen, 837. 1. i. jegyz). A tovibbfejlédés sorin mind élesebben kiilén-
v&lt az cmberélet pusztulisival, illetve veszélyeztetésével jiré s gyilkos-
aiggal azonositott gyujtogatds a csupén mindsitett vagyonrongilisnak te-
kintett gyujtogatéstél. (A biintetés nagysiga tekintetében a kbvetkezf kil-
16nbségek alakultak ki: g} a széndékos gyujtogatis biintetése in civitate
vel oppido haldl, b} extra oppidum interndlas, alacsonyabb rendfieknél
bényamunkira vagy életfogytiglani kényszermunkéra itélés; ¢) silyos gon-
datlansig esetében {si fortuito incendjum factum sit, venlam indiget, nisi
tam lata culpa fit, ut luxuria aui dolo sit proxima; Dig. 47, 9, 11,}, mo-
djce vindicatur; d) a mindsitett vagyonrongilis esetében a jogkfvetkez-
mény kArtéritésre kotelezéy, mely ha magyobb — lhzaddsszeri — csopor-
tosulds &llott cld, kélszeres (Paulus 5., 3., 6.). Késbbb figyelembe jott még
a biintetés kiszabésinil a leégett tArgy {casm, villa, messium per dolum
incessares, vinearnm alivarumve; v. 8. Binding, Lehrb. II. 10.).

2. A germdn népjegok gyujtogatdson (braenna, baernet, brond, brant,
brandstichtinge) Altalaban valamely lakott hiznak széndékos (viljabraenna,
szemben a nem szindékos vapabraenna) felgyujtésat értik (de biintetés ald
esik egyéh épiiletek, istdlld, caiir, pajta, raktir stb. felgyujtasa is, mégis
tobbnyire csak Busse a biintetés). A részletekben és illetéleg az egyes
népjogok értékelése szemszbgéb8l nagy eltérésekkel tallkozunk. Tobbhe
lyiitt a lopdshoz keriil kbzel & gyujtogatés anndl az alattomossagnil fogva,
mely a lopasnak is jellemzbje {a keleti gt tevkdnyv pl. azt tekinti gyuj-
togaténak, ki masnak hézdba tiizet lop be ,stiala eld i hus annars”, — az
angolszész jog ily esetben meg éppen tolvajnak mindsiti a gyujtét: ,fyz bith
peof'}. & iettenkapott gyujtogaté a tettenkapott betdréhbz hasonléan az
izlandi, keleti g6t s friez jogok szerint azomnal megdlhetS, ha pedig bird
elé 4llitjak, biintetése Altaldban haldl (tébbnyire tfizhaldl). Némelyik nép.
jog a titkon s {6leg éjjel elkbvetett gyujtogatiast {(morthbrand, morthbrond,
morthbrund, — vagy nachtbrand, morthnachtbrond) minésiti igen silyos
biincselekménynek, Az egyszerfi gyujtogatis biintetése negyven mirka (a
délgermén torzseknél a nappal elkdvetett gyujtogatds csak vagyomrongdlds).
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Iit-oit &ltaldban csak Busse a biintetés (a Lex Salica szerint a hz minden
lakéjénak fejenként 63 Schilling &letveszélyeztetési birsigot tartozik fizeini),
Kés6bb mindinkibb a titkossigon van a sély .(igy a Schwabenspiegel sze-
rint; ,swer tages oder nahtes heimlichten brennet ..., daz heizzet mort-
brant}; utébb a titkossdg ismérve elmaradt {igy az 1614, évi alsGausziriai
Landesgerichtsordnung mar fgy definidl: ,wer jemand haimlich oder
offentlich mortbrennt*), Egyes népjogok kiildn emlitik 2 templomgyuj-
thst (kerkbrond). Az erdd felgyujtisa (az angolazdsz jog szerint: wudu-
baernet) enyhébb delikium s biintetése az elpusziult fik szhdma szerint iga-
zodé Busse, de néhol (framk, oszirék, bajor jogok) halal {v. &. His, 3. 10,
32, 44, 59, 74, 83, 86., 176. 1, Wilda, 940—952. L).

3, A Carolina beéri annak egyszerd kijelentésével, hogy .die boss-
haftigen iiberwunden brenner sollen mit dem fewer vom leben zum todt
gericht werden” {125, art, v. 3. a Bambergensis és Brandenburgica hasonldé
szbvegére Zoepfl Die peinliche Gerichtsordnung, 1876. 106. 1),

4. A kanonjog szerint: aki idegen vagyont szindékos felgyujtds Altal
megsemmisit vagy megkdrosit, infamia ceanonica alé esik = amennyiben a
kir megté1ilését gonosz szdndékkal megtagadja, exkommunikélandé s egy-
hézi temetésben nem tészesithetd (X. 5. 18, De raptoribus, incendiariis et
violatoribus ecclesinrum). A kulpozus tlizvész-okozds csak Lkirtéritésre
kételez, a biintetés ald ességhez kell, hogy a tettes dolo malo, ex odio vel
vindicta vel alicujus commodi aut lucri consequendi gratia kovette el légyen

a cselekményt (v. 6. Hollweck, 274—276.). Az 4j Codex iuris canomici a
Can. 2864.hen rendeli el az incendium biintetését.

5. A fovdbbi jogfejlédés soran mind élesebbé lesz a Mordbrand és az
egyszerli gyujlogatds kozGtti Lkiilénbség (1603 hamburgi, 1820. porosz és
1656, oszirék tkvek) s az irodalom (Engau, Koch, Bshmer) hatisa alatt
immér figyelembe jén a gyujtogaths értékelésénél a cselekménynek Ldz-
veszélyt el6idéz6 jellege (ignis periculosus, contra securitatern publicam}.
A biintetés még hosszi ideig a halil, tobbnyire a méglya (Eisenachban 1804.,
Berlinben 1818. évben szenvedeit utolsdként tfizhaldlt a gyujtogatisért el-
{télt; v, 8. Rosenfeld, Z. 29. k. 810.). Az 1794. évi porosz Landrecht elsfnek
rbgziti le a kdzveszélyességet immdr erBsen £rtékeld felfogdst, melyet az
1838, &vi szasz, majd a késGbbi német partikularis trvkvek s t3bb-kevesebb
viltoztatdssal a porosz, illetve ennek nyomén az 1871, évi német btk. 5 a
legtobb enrépai torvényhozdisi munkélat magdéva tesz.

8. Hazai jogunkban mar Szent Istvén kirdly térvényeiben taldlunk
adalékokat a gywjtogatas biintetésére. Igy a De incendiis mansionum cimb
1. 30. caput szerint: Si quis per inicitias alterius aedificia cremaverit igne:
ut sedificia restituat, et quidquid supellictilis arsum fuerit, persolvat, et
insuper sedecim juvencos, qui valemt sexaginta solidos. Matyas kiraly
1462, évi I decretumdnak 2. art-a a 6, pontban a hiitlenségi eseiek kozé
sorozza a falvak s majorok gyujtogatisit ,(incendiarii publici villarum et
possessionum), Ugyanigy az 1492:CVIL t.-c., melynek értelmében az incen-
diarii: jugo perpetuse servitutis et rusticitatis subjecti, reatus sui poenam
lugeant sine fine. 'Az 1496:1V. t-c. 6. §-a megismétli az 1462. &vi tdrvény
rendelkezését (ugyanigy a Harmaskdnyv I 14. § 7). 4z erdélyi Appro-
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batae Constitutiones III, R. 47. cikk 13. art-dban elrendeltetik, hogy: .pro-
cessus observallassék azok ellen is, kik égetést cselekednémek, avagy azzal
csak fenyegetédznének is, avagy pedig més &ltal cselekedtetnék is”. Az
l1723:11. t.c. 18. §-a a gyujtogatbkra (és pedig a termények s vetések széAa-
dékos felgyujtéra is) haldlbiintetést ir eld {Incendiarii antem publici vivi
cremabuntur; pariter et privati, ex praeconcepta malitia voluntaria ignem
tectls, aut etiam messi, vel segetibus injicientes, eademque comburentes, et
ita alios domificantes, pro rerum circumstantils gravioribus, pari poeba,
in levioribus vero mitiori attamen amissione vitae plectendi venient; v. 8
még a De praccavendis incendiis efmfi 1723:CIX. t-cikket). Az 1840:X. t.-c.
12, 8-a szorink: Ak} erd8ben, kivélt szdrazshg idején tiizet gerjeszt s azt
el nem oltja, annyival inkédbb, ha gondatlansigb6l vagy Snként szAntszan-
dékkal az erd8t. nadlast, turjinyokat és zsombékokat, turfdt vagy gabo-
nét, s6t a tarlot, kivalt még midén a kepék is rajta vannak, vagy kdzel
az épiiletekhez felgynjtia: az okozott kar és gondatlansig fokozatihoz ké-
pest a kdrnak és kbliségeknek megtéritésén feliil még fogsigra is, sbt ille-
tfleg mint gyujtogaté, a honi torvények értelmében siityosabb biintetésre
is itéltessék. A gyujtogatds biintette a gyakorlat értelmében csak akkor
volt megAlapithats, ha a cselekmény gonosz szindékbol i(ex praeconcepta
malitia voluntaria; v. 8. Vuchetich, 203--294.), veszélyt eldidézve (Vuche-
tich: ,quo ignis excitatur periculose, id est cum periculo bonorum et per-
sonae omnjum®, u. o. 208, és Szlemeics: ,,ad essentiam itaque criminis in-
cendi .., id quoque reguiritur .., ut cum periculo vitae vel corporis con-
junctum sit, aut saltem inde aliorum quoque rebus damnum impendeat®,
v, 8, Elements juris criminalis 1817. 125.) olykép kovetteteit el, hogy a tilz
fmmér lingrakapott légyen (Vuchetich: ,Incensio erit, illo erge momento,
quo res incensa in flammam erupit delictum est consummatum® u. o. 208.;
a gyujtogatis fogalmira v. 8, még Bodd, Jurlspr. crim. 278)). A biintetés
tébbnyire tfizhaldl, utébb pallos (gyujtogatisért még 1837-bem is kivégez-
tetett egy gyujtogatd; Palugyay, Megyerendszer IIT 569, 192, IV. kL. 81.
147.; 1862-ben a Tébla egy a megyel torvényszék Altal kiszabott halilbiin-
tetést tiz évi siilyos bdrtinre, 1864-ben pedig egy mésik esetben azt hiisz évi
vashan, kézmuukéban eltSltends bortdnre viltoziatta, Torv. Csarnok 1368.
13, 1865, 15, 1868. 1., 2. sz.), az enyhébb esetekben a kértéritésen felil
hatirozott idejl birtbn (Pauler, 1L 250.}. Emlitést érdemel még az 1808.
évi jal. 25 helyt, int, melynek rendeletébél azok, kik & tizvész elolth-
sénél anélkill, hogy akadilyozva volnfinak, kozremilkddni vonakodnak,
fenyiték alf keriilnek s a koriilményekhez képest a kir ardnylagos meg-
téritésére szorithatdk.

Javaslataink kbzil az 1712, évi (v. 6. Bonis, A magyar bik. elsé ja-
waslata 1712-ben, 1034) kiildnbséget tesz a nyilvinos {ellenségeskedéshél,
Dyereségvigybtl, fosztogatds céljabél elkdvetett) és nem nyilvinos (nem
& most emlitett kdrilmények kozdtt, de elére megfontolt szdndékkal elkd-
Vetett) gyujtogatés s a vétkes gondatlansighél t8rtént tlzvész okozda
k82561t. Az elsd ketténél haldl, az utébbindl poena arbitraria a biintetés.
A javaslat 4ltaldban a Praxis Crimioalis {art, 83,) nyomén jir, a gyujto-
gatdasal valé fenyegetés tekintetében pedig, mely pro ipso facto habetur
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a Hirmaskdnyvet (TIL 23,) tartja szem el6tt, Az elOkésziilet, még ha =»
tfiz nem is it ki, a korilményekhez képest stlyosithaté vegy enyhithetd
kard Altali baldl biintetése ald esik (v. 8. Bénis, 39—10. 1). Az 1792, éul
javestat 13. artikulusa (De Incendiariatu) sz6l a gynjtogatisrél Jellemzd
az 1. §-ban a kbzveszélyesség jellemvonasanak kidomboritdsa, mellyel a
javaslat megelézte az 1794, évi porosz Landrecht-et (,Delicti hujus atro-
citatem imminens societati Civili periculum constituit”); a 2. & kiilénb-
séget tesz az incendiarii publici (gui manifeste) 63 privati {qui occulte)
k&zott, Figyelemre mélté az 6. §. mely a veszélyességet fokozd koriilmé-
pyekre utal (més az ,in frequenti civitate® s més az ,in loco solitario®
elkBvetett, — kiildnhaéget tesz, hogy nappal vagy éjjel, — tempestate
pacata vagy vento furiente Ldvette-e el a tettes a cselekményt. & tovabbi
szakaszok a bevégzés, eredményelbdritds, a kulpozus tlizvészokozis s =@
részesek targyaban rendelkeznek {a 9. §. szerint; socii et complices pro
ratione circumstantiarum juxta generalia de complicitate delictorum prin-
cipia judicabuntur}, A biintetés culpa esetén 1 Daptél 1 évig terjedhetd
carcer, dolus estében 1 évibl 12 évig terjedhetd carcer, de; Ubi tamen e%
supposito positiva malitia, atque intentione occidendi alium mors enjus-
piam, damnumque majus intervenerit, mors etiam delinguenti hujusmodi
dictabitur (1. 8.). Széles keretben szabdlyozza az anyagot az 1845, éwl
javaslat 39, fejezete. Bintetni rendell, ki mésnak lakhézat (383. &), vala-
mely kozépiiletet, habér abban senki nem lakott is {984, §.) széndékosan
felgyuitott, tovabba aki mas épiiletet gyujtott fel szdndékosan, ha ,a tlz-
veszdly ... kénnyen elterjedhetett voina* (ba nem terjedhetett volna el,
a biintetés enyhébb, 385. §.). Aki haz stb. kbdzelében fekvd ,bérmi més
tirgyakat széndékosan s oly célzattal gyujtott meg, hogy a tlzveszély
valami hézra vagy épilletre is elterjedjen”, mint kozvetlen gyujtogaté hiin-
tetends (886. §). Majorok, kertek, szérilkben vagy azok kizelében Ossze-
rakott fa, széna, gabona, més termék felgyujtisa, ha hdz vagy épiilet ve-
azélyeztetve VoIt stéilyosabban, egyébként enyhébben biintetends (387—388
88.). A sajét haz felgyujtisa is bilntetends, ha a tlizveszély més héizra ¢l-
terjedhet, vagy haszonszerzés, illetve kérokozds céljabol cselekedett a
tettes (389. §). A 390. §. a hajék s ,hajén a6 malmoknak“ szdndékos
felgynjtasat azonositja az elobbi esetekkel A biintetds rabsig, a koriilmé-
nyekhez képest 6, 8, 10, 12 évi maximummal, de egyes — a 301. §-ban
kiemelt — eselekben (balalozds, lopdsi célzat, falunak tSbb helyen meg-
gyujthsa, szivetséghen elkdvetds, tfizolthsra szolgilé eszkdzdk eltdvolitisa,
kdzinség alkalméval, vagy oly épiilet kozelében elkévetés, melyben nagyobb
mennyiségll puskapor szokott tartatni, visszaesés) a biintetés holtig tarté
rabsig. A gyujtogatis bevégzeit, ha a tArgy .a felgyujtdsra alkalmazotl
gyujtészertdl valdsiggal meggynlladott habir a tliz, vagy azért, mert ma-
giban ismét elaludt, vagy azért, mert mésok 4ltal eloltatott, tovibb nem
harapédzott is (392, §.). Enyhébb a bilntetés, ha a gyujtdszer, mielbit
gyulladést okozotl volna, elaludt, illetve ha a tettes mielbtt azt valamely
hizra alkalmazhatta volna, meggitoltatott (398—304. 88.). A 996306,
88-ok erdSknek, termékeknek felgyujthsit rendeli biintetni (veszélyezietés
psetében a 337, 388, f.ok alkalmazandék. Ha a felgynjic o tiizet, mielbtt
abbél kar koveikezett volne. maga ismét eloltotta, csak hat hénapi fog-
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shgig biintettethetik (367. 8.). A 398. §. a vigyazatlanul tiizveszély okozhst,
a 309. 8. a felgyujtdssal fenyegetSzést biinteti, ez utébbi zsarolisi célzattal
elkévetve zsarolds (400. §.).

Btkviink mar teljesen kidomboritja a gyujtogatisnak kdzveszélyl
cselekmény jellegét.

11, Jogbsszehasonlitds. A gyujtogatisra vonatkozé jogszabalyok &ssze-
hasonlitisa soran megfelels Attekintést nyujtand6, a kdvetkezd szempontok
tigyelembevételével vetem Ossze az érvényben levd kédexek s djabb ja-
vaslatok rendelkezéseit: @) tevékenységi targy, b) tevékenység, ¢) biindsség.
4) minGsité kérilmények, e) biintetlenség s enyhitd mindsités.

a) A tevékenységi tdrgyak megjeldlését illetben a legibbb tdrvény-
hozhsi munkélai azoknak felsoroldsval latja el feladatét, melyeknél t8bb-
nyire az a szempont irdnyad6, hogy oly targyak szerepeljenek a felsoro-
lasban, melyeknek felgyujtisa mésok életére, testi épségére vagy vagyo-
nfra veszélyt jelent, széval ez a médszer az abstrakt veszély kidombori-
thsira helyezi a silyt. {ly térgyak kisebb-nagyobb eliéréssel: a lakésra
szolgilé épiiletek, emberek, illetve vagyontirgyak befogadésfra alkalmas
més helyiségek, hajok, hidak, banyik, raktdrak, csdrdk, Osszerakott fa-
készlet, garmaddban lev8 termény stb. (igy a francia code 434. art.-a, mely
szinte taxatly lelsorolast ad, az 1866. évi poriugdl btk, 463484, art-ok,
oly targy felgyujtéisa is ideesik, melyrfl a tfiz a célbavett thrgyra kiunyen
Atterjedhet: 465, art, az 1866, évi ddn btk, 280—282, §8., az 1871, évi német
bik. 308—308, B8., az 1889, évi olasz codice penale 300, 304, 306. art.-ok,
az 1880, évi finn btk. 34. fej. 1., 2. §8. az 1806. évi bulgdr btk. 383—384.
art-ok, 1907. évi japdn btk. 108—109. §§., de azzal, hogy més nem emlf-
tett targyak is ideesnek, ha felgynjtisuk a kozbsségre veszélyt jelent, — a
német javaslatok (1908—1980.) vonatkozé helyei, — az 1926, &vi tardk
btk. 569—371. 88, — az 1928, évi spanpel bik, tiltengd részletezéssel}; az
angol jog is tészletez (v. 8. Ullmann, Vergleich. Darst. Bes. Teil IX. 53.), és
az 1938, évi oldh jav. 342, (847.) & E tdrvényhozdsi munkélatok kdziil
t6bb Liemeli, hogy a sajat dolog felgyujtisa csak akkor bilntetendé, ha a
kdzdsségre veszélyt jelent (pl. japdn btk. 109. §., legutébb az 1983. évi oldh
jav. 342, (847) & ut. bek. Ujabban mindinkibb az az iriny erbsddik meg,
wmely melldzi a tdrgyak felsoroldsdt, viszont egyenesen, Vagy kozvetve arra
utal, hogy a cselekmény csak akkor biintetend8, mint gyujtogatds, ha kdz-
weszélyt idéz el (emnek hidnyiban dologrongilas forog fenn, amennyiben
a felgyujtott targy idegen); igy mir az 1851, évi osztrdk btk. 166, §-a: ,Das
Verbrechen der Brandlegung begeht derjenige, der eine Handlung unter-
nimmt, aus welcher nach seinem Wénschlage an fremden Eigenitume eine
Feuerbrunst entstehen soll; az 1881. évl hollund bik. 157. és 1B8. art.-af:
aki szandékosan tiizet gerjeszt, ha abbél dolgokra vagy személyekre ve.
8z¢8lyt6l kell tartani (daarvam gemeen gevaar voor goederen ... levens-
gevaar voor een sander te duchten is); az 1902, évi norvég btk 148. §-a
igen egyszerden csak annyit mond: akj tfizvészt okoz, ha abbdél kimnyen
emberélet vagy jelentékeny vagyon pusztulisa éllhat els {hoorved Tab af
Oedeloegelse af fremmed Eiendom flet kan forasarsages); az 1909. és 1912,
&vi osztrdk javaslef még egyszerlbben oldja meg & kérdést; a 416, §. sze-
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rint biintetends: ,,Wer eine Feuersbrunst an einer fremden Sache verur-

sacht” (a sajat vagy beleegyezéssel idegen dolog felgyujtisa csak akkor

biintetendd, ha a ftettes ezdltal ,eime Gefshr fiir das Leben anderer oder
fiir fremdes Eigentnm in grosser Ausdehnung herbeifithrt''}; szintén egy-
szerli a svdjci javaslalok &llaspontia, igy az 1916, évi 189. art.-4ban kovet-
kezSkép rendelkezik: ,Celni qui, dans le but d'incendier la propriété
dlautrui, aurd mis le feu A une chose appartenant 4 luj-méme ou A
autrni ... az 1924, évi gorég fav.: 209, art.-a is csak annyit mond: ,aki
szAndékosan tizvészt okoz, ha ez személyekre vagy dolgokra veszéllyel
jér.; a 210. arl. mégis kiilontarija az erdé felgyujtdst, — figyelemremélté
az 1005, évi cseh-szlovdk javaslat, mely 201, §-Aban eldrebocsitja a koz-
veszély meghatfirozasit s biintetni rendeli azt, ki tiiz okozésdval idézi azt
el6 {durch absichtliche Verursachung einer Feuersbrunst); az 1930. évi
olasz btk. 423. art-a biintetni rendeli azt, ki ,cagiona un incendio”, majd
hozzéteszi, hogy e rendelkezés a sajat dolog felgyujtisa esetében is alkal-
mazand6, ,.se dal fatto deriva pericolo per la incolumitad pubblica®; egy-
szerdi az 1982. évi lenggel btk. Allispontja is: aki tlzveszélyt idéz els (215,
art); az 1933. évi lett bik. 582. art.-a szerint: aki idegen vagyont felgyujtas-
sal kérosit (sdlyosabb a biinettés, ha a tliz tovabbterjedésének veszélye for-
gott fenn). Az1866, évi ddn bik. kilén szakaszban jelenti ki, hogy a gyujtoga-
ths be van végezve, mihelyt a tiiz a kiszemelt tArgyon kilitst, tekintet
nélkiil arra, vajjon kisebb vagy nagyobb korre elterjedt-e (283. §.).

b) A tevékenpséy meghatirozasa tekintetében a legtdbb tbrvényhozési
munkélat oly kifejezést hasznél, melynek jelentése, hogy a gyujtogatds
be van fejexve, ha a leites a thrgyat felgyujtia, ha a ling a tirgyon fellob-
bant, ha a tirgy a gyujtéanyag eMavolitise vagy kialvisa utin tovibb &g
Szokasos kifejezések: ,Quiconque aura ... mis le feu" (francia code 434
art., 1915. svdjet jav, 180. art), ki oly cselekményt kivet el, melybdl ,an
fremden Eigentim eine Feuerbrunst entstehen soll, wenn gleich das Feuer
nicht ausgebrochen ist oder keinen Schaden verursacht hat" {osztrdk bik.
166. 8.), — ., wer in Brand setzt (német btk. 306, §.), — mAr az 1866, évi
portugdl btk. 463. art.a szerint a bevégzéshez kell a tiz okozéis, melynek
kivetkeztében a tArgy egészen vagy részben megrongdlédik {ugyanigy az
orosz javasiat, v. 6. Ullmann, 62.); ,who sets fire" (angol jog), nbrand
sticht”, ,brand ... te vijten is" (holland btk. 167, 158, art.), — ,applicca
il fuoco* (1889, évi olasz btk. 300. art), t0zvészt okoz (,som forvolder
Tidebrand*: nervég bik. 148. §.), felgyujt és egészen vagy részben a tliz
martalékava tesz (i6rék bik. 369. §.).

¢) A bfindsség kérdésében azok a torvényhozdsi munkélatok, melyek
abstrakt veszély esetében biintetik a gyujtogatést, tulajdonképen a kdzve
azély fikci6jdbol indulnak ki s igy végelemzésben a dolusnél beérik a koz-
veszély bekdvetkezhetését Atfogd tudat vélelmével. A torvénykdnyvek s ja-
vaslatok tdlnyomé széma ezzel a konstrukciéval operal. Ujabban mindin-
kibb megerbstdik az a nézet, mely a biintethetSséghez konkrét veszélyt
és tehat az ezt &tfogd szandékossigot kivAn meg (fgy az osstrdk, holland
s gordg jav., a cseh-szlovdk jav, olagz btk.). Egyebekben mindenik Lkodex
és javasiat biintetés ald vonja a gondatlansigh6l tértént tlizvész okozéatl.
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d) A gyujiogatéts sdlyosabbd mindsits Lordimények: 1. (4 haldl-okozds
és pedig ha sz Aldozat a tett elkdvetésekor a felgyuijtott helyiségben volt
{német btk. 307, §. 1, francia code 434. art. ut. bek., poriugdl btk. 466.
art., 1083, évi oldh fav. 343. (348) §. 1984, &vi francia jav. 477, art); ha
a tettes az emberélet pusztulasat elbre lithatta osztrdk btk. 167, §. ) pont,
kozel igy o ddn bk, 282. §. ut. mondata, bulgdr btk. 385. art. 1. pont); ha
a cselekmény kibvetkezményeként valaki meghalt (vagy testi sériilést szen-
vedett, 1889. évi olasz codice 827. art, finn btk, 34, fej. 17 8., siami bik.
200. art., osztidk javaslat 427. §., girég jav, 209, art. 2, pont, chinal bik.
191. art) — ha a cselekmény kovetkeztében életveszélytdl lehetett tartani
s valaki annak folytdn életét vesztette (holland btk. 167., 158, art, térék
bth. 382. §) — ha a cselekmény folytin emberhaldl, silyos testi sériilés
vagy egészségh&boritis Allott eld, amennyiben ennek lehetbaégét a tettes
elérelithatta vagy azt elharithatta volna (norvég btk. 148. §., figyelemmel
annak 43, 3-A7a), — ha a tettes a gyujtogatds dltal emberek életét vagy
testi épségét veszélybe sodorta (osztrdk btk 167, & f) pont, ddn btk. 282.
g., 1880. olasz btk. 309, art, 1915, évi svdjei jov. 188. art. 3. pont, cseh-
szlovdk jav. 291, 8.). 2. Ldzadde eldidézése jlletve siilyos blincselekmények elkd-
vetése céljabol tértént gyujtogatés (»wenn der Brand durch besondere auf Ver-
heerungen gerichiete Zusammenrottung bewirks", osztrdk btk. 187, §. a), ,,Wenn
die Brandstiftung in der Absicht begangen worden ist, um unter Begiinsti-
gung dersetben Mord oder Raub zu hegeben oder einen Aufruhr zu er-
regen”, ddn btk 280, §., német bik. 307. & 2. p., ,um die dadurch ge-
schaffene Gelegenheit zur Veriibung von Mord Diebstahl oder Raub zu
beniitzen”, firn btk. 34, fej. 8. 8, 1912, osztrdk jav. 427, & 2. pont, bulgdr
bik. 385, art. 2. pont). - 3. Az oltdsra szolgdld intézkedések akaddlyozdse
{sum das Loschen des Feuers zu verhindern oder zu erschweren, Ldsch-
geriitschaften entfernt oder unbrauchbar gemacht hat', német btk. 307 &,
3. p. wbluschgereedschappen of biuschmiddelen wederrechtelijk verbergt
of onbruikbaar maakt®, holland btk, 169. art.; ,chiungue per impedire
Yestinzione di un incendio ... sotirae, occulta a rende inservibili materiali,
apparecchi o altri mezzi destinati all’ estinzione o alla difesa®, 1889, olasz
btk. 807. art, -—— lényegileg ugyanigy a finn btk 34. fej. 3. §., a norvég
btk 149. §-a; dltalanos jelegli s kiildn deliktumot statudlé az 1912, évi
oszirdk jav. 432. §-a: ,,Wer die zur Behebung einer besethender oder un-
mittelbar drohenden gemeinen Gefahr notwendige Hilfe vereitelt oder er-
schwert”; — japdn btk, 114. §., gérdg jov. 220, és 233. art, torék bik. 380.
§., chinai btk. 198, art.), — 4. Az éjjel tortént elkdvetés (osztrdk btk 167,
8.: ,wenn das Feuer zwar nicht ausgebrochen, aber zur Nachizeit gelegt
worden*, — 1889, évi olasz btk. 328, art. ,commesso di notte, ovvero in
tempo 4} commune pericolo, di calamita o commozjoni pubbliche", 1926.
évi t6r6k btk 411, 8.: &jjel vagy fltaldnos inség, illetve zavar jdején tbriént
elkdvetés). — 5. A visszaesés (1908, évi svdjel jav. 148, art.). — 6. Tébb-
s28ri elkdvetés (,wenn der Tiiter mehr als einmal, sei es an dem nimlichen
oder an verschiedenen Gegenstanden Brand anlegt, und das Feuer auch
nur einmal wirklich ausgebrochen ist* osztrdk btk. 167, 8. b) ponf, és v.
8. d) pontot is, — portugdl btk. 487. art, 1933. évi oldh jav. 344, (349) §.
2. pont). — 7. Szdvetréy (orosz fav. 12. art, poriugdl btk, 467, art, bulgdr
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btk. 385. art. 3. pont, norvég bik, 159. §., 1033, évi oldh jev. 344. (349.)
8. 2. pont), 1933. évi lett btk. 533. art. ut. bek

¢) Biinietlenség és enphité minaités. ). Biintetlenség 4ll be tevékeng
bdnat esetéhen (igy az osztrék bik. 168. §-a: ,Wenn bei einem gelegten
Brande der Titer selbst aus Rene und noch zur rechten zeit so verwendet
hat, dass aller Schade verhiitet worden ist, so soll er mit aller Strafe ver-
schont werden®; német btk. 310, §.: ,Hat der Téter den Brand, bevor der-
selbe und ein weiterer als der durch die blosse Inbrandsetzung bewirkte
Schade entstanden war, wieder gelbscht, so trifft Straflosigkeit ein®; -—
Bulgdr bik, 889. art; 1924, &vi gérég jev. 212, art; ,ha a tettes a tiizet
cloltotta, vagy a hatdsagnél tett jeleniéssel apnmak eloltdsat elSidézte; az
1932, évi lenggel bik. 219. art.-a: biintetlenség, ha a tettes, mielbtt kér vagy
hétrany allott volna 16, a hatésigot értesfti); az 1938, évi lett bik. 539, art.-a:
mér a veszély elhdritds biintetlenséggel jir. — 2. Enghébb a bintetés: a
veszélyesség csekélyebh foka esetében (,ist die Tat bei Tag und ohne
besondere Gefdhrlichkeit unternommen worden, und das gelegte Feuer,
ohne auszubrechen, erloschen, oder wenn ansgebrochen, ohne Schaden
gelischt worden™: oszirdk btk 187, 8. g) pont, — ha a gyujtis elienére a
tiiz nem terjedt tovibb s nem Allott el kir, kivéve, ha a tettes tdbb kisér-
letet tett vagy mdésokkal szivetkezett, portugdl btk. 467. art.; ,quando ...
il pericolo derivato dal fatto sia assai tenue, ovvero se il colpevole siasi
adoperato efficacemento a impedirne o a limitarme le conseguenze“, az
eredményelhiritis tehdt csak enyhit egytSl két harmaddal, 1889. évi olaaz
btk, 330, art.; ,si Fincendie n‘a pas é&claté ou si le dommage est peu d'
jmporte“: 1946, évi svdjc! jep. 189, art. 4, pont; ha a tettes a kirt Onként
elharitotta, a birésag rendkiviili enyhitést alkalmazhat, ugyanigy az 1982.
évi lengyel btk 220, art); a felgyujtott tArgy ceekély értéke eseiében
(20,000 Reis értéket meg nem haladé s a virosonm kivill fekv8 vagyontirgy
szfindékos, de veszély nélkilli s a tfiz toviibbterjedését nem célzé felgyuj-
thsa: portugdl bik, 469. art, killinds csekély értékli tirgy: ddn bik. 282. §.
1915, svdjei jav. 189, art, 4, pont, 1928, t6rék btk. 871. 8. &s 418, §.).

18. §. A gyujtogatds fogalma és tirgyal,

1. BiintetStérvénykonyviink a tlz gerjesztésével elkdvetett
kozveszélyli cselekmények két nemét hatdrozza meg. Az egyik
a gyujtogatds biintette (Btk. 422. §.}, melyre vonatkozéissal he-
lyesen jegyzi meg Balds (Zsebk. 1913. 495. 1.), hogy ez az elne-
vezés kifogasolhat6, mert mint verbum iterativum nyelvtanilag
tulajdonképen 1dbbszérds elkdvetést jelent, holott jogilag e
biintett mér az egyetlen felgyujtassal is létrejon, minélfogva
helyesebb lett volna a de lege ferenda mindenesetre ajénlato-
sabb ,gyujtés” (igy az 1843. jav. 361. §-a) vagy felgyujtas
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szénak hasznélata. A mésik a gondatlansaghdl elGidézett tliz-
wvész, melyet a torvény tdzvész okozds vétsége (Btk. 425. §.) né-
ven emlil,

Ugy az egyik, mint a mésik esetben nem a kozveszély
tényleges fennforgasa, hanem a kézveszély fikcidja ad alapot e
cselekmény sulyos mindsitésének. A Min. Ind. szerint ugyanis:
A gyujtogaté nem tudhatja, vajjon az éltala elhamvasztani cél-
zott hézra, épiiletre vagy targyra fog-e szoritkozni a tiiz? nem
csap-e it més épliletekre, raktdrakra, kazalra? s nem pusz-
titja-e el szdmtalan c¢saldd minden vagyondt s nem foglal-e
4ldozatai kozé tobb emberéletet? ez bizonygitdst nem igényel (v.
&. Léw, TI. 819.) anndl kevésbbé, mert a térvény a mondott
0kbél nem vetie be a térvényes fogalomba sem elemként, sem
biintethetdségi elifeltételként a kozveszélyt (néhdny kiilfsldi
térvényhozési munkdlat csak akkor biintet, ha a cselekmény
kozveszélyt idézett els, v. 5. fent 69. 1). Egyediill akkor
tekint el a forvény a kdzveszély fikciojatél, ha a felgyujtott
tirgy a felgyujté tulajdona, mikor is konkrét veszély hidnya
esetében nem biintet (Btk, 422. § ut. bek.), és illetGleg csak
akkor biintet, ha a targynak mindsége vagy fekvése olyan volt,
hogy felgyujtasa mésnak személyére vagy vagyondra nézve ve-
szélyt okozott; a sajat vagyontargy felgyujtasa esetében tehAt
nem. elég a kodzveszély fikcidja, hanem annak biintetendfségé-
hez kell a konkrét kozveszély fennforgésa, mely minden esetben
bizonyitandé (v. 6. Fayer, II. 504—505.).

2. A 422, §. fogalommeghatirozdsa szerint: a gyujtogatds
biintettét kiveti el, ... aki 1, olyan hdzat, kunyhét, malmot vagy
birmely épiiletet vagy helyiséget, mely emberek lakdul szolgil,
vagy erre van rendelve, vagy pedig tobb ember Gsszejiivetelére
haszndltatik, olyan id6ben szindékosan gyujt fel, midén abban
senki sem tartozkodik; 2. raktdirt, gazdasfgi épiiletet, szabad
téren fekvl nagyobb mennyiség@i dAru- vagy terménykészietet, a
foldtdl el nem vdlt vagy garmaddban vagy halomban levdé gabo-
mn4it, erdét, nagyobb mennyiség épitési vagy tlizelésre szolgdlé
anyagkészletet, hidat, hajét vagy bdnyit szdndékosan felgyuijt.

A minésitett gyujtogatds biintettének egyik esetében még
néhdny kiilon kiemelt targyat is emlit a térvény és pedig: a
templomot, kizkdnyvtart, kizlevéitirt, vagy olyan épiiletet,
amelyben kizhaszndlatra szoigdlé tudomdnyos vagy miivészeti
gyiijtemények tartatnak, vagy melyben lépor vagy mds gyG-




vagy robband anyagok készitteinek vagy tartatnak (Btk. 423,
8. 2. pont).

A tlizvészokozis vétségének, melyet az kovet el, aki a 422,
vagy 423. §§-ban megjelolt valamely tirgyat gondatlansighoél
gyujt fel (Btk. 425, 8.), is ugyanezek 1évén a térgyai, e két biln-
cselekmény fevékenységi targyair6l egyiittesen szdlok.

3. Tevékenységi tirgyak a kovetkezOk:

A) Emberek lakéul szolgilé, vagy erre rendelt, vagy i6bb
ember Osszejovetelére haszndlt hdz, kunyhd, malom, vagy bdr-
mely épiilet vagy helgiség.

a) Har a kozfelfogas szerint a f6ld feliiletén fekv§, szilard
anyagbél késziilt, bizonyos 4llandésdg jellegével biré oly épiilet,
melynek rendeltetése, hogy abban emberek lakjanak. A telekkel
valé szoros Osszefiiggés nem okvetleniil sziikséges (tehdt pl. a
fold feliilletén nyugvé faépiilet, mely a kidllitis, vagy bizonyos
kézmunka elvégzésének idStartamira az 8rok, munkésok laka-
sdul szolgdl: héz); az Osszefiiggés teljes hifinya megfosztja az
alkotményt 2 haz jelegétfl {a mutatvinyosok kocsija tehat,
bar lakéasul szolgil, nem héz}.

Megjegyezni kivinom, hogy habér a kézvetleniil felgyuj-
tott targy nem is a héz, de oly targy, mely a hazzal valé kap-
esolatandl, elbelyezésénél vagy mindségénél fogva megnyitja
annak lehetdségét, hogy a tliz e targyrél a hézra is atterjedjen,
s a tettesnek szdndéka a héz ldngbaboritdsara irdnyult, vagy a
tliz Atterjedésének lehetdségét atfoglalta, aszerint, amint a haz
tényleg langra is kapott vagy nem: bevégzett gyujtogatas, illetd-
leg annak kisérlete allapitandé meg.

Igy a Curia, midén a hiz keritésének (Bjt. 7. k. 119)) felgyujtasit,
mely & héziél mésfél8lnyi tavolsdgban volt (u, o. 40, k., 94,), a hiz mdgdtt
levd szalmacsomd felgyujtisat, middn a héz is leégett (u. o, 27. k. 20} a
422, §. ald vonta; kisérletet &llapitott meg, midén vAdlott a hdz szobdjaban
lev$ ingékat azzal a szandékkal gyujtotta meg, hogy a héz felgymlladjon,
ha az nem is fogott tiizet (w. o, 62, k. 205.), midSn vddlott a vendéglé
szobahelyiségében levé agynemiiket gyujtotta fel s ezek el is égtek, a
nyoszolak is tiizet fogiak, de a tfiz tovabbierjedése megakaddlyoztatoll
{u. 0. 69, k 273); gyujtogatist kovet el, ki nem a lakéhdzat, hanem az
ezzel Osszeépitett pajtanak belsejét, illetSleg az abban levd szalmét gyuj-
totta fel, mert annail a kériilménynél fogva, hogy a lakdéhdz a pajtaval
8sszeépitve voli, gyanithatta, hogy a tfiz a pajtirél a szalmival fedett
hézra is ki fog terjedni (Mdrkes, 5. k. 586, Bjdtair 5 k. 98.}, ugyanigy,
mid6én védlott a lakéhézhoz hozziépfleit Slat gyujtotta fel, mert vadlote

75

ténykedésében nemesak az dlnak, hanem a lakéhéznak felgyujthsira ird-
nyulé szdndék is felismerhetd (Mdrkus, 5. k., 5868.), midén vidlott a haz
bérmelyik helyiségében levd butorokat vagy més ingésigokat meggyujtotta,
mert ezeknek a hézzal helyi kapcsolatban levé tirgyaknak a lémgra lobban-
thea egyenlé hatalyw azzal, mintha az épiilet 4llaga, a tetS; ajté vagy ablak
stb. gyulladt meg (Bjt. 84. k. 124, Bj. dtir 26. k. 53.).

b) Kunyhé a héztél csak abban kiilonbdzik, hogy jelenté-
kenyen kisebb, kevésbbé szilird anyagbol késziil, de azért —
habar csak atmenetileg — bizonyos Alland6sig jellegével bir
s emberek lakaul, illetve arra szolgal, hogy abban egy vagy
tobb ember meghiizédjék. A cserkész-sdtor nézetem szerint a
kunyhé, vagy ha nem, gy a kés6bb emlitendé helyiség fogalma
ali esik.

Csdszkunyhé felgyujtdsa esetében a Curia majd a Btk. 418, (Grill 8.
k. 2666., 2667. sz, Bjt. 19. k. 125.), majd a 421. §-t alkalmazta Bit. 6. k.
339.}, de gyujtogatast allapitott meg, middn vadlott foldben megerdsiteti,
keményfa anyagbél késziilt, naddal fedett s &jjeli szdllasra hasznilt kuny-
hét gyujtott fel {Grill 8. k. 2688, sz.).

¢) Malom technikai értelemben oly gép, mely aprd, tore-
keny testeknek (gabona, csont, gipsz, cement stb.} felapritiséara,
megdriésére szolgal s melyet a felapritast végzd alkatrészeknek
forgs mozgasa . jellemez, Hogy a kérdéses alkatrészek mozghsat
mily eré (szél, viz, gbz, villamossag, 4llati vagy emberi erd)
idézi €16, az kozombos, A gyujlogaias szempontjabdl csak azok
a malmok jonnek figyelembe, melyek egyszersmind emberek
lak4ul szolgilnak vagy erre vannak rendeive. A hajémalom te-
hat idetartozhatik, de mar a taposémalom nem, meri ¢z rend-
szerint csak az 6rlésre szolgalé készilletet foglalja magéban 3
igy kiviil esik az emberlakia malom fogalmi korén, felgynjtasa
teh&t csak vagyonrongalasként mindsiil (de ha raktarul is szol-
gal, Ggy a Btk. 422. § 2. pontja ald tartozik).

d) Bdrmely épillet vagy helyiség, azaz a héz, kunyhé és
malom fogalma ald nem esd oly épitmény, illet6leg bekeritett s
tobbnyire fedett térség, mely akar alap-, akir jarulékos rendel-
tetésénél fogva arra is hasznéltatik, hogy abban emberek. la,k
janak, éjjeli szallast myerjenek, vagy jdgszakonként dsszejojje-
uek (az épiilet fogalméra v. 9. még Kézikéngy 10, k. 112—113,,
a helyiség fogalmara Kézikongv 8. k. 111, 1). Ilyen: a cirkusz-
shtor, cserkész-sator, az erdei menedékhely, a vasuti kocsi, va-

réhelyiség sth.
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Az eddig felsorolt targyak csak annyiban targyai a gyujto-
gatasnak, amennyiben emberek lakdul szolgdlnak (azaz ha
azokban tényleg laknak), vagy erre vannak rendelve (ilyenek
a rendeltetésiiknek még 4t nem adoit vagy e rendeltetésiiket
valamely oknal fogva elvesztett épiiletek, pl. az iiresen 4ll6 hagz),
vagy 16bb ember Gsszejovetelére szolgdlnak (pl. az iskola, iilés-
termeket magiban foglalé épiilet, izlethelyiség, szinh&z, mozi
stb.).

B) Raktdr, gazdasdgi épiilet, szabad téren fekvd nagyobd
mennyiségli dru- vagy terménykésziet, a foldi6l el nem vdll
vagy garmaddban vagy halomban levé gabona, erdd, nagyobb
mennyiségll épitési vagy tiizelésre szolgdlé anyagkészlet, hid,
hajé, vagy bdnya. Mindezeknek a fogalmaknak tartalma a koz-
életi felfogas figyelembevételével Allapitandé meg, mégis ne-
hény megjegyzés kiséretében.

a) Rakidr, gazdasdgi épiilet 4ltalaban oly tobbnyire fedeit
helyiség, mely aruk, élelmi szerek, gazdaségi termények, koz-
szilkségleti cikkek, allatok megbrzésére, védelmére vagy meg-
6vaséra szolgdl; ilyen a pajta, esfir (Bjt. 11. k. 106. L, 22. k.
159. 1), kukoricagéré, istalls, jégverem {Bjt. 27. k. 127. 1), mé-
hes stb. Ha a raktar vagy gazdasagi épiilet egyszersmind em-
berek lakaul is szolgdl, gy a mindsités a Btk. 422. §. 1. pontja,
iltetve a 423. §. 1. pontja szerint igazodik.

b) Szabad téren fekvd nagyobb mennyiségldl dru- vagy ter-
ménykésziet, E fogalomndl két irAnyban kell iigyvelni az elha-
tarolasra. A torvény ugyanis csak azt a felgyujtist vonja a
gyujtogatds fogalmi korébe, mely kozveszélyt idéz e, wvagy
amelybdl eredfleg legalabb is a kozveszély fikciéja megill. A
raktarban levd arukészlet stb. felgyujtdsa mindig ilyen, mér a
szabad téren fekv$ csak akkor, ha épiilet, hdz stb, kézelében
fekszik, mikor is a legkisebb mennyiség felgyujtasa is mér
gyujtogatas, mely azonban nem a 422. § 2, hanem annak 1.
ponija szerint mindsiil, — vagy ha a felgyujtott dru- vagy ter-
ménykészlet — bar nem is fekszik héz, épiilet sth. kozelében,
de — nagyobb mennyiségli. A szabad tér e minfségén nem
valtoztat, hogy az magéntulajdonban van (v. 6. e kérdésre:
Binding, Lehrbuch II. 801., Merkel, Holtz. Hb. III. 720., Ger-
land, 256.). A nagyobb mennyiség meghatdrozisara a torvény
nem ad semmiféle tAmpontot; a Curia érték (100 koronén, ma
100 pengén feliili érték) szerint itél; nézetem szerint in-
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kabb az volna figyelembe veendd, vajjon lehet-e a mennyiség
alapjin a kozveszély fennforgésat vagy legalabb is annak fik-
ci6jat megillapitani (lehet, hogy a felgyujtott terménykészlet
értéke — pl. mert megromlott — nem nagy, de a mennyiség
akkora, hogy annak langrakapéisa a korillményekhez képest
(nagy szélvihar volt) veszélyt idéz el annak ellenére, hogy
nines kozelben haz vagy épiilet.

A Curia helyesen felmenté itéletet hozott, middn védlott Lisebb
mennyiségh szalmat gyujtott fel, mert a szomszédos hiz héval volt bo-
ritva s fgy nem forgott fenn kidzveszély (Bjt. 20. k. 222); a Curig tobb-
nyire a 100 korona értéken fellili 4ru és terménykészletet tekinti nagyobb
mennyiséglinek (Bjt. 8. k. 121., 8. k. 383, 10. k, 286, 49, k. 300.), a Curia
megkivanta, hogy az eskiidtekbez intézett kérdésbe felvétessék a ,nagyobb
mennyiségli terménykészlet kifejezés; a ,9zalmakazal* kifejezés felvétele
nem elegendd (Bjt, 64. k. 62.); egy kereszt biza felgyujtéisa, ha ez Alial
&t kereszt biliza veszélyeztetik, nem esik a 422, §. 2, pontja ald (Bjt. 1
k. 153.); szénib6l egy boglya mem nagyobb mennyiség (u. o. 10. k. 388.),
négy kocsira valé szalma, széna és kukoricaszdr: nagyobb mennyiségl
terménykészlet (Bjogi dtar 12, k. 13.); de szabadon All6 szénakészlet fel-
gvujtisa e pont slapjin biintetendd, mikor az ettél b lépésnyi tivolban
levd szin és azutin a néhiny dlnyire levd lakhdz fedele is kigyulladt (Bit.
27, k. 392, v. b, itt Szdsz Béla megbeszélését) és: szénaboglya felgyujtésa,
mely a lakohdztél 5—8 lépésre fekszik, e pont ala esik (u. o, 36. k. 110.):
egy bizaszalmakazal felgyujtdsa is a 422, §. ald esik, mikor a felgyujtott
kazal kozvetlen kdzelében még négy kazal volt és Igy nagyobb termény
készlet volt veszélyeztetve (Bjogi dtdr 26, k, 37); lakohdz udvarin, de a
tliztdvolsdgot meghaladé tivolban elhelyezett 100 korona éricket meg nem
haladé terménykésziet felgyujtisa a 418. 8. ald esik (u. o. 49. k. 300.).

¢) 4 foldiél el nem vdlt, vagy garmaddban vagy halomban
levé gabona. Ez a most emlitett terménykészlettél abban kiilon-
bozik, hogy még labon &ll, vagy még nincs a tovébbi gazdasagi
munka végzése céljabsl egybegyiijtve (pL a levigoit s még
keresztekben fekvd biza). Itt a torvény nem kivénja meg, hogy
nagyobb mennyiség gyujtatott légyen fel (ellenk. 7ilés III. 516.),
minek az a magyarazata, hogy ily esetben a kozveszély fikeibja
mindig meg4ll, s6t rendszerint konkrét kozveszély fenyeget,
mert a lébon 4ll6 vagy keresztekben fekvé gabona felgyujtasa
folytin el6allott tliz legtobbszor feltartéztathatatlanul terjed
tovabb.

d) Erdé felgyujtisanél szintén az imént emlitett kozveszély
az, mely a gyujtogatas silyos biinietésének alkalmazisit meg-
okolja; de itt ki kell emelnem, hogy az erddben bar, de szaba-
don 5116 fénak felgytjtisa, ha az erdd veszélyeztetve nincs,
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amennyiben a kir 60 peng6t meg nem halad: erdei kihdgasként
(1879:XXX. t.-c. 69., 109. §§.), ellenkezd esetben mint ingat-
lanrongdlas (Btk. 421. §.) biintetends (v. 0. még az 1894:XIL
t-c. ™M, §. e) pontjat, és v. 6. az erd6krdl sz6l6 1934. évi javas-
lat 258. s kov. §-ait).

k) Nagyobb mennyiségli épitési vagy tizelésre szolgdld
anyagkésziet, melynek felgyujtisa természetesen csak abban az
esetben allapitja meg a 422. §. 2. pontja szerint mindsiildé gyuj-
togatdst, ha az emlitett készlet szabad téren fekszik; az épiilet-
ben vagy annak kézelében fekvd ilynemd, bér kisebb mennyi-
ségli készlet felgyujtasa a 422. §. 1. pontja szerint mindsiil.

f) Htd, hajé, bdnya: kozfogalmak s igy meghatirozasuknal
a mindennapi felfogis veendd alapul, mégis annak megjegyzé-
sével, hogy a kisebb atjarck, csénakok, tutajok felgyujtisa —
a kozveszély fikci6janak hidnyiban — csak vagyonrongalés-
ként biintetendSk (ugyanigy Illés, IIL 517.).

C) Templom, kozkdngvtdr, kozlevéitdr, vagy olyan épilet,
amelgben kizhaszndlatra szolgdlé tudomdnyos vagy miivészeti
gylijtemények tartatnak, vagy melgben l8por, vagy mds gyujto
vagy robbané anpagok készittetnek vagy tartatnak. Ezek a te-
vékenységi targyak, melyeknek felgynjtisa a gyujtogatisnak a
Btk. 423. §-Aban meghatérozott mindsitett esetét allapitja meg,
részint mint kozbecsiilésben @lé, részint mint felgyulladisuk-
kal kiilonts veszélyt el6idézd targyak jonnek figyelembe
Amennyiben nem az itt felsorolt, hanem az azokhoz tartozé
vagy azokban foglalt targyak (pl. vallasi szertartisra rendelt
targy, kozkonyvtarban &rzott kdnyv stb.) gyujtatott fel, a cse-
lekmény csak mint vagyonrongalis biintetends a Btk. 420. §-a
alapjan; de ha a felgyujtis célja az épiilet felgyujtasa volt, vagy
ily kozveszélyt rejtett maghban: a 423. §. 2. pontja alkalma
zandé.

4. Mindezek a targyak akkor is tevékenységi targyai a
gyujtogatasnak, ha a fettes tulajdonai, mert e deliktumnil nem
a vagyonrongélis, hanem a kozveszélyesség jellege dontd, de
viszont ép ez okb6l, ha a kozveszélyesség nem forog fenn: nincs
helye biintetésnek. Ezt a gondolatot dnti szavakba a Btk. 422.
§-anak ut. bekezdése, mely szerint: nmem alkalmazand6 a jelen
szakasz, ha a felgyujtott tirgy a felgyujté tulajdona és annak
mingsége vagy fekvése olyan volt, hogy felgyujtdsa madsnak
sem személyére, sem vagyondra nézve veszélyt nem okozott,
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A torvény szovegébdl, de az abban kifejezésre jutdé tor-
vényakarathél is nyilvimvalé, hogy a biintetlenségnek két fel-
tétele van; az egyik, hogy a felgyujtott targy a felgyujté tulaj-
dona legyen (hacsak tarstulajdonos, vagy haszonélvezd a fel-
gyujt6, széval ha nem egyediili tulajdonos: a biintetlenség nem
kiséri cselekményét; Gerland, 448.), a mésik, hogy annak fel-
gyujtisa masnak semr személyére, sem vagyondra nézve fek-
vésénél vagy mindségénél fogva veszélyt nem okozott. Az els6
feltételnél kérdéses lehet, vajjon uratlan héz stb. felgyujtasa
esetében, feltéve, hogy a mésodik feltétel (konkrét veszély
hidnya) megdllapithaté: bedll-e a biintetlenség? Liszt igenlben
felel (Lehrb. 711,}, részemrfl nem osztom € nézetef, mert a
Btk. 422, §. ut. bek.-e kifejezetten akkor mentesit, ha a fel-
gynjtott targy a ,felgyujté tulajdona” (a német trv. 308. §-a igy
sz6l: ,,wenn diese Gegenstiinde ..., dem Brandstifter eigenthiim-
lichk gehdren”), minéifogva nyilvanvalé, hogy a gyujtogatas
mindazon esetekben biintetendd, amikor a felgyujtott targy
nem a felgynjté tulajdona, méar pedig az uratlan tdrgy nem
tulajdona a gyujtogaténak., Az uratlan targy felgyujtasa tehét
annéal is inkibb a 422, § 1. bek.-e ald esik, mert ehelyiitt a
térvény nem is kivinja meg, hogy a héz stb. idegen legyen. De
ha ily esetben a 422, § 1. bek.-e alkalmazand6, 1igy nem is
feltétele a biintethet6ségnek a konkréi veszély bizonmyitottsiga
€s tehat elég a kdzveszély fikciéja. Az uratlan dolog felgyuj-
t4sa tehat akkor is biintetendS, ha netan megallapittatik, hogy
a felgyujtott tdrgy mésnak sem személyét, sem vagyonit nem
veszélyeztette (helyesen Gerland, 448.), A mésodik feltétel meg-
kivindsaval a torvény a konkrét wveszély fennforgséra utal;
nem elegend6 tehit a kbzveszély fikci6ja, hanem bizonyitottnak
kell lennie a #ényleges kdzveszély létezésének, kozelebbrsl an-
nak a kozelfekvd lehetGségnek, hogy a felgyujtas a felgyujtott
targynak akdr mindsége, akar fekvése folytdn, mésnak szemé-
lyét vagy vagyonat veszélybe sodorja. Felmeriil itt a kérdés,
vajjon fennforgénak tekintendf-e a kozveszély, habar a tulaj-
donos 4ltal felgyujiott tArgy minfségénél vagy fekvésénél fogva
a jelzett irdnyban veszélyt nem okozott (a kozségtdl tdvol esd
itazott kazal felgyujtdsa), de més koriilmény (pl. a felgyunjtas
erds szélvihar idején tortént, melynek irnydba a kozség bele-
esett) a veszély konkrét voltanak megéllapitisira engedett ko-
vetkeztetést, illetve biintetlenség 4ll-e be, bir a veszély a targy
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mindsége vagy helyzete folytdn fennforgott, de in concreto
hianyzott (a német irodalom Aallasfoglalasa nem egységes, v. O.
Binding, Lehrb, IL. 15, Normen II. 582., 583., Hdlschner, IL
615., Schiitze 511., Wachenfeld 517. 1. jegyz., Frank 724., Ull-
mann, Wanjek Ger. Saal 30. k. 595., 60, 31. k, 29., Siebenhaar
Z. 4. k. 274., Liszt—Schmidt 711., Gerland 448.)? Részemrdl a
legis ratio-t tartva szem el6tt igy vélem, hogy ha a veszély bar-
mily okbdl in concreto hignyzott (pl. a felgyujté tulajdonos
minden o&véintézkedést megtett, hogy a tiiz tovabb ne terjed-
jen s masoknak se személyét, se vagyonit ne veszélyeztesse) a
biintetlenség megadands, viszont ha a kiilonben (a targy mind-
sége vagy fekvése szemszogébol) nem veszélyes felgyujids mas
okbél {a fent emlitett szélirany) veszélyessé vilt: a sajat tulaj-
don felgyujtasa is biintetends. Allaspontom helyességét meg-
erdsiti a Min. Ind., mely szerint a biintetlenség ,.csakis arra az.
esetre biztosithaté, ha a sajat tulajdon felgyujtasabdl masnak
sem életére, sem vagyonéra nem szérmazott, illetbleg eldrelat-
hatélag nem szdrmazhatott veszély” (v. 8. Léw IL 822.). Meg-
jegyezni kivinom még, hogy a Btk. 422. §. 2. bek.-e amiigy is-
alternative jeldli meg a veszélyforrast (,minbsége vagy fek-
vése”), teh4t ez nem zartkordi, taxativ jellegii megjelolés (&
német btk. 308, §-a konjunktive utal: ,ihrer Beschaffenheit
und Lage”), hanem exemplifikiciénak minésithetd, melyhez
més veszélyt tavoltarts, illetbleg eldidézé forrds is beléesik.
Szem el6tt tartva a térvény szdvegét megillapitom, hogy ameny-
nyiben a konkrét veszély nem mdsnak, hanem a felgyujté tulaj-
donosnak személyét vagy vagyonit fenyegette: a cselekmeny
nem biintetendd. Végiil kétségek eloszlatisa céljabél hangsi-
lyozom, hogy a biintetlenség nem csak a felgyujté javara all
fenn, de ennek részeseire, illetve arra is, ki a tulajdonos fel-
bujtasara gyujtja fel az annak tulajdonéban levd targyat, vagy
akinek a tulajdonos a felgyujtasnal segit (Gerland 448, Frank
724,, Olshausen 1752)).

E kivétel, mely nézetem szerint nem jogellenességet ki-
zér6 ok (Isadk ennek mindsiti, v. 6. Zsebk. 293.), hanem biin-
tethetdségi el6feltétel (a sajat tulajdonban levé targy felgyuj-
thsa nem jogos, mert szociflis szemponthél nem megengedett,
hanem — amennyiben in concreto nem jart veszéliyel: nem
biintethets), s alkalmazésa mér csak azért is, mert a 422. 8.
2. bekezdése csak a 422, §-t zarja ki (,Nem alkalmazandé a
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jelen szakasz...”), figyelmen kiviil marad, ahol a torvény a
kozveszély konkrétebb formaja (Btk. 428, §. 1. pont), vagy a
felgyujtott tdrgyak Lkozbecsiilésben &ll16 mindsége vagy veszé-
lyes volta (Btk, 423. §. 2. pont), tovabba a bekovetkezett silyos
jogsértés (Btk. 424. §. 1. pont) c¢imén mindsit; nines azonmban
kizdrva a biintetlenség a 424. §. 2. és 3. pontjai esetében (bar
ez utébbinal alig képzelhetd) s feltétleniil javira esik a téizvész-
okozds vétsége elkovetdjének (ugyanigy Fayer IL 508.).

Ha a tulajdonos sajat biztositoit vagyontirgyat gyujtja fel,
ugy biztositssi csaldsért (Btk. 382. §.) mindenesetre felel, még
akkor is, amennyiben a 422. §. 2. bek.-e alapjan biintetlen
(esetleg tehat tobbségrél van szé, v. 6. alabb 91, 1),

IA biréi gyakorlathol idevagélag kiemelem, hogy: nem forog fenn a
Btk, 422, §-a ut. bek.-ének esete, mikor a feigyujtott héz nem kizéridlag

a felbujté tulajdona volt (Bjogi dtar 8, k. 155.}, viszont a kozségben fekvd
sajit héz felgyujtdsét biintette a Curia (Bjt. 48. k. 107.),

14, §. A szindékos gyujtogatds.

1. A szdndékos gyujtogatas tipikus bfincselekményét az ki-
veti el, aki 1. hézat, kunyhét sth. olyan iddben szdndékosan
gyujt fel, midén abban senki sem tartézkodik, vagy 2. raktart,
g:]z‘daségi épiiletet sth, szindékesan felgymjt (Btk. 422. §. 1.

e

2. Elkivetéje e bilintettnek bdrki lehet, maga a tulajdonos
is, kivéve, ha a felgyujtdssal kdzveszélyt nem idézett els (Btk
422, §. 2. bek.). Mint emlitettem ez utSbbi esetben az is biin-
tetlen, ki akér a tulajdonos felbujtdséra tettesi, akar segitd mi-
néségben kézrem(ikédik, aminthogy nem biintetheté a tulajdo-
nos felbujtéja sem, bar itt az excessus mandati kérdésével kap-
csolatban kiildnds eshetségek éllhatnak el§; pl. a tulajdonos
megbizast ad egy harmadik személynek, hogy gyujtsa fel az &
kozségtl tdvolfekvd rozoga kunyhéjit, mit azonban a felgvujté
orifisi s a kozség felé irdnyulé szélviharban tesz meg; a meghizé
biintetlen, a meghizott ellenben biintetendd.

3. Az elkiivelési tevékenység a felgyujids. Binding-nek meg-
hatarozésa szerint a felgyujtas oly cselekmény, mely a targyat
meleg h8 kivetkeztében bedllé elpusztulasnak teszi ki vigy, hogy
az elpusztuldsi folyamainak maga a targy a hordozdja (v. &.
Lehrb. II. 15.). Nem felgyujtas tehét a tirgynak robbantis
utjan valé szétromboldsa annak ellenére, hogy a robbané anyag-
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ban lappangé eré annak felgyujtasa folytan szabadul fel; nem
felgyujtas a gbzzel vagy gazzal, forré vizzel eszkozolt rombolas
sem. Széval felgyujtasrél akkor van szo, amikor a targy vagy
annak valamelyik része (v. . fent 74. 1 és Meyer—Allfeld,
534, Wachenfeld, 513., Frank, 721.) a gyujtéanyaggal valo
érintkezés kovetkeztében langra kapott, tiizet fogott vigy, hogy
a tliz a gyujtéanyag eltavolitasa vagy kialvAsa utdn a tdrgyon
tovabb terjedhet. A Curia &llandé gyakorlata szerint felgyujtas
az a cselekmény, melynek kovetkezményeként a targyon a ldng
fellobbant (Bjt. 19. k. 140, 26. k. 218.). Hogy a lang fellobba-
nfsa a targyba behelyezeit, vagy annak killsejét érintd gyujto-
anyag folytan kovetkezett-e be, az a felgyujtas fogalmat ille-
t6en koz6mbos, A lang fellobbanédsa mindenesetre kiilonbdzik
egyfelél a parazsasodéstdl, izzdstdl, masfel6l a teljes langbabo-
ruldstél, porraégéstdl, elhamvadastél. Részemrdl nem tartom
helyesnek a felgyujtas fogalmanak a lang fellobbanésival azo-
nositasat, mert vannak targyak, mint a szévet, prém, bérnemii,
melyek egyaltaldban nem langgal égnek el, de épptigy, mint 4
parazsasodé gerendazat, mas targyakat a legesekélyebb 1ég-
framlas esetében a lingralobbands veszélyének tesznek ki
Figyelembevéve azt a koriilményt, hogy térvényiink a gyujto-
gatast a kozveszélyii cselekmények kozé ikiatja s azoknak so-
réban elsé helyre teszi, bir nem kivinja meg tényalladéki
elemként a konkrét veszélyt (kivétel a 422. §. 2. bek.-e) és tehat
annak bizonyitotisdgat, hogy a langralobbant targyréi a tiiz
atterjedésének s gy személyek sérelmének és egyéb tdrgyak
elhamvadasanak veszélye mint kozelfekvé lehetdség fennfor-
gott, hanem a kézveszély fikcidjara alapitja a biintetend§séget
(v. 6. fent 73. 1), széval a 422. §. 1. bek.-e értelmében akkor
is biintetni rendel, ha a kozveszély in concreto ki volt zdrva,
nyilvinvalé, hogy — mert a kozveszély fikciéja mindazokban
az esetekben megéll, mihelyt az égés folyamata a targyon meg-
indn] — a tliznek barmily nemil megfogamzasa a torvény Altal
megjelolt tevéknységi thrgyak valamelyikén, amennyiben e
megfogamz4s emberi cselekmény (s nem természeti erd, pl
villam, égésre vezetd vegyi bomlds) eredménye: minden-
nemfi oly tevékenység, mely a iliznek barminemid meg-
jogamzdsdt a tevékenységi tdrgyon vagy ezzel dsszefliggé s a
tiz dtterjedésének esélyét éppen az Gssrefitggés okdbol palészi-
nitsité dolgon elbidézi, felgyujtdsnak mindsitend§ (helyesen
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legutébb a Curia is, v. 6. Bjogi dtar 25. k. 74. l.). Felgyujtas
tehat a targynak langralobbantisa, de felgyujtis a parazsaso-
dés, izzas eldidézése is, mert nem ldtom be, miért mindsiiljon
a léng fellobbanésik okozd cselekmény felgyujtasnak még akkor
is, ha a lang, mielott szétterjedt volna, elaludt, s viszont miért
ne tekintessék felgyujtisnak az a tevékenység, mely a tevé-
kenységi tArgyban vagy azzal Osszefiiggd dologban oly izzdsi
folyamatot hozott létre, amelynek kedvezd kériilmények kozott
{pl. az ablakok kinyitdsa kovetkeztében bedllé léghuzam) szinte
hizonyos folyoménya a térgy egészének hirtelen langbaborulasa
{a német irodalomban tébben nem kotik a felgyujias fogalmat
a ling fellobbanésénak el8idézéséhez, igy Frank 721., Binding
II. 16., ellenkezden Osenbriiggen, Die Brandstiftung, 1854. 107.,
Gerland 446., Merkel 856., Hilschner I1. 609., 626., Liszi-—Schmidt
709., Wachenfeld 513., Ebermager 1039., Olshausen 1741, —
ugyanigy a német gyakorlat, v. 8. E. 18, k. 362, 25. k. 329, bar
meg kell jegyeznem, hogy a német btk. 306. §-dnak ,in Brand
sefzt” fordulata egy arnyalattal tégabb fogalomra utal, mint a
felgyujt” kifejezés). A szélesebb korli értelmezést annil is in-
kabb helyeslem, mert az a kozveszély fikeidjat alapul vevé tdr-
vény szellemének inkibb megfelel.

A felgynjtas mint tevékenység toébbnyire a tevés forméja-
ban nyilatkozik meg, de lehet mulaszids is, amikor jogi koteles-
ség 4ll fenn, bizonyos a langrakapis megakadilyozésa tekin-
tetében.

Igy a német gyakoriatban egy esetben, mikor védlott, kinek ég6 pipa-
jibél a széndval és szalmAval telt csfirhben 18bb szikra kihullott s ezeket
nem taposta el, — a Strafsenat megéillapitotta a bilindsséget, mert: ,Aus
dieser von ihm selbst rechtswidrig und schuldhafterweise (fahrlissig) ge-
schaffenen, eine gemeine Gefahr begriindenden, Sachlage erwuchs dem
Angeklagten die Rechtspflicht zu einem Tun, nimlich zur Beseitung des
rechtswidrigen Zustandes durch Loschen der Funken" (v, 8. E. 60. k. 77.).

A tevékenység mddja és illetbleg a haszndlt eszkiéz targya-
ban a térvény kozelebbi thmpontot nem ad s igy barmely méd
vagy eszkoz igénybevétele szerepelhet a felgyujtasnal, amennyi-
ben legalabb is relative alkalmas (abszolut alkalmatlansig ese-
tében, ha ontologikus tévedés forog fenn, a kisérlet megallapit-
haté; — a nomologikus tévedés azonmban még a kisérletet is
kiz4rja, v. 6. Tankénpvem VI. kiad. 128—130. 1). Méd illetve
eszkoz lehet pl. a gyufa, tlizeséva, faklya, rovid zérlat elSidé-
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zés, a nedvesedt gabona kotelességellenes szét nem szorésa,
gyujtélencse hasznélata stb.

4. Régtdl fogva vitds s megnyugtatban ma sem elddntott
probléma a kisérlet és bevégzettség kérdése. Az altasfoglalast
két koriilmény is neheziti. Az egyik, hogy a tdrvénybdl kiol-
vashaté nézet nem azonos az életben altalanosan kovetett fel-
foghssal. Az életfogalom szerint a gyujtogatas ugyanis akkor van
bevégezve, ha a tliz tovéibbterjedése immér fiiggetlen a fel-
gyujté magatartisatol, azaz ha az egész targy langbaborult,
vagy a tliz mar erdsen elharapédzott. A torvény ezzel szemben
a ,felgyujt’ kifejezést hasznilva koribbi stadiumra teszi a be-
végzettséget és pedig arra az idépontra, amikor az égés folya-
mata ahhoz a fokhoz jutott, amelyen a tiiz a tettesnek minden
tovabbi tevékenysége nélkiil sajat erejébsl tovdbbterjedhet (v.
&. Kohler, Leitfaden 141,). Tovabbi nehézség, hogy mas a meg-
oldds, ha a gyujtogatisban a veszélyeztetS, s mas ha 2 sértd
jelleget tekintjiik a biintetend6ség alapjanak. Az el6bbi esetben
a cselekmény a veszély bealitinak pillanatiban mindsitendd
bevégzettnek s mert a veszély fennforog mér akkor, amikor az
égé, illetve a tiiz 4tvitelére alkalmas gyujtéanyag a tevékeny-
ségi targgyal veszélyes kapcsolatba jut, a bevégzetiség elég ko-
rai stadiumra esik (v. 6. mér Woringen, Archiv Neue Folge
1843., 20. s kdv, 1.). Amennyiben viszont a jogtargy-sértd de-
liktumok kozé sorozzuk a gyujtogatast (igy Binding, ki szerinl
e biincselekmény mindsitett dologrongdlés; ,sie besteht im An-
griff auf bestimmte Gegenstinde mittels das Feuer; da dieses
den Gegenstand ergreifen und womdéglich zerstbren soll, tragt
siec den Typus der Sachbeschidigung”, v. . Lehrbuch 11. és
Normen 578. s kév. 1) 1gy bevégzettségrdl csak att6él az idd-
ponttl kezdve lehet sz6, amelyben maga a tevékenységi targy
langrakapott és pedig tekintet nélkiil arra, vajjon jelent-e ve-
szélyt a langrakapis vagy sem. Ahhoz nem fér kélség, hogy a
Btk. a gyujtogatés biintetend6ségét nem koti a konkrét veszély
tényéhez (a térvényes fogalom elemei kozdtt a veszély-okozés
nem szerepel — kivéve a sajét targy biintetendd felgyujtasat,
Btk. 422. §. 2. bek., mas a helyzet pl. a holland, norvég btk.-¢k,
a cseh-szlovak javaslat kérében, melyek tényélladéki elemként
kivanjik meg a konkrét veszély elbidézest, v. 0. fent 69. 1.},
hanem — mint ismételien megallapitottam (v. 6. fent 73. 1.} —
a kozveszély fikcibjanak figyelembevételével biinteti, azaz va-
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gyonrongilas (teh&t sértés) cimén é4llitja ugyan be a biintetd-
jogi feleldsséget, de azt silyosabb értékitélet aldé vonja azért,
mert az a kozveszélyesség fikei6jinal fogva a tipusos vagyon-
ronghlis biintetéstérdemléségétél mennyiségileg eltérs, fokozot-
tabb bilindsséget s biintetéstérdemldséget juttat kifejezésre. De
ha a kozveszélyesség fikcidja akcesszorius jellegl, azaz csak
attél az id6ponttél kezdve eshetik értékelés ald, amikor a tevé-
kenységi tirgy sérelmet szemvedett, nyilvinvalé, hogy mig ez
meg nem tériént: bevégzettségrll nem lehet szé. Ez maés sza-
vakkal annyit jelent, hogy mig a tevékenységi tirgyon a tfiz
meg nem fogamzott (akér a léng fellobbanasaval, akdr masként,
v. 6. fent 82. 1), addig a cselekmény a bevégzettségen innen
van, tehit amennyiben a véghezvitel megkezdésén til haladt
(pl. a tettes a szobiban levd butorokat, fliggbnyt vagy miés a
tevékenységi targgyal Osszefiiggd dolgot, pl. a hiz keritését
gyujtotta fel) kisériet, ha még eddig sem jutott el (pl. a fel-
gvujtandé hdz tetejének egy részét petroleummal leéntdtte, a
felgyujtani célzott targyhoz ég6 gyujtéanyaggal kizelférkszott)
elékésziilet,

Kisérletet Allapitott meg a Curla, mid6n vadioit az égé gyujtéanyagot
a felgyujiandé tdrgyhoz illesztette, de az nem kapott lingra, — midfo a
rakott tliz elolttatott, mieldtt a ling felcsapott volna, — midén vadlott
egy botra rongy és papir kdzé gyufikat kotdtt fel, azt meggyujtotta és a
héz eresze ald dugdosta, de észrevétetvém, a szikrdkat hullaté kandecal
szaladdsnak eredt, — middn vadlott éjnek idején &g& taplét dobott a héz
tetdzetére, melynek egy kalap nagyséigi teriiletén parazsat is taliltak,
amely azonban, anélkil, hogy lingra lobbant volna, hamarosan eloltatott,
— middn vidlott a meggyujtott csévaAt mir betette a hfiz eresze ald, de
2 teté nedves voltAni&l fogva nem fogott tiizet (Grill 8. k, 900—001. L},
midén vadlott a szalmakazalba ég8 taplét dugott (Bjt. 48. k. 174, v 8.
még u. o, 26. k. 214, 215, 217), ellenben eldkésziiletnek mindsitette a
gyufa meggyujtdsdt s a meggyujtandé tdrgyhoz valé sikertelen odatarté-
s&t {Bjt. 5. k. 215), nz &g gyujtoszerrel a felgyujtani széndékolt héz
kézelébe menést (u. 0. 15, k. 237, 320.}, a gyufa meggyujtisdt a hiz eresze
alatt {u. o. 28. k, 380.), de viszont kisérletért biintetett a gyujtbszer meg-
gyujtisa esetében, mert olths nélkil tlizvész keletkezhetett volna (u. o.
30, k. 168.). Ingadozé a Curia gyakorlata oly esetekben, melyekben a
héz nem, de az abban levd Ingdsig, vagy azzal Osszefllggésben levl thrgy
{kerités) langralobbant; igy kisérletet latott fennforogni, midén vadlott a
gazdasigi épillethez kozelfekvd kerftést gynjtotta fel (Bjt. 13, k. 288,
midén a kdbSl £pilt cslrbdl kilégott szalmakotelet gyujtotta fel (u. o. 22.
k. 159.), viszont bevégzetinek mindsitette a gyujtogatdst, midén a kanma.
riban levd tiizifa s egyéb thArgy tiizet fogott, bar a hiz dllaga nem sériilt
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meg (Bjt. 25. k. 218.), maskor ismét csak kisérletet éllapitott meg, middn
vidlott a hiz szobdjiban levé ingdkat azzel a szAndékkat gyujtotta meg,
hogy a hiz felgyulladjon, bér a hdz nem is fogott tiizet (u. o. 62. k. 205,
60. k. 273), fijabban kimondotta a Curia, hogy a gyujtogatis biintettének
bevégzéséhez nem kell, hogy a felgyujtani szandékolt targyon a iz meg-
fogamzék, kiiissbn, 8 nem szilkséges a befejezettséghez a felgyujtani szén-
dékolt targynak sem egészben, sem jelentékeny részben vald témyleges el-
hamvadésa, megsemmisiilése; minthogy az adott esethen tény, hogy a gyuj-
togatds tiizet gerjesziett, amennyiben az épiiletben levd &gy és egy kdtény
meggyulladt, tehdt a tliz megfogamzolt, s ha kénnyen elolthaté mértékben
is, de kiiitdtt, fgy vidlott blincselekményének befejezettsége nem alap nélkiil
vitathaté (a. o. 74, k. 80.}; majd ismét csak kisérlet Allapittatott meg, mi-
dén vadlott a hazban levd bitorokat és ruhanemfieket meggyujtotta ugyan,
maga a hiz vagy annak valamely része azonban nem fogott tiizet {Bjogi
dtar 25. k. 37.); legijabban kimondotta a Curio, hogy a gyujtogatds biin-
tette befejezést nyer azzal, hogy az alkalmazdsba vett gyujtészer a meg-
semmisiteni Shajtott tdrgyon, vagy az azzal helyi Gsszefiiggésben All6 més
tirgyakon megfogamzott; & megfogamzas nem jelenti ckvetlenill a lingha-
borulést, mert a tliz bizonyos anyagokon lobogés nélkiil pardzslas dtjan is
tovibbterjedhet s eldidézheti mas tArgyak felgyulladasat; a befejezettség
szempontjibél kbzdmbds, hogy a felgerjesztett tiiz hosszabb (tébb Oras)
parhzslas utin Onmagitél elsenyvedt (Bjogi dtdr 26. k. 74. 1), ugyanigy
azzal a tovAbbi megokolissal, hogy a befejezettség szempontjabsl dontd
mozzanat az, hogy a tliz a megsemmisiteni Shajtott vagy azzal helyi kap-
csolatban AH6 més targyon valéban megfogamzott-e oly médon, hogy an-
nak a tovabbterjedése most mar a vddlott minden tovabbi kdzremiikodése
nélkiil teljes bizonyossaggal bekbvetkezik, hacsak azt megfelels erdvel &3
-eyzkbzokkel el mem oltjak (Bjt. 84 k. 181, u, itt Hacker megbeszélése, ki
a Curia fijabb gyakorlatat, mely szerinte ugyan szigoribb a tdrvény Allas-
pontjénal & ellentétben &l Hiés nézetével s a német judikaturdval, helyeselni
latszik annélfogva, mert az a mai leromlott kézéllapotok kdzepett az el-
yettentés és megtorlis gondolatht erbsebben kidomboritd trekvéssel fligg
Bssze; vészemrdl fenntartom Tankdnyvem 1I. k&t. 729. lapjin 1913-ban el-
foglalt s fent részletesen megokolt nézetemet — ugyanigy igen helyes ok-
fejtéssel Zehery, v. &. Bjt. 69. k. 273. l. — anndl is ink&bb, mert nem
tartom helytallénak a dogmatikus tételeknek krimindlpolitika szemszighil
eszkdzolt vAltoztatdsat).

5. A hlinrészességgel kapesolatos kérdések megoldasinal az
sltaldnos elvek iranyad6k s a joggyakorlatban minden zdkkend
nélkiil érvényesiilnek is.

Igy a Cuaria gyakorlata szerint: aki a gyujtogatast szébahozta (Bjt.
25. k. 214.), ki elbzetes egyetértés mellett a tettesnek a tett szinhelyén gyufét
adott {u. o. 38. k. 80.), ki elbzetes egyetértés mellett Ort allott {u. o. 48.
k. 177.}); bifinsegéd; midbn vadlott pénz igérete mellett vadlott-tArsit red-
birta, hogy a véros terilletén valamely gazdasigi épiiletet, raktart vagy
nagyobb mennyiségli terménykészletet gyujtsanak fel, a felbujids megilla-
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pittatott, mert a felbujtéi biinrészességnek nem alkateleme az, hogy a biin-
tett vagy vétség tirgya eredetileg meghataroztassék {u. o. 63 k. 208.).

Liszt szerint: aki az oltdst akadalyozza nem térstettes, ha-
nem blinsegéd (v. & Liszt—Schmidt, 709.); Kohler tettességet
dllapitana meg (v. 6. Leitfaden 142.). Részemrdl de lege lata
nem latok ily esetben biincselekményt fennforogni (de lege
ferenda mintaul szolgdlhat a németalf6ldi, olasz, morvég, finn
stb. btkvek allispontja, v. &. fent 71. 1; a Btk. ebbél a szem-
$zogh6l mindenesetre hiinyos), de blinrészesség sem Aallapithatd
meg, mert a gyujtogatds be van végezve a tiiz megfogamzésat
el6idézé felgyujtas tevékenységével (az a — Reichsgericht egy
itéletében: E. 14. k. 214, kifejezésre juté — nézet, mintha e
deliktum fartés béincselekmény lenne, azaz elkdvetése addig
tartana, mfg a veszély meg nem sziint, nem fogadhai6 el annél-
kevésbhé, mert a veszély nem tényalladéki elem; helyesen Ols-
hausen 11737., Ebermayer 1037., Kitzinger Vergl. Darst. Bes. T.
9. k. 10. L. 3. jegyz., Frank 720.) s igy az ezt kivetdleg elkdve-
tett cselekmény nem mindsitheté sem tettességnek, sem részes-
ségnek (egyetlen esetben:, amikor a tettes sorozatos gyujtoga-
tast — 424, §. 2. pont — kdvet ¢l s még nem zérta le tevékeny-
ségeit, az oltdst akadélyoz6é a kiriilményekhez képest tarstettes-
ként, vagy blinsegédként csakugyan felelbsségre vonhatd; ez az
u. n. negativ kauzalitds esete).

6. A gyujtogatds biinteite (Bik. 422—424, §§.) csak szdn-
dékosan elkdvetve biintetends; kovetkezik ez vgy a Btk, 75.
§-4b6l, mint a sz4ndék elemének a 422, §. 1. bek. 1. és 2. pont-
jaban, valamint a 423, §. 1. pontjiban tdrtént kiemelésébil (a
423, 8. 2, pontja s a 424, §. ugyan nem kivinja meg kifejezet-
ten a szdndékot, de itt viszont & 76. §. szabalya érvényesiil).

Az itt relevans szadndék targydban az éltalnos szabélyok
jonnek figyelembe (v. 8. Tankdéngvem VL kiad. IL k. 7—i11. 1).
Gyujtogatas szdndéka forog fenn tehdt:

A) Ha meg volt a tettesben a gyujtogatés térvényes fogal-
mat betSltd tényalladék elemeinek s kiildndsen az eredmény-
nek (a tliz megfogamzisa a tevékenységi targyon felgyujtasi
tevékenységének kovetkezményeként), illetve az eredménybe-
kévetkezés lehetéségének képzete; kozelebbrSl: a tetiesnek is-
mernie kell cselekményének ténybeli jelenibségét, azaz annak
azt a sajatossdgit, melynéifogva kovetkezményként a tliz a te-
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vékenységi targyon megfogamzik vagy megfogamzhatik, — is-
mernie kell tovabba a térgy minbségét és tehat, hogy az héz,
kunyhé, malom stb, — hogy az emberek lakaul szolgdl, erre
van rendelve, vagy tobb ember &sszejovetelére hasznéltatik;
a Btk. 422. §. 1. pontjaban meghatirozott targyak felgyujtasa
csak akkor esvén a tipusos gyujtogatis fogalmi korébe, ha a
felgyujtas oly idében tértént, midén azokban senki sem tartéz-
kodik, nyilvinvalé, hogy a 422. §. 1. pontjiban leirt biintett
tettesének képzeletében ennek a tényéalladéki elemnek is le keil
tiikrozddnie, més szavakkal, ha a felgyujtott héazban sib. a
felgyujtas idején tényleg tartézkodott egy vagy tébb ember, a
423. §. 1. pontjaban meghatirozott mindsités csak akkor alkal-
mazhaté, ha igazoldst nyer, hogy a tettes errsl tudott; ily tudat
hidnyéban, tehat ha a tettes nem tudta s nem is tudhaita, hogy
a hézban stb. a felgyujtis idején ember volt, illetve ugy tudta,
hogy nem volt: biindssége a 422, §. L. pontja alapjan &llapi-
tandé meg; — a 422. §. 2. s a 423. §. 2. pontjaban felsorolt
targyak valamelyikének felgyujtésa esetében is ismernie kell a
tettesnek azok mindségét (Ebermayer 1039., Olshausen 1743,
Binding 11. 11., Wanjek Ger. S. 31. k. 18., Frank 72L.),

A biintetlenségi esetben {422, §. ut. bek) tudnia kell az
elkovetdnek, hogy a felgyujiott tirgy az & tulajdona s hogy
annak felgyujtasival mésnak sem személyére, sem vagyondra
nézve veszélyt nem okoz.

A Curia szerint: aki a felgyujtott hizat johiszemiileg sajat tulajdona-
nak vélelmezhette, ténytévedés cimén felmentends (Bjt. 28. k, 2¢9.}.

Jelent6séghez juthatnak ehelyiitt a térgyban valé tévedés
{error in objecto) s az elvétés (aberratio ictus) szabélyai. Igy:
ha a tettes a 422, §-ban felsorolt torgyak koriil téved (hézat akar
felgyujtani, de a sotétben gazdasigi épiiletet gyujt fel, — A.-nak
hazét akarja langbaboritani, de tévedésbsl B. hazat gvujtja fel),
vagy azok korében véti el a targyat (a hézra dobni akart tiizes
cséva a raktarra esik): e tévedés (mert egyenérték(i targyra vo-
natkozik, v. 6. Tankényvem VI, kiad. IL k. 12.) irrelevans és
tehat megéllapitand6é a gyujtogatés tipikus esete. Ha azonban
a tévedés a 423. §-ban meghatirozott tirgyakra vonatkozik (a
tettes oly hazat akar felgyujtani, melyben tudtdval senki sem
tartézkodik, de olyant gyujt fel, melyben — anélkiil, hogy errél
tudott vagy tudhatott volna — egy vagy tobb ember tartézko-
dik, vagy tévedésbdl templomot stb. gyujt fel: nem egyenértékii
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tiggyban valé tévedés), ligy esak a tipusos gyujtogatisért felel
(Frank 721., Binding II. 18.}. Ha elvétésrdl van szé (pl. a tettes
tiizes csévat vet be az udvarra, hogy az ott fekvd kis mennyi
ségll terménykészletet elpusztitsa, de a cséva a haztetbre esik
s a haz leég, gy — amennyiben a kis mennyiségli fermény-
készlet nincs helyi Osszefiiggéshen a hézzal — ingé dolog ron-
gélasanak kisérlete 4llapitandé meg halmazatban a tlizvész-
okozds vétségével, ha pedig a haz sértetlen marad, csak ingéd
dolog rongélisanak kisérlete cfmén biintetendd a tettes; ha a
terménykészlet ldngbaborulisa a tettes tudata vagy tudatinak
lehetdsége szerint a hhz leégését is elbidézhette, ugy nines elvé-
tés, hanem aszerint, amint a hazon a tliz megfogamzott vagy
nem: befejezett vagy megkisérelt gyujtogatds éllapitandé meg.

B) A szdandék méisodik ismérve a kitelességellenesség tu-
data vagy tudatdnak lehetésége targyéban nines kiildonds meg-
jegvezni valém. Nem kétséges ugyanis, hogy a gyujtogatas tilal-
ménak tudata minden normélis emberben megvan. Mégis ha a
cselekménynek szocidletikai rosszalast érdemlésége vitds: a ko-
telesség ellenesség tudata hiényozhatik s e cimen eshetfleg fel-
mentd itélet hozhatd (lattuk fent 79. 1, hogy az uratlan dolog
felgyujtasanak Dbiintetenddsége el nem dontétt kérdés; az ily
targy felgyujtisanak biintetlensége a kotelességellenesség tuda-
tat nélkiil6zd szdndék hiinya cimén tehat esetleg megall).

C) A szindékban rejl6 dinamikai eré juttat el annak har-
madik ismérvéhez: az értékelésnél szerepet jatszé motivaciéhoz.
Kell, hogy az eredményképet (tlizmegfogamzdis képzete} a tet-
test vagy inditotta a cselekvésre (dolus directus), vagy att6l
nem tartotta vissza (dolus eventualis). Wachenfeld szerint (Lehr-
buch 517.) ha a tettes nem szémolt a tliz tovdbb terjedésének
lehetfségével, azaz ha abban a reményben kovette el a felgyuj-
tas tevékenységét, hogy a tfiz nem kap bele a hazba (pl. a héz-
ban stb. levd ingdsagot, csupin ennek elhamvasztisat célozva,
felgyujtja), bar az leég: nincs széndék. — Részemrd]l abban az
esetben, ha a tettes elgondolasat az objektiv helyzet is megerd-
siti (pl. az inas meggyujtja gazddjinak a kovezett fiirdGszoba-
ban ércfogason 16g6 pijaméjat csak ennek a ruhadarabnak el-
pusztitasa céljabodl, s e helyiségben nincs mas gyulékony dolog,
de nem gondolt arra a lehetdségre, hogy valamely okbdl a halé-
szoba felé nyilé ajté kinyilhatik s a zsardinokot a légiramlat
az fgynemiire viszi, mely tiizet fog, minek tovabbierjedése ko-




vetkeztében a haz is leég) csupan ingd dolog rongélist vélek
megéllapithaténak; a hiz leégés — mint tlzvészokozds vétsége
— csak akkor lesz (hahmazatban a 418, §-szal) beszamithaté,
ha a tettes képzeletében meg volt az eredmény, de bizott annak
elmaradisiban (tudatos culpa), vagy bar nem volt meg, de meg
lehetett s kellett volna lenni (nem tudatos eulpa).

A biréi gyakorlatban az ismertetett elvek a legnagyobb részt elfoga-
désra taldltak; igy mid8n vAdloit csak az OSlat akarta tliz Altal elpusztitani,
de mert az 61 panaszos hf#zdhoz hozzdépitve volt, a Curie megéillapitoita,
hogy vadlott ténykedésében nemcsak az Glnak, hanem a lakéhdznak fel-
gyujtéséra irdnyulé szdndék is felismerhetS (Mdrkus, 5. 1. 586.} ; hznak
felgyujtisa, melyr0l a tettesnek tudnia kellett, hogy abban emberek tartoz-
kodnak, a 423, 8. 1. pontja ald esik {Bjt. 7. k. 199.); az emberek tartézkod4-
sar6l valé tudomést killdn bizonyitani nem kellett (u. o. 10. k. 221.).

7. Az egység és tibbség korében tobb kérdés var feleletre.

a) Tibb helyen valé felgyujidsa ugyanannak a tevékenységi
tirgynak nem tobbség, hanem egység, meri a tdbb tevékenységi
mozzanat a felgyujtas fogalmiban dsszeolvad. Nem bontja meg
az egységet a tevékenységi mozzanatok killonnemiisége sem
(pl. a szobaban levé egy halomra dsszehordott gyulékony tar-
gyakat gyufdval, s nagyobb biztonsig okabdl a tetét ugyan-
akkor tiizes csévaval gyujtja fel a tettes). Ugyanannak a tdrgynak
kiilén idében valé felgyujthsa — hacsak nem esik a 424, § 2.
pontja ald — eshetdleg mar t6bbség (pl. a tettes tiizes csévat dug
a zsuptetGbe, mely nem fog tiizet, — egy héttel késdbb megis-
métli cselekményét, mely sikerre vezei: gyujtogatas kisérlete
s bevégzett gyujtogatis anyagi halmazatban),

b) Tobb tevékenységi tdrgynak [elgyujidsa ugyanazon a
helyen s ugyanabban az idében, vagy révid id6koéz alatt: nem
tobhség, de egység.

Igy a Curia, midén vidlottak elSbb a cselédhfiz ereszébe tiizes cadvit
dugtak, de mert a tetSzet nedves volt s tiizet nem fogott, felgyujtottdk a
tanydn levd szalmakazlat; egység, mert a gyujiogatisi kisérlet az ugyan-

akkor és ugyanazon a helyen elkdvetett és befejezett gyujtogatis hilintettébe
beleolvad (Bjt. 36. k. 247., IHiés III. 520.: tobbséget dllapitana meg).

¢} A kilonbézd helyen, illetve mds-mnds idében elkdvetett
gyujtogatds anyagi halmazatot, hacsak nem forog fenn a Btk.
124, §. 2. pontja, mely az ugyanazon személy Altal egyidbben
vagy rovid idékoz alatt eikdvetett tobb gyujtogatdst jogi egy-
ségbe foglalja.

d) A gyujtogatds s mds jogilag védett érdeknek bilincselek-
ménnyé mindsiild megsértése: tobbség, hacsak a térvény nem
foglalja 6ssze a tobb deliktumot eggyé.

Igy: a gyujtogatissal anyagi halmazatban személyes szabadsig meg-
sériése is megdllapittatott, middn a tettes az 4ltala felgyujtott hdzba vala-
kit bezart (Bjt. 74 k., 79.); — szdndékos emberdlés és gyujtogatis aryagi
halmazatit Allapitotta meg a Curia az ellen, ki egy kazal mellett fekvd
cselédtarsat vasvillaval agyoniititte s azutin a kazait avégett gyujtotta fel,
hogy a dolog azzal a litszattal birjon, mintha a megélt gondatlansighol
maga eszkozdlte volna a felgyujidst (w. o. 11, k., 211},

Ha a gyujtogatds kovetkeztében testi sériilés vagy ember-
halal allott el6, melyet a fettes nem széndékolt, de elSrelathatott,
a 423, §. 1, illetve a 424. §. 1. pontja alapjan allapitandé meg
a biinosség (helyesen Iilés IIL 521.).

e) A biztositott sajit vagyonnak felgyujtdsa esetében kii-
1énb6z8 lehetdségek nyilnak meg. Ha a sajat vagyon felgyuj-
tasa a veszélytelenség okdbdl biintetlen (422, §. ut. bek,): csak
biztositasi csalas (Btk, 382, §) allapitandé meg, ha ellenben
a gyujtogatis is biintetendd: a két cselekmény anyagi halma-
zatba foglalandé (helyesen Irk 450., Schadi 3b4., Bernoldk 329,
Degré Bjt. 85. k. 89, Finkey 766., ki mégis alternativitast 14t
fennforogni, ha mindkét cselekményre csak kisérlet kovette-
tett el, s nézete szerint ilyenkor elég azt megallapitani, amelyik
az eset koriilményei szerint vilagosabban bizomyitva van, mert
a cselekvés ez esetben még nem okozott két megkiilonboztet-
heté sérelmet, csupan a kettGs sérelem veszélye forog fenn; né-
mileg igy Zehery is, Bjt. 69. k. 276.; ezen a ponton nem osztom
Finkey nézetét, mert éltalanos szabély, hogy a tobbség nemcsak
sérelmek, tehdt bevégzett cselekmények, hanem Kisérletek ese-
tében is megallapitand6, mert a tébbséget nem az elkdvetés
min6sége, hanem a védett jogtirgyak kiilonbozOsége 4llapitja
meg; Iliés II1. 518, &s Fager II. 430. és 1. 381., helyteleniil esz-
mei halmazatot latnak fennforogni; Isadk, Zsebk, 261. szerint a
felgyujtas csak akkor esik a 382, §. al4, ha az mésnak veszélyt
nem okozott; egyébként a 422, §-t kell alkalmazni).

A Curia gyakorlata ingadozd; igy kimondatott, hogy a sajit biztosi-
toit vagyon felgyujtdsa, ha mésra nem veszélyes, a 382, §. alapjén biinte-
tendd (Bjt. 16, k. 394.), viszont veszélyesség esetében idbhszdr csak a
422, 8. alda vonatott a cselekmény (Bjt. 9. k. 94, 16. k. 200, 27. k. 280,

37. k, 237, 39. k. 127, 40. k, 160.}, hasonldkép csak gyujtogatist &llapi-
tott meg a Curia, midén védlott biztosftott hajlékdt akkor gyujtotta fel,




mikor abban tSbben tartézkodtak (423. §. 1. p.), mert ez a cselekmény a
382. 4. bintettének tényalladékdt megheladja s igy csak (?) gyujtogatés
biintette forog fenn (Grill, 8, k, 2674.); volt eset azonban, amikor a Curia
helyeselte, hogy ugyanazon ténykedés alapjdn kérdés tétetett fel Ggy a
gyujtogatdsra (422. §.), mint s csaldsra (382, §.) (Bjt. 65. k. 99. s itt Degré
M, megbeszélését); legutébb két fzben is helyes allaspontra helyezkedett a
Caria, igy: gyujtogatis és csalds anyagi halmazatit dllapitotta meg oly
esetben, mikor vadlott bizfosiiott gazdasfigi épilletét abbél a célhdl gyuj-
totta fel, hogy fgy a biztosithst Osszeghez jussom, mert a céleselekmény
nem olvad bele az ezen cél elérése végett eszkdzcselekményiil elkdvetett
gyujtogatds blintettébe, amelynek a tdrvényben elbirt tényAlladéki elemét
a vadlott szintén megvaldsitotta (IIL. tandcs, Bjogi dtér, 25. k. 132,) és
utébb: middn vidlott tliz esetére biztositott hazét azért gyujtotta f3l, hogy
annak ily médon valé megrongilisa filial a biztositdsi Gsszeghez jussonm,
ezt azonban nem kapta meg, mert cselekménye kitudddott: elkbvette a
Btk. 382. §-4ba iitkdz8 csalds biintettének kisérletét is; ez a biincselekmény
pedig a gyujlogatds biintettébe bele nem olvadhai, mert a két bilincselek-
mény kiildnb6z6 jogi érdekeket sért: a csalis vagyon elleni blincselekmény,
mfg a gyujtogatds megallapitisa esetén jogi értékelés nélkiil marad a csa-
lis biincselekményének tobb alkoté eleme, ami a gyujtogatis bintettébe
nem tartozik; az anyagi halmazat meg nem Allapitdsa tehat téves (Bjt. 85.
k. 90. L).

8. A gyujtogatds tipikus esetének biintetése &f évtél tiz évig
terjedhetd fegyhdz (Btk. 422. §. kezdd szavai), mely szabadsdg-
vesztésbiintetésen felil hivatalvesztés és a politikai jogok gya-
koriatdnak felfiiggesztése is kimondands (Btk. 426. §.)

15. 8§ MinGsitett esetek.

A gyujtogatis mindsitett esetei sily szerint két csoportra
oszlanak. Az els6be (Btk, 423. §.) tartoznak az életveszéiyt fel-
idéz6 s a kiozbecsiilésben dlld és illetbleg nagy pusztitdst eldidézni
alkalmas tdrgyak felgyujtisa, — a masikba (Bik. 424, §.) az
emberéletet pusztitd, tovibba az egyéb okokbél rendkivil sd-
lyos gyujtogatds.

4) Az elsé csoportba tartozé esetek kozelebbrél a kovet-
kezdk:

1. Eletveszélyt felidéz§ gyujtogatds, melyet elkdvet a gyuj-
togatd, 1. aki a 422, §, 1, pontjdhan meghatdrozott valamely
tirgyat (hfiz, kunyhé, malom stb.} szdndékosan olyan idéhen
gyujt fel, midén abban egy vagy tibb ember tartézkodik (Btk.
423, §. 1. pont).
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E mindsités feltétele: objektive, hogy a héazban stb. a fel-
gyujtas idején tényleg tartézkodott légyen egy vagy tébb em-
ber, — szubjektive, hogy a tettes errdl tudott. Az objektiv felté-
telt illetden természetes, hogy a tettes benntartézkod4sa nem
mindsit (ellenkezd esetben minden belillrl véghezvitt felgyuj-
tds a 423. §. 1. pontja ald esnék, de kiilénben is nyilvinvals,
hogy a torvény a tettest6l kiilénbézé harmadik személyek éle-
tének veszélyeztetése cimén fokozza a biintetést). Amennyiben
az objektiv feltétel hidnyzik, még akkor is csak a 422, §. alap-
jdn szabandd ki a biintetés, ha a gyujtogaté tévesem azt hitte,
hogy a hézban sth., volt ember, — é3 viszont — habér tar-
tézkodott is a hdzban stb. ember, de a tettes errél nem tudott
s nem is fudhatott, illetve a hazat sth. joggal lakatlannak hihette,
szintén nem a mindsitett, hanem az egyszerli gyujtogatis (422.
§.) allapitandé meg. Ehelyiitt hangsilyozottan emelem ki, hogy
oly héz stb. felgyujtdsa esetében, amelyben a koéztudat szerint
dllanddan emberek tartézkodnak, amennyiben abban a felgyunj-
tas idején ember volt: annak bizonyitdsa, hogy errdl a tettes
tudott, nem sziikséges, mert e tudat létezését oly természetes
vélelem témogatja, melynélfogva az az 0. n. interim igazsag jel-
legével bir, melynek bizonyitisa teljesen felesleges (v. 6. Angyadl,
A magyar biintetd eljardsjog tankonyve, I, kot. 320, 1), Az ellen-
kezé bizonyitasanak azonban nincs akadélya, s ha pl. a tettes
a felgyujtandé hazbdl az oftlakékat el6bb eltavolitotia, sikerrel
bizonyithatja arrél valé tudatdt, hogy a hézban a felgyujtaskor
nem volt senki, mikor is a 423. §. 1. pontjanak mindsité koril-
ményét érint§ tudat- és tehat szdndékhidny cimén csak a 422.
§. 1. pontja alapjan vonhaté feleldsségre, annak ellenére, hogy
a hazban valaki (tudtén kiviil) visszamaradt,

A birél gpakorlatban ezek az elvek elfogaddsra taliltak; gy kimon-
dotta a Curia, hogy oly héznak felgyujtisa, melyrél a tettesmek tudnia kel-
lett, hogy abban emberck tartézkodnak: a 423. §. 1. pontla ald esik (Bijt.
7. k. 199.), — hogy az emberek ottartézkodésirél valdé tudomdst kiildén
bizonyftani nem kell (u. o. 10. k. 221.), hogy a 423. §. 1, pontja alkalma-
zands, habdr vadlott nem tudta hatdrozottan, hogy emberek vannak a fel-
gyujtott objektumban, de észszerfileg azt sem tételezhette fel, hogy nin.
csebek; elég ugyanis, ha azon lehetdségnek, hogy a felgyujtott helyiségben
emberek tartdzkodhatnak, az eset kirillményeinél fogva: a gyujtogatéd
eszébe kellett jutnia (Mdrkus 5. k. 587.); fgy a 423. 4. 1, pontja alapjin
ftélte el a vadlottat, ki &jnek idején gyujtott fel oly héizat, melyrél tudnia
kellett, hogy nem lakatlan (Bjt. 7. k. 199, 10, k, 221, 1}; rendszetint nem:
lakott héiznak felgyujtdsa esetében, midbn vAdlott, ki nem volt jiratos sér-




tett hézdhoz, tagadta, hogy tudta volna, miszerint sértett abban alszik is,
mert ennek ellenkezdje (az oftartézkoddsrél valé tudat] bizonyltast nem
ryert: a Curig a 423. §. 1. pontjinak alkalmazdsit mellfzie (Bjt. 25. k.
217,); sértettnek a szé8lifben levd kunyhdja tavasztol a sziiret végeztéig
rendszerint emberek lakfsiul is szolgiit; minthogy azonban a kunyhé okt
13-4n gyujtatott fel és sértett akkor mir behurcolkodott a kidzségbe, vad-
lott pedig tagadta, hogy azt tudta, miszerint a kérdéses idében a kunyhéban
valaki lakik: a biintetést nem a 423, hanem a 422. § alapjdn szabta ki a
Curig {Grill, 8. k. 2680.); az eskiidtbirésigi gyakorlathan kimondta a Curig,
hogy a 423, §ban meghatérozott silyosabb biintetési tételt maga utén vond
okra mézve a Bp. 359, §-a értelmében killdn kérdést kell feltenni (Bjt. 62.
k, 162.}. A Curia egy esetben, middn védlott biztositott hajlékat oly idben,
midén abban tdbben tartézkodtak, abbol a célbdl gyujtotta fel, hogy a biz-
tosité tirsasidg megkdrositisaval jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, csak
a 423. §. L. pontja alapjn biintetett {Grifl 8. k. 2674}, nézetem szerint a
Btk. 882, 8-4ba iitkdzd csalfst is meg kellett velna dllapitani {v. 8, fent
o1, L),

2, Kézbecsiilésben dllé vagy nagyobb pusziildst eldidézni
alkalmas tdrgyak felgyujidsa biintette cimén biinds, aki templo-
mot, kozkényvtarl, kizlevéltirt, vagy olyan épiiletet, amelyben
kizhasznidlatra szolgilé tudomdnyos vagy miivészeti gyiijtemé-
nyek tartatnak, vagy amelyben l6por, vagy mds gyi- vagy rob-
bané anyagok készittetnek vagy tartatnak, habér oly id6ben
gyujt fel, midén abban senki sem tartézkodik. (Btk. 423. §. 2.
pont.)

Itt kérdéses lehet, vajjon ha a felgyujtott épiiletben a
templom, koézkonyvtar stb. céljait szolgalé helyiségen Kkiviil
mésnemil helyiség is van: az épiilet felgyujtisa — amennyiben
a templom stb. helyiségre a tiiz nem terjedt 4t: alija vonhaté-e
a 423, §. 2. pontjanak (feltéve, hogy az épliletnek a szébanforgd
helyiségeket tartalmazd voltarél a tettes tudott)? Olshausen,
1742,, Wesenberger, Der strafr. Schutz der geheiligten Gegen-
stinde, 1912, 88, kisérletet Allapitaninak meg, Schaper (Holtz.
Handb. 3. k. 877.) egyiltaliban mellézné a mindsitést; részem-
rél a 428. § 2. pontjaba iitk6z6 bevégzett gyujtogatdst latom
fennforogni, mert — mint helyesen jegyzi meg Binding IL. 13. 1.
1. jegyz. — az épiilet oszthatatlan tevékenységi targya a gyuj-
togatasnak s fgy az kiemelt része szerint értékelendd; minden-
esetre kiilonos volna egy a fiirddtelepen levd villinak felgyu)-
tasat, melynek egyik szobdja 4llandd istentiszteletre hasznilta-
tik, nem a 423, § 2. pontja ali vonni csak azért, mert a tiiz
azt a szobat még nem érte el (helyesen még Hdlschner 2. k. 611.).
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A biintetés mindkét esetben tiz évtfl tizemdt évig terjedhetd
fegyhaz (Btk. 423. §. kezd§ szavai) és ezenfeliil hivatalvesztés
€3 a politikal jogok gyakorlatinak feltiiggesziése (Btk. 426, §.).

B) A mdsodik csoportba tartozé eseteket a Btk. 424. §-a
sorolja fel; ezek:

1. Az emberéletet pusztité gyujtogatds, mely 1éirejon: ha a
gyujtds idején a felgynjtott helységben levé személy a tiiz 4ital
€letét veszté, amennyiben a gyujtogaté azt, hogy azon helyiség-
ben valaki van, belithatta és cselekménye gyilkossdgot nem ké-
pez {Btk. 424, §. 1. pont).

Itt a normativ egységnek egyik esetével (az \. n. Gsszefog-
lalt blincselekménnyel, v. 6. Tankdonyvem VI kiad. IL. k. 59. L)
taldilkozunk; a térvény egyiivé foglalja a gyujtogatéssal azt a
kiilonben a tettes terhére irhaté cselekményt, mely onalldan a
szandékos vagy gondatlan emberdlés valamelyik esetét — mégis
kivéve a gyilkossagot — illetbleg a halélt okoz6 testi sértést alia-
pftand meg, s6t ideesik altaléban a praeter intentionem okozott
halalos eredmény is. Az egybefoglalas, melynek hatisa a biinte-
tés-fokozasban nyilvanul (a 423, §-ban meghatérozott 10—15 évi
fegyhaz helyeit a 424. §-ban életfogytiglani fegyhazbiintetéssel
stijt a torvény) azért volt sziikséges, mert ellenkez$ esetben az
is csak 10—15 évi fegyhdzzal leti volna biintethets, ki a gyuj-
togatissal ennek okozataként akéar praeter intentionem, akér
gondatlan vagy szandékos és erre (t. i. dlésre} iranyzott cselek-
ményével emberhalilt idéz eld, mert bar anyagi halmazat lenne
megéllapithat6, illetSleg a bekdvetkezeti halilos eredmény su-
lyositélag lenne betudhatd, a Btk. 100. §-ara tekintettel a 15 éves
maximumnéal magasabb biintetést a birésAg nem szabhatna ki,
ami figyelemmel e silyos eredményre és arra, hogy pl. maga a
szandékos emberdlés is mar 10—15 évig terjedhetd fegyhazzal
biintetend, nagy anomdlia lett volna. A gyilkossig az Ossze-
foglalésbol viszont kiveendd volt, mert itt a legsulyosabb biin-
tetés: a hal4l jon, illetéleg johet amigy is alkalmazisba.

A szébanforgé mindsitett eset két feltélelt kivan; az egyik,
hogy a) a gyujtds idején a feigyujtott helyiségben levé sze-
mély a tliz Altal életét vesztette légyen, b) a maésik, hogy a gyuj-
togat6é belathatta, hogy azon helyiségben valaki van. [ilés sze-
rint még az a negativ feltétel is kell, hogy a tettes szandéka ne
iranyult 1égyen a helyiségben levd személy megblésére; szerinte
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ha a szédndék az illeté megdlésére volt iranyozva: a gyilkossig
és gyujtogatds biinhalmazata valésul meg (Komm. III. 522—
528.). Részemrdl ily altaldnossigban nem fogadhatom el e té-
telt, hanem csak annyiban, amennyiben arra a torvény is utal,
hogy 1. i. nem e mindsitett eset, hanem gyujtogatas és gyilkossag
anyagi halmazata dllapitandé meg, ha a gyunjlogatoé eldre meg-
fontolt sz4ndékkal cselekedett, midén a tiz Altal kivinta a sér-
tettet életétdl megfosztani, Ha tehét bar 6lési szandék is vezette
a tettest a felgynjtasnal, de csak dolus meditatus (a Btk. 279.
§-aban meghatérozott szindékos emberdlés dolusa), vagy dolus
repentinus {a Btk. 281, §-4nal jelentds szdndék), ugy a Bik.
424. 8. 1. pontja alkalmazandd.

A fent emlitett két feltételt kozelebbrdl véve szemiigyre, a
kivetkez6 megéllapitasokhoz jutunk:

a) Az emberhalélnak a tdz dltal kell bekvetkeznie. Minde-
nekeldtt megjegyzem, hogy nézetem szerint a ,Hiz dltal” kifeje-
26s nem veendd oly szoros értelemben, hogy csak az elégés,
illetve égési sebek okozta haldlos eredmény esik ide, hanem az
is, mely egyébként a tiiz kovetkezményeként 4ll be (a tudatnak
ugyanis még a kulpandl sem kell specializiltnak lennie; v. o.
Tankényvem II kiad. L k. 853, IIL kiad. L k. 326.), tehat ha
pl. a lezuhané gerenda iiti agyon a sértettet, vagy az a fiisthen
megfullad, vagy menekiilendd kiugrik az ablakon s halalra
ziizza magit (uralkodé nézet, Frank 728., nalunk Illés IIL. 523.).
Az ijedtség folytin beallott halal esetében igen kétséges, vajjon
megallapithaté-e a mindsitett eset (Frank 723., Wachenfeld 515.
nem latjik fennforgénak a mindsitett esetet, ellenkezbleg:
Hdlschner 2. k. 619., Kohier 199., Liszt 710., Gerland 449.). Né-
zetem szerint a dontés azon fordul, mily elvi felfogdst vesziink
alapul a kauzalitds kérdésében (v. 6. ideviigélag Kohler, Goltd.
Arch, 51. k. 320.); a részemrd]l helyeselt adekvat kauzalitisi el-
mélet szerint, mert a konkrét kauzalitist az abstrakt kauzalitas
(rendszerinti bekovetkezés) nem fodi: a felelésség nem Allapit-
haté meg.

A felelésséget egyebekben a 424. §. 1. pontjiban csak akkor
allapitja meg a torvény, ha oly személy vesztette életét a tliz
altal, ki a gyujtds idején a felgyujtott helyiségben volt. Egyfel6l
k6z6mbos, vajjon oly helyiség gyujtatott-e fel, mely emberek la-
kéul szolghl, &s tehat a mindsités megill akkor is, ha raktar,
gazdasagi épiilet, hajé, templom stb. gyujtatott fel, — mésfeldl
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a legszorosabban magyardzandé az Aldozatul esett személynek
a gyujtaskor a kérdéses helyiségben volt ottléte, minélfogva ki
van zdrva a mindsités, ha a tliz oltdsanal kidzremiiksds sze-
mély jar szeremcsétleniil (Frank 722) és még inkéabb, ha oly
személy vesztette életét, ki az ég6 hazbél mar kimenekiilt, de
oda valamely okbdl visszatért (Binding 2. k. 19., Isadk Zsebk.
294.), vagy ha egyiltalaban kiviil 4ll6 személy pusztult el
Klasszikusan mondja Binding: a mingsités feltétele, hogy a Hiz
altal életét vesztett egyén abban az idében, midén a tiiz kiiitott,
a kérdéses helyiségben volt s onnét élve nem menekiilt ki, vagy
csak haldlos sebzéssel tivozott (v. 6. u. o.).

b) A mésodik feltétel azt a minimumot emeli ki, melynek
a cselekmény szubjektiv elemét illetéen a gyujtogaténil meg
kell lennie. A 424. §. 1. pontjiban meghatarozott mingsitett eset
ugyanis csak akkor &llapithaté meg, ha a gyujlogaté beldthatta
azt, hogy abban a helyiségben valaki van. A bilindsséget illetben
tehat elég a vonatkozé tudat lehetdsége, széval a potencidlis
tudat (ugyanigy: Frank 728., Gerland 449., Wachenfeld 515.,
Liszt—Schmidt 710., Olshausen 1746.; a német btk 307. §. 1.
pontjanak némileg eltéré szivege alapjin tdbben legalabb gon-
datlansigot kivinnak, igy Binding 2. k. 19,, Hdlschner 2. k. 620.,
Schaper, Hollz. Hb. 3, k. 885., Schiitze 514. 1. 25. jegyz.), minél-
fogva az ezt meghaladé szubjektiv tGbblet (redlis tudat, lésre
irdnyulé szdndék, hacsak nincs premediticié) a mindsftés szem-
526g6bBl koz6mbos (de sdlyosité koriilményként figyelembe
jon). Hogy az pusztult-e e] a tfiz 4ltal, kinek ottlétérd] a gyuj-
togato tudoit, vagy tudhatott, az annyival inkdbb kézémbés,
mert ez az error in persona szabélyai értelmében még szandék
esetén sem véltoztat a felelGsségen,

Ez gsszefoglalt biintettnek kisériete nem képzelhetd (Frank
723.), mert ha nem 4llott be emberhaldl, igy a gyujtogatast
illetéen csak a 423. §. 1. pontja forog fenn; mas kérdés, vajjon:
amennyiben az 6lési szandék igazolist nyer, de a sértett élet-
ben maradt, megallapitandé-e (a 423. §. 1. pontja szerint mind-
siilé gyujtogatissal anyagi halmazatban) a szdndékos emberslés
kisérlete? Részemrél kiindulva abbél, hogy a torvény a 424. §.
1. pontjiban akkor minfsit, ha a felgyujtott helyiségben levé
személy életét vesziette, nyilvanvalé, hogy a kisérletné] fenn-
akadt szdndékos emberdlés kiildn elbirdlds tirgya (ugyanigy
Isadk 203.). A 423. §. 1. bek.-e szerint mindsiilé gyujtogatdssal
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kapcsolatban elkovetett szAndékos testi sértés is anyagi halma-
zatot alkot. Mar a gondatlan silyos testi sértés beleolvad a 423.
§. 1. pontjaban meghatérozott blintettbe (Curia: Bjt. 40. k. 280.),
viszont a kulpozus 6lés a 424. § 1. pontjaba viszi 4t a tény-
alladékot.

A részességet illetden: azok a részesek, kiknél a potencialis
tudat fennforgisa megillapithats, a 424. §. 1. pontja szerint
biintetendék, akiknél viszont e tudatlehetéség nincs meg, azok
csak a 422. §. alapjan felelnek.

2. A cselekménynek rendkivili stlyossdgaban és gonosz-
sdgéban (Léw I1. 823.) talilja megokolasat az a mindsitett eset,
mely akkor forog fenn: a) ha ugyanazon személy egy lddben
vagy rivid id6koz alatt t5bb gyujtogatst, B) vagy egy gyujtoga-
tdst, de tibbek szivetségében kivetett el (Btk. 424. §. 2. pont).

a) Tobbszirés gyujtogaids cimén akkor 41l be a mindsités,
ha tobb befejezett gyujtogatas terheli az elkdvetft; a torvény
ugyanis a mindsitést ahhoz a feltételhez kéti, hogy a tettes tobb
gyujtogatast ,kovetett el”, — elkdvetett gyujtogatast azonban
csakis a tényleg befejezett biintett képezhet s igy mert a kisér-
let elkdvetett gyujtogatdsnak nem tekinthets, ha csak kisérle-
tek, vagy egy bevégzett s tobb kisérlet forog fenn, a 424. §.
2. pontjanak els§ fordulata nem alkalmazhaté.

Igy a debreceni tdbldnek a Curla 4ltal helyeselt itélete, melyben mel-
16zte a 424. 8 2. pontjit, mid6én védlott egy malmot felgyujtott 3 utdnna
még két malmot fel akart gyujtani, de ezek tlizet nem fogtak (Bjt. 31, k.
92. .))

A tébb szén a Curia legalabb hdrmat ért azzal a megoko-
lassal, hogy ahol a Btk. nem ,kett§ vagy t6bb”, hanem csak a
_tobben”, vagy ,tobb” kifejezést haszndlja, ez utébbiban a
ketté nem foglaltatik (Bjt. 5. k. 134, 7. k. 153, 188, 378.). A
két — egy id6ben vagy rovid id6koz alatt — elkdvetett gyuj-
togats tehit a koriilményekhez képest vagy egység, vagy anyagi
halmazat (és pedig az eset sajatosshgainak figyelembevételével
majd a 422., majd a 423. §., illetSleg mindkettének felhivisaval).

Az egy id6ben elkovetett gyujtogatisok fogalma ald azok
esnek, melyeknek elkovetése idd tekintetében teljesen Ossze-
esik (Illés, 3. k. 523.). Ha azonban bér egyidfben, de ugyan-
azon a helyen gyujt fel a tettes tobb Osszefiiggd objektumot (pl.
hézat, annak keritését, az udvaron levé nagyobb mennyiségl
terménykészletet stb.), Uigy e mindsitett eset nem allapithato
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meg, mert az egységes hatas eldidézése céljabél egy akarati el-
hatirozison alapulé tevékenységi mozzanatok egybefolynak és
tehét még a 422. §. alapjin mindsithetd gynjtogatisok tobhsége
sem #llapithaté meg. Az egy idSben elkdvetett tobb gyujtogatds
csak akkor ad alapot a 424, § 2. pontja alkalmazdsanak, ha
nem Osszefiiggd és illetbleg Lkiilonbozé helyeken levé targyak
(Pl a kozség més-mas helyén levé hazak stb.) gyujtattak fel

A révid idékdz alatt elkdvetett tobb gyujtogatis akkor fo-
rog fenn, amikor e cselekmények oly rogtonds egymaésutanban
kovettettek el, mely a kozveszély altal eldidézett félelemnek
megsziinését, a megzavart nyugalomnak helyredllitasit a zakla-
tdsok folytonossfiga 4ltal nem engedi; két hénapi id6kiz a Curia
helyes felfogésa szerint nem rovid idékoz (Bjt. 7. k. 153.).

A blinrészességet illetGen vitds lehet, vajjon csak akkor 4lla-
pitandé-e meg a mindsitett eset, ha a tébb gyujtogatis vala-
mennyiében tettesként, vagy akkor is, ha azok egyikében, mé-
sikiban csak mint felbujté, vagy mint blinsegéd vett részt a
vadlott? Nézetem szerint a gonoszsig mérve 1évén iit a mindsi-
tés alapja, ez pedig a részesi kozremilikodésnél is meg van:
a 424. §. 2. pontja alkalmazandé (a Curia egy esetben ellen-
kez$ allaspontot foglalt el; Bjt. 7. k. 378.). Kétségtelen azonban,
hogy aki az ily tobbszords gyujlogatasok Lkéziil csak az egyik-
ll::él‘jvett részt, annak tettére a 424. § 2. pontja nem alkalmaz-

até. g

8) A tobbek szovetségében elkovetett gyujtogatds akkor
forog fenn, amidén legaldébb hérom személy elézetes megegye-
Zés alapjan — béar Kkiilénbdzé részvételi tevékenységet fejtve ki
— gyujt fel akar egy, akdr tébb objektumot, mikor is az Osszes
kozremiikodok tarstetiesi mintséghben felelnek (Curia, Bjt. 18.
k. 351, 32. k. 9., Bjogi dtar 24. k. 109.).

3. Szintén a rendkiviili silgossdg okolja meg a gyujtoga-
tas szigort biintetését, ha az esoportosan rablds vagy rombolds
€6l}ibol kivettetett el (Btk. 424. § 3. pont). Figyelembe véve,
hogy a csoportosan szé utfin nincs vesszd, nem kétséges, hogy
a csoportos elkdvetés a céllal konjunktiv kapcsolatban mindsit.
A csak csoportosan, de nem a mondott célbdl, — vagy egyes
személy éltal bar rablds vagy rombolés céljabdl elkovetett gyuj-
togatis nem esik ide.

+ A csoport fogalméra v. 6. Kézikéngvem VII. k, 79—80.,,
L L
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A rablasnak vagy rombolasnak nem mint valésédgnak, ha-
nem csak mint célnak kell fennforognia, s6t a tényleg elkdvetett
rablas illetve rombolas kiildn nem is vehet6 figyelembe, hanem
éppligy beleolvad a gyujtogatisba, mint a lopasba beleolvad a
kiilonben sikkasztésként mindsiild dolog eltulajdonitis (Liszi—
Schmidt 710.). Rablason ehelyiitt csak a szoros értelemben vett
rablas értend8, az erbszakos lopas (Btk. 345, §), illetve az erre
jranyulé célzat nem mindsit.

E mésodik csoportba tartozé mindsitett esetek mindeniké-
nél a biintetés: életfogytig tarté fegyhéz (Btk. 424. § kezdd
szavai), mely mellett mellékbiintetésként hivatalvesztés és a po-
litikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztése is kimondandd (Btk.

426. §.)

16. & A tiizvészokozds vétsége.

1. A gondatlansighé] elkévetett ingé vagy ingatlan rongi-
last a torvény nem biinteti, ehelyiitt elegenddnek mutatkozik a
kértéritési kotelezettség megallapitisa. Ha azonban a rongilds

vagy megsemmisftés oly — bér gondatlanul meginditott — ter-
mészeti folyamatnak kovetkeztében 4ll el, mely bizonyos tar-
gyak (tobbnyire ingatlanok) elpusztulisén kiviil kozveszélyt is
tamaszt, a KkArtéritésre kotelezésen kiviil megokolt a biintetés
alkalmazasa is. A Min. Ind. szavai szerint: aki tlizzel bénik s
beszamithaté 4llapotban van, annak tudnia kell, hogy gondat-
lanshga nagy veszélynek, nagy szerencsétlenségnek lehet oka
(Low II. 824.).

9. A térvény fogalommeghatérozdsa szerint: a tiizvészoko-
zds vétségét az kiveti el, aki a 422, vagy 423. §-ban meg jelilt
valamely tirgyat gondatlansighbél gyujt fel (Btk. 425. §.).

Szembetiin6, hogy mig a szindékos gyujtogatdsnél a tor-
vény beéri a kozveszély fikciojaval (v. . fent 78 1), addig e
vétségnél — legaldbb is a cimszébol (tizvész-okozas) kovetkez-
tethetben — redlis kdzveszély fennforgdsat kivanja (a ,,vész” ki-
fejezés nyilvin kozveszélyre utal), mibdl folyéan nem mindern
alap nélkiil allithaté fel az a tétel, hogy oly gondatlansaghél
tortént felgyujtas, mely kdzveszéllyel nem jér, biintetés alé nem
esik (ellenk. Isadk, 205.; a Curia egy esetben egyebeken kiviil
azért is melldzte a 425. 8-, mert vadlottak magatartdsibol
tlizvész nem szarmazott; Bjt. 54. k. 5. 1.).
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' 3. Elkivetbje ¢ vétségnek bdrki lehet; a targy tulajdonosa
is, feltéve, hogy a felgyujtott targy mindségénél vagy fekvésénél
fogva mésnak személyére vagy vagyonira veszélyt okozott (ily
veszély hidnya esetében a 422. §. ut. bekezdésében foglalt men-
tesitd ok is érvényesiil, mert Mhetetlen feltenni a torvényrdl,
hogy amikor e korilményt a szindékos gyujtogatdsnil mente-
sitd erfvel ruhézta fel, ne akarta volna azt az ad culpam be-
szamithaté enyhébb esetre is érteni s igy mindenesetre helye
van az analogia in meliusnak; v. 6. Tankéngvem, VI. kiad. L
k. 44, 1),

4. Tidrgyal a tlizvészokozds vétségének ugyanazok, mint
a szdndékos gyujtogatdséi. Ingé dolognak gondatlan felgyuj-
tisa tehdt nem biintetendé.

Helyesen mellozie tehét a Curig a 425. § alkalmazdsdt, midén vadlot-
tak gondatlansige kovetkeztében a mozgéfénykép szerkezetében levé nagy-
mértékben gyulékony celluloidszalag tiizet fogott, de a tliz elfojiatott, mert
vidlottak olyan tirgyat, mely a Btk. 422. és 423, §-aiban fel van emlitve,
nem gyujtottak fel és igy mulnsztasukbdl, flletve magatartisukbél tiizvész
uem szirmazott (Bjt. 54, k. 5.); kisebb mennyiségli terménykészletnek gon-
datlansighdl tbrtént felgyujtisa esetében i3 felment8 itéletet hozott a Curia
u. 0. 10. k. 12, 1).

8. Az elkiveiési tevékenység is ugyanaz, mint a szdndékos
gyujlogatisnil, azaz oly a felgyujtds fogalma ald es§ tevés vagy
mulasztés, melynek kovetkezménye, hogy a torvényben megha-
tarozott tirgyon a tiiz megfogamzott. Ujb6l hangsilyozom, hogy
& cselekmény biintetenddségéhez a nagyobb mérvii veszély be-
kivetkezése kell, tehat ha a tliz meg is fogamzott, s6t a ling
is fellobbant, de azt — miel6tt abb6l mésok személyét vagy va-
gyonit fenyegetd tlizvész keletkezett volna — eloltottak: a 425,
§ nem alkalmazhaté (Itlés 3. k, 525, Fager 2. k. 508.}.

6. A gondaflansdig tirgyfiban az 4ltaldnos szabélyok érvé-
nyesiilnek, Mégis megjegyzem, hogy nemesak akkor forog fenn
a gondatlansdg, ha a tettes cselekményének tiizet gerjesztd ha-
tasat nem ismerte, de ismernie kellett volna (nem-tudatos
kulpa), vagy bar ismerte, de bizott az eredmény elmaradasé-
ban (tudatos kulpa), hanem akkor is, amikor a tirgyban téve-
dett (pl. a targyat a magéénak vélte, — azt hitte, hogy a kunyho
lakatlan; Olshausen 1754., Frank 728., ellenk. Binding II. 19. 1
L. jegyz.).

A Curia meghllapitotta a gondatlansigot: betegség elleni fiigtdlés ese-
tében (Bjt. 12. k. 3582.), middn a tettes részegségében okozta a tizvészt (u.
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o, 16. k. 189.), midén a szdndékos gyujtogatésra vonatkozd beismerd val-
lom#sat visszavonta 5 utébb gondatlansiggal védekezett (u. o. 20. k. 18},
midén a gép szikrdi okozték a tlizvészt (uw. o. 26. k. 255.}, middn vadlott a
szénakazal kozelében gyufit gyujtott (u. o. 27 k. 318, 40. k. 214,), midén
vhdlott gz iizlet bezarfsa alkalméval elmulasztotta meggybzbdni arrél, vaj-
jon a helyiségben levé kalyhdban van-e még tiiz (. o, 44, k. 199.), midén
vidlott a raktirban benzint szivatty@izva, gyufét gynjtoit {u. o. 65. k. 313.)+
kimondotta a Curia, hogy oly gondatlan ténynek megéllapitasa hianydban,
mellyel a tiizvész kozvetlen okozatli Gsszefiiggésbe hozhaté: bintetd itélet
nem hozhaté (Bjt. 47. k. 318.).

7. A bfindsség megallapitisanal s a biintetés kiszabasandl
figyelembe jové korilmények sordban kiilonos jelentdségli a
tizvésznek kozvetlenil gyermek dital okozdsa. Amennyire
ugyanis egyfel6l altalanos szabélly, hogy ily esetben a felel6s-
ség azt terheli, ki a feliigyelet elmulaszidsaval, gyulékony tar-
gyaknak szabadon hagy4saval tulajdonképen kozvetett okozéja
az eredménynek, s gondatlansig cimén biintetends, viszont
nem kétséges, hogy adott esetben a specialis kériilmények (a
sziil6k anyagi viszonyai, melyek hézon kiviili munkéra kény-
szeritenek, a gyermek kora, mely kiilondsebb feliigyeletet nem
kivan stb.) a gondatlansig megallapitasat kizarhatjak.

Igy megéllapitotta a Curia védlott bindsségét, ki ot éves fidnak lel-
iigyeletét gondatlansigbél elmulasztvin, okozbja lett annak, hogy fia a
nyitott 14dabsl gyuffit veit elf, tiizet rakott, & meggyujtott szalmét a ta-
karményba dugta s eckként tlizvészt okozott (Grill 8. k. 2691 sz.); viszont
felment8 jtéletet hozott a Curia, midén a tfiz okt ugyan abban a kérill-
ményben lehetett keresni, hogy vidlott kis gyermekeit az égd tliz mellett
magukra hagyta s igy a tilzet vagy jatékbdl vagy a hideg ellen védekezni
akarva, ezek jdéziék el8, mert abban, hogy vidlott a napi sziikséglet meg-
keresése végelt napszimra kelletvén mennie, 7 és 4 éves két gyermekét la-
khsiban feliigyelet nélkill hagyta, biintetbjogi beszimitds ald esd gondat-
lansig anndl kevésbbé ismerheté fel, minthogy a 7 éves kordhoz képest
fejlett gyermek &nsegélyre s vigyazatra nem annyira képtelen, hogy azt a
lakéhelyiséghen hagyni nem lehetne; de kiilinben is a napszdmbél El6
személyek helyzetének kényszere a folytonos kdzvetlen feligyelet alatt
tartast kizArvan, az ily kdrillmények kozdtt bekdvetkezeit balesetet csak
a véletlen esélyek kdzé lehet sorolni (Bjt. 18, k. 382.). A felmentést a bilnte-
téjogl lehetetlenillés okolja meg (a német irodalom Nichtzumutbarkeit-nak
nevezi: v. 8, Jobst, Der Streit um die Zumutbarkeit jm Strafrecht, 1985.).

8. A gondatlansig fennforgfisira kivetkeztetést engedd tény
mindig kilén allapitandé meg (Curia, Bjt. 47. k. 318.), mib{lI
nyilvinvalé, hogy abbél az egymagéban 4allé koriiiménybol,
mely a tettes magatartisat egyébként is térvénybe iitkdzb cse-
lekmény (pl. a Kbtk. 141, §-4ba iitk6zé tlizrendészeti kihagis,
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a Kbtk. 115, §-aba iitkdz6 tiltott 15volddzés) korébe viszi &t,
még nem kdvetkezik, hogy a tettes terhére az . n. in re illicita
versio (v. 8. Tankényvem VI kiad. II. k. 18.) cimén a tlizvész-
okozis vétsége is megallapitandé. Nem kivétel ¢ tekintetben az
1879:XXXIL t-c. 112. §-a sem, mely a 109. §. 1., 2., 3. pontja
esetében (erdSben tiltott tlizgerjesztés, annak feliigyelet nélkiil
hagyésa, taldlt tiz el nem oltdsa, illetve errdl a jelentés elmu-
lasztésa) is csak akkor rendel a Btk. szabalyai szerint biintetni,
ha e cselekmény vagy mulasztis folytdn gondatlansdgbdl szér-
mazott a tlizkar (ezt a gondolatot az erddkrdl és a természetvé-
delemrdl sz616 1934. évi térvényjavaslat 261. §-4nak ut. bek.-e
ugy fejezi ki, hogy amennyiben az egyébként tiltott , cselek-
mény kovetkeztében tliz tamad, a cselekményt a biintets tor-
vények szerint az eset koriilményeihez képest mint biintettet
vagy vétséget kell biintetni”). V. 6. még az 1894:XIL t.-c. 94.
§. e. pontjil, mely mezdrendori kihagas cimén rendel biintetni,
middn valeki mas tulajdonat képezd szabadban levé koérét, tra-
gyét, tarlét, avart, nadast, tzeget gondatlansaghél meggyujt.

9. Kisérletr6l, gondatlansdg 1évén a cselekmény jellegzd
ismérve, nem lehet szé (ha tehit a térvényben meghatarozott
objektum még nem, hanem csak az azzal Osszefiiggé dolog fo-
gott tiizet: felmentd itélet hozandd).

10. A blinrészesséy is ki van zdrva, de annak nincs aka-
délya, hogy tobb személy gondatlansiga esetében valamennyi, de
kiilén-kiilon feleldsségre vonassék tettesi mindségben. Kulpdk
kompenzdciojdnak (v. 6. Tank, VI kiad. II. 19.) természetesen
nincs helye,

Ily értelemben déntétt a Curie, midén kimondotta, hogy a gondat-
lanul eljart egyént mem menti az a — habér kétségtelen — tény, hogy
kiviile még més egyénnek is latnia és tudnia kellett n veszélyt; ez esetben
ugyanis nem egy, hanem két egyén gondatlansiga forogvin fenn: az ered-
mény nem az, hogy az egyiknek gondatlansidga miatti felelSaséget a mé-
siknak gondatlansiga megsziinteti, hanem ellenkezfleg az, hogy két sze-
mély terheltetvén gondatlanséggal, az eredményért mindenik felelés (Grill,
8. k. 2685.).

i1l. A biintetés egy évig terjedheté foghdz; ha pedig ezdlital
valakinek haldla okoztatolt, a vétség ot évig terjedhetd foghdz-
zal biintetendé (Btk. 425. §.).

A mindsités a puszta fizikal kauzalitds alapjan all be. A
425, §. ugyanis eltéréen a 424, §. i. pontjatél nem kivinja meg
sem azt, hogy az életét vesztett személy a gyujtas idején a fel-




gyujtott helyiségben volt légyen, sem azt, hogy errfl a tettes
tudott vagy tudhatott (Ilés 3. k. 528., Schnierer 619, Werner
722., Finkey 766., Frank 726., Olshausen 1755., Gerland 450.,
Hdlschner IL 30., Schaper, Holtz. Hb. IIL 880.; ellenk. Fayer II.
508., Bernoldk 675., Hacker Bjt. 72. k. 115, Binding II. 20,
Finger 642., Schiitze 517., helyesen a pozsongi tdbla, midén a
mentés kozben szenvedett égési sebek okozta haldlos eredményt
vadlottnak beszdmitotta (Bjt. 72. k. 117. L}. Az azonban itt is
kell, hogy a halél a tiizvésszel szoros kapesolatban 4llé oknak
legyen a kovetkezménye (megfulladds a fiistben, a lezuhand
gerenda okozta haldl stb,, de mar nem ha a tiizolté autd ghzol
el valakit, ellenk. Gerland 456.).

Az egyazon cselekvésbfl szarmazéd gondatlansigbdl okozott
stilyos testi sértés és tiizvészokozds vétsége mar nem alkotnak
torvényes egységet, hanem anyagi halmazatot.

Igy a Curia, midén tényként allapittatott meg, hogy vAdlott a raktér-
ban benzint szivattylizva gyuffit gyujtoit, mitél a benzin meggyulladvan
sértett 8§ napot meghaladé égési sériilést szenvedett, de meggydlt s leégett
egy mésik sértett haza is: anyagi halmazatba foglalta a 426, s 810, §-ba
iitkdz8 vétségeket, mert vidlott két kildnallé s killénbdzé jogot sértett
meg, tehat két biincselekményt kdvetett el, s az, hogy a két kiilon ered-
mény ugyanazon egy gondatlansighél szarmazott, a két Lkiilonalld biin-
cselekményt nem olvasztja egybe (Bjt. 65, k. 313.).

17, §. Kiilinleges szabidlyok.

1. Biintetlenség.

1. Abb6Sl a koriilménybsl, hogy a torvény alapjan a szén-
dékos gyujtogatas biintette s a tlizvészokozés vétsége a tliz meg-
fogamzésival tekintendd bevégzetinek, nyilvanvald, hogy az €
hatéron tilmené eredménynek (az objektum teljes vagy rész-
leges elpusztulésa) a cselekmény felfedezése eltti dnkéntes el-
héritisa a Btk. 67. §. 2. pontja ald nem vonhat6, tehat ezen a
cimen biintetlenségre nem vezet. Amde, ha a biintetés elenge-
désnek kilatasba helyezésével szintugy eldmozdithatdé az érdek-
védelem Altalanos nagy célja, mint a sérelem el8idézésére ira-
nyulé cselekménynek biintetés ala helyezésével, tigy jogpolitikai
szemszogh8! megokolt lehet az eredmény eih4ritasdhoz — Kki-
vételesen még oly bevégzett cselekményeknél is, melyek tovabbi
sérelmeket idézhetnek el — biintetlenséget filizni s ezzel azokat,
kiknek e tovabhi sérelmek megelSzése hataimukban van, azok
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bekdvetkezésének megakadalyozésara buzditani s igy a jutal-
mazé biintetdjoggal magukat a blindzdket az érdekvédelem mun-
kajaba bevonni,

Ez a gondolat nyer kifejezést a Btk. 427. §-aban, melynek
szészerinti hangzdsa szerint: a gyujtogatds mem biintettetik, ha
a tiiz tovidbbterjedése elébb, mint a tett felfedeztetett és nagyobb
kdr okoztatott volna, a tettes dltal vagy az & intézkedései kiivet-
keztében eloltatott (ez ut6bbi kifejezés helyébe alsébb kritikéat
gyakorolva: , megakadilyoziatott” szé teends),

2. Els6bben is meg kell jegyeznem — Schniererrel {Komm.
593.) és a Curidnak régebbi allispontjaval (Bjt. 27. k. 71., 40.
k. 214. 1) szemben —, hogy e rendelkezés a gyujtogaiis feje-
zetében meghatarozott Osszes cselekményeknél, tehat a tlizvész-
okozés vétségénél is alkalmazand6, mert bar igaz, hogy a torvény
a tiizvészokozds vétségét kiilon nem emliti, de viszont a 427. 8.
nem js a gyujtogatas biintetiérél, hanem diltalaban a gyujtoga-
tdsrol sz6l, mar pedig a fejezet cime is ezt a miszét hasznalja,
mely generikus elnevezés az abban foglalt 6sszes deliktumokat,
tehdt a tlizvészokozas vétségét is atfoglalja. De eltekintve ettol:
a mentesité rendelkezés elhelyezése is arra enged kovetkeztetni,
hogy az minden el6z6 szakaszra, tehit a 425. §-ban meghata-
rozott tlizvészokozas vétségére is érvényes, E formalis okokon
kiviil figyelembe veend0 végiil az az érdemi argumentdcié is,
hogy ha a torvény biintetlenséget igér a jelentékenyen siilyo-
sabb szandékos gyujtogatdsnal, 1igy nem tehetd fel, hogy ne
akarja e kedvezményt a sokkal enyhébb kulpézus gyujtogatas-
nél is megadni (ugyanigy: 1liés IIl. 529., Werner 722., Fayger IL
509, Isadk 280., Bernoldk 3567., Balds 500., Schadl 856., Irk 452.,
1-5' inkey 764.; és 4ltalaban a német irodalom, melynek &llispont-
Jat nagyban erdsfti az a korlilmény, hogy a vonatkozé rendel-
kezés eredetileg a gondatlan gyvujtogatis szakasza elé#t volt a
javaslatban, — a térvény azonban az utdn vette fel),

3. Nem fér szé ahhoz, hogy a 427. §. cimén a biintetlenség
csak a befejezett gyujtogatas, illetSleg bevégzett tlizvészokozas
esetében érvényesiil. Ha a tettes csak a kisérletig jutott el (a
tlizvészokozds vétsége ilyenkor amiigy sem biintetendd, v. 8.
fent 103. 1), tigy az eredményelhiritas a Btk. 67. §-a alapjén
biztosit biintetlenséget (pl. a tettes felgyujtotta a hézzal kap-
¢solatos fakeritést, a szobdban levé bitordarabot, de a tiizet —
miel6tt az a hdzon sth. megfogamzott volna — eloltja).




4. A biintetlenség feltételei egyébekben ugyanazok, mint
amelyeket a torvény a 67. § 2. pontjaban kivan meg. Az on-
kéntesség ugyan nincs emlitve, de nem lehet kétséges, hogy
az, ki nem tilnyoméan sajat akaratabél, vagy éppen kény-
szer hat4sa alait oltja el a tiizet: a biintetlenség kedvezményé-
ben nem részesiilhet. A torvény altal kiemelt feltételek a kovet-
kezok:

a) A Hiz tovdbbterjedésének megakaddlyozdsa. A megaka-
dalyozésra iranyul6 torekvés nem elég; az ily sikertelen torek-
vés lehet enyhité koriilmény, de a biintetés alkalmazast nem
z&rja ki (Olshausen 1757., Frank 727, de v. 6. Kohler 122.).
Viszont a tiiznek teljes eloltottsiga nem sziikséges, elég, ha az
. n. lokalizdcié megtdrtént.

b) A megakadalyozds a tettes dltal vagy az 8 intézkedése
kivetkeztében 4llott 1égyen be. A tettes sz6 iti nem technikus
értelemben veendd, A feigyujt6, tarstettes, illet6leg bfinsegéd is
biintetlen, ha megakadélyozza a tiiz tovabbterjedését, De min-
dig csak az biintetlen, kire a megakadalyozds ténye visszave-
zethetd, mert e koriilmény a tobbi kozremfiikddére 4t nem
vihetS legszemélyesebb biintethetdséget kizaré ok (u. n. oszt-
hatatlan személyes koriilmény, v. 8. Angyal, A személyes tulaj-
donségok és koriilmények tana 1902, 135. 1). Hogy a biintevé
maga akadalyozza-e meg a tiiz tovabbterjedését, vagy az az &
intézkedésére (segitségiil hivas) tortént-e, az irrelevans.

Felmentd itéletet hozott a Curia, midén védlott tiizet kialtott, mielbtt
a gyujtogatds felfedeztetett, s a tfiz ennek folytin eloltatott (Bjt. 28. k.
125.), midén a tiiz a tettes intézkedései folytin oltatott el, bir a védloit
ittas 1évén, az oltdsnal nem segitett {u. o. 22. k. 92.), viszont nem alkal-
mazta a Curig a 427, §-t, middn vidlott tevékenysége csak abban Aallott,
hogy az &ltala felgynjtoit hdz tetejének langralobbandsa utfin bekialtott
panaszos ablakin, hogy j6jjon ki, mert a héza ég s a tliz mésok kbzre-
miikddése kbvetkeztében elolfatott (m. o. 26, k. 300, Bjogi dtér 10. k. 93.),

¢) A megakadalyozés, illetdleg a sikerre vezetett intézkedés
elébb, mint a tett felfedeztetett tortént légyen. Ez a feltétel ép-
figy objektiv jellegii, mint a Btk. 87. §. 2. pontja esetében. Mi-
helyt olyasvalaki, kinek médjaban 4ll a tliz tovabbterjedését
megakadélyozni, a cselekményrdl tudomést szerzett: biintetlen-
ség mér nem adhaté, mert hifnyzik annak alapja: az elko-
vets ilyiranyu tevékenységének egyediilvalsaga. Felfedezésrdt
azonban csak akkor van szé, ha az oly személy részérdl tortént,
kit6] a megakadéalyozds vagy megfeleld intézkedés varhaté. A
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gyermek, a blinrészes, s6t legtébbszér a sértett tudomésa is
nem mindsitheté felfedezésnek (Binding 2. k. 21., Hdlschner 2.
k. 625., Geyer 2. k. 113., Frank 728., Olshausen 1757.).

d) A megakadalyozasnak oly id6ben kell megtorténnie,
mieldtt nagyobb kdr okeztatoit volna. Hogy mikor tekintendd
a mar bekdvetkezett kar magyvobbnak, azt eldénteni a konkrét
korilmények figyelembevétele mellett a biré feladata. Irdny-
adénl szolgalhat e tekintetben egyfel6l a felgyujtott targy
értéke oly értelemben, hogy minél nagyobb ez, annél nagyobb
tényleg bekovetkezett kar ellenére megadhatéo még a biintetlen-
ség, — masfeldl figyelembe veendd, hogy oly esetben tdbbnyire
mér nagyobb kérrél van sz6, amikor a iz a felgyujtas helyén
tal jelentékenyen tovdbb terjedt (a német btk. 310. §-a kifeje-
zetten igy szol: ,,bevor ... ein weiterer als der durch die blosse
Inbrandsetzung bewirkte Schade entstanden war”; v. 8. ideva-
golag: Binding II. 21., Meves, Ger. Saal 24, k, 182., Pape, Ver-
such und Vollendung bei Brandstiftung, 75.).

B, A Btk. 427, §-dval kapcsolatban vités lehet az 1. n. mara-
dékcselekmény kérdése, azaz: vajjon biintetlenség esetében biin-
tethetd-e az eredményt elharité biintettes az eloltas ellenére
tényleg mér bekovetkezett ingd- vagy ingatlan rongaldsaért?
Részemrdl a maradékceselekmény biintetenddsége mellett fogla-
lok allést, mert nemcsak a Btk. 68, §-4b6l vont analogia engedi
meg e kovetkeztetést, de a Btk. 427. §-4nak széhangzata is,
melynek értelmében csak a gyujtogatds az, mely nem biintette-
tik. Az ellenkez& felfogas (a német btk. 310. 8-4nak ama szavai
alapjan: ,tritt Straflosigkeit ein”: Frank 727., Schoetensack,
Vergl. Darst. Allg. T. II. 443, Rominel, Zur einfachen Sachbe-
schidigung, 1914., 112,, Squermann, Der Versuch, 1927. 30,,
Binding II. 21,) ahhoz a most emlilett {rdk A4ltal is elismert
képtelenséghez vezet, hogy ha a tettes egy idegen konyvet gyujt
meg, ennek eloltdsdval nem szerez biintetlenséget s vagyonron-
galasért felel, de ha ezt gy gyujtja fel, hogy a lang tovabbter-
jedve a hézon is megfogamzik, s a tliz tovabbterjedését megaka-
délyozza: a dologrongilisért sem biintethetd. Ha gondatlansag-
b6l okozott testi sértés vagy emberhaldl a kovetkezmény, a biin-
tetlenség még a gyujtogatisért sem 4ll be, mert ezek az ered-
mények a nagyobb kdr fogalma ald esnek. Természetesen bizio-
sitdsi csaldsért még akkor is felel a tettes, ha a 427, §. alapjan
biintetlenséget élvez (igy a Reichsgericht, v. 6. E. 56. k. 95, 1.).




II. Szivetség.

A gyujtogatss silyossiga oly nagy, hogy az arra iranyo-
zott eldkésziileti cselekmény biintetés ald vonasa megokolt. Ez
a megfontolas inditotta a fdérendihaz hérmas bizottsagat arra,
hogy ezt az 1. n. Duchesne szakaszt (Fayer 1. 237.) a 428. szdm
alatt tbrvénybe iklassa kimondvén, hogy: a gyujtogatis biintet-
tének elkvetésére irdnyzott szbvetség (132. §), ba ahhoz eld-
késziileti ecselekmény is jirult, két évig terjedhelé hiortimnel
biintetend (e szakasz koriili érdekes vitara v. 8. Léw IL 827—
839.). A szovetség fogalmara a Btk. 182. §-a irdnyads (v. &
Rézikényvem VIL. 26.). Az elallishoz a 428. §-ban a toérvény
ugyan nem fliz kifejezetten biintethetdséget megszi‘mtef& ha-
talyt, nézetem szerint a Btk. 137. §-a mégis per analoglam' a
428, 8-ra is kiterjesztendd (v. 6. Kézikongvem IL 23. ugyanigy
Illés TI1. 531., Bernoldk 8568., ellenk. Balds, 500., Degré—mé:«i
218. &s legiijabban a Curia, Bjogi dtar 24. k. 109.), nem tehetd
fel ugyanis a torvényr6l, hogy amikor a sok vonatkozdshan
stilyosabb felségsértésnél az eldlldshoz biintetlenséget kapesol,
ezt nem akarta a gyujtogatasmal

Kérdés, vajjon a sajat haz stb. veszélytelen (Btk. 422. §.
ut. bek.) felgyujiasara irfnyulé szovetség biintetendd-e? A fele-
let tagads, mert ha az alapcselekmény biintetlen, igy a szovet-
ség sem vonhaté biintetés ald, nem még akkor sem, ha a cél
biztositasi csalds (Btk. 382. §.) elkdvetése volt. Méas az eset, ha
a sajat haz stb. felgyujtisa nem esik a 422. § ut. bek.-e ala,
mikor is a felgyujtasra iranyulé szdvetség természetesen biinte-
tendd (Curia, Bjt. 32. k. 78. L. és itt Kunfalvy Istvdn megbeszé-

lése.).

18, 8. Robbantészerek és robbanéanyagok itjan elkivetett
biincselekmények.

1. Jogbsszehasonlité dttekintés, Az emberi élet kiolthsira vagy rombo-
1asra alkalmas robbantészerek és robbané anyagok életben. testi épségben
vagy vagyonban olyan kiszémithatatlan pusztitist okozhatnak, hogy ezek
a biincselekmények legveszélyesebb eszkdzeiill tekinthetSk. Indokolt tehﬁ’t
az ezekkel az anyagokkal és esykdzokkel elkOvetett visszaélésekre szigoru
biintetést rendelni. Ez a gondolat vezette a kiillféid tdrvényhozéit &ppugy,
mint a hazai tdrvényhozést, hogy vagy a biintetdidrvénykbnyvbe szervesen
beillesztve, vagy killon torvényben e veszélyes szerek ¢s anyagok el34lli-
thssbol &y tartisébol szadrmazé kdzveszélyt megakaddlyozza és illetSleg az
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azok felhasznaldsdval elkdvetett bilincselekmények szigori megtorlasat
biztositsa,

A vonatkozé torvényhelyek nem néznek vissza régi multra, minek
természetszerli magyarfizata, hogy e veszélyes eszkézok elGallitisa s meg-
engedett célokra hasznilata is Gjabb keletd.

1. A francla 1810-iki code pénal az 1791-iki code nyomin a gyujto-
gatés sikjira helyezve 435. art.éban halélbiintetéssel rendeli sijtani azo-
kat, ,qui auront défruit par l'effet d'une mine des édifices, navires etc.”:
az 1932 évi Apr. 28-iki novella a tevékenységi thrgyak kLdrét kiterjeszti
(»magasins ou chantlers"); az 1892. évi apr. 2-iki tbrvény még t8bb tar-
gyat sorol fel s nemecsak a pokolgép (mire), hanem birmily més robbané
anyag (toute substance explosible] haszndlata esetében a 435. art, ald vonja
a cselekményt. Jellemzd, hogy az elbkésziileti cselekmény (,le dépot, dans
une intention criminelle, sur une voie publique ou privée, d'un engin
explosif*) azomosul a kisérlettel (v. & még az 1881, julL 29, és 1898, dec.
12, trveket).

2. Az 1851. évl oszirdk btk. kiilén nem sz6l e biincselekményrél, mely
azonban a 85. (boshafte Schidigung), illetve a 87. 8 (boshafte Handlungen
unter besonders gefiihrlichen Verhiiltnissen) rendelkezései alda esett. Rész-
letes szabélyokat ad — a mi térvényiink alkotfsinal is mintéul szolgdle —
1885. maj. 27-iki térvény ,betreffend Anordnungen gegen den gemeinge-
fihrlichen Gebrauch von Sprengstoffen etc.", mely kihagisként biinteti a
jogellenes eldéllftast, forgalombahozéist, behozatalt, birtokldst (2, 8.): vétség
¢imén binteti e cselekményeket, ,wenn Umstinde vorliegen, welche eine
Gefahr fiir das Eigentum, die Gesundheit oder das Leben eines Anderen
herbeizufiihren geeignet sind“ (3. §.; itt elég teh&t az abstrakt veszély; v.
8. Altmann 208.); sillyos bilntettet k8vet el, ki ,durch Anwendung von
Sprengstoffen als Sprengmitte]* mAsok vagyondt, egészségét, életét veszély-
nek teszi ki (4. §; itt mér konkrét veszély kell; ellenk. Finger 11. 658.);
halalokozas esetéhen a biintetés silyosbodik s haldl, ha a tettes az ered-
ményt eldrelathatta (4. 8. 2. bek.}; a tovabbi rendelkezések biintetik a szd-
vetséget, elbkésziiletet, nyilvinos felhivast, fel nem jelentést stb. (v. 8. még
az 1919, dec. 13. és dec. 24-iki t8rvényeket a 18por- s robbaméd anyagok
monopeolinma  tirgyaban), Erds tulzdsba téved az 1934, évi jul 12-iki
oszirdk tdrvény, mely haléllal biinteti a robbané szereknek bfincselekmény
elkovetése céljabdl valé elOallithsat, megszerzését, birtoklasit, — az ity
biincselekmények elkbvetésére szdvetkezést stb, (v. &. Osterreichische Abend-
zeitung 1034, jul. 17-iki szdm.).

3. A német bir. btk. 311, §-a a gyujtogatdssal azonositja a dolognak
teljes vagy részleges megrongaldsdt ,durch Gebrauch von Pulver oder an.
deren explodierenden Stoffen”. Az tjabb javaslatok is 1ényegileg ezt nz
dllispontot foglaljak el azzal, hogy kifejezetten cuak kidzveszély elbidézése
esetében biintetnek; Igy az 1830. évben immdr letargyalt javaslat 226. §.a
szerint: ,,Wer eine Explosion verursacht und dadurch eine Gefahr fiir Lejb
oder Leben oder in bedeutendem Umfang fiir fremdes Eigentum herbei-
fihrt,, ", Az 1983. évi nemzeti szocialisla btk. javaslata mér stlyosan
biinteti a robbané stb. anyagok jogosulatlan el8allitasét, birtoklést, for-
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galmazdsat (a nmémet btk. 367, §-a szerint e cselekinény csak kihdgés), Az
1884, jin. 9-iki torvény bitnteti a robhané anmyagok készitését, forgalma-
zAsAt, bizonyos elbkészilleti cselekményeket, egyenes felhivist, a fel nem
Jjelentést.

4. Az 1881. évi holland btk. 157. &s 158. art.-ai a robbanas (ontpleffing)
el6idézését a gyujtogatdssal azonosftjk (de v, 8. még a 429. §-ban megha-
tArozott kihdgést).

5. Az 1889. évi olusz codice 300. art.-dban a robbané anyaggal tor-
1énd gyujtis a gyujlogatissal azonosul, a 301. art. a pokolgép, torpedé vagy
m4s robbané szerkezetek (naltre opere o macchine esplodenti”) rombolis
céljabél torténd feldllitisat vagy [felgyujtdsat mindsiti gyujtogatdsnak. Az
1980. dvi Hj olasz bik. hatdrozminyai kdzill killdndsen a kivetkezdk emel-
kednek ki: a 485, art. silyos biintetést mér arra, ki a kdznyugalom meg-
zavardsdra irényulé merénylet céljira dinamitot vagy més robband anya-
got (altre materie esplodenti) gyart, megszerez vagy birtokol, — megel&-
z8en a 420. art. szintén szigord bilntetéssel sdjtja azt, ki azon célbél, hogy
kdzriadalmat, ldzaddst vagy zavart kelisen, bombét, pokolgépet vagy més
robbané anyagot felrobbant {v. 8. még az art. 678, 679, 703, a robband
aryagok tiltott készitése, Arusitiisa, felgyujtisa, a fel nem jelentés).

5. Az 1880. Svi finn btk. 34. fejezetének 5. §-a a robbané anyag fel-
hasznilasival elkdvetett ronghlfst s ennek kisérletét gyujtogatisként biin-
teti; a 6. §. szerint robbané anyagoknak ily célbdl Usszegyiijtése mint elé-
készillet biintetend6; a 7. §. értelmében a robbantas gondatlansaghdl el-
kivetve is biintetés alg esik, Egy 1983, évi mére. 17-én kelt tdrvény 4ltali-
ban biintetés terhe alatt tiltja robbané anyagoknak oly helyre hozatalat,
hol tébb ember Osszegyiilekezik, A btk. 44, fejezetének 1. §-a bilnteti még
robbané anyagnak oly helyen hagyisit, ahol gyermekek vannak.

8. Részletes szabélyozast ad az 1896. éoi bulgdr btk a 391, art, min-
denekel6tt haléllal rendeli biintetni azt, ki héizat stb. robbané anyag fei-
hasznélasival szétrombol, vagy e cselekmény kisérletét Eoveti el; a 892.
art. fegyhazbiintetést mér arra, ki Slési célb6l robbandé anyagot utcén vagy
més helyen elhelyez; a 3938, art. szerint valamely személy fenyegetése rob-
bané szerrel vétség; a 394. art. blincselekmény elkovetése esetében a rob-
bané anyag gyari6jit, rendelkezésre bocsat6jit, ha tudott a célrdl, részes-
ként biinteti; a 395, art. a szbvetséget helyezi biintetés ald.

7, Az 1902. évi norvég btk. 148. és 151. §-ai teljesen egy vonalra he-
iyezi a gyujtogatdst és robbantdst (sproengning).

8. Az 1907. éol japdn btk. 117. §-a a gyujtogatéval egyenlben rendeli
biintetal, ki a meghatérozott idegen tevékenységi targyakat azéltal rongélja
meg, hogy robbané anyagot, gbzkazéni vagy barmily més robbané készii-
léket szindékosan vagy gondatienul felrobbant.

9. Az 1008. évi siqmni btk. 188, art.-a a gyujtogatas biintetésével sijtja
azt, ki robbandst okoz [,cause une explosion”), melybdl személyekre vagy
dolgokra veszély vagy kér hiramolhatik; a 189. art. enyhiti a biintetést,
ha & veszélyeztetett thrgyak csekély értékiiek s nem kell attdl tartani, hogy

a tliz mas javakra &tterjed.
10. Nagy koriiltekintésre valléan szabilyozzik e cselekményeket a
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svdjei javaslatok; {gy az 1915, évi biintefi a gdz, benzin vagy hasonlé
anyagoknak az életet, testi épséget, idegen vagyont veszélyeztetd szandékos
vagy gondatlan felrobbantisit {191. art), robbané anyagoknak bilindzés
<éljabol kozveszélyt el6idézd haszndlatit; bomba haszndlata esetében a
biintetés salyosabb (182. art); biintetés ald esik, ki robbané anyaggal vagy
bombéval gondatlanul bénva k8zveszélyt idéz eld (194, art), biintetend5,
ki tudja, vagy tudnia kell, hogy bindzés céljaira fogjdk hasznélni, robbané
anyagokat vagy bombdkat elddllit, dtad, megszerez, elrejt, {orgalomba hoz,
az elballitdsra tandcsot ad (193, art).

11. Az 1924, évi gordg javaslai 215. art.-a biinteti, ki szandékosan
barmily médon, de kiilénSsen robbané anyagot hasznalva robbantast okoz:
a biintetés aszerint stlyosabb, amint e cselekmény jdegen dolgokra, emj
berre veszélyt idéz eld, vagy éppen emberhalilt okoz; biintetés ali esik e
<selekménynek gondatlansiéghél elkdvetése {216, art), tovabbd a robband
anyagok vagy bombdk készitése, birtoklisa, masnak 4itaddsa vagyon- vagy
£letveszély elGidézése céljabol (217. art)

12, Az 1925, évi cseh-szlovdk javasiat, mely 201. §-Anak 1, bek.-8ben
a tobb személy életét vagy testi épségét, valamint idegen vagyont nagyobb
mértékben veszélyeztetd cselekményt, széval a kdzveszély eldidézését egy-
séges deliktumként biinteti, sdlyosablb biintetést mér arra, ki e czelek-
ményt robbanis célzatos eldidézésével koveti el (291, §. 2. bek.}; biintetés
alé esik a gondatlan elkdvetés is (292, §.).

13. Az 1926, évi t6rék btk. 372, §-a a gyujtogatds biintetésével siijija
megfeleld megkillonbdztetéssel, ki a meghatirozott tevékenységi targyak
teljes vagy részleges szétromboldsa céljabél pokolgépet, torpedot vagy més
ily szerkezete! vagy robbané anyagot felallit, felgyujt (v. 6. a tiltoit eld-
4llitdsra, haszndlatra 549651, §8.)

14. Az 1927, éuvi szovjet btk. Altaliban az ellienforradalmi céld robban-
$4st biinteti (58. § 9.), de biinteti a robbané anvagok el6allitasat, birlok-
lisat, adas-vételét (182, §.).

15. Az 1928, évi chinai btk. 190, art-a a gyujtogatdssal azonositja a
robbané anyagok hasznilatdval elBidézett széndékos vagy gondatlan
pusztitdst,

16, Az ango! jogban anarchisztikus merényletek elfojtisdra alkottak
meg (fbleg a liverpooli merénylet alkalmén) 1883, &vi apr. 9-én a 46. Vict.
€. §.: An Act to amend the law relating to explosive substances, mely az
eddigi jogszabdlyokat (24, 25. Viet. c. 100.) médositja és kiegésziti (érde-
kes a tdrvény alkotisinak tdrténete; par nappal a liverpooli merénylet
elkdvetése utdn Apr. 8-An tdbb gyanusitottat letartdztattak; a kormany
azonban kijelentette, hogy ily biincselekmények megtorlisara nincsenek
hatalyos eszkdzei; erre Apr. 9-én javaslatot nyujtottak be a parlamenthez,
melyet a standing order (= annak tilalma, hogy egy Bill ugyanaznap mind-
két hazban targyaltassék) félretételével még ugyanaznap tirvény ercjére
emeltek), Biintetendd, ki kéarosité szdndékkal robbané anyagot hasznilva
Cletet vagy idegen vagyont veszélyeztetd robbandst okoz, — ki lly céibél
¥agy nem igazolt célbél robbanté anyagot elddllft, birtokaban tart (v. 8.
Wilshere, 175., 261.).
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II. Az 1924, évi XV, t.-cikk a robbantészer és robbanéanyag
eléallitasdval, tartdsaval és hasznélataval elkovetett blincselek-
ményekrdl.

1. E torvényiink alapjanl szolgilé javaslat vonatkozd szbvege erede-
tileg a Nagy Emil volt ig. minister &lal 1823. évi dec. 14-én ,a biinteid-
tdrvények kiegészitésérdl &s egyes rendelkezéseinek médositdsirdl sth.” cim
alatt a nemzeigydlés elé terjeszteit térvényjavasiat III fejezetében (Rob-
bantészerrel &s 1dfegyver jogosulatlan tartiséval elkdvetett bineselekmé-
nyek) olvashaté (69. §. bhiincselekmény elkdvetése céljibél eldallitis atb.,
felhasznildssal elkdvetés; 60. 8, jogosulatlan elalliths, 81, 8 jogosulatlanul
J6fegyver tartdsa vagy viselése, 62. §. mellékblintetés; v. 6. Nemzetgylilés
nyomtatvinyai, Iromanyok VIII. 352. sz. 276—277. 1). Pr nappal késdbb
tértént szomord események megokolid tették e rendelkezéseknek az em-
litett javaslatbél valé kiemelését s kiilon tdrvényjavaslatba foglaiva siirgds
letargyalésat. Ezt a javaslatot {a robbantészer és robbanbanyag elGéllitd-
adval, tartdsdval és haszndlatival elkdvetett biincselekményekrdl) ugyan
Nagy Emil 1924, évi jan. 5-én terjesztette a Nemzetgyilés elé {Iroméinyok
855, sz. 821—323, 1.; 1. §. jogosulatlan elSallitis, felhaszndléssal elkbvetés,
2, 8. bejelentési kotelesség, 3. §. életbelépés), az ig. biz, letdrgyalta s jan.
23.4n a siirgdsség kimondésat kérve jelentését beterjesztette (Iroményok
IX. k&t 380, sz, 51—53. L), a Nemzetgylilés 1924, évi mdj, 20-iki 288, ilé-
sében Nemes Bertalan el6adét meghallgatva hozzdszélas nélkill a javaslatot
elfogadta (Naplé XXIV. 75, L; harmadszori olvasis a 287, {ilésben; Naplé
XX1V, 85. 1.).

A torvény biinteti 1. a robbané anyag jogosulatlan el8alli-
tasat stb. (1. §. 1. bek.), 2. az e cselekményhez kapcsol6dé szo-
vetséget s elbkésziiletet (1. §. 2. bek.), 3. biintettnek vagy vét-
ségnek robbané anyag fethasznélasival valé elkGvetését, illetve
megkisérlését (1. §. 3. bek.), szabilyozza 4. a bejelentési kdte-
lességet (2. 8., 3. §. 2. bek.), majd 5. kiterjeszti a tdrvény ren-
delkezéseit a katonai biintet§ birdskodas al4 tartozé egyénekre
(3. §. 1. bek.).

2. A vonatkozé Osszes torvényi rendelkezéseknek koézponti
fogalma az emberélet kioltdsira vagy romboldsra alkalmas rob-
bané anyag, robbanté szer (dinamit, ekrazit sth.) s ily anyag
vagy szer felhaszndldsdra szolgdldé késziilék (bomba, kézigramdit,
pokolgép sth). A fogalom megjelolésében szerepldé anyagnak
(nyers éllapotban levs ilynemd dolog), szernek (megfelelSen el-
készitett, adagolt, csomagolt hasonlé dolog), készdléknek (e ki-
fejezést az ig. biz. vette fel, értendd alaita az a szerkezet, mely
az anyag vagy szer felhasznélasara szolgil) robband, illetve
robbanté erét maghban rejtének kell lennie. Robbané és ille-
t6leg robbanté erejii az az anyag, vagy szer, mely chemiai tulaj-
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donségainak &s halmazéllapotinak hirtelen véltozdsakor térfo-
gatban tetemesen megnovekedve oly giznemfi testté alakul At,
melynek feszitd ereje az ellenéllé térgyakra nagy nyomést gya-
korolva azokat eltaszitja vagy szétrombolja {v. 6. A techmnika
vivményai 26., 414., 415., Révai Lexikon 16. k&t. Robbanészer
cimsz6, Lammasch-—Rittler 439.). Nem robband anyag a vizgéz,
mely chemiai tulajdonsigainak s halmazallapotfnak valtozasa
nélkiil fejti ki a feszité erét (Frank 727., a német Reichsgericht
E. 22. k. 304.) — de nem robbané anyag a torvény szemszHgé-
bdl a lépor sem; kovetkezik ez a 2. §. 8. bekezdésének utolsé
mondatabél, mely szerint: ,,A 18por beszerzésére, valamint
készletben tartasara vonatkozd jogszabaly érvényét ez a térvény
nem érinti”, de kdvetkezik az ig. biz. jelentésébdl is, melyben
azt olvassuk, hogy a bizottsig abban a meggy6z6désben van,
hogy ezen térvény rendelkezései a vadaszlészerekre (l6por, 51-
tény, stb.) nem terjednek ki.” Ismertebb robbané anyagok: a
nitrocelluléz, kollédiumgyapot, nitroglicerin (mely a kiilénboz6
dinamitféléknek alapanyaga), az aromds szénhidrogénekbsl ké-
szitett robbanészerek (nitrobenzol, nitronaftalin, pikrinsav, tri-
nitrokrezol, ez utébbinak ammoniumséja az \. n. ekrazit), a
fémtartalmii robbanészerek (a durrané kénesé 0. n. merkuri-
fulminéat).

Mindezek az anyagok, szerek s azok felhasznélasara szol-
galo keésziilékek csak akkor esnek a torvény rendelkezései ald,
ha emberélet kioltdsdra vagy romboldsra alkalmasak. Nem esik
ennélfogva ide pl. a benzin anndl kevésbbé, mert ez a gazda-
sgi életben Altaliban m4s célra haszniltatik s kisebb mennyi-
ségben sem emberélet kioltdsdra, sem romboldsra nem alkal-
mas (ugyanigy Isadk, Zsebk. 600.},

3. A torvényben meghatirozott blincselekmények kozott
els6 helyen taldljuk az elddllitdssal, tartdssal elkévetett biintettet,
melyet az 1. §. 1. bek. szerint az kdvet el, ki ily anyagot stb.
jogosulatlanul &llit, dllittat eld, készit, készitlet, szerez, szereztet
be, vagy tart, tartat rendelkezése alatt vagy ilyen szert vagy
anyagot annak tartisdra jogosulatlan egyénnek ad &t Az elkd-
vetési tevékenységet jelz8 elSallit, készit, beszerez, rendelkezése
alatt tart, dtad kifejezések nem kivinnak kiildndsebb értelme-
zést; legfollebb a rendelkezés alatt tartis targydban idézhetem
Isadk (Zsebk. 600.) helyes meghatarozdsat, mely szerint ilykép
tartja az anyagot az, ki olyannal birlaltatja, aki a kozdttik
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fenn4ll6 tényleges vagy jogi viszonynal fogva a dolog SOrsara
vonatkozé utasitasait feltétleniil kéveti (v. 6. még Olshausen
II. 2078.).

Az elddllittat stb. alakok hasznélatival arra utal a térvény,
hogy a felbujté a cselekménynek dndllé teftese (nem térstettes;
tévesen, de valészinlileg csak elvétéshol Isadk 600., mert helye-
sen a 203. §. kapcsin a 227. lapon); aki dtadat lehet felbujto,
mert itt a térvény csak az atad kifejezéssel €l, de lehet kdzve-
tett tettes, ha az Atadést végz8 nem tudja mit ad at.

Az elkdvetési tevékenység csak akkor illik bele az 1. §. 1.
bek.-&be, ha jogosulatlanul torténik, illetve az atadas oly egyén
részére torténik, ki az anyag stb. tartdsdra nem jogosult. Jogo-
sultan tarthatnak ily anyagokat az 4llami és az engedélyes
banya, az ipari és kereskedelmi iizemek (17.200/1925. sz. ig.
min. rendelet 3. §-a), tovibba aki a torvényben eldirt hatérid6-
ben készletét a hat6sagnal bejelentette s beszolgaltatasra nem
lett kotelezve. Kérdés, nem kell-e e biintetthez kiilonds szdndék?
A felelet tagadé annal inkabb, mert az 1923. évi javaslat vonai-
kozé 59. §-fban bent volt: ,,abbél a célbél ..., hogy ezt vala-
mely bfintett vagy vétség elkdvetésénél eszkdziil hasznélja”,
mely szovegrész az 1924, évi javaslatbél kimaradt (helyesen a
Curia, v. 5. Bjogi dtar 25. k. 49. 1),

Ugyanezt az Allispontot teszi maghéva a Curia kdvetkezd itélete:

5z alsébirésigok a vAdlottaknak a paxit nevii robbantészer megszer-
zése és tarthsa Altal elkbvetett cselekményét a vAdtSl eltérden csupdn a
0862/1920. M. E. sz. rendeletbe iitkdzd Lihfgisnak mindsitették s a kir,
ité15tabla a bekdvetkezett eléviilés folyidn ezen kihfighs vadja al6l a vad-
lottakat a Bp. 926. §. 3. pontja értelmében felmentette.

Ezt a minbsitést az alsébbfoki birésigok azzal indokoltdk, hogy az
adott esetben a robbantészer megszerzése és tartisa nem valamely biincse-
lekmény elk8vetése céljabél s nem a jogrendbe iitkézd s. azt veszélyeztetd
¢élb6l és szandékkal tdrtént.

A m. kir. Curia az alsébirdsignak ezt a jogi fllaspontjit tévesnek
taldlta.

Ugyanis az 1924, &vi XV, t-¢. L. §-a az 4llam és tarsadaiom bizion-
shgAnak fokozottabh védelme céljab6l a rebbané anyagok és szerek jogo-
sulatlan el6allitisht, beszerzését, tartdsat, jogosulatlan egyénnek valé &t-
addsat blintettnek minGsiti, anélkiil, hogy megkivinnid azt, hogy a tettes
ezeket 8 cselekményeket valamely blineselekmény elkdvetésére iranyuld
oélzattal vagy szandékkal vigye végher.

V. D. vadlottnak az a cselekménye, hogy a paxit mevii robbantészert
Jjogosulatlanul megszerezte, azt magindl tartotta és eladta, — P. F..nek
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az a cselekménye, hogy a robbantdszert N, L-nak tovabbadta, és N. L-nak
az a cselekménye, hogy azt engedély nélkiill megszerezte és magindl tar-
toita, az elsObirdsig 4ltal meghllapitott lopas, illetve orgazdasig biintettén
kiviil a fent emlitett blincselekmény tényilladékat iz kimerfti.

Tévedtek tehét az alsébirésagok, middn a vadlottak eme cselekményét
csupfin a 9862/1920. M. E. sz, rendeletbe iitk6zé kihaghsnak mindsitették
és tévedett a kir, itél6tabla, midén a vAdlottakat eléviilés cimén felmentette.”

A cselekmény blintett s biintetése 8t évig terjedhetdé birtin.

4, A masodik helyen meghatirozott biintett, mely mar 8t
évig terjedhets fegyhdzzal biintetendd, akkor létesiil, ha az 1.
§. L bek.-ében leirt cselekményhez mds biintett vagy vétség el-
kivetésére irdnyuld szivetség vagy egyéb elOkésziileti cselek-
mény jarul {1, § 2. bek.). A javaslatban csak a biintett volt em-
litve; a vétséget az ig. biz. vette fel, mert ugy vélte, hogy ily
anyagokkal ,,nagyon veszedelmes voltuknél fogva oly véiség is
elkdvethett, amely vétség épen az eszkdz veszélyességénél fogva
siilyos karokkal jarna. Igy pl. koziizemek felrobbantisa, meg-
semmisftése”., A mindsités alapja nem a binfetl vagy vétség el-
kévetésére irdngulé szdndék egymagdban, hanem annak vagy
szévetségben (Btk. 135, §.), vagy masneml eldkésziileti cselek-
ményben térténé megnyilvanulisa, még ha ezek magukban véve
nem is blincselekmények (pl. a bombat beszerzd egyén belépd
jegyet vesz, hogy jelen lehessen azon az operaelfadison, me-
lyen a merényletet elkévetni akarja); ha viszont a szdvetség vagy
eldkésziileti cselekmény kiildnben is biintetend, nem létesiil
bhalmazat, mert az 1. § 2. bekezdésében meghatarozott biintett
normativ egység (helyesen Isadk 601.}.

5. Harmadik rendelkezése a térvénynek: Amennyiben a
cselekmény silyosabb biinteté rendelkezés ald nem esik, tiz évig
terjedhets fegyhdzzal biintetendé az, aki valamely biintett vagy
vétség véghezvitelét robbanbanyag vagy robbantészer felhasz-
néldsdval megkezdette, de be nem végezte; ha pedig a cselek-
ményt bevégezte, életfogytig tarté fegyhdzzal biintetendd (1. §.
8. bek,). A vétséget az ig. biz. vette fel.

E rendelkezések jogi természete . n. felmindsités (ameny-
nyiben a kiilonben vétségi silyd cselekményb6l biintett lesz),
illetve torvény &ltal értékelt dlfaldnos silyosité kirdlmény
(amennyiben az enyhébb biintetés ald esé biintettre 10 évig ter-
jedhet6, illetve életfogytig tartd fegyhédzat rendel a térvény)
Heller (Tank. 118.) nem osztja e nézetemet (v. 6. Tankényvem




VI kiad. I k. 54.), mert szerinte e tdrvényszakasz (1915:XIX.
tec. 11. §-a, mely hatilyira ugyanaz, mint az 1924:XV. t.-c.
1. §. 3. bek.-e) alapjan a kiildnben is vétségnek mindsiild cse-
lekményt a torvény rendeletébdl kell biintetté mindsiteni. Né-
zetem szerint, amint a Bn. 18. §-a értelmében (torvényi) kor-
rekcionalizaciérél van szé, mikor ,a torvény szerint biintett az
intézkedéssel vétséggé minGsiil (s pl. a kisérlet biintethetSsege
tekintetében a biintetti minbsités irdnyad6), éppugy az 1924:
XV. t-c. 1. 8 3. bek.-e esetében, middn a tdrvényben meghata-
rozott fegyhdzbiintetéssel a kiilonben vétségbfl biintett lesz: a
korrekcionalizicié ellentéte forog fenn (a cselekménynek azon-
ban nemcsak a stilya, de a jellege is megvéaltozott, s igy minden-
nemfi kivetkezmény a biintetti sily és jelleg szerint vonands le;
a robbanté szerrel elkdvetett idegen ingé rongilds tehat nem
inditvanyra, hanem hivatalbél iilddzendd, — a kisérlet meg
éppen mindig, azaz még akkor is bilntetendS, ha a vétség kisér-
letét a torvény nem rendelné biintetni).

Ha egyébként a cselekmény silyosabb biintetd rendelkezés
ald esik (pl. gyilkossag kovettetett el robbantészer hasznélati-
val), a szubszididritds elvei szerint csak ez alkalmazandé.

Amennyiben a tettes a kisérlettsl elall (Btk. 67, §), gy
maradékeselekmény cimén (Btk. 8. §.) az 1. §. 1. vagy 2. bek.-
ében meghatérozott biintettért felel, viszont ha az 1. §. 3. bek.-e
alkalmazhaté, az 1. § 1. vagy 2. bek.-e konzumpcié cimén
elesik.

6. E biincselekmények miatt a hivatalvesztést és a politikai
jogok gyakorlatdnak felfiiggesztését is ki kell mondani (1. §.
4. bek.).

VIZARADAS OKOZASA
(BTE. MASODIK RESZ, XXXVIIL. FEJEZET, 420433, §-OK.)

HATASKOR: A XXXV FEJEZETNEK 419—432, §-A(BAN MEGHATAROZOTT BUNTETT
! EK
ES VETSEQEK A TORVENYSZEK TANACSANAK HATASKOREBE TARTOZ-

NAK (1897: XXXIV. T. C. IT. §. L, 4. PONT; AZ ESKUDTBIROSAG SZUNE-
TELO HATASKORERE V. {, 1897: XXXIV, T, C. 15, 8. L 14. P},




19. §. Bevezetés,

A kdzveszélyli biincselekmények soraban a gyujtogatis utdn
a vizaradds okoz4sanak bilincselekményét szabdlyozza a torvény,
melynek a XXXVIII fejezetben foglalt nyers anyagit -- a jog-
torténeti s jogosszehasonlité adalékok eldrebocsatdsa utin —
két részre osztva fogom itdrgyaini; el6bb a szindékos (Btk. 429
431., 438. §§.), majd a gondatlan vizdradias okozast (Btk. 432.
§.) ismertetem.

20. 8 Jogtorténet; jogsszehasonlitds.

1. Jogtbriénet,

1. A vizdradds okozdsinak biincselekményét sem a rémai jog, sem a
germén népjogok nem ismerik; de nem talilunk arra jogszabalyt az egy-
hézi jogban s a Carclindban sem. A Nilus gétjainak megrongdlisira vonat-
kozé hatirozmiényok (L 10. D. de extraord. crim. 47. 11, és L un, C. de
Nili aggeribus non rumpendis 9. 38.) a viziradisokozdssal semmi BHssze-
filggést nem mutatnak, amennyiben e helyek csupin a Nflus vizének uzur-
palasarél szélnak (v. 8. Wdchter, Lehrbuch, 1825. 360.), Kurpfolz-nak egy
1582-iki térvényén kiviil csak a legfijabb térvényhozdsi munkalatok veszik
fel azt a bineselekmények kozé (v. 8, mégis az Allg, Landrecht II, 20. 8.
1578.).

2, Hazai régi jogunkban sines nyoma e biincselekménynek. Javasia-
taink koziil az 71848. évi az elsd, mely részletesebben szél e deliktumrél.
A 402, §. bilntetni rendeli azt, ki valamely idltést vagy ghtat jogtalanul és
szandékosan megrontott vagy valamely zigét jogtalanul és szdndékosan
felnyitott, ha tudta vagy legalibb elSrelithatta, hogy ezaltal veszélyes viz-
aradast fog okozni. Jelentds, hogy a javaslat akkor is biintet, és pedig
kisérletért, ha a vizdradds okozds, mielbtt a teites a megrontdst vagy fel-
nyithst bevégezhette volna: felfedeztetés altal meggétoltatott (403. &), de
middn valakj oly toltéseket, gitakat, zfigokat, melyek tdrvényteleniil Allit-
tattak fel s misoknak személyére vagy értékére veszélyesek, csak azért
ront meg, mert egyébként a fenyegetd veszélyt el nem hdrithatta, biinte-
tésnek helye nem leend {404, .},

1L JogBsszehasonlitis.

1. A muli évszizad elejét6l mapjainkig ismerité lett torvényhozasi
munkilatok legtdbbje megemlékezik a vizdradds okozasinak blincselekmé-
nyérdl. Kivétel az 1851, évl osztrdk btk., mely kifejezetten nem szél ugyan
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e biincselekményrél, de aldja vonja azt az ,Gffentliche Gewalttitigkeit
durch boshafte Beschiidigung fremden Eigentumes® cimfi deliktumnak (85.
87. §8; u. o. még 335, 431, §8.). Az 1866. vl portugdl btk.
szerint is csak @ karositdsok cimid fejezet rendelkezései (472—
481, art-ok) alkalmazhatok. A legtdbb vagy a gyujtogatds fejezetében,
vagy azzal a legszorosabh &sszefiiggéshen oly mddon szabilyozza ¢ mate-
ridt, mint amiként a gyujtogatdst, Igy: az 1866, évl ddn btk. 287. §-a a
biintetés nagyobb k4r esetén emelkedik, ha valaki életét vesztette halil),
az 1871. évi német btk. 312. @-a (de csak ,mit gemeiner Gefahr fiir Men-
schenleben®), 313, §-a (enyhébb, ha ,mit Gefahr fiir das Eigentum"; és
még enyhébb, ha a cselekmény célja a sajit vagyon védelme volt) és 314,
8-a (gondatlan elkdvetés); az tijabb német javaslatok egyszer(isitik s egybe-
foglaljik e rendelkezéseket (v. 8. 1930. jav. 227. és 298, 88.); az 1881, éul
holland btk. 157, 158, art.-ai (egylitt a gyujtogatissal, robbantéissal a szén-
dékos és gondatlan overstrooming); az 1889. évi olasz codice 302, 303, 309,
310, 327—330. art.-ok (tevékeny bénat esetében a biintetés enyhébb); az
1889, #vi finn btk. 34, fej. 8. §. (azzal a megkiilinbbztetéssel, hogy a ve-
szély Eletet fenyeget-e, vagy vagyont); az 1896. évi bulgdr btk. 401—404.
art.-ai (minden esetben feltétel az élet vagy vagyon veszélyeztetése); az
1902. évi norvég bik. 148, §-a a vizdrokozds = Oversvbinmelse azonban
csak akkor biintetendd, ha élet vagy nagymérvii vagyon = udstrakt Odeloeg-
gelse veszélyeztetését okozza); 151. §. (gondatlan okozds); az 1912. évi oszi~
rdk Regierungsentwurf 421, 422, §8-ai (de esak életveszély s nagyobb
mérvll vagyoni veszély esetében); az 1915. évi svdjel javaslat 195. art.-a
élet, testi épség vagy vagyon veszélyének elfidézésekor; ha a kir csekély
(de peu d'importance), a bilntetés csdkken; az 1924. évi gdrég btk. 213.
214, art. (veszélyokozastél feltételezetten); az 1926. évi t5rék btk. $73-—376.
88-ai (csak élet- s vagyonveszély esetében); az 1928. évi chinai btk. 191—
194. art.-ai; az 1930. évi olasz codice 426, art-a (egyszerfien igy: chiungue
caglona un' inondazione), 427. art.a (git stb. &tvigds, de csak ,se dal
fatto deriva il pericole di un' inandaziome®}.

2, A gyujtogatistél figgetlendl szabéilyozzik e biincselekményt:

a) Az 1810, évi francla code 457. art.-a, mely az 1791, évi Code rural
16. art.-dnak utdnképzése, lényegileg csak a vizmagassag emelkedésének a
malem, t6 tulajdonosaz 4lial tortént el8idézését biinteti és csak pénzbiinte-
tégzel (nagyobb rombolds esetén egy hémapig terjedhetd foghdzzal), ameny-
nyiben a viz utakat vagy idegen vagyont eldnt (.qui, par I'élévation du
déversoir de leurs eaux au.dessus de la hauteur déterminée par l'autorité
compétente, auront inondé les chemins ou les propriétés d'antrui}; ha
més kiveti el e cselekmény, arra ma is az 1791. évi code 15. §-a alkalma-
zand6 (v, 5. még az 1854. jon. 10. térv. 6. art. 2. §-At).

b) Az 1907. évi japdn btk., melynek 10-ik fejezetében taldljuk a vo-
natkozé rendelkezéseket; a 119, §. felsorolja a tirgyakat (épiilet, vasuti
kocsi, banya, amennyiben abban emberek tartézkodnak), melyeknek viz-
drral valé megkdrosftisa biintetendd (esetleg haldllaly; a 120. §. bérmind
més tirgynak vizdradas okozdsival torténs karositdsit blnteti, de csak
akkor, ha a kozonség veszélyeztetik; a 121. #. érielmében biintetés ald
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esik, ki &rvizveszély alkalmén védelmi szerelvényeket elrejt, megrongil;
a 122, §. blinteti a gondatlan elkdvetést a 119, s 120, 88, szerinti megkﬂ:
lonboztetéssel; véghl a 123, §. szerint blintetends, ki gitat Atvag, zsilipet
megrongdl vagy altaliban oly cselekményt kovet el, mely alkalmas arra,
hogy a viz lefolydsat zavarja vagy vizéradést idézzen el@,

¢) Az 1925. évi cseh-szlovdk javaslat 291. §-a, midén az altalinos ve-
szélyeztetd deliktumot biintet, a vizdraddsckozds esetén siilyosabb bhiinte-
tést rendel; a kir Gnkéntes elhdritisa esetében a biintetés rendkiviilj eny-
hitése foghat helyt (206, 19. 88.).

d) Az 1927, évi szovfet btk. 175. §-a, midén &ltaliban biinteti a dolog-
rongélist, stilyosabb biintetést rendel, ha a cselekmény viziradds okozé-
sdval tdriént.

¢} Az angol jogban nincs egységes szabdlyozds, a sect. 30. Viet. ¢ 97.
sGlyosan biinteti a ght Atvigdsat, ha abbél viziradas, vagy ennek veszélye
azdirmazik.

21, §. A szdndékos vizdraddsokozds.

1. A szandékos viziraddsokozésnak, a térvény szavai sze-
rint: a vizdradds okozdsdnak biintettét kiveti el az, aki valamely
toltést, gdtat vagy zsilipet szdndékosan és jogtalanul dtmetsz,
megrongdl vagy megnyit és mdsnak vagyondba vizet bocsdijtvan,
azt dradds okozdsa dltal megkdrositin (Btk. 429, §.).

2. Elkdvetbje e bilintettnek barki lehet, mégis kivéve annak
a teriilletnek tulajdonosat, melyre a vizar bocséjtatik, mert a
torvény e tipikus esetben tényalladéki elemként kivdnja meg,
hogy a tettes mdsnak vagyonaba bocsissa a vizet.

Aki védghtat rongil, hogy a viz sajat rétjére bocafttassék, az 1885;
XXIL t-c. 184, 8. 7. pontjaban meghatarozott kihigisban binés (Bjt. 31.
|

k. 111.).

3. Tevékenységi tirgy egyfeldl valamely toltés, git vagy
zsilip, mely fogalmak a vizjogi torvényekre (1885:XXIIL t.-c., és
1913:XVIIL t.-c.) figyelemmel értelmezend6k (idetartozik pl. a
hatdsigi engedély alapjin emelt maginvédidliés is: 1885:XXIIL
t-c. 155. §.), — masfeldl a més tulajdondhoz tartozé vagyon
(tbbnyire ingatlan, bir nincs kizdrva, hogy a kér csupin ingé
dolgon kovetkezik be; pl. a vizér elpusztitja mdsnak a gat ko-
zelében 4ll6 kocsijat). Hogy a toltés stb, kié, az kozémbos; a
sajat toliés Atmetszésével elkovetett cselekmény is biintetendd,
ha a tobbi tényilladéki elem megvalésul, aminthogy a sajat
vagyonba valé vizbocsitds is biintetés ala esik, ha a viz egy-
szersmind masnak a vagyondra is Attédul s azt megkarositja.
A vizvezeték nem esik az emlitett fogalmak als, ha teh&t valaki
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abbél kibocsAjtja a vizet, bar kart is okoz, csak idegen vagyom
rongalasaért felel (Sdrkdny Jézsef kérdése a ministeri értekez-
leten s erre adott felelete Csemeginek, v. 6. Low 11, 840.).

4. A tevékenység abban All, hogy a tettes a tditésen stb. oly
valtoztatasokat eszk$zol, melyeknek kovetkeztében a viztomeg
szabad utat nyer s fékezhetetlen médon szétdmlik. A térvény
ugyan az dtmetsz, megrongdl vagy megnyit kifejezéseket hasz-
nilja, de mint a Min. Ind. is megjegyzi, nem sziikséges, hogy
a tettes 4tfirta vagy dtvagta légyen a toltést, avagy fdlszabadi-
totta légyen a zsilipet; elég, ha azzal a szdndékkal, hogy viz-
aradast okozzon, akkép rongalta azt meg, hogy a természeti
erfk tovabbmiikdése, a rongilas folytdn meggyengiilt gaton
vagy megingatott zsilipen a viznek utat tor s a vizmentes terii-
letet elboritja (Léw, IL. 840.).

5. A tevékenységnek szindékosnak és jogtalannak kell len-
nie. A szandékossagot illetéen elég a dolus eventualis, az ered-
ményképzet tudatiban valé cselekvés, midén a képzet nem tar-
totta vissza a tettest a tevékenységtol. i

A jogellenesség az ismert okokbdl, de fbleg annidlfogva
lehet kizarva, hogy a tettes a més Altal hatésagi engedély nélkiil
emelt toltést torvényadta joganal fogva metszi at.

Igy a budapesti tdbla a Curia 4ltal helyeselten felmentette azt, ki a
més &ltal (az érvényben volt 1874:XIL t.-c.-ben foglalt rendelkezések teljes

melldzésével) OSnhatalmilag emelt gétat Atvagva, ennek foldjét vizzel elbori-
totta, mert vidlott jogosiiva volt az ezdltal okozott veszéllyel szemben sajat

vagyonat megévni (Bjt. 12. k. 253.).

Mas a végsziikségszerli helyzetben (sajat vagyon megmen-
tésének céljabél) elkovetett vizaradas okozas (Btk, 430. § ma-
sodik fordulat), mely nem veszti el jogellenes jellegét, de emy-
hébben biintetends (v. 8. alabb 124. 1).

6. A hevégzettséghez a térvény még két egyméassal kauzélis
Bsszefiiggésben 4116 eredményt is kivin; ezek: @) a viznek més
vagyonaba hocséjtasa, széval a vizdr bekdvetkezése, b} a masik
az Aradds okozdsa kovetkeztében bedllott kdrosodds.

a) A vizdr 4ltalaban barmilyen nagyobb mennyiségii viznek
(tenger, t6, folyam, folyé, csatornaviz} rendes medrébdl valé
kitodulasa és oly széidmlése, mely kozonséges eszkdzokkel és
erével meg nem fékezhetd. A csekélyebb vizatszivargis okozasa
— még ha ezzel kir is jar, nem 4llapitja meg tehat a vizdradas-
okozasinak ténydlladékat (Min. Ind. v. &. Léw 11, 840.).
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A budapesti tdbidnak a Curia éltal helybenhagyott itélete helyesen
mondotta ki, hogy mert vidlott szdndéka a gt attéirése 4ltal nem vizdradds
ckozésira, hanem arra irdAnyult, hogy a sajét foldjén volt vizmennyiséget
onnan lebocsdssa, a kisebb vizszivirgasnak més foldjére ekként valé lebo-
csfitisa nem a Btk, 429, hanem a Kbtk. 143. 8-a ~— ma az 1885:XXIIL t.-c.
184, 8 — ald esd kihdgis meghliapitisira szolgal tényalladékul ( Grill, 8. k.
2698.).

b) A kdrosoddsnak a vizaradas kivetkeztében kell beallania
s vagyoninak kell lennie.

Ha az 4tmetszés ellenére vizdr nem keletkezett, vagy bar
létrejott, de nem okozott kért {pl. kopar, terméketlen teriiletre
omldtt a viz, vagy éppen a tettes vagyondban okozott kért) csak
kisérlet forog fenn.

7. Visszatérve még egyszer a szdndék kérdésére, viths, vaj-
jon &t kell-e foglalnia a tettes szindékdnak e két eredményt?
Illés szerint (v. 6. Komm. III, 535.) a szdndéknak csak az &t-
metszésre kell irdnynlnia (ugyanigy a Min. Ind,, v. 6. Léw, 1L
840.). Balds (Zsebk. 502,) tigy véli, hogy a széndéknak arra is
kell irdnyulnia, hogy a vizdradids més vagyonara torjon, kar-
okozési széndék azonban nem kell. Finkey szerint karositdsi
szdndék is sziikséges (Tank, 767.). RészemrS8l az akarati elemet
illetéen elegendbnek tartom, ha az csupin a tevékenységet (At-
metszés stb.) foglalja 4t (az eredményt akarni pszichologice
nem is lehet, hanem ecsak Ghajtani), a tudatnak azonban (ha-
csak eventualiter is, de) 4t kell fognia mindkét erdményt, azaz
kell, hogy a tettesben meg volt annak az eredménynek (legalabb
is mint lehetdségnek) képzete, hogy az atmetszés kiovetkeztében
a viz utat idr s atdmlik mésnak teriiletére és hogy ennek foly-
tan méasnak vagyondban kér fog eldallani.

Helyesen mondta ki a Curia, hogy gatatvigis karositési szdndék
nélkiil nem a Btk. 429, hanem a Kbtk. 143. (ma az 1885:XXIIL t.-c. 184.}
§-a ald esik (Bjt. 10. k. 180.).

A menthet6 nem tudés, illet6leg tévedés a tettes javara
frandé (pl. a tettes vagyonit mentend$, szdmitisok alapjan
ugy tudta, hogy a t0ltés Atmetszése kdvetkeztében a viz csak az
6 vagyonéra fog tédulni, de elszamitotta magét s a vizér idegen
teriiletet is elboritott),

8. Sziikségesnek tartom kiemelri, hogy e tipusos esetben a
veszély-mozzanat nem konstrukcionélis elem, még fikcioze sem
(mint a gyujtogatasnil). Ha tehadt barmily vagyoni veszély fe-
nyegetett is, de kar nem é&llott eld, a Btk. 429. §-a nem alkal-




mazhaté. Eletveszély esetében mindsiil a cselekmény (Btk.
431. §.).

9. A biintetés Bt évig terjedheté fegyhdz (Btk. 430. §.) és
hivatalvesztés (Btk. 433. §.).

Ha azonban a kir négysziz pengdt nem halad feliil, dgy-
szintén ha a vizdradds a teites vagyondnak megmentése végett
okoztatott: hirom évig terjedhetd birtén a biintetés (Bik. 430.
8.) és hivatalvesztés (Btk. 433. §.), hacsak nem veszélyezteteit
vagy nem oltatott ki a vizdradds dltal egy vagy tébb ember
élete, mikor is a Btk. 431, §-a alkalmazand6. Megjegyezni kiva-
nom, hogy amennyiben a 431. §. mésodik fordulatiban megha-
tarozott feltétel (sajat vagyon megmentésének célzata) fenn-
forog: az enyhébb biintetési tétel érvényes nemcsak a tettesre,
de mindazokra a részesekre, kik ez enyhitést maga utan voné
kériilményrdl tudtak (ugyanigy Binding, Lehrb. II. 85., Handb.
I. 221., Kghler 494.; ellenk. Olshausen II. 1765.), Jogi természe-
tére nézve e koriilmény a végsziikségszerli helyzet cimén okolja
meg a biintetésnek térvényi enyhitését (v. 6. Tankonyvem VI
kiad, II, 40—41. 1).

10. A vizdradis okozdsa bfintettének két (latszélag) mind-
sitett esetét is meghatérozza a torvény; az egyiknél az életveszé-
lyeztetés, a masiknal az életpusztulds a biintetés silyositasinak
alapja.

a) Eletveszélyeztetd vizdraddsokozds esete forog fenn a
Btk. 431. §-4nak 1, bek.-e szerint: ha a vizéradds okozdsinak
biintette dlial egy vagy tobb embernck €lete veszélyeztetett &s
ezen veszély elére lithaté volt, mikor is a tettes bt évidl tiz évig
terjedheté fegyhizzal, és a Btk. 433. §-a alapjin hivatalvesztés-
sel biintetend§. A mindsités feltételei: 1. hogy vizaradas okoz-
tassék, 2. hogy ezéltal egy vagy tobb embernek élete veszélyez-
tessék és 3. hogy ezen veszély eldrelithaté volt.

1. Vizdradds okoztassék. Ehelyiitt felmeriil a kérdés, vajjon
elég-e a toliés sth. dtmetszésével a viz erejének felszabaditasa,
vagy kell, hogy a viz mds vagyondba bocsdjtassék s ezenfelill,
hogy ezaltal az megkdrosittassék. Més szavakkal: a 431. §. 1,
bek.-e csakugyan mindsitett esetét hatarozza meg a 429. §-ban
leirt vizéradas biintettének, avagy o6néllé biincselekményt kon-
strual, Ilés (Komm. III. 535.) szerint kell a karokozés is; Balds
is ezen a véleményen van, mert hangsilyozza, hogy a 431. §
nem tényalladéki jellegli, hanem a cselekménynek a 429. §-ban
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adott fogalmén mit sem valioztatva, az eredményhez képest
csupan a biintetési tételt szabja magasabbra (Zsebk, 502.),
ugyanigy Bernoldk (Zsebk. 859.). Finkey nyilvén az ellenkezd
nézet felé hajlik, midén kijelenti, hogy a 431. 8. esetében nem
menekiil a tettes a biintetés alél, ha sajat vagyonara bocséjtotta
a vizel, valamint ha sajit vagyoninak megmentése végett ko-
vette el a cselekményt, mikor is nem a 430. §. enyhe, hanem
a 431, §. szigoru tételei jonnek alkalmazisba (Tank. 768.). Isadk
(Zsebk. 208.) mér félreérthetetleniil azt vitatja, hogy a 43t. §-t
akkor is alkalmazni kell, ha a vizdradas a 431. §-ban meghats-
rozott eredményen feliil més kart nem okozott. Részemrél ez
utébbi nézethez csatlakozom, mert a torvény nyilvan egyediil
a konkrét életveszély elGidézése cimén emeli fel a biintetédst.
Mindenesetre kiilonds lenne pl. csak a 429. §-ban meghatiro-
zott cselekmény kisérletéért biintetni annélfogva, mert kar nem
llott be (Illlés a 431, §. kisérletét is megillapitand). Figyelembe
veend6 szerintem ehelyiitt az a koriilmény is, hogy a mintaul
szolgdlt német btk. 312, és 313. §-ai kiilontartjak az élet- s a
vagyoni veszélyt el6idézd vizdradasokozast s igy kozel 4ll a fel-
tevés, hogy a Btk. a 429. §-ban kizdrélag a vagyont sérté és
illetdleg — a kar elmaradasa esetében, mikor kisérlet allapi-
tandé meg — a vagyont veszélyeztet vizaradas okozasat akarja
biintetni, a 431. §-ban pedig azt, mely életveszélyt idéz elf, te-
kintet nékkiil arra, vajjon eldallott vagy elBallhatott-e vagyoni
kérosodas is. A 431. §. 1. bek.-ében meghatirozott $ndllé béintett
ezeknél fogva be van végezve, ha a tettes akdr a maga, akar
més vagyonaba nagy mennyiségQ vizet bocsat, bar nem is Allott
elé karosodas, s el van kdvetve a sajit vagyon megmentése cél-
janak fennforgisa esetében is (v. &. a vizdradés okozasara ide-
vagélag: Kirchner, Die Herbeiffihrung einer Uberschwemmung,
1901., Ende, Zur gemeingefihrlichen Uberschwemmung 1913.).

2. Egy vagy tobb ember élete veszélyeztessék &s pedig a
vizaradis okozésa éltal. Az életveszélynek okozati dsszefiiggés-
ben kell lennie a vizaradassal, Ha a tettes szdndéka egy vagy
tébb embernek megolésére irdnyult, de a halalos eredmény nem
kovetkezett be, a szindékos emberdlés kisérlete allapitandé meg,
mely a 429. vagy 431. §-ban meghatirozott bilintettel (aszerint,
amint mésok életét nem, vagy azt is veszélyeztette a cselekmény)
anyagi halmazatba foglaland6. Az ellenkezd megoldis ahhoz a
képtelenséghez juttat, hogy aki mést késszirassal akar megdlni,
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ha a haldlos eredmény nem kovetkezik be, a Btk. 279. §-a alap-
jan, figyelemmel a Btk. 66. §-ara, akér 15 év minusz egy napi
fegyhéazra is itélhet, ha azonban vizaradds okozasival akarta
az illeté halalat okozni, maximumban csak 10 évi fegyhazzal
biintethetd.

3. Az életveszély elbreldthatésdga. E feliétel beillitasival a
trvény igen bolcsen eldénti a szdndék kérdését (a német iro-
dalomban idevigélag — a torvény hidnyossiga okabdl — erds
a vita; v. 8. Binding II. 32, Geyer II 115., Hdlschner 1. 638,
Thomsen 450., Frank 728., Wanjek Ger. Saal 31. k. 32,, Gerland
344.). Nem kell, hogy a veszély képzete motivilja a tettest a
cselekmény elkovetésére, elég, ha e képzet nem tartotta vissza
(dolus eventualis). Nem kell az életveszély eldrelatasa, elég an-
nak elérelithatdsaga.

A térvény ez életveszélyezteté vizdradas okozdsandl ugyan
csak a tettest emeli ki mint olyant, kire a silyos biintetés alkal-
mazandd, de nem kétséges, hogy a tettesen itt a felbujté, s a
Btk. 72. §-4ra figyelemmel a biinsegéd, valamint a térstettes is
értendd. Természetes azonban, ha a kozremilikodsk valamelyi-
kénél az életveszély elbrelathatésiga hianyzik, ez csak a 429.
§. alapjén felel.

b) Eletpusztits vizdradds okozds biintett létesiil — és pedig
szintén a vagyoni kérosodésra tekintet nélkiil —, ha a 431. §.
el6bbi pontjdban meghatirozott esethen a vizdradds altal egy
vagy tobb ember életét vesziette és ezt a lettes elbreldthaita,
amennyiben cselekménye nem képez gyilkossdgot (Btk. 431. §.
9. bek.); a biintetés életiogytig tarté fegyhdz és a 433. §. alapjin
hivatalvesztés.

A salyos biintetés feltételei:

1. hogy vizdradds okoztassék (v. 6. idevagélag fent 122. 1.);

2, hogy a vizdradis kovetkeztében (a vizdradéssal okozati
Dsszefiiggésben) egy vagy tdbb ember elpusztult légyen (az nem
sziikséges, hogy éppen vizbefilas okozta az eredményt; a su-
lyosabb biintetés alkalmazandé akkor is, ha valamely tszé vagy
lees6 gerenda, a haz Hsszeddlése iiti vagy nyomja agyon az &ldo-
zatot; az éhhalal, vagy a megfazis okozta halal is ideesik; (az
ijedtség kovetkeztében bealls haldlra v. 6. fent 96. L);

3. hogy a tettes (vagy részes) eldreldthaita a halalos ered-
ményt;
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4. hogy a cselekmény ne essék a gyilkossdg fogalma ald;
ha tehat premeditalt sz4ndékbol 6lni akart az elkévetd, ugy
a 278. §,, — minden més okozatos halslos eredménynél, mely elbre
lathaté volt, a 431. §. 2. bek.-e alkalmazand6, mely tehat nor-
mativ egységbe foglalja a viziradds okozést a széndékos Sléssel
?'agy praeter intentionem bekdvetkezett haldlos eredmény eld-
idézésével,

Ez bsszefoglalt “biincselekményre A4ltaldban ugyanazok a
szabilyok irdnyadék, melyek az életpusztitdssal jaré gyujtoga-
tasnal (Btk. 424, §. 1. pont) érvényesek (v. 6. fent 95. L),
megis azzal az eltéréssel, hogy mig a gyujtogatss esetében a
tettes tudatdnak csak azt kell potencialiter atfoglalnia, hogy a
felgyujtott helyiségben valaki van, addig itt az elérelathatasnak
arra kell kiterjednie, hogy a vizaradas folytin egy vagy tébb
ember életét vesztheti.

Killsn megbeszélést kivin e két — életveszélyeztets és élet-
pusztité — vizdradas okozdsa blintettének kisérlete, Az éleive-
szélyeztet vizdradds okozdsinak kisérlete akkor jén létre, ha
a tettes csak a tdltés stb. atmetszéséig jutott el, de akar mert
kisebb mennyiségli viz 6miétt 4t, akir mert a tovabbi 4tdmlés
idejekordn megakaddlyoztatott: életveszély még nem idéztetett
€6, de megillapithatd, hogy a megakadélyozés hidnyaban élet-
veszély 4llhatott volna el§. Az életpusziite vizdradds okozdsa
biintettének mar nem képzelheté kisérlete, mert ha nem kévet-
kezett be emberhaldl, tigy csupén életveszélyrsl &s tehat a 431.
§- 1. bek.-ében meghatirozott befejezett, — illetéleg (ha az el-
kovetd csak az &tmetszés cselekményét kiovetie el, amennyiben
a potencialis veszély megéllapithaté) a 431. §. 1. bek.-ében meg-

hatirozott megkisérelt vizaradas okozdsénak biintette forog fenn.

22, §. A gondatlan vizdraddsokozss,

1. A gondatlansaghdl okozott vizdradds biintetése mellett
ugyanazok az okok szélnak, mint a tlizvészokozas vétségének
biintetés ald vonasa mellett (Min. Ind., v. 6. Léw Il 824.), mi-
nekfolytin a térvény biinteti azt is, aki gondatlansdigbél okoz
vizdraddst (Btk. 432, §.).

2. Elkévet6, targy &s tevékenység tekintetében e vétség min-
denben megegyezik a szandékos vizéaradas okozdsa biintettének
elemeivel. Az eltérés csak a blindsségnél és illetSleg abban je-




lentkezik, hogy a térvény csupdn abban az esetben biintet, ha
a vizdradas okozésa 4ltal mésnak élete vagy vagyona veszélyez-
tetik (Btk. 432. §.). Karokozas nem kell, de viszont az sziik-
séges, hogy a viz medréb8l vagy keretéb6l kilépjen (hogy ide-
gen teriiletet, vagy a tettesét borftotta-e el a viz, az k6zombds).
Iliés szerint karokozés is kell (Komm. III. 537.), viszont Balds
mér akkor is megéllapitand e vétséget, hacsak az Atmetszés
tértént meg s a viz nem is Aradt at, — Zsebk. 508.). Részemrél
egyik nézethez sem csatlakozom, mert Iliés ellen a torvény
sz6l, mely beéri a veszély elbidézésével, Balds ellen pedig az,
hogy @ tdrvény vizdradds-okozast emiit, mar pedig a toltés meg-
rongiliasa még nem viziradas-okozas.

3. A biintetés a most emlitett tipikus esetben: egy évig ter-
jedheté foghéz (Btk. 432. §. elsd fordulat), ha azonban ezéltal
valakinek haldla okeztatott: ot évig terjedhetd foghdz (Btk. 432.
§. mésodik fordulat). Ez utébbi mindsités merdben fizikai kau-
zalitdson alapul, elég tehat a véletleniil bekovetkezett halalos
eredmény is, melyet a tettes elbre nem lathatott. A kisérlet nem
biintetendd.

4. E vétséggel némileg dsszefiiggnek még bizonyos vizjogi
kihagésok (1885:XXIIL t.-c. 184—187,, 1913:XVIIL t-c. 29. §).

VASPALYAK, HAJOK, TAVIRDAK MEGRONGALASA
ES EGYEB KOZVESZELYU CSELEKMENYEK

(BTK. MASODIK RBESZ XXXIX, FEJEZET, 434—445. 8-OK, A 446, 8-T AZ
ALLATEGESZSEGUGYROL SZOLO 1928:XIX. T..C. 98, 8-4 HELYETTESITL

HATASKOR: A XXXIX. FFJEZETNEK 434—327., VALAM
; = INT A 44, ES 445. §-AIBAN MEQ-
HATARQZOTT Bpmmx ES VETSEQEK A TORVENYSZEK%ANACSANAK
(1987; XXXIV. . C, 17, ES 1, 4 P.; AZ ESKODTBIROSAG SZONETELD
HATASKORERE v. 0. 1807: XXXIV, T, C. 15 & 1 16 PJ, A 40, 441, 443,

§-AIBAN MEGHATAROZOTT VETSEQEK A JARASBI
TARTOZNAK (1897: X0V, T. G 18 §. 1. . P, L




23. 8. Bevezelés,

A Btk. XXXIX, fejezetében foglalt anyag téirgyalésa a cim-
ben szerepl6 ,egyéb kozveszélyli cselekmények” kifejezés figye-
lembevételével szitkségessé teszi azoknak az ijabb térvényeknek
idesorozésit, melyek a koveszély eldidézése okibél tobb oly
blincselekményt hatdroznak meg, melyekrdl a fejezet nem em-
lékezik meg, de amelyek rendszertani szemszogh6l ehelyiitt
kivinnak megheszélést. E torvények: a tengeralaiti kabelek
védelnaérbl sz6l6 1888:XIL, a tavbeszélbkrdl és egyéb villamos
Jjelz8krol szol6 1888:XXXL, a fehér vagy sarga foszforral valé
gyujtégyartés eltiltasérél szélé 1911:V., az dsvinyolajfélékrsl &s
a foldghzakrol szolé 1911:VI, a habori esetére sz6lé kivételes
intézkedésekre vonatkozé 1912:LXIIL, az allategészségiigyrdl
sz616 1928:XIX. és a villamos dram fejlesztésérsl, vezetésérsl &g
szolgaltatasardl szél6 1931:XVI, t-c., mell6zve a Kbtk, s meHék-
térvényeinek ama rendelkezéseit, melyek a kozosséget érintd
veszély elSidézéséhez a kihdgasok biintet6jogkovetkezményeit
fizik. Az ilyenténkép kibSviils nyers anyagot a kévetkezd cimek
alatt fogom trgyalni: I. 4 vaspdlya, II. a hajék, Ill. a tdvirda-
és egyéb hasonlé berendezések ellen elkévetett blincselekmé-
nyek, IV. a keleti marhavész behurcoldsa ellen megdllapfiott
rendszabdlyok megszegése és V. a fehér vagy sdrga foszforral
valé gyujtégydrtds tilalmdnak megszegése.

Megjegyzem még, hogy térténeti fejlédésre a bincselek-
mények egyike sem néz vissza; valamennyit meghatérozé sza-
bilyok az utolsé évtizedek termékei, minéifogva csupin jog-
Gsszehasonlité szemléletet fogok nyujtani s ezt is csak abban a
szlikebb keretben, melyben azt a kérdéses blincselekmény 16-
nyegének megismerése sziikségessé teszi.




24, §. A vaspilya ellen elkiivetett bfineselekmények.

1. Vizlatos jogbsszehasonlitds,

A waspdlya-fergalom biztonsighhoz fz8d8 nagy 4rdek minden kultir-
allamot arra indftott, hogy a vonatkozé sértd és veszélyeztetd caelekmé-
nyekre biintetést rendeljen. Bik.-Onk Mind. Ind.-a is meghllapitja mér, hogy:
a viligforgalom belfdldi alkatrészének vagy azerveinek olyatén szdndékos
megséridse, melynek kdvetkeztében a vonaton levd emberek élete, testi ép-
sége vagy vagyona veszélynek tétetik ki, méltan tekintetitk az djkor vala-
mennyi biintetétorvénykdnyve dltal a legsilyosabb blintettek egyikének,
még abban az esetben is, ha a szerencsétlenséy tettleg nem js kdvetkezett
be (Low II. 844.).

1. A francla jogban az 1810-iki code természetszerlileg nem ismeri még
¢ biincselekményeket; részletes szabilyokat ad azonban mir az 1845, jal.
5-iki torvény &s ugyanannak IIL titre-je (Des mesures relatives 4 la sureté
de la circulation sur les chemins de fer; 18—27. art.-ok), mely szerint biin-
tetés ald esik a vaspilya rongalds (Quiconque aura volontairement détruit
ou dérangé la voie de fer), a menet akadilyozds {placé sur la vole un
objet faisant obstacle A la circulation} s egyéb zavar okozds (employé un
moyen quelconque pour entraver la marche des convois ou les faire sortir
des raile); a biintetés reclusion, sériilés esetén travaux forcés, emberélet
pusziulds esetén halél; a tovAbbi rendelkezések a szdvetséget, fenyegetést
sth. biintetik; jelentSsek még az 1913, jul. 31, loi (relative aux voices ferrées
d'intérét local), az 1917. nov. 1. és az 1921, aug. 14. décret.

9 Az 1851. évl oezirdk btk. $19. 8-a értelmében mindenekelbtt hiin-
tetés ald esik: ,die Hinwegreissung oder absichtliche Beschidigung aller
Warnungszeichen, welche, um Unglilck zu verhilten, aufgestellt werden; a
tovibbiakban a 335. @ biinteti &ltaliban az életet, testi épséget fenyegetd
veszély elBidézését, a 336. §. az Sletpusztalist vagy silyos sériilést ered-
ményezé ily cselekményt; v, 8. még a 337, 431—433. §-okat, valamint a
85. 8. b., ¢. pontjait {az 1912, osztrik javaslat a Gefihrdung durch Betriebs-
stérung fogalma ald vonja az ilynemil élet- vagy vagyonveszély szindékos
vagy gondatlan elbidézését: 423., 424, 3§.; biinteti az alkalmatlan személy
alkalmazésat: 429. §., s altaldban a Gefihrdung eines dffentlichen Betriebes
cimii bfincselekményt: 430, 431. §§.).

3, Az 1866, évi portugdl btk. a kérositisok cfmil feJezetnek 472. art.
8. f-4ban joformén az 1845, évi francia térvény 16, art.-t veszi 4t

4. Az 1868. évi ddn btk 288, §-a nagy részletességgel frja le 2z egyes
cselekményeket (pl. a jelzés-hamisitdst is emliti) s — bir enyhébben, de —
akkor is biintet, ha a cselekmény nem volt alkalmas konkrét veazély elb-
idézésére (288. §. 2. bek.).

5. Az 1871. évi német btk. 315, §-a a széndékos, 816, §-a a gondat-
lanul elkbvetett (részletesen meghatirozott) cselekményeket biinteti, me-
lyeknél fogva ,der Transport in Gefahr gesetzt wird™; haldlos eredmény,
vagy siilyos sérillés esetén a hiintetés silyosbodik (az ijabb javaslatok egy-

133

szerlisitésre hajlanak, igy az 1980. évi javaslat 280. §-a, mel
Schwebebahn-t s emliti; v. &, az 1933. évi nemzeti szocia?ista bzn};etél,]il::a:
lat Verkehrsanlagengefihrdung cfmdi biintettét, &3 az 1909, mij. 3-iki Gesetz
iiber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen, és az 1098, mMAare. ,li.i-iki Verord-
mung iiber Kraftfahrzeugverkebr, v. 8, Gran, Antomobilstrafrecht, 1928.: a
német partikuliris jogokra v. 8. Loock, Der strafrechtliche St’:hutz -;ler
Eisenbahnen im Deutschen Reich, 1808.),

6. Az 1881. évi hollandi btk. szabélyozfisa igen figyelemremélté; a 162
48 163. art-okban mindenekelStt bimteti ast, ki szindékosan vagy ’gondat-'
Janul kézforgalom céljalra szolglé berendezést (»eenig werk dienende voor
het openbaar verkeer") megrongdl és pedig aszerint enyhébben vagy sti-
lyosabban, amint csak a forgalom biztonsaght veszélyezteti, vagy haldlt is
okoz (a veszélyt illetben érdekes a tOrvény kifejezése: ha veszélytSl tartani
lehet, ,,indien daarven gevaar voor de veiligheid van het verkeer te duchten
is"); a 164, és 165. art.-ok kiildntartjik azt, ki szdndékosan vagy gondatla-
nul mechanikus erdvel miikéds vasuton (,door mechanische kracht over
een spoorweg”: igy az 1922. mdj. 19-iki térvény Altal modositott szdveg, —
az 1881-iki trvben gbzerd kifejezés szerepelt) forgalmi veszélyt okoz (’se-
vaar vercorzaakt voor het verkeer™)., A 351. art. biinteti még ﬁltalﬁba'r’a a
vasatrongalist.

7. Az 1880. ¢évi finn btk. (Suomen Rikoslaki) a 34. fejezethen (kbz-
veszélyll biincselekmények = Yieistd vaaraa tuottavista rikoksista) a 9. &
alait s261 e blincselekményrél, melynek lényege: a vasuti forgalmat ve;zé:
lyeztet6 céld és veszélyt el8idéz8 rongdlis, hamis jelzés, valaminek a sinre
helyezése sth, 4ltal; a gondatlan elkdvetés iz biintetends,

8. Az 1896. évi bolgdr bik, 405—407, art.-ai csekély viltoztatdssal a
Btk. vonatkozd rendelkezéseit veszik ét.

9. Az 1902. évi norvég btk. 148, §-a a vasuti szerencaétlenség (lern-
baneulykke) elbidézését, amennyiben annak folytin kdnnyen emberhaldl
vagy nagyobb mérvii vagyoni kér Allhat el a gyujtogatdssal, robbantéssal
sth, helyezi egy vonalra; a 160. 8, killon biinteti azt, ki mozdonnyal vagy
mechanikus erdvel miikGdS vonaton a szerencsétlenség veszélyét idézl eld;
a 151, §. a gondatlansiégot biinteti. '

10. Az 1907. évt japdn btk. biinteti a g6z vagy villanyos vonat veszé-
Iyeztetését (125. §.), kisiklatdsat, ha abban ember volt (126. §.; &letpusz-
tulis esetében a biintetés haldl); a gondatlan elkdvetés is biintetends
129. §.).

11, Az 1908. évt stami btk. 190, art-fban a veszélyeztetést dltaliban,
192, art.-dban pedig a kiildn felsorolt olynemft cselekmények elkivetését
biinteti, melyek alkalmasak ,de causer un accident”; ha a baleset bekdvel-
kezett, a biintetés silyosabb,

12. Az 1915, évi svdjel jovaslat killdn fejezetet szentel a kbzforgalom
elleni bilincselekményeknek (IX, fej. Délits contre les communications pub.
liques); figyelmet érdemel a 205. art, mely szerint megfelelden biintetends
ki szindékosan (1. pomt}, vagy gondatlanul {2, pont) iiton, vizen vagy
Jevegdn végbemend koxforgalmat akaddlyozza vagy zavarja s ezzel em-
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berek életét vagy testi épségét veszélyezteti; silyosabb a biintetés, ha a
tettes szandékosan sok ember életét vagy testi épségét veszélyeztette (st
le délinquant a sciemment mis en danger la vie ou la santé d'umn grand
nombre de personnes®); a 208, art. kiiléin szél arrél az esetrSl, midén a
tettes a kisiklds vagy Osszeiitkdzés veszélyét idézve el§, emberek életél,
egészségét vagy idegen vagyont veszélybe sodor.

13. Az 1924, évi gérég javaslat a 19. fejezetben sz6l a forgalom biz
tonsiga elleni biincselekaényekrsl; biintetend$ a személyeket veszélyeztetd
megzavardsa az uteAkon vagy tereken lev forgalom biztonsigénak {236,
art.); kozelebbr8l, aki a vasuti, vizi, vagy légl kizlekedést zavarja, foko-
zatosan silyosabb biintetés ald esik aszerint, amint vagyoni vagy személyi
veszélyt idézett €18, vagy emberhaldlt okozott; a gondatlansig is biinte-
tendd (236, §.).

14, Ay 1925. évi cseh-sziovdk javaslat az ismert dltalinos kdzveszélyd
blintetten (201, 8.) kivill (v, 6. fent 61, 1) killén biincselekményként veszi
fel a vasuti forgalom szindékos és gondatlan veszélyertetését, melyet kiild-
ndsen veszélyes kirilmények kozétti elkdvetés esetében silyosabban biintet
(283. §.).

15, Az 1926. évi t6rék bik. a VIL rész 2. fejezetéhen nagy részletes-
séggel sz6] a vasuti biincselekményekrSl; bilntetendd: dolognak sinekre
helyezése, sorompé illetéktelen felnyitdsa vagy lezdrdsa, hamis jelzés addis
s egyéb veszélyeztetd cselekmény (385. §.), silyosabb a biintetés, ha aériilés
vagy haldl az eredmény (388, B.), biintetendd a vonat stb. rongilas {387
8}, a mend vonatra szilard, gyulékony anyagok dobésa, vagy lbvés inté
zése (388, 8.), biintetends n gondatlansag (389. §.).

16, Az 1927. évi szovjet btk. 59. §. 8. b. alatt élialiban biinteti a vas-
utaknak megrongilasit szerencsétlenség elbidézése céljbol.

7. Az 1928, évi chinai btk. 197. és 198. art.-ai részletesen szélnak e
blincselekményekrl; biintetendd a rongdlés, amennyiben a vonaton, kdz-
uti kocsin emberek voitak, — silyosabban: ha sériilés vagy haldl az ered-
mény, — enyhébben, ha gondatlansig forog fenn; kiilén kiemeli a tdrvény
a hamis jelzést, a hivatdsbeli gondatlanaigot.

18, Az 1930. vi olasz btk. 430, art.a csak annyit mond: aki vasuti
szerencsétlenséget idéz elé (,chiunque cagiona un disastro ferroviario...”],
a 451, art. azutin biinteti a rongdilis stbh. folytdn elSidézett veszélyeztetést,
sllyosabban, ha a szerencsétlenség bekivetkerzett; itt a térvény a vonat fo-
galmét is megadja: minden vonat, mely ércsineken jir, s melyet gdz, vil-
lany vagy més mechanikus ers hajt {,oltre le strade ferrate ordinarie, ogni
olira strada con rotaie metalliche, sulla guale circolino veicoli mossi dal
vapore, dall' eletiricitd, o da un altro mezzo di trazione meccanica®); a
432, art. végiil &ltaldban biinfeti a szdllitményok elleni merényleteket.

19, Az angol jog tobbhelyiitt vonja biintetés al4 a vasutak ellen elkdve-
teit blincselekményeket {v. 8. Wilshere, 176., 255., és Ulimann, Vergl, Darst.
Bes. Teil 9. k, 93—94 L).
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II. Dogmatika,

1. A Btk. 484438, §-aiban meghatérozott biincselekmé-
nyek tevékenységi tdrgyal: a vaspalya, az ezekhez tartozé tar-
gyak, a vasuton, vaspalydn, vaspalyavonaton, vagy ezek kizelé-
ben levd személyek és 4ruk.

Vaspdlydn, vasuton (mely szé inkabb a vonatot, mint a p4-
Iyat jelzi) — figyelemmel arra, hogy a térvény itt legnagyobb-
részt oly cselekményeket biintet, melyeknek kivetkeztében bi-
zonyos természeti er6k egyfel6l felszabadulva, masfelsl fék
nélkiil hatélyosulva az emberi életet s vagyont silyos veszély-
nek teszik ki — gy az irodalom, mint a judikatura oly pdlya-
festet ért, melyen a személyek és 4rnk szallitisa mechanikai
er6k (gbz, villanyossig, robbané er8, légnyomss, nehézségerd
sth.} felhasznaldsdval torténik. Természetesen nemesak sinpalya
s még kevésbbé csak a vas-sinpdlya tartozik ide, hanem &ltals-
ban minden oly szerkezet (pl. drétkatél), melynek rendeltetése
a nagyobbmérvil, tomeges személy- és Arukézlekedést lehonyo-
Iit6 jarmiiveknek egyik helyrél a masikra Atvitele (ellenkezﬁ;en:
Olshausen II. 1788, Binding II, 38., Gerland 845., Supper Eisen-
bahnstrafrecht 1893. 32. 1. 7. jegyz., Loock 1569., kétkedve Frank
780., ndlunk Irk 459., helyesen Isadk 299., ki szerint nemcsak
a sindt, de més hasonlé Osszekdtd szerkezet is idetartozik).
Részemr6l nem tartom a védelmi gondolatot kifejez6 tiirvény-
akarattal dsszegyeztethetnek, hogy pl. az iparvasutat ideértsiik
de kirekessziilk a védelem korébél a lebegd vasutat (Schwebe:
bahn}, vagy éppen a trolleybus-t, mikor a kisebh sebességgel

haladé s ugyanoly mérvi forgalmat lebonyolité villamost a
vasut fogalma alad vonjuk.

& Curia csak a sinpilyakat vonja ide, fgy: vaspalya nemcsak a giz-
de a villamos vagy béirmely més mechanikai (nem emberi vagy Allati) erér
vel valé hajlisra berendezett kozlekedési eszkdzoknek allandésag Jellegével
megépitett sinpdlyfja (Grill 8. k. 908. 1), a nem sineken jaré szallitdsi
eszk8z nem vasplya (Bjogi didr 6. k. 85, 1), lijabban: vaspilyin nem
érthetd kivétel nélkiil olyan pélya, melyen a szAllitds vassineken torténik,
banem olyan vaspilyak, melyeknek megrongiidsit a nagyobb menetgyor-
sasfig és a hajtéerbvel szemben a vassineken haladé kocsik nehezebb fé-
kezhetdsége teszi kiilbndsen veszedelmessé (nem vette ide a Curia a lejtés
ll;ftlyietg ::el;:n],)? megtelt kocsik Onsdlyuknil fogva gdrdittetnek lefelé,

Nem tartozik e fogalom kérébe tehat a Idvasut (uralkodé
nézet, ellenk. Schaper, Holtz. Hb. III. 895. 1. jegyz.), mert a




vontaté eré nem mechanikai s egyébként is teljesen a vezetd
hatalmiban van, nem az autd, mert egyszerre csak egyes, illetve
néhiny személyt széllit, nem a facstisztaté (Isadk 299.), — de
vitan feliil idetartozik a g8z- és villamos erdvel (Curia, Bjt. 50.
k. 10.) vagy benzin és hasonlé anyagok hasznélata mellett eld-
idézett erdvel jdré vasit pdlydja, a siklépdlya (Bjt. 40, k. 144,
1), a drétkétélpdlya (még ha nem is jar sineken); vitas, de né-
zetem szerint idetartozik a trolleybus, valamint az autobus pd-
Iydja is (Curia: nem veszi ide az autobuszt, Bjogi dtar 6. k. 83.),
s6t bizonyos korilmények kozott a felvond késziilék 1lift, ele-
vator; az egyszerre csupan néhany személyt szallitani alkalmas
lift nem, de az u. n. pater noster igen, aminthogy az 1. n. mozgd-
1épcsé is (ellenk. Frank 730., Liszt—Schmidt 624)) is.

Nem tesz kiilonbséget, hogy ¢ most vazolt értelemben vett
vaspélya személy- vagy druszdllitds lebonyolitasara van-e ren-
delve, — dllami vagy magdnkezelésben éll-e, — valamely varos
beltertiletén vagy egyméstél tdvolesé helyek egybekotésével
mitkddik, — hogy milgen a hossza, milyen az azon kozlekedd
jarmfivek sebessége (ellenk. Curia, Bjogi dtar VI. 338.), hogy
f5ld felett, fold alatt vagy a levegbben kozlekedik-e?

A vitik elkeriilése s a kozlekedést és forgalmat fenyegetd veszélyek
megeldzése céljabol mindenesetre itt lenne mér az ideje a 434. és Lkiv,
8-okban oly szovegezést adnmi, mely a védelmi szilkséget Lielégitené, mert
a mai szovegre s az abban azerepld vaspéilya, vasut (a német tBrvényben
Eisenbahn) kifejezéste ma is talalnak Binding szavai: ,Es selbst ldsst uns
fiir seine Auslegung vollstindig im Stich* (v. & Lehrb, II. 38.).

A vaspélyan, vasuton kiviil a térvény az ezekhez tartozo
tirgyakat is emliiti. Ezeknek taxativ felsorolasa lehetetlen, de
felesleges is, mert nyilvan minden oly dolog, szerkezet stb, ide-
értendd, mely a vaspalyén, vasuton a forgalom lebonyolitasa
vagy biztonsiga szempontjabol jelentdséghez jut. Ilyen min-
denesetre a torvény altal is emiitett vaspdiyavonat, az i. n, sze-
relvény s ennek részei, a mozdony, iltaldban a vontaté készii-
16k, az erft szolgéltaté vagy éattevd gép, a vasuti kocsi, az éru-
szallitdsra rendelt tartdly, a sinek s annak alkatrészei (sinsze-
gek: Bjt. 31. k. 386. 1), a drétkotél, az u. n. csille, — a vasuti
jelz8 taresa (Bjt. 58. k. 139. 1), lampdk, jelzb zészlok, a tavird
vagy tavbeszéls késziilék (de ekkor Btk. 439—441. §-ok is
figvelembe jonnek), a valté, a sorompé (Bjt. 38. k. 817, 47. k.
349.), a t6ltés, hid stb.
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Tevékenységi targyak még a vaspélyavonaton, azaz a szal-
lit6 késziidéken s az annak kozelében lev8 személyek és druk
Ily személyek azok is, kik azon csak szolgilali kotelességiik
teljesitése céljabél tartézkodnak. Aru az a dolog, melyet a szo6-
banforgé késziilék rendeltetésénél fogva széllit (tehat pl. a szén
a csillén, a postakiildemények, levelek a mozgdépostakoesiban).
A kézelében 26 értelmére a konkrét koriilmények iranyadék;
az dllomési teriileten vagy a péalya mentén szolgilatuknél fogva
vagy barmi m4s célb6l ott-tartézkod6 személyek, a feladasra ki-
készitett, a raktarban lev$ csomagok sth, mindenesetre kozelben
vannak.

2, Sorra véve az e targyakon elkovetett kozveszélyll cse-
Jekményeket, ezek a kovetkezOk:

a) A kizveszélylli megrongilis bilintette; ezt elkiveti: aki a
vaspilydnak ... vagy chhez tartozdé tdrgynmak szdndékos meg-
rongdlasa dital a vasuton levé személyeket vagy drukat veszély-
nek teszi ki (Btk. 434. §.).

FElkiivetije ¢ blintettnek barki lehet, a vasuti hivatalnok,
illetve a kérdéses kozlekedési eszkoz alkalmazottja is, — mind-
azondltal, ha ez utébbiak nem megrongélis 1tjan idézik fel a
veszélyt, ugy a Btk. 438. §-a alapjan (Curia: Bjogi dtar 5. k.
307. 1), ha pedig a szabélyszerli jelzés elmulasztasaval idézik
azt eld, ugy szdndék esetében a 436, gondatlansig esetében
pedig a 437, §. alapjin biintetendbk,

A tevékenység: szandékos megrongdlds, azaz oly cselekvés,
mely a targyak 4llagdnak megsértését idézi elé (v. 6. fent 23.
L}). Ideesik: a megsemmisités és illetSleg az eltdvolitds is (igy
midén védlott a tarcsit ellopta s megsemmisftette, a Curia a
434, §-t alkalmazta), valamint az akaddly-teremtés (pl. kovek-
nek, gerendinak a sinekre helyezése), de ha ez uiébbi két eset-
ben a megrongdlds nem kovetkezik be: csupén kisérlet forog
fenn (fgy a Curia, Bjogi dtar 7. k. 173.; tobb tdérvényhozasi
munkdlat, igy a német btk. 815, §-a kiilon felemliti az aka-
dalyteremtést is, ezek szerint ezzel megrongalds hidnyaban is
hbevégzetiség Allapitandé meg).

Eredményt is kivin a t6rvény; nem éri be ugyanis — mint
a gyujtogatdsnal — a koézveszély fikciéjaval, hanem csak akkor
biintet, ha a rongdlds folytin a tettes a vasuton lev§ személye-
ket vagy drukat veszélynek teszi ki (tényleges sériilés, illetileg
-—— mint a viziradas-okozasndl: kérosodas bekdvetkezése nem




sziikséges)., Nyilvanvalé tehat, hogy mihelyt a veszély bekdvet-
kezésének lehetfsége fennforog (mi mindig csak in concreto
allapithaté meg), a cselekmény mér a megrongéilassal befeje-
zést nyert (a létezd veszély fokozdsa is elég; igy a német Reichs-
gericht E, 53. k. 212.). Bar a tdrvény itt — mint a 436. §-ban —
nem emliti, hogy a koézelben levy személyek vagy aruk veszé-
lyeztetése is elég, mindazonaltal a 434, §, is igy olvasandé.

A kisérlet és befejezés kérdésében jelentds a Curidnak 23, szdmi
domtvénye, melynek értelmében: A Liézveszélyi megrongilis bilintettének a
Btk. 434, §-dban meghatdrozott tényaliadéka a megrongilés tényleges be-
kivetkezése nélkill nem Aallapithaté meg: ellenben mindazon szdndékos
cselekedet, mely 4ltal a vaspilyatestnek vagy a mozdonynak, jlletSleg azok
valamely alkatrészének, sz ebb6] szirmazhaté veszély tudatfival eszkozolt
rosszabba tétele, kizvetleniil foganatosfttaini meghkezdetik, avagy mely
&ltal — habér az 4llag, illetbleg a minlség kozvetlenill nem is rontatik
meg, de a megrongdlis az elbrelatott mds fizikai hatéerSnek hozzéjaru-
lisdval, mint azon cselekedet és ezen hatderd egyiittes okozata rendszerint
okoztatik, fOltéve, hogy az eredmény a tettes akaratin kiviil esd kériil-
mény kdévetkeztében elmaradi; a Btk. 437, §-fban meghatdrozott kozve-
szélyli megrongilas blintettének kisérletét Allapitja meg (Bjogi Hat. Tara
I. 78.); a kozveszélyll megrongdlis biintetiének elkioveiési cselekménye a
— rongalas kovetkezményeként — veszély eldidézése; a veszély bealltaval
a szAndékolt biintett nem csupin megkezdetett, de be is végeztetett; a
bedllott veszély kisebb foka annak biintetdjogi bedllottsight nem ecsdkkenti
és a biintetdjogi feleldsséget meg nem sziinteti (Bjogi diar 23, k. 45.), a
vonat kisiklatdsdra alkalmas éknek a sinre erdsitése 4ltal a vaspilyn mér
tettleg megrongaltatott, mert a vasuti sin hasznilhatésiga csdkkent & =
vasuton levé személyek és druk a veszélynek voltak kitéve, minéliogva
bevégzett bintett forog fenn {Bjogi dtir 28. k. 3).

A kozveszély lehetdségének teljes hidnga még a kisérlet
megallapitasat is kizarja, de ilyenkor nincs akadilya a Btk. 418.
s kov. §-ai alapjan valé felelésségre vonasnak,

lgy a Curig szerint a robogd vasuti vonat ablakaingk k&dobds 4ital
betlrése és az ezzel okozoit testi sériés nemn Allapitjdk meg a 434. §.
tényalladékat, hanem a 418, és 310. 88. anyagi halmazatat; Bjt. 58. k. 134.).

A szdndékot illetden elég, ha a tettes tudatdban meg volt a
veszélylehetdség Lépzete; enélkiil a eselekmény tébbayire csak
mint ingé vagy ingatlanrongalds biintethetd (fiatalkoriaknal
tdbbnyire hidnyzik a veszélytudat, minélfogva a 434. §. alapjan
alig vonhatok felelGsségre).

Idevigblag jelentds a Curidnak kiovetkez$ itélete: A Btk, 434, §-Abar

meghatfiozott kozveszély® megronghlds tényilladékinak megéllapitisa
szempontjibél kézémbos, hogy a teitesnek a vasuti baleset elbidézése, ille

139

tbleg annak éltala vélt megakaddlyozdsa altal (pl a merénylet felfedeze-
sének bejelentésével Allisaban valé véglegesitése) mi volt a t4volabbi célja,
vagyis, hogy a merénylet tervének kieszelése és foganatositdsa Altal mit
Shajtott elérni, A vaspilya haszndlhatésiginak a vasuti sin tettleges meg-
rongilasival valé csdkkentése és fgy a vasuton levd személyek és Aruk
kitétele a veszélynek, a kOzveszélylt megrongdlis hilintettét megvaldsitja
(Avédik, 82. 1),

E blintett biintetése 8t évig terjedhets fegyhdz {Btk. 134.
§.), de ha a biintett kivetkeztében silyos testi sértés tortént: a
tettes Ot évt6l tiz évig terjedhetd fegyhdzzal, ha pedig valakinek
haldla okoztatott, amennyiben gyilkossdg nem forog fenn: élet-
fogytig tartd fegyhdzzal biintetendd (Btk. 435. 8.).

A 435, §-ban a teftes kifejezés természetesen nem technikus
értelemben, hanem tgy értendd, a cselekményre meghatarozott
biintetési keret 5—10 évi fegyhaz stb,

A mindsitést egyfeldl a sdlyos testi sértés (nyole napot meg-
haladé gydégyulasi iddtartam; a konnyii testi sértés beleolvad
az alapcselekménybe), mdsfeldl a haldl okozdsa Allapitja meg.
E két mindsité koriilménynek a kdzveszélyll ronghlas biinteitét
megvaldsité tevékenységgel okozati Gsszefiiggésben kell lennie;
ez sziikséges, de elég is; nem kell ez eredményekre iranyulé
szdndék, de még gondatlansig sem, nem kell tehat az sem,
hogy a cselekv ez eredmények bekdvetkezését eldrelathatta.
Ha a tettest a haldlokozas tekintetében el6re megfontolt szan-
dék vezette, igy — még ha nem is meghatarozott személyt vagy
személyeket akart megdlni: gyilkossig biintette 4llapitandé meg
anyagi halmazathban a koézveszélyili rongalds biintettével.

Ha a kdzveszélyli rongdlas biintettének elkovetésénél a tet-
tes robbané anyagot hasznalt, de csak a kisérletig jutott el (pl.
a hidat felrobbantani akarta, a bomba fel is robbant, de a hid
sértetleniil maradt és més — a vaspalyghoz tartozé — tirgy
sem rongdlédoit meg): a biintetés tiz évig terjedheté fegyhaz
(1924:XV, t.-c. 1, §. 3. bek. els6 ford.), amennyiben silyos testi
sértés is tortént, igy nézetem szerint anyagi halmazatba fog-
lalandé a Btk. 435. §. els6 fordulata az 1924:XV. t-c. 1. §. 8.
bek. elsé fordulatival; ellenkezd esetben nem esnék értékelés
ald a robbantdsos elkdvetés mindsitd ereje, azaz a biintetés:
akdr robbantissal, akir anélkil kovettetett el a cselekmény,
ugyanazt a keretet adna kézre (csak a minimumban mutatkoz-
nék kiilonbség: ott &t év, itt két év lévén az als6é hatar, a maxi-
mum viszont mindenkép tiz év lenne); kévetkezéskép természe-




tesen akkor is anyagi halmazat sllapitandé meg, ha a 434. §-ban
meghatirozott, robbanté szerrel elkdvetett biintett kisérlete
(1924:XV, t-¢. 1. §. 3. bek. 1. fordulat) sordn valakinek haldla
allott be (Btk. 435. §. 2. ford.), valamint akkor is, amikor rob-
bant6é szerrel elkiveteit bevégzett kozveszélyli rongilés bilin-
tette (1924:XV. t-c. 1. § 3. bek. 2. ford.) oly halilokozissal
kapesolatos, mely gyilkosségnak nem mindsitheté (Btk. 435. §.
2. ford.), mely utébbi esetben a kiszabott biintetés (az életfogy-
tiglani fegyhédz is) Osszbiintetésként szabandé ki.

Amennyiben a kozveszélyli megrongalasnak akdr tipusos,
ak4r mindsitett blintettével mas jogtargyat sérté biincselekmény
talalkozik: az anyagi halmazat megillapitisihoz nem fér szd.

dgy a Curia a sinszegek kiszedése és ellopdsa esetében anyagi hal-
mazatha foglalta a Btk, 484, &s 333. §-niba {itk8z6 bilincselekményeket
(Bjt. 81. k. $88), szinifigy anyagl halmazatot &llapitott meg, midén a
tettest a kizveszélyll megrongilés biintette és személyeket vagy Arukat ve-
szélynek ki nem tevd vagyonronghlés vétsége (Btk. 421, §.) terhelte (Bjt.
34. k. 285.), :

b) A kizveszélyl cselekmény (kevésbbé szabatos megjeld-
1és) bfintettét kiveti el, aki a vaspsdlydin vagy annak kizel¢hen
levG személyeket vagy drukat a szabdlyszerii jelzés szdndékos
elmulasztisa vagy szindékos hamis jelzés dltal veszélynek teszi
ki (Btk. 436. §.).

Elkvetdje a biintettnek bdrki lehet; mulasztds esetében
latszélag csak vasuti hivatalnok vagy alkalmazott (igy Iilés IIL
544., Balds 506., Schadl 36l1., de azzal a megjegyzéssel, hogy
,rendszerint”); nézetem szerint nincs kizdrva a més részérdl
valé elkdvetés sem (pl. a vasuli 6r mast biz meg a jelzés esz-
kozlésével s ez mulaszt, vagy valaki a vasuti 6rt lerészegiti
azért, hogy ez az elbirt jelzést ne tegye meg: kozvetett tettes-
ség; helyesen, de megokolis nélkiil Finkey 775., Isadk 301., Irk
459.).

A tevékenység: vagy a szabdlyszerli jelzés (sorompé le-
vagy le nem eresztése is jelzés) szdndékos elmulaszidsdban,
vagy szdndékos hamis jelzésben 6ll. A szabélyszerliség és illetd-
leg a hamissig a vonatkozé szabalyzatokra figyelemmel allapi-
tand6 meg. Ha utasitdsra tértént a hamis jelzés stb., tettes az
utasité kozeg, de ha a jelzést foganatosité vagy mulaszté tud a
szabélyszerfitlenségrdl s a veszélyeztetd jellegrol, ugy O a teltes
s az utasité felbujté.
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E biintett csak szdndékosan — iehét a veszélylehetfség tu-
datval — elkdvetve biintetendd.

Eredmény itt kifejezetten a vaspdlydn vagy annak kézelé-
ben levé személyek vagy druk veszélgnek kitétele, A vaspélyan
sz6 alatt a vasit, még helyesebben a vonat, szallité szerkezet
is értendd. Ha nincs eredmény (veszély), tigy eshetbleg Lisériet
Allapitandé meg (Illés szerint kisérlet alig képzelhets, III. 545.,
— nézetem szerint nincs Kizarva; pl. valaki a veszély beillta
eldtt a mulasztist pétolje, a hamis jelzést kiigazitja),

A blintetés a tipusos esetben itt is 8t évig, silyos testi sériés
esetében 161 tiz évig, halilokozds esetében pedig (amennyiben
gyilkossig nem forog fenn) életfogytix tartéo fegyhdz (Btk.
436. §.).

¢) A gondatlansdghol elkbvetett kozveszélyli eselekmény
torvényes fogalméinak elemei mindenben megegyeznek a Bik.
434. és 436. §-aiban meghatirozott biintett elemeivel; egyetlen
eltérés, hogy itt nem a szdndékos, hanem a gondatlan veszély-
eldidézés biintetendd. A tdrvényes fogalom széhangzata egyéb-
ként a kdvetkezd: aki a 434, és 436. §-okban megjelSit valamely

cselekményt vagy mulasztdst gondatlansdghél kiveti el, vétség
miatt ... biintetend6 (Btk. 437. §.).

Eikdveté ugyan lebet barki, de ha vasuti hivatalnok vagy
szolga gondatlansaghol, szolgalati kotelességét szegve tettese a
cselekménynek, gy nem a 437., hanem a 438. 8. silya ala esik.

De ba — tugymond a Curla — a 438, §. szerinti tényalladék azért
nem 4llapithatd meg, mert az elkdvetd a kotelességszegést nem alkalinazésa

mindségének megfelelé szolgilatban kdvette el: a 487, 8 alkalmazandé
(Bjt. 33. k. 205.).

A gondatlansdgot illetden hangsiilyozom, hogy annak a ve-
szélyezietéssel kapcsolatban kell meglennie; a tevékenység lehet
szdndékos is s mégis csak a 437. §. alkalmazand6, ha a teites
pl. nem ismerte fel szindékos cselekményének veszélyeztett mi-
ndségét (v. 6. Binding II. 46., Hdlschner II. 648., Frank 732.,
Ligzt—Schmidt 714., Meves, Ger. Saal 28, k. 245., Supper 48.,
Eger 11. 1169., Oetker Ger, Saal 64. k. 104., Gerland 457., Hippel
384., nalunk Isadk 301.),

Helyesen alkalmezta a Curia a Btk. 4387, §-4f, mid6n vidlott a vasuti
plilyatesten ithajtott és a sorompét megrongilta (Bjt. 63. k. 138, Bjogi
dtér 3. k. 128, a sorompék lezdrdsa koriili gondatlanség Altaldban a 437.
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§. ald esik, Bjt. 51. k. 333, 38. k 817}, middn a vasuti tévirdosziopokon
lev§ Aramszigetels csészékre célba dobdlt (Bjt. 59. k. 33. 1); a gondatlan-
shgot illetéen figyelemremélté a Curifinak két kovetkezdé kijelentése: a tet-
tes biintetbjogi felelBsségét nem sziinteti meg az a koriilmény, ha az ered-
mény bekdvetkezésére a vasuti alkalmazottak gondatlanséiga is kozrehatott,
s6t az sem, ha ezeknek &llitélagos gondatiansiga nélkill a jogsértd ered-
mény egyélialdn nem is slloft volna eld; mindenki &ndlléan felel a sajit
gondatlan cselekményéért (Avédik 88.); a villanyos kocsivezetft, teljes
figyelmet igényld szolgilatdban az utasoknak még megszolitissal sem sza-
bad zavarhiok; annél inkdbb tartézkodniok kell atté!, hogy 18kddsés, hoz-
Zatitddés 4ltal zavarjak szolgilaia teljesitésében; az e szabillyal ellenkezd
magatartis, megfelelé esetben — igy a kocsivezetd labéra vald lépés, az
ntast a blinvadi felelsségre vondisngk teszi ki (Apédik 83.).

Ha a rongilis nem kovetkezett be, figy bar volt is veszély, a 437, &
nem alkalmazhaté, de amennyiben ilyenkor sériilés, haldl vagy mésnernil
jogsértd eredmény létesiilt, nincs akadélya arnak, hogy a tettes erre az
eredményre figyelemmel mésnemt (pl. a Btk. 310. vagy 290, §-aiba iitkdzb)
biincselekmény cimén vonassék feleldsségre.

Helyesen melldzte tehat a Curia a Btk. 437 §-4t, middn a vasithoz
tartoz6 tirgyak megrongilisa nem dilapittatott meg, de biintetett kizardlag
a 290. § alapjin, mert a gondatlansdg abban &liott, hogy a tettes a pélya-
testen vigydzatlanul 4thajtott, minek folytdn a vonat a kocsit ellitbite s
baldl és silyos séritlés 4lloit be (Bjt. 58. k. 143., ugyanigy egy mdsik
esethen, amikor egyediil a 310. §. alkalmaztatott (u. o. 63. k. 187.), viszont
rongélis ér halilokozés esetében a 437. és 290. §-ok figyelembevétele mel-
lett anyagi halmazat 4llapfttatott meg (u. o. 58. k. 138.}; nem helyeslem
azonban a Curidnak azt az itéletét, melyben vidiottnak cselekményét (At
hajtds a vasphlyatesten a kell§ gondossig elmulasztisa mellett) a 437, §.
szerint minbsitette azon az okon, mert vddlott nyilvinvalé gondatlansiga
4lial nemcsak megszegte az életbiztonsdg olialma végett Altaldban fenn-
all6, s ott, ahol sorompék nincsenek, figyelmeztetd tablikon is kiadott
rendeletet, mely szerint a vaspélyAn fthaladdk a vonatok kbzlekedésére
vigyfizni kételesek, hanem egyszersmind a vaspilyin a veszély tekintetében
a pdlya megrongdldedval egyenld oly helpzetet teremiett, mely a vaspdlyAn
volt személyeket és drukat veszélynek tette ki (Bjt. 65. k. 119.}, ez az itélet
nem egyéb, mint a biintetbjogban meg nem engedett analogia in peius
alkalmazdsa (belyesen Degré u. 0.). Ha a 437. §. nem alkalmazhatd, figye-
lembe jbhetnek a Kbtk. 111, 112, és 114. §-al.

A biintetés: egy évig terjedbeld foghdz, ... ha pedig a meg-
jelolt cselekmény vagy mulasztis dltal halil okoztateft, it Evig
terjedhets foghdz (Btk. 437. §.).

Eltérben a 435. §-t6], a 437, §-ban a térvény csek a halal-
okozés cimén mindsit, minélfogva kétségtelen, hogy a silyos
testi sértés kiilon értékelendd, azaz a 437. §. elsé fordulataval
anyagi halmazatba foglalandé (ugyanigy a Curia, Avédik 83.).
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Téves azonban a Curidnok az a hatdrozata, melyben — mert nem a
I?a‘s'lilon levd, hanem a pélyatesten athajté s a valtét Ssszetéré vadlott ko
csijén volt sértett halala kbvetkezett be — g 437, §. 1. tétele szerinti v't.
séggel eszmei halmazatban levé s a 290, §. alapjin mindsiils r,-ndl tler;
emberdlést dllapitott meg (Bjt. 58. k. 142.); nézetem szerini a 4837 - a2
té‘lele ald kellett volna vonni a cselekményt, mert a térvény mind g
klil’tinbﬁztetés nélkiil arre az esetre vonatkoztaljn a 437 g 2enté:n:égl-
amidén ,a megjeldlt cselekmény vagy mulasztds 4ltal halalil .c»kc;ztatett“’
tehAt nent szoritjn a minGsftést arra az esetre, amikor a vastiton levs el
mely pusztult el; abbél viszont, hogy a 437, 8. visszahi\;atkozik a 43: ;ze-
s ebben csakugyan csak a vasifon levs személyek ueszétgeztetésér(i'l -1"3:
826, éppenséggel nem kovetkezik, hogy a halilokozds is csak ebb e
esetben mindsit, anndl kevésbbé, mert mint emlftettem (v. 8. fent ;; i’;
a ,vasiton levé” kifejezés is a 436. §. szellemében, azaz ugy érterd& h'o
;,a kmspdfy&n" {vasiiton, vonaton stb.} vagy annak kézelében Iev‘é ;zemgéjf
;ez :.::.;ily;zﬂt_”tése és illetSleg halilokozésa esik a 484, 8. és tehdt a 437

Legutébh kimondotta a Curig, hogy, ha a gondatlansdgbdl elkdvetett
kdzveszélytt cselekmény kévetkeztében a veszélyben volt személyek egyike
meghalt, mésika pedig stlyosan megsebesitlt: a Btk, 437, §-aban mgy ha-
lér‘ozott biincselekménnyel a stlyos testi sértés anyagi halmazathan gv:m
(Bjt. 83. k. 87, v. 8. idevégélag: Z&ldy Miklés: A minbBsitési Jogi egysé
synt'hézise. Magyar Jogi Szemle XII, évf, 314—316., amely tanulman Ji)a:
kifejezésre juté nézetet meggydzd megokoldsinal fogva annyival is in;ébb

hclye-ﬂﬁm, mert az t?lJl 3Ségge1 mege ? i Z - B Sé lul‘gy‘[ ]
: g g Bz lk Az a
I s ) 8'}' g B Y l an ,lfoglalt

d) Szolgdlati kitelesség megszegésével elkilvetett veszélyez-
tetés vétségének tényilladékat megvalisitja azon vasuti hivatal-
nok vagy szolga, aki bdrmely szolgdlati kiitelességének megsze-
gése dltal, a vaspilyavonaton, vagy annak kozelében levé szemé-
Iyeket vagy drukat a vaspdlya #ltal valo megsériilés vagy meg-
rongdlés veszélyének teszi ki (Btk. 438, §.).

Elkivetije e vétségnek tettesi mindségben csak vasuti hiva-
talnok vagy szolga lehet (ilyenek a vasuti-6r, a vélt6kezeld, az
izemvezetd, a forgalmi tiszt, a mozdonyvezets, a villamos vasut
vezetbje sth., de a vasuti véliokezeléssel megbizott napidijas
munkas is, Bjt, 61. k. 79.}, felbujtéként extraneus is szerepelhet,
6t aki a vasuti hivatalnokot vagy szolgit kotelességének telje-
sftésében akaddlyozza: kozvetett tettesként felel, mégis ha e cse-
lekmény ronghlast idézett €l6, ugy az akadalyozé a 434, §-ba
litkz6 biintetthen mondandé ki biindsnek. A fels6bbség kdte-
lez§ parancsa menti a vasuii hivatalnokot, de eshetleg az uta-
sitast kiadé felel.
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A tevékenység a szolgélati kotelességnek megszegésében 4ll.
Tekintettel arra, hogy a torvény ,birmely” szolgalati kotelesség
megszegését emliti, a Curia helyes kijelentése szerint: a hivatali
4llasbol folyé minden kotelesség ideesik, még az is, mely helyi
szokasban birja alapjat (Bjt. 84. k. 108.). A megszegés lehet
tevés vagy mulasztas,

A Cuzria biintetett, midén a vasuti 6r a sorompdk lezirdsa utin a so-

rompé mellett elaludt, s ezalatt valaki a sorompét kinyitotta és a robogé
vonat a phlyatesire felhajtott kocsit megrongalta (Bjt. 47. k. 349, Bjogi
dtar 8 k. 160}, midén a vAltéSr az alloméscn helyteleniil dllitotta a valtot,
amibél baleset szdrmazott (Bjt. 16. k. 308), middén a vasuti hivatalnok a
kellé intézkedéseket elmulasztotta s a védjelzdt helyteleniil allitotta (u. 0.)s
midén a vonatdsszeflitasnal a fékez8 nélkiil elinditott kocsikkal valé dssze-
fitkézés folytdn testi sériés allott eld (Bjt. 58. k. 188.); midfn a villamos-
vezetd az Utkeresztezésnél a feltételes megdlié mellett rendes gyorsasiggal
haladt, midltal a meMékutcibél kihajté bérkoesit eliitbtte (Grill, 11. k. 451.);
midén a villamos vasuti kocsivezetd a sinpdrrél einézett és ennek folytdn
festi sértést okozott (Bjt. 6l. k. 207.), middn a vasutl iizemvezetd elBirds
ellenére elnézte a vonatoknak a sbtétség bedlltAval parancsolé sxiikség
nélkiil valé kozlekedését és emellett az ovbintézkedések megtételét ellen-
Srizni elmulasziotta, minekfolytin a vonaton volt személyeket a megeériilés
veszélyének teite ki (Bjogi dtér 8. k. 93.), middén vadlott abbeli kotelessé-
gét, hogy a megillé helyen az altala vezényelt (villanyos) vonatot meg-
allitsa, vétkesen megszegte s ezzel a bekivetkezett szerencsétlenség okaul
szolgalt (u. o, 1. k. 99, 21.), midén vadlott mint szolgilatban levd forgalmi
tiszt, a vonat megérkezése eldtt nem ellendrizte a valték helyes beédllita-
st s mem jelent meg a vonat fogadAsira, s vadloit-tirsa, a vAltédr sem
volt a helyén a vonat Athaladésa elbit 15 perccel a valiénal s azt be nem
Allitoita, mar pedig ez a két vhdlotinak kotelessége 1évén, nyilvinvalé, hogy
mindkét vadlott szolghlati kdtelességét szegte meg, amikor a redbizott teen-
déket el nem litta (. o. 8. k. 19.); a szolgdlati kotelesséy thrgydban jelen-
(6sek a Curidnak kévetkezd megnyilatkozdsai: vasuti alkalmazottaknak az
all4sukbol kifolyé 4ltalinos és elsGrendit kitelessége & kelld koriiltekintés
abban az irdnyban, hogy a vaspilydn és annak kozelében levd személyek
Slete és testi épsége a vasuti forgalommal tibbé-kevésbbé mindenkor vele
jaré veszélytdl lehetbleg megdvassanak; ennélfogva nem szolghl mentségiil
az a kériiimény, hogy a vestélyezietd mulasztds nem iitkdzik a kiadott sza-
bilyzatokba vagy utasitisokba (Bjogi dtar 7. k. 101.), vasuti alkalmazott-
nak mir magib6l a szolgilat természeléhSl folyé elsdrenddi szolghlati k-
telessége a vaspalydn és anmnak kdzelében levé személyek testi épségére
figyelni és a lehetBség szerint elkeriilni, hogy a vasuti forgalom ama sze-
mélyek testi épségében kart okozzon {Bjogi dtar B. k. 96.}; a Btk 438, §-a
ali esd vétségnek a szolgalati kotelesség megszegése ténydliadéki eleme,
ha a vasuti alkalmazott gondatlansigot tanusit, ami valakinek sériilését
idézi els, de hem azegte meg s¢m az fizletszabdlyzat vagy a szolgélati uta-
sitas rendelkerését, sem pedig az alkalmi rendeletet, a Btk. 310. §-a alap-
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jén biinds (u, o. 8. k. 95., de v. & Bj
: 0. 8 k. 9., . 6. Bjt. 88. k. 131, 133.); ha a tett
alkalmazisa minGségének megfeleld szolgalatban kivette el a kﬁt:lses}::::

szegést, de egyéb minds j
gkl gg' % 37.65:_‘ ;;T;galatban Jir el gondatlanul, a 487. §. alap-
: A kitelességszegés lchet szdndékos vagy gondatlan (Frank 733, C
B.,]t. 5. k. 1381, 133, Bjogi didr 6 k. 6.}, 88t elég a vigyazatlamﬁl’ .ur(a,
;;::E:lt all:ié a szabdlyokat megtartotta s azok megtartasira (pL kimsner:;;ts;
pr heiﬁ ptelen volt: nem biintetendd. Kulpdk kompenzéciéja it sem
Igy a Curia: vigyAzatlansag szolgdlat kozh,

Jabol mir sgolgilati kbtelesség megs:gegése {Bj;:i ?it?:ké 4]3;8‘ Qgﬁ-a ;zempont-
197.); szabdiyok megtartdss mellett bekivetkezelt baleset ‘est;.ténl’ i ?16 -
vezetd felmentetett (Bji. 39. k. 234); midén a k61elességmulas2t$°z —
lulterheltség folytdn beallott &lom, a Curia felmentett (Bjt. 9. k 2380%‘& .
mentés, midén vidlott vasuti kocsirendezé az ott dolgoz.u.’) munk.ﬁ o'.)ll; e
tolathsra figyelmezietie ugyan, de mulasztdsa a bekévetkezett szei at;a
lenséggel nem volt okozati Osszefiiggésben (Bjt. 58. k. 134); a g;mf-
szempontjabhél kozémbds, hogy az eredmény létrejotiéhez a 's:értett \r' 5
zatlansdge is hozzdjarult (Bjt. 67, k. 220, 69. k, 319.), ez a kﬁrﬁlméisya-
viidlott biindsségét legfeljebb csbkkentheti, de meg nem,sziinteti {Bjo 'n: éa
8. k. 19.}; a 488, §. szerinti vétség fennforgisit nem zérja ki, ho ‘ fr:idlt :
a fendllé szabdlyokkal ellentéthen kifejlidott, bar a forgalo’m 'S{;b 1 R
nyolftdsdt célzd gyakorlatnak imegfelelen jért el (Bjt. 65. k 28:':; oo

Ha a kotelességszegés szdndékos vagy gondatlan megron-
galast von maga utdn, vagy mint a szabdlyszeri jelzés szdndé-
kos vagy gondatlan elmulasztésa jelentkezik, tigy a Btk. 434—
437. §-ai nyernek alkalmazaist, ’ :

& A biintetenddség alapja a potencidlis veszélyt magdban rejts

kitelességszegés 1évén, ha nines veszély, gy a 438, §. alkal-
mazhatésaga ki van zérva, de a fegyelmi fenyitékez.l .kiviil a
Kbtk. 111. §-a alapjan kihagads cimén is kiszabhaté a biintetés
(igy elvi éllel a Curia, Bjogi Hat. Tara 3. k. 2.).

A bintetés két évtdl 6t évig terjedhet§ foghdz és pedig —
mert itt a torvény mindsité kériilményeket nem emlit — még
akl.mr is, ha silyos sériilés vagy halal okoztatott (v. 6. Degré
Lajos, Bjt. 63. k. 133. 1. és ma mér 4llandé gyakorlat: Bjt. 58.
k, 123, 83. k. 1383, Bjogi Hat. Téra 7. k. 794., Grill, 19. k, 385.)
e cselekmények (200., 310. §§.) a 438, §-ba tkozd vétséggei
;e;ﬁ)t anyagi halmazatba foglalandék (Curia, Bjt. 77. k. 155.,

A biintetés kiszabasanal enyhitd ko
lamos vasuttirsaség nagyfokd so:dnuansﬂ;tg:nté::::iltl;uvit:;ﬁ:i, l::)iyy :osvsizl:

minbségil kocsiajtokat alkalmazott és ,meglel” jelzési tébla
” t -
teit a kocsira (Jogt. Kozl 95, évf. 43.). ; g e
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A Bik. 442. §-a kiilonleges mellékbiintetést hataroz a vasuti
hivatalnok és szolga ellenében, middn eirendeli, hogy a 438.
§-ban megjeltit személyek a jelen fejezet el6bbi szakaszaiban
meghatdrozott biintetendé ecselekmények miatt megdllapitott
biintetéseken felill egyszersmind hivataluktol illetdleg szolgdla-
tuktél valé elmozditdsra itélendék.

E mellékbiintetés, mely 1ényegileg a viselt hivatal vagy
allas elvesztésével egyezik, csak az allami vagy magéinvasutak-
nal alkalmazott egyénekkel szemben, de ezeknek akar szandé-
kos, akar gondatlan cselekményei esetében alkalmazand6. Meg-
jegyzendd, hogy a Bn. 38. §-a értelméeben — szemben a Curid-
nak 42. szami dontvényével (Bjt. 47. k. 174) — e mellékbiin-
tetés kimondéasa mell§zhets, ha f8bilntetésiil hat hénapot meg
nem haladé foghaz vagy csupan pénzbiintetés mondatott ki.

Hatdlya e mellékbiintetésnek csak az elmozditdsra vonat-
kozik; szankci6ja e rendelkezésnek a 443. §., melynek értelmé-
ben: azon vaspilyai intézetnek igazgatéja, aki a hivataldtél vagy
szolgélatstél valé elmozditdsra itéit egyént nem bocsijtja el
azonnal, mihelyt a jogerfre emelkedett itélet vele kiziltetett,
véiség miatt pénzbiintetéssel biintetendd.

Az elboesatoit személynek — akér nyomban toértént —
visszafogadasa tehat nem ftiltott s nem is esik biintetés ald. A
Min. Javaslat gy rendelkezeit, hogy az ily egyén ,sem vas-
pilya, sem gdzhajézasi vagy tavirdai intézetnél nem alkalmaz-
haté”, mi ugyan talszigoru intézkedés lett volna figyelemmel
arra, hogy a hivatalvesztés is csak bizonyos idére szdl, de vi-
szoni igy meg nincs jelentBsége e mellékbiintetésnek, miért is
de lege ferenda iddhatar volna megéllapitandd.

25. & A hajok ellen elkivetett biineselekmények.

I. Vizlatos jogisszehasonlitas,

Mell6z6m ehelyiitt azoknak a torvényhelyeknek ismerteté-
sét, melyek a vizi utak s tartozékaik kdzveszélyes rongalasat
biintetik (pl a német btk. 321., a holland btk. 162, 163., a nor-
vég btk. 150., stb. §-ai, illetve art.-ai), mert hazai jogunkban
az ilyenmii bilincselekmények ismeretlenek (néhény szérvanyos
s legfollebb kihagdst statualé rendelkezést vagy kozigazgatési
szabalyt taldlunk az 1885:XXIIIL, 1913:XVIIL, 1923:X1V., 1825:
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VIL. t.-cikkek megfeleld helyein) s az ismertetésnek csupan de
lege ferenda volna jelent&sége.

: 1. A francia jogban biintetés ali esik a hajok (navi S
gyujtdsa, felrobbantdsa s az e cselekmények ehliﬁvetisévefe?aﬂat:::;gg:t:ls
(Code Pénal 434. art,, az 1863, mAj. 13-i térvény szbvegezésében és a 435
:.‘;C:;t s;:‘ti;ok. az 1892.. évi Apr, 2-i térvény szbvegezésében; més természeti;
Py ;5 f 9{; :::_10 l:';e.uék sth. ellen elkdvetett bfincselekmények, v. 8. Code
2. Az 1851, évi oszirdk btk.-nek ugyanazok a h i i
hajékat, mint a vasutakat {v. 8. fent 132. 1), Az lal-g.m;:izz'l::aﬁ;t v:S;]:té:
egybefoglalja a hajékat a vasutakkal (v. §. w. o0.), de kiilén fej zlt.b
foglalkozik a tengerhajézds kbrében elkivetett bﬁncselekményekkelné: -

dig hérom csoportban (tengeri rablés vagy kalézkodés: 442. 8 a‘ ten P:;
kar okozis, az 1§, n. Verproviantierung elmulasztisa, a terréeri;ajézés S:e-
szélyeztetése stb. 443—449. §-ok, a tengeri hajoén elkdvetett lazadas 450—
452, §-ok).

8. Az 1866-iki portugdl bik. a jtogatds és k
s &ov. art.-ok) nyujt védelmet a haﬁiaﬁ. e A
4. Az 1366 évi ddn btk. mér részletesen foglalkozik e cselekmények-
l'nall;é l:ﬁ(ngt:;i ﬁa) tivﬁtra ve;etés vagy Lkérokozds céljdb6l elkdvetett hamis
jelzés . §.), és az emberi életet veszél j :

repyehn It i fon o veztetd hajotdrés vagy mésnemi

6. A német bik. 822, 8-a a hajékézlekedés bizton
jezOkésziilék rongilast, hamis jelzést stb. biinteti; hajéstééii’; ‘::;:ly:zte:g
eP:berhalaiI okozdsa esetében a biintetés silyoshodik; a 823, 8. a lf:ié-
tor.és vagy hajéelsiillyedés szindékos elBidézését vonja biintetés ald, ameny-
nyiben ez emberéletet veszélybe sodor; haldlos eredmény es;tében va
l:ti‘nt'etés ;l;o is ;ﬁlyosahb {az djabb javaslatok egyszerfisitenek, fgy az 1930.

vi jav. . §-a egybefoglalja a v j j6 kb 5

i gt méggy 4 220. Jg.t), asut, hajé s 1éghajé kozlekedés veszs-

6. A hollandi btk. 186. s 187, art.-ai biintetik & hajokd iz-
lonsd.ga céljabol alkalmazott jelzések szdndékos é&s gondatljan (ﬁ;:::r?ra::t
rongaldsit, eltivolitdsit, hatisuk megsziintetését (zijne werking Verijfleltl‘
¥ a hamis jelzést; a 168. s 169, art-ok pedig a jArmfl (¢ tdrvény csak
nyaartuig’ = Fahrzeng kifejezést haszndlja) szdndékos &s jogellenes, vala-
mint gondatlan elsiillyesziését, megfencklését eldidézd, azokat rongélé, hasz-
nilhatatlannd tevé cselekményeket hiinteti; az el8bbi esetekben a bi’intetés
aszerint silyosbodik, amint a cselekmény a kozlekedés biztonsigit veszé-
lyezteti, vagy ezenfellll a hajo elstillyedését okozta, vagy még emberéletet
is kdvetelt, a mésodik esetben: amint é&letveszéllyel jirt és ha emberhaldl
volt a kiévetkezménye.

\ 7. A finn btk. M. fejezetének 13. §-a abban az esetben silyosabban
biinteti n hajétdrés sth, szindékos eldidézését, ha azt gbbél a célbé] kd-
vette el a tettes, hogy mdsok életét vagy egészségét veszélyeztesse, ily cél-
zat hidnyiban a biintetés enyhébb, 3 még enyhébb a biintetés, ha gondat-
lansig forog fenn; a 14. §. — szintén ily megkiilénboztetéssel — a jelzések
kdriili vissznéléseket vonja biintetés ald.




8 A bulgdr btk. 410. ari.-a a hajéelsilllyedést stb. elbidézd szdndékos
cselekményt biinteti, amennyiben az mésok életét vagy vagyonat veszélyez-
teti (haldl, testi sériilés eseién a biintetds silyosabb), a 411, art. e cselek-
ménynek gondatlan elkdvetését, a 412, §. a szdndékos és gondatlan jelzés-
ronghldst, hamis jelzést biintetl.

9. A norvég btk, 148. §-a a hajétdrés stb. okozésdt egy vonalra he-
lyezi a gyujtogatissal, vizdradas okorzéssal, vasuti szeTencsétlenséy eldidé-
zésével: tényalladéki elem: hogy abbél kinnyen emberélet vagy nagyobb-
mérvii vagyon pusztulisa althat el (v. . még 140. §-t és a 151, §-t, mely
a gondatlan elkévetést biinteti}.

10. A japdn btk. 11. fejezeiében a vasuti kolekedés biztonsiginak
veszélyeztetésével egyiitt sz0l a hajékdziekedés veszélyeztetésérdl (125. §
kiilsn kiemelve a hajé elsiillyesztést a 127, §-ban; a gondatlansigi esetek
a 129. §-ban).

11. Az 1908. évi siami btk. 193. art.-iban a haj6torés stb, (lI'échouage
ou naufrage} eldidézését biinteti {ugyanitt szél a hamis sth, jelzésrdl);
figyelemremélté a 194, art. a tilterhelést vagy alkalmatlan hajé hasznhlatit
vonja biintetés ald (,Celui qui fait sciemment usage, pour le transport du
public, d'un bateau surchargé ou impropre 4 ce service...").

12. Az 1915. évi svdjet javdslat 1X. fejezete daszefoglaléan tirgyalja 2
kbzforgalom elleni blincselekményeket (v, 6. fent 133. L).

13, Az 1924 évi gordg javaslat-nak szintén egybefoglald a rendelke-
zése (19, fejezet, v. 5. fent 134, L).

14. A cseh-szlovdk javaslat allispontja hasonlékép egybefoglalé (v. B.
fent 134. 1}).

15. Az 1996. évi torék btk. 377. §-a szerint biintetendd, ki hajét vagy
més vizen tszé jarmiivet felgyujt, feléget vagy szdndékosan elsiillyeszt;
4lami hajékon elkdvetve sdlyosabban biintetendd a cselekmény (378. §.);
a 379. 8§ a hamis jelzést stb. biinteti, ha ebbdl a hajé elsiillyedésének ve-
szélye szdrmazoit.

16, A chinai btk., 197. s 198, art-ai egyiitt szélnak a vasuti s hajo-
kozlekedés veszélyeztetésérBl (v, 8. fent 134, 1},

17, Az 19830. évi olasz codice 428. art.-a Naufragio, sommersione ¢
disastre aviatorio cimen egybefoglalva vonja biintetés ald azt, ki hajénak
vagy més Gszé épftménynek elsiillyedését okozza (,Chiunque cagiona il
naufragio o la sommersione di una nave o di un altro edificio natante) a

légijirémi lezubandsht elgidézs cselekmény elkdvetSjével; biintetendd a
hamis jelzés stb. is; biintetends a sajit hajé elsiillyesztése is: ,se dal fatto
deriva pericolo per la incolumith publica”; a 429, art. értelmében biinte-
tendd a hajénak veszélythozd (,se dal fatto deriva pericolo di naufra-
gio ,..") rongdlisa.

18, Az angel jogban biintetés ald esik a hamis jelzés stb., hajébssze-
{itk6zés, hajotorés elbidézése (24, 25. Vict. ¢. 97, sect. 42, 47.).

II. Dogmatika.

2 Iég? ktﬁzveszélyﬁ cselekmények e csoportjanak kozos tevé-
Py ¥8 : drgya: a géz- vagy mds hajé (Btk. 434. §.), illetve
ltalaban: valamely hajé (Btk. 444., 445. §8.), melyen a vizi
k({zlekedésre rendelt és személy vagy aruszéllitisra szolgild
mindennemi jarmi értendd. A fogalomnél nem annyira az el-
n(?'ve:-nés, mint a kézveszélyesség szempontja donts (igy a Curia
Bjogl dtr 21. k. 48.). Kérdéses lehet, vajjon idetartozik-e :;
légijarémid is? Nézetem szerint igen; mert bir a Btk. ezekre
még nem gondolt, de mert ezeknek ,,megrongaldsa” (Btk. 434
§.), ,.Osszezuzatdsinak okozasa” (Btk. 444. §.) még fokozc;rttabl:;
veszélyt teremt, mint a vizijirmiiveké: a biintetleniil hagyés
nem volna helyes; viszont a biintetés ald vonis a Bik. 1. §-4nak
sérelme nélkiil torténbetik, mert végelemzésben a légijarémfl
sem més, mint hajé, s amikor a birésig erre az 4lldspontra he-
lyezkedik, hasonléan jir el, mint eljirt akkor, amikor az 1907:
IIL t.-c. életbelépése el6tt a villamos dramot dolognak minﬁsi:
tette (u. 8, Kézikényvem 10. k. 24—25. 1.). De ha a hidroplan
hajémindsége nem vonhaté kétségbe, mert witja vizen kezdédik
s vizen végzddik, tigy csak a formalizmus mondhat ellent az
f:eroplan vagy éppen léghajé hajémindsitésének. Mindenesetre
itt lenne mér az ideje, hogy a légi kozlekedést veszélyeztetd
;:::lek;::jények kifejezetten s a mai jogbizonytalanségot elosz-
né:;t t ;l::éi;t Tﬁ vonassanak (v. 3. az 1922, évi aug. 1-én kelt
! Egyebekben kozémbds, hogy a kérdéses jarmii egy vagy
tébb személy befogadésdra alkalmas-e, hogy azt emberi, 4llati
vagy mechanikai er§ hajtja-e, hogy az kisebb vagy nag;fobb-e.
Idetartozik tehé&t a gbzhajé, a benzin- vagy villamos erdvel haj-
;tétt fha_ui-]?: aiczénak (Curia ellenkezben; Avédik 83.), dereglye
uria, Bjogi dtdr 21. k. 46.), komp, I i
Sy A } p, tutaj, szandolin (ellenk.
Tevékenységi tirgyak még: a hajéhoz tartozé térgyak (Btk.
434. §.), igy = gép, evezdk, kotelek, kerekek, kormény, ment5csé-
nak, mentbkésziilékek, kik6tOhidak, vasmacska sth.; nézetem
szerint a kikotGhelyen levd késziilékek, tirgyak is, melyek a ki-
koitésnél szerepelnek, tehat pl. az a due, melybez a kotelet erd-
sitik, a torvény ugyanis nem a hajén levs, hanem a hajéhoz
tartozé téargyakrél beszél.
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2. Az egyes cselekmények a kévetkezbk:

a) A kizveszélyli megrongilds bintette, melyet az kovet el,
aki a gbz- vagy mds hajonak, vagy ezekhez tartozé tdérgynak
szdndékos megrongdldsa llal a hajon levd személyeket vagy
srukat veszélynek teszi ki (Btk. 434. §.).

E biintett tény4lladéki elemeiben s a biintetési tételekben
teljesen azonos a fent targyalt vasut ellen elkdvetett biintettel
(v. 6. fent 137. L)

A szabélyszerfi jelzés elmulasztasaval vagy hamis jelzéssel
elkévetett cselekményt a hajokkal viszonylatban a 1orvény nem
biinteti, minek magyarézata a Min. Ind. szerint az a koriilmény,
hogy: ,a vilagforgalom vizi eszkdzeinek veszélyeztetése a vila-
gitétorony vagy més eszkdzzel vald jelzések 4ltal, amennyiben
a visszaélés szandékosan tbriént, implicite bentfoglaltatvik a
Bik. 444. §-aban, ha pedig gondatlansaghél okoztatott a veszély,
a cselekmény vagy mulasztds a Btk. 445. §-a szerint biinbetendd
(Léw, IL).

b) A gondatlansaghol elkovetett kizveszélyll cselekmény
akkor valésul meg, ha valaki a Btk. 434. §-dban megjel5lt vala-
mely eselekményt gondatlansdighél kivetl el (Btk. 437. §.).

A részleteket tekintbleg itt is a 437. §-szal kapcsolatban
kifejtettekre utalok (v. 6. fent 141. L).

c¢) Haj6 megieneklésének sth. széndékos okozdsa cimfi biin-
tettet az koveti el: aki szdndékos eselekménye vagy mulasztisa
sltal valamely hajénak megfeneklését, elsiillyedését, vagy Ussze-
pizatdsat okozza, ha ezdltal méisnak élete vagy vagyona veszé-
Iyeatetett (Bik. 444. §.).

- Elkbvetdje barki lebet e biintetinek, a haj6é tulajdonosa is
(ha a cselekmény biztositasi dsszeg illetéktelen felvétele céljibol
tortént, anyagi balmazat létesiil: Btk. 382. és 444. 88.).

Tevékenységl tdrgy csak a hajé; az ahhoz tartozé targy
csak az alabbi értelemben; a veszélyeztetés cimén targy: mésnak
élete és vagyona.

A tevékenység az eredmény okozdsara utaldssal nyer meg-
jelolést. Mindennemfi (taxative fel sem sorolhaté) tevés s min-
den oly mulasztis, mely a hajé megfeneklését, elsiillgedését vagy
Ssszezizatdsdt okozza, idetartozik. Tehit mindenesetre a meg-
rongdlds (és pedig itt a hajéhoz tartozé, a haj6é kozlekedésének

biztonsagat szolgdlé targy megrongilisa is; 4m ez a rongalas
ha nem illott be még veszély sem, a Btk. 418,, ha veszélyezteté;
az eredmény a 434, s ha a hajé megfeneklése az eredmény, a
444. §-ba iitkozik), de ily cselekmény lehet a szabélyszerii jél,’:és
elmulaszidsa, a szdndékos hamis jelzés (16bb btk. ezt itt is kii-
lén bfincselekménnyé mindsiti), a hajé megfirdsa, zdtonyra ve-
zetése €s hasonlék (felgyujtas esetében a 422. §. 2. pontja, fel-
robbantis esetében pedig az 1924:XV., t.-¢, jon alkalmazé’sba).
Az Osszeiitkdzés elbidézése az Osszezuizatds fogalma ald esik
(Curia, Bjt. 22, k. 45. 1.).

: A tevékenység s eredmény kozotti okozati dsszefiiggés min-
dig megéllapitandé (elég az 0. n. negativ kauzalitis is; pl. ve-

szély esetében a korményos megakadilyozdsa hivatésanak tel-
jesitésében.

Az eredmény keti6s és pedig konjunktive. Kell: 1, meg-
fenekiés (a hajénak a viz alatt levd talajon fennakadasa), vagy
elsiillyedés (a hajonak annyira tdrtént viz ald meriilése, hogy
az tovabb nem haladhat; teljes elmeriilés nem sziikséges; Ols-
hausen 1800., Frank 738., a német Reichsgericht E. 35. k. 399.),
vagy Osszezizaids (a hajonmak szilard téargyhoz iitddése, mely
sériilést s ebbbl folyblag silyos kévetkezményeket: viz benyo-
mulésa, gépek felrobbantisa stb. idéz elb), és 2. a mdsnak
életét vagy vagyondt fenyegetd veszély (a testi épséget vagy
egészséget érd veszély nem elég, — viszont elég, hacsak egy
ember élete forgott veszélyben s itt \igy, mint a vagyoni veszély-
nél nem kell, hogy az az ember illeive vagyon a hajoén volt, igy:
Olshausen 1801., Gerland 461., Frank 738., ellenk. Rosenberg
4., Schwartz 2.; Binding II. 63. szerint kell, hogy a veszélyezte-
tett személy legalabb a hajohoz tartozzék; vagvon alatt nem
maga a hajé, annak berendezése vagy alkotérésze, hanem az
azon — esetleg a kikot6ben levl — idegen vagyon értendd; v.
o. lilés 111. 557., Isadk, 305.).

A megfeneklés sitb. elmaradasa esetében kisérlet Aallapi-
tandé meg, még ha elddllott is a most emlitett veszély (de itt
nagyon kell iigyelni a kisérlet s bevégzés hatirvonaldra; aki
veszélyt el6idézve megrongilja a hajét, ha szandéka nem iré-
nyult az elsiillyesztésre: a 434. §-ba iitkdzé bevégzett bintett-
ben bilinds, — ha ellenben szindéka az elsiillyesztést fogta at:
a 444, §-ban meghatarozott blintett kisérletéért felel). A veszélyt
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illetden elég annak potencialitisa; ha még ez sem aliapithaté
meg, s a hajé sem siillyedt el, akkor tobbnyire csak a Btk. 418.
§-a forog fenm.

Széndék kell, de elég, ha a tettes az akaratlagos tevékeny-
séget az elsiillyedés sth. és a veszély lehetdség képzetével haj-
totta végre s e képzet nem tartotta 8t vissza a cselekménytdl,
vagy éppen erre inditotta (e tudet hidnyaban legfollebb a Btk.
445., vagy a 484., esetleg a 418. §-a johet alkalmazésba.

A biintetés bt évt6l tiz évig terjedhetd fegyhdz, de bizonyos
— bér praeter intentionem bekovetkezett — eredmények eseté-
ben (mikor is még az elbrelathatésig sem bizonyitandé), a biin-
tetés fokozatosan emelkedik; igy a tettes: ha azon eselekménye
vagy mulasztisa kivetkeztéhen silyos testi sértés tortént: tiz
évi6l tizeniit évig terjedheté fegyhdzzal, ha pedig ezdltal valaki
életét vesztette, amennyiben gyilkossdg nem forog fenn: élet-
fogytig tart6 fegyhdzzal biintetendé (Btk. 444. 8.).

d) A hajé megfeneklésének sth. gondatlan okozisa névvel
illethets vétség akkor létesiil, ha a hajé megfencklését, elsiillye-
dését vagy Osszezuzatdsilt okozé eselekmény vagy mulasztds
gondatlansdghol kivettetett el €s ezdltal mdsnak élete vagy va-
gyoma veszélyeztetett (Bik. 445. §.).

Ez a vétség a térvényes fogalom targyi elemeit illetden
mindenben megegyezik a 444. §-ban meghatdrozott bintett
targyi elemeivel, a kiilonbség csak az alanyi oldalon mutatko-
zik; ott szandék kell, itt elég a gondatlansig, mely abban 4ll,
hogy a tettesnek, mid6n azt a tevékenységet elkdvetie, melybll az
eredmény (megfeneklést stb.) elallott s amely életet vagy vagyont
veszélyeztetett: volt ugyan képzete ezekrdl az eredményekrdl,
de bizott azok elmaradisaban (tudatos culpa) vagy nem volt
ugyan azokrdl képzete, de kellett volma, hogy legyen (nem tu-
datos culpa). PL a korményos az utat megroviditends veszéiyes
szirtek kozott vezeti a hajot, mely 1éket kap s elsiillyed, — a
jacht-tulajdonos viharos id6ben gyermekre bizza a vitorlakeze-
1ést s a jacht sziklan Osszeziizédik stb.

A vétség biintetése: egy évig terjedhetd foghdz és ha halat
okoztatott, Bt évig terjedhetd foghsz (Btk. 445. §.). Ha sulyos
testi sértés az eredmény — amennyiben ez ad culpam réhaté
a tettes terhére — a Btk. 310. és 445. §-aiban meghatarozott
vétségek anyagi halmazatba foglalandok.
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_ 3. E négyrendbeli biincselekménnyel kapesolatban kérdéses
vaJJon.al.kaImazhatd-e a hivataltél, illetve szolgdlattol valé eItiI:
tds, mint mellékbiintetés, ha a tettes hajézési hivatalnok vag

szolga? A Btk. 442, §-a ellene sz6l az igenld feleletnek, mert i
szaka_sz csak a 438, (és 441.) §-ban emlitett szemé]yek’ tehét a
vasuli hivatalunok vagy szolga ellenében irja el§ e mell,ékbiinte-
tések kiszabasat; 4m ezzel szemben a 443, §. nemecsak a vas-
;')élyai, hanem azon gdzhajézdsi intézetnek igazgaté hivatalnokét
is biintetni rendeli, ki a hivatal4tél vagy szolgilatatol vals el-
mozditdsra {télt egyént nem bocséjtja €l azonnal, mihelyt a joé-
erfre emelkedett ftélet vele kozoltetett. Részemrél gy vélem
hogy — mert a torvény (442. §.) a fejezet el6bbi szakaszaibar;
meghatérozott biintetendd cselekmények miatt rendeli e mel-
lékbiintetés kiszabasAt: a 434. és 435. §-ok eseteiben a kiszabés
helyt foghat, de nem szabhaté ki az utébb meghatérozott 444

£s 445, §-ok eseteiben, mert kiilénben ellentéthe jutnénk a Btk‘
1. 8. 2. bek.-ével, ;

26. §. A tdvirda és egyéb hasonlé berendezések ellen elkivetett
eselekmények.,

L Vizlatos joglsszehasonlitds,

A részletekbement ismertetés ehelyiitt anndl kevésbbé sziikséges, mert
ammely t.brvényhozési munkilatok figyelme ¢ blincselekményre kiterjed’ azok
legtdbbje cseliély eltéréssel ugyanazokat a cselekményeket (rongilas ‘hasz-
nflhatésig félbeszakitdsa, szolgilati kotelesség megazegése) bﬁntetii; ugy
hogy csupdn a jelentSsebb eltérésck kozlésére szoritkozom, y

A francia jogban a Destructions fogalmi kéréhe (434. = kbv, art)
esnek e deliktumok; ugyanigy a porfugdl btk 472, art. 5. §. a ddn btl::
205. §., a norvég btk. 292, 301. 88-ai, japdn bik. 261, §. i

A Az cszirdk btk. 89. §-a vonatkozik ide, mely egyebeken kiviil biinteti
a nieder vorsitzliche Missbrauch dieser Staatsanstalt* (v. 8. még az 1924
jul, 18-iki Telegraphengesetz rendelkezéseit, v. 8. Altmann 270. s kév. 1 ide:
esik a radié is). ."

A német btk. 317. és B318. §-ai a tipusos cselekményeket biinteti
3i8. a. §. (1801, méj. 13-iki tdrvény} a védelmet kiterje:rzti ibcsﬁi)e;l:t‘;r:
{zu Bffentlichen Zwecken dienenden Rohrpostanlagen) s a telefont is ide-
vonja (v. 8, még egyéb visszaélésekre pl. a radidval kaposolatos ,Schwarz-
héher* eselekményére 1928, jan. 1. tdrv.), 3

A hollandi btk. 162, és 163, art.-ai, melyek a kizforgalom céljait szol-
8416 berendezések (.eenig werk dienende voor het openbaar verkeer*i
ronghléira szabnak biintetést latszélag ide is vonatkoznak, de Wettstein




154

(v. 8. Das Telegraphensirafrecht, 1903, 24.) kimutatja, hogy e rendelke-
zések — figyelemmel a stilyos biintetésekre — nem terjednek ki a tavir-
déra anndl kevésbbé, mert ennek (s a telefonnak) sérelmére elkvetett
cselekményeket a 351. & mindsitett dologrongalasként biinteti (v. 6. még

Schmidt III. 40.).

A finn btk. 84. fej. 12. -a Altaldban mindennem{i a hasznalatot za-
varé vagy akaddlyozd cselekményt biintet (v. &. még az Bjabb térvéryek
koziil az 1919, 1921, 1926, 1927. és 1928. évben hozottakat, melyek a
radiét is védik; v. 6. Sundstzém, Suomen Rikoslaki, 1938, 52. L),

A bulgdr btk. 408, art.-a tipusosan rendelkezik, de sillyosabb biintetést
mér az fllomis erBszakos elfoglaldira s arra zz esetre, ha a cselekmény
lazadds ideién kovettetett el Csekély eltéréssel igy a térok btk. 380. §-a.

A siami btk. 196. art.-a kissé részletesebben szél (.qui dégrade un
appareil, fil, cdble, véhicule ou autre objet servant & Texploitation du
service des Postes, Télégraphes et Téléphones).

Egyszerli s oOsszefoglalé az 1915. évl svdjel javaslat 207. ari-fnak
dléspontja: ,Celui qui aura entravé ou troublé Lexploitation d‘un service
de communications publiques, notamment I'exploitation des chemins de
fer, des postes, des télégraphes ou des téléphones”, Csekély eltéréssel Igy
az 1924 évi gérdg javaslat 287, art-a, valamint az 1925. évi caeh-szlovdk
jav. 293. §-a, tovibba az 1998, évi chinat btk. 202. art.-a.

I1. Dogmatika.

1. A tdvirda ellen elkdvetett biineselekmények tobb alakjat
ismeri a toérvény, melyeknek kozds tevékenységl tirgya: a tdv-
irda, illetbleg annak valamely tartozéka.

Tdvirddn oly berendezés, illetdleg késziilék értendd, mely-
nek segitségével tuddsitasok jelek utjdn egyik helyrdl a maésikra
kozolhetk anélkill hogy maguk a tudésitist inkorporalé jelek
sttétetnének (Frank 733.). Idetartoznak ugy a villamos erdre
berendezett tavirékésziilékek, mint az . n. optikai jelkdzld be-
rendezések: de nem esik ide pl. a csdposta, mert az magét a
tudésitast megtestesitd iratot kozvetiti (a német btk. 318. a. §-a
kiilén felemliti a Rohrpostanlage-t), nem a telefon s egyéb vil-
lamos jelz6k (de ezekre v. 8. alabb 157. L). Egyébként kozdém-
bs, vajjon e késziilékek fold felett, fold alatt, tenger alatt (&
tengeralatti kébelokrél v. 8. alabb 159, 1), vezeték utjan vagy
anélkiil (dr6t nélkiili taviré) kozvetitik a tudositasokat, amint-
hogy az is kézombbs, vajjon allami vagy magénkezelésben all-e
a tavirda (Balds 510,, szerint a magantivirddk nem vonhaték
ide, 4mde a térvény ily megszoritast nem tesz); a magéantévirda
mindazondltal csak akkor részesiil védelemben, ha kdzeélokat
szolgdl, azaz a kozdnség haszndlatara szél, vagy allami, illetd-
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leg més kozsségi érdek céljaira van rendelve, bar nem is hasz-
nalhaté mindenki részérél (pl. a tlizérségi tévirda).

Tdvirda tartozéka a thvir6berendezés minden oly része
mely a tavirds szemsz6gébdl nélkiilézhetetlen (pl. a térwiréosz:
lopok, sodronyok, szigetelSk, villamostelep, csengészerkezet stb.).

2. A torvény éltal meghatdrozott egyes
kévetkezék: A e ke

a) A tivirda rongilds és tdvirdaiizem akaddlyozdsinak vét-
sége, melyet az kovet el: aki a tdvirddt vagy apnak valamely
tartozékdt szdindékosan megrongdlja (Bik. 439. §, els§ tétel).

Elkiivetdje e vétségnek barki lehet (Illés II1. 551, 1., szerint
a taviréhivatalnok vagy szolga gondatlansagibél szarmazé vét-
ség esetében a 441. §. sulyosabb biintetése alkalmazands, mi
nyilvén elvétésen nyugvé allitds, mert a 441, §. biintetési t’ébele
enyhébb, mint a 439. §-é, de kiilonben is a 441, §. a rongélast
nem emliti),

Tevékenység a) a megrongdlds (tehat Allagsériés, v. 6. fent
(23. 1), vagy b) barmiféle mas oly eselekmény vagy mulasztds,
mely dltal a tavirda haszadlhatésiga félheszakittatik vagy gdtol-
tatik (Btk. 439. §. 2. tétel). Rongdlds esetében nem kell a most
emlitett eredmény (a ,megrongédlja” szé utén vesszd van, de
l.;iilénben is a ,mely 4ltal” csak az ,oly cselekményt...” kife-
jezésre vonatkozik vissza); ugyanigy a Curia (Bjt. 26, k. 174.).
A fnés cselekmény lehet pl. a taviré személyzet letartéztatisa
(Min. Ind., v. 6. Low II. 847.); a tavirat kikézbesitésének meg-
akadalyozdsa nem esik ide,

A rongdlds esetében az #llagsérelem bedlltival, mds cselek-
mény vagy mulasztds esetében a hasznalhat6sag félbeszakitott-
sagaval (a késziilék rovidebb-hosszabb ideig tarté megakadalyo-
zésa) vagy gatoltsigéval (a késziillék iizembevétele koriili aka-
délyok timasztasa) van e vétség bevégezve, Kisérlet képzelhet§,
de nem biintetendé (a Curia felmentette vadlottat, ki dobalt a
tivirda porcellancsészéire, de nem talilt; Bjt. 26. k. 174.}.

A 439. §-ban meghatarozott vétség csak szindékosan elki-
vetve biintetendd. A szdndék tekintetében az altaldnos szabé-
lyok jonnek figyelembe, mégis azzal, hogy a tettesnek cselek-
ménye jelentGségét fel kell ismernie; ennek hidnyaban (t&bb-
nyire fiatalkorvaknél forog fenn) csak a Btk. 418, §-a nyerhet
alkalmazést.
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A Curia egy esetben a fiatalkoru vadlottak terhére a Btk.
439, §-a alapjén é4llapitotta meg a biindsséget, mert midén a
tavirdaoszlopokon lev8 porcellincsészéket kodobdlassal Ossze-
torték, iskolai képzettségliknél fogva tudniok kellett, hogy egy
porcellantirgynak kével valé megdobélasa annak eltorését ered-
ményezi (Bjt. 69. k. 35.), mely itéleti megokolas akkor lett
volna teljesen kifogéstalan, ha a Curia arra is ramutatott volna,
hogy védlottaknak azt is kellett képzettségiiknél fogva tudniok,
hogy hirforgalmi zavart idézhetnek eld.

Curig: gki a tévirdahuzalt abb6l a célb6l végja el, hogy azt ellopja, a
489, 8-ban meghatérozott cselekménnyel anyagi halmazatban lopisban is
bitnds (Bjt. 77. k. 156.),

A biintetés két évig terjedhetd foghdz.

b) A tivirdarongdlds és tdvirdailizem akadilyozds biintette
akkor 1étesiil, ha a tettes a 439. §-ban meghatarozott cselek-
ményt hdborsi idején koveti el (1912:LXIIL t.-¢. 21. §-a), mikor
is 6t évig terjedhet6 birténnel biintetendd. Ebben az esetben a
kisérlet is biintetés ald esik.

c) A tdvirdaiizem gondatlan megakadilyozdsinak vétsége,
melyért az biintetend6, aki gondatlansdghol kivet el oly cselek-
mény vagy mulasztdst, mely dltal a tivirda hasznilhatosiga
félbeszakittatik (Btk, 440. §.).

Ez a vétség csak alanyi oldalan kiilonbozik a Btk. 439.
§-4ban meghatérozott vétségtl (van ugyan egy térgyi jellegl
eltérés is: a 440, § nem emliti a gatoltsagot); gondatlansig kell
tehat, melynek tirgyadban az &ltaldnos szabalyok irdnyadék.

A biintetés: hérom honapig terjedhetd foghdz (Btk. 440. §.).

d) Szolgdlati kitelesség megszegésével elkivetett idvirda-
fizemakaddlyozds véisége, melyben biinds a tivirdai vagy tav-
irdszattal megbizott hivatalnok, a feliigyelé vagy szolgaszemély-
zet azon tagja, aki a tivirda haszndlhatésdganak félbeszakitdsat
szolgdlati kitelességének megszegése dltal okozta (Btk. 441. §.).

ElkivetBje e vétségnek a térvényben emlitett hivatainok,
feliigyeld vagy szolga.

A ftevékenység a szolgilati kitelesség megszegésében A4ll,
mely eredhet széndékossigh6l éppiigy, mint gondatlansaghol (itt
is, mint a 438. §. esetében: a szolgilati kotelesség megszegése
az, ami a gondatlansiggal egyértelmil). Ha a kotelességszeges
szandékos és egynttal szandékos megrongélast vagy a tdvirda
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basznélhatésaginak szdndékos félbeszakitdsat vagy gatolasat
eredményezte, tigy a Btk. 439, §-a alkalmazands.

A biintetés: hat hénapig terjedheté foghdz (Btk. 441. §.).

e) Ugyan ez a vétség, ha hébori 1dején kovettetik el (1912:
LXIII. t.-e. 21, §8.) két évig terjedhets foghszzal bhiintetends.

3. A most targyalt blincselekmények eseteiben a 441, §-ban
megjelblt személyek ... egyszersmind hivataluktél, illetéleg szol-
gdlatuktél valé elmozditdsra itélend6k (Btk. 442, §.). A részle-
tekre a mar kifejtettek iranyadék (v. &, fent 146. 1) azzal az

eltéréssel, hogy ide a 443. §-ban meghatérozott szankeié nem
terjed ki.

HI. A tivbeszélGk és egyéb villamos jelz6k ellen elkibvetett
biincselekmények.

Az 1888:XXXI. t.-c. 12. §-a elrendeli, hogy: azon biintets-
hatirozatok, melyek a tdvirddk megrongilot ellen a kizbizton-
ség szempontjibél a biintetGtirvényekben alkottattak s érvény-
ben fenndllanak, a tivbeszél6 és villamos jelzék megrongdléival

szemben is érvényesek, illetve ezekre is kiterjesztetnek,

A torvény ugyan kifejezetten csak a megrongalast emliti,
meégis — tekintettel arra, hogy itt nyilvin teljesen azonos vé-
delem al4 helyezés volt a cél, nézetem szerint — a hivatkozott
rendelkezések a tivbeszéld {izem akaddlyozdsdra s e cselekmé-
nyeknek gondatlansdgbdl elkivetésére stb, is kiterjednek. Hogy
ez a torvény célja, kitiinik az 1912:LXIIlL. t.-c. 21, §-ahoz flizott
indokolésb6l (,,a tavirda és tdvbeszéls oly fontos intézmény a
haboriban, hogy annak az a védelme, melyet a Btk, az eddigi
rendelkezésekben nyujt, habori idején nem elegends”; ,a 21.
§. azokra allapit meg nagyobb biintetést, kik a tavirdit vagy
tdvbesz£é16t habori idején rongiljak, azt haszndlhatatlanna te-
szik, haszndlhatésagat félbeszakitjAk vagy gatoljak’},

Tdubeszéldn az él6széval valé tavolbakozlekedést biztositéd
késziilékek s az ezekhez tartozd targyak értenddk. Hogy azok
4llamiak-e vagy magénkezelésben 4llék, ehelyiitt is kozombds,
de ez utébbi esetben mégis csak akkor részesiilnek védelemben,
ha kézhaszndlatban vannak, vagy kozérdeket szolgilnak., A
Curia helyesen a telefonhirmondét is idevonja (Bjt. 47. k. 316.),
amint nézetem szerint a rddid is idetartozik,




Villamos jelzbk oly késziilékek, melyek nem jelek atvite-
lével, vagy a hang tovabbaddséval, hanem olyatén médon érte-
sitenek, hogy villamos erd atjan halle- vagy latészerveinkkel
észlelhetd jeleket adnak egyik helyrél a mésikra (ilyen a villa-
mos csengd, szdmkiugré stb.}. A csupin maganhasznalatra szol-
galé ilynemi berendezések nem részesiilnek e védelemben (meg-
rongélasuk azonban a Btk. 418, §-a alé eshetik), ha azonban
dllami és illetleg bar magfnkezelésben 4116, de kdézhasznalat-
nak atadott vagy kozérdeki célokra szolgalé késziilékek, ugy
ideesnek. Ilyenek a villamos tlizjelzé, a kozhivatalnok szobéja-
bol kivezetd villamos csengh, de mar a szillodai villamos csengd
nem.

A Btk. 442. §-aban emlitett mellékbiintetés a tavbeszélok s
egyéb villamos jelzék iizeménél alkalmazott egyénekkel szemben
kiszabhat6; a 443. 8. azonban mar nem hatélyos s igy e mellék-
biintetésnek a fegyelmit kivéve nincs szankcidja.

Kiegészitésiil ideiktatom még az 1931:XVL t.-c. 8L §-4t,
melynek értelmében: azok a biinteté rendelkezések, melyeket a
biintetStorvények —ideértve az 1912:LXIIL t.-e. 21, §-4t is — a
tivirddk vagy tartozékaik megrongdldsdira, haszndlbatésiguk
félbeszakitisdra vagy gatldsdra megillapitanak, kiterjesztetnek
a villamos energia fejlesztésére, vezetésére vagy elosztdsira szol-
2416 berendezéseknek vagy tartozékainak megrongdldsira, hasz-
nilhatésdguk félbeszakitisdra vagy gitldsira Is. (1. bek.)

Kimondja tovabba e torvény, hogy: Aki kizhaszndlati vil-
lamosmiiben rendelkezésre jogositott vagy oft szolgilatot telje-
sit, az a Btk. 441, és 442, §-ai értelmében biintetendd, ha kdte-
lességének megszegése dltal a villamos energia fejlesziésére, ve-
zetésére vagy elosztdsdra szolgdlé berendezés haszndlhatésagdi-
nak félbeszakitdsit okozza. (3. bek.)

Vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghazzal biinte-
tends, aki villamos energiat kiilfoldre vagy kiilfoldrdl engedély
{57. §.) nélkiil vezet (62. §.).

IV. Az ésvinyolajiélék és fildgdzak kiakndzisa vagy veze-
tése céljibol létesitett berendezések ellen elkivetett biincselek-
mények targyhban az 1911:VL t.-c. 19. §-a elrendeli, hogy: azok
a biintetdhatdrozatok, amelyeket a biintetétirvények a tdavirddk
vagy tartozékaik megrongildsdra megillapitanak, e most emli-
tett herendezések megrongéldsdra is kiterjeszteinek.
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A tdrvény ugyan csak a megrongéilast emlfti, de nézetem
szerint az iizem félbeszakitdsa s gatldsa is biintetends, széval
alkalmazast nyernek a Btk. 439442, §-ai, mert a megrongélas
526 az 1911:VL t.-c.-ben nyilvin generikus kifejezés. Az iizem-
nél alkalmazott egyénekkel szemben a 442. §-ban emlitett el-
mozditds mellékbiintetése is alkalmazhaté, de ismét szankcio
hidnyaban, mert a 443, §. itt nem hatélyos.

Ha e cselekmény (megrongélds, iizemgatlas: Btk. 439. §.)
héborii idején kivettetett el, az 1912:LXIIL t-c. 21. §-a alapjén
szabandé ki a biintetés.

V. A fengeralatti kdbelek ellen elkiivetett béincselekmények
kiiién rendelkezések ald esnek (v. 6. az 1888:X. t.-cikkel beik-
tatott nemzetkézi egyezmény XIL cikkének végrehajtasaként
hozott a tengeralatti kdbelek védelmér8l szdlé 1888:X1I t.-c.).
E biincselekmények stlyosabbak a tavirddk ellenieknél s ép
azért a torvény minden — a hasznélhatésagot félbeszakité szan-
dékos és gondatlan — cselekményt biintetés al4 von, s6t a szén-
dékost mar akkor, ha annak folytén a hasznélhatésig félbesza-
kitasinak vagy gétoldsdnak csak a lehetSsége is fennforog.

Elkiivetd barki lehet; tevékenységi tdrgy: a tengeralatti ka-
bel és pedig tekintet nélkiil arra, vajjon nyilt tengeren vagy
valamelyik allamhoz tartozé tengeren van elhelyezve.

A torvényben meghatirozott cselekmények egyik csoportja
csak kihdgés (id. térv. 2—4. §-ok), de mar vétség a szdndékos
kdbelrongilds, melyet az kovet el, aki a tengeralattl kdbelt szdn-
dékosan megrongilja vagy szdndékesan olyan cselekményt vagy
mulasztist kiivet el, mely dltal a tengeralatti kdbel haszndlhato-
sdga félbeszakitiathatik vagy gdtoltathatik (id. trv. 6. §.).

A tevékenység vagy megrongdlds (allagsértés), vagy bdrmi-
Iyen mds tevékenység, mely elGidézheti a kabel hasznalhatésa-
g4nak félbeszakitasat, illetve gitolasit; elég tehét a veszély.

A biintetés: két évig terjedhetd foghdz (id. trv. 6. §.).

Enyhébb vétség: a kdbel haszndlhatésdiginak gondatlan
félbeszakitdsa, melyben az biinds, aki gondatlansdghé6l kovet el
oly cselekményt vagy mulasztist, amely dltal a tengeralatti kibel
haszndlhatésdga félbeszakittatik (id. trv. 5. §.). It tényalladéki
elem a félbeszakitottsag; amennyiben a rongalas oly természetii,
hogy a tévirdai Osszekottetést egészben vagy részben csak félbe-
szakithatja vagy gatolhatja, a cselekmény kihdgas (id. trv, 4. §.).




A gondailansigbol elkovetett vétség biintetése: hérom hé-
napig terjedhets foghdz (id. trv. 5. §).

A Btk. 442. §-4ban emlitett mellékbiintetés — tavirdarél
lévén szé6 — nézetem szerint az alkalmazottak ellenében kiszab-
haté.

Az 1888:XII t.-c. 7. §-a végszilkséghen elkovetettség cimén
biintetlenséget biztosit, kimondvan, hogy: az 5. és 6. §-okban
foglalt hatdrozatok nem alkalmaztainak, ha a tettesek a tényleg
bedlott sziikség dltal kényszerittettek arra, bogy a tengeralatti
kdbelt sajdt életiiknek vagy vizi jdrmiiviik biztonsigénak meg-
védése végett elszakitsik vagy megrongdljik, tovibba ha a sza-
kitds, rongélis vagy haszndlatban val6 gitlés valamely kébel ki-
javitdsa alkalmdbél véletleniil vagy szilkségszerileg okoziatott,
dacdra annak, hogy a szakitds, rongdlds vagy hasznélatban valé
gétlds céljdbol a megkiviintaté eldvigydzati intézkedések meglé-
tettek (v. 6. 1888:XI. t.-c.-kel beiktatott kiegészits nyilatkozat}.
A torvény itt a Btk. 80. §-an tilmenve, a pagyoni végszikség
helyzetet is értékeli.

27, § A keleti marhavész behurcoldsa ellen megéllapitott rend-
szahdlyok megszegése,

1. Eredetileg a Btk. 446. §-a, majd az ennek helyébe lépett
1888:VIL. t.-c. 146. §-a, eziddszerint pedig az Allategészségiigy-
rél sz616 1928:XIX. t.-c. 98. §-a szabélyozza e vétséget, melyet
t5bb kiilf6ldi térvény s biintetés ald von (igy: német btk. 328.
§., 1869. apr. 7-iki és 1909. jun. 28-iki német t6rvény; az 1880.
febr. 29-iki, 1909. aug. 9-iki oszirdk térvény; az 1881. jol. 214ki
»la police sanitaire des animaux” ciml francia tdrvény; a nor-
vég btk. 857. §-a, girég jav. 228. art; cseh-szlovdk jav. 295. art.).

A hivatkozott 98. §. értelmében elkdveti e biincselekményt,
aki a keletl marhavész behurcoldsa és terjedése ellen megilla-
pitott rendszabdlyokat szdndékosan megszegl vagy kijitssza.

A biintethetdség feltétele, hogy a vonatkozé rendszabélyok
tényleg kiadattak s hogy azokat az elkiveth ismerte, A szab-
lyok nem tuddsa esetében témytévedés cimén (Btk. 82. §.) fel-
ment6 itélet hozandé.

Minthogy a torvény a betegségnek eddigi ,,marhavész” el-
nevezését , keleti marhavész” elnevezésre helyesbiti, a kort szii-
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kebbre szoritja: més éllatbetegségekre vonatkozdssal kiadott
szabdlyok megszegése nem esik e 98. §. ald (azeldtt mas beteg-
séggket is idevont a biréi gyakoriat, plL a 624j- és koromfajast
ami az akkor érvényben volt jogszabdlyok szerint nem voli:

torvényellenes; v. 6. Bjt. 9. k. 302., 20. k. 333.).

A tevékenység a rendszabilyok megszegésében vagy kijat-
széasaban 4ll (a veszélyeztetés nem tényélladéki elem: lényegileg
itt is a veszély fikciéja szerepel). ‘A kisérlet biintetendd (id. trv.
98. §. 3. bek.), Egyébként a cselekmény csak szdndékosan elké-
vetve biintetendd.

A biintetés: hérom hoénapig terjedhetd foghsdz, de ha a cse-
lekmény folytin valamely kérddzé a keleti marhavészhe esett:
egy évig terjedhets foghdz (id. trv. 98. §. 1. és 2, bek.).

28, §. A fehér vagy sdrga feszforral valé gyujtogydrtds
eltiltasirél sz616 tirvénybe iitkizi vétség,

1. Az 1911:V. t-c. 1. §-a els6 bekezdésében tilt6 normat
allit fel mondvén: ,Fehér vagy sirga foszfort gyujtéarn készi-
tés;éhez haszndlni tilos”, mely tilalom kibocsitasira azért volt
sziikség, mert a gyufagydrak berendezése és felszerelése ipar-
egészségiigyi  szemponth6l sok kivannivalst hagyott hétra. A
foszfornekrézisban szenveds betegek szdma igen nagy volt, igy
dllemi feladatth valt nemcsak a munkaerd megévasa, de e;gye-
nesen a munkasok megmentése a pusztulastél (v. 8. Min. Ind.;
1910. okt. 21, 56. sz. képv. iroményok és képviseléhéz munka-
iigyl bizottsdginak jelentése; 1910, 56. sz.).

E norma biintetbjogi szankci6jit adja a torvény 4. §-a,
melynek értelmében: vétséget kijvet el és amennyiben a eselek-
mény silyosabb beszimitds ald nem esik, pénzbiintetéssel, visz-
szaesés esetében pedig, ha a biintetés kislldsa 6ta két év még
oem ftelt el, ezenfelill két honapig terjedheté foghsizzal biinte-
tend6 és emellett ipartelepe iizemének egy évig terjedhetd meg-
sziintetésével is sijthaté az, aki a jelen térvényben megallapitott
tilté rendelkezések ellenére gyujtosruk készitésénél fehér vagy
sirga foszfort vagy a 2. §. alapjin kiboesftand6é miniszieri ren-
deletben eltiltoft mds anyagot haszndl,

. Figyelemremélté e szivegezésbél: 1, hogy mér :;z egyszeri
visszaesés mindsit, s hogy a visszaesés eléviilési idefe két év,
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2. hogy a tbrvény egy eddig nem ismert mellékbiintetést (ipar-
telep iizemének megsziintetése) 4llit be, de nem imperativ ren-
delkezéssel, hanem fakultative.

E vétség elkivetbje egyebekben nem 2z a munkas, ki a til-
tott anyagot hasznalja (hisz’ a térvény a munkésok egészségé-
nek védelmére alkottatott), hanem az az iizemtulajdonos, ille-
téleg az lizemnek az a vezetlje, kinek rendeletére ezek az anya-
gok haszndltatnak.

A térvény 1. §-aban foglalt tilalom: a banyakban hasznélt
biztonsédgi lampak meggyujtasara szolgald gyujtézsinoérokra
alkalmazést nem nyernek (id. trv. 1. §. ut. bek.).

HATASKOR: 44

A FOGLYOK MEGSZOKTETESE
(BTE. MASODIK RESZ, XL, FEJEZET, 447., 448, §.0K)

7. 8., il Z
: Rgsﬂg& §. L BEK. TORVENYSZEK TANACSA, — 448. 2 BEK. JARAS-




29. 8. Bevezetés,

Biintet5torvénykonyviink a fogolyszoktetésben kozveszélyll
blincselekményt 1at. Kifejezi e nézetét a rendszerbeli elhelyezés-
sel: az ,egyéb kozveszélyli cselekmények” cfmfi fejezet utdnmi
fejezetben hatirozvin meg annak egyes alakjait, — de félre-
érthetetleniil nyilatkozik a Min. Ind. is, mondvan: A megszok-
tetett fogolynak szabadon léte folytonos veszélyeztetése lévén a
polgirok személy- €s vagyonbiztonsigénak — mert a gonosz-
tevik ellendrizhetetlen kiszabadulfsival kiszémithatatlan biin-
tettek elkovetésére nyujtatik alkalom —, az a cselekmény, mely
ezt eszkozli, méltin tekinthetd kozveszélyll bilintettnek” (Liw,
II. 820—821. 1). A veszélyesség mozzanata eshetSleg csakugyan
meg van e biéincselekményben, annak kozvetlen jogtdrgya azon-
ban az dllamnak fogvatartdsra irdnyulé joga (Binding, 1I. 584.
szerint az . n. Haftrecht) s igy a fogolyszoktetés rendszertani-
lag az édllam kiilénleges jogai elien irdnyulé blincselekmények
csoportjiba sorozand6 (t6bben a biinpartolishoz hozzik kozel,
fgy Beling, Vergl. Darst. Bes, Teil VII. 80. s kév. 1., Sauer, Kri-
minalsoziologie II. 311., a hatéség elleni erbszak, ldzadss utén:
egyéb dllamhatalom elleni biincselekmények kozé veszi fel azt
Hippel, Lehrbuch, 306., csekély eltéréssel gy Liszt—Schmidt
798.; egyenesen a személyi blinpartolas o6n4llé é&s silyosabb
esetének mindsiti azt Finkey, 876., ugyanigy Irk 431, egyediil
Werner 738. és Illés I11. 558., utaljak azt a kdzveszélyli cselek-
mények kozé; Fayer II. 519, a zértoréssel &s Dbilinpartolassal
hozza rokonsigba, egyébként vegyes természetli bilintettnek
min6siti).

A két szakaszbdl allé fejezet egyébként kiilontartja a ma-
gdnszemély (447. §.) és a hatdsdgi kiézeg (448. §.) 4ltal elkove-
tett fogolyszoktetést, minélfogva a tdriéneti vdzlat s jogdsszeha-
sonlitds eldérebocsitésa utdn a most emlitett sorrendben vetem

elemzés ala e két blncselekményt.




30. §. Jogtorténeti vazlat,

A fogolyszoktetés cselekményének biintetés ald vondsa ugyan régi
keletll, de nem mai jellegében, merta szabadsdgvesztésbiintetés sokdig ismeret-
len volt; biintetés ala esett azonban a rabszolgik, az eljaras sikere érdekében
letartéztatottaknak, a bintetés végrehajthatésiga végett Orizetbe vett egyé-

nek kiszabaditisa.

1. 1, Hammurabi ibrvényei szerini: He valaki akér a palota rabszol-
ghjat vagy rabszolgandjét, akir a felszabaditott rabszolgijat vagy rabszolga-
n8jét a kapun kihozza, dlessék meg (IV. 15. §.), ha pedig valaki a megazb-
kéttet hdzaban elrejti; az illetd héz gazdija Blessék meg (IV. 16, §, v. &.
Kmoské i. m, 31., Weiss §. m. 33. L)

2, A rémai jogban mér taldlunk adalékokat arra, hogy a letartézta-
tottak Liszabaditisa (effractio carceris: D. 47. 18, fr. 1. pr., — 49. 186, fu.
3. & 5., — 48. 19, fr, 38. §. 1L — 483. fr, 13.) blincselekmény {v. 5. Momm-
sen 297. s kov. L), s mint a felségjog megsértése esik biintetés alf. A csi-
széri jog biintette a letartdztatottat is, ha megsz8kott s kiilonds szigorral
Jépett fel azzal a felligveldivel (commentariensis) szemben, ki a szikést elb-
segitette (a szdktetdt a talio ¢lve alapjin ugyanaz a biintetés érte, melyet
a letartéztatottnak kellett volna kidllania (v. 8. Wdchter, 481,).

3. A Carolina 180. art.a, melynek cime: ,So eyn hiitter der peinli-
chen gefengknuss eynem gefangen ausshilfft" imigyen rendelkezik: ,Item
so eyn hiitter der peinlichen gefencknuss eynem der peinlich traff verwinkt
hat, ausshilfft, der hat die selbig peinlich straff an statt des tibelthiitters,
den er also aussgelassen, verwirkt® Ugyanitt biintetés ald esik a gondat-
lansfig is: .Kem aber der gefangen durch bemelts hiitters vofleinn auss
gefengknuss, golcher vnfleiss ist nach gestalt der sachen vand radt so an
den orten, als hernach gemelt wirdet, zu stoffen".

4. A késSbbi német jogban a talio elve egy jdeig még eérvényesiilt
{Kurpfalz 1582, Hamburg 1603, Porosz orszhg 1685} s a megezdkdtt is
biintetés ald vonatott, de utébb Kress {v. 8. Comm. in C. C. C. 180, & 3.)
kezdeményezésére ki a megszBkitt részére biintetlenséget vagy legalébb is
biintetésenyhitést kivin, mert a letart6ztatott ,fecit id, ad quod communis
natura humans omnes impellit”, mindinkabb megerbsédik a nézet, mely
nem helyesli a szdkésért is biintetni (Boehmer: Medit, in C. C. C. art. 180.
8. b. szerint még az erOszakos kitérés sem biintetendd, bar ennek ellene
sz61 az ,auctoritas et obligatio legum, causam aliter definientium®, de
végre is az idegen — rémai — jogh6l eredd szabélyokkal szemben a ter-
mészetjog erdsebb), A XVI. és XVIL szhzad 1brvénykonyveiben a talio-szerd
biintetést mér felviltja az arbitrérius biintetés s maga a szikés nem esik
biintetés ala, A legijabbkori jogfejlodés mér teljesen ebben a szellembew
oldja meg a fogolysziktetés blineselekményének kérdését.

1. 1. Régi hazai jogunkban sem ismeretlen a crimen liberationis cap-
tivi. Az 1468 évi 38, t.-c. (Furem et latronem captum dimitientis poena}
szerint: ki tolvajt, latrot vagy barmely mAs nyilvinos gonosztevSt elfogott
és azt fogsdgabol szdndékosan el hagyja menni (et eundem de caplivitate
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sua' v?luntarie abire permiserit’): az legyen kételes és tartozzék 4
gzzl' ispfn l:észére anngk a gonosztevének a dijat, a sérelmeself :ésr;l: )
I]:o g;g ;: : :;Ott kirt 'megf'izetni (v. 8. 1482:LXXX, t..c. ugyanigy azzale
tozﬂ‘. rmegyel ispnja hagynd elmenni g gonosztevlt, tgy & 1ar:
& gomosztevl dfjat annak részére, aki meki azt Atadta, mesfi i
:0 :;:?I;I:ISSF:‘H;]{ kéraik'ra. r.liézve eleget tenni), Az 1495:}{1}'( te -gclz:nn:r é:
j + B¢ uper injuriam") elbocsatdst is biinteti biins
:z(.:lf.?:;ri a :::vény parancsdbol: tisztségitket és hiife::alilkithinﬁ:esi:il::;
habeanturer:m ln?azta:sanak (wet i.nsl'.lper honore et officio suo destituti
1514;xxx{711 ttl:m;ka mtale, vel simile officitm admittendi* (v. 8. még
o o h;ub;n;, fac. ua. 32‘.‘ cim 3. §. mely kimondja: ,dimittendi tamen
it Al -r u ktem ). Az 1656:XXXVIIL, 1659:XVI. t.c. szintén
Birsutyidt . o esd-e et. A fizetendd fejvaltsdag Lkétharmada az eljaré
- fenymh;t;gi tr:lx:'a aka sértett félnek jutott (1495:XIX. t.c, 4. 8.). Akik
v ey a{’Hk n'.n i;réltségnél fog'va gyakoroltik, a kArtéritésen feliil
i3l eo;u g d2. §.‘ e nquia princeps malefactores non dimit-
res el oo m demerita feriendi muletandique praestitit authori-
, V. 8. g 1M5:XLVILL t-c.). A késSbbi jogfejlédés sordn a biré

5 lésa 1 ]mélt 3. ds Yes bun T a io OlS‘szOk-
bol be]ﬁ Szermt k mha é

demel&Vﬁdrliﬂtcﬁbﬂﬁtfeetjfizgi ;::;fy(::;n sl;u;sterei koziil kiildnds figyehnet &r-
5 ran a cselekmény veszélyes j

?:]:g:}i;:oz:, s::tté ;n bﬁnpéftolés. elitt targyaljn < Lényeg};Ieg Az )irgaz::;ﬂ;g:;
oy gL S :io o li]: :::tl::s{:;’lonlai’b.esratio dncarceratorum, seu malefac-
p:?prialeauctoritate dimittit. Gravitasq::xiugmd?lli?:aesl’u:;t el:c::cerz?; tz?s
:Iiv; emx:n f::lnz::::l in hbe:rta’tam asgerit, eundem subtrahat iusti;.iai vindic?
= ,Maiestalica u:l secur:}ahs publicae detrimentum, et in una involvat in
el d. empe in pf:testatem iudiciariam Imperantis Civilis; salus
i 1'epoau:it, ut Fwes comminatione poenae a ponendis delictis
- l,m eusla p:lon?.enlam poenam patiatur, non vero, ut jura suorum
gt vaf::e :‘at' {‘;'.'6. Institutiones, 1819, 224. 1: a ,.civia priva-
e ¥ modis iustitiae vindicativae subtrahere potest” és pedig:
. Dimittendo malefactoram comprehensum, v, 8. n. o, 2259296 L) iy

e a. J:.l:r;slat‘?ink kéziil az 1792. évi a Pars Secunda ,De viclatione cus.
ae publicae” cimi VIII Art.-iban szél magy részietességgel e bifincse-

. lekményrdl /(s szdkés is biintetends ,ad exemplum aliorum®). Jellemzd a

4. §. kivetkez§ rendelkezése: ,Ad quorum omnium delicti ravitat d
terminandam, gravitas etiam delicti, per dimissum delinqueni em‘ e‘.
in consideratinem sumenda erit" (v, 3. még Art, IX). G
Az 1843. évi javaslat LIl fejezetében szél; , A rahszfktetésrSl”, A 470
g szeri?ll Ot évi rabsigig terjedhet biintetése nnmak ,aki valamely.elfo ot£
vagy elxté]lt személyt, szdndékosan &3 jogtalanul, de minden erSszak vg
erbszakkali fenyegetés nélkiil a torvényhatésig hatalmébél kisza.b;clgty
vagy a bortdnbSl elsziktet”. Jellemz§ a motivam ligyelembevétele a 47 E
§-ban, “n'.l'elynek értelmében a biintetés hat havi fogségot meg nem halid' .1-
ha kitiinik, ,hogy a tettes egyediil szdnakodésbél s minden bér &s haslzl:::
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nélkiil kovette el a cselekményt’, s még enyhébb a biintetés, ha a tettes
az elfogott vagy elitélt személlyel hozzatartozdi viszonyban (72. §.) &llott
(472. 8), — viszont silyosabb a blintetés, ha a kiszabaditds ,a felsdség
tisztvisel6i vagy szolgai ellen hasznalt erbszakkal, fenyegetésekkel" tOrtént
473, §.); a hozzitartozéi viszony itt is enyhit; bevégzeit a cselekmény,
,middn az elfogott vagy elitélt személy valésiggal megszabadult vagy meg-
sz0kdtt, habar késébb fijra elfogatott is (474, 8.).

31. 8. Jogisszehasonlitds,

1. Az 1810, évi francia code pénal a ~Résistance, désobéissance et putres
manquements envers l'autorité publigue® cimii IV, Section: nEvasion de
détenus, rechlement de criminels cimd 4. #-8ban 8z6] a fogolyszbkietésrbl.
A 238 art. (1863, ¢vi méj. 13-iki trv. szbvege) szerint biintetend6k a fel-
sorolt feliigyeleti személyek ‘(en cas de négligence enyhébben, en cas de
connivence sulyosabban) és mésok, kik ,auront procuré ou facilité <on
évasion” (ha biintett miatt volt letartéziatva vagy elitélve a megsziktetett,
a biintetés sdlyosabb: 280., 240. art); a 241, art. szerint bintetenddk, kik
erbszak alkalmazdsa mellett tortént kiszbkésnél segitettek vagy eszkoziket
adtak kézbe, a 242. art. szerinf; kil az Srdket megvesztegették (v. 8. 243.
art. is); a 246. art. értelmében a megszokott fogoly is biintetendd: ,A l'égard
des détenus qui se seront évadés ow qui auront tenté de s‘évader par bris
de prison ou par violence, ils seront, pour ce seul fait punit de six mois
a4 un an d‘emprisonnement, et subiromt cette peine immediatement aprés
'expiration de celle qu‘ils auront encourve perve le crime au délit A raison
duquel ils étaient détenus ., .; érdekes a 247. art, melynek értelmében
az 6r stb. nem biintetends, ha csak gondatlansig terheli, amennyiben a
megszokditet négy hdénapon beliil elfogidk.

9, Az 1851, évi osztrdk btk. 26, fejezetében (wYon dem Verbrechern
geleisteten Vorschube™) a 917, §-ban (harmadik esetként} rendeli biintetni
azt, ki ,einem wegen eines Verbrechens Verhafteten die Gelegenheit zum
Entweichen durch List oder Gewalt erleichtert, oder der nachforschenden
Obrigkeit in Wiedereinbringung des Entweichenen Hindernis legt" (a vét-
ségért vagy kihaghsért elitélinek megszOktetése a 307. §. szerint csak ki-
hégds). A cselekményt az oszirak irodalom igazsigszolgiltatis elleni delik-
tumnak mindsiti (v. 8. Lammasch—Rittler 183., Altmann 843.); a megszdkdit
nem biintetendd, még akkor sem, ha a veleszbkdttnek segitséget nyujt, de
biintetendd a letartéztatott is, ha mésnak segit, de maga nem szdkik,

Az 1012, évi osztrdk Regierungs-Entwurf az igazsagezolghlintis és kdz-
igazgatds ellen elkdvetett biincselekmények kozé iktatja be a fogolyszdk-
tetést, melyet az kovet el, ki a hatéségilag letart6ztatottat (ideesik a javitG-
intézetben, elmegyégynitézetben, dologhézban letartéziatott is) szdkésre
refibirja, ebben segit vagy ,ihn der Obhut der Anstaltsbeamten entzieht™;
biintetends a megszdkott elrejtbje is, hacsak nem hozzitartozé az elrejtd,
A 200, §. Meuterel cimen biinteti azokat a letartoztatottakat, kik dsszebe-
szélnek s szovetkeznek, hogy egyesiilt erdvel kiszdkjenek,

8. Az 1866. évl portugdl btk. a kozrend s kézbéke elleni biincselek-
mények kozé sorozza e deliktumot, melyrfl nagy részletességgel szol. A
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190, art, biinteti azt, ki erfszakkal, fenyegetéssel vagy csalardsiggal vala-
mely letartztatottat az Orzé személyek Orizetéb8l vagy bdrkinek akinek
a letartéztatds hatalmdban van, ebbSl megszdkiet vagy elvon; a 191, art
értelmében a letartéztatott, ha jogerSs itélet elbtt sz8kott meg’ fegyel;nileg'
biintetendd; — a jogerds itélet utdni szdkés sdlyosité kﬁrﬁlt’nény (?); a
193—795. art.-ok az Ordk, feliigyel6k, valamint azok bhiintetését hat&-;oz-
zik meg, kik az erdszakos sz8késnél segitenek, eszkdzt vagy fegyvert ad-
::al;l l“;éz-re. A 198, art. .?zerint: ha a joger8sen elitélt, miel6it biintetését
,;,:; elto;tf:anl:&lz:&megszaklk, az itéletben meghatirozoft biintetés kétszere-

4, Az 1866, évi ddn btk. szintén a kozhatalom &s kdzrend elleni biin-
cselekmények (12, fej.) kdzé veszi fel a fogolyszbktetést s a 108. 8, értel-
mében biinteti a szdktetdt s azt, aki a szbBkéshez alkalmat terem't vagy
eszkbzt nyujt; sdlyosabb a biintetés, ha erfszak vagy fenyegetés lett alkal-
mazva az OrSk ellen. Biintetend§ az is, ki a tettenkapottat kiszabaditja
{»paargreben eller anholdt").

5. Az 1871. évt német btk. a ,Widerstand gegen die Staatsgewalt” cimd
VI. fejezetben targyalja e cselekmeényt. A 120. §. széhangzata a kovetkez6:
+Wer einen Gefangenen aus der Gefangenanstalt oder aus der Gewalt der
bewaffneten Macht des Beamten oder desjenigen, unter dessen Beaufsich-
tigung, Begleitung oder Bewachung er sich befindet, vorsdtzlich befreit
oder ihm zur Selbstbefreiung vorsiitzlich behilflich ist...“ biintetends; 1;
121. & azutdn biinteini rendeli azt, ki a feligyelettel vagy -bekiséré;sel
megbizva szandékosan vagy gondatlanul szdkni engedi vagy szabadulisiban
segiti a letartéztatottat; ha e cselekményt a felligyelettel, bekiséréssel vagy
Srizettel meghizott kdzhivatalnok kiveti ¢l, a cselekmény a 347, 8. értelmé-
ben kézhivatali bfintettként (gondatlansigh6l elkivetve is) biintetends, A
122. §. biinteti még a Gefangenemmeuterel (fogolylizadas) biintetiét.

Az djabb német javoslatok nagyobbira hasonldé keretben hatirozzak
meg e blincselekményeket (v. 8. az 1930. jav, 154, §-&4t: Meuterei von Ge-
fangenen, — 166. §.: Ausbrechen vom Gefangenen, — 156, §.: Befreiung
von Gefangenen — lit silyosabb a biintetés, ha a tettes a cselekményt ,.in
oder bei Ausiibung eines Amtes handelt”, — a 157. § a gondatlansagot’is
biinteti, de e &t a német-osztrak konferencia tdrdlte).

6. Igen egyszerfien rendelkezik az 1881, évi hollandi btk., melynek
191. art-a értelmében biintetendd, ki kozhatdsfg részérdl vagy bir6i itélet
vagy hatérozat rendeletébdl letartéztatottat: szabaddd tesz vagy szGké-
sében segit (,bevrijdt of bij zijne zelfbevrijding behulpszasm is*). A fel-
figyelettel megbizott korhivatalnok altal elkbvetve (gondatlanséghdl is) a
cselekmény hivatali bfintett (367, art.).

7. Figyelemreméltd Osszefoglalast nyujt az 1889. éui finn bik., melynek
a felsdbbség &8 kozrend elleni cselekmények (Rikoksista jukista vika-
nomaijsta ja ylejsti jiirjestysti vastaan) cimi{i fejezetében sorakoznak egy-
més utén a kdvetkez§ deliktumok: 10, §.: szdndékos szdktetés és segély-
nyujtds {a hozzitartozé biintetése enyhébb), — 11, §.: ugyanez s cselek-
mény a feligyelettol megbizott személy dltal elkdvetve (gondatlansig is
biintetends), — 12. 8.: fogolyzendiilés (v. 8. az 1921, 1924, 1932. évi wjabb
rendelkezésekre v. 6. Sundstrém, Suomen, Rikoslaki, 1933. 256—26. L).
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8, Az 1896. évl bulgdr btk. Aliamhatalom elleni biincselekménynek
mindsiti & fogolyszOktetést (152. art); kdzhatésigi személy 4ltal elkdvetve
a cselekmény kozhivatali biintett (439, art); biintetendd a fogolyzendiilés
is (153. art.).

9. Az 1902. évi norvég btk. Allamhatalom ellen irfinyulé cselekmény-
ként (XII fej.) bilinteti a fogolysziktetést, melyet a 13L §. értelmében az
kovet el, ki kozremiikédik abban, hogy bilincselekinény miatt elitélt vagy
vadolt mindségben szabadsfigatdl jogszerfien megfosziott egyén: tdrvémy-
ellenesen szabaduljon vagy a letartéztatasbdl megsz8kjék (,ulovlig slippes
los, eller undviger fra de Rum, hvor han holdes forvaret, eller fra den.
under hvis Bevogtning han befinder sig"); sulyosabb a biintetés, ha a meg-
920kt életfogytiglani fegyhédzzal bilntetendd cselekmény miatt volt elitélve
vagy vidolva; ha kozhivatalnok koveti el e cselekmény kiteleaségellenes
magatartassal (,ved pligtstridigt Forhold”): kdzhivatali deliktumban blinds
(119. §..

10. Az 1908, évi siami bik. kiildn fejezetet (XIII. Evasion de prison-
niers) szentel e hiincselekménynek s ezt a hamis tanuzds utdn sorozza.
A 163. art. szerint biintetends, aki megszokik (erfszak, fenyegetés esetében
a biintetés siilyosabb: 164, art). A tovibbi rendelkezések értelmében bin-
tetend8 a szoktetd (165. art: ,.qui délive un prisonnier .., ou facilite son
évasion®: a haldlbiintetésre vagy 16 évi, illetve hosszabb vegyhdzra itélt sz0k-
tetése siilyosabb biintetés ala esik), stlyosabban biintetendd az erdszakkal vagy
fenyegetéssel szoktetd (168, art), s hozzitartozd biintetése enyhébb (167.
art,): killontartja a térvény a kozhivatalnokot, ki drzéssel, feliigyelettel
van meghizva (168. art, ez esetben a gondatlanség is biintetendd). Jel-
lemzé a 171, art.: ,En appliquant les peines prévites par ce chapitre, le
Tribunal tiendra compte de la durée de la peine que le delinquant doit
encore subir, et de la gravité du délit dont il a &té inculpé".

11. Az 1915, évi svdjel javaslat 270. art-dban biinteti (a blinpartolis
utdn) a Libération des détenus cimfi bdnecselekményt, melyet elkdvet, ki
valamely letartéztatottat, vagy hivatali rendeletre intézetben Orzdit egyént
{,une personne arrétée, détenue, ou internée dams un établissement par
décision de l'autorité): er8szakkal, fenyegetéssel vagy csalirdsiggal kisza-
badit, vagy szokésében segit; stlyosabb a biintetés, ha azt csoport, s még
silyosabb, ha ez azt személyek vagy dolgok elleni erdszakkal koveti el;
a 971. art. értelmében biintetends a fogolyzendiilés (Mutinerie de détenus):
a sz0kést elbsegité kdzhivatalnok hivatali biintettben biinds (283, art).

12, Az 1924. évi gdrég jevasiat az dllamhatalom elleni blincselekmé-
nyek kozé veszi fel a szbktetést (141, art), mely gondatlansagbdl elkd-
vetve is biintetendd, ha a tettes kdtelezve volt az Srzésre; egyediil 4ll6 ren-
delkezés, hogy ez esetben biintetlenség All be, ha a gondaflanul eljirénak
kozbenjirfsira a megszokietettet nyolc mapon beliil ellogjik; a 142. art.
biinteti a fogolyzendiilést; a hivatalnok kozhivatali deliktumért felel
(163. art.).

18. Az 1925. évi caeh-szlovdk javaslat a kiozhalalom és ennek szervek
ellen elkovetett blncselekmények (VI fej.) kozé veszi fel — a biinpar-
tolds utdn — a fogolysziktetést; az idevonatkozd 200. §. szerint biinte-
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tendd: ki a letartGztatottnak a székéshez vagy a szOkésben segélyt nynjt
(1. bek.), az a kozhatalom szerve, ki hivataldnak gyakorldsa kézben fo-
golyt szdkni enged, vagy enmek a sz0késhez vagy a szdkésben segélyt nyujt
(2. bek.), biintetendé e cselekmény, ha a kézhivatalnokot durva gondat-
lansag terheli (3. bek.}; a 4. bek. végiil szabatosan meghatérozza a fogoly
fogalmft; a 204. §. a fogolyzendiilésben résztvevékre mér biintetést.

14. Nagy részletességgel, kiilon fejezetben (IV, rvész 7. fej} ad sza-
bélyokat az 1026. évi tdrdk btk.; a 208. §, biinteti mindenekeldtt magit a
letartéztatotiat, ha személy elleni erdszak alkalmazésdval, vagy ablakok,
ajték kitdrése, falbontds Gtjin megszokik; silyosabb biintetést szenveddre
stilyosabb biintetés vir (a biintetés egy harmaddal meghosszabbitand6, az
életfogytiglani fegyhdzra ftélt két évet maganzarkiban tolt: 299, 8.); az
erbszak alkabnazése nélkil megszikott, ha 15 napon belill Snként vissza-
tér, egy hatoddal mérsékelt biintetésre ftélends (300. §.); a szikésben
seg{td biintetése azon biintetéshez ardnyositandd, melyet a megszékitinek
ki kellett volna toltenie; ha hozzdtartozd a tettes, egy harmad mérséklés
&ll be (301, 8.); a 302, §. a feliigyelettel megbizott, szdkietésben kbzremit-
kodé személy biintetését dllapitja meg (az ardnyosftés elve itt is érvémye-
siil); a 303, 8 a gondatlansigot is biinteti; a 304. §-ban a fogolyzendiilés-
ré] szél a torvény; a 305. és 308. §. szerint biintetendd az illetéktelen vagy
gondatlan engedély adds iddleges kimenetelre.

15. Az 1928. évi chinai btk is kiildn fejezetbe (VIIL) veszi fel az
.Infractions d‘évasion de prisonniers” bilincselekményét; biintetendd maga
a letartéztatott is n szbkésért, silyosabb a biintetés, ha erdszakot vugy
fenyegetést alkalmazolt, vagy ha hirom vagy tobb személy szdvetségben
sz8kbtt meg (170, art), biintetendd a segitséget nyujlé maginszemély (171,
art.} és slilyosabban a kozhivatalmok ({172, art).

16, Az 1330. évi olasz codice az igazsagszolgaltatds elleni biincselek-
mények kbrében feldllit egy kiilon csoportot: a birdi hatirozatok hatdlyos-
siga elleni blincselekmények (III. tit. II. capo: Dei delitti contro l'autorita
delle decisioni giudiziarie} s biinteti: a letartéztatottat, ki megszikik; erd-
szak, t8bhbek részvétele, fegyverhaszndlat silyosit, visszatérés enyhit (385.
art.: evasiome), — a segélynyujtist (,chiunque procura o agevole I'evasi-
one,.."); erdszak stb. itt is silyosit, de enyhill a biintetés, ha a tettes
hozzitartozé, vagy ha hérom hénapon belill visszaszillitja a megszdkdttet
{386. art.); biintetends a feliigyeleti személy gondatlanségért, de bilintetlen,:
ha ily esetben hérom hénapon beliil elfogja a megszikittet (387, art.); v. &.
még a 891, art-t (procurata inosservanza di misure di sicurezza detentive).

32. §. Fogolysziktetés magdnszemély dltal.

1. A Btk. 447. §-4mak meghatérozésa szerint biintettet
kivet el: aki valamely fogolynak a fogsdghdl vagy a hatésagi

Srizethil valé megszikésére segélyt myujt.
2, Elkbvet6je e biintetinek bdrki lehet, kivéve a letartéz-

tatott felitgyeletével megbizott dr, feliigyeld, vagy hatésdgl ké-




zeg, kinek dilynemfi cselekménye — ha a fogoly megszokott —
a Btk. 448, §-iba iitkoz6 befejezett biintettként, ha pedig a fo-
goly nem szbkott meg, annak kisérleteként mindsiil.

A megszokiott vagy a szikést megkisérelt fogoly nem kovet
el bfincselekményt, mert ,fecit id, ad quod communis natura
humana omnes impellit” (v. & fent 186. L); a szbkéshez se-
gélynyujtis — alapbiincselekmény hijan — tehat bilinrészesség-
ként mem biintethets (v. 8. Geyer, Holtz. Hb. IV, 171., Hdsch-
ner 1I. 961.); ép ezért alkotott abbél a térvény sui generis de-
liktumot, Am itt felmeriithet a kérdés: ha a segélynyujtis 6nall6
biincselekmény, és tehat az ehhez jarulé részesség biinrészes-
ség: nem biintethet6-e a fogoly is felbujtds vagy bilinsegély ci-
mén anndlfogva, mert mikor a szoktetésre harmadik személyt
re4bir, a 447. §-ban meghatarozott blintett elkdvetésére bujtott
fel s amikor a segitséget igénybevéva megszokott, szokésével
elémozditotta a 447, §-ban leirt bintett tényalladékdnak meg-
valésulasat? az igenls felelet megkeriilését jelentené annak a
tételnek, mely szerint a szokésért nem jar biintetés, minélfogva
csak az ellenkezd nézet helyeselhetd (v. 6. idevigélag Binding
II. 540.), Mas az eset, amikor a fogoly anélkiil, hogy megszo-
kott vagy a szokést megkisérelte volna, mas fogolynak nyujt
segélyt a szdkésre; ilyenkor nem fogoly minfsége jon figye-
lembe és tehat biintetendS (igy a Curia is, bar a tételt félreért-
hetéen fejezi ki, mert a ,.fogolytirsaknak egymdst segitb egyiil-
fes szOkésérol” beszél, Bjogi dtar 27. k. 119.),

Kérdéses lehet, vajjon a kélesdnés segélynyujtds esetében
alkalmazhat6-e a 447. §? Nézetem szerint nem, mert aki sz6-
kése sordn fogolytirsanak segft: a maga biintetlen cselekményét
mozditja eld (ugyanigy Gerland 347, Iliés IIL. 5659., Fager II.
520., ellenkez6leg Schnierer 603.; megjegyzend6, hogy a kiil-
foldi térvényhozési munkdlatok nagy széma éltal biintetendd-
nek mindsftett fogolyzendiilést — fgy a német btk. 122. §-dban
meghatirozott Meuterei deliktumét — térvényiink nem ismeri,
igy az eshetfleg csak mint hatésag elleni erbszak eshetik biin-
tetés ald).

8. A fogoly, kinek megszdkésére a tettes segélyt nyujt: min-
den térvényesen letartéztatott személy, kozelebbrdl oly személy,
kit magyar hatésig személyes szabadsiginak korlitozésa vé-
gett kdzérdekbsl hatalméban tart (Isadk, 306.). A Min. Ind. sze-
rint: ,,a fogoly alatt a hatdségi fogsagban vagy a hatésagi 6ri-
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zete alatt lev, letartéztatott egyének egyéltalan értetnek”
(Léw, 11 853.). Exemplikativ felsorolast adva a fogoly fogalma
ald esnek: a fegyencek, rabok, a foghéz és &llamfoghéz biinte-
tésiiket toltOk, tehdt a szoros értelamben vett foglyok s 4llam-
foglyok, — az eldzetes letartéztatisban s vizsgilati fogséghan
és hazi fogsagban (Bp. 163. §.) levék; a biréi hatérozat kdvet-
keztében gyermekmenhelyben, javitéintézetben levs, a fiatalko-
riuak foghizdban biintetésiiket t61td, valamint az . n. bir6i 8ri-
zetbe (1913:VIL t.-c. 21. és 23. §. 3. pont) fogott fiatalkoriak
(ellenkezben Liszt—Schmidt 796., Binding II. 585. . i., helyesen
Irk, 432, v. 8. még Olshausen 567., Frank 304., kik szerint az a
koriilmény doénti el a kérdést, vajjon a fiatalkort Srizetbe vé-
tele, intézethe utaltsdga meghaladja-e az iskolai fegyelmi jog
gyakorlasénak s céljinak mértékét; ahhoz nem fér kétség, hogy
az iskolai W. n. bezdras alatt levd nem fogoly); fogoly természe-
fesen a dologhdzban s szigoritott dologhdzban letart6ztatott
egyén (1913:XXI t.-c. 10, — 1928:X. t.-c. 36. §.) és a kato-
nai birésag 4ltal szabadsigvesziésre elitélt, — A tolone, a
hadifogoly is a fogoly fogalma ala esik, de ez utébbinak meg-
szoktetése eshetbleg a Hvm. 11, §-a szerint biintetend6 {a hadi-
fogoly idevomasa csak kiterjeszt értelmerés eredménye; ma a
hadifogoly megszéktetése az 1930:I1L t.-c. 81. §-4ba iitkozik,
56t ha a cselekmény abbél a célbol kovettetett el, hogy a hadi-
fogoly az ellenséges hadsereghez csatlakozzék, ugy e t-c. 59.
§-a alkalmazandé). Az el64allitis végett rendérileg bekisért egyén
nem fogoly (Curia, Bjt. 37. k. 14, L), de a nyomozdlevél, elbve-
zetési vagy eMfogaté parancs alapjin eMogott mér az (Balds
516. l.). Fogoly: az elmeéllapotanak megvizsgélasa végett in-
tézetbe utalt egyén (Bp. 246. §.), tovabba az a kidzveszélyes
elmebeteg, kinek intézetben valé elhelyezését hatésdg rendelte
el, de nem a merSben gyogyitas céljabél elhelyezett beteg (igy
a Curia, v. 6. Bjt. 88. k. 154. s itt Balogh Istvdn megbeszélését).
A Min. Ind. szerint azok is foglyok, ,akik nem O&riztetnek be-
zért vagy bekeritett helyiségben, hanem mint munkésok Orizet
alatt a szabadban vagy tovAbbszallitds végett az iliton vannak”
(Léw II, 858.); a kozvetitd intézetben levék tehdt foglyok.

A birél gyakorlat szerint fogoly: a kdzségi foghfizban levd (Bjt. 8. k.
183.), a tolonc (u, o, 9. k. 61, 11. k. 217, 23, k. 800, 36, k. 28, §6. k, 228,
a hadifogoly {u. o, 68. k. 301, 69, k. 179, 228, 858, 70. k. 92, a javitd-
nevelés végett szeretethizba hatdségilag beutalt fiatalkord (Bjogi dtar 23.
k, 47.), egyebekben kimondotla a Curia, hogy e biintetinek nem feltétele
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a letartéztatds tdrvényessége, hanem csak az, hogy az az arra jogosult ha-
toshgi kbzeg &ltal eszkozdltetett legyen {Bjt. 86. k. 00.); el6allitas céljabol
a renddr 4ltal bekisért egyén nem fogoly (n. o. 87. k. 14,

4. A tevékenység abban 4ll, hogy a tettes segélyt nyujt a
fogolynak a fogségbdl vagy hat6sagi Orizetbdl valé megszoké-
sére. Ez a segélynyujtds nemcsak fizikai cselekvésben (pl. mAr
az élelemmel ellatds, Curia Bjt. 70. k. 94,, 175.), de értelmi koz-
reméikédésben (tandcsadds, terv megbeszélése) is &lthat (Frank
305., a német Reichsgericht E. 25. k. 65., Irk 432, a budapesti
bté trvszék: biinds, ki valamely fogolynak oly adatokat mond
el, melyek alapjén fondorlattal elbocsattatasat kieszkdzdlte,
Bjt. 57. k. 320., v. . még Bjt. 69. k. 353.; Fager IL. 513., Finkey
876. 1. szerint csak a fizikai segélynyujtis esik ide). Hogy a
segélynyujtas a fogoly felhivasira, annak beleegyezésével vagy
tudtan kiviil a tettes kezdeményezésére tortént-e: kdzémbis.

A segélynyujtasnak arra kell irdnyulnia, hogy a letart6z-
tatottnak a fogsagbol vagy hatdsagi Orizetbdl valé megszokietése
1étessék lehetdvé,

5. Csak a szdndékos segélynyujtas esik a Bik. 447. §-a ald
(Btk. 75. §.) A gondatlansig oly személy részérfl, ki nem tar-
tozik az Orizettel megbizott személyek kdzé, alig is képzelhetd,
de semmiesetre sem biintetend6.

6. Kérdés, vajjon az egymagaban 4ll6 segélynyujtés is meg-
allapitja-e mér a felelosséget, avagy kell, hogy a biintetlen alap-
cselekmény (a szokés) mint befejezett vagy legalabb megki-
sérelt cselekmény elkivetbessék. Hazai irodalmunkban uralkodo
felfogis, hogy a szokésnek kisérlete az a minimum, mely —
segélynyujtis biintethetdségéhez sziikséges. A Curia szerint a
fogolyszoktetés befejezett biintette tényélladékinak teljességé-
hez csupdn a szbkés elbsegitGjének és a fogolynak akarategy-
sége &s egymést kiegészitd tevékenysége szilkséges; amennyiben
az meg van, azzal a Btk. 447. §-fban meghatirozott biintett
be lett fejezve, habar a fogoly tényleg nem szokott meg ( Avédik
84.). Részemr§l biintetnék — és pedig befejezettség cimén mér
akkor is, ha a fogoly a szdkésre eldkésziileteket tett, illetbleg
— értelmi segély esetén — ha a tandcsot elfogadta, azaz mas
szavakkal: csak akkor nem biintetnék befejezettségért, amikor
a fogoly a segitséget visszautasftotta, a tandcsot nem fogadta él,
széval a szokést illetden elutasité &llaspontra helyezkedett (ki-
sérletet azonban ilyenkor is megéllapitanék). A torvény ugyanis
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ysegélyt nyujt” kifejezést haszndl s bar igaz, hogy a blinsegéd
(Btk. 69. §. 2. p.) biintethetéségének feltétele a biintetendd alap-
cselekménynek legalabb kisérlet formdjaban 1étrejotte, dmde
ehelyiitt a t0rvény egyaltalan kiemelte a sui generis deliktumma
tett segélyt a bilinrészesség korébdl s igy mem a bilinrészesség
tanainak elvei szerint, hanem mint Gnallésult blincselekményt
kell azt vizsgalnunk. De akkor csak a fenti tételhez juthatunk,
mert a kozéleti nyelvhasznélat szerint — melyt6l eltérni pedig
nincs okunk — segitségrdl beszéliink attél az idSpontiél fogva,
midén a méasik mér tett valamit abb6l, amihez segitettiink,
illetve nemcsak fontoléra vette, hanem magaéva is tette a tané-
csokban rejlé irdnyitdst, utbaigazitast, széval a segélyt. Csak
annak nem segitettiink, ki elutasftotta segfité célbdl felajanlott
vagy foganatositani meg is kezdett segitségiinket, ki tehat sem
nyiltan, sem per facta concludentia nem nyilatkozott az elfoga-

. dds térgyéban, ily esetben nem sikeriilt a segélynyujtds, melyet

azonban megkezdettiink, minélfogva kisérlet 1étesiil, mely tekin-
tettel arra, hogy a fogolyszOktetés biintett: biintetendd (v. 0. e
kérdésre Binding II. 590., Frank 305., Liszt—Schmidt 798., Ols-
hausen 569.).

7. A segélynyujtasnak a szokés elbit vagy alatt kell kifej-
fetnie. A megszikottnek a menekiilésben, elrejt6zésben segitése
mar nem , megszdkésre” segités, hanem eshetfleg személyi biin-
partolas (Btk. 374. §.).

8. A cselekmény biintetése: két évig terjedheté borton (Bik.
447. §. 1. bek.).

Mindsitett a biintett s hdrom évig terjedheté birténnel biin-
tetend6, ha a tettes a megsziktetés céljibél a fogolynak fegy-
vert, kulesot vagy birmiféle mds eszkozt ad (Btk. 447. §. 2. bek.)
A barmiféle eszkdzon a fegyverhez, kuleshoz hasonlé eszkozok
(vés8, reszeld, feszitdvas sth.) értendbk, tehét oly dolgok, me-
lyeknek segftségével le lehet gyGzni a szdkés akadalyait (Iliés,
III. 561, Isadk 308.); az eilenkezd felfogas odavezet, hogy esz-
kbznyujtds esetében mindig a misodik bekezdés volna alkalma-
zandé s az els8 bekezdés csupan az értelmi segélyre vonat-
koznék,

9. A halmazatot illetSen kérdéses lehet, vajjon nem forog-e
fenn minden esetben személyi biinpértolas is annélfogva, mert
a (blintett vagy vétség miatt elitélt) fogoly megszdkietése lénye-
gileg az elitélt biintetleniil maradéséra iranyul, illetve ezt ered-
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ményezi. A német irodalomban uratkodé nézet, hogy halmazat
forog fenn (mégis ellenkezéen: M. E. Mager, Befreiung von Ge-
fangenen, 1906. 83., Bar, Gesetz und Schuld III. 541.). Részem-
rél Iliés (III. 560. 1) nézetéhez csatlakozva csupan fogolyszok-
tetést latok fennforogmi anndMogva, mert itt a lex specialis
(Btk. 447. 8.) taldlkozik a lex generalis-szal (Btk. 374. §.), mi-
kor is kiz4rélag az elébbi alkalmazand6. A hozzéiartozé részé-
rél nyujtott segély tehat biintetendd, azaz a Btk, 878. §-dnak
analogidjéra biintetlenség nem adhaté (ugyanigy Fayer II. 561.
1, Finkey 876. 1).

A fogolyszoktetésnek més biincselekménnyel (hatésag ellent
erdszak, vagyonrongélds, testi sértés stb.) taldlkozésa eseté¢ben
mindig anyagi halmazta allapftand6 meg (a Curia régebben
eszmei halmazatot vett fel; Bjt. 23. k. 390.; két fogoly szbkte-
tése anyagi halmazat, Bjogi dtar 11. k. 34.).

33. §. Fogolyszoktetés hatésigi kijzeg dltal.

1. A Btk. 448, §-énak fogalommeghatérozasa szerint biin-
tettet kivet el: azon Or, feliigyelé vagy hatosdgl kozeg, aki a fel-
iigyeletére bizott foglyot szdindékosan megsziktetl.

2. E biintett elkivetdje csak a torvényben meghatérozoit
személyek valamelyike, tehat &r, feligyelé vagy hatdsdgi kizeg
lehet, kinek a megszokott fogoly feliigyeletére volt bizva. E meg-
bizasnak hivatalos jellegfinek kell lennie; hogy meghatirozott és
illetéleg rdvidebb vagy hosszabb iddre szél-e az, az kozombds.

Kérdéses, vajjon 448. §. al4 esik-e az a hatdsigi kozeg, ki
sajit jogan (Bp. 141. & 1. p.) tartéztat le valakit s ezt utébb
(pl. elegendd ok nélkiil, térvény ellenére) szabadonboesatja?
Nézetem szerint a 448, §. alkalmazhatésiganak nines akadalya,
mert mihelyt a letartéztatds hatésigi kozeg részérbl a torve-
nyes keretben megtortént: a redbizottsig a térvénynél vagy
méas jogszabélynal fogva meg van s igy illetéktelen vagy tor-
vényellenes szabadonbocsatds vagy megsziktetés esetében a
hatosagi kozeg feliigyeletére bizott foglyot szdktetett meg.

Ha magdnszemély fogott el tettenkapottat a Bp. 142, §. 2.
bekezdésében biztositott jogin s ezt ismét szabadonbocsatja,
nem koveti el a 448. §-ban meghatérozott biintettet, mert nem
tartozik az ebben felsorolt személyek kdozé.
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3. Az elkiivetési tevékenység a megszéktetés, mely cselek-
ményt meghatirozé kifejezés eredményre utalé lévén, nyilvan-
val6, hogy e biintett csak akkor van befejezve, ha a fogoly (kin
ugyanazok értenddk, mint a 447. §-ban, v. §. fent 173. L) meg-
székdtt (Curia, Bjt. 56, k. 226.}. Amennyiben a fogoly a szokést
csak megkisérelte: a 448, §-ban meghatirozott biintett kisérlete
forog fenn. De kisérlet Allapitandé meg akkor is, ha a fogoly
egyéltaldban nem vette igénybe a segélyt (helyesen Finkey 876.,
Irk 432), Illés a Min. Ind. nyomén (Léw II. 854.) ily esetben
a Btk. 471. §-4ban meghatirozott hivatali visszaélés deliktumat
allapitand meg (v. 6. Komm. III. 564. L).

A megszoktetés rendszerint segélynyujidsban 4ll, mely lehet
mulasztds is (pl. ajté nyitva hagyésa, a feliigyelet mellzése, a
szokés cselekménye megkezdésének észlelésekor a megfelels
gatls Lkdzbelépésidl vald tartézkodéas). Megszoktetés a szabdly-
ellenes szabadonbocsatas is (ellenk, Iilés II1. 564, és egy esetben
a Curia is: Bjt. 3. k. 364.).

A birdi gpakorlatban ezek a tételek legnagyobbrészt elismerésre ta-
laltak; gy megdllapitotta a Curia e biintettet,'midén a kbzségi biréd a szd-
késben lev6 s a kdzségben megszAllt hadifoglyok tovabb szOkésének meg-
akaddlyozdsa irdnt nem intézkedett (Bjt. 69, k. 353.).

4, A cselekmény nemcsak szdndékosan, de gondatlansdighol
elkbvetve is biintetendd.

Gondatlanségot &llapitott meg a Curig, midén a foghdzér az elitéltet
szabélyellenesen hézi teenddk végzésére hasznilta és a zérka szabélyszerii
megvizeghlasat mellbzte, minek k8vetkeztében a fogoly a szbkésnél hasz-
nélt kotelet megszerezhette (Bjt. 60. k. 68.), midén az &r a feliigyeletére
bizott toloncot az 8rszobaba kisérte, de ott lefekiidvén elaludt, minek foly-
lin a tolonc megszdkdtt (u. o. 9. k. 81.), midn az 8r az Atkisérés végett
reabizott toloncnak megengedte, hogy 1tkézben rokonait meglitogasza s
az megezdkdtt (u, o, 18, k, 264), middn a toloncok étkisérésével megbizoit
&r ftkdzben a patakon AtgAzolni mem akart s emiatt a toloncok elBle meg-
szktek (u. o. 14, k. 77}, midén a tolonckiséré a vasuton a toloncot a
vonatvezetSnek adta At, ki azt szabadon eresztette (u. o. 36, k. 28, 1}, —
viszont felmentd itéletet hozott a Curig a kovetkezd esetekben: a vizsgé-
lati fogoly betegséget szinlelve nagy jajgatist vitt véghez; a foghizdr nem
volt otthon és neje a fogoly dllapotirsl tudomést szerzendd, elbvette a
kulcsokat, melyeket férje az Orszobiban hagyoit és kinyitotta a foghdz
ajtajit; a fogoly az ajté elé ugrott, félretaszitotta az asszonyt és megszikott;
a felmentd itélet indokolfsa: miutdn vAdlott a jogsértd eredményt elre
nem lathatta: biintet&jogilag nem felelds (Bjt. V. 391.); felmentés, middn a
ndi. é&s férfiterem felitgyeletével megbizott 6r a férfimunkaterembdl tirtént
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tivozéisa utdn a kulcsot az ajtéban hagyta, minek folytdn két fogoly meg.
sz0kOtt, mert az illeté egymagan elégtelen voit a foghazdri és munkafel-
itgyeleti kitelesség teljesftésére és mert a kulcsot méskor is bent szoktik
hagyni a zérban {u, o. VL. k. 186.); nézetem szerint helytelen az az itélet,
mely felmentette a tolonekisérdt, ki a toloncot egy 18 éves fitira bizta,
minekfolytin az megszGkdtt s nem litott e cselekményben gondatlansigot
{u. o, VIL 198.).

5, A blintetés széndékossig és teh4t biintett esetében: it évig
terjedhets fegyhdz (Btk. 448. §. 1, bek.), ha pedig a tettes gon-
datlansdghél okozta a feliigyeletére bizott fogolynak megsziké-
8ét, vgy vétség miatt hat hénapig terjedheté foghdzzal biinte-
tendé (Btk, 448. §. 2, bek.).

A Btk. 448. §. 3. bek. érteimében: ezen szakasz mindkét
esetében a szabadsdgveszitéshiintelésen felill a hivatalvesztés is
kimondandé.

Valahogy teljesen értelmetlen a Curidnek — valbszinfileg téves azd-
vegben kdzdlt — az a kijelentése, mely srerint: a Bik, 448. §-a értelmében
a megéllapftott biintett esetében kiszabandé hivatalvesziés és a politikai
Jogok ggpakorlatdnak felfiiggesztése (#)) akkor is alkalmazandd, ha a Btk

92. és 20, B-al értclmében a cselekmény vétséggé€ minbsittetik (Bjogi diir
27. k. 10. 1), hisz' a Btk. 348, §-sban politikai jogvesziésrbl nincs szd,
viszont a hivatalvesztés a tdrvény rendeletébf] amiigy is kimondandé tgy
a Dbiintett, mint a vétség esetében.

6. Halmazat a Btk. 448. 8-aban meghatérozott fogolyszik-
tetés és Btk. 478. §-4ban meghatirozoit hivatali bilinpartolas
kozott a specialitisra val6 tekintettel (v. 6. fent 176. 1) ehelyiitt
sem allapitandé meg,

Méas bfincselekménnyel valé talalkozAs esetében tobbség
forog fenn.

Igy fogolyszbktetés és megvesztegetés (Btk. 467, §.) eszmei halma-
zatit dllapitotta meg a Curia, midén a kdzségi kisbird a csenddrdk Altal
redbizoit letartéztatoit egyéneket hérom forint lefizetése mellett szdkni

engedte (Bjt. 23. k. 30L.; helyesen anyagi halmazatot keliett volna neg-
allapitani).
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