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14951. - Athenaeum r.-t. könyvnyomdája, Budapest. 

ELŐSZÓ. 

Kommentárunknak jelen (4.) füzete - hibánkon kívül álló 
okból - nem je.lenhetett meg az 1931. év első felében, amikorra 
azt a 3. füzet előszavában kilátásba helyeztük. 

A jelen füzetben is nagy súlyt helyeztünk a kir. Curia elvi 
jelentőségű határozatainak és ezek kimerítő indokolásának köz
lésére, mert ezek az indokolások sok esetben éles fénnyel vilá
gítják meg az egy,es szabályokra vonatkozó egész joganyagot s 
tanulságosan számolnak be azokról .a szempontokról, amelyek 
a kir. Curiát döntéseinél vezették. 

Ezenfelül több kérdésre vonatkozólag ismertettük a vonat
kozó külföldi jogszabályokat és reformtörekvéseket is, ame
lyekből «de lege f-erenda» hasznos útbaigazítások kaphatók. 

A jövő évben megjel,enő legközelebbi (5.) füzetben a Bp.-nak 
I - XII. fejezeteH fogjuk tárgyalni. 

Budapest, 1931. december 1. 

Dr. Auer György. Dr. Mendelényi László. 
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XXI. FEJEZET. 

Ujrafelvétel. (444-462. §§.) 

Bevezetés. 

Az újrafelv,étel (Wieder.aufnahme, Revision, Restitution) 
intézménye kivételt statuál a res iudicata, az ítélt dolog vég
érvényességének -elve alól, ,amelyet a köv,etkező kliasszikus mon
dások fejeznek ki: «res iudicata pro v,eritate habetur», «status 
rei publicae maxime ju,dicatis rebus continetur». De amilyen 
régi ez az cl v, oly régi az a meggondolás, hogy bírói tévedés 
nincs kizárva s ha ez utólag kiderül, megszűnik az alapja az 
ítéletnek s a jog .a büntetés végrehajtására. Ezen meggondolás 
eredményeként azonban az orvoslás módja eleinte, különösen 
Franciaországban, ahol minden jog s így az ig.azságszolgáltatás 
joga is a királytól eredt, a királyi kegy megnyilvánulásaként 
jelentkezett (lettres royales, lettres de revision, lettres de grace) 
s ehhezképest ott a jogerő érinthetlenségének elve annyira el
bomúlyosult, hogy az újrafelvétel szinte korlátlan volt. A fran
cia forradalom a másik v,égletbe csapott s az esküdtszéki ítél
kezés garanciáiban bízva eltörölte úgy a kegyelmezést, mint az 
újrafelvótelt. Viszont a legújabb jogfejlődés, különösen Német
országban, a laikus elem háttérbeszorítás,ával párhuzamosan az 
(elítélt javára '\naló) újrafelv,étel kiterjesztésének irányában 
halad (1. Hans Hentig «Wiederaufnahmerecht»). Az összes mo
dern törvényhozásokban uralkodó alapgondolata az újrafelvé
tclnok a'~, hogy ez elsősorban az ártatlanul elítéltek bírói reha
bilitációját szolgálja, hogy annak rendszerint és főleg csak no
vumok alapján van helye s hogy az újrafelvételi eljárásnak 
előzetes és érdemleges szakokra való tagolása által - a jog
erős ítélet megvédése érdekében - lehetőleg meg kell nehezí
teni az ügynek érdemleges főtárgyalásra ,engedését. 

Amíg az elítélt javára v.aló újrafelvétel szabályozásának 
módja a különböző államok jogrendszerében lényeges eltérést 
nem mutat, addig igen nagy az eltérés a vádlott terhére való 
újrafelvétel megengedésének kérdésében. Mert amíg a francia, 
angol, olasz, spanyol, portugál, görög, belga, holland ,és a régi 
orosz jog szerint egyáltalában nincs helye újrafelvételnek a 
vádlott terhére, - addig a német-osztrák-magy,ar jogterületen 
ez lehetővé van téve. 
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Az előbbi országok törvényhozásának álláspontja szerint a 
jogerős bírói felmentés a vádlottnak szerzett joga és a jogerő
sen kiszabott büntetés sem súlyosbítiható utólag semmi körül
mények között. A német-osztrák álláspontot éles szavakkal 
bírálja Robert Fazy «De la Revision en Matiere penale» című 
munkájában; kifejti, hogy az ellenkezik az ,egyéni szabadság, 
a jog és méltányosság elvével és az államnak óriás hatalmat 
biztosít; szerinte újmfelv,ételnek csak az ártatlanul elítéltnek 
érdekében lehet helye. De ,a német jogi írók sem helyeslik egy
öntetűen a vádlott terhére való újrafelvétel megengedését s 
helyesen mutat rá Wollmuth Mayer is a «Die Konstruktiven 
Grundlagen des Wiederaufnahmeverfahr~ms» című értekezésé
ben (Der Gerichtssaal XCIX. 299.), hogy az ilyen újrafelvétel 
mellett felhozható érveknek - tekintettel ez intézmény erede
tére, t. i. az ártatlanul elítéltek megvédésének szempontjára -
igen csekély súlyuk van. De szerinte sok gyakorlati jelentő
silge sincs a vádlott terhére megengedett újrafelvételnek, mert 
- a német jog szerint - annak csak falsumok esetében (hamis 
okirat, hamis tanuzás és szakvélemény és a bíró bűnös köte
lességsértése alapján) és abban az esetben lehet helye, ha a 
vádlott utóbb bűnösségét hitelt érdemlőleg beismerte, de nincs 
helye új tények vagy bizonyítékok alapján. 

.A.mint az alábbiakban látni fogjuk, az osztrák mintát 
köveiö Bp. a legradikálisabban foglalt állást a vádlott ter
hére való új11afelvétel kérdésében, mert - csekély eltérésektől 
eltekintve - egyformau szabályozza az újrafelvételnek mind
két (t. i. a vádlott javára és terhére szóló) esetét. 

444. §. 

Megszüntetett Az a nyomozás, illetőleg vizsgálat, melyet a magánindít-
eljár~. folyta- ványra jogosult indítványának, illetőleg a felhatalmazásnak ~i~Z:fii:tl:fí: vagy kivánatnak (1878. évi V. t.-c. 269-272. §§.) hiánya, a tet

tes vagy részes mentelmi joga miatt, vagy azért szüntettek 
meg, mert a tettes vagy részes nem volt kitudható, vagy távol 
volt, vagy mert valamely bizonyíték megszerzése rendkívüli 
nehézségbe ütközött: az elévülés beállta előtt, a vádló indít
ványára újabb határozat nélki.il folytatható, ha az a körül
mé.ny, mely az eljárás folytatását gátolta, megszűnt. 

1. Ez a szak•asz úgy elhelyezését, mint tartalmát tekintve 
a Bp.-nek leghibásabb szakasza. A törvénynek az újrafelvétel
ről rendelkező XXI. fejezetét nyitj,a meg, pedig az, amiről ren
delkezik: nem újrafelvétel, hanem egy merőben perjogi akadály 
miatt abbanhagyott (megszüntetett) eljárásnak ,egyszerű foly
tatása újabb határozat nélkül. Nem újrafelvétel azért sem, 
mert az eljárás megszüntetése kapcsán a bíróság a vád érde
mével nem foglalkozott s így a vád tárgya res iudicatává nem 
is vált. P ,erújításról tehát itt szó sincs s talán éppen azért 
nevezte el a törvényhozás - az 1843-iki javaslat terminologiá
jától eltérően s az osztrák törv.énybeli «Wiederaufnahme»-t 
lefordítva - a perújítást újrafelvételnek, hogy az erről szóló. 
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fejezetbe helyezhesse el a 444. §. rendelkezéseit is (1. Vámbéry 
«Az újrafelvétel ia Bűnvádi Perrendtartásban» című értekezését 
és Finkey tankönyvét 594. o.). 

2. A szakasz a megszüntetett nyomozás, illetőleg vizsgálat 
folytatásáról rendelkezvén, egy ideig azzal a felfogással is lehe
tett találkozni, mintha az ügy,észi megszüntetés is teremthetne 
bizonyos esetekben res iudicatát s mintha a 444. §. csak a vád
irat benyujtása előtti perszak nyomozásának, illetve vizsgála
tának megszüntetési körét fogná át. Ezt az értelmezést a Ouria 
B. I. 42/1919. számú Jogegységi határozata (B. D. XIII. 56.) 
tévesnek jelentette ki azért, 

.. <~mert ebben {~. i. a vádirat beadás.a e1őtti) pertagozatban az ugY_esz a nyomozast maga szünteti meg, maga veszi föl újra és pedi,g a Bp. 444. §-ára való minden tekintet nélkül, továbbá mt rt 
~ Bp. 1?8. §-ának ~ásodik ·beke~ése értelmében a vizsgálóbíró a Jele~leg~hez 1hason_~o es~t~en (t. 1. _a f~lhatal,mazás hiánya okából) a v1zsgal-at megszuntetesere nem 1s h1r hataskö,rrel s így ebben a kapcsnlatban a Bp. 444. §-a szóba szintén nem jöhet. A 444. §~ban említett nyomozás, illetve vizsgálatmegszüntetés tehát arra a perszakra is vonatkozik, mikor a vádirat már beadatott vagy ,a Bp 472. §-~ szerint való ,eljárás ~!)lyamat9a, tét~tett, vagyis - figye: lemmel ,a Bp. 264. §-~na~ elso bek~zdese_re 1s - akkor, amikor a nyomoz.ast vagy •a vizsgalatot a vadtanacs, illetve a törvényszék van hivatva megszüntetni.» 

, A~. ügyész által megszüntetett nyomozás tehát az ügyész 
altal uJabb gyanuokok alapján bármikor - újrafelvételi bírói 
határozat nélkül - ismét folyamatba tehető. Ugyanez áll az 
1930 _: XXXIV. t.-c. (T. E.) 105. §-ának esetében, amely szakasz 
alapJán mellőzött vád esetében is a kir. ügyészség elhatározásá
tól függ, hogy a terhelt hátrányára folytatja-e a nyomozást p. o. 
olyankor, amikor a többi bűncselekmény miatt emelt vád nem 
vezetett elítélésre és a közérdek szükségessé teszi a mellőzött 
bűncselekmények kiderítését és bírói megítélés alá bocsátását. 
(M. ind.) 

Minthogy ezek szerint kétségtelen, hogy a Bp. 444. §. ren
delkezései csupán a bíróság által megszüntetett nyomozás, ille
tőleg vizsgálat esetében alkalmazhatók, tegyük vizsgálat tár
gyává, hogy mily esetekben kerülhet sor a Bp. 444. §-ának 
alkalmazására. 

a) Ha az eljárást az annak folytatásához szükséges felhatal
mazás, lcívánat vagy magánindítvány hiánya okából szüntet
ték meg. (Az 1878 : V. k. 269-272. §§. helyébe az 1914 : LXI. 
t.-c. 8., 9., 11. és 12. §-ai léptek.) A nyomozás megszüntetésének 
a Bp. 101. §. 2. pontjában foglalt esete itt szóba nem jöhet, 
mert ez esetben a nyomozást a kir. ügyészség (illetve főmagán
vád esetében ,a rendőri hatóság főnöke) szünteti meg s ugyanő 
ismét folyamatba is teheti. A vizsgálat a Bp. 128. §...a értelmé
ben a vizsgálóbíró által sem szüntethető meg a fenti hiányok 
okából. !gy tehát egyedül a vádtanácsnak a Bp. 264. §. 4. pontja 
és 279. §-a (illetve a törv·ényszéknek a Bp. 268. §. második be
kezdése és 283. §. első bekezdése) alapján hozott megszüntető 
határozata jöhet a Bp. 444. §-a szempontjából szóba. Ami a nyo
mozást illeti, igaz ugyan, hogy a 444. §. annak megszüntetését 
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említi, holott a törvényszék, illetve vádtanács fenti határozatai
nak esetében a nyomozást nem szüntették meg, hanem befejez
ték és vádiratot aidtak be (Bp. 101. §. második bekezdés) s a 
264. §. nem a nyomozásnak, hanem ,az ,eljárásnak megszünteté
.sét r,endeli el, ámde kétségtelen, hogy az ezen szakaszban emlí
tett eljárás alatt általában a bűnvádi eljárást, tehát a nyomo
zást és vizsgálatot egyaránt kell érteni. Téves tehát Kosztka 
Imrének az a véleménye (BT. LX. 8. szám), hogy a Bp. 264. §. 
4. pontjának esete a nyomozásra vonatkozólag nem vonható a 
444. §. alá, viszont helyes a 2. pont alatt említett jogegységi 
határozatnak erre. vonatkozó álláspontja. Igaz ugyan továbbá, 
hogy a magánindítvány megtétele előtt nyomozás, a felhatal
mazás vagy kívánat megadása, illetőleg előterjesztése előtt 
pedig vizsgálat el nem rendelhető (Bp. 3. és 4. §§.), ámde a 
264. §. 4. pontja éppen olyan esetekre vonatkozik, mikor ezeket 
a szabályokat esetleg figyelmen kívül hagyták, vagy csak a 
bíróság minősíti - a vádirattól eltérőleg - a cselekményt fel
hatalmazásra, kívánatra, vagy magánindítványra üldözen
dőnek. 

b) Ha az eljárást a tettes vagy részes mentelmi joga miatt 
szüntették meg. Vargha (Kommentár ad 444. §.) és Vámbéry 
(idézett értekezése) szerint e rendelkezésnek e helyütt felvétele 
helytelen volt, mert ha a mentelmi jog hiányzik, a Bp. 265. §. 
3. pontja értelmében az eljárás felfüggesztésének (nem pedig 
megszüntetésének) van helye, a felfüggesztett eljárás pedig ipso 
iure folytatható. Ez az álláspont azonban téves. A Bp. 265. §. 
3. pontja értelmében való felfüggesztésnek ugyanis csak akkor 
van helye, ha a vádirat elbírálása idejében kiderül, hogy a 
vádlott a törvényhozás tagja s így az ő mentelmi jogának fel
függesztés.e szükséges, de erre nézve a törvényhozás illető háza 
még nem határozott. Ha azonban az eljárás felfüggesztésének 
tartama alatt a Ház már meghozta határozatát, ennek tartalmá
hoz képest két eset lehetséges. Ha a Ház a mentelmi jogot fel
függesztette, az eljárás ipso iure (és nem a 444. §. alapján) foly
tatható. Ha pedig a Ház a mentelmi jogot nem függesztette fel, 
az eljárás - a Bp. 472. §. analógiájára - megszüntetendő. Ha 
azután ez esetben utóbb - természetesen az elévülés bekövet
kezte előtt - a terhelt valamely oknál fogva megszűnt az ország
gyűlés tagja lenni, az így megszüntetett eljárás a Bp. 444. §-a 
értelmében - a vádló indítványára - újabb határozat nélkül 
folytatható (Igy C. B. I. 1245/1930. jogegységi határozata). 
A fentebbi téves álláspont kia1akulására nyilván az a körül
mény vezetett, hogy a 265. §. az eljárást hibásan a mentelmi 
jog felfüggesztéséig, nem pedig a 'mentelmi jog felfüggesztése 
tárgyában való házhatározat meghozataláig rendeli felfüggesz
teni (a BHT. IV. kötetébe 325. sz. a. felvett határozat szerint 
is az elévülés is csak a mentelmi jog felfüggesztése céljából az 
országgyűléshez intézett megkeresés elintézéséig nyugszik) s 
hogy a Bp. 262-265. §-,ai nem tartalmaznak rendelkezóst arra 
nézve, hogy mily határozatot kell a vádtanácsnak hoznia, ha a 
terhelt mentelmi joga nem függesztetett fel. A Bp. 444. §-ának 
szövegéből is nyilvánvaló azonban, hogy ily esetben az eljárás 
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megszüntetendő, de az akadály elhárulta esetében a 444. §. a1ap
ján folytatható. 

e) Ha a nyomozást vagy vizsgál•atot azért szüntették meg, 
mert a tettes vagy részes nem volt 'kitudható. Ez az eset téve
sen került b,e a 444. §-ba, mert a bíróság sohasem kerülhet abba 
a helyzetbe, hogy az eljárást az itt ·említett okból szüntesse 
meg. A Bp. 104. és 106. §-ai értelmében ugyanis a vizsgálat 
csak egy meghatározott személy ellen lévén elrendelhető s a 
vádirat is csak egy meghatározott személy ellen lévén beadható 
(255. §. 1. pont), nyilvánvaló, hogy sem a vizsgálóbíró, sem a 
vádtanács, illetve törvényszék nem juthat abba a helyzetbe, 
hogy az eljárást abból az okból szüntesse meg, hogy a tettes 
vagy részes nem volt kitudható. Csupán a kir. ügyészség (ille
tőleg •a rendőri hatóság főnöke) juthat tehát abba a helyzetbe, 
hogy a nyomozást a Bp. 101. §. 3. pontjának analógiájára meg
szüntesse, ámde ily megszüntető határozat nem esik a 444. §-a 
alá, mely csak a bírói határozattal megszüntetett eljárás foly
tatását szabályozza. 

d) Ha az eljárást ,azért szüntették meg, mert a tettes vagy 
részes távol volt. Ezen esetnek itt felvételére sem volt szükség, 
mert abban az esetben, ha a tettes vagy részes ismeretes, de 
távolléte miatt a bíróság elé nem állítható, a Bp. 472. §-ában 
külön szabályozott eljáráisnak van helye, e szakasz negyedik 
bekezdése szerint pedig ily ,esetben «a nyomozás, illetőleg a 
vizsgálat befejezése előtt az ,eljárást a távollevő előállításáig 
meg kell szüntetni». Ez a megszüntetés azonban nem a vádlott 
javára hozott érdemleges határozat, hanem csak felfüggesztő 
jelleggel bír, mely mellett az eljárás a terhelt kézrekerültekor 
egyszerűen folytatható (lgy C. 5218/1907.). A 444. §. vonatkozó 
rendelkezésére tehát ily esetben semmi szükség sincs. 

e) Ha a nyomozást vagy vizsgálatot azért szüntették meg, 
mert valamely bizonyíték megszerzése rendkívüli nehézségbe 
ütközött. Ezen ,eset kapcsán sem kerülhet sor a 444. § . .alkalma
zására, mert ebből az okból csak a nyomozás szüntethető meg 
a Bp. 101. §. 3. pontja alapján (az ügyészség, illetve a rendőr
hatóság főnöke által), bíróság azonban ily okból sohasem hoz
hat megszüntető határozatot. A 264. §. 6. pontja nem ilyen, ha
nem arra az esetre vonatkozik, ha a terhelt ellen felhozott bizo
nyítékok nem elegendők arra, hogy bűnösségére nézve alapos 
gyanút keltsenek, ami azonban egészen más, mint a fenti eset 
(ugyanígy Vargha Kom.). 

Amint tehát e vizsgálat eredménye mutatja: a c)-e) pont 
alatti esetekben a 444. §. alkalmazására sor nem kerülhet s e 
szakasz alkalmazásáról csak akkor lehet szó, ha az eljárást a 
felhatalmazás, kívánat vagy magánindítvány hiánya okából 
vagy pedig azért szüntették meg, mert a terhelt mentelmi jogát 
a Ház nem függesztette föl. 

3. Ha ezek a gátló körülmények megszűntek, az eljárás a 
vádló indítványára újabb határozat nélkül folytatható - de 
csak az elévülés beállta előtt. 

a) Ami a felhatalmazást illeti, erre nézve a Curia jogegységi 
tanácsa (BI. 42/1919. számú határozatában) tévesnek jelentette 
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ki az ,eljárt kir. ítélőtáblának azt a jogi felfogását, mintha a 
felhatalmazás csak a vádirat benyujtásáig volna megadható; 
ezt sem alaki, sem anyagi jogszabály nem rendeli, amiből he
lyesen c,sak arra lehet következtetni, hogy korlát hiányában a 
felhatalmazás az elévülési ha,táridőn belül bármikor me,gadható. 
Ezen álláspont helyességéhez szó sem férhet, nehézséget csak az 
a kérdés okoz, hogy ·vajjon az elévülés folyását félbeszakítot
ták-e ,a megszüntetett eljárás során hozott bírói határozatok. 
A sajtó útján elkövetett cselekményeknél irányadó rövidebb 
(esetleg 6 hónapi) elévülési időre tekintettel ugyanis előfordul
hat, hogy mire a kir. ügyész - a megszüntető határozat foly
tán - beszerzi a felhatalmazást, a sajtóközlemény megjelené
sétől számított 6 hónap már eltelt. 

A kir. Curia - nem ugyan a 444. §-a, hanem 449. §. 3. 
pontja kapcsán hozott - B. III. 7328/1926. számú határozatá
ban (B. T. LXXIX. 75.) arra az álláspontra helyezkedett, ·hogy 
az alapper lefolytatása az elévülés bekövetkeztét megakadá
lyozta s így a felhatalmazás - a Curia határozatától számított 
6 hónapon belül - joghatályosan adatott. A határoz,at indoko
lásából kiemeljük a következőket: 

«A vádemelés anyagjogi kellékei és a perelőfeltételek tekinte
tében a feljelentést tevő sértett igen gyakran nincs abban a hely
zetben, hogy az általa feljelentés tárgyává tett cs6lekményt helye
sen minősítse. Ezt a törvény nem is kívánja tőle, hanem csak azt, 
hogy azt az akaratát, kívánságát nyilvánítsa, miként az általa fel
jelentés tárgyává tett cselekmény miatt a feljel6ntett ellen a bűn
vádi eljárás megindíttassék. Ez pedig a jelen esetben a sértett 
rész,éről a kir. ügyészséghez a kérdéses cikk miatt beadott foljelen
téssel megtörtént s ő nem lett figyelmeztetve arra, hogy az ellene 
elkövetett rágalmazás felhatalmazásra üldözendő; sőt ügyébm a 
,bűncselekmény elbírálására hatáskörrel ,bíró és illetékes -három 
fórum döntött, m~g vég,re hitelesen megtudta, hogy ügyét mily per
előfeltétd mellett kell folytatnia, ha elégtételt akar kapni. A sér
tett a kitanítást követte, igényét - megint kellő időben - új per
elöfeltétellel megnyitotta. A bírói cognitio ily törvényértelmező 
fogi munkáját tehát mégsem lehd olybá venni, mintha a Bp. 4. 
§-ának nézőszögéből tekintve, bíróilag mi sem történt V:Olna, hisz 
más téren a hatáisköri, illetékes,ségi kérdések:ben is ·elv az, hogy 
amit az előző bíró a törvény keretében tett, az nem veszti d hatá
lyát a bűncselekményre és a vádlottra nézve.» 

Er:r.e a határozatra abból a szempontból, hogy a felhatal
mazás tekinthető-e újrafelvételi novumnak, a Bp. 449. §. 3. pontja 
kapcsán még viiSsza fogunk térni, - abban a vonatkozásban 
azonban, amely a felhatalmazás nélkül indított eljárás során 
hozott bírói határozatoknak az elévülés szempontjából való. 
jelentőségét méltatja, a határozat fenti Indokolását helyesnek 
tartom. Mégpedig tekintettel a Btk. 108. §~ára, mely szerint az 
elévülést félbeszakítja a bíróságnak az elkövetett bűntett vagy 
vétség miatt a tettes vagy részes ellen irányzott határozata 
vagy intézkedése. Az ugyanis kétségtelen, hogy a megszünte
tett eljárás során a terhelt ellen hozott bírói határozatok (maga 
a vádiratot elutasító határozat nem, mert ez a terilielt javára 
szólt) ex posteriori t. i. a vádtanács álláisfoglalása folytán sem
miseknek nem tekinthetők. 
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b) Ugyanez az álláspont érvényesül természetesen abban 
az esetben is, ha az eljárás a kívánatnak hiánya. vagy a men
telmi jog (t. i. a mentelmi jog felfüggesztésének megtagadása) 
miatt szüntettetett meg, mert úgy a felhatalmazás megadásá
nak, mint a kívánat kijelentésének és a mentelmi jog felfüg
gesztésének egyetlen időbeli korlátja: az elévülés ideje. 

e) Másként áll a dolog oly esetben, midőn a nyomozást, 
illetve vizsgálatot a magánindítványra jogosult indítványának 
hiánya miatt szüntették meg. A magánindítványt ugyanis -
a Btk. 112. §-ának parancsoló r,endelkezése értelmében - az 
elévülési időn belül is azon naptól számított három hó alatt 
kell előterjeszteni, amely napon az elkövetett bűntett vagy vét
ség és annak ,elkövetője az indítványra jogosítottnak tudomá
sára jutott. Hozott ugyan a Curia olyan határozatot is, amely 
szerint a magánindítvány a megszüntető határozat meghozata
lától számított 3 hó alatt is előterjeszthető (BT. XXVII. 227.), 
ámde ez az álláspont szerintem téves, mert a cselekmény és 
ennek elkövetőj.e nem a megszüntető határozat meghozatala
kor jutott a magánindítványra jogosultnak tudomására. Némi 
támpontot talál ugyan per analogiám a fenti határozat a Bv. 
21. §-ában, melynek második bekezdése szerint «a magánindít
vány előterjesztésének határidejét attól a naptól kell számí
tani, amelyen a sértett az alapügyben hozott véghatározatról 
tudomást szerzett», ámde nézetem szerint éppen abból, hogy a 
törvényhozáis akkor, midőn a Btk. 112. §-áhan felállított szabály 
alól kiv-ételt kívánt tenni, ,ennek külön rendelkezéssel adott ki
fejezést, - azt kell következtetni, hogy minden egyéb esetben 
a szabály alkalmazandó. 

Véleményem szerint tehát a Bp. 444. ~-a szempontjából a 
három hónapot ,a Btk. 112. §-ában megállapított időponttól kell 
számítani, ami természetesen egy,értelmű azzal, hogy a magán
indítvány hiánya az eljárásnak ezen okból bírói határozattal 
történt megszüntetése esetében rendszerint sohasem lesz pótol
ható, mert a szóbanforgó három hónap a határozat meghozata-
láig a legtöbb esetben már eltelt. <,~ 

Eppen ezért ajánlatos, ha a kir. ügyészségek köv-etik Löwé- /48'.0 • ,L __ f_l(~~· 
nek azt a tanácsát (Kommentár II. könyv, első fejezet, 7. e.),f {:o'·' ,:-,· ' \ 
hogy oly esetekben is szerezzék be már az eljárás elején a sér1 ,~ :>~;. -~ :.\ , 
te!_t ~ag~nindítvát:yát, ~mikor erre nézet_~~ szerint ug~a~ ~ ;:i,_'.:-.;· ... \ ~,~ 
szu:Wseg mncs, de nmcs k;zá~va anna~. le_~etos•~_ge, hog~ a b_ir?,\ ~?. :~'..; \,:,:':/' ,_ 

1 
f' 

ság a cselekményt magánmditványra uldozendonek fogJa mmo-\ ·.d;:. '·- ·~·· -:;-::-:1 .: 
síteni. \,. ;., ··-·. V✓ - _., 

>!: " '--.\ 

445. §. 

• l.,r ,.., .,_1,, ,~1 v .~' / _______ __,.,, 

Ha az eljárás a 444. §-ban nem említett okból volt jogerő- Megszüntetett 
sen megsziíntetve: az újrafelvételnek az elévülés határidején elfárás 
belül csak új terhelő bizonyíték alapján és egyedül a kir. újrafelvétele. 

ügyészség vagy a főmagánvádló indítványára van helye. 
Ez indítvány felett, szükség esetén az új bizonyítéknak ki

kiildött bíró által való felvétele után, a megsdntetett ügyre 
nézve illetékes elsőfokú bíróság tárgyalás nélkül határoz. 
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1. Amíg - mint láttuk - a 444. §. eseteiben nem újrafelvé
telnek, hanem a részben az any,agi törvény rendelkezéseivel. 
részben a terhelt személyével kapcsolatos pergátló körülmények 
és akadályok megszűntével az eljárás egyszerű folytatásának 
v,an helye, - addig a 445. §-ban már valóságos újrafelvételről 
van szó, melynek csak «új terhelő bizonyítékok al,apján» van 
helye. A két szakasz közötti különbséget éppen az teszi, hogy 
bár a 444. §-ban szabályozott eljárás folytatására is az alapot 
bizonyos új körülményeknek felmerülése adja, tehát pl. az, hogy 
az e1laddig hiányzott felhatalmazás utólag megadatott és pro
dukáltatott, vagy hogy a terhelt mentelmi joga utóbb meg~ 
szűnt, - ámde ezek ,a körülmények nem a cselekmény tény
álladéki elemeire, a terhelt anyagi bűnösségére, hanem ezeken 
kívülálló processualis f.eltételekre vonatkoznak, míg ezzel szem
ben a 445. §-ban megkívánt új terhelő bizonyíték ,a terhelt tény
beli bűnösségére utal. 

2. Amint ,a 444. §-nál tettük, vegyük sorn1 .. itt is azokat az 
eseteket, amelyekben a 445. §. alkalmazására sor kerülhet; a 
445. §. ezeket az eseteket nem sorolja fel, hanem akként jelöli 
meg, hogy idetartoznak mindazon esetek, amelyekben az eljá
rás a 444. §-ban nem említett okból volt jogerősen megszün
tetve. Minthogy itt ugyancsak csupán a bírói határozattal tör
tént megszüntetés esetei jöhetnek szóba, ezek pedig a Bp. 
264. §-ában vannak felsorolva, e szakaszban kell keresni a 
megszüntetés azon eseteit, amelyekben a 445. §. alkalmazására 
kerülhet sor. 

a) A 264. §. 1. pontjában említett eset ,az, ha a vád tárgyává 
tett cselekmény nem bűncselekmény, vagy ha bűncselekmény 
ugy,an, de tárgyában korábban jogerős ítélet volt hozva. Ez a 
pont telj,esen megegyezik a 326. §. 1. pontjával, melymk eseté
ben felmentő ítélet hozandó, - ami arra mutat, hogy az ezen 
okból hozott megszüntető végzés a terhelt szempontjából aequi
valens a felmentő ítélettel. A jogerős korábbi ítélet, vagyis a 
res iudicata esetét azonban már eleve ki kell zárni a 445. §. 
szempontjából, amely csupán jogerős végzéssel megszüntetett 
ügyekre nyerhet alkaLmazást. Marad tehát az az eset, amikor 
a vádtanács azért szüntette meg az eljárást, mert a vád tár
gyává tett cselekmény nem bűncselekmény. A megszüntetés 
ugyan az ilyen esetben jogi okból történt, az újrafelvételi in
dítvány azonban nem alapítható csupán újabb jogi érvekre, 
az ,eredeti tényállás újabb jogi subsumtiójária, avagy az addigi 
bizonyítékok újabb szempontból való mérlegelésére, hanem az 
indítvány csak a bűncselekmény valamelyik tényálladéki eleme 
szempontjából releváns új terhelő bizonyítékok alapján tehető 
meg. Pl. Ha a terhelt ellen a Btk. 236. §-a címén indított eljá
rást azért szüntették meg, mert a sértett leány a közösüléskor 
tizennegyedik életévét már betöltötte, akkor az eljárás újrafel
vétele a 445. §. értelmében kérhető egy korábban még be nem 
szerzett születési anyakönyvi kivonat alapján, amely azt bizo
nyítja, hogy a sértett leány a szóbanforgó időpontban tizen
negyedik életévét még nem töltötte be. 

b) A 264. §. 2. pontjának esete az, ha a terhelt halála, ki-
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rályi kegyelem vagy elévülés következtében eljárásnak nincs 
~el~e; ~ze~ a Btk. 105. §-a értelmében a bűnvádi eljárás meg
mditasat kizáró okok. Ezek közül a terhelt halála miatt téve
s~n megszüntetett eljárás újrafelvételére alig kerülhet sor, bár 
mn~s kizárva, hogy az eljárást tévedésből szüntették meg a 
fe1;1ti okból s utóbb kiderül, hogy a terhelt nem halt meg. Az 
mar gyakrnbban fordulhat elő, hogy kegyelem okából tévesen 
szüntették meg az eljárást, de ennek kapcsán a 445. §. alkal
m~zá~ára ezidő~z·erint még sem szokott sor kerülni, mert a leg
utobb1 kegyelmi elhatározáisok végrehajtása tárgyában kiadott 
rendeletek (12.244/1928. I. M. számú rendelet 14. §-a s a 
8661/1930. I. M. számú rendelet 18. §-a) értelmében ha az eljárás 
ke_?yele~ ok~ból '.'1' B~_k. 105. §. 2. pontja al,apján történt meg
szuntetese utan klderul, hogy a kegyelem feltételei nem forog
nak fenn, a «kegy,elem tárgyában hozott korábbi határoziatot 
hatályon kívül kell helyezni». Ez a rendeleti intézkedés két
ségbevonhatlan ellentétben van a 445. §. rendelkezésével de e 
meUett szükségtelen is, mert hiszen e szakasz második bekez
dése is_ módot ad a megszüntetett eljárásnak tárgyalás nélkül 
vialó úJ,r~!e!véte~,é~e. Yé~ül előfordulhat az is, hogy az eljárás
niak ~~evV:les okabol törtent megszüntetése után produkál a vád 
o~! UJ bizonyítékot, amelyből kiderül, hogy az elévülés nelll 
kovetkezett be. 

, Ami_nt tehát látjuk, a bűnvádi eljárás megindítását kizáró 
?~rmely;k ,?kból D?-egszünt~tett eljárásnak a Bp. 445. §-a alap
Jan valo uJrafelvetele elvileg nincs kizárva s ezek az esetek 
a Bp. 4_44. §. eseteivel némi rokonságot mutatnak annyiban, 
amennyiben a b) pont ezen eseteiben tulajdonképpen csak bizo
n!◊:s pergátló ~örül!ll'ények, nem pedig a vádlott alanyi bűnös
segevel s a vadbeh cselekmény tényálladéki elemeivel össze
!üggő körülmények voltak okai az eljárás megszüntetés-ének s 
1gy magának a vádnak, illetve bűnösségnek érdemi elbírálá
s~b~ a °?íróság ~ég nem is bocsátkozott. - Arról, hogy a bűn
";1:"d1 elJárást kizáró ok alapján a Bp. 446. §-a szerint van-e 
uJrafelvételnek helye, e szakasz taglalásánál van szó. 

e) A 264. § .. 3. pontjának egyik esete az, ha az eljárást azért 
sz~nte_tték meg, mert a terhelt a beszámíthatóságot kizáró~ 
gyogyithatatlan elmezavarban szenved, - másik esete pPdig az, 
ha a megszüntetés indoka az volt, hogy a terhelt a bű ,1Cselok
mény ,elkövetésekor tizenkettedik évét még nem haladta túl 
(Bt~. 83. §.). Az utóbbi eset kapcsán a Bp. 445. §. alkalmazá
sárol most már nem lehet szó, mert a fiatalkorúak ü ay,eiben 
az újrafelvételr.e vonatkozólag az Fb. 8. §. második bekezdése 
értelmében a Bp.-nek a járáJSbíróság előtti eljárás~a vonatkozó 
szabály,ai irányadók, ámde azért e szabályok értelmében (Bp. 
558. §.) is az újrafelv,ételnél alkalmazandó a Bp. 445. §. ezen
felül a Fb. 43. §. 

A beszámíthatóságot kizáró egyéb körülmény•ek (pl. a jogos. 
védelem) miatt a vádtanács nem szüntethetvén meg az eljá
rást, ezekkel kapcsolatban az eljárásnak a Bp. 445. §-a alapján 
újrafelvétele nem történhetik meg. 

d) A 264. §. 4. pontjában felsorolt okokból (t. i. a felhatal-
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mazás, kív.ánat vagy magánindítvány okából) megszüntetett 
eljárás folytatásáról a Bp. 444. §-a rendelkezik. 

e) A 264. §. 5. pontjának esete az, ha a vádtanács azért 
szüntette meg az eljárást, mert a vád képviseletére jogosultak 
a vádat mindnyájan elejtették, illetőleg a vád képviseletét nem 
vették át. Az osztrák Bp. 352. §-a - mely a magyar Bp. 445. 
§-ánaik egyébként hű mintaképéül szolgált - kifejezetten meg
mondja, hogy ha a magánvádló egyszer elejtette a vádat, újra
felvételt többé nem indítványozhat. A 445. §. e hiányát a bírói 
gyakorlat pótolta. Egy magánvádas ügyben ugyanis a Curia 
B. I. 3477/1917. számú jogegységi határozata (BD. XII. 36.) ki
mondta, hogy nem indítványozhatja a bűnvádi eljárás újrafel
vételét az, akinek vádjoga akár lemondás, akár a Lemondással 
egy.enlő hatályú jogcselekmény folytán megszűnt. E határozat 
indokolása szerint: 

«A magánvádló a Bp. 445. §. szerint az ott meghatározott feltételek fennforgása esetébm a jogerősen megszüntetett eljárás újrafelvételének indítványozására jogosult ugyan, ámde ez a jogosultsága magánvádlói minőségének folyománya lévén, ezen minőségének elvesztésével megszűnik. Minthogy pedig a magánvádló jogai a Bp. 49. §-a értelmében lemondással megszűnnek -és a lemondás nem vonható vissza s minthogy az idézett §. ötödik bekezdése szerint a lemondással egyenlő hatályú, ha a magán'Vádló oly tárgyalásra, melyrB szabályszerűen megidézték, meg nem jelenik, ille
tőleg magát nem képviselteti s ... úgy tekintendő„ mintha a vádat elejtette volna ... az újrafelvétel indítványozásakor magánvádlói jogokat már nem gyakorol<hatott.» 

Ezt a határozatot kiegészíti a BHT. V. kötete 516. sz. a. 
felvett J. E. határozat (B. 7302/911.), mely szerint a magán
v,ádló, illetőleg a sértett elmaradása m~att hozott megszüntető 
végzés eUen c,sak igazolásnak van helye, de nincs hely.e újra
felvételnek. 

Minthogy a 264. §. 5. pontjában említett esetben a vizsgáló
bíró is jogosult a vizsgálat megszüntetésére (Bp. 128. §.), a Bp. 
445. §-a szerinti újrefelvételnek ily esetben nemcsak a vád
tanácsi, hanem a vizsgálóbírói határozattal megszüntetett eljá
rásra vonatkozólag is van helye. 

A közvádló vádelejtése folytán megszüntetett eljárás újra
felvétele is azonban c,saik oly esetben képzelhető el, ha a köz
vádló olyan új terhelő bizonyítékot produkál, amely a vád el
ejtésekor rendelkezésére nem állott. Ez az eset tehát analog az 
f) pont alatt alább tárgyalt esettel. 

f) A 264. §. 6. pontja szerint a vádtanács megszünteti az 
eljárást, «ha a terhelt ellen felhozott bizonyítékok nem elegen
dők arra, hogy bűnösségére nézve alapos gyanút keltsenek». 
Helyesen utal Vargha arra, hogy «miután a törvény 445. §-a 
az újrafelvétel föltételeként az új terhelő bizonyítékot kívánja 
meg, ebből következik, hogy megszüntető végzéssel szemben 
leggyakrabban bizonyítás okából, vagyis akkor fognak újrafel
vételt szorgalmazni, ha a megszüntetés a 264. §. 6. pontja alap
ján történt». A megszüntetés egyéb eseteiben azonban - amint 
láttuk - vagy egyáltalában nem, v,agy csak ritkán kerülhet 
sor a 445. §-a alapján való újrafelvételre. 
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3. A 445. §. szerinti újrafelvételnek feltételei egyébként lé
nyegile,g azonosak a 449. §. szerinti újrafelvétellel, tehát annak 
is csak az elévülés határidején belül s egyedül a kir. ügyészség 
vagy a főmagánvádló indítványára és csak új terhelő bizonyíték 
alapján van helye. Valami különbég mégis van a két szakasz 
rendelkezései között s e~ - mint arra Vámbéry idézett értekezé
zésében heJ.yesen rámutat - sérti a vádelvet és a felek perbeli 
egyenlőségét. Amíg ugyanis a 449. §. csak oly új tény vagy bizo
nyíték alapján engedi meg az újrafelvételt, amely a felmentett
nek elítélését (vagy az elítéltnek a büntetőtörvények súlyosabb 
rendelk,ezése alá eső bűncselekményben való bűnösségét) való
színűvé teszi, ,addig a 445. §. az új terhelő bizonyítékot minden 
további hozzáadás nélkül elégség,es alapnak: mondja az újra
felv-étel indítványozására. A 449. §-tól való ez az eltérés annál 
kev,ésbbé indokolt, mert ha már annyi bizonyíték sem merült 
fel a terhelt ellen, hogy ő vád alá helyezhető lett volna, akkor 
bármily új terhelő bizonyíték alapján új eljárás alá vonása 
annál inkább indokolatlan zaklatásokra vezethet, mert az újra
felvétel kérdésében a bíróság tárgyalás - tehát a terhelt meg
hallgatása - nélkül határoz. Az osztrák törvény a megszünte
tett eljárás újrafelvételét is csak oly új bizonyítékok alapján 
engedi meg, amelyek «geeignet erscheinen, die Uberführung 
des Beschuldigten zu begründen». 

_A megszüntetett eljárás újrafolvételét nem indítványoz
hatJa a terihelt, pedig elképzelhető olyan eset, amelyben ez az 
ő érdekében volna. (Pl. ,h:a a vádtanács - bár a bűnösségre 
nézve alapos gyanút keltő bizonyítékok fennforgását megálla
píthatóna,k találja, de - a beszámíthatóságot kizáró elmezavar 
címén szüntette mog az eljárást s a terhelt vagy hozzátarto
zój,a utóbb olyan új bizonyíték birtokába jut, amely kétség
telenné teszi, hogy nem is követte el a vádbeli cselekményt): 
Egy tényleg felmerült esetben ki is mondotta a pozsonyi kir. 
ítélőtáb1a, hogy beszámíthatlanság címén történt vádelejtés 
esetén a vádlott későbbi ártatlanságának bizonyítása végett 
nem élhet újrafelvétellel (173/901. BT. XLII. 15.). 

Ami az új bizonyíték fogalmát illeti, erről részletesebben 
a 446. é~ 449. §-ának 3. pontja kapcsán lesz szó, itt csak annyit, 
hogy mint az előfordulható esetek (2. a)-f)) vizsgálatánál lát
tuk, ezek csak új ténykörülmények lehetnek. 

4. Ha a vizsgálatot a vizsgálóbíró, az eljárást pedig a vád
tanács szüntette meg, - az eljárás újrafelvételére irányuló in
dítvány fölött a vizsgálóbíró, illetve a vádtanács illetékes dön
teni, mert ily esetekben az indítvány elsődleges célja a vizsgá
lat folytatása, illetve a vád alá helyezés; egyéb esetekben a kir. 
törvényszék illetékes. 

446. §. 

ítélettel befejezett biínvádi eljárás újrafelvételének az újrafelvétel 
elítélt javára csak az ítéletnek jogerőre emelkedése után és a az elítéU 
következő feltételek valamelyikének fennforgása esetén van javára. helye:(1) 
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1. ha az elítélt ellen az alapperben bizonyítékul hamis vagy 
hamisított okirat valódi gyanánt volt használva, vagy hamis 
tanuzás volt elkövetve, vagy hamis szakélrtői vélemény volt 
adva és ezek a bizonyítékok az ítéletre befolyással lehettek;(2) 

2. ha az ítélőbíróságnak valamelyik tagja vagy a vizsgáló
bíró, illetőleg az esküdtszék határozatának hozásában részt 
vett esküdt meg volt vesztegetve, vagy ha közülök valamelyik 
az eljárásra vonatkozólag hivatalos kötelességének a büntető 
törvények alá eső más megszegését követte el és nincs kizárva 
az, hogy ezek a bűncselekmények az ítéletre befolyással 
voltak;(3) 

3. ha az indítványozó olyan új tényt vagy bizonyítékot hoz 
fel, mely akár magában, akár kapcsolatban a befejezett eljárás 
folyamán felhozottakkal, az elítéltnek nembűnösségét, vagy 
a büntető törvények enyhébb intézkedése alá eső bűncselek
méuyben való bűnösségét teszi valószínűvé;(4) 

4. ha ugyanarra a bűncselekményre nézve több ítéletet 
hoztak és ezeknek az ítéleteknek, valamint az alapjokul szol
gáló tényeknek egybevetéséből nyilvánvaló, hogy ugyanazt az 
egyént ismételve ítélték el, vagy hogy egy vagy több vádlott 
ártatlan, illetőleg olyan. bűncselekményben bűnös, amely a 
büntető törvényeknek enyhébb intézkedése alá esik, mint az, 
amely miatt elítélték;(5) 

1. Amint a 446. §. bevezető részéből látjuk: az elítélt ja
vára irányuló újrafelvételnek nem akadálya az a körülmény 
(ami a felmentett terhére irányuló indítványnak akadálya), 
hogy az ítélet tárgyául szolgált bűncselekmény időközben el
évült. Ez természetes folyománya annak, hogy az elévülés a 
vádlott érdekében statuált jogintézmény s hogy az elítéltnek 
az ártatlansága bizonyítására irányuló joga érvényesítését 
nem lehet időbeli határokhoz kötni. De nem akadálya az elítélt 
javára való újrafelvételnek a bűnvádi eljárás megindítását ki
záró másik két körülmény, t. i. az elítélt halála és a kegyelem 
sem. Hogy az előbbi nem akadály, az kitűnik a Bp. 447. §. 2. 
és 3. pontjaiból, - hogy pedig nem akadály az sem, hogy az 
ítélet tárgyává tett cselekmény kegyelem alá esik, ezt kimon
dotta a Curiának a BHT. VII. kötetébe 843. sz. a. felvett E. 
H. (BI. 7776/1922.), melynek vonatkozó indokolása a következő: 

«A Bp. XXI. fejezetében szabályozott újrafelvételi eljárás ugyanis perjogi természetére nézve lény1::gesen különbözik az alapp~rbeli eljárástól. Az utóbbiban még csak terhelt, ké őbb vádlott van, aki ellen az állam büntetőigényét érvényesíti és az eljárás célja ezen igény alaposságát megvizsgálni, a vádbeli tdt büntetendőségét eldönteni s ha ez a vádlott terhére dől el,, a bűncselekmény minő ége és az alanyi ·bűnösségnek - ,büntetessel megtorlandó - foka tárgyában dönteni. Amíg mind P. kérdésre jogerős ítélet nincs, addig az állam ·büntetőigénye a Btk. 105. §-ában elősorolt okokból elenyészhetik. 
Ha azonban az államnak érvényesített büntetőigénye jogerős marasztaló ítélet alakjában a vádlott ellen elismertetdt, a vádlottból elítélt lett, akinek javára a ki zabott büntetés elengedése végett már nem a Btk. 105., hanem a 117. '§-a érvényesíthető. Ezm mitsem változtat az újrafelvétel, amely mögött immár nem meg 
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1;1-~m áll3:pít_ott,. Jiétes ,büntetőigény, hanem jogerős ítélet van Az bJrafelr~teh E;barás c_élja, csak a ,fo_gerős ítélet egészb~n ,vagy rész-en va O h~ta!y~alamtasanak elerese, de am1g az vegervényesen -::,1~g ne;1? ,~rtemk, ,-, addig az alap nem a ,büntetőigény, hanem ih Jtg~ros itelet, val?saga, ,amellyel szemben a bünttiést végrehajtó Btkosff -;_ ! eltetelemek fennforgása esetén - szerezhet érvényt a . , : .' 1. r~nak! dy ~~ellyel szwi.ben az újrafelvétel ,keretében el~r~ es hatar~zo bu:os~g, 3;, ~tk. l~~- §,-ár~ többé yissza nem térhet. ik re~:z,ben tehat a kir. 1t,elotaibla torvenyertelmezese s ennek követ-ez1~e~en a Btk. ,lq5. ~-anak alkalmazása téves és a törvényhely va od1 rendelkE:zeset serti 
, t Tpt ~b

1
t9rvényellen~.s é~ az elítélt lényeges ,sérelmére szóló a kir. 1 e o a anak az ,a; torvenymagyar,ázata is amely srierint az újrafelv.~tt ~iínperben az eljárás és az érde~i döntés mdlőzhető ha A kozbeJo!t kegyelem ?kából az eljárás megszüntetése indokolt. , fe~1t ~loadottak szermt ez a feltétel, mint lehetőség az újrafelvet!)h eJJárás _s9r~n a bíróság előtt fel nem merülhet, mert a bünt~tes vegrehaJtasanak a Btk. 117. §-a eseteiben való kizárása 1::seten aiz intézkedés a végrehajtó hatóság feladata· elesvén tehát a helyte!e1;1ül oda§tfütott f~ltétel, a következtBtés s~m áll meg. Az anyagi Jo_g~zabaly~k e res~be~ n~m h§Lgynak fenn kétséget. De ha a,~ ?'nyag! Jogszabalyo~ tbarm1 kis mervben a kételyt mégis lehet(!V~ tennek, ezt E:19szlatJa a Bp. 4F·, és f49., §-ainak ~gybevetett azon vilagos •rendelikezese1 hogy, a,z ehtelt Java:;-a az ÚJrafelvételt s az ez,z~l kapcsolatos egesz ebarast nem akadalyozza sem az, hogy az ehtelt_ ~e~p.al!, sem ~z, hogy az elévülés időközbtn bekövetkezett. -:. a,m1,bol onkent folyik, hogy a jogerős 1büntetés vé()"rehajtását kiz~ro ke&;yelem sem akadályozhatja az újrafelvéteii eljárás sza,b~l-r.sztt lef~lytatását és a bíróságnak perrendszerű döntését S ez a.· un e es vegrehajtásának szakában előállott kegyelem csak ·azért ?-_mcs s~m .a 4_4J.,, se;m ~ többi s,zaka~z9kpan említve, mert az az ubJrfaf

1
elyete

1
h elJarastol fuggetlen ,es.a birosag döntésére nincs semmi · e ,o yassa. 

.~zek, s~erint tehát nincs kizárva, hogy a jogerősen elítélt ha f f0 ,tte
1
teset, kegyelfmiből el 'iis engedik, a sikerrel kér1::lmezett űjra-e ve e soran magat a ,bűnösség bélyegétől is tisztázni nemkülönb~ a1kabLaJJ;>H)é!et egyéb terheitől {mellékbüntetés, kártérítés költseg, e o. zas, is me~enekülni t?r!Jkedjék; következéskép öt' a Bp. "fXI; feJllezeteb~n ~loirt !11-e&'szorit:3-sokon felül ebben ak.adályo71Ili' orvenye· enes es u,gy rea !llezve serelmesi.» 

.. U:gyanezt az elvet mondotta ki egyébként a BHT. VII. 
ko_tetebe ,7J6. sz. a. ! elvett J. E. határozat (BI. 4601/1922), vala
mmt le~uJabban a Jogegységi tanács BI. 5217 /1930. számú hatá
rozat~ ~s (BD. XXIV. 8. lap.). Ezeknek a határozatoknak he
~y~egeh_ez szó sem férhet, mert valóban nem mindegy az eliteltre nezve, hogy kegyelmet kap-e (ami· t 1 ·d nk, · d · b,, •· , u aJ o eppen Ill1;?- 1g ~n?sseget tételez fel), vagy pedig, hogy magát a jog-
e;os alapitelet hatálya alól bírói határozattal teljesen tisz
taz_va, az á;tatlansága derül-e ki. Az eddigiek szerint tehát 
nyilvanvalo, hogy az elítélt javára való újrafelvételi eljárás 
folyamatbatételének nem akadálya az, hogy az ítélet tárgyává 
tett cselekményre vonatkozólag a bűnvádi eljárást kizáró 
valam~ly ?k forog fe~n. Arról, hogy viszont a bűnvádi eljá
rást k1~áro ok.ok a1apJan van-e helye újrafelvételnek, a 446. §. 3. pontJa kapcsán lesz szó. 

A törvényben nin~ tiltó rendelkezés arra vonatkozólag, 
~ogy van-e helye az uJrafelvételi kérelem megismétlésének s 
e~pen ezért nincs is akadálya annak, hogy az újrafelvételi 
ker,elem a már egy (sőt esetleg több) izben történt elutasítás 

2• 
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dacára megismételtessék, feltéve, hogy a fél olyan új bizonyí
tékot produkál, amely sem az alapítélet meghozatalakor, sem 
az előző újrafelvételi kérelem elutasításakor a perben nem 
volt ismeretes. 

Nem állja útját az újrafelvételnek az sem, hogy a jogerős 
ítéletekkel megállapított több szabadságvesztés büntetés a .. Bp. 
517. és 518. §-ai szerint összbüntetésbe foglaltatott s a._z ossz
büntetés kiszabása után új ténybeli adatok merülnek fel. (C. 
BI. 3940/1924.) 

.Az elítélt javára megengedett újrafelvétel részJeges fel-
tételei a 446. §. 1-4. pontjaiban vannak megállapítva. 

2 . .Az 1. pont szerint újrafelvételnek van helye, ha az 
alapperben az elítélt el~e:1 bizon?'ítékul , . , 

a) hamis vagy ham.1sitott okirat valodi gyanant volt hasz-
nálva; 

b) hamis tanuzás volt elkövetve; , . , 
e) hamis szakértői vélemény volt adva es ezek a bizo~yi~ 

tékok az ítéletre befolyással lehettek. E pont rendelke~esei 
teljesen megegyeznek a 449. §. 1. pontjának rendelkez~seive_~· 

ad a) .Az itt említett okiratok elsősorban azok, a Jeg!z.r 
könyvek és bizonyítványok, amelyek a Bp. 313. §-a ertelmeben 
a főtárgyaláson felolvastattak, vagy szakértői szemle tárgy_a 
(Bp. 250. §.) voltak. Hiány ugyan a törvényben, hogy a ,!13:mis 
okiratok mellett nem említi meg azokat a tárgyakat (bunJele
ket) is amelyek a Bp. 169. §-a értelmében bizonyításra felhas~
nálhatók s amelyeknek koholásával és előállásá:'~l a hamis 
vád is elkövethető (Btk. 227. §.), - ámde ozt a _hianyt a gya
korlatban - tekintettel arra, hogy a törvény nyilván bár~ely 
bizonyító eszköz hamisítása esetében mó~ot. ak~rt adm ~z 
újrafelvételre - az okirat fogalmának kiterJes~to magyara
zata útján kell pótolnia (U. így Löwe: Komme~tar ad 399. §.), 
amire törvényes alapot nyujt az a körülm_ény ;s, hogy a Btk. 

okirathamisításról szóló XXXII. feJezetebe vette fel a 
~:tárjelhamisítás vétségét (407. §.) is. Egyébként e~re a kiter
jesztő magyarázatra alig lesz szükség,. me~t hasonlo ~setekben 
az újrafelvétel a 446. §. 3. pontja alapJán is rendszermt elren-
delhető lesz. h . k , ,, · 'l é ad b) és e) .A hamis tanuzás és a mis sza ertoi ve e~ ny 
mellől viszont kimaradt a fordító és a tolmács, a~.ik pe_~ig a 
Btk. 217. §-a értelmében a hamis tanuval egyenloen bu~~et
tetnek; de a fent előadottak szerint kétségtelen, hogy uJr~
felvételnek akkor is helye van, ha az alapperben eze~ hamis 
fordítást terjesztettek a bíróság elé. .Annak megállapitásánál, 
hogy a hamis tanuzás és hamis szakértői vélemény . esete f?
rog-e fenn, a Btk. rendelkezései irányadók, ezek sze'rmt ped~g 
e cselekmények csak akkor büntethetők, ha a tanu „ va~lom~
sára esküt tett (Btk. 213., 215. §.), illetve a ~zakérto V>elem~
nyét eskü alatt terjesztette elő (218. §.). Ebbol a szempont~ol 
aggályos az a tény, hogy a Bp. 311. §-á1;1-ak azo1: ren~elkeze e 
folytán, mely szerint a tanuk megesketese ~ellozendo, ha azt 
a felek egyike sem kívánja, a bűnügyekben ,igen gyakra_n for
dul elő az, hogy a bíróság a tanukat ez okbol nem esketi meg. 
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Mert ilyen esetekben a hamis tanuzás jogerős birói ítélettel 
meg nem állapítható, ami pedig a 451. §. értelmében előfelté
tele az újrafelvételi kérelem előterjesztésének (1. még erről a 
kérdésről a 451. §-nál). 

.Az 1. pont szövegéből («az elítélt ellen») nyilvánvaló to
váibbá, hogy e pont alapján csak akkor van helye újrafelvé
telnek, ha a hamis okirat felhasználása, vagy a hamis tanu
zás az alapperben a vádlott terhére történt s ennek az ítéletre 
befolyása lehetett. Ha tehát a bíróság a szóbanforgó okiratot 
vagy vallomást kifejezetten lényegtelennek jelentette ki, vagy 
pedig az a vádlott javára esett mérlegelésbe, - újrafelvétel
nek az okirat v,agy vallomá:s hamissága dacára sincs helye. 

A német «Entwurf» azon helyes belátás alapján, hogy az okirathami
sítás, hamis tanuvallomás vagy szakértői vélemény lényegileg új tények, 
illetve bizonyítékok, - a jelenlegi törvény 359. §-ának ezekről külön ren
delkező 1., 2. pontjainak elhagyását tervezi. E tervezet szerint tehát a fenti 
okokból újrafelvétel a novumnak a mi 446. §-unk 3. pontjával lényegileg 
egyező általános jogalapján kérendő. Ezzel az újrafelvétel lehetősége 
lényegesen tágult, mert a tervezet szerint nemcsak hamis okirat, hanem 
pl. lábnyom, ujjnyomat, vérpróba hamisítása esetében is lehet újrafelvé
telt kérni s mert nemcsak a formális, tehát a kellő figyelmeztetés után 
esküvel megerősített hamis tanuvallomás, hanem az ,alapperben tett bár
minő hamis vallomás is alapja! lehet az újrafelvétel elrendelésének (1. Indo
kolás 82. oldal). 

3 . .A 2. pontban foglalt taxatív felsorolásból következik, 
hogy sem a kir. ügyész, sem a védő, sem a jegyző, sem a hatá
rozathozatalban részt nem vett pótbíró és pótesküdt megvesz
tegetése nem szolgálhat alapul az újrafelvétel elrendelésére, 
hanem - a vizsgálóbírótól eltekintve - csak az ítélethozatal
ban tényleg részt vett bíró vagy esküdt megvesztegetése (a 
német törvény il. így + Schöffe, az osztrák törvény ellenben 
bármely harmadik személy megvesztegetése esetében). 

.Annak a további feltételnek, hogy ha «nincs kizárva az, 
hogy ezek a bűncselekmények az ítéletre befolyással voltak» 
nincs jogosultsága, de - minthogy a legritkább esetben lehet 
csak kizártnak tekinteni e befolyás tényét nincs is sok 
gyakorlati jelentősége. (A német Stpo szerint nem is feltétele 
az újrafelvételnek az, hogy volt-e valami befolyása a köteles
ségszegésnek az ítélethozatalra.) Mert pl. akkor is, ha a vádló 
a hármastagú bírói tanácsnak csak egy tagját (pl. az előadót) 
vesztegette meg s a marasztaló ítélet egyhangú volt, sem lehet 
kizártnak tekinteni azt, hogy a megvesztegetett bíró előadásá
nak vagy kapacitálásának lehetett valami befolyása a másik 
két - meg nem vesztegetett - bíró véleményének kialakulá
sára. Altalában az az álláspont a helyes tehát, hogy ha bebi
zonyul (451. §.) akár csak az egyik tanácstagnak megvesztege- ~~----·· 
tése i_s, akkor ~indig helyt kell adni az újrafelvételnek, _m~r. •:·· · '. , .. - .-
már ilyenkor is meg van fertőzve annak a forrásnak hsz ~ ~· . . · 
sága, amelyből a bírói ítéletnek fakadnia kell. •,> • ··· -~ • • .. ·. ~ '·\: - : 

Előfordulhat azonban az is, hogy a tanács egyik tagfi,t '~ .,-r. • .\ ~ . · 'I' 1 
maga a vádlott vesztegeti meg, a megvesztegetett tanác ~a'g ;;, ... -<, ; ·.; rf :! J 
felmentést is proponál, de leszavazzák. Kérdés, van-e il ~ ::,•.: /_!.>:/:- · ~ .... t 

·:. ~ ~ V,''l l ·, 1 
.,.i1/ J,, ~ •. , ... ~ I 

"- '-= V {' i-\ ' / -~.:.~ ,.,,-·" 
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esetben helye újrafelvételnekt A német törvény szerint nincs, 
mert az elítélt maga volt okozója a kötelességszegésnek (maga 
volt a megvesztegető; az Entwurf már elejti ezt a korláto
zást). A Bp. ugyan ilyen esetben kifejezetten nem zárja ki az 
újrafelvételt, de azért ilyen esetben megtagadható az újra
felvétel azon az alapon, hogy a megvesztegetésnek nyilván
valólag nem volt befolyása a meghozott ítéletre. 

Ezekre a kérdésekre vonatkozólag egyébként bírói gya
korlat nem is áll rendelkezésre, ami annak az örvendetes tény
nek tulajdonítandó, hogy hazánkban évtizedek múlnak el 
anélkül, hogy bíró megvesztegetése előfordulna. 

4. A leggyakrabban előforduló esete az újrafelvételnek az 
amelyet a 446. §. (illetve a vádlott terhére a 449. §.) 3. pontj~ 
szabályoz, vagyis az új tény vagy bizonyíték alapján való 
újrafelvétel. 

. Bár a «novum» fogalmának irodalma igen régi és igen 
terJedelmes, annak eldöntése, hogy valamely tény vagy bizo
nyíték in concreto újnak tekinthető-e, gyakran még mindig 
nehézségeket okoz. 

a) Mindenekelőtt azzal kell tisztába jönnünk, hogy mi a 
jelentősége a 446. (és 449.) §-ban előforduló «új tény vagy bizo
nyíték» szavaknak. Minhogy új tény felhozása nem jelenthet 
egyebet, mint ennek az új ténynek állítását, ez pedig önmagá
ban, tehát mint puszta állítás, még nem szolgálhat alapul az 
újrafelvétel elrendelésére, hanem csak akkor, ha egyúttal an
nak bizonyítékai is felhozatnak, - nyilvánvaló, hogy az új 
tény állítása csak az arra vonatkozó bizonyítékokkal együtt 
lehet alap az újrafelvétel indítványozására. De viszont lehet
séges, hogy az elítélt kérelmét nem új tényre alapítja, hanem 
az alapperben már előfordult, de meg nem állapított tény
körülményre hoz fel csupán újabb bizonyítékot. Ezek szerint 
tehát új bizonyítékot mindig fel kell hozni és ez a bizonyíték 
vonatkozhatik vagy egy új, vagy pedig egy már az alapper
ben felhozott tényre. Az új tényállítás bizonyíték nélkül s az 
új bizonyíték valamely reiveláns ténykörülményre vonatkozás 
nélkül tehát egyaránt elégtelen alap az újrafelvétel indítvá
nyozására. - Ennek a tételnek igazsága azon alapszik, hogy 
- mint Walther mondja (Die Rechtsmittel im Strafverfahren 
c. művében 172 1.) - az újrafelvételnél mindig arról van szó, 
hogy ugyanaz a ténykérdés ellenkezőleg döntessék el, vagyis 
ha az alapper bírósága valamely ténykérdést igenlőleg döntött 
el, úgy az újrafelvéteili kérelemnek célja az kell, hogy legyen, 
hogy ugyanaz a ténykérdés tagadólag döntessék el. 

b) Ami már most a novum fogalmát illeti, ezt lehet a bíró
ság és lehet az elítélt szempontjából tekinteni. 

A bíróság szempontjából novumnak csak az oly körülmény, 
illetve bizonyíték tekinthető, mely az ítélethozatalkor a bíró
ság előtt ismeretlen volt. Walther szerint (id. munkája 158. 1.) 
ennek megállapítása igen könnyű a főtárgyalási jegyzőköny
vek alapján, mert ezeknek tartalmazniok kell az ítélet alapjául 
szolgált összes bizonyítékokat. Ha tehát az újrafelvételi kére-
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lem oly bizonyítékra van alapítva, amelyről a jegyzőkönyvben 
említés nincs, akkor ez a bizonyíték újnak tekintendő. Ugyan
így ellenőrizhető (W alther szerint) a novum fennforgása oly 
esetben is, ha az elítélt az alapperben kihallgatott tanuk által 
akar egy új ténykörülményt bizonyítani, legföljebb kisegítés
ként kell a netáni vizsgálati (nyomozási) jegyzőkönyvek tar
talmához fordulni s amennyiben e jegyzőkönyveknek a főtár
gyalási jegyzőkönyvvel való egybevetése alapján megállapít
ható, hogy a kihallgatott tanuk a felhozott ténykörülményről 
nem tettek említést, akkor ez a körülmény novumnak tekin
tendő. 

Ez a megállapítási mód természetesen feltételezi azt, hogy 
a főtárgyalási jegyzőkönyvekbe a tanuknak vallomásai akként 
vétessenek fel, hogy a jegyzőkönyv a vallomásnak lényeges 
tartalmát kimerítően és teljes hűséggel tüntesse fel, amint ezt 
a Bp. 331. §-a rendeli is. Eppen ezért az újrafelvétel szem
pontjából aggályos a II. Bn. 27. §-ának az a rendelkezése, 
amely bizonyos esetekben megengedi azt, hogy a főtáTgyalás
ról jegyzőkönyvet egyáltalában ne készítsenek. Igaz ugyan, 
hogy ennek egyik előfeltétele az, hogy a vádlott a főtárgyalá
son részletesen beismerő vallomást tett légyen, ami rendsze
rint a bűnösség fennforgására is mutat, mégis ily esetben is 
előfordulhat, hogy az elítélt újrafelvétellel él aminek a tör
vény szerint nem akadálya az, hogy beismerő vallomást tett. 

További kérdés az, hogy a bíróság szempontjából novum
nak tekinthető-e oly bizonyíték, melynek fölvételét a vádlott 
az alapperben akár a főtáTgyaláson, akár a fellebbezésében 
eredménytelenül kérte. E kérdés eldöntése az eset körülmé
nyeitől függ. Ha pl. az elítélt egyszerűen ugyanazon tanukra 
hivatkozik újrafelvételi kérelmében, akikre már fellebbezésé
ben hivatkozott, akkor ez újrafelvételi novumnak semmikép 
sem tekinthető, mert az alapper bírósága ebben a kérdésben 
már döntött. Ha azonban a vádlott mentőtanuinak kihallga
~ását a bíróság azért nem rendelte el, mert külföldön, vagy 
ismeretlen helyen tartózkodtak, - utóbb azonban - a jogerős 
marasztaló ítélet meghozatala után - hazatértek s itthon pl. 
a rendőrség vagy közjegyző előtt vallomást tettek az elítélt 
érdekében, - akkor nincs semmi akadálya annak, hogy a már 
az alapperben bejeleimett tanuknak ezen vallomásai alapján .az 
újrafelvétel sikerrel indítványoztassék. 

Az elítélt szempontjából novum mindaz, amit ő újrafelvételi 
kérvényében felhoz, feltéve, hogy az alapeljárás során fel nem 
hozta, tekintet nélkül arra, hogy volt-e róla tudomása, vagy 
nem. A törvény ugyanis nem zárja ki az újrafelvételt abban 
az esetben, ha az elítélt a korábbi eljárás során nem hozta fel 
azt a bizonyítékot, amelyről tudomása volt s amelyre újra
felvételi kérelmét alapítja. Hasonló rendelkezést tartalmaz az 
osztrák és a német törvény is, mégis a német Stpo azzal a ki
vétellel, hogy a járásbíróság és Schöffe bíróságok előtt folya
matban volt ügyekben - amelyekben tudvalevőleg (I. füzet 
11. o.) fellebbezésnek is van helye - csak oly tények és bizo
nyítékok hozhatók fel, amelyeket az elítélt az alapeljárásban, 
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mégpedig ennek a fellebbezés szakáig bezárólag terjedő részé
ben nem isme·rt vagy hibáján kívül nem tudott érvényesíteni. 

Ezen gondolatmenetben felvetődik az a kérdés, hogy az a. 
vádlott, akit rágalmazás miatt jogerősen elítéltek azért mert 
a valóságot bizonyítani nem tudta (Bp. 16. §.), kérhet-e újrafel
vételt a valóságot bizonyító új tanuk vagy egyéb bizonyítékok 
alapján. 

A St. 53., 54. §-ai értelmében a fél a valódiság bizonyítását 
a vádirat közlésétől számított 8 nap alatt köteles kérni s ugyan
ezen határidő alatt köteles bizonyítékait is előterjeszteni, a 
végső alkalom azonban bizonyítékok beterjesztésére az első
fokú főtárgyalás. Ha már most a vádlott ezen időpont után 
jut csak tudomására oly tényeknek vagy bizonyítékoknak, ame
lyek alkalmasak a valóság bizonyítására, azokat az alapper 
későbbi szakában, tehát pl. már a fellebbviteli szakban sem, 
nem érvényesítheti. Véleményem szerint ezek alapján a 446. §. 
3. pontja értelmében kérhet újrafelvételt. mert ezen új bizonyí
tékok felvétele az ő nem-bűnösségét (Bv. 16. §.) eredményezhetik 
s mert a St. 53., 54. §-aiban megszabott záros határidők csak 
az alapperben érvényesek, annak gyors befejezését célozzák, ez 
a cél azonban az alapper jogerős befejezésével el van már érve 
s az újrafelvételnél ez a sürgősségi szempont már nem érvénye
sülhet. Lényegileg ugyanez az eset áll be akkor, ha nem rágal
mazási, hanem egyéb, pl. lopási vagy testi sértési ügyben a 
vádlott csak a kir. ítélőtábla ítéletének meghozatala után jut 
tudomására az ártatlanságát nyilvánvalóvá tevő új tényeknek 
vagy bizonyítékoknak, amelyeket a Curia előtt mint novumo
kat már nem érvényesíthet. Ilyen esetben is helye lehet újra
felvételnek, mégpedig tekintet nélkül arra, hogy megkísé
relte--e azokat a Curia előtt érvényesíteni vagy nem. Ezen el
gondolások eredményclrént azt hiszem az az álláspont a helyes, 
mely szerint újrafelvétel alapítható oly bizonyítékokra is, 
amelyeket a vádlott ugyan az alapperben felhozott, de ame
lyeket a bíróság mint elkésetten érvényesíttetteket figyelembe 
nem vehetett. (Helyesen mondja - Puchelttel szemben -
Hentig, hogy «nur die prüfende Kenntnissnahme durch das 
Gericht ist der entscheidende Punkt und nicht das blosse Er
scheinen der Tatsache oder des Beweismittels in einem Be
weisantrag»; az új német Entwurf indokolása (82. oldal) is 
megállapítja, hogy új tény vagy bizonyíték mindaz, ami az 
ítélethozatalnál figyelembe nem vétetett, mégpedig tekintet 
nélkül arra, hogy az az alapper irataiból kitűnt-e. Az új tör
vényszöveg tervezetének szövege azonban ezt a gondolatot nem 
f ej,ezi ki elég világosan.) 

e) Az új ténynek vagy bizonyítéknak olyannak kell lennie► 
amely - akár magában, akár kapcsolatban a befejezett el
járás folyamán felhozottakkal - az elítéltnek nem bűnössé
gét vagy a büntetőtörvények enyhébb intézkedése alá eső bűn
cselekményekben való bűnösségét teszi valószínűvé. E szöveg
ből nyilvánvaló, hogy az új ténynek vagy bizonyítéknak oly 
körülményre kell vonatkoznia, amely közvetlenül befolyással 
van a bűnösségre, illetve minősítésre. 
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A bűnösségre vonatkozó körülmény is azonban csak olyan 
lehet, amely új tényt involvál magában. Tehát a cselekmény 
megítélésére vonatkozó újabb jogi érv, a bűnösség megállapí
tása körül történt jogi tévedés, az alapperbeli ítéletektől el
térő jogi álláspont, szóval mindaz, ami a Bp. 385. §. 1. a) pont
jában foglalt semmisségi ok megvalósítására szolgálhatna 
okul, - ténybeli novum nélkül nem lehet az újrafelvétel 
alapja. Ebben a gondolatkörben tehát, vagyis abban a kér
désben, hogy az elítélés alapjául szolgált tett bűncselekmény 
tényálladékát nem állapítja meg, csak az esetben lehet újra
felvétellel élni, ha olyan új tény vagy bizonyíték produkál
tatik, amely alkalmas a tényálladéknak, vagy a tényálladék 
egy tényrészletének megdöntésére (pl. sikkasztásnál, hogy nem 
bizományi, hanem kölcsönügylet volt, - megfertőztetés bűn
tetténél, hogy a leány 14. évét betöltötte, stb.). 

Felmerülhet az a kérdés, hogy a bűnvádi eljárás megindí
tását kizáró okok alapján (Bp. 105. §.) kérhet-e az elítélt újra
felvételt. Ezek az okok tudniillik nincsenek közvetlen össze
függésben a bűnösséggel. Az elítélt halála mint újrafelvételi 
ok nem fordulhat elő, de előfordulhat a kegyelem és az elévü
lés. Arról, hogy sem a kegyelem, sem az elévülés nem aka
dályai az elítélt javára irányuló újrafelvételnek, már az 
1. pont alatt volt szó. Ehelyütt arról van szó, hogy kérhető-e 
újrafelvétel azon az alapon, hogy a cselekmény már az alap
eljárás folyamán kegyelem alá esett vagy elévült. Ami min
d<mekelőtt a kegyelmet iUeti, két eset lehetséges. Az egyik 
az, hogy az eljárt bíróságok figyelmét elkerülte ez a körül
mény. Ebben az esetben nincs újrafelvételnek helye, mert nem 
novumról, hanem bírói tévedésről van szó, - de nincs is szük
ség újrafelvételre, mert a büntetés végrehajtására hivatott 
kir. ügyészség fog a kegyelmi elhatározásnak érvényt szerezni 
s a büntetést nem fogja végrehajtani. De előfordulhat az a 
má,sik eset is, hogy az alapügyben eljárt bíróság a kegyelmi 
elhatározást az okból nem látta alkalmazhatónak, mert a ke
gyelmet kizáró okot állapított meg s az újabb bizonyítékok 
szerin~ ez a kizáró ok (pl. az, hogy a vádlott előzőleg bűn
tett miatt el volt ítélve) nem forog f.enn. Ily esetben van helye 
az újrafelvételi kérelem előterjesztésének. Ami az elévülés 
kérdését illeti, itt is azon fordul meg a dolog, hogy a novum
mal kapcsolatos-e. Mert ha az al,apper bírája egyszerűen el
nézte azt, hogy a cselekmény elévült, vagy pedig az elévü
lést azért nem állapította meg, mert bizonyos bírói aktust az 
elévülés félbeszakítására alkalmasnak nem talált, - az e körüli 
jogi tévedések újrafelvétel útján nem, hanem csak a jog,egy
ség érdekében használható perorvoslat útján orvosolhatók. 
(Ezzel szemben a Curia B. II. 1549/1928. számú határozatával 
- B. J. LXXIX. 75. - az újrafelvételi eljárásban hivatalból 
állapította meg, hogy az elévülés az alapeljárás során bekö
vetkezett) Viszont, ha az elítélt valami ténybeli novumot tud 
felhozni annak bizonyítására, hogy az elévülés az alapeljárás 
során bekövetkezett (pl., hogy az elévülés félbeszakításának 
igazolására szolgált irat vagy jegyzőkönyv hamis volt), akkor 
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helye lehet újrafelvételi kérelemnek. Bár ilyen esetben rend
szerint a 446. §-nak nem 3., hanem 1. pontja alapján lesz helye 
az újrafelvételnek. 

Amint tehát a fentiekből látjuk: a bűnvádi eljárást kizáró 
ok alapján a Bp. 446. §. 3. pontja szerint lehet helye újrafel
vételnek. Egyes határozatgyüjtemények szerint (Vargha- Isaák 
523. 1., B. D. XVIII. 165. Grill-féle D. XIX. 482.) a kir. Curia 
4137 /1925. számú jogegységi határozatában ezzel ellenkező 
álláspontra helyezkedett. Ez a beállítás azonban - amint azt 
a jogegységi tanács B. I. 3079/1930. számú határozatában is 
megállapította - téves, mert abban a határozatban a Curia 
csupán az alapperben az elévülés dacára történt elítélést 
mondta ki törvénysértőnek s csupán az indokolásban ismer
tette az eljárt kir. törvényszéknek a fenti jogelvet kimondó 
határozatát, a fenti kérdésben azonban állást nem foglalt. 

Ellenben kimondotta a kir. Curia azt, hogy nem szolgál
hat a felmentés alapjául, ha a bűnvádi eljárást kizáró elévü
lési határidő az újrafelvételi eljárás során következik be. (B. 
III. 3228/1926. B. T. LXXVIII. 137.) E határozat indokolása 
szerint: 

«Téves a kir. ítélőtábla ítéletében kifejtett az a jogi döntés, 
mely szerint a kir. ítélőtábla részéről folvett kihágás büntethető
sége a bekövetkezett elévülés (Kbtk. 31. §.) okából .:megszűnt azért, 
mert az újrafelvételi eljárás során 6 hónap bírói intézkedés nélkül 
telt el. Mert az újrafelvételi éljárás során a bíró ág hatáskörébe 
tartozóan és az újrafelvétel keretében jogosan csak azt vizsgál
hatta volna, vajjon nem következett-e be a bűnvádi eljárás meg
szüntetésére alkalmas eljárási elévülés az alapeljárás során de 
jogerős ítélet mellett a kivétele és megszorított keretű külön per
orvoslatnak veendő újrafelvétel során már csak végrehajtási, 
illetve büntetési élévülésről lehet szó, amelynek észlelése és meg
állapítása nem az újrafelvétel kérdésében eljáró bíróság feladata. 
A ki,r. ítélőtáblának ezzel ellenkező jogi felfogá a szem elől tévesz
tette a jogerő jelentőségét s az ide vonatkozó anya,gi és alaki jogi 
szabályok félreértéséből eredt.» 

A magánindítvány hiánya is csak a cselekmény tényálla
déki elemeivel kapcsolatos novumok felhozása mellett lehet az 
újrafelvétel alapja. PI. az elítélt új tényként bizonyítani tudja, 
hogy a terhére megállapított lopás, nem mint az alapperben 
megállapíttatott: hivatalból üldözendő, hanem magánindít
ványi (336. §. 7. p.) s magánindítvány nem tétetett; vagy bizo
nyítani tudja azt, hogy e cselekmény korábbi időpontban kö
vettetett el, mint ahogy az alapeljárás során megállapíttatott 
s ennek folytán a magánindítványt elkésetten (Btk. 112. §.) 
terjesztették elő. Ilyen esetekben van helye újrafelvételi indít
ványnak s nem nyujt elég jogsegélyt a jogegység érdekében 
való perorvoslat, melynek elintézése kapcsán a kir. Curia új 
tényeket nem állapíthat meg. 

Ellenben kimondotta a kir. Curia azt, hogy a kiadatási 
engedély hiánya, aminek a bűnösség kérdését befolyásoló 
anyagi jogi jelentősége nincsen, hanem csupán a bűnvádi el
járás kizárását eredményező perjogi hatása van, a Bp. 446. § 
3. pontja alá vonható új tényt vagy bizonyítékot nem állapít 
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meg, mihez képest az az ítélettel befejezett bűnvádi eljárás
nak a Bp. 446. §. 3. pontja alapján való újrafelvételére alapot 
ne11n nyujthat. (B. III. 6202/1929/28. sz.) 

A konkrét ügyben az alapítélettel elkövetett törvénysértést 
(t. i. azt, hogy a vádlottat olyan cselekmény miatt is elítél
ték, amire nézve a kiadatást nem engedélyezték) a kir. Curia 
akként orvosolta, hogy az alsóbbfokú bíróságoknak az újrafel
vételi eljárásban hozott ítéleteit megsemmisítve, az ügyirato
kat a Bp. 441. §-ára hivatkozással a koronaügyésszel közölni 
rendelte, aki azután perorvoslattal élt s ez eredményre is 
vezetett. (B. I. 1246/1930/30. számú jogegységi határozat.) 

A B. I. 1246/1930/30. sz. jogegységi határozathoz írt megbeszélé
sében (B. T. LXXXII. 124. 1.) Zehery azt írja: 

<(Elméletileg is lhelyesen állapítja meg a jogegységi határozat, 
hogy a kiadatás specialitásának intézmény körében a kiadatási en
gedély hiánya nem olyan új tény, vagy bizonyíték, amely alapot 
adna a büntetőítélettel befejezett bűnvádi elj árásnak ,a Bp. 446. §. 
3. pontja alapján történő új rafelvételére. A Bp. 446. §. 3. pontjának 
alkalmazása szempontjából olyan pozitív irányú külvilági válto
zásnak kell bekövetkéznie az alapítélet meghozatala után, amely 
az elítéltre kedvezőbb jogi értékelést tesz lehetővé. A kiadatási 
engedély hiánya olyan negatív helyzet, amely az alapítélet hoza
talakor is fennállott, külvilági pozitív i,rányú változás tE!hát nem 
történt, az hogy ,a bíróság a szóbanlevő negatív helyzet alapján 
nem vonta le azt a jogi következtetést, amit le kellett volna von
nia, nem: új tény, még csaik nem is tény, hanem axiológiai funkció, 

k
amely nem a tényeknek, hanem az értékel,ésnek világába helyezedi,k el.» 

«Ez a szilárd elméleti alapon felépülő felfogás nem érintheti 
azonban _a kérdés pendantjának helytállóságát. Azt nevezetesen, 
~ogy „amikor a Bp. 326. §. 3. pontja alapján hozott felmentő ítélet 
J9gerore, emelkedése után a nemzetközi jog szabályának megfele
l~en elharul a kiadatás specialitásának elvén alapuló :büntethető
sege~ ki~á;ró ok, ,a Bp. 449. §. 3. pontja alapján a felmentett egyén 
terhere :UJrafelvetelnek van helye. A Bp. 449. §-ának 3. pontjában 
f,o_glalt Jogszabál~ alkalmazása szempontjáJból u. i. kétségtelen az 
u3 tény f ennf orgasa. 

d) Feltűnő a 3. pont szövegezésében az, hogy az újrafel• 
vételt olyan új ténynek vagy bizonyítéknak felhozásához köti, 
amely az elítéltnek nem bűnösségét teszi valószínűvé, holott 
a 449. §. 3. pontjával való összhang azt kívánta volna meg, 
hogy az elítéltnek felmentését kellene valószínűvé tenni. 
A hasonló rendelkezést tartalmazó német és osztrák törvények 
is «die F reisprechu:ng ,des Angeklagten» kif.ejezést használják. 
A~ eltérő magyar törvényszöveg arra enged következtetést, 
mmtha akkor, ha az új tény vagy bizonyíték a felmentést -
nem pedig a nem bűnösséget - valószínűvé tevő oly körül
ményre vonatkozik, mely a bűnösség fennforgása dacára csu
pán a büntethetőséget zárja ki, e miatt az elítélt javára újra
felvétel kérhető nem volna. (Igy Vámbéry idézett előadásá
ban.) Véleményem szerint azonban - bírói határozatot vagy 
gyakorlatot e kérdésben nem találtam - abból a körülmény
ből, hogy a törv,ény az esetben is megengedi az újrafelvételt, 
ha a felhozott új tény az elítéltnek a büntetőtörvények eny
hébb intézkedése alá eső bűncselekményben való bűnösségét 
teszi valószínűvé, továbbá abból a körülményből, hogy a bíró-
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ságok a büntethetőséget kizáró okok fennforgása esetén rend
szerint a bűnösség kifejezett megállapítását is mellőzik, -
arra a következtetésre kell jutni, hogy újrafelvétel büntethe
tőséget kizáró ok alapján is kérhető. Tehát pl. az erőszakos 
nemi közösülés bűntette miatt jogerősen elítélt kérheti az 
újrafelvételt az alapon is, hogy közte és a sértett között az 
alapperben hozott ítélet kihirdetése előtt (21. sz. jogegységi 
döntvény) házasság jött létre (Btk. 240. §.), feltéve, hogy ezt a 
körülményt az alapperben elmulasztotta felhozni s arról a 
bíróságnak sem volt tudomása. 

e) A «büntetőtörvénynek enyhébb intézkedése» alatt a 446. §. 
3. pontja szempontjából nemcsak a cselekménynek egy más 
enyhébb §-a szerint való minősítését (pl. rablás helyett lopás), 
hanem ugyanazon bűnfaj keretén belüli enyhébb minősítést 
is (pl. minősített lopás helyett egyszerű lopás), sőt a részes
ségnek enyhébb esetét (pl. tettes helyett segéd) s a bevégzett
ség helyett a kísérletet is kell érteni. 

De természetesen, nem kérhető újrafelvétel a 3. pont értel
mében a Btk. 92. §-ának, vagy a Bn. 1. §-ának alkalmazásá 
végett. Ehhez képest a Curia B. 2262/1911. számú (BD. III. 
221.) B. 4719/1915. számú (B. D. IX. 191.) jogegységi határoza
taiban kimondotta, hogy a Bp. 446. §. 3. pontjába és 462. §-ába 
ütközik s így törvényellenes az olyan eljárás, amely szerint 
az újrafelvétel folytán hozott ítélet az alapperbeli ítéletnek 
a bűnösségről és a cselekmény minősítéséről rendelkező részót 
nem érinti, vagyis hatályában fenntartja és mégis egyedül a 
büntetést illetően tesz változtatást aikár a Btk. 92. §-ának, 
akár a Bn. 1. §-ának alkalmazásával. Ezek a határozatok 
ugyan főleg a 462. §-ának alkalmazására vonatkoznak, de 
azokból nyilvánvaló, hogy a fenti célból már az újrafelvételi 
kérelem előterjesztése is ki van zárva. 

Ez a tétel természetesen nem zárja ki azt, hogy ha a 
446. §. 3. pontja alapján helyesen, tehát fölmentés vagy eny
hébb minősítés céljából kért újrafelvétel során a tényállás 
módosul, a Btk. 92. §-ának alkalmazásával enyhébb büntetés 
állapíttassék meg. (C. 1684/1917. BT. LXX. 1.) 

Minthogy az újrafelvételi kérelem alapjául szolgáló okok 
nem az elítélt személyében v,agy egyéniségében rejlenek s a 
3. pont fenti esete nyilván enyhébb büntetési tételt maga után 
vonó novumokra vonatkozik, felmerülhet az a kérdé , hogy ha 
a bíróság a vádlottat nem a Btk.-ben meghatározott szabad
ságvesztésbüntetésre ítélte, hanem vele szemben az újabb tör
vényekben (1913: XXI., II. Bn.) megállapított biztonsági intéz
kedést (dologházba, - szigorított dologházba utalást stb.) al
kalmazott, van-e helye újrafelvételnek ezen biztonsági intéz
kedések mellőzése céljából. 

Az új német Entwurf szerint olyan novumok alapján is 
lehet újrafelvételt kérni, amelyek alkalmasak lettek volna 
«die Aufhebung einer Massregel der Besserung oder Sicherung 
zu begründen». Véleményem szerint - addig is, míg törvé
nyünk ily irányban módosítva nem lesz - nincs kizárva az, 
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hogy h,a a dologházba utalt elítélt pl. oly új bizonyítékot pro
dukál, amelyből kitűnik, hogy valótlan volt az a tény, amely
ből az alapperben megállapították azt, hogy ő rendszerint 
bűncselekmények elkövetéséből tartja fenn magát (1913: XXI. 
t.-c. 3. §. 2. pont), vagy amelyből kitűnik, hogy a szigorított 
dologházba utalásnak a II. Bn. 36. §-a első bekezdésében meg
állapított feltételei közül valamelyik (pl. hogy legalább három 
bűntettet követett el, vagy hogy az utolsó és az azt közvetle
nül megelőző bűntettet öt éven belül követte el) nem forgott 
fenn, - az újrafelvétel a 446. §. 3. pontja alapján a dolog
házbautalás mellőzése céljából elrendeltessék. 

Az Entwurf szerint az is újrafelvételi ok, ha a bíróság 
oly büntetést, mellékbüntetést, jogkövetkezményt, javító vagy 
biztonsági intézkedést alkalmazott, amely a törvény értelmében 
nem alkalmazható. A mi jogunk szerint az ilyen bírói tévedés 
- novum nélkül - nem ok az újrafelvételre, hanem mint 
törvénysértés, a Bp. 441., 442. §-okban hatályozott eljárás útján 
orvosolható. Igaz ugyan, hogy ezt az eljárást a Curián csak 
a koronaügyész indítványozhatja, de a koronaügyész személye 
mindig garancia arra, hogy az ily ügyben hozzá forduló el
ítélt törvényes sérelmét magáévá teszi és az elítélt javára is 
perorvoslattal él. 

Az osztrák perrendtartás 410. §-a az újrafelvétel keretén 
kívül leb.ettővé teszi azt, b.ogy az eljárt bíróság újabb eny
hítő körülmények esetében a jogerősen kiszabott büntetést 
~nyhíthesse. (E szakasz szövegét 1. a Bp. 514. §-a magyaráza
tánál.) 

5. A 446. §. 4. pontjában foglalt eset a res iudicata vagy 
máskép ne bis in idem jogelvének nem egészen tiszta érvé
nyesítése. Nem egészen tiszta azkrt, mert a szakasz szövege 
(«ha ugyanazt az egyént ismételve ítélték el») kizárja az újra
felvételt abban az esetben, ha az egyik ítélet felmentő. (Igy 
Vargha Kom.) Pedig a Bp. 326. §. 1. pontja értelmében fel
mentő ítélet hozandó akkor, ha a vádlott ellen oly cselekmény 
miatt folyik az eljárás, amelynek tárgyában korábban már 
jogerős ítélet volt hozva. Ha már most ez a körülmény az el
járó bíróság előtt ismert nem volt s a bíróság jogerősen el
ítélte a vádlottat oly cselekmény miatt, amelynek tárgyában 
korábban már - akár marasztaló, akár felmentő - jogerős 
ítélet volt hozva, akkor az ítélt dolog elve éppoly, sőt még 
nagyobb sérelmet szenved, mint a 326. §. 1. pontjának amaz 
esetében, midőn még csak folyamatban volt a második eljárás. 
Ezen elv teljes megvédése tehát azt kívánta volna, hogy az 
újabb jogerős elítélés ellen újrafelvétel legyen kérhető akkor 
is, ha a cselekmény tárgyában korábban már felmentő ítélet 
volt hozva. Ezzel szemben a törv,ény az újr-afelvételt csak 
ugyanannak az egyénnek ismételt elítélése esetében engedi 
meg. Ami annyit jelent, hogy ha a jogerősen fölmentett vád
lottat ugyanazon cselekmény miatt tévedésből utóbb jogerő
sen elítélik, e miatt újrafelvételt a Bp. 446. §. 3. pontja alap
ján nem kérhet. Ilyen esetben nem marad más hátra, mint 
a Bp. 441., 442. §-aiban szabályozott eljárás szorgalmazása. 
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Ha a két jogerős marasztaló ítélet különböző büntetést 
állapított meg, kérdésessé válhat, hogy az újrafelvételi bíró 
melyik ítéletet helyezze hatályon kívül. A Bp. 462. §. első 
bekezdésében említett előbbi ítélet alatt az újrafelvételi kére
lemmel megtámadott ítéletet kell érteni s e szakasz nem tar
talmaz speciális rendelkezést a 446. §. 4. pontjára, t. i. arra 
az esetre vonatkozólag, ha két előbbi ítélet van. Minthogy 
azonban az elítélt javára elrendelt újrafelvétel folytán az 
elítélt helyzete nem rosszabbodhatik, úgy hiszem, az a helyes 
eljárás, ha az újrafelvételi bíró - új ítélet hozatala nélkül 
(tehát eltérve a 462. §. első bekezdésének rendelkezésétől) - a 
súlyosabb ítéletet hatályon kívül helyezi s az enyhébb ítéletet 
hatályában fenntartja. 

447. §. 

. 4z elít1l! A 446. §-ban meghatározott feltételek mellett az újrafel-
7a~ra sz?l0 vételt indítványoohatják: 

u7raf elvetel 
indítványa- 1. az elítélt, még a büntetés kiállása után is; 

. zálsárka 2. az elítéltnek mind életében, mind halála után házas-7ogosu ta . t, t·· , k, . l'" , arsa, orvenyes epv1se oJe vagy vedője; 
3. az elítéltnek halála után fel- és lemenő ágbeli rokonai; 
4. a 448. §. utolsó bekezdése alapján hivatalból kinevezett 

külön védő. 

Amíg a német (365. §.) és osztrák (354. §.) törvények sze
rint az újrafelvételt ugyanazok a személyek kérhetik, akik 
a rendes eljárás szabályai szerint fellebbezéssel, illetve sem
misségi panasszal élhetnek, addig a Bp. 447. §-a ebben a kér
désben önállóan és az általános szabályoktól eltérően rendel
kezik. Kizárja az indítványozásból a kir. ügyészséget, ami -
tekintettel arra, hogy a kir. ügyészség a vádlott javára is 
élhet fellebbezéssel (383. §. I.) - indokoltnak egyáltalában 
nem mondható. A házastársnak és a törvényes képviselőnek 
konkurrens jogot ad az újrafelvétel indítványozására, míg 
ezeknek fellebbezési joga csak substitutiv (vádlott vagy helyette 
házastársa 383. §. II. a.). Ugyanezeknek, a védőnek s a fel- és 
lemenő ágbeli rokonoknak megadja a jogot az elítélt halála 
után való indítványozásra, ami csaik helyeselhető. (Az új német 
Entwurf 192. pontja még azt a rendelkezést is tartalmazza, 
hogy az elítélt által halála előtt indítványozott újrafelvételi 
eljárást a házastárs, a fel- és lemenőágbeli rokonok és a test
vérek folytathatják.) 

Végül arra az esetre, ha az 1- 3. pontban nevezettek nem 
indítványoznák az újrafelvételt, vagy nem szereznének tudo
mást annak lehetőségéről, felhatalmazza az indítvány előter
jesztésére a következő szakasz értelmében hivatalból kineve
zett külön védőt. 
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448. §. 
Ha bíróság, kir. ügyészsélg vagy más hatóság tudomást Hatóságok 

szerez oly körülményről, melynek alapján az elítélt javára k~zUsi , 
újrafelvétel volna inditványozható: köteles erről azt az első- kote,Zf:zet1ts le~e 
f k , b' ' · l , , t t'bb" di azu7raeve-O u irosagot, mely az a apperben del , ez u o 1 pe g az tellel kapcso-
elítél tet, illetőleg ennek időközben történt elhalálozása vagy wtban. 
meg nem találhatása esetén házastársát vagy törvényes kép-
viselőjét és volt védőjét értesíteni.(1) 

Amennyiben az értesítéstől számított tizennégy nap alatt 
az érdekelteknek egyike sem terjesztett elő indítványt az újra
felvétel elrendelése iránt, vagy ha a sürgősség kö~eteli, előbb 
is, a bíróság azonnal védőt rendel, ki az újrafelvétel elrende
lése tárgyában a legrövidebb idő alatt köteles indítványt 
tenni.(2) 

1. Az ártatlanul elítélten elkövetett sérelem minél hatályo
sabb jóvátételét kívánja biztosítani a 448. §. akkor, midőn 
minden hatóságnak kötelességévé teszi azt, hogy ha tudomást 
szerez oly körülményről, amelynek alapján az elítélt javára 
újrafelvétel volna indítványozható, erről az alapperben eljárt 
elsőfokú bíróságot értesítse. 

A bíróság pedig köteles erről az elítéltet értesíteni. Ha 
az elítélt időközben meghalt vagy meg nem található, akkor 
a bíróság az ő házastársát vagy törvényes képviselőj,ét és volt 
védőjét értesíti. 

Minthogy azonban lehet, hogy az elítéltnek sem házas
társa, sem törvényes képviselője, sem volt védője nincs, viszont 
a 447. §. 3. pontja a fel- és lemenőágbeli rokonoknak is meg
adja - az elítélt halála után - az indítványozási jogot, indo
kolt lett volna ez utóbbiak értesítését is elrendelni. 

Az osztrák törvény az értesítési kötelezettséget az ügyészre 
rójja, akit magát is felhatalmaz arra, hogy az elítélt javára 
az újrafelvételt indítványozza. 

, Az J?-indenesetre indokolhatlan hiány törvényünkben, hogy 
~ar a kir. ügyészség a rendes eljárásban a vádlott javára is 
elhet perorvoslattal s bár pl. a jogegység érdekében való per
orv?sla~ot (a jogerősen elítéltnek javára is) a koronaügyész 
teneszti elő, - a kir. ügyészségnek nem adta meg a jogot 
arra, hogy az elítélt javára az újrafelvételt indítványozhassa. 

A 448. §. első bekezdésében előírt értesítési kötelezettség
nek szankciója a Btk. 230. §-ában van, mely szerint «aki olyan 
tények _vagy bizonyítékok tudomásával bír, melyektől ártat
lanul vizsgálat alá vont egyének fölmentése vagy ártatlanul 
elítéltnek kiszabadulása függ és azokat akár az illetővel, vagy 
hozzátartozóival, akár az illető hatósággal nem tudatja, -
ámbár azt magának, hozzátartozóinak vagy más ártatlan sze
mélynek veszélyeztetése nélkül megtehette volna, - vétséget 
követ el és három évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

2. A második bekezdés esetében kirendelt védő fegyelmi 
felelősség terhe alatt köteles «a legrövidebb idő alatt» indít
ványát megtenni. Rendszerint azonban a bíróság fogja erre a 
határidőt kitűzni. 
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449. §. 

újrafefoélel A. felmentett, illetőleg elítélt terhére kizárólag a kir. 
a ttlott ügyészség vagy a főmagánvádló indítványa folytán, az ítélet er re. jogerőre emelkedése után és a következő további feltételek egyikének fennforgása esetén engedhető meg az eljárás újra

felvétele, amennyiben az ítélet tárgyául szolgált búncselekménynek érvényesíteni kívánt büntethetősége még nem évült el:(l) 
1. ha a felmentett vagy elítélt javára az alapperben hamis vagy hamisított okirat valódi gyanánt volt használva, vagy hamis tanuzás volt elkövetve, vagy hamis szakértői vélemény volt adva és e bizonyítéknak az ítéletre befolyása lehetett;(2) 2. ha az ítélőbíróságnak valamelyik tagja, vagy a vizsgálóbíró, illetőleg valamelyik esküdt meg volt vesztegetve, vagy ha közülük valamelyik hivatalos kötelességének a büntetőtörvények alá eső más oly megsértését követte el, melyről feltehető, hogy ez a vádlottra nézve kedvező íté,letre befolyassal volt;(3) 3. ha a kir. ügyészség olyan új tényt vagy bizonyítékot hoz fel, mely magában, vagy az előbbi eljárás alatt felhozottakkal kapcsolatban, a felmentettnek elítélését, vagy az elítéltnek a 

büntetőtörvények s,úlyoisabb rendelkezése alá eső bűncselekményben való bűnösségét valószínűvé teszi.(4) 

1 . .Arról, hogy az újrafelvétel jogintézményének nem feltétlen velejárója az, hogy a fölmentett, illetőleg elítélt terhére is legyen helye újrafölvételnek s hogy számos ország jogrend
szerében ez ki is van zárva, már a Bevezetésben részletesen volt szó . .A Bp. lényegileg ugyanazon feltételek mellett engedi meg az újrafelvételt a vádlott terhére, mint javára. Az egyetlen különbség, illetve koncesszió a vádlott javára az, hogy a fölmentett vagy elítélt terhére az újrafölvétel általában csak akkor indítványo2iható, ha «az ítélet tárgyául szolgált bűncselekménynek érvényesíteni kívánt büntethetősége még nem évült el», vagyis, ha az a cselekmény, amelynek újrafelvétel útján megállapítását célozza az indítvány, az indítvány szerinti minősítés alapul vétele mellett, a Btk. 106. §. 1-4. pontjaiban foglalt rendelkezésekre tekintettel még nem évült el. Ezzel szemben, mint a 446. §-nál láttuk, az újrafelvételnek az elítélt javára való indítványozása nincs időhatárhoz kötve. 

A szakasz bevezető sorainak abból a rendelkezéséből, hogy a felmentett, illetőleg elítélt terhére kizárólag a kir. ügyészség vagy a főmagánvádló indítványozhatja az újrafölvételt, kétséget kizáróan kitűnik az, hogy az indítványozás joga a 
főmagánvádlót az ügyészségtől függetlenül, önállóan megilleti s viszont az, hogy a pótmagánvádlót ez a jog egyáltalán nem 
illeti meg. Ami az első tételt illeti, a BHT. II. kötetébe 118. sz. a. felvett J. E. határozat kimondotta, hogy «a Bp. 449. és 
43. §-át sérti az olyan ítélet, mely a főmagánvádlók részéről 
előterjesztett újrafelvételi kérelmet abból az indokból utasítja 
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vissza, mert az újrafelvétel alapjául szolgált új bizonyítékot 
nem a kir. ügyészség hozta fel». (3116/1903. sz.) 

A másik tétel pedig ki van mondva a Bp. 43. §-ának utolsó bekezdésében is, mely szerint «a pótmagánvádló nem kérheti az eljárás újrafelvételét». Kérdésessé csak az vált, hogy ez a rendelkezés kizárja-e azt is, hogy a kir. ügyészség indítvá
nyára elrendelt újrafelvételi eljárás során a sértett, mint pótmagánvádló, átveheti-e a kir. ügyészség által elejtett vádnak 
képviseletét. 

Minthogy ebben a kérdésben a Curia is ellentétes határo-

l , 1661/3 22 , , zatokat (B. 4890 1902. es B. 
1924

. 4. sz.) hozott, a · . szamu 
jogegységi döntvény kimondotta, hogy ilyen esetben a sértett nem veheti át a vád képviseletét, illetőleg nem élhet az ítélet ellen fellebbvitellel. E döntvény vonatkozó indokolása 
a következő: 

«A Bp. 43. §-ának első bekezdése szerint ugyan a fő- és a pótmagánvádló a vád képvisele,te körül általá:ban véve a kir. ügyészség jogait gyakorolják s így - eltekintve a vádra jogosultság alapjától - a pótmagánvádlónak perbeli állása megegyez a főmagánvádlóével, de az újrafelvételre nézve különbség van a két vádló perjogi hatásköre között. Amíg ugyanis a főmagánvádló a vádlott bűnösségének megállapítása végett ugyanolyan feltételek alapján kérheti az újrafelvételt, mint a kir. ügyészség (Bp. 449. §.), - addig a pótmagánvádló a Bp. 43. §-ának utolsó be.kezdése értelmében egyáltalában nem kérheti az eljárás újrafelvételét. Ez utóbbi rendelkezésnek törvényhozási indoka az, hogyha már a kir. ügyészség a vád képviseletének megtagadásával és a bíróságok is egybehangzólag kimondották a sértett feljelentéséről, .hogy annak nincs el_egendő alapja, akkor telje en igazolt őt elzárni attól, hogy még ÚJrafelvétel útján i zaklathassa a terheltet és a bíróságokat. A Bp. 43. §-ának utolsó és a 449. §-ának első bekezdéséből tehát kétségtelen, hogy a Bp. az újrafelvételi eljárásban a sértettnek pótmagánvádlói szereplését egészen ki aka,rta zárni. A törvényhozónak ezzel az akaratával helyezkednék szembe az az álláspont, amely ugyan az újrafelvétel indítványozásánál kizárja a pótmagánvádlót, de másrészről elismeri az ő jogát az újrafelvételi eljárás folytatá<:ának szorgalmazására. Nem lehet ezt az álláspontot alátmasztani a Bp. 462. §-nak hatodik ·bekezdésében foglalt azzal a rendelkezéssel sem, amely szerint az újrafelvételi eljárás során hozott ítélet ellen a 383., illetőleg 430. §-okban (Bp. 31. §.) megnevezettek ugyanazokkal a perorvoslatokkal élhetnek, amelyeknek más ítéletek ellen thelyök van. mert a sértettnek a Bp. 383. §-a s a Bpn. 31. §-a alapján sincs fellebbviteli joga oly e ·etben, amikor azt a törvénynek különleges más rendelkezése kizárja. !gy pl. nem élhet fellebbvitellel a bűnösF>ég kérdésében a sértett a csak felhatalmazás vagy kívánat alapján üldözhető bűncselekmények tárgyában hozott ítéletek ellen sem, mert ezek tekintetében - a Bp. 2. §. harmadik bekezdése értelmében - kizárólag a kir. ügyészség jogosult a vád képviseletére, melynek fogalma alá esik a perorvo -lati jog gyakorlása is. Ha tehát nem lehet szerepe a pótmagánvádlónak az újrafelvételi eljárás indítványozásánáL tehát megindításánál, -nem gyakorolhat vádlói jogokat ezen eljárás későbbi folyamán sem s így perorvoslat alakjában sem.» 
Degré már a döntvény meghozatala előtt a C. 1661/1924. számú határozathoz írt megbeszélésében (BT. LXXVII. 14.) ezzel ellenkezőleg azt az álláspontot képviselte, hogy ha az újrafelvételi eljárásban az ügyész a vádat elejti, a pótmagánvádló a vádat képviselheti. 

Dr. Mcndclényi: A bűnvá,di eljárási jog. - JY. 3 
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Indokolása igen tetszetős, mert szerinte, ha az kétségtelen, 
hogy ha az alapeljárásban pótmagánvádló képviselte a vádat 
s az alapperbeli ítélet ellen az elítélt javára érvényesíttetik 
perorvoslat (446. §.), úgy az újrafelvételi eljárásban pótmagán
vádló képviselheti a vádat éppen úgy, ahogy az alapperben 
képviselte; ezzel pedig teljesen analóg azon eset, ha az alap
perben ügyész képviselte a Yádat s az újrafelvételi eljárás 
során ejti azt el. 

Az elítélt javára elrendelt újrafelvétel esetében azonban 
általában, tehát még akkor is, ha az alapperben a vádat a kir. 
ügyészség képviselte, nem forognak fenn azok a szempontok, 
amelyekre tekintettel a törvény a pótmagánvádlót az újrafel
vétel indítványozásától (tehát kezdeményezésétől) el akarta 
zárni, mert az említett esetben e kezdeményező nem a sértett, 
hanem a vádlott; ő az, aki támadja a sértett javára szóló jog
erős ítéletet s ha ezt az újrafelvétel során hatályon kívül he
lyezik és ebbe a kir. ügyészség megnyugszik, valóban szó fér
het ahhoz, hogy nincs-e joga a sértettnek, mint pótmagán
vádlónak védeni az alapperbeli ítéletet s fellebbezni az újra
felvételi ítélet ellen. 

Sőt a fölmentett terhére elrendelt újrafelvétel esetében 
is fölhozható az, hogy ha már a kir. ügyész ezt indítvá
nyozta s a kir. törvényszék azt a bizonyítékok felvétele után 
el is rendelte (456. §.), akkor nyilván már nem forog fenn 
alaptalan zaklatás és okvetetlenkedés esete, hanem alapos két
ség merült fel az alapítélet helyességével szemben, ilyenkor 
tehát az ügyész esetleges megnyugvása esetében már meg kell 
adni a jogot a pótmagánvádlónak is arra, hogy a felsőbíró 
határozatát kérhesse ki a nem általa, hanem az ügyész által 
felbolygatott kérdésben. 

Viszont a döntvény álláspontja mellett felhozható az is, 
hogy az újrafelvett ügyben az ítélet tárgyát nem a vád, ha
nem az alapperbeli ítéletek alapjául vett tényállásnak való
sága vagy helytelensége képezi s a vád elejtésének (vagy a 
magánindítvány visszavonásának) az újrafelvett eljárásban 
nincs hatálya. (B. H. T. II. köt. 98. sz. a. felvett 3608/1901. sz. 
J. E. hat.) Minthogy pedig a Bp. 42. §. utolsó beke.zdése sze
rint pótmagánvádló az a sértett, aki a kir. ügyészség részéről 
elejtett vádnak képviseletét átvette, nyilvánvaló, hogy ha 
nincs helye vádelejtésnek, akkor nem lehet helye pótmagán
vádnak sem. 

Ezzel szemben viszont tény az, hogy ha az ügyész nem ejti 
el a vádat, hanem csak megnyugszik az újrafelvételi ítélet
ben, ez formailag vádelejtésnek nem tekinthető s a fell<ibbe
zési jog is más, mint a vádképviselet átvételének joga. A gya
korlatban egyelőre mindenesetre a döntvény állá pontja 
irányadó. 

2. A 449. §. 1. pontjában megszabott feltétel teljesen meg
egyezik a 446. §. 1. pontjával s ezért ehelyütt csupán az ott 
elmondottakra utalunk. 

3. A 2. pont szövegezése némi eltérést mutat a 446. §. meg
felelő rendelkezésétől. Amíg ugyani a 446. §. 2. pontja «az 
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esküdtszék határozatának hozásában részt vett esküdt» meg
vesztegetésére utal, addig a 449. §. 2. pontja általában «vala
melyik esküdt» megvesztegetéséről szól, ami szószerinti ma
gyarázat mellett a pótesküdt megvesztegetését is jelentené. 
(Igy Vámbéry.) Minthogy azonban ennek megvesztegetéséről 
nem tehető fel, hogy az az ítéletre befolyással lett volna, 
nyilvánvaló, hogy a 449. §. 2. pontjának szóbanforgó kitétele 
is akként magyarázandó, amint azt a 446. §. 2. pontja félre
érthetetlenül kifejezi (így Vargha is kom. 157.). 

Nem csupán ilyen szövegezési elnézésre vezetendő vissza, 
hanem valódi különbségre utal az a körülmény, hogy míg a 
446. §. 2. pontja azzal végződik, hogy ha «nincs kizárva az, 
hogy ezek a bűncselekmények az ítéletre befolyással voltak», 
addig a 449. §. 2. pontja ugyanezt a feltételt akként fejezi ki, 
hogy ha ezen bűncselekményekről feltehető, hogy az ítéletre 
befolyással voltak. Ez a különbségtétel természetesen az elítélt 
javára billenti az újrafelvétel feltételeinek mérlegét, mert a 
«nincs kizárva» szavak tágabb lehetőséget jelentenek, mint a 
«feltehető» szó. 

4. A 3. pontban meghatározott feltétel lényegében egyezik 
a 446. §-nak megfelelő rendelkezésével s ettől csupán abban 
tér el, hogy míg a 446. §-ban az elítélt nem-bűnösségét (tehát 
nem az ő felmentését), addig a 449. §. a felmentettnek elítélését 
(nem pedig az ő bűnösségét) valószínűvé tevő novumokat kíván 
meg. Ennek a különbségnek jelentőségéről a 446. §. 3. pontja 
kapcsán volt szó. A 449. §. 3. pontjában csupán a kir. ügyész
ség van megemlítve (a főmagánvádló nem) nyilván azért, mert 
a súlyosabb rendelkezésre alapított ítélet hozását - a 450. 
§-ban foglalt rendelkezések folyományaként - csak :i kir. 
ügyész indítványozhatja, ámde a felmentettnek elítélése céljá
ból az újrafelvételt a szakasz bevezető rendelkezése folytán 
(amelyben meg van nevezve) természetesen a főmagánvádló is 
kérheti. 

~, némat St{l)o. szerint a Bp. 449. §. 3. pontj,ában felsorolt okok 
alaI?_Jan az elít~lt terhére ~gyáltalá:ban nincs helye újrafelvételnek, 
a f olmentett vadlott terhere pedig csak a:bban az esetben ha utó
lag h_ittlt érdemlő beösmerést tett. (362. ~- '1. p.) ~íinthogy 'azonban 
a. Re1chsg~richt, a t9~vény ~zövegé~ véve alapul, ;oly esetekben is 
v1ssz~uta.~itott:1 az -qJ~afelve~eli ~erelmet, amikor a szabadság
vesztes buntetésre ehtelt egyen utolag hiteltérdemlőleo- beösmerte 
h?gy gyilkosságot követett el, az Entwurf utólagos beismerés ese} 
teben nemcsak a felmentett, de az elítélt vádlott terhére is meg
engedi az újrafelvételt. 

Az osztrák törvény ugyan megengedi a fenti okok alapján is 
a vádlott terhére az újrafelvételt, de csak •akkor ha «neue Tat
sachen oder Beweismittel sich ergeben», vagyis űj bizonyítékok 
":L.erültelc fel (nova repertaJ, szemben a vádlott javára megeng€dett 
uJrafelvétellel, melyhez elég az új bizonyítékok felhozása (nova 
produkta). Ennek a különbségtételnek az a jelentősége, hogy a 
novum repertum csak oly tény lehet, amely az alapeljárásban nem
csak hogy nem fordult elő, de az indítványozó előtt is ismeretlen 
vo~t ,(cs?-k utó.bb merült fel), míg a novum p,roductum olyan bizo
~Yitek 1s lehet, melyet az indítványozó már az alapper idejében 

V
1si;nert, de elhallgatott, hogy majd újrafelvétellel élhessen. (!gy 

ambéry is id. tanulmányában.) 
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A Bp. úgy a 446., mint a 449. §. 3. pontjában egyaránt 
a bizonyítékoknak csupán felhozását kívánja meg. 

A novumok fogalma kapcsán tisztázást igényel az a kér
dés, hogy a felhatalmazás tekinthető-e novumn°:k: , 

A bíróságok egy része, különösen az alsóbirosagok nem te
kintik annak, hanem csupán a bűnvádi eljárás megindít?at?
ságához szükséaes formai jogi kelléknek. Ezzel szemben a Uuna 
fentebb (a 44l §-nál 3. pont alatt) már ismertetett B. III. 
7328/1926. számú határozata szerint az időközben megadott fel
hatalmazás oly novum, melynek alapján az újrafelvétel folya
matba tehető. Hasonló álláspont világlik ki a B. I. 1969/1925. 
számú (B. D. XX. 27.) határozatból is. Ehhez az állásfoglalás
hoz azonban szó fér. 

A novum ugyanis - amint azt a 446. §. ka]Jesán (4. e) 
számú jegyzet) kifejtettem - csak olyan tény lehet, amel_y 
közvetlen oki összefüggésben van a bűnösség kérdésével, vagyis 
azzal, hogy elkövette-e a vádbeli vagy más cselekményt a 
vádlott. . 

A felhatalmazás hiánya azonban éppen úgy, mmt a ma-
gánindítvány hiánya, csupán a bírói eljárás -~~-gi1~dí.tá.~át, k}
záró okok (Bp. 3. és 4. §§.), amelyeknek a bunosseg kcrdeset 
befolyásoló anyagi jogi jelentőségük - a cselekmény tényálla
déki elemeivel való összefüggésük hiányában - nincs. A fel
hatalmazás tehát, mely az alapperben nem volt meg s csak a 
jogerős felmentő ítélet meghoz_atala után sz~reztet~tt be, új do
lognak tekinthető ugyan annyiban, amennyiben elobb nem volt 
meg, de nem tekinthető olyan új _ténynek, ~~ely _a !elme:1tettnok 
bűnösségét bizonyítaná. A fenti ellenkezo cunai hata:ozatok 
nincsenek is összhangban a Curiának (a 446. ~- 3. P?ntJa ~ap
csán ismertetett) B. III. 6202/28/1929. számu _hatarozat~val, 
amely kimondotta, hogy a kiadatási o_n?od_él?' hiá~?a, ammek 
a bűnösség kérdését befolyásoló ~-ny~gi_ JO~~ J~len~o~ege, ugyan
csak nincsen, hanem csupán a bunvad1 elJaras klz3:rásat, ered
ményező perjogi hatása van, a Bp. 446. §., 3. P,ontJa ala _nem 
vonható új tényt vagy bizonyítékot nem allapit meg, mihez
képest az az ítélettel befejezett bűnvádi eljárásnak a Bp. ~46. §. 
3. pontja alapján való újrafel_vételére alapot nem n?'uJt~at. 
Ugyanez áll véleményem szermt a f_elha~~lmazás hiányara. 
Az a körülmény, hogy a felhatalmazas hianya a 444. §-ban 
megemlítve van, nem álláspontom ellen, hanem ép~en ~ell_ette 
bizonyít, mert a 444. §-ban szabályozott eljárás, mmt k 7~eJtet
tük nem is újrafelvételi eljárás. Az e §-ban felhozott hianyok 
és ~ehézségek csupán az eljárás folytatását gátló körülmények, 
de nem vonatkoznak új tényekre vagy bizonyítékokra. A felha
talmazás hiányát tehát nézetem szerint - a 444. ?-ban említc_tt 
esettől eltekintve - csak az alapper folyamán es csak addig 
lehet pótolni, amíg az alapperben jog~rős ítél_e_t ~e?. nem ~oza
tott. A jogerős felmentő ítélettel befeJezett elJaras _uJrafelvetcle 
azonban egy utólag beszerzett felhatalmazás alapJán már nem 
indítványozható. 
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450. §. 

Abból a célból, hogy az elítéltre a büntetőtörvények súlyo- újrafelvétel 
sabb rendelkezését alkalmazzák, az újrafelvétel a 449. §-ban sú!y~sr:,~b 
megltatározott feltételek mellett is csak a következő esetekben :Z~!~a 
rendelhető el: céljából. 

1. ha az elítéltet oly bűncselekményben mondták ki bűnös
nek, melyre a büntetőtörvények határozott ideig tartó szabad
ságvesztést vagy pénzbüntetést állapítanak meg, az új bizo
nyíték szerint pedig az elítéltet halállal vagy életfogytig tartó 
fegyházzal büntetendő cselekmény terheli; 

2. ha oly bűntett látszik fennforogni, melyre a törvény 
legkisebb büntetésül öt évi vagy ennél hosszabb tartamú fegy
házat rendel, és az elítéltet mégis oly bűntettben mondták ki 
bűnösnek, melyre a büntetőtörvény öt évet meg nem haladó 
szabadságvesztésbüntetést szab; 

3. ha bűntett látszik fennforogni s az elítélt csak vétség
ben vagy kihágásban volt bűnösnek kimondva. 

1. Amint az előző szakasznál láttuk, a Bp. 449. §. 3. pontja 
alapján az újrafelvétel nemcsak a felmentettnek elítélése céljá
ból, hanem azért is indítványozható, hogy az elítélt a büntető
törvények súlyosabb rendelkezése alá eső bűncselekményben 
mondassék ki bűnösnek. Az osztrák törvényből átvett ezt a ren
delkezést Mayer az ő kommentárjában méltán kifogásolja 
azért, mert a köz érdeke a vádlott elitél,ésével kielégülvén, 
kicsinyes dolog és üldözésszcrű jellege van a jogerős marasz
taló ítélettel befejezett ügynek megbolygatása. 

Ennek a szempontnak méltánylásaképpen a 450. §. bizonyos 
korlátokhoz köti a fenti célból indítványozható újrafelvételt. 

2. Az 1. pontban foglalt korlát egyezik az osztrák törvény 
(356. §.) 1. pontjával, melyből azonban a halálbüntetésre utalás 
az 1919. évi április 3-iki törvény folytán, mely a halálbüntetést 
el törölte, most már kiesik. 

A 2. pont szövegezésénél is jobb lett volna átvenni az oszt
rák törvénynek azt a rendelkezését, mely abban az esetben, 
ha az elítéltet 5 évet meg nem haladó szabadságvesztésbünte
téssel büntetendő cselekmény miatt ítélték el, csak akkor engedi 
meg az újrafelvételt, ha oly bűntett látszik fennforogni, melyre 
a törvény legkischb büntetésül 10 évi szabadságvesztésbüntetést 
rendel. Ez az 5 évi spatium jobban megfelel annak a szempont
nak, hogy az ítélt dolog valóban komoly ok nélkül meg ne 
bolygattassék, mint a két büntetési tétel maximumának és mi
nimumának a Bp. 450. §. 2. pontja szerint való találkozása. 
E pont alkalmazásánál természetesen mindig az illető cselek
ményekre a törvényben megállapított maximum, illetve mini
mum irányadó. 

Ennek az elvnek megfelelően a 3. pontban említett vétség 
alatt is a törvényben s nem a bíró által megállapított vétséget 
kell érteni s ehhez képest nem rendelhető el az újrafelvétel e 
pont alapján akkor, ha a biró az alapperben a törvény szerint 
bűntettet képező cselekményt csak a Btk. 92. §-ának alkalma-
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zásával a 20. §. értelmében (correctionalisatio útján) nyilvání
totta vétségnek. (C. B. 2409/1909. sz. BD. III. 200. 1.) 

3. A Bp. 450. §-ának rendelkezései a főmagánvádló indít
ványozási joga kapcsán nem kerülhetnek alkalmazásra, mert a 
fömagánvádló csupán a Bp. 41. §-ában felsorolt vétségek és ki
hágások esetében képviselheti a vádat, de bűntettre nézve nem. 
A Btk. súlyosabb rendelkezéseinek alkalmazása végett tehát 
az elítélt terhére a fömagánvádló az újrafelvételt nem indít
ványozhatja. 

451. §. 

Előzetes A 446. §. 1-2., vagy a 449. §. 1-2. pontja alapján az újra
eljárás. felvétel iránt előterjesztett kérelem csak akkor tárgyalható, 

ha az újrafelvétel okául felemlített bűncselekmény jogerős 
büntető ítélettel meg van állapítva, vagy miatta a bűnvádi 
eljárás nem bizonyíték hiánya miatt, hanem valamely más 
okból nem volt folyamatba tehető, illetőleg ítélettel befejezhető. 

Az igazságszolgáltatás tisztaságát és pártatlanságát sértő 
bűncselekményre (okirathamisítás, megvesztegetés stb.) alapí
tott újrafelvételi kérelem csak akkor tárgyalható, ha 

a) e bűncselekmény jogerős büntető ítélettel meg van álla
pítva, vagy 

b) a bűncselekményre vonatkozólag bűnvádi eljárás más 
okból, mint bizonyíték hiánya miatt nem volt folyamatba te
hető, illetőleg ítélettel befejezhető. 

A b) pontban említett egyéb ok lehet a terhelt halála, távol
léte, az elévülés stb. Ha a megszüntető határozat a Bp. 323. §-a 
vagy a 264. §. 5. pontja alapján, vagyis vádelejtés folytán hoza
tott, akkor a határozat a megszüntetés érdemi okait nem tar
talmazza (264. §. második bekezdés). Ily esetben tehát az újra
felvételi bírónak a vád elejtésének indokait (Bp. 38. §. második 
bekezdés) kell alapul venni, ha pedig ezek a jegyzőkönyvbe 
föl nem vétettek, az eljárás egyéb adataiból kell megállapítania, 
hogy mi volt a vádelejtés indoka. 

A bizonyíték hiánya miatti megszüntetés esetében azért 
nem engedi meg a törvény az újrafelvételt, mert az ilyen meg
szüntető határozattal a vád érdemi elbírálást nyert, res iudi
cata keletkezett, amellyel szemben az újrafelvételi bíró ellen
kező megállapításokat - a hatáskörök sérelme nélkül - nem 
tehet. 

A német Bp. 364. §-a a fentiekhez hasonló rendelkezést tar
talmaz; azonban az Entwurf azt csak a vádlott terhére való 
újrafelvétel esetére hagyja meg, ellenben a vádlott javára szóló 
újrafelvétel esetében c ak a bíró hivatali bűncselekményének 
előzetes bírói megállapítását követeli meg, ellenben nem kí
vánja meg azt a hami tanuzás vagy szllikértöi vélemény, illetve 
okirathamisítás esetében (melyeket különben is általában a no
vumok fogalma alá vont), mert ebben a vádlott javára szóló 
újrafelvételnek túl ágo korlátozását látja. C upán arra jogo-
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sítja fel az Entwurf az újrafelvételi bíróságot, hogy addig és 
amennyiben az újrafelvételt még nem rendelte el, határozatát 
függőben tarthatja az illető bűncselekmény miatt indítandó 
eljárás befejezéséig. 

452. §. 

Az újrafelvétel kérdésében rendszerint az a bíróság hatá- Az úfrafelvélel 
roz, mely az ügyet első fokban intézte el, esküdtbíróság által 7ér~é.8éb_en 
elintézett ügyekben pedig az a törvényszék, mely az esküdtek- {t;';;t; 
kel együtt az alapperben eljárt. Ennél nyujtandó be vagy mon-
dandó jegyzőkönyvbe az újrafelvétel elrendelése iránt tett 
indítvány, melyben a kérelem alapjául vett okot és bizonyíté-
kot tü:1..etesen meg kell jelölni. 

Ha a bűntettnek mutatkozó cselekmény tárgyában járás
bíróság vagy közigazgatási hatóság ítélt: akkor az indítvány 
felett való határozat hozására az a törvényszék illetékes, mely
nek területén a járásbíróság, illetőleg a közigazgatási hatóság 
székhelye van. 

1. A 452. §. szabályként állítja fel azt, hogy az újrafelvétel 
kérdésében az a bíróság határoz, mely az ügyet elsőfokban 
intézte el. A Code d'instruction criminelle (444. §.) és az annak 
nyomán járó európai törvényhozások az újrafelvétel elrende
lése kérdésében való döntést a semmitőszékre ruházták. Tudva
levőleg a polgári perrendtartásról szóló 1911 : I. t.-c. szerint a 
perújítási keresetet rendszerint az előtt a bíróság előtt kell 
megindítani, melynek jogerős végítéletét támadja meg a kere
set, legyen az akár első-, akár másod-, akár harmadfokú bíró
ság (566. §.). Ugyanígy rendelkezik a bűnvádi újrafelvételre a 
német StPO 367. (régi 407.) §-a is. A magyar törvény fenti 
rendelkezése egyezik az osztrák törvénnyel (357. §.). Az ezzel a 
rendezéssel szemben felhoz.ható annak az aggálynak jelentősé
gét, hogy a bírósági hierarchia rendszerével nem fér össze az. 
hogy a kir. törvényszék hatályon kívül helyezhesse pl. a kir. 
Curia ítéletét, nagyban csökkenti az a körülmény, hogy az újra
felvételi bíró az ő ítéletét csak megváltozott tényállásra alapít
hatja s így jogkérdésben nem bírálja felül a felsőbb bíróság 
döntését. 

A 452. §-ban foglalt szabály értelmében csak egy esetben 
lehetséges az, hogy nem a kir. törvényszék, hanem a kir. ítélő
tábla dönt az újrafelvétel kérdésében; akkor t. i., midőn a kir. 
ítélőtábla hozta az elsőfokú ítéletet (Bp. 426. §. 3. p., 333. és 
418. §.). Egyébként tehát mindig a kir. törvényszék. 

2. Azon szabály alól, hogy az újrafelvétel kérdésében az 
elsőfokban eljárt bíróság határoz, a Bp. egy kivételt tesz, t. i. 
azt, ha az alapperben járásbíróság vagy közigazgatási bíróság 
ítélt s a bűncselekmény bűntettnek mutatkozik; ez esetben 
ugyanis a második bekezdés értelmében az indítvány fölött a 
kir. törvényszék határoz. De ebben az esetben is áll az az első 
bekezdésben foglalt s kivétel nélküli szabály, hogy az újrafel
vételi indítványt az elsőfokban eljárt bíróságnál, tehát a kir. 
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járásbíróságnál kell benyujtani, mely azutá?-, h3: az újrafel':é
tel a 450. §. 3. pontja alapján kéretik, átteszi az iratokat a kir. 
törvényszékhez (u. így Vargha). . , , 

Mindenesetre ügyelni kell arra, hogy az mditvanyb~n .. a 
kérelem alapjául vett okok és bizonyíték~k _tüzet~sen megJelol
tessenek, mert különben az indítvány a hmme vissza fog uta
síttatni (454. §.) . Ha az újrafelvétel a 446. §. 1:, 2. vagy 449._ §. 
1. 2 pontjaira van alapítva, az indítvány az ÚJrafelvétel o~aul 
f;lhozott bűncselekménynek jogerős büntető ítélettel me~all_a
pítása előtt is megtehető ugyan, m_ert a 45~. §. ~sa~, az md1t
vány tárgyalásához (456. §.) kívánJa m~~ Joge:os . itel_et _meg
hozatalának tényét, - de ilyenkor az uJrafelv~teh elJárast a 
jogerős ítélet meghozataláig fel ~ell függe~z~e~i: ,, , , 

3. A büntetőigazságszolgáltatas egyszerusiteserol szolo 1921. 
évi XXIX. t.-c. 4. §-a értelmében abban az esetben, ha az alap
perben egyesbíró járt el: újrafelvé~el eseté?en az eljárás a kir. 
törvényszék háromtagú tanácsa ele tartozik. 

453. §. 

Az ítélet Az ítélet végrehajtását sem az újrafelvétel elrendelése 
végrehajtásá- i"ránt tett indítvány, sem az újrafelvétel elrendelése nem aka-

.. nal: fel- dályozza és nem szakítja félbe. . , . , .. , 
fuggesztése. Mindazáltal az újrafelvételnek az ehtelt Javara tortent 

indítványozása, valamint a 448. §. ~s~tében jo;a van a bírós~g
nak, ha az előbbi ítélet hatályon l~1vul h~~y~zes_e ~ap<?"8an va!• 
ható, annak végrehajtását, val!1m!1.t a b~~ug~1 kolt~eg?.~e. es 
a magánjogi igényre vonatkow vegrehaJta~ 1~ ~ kir. u„yesz: 
ség meghallgatása után az újrafelvé~el_. kerde.~eben ho_za?do 
elsőfokú érdemleges határozat meghozasa1g felfuggesztem, ille
tőleg félbeszakítani. 

Az, hogy az újrafelvétel elrendelése i7~nt te!t indí_t~ány 
nem akadályozza é nem szakítja félbe az itele~ vegrehaJtasá~. 
- természetes, mert hisz az indítvány csak a felnek egyoldalu 
állítását, előadását tartalmazza. 

Nem oly természetes ez akkor, ha a bíróság már elrendelte 
az újrafelvételt, vagyis úgy találta, hogy az indítványt kellő 
bizonyíték támogatja (456. §. ut. bekezdés). Egyes törvényh?zá
sok (francia, olasz, osztrák) ennek a határozatnak oly ~~lyt 
tulajdonítanak, hogy annak folytán az alapítélet már az ?Jra
felvétel elrendelésekor hatályon kívül helyezendő, mert hiszen 
az újrafelvétel elrendelésével egyidejűleg új főtár~!alás t~rtá
sát is elrendeli a bíróság, minek folytán az egész ugy a fotár
gyalást előkészítő perszak stádiumába vettetik vissz~; az a!ap
ítélet tehát máris megdőlt s új - mara ztaló varsy folmento -
ítélet hozandó. A Bp. azonban - a ném~t StPO ~73. (rogi 
413.) §-a nyomán, mely szakasz azonban - mir~t ~rr? Bir~cm~ycr 
rámutat - szövegezési hibából helytelenül feJezi ki a törv~ny
hozás eredeti akaratát - az előző ítéletnek érvényben hagyasát 
vagy hatályon kívül helyezését csak az új főtárgyaláson ho-
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zandó ítéletnek (462. §.) tartja fönn. Ennek megfelelően az íté
let végrehajtását is csak ez a határozat akadályozza, illetve 
szakítja félbe, magának az újrafelvétel elrendelésének ténye 
még nem. A 453. §. második bekezdése mégis módot ad a bíró
ságnak arra, hogy már az elrendelés előtt is, teihát már az in
dítvány elintézésekor «ha az előbbi ítélet hatályon kívül helye
zése alaposan várható», felfüggeszthesse a büntetés végrehajtá
sát «az újrafelvétel kérdésében hozandó elsőfokú érdemleges 
határozat meghozataláig». Ezen határozat alatt a fentiek sze
rint csupán a 462. §-a értelmében hozott ítéletet kell érteni, 
mert csak ez ügydöntő (ugyanígy Vargha). 

A 453. §-ban foglalt rendelkezések természetszerűleg csak 
az elítélt javára elrendelt újrafelvétel esetére alkalmazhatók, 
míg a vádlott terhére elrendelt újrafelvétel esetében legföljebb 
a 458. §. rendelkezései jöhetnek szóba. 

454. §. 

A bíróság a kir. ügyészség meghallgatása után minden Az újrajelvé
vizsgálat és tárgyalás nélkül végzéssel visszautasítja az újra- teli indí~vá?1'y
felvétel iránt tett indítványt, ha a jelen törvényben meghatá- n<:k 0J"'~ne 
rozott kellékeknek nem felel meg, nevezetesen, ha arra nem ~~:~ asi
jogosított egyén t~tte, ha benne az újrafelvétel alapjául swl-
gálható köi·ü1mény vagy eset nincs megjelölve, ha alkalmas 
bizonyíték nincs felhozva, vagy ha az indítvány az elítélt ter-
hére az elévülés bekövetkezése után van előterjesztve. 

A törvényhozás e szakasz szövegezésénél ismét a taxatív 
felsorolás hibájába esett. Ahelyett ugyanis, hogy beérte volna 
annak kimondásával, hogy a limine visszautasítandó az újra
felv-étel iránti indítvány, ha a törvényes kellékeknek nem felel 
meg, a «nevezetesen» kifejezés előrebocsátásával (amely taxa
tióra, nem pedig, mint a «különösen» szó exemplificatióra mu
tat) négy esetet említ meg. 

Ezek: a) ha arra nem jogosított személy tette, 
b) ha az újrafelvétel alapjául szolgálható körülmény vagy 

eset nincs megjelölve. 
e) ha alkalmas bizonyíték nincs felhozva és 
d) ha az indítvány az elítélt terhére az elévülés bekövet

kezte után van előterjesztve. 
Ebből a felsorolásból azonban hiányzik a legfontosabb fel

tétel, amelyet pl. a német törvény (368. §.) úgy fejez ki, «oder 
ist darin kein gesetzlicher Grund der Wiederaufnahme geltend 
gemacht» s amit a 454. §-nak akként kellett volna - ha már 
felsorolt - kifejeznie, hogy ha az újrafelvételi indítvány nincs 
a 446., 449. és 450. §-aiban meghatározott körülményekre ala
pítva. 

Holott nyilvánvaló, hogy az újrafelvételi indítvány első
sorban ilyen esetben utasítandó vissza. A gy.akorlat azonban 
ezt az esetet a fenti b) pont alá vonja. 
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455. §. 

Vizsgál,a,t és Ha nincs ok az újrafelvétel iránt tett indítvány visszauta-
elutasítás sítására és az újrafelvételt kérő bizonyítékra is hivatkozik, a 

1f'~Y a bú-óság ezt megszerzi, esetleg felvételét meghagyja a vizsgáló-1%:g;,r;: bírónak, aki a vizsgálatra nézve fennálló szabályok szerint jár 
kitűzése. el, azzal az eltéréssel, hogy a tanukat, ha törvényes akadály 

fenn nem forog, megesketi. 
A vizsgálat befejezése után az iratok indítványtétel végett 

a kir. ügyészséghez küldendők. 
Ez nyolc nap alatt a bíróság elé terjeszti indítványát. 
A bíróság megvizsgálja a bizonyítás eredményét s ha a 

bizonyítást teljesen meghiúsultnak találja, az újrafelvétel iránt 
tett indítványt elutasítja; ellenkező esetben nyilvános tárgya
lást tűz ki, melyre azt, aki az újrafelvételt indítványozza és 
ellent e lét megidézi. 

Nyilvános tárgyalást tűz ki a bíróság akkor is, ha a tör
vényes kellékeknek megfelelő indítvánnyal a bizonyíték is be 
van mutatva, vagy oly tényre történt hivatkozás, mely nem 
igényel bizonyítást. 

A tárgyalás kitűzése ellen perorvoslatnak nincs helye. 
Az elítéltnek, illetőleg házastársának, törvényes képviselő

jéinek vagy védőjének, valamint a magánvádlónak elmaradása 
nem akadályozza a tárgyalás megtartását. Ellenben a kir. 
ügyészség közbenjárása nélkül a tárgyalás meg nem tartható. 

1. Ha az előző szakasz értelmében nincs ok az újrafelvé
teli indítvány visszautasítáisára, akkor kétfelé ágazik a további 
eljárás, aszerint, hogy van-e szükség bizonyításfelvételre (vizs
gálatra), vagy nincs; 

a) ha akár azért, mert az indítvánnyal a bizonyíték is be 
van mutatva, akár azért, mert oly tényre történik hivatkozás, 
mely nem igényel bizonyítást, - bizonyításfelvételre nincs 
szükség: a bíróság nyomban kitűzi a nyilvános tárgyalást; 

b) ha az újrafelvételt kérő csak hivatkozik bizonyítékokra, 
akkor a bíróság ezeket előbb megszerzi (esetleg a vizsgálóbíró 
útján felvéteti) s a vizsgálat befejezése után vagy elutasítja 
az indítványt (ha 1a bizonyítás telj en meghiusult), vagy pedig 
nyilvános tárgyalá t tűz ki. 

2. Az 1. b) esetben a kir. törvényszék rendszerint vizsgáló
bírót bíz meg a bizonyítékok felvételével s ilyenkor a vizsgáló
bíró a vizsgálatra nézve fennálló szabályok szerint jár el, de 
a tanukat - törvényes akadály hiányában - meg is esketi. 
Ha a kir. törvényszék - az ügyész indítványának beszerzése 
után - a bizonyítást teljesen · meghiu ultnak találja, az indít
ványt elutasítja. Ez az eluta ító határoz::i.t az egyik esete an
nak, midőn a bíróság az újrafelvétel kérdésében érdemleges 
határozatot hoz (a másik a főtárgyaláson a 462. §. értelmében 
hozott ítélet). Ha tehát a kir. törvény zék előzőleg, az újrafel 
vételi indítvány beérkez.ésekor a 453. §. második bekezdése alap
ján a bünteté végrehajtását felgüggesztette az indítványt a 
455. §. negyedik bekezdé e alapján eluta ította, akkor a bünte-
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tés nyomban végrehajtandó, illetőleg folytatólag folyamatba 
veendő. Minthogy ez az elutasító határozat ily súlyos következ
ményekkel jár s érdemben dönti el az indítványt, ily határoza
tot a bíróság csak akkor hozhat, ha legkisebb kételye sincs az 
iránt, hogy a bizonyítás teljesen meghiu.sult s ezt tüzetesen 
meg is kell indokolnia. 

3. A nyilvános tárgyaláisra meg kell idézni az újrafelvételt 
kérő fél ellenfelét is, ki tulajdonképpen csak akkor nyer hiva
talos úton első ízben tudomást az újrafelvételi indítványról. 
Talán helyesebb a német törvény azon rendelkezése, mely sze
rint ha nincs ok az újrafelvételi indítvány visszautasítására, a 
bíróság az indítványt - még a bizonyítékok beszerzése előtt -
az ellenféllel nyilatkozatának záros határidőn belül való meg
tétele végett közölni tartozik (368. §. második bek.). Ezt meg
kívánja az ügyfélegyenlőség elve is, mert a kir. ügyészség i;gy 
a 454., mint a 455. §. értelmében hozott határozatok előtt min
dig meghallgatandó, - de indokolttá teszi az a körülmény is, 
hogy a nyilvános tárgyalás kitűzése ellen perorvoslatnak nincs 
helye (455. §. utolsóelőtti bek.). 

456. §. 

A tárgyalást az elnök az ügy rövid megjelölésével nyitja A nyllvános 
meg. tárgyalás. 

Ezt követi az előadónak az újrafelvétel keretéhez mért elő
adása. Ezután az újrafelvételt indítványozó tesz szóbeli előter
jesztést. Erre az ellenfél válaszolhat. 

A bíróság a felek meghallgatása után zárt ülésben határoz 
az újrafelvétel elrendelése vagy megtagadása iránt és végzését 
azonnal, legkésőbb három nap alatt kihirdeti. 

Megtagadandó az újrafelvétel, ha kellő bizonyíték nem 
támogatja az indítványban felhozott tény valódiságát, vagy ha 
az újrafelvételnek feltételei (446., 449., 450., 451. §.) nem forog
nak fenn. 

Ellenkező esetben az újrafelvétel elrendelendő. 

Helyesen emeli ki Vámbéry (id. tanulmányában), hogy 
«az újrafelvétel kérdésében tartott contradiktorius tárgyalás 
a Bp. e fejezetének fénypontja, mely annál is inkább meg
érdemli, hogy kiemeljük, mert az összes kontinentális perrend
tartásokkal szemben haladást jelent.» 

A tárgyalás ugyanis nyilvános s azon az összes érdekelt 
felek jelen lehetnek s felszólalhatnak. A tárgyalás lefolyását 
a 456. §. első három bekezdése szabályozza. A nyilvános tár
gyalás alapján a bíróság kétféle határozatot hozhat t. i. vagy 
megtagadja az újrafelvételt, vagy elrendeli azt. 

Megtagadja akkor, ha kellő bizonyíték nem támogatja az 
indítványban felhozott tény valódiságát, vagy ha az újrafel 
vételnek feltételei (446., 449., 450., 451. §.) nem forognak fenn. 
Az előbbi eset perjogi hatásában egyenlő a 455. §. negyedik 
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bekezdése esetében hozott elutasító határozattal, - az utóbbi 
eset (t. i. a törvényes feltételek hiánya), mint a 454. §-nál 
láttuk, visszautasítási ok s így ebben a pel'szakban ki.véte
lesen csak akkor fordulhat elő, ha e kellékek hiánya esetleg 
utólag derül ki. 

Ha ezen esetek egyike sem forog fenn, az újrafelvételt el 
kell rendelni. 

Az ezen végzések ellen használható perorvoslatról a 459. 
§-nál lesz szó. 

457. §. 

Uj Az újl'afelvételnek helyt adó végzésben rendszerint új fő-
fótárgyalás. tárgyalást is kell elrendelni; esküdtbíróság elé azonban csak 

akkor, ha az újrafelvételnél oly kérdés döntendő el, melynél a 
355---360. §-ok értelmében az esküdteknek kell határozatot 
hozniok.(1) 

Ha azonban az elítélt már meghalt: főtárgyalás nem tar
tandó, és a bíróság az indítványozó részéről bemutatott, esetleg 
a vizsgálóbíró által felvett bizonyítékok alapján az ügy érde
mében hoz határozatot. Az esetben, ha e bizonyítékokat meg
ITT"Őzőknek találja, a korábbi ítéletet részben vagy egészben 
hatályon kívül helyezi és új ítéletet hoz, ellenkező esetben az 
újrafelvétel iránt tett indítványt elutasítja.(2) 

Főtárgyalás nélkül akkor is lehet ítéletet hoo:ni, ha a 
beszerzett bizonyíték kellő ala1JOt nyujt az elítéltnek felmen· 
tésére vagy büntetésének leszállítására, ezt a kir. ügyészség is 
kifejezetten elismeri és az elítélt a főtárgyalás megtartását nem 
ldvánja.(3) . . . A bíróság a jelen §. értelmében hozott 1telet('t barmely 
érdekelt kívánságára a hivatalos lapban, költségükön pedig 
más lapban is közzététeti.(4) 

1. Az első bekezdés szabályként állítja fel azt, hogy az újra
felvételnelc helyt adó végzésben (456. §. ut. bek.) új főtárgya
lást is kell elrendelni. Ha az alapperben esküdtbíróság járt el, 
akkor az új főtárgyalá t is az esküdtbíróság elé kell kitűzni. 
Ez alól kivétel az az eset, mikor oly kérdést kell eldönteni, 
amelyet a bíróság a törvény értelmében az esküdtek meghall
gatása nélkül az ítéletben dönt el. Ebben az esetben az új főtár
gyalás a kir. törvényszék, mint rendes bíróság előtt tartandó 
meg. A 457. §-ban említett 355-360. §§. helyébe a Bp. N. 5- 11. 
§-ai léptek. Az esküdtek meghallgatása nélkül hoz ítéletet a 
bíróság a Bp. 352. §. második és a Bp. N. 9. §. második bekezdé
sében meghatározott etekben. A fenti rendelkezés azonban 
nem jelenti azt, mintha annak alkalmazására mindezen ese
tekben tényleg sor is kerülhetno, mert ezen esetek nagyrésze 
újrafelvétel alapjául nem is "zolgálhat. Ezek zerint tehát pl. 
nem az csküdtbíró ág elé kell a főtárgyalást kitűzni, ha az 
újrafelvételt az alapon kérik, hogy a vádlott a cselekmény el
követésekor elmebeteg volt, vagy hogy lopás miatt már kettő
nél több ízben büntetve volt stb. 
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2. A fenti s2;abály alól az egyik kivétel az az eset, ha az 
elítélt már meghalt. Ebben az esetben semmiesetre sem lehet 
főtárgyalást tartani, hanem a bíróság már a 456. §. értelmében 
tartott nyilvános tárgyaláson vagy elutasítja az indítványt, 
vagy annak helyt adva, új ítéletet hoz. 

3. A máisik kivétel az, ha a beszerzett bizonyíték kellő ala
pot nyujt az elítéltnek felmentésére vagy büntetésének leszál
lítására, ezt a kir. ügyészség is kifejezetten elismeri és az elítélt 
a főtárgyalás megtartását nem kívánja. Ebben az esetben azon
ban csak lehet főtárgyalás nélkül ítéletet hozni. 

4. U gy a második, mint a harmadik bekezdésben említett 
eset csak az elítélt javára elrendelt újrafelvétel esetében for
dulhat elő s ennek megfelelően rehabilitáció-szerű rendelke2tés 
foglaltatik az utolsó bekezdésben az ítéletnek hírlapi közzététe
lére vonatkozólag. 

458. §. 

Ha az újrafelvétel a felmentett vagy elítélt terhére van ElózeJ,es elrendelve: a bíróság a kir. ügyészség indítványára egyúttal az ldartóztatás 
előzetes l~tartóztatás, illetőleg a vizsgálati fogság elrendelése vagy 
yagy mellőzése iránt a XI. fejezet rendelkezéseinek megfele- v

1 
izsg_á~i, . 

1„ h t • ogsag trami oeu a aroz. határozat. 

Amíg a 453. §. az újrafelvételnek az elítélt javára történt 
indítványozása esetében a büntetés végrehajtásának felfüggesz
tése, illetve félbeszakítása lehetőségéről rendelkezik, addig a 
458. §. a felmentett, illetőleg elítélt terhére elrendelt újrafel
vétel esetében a vádlottnak letartóztatásba vagy vizsgálati fog
ságba helyezését szabályozza. Eszerint ha a bíróság a 456. §. 
értelmében tartott nyilvános tárgyaláson a vádlott terhére az 
újrafelvételt elrendelte, akkor egyúttal - de csak a kir. ügyész
ség indítványára - elrendelheti a vádlott előzetes letartóztatá
sát, illetőleg vizsgálati fogságát. Ez az eset természetszerűleg 
csak akkor fordulhat elő, ha a vádlottat az alapperben felmen
tették, vagy ha oly rövidebb tartamú büntetésre ítélték, mely 
már lejáróban van. 

A bíróságnak e jogával - különösen a fölmentett vádlot
tal szemben - nagyon óvatosan kell élnie, mert elvégre a vád
lottat felmentő jogerős alapperbeli ítélet - a Bp. koncepciója 
szerint - még hatályon kívül helyezve nincs. Mindenesetre 
olyannak kell lennie az új bizonyítás anyagának, hogy arra 
figyelemmel az alapítélet hatályon kívül helyezése előrelátha
tólag meg fog történni. 

Az «egyúttal» szónak az a jelentősége, hogy a bíróság 
ugyanabban a végzésben határoz a letartóztatás kérdésében, 
amely végzésben elrendelte az újmfelvételt a felmentett ter
hére. Ennek folyománya viszont - figyelemmel a követ
kező 459. §. első bekezdésében foglalt rendelkezésre - az, hogy 
ha a kir. törvényszék az ügyészi indítvánnyal szemben mellőzte 
a letartóztatás elrendelését, ez •ellen a kir. ügyészség felfolya
modáissal nem élhet. (Ugyanígy Vargha.) 



46 - Bp. 459., 460., 461. §§. -

459. §. 

Perorvosl,a,t az Az újrafelvételt a felmentett, illetőleg elítélt terhére elren-
újrafelvételt delő végzés ellen csak ezek, vagy a helyettük jogosítottak 
, elrendeló (447. §.) élhetnek felfolyamodással. 

vegzés ellen. • 1· 'l . . t·· t. t I d 1 · ll Az újrafelvetelnek az e 1te t Javara or en e ren e ese e en 
perorvoslatnak nincs helye. 

A Bp. az újrafelvételnek az elítélt javára történt elren
delése ellen a perorvoslatot egyáltalában kizárja s a felmentett, 
illetőleg ·elítélt terhére elrendelő végzés ellen csak a vádlottnak, 
illetőleg házastársnak, törvényes képviselőjének vagy védőjé
nek enged felfolyamodást. 

A fenti korlátozások azonban csak az újrafelvételt elren
delő végzésekre vonatkoznak, nem pedig az újrafelvétel során 
hozott egyéb végzésekre. 

Az újrafelvételi indítványt visszautasító (454. §.), eluta
sító (455. §. negyedik bek.), megtagadó (456. §. utolsóelőtti bek.) 
végzések ellen tehát a Bp. 378. §. első bekezdése értelmében van 
helye felfolyamodásnak, mert ezt sem a 459. §., sem más §. ki 
nem zárja. Nem illeti me,g azonban ezen esetekben - a 22! 
számú döntvény értelmében - a felfolyamodás joga a pót
magánvádlót. 

Ellenben a 459. §. rendelkezéseinek az a következménye, 
hogy a kir. ügyészségnek nincs felfolyamodási joga sem a le
tartóztatásnak (az újrafelvételt a vádlott terhére elrendelő vég
zésben kimondott) mellőzése, sem pedig a büntetés végrehajtá
sának (az elítélt javára kért újrafelvétel esetében való) felfüg
gesztése vagy félbeszakítása ellen (így Vargha i ). 

460. §. 

A z ú,jraföl- A jogerős végzéssel elrendelt főtárgyalás határnapját a 
vételi főtárgyalás elnöke tűzi ki. A további eljárásnál a XVII., 

fótárgyalás. XVIII. és XIX. fejezetek rendelkezései a következő §-okban 
foglalt eltérésekkel alkalmazandók.(1) 

461. §. 

Az új főtárgyaláson, ha ez nem esküdtbíróság előtt tar
tandó, csak az a bizonyítás veendő fel, mely az újrafelvétel 
iránt tett indítványnak és az ítélet megtámadott részének alap
jául szolgál.(2) 

A többé ki nem hallgatható tettesnek, tettestársnak, részes
nek, tanunak és szakértőnek vallomása, illetőleg véleménye 
felolvasható. 

A magánfél elhalálozása esetén örökösei idézendők meg a 
főtárgyalásra, amennyiben a magánfelet az előbbi ítélet szerint 
magánjogi igény illette.(3) 
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Az olyan bíró, aki az ügy előbbi elintézésénél az ítélet hozá
sában résztvett, lehetőleg mellőzendő az újrafelvétel megenged
hetőségének kérdésében (454---455. §§.) határozó és az új főtár
g;yal:ison ítélő tanács alakításánál.(4) 

1. Az újrafelvételi főtárgyalásra vonatkozólag általában a. 
XVII., XVIII. és XIX. fejezetben a főtárgyalás előkészítésére, 
a törvényszék és az esküdtbíróság előtt megtartandó főtárgya
lásra nézve foglalt rendelkezések irányadók, mégis az újrafel
vétel természetéből folyó s a következő két szakaszban foglalt 
eltéréssel. 

2. Az egyik eltérés az, hogy az új főtárgyaláson nem kell 
mindig az egész bizonyítást felvenni, hanem csak azt, amely 
az újrafe,lvétel iránt tett indítványnak és az ítélet megtámadott 
részének alapjául szolgált. Ha tehát az újrafelvétel nem érinti 
a bűnösség kérdését, hanem csak a büntetőtörvények enyhébb 
vagy súlyosabb intézkedésének alkalmazását célozza, akkor a 
bizonyításnak csak az ezen intézkedés alapjául felhozott körül
mény bizonyítására kell szorítkoznia. Nem vonatkozik azonban 
ezen partialis bizonyításra vonatkozó rendelkezés arra az esetre, 
ha a főtárgyalás esküdtbíróság előtt tartandó, aminek a 457. §. 
első bekezdésében csak akkor van helye, ha oly kérdés dön
tendő el, melynél a Bp. N. 5- 10. §-ai értelmében esküdteknek 
kell határozniok. Ebben az esetben az egész bizonyítást mindig 
úgy kell fölvenni, mintha egy teljesen új főtárgyalás tartat
nék. (Ind.: «az esküdtbírósági eljárásban a régi és az új bizo
nyító anyag kimerítő felvételével teljes főtárgyalást kell tar
tani.») 

3. A második és harmadik bekezdésben foglalt rendelkezé
sek számolnak azzal az eshetőséggel, hogy a tanuk, szakértők 
némelyike, vagy a magánfél időközben meghalt. A vallomások, 
illetve vélemények felolvashatósága tekintetében a Bp. 313. §. 
2- 4. bekezdései hasonló rendelkezést tartalmaznak. 

A magánfél örököseit a törvény «vagyoni igényeik megvéd
hetése végett» rendeli megidézni. 

4. Minthogy a Bp. 66. §-a értelmében a per felsőbbfokú el
intézéséből feltétlenül ki van zárva az a bíró, aki. az ügy 
alsóbbfokú e,lintézésénél mint vizsgálóbíró, mint a vádtanács 
tagja, vagy mint ítélőbíró közreműködött, - indokolt lett volna 
hasonló intézkedést tenni az ügynek újrafelvételi elintézése 
kapcsán is az alapperben eljárt bíróval, mert hiszen, mint az 
indokolás maga is belátja, «kívánatos, hogy az ügy újabb el
bírálásában csak teljesen elfogulatlan és az előbbi ítélet fenn
tartására megállapodott vélemény vagy önérzet által sem ösz
tönzött bírák vegyenek részt». A törvény azonban az előbbi 
tanács tagjainak mellőzését csak kívánatosnak nyilvánítja. 
A «lehetőleg» mellőzendő kifejezést azonban szigorúan kell ér
telmezni és ha csak legyőzhetlen akadálya nincs a mellőzés
nek (pl. nem volna egyébként a tanács megalakítható), ezt min
dig keresztül kell vinni. 
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462. §. 

Itélet. A főtárgyalás eredménye alapján a bíróság az előbbi íté-
letet hatályában fenntartja, vagy egészen, illetőleg részben 
hatályon kívül helyezi és új ítéletet hoz. (1) (2) (3) 

Ez ítélettel az alapperben jogerősen megállapítva volt bün
tetésnek az újrafelvételi eljárás jogerős befe~zéséig való félbe
szakítása, illetőleg felfüggesztése csak akkor 1·endelhető el, ha 
a bíróság a korábbi ítéletet hatályon kívül helyezte.(4) 

Az elítélt javára elrendelt újrafelvétel esetében az előbbi 
ítéletben meghatározott büntetésnél súlyosabb nem szab
ható ki.(5) 

A kiállott büntetést az újabban kiszabott szabadságvesz
tésbe vagy pénzbüntetésbe arányosan be kell számítani.(6) 

A felmentett vagy elítélt terhére elrendelt újrafelvétel ese
tében is, a főtárgyalás eredményéhez képest, felmentő vagy 
CJlrifhébb büntetést megállapító ítélet hozható.(7) 

Az új ítélet ellen a 383., illetőleg 430. §-okban megnevez~t
tek ugyruiazokkal a perorvoslatokkal élhetnek, melyeknek más 
ítéletek ellen helyük van.(8) 

Annak a fellebbezésnek alapján, mely az újrafelvétel iránti 
kérelmet elutasító ítélet ellen használva van, a büntetés végre· 
hajtását nem szabad felfüggeszteni.(9) 

1. A főtárgyalás alapján hozott ítéletben a bíróság vagy 
fenntartja hatályában az előbbi ítéletet, vagy ezt egészen, ille
tőleg részben hatályon kívül helyezi. Az új ítélet nem azonos 
jogi természetű az alapperben hozott ítélettel, mert míg enne½ 
tárgyát a vád képezi, addig az új ítélet tárgya: az alapperbeh 
ítéletek alapjául vett tényállásnak valósága vagy helytelen-
sége. (B. H. T. II. kötetébe 98. sz. a. felvett 3608/1901. számú 
J'. E.). Ennek folytán az alapperbeJi ítéletek újrafelvétel útján 
csak az esetben hatálytabníthatók, ha szabályszerű bizonyítás 
keresztülvitele folytán éspedig az új bizonyítékoknak az alap
perbeli bizonyítékokkal való együttes és gondos mérlegelésé
ből az tűnik ki, hogy az alapperben .lf ogadott tényállás rész
ben vagy egészben valótlan (u a. hat. indokolása). Arról, hogy 
a Bp. 446. §. 4. pontja alapján elrendelt újrafelvétel esetében ~ 
két jogerős ítélet közül melyiket kell h atályon kh·ül helyezm, 
a 446. §-hoz írt 5. jegyzetben volt zó. 

2. Amennyiben az alapperben hozott ítéletek a bűnösség 
és a cselekmény minő ítése• tekintetében hatályukban fenntar 
tatnak, a büntetés kiszabására nézve som tehető változtatás. 
Ehhez képest a Curia jogegységi tanácsa törvé?-ysértő~ek 
mondta ki a vádlott javára a Bp. 446. §. 3. pontJa alapJán 
indított újrafelvételi ügyben hozott azt az ítéletet, amely a 
fenti esetben a büntetés felfüggesztését mondotta ki (B. H. T. V. 
kötetébe 562. sz. a. felvett 2262/1911. számú hat.) s amely az 
alapítélettel kiszabott büntetést a Btk. 92. §-ának alkalmazá-
ával enyhítette (B. I. 4719/1915. zámú J. E. hat. B. D. IX. 
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191. 1.). Legutóbb a BI. 533/1929. J. E. határozat (B. T. LXXXI. 
k. 111. 1.) is kimondotta, hogy «a Bp. 446. §. 3. pontja alapján 
elrendelt újrafelvételi eljárás esetében az alapítéletek bármely 
rendelkezése csak az esetben változtatható meg, ha az újra
felvételi eljárás eredménye szerint az elítélt nem bűnös vagy 
az alapítéle,tinél enyhébben minősülő, illetve büntetendő cse
lekményben bűnös. Ha azonban az újrafelvételi bíróság az 
alapítéletnek a bűnösségre és minősítésre vonatkozó részét 
hatályában fenntartja, akkor fenntartandó az alapítélet egész 
terjedelmében s nincs helye a büntetés megváltoztatásának, 
illetve enyhítés-ének». 

3. Az újrafelvételi főtárgyaláson eljáró bíróság az e-lren
delt újrafelvétel alapjául szolgáló valamennyi alaki és anyagi 
feltételt újból érdemi elbírálás alá veszi; nincsen tehát törvé
nyes akadálya annak, hogy ez alkalommal újból mérlegelés 
tárgyává tétessék az a kérdés, hogy az újrafelvételi kér!7lem
ben a minősítés tekintetében felhozottak már eleve alkalma
sak voltak-e az alapperbeli ítéletben foglalttól eltérő minősí
tés alkalmazására. (C. B. III. 3951/1925. B. T. LXXVIII. 31.) 

4. Ha a bíróság előzőleg a 453. §. második bekezdése alap
ján a büntetés végrehajtását félbeszakította vagy felfüggesz
tette, s a főtárgyaláson az újrafelvételi kérelmet elutasító íté
letet hoz, akkor a félbeszakított vagy felfüggesztett büntetés 
végrehajtandó; ha pedig a bíróság a korábbi ítéletet hatályou 
kívül helyezte s ez ellen perorvoslatot jelentettek be, akkor a 
félbeszakítást, illetve felfüggesztést fenntartja a jogerős íté
let meghozataláig. 

Ha a büntetés végrehajtása előzőle,g nem szakíttatott félbe 
vagy nem függesztetett fel, akkor a főtárgyaláson hozott íté
lettel ezt csak akkor lehet elrendelni, ha a bíróság a korábbi 
ítéletet hatályon kívül helyezte; ellenesetben a büntetés végre
hajtását nem szabad felfüggeszteni (utolsó bekezdés). 

5. A harmadik bekezdés a reformacio in peius tilalmát 
mondja ki, me-lyről részletesen a 387. §. kapcsán (I. könyY 
69--73. oldalán) volt szó. Amint ott küejtettem, ez a tilalom 
a szöveg szószerinti értelmezése mellett csak a súlyosabb bün
tetés kiszabásának áll útjában, nem pedig annak, hogy a tett 
súlyosabban minősíttessék. Nem volna tehát elvi akadálya 
annak, hogy ha pl. a súlyos testi sértés vétsége miatt elítélt 
javára elrendelt újrafelvéte-1 során novumként kiderül és meg
állapítást nyer, hogy a , értett a szenvedett sérülés következté
ben meghalt, az újrafelvételi bíróság az elítélt cselekményét 
a Btk. 306. §. szerint minősítse, a nélkül persze, hogy egyúttal 
a büntetést súlyosbítaná. Amde erre úgysem kerülhet sor a~ért, 
mert az újrafelvétel az elítélt javára eredményre nem vezet
vén: az első bekezdés értelmében ilyen esetben a bíróság csak 
az előbbi ítéletet hatályában fenntartó ítéletet hozhat. Elő
fordulhat azonban a fenti esetben az, hogy - ha az elévülés 
még nem következett be - most majd a kir. ügyészség fogja 
a Bp. 449. §. és 450. §. 3. pontjai alapján az újrafelvételt indít
ványozni - az elítélt terhére s így végeredményben mégis 
csak visszafelé sülhet el az elítélt által kért újrafelvétel. 

Dr. )Jcndclé nyi: A büm·Mi clj!irí i jog. - IY. 4 
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6. A negyedik bekezdésben foglalt rendelkezés csak az 
esetre vonatkozik, ha az elítélt az alapperben reá kiszabott 
szabadságvesztésbüntetést (vagy annak egy részét) már kiál
lotta. Ezt a kiállott büntetést nemcsak az újabban kiszabott 
szabadságvesztésbüntetésbe, hanem az újabban kiszabott pénz
büntetésbe is arányosan be kell számítani. A már fentebb (2. 
alatt) idézett 4719/1915. számú jogegységi határozat a 462. §. 
negyedik bekezdésére hivatkozással a vádlottra az alapperben 
kiszabott és végre is hajtott 16 napi fogházbüntetés által az 
újított perben - bár törvénysértéssel - kiszabott 80 K pénz
büntetést teljesen lerovottnak vette. 

Ezzel szemben a jogerős alapítélette,I kiszabott és már 
lefizetett pénzbüntetés az újrafelvételi eljárásban megállapí
tott szabadságvesztésbüntetésbe nem számítható be, hanem az 
elítéltnek egyszerűen visszaadandó. Ezt kimondotta a C. B. 
II. 1381/1926. számú ítélete (B. T. LXXIX. 73.) a következő 
indokolással: 

«A Bp. 462. §. 4. bekezdése azt rendeli, hogy a kiállott büntetést 
az új:0nnan kiszabott szabadságvesztés vagy pénzbüntetés.be ará
nyosan be kell számítani. Ezt a kiegészítést az ítéletre vonatkozó 
általános rendelkezések (Bp. 327. §.) mellett az a körülmény tette 
szükségessé, hogy az általános rendelkezések, melyek természete
sen az újrafelvételi eljárásra is kiterjesztettek, a már kiállott bün
tetés .beszámításáról mit sem tartalmaznak, mert ott egy már ki
állott bünteté„ről szó nem is lehet. De éppen abból, hogy a Bp. 
462. §. 4. bekezdése nem más, min a Bp. 327. §. 4. ponjának ilyen 
szükségszerű kiegészítése, következik, hogy a Bp. 462. §. 4. bekez
désénél sem kívánt a törvényhozó valamely anyag-jogi rendelke
zést m~állapítani, !hanem a már k iállott büntetés beszámítása 
tekintetében is az anyagi büntetőtörvény ,rendelkezéseit hagyta 
irányadó)rul. Már pedig a Btk.-nek az 53. és 94. §§-i31iban kifeje
zés-re juttatott alapvető r endelkezése az, hogy csakis a befizetni 
nem tudott pénzbüntetés változtatható át szabadságvesztés.bünte
tésre (53. §.), valamint a 94. §-a is csak az ilyen behajthatatlan 
pénzbüntetésnek ,beszámítását ·ismeri. Ellenben arról, hogy a sza
badságvesztésbünt(ltés le~yen pénzzel megváltható, a Btk. sehol 
sem •szól és ez ellenkeznek a törvény alaprendelkezéseivel. Mind
ezekből tehát nyilvávaló, hogy a Bp. 462. <s,. fentebb idézett rendel
kezése alatt a pénzbüntetéssel kapcsolatban csak azt kell érteni, 
hogy amennyiben az új ítélet pénzbüntetést állapítana meg, ez eset
ben az alapítélet folytán lefizetett pénzbüntetést vagy a helyette
sítés folytán kitöltött szabadságvesztésbüntetést az újrafelvételi 
ítélet pénzbüntetésébe •be kell számítani, valamint be kell számí
tani arányosan az újrafelvételi eljárás folyamán kiszabott pénz
.büntetésbe azt a szabadságvesztés.büntetést is, amit a vádlott az 
alapítélet ·rendelktzése folytán elszenvedett. Téves tehát a kir. 
ítélőtáblának az az intézkedése, hogy a vádlottra az alapítélettel 
kiszabott és ott le is fizetett 6000 K pénzbüntetéssel az újrafelvételi 
ítéletben kiszabott fogházbüntetésnek azt a 2 hónapi részét kitöl
töttnek vette, amely 2 hónapi fogházat az alapítélet pénzbüntetés 
behajthatatlansága esetén megállapított.» 

A negyedik bekezdés alapján kell a vádlottra az alapügy
ben kiszabott szabadságvesztésbüntetést akkor is beszámítani, 
ha az új ítéletet az összbüntetés kiszabásának alapjául szol
gált valamely bűnügy újrafelvétele során hozzák, amely újra
felvételnek nem állja útját az a körülmény, hogy a jogerős 
ítéletekkel megállapított több szabadságvesztésbüntetés össz
büntetésbe foglaltatott. (B. H. T. VII. k. 844. sz.) 
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7. A 462. §. ötödik bekezdése - szemben a harmadik be
kezdésben foglalt s a 387. §. harmadik bekezdésének megfelelő 
szabállyal - kimondja, hogy az újrafelvételi bíróság a vádlott 
terhére elrendelt újrafelvétel esetében felmentő vagy enyhébb 
büntetést megállapító ítéletet is hozhat. Ez a rendelkezés össz
hangban van a 387. §-nak azzal a rendelkezésével, mely sze
rint a vádlott terhére használt fellebbezés mindig a vádlott 
javára használtnak is tekintendő. 

Egy konkrét ügyben a tényállás az volt, hogy a közvádló a 
vádlott terhére azért élt újrafelvételi kérelemmel, mert a jogerős 
alapítélet után kiderült, hogy lopás vétségének kísérlete miatt el
ítélt vádlott cselekménye a Btk. 338. §-a alá esik. Az alsóbíróságok 
az újrafelvételi főtárgyalás eredménye alapján úgy találták, hogy 
a vádlott tette nemcsak hogy súlyosahb minősítés alá nem esik, 
de hogy ő egészen fölmentendő s felmentő ítéletet is hoztak a 
Bp. 326. §. 3. pontja alapján. 

A Cu,ria B. III. 1123/1921. számú végzésével az alsóbíróságok 
~téleteit a Bp. 384. §. 4. pontja alapján megsemmisítette és új el
Járást rendelt el azzal az indokolással, hogy az újrafelvételi el
járás során nem volt ítélkezés tárgyává tehető és nem volt felül
vizsgálható az alapítéletnek a vádlott ,bűnösségét megállapító s 
újrafelvétellel meg sem támadott része. 

E határozathoz fűzött megbeszélésében (BJ. L. LXXIII. 193.) 
Tarnai helyteleníti mindenekelőtt a Bp. 384. §. 4. pontot, mert itt 
nem volt hatáskörtúllépés (1. erre nézve az I. köt. 38. és köv. olda
lain mondottakat), de helyteleníti a határozat érdemét is, mert a 
4?2. §. (5. bek.) szerint az alsóbíróságoknak joguk volt a fölmen
tesre nhlD.csak a vádlottnak kedvező általános humanitárius érdek 
miatt, de a 387. §. azon szabályára tekintettel is, hogy a vádlott 
~erhére használt perorvoslat mindig a vádlott javára használtnak 
J.S tekintendő, amint ezt az újrafelvétel perorvoslati természeté
nek kiemdésével az 1895. évi javaslat indokolása (672. 1.) ki is 
mondja. 

A Curia fenti határozata ugyan szigorúan véve megfelel 
az újrafelvétel jogi természetének, de talán túlságosan forma
lisztikus, sőt adott eseföen sérti az igazságérzetet és a méltá
nyosság követelményeit. Hiszen a Bp. 385. §. utolsó bekezdése 
értelmében a vádlott sérelmére elkövetett semmisségi ok is 
hivatalból - tehát megfelelő perorvoslat nélkül - veendő 
figyelembe s a kir. Curia gyakorlata szerint a Curia az újra
felvételi eljárásban is hivatalból megállapíthatja, hogy pl. az 
elévülés az alapeljárás során bekövetkezett, holott az újrafel
vétel nem erre volt alapítva. (B. II. 1549/1928. B. T. LXXIX. 75.) 

Nézetem szerint tehát az újrafelvétel során hozható hatá
~ozat szempontjából nem az az irányadó, hogy mily célból 
lndítványoztatott az újrafelvétel, hiszen, amint a 446. §-hoz 
4. e) pontban írt jegyzetben idézett 1684/1917. számú curiai 
határozat is kimondotta, a 446. §. 3. pontja alapján kért újra
felvétol esetében pusztán a Btk. 92. §-a is alkalmazható, hanem 
döntő az, hogy az újrafelvételi eljárás során megállapítást 
nyert-e egy oly ténybeli novum, amelyre tekintettel az alap
perbeli ítélet már fenn nem tartható. Ha tehát egy a Bp. 
450. §. 3. pontja alapján a vádlott terhére folyamatba tett 
újrafelvételi eljárás során kiderül, hogy a vádlott a szóban
forgó bűncselekményt el sem követte, vagy elkövette ugyan, 

4" 
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de a cselekmény már az alapeljárás során elévült (ami 
az alapperbeli bíró figyelmét elkerülte), akkor nincs semmi 
akadálya annak, hogy a vádlott fölmentessék sőt a 446. §. 
ötödik bekezdése ezt elő is írja. ' 

8. A hatodik bekezdésben idézett 430. §. helyett a Bpn. 
31. §-a értendő. Ennek a bekezdésnek kijelentése a legerősebb 
érv azoknak álláspontja mellett, akik a 22. számú jogegységi 
döntvénnyel szemben a pótmagánvádlónak az újrafelvételi el
járásban is érvényesülő perorvoslati jogát vitatják azon az 
alapon, hogy úgy a Bp. 383. §-a, mint a Bpn. 31. §-a értelmé
ben a pótmagánvádlót a perorvoslat joga megilleti (1. a 449. 
§-nál mondottakat). 

A fenti szakaszokra való utalásban az is foglaltatik, hogy 
az újrafelvételi ítélet ellen fellebbezéssel és semmisségi pa
nasszal csak a Bp. általános rendelkezései értelmében lehet 
élni, tehát ténykérdésben csak fellebbezéssel s viszont semmis
ségi panasszal csak jogkérdésben. Ennek megfelelően a B. H. 'l'. 
VI. kötetébe 740. sz. a. fölvett B. IV. 621/1920. számú E. H. 
kimondotta, hogy «az újrafelvételi eljárásban hozott ítélet 
ellen semmisségi panasznak nincs helye, ha ez az ítélet nem 
tartalmaz oly ténymegállapítást, mely akár önmagában, akár 
az alapítélet ténymegállapításával kapcsolatosan novumnak 
volna tekintendő» . E határozat indokolása szerint: 

~A törvé~y hel~es értelm_én,!3k megállapítá a végett ugyanis 
abbol kell knndulm, hogy m1don a Bp. 462. §. hatodik bekezdése 
kijelenti, hogy a felek az új ítélet efü,n is ugyanazokkal a per
orvoslatokkal élhetnek, melyeknek más ítéletek ellen helyük van: 
kétségtelenül azt fbjezi ki, hogy a Curia előtii eljárásban az újra
felvételi ügyekben is teljesen a revizionális eljárás szabályait kell 
alkalmazni. E szabályok szerint pedig midőn a panasz anyagi 
jogszabálysértés miatt van használva, irányadó a Bpn. 33. §. utolsó 
bekezdése, mely szGrint a Curia köteles határozatát a megállapí
tott tényekre alapítani. Miután pedig új-rafelvételi eljárásban 
annak megvizsgálásánál, hogy az alsófokú bíróságok az anyagi 
törvényt helyesen alkalmazták-e vagy sem, csak az újított perben 
mGgállapított tények szolgálhatnak alapul s pedig akár önmaguk
ban, akár az új ítélet által az alapítéletekben megállapított tények
kel kapcsolato ·an, nyilvánvaló, hogy mint jelen e etben ha az 
újított perben egyetlenegy ily tény sGm állapíttatott meg mely 
önmagában vagy az alapítélet ténymegállapításával kapc~olato
san a történelmi igaz, ág szempontjából novumnak volna tekint
hető, akkor az anyagi törvény téves alkalmazása címén bejelen
tet~ ,stmqiis é&"i panasz logikai. s~ükségszerű éggel vagy a bizo
ny;~tast tam,adJa, meg,, va&'y, azt ~elozza,, hogy a'ZJ alapperben jog
erosen. m~gall~p1~ott ,tenyal~as ~md_en tenybeli novum nélkül újra 
anyagJog1 felulv1zsgalat ala vetessek, amit a törvény kizár. Nem 
változtat ezen az a körülmény, hogy az újrafelvétellel a vádlott 
azért, é_lt, J!lE..i:t ,azt kívá~ta megállapítani, hogy a lopott, dolgok 
szerzes1 modJarol tudomasa nem volt. Igaz, hogy a szandek, mint 
b,mső, subjectív psychicai tényálladéki elem a tényekből való kö
vetkeztetés útján állapíttatik meg, míg a bűne elekményeknek 
fizikai elemeinél közvetlenül azoknak fizikai létezé e vagy nem 
létezése tárgyában dönt a bíró ·ág. Ez azonban az újrafelvétel s 
revízió szempontjából közömbös, mert mindkét esetben az új ténuek 
alapján dönt a revizionális bíróság a subsumtio kérdé. éb n. A 'kü
lönbség a két jellegű tényálladéknál csak az, hogy a psychicai 
demre má tényekből következtetünk, míg a fizikai elemnél köz
v~tlenül a fizikai elem létezé e vagy nem létezése a ténymegálla
pitá tárgya. Psychikai elemnél tehát a Curia az újrafelvételi el-
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j_árás ~orán a subsumtiót csak akkor vizsgálhatja folül a törvény 
ertelmeben, ha az alapper,ben megállapított ama tényekkel szem
be?, melyekből ,a dolus-ra következtetés történt, az újított perben 
mas új tényGk állapíttattak meg.» 

Ezen határozathoz írt megbeszélésében (B. T. LXXII. 161.) 
~elyesen mutat arra Degré, hogy szükséges volt ezt a kérdést 
ily részletesen megvilágítani, mert az addigi gyakorlat nem 
tett kifejezetten különbséget a perorvoslatok között s arra az 
ál~~spontra is engedett következtetést, mintha az újrafelvételi 
elJarásban hozott ítélet fellebbezéssel csak annyiban volna 
megtámadható, amennyiben az az alapperbeli ítélettől eltér 
h~lott kétségtelen, hogy a fellebbezési bíróság, amely ninc~ 
kotve az I. fokú ténymegállapításhoz, nincs elzárva attól sem, 
hogy az alsóbíróság ítéletétől eltérőleg megállapítson az alap
perbeli ítélettől eltérő oly tényállást, melynek alapján újra
felvétel érvényesíthető s az alapítélet hatályon kívül helyez
hető; viszont a Curia gyakorolhat revíziót abban az irány
ban, hogy - még ha a Tábla e,gyes novumok megállapítása 
mellett és dacára az alapperbeli ítéletet hatályában fenn is 
tartotta, az új ítéletben megállapított tényekből s ezekkel 
kapcsolatosan az alapperben megállapított s hatályban fenn
tartott tényállásból helyesen vont-e a Tábla következtetést a 
fogi elemek fenn vagy fenn nem forgására. 

Ugyanezt a jogelvet mondja ki a B. H. T. VII. kötetébe 
841., ~z. a. felvett 5021/1922. számú E. H. röviden akként, hogy 
az UJrafelvételi eljárásban nincs semmisségi panasznak helye, 
ha az alapporbeli tényállással szemben új tény bíróilag meg
állapítva nem lett; ellenben amennyiben az alapperbeli tény
állá~ . csak részben is megváltozott : a semmisségi panasznak 
az UJ~afelvétel keretében érvényesíthető anyagi semmisségi 
0 ~okbol van helye és a módosított új tényállásnak jogi felül
vizsgálata meg nem tagadható, ha egyébként az alsóbíróságok 
az alapperbeli jogerős ítéletet hatályában fenn is tartották. 

9. Ezen bekezdés rendelkezéséről a 4. számú jegyzetben 
volt szó. 



XXII. FEJEZET. 

Igazolás. ( 463-468. §§.) 

Bevezetés. 

Az igazolás Az igazolás annyiban nem bír a perorvoslat természeté-

esetei. vel, amennyiben nem a bíróság valamely téves döntésének 

orvoslását, hanem a félnek valamely mulasztása folytán be
állott jogkövetkezmények elhárítását célozza. 

A német és osztrák jogban a megfelelő jogi terminus tech
nicus a Wiede-reinsetzung (in den vorigen Stand, illetve gegen 

den Ablauf von Fristen), vagyis tehát a kérelem célja az, 
hogy a fél vétlen mulasztásának bírói elismerése útján abba 
a jogi helyzetbe jusson, amelyben lett volna akkor, ha a 
mulasztást el nem követte volna. 

Az igazolás jogkedvezményét, amely a bűnvádi eljárási 
törvényekben megállapított határnapok és záros határidők be 

nem tartása konzekvenciáinak szigorúságát enyhíti az anyagi 
igazság és méltányosság szempontjaival, úgyszólván vala
mennyi állam törvényhozása ismeri s a mi Bp.-unk e kiegyen

lítő szempont szem e.lőtt tartásával az alábbi módon szabá
lyozza. 

463. §. 

Igazolással élhet az a fél és az a, sértett, akt valamely határ
idöt vagy fötárgyalásnak, járásbírósági tárgyalásnak, valamint 
törvényszék elé kitűzött fellebbviteli tárgyalásnal.: határnapját 
maga vagy képviselője hibáján kívül, tudomás hiánya vagy 
más elháríthatatlan akadály miatt elmulasztotta, amennyib:n 
a törvény az igazolást ki nem zárja és a mulasztás az ügy elin
tézésére lényeges befolyással volt. (1) (2) (3) 

A kir. ítélőtábla előtt tartott fellebbviteli főtárgyalás határ
napjának elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.(4) 

1. A Bp. 13. §. ötödik bekezdése szerint felek alatt értendők: 
a kir. ügyészség, a fő- és pótmagánvádló, valamint az, aki ellen 
bűnvádi eljárás folyik (= terhelt); a hatodik bekezdés szt:irint 
pedig sértett az, akinek bármely jogát sértette vagy ve zólyez

tetfo a bűncselekmény. A fentieken kívül a perben érdekelt 
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más személy nem élhet igazolással. lgy pl. a C. kimondotta, 
hogy a vádlott törvényes képvisel,ője nem élhet igazolással, 

mert nem tartozik azok közé, akik a bűnperben a Bp. 13. §. 
5. bekezdése szerint félnek tekintendők (B. 3738/1908. B. D. II. 
281.). Más tekintet alá i3Sik a sértett törvényes képvisel,ője 

azért, mert a Bp. 13. §. hetedik bekezdése szerint sértett alatt 
ő is, valamint a magánindítványra jogosult is értendők s így 

a 463. §. értelmében igazolással élhetnek. 
A Bp. 13. §-ának ez a bekezdése félreértésekre adott okot 

a tekintetben, hogy a magánindítvány előterjesztésére a Btk. 
112. §-ában kitűzött 3 havi határidőnek elmulasztása miatt 
van-e helye igazolásnak. A Curia B. I . 3517/1925. számú hatá
rozatában (B. T. LXXVIII. 28.) kimondotta, hogy igazolásnak 
csak az eljárási jog keretében van helye, de az anyagi jog 
terén, így tehát a magánindítvány elkésetten előterjesztése miatt 
(amit egyes határozatgyüjtemények tévesen akként közölnek, 
hogy «az elévülés kérdésében», holott az elévülés egészen más) 

igazolásnak nincs helye. 
Vargha szerint (B. T. LXXIX. 1.) ezzel szemben az igazo

lás szabályai alkalmazhatók és alkalmazandók a magánindít
ványra is, mert a 463. §-ban felhozott jogosultak között - tekin

tettel a Bp. 13. §. hetedik bekezdésére - helyet foglal a ma
gánindítványra jogosult is és mert a Btk. 112. §-ban említett 
3 hónap is határidő, a 463. §. pedig kivétel nélkül minden határ

idő elmulasztása miatt enged igazolást. 

Bár ez az álláspont egyes esetekben inkább megfelel az 
anyagi igazságnak és a jogrend követelményeinek (pl. az erő

szakos nemi közösülés sértettje a cselekmény folytán oly beteg 
lesz, hogy e miatt nem tudja indítványát 3 hó alatt előterjesz
teni), - mégis a Curia fenti határozata felel meg a törvény
nek, mert a Bp. csupán a bűnvádi per eljárási szabályait tar
talmazza s így a 463. §-ban említett határidő alatt is csak a 
Bp.-ben megszabott határidőket lehet érteni s viszont a törvény
hozónak a Btk. 112. §-ában kellett volna - úgy, miként azt az 
elévülésre vonatkozólag a 108. §-ban tette - kimondania pl. 
azt, hogy a 3 havi határidőbe nem számítható be az az idő, 

amely alatt a sértett elháríthatlan módon akadályozva volt a 
magánindítvány előterjesztésében. 

2. Amíg a törvény az igazolást a Bp.-ben megszabott bár
mely határidő elmulasztása miatt megengedi, addig a határ
napolcat, amelyek elmulasztása miatt igazolásnak helye van, 
taxatíve sorolja fel. Ezek a határnapok: 

a) a járásbírósági eljárásban a járásbírósági tárgyalás é · 

a fellebbviteli tárgyalás határnapja, 
b) a törvényszéki eljárásban csak a .főtárgyalás határnapja, 

de már a fellebbviteli főtárgyalásé nem (2. bekezdés). Ezekc,n 
felül más határnap elmulasztása miatt tehát igazolás nem kér
hető. Ebből az következik, hogy amíg pl. a kifogások beadására 

a Bp. 256. §. 3. bekezdésében megszabott 8 napi határidő elmu
l~sztása miatt lehet igazolással élni, addig a kifogások tárgya
lására kitűzött határnap elmulasztása miatt nincs helye iga-



A kérelem 
eMterjl!,8ztése. 
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zolásrwk. Ezt a Curia 1064/1911. számú J. E. határozata (B. D. 
III. 153.) a következő indokolással mondta ki: 

~<A ,B,P;, 4~3. §. ~ásodik bekezdése az igazolást kifejezetten csak a kir. itelotab}a elo~t tar,to~t f~llebbviteli ,főtárgyalás határnapjának ~lmulasztasa ~matt zarJa ki ugyan, megis minthogy az első bekez1esbe:q ,E--gyenkmt sor~ltatnak fel azok a tárgyalások, amelyek h?:t?:rnapJa_nak el~ulasztasa miatt a törvény igazolást enged, azok 
kozott pedig ~ v~di~at elleni kifogások fölött tartott tárgyalás nem ford~l elo! ke~segtel~n, hogy ilyen tárgyalás határnapjának elmulasztasa miatt 1gazolas nem használható.» 

~nn~k a határozatnak szellemében kimondotta a B. H. T. 
V: kotetebe 556. ~z. :1· felvett J. E. határozat azt is, hogy ha a 
vadt,aná:s _az e_lJár~s.t ~zon okból szüntette meg, hogy a fő
maganvadlo a kifogas1 targyaláson nem jelent meg s a főmao-án
v~d_ló ezután egy igazolási kérelemnek címzett beadván;ban 
ker~ a megszüntető végzés hatályon kívül helyezését, a vád
ta1;1-acsnak ezt a beadványt nem szabad mint igazolási kérelmet 
saJát hatáskörében elintézni, mert igazolásnak ily esetben nincs 
helye, - hanem a kérelmet, mint a végzés ellen beadott fel
folyamodást a másodfokú bírósághoz kell felterjesztenie mert 
az ,a _kö7ülmény, hogy a folyamodó a kérdéses beadván;t iga
zolas1 kerelemnek címezte, - tekintve, hogy a perorvoslat hely
telen megnevezése annak minőségét nem befolyásolja - e rész
ben nem tesz változást. 

3. A ma_ga, vagy, képviselője szavakból következik, hogy 
~emcs~k a fel es a sert~tt,_ hanem ezeknek jogi képviselője i3 
elhet 1g~z?lással. A «h1_báJán. kívül»: «tudomás hiánya vagy 
más elhanthatlan akadaly miatt» kitételek röviden a vétlen 
mulasztás eseteit akarják kifejezni. Ilyen eset az pl., ha a 
másodbírói ítéletet a védő felesége vette át s csak a perorvos
lati határidő lejárta után adta át hazulról távol volt férjének 
(B. 107 /1918. B. T. LXX. 288.), vagy ha az elkésetten érkező 
beadványt oly időben tették postára, hogy annak rendes körül
mények között meg kellett volna érkeznie (B. I. 2168/1916 B D X. 272.). . . . 

4. Termés~etese~ a k~r. Curia előtti tárgyalás határnapjá
nak elmulasztasa miatt smcs a Bp. 463. §. szerint io-azolásnak 
helye. 

0 

464. §. 

, Az ig~z~lásra irányuló kérelmet az akadály megszűnte 
u!an legkesobben. nyolc ~a~ alatt ama bíróságnál kell jegyző
konyvbe mondam, vagy irasban benyujtani, melynél a határ
nap el volt mulasztva, illetőleg melynél az elmulasztott cselek
mény teljesítendő volt volna. 

E kérelemben a mulasztás oka és az ezt igazoló adatok 
megjelölendők, s amennyiben a félnek bizonyíték áll rendel
kezésére, az a beadványhoz melléklendő vagy a bíróságnak 
bemutatandó. ' 

Az elmulasztott beadvány az igazolás iránti kérelemmel 
együtt nyujtandó be. 
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Az igazolási kérelem előterjesztésének határideje ugyanaz, 
mint a rendes perorvoslatoké, vagyis: 8 nap, ami azonban ter
mészetesen nem a határozat közlésétől, vagy az elmulasztott 
határnaptól, hanem csak az akadály megszűntétől, illetve attól 
a naptól számítandó, amelyen a mulasztás a félnek tudomá
sára jutott (Bp. Tábla 17. B. 7756/1921. B. T. LXXIV. 30.). 

Az igazolási kérelem beadásával egyidejűleg annak alaJ?
jául szolgáló adatokat megjelölni, illetve a bizonyítékokat 1s 
mellékelni kell és ha az igazolást valamely beadványnak el
mulasztása miatt kérik, az igazolási kérelemmel együtt a be
adványt is be kell nyujtani azért, hogy a fellebbviteli bíróság 
- az igazolási kérelem teljesítése esetében - a beadvány értel
mében is mindjárt határozhasson. 

465. §. 

A kérelem felett az előterjesztett adatok alapján az a bíró
ság határoz mely az elmulasztott cselekménynek kellő időben 
való teljesít~se esetén az ügy érdemében eljárt vagy intézkedett 
volna.(1) . , , Ila a folyamodó az igazolást perorvoslat beJelentésenek 
elmulasztása miatt kéri, a bíróság az igazolás iránti kérel,em
mel a perorvoslat beadványát és az elbírálásához ~züks,eges 
iratokat is felterjeszti az elmulasztott perorvoslat targyaban 
határozat hozására illetékes felsőbbfokú bírósághoz.(2) 

466. §. 

A bíróság 
határozata. 

Ha a kérelem adatai az igazolásnak a 463. §-ban említett 
feltételeit valószínűekké teszik: az igazolásnak hely adandó; 
ellenkező esetben a kérelem megtagadandó. 

A bíróság ha az igazolásnak helyt ad, egyúttal a mulasztás 
pótlás9. iránt intézkedik, esetleg az érdemben határoz. 

1. Erre a bekezdésre vonatkozik a B. H. T. II. kötetébe 119: 
sz. a. felvett 11.520/1906. sz. J. E. hat., mely szerint jgazolási 
kérelem felett a bíróság egyedül a kérelemben előterjesztett, 
illetőleg a kérelemmel bemutatott adatok és bizonyítékok alap
ján határoz s így törvénysértő az a törvényszéki ~atá_rozat, 
amely arra utasította a kir. járásbíróságot, hogy a kert igazo• 
lás kérdésében tárgyalást tartson és az ajánlott bizonyítékok 
megszerzése alapján határozzon. E határozat indokolása sze
rint: 

«A Bp.-nak az igazolásra vonatkozó szabályai módot k,ív_áI!,,nak 
nyujtani a bűnperben érdekelt ftleknek, valamely J?.a!a~idon,e.k vagy határnapnak önhibájukon kívül történt elmulas~tasabol i;;zar
mazható súlyos következmények elhárítására, ol_Y;k~nt az~nban, 
hogy ezen mód io-énybevétele által a bűnvádi ebarasna~ u~y a köz-, valamint a 'in.agánérdeknek megfeldő gyorsasága, es s1~ere 
ne veszélyeztes ék. Ennek az utóbbi szempontnak szolgal a~ 1g?:zolás iránti eljárásnak lehető egyszerűsíté. e, mely a BP. 465. es ko-
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vet~e~ő, §-ai,ba!1 ny&l; kif~je_zést. ~ ev!lzetesen a 465. §. előnye, hogy ::i b1,rosag az 1gazol!3-,sra m~nyu~o kerelem felett az abban előterJesztett _ad,a~ok alapJan hataroz es a 466. §. az igazolás iránti kére
lem telJes1tese szeml?ontjá,ból, elelfendő,!J,E-k tartja, ha az igazolás
n3;k ,fi ,463. _§-ban emhtett feltételei a kerelem adataival csak valószrnusitve 1$ lettek. 

~zek ,az _intéz,~wése~ kapc_solatban azzal, hogy a bírósá~ a mu-
1,a;sztas ~otlasa1 ~argy~las hat_a1;,n~pján~k elmulasztása eseten · tehát 
UJabb targ~alas1 h~tarnap kituzese irant a Bp. 466. §-ának máso
dik bekezdese szermt c~a~ .3;kkor intézkedik, ha 3:z igazolásnak 
helyt ~d, ,---; ~gyenese:i:, ~1zarJak azt,, ~?gr az iga71olas iránti kérelem &lrntezes~t me~elozoen !lnnek ,cebabol nyomozás vagy vizsgá
lat fo~a,nat9sittas5:ek va~.Y targyalas tarttassék, amely álláspont helye~~get taI?o,gatJa a ,bunvádi per,rendtartás javaslatának miniszteri rndokolasaban erre vonatkozóan foglalt fejtegetés is. (677. 1.) 

2. «A Bp. 465. §. első bekezdése szerint az igazolási kérelem 
felett az .. ~ ?íróság ~atá:oz~ ~ely az elmulasztott cselekmény-' 
nek kello 1doben valo telJesitese esetén az ügy érdemében eljárt 
vagy intézkedett volna. 
. . A;- 465. §_. más~d~ ~ekezdésének az a rendelkezése, hogy a 

b~rosa~ az 1ga_zola~1 kerelemmel együtt a perorvoslati bead
vanyt 1s felterJ~szti a fellebbviteli bírósághoz, - csak arra az 
~setre , vonatkozik, ha a folyamodó az igazolást perorvoslat be-
3elentesének elmulasztása miatt kéri. Ez esetben azért dönt a 
fclsőbbfokú bíró~ág az igazolási kérelem tárgyában, mert ő 
volna vagy lesz illetékes az elmulasztott perorvoslat tárO'yában 
való határozat hozására. b 

. Ha azonban az igazolás a tárgyalási határnap elmulasztása 
miatt kéretett, e fölött a 465. §. első bekezdé e értelmében az 
elsőfokú bíróság hivatott dönteni, mert az igazolási kérelem 
alapossága esetében neki kell újabb tárgyalást tartani s újabr 
határozatot hozni. 

Ez kétségtelenül kitűnik a Bp. 548. §. utolsó bekezdéséből 
mely szerint ilyen esetben első orban az igazolás kérdése dön~ 
ten~ő el és a fellebbezés csak az igazolás megtagadása esetében 
te~Jeszte1;1dö fel.~ másodfokú bírósághoz. Ugyanezt kimondotta 
mar ~ ~ir. Cur13:nak 1900. december hó 12. napján 10.610/1900. 
számu Jogegységi határozata.» 

~ _fenti szöve? a kir. Curia B. I. 797 /1930/12. számú jog
egyseg1 határozatanak (B. T. LXXXII. 114. 1.) indokolásából 
való s kellő _m~grarázatot n_yujt a 465. §. rendelkezése,ihez . 

. A s_e~misseg1 panasz beJelentésének vagy indokolása elő
terJesztesenek elmulasztása esetében az igazolási kérelem felől 
a kir. Curia határoz ha e ihelyett a kérelmet az elsőfokú bíró
ság bírálta el, ezzel a Bp. 384. §. 4. pontja alá eső semmisségi 
okot valósított meg. (C. B. II. 7696/1927. B. D. XXII. 87. 1.) 

467. §. 

Fel/ oly a"!°- Igazolásnak helyt adó végzés ellen felfolyamodás nem 
dás; b 'lh t· f el/iigg=tó asz na a o. 

hatály. A ':égzés ellen, mely az igazolást a nyomozás s a vizsgálat 
folyaman megtagadta, nincs felfolyamodásnak helye; azonban 
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a terhelt a vádirat elleni kifogásban (256-257. §.) előterj~zt
heti kérelmét az elmulasztott cselekmény teljesítése vagy az 
elkésett beadvány benyujtása iránt és a vádtanács ezeket meg-
engedheti.(1) 

468. §. 

Az igazolás iránt előterjesztett kérelemnek sem a bíróság 
határozatainak végrehajtására, sem az eljárás továbbfolytatá-
sára nincs halasztó hatálya. 

A 464. §-ban megjelölt bíróság azonban a kérelmet tá~o
gató fontos oknál fogva az eljárást, illetőleg a határozatok veg-
1·ehajtását ideiglenesen feliüggesztheti.(2) 

1. Amíg az igazolásnak holyt adó végzés ellen felfolyamo
dás sohasem használható, - addig az igazolást megtagadó vég
zés ellen - kivéve a nyomozás és a vizsgálat során hozott ilyen 
végzéseket - van helye felfolyamodásnalc. De a nyomozás és a 
vizsgálat során történt mulasztások pótl~sil:nak ~egeng~dését ~-s 
lehet a kifogásokban a vádtanácstól kern1. Az igazolast a fo
tárgyalási és a perorvoslati szakban megtagadó _végzések el~en 
is azonban - a Curia B. I. 4953/1925. számú hatarozata szerint 
(B. T. LXXX. 40.) - csak akkor használható felfolyamodás, .. ha 
az igazolás kérdésében olyan bíróság határozott, amely az ugy 
érdemében nem határozhat végérvényesen, - míg abban az 
esetben ha az iO'azolás kérdésében határozó bíróság egyben az 
ügy érdemében ~ végérvényes.en jogosított dönteni, akkor ennek 
a bíróságnak az igazolási kérelmet megtagadó határozata ellen 
sem használható felfolyamodás, mert ellenkező magyarázat a 
perorvoslati hatáskörök eltolódására s így végeredményben oda 
vezetne, hogy a csupán subsidiarius jellegű iga_zolási, kérelem 
felett oly felsőbb bíróság határozna, amely az 1gazolasra ala~ 
pul szolgáló mulasztás közbenjötte nélkül az ügynek érdemi 
felülvizsgálatára egyáltalában nem jogosult. .. 

2. Az igazolási kérelem beadásának hatályára nézve a_ !or
vény hasonló rendelkezést tartalmaz, mint a 453. §. az uJra
felvóteli indítványra vonatkozólag. Itt is, ott is a bíróság fon
tos okból felfüggesztő határozatot hozhat. 



XXIII. FEJEZET. 

Eljárás az ismeretlenek, a távollevők és a szöke
vények ellen. (469-473. §§.) 

Bevezetés. 

Annak oka, hogy a Bp. a távollevők elleni eljárást oly rész
letesen szabályozza, abban rejlik, hogy a Bp. szerint - a tör
vényszéki eljárásban - a vádlott jelenléte nélkül a főtárgya
lást megtartani nem szabad (302. §.). A Bp. ugyanis - mint ezt 
az indokolás kifejti - az egyes külföldi törvények szerint meg
engedett ú. n. makacssági eljárást mellőzte. A jelen Kommentár 
II. kötetének 37., 38. oldalain foglalkozik ezzel a kérdéssel és 
rámutat arra, hogy a német jog bizonyos esetekben megengedi 
a főtárgyalás megtartását a vádlott jelenléte nélkül is (vagy 
a vádlott saját ténye - 232. §. - vagy pedig a bíróság külön 
felhatalmazása - 233. §. - alapján) s hogy az olasz jog a ma
kacssági ítélet hozatalát korlátlanul megengedi. Az ott elmon
dottakhoz e helyütt még azt fűzöm, hogy az új német Entwurf 
a német bűnvádi perrendtartási törvénynek a távollevők elleni 
eljárásról («Verfahren gegen Abwesende») szóló VII. fejezetét 
teljesen törölni tervezi azzal az indokolással, hogy az a gyakor
latban nem vált be s a helyett a törvénynek egyes, a különböző 
eljárási szakokat zabályozó szakaszainál rendelkezik arra az 
esetre, ha a vádlott nem jelent meg. 

A Bp. - bár a 469-471. §-aiban foglalt rendelkezések túl
nyomóan a nyomozási és vizsgálati pcrszakra, a 472., 473. §§. 
rendelkezései pedíg a f őtárgyalási pcrszakra vonatkoznak s 
oda is lettek volna beilleszthetők - az egész matériát egysé
gesen külön fejezetben (XXIII.) szabályozza. 

469. §. 

A t~rhel~ Bűntett vagy vétség miatt a nyomozás akkor is teljesí-
~;l~pi tendő, ha a tettes, illetőleg a részes ismeretlen vagy távol van(l) 

i ezese. A terhelt, kinek tartózkodóhelye nem volt kipuhatolható 
és akinek elfogatására a 141. §-ban, meghatározott okok egyike 
sem forog fenn, a hivatalos lapban, és ha célszeriínek mutat
kozik, más hírlapban is, havi időközökben háromszor közzé-

- Bp. 469., 470. §§. - 61 

teendő hirdetmény útján hívandó fel megjelenésre, vagy tar
tózkodóhelyének bejelentésére. 

Ha a távollevő a felhívásra, ennek utolsó közzétételétől 
számított egy hó alatt meg nem jelen és tartóz~_od~helyét sem 
jelenti be, a következő szakaszok szerint kell elJarm.(2) 

1. A Bp. 104. és 106. §-ainak abból a rendelkezésé_bő~! hogy 
a vizsgálatot csak az erre irányuló indítványban megJelolt sze
mély ellen lehet elrendelni, következik, hogy ha a tettes va?y 
részes kiléte ismeretlen, akkor a feljelentett bűntett vagy vet
ség miatt csak nyomozás teljesíthető; ha ellenben a tettes vagy 
részes tudatik s csak távol van, ez esetben a vizsgálat is foga
natosítható, amire egyébként a 471. és 472. §§. kifejezetten is 
utalnak. 

2. A második bekezdésben szabályozott ú. n. hirdetményi 
idézésnek csekély a gyakorlati jelentősége, mert csak akkor 
van helye ha a terhelt még mielőtt az eljárás ellene megindult 
vagy errői tudomást szerzett volna, távoz,ik isme~~tl,en h~lyr~, 
mégpedig nem abból a célból, hogy magat az -~lJ-~r,as ~1~; ~1-
vonja, hanem kenyérkereset, gyógyulás vagy udules celJabo!. 
A dolog természetéből következik tehát, hogy ennek a ~zeme
lyes szabadság megvédését célzó intézkedésnek csak csekelyebb 
súlyú delictumok esetében lehet helye, mert súlyosabb bűn,tett 
elkövetése után ismeretlen helyre távozó terheltre vonatkozolag 
rendszerint fennforog a 141. §-ban meghatározott oko~ vala
melyike s ez esetben már a következő szakaszok szermt kell 
eljárni. 

470. §. 

Ha a terheltnek tartózkodóhelye ismeretlen, vagy ha_ az 11 te~ 
ellene indított bűnvádi eljárás alatt megszökött és reá nezve ~r;~i 
a 141. §-ban meghatározott körülmények valamel!ike ~en~~ intézkedlsek. 
forog, vagy őt a 469. §. szerint hírlap útján ~redmei!y nell~ul 
idézték: elfogatása iránt a körülményekhez kepest ~azkutatas-
sal megkeresés útján kézrekerítésének elrendelése:vel, vagy 
ny~mozólevél kibocsát:isával kell intézkedni.(1) 

Kézrekerítés elrendelése esetéhen a bíróság, a kir. ügyész
ség vagy a rendőri hatóság hivatalos k?zeget kül~ k~ a_ te~helt
nek kinyomozása és letartóztatása ve;ett., ~z mte~kedesnek 
csak büntett vagy fogházzal büntetheto vetseg eseteben van 
helye. 

Nyomozólevél csak bűntett elkövetésével alap~san t~_rh~!t 
egyén ellen bocsátható ki. Kibocsátására a vádtanacs, surgos 
<>setekben pedig a vizsgálóbíró is jogosult.(2) . , 

Vétséggel terhelt ellen nem bocsátandó. ki n;vomozole!el, 
de ha előállítását fontos ok kívánatossá teszi, a½k?r. a viz~
gálóbíró vagy a vádtanács a terheltnek személyle~.r~~t a ha~~ 
ságoknak azzal a felhívással küldi meg, hogy a korozott eg!

1 f lt 1·1· t· · t ·t "k t a b1"r•o·sa·,,.ot mely a szeme Y· e a a asa ese en eT es1 se az ., • 
leírást kiadta..(3) 
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Ha a nyomozólevél kibocsátásának vagy a személyleírás 
körözésének oka megszűnt, ezek azonnal visszavonandók. 

1. Az első bekezdés elején levő distinctio az ismeretlen he
lyen tartózkodó és a megszökött terhelt között nem fölösleges, 
mert lehet, ihogy a terhelt nem szökött meg, de tartózkodó helye 
mégis ismeretlen s viszont lehet, hogy ,szökésének helye ismere
tes. A különbségtételnek a teendő intézkedések szempontjából 
van jelentősége. Mert ha a megszökött terhelt tartózkodó helye 
ismeretes, akkor kézrekerítését kell elrendelni, ha pedig isme
retlen, akikor nyomozólevél kibocsátása útján kell intézkedni. 
Ismert helyen tartózkodó terhelt ellen a Bp. 470. §-a alapján 
nyomozólevél még akkor sem bocsátható ki, ha a terhelt kül
földön tartózkodik. 

A jelen mű szerzője által .a BT. LXX. IV. kötetének 73. lapján 
me~beszélt esetben a vádtanác a kir. ügyésznek azt az indítvá
nyat, -hogy a sikkasztás és közokirathamiF:ítás büntettével ter
helt egyének ellrn nyomozólevelet boc ásson ki, azért utasította el, 
mert a Bp. 470. §-a értelmében nyomozólevél csak i meretlen helyen 
tartózkodó egyén ellen bocsátható ki, a terheltf,k pedig a rendőr
sé~ értesítése szerjnt Sza,badkán ta,rtózkodnak s így tartózkodási 
helyük ismerete . 

A budapesti kir. ítélőtábla a Bp. 470. §-a alapján a nyomozó
levél kiboosátáRát elrendelte azzal, hogy a m1:,gszökött egyén ellen 
a Bp. 470. §-a értelmében akkor is kiboc átható nyomozólevél, ha 
tartózkodási helye ismerete . 

Fenti megbeszélésemben m8gállapítottam, hogy igaza van a 
vádtanácsnak abban, hogy nyomozólevél kibocsátá ának csak ak
kor van helye és értelme, ha a terhelt tartózkodó helye ismeret
len s hogy téves a kir. ítélőtáblának az a r1:,ndelkezése, mellyel ez 
ügyben a Bp. 470. §-a alapján bocsátott ki nyomozólevelet, - mert 
olyan esetben, mikor a terhelt külföldön ismert helyen tartózko
dik, nem ez a szakasz, hanem vagy a 475. §. - ha kikérési E:1-
járásnak van helye - vagy pedig a 471. §. - ha a ,külföldi terhelt 
saját hazájában tartózkodik - alkalmazandó. (Az új német Ent
wurf 154. ~- h) pontja szerint e törvény értelmében távollevőnek 
az ,a, vádlott tekintendő, akinek tartóvkodóhelye ismeretlen vagy 
aki külföldön tartózkodik.) 

A házkutatás és a megkeresés téves szövegezé folytán ke
rültek a szakaszba, mint önálló intézkedések, mert ezek csupán 
a terhelt kézrokerítésének módozatai. (A mintául szolgált oszt
rák Bp. 414. §. ezt egészen szabatosan fejezi ki akként, hogy az 
illetékes hatóságok «haben . . .. zur Habhaftwerdung des Be
schuldigten nach Umstanden der Hausdurchsuchung, der Er
suchschreiben an andere Behörden, in <lesen Bcreich er anzu
treffen sein dürfte .... oder Steckbriefe zu bedicnen». Ugyan
így a német Bp. 230. §-a.) 

2. Minthogy a nyomozólevélben a terhelt letartóztatása 
iránt történik intézkedés, azt csak bűntett esetében s csak a 
bíróság (nem pedig mint a kézrekerítést a rendőri hatóság) bo
csáthatja ki. 

A proletárdiktatúra alatt elkövetett bizonyo,; cselekmények 
miatt indított eljárást zabályozó 403011919. M. E. zámú rendelet 
hatálya alatt felmerült az a kérdés, hogy a kir. ügyészség által 

- Bp. 478. §. - 63 

'? rendE:let 7. §-a alapján ki•bocsátott nyomozólevélnek; a Btk. 108. 
§-a szempontjából van-e ;olyan hatálya, mintha a nyomozólevelet 
a vizsgálóbíró bocsátotta volna ki. 

A kir. Curia jogegységi tanácsa 1927. évi június hó 24. napján 
hozott B. I. 399011927122. sz. a. :hozott határozatában a kérdést igen
lőleg döntötte el a következő indokolással: 
, A 4039/1919. M. E. számú rendelet 7. ~-a kimondja, hogy az 
allamü,gyészség a Bp. szerint a vizsgálóbírót megillttő jogkört 
gyakorolja és intézkedései ellen perorvoslatnak nincs helye. 

Ennek a kivételes rendelkezésnek indoka és célja az volt, hogy 
a rendelet 1. §-ában m1:,gjelölt bűncselekmények a lehető leggyor
sabban toroltassanak meg. 

E cél biztosítása érdekében ruházta fel a minisztérium - ki
yételes hatalma alapján - az ügyészségeket olyan intézkedésekre 1~, amelyek a Bp. ,;zerint csak a vizsgálóbíró jogkörébe tartoztak. 
~ot még ezt a jogkört is kit1:,rjesztette azáltal, hogy az ügyészség 
rntézkedései ellen a perorvoslatot kizárta. 

Minthogy pedig a Bp. 470. §. harmadik •bekezdése szerint a 
~1yomozólevél kibocsátására - sürgős esetekben - a vizsgálóbíró 
is jogosult, kétségtelen, hogy ezE:n sürgős elintézést 'igénylő ügyek
ben az ügyészség a rendelet 7. §-a értelmében a ny-0mozólevél ki
kibocsátására is jogosult volt. 

Ha pedig ez a jog az ü~yészségeket megillette, akkor nem leh1:,t 
1:lvitatni azt, hogy az ügyeszség ilyen intézkedésének éppen olyan 
Jog.hatálya volt, mintha azt az intézkedést a bíró tette volna meg. 
.. A Btk. 108. ~-a szempontjából t1:,hát olybá veendő az ilyen 
ugyészi intézkedés, mintha azt a vizsgálóbíró tette volna. 

Az a körülmény, hogy a Btk. 108. §-a anyagi jogi természetű 
rendelkezés, azért nem zárja ki ezen álláspont helyességét, mert 
a 4038/1919. M. E. számú rendelet, -amelyn1:;k csupán kiegészítése 
a 403911919. M. E. számú rendelet, anyagi jogi rendelkezéseket is 
tartalmaz {L különösen a 3. §-t, a:melyben éppen az elévülést érintő 
rendelhzés is van) 

3. Vétséggel terhelt ellen - amint ez már az előző bekezdés
ből is kitűnik - nyomozólevél nem bocsátható ki, hanem csak 
személyleirásának körözése rendelhető el. Ez a korlátozás azon
ban nem nyer alkalmazást kiadatási ügyekben, melyekben a 

475. §. értelmében nyomozólevél vétséggel terhelt egyén ellen is 
kibocsátható. Kimondotta ezt a kir. Curiának a B. H. T. II. 
kötetébe 120. sz. a. felvett határozata a következő indokolással: 

, <~ Bp. 470. §-ában foglalt az a sza:,bály; ugyanis, m~ly sz_!:lrin_t 
ve_tseggcl terhelt egyén ellen nyomozolevel nem, b:ocsa;~ha,to ~~• 
m1nphogy a 470. §. a Bp.-nak az iPmeretlen~k, a tavollevok es sw
kevenyek elleni eljárást tárgyazó XXIII. feJe;ze!ébe~ f9glalt helyet, 
nem nyerhet alkalmazást a jelen esetben, m1don vetseggel terhelt 
~b'gyén kiadatása forog kérdésben, mert a kiadatá~ irápti ügf~~
'. en, követ1:,ndő eljárást illetően a Bp. XXIV. feJezeteben -kulon 
mtezkedik. 

Ezen külön intézkedések közé tartozik a Bp. 475. §-ának az a 
r~ndelkczése is, mely szerint abban az esetben, ha ~ülföl~ön t~r
tozkodó egyént oly bűncselekmény terhE:l, mely miatt kiadatas
nak; , van helye, az illetékes bíróság e!f9g::1t9p~ranc~ot vagy nyo-
1!J,ozolevelet bocsát ki; a jelen eset elb1ralasanal tehat a ,mo~t ,em
ht~tt rendelkezés és nem a Bp. 470. §-ába~, kifeje~ett ~zabaly 1r~ny
ad?, Minthogy pedi%, a Bp. 475. §-ában elofordulo «bu~cselekmeny» 
nyilvánvalóan a vetség fogalmát is magában foglaba stb.» 
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471. §. 

l~{t~f !Ja külföldi a jelen törvény hatályának területén követett 

áltat elk~v~et; e! hun tettet vagy vétséget, az eljárás idején pedig nem itt tar

, bilncselek- tozko?ik, a_ nyo~oz~s, il~ető!e~ a ~izsgálat ekkor is teljesítendő, 
m eny esetében. s a k~,adatasa, illetoleg atk1sertetese iránti intézked~ek meg

t~~ndok,_ ha pedig saját hazájában tartózkodik, a további teen

d~k~e nezve a, k~r .. ügyészség a főügyész útján az igazságügyi 

mm1szter utas1tásat kéri ki és az igazságiigyi miniszter intéz
kedéséről a bíróságot értesíti. 

E __ sz:ikaszra _már a ~69., és 470. §-aihoz írt 1. számú jegyzet

ben tortent utalas. Egyebkent e szakaszban két esetre történik 

rendelkezés; az egyik az, ha a külföldi a saját hazájába mene

kü!t, ~ másik pedig, ha más külföldi államban tartózkodik. Az 

utobbi esetben a 475. §-ban szabályozott kikérési eljárásnak van 

helye, az előbbi esetben az iratokat - a nyomozás illetve vizs

gálat tel~esítése. utá?- - döntés végett az igazságiigyminiszter

h,ez kell J1;1;ttatrn, aki azt_án - ~a az eset körülményeihez képest 

celr_avezetonek mutatkozik - diplomáciai úton fogja megkeresni 

az illeték~s külföl_di hatóságot a terhlet megbüntetése végett. 

A ku. ,Cu_ria. bün te_tő_jogegységi tanácsa ehhezképest 

~732/1910. s~amu Jogegysegi határozatával törvénysértőnek 
Jelente~!e ki a k~r. tö~vé1;-yszéknek azt az eljárá át, hogy az 

Ausztnaban tartozkodo vadlottat becsületsértés vétsége miatt 

a 471. §-ban __ előí_rt eljárás mellőzésével elítélte, - viszont a 

B. H. T. L . .kotetebe 517. sz. alatt felvett határozatában kimon

dotta, hogy a hazájában tartózkodó külföldi ellen általa Ma

gyarországon elkövetett bűncselekmény miatt tett följelentés 

eset,ében az el?árá (a kir. járásbíróság által) meg nem tagad

hato azon a cimen, hogy a vádlott nem idézhető s így nem is 

büntethető, mert a Btk. 5. §. második bekezdése értelmében a 

~agyar ~llam területén akár magyar honosok, akár külföldiek 

al~al olk_ovetett bűntettek és vétségek a magyar Btk. határoza

tai szer~nt büntetendők, hanem ilyen esetben az eljárást a 

tanu_k kihallga!á_sa stb. által a járásbí~ó ágnak is le kell foly

!atm, csupán 1teletet nem lehet hozrn, hanem az iratokat a 

J~rás_?író_ság~ ü~y~kben i~ alkalmazandó 471. §. értelmében a 

ku. ugyeszseg utJán az 1gazságügyminiszterhez k ell juttatni. 

~?b~n. az e~e~ben, h~ az igazságügymini.szter az iratoknak a 

kulfo~d1 hatosa~hoz_ attételét mellőzendőn ek találja, a nyomo

zást; illetve a vIZsgalat~t .-?1~~ kell. s~üntetni addig, míg a gya 

nusitottak esetleg az elevules1 hatandőn belül a magyar ható
ság kezébe kerülnek. 

Az eljárásnak _ilymódon való bef ejezéso azonban nemcsak 

~ Bp. 472._ §-a, alapJán történhetik a bíróság által, hanem ha az 

ugyb_en kiz~rolag n_yomozás volt, történhetik a Bp. 101. §. 3. 

pontJa alapJán a kir. ügyész ég által is különösen akkor ha 

em nyomozólevél kiboc átásának ninc; helye sem a t;nuk 
megesketése nem foganatosítható. ' 

lgy a kir. Curia büntető jogegységi tanácsa 1923. évi no

vember hó 9. napján B. I. 5596/1923/ 5. sz. a. kelt határozatával 

- Bp. 472., 473. §§. - 65 

kimondotta, hogy miután az eléje hozott ügyben a gyanusítot

tak a terhükre rótt cselekményt oly községben, amelyet a tria

noni szerződés csatolt Ausztriához s még az átcsatolás előtt kö

vették el s úgy ők, mint az összes tanuk és sértettek is akkor is 

ott laktak s azóta is ott tartózkodnak, nincs helye nyomozó

levél kibocsátásána:k ~mert a gyanusítottak sem meg nem szök

t~k, sem ismeretlen helyen nem tartózkodnak) s ennek folytán 

:1:1-ncs semmi alapja és célja a Bp. 472. §-ában említett bírói el

Jarásnak, hanem ily esetben, ha a 471. §-ban előírt eljárás ered

ménytelen maradt, a kir. ügyészségnek kell megszüntetnie a 

nyomozást. Törvényszerűnek jelentette tehát ki a kir. Curia az 

eljárt hatóságoknak azt az eljárását, hogy a fenti ügyben meg

tagadták úgy a nyomozólevél kibocsátását, mint a bizonyítás 

felvételét s az eljárásnak a Bp. 472. §-a alapján való megszün
tetését. 

472. §. 

A bíróság elé nem állítható távollevő ellen sem vád alá Az eljárás 

helyezésnek, sem főtárgyalásnak, sem ítélet hozásának nincs befejezése 

h elye.(1) a távollevőrel 

Ha a távollevőnek kézrekerítése iránt tett intézkedés szemben. 

(470. §.), illetőleg a nyomozólevél, vagy a kiadatás végett a kül-

földi hatósághoz intézett megkeresés eredménytelen maradt is, 

a nyomozás, illetőleg a vizsgálat, a bizonyítékok biztosítása cél-

jából lehetőleg befejezendő és amennyiben a védelemről a távol-

levő vagy hozzátartozói nem gondoskodtak, a terhelt érdekei-

nek képviseletére védő hivatalból rendelendő ki.(2) 
A kihallgatott tanuk megesketendők. 

, A nyomozás, illetőleg a vizsgálat befejezése után az eljá

rast a távollevő előállításáig meg kell szűntetni.(3) 
A bíróság elé nem állítható ama távollevő, akinek tartóz

kodóhelye tudva van, az eljárás menetéről és egyes bírói cselek

ményekről csak akkor értesítendő, ha ez minden nehézség vagy 

időveszteség nélkül megtörténhetik. 
A bíróság az eljárás megszüntetését kimondó végzésében a 

terhelt ellen megállapítja a bűniigyi költségeket. Ezek, vala

mint a magánjogi igény kielégítésére szükséges összeg erejéig a 

terhelt vagyonára bűnügyi zárlat, illetőleg biztosítási végrehaj

tás rendelhető el (492., 493. §§.). 

473. §. 

Egy vagy több terhelttársnak a bíróság elé nem állíthatása 

nem akadályozza a bíróság elé állítható terhelt ellen indított 

bűnvádi eljárásnak befejezését. 
Ha valamely távollevő előállítása a jelenlevő ellen indított 

~]járás eredményére lényeges befolyással bírónak mutatkozik 

es az előállítás alaposan remélhető, az eljárás folytatása rövid 

időre elhalasztható. 

1. Az első bekezdésben foglalt szabály alól kivételt állapít 

meg az állami és társadalmi rend hatályosabb védelméről szóló 

Dr. Mendclényi: A bünvá.<li eljárás i jog. - IV. 5 
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1921 : III. t.-c. 12. §-ának második bekezdése, amelynek szövege 
a következő: 

»A jelen törvényben meghatározott bűntettek és vétségek 
eseteiben a terhelt távolléte sem a vád alá helyezést, sem a 
főtárgyalást, sem az ítélethozatalt (Bp. 472. §.) nem gátolja; az 
ítélet azonban csak a bűnösség megállapítása és a vagyoni elég
tétel kiszabására vonatkozik. A távollevő terheltet a főtárgya
lásra hirdetmény útján kell megidézni s ha a terhelt a főtár
gyaláson meg nem jelenik, vagy ha maga vagy hozzátartozója 
védőt nem választott, részére hivatalból kell védőt rendelni. 
A terhelt jelentkezése vagy kézrekerülése esetében a Bp. 
460-462. §-ai szerint új főtárgyalást kell tartani.» 

a) A kir. Curia ezen törvény alkalmazására vonatkozólag 
a B. T. 488/1924/58. számú ítéletében (B. T. LXXVII. 53.) a 
következő kijelentéseket tette: 

«Az 1921: III. t.-c. 12. §-a második bekezdésének fentebb kiemelt 
rendelkezéséből az következik, h:ogy ha 'ilyen esetb6n a távollevő 
vádlott hozzátartozója által választott védő az előkészítő eljárás 
során a vádiratnak kézbesítését kéri, e kérelem teljesítésének a 
Bp. 256. §-áiban foglalt az a szabály, hogy a vádirat a terh6ltnek 
csakis ennek kívánságára kézbesítendő a védőnek, nem lehet aka
dálya. Eltekintve ugyanis attól, hogy a Bp. a távollevő ellen való 
fenti eljárást nem ismervén, uről az esetről nem rendelkezhetett, 
az 1921 : III. t.-c. 12. §-ának második 1bekezdése szerint a terhelt 
hozzátartozója által választott védő a terheltet a tárgyaláson tel
jes jogkörrel képviselheti és a fontiek szerint az ő nevében per
orvoslattal is élhet. Ebben a jogkörben pedig - habár azt az 
1921 : III. t .-c. 12. §-ának má odik bekezdése kifejezetten nem is 
tartalmazza - nyilvánvalóan benne van a vádirat átvételére és 
a jogorvoslat természetével bíró kifogások >beadására vonatkozó 
jogosultság is.» 

Továbbá: 
«a közvédő a semmisségi panasznak a távollevő vádlott kép

viseletében teljes joghatállyal való ,bejelentésére a Bp. 425. §. má
sodik bekezdé ében fogl~lt rendelkezés és az erre vonatkozólag ki
fejlődött jo~gyakorlat ellenére jogosult, mert a vádlott ellen a 
bűnvádi eljarás az 1921: III. t.-c. 12. §-ának második bekezdése 
alapján, mint távollevő ellen indult és van folyamatban, ő előtte 
tehát a másodfokú ítélet ném hirdethető ki s az ő érdekeinek telj
hatályú képviseletére a !hivatkozott ,bekezdés értelmében nemcsak 
a maga, ibanem a hozzátartozója által választott védő, ilyennek 
nem létében pedig a hivatalból kirendelt védő is jogosult.» 

b) Arra nézve, hogy az 1921 : III. t .-c. 12. §. második bekez
désében említett eljárás sajtó útján elkövetett bűntettek és vét
ségek esetében alkalmazható-e s mennyiben a kir. Curia 1926. 
évi március hó 10. napján B. I. 4852/1925/27. sz . .a. kelt ítéleté
ben kimondotta, hogy ez az eljárás ilyen bűncselekmények ese
tében csak kivételesen és akkor nyerhet alkalmazást, ha a sajtó
jogilag felelős személyek (St. 33-35. §-ai) mindegyike távol van 
s ebből .az okból azok egyike sem vonható felelősségre. 

Ez ítélet indokolá a szerint az 1921 : III. t.-c. 12. §-a az 6zen 
törvény által védett jogérdek különös fontos ágára tekintettel 
mondotta ki azt, ,hogy a Bp. 472. §-ának fenti rendelkezése az 
1921 : III. t.-c .... ben meghatározott bűntettek és vétségek esetéb6n 
nem nyer alkalmazást. 
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«A sajtó útján elkövetett bűncselekmények esetében azonban 
,az 1921 : III. t.-c. 12. §-a csak a sajtójogi különleges felelősségi 
rendszerből folyó megsimrítással alkalmazható. 

Arra az esetre ugyanis, ha a szerr,ő távolléte miatt (vagy más 
okból) felelősségre nem vonható, magának a St.-nek a 34. és 35. 
§§-okban foglalt rendelkezései er6:iénél fogva a szerző felelőssége 
automatikusan a kiadóra, illetve a felelős szerkesztőre hárul. 

A szerzőnek mint terheltnek távolléte tehát a sajtói::ljárásban 
az 1921: III. t.-c. megalkotása előtt sem volt akadálya a sajtójogi 
felelősségre vonásnak, hanem csak arra szolgált okul, hogy az el
járás a ,sajtójogilag felelős következő sz6mély ellen folytattassék. 

A fokozatos felelősség ezen elvéből folyik a St. 48. §. utolsó 
bekezdésében foglalt az a rendelkezés is, hogy ha a felelősségre 
vonható sz6mélyek bármelyike ellen - az elévülési időn belül -
eljárást tesznek folyamatba - azt bármely más felelős személy 
ellen ezen idő elteltével .is az elévülési határidőn :belül foytatni 
lehet. 

Mind6zekből tehát az következik, hogy az 1921 : III. t.-c. 12. §. 
második bekezdésében engedélyezett eljárásra sajtó útján elköve
tett bűncselekmények esetében csak akkor kerülhét sor, ha a St. 
33-35. §§-ai szerint a sajtójogilag felelős személyeknek mindegyike 
távol van, de nincs helye ennek az eljárásnak akkor, ha a felelős 
személyeknek csak egyike vagy másika van távol, de a fokozatban 
következő személy sajtójogi felelősség,re vonható. 

Téves tehát a kir. ítélőtá,blának az a m6gállapítása, hogy jelen 
ügyben a táv.ollevő szerző az 1921: III. t.-c. 12. §-a alapján sajtójogi 
felelősségre vonható lévén, a vádlott mint felelős szerkesztő nem 
vonható sajtójogi felelősségre, haném ellenkezőle~, úgy áll a dolog, 
hogy a St. 35. §-ának első bekezdése értelmében eppen a vádlottat, 
mint felelős szerkesztőt kell felelősségre vonni azért, mert a szerző 
a_ távolléte miatt nem lévén bíróság elé állítható, sajtójogi felelős
segre nem vonható. 
. , Az 1921 : III. t.-c. 12. §-ának második bekezdésében körülírt 61-
J~rást ugyanis lehet bizonyos csonka köztörvényi felelősségre vo
nasnak minősíteni, de az semmiképpen sem tekinthető sajtójogi 
ftelE:lősség.re vonásnak, amelynek úgy ala~i módja, mint anyagi 
artalma (1. St. 40. §.) amazétól lényegesen eltér. 

. Ameddig tehát a sajtójogi felelőss0get az anyagi és alaki sajtó
Jollg szabályai szerint a sajtójogilag felelős személyek valamelyike 
e en érvényesíteni lehet, addig nem kerülhet sor a csupán ki
s1egítő, de a sajtójogi szabályokat hatályon kívül nem helyező 
921: III. t.-c. 12. §-álban említett eljárásra,» 

2. A m. kir. Curia még a Bp. életbeléptetése előtt, 1898. évi 
április hó 29-én hozott 76. számú teljes ülési határozatában ki
mondotta, hogy «a kir. ügyész indítványára a bíróság csupán 
az elévülés megszakítása céljából nffill ismételheti a körözés 
elrendelését». 

A m. kir. Curia büntetőjogegységi tanácsa 1925. évi decem
ber hó 4. napján B. I. 4957 /1925/153. szám alatt hozott hat~ro
zatában megállapítja, hogy a fenti döntvényben kimondott Jog
elvet az azóta követett állandó bírói gyakorlatnak megfelelően 
alkalmazandónak tartja a Bp. 472. §-ában szabályozott nyomozó
levélre is s így nem tartja sem a Btk., sem a Bp. szellemével 
megegyeztethetőnek azt, hogy a bíróság az elévülésnek, tehát a 
terhelt javára a törvényben biztosított lehetőségnek bekövetke
zését a nyomozólevél kibocsátásának megismétlése által meg
akadályozza és meghiusítsa, ami annál kevésbbé volna i1;1-do
kolt, mert a nyomozólevelet kibocsátó bíró8ági határozat mmd
addig megtartja joghatályát, amíg a bíróság annak visszavoná-

5• 
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sát cl nem rendeli. Ez a jogelv azonban nem akadálya annak, 
hogy a nyomozólevél hatálya alatt felmerült novum, pl. a ter
helt holtartózkodására nézve nyert hiteles értesülés alapján a 
bíróság a terhelt kézrekerítése iránt újabb intézkedést tegyen, 
amely azután a Btk. 108. §-a értelmében alkalmas lehet az el
évülés félbeszakítására. 

3. A távollevő előállításáig megszüntetett eljárás a terhelt 
kézrekerülése esetében a vádló indítványára újabb határozat 
nélkül folytatható. A B. H. T. III. kötetébe 219. sz. a. felvett 
6588/1908. J. E. határozatában kimondotta azonban a kir. Curia, 
hogy a Bp. 472. §. negyedik bekezdésében foglalt szabály az ese
tek különbözősége folytán joghasonlatosság címen nem alkal
mazható akkor, ha az eljárás a sértett fél távolléte miatt nem 
folytatható. 

«Ebben az esetben - mondja a .határozat indokolása - és fel
téve, hogy az ügy a sértett fél kihallgatása nélkül érdemileg csak
ugyan nem bírálható el, az eljárás mE.gszüntetése csak azon ala
pulhat, hogy a ,bizonyíték megszerzése rendkívüli nehézségbe ütkö
zik, mely okból történt megszüntetésnek a Bp. 444. §-a szerint az 
a hatálya van, hogy az eljárás az elévülés bE-állta előtt a vádló 
indítványára újllbb határozat nélkül folytatható, ha az a körül
mény, mely az eljárás folytatását gátolta, :megszűnt. 

A bűnvádi perrendtartás nem rende1kezik ugyan ki:fejezetten 
arról az E.setről, melyben az eljárásnak a bizonyítékok megszerzé
sének rendkívül nehézsége miatt való megszüntetése a bűnpernek 
a vádirat beadása utáni zakában indítványoztatott; ámde figye
lemmel a Bp. 101. §-ának 3. pontjára, mely a nyomozásnak, vala
mint annak 444. §-ára, mE-ly a nyomozá nak és a vizsgálatnak az 
említett okból való megszüntetését említi, nem lehet kétséges, hogy 
a 1bizonyítékok meg,su,rzé ének rendkívüli nehézsége a bűnpernek 
a vi_zsgálat befejezé ét követő szakában is az eljárás megszünte
tésének törvényes indokául szolgálhat.» 

A Bp. 472. §-a alapján hozott megszüntető végzést a bírói 
gyakorlat az elévülés félbeszakítására (Btk. 108. §.) alkalmas 
intézkedésnek tartja abból az indokból, hogy az ilyen határozat 
nem szünteti meg az eljárást a vádlott javára végkép. hanem 
csak ideiglenesen annak kézrekerültéig, mikor is az minden 
újrafelvételi intézkedés nélkül ismét folyamatba tehető. Az 
ilyen megszüntető végzé tehát elsősorban a bűnvádi eljárás 
érdekeit szolgálja s mint ilyen a B. H. T. VII. kötetébe 777. sz. 
a. felvett E. H. szerint alkalmas az elévülési határidő félbe
szakítására. 

XXIV. FEJEZET. 

Eljárás a kiadatás iránti ügyekben. (474-476. §§.) 

Bevezetés. 

A kiadatási jognak leglényegesebb alapelve - amint erre 
dr. Szondy Viktor (Jogállam, XXVI. évfolyam) helyesen rá
mutat - a megkereső állam büntető felségjogának korlátozott
sága a kiadatást engedélyező állam felségjoga által s éppen 
azért, mert a kiadatásnál a (legalább) két állam felségjogát 
érintő kérdésekről van szó, a kiadatás nem annyira jogi, mint 

inkább politikai aktus. 
Amíg azonban régebben jogi zempontok alig érvényesül

tek a kiadatások körül, hanem ezek az egyes államoknak egy
más irányában s a viszonosság reményében tanusított barátsá
gos cselekedeteiként jelentkeztek, s a kiadatás, mint a menedék
jog megtagadása ellenszenves intézmény volt, - a kultúrálla
mok nemzetközi 'érintkezésének megélénkülése folytán kifejlő
dött jogközösség gondolata a kiadatási kötelességnek elismeré
séhez s a kiadatási jog intézményének kifejlesztéséhez vezetett. 

Ennek felismerése vezette egyes államokat ahhoz, hogy a 
kiadatási jogot - nemcsak eljárási törvényeik nehány szaka
szában, hanem - külön törvényben részletesen szabályozzák. 

Belgium, Luxemburg, Hollandia, N agybritannia és Irország 
részben az Egyesült Allamok, Svájc, Japán, Svédország, Nor
végia és Finnország után Franciaország 1927-ben és Német
ország 1929-ben alkotott ilyen törvényeket, amelyek nemcsak a 
kiadatás feltételeit és a kiadatási eljárást, hanem ezzel kapcso
latban bizonyos tárgyak kiadását s ezenfelül a más államok 
részére nyujtandó jogsegélynek egyéb formáit is szabályozzák. 

Ennek a szabályozásnak célja az volt, hogy a jogállam gon
dolatát vigyék bele a kiadatási intézménybe. D?n~ő szerepe 
volt e szabályozás elfogadásánál az Institut de dro1t mter?-atio
nal-nak Oxfordban 1880-ban tartott ülésén elfogadott hataroza
toknak, melyek egyike (a 4. számú) akként szólt, hogy <:kívá1:a~ 
tos, hogy minden államban törvény szabályozza a kiadatas1 
eljárást s azokat a feltételeket, amelyek alatt a bűnösök oly 
á~lam kormányának is kiadhatók, amellyel kiadatási szerződés 
nincs». 
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A jogállam gondolatának a szabályozásba vitele azonban 
maga után vonta az ú. n. igazgatási jelleg megszűnését s az el
döntendő kérdéseknek, mégpedig nemcsak a letartóztatás, ha
nem a kiadatás elrendelésének bírói hatáskörbe utalását. Ennek 
eredménye lett az, hogy azok az államok, amelyeknek kiada
tási joga - mint erre a 476. §. magyarázatánál részletesen ki
térünk - az ú. n. adminisztratív rendszer szerint volt szabá
lyozva, mint Németország, Franciaország, - lassanként áttértek 
a bírói eljárást előtérbe állító brit-amerikai rendszerre. 

E rendszer szerint alkotmányos államban nem engedhető 
meg, hogy a kiadatási letartóztatás és maga a kiadatás kérdé
sében - amelyek az egyén szabadságát sokkal érzékenyebben 
érintik, mint a hazai rendes eljárás - közigazgatási hatóságok 
(kormány, rendőrhatóság stb.) bírói döntéstől függetlenül hatá
rozzanak. 

Sőt kétségtelen külpolitikai előnyei is vannak még a kor
mányra kötelező bírói döntésnek is azért, mert a kormánytól 
független bíróság döntése semmikép sem tekinthető az illető 
kormány barátságtalan cselekedetének. 

A kiadatási jognak önálló törvényben való szabályozása 
természetszerűen maga után vonja annak a kérdésnek felveté
sét, hogy az ilyen törvény milyen viszonyban lesz a kiadatási 
szerződésekkel, illetve ezek azzal. 

Minthogy a kiadatás irányelveit részletesen szabályozó 
törvény kétségtelenül keretéül és alapjául kell, hogy szolgáljon 
az illető állam által kötött kiadatási szerződéseknek, - kétség
telen, hogy ez utóbbiak törvényhozási kezelése is egyszerűbb 
lesz, sőt egyáltalában kérdéses, hogy ha minden államnak lesz 
ilyen önálló kiadatási törvénye, lesz-e ezután szükség a kiada
tási szerződéseknek a parlamentek elé terjesztésére, miután e 
törvényben a törvényhozó már egyszer s mindenkorra kinyil
vánította abbeli akaratát, hogy miként kell megkötni a kiada
tási szerződéseket. 

A nyugati államoknak ilyirányú jogfejlődését látva, két
ségtelen, hogy nekünk is mielőbb rá kell térni erre az útra, 
vagyis kiadatási jogunkat önálló részletes törvényben kell sza
bályozni s kétségtelen az is, hogy ebben a szabályozásban érvé
nyesülniök kell a bírói eljárás összes garanciáinak. 

474. §. 

A kiadatási A kiadatás feltételeire (1878: V. t.-c. 9. és 17. §., 1879: XL. 
jog forrásai. t.-c. 14. §.) és a kiadatás iránti ügyekben való eljárásra nézve a 

nemzetközi szerződések s ezek hiányában a fennálló viszonos
ság az irányadók. (1) (2) 

Amennyiben ezek eltérőleg nem rendelkeznek, a kiadatás 
iránti ügyekben a 475. és 476. §-ok szerint kell eljárni. 

1. A kiadatási jog körébe tartozik egyrészről a kiadatás 
anyagi feltételeinek, t. i. annak megállapítása, hogy mily cse
lekmények esetében s minő körülmények között van helye ki-
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adatásnak - másrészről ide tartoznak: a kiadatás alaki fel
tételei s a' kiadatási eljárás. Ugy az előbbieket a Btk., mint az 
utóhbiakat a Bp. csak hiányosan, főbb mozzanatokban sza-

bályozza. , ,, . · k' d 
A r-észeletes szabályozást tartalmazo fo Jogforrásai a , i~ a-

tási jognak: a szerződések, a viszonosság és ezek nemleteben 

a gyakorlat. tk·· · 
A) A szerződések. A Bp. 474. §-á?an ~~lített ;?-e~ze 0~1 

szerződések alatt azokat a kétoldalú kiadatasi szerzodesek_et es 
egyezményeket kell érteni, amelyek kiadatási viszonyaii:lrnt 
egyes külföldi államokkal szemben szabályozzák. _Azok az alla
mok, amelyekkel ilyen nemzetközi szerződéses viszonyban va-
gyunk, a következők: 

a) Franciaország. A Magyarország alkotmányos ~ozzájár~lá~a 
nélkül 1855. évi november 13-án kö!ött ~llamegyesseget, mm~an 
ahhoz 1869. február 12-én pótegyezmeny J:3-ru).t,, 3: magyar orszag
gyűlés az 1871 : XXV. t.-cikkbe ikt~tta. ~iegeszi1i~ eze~et az 1896. 
és 1910 években kicsE:rélt kiadatasi viszonossag,1 J?.Yilatkozato~ 
(ami példa arra, hogy szerződés mellett v!sz,onossl!lg 1s leh~t a ki
adatási jog forrása). ú,gy az államszerzodest, mi:J?.t a potegyez
ményt és az ezeket kiegé_szít§ viszoI!-,os,sági n~iXlaXtkXoz1\\oki~ a) 
francia kormány a trianom ibekeszerzodes~ (1921 • · · c. 
224. cikke értelmében tE:tt nyilatkozataval feJ?-_nt~rtotXXta x(\a~ \ 8'1 
évi R. T. · 48 . .számának 244. lapján s az lg. Kozlony · ev · · 
számáuak 210. lapján közölt rendel~t~ket~. . 0 •, k' ada-

Pranciaország egyébként 19::!7. 1:lVi marcms 1 • JJapJan .a. i d 
tásról 8gy külön törvényt hozott (Loi relative a lex)tradii~~n es 
étrangers) amely önállóan és részletesen {35 §-ban. sza, a_ yqzz~ 
a kiadatá~ feltételeit, a kiadatási eljárást és a kiadatasi Jogi 
hatályát M ' 

b) Az Amerikai Egyesült-Államok. A~,u~yanc,sak, a&'yarqrsza~ 
alkotmányos hozzájárulása nélkül 1856. J_uklki~bs 3?n/i?lJtft ~!t~z 
szerződés utóbb az 1871 : XLIII. t.-c. III. e~ e ~ og a a <?. s k'Ttt 
amerikai kormány a békeszerződés 224. cikke, igetve veluD:f tk 0 

külön békeszerződés (1921 : XL VIII. t.-c.) alaJ?Ja;t tett nyi \ oza
tával fenntartotta (1. az 1872. évi R. T. 29. szam

1 
aban a f 71·. ardr• 

az Ig. Közlöny XXXI. évf. 7. szám,~b~n a 245. ~POJ}, va amm · 
Marschalkó János gyűjteményes muvenek IV. ~ott:teben a __ 453Aff4· 
és 458. lapokon közölt ,rend~leteket). Az Amf 8

1
-nkai Jbgyesku_lt d tá!i 

mok kormányával tárgyalasok vannak o yamav an ia a 
egyezmények, létesít~se i1;á:;it, , 1 1868 • , • 2-án kötött s az 

c) A Sved-norveg kiralysalfga · }up.ms , k , 
1871: XXIV. t.-cikkbe iktatott allamsz!=lr~o!1est Svédo,rs~agn_a két 
N orvégországnak 1905-ben történt kettevalasa alkal~abol mrng d, 
orszáO' kormánya kifejez6,tten fenn~artotta. Ezen allamszerz9cr e: 
érvényességén a világháború nem ,valtoz~atott, qnert ez~!a. ,ors,Íatboe
nem voltak ellenséges államok, mar pedig Jl, bekeszerzo es be e k" _ 
lépésE: után a magyar kormány a semleges allamokka~ sz{m ~11 , i 
!J-JiJakoztatta, hogy a v;olt osztrá~-magy;r ~?,nar~h~;alelét~ej6tt 
iueJében - Magyaror.szag alkotmanyo~ · o~zaJaru asal , vén ben 
- nemzetközi szerződéseket tová,bbra 1s valtozatlanu er Y· 
állóknak és kötelezőknek tekinti. , , d' (1', 1908 Jumus 

Sv,édország 1913. június 4-én, Noryegorszag pe , 1
'" Íl 1922 

~~-án a kiadatási jogát külön törvenyb&n (norveg nove a · 
Jun. 16.) szabályozta. "d' "nk d ez az orszá<>' 

Finnországgal nincs kiadatási szerzo esu , , e . , ~ 
1922. február 11-én szintén külön törvényben ,szabafkozta t?'datasi 
fogát ,s így adott esetben ennek a törvénynek rende ezesei is szem 
elott kell tartani , 7 ' k"Ttt ' 

- d) Olaszorszdg. Irányadó az 1869. fv_ fobru~r ,2 -en ° O es 8:~ 
1871 : XXVI. t .-cikkíbE: iktatott kiadatasi szerzodes s az ennek ki 
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egé_szítés~ként 1882: évi dec~mber hó 6-án kötött és az 1883 : XL. 
t.-c1k~b~ 1ktatot~ potegye~meny, melyeket az olasz kormány a béke
szerzC?_de~ 224. cikke ,alapan tett nyilatkozatával fenntartott (1. az 
Ig. Kozlony XVI~I. evf. 133., XXXII. évf. 248. és 299. lapjain közzé
tett rendel&teket 1s). 
· e) N agyqritann:ia. Az 1873. évi december hó 3-án kötött és az 
~8~4 _: ,II; t.-c1kkibe iktatott kiadatási szerződést valamint az 1901 
ev~ Jumus -hó 26-án_ kötött és az 1902 : XVIII. t.-~ikkbe iktatott pót~ 
ny1latk?zatot a ,brit kormány a békeszerződés 224. cikke alapján 
te~t ny1latkozataval f~nntartotta (1. az Ig. Közlöny XX. évfolya
m~ban a 283., XXXI. evfolyamá,ban a 209. lapon, XXXIX. évfolya
ma:~a? a .?4:_ lapon, valamint az 1876. R. T. 492. és 1877. R. T. 434. 
lapJ~m„ ko~olt rendeletek&t). _ _ Az angol kiadatás_i jog az 1870. és 
1873-1 toi;venyek_~en (Ex,tradit10n Acts) van szabalyozva. 
, f) N emetal,fold. Er_venyes az 1880. évi november hó 24-én kötött 
es, az 1881 : XVIP: t.-<:1k~be ik~atott államszerződés, amelyet kiegé
szitett __ az __ 1914. ev1 m~rcms 7-en 2584/1914. I. M. számú rendeletbm 
(IgI. Koz~?n? XXIII. eyf. 3. sz. 122 1.) közzétett megállapodás (1. még 
az g. KozlC?nY XIII. evf. 182. lapján megjelent közleményt i.s). 

_g) Bel[Jium. Az,1881. évi ta~uár hó 12-én kelt és az 1881: XIX. 
t._-c1kkbe 1~~atott allamszerzodest Belgium a 1béke zerződés 224 

XX
c1kke 3;lapJan tett nyilat~ozattal fmntartotta {l. az Ig. Közlöny 

X. evf. 902, lapon megJelent rendeletet). 
h) Luxemburg. Ervényben van az 1882. évi február hó 11-én 

kelt_ es az 1882. XX~VII. t.-cikkbe iktatott államszerződés. 

1887
1}VIM onact _ok.kEr".enyes a~ 1886. évi„ f~bruár hó 22-én kelt és az 
. · . .-c1 be iktatott allam z&rzode 
J) _[!__r_yfjuay._ A ki~datá t az 1887. évi JÚnius hó 25-én kelt és az 

1896 : XXX. t.-cikkibe iktatott államszerződé szabályozza 
. k) Svrj,jc. Az 1ey96. évi mátctus hó ,10-~n kelt és az 1896 ·: XXXIV. 

t.-cikkbe __ i~tatott, allamszerzo~es hatalyaban fennáll. 
1) Gorogors<:ag. A~ 1904. evi december hó 21/8-án kelt és az 

19,07 : XXp., t.-cikkbe_ iktatott ?-Jlamszerződé t a görög kormány a. 

{b1
eke zerzod~s -~24. cikke a,lapJan tett nyilatkozattal fenntartotta 
• az )Ig. Kozlony XXXI. evf. 537. lapon m&gjelent rendeletet) 

m Paraf!uay. Ervényes az 1907. évi október 16-án kelt é; az 
1910 : IX. t.-cikkbe iktatott állam zerződés. 
, n) Bulgária. Hatál_yban van az 1911. évi, május 1hó 18-án kötött 
es az 191,2 : ~;K_IX. t:-cik~be iktatott kiadatá i egyezmény, amelyet 

K
az __ 1

1
9_~2. eXv1XJiuh!1s ho 17-en 33.600/1912. I. M. sz. a. kelt rendelet (Io

oz ony . evf. 281. 1.) hajtott végre. 0
• 

o) Románi<:,. A kiadatást az 1924. évi áprili hó 16-án kötött és 
az,1925 ,: V:- t.-ci~kbe i!-.~atott egy_ezmény zab~lyozza. A román kor
~apy ~lla~pontJa sz~npt a mai N agy-Romania 1918. évi október 
3\en lÍtesult;. ezen ap_aspont ellentétben áll a magyar álláspont
~fl;' 1.e tb r~e~ii:t a.z UJ ~!lamalaku~~t csak a, trianoni békeszerző-

es ~ e e epe enek, naPJan_ (J9;n. Jul. -~6-) lete ült. Ezen ellentét 
folyta~ ~~ 19!8·, oktober 31~:ke ~s 1921. Julms 26-ika köZÖtti időbe 
a ~omamahoz, at~sa~olt teruletreszeken elkövetett bűncselekmén ek 
miatt: a ,ro~an allaspont szerint ninc. helye kiadatásnak m'Y 
:r;nagyar aVaspont az ilyen es&tekre a Btk. 5. §-át é a b"" t t/g ~ 
allampolgarsaga t~kintetéqen ~ 1?tk. ,105. §;át alkalmazz:n e ese 

p) 8,fe-rb-Horva~-Sz!oven kiralysag. Iranyadó az 1930. XXIII 
t.-c. a buntettesek kiadasa és a bírósáo-i 1bűnüo-yi jog egél · t, , · 
ban 1928; évi ,február hó 22-én Belgrádban keYt magyar-3uo-~~~ra
E,g?e~lmeny es a hozzátartozó aláírási jegyzőkönyv bccikkclyaev 
zesero. -

k 
1 

q) Lettország, E1wényeJ az 1929. évi ,máju hó 4-.é.n Rirrában 
1:e~etf t~~ar-lett Egyezmeny, melyet az 1930 : XIX. t.-c. ~ikke-

A_ magyar törv~nye~be iktatott többi kiadatá i szerződé
sek r_~sz~en a hábo:u miatt, részben pedig azért nem érvónye
s~k t?bbe, mert az illető külföldi állam elmulasztotta érvónye
sitem a békeszerződés 224. cikke alapján ré zére biztosított 
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azt a jogot, hogy az államszerződés további alkalmazását 
kívánja. A háború miatt vesztették érvényüket az 1873: XXV. 
és az 1875 : XXXVIII. t.~cikkbe iktatott (Montenegróval és 
Oroszországgal kötött) állami szerződések. A Braziliával kötött 
államszerződést (1884 : XXXVII.) a Braziliai Egyesült Allamok 
kormánya még 1914. évi április hó 2-án kezdődő hatállyal fel
mondotta. (Ig. Közl. XXIII. évf. 190. 1.) 

B) Viszonossági gyakorlat áll fenn kiadatási ügyekben a 
következő államokkal: 

a) Ausztria. Az 1919. évben az osztrák köztársaság kormányá, 
v~l diplomáciai jegyzékváltás útján megállapítást ny&rt, hogy ér
vf e~yben maradnak a kiadatá,si jognak a vis:uonossági gyakorlaton 
,elepült összes szabályai, mégis a volt monarchia idejében fenn
allott közjogi viszony megszűnéséből folyó azzal az eltéréssel, 
hhogy politikai bűncselekmények miatt kiadatásnak: helye nincs és 

9gy az osztrák kormány nem tartja többé érvényesnek azt a sza
b;üyt, amely szerint magyar állampolgár csak a magyar bíróság 
r~szére volt kiadható {ami azt jelentette, hogy magyar állampol
gart Ausztriából akkor sem l&hetett kiadni más államnak, ha en-

b
nek a területén történt a bűncselekmény elkövetése). A politikai 
űncselekmények fogalmának értelmezésénél a Svájccal kötött, az 

1896 : XXXIV. t.-cikkbe iktatott államsz&rződés III. cikke irány
adó. A Btk. 17. §-ának második bekezdése hatályát vesztette . 

k 
.. . --A- viszono~sági grakorlat ért~lmében Ausztria és Magr~ro!s~ág 

1 
ozott kiadatasnak altalaban mmden olyan - nem politikai Jel
eiű - ·bűncselekmény miatt h&lye van, amely mindkét állam tör

venyei szerint bűntettnek vagy vétségnek minősül, feltéve, hogy 
1. a terhelt vagy elítélt a megk&resett állam polgára és a bűn
cs,elekményt nem a megk&resett állam területén követte el, 2. a kér-

h
de~es c~el~kmény bünteth~tősége vagy a kiszabott bünt&tés végre

aJthatosaga meg nem szunt. 
Ugy mint Románia esetében -(l. A), o) pont) ellentét van a ma

gyar és az osztrák kormány felfoo-ása és gyakorlata között is 

l
a,btban a t&kintetbcn, hogy az átcsatólt nyugatmagyaror.szági terü
,e en a st.-germaini ·békeszerződés és a trianoni békeszerződés 
~á~~belépésének időpontjai (1920. július 10.-1921. július 26.) közötti 

1
1 hoben elkövetett bűncselekmény miatt a bűntettes kiadatásának 
~ &t-e helye. Az osztrák kormány ezt a területet már az 1920. jú

liu1s 10. napja óta Ausztriához tartozónak, az odavaló illetőségű 
vo ~ magyar állampolgárokat pedig osztrák állampolgároknak 
t~krnti, miért is a kérdéses időben elkövetett bűncselekmény miatt 
kia~atást nem engedélyez, holott a magyar közjogi felfogás szerint 
~z ilyen bűncselekményeket a Btk. 5. és 10. ~§-ai alapján magyar 
al~ampolgár által Magyarország területén elkövetett .bűncselek
Illenynek kell tekinteni. 

, Kihágás miatt - figyelemmel a Kbtk. 14. §-ára - kiadatás nem 
kerhető és nem rngedély.heztő még akkor sem, ·ha a kérdéses cse
lekmény csak az egyik állam törvénye szerint minősül kihágás
nak, habár a má ik állam törvénye szerint bűntett vagy vétség 
yolna is. Ennek a sza,bálynak nagy gyakorlati jelentősége ab~an 
all, hogy az osztrák büntetőtörvénykönyv szerint a leggyakoribb 
v~gyon elleni bűncselekmények (lopás, csalás, sikkasztás) egy 
resze - tekintettel a dolog értékére - kihágásnak minősül, amely 
esetben kiadatásnak ninc helye. 1(A vagyon elleni bűncselekmé
~1Yeknél érvényE:sü1ő értékösszeszámítás elve folytán azonban több 
1 Yen kihágás 1bűntetté ,minősül.) 

, ,A magyar igazságügyi hatóságok az osztrák igazságügy;i ha
tosagokkal kiadatási ügyekben is közvetlenül érintkeznek: es az 
p.~ztrák bíróságoktól közvetlenül kérhetnek kiadatást (1. Ig. Köz-
~:1Y VI. évf. 170. és XV. évf. 205. 1.), - de Magyarországon levő 

h!J.n.~ettesnek osztrák bíróság ,részére való ,kiadatását csak az igaz
s~EYminiszk,T jóváhagyásával (Bp. 476. §. 8. 1bek.) lehet fel
aJanlani. 
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h) A német birodalom. A viszonosság Magyarországnak és a 
német birodalomnak más államokkal kötött szerződésekben kife
jezésre jutó általános nemzetközi (kiadatási) jogi elvekhez alkal
mazkodik. Minthogy azonban Németországban a kiadatási jogot 
most egy különálló új törvény ,szabályozza (1929. dec. 23.) nyilván 
ennek renddkezései lesznek a gyakorlatban irányadók .. 

A magyar igazságügyi hatóságok a kiadatást megelőző eljárás 
során - ha nyelvi nehézségek ennek nem akadályai - a német bi
•rodalom hatóságaival közvetlenül érintkezhetn8k, ·de egyébként a 
diplomáciai utat kell követniök s a német kormány által kért ki
adatás engedélyezése vagy megtagadása az i,gazságügyminiszter
nek van fenntartva (Bp. 476. §. 8. bek.) {l. az lg. Közlöny II. évf. 
132., 199., X. évf. 247. 1. és XXXIII. évf. 83. 1., valamint az 1891. évi 
R. T. 19. sz. 54. 1. közölt rendeleteht). 

c) Cseh-Szlovákország. A csehszlovák kormánnyal az 1920. év
ben létesített ideiglenes megállapodás szerint viszonosság áll fenn 
a bűntettesek kiadatása tekintetébm minden nem politikai termé
szetű ,bűntett vagy vétség miatt. A kiadatási kérelem alapjául szol
gáló elfogatóparancs vagy más hasonló hatályú bírói határozat 
külügyminiszteri felülhitelesítés,re szorul, miért is az ilyen bírói 
határozatot p<:-,cséttel és eredeti bírói aláírással kell ellátni. Fordí
tásra nincs szükség. Egyebekben a kiadatási jog és eljárás általá
nos nemzetközi szll!bályai nyernek alkalmazást. 

Amint a hasonló román és osztrák {A), o) és B), a) pontok), úgy 
a csehszlovák felfogás szerint is a csehszlovák állam léte 1918. ok
tóber 28. napján kezdődik, tehát az odacsatolt magyarországi terü
letektt, valamint ezen a területen illetékes volt magyar állampol
gárokat a csehszlovák kormány a jelzett időponttól kezdődően már 
a csehszlovák állam területének -s illetve csehszlovák állampolgá
roknak tekinti, amiből következik, hogy ettől az időponttól a tria
noni békesz<:-,Tződés életbelépéséig (1921. júl. 26.) terjedő időben az 
átcsatolt területeken elkövetett bűncselekményeket a csehszlovák 
kormány a Csehszolvák állam területén elkövetetttknek veszi, miat
tuk tehát kiadatást nem engedélyez; ezzel ellentétben a magyar fel
fogás szerint a:z 1921. évi július hó 26-ika előtt elkövetett ilyen bűn
cselekményeket Magyarországon elkövetetteknek kell tekinteni 
(Btk. 5. §.) és az említett területen illttékes egyének akkor még 
magyar állampolgárok voltak és így kiadatásukat ebből a kettős 
okból (Btk. 10. ~.) nem engedélyezzük Cseh-Szlovákország részére. 

d) Lengyelország. A kiadatási viszonosság kialakulóban van, 
politikai bűncselekményekre n<:-,m terjed ki. A kiadatási kérelmet 
támogató bírósági iratokat hiteles lengyel- vagy francianyelvű 
fordítással kell felszerelni. Egyebekben a kiadatási jog és eljárás 
általános szabályai irányadók. 

e) Spanyolország. A 1bűntettesek kölcsönös kiadatása iránt 1861. 
április 17-én Bécsben kelt szerződésnek nincs kötelező ereje, mert 
ahhoz a mao-yar törvényhozás utólag nem járult hozzá és így az 
abban foglalt rendelkezések csak a viszonossági gyakorlat alap
jául szolgálhatnak. 

f) Törökország. A fennálló gyakorlat szerint Törökország ki
adja számunkra a •bűntttteseket, ha nem tértek át az ott uralkodó 
mohamedán vallásra és nem politikai bűncselekménnyel vannak 
vádolva. Visz;ont mi is adunk ki bűntetteseket Törökország ,részére. 
Ezidőszerint tárgyalá ok vannak folyamatban Törökország kormá
nyával kiadatási egyezmények létesítése iránt. 

g) Argentinával részleges viszonosság létesült a hivatali és kö
zönséges sikkasztásra, a gyilkosságra és rablásra kiterjedő viszo
nossági nyilatkozatok alapján; szükséges a kiadatási iratok hite
lesítése és német fordítás csatolása. 

A fentebb nem említett államokkal szemben sem kiadatási 
szerződésünk nincs, sem pedig állandó viszonossági gyakorlat 
nem fejlődött ki, ami azonban nem akadálya annak, hogy az 
ilyen államokból is kérhessünk s viszont oda engedéJ.yezhes-
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sük bűntettesek kiadatását: a kiadatási jog és eljárás általá
nos szabályainak szem előtt tartásával. 

2. Amint a fentebbi elsorolás kapcsán megemlítettük, egyes A kiadatási 
államok már önálló törvényekben szabályozták kiadatási jogu- fog vezérelvei. 
kat. Ezekből a törvényekből, valamint az újabb időkben kö-
tött egyezményekből és viszonossági gyakorlatból a kiadatási 
jognak bizonyos általános és közös vezérlő elvei szűrhetők le, 
melyeknek ismertetését az alábbiakban kísérlem meg: 

a) Kiadatásnak általában csak bűntettek és vétségek miatt 
van helye, de kihágás miatt kiadatás nem engedélyezhető. 

A magyar Btk. 7-16. és a Kbtk. 14. ~-ából ez a szabály kife
jezetten kitűnik. Ugyanúgy az új né~et törvény 2. §-a, ,mely _sze
rint még ezenfelül ninc,s .helye kiadatasnak oly cselekmeny mi-a.tt, 
Il?-ely csak a katonai büntetőtör,vény szeri~t, _yagy_ csak :-:-- szab3:d
sao-vesztésre át nem változtathato - vagyom buntetess·el buntettetik. 
A:I'i927-esfranda törv,ény is csak a peines criminelles és correctionel
les-lel sujtott bűncselekmények esetében enged kiadatást. Az 1925-bep. 
Romániával kötött államszerződésünk szei:;Jnt <:sak oly bűncselekm~
nyek esetében, amelyek mind a ~egkere~o, .'!nmd, a megkerese~t f~l 
törvényei szerint egyévi .szabadsa&'vesz~esbu~tetest vagy ~nnel su
lyosahb büntetést vonhat maga utan. Leny~gileg ez v~n k1mo"!1,dv,a 
az 1928. febr. 22-én kötött magyar-jugoszlav Egyezm~ny 2. c;kk~
be.n és az 1929. május 4--én kelt magyar-lett .Eg~ezm~ny 2. c1k~e
ben. A svéd és finn kiadatási törvények sze!mt alti.:lab,an .~o~haz
zal, a norvég kiadatási törvény .szeril}t pedig eg;y evne)- rondebb 
tartamú fogházzal büntetett cselekmenyek eseteben mncs helye 
kiadatásna,k. 

Ezen általános szabályon belül is az egyes szerződések
ben (de nem az általános törvényekben) taxative fel vannak 
sorolva azok a bűncselekmények, amelyek miatt kiadatásnak 
helye van. Itt említendő meg, hogy a leánykereskedelem elnyo
mása végett 1910. május 4-én Párizsban létrej_?t.t és az 1~12. 
LXII. t.-cikkben iktatott kollektív nemzetkozi egyezmeny 
5. cikke megállapítja, hogy az egyezmény 1. és 2. c~kkébe~ 
említett bűncselekményeket (csábítás, kerítés stb.) kia~atási 
bűncselekményeknek kell tekinteni (l. még az 1925: XIX. cikkbe 
iktatott nemzetközi egyezmény 4. cikkét). 

b) Altalában nincs helye kiadatásnak politikai természetű 
bűncselekmények miatt. 

A magyar Btk 9 §-á!ban ez ·~urkoltan ki van mondva. ~z új 
német kiadatási tö~vény 3. ~-a értelmében nincs 4elye k_iadatasnak 
Politikai cselekmény, valamint az oly cs,el:ik,meny m1~t~, amely 
valamely politikai tett előkészítésére, hiztositasara, fedezesere va,s 
elhárítására irányul. . ·, .. , '11 

Politikai cselekményeknek tekinti a neme~ torvenY az a 3:m 
léte vagy biztonsága, az államfo vagy !'-!, korma~y val,3:mely tagJa~ 
mint ilyen valamely alkotmányos testul~t, ,a val3:~zt0Jog ~y3;kor 
lása és a -külfölddel való jóviszony ellen mtezett ,bunt<:-,tendo tama-
dásokat. , , ·1t h , t't 

A 'ben azonban az ilyen tamadas - a nyi arc esek1-
kivévf~n;; élet ellen irányuló szándékos bűntett, van helye 
adatásnak (Attentats Klausel). k' d t' k lT 

Az új francia törvény szerint nincs helyek ia ha asnak .. ~.01
1 ~

kai természetű bűncselekmény miatt v_agy ak_ ?r, : a ,a , oru,ll!,e
nyek,ből nyilvánvaló, hogy a kiadatast _politikai „ce,lbol kerik. 
A. magyar-román és magyar-jugoszláv allamszerzodesek - el-
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térőleg a német törvény idézett rwdelkezésétől - nem tekintik 
politikai bűncsdekménynek az államfő személye vagy családjának 
tagjai ellen elkövetett merényleteket, ha ezek az emberölésnek, 
gyilkosságnak vagy mérgezésnek (avagy ezek kísérletének vagy 
a részességnek) tényálladékát foglalják magukban. A magyar-lett 
egyezmény szerint engedélyezni kell a kiadatást, habár a gyanu
sított politikai célra vagy indokra hivatkoznék is, akkor, ha a cse
lekmény főképpen közönségés bűncselekmény. Az abszolut és re
latív politikai bűncselekmények :me~különböztetésének szem
pontja érvénye ül a svájci (1892), svéd (1913) és finn (1922) kiada
tási törvényekbén. Ugyanezen, valamint a belga (1833, 1856) és 
norvég (1908) törvényekben érdekesen van szabályozva a politikai 
menedékjog s érdekesek a merényletzáradékok (Attentats Klausel). 
A legradikálisabb a finn törvény, mely szerint (5. §.) gyilkosság 
és gyilkosság kísérléte politikai bűncselekménynek sohasem 
tekinthető. 

e) Az állam, amely részére a kiadatást engedélyezték, a 

kiadott egyént csak a kiadatás előtt elkövetett olyan cselek

ményért büntetheti meg, amely miatt a kiadatást engedélyez

ték (a kiadatás specialitásának elve), kivéve, ha a kiadást utóa 

lag és pótlólag kiterjesztették egy más cselekményre is. Itt 

aztán szóba jön az a kérdés, amelyről dr. Szondy Viktor ír 

részletesebben a Jogállam 1927. évfolyamában a 27-35. olda

lakon, hogy t. i. van-e szükség a terhelt beleegyezése eseté

ben is a kiadatási engedélynek pótlólagos kiterjesztésére. He

lyes Szondynak az a megállapítása, hogy azzal, t. i. a terhelt 

beleegyezésével oly államokkal szemben, amelyekkel való 

viszonylatban a kiadatási szerződés ilyen irányban nem ren

delkezik, operálni nem lehet. 

Az osztrák népköztár asággal fennálló viszonossági gyakorlat 
a terhelt hozzájárulását nem ruházza fel olyan joghatállyal, hogy 
az a kiadatási engedélyből folyó korlátozásokat megszüntetné s 
így e gyakorlat szerint a kiadó állam utólagos -hozzájárulásának 
esetén kívül csak akkor lehet a kiadott egyén éllen a kiadatás 
előtt elkövetett oly bűncselekmény miatt is, amelyre a kiadatás 
nem engedélyeztetett, eljárni, ha a terhelt a kiadatás tárgyát 
képező bűncselekmények miatt indított eljárá jogerős befejezése, 
esetleg büntetésének kitöltése, vagy az eljárásnak bármilyen okból 
való jogerősen történt megszüntetése után, az e részben fennálló 
gyakorlat szerint en~edélyezett - rendszerint égyhavi - határidő 

után az ország terü1etéről el nem távozik ,(,u. n. maradási klau
zula), vagy ha - bár e határidőn belül is - eltávozik ugyan dc 
ide utóbb önként visszatér. Ilyen értelémben hozott a kir. C~ria 
ítéletet a B. I. ,5469/1920. zá~ú ügyben (BD. XXIII. évf. 51. 1.), 
amelyben a Bp. 384. §. 4. P'OntJaban foglalt semmisségi okból (tehát 
hatáskör hiánya címén) semmisítette meg az al óbíró ág ítéletét 
Zehery Lajosnak azt a véleményét, hogy hé'lye ebb lett volna ~ 
Bp. 326. ~- 3. pontja alapján fölmentő ítéletet hozni, magamévá 
teszem. 

Hasonló - a terhelt •beleegyezését figyelmen kívül hagyó -
rendep~ezés v::1-n ~z ~dézdt új, német kiadatá i törvényb~n (6. ~-) 
s az uJ francia torveny 21. §-aban, valamint a magyar-Jugoszlav 
és :magyar-lett államegyezményekben. 

Ellenben a magyar-román államszerződés 4. cikke értelmében 
a kiadó állam utólagos beleegyezése ahhoz, hogy a kiadott f:.gyén 
a„ki3;d1~.tásLkfreleip. alapjá,nl nem szolgált e elekmény miatt is 
~un-yad1 ebara ala vona sek, akkor sem szük éges, ha a terrhelt 
O_f!,kent kéri, hogy felette ítélkezzenek (vagy hogy büntetését ki
tolthesse). 

A svéd, norvég és finn kiadatási törvények is megengedik a 
kiadott egyénnek má c elekmény miatt is elítélé ét akkor, ha a 
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kiadott f:.gyén bíróság előtt vagy egyébként nyilvánosan, szabadon 
abba beleegyezik. 

Erre a kérdésre vonatkozik a kir. Curiának B. I. 1246/1930. 
számú jogegységi határozata, mely ,szerint «annak a körülmény
nek, hogy a vádlott a magyar bírósághoz történt kísértetése után 
a neki kézbesített vádirat ellen kifogásokkal nem élt és kérte a 
főtárgyalás mf:.gtartását ,(oly cselekmény miatt is, amely miatt 
nem adatott ki) s hogy a marasztaló ítéletben megnyugodott, a 
(Belgiummal kötött) kiadatási szerződés X. cikkének utolsó mon
data szempontjából - amely mondat a kiadatás alapját nem ké
pező bűncselekmény miatt is megengedi a bűnvádi eljárás lefoly
tatását akkor, «ha a vádlott maga önként J,{ívánta, hogy fölötte 
ítélet hozassék vagy büntetését kitölthesse», - azért nincs jelen
tősége, mert ez a rendelkezés csupán a X. cikk második bekezdé
sében említett arra az esEMe vonatkozik, ha a szóbanforgó bűn
cselekmény a kiadatási szerződésben felemlítve van, amely eset 
pedig ez ügyben nem forog fE,nn». 

Amennyiben a kiadatási ügyekben való eljárás tekinteté

ben a szerződések és a viszonosság eltérőleg nem rendelkeznek, 

csak annyiban irányadók a 475. és 476. §-okban foglalt ren

delkezések. 

475. §. 

Ha külföldön tartózkodó egyént oly bűncselekmány terhel, Kikérési 

mely miatt kiadatásnak helye van, az illetékes bíróság elfogató- eljárás. 

parancsot vagy nyomozólevelet bocsát ki, amennyiben pedig 

vádhatározatot vagy bűnösséget megállapító ítéletet hozott, 

ennek jogerőre emelkedését bevárja, szükség esetében a jog-

erőre emelkedés előtt elfogatóparancsot bocsát ki és a kir. 

iigyészség meghallgatása után a kiadatás szüksége és kieszkö

zölhetése tárgyában határoz.(1) 
Azután a megfelelő esetekben a kiadatás kieszközlése végett 

az igazságügyi miniszterhez jelentést tesz és ahhoz a távollevő 
személyleírását, továbbá az ellene kibocsátott elfogatóparancs

nak, uyomozólevélnek, jogerős vádhatározatnak vagy ítéletnek 

hiteles kiadványát csatolja.(2) 
A felterjesztett határozatnak vagy azok egyikének tartal

maznia kell a távollevő bűncselekményének tüzetes megjelölé

sét, valamint a büntetőtörvén,y ama §·ainak idézését és teljes 

szövegét, melyek e bűncselekmény minősítését és büntetését 

inegállapítják.(3) 

1. A 475. §. a kiadatási eljárásnák azt a részét szabályozza, 

amelyet ldkérési eljárásnak szoktak nevezni. Ennek abban az 

esetben van helye, ha a terhelt külföldön tartózkodik. 

Ha a terhelt külföldi, úgy kiadatásáról egyáltalá?an cs.~k 

akkor lehet szó, ha nem saját hazájában tartózkodik. SaJat 

Polgárát ugyanis egyik állam sem adja ki s így oly esetben, 

ha a külföldi aki a Btk. hatályának területén követett el bűn

tettet, vagy ~étséget, saját hazájában tartózk?dik, nem -~i~é

rési, hanem a 471. §. második tételében szabalyozott elJaras-

nak van helye. ,, ,, 
Ha a terhelt külföldre szökött vagy távozott, elso teendo 

az elfogató parancs, vagy az ezzel egyenlő hatályú nyomozó-
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levél kibocsátása. Megjegyzendő, hogy - amint ezt a B. H. T. 
II. kötetébe 120. sz. a. felvett (1703/1904. számú) I. E. határo
zat is kimondotta - kiadatási ügyben az elfogatóparancs vagy 
nyomozólevél kibocsátására nézve a Bp. 475. §-a az irányadó 
s nem annak 470. §-a (1. e hat. indokolását a 470. §-hoz írt 
3. alatti jegyzetben); tehát vétség miatt is lehet nyomozóleve
let kibocsátani. 

Minthogy továbbá úgy az elfogatóparancs, mint a nyomozó
levél lényegileg letartóztatást elrendelő határozatot tartalmaz
nak, nyilvánvaló, hogy úgy az elfogatóparancs, mint a nyo
mozólevél kibocsátása ellen van helye felfolyamodásnak. Ki
mondotta ezt a Curia jogegységi tanácsának a B. H. T. II. 
kötetébe 121. sz. a. felvett 3652/1904. számú határozata, mely
nek indokolásából a következőket idézzük: 

«A Bp. 378. §-ának első bekezdése swrint ugyanis végzés ellen 
egyfokú felfolyamodásnak van helye, ha ezt a törvény kifejezet
ten ki nem zárja. Már pedig a Bp.-nak sem 475. §-a, sem más 
paragrafusa nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a 378. §-ban 
kifejezett általános szabály hatályát a 475. §. alapján hozható 
bírói határozatok tekintetében megszüntetné vagy korlátozná; 
nyilvánvaló tehát, hogy ezen határ:ozatok ellen is egyfokú felfolya
modásnak van helye. 

A kir. ítélőtábla •rendeletében felhozott azon indoknak, mely 
szerint a törvényszék hozott határozata alapján közvetlenül érint
kezik az igazságügyi minisztériummal, jelentőség nem tulajdonít
ható, mert ez a közvetlen érintkezés az elfogatóparancs vagy nyo
mozólevél kibocsátását és a kiadatás szükségességének elhatáro
zását tételezi föl; ezeknek megtagadása esetében pedig az igazság
ügyi minisztériummal való érintkezésnek indoka nem követ
kezik be.» 

A vádhatározat, amely ellen a Bp. 269. és 270. §-a szerint 
nincs helye felfolyamodásnak, meghozatala után nyomban s 
a nyomozólevéllel egyenlő értékű alapja a kikérési eljárás
nak; a bűnösséget megállapító ítélet azonban csak jogerőre 
emelkedése után, mely esetben aztán már nem is a bűnvádi 
eljárás lefolytatása, hanem a kiszabott büntetés végrehajtása 
céljából kéretik a kiadatás, ez a kérelem pedig a Bp. 515. §. 
2. bekezdésére tekintettel a büntetést végrehajtó kir. ügyész
ség hatáskörébe tartozik. Rendesen azonban nem célszerű az 
ítélet jogerőre emelkedését bevárni (ami akkor, ha a másod
bírói ítélet a vádlott előtt nem hirdethető ki, nem is lehetsé
ges), hanem ezt megelőzőleg elfogatóparancsot kell kibocsá
tani. 

Ezen előfeltételek fennforgása esetében a bíróság a kir. 
ügyészség meghallgatása után határoz a kiadatás szüksége és 
kieszközölhetése tárgyában. A bíróságot az ügyész indítványa 
nem köti, tehát a kiadatást szükségesnek nyilváníthatja az 
ügyész indítványa ellenére is és viszont; azonban az ügyész 
felfolyamodással élhet a bíróság határozata ellen. 

2. A «megfelelő esetekben» kitételnek az a jelentősége, hogy 
csak azon esetekben kell a kiadatás kieszközlése végett az 
igazságügyminiszterhez fordulni, amelyekben a fennálló egyez
mény, illetve a viszonosság szerint a diplomáciai út igénybe-
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vétele kötelező. Az osztrák büntetőbiróságoktól azonban a 
magyar bíróságok közvetlenül kérhetnek kiadatást. (A kiada
tási megkeresések felszerelésének módjára nézve 1. a Mar
schalkó-féle gyüjtemény IV. kötetében a 212. és 415. lapokon, 
valamint VII. kötetében a 349., 727. és 732. lapokon levő köz
leményeket.) Az új német kiadatási törvény szerint a kiada
tási megkereséshez csatolva kell lennie elfogatóparancsna¼: 
vagy végrehajtható büntető ítéletnek; az új francia kiadatási 
törvény ezeken kívül beéri hasonló erejű egyéb bírósági ira
tokkal (9. §.). 

3. Vagy az elfogatóparancsnak, vagy a kiadatás szüksé
gessége tárgyában hozott határozatnak tartalmaznia kell: 

a) a törvénynek a kiadatás tárgyát képező cselekményre 
vonatkozó valamennyi rendelkezésének, tehát a minősítésre és 
a büntetési tételekre is kiterjedő, teljes és szószerinti szövegét; 

b) a bűncselekményre vonatkozó tényállást a megkülön
böztetésre alkalmas körülményeknek, különösen az elkövetés 
helyének és időpontjának, valamint a terhelt ellen szóló bizo
nyítékoknak megjelölésével; vagyon elleni bűncselekménynél 
mindig meg kell jelölni az okozott vagy okozni szándékolt kár 
összegét. 

476. §. 

Ha külföldi hatóság olyan megkereséssel kér kiadatást, A tul~fdon

melyhez. nyom?z.ól_evél, elfogatóparancs, vá!1ha~roza~, bűnössé- ZifI::i 
get 1?-egallapíto itelet, !agy ezekkel egy,enl_?ereJu hatá~o~t va~ eljárás. 

mellekelve - amennyiben a megkeresesbol nem ny1lvanvalo, 
hogy a ki;datásnak nincs helye - a kiadatni kért egyén letar-
1óztatandó.(1) 

Ha a letartóztatást nem a 27. §. szerint illetékes törvény
szék rendelte el ennek határozata haladék nélkül kikérendő.(2) 

A letartózta'tás elrendelése ellen perorvoslatnak nincs helye. 
A leta1·tóztatott biztosíték mellett szabadlábra nem helyez

hető.(3) 
Kiadatás iránti alakszerű megkeresés nélkül is helye van a 

letartóztatásnak:, ha a késedelem veszéllyel jár, amennyiben- a 
külföldi hatóság elfogatóparancsot bocsátott ki s erről a bel
~ö1di hatóságot átirattal vagy távíró vagy távbeszélő útján 
ertesítette.(4) 

A letartóztatott egyén szabadlábra helyezendő, ha a~ a_lak
szerü megkeresés a letartóztatás foganatba vételétő~ sza~utott 
következő határidők alatt nem érkezik ahhoz a törvenyszekhez, 
mely a letartóztatást elrendelte: egy hónap alatt, ha az állam, 
melynek részéről a megkeresés történt, a magyar _álla1?1llal 
határos, hat hét alatt, ha az más európai állam, - es barom 
hónap alatt ha Európán kívül fekszik.(5) . 

A 27. §: szerint illetékes törvényszék sürgősen kmyomoz-
tatja, hogy fennforognak-e a kiadatás !elt~telei.. . .. . 

. A nyomozás befejezésével ugyane torvenysz~k :1 kir. ~~yesz
segnek és a kiadatni kért egyénnek nem nyilvanos ülesben 
Való meghallgatása után véleményes jelentéssel felterjeszti az 



80 - Bp. 476. §. -

ügy iratait az igaz.ságügyi miniszterhez, aki a kiadatás kérdé:. 
sében határoo.(6) 

A letartóztatott egyént, a jelen §. hatodik bekezdésének 
esetén kívül, csak az igazságügyi miniszter határozata alapján 

lehet szabadlábra helyezni.(7) 

1. «A 476. §. a szorosabb értelemben vett kiadatási eljá

rást, vagyis azt az esetet szabályozza, midőn a bűnvádi eljá

rás lefolytatása, illetőleg a büntetés folyamatba vétele végett 

külföldi hatóság kéri valrumely magyar bíróságtól az annak 

területén lakó, tartózkodó, illetőleg kézrekerített terheltnek 

kiadatását» (min. ind.) s az első bekezdés arra az esetre vonat

kozik, midőn a kiadatás iránt alakszerű, vagyis elfogatópa

ranccsal, vádhatározattal, bűnösséget megállapító ítélettel vagy 

ezekkel egyenlő erejű határozattal fölszerelt megkeresés érke

zik; a nem alakszerű megkeresés esetéről az 5. és 6. bekezdé

sek rendelkeznek. 
Az első bekezdésnek az a szabálya, hogy a letartóztatás 

mindig elrendelendő, kapcsolatban a harmadik bekezdésben 

foglalt azzal a kijelentéssel, hogy a letartóztatás elrendelése 

ellen perorvoslatnak nincs helye, kétségtelenül jelentékenyen 

korlátozza az egyéni szabadságot; ez azonban - a min. indo

kolás szerint a kiadatási ügyekben elfogadott általános 

elveknek, valamint a nemzetközi érintkezésben követett gya

korlatnak, illetőleg viszono ságnak mellőzhetlen követelménye 

és okvetlenül szükséges is a végből, hogy a kiadatni kért 

egyén ne vonja el magát a bűnvádi igazságszolgáltatás alól. 

A nE-mzetközi érintkezésben követett gyakorlat azonban ma már 
nem tekinthető ily egyértdműnek. !gy pl. Angliában az ilyen ügyek
ben a letartóztatás elrendelésére illetékes rendőrbíróság (police 
magistrate, ami alatt ily ügyekben a «chief mag~strate of the 
metropolitan Police Courts, or one of the other mag1strates of the 
metropolitan Police Court at Bow Street» értE-ndő) a kiadatni kért 
egy,én ellenosak akkor boc át ki elfogatóparancsot (warrant),ha úgy 
találja, hogy a e elekmény - ha Angliában lett volna elkövetve 
- alapul szolgálhatna erre; s ha a kiboc átott elfogatóparancs 
folytán az illető egyén eléje állíttatik, akkor - hacsak nincs jog
erő ítélet a meghreséshez mellékelve - vizsgálja, vajjon van-e 
az illető egyén ellen annyi bizonyíték, amennyi szükséges volna 
Angliában -ahhoz, hogy az illető egyén az e küdt zék elé állítható 
legyen. Az új német kiadatá i törvény szerint sem feltétlenül kö
telező a kiadatni kért egyén letartóztatása, hanem csak akkor ha 
annak veszélye forog fenn, hogy kivonja magát a kiadatá i el
járás alól vagy hogy meg fogja nehezíteni a tényállás kidE-Títését 

az elfogatóparancs ellen az illető egy,én é zrevétdeket tehet, me
lyek fölött az Oberlandesguic.ht dönt (16. §.). Má részről vi zont 
igaz, hogy pl. a magyar-rom,án szerződés 14. cikke szerint: «meg
egyezés áll fenn arra nézve. hogy a zökés lehetőségének elhárí
tása végett a rnegkere tt fél illetékes hatóságai a vádlott letar
tóztatása iránt azonnal intézkednek». 

2. A Bp. 27. §-a szerint «ha külföldi hatóság kér kiadatást, 

a szükséges eljárá ra az a törvényszék illetéke , amelynek 

területén a kiadatni kért egyén lakik, vagy tartózkodik; ha 

pedig ez nem volna megállapítható, - az a törvény zék, amely

nek területén kézrekerült». Ez a zabály irányadó az esküdt-
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bíróság hatáskörébe tartozó cselekményekre (337. §. harmadik 

bekezdése) éppen úgy, mint ha a kiadatás tárgya a kir. járás

bíróság hatáskörébe utalt vétség (560. §. harmadik bekezdés). 

A letartóztatást azonban ideiglenesen elrendelheti a rendőr

hatóság, kir. járásbíróság s a vizsgálóbíró is, de köteles arról 

nyomban a fentiek szerint illetékes kir. törvényszéket értesí

teni, amely azután végérvényesen határoz a letartóztatás el

rendelése kérdésében. 
3. A biztosíték melletti szabadlábrahelyezés és a perorvos

lat kizárása erősen belevág a szabadságjogba s különösen nem 

indokolt az utóbbi, mert az eljárás sikerére semmi veszélyt 

nem jelentene, ha a letartóztatás elrendelése ellen - termé

szetesen a terhelt fogvatartása mellett - a perorvoslat meg

engedtetnék, mert lehetnek az elfogott egyénnek akár a ki

adatni kért egyénnel való azonosságára, akár a kiadatás jogi 

előfeltételeire vonatkozó oly alapos észrevételei, amelyek figye

lembevétele mellett a kir. ítélőtábla esetleg őt szabadlábra 

helyezné. Az új német törvény még a biztosíték melletti sza

badlábonhagyást is megengedi (16. §. 2. p.). 

4. Valamennyi állam törvénye lehetővé teszi a kiadatni 

kért egyén letartóztatását alakszerű, vagyis az első bekezdés

ben körülírt, megkeresés nélkül is akkor, ha 
a) a késedelem veszéllyel jár és 
b) a külföldi hatóság átirattal vagy távíró, vagy távbeszélő 

útján értesítette a belföldi hatóságot arról, hogy az illető egyén 

ellen elfogató parancsot bocsátott ki. De az ilyen letartózta

tás csak ideiglenes és feltételes, mert megszüntetendő akkor, 

ha az alakszerű megkeresés a törvényben megszabott határ

idők alatt meg nem érkezik. 

A német törvény az ilyen letartóztatást «vorliiufige Ausliefe
!Ungshaft»-nak nevezi (10. §.). A francia törvény szerint ilyen 
ideiglenes ktartóztatást (l'arrestation provisoire) az államügyész 
r~ndelheti el sür~ősség esetén s a külföldi állam valamely igaz
sagügyi hatósá,ganak egyszerű értesítése alapján, ha ez postán 
v-a_gy b4rmely - 1r4sibeli nyomot mag.a ~tán haJrY,Ó - k~zvetítési 
D?-odon Jut tudomasara. A magyar-roman szerzodes 15. cikke sze
rint «sürgős esetben elfogatóparancs kiadásáról ~zóló minden pos
tai vagy távirati értesítésre is» van helye előzetes letartóztatás
nak, feltéve azonban, hogy ez az értesítés <l!J)lomáciai úton jutott 
a megke.resett fél külügyminisztériurnába. De rendkívüli sürg~s 
esetben a közvetlenül az illetékes hatósághoz intézett megkereses 
is elegendő. Hasonló rendelkezések vannak a magyar-jugoszláv 
egyezmény 9. cikkében. 

5. A szakasz hatodik bekezdése állapítja meg - a kiada

tást kérő külföldi államok távolsága után igazodva - azokat 

a záros határidőket, amelyeken belül, ha az alakszerű meg

keresés nem érkezik meg az illetékes kir. törvényszékhez: a 

!etartóztatott egyén szabadlábra helyezendő. Ezek a határ

idők abszolútak és semmi okból sem hosszabbíthatók meg. 

.A német kiadatási törvény szerint az ilyen i<lei_glenes letartóz
tatas csak 1 hónapig tarthat s azt az Oberlandesgerrnht csak abba~ 
az esetben hosszabbíthatja meg még 1 hónappal, ha a megkereso 

Dr. M:endelényl: A bünvá.d.'i eli!lrási .iog. - IV. 6 
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állam Európán kívül fekszik {a törvényjavaslat eztket a határ~ 
időket 2-2 hónapra tervezte). A francia törvény a magyar tör.
vényben foglalt hármas megkülönböztetés szerint 20 napi, 1 hó-
napi és 3 hónapi tartamban állapítja meg az ideiglenes letartóz
tatás maximális tartamát. A magyar-román és magyar-jugoszláv 
szerződésekben megállapított időtartam (1 hó) mE-gfelel a magyar 
törvény vonatkozó rendelkezéseinek. 

6. A hetedik és nyolcadik bekezdések értelmében a kiada
tás kérdésében való döntés az igazságügyminiszter hatáskörébe 
tartozik s a bíróság - az általa teljesített nyomozás alapján 
- csupán véleményes jelentést tesz e tárgyban. 

A törvény ezen rendelkezései alkotmányjogi és szabadság
jogi szempontból erősen kifogásolhatók. A Bp. előtti gyakorlat 
az volt, hogy a kiadatás érdemében a törvényszék határozott. 
A Bp. ettől a gyakorlattól azért tért el, mert «visszásnak tűnt 
fel az, hogy a bíróság hozzon határozatot és ezt az igazság
ügyi minisztérium hatályon kívül helyezhesse». Ez természe
tesen visszás, de ebből csak az következik, hogy a törvénynek 
akként kellett volna rendelkeznie, hogy a bíróság határozata 
a miniszterre kötelező, nem pedig akként, hogy a bíróság véle
ménye nem köti a minisztert. 

E kérdés jelentőségének anegértése végett - dr. Wolgast 
munkája (Die Auslieferungsgesetze Norvegens, Schwedens und 
Finnlands 1928.) nyomán - ismertetem az egyes államok vonat
kozó rendszerét. 

a) a britt-amerikai rendszer szerint minden oly esetben, amely
ben a kiadatni kért egyén ,bűnösségét egy kontradiktorius eljárás 
alapján hozott jogerős ítélet nem bizonyítja, N agybritannia és az 
Egyesült-Allamok csak az esetben adják ki, ha ezen államok bíró
sága megfelelő vizsgálat után megállapítja, hogy az illető egyén 
ellen van annyi bizonyíték, amdy elegendő volna arra, hogy ha 
a szóbanforgó c,elekményt ez államok területén követték volna el, 
ellene itt is bírói eljárás indíttassék. 

Angliában annyi bizonyíték kell, amennyi szükséges, hogy az 
ügy ott esküdtszék elé ktrülhetne főtárgyalásra. S ha a police ma
gistrate nem lát ennyi bizonyítékot fennforogni. szabadon bo
c átja az elfogott egyént. ellenesetben kimondja, hogy helye van 
kiadatásnak s az elfogott egyént beutalja E.gy middlesexi fog
házba s erről a vonatkozó jegyzőkönyvi kivonat kapcsán további 
intézekedés végett értesíti a Secretary of State-t. A bíróság hatá
rozata ellen az elfogott egyén lfi nap alatt a High Court of Justi
ce-bez panasszal élhE-t, amely végérvényesen dönt a kiadatás kér
désében. 

Amerikában rend, zerint a newyorki bíróság, amely a kiván
dorlások centruma, dönt a kiadatás kérdésében s e döntés ellen -
éppen úgy, mint An_gliában, writ of Habeas Corpus útján - a leg
felsőbb bírósághoz (supreme court) van helye perorvoslatnak;. Az 
államtikár - éppúgy, mint Angliában - annyiban nincs ugyan 
kötve a bíró~ág határozatához, hogy ennek ellenkező határozatá
val szemben is rnegtagadhatja a kiadatást, de ez csak nagy rit
kán fordul elő. 

b) A porosz, rnuiskép administ'l'atív rendszer, mely Poroszorszá
gon s a legtöbb némtt államon kívül .Svédországban, Dániában, 
Spanyolországban, Portugáliában volt érvényben. Ezen rendszer 
szerint a bíróságnak ninc feladata a kiadatás kérdésében, hanem 
a~ ügyés1. véleménve alapján a belügyminisztE-T az igzságügymi
mszterrel eg-yetértőleg dönt a kiadatás felől. 

Az úi német kiadatási törvény (1929. dec. 23.) azonban már 'el
tért ettől a rend zertől s a kiadatá t teljes bírói garancia alá he-
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ly~zte; A 26. és 27. %-ok szerint ugyanis a ,kiadatás kérdésében a 

O
szukseges bizonyítás és szóbeli kontradiktorius tárgyalás után az 

~erlandesgericht dönt, sőt ha úgy találja, hogy az eldöntendő 
kerdés e!vi jelentőségű vagy hop el kell térnie a Reichsgericht
nteelk az ú_J törvény alkalmazása targyában hozott határozatától, kö-

,. es 3; Jogkér<lésbrn a Reichsgericht döntését kikérni, amely leg
fobb b1róság szóbeli tárgyalás nélkül s végérvényesen dönt. Amint f P1ből látni: Németország teljesen eltért az administrativ rendszer
o s a brit- amerikai bírói rendszerre tért át. 

, c) A 1?_egyes 7:(!ndszer, melyet Belgium, Olaszország, Luxemburg, 
Neme.tal!ol,d, SvaJc és Ausztria követ, középutat foglal el a brit
amer1kai es az administrativ rendszer között, amennyiben bizo
nyos k~_rdésekben a bírói eljárást is igénybe veszi. Ezt a rend
s~ert kovette Franciaország is, amE:ly közel állt a tiszta admi
w~trativ r~nds~erl}.~~. de._most m~r F,;ranéia(!rSz~g, i~ eltért ettől s 
t, em~torszag peldaJat kovetve szmten a brit birosagi rendszerre 
ert, ;lt, mert az új törvény (1927. március 10.) 17. ~-a értelmébm 

adva~t~nács dönt a kiadatás kérdésében s ha visszautasítja a ki-

d
a ,

1
atas1 kérelmet, ez a döntés végérvényes s a kiadatás nem enge

e yezhető. 

Amint ezekből látható, a nyugati vezető államok jogfejlő
désének iránya a brit rendszer felé halad, vagyis az, hogy a 
kiadatás kérdésében való döntés bírói hatáskörbe tartozik; kár 
volt tehát nekünk a Bp. előtti bírói gyakorlatunkkal szakítani, 
mert előbb-utóbb - a nyugati államok példáját követve -
megint csak vissza kell térnünk a bírói rendszerhez, mely egye
dül felel meg egy modern jogállam berendezkedésének. 

7. Az utolsó bekezdésben foglalt az a rendelkezés, mely 
szerint a letartóztatást is csak a miniszter szüntetheti meg, a 
törv-ényhozásunk által elfogadott adminisztrációs rendszer fo. 
lyománya. 

A brit-amerikai rendszer szerint ha a kiadatás az erre vo
natkozó bírói határozat meghozatalától számított 2 hónap alatt 
tényleg meg nem történik, - a letartóztatott egyén kérheti 
szabadlábra helyezését. 



XXV. FEJEZET. 

Eljárás az 1878. évi V. törvénycikk 62. §-a esetében. 
(477-478. §§.) 

Bevezetés. 

A Bp. XXX. fejezete szabályozza az eljárást nyomtatvány 
útján elkövetett bűncselekmények esetére akkor, ha a bűnvádi 
eljárás a ,sajtójogilag felelős személy ellen megindítható. Ez 
az ú. n. sajtóeljárás, amelynek rendelkezéseit kiegészítik a St. 
eljárási szabályai. 

A Bp. XXX. fejezetének rendelkewsei azonban nem alkal
mazandók akkor, ha a bűnvádi eljárás senki ellen sem indít
ható. Ilyen esetben tehát - külön szabályozás nélkül - leg
följebb a Bp.-nak a távollevők elleni eljárásról szóló L'CIII. 
fejezete volna alkalmazható, ennek rendelkezései azonban nem 
nyujtanának kellő módot azon veszélyek elhárítására, amelyek 
származhatnának abból, hogy bűncselekményt tartalmazó nyom
tatványok közforgalomban maradnak és terjesztetnek. 

Ezért volt szükség a Bp. XXV. fejezetében foglalt rendel
kezésekre, amelyek tulajdonképpen a Btk. 62. ~-áuak rendelke
zését egészítik ki. 

477. §. 

A b · kt' Az 1878. évi Vi. törvénycikk 62. §-ában meghatározott amaz 
z 

0elj~rl~ esetben, melybe?- a _bűnvádi eljárá~ se?ki, ellen sem i!1dítható 
menete. meg: a kir. ügyeszseg, vagy a maganvadlo a nyomtatvany, irat 

vauy képes ábrázolat, illetőleg a minták vagy lemezek elkobzá
sái':ak és megsemmisítésének bírói kimondását a 24. §. szerint 
illetékes törvényszéknél kéri. (1) (2) (3) 

A törvényszék e kérelem következtében a főtárgyalásra 
határnapot tűz ki s arra lehe~őleg ,?Ie;idézi azokat !s, ~k.ikn~k 
az elkobzandó és megsemmis1tendo targyakra netan 1gcnyük 
van. Ezek a vádlottat illető jogokat gyakorolják és a főtárgya
lásra maguk helyett ügyvédet is küldhetnek.(4) 

Meg nem jelenésük vagy képviseltetésük hiánya nem aka-
dályozza az eljárást és ítélethozást. . . _ . . . 

Ha az elkobzandó és megsemm1s1tendo targyra 1gennyel 
bírók ismeretlenek vagy ismeretlen helyen tartózkodnak: 
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részükre hivatalból védő nevezendő ki, s a főtárgyalásra ez idé
zendő meg. 

A főtárgyalás a XVIII. fejezet rendelkezé;sei szerint megy 
végbe, d~ az ítélet csak az elkobzás és megsemmisítés kérdésére 
és a költségek megállapítására szorítkozik. 

Az ítélet ellen a felek fellebbezéssel élhetnek a kir. ítélő
táblához. Ennek határozata végérvényes. 

1. Ez a szakasz az ú. n. objectiv eljárást szabályozza. 
A Btk. 62. §-a, mely az előző, - a bűncselekmény eszközei

nek és produktumainak marasztaló ítélet esetében kimondandó 
elkobzásáról rendelkező - 61. §-t specialis rendelkezéssel egé
szíti ki, következőleg szól: 

«Ha a büntetendő cselekmény nyomtatvány, irat vagy ké
pes ábrázolat közzététele vagy terjesztése által követtetett el: 
a szerzőnek, a nyomdásznak, az elárusítónak vagy terjesztőnek, 
úgyszintén a nyilvános kiállítónak birtokában levő példányok, 
minták vagy lemezek elkobzása és megsemmisítése, ítélet által 
az esetben is kimondandó, ha a bűnvádi eljárás senki ellen 
sem indíttathatik meg.» 

A Btk. 61. és 62. §-ainak egymáshoz való viszonya az, hogy 
amíg a 61. §-ban említett elkobzás mellékbüntetés jellegével bír 
s arról éppúgy, mint a főbüntetésről a Bp. 327. §-ának második 
bekezdésének e) pontja értelmében a vádlott elítélését kimondó 
ítéletben kell intézkedni, - addig ha a bűncselekmény elköveté
sének eszköze nyomtatvány (irat vagy képes ábrázolat), az el
kobzás nem a 61., hanem a 62. §. alapján, illetve mindkét sza
kasz együttes felhívásával mondandó ki, még pedig akkor is, ha 
a bűnvádi eljárás senki ellen sem indíttathatik meg. 

Ennek megfelelően a B. H. T. II. kötetébe 150. sz. a. fel
vett J. E. határozat (9223/1906.) kimondotta, hogy a Btk. 62. 
§-a •és a 477. §-ban körülírt eljárás nem alkalmazható pénz
hamisítás esetében a pénzhamisítványokra vonatkozólag, ha
nem e §-ok csak abban az esetben alkalmazhatók, ha a bün
tetendő cselekmény nyomtatvány, irat vagy képes ábrázolat 
közzététele vagy terjesztése által követtetett el. 

2. AB. H. T. IV. kötetébe 283. sz. a. felvett 2812/1898. számú 
elvi határozat szerint a Btk. 62. §-a alapján a nyomtatványnak 
csakis a szerző nyomdász, elárusító vagy terjesztő, végül a 
nyilvános kiállító birtokában levő példányai kobozhatók el, de 
nem rendelhető el az elkobzás a nyomtatványnak a törvény 
idézett rendelkezés alá nem eső, a magyar nemzeti múzeumban, 
magánosok birtokában levő és összes tudvalevő példányaira. 

3. A Btk. 62. §-ában - az «az esetben is kimondandó» sza
vakból kitűnőleg - két esetre történik rendelkezés. Az egyik 
az ha a bűnvádi eljárás valamely felelős személy ellen meg
indítható, mely esetben a Bp.-nak XXX. fejezetében szabál~o
zott eljárás követendő, - a másik eset, amelyben a XXV. feJe
zetben., illetve a 477. §-ban előírt eljárásnak van helye, az, ha a 
bűnvádi eljárás senki ellen sem indíttathatik meg. (Bp. 575. §. 
1. pontja.) 
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Az első esetben ismét két eset lehetséges. Ha a bíróság a 
vádlottat bűnösnek mondja ki, akkor a nyomtatványnak a Btk. 
61. és 62. §§-a alapján (az utóbbit is azért kell felhívni, mert 
ebben történik a nyomtatványokról intézkedés) Blkobzását 
mondja ki. Ha azonban a bíróság a vádlottat felmenti, akkor 
elkob11ásnak nincs helye, hanem a lefoglalt nyomtatványok a 
jogosultaknak visszaadandók. Ilyen esetben tehát a közvádló 
már nem térhet át a 477. §-ban szabályozott objektív eljárásra, 
amelynek az a feltétele, hogy a bűnvádi eljárás senki ellen 
sem (volt) megindítható. 

Helyesen mutat rá Varga Ferenc az ő Kommentárjában 
arra, hogy eltérőleg az osztrák perrendtartásnak akkor még 
érvényben volt 493. §-ától, mely megengedte, hogy a közvádló 
opportunitási okokból válas zon az objectiv és a rendes eljárás 
között, sőt esetleg mindkettőt is folyamatba tétethette, - a mi 
törvényünk ezt a facultativ eljárást nem ismeri, mert nem 
akarta a sajtójog felelősségi rendszerét az objectiv eljárással 
kijátszatni s a nyomtatvány útján elkövetett cselekmények el
bírálását az erre illetékes jury ítélkezése alól elvonni. 

A bírói gyakorlat már a Bp. életbelépése előtt érvényre 
juttatta ezt a felfogást, amit bizonyít a B. H. T. IV. kötetébe 
282. sz. a. felvett 169/ 1898. zámú E. H. is, mely ldmondotta, 
hogy ha az esküdtbíróság vádlottat a nyomtatvány útján el
követett izgatás vádja alól felmenti, a lefoglalt nyomtatvány 
elkobzásának és megsemmisítésének a Btk. 62. §-a alapján nincs 
helye, mert a közvádló intencióinak nem megfelelő értelmű es
küdtszéki ítélet nem szolgálhat indokul az objectiv eljárásra, 
melynek csak akkor vau helye, ha a . bűnvádi eljárás valamely 
elháríta tlan a kadály folytán senki ellen sem indíttathatik meg. 

Hasonló értelmű kijelentés van a B. H. T. VII. kötetébe 771. 
sz. a. felvett B. I. 3814/1924. számú E. H.-ban, mely szerint 
felmentő ítélet esetében az elkobzást meg kell szüntetni és az 
objectiv eljárásnak csak akkor van helye, ha a bűnvádi eljárás 
azért, mert nem állott rendelkezésre felelős személy, senki ellen 
sem volt folyamatba tehető. Erre a határozatra utal a Curiá
nak 1931. jan. 29-én hozott B. I. 7288/1930. számú határozata 
is, mely szintén kimondotta, hogy «bírói ítélettel való elkobzás
nak csakis bűnösséget megállapító, tehát marasztaló ítélet, 
avagy sajtótermékeknél a Btk. 62. §-a és a Bp. 477. §-a szerinti 
ú. n. objectiv eljárás alapján hozott ítélet lehet a törvényes 
alapja.» 

A Bp. 477. §-a alkalmazhatásának szempontjából tehát min
dig elsősorban azt kell eldönteni, hogy fennforog-e az az eset, 
hogy «a bűnvádi eljárá senki ellen sem indíttathatik meg». 
Ennek eldöntése egyszerűbb, mint a St. 35. §. el ő bekezdésében 
felállított azon feltételnek megállapítása, hogy «ha a szerző 

sajtójogi felelősségre nem vonható». Minthogy azonban ez utóbbi 
kérdésben is a Curia állandó gyakorlata (1. a B. H. T. IV. köte
tébe 441., VI. kötetébe 803. sz. a. felvett E. H.-okat) az, hogy 
e kitételnek nem tulajdonítható olyan értelem, mintha a kiadó 
csak akkor menekülne a sajtójogi felelősség alól, ha a szerző 
jogerősen elítéltetett, h anem annak értelme az, hogy a kiadó 
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akkor mentesül, ha az előzőt (a szerzőt vagy ,soorkesztőt) felelős
ségre vonás céljából a bíróság rende1ke11ésére bocsátja, mégpedig 
úgy, hogy ő ellene a bűnvádi eljárás tényleg meg is indítható 
legyen, - úgy nyilvánvaló, hogy az objectiv eljárásnak nincs 
helye akkor ha a bűnvádi eljárás valamely felelős személy 
ellen megindítható, mellékes lévén azután az, hogy a már _meg
indított eljárásnak mi az eredménye. Ha tehát pl. - mmt a 
B. H. T.-ben 771. sz. a. közölt esetben - a kiadó ellen a bűn
vádi eljárás folyamatba tétetett, de a vádlott elévülés címén 
fölmentetett, akkor a Bp. 477. §-ában szabályozott eljárásra át
térni már nem lehet. 

Minthogy pedig a Curiának 25. számú jogegységi dönt
vénye folytán valamely nyomtatványnak tartalma miatt most 
már nemcsak a sajtójog értelmében felelős személyek, hanem 
köztörvényi úton a terjesztő is felelősségre vonható, - az ú. n. 
objectiv eljárás most már igen szűk körre, t. i. főleg a külföld
ről beküldött azon nyomtatványokra fog szorítkozni, amelyek
nek még itthoni terjesztője is ismeretlen. 

Az új osztrák sajtótörvény (1922. ápr. 7.) sz~rint az objec,tiv .~1-
járásnak általában akkor van helye, ha E;gy bizonyos s~emely. ul
dözése kivihetetlen vagy elítélése - büntethetőséget kiz,~i:o ok ~iatt 
- nem lehetséges. De ha ezen körülmények csak a fotarg1alas,on 
tűnnek ki - kimondható az elkobzás a felmentő ítéletben 1s, meg
pedig az ~sküdtszék elé tartozó sajtóügyekben akkor i ~, ha az ~s
küdtek me~állapítják ugyan a sajtótermék büntetendó tartalmat, 
de a bűnósség kérdésében mégis nemleges verdiktet hoznak; az 
esküdteket azonban az elkobzás kérdésében külön meg kell hall
gatni. (42. §.) 

A mi 1914-es sajtótörvényünk javaslatának tárgyalásánál is fel
hangzott az a kívánság, hogy az ú. n. objectiv eljárá:S szélesebb 
keretek között szabályoztassék, ámde urc a javaslat indokolása 
szerint szükség ninc , a közszabadságra pedig az veszélyes is volna 
s ezért a javaslat mellőzte a következő indokolással: «A kivétele
~en szükséges objectiv eljárást, mélyet azért kell lefolytatni, mert 
Jogsértő sajtótermék megjelent, de büntetőj~i felelősségre senki 
sem vonható, me~felelően szabályozza a Bp. 477. §-a; a tovább 
menő objectiv eljarás, amely módot nyujt ahhoz, hogy visszaélé
sekkel a védelem szabadságát kijátsszák, a magyar jogrendszer 
szabad szellemével össze nem fér.» 

4. A Bp. 477. §-ában szabályozott eljárásnak a főtárgyalási 
határnap kitűzésével való folyamatba tétele csak a kir. ügyész
ség vagy a magánvádló kérelmére rendelhető el, a bíróság tehát 
arra hivatalból nem jogosult. (B. H. T. IV. kötet 284. számú 
J. E. hat.) 

478. §. 

A Bp. 477. §-ának alkalmazása esetében a bíróság a jogerős Az ítéW 

ítéletet csak a belügyminiszterrel közli. Az ítélet közhírré téte- tzlése ~ 
léről s az elkobzandó és megsemmisítendő sajtótermékeknek az 1z:natosi-
ország egész területén elkobzásáról és megsemmisítéséről a. bel· · 
ügyminiszter gondoskodik, az evélgből szükséges rendelkezése-
ket a, belügyminiszter az igazságügyminiszterrel egyetértve 
teszi meg.(l) 
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Bármely bíróság, kir. ügyészség vagy rendőri hatóság lefog
lalhatja az ítéletben elkobzandónak kimondott tárgyat s ameny
nyiben az ítélet megsemmisítést rendelt el és jogerőssé váU, a 
megsemmisítést is foganatosíthatja. 

1. Ez a rendelkezés a törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 
1930. évi XXXIV. t.-c. 117. §-a értelmében a Bp. 478. §-ának 
1. bekezdése helyébe lépett, amely akként rendelkezett, hogy 
«a jogerős ítélet valamennyi bírósággal, továbbá a közigazga
tási hatóságok értesítése végett a belügyi miniszterrel is köz
lendő». Ez a rendelkezés az új törvény javaslatának indokolása 
szerint nem bizonyult célszerűnek, mert az ítéletek kiadmá
nyainak sokszorosítása fölösleges költséget okoz és az ily ítéle
tek nyilvántartása célszerűbben történhetik akkor, ha a ható
ságokat p. o. időszaki sajtóközlemény útján tájékoztatják arról, 
mily sajtótermékeknek tárgyi elkobzása van elrendelve. 

XXVI. FEJEZET. 

A bűnügyi költségek. (479-485. §§.) 

Bevezetés. 

A polgári eljárásnak az a szabálya, hogy «a vesztes fél a 
nyertes fél költségének megtérítésében marasztalandó», a bün
tető eljárásban csak kiindulópontul szolgálhat, de - a bűnper 
különleges célját s a közvád képviseletét tekintve - nem lehet 
feltétlenül irányadó. A Bp.-ban tehát a magánjog szabályaitól 
eltérő rendelkezésekre akadunk. De ezek is - mint a gyakorlat 
mutatja - még sok tekintetben merevek és igazságtalansá
gokra vezetnek. Még ,a Pp. 426. §-a is módot nyujt a bíróság
nak arra, hogy konkrét esetben az «eset minősége szerint» 
eltérjen a szabálytól. A Bp. 480. és 482. §-ai ezzel szemben nem 
engednek helyt az eset szerint eltérő döntéseknek. Pedig -
mint a 482. §. magyarázatánál látni fogjuk - a törvénynek ez 
a merevsége a gyakorlatban sok ingadozásra és méltánytalan
ságra vezetett. Ugyanez volt a helyzet a német jogban is s ezért 
az Entwurf (232- 242. %.) új, hajlékony rendelkezések behoza
talát tervezi, amelyek a költségmegosztást a bíróság belátására 
bízzák. A tervezetet - az indokolás szerint - az a törekvés ve
zette, hogy a bíróságnak módot adjon, de őt egyúttal kötelezze 
arra, hogy minden egyes ügyben a költségviselés kérdésében 
való döntésénél figyelemmel lehessen az eset különös körülmé
nyeire. E törekvésében annyira megy, hogy még magánvádas 
ügyekben is lehetővé teszi azt, hogy a bűnügyi költségeket 
se a vádlott, se a magánvádló ne fizesse, hanem azok méltá
nyossági okokból egészen vagy részben az államkincstár ter
hére rovassanak. A tervezet belátja, hogy ezáltal a bíróságokat 
új, nehéz helyzetek elé állítja, de reményli, hogy a bíróságokat 
az a gondolat fogja vezérelni, hogy a törvény még a költség
viselés kérdésében való döntésnél is a lehetőséghez képest el
kerülni kívánja a méltánytalanságot. Azt hiszem a Bp. re
formja kapcsán mi sem fogunk kitérhetni a törvény rendel
kezéseinek ily irányú módosítása elől. 
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479. §. 

A lnj,n~gyi Bűnügyi költségek alatt értendők a nyomozástól kezdve a 

1 
k~lt8egtj; büntetés végrehajtásának befejezéséig az államkincstárból elő

me;,r;:,;:ása. Jegezett, továbbá a magánvádlónak készkiadásban okozott szük
séges költségek, valamint a magánvádló és a terhelt képviselő
jének és a védőnek megfelelő díja és készkiadásai is. 

Ha az eljárás kizárólag közvádra vagy szegénységi jogon 
folyik, a bűnügyi költségeket, kivéve azokat, melyeket a terhelt 
képviselete, illetőleg védelme okozott, megtérítés fenntartásá
val az államkincstár előlegezi. Ha az eljárás magánvádra folyik, 
a bú-óság tanu vagy szakértő megidé-.iését - kivéve, ha a meg
idézést kérő fél szegénységi jogban részesül - megfelelő összeg 
előzetes letétbe helyezésétől teheti függővé.(1) 

A büntető ítéletben, a büntetőparancsban, valamint a vád
indítványt elutasító, vagy a bűnvádi eljárá~t megsziintető vég
zésben ki kell mondani, hogy a bűnügyi költségeket ki vagy 
kik és az addig felmerülteket, amennyiben megállapításuk nem 
függ más hatóság intézkedéseitől, mily összegben, illetőleg minő 
arányban kötelesek megtéríteni. 

Az államkincstárból előlegezett bűnügyi költségek tekin
tetében az 1890: XLIII. t.-c. rendelkezései hatályban ma
radnak.(2) 

Ha az eljárásba bíróság még nem folyt be, a nyomozás tel
jesítése folytán felmerült költségeket, amennyiben ezek meg
állapításának szüksége merült fel, az a bíróság állapítja meg, 
mely az ügyben eljárni illetékes volna.{3) 

1. Bűnügyi költségek alatt értendők 
a) a nyomozástól kezdve a büntetés végrehajtásának be

fejezéséig az államkincstárból előlegezett költségek, 
b) a magánvádlónak készkiadásban okozott szükséges költ

ségek, valamint a magánvádló és a terhelt képviselőjének és a 
védőnek megfelelő díja és készkiadásai. 

Az állam- ad a) Hogy melyek azok a bűnügyi költségek, amelyeket 
ki?iC11tár által az államkincstár előlegez, a második bekezdés határozza meg. 

tieu_eu: A Bp. 479. §. második bekezdését azonban az 1930 : XXXIV. t.-c. 
0 

aege • (T. E.) 118. §-a megváltoztatta. Amíg ugyani az eredeti máso
dik bekezdés szerint a magánvád és a terhelt képviselete, ille
tőleg védelme által okozott költségek kivételével minden 
egyéb bűnügyi költséget az államkincstár előlegezett, - mégpe
dig tcki.ntet nélkül arra, hogy az eljárás közvádra vagy magán
vádra folyt - addig az ezen bekezdés helyébe lépett fenti új" 
rendelkezés (T. E. 118. §-a) zerint általában c ak a kizárólag 
közvádra folyó eljárá ban előlegezi a kinc tár a bűnügyi költ
ségeket, a magánvádra folyó eljárásban pedig csak akkor, ha 
ez az eljárás szegényjogon folyik. Viszont azonban ebben az 
esetben előlegezi a kinc tár a magánvád képvi eletével okozott 
költségeket is, mert ezek - a régi zövegtől való eltéréssel -
nincsenek kivéve az előlegezendő költségek alól. Az új jogálla
pot ezek szerint az, hogy amig kizárólag lcözvádra vagy sze-
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génységi jogon magánvádra folyó eljárásban - a terhelt kép
viselete, illetőleg védelme által okozott költségek kivételé
vel - az összes bűnügyi költségeket az államkinc-stár ewlegezi, 
- addig a - nem szegényjogon - magánvádra folyó eljárás
ban az államldncstár semmiféle bűnügyi költséget nem ewlegez, 
sőt az új törvény azt is megengedi, hogy a bíróság tanunak 
vagy szakértőnek megidézését attól tegye függővé, letétbe he
lyezi-e előzetesen a magánvádló a megfelelő összegeket. 

Ezen új szabályozásra - a Min. ind. szerint - az állami 
terheknek csökkentése, de egyúttal a magánvád komolyabbá és 
megfontoltabbá tétele v,égett volt szükség, mert az ily bűnügyi 
költségek nagyrészt behajthatatlanok és így igen sok esetben 
véglegesen az államkincstárt terhelik. 

Az új rendelkezésnek az a kitétele, hogy «ha az eljárás ki
zárólag közvádra folyik», két kérdést vet föl: az egyik az, hogy 
vonatkozik-e ez a rendelkezés a Bp. 41. §. harmadik bekezdésé
ben említett arra az esetre, ha a kir. ügyészség főmagánvádas 
ügyben közérdekből átveszi a vád képviseletét. Minthogy a B. 
H. T. VII. kötetébe 828. sz. a. felvett E. H. (B. I. 3631/1922. sz.) 
szerint ily esetben a vádbeli bűncselekmény tényleg közvádra 
üldözötté vált s a magánvádló, mint kisegítő mellékvá,dló a 
:Pervezetésből teljesen kiesett, - a fenti rendelkezést akként 
kell magyarázni, hogy a bűnügyi költségeket ily esetben is az 
államkincstár előlegezi. Igaz ugyan, hogy viszont a kir. Curia 
4506/1924. számú jogegységi határozata (B. Tára LXXVII. 9. 
34.) szerint ily esetben tulajdonképpen két vádló van s a vádat 
csak elsősorban képviseli a közvádló, a magánvádlót pedig csak 
a 41. §. utolsó bekezdésben körülírt kisegítő hatáskör illeti meg, 
mégis minthogy ebből a bizonyítékok beszerzésére való inge
rencia hiányzik, pedig éppen ez jár költségek okozásával, helyt
állónak tekintendő a fenti magyarázat. 

További kérdés az, hogy ha pl. ilyen esetben a közvádló 
megnyugszik az elsőfokú ítéletben s ez ellen a főmagánvádló 
fellebbez (amihez a hivatkozott jogegységi határozat értelmé
ben joga van): a fellebbviteli eljárás során felmerült költsége
ket is a kincstár tartozik-e előlegezni. Ez a kérdés összefügg a 
fentebb jelzett másik ama kérdéssel, hogy ha hivatalból üldö
zendő bűncselekmény esetében az eljárás elején a közvádló, az 
eljárás későbbi szakában pedig a pótmagánvádló képviselte a 
vádat, az eljárásnak ezen - magánvádra folyó - részében fel
merült bűnügyi költségeket ki tartozik előlegezni. Minthogy a 
479. §. második bekew.ésének új szövegében foglalt rendelkezés 
kifejezetten csakis arra az esetre vonatkozik, ha az eljárás ki
zárólag közvádra folyik, véleményem szerint ez-en költségeket 
már nem tartozik az államkincstár .előlegezni. Az új törvény
nek - ezen helyesen csak így magy,arázható, vagyis a költségek 
megosztá át megengedő - rendelkezése azonban bizonyos disz
harmoniában áll a költségek végleges megtérítése tekintetében 
a Bp. 482. §. 2. bekezdésében foglalt rendelkezéssel, amiről azon
ban ez utóbbi törvényhely magyarázatánál lesz bővebben szó. 

Ezek előrebocsátása után nézzük, hogy melyek azok a bűn
ügyi költségek, amelyeket az államkincstár előlegez. 
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A nyomozás során felmerült költségek a törvény szövegé
ből kitűnőleg bűnügyi költségek ugyan, de ezek közül az igaz
ságügyi államkincstár csak azokat előlegezi, amelyek a kir. 
ügyészség vagy kir. bíróság megkeresése folytán merültek fel, 
mig a rendőri nyomozás során felmerült egyéb költségeket a 
rendőri hatóságok nyomozási átalánya előlegezi, azonban ezen 
költségekről költségjegyzéket kell készíteni, amely azután ala
pul szolgál a Bp. 480---483. §§-ai értelmében a bűnügyi költségek 
megítélésére. A nyomozás során felmerült költségeket a bíró
ság állapítja meg akkor is, ha a költségek viselésére a Bp. 
482., 483. §§-ai értelmében a sértettet, illetve a feljelentőt kell 
kötelezni (1. a 137.000/1902. B. M. számú rendeletet közlő 
39.350/1902. I. M. számú rendeletet az I. K. XI. évf. 12. szá
mában a 342. lapon). 

A vizsgálat és a főtárgyalás során felmerült költségek, te
hát az eljáró hatóságok napidíjai, útiköltségei,. a tanuk és 
szakértők díjai és útiköltségei, valamint a terhelt .elővezetésé
nek, fogvatartásának költségei természetszerűleg a kincstár 
által előlegezett bűnügyi költségek. Ami különösen a tanuk 
járandóságát illeti, a B. H. T. III. kötetébe 227. sz. a. felvett 
8494/1908. számú I. E. határozat kimondotta, hogy 

«a tanuknak a bűnvádi eljárásban felmerült, a Bp. 223. §-a 
alapján követelhető járandóságai a Bp. 479. §. második bekezdése 
szerint azon bűnügyi költségek közé tartoznák, melyeket megtérí
tés fenntartásával az államkincstár előlegez. Nem tesz e részben 
különbséget az a körülmény, hoiy a tanuk a vádlott, vagy a vádló, 
illetőleg magánvádló indítványara idéztettek és jelentek meg, mert 
a Bp. 479. §. második bekezdése az államkincstár által előlegezendő 
bűnügyi költségek közül c~ak azokat veszi ki, melyeket a magán
vád s a terhelt képviselet, illetőleg védelme okozott; megegyez az 
ezekben kifejezett felfogással a 14.270/1907. I. M. E. számú rende
lettel kibocsátott - az 1907. évi I. K. 12. számának mellékleteként 
közzétett - Utasítás 1. §-ában foglalt az a nndelkezés is, mely 
szerint a tanuknak a bűnvádi eljárásban felmerült költségei és 
ö.lletményei a bűnügyi költségáta,lányból elölegeztetnek s amennyi
ben azokat a magánvádló az államkinc tár helyett előlegezte, a 
bűnügyi költségátalányból megtéríttetnek.» 

Ezen a jogállapoton a T. E. 118. §-a annyit módosított, 
hogy a magánvádra - de nem szegényiségi jogon - folyó el
járásban a bíróság a tanu vagy szakértő megidézését meg
f el elő összeg előzetes letétbe helyezésétől teheti függővé. Ez a 
rendelkezés tehát - de csak fakultatív - kivéltelt állapít meg 
azon szabály alól, hogy a tanuk és szakértők díjait az állam
kincstár előlegezi. 

Itt említendő meg a T. E. 106. §-a is, amely az államkincs
tár, de egyúttal a magánvádló terheit is csökkenteni igyek
szik azzal, hogy a tanu részére általában c ak útiköltségét 
téritteti meg, más kárpótlásban csak azokat részesíti a tanu
kihallgatással járó időveszteségükért, akiknek megélhetése a 
tényleg munkában töltött időhöz közvetlenül kapcsolódik. 
(Min. ind.) 

A közvád alapján folyó eljárásban zereplő sértettnek 
tanuként való megidézé e folytán felmerült díjak és költségek 
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előlegezésére nézve is a fenti szabályok irányadók, de az ilyen 
sértett képviselőjének díja és költségei - minthogy a 479. §. 
első bekezdésében megemlítve nincsenek - bűnügyi költségek
nek egyáltalában nem tekinthetők. 

Az 1931. február 27. napján B. I. 401/1931. sz. a. hozott jog
egységi határozat elvi éllel jelentette ki, hogy «a kir. ügyész 
által képviselt vád alapján folytatott eljárásban szereplő sértett 
képviselőjének díja és költségei nem tartoznak a Bp. 479. §-ában 
felsorolt bűnügyi költségek közé s így a bűnösnek kimondott vád
lott ezekben a költségekben a Bp. 480. §-ának első bekezdése ér
telmében nem marasztalható». 

E határozot indokolása szerint 

«Igaz ugyan, hogy a Bp. 480. §. első bekezdése értelmében a 
bűnösnek kimondott vádlott köteles a bűnügyi költségeket meg
téríteni, bűnügyi költségek alatt azonban csak a Bp. 479. §. első 
bekezdésében kimerítően felsorolt költség értendő. 

Ezen törvényhely azonb~n ---: az_ ide nem tartoz~~tó! 1:,ltek~ntv,e 
- csak a magánvádlónak keszkiadasban okozott szukseges koltse
g~ke~ és a magánvádló képviselőjének, megfelelő , díj:it ~s ké~z
kiadaPait említi meg, nem pedig a - vadat nem kepv1selo - ser-
tett utánjárási .költségei,t is. , . .. , , 

Ez utóbbiakat nyilvan azert hagyta ki a torvenyhozas a t~a
tív felsorolásból, mert ha a vádat a kir. ügyészség képviseli, a ser
tett a Bp. 50. §-a értelmében - kivéve a 41. §-ban eseteket - nem 
vehet részt a vád képviseletében. 

Tehet ugyan a bizonyításra vonatkozólag indítványo]rn,t _s 
malfánjogi igényeit is érvényesítheti, de az e célból tett l_~pese_1, 
tehat a netán igénybe vett ügyvédi segély folytán felmerult ki
adásainak megtéríté--ét a vádlottól nem követelheti azért, mert a 
t~rvény ,gondoskodott arról, hogy a sértett érdekeit a szakképzet~ 
kir. ügyészsé~ tagja a vád keretében képviselje (1. Bp. 315. §. utolso 
bekezdését isJ. 

Ehhez képest a kir. Curia jogegységi tanácsa már 1909. évi 
február hó 25. napján 1325. szám alatt hozott ha,tározat~!Jan is ki
mondotta, hogy a kir. ügyész által képvistlt vad alapJan folyta
tott eljárásban szereplő sértett képvi,előjének díja és költségei 
nem tartoznak a Bp. 479. §-ában felsorolt bűnügyi költségek közé, 
melyeket a bűnösnek kimondott vádlott a Bp. 480. §-ának első be
kezdése értelmébw megtéríteni tartozik.» 

Arról. hogy marasztalható-e a vádlott ezekben a költségekben 
a Bp. 489. §-a alapján, 1. az e §-hoz írt 1. jegyzetet. 

Ami a magánvádlónak költségeit illeti, különbséget kell 
tenni a készkiadásban okozott költségek és a magánvádló kép
viselete által okozott költségek között. Az előbbiek csak az eset
ben bűnügyi költségek, ha azokra szükség volt (amit esetenként 
a bíróság belátása szerint állapít meg). De úgy ezeket a szüksé
ges költségeket, mint ,a magánvádló képviselete által okozott 
költségeket - a 479. §. új második bekezdése értelmében - akkor 
ha az eljárás szegényjogon folyik, szintén az államkincstár elő
legezi, amely új rendelkezés annak folyománya, hogy a T. E. 
104. §-a a magánvád esetében az ügyvédi képviseletet 
kötelezővé tette. A 479. §. második bekezdésének fenti rendelke
zéséből a contrario az következik, hogy a nem szegényjogon 
folyó eljárásban sem a magánvádló szükséges kiadásait, sem a 
magánvádló képviselőjének költségeit az államkincstár nem elő
legezi. 
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A fenti jogszabályok természetesen irányadók a fellebb
viteU eljárás során felmerült költségek tekintetében is. 

Végül előlegezi az államkincstár a büntetés végrehajtásával 
kapsolatban felmerült költségeket is. Felmerült az a kérdés, 
vajjon a hírapi közzététellel járó költségek is ide tartoznak-e. 
A Curia jogegységi tanácsa 1911. ,évi január hó 17. napján 327. 
1911. számú határozatában (B. D. III. 267.) a kérdést a korona
ügyész javaslatával szemben igenlően döntötte el a következő 
indokolással: 

«A rágalmazás vagy becsületsértés miatt történt elítéltetés ese
tében hozott ítéletnek hírlapi közzététele a Btk. 53. és következő 
§§-aiban felsorolt mellékbüntetések között nem fordul ugyan elő, 
.minthogy azonban az ítéletnek közzététele a Btk. 277. §-ának első 
bekezdé~e szerint «megrendelendő», az ítéletben erre vonatkozóan 
a törvény parancsának me~felelően tett rendelkezés, mint a bűnös
ség kimondásának folyomanya, a felE:,k akaratától függetlenül lép 
hatályba .. . . Ha tehát a bűnösség megállapításának folyom.ányát 
képező hírlapi közzététel az ítéletben feltétlenül elrendeltetett, ak
kor annak eszközlése az ítélet végrehajtásának keretébe tartozik.» 

Ez a döntés azonban - különösen a St. 43. §-ának időköz
ben életbelépett rendelkezései folytán - nem helytálló, mert e 
szakasz második bekezdése esetében (ha t. i. nem időszaki lap
ban követték el e rágalmazást vagy becsületsértést) a harmadik 
bekezdés értelmében a sértettnek jogában áll az ítéletet saját 
költségén közzététetni s e költségek megtérítésében a bíróság a 
felelős személyeket maraJSztalja; ha pedig a rágalmazás vagy 
beosületsértés időszaki lapban követtetett el, a szerkesztő köteles 
az ítéletet közzétenni s ha ezt elmulasztja, a bíróság a szer
kesztő költségére (23. §.) rendeli el a közzétételt. Minthogy 
ezek szerint a St. 43. §-a értelmében nincs helye az ítélet hiva
talból való közzétételének s különben is a hírlapi közzététel in
kább a sértettnek járó magán.elégtétel, semmint a vádlottra ki
szabott büntetés jellegével bír, - az az álláspont a helyes, hogy 
a hírlapi közzététel nem tartozik a büntetés végrehajtásának 
keretébe, következőleg az avval felmerült költségek nem is te
kinthetők bűnügyi költségnek. 

Az egyéb Az államkincstár által nem előlegezett bűnügyi költségek: 
bűnügyi a magánvádlónak készkiadásban okozott szükséges költségei 

költségek. és képviseletével okozott költségek akkor, ha az eljárás nem fo
lyik szegényjogon. Bűnügyi költségnek tekintendő a főmagán
vádló képviseleti költsége akkor is, ha a Bp. 41. §-a alá eső ügy
ben a vádat közérdekből a közvádló képviseli (B. I. 8463/1927. 
B. T. LXXX. 124.); a főmagánvádló javára megítélt eljárási és 
fellebbezési tárgyalási költség szintén bűnügyi költség (B. J. 
575/1929, B. T. LXXXI. 129.); 

a terhelt képviselete, illetőleg védelme által okozott költség; 
de nem bűnügyi költ ég a terhelt készkiadása (pl. utazási költ
sége), mely a 479. első bekezdésében fel orolva nincs (BHT. VI. 
kötet 741. sz. a. felvett 2122/1920. J. E. hat. és a jogegys. tanács 
1931. február 27-én B. I. 8550/1930. sz. u. hozott határozata). Nem 
képez továbbá bűnügyi költséget a táblai fellebbviteli tárgya
láson eljáró közvédő (411. §.) s a curiai tárgyalásra hivatalból 
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kirendelt védő (435. §.) díjazása, mert ők ezen eljárásukért az 
államkincstár által megállapított díjazásban részesülnek (a köz
védő díjára és a vádlottnak a fellebbviteli tárgyaláison való 
megjelenésével felmerült költségekre kimondotta ezt a C. B. I. 
6005/1923. számú határozata BT. LXXVII. 29.). A BHT. V. kö
tetébe 518. sz. a. felvett 1017/1912. számú J. E. határozat kimon
dotta, hogy miután a Bp. 479. §~a a védőnek megfelelő díját 
~inden megkülönböztetés és a védői tiszt gyakorlásának alap
Jaul szolgált jogviszony természetére való tekintet nélkül, a bűn
ügyi költségek közé sorozza, bűnügyi költséget képez annak a 
védőnek díja is, aki a fiatalkorú vádlott védelmében nem az 
attól nyert megbízás alapján, hanem mint a gy,ermekvédő egye
sület (patronage) megbízottja járt el. 

Az ebben a határozatban kimondott elvből az következik, 
hogy bűnügyi költséget képez a rendes bűnvádi eljárásban a 
kir. törvényszék által a Bp. 56. §-a alapján hivatalból kirendelt 
védő díja is. Ez az álláspont vehető ki a kir. Curia jogegységi 
tanácsának 8244/B. 1907. számú határozatából is, amelynek 
részletes ismertetése és a fenti szempontból is méltatása a 
485. §. magyarázata kapcsán következik. - A Bp. javaslatának 
miniszteri indokolása szerint sem lehet különbséget tenni a kö
tekző és a megengedett v,édelem között. 

Nem tekinthető bűnügyi költségnek valamely tárgynak a 
bűnvádi eljárás során a Bp. 169. §. máisodik bekezdése értelmé
ben a bűnperben félként nem érdekelt személynél történt lefog
lalása esetében a lefoglalt tárgy birtokosa vagy birlalója részé
ről a lefoglalás ellen beadott jogorvoslat kapcsán felmerült ügy
védi képviseleti költség. A kir. Curiának ezt az elvet kimondó 
B. I. 8042/41/1925. számú jogegységi határozatának indokai 
szerint: 

, «A szóban forgó felfolyamodásokkal felmerült ügyvédi költ
,s€igek ugyanis a Bp. 479. §-ában említett bűnügyi költségeknek aziért 
nem tekinthetők, mert azokat sem az államkincstár nem előlegezte, 
•~em pedig azok nem voltak a trnagánvádlónak, vagy a magánvádló 
es terhelt képviselőjének vagy végül a védőnek költségei. 

A nevezett két banlk ugyanis ebben a nyomozási ügyben nem 
volt terh~lt, mert ellenük nem folyt bűnvádi eljárás (Bp. 13. ~-
2. bel;rnzdes). ők tulajdonképpen a bűnperen kívül álló harmadik 
szen~elyü: voltal{, akiknek ,birtokában vélelaneztettek a lefoglalt 
váltok (Bp. 169. ~- második •bekezdése). Ezeknek lefoglalása ellen a 
Bhp. 17~: ~- l}t?ls~ b~kezdése értelmében .~eh~t~~k dőterjesztést,, ~e 
~ pez ugyved1 kepv1seletre neIQ. volt szukseguk s ha ilyet meg1s 
we~ybe ';ettek, ennek költségeit, mint bűnügyi költségeket az el
Jaras so~.a~ fel ne_m számíthatják . 
. , De ~ulonb~n smcs a Bp.-nak olyan rendelkezése, amelynek alap
Jtan a sertett Jelen ügyben bárminő költség megfizetésére marasz-
alható volna. 
.. Me:,;t , s9,m a, Bp. 480. §-a, amely a bűnösnek kimondott vádlott 

kotele~es~ro~ sz<;>l, ~.em ,a 482.,, §. 1. ,bekezdése, mely az államkincstárt 
~erhelo by.nugy1 koltsegekrol rendelkezik, sem ugyanezen szakasz 
·, bekezdese! amely a magánvádló ily irányú kötelezettségét sza

b~lyozza, a Jelen esetben, ahol az eljárás közvádra folyt: feljelentő 
sertettel szemben nem alkalmazható. , 
. De ~em nyerhet alkal~azást a Bp. 483. ~-a sem, mert ez alapon 
bS., a .. felJe lento ,meghallgatasa után .csak akkor marasztalható el a 
unugyi l~öltsé~ekben,. ,ha azo]c t?,dva h_~m,is vagy feltűnően gon

datlan felJelentes alapJan megrnd1tott ebarassal merultek fel; jelen 
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esetben pedi,g sem bűnügyi költségről nincs szó, sem pedig nem 
n1E.rt megállapítást az, hogy a feljelentés tudva hamis vagy fel
túnően gondatlan lett volna. 

Végül nem lehet szó a Bp. 485. §-ának alkalmazásáról sem, mert 
ez a felek valamelyikét vagy a sértettet képviselő Ülfyvéd költsé
gei.nek képviseltje ellenében való megállapítását szabalyozza.» 

2. Arra nézve, hogy a bűnügyi költségeket ki vagy kik kö
telesek megtéríteni, a Bp. 480-482. §-aiban foglalt rendelkezé
sek irányadók s ezen rendelkezések figyelembevételével a vég
határozatban ki kell mondani azt, hogy a bűnügyi költségeket 
kik tartoznak megtéríteni. 

Ilyen véghatározatok: az ítélet, a büntetőparancs és a vád
indítványt elutasító vagy az eljárást megszüntető végzés; az 
ítéletre vonatkozólag a Bp. 327. §. 8. pontja is kifejezetten azt 
rendeli, hogy az ítéletnek tartalmaznia kell «a bűnügyi költsé
gekre vonatkozó rendelkezést». 

A Curia B. I. 419611928/16. számú jogegységi határozatával 
(B. H. T. IX. kötet 919. sz.) eldöntött ügyben a törvényszék nem 
az eljárást megszüntető végzésben, hanem a vádlott kérelmére 
utóbb hozott külön végzésbw állapította meg a védő költségeit a 
főmagánvádlóval szemben s a kir. ítélőtábla ezt a végzést meg
semmisítette s a vádlottat kérelmével elutasította azzal az indo
kolással, hogy a Bp. 479. §. 3. bekezdése szerint a költségek meg
állapítása és viselérn kérdé ében a bűnvádi E.ljárást befejező ha
tározatban kell rendelkezni ha ez meg nem történt, a bíróság
nak nincs joga ezt a határozatot utólag külön rendelkezéssel ki
egészíteni, mert erre: nincs jogszabály s mert a költségviselés kér
désében az ellenfelet is meg kell hallgatni, ami viszont új kontra
diktorius eljárás folyamatba tételét tenné szükségesnek, ez pedig 
nem volna összE.egyeztethető a bűnvádi eljárás céljaival és ter
mészetével. A jogegységi tanács a kir. ítélőtáblának ezt az állás
pontját törvénysértőnek jelentette ki a következő indokolással: 

«Minthogy a kir. törvényszék az eljárást - helye en - a ter
helt meghallgatása nélkül szüntdte meg, arra irányuló kérelem 
hiánvában nem is kötelezhette a magánvádlót a védői költségek 
megtérítésére. 

A terhelt tehát csak a megszüntető határozat kézJhe:z,vétele után 
jutott abba a: helyzetbe, hogy a költségei megtérítése iránt kérelmet 
terjeszthessen elő s a kir. törvényszék csak egy újabb határozat
ban dönthetett e; kérelem tárgyában. Ezen természetes és jogszerű 
döntésnek semmiféle törvényes akadálya nincs, ninc3 pedig 1.iilö
nösen a Bp. 479. §-ának rendelkezéceiben. Mert e szakasz harmadik 
bekezdése tulajdonképpen azon bűnügyi költségE.kre vonatkozik, 
amelyeket az előző bekezdés szerint az államkinc. tár előlegez. Ezek 
ugyanis az iratok alapján rendszerint - az ellenfél mE.ghallga
tása nélkül is - megállapíthatók. 

Amennyiben az eljárá magánvádra folyik s a felek közre
működésével tárgyalás tartatik, az érdekelt fél ugyan a tárgya
lá on köteles a költségeire vonatkozó kérelmd előterje zteni s ez 
esetben a bíró ág a véghatározatban dönt azoknak viselése tár
gyában, de ha az eljárás tárgyalás megtartá a nélkül szüntette
tik meg, nincs semmi akadálya annak. őt nincs is erre más mód, 
minthogy a bíróság az érdE.kelt fél kérelmére külön határozzon e 
költségek viselése kérdésében. Sőt analógia is van e szakasz utolsó 
bekezdéc:ében, amely arról az esetről intézkedik, ha az eljárást 
(nyomozást) pl. az ügyészség vagy a rendőrhatóság szüntette meg. 
ll'y esetre: rendeli a 479. §. utol ó bekezdése, hogy a költségek meg
állapítása külön bírói határozatban történhetik.» 

Az államkincstártól előlegezett költségek (tanudíjak, szak
értői díjak) számszerű megállapítása egyébként nem az eljárást 

- Bp. 479. §. - 97 

befejező bírói határozatokban, hanem azok felmerülése után 
nyomban történik s azokat - az 1890:XLIII. t.~. 2. §-a értel
mében - a vizsgálóbíró, illetve a kiadást utalványozó közeg írja 
?e a ~ár az eljárás kezdetén az iratokhoz csatolandó költség
Jegyzekbe s a véghatározat jogerőre emelkedése után annak 
megfelelően a járásbíró, illetve a kir. ügyész a költségjegyzék 
alapján ú. n. «tartozási kimutatást» készít a marasztalt egyén 
ellen megállapított költségekről s azt megküldik az illetékes 
Pénzügyigazgató,ságnak. A marasztalt egyén a kimutatásba fel
vett összeg ellen felszólamlással élhet, amelyet .a törvényszék 
elnöke, illetve a járásbíróság végérvényesen intéz el. (10. §.) 

Ugyanezen törvény (1890:XLIII. k.) 4. §-a rendelei azt is, 
h?gy, «ha azonban a bíróság azt tapasztalja, hogy a bűnügyi 
~oltsegek lerovása által a kötelezettnek önmaga, vagy azoknak 
eletfenntartása, kiknek eltartására kötelezve van, veszélyeztetve 
volna, a bűnügyi költségeket ugyanazon határozatban (t. i. a 
véghatározatban) behajthatlanoknak nyilvánítja». (Ugyanez 
van kimondva a BHT. VI. kötetébe 720. sz. a. felvett E. H.-ban 
is.) Az ilyen költségekről tartozási kimutatások nem állíttatnak 
ki, de azokról az elévülés (5 év) bekövetkeztéig nyilvántartás 
vezetendő (1. az I. K. XXXII. évf. 300. lapon közölt rendeletet). 

3. Az utolsó bekezdésben foglalt rendelkezés a bírói közben
járás nélkül foganatosított nyomozás alatt felmerült bűnügyi 
költségekre vonatkozik. Ezeket tehát - törvényszéki hatás
körbe tartozó bűncselekmény esetében - sem a rendőrhatóság, 
sem a kir. ügyészség nem állapíthatja meg, hanem ilyenkor a 
k!r._ törvényszéknek kell határoznia a nyomozási költségeknek 
k1 altal leendő megtérítése tárgyában (BHT. II. köt. 123. sz. a. 
felvett 2241/1903. J. E.). Viszont a nyomozás során teljesített 
bí~ói szemle alkalmából felmerült költség felől - mégpedig 
mmd a támasztott igény alapossága, mind pedig a felszámítás 
helyessége kérdésében - a vizsgálóbíró határoz. Kimondta ezt 
a Curia B. I. 393511918. számú J. E. (B. D. XII. 220.) határozata 
a következő indokolással: 
, «J9g•szabály ugyan, hogy a ,bűnüfyi költségeket az államkincs

t~r elolegezi s hogy azoknak kiálta való viselése és megtérítése 
b~rt;yában végeredményben az ügy érdemében eljárni hivatott 
. !r<?ság dönt, - de jogszabály viszont az is, hogy az tlőzetes el
J~rasban a költségek kérdésében való határozathozatal joga a 
vizsgálóbírót, il!eti, éspedig abban az irányban és mértékben is, 
gogy a fel_szamitott költségek jogossága és mennyisége tekinteté-

en egyar~nt p.atároz. Ebben a működési körében a vizsgálóbírót 
a szabad «;lS fuggetl~n bírói mérlegelés joga illeti meg, amellyel 
szemben v1~z~mt az erdekelt feleknek a vonatkozó határozat ellen 
perorvoslati Joga van.» 

Ezen határozat szellemében a budapesti kir. ítélőtábla azt 
~ kimondotta (16. B. 4555/1921. B. T. LXXIII. 208.), hogy a 
vizsgálóbíró előtt előterjesztett biztosítási végrehajtási kérelem 
körül felmerült dij és készkiadás megállapítása, mint elsőfokú 
bíróságnak: .a vizsgálóbírónak hatáskörébe tartozik, és pedicr az 
esetben is, ha a biztosítási végrehajtás elrendelése kérdésében 
másodfokon a vádtanács határozott. 

Dr. Mendclénvi: A bünvá.ch eliárá.s i jog. - IV. 7 
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480. §. 

A bűnügyi Ha a bfróság a vádlottat bűnösnek mondta ki: a bűnügyi 
köl~érk költségeket a vádlott köteles megtéríteni.(1) 

bű:;::é;; Ha az elítélt több bűncselekmény miatt állott bűnvádi eljá-
megállapitó rás alatt és a különválasztás lehetséges, csak ama bűncselek

ítéleJ esetében. ményre vonatkozó költségeket kell viselnie, melyben bűnösnek 
mondták ki. (2) 

Ha az elítélt az ítéletnek jogerőre emelkedése előtt megha], 
az előlegezett bűnügyi költségeket az államkincstár viseli. Az 
elítélt halála előtt jogerőre emelkedett ítéletben az elítélt ellen 
az 1890: XLIII. t.-c. korlátai közt megállapított bűnügyi költ
ségek, a hagyaték erejéig, örököseitől hajtandók be.(3) 

481. §. 

Több elítélt közül mindenik külön köteles megtéríteni azt a 
költséget, melyet előzetes letartóztatása, illetőleg vizsgálati fog
.sága, védelme, büntetésének végrehajtása, csakis őt érintő ese
mények, vagy csakis az ő részéről elkövetett hibák, illetőleg 
mulasztások okoztak. 

A többi bűnügyi költségeket a vádlott-társak egyetemle
gesen tartoznak megtéríteni, hacsak a bíróság méltányosságból 
a vádlottak mindegyikére eső költségek összegét külön meg 
nem állapítja.(4) 

1. Az első bekezdésben foglalt szabály a Bp. megalkotása 
idejében - az anyagi jogszabályok egyszerűbb volta miatt -
vitás kérdéseket alig vetett föl. Az újabb törvények, így külö
nösen az 1914: XLI. (Bv.) egyes rendelkezései azonban több 
esetben vitássá tették a 480. §. alkalmazását. 

lgy a B. H. T. VI. kötetébe 678. sz. a. felvett B.10.258/1915. 
számú J. E. határozatniak kellett kimondania azt, hogy vádlott
nak a Bv. 18. §-a értelmében a büntetés alóli fölmentése nem 
vonja maga után a bűnügyi költségek fizetése alóli mentessé
gét is. 

E határozat indokolása szerint: «Az 1914. évi XLI. t.-c. 18. §-ának 
rendelkezése a büntetőjogi igaz ágosságból meríti létjogosultságát, 
amennyibw lehetnek körülmények, melyek az itt zóbanlevő bün
tetendő cselekmények elköveté ét menthetővé te zik; melyeknek 
fennforgása esetében tehát ne:,m felelne meg az igazság követel
ményeinek, ha vádlott ilyen C"'elekményért bünteté sel is sujtat
nék. Egészen má zempont alá esik a bűnügyi költségek megtérí
tése iránti kérdés, melyne:,k, mint lényegileg magánjogi, a kártérí
téssel rokontermészetű kérdésnek elbírálá ánál elsősorban a ma
gánjog elvei veendők figyelembe. Ezek z rint nem lehc.t vitás, 
hogy mindenki az őt érő kárt vagy az általa aját érdekében tett 
kiadást maga tartozik vi. elni, hacsak arra má. nak jogellene,;; csf-
lekménye nem adott -0kot. Az utóbbi e eiben a kiadás megtéríté
sének kötelezettsége arra hárul, aki azt jogellene djárása által 
okozta s ezt a jog zabályt tartalmazza a Bp. 4 0. §. első bekezdé e, 
mely meghatározza, hogy abban az esetben, ha a bíróság a vád
lottat bűnösnek mondta ki, a bűnügyi költ. ég ket a vádlott köte
les megtéríteni, mert a bűnösség megállapítárn magában foglalja 
annak megállapítá át, hogy a költség ket a bűnösnek kimondott 
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:vádlott okozta. A bűnügyi költségekhez a Bp. 479. §-a szerint a 
magánvádlónak készkiadásban okozott szükséges költségek, úgy
szintén a magánvádló képviselőjének megfeltlő díja és kész
kiadása is tartozván, nyilvánvaló, hogy a kir. törvényszék a tör
vényt megPértettc, midőn a bűnösnek kimondott vádlottat a bűn
ü~i költségek fizetésének kötelezettsége alól fölmentette, g1etől6g 
k~mondotta, hogy a felmerült költségeket mindegyik fél .saJatmaga 
viseli képviselőjével sztIIDben.» 

Ezt a határozatot kiegészíti a B. H. T. ugyanazon kötetébe 
681. sz. a. felvett B. 201/1921. ,számú J. E. határozat, amely azt 
mondotta ki, hogy ha a vádlott a Bv. 19. §-a alapján a bünte
tés alól fölmentetik, azért a bűnügyi költségeket mégis meg
fizetni tartozik. Ezen határozat indokaiból is figyelemreméltó 
a következő rész: 
.. «A kir. törvényszék alaptévedése az, hogy a büntetés és a bűn
ugyi költség jogi természetét külön-külön nem vizsgálta, ennél
fogva azokat a bűnösség azonos jellegű folyományainak tekintette 
s tg_y egyforma elbánásban része,:ítette. 

Pedig a kettőnek jogi természete más és más. A büntetés 
ugyanis vélferedményben az állam büntetőigényének minőségileg 
és men,nyisegileg való bírói konkrét m6ghatározása s mint ilyen, 
természetesen közjogi viszonyból eredő következménynek tekin
tendő; viszont a bűnügyi költség lényegileg magánjogi kötelezett
ség, amely a kártérítéss~l rokontermészetű ,s mint kötelem ex de
licto, a magánjog szabályai ,szerint bírálandó el, amint azt a kir. 
Curia 1916. évi február 11-én B. 10.258/1915 . .sz. a. kelt jogegységi 
határozatában is kiemelte. Ha pedig a megállapított bűnösség e 
két következménye különböző természetű, abból az következik, hogy 
az egyiknek elengedésére vonatkozó jogszabály nem alkalmazható 
o~vetlenül a másikra is. Vagyis abból, hogy a Bp. 19. §-ában a 
kolcsönös rá~almazás vagy becsületsértés ef'etén a büntetést az 
eb~~encselekmeny által már elszenvedettnek tekinti és ezzel az állam 
untttőigényét is esetleg kielégítettnek veszi, semmikép sem kö

v~tkezik az, hogy a bűnösnek kimondott egyén a bűnösség egyéb 
kovetkezményeitől, nevezetesen a magánjogi va,gy ehhez hasonló 
természetű kötelezettségektől is fölmentessék. Ilynemű fölmentésre 
a Bv. 19. §-a nem gondol; mert az csak a közjogi természetű bün
tetés elengedtetését engedi meg, ellenben a bűnösntk talált egyén 
a Bp. 480. §-ának első bekezdésében foglalt kötelezettségének €,}
engedését nem tartalmazza. Ha törvény akarata ilyest célzott 
volna, azt tekintettel a két következménynek egymástól való nagy 

d
d,térésére külön kifejezte volna; s mert nem tette: törvényes aka, 

k
-~lyt gördített a Bv. 19. §-ának kiterjesztő értelmezése elé. Egyéb
ent á gondolatrokonságnál fogva rá kell mutatni az elvi azo

nosság azon alakjára, mely a kegyelmezé"nél észlelhető, amelyre 
nézve a Btk. 119. §-a azt rendeli, ho,gy a kegyelem az eljárási és 
Perköltségek, továbbá a kártérítés elengedésére nem terjed ki. 
.Mfothogy pedig a Bv. 19. §-ában egy, a bírónak adott oly jogosít
vány foglaltatik, mely a kegyelmezéssel rokontermész6tű, a Btk. 
ll~. ~-ának rendelkezése - 'tlllenkező rendelkezés híján - a Bv. 19. 
§-anak alkalmazásánál is figyelembe veendő.» 

A német Bp. 465. §-a ezzel szemben akként rendelkezik, 
hogy a bűnügyi költségeket csak a büntetésre ítélt vádlott tar
tozik megfizetni, - viszont azonban a 468. §. kimondja, hogy 
kölcsönös becsületsértés vagy testi sértés esetében az a körül
mény, hogy a vádlottak egyike vagy másika a büntetés alól 
fölmentetik, nem zá,rja ki az illető vádlottnak a költségekben 
marasztalását. E két rendelkezés közötti némi ellentétet kívánja 
nyilván az új német büntetőtörvénykönyv életbeléptetési törvé-

7• 
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nyének javaslata kiegyenlíteni akként, hogy a 465. §-ának új 
szövegéből kihagyja a «zu Strafe» kitételt és e szakaszt kiegé
szíti egy új bekezdéssel, mely szerint a vádlott akkor is köteles 
a bűnügyi költségek viselésére, ha a bíróság az eset különösen 
enyhébb voltára való tekintettel a büntetéstől el is tekint, -
de viszont feljogosítja a bíróságot, hogy ilyen esetekben a költ
ségeket vagy azok egy részét az államkincstár terhére utalja 
(465. a). A tervezet szerint az elítélttel egy tekintet alá esik 
az a terhelt, akit a bíróság beszámíthatlansága miatt valamely 
gyógyintézetbe utal. A mi törvényünk az ilyen esetről nem ren
delkezvén, ilyenkor a Bp. 482. §-ának rendelkezései irányadók 
(1. ott). 

A Bp. 480. §. első bekezdése kapcsán utalunk egyébként a 
479. §. első bekezdése kapcsán idézett határozatokra is. 

2. A 480. §. második bekezdésében foglalt szabály termé
szetes folyománya annak az elvnek, hogy a költségviselés a 
bűnösség következménye; ha azonban nem állapítható meg, 
hogy a költségekre a vád melyik része adott alkalmat, a vád
lottnak kell az összes költségeket megtéríteni, mert az eljárásra 
ő adott okot. 

3. A harmadik bekezdésben foglalt az a rendelkezés, hogy a 
bűnügyi költségek az ítélet jogerőre emelkedése után meghalt 
elítélt hagyatékát terhelik, megfelel annak a fentebb kifejtett 
tételnek, hogy a bűnügyi költség lényegileg magánjogi kötele
zettség, miből folyólag a kötelezett halála esetében az örökjog 
szabályai érvényesülnek. Más az eset, ha az elítélt még az íté
let jogerőre emelkedése előtt hal meg. Ilyenkor ugyanis az el
járást a Bp. 301. §. utolsó s a 423. §. utolsóelőtti bekezdése értel
mében meg kell szüntetni. A miniszteri indokolás szerint mint
hogy ily esetben a bűnösség kérdése jogerősen eldöntöttnek 
nem tekinthető, a költségviselés kötelezettségének sincs biztos 
alapja s így a bűnügyi költség nem tekinthető a vádlott vagyo
nát terhelő tartozásnak. Ezért a törvény a magánjog elveitől 
(melyek szerint a vagyonjogi kötelezettség ítélet nélkül is az 
örökösökre hárul) eltérőleg akként rendelkezik, hogy «ha az 
elítélt az ítéletnek jogerőre emelkedése előtt meghal, az előle
gezett bűnügyi költségeket az államkincstár viseli». Rá kell 
mutatni azonban itt arra, hogy a 423. §. utolsó bekezdése értel
mében ha a vádlott az elsőfokú bíróság ítéletének meghozása 
után meghalt, de az elsőfokú ítélet a vádlottat bűnösnek nyil
vánította és e tekintetben nem volt fellebbezve: a kir. ítélőtábla 
az ítéletnek a magánjogi igényre vonatkozó részét felülvizsgál
hatja. Arról, hogy ez a rendelkezés a magánjogi természetű 
költségek tekintetében per analogiam, illetve de lege ferenda 
mennyiben volna alkalmazható, a Bp. 482. §-ának magyarázatá
nál lesz bővebben szó, aminthogy tulajdonképpen az a kérdés, 
hogy az eljárás megszüntetése esotóben (tehát a fenti esetben 
is) a költségek kit terhelnek, oda tartozik. Itt még csak annyit, 
hogy a 480. §. harmadik bekezdésének első mondata csak az 
előlegezett költségekről rendelkezik s így nyitva hagyja azt a 
kérdést, hogy a nem előlegezett bűnügyi költségeket ily esetben 
ki tartozik fizetni. Erről is a 482. §-nál lesz szó. 
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4. A 481. §-ban foglalt rendelkezések megfelelnek a méltá
nyosság s az anyagi igazság követelményeinek s f őelőnyük az, 
hogy nem kötik meg a bíróság kezét úgy, mint a 480., de külö
nösen a 482. §-ok rendelkezései. 

A Bp. 480. §-ára vonatkozólag egyébként a Curia még a 
következő elvi határozatokat hozta: 

a) A Bp. 480. §-át sérti a kir. törvényszéknek, mint fellebb
viteli bíróságnak oly ítélete, amely a vádlott fellebbezése foly
tán megtartott fellebbviteli tárgyalás folyamán felmerült bűn
ügyi költséget annak ellenére is az államkincstár terhére utalja, 
hogy a vádlott bűnösségét megállapító és a vádlott által viszon
vádolt egyént fölmentő elsőbírósági ítéletet helybenhagyja. 
(B. H. T. II. kötetébe 124. sz. a. felvett 3985/1902. sz. J. E.) 

b) A magánvádlónak a kir. törvényszék, mint másodfokú 
bíróság előtt megtartott fellebbviteli tárgyalásra megjelenési 
kötelezettség nélkül történt megidéztetése nem szünteti meg a 
bűnösnek kimondott vádlottnak azt a kötelezettségét, mely sze
rint a magánvádló képviselőjének a fellebbviteli tárgyaláson 
való megjelenéséből származó bűnügyi költségeket, nevezetesen 
a magánvádló képviselőjének megfelelő díját és készkiadásait 
megtéríteni tartozik. (B. H. T. II. kötetébe 125. sz. a. felvett 
2633/1906. sz. J. E.) 

e) Az 1931. június hó 19-ik napján hozott B. I.3084/1931/21. 
számú jogegységi határozat törvénysértőnek nyilvánította azo
kat a bírósági határozatokat, amelyek a Bp. 480. §-a alapján 
a vádlottat közvádas ügyben arra kötelezték, hogy a sértettnek 
ügyvédi és fellebbviteli költségeit megtérítse. 

482. §. 

Ha a bíróság a vádlottat nem mondja ki bűnösnek, akkor a A bűnügyi 
bűnügyi költségek, kivéve azokat, melyek a magánvád képvise- k~ltségek 
letével és a terhelt védelmével jártak, rendszerint az állam- vádv"!rloléstte, ha a 
k • , . nem mcstart terhehk.(1) mondarott Jci 

Mindazáltal, ha az eljárás egyedül magánvád alapján folyt, bűnösnek. 
vagy ha azt a magánindítványnak visszavonása miatt szüntet-
ték meg: a bűnügyi költségeket az előbbi esetben a magánvádló, 
az utóbbiban a magánindítványra jogosult köteles megtérí-
teni.(2) 

'.röbb magánvádló vagy több magánindítványra jogosult az 
okozott költségekért egyetemleges felelősséggel tartozik, de a 
bíróság a körülményekhez képest megállapíthatja a felelősség 
arányát.(3) 

A f~lmentett, illetőleg az, aki ellen a bűnvádi eljárást meg
szüntették, csak a védelmével járt és a vétkes mulasztásával 
okozott költségekben marasztalható el.(5) 

A kir. ügyészség a bűnügyi költségek megtérítésére nem 
kötelezhető. 

1. «Ha a bíróság a vádlottat nem mondja ki bűnösnek» ki
tétel nem elég szabatos, mert akként is magyarázható, hogy ez 



102 - Bp. 482. §. -

a rendelkezés csak felmentő ítélet esetére vonatkozik holott -
már csak a negyedik bekezdésből, valamint a 479. §. 

1

harmadik 
bekezdéséből - is nyilvánvaló - vonatkozik arra az esetre is ha 
a bűnvádi eljárást végzéssel megszüntették. [Az osztrák 'tör
vény (Strafkosten Gesetz) szerint a bűnügyi költségek rend
szerint az államkincstárt (Bunde) terhelik, ha az eljárás más 
mó.~on nyer_ b~fejezést, mint manasztaló ítélettel.] A Bp. 482. §. 
el~o b~kezdeseb~n. foglalt r~ndelkezés megfelel a 479. §. régi 
masodik bekezdesenek annyiban, hogy az államkincstárt csak 
azok a költségek terhelik, amelyeket ő előlegezett; a 479. §. új 
második bekezdése (T. E. 118. §.) ezt az összhangot megzavarta, 
mert a szegénységi jogon folyó magánvádas ügyben a macrán
vád képviseletével felmerülő költségeket az államkinc~tár 
ugyan előlegezi, de viszont azok őt végleg nem terhelik. Ha a 
vádlottat elítélik, a Bp. 480. §. értelmében neki kell megtéríte
nie, ha ha pedig fölmentik vagy az eljárást megszüntetik akkor 
a 482. §. második bekezdésének rendelkezései irányadók. Mint 
ezekből látjuk, nem volt sok értelme a magánvád képviseletével 
járó költségeket a 482. §-nak a közvádra indított eljárásra vo
natkozó első bekezdésében megemlíteni, sőt ez annyiban zava
rokra is ad okot, amennyiben e bekezdés szövegéből az magya
rá2,ható ki, hogy a magánvádlónak készkiadásban okozott szük
séges költségek - melyek a 479. §. első bekezdésében a magán
vád képviselőjének díjai és költségei mellett szerepelnek, de vi
szont a 482. §. első bekezdésében kivételként megemlítve nin
csenek - rendszerint az államkincstárt terhelik. 

Az e1ső bekezdésnek a negyedik bekezdéssel való egybe
vetése alapján szabály~ént tehát csak az állapítandó meg, hogy 
olyan esetben, ha az elJárás nem folyt egyedül magánvád alap
ján, vagyis általában a közvádas ügyekben, ha az eljárás fel
mentő ítélettel vagy megszüntető végzéssel nyer befejezést, a 
bűnügyi költségek - a terhelt védelmével, illetve vétkes mu
lasztásáv,al okozott költségek kivételével - az államkincstárt 
terhelik s hogy ehhezképest a terhelt védelmével járt költségek 
megtérítését a védő a 482. §. negyedik bekezdése és 485. §-a 
értelmében csak a terhelttől követelheti, de azokat a terheltnek 
senki megtéríteni nem köteles. 

A B. I. 705/1931. számú J. E. határozat szerint a 482. §. 
első bekezdésében említett kivétel azt jelenti, hogy - felmentő 
ítélettel végződő közvádas ügyekben - a magánvád képvisele
tével felmerült költ égeket a sértett, a terhelt védelmével fel
merülteket pedig a terhelt tartozik viselni. A terheltnek e költ
ségeit a feljelentést tett sértett csak a 482. §. má odik bekez
dése és a 483. §. e etében tartozik megtéríteni. Ez utóbbi §. 
alapján azonban a följelentőt - de csakis meghallgatása után 
- csak azokban a költségekben lehet elmara ztalni amelyek az 
ő tudva hamis vagy feltűnően gondatlan följelentése alapján 
megindított eljárással merültek fel. 

A B. I. 308311931/9. számú jogegységi határozat kimon
dotta, hogy a Bp. 482. §. első bekezdése értelmében a terhelt 
védelmével felmerült költségek az államkincstár terhére nem 
róhatók. 
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2. Ez a bekezdés kivételt állapít meg az első bekezdésben 
foglalt szabály alól s két esetre tartalmaz rendelkezést. 

Az egyik eset az, midőn az eljárás magánindítványra üldö
zendő cselekmény miatt, de közvádra folyt s az eljárást a ma
gánindítvány visszavonása miatt szüntették meg. Ebben az 
esetben a bűnügyi költségeket a magánindítványra jogosult 
köteles megtéríteni. (Méltányos dolog erre a következményre a 
sértettet, ha a bíróság a magánindítvány fenntartására nézve 
hozzá kérdést intéz, figyelmeztetni.) 

A másik eset az, midőn az eljárás egyedül magánvádra 
folyt, de a bíróság fölmentő ítéletet vagy - egyéb okból, mint 
a magánindítvány visszavonása okából - megszüntető végzést 
hoz; ez esetben a bűnügyi költségeket a magánvádló köteles 
~egtéríteni. Ezen eset és rendelkezés kapcsán a gyakorlatban 
igen sok vitás kérdés merült föl. Ezek közül a legjelentősebb 
az, amely az «egyedül» szó magyarázata körül oly esetben me
rült fel, midőn az eljárás eleinte közvádra folyt, utóbb azon
ban az ügyész vádelejtése vagy az e1sőfokú felmentő ítéletben 
való megnyugvása folytán pótmagánvádra folyt tovább s kér
désessé vált, vajjon a pótmagánvádló a felmentés vagy meg
szüntetés jogerőre emelkedés·e esetében kötelezhető-e a felme
rült összes, v.agy legalább az eljáráisnak pótmagánvádra folyó 
szaka alatt felmerült költségek viselésére. A Curia régi, állandó 
gy,alrnrlata szerint az összes költségek kivétel nélkül ily eset
ben a 482. §. ,első bekezdése értelmében az államkincstárt ter
helik. A jogegységi tanácsnak számos határozata kimondta ezt 
s ezek közül kettő, t. i. az 1169/1907. számú és 1az 1772/1924. 
számú a B. ,H. T.-ába is fölv,étetett (előbbi a II. kötetbe 130., 
utóbbi a VII. kötetbe 842. sz. a.). Minthogy ennek dacára az 
alsóbíróságok igen gyakran hoznak ellenkező dönté&eket, szük
ségesnek mutatkozik az 1772/1924. számú határo21at indokolásá
ból a köv,etkező részt is~ertetni: 

, «A Bp. 482. §. első és más:odik bekezdése értelmében a magán
v?-dló a bűnügyi költségekben csak akkor marasztalható, ha a bíró
sag a vádlottat nem mondja ki bűnösnek és az eljárás egyedül 
magánvád alapján folyt. A törvény ezen renddkezésének indoka 
a~, hogy az államkincstár ne legyen terhelhető azon bűnügyi költ
segek viselésével, amelyek nyilván alaptalan feljelentések és kellő 
al~p ,nélkül fonntartott magánvádak alapján indított és folytatott 
elJarasok következtében merültek fel. Az olyan bűnvádi eljárás 
u?"yanis, ~melynek e.gész folyamán a közvádló nem lát alapot a 
vad emelesére, rendszerint nélkülözi a büntetőítélet hozatalának 
~E.ltételeit, alaptalan vádaskodás következménye s ezért nem volna 
1Dd5)~olt, ho&"y az annak folytán működésbe hozott igazságszolgál
tatas1 szerveknek költséges eljárásával felmerült kiadások az állam
kincstárt terheljék. Viszont azonban ez a Bp. 482. §. második be
JJ:ezdésében foglal! és határozottsággal kifejezett szabály szorosan 
ertelm&zendo, tehat nem alkalmazható oly esetekre, amelyekben a 
1>özvádló az eljárás folyamán, ,bár ennek csak egy szakában, tehát 
at!Ilenetileg a vád ,képviseletét átvette s a vádat ezt követően az 
elJárás befojeztéig _képviselte. Ez alapon törvénysértést állapított 
m(Beg a kir. Curia Jogegységi tanácsa az 1169/1907. számú ügyben 

, • H. T. II. köt. 130. számú határozattal), amelyben a járá&bírófg a pótmagánvádlót a bűnügyi költségek megtérítésére köte
e;ite ,annak dacára, hogy az eljárás az ügyészi megbízott indít

vanyara indíttatott meg ,és az ügyészi megbízott a vádat csak a 
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~árgyalás folyamán e~t~~te _e,l. _Nyilv~n~~ló, teh~t, hogy a jelen 
~~y~en, amelyben a biro1 elJaras a kir. ugyeszseg vádirata alap
Jan mdult meg; s a kir. ügyész képviselte a vádat az I. fokú íté
l~t melfhoza~alaig s amely,ben a kir. ügyész által elejtett vád kép
V1Sele~t a kir. főügyész a fellebbviteli főtárgyaláson ismét <átvette 
s a maso~fo~ú í!élet ellen semmisségi panaszt jelentett be melyet 
a koronaugyesz i~ fenntB;rto~t, - a l?~nvádi tljárás ner:n,cs~k hogy 
n~m ,folyt e~yedul mag_anvad alapJan, hanem túlnyomó részben 
kuzvad ,alapJan folyt s igy a Bp. 482. ~- második bekezdése alkal
mazbato nem volt.» 

De a jogegységi tanács gyakorlata szerint a 482. §. második 
bekezdés-e nemcsak akkor nem alkalmazható, ha az eljárás túl
n'!'omóré~z?en közvádra folyt, hanem akkor sem, ha az eljárás 
tulnyomoreszben magánvádra folyt s a kir. ügyészség csak az 
eljárásnak rövid szakában, pl. csak a vizsgálat során képviselte 
a vádat, de ennek befejezése után azt elejtvén, vádiratot már 
nem adott, vagy ha a vádirat beadása után elejtette a vádat 
s azt ezután végig a pótmagánvádló képviselte. Ily értelmű 
határozatot hozott a jogegységi tanács 1930. április 4. napján 
B. I. 1140/1930/53. sz. a., mely utóbbi határozatban kimondotta 
~ jogegységi tanács, hogy a vegyes vád alapján folyt ilyen el
Járásban a törvény határozott rendelkezése folytán ki van 
zárva a költségeknek a kincstár és a magánvádló között való 
megosztása. (A jogegységi tanács legutóbb hasonló határozato
kat hozott 1930. dec. 13-án B. I. 6262/1930/10. sz. a. és 1931. jú
nius 19. napján B . I. 1921/1931/17. sz. a.) 

Dr. Harmath ,Je1:ő bpE:sti ki:. ítél§táblai tanácselnök a Curia 
B. I. 1140/19}0. sz~u ~~tarozatahoz irt megbeszélé ében (B. T. 
!,~I. kot. 118. es kov. lapok) nem helye ;li a Curiának ezt az 
~ntransigen~, gyakorlatát s a , törvény indokolásából is merített 
er~ek alapJa_n arra az eredmenyre ju!, h9g~ miután a törvény 
szove~_éb,en nmcs b~nne az, ~-ogy ,a maganvadlonak kezdettől végig 
az eljaras folyaman egyedul kell szerepelnie s miután abban a 
perszakaszb_~n, amE:lyben, ne;n ~ közvádl~ képviselte a vádat, ha
nem f:.gyed_ul, a, potmaga_nvadlo, a mag-anvadlónak ezen ad hoc 
egyeduly~-,losagan nem valtoztat az a tény, hogy előbb nem volt 
vagy kesob~ nem maradt egyedül, - oly esetben ha a közvádló 
a, vádat eleJtette . a pótmagánvádló mégis folytatja a pert mél
t,anyos, ~ogy visebe a bűnügyi költségeknek azt részét m~ly az 
ő per-beh szereplé e idejére esik s melyeket ö okozott 's vi. zont 
me~tanytalan, hogy ez a részperköltség az államkincstár terhére 
essek, hol9tt ~zt _nem az ő ~özege ok9,zt_1;1-; ~nn~k pedig, hogy ilyen 
yegy~s vadk~pv~ elet eseteben a •bunug-y1 költ égek a felelősség 
1gazsagos :1ranyaban megosztassanak, nézete szerint nincs törvé
nyes akadalya. 

Véleményem ze1·int do lege lata a jogegységi tanács fenti 
gyakorlata a helyes, bár de lege ferenda megfontolandó volna 
egy oly szabályozás, amely ilyen esetekben a bíróság belátására 
bizná a költségek megosztását kincstár és pótmagánvádló kö
z?tt. Kétségtelen, hogy a jelenlegi törvényes rendelkezések 
kissé merevek s alkalmazásuk egyes esetekben méltánytalannak 
látszik. 

A német Bp. 471. §-a a költségeknek a magánvádló és a 
vádlott között megosztását megengedi olyankor, ha a magán
vádló csak részben lett pernyertes. A pótmagánvádas ügyekre 
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nincs ily rendelkezés, de ezt a hiányt akarja pótolni az új bün
tetőtörvény életbeléptetési törvényének javaslata, melyet -
indokolása szerint - az a törekvés vezetett, hogy lehetővé tegye 
a bíróságnak azt, hogy az eset körülményei szerint szabadon 
dönthessen a költségek viselése kérdésében, s e célból a Bp. 
471. §-ba oly pótrendelkezés (471. c) beiktatását tervezi, mely 
lehetővé teszi, hogy a fentihez hasonló vegyes vádképviselet, 
illetve pótmagánvád esetében a bíróság méltányosságból a költ
ségeket megossza. Az osztrák törvény (390. §.) szerint a m~gán: 
vádló az ő beavatlcozása folytán felmerült költségeket v1Selni 
tartozik. 

Különösen szükség volna a Bp. 482. §-ának ilyirányú módo
sítása azokra az esetekre vonatkozólag, amelyekben az eljárás 
végzéssel szűntettetilc meg, pl. a vádlott halála esetében. Helyes 
a Curiának 307 /1907. számú határozata (B. D. I. 203.), mely sze
rint a főmagánvádló .nem kötelezhető a bűnügyi költségek vise
lésére, ha a vádlott az elsőbírósági marasztaló ítélet után, de 
az ügynek felsőbírósági elintézése előtt meghalt, mert a vád
lott halála nem a bűnösséget megszüntető, hanem az eljárást 
kizáró ok. De nem fejlődött ki ily irányú méltányos gyakorlat 
az utóbbi időben gyakori amnestiákkal kapcsolatban. Az amues
tiák ugyanis nem tesznek különbséget közvádas és magánvádas 
ügyekben. Ez már önmagában is aggályos, mert a pertörléses, 
vagyis ú. n. eljárási kegyelem könnyen magánérdekeket sért
het. Márpedig ennyire az amnestia nem terjedhet. Az angol 
jogban szabály, hogy «az uralkodó nem kegyelmezhet ott, ahol 
az eljárás tárgyát főleg magánérdekek képezik» (where private 
interests are principally concerned in the prosecution of offen
ders), másszóval «non potest rex gracíam facere cum injuria et 
damno aliorum». Már pedig ha pl. főmagánvádas rágalmazási 
ügyben a vádlottat két forum bűnösnek mondotta ki, mert a 
valóság bizonyítása nem sikerült s kötelezte, hogy a főmagán
vádló költségeit, sőt esetleg még részére ú. n. erkölcsi kártérítést 
(St. 39. ~-) is megfizessen s a curiai ítélet meghozatala előtt 
egy általános amnestia rendelkezése folytán meg kell szüntetni 
az eljárást, - a sértett főmagánvádló nagy erkölcsi és anyagi 
kárt szenved. Erkölcsit azért, mert a vádlott bűnössége nem 
lévén jogerős ítélettel megállapítva, nem kapta meg a kívánt 
erkölcsi elégtételt, - anyagi károsodása pedig az, hogy a javára 
megítélt perköltségek és kártérítés a levegőben lógnak, miut~n 
az azokat megállapító ítélet az amnestia folytán egész terJe
delmében hatályon kívül helyeztetett. A Btk. 119. §-ában foglalt 
az a szabály ugyanis, hogy a kegyelem az eljárási és perkölt
ségek s a sértett felet illető pénzbüntetés elengedésére nem ter
jed ki, csak a már jogerős ítélettel befejezett ügyekben adott 
ú. n. ítéleti kegyelemre (Btk. 117. §.) vonatkozik. Eppen ezért 
magánvádas ügyekben egyáltalában aggályos a pertörléses am
nestia, de ha már megadatik, módot kell a bíróságnak adni 
arra, hogy a közbejött kegyelem dacára is dönthessen a magán
jogi természetű fenti igények fölött. A német életbeléptetési új 
törvényjavaslat a már fentebb idézett 471. §. e) pontját azért 
kívánja a törvénybe iktatni, mert «da aber auch hier eine 
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derartige Kostenentscheidung unter Umstanden unbillig sein 
kann, z. B .. wenn das Verfahren aus dem Grund ohne Urtheil 
erledigt wird, weil der Angeklagte vorher stribt, oder weil das 
V erf ahren durch eine Amnestie eingestellt wird, gibt der Ent
wurf dem Gericht die Möglichkeit, aus Billigkeitsgründen die 
Kosten und die Auslagen des N ebenklagers ganz oder theil
weise der Staatskasse aufzuerlegen». 

Az ilyen megszüntetés esetében vagy az államkincstár ter
hére kellene róni a főmagánvádló költségeit és kártérítését (St. 
39. §.) (amire példa volna a 480. §. harmadik bekezdésének első 
mondatában), vagy pedig módot kellene adni a fellebbviteli el
járásban döntő bíróságnak arra, hogy az alsófokú ítéletnek e 
költségekre és kárösszegre vona;tkozó rendelkezéseit - a köz
bejött amnestia dacára - felülvizsgálja (amire viszont a Bp. 
423. §. utolsó bekezdésében volna analogia). Ily irányú reform 
nélkül ma az a helyzet, hogy az amnestia folytán a sértett fő. 
magánvádló a neki kedvező alsófokú ítéletek dacára oly hely
zetbe kerül, mintha a bűnügyben pervesztes lett volna. 

A 482. §. 2. bekezdésére vonatkozólag egyébként a Curia 
a következő elvi határozatokat hozta: 

a) Egyedül magánvád alapján folytatott eljárásban a vád
lott felmentése esetében az összes bűnügyi költségeket, bele
értve a terhelt képviselőjének és a védőnek megfelelő díját és 
készkiadásait is a magánvádló köteles megtéríteni. (B. H. T. II. 
kötet 126. sz. a. felvett ;1166/1907. sz. J. E.) 

Indokolásból: A másodfokú ítélet a főmagánvádlókat azért 
nem tartotta marasztalhatóknak a vád alól fölmentett vádlott 
részére megállapított «ügyvédi képviseleti költség» megfizeté é
ben, mert a Bp. 482. §. első bekezdésében foglalt az a rendelkezés 
mely szerint az államkinc tárt a magánvád képvi eletével és a ter~ 
helt védelmével járt költségek nem terheli.k, a 482. {,,. második 
bekezdésében szabályozott e etben is alkalmazandó s így a magán
vádló is c ak azoknak a bűnügyi költségeknek fizetésére kötelez
hető, mel~ek a 482. §. dső bekezdése értelmében a kincstár terhére 
róhatók. Ez a nézet téves és törvényellenes, mert a 482. §. má~o
djk bekezdésének világos rendelkezé e zerint a vádlott fdmen
ti:s~ es_etében a bűnügyi lc!:Htségeket a '.~agá!)vádló köteles meg
teritrn1 s ez a rendelkeze semminemu kivetelt nem állapítván 
meg, a, b_író sem lehet jogosított arra, hogy a Bp. 482. §-ának első 
bekezdescben :zabályozott más esetre vonatkozó rendelkezésnek 
önkényes kiterjGsztésével ilyen kivételt megállapítson. 

b) A magánvádlónak ezen a kötelezettségén nem változtat 
az a körülmény, hogy a magánvádló feljelentése nem találta
tott minden alapot nélkülözőnek. (B. H. T. II. kötet 127. számú 
J. E. H.) 

e) Viszont azonban a vádott készkiadása é fellebbviteli 
költsége n m tartozik a bűnügyi költségek közé s felmentés 
esetében a magánvádló e költségek viselésére nem kötelezhető, 
mert a 482. §. második bekezdése szerint a magánvádló csak a 
479. §-ban kimerítően felsorolt költségeket köteles megtéríteni, 
ez a §. pedig a vádlottak készkiadásait é fellebbviteli költsé
gét nem említi, ez a rendelkezés tehát kiterjc ztő magyarázat
tal a fizetésre kötelezettnek terhére nem tágítható. (B. H. T. 
VI. kötetébe 741. z. a. felvett 2122/1920. J. E. hat.) Az újabban 
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hozott hasonló jogegységi határozatok számai: B. I . 8550/1930., 
B. I. 2796/1931. és 3082/1931. 

d) Gyakran, különösen magánvádas ügyben a fel~k között 
a vád elejtése fejében s azzal kapcsolatban megegyezes szokott 
létrejönni a költségek viselése tekintetébe:1, amely. azonbi;~ el
lenkezik a Bp.-nek vonatkozó rendelkezéseivel. A kir. Curianak 
már több jogegységi határozata (B. 7797 /1909. és ~- ~- 59~6/1928.) 
kimondotta, hogy a feleket nem lehet ugyan elzarm attol, hog~ 
a bűnügyi költségek tekintetében a Bp. 48~. §-ban fo~laltakt?l 
eltérő megállapodást létesítsenek, sőt az ilyen megapapodas 
a tárgyalási jegyzőkönyvbe is felvehető, azonban az ily, meg
állapodás nem jogosítja fel a bírót arra, hogy azt hatarozat 
erejére emelve oly kötelezettséget állapítson meg, amely1:-ek 
megállapítása törvényellenes, mert a bíróság a költségek_ vise
lése tekintetében való határozatát csak a Bp. vonatkozo ren
delkezéseire alapíthatja. A jogegységi tanács a felmerült eset
ben még sem helyezte hatályon kívül a tö~-v~nysért~ h~tároza
tot, mert nem akarta felborítani a felek kozott a koltsegek te-
kintetében létrejött megállapodást. , , 

Ez a döntés méltányos is volt s megfelelt a mar emhtett 
új német javaslat 470. §-ának, mely ~z~rint ,?l!. esetben, ha a 
magánindítványt egy a főtárgyalási Jegyzok_ony_vben !elve!~ 
egyesség alapján vonják vissza, a költségek viselese te~mtet~
ben hozandó bírói döntésre az egyességben foglalt szabalyozas 
irányadó. 

A fenti jogegységi határozatok szellemében a B. H.,, T. ,U_-
kötetébe 128. sz. a. felvett J. E. is kimondotta, hogy a bunvadi 
eljárásnak a magánindítvány visszavonása fol~tán_ le~t. me~
szüntetése esetében a bűnügyi költségeket a maganvad~o, illeto
leg a magánindítványra jogosult tart?z~ -~egté_rí~em_ s hogy 
e fizetési kötelezettségnek a vádlott reszerol v~lo ., onkentes el
vállalása sem jogosítja fel a büntetőbírót a torvennyel ellen-
kező határozat hozására. . , ,, 

3. A harmadík bekezdés bővebb magyarázatot nem ig~ny~o 
rendelkezést tartalmaz, mely megfelel a 481. §. azo_n szabalya
nak, hogy a bűnügyi költségeket a vádl~t~á~sak :s _egyete~
legesen tartoznak megtéríteni s hogy a birosag meltanyossag-
ból ezeket is külön megállapíthatja. . , 8 § 

4. A negyedik bekezdés jelent_őségét _és _v1szony:3-t_ a 42 · , ~ 
első és második bekezdéséhez a kir. Cuna Jogegysegi tanácsa_ 
nak 1926. évi március hó 19. napjá1: ~- I._ ~6~/~6/192~-- számu 
határozatának indokolása a következokep vilagitJa me0

-

, k" . , , b'rósáo- felmentő ítéletének azt «A kir. törvény.szek a · ir. Jaras,, 1 , dtt , dlott részére költ-a ·rendelkezé ét, mely szerint a maganva, 0 a v,a , dl, t ezen költ-
s~g fi_zet~s~re köt_~lezte, IDf;gvált~rat1n es482.afarbek~zdéc,e é~tel; 
seg v1selesenek kotelezett ege alo a, df°tt , 're a maganvadlo IUében felmentette és költséget a va O , r,esze 'télt me 
ellenében a fcllebb-;iteli t~rgfalá,s alk!!-~maboi _sedokolta me~: hogy 

Ezt a rendelkezest a kir. torvenysze az~a 1k feltűnő gon-
a magánvádló fe!jeJentés(!J sem ,,tudvB ha48:t§a ~~~dik bekezdése 
<}.atlannak nem leven tekmtht:.to; a .P- 1 . · · édelmévd felmerült ertelmében a vádlott maga koteles v1se m a v 
költségeket. ,, , , , t· t ·· ' t 

A k. t·· , 'knek ez a J·oo·eros itelete ser i a orveny . 1r. orvenysze , "' 
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Amint ugyanis a kir. Curia már 1166/1907. szám alatt hozott s elvi jelentösé&"énél fogva a BHT.-be is fdvett (II. kötet 126. szám) j-ogegységi hatarozatában kimondotta: egyedül magánvád alapján folytatott eljárásban a vádlott felmentése esetében az összes bűnügyi költsé~ket, b1:,leértve a terhelt képviselőjének és a védőnek me~felelö d1ját és készkiadásait is, a magánvádló köteles megtériteni. 
A Bp. 482. §. második bekezdésén alapuló ezen jogszabály alól nem képez kivételt ugyane szakasz 4. btkezdése, amely részben az első bekezdésben a közvád alapján folyt eljárásra vonatkozólag foglalt azt a rendelkezést, hogy a terhelt védelmével járt költségek a vádlott felmentése esetében sem terhelik az államkincstárt, kiegészíti azzal, hogy ily esetben a felmentett vádlott mara"ztalható el a védelemmel járt költségekben, részben pedig a vádlott vétkes mulasztásával okozott költség1:,k viseléséről rendelkezik oly esetre, amely a jelen üggyel vonatkozásba nem hozható. 
A Bp. 482. §. második bekezdésében említett esetben azonban, vagyis ha az 1:,ljárás egyedül magánvád alapján folyt, feltétlenül az a szabály nyer alkalmazást, hogy az összec; bűnügyi költségeket a magánvádló köteles megtéríteni s ezen a kötelezettségen nem változtat az a körülmény sem, hogy a magánvádló feljE.lentése se tudva hamisnak, sem feltűnően ,gondatlannak nem tekinthető. Ennek a körülménynek fennforgása c ak a Bp. 483. §-a esetében bírhat jelentöségg1:,l, ez a szakasz azonban nem az ítélettel befejezett bűnügyekben felmerült és a Bp. 479., 480„ 481. és 482. §§-ai szerint az ítélet intézkedéseinek tárgyát képező bűnügyi költségek

ről rtndelkezik s nem a magánvádló. hanem általában a rossz
hiszemű és a feltűnően gondatlan feljelentő (Bp. 89. §.) ellen irányul, s így nem is vonatkozik az előző szakaszban foglalt rendelkezésekre. 

Mindezeknél fogva a koronaügyész ptrorvoslatát alaposnak felismerni és a törvénysértést megállapítani kellett.» 

A 428. §. 1., 2. és 4. bekezdéseiben foglalt szabályokkal szem
ben kivételt állapít meg a T. E. 125. §-a, mely szerint a bűn
ügyi költséget abban az esetben is a vádlott köteles megtérí
teni, ha a bíróság - a vádbeli cselekmény tárgyi súlyának s a 
bűnösségnek jelentéktelensége miatt - az ítélethozatalt mel
lőzi és az eljárást végzéssel megszünteti. A min. ind. szerint: 
«a megbüntetés mellőzésének ily eseteiben is a bűnügyi költ
ségeket a vádlottnak kell viselni, aki az eljárásra okot szolgál
tatott. Különösen fontos ez a főmagánvád e eteiben, amikor a 
bíróság a sértettnek nyújtott elégtétel szempontjából sem tartja 
szükségesnek a vádlott megbüntetését. Ilyenkor legalább a bűn
ügyi eljárás költségétől kell mentesíteni a sértettet, aki nem 
alaptalanul indított eljárást». 

A német Entwurf hasonló rendelkezést tartalmaz, de azzal 
az enyhítéssel, hogy az ilyen esetben a bíróság a költségeket 
egészben vagy ré zben az államkincstár terhére utalhatja. 

483. §. 

.Alaptalan Azokban a költségekben, melyek nyilvánvalóan alaptalanul 
följelentés és bejelentett bizonyíték felvételével vagy tudva hamis, avagy 

~~~sla_t feltűnően gondatlan feljelentés alapján megindított eljárással 0 8 
gei. merültek fel, meghallgatása után azt kell marasztalni, aki az 

ily költségek felmerülésére - ide értve az ellenfél ügyvédi kép
viseletével járó költségeket is - okot szolgáltatott.(1) 
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484. §. 

A visszavont vagy nyilván alapta~an, pero1;~slat ~arr, Ú;jra
lelvétel iránti kérelem folytán teljesitett 0!jaras ~o_Itsegeit. a 
perorvoslatot használó, illetőleg az újrafelvetelt kero tartozik 
megtéríteni. 

1. A Bp. eredeti 483. §-a helyébe, mely -~u?án a„fa:~d:r:: feltünően gondatlan feljelentés okozta koltsegekrokit . t· 
zett, lépett a T. E. 119. §-ának fenti szöv~ge, Il;e_l~ . e_rJ8;8Z 

1

0
: 

rendelkezést a nyilvánvalóan alaptalan bizonyl~~Sl tf d~:va~r 
okozta költségekre is. E kiterjesztés indoka a kove ezo vo · 

. , , 't' s ára azzal is törekszik, hogy a «A javas_lii;t .a~ el,Jar,as g;vors,1 a „ korlátok közé kívánja s~o-f~lek. b,izony~tas1 :,n,ditv1anyf-1V?els;~~ű kísérletezést vagy(?ni hl!-tr~tam es a ~1~onyitass1a hvat ? a°k~lt hogy akár az államkrn<?st~r, rannyal suJtJa. Nem e e lll 0
. ' 't' k"lt 'gét amely n.y1lvan akár a vádlott ':is,el~e. a;,t1X bikg~rtk!!tébenslm 'elő. Az ily költalaptalan bizony1tas1 mk 1. vany ébként az ügy érdemleges eldöntéséget - bárkit t~_r~~ln~ ~.s egy _ nnak kell viFelnie, aki olyan s1hez ~pes~ a _bu?J,ugyi tttségf \öl :Uár előre tudnia k~llett, hogy b1zonyitast rnditvanrozo , !j_,111e Y, zetesen nem terj1:,d ki ez a ren; nem vezethet eredmeny_re. e~mesl mel a Bp 482. §-ának utolso delkezés a kir. ügyészsegre! fibgye ema ki'r u" O'y.e' szséget felügyeleti b k d', t 'bb' arra is oo-y . b b' 't' , t ez e„ere, ova a d k.: "ltebk' ntésre utasítani a , izony1 as uton kellóen lehet gon os oru 1 

indítványozása tekintetében.» 
t k . t t'ben a gyakorlat-A 483. §. alkalmazási lehetősége e m e ~ , , akran b k t l' 1 nk téves álláspontra s a buosagok gy an so szor a a u . , k t a felmentéssel vagy alkalmazhatónak t~lá~-J~~ ezt a _sza, rz ü(j' ekben felmerült 

megszüntetéssel vegz?dotJ . maganva :3:s 0 \datlan volt-e a költségekre nézve s v1zsga1Ják azt, vaJJon go tk :1, 
f . H 1 tt 483 § arra az esetre vona OZLl½ elJelentés vagy nem. 0 0 a : · dat1an följelentés 
amikor valaki ellen tudv~ ha~s v1:gy á~~n eljárást s ennek 
alapján indítanak, pl. ~?pas m~att,. bu~~ ~agy hatóság előtti 
költségeiben a feljelento . eg? am~ r;,, során valamely okból 
rágalmazás miatt ellen_e mdi:tir e~~öljelentő a 483. §. alapján nem volt mar,asztalhato. Ilye , 1-á ás k'·ltségeiben. 
külön végzésben is maraszta!hto t\t J / kir ~uria jogegységi 

Ezt az elvet mondotta ki eg~ 0 

13 · napján hozott B. I . 
tanácsa 1930. évi december ho .. · ,, · d kolással · 6999/5/1930. számú határozatában a kovetkezo m O · 

, t · dokolásából nyilvánvaló, bog_y 1~ «A járásbírósági hataroz~ 11 ~npontja mintha a főmagánY,1ad ,0 kir. járásbíró. ágnak az ,az a as . 'ak akkor volna a ko ts~ csak a Bp. 483. §-a eseteben, . vlagyt~s e ciudva hamis. vagy feltugekben marasztalható, ha febe en es 
nően gondatlan volt. ,, téves s a 482. és 483. §§-ok Ez az, álláspo~t a~o~b~n mero:rk. .. , rendelk~zeseinek. felreertesen ~~a~\ bekezdése az egyed?,l,~agan-Am1g uo-yams a 482. §. D?:a ob} .. i költségek v1s1:,leserol renvádra folyt bügyekben felmerult . un1;1i.rY va hatóság előtti rá~~ldelkezik, addig a 483. §. a ha;1?,1\ vagl"'á1t!tó följelentés alapJan mazás megállapításának ala~~au .~z -~ kre vonatkozik. . megindított eljárással feln:er_ult ko~~ibneem alkalmazható~. a Jelen Ezen szakasz rGndelkezesei a:on, d bűnügyben felmerült hunÜgyben a:hol magában a főmaganva ~s miről a Bp. 482. §. másoüni költségek megtérítéséről, voltttszo;e!delkezést, mely szerint a dik bekezdése tartalmaz hatarozo 
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magánvádló~ fe_1:-mentő í_télet yagy megszüntetés esetében mindenesetre.- teh~t ,fuggetlenul attol, h9gy őt a magánvád emelése körül !.oss_zh1_~ze~useg vagy gondatlansag terheli, marasztalni kell a bűnugy1 koltsegekben. 
Mi~tán, Ptdig, bűnügy! ~,ölt~~l?:e~ fogalma alá a Bp. 479. §. első bekezdese ertelmeben a vedo d1Ja1 1s tartoznak törvénysértést követett el 3:z e~j~rt kir. járásbíróság, midőn a főmagánvádlót azoknak megf1zetes~re nem kötelezte.» {B. D. XXIV. 36.) 

, l}falunk m~g a 482. §-hoz írt 1. jegyzetben idézett B. I. 705/1931. szam.u J. E. hatarozatra. 

485. §. 

d
,. 4z kügyvéd Az az ügyvéd vagy megbízott, aki az eljárás alatt a felek i1ama meg- l l .k . t , t te , • , , állapitása. ~a a~e ~1 ~ vagy a ser et t kepv1selte, k1vanhatja, hogy díját 

es koltsege1t az eljárt elsőfokú bíróság, - tekintet nélkül arra 
v~j~o?1 ~it köt~lez.ett a bűn~gyi költségek viselésére, - meg: 
biralJa es a kepv1selt elleneben megállapítsa. 

Erre a ren~elkezésre azért volt szükség, mert a bíróság a 
perben rendszerint nem a meghatalmazott hanem a fél részére 
~t~li ~~g ~ költsé?ek~t s így a meghatalm~zott (ügyvéd) a meg-
1~elt_ koltseg behaJtásara közvetlen joggal nem bír, díját és költ
sege1t csak képviseltjétől követelheti. A bíróságnak e szakasz 
a~:1-pján hozott __ dö?-tése _teh~t teljesen független attól, hogy a 
bunperben a koltsegek v1selesére a Bp. előző szakaszai értelmé
ben kit kötelezett. A 485. §. értelmében azonban nemcsak a fél 
által választott, hanem a vádlott részére hivatalból kirendelt és 
annak érdekében eljárt védőnek díja is saját felével szemben 
megállapítható. 

A koronaügyész egy esetben jogegységi perorvoslattal tá
madta meg a hivatalból kirendelt védő díjainak saját felével 
szemben történt megállapítását, mert szerinte a védődíjak meg
állapításának jogi alapját a magánjogi meghatalmazás képezi 
mely azokban az esetekben, melyekben hivatalból védő rende~ 
lendő, hiányozván, ez a tény vádlottnak a közérdekből teljesí
tett védelem költségeinek viselésében való marasztalását ki
zárja. 

A Ouria jogegységi tanácsa 1907. évi október hó 24. napján 
8244/B. 1901. sz. a. hozott határozatával a perorvo latot eluta
sította a következő indokolá sal: 

.. '.<~ véd,elem a~ anragi igazság megvaló ·ítására törekvő bűnug,y1 1gazsagszolgaltatasnak egyik lényeg s nélkülözhetetlen intézmenye. 
, A véd~lem el.:;ő sorbn_n a ter~e~~ érdtll:cinck biztosítására szol.!!,':11 ugtan, de ,anpal~. ~inden ~unu,g·yben való érvény~sülése egyuttal fofqnto;'lsagu ,kozerdek,et 1s k~p~z, mert az igaz agos dönté c~a}-: a, :7_ad ec; a vedelem tamogatasara szol()'áló adatok mérltge-lesen epulhet fel. 0 

!<- bűnvádi perrcndt,ai:tá ~ak az a r ndelkezése (56. §.), mely szerint ~ t~rhelt akaratatql fuggetlcn, úgyn vtzett kötelező védel
~e~ a torvel'!yben ,,~eghatarozott esetekre (56. §. 1-4. pontjai) szontJa. csa~, celsze_ru, egi tekintf:te},<tn alapul. 
, Ezekbo~. ~oly1k., liogy a vedonek a bűnpcrben való helyzetére e~ ~zercpkorere ~e2:ve az a körülmény, vajjon a védő tisztét a fel!o~ nyert megb1zas, va~y hivatalból lttt kirendelés folytán telJe 1ti-et nem lehet befolya sal, mert a védő a közérdeket i ,szol-
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~álja akkor, amikor a bp.nper,~en a t!lrh_elt m!lgbíz~~a alapján l~p fel· s viszont a tuhelt erdekemek kepv1seleteben Jar el akkor 1s, 
mikor a védelmet hivatalból teljesíti. , , ,, , . De nem lehet befolyással a jelzett körülmeny a vedod1Jak meg-
állapítására stm. . , k , d k'b Altalános jogszabály ugyanis, hO&"f !1Z, ,aki masna ,;3r ~:e ,en vagy képviseletében jár el, attól elJarasaert megfelelo d1Jazast 
igényelhet. k' · l" Ez az igény nem szűnik meg azáltal, hoiy ,a epv1se o mE-g-hizását nem a féltől hanem valamely hatósagtol nyerte, mely a 
képviseletet közérdekből szükségtsriek tartja. . .. .. .. ,, Világos tanúsá,got szolgáltatnak e, részben a Jog ~ulonb~.zo területein fennálló törvényes rendelkezesek, melytk s~ermt a kokz)érdekből kirendelt képviselő (a gyám, a gondnok, az. ugygon4no igényt tarthat a képviselt -részéről való díjazásra; nincs tehat elfogadható indok arra, hogy ez az igényjogosultság a bűnügyben 
hivatalból kirwdelt védőtől megtagadtassék. , . Annak megállapítására, hog;y a bünüi;v.t~n hivat~lbo} ~irendelt védő saját felétől nem igenyelhet d1Jazast, a bunvad1 per.rendtartásnak vonatkozó rendelkezései sem nyuJtanak alapot. , A Bp. 479. §-a a bűnügyi ~ölt~égekhe,z a_ t~rhel! kfe:I?vi~tlőjéJ?;ek es a védőnek megfelelő díját es keszkiadasait 1s s2:am1tJa es a, hunügyi költségeket a 480. §. szerint a bűnösnek klllondott vadlott 
köteles megtéríteni. ~ , Sem a mo t idézett szakaszokban, sem a ~p. 48;>. §~aban, ?;1t1Y megállapítja, hogy az az ügyvéd, vagy ~~gb1zo_tt, aki az ~~~ar~s alatt a felek valamelyikét képviselte, k1va1:h.atJ:=t, ,hog_y ~1Jat es költségeit az eljárt elsőfokú ~íróság -~-~gbí~alJa ~s a kepv~sel~ elleneben megállapítsa, nem talalunk külonbseget V§Llas~tott ,es hivatalból kirendelt védő között törvényes rendelkezes hianyaban pedig ilyen men-különböztetést' a bíróság sem állíthat fel... , Tart~atatYannak t,űnik fel. !'lzek~ez ~épest a •~oronaugyesz P?Torvoslatanak kiindulasi pontJat kepezo az a nezet, m,ely ,szen~t a Bp. 485. §-ának az alapját a magánjogi meghata~azas ,kepe~nf:; s hogy ennélfoO'va a védődíjak megállapítása a h1vatalbol te1Jes1-
tett védelem es~tében helyt nem fogl~atpa. , . Ellene szól ezen felfogás helyessegenek az 1,874. e~,1 ~~IV. t.-cikk (ügyvédi rendtartás) 54. §-ában fogla,lt _es a bunvad~ per•!.endt?'rtás által nem érintett az :1 re;1delk~ze~ 1s~ m_ely sz~rm~ l;Z ugyved a reá,bízott ügyben tett keszp~nzbeh k~~das_am~k, ugy 1do-yeszteségének megtérítésén felül illő J~talo.ID;~lJ~t 1s. kovetelhet ,az altal?' képvi olt féltől, sőt díjait 3;~ id~ztt~ torvenyc1~k 50: §-a __ ertelme~en a vagyontalan perl~ke?-ok k~fv1~ele~e ,eseteben 1s ko_vetclheti akkor ha az általa kepv1selt fe barm1kep vagyonhoz JU}, , A kir. tö;vényszék amaz eljárás~ban Jehát, ~9gy ~ ".",ádlott,r!'lr·zere hivatalból kirendelt és annali:: erdekeben eb art vedonek. d1Jat saját felével •zemben megállapította, törvénysértést felismerm nem 
lehetett.» 

E jogegységi határozat állá"pontja megfelel a _Bp. jav,as: 
lata min. ind.-ban kifejtett azon nézetnek, mely s_zenn~ «a ve~o 
nemcsak a terhelt képviselője, hanem a helyes 1gazsagszolgal
tatásnak is tényezője s a v.édelem költségei ép oly szüksé~es~k 
a bűnvádi eljárás céljaira, mint pl. a tanuk vagy a sz~kert~~ 
díjai. E szempontból pedig nem lehet ,különbséget „ten?-1 a ko
telező és megengedett védelem, továbba a szakszeru v_edel~m _s 
a terheltnek a bűnvádi eljárás közben szükséges e~ye~- k~pv~
flelete között. Mindkettő egy cél szolgálatában áll es koltsege1-
nek megtérítése egy alapelvből következik.» 



XXVII. FEJEZET. 

A magánjogi igény érvényesítése és biztosítása. 
(486-493. §§.) 

Bevezetés. 

. _ 1: .A bűnvádi per célja az állam vagy más sértett büntető
Jogi igény.ének érvényesítése. .A - bár valamely bűncselek
mén_y-ből ~zármazó - magánjogi igények érvényesítése tehát 
tulaJdonkeppen kívül esik a büntetőper céljának és keretének. 
Enne~ dacár3:_ a, legtö?b tételes törvényhozás célszerűségi szem
pontbol lehetőve teszi azt, hogy - bizonyos feltételek mellett 
--; a büntetőbíróság is dönthessen az ilyen magánjogi igények 
targy~ban. En~ek a d~ntésnek a bűnperbe való bekapcsolását 
~evez~~ :3-dhaes10-nak, _1ll~tve ~ vonatkozó eljárást adhaesiona
hs elJarasnak . .A Bp. 1s 1smen ezt az adhaesiot s az arra YO· 
natkozó rendelkezé_sek v~gigvonulnak az egész törvlmyen. 

.A Bp. 5. §-a klmondJa már, hogy a sértett vagy jogutódja 
- ~- főtá!g!al~s, i~e!ől~g ~ jár~sbír?i tárgy~lás befejezéséig -
a b~ntetőb_irósagnal 1s _ervenyesitheh magánJogi igényét (a tet
tes es a reszes, valammt az orgazda és a bűnpártoló ellen) s 
~bb_e1; ~z ese~ben a bűnvádi eljárás és ítélet kiterjed a magán
Jogi 1genyre 1s. 

, _.A _Bp., 13. ~-a zerint az a sértett vagy jogutódja, aki ma
gaD.Jog1 1geny ervényesítése végett a bűnvádi eljáráshoz csatla
kozott: ~ag~nfél s az 51. §. felsorolja az ilyen magánfélnek 
perbeli Jogait. Hogy ez a magánjogi követelés mikor nem érvé
nyesíthető_ a büntetőbíróság előtt, arról a Bp. 5. és 6. §§-ai intéz
kednek, viszont a Bp. 314. §. negyedik és a 315. §. harmadik 
bekezdése gondoskodik arról, hogy a magánfél kérelme a főtár
gyaláson előterjeszthető legyen; végül a 327. §. má odik bekez
désének e) pontja szerint a vádlott elítélése esetében az ítélet 
rendelkező részének tartalmaznia kell megfelelő e etben intéz
kedést a ?űnv~di eljárás folyamán érvényesített magánjogi 
1g~ny, ~ek11:tetében. Ezeket az előrebocsátott rendelkezéseket 
?gesz1hk k1 a Bp. XXVII. fejezetében foglalt s a magánjogi 
igény érvényesítéséről és biztosításáról szóló szabályok. 
. . 2: 1:-- :Sp. nem mondja meg ,azt, hogy mi tekintendő magán
Jogi 1genynek . .A Btk. csak a gyilkosság és emberölés esetében 
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(292. §.) és a testi sértés eseteiben (311. §.) mondja ki azt, hogy 
a sértett (illetve jogutódai) részére megfelelő kártérítés is meg
ítélendő, mely egyszer s mindenkorra fizetendő tőke vagy évi 
járadék lehet . .Az a körülmény, hogy a Btk. csak ezen bűncse
lekményeknél mondja a roártéritést megítélendőnek, természe
tesen nem zárja ki annak - az általános magánjogi elvek alap
ján - más s így különösen a vagyon elleni bűncselekmények 
esetében való megítélését . .Az újabb speciális törvényekben már 
gyakrabban találkozunk erre vonatkozó határozott rendelke
zéssel. lgy a St. 39. §-a szerint a sértett a sajtóbeli közlemény
nyel okozott vagyoni kárának megtérítésén felül nem vagyoni 
káráért is megfelelő pénzbeli elégtételt követelhet s ez a ren
delkezés a Bv. 28. §-a értelmében a nem sajtó útján elkövetett 
rágalmazás és boosületsértés, valamint a hamis vád bűntette 
vagy vétsége esetében is alkalmazandó. Ezek az anyagi jogi 
rendelke21ések körülbelül meg is adják keretét annak a foga
lomnak, amit a magánjogi igény alatt tulajdonképpen_ érteni 
kell, t. i. amint azt a Bp. 489. §-ában foglalt felsorolás 1s meg
mondja: a bűncselekmény által a sértettnek okozott kársérelem 
vagy elmaradt haszon megtérítésére irányuló igényt. Más ter
mészetű, t. i. b-üntetéstermészetű s nem a sértettnek járó va
gyoni előny tehát kártérítés jellegével bír az árdrágító vissza
élésekről szóló 1920 : XV. t.-c. 3. §-ában s az állami és társa
dalmi rend hatályosabb védelméről szóló 1921:III. t.-c. 10. §-a 
értelmében az államkincstár javára megítélhető vagyoni elég
tétel, melyről a 492., 493. §§-ai kapcsán lesz részletesebben szó. 
.A bírói gyakorlat azonban - mint ugyancsak az alábbiakban 
látni fogjuk - a magánjogi igény fogalma alá vonja azokat a 
vagyoni hátrányokat is, amelyeket a sértett nem a bűncselek
mény közvetlen okozataként szenvedett (mint pl. a testi sér
tésnél a gyógyítási költségek), hanem amelyek az ő jogi képvi
selete folytán ügyvédi díjakban stb. felmer~ltek. E tekint~~b~n 
azonban a gyakorlat különbséget tesz ruszermt, hogy az elJaras 
közvádra vagy magánvádra folyt s az utóbbi esetben e költsé
geket, mint bűnügyi költségeket ítéli meg (amihez, mint Baum
garten hozzászólásából látni fogjuk, elvi szempontból szó fér). 
.A_z bizonyos, hogy az ilyen költségek inkább az, eljárási költ_
segek, mintsem ,a bűncselekmény által okozott kar fogalma ala 
esnek. 

3 . .A külföldi törv,ényhozások közül kiemelendőnek tartom 
e részben a német jogot, mely a magánjogi igénynek_ a bű!lper
ben a mi Bp.-unk szerint való érvényesítését n~m _1sme~1, ha
nem csak az anyagi jogban tartalmazott egyes mtezkedeseket 
(~88., 231. §§-ok.) a sértettnek járó pénzbeli elégtétel_ (~uss?) t?
k1ntetében . .Az új német Btk. tervezete a Busse 11;t~z1?.en!et 
nem tartja fenn s ennek megfelelően az •életbeléptetesi !<5r:veny 
tervezete az eljárási törvény arra vonatkozó rendel_kezese1 he
lyébe a magánjogi igény érvényesítésé~ek módj_át úJon:1-an sza
bályozza s behozza az adhaesionalis elJárást, k1mondvan, hogy 
«wer durch cine strafbare Handlung verletzt ist, und ?eshal? 
gegen den Besohuldigten naoh den Vorschriften des burgerh
chen Rechts einen anspruoh auf Schadenersatz oder Herausgabe 

Dr. Mendelényi: A bíinvádi eljárási jog. - IV. 
8 
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hat, soll den .A.nspruch im Strafverfahren geltend machen kön
nen». Ez a rendelkezés tehát szigorúan csak a bűncselekmény
ből kifolyólag a sértettnek a magánjog szerint járó igényre 
vonatkozik, nem pedig a költségekre, melyekre vonatkozólag a 
tervezet 471. §-a külön rendelkezéseket tartalmaz. Nevezetesen 
kimondja, hogy ha a N ebenkliiger (= a közvádhoz csatlakozó 
sértett) pernyertes lesz és ennek folytán kártérítési igényét a 
büntetőbíróság megállapítja, akkor a bűnösnek kimondott vád
lott köteles a sértettnek a Nebenklage folytán felmerült költsé
geit és szüks-éges kiadásait is megtéríteni. Tehát mint látjuk, 
a német tervezet nem zavarja össze a magánjogi igényt a költ
ségekkel! hanem ezeket egymástól külön választva szabályozza, 
még pedig a tervezetet jellemző rugalmassággal, vagyis akként, 
hogy a bíróság indokolt esetben méltányosságból a költségeket 
úgy marasztaló, mint felmentő ítélet esetében megoszthatja a 
vádlott és a N ebenkliiger között. A tervezet szerint ·egyébként 
a bűnperben csak 10.000 márkáig terjedhető pénzbeli kártérí
tést lehet kérni és évi jár.adék megítélésére irányuló igény 
érvényesítése ki van zárva. 

486. §. 

A. kárna~ A bűncselekményből származó kár hivatalból csak annyi
h,vata!bol ban nyomozandó, amennyiben megállapítása a büntetötörvény

nyomozasa. nek helyes alkalmazása végett szükséges. 
Ez a rendelkezés arra az esetre szól, ha a magánfél nem 

támasztott kártérítési igényt. Ily esetben az eljáró hatóságok
nak csak akkor kell hivatalból nyomozni a kár összegét, ha az 
eljárás oly bűncselekmény miatt folyik, amelynél akár a cse
lekmény minősítésére kiható értékhatár, akár az alkalma
zandó büntetési tétel szempontjából az okozott kár összegének 
megállapítása szükséges. 

Hivatalból kell tehát nyomozni és megállapítani a kár ösz
szegét pl. sikkasztás e etében a Btk. 356. §-ának, vagy magán
okirathamisitás esetében a Btk. 402. §-ának (minősítési érték
határ) alkalmazása szempontjából, avagy csalás esetében a Btk. 
383. §. második bekezd' e, vagy lopás esetében a Bn. 49. §. má
sodik bekezdésének 1. pontja (súlyosabb büntetési tétel) alkal
mazása szempontjából; viszont nem kell hivatalb& nyomozni 
a kárt pl. a magánlaksértés, magánosok elleni erőszak, közve
szélyű rongálás esetében, amikor az esetleg okozott vagyoni kár 
nagysága úgy a minősítés, mint az alkalmazandó büntetési 
tétel szempontjából közömbös. 

487. §. 
Rendelkezés Ha a büntetőbíróság az eljárást megszünteti, vagy a vád-

a megszüntetés lottat felmenti, a határozatban a magánfelet arról értesíti, hogy 
fölm~:fls magánjogi igénye tárgyában ebből az okból nem határoz. 
esetében. A magánjogi igény tárgyában a büntetőbíróság rendszerint 

az ügy érdemi elintézése kapcsán határoz. 
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Ha a vádlottat elítéli akkor a Bp. 327. §. második bekez
désének e) pontja és a 489. §. értelmében kell a bűnvádi eljárás 
folyamán érvényesített magánjogi igény tekintetéb_e~ hatá
roznia. Ez a határozat kétféle lehet: vagy helytad az 1genyn~k 
s megítéli (egészben vagy részben) a k~rtérítést , v:i-gy ped1~ 
annak érvényesítését a Bp. 5. §. harmadik bekezdesenek esete-
ben polgári perre utasítja. .. . Ha ellenben a büntetőbíróság az eljárást megszunteti vag! 
a vádlottat felmenti, érdemlegesen nem intézkedik, hanem. k1~ 
mondja, hogy a fenti döntés folytán nem határoz a ma;á~Jog~ 
igény tárgyában. Ez a körülmény természetesen n~m zar~a. ~1 
az esetleg f enforgó magánjogi igénynek polgári pe~. utJ3:n 
érv.ényesítését mert hiszen lehetséges, hogy a megszuntetes 
vagy fölmentés oly okból (pl. elévülés, mag~nin?,ítvá1;l-Y ,vissz~
vonása) történt melynek fenforgása dacara 1s nyilvanvalo, 
hogy a vádlott ~lkövette a vádbeli cselekményt. A már fentebb 
említett német tervezet lényegileg hasonló intézkedést tartal
maz (so erledigt sich damit der Antr.3:g ohne beson,d~r.e Ent
scheidung) de az osztrák törvény szermt, ha nem, 1te~ik el a 
vádlottat, ~kkor mindig polgári per útjára kell utasitam a ma-
gánfelet. 

488. §. 

Ha a büntetőbíróság arról győ~ődik meg, I~o~y val,~m~l~ l!t°gwlt 
dolog, melyet a tettesnél, a részesnel, az org!zdanal, a bu~~t~ visszaadása.tolónál vagy olyan egyénnél foglaltak le, aki ezt a neveze e · tői megőrzés végett kapta, a sértettnek tulajdona, v~gy annak 
birtokából, illetőleg bírlalatából jogtal~uul van elyeve: ,elren-
deli, hogy ez a tárgy az ítéletnek jogerore e~n~lkedese után, ~a 
pedig a terhelt beleegyez és a tárgy bizonyitekul nem szolgal, 
előbb is, a sértettnek visszaadassék.(1) , . . Az előző bekezdésben köriilírt tárgyat a -~~omoz~ _es a ':1zs,: gálat alatt a vizsgálóbíró, az eljár~snak ~ fot_argralas1g ter~edo későbbi szakában pedig a vádtanacs elnoke .1s v1~zaadhatJ~ a 
sértettnek, ha a felek eziránt megegyeznek es a targyra bizo-
ny1 & gyanánt nincs szükség.(2). , . . . , i Az ilyen tárgy visszaadás~ ~r~nt !a~asztot! 1geny _P?l~ara Perre utasítandó: ha az igénylo 1genyet 1gazolm nem. b1rJa, h 
a kérdéses dolog tulajdon átruházására alkalmas modon "."agy 
zálogképpen olyan jóhiszemű egyén b~rtokába j~itott, . :k1!ei:: 
bűncselekményekre nézve sem tettesseg, s~m rcszesse«f l a 
orgazdaság, sem bűnpártolás nem terhel; vegre ha a O ogr 
többen támasztanak igényt.(3) 

1. A sértettnek magánjogi igénye _kétir~nyú_ lehet, , v'.1-ITT'.' 
vonatkozhatik kártérítésre (ez a tulaJdonkepe1;1-1 mag:i,nJ_ogi 
igény) vagy pedig valamely ingó dol?gnak terrne~ze;bef1 ;ISz
szaadására. Ez az utóbbi tulajdonkepp,en nem ~s ar oz . a 
XXVII. fejezetbe, hanem a lefoglalásrol stb. szolJ 

1
XII .. feJe

zetbe, aminthogy e fejezet 187. §-ában a _lefog!:~~ t ;g v~s;; 
adása lényegileg úgy van szabályozva, mmt a · - an~. 

0 
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ez utóbbi sz,a;kasz tényleg nem tartozik a XXVII. fejezetbe, az 
nyilvánvaló abból is, hogy a fejezet előző szakaszaiban foglalt 
rendelkezések nem is alkalmazhatók a lefoglalt tárgyakra, ame
lyekre vonatkozó igény mindig hivatalból tisztázandó s amely 
tárgyak visszaadása iránt a bíróságnak felmentő ítélet vagy 
megszüntető határozat esetében is rendelkeznie kell. 

A Bp. 187. és 488. §§-ai rendelkezéseinek egybevetett értelme 
szerint szabály az, hogy a lefoglalt ddlog csak az ítélet jog
erőre emelkedése után adható vissza a sértettnek. Előbb ennek 
csak akkor van helye, ha a) a terhelt beleegyez és b) a tárgy 
bizonyítékul nem szolgál. Az ilyen kivételes határozat hozata
lára az első bekezdés a büntetőbíróságot, vagyis az elsőfokú 
ítélőbíróságot (1. 187. §. 3. bek.) jogosítja fel s így a vonatkozó 
döntés az elsőfokú ítéletben történik. 

2. A második bekezdés azonban megengedi, hogy a lefoglalt 
tárgy visszaadása iránt már a főtárgyalást megelőző persza
kokban is intézkedhessenek: a vizsgálóbíró, illetve a vádtanács 
elnöke. Ennek feltételei lényegileg ugyanazok, mint az első be
kezdés esetében, mégis azzal az eltéréssel, hogy míg az ítélő

bíróság ily rendelkezéséhez csak a terhelt beleegyezése szüksé
g,es, addig ,a korábbi persza,kokiban a felek megegyezése, tehát a 
vádló hozzájárulása is szükséges. 

Bár a 488. §. második bekezdése értelmében a visszaadás 
tárgyában a nyomozás szakában a vizsgálóbíró van hivatva 
dönteni, - az ügy,észségi utasítás (4600/I. M. E. 1899. számú 
rend.) 75. §. mégis akként rendelkezik, hogy «azokban az ügyek
ben, amelyekben az ügyész a nyomozást megszüntette (Bp. 
101. § .. ) - amennyiben a pótmagánvádló jelentkezése folytán a 
vizsgálóbíró a bűnjeleket át nem kívánja - azokat a vád kép
viseletének megtagadásától számítva három hónap múlva, a 
jogosultnak leendő visszaadása végett, ahhoz a rendőrhatóság
hoz kell áttenni, amelyik a nyomozást teljesítette». E két ren
deilkezés között fennforogni látszó ellentét a gyakorlatban téves 
bírói határozatokra vezetett, melyek kapcsán a Curia büntető 
jogegységi tanácsa több ízben foglalkozott e rendelkezések egy
máshoz való viszonyával. 

a) Az 1918. ápr. 23. napján B. I. 67 /5/1918. sz. a. hozott jog
egységi határozattal eldöntött ügyben az ügyész a nyomozást 
megszüntette s a vizsgálóbírót kereste meg a lefoglalt tárgyak 
kiadása tárgyában való határozathozatal iránt. A vizsgálóbíró 
ezt azzal tagadta meg, hogy ő a Bp. 488. §. 2. bekezdése szerint 
csak akkor határozhat, ha az ügyben bírói eljárás volt. A Curia 
ezt a határozatot törvénysértőnek mondta ki a következő indo
kolással: 

«A Bp. 187. §-ának harmadik bekezdé e és a 488. §. második be
kezdése a lefoglalt tárgyak visszaadása tárgyában a határozat
hozatal jogát a bíróság hatáskörébe utalja éspedig az utóbb emlí
tett törvényhely kifejezetten a nyomozás alatt is. E mellett szól 
az a körülmény is, hogy amíg a bűnjel lefoglalására a Bp. 98. §-a 
sürgős szükség e etén a nyomozó rendőrhatóságot is feljogosítja, 
addig a lefog-lait bűnjel kiadására vonatkozólag a Bp.-nak cm 
98., sem 101. ~-a, sem más rwdelkezése nem ad határozathozatali 
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jogot sem a nyomozóhatóságnak, sem a ~ir:
1
ügyésb~é~n,ek, akiből 

nyilvánvaló, hogy a Bp. ezt a jogot kizaro ag a , 1rosagna ar-
totta fenn.» 

b) AB. H. T. VII. kötetébe 845. sz. a. felve!t 675/192~. sz~mú 
J. E. határozat szerint: «mihelyt a lefog1.~lt t_argy tulaJdonJoga 
vitás, annak kiadása tárgyában való elsőfok~ határo~'.1-t~ozatal 
a nyomozás szakában kizárólag a vizsgálóbíro hatáskorebe _tar
tozik s az ügyészi utasítás 75. §-a nem nyerhet alkalmazaSt». 
E határozat indokolása szerint: 

«A B 98 § és 177. §-ának első és második bekezdé~e é~t~l~é; 
ben u yi~is ·a iefoglalás elrendelésére rendszerint a vizsga~obiro 
jogostiÍt s azt csak késedelem ve

1
sz

1
é}ye,

1
es.etébe!,lk„ren::?:!h e}ef

nyomozó rendőri hatóság. A lefog a asro Jegy~,o on~ .. , , 
venni (Bp. 183. §.) .s ez a rendőri hatósffe.g _reszerol, a kir. ugyeszseg 
közvetítésével a halaszthatatlan szük~eg ff,t~k9ltl ::f!i~~dó~~-
98. §. uto~só bekezdése, érteklmfébent at~1zsg;aogy1r~gszüntetése iránt 
aki azutan a lefoglalasna enn ar asa, 
határoz. . , , h ·· k ' 

A B 187 "-a értelmében a tová:bbi ebaras oz nem s,zu se~es 
' p. · · >s , , 'b · 'l 'bíró esetleg a vadtanacs, 

targyak v1sszaadasa targya_an a_v~zsi&'a.o, 'k f 1 tt 't'l''b' '-
V?,gY .az,ítélőbíróság, a tulaJdon_ 1tantd.1g:I: a ;;n/fn 1/ sért~it 
sag :hata,roz,, a ~,P· 488. §-a skeb~nt f\~f ·netőleg bírlalatából jog
tulaJdonat kepezo, vagy ann~ · ir O a O 'tb h felek ez iránt 
talanul elvttt tárgyakat is es CS?,~ az ese, en, . ~s\zükség a nyo
megegyeznek és a tárgyra hizon:yite~fb~u:~an::~járásnak ~ főtár
moz~s. és a :7iz~~ál~t „al3:tt a kv~zbsga O irq,dtanács elnöke adhatja 
gyalas1g terJedo kesobb1 sza a an a va 
vissza a sértettnek. , k" ··1 ' ből 

Ezekből a rendelkezésekből,, valamd t~ ~bb_ol ~fo~ÍJtt!~iyak 
hogy ,a Bp.-nek sem ezen, sem mas ren e, ezest;: h t, , ak m a 
kiadására vonatkozólag sem_ lé!- nyomozo rdendokr a ?1sa_gnvaló 8 too-y 
kir. üo-yészségnek határozati Jogot. nem a, n_a , n71 van 8 ; . ,.,, _ 
- miként ezt a kir Curia büntető Jogegy.seg1 tanacsa 19,1 · ev~ ap 

·1· h, 23 ·' B I 67/5/1916 szám alatt hozott hatarozataban 
•r1 1s o . napJan . • · t k' , ,1 b' 'ságnak tartotta 
már kimondotta - a Bp. ezt a jogo izaro a~ a iroh't · t az 
fenn mégpedig fJ,Z e~járásn~~é~fbJt,81Jaf!!~~~a~,J~. tö~é~;J~va~-
a 1?P· 488. §. masodik ,J;>e~ed k 1, 'ból (706. lap) kifeJezetten k1-
latanak arra vonatkozo 1~bo O asa, di."' akkor is ha a nyomo
tűnik - a nyomozás szaka an s megpe = , , § , k d 1 
zás ,meg.szüntettet~tt.» «Az 

1
Ugyés~!~i i~~6J~~ít~~tj;a~aB;.ere!t: 

~e~ese - mely ~mt rende et általában mindén lefoglalt tárgyra, 
1dezett re~de_lkezese1t -knem b,, . 1 kre vonatkozik ameyek tulaj
han~m nyilvan _c~ak azo r1a ak unJe ~atkozólag csak egy jogosult 
donJoga nem v1tas s ame ye re vo 
jöhet szóba. k , . , •t, 1 ·het vaay 

. ,Au:~lint, '.1- lef.oglalt tárgyra v~~a!e:o nlfe~!t v~1k!1Z:azást s "',a 
v!tassa yah~, .. : az U. 1V· 715·,i k' határozathozatal a nyomozas 
v1sszaadas targyaban va o e so O , u , k" 'b t t 'k 
szaká:ban kizárólag :a vizsgáló.bíro hatas ore e ar ozi ,» 

e) Ezt a határozatot kiegészíti a B. H. T. VII. kö~etébe 846. 
sz. a. felvett 2440/1924. számú J. E: határoza!, me!Y ki,:-o~dftt~• 
hogy «ha a kir. ügyész a nyomozast megszunt~ti, a ?nJ~. 1

-

adása iránti indítványát a vizsgálób~ró elé ~er?esztheti elo s, a 
vizsgálóbíró az indítványt hatáskör hiánya e1men el nem utasit-

hatja», mert, 
' · k' t hogy a kir ügyészség olyan 

esetb!~.~nHk~~· 1/e~!f1kö~ül~é;;ei;e tekintettei saját hatásköré-
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ben nem kíván az U U 75 § 'b d tt .· , , kiad,ása kérdésében akko'r i; hí-:óiadöitéo t t'ghaval elni, _a bűnjelek mozast megszüntette.» s er essen, amikor a nyo-

A Bp. 488· §-ának rendelkezései természetszer"l 
~lr~n ~efoglalt tárgyakra alkalmazhatók, amelyek : ;1k c~~k tz 
:;á':n!e!ef nemt k;)bzandók el (B. I. 8307 /1927. és B. I. 87il!Í92-; 
. a aroza o s nem alkalmazható akkor sem ha a sértett 
~::~~:~tk!:~Íe~d~~rt(~~~~t26~~~2es1tb~n t ltefoB~laTlt tárgyak 
köt 62 1) E t 'bb' h t · · · a · · · LXXV v e· d ,; . . z u o l a ározattal SZiemben azonban figyelemb~ 

e, n o, a_ Bp. 187. §-a is, mely ily esetben a sértettnek hird t 
me~y ,utJf~ a lefoglalt dolog átvételére felszólítását s enn:k !~~e~:::k e 1:~e~tékg~ etsektébel~ ~t tárgyn~k árverésen eladását s a 

3 
en_ , . e:e. ese rendeli. 

b k 
·d1!gyancsak bir01 onzet alatt maradnak (Bp 187 § t 1 , e ez ese) k t, k · · · u o so tott ig, a:;8 t h argya .' amelyek visszaadása iránt támasz-

utasít:!J/ . . armadik bekezdése értelmében polgári perre 

489. §. 

A kártérítés Ha az a dolog m 1 , t . , megítélé.se. 
00 

• ' ~ yre a ser ett igenyt támaszt, természet-
, n vissza 1?-em a~a~o, vagy ha a sértett igénye nem valamel 

tárgynak v1sszaadasara, hanem a bűncselekme'n f 1 t, Y d tt k, k · ·Y O Y an szen-? ,e arntak , ~er~lemnek vagy elmaradt haszonnak megtéri-
esere vona oz1k es sem a jogosultság sem · , iránt nincs kétség a kárté 't, .. ' . a J~gosult szemelye h , ' ri es osszege pedig biztosan megh t · 

roz ato: .. a bün!~tőbíróság megítéli a kár-térítést.(1) (2) (3) a a-
A kove~elt os~zeget, ha túlzottnak találja, esetleg szaikértők 

meghallgatasa utan, megfelelően leszállíthatja. 

1 .. E szakasz - szemben a 487. §-al - arra az esetre r 
delkezik, ha a büntetőbíróság elítéli a vádlottat s ;n~ ,488. §-al - ~kkor alkalmazandó, ha valóságos ká~~::tZ! 
1geny, _nem pedig valamely lefoglalt dolog visszaadása · á t· 
igeny ervényesítéséről van szó. ir n 

1 

1 
t 489. §. alapj~n érvényesíthető igény vonatkozhatik a bűn

cse e mény folytan szenvedett kárnak, sérelemnek v 
maradt haszonnak megtérítésére. Tulajdonképpen ezen ~!! e~
relem vagy elmaradt haszon) alatt csak azt lehet , t · (selyet a bűncs 1 k , k'· ., er en1, ame-~ e meny ozvetlenul okozott a sértettnek tehát 
v,agy .azt, ammek megtérítésére az anyagi bünt t"' , ' d 1 kezések kif · tt f 1. . e 0Jog1 ren e -, eJe~e en e JogositJák a sértettet (pl. a Btk 198 f12· es 311., §~al): vagy amelyek megtérítésére a vádlott az· ált;~ 

nos ma~anJog1 szabáyok s illetve a Bp. 489. §-ának gene , 1 · 

l
rendelkez?se fol~tán egyéb bűncselekmények (pl. csalás r,, ~~ 
en kezeles) eseteben is köteles. ' u 

,A bírói gyakorlat azonban kiterjeszti a 489. §. alkalmaz 
hatoságát azon v_agyonjogi hátrányokra is, amelyek a sértettet 
annak fol_ytán érik, hogy kénytelen volt a vádlott ellen f"l' 1 -
~éSt ~en~i.. a vádat és magánjogi igényeit SZiemélyese~ J~aen 
ugyved utJán képviselni. A sértettnek ezen készkiadásai s ké~ 
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viselőjének díjai és készkiadásai nem a bűncselekmény közvet
len folyományai, hanem a bűncselekmény miatt indított eljárás 
folytán felmerült költségek. 

Ezen eljárási költségekben akkor, ha az eljárás magán-
vádra folyt, mint a Bp. 479. §. első bekezdésében kifejezetten 
megemlített bűnügyi költségekben a Bp. 480. §-a alapján az el
ítélt vádlott a sértett javára marasztalható. Ebből is nyilván
való, hogy ezen költségek megtérítésére vonatkozó igény saját
képpen nem is tartozik azon magánjogi igény fogalma alá, mely
nek érvényesítését a Bp. XXVII. fejezete szabályozza. A bírói 
gyakorlat azonban - mint említettük - ezen fogalom alá vonja 
ezeket az eljárási költségeket akkor, ha a vádat a közvádló 
képviseli, de e mellett a sértettnek is merültek fel személyes 
vagy ügyvédi képviselettel járó szükséges készkiadásai. A Bp. 
életbelépését követő első években e gyakorlat még nem fejlő
dött ki s a bíróságok közvádas ügyekben egyáltalában nem ítél-

. ték meg a sértettnek ilyen természetű költségeit. Ennek folytán 
az egri ügyvédi kamara 1902. évi jelentésében a Bp. oly irányú 
módosítását javasolta, hogy a sértettnek, illetőleg képviselőjé
nek költségei a vádlottal szemben akkor is megítélendők, ha a 
vádat a kir. ügyész képviseli. A koronaügyész véleménye akkor 
az volt, hogy ilyen ügyekben a vádlott sem bűnügyi költség, 
sem magánjogi igény címén nem kötelezhető a sértett ügyvédi 
költségeinek megfizetésére; perorvoslattal meg is támadta az 
egyik bíróságnak ellenkező határozatát s a jogegységi tanács 
ennek folytán hozta meg - a perorvoslatot elutasító - B. I. 
1890/1909. számú határozatát (B. D. III. 81.), amely elismerte 
ugyan, hogy bűnügyi költség címén ilyenkor a vádlott nem ma-. 
rasztalható a sértett képviseletével okozott költségekben, - de 
viszont kimondta a következőket: 

«Midőn a sértett perbeli jogainak kellő érvényesítése végett 
ügyvédi képviseletet vesz igénybe, törvénybiztosította jogával 
él; az ezen jog gyakorlatálval járó költségek kétségtelenül a 
büntetendő cselekményből származott olyan vagyoni hátrány
nak tekintendők, melyet a kárt okozó megtéríteni tartozik. A 
Bp. 489. §-a meghatározza a feltételeket, melyek fennforgása 
esetén a bíróság a bűncselekmény folytá'll szenvedett kár, sére
lem vagy elmaradt haszon címén igényelt kártérítést megí~li, 
de a sértett képviseletével járó díjaknak és költségeknek, mmt 
szintén kárt képező vagyoni hátránynak a megítélését nem zárja 
ki. Annak elbírálása pedig, hogy vádlott valamely fennforgó 
esetben a sértett képviseletével járó szükségtelennek vagy in
dokolatlannak mutatkozó költségek viselésére jogosa'll kötelezhető-e, a bíróságnak az összes körülmények mérlegelése al.ap
ján minden egyes esetben megoldandó feladatához tartozik.» 
E határozat indokolásából figyelemreméltó a következő rész: 

«A koronaügyésznek azt a nézetét, hogy vádl9tt ,a, sforte~t ~ép
viseletével járó díj- és költségek megfizetésére _kartentes cimen a Bp. 489. §-a alapján s6m kötelezhető, a kir. Cur~!3- nem te~et~e magáévá. Azon jogalapok közt ugyanis, ,me)~e~b.ol ,.a magal!Jogt0k erre nézve irányadó szabályai ,szerint karterites1 k9teleze~tseg szar
mazhatik, a büntetőtörvények által tiltott cselekmenyek es mulasz-
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tások, is .foglalnak helyt· s nem lehet ·t, . 1rmen~ elkövetője a sértettnek okoz;tt a;,, \ogy a p~nte~ndő cse-\ a kar, amennyiben vagyoni ká ,1 ar ~egte_ritem tartozik. me ret valaki vagyonában sztnved~W- van, sz?,, I~nnden hátrány pedig •azon összes vagyoni különb .. t ' k k~artent~s} )rötelezettség mely valamely személy v , oze _ne iegyenhtésere terjed ki zött_jelentkE:zik, melyben :;yon~na~ ~elenlE:~i és a~on állapota k~ A sertett, a bün,tetendő cselekr!f!0
~
1-~fs ~ekovetkezes~ n_élkül volna. t te5tte._s es a _reszes, valamint az Yoio-a'.'zzlnr~azo mb .~a?JOg~ igényét P. • ra szermt - a 6 §-ba f 1 i a es a unpartolo ellen a 9ír9s~gnál is érvényes.íthetin e ;gro t eseteket kivév,~ - a hüntttő· es itelet a magánjogi igén r~ E: e1:1 a7: esetben a ,bunvádi eljárás a büntete.~d~ cselekményb61 szá.sr~ite_rJ~d~ A ,Bp. ~ sé,rtE:.tt részére szempontJabol bizonyos perbeli . o-ako t1i~nyei;iek ervenyesíthetése azo~ esetben, ha a kir. ügyészsJ~"'~, a . , il~tosit;, s habár a sértett szermt . nem , vehet részt a v, d k, ep_v1sE:. i, a vada,t, . a Bp. 50. §-a 

t
t~het b1zonyitás felvétele va~y aet~iselete\rnn,. }Il~g1s indítványt ~zeteSf::1 meghatározott irán ,b IZ?n~ito, el~3:ras1;1a},: valamely 'f-1f · az lugy iratait megtekinthe~n Aa1op kieg~sztittese irant s e cél-1 Ja e attól, hogy magát a b,, · b :. a s~r e, tet nemcsak nem hanem egyes esE:.tekben a b' , ~nper ,en ugyved altal képviseltesse viseltetésre utasíthatja is (1[1°s;g at sberktettdet ügyvéd által való kép~ · ~- u . , e ez es).» 

A f.enti határozatban kif e· , • , , , a kir. ügyész által képviseltJez:re JU~O allaspont szerint tehát ügyvédi képviseletével járó díj é ~~\\e~en k a vád:ott a sértett pán kártérítés címén, tehát B s 4; 9 s§ege me_~hze~~sére csu- de ugyanezen határozat i!dof , · -a _alapJan kotelezhető, Curia jogegységi tanácsa az 1909 ol;s: szer~nt fenntartja a kir. ~:'1-tározatában (B. D. III. köt. 100 · e r. 25
-en 1325. sz., a. hozott Jat, hogy a vádlott ezekben a k"·it s~.) ~~oglalt . azt az alláspontségekben a Bp. 480. §. 1. bekezJés!efet 1 en\ mmt bűnügyi költható, mert a Bp. 479. §-ában ezek a t~ltm,e ekn nem m:1raszt:1lcsenek. 0 sege megemhtve nm-

, Ezen határozatokkal egyezően döntött O . . 25-en 544. sz. a hozott h t, táb . a una 1910. Jan. ~ir. ítéWtábla Í910. márctu~rt~a 10 an I~,, valamint a budapesti Jes ülési határozatában amely · fa~J~t- ozott 6. számú telcuriai ha:tározatban fogl~lt indok:ko!nf e1 ··11 <;980/19_09. -~zámú) hogy e u meg azt 1s kiJel,enti, 
«a Bp. 489. §-a alapjá k""lt , kb csak akkor van hel e h n a : 0 . SE;g~ , en való marasztalásnak hogy_ - miutá~ a ~P- 4~t §~:~!~:rc0 Ut~lf~ny ~egítéltet~tt; toyábbá ~ \1?eny ,folytan szenvE:.dett kárról a néik\sstgban ~zol a buncse-a arozn~ e;1i;ie}c a vagyoni hátrán n k t u., og~ tuzetesen meg-1:Jen a ~arterites alapjául szolgállfata ex:wdelmet, mely ily esetJ9gszabalyok irányadók a tekintetben' :nne ogra - az általános tan szenvedett kár esetében a b,, .. k, ~~~ ~ buncselekmény folyvagyoni hátrány megtérítésére ut~~jedj:n~;ite i kötelezettsége mily 

Végül a szegedi kir. ítéWtábla is el 1909. évi november hó 
18 . , h ezt az álláspo_ntot _foglalta határozatában a következő k~:reJ:~ss~f:ott I. számu telJes ülési 

«A feljelentő és a ma , · d't , tett a Bp. 50 315 é 323 f~ank 1 vanyt tett és a csatlakozott sér {~lyt~n a főÜrgyalások.on -i~ ~a13; 0 i~alt fog;ának ~yakorolhatás; ~ű~~~!t~lz~é~t ,~;tl~ asz~~v"e1:UE:.ié, b{Hkf:i!~~eJft~r:d~~;jt:e~ 
-Y• alapJan karterítésként megítélendő.~~(13. ~kL~2i6. i.tgy a 489. 
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Baumgarten Izidor a B. Tára LVIII. kötetének 9. számában megjelent értekezése szerint a Curia fenti (t. i. 1980/1909. és 1325/1909.) számú határozatai nem nyugszanak egységes elvi alapon, mert vagy eljárási költség a sértett jogi képviselőjének díja s akkor mint a bűncselekmény által közvetlenül okozott, a magánjog körébe vágó kár (obligatio ex delicto) nem jöhet tekintetbe, vagy pedig a kár fogalma alá esik s akkor az 1325/1909. számú elvi határozatban sem szerepelhet, mint oly eljárási költség, melyet - ügyészi vád esetében - a vádlott nem tartozik megtéríteni. Más ugyanis a magánjogi igény s más az eljárási költség s másról intézkedik a 489. §. és másról a 479. §. Az előbbi meghatározza azokat a feltételeket, amelyek mellett a büntető bíró a Bp. 489. §-a értelmében megítélheti a kártérítést; a másik pedig csak azt a kérdést dönti el, ki tartozik az eljárási költséget viselni s ebben a kérdésben a bíróság a 479. és 480. §-ai értelmében dönt, de ha a sértett kérelmét azért, mert a vádat közvádló képviselte, elutasítandónak találja, nem marasztalhatja a vádlottat kártérítési alapon. Kissé nehezen kivehető végső konkluziója az, hogy a sértett jogi képviselőjének díja és készkiadásai csupán mint eljárási költség jöhet figyelembe, mely mint bűnügyi költség magánvádas ügyben a 479. és 480. §-a alapján. a vádlott ellenében megállapítható, ha pedig azért, mert a vádat közvádló képviselte, nem állapítható meg, akkor nincs helye annak, hogy a vádlott ugyanezen költség megfizetésére más címen, nevezetesen kártérítési alapon 
köteleztessék. Ennek az okfejtésnek kétségkívül szilárd logikai és elvi alapja van, viszont a fenti bírói gyakorlat ezt, sőt a törvényes alapot is nélkülözi, ámde mégis ez a törvényt pótló gyakorlat megfelel a méltányosság követelményeinek. Leghelyesebb volna természetesen, ha a Bp. általános reformja kapcsán a sértett szükséges kiadásai és ügyvédi képviseltetésének költségei általában, tehát nemcsak magám.vád esetében, nyilváníttatnának 
bűnügyi költségeknek. Az évtizedes vitát, amely tehát azon kérdés körül forgott, hogy «a kir. ügyész által képviselt vád alapján folytatott eljárásban bűnösnek kimondott vádlottat lehet-e marasztalni a sértett utánjárási és ,ügyvédi Mpviseletével fölmerült költségeiben és ha igen, akkor a Bp.-nak a bűnügyi költségek megtérítéséről szóló (XXVI.) fejezetében foglalt 479. és 480. §§-ok első bekezdései alapján, mint bűnügyi költségekben, avagy a Bp.nak a magánjogi igény érvényesítéséről és biztosításáról szóló (XXVII.) fejezetében foglalt 489. §-a alapján a bűncselekmény folytán szenvedett kárnak és sérelemnek megtérítése fejében1», - legközelebb a jogegységi tanács fogja eldönteni.* 2. A ,sajtótörvény 39. §-1a kapcsán kifejlődött bírói gyakorlat is ezen korábbi bírói gyakorlathoz simulva, a sértettnek sajtóügyekben felmerült utánjárási és ügyvédi költségeit szintén a sértett részéről sZienvedett kár fogalmi körébe vonja. lgy -

• Az időköziben meghozott 29. számú jogegységi döntv~J?-Y kimondotta, hogy a szóban forgó 1költségek a Bp. 489. §-a alapJan 
megítélhetők. 
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eltekintve a Curia B. I. 3967 /1924. számú határozatától (B. T. 
LXXXI. 138. 1.) - a B. H. T. VII. kötetébe 805. sz a felvett 
3967 /1924. számú E. H. kimondotta, hogy «a sértett utánjárási 
és ügyvédi költségei a sértett részéről szenvedett kár fogalmi 
körébe esvén, ezek megállapítása és a fizetésükben való ma
rasztalás a St. 39. §-ának intézkedése alá esik, mihezképest ezek 
fizetési kötelezettsége a St. 40. §-a első bekezdésének 2. tétele 
és második be~ezdése szerinti fokozatoknak megfelelően állapí
tandó meg.» 

Ebben a határozatban tévesnek jelentette ki a kir. Curia 
az eljárt kir. ítélőtáblának azt a döntését, mely szerint a vád
lottakat a Bp. 489. §-a alapján kötelezte a szóbanforgó költsé
gek viselésére. 

Kétségtelen, hogy ha .a sértett utánjárási költségeit a köz
vádas ügyekben a 0selekmény által okozott kárnak tekintjük, 
a vádlott marasztalása a 489. §-mis alapítható s a St. előtt arra 
alapíttatott is. Zavart csak a St. 40. §-a idézett elő, amely az 
ott megállapított fokozat szerinti felelősséget csak a pénzbünte
tésre, bűnügyi költségekre és a kártérítésre (39. §.) vonatkozólag 
állapította meg. 

Minthogy magánvádas ügyben a sértettnek készkiadásban 
okozott szükséges költségek és a sértett képviselőjének díjai a 
Bp. 479. §-a értelmében bűnügyi költségek, ezek pedig a 40. §-ban 
felemlítve vannak, - nem kétséges, hogy azok bár megfizeté
sükre a vádlott a 479. és 480. §§. alapján köteleztetik, a 40. §-ban 
említett fokozat szerint fizetendők. 

Csak közvádas ügyekben vált kétségessé a 40. §. alkalmaz
hatása ezen költségekre, mint okozott kárra. A Curia fenti gya
korlatából kitűnőleg úgy látszik, hogy a Curia álláspontja sze
rint a 40. §. - a bűnügyi költségeken és a pénzbüntetésen felül 
- csak a 39. §-ban említett kár megtérítésére volna alkalmaz
ható, nem pedig a 489. §. alapján megítélt kártérítésre is. 

Nézetem szerint azonban a St. 39. §-ának felhíváJsára ily 
vonatkozásban szükség nincs, mert ez a szakasz csupán a nem 
vagyoni kárért követelhető pénzbeli elégtétel megítéléséről ren
delkezik. Magának a sajtóbeli közleménnyel okozott vagyoni 
kárnak megtérítését (melyre e szakaszban a «felül» szó kap
csán utalás van) a sértett sajtóügyben is csak a Bp. 489. §-ában 
foglalt generális szabály alapján követelheti s a bíróság is csak 
e szakasz alapján ítélheti meg. Ha pedig az e szakasz alapján 
kifejlődött fenti gyakorlat lehetővé teszi azt - az elvi szem
pontból erősen kifogás alá eső - megkülönböztetést, hogy a sér
tett utánjárási és képviseleti költségei magánvád esetében, 
mint bűnügyi költségek, közvád esetében pedig mint a bűn
cselekmény által (közvetve) okozott kár a sértett részére s a 
vádlott ellenében megítéltessenek, akkor ugyanez az eljárás 
követhető s ugyanez a megkülönböztetés tehető a sajtóperek
ben is, mert hisz a ajtóbűncselekmény ebből a szempontból 
éppen oly bűncselekmény, amely kárt okozhat, mint pl. a testi 
sértés. 

A St. 40. §-ában említett kártérítés tehát nézetem szerint 
felöleli úgy a Bp. 489. §. alapján megítélt vagyoni, mint a St. 
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1 .á k.. telhető nem vagyoni kár megtérítését s 39. §-a a apJ n ove ., , H b , . dkettő're áll a fokozatos felelosseg. a azon _an a 1gy mm St 39 § által hatalyon 489. §-t a közvádas sajtóügyekben a , . . -alk lmazhatónak 
kívül helyezettnek, illetve annak folytan nem a a , t mert a 
tekintjük, akkor a Curia ,fentilhatároz~t~ghyf::\:::;ő~é teszi. St. 40. §-ának alkalmazásat va amennyi u 

. h vagyoni kár megítélése Ami azt a kérdést ill~ti, ~gy a ne~ s1:;mmisségi ok alapján kérdésében hozott alsófoku hatl;lr~zat mi Y b 'lés amelyet dr. támadható meg, figyelem}:~ rr1;elto az tfes1rű~·öff (~ B: T. LXXXII. Balogh István pécsi :1ti_r. fougres7a1elre B I 3177/1929. számú ha~á; köt. 107. és köv. lapJam) a kir. una . · ·curia _ egy nem saJto rozatához. Ebben a határ~z~t~an ugyanis 11; k nem vagyoni 
ú~ján el.követet~ hit~t-l:rontas.1 tfb·~jcle~t:ti8~~=;sé:i pana~zát elkar meg nem allap1 ~~a mia va oni kárról szólo elutafogadva az alsófokú i§ele;ekne~. q,r~e::i,ló Kfvatkozással megsemmisító részét a Bp. 385; ·, · pon Ja oni kárt megítélte. Balogh sípette, s a sér~ett reszde!.e t~ 1!_~~l!kff 0 .,. szempontjá:ból két irány-velemenye szermt ez a on es 0 

ban is aggodalmas. 31 §-a és a Bp. 383. § I., II. és III. Először az~r~, ,mer
1
t ~bBpn. -~tett csakis a felmentő ítélet ell~n 1. és 2. b) pontJa1 erte me en a ,se k kkor ha a közvádló nem elt élhet semmisségi __ panasszal 8. csa s!óban' forgó közvádas ü~ybi;n jogorvoslattal. Mmthog1t ped1&" ttt a semmisségi panasz beJelenmarasztaló ítélet ho~ato Jt a s~égpedio- .akár tekinttessék a ne~ tésére nem is volt J_og9si1 va,: k (mely esetben csak a közvádlo vagyoni kár büntetes Je e%une h, 1 n _ magánjo.P-i igénynek élhetne perorvoslattal), z,kar -; tett~:~e a Bp. 383. §. III. ~: 13;) pon!(mely esetben a Bpn. b31b. )':a. a_ ,sgeá.t a semmisségi panasz korebol kl-jában biztosított felle · ezesi JO ' • 

zárja). 
0 . 'lt 1 f lhíviott 385. §. 2. pontJa, M ásod,sz91", azért, meb7:_t f té urk~ s:ab1sa e körüli tévedéseit jelöl! mely a bn:os~g!lak a k' un e8i9 39 §-ában említett nem vagyoni mElg ,sema:russeg1 okna 1 .fl ' · · . XV t -e. 3. §-ának 3. b~kezk~r::L, meJy alatt - elteroleg az !,920 · emÍít~tt s a pén~büptet~ssel deseben es az 1~21 : !II. ht.:t i9: ~o:f aj~llegű vagyoni elegteteltol -; egy tekinte~ 3:la .e~o, te !1 ozJ 1 h t érteni, _ nem alkalma~ha,to: csakis m,agan3ogi erdekser~lpiet e !é tett szóbanforgó semm1sseg1 Balogh,szeri_nt tehá.~ a ,Curi,1tafki~Úiat vissza kellett volna utapanaszat, mmt a torveny a a 

sítania. d ,1. h y sajtóügye~ben a ,St. 56. §-a Azt Balogh is kop.ce a Ja, ogzása kérdésében van helye semértelmében a St. 39. ~-,anak a)kt~l~: közvádas ügyekben vitás lehet, misségi _panasznak, ba·rfszlrf mao-ában oly rendelkezést, aipely hat-mert a St. 56. §-a nem og a '?t, .. ekben a Bpn. 31. §-anak az tályon kívül helyezte v9l~a a s1J 0:~!mmissé~i panaszra jogosl!la megszorító rendelkezes~\ att1 ~a-yedül maganjogi igényének ertak köréből kihagyta .a, ser e \ ; i aza van Baloghnak, hogy a vényesítésére vonatkoz~~n. ,Ab ndelk!zéseit nem módosította> mdeik!"t St. 56. §-a a Bpn. von!! 9~0 re . , i okokat .statuál, a maso az első bekezdés CSUJ?ail UJ 551:;~m1tri§-ok értelmében érde~eltekbekezdés pedig csupan az, .: es . kiadónak ,s a nyomdavallalat nek, tehát,- az ~lítél~en ki';ul - ;~al egyező perorvoslati jo~9t s tulajdonosanak brntosit. a vadlo~e -ban körülírt perorvoslati __ Jogígy a sértettnek a Bp., ille,tJe Jt PEbből pedio- okszerűen az kovetkörét nem érinti s nem __ moekobs1 Jahoz~tt mara";;ztaló ítélet esetében kezik hogy közvádas ugy ; en oni kár kérdésében si;m-
a sértett a St. 39. 

1
§-ában ~Th1\te(iell~b;:éVse1 igen). A Curiadfe

1
nkti misségi panassza nek~t e. e t"l g magyarázza ezeket a ren e egyakorlata azonban 1 erJesz O e 

zéseket. 
. l"á á k alapf,eltétele az, hogy a 3 Az 1adhaesionahs e J r sDJa · · · ény tárgyában bünt~tőbiró csak akkor ítéljen a roagánJogi ig ' 
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ha ezt a bűnpör késleltetése nélkül alaposan és kimerítően meg 
tudja tenni. Ebből az következik, hogy ha kétség van akár a 
jogosultság, akár a jogosultnak személye iránt, vagy ha a kár
térítés összege biztosan meg nem határozható, akkor mellőznie 
kell a magánjogi igény tárgyában való határozathozatalt és az 
igénylőt polgári perre kell utasítani. 

Az 1930:XXXIV. t.-<e. 104. §-a szerint «amennyiben a sér
tett magánjogi igényét - ideértve a nem vagyoni kár címén 
követelt vagyoni elégtételt is - bűnvádi eljárás során érvé
nyesíti, a sértettet ügyvédnek kell képviselnie olyan esetekben 
amikor az ügyvédi képviselet a polgári perrendtartás szabályai 
szerint kötelező. Ellenkező esetben az ily magánjogi igényt a 
Bp. 5. §-ában meghatározott eseteken kívül is polgári perre kell 
utasítani.» 

Es ugyanezen törvény 120. §-a értelmében a pénzügyminisz
ter az igazságügyminiszterrel egyetértve rendelettel illeték
köt~lezettséget állapíthat meg és az illeték tételeit is szabályoz
hatJa többek között a bűnvádi eljárás során érvényesített ma
gánjogi követelések tekintetében is. 

490. §. 

Jogügylef Ha a vádlott bűnössége valamely vele kötött jogügyletnek 
érvénytelf/" teljes vagy részleges érvénytelenségét vonja maga után a bün-

t e. tetőbíróság, amennyiben a bizonyító eljárás eredmén;e erre 
biztos alapot nyujt, a jogügyletet egészben vagy részben érvény
telennek nyilvánítja és az ebből folyó jogkövetkezmények iránt 
is határoz. Házasság érvénytelenségét a büntetőbíróság nem 
mondhatja ki. 

A szakasz második mondatában felállított korlátozás a 
házasság közjogi jelentőségében leli alapját s a büntetőbíróság 
még azt a házasságot sem nyilváníthatja érvénytelennek, amely
nek megkötése miatt a vádlottat a Btk. 251. §-a alá eső bűntett 
miatt elítéli. (Ouria jogegységi tanácsának 1913 nov. 7-én 7488. 
sz. a. hozott határozata B. D. VIII. 26. oldaL) 

A 490. §-nak fenti rendelkezése megfelel a Bp. 7. §. 4. be
kezdésében foglalt azon szabálynak, mely szerint ha annak 
megállapítása, hogy forog-e fenn bűncselekmény (pl. kettős há
zasság) azon előzete kérdés eldöntésétől függ, hogy valamely 
házasság érvényes-e, - rendszerint be kell várni a polgári bí
róság ítéletét és addig a bűnvádi eljárást fel kell függeszteni. 

491. §. 

A polgári,'P:'r A sértett a jogerős büntető ítéletben foglalt megállapításon 
ut7a. túlmenő vagy elutasított magánjogi igényével a polgári bíró

sághoz fordulhat, mely ez igény felett önállóan határoz. 
A Bp. 5. §. harmadik bekezdésében említett esetekben (t. i. 

h3:_ a magánjogi igényre nézve a polgári bíróság már ítélt vagy 
elotte per van folyamatban, avagy ha az igény tisztába ho
zása a bűnvádi eljárás befejez' ét jelentékenyen késleltetné) a 

- Bp. 492. §. - 125 

büntetőbíróság .a magánjogi igény érdem_ébe egyálta!á?an bele 
sem bocsátkozik s a sértettet azzal polgári perre utasitJa s ezen 
határozat ellen perorvoslatnak nincs helye. . . 

Ezzel szemben a 491. §. arról az esetről rend_el~ez:k~ 3:m1kor 
a büntetőbíróság döntés tárgyává tette a maganJ~~1 1genyt _s 
azt vagy teljesen elutasítja, vagy pedi~ ann~k feJ_eb_en cseke
lyebb összeget állapít meg, mint amennyit a sertett 1gen!el~. Az 
ilyen határozat ellein a sértett a Bp. 383. §. III. ~- p~ntJa e~tel
mében fellebbezéssel, a Bpn. 31. §. első bekezdes~ ~r~elmeben 
pedig (tehát csak felmentő ítélettel szemben) semm1seg1 panasz-
szal élhet. , · · h t' Itt is meg kell említeni a B. I. 5206/1923. számu cuna1 a a-
rozatot (D T LXXV 149.) mely szerint a főmagánvádló által 
megtéríttetni. kívánt bűnü;yi költség iránti igény nem képez 
sem a Bp. 5. §-a, sem a 491. §. alá eső D:agán~?gi igényt s a főmagánvádló arra vonatkozólag nem tekmtheto a 383. §. III. 
2. a) pontja alá e13ő sértettnek. 

492. §. 

Ha nem fér kétség ahhoz, hogy kártérítéssel, tartozik :"'!'• E,űnügyi 
akit valamely bűntettnek vagy vétségnek nyomatekos gyanuJa zarlat. 
terhel, de egyszersmind alaposan• tartani ~ell, i1;tt_ól, ~ 0.0. v~g:

0
• 

nának elidegenítése vagy elrejtése ~ karter•!es, 1!,an~i -~geny 
érvényesítését meghiúsítja: ingó~~gaira a valoszmu karosszeg 
erejéig, bűnügyi zárlat rendelheto el. , . .. , z.; 

A bűnügyi zárlatot a sértettn~k -~~relme .Y~gy a~•~· ugye~á
ségnek, illetőleg a nyomozást tel?es1to ~e'!dori hatos.ag ta~J _ 
nak megkeresése alapján, vagy h1vatalbol is, rendszermt a v1z.s 
gálóbíró rendeli el. k , t, 'ban mindig haladék Ilyen kérelem vagy meg ereses argya t nélkül kell intézkedni s az elrendelt zárlatot azonnal fogana o-
sí tani. , k r d genítéHa a terhelt intézkedéseket tesz ~a~y.?nana,, .e I e, . . , 

1 
·t. 're a nyomozást telJes1to rendori hatosag 1s sere vagy e reJ e.se , t 

· b" ·· · zárlato elrendelheti a unugyi, , , ,
1 · .. k , g esetében egy vagy több A zárlat foganatos1táSána szu se , , 'k . gy-becsüs is alkalmazandó és a zár ;tlá vett targyak erte e a Je 

zőkönyvben mindig ~itüntetend0t· 't, a'ra nézve a 178., 181., E b kb a zarlat fogana os1 as 1 182., 1\~~ :85. e;s 187. §-ok rendelkezései megfelelően alka ma· 
zandók. , . . h t'l a 

A zárlatna~ nincs, zalogJog1 óa :ay eirendelésének oka meg
A zárlat h1vatalbol feloldand , 1 d 1 · T'l számított barszűnt vagy ha a magánfél a zár la! e rei~/ t•\ ~ : végrehajtást min e' nap alatt a 493. §. értehneben iz os1 asi 

nem k~rt. 
. t 493 §-ban foglalt biztos.ítási intézkedé-U gy a 492., mm a · . 1 tés n omozás vagy vizsgá-

sckre rendszerint CSUPán a_ felJe e~ ' ~r~ és váratlan intéz
lat szakában kerül sor, dam

1
ikor _roe1 a h~~Y a terhelt vagyonát 

kedéssel meg lehet aka á yozni az ' 
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elidegenítse vagy elrejtse. Ezt a célt leghatható,sabban szolgálja 
a bűnügyi zárlat, amely azonban csupán ingókra rendelhető el 
s hatálya legfeljebb 30 napig tart. Ezen idő alatt kell tehát a 
magánf élnek beszereznie és a bíróság elé tárnia azokat az ada
tokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a biztosítási végrehaj
tás (493. §.) elrendelhető legyen. Ha a magánfél ezen idő alatt 
nem kéri a biztosítási végrehajtást, sőt - ha a zárlat elrende
lésének oka eJ.őbb megszűnt - korábban is: a zárlat hivatalból 
feloldandó (ut. bek.). A bűnügyi zárlatot a sértett rendszerint a 
feljelentésben szokta kérni s ha kérelmének alapját valószínű
síti, a zárlat minden további nyomozás nélkül is elrendelhető. 
Mégis az eljáró hatóságoknak óvatosan kell kezelni az ilyen 
kérelmeket, mert gyakran előfordul, hogy a sértett tisztán pol
gári per útjára tartozó magánjogi követelést akar bűnvádi föl
jelentés és zárlati kérelem útján adósától behajtani s mert egy 
kellő alap nélkül elrendelt bűnügyi zárlat helyrehozhatlan ká
rokat okozhat. A zárlati kérelem elintézésekor tehát mindig 
lelkiismeretes vizsgálat tárgyává kell tenni azt, vajjon tényleg 
valamely bűntettnek vagy vétségnek nyomatékos gyanúja ter
heli-e azt, aki ellen zá'rlatot kérnek. Ezért is utalja :a törvény a 
zárlat elrendelését rendszerint a vizsgálóbíró hatáskörébe s a 
rendőri ható,ság azt - a negyedik bekezdés értelmében - csak 
akkor rendelheti el, ha a terhelt intézkedéseket tesz vagyoná
nak elidegenítésére vagy elrejtésére. 

A zárlat - természetesen csak akkor, ha a sértett magán
jogi igényét bejelentette, sőt kára valószínű összegét is meg
határozta - hivatalból is elrendelhető, de csak ingóságokra és 
zálogjogi hatály nélkül. Nincs helye zárlat elr~mdelésének a ki
szabandó pénzbüntetés és felmerülhető bűnügyi költség való
színű összege erejéig (ellenkezőleg német Bp. 283. §-a), mert 
ezek nem magánjogi, hanem a kincstár közjogi természetű kö
vetelései. 

Ez utóbbi szabály alól mégis kivételt képez a Bp. 472. §. 
utolsó bekew.ésében foglalt intézkedés, mely szerint a bíróság 
által a távollevő terhelt ellen lefolytatott eljárás megszünteté
sét kimondó végz' ben megállapított bűnügyi költségek, vala
mint a magánjogi igény kielégítésére szükséges összeg erejéig 
a terhelt vagyonára bűnügyi zárlat, illetőleg biztosítási végre
hajtás rendelhető el a 492. és 493. §§-ok értelmében. 

Erre a kérdésre vonatkozik egyébként a bpesti kir. ítélő
táblának B. I. 3898/1928. számú határozata is (B. T. LXXX.126.), 
amely kimondotta, hogy az államkincstár javára az A. T. V. 
(1921:III. t.-c.) 10. §-a alapján megítélt vagyoni elégtétel az álltam
nak közjogi jellegű követelése s így az ily igénynek a Bp. 492. 
és 493. §-a szerint való biztosítása helyt nem foghat. E hatá
rozat vonatkozó figyelemreméltó indokolása a következő: 

«A Bp. 492. és 493. §§-aiból kitűnőleg a bűnvádi eljárás során 
elrendelhető biztosítási intézkedések csupán a bűnperben érvényE-sített magánjogi igények biztosítására szolgálnak, mégpedig tekintet nélk;ül arra, vajjon maga az állam, vagy csupán magánszemélyek lépnek föl magánfél gyanánt. Ellenbm a bűnvádi eljárás folyamán felmerülhető közjogi jellegű vagyoni igények előzetes biz-
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tosításáról - eltekintve a ,büntetőtörvénye~ ,sze!in! elkobzandó és a ,bűnvádi eljárásban bizonyításra felhas~nalh!)-tO t~rgyakna}; lef~g;
lalásától (Bp. 169. §.), - , a, Bp. n~m iD;~ezk;edi~. ,Sot a BJ:?,-rol„ s~ol,o törvényjavaslat indokolasa:bol k1tetszoen az ilye11:. te!mesze~u ig~nyek biztosításáról kifejezetten)e is J:?-Op.dott a ~orv~n,yhozas. ~tűnik ez az indokoláls köv,etkezo szava]b<?l: ~ ,bizto~

1
1t~b•s1:rr [ntf a két neme csak a magánjogi igény b1ztosita~a ce Ja .o •ren e -hető el Egyáltalá;ban nem tartotta elfogadhatonak a, J}'lvaslat a 

német bir bűnvádi perrendtartás 325. ~-ának ~end~lk~zistf' ~ely a terhelt ingóságainak zár alá vételét ~ v~~ ta:r:gyakva, e · JAcs~lak,ményre kiszabható :legmagasabb penzbuntete.s,ne es ·a~ , Jal'\aB 
költségeinek biztosítása végett is előírja. Ne.rp. ll3:tszott mte~af,,Y?S= nak, hogy az állam a közegei által _gyor~an es h~_ztosan. e e ~ m 
tézkedés hasznát saját követelései er~ekeben l~,kosseH~ 1\1_ m1don a terheltnek magánhitelezőit rendszermt megelozze. iva 0~1 a:,; indokolás e felfogás alátámasztása cél~ából. a bíró~~g akkori gyakorlatára is, mely,ből példak;ép lí:ierr:eh a kir. ~urianak 1889. nov. 
25-én 44.562. sz. a. hozott határo~?-t~t, 1;Ilely;, kimondotta, ~Ogj;lÍ államkincstárnak a bűnvádi elJaras, illetőleg a rabta:r:tas a .. a okozott költségei 'biztosítása végett intézkedni nem tartozik a bun-
tetőbíróság hatáskörébe. . 1 „ t · De ehhE-z a felfogáshoz alkalmazkodik tudva evoen a mos am 
általános bírói gyakorlat is. h 1 '11 Ezek után abból a szempontból, hogy van-e e Yf a.z, a a~= kincstár javára a rend törvény (1921: III. ,t.;c,) ~O. §-~. a apJalk~~., 
ítélt vagyoni elégtétel biztosítá~ána~. az itele~ dogeror~l eme módi~ 
előtt, egyedül az az elhatározo, kvaJJOI: ?,Z .a v!gmyr\Jzfoe~ jellegű hárult vagyoni előny az államna maganJogi 
követelését képezi-e. , , . , t 1 b a·· t··tte el A k" 'tT't'bla ezt a kérdest utobb1 ere em en on ° ,, · 

Van~~k ~~;1an a jogéletben olyan _j,elenség~~• mdye~~f 1 el~~~ analogiam az 1921 : III. t.-c. 10. §-a alapJan megitelt_ vagy_ , k tétel magánjo i jellegére és ezzel kapcsolatb_~n az ilye1?- igenyne előzetes bizt9s!t_ási le~E-tős,é~ére is lehet~e f0 'f ~tt:f!ff' töif;;\~ pl., hoi;y a Jogi termmologia a vagyom, e~ e e án ·o i tera maganJ'og1' természetű J
0 oghátrányokat erti; hogy_m3;g :) gk 1 t ' ' k' ··1 '11am Javara 1s e e -mészetű igények ex delicto kets~g 1 ~vt't iz ~ en jelentkeznek bün-kezhetnek; továbbá hogy vagyom e ~g .e e_ kE:·telezettségek is ametetőjogi rendszerünkben olyan ~aganJog~ 0 .. 1 . ) k, k ' _ lyekben - miként itt is - .szinten es~me1 (erko csi }'lr~ _eg_y1e1n_ ' t 'k t ·· 1 ' 1 ekre nezve eppen maganJogi Je e e~. e e tes_ esu ,meg_ •es am~ -r k' .. 1 ,11 hogy azok előzetes •bizto-

g_u~re !ekm,tett1:;l mmd_en (v8ita39 rt vé ül hogy tételes jogunkban ~itas pargyat ke_pezheti:k '1 t. h ·1 h ' nfó eredetű és természetű va-1s tal_a1:}rqzunk o~yan ,e~etpe; a O as~örvény gondoskodik (a haza~yon,1 igenyek ?iztos1tas~r91,~1 ag3;1!!- 1915 . XVIII. t.-c.) · mindezek arulok vagyolll felelossegero, szo O .: , 'd v n~tkozó rendacára azonban fio-yelembeveve a rendtorveny_ 1 ~ 0
, k··1 -- n1e-

delkezéseit és a~n;k alapján kisÍa,b1t~ Vfl~ii~\ ele~~~lla~ífásá
g!=-'S tagi természetét, nemb lehet ~ ,zt~a~z~lyan vagyoni hátrányról tol, nagy eoben az es~~ _en. specia 1 k túlsúl ban és amelyet 
van szó, amely~en a ·~!)ZJ9gi ~lek·f!j;:Jf:n a pénzbüntetéssel vont ennek megfeleloen a torveny ~s 1 . k;"'vetkezik hogy az ilyen 
azon9s el~,ír_ál~s alá, 3;mihől vt~,sztop.t :;;ánjogi jellegű köv~telések termeszetu 1genyre ne~ve a 1,sz an • •·h t k alkalmazasba. 
biztosítására szolgáló 

0
Jog-_szab!!,1Yd\~beke~dé!é~~k azon ren?el!;Cezé-Az 1921 : III. t.-c. 1 • ~- a :maso. 1 

1, tétel szabadsáo-vesztesbuntes~ből "?-gyanis, ~ogyt <t<ah vt?-gyon\kéft azoi;i.ban a pénzbüntetés~el tésre at nem valtoz ?- a. 0; egye k"' tkezik ho.,o-y ezt a Joghatesik egy tekintet 3;la» ,vil,agqs~? b~·6utetés '·oo-hatásával kívánta 
rányt !'1- tc_irvény~obzask•~~l~~eg~iyklehát a St. 3J. ?-ában szabálrozott felruhazm. Ennyi en u on , ozi , , , t, • · lleg a praedommans, 
vagyoni elégtételtkől1, ,mt elikynel 3; ~~&~itó e~iis°zaélések esetén alkalviszont azonosna 3; sz, az ar . XV t-c 3 § második bek;.), 
mazandó vagy-opi ele~té~ellel .-<1920 · n 'kbü~iÚté~t alkalmaz az áramel;v:et a törveny szmten mmt m~ e 
drág1tó visszaélések súlyosabb eseteiben. 
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De hogy az 1921 : III. t.-c. 10. ~-a alapján alkalmazható vagyoni elégtétel a pénzbüntetést helyettesíti, következik ,a törvény strukturájából is, jelesül abból, hogy a törvény erről a vagyoni 
elégtételről a mellékhüntetéseket tárgyazó harmadik alcím alatt rendelkezik és hogy ugyanabban a törvényszakaszban, amtlyben a vagyoni elégtétel, mint az idézett törvénybe ütköző hüntetthez 
fűződő joghátrány van szabályozva, a pénzbüntetés párhuzamosan mint az ugyanezen törvénycikk alá eső vétségekért kiszabható mellékbüntetés nyert elhelyezést. Nem érinti a szóbanforgó vagyoni elégtétel büntetési jellegét az sem, hogy a törvény szemben a pénzbüntetéssel e vagyoni hátránynak szabadságvesztésbüntetésre való átváltoztatását nem rngedi meg, mért ... az átváltoztatás a törvény intenciója szerint a pénzbüntetésn~l is csak végső remedium. De különböziik az államnak a tárgy;alt vagyoni elégtétellel tkap
csolato.s igénye a magánjogi követeléstől már a természeténél, céljiánál és a létezési feltételeinél fogva 1s. E viagyoni elég,tétel ,alkal
mazásánál u.gyani,s kizárólag kö:z;szömpontok játs71a,nak szerapet. 
Az állam kívánság.a itt csak mint büntetési igény jöhet figye
lembe. Azt az erkölcsi (eszmei) kárt, mellyel az ál1am, a nemoot 
és a társadalom ,a, rendtörvény.be ütköző bűntettek folytán szen
vedhet, az állam mint magárufél vagyoni követelésként nem érvé
nyesítheti. Az elégtétel kiszabása a törvény k1fejezett rendelkezése 
szerint a büntetőbiróság beLátására van bízva,, mely e joghátr.ányt 
hivataföól ·a'l:kalmazza és alkalmaztatásának is egyedül csak az a foltételc, hogy a bűntett miattü bűnösség megálla,píttassék, függet
lenüil .attól, fennforogna:k-e egyúttal a tettesre nézve a tkáTtérítés
nek elrvi feltételei is. 

Ezenkívül ez a vagyoni elégtétel, mint minden máis büntetés, alá van vetve azoknak ,a,z esélyeknek is, amelyek a vád sorsát sza
bályozzák (a bű.nrvádi ,eljárás meigindítását, a beszámíthatóságot 
k~,ező és a büntethetőséget megszüntető okok stb.). Szóval a vagyoni: elégtételnek ebben a nemében világosan fel lehet ismerni ,a büntetésnak: legjelilegzetesebb ismérveit. 

Tévedett tehát a kir. törvénysvék, mi,dőn az államnak a meg
ítélt vagyorui elégtételre vonatkozó jogát mint magánjogi igényt 
fogta fel és annak biztosításáról ,a Bp. 493. §~ában előírt módon 
gondoskodott.» 

493. §. 

Bűnügyi Amennyiben a 492. §. elsö bekezdésében, meghatározott fel-
biztosítási tételek fennforognak, vagy veszély fennforgása van igazolva, a 

végrehajtás. magánfélnek az eljárás alatt bármikor előterjesztett kérelmére 
a vádirat benyujtásáig a vizsgálóbíró, a vádirat benyujtásától 
a főtárgyalás megtartásáig a vádtanács, az eljárásnak ké-sőbbi 
szakában, pedig az ítélöbíróság a terheltnek mind ingó, mind 
ingatlan vagyonára biztosítási végrehajtást rendelhet el.(1) 

A kérelem szóval vagy írásban terjeszthető elő. A kívánt 
kártérítést határozott összegben kell megjelölni és összegét 
valószínűvé tenni.(2) 

A kártérítés összegét a vizsgálóbíró, illetőleg a bíróság, 
szabad belátása szerint állapítja meg. 

A biztosítási végrehajtás foganatosítása végett a végrehaj
tási eljárásról szóló törvény szerint illetékeSI polgári bíróságot, 
illetőleg telekkönyvi hatóságot kell megkeresni. Ha a büntető
bíróság az eljárást jogerős határozattal megszünteti, vagy a 
vádlottat jogerősen felmenti: a foganatosított biztosítási végre
hajtás feloldását hivatalból köteles elrendelni és foganatosít
tatni. 
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E ebekben a biztosítási végrehajtási kérvén;vr_e,. valamh~.t 
bizt!!ítási végrehajtás elrendelésére, fogana~osit~sara, hatáa . . . fo anatosítás ellen hasznalhato perorvos• 

~y:r;; felold:s:~ t:rth!tó ingóságok elárverezésé~e és az igén_y
pae:re ~é::: an végrehajtási elj~rásról szóló törveny rendelke
zései megfelelően alkalmazandok.(3) 

1 A bi·ztosi'tási véo-rehajtás elrendelésének feltételei_ ugy~n. "' d 1· . k "t az - igazsagazok, mint a bűnügyi zárlat elren. e ese1:e. ' so , ssal beillesz-
ügyi bizottság által kissé nehez~n erthet? mdf kol\itételből az 
tett -· «vagy veszély fennfor~as~ van _1~azo va» k a 492 §. 
következik, hogy a biztosítási vegre~aJtás ne~~szél es~té
első bekezdésében említett, hanem barmely mas k Y_ gó,sá-
ben is elrendelhető, még pedig a. terhelt~=~ :se~c~ m:ánfél 
gaira, hanem inga!lan va~yonára is, azon 

kére::-é~~ tehát h~va;a~bifz~~ftá.si végrehajtás zálogjogot is ad 
m og_y azon a , . kiterjed annak elrendelésére a tör-

s a terhelt mgatlanára 18 • -i; fel hanem az eljárás sza-
vény a rendőrhatóságot nem ~og°:'1

1.~ ·t' illetve a vádtanácsot kának megfelelően csak a vizsga O iro ' 
s az ítélőbíróságot. . , ban csak a kir. törvény-

Az «ítélőbíróság» ki!etel 3::att;:~on fellebbviteli bíróság -
szék, mint ítélőbíróság erth?to, ht\ a :•ztosítási végrehajtás el
elsőfokúlag - sohasem hataroz a a i 
rendelése kérdésében. . . . B II 6427 /1916. számú ha-

Ezt kimondotta a kir. Cuna is · · · t fo"tárgyalás 
LXIX 138 ) mely szerm : a tározatában (B. T. · · ' "t • sztett biztosítási végre-

megtartását követ~ pall:asz?ar elo r~t kú elbírálására az első 
hajtás elrendelése iránti ke_re em, e ~? 0 

1 a,ckor is ha az ítélet 
fokban eljárt ítélőbíróság bir hf ;askorre osl~t köv;tkeztében az 
már meghozatot~ s, a_ ~ejefler~~ izs~e:i~: alá bocsáttatott. ügy a másodfoku b1rosag e u v 

, , ~- 'ban említett ítélőbírós•~g alatt -Indokolasbol: a BJ?.- 493; , a e ·dölve - a törveny helyes 
minden hozzáadás nélkul le1~!1- fokbfn eljárt ítélőbíróságot le~et 
értelmezése szerint csak az e so •ncs oly jogszabály, mely a~ flY 
és kell érteni. :Ezzel, s~e~9en lll másodfokú bíróság hatásko:r:~be 
kérvény elsőfokú elbHál3:~•at _;~talmében a II. fokú bírósá:g _d?~t. utalná az esetben, ~~ az ugy he tározott ,sieimmisségi okot yalo~itJa A Bp. 384. ~- 4. p9n_tJa:,bap _me\ ® ily kér.elem felett elsofokula;g meg a fellebbezes1 biros,ag, a az 
határoz. . , 

1 .. k 493 § ,,lső bekezdésében 
f "t, las e no e a · ·· " B Minthogy. a O argya da esti kir. ítélőtáblának 19. · 

megemlítve _m~cs, _he~yes(~ b~ lxxv. II.), mellyel meg~em-
928/1922. szamu vegz_ese .: ·, tal azon kérelem tárgyaba~ 
misítette a főtárgyalas eln~ke alt · . tett cégek a biztosítási 
hozott ~atározatot, II:ely. k_erel:e főrá::;alás megtartása u~áni 
végrehaJtás elrendclese ~-r~nt lá lnökénél és amely hataro
időszakban_ adtak. be -~ f~targ~~ ~i:t ítélőbíróság hatásköré~_e 
zat a döntest a kir. torv~nysze_' főtárgyalás megtartása ko
utalta. A vádirat benyuJtása .~s akérelem tárgyában a :'ádta
zötti perszakb_an az?nb~n :1-z 1 z!k hármas tanácsa van hivatva 
nác~, ne1:1 pedig a kir. t

9
or~n{t5211923_ B. T. LXXV. 102.) 

hatarozm. (Bp. Tábla 1 · · 9 
· · · IV Dr. Menllclúnyi: A büovádi eljáras, .1og. - · 
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. , ~: t, vif gálóbíró előtt ~üőterjesztett biztosítási végrehajtás 
ir~n i ere emmel fel~erült díj és készkiadás megállapítása 
~eg abban az esetben 1s a vizsgálóbírónak mint elsőfok, b' , 
sag:1-ak ~atá_s~örébe tartozik, ha a biztosítá~i végrehajtát el:;~: 
d~l&"le kerdeseben másodfokon a vádtanács hatá tt (B 
Tab la 16: B. 4555/1921. B. T. LXXIII. 268.) rozo · p . 

. , 3; ~nth?~Y -~z ?tödik bekezdés értelmében a végrehajtási 
elJarasrol szolo torveny rendelkezései - egyebektől ltek· t 
- csak :3- fogar:a,t?sítás_ ellen használható perorvoslato~ra ;~;l~ 
mazandok, nyilvanvalo, hogy a vizsgálóbírónak a b. t 't' · vég h T t l delő' , , 1z os1 asi . !e, aJ as e ren vegzese elleni perorvoslat tekintetében 
~1~arola? a Bp. 378 .. §. első bekezdésében foglalt az a szabály 
iranyado, mely szerint a ".'égzés ellen csak egyfokú felfol amo
dásnak van helye. (Bp. Tabla, B. 4699/1920. B. T. LXXII: 256.) 

XXVIII. FEJEZET. 

Végrehajtás. (494-520. §§.) 

BEVEZETÉS. 

A bírói ítélet csak akkor éci. el célját, ha kijelentései végre
hajthatók és végre is hajtatnak. Ha árt az ítélkezés komolysá
gának az, hogy a büntetőítélet a tett elkövetése után csak évek 
múlva hozatik meg, még inkább árt, sőt a lakosságl>an meg
ingatja az igazságszolgáltatás pártatlanságába vetett hitet az, 
ha a jogerős ítéletben kiszabott büntetés nem hajtatik nyomban 
végre. Ezért mondják helyesen Beling és Binding a büntetés 
végrehajtását az igazságszolgáltatáshoz tartozónak. Igaz ugyan, 
hogy a bűnvádi per ,a jogerős ítélet meghozatalával véget ért, 
de az előrebocsátottak szerint igen fontos igazságszolgáltatási 
érdek fűződik az ítélet végrehajtásához, amelynek teljesen pár
tatlan, illetéktelen befolyásoktól mentes foganatosítása a bíró
ság ingeren,ciáját kívánja meg. Ennek a követelménynek felelt 
meg a német közönséges jog és az osztrák jog, mely szerint a 
büntetőbíróság maga hajtja végre ítéleteit. Igaz ugyan, hogy 
a német Bp. az államügyészségre bízta - a schöffe.nbírósági 
ítéletek kivételével - a büntető ítéletek végrehajtását, de a ha
lasztás és félbeszakítás fontos kérdéseiben - éppen úgy, mint 
Ausztriában - megmaradt a bíróság döntési joga. A Bp. a 
francia jog rendszerét követve, tisztán adminisztrációs teendő
nek tekinti a végrehajtást s ebből kifolyólag a kir. ügyészsé
geknek, de különösen az igazságügyminiszternek a büntetés
végrehajtás elhalasztása (510., 511. §§-ok) és félbeszakítása (513., 
514. §§-ok) kérdésében a bíróság befolyásától teljesen függet
len hatáskört biztosít. Az egyes szabadságvesztésbüntetések 
végrehajtásának szabályai ehhez képest nem is foglaltatnak a 
Bp.-ban, hanem az anyagi büntetőtörvényeken kívül főleg igaz-
ságügyminiszteri rendefotekben. 

I. Általános rendelkezések. (/i9-i., -195. §§.) 

494. §. 

Büntető ítélet, illetőleg büntető ítéletnek egyes intézkedése 
csak jogerőre emelkedése után hajtható végre.(1) 

Az az ítélet, mely ellen perorvoslat egyáltalában nem, vagy 
csak a jogegység érdekében (441. §.) használható, meghozásával, 9• 
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más ítélet pedig akkor emelkedik jogt,rőre, midőn a jogosítot
tak elmulasztották, illetőleg visszavonták a használható peror
voslatot, vagy azt a bíróság visszautasította vagy elutasí
totta.(2) 

A végzés végrehajthatósága a 380. §., a biintetőparancsé 
pedig az 535. §. szerint ítélendő meg.(3) 

A végrehajthatóságot a határozat kiadványain az elsőfokú 
bíróság elnöke, illetőleg vezetője bizonyítja. 

A végrehajtás foganatosítása a büntetésre és az 1890. évi 
XLIII. t.-c. intézkedéseinek korlátai közt az államkincstárból 
előlegezett költségekre nézve is, a kir. ügyészséget illeti.(4) 

Egyéb megítélt költség és a megítélt magánjogi igény tekin
tetében a végrehajtásnak csak az érdekelt egyén kérelme alap• 
ján van helye. 

E célból a határozatnak a jogerőre emelkedés záradékával 
ellátott kiadványa a kir. ügyészségnek és annak is kézbesí· 
tendö, akinek részére kártérítés vagy más igény van megálla
pítva. Amennyiben a határozat a végrehajthatóság beállta előtt 
van kiadva, ana a jogerőre emelkedés záradékát az érdekelt 
egyén kérelmére utólag kell rávezetni.(5) 

A biintetések foganatosításának részleteiről rendelet intéz
kedik. 

1. Ezen szabály alól kivétel az az eset, midőn a bíróság a 
büntetés végrehajtását a Bn. 1. §-a alapján felfüggeszti, mely 
esetben a büntetés végrehajtása csak a Bn. 4. és 12. §§-aiban 
meghatározott esetekben rendelhető el; valamint kivétel a Bp. 
526. §. második bekezdésének esete is. 

2. A törvényszéki eljárásban perorvoslat egyáltalában nem 
használható a) a kir. Ouria ítéletei ellen és b) a kir. ítélőtáb
lának oly ítéletei ellen, mellyel az egyes bíró ítéletét helyben
hagyta vagy enyhítette (II. Bn. 30. §.). Ezek az ítéletek tehát 
meghozásukkal egyidőben emelkednek jogerőre. 

Az ítéletek egyéb kategóriájánál a jogerő akkor követke
zik be, amikor a) az erre nyitva álló határidő alatt perorvos
lat nem jelentetett be, vagy b) .a bejelentett perorvoslat visz
szavonatott vagy ezt a felsőbíróság visszautasította vagy eluta
sította. Az utóbbi esetben tehát nem a felsőbírói határozat ki
hirdetése, hanem meghozatala napján válik az ítélet jogerőssé 
s így végrehajthatóvá. Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban két 
irányban merült fel kétely a gyakorlatban. Először atekintct
ben, hogy ha az ügyben több vádlott szerepel, jogerősnek te
kinthető-e s így végrehajtható-e az alsófokú ítélet azon vádlott 
ellen, aki abban megnyugodott, ha a másik vagy többi vádlott 
perorvoslattal élt. E kérdés megoldásánál a kételyre a Bp. 
387. §. utolsó bekezdésének az a rendelkezése adott okot, mely 
szerint «a fellebbező vádlott javára szolgáló körülmény alap
ján, ha az más vádlottra nézve is fennforog, az ítélet az utóbbi 
javára is megváltoztatandó, habár fellebbezéssel nem élt is.» A 
Bp. 494. §. űlső bekezdéséből nyilvánvaló, hogy az ítéletnek 
egyes intézkedései is, ha joge,rőre emelkedtek, külön s az egész 
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ítélet jogerőre emelkedése előtt is vé~r~hajthatók. .Rendsze-
. t · ·s alrada' lya annak hogy az iteletnek a pernrvoslat-nn nincs 1 ' , ·t 'k H 

t 1 'l" 'dlottra vonatkozó része vegrehaJ asse . a azon-a nem e o va t 1 , b k d, · k . k" á hogy a Bp 387 §. u o so e ez esene ban nincs 1z rva az, · · , · , t cr, 
lk 1 .1.nára kerülhet sor célszerűbb a vegrehaJtas az _e""~sz a a maz= ' t t · E t a kerdest ítélet jogerőre emelke?é~éig _függőb:;93ir :~rdec:mber hó 13. érinti a Ouria jogegyseg1 tanacsána . k 1 "án h tt B I 6593/1930. számú határozata. Az e1;1n_e. a :3-PnapJ ozo · · 'k 't'l té k k1hirdetesejául szolcrált ügyben a kir. törvénysze - I e e ne , ik - jelen 

kor a · el~n volt egyik vádlott megnyugodott, a mas .. , 
nem v~lt - vádlottnak az ítélet kézbesi.ttetett s az a, to:ve;y?s 
határidőn belül perorvoslatot nem adott be.A~ ; 9?0 mtr

1
.u~ ~:: 

kiadott amnesztia alkalmaztatása szempontJ~bol vo 
1 

Je e 
, ho az ítélet a vádlottakra nezve me. Y nap?n 

:::1k::r:joge:Ire. Az elj~drlt bttíróságnkak azz 1'!toélltet::n:s::s~t h 't' 1 t · dkét va o ra csa a . ri:rű a;áll~t~ r::re történt kézbesítésétől számított nyolcla~il~ . ,, rt ha ez a vádlott perorvos a o napon emelkedett Jogerore, me f 1 "b'róság a Bp. 387. §. alap
adott volna be, ennek ~olytán a e so ,1 e is megsemmisíthette 
ján az ítéletet a roási~ vádlott~a l :e::1t vádlott c,satlakozha
volna s mert az ítélethirdetésen Je e tához A jogecrységi tanács 
tott is volna a vádlottársa p~rt~_rvrla "lvá~itotta "'a következő ezt az álláspontot törvényser one nyi 
indokokból: 

J : odfokú ítélet 1kihirdetésekor ~bb,an «Tény az, hogy P. P. . a ma.s álh t, erorvoslatot a reszere megnymgodott. !gy teihát a haszn § Í ?. b~k ) elmulasztotta s így 
nyitva álló határidő ,aJattJBP4:f \_: e a~ má;odik bekezdése értel
az ítélet vele szemb_en a„ P· iked!rtt. A törvényn~k azt a ren
mében, ~ár ak~o! J?gerBore Jl,f8§-ának utolsó bekezdésébe1; foglalt delkez.eset nem ermti a , p. , · előtt tartó rendelkezes, ho~Y az a csupán ,a, vádl~tt ~rdeke\ s~körülmény alapján, ha az mJl,S a fellebbező vádlott Ja vara szo :g!ltélet az utóbbi ja,vára is megva!vádlott javára is fennforog, a\ 1 em is élt. Jelen esetben annal 
tmtatandó, habár fellebbe,zat'ttak sz~ben ál,ló felek voltak s íf' 
kevésbbé, I?er~ biszen

1 
l'!/\•-~ül.mény a másik javára fiiY:ele~ de az egyik Javar,a, szo ga O O 

, t sem mert ,hiszen a mas1k va -nem jöhetett volna. De meg azer. · élt 's így a kir. ítélőtábla n~m lott de facto perorvoslattaltbneh~Y 'a másodfokú ítéletet felulis juthatott abba a helyze e, 
vizsgálja. , aló hivatkozás i,s téves. Neve~-

A cs,atlakozási jogko~l~~fáf ;ésrz az ellenérdekű fél ál1Ja\fk1t tes·en P. P. J.-r.a vonat O 1 ,e , egtámadva, részéről a csa ·a ovádló) perorvos.latt~l n~m leven, 1ea. P. P. J.-né ugyanis ez _ellen zás már ez .alapon i1,s k1 v~lt zar bekezdésében foglaltakra hgr~-
al7J ítéleti r.ész ell

1
entt\ Bp. lf!~llb!n nem élhetett. 0 ?S,udpfánk !1 ~~l!i lemmel perorvos a, a agy rorvoslattal a maso . ,0 111 , 1, elítéltetése mi.att elhetett volna pe latboz P. P. J. a saJat ehtelte-ellen s ebhez az es~Ueges perorvos , 

tése ~iatt sem csatll;tkozhatot~ v~naj elítélttel szemben a. ;na~od-Kétségtelen teba~, _hogy b ·hó ·7--én a k1birdetés napJan Jogfokú ítélet már 1929. ev1 decem er 
erőre emelkedett.» , , t „ a g akorlatban arranezve, Másrészről ingadozás eszlelhe O 

\ felsőbiróság határo-
hogy amennyiben a vádl?t~ fog~\ va~telt fogvatartás előzetes 
zatának keltétől annak k~hirtf tt~oggságnak tekintendő-e, mely 
letartóztatásnak, illetve vizsg a 1 
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a bíróság részéről beszámítás tárgyává teendő, vagy pedig már 
ítéleti büntetésnek. A Curia jogegységi tanácsa több ízben is 
állást foglalt ebben a kérdésben, sőt egyik - 7079/1906. számú 
- határozata a B. H. T. II. kötetébe 132. sz. a. fel is vétetett. 
Ez a határozat kimondotta, hogy «Az az ítélet, mely ellen per
orvoslat használható, a Bp. 494. §-ának második bekezdése ér
telmében akkor emelkedik jogerőre, midőn a bíróság a per
orvoslatot visszautasította vagy elutasította. A vádlott előzetes 
letartóztatása vagy vizsgálati fogsága az ítélet jogerőre emel
kedésével megszűnvén, annak helyébe a szabadságvesztés-bün
tetés végrehajtása lép, amiből következik, hogy az ítélet ellen 
használt perorvoslat visszautasítása vagy elutasítása iránt ho
zott határozatnak keltétől annak kihirdetéséig letelt időtartam 
az előzetes letartóztatásnak és a vizsgálati fogságnak a bün
tetésbe beszámítása vagy be nem számítása s mily tartamban 
leendő beszámítása felett a Bp. 505. §-ának második bekezdésé
hez képest hozandó határozat tárgyává nem lehető» . 

· Ezt kiegészítőleg az 1926 március 19-én B. I. 1144/1926/II. 
számú I. E. határozat kimondotta, hogy a szóbanforgó időtar
tam - tekintettel a Bp. 494. §-ának 2. bekezdésére - mint már 
jogerősen megállapított büntetés e zakasz harmadik bekezdése 
értelmében a büntetés végrehajtására hivatott kir. ügyészség 
által telje tartamában a büntetésből levonandó. 

3. Amíg az ítélet kivétel nélkül - illetve az 506. §. 
második bekezdésében említett eset kivételével - osak jog
erőre emelkedése után hajtható végre, addig a végzés általá
ban már meghozatalával végrehajtható s ezen szabály alól ki
vételt csak azok az esetek képeznek, amelyekben a végzés ellen 
beadott felfolyamodá t a törvény kifejezetten felfüggesztő ha
tállyal ruházza fel. (Lásd a jelen Kommentár I . kötet 23. lap
ját.) A büntetőparancs végrehajthatóságáról az 535. §. magya
rázatánál lesz szó. 

4. A bünteté végrehajtásának foganatosítása a kir. ügyész
séget illeti. Ennek folytán a kir. ügyészség hatáskörébe tarto
zik anuak eldöntése is, hogy nem forognak-e fenn a jog,érvénye
se11 megállapított büntetés végrehajtását kizáró okok (Btk. 
117. §.) vagyii,; az elítrltnek a halála, a kegyelem és az el
évülés. 

Az amnesztiák tárgyában kelt legfelső elhatározások és 
ezek végrehajtása tárgyában kiadott rendeletek kifejezetten is 
a büntetést végrehajtó hatóságot jelölik meg illetékesnek annak 
megállapítására, hogy a jogerősen kiszabott büntetés kegyelem 
alá esik-e. 

Az elévülés megállapítására vonatkozólag .az 1907. június 
19-én 5870/B. 1907. számú jogegységi határozat kimondotta, 
hogy «a jogerő ítélettel megállapított bünteté végrehajtása a 
Bp. 494. §. ötödik bekezdé e és a 504. §-a értelmében a királyi 
ügyrszséget illeti s hogy ebből kifolyóan a végrehajtás elévü
lése iránt felmerülő kérdés eldönté e nem a bíróság, hanem a 
kir. ügyészség hatáskörébe tartozik.» 

Ezt kiegészítőleg a B. I . 8592/1912. számú jogegy égi hatá,
rozat (B. D. új évf. VII. 85. lap) kimondotta, hogy a jogerősen 
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, b"' t t'se megkezdésére való meg
elítéltnek szabadsá~ves~~\1 ~1;1- ! \alamint tartó:ukodóhelyének 
idézése, elfogatása. e~ e_ o; J _as ' úgyszintén a v,égrehajtás el
kipuhatolása iránti mtez e, esr,e,_ t hozására a Bp. 494. §. 
évülésének kérdésében valo ha~ro.zf ··sorban a kir. ügy.észség 
ötödik bekezdése ~s 504. §-:3- szer~t ! s~ kérdésekben a bíróság 
hivatott. AmennY~.b~n t_e~ar fze , cr~ megvalósítja a Bp. 384. §. 
határozna hatáskoret lepi u s i':' , • kot 
4. pontjáb~n meghatározoti;er;;~;;r s~ámű. curiai határozat 

!gy kimondotta a B. · ~misségi ok valósul meg, 
(B. T. LXXVII. 127. 1.), hogy l\'.'1- ~e hocry vádlott a reá kisza
ha a bíróság ítéle~ében ar r:1;1 ; i \1nts: ki mert az 1913:XXI. 
bott börtönbüntetést _a do og 3;z an börtönbüntetésre nem nyer
t.-c. 7. §-ának, második bekezt!!!a~ott szabadságvesztés~üntetés 
het alkalmazast s mert a h t, rozása is hogy a kiszabott 
végrehajtása és így a"?-nak ,me~ r~ aa Bp. 494. §. ötödik bek~z
ez a büntetés hol haJta1:do b:~!zdése szerint általában a kir. 
dése rs a Bp. 504. §. elso . 
ügyészség hatásköréb~ tartozi\ v,égrehajtás foganatosítás~ 

5. A kir. ügy,és~seget azon ::1 a tárból előlegezett bűnüg~1 
csak .a büntet_ésre _es ~z állam m~~ megítélt költség és_ kárte
költsegekre nezve 1l1et_1 ~~g._ Eg~ekintetében a v,égrehaJ~ást az 
rítés vagy más magánJogi ig~_ny ol ári bíróság rendeli el. -
érdekelt egyén kéreh_ne alapJane~:mfny által okozott akár va
Ez a szabály áll tehat a. bu~cs(St 39 §) tekintetében. Viszont 
gyoni, akár nem vagyo~i ka: , k ~s~tében az 1920:XV. t.-c. 
azonban az árdrágító_ visszae~?se, az allami és társadalmi 
3. §. második bekezdese a~apJan e~92l·III t.-c. 10. §-a alapján 
rend elleni bűntettek _ese~eb~n tz von~tko.zó végrehajtás néze
alkalmaz~ató v3:gy~~u ~leg~ete rflleti mert ez a vagyoni elég
tem szermt a kir. ugyesz.seget á ' tánál részletesen kifejte
tétel - mint az a 492. §. magra{ z:et a,lá eső közjogi jellegű 
tett - a pénzbüntetéssel e~ e _in t ,. a hazaárulók vagyoni 
mellékbüntetés. ~~r haso~ti:Imt:~b~n az állam javára biz
felelősségéről szolo 1915,: . . : · · re nézve azonban maga a 
tosított - vagyo~elk~bzasi;- ~~e)y;e~deli hogy az csak külön 
törvény (2. §. masodik be ez es ' 
perrel érvényesít~e~?· , , 'it kimondó ítéleti rendelkezés végre-

Ami a hírlapi ~ozzet~te ontból döntendő el, hogy a 
hajtását illeti, ez 1s ~bbol a ~~-e~:tés vagy pedig a sértettnek 
~irlapi ½özz_été~el elso~orba1: _ u_1 St. ,és B . v. életbelép_ése előtt 
Járó erkolcs1 elegtétel Jel~cf e. olt s ennek megfelelóen a B. 
annak inkább büntetés Je egef ~ tt 3262/1908. számú jogegy
H. T. III. kötetébe 205. sz. ,a. e ve időszaki nyomtatványban 
ségi határozat kimondotta, ho_?[ t afrtés esetében a vádlott bű
elkövetett rá~alm~z~s, é~ becsu :z \dőszaki nyomtatvány tu~aj
nösségét mega~la~i:to .11el!tnekközlendő közzététele, mint a Jog
donosa vagy kiadoJ_a .a t3: _esz_ . tézkedés a Bp. 494. §-ának 
erős ítélet vé~rehaJtá:3at irt1;1-ti .~;yészséget illeti. Ez az elvi ki
ötödik bekezdese swi:i;,k~ ;~ ~letbelépett St. és B. V. rendel
jelentés azonban az_ i O oz t tt Nemcsak azért, mert a St. 
kezései folytán h~tal;Y"át vesz deik \ekezdése szerint a közzété-
43. §-ának második es negye 
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telre nem a nyomdász vagy kiadó, hanem az elítélt, illetve a 
szerkesztő kötelezendő, hanem főleg azért, mert a St. 43. §. har
madik bekezdése szerint akkor, ha az elítélt e kötelezettségének 
nem tesz eleget, a törv,ény a sértettet jogosítja fel a közzétételre, 
az ötödik bekezdés szerint pedig, ha a szerkesztő nem tesz ele
get e kötelezettségének, akkor vele szemben a helyreigazítási 
kötelesség megszegésére vonatkozó 23. §-t kell megfelelően alkal
mazni. A St. ezen új rendelkezései folytán tehát - amelyek a 
Bv. 28. §-a értelmében is alkalmazandók - a kir. ügyészségnek 
most már nincs szerepe a közzétételre vonatkozó ítéleti rendel
kezés végrehajtasa körül, hanem legföljebb a bíróságnak fel
adata, hogy a szerkesztőt a 23. §-ban előírt módon kényszerítse a közzétételre. 

Ez az álláspont jut küejezésre a Curia B. I. 1921- 1929/20. 
számú jogegységi határozatában, amely utalva a 17. számú 
büntető döntvénynek arra a kijelentésére, hogy az ítéletnek a 
St. 43. §-a és a Bv. 28. §-a szerinti közzétételét a sértett félnek 
kívánalma nélkül - még felhatalmazási cselekmények esetében 
sem lehet elrendelni - kimondja, hogy az 

«ezen döntvény alall)tiául szolgált azon elvnek, mely szerint a közzététel a sértettnek járó, rehabiNtációszerű elégtétel, amelynek igénybevétele a sértett diskrooionális joga, - érvényesülni,e kell a közztétalnek bírói kikényszerítésénél is. 
Arra az esetre, ha a rágalmazást vagy becsületsértést sajtó útján, de nem időszaki lapban követték el (St. 43. §. második btlkezdése) s az elítélt nem teljesíti az ítélet ,közzétételére nézve megállapított kötelezettségét, a St. 43. §. harmadik bekevdése akként rendelkezik, hogy a sértettnek jog,ában áll, hogy az ítéletet saját - de a felelős személyek által megtérítendő - költségén tétessa közzé. 
A törvény tlzen világos rendelkezése szerint tehát az esetben nin-0s helye a kö.zzététel iránt hivatalból való intézkedésnek, banam eviránt csak a sértett intézkedhetik. 
Ab'ban az esetben, ha a .rágalmaZJáJst vagy becsületsértést időszaJci lapban követték el (iSt. 43. §. negyedik bekezdése) és a szerkesztő közzétételre vonatkozó törvényes kötelességének nem tesz 

eleget, a St. 43. ~- ötödilk bekezdése émelmében a 23. §->b-an - .a helyreigazítási :kötelesség megszegése esetére - előírt eljárásnaik van helye, vagyis a bírósá:g a srerkasztőt újból kötel,ezheti a köz-. zétételre. A 23. §-ban ugyan nincs JdJfejezett rendelkezés arra nézve, hogy a bíróság ilyenkor ,hivatalból vagy csak újabb panasz folytán járhat el, de a St. 43. §. harmadik bekeoo.ésében foglalt rendelkezés:ből csak ar.ra lehet következtetni, hogy a sértc:Jtt :kíváasága nélkül a híróság ily esetben ·sem intézkedhetik hivatalból az újwbb ,közzététel elrendelése iránt. 
Mivel sem volna ugyaniis indokolható az, hogy amikor a nem idősr.ziaki lapban elkövetatt rágalmazás esetében az ítélet közzététele a sértettre van bízva, az időszaki lapban elkövetett rágalmazás esetébtln ne az ő akaratától füg.gjön a közzététel szorgalmazása. 
A bíróság tehát hivatalból s a sértett kív,ánsága nélkül avagy ennek ellenére nem intézkedhetik a közzététel újabb elrendelése iránt még ,ak,kor sem, ha azt, m1nt jelen esetben: a kir. frgyéSl'llség 1ndítványozta is, mert - m1nt a 17. számú döntvény indokolásában részletesen :kifejtetett - a rágalmazásnak vagy becsületsértésnek felhatalmazási mivolta a sértett személyében változást nem idéz elő.» 
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495. §. 

. . t 1 ezéséhez különösen Hai,ározat Ha val~mely -~űnv~di ~atf~~~o:\~::ég fér: ;ma bíróság értelmezése. 
a megállap1t~tt b~~t~tes s;ai:k ítélete a kétségre okot adott. határozata kerendo ki, me yn .

1 delkezés kivétel azon szaba_ Y Az e szakaszban foglalt, ren . , . k kérdéseiben a kir. 
alól, hogy a büntető íté~et ~egr~~:!t~;:aezzel a hatáskörével 
ügyészség határoz. A ki~_. u_gyes g lkotása idejében aggodal-

. ár a torv,eny mega ·· 1h t „ b · zo szemben ugyams m , . . h ·tás alatt f elmeru e, 0 1 -
mak merültek fel s ezert __ a ~e.grea aiörvény (495., 505., 506. §§.) 
nyos vitás kérdések teld~t~set ezen rendelkezéseit bizonyos te
bírói hatáskörbe 1;1t_al a. p. §-a mely abban az esetben, 
kintetben kiegésziti ~ f1t. Bn.k 

3
~agy 'a vizsgálati fogságnak a 

ha az előzete\<l letartoz a asna számítása vagy a szabad
büntetésbe beszámítása ::agy ~~ ntm megállapítisa tekintetében 
ságvesztésbünt~tés kez?o nha:p~an:súszott be, ennek kijavítását ·te'letbe nyilvánvaloan l a az 1 

1
. 

bírói hatáskörbe uta Ja. . 
1., ás igénybevételet monA Bp. 495. §-,ában szabályoz9~ e lrtóber '5-én B. I. 5151/1928. 

ki bc:llyénvalónak a ~una ~ · (B I LXXX. 16.) abban az ~~t~~ hozott jogegyselé~j ·r~:0
iréYöi!bla ~ ~ádlottra )üszabié~b~ tben midőn az Jar . , t 1 1 api szabadsa:gvesz , ;~~gő ~énzbünteté.st 8, pengőnkdnvánki, nkétely merült fel„ aziÍan~ 

tetésre átváltoztf tki~~őa~6 ~~~gőn felül maradó, 4 ~~f~nió Y(A 
ho~y a 12 nffi~api szabadságvesztés legyenl-et ,vt,eg~~ly e kételyt ecresz v,a,gy ' k ·· gy ész perorvos a a _,_ 1 tn • ) C~ria elutas~t_otta ~ oron_a~ határozattal kívánta elo:;rma '1• a 441. §. alapJan a Jogegyseg1 

~ és az ezt megelőző eljáráS. 11. Halálbüntetés végrehajta"'soa•.> §§) 
(t96-a 0 • • 

496. §. 

h k • • 1 az A kegyelmezés . k . kkor foganatosítható, a a ira Y iránti eljárás. Halálbüntetes csa •1 t 
elítéltnek nem adott kegyelme . . 

. . . z 1920 : I. t.-c. 13. §-a értelmeben A kegyelmezes1 Jogo_t a akorolja. . 
ezidőszerint a kormányzo gy·um) esetében azonban, ha a ~~-

Rögtönbíráskodás (statán . l'téltet kegyelemre aJan-'lt'k birósag az e 1 . t 2 . án lottat halálra ite e s a h lálbüntetést _ rendszerm . 0 ; 
landónak nem talált_~, a a ilatkozása nélkül végrehaJtJák. belül - az államfo_ megny 
{9550/1915. I. M. számu rend. 40. §.) 

497. §. 

. h 1 '}büntetést állapított a) az alsó-Ha az esküdtbíróság bír?i tana;s~ ;é:dést intéz az elítélt- biróságnál 
meg az ítélet kihir~et_ése uktan alze!Zrt folyamodni. Az elítélt , . . t h gy kivan-e egye hez az1ran , 0 d'' "k"" vbe veen o. válasza jegyzo ony 
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Közvetlenül ezután az esküdtbíróság bírói tanácsa a kir. 
ügyészség képviselőjének nem nyilvános ülésben való meghall
gatása után indokolt véleményt nyilvánít arra nézve, hogy a 
halálra ítéltet a kegyelemre méltónak tartja-e és hogy igenlő 
esetben a halálbüntetés helyett mily biintetésnek megállapi
tását javasolja. 

498. §. 

A 497. §. esetében az eljárt tanács elnöke felszólítja a védőt, 
aki a főtárgyaláson közbenjárt, hogy a halálra ítélt érdekében 
három nap alatt kegyelmi folyamodványt nyujtson be. 

Az ügynek összes fratai a kegyelmi kérvénnyel, ha ilyen 
benyujtva van, akkor is felterjesztendők a kir. Curiához, ha a 
halálbüntetést megállapító ítélet ellen semmisségi panasz nincs 
használva. 

A 497. §-ban azért van szó csupán az esküdtbíróságról, mert 
a halállal büntetendő cselekmények (Btk. 128. és 278. §.) mind 
az esküdtbíróság hatáskörébe voltak utalva. Minthogy azonban 
ezidöszerint az esküdtbíró,ságok működése fel van függesztve, a 
497. §-ban szabályozott eljárásra az a rendes bíróság illetékes, 
amely a halálbüntetést megállapította, tehát vagy a kir. tör
vényszék, vagy a kir. ítélőtábla. Ha pedig a kir. törvényszéknek 
halálos ítéletét a kir. ítélőtábla helybenhagyta, úgy mindkét 
alsóbíróság véleményt nyilvánít a kegyelem kérdésében, de ter
mészetesen a kir. ítélőtáblán már nem kell a vádlotthoz a 
497. §. első bekezdésében előírt kérdést, sem a védőhöz a 498. §. 
első bekezdésében előírt felszólítást intézni. 

Abban az esetben, ha a kir. törvényszék nem szabott ki 
halálbüntetést, hanem a kir. ítélőtábla állapította azt meg, a 
497. §-nak az a rendelkezése, mely szerint az elnök kérdést 
intéz az elítélthez az iránt, hogy kíván-e kegyelemért folya
modni, nem volna minden esetben végrehajtható, mert előfor
dulhatna, hogy a vádlott - akiinek jelenléte akkor, ha a Tábla 
a fcllebbviteU főtárgyaláson nem vesz föl bizonyítást (414. §.), 
vagy ha az elsőfokú ítéletet egyedül semmisségi okra alapí
tott fellebbezés következtében vizsgálja felül (Bpó. 2:l. §.), 
nem mellőzhetetlen - nincs is jelen a főtárgyaláson. Ezért cél
szerű, hogy a kir. ítélőtábla ilyen «főbenjáró» ügyek tárgyalá
sára a vádlottat a Bp. 413. §-a alapján mindig állíttassa elő és 
ránézve a 412. §. ötödik bekezdése alapján külön védőt rendel
jen, hogy szükség e etén ez felszólítható legyen a kegyelmi 
folyamodvány benyujtására. 

Az elítélt válaszának jegyzőkönyvbe vétele után a bíróság 
1. nem nyilvános ülésben a kir. ügyész ég, illetve a kir. 

főügyészség képviselőjét hallgatja meg s ezután 
2. zárt ülésben nyilvánít véleményt a kegyelem kérdésében. 
A 497. §-ban ugyan a zárt ülés nincs kifejezetten meg

említve, de a dolog természetéből folyik s a 499. §. hasonló 
rendelkezéséből is következik, hogy ez a véleménynyilvánítá.s, 
amely bírói tanácskozás eredménye, c ak zárt, tehát a kir. 
ügyészség kizárásával tartott, ülésbe<n történhetik meg. 

- Bp. 499., 500. §§. - 139 

Ha a halálbüntetést kimon~ó,, törv~n~s~éki í~le~ ~llenfel-
ezl.dőszerint mikor az esküdtbírosag mukodese szune e C .. , ' . tok t mészetesen nem a unalebbezést jelentettek be, az ira . er t dők fel Ha pedig nem 
hoz, hanem a kir. ítélőt~blához terJes~ e~ok _ ; Tábla kikerü
.i elentettek be felleh~ezest,. akkor .~z ir\ r·esztendők fel, még
lésével - közvetlenul a kir. ~unaho~ e Jvédő · e kegyelemért, 
pedig akár folyamodott a vad;o~t \~~Y, hi~atalból folytaakár nem, mert a kegyelmezes1 e Jaras 
tandó le. f·· t' · 1 kapcsolat-Az esküdtbíróság működésének fel uggesz ~eve98 & kb ·· · 1 tt 1 a 497 es 4 · ,,-o an ban mindenesetre szukseges e vo na .. · . 1. . • előírt eljárás megfelelő módosítása; ennek hianya?af ~z; l~r:: 
a gyakorlatban - helyesen a fent előadottak szerm a a u . 

499. §. 

M. d h l'lb„ tetést kimondó jogerős ítélet tá~•gyá~an ~u~i/ti~· 
k

• ion, e'!1 . a.ta t"~ik- a 497 § második bekezdése szermt vele-a 1r. ur1a is ar o,. • · 
ményt a,dni. . . Curiának az ügyben eljáró büntető E velemenyt a kir. . . . di semmisségi panasz tanácsa zárt ülésben állapttJa meg es pe _g , edi.-r külön 
esetében ennek elvetése alkalmával, egyebkent P "' 
ülésben. ·1 : nos ülés előzi 

A véleményadást 1?indkét .~setb_e~. n;;::,t:::é;: előterjesztése 
meg, melyben az előadonak az ~g~ a~~as 'ny iránt nyilatkozik. 
után, a koronaügyész a ke;ye ~ 1 erve ilvános és a zárt 

A kir. Cúria elnöke a velemenyt, .. a nem. ny e „tt, az ülésről felvett jegyzőkönyvve!, ,8 az osszes iratokkal gyu 
igazságiigyi miniszterhez teszt at.(1) 

500. §. 

. . .. .,. • miniszter intézi a felterjesztést. 
A király~oz _a~ ig~zsagi>;:r~e a bíróságok véleményéhez, Ennek megtetelenel mncs 0 

. . . . i anasz folytán kerülnek _fel. ~ 1. Ha az irato~ Hcrom~sseg ~gyet vagy tárgyaláson mtezi 
k . e · · h a kir Cuna az u 34 & • n·. una oz, · . ( -1 , . os) tanácsülésben (4 · ~•· es 
el (453. §.), vagy pedig tty1 va:mmisségi panasz elutasítása, 
rrc. 116: ~.). Mi1:d~ét es~ Jen f/ Curi; nem nyilvános ülé~ben 
vagy visszautasitasa. u~an _a t s azután zárt ülésben vélemenyt 
megba11gatja a koronau~yc~z, De lehetsécres hogy a.z alsó
nyilvánít a kegyel~m kerde~te?letn. halálra a ;ádÍottat s csak a 
r k . b' óságok ecryike sem 1 e e • th JO u ir . ."" 1·1b·· t t· t Ilyen esetben - mm ogy a Curia mondJa ki a h~ a. unl ~ eihasem állítható (l. jelen Kom
fogvalevő v~dlott a una e~ s . nem intézheti az elítélthez a 
mentár I. kot. 432 .. o;~.) -t t:~~dést de mindenesetre szüksé-
497. §. első bekez~1~~ ;:is:ó~~~ant a kegyelmi folyamodvány he
ges legalább a. ve, 0

• .. kben a Curiának a Bp. 435. §. 
adására s e celbol_ ily?n ul g~be indicr hivatalból kell védőt utolsóelőttj bekczdese erte roe en ro · "" 
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kirendelnie. Ha az iratok nem perorvoslat folytán, hanem hiva
talból terjesztettek föl, az eljárás a Curián nem nyilvános ülés
sel veszi kezdetét, melyre a koronaügyész külön meghívandó. 

2. Az igazságügyminiszter ezidőszerint a kormányzóhoz 
intézi a felterjesztést. 

501. §. 

A legfe/,só Az elsőfokú bíróság a kegyelmi kérvényre vonatkozó királyi 
elhatározás elhatározást és ha a kir. Curia a semmisségi panaszt elvetette, 
kihirdetése. előbb az e tárgyban hozott határozatot, az elítéltnek és a kir. 

ügyészségnek nem nyilvános ülésben hirdeti ki. 
A kihirdetésre a védő is meghívandó, de elmaradása nem 

akadályozza a kihirdetést. 
A halálbüntetés a kihirdetést követő nap reggelén, hajtandó 

végre. 
A kihirdetés után az elítélt mellé vallásának lelkésze rende

lendő. 
Az elítéltet a hivataluknál fogva erre kötelezetteken kívül, 

csak hozzátartozói, védője és azok látogathatják meg, kikkel 
maga kíván találkozni. 

Az 501. §. abban az esetben követendő eljárást szabályozza, 
mikor a halálbüntetésre elítélt nem kapott kegyelmet. (Ha az 
elítélt kegyelmet nyert, a hirdetés a rendes módon történik.) 

Az igazságügyminiszter a legfelső elhatározást az iratok
kal együtt a kir. Curiának küldi meg s innen kerülnek le az 
iratok az elsőfokú bírósághoz, amely - ha ilyen hozatott -
elsősorban a Curiának a semmisségi panasz tárgyában hozott 
határozatát, majd pedig az igazságszolgáltatásnak szabad 
folyást engedő legfelső elhatározást hirdeti ki nem nyilvános 
ülésben az elítéltnek - meghívandó - védőjének és a kir. 
ügyészségnek. 

Abból a célból, hogy a halálbüntetés a kihirdetést követő 
napon végrehajtható legyen, a kir. törvényszék elnökének a 
kir. 'ügyésszel együtt bizalmasan s lehetőleg titokban meg kell 
tenni a szükséges előintézkedéseket főleg az iránt, hogy az 
itéletvégrehajtó (hóhér) kellő segédlettel rendelkezksre álljon 
s a hirdetésre oly nap tűzessék ki, amely után nem következik 
vásárnap vagy ünnepnap (1. 1900. évi 6757. sz. I. M. rend.). 

502. §. 

Az eljárás Elmebetegnek vagy teherben levő nőnek, felgyógyulásuk 
felfüggesztése. előtt sem a felsőbíróság ama határozata nem hirdethető ki, 

melynek következtében az ellenük megállapított halálbüntetés 
jogerőssé vált, sem a kegyelmi folyamodvány eredménytelen
ségéről nem értesíthetők, sem rajtuk a halálbünetés nem hajt
ható végre. 

A törvény kifejezett rendelkezésénél fogva a felsőbíróság
nak a halálbüntetést jogerősen kimondó határozata az esetben 
sem hirdethető ki az elmebetegnek vagy a teherben levő nőnek, 

- Bp. 503. §. - 141 

tt Ezt a tilalmat az elmebetegség ha az elítélt kegyel~et kapo h. d tés jogilag úgyis hatályta
esetében az indokolJa, hog~- a „ 

1\ e edig az hogy a hirdetés 
lan volna, a teher?en, levo ;10~:teihetnék. ' 
izgalmai a magzat eletet ve~zely t' k mint a kecryelmet nem 

Ugy a felsőbír?-8á~ hataro~a. an~ét · és a haláJbüntetés 
adó legfelső elhatarozaksnlal kh ~ih1~~~i az elmebetegnek, vagy a végrehajtá:sát tehát el e , a a?z,. 
teherben levő nőnek felgyo~yula~a~?g . országos megfigyelő- és 

Az elmebeteg elíté~t ~z ig3:zsag~t Y.~ ·izetben tartandó mind-
elmecryógyi,ntézetbe szalhtando s O orki ·d tt halálbüntetés • o , ócryul vagy a mon o , addig, m1g meg nem gy o ' - 25 év) folytán, vagy mas 
hatálya elévülés (Btk. 120• §. 1· p. - "nik A teherben levő , ( 1 k, "bb · kegyelem) meg nem szu • 1 okbol p . eso 1 .. 1, és felgyógyulás után az e -nővel szemben azonban a szu es 
járás folytatandó. , 

. . zabálya, hogy ha egy halalra-Erdekes az a,ngol JOg!;lak az a 8 van a bírósá"' egy 12 matro-
ítélt nő az~ állí~j,a, hogr,

1
d0 kt~herbtl megállapítás:ira. ho~ igaz-e náb-01 aLaJntott Juryt ku 1 an?- . k with child) s ha igaznak az áLlítás (whether or no~ she .18 ,2-ll;lC a szülés utánig, illE:.t".'e 

találják, ,el ke~l ~alas7:tam .,.a k11°;;!;zet rendje szerint a szules addig, m1g ny~lvanyalo, hooY a e 
meg nem törtenhetik. 

503. §. 

·t d, égre (1) A halál-A halálbüntetés zárt helyen haJ ~n o v . , .ást vezető kir. ~~ntethi_ , 
A végrehajtásnál jelen kell lenm az _elJ~ , "l k1"küldött vegrehaJtá.Bllf , k törvényszek reszero ügyésznek vagy helyettesene ',, a h 1 beli közigazgatási 

bírón~k és . jegy~őkö1':yvvt;zet?,?~k, k a a f::házfelügyelőnek, -~ 
hatósag egy1k fobb b~ztvise~0

11
Jen~t .' a végett alkalmazott kcL lelkésznek és a halai mega api as 

orvosnak.(2) . , . d,, • e a végrehajtás helyére 
Az elí!éltnek. r~_lrn~ai ete~~ !iszon,yokhoz képest, a jelen· bocsátandok. A kir. u~yesz, a edh f (2) 

létet más férfiaknak is 1!1ef~~: dZ ;égre intézkedni kell, hogy 
Ha több halálbüntetes , ~i:t „ 1 s~ az előbbi kivégzésnél 

az az elítélt, akire a sor .~es~•vég~~t~t ne lássa.(4) ,. 
jelen ne legye1':, ?e ~z el;?: .. l~ött bíró és a jegyzőkön~vvez~to 

A végr~haJü~s~?l a I ~bben leírandó a végrehajta~ ~gesz veszi fel a Jegyzokonyvet. . d" kivégzés megkezdesenek, 
lefolyása és különö~en ki~e~n ~ :z orvosok által megállav-alamint a halál bekovetkezesene 
pított időpontja. .. . ék részéről kiküldött bíró és 

A jegyzőkönyvet a ~or':eny:; .. gyész illetőleg helyettese, 
jegyzőkönyvvezető, ~ov~~~a a 

0
:~o:ok írják elő. 

a közigazgatási tisztv1selo es az „ és feltíinést nem okozö 
A ki végzettnek holtteste eg:y_szedrhu t, (r:) 

k knak ata a o. a eltemetés végett a ro ono , .. , 
1 a Btk 21 §-ának, mely szerint «a halalbuntetes 

1. Megfele · · ·t t"k , gre» 
zárt helyen kötél által h:J ~ \ velja ~zokat a hivatalos szemé-

2. A másodil~ bekez lel\ e s?.1:'~ a végrehajtásnál. Ilyen elsőlyeket, akiknek Jelen ke ennio 
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sorban a kir. ügyész, mint a végrehajtás veze,tőfo, ő határozza 
meg a v,égrehajtás helyét és óráját, másodsorban a kir. törvény
szék részéről a végrehajtáshoz kirendelt bíró, aki felolvassa az 
elítélt előtt a halálbüntetést kimondó jogerős ítélet rendelkező 
11észét (esetleg a Curia vonatkozó határozatát) és a kegyelem 
kérdé~ben hozott legfelső elhatározást. 

3. A harmadik bekezdés szerint joguk van a jelent.ételre az 
elítélt rokonainak és védőjének és ezenkívül jelen lehetnek 
azon férfiak (tehát nők nem), akiknek ezt a kir. ügyész meg
engedi. 

4_ A negyedik bekezdésben foglalt rendelkezésnek emberies
ségi indoka kézenfekvő. 

5. A végrehajtási rendelet (6757 /1900. I. M.) szerint a kivég
zettnek holtteste amaz időponttól kezdve, midőn a jelenlevő 
orvos a halál bekövetkeztét megállapította, még 30 percig 
marad a bitófán s 2 óra lefolyása előtt sem fel nem boncolható, 
sem a kivégzés helyéről el nem szállítható. 

111. Szabadságvesztés-büntetés végrehajtása. (50~- 516. §§.) 

504. §. 

Az elitelt A bíróság a jogerősen szabadságvesztés-büntetésre ítéltet 
átadása a kir. az ítélet kihirdetése után a kir. ügyészségnek adja át. 
ügybnségnek. Ha az ít.életet kézbesítés útján közlik, vagy ha az elítélt az 

ítélethirdetésre elő nem állítható; a további eljárás a kir. 
ügyészséget illeti (515. §.). 

Amidőn az iratok a felsőbíróság végérvényes határozatával 
leérkeznek a kir. törvényszékhez, ez határnapot tűz az ítélet
hirdetésre. Minthogy a felsőbírói határozat már egyszer - a 
felsőbíróságon - kihirdettetett, s az ellen már további per
orvoslatnak nincs helye, az 504. §-ban előírt hirdetésnek már 
nincs nagyobb jelentősége s az inkább egy végső akkordja a 
bűnpernek, mely ezzel az aktussal a bíróság előtt befejeződik. 
Legföljebb még annyi dolga van a bíróságnak, hogy a Bp. 
505. §-a értelmében meghozza az előzetes letartóztatás, vagy 
vizsgálati fogság beszámítása tárgyában esetleg szükségoo ha
tározatot s azután átadja az elítéltet további eljárás végett a 
kir. ügyészségnek egy írásbeli értesítés kapcsán, melynek tar
talmát az 506. §. negyedik bekezdése állapítja meg. 

Ha a megidézett elítélt az ítélethirdeté.sre nem jelent meg, 
a bíróság elővezevteti s ha az elítélt elő nem állítható, úgyszin
tén akkor is, ha az ítélet nem kihirdetés, hanem kézbesítés útján 
közöltetik, a bíróság az ítéletet csak a kir. ügyészségnek hir
deti ki s az ügyészség ezután, amint a jogerős ítélet neki kézbe
síttetik, a Bp. 515. §-a szerint jár el. 

- Bp. 505. §. 143 

505. §. 

A. szabadságvesztés-büntetésből le kell vonni a jogerős íté
letben kitöltöttnek ny~vánJtott i~őt.(l) . gálati fogságnak a 

Az előzetes letartoztatasna:k es a v~zs, , a s mily tartam
büntetésbe beszámítása vagy be nem sz.:-it:ről az ítélet nem 
ban leendő beszámítása felett, amennyi_ n l' 'lkül végzés-intézkedik, az elsőfokú bíróság utólag, targya as ne ' 
sel határoz.(2) , . be megállapított levonáso-

Az ítéletben és, eb~en a v1~ze:: ~ tartóztatásban vagy a 
kon felül levonando ~~g .. az e ozeiJ: i e mely akkor: 
vizsgálati fogsá~b~n tfollltötbtbaz _az l vags,y semmisségi panasszal 1. ha az ehtelt e e ezesse , ít.élet ki-megtámadható ítélet ellen perorvoslattal nem elt, az 
hirdetésétől, . , d tt erorvoslattal élt, de ezt vissza-2 ha az ehtelt megenge e P 
von~ a visszay~nás napjától, tát elkésés vagy határozatlanság 

3. ha az ehtelt pe!orvost a 't tták a jogerős visszautasítás 
(390., 391. §§.) miatt visszau asi O 

' 

keltétől, . , .
1 

t 11 perorvoslat egyáltalában nem, 
4. ha pedig az ~te ~ ~

1
r ~bn (441 §.) volt használható, az vagy csak a jogegyseg erdl.',ö.e en · 

ítélet keltétől, . , , e kezdéséig Ietelt.(3) 
a büntetés végrehaJtásanak m t 'tbató milynemű és tar
A pénzbüntetésn~k, ?,a be, nem ;J, át;áltoztatása iránt, 

tamú szabadságvesztes-buntetesr~ J't O 
dik, az elsőfokú bíróság 

amennyiben er~ől 3'f' í!élet _ne?1 ir h:t:roz. Az e végzés ellen 
utólag, tárgyalas nelku~, vakegzefs;;·ggesztő hatálya van.(4) 
bejelentett felfolyamodasn e u 

B 327_ §. második bekezdés ~) pontja 
1. A Btk. 94. §-~, a ~ben az ítéletben intézkedm kell a~ 

(Bp. 418., 439. §§.) er~~mt 1 t :rtóztatásnak vagy vizsgálati 
ítélethozásig kiállott eloze ~s e a, rnítása (vagy be nem szární-
fogságnak a büntetés~e ':f}0 l\~~n a büntetésből kitöltöttnek 
tása), illetőleg a. besz_ami as ; 505_ §. első bekezdésében . a 
vett tartam teklll;t~teb~n. -~ , p. k szóló parancs foglaltatik 
büntetést végrehaJ~ _Jnr. "?-11!t~r~ltöttnek vett ezt az időt, a 
az iránt, hogy a biroság -~ ja le s csak az e levonás után 
szabadságvesztésbü~tetésbol ':on tésbüntetést foganatosítsa. 
fennmaradó ta~tamu sza~:3-á ~a\~~:ágok ítéleteikben bármely 

2. Ame~ny~ben az e J l~a a beszámítás iránt (tehát _Pl._ ~ 
okból nem mtezkedtek vo h tt ítéletet hanem a semm1:SSe_gi 
Curia azért nem, 1;11-ert ~ell?- t oz~ jogerős ítéletet kihirdető kir. 
panaszokat eluta~_1tó v,e~zes ),k 'rdésben utólag végzéssel hatá
törvényszéknek ,kotelessege, e ~ "leg van helye egyfokú fel
rozni. E végzés ellen i~rme8Jelk!!~: alkalmazásának feltételeit 
folyamodásn3:k. ~. fen i ren iuria 1470/1901. számú jogegységi 
roszletese1;1 világ1tJTa mXeLgII~ 53.) indokolása, mely szerint 
határozatanak (B. · 

.k fel±ebbviiteli bíróságok a jog-<tazokban az ese~k?,en, am.1 or cl.utasítják, tehát ítéletet n~J?orvoslatot visszaiutasitJalk vap adott ítéletnek ,hozatala napJahoznak: a jogorvoslatta meg am 
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tól a visBzautasító illetől 1 t , , m~p~áig_ e!töltött vizsgálatf1o~~;sf/0 ,fe!st{>bírósági végzés keltd rmtasa irant bírói határozat n· eszami asa v,agy be nem száakkor, ha a felsöbirósáo- ítéletefi~s. Ugyanez az eset beállhat h
1
~f5Y a szab,adlábon v;lt vádlott OI~ uf7an, 1de ne~ értesült arról e ozetes letartóztatásba va v· , _arme Y okbol - időközben" 

A B Ily esetekre yonatkozó~g I~f:~!j\fog~á,gba helyeztetett. _p.-hez, -~enyuJtott min. indok 1, (~26 a P• 505. §. 2. bekezdése. tab3;r az itelctek végrehajtása a 0k~s .. 1 
·: 721. old.), kifejti, hogy !v~nyszé;k~ek hatáskörébe utalt 1{"ttugyeszsegne~. ~~ ,nem a kir. me,g1s a b1roi coe-nició tár , , 3; o '. a fent koruhrt eseteket az iqő.r:ie~ naptár:zerű szám1ffsvá~ó\ebet~1 kellett, mert i~t nemcsak mazasarol van szó, ami csak b' •, fl'ne_m a Btk. 94. §-anak alkal-Azonban törvénysértő a a __ Ir5">sag ,altal gyakorolható. lyel beszámítás tárgyává tettetorveny;szek azon határozata mely

annak a t-örvénysiz,ék előtt tö t' ~ ~:Uh1:1a el3-1-tasító .~égzése n'apjától 
~~r\ a)ll,a Bp. 49f §-a szeri~te~z dé11:°tj~~ ~apJaigleklte~t időt is, 1 e e e en használt perorvosl t t b' . ":=' vrore eme ~dik, ha az elutas.ította, ettől a naptól t h -~ a iro~•a~ vissza,utasította vagy fogság jellege. e a megszumk a fogság vizsgálati 
• ~! a Bp. 505. §. 3. bekezd' , ek 1---4 . . Jo.gerossé váltának időpontjátóf8n , , h. :p~n~Ja:1 szerint az ítélet Jevonandó és a vegre aJtas1g letelt jdő teljesen 

, e) az 505. §. 2. bekezdés . · t , , , egyeb, mint az ítélet ótlás e szerm h_ova,ndo vegzes nem lévén 
hoi:atal esetében sem 1ntézk~h!~lfanr1ol, aID:irő,l a bíróság ítéldthetik.» vo na, szmtén nem rendelkez-

Bár a kir. Curiának a Bp ,139 § , tel , 
1 

eljárásban is alkalmazandó B ~ " · cr meben az előtte folyó 
h?zafala esetében szintén kell~~;

2?· l· :) p~ntja ~z·erint ~télet
sag beszámításának mérve tek· t if ;z edrne_ a vizsgálati fog
évi május hó, _12-én tartott ért~e:l:t:n, a kir., Curia az 1922. 
hogy «a semmisségi panasszal me , n abb_a1;1 allapodott meg, előzete.,, letartóztatás és vizsgál l1ma?att itelet keltétől folyó 
désében (Btk. 94 § Bp 327 § a ~ ~~sag beszámításának kér
esetében sem hatá;~z han~ · mb aso_ ~t?ek. e) p.) ítélethozatal dik b k d, • a eszaimi ast a Bp 505 " , e ez ese értelmében az elsőfok, b' , , . . -Y• maso-
á~lapodás létrejöttének indoka az vo~ ;ro agra bízza». ~ meg
hol nem lehet teljes megnyugvással ' ~gy g_yak~an az 1ratok
lott időközben nem helyeztetett-e sz1::!!i~t~~am, hogy a vád -

A fentebbi 1470/1901 száimú · cr cr , • • foglalt egyik kijelentéssei eg „ Jobe""i~gi határozatban is 
sz. a. felvett 7079/1906. számf e~ocn a, . T. II. kötetébe 132. 
dotta, hogy az ítélet ellen haszr{Z11egyse~i ha,táro_zat is kimon
v~gy elutasítása iránt hozott hat: per~rvoslat visszautasítása, 
hirdetéséig letelt időtartam B ar5o0z5a nak keltétől annak ki-dé 'h l , a p. § ának as d"k se ez rnpest hozandó határozat tá :cr - m o i bekcz-
494. §-ho_z írt 2. számú jegyzetet). 

16
yává nem tehető (1. a 

. A, kir. törvényszékek ítéleteikben . Jelentest, hogy a fogvalevő vádlotta « gy~ran teszik azt a ki-
sz~badságvesztésbüntetésre ítél'k h \ a mai !1aptól számítandó» 
erore emelkedéséig vizsgálati· fi 'á obott a vadlott az ítólet jog-H ogs g an van 

asonló esetből kjfol , 1 B · fo_lvctt 3659/1908. számú : 0 ag a_ . HT. III. kö~etébe 209. sz. a. 
_«~ vadlott által az ~ls~~~~egi_ ~a~áro_z~t k:1°"ondotta, hogy 

az itelet jogerőre emelk d, , . t:osag iteletenek hozatalától e ese1g iallott előzetes letartóztaitás-
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nak, illetőleg vizsgálati fogságnak a büntetésbe beszámítása, 
vagy be nem számitása s mily tartamban leendő beszámítása 
fölött az elsőfokú bíróság a Bp. 505. §-ának második bekez
dése értelmében utólag, tárgyalás nélkül, végzéssel határoz 
<;~ban az esetben is, ha az alsófokú bíróságnak nem jogerős 
itelete a szabadságvesztésbüntetés lcezdete iránt intézkedést 
tartalmaz.» 

Indokolásból: A Bp. 506. §. második bekezdésében foglalt ren
delke~és k_ivételt állapít meg a 494. §. első bekezdésében foglalt an:,a altalanos szabály alól, mely szierint büntető ítélet csak jogerore emelkedése után hajtható végre. Minthogy pedig az az ítél~t. mely ellen perorvoslat használható, a Bp. 494. §-ának második bekezdése értelmében akkor emelkedik jogel"őre, midőn a bíróság a pe;rorvo~l3;tot v!s·szau~a~ította vagy elutasította, kétségtelen, m1Jrnp, az 1telet vegr-,haJtasa osa,k a perorvoslat vissza-, illetőleg ~lutasitásának időpontjában veheti kezdetét, aIIl'Í.ből következik az 1s, hogy a vádlott előzetes letartóztatása v.agy vi.ms,gálati fogisága - hacsak a Bp. 506. §-ában szabályozott, föntjelzett kivételes eset nem forog fenn - szintén csak az említett időpontban szűnik meg 
és ·helyébe a szabadságvesztés.büntetés v,égr.ehajtása lép. Ezen a tényen a bíróság részéről a ,szabadságvesztés-büntetés 
kezdete iránt az ítéletben tett intézkedés• mits001 változtat, mert ez az intézkedés csak abban az; esetben t~k1inthető végérvényesnek 
és ebből kifolyóan hatályosnak, ha az ítélet ellen perorvoslat nem használtatott; egyébként poo.j,g am ítélet tö.bhi rendelkezéseivel együtt felülbírálás tJár,gyát képezvén, váltmást szenvedhet; a vádlott _előzetes- letartóztatását vagy vizs·gálati fog,ságát tehát szabadsagvesztés-,büntetéssé nem változtathatja, ami kitűnik onnan is, ihogy a bírósá!g a perorvoslattal megtámadott ítélet hozatala és a perorvosl.atra vonatkozó nyilatkozatok előterjesvtése után a Bp. 330. §-ának harmadik bekezdéséhE-z képest a vádlottnak tová:bbi fogvatartása, illetőleg fogságba vagy szabadláJbr,ahelyezése tár-
gyában határoz.» 

3. Amíg a második bekezdés esetében a bíróság által bírói 
mérlegP-léssel beszámítandó ,előzetes letartózta!tásról, vagy vizs
gálati fogságról van szó, addig az 506. §. harmadik bekezdése 
eseteib,m a tulajdonképpen már ítéleti fogság természetével 
bíró letartóztatásnak a büntetés tartamából bírói mérlegelés 
nélkül a kir. ügyészség által való levonásáról van szó. Ezen 
esetek közül a 3. pont alattinak szövegezése hibás, mert osa,k 
a perorvoslatnak elkésés vagy határozatlanság miatt való 
visszautasítása esc•tét említi, holott nyilvánvaló s a fentebb 
(2. alatt) közölt curiai határozatok szerint a gyakorlat i,s azt 
követi, ho~y a 3. pont rendelkezése alá esik az az ei.et is, mikor 
a perorvoslafot más okból utasították vissza vagy elutasították. 

4. A negyedik bekezdés - mely csak utólag az ig. bizottBág 
javaslata folytán jutott a törvénybe - jogi természete szerint 
analóg a második bekezdés rendelkezésével, mert bírói mulasz
tá.<mak bírói határozattal való, pótlásáról inté~kedik. Gyakorlati jelentősége igen csekély, mert alig fordul elő, hogy a bíróság 
az ítéletben ne intézkednék a pénzbüntetésnck szabadságvesztés-
büntetésre átváltoztatása iránt. 

Dr. Mcndclényi: A bűnv:l,tli eljárási jog. - T\' . 
10 
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506. §. 

, 1 bü_ntetés A jogerősen megállapított szabadságvesztés-büntetés rend-
_nt ~l~' ezrj,ése .az szerint azonnal foganatba veendő 
1 e "" 7ogerore A , . • emelkedése •• z_ a vadl?tt, aki perorvoslattal nem élt, vagy a kiszabott 

előtt. b~ntete~ nemeben megnyugszik és csak a büntetés mértéke 
miatt_ e,l __ per?rvosl~t!al, az ellene megállapított szabadság
vesztes-buntetest az 1teletnek jogerőre emelkedése előtt is meg-
kezdheti. 

, Az i~ye~. elíté!tre: valamint arra nézve, aki ellen szabad
sag~e~ztes:bunte~e~t Jo~e!ősen megállapítottak, a törvényszék 
a k1hir~etes~o_r irasbeh ertesítést ad a kir. ügyészséghez. 

~z .. e~t~sitesben, ~z. elítélt nevének és személyi viszonyainak 
~egJel?.le_sevel, az 1telet rendelkező, illetőleg végrehajtandó 
r~s~e rov1d, de szabatos kivonatban közlendő s amennyiben a 
biroság a jelenlevő elítéltet átadta a kir. ügyészségnek ez a 
köri.ilmény is felemlítendő. ' 

Az értesítés kiállítása után esetleg bejelentett perorvoslat· 
ról a kir. ügyészség azonnal értesítendő. 

, , A m~so~k bekezdés esetében az elítélt a perorvoslat elin
tezese elott 1s azonnal szabadlábra helyezendő mihelyt a ki-
szabott büntetés ideje letelt. ' 

l. A Bp ... 506. §. második bekezdésében említetit eset kivétel 
a __ 494. -~- , e~so beikezd_ésben felállított azon szabály alól, hogy a 
bunt~to ~telet csfrk_ Jogerőre emelkedése után hajtható végre. 
A _masod1k bekezdesben való az a kitétel, hogy «az a vádlott 
a~i "?e~orvoslattal nem élt», arra az esetre vonatkozik, ha ~ 
vadlo elt perorvoslattal, merl enélkül az ítélet jogerőre emel
kedett v~lna. ~ má~odik bekezdésben foglalt rendelkezések egy 
kedvezm~nyt b1ztos1tanak a vádlott számára, mert a büntetés 
me~kezdes~ esetében fogságána:k minden napja beszámít a bün
tetésbe, mig ellen~setben a fogság, mint vizsgálati fogság c,sak 

- esetleg ~e~ egesz tar:tamával - beszámíttatik a büntetésbe. !1- _fogval~vo _vadlott tehat ~em kockáztat semmit e kedvezmény 
igenybe:vetelevel, mert a kiszabott büntetés leteltével akko · 
sza~.a~l~.b~a helye_zendő, ha addig a perorvoslat tárgyába~ ~ 
felsobirosa~ nem _mtézkedett volna (ut. bek.), dc a szabadlábon 
hagyot~ vadlott ~gen, mert lehetséges, hogy a íelsőbíróság őt 
fel fogJa mentem s ez etben csak a Bp XXXI r · t'b 
szab~l~ozott eljárás útján kaphat kártala~ítást az· el=~=~::d:t~ 
fogsagcrt. 
, ,2-. Ha a. v~dlott e bekezdés alapján büntetését megkezdeni 

ki:'anJa! a _birosá~ köteles eziránt a következő bekezdések értel-
meben mtezkedm, mert ellenesetbcn a Bp 385 " 2 t·1.1-. fogl lt · , · · · ;,. • pon Ja,,..,an a sem1msseg1 okot valósítja meg. (C. 6556/1925. B T 
LXXVIII. 26.) N_ em engedhető meg azonban a bün teté nck ~ 
Bp. 506. §. máso~ik ~ekezdése alapján való megkezdése annak 
a vádlottnak, ~ki az 1télet ellen a minősítés kórdésébcn élt per
orvoslattal. Kimondotta ezt a Curia B. I. 2988/1923 " · 
határozatában (B. T. LXXV. 159 l.), de ezenfelül .a s~m; 
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454/1927. számú jogegységi határozatában is a következő indo
kolással: 

«A Bp. 506. §. második bekez,dése értelmében a vádlott az ellene magállapított szabadságvesztés-büntetést az ítéletnek jogerőre emelkedése előtt csak akkor kezd'heti meg, ha perorvoslattal nem élt v,a·gy a küsmabott büntetés ,nemében megnyugodv.a csak a 
büntetés mértéke miatt élt perorvoslattal. Jelön esetben a vádlott nem cs,111pán a büntetés mértéke miatt. 
va:gy,i s a Bp. 385. §. ~- pontja aLapján, hanem a cselekmény minő-
sítése miatt is élt fellebbezéssel. Már pedig a vádbeli cselekménynek a védelem által indítyá· nyozott minősítése (Btk. 281. §. utolsó bek.) esetében a vádlott buntietése a Btk. 92. §-ának alkalmaz·ás,ával elvileg börtönben is ki-
szabható lett volna. Minthogy a vádlott fclle:bbeziése olybá veendő, mint ame;Y lerrjobb esetben ezen eshö'tőség elérésére i•s i,ránymlt, •nem állapith;tó meg az, hogy a vádlott a reá kiszabott büntetés nemében 
(fegyház) tényleg megnyugodott volna. , . , Enélkül pedig nincs helye a Bp. 50b. §. masod1k bekezdese 
alkalmazásának. .. , 'k Ny,ilvánvaló tehát, hogy a bu,dapesti kir. büntetotörvenys2;e 
1925. évi máreim.s hó 20. napján 26. aLszám 3;la~t hovott a7'.. a v~gzése, amellyel a vádlottat - vizs,g,álati fog.sal?ian~k D?-,e·gs_mntet~se mellett - a büntetés végrehajtása v,ége~t a kir: ugyeszsegne~ _atadni rendelte: meg,s,értette a Bp. 506. §-anaik masod1k bekezdeset.» 

3. Minthogy a Bp. 506. §. második belf:ezd~se al~pj~n me;
kezdett büntetés már a büntetés végreh.aJtásanak Jogi termc
szetével bír, nyilvánvaló, hogy az a Btk. 94. §-a alapján be~~á
mítás tárgyává n001 tehető. Ezt kimondta a BHT. II. kote
tébe 133. sz. a. felvett 4245/1902. számú jogegyiségi határozat, 
mely szerint: «Arra az elítéltl'e nézve, aki szabadságvesztésbüntetését a 
Bp. 506. §-ának második bekezdése alapján az ítélet jogerő~e 
emelkedése előtt megkezdi, a büntetés a tényleges megkezdes 
napjától számítandó. Sérti tehát a törvényt az oly ítélet, amel:v 
a büntetés tényleges megkezdésének napjától az ítélet j?gerőrr 
emelkedésének napjáig eltelt időt a Btk. 94. §-a alapJán be-
számítá tárgyává teszi.» . Az a körülmény, hogy a jogegységi tanács még ezutá,n 1s 
több esetben (]. a B. T. LXXV. 173. és LXXVII. 175., p6. 1.) 
volt kénytelen ugyanezt kimondani, rendesen abban leli ~ndo
kát, hogy a felsőbíróság figyelmét kikerülte az a csup:1n a főtárgyalási jegyzőkönyvből kitűnő körülmény, hogy a ,·adlott 
megkezdette büntetése végrehajtását. , , . , . A beszámítás körüli ilyen tévedés - a 8. s;1,amu Jogeg_ys~g~ 
döntvény szerint - Bp. 385. §. 2. pontjában foglalt scmm1sscg1 
okot valósítja meg. 4. A bpesti kir. ítélőtábla 19. B. 495/1921. sz~ú határozat-a 
(B. T. LXXIV. 78) szerint a bíróság - tekintettel; a Bp. 
51:3'. §-ára - nem helyezheti biztosíték mellBtt szabadla?ra azt, 
aki bünt<1tf>s&t az 506. §. 2. bek. alapján ;.ae@{ezdettc. Vl!szont a 
kir. Curia B. I. 875/1927. számú határozata szerint (B. T. 
LXXIX. 83.), ha az ilyen vádlott az ítélet jogerőre e~elkedése előtt követ el újabb bűncselekményt: összbüntetés kiszabásá
nak v.an helye, nem pedig a Bpé. 36. §-a szerinti cumulaciónak. 

10'' 
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507. §. 

A t~:;~ . Ha a szabadlábon levő elítélt akkor midőn ellen 
elhalasztás, sagvesztés-bünteté.snek végrehaJ·t. , k d e a szabad-a- b t . b asa meg ez endö volna elm 

nak esetei. ~ egs~g. en vagy olyan súlyos betegségben szenved , . e-~untetesenek végrehajtása életét veszélyeztetné· blir::e:y m1atJ 
es tartalmú szabadságvesztés-bünteté k . . h e Y nemu ítéltnek felgyógyulásáig elhalaszt d ~ne vegre ajtása az el-an o. 

Bármely nemű és t t , b , , hajtását el kell hal tar _amhu sza adsagvesztesbüntetés végre-asz ani, a az elítélt 
a) elmebetegségben vagy 
b) olyan súlyos betegségb d . sónek v•égrehajtása életét v e~ sz~n;e. , mely miatt bünteté-

l~?on levő elítéltre vonatko:~e ;ez: nle. Dt_e ez ~~ak a ~zabad-sa1g tart. a a asz as az o felgyogyulá-

Ha az elítélt a Bp 506 § , dik , már a jog,erő előtt _ ~egk~zd~t:Ua:~ ?e~ezdese alapján _ 
fenti betegségekbe nem hal , e, untetéset s ezután esnék a 
büntetés félbeszakitásáról v:Szta~rol, ~anem_ a már megkezdétt 
delkezései irányadók. n szo, me yre nezve az 513. §. ren-

508. §. 

A büntetés Elhalasztható a szab ds, . .. e'r:1~:!tJ:. az elítélt habár nem súly:s, a~:es;~;:~unttés vép-ehajtása, ha 
nak esetei. vagy az elítélt nőnek terhessége ann~ yos l "ete:segben szenved, 

szülés bekövetkezése a büntetés t t ra el ore !!adott, hogy a Eg 'b kb ·1 ar ama a att varható ye O O a fegyház-, valamint az e · · · tartamú börtön- vagy fogházbüntetés m gk g~ .e'"!nel hosszabb 
esetén kívül halasztás rendszerint nem :dh::ó.esere az 514. §. 

509. §. 

Elzárás-, valamint egyévi és ennél .. . d ház- vagy börtönbüntetés végreha ·t. , r~v1 ebb tar~amú fog-
az 507. és 508. §-okban említett okot :!a?.a megkezdese, habár 
e~y ízben_,1egfeljebb két hónapra elha~::1 tlgy/k sem forog fenn, 
labon levo elíté'1t kimutatja hogy b„ z t ~-

0
, ha a szabad

v?grehajtása neki vagy csaiádjának a ~~ e e~ne~ :i,_zon~a~. való 
sulyos sérelmet okozna és ha szöké ·t'ö1buntetes celJan k1vul es.ö 

Hat hónál nem hosszabb szab!e : nem ~ell -~arta?i· 
tonai szolgálatra kötelezett elítélt ti_sagveszt_es-buntetesnek ka
Uletékes katonai hatóság megkeree . en valo _végrehajtása, az 
téniyleges szolgálattételre t„ t, t ;e~ _folyt~n, az elítéltnek 
leteltéig az erre vonatkozó o;z::ályol é:~sla '?b1att, lhe szolgálat eme en e alasztható. 

. Az ezen szakaszok szerint adh t. h 1 , z~se elsősorban ,a büntetés végreh ·t~ ~ \~sztasok ~ngedélyeseg hatáskörébe tartozik. aJ s ra 1vatott kir. ügyész-

- Bp. 510., 511. §§. - 149 

Az 508. §. szerint a fegyház, valamint az egy évnél hosszabb 
tartamú börtön vagy fogházbüntetés végrehajtása csak akkor 
halasztható el, ha a) az elítélt ragályos betegségben szenved, 
b) az elítélt nő oly előrehaladott terhes állapotban van, hogy 
a szülés bekövetkezése a büntetés tartama alatt vá,r,ható. Ez a 
halasztás a felgyógyulásig adható. 

Az 509. §. szerint az elzárás, valamint egyévi és ennél 
rövidebb tartamú fogház- vagy börtönbüntetés végrehajtására 
- az előző szakaszok esetén kívül is - egy ízben legföljebb 2 
hónapra halasztás adható, ha az azonnali végrehajtás az el
ítéltnek vagy családjának aránytalan súlyos sérelmet okozna 
és az elítélt szökésétől nem kell tartani. 

Ha az ügyész a halasztási kérelmet nem teljesíti, határo-
zata ellen a kir. főügyészhez, ennek határozata ellen pedig az 
igazsagügyminiszterhez lehet panasszal élni. 

510. §. 

A halasztásra (507-508. §. és 509. §. első bekezdés) irányuló A z igazság
kérelem, a büntetés végrehajtásának megkezdése előtt terjesz- ügyminiszter tendő elö.(1) ~lasztási A határozat a kir. ügyészséget, illetőleg az igazságügyi 

10
ga. 

minisztert illeti. A kérelem előterjesztése a végrehajtás megkezdését nem 
függeszti fel és nem szakítja félbe. 

Amennyiben különös tekintetet érdemlő körülmények forog• 
nak fenn, az igazságügyi miniszter, két évet meg nem haladó 
bármely szabadságvesztés-büntetés végrehajtására, esetleg biz
tosíték kívánása mellett, több ízben és két hónapnál hosszabb 
tartamú halasztást is adhat.(2) 

511. §. 

Az államfogház-büntetés végrehajtásának elhalasztása iránt 
az igazságügyi miniszter intéi,kedik. 

1. A Tc. 120. §-a értelmében a pénzügyminiszter az igazság
ügyminiszterrel egyetértve rendelettel illetékkötelezettséget 
állapíthat meg a szabadságvesztésbüntetés végre/hajtásának _el
halasztása félbeszakítása és a büntetés kegyelemből elengedese 
vagy enyhítése iránt előterjesztett kérelmek tekintetében. 

2. Az 510. §. negyedik bekezdésében és az 511. §-ban az 
igazságügyminiszternek biztosított jog igazságszolgáltatási 
szempontból aggályos, mert a bírói ítélkezés tekintélyének és 
komolyságának rovására esik az, hogy a végrehajtó ha.falom 
- 2 évet meg nem haladó - bármely szabadságvesztésbüntetés 
és bármely tartamú államfogházbüntetés végrehajtását szinte 
korlátlan időre elhalaszthassa. Eltekintve az angol jogtól, mely a büntetés elhalasztáJSának 
intézményét úgyszólván alig ismeri, az osztrák perrendi novella 



150 - Bp. 512., 513. §§. -

(1921.) 401. §-a é-J . .,telmében csak az elsőfokú bíróság adhat 
halasztást, dc csak 1 évet meg nem ha~adó szabadságvesztés
büntetés megkezdésére (legföljebb 6 hónapra) s ha az ügyész 
azt ellenzi és a halasztás 3 hónapot meghalad, a fellebbviteli 
bíróság dönt végérvényesen a halasztás kérdésében. Ugyancsak 
bírói hatáskörbe tartozik a hala,sztás a német Bp. szerint is 
(456., 458. §§.). 

Bővebb részletezésre nem szoruló okokból véleményem az, 
hogy a Bp. legközelebbi reformja kapcsán nekünk is bírói 
hatáskörbe kell utalni a büntetés végrehajtásának elhalasz
tása kérdésében való döntést. 

Ezidőszcrint nálunk csak az újrafelvétel (453. §.) és az 
igazolás (468. §.) esetében tartozik a bíróság hatáskörébe a jog
erős büntetés végrehajtásának felfüggesztése, illetve félbe
szakítása. 

512. §. 

A büntetés elhalasztására jogosított hatóság megengedheti, 
hogy az elítélt a reá kimondott elzárást, egy évnél rövidebb 
tartamú fogház- vagy börtönbüntetést ne az első fokban ítélt 
bíróság székhelyén levő, hanem más fogházban, illetőleg börtön
ben töltse ki.(1) 

513. §. 

A büntetls Bármely szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának félbe-
/élbesw,kítása. szakítását, a 453. és 468. §-okban meghatározott esetek kivételé

vel, csak az igazságügyi miniszter engedheti meg fontos okból. (2) 

1. Az 512. §-ban megállapított kedvezmény - a min. indo
kolás és az 5800/1899. I. M. számú rendelet értelmében - a bün
tetés aránytalan súlyosbításának elkerülése végett és főleg 
akkor cngedélye~hető, ha az elítélt nem lakik az ítélőbíróság 
székhelyén. 

2. Az újralelvétel és igazolás esetein kívül az igiazságügy
miniszter bármely zabadságvesztésbürntetés végrehajtásának 
f-élbeszakítását engedélyezheti. Ez a korlátlan adminisztratív 
beavatkozási jogkör az igazságszolgáltatás rendes folyásába az 
előző szakaszoknál mondottakon kívül még azért is aggályos, 
mert a félbeszakítás időtartama incs korlátozva. Az osztrák 
perrendi novella (1921.) 401. a) §-a szerint a félbe zakítást csak 
a bíróság rendelheti el s csak egy évet meg nem haladó tar
tamú szabadságvc ztésbüntetés e etében és legföljebb 8 napra 
terjedő hatállyal. A német Bp. zerint is (490. §. 3. bek.) a 
félbeszakítást csak a bíróság engedélyezheti. 

A Bp. 513. §-ára utalás al mondotta ki a Bp. kir. ítélőtábla 
(19. B. 495/ 1921. B. T. LXXIV. 78.), hogy a bíróság biztosíték 
mellett nem helyezheti szabadlábra azt, aki az 506. §. 2. bekez
dése értelmében szabadságvcsztésbünteté ét jogerő előtt megkezdette. 

_ Bp. 514., 515. §§. - 151 

, , .. tetése végrehajtásának kivéte-
A kommunista ~ht~ltek bu~tásáról szól az 1921 : XL. t.-c.-, 

les elhalasztáJSáról es felbes
0
zak =zágban visszatartott had1-

k lkotását az roszoL" .,. , , melyne meg:1' , , k 1 h t"vé tétele tette szü~segesse. foglyok hazateresene e e 0 

514. §. 
. .. észségnél A kegyelm• , .. b' , ságnál vagy a kir. ugy , .. kérvény A 498. §. esetén ki!u.~ a ~o ndott kegyelmi kérveny koz- beadása, é.s 

benyujtott vagy j~~?'w~on_y~ et::ez terjesztendő fel. .. t „ hatálya. 
vetlenül az igazsagugy! m1n~sz dsz~rint nincs felfuggesz_ o 

A kegyelmi kérvenyne. ren b n a szabadságvesztes-, •· · mimszter azon a 1 el-batálya, az, igazs~g?-g,yi ke yelmi kérvény ~rdem eges . . 
büntetés vegrehaJtasanak _ _:Lt v;gy félbeszakításat elrendelheti. 
intézéséig való elhalasztása .. ,, 

. d, ·t 'let esetében ikovetendo t , t knnon ° JI •e t' t A 498. §. a halálbü11;te es 4 § a szaibadságvesztésb?nte ~s 
eljárást szabályozza, nug a~ 51 • · er alkalmazást. Az _ig:1-zsag
kimondó jogerős ítéle_t es~te::re:i~ben adott halasztási, illet~~ 
ügyminiszternek a maiso~~-- zakaszok kapcsán elmondottakna 
félbeszakítási joga _az ~lo;o sdó 
fogva ugyancsak küogaso an . 1 . 

, . ( 411. §. 2. be.k;) a ~egye m.1 
Az osztr~k _perrendtilt:1sáib;~rci~cs rfe~f~g~,esztol:á\jfk ei ! 

kérvény bea;da~anak 1&",Y rban az eljárt .J:>1T~sago: }cl{or tcdeS1zkeo-yelm.i- kerv•enyt e ,so~o az ,államfo ele osa . a , , ti a 410. el;tasító határozatuk _vegle1~~•k Ezt az eljárást ki~ges~, e erneltik, ha a k,egyeb:net ~avaso fa ~zerint ha .az íté1et )ogeroki am.d§-nak az a rendetke_z!l-se, meYh'tő körülmények derulne~ ·t'(újra
kedése után oly.an uJabb bihb \üntetésii té~el a1'~alk"a!:bisát tet
lyek - ha nem is iegy ·1~Ín eo-y enyhébb :buntetes t t!sz a fellebb
f~lvétel), 1i;an-arnk ltt,n~z elsöfÖkní b,ír,ósi~ J,atasl!!o a bíróság v~g_y ték ".ol1;1a, 11,1-do ~ . a, üntetés enyh1t~se U'an ~ ha ezt a semmit?viteh bir<?sa~n?-k a b Mti a büntetest vagf . ztést a büntete~ saját hataskoreben eny :tőszékhdz tesz eloterJes, között lehető szék ,szabta _ki - a sem~i felvétel és ke~yelmezes 
enyhítése ira~t. Ez,, ,~z '1!-t~ i,s behozha:t10 volna. eljárás igen celszeru i na u 

515. §. 
,, , , t t rendszerint A büntetM , . adlábon levo ehtel e, , ré grelwitáso, 

A kir. ügyész~eg a 4-8:.,~bb üntetésének megkezde~~kr?· 't"l kell céliáb?I , . , • zabadsagvesz"1<Y" . ha megszo ese o .. .. tee17;1,ó e(m~; megideZI s.d, ·sr meg nem Jelen, vagyt h edig megszokott intezkedeseke8 Ha az i eze „ e lfo atóparancso , a ~ a kórluhban tartani, elővezeto- vagy \ felet is bocsáthat ki e~lene. feljebb· töltött idó 
gy elrejtőzött, n~omozo e k t ai szolgálatban all,, a - . ·t 1- beszámítá.,a. va l'te'lt tenyleges a on f 'Ilo' szabalyok er e H·i az e 1 d" neg a enna , ló katonai hatóság k~resehn -~ !sa, illetőleg az elítéltnek e veg-va_ a büntetésnek vegr_e aJ a , 

~~blen d" átkísértetése veg.~tt. , k tartama alatt a leta:toz: hol een o , llen aki a buntetesne . tézet a keruletI Az elítelt e ' ""k""tt az országos fegym , . , ·netőleg a 
tató intéz~t~~ -~!;;; k~z~etítőintézeJ ig:~g:!:~~th~t ki.(1) börtön, 3; Javi o J·árásbíró nyomozoleve e 
kir. ügyesz vagy a 



152 - Bp. 516., 517. §§. _ 

516. §. 
A büntetés végreha ·t · 1 . tetésbe beszámítando' k? ~sa a att korházban töltött idő a bu··n , iveve ha a lít 'lt b • v!gy betegségét, a büntetés ~, h ~ ~ , e etegséget színlelt vegett, maga idézte elő. egre aJtasanak megakadályozása 

. , Ez időnek be nem számítása tek" , md1tványára az a törvén . . mteteben a kir. ügyészség elítélt büntetését tölti. yszek hataroz, melynek területén az 
A bíróság az elítéltet vizsgálób, , .. hallgattatja és tárgyalás nélk"'l . Ir4?Val vagy Jarásbíróval kiu vegzest hoz.{2) 

, , 1· Az 5l5. §-ban előírt eljá , ~iroság a jogerősen elítéltet r;~;a cs~k. akkor kerül sor, ha a a~ nem adta .a kir. üg , ~z 1 e et bhirdetése után nyomban kezbesítés útján közlik y.:Sz,segnek, te~a~ akkor, ha az ítéletet nem volt előállítható . , agy ha az ehtelt az ítéletkihirdetésre 
2. A bíróság vég , 1 bíró - felfol dá zese e len - felfüggesztő hatállyal nem yamo snak van helye (378. §.). 

IV. Jogerős. ítéletekkel megálla }itolt „ büntetés végrehajtást!. (517
1
.~bf1 i~~~§~ságvesztés-

517. §. 
~a valakit különböző jo er" , . ;.esztes-büntetésre ítéltek és! 4?:-r:letekkel több szabadság-esre, illetőleg a büntetések e; I e.:, ·e~ ho~ásánál az összbünte-

lyokat (1878. évi V. t.-c. 96. § r;:~ ~~~ nezve irányadó szabá
?lka~mazták: a büntetések u·tóla . .. ~VII .. t.-c. 36. §.) nem illetoleg egyesítendők. g o"szbuntetésbe foglalandók, 

Ez az eljárás nem akadál . hajtását, melyek közül előbb yo1z! a_ kiszabott büntetések végre-natba. a eésulyosabb nemű veendő foga-

. A Bp. 517• §--.a tulajdonké · z~st tartalmaz ,arra az esetre pen eg~ ~gen egyszerű rendelke-sanál akár az összbüniet. , ~a a biroságoik az ítéletek hozá 
~eté~ek egységesitésére Ü~o ( f'X::vJ04

- §ó-ai), akár a bün: ozo szabályokat nem alkalma~ták . . . t . ...c. 36. §.) vonat-gyakorlatban e szakasz alk 1 · Me~is azt látjuk hogy a ~sebb álláspontok merülteka ;rzása /ek~:ntetében a le~ellenté
t~nt,, aminek oka abban re "lik 1 a egto~b, törvénysértés törtiszt~ban egyrészről az öss;b .. , ~gy a b1ro ágok nem voltak egysegesítésénok fogalmá 1 ~ ,tete~, ~ásrészről a büntetések 
felmerült vitás kérdéseke~a . i ~ alab~~:1kban sorra vesszük a határozatait, melyeknek . d ertetJük a Curia voU1atkoz, ezeket a. kérdéseket. m okolása helyes világításba helyez1 

1. Mikor van hel1 e ·· .. é~:t~!n:i,ében? A vála%zt o:::b:n_tetés ~-isz~básának a Bp. 517. §-a bozo Jogerős ítéletekkel töbf dJ,ab ~ torveny: ha valakit külön
n k a) A_~ els_ő feltétele tehát ~:\f7 sftgvooztésbüntet?sre ítéltek. a a tobb Jogerős ítélet H . e~ 518. §§-ok szermti eljárás-. a az Itéletnek c ak eayike . "' Jog-

- Bp. 517. §. - 153 

erős s a másik ügyben még folyik az eljárás, az eljáró bíróság nem a fenti szakaszok, hanem a Btk. 104. §-a alapján szab ki 
összbüntetést, ha az ítélethozatalkor hiteles tudomása van a korábbi jogerős ítéletről. A koronaügyészségnek azzal az álláspontjával szemben, mintha az utóbb eljáró bíróságnak meg kellene várnia ítélete jogerőre emelkedését s csak azután szabhatna ki a Bp. 517., 518. §§-ai alapján összbüntetést, - a Curia a B. I. 488/1919. számú jogegységi határoi,atában, valamint az ezzel egyező B. I. 4145/1921. számú határozatában ellenkező 
álláspontra helyezkedett, még pedig az utóbbi határozatban 
foglalt következő indokolással: «Igaz ugyan, hogy ia bűnperek. egyesítés-ének az ügy ítéleti 
tagozatában nincs helye, de az adott esetben nem is ez történt, nem bűncselekmények elbírálása egyesíttetett itt, hanem csak a büntetések vonattak össze, ,ami a Btk.-nek és a Bp.-nak az összbüntetés kiszabására, a büntetések egyesítésére vonatkozó szabályaiból ismert, megengedett, a gyakorlat által követett mondhatni merőn számtani feladat megoldása. Ezt a megoldást pedig a büntető perjogunk - mert sehol sem tiltja - lehetővé teszi akkor is, amikor az ugyanazon vádlottal szemben hozott jogerős és nem jogerős, vagyis miként a jelen esetben, még csak meghozandó ítéletről van sz6. A perjogunk elve ugyanis, hogy a Btk. 96. §-ában megjelölt esetekben összbün
tetés szabandó, illetve a büntetések egyesí-tendők. Ez pedig megtörténhetik 1. a jog~rő bekövetkezése előtt, amikor ugyan
azon ítéletben több bűnoselekmény bírálta;tik el, továbbá 2. a részben való jogerő alatt, aimikor a bűncselekmények valame
lyike jogerős ítélettel már elbíráltatott, masika pedig még ítélet alatt áll és 3. a több ítéletnek minden irányban bekövetkezett jogerőre emelkedése után. Csak ezt az utóbbi esetet tartja szem előtt a Btk. 104. §-ára való figyelemmel a Bp. 517. és 518. §§-ai, melynek rendelkezései abban a végső esetben is módot akarnak adni az összbüntetés kiszabására, illetve a büntetések 
egyesítésére, mikor az előbb bármely okból meg nem történt s mikor az egyes ítéletek önállóan jogerőre emelkedtek és még teljesen végre nem hútattak. A Bp. 517. §-a ezt különben félreérthetlenül meg is mondja, hogy ennek a végső lehetőségre sza
bályozott «utólagos» .eljárásnak csak akkor van helye, ha az ítéletek jogerőssé váltak anélkül, hogy meghozataluknál az 
összbüntetés kiszabására, illetve a büntetések egyesítésére irányadó szabályok (Btk. 96. 1880:XXXVII. t.-c. 36. §-a) alkalmaztattak volna, miből arra kell következtetni, hogy az összbüntetést nemcsak a Bp. 19. §-a értelmében való egyesítés esetében, hanem közbeesőleg a jogerős és nem jogerős ítéletek e részben való összevonásával az utóbbi keretében is ki lehet szabni; de ha mindez nem történnék meg, ott van végső eshetőségre a Bp. 517. és 518. §§-ai szerint való, eljárás, amely azért 
szabályoztatott, hogy az elítélt vádlott még az ítéletek jogerejének állapotában se essék el az összbüntetés és egyesítés kedvezményétől. Ez az utólagos eljáras tehát természetesen nem jelenti azt, hogy egyes ítéletek jogerejét be kell várni mindazon esetekben, melyekben a Bp. 19. §-a értelmében a bűn-
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cselekmények egyesítése nem tört, t . nincs. Ezek szerint a kir t.. , en, meg._ Hyen Jogszabály 
latban vitatott törvénysé~tésotrvneenmyszk~~ att Joglegy~égi perorvos-,, , . , . ove e e mikor a 'l ruseg igenyeit is szem. előtt tartó Btk 96 99 §- ', t 1 , ce sze-
eo;_litett_ mMon ~sszbüntetést szaboit ki. Azt" :rhtb-:r.~-· 1~f ~ irB. törvenyszek, hogy ítélete indokolásában a Btk 104 o;e, e es a p. 517. és 518. §§-aira is hi tk ·k 1 · · ~,-ara sát nem indokolják mert azok v~ ozi_, ' Il;-e, yek pedig eljárának nem ped1·g .., ', b . a Jogeros iteletekre vonatkoz-' .,, resz en Joger" , b , alatt lévő ítéletek esetére· de 

0
:•. re:.~ e~ me; c~a~ meghozás 

dokolásában való ez a té;es t''.1 _ir. ho~vienysze~ it_el~tének in
lönben törvényes rendelkezést orventyi e_ Yt~~ ;1alo, i~ezés a kü-nem eszi orvenysertové.» 

Dr. Arciziél Imre eze l t, ,, mutat arra, horry a C~i;a arO'l)~thoz ~uzött megbeszélésében rá-
kérdésben korábban kifejez&srbtt~rirat;tl ~~mbehe_l;v,ezkedett e ,u~yan helyeselni látszik. a joo-eo- Ju, ~ t , allaspontJaval. Aczél set, mely 'zerint a B . 517 _,"' .,,yseg1 . !1-nacsnak azt a ki'.ielentéak.kor, ha a bírósárr / m · · es„ 51, ·, §§1,ur,a nem lehet hivatkozn1i 
~eté~t, d , Pbből ~ perorvcJ<1!f~k~ it~lete~ ala~,ján szab ki 9ss7!biina kovetkeztctést vonj,a le hoo- 1 es atJbogerore vonatkozolag azt utolsóelőtti ·bakezdése ' . bY 

1 Y ese en sem a BiP. 518. §~ának el~ő ~e}rnzdésének 6. pontja :!merre a .s~a,ka z~a utaló_ Bp. 426. §. 
m1sseg1 ~anasszal lehet az ilyen trti~kirtan3:at10. Vda~ylS •nem sem-381. §-a ertelmében fellebbe , 1 , me.,, ama m, hanem a Bp határozott ker,etben. AmibőÍ se ek„petkig _a Bp. 382. §-,ában meg~ megengedettnek mondott 1 ·, ,ruv o,ye azik, hogy a Curia által megálliapító ítéletnek u' gyeaJabr~s -~se~eben a felek az összbüntetést b" 1 , unos eo- kim d, , , l un:~se ekmeny minősítéséről és a b~. tet, on !lsar-0, , valamint a ke~o rés~ét is fellebbezés táro-yivá un .e:9 kis~abas~ról rendel
mar k9rabban jogerőre emelk;dett ítiÍ~1

ft
1'fi a.n:1

1 E:gyer~el,mű egy lc.bb~zes JI1;8~ai;igedésével. Ez pedi-o- a B e en erveny~s1 thető felnek felbonta: ·at jelentené Ny'l r.,, kr· perorvo lati rendszeréa Cui:iát 259 /1901. B. s,zá~ h1ati:oze;tábe:~tette - A,cz~l szer)nt -
hogy lly esetben a fellebbezésnek -volta:képpi ahnF° kimondasara, 
nlml cs~k semmisségi pana znak. Ez azonba~ a f 11 b~m ):~,et,. hia~ 
1 ok0;/ i 1Ifk'~:f; .:;;}';.t:á '1lb~~'kk~1~::ii'á"A "! \f ak°ko"r 1::::Jr/ ~1~i' 
JtÜ, hog7 ,az ö ~vbünteté t megállapífó iflí t arna a konklpziói;a 
518. "§~-~1 erte!mebcn jogerő ítéletek ala . ~ vag; a B~. a17. es 19. ra -ertelmehen egy ített üo-yekben 'h6:Jhnt' va,.,y J?ed~.g a Bp. ~uzonbian a Bu:>,. 327. §-ának .,,d lk , . a. 0 , ez utobb1 esetben ervelése meggyőző. ren e ezesa1 szerrnt. Aczélnak ~z az 

II :-/~1::i j
1
o
3
gegy ·égi határozatokait kiegészíti tehát a B H T 

, · 0 e e e 5. sz. a. felvett 2748/1907 számú · · . · · tarozat, mely szerint «különbö „ Tl t i k \ Jogegységi haszabadságvesztésbüntetés a B zo51~ e e e e ·e . megállapított több jogerőssége esetén foalalhat, 'f!.· b'Jt-at ~zennt csak az ítéletek b) T , . , "' o o z un e csbe». ovabbi fcltetele az összbünt t ' k. , az elítélt ne töltötte ki 
1

, b„ e cs, iszabá ·anak az, hogy A C B III egyen_ a , untcte eket. 
LXXX .. io8 .. l.) ös;:t!~1\!~!· s:r::bá~~=ttata s~crint (B., T. 
lott egyik bünteté-sét már kiállott E, .. elye ~uncs, ha vadmereven nem áll me ne . a.. ~ a_ kIJel ntcs azonban ily 
½orlatát, mely ingado!ást :Ut:t !~tez1 ln a C',1ria állandó gya
o~szbüntctés ki zabá ának hel e /n a kórde ben, hogy van-e 
huntetés kiszabása napján a_Y a .kkobr, __ ha ~ _vádlott az össz-' z egyi untctcsrt kitöltötte. A 
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fenti határoz.atal egyező a 8154/1904. számú (B. T. LI. köt. 391. 
lapján közölt) határozat is. Ezzel szemben a 7211/1906. számú 
curiai határozat (B. T. LIII. 99.) szerint, mely a Curia II. büntetőtanácsának elvi határozata volt, «a kettőnél több szabad
ságv-esztésbüntetés csak akkor foglalandó összbüntetésbe (illető
leg osupán akkor egyesítendő), ha azok közül legalább kettő 
még nem hajtatott végre s az összbüntetés végrehajtása meg
szakítás nélkül foly.tatható.» A Cu~ia ezen ingadozásának ve
tett végett a jogegységi tanácsnak B. I. 4206/1922. számú hatá
rozata, me,ly kimondotta, hogy «ha az elítélt szabadságvesztés
büntetésének végrehajtáJsa al•att már jogerős elítéltetése előtt 
elkövetett más büntetendő cselekmény miatt határozott ideig 
tartó szabadságvesztésbüntetésre elítéltetik: összbüntetést kell 
kiszabni arra való tekintet nélkül, hogy az összbüntetés kisza
bása iránti indítvány megtételekor elítélt az összevonandó sza
badságv,esztésbüntetések egyikét már elszenvedte volt. Ellen
ben ki van zárva -az összbüntetés kiszabása akkor, ha vádlatt 
az első büntetést kiállotta, mielőtt a másik ítélet meghozatott 
volna». A határozat alapjául szolgált esetben ugyanis az elítélt 
az első büntetés kiállása után nem helyeztetett szabadlábra, 
hanem a másik büntetés rajta folytatólag végrehajtatott. A 
fenti határozat indokolá:sa szerint «a jogerős ítélet végrehaj
tásának megkezdése az az időbeli határvonal, amelyen túl el
követett cselekmények - a bűnismétlés bűncselekménytöbbség 
ellenér-e is - a korábban elkövetettekkel jogilag anyagi halma
zatba nem kerülnek s az összbüntetés kiszabásának helye 
nincs». De az összbüntetés kiszabásának egy «másik feltétele a 
büntetések folytonos megszakítás nélkül való végrehajtásÓ!P,ak lehetősége» , mert «ha a vádlott az első büntetést kiállotta volna, mielőtt a másik ítélet meghozatott volna, akkor valóban nem 
volt volna a két büntetés töltése folytonos, megszakítás nélkül 
való s így elesett volna az anyagi halmazati összbüntetés ki
szabásának szükség,e s az elítélt jog szerint fosztatott volna 
meg az anyagi halmazati összbüntetésből folyó mérséklés ked-

Hrusonló értelemben döntött ezután a Curia B. III. 7840/1929. 
vezményétől». 

(B. T. LXXXII. 44. 1.) számú határozatában. 
e) További vitás kérdés volt az, hogy a mellékbünte,tések 

összbüntetésbe fog1alhatók-e~ Ami a hivatalvesztést és a poli
tikai jogok gyakorlatámalc felfüggesztését illeti, erre nézve eb
ben a kérdésben még a Curia gyakorlata is ingadozó volt (l. 
Balogh- Illés- Vargha Kommentár III. kötetének 342. és 343. 
oldalait). Dc a Curiia újabb gyakorlata (1. a 10.336/1905. számú 
határozatot B. D. II. 36. és 868/1910. számú jogegységi határo
zatot B. D. új évf. IV. k. 121. 1.) a kérdésre tagadó választ ad. 

A 868/1910. számú határozatban a jogegységi tanáos kimon
dotta, hogy «a különböző jogerős ítéletekkel többrendbeli sza
badságvesztésbüntetésre elítélt ellen a Btk. 104. §-ának 1. pontja 
alapján megállapítandó összbüntetés a Btk. 54. §-ának 1. bekez
désében meghatározott mellékbüntetésekre nem terjed ki». 
Minthogy ezen határozat indokolása a fenti álláspont alapos 
kifejtését tartalmazza, azt a következőkbe11 ismertetjük: 
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«A kir. törvényszék azzal, hogy a Btk. 104. §-ának 1. pontja alapján kisza•bott összbüntetést a különböző ítéletekkel megállapított mellék-büntetésekre is kiterjesztette, a törvényt megsértette. 
A Btk. 104. §-ának első pontja a bűnhalmazatról szóló VIII. fejezetben foglalt szabályok alkalmazását rendeli abban az esetben is, ha valaki külön ítéletek által többrend,beli szabadságvesztés,büntetésre ítéltetett. 
Az anyagi jognak ezt a rendelkezését kiegészíti a bűnvádi perrendtartásnak a különböző jogerős ítéletekkel kimondott több sza,badságvesz.tés-büntetésnek összbüntetésbe foglalásánál köve

tendő eljárást szabályozó 517. §-a, mely szerint az egyes büntetések utólag összbüntetésbe foglalandók, ha az ítéletek hozásánál az ö szbüntetésre nézve irányadó szabályokat (Btk. 96. és következő §-ai) nem alkalmazták. 
Kiviláglik ebből, hogy a bírónak, midőn a különböző ítéletekkel kimondott több szabadságvesztés-büntetést a Btk. 104. §-ának 1. pontja alapján egy összbüntetésbe foglalja ös ze, ugyanazokat a szabályokat kell követni, melyeket az előző ítéletet hozott bíró alkalmazni tartozott volna akkor, ha az utóbb elbírálás alá került bűncselekmények már az előző ítélet tárgyát képezték volna; vagyis, hogy a külön ítéletekkel kimondott büntetéseknek összbüntetésbe foglalá ánál is a Btk. 96. és következő §-ai az irányadók. 
A Btk. 96. §-a 1. bekezdésében azt rendeli, hogy ha ugyanazon személy több büntetendő cselekményt, vagy ugyanazon büntetendő cselekményt, töb,b izben követte el, az egyes cselekményekre együttvéve egy összbüntetés szabandó ki. 
Ezzel a rendelkezé s.el a törvény az anyagi halmazat esetére kivételt állapított meg azon általános szabály alól, mely szerint minden egyes büntetendő cselekmény a törvényileg meghatározott büntetéssel sujtandó, mi bűnhalmazat esetében a halmozási rendszer alkalmazásához, vagyis ahhoz vezetne, hogy a több büntetendő cselekményt elkövető ellen a mindenik cselekménynek megfolelő törvényes büntetés, illetőleg a kiszabandó külön büntetések összessége vétetnék foganatba. 
Amde a törvényhozó, kiindulva abból a szempontból, hogy a több büntetendő cselekmény megtorlásául ki zabható többrendbeli határozott időtartamú szabadságvesztés-büntetésnek megszakítás nélkül való végrehajtása az egyes büntetéseknek a törvény által nem célzott súlyosbítását vonja maga után, a halmozási rendszert nem találta az igazság és méltányosság követelményeinek megfelelőnek és ezért annak mellőzé ével akként rendelkezett, hogy az összbüntetés a bűnös által elkövetett cselekményre meghatározott legsúlyosabb büntetési nemben állapítandó meg, ha az határozott időtartamú szabadságvesztés-bünteté ben áll, ennek leghosszabb tartama a törvényben meghatározott meg zodtásokkal feljebb emelhető. (Btk. 96. ~-ának 2. bekezdése.) 
Az a szempont, mely a törvényhozót a szabad ágvesztés-,büntetés hos zabb tartamában rejlő súlyosbításnak az egyes bűncselekményekért kiszabható büntetések össztartamának megrövidítése által való ellensúlyozására és ebből a célból meghatározott időtartamú szabadságvesztés-bünteté nek egy összbünteté be foglalására vonatkozó, a 96. §~ban foglalt sza,bály felállítására vezette, a Btk. 54. §-ába'll meghatározott mellékbüntetések tekintetében egyáltalán oom ,bír jogosultsággal. 
Nincs is a büntetőtörvénykönyvnek egy rendelkezése sem, melyből a ,mellékbünteté eknek össz.büntetésbe való foglalá ára vonatkozó engedély, akár c ak követkieztetés útján megállapítható volna. A Btk.-nek az ö zbüntetésről rendelkező 96. §-a, úgy zintén annak az összbünteté ki zabásának módozatait meghatározó 97-101. §-ai csak szabadságvesztés-büntetésről szólnak; de a mellékbüntetéseket nem említik. 
Ezen büntetések ös zbünteté be foglalásának módjára nézve sem tartalmaz szabályt a törvény; a szabadságvesztés-bünteté ek ös zesítésére vonatkozóan a 96. §-ban felállított szabály pedig a hivatalv,esztéstől és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztéséből álló mellékbüntetésekre nem alkalmazható, mert ezen bünte-
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. t ztályozhatók nem lévén, az tések súlyossági fokoza,tok szerm oben való megállapítása és a 
összbüntetésne~, a l,egs,ulf°sii.~ba.k!:yhébb nemű büntetés bizonyos 
l,egs,úly9sabb bu,n!et~s \arO' am felemelése egyenesen lehetetlen. . tartamaval valo arany a,,,os , összbüntetés kisza-

Abból, hogy a Btk. 102. ~- 1. __ beke~~eese né~ve tiltja, nem lehet 
bását kifej,ez.etien csak a P~!izb,untet:sftt nem érintett mellékbünkövetkeztetni arra, hogy a to_rveny a no-edélyt a Btk. 103. §-a se~ 
tetések összesítését mege:o.gedi .. IiyenBtk~nek a hivatalves~tfsre ~s foglal magában. Ezen § ,szerm a.. . ztésére a kiutasitasra es politikai ~ogok gyakorl,atanadkl ff1.fugg5~ §. ko~látai kö~öt~ alkalaz elkobzasra vonatko~o ren e e k.1 aförv.ény különös resz~ben az mazandók még ak~or is, ha azo, a sak egyikére vannak is m~g
elkövetett cselekm,enyekkek h~~~deTkezéséből azonban , a melle~Í állapítva. A tör~enyn,e ezen ·l l' ára vonatkozó enge~ely , a,nn1;1 _ -büntetések összbuntetesbe fog a a~delkezés szerint a kmtasit~s ek 
kevésbbé vonható le,

1 
mert' eből [; a politikai jogok gyakorlaf!ina 

t!u~~~~~!té!lJ1ai1i/~~iékb:ntktés:e~úf.Y6I~t:b:~~~~:?dclt ~r 
nek már pedig egyes targya n\en a Btk. 64. §-a érte1me~en kt kob~ása és a külföldiek~el SZeJ!l• t„knél fogva is összbuntetes mondható kiutasítá_s mar termesz.e u 
alkalmazását kizárJák. , h O' a Btk.-nek a mel-

A Btk. 103. §-a meg~atarozza ~g!!57 ~"'lforlátai között alkal
lékbüntetésekre vonatkozo -~eni~l~l!tés kis.zabását, hane~ csak azt mazandók· ámde ez nem ossz u k , találkozása esetehen, m~jelenti, hogy töb~ ~lyan b~nc~ele küW~ös részében mellékbün!etes 
lyeknek !fiind,egy1kere lÍ {bü:kJések ös,sztartalma a Btk.b~Y. ~-i!::-van megallapitva, a me ~ t • dhet A Btk.-nek a un a 
meghatároz.ott határo~ tult,t:: g~falt ~zabályok a Btk

1
. k1~\\ö; zatról szóló VIII. feJeze e 1 , dók lévén, ha va a ~ u ontja értelmé'ben akkor is_ alka maz,a:.;1 sztés-büntetésre ít~_ltete~t, ítéletek által tö,bbrendbeh. szaib!3-d~at;l:n hogy az összbuntetes a fentiekben kifejtettek szer_mt k~segl „ 1ö~böző jogerős ítéletekk_el 

kiszabása ebben az es~tben :r cbtnt!tl~k összesítésére, n~ID; pedi_~ megállapított szabadsagve~z ks- k összbüntetésbe foglalasara i egyúttal a mellékbfrntetese ne . , 
terjed ki: . , Btk 104. §-ának I. pontJa~an, 

Egyébként ebben 3;z 1ranybbk ~ésében foglalt rend~lke~e5iek valamint a Bp. 517. §-anak 1 . . \ ecsak a szabadságvesztes-bu1;1 enem enged,nek kétséget, _mert e~e a törvény kifejezett. en~edely~ 
tések összesítésé( eng~d1k !Iltg, mellékbüntetésekre is k1terJesztem nélkül pedig az osszbuntetes a , 
nem szabad. ,, a csíkszeredai kir. tö,rveny-N yil ván való mindez~kbol, h~f.rÍ.etével a törvény_t megsertette, 
szék perorvosl3:~tal rp.egtamaft<?i\üntetésekre is kiterJesztette.)> midőn az összbuntetest a me e . ki 

. . , · határozatában nem feJtett~ .. A Curia fenti Jogegyseg1 "k, t hajtandók végre a kulon 
álláspontját arra nézve, ~ogy __ m~ke~tetve hogy a Curia a Bp. 
mellékbüntetése.k, de ,abb~l kov\ ,e hatáiyon kívül helyez.te ?-
442_ §. utolsó bekezdese ertelmell:n, 't mellyel a 3+3 évi h1-
kir. törvény ~éknek: ~zt. a_ r:nde 1f~~:~z,tését összbüntetéské1;1t 

talvcsztést és politikai Jo"'ok fe "'g·1 á alo' hoogy a Cuna va '11 't ta meg ny1 v nv ' , 1 4 évi időtartamban a ap~ ~ ·im~ndott 3-3 évi tarta~u ~e -
álláspontja az, hogy. a kulo1;1 k_űle a sz.abadságv,esztes oss_z
lékbüntctés mindeg~1ke c,gy:deJ d, ~ együttesen ér véget 3 ev 
büntetés kitöltésétol szamita~,tlt helyze>fe az alapítéletnek 
alatt. (Mert ellenesetben „alz e ~be' vált volna, ezt pedig a Bp. . h lyezésével kedv-ez.ot ene e vissza e , t"lt· ) 442. §. utolsó bekezde.sc 1 Ja. 
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~ _Curiának ez az álláspontja tünik k" , . , . egyseg1 tanács B. I. 700111923 , , , 
1 

egY_eb,1r3:nt a Jog-
nek alapjául szol ált .. . szamu ha~~ro~atabol is, amely-
l~tott abban, hog: az :irr:tenk_a k~ron_augy~sz törvénysértést 
tést, mint összbüntetést kiszabó i~tél ;:;ny :~k t szab~_dságvesz
az alapítéleteknek azt a rendelkezés~te en 1 erm e~lenul hagyta 
az egyik ügyben 10 évi a másik .. ' me ! _sze_rmt a vádlott 
és jogvesztésre ítéltetett A koro u~?"be;1 

5 
evi hivatalvesztésre ~ kir. törvényszéknek _:_ tekintet~:t!Y;\t P;;ir~o~lata szerint 

foglalt 1~endelkezésre _ ki kellett 1 • · ~ cs 57. §-ában 
alapí!él~~ek,be_n megállapított mell:;b~~t rr:?ndtm azt, hogy , az v~sztesbuntetestől számítva 10 , 1 tt 1 e cse a sz~badsagvenysvék e megtámadott ev a ,a . etelnok. A Cuna a tör-
sértést a következő okokb:tndelkezeseben nem talált törvény-

«Annakfolytán ugyanis l a- l. .. , tek~ek, a mellékbüntetésekre' ;g;;Y a r~r. ,tor,ve-1;1Y:szék az alapítéle-ha;taly!3-ban maradt mindkét ít'l 1tkozf reszet errntetlenül ha~yta, D?-asod1k bekezdésén ala ul, e e en ogla,lt s a Btk. 57. §-anak téseknek tartama az Pal o .a~ a rendelkezes,,hogy a mellékbünte-
vesztés-büntetések befejeztt;~tlelk6tekd9,edi:ik megaillapított szabadság-

M
. ~,h ez o 1 . m~ ogy pedig ezek a b d • tetésbe fog,laltattak nyilván~~ ;a h agves:ztés büntetések összbün-

fin !Il~gállapított 5 évi mint ?a'. má.~fk u~fél azb egyik alapítél,et-

b f 

~v1 mellékbüntetésiiek tartarrna: 1 1t eh, en megállapított e 0,1,eztével fog kezdődni s e .. m~s mar a,z ös 7Jbüntetés enn~k pedig az lesz a kövffkuttes,en pa:rihuzamos.an fog folyni; 

f
emhtett _maxi,mális 10 év alatt ~f::ak~r· hll~gy __ a B~k. 57. §-ában og telni. · e me ekbuntetes ta,rtama le 

, Nem :79lt tehát szükség arra b . . .. , leteben kl JS mondja s az által h ogy ezt a kir. torvenyszék íté-nem is sértett mea- semmiféle 't·· o~y ennek kimondását mellőzte "' orvenyes rendelkezést.» • 

Ami a pénzb·· t t' ket -1 • Btk. 102. §. első ~=k:z~s~éb i 1r1, erre n~zve - tekintettel a 
- mindig állandó volt az a en og1,alt hatarozott_ rendelkezésre 
ietések összbüntetésbe nem glo~~~;~a~.f e1{ szermt a pénzbünBtk. 102. §-a a II Bn 

22 
§ '=: a ? e gaz ugyan, hogy a 

hogy a II. Bn. 7 §~a ér.tel~éb: c~tclmoben haiályát vesztette s 
tetést valamennyi bűncsele.k~n alm~~at eseté~en «a pénzbün
szegben kell mec:rállapíta 1 · . • Y_ m1Batt cgyuttescn egy ösz-.. , "' i i», meg1 a P 517 , 518 szovcgcből nyilvánvaló h ft • • es . §§-ainak zott eljárásnak csak ~a o„,,y, az cz~n szaka zokban szabályo
lag lehet helye. badsagvesztcs-bünteté ekre vonatkozó-

. Ezt egyébk,ént kimondta a J o ,ea , . , n_ms 6-án hozott B. r. 247311930 szt;~segi Tanac 1:ak 1930. jú-
nnt a «a Btk. 96. és 104 §§ : u ~atározata l , mely szc-
§§ 

. k • -<a1, valammt a B 517 , .. -~,ma azon egybevetett rendelk , , , p. • cs 518. bozo szabadságbünteté eket 1 h t .?zes~~• h~gy csupán különváltoztat a II Bn 
7 

§ , kee 
1 

„ obsszbuntetesbe foglalni nem 
b 

· · · -ana e so k d, • a ban az esetben engedi m , . e e~ e e cm, mely csak 
valamennyi bűncsclekmén eg e~ ;cndeh __ a pénzbüntetéscknck 
megállapítását ha a bí , i mia t cgyuttesen egy összegben 
zatban több c;clekmén;~ f ugyanazt az elítéltet egy határotésrc. a mazata e-setébcn ítéli bénzbüntc-
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Ha azonban a pénzbüntetések külön ügyekben és határo
zatokban állapíttattak meg, ezekre nézve nem a II. Bn. fenti, 
hanem a Btk. és Bp. idézett rendelkezései •alkalmazandók, me
lyek pedig kizárják a külön jogerősen kiszabott pénzbüntetések 
összbüntetésbe foglalását.» 2. Mikor van helye a büntetések egységesítésének a Bp. 
517. §-a értelmében? Ezen kérdés körül észlelhető a legtöbb za
var és félreértés a gy,akor1atban. A kérdés •teljes megvilágítása 
s21empontjából az 1880:XXXVII. t.-c. 36. ~-ából kell kiindul-
nunk, mely akként szól, hogy «az, aki bűntett miatt határozott időtartamú szabadság-
vesztés-büntetésre van ítélve, ha büntetésének tartama alatt 
oly büntetendő cselekményt követ el, melyre szintén határozott jdőtartamú szabadságvesztés-büntetés v,an megállapítva: az 
illetékes bíróság által a bűntettekről és vétségekről szóló tör
'vénykönyv szerint büntetendő, de előbbi és újabb szabadság
vesztés-büntetésének együittes tartama 20 évet meg nem ha-
ladhat.» Ennek a rendelkezésnek egyedüli célja és értelme az, hogy 
az abban említett esetb<Jn nincs helye a Btk. 96. és 104. §-a 
alapján ös:zbüntetés kisz.abásának, a vádlott semmiféle kedvez
ményben nem részesül, hanem a Btk. szerint akként büntetendő, 
mintha a cselekményt n,em valamely büntetés végrehajtása 
alatt, hanem teljesen külön és önállóan követte volna cl. E tör
vényhely tohát ily esetben egyszerűen kizárta az összbünteté · 
kedvezményét s ,alkalmazandónak rendelte a büntetések cumu
latióját. Ennek dacára már 1883-ban több kétely merült fel e 
szakasz alkalmazása tekintetében s a Curia teljes ülé ·e elé ke-
rült a következő két elvi kérdés: «a) Szemben az 1880 : XXXVII. t.-.c. 36. §-a rendelkezésével. 
alkalma1.,andók-c a Btk. 96. és 104. §§-ainak szabályai olyan 
esetre is, midőn a jogérv<inycsen elítélt szabadságvesztés-bünté
sének végrehajtása alatt újabb büntetendő cselekményt követ 
cl 1 vagyis helye van-e oly esetben az összbüntetés kiszabásá-
nak, vagy a büntetések cumulatiójánakt 

és ez utóbbinak kimondása esetében 
b) átváltoztatandó~c a cumulálandó külön1böző nemű sza-

badságvesztés-büntetések (fennforgó esetben fegyház és börtön) 
egyike a máJsiknak nemére olyképen, hogy azok ugyanazon egy 
fegyházban vagy börtönben szakadatlanul végrehajthatók le-
gycnek1» Ezekre a kérdésehc a teljes ülés a B. H. T. I. kötetébe 89. 
sz. a. felvett 18. számú T. H .-ban kimondotta, hogy «midőn a jogérvé11ycsen elítélt szabadságvesztés-büntetésé-
nek végrehajtása alatt újaibb büntetendő cselekményt követ cl, 
az összbüntetés, vagyis az egyes büntetéseknek - a többi cse
lekmények miatti büntetések félbeszakíttatlan tartama szem
pontjából való - aránylagos ,enyhítése (Btk., 96., 104. §§-ai) mellőzendő és az 1880:XXXVII. t .-c. 36. §-a alkalam1.,andó; a 
büntetés egységesítése azonban, a vádlott által elkövetett cse
lekmén yrc meghatározott lcgsúlyosa,bb büntetési nemnek alkal
mazásával, itt is fenntartandó; azonban az enyhébb szabad-
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ságvesztés-bünteté.snek tartama .a súlyosabb büntetési nemnek 

súlyához képest arányosítandó.» 
Ezt kiegészítőleg a B. H. T. VI. kötetébe 742. sz. al. felvett 

1121/1921. számú E. H. kimondotta, hogy «a jogerősen kisza

bott büntetés végrehajtása félbeszakításának ideje alatt elkö

vetett bűncselekmény miatt kiszabott büntetés a félbeszakított 

büntetéssel nem összbüntetésbe (Btk. 96. és 104. §§-ai) fogla

landó, hanem azzal egyesítendő.» 
Ezen határozatok s illetve az 1880:XXXVII. t.-c. 36. §-a 

értelmében tehát nem kétséges az, hogy a jogerősen kiszabott 

szabadságvesztés-büntetésnek végrehajtása vagy e végrehajtás

nak félbeszakítása (tehát a feltételes szabadság) tartama alatt 

elkövetett bűncselekmény miatt kiszabott büntetés az összbün

tetésre vonatkozó szabályok mellőzésével a büntetés egysége

sítésére vonatkozó szabályok szerint s2iabandó ki. 

A 1egtöbb kétség és tévedés azonban a bírói gyakorlatban 

akörül merült fel, hogy mit jelent ez az egységesítés, vagyis, 

hogy az csupán a büntetéseknek - különállásuk meghagyása 

mellett - egy nemre hozatalában vagy pedig egy új egyesített 

büntetési tétel kiszabásában áll. Ez utóbbinak, vagyis a bünte

t-ések egyesítésének fogalmát az idézett 742. számú E. H. állí

totta fel - az alább kifejtendők szerint - tévesen. A határo

~~t al_apjául szolgált ügyben ugyanis úgy az előbbi, mint az 

uJabb1 szabadságvesztés-büntetés fegyházban állapíttatott meg 

~- ez~ket_ a_ kir. t?rvény_szék összbüntetésbe foglalta. A korona

~gyesz allaspontJa szermt ez az ítélet - a Bp. 384. §. 4. pont

Jaban foglalt semmisségi okból - azért lett volna megsemmisí

tendő, «mert teljesen egynemű büntetésekről lévén szó azok

nak egységesítése helyt nem foghat, hanem a két büntetés 

e?ymásután ~~yszerűen végre?ajtandó lenne, mely végrehaj

tas foganatos1tasa azonban mar nem a bíróság, hanem a kir. 

üg~észség hatáskörébe tartozik.» A Curia azonban ennek - a 

tebesen törvényes - érvelésn•ek nem adott helyt hanem bár 

nem összbüntetés néven, a két fegyhá2ibüntetést (3+4 év) 7 évi 

f~_gyhá~büntetéssé egyesítette azzal az indokolással, hogy «a 

buntetesek ezen egyesítése azért tartozik a kir. bíróság hatás

körébe, mert az 1880:XXXVII. t.-c. 36. §--a nem tesz különbsé

get egynemű és különnemű büntetések egyesítése között; mert 

a 18. _sz. T . .. ~: az egyesítendő büntetéseknek csak egyik fajáról, 

v_a~y1s a ~~lonnemű büntetésekről intézkedik, amikor az egye

sites~n ~elul _az egysé~esítés esete is fonnforog; mert az egy

ne~u ?unt~tesek e~yu~tes tar!ama esetleg meg is haladhatja 

a torv,eny altal hatarkent megJ-0lölt 20 évet az egységesítésnél 

mutatkozó többl-0t tehát ily esetben mellőze~dő ami bírói intéz

ke?ést ~ívá?- é.s mert végül a Bp. 495., 505. é; 516. §§-ai értel

meben IS mmden olyan esetben, amidőn a büntetés számításá

h~z vagy tartan:i-ának meghatározásához ooak némi kétség is 

!erh~t, az ez irányban való intézkedés joga a kir. bíróságot 

illeti meg, mert más a tartam megszabása és tehát a büntetések 

egye~ítése is é~ _ismét más a büntetések puszta végrehajtása.» 

.. _Ez„a~ ok~eJ~s, n~vezetesen az egyesítés és egységesítés kö

zotti kulonbsegtetel teves azért, mert a törvény a büntetések 
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egyesítése alatt nem ért mást, mint a büntetések egységesíté

s ét, vagyis csupan egy nemre hozatalát. Az 1880:XXXVII. t.-c. 

36. §-a kifejezetten «az előbbi és újabbi szabadságvesztés-bün

tetések (tehát több külön büntetés) együttes tartamá»-ról beszél. 

Igaz ugyan, hogy a 18. sz. T. H. csak arról az esetről intézke

dik, amikor «a határozott tartamú szabadságvesztés-büntetés

nek végrehajtása alatt elkövete,tt cselekményre az erről ren

delkező törvény által vagy súlyosabb vagy enyhébb nemű sza

badságvesztés-büntetés van megállapítva, mint azon szabadság

vesztés-büntetés, amelynek végrehajtása alatt az illető egyén a 

későbbi cselekményt elkövette», - de csak azért, mert egyéb

ként, vagyis, ha teljesen egynemű büntetésekről van szó, azok

~ak egységesítése helyt nem is foghat. Ugyanezen T. H. további 

mdokolása szerint az 1880:XXXVI. t.-c. 36. §-ában említett 

«együttes tartam» alatt a külön büntetések egységesített v,égre

~ajtását kell érteni, vagyis lényegileg e büntetések cumulatió

Ját (egymásra halmozását) vagy:i,s egyikének a másik után 

megszakítás nélkül való végrehajtását. Igaz ugyan, hogy a Bp. 

517. és 518. §§-aiban a büntetések egységesítése helyett azok 

egyesítéséről beszél, de az indokolásból kitűnőleg ez csak any

nyit jelent, hogy «a két büntetést egyhuzamban, ugyanazon 

büntetés folytatásaként kell kitölteni», hogy «a bíróság az 

egyenlő nemű büntetéseket egyszerűen összecsatolja, a külön

böző neműek közül pedig az enyhébbekre nézve meghatározza, 

hogy azoknak a legsúlyosabb büntetés mely tartama felel meg 

s e.zután azt is a legsúlyosabb büntetéshez csatolja; az ekként 

me_gállapított új büntetés leszállítás nélkül csatoltatik a végre

haJtás alatt levő alapbüntetéshez, amelynek folytatásaként ki

töltendő.» Mindezen esetekben érvényesül tehát a tiszta cumu

latio elve, mellyel pedig ellentétben áll egy egyesített bünte

tés kiszabása, aimi viszont csak névleg tér el az összbüntetéstől. 

Azt, hogy mikor van helye és mi a lényege a büntetések 

egységesítésének, részletesen fejtik ki a kir. Curia büntető jog

egységi tanácsának B. I. 4931/25/1924. és B. I. 631/17 /1925. sz. 

határozatai, amelyeknek indokolásából a következő részeket 

közöljük: a 4931/25/1924. számú ügyben a törvénysértés az 

volt, hogy a kir. törvénysook egyrészről a vádlottra jogerősen 

kiszabott 3 évi fegyházbüntetést egységes büntetésbe foglalta 

az elítélt által feltételes szabadságának tartama alatt elköve

tett orgazdaság miatt kiszabott büntetéssel, holott a vádlott 

feltételes szabadsága - annak visszavonása nélkül - az íté

lethozatalkor már letelt, másrészről az egységes büntetést akként 

állapította meg, hogy a 3 évi fegyházbüntetés hatályon kívül 

helyezése mellett s anélkül, hogy az orgazdaság miatt külön 

büntetést szabott volna ki, egységes büntetésül 3 évi és 4 hó

napi fegyházbüntetést állapított meg. 
Az első törvénysértésre vonatkozó indokolás szerint: 

«Miként az összbüntetés kiszabására vonatkozó törvényes 

ren~~ll~ezéseknek (Btk. 96. és 104. §-ok), úgy a büntetések egysé

~esitesere (1880 : XXXVII. t.-c. 36. §. es 18. sz. T. H.) vonatkozó 

Jogszabályoknak is közös célja az, hogy a vádlott különböző bűn

cselekményei miatt egyfolytában egynemű szabadságvesztésbün-

Dr. Mendelényi: A bünvá,di eljárási jog. - IV. 11 
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tetést töltsön ami kT ·· , b .. , pontjából is kívánato: onosen untetesek végrehajtásának szem-
Az összbüntetés kiszab' : :i • fogva csak még teljesen vls;na' ami~e an~ak ,természeténél 

kozóan lehet szükség - azo-1f k~- l~el haJtott buntetesekre vonat
s7:e.rint az elítéltre r{ézve sérel~~~ eges szemponton kí~~l, amely 
ku~zabott. bünteté ek súlyát fokozná voln~, - mert. a ~:11011-~ülön 
ege_sz terJedelmükben egymásután fol tht'i?zeket akbuntetéseket teme, - a különböző nemű szwb , Y a O i:,go~~n ellene kitölnemű - mégpedig· a Btk. 96 · §-, adtg~,eszt~s-bunteté~eknek egy-
ben a legsúlyosabb nemben _:_ ~~:ill m<!-~9dik bekezdese értelmé
, , De ~ büntetések egy nemre v ~PI as~ p:.i;ran?soló szabálr. 
ervenyesul az 1880 : L'CXVlI t _ 3i0 § ~b~,:Ltaianak sz_empontJa 
!1ak ezen szakaszra vonatkozó is · e. , ·, -a, !ln ~s, a_ 111

:. ku\ Curiá-
1s, amely jogszabályok szerint a:kl_zamb telJ~s ule~1 dontvenyében 
badságvesztés büntetésé~ek vég h01:t: a a 1Joge!<?sen elítélt, sza
cselekményt követ el az összbüi'e~~ a13: a j:,t,t uJabb büntetendő 
egyes büntE:,tések:,1ek ~rányos enyhíté:e r(Btk a96a ,-104vagyis az ugyan mellozendo de a b .. t t, , , , . . es . ~-.,k) -mazást nyer. ' un e es egysegesitese ez esetben is alkal-

bünt~J}};,á~:naJ&;;ká~'é ~0 7Y . 0 fY esetben, n~i_dőn a~, elítélt azt a 
el~övette. már kitöltött! !tk~;~s~rr~1:-~t a~ u;<!:} bu'!}cselekrné7:yl 
miatt a bfróság ítéletet hoz a bünt t/n az Y,J ,b, b_uncselekrneny volna értelme Minth ~- e, s egysegesitesenek rnár nem 
- tekintettel ·arra ho~;Y a~ 19f a„ v~~~ott ~ évi .!egyházbüntetését 
feltételes szabadsá.ga időkö b~3. a.pnhs 8-an leJart anélkül, hogy 50 §-ának t 1 , , z, en v1sszavonatott volna - a Btk 
kétségtelen,uh~;; ~:~ztJ;fefJ;eI~f~iŐ: ~~~{lÍfk -~ell tekint~ni: 
B~. 517., 518. §-a1·ban szabalyozott el •, , t' · t c. _3,6-_ §-a es, a mar nem lehetett.» Jaras argya 1924. Julms 16-an 

„ .A. másik _törvénysértés megállapitását zoleg mdokolJa: a határozat követke-

«A kir. törvényszék akkor am·d" 3 ' · f ' hatályon kívül helyezte és anélkül 
1 h{: a . evi egydha~büntetést 

k~lön büntetést szabott volna ki e' _gy az .. org8;z __ asag, .m~att r 88O~Pi~f ~Iázbt~n te3t6és\ ~tfü~pít~tt gxii!}~e1el j~~~!~tfél~~i:i::;t:s a! • • c. . ra es a 18 szamu tebes T · d„ t ' 
h.a ·t ~zen jogsza:b,~lyok s~erint azi ~ büntetést, a~:F:nekn ;~nr:~ 
ne!i ~~ 1i1' it az u~,abb~ buncsel~km;ény elkö1?ettetett, amenn11.fhen 
nem sz<i'bad bh nte'ml u, mk~n~. az utobb~ '?seleknienyre előírt büntetés 
f 

. a a yon ivul hel11ezni e" a másik b„ t t' 1 • oglalm, mert ez lényegileg összbüntetés k. b!l ~tess_el egyb~hanem ez a büntetés megha d, 'lt ISza asa Je entene, 
terjedeh:1;1é~e?, ille_tve az új ítéTittcl ~e;_\s 

0
J;t

1
tnt'~ a maga egész 

A buosag a Jogerős büntet, , h _1i;i e o. .r bűncselekmény miatt külön ítél/!1 ;e;iJl atat a alaít ~lkövetett 
ug~anazon nemű szabadságvesztésbüntetis a s bmed?Yl~~n e~1·e 
arrnlyen az alapbüntetés neme ezt az 1 b.~za ~n o 1, mmt való minden mérséklés nélkül k'·-r- , 11 a, f .P un tet~sre tekintettel 
t~~és l~szállítás nélkül csatoltatikna \f p1 ha f,eg ei ez az ~j bün
bu~teteshez, amelynek folytatásaként ttÍf aJ „ata Ilt levo alap
tehat a büntetések egységesíté éről t 1 ·/nk~ 1. yen _esetben 
szó, a bíróság úgy ítélkezik mintha uaÍJ b~ t plen nem_ 1s lehet osak azt -mondja ki ho ' , . b„ t ,aP un e es nem 1s volna, 
tetés folytatásaként tölf:naő kt K~/tes,t~löztvektklenül_ az alapbünnemű büntetések , , , · ,u on 1 e,e e el kiszabott egy-
halmozásának (ku;;:ifilsi~esk)seleben, te~at csupán a büntetések 
ságában, mégis azzal a ko i~t : e Y hrvenyesü~. a 1!1aga tiszta
tes tartama a 20 évet megr a ozahsal 'dhog-, a 2 buntetesnek együt-

A bünl t , nem a a atJa. 
történik, ha~ e!ádfo~f~~isítébs~. tte1ti1t téula.jdof!,~Ppen csak akkor a un e es v greha3tasa alatt elkövetett 
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újabb cselekményére a törvény más büntetési nemet áUapít meg 
( vagy a bíróság tart ilyent megállapítandónak), mint amilyen a 
m.ég teljesen végre nem hajtott büntetésének neme. Ily esetben a két büntetést mindig a súlyosabb büntetési 
nemben kell egységesíteni, mégpedig oly mértékben, amely a 2 
büntetési nem természete és súlyossága közötti különbségnek meg
felel, mikor is az els,ő ítéletben megállapított s még teljesen 
végre nem hajtott büntetés hatályon kívül helyezésének szüksége 
csak akkor merül fel, lha a vádlott az újabbi cselekménye m1att 
súlyosabb nemű büntetésre ítélendő, mint amilyen nemű 1büntetés 
végrehajtása aLatt az újaib,bi cselekményét elkövette. Ha azonban 
a korábbi büntetés végrehajtása alatt elkövetett cselekményre 
amannál enyhébb nemű büntetés lenne kiszabandó, akkor ·a még 
teljesen végre nem hajtott büntetésről szóló korábbi ítéleti ren
delkezés hatályon kívül helyezésére nincs szükség, hanem a későbbi 
cselekmény büntetése megfelelő arányos időtartamban megálla
J)ítva a még teljesen végre nem ha.jtott büntetés súlyosabb nemé
ben sz('.handó ki s amazzal egyfolytában ha.i tandó végre.» 

3. A fonti jogegységi határozatokban is kimondatott, hogy 
a feltételes szabadságon és a szökés alatt elkövetett cselekmény 
a büntetés végrehajtása alatt elkövetettnek tekintendő. Kérdés 
azonban, hogy a Bp. 506. §. második bekezdése alapján megkez
dett büntetés tartama alatt elkövefott cselekmény esetében össz
büntetés kiszabásának vagy pedig a büntetések egységesítésé-
nek van-e helye. 

Az 506. §. magyarázatánál közölt B. I. 875/1927. számú 
curiai határozat szerint ily esetben összbüntetés kiszabásának 
van helye, nem pedig az E . T. 36. §-a sz,erinti cumulatiónak. 
Ezzel szemben a Curia büntető jogegységi tanácsa B. I. 
3597 /14/1929. számú határozatában az ellenkező álláspontra he
lyezkedett a következő indokolással : 

«A kir. Curia. jogegységi tanácsa :mindenekelőtt megálla
pítja, hogy bár az elítélt 7 évi fegyházbüntetése akkor, mikor 
ií a vallás elleni v,étséget a gyűjtőfogházban elkövette, 1IDég nem 
volt joger-ős, - mégis jelen esetben helye volt az 1880 : XXXVII. 
t.-c. 36. §-ában jelzett eljárásnak, vagyis összbüntetési kiszabása 
helyett a büntetések egységesítésének, mert a vádlott 7 évi fegy
házbüntetését -a Bp. 506. §. második 1bekezdése •értelmében már a 
kir. törvényszék ítéletének meghowtala napján megkezdette s így 
a vádlott a-.11 újabb cselekményét nem vizsgálat i fogságnak, hanem 
ítéleti 1büntetésnek tartama alatt követte el.» 

Az el:ő álláspont mellett az hozható f.el, hogy az ítélet még 
nem volt jogerős, az utóbbi álláspont mellett pedig az, hogy a 
vádlott már az ítélet végrehajtása alatt állott. Helyesebbnek 
találom az utóbbi álláspontot, mert a büntetését az 506. §. alap
ján töltő vádlott éppúgy nem érdemli meg az összbüntetés ked
vC'zményét, mint az, aki j ogerős ítélet alapján tölti büntetését. 

4. A J/. Bn. Ill. fejezete értelrnében szigorított dologházba 
itéltekre nézve sem az összbüntetésre, sem a büntetések egysé
_qesítésére 11onatkozó szabályok, sem a Bp. 517., 518. §-ai alkal
mazást nem nyerhetnek, mert a II. Bn. 40. §-a értelmében a 
szigorított dologházba utalt által akár az ítélet hozása előtt, 
akár utóbb e,lkövetett bűntett vagy vétség esetében vagy a szigo
rított do]ogházi őrizet tartama fellebbemelhető, vagy pedig az 
eljárá~ megszüntetendő s mert a 47. §. értelmében, ha a szigo-

Jl '' 
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rított dologházból feltételes szabadságra bocsátott a fel tételes 
szabadság ideje alatt bűntettet vagy vétséget követ el, a bíró
ság ha megállapítja, hogy a törvény 36. §-ában meghatározott 
feltételek fennforognak, a megrögzött bűntettest újból szigorí
tott dologházba utalja, - ellenesetben pedig az elkövetett bűn
tett vagy vétség felől az általános szabályok értelmében hatá
roz, amely utóbbi rendelkezés alatt csak az érthető, hogy az 
előző szigorított dologháztól független új büntetést zab ki. 
(5439/1930. sz. jogegys. hat.) 

Ennek megfelelően a Curia büntetőjogegységi tanácsa 1930. 
okt. 10. napján B. I. 5790/1930. számú határozatában kimondotta, 
hogy a dologházi őrfaet legkisebb tartamának meghatározásánál 
az összbüntetésre vonatkozó szabályok nem alkalmaooatók. 

Ezt kiegészítőleg az 1931. február 27-én B. I. 297/1931. zámú 
jogegységi határozat kimondotta, hogy a II. Bn. 40. §-nak má
sodik bekezdése által a Bp. 518. §. harmadik bekezdése is hatá
lyon kívül helyezettnek tekintendő, mert a már egyszer szigo
rított dologházba utalt egyénnel szemben annak akár a dolog
házba utalás előtt, akár utóbb elkövetett bűncselekményei miatt 
mindig az a bíróság jár el, mely a szigorított dologházba uta
lást első ízben kimondotta. 

A fenti tételeknek a perorvoslatok szempontjából való jelen
tőségét 1. a következő szakaszhoz írt 5. jegy~etben. 

518. §. 

Az összbüntetés meghatározása, illetőleg a. büntetések egye
sítése a kir. ügyészség vagy elítélt indítványára történik. (1) 

Ha a külön ítéletekben kiszabott szabadságvesztés-bünte
tésnek tartama együttvéve két évet meghalad, vagy ha az el
ítélt az ítélethozásra hivatott bíróság székhelyén kívül van 
fogva, részére hivatalból rendelendő védő.(2) 

Az eljárásra annak az esküdtbíróságnak bírói tagjai, ille
tőleg az a törvényszék vagy járásbíróság illetékes, melynek 
ítélete, vagy amelynek ítéletére vonatkozó felsőfokú ítélet 
mondta ki a legsúlyosabb büntetést. 

Ha ez kétséges, az a bíróság jár el, melynek ítélete legutóbb 
kelt.(3) 

A bíróság az indítvány következtében nyilvános tárg,-ya
lásra határnapot tűz ki és erre a kir. ügyészséget, a zabad
lábon, vagy a bíróság székhelyén fogva levő vádlottat és ha 
védő van, ezt is megidézi. 

A tárgyalás az ítéletek felolvasásával kezdődik. Azut2Ín a 
kir. ügyészsé1 terjeszti elő indítványát. Erre az elítélt, ha jelen 
van és védője válaszolhatnak. A bíróság ítélettel dönt é ezt 
azoThllal kihirdeti. 

Az egyesített, illetőleg összbüntetés meghatározása egyedül 
az előbbi ítéletekkel kimondott büntetések tartama és súlyos
ságuk aránya alapján történik.(4) 
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Súlyosbító vagy enyhítő körülmények többé nem vehetők 
figyelembe. 

Ez ítélet ellen csak a büntetés kiszabása miatt, továbbá a 
384. §. 1., 3., 4., 6. és 10. pontjaiban megjelölt semmisségi okok 
alapján lehet a kir. Curiához semmisségi panasszal élni. ( 5) 

A kir. Cúria tanácsülésben határoz. 

1. Ezen kijelentésnek nagyobb jelentősége azért nincs, mert 
ha a bíróság hivatalból észleli akár az összbüntetés ~isza?á,sá
nak, akár a büntetések egységesítésének előfeltételeit, ezirant 
hivatalból is intézkedhetik, legföljebb felszólítja a feleket annak 
indítványozására. Ehhez képest a B. I . 488/1919. számú jogegy
ségi határozat (B. T. LXXII. 136.) ki is mondotta, hogy az össz
büntetés kiszabása, illetőleg az egyesítés elrendelése nem fel
tételez külön ügyészi indítványt, mert a büntetésüket töltő 
egyének elleni vádemelés az indítványt magában foglalja. 

2. A második bekezdésben foglalt rendelkezés - a már fen
tebb idézett B. I. 4931/1924/25. számú jogegységi határozat in
dokolása soorint az összbüntetés meghatározása végett tartott 
tárgyalásra mindig vonatkozik, de a büntetések_ e~e~íté~é! 
célzó eljárásr-a csak abban az esetben, ha valakit kulonbozo 
jogerős ítéletekkel több szabadságvesztésbüntetésre ítéltek és a 
büntetések egyesítésére nézve irányadó szabályokat nem alkal
mazták s e célból k·ell új ítéletet hozni, ami kitűnik a Bp. 517. §. 
első és az 518. §. második bekezdésének szövegéből, amely küwn 
ítéletekben kiszabott szabadságvesztésbüntetésekről és elítéltről 
beszél. Ha azonban egy jogerős büntetését töltő vádwtt áll a 
bíróság előtt a büntetés végrehajtása alatt elkövetett cselek
mény miatt, amikor is az 517. §-nál közöl~ határozatok é~telmé
ben az alapbüntetés érintése nélkül az ÚJ cselekmény ~iatt a~ 
alapbüntetés nemével egyező adaequat büntetést ~~11 k1szabm, 
tehát az ,eljárásnak célja az, hogy a vádlott ez uJabb cselek
ménye miatt éppen e büntetések egységesítésére vonatkozó sza
bályok alkalmazása mellett vonassék felelősségre, az e végből 
megtartott tárgyalásra a kötelező védelemnek a rendes főtár
gyalásra vonatkozó rendelkezései (Bp. 56. §.) irányadók. 

3. AB. H . T. V. kötetébe 519. sz. a. felvett 8357/1911. számú 
jogegységi határozat kimondotta, hogy 

"-A Bp. 518. §-a harmadik bekezdésének rendelke~ése . csak 
akkor ,a:l!kalmamható, ha az összbüntetésibe fogl~lando,, ,i~etve 
egyesítendő büntetések egyenlő hatáskörrel fe~r~:ha~.o~~ b1r9sa~o~ 
ítéleteiben vannak megállapítva; ellenben I}, kulonb~zo h:'.3-task,oru 
bíróságok ítéleteiben megállapított büntetesekne~ o~s~punt,et~s!>e 
foglalására, illetve egyesítésére ~ , nagyOlbb hat!3-skoru , rb1rosag 
hiv,atott akkor is, hai nem annak 1telete mondta Jn ,a leg:sulyosabb 
büntetést.» 

Ezen határozat teljesen meggyőző indokolása szerint: 

«A Btk. 96. §-a bűnhalmazat, esetére, vagyis ha ugya~'.1-zon 
személy több büntetendő cseiekmenyt, vagy ugyanazon , bunte
tendő cselekményt töbrb ízben követte el, a~ egyes cselekmenyekre 
együttvéve ö szbüntetés kiszabását rendeli. 
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Ez~n szabálynak gyakor1ati: alkalmazhatása zempontjából 
kimondJa a Bp. 19. §-a, hogy ,alanyi összefüggés esetében, vagyis 
akkor, .ha ugyanazt az egyént töbib ,bűncselekmény terheli a 
külön folytatott ügyek rendszerint egyes<Ítendők ,aJzokban lehető
leg együttes ítélet hozandó és megállapítja egyúttal, hogy ,az 
egyesítésre és a további eljárásra több illetékes bíróság közül az 
van hivatva, melynek hatáskörét a bűncselekmények egyike sem 
haladj,a meg, miből folyik, ,hogy törvényszék és járásbíróság 
hatáskörébe utalt bűnügyek egyesítésére és a további eljár,Íl!sra 
a törvényisMk, mint nagyobb hatáskörű ,bíróság hivatott. ' 

Amennyi1ben azonban az ügyek egyesítése az eljárás folya
mán nem eszközöltetett és va1akit különböző jogerős ítéletekkel 
több szaibadságvesztés •büntetésre ítéltek, anélkül, hogy az ítéletek 
hozásánál .az összbüntetésre, illetve a büntetések egyesítésére 
nézve irányadó szaibályokai alkalmaztáik volna, akkor ezen mulasz
tásnak pótlását teszi lehetővé a Bp. 517. és 518. §-ainak szabá
lyozott kivételes eljárás, melynek foganatha vételével a bünte
tések utólag összbüntetésbe foglalandók, illetve egye · ítendők. 

Amde a Bp. 517. és 518. §-ai hwtásköri sza,bályokat nem tar
talmaznak; sem pedig ·a bűnügyek egyesítésére nézve a Bp. 19. 
§-ában foglalt ihatásköri szabályt nem módosítják; kétségtelen 
tehát, hogy a Bp. 518. §-a harmadik bekezdésének az a rendel
kezése, hogy az összbüntetés meghatározása, illetve a büntetések 
egyesítése iránt az eljárásra az a bíróság illetékes, melynek íté
lete mondta ki a legsúlyosabb büntetést, csak akkor alkalmaz
ható, ha az összbüntetésbe foglalandó, illetve egyesítendő bünte
tések egyenlő hatáskörrel felruházott bíróságok ítéleteiben van
nak megállapítva; hogy ellenben a különböző hatás·körű bíró
ságok ítéleteiben megállapított büntetéseknek összbüntetésbe fog
lalá. ára, illetve egyesítésére a nagyobb hatáskörű bíróság hiv,a
tot~ akkor i~, ha nem 3:nnak ítélete mondta ki a legsúlyosabb bün
te,tést, ya~y~s h_ogy a Je}en eset!:Jep. ,a kir. ~á!ásbíróság a kir. tör
venyszek 1teletenek hatalyon kivul helyezesere s az összbüntetéf! 
meg-határozására nem hírt hwtáskörrel.» 

A súlyosabb büntetést kiszabó bíróságnak a 3. bekezdésben 
biztosított hatásköri előjoga csak az esetben áll be, ha az ér
demleges ítéletben az összbüntetés kiszabva, illetve az egysége
t-ütés elrendel vr nem lett; ellenkező esetben az összbüntetési 
kiszabhatja, ifü,tőleg az egységesítést elrendelheti az utóbb el
járó bíróság is, tekintet nélkül arra, hogy annak ítélete mon
dotta-e ki a lcgRúlyoRabb büntetéRt. (C. B. I. 488/1919. B. J. 
LXXII. 136.) 

Oly esC'tbcll, midőu az ösr,mbüntetéi:; alapjául i:;zolgáló külön 
böző jog.erős íiNctek valamelyikét esküdtbíróság hozta a Bp. 
19. §-ának 2. és 518. §-ának 3. bekezdésében foglalt rendelkezé
sek egybevetett értelme zrrint - az összbüntetés meghatáro
zására irányuló eljárásra az esküdtbiró ágnak bírói tagjai az 
illetékesek (B. D. XII. 48.), dc a törvény nem kívánja meg az 
eljáró bíráknak az esküdtbíróság bírói tagjaival v.aló személy
azonosságát. (C. B. I. 162/1913. B. D. új évf. VII. 126.) 

4. A B. H. T. II. kötetébe 134. sz. a. felvett 6220/1904. számú 
jogegységi határozat szerint: «összbüntetés esetén a küWn ítéle
tekben kitöltöttnek vett időtartam rn,eg nem változtatható, mert 
az összbüntetés kiszabá a iránti eljárásnak tárgyát a Bp. 517. 
§-a szerint a külön jogerő ítéletekben megállapított zabadság
vesztésbüntetéseknek a Btk. 96. és 104. §-ai értelmében való 
összefoglalása képezvén ennek az összbünteté. nek a meghatáro-
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zása a Bp. 518. §-ának hetedik bekezdéséhez képest egyedül az 
előbbi ítéletekkel kimondott büntetések tartama és súlyosságuk 
aránya alapján történhetik.» 

A Bp. 494., 517. és 518. §~ainak egybevetett értelme és az 
állandó bírói gyakorlat szerint is IDétségtelen, hogy úgy az össz
büntetés, mint <1z egyesített büntetés az első büntetés tényleges 
megkezdésének napjától számítandó. 

5. A kir. Curia gyakorlata ingadozást tanusít a tekintetben, 
hogy használható-e semmisségi panasz abban a kérdésben, hogy 
van-e egyáltalában helye összbüntetés kiszabásának. !1- B. T. 
LI. kötetében 391. és 392. oldalakon közölt I. és II. alatti esetek
ben a Curia érdemileg bírálta felül az ebben a kérdésben hasz
nált semmisségi panaszt, míg a III. alatti esetben, valamint az 
LXXX. köt 129. lapjain közölt B. I. 4331/1928. és a 171. lapjain 
közölt B. I. 6423/1928. számú határozatban kimondotta, hogy a 
Bp. 518. §. 9. bekezdése értelmében ezen kérdésben semmisségi 
panasz nem használható. Az ugyanily értelmű B. IV.10.336/1905. 
számú határozat (B. D. II. 36.) a visszautasítást az:öal indo
kolja, hogy «abban az alapkérdésben, hogy van-e fennforgó eset
ben összbüntetés kiszabásának vagy egyesítésének helye, az 
518. §. értelmében illetékes bíróság ítélete alaki ok hiányában 
semmisségi panasszal elvi alapon nem, hanem csakis a Bp. 
385. §. 2. pontjánál fogva, vagyis annyiban támadható meg, 
amennyiben a büntetési tételek kiszabásánál a törvényben vont 
határok meg nem tartattak». 

Ezzel szemben a Curia legújabban (1930. április 29. napján) 
B. I. 2781/1930. sz. a. hozott határo21atában kimondotta, hogy az 
elítéltek védője részéről a Bp. 518. §-ára hivatkozás mellett az 
összbüntetés kiszabásának megtagadása miatt bejelentett sem
misségi panaszt a Bp. 518. §-a utolsóelőtti bekezdésének első 
tételére alapítottnak tekinti, mert ez a törvényhely lényegileg 
az összbüntetés kiszabása kérdésében engedvén semmisségi pa
naszt, a törvény szellemének megfelelően semmisségi pana~znak 
akkor is van helye ha az elsőbíróság ítéletben mondta ki azt, 
hogy az összbüntetés törvényes kellékeinek hiánya folytán an
nak kiszabása megtagadandó volt. 

E határozat indokolása szerint 

«a kir. Curia az adott esetben az,ért döntött az ügy érdeméb~n, 
vagyis azért nem utasította vissza,, hanem. ~luta~íto~t§L „a, semm,1;
ségi panaszt, mert a kir. törvényszek, az ,elJart ,kir. ite~ot~bla v~.,,
wse folytán a Bp. 518. §-nak 5. bekezdes~ erte!meJ>~n nyilvanos tar
gyalást tartván, az összbüntetés kiszab3;sa kerde~eb~? 3; most fel
hívott törvényszakasz 6. bekezdés-éhez kepest tehat torv,enys~er~el!
ítéletet hozott, mely ítélet ellen pedig a Bp. 518. §-,a u~olsoelo_t~1 
bekezdése szerint semmisségi panasznak volt hely~ a, kir. 9una
.b.oz. Végzéssel tehát ezt a kérdést a m,egtartott ny1lvanos targya
lás alapján elintézni törvénysértés nelkul 1?-e!ll volt szabad. ~a 
pedig az első bíróságnak a fennforgó esetben 1téletet, kellett hozma. 
akkor a felek ezen ítélettel szemben neIJ?- fo~zthatok meg a per
orvoslat lehetőségétől éspedig annál keve~bb~, J?-ert ha var:dsÍm
misséo-i panasznak helye, akkor, ha a v:ad es ~lletve a , v,e e em 
a kis~aJbott összbüntetés mértékét kevesnek, illetve sul1osn~k 
tartja, úgy annál inkább van helye e~~I! :perorvo~la~nak e~ped1g 
elsősorban az elítélt részéről, ha az elsob1ros~g ny,ilvanos targra
lás alapján hozott ítélet€1ben az összbüntetés k1szabasa vagy a bun-
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tetések egyesítése iránti indítványt elutasítja. Mert ha a kevesebb 
miatt van helye perorvoslatnak, akkor a többért annál inkább van 
:h~~Y,~- Hiszen a törvény (Bp. 378. §-a) a nyilvános tárgyalást meg
elozo perszakiban éppen úgy, mint az újrafelvételi előzetes eljárás
ban, (Bp. 454-459. §-ai) a törvényszék elutasító végzése ellen egy
:foku felfolyamodást enged meg; mennyivel inkább kell, hogy per
orvoslatnak helye legyen a kir. törvényszéknek ugyanahban a kér
désben hozott ítélete ellen! Hogy ily esetben semmisségi panasz
nak helye van, következik a:bból is, hogy a nyilvános tárgyalást 
megelőző per,szakban a kir. ítélőtábla :másodfokon csak abbam. az 
esetben dönti el véglegesen az összbüntetés kérdését, ha a kir tör
vényszék elutasító végzését helybenhagyja, ellenben a felek· per
orvoslat nélkül maradnának, ha a kir. ítélőtábla az elsőbíróság 
vé~zését _megvált?zt~tva, nyilván9s tárgy,alást :rendel el, a törvény
szek pedig a nyilvanos targyalas eremenyekeppen az öss~bünte
tés és illetve a büntetések egyesítése iránti indítványt új,ból el
utasítaná». 

Reméljük, hogy a Curia -ezen liberális állásfoglalása végle

ges lesz. 
Azonfelül, hogy van-e egyáltalában helye összbüntetés ki

szabásának vagy a büntetések egységesítésének, semmisségi pa
nasznak van helye továbbá - s ez a leggyakoribb -ese,t - «a 

büntetés kiszabása miatt», tehát elsősorban abban a kérdésben, 

hogy megtartattak-e az összbüntetés kiszabása esetében a hal

mazatra vonatkozó szabályok, egység-esítés esetében pedig az 

E. T. 36. §-ának rendelkezései. Ez a semmisségi panasz rend

szerint a Bp. 385. §. 2. pontjára alapítandó, e,gyébként azonban 

a Curia a semmisségi panasz elbírálásánál a Bp. 384. és 385. 

§-aiban meghatározott semmisségi okokhoz kötve nincs, tehát 

az összbüntetés helyességét nemcsak a törvény,es korlátok be

tartása, hanem - összbüntetés kiszabása esetében - az eny

hítés (elengedés) mérve szempontjából is vizsgálat tárgyává 

teheti. (B. II. 631/1918. számú hat. B. T. LXX. 208. 1.) 

Nem lehet azonban az 518. §. 9. bek. alapján semmisségi pa

nasszal élni az alapon, hogy az elsőbíróság valamely tollhibát 

az elítélt sérelmére javított ki. (C. B. III. 192/1929. B. T. LXXXI. 

73.) és hogy a büntetés végrehajtása nem függesztetett fel 

(C. B. 5139/1929. B. T. LXXXI. 179. 1.) 

A Bp 517. §-ának 4. je'gyzeténél kifejtett azon tételnek, hogy 

a Bp. 517. és 518. § .. ainak rendelkezéseit a szigorított dologházra 

alkalmazni nem lehet, természetes folyománya az, hogy a II. 

Bn. 40. §-a alapján hozott határozat ellen nem semmisségi pa

nasznak, hanem feUebbezésnek van helye. 

Kimondotta ezt a kir. Curia 1931. évi július hó 8. napján 

Bsz. 3585/1931. számú határozatában a következő indokolással: 

.. «;,... m., kir. Curia megállapítja, hogy a budape ti kir. büntető 
torvenyszek a budapesti kir. ügyészségnek a zigorított dologház 
legrövidebb tartamának felemelése iránt 32.118/1930. kü. z. indít
ványára B. VIII. 4554/1930/9. sz. végzésében akként határozott 
hogy : «a különböző jogerő itéletekkel ki zabott szabad ágvesztés~ 
büntetéseknek összbünteté be foglalása é illetőleg a doloo-bázi 
őrtzet tartamának felemelé e végett», a Bp. 517. és 518. §-ai értel
m~b,en l}Yilv~~os tárgyalá t tűzött ki és ezen a tárgyaláson - az 
ehtélt tavolleteben - hozta meg a semmi égi pana szal megtáma
dott ítéletet. 

- Bp. 519., 528. §§. - 169 

A ~P- 517. §. és 518. §·a a különböző jogerős ítéletekkel több 
sza,ba;dsagvesztés-bfrntetésre ítéltek büntetései össz.büntetésbe fog-
1,al~sapak, illetőleg egyesítésének eljárási szabályairól rendelkezik 
es alht fel e vonatkozásban küJ.önleges eljárási szabályokat. Amint 
a~on~an a m. kir. Curia jogegységi tanácsa 26. sz. büntető dönt
VE:ny~,n~k indokolásában részletesen kifejtetett, a szigorított dolog
.h:3-z~ <;>r17:et a megrögzött ·bűnözők ellen irányuló, nevelő és bizton
~ag1 mtezkedés. Amint továbbá ezt a kir. Curia már több ízben 
es nevezetesen a jogegységi tanács 5439/930. B. I. sz. határozatá
b,an szintén részletesen kifejtette, a szigorított dologházi őrizet 

lenyege kizárja azt, hogy ennél az összbüntetés vagy a büntetések 
Pgyesítésének sz3Jbály.ai alkalmaztassanak. Nyilvánvaló tehát, hogy 
a Bp. 517. és 518. §-ainaJ;: rendclke~éseit a szigorított dologházi őri 

zetre alkalmazni nem lehet. 
A II. Bn. 28. és 40. §-a, valamint a 'I.'e. 126. §-a, úgyszin tén az 

Pzeket a törvényszakaszokat ér.intő egyéb törvényhelyek nem tar
talmaznak különös rendelkezést arra, hogy oly eset•ben, midőn a 
II. Bn. 40. §-nak második bekezdése, vagy a Te. 126. §-nak első 

Yagy második beilrnzdése volna alkalmazandó, a bíróság milyen 
Pljárási szabály szerint járjon .el, kivéve a II. Bn. 40. §. első be
kezdését, 1:1cly szerint a sí:igorított dologb úzba utaH által akár az 
ítélet hozása előtt, akár utóbb elkövetett bűncselekmény miatt 
minden e,-etben az a bíróság jár el, amelyik őt szigorított dolog
házba utalta. De éppen ebből, valamint abból, hogy a kifejtettek 
szerint a Bp. 517., 518. ~-a itt alkalmazást nem nyerhet, követke
zik, hogy különleges eljárási szabályok biányáJban az adott eset
ben, vagyis a II. Bn. 40. §-nak és a T. e. 126. §-naik alkalmazásánál 
a büntető perrendtartásnak általános szabályai irányadók; vagyi. 
a perorvoslatokat illetően az első-bírói ítélet ellen a Bp. 381. §. első 
bekezdése értelmében fellebbezésnek van helye, amelynek elbírálása 
a kir. ítélőtábla mint büntető fellebbviteli bíróság hatásköré!w 
tartozik. 

Ezért a m. kir. Curia az elsőbírói ítélet érdemi felülvizsgálását 
mellő21ve, a rendelkező rész szerint intézkedett.» (T. i. az ügy ér 
demleges felülvizsgálatát mellőzte és utasította az eljárt kir. tör
vényszéket, hogy az iratokat a budapesti kir. ítélőtábla, mint bün
tető fellebbviteli bírósághoz terjessze föl.) 

V. Végrehajtás a pénzbüntetés és a magánjogi igény 
tekinteteben. (519., 520. §§.) 

519. §. 

A pénzbüntetés végrehajtására vonatkozó szabályokat az 

iga:1..ságügyi miniszter rendelettel állapítja meg.(1) 

520. §. 

A biintető bíróságnak jogerős határozata a benne megítélt 

magánjogi igénynek s azoknak ,a ~egítélt ~ölt~geknek, tekin
tetében melyeket a magánvád kepv1selete, illetőleg a védelem 

okozott: végrehajtható közokirat hatályával bír. 

A végrehajtást a polgári bíróság rendeli el. 

1. A II. Bn. 13. §-a értelmében «a pénzbüntetést vé~rehaj~ó 

hatóság a pénzbüntetés megfizeté~ér,e ~alas~tást adha~ e,s azt IS 

megengedheti, hogy az elítélt a penzbuntetest vagyom es kere-

. •a:· 1·á ,. · ·o TY lla 
Dr. :Mendelényi: A lltinv„ 1 e .l ru s, .1 g, - · 
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seti viszonyainak és egyéb körülményeinek megfelelő részletek
ben fizess~ meg; ha az elítélt a pénzbüntetést vagyoni romlás 
veszélye nélkül csupán munkájának jöv,edelméből tudja meg
fizetni, módot kell neki nyujtani arra, hogy a pénzbüntetést 
munkájának keresményéből fizesse meg vagy törlessze le; a 
pénzbüntetést az elítélt hagyatékából csak abban az esetben 
lehet behajtani, ha az ítél,et még az elítélt életében jogerőre 
.emelkedett». 

A pénzbüntetések behajtása és kezeilése kÖl'ül követendő 
~}járást a 2106/1880. I. M. számú rendelet s az ezt kiegészítő 
4043/1883., 17.766/1884., 76.805/1885., 24.205/1891., 36.145/1894., 
19.474/1894., 26.766/1894. és 9069/1923. I. M. számú rendeletek 
szabályozzák. NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ. 

Acél Imre 154. 
Adhaesio 123. 
Administrativ rendszer 82. 
Amnestia 134. 
Attentatsclausel 75. 

Baumgarten Izidor 121. 
Beling 131. 
Binding 131. 
Birkmeyer 40. 
Busse 113. 
Bűnügyi költségek 89. . 
Bűnügyi biztosítási végrehaJtás 128. 
Bűnügyi zárlat 125. 
Britt-amerikai rendszer 82. 

Code d'instruction Criminelle 39. 

Degré Miklós 53. 

Elévülés 25. 26. 

Fazy, Robert 8. 
Felhatalmazás 11. 12. 
Félbeszakltás 150. 
Finkey Ferenc 9. 

Halálbüntetés 140. 141. 
Halasztás 148. 149. 
Harmath Jenő 104. 
Hentig, Hans 7. 24. 
Hirdetményi idézés 60. 

Institut de droit international 69. 
Igazol.is 54. 
Ismeretlenek 60. 

Kegyelem 15. 18. 19. 
Kiadatás 69. 
Kiadatási szerződések 71. 

Kiadatási engedély 26. 27. 
Kiadatási eljárás 79. 
Ki.11:éréai eljárás 77. 
Kosztka 10. 

Löwe 20. 

Magánjogi igény 112. 
Magánvádló költségei 93. 
Mayer 8. 37. 

Nebenklage 114. 

Objectiv eljárás 84. 

Összbüntetés 152. 

Police court at Bow Street 80. 

Robert Fazy 8. 

Schöffe 21. 23. 131. 
Sértett költségei 93. 
Szeo-énységi jog 90. 91. 
Sze~élyleirás körözés 63. 
Szondy 69, 76. 

Tarnai János 51. 
Távollevők 60. 

Vámbéry 9. 10. 17. 27. 35. 43. 
Vargha 10. 16. 35. 40. 41. 45· 46· 86· 
Vegyes rendszer 83. 
Viszonosság 73. 

Walther 22. 23. 
Wolg-ast 82. 
w ollmuth Mayer 8. 





llt/· ~q . ..,~. 1.J? . 
NKE EKK KTK Kari Könyvtár 




