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ELŐSZÓ. 

Kommentárunk jelen, VI. részének közzétételével munkán
kat befejeztük. Mindvégig törekedtünk arra, hogy oly művet 
írjunk, amely büntető perjogunknak - bőségesnek aligha mond
ható - irodalmában hiányt pótolni alkalmas. Ügyeltünk arra 
is, hogy szem elől ne tévesszük azokat ai célokat, amelyeket 
munkánk első részének előszavában megjelöltünk és amelyek 
bennünket e kommentár megírására indítottak. 

Feldolgoztuk az utolsó negyedszázad büntető perjogának 
gyakorlatát. A kitűzött feladatnak megfelelően rostáltuk meg 
az időközben életbelépett új jogszabályok által is n:övelt .ainya
got. Mint gyakorlati jogászok, tapasztalatból tudván azt, hogy 
mire van szüksége a bírónak, ügyésznek, ügyvédnek az igazság
szolgáltatás nehéz munkájában, iparkodtunk oly kommentárt 
írni, .amelyben a gyakorlati jogász a hasznos eligazítást hiába 
ne keresse. Mellőztük azonban mindazt, aminek állandó, elmé
letet vagy gyakorlatot irányító jelentőséget nem tulajdonítot
tunk, hogy a korlátozott terjedelem dacára annál kimerítőbben 
foglalkozhassunk azzal, ami m.airada.ndó nyomot hagyott bűn
vádi eljárási jogunk mindjobban szerteágazó épületén. 

Az elsődleges gyakorlati célok mellett is igyekeztünk a 
tudományos irodalomnak értékeit érvényesüléshez juttatni. 
A sok közül csrupán példaképpen említjük fel Angyal, Finkey, 
Irk és Zehery professzorok munkáit, valamint a becses dolgo
zatok sorát tartalmazó Angyal-Emlékkönyvet, amelyek tanul
ságai számos gyakorlati kérdésben. is útmutatói voltak a meg
nyugtató megoldásnak.. 

Munkánk keretein kívül estek reformoknak tervezgetései 
és a jövő fejlődés meghatározására irányuló kísérletek is. Nem 
zá.rkózhattunk el azonbam az elől, hogy - a külföld újításait is 
szemügyre véve - reá ne mutassunk arra, ami e jogterületen 
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kifogástalannak nem bizonyult és ami megfelelőbb intézkedés
sel volna felcserélhető. 

Így kívántuk tehát biztosítani az egyensúlyt a tudomány és 
a jogszolgáltatás matériája között a suum cuique elve .aJ.apján. 

A munkánk egyes részeiről írt nagybecsű bírálatokból me
rítjük azt a meggyőződésünket, hogy nem végeztünk céltalan 
munkát. Reméljük, hogy ezt a véleményt keltjük olvasóinkban 
most is, amikor a bűnvádi eljárási jognak egész anyagát fel
ölelő munkánkat forgatják. 

Szívesen teszünk eleget ama kötelességünknek, hogy 
dr. A védik Félix, a budapesti kir. büntetőjárásbíróság elnöké
nek, dr. Németh Péter kir. büntetőtörvényszéki tanácselnöknek 
és dr. Novák Ernő budapesti kir. ügyészségi a,lelnök•nek a járás
bírósági, illetőleg a fiatalkorúak bíróságára vonatkozó gyakor
lattal kapcsolatos, értékes útbaigazításaikért hálás köszönetet 
mondunk. 

Végül köszönetünket nyilvánítjuk az AthenooUim. Irodalmi 
Részvénytársaságnak is, amely a legsúlyosabb gazdasági hely
zetben is lehetővé tette munkánk megjelenését. 

A tmost közzétett részben a BP. utolsó fejezeteihez, az 
esküdtbíróságokról és BP. életbeléptetéséről szóló törvéuyhez 
írt kommentár dr. Mendelényi László, míg a Fiatalkorúak biró
ságáról szóló és a mellék.törvényekhez írt kommentár dr. Auer 
György munkája. 

Budapest, 1934 április haivában. 

A szerzők. 
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XXIX. FEJEZET. 

Eljárás a járásbíróság előtt. 

Bevezetés. 

Az igazságszolgáltatás gyorsasága és Josaga az ú. n. 
kisebb bűnügyek :m.rkénti elintézésének módjától függ. A 
kisebb súlyú bűncselekmények a gyakoriak s első sorban 
erek ligényelnek gyors elintézést. A &úlyosaib-b bűncselekmények 
e1bírálásánál nem a gyorsaság a fontos, hanem a legnagyobb 
alaposság és a l,egtöbb garam.cia. 

Anglirában a békebírák ( ommá,s bíróságok) évente átlaig 
500.000 egyént ítiél[lek el, míg a - mi törvényszékeinknek meg
felelő - Assizes é.s· Quarter Sessfon bírósrágok évente átlag 
6000 egyént. A ,bűnvádi eljárás alá ,kerülő ,egyéneknek tehát 
alig valamivel több, mint 1%-a kerül törvényszé'kii. eljárás alá. 
Ewiel szemben nálunk pl. 1925-iben a kir. j,áriásbíróságok mintegy 
70.000 egyént, a kir. törvényszékek pedig mintegy 30.000 egyént 
ítéltek el, vagyii,s a bűnvádi el<járáis alá kerülő egy,éneknek 
mintegy 43 %-a került a törvényszékek elé. Ennek az óriási 
aránytalanságinak nem az az oka,. mintili.a nálunk több súlyos 
bűncselekményt követnének el, hanem az, hogy több cselekmény 
vian törvényszé:ki hatáskörbe utalva, mint Angliában, ahol nincs 
is taxatíve me,giiatáirozva a bíróságok hatásköre, hanem -
egyes főbenjáró bűncselekményektől eltekintve - a bűnügyek 
túlnyomó része a ,béke,bíró eJ.é kerül, aki aztán esetleg esküdt
széki ügyben (indictaible offence.s,) is ítélk.ezJhet:ik; így pl. 
1925-bein, 49.404 bűntettet tárgyaltak sommásan. Es bár ezt a 
bíráskodást vidéken fizetésnélküli (a városokban fizetéses) béke
bíráik végzik - mégis ítélke'.llésük köz.megnyugvást ik.eltő, amit 
bizonyít az, hogy ítéleteik ellen a vádlottak alig használnak 
fellebbezést (½0%). Ezekiből az ,adatokból kiindulva~ adva van 
nálunk is eljárási jogumtk reformjának iránya: 1. az egyesbíró 
és a járásbíró közötti különbség megszüntetése (a Te. 110. §-a 
úayis áttörte már a jáirásbírói hatáskör.t), vagyis legyen az egye
dül bíráskodó bíró neve kizárólag járálsbíiró (vagy tvszéki 
egyeS1bíró); 

Auer-Mendelényi: Járásbírósági eljárás. 1 
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2. eJ.viben és szwbályként minden ügy, - kiv-éve a legsúlyo
saibbaikat (a kivéte1eket lehet taxatíve megállapítarui, pl. ame
lyekben a vizsgálat az 1921 : XXIX. tc. 8. §-a -értelmében köt&
lező, valamint a sajtó- és politikai pereket) - a járásbíró (vagy 
tvszéki egyesbíró) elé tartoz2iék, aki minden ilyen ügyiben 
tárgyalást tűz ki ,s annak alapján ítéletet ö.s hoz, kivéve, ha egy 
évnél hossszabb tartwmú szabadságve.sz.tésbüntetést tart ki
szaibandónaik, mely esetben az ügyet átteszá a tanácsban döntő 
kir. törvény:székhez. Az egész eljárás tehát megfordítottja volna 
a T-e. 110. § szerinti eljárásnak s alkalmas, volna a törvényszé
keket mentesíteni a most oda tartozó ügyeknek 50-------60 %-ától; 

3. a járásbíró (egyesbíró) ítélete ellen csak egyfokú per
orvoslatnak legyen helye a k:ür. ítélőtáiblához; 

4. A járásbíró előtti eljárás - úgy, mint azt Csemegi ter
vezte - külön törvény,ben, vagy legalább is önálló keretben, 
- tehát a tvszéhl eljárásra vonatkozó rendelkez.éseikre utalás 
nélkül - szabályoztassék. • 

Az a módsz,er ugyanis, amelyet Bp.-unk fogadott el, hogy 
t. i. -a jbírósági eljárás szaibályoZiását az általiLnos bűnvádi per
rendtartásba egy külön fejezetbe vette föl oly módon, hogy 
folyton utal az előző fejezeteknek megfelelően alkalm~z~ndó 
rendelke2iéseire, - mint Edvi Illés Károly 1899 dec. 2-iln J o
gász-egyleti előadásában megállapította - rendkí~i »nehézsé
geket hárított a magyrur bíró nyakáiba.« Igazo}Ja, ezt a meg
állapítást a jogegységi ih.atározatoiknalk az a hosszu sorozata,. 
amelyet jelen fejezet magyarázata keretében fel~olgoztam. 

I. Általános rendelkezések. 

521. §. 

A megelőző fejezetek rendelkezései a járás~íróság h~tás
körébe ut:tlt bűnvádi ügyekben is alkalmazandok, amennyiben 
a jelen fejezet eltérő szabályokat nem tartalmaz. 

1. Amíg a 11égebbi hazai jogállapot (az 1880: XXXVII. t.-c. 
44. §-ában nyert felh.atalma~ alapján kiboosátott 2~65/!88_0. 
I. M. számú rendelet) szerint a járásbíróság előtti bünteto e}Jaras 
önállóan, a törvényswki eljárástól függetlenül volt ~za1?ályo~v~ 
s a Bp.-nek Csemegi-féle első terveootei is csupá1:_ a t_~rv_enysze~1 
eljárásra szorítkoztak s a járásbírósági bünteto eljar8:s szaba
lyo'.liását külön törvény rész.ére tartották f ~1;Lll• - ad~ig !1- ~P, 
_ bár egy, a törvénysz.éki ügyekben való elJarás ~zabal~ai utan 
b 'ktatott külön feJ'iezetben de mégis - egy egyseges kodexben ei · 1 

' • k' b' Á.~ Á. l"tt szaibályozta a bűnvádi eljárásnak valamennyi u. IrVO<l.g e o 
irányadó szaibályait. 

* L. a Büntető Eljárá,s gyors~~~nak módjai1:?l ~ Magyar J ogász-egylet 1932. dec. e-ili k~7!~esen tartot~ eloa~asomat, mely a Jogász-egyleti értekezések uJ I. evf. 1. szamaiban Jelent meg. 
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Bár - áttekinthetőség szempontj,ából - !kétségtelen előnyei 
vannak a pl. a német Bp.-ben megvalósult annak a kodifikálási 
~óds~rnek is, amely sem külön törvényben, sem a Bp. egy kü
lon feJe:zJeitében nem szaibályozza a sommás büntetőeljárást, ha
nem csupán a Bp. egyes szakaszainál említi meg a Schöffe 
bíróság előtti eljál1ásban ooetleg ,eltérő1eg alkalmazandó jogsza
bályt, - s bár tagadhatatlan, hogy célszerűségi szempontok szól-
1;1ak. a Bp. rendszere mellett is, amelyet az 521. § juttat kife
Jez.ésre - mégis ez a rendszer - mint arra a bevezetésben uta
lunk - a gyakorlatban soik Illehézséget okozott. Az 521. szaka,sz 
értelmében a főszaibály az, hogy a törV'ényiszéki ügyekben való 
eljárás szaibályai a járáisbíróság !hatáskörébe utalt bűnvádi 
ügyekben is alkalmaz'andók. Az ,ezen sza:bály alólJi kivételek a 
következő szalkaszokban va,nnaik megállapítva. 

Ez a látszólag világos ,és egyszerű rendelikezés - mint azt 
egy.es szakaszok magyarázatám.ál látnd. fogjuk - -a ,gyakorlatban 
mégis, különösen későbbi jo~szrubályok alkalmazásával kapcso
latban, sok vitás kérdést vetett föl. E helyütt elég pl. csak arra 
a, vu.tára ,és ellentétes gyiai'korlatra utalni, amely aibban a km-
desben keletkezett, hogy a II. Bn. 30. §-a meg:lielelően alkal
mazandó-e a járásbírósági ügyekben (bővebben 1. az 556. §-nál.) 

LXX
Az ezen vitában résztvett Zehery Lajos hozzászólásából (B. T. . X. 119.) kiemelendőnek tartom azt a részt. amely a Bp. 521. §-a alkalmazásának elvi szabályát határozza meg a következőképpen: »A Bp. 521. ~-ában· kifejezett jog zabály a Bp. ,rendszerébe illea,zk~di.k ,bele s e jog,szabály általános konstitutív hatálya egészen a h!l-tterben marad ama kodifik.atorikus jelentőség mögött, mely a~ ismétlések e1kerülése végett tartja megengedhetőnek; és célszerunek olyan általános ikfüülírás használatát, mint aminőt a Bp. 521. § tartalmaz. A II. Bn. szóbanlévő vonatkozó rendelkezései (30. §.) azonban nem illeszkednek :bele a Bp. szerkezetébe akként. hogy azoikra a Bp. 521. §-ának jogszabályát alkalmazni lehetne. mert a II. Bn. 30. §-,a mint ,szerkezetileg teljesen önálló jogsvabály éles határozottsággal egyes bíróról, kir. ítélőtábláról tesz említést. ezeket a vonatkozásokat pedig a Bp. 521. §-ának itt nem alkalmaooató rendelkezése alapján a kir. járásibíróságra, a kir törvényszékre átvinni nem lehet.« 

Általában azt kell szem előtt tartani, hogy a Bp.-nek ve
zérelvei: tehát a (vegyes) vád.rein.dszer, a védelem biztosítása, 
az ügyif élegyenlőség, a tettazonoss,ág, a (tárgyalási szaJkban} 
szóbeliség, közvetlenség és nyilvánosság elve, az in peius refor
matio tilalma, a res iudicata tekintélye stb. mind érvényesül
nek a jáTásbíróság előtti eljá11ásban is s ezen elvek sérelme nél
kül való eltérés a törvényszéki szabályok,tól csak rann.yiban van, 
amennyiben ezt a járásbíróság hatáskörébe utalt cselekmények 
csek,é,lyebb jelentősége s :awk gyorsabb és egyszerűbb ehl!ntézé
sének szükségessége indokolttá teszi. 

Igy pl. a Bp. 22. §-ánalc a járásbírósági elj.árá&'ban ÍSI érvényesülését juttatja kifejezésre ,a Hatásköri Bíróságnak 71/1~09. sz. hat. (BT. LIX. 49.), mely ,szerint tb.a a járá:s1Mróság egy a !közig. hatóság 
ehlé tartozó ügyben tárgyalást tartott, köteles az ügyben ítéletet . ozni és hatáskör !hiánya címén az ügyet nem teheti át a köz-
7
igazg. hatósághoz, vaigy pedig a vádelvet juttatja érvényre a C. 
.438/1909. J. E. hat. (BT. LIX.1 241.), mely kimondotta, hogy a já-

1* 
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rásbírósági eljárás·ban abban az esetben, ha a vádat magánvádló képvü,eli, ennek v. meghatalmazottjának jelenléte nélkül a tárgyalást nem lehet megtartani, - va,gy végül a szóbeliség és kőzvetlenségnek ,a tárgyaláis sarkpontját képező elvét biztosítja a C. 4.069/1909. számú határozata. (BD. III. 313.), mely szerint a járásbíróság ia ,szabadalombitorliá:s ki'hágá,sa miatt indított bűnvádi eljárásna,k az 1895:XXXVII. t.-c. 54. §-a értelmé'ben vaJ,ó felfüggesztése iránt csaik tárgyalás és a felek meghallgatása alapján határozhat. 

Az 1930: XXXIV. (Te) 110. §-a értelmében a járásbíróság 
elé terjesztett tÖ!l'vényswki ügyben az elsőfokú ítélet meghoza
taláig a járásbírósági eljárás sza,bályait kell ,alkalmazni. Ez a 
jogiszabály te.hát szemben a Bp. 521. §-ával, viszont a járás
bírósági ,eljárás szabályait rendeli alkalmazni bizonyos tör
vrényszéki ügyekiben. Ebből tehát az következik, hogy ezekben 
az ügyekben a Bp.-nek 523., 536. és 537. §§ is alkalmazandók, 
vagytiis attól az időponttól kezdve, hogy az ügyész vonatkozó 
indítványa a kir. járásbírósághoz érkezett, a teiihelt letartóz
taitás•ának tartamára., védőjével való ,érintíkezésre vonatkozólag 
a fenti §§-ban foglalt rendelkezések irányadók. (L. még az 528. 
§-hoz írt 2. jegyzetben foglaltakat.) Az ebből folyó visszás ál
lapotokra iés vitás kérdés ekre az egy,es zakaszolrnál fogunk 
rámutatni. 

Te. (1930: XXXIV.) 110. §. 

A járás- Ha a kir. ügyészség arról van meggyőződve, hogy a kir. 
bír6ság törvényszék, mint egyesbíróság hatáskörébe utalt bűncselek

átrufiá:_ott mény miatt egy évnél hosszabb fartamú szabadságvesztésbün
hataskore. tetés előreláthatólag nem lesz kiszabható s az elkövetés helye 

a kir törvényszék székhelyén levő kir. járásbíróság területén 
kívül esik, a kir. ügyészség az elkövetés helye szerint illetékes 
kir. járásbíróságnál indítványozhatja a tárgyalás kitűzését és 
megtartását; ily ügyben az elsőfokú ítélet meghozataláig a 
járásbírósági eljárás szabályait kell alkalmazni. A perorvos
latra nézve azok a szabályok irányadók, amelyek a kir. tör
vényszék mint egyesbíróság ítéletére vonatkoznak. 

Ez a szakasz a kir. járásbíróságoknaik a Bpé. 18. §-ában 
megállapított hatáskörét töri át ,és bővírti ki. A szakasz ren
delkezése szerves összefüggé ben v.am az előző (109.) szakasz
szal, mely lehetővé teszi, hogy a törvényszéki egyesbíró a 
törvényszék székhelyén lúvül törvénynapokat tartson. Ha 
ugyawi a tárgyalásban érdekelt személyek a járásbírósági 
székhelyen laknak, célszerűbb és olcsóhb, hogy az egyesbíró 
haJtásköréibe utalt ügy,eket ne az egy,e.s<bíró, hanem maga a 
helvben működő kir. járásbíróság tarthassa meg. 

· Ewknek a zakaszoknaik alapgondolata helyes és rokon az 
angol ibélke (rendőr) bíró hatásikörével, ámde - amint erre már 
a bevezetésben utaltam - a ré zletes rendelkezésekben fog
lalt megkötöttség az elérni kívánt célt csaik ré.'3vben engedi 
megvalósu1rui. 

A főhiba az egyesbírói hatáskörnek a 101. §-ában foglalt 
ötletszerű s iaimellett fölösleges taxatív megállapításában rejlik, 

- Te. 110. §. - 5 

amely egyrészről az egyesbíróra néha nagyon komplik'ált (sik
kasztási va~y csalási) ügyek elintézését bízza, másrészről pedig 
megakadályozza azt, hogy viszont egész egyszerű (de e szakasz
ban fel nem sorolt) bűncselekmények feJ.,ett bíráskodh.assék. 
A 101. §-nak ez az elhlibázott rendelkezése természetszerűleg 
a 110. § alkalmazásá;ban i,s ére:i'Jh.ető, mert ez a szakasz csak a 
kir. törvényszék, mint egyesbíróság hatáskörébe utalt bűncse
lekmények esetében alkalmazható. 

Legjobban megvilágítja: az ebből folyó anomáliákat a kö
vetkező eset: 

A kir. ü,gyésZJség az iratokat 1a. Te. 110. §-a alapján .felmenő ágbeli rokonon elkövetett súlyos testi sértés vétség (Btk. 302. § 2. bek. 2. tétel) elbírálása végett tette át a kir. járás'bírósághoz. A járásbíróság a tárgyaláson megállapította, hogy a testi sértés nem szAndékosan, hanem .gondatlanságból ,követtetett el s emiatt (Btk. 310. §) ítélte el jogerős·en a vádlottat. A koronaügyész perorvoslata folytán a Curia jogegységi tanácsa kényte:len volt törvénysértésként kimondani, hogy a járásbíróság hatáskörét túllépte, megsemmisíteni az ítéletet és az ügyet az illetékes kir. törvényszékhez utasítani. (BI. 4713/1933 sz.). 

De a törvény még fokozza ezekert az anomáliákat azzal, 
hogy a 110. § alkalmazását még ahlhoz a feltéte1h.ez is fűzi, 
hogy »ha a kir. ügyészség arról van meggyőződve, hogy .... 
egy évnél hosszabb tartamú szabadságvesztésbüntetés előre
láthatólag nem lesz Msza,bható.« 

Ahelyett ugyanis, hogy - az .e:gyesbírói hitézmény és a 
járásbíróság iközötti különbs•ég megszüntetésével - az.t mondta 
volna ki a törv,ény, hogy a járásbíróság .elvben jogosult eljárlllÍ 
az egyesbírói hatáskö~be utalt bűncselekmények tárgyá:ban, de 
ha egy évnél hosszabb taa:tamú szabadságvesztésbüntetést lát 
kiszabandónak., köteles az ügyet áttenni a kir. törv,ény,~~ékhez, \ 
- az ügyész vélemé,nyétői tette függőv,é azt, hogy e,barhat-e 
a járásibíróság. Ez a szabályozás egyr,észről sértő a bíróság te
kintélyére, másrészről nem is praktikus, mert ez az előzetes 
véleménynyilvánítás a bírót úgy sem köti s így az ügynek 
ide-oda küldözgetését eredményezheti. 

Ezt 1bizonyítja a következő eset: A kir. járásbíróság ,a nála lopás vétsége miatt indított 1bűnügyet áttette a kir. ügyészséghez, mert a Btk. 338. '§-a szerinti bűntett látszott fennforogni. Az ügyész visszaküldte a járásbírósághoz, hogy a Te. 110. '§-a alapján járjon el. A járásbíróság erre a vádlottat 1 évi és 3 havi 'börtöne ítélte. A ikorornaügyész perorvoslata ·folytán a C. kimondta, !hogy a Te. 110. §-a ,alapján eljáró kir. járásbíróság 1 évnél hossza,bb tartamú szabadságbüntetést nem sza1bhat ki s amennyi:ben a targyalás alapján ilyent tart kiszabandónak. köteles az irat9k§lt ,a kir. ügyészséghez vissza:küldeni; megsemmisítette tehát a Jara.;rb;róság ítéletét és az ü,gyet ia kir. törv,énys1.1ékihez, mi·nt egyesbuo
sághoz utasította a következő indokolással: 

»A kir. járásbíróságnak ezen ítélete, amennyiben §1, szabad
ágvesztésbüntetést egy évet meghaladó tart!],mban, ta~~lta me&"állapítandónaik és ennek dacára az ügyet saJát hataskoreben ·b1-

rálta el, törvénysértő. 
A Te. 110. '§-a szerint a kir. ügyészség, a kir. törvényszék, mint egyesbíróság hatáskörébe utalt 'bűncselekmény miatt a törvény · zék székhelyén kívül eső elkövetése helye szerint illetékes kir. járásbíróságnál a tárgyalás :kitűzését és megtartását indít-
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ványozhatja, ha arról van meggyőződve, hogy a vád tárO'yává tett bűncselekmény miatt egy évnél ihoaszabb tartamú szab;dságvesztésibüntetés előreláthatólag nem lesz kiszabható. 
Ezen törvényes rendelkezésben a törvénynek azon akarata nyilvánul meg, hogy a Te. 110. §-a alapján a kir. törvényszék, mint egyes'bíróság hatáskörében eljáró kir. járásbíróság marasztaló ítéletet csak akikor hozhat, ha jogi meggyőződése az, hogy a kiszabandó. szabadságvesztésbüntetés tartama az egy évet meg nem haladJa; ellenesetben . az ügyet további illetékes eljárás végett a -kir. törvényszék mint egyesbírósághoz áttenni köteles. A Te. 110. §-á,ban kifejezésre jutó ezen törvényakaratra utal a Te. 110. §-ra vonatkozó törvényjavaslatna,k indokolása is. 
A törvényjavaslatban 99. § alatt felvett és a törvény 110. §-ával teljesen azonos srovegű rendelkezés indokolása szerint ugyanis »a javaslat a törvényszéki ügyek tárgyalását a járásbíróságoknak csa,k oly ,körb~n engedi meg, amelyen belül sem az ítélkezés alapossága, sem más szempontból nem merülhet fel kifogás. Igy csak egyes,bíró elé utalt ügyekben járhat el a kir. járás1bíróság ... másfelől csaik olyan ügyeket tárgyalhat a járásbíróság, amelyekben a kir. ügyészség meggyőződése szerint előrelábhatóLag nem lehet egy éVIIlél ho szabb szabadságvesztésbüntetést kisza·bni, úgy, hogy a járásbíróság hatáskörébe utaU bűncselekmények leghosszabb büntetési lehetőségét a fürvényjavaslat 99. §-ának alkalmazásával nem kell túllépni.« 

A törvényjavaslat ezen indokolása nyilvánvalóan egyrészt arra vonatkozik, hogy az 1897:XXXIV. t.-c. 18. §-ában a járásbíróságok hatáskörébe utalt bűne elekményekre kiszaibható zab-adságvesztésbüntetésnek legma.gasabb büntetési tételét már a vonatkozó törvény egy évet meg nem haladó tartam'ban állapítja meg, másrészt vonatkozi,k arra, hogy oly bűncselekmény e etén, amelynek a törvényes 1büntetési tétele az egy -évet meghaladja, mint a Btk. 418. § esetében (Bpé. 18. § 9. p.) ezen bűncselekményt csak •az esetre utalja a kir. járásbíró ág hatáskörébe, amennyiben egy évet meg nem haladó fogházbüntetés a1kalmazásána1k esete forog fenn, ellenesetben az 1897:XXXIV. t.-c. 18. § má odik bekezdése értelmé'ben a kir. járásbíróság köte1es az iratokat továJobi eljárás végett az illetékes kir. törvényszékhez áttenni. 
A járásbíróságok hatáskörébe utalt bűncselekmények leghoszszabb •büntetési lehetősége tehát rendszerint az egy évet meg nem haladj,a és csak ezen tartamban akarta a törvényjavaslat a kir. törvényszék, mint egyes,bírósági hatáskörbe utalt bűncselekménynek efüírálását ia járásbíróságok hatáskör.éhe tartozónak kimondani. 
Nem változtat ezen következtetés helyességén azon körülmény. hogy az 1897:XXXIV. t.-c. 18. § első ·bekezdés 7. pontja kivételesen a ikét évi fogházzal 'büntethető orgazda ág vétségét - amennyiben az ott megjelölt vétségekkel v,an kapcsolatban - minden megszorítás nélkül járásbírósági hatáskörbe utalta, mert, mint egyedüli kivétel az általános szabály lerontására nem al:kalma és mert a törvényjavaslat indokolása nyilvánvalóan eltekintett ezen kivételtől. 
A törvényjavaslat 99. §-a változatlan indokolással emelkedvén a »Te« 110. §-ában törvényerőre, nyilvánvaló, hogy a törvény akarata a javaslat indokaival egyező. 
A Te. 110. §-ának ezen egyedül helyes értelmezé éből nem következik az, mintha a Te. 110. §-a ,ala,pján eljáró ,kir. járásbíróság köteles volna akkor is egy évet meg nem haladól .~(00'-•: badságvesztésbüntetést .kiszabni, ha jogi meggyőződése szerint egy évnél hosszabb tartamú szabadságvesztésbüntetés ikiszaibását látná ind01koltna.k, mert ez ·azt jelentené, hogy a kir. ügyészség ellenkező jogi meggyőződése - mely a Te. 110. §-a alapján tett indítvány indokául szolgált - a büntetés legmagasabb mértékének megállapításánál a kir. járásbíróságra kötelező volna. 

- Bp. 522. §. - 7 

Ily következtetésnek levonása ellenkezn~ n_emcsa:k a, ~írói ítélkezés függetlenségével, de a Bp. 325 .. § mas~d~ ;bekez~;eseb~n (521. ~) foglalt ,azon szabállyal, 1;1el;y-~zer,mt, a l;nrosa~. a buntetes kiszabása tekintetében nincs a vadl~ mdit';anyahoz, 1~otye. , Különösen ezt az utóbbi jogszabalyt az~rt, nem ermt1 az 1 ~v~t meghaladó szabadságvesztésbüntetés kiszabasanak a T~. 110. §:ahol kiövetkeztetett tilalma, mert a: Te. 110. §-ban egy •a Bpe. 18. §-anak rendelkezéseivel össz;hangban álló hatásköri sza~ály is -yan - ~e csa,k feltételezetten - megállapítva, amely sz_a:baly _sz,~rmt. a kir. járásbíróságnak csa,k ab:ban •art esetben ~ add1~ az 1:do,p,ontig van hatásköre az ily ügyekben, a,meddig a targyal:;s„ e~edmenY:e alapján az nem derül .ki. hogy a biróság meggyoz~dese szermt egy évet meghaladó ,sz,a~adságvesztésbünt~,t~~ "'?'olna_ kiszahando. "-Amint a birosag erre a meggyozodesre Jut, a Te,: ~10. ~, a alapján feltételesen bírt hatásköre máris megszünt s. elotertie ~ep a kir. törvényszéknek, mint egyes:bíróságnak eredeti ~atask?:e (amely alól a kir. ügyészség •az ügyet a nyomozás adatai ,alaPJ}Ln megfelelően vélt legmagasa,bb 'büntetés kiszabásának foltetelezese mellett vonta ki.). , De amint a kir. ügyészségnek a Te. 110. §-ánaik alkalmazasba vételében a büntetésre, nézve megnyilvánuló meg.győződése nem kötelezi a ikir. járásbíróságot arra, ·. hogy saját m~ggyő~ő~ése , ellenére 1 éven aluli szabadságvesztésbüntetést sza:bJon .ki, eppugy a kir. törvény,szék mint egyes.bíróság - mely a hozzá áttett ügyben eljárni köteles - sincs kötve a kir. járásbíróságnak az~m álláspontjához, mely szerint 1 évet meghaladó szaibadságvesztesbüntetést lát kiszabandónak, hanem a hozzá, a járá,sbü-óság által áttett ügY'ben kiszrubhat 1 éven aluli sza:badságvesztésbüntet~st is. Végül kiemeli a kir. Kúria, hogy a Bp. 527. § harmadik bekezdésének - a Bpé. 18. § utolsóelőtti beke'lldése által is hatálY'ban tartott - ,azt a rendelkezését, mely szerint a ,kir. jár~sbíróság az ügynek a 1kir. törvényszékhez áttéte).ét nem rendelheti e! a~. ~setben, ha a kir. törvényszék az ügyet a járásbíróság_ ha~askore!J.ez és illetékességéhez tartozónak nyilvánította vagy mmt ilyet v1szszaküldte, - ,szintén nem érinti a Te. 110. §-~ban foglalt :en~~l¾:ezés illetve az eb'ből levont az a következtetes. hogy a kir. Jarasbíróság a Te. 110. ~-a aláipjáu, h()Zzá áttett ügyet , - ha 1 ev:et meghaladó sza:badságvesztés•büntetést tar~ kisz3:ban~onak - a ikir. törwnyszékhez, milllt egyesb~rósághoz att~nn~. k5>teles„ mert ~z utóbbi szakasz esetében ,az áttetelt nem a ilnr. torvenyszék, v~gy1s a kir. járásbíróság felettes h3:tósfo,g~ rendelte el. haAe~ 3:z ,u~yet a kir. ügyészség tette át ~gy mditvannyal, :nely a_Jarasb1Eo.~agqt csa-k a tárgyalás megtartasara, de nem egyuttal mmden kor~lmenyek között való ítélethoz.atalra kötelezi« (C. B. I. 4742/1933 szam.). 

522. §. 

A közvádat a járásbíróság előtt ,rendszerint ügyészségi Ak" v~d I t i,pvise e e. megbízott képviseli. 
Ebben a szakaszban nem a vádelv van kimondva, mert azt a Bp. 1. §-a tartalmazza, mely az 521. § értelmében a járásbíróság előtti eljárá:sban iis a maga teljes egészében érvényes~l, hanem a közvád k'épviseletéről történik rendelkezés, mely lenyegben teljesen egyezik a Bp. 2. § első bekezdésével s ettől ~supán abban tér el~ hogy a 1kir. ügyészség ihelyett az ügyészségi megbizott a vád képviselője. EilIIJei;k foly.tán - ikülönösen a »rend

szerint« szó jelentőségét illetőleg - utalok. a ~P- 2. §-~oz írt magyarázatra (V. köt. 9. és köv. oldalai) s itt csupan az 1897: XXXIV. t.--c.-nek az ügyészség,i megbízott jogállására 
vonatkozó 9-14. §§ szövegét adom le: 
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. 9. §. p-gyészségi megbízott az lehet, aki az 1883. évi I. törvényc~ik~ 1. §-,anak _a) _és b) p001tjai:b.a.n meghatározott általános minős1té~sel ib1r, a Jogi tanfolyamot valamely ·hazai jogi tanintézetben beveg_ezt~ s ~z állam p.yelvét szóban és írásban bírja. Ugyeszsegi megb1zottul a fonti minősítéssel ,bíró köztisztviselő, továbbá gyruk:orló ij_gy,véd is kirendel.Jhető. 10 .. §. _A'f ~gyészségi , ~egbí'fott:1t az igazságügyi 'Illini.Jszter rendeli Jn es tole a megb1zast barm1,kor elvonhatja. 11. §. Az ügyészségi megbízottnak rendes fizetés nem jár azonban ?'z államlkincstártól .megfelelő díjazás'ban részesül. ' E dÍJazá~. ré~zle~i~ az i~azságügyi mi~is.~t~r áUapítja meg. 12. ~- Az ugyeszseg1 megb1zott ebben a mmosegben közvetlenül annak a ,királyi ügyésznek van alárendelve, akinek kerületébe kirendelése .szól. 
13. §. Az ügyészségi megbízottra nézve ez az alkalmaztatáisa rendes fegyelmi hatóságának jo1;1körén nem változtat. , 14. §. Az ügyészségi megbízottnak teendőit a királyi főügyész es helyettese, lkirályi ügyé z és királyi alügyész is végezhetik. 
Ugyanezen törvény 28. §-ában nyert felhatalmazás alapján bocsátotta ki az iga:zságügyminiszter 1899. okt. 20~án 4700. szám a1a.tt az ügyészségi megbízottak számára szóló utasítást. 

, A Bp. 522. §-ára, de a vádelvre is vonatkozik a BHT. II. kötetebe 136. sz. a. felvett J. E. hat. (6501/1901), mely kimondotta hogy iaz ügyészségi megbízott zugirászat esetében is joo-osított lé~ vén a vád képviseletére, sérti a törvényt, a kir. törvé7iy zéknek. mint fellebbviteli 1bíróságnak oly ítélete, amellyel az ü. m.-.at zúgirászat esetében a vád emelésére és kép,viseletére jogosí'tott-, nak nem tartotta és az annak vádja folytán hozott, a vádiott bűnösségét megállapító első-bírósági ítéletet törvényszerű vád nélkül hozottnak nyilvánította. _ 
Az 1934: III. t.-c. 4. §. 3. bekezdése értelmében zugirú: szat eseté,ben a vád képvii.seletét pótmagánvádlóként az Ugyvédi Kamara ügyésze is átveiheti, (de elsőso:r;bam. az ü. m. hivatott a vád képviseletére.) A mérnöki kamaráról szóló 1923 : XVII. ic. 67. §-ában meghatárooott kihágás esetében a vádat a ka

ma1·a ügyésze képvis'eli. 

523. §. 
A védelem A terhelt letartóztatása alatt is hatósági ellenőrzés nélkül és a; felek érintkezhetik védőjével.(1) 

képviselete. Hivatalból védő nem rendeleudő.(2) 
A terheltnek védője és a sértett meghatalmazottja férfihozzátartozójuk (205. §. 1. pontja), ha nem is ügyvéd, továbbá ügyvédjelölt is lehet, utóbbi azonban az eljárás folyamán mind szóban, mind írásban az állam nyelvét köteles használni.(3) A szülő gyermekének, a férj feleségének, a gyám vagy gondnok gyámoltjának, illetőleg gondnokoltjának képviseletében külön meghatalmazás nélkül is eljárhat és a magánvádra üldözendő bűncselekmények (41. §.) miatt vádat is emelhet.(4) 
1. Az első bekezdés - szemben a 62. § második bekezdésével, - minden időbeli korlátozás és feltétel nélkül teljesen szabaidnak nyilv,ánítja a terhelt érintkez·ését védőjével. Ennek folytán a 62. § második és ezután köve.tlrező bekewéseinek rendelkezései (az 521. § értelmében) a kir. járásbíróság előtti eljárásban nem nyernek alkalmazá t. Véleményem szerint a 
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Te. 110. §-a értelmében a kir. jár.áisbíróság elé terj.esztett törvényszeki ügyekben s!incs helye e korlátozásnalr, még pedig 1iészben az 521. §-nál említett okból, részben pedig már csak azért sem, mert az ügyésznek a Te. 110. §-ban említett indítványa a vádirat benyujtásával (526. §) egyje~entőségű, a vádirat benyujtása után pedig a 62. § ut. bek. érte•lmében még a törvényszék előtti eljárásban sincs alávetve a védő érintkezése a letartóztatott ,terhelttel semmif.éle ellenőrzésnek. 
Ugyanezen okból az a véleményem, hogy az iratmegtekintési jogra vonatkozólag a Bp. 63. § második bekezdésében foglalt korlátozásnak sincs helye ezen ügyekben s ennek folytán még k,evés'hbé a klir. járásbíróság er,edeti hatáskörébe tartozó ügyekben. (U. így Bp. M. i. 736; ellenk. Illés Kom. III. 378. 1.) 2. Ezen kijelentés folytán Bp-nek a hivatalból való védelemre vonatkozó 56-61. szakaszai a járásbíróság előtti eljárásban nem alkalmazhatók. A Te. 110. §-ában foglalt - az 521. §~nál ismertetett - kijelentés folytán nincs t~hát hely.e hivatalból védő rendelésének !3/ járásbíróság elé terjesztett törvényszéki ügyekben sem. 
3. A harmadik bek-ezd.és az eljárás olcsósága és egyszerűsége érdekébeini megengedi, hogy a járásbíróság előtt védő nemcsak ügyvéd és jogtanár, (55. §), hanem ügyvédjelölt is lehet. Ez a rende1kezés kivételt állapít meg a Bp. 55. §-a és az 1874: XXXIV. t.-c. 15. §-a (Ugyv. Ilk.) aJlól s ezért az utóbbi törvénynek a zugirászatról rende1kező 39. §-a a jbíróság előtt védőként szereplő üj.-e:kkel szemb.en alkalmazáist nem nyerhet és a jbíróság előtt folytatott eljárásban a terhelt védőjeként a terhelttől nyert megbízás folytán önállóan eljáró üj. védő díjainak me•gállapítása nem tagadható meg (J. E. 2232/1904. B. H. T. II. 137.) Az a kijelentés, hogy az ügyvédjelölt köteles az állam nyelv;ét használni, ,egy,ezik az 55. és 48. §§. értelmében az ügyvédre kötelező szrubállyal, mely az 523. §-ban 0sak azért van hangsúlyozva, hogy ezáltal tkiifejeziést nyerjen az, hogy a férfihozzátartozó védőre ez a szabály nem áll. 
Az üj.-nek védői jogosultsága azonb:m csupán a jbírósághoz, mint forumhoz van kötve s nem vonatkozik általáJban az ott folyamatba tett ügyek későbbi., a törvényszék, mint fellebbezési bíróság előtt folytatódó szaikára, alhol a Bp. 55. §. szabálya érvényes. (Bp. tábla 13311918. BT : LXX. 309.) 
Természetesen ugyanez a tétel vonatkozik a férfi hozzátartozóra akár mint védő, akár mint a sértett meghatalmazottja jár el. (Bp. 47. § második bek.) A sérte:tt meghatalmazottja nemosak férfihozz.átartozója, hanem üj. is lehet, aki 0bben a minőségében !is köv.etelhet díjainak megbízójával szemben való megállapítását (J. E. 6258/1905. BH'r. II. 131.) De lege ferenda megfontolandó volna, hogy a tenb.elt vagy sértett női hozzátartozóját is nem kellene-e rf elruházni a harmadik bekezdésben foglalt jogokkal. (Igy Ausztriában az 1920. márc. 22-iki törvér~y szerint: Frauen sind unter denselben Voraussetzungen, w1e Ma.nner zur Parteienvertratung vor Gerichten und Verwaltungsbehörden zuzulassen). I'.lz anná.l ickább indokolt volna, mert hisz a következő bek. értelmében főmagáinvádas bűncse-
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lekmény esetében a kiskorú sértett anyja is kéJ>Yisel-heti a vá
dat a jb. előtt. (0. 43445/1901.) 

, ~- Amíg a ha.rnnadik bekezdés a terhelt, illetve a s&rtett ré
soorol adott meghatalmazás alapján való eljárásról rendeLke
zik., addig a negyedik bekezdés azt szabályozza, :b.ouy megha
talmazás nélkül is ki emelhet vádat - magánváidra b üldözendő 
bűncselekmények! esetében (Bp. 41. §.). Egyébként az 523. §. 
utolsó bekezdése annyibrun tartalmaz a törvényszéki eljárás
tól ,eltérő rendelkezést, hogy amíg az utóbbiban az alaki jog
sz3Jbály (Bp. 47. §.) össwangban van az anyagjogi szabállyal 
(Btk. 113. §.) annyiban, 3Jillennyiben 3Jkkor, ha a sértett 16. élet
évét még nem töltötte be: úgy a magánindítvány előterjeszté
s~e, ,,1;11-Í~t a magányád képviseletére kizárólag törvényes kép
nseloJe Jogosult (1. Jelen mű V. köt. 91. lap), - addig a járás
bírósági e_ljárásban ily esetben mindkét szülő, tehát az anya is 
(ha nem I.S ő a törvényes lr!épviselő) jogosult a vád képvisele
tére (de a magá:nindítvány iképviseletére nem). Kimondta ezt 
a 0. 4505/1908. J. E. (BHT. III. 212.) határozatában: 

»A Bp. 523. § végbekezdésében foglalt rendelkezé nem érinti 
a Btk. 113. §-ánaik azt •a sza:báJyát, mely szerint a magánfél indítványára üldözendő 'bűncselekmények miatt az életkorának 16. évét be nem töltött sértett helyett annak törvényes képviselője jogosult. mert a Btk. 113. §-a anyagjogi szabály amitől lényegesen külö!;lbözik a perbeli képviselet~ jog.- Igaz ugyan, hogy a Bp. 47. §-a osszhang,ban van az anyagJogi szabállyal de ez csak a törv~n7s_z~:1ri ;hatáskörbe tartoz~ ·bűnügyeJue áll.' Viszont a járásbírosag1 ugye.kre az 521. § szermt a törvenyszéki szabályok csak ak kor alkalmazlhatóik, h,a a XXIX. fej. elbérő rendelkezést nem tartaLmaz. Pedig az 523. § tartalmaz ilyen rendelkezést, de ez csak •, feleknek •a járásbíróság előtti képviseletére vonatkozik, de ne~ érinti az anyagi jognak a magánindítvány előterjeszté ére való jogosultságára vornatk-0zó szabályát.« 

Ennek a bekezdésnek a Bp. 47. §-ához és a 325. §. második 
bekezdé éhez való viszonyát illetőleg utalunk ez utóbbi tör
vényhely kapcsán közölt határozatokra. 

524. §. 

Magánegyének minden nyilatkozatot vagy kérelmet szóval 
is előterjeszthetnek. 

A járásbíróság, illetőleg az ügyészségi megbízott, miután a 
jelentkező személyazonosságáról meggyőződött, nyilatkozatá
ról, illetőleg kérelméről jegyzőkönyvet vesz fel. 

11. Az eljárás megindítása. 

525. §. 

A feljelentés vagy vádindítvány (41. §. első bekezdés) rend
szerint az illetékes járásbíróságnál teendő, azonban azt más 
kir. bíróságok, a kir. ügyészség és a rendőri hatóságok és köze
gek is kötelesek elfogadni és a 89. §. második bekezdése értel
mében az illetékes járásbírósághoz áttenni.(1) 
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A sértett, illetőleg törvényes képviselője, továbbá a sértett 
nő férje részéről tett feljelentés vádindítványnak tekintendő 
és a büntetőtörvények értelmében az eljárás megindításához 
szükséges magánindítványt (90. §.) is pótolja.(2) 

A járásbíróság a közvetlenül nála tett vagy hozzá érkezett 
feljelentést vagy vádindítványt, indítvány, illetőleg nyilat
kozat (41. §. és 532. §. második bekezdés) előterjesztése végett 
haladék nélkül közli az ügyészségi megbízottal. Egyidejűleg 
azonban teljesíti a bűnjelek megőrzése, vagy a terhelt szökésé
n~k megakadályozása végett, illetőleg letartóztatása következ
teben halasztást nem tűrő intézkedéseket, nevezetesen a sürgős 
szemléket és tanukihallgatásokat is.(3) 

. 1. ~~ a ki7. törv•énysz~ki hatáskörbe tartozó cselekmény 
m1at~ a folJel,entest rendszerint a kir. ügyészségnél kell meg
tenm (87., 89., 90. §§)~ addig a kir. járásbírósági hatáskör:be tar
to,zó csele~r_nények~t r,ends_zerint az illetékes kir. járásbíróság
ni:l _kel~ foljelentem. A fölJelentés mellett vagylagosan szereplő 
vadm?1~vány_ alatt a főmagánvádas cselekmények (41. §.) miatt tett fo1Je1entest kell •érteni. 

.. 2., Az 523. §-fuoz írt 4. jegyzetben említettük a B. H. T. III. 
~otcteb~ 212. sz. a. felvett 4505/1908. ISZ. J. E. hat.-ot, melynek 
rndokolasa azt a kiijelentést is tartalmazza, hogy 

, »az 523. § csak a feleknek járásbíróság előtti képviseletére n~zve t~,rtal_maz, r~ndelke~é~t, de az, anyagi jognak a magánindít~a.ny eloterJes2tesere valo Jogosultsagra vonatkozó sza:bályát nem e!'mt~. Kit"Íl;ni!k ez a:bból is, hogy ,a Bp. ott, ahol ,a Bbk.-et módos1~a;11 akarJa, ezt kiifejezetten teszi, mint raz 525. §. második bekez~e ~be!]., mely ,szerint a sértett nő férje részéről tett felj,elentés vádmditvanynak tekintendő és a ·büntetőtörvények értelmében az eljárás megindításához szükséges magánindítványt pótolja.« 

Ezen határozartból kiindulva a kir. Kúria 0. 1413/1910. J. E. 
hat.-ban (B. T. LX. 95.) kimondotta, hogy a Bp. 525. §. 2. bek.
ben foglalt rendelkezés a Bp. 523. §. utolsó bekezdésében meg
állapított azon jogosultságon felül, melynél fogva a férj fel1r 
ségének képviseletében külön megihatalmazás nélkül is eljár
hat, - a sértett nő :f-érj.ét azzal a joggal is felruházza, hogy a 
járásbírósági eljárásban neje helyett olyan joghatállyal ter
jeszthet elő magánindítványt, mintha azt a nő tette volna. 

Ezt kiegészítőleg a Bp. tábla 19. B. 9297/1921. számú határozatában (B. T. LXIX. 29.) ikimondta, thogy ily esetben ,a magánindítvány előterjesztésére nyitva álló 'határidő attól az időponttól számítandó, mikor a ibűncselekmény s ennek elkövetője a sértett feleség tudomására jutott. Amennyi'ben tehát a férj a bűncselekményről ikoráibbam myert tudomást, mint neje: a nő jogát nem érinti az, hogy a férjjel szemben az elévülési határidő lejárt. 

Az 523. és 525. §§. kapcsán közölt határozatok ismételten 
kiemelik és hangsúlyozzák, hogy az 523. §. utolsó s az 525. §. 
második 1bekezdése a járás,bírósági ügyekre vonatkozólag kivé
teles rendelkezé eket tartalmaz azon a törvényszéki eljárásban 
kötelező szabály aló], hogy a férj nem helyettesítheti külöu 



12 - Bp. 526. §. -

meghatalmazás nélkül nejét az indítványozási jog tekintetében 
(1. Balogh-Illés-Vargha kom. III. 383. l.). Ezzel ellentétben 
a 16. számú jogegys. döntvény (B. H. T. 852. sz.) azt mondta ki, 
hogy a Btk. 232. §-ában meghatározott bűncselekmény esetében 
~tehát a törvényszéki eljárásban) a bűnvádi eljárás megindítá
sához ,a Btk. 238. §-a szerint szükséges magánindítványt a sér
tett nő férje törvényszerű IIIleghatalmazás nélkül is jogihatályo
~an is megteheti. (L. a jelen mű V. kötetében a 91. oldalon eren 
éföntvén~hez fűzött megjegyzést.). 

3. A harmadik bekezdésben foglalt rendelkezés a vád elv 
folyománya s megfelel a Bp. 89. §. rendelkezésének. 

526. §. 

Azügyészségi Az ügyészségi megbízott a hivatalból üldözendő bűncselek-
megbízott m' k t. 'b 'd t lh t, . t t h t' . . ' indítványai „enye a~gya ~n v~ ~- t:me e a ser e t vagy a osag resze-

é8 nyilatko- rol tett fe]Jelentes nelkül 1s.(1) 
zatai. Ha az ügyészségi megbízott a nála tett vagy vele 

közölt feljelentés vagy vádindítvány alapján (525. §.) a vád 
képviseletét nem vállalja el, erről a feljelentés és csatolmányai 
megküldésével értesíti a járásbíróságot, mely - amennyiben 
a feljelentést, illetőleg a vádindítványt az 525. §. második be
kezdésében megnevezett egyén tette, - annak alapján haladék 
nélkül úgy jár el, mintha a sértett a vád képviseletét átvette 
volna.(2) 

Minden más esetben az ügyészségi megbízott a hozzá érke
?.ett feljelentések és indítványok alapján a járásbíróságnál 
megfelelő indítványt tesz.(3) 

1. Az el.ső bekezdés tulajdonképen nem tart.ialmaz a Bp. 
általános rende1kezéseH,ől eltérést, mert a Bp. 33. §-a értelmé
ben a kir. ügyészség is foly8Jlllatba tétetheti az eljárást a sér
tett viagy hatóság részéről tett feljelentés nélkül is (pl. ujság
közlemény v. névtelen feljelentés alapján). 

2. A második bekezdés már annyiban eltérőleg r,endelkezillc, 
amennyiben ha az ügyé zségi megbízott nem vállalja a vád 
képviseletét, nem a Bp. 42. §-ában előírit eljárásnak van helye, 
tehát a sértettnek nem kell újból nyilatkoznia a vád vállalása 
(a pótmagánvád átvétele) iránt, hanem a kir. járásbíróság az 
ü. m. fenti nyilatkozatának beérkezé. e után úgy jár el~ mintha 
a feljelentést tett sértett (525. §. 2. be1k.) a vád képviseletét át
vette volna (527., 528., 529. §§.). 

3. Ha az ü. m. ,a vád képviseletét vállalja, rendszerint a tár
gyalás kitűzését (528. §. 2. bek.) indítványozza, még pedig annak 
a bűncselekménynek a törvényhely szerinti megjelölésével, 
amely miatt vádat emel (a gyakorlatban ezit a megjelölést rend
szerint elmulasztják), de indítványo'llhatja esetleg a mellőzhet
lenül szükséges nyomozás (528. §. 1. •bek.) teljesítését is. 
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527. §. 

Ha az eljárás megindítását a vád emelésére jogosultaknak A járásbíró
(2., 41. és 42. §,) egyike sem kívánja, vagy ha a bűncselekmény, ság :lsődleg_es 

l · tt 'd' dit · t f"l· 1 t' t t tt k b" t t hatarozatai. me y Illla va 1n vany vagy o Je en es e e , nem un e • 
hető, vagy végire, ha a magánindítvány hiányzik: a járásbíró-
ság a bűnvádi eljárás megindítását végzéssel megtagadja és 
erről a vádlót, illetőleg a feljelentőt értesíti.(1) 

Ha az ügy elintézése más bíróság vagy hatóság hatáskörébe 
vagy illetékessége alá tartozik, a járásbíróság ahhoz az ügy 
iratait átteszi és a 144. §. harmadik bekezdésének esetén kívül, 
a letartóztatott terheltet átkísérteti, a vádlót pedig ekkor is 
értesíti. 

Az ügy áttétele nem rendelhető el, ha törvényszék vagy fel
sőbb bíróság az ügyet a járásbíróság hatásköréhez és illetékes
ségéhez tartozónak nyilvánította, vagy mint ilyet vissza
küldte.(2) 

Amennyiben nincs ok az eljárás mellőzésére vagy az ügy
nek áttételére, a járásbíróság megindítja az eljárást.(3) 

A járásbfróság az ü. m.-nak nyilaJtkozata vagy indítványa 
kiséretében hozzá é1"kezett följelentések tárgyában háromféle 
intézkedést tehet, illetve határozatot hozhat: vagy megtagadja 
.az eljárás megindítását vagy az ügyet átteszi az illetékes ha
tósághoz (bírósághoz) vagy végül megindítja az eljárást. 

1. Az eljárás megindítása három okból tagadható meg: Az eljárás 
a) Az első ,a törvényszerű vád hiánya. Ez alapon akkor megindításá-

t ,u„ t' 1·- ' h ·· ' 11 lt 'd k'pvi nak megtaga-aga,Ullla o meg az e Jaras, a az u. m. nem va a a a va e - d 'sa. 
seletét s nincs olyan ,sértett, akinek a Bp. 13. §. 523. §. ut. -és a 
525. §. 2. bek. órtelmében joga volna a vád képviseletére, illetve 
ha a följelentést tett egyén ilyen sértettnek nem tekinthető. En-
nek a kérdésnek eldöntésénél tlilinidazok a szabályok ,és bírói 
határozatok irányadó~ amelyek a Bp. 13. §. 6. bek. és a 42. §. 
magyarázata kapcsán jel,en mű V. kötetének 29- 31. oldalain 
vannak ismertetve - természeteS<err a Bp. 523. és 525. §§~ban 
foglalt eltérések figyelembevétele mellett. A vád jogosultság 
hiánya nem tévesztendő össze a magánindítvány hiányával, 
mely az eljárás megtagadásának harmadik okaiként szerepel (1. 
alább C. pont alatt). 

b) ha a följelentett cselekmény nem büntethető. Ez alapon 
az eljárás megindítása csak akkor tagadható meg, ha tárgyalás 
tartása nélkül is egészen nyilvánvaló, ihogy bűncselekmé?,Y 
nem forog fenn. »A nem büntethetőségnek, a kriminalitás telJ~s 
hiányának ezen evidens eseteiben semmi ·értelme nincs ugyanis 
annak, hogy ,a kir. jbíróság érdemleges tárgyalást ta:tson s a 
nyilván alaptalanul följelentett egy,éneket vádlotta:kkent maga 
~lé állítsa.« (B. I. 4478/1926. J. E.) Ha ez irányban a legkisebb 
kétség merül föl: tárgyalást kell kitűzmi. Bárunily egyszer~ne~ 
is látszik ez az irányelv, a gyakorlatban gyakran okoz nehezse-
get és számos J. E. hozására vezetett. . 

AB. I. 8234/1930. sz. J. E. elvi éllel mondotta k1, hogy »a b) 
alatt említett okból az eljárás megindítása csak akkor tagad-
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ható meg, ha a följelentett tett va , 1 
s~t~a. meg valamely bűncselekmény f n;!iJ:J,:t!~an nem való
los1tJ,a ugyan de egy a b,, , di 1. , , vagy megva
kizáró olyan 'ok forog f unva le Ja~ast vagy ibüntethetőséget 
b 'l .. . emn~ aime yne.Ji. fennforgása már , 

0 a folJelentés ből is kétségtelen ül ki tűnik ( l 1, .. 
1 
~aga-

gyelem, korhiány«). P • az e evu es, ke-

.Amíg tehát a bűnvádi eljárás megindítását ki , , k k 
105. §.), alapján - már elnevezésükből is kit" .,faro o o (Btk. 
rint meg l~het tagadni az eljárás megindítás~~o :fd-:- re~dsz~
míthatóságot kizáró körülmények, alapJ· .,,.... ...,end ' . itg a e~za
kül" .. ..,,.. i szerin nem· 1gy 

onosen az elm~betegség alapján sem (ellen'k. B I V k 
3~9.), TI?-•ert. a~nak fennforgása a följelentésből m~gából. om. 
t~~hetilk_ Jri ·es csak ritkán a 12 éven aluli kor okából me~;~ 
~::tritéshez rendszerint nincs csatolva a szül. anyakönyvi ki-

. A j?gegységi tanácsnak ide vonatkozó elvi kijelentéseik" "l 
kiemelJuk a következőket: ozu 

alap~!: tagadható meg az eljárásnak megindítása a Bp. 527. ~-a 

XLI.hat a fg1j~lentés a védjegybitorlása által elkövetett az 1895· 
· .-c. · es .az,,1890: _II. t.-c. 25. §§. alá eső kihágás miatt tétetett 

s az az ok, ~~_elybo! a Jarásbí!ó ág az eljárás megindítását m t -
:Thoitaj a:lfb~le~tes tartal!:lla~ól nem volt megállapítható &i1!1 
(t : b. · , a ~nak eldontese, hogy a feljelentett csele.km' 
írt)1·k•,.' ogrt _a felJe~entett ~gyén 1becsületsértő tartalmú leve1:rJ 

1meri 1-e a ragalmazas v becsület é t ' t' '11 d, , 
a tárgy;alás fejleményeihez képe. st __ s r es f eny„a a ekat, csak 

k d , l l' az osszes enn1orgó körülmé 
nye gon os _mer ege ese alapján eszközölhető (7437/1909 J E) -

, a~on 9,kbol, J:iogy a följelentés nem a bí-rósá ok ihiv t 1 · · ' 
v~t kepezo magyar nyelven adatott be, mikor a! ügyésza aa .fül .n:rel
tést lenyeges tiartalmának !közlé ével tette át a ,.,ki·r J",b' , Jehen
(3563/1906. J. E.), ' · irosag oz 
. , azo:!- a címen, h_ogy a hazájában tartózkodó külföldi nem 
idezhe~o m~g, me!~ ~ly , e~e~ben (ha a cselekményt Magyarorszá~ 
gon ~ovették el) Jaras'b1rosagi ügy,ben is a Bp. 471 §-a aTu:alma-
zando (C. 7_644/1911. B. D. V. 298), . ' 

. a:w,n •~ iermen, 11:ogy a ,t~ttes i~nreretlen, mert a Bp. 521. ~ szetm1 ;!1-~almazando 4_69. §. eroo1meben a nyomozás akkor is teljesí
-~n, ~·- ,a ,a teUes ism,er(!tlen vagy távol van és téves az eljá:rt 
J~rasbir_osagna~ _az, az, a_ll~spootja, hogy a Bp. 528. §. első ookezdé
i~ez .._ kepest a Jarll;s~iro altal teljesítendő nyomozás kizáróan az 

· t ':Y• ut. bekezd~seb~n felsorolt 1.ntézkedésekre szorí.t.kozhatik, 
k"dr {~ ; nyomo,za_s t3:glllbb kerettel 1bír és az ismeretlen tettes 

1 en eseu nem zarJa Jn (1015/1913. J. E. B . H. T . V. 563.) 

1916 J EazBalaTpo,n, hogy alapos gyanú nem merült fel (B. J. 6363/ 
. · · . , • · LXIX. 234i e,z ~z álláspont megfelel a túlnyomó 
1rod~1 nezet~ek, el~enlrezo allasponton Degré Lajos B. T. LV. 
281. es ~r. K~vacs J;,aJos V. 217-227.) 

, ,a~bol az rn~okbol_, hogy a feljelentett bűncselekményt a járá.s
b1rosag a felJelentes támogatására felhozott adatokkal nem 
tartja bizonyftottnak (7608/1907. J. E. B. H. T. ill. 189.) 

, az(!n a c~. ~o~ !1- f3v. 17. §-ában megállapított, a cselek
lID8AY ,JO~e~ep.ess~get ~1zaro ?k forog fenn, mert ennek eldöntése 
a Jarasb1rosag reszerol csupan tárgyalás tartása után történhe
tilk meg. (7974/1909, 2075/1924, :5698/1924, 1382/1926, 8239/1930. J. E.) 

A B. I. 2075/1924. J. E.-hoz fűzött megbeszélésében (B. T 
LXXVII. 29.) Degré azt fejtegeti, hogy miután ez a határozat azt 
mondta ki. hogy az eljárás megindítása nem tagadható meg azon 
okb_ól, hogy a Bv. 17. §-ának esete nem forog fenn - a cont
rar10 azt következilk, hogy megtagadiható, ha a Bv. 1i §-ának f 1-
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tételei fennforognak s így ellentétet lát fennforogni a fenti hatá
rozat ,ési az 5698/1924. ISZ. IJ. E. ihat. között. 

Ez a ikövetkeztetés azonban nyilván félreértés következménye. 
mert hisz a 2075/1924. sz. hat. is csak azt mondta ki, hogy az el
járás megindítása nem tagadható meg azon okból, hogy a Bv. 17. 
§-ának esete forog fenn s mert ha a járásbíróságnak az volna 
(vagy lett volna) az álláspontja, hogy a Bv. 17. §-ának esete nem 
forog fenn, akkor !Il.em is 1tagadhatta vo1na meg az eljárást, hanem 
tárgyalást tűzött volna iki. 

Viszont törvényszerűnek mondta ki a Curia (4478/1926. J. E.) 
az eljárás megindításának az okból történt megtagadását, hogy a 
fegyelmi hatóságnak az ügyre vonatkozó tényállásai a rágalma
zás megállapítását kizárják, mert valamely fegyelmi bíróság taig
jai azokért ,a megállapításokért, amelyeket ,a bíróság ítéletében a 
fegyelmileg vádlott személyére. magatartására vonatkozMag a 
fegyelmi üggyel összefüggésben tesz, rágalmazás vagy becsület
sértés vétsége miatt felelősségre nem vonhatók, (ii.. a 3. jegyzetet 
a Te. 125. §-ra vonatkozóan.) 

c) a mag·ánindítvány hiánya okából, de csak az esetben, 
ha a följelentésből nyilvánvaló, hogy, oly cselekményről van 
szó, mely miatt a Btk. 110-113. §§. értelmében csupán a 
sértett vagy törvényes képviselője, illetve a sértett nő férje 
(Bp. 525. §. 2. bek.) részéről tett magánindítványra indítható 
meg a bűnvádi eljárás s a följelentést nem ezen jogosultaknak 
valamelyike teitte. (1. a Maigyar Fogorvosok Egyesülete által 
a fogorvosok sérelmére állítólag ellkövetett becsületsértés miatt 
tett följelentés jogosultsága kérdésében ihozott 4717/1929. J. E. 
hat. jelen mű V. köt. 29. old.) 

2. A második ,bekezdés nem tartalmaz a, törvényszéki el• Az ügy 
járástól eltérő rendelkezést. Azoll!ban a jibíróság az áttételt csak áttétele. 
akkor rendelje el, h:a a följelem.tésiből nyilvánvaló, hogy a föl
jelentett cselekmény elbírálása nem tartozik hatáskörébe vagy 
illetékesség,e alá. Egyébként tűzzön ki tárgyalást s ha ezen 
kiderü4 hogy a cselekmény a kir. törvényszék hatásköoobe tar-
tozik, még a tárgyaláson is átteheti az ügyet. Természetesen, 
ha a tárgyaláson az derül ki, hogy a oselekmény a közigazga-
tási hatóság hatáskörébe tartozik, akkor már n.i.rws helye át
tételnek, hanem érdemlegesen kell elbírálni az ügyet. (Bp. 22. §. 
Rb. 71/1909. B. T. LIX. 49.) Ugyancsak nincs helye már áttétel-
nek - az eljárás megindítása után - illetéktelenség okából 
sem. (Bp. 274. §. és a BHT. IV. iköt. 476. szám alatt felvett 
6707/1906. E. H.) 

A második bekezdésre vonatkozóan a C. jogegységi tanácsa 
törvénysértőnek nyilvánította ,a járásbíróságn.ak azt az eljárását. 
hogy az ügynek a törvényszékhez áttétele helyett 

a) hatáskörének túllépésével - h:abár az ü. m. indítványára 
- tárgyalást tűzött ki és érdemi intézkedést tett oly ügyben, mely 
a hiv. sikkasztás bűntettének ismérveit tüntette fel. (B. H. T. II. 
138. sz. a. fölvett 6115/1902. J. E.), 

b) a lopás bűntette miatt nála tett följelentés folytán a bűn
vádi eljárást megindította s ezt utóbh - a magánindítvány visz
szavonása folytán - megszüntette (B. H. T. II. 140. sz. a. fölv. 
9024/1906. J. E.), 

e) a Kbtk. 33. §-,a ,alá eső nyomtatvány útján el:követett kihá
gást érdemileg elbírálta (B. H. T. II-149. sz. a. fölvett 9970/1905. J. E.) 
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Fel keJI ,hívnom itt a járásbíróságok figyelmét a törvény 
azon rendelkezésére, mely szerint az ügy áttételéről a vádlót 
értesíteni kell. Ezt ugyanis a jbíróságok rendszerint elmulaszt
~ák megtenni, aminek aztán az a következménye~ hogy ha a 
Jbíróság és a közigazgatási hatóság között negatív hatásköri 
összeütközés merül fel, a Hatásköri Bírósá,g ikénytelen az ira
tokat a kir. járásbírósághoz visszaküldeni az áttételt elr,endelő 
végzésnek a vádlóval való közlése végett, azért, mert ezen ha
tározat ellen a vádlónak feilfolyamodási joga van s így a vég
zés csak akkor állapít meg hatásköri összeütközést, ha a vádló 
abban megnyugodott vagy perorvoslatát a törvényszék el
utasította. (H. B. állandó gyaJkorlata.) 

A harmadik ,bekezdés rendelkezésének megfelelően a Bp. 
tábla 16. B. 6909/1924. sz. ihat.-ban (B. T. LXX. VII. 38.) kimondta, 
hogy a jbíróság és a felettes törvényszék között hatásköri ö z
szeiütközés nem fordulhat elő, mert a törvényszék álláspontja 
kötelező a jhíróságra. Degré i\1. szerint ez a határozat megfelel 
úgy a joggyakorlatnaJk, mint az irodalom álláspontjának. A ha
tározatot -ón is törvényszerűnek tartom~ de azért utalnom kell 
a bpesti táblának egy ellenkező határozatára, (4041/1911. B. 'r. 
LXIV.), melyben egy ilyen hatásköri összeütközést a Bp. 28. 
§-a alapján érdemben eldöntött. (1. jelen mű V. köt. 49. old.) 

3. Ha se,m az eljárás megtagadásának, sem az ügy át
tételének feltételei nc,m forognak fenn, sem pedig büntető
parancs kibocsátása indokoltnak nem mutatlkozik, a jibíró ág 
az eljárást - rendszerint a tárgyalá határnapjának kitűzé é
vel - megindítja. (1. a köv. §-t.) 

528. §. 

A nyomozás a mellőzhetetlenül szükségesekre szorítkozik s 
azt a feljelentés után az eljáró bíró teljesíti vagy telje-Sítteti. 
Vizsgálatnak nincs helye.(1) 

Az eljárás rendszerint a tárgyalás határnapjának kitűzé
sével indítandó meg. 

A tárgyalás kitűzése és a tárgyalásra idézés ellen perorvos
latnak nincs helye. 

A XV. fejezet rendelkezései nem alkalmazhatók. 
Tárgyalás előtt a terhelt csak az esetben hallgatandó ki, ha 

fogva kísérték a járásbírósághoz, a sértett pedig csak a felje
lentés vagy a vádindítvány szóbeli előterjesztése alkalmával, 
valamint akikor is, ha a vád tárgya másként nem tudható ki, 
illetőleg a vád támogatására szolgáló bizonyíték másként nem 
szerezhető meg.(2) 

1. Amíg a tvszéki eljárásban a bűnper előké zítése rend
szerint nyomozás útján történik, addig ennek a jbirósági el
járásban csak kivételeseil - mellőzhetlen szükség esetében -
van helye. Ennek folytán a nyomozás tárgya is különbözik a 
két eljárásban. Amíg a Bp. 83. §-a szerint a nyomozá célja 
a vádló tájékoztatása (1. V. köt. 119-121. lapjai), addig a 
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j,bírósági ,eljárásban a bíró táj,ékoztatása, valamint az 525. §. 
utolsó mondatában említett intézkedések. De természetesen ez 
a nyomozás nem vonatkozik kizárólag ezekre az intézikedé
sekre és nem zárja ki az ismeretlen tettes kiderítés~t. (B. H. T. 
V. 563.) 

2. A tárgyalás határnapjának kitűzésével és arra a fel- A_ ~~i·gyalás . 1 , h , l' .d, , , 1 a'. em kitiizése. Je entett egyennek ter eltkent va o meg1 ezeseve m r n -
csak a bű~vádi hanem ecryuttal .a bírói eljárás is megindult. 

' 
0 

E H Ezért, valamint a B. H. T. VI. köt. 608. sz. alatt felv. 1 • .-rn 
tekintettel (1 V. köt. 7. lap) nem tartom helyesnek a 0.-nak 
azt a határozatát, mely kimondotta, hogy a jbíróság előtti tár
gyalás kitűz,ése és a vádlottnak a tárgyalásra való megidézése 
a Btk. 228. és 229. §§. ,szerinti minősítés szempontjából a bűn
vádi eljárás megindításának nem tekinthető. (B. II. 3017/1917. 
B. T. LXX. 110.) 

A harmadik és negyedik bekezdés kapcsán foglalkoznunk 
kell e helyütt a Te. 110. §-a ikapcsán a jbíróság döntése elé k e
rült ügyekkel. Ennek a szakasznak szövegét a Bp. 521. §. 
kapcsán már ismertettük. 

Minthogy az 528. §. harmadik és negyedik bekezdése értel
mében sem a tárgyalás kitűzése ellen perorvoslatnak, sem pe
dig - vádirat nem lévén - kifogások beadásának (XV. fej.) 
nincs helye s minthogy a Te. 110. §-a alapján a jbiróság elé 
kerülő ügyek!ben a Te. 111. §-a értelmében különben sincs helye 
kifogásoknak, eUen,ben van helye észrevételek beadásának s 
ezek alapján ese.U.eg az eljárás végzési megszüntetésének, -
fölmerülhet az a kérdés, 1hogy a törvényszék, mint egyesbíróság 
hatáskörbe utalt bűncselekménnyel terhelt tehet-e észrevétele
ket a tárgyalás kitűzése ellen. Tekintve azt, hogy a Te. 111. 
§. csak a vádirat ellen tehető észrevételekről beszél, a Te. 110. 
§-os ügyekben pedig az ügyészség nem nyújt be vádirato4 
hanem csak tárgyalás kitűzését indítványozza, a tárgyalás ki
tűzése ellen pedi,g a harmadik bekezdés értelmében perorvoslat
nak nincs helye s a Te. 110. §-a értelmében ilyen ügyekben is 
- az elsőfokú ítélet meghozataláig - a jbírósági eljárás sza
bályait kell alkalmazni, - a válasz csak az lehet, ihogy a terhelt 
az ilyen ügyekben sem kifogással, sem észrevételekkel nem él
het. Ez azonban neon zárja ki azt, hogy a védelem előkészítése 
céljából - indokolt esetben - kérheti a tárgyalás elihalasztását, 
sőt előadhatja mentségét és bizonyítékait, amire - ha fogva 
van - a Bp. 528. §. utolsó és a 285. §. 3. bekezdése értelmében 
(521. §.) feltétlen joga is van. 

529. §. 

A tárgyalásra a terhelt, ennek védője, az ügyészségi meg- A tárgyalásra 
bízott, vagy ha azt külön kívánta, a kir. ügyészség, illetőleg a megidézendő 

· · ' · "dl" k t k. t d" (525 § m"so- személyek. maganvadlo vagy a maganva ona e m en o • . a 
dik bek.) sértett, továbbá a magánfél, valamint a tanuk és a 
szi.ikséges szakértők idézendők meg. 
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Ha a jelen törvény 41. §-ában meghatározott eset nem forog 
fenn, és a kir. ügyészség elvállalta a vád képviseletét, a sértett 
csak akkor idézendő meg a tárgyalásra, ha kihallgatása a bizo
nyítás érdekében szükséges. 

A bíróság a terheltet, a magánvádlót é:S a sértettet szemé
lyes megjelenésre is kötelezheti. 

.Az első bekezdésben előforduló »vagy b.a ezt ikülön kívánta« 
szavak arra az esetre vonatkoznak, ha a kir. ügyészség - az 
ügy fontosabb voltára tekintettel - az ü. m. helyett maga kí
vánja a vádat képviselni, - a >}kir. ügyészség« után következő 
»illetőleg« szónak jelentősége pedig az, hogy közvádas ügyekben 
a~ ü. ~_.-at (a kir. ügyészséget), a főmagánvádas ügyekben pe
dig az u. m. helyett a főmagánvádlót kell megidézni. Természe
tesen meg kell idézni úgy a pótmagánvádlót, mint az ü. m.-at 
aklror is, ha a közvádra üldözendő cselekmény tárgyában az 
ügyés:wég a vád képviseletét már előzőleg nem is vállalta 
(526. §. 2. bek.), mert ily cselekmény esetében a tárgyalást az 
ü. m. jelenléte nélkül megtartani nem lehet. (539. §.) 

.Az utolsó bekezdésben a személyes megjelenésre kötelez
hető egyének között a teI'lhelt megemlítése - tekintettel az 530. 
§. 2. bekezdésének rendelkezésére - csak arra az esetre vonat
kozik, ha a vád tárgya kizárólag kihágás vagy egyedül pénz
büntetéssel büntethető vétség és a terhelt .személyes megjelené
sére szükség van, mert egyébként a terheltet elővezetés terhével 
kell megidézni. (1. erre vonatkozólag a Te. 121. §-nál mondot
takat is,) 

530. §. 

Az idüölevél Az idézésben a felek felszólítandók, hogy még be nem jelen-
tartalma. tett tanuikat és egyéb bizonyítékaikat magukkal hozzák, vagy 

a bíróságnak a tárgyalás előtt olyankor jelentsék be, hogy még 
kellő időben megidézhetők, illetőleg megszerezhetők legyenek. 

A terheltnek szóló idézölevélben (130. §.)~ ha az kizárólag ki
hágás vagy egyedül pénzbüntetéssel büntethető vétség miatt 
van kibocsátva, megemlítendő, hogy a terhelt maga helyett 
védőt is küldhet és hogy a tárgyalást távollétében is meg fog
ják tartani; ha pedig az idézőlevél szabadságvesztéssel büntet
hető vétség, vagy ily vétség mellett még más vétség, illetőleg 
kihágás miatt van kibocsátva, abban a terheltet arra kell 
figyelmeztetni, hogy ha meg nem jelen és elmaradását elfogad
ható módon ki nem menti, elő fogják őt vezetni. 

A határnap akként tűzendő ki, hogy közte és az idézőlevél 
vétele közt a terheltnek, a megjelenésre szükséges időn felül, 
még legalább egynapi időköz maradjon, továhbá, hogy a tár
gyalás az 537. §. első bekezdésében megállapított határidő le
járta előtt lehetőleg megtartható legyen.. 

A magánvádló, illetőleg a magánvádlónak tekintendő sér
tett azzal idézendő, hogy amennyiben a tárgyalás órájára sem 
ő, sem képviselője nem jelent meg a bíróság előtt, a vádtól el
állottnak fogják tekinteni. 
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A magánfél arra figyelmeztetendő, hogy elmaradása, ille
tőleg képviseltetésének elmulasztása esetén magán,jogi igényét 
a bíróság előterjesztett kérelme alapján bírálja meg. 

A sértett a tárgyalás határnapjáról azzal a figyelmeztetés
sel értesítendő, hogy ha nem jelenik meg, illetőleg magát nem 
képviselteti, a bíróság azt fogja vélelmezni, hogy a közvádló 
által esetleg elejtendő vádnak képviseletét nem szándékozik 
átvenni. 

Ha a bíróság a terheltet (a 2. bek. első esetében) va•gy a 
magánvádlót vagy a sértettet az 529. §. ut. bekezdése értelmé
ben személyes megjelenésre kötelezt~ - a nekik szóló idéző
levél tartalma ehhez képest módosulni fog. .Az idézésben fog
lalt figyelmeztetések következményeiről az 539. és 540. §§. 
rendelkeznek. Arról, hogy a második ,bekezdés első mondata 
a Te. 121. §-ának rendelkezése folytán egyáltalában hatályban 
van-e l. az ezen §-hoz fűzött jegyzetet. 

A harmadik 1bekezdésben foglalt rendelkezés a Te. 110. 
§-a alapján tárgyalt ügyekben illuzóriussá teszi a vádlottnak 
észrevételezési jogát, illetve maga után vonja azt, hogy a tár
gyalást kell Mlbeszakítani a bizonyítékok beszerzése végett. 
(531. §. 2. bek.) 

531. §. 

Ha a felek a járásbíróságnál egyszerre megjelennek, vagy Közvetlen 
nyomban előhívhatók, a tárgyalás a terhelt beleegyezésével tárgyalás. 
minden előzetes eljárás és idézés nélkül is megtartható. 

Mindazonáltal, tettenkapás és beismerés esetén kívül, a ter
helt kívánságára ezt a tárgyalást a vádnak és a támogatására 
szolgáló bizonyítékoknak tisztábahozása után, a terhelt bizo
nyítékainak beszerzése végett szükséges időre félbe kell szakí
tani. 

Ez a szakasz kivételt állapít meg az 528. §. azon szabálya 
alól, hogy az eljárás rends,z;erint a tárgyalás határnapjának ki
tűzésével és a terhelt megidézésével indul meg. Ennek a som
más eljárásnak azonban csak a terhelt beleegyezése esetében 
van helye. Vagyis tehát, ha a te:rihelt ellenzi a nyombani tár
gyalást, az meg sem kezdhető, hanem az 528. §-a szerinti ren
des eljárás követendő. Ha azonban a terhelt beleegyezett a köz
vetlen tárgyalásba (ami iránt a tárgyalás megkezdése előtt 
megkérdezendő), ezt a bíróság nyomban megtartja és ha tetten
kapás vagy beismerés esete forog fenn., félbeszakítás kötelezett
sége nélkül be is fejezheti. 

1930 : XXXIV. t.-c. (Te) 121. §-a. 

A kir. járásbíróság olyankor, ha a feljelentés alapján pén,z- A bimtetö
büntetés alkalmazását találja megfelelőnek, büntetőparancsot paranca 
bocsát ki. A Bp. 532. §-a hatályát veszti.(1) kibocsátásá-. 

2* 
nak feltételei 
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A büntetés végrehajtásának felfüggesztését feltételeinek 
fennforgása esetében (1908: XXXVI. tc. 1-2. §-a) büntető
parancsban is ki lehet mondani.(2) 

A büntetőparancsban rendelkezni kell az esetleg fehneriilt 
bűnügyi költségek viselése felől, ideértve az ügyvédi képvise
lettel felmerült költségeket is. 

1. A hatályon kívül helyezett 532. §-nak szöve.,.e a követ-kező volt: 0 

»Ha ,a feljelentést 1hatóság, köthivatalnok, rendőri közeg katonai ői: _v~gy ő~_ség, felesketett .1:rdőőr, mezőőr, vagy hegyőr hivatalos elJarasa kozben szerzett kozvetlen tapasztalata alapján teszi és valósága ellen nem merül fel aggodalom, tárgya pedig csak kih~gá~, va,gy etyedül pénzbüntetéssel büntethető vétség, és a bíró ketszaz koronat meg nem haladó pénzbüntetést talál kiszabandónak: ,a közvádlónak indokolt írá beli indítványára büntető paranosot bocsáthat lü ,a szwbadlábon levő terhelt ellen. 
A megjelölt bűncselekmények miatt és büntetés erejéig, a közvádló indítványára vagy hozzájáruló nyilatkozatára a ,szabadlábon 

levő terhelt el1en akkor is bocsátható ki -büntető parancs, ha a feljelentést vagy vádindítványt magánegyén tette, de a terhelt 
bűnösségét köz- va:gy magánokirattal v.agy más bizonyítékkal va
lószínűvé tette és a 'bíró meg van ,győződve a vád alapo ságáról.« 

Az új törvény java latának mini zteri indokolása szerint: 
»A ,büntető:parancs intézménye alkalmas ,arra, hogy messze

menő megtakarításra vezessen egyfelől a bírói munkában, másfe
lől az eljárási költségekben és az érdekelt s2iemélyek időmula.sztá,sában is. A büntetőparancs elintézése ugyanis a feljelentés ,alapján tárgyalás nélkül történik, emellett pedig a legteljesebb bizto ítékát nyűjtja annak is, hogy a terheltet méltánytalanság ne érhesse mert minden esetben módot nyűjt a .terheltnek .arra, hogy tárgyalá~ 
kitűzését kiérje. Az ed<ligi tapasztalat 1szerint a kir. járásbíróságok a ibüntetőp.arancs intézményével járó előnyöket nem aknázták ki 
elegendő mértékben. Ennek oka főleg .abban található, hogy a bűnvádi perrendtartás sza:bályai igen zűk körre zorították a bün
tetőparancs intézményét azzal, -hogy csak hatósági feljelenté,s esetében vagy olyankor engedték alkalmazni, ha a feljelentő magánegyén a terhelt ,bűnöss-égét ~öz- vagy magánokiratta,l vagy más bizonyÍtékkal valószínűvé tette. Ez ma:gában a ifeljelentésben csak ritkán lehetséges s így a büntetőparancs kibocsátására igen ritkán kerülhetett sor. A javaslat gyökeresen szakít az eddigi rendszerrel. Nem szükséges a javaslat zerint a bűnösségnek valószínűvé tétele a feljelentésben, de a,z sem szük é~es, ,hogy a közvádló indítványozza ,a büntetőp,arancs ki.'bocsátá at, vagy hogy ehhez hozzájáruljon. A javaslat szerint egyedüli feltétel az, hogy a kir. járasbtíróság ,pénzbüntetés alkalmazását találja megfelelőnek. Amennyi,ben a terhelt nem érzi magát 'bűnösnek, módjában van tárgyalá:s tartását kérni ,s ebben ,az esetben az ügyet szabályszerűen le kell tárgyalni.« 

Az újítás előnyei - az indokolásban felhozott okokból -
nyilvánvalók, bár kétségtelen, hogy a büntetőparancscsal ki
szabott pénzbüntetés nem lesz mindig megfelelő a terhelt bűnös
ségi fokának és sokszor nem fog kellő -elégtételt nyújtani a ér
tettnek. Azt, hogy szemben az o ztrák törvénnyel, mely 14 napi 
elzárást s a némettel, mely 6 hétig terjedhető szabadságbünteté 
kiszabását is megengedi, a Te. megmaradt a Bp. azon állá pont
ján, hogy a büntetőparanc ban csupán pénzbüntetést lehet meg-

- Te. 121. §. - 21 

~llapítani, csak helyeselni le,he1t. (Az új olasz törvény 506. §-a 
1s csa!k 5000 liráig terjedhető pénzbüntetés kiszabását engedi meg.) 

Amint láttuk, a Bp. 532. §-a értelmében a büntetőparancs 
kibocsátásának anyagjogi feltétele az volt, hogy a följelentés 
tárgya csak kihágás vagy egyedül pén:zibüntetéssel büntethető 
vétség és a bíró 200 koronát meg nrun haladó pénzbüntetést ta
lál kiszabandónak s e;l)ben az ,esetben is a bíró belátására volt 
bízva a büntetőparancs kibocsátása (bocsáthat ki.) 

Ezzel szemben a Te. 121 §-a ~mperatíve rendelkezik, mert 
kimondja, hogy a kir. járásbíróság hüntetőparancsot bocsát ki, 
ha a feljelentés alapján pénzbüntetés alkalmazását találja meg-
felelőnek. Bírói mérlegelésnek e szerint csak szabadságvesztés-
se,l büntetendő kihágás vagy vétség esetében volna annyiban 
helye, amennyiben a bíró pénz.büntetés kiszabását is elegendő-
nek tartja. 

Felmerül ennek folytán az a kérdés, hogy a törvény szerint 
pénzbüntetéssel büntetendő vétség (pl. becsületsértés) miatt tett 
följelentés esetében feltétlenül kötelező-e a büntetőparancs ki
bocsátása. A törvény szövegéből -az következik ho.,.y ily eset
ben a jbíróság nem választhat tárgyalás kitüzés'e va~gy büntető
parancs között, hanem az utóbbit kell kibocsátani. Hogy a tör
vé~!h~zás ezt akarta-e., nem lehet tudni, de az bizonyos, hogy 
a törvenynek erre az esetre szóló imperatív rendelkezése nem 
egészen_ megnyugtató, mert viszás az, hogy amíg jelentéktelen, 
de a törvény szerint elzárással büntetendő kihágás esetében a ~-, - ........ 
bfró 1:em kö~les 1;>üntet?parancsot kibocsátani, han~, tár~ya- ~ <;,\S ·i:,\fRJ,i~ last tuzhet k1, addi-g a sulyos (pl. tettleges) bec.sületsertes mia}~~,-' ;;\"?'<s. '<<'.{> 
tett följelentést csak büntetőparancs kibocsátásával intézhffitf ,..~'flr:;;;:\i/..,. t el. A budapesti kir. büntetőjárásbíróság tényleg ezt a ~yakp-g ({\?/i ·· :/{k ~ 
l~t?t ho~osítot_ta :11-eg ·és pén_~büntetéses _cselekmé:1-yek -ID.l~t~ t~tt '-(~0tef1.-1,N) ~folJelentest mmd1g büntetoparancs kiboe,sátásaval mte.zik \l~ "-\~,-~~f!_~; ,g;:., úgy hogy -ezen ügy-ek tárgyalásra csak akkor kerfühetnek, ~'\-r -i• ""..,..'~-•-;,--' "' / 
a te:vhelt a büntetőparancscsal szemben tárgyalás tartását ~/ y, 'T 1~ ~ \">;,, kéri. Ebből viszont az következik,, hogy a terhelt idé,~ésére """'-:.__· .. ,.. ,.,,...... 
nézve az 530. §. második bekezdésének -első mondatában foglalt 
rendelkezés - legalább is a pénzbüntetéssel büntetendő cse-
lekményekre vonatkozásban - hatályát vesztette (1. 535. §. 
ut. bek.) A büntetőjárásbíróság fenti gyakorlatát nem helyeslem. 

Természetesen büntetőparancs kibocsátásának csak a tör
vény által a kir. járásbíróság hatáskörébe utalt v~tségek és 
kihágások esetében lehet helye (B. L 4714/1933. J. E. hat.) s így 
- mint azt a C. B. I. 1327/1933-13. sz. J. E. határozata is ki
mondotta - nincs helye a Te. 110. §-a alapján a kir. járásbíró
ság elé terjesztett törvényszéki ügyekben, mert 

»A Bp. rendelkezései, ,szerint, ami1ken a II. B. n. 49. §-.a és a Te. 121. §-a sem változtatott, ,büntető parancs kibocsátásának csak. a ikir. járásbíróság hatásköréoo tartozó bűnügyben v.an helye. A kir. törvényszék, mint büntető egyesbíróság hatá:skörébe tartozó ügyek e jellegüket nem veszítik el azáltal, hogy azokat a Te. 110. §-ának renclelkoezése értelmében kivételesen átruházott hatáskörben a kir. járásbíróságok is elintézihetik. Kétségtelenül bizonyítja ezt a Te. 
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110. §-ána.k az a rendelkezés-e, amely szerint a perorvoslatokra nézve 
,azok a szabályok alkalmazandók, amelyek a kir. törvényszék, mint 
egyesbíróság ítéletére irány.adók. 

A Te. miniszteri indokolása szerint is »a javaslat a törvény
széki ügyek tárgyaLását a járásbíróságnak csak oly körben en
gedi m€g, amelyen belül ,sem az elintézés alapossága ,szempontjá
ból, sem más szempontból nem merülhet fel kifogás.« 

Ebből is kitűnik, hogy a törvényhozás az ily ügyeknek csupán 
tárgyalás útján való elintézésére gondolt, ami a Te. no. \)-ának 
azon rendelkezésében is :kifejezésre jut, hogy az ügyész csak »tár
gyalás kitűzését és megtartását indítványozhatja.« {J. E. ind.) 

A sértett érdekei szempontjából a büntetőparancs intéz
ménye nemcsak azért lehet sérelmes, mert a büntetőparancsban 
kiszabott (sőt esetleg felfüggesztett) pénzbüntetés esetleg nem 
nyújt neki megfelelő elégtételt s a büntetőparancs kibocsátása 
ellen perorvoslattal nem élhet, hanem azért is, mert a büntetőpa
rancs kibocsátása után el is veszti a vádról~ illetve magánindít
ványról való diszponálás jogát. Kimondta ezt - a koronaügyész 
álláspontjával szemben - a C. jogegységi tanácsa B. I. 3798/1932. 
s,1;ámú határozatában, melynek vonatkozó indokai a következők: 

»Bár igaza van abban a koronaügy,észnek, hogy a Btk. 116. 
§-ának az a rende.lJkezése, mely szerint a magánindítványra jogo
sult az ítélet kihirdetés€ előtt indítványát visszavonhatja, rendes 
bűnvádi eljárást, vagyis főtárgyalást, illetve járásbírósági tár
gya1ást s ezen bekövetkezhető ítélethirdetést tételezhet föl és •bár 
sem ebben a szakaJSzban, sem a Btk. más szakaszában nincs ren
delkezés ,arról, hogy az esetben, ha a járásbíróság az ügyet nem 
tárgyaláson, hanem büntetőparancs ki:bocsátásával kívánja elinJ 
tézni, a magánindítvány viisszavonásának mi a végső időpontja, 
- mindennek oka azonban ,abban rejlik, hogy a Btk. megalkotása
kor a Bp. még nem volt hatályban s a benne szab&lyozott 1büntető
parancs intézménye még ismeretlen volt. 

A !kérdiésnekl a Btk.-'ben nem rendezett volta folytán tehát a 
,bíróságnak feladata a Jiasonszerűségen alapuló törvénymagyará
zat útján a felmerült kérdést eldönteni. 

Minthogy a főtárgyalás - a törvény,széki ügyekhen - a vádló 
és a vádlott jelenléte né1kül nem tartható meg s az ítélet a tárgya
lás befejezése után rendszerint' azonnal megho:aandó és kihirde
tendő, - :a Btk. 116. §-án,ak fenti rendelkezése lényegileg annyit 
jelent, hogy a magánindítvány az ítélet meghozatala előtt von
ható vissza. A gyakorlatban rendszerint úgy isi történik, hogy az 
indítvány visszavonása leg\később az ítélethozás céljáJból tartott 
zárt ülés kezdete előtt történik meg s csak :kiv,ételesen fordul elő 
(ha ugyan ,egyáltalában elő.fordult), hogy az indítvány a bíróság 
visszavonulása után s a kihirdetés végett való újabb bevonulása
kor vonatik visisza. Már ebből is következik, hogy miután eszerint 
a 1bíróság érde.mlleges döntése az a határv.onal, .amelynek meg
történte után az indítvány már viss-za nem vonható - a járásbíró
sági eljárásban az ügynek tárgyalás nél.kü1, 1büntetőparanccsal 
szándékolt elintézése esetében is ,az érdemleges bírói intézkedést, 
vagyis tehát a büntetőparancsnak kiadását kell annak a 1Jégső 
időpontnak tekinteni anneddig a 'l'IWgánindítvány m,ég visszavon
ható. 

Igaz ugyan, hogy a büntetőparancs nem teljesen egyenértékű 
az ítélettel me~ osak ,feltételesen t. i. a, II. Bn. 49. §-lában meg
állapított f~ltéte1ek bekövetkezése esetén válik végrehajthatóvá, -
de viszont ez esetben éppen úgy res judic11tat teremt, mint a jog
erős ítélet. 
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Amint tehát a járásbírós,ág •a büntetőparancsot kibocsátotta, 
.az indítvány ekkor már éppúgy nem vonható vi,ssza, mint az ítélet 
meghozatala után. Ewn álláspont helyessége mellett szól - per 
.a~alogiam - a Bp.-nak a, vádelejtés időpontját szabályozó 38. 
§-~ban foglalt az ,a rendelkezés, mely szerint a kir. ügyészség a 
-y~dat az ítélethozás céljából tartott zárt ülés ikezdetéig (321. §.) 
.Jar~sbírósági eljárásban pedig a tárgyalás :befejezéséig (vagyis a 
hatarozat meg,hozataláig), il1etve ,a büntetőparancs kiadásáig 
(532. §.) ejtheti el. 

A vád és enne.k elejtése ugyan más mint magánindítvány és 
.a1:nak visszavonása, ámde a főmagánvádas cselekményeknél ez a 
ket ,--: egyébként különböző alaki és anyagi jogi természetű - ka
tegoria rendszerint egybeesik s így a jelen ügy,ben, amelyben 
a vád tárgya főmagánvádas rágalmazás, teljesen indokolt a Bp. 
38. §. fenti rendelkezési alapján arra a következtetésre jutni, hogy 
amennyiben a járásbíróság ,az ügyet tárgyalás nélkül büntetőpa
ra_ncs ki~oosátásával i~!kzi ~l, a magánindítvány is, éppen úgy 
mmt a vad, - csruk a buntetoparancs kiadáisáig vonható vissza. 

Az ellenkező következtetés, azt a visszás ,sőt tarthatatlan hely
z~tet ~?-ézné el~, hogy amíg, a vád csak a bful.tetőparancs kiadásáig 
e~th<;to el, a~d1~ -;-< a, mag,anv,áda,s ügyekben a váddal azonos h,a
tályu - maganmdítvany még a büntetőp,ar,ancs kiadása után is he
tek mulva vi,sSMJVlOllható vo1na. 

Minthog! ~e.dig ,a 'biintetőparaillCS k.iaidása (kibocsátása) alatt 
-csa,~ azt az m~~z~ed<;st lehet érteni, mikor a megfogalmazott bün
t:~oparancs_ a Jarasbiróság ál,tal kézbesítés céljából az erre kijelölt 
kozegn~k iki3:~atik vagy; postara adatik s minthogy 

a Jel~n u~yben ez - a biüntetőparancs fog,a1mazvány,ára ve
~tett f~lJegyzes szerint - 1931. október 21-én megtörtént, - nyil
v,anvalo, hogy a panasznak október hó 29-én történt visszavonása 
- ~mi jelen esetben egyúttal vádelejtésnek i,s tekintendő - már 
elkesett. 

Eb-bői az okból tehát nemcsak, hogy nem törvénysértő, hanem 
egyenesen a tö:rwény rende1kezésének és ,szellemének megfelelő a 
kir. járásbíróságnak az a döntése, hogy ,a főmagánvádlónak a vád
indítvány visszavoná,sa iránt előterjesztett kérelmét figyelembe 
nem vette. 

A Kúriának ezen állásfoglalása folytán tárgytalanná vált a 
.kir. járásbíróságnak arN11 ,alapított érvelése, hogy a .büntetőpa
rancs kézbesítése az érdemi határozat kihirdetésével egyenlő ha
tályúnak tekintendő s a panasz visszavonásának ez a végső idő
pontja; viszont még lrevés,bé ,helytálló a koronaügy,ész azon állás
,I>ontja, mintha a magánindítvány a büntetőparancs kézbesítését 
követő 15 nap alatt is még v1sszavonható volna. 

A perorvoslat tehát mint alaptalan elutaisítandó volt.« 

Természetesen a fenti határozatban kimondott jogelv nem 
akadálya annak, hogy amennyiben a terhelt a büntetőparancs
csal szemben tárgyalás tartását kérte s ezen a tárgyaláson meg 
is jelent, a sértett itt az ítélethozatal előtt most már hatályo
san visszavonhatja magánindítványát, illetve, ha a tárgyalásra 
meg nem jelen~ hogy az eljárás a Bp. 539. §. 2. bokezdése ér
telmében vád hiányában megszüntettessék. Ha azonban a ter
helt - az általa - a büntetőparan~csal szemben kért tárgya
láson nem jelent meg, véleményem szerint a magánindítványnak 
a büntetőparancs kibocsátása után történt visszavonása a fenti 
jogegységi határozat értelmében pusztán annak folytán, hogy 
a terhelt tárgyalás kitűzését kérte, a Bp. 49. §. 4. bekez.désében 
foglalt rendelkezés dacára sron joghatályos, mert a büntető
paraI11Cs joghatálya a tárgyalás iránti kérelem folytán még csak 
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ideigl_enes~n van felfüggesztve, mivel, ha a tárgyaláson a vádlott 
nem Jelenik meg, a büntetőparancs végrehajthatóvá válik. (Bp. 
535. §. 4. bak.) 

2. A vonatkozó min. indokolás szerint: 

»A 1bírósiíg a ,büntetés feltételes felfüggesztését már a büntető
:paran~!>a!l is ~-imOJ!-d~atja, sőt ~ jav~solt,, §. al-apján i csekély 
Je~~mtoseg'U. ~ecsu~ets~rtes v~gy 1:11-~s effe~_b1;1noseJekmény esetében 
meg 3: megb_unte~s~_ 1s mellőz.heti es ~z elJarast vegzéssel megszün
te~_het1. 4-z, ily 1bunugyek ke~esbeg,é.se n~mcsak a bírói munka 
cso~e1;1teseyel, ih??eI?- az_ 1g;azsagszolg_áltatás komol~ságának 
e.melesevel 1s fog Jarm, ami mar csak azer:t is kívánatos hogy a 
bíróság a valóban komoly ügyekkel annál alaposabban fbglal.koz
h~ssék ané1kül, hogy ez túlterhelésre vagy az eljárás elhúzódá
sara vezetne.« 

Minthogy azonban magából a följelentésből (különösen ha 
azt magánegyén fatte) rendszerint nem tűnik ki az, hogy pl. 
a Bn. 2. §-a, illetve a Te. 124. §-ában megállapított a f elfüggesz
~ést kizáró ok nem forog-e fenn miután mint alább látni, fog
Juk, a 0. büntetőjogegységi tanácsa kimondtai, hogy büntető
paranccsal befejezett ügyben újrafelvételnek nincs helye: az 
igazságügyminiszter 7702/1933. I. M. sz. közlemény,ében (I. K. 
XLII. évf. 4. sz.) felhívta a kir. bíróságok figyelmét arra, hogy 
a büntetőparancs kibocsátásának törvényes előfeltételeit a leg
gondosabban vizsgálják s e célból az erkölcsi és a vagyoni bi
zonyítvány beszerzéséről a bűnvádi eljárás kezdetén minden
kor gondoskodjanak. Amde ez rendszerint a,kadályokba ütközik 
azért, mert a feljelentésben a terhelt személyi adatai 
hiányoznak s ez okból az 0. B. Ny. H. értesítést nem tud adni 
a személyi aid.atok kipuhatolása pedig gyakran hosszú időt ves~ 
igénybe, aminek eredménye az, hogy ezen -eljárás mellett az 
ügy - büntetőparanccsal - később :nyer elintézést, mintha 
nyomban tárgyalást tűztek volna ki. Amellett ez a személyi 
nyomozás a rendőrségre is nagy terib.et jelent, tekintv~ hogy 
pl. a bpesti btőjárásbiróság a Te. életbelépte, óta közel 20.000, 
büntetőparancsot bocsátott ki (évente átlag 8000-et). 

A fenti indokolás utal arra, hogy a bíróság a Te. 125. §-át 
is alkalmazhatja. Ez természetesen nem történhetik büntető
parancsban, mert a Bp. 533. §. első bekezdése szerint a büntető
parancsban büntetést kell kiszabni, s a Te. 125. §-a egy már 
folyamatba tett eljárás megszüntetéséről rendelkezik, az el
járás pedig a tárgyalás határnapjának kitűzésével indítandó 
meg; a jbíróság a Te. 125. §-át tehát csak tárgyalás megtartása 
után - alakszerű ítélet ho1Jatalának mellőzésével - alkalmaz
hatja. 

(A Te. 125. §-ának szövege a következő: 

i>Ha a vád itárgya vétség vagy kihágás és a bű.nö ség oly cse
kély s a cselekmény tárgyi súlya annyira je1'entéktelen, hogy bün
tetés sem .a jogrend védelme, sem a sértettll/ek nyújtandó elégtétel 
érdekében nem mutatkozik szükségesnek, a bíróság az ítélethoza
talt mellőzheti és az eljárást végzéssel megszüntetheti. A ,bűnügyi 
költséget ily esetben a vádlott köteles megtéríteni. E § rendelke
zései a •katonai büntető W.rá kodáslban nem nyernek alkalmazá t.«}, 
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533. §. 

A büntetőparancs a terheltre előleges tárgyalás nélkiil szab A büntető-
ki büntetést parancs .. ' tartalma. A buntetőparancsnak tartalmaznia kell: a terhelt nevét és 
állását vagy foglalkozását, a vád tárgyává tett bűncselekmény 
megnevezését, valamint tárgy, hely és idő szerint való meg
jelölését, a feljelentő, illetőleg a vádindítványt tevő sértett 
nevét, a bizonyító adatok felsorolását, a pénzbüntetés összegé
nek meghatározását, annak be nem hajthatás esetére milynemű 
és tartamú szabadságvesztésbüntetésre való átváltoztatását és 
az alkalmazott törvény vagy rendelet szakaszának idézését, va
lamint azt az utasítást, hogy a pénzbüntetést tizenöt nap alatt 
a járásbíróságnál fizesse le; tartalmaznia kell továbbá azt a 
figyelmeztetést, hogy a bíróság a pénzbüntetés lefizetésének el
mulasztása esetében a fizetésre kitűzött határidő lejárta után, 
- a terheltnek, házastársának vagy törvényes képviselőjének 
kérelmére pedig azonnal szabályszerű tárgyalást fog kitűzni; 
végre figyelmeztetendő a terhelt, hogy ha a büntetőparancsban 
megnyugszik, a kiszabott pénzbüntetés lefizetésére a járásbíró
ságtól halasztást kérhet, vagy részletfizetés megengedését kér
heti. 

A Bp. azért szabta meg oly részletes felsorolással a bün
tetőparancs tartalmát, mert ez az ítéletet ,és indokolását helyet
tesíti (327., 328. §§.) s hogy a terhelt, akit a bíró meg sem hall
gatott a vádra, -a tettazon:osság szempontjából is tisztában le
gyen azzal, hogy míly cselekmény miatt jelentették föl és ítél
ték el. Ezen rendelkezéseknek pontos betartása addig, míg az 
532. §. értelmében a büntetőparancs rendszerint csak hatósági 
följelentés alapján és a közvádló indítványára volt kibocsát
ható, - nem okozott nagyobb nehézségeket. A Te. 121. §-ának 
életbelépte óta azonban a bíró bármily magánegyén följelentése 
alapján bocsáthat ki büntetőparancsot s most már nem törvé
nyes feltétel az sem, hogy a magánegyén »a terhelt bűnösségét 
köz- vagy megánokirattal vagy más bizonyítékkal valószínűvé 
tette és a bíró meg van győződve a vád alaposságáról.« Ennek 
megfelelően tehát tulajdonképpen az 533. §. szövegét is módosí
tani kellett volna. Ezt azonban a Te. javaslata mellőzte a 121. 
§-hoz fűzött azzal az indokolással, hogy »a javasolt §. rendsze
réből következik, hogy a Bp. 533. §-ának az a szabálya, mely 
szerint a büntetőparancsnak magában kell foglalnia - egyebek 
közt - a bizonyitó adatok felsorolását is, csak azt jelenti 
immár, hogy az íly adatokat abban az esetben kell felsorolni, 
ha a bíróságnak rendelkezésére állanak. Ennek külön kimon
dása felesleges.« 

A C. jogegységi tanácsa azonban - különösen akkor, ha 
a büntetőparancs kibocsátásával máskép nem reparálható sé
relem történt - a Te. ,életbelépése után még fokozottabb mér
tékben ragaszkodik az 533. §. rendelkezéseinek betartásához s . 
már több izben megállapította törvénysértésként azt, ha a bün
tetőparancsban a cselekmény <1lkövetésének ideje tév,esen volt . 
megjelölv~ hiányzott a bizonyító adatok, felsorolása, az eltulaj-. 
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donításra vonatkozó ténykörülmények megjelölése stb. Igy pl. 
a B. I. 3549/1932. sz. hat. (I. K. XLI. 12. sz.) indokolása kimon
dotta: 

>}Minthogy a ,brüntetőpairancs a tenheltre előleges tárgyalás 
nélkül szab ki büntetést, .a Bp. 533. §-a részletesen meghatározta 
azt, hogy a büntetőparancsnak mit kell tartalmaznia és ,a büntető

parancs kézbesítésére vonatkozólag is - a Bp. 79-81. §. rendelke
zéseitől eltérően - az 534. §-ib.an még külön sza,bályok•at állított föl. 

A járásbíróságok ezen sza,bályok pontos betartására rendsze
rint nem fordítottak kellő figyelmet. Addig, amíg a .büntetőpa
rancs csak a Bp. 532. §-ában meghatározott szűkebb keretekben, 
vagyis csak a közvádló indítiványám vagy hozzájáruló nyilat
kozatára és csaJös kihágás vagy egyedül pénzbüntetéssel büntet
hető vétség miatt volt bbocsátható s ekkor i,s csak az esetben, ha 
a bíró 200 pengőt meg nem haladó pém,büntetést talált kiszabandó
nak, - s amíg .a Bp. 535. §-ai értelmében, ha a te!'helt a büntető
parancsnak nem tett eleget, a bíróságnak mindig tárgyalást kell 
kitűznie, a fenti sz.abá'lyok ,betartásának elmulasztása nem járt 
. súlyosabb következményekkel, ille tve a terh.elt érdekeinek komo
lya,bb veszélyeztetésével. 

Mióta .azonban egyrészről •a II. Bn. 49. §-a ér.telmében a bün
tetőparancs rendszerint minden külön intézkedés nélkül végrehajt-
1:tatóvá válik és a bíróság csak kifejezett kérelem folytán rendeli 
el a tárgyalást és mióta a Te. 121. §-a értelmében a jál'lásbíróság 
bármily vétség esetében, - ha pénzbüntetés aThalmazását .találja 
megfelelőnek, - .büntetőparancsot 1bocsáthat ki; 

a Bp. 533. és 534. §-aiban d'elállitott sza,bályok jelentőségükben 
nyertek és a bíróságoknak - a terhelt érdekei megóvás.a ,szempont
jában (Bp. 9. §.) - fokozottabb mértékben kell ügyelniök e szabá
lyoknak pontos 1betartásár,a. 

Ebből a srempontból .a jogegységi tanács mindenekelőtt meg
álla,pítja azt, hogy a szóbanforgó büntetőpar.ancs - szemben a 
Bp. 533. §. rendelk~éseiv~l, - nem tartalmaz1;a a vád tárgyává 
tett bűncselekménynek il.ely és idő szerint v,aló megjelölését, a bi
-zonyító .adatok felsorolását és az eltulajdonításra vonatkozó tény
körülménynek megjelölését. Mégis eren .hiányok miatt a büntető
parancsot azért nem ,-hely~zte h~tálYC?,n kívül, ~ert j~~n es~~ben 
.a terheltet a rendőrseg meg ,a 1buntetoparancs kll~ocsatas,a elott a 
följelentésre nézve gy.anu.sítottként kiltallgatta s 1gy a terh,eltnek 
.a tettazonosság tekintetében kétsége nem lehetett.« (Ugyamgy az 
5217/1932. sz. J. E. I. K. XLIL 3. sz.) 

A terhelthez intézett figyelmeztetés tartalma is módosult a 
JI. Bn. 49. §-ának következő rendelkezése folytán: 

»A büntetőparancs minden külön intézkedés nélkül végre
bajthatóvá válik, ha a pénzbüntetés lefizetésére kitűzött határ
időben a pénzbüntetést sem meg nem fizették, sem befizeté
sére halasztást vagy részletfizetés megengedését vagy tárgya

lás tartását nem kérték. 
Ehhez képest a büntetőwrancsba azt a figyelmeztetést 

kell bel,efoglalni, lwgy az ewbbi bekezdésben említett _f elt~telek 
beállása esetében a büntetőparancsot végre fogják ha3tani.« 

Minthogy továbbá a 45.100/1931. IM. számú (I. K .. XL. évf. 
196. lap) rendeilet értelmében a pénzbüntet~t a m. ki_r. post~
takarék központjánál vagy bármely m. ik.1!·. p~t~hivataJnal 
:postatakarékpénztári lappal az igazságügymm1sztenum csekk
számlája javára lrell befizetni, a büntetőparancs~an, ~ melyh~z 
az idézett rendelet 4. és 5. §§. értelmében a bef1zetés1 lapot 1s 
mellé.lrolni kell - most már erre kell a terheltet figyelmeztetni. 

Mindenesetre kívánatos lett volna a Te. 121. §. megalkotása 
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k~pcsá:1 a Bp. több ide vonatkozó szakaszát átdolgozni, mert a 
bunt~t?parancsot most már a járásbíróság nem a felsorolt bi
zo~!ito adatok vagy a bűnösség valószínűsítése alapján hanem 
e~tol ~üggetlenül mindig kibocsátja akkor, ha a Te. 12Í. §. fel
tetele1 (1. fentebb) fennforogna,k s az eljárás megtagadására 
(~2~. §.) ,nin~s ok. A bizonyító adatok felsorolásának a jogegy
seg1 tanacs ·altal megkövetelése tehát inkább a most már hatá
~yon ~ívü! helyezett 532. §. rendelkezéseihez való ragaszkodást 
Jelenti, mrnt a Te. 121. §-ával megegyeztethető követelést. 

534. §. 

.. A büntet~par~~cs!>t a bíróság székhelyén erre kijelölt A büntető· 
kozege, egyebutt torvenyhatóság jogával felruházott és rende- parancs 

z~_tt tanácsú v~ros~a~. a ~atóságnak erre alkalmas és megbízott kézbésítése. 

k4?zege! ~1agy- es k1skozsegben a községi, illetőleg a körjegyző 
kezbes1ti . 

_A kézbes~tő k~teles a büntetőparancsot a terheltnek saját 
kezehez adm?. ~lot~ felolvasni és egyúttal megmagyarázni, 
ezeknek megtortentet pedig a kézbesítőíven bizonyítani. 

Ugyanazok az okok, amelyek a törvényhozást a büntető
P~~an_cs ta;talmán3!k oly részletes előírására indították, tették 
szükseges~e a ~ü:1t,etőparancs kézbesítésének - a bírósági hatá
roza~?~ kezbesitesenek általános szabályaitól (78--81. §§.) eltérő 
- -~ul?nleges szabályait. Ezeknek be nem tartásához ugyan 
a törveny - , eltérőleg az eredeti javaslattó~ mely azt rendelte, 
hogy a. szabaly~alan kézbesítés esetében a bíró a ,büntetőparan
csot v1sszavonJa és tárgyalást tűz ki - jogkövetkezményeket 
~em állapít meg, a kir. Cúria jogegységi tanácsa azonban 
figyelemmel a büntetőparancsra vonatkozó nov,elláris rendel
kezésekre, már több ízben törv,énysértésként állapította meg azt, 
ha a büntetőparancs kézbesítése nem felelt meg az 534. §. kö
vetelményeinek, különösen pedig a második bekezdés rendelke
zéseinek . 

lgy a 3549/1932. számú (I. K. XLI. 12. sz.) J. E. ha,t. indo
kolása szerint: 

»A Bp. 534. §. második .bekezdése értelmében ugyanis a kézbe
sítő köteles a hüntetőpar.ancsot a terheltnek s,aját kezéhez adni 
e!őtte f_elo'lvaspi é~ ~g,yúttal. meg~ag?ará:zni, ereknek megtörtén~ 
tet pedig ,a kezbesito rnen b1zony1tam. A szóbanforgó ké2ibesítési 
·bizonyítványból azonban csa:k az tűnik ki, hogy a kézbesítő a 
büntetőparancsot a terheltnek s,aját kezéhez kézbesítette, de nincs 
bizonyítva sem ,a felolvasás, sem ,a megmagyarázás. 

Igaz ugyan, hogy a Bp. ezen szakaszába nem került bele a min. 
javaslat azon rendelkezése, ,amely 87J8rint szabálytalan kézbesítés 
esetében a bíróuak a /Ju11telöparn.ucout vii,;oza kell vuuni és tárgvalást 
kell kitűznie, - de azért kétségtelen, hogy amennyiben a büntető
parancs kézbesítése nem történt az előírt szabályok szerint, a bíróság
nak a büntetőparancs újabb szabályszerő kézbesítését kell Plrendelnie. 

Törvénysiértiés1l irovetett el tehá~ az u-i. kir. járásbíróság, 
midőI11 nem észlelve a kkzbesítés:nek fenti hiányosságát s a bün-
1:.etőparancsot jogerősnek és végrehajthatónak tekintve, intézkedést 
tett a büntetőparancs végrehajtása iránt tés elrende1te a kis2Jabott 
I>én2Jbüntetést helyettesítő fog,há2Jbüntetés végrehajtását. 

Minthogy p,edig ez az intézkedése ,a .terhelt nyilvánv.ruló sérel
mével járt, az ez iránybMl tett intézkedéseket a Bp. 442. §. utolsó 
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bekezdése értelmében hatályon kívül helyezni s a kir. járásbíró á
got szabá'lyszerű eljárásra utasítani kellett.« 

.Amíg ebben a határozatában a J. E. új büntetőparancs ki
bocsátását és annak szabályszerű kézbesítését rendelte el, addig 
5217/1932. (I. K. XLII. 3. sz.) és 3224/1933. számú határozataiban 
ezt azért mellőzte, mert az eljárásnak nyomban való megszün
tetésére volt alap. újabb kézbesítést rendelt el a jogegységi ta
nács B. I. 5036/1933. számú határozatában is, amelyben utalt 
arra, hogy a Bp. 534. § rendelkezései kivételt állapítanak meg 
a 80. és 81. §§-ban foglalt általános kézbesítési szabályok alól, 
amelyek a határozatnak az érdekelt fél távollétében házanépe 
valamelyik teljeskorú tagjának kezéhez, sőt a határozatnak ki
függesztés útján való kézbesítését is megengedik. 

Kétségtelenül ahhoz, hogy a büntetőparancs a terhelt kezé
hez kézbesíttessék, szigorúan ragaszkodni kell, ámde talán 
kissé túlzott követelmény (a jogerősség szempontjából) az, 
amely a büntetőparancs megmagyarázásához oly szigorúan ra
gaszkodik, mert nem lehet megkívánni (különösen a budapesti 
nagy forgalomban) a kézbesítőtől, hogy a Bp-nek a büntetőpa
ranccsal kapcsolatos különböző intézkedéseit ismerve, azoknak 
hosszas magyarázatába bocsátkozzék. Felmerül az a kérdés is, 
hogy mi történjék akkor, ha a fél a hüntetőparancs átvételét 
megtagadja. Kényszerítheti ennek dacára a kézbesítő a felet 
arra., hogy az általa át nem vett büntetőparancshoz fűződő ma
gyarázatot meghallgassa 1 

E gyakorlati nehézségek eliminálhatók volnának az által, 
ha a büntetőparancs bla.nkettája magában foglalná mindazo
kat a rendelkezéseket, amely,e!k a terhelt szempontjából lénye
gesek. Azzal aztán, hogy az íl~ b~vített tartalmú b~ntetőpa
rancs a terhelt kezéhe,z kézbesittetik, meg lehetne elegedm a 
kézbesítés szabályszerűsége szempontjából. 

535. §. 

Ab .. t t" Ha a terhelt a kiszabott pénzbüntetést a kitűzött határ-
im e o· t k' t, · parancs időben nem fizette le, sem erre halasz ást nem er va~ r_~sz-

jogkövetkez· letfizetés megengedését nem kérte, vagy ha a terhelt, . 1~lető_le_g 
ményei. házastársa vagy törvényes képviselője az ügy tárgyalasat ~eri; 

akikor a bíróság az ügy tárgyalására azonnal határnapot tuz.(1) 
A tárgyalásra a terhelt, az elmaradással jelen §. negyedi~ 

bekezdése szerint kapcsolatos jogi következményekre valo 
figyelmeztetés mellett, idézendő. 

Az idézés kézbesítése az általános kézbesítési szabályok 
szerint történik. . ,, 

Amennyiben a tárgyalás órájára sem a ~zabalyszer~en _meg-
idézett terhelt, sem védője, illetőleg házastars~ vagy tor~enyes 
képviselője a bíróság előtt meg nem jelent~k. ~ el1;11-arad~u~t 
elfogadható módon ki nem mentették: a, biros3;g tai:gyalas nel
kül kimondja hogy a büntetőparancs vegrehaJthato. 

Ha a felek megjelennek, a tárgyalá~ az . 5?9-5_44. §_:okh3;? 
foglalt szabályok szerint tartandó meg es a~. 1~eletnel a bunteto
parancs a bíróságot semmi irányban sem kob.(2) 

- Bp. 535. §. II. Bn. 49. §. - 29 

1928 : X. tc. (II. Bn.) 49. §. 

A ·büntetőparancs minden külön intézkedés nélkül végre· 
hajthatóvá válik, ha a pénzbüntetés lefizetésére kitűzött határ
időben a pénzbüntetést sem meg nem fizették, sem befizetésére 
halasztást vagy részletfizetés megengedését vagy tárgyalás tar
tását nem kérték. 

Ehhez képest a büntetőparancsba azt a figyelmeztetést kell 
belefoglalni, hogy az előbbi bekezdésben említett feltételek beál
lása esetén a büntetőpar,ancsot végre fogják hajtani. 

1. Az első bek,ezdés rendelkezései módosultak a II. Bn, 49. 
§. első bekezdésének rendelk,ezése folytán, amire rámutat a B. I. 
502/1933. számú J. E. következő indokolása: 

»A ·büntetőparancs 1932. évi október 10-én k-ézbesíttetett terhelt
nek, ~i azo_nban a kézbe~ítési rí.yen az aláírást megtagadta. ikije
lentv,en ,egyuttal, hogy »targyalast kér«. 

A k~r. j~ráS1b~róság -. minthogy a teljesen vagyontalan ter-1?-~lt a ~enzbuntetest nem frnette le, 1932. évi november hó 3. nap
Jan _B. 31.~36/~932. ?· s~ámú végzésével ,a pénzbüntetés helyett a 7 
nap1 fo&"ha~9u~te~e~ :7egr,ehajtását rendelte el. 

A kir. J3;_rasb1ro~agnak ~z az intézkedése törvénysértő. 
,, .. A Bp. ,5~;:i._5~. clso -bekezdiese szerint ugyanis, •ha ,a terb;e.lt a ki

t1;1-zott h_at_andoben ·az ügy tárgy;a;lását kéri: a 1bíróságnakl az ügy 
targy~lasara kell határnapot ,kitűzni. 

.. .. V 1~zo~t a II. Bn. 49. §-.a értelmében, »a bün tetőp-a~ancs minden 
ki;1.lon __ mte*edés nélkül csak akkor válik végrehajthatóvá, ha a 
~n,zbuntetes lefizetésére kitűzött határidőben ... tárgy,alás tar
tasat nem kérték.« 

A jelen esetben ,a terhelt ugya,n neilli a bíróságnál s nem a 15 
napi határidő ,folyamán, hanem a kézbesítő e.lőtt s nyomban a 
kévb1esítés allmlmával kérte a tárgyalás kitűzését, 

de :kétségtelen, hogy ezen alakszerűtlon nyi'latkozattal is meg
felelő módon kifejezést -adott annak, hogy a ,büntetőparancsban 
nem nyugszik meg, hanem. az ügy rendes le tárgyalását k,éri. 

Kétségtelen tehát, hogy a kü. járá:sbíróságnak a Bp. és a II. 
.Bn. fen.ti rendelkezései értelmében e:u ügy,ben tárgyalást kellett 
volna kitűznie s csak törvénysértéssel intézkedhetett a büntető
parancsban megállapított büntetés végrehajtása iránt.« 

2. A második és negyedik bekezdésekben foglalt rendelke
zések az 540. §-ban megállapítottaJdól eltérő következményt fűz
nek a teiihelt meg nem jelenésélhez. Nem alkalma?Jható a ne
gyedik bekezdés, ha a vádlott kérésére kitűzött tárgyaláson a 
vádlott ugyan nem, de védője megjelent, - mert terhelt nem 
volt személyes megjelenésre< kötelezve (529. §. 3. bek.) és a Bp. 
530. §. 2. bekezdése értelmében maga helyett védőt is küldhe
tett a tárgyalásra (B. I. 2323/1932. J. E. B. T. LXXXIV.138.) Mi
előtt a bíróság a negyedik bekezdés esetében a büntetőparancs 
végrehajthatóságát kimondja., mégegyszer vizsgálni kell azt -
ha a tárgyalás kitű2íésekor elmulasztotta volna, - hogy a bün
tetőparancs s annak k-ézbesítése megfelelt-e a törvényes köve
telményeknek (5217/1932. J. E.) Ha a büntetőparancs kibocsá
tása után az ügy tárgyalása rendeltetett el, az elévülés k.ér,dé
sében nem a bünteités végrehajtására, hanem a bűn.vádi eljárás 
megindítására, illetőleg folytatására vonatkozó jogszabályt kell 
alkalmazni (6051/1916. J. E. B. H. T. VI. 743.). 
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Nincs rendelkezés a szakaszban arra az esetre, ha a kitűzött tárgyaláson a magánvádló nem jelenik meg. Bár a második bekezdés csak a terhelt megidézéséről rendelkezik, de ez. nem jelenti azt, mintha a magánvádló nem volna megidézendő, 
mert a tárgyalás kitűzésének úgy kell történnie, mint a rendes járásbírósági eljárásban (529., 530. §§.) s mert a második_b~bekezdés csak azért rendelkezik külön, a terheltnek megtdezéséről mert ennek tartalma eltér a rendes idézés szövegétől. Ebből 'valamint az utolsó bekezdésben az 539. §-ra történt utalásból• tehát az következik, hogy ha a szabályszerű figy_elmeztetéssel idézett magánvádló (sértett v. meghatalmazottJuk) a 
tárayaláson nem jelenik meg s elmaradását elfogadható ~ódon ki ~em menti, a bíróság az eljárást megszünteti akkor 1s, _ha terhelt nem jelent meg. Ily esetben tehát a terhelt elmaradasa 
nem jár a negyedik bekezdésben foglalt következményekkel. 

III. A terhelt személyére vonatkozó rendellrnzések. 

536. §. 

A terhelt ellen sem nyomozólevél nem bocsátható ki, sem 
személyleírásának körözése nem rendelhető ~l._ A távoll~vő ~rbelt tartózkodóhelye lehetőleg kipuhatolando es ha ez sikerült, a terhelt megidézendő, illetőleg amennyiben erre_ a 131. §-ba~ meghatározott feltételek megvannak, elővezetese rendelendo 
cl~U .. Vizsgálati fogság a terhelt ellen egyaltalaban nem rendel-
hető el. . t· b'· t t· l Előzetes letartóztatásnak csak szabadsagvesz es un e ~~ büntetendő cselekmény miatt, csak a 141. §. 2., 4. vagy 5. pontJa alapján, de ez esetben is csak akkor van helye, ha a terhelt ellen igen nyomatékos gyanú merült fel, vagy hogy el van 
ítélve és az ítélet ellen fellebbezett.(2) , A fegyveres erőnek vagy a csend?rsé~ek ~én_yleges sz~l~alatban álló tagja ellen előzetes letartoztatas, kiveve ha szokes• ben van nem foganatosítható, hanem az ilyen terheltnek felügyelet 'a1att tartása végett a feljebbvaló katonai hatóság meg-
~se~ • t A letartóztatott katonai szökevény a legközelebb levo ka o-
nai hatóságnak adandó át. 

1. Az első bekezdés csak annyiban állapít meg ki~•ételt a 
törvényszéki eljárásban irányadó 470. §-tól~. hogy az ismeret: len vagy távollevő terhelt kézrekerítése célJából _alkalmaz~ato intézkedések közül a nyomozólevél kiboc á!ása es, a zeme]yleírás körözése a járásbírósági eljárásban ki v,an zarva. Helye, 
van azonban a hírlapi idézésnek, melyet azonban_ a gyakorl~tban költséges és impraktikus volta miatt nem, igen hasznal nak. Az ebben a bekezdésben foglalt rendel~ezesek természe
tesen a Te. no. §-a alapján tárgyalt ügyekb~n 1s alkalmazandó}c lévén az ily ügyekben bűntett esetében smcs helye nyomozolevél 'kibocsátásának vagy személyleíráskörözés elrendelésének. 

- Bp. 537. 538. §§. - 31 

2. A közveszélyes munkakerülőkről szóló 1913: XXI. tc. 17. §-ának 2. bekezdése az ezen törvény 2- 6. §-ok eseteiben való eljárást a kir. járásbíróság hatáskörébe utalja. E szakasz 4. bekezdése arról rendelkezik, -hogy az ,e törv,ényben megállapí
tott vétséggel alaposan gyanúsítottat előzetes letartóztatásba. illetve vizsgálati fogságba kell helyezni. A vizsgálati fogságra való ez az utalás azonban csupán arra az esetre vonatkozván, ha a munkakerülés mellett valamely bűntett vagy vétség felett nem a járásbíróság ítélkezik s a terhelt vizsgálati fogságban van, - az 536. §. 2. bekezdésében foglalt rendelkezés akkor is alkalmazandó, ha az eljárás tárgyát az 1913 : XXI. tc. 2-6. §-aiban felsorolt cselekmények valamelyike képezi. (B. I. 3768/1915. J. E. B. H. T. V. 564.). 

A járásbírósági eljárásban tehát csak előzetes letartóztatásnak van helye, de ennek is csak 
a) szabadságvesztés-büntetéssel büntetendő cselekmény miatt; 
b) a 141. §. 2., 4. vagy 5. pontja alapján; 

, _?) ha a tenb.elt ellen igen nyomatékos gyanú merült föl és vegul 
d) ha a terhelt el van ítélve és az ítélet ellen fellebbezett. 

537. §. 

Az előzetes letartóztatás kihágás miatt csak negyvennyolc tl.z előzetes óráig, vétség miatt az ítélet előtt csak nyolc napig tarthat. letartóztatás Meg kell azt előbb is szüntetni, ha a terhelt vagy helyette ~f;;::fdtse ,
8 másvalaki a 162. és 163. §-oknak megfelelő biztosítékot tesz le, megszünte- e vagy ha a terheltnek gazdája, illetőleg munkaadója, vagy a tése. bíróság előtt ismert más egyén kezességet vállal azért, hogy a terhelt szabályszerű idézésre a bíróság előtt bármikor megjele-nik és ha a kezes fedhetlensége és megbízhatósága ellen nem merül fel kétség. 

Ha a terhelt idézésre nem jelenik meg, a kezes elmarasztalandó a terhelt elfogatásának és elővezetésének költségeiben. 
Felmentő ítélet esetében az előzetes letartóztatás azonnal 

megszüntetendő, büntetést megállapító ítélet esetében pedig akkor is, mihelyt a kiszabott szabadságveszté.sbüntetés tartamát elérte.(1) 
Az előzetes letartóztatásnak teljes tartama a büntetésből mindig levonandó.(2) 

538. §. 

Az előzetes letartóztatás elrendelése és megsziintetése tekintetében a vizsgálóbíró hatásköre (143. és 160. §) az ítélőbírót 
illeti. 

Ugyanez határoz a biztosíték vagy a keresség elfogadható
sága felett. 

Az iigyészségi megbízott az ő, vagy a kir. ügyészség indítványára elrendelt vagy fentartott (160. §. második bekezdés) 
előzetes letartóztatás megszüntetése előtt meghallgatandó. 
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Az előzetes letartóztatást megszüntető végzés ellen felfo
lyamodásnak nincs helye.(3) 

l. Az 537. §. 1. és 4. bekezdéseinek egybevetett értelme sze
rint az előzetes letartóztatás az ítélet előtt 8 napig, ítélet után 
(536. §. 3. bek.) pedig addig tarthat, míg a kiszabott z3:~ads~g
vesztés-büntetés tartamát elérte. A Te. 110. §-a alapJan tar
gyalt ügyekben, tehát bűntett esetében sem tarthat az előzete 
letartóztatás 8 napnál tovább. 

2. Idevonatkozólag megemlítendők a 8. számú jogegységi 
döntvénynek indokolásából a következő kijelentések: 

»A Bt. 94, §-ából, v•alamint a Bp. 327. §-a más~d~k „beke~éLé~é
nek e) pontjáb5>l, ,és a Bp. 537. §-á~~ utol~ó 1?ekezdes::bol nyüvan
való, hogy az itel-et~10zatal a!ka}.D?-abol 3: torv;eny csaJns ,~z J~Y:3-11-azon ügyben, va:gy1s a 1beszamitá tekintet~ben rende~ezo ,1téle~ 
alapjául ,szolgáló el~árás kereté9en, k,iáµott elo~tes letartozt•atasnak 
(és vizsgálati fog,sagnaik) •beszamitasa~ engedi _meg.«., , b' , , . »A Bp. 537. §-ának utolsó bekezde e, ~~rrnt a Jaras iros~_g1 
:eljárás,ban ,az előzetes letartóztatás beszamitasa ohasem melloz-
hető.« . 'l t· f , k ' B Amíg a Btk. 94. §-a szerint a vizsga a 1 og~,agna, ~s ·a P,; 
életbelépése óta a beszámítás tekintetében egyenloen e!ték~~ndo előzetes letartóztatásnak ,beszámítása akkor ne~ mel!-ozhe~, !W· azok tartama a vádlott hibáján kívül volt hoss~u, •addig a Jar1;-s
,bírósá:gi eljárásban •az ~lőzetes le,tai:tóztatás telJ~s tartama. ~mdig levonandó s e SZ;ab~lf meg r~e~e. a Bp. 38;). §. 2. pontJaban 
meghatározott semm1sseg1 okot valositJ•a meg. 

3 Mí<1 a tvszéki eljárásban az előzetes letartóztatást meg
szüntető ~.égzés ellen, - a 378. §. első bek~z~é~e, é~tel~é~en -
mindig helye van felfolyamodásnak, e~ :1 J b1ro~agi elJ~rasban, 
- a 08elekmények csekélyebb úlya miatt - ki :7an, za~va. Dc 
természetesen az előzetes letartóztatást elren~elo vegz~s ellen 
a 378. §. értelmében van helye felfolyamod:1-snak. Mmthogy 
azonban ítélet előtt a letartóztatás csak 8 napig tarthat, e per-
orvoslat használatának sok ér telme nincs. , 

4. A Bp.-nak 143., 160., 162. és 163. §§-ra vonatkozóan lasd 
az V. kötet 222., 239. és 241. lapjain elmondottakat. 

IV. A tárgyalás. 

539. §. 

Oly ügyben, amely hivatalból , üldöze~~ő ~éts~~ va~ ki
hágás miatt van indítva, a tárgyalast. az ugyeszseg1 megb1zott 
jelenléte nélkül nem lehet megtartam.(1) . . . , 

Amennyiben a vádat nem a közvádló ~épviseh, 3; Jarat 
bíróság megszüntető végzést hoz az esetben 1~, ha, a ~a,r~~las 
h 1 , k"tűzött órára sem a fő. vagy a potmaganvadlo, ille-e yen a i ,, • tt meghatalma tőleg a magán-vádlónak tekintendo serte , s~m , · 

tt . k d i"de'ze's dacára nem J"elent meg es elmaradasukat zo Ju ren es , d 1 · · · 1 elfogadható módon ki nem mentették, a ~al elm~, ~ere JOltgosu -
tak közül pedig senki sincs jelen, v,agy_ a Je en evo Jogosu nem 
hajlandó a vád képviseletének átvetelere.(2) 

- Bp. 539. §. - 33 

A magánvádló, illetőleg a sértett elmaradása miatt hozott 
megszüntető végzés ellen perorvoslat kizárásával csak igazo
lásnak van helye.(3) 

A bíró azonban a már meghozott megszüntető határozatot 
is félreteheti és megtarthatja a tárgyalást, ha a sértett a tár
gyalás befejezése után még oly időben jelen meg, midőn a többi 
megidézettek még nem távoztak el.(4) 

A megelőző bekezdésben említett intézkedés ellen perorvos
lat nem használható. 

. 1. Az első bekezdés lényegileg ugyanazt a szabályt mondja 
ki, mint a tv,széki eljárásban a 302. §. második 1bekezdése, csak
hogy nem szabatosan, sőt félreértésre alapot adó módon. 

. ,Az 5?9. §., ugy,a~is »hivatalból üldözendő« vétségről vagy 
kihagásrol szol, amivel szemben Bp-unk rendszere szerint a 
mag~_nindítványra üldöz~ndő vétség vagy kihágás áll. E szö
vegbol teJhát a contrano .az következnék mintha ez utóbbi 
cselek1;1-én~~k mi:'1-tt indított ügyeikben a tá~gyalást meg lehetne 
tartam az u. ~· Jelenléte nélkül. Holott a törvényhozó nem ezt, 
h~ne-?1, - .. m~nt a 302. §-ban - ruzt akarta kimondani., hogy 
k~z'!:adra uldozendő vétségek vagy kihágások esetében (amelyek 
koz?tt csa~ magánindítványra üldözhetők is vannak), nem lehet 
a ta:gyalast az ü. m. jelenléte nélkül megtartani. 'fermészete
sen all ez a szabály arra az esetre is, ha az ü. m. nem vállalja 
a vád képviseletét, (pótmagánvádas ügy), vagy ha a vád tár
gya főmagánvádas cselekmény, de az ü. m. közérdekből vállalta 
a vád k~pv1seletét. Hogy a törvény hibás szövege mily félre
értésekre adott alkalmat, arról tanuskodnak a törvénysértést 
kimondó következő jogegységi határozatok: 

a) a holtak ellen elkövetett a Btk. 258. és 261. o§§-ai alá eső 
1·ágalmazás és becsületsértés (Btk. 273. §. most Bv. 22. t§.) miatt megindított ,bűnvádi ügyek nem tartoznak azok közé, amelyekben a járásbíróság előtt a tárgyalást a Bp. 539. §-ának első ,bekezdése 
értelmében az ü. m. jelenléte nélkül nem lehet megtartani. 
(11.519/1906„ BHT. I. 48.). 

b) A hat. előtti rágalmazás (Bv. 20. §.) mm lévén magánvádra 
üldözendő cselekmény (Bp. 41. §.) a járásbíróság előttJi. tárgyalást 
az ü. i1ll. jelenléte nélkül az ily ügyben nem lehet megtartani (Bp. 
tábla 6959/1922. BT. LXXV. 81.). A J. E. ,számos ízben kimondotta, 
hogy csak a Bp. 41. §-ban felsorolt csekkmények esetében lehet az 
ü. m. jelenléte nélkül tárgyalni. (pl. 10.390/1903. J. E. BHT. II. 143.) 

e) A l(btlc. 46. §-ába ütköző kihágás megállaipítása esetében nem 
lehet a tárgyalást az ü. m. nélkül megtartani abban az esetben 
sem, ha a sértett a Bp. 41. §-a szeri11ti főmagánvád·as csdekmény 
miatt emelt vádat; mert a vád és az eljárás tárgyának meghatáro
zásánál, valamint a vád emelésére és képviseletére v•aló jogosult
ság elbírálásánál a vád rulapj,ául szolgáló tettnek •az előadott tény
állás és a Btk.-,ben fel,sorolt akotóelemek figyelembevételével meg
állapítandó minőség,e, nem pedig ann,ak a vádló által való minősí
~ése ir.ány,adó (BHT. ~24. sz; J. ,E.); ,amidőn tehát a j~rás)?írós~g ugy találta hogy •a nszonvad targya a Kibtk. 46. §. ala eso, tehat 
közvádas cselelcmény, mely miatt a sértett a Bp. 42. §~a értelmében 
csak akkor képviselheti a vád.at, ·ha az ü. m. •azt megtagadta, -
a1:na:k dacára, hogy a vádl~it ,a ;1~z~nvádl9ttat b_~csületsértés miatt kérte megbüntetni - a Jarasb1rosag e vad alapJan nem volt 

Aucr-1lcndclényi: Jánísbírósági eljárás. 3 
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jogosítva a Kbtk. 46. §. megállapítására (B. I. 4718/1915. J. E. BT. 
LXVII. 327) 

d) a Btk. 359. §-a al~ eső fikkas~_tásnafc te~inte1;-d1 vétség 
miatt indított ügyben a targyalast az u_._ m. Je1enlete !;lepml

1
_ 3:bban 

az esetben sem lehet megtartani, ha az u. m. a vele kozolt folJelen
tés al·apján a vád képviseletét nem vállalta (3602/1903. J. E. BHT. 
II. 142.). b" ·· 

e) A szabadalombitorlás kihágása mi1att folytatott unugy-
1ben az ü. m. jelenléte nélkül a tárgyalás nem tartható meg. 
(3188/1902. J. E. BHT .. II. 141.). 

f) A Bp. 539. §-át és ,a 384. §. ?· :po~tjá~. sérti a j_árás'bíróságnak 
az az eljá:r,ása,, hogy a sulyos testi s_ertes b1f'!11ette m1.~tt fol~amat,ba 
tett ügy,ben a Te. 110. §-a értelmeben ~Jarva ~z u.,, m. Jele1;1-le~ 
nélkül tárgyalást tartott, ítéletet hozott es azt Jogerosnek nyilva
ní.totta. (B. I. 5308/1932. J. E.). 

2. A Bp. 49. ;§. utolsó bekezd. kimondott s a járásbíróságii. 
eljárásban is érv•ényes általános szabály, valamint a Bp. 530. §. 
4. bekezdése értelmében ,azonban a járásbíróság az eljárást a ma
gánvádló meg nem jelenése folytán e §. alapján csak akko7 
szüntetheti meg, ha a magánvádló a jog:következményre valo 
figyelmeztetés mellett idéztetett. 

Az 535. §-hoz írt 2. jegyzetben mondottak szerint az 539. §. 
második bekezdése alkalmazandó az 535. §. első bekezdése ala?
ján, (büntetőparancs kibocsátása után) kitűzött tárgyaláson 1s. 

3 Az itt említett végzés azok egyike, amelyek ellen a 378. 
§. el;ő bekezdésében foglalt általános szabálytól eltérőleg nincs 
helye felfolyamodásnak, hanem csak igazolásnak s ennek eluta
sítása .után már újrafelvételnek sincs helye. (7302/1911. J. E. 
BT. LXIII. 286.) , lt l' , 

4. A negyedik ,bekezdés kivételt_ állapít ?1~g azon :1; a ~nos ~r-
, ,, perJ·og1· elv alól mely szermt a ,biroság saiat vegzéset~ 

venyu ' . h tál k' ··1 
_ az újrafelvételtől és igazolástól eltekmtv~. -:-d -~ yon

1
, ~vu 

nem helyezheti. De ez a bekezdés épp~n a r_ov1 u on va, o _1g:1-
zolásnak esetére vonatkozik, bár tulaJd~nk~ppen neD?- k1van~a 
meg kifejezetten azt, hogy a magánvádlo kimentse kesedelmeL 

540. §. 

, , Ha szabadságvesztéssel büntethető vétség miatt, vagy s~-
Atarqyalasra , .. , • l (529 R. égső bekezdes), 
idézett terhelt mélyes megjelenes kotelezettsegeve ·. ~· . v ,. "vezetteti 

elmaradásá- idézett terhelt igazolatlanul elmarad, a btro~g ot elo ts. ' 
nak köv~tkez_- vagy amennyiben ez a tárgyalás napján mar nem l~~e. eges, 

menyei. a tárgyalást elnapolja és intézkedik a terheltnek az UJ tárgya· 
lásra leendő elővezetése iránt. .. . 

Ha az elmaradt terhelt csak kihágás, va_gY_ egy~dul P~nz
büntetéssel bürntethető vétség miatt volt meg1d~zve e.s .a té~y
állást kihallgatása nélkül is tisztába lehet hozm, a. ?Ir~ :i, tar
gyalást megtartja és a felmerült bizonyítékok ~lapJ~n 1te_~ 

A ·t·1 t az utóbbi esetben a vádlottnak kezbes1tendo. 
z I e e . h t H b' . , 

Ez ítélet ellen a vádlott igazolást. is ker e •. a a 
1

I~osag 
annak helyt ád, új tárgyalás tartando. Amennyiben a , adlott. 
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a~ új határnapról is elmarad és azon védője vagy törvényes 
kepviselője sem jelen meg, a vádlott távollétében hozott ko
rábbi ítélet hatályban marad. 

Az e szakaszban foglalt rendelkezések szoros összefüggés
ben vannak az 529. és 530. §§-ban az idézésre vonatkozó rendel
kezésekkel. Mindezen rende:lkezéseknek egybevetett értelme 
sze:vint a járásbíróság ,a tárgyaláson meg nem jelent terheltet 
akkor vezetteti elő, ha 

a) a vád tárgya szabadságvesztéssel büntethető vétség; 
b) egyéb vétség vagy ki!hágás és a terhelt - a,~ért mert a 

tényállás kihallgatása nélkül nem tisztázható - személyes 
megjelenés kötelezettségével idéztetett. 

Ha a b) alatti esetben az idézés nem történt .az ott meg
jelölt módon: ú. n. makacssági ítélet hozható, de természetesen 
csak akkor, ha a terhelt a tárgy,alásra szóló idézést (204/b) .alatti 
iratminta), kézhez vette. (6587 /1909. J. E. B. D. IV. 13.) Nincs 
h?lye m_<:kacssági ítélet hozatalának, ha a vádat fogházbünte
tess?l, b!"ntete1;dő vétség címén emelték és tartották fenn, bár 
a birosag a vadwttat cs.upán pénzbüntetéssel büntethető vétség 
miatt ítélte el. (C. 1493/1907. BT. XLV. 60.) Viszont kimO!Ildta a 
q. ~ogy nem törvénysértés az, ha a járásbíróság a vádlott távol
leteben hozott oly itéletet, mellyel a vádbeli oselekményt rágal
mazás helyett tévesen becsületsértésnek minősítette akkor mi
dőn a főmagánvádló a följelentésbeli vád (rágalmazás) heiyett 
a tárgyalás elején csupán becsületsértés vétsége miatt emelt 
vádat s ettől az időponttól kezdve az eljárás már csak pénz
büntetéssel bünte.thető becsületsértés vétsége miatt folyt. (B. I. 
236/1924. J. E.). 

Az 540. §. 2. bekezdése a törv-ényszék előtti eljárásban ak
kor sem alkalmazható, ha a törvényszék összefüggés alapján 
bírál felül járásbíróság hatáskörébe tartozó cselekményt. 
(3429/1908. B. D. II. 309.) Az e szakaszban szabályozott eljárás 
csak a magyar állam területén tartózkodó terhelttel szemben 
nyerhet alkalmazást, mert az első bekezdés szerint megenge
dett kényszereszközök csak ilyen te:rihelttel szemben vehetők 
foganatba. De kitűnik ez a Bp. 560. §-ából is, mely kifejezet
ten arról az esetről rendelkezik, midőn a járásbíróság előtt vét
ség miatt vádolt külföldön tartózkodik, mefy esetben a kiada
tás eszközlése iránt a szükséges lépések teendők; amennyiben 
pedig ennek feltételei hiányoznak, az eljárás a 472. §-a értel
mében a távollevő előállításáig megszüntetendő, makacssági 
ítélet azonban nem hozható (10127/1915. J. E. B. H. T. VI. 745.) 

A Te. 121. §-a kapcsán írtaknál fogva kétséges, hogy a má
sodik bekezdés alkalmazására pénzbüntetéssel büntetendő cse
lekmények esetében - amikor büntetőparancs kibocsátásának 
van helye - egyáltalában kerülhet-e sor. 

3* 
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541. §. 

Minden ügy lehetőleg egy tárgyalással fejezendő be. 
A tárgyalás a vád előterjesztésével kezdődik. 
Erre a terhelt nyilatkozhatik.(l) 
Azután a bizonyítás veendő fel. 
Ennek befejezésével a vádló megteszi indítványát, mely

ben a vád adatai ialapján ítéletet kér, ezután pedig a terhelt és 
esetleg védője előadják a védelmet.(2) 

A perbeszédek után következik az ítélet hozása és kihirde
tése, mely utóbbi csak nagyterjedelmű vagy elvi jelentőségű 
ügyben halasztható el huszonnégy órára. A kihirdetett ítélet 
lehetőleg azonnal, de legkésőbb kihirdetésének elhalasztása 
esetében is huszonnégy óra alatt írásbafoglalandó. 

1. A jogegységi tanács B. I. 4911/1925. számú határozatá
ban kiimondotta, hogy a Bv. 29. §-ának második ,bekezdése ér
telmében a kir. járásbíróság előtt folyamatban levő eljárásban 
a valóság bizonyítására vonatkozó előterjesztést a védő akkor 
is megteheti, ha a terhelt a tárgyaláson jelen volt és ilyen elő
terjesztést nem tett. Ezen határozat indokolása a következő: 

»A Bp. 62. §. első bek,ezdése értelmében •a védő védettfo érde
kében az eljárás .bármely szakában beadványban v.agy szóval elő
terjesztést tehet s ez a jog,kiöre független .attól, hogy védenoo a 
tárgyaláson jelen van-e, vagy nincs s hogy helyesli-e a védő elő
terjesztését vagy nem. 

Ha niem helyesli, megvonhatja .a védőjétől a meg,bízást s más 
védőt választhat, de ennek megtörténte előtt a védő a védelicim' 
ellátása tekintetében elvileg független a terhelttől, nincs kötve 
az ő utasításaihoz. 

Legélesebben nyilvánul meg a védeLemnek ez az önállósága a 
Bp. 383. §. II. b) pont.jáJba,n foglalt ab'ban a rendelkezésben, mely 
szerint a védő a vádlott javára a vádlottnak ki-fejezett aka-rata 
ellen is élhet fellebbezéssel. 

A St.-nek a Bv. 29. §. első bekezdése értelmében ,a sajtóeljárá
son kívül is alkalmazandó - 53. §. első bekezdés,e a törvényszék 
előtti eljárásban is általában a felet jogosítja fel a valódi ág bi
zonyítására irányuló előterjesztés megtételére •S nem tesz különb é
get a fél és annak képviselője a védő között s ehhez képest az ál
landó bírói gyakorlat szerint a védő .akkor is jogosult ezen előter
jesztés megtételére, ha a jelent volt vádlott nem tesz előterjesztést. 

A Bv. 29. §. második bekezdésében foglalt rendelkezés ezzel a 
jogelvvel ellenkező rendelkezést nem tartalmaz. 

A Bp.-nak és a St.-nek ezen ,11endelkezései,ből nyilvánv•aló, 
hogy a védő a terhel,t helyett ,bármikor joghatállyal tehet előter
jesztéseket s hogy a Bv. 29. §-ának második bekezdésében foglalt 
rendelkezés a v,alódiság bizonyítására vonatkozó előterjesztés meg
tételének csupán időpontját határozza meg a járásbírósági tár
gyalásn•ak azzal a mozzanatával, amikor ,a Bp. 541. §. harmadik 
•bekezdése értelmében a terhelt nyilatkozhatik a vádra nézve. En
nek a rendelkezé nek teh4t nem a személy, hanem ,az időpont szem
pontjából van jelentősége s abból nemcsak hogy nem olvasható 
ki tilalom ana nézve, hogy a terhelt helyett ,a védő terjessze elő a 
valódiság ,bizonyítá ára vonatkozó indítványt, hanem erre a tör
vényhely egyenes utalá t is tartalmaz. 

A kir. ítélőtáblának az az állá pontja tehát, hogy a járá bí
rósági eljárásban •a védő csupán a Bp. 540. §. második bekezdé ében 
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ili!g~elytölt eset4b_e~, te1:iiát a, t~r.helt, távollétében tehet önálló in-
, ~8:~ .a valod1sag bizonyitasa irant, ellen•ben ,é , lm 

zasi ugyekbe;n, mikor a terhelt jelen1éte nélkül a ti~af:fa a-
M~ start3tt?, ekg3;ed~l a terheLt jogosult ily inditvány m~g~~ 
törv; ve JÍn,e 

1
Jog1 sz:1kértelmét e céLból igénybe nem veheti 

ért i:yes a appa nem 1b1r. Ezzel szemben a Bv. 29. §-ána,k helye; 
akár a.e t azh ~tgyk~ v.alóság ~iz,9:1,y!tására von.at~!)ZÓ előterjesztés 

1, er e , a ar annak vedoJe altaJ. megteheto, de csak a tár
:!a1rfbnak a Bf' 541. §-a harmadik ,bekezdésében foglal,t abban a 
van.« an, ame Y a terhelt nyilatkozatának megtételére kijelölve 

D ~~-!~tár9zathozi írt megbeszélésében (BT LXXVIII 33) 
ri!'f!eaz ~~ 0időes:ziben ellentétes, álláspontjának ~d kifejezést. Sz~
elő nem terJ·eszŰ!Metot,._ aamev,ldy,en t1;1l a v,alóság bizonyítási indítvány 
1,. . , • a ra nezve tett nyilatk t (541 ;.. 3 b k ) 

e oterJesztese. Ha ez a ·1 tk t .. , oza · -;. ;· e • 
lóság bizonytítása nem kl:etett~za kkegtorf:é~t s en:g.ek ~or~n ,va
elő nem terjeszthető Ame . · a · 0 i: ez 1rant mar mditvany 
len v•an és nyilatkozik a v ~J111'ben That ter~elt a: tárgyalás~m je
zanat, melyet a törvén a a: e,zze ~egvalosul az a perbeli moz
vfg,ső i~pontjául megj~ltl.vHlos'gh 1y1zonptása ir~nti i~~ítv:ány 
tése utan ugyanezen tár 1,a r ~ ~,D:Yilatkozatanak eloterJesz
perbeli mozzanat, mel i~z_a a~on v~do !S feL~zóla1, az egy újabb 
nyilatkozatot (541 § { ,bek~~k~~g toteveht! a vadra tett érdemleges 
mely a v•alóság-b~o~ ; t, : ~ ~ve ~ . at azt a perbeli időpontot, 
az ily védői elő te • Yl té ~ranti ,eloterJesztésn,e,k végső időpontja, 
indítvány már ne~Jth t~' n, tehaJ a valóság bizonyítása iránt 
tést védő teszi hanem e O mt egpelkl.f nem azért, mert az előterjesz-

Ve'l , ' mer az e · esett 
emenyem szerint ,a J·oge , . t' , ál , 

lem egységes voltán k g3;se1p ~a.cs _laspontját a véde-
bekezdését i,s: terhelta,és ~:tlpont:iéd. a,. !S )támogatJa (L a szakasz 5. 

eg v oJe .. 

d 2· A~ ü. m. a vádat - a Bp. 38. §. 2. bekezdésben kimon-
?tt oknal fo~va - csak a tárgyalás befejezéséig ejtheti el s a 

vadnak az elJárás későbbi szakában való ,elejtése a bíróság 
határozatát semmi irányban sem korlátozza (8707/1904 J E 
B. H. T. II. 95.). . . . 

542. §. 

A, XVII_I. ~ej~zetnek határozatai a járásbíróság előtt tar- A tárg alás 
tott targyalasnal 1s megfelelően alkalmazandók.(l) menet/ 

, . A! elnök és a t?rvényszék teendőit a tárgyaló bíró telje
siti, k~ ~ok elle~, kik _rendeletének nem engedelmeskednek, 
vagy mtese dacara a targyalás rendjét 713NarJ"ák vagy t · . 
g 1, l tt d , t" ' a ar 

ya as a a urva .va~y ser o magaviseletet tanusítanak, a 
124. §. 1-7. bekezdeseiben foglalt szabályok értelmében jár el.(2) 

A tárgyaló bíró végzései ellen a perorvoslatot azonnal be 
k~ll jele~t~ni. ~ bíró ~öte~es erre a feleket a fellebbvihető vég
~esnek kihu-detése után figyelmeztetni. A perorvoslat csak az 
Itélet felülvizsgálata alkalmával intézendő el. 

, A kir. ügyészség alatt rendszerint az ügyészségi me.,.bizott 
ertendő. "' 

, A védő elmaradása, megbetegedése vagy eltávozása egy. 
a!talábtain, a terhelté pedig kihágás vagy egyedül pénzbünte
tesse! ~~ntethető vétség esetében nem ok a tárgyalásnak félbe
szakitasa~a vagy elnapolására.(3) 
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A tárgyalásról felvett jegyzőkönyv ítélet hozása előtt min
dig elkészítendő és a bíró által átvizsgálandó és aláírandó. 
Abba a feleknek, képviselőiknek és a tanuknak semmiség 
terhe alatt semmit sem szabad bejegyezniök. 

1. Ezen kijelentés értelmében többek között alkalmazandó 
a járásbírósági eljárásban a Bp. 323. §. a (6349/1902. J. E. B. 
H. T. II. 90.)~ a 324. és 325 §§. (4401/1904. B. H. T. II. 109.). 

A szakasz eredeti második bekezdésében a nyilvánosság ki
zárására vonatkozólag foglalva volt rendelkezés a Bv. 35. §. 
első bekezdése folytán hatályát vesztette s most a járásbírósági 
eljárásban is a Bv. 30. §-ának következő rendelkezése irányadó: 

»A jelen törvény (Bv) alá eső vétségek esetében a feleknek 
egyező kérelme alapján a főtárgyalásról (járásbírósági tárgya
lásról) a nyilvánosság kizárását (Bp. 294. §.) mindig el kell 
rendelni. Ha azonban a jelen törvény 3. §-a második bekezdésé
nek 2. pontjában -említett testület, ,bizottság vagy személy a 
sértett és a sértés hivatásuk gyakorlására vonatkozik, ez a sza
bály nem irányadó.« 

2. E bekezdés alapján a bíró a szabadlábon levő vádlott 
el1en rendbüntetésként egy ízben 100 K-ig terjedhető pénzbün
tetést állapíthat meg (3776/1907. J. E. B. H. T. II. 144.); a fogva
levő terhelt ellen pedig, ki a tárgyaláson durva vagy sértő 
magaviseletet tanúsít, a Bp. 124. §. 3. bek. alapján fegyelmi 
büntetést ,alkalmazhat. Minthogy azonban a fegyelmi büntetés 
neméről és mértékéről sem a Bp. 124,. sem a Btk. 29. §-a nem 
rendelkezik, oly esetben, ha a terhelt más ügyből folyólag fegy
házbüntetés hatálya alatt áll, ellene a fegyházi szabályokban 
meuállapított fegyelmi büntetések valamelyikét alkalmazhatja 
(3199/1917. J. E. B. H. T. VI. 744.). A Bp.-nek 124. §-ára vonat
kozólag lásd az V. kötet 188. lapjám, elmondottakat. 

3. A védelmet korlátozó ezek a rendelkezések a Te. 110. §-a 
alapján tárgyalt ügyekben is alkalmazandók. 

543. §. 

Bizonyító A bizonyítás a tárgyaláson veendő fel. 
eljárás. Sürgősség esetében, V1agy ha a bizonyítást lényegesen köny-

nyíti, a tárgyalás a tett vagy a szemle színhelyén is meg
tartható. 

Ha azonban más törvényszék területén vagy még távolabb 
lakó, vagy oly tanunak kihallgatása válik szüks~g~ssé, ?ci a 2~1: 
§-ban felsorolt okok miatt a bíróság elé nem álhth3;to_, a biro 
a kihallgatást megkeresés útján, illetőleg a ta~u lakasan, lehe
tőleg eskü alatt és a 125. §. második bekezd~seb~n fogi.alt ren
delkezésnek megfelelő alkalmazásával teljes1ti es evegett a 
tárgyalást félbeszakítja vagy elnapolja. . . . 

Távol lakó tanu is megidézendő ,a targyalasra, ha a tar
gyaló bíró előtt való kihallgatása szü~ség_esne~ m~tatk?zik. . 

Ha a szemle vagy a szakértői vizsgalat es velemenJiadas 
azért, mert sok időt vesznek igénybe, vagy helyi, illetőleg mű· 

- Bp. 544. 545. §§. - 39 

szak~ nehézség miatt a tárgyaláson nem teljesíthetők a tár
g!.alas félbeszakítása vagy elnapolása mellett tárgyaláson kí
vul foganatosítandók.(1) 

544. §. 

~z ?2?:• 528. és 543. §-ok szerint tárgyaláson kívül teljesí
te?do biro1 cselekményeknél a bíró a IX., XII., XIII. és XIV. 
feJezetek szabályai szerint jár el. 

. Mindazonáltal ·a terheltet elmeállapotának megfigyelése 
ve~ett nem szállíttathatja az e célra szolgáló intézetbe; magán
-0k1ratokat csak akikor kutathrait át, ha a terheltnek birtokában 
vannak; leveleket és táviratokat továbbítás közben le nem fog· 
lalhat és fel nem bonthat. 

Rendes _jegyz~kfö~yv csak ama cselekményekről veendő fel, 
"?Iel~ek a ~argyalasnal bizonyítékul szolgálnak és ott nem ISmetelhetok. 
. ~~- esetekbe~ az eljárás eredményéről a bíró vagy a 
Jegyzokonyvvezeto rövid feljegyzéseket tesz. 

l. Mint~ogy a~ 51~. §. első pek. értelmében a XVIII. feje
zrtn!k hatar?zata1 a Járásbírósági tárgyalásnál is megfelelően 
a . ~ ~a~a~d_o~ s :i, Bp. 335. §-a ezen fejezetben foglal helyet: r1rr~~birosagi e}Járásb~n is megfelelően alkalmazandók a Te. 

. · . § anak a 335. §. 2. es 3. ,bekezdése helyébe lépett rendelke
;es1 e1, amelyek az -elnapolás és félbeszakítás tekintetében tar
a maznak egyszerűsítéseket. 

V. A perorvoslat. 

545. §. 

.... A járásbírósá! h~tároza~~it . . ~z. a. _törvényszék vizsgálja A f elfolya
foiül, melynek teruleten az el3aro Jarasbiroságnilllk székhelye van. modás. 

546. §, 

A járásbíróságnak ama végzései ellen, melyekre nézve a 
törvény a perorvoslatot ki nem zárja, egyfokú felfolyamodással 
lehet élni. 

A 378. §-nak, a 379. §-nak 2-5. bekezdéseinek és a 380. §-nak 
intézkedései megfelelően azzal az eltéréssel alkalmazandók, 
hogy a felfolyamodást annál a járásbíróságnál kell bejelenteni 
vagy benyujtani, mely a végzést hozta; hogy az elkésett, hatá
rozatlan, arra nem jogosult egyén által használt, vagy a tör
vényben kízárt felfolyamodást a járásbíróság utasítja vissza.(2) 

. . 1. Kivételt képeznek e.zen szabály alól a Te. 110. §-a alap
Jan a járásbíróság elé terJesztett törvényszéki ügyek, melyek
ben a perorvoslatra nézve azok a szabályok irányadók, ame-
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lyek a kir. törvényszék, mint egyesbíróság ítéletére vonat
koznak. 

2. A másodfokú ítélet ellen a kir. járásbíróságnál bejelen
tett semmiségi panaszt visszautasító járásbírósági végzés ellen 
bejelentett felfolyamodás felülvizsgálata a kir. ítélőtábla hatás
körébe tartozik (84. sz. T. H. B. H. T. II. 117. és Bp. 426. §, 
2. bek.). 

547. §. 

A fellebbezés. Járásbíróság ítélete ellen az 518. §. kilencedik bekezdésének 
esetén kívül perorovoslatul csak a felebbezés és a jogegység 
érdekében megengedett perorvoslat (441. §.) használható.(1) 

Fellebbezéssel az ítéletnek rendelkező része tekintetében, 
továbbá a tárgyialáskor és az ítélethozásnál felmerült semmi
ségi okok (384--385. §.) miatt, valamint az ítéletnek indokolá
sára nézve is lehet élni. 

Csupán a büntetés kiszabása tekintetében nincs helye felleb
bezésnek: 

1. a vádlott javára akkor, ha a járásbíróság a vádlottat, -
akár az 1878. évi V. törvénycikk 92., illetőleg az 1879. évi XL. 
törvénycikk 21. §-ának alkalmazásával, akár anélkül, - főbün
tetésül, vagy fő- és mellékbüntetésül együttvéve, csupán ötven 
koronát meg nem haladó pénzbüntetésre ítélte. Bűnhalmazat 
esetében nincs helye fellebbezésnek, ha egyik bűncselekmény 
büntetése sem haladja meg az ötven koronát; 

2. a vádlott terhére általában, kivéve, ha a járásbíróság az 
1878. évi V. t.-cikk 92., illetőleg az 1879. évi XL. t.-cikk 21. §-át 
alkialmazta.(2) 

1. Az 518. §. kilencedik bekezdése értelmében az összbün
tetést kiszabó járásbírósági ítélet ellen a kir. Cúriához volt 
semmisségi panasznak helye. Ez a rendelkezés a Bp. 426. §-ának 
helyébe lépett 1907 : XVIII. tc. 2. §-a szerint akként módosult, 
hogy az ilyen ítélet el1eni semmisségi panaszt a kir. ítélőtábla 
vizsgálja felül. 

2. A harmadik bekezdésbeen 1. és 2. pont alatt foglalt kor
látozás nem vonatkozik a Te. 110. §-a alapján a járásbíróság elé 
terjesztett törvényszéki ügyben hozott ítélet elleni fellebbe
zésre. (110. §. ut. bek.) 

Az 1. pontban említett korona helyett a II. Bn. 1. §-a sze
rint pengőt kell érteni, a »vagy fő és mellékbüntetésül együtt
véve« kitétel pedig ugyane törvény 3. §-ának utolsó bekezdése 
folytán tárgytalanná vált. A Bp. életbelépése utáni első évek
ben kérdésessé vált, vajjon felülviz gálhatja-e a kir. törvény
szék a vádlott részéről a bűnösség vagy minősítés tekintetében 
fellebbezett kir. járásbírósági ítéletnek a büntetésről rendel
kező részét ha a kiszabott büntetés a Bp. 547. §. 3. bek. 1. pont
jában meghatározott mértéket meg nem hal,adja és a kir. tör
vényszék a kir. járásbíróság ítéletét a bűnösség és a minősítés 
kérdésében helybenhagyja. A 82. sz. T. H. (B. H. T. II. 145, sz.) 
ezt a kérdést igenlőleg döntötte el a következő, ma is nagy
jelentőségű indokolással: 
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»A kir. törvény,szék relülvizsg,álata alá tartozó ügyekben a 
Bp. 547. §-a harmadik bekezdésének a fellebbezést csupán a bün
t etés kiszabása tekintetében' korlátozó rendelkezése szorosan értel
mezendő kivételt állapít meg az ugyanazon §. második be.kezdésé
ben foglalt amaz általános szabály ,alól, mely szerint a bűnösség
vagy a minősítés kérdésében vagy aJ.aki hiányok miatt bármily 
csekély büntetést kimondó kir. járás•bírósági ítélet felltibbezéssel 
megtámadható. 

A törvénynek az a szövegezése: »osupán a büntetés kiszabása 
tekintetében nincs helye fellebbezésnek«. világosan kifejezi azt, 
hogy a törvény a fellebbezést csak arra az esetre kívánta megszo
rítani, ha az kizárólag a ,büntetés kiszabása ellen irányul. 

A Bp. 555. és 387. §-ai szerint a felülvizsgálatnál a fellebbezés 
kerete irányadó, már. pedig a bűnösség vagy a minősítés kérdésé
ben használt fellebbezés a büntetésre is kiterjed, mert az előbbi az 
ítéletet egész terjedelmében támadja meg; az utóbbi pedig enyhébb 
minősítés megállapítását és ezáltal a büntetés enyhítését is célozza. 

Ezekből következik, hogy a bűnösség, vagy a minősítés mwtt 
f ellebbvitt ügyet a kir. törvényszék a büntetés tekintetében nem
csak felülvizsgálhatja, ,hane;m felülvizsgálni köteles is. 

A ,büntetés kérdésének >felülvizsgálatára cs,ak akkor szorít
kozhatik, ha egyedül a ,büntetésrfl vonatkozó rendelkezés van meg
támadva. 

Ezt az esetet a bűnvádi perrendtartás szigorúan elválasztja a 
bűnösség vagy ,a minősítés miatt közbevetett fellebbezés eseteitől 
é ehhez képes.t a felülvizsgálat módját is különbözőképpen sza
bályozza. 

Ha a fellebbezést csak a büntetés kiszabása miatt használták, 
a fellebbezett ügyet a kir. törvényszék az 550. §. negyedik bekez
dése értelmében tanáesülésben vizsgálj>a meg, azonnal az érdem
ben ítél és a k.ir. járásbíróság ítéletét hely,benhagyja vagy meg
változtatja. 

Ellenben ha a fellebbezés .a bűnösség vagy a minősítés kér
désében használtatott, a kir. törvényszék az ügyet az 550. §. utolsó 
bekezdéséhez képest fellebbviteli tárgyalásra utas,ítani köteles, 
amelynek eredménye szerint a vádlott sérelmére szolgált semmis
ségi okok alapján is, intézkedhetik. 

A bűnvádi perrendtartás eme sza:bályaival nem volna össze
egy,eztethető az 547. §-nak olyan értelmezése, hogy a •bűnösség 
vagy a minősítés kérdésében fellebbvitt ügynél a fellebbviteli bí
róság felülvizsgálata •a ·büntetésre nézve megszoríttatnék vagy ki
záratnék csak azért, mert a kiszabott ·büntetés az 547. §. harmadik 
bekezdésének 1. pontjában meghatározott mértéket meg nem ha
l·adja. 

De célszerűségi szempontok sem szólanak a felülvizsgálat jel
zett megszorítása mellett. 

Ugyanis az 547. §. harmadik bekezdésében foglalt korlátozó 
szabály felállításánál a kir. törvényszékek teendőinek apasztása 
céloztatott. 

Ez a cél cs,a;k ·akikor érhető el, ha a >fellebbezés pusztán a bün
tetés miatt használtatott és az 547. §. harmadik bekezdésének 1. 
pontjában körülírt eset forog fenn, amennyiben ebben az esetben a 
fellebbezés tanácsülésben visszautasítható. 

Ellenben akkor, ha ,a fellebbezéssel a bűnösség vagy a minő
sítés megtámadtatott, a fellebvitelii 'bíróság az ügyet amúgy is fel
lebbviteli tárgyalás alapján érdemileg elbírálni tartozik, ily eset· 
1ben pedig a büntetésre vonatkozó rendelkezés felülvizsgálása a bí
róság teendőit nem szaporítja.« 

Ezen határozat indokolásának harmadik és negyedik be
kezdésében foglalt kijelentéseket azért tartom kiemelendőknek, 
mert ezek döntő súllyal igazoljál~ a jelen mű I. kötetében (Per
orvoslatok) a 66. és 67. oldalakon kifejtett azon - egyes kiváló 
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bírálóim által nem osztott - álláspontom helyességét, hogy 
a vádlott által csupán a bűnös s.ég kérdésében fellebbezéssel meg
támadott ítélet a minősítés, illetve a büntetés kiszabása kérdé
sében jogerőre emelkedettnek nem tekinthető s hogy ennek foly
tán ez okból nem is utasítható vissza az elsőfokú ítéletet hely
ben hagyó másodfokú ítélet ,ellen a minősítés vagy a büntetés 
kiiszabása kérdésében bej.elentett semmisségi panasz. Az ilyen 
visszautasítás eHentétben áll a fenti T. H.-ban kifejezésre jutó 
jogelvvel. 

A 2. pont szerint megengedett fellebbezés folytán a másod
fokú bíróság a vádlott büntetését nemcsak a Btk. 92. §., illetve 
a Btk. 21. §. mellőzésével, hanem az ezen §-ok alkalmazásánál 
kiszabott mérték felemelésével is súlyosbíthatja akkor is, ha a 
főmagánvádló az elsőfokú ítélet ,ellen kifejezetten a 92. §. al
kalmazása miatt élt fellebbezéssel, mert ez a panasz tágabb 
kereténél fogva a büntetés súlyosbítása iránti kérelmet is ma
gában foglalja s mert az 550. §. negyedik bekezdésének rendel
kezése is igazolja ezt az álláspontot (9476/1907. J. E. B. D. II. 
33.) A Bp. 437. §-a helyé.be lépett Bpn. 33. §. második bekezdése 
kifejezetten is megengedi ,a felülvizsgálatnak fenti lehetőségét. 
A Bp. 385. §. 3. pontjának hely,ébe lépett II. Bn. 28. §-a még 
ennél is szélesebb hatáskört biztosít a felülvizsgáló bíróság
nak. A 2. pontban foglalt rendelkezés nem zárja ki a Bv. 18. 
§-a ,alapján tett intézkedés tekintetében a fellebbezést, mert en
nek kizárása a törvénynek oly magyarázatát tételezné föl, mely 
szerint a fellebbezés joga a magánvádlót a vádlottra kiszabott 
büntetés rendkívüli enyhítése esetén megilletné., eUenben a bün
tetés teljes mellőzése esetén ki volna zárva, - már pedig a 
törv,ény szándékával ellentétes ily magyarázat helyt nem fog
hat (B. I. 4461/1916. J. E. B. H. T. VI. 679.) 

548. §. 

A fellebbezés A fellebbezést az ítélet kihirdetésekor kell annál a járás-
~ejelent~se, bíróságnál bejelenteni mely az ítéletet hozta. 
indokolasa ' 

visszavonása.' Ha az ítéletet kézbesítés útján közlik, a fellebbezés a kézbe-
sítéstől számított 111yolc nap alatt jelenthető be írásban vagy 
jegyzőkönyv bemondással. 

A vádlott házastársa és törvényes képviselője a vádlott 
részére nyitvaálló határidőben élhetnek fellebbezéssel. 

A fellebbezés a jelen §. első bekezdése esetében a bejelentés, 
a második bekezdés esetében pedig a kézbesítés mapjától számí
tott három nap alatt külön beadvánnyal is indokolható, vagy 
kiilön indokolása módosítható vagy kiegészíthető.(1) 

Fellebbezéssel élhetnek ,a 383. §-ban megnevezettek és az 
ügyészségi megbizott, az utóbbi és a kir. ügyészség a magán
vádra üldözendő vétségek és kihágások eseteiben (41. §.) is.(2) 

A fellebbezés tárgyának meghatározására, a fellebbezés be
adványára, az ellenészrevételekre, új bizonyítékra és a fellebbe
zés visszavonására nézve a 390-394. §-ok az irányadók. 
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Ha a vádlott meghallgatása nélkül hozott ítélet ellen felleb
bezés van bejelentve és egyúttal a határnap elmulasztása miatt 
igazolás is van kérve, elsősorban az igazolás kérdése döntendő 
el és a fellebbezés csak az igazolás megtagadása esetében ter
jesztendő fel a másodfokú bírósághoz.(3) 

1. A második és negyedik bekezdés között ellentét van, 
mert nem logikus az, hogy míg az ítéletnek kézbesítés útján 
való közlése esetében a fellebbezést a kézbesítéstől számított 8 
nap alatt, addig a fellebbezés indokolását csak a kézbesítéstől 
:számított 3 nap alatt lehessen beadni. (A min. javaslat szerint 
mindkét bekewésben 3 napi határidő szerepelt s az ig. bizott
ság a 2. bekezdésbeli határidőt 8 napra emelte föl, de elfelej
tette ugy,a:nezt megtenni a 4. bekezdésboo.) Minthogy szabadság
vesztéssel büntetendő vétség esetében az ítélet közlése mindig 
kihirdetés útján történik, pénzbüntetéssel büntetendő kihágás és 
vétség esetében pedig a Te. 121. §-a kapcsán írtaknál fogva, 
büntetőparancsot bocsátan,ak ki: az ítélet kézbesítés útján rend
szerint csak elzárásbüntetéssel sujtott kihágáls esetében közöl
hető. 

Ellenkező rendelkezés (521. §.) hiányában nyilvánvaló, hogy 
a vádlott kérelmére az indokolás beadhatása végett az ítélet
nek az Bp. 388. §. ut. bekezdése ,érte1lmében vafó kézbesítését 
a járásbírósági eljárásban is el kell rendelni. 

2. A B. H. T. VI. köt. 724. sz. a. fölvett 3690/1918. sz. J. E. 
szerint »a magánvádra üldözendő bűncselekmények eseteiben 
hozott és a büntetés végrehajtásának felfüggesztését tartalmazó 
ítéleteknek a kir. ügyészséggel való közlése kötelező avégből, 
hogy az a Bn. 10. §-a szerint őt megillető perorvoslati jog hasz
nálata tárgyában nyilatkozhassék.« E határozatra vonatkozó 
észrevételeimet a j,elen mű I. köt. 30., 31. oldalain tettem meg. 

Itt cs,ak arra, mutatok rá. hogy a jogegységi tanács e hatá
rozatát a koronaügyész álláspontjával szemben hozta. A korona
ügyész állás,pontja ugyanis a felmerült ügyben az volt, hogy mi
után a kir. ügyész a kir. járásbíróság ítéletének ,szóval történt ki
hirdetésénél jelen nem volt s ez elle;n ,az ítélet ellen a Bp. 548. 
§-ának első bek1ezdésében előírt módon és időben ;perorvoslatot nem 
használt, hanem azt csak 8 nap e.Lmultával az iratok közlésekor je-
1entette be, ezt mint elkésettet vissza ,kellett volna utasítani. - A 
J. E. indokaiból a következő részt ismertetjük: 

»Ugyanis a Bp.-.nek .ai jelen es•etuel kapcsolatos, 548. §-a a má
sodik bekezdésiben .tartalmaz rendelkezést e tekintetben, hogy az 
ítélet kézbesítés (,a kir. ügyészséggel természetesen rövid úton 
v•aló közlés) útján adathassék az ,érdekeltek tudtára avég,ből. 
hogy esetleg perorvoslattal élhess•enieik. 

Hogy pedig az ítélethirdetés e módjánál a törvény a kir. 
ügyészségre is volt figyelemmel, az kitűnik a sza:kasz ötödik ,be
kezdéséből, amelyben jogot ád az ügyészi meg,bízottn•ak és, a kir. 
ügyész égnek arra, hogy fellebbezéssel éljenek a magánvádra ül
dözendő vétségek és kihágások (41. §.) esetei,ben is, •ami csak ítélet
közlés formájáJban gondolható, mert a kir. ügyészség ez esetek 
t~rgyalásán tudvalevőleg nincs jelen s így a szóval való fellebbe
zesről itt alig lehet ,szó. Azokra az esetekre pedig nem szorítkoz
h~tik ez a rendelkezés, amikor a kir. ügyészség a vádat közérdek
bol képviseli, mert a vádképviselet joga a perorvoslati jogot is 
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magában foglalja, azt tehát a törvénynek erre az esetre nem kel
lett külön is kikötnie. 

Mindezekből tehát v-égeredmény;ben :megállapítható az, hogy 
a törvény kifejezetten sehol sem követeli azt. hogy a magánvádas 
ügyekben a kir. ügyészség 8l Bn. 10. §-ában foglalt jogát az íté
lethirdetéskor szóval gyaJrnrolja és sehol sem tiltja, sőt egyenesen 
módot ad rá, ho.gy a büntetés végrehajtását feltételesen felfüg
gesztő bírói ítélet a kir. ügyészséggel •a Bn. 10. §. szer-inti joga gya
korolhatása: végett közöltessék. 

Minthogy pedig perjogilag ez kétségtelen, mulasztást követett 
el az a.-i kir. járásbíróság. mikor a büntetés végrehajtásának fel
tételes felfügg•esztését kimondó ítéletét a kir. ügyészséggel nem 
közölte s ezzel a kir. ügyészs.éget törvényes joga gyakorlásától 
elütötte, s az a.-i kir. törvényszék csak a kir. járásbíróság mu
lasztását pótolta, amikor az iratoknak •a :kir. ügyészséggel rövid 
úton való kiözlését helyesen elrendelte. 

Ez történt 1917. évi november hó 23-áu és a kir. ügyész már 
november hó 24--én. tehát másnap bejelentette, hogy az ítélet ellen 
a büntetés végrehajtásán·aJk felfüggesztése miatt fellebbez. A fel-
1'ebbezésnek ezen a kézbesítéstől számítva 8 napon belüli haszná
latát elkésettnek nem lehet állítani, s így az a.-i kir. törvényszék 
törvényesen járt el, midőn e fellebbezést elfogadta, érdemben 
fülülvizsgálta és felette határozott.« 

3. Ezen bekezdésre utalással mondta ki a 797/1930. sz. J. E. 
határozat (B. T. LXXXII. 114.), hogy a törvényszéki eljárás
ban is a 465. §. értelmében az elsőfokú bíróság hivatott dönteni 
akkor, ha az igazolás a tárgyalási ihatárnap elmulasztása miatt 
kéretett (1. IV. köt. 58. lap). 

549. §. 

A t ellebbezés Fellebbezett ítélet, az 506. §. második bekezdésében meg-
elintézése. jelölt eseten kívül, nem hajtható végre. 

Az elkésett, határozatlan (390. §.), arra nem jogosított 
egyén részéről használt, vagy a törvényben kizárt fellebbezést 
a járásbíróság utasítja vissza. Ellenkező esetben az iratokat, a 
396. §-ban foglalt intézkedések megfelelő alkalmazásával, fel
terjeszti a törvényszékhez, illetőleg ha a járásbíróság ítélete 
ellen csak az ügyészségi megbízott a vádlott terhére fellebbezett, 
a törvényszék mellé rendelt kir. ügyésznek küldi meg. 

A kir. ügyész a 396. §. második bekezdése értelmében jár el. 

A 389. §-hoz írt magyarázatban (I. köt. 80., 81. 1.) foglalkoz
tam azzal a különbséggel, mely e §. és az 549. §. rendelkezései 
között van. Itt is megismétlem, hogy abból, hogy az utóbbi 
szakasz - a 389. §-tól eltérően - a határozatlan fellebbezést 
is a jbíróság által ab ovo visszautasítandónak jelenti ki, az 
következik., hogy a jbírósági eljárásban a 391. §-ban írt pót
lási eljárásnak nincs ,helye; bár ezzel a következtetéssel ellen
tétben áll az 550. §. második bekezdése (1. az ehhez fűzött ma
gyarázatot). 

A fellebbezésnek elkésetten beadott indokolását - melyről 
a fenti szakasz nem rendelkezik - a Bp. 389. §-a (Bp. 521. §.) 
értelmében szintén a kir. járásbíróság utasítja vissza. 
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550. §. 

A fellebbezett ügyet a törvényszék előbb a 399, §. szabályai A tanácsülés
szerint tartandó tanácsülésen vizsgálja meg és az alábbi ese- ben hozható 
tekben el is intézi.(1) határozatok. 

Hia az ítélethozást alaki okok vagy hiányok (400. §. 1., 2., 
3., 4. és 6. pontjai) akladályozzák, a törvényszék a felebbezést 
visszautasítja, illetőleg a járásbíróságot a 391. §-ban körülírt 
eljárásra utasítja, az iratok áttételét vagy a szükséges kiegé
szítéseket elrendeli, esetleg a bizonyítás pótlása vagy kiegészí
tése végett saját bíráját küldi ki, vagy a területén lévő járás
bíróságok valamelyik bíráját bízza meg.(2) 

Ha az ítélőbíróm, annak eljárására vagy ítéletére nézve a 
384. §-ban felsorolt valamelyik semmiségi ok forog fenn és az 
idézett §. harmadik, negyedik és utolsó bekezdése szerint figye
lembe vehető: a 404. §-ban a kir. ítélőtábla részére megállapí
tott szabályokat megfelelően alkalmazza, azzal az eltéréssel, 
hogy az ügyet csak akkor utasítja területén levő más járás
bírósághoz, midőn, annak az illetékes járásbíróság más bírája 
által való elintézése nem rendelhető el. 

Ha a fellebbezést csak kiözbenszóló végzés (542. §. negyedik 
bekezdés) miatt, vagy a büntetés kiszabása, a bűnügyi költsé
gek, vagy a magánjogi igény tárgyában használták, azonnal az 
érdemben ítél és a járásbíróság ítéletét helybenhagyja vagy 
megváltoztatja. 

Ha végre a járásbíróság ítéletének alapjául szolgált tény
beli megállapítások vagy az ítéletnek a megelőző bekezdésben 
nem érintett intézkedései vannak megtámadva, VJagy az előb· 
biek helyességére nézve a törvényszéknek másként el nem osz
latható kétsége van, az ügyet fellebbviteli tárgyialásra uta
sítja.(3) 

1. Ezen bekezdés értelmében a járásbíróságtól fellebbezett 
minden ügy először szükségképen a törvényszék tanácsülésén 
nyer elintézést. 

2. Az a rendelkezés, hogy a kir. törvényszék .a jbíróságot a 
391. §-ban körülírt eljárásra utasítja, - ellentétben áll az előző 
szakasz második bekezdésével (1. az ahhoz fűzött megjegyzést). 

3. A negyedik bekezdés azokról az esetekről intézkedik„ 
amelyekben a tvszék az ügyet tanácsüléshen érdemileg intézi el, 
tehát a fel,ek meghallgatása nélkül. Ennek akkor van helye, 
ha az dsőfokú ítéletnek következő intézkedései vannak a per
orvoslattal megtámadva: 

a) közbenszóló végzése, 
b) a büntetés kiszabása, 
e) a bűnügyi költségekre, vagy a magánjogi igényekre vo

natkozó rendelkezése. 
A b) alatti esetre, illetve az utolsó bek,ezdésre vonatkoznak 

a következő elvi jelentőségű J. E. határozatok: 
A törvényszék, mint fellebbviteli bíróság a jbíróságnak 

a büntetés. végrehajtásának felfüggesztése tárgyában fellehbe-
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zett itéletét csak fellebbviteli tárgyaláson vizsgálhatja felül, 
mert a büntetés végrehajtásának a Bn. 1. §-a szerint elrendel
hető folfüggesztése nem esik a büntetés kiszabasa iránt tett 
intézkedés fogalma alá, mert a büntetést a biró a bűnösség 
fokához mérten szabja ki s ebből a szempontból mérlegeli az 
enyhítő és súlyosító okokat, - míg ezzel szemben a büntetés 
felfüggesztése célszerűségi eszköz, mely az elitélt egyéniségé
nek és életviszonyainak megismerése alapján veendő alkalma
zásba (C. 7604/1909. J. E., B. H. T. III. 235.). 

A Bv. 18. §-a alkalmazásának kérdése sem tekinthető bün
tetés•kiiszabási kérdésnek, mely a negyedik bek. szerint, 
tanácsülésben dönthe,tő ,el, hanem oly jogkérdésnek,. mely az 
utolsó bekezdés értelmében fellebbviteli tárgyaláson mtézendő 
el. (C. 2634/1929. J. E.). E határozat indokolása az előző fenti 
határozatból kiindulva kifejti: 

»Mikor pedig a bíróság a Bv. 18. §-a alkalmazásának kérdé~é
ben dönt, a ,büntetésnek nem csupán f.elfüggesztése, han~m telJes 
és végleges elengedése tárgyában határoz s ez a ihatarozat, ~ 
el:követett sértés különleges ,körülményeinek leggondosabb_ elbira
lását s ehhez a fele'k felszólalásának megengedését kívá~J,a meg1 
kétségtelen teháit, hogy a ,büntetésnek a Bv. ~8. §-a a~p~an valo 
elengedése sem tartozik a Bp. 550. §. negyedik bekiezdeseben fel
sorolt intézkedések közé. , , . 

A Bp. 385. §. 3 pontjának a II. Bn. 28. §-ával helyette,s1tett UJ 
szövege különben is felsorolja mindazokat a törvényhelyeket, 
amelyeknek al:kaL.mazása a büntetés kiszabásának 'kérdését illetI, 
de ezek között sem a Bn. 1. §-a, sem a Bv. 18. §-a nem fordul elo. 

Egyébként is tévedett a kir. törvényszék, midőn az elsőfokú 
ítéleoot a II. Bn. 28. '§,-a alapján semmisítette meg. mert amint -azt 
a 15. számú büntető jogegységi döntvény kimondo~ta: a Bv. 18. 
§-a alkalmazásának kérdéséoon a Bp. 385, §. 2. pontJa alapján van 
semmisségi panasznak helye. 

Mindezek szerint 'kétségtelen, .hogy a Bv. 18. §-ána,k alkalma
zása nem tartozik a büntetés tényleges kisza;básával kapcsolatban 
felmerülő kérdések közé s ennélfogva a kir. törvényszéknek a 
jelen ügyet - a csatlakozási kérelemtől eltekintve is, ha pedJg a 
ooadott csatlakozási fellebbezés i,s .a kir. törvényszék előtt lett 
volna, •akkor még a kir. törvényszék fenti téves álláspontja dacára 
is - fellebbviteli tárgyalásra kellett volna utasítania.« 

A Bp. 550. §. negyedik és utolsó bekezdése értelmében a 
tvszék, mint másodfokú bíróság, rendszerint csak fellebbviteli 
tárgyalás alapján hozhat itéletet. E szabály alól kivételnek 
csak akkor van helye, ha a fellebbezés a büntetés kiszabása 
miatt, vagy a bűnügyi költségek, vagy a magánjogi igény 
tárgyában használtatott. De ezekben a kivételes esetekben is 
a kir. törvényszék kételyeinek eloszlatása végett az ügyet tár
gyalásra utasíthatja. A pótmagánvád.lónak. az elsőbiróság ité
lete ellen általában bejelentett fellebbezése folytán a törvény
szék csak tárgyalás alapján hozhat ítéletet (165/1901. J. E., 
B. H. T. II. 147. §.). E határozat indokolása az utolsó bekez
désnek következő szabatos magyarázatát adja: 

»Ugyanis az 550. §. ut. bekezdésében ~lőfordul~ a~a r~ndel
kezés: »vagy az előbbiek helyességére nezve a tor~enyszeknek 
másként el nem oszlatható kétsége van«, nem von-atkoz1k az ugyan
csak a végső bekezdésben felsorolt másik két esetre, mert .ha a tör-
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vényhozónak - a Bp. egész rendszerével ellentétben - az lett 
v~lna a ,szándéka, hogy ezt a két iesetre vonatkoztassa, és ezekben 
mmt a tárgyalásra utasítás feltételét állapítsa meg, akkor nem ; 
»yagy« elválasztó (disjunctiv) szóval élt volna, hanem az »és« 
»es ha« kötő (conjunctiv) szav.akat kellett volna használnia. ' 

,Már a grammatikai é:ritelmezésből kétségtelen tehát, hogy 
a.m1 ig az 550. §. negyedik ,bekezdése azon eseteket sorolja fel, me
yekben a törvényszék, mint másodbíróság van jogosítva ítélni 

a~dig a végső ,bekezdés azon eseteket jelöli meg, amelyekh.en a pe; 
targyalásra utasítandó. 

Ezek pedig a törvény helyies értelmezése ,szerint: 

t , 1. amelyekben a járásbíróság ítéletének alapjául szolgált 
enybeli megállapítások v•annak megtámadva· 

?· az elsőfokú ítéletniek a § negyedik bekezdésében fel nem 
ebmhtett egyéb - taxativ fel sem sorolható - intézkedései f.elleb-

eztettek; 
3,; i:t :iegyedi,k ,heke~déshen felemlített s rendszerint tárgyalás 

m~llozesev:~l ~1-bira~hato ese~ek _oly feltétellel, ha ezek helyiességére 
nezve a torvenyszeknek maskent (t. i. tárgyalás nélkül) el nem 
oszlatható kétsége van. 

Teh~t a~ itt az_ l. és 2. alatt felhozott esetekben a tárgyalás 
:megta_rtasa 1mperi:tl'Ve, a 3. esetre nézve facultative van elrendelve. 
, , M;mthogy J?~d1g a fennforgó bűnvádi perben a járásbíróság 1telet1:nek alapJaul szolgált -ténybeli me.gállapí,tások fellebbezéssel 
megtáma4,va, vo}tak, ~ t.-i ki:r:., t5>ryényszéknek a jelen végzés 
rten~eklk1e1zo reszeben kiemelt ebarasat törvénysértőnek kijelen-
eni e ett.« 

551. §. 

Mid_őn ~ t?irvén~szék az 550. §. utolsó bekezdése értelmében A fellebbvi
fellebbv1teh tárgyalas tartását rendeli el, egyszersmind elhatá- teli tárgyalás 
rozza, hogy a fellebbviteli tárgyaláson a bizonyítás, az összes kiti'izése _é~ 
:vagy csak egyes vitás ténybeli megállapításokra terjedjen-e ki, mef/f~~°:rt · 
hogy mily bizonyítás lesz felveendő és hogy a felek közül kik- na e e e ei. 

nek jelenléte szükséges. 
A tárgyalás elnöke tűzi ki a 286. §. második bekezdésének 

szem előtt tartásával a tárgyalás napját és arra megidézi a 
feleket, a magánfelet és képviselőiket, esetleg a tárgyalást 
elrendelő végzésben megjelölt tanukat és szakértőket. 
. Azo~, ki~ek megjelenését a törvényszék szükségesnek ta-

1~1 ta, ~loyezet~.s terhe mell~tt, a !öhbiek csak azzal a megjegy
zessel 1dezendok, hogy a targyalast elmaradásuk esetében is 
meg fogják tartani. 

A fogva levő vádlott csak a törvényszék határozata alapján 
kísérhető a fellebviteli tárgyalásra. 

552. §. 

A fellebviteli tárgyaláson jelen kell lenni a kir. ügyésznek, 
kivéve, ha a vád tárgya csak a 41. §-ban felsorolt vétség vagy 
kihágás és sem az ügyészségi megbízott, sem a kir. ügyészség 
a vád képviseletét át nem vették. 

A tárgyalás 1a személyes megjelenésre kötelezettek jelenléte 
nélkül sem tartható meg. 
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A tárgyalás elnöke mindenekelőtt ezeknek megjelenését 
köteles megállapítani. 

A törvényszék az elmaradottak elővezetését, esetleg újabb 
idézését, a tárgyalás elnapolása mellett, vagy anélkül elren
delheti. 

1. A kir. ügyészség kötelező jelenlétének esetét az 552. §. 
első bekezdése már szabatosabban határozza meg~ mint az 
539. §. első bekezdése az ügy,észi megbízottét. A szöveg nem 
hagy kétséget aziránt sem, hogy a kir. ügyésznek akkor is 
jelen kell lennie a fellebviteli tárgyaláson, ha a vádat pótma
gánvádló képviseli. 

2. A magánvádlót, (úgy a pót, mint a főmagánvádlót) nem 
az 539. §. második bekezdésében említett módon, tehát nem a 
Bp. 49. §. utolsó bekezdésére hivatkozással kell idézni, hanem 
vagy azzal a megj,egyzéssel, hogy megjelenni nem köteles s 
a tárgyalás elmaradása esetén is meg fog tartatni (220-as 
iratminta), vagy pedig - ha megjelenését a törvényszék szük
ségesnek találta - elővezetés terhe alatt (219-.es iratminta). 
Ennek megfelelően törvénysértőnek nyilvánította a jogegységi 
tanács a törvényszéknek, mint fellebbviteli bíróságnak azt az 
eljárását, hogy a pótmagánvádló fellebbezése folytán fölterjesz
tett ügyet felülvizsgálat nélkül abból az okból visszaküldte a 
jbíróságnak, hogy a pótmagánvádló a fellebbviteli tárgyaláson 
nem jelent meg, sem - a T. E. 104. §-a értelmében - ügyvédi 
képviseletéről nem gondoskodott. E határozat (B. I. 3724. és 
3725/1932. J. E.) indokai szerint: 

»A Te. 104. §-a, 13:111elyll'e a Jcir .. törvényszék h,~tár?za?t a~a
pítja, csak arról kívant rende1kezm, .hO!fY a maganvadlo a tör
vényszéki fellebbviteli tárgyaláson szemelyesen nem szerepelhet, 
hanem csak ügyvéd által, , 

azonban egyáltalában nem ér,inti ~z a rendelirnzes a _Bp_-najr 
azon szabályait, amelyek meghatarozzak, hogy a f.ellebbvite~i _fo~ 
táro-yaláson kiknek kell jelen lenniök - nevezetesen nem erinti 
tehit a Bp. 552. §-át sem. Ezen .szakasz értelmében pedig a fellebb
vi,teli tárgyaláson jelen kell lennie 

a) a kiir. ügyés1znek, kivéve, ha a vád tár:gyia csak a 41. ~ ... ban 
felsorolt viétsiég v,aigy kihágás és sem ,az ügyészség,i megibízott, 
sem a kir. ügyészség a vád képviseletét át nem vették, , 

b) a személyes megjelenésre kötelezetteknek, ami a bizonyitás 
felvételével van összefüggésben. 

Ez·ek ,s:zertnt tehát a fellebbezéssel élő pótmagánvádlónak 
akit a törvényszék különben is a 2120-as mintával, tehát nem mint 
személyes megjelenésre kötelezettet, hanem aként idézett, hogy 
megjelenni nem köteles s a tárgyalást elmaradása eset~ben is 
meg fogják tartani - a fellebbviteli főtárgyaláson meg3elennie 
nem kellett. 

Az érdemleges fellebbviteli főtárgyalás tehát megtartható 
volt s az elsőfokú ítélet felülvizsgálatára •a sértett által a Te. 
104. § első bekezdése értelmében elsőfokon még ügyvédi képvise
let nélkül is szabálys'llerűen bejelentett fellebbezés kellő alapot 
nyujfott. Ha a sértett a fellebbviueli főtárgyaláson ügyvédi kép
viselet nélkül jelent volna meg, a Te. 104. § .első bekezdése értel
mében csak ann3Jk lett volna akadálya, hogy a sértett a vád kép
viseletében személyesen felszólalhasson, illetve a .fellebbezé e indo
kolását személyesen előterjessze, valamint annak is, hogy a II. 
fokú ítélet ellen - ,saját .személyében - semmisségi panaszt je-
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l~_nts~n be, de semmiképpen sem volt és nem lehetett ennek a kö-

l
rulmenynek az a joghatálya, hogy a sértett fellebbezésétől elál
ottna,k tekinttessék. 

pe meiiőben téves a kir. törvényszék végzésének tulajdonkép
Dem a Bp. 49. ,§. utolsó 'bekezdésére alapított indoka. 

Eltekintv,e ugyanis, attól, hogy a magánvádló a 220-as mintá
v~l volt idézve, mely a Bp. 49. §. uto·lsó bekezdésében foglalt jog
k9v~tlr~zményre v•aló figyelmeztetést nem tartalmazza (az ügy
vedi kepviseltetésr.e vonatkozó felhívás ilyennek nem tekinthető) 

a pótrp.agánvádlót nem is lehet a fellebbviteli főtár,gyalásr:{ 
a _Bp. 49. §. utolsó bekezdésére !hivatkozással idézni, mert ez a tör-

ká
v~nyhel_y nfilll; vonatkc;iz,ik a_ f_el}e~bvitt;li eljárásra, melynE:k sza-

38 
ban Joghatalyos vad eleJteserol mar nem is lehet szo (Bp 

. §. második bek.) · '. 
b A fellebbviteli bíró,~ág .~z elsőfok~ ítélet felülvizsgálatát csak 

a ba? az esetben mellozhet1, ha az osszes, fellebbezéseket vissza
t9ntak fBp. 401., §. 3. p., 5~. §.) 1 a m.ag.ámvádlónak a fellebbviteli 

h
ar~yalason valo meg nem J&enese azonban semmikép sem tekint
eto a fellebbezés visszavonásának. 

Semmi törvép.yies alapja ne:111 volt ,tehát a kir. törvényszéknek 
a

1
rrf!-, hogy mellozze a fellebbvi1teli targyalás megtartását s az 

e sofokrú ítélet -felülvizsgálását.« 

~- A vádlottnak az 551. és 552. §§. egybevetett értelme 
szermt csak akkor kell jelen lennie a fellebbviteli főtárgyaláson 
ha ~rre személyes. kötelezettségével idéztetett. (552. §. 2. bek.>'. 
Elvi éllel fejti ezt ki a jogegységi tanácsnak 2571/1933. 11. számú 
határoz;ata a következő indokolással: 

, »A~r~ ~ézve, h_og~ •a;klr. t?rvény,szék, mint fellebbviteli bíró
s~f elotti fellebbvi~eh targyalason kiknek k:ell jelen lenni kizá
ro ag_ a Bp._ 552. §-anak rende1kezései irányadók mert a Bp 521 
§:a, k:mond~a •. !!~gy a m,egel-őző fejezetek rend~lkezései .a já.rá,c,: 
birosag ,hataskorebe_ utalt ,bűnvádi ügyekben csak anny'i"ban alkal-

xmXlaza~dok! am-enn,Y~}:>en a, járás·bíroság előtti eljárást szabályozó 
?(. feJezet eltero szabalyokat nem tartalmaz már pedig a Bp. 

551. es 552. §§. a fenti kérdés tekintetében oban' s·zabályokat tar
t~mazna,k_, ame!yek lényegesen eltérnek az előző fejezetek, k.ülö
n~se~ ~~1~, - ide vonatkozóan - a kir. ítélőtábla előtti fellebb
viteli ebara„ra vonatkozd 413., 414., 423. ~1- rendelkezéseitől 

,Ennek folytán abb9l a körülményből, hogy ez utóbbi rendel-
1:--ezes~k e~y~~vetett, erU}lm,e sz·erint a kir. ítélőtábla a vádlott 
Jelenle~, :z:i.e~kul - tenykerdesben: - nem hozhat ,a törvényszéki 
f~lmen~o, itélett·el 'E!~emhen maraszt-aló ítéletet (és nem vehet fel 
bi~onyitast) ~em. k~v~k~zik az, hogy ugyanezt a kir. törvényszék 
mmt ,fellebb,viteh birosa,g se tehetné meg. ' 

Sot a!>bol, hogy a Bp. 551. és következő szakasza'i cllenkező 
re,ndelkezeat nepi taz:tal:111-aznak s vi,szont az 552. §. második ,bekez
d~se c~!'lk ,azt Jel~nti k,i, h9g? a <tárgy,alá:s a személyes megjele
nesre k~tel~ze1Jtek Jel,~nlete 1D.ielku1 ,nerrn tartható meg, egyenesen arra 
vonhato_ koyet]re,ztftes, h_ogy 3J!lennyiben a kir. törvényszék mint 
felleb_bvi~i ;bir~g, a targyalas ki<tűzésekor a vádlottnak S'zemé
lye~ Jelenletet szuksegesnek nem, találta s ez okból őt nem előve
zetés ter~e mel~ett, hanem ,csupan ~Z'llal a megjegyzéssel idézte, 
hogy a targral:!-s~ eUmara!1asa es·eteben is meg fogják tartani 
?51. _§. utolsoelo,tti bek.ezdes), a ifel1ebbviteli főtárgyaláson a vád-
~tt, J~le~l~te ~él]<:ül, n~m~sak bizon~ítás fölvehető, hanem az alsó

bir~. ag itéleh ienyálla:sanak megvaltoztatásával a vádlottra ked
vezotlen, sőt fölm·entő helyett marasztaló íiélet is hozható. 

fbből is kitűnik, hogy a törvényhozás a feUebbviteli főtár
{fa a~. m~gtar!ili,atóságának feltételeit a kir. ítél&táblákra és a 

ir.b ,t
1
orvenyszekekre, mint fellebbviteli bíróságra eltérő módon 

sza. a yozta. 
Aucr-M:codelényi: Járásblrósági eljárás. 4 
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A járásbírósá:gi ügyekben ugy,anis, ha a kir. törvény,szék, 
mint lfellebbvite.li bíróság már a tárgyalás kitűzésekor arra az 
álláspontra helyezkedett, , ib.ogy „ a v,~dlott~ak megjelenését . sz_ük
ségesnek látja s ehhez kepest ot elovezetes terhe mellett 1dezte 
meg (551. ~- ut,olsóelőtti tbek.),,, , , , .. 

akor - ,kivetelt nem engedo modon - ervenyesul az 552. §. 
második bekezdésében foglalt az a rendelkezés, mely szerint a 
tárgyalás a vádlott jelenléte né1kül nem tartható meg. 

Ilyen esetben tehát, ha a. mem~lyes ,megj~~eJ?-ésre k_ötelezett 
vádlott nem jelent meg - amit a targyalas elnokene.k mrndenek
előtt kell megálla,pítani ,(,harmadik bekezdés) - az elmaradt vád
lottat vagy a már kitűzött tárgyalásra, vagy pedig ennek elnapo
lása mellett a kitűzendő új tárgyalásra elő kell vezettetni (negye
dik ·bekezdés). 

Minthogy pedig a jelen ügyben a kir. törvényszék az elren
delt fellebbviteli főtárgyalásra a vádlottat a 219. szá11:1ú, iratmin
tán - tehát személyes megjelenésre kötelezetten - 1dezt~. meg, 
nyilvánvaló, hogy attól az álláspontjától, mely s~er'int ~z o meg
jelenését szükségesnek találta, utóbb, a fötárgyalason mar ,el nem 
térhetett, az ügyet tehát a vádlott távollé~~ben, le nem t~r~al
hatta s még kevés·bbé hozhatott - az elsofoku felmento 1télet 
helyett - marasztaló itéletet. 

Nem szünteti meg ezen eljárás törvénysértő voltát az a körül
mény, ,hogy a kir. törvényszék a vádlottat - a vádtól eltér,ően -
csupán pénzbü~tetésse~ büntet~ető vétség_ mi(!,~t ,ítéft~ ~l s hogy 
ily vétség vádJa eset~ben, elsoi?kon a, kir. J,aras b1ros~g a ~P-
540. ~- második bekezdese ertelmeben a targyalasra szabalyszeruen 
meg,idézett, de meg nem jelent vádlott távollétében hozhat marasz
taló ítéletet, , 

mert az 552. §. második bekezdése - tekintet nélkül a lhozando 
határozatra - a tárgyalás megtartását egyáltalában tiltja. 

Ennek a formalisztikusnak látszó tilalomnak megszegése an
nál kevés'bbé né:miető el, mert ma, midőn a Te. 122. ~-a értelmé
ben a járásbírósági ügyek nagyrészben még a kir. ítélőtáblához 
sem vihetők fel, különös jelentősége van annak, hogy legalább ez 
ügyek másodfokú elintézésénél tarttassanak be sziigorúan azok a 
sza<bályok amelyek az érdekelt felek közreműködési lehetőségeit 
és a köz~etlenség érvényesülését némileg még biztosítják.« 

A fenti határozat annyiban, amennyiben azt mondja ki, 
hogy a személyes megjelenés kötelezettségével idézett vádwtt 
jelenléte nélkül a fellebbviteli főtárgyalás meg nem tartható, 
- megfelel a Curia rég~bbi gyakorlatának (2618/HI0l. B. T. 
XLII. 213.) s a törvény imperatív rendelkezésének (552. §. 2. 
bek.). Az alsóbíróságok gyakorlata azonban ezen - mint dr. 
Bencsik János is megállapította a 2618/1931. sz. hat.-hoz írt 
megbeszélésében - túltette magát aként okoskodva, hog_y a 
tárgyalás bíróságát nem köti ,a kiitűző bíróság álláspontJa s 
önállóan és újból elbírálhatja azt a kérdést, hogy valóban 
szükséges-e a vádlott meghallgatása; lehetséges az is., hogy a 
tárgyalás során a megjelenésre kötelez~ttnek t~".'_ol~étében is 
megkapja a szükséges felvilágosítást, amivel a kituz~kor nem 
számolhatott a bíróság. Azt hisszük azonban, hogy ily okos
kodásnak a parancsoló törvényszöveggel szemben nem lehet 
helye. Legföljebb aJihoz férhet szó, hogy amikor ~ törvényszék 
a fellebbviteli tárgyalásra új határnapot tűz k1, ekkor már 
nem köti a korábbi kitűző intézkedés, hanem az új tárgya
lásra megidézheti a vádlottat személyes megjelenésre való 
kötelezés nélkül. 

- Bp. 553. 554. §§. - 51 

Bencsik szerint egyébként az 552. §. 2. és végbeikezdése 
között ellentét van, mert míg a 2. bekezdés imperatíve rendel
kezik, addig a végbe.kezdés az elmaradás következményeit 
concessive állapítja meg (a tárgyalás elnapolása mellett vagy 
anélkül rendeli a vádlottat elővezetrui). A végbe.kezdés szöve
gezése valóban nem szerencsés, de annak az az értelme., amit 
a fenti jogyegységi határozat indokolása ad s ez összhangban 
áll az 540. §. első bekezdéséve1l is. 

A jogegységi tanács azon álláspontja, mely szerint akkor, 
ha a felmentett vádwtt személyes megjelenés kötelezettsége 
nélkül idéztetett, a fellebbviteli bíróság az ő távollétében is. 
hozhat marasztaló ítéletet, ellenkezik a Curia régebbi hatá
rozataival és a Balogh-Illés- Vargha Kommentár álláspont
faival (1. III. köt. 456. lap.) de viszont megfelel a törvény
szöveg rendelkezésének. 

553. §. 

Amennyiben az alábbi szabályok eltérőleg nem intézked- A fellebbvi
nek, a fellebbviteli tárgyalás a XVIII. fejezet rendelkezéseinek teli tárgyalás 
megfelelő alkalmazásával tartandó meg. menete. 

Ha a törvényszék az egész bizonyító eljárás ismétlését ha
tározta el, ,a fellebbviteli tárgyaláson a vádhatározatnak, ille
tőleg a vádiratnak a 304. §-ban megjelölt résrei helyett a járás
bíróság ítélete, továbbá amennyiben a fellebbező fél, illetőleg 
ellenfele nem jelenne meg és magia helyett képviselőt sem kül
dött, a fellebbezés indokolása és az ellenészrevételek olvasan· 
dók fel. 

Ha a törvényszék a bizonyító eljárásnak ismétlését egészen 
mellőzte, vagy csak részleges ismétlését találtai szükségesnek, 
a tárgyalás megnyitását a 418. §. útmutatása szerint az ügy 
előadása, felvilágosítások nyujtása, illetőleg a járásbírósági 
tárgyialás jegyzőkönyve egyes részeinek, vagy más iratoknak 
felolvasása követi. 

Ezután kihallgatandó a megjelent vádlott és felveendő a 
bizonyítás. 

A tárgyalás végén a kk. ügyész (552. §. első bekezdés) szó
val előadja indítványát és ha felszómlni kívánnak, a felek, a 
magánfél vagy képviselőik teszik meg előterjesztéseiket. Az 
első felszólalás a fellebbezőt, az utolsó előterjesztés vagy válasz 
mindig a vádlottat és védőjét illeti.(1) 

554. §. 

A törvényszék ia fellebbviteli tárgyalás eredményéhez ké- A tárgyalá
Pest esetleg az 550. §-ban említett végzéseket hozza, amennyi· son _hozható_ 
ben pedig alaki okok vagy hiányok nem akadályozzák, az ügy hatarozatok 
érdemében ítél. 

A törvényszék az utóbbi esetben helybenhagyja ,nagy meg
változtatja a járásbíróság ítéletét, a 385. §-ban meghatározott 
~mmisségi ok esetében a 423. §. második bekezdése szerint, 

4* 
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végre a 404. §. második bekezdése esetében a 423. §. első bekez
désében foglalt szabály alkalmazásával jár el. 

Ha a járásbíróság oly bűncselekmény esetében ítélt, mely 
hatáskörét meghaladja, a kir. törvényszék a járásbíróság ítéle
tét megsemmisíti, s amennyiben saját hatásköre megengedi, a 
tényállást pedig felderítettnek látja, s a vád vagy védelem új 
előkészítése nem szükséges: a XV. fejezetben szabályozott eljá
rásnak mellőzésével elsőfokú ítéletet hozhat. Ellenkező esetben 
az ügyet az illetékes bírósághoz teszi át, vizsgálatot, vagy egyes 
vizsgálati cselekményeket rendel el.(2) 

555. §. 

Mind az 550. §., mind az 553. és 554. §-ok eseteiben a végzés, 
illetőleg az ítélet hozásánál ia 386., 387. és 424. §-okban foglalt 
rendelkezések a törvényszékre is kötelezők. 

1. A 2. bekezdés esetében a fellebbviteli tárgyalás menete 
lényegileg olyan~ mint a törvényszéki főtárgyalásé~ viszont a 
3. bekezdés ,esetében, mint a táblai főtárgyalásé. 

A magánvádlónalk a f,ellebbviteli tárgyalásra megjelenési 
kötelezettség nélkül történt megidéztetése nem szünteti meg 
a bűnösnek kimondott vádlottnak azt a kötelezettségét, hogy 
a magánvádló képviselőjének a fellebbviteli főtárgyaláson 
való megjelenéséből származó bűnügyi !költségeket, nevezete
sen a főmagánvádló képviselőjének megfelelő díját és kész
kiadásaiit megtéríteni tartozik, mert a magánvádló a Bp. 43. 
és 553. §§. értelmében a fellebviteli főtárgyaláson az őt meg
illető jogokat abban az esetben is gyakorolhatja, ha a tárgya
lásra megjelenési kötelezettség nélkül idéztetett (26311906. J . E., 
B. H. T. II. 125.r 

2. Abból, hogy az 554. §. második bekezdése a 423. §-nak 
csupán első és második bekezdéseire utal, következik, hogy e 
szakasznak 4. és 5. bekezdései a törvényszék előtti fellebbviteli 
főtárgyaláson nem alkalmazandók, vagyiis, hogy a törvényszék 
az elsőfokú fölmentő itéletet a főtárgyaláson meg nem jelent 
vádlott terhére is megváltoztathatja (L az 552. §-hoz írt 3. jegy
zetet.) De itt is hangsúlyozzuk, hogy ez az álláspont, m~ly a 
Curia legújabb jogegységi határozatában is kifejezésre Jutott, 
ellenkeziik a Curia régebbi gyakorlatával (1997011901.). 

A harmadik bekezdés értelmében hozott elsőfokú ítélet 
ellen beadott jogorvoslat elintézése a kir. itélőtábla hatáskö
rébe tartozJi.k (8572/1901. B. T. XLII. 8.). Ennek a határozat
nak helyes értelme az, hogy az ítélet ellen fellebbezésnek v~n 
helye a kir. ítélőtáblához és esetleg emmi égi panasznak_ a kir. 
Curiához. Ellenkező értelmezés mellett a felek prorvo lati lehe
tőség szempontjából kedvezőtlenebb helyzetbe kerülnéne~ __ mint 
akkor, ha a törvényszék - ítélethozatal helyett - az ugyet 
áttenné az illetékes bírósághoz. 

- Bp. 556. §. - 53 

556. §. 

Törvényszéknek, mint másodfokú bíróságnak végzése ellen Perorvoslat 
felfolyamodás nem használható.(1) a tö·rvényszék 

. Fellebbezett ügyben kelt törvényszéki ítélet ellen, ha az el- ir:in! ~á~od• 
birálás tárgya mind a vád, mind az ítéletek szerint csak kihá- fhokti~ birots~g 
gá · · b •· t t, b h a aroza ai s, vagy csupan penz un e essel üntet ető vétség volt, cs,ak ellen. 
a jogegység érdekében használható perorvoslatnak (441. §.) van 
helye.(2) 

Szabadságvesztéssel büntetendő vétségre, vagy ily vétség 
mellett még más vétségre, illetőleg kihágásra vonatkozó ügy
ben a vétséggel vádolt v:agy amiatt elítélt, továbbá házastársa, 
törvényes képviselője és védője, ha a kir. törvényszék szabad
ságvesztésbüntetést alkalmazott, a törvényszéknek másodfokú 
ítélete ellen a Bp. 385. §. la) pontja, esetében semmissé«i panasz-
szal élhet. (Te 122. §.)(3) " 

1. Az első bekezdés kivételt állapít meg a 378. §. első be
kezdésének szabálya alól. De ez a rendelkezés természetesen 
csak a II. fokú érdemleges határozat meghozataláig hozott 
azon végzésekre vonatkozik, amelyeket a kir. törvényszék, mint 
D;-ásodfokú bíróság, tehát másodfokban hozott (6317/1901. Gnill
fele döntvénytár IX/22. köt. 371.). A kassai tábla (195/1912. B. T. 
LXIII. 256.) szerint a törvényszéknek, mint másodfokú bíró
ságnak eljárása alatt hozott végzése ellen nincs helye felfolya
modásnak (pl. midőn a vádlott a II. fokú ítélet után külön 
k~rvényben kérte a bűnügyi költségekre vonatkozólag pótha
tarozat hozatalát). Ujfalussy Bélának ezen határozathoz fűzött 
megbeszélése szerint az 546., 378. és 556. §§. egybevetéséből az 
következik, hogy midőn a törvényszék oly jbírósági ügyben hoz 
végzést, amely ügyben már mint II. fokú bíróság járt el, a 
végzés ellen felfolyamodás nem használható. A bekezdés szövege 
kétségtelenül nem eléggé világos. Az azonban kétségtelen, hogy 
pl. nem alkalmazható ez a szakasz a tvszéknek az ítélete ellen 
bejelentett semmisségi panaszt visszautasító végzésére (557. §.). 

2. A második bekezdésben az a törvényhozói akarat nyíl
vánul meg, hogy az ott megjelölt ügyek egyáltalában ne lehes
senek felvihetők a Curiához (most táblához)~ ezekben tehát 
egyáltalán ki legy.en zárva a ~emmisségi panasz. Epen ezért 
tévesnek tartom azt a jogegységi határozatot, mely szerint a 
Bn. 10. §-a alapján az ügyész akkor is élhet semmisségi pa
nasszal, ha az ügy érdemében csak a jogegység ,érdekében való 
perorvoslat volna használható. E határozatnak (2264/1911. J. E. 
B . T. LXII. 63.) az az indoka, hogy .a Bp. 556. §. 2. bekezdé
sében foglalt korlátozórendelkezés a Bn. mint későbbi törvény 
10. §-ának 2. bekezdése által hatályon kívül helyeztetett, té~es, 
mert az 556. §. 2 bekezdése egy oly általános szabályt (egy
fokú perorvoslat rendszerét) proklamál, amelynek a Bn. 10. 
§-a pusztán csak azért, mert »lex posterior« nem derogál. A Bn. 
10. §-ának 2. bekezdése ugyanis nem módosította a Bp. 556. 
§-át, hanem csa:k azt jelenti ki, hogy amennyiben a Bp. ren
delkezései értelmében egyáltalában van helye semmisségi pa-
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nasznak, akkor a felfüggesztés kérdésében csak a kir. ügyész
ség élhet ilyen panasszal. V.agyis a Bn. 10. §-a csupán korlá
tozta az elítéltnek és védőjének panaszjogát, de nem akarta 
- az S56. §. korlátain túl - kiterjeszteni az ügyészség panasz
jogát. 

3. Az 556. §. eredeti 3. •b~kezdése az ott megjelölt ügyekben 
- tekintet nélkül a kiiszabott büntetésre - semmisségi panaszt 
engedett: 

a) az elítéltnek stb. a Bp. 385. §. 1. a) és e) pontja alapján, 
b) a vádlónak, ha a törvényszé~ vétségnek vagy kihágás

nak minősített a törvény szerint büntettet képező cselekményt. 
E bekezdés a Te. 122. §-ának rendelikezése folytán a fenti 

szövege,t nyerte. 
A Te. 122. §-ának valódi {lrtelmével és törvényhozási előz

ményeivel részletesen foglalkozik a 32. számú döntvény (az 557. 
§-nál közölve) következő ind()kolása: 

»E döntés e1őtt a jogegységi tanács a 'De. 122. §-a szövegének 
értelmezésénél figyelembe vette e szöveg megállapít~ának tör
vényhozási előzményeit. 

A Te. törvényjavas'latának eredeti szöv,egéhen e§. ,száma ill. 
s címe »Semmisségi panasz kizárása a járásbírósági eljárásban« 
volt s e ill. § szövege a következő volt: »A kir. törv:ényszélrnek, 
mint fellebbviteli bíróságnak ítélete ellen csak a jog,egység érde
kében has:i,nálható perorvoslatnak (Bp. 441. §.) van helye. A Bp. 
556. §-ának 2. és 3. ,b,ekezdése ,és 557. §-a thatályát v~szti.« 

Ezt a n ,ndelkezéS1t a törvényjavaslat ,a kövdJrnzők:kel indo
kolta: 

»Az 1928. évi X. t.-c. 30. §-a a kir. törvényszék, mint egyes
bíróság hatáskörébe tartozó bűnügyek nagyrészére az egyfokú 
perorvoslat rendszerét állapítja meg, ri.ndokolatlan lenne tehát az 
általában kisebb jelentőségű járásbírósági ügyekben továbbra is 
meghagyni •a kétfokú perorvoslatot. Ezért •a javaslat a kir. tör
vénys2é:knek, mint fellebbviteli bíróságnak ítélete ellen csak a jog
egység érdekében enged perorvoslatot. (Bp. 441. §.)« 

A képviselőház igazságügyi l:rizottság:a ·azonban azt az állás
pontot foglalta el, hogy a semmisségi. panaszt •a járásbírósági 
eljárásban nem ,szabad teljesen.kizárni,hanem -azt csak korlátozni 
kell s ezért a Te. 122. §-ában törvényerőre is emelkedett törvényes 
rendelkezést jav.asolta, melynek címe az lett, hogy »Semmisségi 
panasz korlátozása a járásbírósági eljárásban«, szövege pedig a 
következő: »A Bp. 556. §-ának 3. bekezdése helyébe a következő 
reI1Jdelkezések lépnek: 

Szabadságvesztéssel bűntetendő vétségre vagy ily vétség mel
lett még más vétségre, illetőleg kihág:ásra vonatkozó ügyben a 
vétséggel vádolt vagy emiatt elítélt, továbbá házastársa, törvényes 
képviselője és védője, iha a kir. törvényszék szabadságvesztésbün
tetést alkalmazott, a törvénysvék másodfokú ítélete ellen a Bp. 
385. §. 1. a) J)Ontja esetében semmisségi panasszal élhet.« 

Kétségtelen, hogy ennek a szakasznak törvényerőre emelke
dett rendelkezésében .a perorvoslatnak kívá,nt korlátozása könnyen 
érthető egyszerűséggel nem jut kifeje2Jésve. 

Mégis a sz,öveg g_ondosahb vizsgálata mel1ett kétség~le_n~l ki
~hető a törvenyhozonak •az az akarata, hogy a semm1sseg1 pa
na•sznak a törvényjavaslat eredeti zövege ,szerint a teljes :kizá
rását kifejezésre juttató gondolatából megtarta,ni és megvalósítani 
kívánta azt, hogy a 122. §-b-an említett ügyekben egyáltalában ne 
legyen helyes semmisségi panas2mak akkor, ha a kir. törvényszék 
nem alkalmazott svabadságvesztés büntetést, viszont - az eredeti 
szövegtől eltérően - megengedni kívánta, de csak korlátozott 
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mértékben. nevezetesen osupán a Bp. 385. §. 1. a) pontja alapján, 
a semmisségi panaszt .a:kkor, ha a kir. törvényszék szabadságvesz
tésbüntetést alkalmazott. 

Ha tehát ,a Te. 122. §-ának szövegéből ez a külöI1Jbségtétel kife
jezetten nem is tűnik ki és ha a törvény az első esetre vonatko
zólag nem is használja a II.. Bn. 30. §-a második mondatában elő
forduló azt a kitételt, hogy »egyáltalában nincs helye semmisségi 
panasznak«, mégis a szakaszban foglalt pozitív korlátozó rendel
kezésből az előbb említett első esetre vonatkozólag kétségtelenül 
ez következik. 

Ennek folytán ugyanazon indokok alapján, amelyek a fogegy
ségi tanácsot ,a 30. számú döntvény meghozatalánál verették, ezút
tal is arra a következtetésre kellett jutni, hogy a szabadságvesz
tésbüntetést meg nem állapító törv,ényszéki ítéletet is olyan ítélet
nek kell tekinteni, amely ellen perorvoslat egyáltalában nem 
(vagy csak a jogegység érdekében) használható, amely tehát a Bp. 
494. §. második bekezdé(se értelmében meghozásával jogerőre emel
kedik. 

Ellenben nem mondható ez a szahadságvesztésbüntetést meg
állapító másodfokú ítéletekre, mert ezek ellen semmisségi panasz
nak, vagyi,s perorvoslatnak egyáltalában van helye, azonban csu
pán korlátozottan, vagyis akként, hogy a törvény a Bp. 385. §. 1. 
a) pontja alapján megengedi, más semmisségi okok alapján •awn
ban kizárja a semmisségi panaszt, mely utóbbi tehát a Bp., 434. §. 
harmadik bekezdés•ében említett »törvényben kizárt« perorvoslat 
fogalma alá esik. 

A jogegységi tanác.s tehát a felvetett kérdésre adott válaszá
nál is helyén valónak találta a ik:ölönbségtételt a két eset között 
s ezért ilyen értelemben hozta meg döntését. 

Minthogy pedig eszerint a szabadságvesztésbüntetéssel bünte
tendő vétségre ( vagy ily vétség mellett még más vétségre, illető~ 
leg kihágásra) vonatkozó ügyekben sza,badságvesztésbüntetést nem 
alkalmazó törvényszéki ítélet a perorvoslat t•eljes kizárása, illető
leg a jogerő, srempontjából egy tekintet alá esik azon ügyekben 
kelt törviényszéki ítéletekkel, amelyekben az elbírálá.s tárgya mind 
a vád, mind az ítéletek swrint csak kihágás vagy csupán pénz
büntetéssel büntethető vétség ,(Bp. 556. §. 2. bek.), 

a határozatban félreértések megelőzése végett mindkét cso
portbeli ítéletre I1Jézve kimondandónak találta a jogegységi tanács 
azt, hogy ezek az ítéletek már meghozatalukkal jog,erőre emelked
nek ,s a kir. ítélőtábla részéről felülvizsgálat tárgyát egyáltalá
ban nem képezhetik.« 

A Bp. 556. §. 2. és 3. bekezdéseinek egybevetett értelme 
szerint tehát ma járásbírósági ügyben hozott másodfokú ítélet 
ellen csak akkor van hely~ semmisségi panasznak, ha 

a) az elbírálás tárgya szabadságvesztésbüntetéssel bünte
tendő vétség (vagy ily vétség mellett még más vétség, illetve 
kihágás) és 

b) a kir. törvényszék szabadságvesztésbüntetést alkal
mazott; 

és semmisségi pana:sszal csak az elítélt (hávastársa, törv. 
képviselője, vagy védője) ,és csak a Bp. 385. §. 1. a) pontja 
alapján élhet. 

A vád ,és eljárás tárgyának (a) pont) meghatározásánál a 
vád alapjául szolgáló tettnek az előadott tényállás· és a bün
tetőtörviényekben felsorolt alkotó elemek figye1embevételével 
megál1apítandó minősége, nempedig annak a vádló által a 
Btk. valamely §-ának felhívásával történt megjelölése irány
adó. (7548/1908. J. E., B. H. T. III. 224.). 
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A jbírósági eljárásban használható semmisseg11 panaszra 
nézve kizárólag a Bp. 556. §-ának fenti rendelkezései irányadók 
s így nem alkalmazhatók a II. Bn. 30. §-ának, a csupán a tör
vényszéki egyesbíró előtt folyamatba tett ügyekre vonatkozó 
rendelkezései. (3365/1928., 4772/1928. sz. J. E. hat.). E zerint 
tehát a jbírósági ügy,ekben, a fenti feltételek mellett, akkor is 
van helye semmisségi panasznak, ha a kir. törvényszék a 
jbíróság ítéletét ,a bűnösség és a minősítés kérdésében hely
benhagyta., vagy csupán enyhébb szabadságvesztésbüntetés ki
szabásáv:al változtatta meg. 

A Bp. 556. §. harmadik bekezdésének új szövegéből hiány
zik annak kimondása, hogy a semmisségi panasznak hová van 
helye, - de a 426. §. (1907:XVIII. 2. §.) 2. bekezdéséből nyilván
való, hogy a kir. ítélőtáblához. 

A kir. Curiálwz pusztán járásbírósági hatáskörbe tartozó 
csel,ekmény miatt, sohasem használható semmisségi panasz. 
Nincs tehát ily panasznak helye akkor sem, ha a jbírósági 
hatáskörbe tartozó bűncselekmény összefüggés (Bp. 18., 19. §§.) 
alapján kerül a kir. törvénys'.llék elsőfokú elbírálása alá s a 
törvényszéki hatáskörbe tartozó bűncselekmény tekintetében a 
kir. ítélőtábla határozata jogerőre emelkedett (B. I. 7451/1930. 
J. E.). 

De nem használható a Curiához semmisségi panasz akkor 
sem, ha a törv-ényszéki cselekmény az alsóbíróságoknál jogerő
sen leminősült. 

Kimondta ezt legutóbb a Curiának B. I. 80811931. sz. hat. 
a következő indokolással: -

»A kir. törvényszék a vádlottak bűnösségét a vádtól (Btk. 
330. §.) eltérőleg csupán a Btk. 332. §-a •alá eső magánlaksértés vét
sége tehát oly bűncselekmény miatt állapította meg, amely a Bpé. 
18. §. I. 1. pontja értelmében a kir. járásibí:r.6ság hatáskörébe van 
utalva. 

Minthogy a oselekménynek említett kisebb minősítése tekinte
tében a vád .és az ítélet nem egyeztek meg: a törvényszéki ítélet 
ellen úgy a közvádló, mint ,a vádlottak részéről a 81. számú T. H. 
(B. H. T. II. 112. szám) értelmében volt helye fellebbezésnek. 

A kir. ítélőtáblának a fenti minősítést helybenhagyó itéleté
ben azonban a közvádló megnyugodott s így a bűncselekmény eny
hébb minősítése tekintetében a vád és az ítélet megegyezése a fel
lebbviteli perszakban már létrejött. 

Minthogy ezek szerint a kir. ítélőtábla kizárólag oly bűncselek
mény tárgyában döntött, amely - immár a vádhatóság álláspontja 
szerint is - a kir. járásbíróság hatáskörébe van utalva, - s amely
nek tárgyában a kir. ítélőtábla döntése az esetben, ha az eljárás 
a kir. járásbíróság előtt indult volna meg, végérvényes lett volna, 
s minthogy továbbá a Bp. 381. §. második bekezdése 2. pontjában, 
továbbá az említett telje!Sülé i határozatban megnyilvánuló jogelv
n.él fogva, amelynek irányzatát a II. Bn. ,és Te.-nck az eljárás egy
szerűsítésére és a kir. Kúria tehermentesítésére vonatkozó rendel
kezései még tovább fejlesztették, az olyan bűnügy, ,amelyben kizá
:rólag egy a kir. járásbíróság hatáskörébe tartozó c elckmény az 
ítélke:zks tárgya, a kir. Kúria felülvizsgálata alá nem vihető, -
nyilvánvaló, hogy a jelen bűnügyben hozott másodfokú ítélet ellen 
a vádlotta:k és védő semmi égi panasszal már nem '3lhetnek«. (1. 
Zeherynek ezen ihatározathoz a BT. LXXXIV. 86. lapján írt. 
értékes megbeszélését.) 
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Amely ügyekben a jbíróság ítélete ellen fellebbezésnek 
(547. §. 1. bek.), a törvényszék másodfokú ítélete ellen pedig 
semmisségi panasznak (556. §. 2. ,és 3. bek.) nincs helye., vala
mint természetesen a jbírósági eljárásban hozott jogerős vég
zések ellen törvénysértés esetében helye van - mégpedig a kir. 
Curiához - a jogegység ,érdekében használható perorvoslat
nak, mellyel a Bp. 441., 442. §§. kapcsán foglalkoztunk (1. I. 
köt. 147. és köv. old.). 

557. §. 

A semmisségi panasz az ítélet kihirdetésekor, vagy ha az A semmiségi 
ítéletet kézbesítés útján közölték, a kézbesítéstől számított panasz 
nyolc nap alatt az első fokban ítélt járásbíróságnál jelein- bejelentése és 
tendő be. elintézésének 

E t 't· ' lk, tt t.. ' b ki ' t m
6dJa. z u asi Ja vissza az e ese , a orveny en zar , a nem 

jogosult egyén részéről használt, vagy az érvényesíteni kívánt 
semmisségi okot meg nem jelölő semmisségi panaszt. 

Egyebekben a 429-439. §-ok ;a törvényszék másodfokú íté
lete ellen használt semmisségi panaszra és ennek elintézésére is 
megfelelően alkalmazandók. 

1. Az első és második bekezdés úgy a semmisségi panasz 
bejelentésének időpontját, mint a semmisségi panasz ab ovo 
visszautasí.tásának eseteit az 548. és 549. §§-nak a fellebbezésre 
vonatkozó rendelJkczéseivel egy<:lzően szabályozta. 

A második bekezdésnek alkalmazásánál figyelemmel kell 
azonban lenni az utolsó bekezdés rendelkezéseire is. Ez a be
kezdés ugyanis utal a Bp. 432. §-ára, amely különben a táb
lai ítélet elleni semmisseg1 panaszna,k visszautasítását 
ugyanabban a négy esetben utalta azon bíróság hatáskörébe, 
melynél a panaszt bejelentették, vagy beadták, mint az 557. 
§. 2. bekezdése. 

Amde a Bp. 432. §. helyébe a Bpn. 32. §,a lépett, mely pedig 
csak az elkésetten, vagy arra nem jogosult -egyén részéről hasz
náJ.t semmiss-égi panasz visszautasítását utalta a nevezett bíró
ság hatáskörébe. 

A gyakorlatban ennek folytán kétely merült fel arra nézve, 
hogy a Bpn. 32. §-a alkalmazandó-e a jbírósági eljárásban. 
Alsóbíróságaink sokáig és számos esetben abból indúlva ki, 
hogy a Bp. 557. §. 2. bekezdése részletesen határozza meg a visz
szautasítás eseteit s csak »egyebekben« utal a 429-439. §§-ra, 
azon állásponton voUak, hogy a Bpn. 32. §-ának fenti megszo
rító rendelkezése a járásbírósági eljárá ban nem alkalmazható. 
Más bíróságok V\iszont a Bp. 389. §-át vélték e kérdésben al
kalmazandónak. A Curia jogegységi tanácsának számos ízben 
kellett e kérdéssel foglalkoznia. !gy a 4171/1915. J. E. hat. 
(LXVII. 329.) kimondotta, hogy :tniután a Bp. 557. §. utolsó 
bekezdésében a törvényszék másodfokú ítélete ellen használt 
semmisségi panaszra is megf elelőcn alkalmazandóknak rendelt 
429., 430., 432. §§. helY'ébe a Bpn. 30., 31., 32. §§. léptek s mint
hogy a Bpn. 31. §. második bekezdése a Bp. 389. §·ának a semmis-
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ségi panaszra vonatkozó a1kalmazását kizárja, nyílvánvaló, hogy 
a Bp. 389. §-a a kir. jbíróság :hatáskörébe tartozó ügyekben hasz
nálható semmisségi panaszra nem alkalmazJható s a kifejtettek 
szerint a Bpn. életbelépése óta a járásbíróság hatáskörébe utalt 
ügyekben is egyedül e törvény 32. §-ának első bekezdése irány
adó. (U. így 5427/1923. B. T. LXXVII. 71.). Ezek szerint tehát 
a járásbíróság nem jogosult a törvényben kizárt, vagy a sem
misségi okot meg nem jelölő semmisségi panasz vtisszautasí
tására. 

Ugyancsak ellentétes gy.akorlat alakult ki a 429. §-ának, 
illetve e §. helyébe lépett Bpn. 30. §-ának a járásbírósági 
ügyekben alkalmazhatósága kérdésében. A 80. sz. T. H.-nak 
(B. H. T. II. 148.) kellett kimondania, hogy - amennyiben a 
Bp. 429. §-ában megjelölt eset fenn nem forog - a Bp. 556. §. 
értelmébe.n használt semmisségi panasz alapján van helye 
hivatalból figyelembe veendő semmisségi ok alapján való in
tézkedésnek. A Bpn. 30. §. (1. I. 'köt. 122. lap) tudvalevőleg lé
nyegesen kitágította a hivatalból való intézkedés lehetőségét s 
a joge,gységi tanácsnak több ízben (B. I. 589/1927., B. I. 7791/ 
1926.) kellett kimondania, hogy a Bpn. 30. §-a a járásbírósági 
eljárásban is alkalmazást nyer. Ki van ez modva a 32. számú 
büntetődöntvényben is. Ugyancsak megfelelően alkalmazandó 
a járásbírósági eljárásban a Bp. 438. §-ának ielső bekezdése is 
(7366/1916. J. E., B. D. XI. 49.). 

2. A s.emmisségi panaszt visszautasító végzés ellen beadott 
felfolyamodás felülvizsgálata a kir. ítélőtábla hatáskörébe tar
tozik (B. I. 4716/1915. J. E. LXXIV. 188.); ezt a felfolyamodást 
úgy a jbíróság, mint a fellebbviteli bíróság, csak elkésés okáb<Jl 
utasíthatja vissza, mert az 557. ~- ut. bek. értelmében alkalma
zandó 432. §. helyébe lépett Bpn. 32. §. második bekezdése ezt 
úgy rendeli. (3582/1912. J. E. LX~V. 179.). 

Amennyiben a járásbíróság azt a semmisségi panaszt, 
melyet a saját hatáskö11ében kellett volna már visszautasítania, 
ehelyett a kir. ítélőtáblához terjeszti föl; a visszautasítást a 
kir. ítélőtábla mondja ki s ezen végzése ellen nincs helye fel
foly,amodásnak (B. I. 5427 /1923. B. T. LXXVII. 71.). 

3. Ellentétes gyakorlat fejlődött ki a kir. ítélőtáblák között 
abban a kérdésben is, hogy azokban az ügyekben, amelyekben 
a Bp. 556. §-ának ,a Te. 122. §-ával módosított harmadik bekez
dése ,értelmében a kir. törvényszék ítélete ellen semmisseg1 
panasznak nincs hely~ az ennek ellenére bejelentett semmis
ségi panasz visszautasítása a kir. ítélőtábla hatáskörébe tar
tozik-e, vagy pedig -az ilyen ügyben a kir. törvényszék ítélete 
a Bp. 494. §. második bekezdése é11telmében már meghozatalá
val jogerőre emelkedettnek tekintendő. 

Ezt a vitás kérdést a büntető jogegységi tanács 32. számú 
döntvényében következőleg döntötte ,el: 

»A járásbíróság előtti eljárásban a kir. törvényszéknek, mint 
másodfokú bíróságnak ítélete már meghozatalával csak akkor 
emelkedik jogerőre s erre való tekintettel a kir. ítélőtábla -az eset
leg bejelentett semm1ségi panasz folytán felterjesztett iratokat az 
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ügy felülvizsgálata nélkül csak akkor küldi vissza rendelvénn~el 
az alsófokú bírósághoz. ha · 

a) az eföwálás tárgya mind a vád, mind •az ítéletek szerint csak 
kihágás vagy csupán pénzbüntetéssel büntethető vétség volt (Bp. 
.556. §. 2. bek.), vagy pedig 

b) a :kir. törvényszék szabadságvesztés büntetéssel büntetendő 
vétségre, vagy ily vétség mellett még más vétségr~, illetőleg ki
hágásra vonatkozó ügyben szabadságvesztés büntetest nem alkal
mazott. 

Ha ellenben a kir. törvényszék a b) ,alatti esetben szabadság
vesztés büntetést alkalmazott (Te. 122. §.). a vádlott, továbbá házas
társa, törvényes képviselője és védője részéről a nem a Bp. 3~5: §. 
l. a) pontj,a alapján bejelentett semmiségi panasz visszautasitas·a 
a kir. ítélőtábla hatáskörébe tartozik és a kir. ítélőtábla ezzel a 
visszautasítással kapcsol•atban a Bp. 387. §. első és a Bp. 385. §. 
utolsó, valamint a Bpn. 30. §-án.ak a Bp. 557. §. utolsó b~kc~dése 
értelmében alkalmazandó első be-kezdése alapján hivatalbol figye
lembe veendő semmisségi ok fonnforgá,sa esetében intézkedést 
tehet.« 

E döntvénynek az 556. §. 3. bekezdésére (Te. 122. §.) vonat
kozó indokolását e törvényhely magyarázatánál közöltük; ehe
lyütt az indokolásnak idevonatkozó következő oosz·ét adjuk: 

»Minthogy viszont a v,étség miatt szabadságvesztésbünteté~t 
megállapító törvényszéki. ítélet ellen nem a Bp. 385. §.1. a) pontJa 
alapján ,bejelentett rsemm~sségi panasz, -a fenti döntés szerint
mint a törvény által kizárt perorvoslat a kir. ítélőtábla által vissza
utasítandó, ennek logikai és törvényes folyományaként azt is ki 
kellett mondani, hogy ily esetben a ikir. ítélőtábla hivatalból észlelt 
semmiségi ok alapján inté~edhetik. 

1. A Bp. 556. §. iharmadik bekezdésének új rendel:kezése ugyanis 
nem érintette a Bp. 557. §. 3. bekezdését, mely sze1;int a 429_-4:!9: 
'§-ok a törvényszék m&;;odfokú ítélete ellen hasznalt sem~rnsseg1 
panaszra és ennek elintézésére is megfelelőe!l ,a1kaln:az!1n~ok. . , 

Már pedig a Bp. 434. §. harmadik bekezdeseben _ki!e~ezesre Juto 
azon 1sza1bály alól, hogy a törvényben kizárt 1Se.m!fi~sse~1 panaszt -
járásbírósági ügyekben - a kir. ítélőtábla, ut~s1J;Ja v~,ssza1 a Bp. 
432. §-a helyébe lépett Bpn. 32. §-a csak k,et k1vet~lt allapit me1;, 
kijelentvén, hogy az elkésetten vagy arra pe,m, JOgos,u~t ~gyen 
részéről használt semmisségi panaszt az a birosag utas1tJa vissza, 
amelynél bejelentették. 

Ellenben minden máis semmisségi ;panaszt, tehát a törv,ényben 
kizártat is - aminő pedig a jelen határozat második bekezdésében 
említett panasz is - csak ·a kir. ítélőtábla utasíthatj•a vissza. 

2. Ennek a válasznaik viszont logikai folyománya csak az 
lehet, hogy a visszautasítással k•apcsolatban a kir. ítélőtábla hiva
talból észlelendő \Semmisségi ok fennforgása esetében intézkedést is 
tehet, sőt 

,a Bp. 384. és 385. §-,ának utolsó és a Bp. 387. §. e1ső bekezdései
ben foglalt-s a Bp. 521. §. értelmében a járá,sbíróság hatáskörébe 
utalt bűnvádi ügyekben is alkalmazandó - rendelkezések folytán 
köteles is tenni. 

Ez,en sz.abály alól ugyani,s kivételt csupán a Bp. 429. §-a hely.éhe 
lépett Bpn. 30. §-a állapít meg arra az esetre, ha a1seIIliIIlisségi pa
naszt azért kell visszautasítani, mert a·zt 

a) egy korábbi határozattal már elbírálta, 
b) arra nem jogosult használta, 
e) elkésve jelentették be. 
Minden egyéb esetben s igy a határozat második bekezdésében 

említett esetekben is tehát a kir. ítélőtáblának - ha a visszautasí
táskor hivatalból észlelendő semmisségi ok forog fenn, ennek alap
ján a Bpn. 33., 34. §-ai értelmében a törvénynek megfelelő határo
zatot kell hoznia.« 
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VI. Vegyes rendellrnzések. 

558. §. 

lJJrafelvitel. .. Ujrafe_lvételnek a járásbíróság hatáskörébe tartozó bűnvádi 
ugyekben 1s ia 444--451. §-okban meghatározott feltételek mellett 
van helye. A határozathozásra a 452. §. második bekezdésének 
esetén kívül az a járásbíróság illetékes, mely az elsőfokú ítéletet 
hozta.(l) 

. Ez a járásbírósá~, amenn_yiben_ az indítványt aliaki hiányok-
11,?l (~5~. §.) fogva _v1_s~zautas1tandonak nem találja, tárgyalást 
tuz kies erre meg1dez1 az 529. §. első bekezdésében elősorolt ér
de~elte_ket, ia,z ajánlott új tanukat és szakértőket, valamint a 
m_ar ~ha!lgatofta~ ~özül azokat, kiknek vallomását, illetőleg 
velemenyet az mditvanyozó megdönteni kívánja. 

. ~ já~ás.?íróság a tárgyalás eredménye alapján közbenszóló 
ye_gzes nelkül, az~n!lllal az ügy érdemében ítél. A megtámadott 
Iteletet vagy hatalyban fentartja, vagy egészben, illetőleg rész
ben hatályon kívül helyezi és új ítéletet hoz.(2) 

1. B~ntetőparanccsal befejezett bűnügyben újraf elvé telnek 
sem a vadlott terhére, sem annak javára nincs helye (B. I. 
?271/19.32. J .. E. I. K. XLII. 3. sz.). E jogegységi határozat 
mdoka1 szermt: 

»Az, újrafelvétel szempontjából a Bp. XXI. fejezete a határoza
tokat ket csoportba osztja; egyikbe azok tartoznak melyeknél újra
felvétel nélkül folytatható az eljárás (Bp. 444. §.),'a másik,ba pedig 
a;zo.~ ,t3;rtoznak,. melyek akár bírói megszüntető végzéssel, akár 
b1ro1 1t~_let~el feJeztettek _be;, ezeket a Bp. 445-462. §-ai tárgyaljáJr. 

, A tor_ven:y-. szelle~e es te~les !,endelkezéseinek helyes értelme
zese szerrnt uJrafelvetel a buntetoparanccsal befejezett ügyben 
elvil~g k_izái:tnak ;a~ért v~endő, mert az ú~rafelvétel megelőző tár
lfYal3;s~ es b1zonyitasfelvetelt s ennek soran történő ténybeli meg
allapltasokat tételez fel, amelyek a büntetőparancsnál elő nem 
fordulnak. 

.. E törvényi rendelkezések szellemében a büntetőparancs szinte 
tb~ntető_ pe_renkívüli elintézésnek tűnik fel melynek rendszeresíté
set ,a k_1s Jelen_tőségű kriminalitásoknak sima és sommás e>lirntéz
hetese rndokolJa. 

Ha J?,edi~ !1-incs ,elő~ő alapper, nincs mit újra felvenni. 
A ·bunyad1 perr~ndta,!tásról szóló 1896:XXXIII. t.-cikkben 

(Bp.) szaba!yozott b-untetőparancs intézményének feltételeit a Bp. 
532. ~- szabalyozta. Ha tehát a törvény a ,büntetőparanccsal szem
be? 1s h~~Y:~ akart volna adni az újrafelvételnek, akkor a Bp. 558. 
§:aJ:>ap. ~uln1 felsorolta volna azt, hogy az újrafelvételnek a járás
b1rosag1 elJaras·ban nemcsak a Bp. 444-451. §-okban meghatározott 
esetekb~n ~an hel7e, hanem büntetőparancs esetében is. De hogy 
ezt a to1:venyho~a~ ~allgatólag sem akarta, kitűnik magának a 
Bp.-n~k mdok<?,lasal?,ol (741. 1.), mely szerint »az újrafelvétel is ki 
v!ln zarya ~ bupteto :paran~s ellen, mert az újrafelvétel megelőző 
tar.~yalast es, ten1,beh megallapításokat tesz fel, melynek a bün
te~oparapcsn~l elo nem f~,rdulnak s amelyeket a terhelt hallgatag 
beis1;Mrese. potol.« De_ eb):>ol. valamint a res judikata természetéből 
f<?,ly1k }1:Z 1_s, -~ogy m1~tan. a bjintetőparancssal a ~erhelt tettének 
buntet?JOgi ko~etkezmenye1 telJesen ki vannak mentve: a kérdéses 
tett miatt, habar azt esetleg !helytelenül minősítették vagy meg 
1:~~ felelő _bü1;1teté~sel sujtották, a terhelt ellen újabb bűnvádi el
Jaras sem rndithato. 
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Téves.en indítványozta tehát a kir. ügyészség a Bp. 449. §. 3. 
pontja alapján a:z újrafelvételt és törvénysértéssel adott helyt ez 
indítványnak a kir. törvényszék, mert e törvényhely értelmében 
újrafelvételnek csak a felmentett, illetőleg elítélt terhére és csak 
az ítélet jogerőre emelkedése után és - a jelen esetre vonatkozással 
- csak akkor van helye, ha a felhozott új bizonyítékok az elítélt
nek a büntető törvények .súlyosabb rendelkezése alá eső bűncselek
ményben való bűnösségét valószínűvé teszik - holott ·büntető
paranccsal befejezett ügyben sem bűnösségnek bírói megállapítá
sáról, sem ítéletről és elítéltről nem lehet szó. 

Az 1930. XXXIV. t.--c. (Te.) 121. §-a büntetőparancs alkalmaz
hatóságának lehetőségét szemben a Bp. 532. §-ával, tudvale_vőleg 
lényegesen kiterjesztette. E szerint most már minden, a Járás
bíróság hatáskörébe tartozó bűncselekmény esetén kibocsátható a 
büntetőparancs, ha a ,bíróság pénzbüntetés alkalmazását találja 
megfelelőnek, sőt a ,büntetés végrehajtását is felfüg.geszthe~i, ha 
annak feltételei megvannak. Tehát nem szükséges, hogy a felJelen
tést hatóság, vagy közhivatalnok saját észlelete alapján tegye, 
nem szükséges, hogy a bűncselekmény elkövetése valószínűvé 
tétessék s nem szükséges, hogy a büntetőparancs kibocsátását az 
ügyészi megbízott indítványozza. 

Előfordulhat tehát az is, mint a jelen esetben is, hogy lopás, 
sikkasztás, vagy csalás vádja esetén a bíróság olyan egyén ellen 
bocsát ki parancsot, akiről utóbb derül ki, hogy mint visszaeső, a 
törvény súlyosabb rendelkezése alá esik, cselekménye bűntettet 
képez, mely törvény,széki hatáskörbe tartozik, vagy pedig a ·bün
tetés felfüggesztését :kizáró okok forognak fenn. 

Ennek dacára a Te. nem tartalmaz oly intézkedést, hogy bün
tetőparanccsal szemben helye volna újrafolvételnek, amiből arra is 
lehet következtetést vonni, hogy a törvény az ily kis jelentőségű 
ügyeknél a törvény teljes érvényesülését, pl. az utóbb kiderült 
visszaesést is a könnyebb elintézésnek feláldozta - nem akarván 
jelentéktelen előzményhez súlyos következményt fűzni, mert ez 
fölöslegesen kemény megtorlást jelentene. 

Hogy ez az elgondolás nem alaptalan, mutatja az !S, ,hogy a 
törvény a szabályszerű újrafelvétel ,helyett még az e~_Jár!lsnak a 
Bp. 444. §-ához hasonló »folytathatást« sem tartott, •szü:ksegesnt;k; 
holott a polgári eljárásban hasonló természetű fizetési me1;hagya~1 
eljárásban a Te. 52. §-a ,a Pp. 595. ~-át azzal, a rendel~ze~s~l ege
szíti ki, hogy az eller>;tmondással :meg n:em t~m!l~ott fizetési meg
hagyásnak olyan hatalya van. mrnt a Jog,eros iteletnek, ellene az 
általános szabályok szerint perújításnak van helye. 

Ha tehát ugyanazon törvényben a polgári eljárásban a tör
vényhozó szükségesnek tartotta ennek kimondását, ebből osak az 
;J,.övetkezik, hogy külön rendelkezés hiányában a ,büntetőparancsra 
nézve az újrafelvétel nem terjed :ki.« 

Ezen jogegységi határo2)atban k.imondott jogelvnél fogva a 
kir. járásbíróságoknak, mielőtt oly bűncselekmény miatt bo
csátanak ki büntetőparancsot, mely a terhelt esetleges előző 
büntetéseire tekintettel súlyosabban minősülne, a büntetőpa
rancs kibocsátása előtt mindig be kell szerezniök a terhelt erköl
csi és vagyoni bizonyítványát ·és az Orsz. Bűnügyi Nyilván
tartó Hivatal értesítését. 

Ezzel a jog.egy,ségi határozattal szemben Zöldi Miklós (»Bün
tetőparancs és újrafelvétel« Angyal Pál Emlékkönyv .~5-?,47. old.) 
az újrafelvétel lehetőségét vitatja, mert szerinte a b~ntet9.parancs 
épúgy res iudicata-t teremt, mint az ítélet s mert a buntetoparancs 
is - bár csak feltételezetten - épúgy tényb,eli adatokba~. bír~~ 
fundamentumát mint az ítélet s mert attól, hogy a Tie. a bunteto
paranccsal szem'.ben lehető újrafelvételről kifejezetten nem rendel
keoott, nem vonható le a jogegységi tanács által levont következ-
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tetés, mert továbbá a Te. 113. §·a soorint szerkesztett ítélet épúgy 
nem tartalmaz indokolá,st, mint a büntetőparancs, tehát nincs ok 
a kettő között az újrafelvétel lehetősége szempontjából különbséget 
tenni, sőt inkább van szükség a fél meghallgatá)sa nélkül kibocsá
tott büntetőparanccsal szemben reparációs eljárásra. 

Az újrafelvételnek feltételei egyébként ugyanazok, mint a 
tvszéki eljárásban (1. jelen mű IV. köt. 8-38. old.). Azon sza
bály alól~ hogy az újrafelvételi indítvány feletti határozat ho
zására az a járásbíróság illetékes, amely az elsőfokú ítéletet 
hozta, két kivétel van. Az egyikre maga a törv,ény utal: a 452. § .. 
2. bekezdésében említett esetre, t. i., ha a bűntettnek mutat
kozó cselekmény tárgyában járásbíróság (v. közigazgatási ható
ság) ítélt; de ebben az esetben is a.z indítványt a kir. járás
bíróságnál kell benyújtani (1. IV. köt. 39. lap). A másik eset az, 
midőn a jbíróság a Te. 110. §-a alapján jár el a törvényszék► 
mint egyesbíró hatáskörébe utalt bűnügy1ben. Az ily ügyben 
hozott ítélet elleni újrafelvételi indítvány ,elintézése a kir. 
törvényszék háromtagú tanácsa elé tartozik, mert a Te. 110. §-a 
sze11int az ilyen ügyekben, csupán az elsőfokú ítélet meghoza
taláig kell a járásbírósági szabályokat alkalmazni, a perorvos
lati perszakban azonban (ahova az újrafelvétel is tartozik) azok 
a szabályok irányadók, amelyek a kir. törvényszé~ mint egyes
bíróság ítéletére vonatkoznak, márpedig az 1921:LLIX. tc.-nek 
jelenleg is hatályban lévő 4. §-ának második bekezdése szerint 
újrafelvétel esetében 1az eljárás a kir. törvényszék háromtagú 
tanácsa elé tartozö.k az esetben is, h~ az alapperben egyesbíró 
jál't el. (B. I. 2156/1933. J. E.). 

2. Az újrafelvételi indítvány tárgyában a kir. járásbíróság 
csak kétféle intézkedést tehet. Vagy a limine visszautastja azt, 
ha a 454. §-ban felsorolt alaki hiányok forognak fenn (1. IV. 
köt. 41. old.); vagy pedig tárgyalást tűz ki. A 455-461. 
§§-ban szabályozott előzetes, illetve közbenszóló eljárásnak, 
tehát a járásbírósági ügy újra,felvételénél nincs helye. Az 
ajánlott bizonyítás valószínű eredménytelensége nem tartozik 
a 454. §-ban felsorolt alaki hiányok egyikének fogalma alá 
sem, az csak tárgyaláson dönthető el. (7325/1908. J. E., B. H. T. 
Ill. 223.). A Bp. A6L §. utolsó bekezdésének az a rendelkezése 
azonba~ mely szerint az olyan bíró, aki az ügy előbbi elinté
~sémH az ítélet hozásában résZJtvett, az újrafelvételi eljárás
ban lehetőleg mellőzendő, a járásbírósági eljárásban is meg
felelően alkalmazandó (521. §.). A tárgyalás eredménye •alapján 
a járásbíróságnak az utolsó bekezdés szerinti tartalom
mal - ttéletet kell hoznia. Nem hozhat tehát pl. a 323. §. 
alapján vádelejtés címén megszüntető végzést, már csak azért 
sem, mert az újrafielvételi eljárásban a váde1ejtésnek nincs 
hatálya (B. I. 4693/1931. J. E.). Az új ítéletben nem lehet az 
alapítéletben kiszabott büntetés végrehajtásának felfüggesz
tését kimondani, ha az alapítélet egyébként hatályában fenn
tarta:tik. (2262/1911. J. E., B. T. LXII. 95.) L. egyebekben a 
462 §-hoz írt jegyzeteket (IV. köt. 48. és köv. lapjain). 

A Bp. 461. §. negyedik bekezdésében foglalt szabály nem 
akadálya annak, hogy az a bíró, aki az elsőízben előterjesztett 
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~?rafelvéte1i kérelem tárgyában már egyszer elutasítólag dön
tött~ az esetleg később előterjesztett újabb hasonló kérelmet is 
elintézze, mert hisz ő nem vett részt az alapügy elintézésénél. 

559. §. 

Jogerős ítéletének végrehajtását a büntetésre nézve, a kir. Végrehajtás. 
ügyészség ellenőrzése mellett, maga a járásbíróság foganato-
sítja. 
. A járásbíróság az előtte folyt ügyben megállapított fogház
es elzárásbüntetés megkezdésére, az ügyészségi megbízott meg
hallgatása után az 509. §-ban meghatározott feltételek ralatt két 
havi halasztást adhat. 

A javítóintézetbe vraló szállítást a kir. ügyészség közvetíti.(1) 

560. §. 

Ha a járásbíróság előtt vétség miatt vádolt vagy elítélt az Kiadatás. 
osztrák-magyar monarchia másik államában Vlaigy máshol kül-
földön tartózkodik és előzetes letartóztatásának elrendelésére, 
valamint kiJadatásának kieszközlésére a feltételek meg vannak, 
a járásbíróság a 475. §. harmadik bekezdésének megfelelő elfo-
gató parancsot bocsát ki és ezzel együtt az iratokat indítványo-
zás, illetőleg 'az igazságügyi miniszterhez való felterjesztés vé-
gett, a kir. ügyészséghez teszi át. 

Ha pedig külföldi hatóság keresi meg a járásbíróságot, va
lamely hatáskörébe utalt vétséggel terhelt egyénnek kiadatása 
végett, akkor az utóbbinak honosságát megállapítja és az ügy 
iratait a kir. ügyészségnek küldi meg. 

A további eljárásra és vélemén,yes jelentéstételre az utóbbi 
esetben az a törvényszék illetékes, melynek területén a járás
bíróságnak székhelye van (27. és 476. §.).(2) 

1. Az utolsó bekezdés az Fb. 8. és 52. §§-nak első bekezdése 
folytán hatályát v•esztette .(az igazságügyminiszter intézkedik). 

2. A jbíróság előtt vétség m1att vádolt, de külföldön tartóz
kodó egy.én ellen a Bp. 560. és 472. §§-nak figyelembevétele 

n~lkül való eljárás sérti a törvényt (10127/1915. J. E., B. H. T. 
VI. 745.). L. még az 540. §-hoz írt jegyzetet. 
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XXX. FEJEZET. 

Eljárás nyomtatvány útján elkövetett 
bűncselekmény esetében. 

Bevezetés. 

Vala.mint a járásbírósági eljárás_ a Bp. megalkotása előtt 
külön rendeletben önállóan volt szrubályozva és a Bp. ezt az 
eljárást a Bp. keretében csupán külön fejezetben, a Bp. előző 
fejezeteire utalást tartalmazó (521. §.) r,endelkezesekkel szabá
lyozta, - azonképen a sajtóügyekben is a Bp. életbelépéséig 
az általános bűnvádi eljárástól elt,érő szabályok voltak érvény
ben s a Bp. a sajtóügyekben követendő eljárást a rendes el
járás keretében szabályozta. 

Minthoay azonban az általános ,eljárási szabályok alól a 
sajtóügyek 

1

iülönleg~s természete, bizonyos kivét~les rendelke
zéseket tesz szükségessé, a Bp. ezeket a XXX. feJezet 562- 574. 
§§-ban csoportosítva helyezte el, egyebekben pedig utal a Bp. 
általános rendelkezéseire. Ez van kimondva az 561. §-ban. 

Viszont azonban a sajtóról szóló 1914:XIV. tc. negyedik 
fejezetében - anélkül, hogy a Bp. XXX. fejezetét. ,e_gé~zé~en 
hatályon kívül helyezné - szintén szabályozza a saJtoelJárast, 
hatályon kívül helyezi a Bp. egyes rendelkezéseit, úgy hogy 
a nyomtatvány útján elkövetett bűncselekmények esetében :7aló 
eljárást a Bp. XXX. és a St. IV. fejezetei ren.delkezésemek 
egybevetése mellett k!ell viizsgálat tárgyává tenm. 

561. §. 

Általános A jelen törvény rendelkezései a nyomtatvány (1~7~. évi_ V. 
rendelkezés. törvénycikk 63. §,) útján elkövetett bűntett vagy vetseg !11iatt 

indított eljárásban az alábbi módosításokkal alkalmazandok. 

Bár ezt a szakaszt a St. kifejezetten nem he~yezte „ hatá
lyon kívül, mégis hatályon kívül helyezett~~k tekmtheto a St. 
45. §-a folytán melynek szövege a következo: 

»A bűnvádi eljárást szabályozó törvényeknek rendelkezé
seit a sajtó útján elkövetett bűntettek, vétségek és a törvény-

-- .:....:-
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ben meghatározott ily kihágások miatt indított eljárásban az 
alábbi eltérésekkel kell alkalmazni. 

Ez a rendelkezés annyiban <tér el az 561. §. szöv,egétől, 
amennyiben 
.. ;. nemcsupán a Bp~ hanem a bűnvádi eljárást szabályozó 

torvenyeknek rendelkezéseire utal (tekintettel a perrendtartási 
novellákra) 

2. nem idézi a Btk. 63. §-át, mert a St. 2. §-a a nyomtat
~á~y szó helyett a sajtótermék kifejezést használja s a sajtó 
utJan elkövetett bűncselekmény fogalmát is ,a St. külön hatá
rozza meg (32. §.) 

3. pótolja az 561. §-nak - a gyakorlat által is már pótolt -
azt a hiányát, hQgy a törvényben meghatározott sajtókihágá
sokat meg nem említette. 

Nem esnek az 561. §., illetve a St. 45. §. rendelkezései alá 
a sajtórendőri vétségflk -és kihágáso~ a nem törvényben megál-
1,apított sajtókihá,gások és az ú.. n. objektív eljárás (1. 575. §-t.). 

562. §. 

Az eljárásra az a. sajtóbíróság illetékes, melynek területén a A saj tóbfró
nyomta tvány készült, ha pedig a nyomtatvány készültének he- ság ille1ékes
lye ismeretlen, vagy a magyar állam területén kívül fekszn„ az !lJiénbe~l . a s ·t·b· · · 1 k t .. 1 . ......, 1osza ayai. aJ o irosag, me yne eru eten a nyomtatványért felelős 
egyén lakik vagy tartózkodik. 

Ha mind a nyomtatvány készültének helye, mind a felelős 
személynek lakó-, illetőleg tartózkodóhelye ismeretlenek, vagy 
a magyar állam területén kívül esnek, az a sajtóbíróság illeté-. 
kes, melynek területén a vád tárgyává tett nyomtatványt for
galomba hozták. 

1. A sajtóbíróság szó fogalmát a törvény nem határozza 
meg. Az 1848-iki sajtótörvény szenint (17. §.) a sajtóvétségek 
fölött mindig esküdtszék ítélke7lett, a törvény hatálya alatt 
tehát sajtóbíróság csak az esküdtszék volt. 

A Bp. életbelépése óta a nyomtatvány útján elkövetett rá
galmazás ,és becsületsértés (kivévfl a Bpé. 16. §. 2. bekezdésé
ben felsorolt eseteket), valamint az új St. éltbelépése óta a sajtó 
útján •elkövetett közszemérem elleni vétség ügy.ében a kir. tör
vényszékek, a nyomtatvány útján e1köv,etett egyéb bűncselflk
mények esetében pedig az esküdtbíróságok jártak el, - sajtó
bíróság volt tehát az esküdtbíróság és a kir. törvényszék. (Ezt 
a különbségtételt találjuk pl. a kivándorlásról szóló 1903: IV. tc. 
49. §-ában, mely a 47. §-ba ütköző kiihágást - ha nyomtatvány 
útján követfotik ,el~ az 1897: XXXIV. tc. 15. §. II. pontjának 
megfelelően az esküdtbíróság, a 48. §-ba ütköző kihágást viszont 
a kir. törvényszék, mint sajtóbíróság hatáskörébe utalja 1. erre 
vonatkozóan a B. H. T. II. 185. sz. a. fölvett 911911905. J. E.) 

Az esküdtbíróságok működésének felfüggesztése, tehát 1919. 
óv óta (1. a XIX. fejezetnél) pedig kizárólag a kir törvény
székek ítéHrnznek az összes sajtóbűncselekmények fölött s így 
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most sajtóbíróság: a kir. törvényszék. Különbség csak annyiban 
van, hogy míg a nyomtatvány útján elköv,etett bűntettek és 
vétségek esetében általruban a kir. ítélőtáblák székhelyén mű
ködő kir. törvényszékek járnak el, (Bpé. 15. §. II.) - addig a 
nyomtatvány útján elkövetett rágalmazás, becsületsértés és 
szemérem elleni vétség esetében, valamint a nyomtatvány út
ján elkövetett kihágások ,eseteiben az 562. és 563. §§. szerint ille
tékes kir. törvényszék jár el. 

A vonatkozó eléggé bonyolult jogszabályok a következők: 

Főszahály: {1897:XXXIV. 15. §. II.) A lfl,yomtatvány útján 
(1878:V. rtc. 63. §.) elkövetett büntettek s vétségek, úgyszintén a 
törvényben megállapított és nyomtatvány útján elkövetett kihágá
sok esetében esküdtbíróságok előtt tartandó m,eg a főtárgyalás, még
pedig a bűntettek és vétségek eset.ében a kir. ítélőtáblák székhelyén 
működő, kihágások eset.ében a Bp. 562., 563. ~§. szerint illet.ékes 
törvényszék mint esküdtbíróság e1ött. 

Kivételek: 
a) a sajtó útján a köz remérem ellen elkövetett és az1878:V. te~ 

248. §-a szerint büntetendő vétség és 
b) a nyomtatvány útján elkövetett és.az 1878:V. tc. 259. és 261. 

§-ai (Bv. 3-5. §§-a) szerint büntetendő rágalmazás és becsületsértés 
vétsége (St. 47. és Bpé. 16. §.) végül 

e) az esküdtbíróságnak !bűnösséget meg-állapító ítéletével már 
sújtott elme.műnek (1848:XVIII. tc. 27. § - St. 10. §. és 24. §. 3. p.) 
újra közlése vagy árulása által elkövetett ,büntettek, vétségek és 
kihágások (Bpe .. 17. §. 2. p.) a kir. törvény,székek ,hatásköréhez tar
toznak. 

Kivétel a b) alatti kivétel alól: 
Ha awn,han a rágahnazás vagy 1becSliiletsértés az 1878:V. tc. 262. 

és 461. §-aiban ·(Bv. 3. §. 2. p.) meghatáxmott .g7,emélyek vagy nyil
vános is21ámrudásira kö1J6le:z;ett vállalat i,gazgatója és tisztviselője 
ellen avagy kö:mnegbizatásban eljárió ellen és pedig az 1uitóblbinak 
hivatalos tetteire voniatkozólag volt e1követv,e, ,az küdtbiróság, 
{.awruban a St. 46. §-a 1érteLmében most már nem a táb1a székhelyén 
működő, -hanem az. 562.1 563. §§. ,szerint illetékes• esküdtbíróság) ítéI 
(Bpé. 16. ~- 2. bek.), viszont ez -alól kivétel •az az ieset, amelyiben a 
Btk. 264. ~- (Bv. 14., 15. §.) a valódiság •bizonyítását kizárja, mert 
ilyenkor a nyomtatvány útján elkövetett rágalmazás vagy bec,sület
sért.és mindig a kir. törvényszék hatásköréhez tartozik (Bpé. 16. §. 
ut. bek.) 

A 6898/1919. M. E. számú rendelet szerint azonban a miniszté
rium az 1912:LXIII. tc. 12. §. 2. pontjára hivatkozá sal a fentiek 
szerint még esküdtbíróságok.hoz tartozó ügyekben a főtárgyalás 
megtartását a törvényszékek hatáskörébe utalta. 

2. Az illetékességi szabályok általában megfelelnek a Bp. 
16.~ 17. §-aiban foglalt zabályoknak - a sajtóbűncselekmény 
természetének és a sajtójogi felelősségének megfelelő elté
résekkel. 

Elsősorban illetékes az a sajtóbíróság, amelynek területén 
a nyomtatvány készült. Ez megf,elel .a rendes eljárásban az 
elkövetés helye szerinti illetékességi főszabálynak (Bp. 16. §.). 
(B. H. T. III. köt. 196. szám a. fölv. 9158/1907. J. E. határozat: 
A nyomtatvány útján elkövetett rágalmazás és becsületsértés 
vétségének elbírálására, - amennyiben az esküdtbíró ág hatás
körébe utalt eset nem forog fenn - a Bp. 562. §. zerint az a 
kir. törvényszék illetékes, melynek területén a nyomtatvány 
készült.) 
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. Másodsorban -:: ~-a ~- i. a nyomtatvány készültének helye 
ismel'etlen ~~gy_ kulfoldo~ van, -;- az ,a sajtóbíróság illetékes, 
melynek ~~ruleten a felelős szemely lakJ.ik vagy tartózkodik. (A 
rendes elJarásiban - 17 §. - a lakhely szerinti iUetékess, g
me,?előzés esetében lép előtérbe.) Ennek a szabálynak meg~e
leloen mondta ki a Oúria, hogy 

t _»abban az esetben, ha a nyomtatvány, melyben a belügyminiisz
h1ra eng~éllrel .~e1;1 ]:>író v-áll.al~oz_?n~k a ~dV:~ndorlási:a vona,tkozó 
k__r ~½neny~i kozzet.étettek, kulfoldon keszult, a h1rdetmenyek 
§o~zetete~~ .. a!tal ~~ö':e~tt s a kivándorlásról szóló 1903:IV. tc. 48. 

-fl•ban koruhrt kihaga~ert a hirdetményeket tartalmazó nyomtat
van;vnak . ~~yaro:1;s~a~o;1 lakó kiadója felelős s ily esetben az 
te~tet,t k1hagas elb~ral~sara a2:, a saj~bíróság illetékes. melynek 
(4073jt.én anyomtatvanyert felelos egyen lakik vagy tartózkodik.« 

1908. J. E. B. D. II. 261.) 

,V,égül - az 562. §. második bekezdésében felsorolt esetekben 
t::hat_ - harmadsorban illetékes az .a sajtóbíróság, melynek te: 
~uleten a vád tárgyává tett nyomtatványt forgalomba hozták. 

_org~lomb~h?zá~ alatt a St. 8. §-ában meghatározott terjesz
tes (- árusitas, mgyenes szétosztás, közszemlére kitétel nyilvá-
nos helyen való elhelyezés és a szétküldés) értendő. ' 

563. §. 

§.) d!!~~ egyenlően illetékes sajtóbíróság közt a megelőzés (16. A megelőzés. 

. _Mi_ndazáltal, ha a kir. ügyészség a vádi:ri.at benyujtása előtt 
indí!v~yoz~a, köte!e~ :" _te!heltnek lakó- vagy tartóz.kodóhelye 
s~rmt !ll~~e~es saJtobirosag az eljárás folytatását ia nyomtat-
vany keszultenek helye szerint illetékes sajtóbíróságnak áten-
gedni. 
. ~ A magánvádlónak vagy a terheltnek a fennebb megjelölt 
I~opon!ig előterjesztett kérelmére a terheltnek lakó- vagy tar· 
~oz~od?helye szerint illetékes sajtóbíróság elrendelheti az ügy 
attetelet. 

, , ~ nyomta~v~ny ~-észülté?ek helye szerint illetékes sajtó
birosag a hozza attett ugyet vissza nem utasíthatja. 

, Az e szakaszban foglalt rend~lkezések me~elelnek a Bp. 16. 
es, 17 .. §§-ban f~glalt általános illetékességi szabályoknak. A 
m~so~1k bekezdes arr~ az esetre vonatkozik, .amikor az eljárás 
azert mdult meg a lakohely szerint illetékes bíróságnál mert az 
eljárás megindítása~or a nyomtatvány készültének .heÍye isme
ret1en volt, de az elJárás folyamán ismerttó vált. 

Itt említendő meg a St. 46. §-ának az a rendelkezése 
mely szerint rágalmazás és becsületsértés esetében az 562. é~ 
56~. §§. szerint illetékes -esküdtbíróság (most törvényszék, mint 
S~Jtóbir.óság) mellett működő vádtanács a kir. ügyészség indít
v3:?-~~ra az ily ügyet közérdekből a kir. ítélőtábla székhelyén 
m~ko?ő esküdtbírósághoz (most törvényszékhez) teheti át s ez 
utobb1 bíróság a hozzá így áttett ügyet a kir. ítélőtábla kerü~ 
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letében levő más eskiidtbírósághoz (törvényszékhez) nem te
heti át. 

A St. »sajtóeljárás« című IV. fejezetébe egy anyagi jogi 
term~zetű rendelkezés is illesztetett be, t. i. a sajtójogi külön
leges elévülést szabályozó 48. §., mely a Btk. 106. §-ában meg
állapított rendes elévüléstöl eltérő rendelkezéseket tartalmaz s 
mely helyesebben a St. I. v. III. fejezetébe lett volna illesztendő. 
Eppen ezért a nem eljárási rendelkezést tartalmazó 48. §-sal e he
lyütt nem foglalkozunk. 

564. §. 

A nyomtatvány útján elkövetett bűntettekre és vétségekre 
nézve a közvádló teendőit a sajtóbíróságnak egész területén az 
e bíróság székhelyén levő kir. ügyészség végzi. 

Ez a kijelentés azon sajtóügyekre vonatkozik, amelyekben 
az 562. §-hoz fűzött 1. alatti jegyzet értelmében ma a kir. ítélő
táblák székihelyén működő kir. törvényszék illetékes eljárni. 
Bár az ilyen ügyekben például ,a vizsgálatot bármely törvény
szék vbírája teljesítheti (565. §. 2. bek.), a közvádlói teendőket 
csak a táblai székhelyen működő kir. ügyészség v,égezheti. 

St. 51. §. 

Soron- Sajtóügyekben ,az eljárást soron kívül kell folytatni.(1) 
kivüliség; A Bp. 103. §-ában felsorolt esetekben a főtárgyalást vizsgá-

kö't_elező víz~- latnak kell megelőznie; más esetekben a vizsgálat nem kötelező. 
galat esete,. A Bp. 565. §-ának 1. bekezdése hatályát veszti.(2) 

1. A St. ezzel a rendelkezéssel véget akart vetni annak az 
állapotnak, hogy a sajtóperek, különösen pedig a becsületsér
tési és rág,almazási perek évekig elhúzódtak. A St. ennek a 
célnak elérését egyes konkrét megszorító rendelk,ezésekkel is 
(pl. a valóság bizonyítása iránti kérelemnek és a bizonyítékok
nak előterjesztésére vonatkozókkal) biztosítani kívánta. 

2. A Bp. 561. §. első bekezdése azt a rendelkezést tartal
mazta, hogy ».a főtárgyalás elrendelését vizsgálatnak kell meg
előznie.« Ennek a rendelkezésnek hatályon kívül helyezése szin
tén az 1. alatti jegyzetben említett célt .szolgálja. 

A Bp. 103. §-a azonban, mely a köztörvényi ügyekben kö
telező vizsgálat eseteiről rendelkezett, hatályát vesztette a bün
tetőigazságszolgáltatás egyszerűsítéséről szóló 1921 : XXIX. tc.
nek 7. §-a folytán, mely akként rendelkezik, hogy 

»vizsgálatnak csak a következő esetekben kell megelőzni a 
főtárgyalás elrendelését: 

1. az 1897 : XXXIV. tc. 15. §-ában felsorolt bűncselekmé
nyek eseteiben, kivéve, ha tettenkapás forog fenn vagy bűnös
ségéről a terhelt a nyomozás adataival teljes ö szhangban álló 
beösmerést tett; 

2. a törvényszék elé utalt más bűncselekmények eseteiben, 
valamint az 1. pontban említett kivételek eseteiben akkor: 
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a) ha a kir. ügyészség indítványozza· 
b) ha a "."á?-a_t egyedül magánvádló képviseli, vagy 
c) ha~ buosag a terhelt kérelmére vagy más okból szüksé

gesnek látJa.« 
, Az 1. pont szövege_ - mint arra már a jelen mű V. köte

tenek 165. ~l~alán rámutattunk - nem szabatos, mert az 565. 
§. 1. bekezdeset a St. 51. §-a hatályon kívül helyezvén nyilván
v~ló, hogy a törvényhozó az 1921: XXIX. tc. 7. §-a me;alkotásá
nal az 1897 : XXXIV. tc. 15. §-ának csupán 1. bekezdésében 
felsorolt bűncselekményekre gondolt, nem pedig a 2. bekezdés
ben foglalt sajtóbűncselekményekr,e is. A törvény szószerinti 
szövege mellett nem teljesen alaptalan tehát az az érvelés, 
hogy az utóbbi bűncselekmények ,eseteiben - a tettenkapás és 
beösmerés eseteit kivéve - kötelező a vizsgálat. Amde a kir. 
Cúria B. I. 8297/1927-39. számú határozatában kimondotta, 
hogy ez a felfogás tév;es, mert 

»Igaz ugyan, h9gy az 1921:XXIX. tc. 7. §. 1. pontja az 1897. évi 
XXXlV. tc. 15. §-aban fel.sorolt bűncselekmények esetében - az 
ott megh!3-tá;rozott kivételektől eltekintve - kötelező vizsgálatot 
ren~el, .ketsegtelen azonban, hogy ez a rendelkezés mégsem vonat
k9z1k a nyomtatvány útján elkövetett bűntettekre és vétségekre 
bar eze~ - ,bizonyos kivételektől eltekintve - a 15. §. II. pontjáb,ar{ 
megemhtve vannak . 

. ~- St. 51. §-ának második bekezdése ugyanis meg,szüntette a 
saJtougyekben minden esetben kötelező vizsgálatot s ezt osupán 
a Bp. 103. §-a szerint a köztörvényi ügyekben is kötelező v,wsgálat 
es~teir~ szorí_totta. Ha tehát a Bp. 103. §-át az 1921:XXIX. tc. 7. §-a 
IJ?-o,dos1\otta 1s, ennek a módosításnak célja az eljárás egyszerű
s~tese levén ,semmikép sem lehetett célja az hogy sajtóügyekben 
visszaállítsa a kötelező vizsgálatot és minthogy kifejezetten nem 
tett~, hallgatólagosan nem helyezhette hatályon kívül a St-nek, 
tehat egy lex speciálisnak rendelkezését. 
, Ezek ,szerint a St. 51. §. és az 1921:XXIX. tc. 7.; §. egybevetett 
ertelme az. hogy\ sajtóügyekben ma is csak azon esetekben kötelező 
a vizsgálat, amelyekben az az 1921:XXIX. tc. 7. §-a értelmében 
egyéb köztörvényi ügyekbert,, is Jootelező.« 

. Gyakorlatban tehát a St. 51. §-a annyit jelent, hogy - el
tekmtve az 1921 : XXIX. tc. 7. § 2. a) és c) pontjaiban jelzett 
esetektől - a vizsgálat sajtóügyeldben feltétlenül csak akkor 
kötelező, ha a vádat egyedül magánvádló (akár fő, akár pót
magánvádló) képviseli. Itt figyelembe jöhet még az 568. §-hoz 
írt 3. jegyzetben említett eset. 

565. §. 

A vizsgálatot bármely törvényszéknek vizsgálóbírája, kire A vizsgálat 

nézve az 562. §-ban meghatározott körülmények valamelyike teljesítése. 

fenforog, elrendelheti és teljesítheti. Köteles azonban a vizsgá-
lat elrendeléséről az illetékes sajtóbíróság vádtanácsát haladék 
nélkül értesíteni. 

A vádtanács a vizsgálat teljesítését a sajtóbíróság vizsgáló
bírájának tarthatja fenn, vagy meghatározhatja, hogy azt a te
rületén működő melyik vizsgálóbíró teljesítse vagy folytassa. 
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. .A szakasz er,edeti első bekezdése a St. 51. §-a által (1. előző 
Jegyzetet), tb.1:1-tályon kívül helyeztetett. Egyébként e szakasz 
r~n?~lkezese1 ,<Jsak a~on esetekre vonatkoznak, amelyekben sajtó
birosag„gy,~nant, a kir. ít~lőtábla székhelyén levő esküdtbíróság 
(mos~ torvenyszek) van hivatva eljárni (1. az 562. §-hoz írt ma
gyarazat~_t). Eze:1 rend_elkezésnek is az eljárás gyorsítása (St. 
5~ .. §. elso bek.) es a kesedelemben rejlő veszély megelőzése a 
celJa. 

566. §. 

A _viz~gáfati A vád tárgyává tett nyomtatvány a vizsgálat elrendelése 
tnditvany • , t" · d't , h t l d, · iran 1 m 'l vany oz csa o an o, vagy abban a cím, a megjele-

nés ideje és helye szerint tüzetesen megjelölendő. 
Ezen fölül a vádló köteles idézni a nyomtatványnak ama 

részeit, melyekre vádját alapítja. 

.Az e ,szakaszban foglalt rendelkezés a St. mecralkotása előtt 
. a~or sajtóügyekben a vizsgálat mindig kötelező volt -

mrnd1g alkalma~á~ra került) most azonban az csak arra az 
esetre szól, ha .a főtargyalást az előző szakasz értelmében vizs
gálatnak kell megelőznie. Ha ,az ügyben nem volt vizsgálat, 
.akkor az e szakaszban foglalt szabály a vádiratra alkalma
zandó (1. 570. §.). 

Vagyis tehát a szabály most helyesen akként volna szöve
gezendő, hogy .a vizsgálat elrendelése iránti indítványhoz 
illetve a vádirathoz csatolni kell a vád tárgyává tett nyomtat'. 
ványt vagy (az indítványban, -illetve vádiratban) meg kell je
lölni a nyomtatvány címét, megjelenési idejét é.s helyét és 
idézni a nyomtatványnak ,ama részeit, melyekre a vádló vádját 

alapítja. 
.Amint ·ebből a rendelkezésből látható: a törvény élesen ki

emeli a nyomtatvány mellett annak vád tárgyává tett részét. 
.Az 566. §. csak kiegészíti a sajtóügyekben is alk,almazandó 104. 
§-nak aima rendelkezését, mely szerint »a vádló indítványában 
szabatosan meg kell jelölni a bűncselekményt, amelyre nézve ... 
a vizsgálat elrendelését kéri.« Ez a megjelölés sajtóügyekben 
a nyomtatvány vád tárgyává tett részének idézésével történik. 

.Amennyiben a vád tárgya a nyomtatvány egész tartalma~ 
úgy a tettazonosság szempontjából az ítélkezésnél nincs nehéz
ség. Rendszerint azonban a vádló a nyomtatványnak nem 
eg.ész tartalmát, hanem c ak egye részeit, lehet, hogy egy 
hosszú cikknek vagy könyvnek egyetlen egy kitételét teszi 
vád tárgy:ivá, ilyenkor azután előtérbe lép a tettazonosság 
problémája a maga ös zes nehézségeivel (1. a jelen mű II. kö
tetében (111- 121. old.) Auer által kifejtett szempontokat.) 

A Oúriának gyakorlata meglehetősen egyöntetű volt a te
kintetben,, hogy a tettazono ság elv,ének érelmét látta abban, 
ha az ,alsóbíróságok a vádlott bűnösségét valamely nyomtat
ványnak oly kitétele alapján is megállapították, amely miatt a 
vádló vádat nem emelt. A pécsi kir. itélőtáblának 1082/1925. 
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számú határozata kapcsán, (amelyben a kir. ítélőtábla észleHe 
ho?y az ítélet a vádon túl terjeszkedett, mert a dkknek ' 
egesz tartalma té!etett kifejezetten vád tárgyává) Vargha n;: 
~e1:1-~ »Tet~azonossag:, felhatalmazás és ex,ceptio veritatis a sajtó 
utJan elkovetett buncselekményeknél« című tanulmányában 
(BT: L?CX~III. 65.) swmbehelyezkedik a Oúria e gyakorlatával 
s„m1~ta:1 ~eszletesen foglalkozik a tettazonosság kérdésével köz
torveny1 ugyekben, a következőket mondja: 

Az a kérdés, ~ogy a Bp. 325. ~-a, mely szerint ,a 1bírósáo- kötve 
~an a tetta~onossagboz. ajtóügy,ekben is alkalmazandó-:, nem 

, Y ,e_gysze:ru, ~ert a Bp. 566. §., 570. §. és 574. ·~ l"endel!kezéseiből úo-y 
k~~s:~1k,, th.ogy ,~tt a vádh?z kötöttség nagyobb és ,erősebb, mint m".'ás 

o~on,se:g6s ,bunoselekmenyeknél s a bíró :nem fogla1kO<Z.haJtik az 
eg,~~z _cikikel, h3:nern ,!3-Iilla:k os•akis a v4c:Lba fogla1t szavaival. Az 
elso p1llana,t:oo. u,gy lats:z.illr, hogy ez (a '.Pécsi táib.La által is kifeje
fett) f~lfogas helye~. ,Ha azonban jobban analizáljuk, rájövünk e 
elfogas p.elyte~en,segere. Hosszabb analizálás után Vargha arra 

az ~redmenyr,e J?t, hogy a) a Bp. 566. §. első bekezdése a vád tár
gyan~k nem a c1kk,egyes részeit s ikiszakított .sorait tekinti, hanem 
a~ egesz nyom~at,vanyt vagy cikket, a gondolatok és eszmék egy
keg~s rendszeret es organ!kus .szintézisét, b) az 566. §. 2. bekezdése 

ora~t.sem. a tettazonossagot ,akarta a Bp. 325. ~-ától e,lté,rőleg 
i~a~alyozrn1 ha~_em a~t a~a!ta,, hogy a vádló az el:követés modali-
asat 1s :adJa elo, am,it kozonseges, nem sajtóügyekben is köteles 

~e~!enrn (255. _§. 2. es 3. _p.). , A vádlónruk tehát, aki a per .első 
birb~J~, teleologikus oko~~ol azert ke~l precizirozni a vádját, hogy 
a, ~r?t felesleges munkatol felszal:>ad1tsa s ne kelljen ott is krimi-

l
n,al_!-ta~t keresni, ahol a ,bírónál egy árnyalattal mindig sötétebben 
ato vadló sem talál büntetőjogi értéket. 

Nyilván e nagytekintélyű fejtegetések közvetlen hatása 
alatt m(jndta kii a kir. Ouria (B. I. 597/1926. B. T. LXXVIII. 
132;), hogy a bíróság a vád tárgyává tett sajtóközlemény tekin
!eteben annak egységénél fogva ninosen a főmagánvádló vád
Jának kereteihez kötve, hanem a vád alapjául szolgáló sajtó
közle;111ényt a maga egészében köteles az ítéletnek alapjául 
venm, tehát azokat a részeit is, amely,ekre a vád kifejezetten 
ki nem terjed, - az adott esetben azonban ennek a lehetősé

g~t kizárja a, vádtanácsnak jogerőre emelkedett (382. §. máso
dik bek.) hatarozata, mely a vádlottat ,a sajtóközleménynek csu
pán a vádiratban körvonalazott tartalma miatt helyezte vád 
alá. Degré Miklós e határozathoz fűzött megjegyzésében helye
sen mutat arra, hogy ez utóbbi érv nem helytálló, mert a vád
határozat nem praejudikál az ítéletnek, de nem is tekinti 
véglegesnek a Ouria régi gyakorlatával szembehelyezkedő 
fenti döntést. S amikor a Curia 6231/1931. számú határo
zatában (BT. LXXXIV. 111.) ismét a régi álláspont mel
lett szegezte le magát, mondván, hogy - bár .a vád 
tárgyává tett ,sajtóközlemény ,értelmének vagy vonatko
zásainak megállapítása végett a bíróság a sajtóközlemény vád 
tárgyává nem tett r~szeit is figyelembe veheti - a vádlott bű
nössége csak .a kifejezetten vád tárgyává tett tényállítások 
miatt állapítható... meg~ már joggal állapíthatta meg Degré, 
ihogy Vargha Ferenc fenti álláspontja, illetve a Curia 597 /1926. 
számú határozata nem ment át a gyakorlatba. 
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E megállapítás helyességét bizonyítják egyébként már a 
Cúriának 1927-ben hozott 9285. és 9341. számú határozatai. Ezek
nek indokolásából kiemeljük a következő részeket: 

»A m. kir. Curia mindenekelőtt ·a cselekménynek az I. ifokú. 
ítélet rendelkező részében foglalt megjelöléséből az »Ez az ízetlenség 
volt« szavakkal kezdődő és a »mint hősök és hazafiak szerepel
.;enek« szavakkal végződő részeket mellőzte azért, mert a cikk ezen 
részei miatt a vádló vádat nem emelt. 

A kir. ítélőtáblának az a jogi álláspontja. hogy ezeknek a ré
szeknek az ítéletbe fölvétele azért nem sérti a tettazonosság elvét. 
mert a cikk ezen részei is támadást tartalmaznak a sértett becsület
joga ellen, - azér~ téves, ~ert a rágalmazás, ~ll~t1;e becsület_s_értés 
elkövetési cselekmenye, tehat a tett: iaz a •tényallitas, vagy ki3elen
tés, amely miatt a vádló vádat emelt. 

Egy cikkben lehet számtalan rágalmazó állítás, va&'Y l;>ecsület
sértő kifejezés, amelyek mind sértik a sértett becsületJogat, - ez 
az érdek,sérelem azonban csak a sértettnek megfelelő vádja alapján 
torolható meg. 

Ha a sértett nem emel vádat és nem :kíván vádat emelni az 
egész sajtóközlemény miatt, akkor a Bp. 566. és 574. §-ainak re_nde~
kezései értelmében köteles vádjában a nyomtatvány ama resze1t 
idézni amelyekre vádját alapítja s a bíróság a tettazonosság elvé
nek sJrelme nélkül nem állapíthatja meg a vádlott bűnösségét a 
nyomtatványna,k egyéb - vád tárgyává nem tett - részei miatt is. 

Ez az álláspont azonban nem akadálya annak, hogy a valóság 
bizonyításának elrendelésénél a sajtóközlemény egész tartalma 
figyelembe vétessék. 

Minthogy peo:iig jelen ügyiben a fő.magánvádló a közlemény 
egész .tartalma miatt nem Bmelt vádat, hanem csak a közlemény
nek a vizsgálati indítványban és a vádiratban idézett részei miatt, 
ezek között pedig, a fontebb folzett kitételek nem szerepelnek, nyil
vánvaló hogy a vádlott -bűnössége a cikknek ez utóbbi részei miatt 
meg ne~ állapítható.« (928~/~9~), , .. , , 

»Téves ugyani•s az alsob1rosagok vonatkozo dontesenek az az 
indokolása, hogy a vád ,tárgyává ~tt résznek ön,magá~an se~i. 
értelme nincsen, az tehat magyarazatr1;1, szoi:ul, ~rtelmet, ped1&' ,a 
oikk előző része adja ~eg, - hogy a :7adtanacs ~s ,a~ eges~ saJto
közleményt elj,árá,a alá vonta s ezert a. saJtokozle~enyt a 
maga e,gészében tekini;et~e, kellett venn,1, ~ert , bpncsele~
mény (rágalmazó tényalhtas) nem ·a vad tárgyava tett ki
jelentésben, hanem a cikk többi részében van s végül, hogy az 
egész cikk tartalmának figyelembevétele nem sérti a tettazonos
ságnak a Bp. 325. §-ában felállított elvét. 

Sajtójogi szempontból ugyanis a vádlottnak tette nem a sajtó
közlemény, hanem ennek csupán az a része, amely bűncselekményt 
tartalmaz és amely miatt a vádló vádat emelt. 

Ennek az egyébként magároól értetődő tételnek helyessége ki
tűll'ik a Bp. 566. §-ából, mely szerint a vádló - a vizsgála~ elren
delése iránti indítványában - köteles idézni a nyomtatvanrnak 
ama részeit, melyekre vádját alapítja, továbbá a BJ?., 5?4:, §-an~~ 
első ffi harmadik bekezdéséből, melyek szer.int a saJto u~~an elko
vetett bűncselekményeknél a ténykérdésében a vád alapJ1;1,ul szol
gáló sajtóközleményt a vádiratban megjelölt szavakra valo utalá,s
sal kell megemlítenii. 

Ezekből a rendelkezé ekből egészen nyilvánvaló, h?gy a Bp. 
325. §. első bekezdésében foglalt azon tét<;l'l}ek, 1~ely !5Zo/l'mt a -bíró
ság semmisségi terhe, alatt nem tcl:let 1telete~!'g,Y~:7a oly __ tettet, 
mely miatt a vádló vadat nem emelt, - a sa3to ut3an elkövetett 
bűncselekményekre vonatkozólag az az értehr,ie, __ hogy a bíróság 
nem állapíthat meg bűnösséget valamely saJtókozleménynelc oly 
része alapján, amely miatt a vádló vádat nem emelt. 
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Ez a jog,szabály nem zá,rja ki a:zt, hogy a •biróság akkor, midőn 
a vád tárgyáv0, tett kijelentést a bűncselekmény fennforgása szem
pontjából vizsgálat alá veszi, kisegítőleg s ér.telmezőleg figyelembe 
vehesse a sajtóközlemény egyéb tartalmát •is, - ámde teljességgel 
kizárja, azt. hogy olyan tényállítás miatt állapíttassék meg a vád
lott bűnössége, amely miatt a vádló vádat nem Bmelt, mert ez már 
a tett azonos,ság .elvének flagráns megsértésével járna. 

Ha a vádló a közleménynek csupán oly kitételét teszi kisza
kítva vád tárgyává, amelynek »önmagában semmi értelme nin
csen« s amelyben rágalmazás nincs,. ebből nem az következrik, hogy 
a bíróság - a bűnösség megállapíthatá,sa 'érdekében - ·a közle
ménynek egyéb vád tárgyává nem tett részeire i~ kiterjessze eljá
rá~át, hanem eb.ből csak az következhetik, hogy! a bírónak ily 
esetben fölmentő ítéletet kell hoznia. (9341/1927) 

Végül az a körülmény sem igazolja az ítélőbíróság szóban 
forgó döntését, hogy a vádtanáos az egész sajtóközleményt eljárás 
alá vonta, mert a tettazonosság elve a vádtanács határozatainál is 
111.érvadó lévén, a vádtanácsnak ebből a szempontból ,sza:bálytalan 
határozata a vádlottra az eljárás későbbi szakára kiiható ,sérelmes 
jogkövetkezményekkel nem járhat.« (B. 9341/1927. sz.) 

Hasonló álláspontra helyezkedett.a kir. Cúria B. I. 2518/1928. 
számú határozatában a következő indokolással: 

»A Bp. 566. §-án.a;k második bekezdése s ennek nyomán a Bp. 
570. §-a, világosan rendeli, hogy a vádló vádiratban idfani köteles 
a nyomtatvány azon részeit, amBlyekre vádját alapítja. 

A törvény .ezen rendelkezésére tekintettel tehát a vád tárgyának 
csak.,is azt a cselekményi lehet tekinteni, amelynek tényálladékát a 
sajtótermék tartalmának a vád által idézett része foglalja magá
•ban. Hogy ,pedig a sajtódeliktumoknál a büntető ítélet is csupán a 
sajtóterméknek ezen része tekintetében tartalmazhat rendelkezést 
az világosan kitűnik a Bpn. 37. '§-ának első bekezdéséből, amely 
sze,rint az esküdteklhez intézett ténykérdésben a sajtóközleménynek 
a vádiratban megjelölt szavair,a kell utalni. A ténykérdés pedig 
az esküdtek határozatával együtt a Bpn. 26. '§-a értelmében az ítélet 
rendelkező részét alkotja.<< 

Ezek a határozatok eléggé megvilágítják a kir. Curiának 
azt az álláspontját, hogy a tettazonosság elvét a sajtóügyekben 
is szigorúan figyelembe veszi. Ezen álláspont gyakorlati al
kalmazásánál mégis' gyakran nehézségek merülnek föl. Az első 
a »ne bis in idem« elve szempontjából. A vádlottnak ugyanis ér
dekében áll, hogy az ítélet - legyen az akár elítél~ akár fel
mentő - minél nagyobb terjedelemben jogerőre emelkedjék, 
hogy ugyanabból a tettből kifolyólag semmi szín alatt újra 
bíró elé nie állíttassék, vagyis, hogy ,a,z illető ügy res iudicata
ként legyen befejezve. Ebből a szempontból tehát - sajtó
ügyekben - az volna a követelmény, hogy valamely sajtóköz
leményből küolyólag a vádlott ellen csak egy bűnügy legyen 
folyamatba tehető. Birói gyakorlatunk szerint ugyanis lehet
séges az, hogy ha valiarrnely sajtóközleményben fogla~t rágal
mazó állítás pl. 3 egyénre vonatkozik~ ezek mindegyike egy
mástól függetlenül sajtópert tehet folyamatba s mindegy~ 
ügyben külön folytatják le a valóság bizonyítását stb., ami 
- már csiak a költségek szempontjából is - kétségkívül sérel
mes a terheltre. Ilyenkor a bírpságok helyesen úgy járnak el, 
hogy ezeket az ügyeket a Bp. 19. §-a alapján egyesítik. Ter
mészetesen még így is lehetséges, hogy az egyesítésnek a Bp. 
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20. §. első bekezdése útját állja olymódon hoay az egyik ·· 
?en eljáró bíróság nem is tudott arról, h~gy :gy másik sé:tlt 
1s fo!y~m~tba tette a sajtópert, vagy hogy az egyik sértett csak 
a masik ugJ_b~n __ hozo~t (n~m jogerős) határozat után nyer tu
d?~_ás~ ~ saJtokozlem~nyrol. Hasonló bonyodalmak elkerülés 
celJ3;bol Ilyen es~tben rndokolt volna a Bp. 44., 45. §-ának alkal
mazasa, mert hisz az az eset forog fenn, amikor .a maaánvád 
e;D-elésére e~y bű~cselekmény alapján több sértett va~ jogo
sitva,, - a fe1Je1entest, ~em tett sértetteket pedig ,a bíróság felhív
hatna, ho_g~ nem ,kivannak-e csatlakozni az eljáráshoz. (A 
porosz s~Jtonovellak tárgyalásánál a 60-as évek kez-detén vád
l~tt,nak J~ga g_Yanánt kö:7et~lték, hogy tette az eljárás megin
d1tasa utan mmdenoldalu vizsgálat tárgyává tétessék mert 
csak ezáltal hitték őt biztosíthatónak ugyanazon tettből kifo
lyó újabb üldözések ellen. V. ö. Goltdammer Archiv X. 240. 1.) 
Az ellenben egészen kétségtelennek tekinthető, hogy ugyan
azc:m, sértett ugyanazon sajtóközleményből kifolyólag csak egy 
saJtopert tehet folyamatba, vagyis nem teheti külön feljelen
tések és eljárások tárgyává ugyanazon sajtóközleménynek több 
kitételét. 

A másik nehézség a valóság bizonyítása kérdésében merül
het fel. A fent ismertetett 928511927. számú curiai határozat 
szerib~t a tettazonosság elve nem akadálya annak, hogy a való
ság izonyítása elrendelésénél a sajtóközlemény eg,ész tartalma 
figyelembe vétessék. Ez a kijelentés összefüggésben van a 
9341/1927. számú határozat azon kijelentésével, mely szerint a 
tettazonosság elve nem zárja ki azt, hogy a bíróság akkor, mi
dőn a vád tárgyává tett kijelentést a bűncselekmény fennfor
gása szempontjából vizsgálat alá veszi, kisegítőleg s értelme
zőleg figyelembe vehesse a sajtóközlemény egy,éb tartalmát is. 
Ezen kijelentéseknek egybevetett értelme az, hogy ha pl. a sér
tett vád tárgyává a sajtóközleménynek csupán egy enyhébb ki
tételét (pl. »hazug«) teszi, de nem emel vádat - a valóság 
bizonyításától való félelmében - ugyanazon cikknek számos 
súlyos tényállítása miatt (lopott, sikkasztott), .a vádlott kérheti 
a valóság bizonyítását ez uóbbi tényekre is s ha ezeket~ vagy 
ezek némelyikét sikerül bizonyítani: a Bp. 16. §-a alapján 
felmentésre tarthat igényt akkor is, ha az enyhébb becsület
sértő kifejezés bizonyítása nem is sikerült. A tettazonosság 
elve ilyen esetben csak azt zárja ki, hogy .a vádlott - ha neki 
e súlyosabb, de vád tárgyává nem tett tényállásokat bizonyí
tani nem sikerült - ezek miatt rágalmazás címén elítéltessék. 

Kimondta ezt a Curia B. 2518/1928. számú határozatának 
lcövetkező ·indokolásában: 

»De ,a sajtótermék egységéből következik az is, hogy .a bíróság 
a vád tárgyává tett részek értelmének és súlyának megv>ilágosítása 
véirett a sajtóközlemény egész tartalmát figyelembe veheti. - Sőt 
rágalmazás és becsületsértés esetén - a vádlott is kiterje zkedhetik 
védekezésében a sajtóközlemény egész tartalmára olymódon, hogy 
a valóság bizonyítását indítványoz,hatja nemcsak a vád tárgyává 
tett, hanem a vád keretén kívül álló tényállítá okra i és a bíróság 
a valóság bizonyítását ebben a terjedelemben el .is rendelheti , külö-
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nösen olyan esetben, ami,dőn a sajtóközlemény lényege, a tény
állítások súlypontja éppen a vád keretén kívül eső részekben kere
sendő, vagy ha a bíróság a vádlott jóhiszeműségének elbírálása 
vfg;ett ~- b~ntetés kisza~ásának k,érdésénél a biz<?_nyítás kiterjesz
teset szuksegesnek tartJa. Csupan az az egy kovetkeztetés nem 
-yo~hat~ 1~ a sajtóközlemény ~g;ységéből, 3:mely a fe~tebb ,~eg
JE:lolt torvenyhelyek rendelkezesevel ellenkeZ'lk, hogy t. 1. a bunös
seget kimondó ítélet rendelkez,ése a vád keretén is túl terjeszked
hetik.« 

567. §, 

Valamely nyomtatvány, bűntettet vagy vétséget megállapító A lefoglalás. 
tartalma miatt, a feljelentés megtétele után vagy ezzel egyide-
jüleg csak a vádló indítványára foglalható le.(1) 

A lefoglalás elrendelésére és foganatosíttatására rendsze
rint az illetékes vizsgálóbíró (565. §.) vagy sajtóbíróság (562. §.), 
ha azonban a késedelem veszéllyel járna, bármely vizsgálóbíró 
vagy járásbíróság is jogosítva van. 

A lefoglalás kiterjed a nyomtatványnak mind forgalomba
hozott, mind postának vagy szállítóintézetnek átadott, mind 
végre a szerkesztőnél, a kiadónál, a nyomdásznál vagy más 
egyénnél készletben levő példányaira. Kiterjeszthető továbbá a 
nyomtatvány előállítására szolgált mintára, metszetre és más 
sokszorosító készülékre. 

A minta lefoglalását a kiszedett szöveg betűinek szétsze
dése is pótolhatja.(2) 

568. §. 

A vádló a lefoglalástól számított nyolc nap alatt köteles a 
lefoglalt nyomtatványra vonatkozó vizsgálat elrendelése iránt 
indítványt tenni, ramennyiben ezt még meg nem tette volna. 

Ellenkező esetben a lefoglalás hatályát veszti és a lefoglalt 
nyomtatvány és sokszorosító készülék kiadandók. 

Ha a vádló elejti a vádat, a vizsgálóbíró a lefoglalást meg
szünteti.(3) 

St. 49. §. 

Az előzetes lefoglalásra a Bp. 567. és 568. §-ai az alábbi vál
toztatással továbbra is érvényben, maradnak. 

Az előzetes lefoglalást, ha lehetséges, a sajtóterméknek a 
bűncselekményt tartalmazó részére kell korlátozni. 

A lefoglalás elrendeléséről a vád képviselőin kívül haladék
talanul értesíteni kell a kiadót s a nyomdának vagy más több
szörösítő vállalatnak tulajdonosát, ha a magyar szent korona 
országainak területén laknak, továbbá amennyiben ismeretes, a 
szerzőt, időszaki lapoknál ezenfelül a szerkesztőt. 

Felfolyamodás esetében az iratokat huszonnégy órán belül 
a vádtanács elé kell terjeszteni, amely újabb huszonnégy óra 
alatt a felfolyamodást nem nyilvános ülésben elintézni köteles. 
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Ezen az ülésen a kir. ügyész, úgyszintén a harmadik bekezdés· 
ben említett személyek és képviselők felszólalhatnak. 

. ~a a vádtanács _az előzetes lefoglalást megszüntette, úgy. 
szmten ha a lefoglalas a Bp. 568. §-a szerint hatályát vesztette 
az időszaki lap kiadója a lefoglalás következtében szenvedett 
kimutatható tényleges kárának megtérítését igényelheti. Ebben 
a.z esetben a Bp. 579-582. és 584--588. §-ait megfelelően alkalmazni kell.(4) 

1. A Bp. 567. és 568. §§. »lefoglalásról«, az e szakaszokat 
ki~gé~zítő St. 1~· §-.a »_~lőzetes lefoglalás«-ról intézkedik. A Bp. 
nyilvan az od10zus elozetes cenzurára emlékeztetést akarta 
kikerülni az előzetes jelző mellőzésével. Az a kérdés, hogy mit 
értünk »előzetes« alatt. Ha azt, hogy a lefoglalás a nyomtat
vány közzététele előtt történik, akkor a jogrendszerünk sze
rinti lefoglalás nem előzetes, mert lefoglalás elrendeléséről csak 
akkor lehet szó, ha már a nyomtatvány közzé van téve. 
Viszont jogrendszerünk szerint előzetesnek mégis azért tekint
hető a lefoglalás,, mert már a bűnvádi eljárás megindítása 
előtt, pusztán a följelentés alapján is van helye - amivel 
szemben a rendes eljárásban lefoglalásnak rendszerint csak 
akkor van helye, ha a bűnvádi eljárás már folyamatban van 
(1. jelen mű V. köt. 251. old. Auer megjegyzését). További el
térés a rendes eljárásbeli lefoglalástól az, hogy míg ez utóbbit 
a vizsgálóbíró hivatalból is elrendelheti (169. §.), addi.g sajtó
ügyekben lefoglalásnak csak a vádló indítványára van helye. 
Viszont a St. 49. §. második bekezdése annyiban módosította az 
567. §-t, amnenyiben kimondja, hogy az előzetes lefoglalást - ha 
lehetséges - a sajtóterméknek a bűncselekrnényt tartalmazó 
részére kell korlátozni. A sajtótörvénynek ez a rendelkezése is 
ellene szól Vargha F. azon álláspontjának, hogy »a vád !,ár
gyának nem a cikk egyes részeit, hanem az egész nyomtat
ványt kell tekinteni« (1. az 566. §-hoz írt jegyzetet). Ha tehát 
pl. egy könyvnek csupán előszavában foglalt kitétel a vád 
tárgya, nincs helye az egész könyv lefoglalásának. Az 567. §. 
első bekezdése ugyan csak bűntettről é.s vétségről tesz emlí
tést, amiből az következnék, hogy sajtó útján elkövetett kihá
gás esetében nincs helye az e §. szerinti lefoglalásnak, ámde 
tekintettel arra, hogy a hasonló szövegű 561. §. helyébe lépett 
St. 45. §. már a törvényben me~határozott sajtókihágásokról is 
beszél s hogy a Bp. 575. §. csak a sajtótörvény szabályainak 
megsértése által elkövetett vétségeket és ki~agasokat említi, 
nyilvánvaló, hogy a Bp. 567. és köv. zakasza1 oly_an n7omtat
ványokra is vonatkoznak, amelyeknek tartalma k1hágast álla-
pít meg. 171 , 2 2. Amíg a rendes eljárásban a lefogla~ást - _a , ,, . es 1_! . 
§-ábaJ1 foglalt kivétellel - a nyomozas,t telJes1_to :_en~or
hatósáo- és az 1921:XXIX. tc. 5. §-a értelrneben a kir. ugyesz
ség is ~!rendelheti és foganatosíthatja (1. jelen ~~ V. köt. 26_8. 
és köv. old.), addig a nyomtatványokat csa~ biro f~_glalhatJa 
le. Lefoo-lalá.s elrendeléséről azonban tcrmeszet zeruleg csak 
akkor le

0

het szó, ha a nyomtatvány már közzé van téve~ mert 
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amíg a nyomtatvány forgalomba nem hozatott, vagyis terjeszt
ve nem lett (St. 8. §.), sajtójogi értelemben nyomtatványról 
szó sem lehet. (U. így Vajkó: Sajtótörv. magy. 253. 1.). 

3. Minthogy a St. 51. §-a a 'kötelező vizsgálatot eltörölte, 
megfelelően módosítani kellett volna a Bp. 568. §-át is, mely 
parancsolólag rendeli, hogy lefoglalás esetében a vádlónak - a 
lefoglalás hatálya vesztésének terhe alatt - 8 nap alatt a 
vizsgálat elrendelését kell indítványozni. Minthogy ez nem 
történt meg, e szakasznak a nem magánvádas ügyekben való 
alkalmazása tekintetében két magyarázat lehetséges. Az egyik 
az, hogy a kir. ügyésznek a lefoglalás hatályában maradása 
érdekében mindíg vizsgálatot kell indítványozni, a másik pedig. 
hogy ha ezt nem akarja tenni, akkor 8 nap alatt vádiratot 
kell beadnia. Minthogy azonban ez utóbbit ily rövid időn 
belül, különösen, ha a felelős személy is kinyomozandó, meg
tenni nem lehet, nem marad más hátra, mint a vizsgálatot in
dítványozni. így te:hát, ha lefoglalás történt, ennek fenntar
tása érdekében tulajdonképen a kötelező vizsgálatnak egy 
újabb esetével állunk szemben. 

4. A St. 49. §-ának negyedik bekezdésében említett eljárás 
csak akkor követend~ ha a vádtanáos a vbírónak a lefogla
lást elrendelő határozata ellen irányuló felfolyamodást intézi 
el, míg abban az esetbe~ ,ha vbíró a lefoglalás iráu.ti indít
ványt megtagadta, az ez ellen a vádló részéről bejelentett 
felfolyamodás elintézése körüli eljárásra a Bp. 379. §-ának első 
bekezdése irányadó (98591/1913. B. T. LXVI. 257.). Avégből, 
hogy a felek a törvényben biztosított felszólalási jogukat érvé
nyesíthessék őket a vádtanács ülésére - tekintettel a 24 órás határidőre _:_ lehetőleg rövid úton meg kell idézni. Ennek el
maradásához azonban a törvény joghatályt nem fűz. 

A szakasz negyedik bekezdése csak két esetre ~iztosítj~ a 
kiadó kártérítési igényét: ha az előzetes lefoglalas~ a va~
tanács megszüntette, vagy, ha az a Bp. 568. §-a szer11;1t ha.ta
lyát vesztette. Ebből az következnék, hogy ha a lefo~alas az ?1-
járás előkészítő szakában érvényben maradt, de utobb a vad
lott fölmentetik: a lefoglalásért kártalanítást nem igényel
hetne. (így Vaikó id. munkája 257. old.). Amde ez nem volna 
sem logikus, som méltányos, mert ha bíróság a felmentő íté
letében kimondotta, hogy a lefoglalt nyomtatvány egyáltalá
ban nem tartalmaz bűncselekményt, kétségtelen (a posteriori), 
hogy a lefoglalás jogtalan volt_ s a kiadó egy törvényelle1:es 
intézkedésből kifolyóan szenvedett kárt. Véleményem szerint 
tehát ily fölmentő ítélet esetében a kiadó igenis igényel~et 
kártérítést. -Támogatja ezt az álláspontot a St. 49. §-a szennt 
is alkalmazandó 580. §-nak az a rendelkezése, hogy a k~rtala
nitás iránti igény kiterjed megfelelő készpénzbeli kárpotlá~~a 
és ama táro-yak értékére is, amelyeket ,a Btk. 61. t -a alapJ_an 
tőle elkobo;tak. A lefoglalásról szólnak a St. vegrehaJtasa 
tárgyában kiadott 2500/1914. M. E. számú rendelet (I. K. XXIII. 
193.) 25- 29. §§. 
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St. 50. §. 

Előzetes A sajtó útján elkövetett vétségek miatt előzetes letartózta-
letartó~tatá_s tás vagy vizsgálati fogság csak külföldiek ellen, valamint te
v~!1i vg;f;; kintet nélkül az állampolgárságra, akkor rendelhero el, ha a Bp. 

elrendelése. 141. §-ának 2. vagy 3. pontját kell alkalmazni vagy ha a vádlott 
a főtárgyaláson bírói idézés dacára elfogadható ok nélkül nem 
jelent meg. 

E szakasz kivételes, megszorító rendelkezései a sajtó útján 
elkövetett bűntettek esetében nem alkalmazandók (hanem a Bp. 
általános rendelkez.ései)~ viszont kihágás miatt egyáltalában 
nincs helye előzetes letartóztatásnak. 

Sajtó útján elkövetett vétségek esetében el lehet rendelni 
az dőzetes letartóztatást, vagy vizsgálati fogságot: 

a) külföldi ellen, de természetesen csak akkor, ha alaposan 
tartani kell attól, hogy szabadlábonhagyása esetén a hatóság 
újabb idéz.ésre nem fog megjelenni (141. §. 4. pont); 

b) ha a vádlott a főtárgyaláson bírói idézés dacára elfo
gadható ok nélkül nem jelent meg (az előzetes eljárás során 
ily esetben csak elöivezetendő); 

e) tekintet nélkül az állampolgárságra, ha a Bp. 141. §. 2._. 
vagy 3. pontjának esete forog íenn. 

Nincs t~hát helye előzetes letartóztatásnak a Bp. 141. §. 1. 
és 5. pontja alapján. 

569. §. 

A vádtanács A vizsgálóbíró intézkedése ellen megengedett panasz és fel-
hatáskó·re. folyamodás felett annak a törvényszéknek vádtanácsa határoz, 

mely mellett a vizsgálóbíró működik. 
Ellenben a vizsgálat folytatása vagy kiegészítése tekinteté

ben, ha erre nézve a vádló és a vizsgálóbíró közt nézeteltérés 
van, továbbá a 128. §. első bekezdésében meghatározott eseten 
kívül az eljárás megszüntetése, illeroleg a főtárgyalás elrende
lése vagy a vádhatározat hozása tárgyában az illetékes sajtó
bíróságnak vádtanácsa határoz. 

Az 565. §. értelmében a vizsgálatot nemcsak a sajtöbiróság, 
hanem bármely kir. törvényszék vizsgálóbírája elrendellieti és 
foganatosíthatja. 

A jelen szakasz rendelkezései az utóbbi esetre vonatkoz
nak. A gyorsaság szempontjából rendeli a törvény, hogy ily 
esetben a vizsgálóbíró közbenszóló (nem érdemleges) intézke
déseit a saját vádtanácsa vizsgálja felül, ellenben a máso
dik bekezdésben említett érdemleges határozatoh. hozása a saj
tóbíróság vádtanácsának van fenntartva. 

570. §. 

Vádirat. Az 566. §-ban foglalt szabályok a vádiratra nézve is megfe-
lelően alkalmazandók.(1) 
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St. 52. §. 

A Bp. 254., 256. és 268. §-ait a sajtó útján elkövetett bűncse
lekmények esetében is alkalmazni kell; mégpedig akkor is, ha a 
vádat magánvádló képviseli. A Bp. 276-278. §-ait e rendelkezés 
nem érinti. A Bp. 571. §-a hatályát veszti.(2) 

1. A vád tárgyává tett nyomtatványt természetesen csak 
abban az esetben kell a vádirathoz mellékeln4 ha az a vizs
gálat elrendelése iránti indítványhoz, illetve a följelentéshez 
csatolva nem volt. Legcélszerűbb a nyomtatványt - mely ha 
időszaki lap: egész terjedelmében - már a följefentéshez mel
lékelni, hogy a hatóságok már az €ljárás elején megállapít
hassák a sajtójogi felelősség szempontjából fontos körülménye
ket (időszaki lap-e, nem köiVetkezett-e be elévülés stb.). 

2. A St. 52. §-a által hatályon kívül helyezett Bp. 571. §. 
akként rendelkezett, hogy a vádiratot mindig a vizsgálóbírónál 
kell benyujtani, aki azt a vádtanács elnökéhez terjeszti be a 
vádiratnak terhelttel leendő közlése végett. 

Minthogy a St. 51. §. a kötelező vizsgálatot eltörölte, az 
52. §. sajtóügye~ben is a Bp. 254., 256. ,és 268. §§-ait rendeli 
alkalmazandókna:k. Ezen sza~aszok szerint a vádiratot - ha 
vizsgálat nem volt tartva - a vádtanács elnökénél, egyébként 
a vizsgálóbírónál kell benyújtani, ezek kézbesítik a vádiratot 
a terheltnek, aki ,az eHen 8 nap alatt kifogásokat adhat be. 

Minthogy azonban a Te. 111. §~a értelmében sajtóbűncse
lekmények esetében kifogásoknak egyáltalában nincs helye s a 
vádlónak a vádiratot - tekintet nélkül arra, hogy volt-e vizs
gálat vagy nem - mindig a törvényszéki tanács elnökénél kell 
benyújtani, - tulajdonképen a 1St. 52. §-ának első mondatá
ban foglaltak hatályukat vesztették. 

572. §. Közvetlen 
idézés ; 

Közvetlen idézés a főtárgyalásra csak a vád alapjául szol- ~szrev1te_le~ 
• • t · '" 11 d lh t" 1 (1) es valodMaq galo nyomta vany szerzoJe e en ren e e o e . bizonyítása. 

St. 53. §. 

Ha valamelyik fél a valódiság bizonyítását kívánja, eziránt 
az előterjesztést legkésőbb a vádirat közlésétől számított nyolc 
nap alatt köteles megtenni. A v:alódiság bizonyítása iránt ké
sőbb előterjesztett indítványt a bíróság figyelembe nem veheti. 

Ugyanez alatt a határidő alatt köteles a fél bizonyítékait 
előterjeszteni. 

Az ellenbizonyítékok előterjesztésére a bíróság nyolcnapi 
határidőt szab.(2) 
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St. 54. §. 

A vád alá helyező végzésben a vádtanács, ha pedig ily vég· 
zést nem hoztak. az idézésben az esküdtbírósági vagy a tör
vényszéki főtárgyalás elnöke megnevezi az összes tanukat és 
szakértőket, akik a főtárgyalásra megidézendők. 

A vádtanács végzésében vagy a főtárgyalásra kibocsátott 
idézésben megjelölt bizonyítékokon kívül más bizonyítékok be
szerzését, különösen tanuk kihallgatását a felek az 53. §-ban 
meghatározott idő elteltével és különösen a főtárgy.aláson csak 
akkor kérhetik, ha emiatt a főtárgyalást elnapolni nem kell, 
vagy ha azt az eljárás előző szakában eredménytelenül kér
ték vagy végül ha igazolják, hogy a kérdéses bizonyítékokat 
előbb nem ismerhették.{3) 

1. Az 572. §-nak első bekezdése akként szólt, hogy »a terhelt 
a vádirat ellen beadható kifogásokban (256-257. §.) is meg
nevezheti azt, kinek f elelősségrevonása az ő ellene indított 
eljárás megszüntetését vonja maga után.« A Te. 111. §-a 
- minthogy a kifogásokat sajtóügyekben megszüntette s azok 
helyébe a terheltnek csupán észrevételezési jogot adott - az 
572. §-nak ezt a bekezdését hatályon kívül helyezte s egyúttal 
- a 111. §. utolsó bekezdésében - akként rendelkezett, hogy 

»rágalmazás, vagy becsületsértés vádja esetében a terhelt 
a vádirat ellen irányuló észrevételekben nevezheti meg legké
sőbben azt a személyt, akinek sajtójogi felelősségrevonása az ő 
felelősségét kizárja. « 

A Bp. 572. §. első bekezdése helyébe tehát tulajdonképen 
ez a rendelkezés lépett, de ez a rendelkezés hiányos, mert csu
pán rágalmazási és becsületsértési ügyeket ~mlíti, holott az 
572. §. első bekezdése sajtóügyekben általában szabta meg a 
felelősségáthárítás végső időpontját. Bár semmi észszerű ok 
nem ho2iható fel arra, hogy pl. egy sajtó útján elkövetett izga
tási ügyben a felelős szerkesztő miért ne nevezhetné meg a 
szerzőt még a vádirat elleni észrevételekben, - a Te. 111. §-ának 
utolsó bekezdéséből mégis ez következnék. Amde a bírói gya
korlat nem helyezkedhetik erre az álláspontra, mely szerint 
egyáltalában nem volna jog zabály arra, hogy sajtóügyekben 
- kivéve a rágalmazási és becsületsértési ügyeket - mi a 
végső időpontja a felelősség áthárításának. Helyes tehát a 
Curia büntető tanácsainak azon értekezleti megállapodása, hogy 
»a Te. 111. §-ának utolsó bekezdése úgy értelmezendő, hogy 
sajtóperekben a terhelt - a rágalmazási és becsületsértési vád 
esetén kívül is - legkésőbb a vádirat elleni észrevételekben 
nevezheti meg azt a személyt, akinek sajtójogi felelősségre
vonása az ő felelősségét kizárja.« 

Minthogy ezek zerint a Bp. 572. §. 1. bekezdése lény egileg 
(t. i. kifogások helyett észrevételek) a Te. 111. §. utol ó monda
tában foo'lalt kijelentés dacára ma is hatályban van, - az 
572. §-ra

0 

vonatkozó bírói gyakorlat ismerete most is szük
séges. 
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Ha a felelős szerkesztő a kifogások (észrevételek) beadá&át 
követő perszakban pl. a főtárgyaláson nevezi meg a szerzőt, 
ennek bűnössége az esetben sem állapítható meg, ha a szerző
ként megnevezetf egyén szerzőségét be is ismeri (B. I. 475/ 
1924., B. H. T. VII. 810.). A Bp. 572. §-a záros határidőt állapít 
meg, melyen túl a felelősség áthárításának már nincs helye. 
Ez álláspont h.elyessé.ge mellett szól az a tény, hogy az igaz
ságügyi bizottság a St. javaslatának szövegéből az »és a főtár
gyaláson« szakaszt azzal az indokolással hagyta ki, hogy nem 
tartja megengedhetőnek, hogy az aktoratus ellen ,a főtárgyalá
son is lehessen kifogással ,élni, illetőleg még ott is meg lehes
sen nevezni azt, akinek felelőssége a rendszer magasabb fokán 
áll (B. II. 1501/1925. B. T. LXXVII. 165. és hasonló a B. H. T. 
IV. köt. 477. sz. a. felv. 4035/1907. E. H.). 

A gyakorlatban egyébként gyakran összetévesztik a Bp: 
572. ~-a alapján való felelősségáthárítást a St. ,értelmében valo 
felelősségrevonás esetével. A Curia 1806/1922. ,számú hatá:oz~
tához írt megbeszélésében (B. T. LXXIV. 212.) Degré M1klos 
világosan vonja meg a határvonalat ,a következőképen: 

. A Bp. 572. §-a azt a végső i<lőpo1:tot jelö!i meg, ~~or a saj,tó
Jogi eljáráis·ban terhelt megnevezheti azt, akmek felelossegrevona~a 
az ő ellene indított eljárás megs2,üntetését vonja maga után. Vagyis 
e perbeli mozzanat (a kifogások, illetve észrevételek ,beadása) eltel
tével a terlhelt többé nem háríthatja a felelősséget előzőjére, azaz 
arr.a a sremélyre , a.ki a felelősség sorrendjében őt megelőzi, tehát 
a kiadó nem háríthatja át a felelősséget a szerkesztőre vagy ez a 
szerzőre. 

Viszont a Curia által eldöntött esetben nem arról volt szó, 
hogy a felelősségre vont személy nevezné meg előzőjét,, h~n~,m 
ellenkezőleg ,az elsősorban felelős egyén (a. ,szerző) felmente~_e utJan 
kiderült, ihogy a szerző felelő~égre nem vonhato s el'.}nek kov,etke,~
tében hárult a felelősség a másodfokban felelős szemelyre: a felelos 
szerkesztőre. Ennek az elévülési határidőn belül mindenkor helye 
van. Sőt a St. 48. §. 3. bek. az elévülést illetéjleg különleges rendel
kezést is tartalmaz (1. Vaikó: a St. rnagyarazata 241-244 1.) 

Ha a terhelt az alapperben elmulasztotta előzőjét az 572. 
1. értelmében megnevezni, ezt a mu1asztását az újrafelvételi 
eljárás során sem póto1hatja, illetve ez alapon újraf elv étellel 
nem élhet. (C. 2406/1913. B. T. LXV. 273.). Helyesen mutat rá 
Degré, hogy miután a terhelt az alapperben is csak a vádirat 
elleni kifogásokban (észrev,ételekben) élhet e jogával, de a bűn
per későbbi stádiumában (főtárgyalás, vagy fellebbezési eljá
rás) a sajtójogi ·felelősséget (mely formális) többé másr~ át 
nem ruházhatja, - nyilvánvaló, hogy ezt az újrafelvételi el
járás során sem teheti többé, mert oly jog, mely az alapper
ben elenyészett, nem válik érv,ényesíthetővé az újrafely;ételi 
eljárás során sem. Igaz ugyan, hogy a Bp. 446. §. 3. pontJ:3-nak 
szövege ennek az álláspontnak látszólag ellen~~o~d, a~_de 
»a sajtó útján elkövetett bűncselekmények a közonseges bun
tetőjog uralma alól ki vannak véve s a Bp. 572 .. §:.a a rende~
től eltérő eljárási szabályt létesít, amennyiben k1v,e~elt s~3:tual 
ama perjogi szabály alól, hogy a büntetőperben a b1zony~tekok 
előterjesztése és beszerzése záros határidők által korlatozva 
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nincs.« (L. a St. 53. §-a kapcsán közölt 1703/1933/15. J. E. 
határozatot.). 

A Bp. 572. §-ának a Te. által meghagyott második bekez
dése ma már tulajdonképen aillachronismus, mert a közvetlen 
idézésnek alapeszméje az, hogy kizárassé'k a vádirat ellen a 
kifogás (1. Auer jelen mű II. 10-11. old.), viszont ugyanez az 
alapeszméje a Te. 111. §-ának is s a sajtóügyekben is e szakasz 
értelmében követendő eljárás - az észrevételezési jogtól elte
kintve, ami a közvetlen idézésnél sem tekintJhető kizártnak -
lényegileg közvetlen idézés, hiszen az utóbbi esetében a tör
v;ényszék a 283. §. alapján hivatalból ugyaruazo'kat a határoza
tokat hozhatja, melyeket - észrev,ételek alapján, vagy hiva
talból - a Te. 111. §. 6. bekezdése alapján. Egyébként is inkább 
theoretikus jelentőségű az 572. §. második bekezdése, mert ha a 
terhelt be is ismeri, hogy ő a cikk szerzője, ez még nem jelenti 
a bűnösség beismer,ését, mert hisz allegál,hatja a valóságot s 
kérheti ennek bizonyítását. (Ezért az Auer által fenti helyen 
idézett határomtdk között bizonyos ellentmondás van.) 

2. A 8t. 53. és 54. §§-nak rendelkezései megalkotásuk ide
jén kizárólag a sajtó útján elkövetett rágalmazás és becsület
sértési perekben voltak alkalmazhatók, azonban a Bv. 29. 
§-ának első bekezdés.e kimondotta, hogy azokat a Bv. alá eső 
vétségek esetében sajtóeljáráson kívül is megfelelően kell al
kalimazni. Minthogy azonban ezek a rendelkezések mégis főleg 
a sajtóeljárásban kerülnek alkalmazásra, ehelyütt kell azokkal 
foglalkozni. 

A St. 53. és 54. §§-nak .megalkotásánál a törvényhozást az 
a szempont vezette, hogy ezek a sajtóperek indokolatlanul el 
ne húzódjanak, thogy a becsületében értett fél adott esetben 
mielőbb kapjon elégtételt alaptalan meghurcolásáért s hogy 
azokat akik V1alakit sajtó útján becsületében megtámadni 
akarn~k rákényszerítse arra, hogy ezt csa!k kellő ·bizonyítékok 
birtokáb~n tegyék meg.Vaikóval szemben. (1. i~. mu~kája_ 27!· 
old.) helyesnek tartom, hogy a valóság b1zony1tása iránti ke
relem és a bizonyítékok előterjesztésére a végső határidő a 
vádirat beadása utáni időpontra tétetett, mert cs,ak ekkor 
tudja meg v,églegesen a terhelt, hogy tulajdonképen mit inkri
roinál a sértett a nyomtatvány tartalmából s ennek megfele
lően rmit kell bizonyítania. A Te. megalkotása előtt a terhe:t 
rendszerint a vádirat elleni kifogásokban tette meg ezt az elo
terjesztését, a Te. 111. §-ában fog1alt rendelkezés értelmében 
most már ez legcélszerűbben a vádirat elleni észrevételekben 
tehető meg. A Te. ugyan elmu1aisztotta az észrevételek beadá
sára vonatkozó határidőt megállapítani, de a gyakorlat ezt a 
vádirat kézbesítésétől számított 8 napnak foga~t~ ~l. A St. 
53. §-ában említett időpont azonban csak a, v_égso 1do~ont s„ e 
§. nem zárja ki azt, hogy a terhelt már a vadirat ~ea~asa előtt 
- tehát az előzetes eljárás bármely szakában - barmikor kér
hesse a valóság bizonyítását (0. 6511/1916. E. H., B. H. T. 
VI. 667. sz.). , d, •t 

Minthogy a Te. 111. §-a a Bp. 2?6· §. utols~ .. be~ez_ e ~ 
(mely szerint a te1'helt kérhette a vádiratnak a védo reszere 1s 
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kézbesítését) hatályon kívül helyezte, a St. 53. §-ában megálla
pított határídő most már (legkésőbb) csupán a vádiratnak a 
terhelt részére történt kézbesítésétől számítható. Járásbírósági 
eljárásban a valóság bizonyítására vonatkozó előterjesztést a 
Bv. 29. §. második bekezdése értelmében legkésőbb a terhelt 
nyilatkozatában, ha pedig ezt védő terjeszti elő, a védő nyilat
kozatában kell megtenni (1. az 541. §-hoz írt jegyzetet). 

A törvény nem ta11talmaz rendelkezést arról, hogy a való
ság bizonyításának elrendelése kérdésében melyik bíró(ság) 
hivatott dönteni. Amíg a vizsgál1at kötelező volt, gyakran a 
vizsgálóbíró, esetleg a vádtanács döntöttek ebben a kérdésben 
s a valóság bizonyításának elrendelése esetében a bizonyítást 
is fölvették. Ez a gyrukor1a,t me•rőbein téves volt s ha vizsgálat 
tartatik, ma sem helyeselhető, mert a valóság bizonyítása el
rendelésének kérdJ.ésében egyedül hivatott bíróság: a főtár
gyalási tanács. Az ítélőtanácsot a vfasgálóbíró esetleges előző 
döntése és a vádtanács határozata úgysem köti és nagy sérel
meit okozhat különösen ia sértettnek, ha a vizsgálóbíró lefoly
tatta a valóság bizonyítását oly ügyben, 1ID.elyben az ítélő
tanács azt megengedhetőnek nem tartja. »A Bp. 264., 266. §-ai
ban fog1alt rendelkezések ugyani1s - mondj1a ia Kúria 5462/ 
1922. sz. J. E. határozatában (B. H. T. VII., k. 385 sz.) - a 
vádtanácsnak nem adnak jogot arra, !hogy a valóság bizonyítá
sát elrendelje, felvegye a biwnyítás anyagát, mérlegelje a való
ság bizonyításának sikerét, vagy sikertelenségét megállapítsa s 
ez utóbbi esetben a Bv. 16. §-a alapján a vádi:ratot elutasítsa és 
az eljárást megszüntesse. Ha azonban e törvényrende1kezések 
különben egészen világos szövege mégis hagyhatna fönn némi 
Htelyt, akkor a St. 53. és 54. §-aiban foglalt jogszabályok már 
valóban kizárnak minden ellenvetést .abban a tekintetben, hogy 
a valóság bizonyításának elrendelése, foganatosí~ása, bírói 
értékelése egyedül az ítélőbíróság dolga s a vádtanacs ehhez a 
kérdéshez lényegileg hozzá sem nyúlhat.« 

Az előzetes eljárás során eljáró hatóságok tehát csupán a 
felek előterjesztéseinek elfogadására. a tanúk és s2iakértők 
neveinek jegyzőkönyvbe vételére, esetleg iratok beszerzésére 
szorítkozhatnak. 

3. Minthogy ia vádtanács szerepét a Te. 111. §-a megszün
tette az esküdtbíróságok működése pedig jelenleg szünetel, a 
St. 54. §. első beke2idésének gyakorlati értelme csak az, h~gy 
a törvényszéki főtárgyalás elnöke az idézés·ben megn~ve.~1 a 
főtárgyalásra megidézendő összes tanúkat és szakertőke_t. 
A második bekezdesben említett kedvezményes rendelkezes 
viszont nem állapít meg a St. 53. §-ában foglalt záros h1:tár
idő alól kivételt, ihanem az ezen határidőn bel?-1 __ már _elote~
jesztett bizonyítá.Sli indítványban meg nem Jelolt b1zo:3-y1-
tékokon kívül újabb bizonyítékok előterjesztésére vonaitkozolag 
t dm · yt Ha tehá:t a felek az 53. §-ban meghatározott esz enge ,en . • t· k' l t 
határidő alatt csupán a valóság bizonyítása irán 1 ere m~. 
terjesztették elő, bizonyítékokat azonban fel nem hoztak, _a fo
tárgyaláson bizonyítékokat már egyáltalában nem terJeszt
hetnek elő. (C. 4668/1925. B. T. XIX. 30. és B. I. 9401/1915, E. 
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H. B. H. T. VI. 668.). Ezek szerint tehát az elsőbírósági főtár
gyalás. az a végső perszak, amelyben még a valóság bizonyí
tása iránt a St. 53. §-ában meghatározott határidőben előter
jesztett bizonyítási indítványt kiegészíteni lehet, a fellebbezési 
tárgyaláson az ilyen indítvány csak a Bp. 384. §. 9. pontja alap-
3an használt . fellebbezés keretén belül jöhet szóba (B. I. 
2043/1923. E. H., B. H. T. VII. k. 809.). Ebből viszont az követ
kezik, hogy a valóságbizonyítús elrendelésének kérdése a Curia 
elé már a 384. §. 9. pontjára alapított semmisségi panasszal 
sem vihető, feltéve, hogy az nem a Bv. 13-15. §-aiban foglalt 
anyagjogi rendelkezések megsértését vitatja (1. errevonatko
zólag a jelen mű I. köt. 52- 53. oldaliain a 385. §..,hoz írt jegy
zetet). 

A St. 53. és 54. §-ainak e szigorú rendelkezései azonban 
csak az alapperben alkalmazandók és nem akadályai annak, 
hogy a rágalmazás vagy becsületsértés vétsége miatt folyamat
ban volt s ítélettel jogerősen befejezett bűnvádi eljárás újra
felvétele akár az elítélt javára. akár a fölmentett terhére a 
Bp. 466., illetve 447. §§. alapján akkor is elrendeltessék, ha az 
újra.felvételi kérelem az állított vagy hiresztelt tény, illetve 
valamely tényre közvetlenül utaló kifejezés valósága tekinteté
ben (Bv. 16. §.), az alapperben megállapított tényállás meg
döntésére irányul s az indítványozó erre alkalmas új bizonyí
tékot hoz föl. Kimondta ezt a C. B. I. 1703/1933. sz. J. E. hat., 
a következő indokolással: 

»Az eldöntendő kérdés az, ,hogy a St. idézett szakaszaiból von
ható-e köv.etkeztetés arr~, I:togy a __ törv~n~hoz~s a ~t. ~s Bv.: meg
alkotásakor a rág.almazas

1 
,es, boosuletsert~s m111.tt m_dit9t~ ugyek: 

ben az újrafelvételt a va,osag vagy valotlansag kerdes~ben ~i 
a,karta-e egyáltalába'Il. és föltétlenül zámi, vagyis az ÚJrafelve
telnek egy újabb, a Bp-ben fel nem állított alaki akadályát 
akarta-e megállapítani. 

Erre vonatkozó kifejezett rende1kezés sem a St.-ben, sem a 
Bv.-ben sem más úja,bb jogszabályokban s így különösen a Te. 
111. §. i'.i.tolsó bekezdésében nem foglaltatik.. 

Az kétségtelen, hogy a St. 53-54. , §§-najr s a Bv. ?9: §-á~ak 
megalkotásával - amely szakaszok ertelmeben ·a, valo~ag, biz?
nyítása csruk az elsőbírósági ítélet meghozatala elótt torténhetik 
meg - .a törvényhozásnak az volt a célja, hogy az ily ügyek~en 
az eljárás lehetőleg gyorsíttassék és ezáltal a ,bűnpei;eknek szan
dékos elhúzása korlátoztassék és mielőbbi •bíroo. hatarozattal el
intézése biztosíttas.sék. 

A koronaügyész álláspontja szerint e törvényhozó~ ~karat 
megvalósulását hiúsítaná meg az, ha akár a terhelt es illetve 
védője, akár pedig a sértett a valóság bizonyítását,. illet~e e~~ek 
ellenbizonyítását a Bp. 446. és következő szakaszaiban irt uJra
felvételi perorvoslat alapján kérhetnék. 

Ezzel szemben a jogegységi taná0s álláspontja az, hogy a 
St. és Bv. vonatkozó rendelkezései csak az -al1:1;pp~rre v_onatkoz: 
nak s csak ebben alkalmazhatók s hogy a torvenyhozas fenti 
célja az alapper,beli ítélet meghozatalával, .a~elY:~en ,-; ha ~ 
valóság bizonyítása nem sike!ült - a rá~3:lmazo bu_~teté et veszi 
s a értett elégtételt kap, eleretett. Az uJraf.elvett _u~yben az el
járás tárgyát már, n~m a vád, ,h~nem az alap~rbeli, ielete,k alap
jául ,szolgált tényallasnak valo aga vagy valotlansaga kepezven 
(B. H. T. II. 98.), nincs semmi törvényes akadálya annak, hogy 
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ezzel a tényállással szemben az újrafelvételt kérő oly uJ tényt 
vagy bizonyítékot •hozhasson föl (Bp. 446. és 449. §. 3. p.) amely 
az elítéltnek nem ,bűnösségét, vagy - mint jelen esetben ....'.... ,a föl
mentettnek bűnösségét teszi valószínűvé. 

, Az a meggondolás, hogy •bírói tévedés, a bíróság megtévesz
tese lehetséges s ha ez utó1ag kiderül és bizonyítható,. megszűnik 
~z alapja az ítéletnek s a bün.tetés végrehajtása is ellenkeznék a 
Joggal és az anyagi i.gazsággial., - minden állam törvényhozását 
arra vezette, hogy ilyen eshetőségekre tekintettel, egy rendkí
vüli perorvoslat: az újrafelvétel útján módot adjanak a felek
nek az alapperbeli ítélet megdöntésére. 

Semmivel sem volna indokolható, hogy ettől a lehetőségtől 
elzáras,sék az a fél, akinek beos-ületét, társadalmi állását, leg
főbb erkölcsi javait érinti a rágalmazás vagy a becsületsértés 
miatt indított ,bűnügyben ,hozott ítélet. 

Az ,alapperben a valóság bizonyítása sikerülhetett vagy nem 
sikerülhetett hamis okiratok, hamis tanuvallomá-sok vagy szak
értői véle;1I1ények alapján {446. ~ •• 449. 1§. 1. p.), a bíróság vala
mely tagJa meg lehetett vesztegetve (2. p.) s ezek a körülmények 
utóbb jogerős ítélettel meg is ál1apíttattak (451. §.), 

vagy a feleknek az alapperben nem volt s nem is lehetett 
tudomásuk oly3:n új tényekről és bizonyítékokról, amelyek az 
al,apper folyaman felhozottakkal együtt az alapperben megálla
pított tényálláis megállapítá:sára vezettek volna (3. p.) s amelye
ket csak az alapper jogerős befejezése után tudnak megjelölni 
"';~gy felhozni. Mindezen esetekben ellenkeznék a jogérzettel az 
UJrafelvétel lehetőségének kizárása.« 

573. §. 

A nyomtatvány útján elkövetett bűntett vagy vétség tekin· A főtárgya· 
tetében a főtárgyalás, a XIX. fejezetben meghatározott rendel- lás. 

kezések értelmében, esküdtbíróság előtt tartandó.(1) 

St. 55. §. 

A főtárgyalás napjáról értesíteni kell mindazokat, akikre 
a büntető ítélet e törvény rendelkezései szerint valamely köte
lezettséget állapíthat meg (40. §.). 

Az így értesített érdekeltek :a, főtárgyaláson személyesen 
vagy képviselőik útján megjelenhetnek s ott érdekeik védel
mére felszólalhatnak.(2) 

1. Tekintettel arra, hogy az esküdtbíróságok működése most 
ideiglenesen fel van függesztve (6898/1919. M. E. sz. r.), a sajtó
ügyekben a főtárgyalás a XVIII. fejezetben meghatározott 
rendelkezések értelmében a törvényszék előtt tartandó. 

2. Ez a szakasz a főtárgy:alás:m idézendő személyekről álta
lában rendelkező 286. §. intézkedéseit egészíti ki, a St. 40. §
ában foglalt rendelkezés folyományakérut. A St. 40. §-a szerint 
ugyanis az itéletben megállapított pénzbüntetésért, bűnügyi 
költ.ségért és kártérítésért (39. §.) az elítélt, vagy elmarasztalt 
személyen kívül, bizonyos fokozat s~erint felelős a kiadó, vala
mint a nyomdavállalat tulajdonos1a. Temnészetes tehát, hogy 
őket meg kell idézni a 2. bekezdésben foglaltakra figyelmez-
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tetéssel. Ennek elmulasztása semmisségi ok (St. 56. §.). A St. 40. 
§-a szerint érdekelteknek perorvoslati jogáról 1. alább az 56. §. 
második bekezdését. 

574. §, 

A sajtó útján elkövetett bűncselekményeknél a ténykér• 
désben a vád alapjául szolgáló sajtóközleményt a vádiratban 
megjelölt szavakra való utalással kell megemlíteni és ugyanitt 
kell megjelölni, hogy a vádlott az ügyben milyen minőségben 
(szerző, kiadó, stb.) szerepel. 

A jogkérdés feltételére e bűncselekmények esetében is az 
5. §-nak a jogkérdésre vonatkozó rendelkezéseit kell alkal
maznt(l) 

Az ítéletben a vád tárgyává tett nyomtatványról az 
1878: V1• tc. 61. és 62. §-.ai értelmében kell intézkedni. 

Könyveknél, folyóiratoknál és olyan nyomtatványoknál, 
melyeknél az elkülönítés lehetséges, a lefoglalt nyomtatvány
nak csak ama részei kobozhatók el és semmisíthetők meg, me
lyek a vád tárgyává tett sajtóközleményt tartalmazzák.(2) 

Ha a bűntett vagy vétség időszaki lapban volt elkövetve 
és a bfróság a vádlott bűnösségét megállapította, elrendelendő, 
hogy az ítéletet ugyanannak a lapnak legközelebb megjelenő 
számában közzétegye.(3) 

1. Az esküdtekhez intézendő főkér,dés tartalmát a Bp. 355. 
§-a határozta meg s ennek rendelkezéseit egészítette ki az 574. 
§. eredeti bekezdése. 

Minthogy .azonban a Bpn. a kérdéseket tény és jogkérdéssé 
kettéválasztotta s e kérdések tartalmát - a 355. §. hatályon 
kívül helyezésével - a Bpn. 4-11. §§-bain másként határozta 
meg, szükiségessé vált ,az 574. §. első, az esküdtekhez intézendő 
főkérdésnek tartalmát sajtóügyekben megállapító bekezdésének 
hatályon kívül helyezése is. A Bpn. III. cikke tehM aként ren
delkezett, hogy ezen _bekezdés helyébe a (Bpn.) 37. §-ában fog
lalt szabályok lépnek. E szaibá1yokat tartalmazza az 574. §-nak 
fenti két új első bekezdése. 

Tekintettel arra, hogy az esküdtbíróságok működése immár 
14 év óta szünetel. •a fenti rendelkezések magyarázatáv·al nem 
foglalkozunk. 

2. A harmad'ik (régi 2-ik) bekezdés a Bp. 327. §. e) pontját 
egés,.,íti ki a Btk. 62. §-ának felhívásával, viszont a negyedik 
(régi 3-ik) bekezdés összhangban áll a St. 49 §. második bekez
désének rendelkezésével. 

3. Tekintettel arra, hogy a St. 63. §-a érte1mében az addigi 
törvényeknek a St.-nyel ellenkező azon jogs11abályad, amelyek a 
sajtójogra és eljárásra vonatkoznak, hatályukat vesztették s 
tekintettel arra., hogy a St. 43. §-.ának rendelkezései az ítélet 
közzétételét sajtóügyekben részletesen szabályozzák, az 574. §. 
utolsó bekezdése tulajdonképen hatályon kívül helyezettnek 
tekintendő. 
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A St. 43. §-ánrak vonatkozó rendelkezései a következők: 

»Ha a rágalmazást vagy becsületsértést sajtó útján, de nem 
időszaki lapban követték el, úgy a sértett félnek a tár.gyalás 
alatt kdfejezett kívánatára a bíróság elrendeli, hogy az elítélt az 
ítéletet .indokaival együtt a bíróság :által meghatározott vala
mely belföldi lapban közzététesse. 

Ha ezt a kötelezettséget az elítélt ,harminc nap alatt nem 
teljesíti, a sértettnek jogában á:11, hogy további harminc napon 
belül az ítéletet a bíróság által megha,tározott lapban saját költ
ségén tétesse közzé. Ebben az .es,etben az eljáró bíróság a pénz
·biintetésért felelős személyeket a költségek megtérítésében vég
zéssel marasztalja. 

Ha a rágalmazást vagy be0sülets1értést időszaki lapban kö
vették el, a sértett félnek a tárgyalás alatt kifejezett kívánatára 
a bíróság elrendeli, hogy az ítéletet indok,wival együtt annak az 
idősza,ki lapnak szerkesztője, amelyben a sértő közlemény meg
jelent, ugyanebben a lapban a jogerős ítélet kézbesítése után 
megjelenő legközelebbi vagy azt közvetlenül követő számnak ele
jén rendes nyomással, minden lappéldányon tegye közzé. E célból 
az ítéletet a bíróság a lap 1S1zerkesztőjével közli. 

Ha a ,szerkesztő az előbbi ,bekezdés1ben megsz,abott törvényes 
kötelességének eleget nem te,sz, a helyr.ei,gazítási :kötelesség meg
szegésére vonatkozó 23. ~-t kell megfelelően alkalmazni. 

Ha az időszakii lap, melyben a rágalmazó v.agy ,becsületsértő 
közlemény megjelent, megszűnt, mielőtt a szerkesztő ,az ítélet közz,é
tétele tekintetében törvényes kötelezettségének eleget tett volna, a 
hhóság akár a büntető :íité1etbem, wkáir később a jelen ~- másrad!ik és 
harmadik ,bekezdése értelmében intézkedik. 

Akár időszaki lap·ban, akár más sajtótermékben követték el a 
rágalmazást vagy boosületsérúést, a ,bíróság ítéletében elrendeTheti, 
hogy a rágalmazó vagy thecsületsrértő kii.tételeknek az ítéletben fog
lalt idézeteit a közzétételn:él ki kell hagyni.« 

Minthogy ezek a rendelkezések a St-nek a sajtójogi felelős
ségről szóló III. (nem pedig a sajtójogi eljárásról szóló IV.) 
fejezetében foglaltatnak s tul!ajdonképen a Btk. 277. §-ának 
rendelkezéseit módosították s minthogy ennek megfelelően a 
St-nek a közzétételre vonatkozó rendelkezései az anyagi jogi 
kommentárokban vannak feljegyezve (1. Angyal I. a Bv. 117. 
és köv. old.), ehelyütt mellőzzük az egyébként nagyon részletes 
judikatúra ismertetését. 

St. 56. §. 

Az e törvény harmadik és negyedik fejezetében foglalt Pu·orvoslat. 
alaki és any,agi jogszabályok megsértése semmisségi ok.(l) 

Az 55. §. értelmében érdekeltek azon jogszabályok szerint 
élhetnek perorvoslattal, amelyek a vádlottak perorvoslati jogát 
szabályozzák.(2) 

1. Az ezen bekezdésben foglalt rendelkezés kapcsán f~l
merült kérdésekkel, nevezetesen, hogy ezek a sajtójogi semffils · 
ségi okok önállóan is, vagy csak, a Bp. 384. és 385. §§-ban meg
határozott semmisségi okokkal kapcsolatban érvényesíthetők, 
hogy azok ihivatalból mikor észlelhetők stb. jelen mű I. -~öt~
tében (PerorvosJ.atok) a 42., 43-i, 52. és 54. oldalakon, IV. kotew
ben (Djralfelvétel stb.) a 121- 123. oldalakon részletesen fog
lalkoztam. 
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2. A második bekezdés a perorvos1atra jogosultaJ{nak a Bp. 
383. §-ban megállapított körét terjeszti ki. Helyeslem Vaikónak 
(id. munkája 315., 316.) •azt a nézetét, hogy az 55. §. értelmé
ben érdekeltek a Bp. 384., 385. §§. valamennyi pontja alapján 
élhetnek semmisségi panasszaJ. de ezt kiegészítem azzal, hogy 
természetesen a St-ben fog1alt jogszabályok megsértése miatt 
is. A törvény kifejezett rendelkezésével ellenkezik az a meg
szorító magya:rázat, mintha a St. 40. §-ában megnevezettek 
csupán e szakasz alapján történt marasztalásuk ténye, vagy 
az összegszerűség kérdésében élhetnének a St. 56. §. alapján 
perorvoslattal. Az ilyen perorvoslat ugyanis rendszerint soha
sem vezet eredményre, mer,t ,a St. 40. §-a alapján való marasz
talás természetes folyománya a marasztaló/ ítéletnek s a ma
rasztalás ténye ellen a vádló úgyis hiába él perorvoslattal. De 
a marasztalás jogalapját, vagyis .!Pagát a vádlott bűnössé nyil
vánít?,sát vagy a kiszabott pénzbüntetés összegének megálLa
p:íitását az 55. §. Artelmében érdekeltek esetleg eredménnyel 
megtámadhatják. Lehetséges ugyanis, hogy a vagyontalan és 
csupán pénzbüntetésre ítélt szerző megnyugszik az esetleg 
téves ítéletben, mert a pénzbüntetést úgysem lehet rajta be
hajtani. A jogérzettel és méltányossággal ellenkeznék az, ha 
a súlyos pénzbüntetés fizetésére másodsorban kötelezett kiadó 
nem élhetne perorvoslattal a vádlott fölmentése vagy a vád
lottra kiszabott pénzbüntetés leszállítása végett. Sőt elvben 
még az sem tekinthető kizártnak, hogy a kiadó pl. csak a sza
badságvesztésbüntetés leszállítása végett is használjon per
orvoslatot, azon az alapon, hogy az ő felelőssége a bűnügyi 
(tehát rabtartási) költségekre is kiterjed. 

575. §. 

A jelen fejezet rendelkezései nem alkalmazandók: 
1. olyan nyomtatvány elkobzására és megsemmisítésére, 

mely miatt a bűnvádi eljárás senki ellen sem indítható meg; 
2. a sajtótörvény szabályainak megsértése által elkövetett 

vétségekre és kihágásokra. 
Az 1. pont esetében a jelen törvény XXV. fejezetében fog

lalt rendelkezések szerint kell eljárni. 
A 2. pont esetében - habár az abban megjelölt bűncselek

ményeket nyomtatvány útján követték is el - a jelen törvény
nek általános szabályai alkalmazandók. 

Az 1. pontb.an említett, ú. n. objektív eljárást jelen mű IV. 
kötetében a 84. és köv. lapokon tárgyaltuk. 

Nem alkalmazandók a jelen fejezet rendelkezései a 2. 
pontban említe,tt sajtórendészeti kihágásokon kívül azon sajtó
k'iihágásolr, miatt indított eljárásban sem, amelyeket nem tör
vény határoz meg (1. az 561. §. magyarázatánál). 

XXXI. FEJEZET. 

Kártalanítás az ártatlanul szenvedett 
előzetes letartóztatás, vizsgálati fogság és 

büntetés esetében. 

Bevezetés. 

I. Bár az újrafelvételnek alapgondolata az ártatlanul 
elítélt~knek bírósági rehabilitációja, mégis a legtöbb törvény
hozás akkor, midőn az újrafelvételt megengedte és szabályozta, 
nem rendelkezett szükségképen egyúttal az újrafelvétel foly
tán fölmentetteknek kártalanításáról, ihanem megelégedett 
annak kimondásával, hogy a bíróság az újrafelvétel sikere ese
tében az alapperbeli ítéletet hatályon kívül helyezi. A mult 
század közepéig az európai államok nem is szabályoztil tör
vényben a kártalanítás kérdését s ily irányú első lépésnek 
csak az 1868-i würtembergi eljárás tekinthető. A kérdésnek 
a többi állam törvényeLben való szabályozását elvi jelentőségű 
vitil előzték meg, amelyek akörül folyta:k~ hogy az államnak 
a kártalanítást adni jogi kötelessége-e vagy pedig csupán mél
tányossági aktusa. 

Ez a vita legélesebb volt a francia 1895-iki tö.rvény megalko
tása alkalmával. A kormány által ,beterjesztett törvényjavaslat 
szövege az ú. n. méltányossági elméletnek álláspontján állva azt 
a kifejezést használta, hogy újrafelvételi fölmentés esetében az 
ártatlanul elítélt kártalanításra tarthat (pourra) igényt, ezzel 
szemben a képviselőház e s,zöveget akként módosította, !hogy a bíró
ság ilyenkor köteles (devront) a kártalanítást megítélni. A törvény 
446. §-aként mégiis a szenátus (a képv1selőház hozzájárulásával) az 
eredeti ,szöv,eget fogadta el (L'arret ou le jugement de revision 
d'ou resultera l'innocenoe du condamné pourra lui allouer des dom
mages - iniooretSi). A kiét szövegbelii eltérésnek azonban practice 
nagyobb jelent&sége azért nincs, mert a szenátus a pourrakifejezés 
mellett főleg azért döntött, nehogy az a vádlott is kapjon kártérítést, 
aki .saját hibájával adott okot az elíté1€sre; vagyis a helyzet 
ugyanaz, mintha a devra kiifejezést fog.adták volna el. de kizáró 
kivételként állították volna fel az elítélt hibáját, végeredményben 
tehát mégis csak el van ismerve az elítéltnek joga, amelynek fenn
forgását azonban a bíróság állapítja meg (így Garraud: 826. 
Mayer: Etude de legislation 139.). 
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.. ~ méltányossági elmélet álláspontján van az 1898-iki német 
toryeny (1. §. Personen, welche im Wiederaufnahmeverfahren 
f~1ge_sproche:J?,en oder in Anwendung eines milderen Strafgesetzes 
lllt emer ,germgeren Strafe belegt werden, können Entschadigung 
aus der Staatskasse verlangen, wenn stb.) ,és az 1918-iki osztrák 
törvény ( »Kann ein~, angemies ene, ~ntsoh3Jdigun,g verlangen«). 
~rd~~-es, :hogy , Angh3jb~n, , az, e.orye?1 ,szaibarls,áig és jog.hiztonság 
,h·azaJaban ~ kartalamtas kerdese nmCIS törvenyhozásHag szabá
lyozva ,s, ~Jrafelvét_el,i fölmentés ~sebében, l_eg;följe'bb a perköltsé
geket téritik meg, illetve a kormany belatasatól füo-g a pénzbeli 
kártalanítás megadása (mint pl. 1928-ban Oscar Slater kapott 
6000 fontot). 

Amde ha ezek a különböző törvények azt a kifejezést hasz
nálják, hogy az ártatlanul elítélt kártalanítást leérhet ez 
lénye,gileg nem jelent kevesebbet, mint a Bp. által has;nált 
»igénye van« kifejezésnek, mert akit a törvény felhatalmaz 
valamine~ kérésére, akkor ebből már törvényes igény létesül 
s mert mmden esetben úgyis a bíróság dönti el azt, hogy kon
krete van-e helye az igénynek, vagyis végeredményben az 
összes kontinentális államok elismerik azt a jogi kötelezettsé
güket (Rechtspflicht), azt a tartozásukat (dette de l'Etat)~ hogy 
az ártatlanul elítéltet kártalanítsák. 

Eltekintve azon esetektől, amelyekben az ártatlanul el
ítélés az igazságszolgáltatás közegeinek kimutatható vétkessé
gének volt következménye, különféle elméleteket állítottak 
fel az állam fenti kötelezettségének jogi alapja tekintetében. 
Némelyek azt vitatják, hogy ez az alap az igazságszolgáltatás 
működésével összefüggő üzemi veszélyért való felelősségben 
(risque professionel), mások szerint pedig a társadalom vétkes
ségében (faute sociale) keresendő. 

II. De még azon államok, atrnelyek kártalanítási kötelezett
ségüket elismerték és törv,énybe iktatták, sem mind tették ezt 
az ártatlanul elszenvedett előzetes és vizsgálati fogságra vonat
kozólag. Igy Franciaország, Spanyolország, Portugáli~ Bra
zilia, Mexikó törvényei csupán az ártatlanul elítélteknek ad
nak kártérítést. Franciaországban a szenátus nem foo-adta el 
a képviselőháznak ezen túlmenő javaslatát, mert az "'előzetes 
letartóztatást és vizsgálati fogságot nem tekintette oly súlyos 
sérelemnek, mint az ítéleti fogságot s mert az előbbi a társa
dalani rend érdekében használt szükséges kény zereszköz, 
melynek alkalmazásában a vizsgálóbírót nem lehet korlátozó
lag befolyásolni s mert végül a letartóztatott a fölmentéssel 
úgyis rehabilitáltatik. (Ezzel szemben Doleschall - 1892-i fo
gászegyleti előadásában - hazai viszonyainkra tekintettel -
a fősúlyt a jogtalan vizsgálati fogságért nyujtandó kárpót
lásra fektette, mert ennek esélyei sokkal gyakoriabbak, mint 
az ártatlan elítéltetéséi.) N émetorszáJgban eleinte (1898) csak az 
ártatlanul elítélteknek adtak kártérítést s csak. 1904-ben hoztak 
egy újabb törvényt »betreffend die Eintschadigung für unschul
dig erlittoo.e Untersuchungshaft«. Ausztriában a régi törvény 
(1892) is csaik ártatlan elítélés esetében adott kártalanítást s 
csupán az 1918-ban hozott két törvény szabályozta ezt mindkét 
kategóriára.. 
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Mindezekből kitűnik, hogy a magyar törvény~ amely a tör
vényes kártérítési kötelezettség alapján áll és úgy az ítéleti, 
mint a vizsgálati fogság (előz. letart.) esetében kártalanítást 
ad, - néhány kisebb-nagyobb hiányától eltekintve - a modern.
jogfejlődés és igazságszolgáltatás követelményei szempontjá
ból egyike a legkiválóbbaknak. Es az a körülmény, - amely 
ellen dr. Dolesc.b.all1 Alfréd bizonyos kifogásokat emelt (1900 
április 21-én tartott jogászegyleti előadásában) - hogy a kár
talanítás kérdését a magyar törvényihozás nem mint egyes 
más államok (Francia-, Németország és Ausztria) külön tör
vényekben, hanem a XXXI. fejezet keretében magában a bűn
vádi eljárási törvényben szabályozta, egyrészről e törvény dí
szére válik, másrészről pedig nem akadálya annak~ hogy -a köz
igazgatási úton elítéltek kártalanítási jog~ mely -éppúgy köve
telménye a modern jogállamnak, külön törvényben szintén 
biztosí ttassék. 

I. Kártalanítás az ártatlanul szenvedett előzetes 
letartóztatás és vizsgálati fogság esetében. 

576. §. 

Annak, akit a bíróság a vád alól jogerősen felmentett, 
vagy aki irányában az eljárást jogerősen megszüntette, kárta
lan<itásra igénye van akkor, ha bíróság részéről elrendelt elő
zetes letartóztatást, vagy vizsgálati fogságot oly cselekmény 
miatt állott ki:(1) 

1. melyet nem ő követett el; 
2. mely elkövetve egyáltalában nem volt; 
3. melyet ő elkövetett ugyan, de amely a törvény értelmé

ben nem bűncselekmény.(2) 
1. A törvény csak a bíróság részéről elrendelt előzetes le

tartóztatás és vizsgálati fogságért és csak akkor állapítja meg 
a kártalanítási igényt, ha az ügyben a bíróság hozott fölmentő 
ítéletet vagy megszüntető végzést. 

A törvény ezen szövegéből kétségtelen az, hogy kártérí
t-ési igény nem támasztható a közigazgatási hatóságok előtt 
folyamatban volt eljárás sor,án szenvedett előzetes letartózta
tásért. Arról, hogy a közigazgatási úton ártatlanul elítéltek
nek állami kártalanításhoz való jogát is külön törvényben 
meg kellene állapítani, a Bp. 578. §-aJ kiapcsán lesz bőVcebben 
szó. 

Nagyobb fontosságú az a kérdés, hogy a Bp. XXXI. fej. 
szabályozott kártalanítási eljárásnak van-e helye a jövedéki 
büntetőbírósági hatáskörbe utalt ügyekben. A m. kir. Curia ezt 
a kérdést 1933 október hó 17. ,napján B. I. 4840/1933. s,zámú vég
zésében tagadólag döntötte el a következő indokolással: 

»A Bp. 591. ~-ának rendelkezése kimondja azt, hogy a bűnvádi 
Perrendtartás a jövedéki kihágásokra vonatkozó ügyekhen nem al
kalmazandó. 

Az 1909. évi XI. tc. 101. ~-ában nyert felhatalmazás alapján ki
adott (azóta már hatályon kívül helyezett) 800/1916. I. M. számú 
rendelet, amely a jövedéki kihágáso'k esetei,ben követendő büntető-
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bí~ósági eljárást első ízben szabályozta, akként intézkedett hogy 
a ,Jöve1é~i ·~~~etőbíróság el9tti e,~járásra a Bp-nek a járksbíró
sag elot_t1, ebar3;sra vonatkozo szabalyai a rendeletből folyó eltéré
sekkel, iranyadok. (R. 3. §.) 

~yilv~nvaló te?-~t, ho~y a jövedék~ 'b~nvádi eljárást első ízben 
sz3;palyozo ez a ,m1mszter1 rendelet; kifeJezetten megjelöli a Bün
~~o pe!re~~t~rtasnak awkat ~z !ntézkedései.t, amelyeket a jövedéki 
buntet? ebara:sban alk~l~azm, _1lletve_ i~ányadóul tekinteni kíván, 
valammt az egyes eltéreseket 1s, am1'bol viswnt az következik 
ho_gy a /~p-n~k. a _p.iva~!'-oZ?_tt ,rendeletben nem említett intézkedé~ 
seit, a Jov,~e~1 bunteto ebar,asban nem akarta alkalmazni. 

;M~g~r ~s1!1 ezt a ~agyai:~zatot ~ 31_.9oqt19,2~. I. M. sz. és a jö
:7ed,ek1 k~,h~ga·s<?k eseteiben )iovetendo ebara:s uJahb szabályozásáról 
mtezkedo es !3- JelenJeg, hatályban levő rendelet i,s, amely 3. §-ában 
UfYal}c~a,k kimondJa, azt, hogy a jövedéki büntető eljárásban . a 
bunyad1 P,erre_ndtartásna.k a ~~rás'bíróság előtti eljárásra vonat
k~~o _szabalyait „kell megfeleloen alkalmazni, amellett pedig az 
el_obb1 :i;endele~tol e tekin~etben eltérően, 30. §-ában kifejezetten 
1f'.1mo~dJa azt 1s,, h~ a Jövedléki ibürutető ügyektben ,a jogegység 
erdekeben has~alando pm'Oll."Vl0s1atn,ak is van helye. 

Ha ~~yan~. az __ emh~_tt rendelet 3.k'.ként lenne magyarázandó, 
J:i?~Y ~ Jovedeki buntetougyektben a búnvádi perrendtartásnak a 
Jar~sb1róság előtti büntető eljárásban (Bp. XXIX. fejezet) nem 
e~htett r endelkeZ'és~~ !s alkalmazandók, úgy nem lett volna szük
~~g arra, hogy az elozo (800/1916. I. M. sz.) rendelettel szemben az 
UJa~b (31.000/19-28. I. .~:) rendelet a _jo~gység érdekében haszii.ál
hato1 perorvos!at~t _ku~on ~ege1;gedJe es k,iemelje. 
... E~t _a~ utobb1 hll~zkedest eppen az tette szük,ségessé, hogy 
Jo:vedeki. ugY:e½iben a JO~egységi perorvoslatot a bírói gyakorlat 
~m1add1g k1zartnak tekmtette míg azt az újabb eljárási rendelet 
k1feJezette!1 meg ~e1!1 eng,edte. Ípz ,a bírói gyakorlat az 1810/1929. sz. 
a . hozott Jogegyseg1 hatarozatábol (I. ü. közl. 1931. évf 6 old ) 
kétségen kívül megállapítható. · · · 

.. ~Hv~l !e~át a ~p. 59~_. §-án~ ált!l;lá:1-os rend,elkezésével szemben, 
a Jovedek1 :ugrekbe:I: k?vetel}do ebarast szabalyozó rendelet nem 
~rtalma~ ~!eJe;i,et~ mté~~dest, arr.~, hogy a Bp. szabályai szerinti 
kartalamtas1 elJarasnak Jovedeki ugyekben ds helye van: viszont 
a j~rásbíróság előtti eljárásról rendelkező fejezet bevezető rendel
kezese - a Bp. 521. §. - kifejezetten csak a megelőző rendelkezések 
~!Jralmazás~ról in~zkedik: a m. kir. Curiának nem is állott mód
J~b~ a kerelmezonek esetleges :kártalanítási iigényét megálla
pitam.« 

Ennek a határozatnak helyességéhez azonban több szem
pontb~l kétség fér. A 800/1916. I. M. sz. rendeletnek 3. §-ából 
ugyams nem az következik, amit a fenti határozat indokolása 
kö~~tke~t~t, hanem az, amit a rendelet mond, t. i., hogy 
a Jovedek1 büntető eljárásban általában a Bp-nek a járásbíró
ság előtti eljárásna vonatkozó szabályait kell alkalmazni a ren
deletből folyó eltéré ekkel. Abból, hogy a Bp. 521. §-a viszont 
a Bp-ilek előző fe jezeteiben foglalt rendelkezéseket mondja ki 
a járásbí~ósági ?ljárásban alkalmazandóknak, ezen előző feje
zetek pedig, a kart~!anításról nem rendelkeznek, semmiképen 
sem vonhato .az a kovetkeztetés, hogy ennek folytán a jövedéki 
büntető eljárásban a .kártalanításról zóló XXXI. fejezet ren
delkezései nem alkalmazhatók, mert akkor az 521. §-ból az is 
következnék, hogy ezek a rendelkezések a járásbírósági ügyek
ben sem alkalmazhatók, rumi pedig - még az 584. §-nak egye-

• ne~en a járásbíróságra utaló rendelkezésétől el is tekintve -
nyilván téves. A helyzet az, hogy a Bp. 1- XXVIII. fejezetei 
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a járásbírósági eljárásban a Bp. 521. §-ában foglalt kijelentés 
folytán, de csak megfelelően s a XXIX. fejezetben foglalt ' el
térésekkel, míg ,a XXXI. fejezet rendelkezései úgy a törvény
.széki, mint a járásbírósági ügyekben egyformán alka1mazan
dók. Ha tehát ezek szerint kétségtelen, hogy a kártalanításról 
szóló XXXI. fejezet rendelkezései a járásbírósági eljárásban is 
alkalmazandók, akkor nyilvánvaló, hogy miután a jövedéki ki
hágási ügyekben viszont a járásbírósági eljárás szabályai al
kalmazandók a 800/1916. I. M. számú rendeletben foglalt elté
résekkel, ez a rendelet pedig a kártalanításról nem rendelke
zik eltérően, a kártalanításról szóló fejezetet a jövedéki bün
tető ügyekben is alkalmazni kell. Ezen törvényes felhatalmazás 
alapján kiadott rendelet folytán tehát a Bp. 591. §-ában fog
lelt rendelkezés hatályát vesztette. 

De téves következtetést von le a fenti J. E. határozat a 
fenti rendelet helyébe lépett 31.000/1928. I. M. számú rendelet
ből is. Ezen rendelet 3. §-a ugyanis teljesen azonos rendelke
zést tartalmaz . az előző rendelet 3. §-ával s a 30. §. csak azért 
mondta ki külön azt, hogy a jövedéki büntető ügyekben a jog
egys•ég érdekében való perorvoslatnak is van helye, mert a 
jogegységi tanács 1926. évi június hó 25. napján közölt tizen
hét (BI. 3881-3887/1926., BI. 3889-3897/1926. és BI. 4165/1926. 
számú) határozatával a koronaügyésznek egy jöv·edéki ügyben 
használt perorvoslatait abból az indokból utasította el, hogy 
ilyen perorvoslatnak jövedéki ügyekben nincs helye. Ezek a 
jogegységi határozatok azonban tévesek voltak és kiha,tásaikban 
nagy méltánytalanságokra vezettek. Eppen ezeknek elhárí
tása végett kellett a fenti rendeletben külön k imondani azt, 
hogy ezekben az ügyekben is van helye jogegységi perorvos
latnak. Abból tehát, hogy ez - ,egy konkrét esetből kifolyó
lag - így külön kiemeltetettt, nem lehet azt a következtetést 
levonni., hogy ami így külön kiemelve nincs, az nem is alkal
mazható. 

Minthogy tehát a jövedéki büntetőügyekben is a kir. tör
vényszékek, tehát k ir . bíróságok járnak el s ezek rendelik el 
az előzetes letartóztatást s minthogy a Bp. 591. §. rendelkezését 
- tekintettel a későbbi rendeleteknek éppen a Bp. szabályait 
alkalmazamdóknak kijelentő 3. §-a folytán - hatályon kívül he
lyezettnek kell tekinteni., nincs semmi törvényes akadálya an
nak, hogy a Bp-nak kJártalanításra vonatkozó rendelkezései a 
jövedéki büntetőügyekben is alkalmaztassanak. 

Következik az 576. §. szövegéből az is, hogy a nyomozás 
során a vizsgálóbíró által elrendelt előzetes letartóztatásért, 
ha a nyomozást a kir. ügyészség szüntette meg, valamint a 
rendőri hatóság (Bp. 85. §., 143. §.) és a kir. ügyész 
(1921 : XXXIX. tc. 5. §.) által elrendelt előzetes letartóztatá
sért, - bárha az ügyben utóbb a bíróság hozott megszüntető 
végzést vagy fölmentő ítéletet - kártalatI!iÍtás nem jár. Az 
utóbbi esetben_ nagyobb sérelemről különben sem lehet szó, 
mert az ilyen letartóztatás a bíróság ingerenciája nélkül -
tekintettel a 145. §. rendelke~éseire - 3 napnál tovább nem 
tarthat. De az előbbi esetben előfordulhat~ hogy a terhelt a 
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nyomozás során a Bp. 147. §-a értelmében 30 napig van a bí
róság által elrendelt előzetes letartóztatásban s minthogy a 
nyomozást a kir. ügyész szüntette meg: a törvény értelmében 
nem jár neki semmiesetre (még ha teljes ártatlansága is de
rül ki) kártalanítás. Amint erre Szegheö Ignác (BT. XLIX. 
165., 257. és 353. old.) és Lengyel Auról (J ogtud. Közl. 1908. évi 
22. sz.) helyesen rámutatnak, itt a törvénynek egy hiányával 
állunk szemben. Helyesen pótolta; ezt a C., mikor megál1apí
totta a kártalanítású. igán,yt azért, mert bár az igénylő elleni 
nyomozást az ügyészség szüntette meg, de jogerős bírói határo
zattal megállapítást nyert, hogy a cselekményt más követte el 
(615/1929. B. D. XXII. 76.). A rendőrség által elrendelt előzetes 
letai·tóztatásért egyébként aJkkor sem jár kártaJanítás, ha a ter
helt ellen a letartóztatás után a vizsgálóbíró elrendelte a le
tartóztatást. (A Cúria 1743/1929. sz. hat.-val csal-: az utóbbiért 
állapította meg a kártaJanítási igényt.) Más elbírálás alá esik, 
nevezetesen kártalanítás szempontjából a vizsgálóbíró által 
történt elrendeléssel egyenlő hatályú a kir. ügyész által a gyor
sított eljárásban elrendelt előzetes letartóztatás azért, mert 
a 9550/1915. I. M. E. sz. rendelet 2. §-a szerint a Bp. rendelke
zéseit - ia rendeletből folyó eltérésekkel - a gyorsított bűn
vádi eljárásban is alkalmazni kell s mert e rendelet 9. §-a ér
telmében az ügyészt a nyomozásban ugyanazok a jogok illetik 
meg, mint a Bp. szerint a vzsgálóbírót a vizsgálat folyamá,n (B. I. 
4289/1917. B. T, LXX.109. és B. I. 3086/1920. B. T, LXXII. 222.) 
Nincs ig,énye azonban az ilyen letartóztatásért kártalanításra 
annak, aki ellen a Gybp. szabályai szerint folyamatba tett bűn
vádi eljárást nem a bíróság,, hanem a kir. ügyészség szüntette 
meg (6598/1917. B. D. XII. 17.) 

Ugyancsak nyilvánvaló az 576. §. szövegéből az, hogy a je
len fejezetben foglalt szabályok csak a polgári büntetőbíróság 
előtt folyamatban levő ügy,ben a bíróság által elrendelt előze
tes letartóztatás esetében nyerhetnek .alkalmazást. Sajnos, azon
ban a katonai bűnvádi perrendtartás nem tartalmaz a polgá
rilhoz hasonló rendelkezéseket a kártalanításra nézve, hanem 
(a 394.., 397. és 401. §§-ban) csupán azt rendeli, hogy az újra
felV'étel folyamán történt felmentés esetében »a fölmentett 
egyén vagy hozzátartozói kíváDJhatják az ítélet közzétételét a 
hivatalos lapban va,gy költségükön (l) más hírlapokban is«. 
(Az 1898. évi német katonai bűnvádi perrendtartás 465-468. 
§§. a vonatkozó polgári törwnyt ,a katonai bíróságok által ár
tatlanul elítéltekre is alkalmazandónak nyilvánítja.) Sőt ki
mondta a kir. Cúria (B. H. T. VI. 746. sz.) azt ·is, hogy katonai 
bíróság hatáskörébe tartozó, ott folytatott ügyben elszenve
dett előzetes letartóztatás az esetben sem szolgálhat kártala
nítás alapjául, ha a letartóztatást polgári vizsgálóbíró rendelte 
el. (A határozat alapjául szolgált ügyben a folyamodó ellen 
kémkedés és hűtlenség bűntette címén a törvényszéki vizsgáló
bíró rendelte el sürgősség okából - Bp. 95. §. - az •előzetes 

letartóztatást s a terhelt 7 napig volt a kir. ügyészségnél le
tartóztatva s ezután kí értetett ,át a katonai fogházba, mert a 
kémkedés a katonai bíróság hatáskörébe tartozik.) 

- Bp. 576. §. - 95 

Az elővezetés nem .esik az ,előzetes letartóztatás vagy vizs
gálati fogság fogalma alá s így kártalanításra alapul nem 
szo'lgál (B. I. 4233/1916. B. T. LXIX. 143.) és nem jár kártérí
tés a fiatalkorúnak az F. B. 21. §-a szerinti őrízetbe helyeztetése 
miatt sem (B. I. 413/1918. E. H. B. H. T. 747.) 

A törvénynek abból a szövegéből, mely a kártalanítás fel
tételéül az eljárást megszüntető jogerős bírói határozatot em
lít, az következnék, mintha a törvény minden esetben alakszerű 
határozat létét követelné meg. Amde a Curia - igen helyesen 
- liberálisan magyaráZZAai a törvény,t és megállapította a 
kártalanítási igényét annak is, akit a vádtanács által kibo
csájtott nyomozólevél alapján névhasonlatosság miatt tévedés
ből tartóztattak le s akit a vizsgálóbíró - a tévedés megálla
pítása után - szabadlábra helyezett anélkül, hogy az ellene 
folyamatba tett eljárást alakszerű bírói haJtároz.attal szüntette 
volna meg (5043/1910. B. T. LXII. 103.), Vlail.amint annak, ad.tit -
egy kiadatási ügyben - hasonló személycsere kiderülése foly
tán az igazságügyminiszter intézkedésére bocsátottak szaba
don. (3038/1916. B. D. X. 111.) Oly esetben, midőn az előzetes 

letartóztatás több bűncselekmény miatt rendeltetett el, kárta
lanítás megállapításának csak azon esetben van helye, ha a 
kártalanítás törvényi feltételei az összes csel.ekmények tekin
tetében m.egállapíthatók (2226/1931. B. D. XXIV. 105.) 

2. Az 576. §. három pontba1ru fe1soroft esetre állapít megik.ár
talanítási igényt. Igaza van Dolesc.hallnak abban, hogy e pon
tok logikus sorrendje az lett volna, ha a 2. pontban említett 
esét vétetett volna föl az 1. pontba s viszont, mert az első 

sorba az az eset való, amelyben a cselekmény egyáltalában el 
sem követtetett, :míg a másik két pont (a törv•ény 1. és 3. pont
jai) arra az esetre vonatkozik, amikor a vádba tett cselek
mény ugyan elkövettetett, de azt vagy nem a vádlott (hanem 
valaki más) követte el, vagy pedig az a törvény értelmében 
nem bűncselekmény. Ebben a helyesebb sorrendben is fogjuk 
tárgyalni ezeket a ponto~at. 

a) Az első esetről (576. §. 2. pont) nincs sok mondani való, 
mert az arra vonatkozik, amikor a bírói határozatban meg
állapítást nyert, ihogy a cselekmény (tett) egyáltalában el sem 
követtetett, ily :megállapítás pedig magyarázatot nem tűr s kö
vetkezőleg ily esetben nem is merülhet fel kétség a k,ártala
nítási igény jogosultságára nézve. Sőt a C. helyt adott a kére
lemnek olyankor is, midőn nem volt teljes bizonyossággal 
ltn:egállapítható az., hogy a vád tárgyává tett cselekmény egy
általában ,el lett-e követve (B. I. 6543/1929. B. T. LXXXII. 8.), 
midőn továbbá a vádlottak a magzatelhajtás vádja alól azért 
lettek felmentve, mert nem merült fel adat arra, hogy a ke
zelt nő teherben lett volna (3652/1910.) 

Ellenkező a helyzet a másik két pont esetében. 
b) A törvényszakasz 1. pontjának esete ugyanis csak lát

szólag egyszerű, mert alkalmazása csak akkor zárja ki a két
ségeket és vitás kérdéseket, ha a bírói határozat kétséget ki
zárólag megállapítja azt, hogy a vád tárgyává tett cselek
ményt nem a vádlott követte el. (pl. sikerült alibijét bizonyí-
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tani, vagy kiderült, ihogy a cselekményt más valaki követte 
el.) A gyakorlatban azonban ez a ritka esetek közé tartozik, 
mert legtöbbször a fölmentés indoka az, hogy bár vannak 
nyomatékos gyanúokok a vádlott ellen, még sem lehet meg
nyugtató biztonsággal megállapítani azt, hogy a cselekményt 
ő követte el. Igaz ugyan, hogy a Bp. 324. §. utolsó bekezdése 
értelmében »bizonyítékok elégtelensége vagy meg nem állapít
hatása miatt való fölmentésnek nincs helye« s a 326. §. 2. 
pontja értelmében fölmentő ítélet hozandó, ha az, hogy a vád
peli bűncselekményt a vádlott követte el, nincs bizonyítva, 
ámde az az indokolási kötelezettség, amelyet a Bp. 328. §-ának 
első bekezdése a biróságra rótt, maga után vonta azt, hogy a 
fölmentő ítélet 1ndokolása igen gyakran gyanú alatt hagyta 
a vádlottat. A Te. 112. §-ának a fenti törvényhely helyébe lé
pett második bekezdése sem változtatott ezen a helyzeten, mert 
ez is kötelességévé teszi a bíróságnak, hogy megfelelő esetben 
kifejtse, ihogy miért nem tulajdonított bizonyító erőt valamely 
bizonyító eszköznek s míly okokból tartja bizonyítottnak a 
tényállást. Ilyen indokolás mellett a felmentő ítélet gyakran 
nem rehabilitálja a vádlottat, aki a »semper aliqui<l haeret« 
gyanújával terhelten távozik a tárgyaló teremből. Ebből aztán 
az következik, hogy a Bp. 576. §. szempontjából a fölmentett 
vádlottaknak két kategóriáját kell megkülönböztetni: azokat, 
akik valóban ártatlanul szenvedtek előzetes letartóztatást vagy 
vizsgálati fogságot és azokat, akik nem tekinthetők egészen ár
tatlanoknak, ami pedig egyáltalában nem felel meg a Bp. 324. 
§-a intencióinak. 

Még nehezebb megállapítani a vádlott ártatlanságát a Te. 
113. §. második bekezdése értelmében hozott felmentő ítélet 
vagy pedig esküdtbírósági felmentő verdikt esetében, mely in
dokolást nem tartalmaz, valamint abban az esetben, ha a bí
róság a Bp. 323. §-a alapján vádelejtés folytán szünteti meg 
az eljárást. Igaz ugyan, hogy a 315. §. második bekezdése ér
telmében a kir. ügyészség köteles a vádelejtést indokolni, 
ámde ez indokokat a főtárgyalási jegyzőkönyv r,endszerint nem 
tartalmazza s azok különben is csak azt jelentik, hogy a kir. 
ügyész »a vádlottat elítélihetőnek nem tartja«, de nem jelen
tik a bíróság állásfoglalását ebben a kérdésben s a bíróság 
megszüntető végzését csak a vádelejtés tényével indokolhatja. 
Mindezekből pedig az következik, hogy hacsak nem akar min
den fölmentettnek kártalanitást adni: a kir. Curiának, mint 
a kártalanítási kérdés bírájának kell ily,cn »kétes« esetekben 
újból felülvizsgálni a fölmentett vádlott »ártatlanságának« kér
dését~ tehát végeredményben a bűnösség kérdését s a kérelem 
elutasítása esetében csak nehezen kerülheti ki a folyamodónak 
megbélyegzését (azzal az indokkal, hogy nem egészen biztos 
az, hogy nem ő követte el a cselekményt). 

A Bp. hatálybaléptét közvetlen követő időben, a Curia liberáli
sabban kezel te a kártalanítás kérdését, de később már szí gorú b ban, 
amit dr. Engel Sándor a BT. XLIX. ,kiöt. 2. ,számában közölt hosszabb 
tanulmányában (»A kártalanítás a Bp. szabályai ~ a Curia gya
korlata szerint«) élesen meg is támadott. Nézete szerint a e. a kár-
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talanítási igén~ ~ldöntésénél oly körüh~ény~~et, g~~~ú~kokat }s 
vizsgálat tárgyava tesz, amelyek megallap1ta,sa kü:lono~en __ ±:ol
mentő ítélet esetében - tekintettel a Bp. 324. •§-ara - hataslkorebe 
nem tartozik. Szerinte gyanúok mindien bűnügyben ta~á!ható s így 
az 576. §. 1. pontja ,aiapj~n. alig lesz ,~ap a kartal!1n~tasra, .?J.ert 
a Curia csak akkor allapitJa meg az 1genyt, iha ketsegtelenul be 
van bizonyítva, hogy a ibű-ncselekményt más .~öveite el. _E_ tá~f;· 
dásra mintegy válaszul jelent meg dr. ,Szegheo Ignac cu;rn1 b1ro
nak egy cikksorozata (u. a. kötet 165., 257. és 359. ol-dala1~). melf
ben helyesen utal arra, hogy a kártalanítás kérdésének ~ulypont3a 
nem az alapelv kimondásában, hamem ennek gyakorlati alk?,lma
zásában fekszik ,s ,hogy nem a fölött van a vita, hogy ~-gyr;es:z;t a 
személyes szabadság előzetes korlátozását a m~dern bUf1vad1, el· 
járás nem Il'élkülözheti ,s másrésm, hogy akinek artatlansa,ga utobb 
kiderült azt a fogságból származott hátrányokért az allamn3:k 
kártalan'ítania kell, :hanem a vita ,a részletek körül forog;. A2' e~yik 
tábor szerint minden jogerős fölmentés vagy megszüntetes ~seteben 
feltétlenül jár kártalanítás - a másik táJborba tartozók szermt csak 
annak jár, akinek teljes ártatlansága derül ki; az előbbiek nem 
veszik figyelembe ,az állam pénzügyi erejét ,s azt, hog~ ravasz 
érdemetlenek is juthatna,k kártérítéshez, viszont az utóbbiak ne;m 
veszik figyelembe azt, hogy a teljes ártatlanság nehezen bizon3;1t
ha<tó s hogy a Bp. szerint nincs helye bizonyítékok elégtelensege 
okából v·aló fölmentésnek. Az 578. ~- esetében nincs n®.ézség, mer~ 
a C. nem teheti mérlegelés táDgyává, lhogy az újrafelvételi 
ítélet csakugyan ,bizonyíitja-e az alapügyben elítéltnek ~rtat~a~
ságát. A nehézségek a gyakorlatban a Bp. 576. ,§. 1: pontJa korul 
merülnek föl. Szegheő szerint ez a pont nem eleg,szik meg annak 
kimondásával hogy a vád alapjául vett bűncselekménynek vádlott 
által való elkövetése nincs bizonyítva, hanem ennél ,sokkal többet 
követeJ., nevezetesen azt, hogy a fennforgó adatok szerint ki 1egyen 
zárva méo- a lehetősége is annak, hogy a vádbeli cselekmen~t 8: 
vádlott követte el s a ;kártalanítási igényt csak a,kkor tekmti 
jogosultnak ha az igénylő ártatlanságához kétely •sem f,ér (mert 
a Bp. 326. §: 2. pontja alapján va]ó fölmentés· ne~ ~gyértelm~ ~z 
576. §. 1. pontjában foglalt feltetellel). Szegheo 1s„ konstatalJ_a 
ugyan, hogy a Bp. 576, §. n~m túls~gosan sz3:bad,elvu, de .!1~~ 1is 
akart az lenni (a jav. indokolasa s~e,rmt_ugyams: a,felmento 1,~et, 
va:gy meg,s•züntető viég,zés csiak a:zt Jelent_1, hog_y a vadilott ~llen bu_n
tetést megálJ.apí,ta:n:i. nem lehet. de ~em Jelenti egys~rsmmd azt 1s, 
hogy ellenében vizsgálati fogságot Jogosa:i;i elrend~lm nem leh_~tett),; 
Szegheő szerint tehát a„ qu;ria ;11em s~oritkozhatik, a megszun~eto 
határozat vagy felmento itelet mdokaira, hanem kíenytelen az osz
szes adat~kat gondos mérlegelés tárgyává tenni. Igaz ugyan, hogy 
ezen rendszer mellett az e §. alapján előterjesztftt kérelmek leg_na
gyobb réisa,e eliutas.íttatik si Lgy esetleg valóba:n aDtatla:~l!Ok sem Ju~
nak kár:talanításhoz ,dle ez nem a fö1mény gy.ailroriLaM. ,'~kalirn:aza
sának, hanem ma:gá.na:k a törvénynek róható 1föl lb.i1baJau~ 1ID.ely 
»az igényre jogosult egyének körét jelentékenyen megszontot:a.« 

A kir. Curia későbbi és legújabb gyakorlata _lényegi~eg 
a dr. Szeaheő által jelzett irányban fejlődött, vagyi,s -: mmt 
alább látr~i fogjuk - az 576. §. 1. pontja alapján e;őt~nesztett 
igények elbírálásánál az eljárás megszüntető V1égzes es_ ~ fel,~ 
mentő ítélet dacára vizsgálat tárgyává teszi, hogy_ az igen~lo 
valóban ártatlanul szenvedte-e a fogságot, ami pedig csak n~
kán állapítható meg. Igy természetesen a fölmente!tek~ek k,et 
kategóriája keletkezik: az ártatlanoké és a gyanu alol nem 
egészen tisztázottaké. 

Az ·ebből s·zá,rmazó ingadozás 001 b:izio1I1ytailianság megs_züntetése 
céljából iérdelves gondolatot v,eit föl S. Mayer »La Question de la 

Aucr-Mcndclényi: Járásbírósági eljárás. 7 



98 - Bp. 576. §. -

Rev.ision et des indemnites a aiccorder aux victimes des erreurs 
judiciaires« című tanulmányában (Párizs, 1894.). Kiindulva abból 
h~gy ~n,glxálb,3.?-, ailiol a ~Ílró .ioo~olási kö~e~ttsége nem oly 
sz1g,oruan s:zaibályozott, m.111lt a ilrontmen,s,en, a tnTo a fö1m.entő íté
letet gyaktran aként indokolja., ihogy: »vádliott, ön ebből a teremből 
akként távozik, hogy nevén semmiféle folt, vagy szenny nem tapad« 
- fölveti azt a kérdést, hogy nem lehetne-e a kontinensen is a~ 
ítéletben vruamiilrepen kifejezésre juttatnii. •azt, :hogy a vádlott csu
pán keJi.ő bizonyíték hiá.nyáiban, av'31gy azért merutietett föl, mert 
teljes ártatlansága derült ki s lhogy az esküdtbírósági eljárás'ban 
ahol a veridiktnek nincs indoko1ásia, nem lehetne-e az esküdteket 
verdiktfüknek inctokiolá.sán.-a soorítanii, ,(,amit Angliáiban megtehet
nek) vagy nekik egy küfön kérdést föl,tenni ia:rra, hogy fölmentés 
esetében érdemel-e a vádlott kártalanítást. Azonban S. Mayer is 
,belátja, hogy ez a megoldás sem szüntetné meg a fölmentetteknek 
kettős kiategór.iáját, de legaláb!b a,ru,a hivatott egyének megnyu.gtató 
véleménye alapján híráltatnék el a kártalanítás kérdése. Az esküdt
bíróság, fölmentő ítélete alapján ő tehát csak egy ilyenforma reform 
mellett engedne kártérítést, megszüntető végzés alapján pedig soha, 
mert ez akadályozólag hatna a vizsgálóbíró intézkedéseire s mert 
- ai elévülési időn belül - a bíróság újrafelvétel útján még eset
leg folyamatba teheti az eljárás,t a terhelt ellen. (Franciaország
ban ma is csak az újrafelvétel folytán fölmentetteknek jár kárta
lanítás.). 

Az 1898. és 1904. évi német kártalanítási törvények szerint akkor 
jár kártalanítás (mégpedig újrafelvételi fölmentés esetében is!) az 
előzetes vagy ítéleti fogságért, ha kiderül a vádlott ártatlansága, 
vagy legalább is az, hogy nyomatékos gyanú már nem forog fenn 
ellene. A fölment~s ténye tehát egymagában itt sem elégséges. 
H~lyesen mutat ra Werner Engell ,(Die Entschadigungs und 
Wiedergutmachungspflicht <les Staates gegenüber unschuldig &
straften und Verhafiteten. Breslau, 1927.), hogy az a kitétel •»wenn 
dargetan ist. dass begründeter Verdacht nicht vorliegt« tulajdonké
pen fölöslegessé teszi az »Uns0huld« megkövetelését. A törvény in
dokolásá:ból kitűnik, hogy a két kitétel alatt egyet értett: a teljes ár
tatlanságot, mert azt állítja fel (az indokolás) közös felételül, hogy 
a vádlott ellen fennforgott gyanú teljesen eloszlott. Minthogy e 
törvények sem szüntetik meg, a fölmentetteknek kettős kategóriáját. 
Engell csak egy kiutat lát de lege ferenda: minden fölmentettnek 
igénye van kártalanításra. 

Az 1918. évi osztrák töll."'Vények' a kártalanítási igényt ki/záró 
okként állapítják meg »wenn ein die Verfolgung und die Haft 
genügend begründender Verdacht gegen den Verhaifteten vorlag, 
der nicht in der Folge entkraftet worden ist.« Vagyi,s tahát pozitív 
alakhan kifejezve: akkor jár kártalanítás, ha a letartóztatásra okul 
szolgált gyanú az eljárás folyamán eloszlott. 

A mi törvényünk a fentieknél szigorúbb, mert nem -éri be 
a gyanú megszűnésével, hanem az 576. §. 1. pontja .alapján csak 
akkor ad kártérítést, ha a vádbeli cselekményt nem a vádlott 
követte el. A törvénynek ez a szövege egyezik Ullmann tanár
nak a XIII. német jogászgyűlés elé terjesztett indítványával 
s ettől csak abban tér el, hogy az 576. § 1. pontjából kimarad
tak a »hanem egy harmadik« szavak, de helyesen mutat rá 
.Szegheő id. tanulmányában, !hogy a különbség csak látszólagos, 
mert - a törvény javaslatából (773. lap) kitünőleg - a törvény 
ily szöveg mellett is annak bizonyítását tételezi föl, hogy a 
cselekményt nem az igénylő, 1hanem más követte el. 

Ezt az álláspontot juttatják kifejezésre a C. következő 
határozatai: 
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Vádelejtés esetében kártalanításra van 1genye a vádlott
nak, ha a vádbeli cselekmény rm:iatt más egyén jogerősen el
ítéltetett (7284/1909. B. T. LX. 172.); de ha a vádelejtés az ok
ból történt, hogy a bűnösség nem bizonyítható s ennek folytán 
az eljárás minden további indokolás nélkül szüntettetett meg~ 
- a kártalanítás iránti igény ·elutasíttatott (B. I. 3086/1920. 
B. T. LXXII. 222.) Különösen merev álláspont ·jut kifejezésre 
a B. I. 990/1915., (B. T. LXXVII. 136.) és B. I. 3170/1925., (B. 
T. LXXVII. 179.) számú határozatokban, melyek szerint az 
igény csak akkor állapítfuató meg, ha kétségtelenül bizonyí
tást nyert, hogy a terhelt a vádbeli cselekményt el nem követte 
és ezt a tényt a megszüntető határozat félreérthetlenül meg
állapítja vagy ha a terhelt minden alapos gyanúok nélkül he
lyeztetett -előzetes letartóztatásba vagy vizsgálati fogságba és 
az eset összes körülményeiből nyilvánvaló, hogy magatartá
sával semmi okot sem szolgáltatott a bűnvádi eljárá:s megin
dítására. Minthogy ugyanis különösen a vizsgálati fogság 
csak nyomatékos gyanú alapján rendelhető el (148. §.)~ s a meg
szüntető határozatnak - vádelejtés esetében - nincs érdem
leges indokolása, - a fenti álláspont szerint sohasem, tehát 
még akkor sem lehetne a teriheltnek kártalanításra igénye, ha 
utóbb kiderül e gyanú teljes alaptalainsága. Liberálisabb állás
pontot foglalt el a C. 3232/1929. (B. D. XXII. 98.) számú hatá
rozatában a következő indokolással: A vád elejtése és annak 
a sértett részéről való át nem vétele folytán a Bp. 128. §. 1. 
bekezdéséhez képest a vizsgálóbíró a vizsgálatot megszüntetni 
köteles volt s így a bűnügyben eljárt .bíróságnak nem állott 
módjában megállapítani, vajjon a folyamodó ártatlan-e. Ez a 
körülmény azonban a kártalanítási igény megállapítását nem 
zárja ki., mert a Bp. 576. §-a az eljárást megszüntető végzést a 
lcártalanitás megállapítására alkalmas alapul jelöli meg. Ily 
esetben a kártalanítási igény megállapítására hivatott bíróság
nak kell eldöntenie azt, ,hogy a Bp. 576. §. 1-3. pontjaiban fog
lalt feltételek valamelyike fennforog-e. A C. adott esetben arra 
az eredményre jutott, hogy a folyamodó ártatlan. Megálla
pítja a kártalanítási igényt a B. I. 945/1930130. számú határo
zat is azért mert az ügyész a vádat azért ejtette el~ mert a 
vizsgálat so;án felmerült adatok a kérelmező ellen fennforogni 
látszó gyanúokokat egyenesen lerontották s mert a Curia az 
eljárás egyéb adatainak mérlegelése után arra az eredményre 
fotott, hogy az eljárás tárgyát képező bűncselekményt nem a 
kérelmező követte el. (Az, hogy ki más volt a tettes, nem de
rült ki.) Nagyban -és egészben a C. gyakorlata helyesnek mond
ható az 576. §. 1. pontjának alkalmazásánál s annak, hogy ezen 
pont alapján aránylag ritka esetben ad helyt a kártlanítási 
kérelemnek a törvény szövege az oka. 

Fölmentő ítélet esetében sem gyakori a kártalanítás 
megállapítása mert ritkák azok az esetek, amelyekben az íté
let indokolásá.ban a bíróság megállapítja~ hogy a vádbeli cse
lekményt nem a vádlott, hanem valaki más követte el. A baj
nak oka itt viszont abban van, hogy a Bp. 326. §. 2. pontja, 
mely megfelel az 576. §. 1. pontjának, ettől eltérőleg van szö-
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vegezve. A bíróságnak ugyanis a 326. §. 2. pontja alapján ho
zott fölmentő ítéletében csak azt kell indokolnia, hogy nincs 
bizonyítva az, hogy a vád alapjául v,ett bűncselekményt a 
vádlott követte el, ami természetesen nem egyértelmű azzal, 
hogy azt valóban nem ő, ihanem egy más harmadik követte el, 
aminek megállapításától a bírónak különben is tartózkodnia 
kell, nehogy egy eljárás alá nem vont egyén bűnösségét álla
pítsa meg. De lege ferende megfontolandó volna tehát, hogy 
a bíróság a Bp. 326. §. 2. pontja alapján való fölmentés eseté
ben (ha a vádlott előzetes letartóztatásban vagy vizsgálati fog
ságban volt) egyúttal zárt ülésben véleményt nyilvánítson arról, 
hogy egy esetleg támasztandó kártalanítási igényt jogosnak 
tart-e s ez a vélemény zárt borítékban az iratokhoz csatoltas
sék. Egy ily vélemény nagyban megkönnyítené a 0. döntését 
olyan esetekben, midőn az ítélet indokolása nem nyújt kell.ő 
támpontot az ártatlanság kérdésének elbírálásánál. 

e) Az 576. §. 3. pontja alapján akkor van helye kártalaní
tásnak, ha a vádlott által elkövetett cselekmény a törvény <ir
telmében nem bűncselekmény. Ha tehát a fölmentés indoka 
az, hogy a vádlott által elvett dolog az ő tulajdona (a cselek
mény tehát nem lopás), hogy a vádlott és sértett között volt 
csupán magánjogi természetű elszámolási viszony miatt nem 
le.het szó sikkasztásról, - vagyis tehát mindazon esetekben, 
midőn a bűncselekménynek valamelyik tényálladéki eleme 
hiányzik, sőt akkor is, ha a Btk. 75. §-ában említett szándékos
ság hiányzik, van helye e pont alapján kártalanításnak. Igy 
helyt adott a 0. a kártalanítási sérelemnek, amikor az alap
perben a vádlottat az erőszakos nemi közö ülés bűntettének 
vádja alól a Bp. 326. §. 1. pontjának első esete alapján azért 
mentették föl, mert tényként állapíttatott meg, hogy a közö
sülés a sértett beleegyezésével történt s így ez nem bűncse
lekmény. (B. I. 5360/1933. sz.) 

Fölmerülhet azonban az a kérdés, hogy van-e helye kár
talanításnak e pont alapján akkor, ha a vádlottat beszámít
hatóságot vagy büntethetőséget kizáró okból mentették föl, 
tehát pl. azért, mert elmebeteg volt vagy cselekményét jogos 
védelemben követte el, vagy cselekménye elévült avagy a ma
gánindítvány hiányzott. Kétségtelen, hogy különösen beszámí
tást kizáró ok fennforgá a esetében a vádlott egyénileg nem 
bűnös, cselekménye nem büntethető, - ámde vi zont objektíve 
az, amit elkövetett a törvény értelmében bűne elekmény. Már 
pedig az 576. §. 3. pontja ezt a kifejezést használja (az 1. pont 
és a 326. §. 2. pont közötti eltérés mellett) teljes összhangban 
a Bp. 326. §. 1. pontjával. Ebből pedig az következik, hogy 
az 576. §. 3. pontja alapján csak akkor van helye kártalanitás
nak, ha a fölmentés a Bp. 326. §. 1. pontja alapján történt (vagy 
a megszüntetés indoka lényegileg ez volt) s hogy <mnek foly
tán nincs helye kártalanítá nak a 326. §. 3. vagy 4. pontja alap
ján történt fölmenté ek e etében. 

A Cúria gyakorlata ennek az álláspontnak megfelelően 
beszámítás.t vagy büntethetőséget kizáró okokból történt föl
mentés (vagy vádelejtés) esetében nem ad helyt a kártalanítási 
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igénynek. Igy nem adott helyt akkor, midőn az ügyész azért 
ejtette el a vádat, mert vádlott az orvosszakértők véleménye 
és az I. 0. T. felülvéleménye szerint cselekményét, mint idült 
tébolyodott, beszámíthatlan állapotban követte el (7679/1922. 
B. D. XVI. 37.) Továbbá akkor sem, mikor a fölmentés a Bp. 
326. § 3. pontjának 2. tétele alapján azért történt, mert meg
állapítást nyert, hogy a vádlott abban a tudatban közösült a 
sértett leánnyal, hogy ez 14. életévét betöltötte. Ugyanis az a 
körülmény, hogy a vádlott a Btk. 236. § alá eső cselekménynek 
erről a tényálladéki eleméről nem tudott, tettének bűncselek
ményi j.ellegét nem szünteti meg, hanem csak a terhére való 
beszámítást és így a ,bűnösségnek az adott esetben megállapí
tását zárja ki. (5111/1929. B. D. XXII. 121.) Legfelsőbb bírósá
gunJmak ez a gyakorlata teljesen törvényszerű. De lege ferenda 
osztjuk azonban Doleschallnak azt a véleményét, hogy - amint 
a norvég., dán, osztrák, francia és német törvények a kárta
lanítási igény megállapítása körül általánosságban tág teret 
engednek a bírói cognitio érvényesülésének - kívánatos volna 
az irányban rendelkezni, hogy a bírói belátáshoz képest a kár
talanításhoz való igény akkor is megállapítható legyen, ha a 
fölmentés valamely beszámítást kizáró okból történt. 

A német kártalanítási törvény (1904.), (mely az »Unschuld« ki
feje,.,ést használja) indokolása szerint a beszámíthatóságot kizáró 
körülmények (Schuldausschliessungs gründe) esetében van helye, 
de a bűnvádi eljárást és a 'büntetlenséget kizáró okok fennfor,gása 
esetében (Strafausscihliessungs gründe und der blos:se Mangel von 
Voraussetzungen oder Bedingungen der Strafverfolgung) nincs 
helye kártalanításnak. !gy tehát nincs helye kártalanításnak, ha a 
fölmentés indoka az. hogy a cselekmény ,külföldön követtetett el 
foémet Btk. 4-6. §§.), hogy a magáruindítvá~y hiá_n~zik, vagy 
viss,.,avonatott (61., 64. §§.). hogy a cselekmeny elevult (66. §.), 
vagy ha a fölmentés az egyes bűncselekményekre (173 .• , 20~:• 2,47., 
257. §§.) megállapított büntethetőséget kizár~ , 9kokbol, tor~e1;1t. 
Ellen·ben megállapítandó a kár talanítás, ha a b1rosag megállapitJa. 
hogy pl. a vádlott a cselek~ényt beszáip.íthatóság.ot ki~áró elme
zavarban, vagy öntudatlan allapotba,n koyette e!, mert .1lyenko:i: a 
vádlott úgy jogi, mint tény,beli von~t½o~as'ban a,rt~tLannak tekm
tendő • ha azonban e tekintetben a b1rosagnak ketsege van, akkor 
nem köteles helyt adni a kérelemnek. Egyáltalában s minthogy bi
zonyos esetekben a tulaj,donk'épeni bűnösséget kizáró és a csupán a 
büntetést kizáró okok közötti különbség megtétele nehézség~k'be 
ütközik a német törvény az »unschuldig« szó értelmének megalla
Pítását 'in concreto a bíróság belátására 'bízza (»im einzelnen Falle 
wird schon das allgemeine Reohtsbewwstsein, die richtige Qrenze 
finden lass1en.« »Immer ,31ber wird auch hier der Satz ge'1ten mussen; 
in dubio m.itius«) A törvényjayAslatnak ezen álláspon~jáv~l szem
ben Werner Engell (id. munkaJaban 53-55. lap) azt vitatJa, hogy 
a fenti megkülön'böztetés a »schuldig« szó értelmezéseként meg nem 
tehető mert a 'bűnösség kérdése mindíg azon múlik, hog~- v~la
mely bizonyos személy in concreto ,büntethető-e s ha a 0rveny 
S?;er.int nem büntetihető - mégped!g mindegy. hogr melyik s~a
kasz értelmében nem - wkkor f,e1tétlenül »unschuld1g«-naJc tekm
tendő. Hasonló okból - de lege ferenda - minden fe~en,tett :ré
szére ,adnának kártalanítást Ja-strow, Winkle3;, Br~n,d1s es Bur
lage. Bár szigorúbb állásponton van. de legalabb vll3:gos ren<lel
kezést tartalmaz a magyar Bp. 576. §-a, 'bár a XXXI. feJezet címébe 
i · becsúszott a németeknél annyi félreértésre alkalmat a,dott »ártat
lanul« szó. Doleschall Alfred (id. értekezésében 10. lap) megfele-
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lőbbnek is látta volna az osztrák törv,~ny címét (Entschadigu_ng 
für ungerech tfertigt erfolgte V erur!heil upg), -: amde 3:~ _.azota 
hozott újabb osztrák törvénynek is mas a c1me (D1e Entschadigung 
für Untersuchungshaft). 

Arról, hogy a Cúria jogegységi ha!ározat~val történt_ föl
mentés esetében van-e az 576. § 3. pontJa alapJán helye karta
lanításnak, az 578. § kapcsán lesz szó. 

577. §. 

A kiállott előzetes letartóztatásért vagy vizsgálati fogsá!§ért 
nem igényelhet kártalanítást az: .... 

1 aki szökést kísérlett meg, vagy megszokott; 2: 'aki hamis önfeljelentést vagy hamis beismerő vallomást 
tett; , dl t t , t 3. aki a tett nyomait elsimítani, tanu~ va;y v~ _ot - a~sa. 
hamis vallomásra, szakértőt hamis velemenyadasara b1rm, 
vagy a vallomástételt.ól, illetőleg a véleményadástól visszatar-
tani törekedett. 

Az 576. §-ban felsorolt föltételek fennforgása esetében sem 
igényelhet kártalanítást az, ~ire nézve a jele1:1; sz_akaszb~n fel
sorolt kizáró okok valamelyike fennforog. A torveny - mdok
lása szerint - e taxatív felsorolással azt akarta eMrni, hogy a 
kártalanítás esetei közül a salakosak kiválasztva és kizárva 
legyenek s hogy ily esetek miatt a valóban ~rtatlanok kárta
lanítása pénzügyi szempontból se legyen veszelyeztetve. Heve
sen támadja ezt a szakaszt Doleschall ~~!1'éd (id elő~dásáb~n) 
abból a szempontból, hogy a bírói cogmti~nak a legk!lsebb tert 
sem engedi. Szerinte ennek oka abban a bizalm3:tlanságban ke
resendő mely az igazságügyi kormányzat mmden ágazat~
ban a ;zakbírósági discretionarius hatá~k?r e~le_D;é~en megnyi
latkozik a legprimitívebb autonóm admmisztrac10tol kezdve az 
igazságügyi törvények megalkotásáig~ amivel párh~z~:nosan 
halad az igazságügyi administrációnak túltengé~~- a_ biroi ~zer
vezetnek kizárólag adminisztratív célokra valo igenybevetele 
oly mértékben hogy ma már (1900.) közel állunk hozzá, hogy a 
bírói functió 'teljesítésében az igazságszolgáltatás háttérbe 
vonul az igazgatás és a statisztikai adatok gyüj!ése, előtt. ~~e: 
rinte ennek a bizalmatlanságnak és az állami kartalamtas1 
kötelezettség által megterhelendő fiscus ér?ekein~k tJlfeszített 
védelme szempontjából történt a kártalamtást }rizáro __ ok~knak 
t tív felsorolása· utal ,a dán norvég és nemet torvenyek 
axa ' ' tt l" d · t · liberálisabb intézikedéseire. A Doleschall említe e ?a asa u an 

4 -év mulva (1904.-ben) alkotott német törvény szermt a kárta
lanítási igény ki van zárva akkor, ha a letartóztatott egyén a 
vizsgálati fogság elrendelé ét szándékosan vagy durva gondat
lansággal idézte elő. Mint ebből látjuk, a 1;-émet törvény mel
lőzi a ta.X'atiót s arra helyezi általában a súlyt, hogy a terhelt 
szándékos magatartá a vagy durva gondatlansága ,és a letar
tóztatás között meg van-e az okozati összefüggés. Azáltal, hogy 
a szándékosság é a durva gondatlanság fogalmait veszi bele 
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a törvény szövegébe - teret nyujt a bírói mérlegelésne~ mert 
milnit az indokolás mondj~ »jede ltjasuistik hatte hier nur schad
lich wirken können«. Mint a kormány képviselője a bizottsági 
tárgyaláson kijelentette: Elképzelhetők esetek, amelyekben 
egy teljesen ártatlan egyén az elfogatás veszélye folytán úgy 
megrémül, hogy szökést kísér-el meg, vagy pedig, hogy a tett 
nyomait szobájában fölfedezvén, azokat kellemetlenség kike
rülése végett megsemmisíti anélkül, hogy ez durva gondatlan
ságnak (grobe Fahrlassigkeit) volna minősíthető. Megbízhatunk 
bíróságainkban, hogy a durva gondatlanság fogalmát helyesen 
fogják alkalmazni és hogy különösen egy ártatlanul gyanú alá 
került egyénnek nehéz helyzetét méltányosan figyelembe fog
ják venni. 

úgy látsz~ a német törvénynek ez a rendelkezése a gya
korlatban helyesnek bizonyult, mert az 1918. évi osztrák tör
vény is teljesen hasonló rendelkezést tartalmaz (»Der Anspruch 
ist unstatthaft, wenn der Verhaftete die Haft absichtlich her
beigcführt oder durch grobe Fahrllissigk,eit verschuldet hat.«) 

De lege ferenda nálunk is megfontolandó volna a taxatío 
mellőzése és a német-osztrák törvényekéhez hasonló szabályo
zás, mert az 577. §. úgyszólván valamennyi pontjának esetében 
lehetséges, hogy nagyfokú méltánytalanság volna a kártalaní
tási igény kizárása. Az 1. pontra vonatkozólag utalunk a né
met kormány képviselője által felhozott példára, valamint arra, 
hogy lehetséges, hogy az előzetes letartóztatást nem is a szö
kési kísérlet miatt rendelték el (teha.t hiányzik az okozati ösz
szefüggés). A 2. pontnak különösen hibája az, hogy nem csupán 
a bíróság előtt tett beismerő vallomás alapján zárja ki az igény 
érvényesítését, holott a letartóztatást (vizsgálati fogságot) a 
bíróság rendeli el. Ennek folytán a Cúria régebbi gyakorlata 
a csendőrség előtti beismerést is kizáró oknak tekintette, holott 
előfordulhat, hogy az ártatlan egyénből a beösmerést erőszak
kal vagy fenyegetéssel, tehát törvényellenesen kénysz~rí~ették 
ki, mely esetben a beösmerés nem »hamis«, hanem k1cs1kart. 
Újabban azonban a Curia - igen helyesen - belemegy az eset 
körülményeinek mérlegelésébe. !gy pl. az egyensúlyában meg
ingatott lelkiállapotban megtett és egyébként is nyomban 
visszavont vallomás nem vétetett a kártalanítási igény megál
lapítását kizáró beösmerésnek (6925/1927. BD. XXI. 119: A ,szó
banforgó esetben a vádlott a fogházgondnok előtt tett beösmerő 
-vallomását a következő napon a vizsgálóbíró előtt megismé
telte ugyan, de ugyanakkor nyomban vissza is vonta s a főt~r
.gyaláson kiderült hogy a beösmerő vallomást ártatlanul tor
tént fogvatartásá~ak és az e részben használt jogorvoslat siker
telenségének tudatában a vele szemben alkalmazott -~agán
zárka •és fegyelmi büntetés hatása alatt tette.) LeguJabban 
B. I. 5360/1933. számú határozatban a C. a csendőrség előtt tett 
beösmerő vallomást, mint az 577. § 2. pontja szerinti kizáró 
okot - a Bp. 135. §-ának rendelkezésére is figyelemmel - azért 
nem v,ette figyelemb~ mert a törvényszék ítélete megállapí
totta, hogy ez a beösmerő vallomás »nem tekinthető minden 
kényszer nélküli, önkéntes bcösmerő vallomásnak.« 
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II. Kártalanítás az ártatlanul elítéltek esetében. 

578. §. 

Annak, aki jogerős ítélet alapján sza,badság vesztés-bünte
tést szenvedett vagy pénzbüntetést fizetett le, illetőleg akitől a 
pénzbüntetést behajtották, káralanításra van igénye; 

1. ha újrafelvétel folytán jogerős ítélettel felmentették; 
2. ha az újrafelvétel folytán jogerős ítélettel kisebb bünte

tést állapítottak meg ellene, mint amilyent a hatályon kívül he
lyezett ítélet alapján elszenvedett. 

1. Amíg, mi,nt láttuk, a jogerős megszüntetés vagy fölmen
tés ténye egymagában - még, ha kizáró okok nem is forognak 
fenn - még nem jogosítja fel a terheltet a kártalanításra, mert 
az erre vonatkozó igény elbírálásánál - különösen az 576. § 1. 
pontjának esetéh~n s ha a fölmentő ítélet iudokolása nem telje
sen megnyugtató - a kir. Curia az eljárás összes adatainak figye
lembevétele mellett vizsgálja, hogy valóban kétségtelen-e az 
igény lő á:rtiaitlansága, -

addig az esetben, ha valakit újrafelvétel folytán fölmen
tettek vagy kisebb büntetésre ítéltek, az illetőnek - hacsak az 
579. §-ban felsorolt kizáró okok fenn nem forognak - feltét
lenül igénye van kártalanításra s ezen igény elbírálásánál 
nincs többé helye a bűnösség, illetve ártatlanság újabb vizs
gálatának, mert az újrafelvétel folytán fölmentett egyén jogi
lag ártatlannak tekintendő. 

Es a törvénynek ez a rendelkezése helyes is, mert ha már 
az alap-perbeli ítélet az annyira megnehezített újrafelvételi 
eljárás útján hatályon kívül helyeztetik, akkor, ha teljes biz
tonsággal nem is, de emberileg lehető és jogi biztonsággal meg 
lehet állapítani, hogy a terheltet ártatlanul~ vagy mint az 1918-
iki osztrák törvény, - mely a miénk,hez hasonlóan szabályozza 
ezt a k!érdést - helyesebben kifejezi, »ungerechtfertigt« ítél· 
ték el. 

Viszont logikai hibában szenved az 1898-iki német törvény, 
mely még újrafelvételi fölmentés esetében is megkívánja azt, 
hogy az újrafelvételi eljárás során az elítélt ártatlansága 
vagy legalábbis az derült légyen ki, hogy a vádlott ellen már 
nem forog fonn nyomatékos gyanú, - mert hisz alig képzel
hető el, hogy valakit a bíróság újrafelvétel útján fölmentsen 
akkor, ha ellene még mindig nyomatékos gyanú forog fenn. 

Minthogy ezek szerint az újrafelvétel sikere eo ipso igényt 
ad kártalanításra, legcélszerűbb volna, ha mindjárt az újra
felvételi ítéletben - természetesen az elitélt kérésére - meg 
is állapíttatnék ez igény. A kizáró okok fenn vagy fenn nem 
forgását ugyanis az újrafelvételi bíró épúgy, sőt még könnyeb
ben meg tudja állapítani, mint a Curia s emelle~t az ártatlanul 
elítélt is gyorsabban jutna az őt kétségkívül megillető kártalaní
táshoz. úgy a francia, (Code d'instructio~ 416. §.), mint különö
sen az 1918-ilü osztrák törvény ezen az állaspOiruton van. Az 
utóbbinak 3. §-a zerint: a bíróság fölmentő ítélethozata1a ese-
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tében ,azonnal dönt az állam kártalanítási kötelezettségének 
megállapítása tárgyában, de határozatát nem hirdeti ki, hanem 
csak ,az ítélet jogerőre emelkedése útján közli a vádlottal, kita
nítV'a őt (az igény megállapítása esetében) jogaira és ezek érvé
nyesítésének módjára. Ezen határozat ellen úgy az ügyész, 
mint a vádlott fellebbezéssel élhetnek. 

2. Az újrafelvételi fölmentéssel járó kártalanítási igényre 
való feltétlen jogosultság helyes álláspontján van a Curia ál
landó gyakor1a1ta, melyből az alábbi határozatokat emeljük ki: 

Ujrafelvétel útján történt fölmentés esetében feltétlenül 
jár kártalanítás (457 /1910.) még pedig akkor ~ ha a vádlott 
az újrafelvétel során elmebetegség miatt mentetett föl (6639/ 
1907), ha a szabadalombitorlás kihágása miatt elítélt folya
modó az újrafelvétel során abból az okból mentetett föl, hogy 
a kérdéses szabadalom, időközben erre irányuló per alapján 
megsemmisíttetett, (1957/1910. B. D. IV. 321.) vagy amikor a be
csületsértés vétsége miatt elitélt folyamodó az újrafelvételi el
járás során abból az okból mentetett föl, hogy a valóság bi
zonyítása sikerült (1175/1910. B. D. V. 17.) 

A 6933/1913. számú (B. D. V. 94.) ügyben a kir Curia a kir. 
ügyész részéről előterjesztett azt a véleményt, hogy a folya
modó azért nem igényelhetne kártalanítást, mert az újrafelvé
teli eljárásban hozott fölmentő ítélet folyamodó ártatlanságát 
nem bizonyítja, - azért nem vette figyelemb~ mert az 578. § 
1. pontja esetében a kártalanítási igény érvényesítésének nem 
föltétele az, hogy a bűncselekményt nem a folyamodó, hanem 
más követte légyen el (mint az 576. § 1. pontjánál) s mert az 
újrafelvételi felmentő ítélet indokai a kártalanítási igény el
döntése szempontjából nem bírnak jelentőséggel. Es helyt adott 
a Curia a kártalanítási igénynek akkor is, midőn az alapügy
ben súlyos testisértés vétsége miatt elítélt folyamodót újrafel
vétel folytán azért mentették föl, mert megállapítást nyert, 
hogy a sérülés 8 napon belül gyógyult, a sértett pedig az újra
felvételi tárgyaláson kijelentette, hogy a vádlott megbüntetését 
nem kívánja· mert bár a felmentő ítélet - tekintettel arra, 
hogy a magá~indítvány visszavonásának az újrafelvett eljárás
ban már nincs helye - helytelen s bár a magánindítvány 
visszavonása nem egyenlő a bűncselekmény hiányával (s így 
az 576. § alapján nem volna helye kártalanításnak), - ámde a 
Bp. 578. §-a az igény jogosultságát egyedül a fölmentés puszta 
tényétől teszi függővé s a felmentő ítélet helyes vagy helytelen 
volta úgyszintén a fölmentés indokai az igény megállapítását 
nem 'befolyásolják. (8060/1913. B. D. V. 97.; hasonló 8493/1928. 
B. D. XXII. 77.) Ezzel szemben a 6285/1915. számú végzésével 
a Cúria elutasította a kártalanítás iránti ,igényt abból az okból, 
hogy az újrafelvételi ítélet, mely kisebb bünteté~t állapít?tt 
meg, a Cúria jogegységi határozatával , m~g~ll~pitottan tor
vénysértő volt, · már pedig a kártalamtás1 1genynek a Bp. 
578. § 2. pontja alapján való érvényesítése a törvény~ek, ~eg
felelő határozat létezését tételezi föl, a törvény megsertesevel 
hozott határozat azonban az igény érvényesítésének alapjául 
nem szolgál.ihat. Ezen határozat mellett, mely áttöri azt az elvet, 
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h~gy az _ú~r:1f?l;étel~ it_élet helytelen volta nem akadálya a 
kar!~lan~ta~1 1~e~~ ·ervenyesítésének, csak az hozható fö4 hogy 
~z UJ,rafolveteh itelet törvénysértő voltát jogegysé"i határozat 
allap1totta meg. 0 

-:1~t a kérdést, hogy van-e kártalanításra igénye annak akit 
a Cur_ia a Bp. 442. §-a alapján hozott jogegységi ,határo~attal 
s _abbo_l az o~ból mentett föl, hogy a vádbeli cselekmény a tör
v~n~. ertelmeben nem bűncselekmény, - a Curia tagadólag 
dontott~ ,el B. I. 4~80~1907., számú (B. D. I. 369.) és legutóbb 
B. I. , 520~/1?33. sza~u hatarozatában. Ez utóbbinak alapjául 
az a teny:1-llas sz?l~alt, ~,ogy a jogegységi tanács az alapperben 
hozo!t -~a~odfo_ku_ Jogeros (pénzbüntetést megállapító) itéletet 
alaki torvenysertes okából megsemmisítette és új eljárást ren
delt ~!•. a~elynek f?lyamán a főmagánvádló a 5arásbíróság föl
mentő itelete e~!en~ föllebbezését visszavonta. A vádlott a lefi
zetett _100 pengo VISszautalását kérte. A Curia ezt a kérelmet 
e!uta_~itotta, mer! a vádlottat nem· újrafelvétel folytán mentet
tek fol s mert a Jogegységi tanács sem mentette föl a vádlottat 
hanem csak új eljárást rendelt el, melynek folyamán az első: 
fokú ~ölmentő ítélet jogerőre emelkedett. Megemlíti azonban ez 
~ hataroz~t, hogy »módjában és jogában áll a kérelmezőnek az 
altala lef1ze!ett pénz~üntetés visszatérítését igazgatási úton 
s~orgalmazaua.« Ez a Jog ugya,n ,sehol sincs törvényileg bizto
sitva: de - az állam részéről jogtalan gazdagodás esete fo
rogvan fenn - kétségtelenül fennáll s az igazgatási úton hozott 
esetleg elutasító határozat ellen nyitva áll a Lí.rói út. Ezt a ha
tározatot ~e~csak azért,. mert a törvény szövegének megfelel, 
h~ne~ ~~e~t 1s he_lyes~lm kell, mert egészen mások az újrafel
veteh elJarasnak es a Jogegység érdekében való perorvoslatnak 
törvényes előfeltételei. De fölmerülhet ugyanúgy a kérdés az 
?76. §. 3. pontja kapcsán s itt már inkább vitatható az, hogy 
Jogegységi fölmentő ítéllet esetében helye lehet kártalanításnak. 

579. §. 

A kártalaní- Kártalanításra nincs igénye annak: 
tást kizáró 1. aki hamis önfeljelentést vagy hamis beismerő vallomást 

okok. tett;(l) 
2. aki az alapperben tudva elhaJlgatta azokat a bizonyítéko

kat, amelyekre a bíróság az újra felvett eljárásban ítéletét ala. 
pí totta ;(2) 

3. aki a bűnösségét megállapító alsófokú ítélet ellen nem élt 
perorvoslattal; 

4. aki az alsófokú bíróság ítéletében ellene megállapított 
szabadságvesztés-büntetést az ítéletnek jogerőre emelkedése 
előtt megkezdte (506. §. második bekezdés 549. §. első bekez
dés.).(3) 

Mindazon megjegyzések, amelyeket az 577. §. kapcsán a 
kizáró okok taxatív felsorolása és a bírói cognició kizárása 
ellen tettünk, általánosságban vonatkozna]-: a jelen szakaszra 
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is. Különösen áll az 1. pontra az, amit a 577. §-nak teljesen 
azonos 2. pontjára mondottunk. Ezek szerint tehát nem tekint
hető hamis beösmerő vallomásnak a csendőrség (v. rendőrség) 
által erőszakkal kicsikart vallomás. Sőt tekintettel arra, hogy 
a következő pontok a vádlottnak az alapperben, illetve annak 
befejezooe után való tényk,edéseire vonatkoznak és hogy az 
577. §. 1. és 3. pontjainak rendelkezését, amelyek az előkészítő 
eljárásra utalnak s amelyek tehát az alapperbeli bírói eljárás
sal már túlhaladottaknak tekinthetők., az 579. §. nem vette át, -
.helyesnek mondható az 1. pontnak olyan értelmezése, hogy az 
csak az alapperben a bíróság ewtt tett beösmerő vallomás ese
tében akarta J~izárni a kártalanítást. 

2. Amint a 446. §. 3. pontjának magyarázatánál (IV. köt. 
23. 1.) említettem: a törvény nem zárja ki az újrafelvételt 
abban az esetben, ha az elitélt a korábbi eljárás során nem 
hozta fel azt a bizonyítékot, amelyről tudomása volt s amelyre 
újrafelvételi kérelmét alapítja. Lehetséges ugyanis, hogy az 
elitélt az alapperben nem hitte jelentősnek a szóbanforgó bizo
nyítékot s csak elitélése után látja, hogy annak fontossága lett 
volna. Az 579. §. 2. pontja nem ilyen esetekre, hanem a »tudva« 
szóból következtetve azokra az esetekre vonatkozik, amikor a 
vádlott - épúgy, mint az 1. pontban említett ténykedéssel -
az alapperben az ,elhallgatással szándékosan idézte elő elitélte
tését, ami természetesen csak nehezen képzelhető el. 

Szabatosabban fejezi ki ezt a törvényhozói akaratot úgy az 
1898-iki német törvény (»wenn der Verurteilte die frühere 
Verurteilung vorsatzlich herheigeführt oder durch grobe 
Fahrlassigkeit verschuldet hat«), mim.t az 1918-iki osztrák 
törv,ény (»wenn der Verurteilte die ungerechtfertige Verur
teilu:ng ,a1bsichtlich hel'beigeführt hat«). ~mi törv_é~yünk 
kevésbé szerencsés szövegezése dacára a Curia helyes iranyba 
terelte · a vonatkozó joggyakorlatot, amikor megállapította a 
kártalanítási igényt azzal az indokolással, hogy 

abból a körülményből, hogy a vádlott sem az alapügyben, 
sem pedig az elsőízben előterjesztett újrafelvételi kérelmében 
nem hivatkozott ugyanazokra a tanukra, akiknek vallomására 
a fölmentő ítélet alapítva van, nem lehet arra következtetni, 
hogy a kérelmező ezeket a bizonyítékokat tudva hallgatta el, 
hanem csupán arra, hogy azokat nem ösmerte (B. I. 6692/1929. 
B. T. LXXXII. 10.), . 

a Bp. 579. §. 2. és 3. pontja csak arra az esetre zárja ki a 
kártalanítási igény megállapítását, ha a kérelmezőt a bűnösség 
megállapítása körül az alapügy során terheli olyan mulasztás, 
(1. Fahrlassigkeit) mely elitélésére vezetett, nem tulajdonítható 
azonban ·i'lyen hatás az elítélt által az újrafelvételi eljárás so
rán netán elkövetett mulasztásnak (6496/1929. B. D. XXIII. 121.) 

Az előrebocsátottakra tekintettel nem helyeselhetjük a 
B. I. 822/1930. számú végzést, amely azzal az indoklással utasí
totta el a kártalanítási kérelmet, hogy miután a vádlott nyilván 
már az alapűgy során is ismerte az újrafelvételi eljárás alatt 
felhozott bizonyítékot s erre az alapperben mégsem hivatko
zott »olybá tekintendő, mint aki az előtte ismeretes és az újra-
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f?lvételi eljárásban fölmentésére alapul szolgált, ezt a bizonyí
tekot tudva hallgatta el«. Az 579. §. 2. pontja tudatos tehát rossz
hiszemű elhallgatásra vonatkozik, nem pedig tudatlanságból 
gondatlanságból való elhallgatásra; ezzel szemben a fenti hatá~ 
rozat arra is, hogy a terhelt egyáltalában ismerte-e az alap
perben a szóbanforgó bizonyítékot, csak követk,eztetés útján 
Jon s emellett olybá tekinti a kérelmezőt, mint aki tudatosan 
h~llga!ta el a bizony_ítékot, holot! ennek kétségkívül megálla
pithatonak kell lenm; hasonló kifogás emelhető a B. I. 484/ 
1931. sz~m~ vég~és, ellen, _mely azért utasította el az igénylőt, 
mert bar o az rntezete f1zetésképtelenségére vonatkozó tuda
tának hiányát az alapeljárás során felhozta, de elmulasztotta 
egyúttal felhozni az erre vonatkozó bizonyítékait s ío-y olybá 
tekintendő, mint aki ezeket a bizonyítékokat tudva haligatta el. 

3. A 3. és 4. pont alatti kizáró okok rokontermészetűek s 
arra az alapgondolatra vezethetők vissza, hogy a vádlott az
által, hogy megnyugodott a bűnösségét megállapító ítéletben 
vagy csak a kiszabott büntetés mértéke ellen élt fellebbezés: 
sel és a büntetést megkezdette, maga vált okozójává a büntetés 
végrehajtásának s ezért nem panaszkodhatik az ebből ilzármazó 
sérelem miatt (volenti non fit injuria.) A törvény e rendelke
zése azonban nem humánus és nehezen indokolható. A vádlottat 
ugyanis a_z it~letb~n való, megnyugvásnál vezetheti az, hogy 
nem akarJa kitenm magát a további eljárás izgalmainak, hogy 
nem remél ettől kedvező eredményt, sőt fél, hogy - az ügyész 
esetleges csatlakozása folytán - helyzete még rosszabbá válik, 
az 506. §. esetében ezenfelül lehetséges, hogy az újrafelvételi 
ítéletben a kiszabott büntetésnél enyhébb büntetést állapítanak 
meg ellene s úgy perorvoslata részben alapos is volt. Nyilván 
ezek a meggondolások vezették az 1898-·iki német törvényt, 
mely külön kimondja, hogy »die Versaumung der Einlegung 
eines Rechtsmittels ist nicht als eine Fahrlassigkeit zu 
erachten«, az 1918-iki osztrák törvény is csak akkor tekinti a 
megnyugvást kizáró oknak, »wenn gegen das in seiner Abwesen
heit gefiillte Urteil aus grober Fahrliissigkeit keinen Einspruch 
erhoben hat.« 

Ezért, bár törvényszerűek, de nem elégítik ·ki igazság
érzetünket a következő határozatok: 

a) A 3. pont alapján nincs igénye kártalanításra annak, aki 
a bűnösséget megállapító elsőfokú ítélet ellen perorvoslattal élt 
ugyan, de azt visszavonta (4690/1913. B. D. V. 96J 

b) A 3. pont alkalmazása szempontjából az alsófokú bíró
ságnak próbára bocsátást elrendelő végzése a bűnösséget meg
állapító ítélettel egyenlő hatályúniak tekintendő; ha tehát a 
fiatalkorú vádlott (sem védője v. törvényes képviselője) az el
len nem élt fellebbezéssel., megvalósította a Bp. 579. §. 3. pont
jában foglalt kizáró okot (121/1915. B. D. X. 123.) Ezek a hatá
rozatok a vádlottak terhére még megszorítólag is magyarázzák 
a 3. pont rendelkezését s a b) alatti határozat ezenfelül ellentét
ben áll az Fb. 23. §-ával is, mely szerint a bíróság a fiatalkorút 
a bűnösség megállapítása nélkül bocsátja próbára. 
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580. §. 

A kártalanítást az állam adj:a. 
A kártalanítás iránti igény kiterjed: megfelelő készpénzbeli A kártala

.kárpótlásra, továbbá arra az összegre, amelyet az elítélt pénz- nítás 
büntetés és bűnügyi költségek gyanánt fizetett, ama tárgyak ér- terjedelme. 
tékére, amelyeket az 1878:V. tc. 61. §-a alapján tőle elkoboztak 
és annak a munkának tiszta jövedelmére, amelyet az elítélt a 
helytelenül megállapított sza.badságvesztés-büntetés tartama 
alatt kiérdemelt.(1) 

Ezen fölül a kártalanítást megállapító határozat a hivata
los lapban, esetleg a bíróság székhelyén, vagy ahhoz legközelebb 
eső helyen megjelenő hírlapok egyikében is, a bűnügyi átalány 
terhére közzéteendő és az elítélt illetőségének, valamint lakóhe
lyének helyi hatóságánál a hirdetmények számára rendelt he
lyen kifüggesztendő.(2) 

1. Ha a törvénynek egy,es előző rendelkezéseire. elmond
hatjuk, hogy eléggé liberálisak, annyira szűkkeblűen állapítja 
meg az 580. §. a kártalanítás terjedelmét. Mert igaza van Do
leschallnak (íd. előadásában) abban, hogy »a lefizetett pénz
büntetés visszatérítése s az elkobzott tárgyak értékének meg
térítése oly természetes következményei nemcsak az ártatlan
ság bírói megállapításának, hanem az ab instancia történt föl
mentés (576. §.) tényének is, hogy azoknak az állami kártalaní
tás elemei közé történt sorolása puszta pleonasmus.« Eltekintve 
az elítélt rabmunkájának csekély tiszta jövedelmétől csupán 
a »megfelelő készpéinzbeli kárpótlá-s« marad meg, melynek ösz
szegét is az igazságügyminiszter állapítja meg (1. 587. §) . Hogy 
mit kelljen »megfelelő készpénzbeli kárpótlás« alatt érteni, 
annak magyarázatától - mondja Doleschall - a törvény indo
kolása óvakodik, hogy ezáltal az államnak túlságos mértékben 
való megterhelését kikerülje és ekként a kártalanításra ren
delt pénzalap állapotával való számolást lehetővé tegye; az 
indokolás szerint tehát a kártalanítás összegének megállapítá
sánál nem a valósággal szenvedett kár nagysága, hanem a kár
talanításra rendelt pénzalap állapota lesz döntő. Ez minden
esetre nagy szépséghibája a Bp.-nek, melynek kiküszöbölését 
de lege ferenda megfontolás tárgyává kellene tenni (1. a részle
tes favaslatot az 587. §-nál.) 

2. Bár a harmadik bekezdés kötelezőleg rendeli el a kárta
lanítást megállapító határozatnak a hivatalos lapban való k?z
zétételét s a régebbi curiai határozatok ezt mi:ndig el is rendeltek, 
a háború kitörését követő években gyakran találkozunk olyan 
határozatokkal amelyek ezt elmulasztották. Ezért helyes és 
-szüksé(J'es volt: hogy a Curia 219/1929. számú határoz~tában 
(B. D. 

6

XXII. 55.) határozattan k~je,lentse azt, hogy. a kartala
nítá t megállapító határozat .a hivatalos lapban_ 1?m,dene_set7e 
közzéteendő és a helyi hatósággal kifüggesztés celJabol ?.1-1-nd1g 
közlendő - mío- a bíróság székhelyén vagy ahhoz legkozelebb 
eső hely~n megj~lenő hírlapok egyikében való közzététel ~ bíró
ság belátása szerint rendelendő el. lgy elutasította a Cuna egy 
tenyőhegyi lakos igénylőnek azt a kérelmét, hogy a kártalaní-
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tást megállapító határozat a »Győri Hírlap« c. lapban is közzé
tétessék, mert a kérelmező egyéniségére és a bűnügynek kizá
rólag helyi vonatkozásaira figyelemmel, azt a kérelmezendő
nek nyujtandó elégtétel szempontjából nem látta szükségesnek~ 
(B. I. 5692/1931.) - más esetben elrendelte a Ouria a határozat
nak a hivatalos lapon felül még a bíróság székhelyén (Székes
fehérvár) megjelenő lapok egyikében való közzétételét az eset
nek helyi vo~kozásai miatt, de viszont azt a kérelmet, hogy 
a határozat valamely Budapesten megjelenő lapban is közzé
tétessék, mint törvényes alappal nem bírót, figyelmen kívül 
hagyta. (B. I. 945/1930.) 

Elutasította a Oúria azt a kérelmet, hogy a kártalanítási 
igényjogosultságot csak elvileg állapítsa meg. 

Ind.: Minthogy a Bp. XXXI. fejezetében foglalt szabályok 
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a Oúria ilyen elvi 
kijelentés tételére hatáskörrel bírna, ami kitűnik a Bp. 580. 
§-ából, mely szerint a kártalanítás :megfelelő pénzbeli kárpótlás
ból áll s minthogy az ezen fejezetben szabályozott eljárás a 
bűnügyben hozott megszüntető vagy fölmentő határozat jogi 
erejét nem érinti s a Bp. 580. §. harmadik bekezdésében jelzett. 
az erkölcsi sérelem elenyésztetését célzó intézkedésnek is (t. i. 
a lapokban való közzétételnek) előfeltétele a kártalanítást meg
állapító határozat, ami a kért keretben perjogilag ki van zárva, 
a kérelmet el kellett utasítani (135/1922. B. D. XVI. 64.) Lénye
gileg hasonló indokokból utasította el ,a 0. folyamodónak azt a 
kérelmét, hogy csupán az ő jogerős fölmentésének ténye és 
rehabilitációja állapíttassék meg (B. I. 5021/1933.) 

581. §. 

Az igény A kártalanítás iránti igény megszűnik, ha az arra jogosult 
elöterjeazté- a jogerős megszüntető határozat vagy felmentő ítélet kihirdeté
sének ideje. sének, illetőleg kézbesítésének napjától számított hat hó alatt 

nem érvényesíti. 

Amint már 578. §-hoz írt 1. jegyzetben említettük: az oszt
rák törvények szerint a kártalanítási igény a fölmentő itélet
tel egyidejűleg állapíttatik meg. Ugyanígy rendelkezik az 
1898-iki német törvény is. E törvények szerint a bíróság vonat
kozó határozatát az ítélet jogerőre emelkedése után kézbesíti 
a fölmentett egyénnek, ak' ettől számított 3 hónap alatt ter
jesztheti elő az összeg megállapítására irányuló kérelmét (mely 
lrörülményr<'l az osztrák törvények szerint, őt figyelmeztetni 
kell, sőt az osztrák kormány 1918. április 2. napján külön ren
deletet is bocsátott ki »über die Belehrung ungerechtfertigt 
verurteilter Personien über ihre Rechte« s ebben kimondja, 
ihogy ha ezt a kitanítást elmulasztják, az ig.ény ervényesítésére 
kitűzött 3 havi határidő folyása meg nem kezdődik.) De lege 
ferenda nálunk is a törvénybe kellene foglalni egy oly rendel
kezést, mely szerint a jogerős fölmentő itélet kihirdetése vagy 
kézbesítése kapcsán figyelmeztetni kell a fölmentett egyént 
arra,. hogy esetleges kártalanítási igényét 6 hó alatt kell érvé-
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nyesít_~ni. Ezt tulajdonképpen a Bp. 9. §-a értelmében kife · e
zett torvényes rendelkezés hiányában is meg kellen'e t J · 
Ilyen gyakorlat és törvényes rendelkezés hiányában liberáf~~~ 
k~ll~ne az 581. §. rendelkezését alk1almarz;ni. Ezzel szemben a 
Ouna szorosan magyarázza ezt. Igy pl. kimondta, hogy 

az 581. §-ban megállapított határidő meg nem hosszabbít
ható és e határidő folyását nem szakítja meg az a följelentés 
melyet az igény lő hamÍ!s vád címén azok ellen tett kiknek pa~ 
naszára őt letartóztatták (8671/1907. B. D. II. 104.): hogy 

ez a határidő a fölmentő ítéletnek a sértettekkel való kézbesí
tésétől akkor sem számítható, hia e klézbesítésnek az.ért nem volt 
helye, mert az ítélet kihirdetésekor a perorvoslatra jogosultak 
mind jelen voltak (B. I. 163/1930. és B. I. 1650/1930. sz.); nem vál
t~zta~ ~z~n a~ a kö~~lmény_ sem, ha az elsőfokon eljárt bíróság a 
t~.b~:11 1télet JogereJet megallapítvá,n, azt a kérelmező v,édőjével 
k?zo~te, mert egyrésztt a Bp. 425. §-ának rendelk. szerint a fellebb
viteli tárgyaláson már kihirdetett ítélet közlésére szükség nem 
volt s éppen ezért ennek közlése kérelmező részére jogot nem is 
ala~it, má~részt me~. a_ ~p. 494. ,§. 4. bekezdésében foglalt rendel
kezes szermt az elsob1roság elnöke csak a már beállott jogerőt 
-yan ~ivatva a végrehajthatóság céljából bizonyítani. amely 
Jogero :3-zonban. _magából a végzésből kitetszően a Bp. 494. §. 2. 
bekezdese alapJan állapítandó meg. (B. I. 5392/1931. B. D. XXV. 
fül.) VEzen határozatok egybevetett értelme az, hogy a kézbesí
~éstol csak akkor lehet a 6, hónapot számítani, ha a fölmentő 
it?let nem kihirdetés útján közöltetett. Ezt az álláspontot a tör
veny ezen kifejezésével »kihirdetésének, illetőleg kézbesítésé
nek« meg is lehet indokolni. (Ez az ,eset is mutatja az »illetőleg« 
szó használatának veszélyes, félrevezetésekre alkalmat adó vol
tát. A helyes szöveg ez lett volna: »kihirdetésének napjától, ha 
pedig az ítélet kézbesítés útján közöltetett, ,ennek napjától«.) 
Nem indokolható azonban a törvény szövegével sem az 1582/1912. 
számú határozat (B. T. LXIV. 179.), mely elkésettség okából el
utasította a kártalanítási ígényt oly ügyben, amelyben több 
vádlottról volt szó és a II. bírói ítélet a kérelmező javára jog
erőre emelkedett ugyan, de egy másik vádlott az ellen sem
misségi panasszal élt s a Ouria azzal az indokoláss-al, hogy ez a 
semmisségi panasz a vádlott (igénylő) fölmentését nem .érinti, 
a 6 hónap kezdetét azon naptól számította, amelyen a táblai 
itélet az ígénylőre nézve jogerőre emelkedett, nem pedig attól 
a naptól, amelyen minden perorvoslat véglegesen elintéztetett. 
Téves ezen határozat azért, mert az 584. §. és 585. §. is jogerős 
határozatról beszél, ebből a szempontból pedig a határozatot a 
maga egészében kell tekinteni s mert a kártalanítási <'lljárás 
meg sem kezdhető addig, míg az ügy jogerősen be nem fejezte
tett s az iratok be nem szerezhetők. 

Viszont már hel~~s méltányossági szempont érvényesült a 
B. I. 5692/1931. számú határozatban (B. D. XXV. 58.), mely nem 
tartotta elkésettnek a jogerős fölmentő határozat kézbesítése 
után több mint 6 hónapi idővel érvényesített ígényt azért, 
mert az, hogy az igénylő tényleg ártatlanul ítéltetett el, a Bp. 
326. §. 2. pontja alapján hozott ítéletből nem tűnvén ki, a vád-
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lott a Ouriának az 576. §. 1. pontja körül kifejlett gyakorlata 
értelmében kártalanítási 'igényét pusztán e fölmentő ítélet alap
ján sikerrel úgy sem érvényesíthette volna, azonban az igénylő 
ártatlansága kétségtelenül kiderült a szintén fölmentett vád
lottársa terhére folyamatba tett újrafelvételi eljárás során, 
melyben megállapítást nyert, hogy azt a cselekményt, amely 
miatt az ígénylő előzetes fogvatartást szenvedett, a vádlottársa 
egy,edül követte el. Helyesen mondotta ki tehát a Ouria, hogy 
ily esetben az igény érvényesítésére szolgáló határidőt nem lehet 
csak az alapügy során hozott fölmentő ítélet kézbesítésétől szá
mítani, hanem e részben figyelembe kell venni az újrafelvétel 
során hozott ítéletet is, mint amely - bár az újrafelvétel csak 
a vádlottárs ellen rendeltetett el - az alapügyben hozott íté
letnek az igénylőre vonatkozó részét kiegészíti. Ha a fölmentő 
ítélet ellen a közvádló perorvoslattal élt, de ez visszavonatott, 
a 6 hónap attól a naptól számítandó, amely napon ü perorvos
lat visszavonása a kártalanítástkérővel közöltetett (B. I. 4436-
1931.), nem pedig a visszavonás napjától (tévesen ellenkező u 
11.182/1903. B. D. XLIX. 47.) 

Akit jogerősen elítéltek, majd újrafelvétel folytán jogerő
sen fölmentettek., a lefizetett pénzbüntetés visszafizetését a Bp. 
584. §-ábau megállapított 6 hónapi határidőn belül kártalaní
tási eljárás útján (1. 578. §.: vaigy pénzbüntetést), ezen határidőn 
túl pedig igazgatási úton szorgalmazhatja (1336/1913. B. T. VII. 
88. és B. I. 5204/1933. sz. hat., mely az 578. §-nál is közöltetett..) 

582. §. 

A tartásra Azok, akik a törvény vagy törvényes gyakorlat alapján a 
j o,7o ' nltak kártalanításra jogosulttól tartást követelhetnek, annak elhalá

kártalC!nítási Iozása esetében az 580. §-ban meghatározott kártalanításra 
igénye. igényt tarthatnak. E célból, ha a kártérítésre jogosult igényét 

az 581. §·ban meghatározott határidőn belül érvényesítette, az 
eljárás folytatását kívánhatják; ha pedig a kártérítésre jogo
sult az említett határidő lejárta előtt halt meg és igényét még 
nem érvényesítette, az eljárás megindítását kérhetik, az elhalá
lozás napjától számított hat hónap alatt. 

583. §. 

Abban az esetben, ha jogerős határozat megállapítja, hogy 
az az egyén, akin halálbüntetést hajtottak végre, felmeutendő 
volt volna, tartás követelésére jogosult hozzátartozóit, ha erre 
rászorultak, az elveszett tartásnak megfelelő készpénzbeli kár
talanítás illeti. 

Az ezt megállapító határozat közzétételére nézve az 580. §. 
végső bekezdésének rendelkezése azzal az eltéréssel alkalma
zandó, hogy a határozatot az elítélt utolsó lakóhelyének, vala
mint, ha a hozzátartozók ettől kiilönböző helyen laknak. az ő 
lakóhelyüknek helyi hatóságánál is, de csak az ő kérelmükre 
kell kifüggeszteni. 
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A jelen szakasz esetében az 581. §-ban meghatározott határ
idő attól a naptól számítandó, 3!lllelyen a megszüntető határozat 
vagy felmentő ítélet jogerőre emelkedett. 

úgy az 582., mint az 583. §. csupán a tartás követelésére jo
gosultaknak ad igényt a kártalanításra, tehát az örökösöknek 
általában nem, mert a törvény koncepciója szerint a kártalaní
tási igény nem vagyonjogi természetű követelése a jogosultnak 
s ennélfogva - az utóbbinak elhalálozása esetében - nem te
kinthető hagyatéki követelésnek, Doleschall szerint (id. ,elő
adása) ez az álláspont legföljebb a kártalanításnak arra a ré
szére fogadható el, mely az elítélt részére ártatlan szenvedései 
fájdalomdíjaként lett volna megálla,pítandó, míg a v.alóságos 
kár megtérítésére vagy éppen az elítélttől elvett vagyon vissza
térítésére az államot a dán és francia törvényhozás példájára 
vagy általánosságban az örökösökkel szemben, vagy legalább 
azoknak lehetőleg tág körével szemben kellett volna kötelezni. 

úgy az 1898-i, mint az 1904-i német törvények értelmében 
csak a tartásra jogosultaknak és csak akkor jár kártalanítás, ha 
a letartóztatás folytán a tartást elvesztették. Az osztrák 1918-i 
törvények szerint az esetben, ha a kártalanítási igény elismeré
sére az igazságügyminisz.ter felhivatott (illetve, ha ez az igényt 
elismerte, vagy ellenesetben a panasz emiatt beadatott), a tör
vény értelmében támasztott igény az örökösökre száll át, ezen 
eseten kívül az elítélt halála után csak a házastárs, gyermek 
és szülő érvényesíthetik az igényt, de csak annyiban, amennyi
ben az elítélt jogtalan letartóztatása folytán elmaradt a tartás., 
melyre az elítélt kötelezve volt. 

Az 582. ,és 583. §. szövege között eltérés van, mert az 582. §. 
szerint azok tarthatnak igényt kártalanításra, »akik a törvény 
vagy törvényes gyakorlat alapján a kártalanításra jogosulttól 
tartást köv,etelhetnek«, - míg az 583. §. szerint csak az elítéltnek 
tartás követelésére jogosult hozzátartozói. Az utóbbiak köre 
szűkebbnek látszik, mint az előbbieké, de ez eltérés csak lát
szólagos, ha közelebbről vizsgáljuk e kifejezések fogalmát. 

Hogy kik wzok, akik a törvény vagy törvényes gy,aJrnrlat 
alapján tartást követelhetnek, a törvény nem határozza meg, e 
tekintetben - a magánjog szabálya,i szerint - a bíróságnak in 
concreto kell döntenie. 

Magánjogi törvénykönyvünk tervezete az eltartás kölcsönös 
kötelezettsé«ét mely régi jogunk és a Gyt. 11. §-a szerint a szü
lőkre, nagy;züÍőkre, gyermekekre és unokákra terjedt ki, ezen 
túl a további elődökre és ivadékokra is kiterjesztve, általában 
megállapítja az egyenes ágon rokonok eltartási kötelezettségét 
(227. §.), de nem. áll fenn ily kötelezettség sem élő jogunk, sem 
a Mt. szerint az oldalrokonok közül még a testvérekre sem. 

Ezért helyes a 6320/1907. számú !határozat (B. D. II. 170.), 
mely az oldalá«i rokonoknak kártalanítási igényét elutasította. 
Ugyancsak tör~ényes tartási kötelezettség terheli a férjet fele
égével szemben (li3. §.) és esetleg (117. §.) az utóbbit az előbbi

vel szemben. Kérdés azonban, hogy van-e igényük kártalaní
tásra azoknak, akiket az ártatlanul elítélt szerződés (ellátás'i és 

Aucr- Mcndcl(,nyi: Járás blrósági clján\s . 8 
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életjáradéki szerződés) alapján volt köteles eltartani. Erre a 
kérdésre - _ 1;11-inthogy az 582. §. a törvény vagy törvényes gya
korlat a!apJ:3-n fennálló kötelezettségről szól - tagadó választ 
kell adm. Mmdebből pedig az következik., hogy úgy az 582., mint 
az 583. §. e~ya~ánt. csak a tartásra a törvény (vagy törvényes 
gyakorlat) szermt Jogosult hozzátartozók fenti kategóriájának 
(előd, ivadék, házastárs) ad kártalanítási jogot. 

Teljesen indokolatlanok azonban azok a megszorítások, ame
lyek az 583. §-ban vannak megállapítva arra az esetre ha ártat
lan egyénen hajtottak végre halálbüntetést. Dacá;a annak, 
hogy éppen a legnagyobb ~gazságtalanságot kellene a legna
gyobb mértékben jóvátenni (Fayer 415., Finkey 726.), a Bp. ép
pen ,ebben a kérdésben mutatja a legnagyobb •szükkeblüséaet. 
Sőt Doleschall még annak .kijelentésére is ragadtatja ma;át, 
hogy »lenne bár a Bp. a legtökéletesebb alkotások egyike, egy
magában az 583. §. elégséges alapot ,és okot szolgáltat a novel
láris változtatás sürgetésére.« Valóban semmivel sem indokol
ható., hogy míg a legcsekélyebb szabadságvesztés-büntetés vagy 
előzetes letartóztatás miatt »megfelelő«, esetleg tehát teljes kár
pótlást ad az állam, - addig az ártatlanul kivégzettnek nyo
morba jutott családja csak az elveszett tartásnak megfelelő 
kártalanítást kap és ezt is csak akkor, ha erre rászorult (Finkey 
726.). 

584. §. 

A kártalaní- A kártalanítás iránti eljárás annál a törvényszéknél indí-
. tási ~gény tandó meg, amely a bűnügyben, mint elsőfokú bíróság eljárt, 

~
1t;;;iti;:ef! vagy ~melynek területéhez az első fokban eljárt járásbíróság 

nyomozás, tartozik. 

585. §. 

A kártalanítás iránti eljárás megindítása a bűnvádi eljá
rást megszüntető végzésnek, vagy a felmentő ítéletnek jogerőre 
emelkedése után írásban vagy szóval kérhető. 

A kérelemben lehető határozottsággal megjelölendők :azok a 
körülmények, amelyek támogatására szolgálnak. 

586. §. 

A bíróság a kártalanítás megállapítására szolgáló adatokat 
hivatalból kinyomozza. 

A nyomozás folyamán a jogosultat nyil:atkozatra és a kir. 
ügyészséget indokolt vélemény nyilvánítására hívja fel. 

Szükség esetében tanukat és szakértőket eskü alatt is ki
hallgathat. 

A nyomozás befejezéséről a jogosult azzal a figyelmeztetés
sel értesítendő, hogy megjegyzéseit és kívánalmait nyolc nap 
alatt írásban beadhatja vagy jegyzőkönyvbe mondhatja. 

A jogosult az iratokat megtekintheti és róluk másolatot 
vehet. 
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Amíg, mint láttuk, a norvég, dán, francia, osztrák és német 
törvények szerint - az újrafelvétel folytán történt fölmentés 
esetében - maga az újrafelvételi bíróság állapítja meg a fölmen
tettnek igényét a kártalanításra, addig a Bp. szerint ez csak 
külön utólagos eljárás keretében érvényesíthető. 

Ez az eljárás mindig a kir. törvényszéknél indítandó meg 
(jbírósági ügyekben is)~ melynek azonban csak az adatok kinyo
mozása a feladata, azonban sem véleményt nem nyilváníthat, 
sem érdemi határozatot nem hozhat. Kinyomozandók azok az 
adato~ amelyek az 580., 582. és 583. §§. szempontjából jelentőség
gel bírhatnak. 

587. §. 

A nyomozás befejezése után a törvényszék az összes irato- A kártalaní
kat felterjeszti a kir. Curiához, wnely a kártalanítás iránti ~~si igény és 
• · f f • k · d · 'b ' 1 h t · · h k h 1 t osszeg meg-igeny enn orgasa er ese en veg eg a aroz es a anna e Y állapítása. 
ad, az iratokat az igazságügyi miniszterhez teszi át. 

A kir. Cúria határozata alapján az igazságügyi miniszter 
állapítja meg a kártalanítás összegét. 

1. Amint már az előző szakaszoknál említettük, a kir. tör
vényszék a nyomozás teljesítése után az iratokat minden érdemi 
határozat hozatala nélkül köteles a Curiához fölterjeszteni, 
mely egyedül va;n, hivatva a kártal.a:rútási igény fennforgása 
tekintetében határozni. Erre telúntettel a Curia a netán ,a, kir. 
törvényszék által hozott elutasító határozatot a Bp. 384. §. 4 . 
Pontjában meghatározott semmisségi okból megsemmisíti. (B. I. 
5692/1931.). Kimondta (ugyanabban a határozatban) ,a Curia azt 
is, hogy az elsőbíróság áUal hozott végzés elleni felfolyamodás 
elintézése nem a kir. ítélőtábla, hanem ugyancsak a lcir. Curia 
hatáskörébe tartozik. (Ugyanígy 9991/1900. B. T. XLII., 618/1922. 
B. T. LXXIV. 110.). 

Az ellen hogy az igény fennforgása telúntetében való dön
tést a törvé~y a Curia hatáskörébe utalja, észrevétel nem te
hető, azonban annál helytelenebb a törvénynek az a rendelke
zés•e., mely az összeg megállapítását az igazságügyminiszterre 
bízza. Ez a rendelkezés lerontja a tfuvénynek előző helyes in
tézkedéseit mert hisz nyilvánvaló, hogy éppen a k'ártalanítási 
összeg na~ságán múlik az egész kártalanítási kérdés s ha a mi
niszter aránytalan vagy nevetségesen csekély összeget állapít 
me,g, az a nagy igazságszolgált.atási érdek szenved sére~met 
vagy válik semmivé, amelynek biztosítására a XXXI. feJezet 
alkottatott. A kormányjavaslat nem is csinált titkot e 1'8\ndel
kezés indoka tekintetében, mondván hogy »a törvényhozás ré
széről az ily kártalanításokra rendelendő összegnek mindenkori 
állapotát az igazságügyi miniszter tartja nyilván s ő felelős 
azért, hogy túlkiadás az évi költségvetés e rovatá;nál se fordul
fon elő . « Érthető, hogy Doleschall oly hevesen támadj.a ezt a 
rendelkezést, mely szinte páratlan az európai államok törvéiny
hozásaiban, »mert megnyitja a lehetőségét annak, hogy a Curia 
határozatával megállapított igény a miniszternek tetszése sze-
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rint fog honoráltatni, hogy a legfőbb bírói hatóság döntését 
végérvényesen superrevideálja egy közigazgatási hatóság«. 

A dán, norvég és francia törvények szerint a kártalanítás 
egész kérdésében kizárólag ia bíróság határoz. A német törvé
nyek (1898., 1904.) szerint ugyan a kfu:·talanítás összegét az igaz
ságügyi kormány állapítja meg, de határozatával szemben pa
nasz érvényesíthető a polgári bíróság előtt. Az osztrák törvé
nyek (1918.) szerint a kártalanítási igényt maga a fölmentőhíró
ság állapítja meg s vonatkozó küMn határozatát a fölmentés 
jogerőre emelkedése után kézbesíti a fölmentett egyénnek, aki 
a kézbesítéstől számított 3 hónap alatt köteles az államot 
(Bund) - az igazságügyminiszter útján - felhívni arra, hogy 
ismerje el önként az általa kívánt kártalanítási öss,zeget. Ha a 
fél erre 3 hónapon belül nem kap választ, vagy pedig ez egé
szen vagy részben elutasító, akkor az állam ellen panasszial él
het, mely fölött előzetes letartóztatás v. vizsgálati fogságért 
kért kártalanítás esetében az elsőfolyamodá!Sú törvényszék, íté
leti fogságért kért kártalanítás esetében pedig az Obcrlandes
gericht dönt. 

De lege ferenda valamely módon meg kellene adni a bírói 
eljárás garanciáját a kártalanítás összegének megállapítása te
kintetében is. 

Kérdés, hogy a Curiának a kérelmet elutasító határozatá
val szemben van-e hely~ újrafelvételneld A Ouria erre tagadó 
választ a.dott azzal az indokolással, hogy a Bp. XXI. fejezeté
ben foglalt szabályok csak a bűnvádi eljárás újrafelvételéről 
rendelkeznek, ellenben a XXXI. feje~e.tben szabályozott és az 
587. §. értelmében hozott curiai határozattal végle.g befejezett 
kártalanítási eljárásban nincs helye újrafelvételnek (7675/1907. 
B. D. II. 104.). 

Ez a döntés azonban nézetem szerint nem lehet akadálya 
annak, hogy - az 581. §-ban megállapított határidőn belül - az 
igénylő új.a,bb adatok birtokában új beadványban kérjen újból 
kártalanítást. 

588. §. 

Az államot a kártalanítás összege erejéig visszkerescti jog 
illeti mindazok ellen, akiknek cselekménye vagy mulasztása a 
kártalanításra okul szolgált. 

Bíró, bírósági hivatalnok, valamint a kir. ügyészség tagja 
ellen visszkereseti jog az államot csak abban az esetben illeti, 
ha jogerősen meg van állapítva, hogy az a cselekményük vagy 
mulasztásuk, mely a kártalanítás okául szolgált, fegyelmi vét
ség vagy bűncselekmény. 

A vonatkozó igény a fegyelmi vagy bűnvádi eljárás folya
mán, esetleg polgári per útján érvényesítendő. 

Mások ellen az államkincstár visszkereseti jogát a jelen sza
kasz második bekezdésében megállapított megszorítás nélkül 
érvényesítheti. 

Ez a szakasz is sok támadásnak volt kitéve. Fayer szerint 
(421. 1.) az ál1am visszkereseti jogának a bűnperben eljárt bírák-
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kal szemben való megállapítása a bírónak a kormányhatalom
tól legalább in thesi ma is fennálló függetlenségének elvét ve
szély,ezteti. Doleschall szerint (33., 34. 1.) félő, hogy iaz állam 
visszkereseti jogának megállapítása örök Damokles kard'ként 
fog az eljáró büntetőbíró fe.lett függni s a törvény,ook nincs 
fogcíme, sem szüksége arra, hogy egy aránylag bagatell teher 
elvállalása fejében megbontsa a bírói elhatározás függetlenségét 
és felelőtlenségét. Finkey szerint is (728. 1.) alapos kifogás alá 
esik ez a rendelkezés, mely elvileg helytelen, mert az államhoz 
nem méltó, hogy rends~erint csekély összegek miatt saját hiva
talnokai vagy maigánosok ellen pert indítson, másrészt a bírói 
függetlenség veszélyeztetésére vezet, ha a miniszter a visszke
reseti jog érvé'Il.yesíthetése végett fegyelmi eljárást indíthat a 
bírák ellen. De gyakorlatilag is nagy komplikációlu-a vezethet a 
visszkereset, mert egy hosszú e1járás,ból biztosan megálla
pítani, kit vagy kiket terhel igazán hiba a téves határozat 
miatt, sokszor alig lehetséges. Meigállaipíthatjulk azonban, hogy 
mindezek az aggályok szerencsére alaptalanoknak bizonyultak, 
mert tudomásunk szerint ezen szakasz alkialrnazására eddig 
soha sor nem került. 

589. §. 

Az, aki hamis váddal vagy hamis tanuzással, úgyszintén- az Sérelemdíj. 
a közhivatalnok, aki az 1878:V. tc. második része X. vagy XLII. 
fejezetében. foglalt bűncselekmények valamelyikével másnak ár-
tatlanul való elítélését, vagy előzetes letartóztatását, illetőleg 
Vizsgálati fogságát okozta: teljes kárpótlással tartozik ama va• 
gyoni kárért, mely az elítéltet vagy fogvatartottat ennek foly-
tán érte, amennyiben :a kártalanításra való igény meg van álla-
pítva (587. §.) és a kár az 580. §. alapján, adott kártalanítás ösz-
szegét meghaladja. 

A kártalanításra jogosult ebben az esetben kárpótlás he
ly~tt kétezer koronáig terjedhető sérelemdíjat követelhet, 
amelynek összegét a bíróság belátása szerint határozza meg. 

E §. alkalmazásának első feltétele az, hogy a hamis vád 
vagy hamis ta.nuzás, illetve a Btk. X. v. XLII. fejezetében fog
lalt bűncselekmények valamelyikenek elkövetése bíróilag meg
állapíttatott legyen, továbbá, hogy ezen bűncselekmények és az 
igénylőnek letartóztatása vagy elítélése között az okozati ösz
szefüggés meglegyen, továbbá, hogy a kérvényezőnek kártala
nításra való igénye az 587. §. értelmében, meg legyen állapítva 
és a sérelmet szenvedett egyén valódi kára meghaladja az 580. 
%. alapján adott kártalanítás összegét. 

A jogosult egyén vagy teljes kárpótlása iránt indíthat a 
Polgári bíróságnál keresetet, vagy ehelyett a büntetőbíróság 
útján követelhet sérelemdíjat. 

A Te. 127. §-a szerint a második bekezdésben említett sére
lemdíj összege 2000 pengőig terjedhet. 



XXXII. FEJEZET. 

Záró határozatok. 

590. §. 

Jelen törvény életbeléptével a törvényeknek, rendeletek
nek, szabályoknak és a szokásjognak e törvénnyel ellenkező 
megállapításai hatályukat vesztik.(1) 

591. §. 

A jelen törvény a jövedéki kihágásokra vonatkozó ügyek• 
ben nem alkalm:azandó.(2) 

592. §. 

A jelen törvény életbeléptének idejéről és az átmeneti 
intézkedésekről külön életbe léptető törvény rendelkezik. 

A jelen törvénynek végrehajtásával az igazságügyi minisz
ter van megbízva.(3) 

1. Az 590. §-ban foglalt rendelkezés tekintettel arr.a, hogy 
a Bpé. 27. §-a azon túlmenő kijelentést tesz, ez utóbbi törvény
hely folytán hatályon kívül helyezettnek tekinthető (1. a Bpé. 
27. §-ánál elmondottakat.). 

2. Az 591. §-ban foglalt kijelentés számos féleértésre ,adott 
okot. Igaz ugyan, hogy a Bp. életbelépése idejében és az azt kö
vető másfél évtized alatt a jövedéki kihágási ügyekben a Bp. 
rendelkezései egyáltalában nem voltak alkalmazh3:tók, mert 
ebben az időben részint az 1788. évi Általános Harril.l'ncad rend
tartásnak részint a 1842. évi Harmincad hivatali Utasításnak 
szabályai 'voltak érvényben, - ámde ez a helyzet a későbbi jog-
szabályok folytán megváltozott . 

A köz.adók kezelé éről szóló 1909:XI. t.-c. 101. §-a ugyams 
felhatalmazta az igazságügyminisztert, hogy a jövedéki kihágá
sok eseteiben követendő eljárást a pénzügyminiszterrel egyet
értőleg a Bp. elveinek figyelembevételével, tekintet nélkül az 

- Bp. 590. 592. §§. - 119 

egyes törvényekben foglalt külön szabályokr,a, rendelettel sza
bályo71hassa. 

Ezen törvény,es felhatalmazás alapján bocsátotta ki az 
igazságügyminiszter ,a 800/1916. I. M. számú (R. T. 1916. I. kötet 
583. oldal) rendeletet. 

Ennek a rendeletnek 3. §-a kimondja, hogy a kir. törvény
szék mint jövedéki büntetőbíróság előtti eljárásra az ezen ren
deletből folyó eltérésekkel a Bp.-nak a járásbíróság előtti eljá
rásra vonatkozó szabályai - tekintet nélkül a terhelt korára -
megfelelően irányadók. 

Az ezen rendelet helyébe lépett 31.000/1928. I. M. sz. ren
delet 3. §-a ugyanezt a rendelkezést tartalmazza s ezenfelül 
több szakaszban idézi a Bp.-nek egyes rendelkezéseit, illetve 
utal azokra, mint irányadókra. 

Ezen rendeletek folytán tehát a Bp. 591. §-ának rendelkezése 
akként módosult, hogy a jövedéki kihágási ügyekben is általá
ban a Bp.-nak a járá.,;bírósági eljárásra vonatkozó szabályai 
alkalmazandók - a fenti rendeletekből folyó eltérésekkel. 

A 31.000/1928. IM. számú rendelet 30. §-a - amint már erre 
az 576. §. magyarázatainál rámutattunk - csak azért emelte kü
lön is ki azt, hogy a Bp. 441. és 442. §-ának a jogegység érdeké
hen használt perorvoslatról rendelkező szabályait alkalmazni 
kell, mert a C. jogegységi tanácsa 1926. évben hozott határoza
taiban - a koronaügyész álláspontjával szemben - arra az ál
láspontra helyezkedett., hogy ennek a perorvoslatnak a Bp. 591. 
§. értelmében jövedéki kihágási ügyekben nincs helye. Ez az 
álláspont azonban nyilván téves volt, mert ha ezekben az ügyek
ben a Bp.-nek a jbírósági szabályai alkalmazandók, akkor, mi
után a járásbírósági ügyekben is van helye a Bp. 441. §-ában 
fo~lalt jogorvoslatnak, - kétségtelen, hogy az ak_kor érvényben 
volt 800/1916. I. M. számú rendelet eltérő vagy kizáró rendelke
zést nem tartalmazván, van ennek helye a jövedéki kihágási 
ügyekben is. 

3. A Bp. életbeléptetéséről az 1897:XXXIV. tc. rendelke
zett (1. itt.). 



Főtárgyalás az esküdtbíróság előtt (a Bp 
XIX. fejezete) és 1897: XXXIII. t.-c. a~ 

esküdlbíróságokról. 

Bevezetés. 

Tör~éneti 1. Az esküdtszék kétségtelenül nem magyar intézm · h _ 
issza ne f k · k · · · · , eny, a 

afantcís: m ~ ran :~. :.1z1c1? es a normann Rüge-eljárás hatása alatt 
P ~ngh~b:i,n f.eJlodott ki a .~Y~!- század közepétől fogva. A kon-

tmentahs államok - kozottuk elsősorban F · á XVIII • . . . ranc1aorsz g -
a . , s~azad , vege1: , v_~ttek át. A francia reform át-
vette a v~dJu_r~ _es a~ it~lo esküdtszék fatézményét, mely 
a_ napoleom hod1to haborúk nyomán Németországban B l-
g1umban és Olaszországban is meghonosult. ' e 
, . 2. ~agyarország?n az 1840-i országgyűlés által »a büntető 
.. Ja:71to rendszer kidolgozására« kiiküldött országos bizottság 

tobbsege nem hielyeselte a.z esküdtszék behozatalát és választott 
szakbíróságokra óhajtotta ruházni az összes büntettek feletti 
bíráskodást. Az 1843-i ily értelemben készült javaslat ellen 
Deák Fer~nc és a bizottság 16 tagja különvéleményt nyujtottak 
be az also táblához, kérvén a büntettek feletti bíráskodást az 
esküdtszéki intézményrn fektetni. Az »elegyes ülés« ezt a külön
vélemenyt fogadta el s ennek folytán készült el az 1844-i bün
tető __ elj~rá;si_ javaslat, mely az összes bűntetteket kivétel nélkül 
e~ku_~tbirosagok elé utasítja. A javaslat teljesen angol mintára 
ke~zu_lt: tehát még a vádesküdtszéket (grand jury) is átvette. 
Ezt a Javaslatot a Karok és Rendek 1844-ben elfogadták de 
abból nem lett törvény, mert a főr,endiház ellenezte az esküdt
szék behozatalát, az alsótábla pedig nem volt hajlandó állás
pontját feladni. Az 1848-i .3ajtótörvény meghozatalakor nem 
volt idő az egész bűnvádi eljárás kodifikálására s ezért az 1848. 
évi XVIII. tc. - a sajtószabadság nagyobb biztosítása végett 
- csak azt mondta ki, hogy a sajtóvétségek felett nyilvános-es
küdtszék ítél s felhatalmazta az igazságügymj nisztert az 1844-i 
javaslat megfelelő r észeinek életbeléptetésére ; nyilvánvaló, 
hogyha nem jönnek közbe az 1849-i események, az esküdtbírás
kodás a közönséges bűntettekre is az 1844-i javaslat szerint 
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életbelépett volna. ))e a szabadságharc, _annak leverése s az. azt 
követő elnyomatás korszaka miatt a sajtóügyi esküdtszék is 
c~ak 1867-ben léphetett életbe. ,A vonatkozó rendeletet - a kép
Y!-8előháznak 1867 évi március hó 9-én hozott határozata alap
Jan - 1867. május 17-én Horváth Boldizsár adta ki. (Miniszteri 
rendelet sajtó1.,étségek felett ítélő esküdtszékek felállítása iránt.) 
De Horváth Boldizsár törvényerőre akarta emelni az 1844-i 
javaslatot a maga egészében s az általa kiiküldött bizottság az 
esküdtszéki intézményt az összes bűntettekre kiterjeszteni 
óhajtotta. 

A kodifikácionális munkálatok azonban abbamaradtak., 
1882-ben Csemegi javaslatot készít, mely mellőzi az esküdtszé
ket, de ez ellen az ország közvéleménye felzúdult, végre is az 
1844-i javaslat eszméi csak az 1896-ban megalkotott Bp.-ban 
jutottak érvényre. 

3. A Bp. az esküdtbíróságok előtti eljárást, mint a bűnvádi Az 1896. is 
eljárás egyik rendes alakját szabályozta s ennek folytán az 1897. évi 
1867. óta fennállott sajtóügyi esküdtszék megszűnt kivételes bí- tö·rvények. 

rásk.odási eszköz le.nm. A Bpé. azonban nem fogadta el teljesen 
az 1844-i javaslatot, mert nem az összes közönséges bűntette-
ket, hanem csupán azokat utasította esküdtbíróság hatáskörébe, 
amelyekre a Btk. 5 évet meghaladó szabadságvesztésbüntetést 
állapít meg (Bp. 15. §). 

Az ilymódon szabályozott esküdtbíráskodás 1900 január 
l-én lépett életbe s ezt a magyar jogászi közvélemény nagy 
örömmel üdvözölte (1. Fayer László és dr. Finkey Ferenc jogász
egyleti előadásruit, különösen az utóbbinak az 1899 november 
11-i teljes ülésben tartott előadását, melyet azzal a kívánság
gal f ej,ezett be., hogy »a jury igazán beváljék s működése áldásos, 
élete hosszú legyen s váljék hazánkban is a szabadság előörsévé« 
és »a polgári erények iskolájává«, mint 60 évvel ezelőtt nagy
jaink és legnagyobbjaink óhajtották.) 

4. Bár az esküdtbíráskodás intézménye az első évtized ta- A Bpn. 
pasztalatai szerint nagyban és egészben bevált, bizonyos hiányai (1914: XIII. 
derültek ki s panaszok merültek föl ellene, különösen azért, tö"rvinycikk .} 
mert egyes fölmentő ítéletekhe~, amelyek pedig a közvélemény 
széles rétegeiben elégedetlenséget keltettek, a Bp. szerint hoz-
zányúlni nem lehetett. Ennek folytán és egyes külföldi törvény-
hozási munkálatokra tekintettel, az igazságügyi kormány 1914-
ben törvényjavaslatot készített az esküdtbírósági eljárás és sem-
misségi panasz módosításáról, mely megváltoztatta a kérdés föl-
tevés rendszerét és lehetővé tette az esküdtbírósági ítéleteknek 
a Curia által való revízióját. A javaslat indokolása és az akkori 
igazságügyminiszternek (Balogh Jenőnek) a képviselőházban 
tartott beszéd-e szerint az igazságügyi kormány az észlelt hiá-
nyok és bajok kiküszöbölése végett sem az esküdtbíróság meg
szüntetését, sem a Schöffe-bíróság behozatalát nem választott~ 
mert »az igazságügyi kormánynak az a meggyőződése. hogy az 
esküdtbíróság a közszabadság tekintetei mellett fontos igazság-
ügyi érdekből is naigyjelentőségű« s hog,y »azok az okok, ame-
lyek az intézmény behozatalát indokolták, ma is irányadók« s 
mert »ma sem lehetne igazolni, hogy a műveltebb európai álla-
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mok között, __ elte~ntve. Né_!Iletalföldtől, egyedül hazánk jog
r~ndszere zarJa k1 a laikus elemet a büntető igazságszolgálta
~~ban való közreműködéstől.« A javaslatból törvény lett: 1914. 
ev1 XVIII. tc. (Bpn.), melynek lényegesebb intézkedése az hogy 
~ esküdtekhez intézett minden kérdés két elkülönített részből: 
tenykedésből és jogkérdésből áll, mely utóbbira adott verdiktet 
a Curia felülvizsgálha:tja, hogy az esküdtek tanácskozását az 
fl~küdtbí_róság ~!nök_e ~ezeti; viszont a büntető ítélet meghozata
la~an ket, eskudt ~itJan az esküdtek is részt vesznek s hogy 
n!.ilván teves verd1ktek esetében bíróküldésnek vagy új eljá
ras elrendelésének van helye. A politikai természetű sajtóügyek
ben azonban a Bpn.-nak az esküdtek tanácskozási módjára s a 
verdikt kihirdetésére vonatkozó rendelk,ezései nem nyernek 
alkalmazást, hanem hatályban maradnak a Bp. vonatkozó ren
delkezései, »hogy eloszlassák a parlamenti ellenzék részéről 
hangoztatott azt az aggályt, mintha a kormánynak pártpolitikai 
célja lett volna azzal a rendelkezéssel, amely szerint az esküd
tek tanácskozását nem az esküdtek főnöke, hanem az esküdt-
bíróság elnöke vezeti.« · 

A Bpn. életbelépése teljesen beváltotta az igazságügyi kor
mány által ahhoz fűzött azt a reményt, hogy az »hatályosan 
közre fog hatni arra, hogy az esküdtbíróság ellen intézett táma
dásoknak élét vegye s annak működését hatályossá, életképessé 
tév~ egyúttal fennmaradását is intézményesen biztosítsa.« 

Az ilymódon reformált esküdtszéki bíráskodás azonban csak 
fi évig, 1914-től 1919. végéig, működhetett, de ismételten hangsú
lyozzuk, hogy bár e rövidéltű működése történetünk legválságo
sabb korszakára esett, lényeges kifogás ellene föl nem merült. 

Az esküdt- 5. 1919. évi december 23. napján adta ki a kormány 6898/1919. 
„ b_~r6s~gok M. E. számú rendeletét (I. K. XXVIII. évf., 431.), mely az 

mu}t
1
d.~senek 1912:LXIII. tc. 12. § 2. pontjára hivatkozással s azzal az indo-

,e uggesz- k l' 1 h k'"dtb' , ' k 1 k't' , k d tése. o assa , ogy »az es u irosago mega a 1 asa es mű ö ésük 
ezidőszerint elháríthatlan akadályokba ütközik«, az esküdtbí
róságok működését az ország egész területén f.elfüggesztette. Az 
1912:LXIII. tc. (a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről) 
12. §-a ugyanis felhatalmazta a minisztériumot arra~ hogy 1. egy
részről a hadviselés érdekeit érintő s az esküdtbíróságok hatás
körébe tartozó bűncselekményeket a kir. törvényszékek hatás
körébe utalhatja, 2. oly helyeken, ahol az igazságszolgáltatás 
érdekében szükségesnek tartja, az esküdtbíróságok működését 
egészben is felfüggesztheti. 

Bár ezek szerint a fenti rendeletben hivatkozott 2. pont az 
esküdtbíróságok működésének csupán partialis felfüggesztésére 
adott felhatalmazást (s ez alapon a háború alatt tényleg csak 
a háború veszélyeinek le~inkább kitett 26 törvényszék területére 
függesztették fel az esküdtbíróságok működését), - a fenti ren
delet ezt az ország egész területére rendelte el. 

Ezt a »szükségrendelet«-et azonban alkotmányjogi szem
pontból is teljesen kifogá olhatlanná· és hatályo sá tette a há
ború esetére szóló kivételes hatalom ideiglenes megho szabbítá
sáról szóló 1920: VI. tc., valamint az 1922:XVII. tc. 6. §-a és az 
ennek alapján kiadott 6976/1922. M. E. számú rendelet, amely 
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ideiglenes hatályban tartotta a fenti 6896/1919. M. E. számú ren
deletet is. 

Az 1928. évi április hó 26-28-án tartott országos jogászgyű- Az 1928. évi 
lés napirendjére tűzte ki azt a kérdést, hogy »kívánatos-e az orsz. jogász
-esküdtbíráskodás helyreállítása és ha igen, milyen tekintetbenl« gyi'ilés. 
Az országos jogászgyűlés 38 szótöbbséggel elfogadta jelen sorok 
írójának azt a javaslatat, hogy az esküdtbíráskodás visszaállí-
tand~ mert azok az okok, amelyek f.elfüggesztését indokolttá 
tették, már nem forogna,k fenn s azok a szempontok, amelyek 
az esküdtszéki intézmény behozatalánál irányadók voltak, ma 
sem vesztettek erkölcsi igazságukból. De kimondotta a jogász-
gyűlés azt is, hogy kívánatosnak tartja az esküdtek minősítésé-
nek (színvonalának) emelését és Budapesten a politikai és 
.sajtóperekben a speciál-jury intézményének behozatalát. 

A jogászgyűlésnek ezen állásfoglalása dacára azonban az 
esküdtbíráskodás felfüggesztését kimondó rendelet nem helyez
tetett hatályon kívül, de nem is történt semmiféle lépés az es
.küdtbíráskodás reformja vagy más intézJX1énnyel helyettesí
tése iránt. 

Minthogy arra, hogy az esküdtbírói intézmény úgy, ahogy 
az a Bp.-ben, Bpn.-ben és a Bpé.-ben szabályozva van lényeges 
módosítások nélkül visszaállíttassék~ igen kevés kilátás van s 
ezért a 15 év előtti joggyakorlat ismertetése is szükségtelennek 
mutatkozik, a jelen műben csak a vonatkozó jogszabályok szö
vegének közlésére szorítkozunk. De mielőtt erre térnénk rá, váz
latosan ismertetjük az esküdtszéki intézmény: jelenlegi hely-
zetét Európa főbb államaiban. · 

6. Angliában, ezen ,intézmém,-y őshlazájában, ahol az esküdt- A: ,esküd_t
bíráskodás még a polgári perek bizonyos kategóriájára is érvé- ?irasfodas 
nyes, természetes a ragaszJiodás ez intézményhez, annak eltörlé- i~z~~:fe1 

sére ott komolyan senki sem gondol (1. Llewellyn .J onesnak Eiwopában. 
1933. máj. 30-án a Magyar Jogászegyletben tartott előadását) és 
azzal az eltéréssel, hogy 1907. óta (Criminal Appeal Act) helye 
van a fellebbezésnek a jury ítélete ellen és hogy a mult ,évben a 
grandjury (vád alá helyező esküdtszék) intézményét megszün-
tették, egyébként az ítélő esküdtszék lényegileg úgy működik, 
mint behozatala óta. 

Franciországbari, az esküdtbíráskodás lényegében úgy áll 
fönn., mint azt a Code d'instruction Criminelle szabályozta. 

Németországban az 1924. évi törvény az esküd bíróságok he
lyébe de azok elnev,ezésének megtartásával ú. n. Grosse Schöf
f enge,richt intézményét hozta be, amely (az elnököt beleszá
mítva) · 3 hivatásos bíróból és 6 esküdtből áll s amelynek ítélete 
ellen csak egyfokú perorvoslatna:k van helye az Oberlandes 
Gerichthez, illetve bizonyos ügyekben a Reichsgerichthez. 

Ausztriában az esküdtbíráskodás lényegileg úgy van érvény
ben, amint azt az 1873-as törvény szabályozta (amely a Bp. meg
alkotása,kor irányadó is volt). 

Olaszországban az 1931-ik évben kiadott »Ordinamente delle 
corti d'assise« az esküdbíróság helyébe minden tábla kerületé
ben egy olyan 7 tagú vegyes bíróságot szervezett, am~ly _áll a 
kir. itélőtábla egyik tanácselnökéből mint elnökből, a kir. itélő-
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tábla egyik bírájából (vagy az illető törvényszék elnökéből) és 
5 laikus bíróból. 

Az 1;j3· é~( Végül megemlítem, hogy az .Association internationale de 
kon:re;;;~/ Droit pénal által Pal,ermóban 1933. husvétjén tartott kongresz

szus a napirendre tűzött azon 4-ik kérdésre, thogy a bűnügyek
ben az esküdtszék vagy a schöffebíróság intézménye alkalma
zandó-e., a következő határozatot hozta: 

a) .Azon országokban, ahol az esküdtszék intézménye nem
zeti hagyomány, ez az intézmény az illető ország törvényhozá
sának szellemében célszerűen javítható úgy az esküdtszék meg
alakítása (qualificatio), mint működése tekintetében. 

b) .Azokban az országokban, amelyekben a tény és jogkér
dés elkülönítésén alapuló esküdtszéki intézmény helyébe egy 
más rendszert kívánnak, ez egy részben egy vagy több hivatásos 
bíróból, részben esküdtekből alakítandö egységes bírói testület 
útján valósítandó meg oly módon, hogy az esküdtek száma leg
alább kétszer nagyobb legyen, mint a szakbíráké s hogy az es
küdteket az összes társadalmi osztályokból kell kiválasztani s 
azok a szük,séges erkölcsi és értelmi követelményo!mck meg
feleljenek. 

A) Főtárgyalás az esl<üdtbiróság előtt. 
(A Bp. XIX. fejezete.) 

I. Az esküdtbíróság előtt tartandó főtárgyalás előkészítése. 

337. §. 

A XVII. és XVIII. fejezetek rendelkezései, amennyiben a 
jelen fejezet eltérőleg nem intézkedik, az esküdtbíróság előtt 
folytatott eljárásnál megfelelően alkalmazandók. 

A fennebb említett két fejezetnek a törvényszékre, illető
leg elnökére vonatkozó rendelkezései az esküdtbírósági eljá· 
rásban az esküdtbíróság bírói tagjaira, illetőleg elnökére 
értendők. 

Ameddig az esküdtbíróság nincs megalakulva, az a tör
vényszék végzi az esküdtbírósághoz utasított teendőket, amely
nek székhelyén az esküdtbíróság működik. 

Az esküdtbíróság elnöke ,az egész főtárgyalás alatt köteles 
az esküdteknek hivatásuk gyakorlása tekintetében a felmerülő 
körülményekhez kiépest szükséges útmutatást megadni és őket 
kötelességeikre figyelmeztetni. 

338. §. 

Az esküdtbíróság elnöke mindegyik esküdtbírósági ülés,. 
szakra a szolgálati lajstromban elősorolva levő harminc esküd
tet a törvényes következmények terhe alatt, szabályszerűen 
(79. és 80. §§.) és oly időben idézi meg, hogy az idézőlevél az 
esküdteknek legalább nyolc nappal a főtárgyalás határnapja 
előtt kézbesítve legyen. A később, de még a főtárgyalás előtt 
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teljesített kézbesítés nem menti fel az esküdtet a megjelenés 
kötelessége alól. 

Egyidőben az esküdtek megidézésével a szolgálati lajstrom
ban megnevezve levő tíz helyettes esküdt értesítendő, hogy az 
ülésszak alatt a főtárgyalások idejében lehetőleg lakásukon 
tartózkodjanak. 

A helyettes esküdtek felmerülő szükség esetében abban a 
sorrendben hívandók be, amelyben nevük a szolgálati lajstrom. 
ban előfordul. 

339. §. 

Az esküdtbíróság rendes ülésszakában a hatáskörébe tar
tozó ügyek közül mindazokat elbírálandók, melyekben a vád
határozat :az ülésszak első napja előtt már meghozva, vagy a 
-főtárgyalás elrendelve (268. §. 3. bekezdés) volt. 

Ha a vádhatározatot vagy a főtárgyalást elrendelő hatá
rozatot csak az esküdtbírósági ülésszak alatt hozzák meg, az 
illető ügyben az esküdtbíróság főtárgyalásának a folyó ülés
szakban való megtartását a bíróság csak a vádlott beleegyezé
sével és 'a vádló meghallgatása után rendelheti el. 

E határozat ellen felfolyamodásnak nincs helye. 

340. §. 

Az esküdtbíróság a felek egyező kérelmére olyan ügynek 
főtárgyalását, mely a 339. §. első bekezdése szerint a legköze
lebb következő ülésszakban volna elbírálandó, fontos okból vég
~rvényesen más ülésszakra halaszthatja el. E határozat ellen 
felfolyamodásnak nincs helye. 

341. §. 

Az esküdtbíróság bírói tagjafoak és a berendelt esküdtek
nek névjegyzéke legalább három nappal a főtárgyalás megkez
dése előtt a fogva levő vádlottnak kézbesítendő, a szabadlábon 
levő vádlott részére pedig megtekinthetés végett a törvényszék 
kiadóhivatalába adandó. Az esetleg később megidézett esküd
teknek nevét a vádlottal a főtárgyalás megkezdése előtt utólag 
kell közölni. 

II. Az esküdtszék megalakítása. 

342. §. 

A főtárgyalásnak megnyitása és a vádlottnak személyes 
viszonyaira (133. §. első bekezdés) való kihallgatása után, a fe
lek és képviselőik jelenlétében, mindig nyilvános ülésben és 
rendszerint minden ügyre nézve külön, meg kell alakítani az 
esküdtszéket. 

E célból az elnök mindenekelőtt megállapítja, hogy jelen 
vannak-e a megidézett esküdtek. Ha még huszonhat esküdt sem 
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jelent "me!{, az elnök a helyettes esküdtek közül, az elmaradás,. 
nak torvenyes következményeire való figyelmeztetés mellett 
annyit idéz meg (338. §.), ahánnyal az esküdtek huszonhatnái 
kevesebben vannak. 

Ha későbbi főtárgyaláshoz huszonhatnál több esküdt jele
nik meg, az elnök a berendelt helyettes esküdteket berendelte
tésük megfordított sorrendjében elbocsátja. 

343. §. 

Ha az utólagos berendelés folytán vagy anélkül legalább 
huszonhat esküdt jelen van, az elnök semmisség terhe ,alatt kö
teles kérdést intézni a felekhez, a magánfélhez és az esküdtek
hez az iránt: nfocs-e az utóbbiak közt olyan: 

1. akire nézve a jelen törvény 64. §-ának 1-4. pontjaiban 
felsorolt kizáró okoknak valamelyike forog fenn; 

2. aki a vádlottnak elítéltetése v.a1gy felmentése esetében 
hasznot remél vagy kártól tart; 

3. kit az ügyben tanu vagy szakértő gyanánt már kihall
gattak, illetőleg a főtá,rgyalásra megidéztek; 

4. ki az ügyben mint esküdt, vádló, védő vagy a sértettnek 
képviselője működött; 

5. ki az állam hivatalos nyelvét nem érti; 
6. aki a testi vagy szellemi fogyatkozása mia.tt, vagy 

azért, mert ellene bűnvádi eljárás van folyamatban, vagy csőd 
vagy gondnokság alá helyezés van elrendelve, az esküdtek 
jegyzékébe nem lett volna felvehető, vagy akire nézve eme 
körülmények később merültek fel. 

.Az az esküdt, aki ellen az 1-6. pontok alatt felsorolt okok 
valamelyike forog fenn, az illető ügynek elintézésében nem 
vehet részt . .Az, akire nézve az 5. és 6. pontok alatt megjelölt 
okok valamelyike forog fenn, az esküdtek lajstromaiból is 
törlendő. 

.A kizárásra nézve az illető esküdtnek és a feleknek meg
hallgatása után a bíróság végérvényesen határoz. 

Ha · a fennebbi módon a megjelentek közül annyian volná
nak kizárandók, hogy az esküdtek száma huszonnégynél keve
sebb lenne: az esküdtszék megalakításához csak abban az eset
ben lehet fogni, ha abban a visszautasításra jogosult felek 
(344. §.) belegyeznek s legalább annyi eskiidt maradt fenn, 
amennyi az esküdtszék megalakításához a 345. és 346. §-ok sze
rint szükséges. 

Ellenkező esetben az esküdtek a 342. §. második bekezdésé
ben meghatározott módon olyképen egészítendők ki, hogy leg
alább huszonnégyen legyenek. 

344. §. 

Ha a 343. §. szerint az esküdtszék megalakításához lehet 
fogni, az elnök által kijelölt bíró mindegyik nem kifogásolt 
esküdtnek külön papírszeletre írt nevét felolvassa és a bíró
ság asztalán levő urnába helyezi. 

- Bp. 315.-347. §§, - 127 

.A. nem kifogásolt esküdtek közül a felek annyit utasíthat
na~. v1s~za, 3:~ánnyal tizenkettőnél, illetőleg - amennyiben az 
el~ok poteskudtek alkalmazását rendelte el (346. §.) - ezek 
szamánál is több név van az urnában. 

f visszautasítható esküdteknek felét a vádló, másik felét 
a vadlott utasíthatja vissza. Ha e szám páratlan, a vádlott 
eggyel több esküdtet utasíthat vissza. 

T?bb vádlott a visszautasítás jogát együttesen, ha pedig 
nem Jutnak egyetértő megállapodásra~ váltakozva, abban a 
sorrendben gyakorolja, amelyben nevük a vádiratban elő
fordul. 

E szabályok értelmében kimondja az elnök, hogy a felek 
hány esküdtet és mily sorban utasíthatnak vissza. 

.A visszautasítás jogának gyakorlását a vádlott védőjére, 
a magánválő pedig képviselőjére bízhatja. 

345. §. 

.Az elnök az urnában levő papírszeleteket egyenikint ki· 
húzza és mindenik papírszeletnek kihúzása és a rajta levő név
",~.~ fe~~lvasása után kérdést intéz a felekhez, esetleg képvise
loJukhoz (344. §, utolsó bekezdés), hogy az illető eskfültet elfo
gadják-e? 

Erre a vádló és utána a vádlott »elfogadom« vagy »vissza• 
utasítom« szóval tartoznak nyilatkozni. Nyilatkozatuknak okát 
adni nem szabad. .A nyilatkozás elmulasztása elfogadásnak 
veendő. 

Mihelyt az elnök további nevet húzott ki, vagy a kisorsolást 
befejezettnek jelentette ki, a felek nem változtathatják meg tett 
nyilatkozatukat. 

Ha aiz elnök tizenkét olyan esküdt nevét húzta ki, ak'iket 
egyik fél sem utasított viss.za, vagy ha :a felek visszautasító jo
gának kimerülte után a tizenkettőből hiányzó esküdtek neveit 
kihúzta: az esküdtszéket megalakítottnak mondja ki. 

346. §. 

Ha előre látható, hogy a főtárgyalás hosszabb időre fog ter
jedni, az elnök egy vagy több pótesküdtnek alkalmazását ren
delheti el és e célból tizenkettőnél több esküdtet sorsolhat ki. 

Pótesküdtek azok lesznek, akiknek nevét az elnök utóljára 
húzta ki az urnából. 

347. §. 

Ha egy napra több ügy tárgyalása van kitűzve, az esküdt
szék mindenik ügyben külön megalakítandó. 
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348. §. 

A kifogás folytán mellőzött (343. §.), a visszautasított (344. 
§.) vagy a ki nem sorsolt esküdtek, - azokat kivéve, kiknek 
nevét a lajstromokból kitörölték (343. §. 2. bek.) - ha :az elnök 
másként nem rendelkezik, kötelesek az ülésszak véiéig az es
küdtbírósági főtárgyalások ideje alatt a bíróság épületében tar
tózkodni. 

Az esküdtszék tagjai és a pótesküdtek kötelesek az egész 
főtárgyaláson az ítélet kihirdetéséig jelen lenni. Az elnök menti 
fel a szolgálat kötelessége alól azokat, akik betegség miatt vagy 
más fontos okból kénytelenek távozni. Helyükbe a pótesküdtek 
a sorshúzás sorrendje szerint lépnek. Ha az elnök pótesküdtek 
alkalmazását nem rendelte el, vagy ezek nem elegendők, a fen
nebb említett esetben az esküdtek kisorsolása a 345. §. szerint 
folytatandó, esetleg az esküdtszék a 342. §. második bekezdése 
értelmében egészítendő ki. 

Utóbbi esetben a felek a kifogásolás és a visszautasítás jo
gát, - amennyiben azt még nem merítették ki, - az esküdt
széket kiegészítő határozatnak kihirdetése után azon111a,l érvénye
sítik és a főtárgyalásra az elnök csak azt az esküdtet idézi meg, 
akit a felek nem utasítottak vissza. 

Ha a kiegészítés sorsolással vagy helyettes esküdtek behí
vásáv:al történik, a főtárgyalás mindig elülről kezdendő. 

349. §. 

Az esküdtszék megalakulása után az elnök az esküdteket 
és a pótesküdteket a vádlott jelenlétében nyilvános ülésben, 
semmisség terhe alatt megesketi. 

Miután mindnyájan felálltak, az elnök a következő felhí
vást intézi hozzájuk: 

»Esküdjenek önök a mindentudó és mindenható Istenre, 
hogy az N. N. ellen folytatott ügyben az esküdtek kötelességeit 
híven teljesítik, a törvényt megtartják, a tárgyalás egész mene
tét gondos figyelemmel kísérik, a tárgyalás alatt álló ügyről 
határozatuk kimondásáig mással, mint esküdt társaikkal, nem 
értekeznek és félretéve minden kedvezést, félelmet és szemé
lyes tekinteteket, mind a vádlott ellen, mind a mellette felhozott 
bizonyítékokat egyenlő gondossággal és pártatlan lelkiismere· 
tességgel mérlegelik és ebből merített meggyőződésök szerint, 
igazságosan és a törvény értelmében határoznak.« 

Erre az esküdtek, - az elnök által sorban neviikön szólít
tatván - jobb kezüket szívükre téve, egyenként válaszolják: 

»Eskiiszöm, Isten engem úgy segéljen.« 
Az az esküdt, aki azt állítja, hogy az eskii vallá i meggyő

ződésével ellenkezik, e kü helyett fogadást tesz. E fogadás így 
szól: »Becsületemre és lelkiismeretemre fogadom.« 

- Bp. 350.-352. §§. Bpn. I. cikk. - 129 

III. Bizonyító eljárás, a kérdések feltevése és az esküdtek 
határozata. 

350. §. 

Az eskü letevése után az esküdtek elfoglalják 1a vádlott he
lyével szemközt levő üléseiket. 

Ezután következik az ügy tárgyalása. 
Az elnök köteles gondoskodni arról, hogy a bírák és az es

küdtek a bizonyító eljárás alatt tett nyilatkozatokat és felolva
sott okiratokat megértsék. 

Bizonyítékul szolgáló okiratnak, a vádlott és a tanuk val
lomásának és a szakértők nyilatkozatának az esküdtek által ér
tett nyelvre való fordítását csak megesketett tolmács végezheti. 

351. §. 

Az esküdtek a tanukhoz és a szakértőkhöz a 307. §. értel
mében oly módon intézhetnek kérdéseket, mint a bíróság bírói 
tagjai. Jogukban áll a bizonyító eljárás kiegészítése iránt is 
indítványt tenni, ami felett a bíróság határoz. 

352. §. 

A vádlott elhalálozása vagy a vád elejtése esetében a bíró
ság az esküdtek meghallgatása nélkül a 301. §. végső, illetőleg a 
322. §. első bekezdése szerint végzéssel megszünteti az eljárást. 

Ha a főtárgyalás alatt kiderül, hogy a vád törvényes eme
léséhez szükséges felhatalmazás, kívánat, vagy indítvány hiány
zik, vagy hogy a magánindítványra jogosult visszavonható in
dítványát kellő időben visszavonta; hogy 1a vád tárgyává tett 
bűncselekményre vonatkozólag korábban már jogerős ítéletet 
hoztak; hogy a bűnvádi eljárás királyi ~egyelem vagy ~lévülés 
következtében nem folytatható; vagy vegre, hogy a vadlott a 
vád tárgyává tett bűncselekmény elkövetésekor életének tizen
kettedik évét még nem töltötte be: ia bíróság a felek meghallga
tása után, azonban az esküdtek meghallgatása nélkül felmentő 
ítéletet hoz. 

1914: XIII. t.-c. (Bpn.) az esküdtbíróság előtti 
eljárásra és a semmisségi panaszra ,,onatlwzó 

rcndellrnzések módosításáról. 

I. CIRK. 

A bűnvádi perrendtartásról szóló 1896:XXXIII. t.·c. (Bp.) 
353-377. §-ai helyébe a második bekezdés eseteinek kivételével 
a következő 1-28. §-okban foglalt szabályok lépnek. Az 1908: 
XXXVI. t.-c. 34. §-ának első bekezdése érintetlenül marad, má
sodik bekezdése pedig hatályát veszti. (1913:VII. t.-c. 23. és 
31. §-a.) 

Aucr- Mcndclényi: Járásbírósági eljárás. 9 
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Sajtó útján elkövetett olyan bűncselekmények ügyében, 
amelyekben a vádat a kir. ügyészség képYiseli, a bűnvádi per
rendtartás 363-367. §-ai, 368. §-ának utolsó bekezdése és 369. §-a 
hatályban marad és a jelen törvény 13-16. §-ai és 19. §-a ezek
ben az ügyekben nem nyernek alkaJmazást. 

Bpn. 1. §. 

A bizonyító eljárás befejezése után, ha a Bp. 352. §-a értel
mében a bíróság iaz eljárást nem szünteti meg, vagy a vádlottat 
az esküdtek meghallgatása nélkül nem menti fel, következik az 
esküdtekhez intézendő kérdések megállapítása. 

Ha a vád több vádlott ellen vagy több bűncselekményre irá
nyul és a bizonyítás, valamint a határozathozatal különválasz
tása nehézséggel nem jár, a bíróság az egyes vádlottakra vagy az 
egyes bűncselekményekre vonatkozó bizonyítás befejezése után 
kimondhatja, hogy ezek tekintetében az eskiidtek külön határoz
nak. Ily esetben a 2-24.. §-okban szabályozott eljárást a bizonyí
tás minden egyes különválasztott részének befejezése után azon
nal le kell folytatni; a 25. §-ban szabályozott eljárásnak azon
ban csak akkor van helye, amikor az eskürltek már az összes 
vádlottak: és vádbeli cselekmények felett határoztak. 

Bpn. 2. §. 

Az esküdtekhez intézendő kérdések tervezetét a vád képvi
selője terjeszti elő, még pedig kettővel több példányban, mint 
amennyi az érdekelt vádlottak száma. 

Az elnök a tervezet egy példányát az eskiidteknek, egy-egy 
példányát az érdekelt vádlottaknak átadja, a bíróságnál_ maradt 
példányt semmisség terhe alatt felolvastatja, s ha a vadlott, a 
védő, vagy valamely esküdt indítványozza, a tervezet megfonto
lása végett ra főtárgyalást félbeszakítja. 

A vádlott a védő és minden esküdt kifogásolhatja a terve
zetet; figyelm~ztethet hiányaira; indítványozhatja, hogy azt ki
igazítsák vagy megváltoztassák; javasolhat újabb kérdéseket. 

A felek és az esküdtek meghallgatása után a bíróság hatá
roz a tervezet s az indítványok felől; a javasolt kérdéseket vál
tozatlanrul elfogadhatja, helyesbítheti és újabb kérdésekkel egé
szítheti ki. 

A megállapított kérdéseket az elnök semmisség terhe alatt 
felolvastatja. 

Bpn. 3. §. 

A kérdéseket úgy kell feltenni, hogy az esküdtek csupán 
»igen« vagy »nem« szóval felelhessenek. . . . 

Több vádlott vagy több bűncselekmény eseteben e kerdcse
ket minden vádlottra külön csoportban kell feltenni, amennyi
ben az egyes csoportokat az L §. második bekezdése értelmében 
a bíróság már előbb fel nem tette. 
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Ha valamely következő kérdésre csak abban az esetben kell 
felelni, ha az esküdtek egy megelőző kérdést bizonyos meghatá
rozott irányban döntöttek el, ezt világosan ki kell fejezni. 

Bpn. 4. §. 

Az esküdtekhez intézendő minden kérdés (főkérdés, kisegítő 
fökérdés és mellékkérdés) két elkülönített részből áll: ténykér-
désből és jogkérdésből. . 

Az eset körülményeihez képest egy ténykérdést több jog
kérdéssel, valamint több ténykérdést egy jogkérdéssel is össze 
lehet kapcsolni. 

Bpn. 5. §. 

A főkérdésben a ténykérdés arra irányul, igaz-e, hogy a .A főkérdés. 
vádlott a vád alapjául szolgáló tettet elkövette; a jogkérdés 
arra irányul, megállapítja-e ez a tett a vádbeli bűncselekményt. 

Ennélfogva a ténykérdésben fel kell sorolni mindazokat a 
ténykörülményeket, amelyek az alkalmazandó törvényben meg
határozott tényálladéki elemeknek megfelelnek és amelyek a 
tett megkülönböztetésére alkalmasak; továbbá mindiazokat az 
ügy megítélése szempontjából döntő jelentőségű ténykörülmé
nyeket, amelyeknek felsorolását valamelyik fél vagy valame
lyik esküdt indítványozza (11. §.), vagy a bíróság indítvány nél
kül szükségesnek tartja. A jogkérdésben szószerinti idézéssel fel 
kell sorolni az alkalmazandó törvényben meghatározott tényál
ladéki elemeket. 

A ténykérdést ama tényállás szerint, a jogkérdést ama tör
vény szerint kell szerkeszteni, amelyen a vád alapszik. 

Bpn. ~- §. 

Ha a védő, a vádlott vagy valamelyik esküdt indítványozza, .A kiugitő 
vagy ha a bíróság szükségesnek tartjia~ hivatalból is, külön kér- főkérdés . 
dést kell föltenni (11. §.) a cselekménynek a vádtól eltérő minő-
sítésre (kisegítő főkérdés). 

Bpn. 7. §. 

Az olyan kérdést, amely szerint a vádlott terhére rótt bűn
cselekmény súlyosabb minősítés alá esik, mint aminőn ia vád
határozat s ennek hiányában a vádirat alapszik, csak akkor 
szabad feltenni, ha a vádlott beleegyezett s a védelmet új irány
ban előkészíteni nem kell. Ellenkező esetben a bíróság a főtár
gyalást elnapolja. 

Ha ily kérdést a bíróság feltesz, ez lesz a főkérdés, amely 
a többit megelőzi. 
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Bpn. 8. §. 

Külö'n Külön főkérdést kell feltenni, ha a vádlott ellen a bizonyító 
főkérdés. eljárás alatt a vádhatározatban s ennek hiányában a vádirat

ban megjelölt bűncselekményen kívül olyan más tényálladék 
is felmerült, 1amely az 1878: V. tc. 96. §-ának alkalmazására 
alapul szolgál. 

Ezt a kérdést azonban csak a vádlott beleegyezésével szabad 
feltenni. Ha ebbe a vádlott bele nem egyezett, az újabban fel
merült önálló bűncselekményre nézve az eljárást külön kell 
választani. 

Bpn. 9. §. 

Mellékkérdés. Ha valamelyik fél vagy valamelyik esküdt indítványozza 
vagy hivatalból is, ha a bíróság szükségesnek tartja, külön kér
. dést kell feltenni (11. §.) ia beszámítást kizáró olyan okról, amely 
e §. második bekezdésében felemlítve nincs, valamint a büntet
hetőséget megszüntető olyan okról, amely nem esik a BP. 352. 
§-a alá, úgyszintén közokirattal nem bizonyított olyan köi·ül
ményről, amely súlyosabb vagy enyhébb büntetési nemnek 
vagy büntetési tételnek alkalmazását vonja maga után. (Mei
lékkérdés.) 

A vádlott elmebetegségéről vagy elméjének egyéb rend• 
ellenes állapotáról, s ha a vádlott siketnéma, arról, volt-e a 
vádlottnak az elkövetés idején a cselekmény bűnösségének fel
ismerésére szükséges belátása, a súlyosbító és enyhítő körülmé
nyekről, a közokirattal bizonyított olyan okról, amely súlyo
sabb vagy enyhébb büntetési nem vagy büntetési tétel alkal
mazását vonja maga után, továbbá a törvényben meghatározott 
biztonsági rendszabályok alkalmazásáról, végül arról, hogy a 
vádlott volt-e már büntetve, az eskiidtekhez kérdést inté:1;ni 
nem szabad. Ezeket a kérdéseket a bíróság az esküdtek meghall
gatása nélkül az ítéletben dönti el. 

Bpn. 10. §. 

A 6-9. §-okban meghatározott kérdések szerkesztésénél az 
5. §. rendelkezéseit megfelelően kell alkalmazni. 

Azt a ténykérdést, amely a beszámítás és a büntethetőség 
jogkérdésének, valamint a súlyosabb vagy enyhébb büntetési 
nem vagy büntetési tétel alkalmazására vonatkozó jogkérdés
nek alapjául szolgál, a bíróság belefoglalhatja az 5-8. §-ok 
értelmében szerkesztett ténykérdésbe. 

Bpn. 11. §. 

Az oly indítványt, 1amely arra irányul, hogy a bíróság 
valamely az ügy megítélése S7,empontjából döntő jelentőségű 
ténykörülményt a ténykérdésbe felvegyen (5. §.), vagy hogy 
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valamely külön kérdést feltegyen, csak a törvényből merített 
?k ~lapján, vagy akkor szaibad elutas.ítani, ha az erre irányuló 
md1tványnak megfelelő ténybeli adat a főtárgyalás folyamán 
nem merült föl. 

Bpn. 12. §. 

A megállapított kérdések felolvasása után következnek a A per--
perbeszédek. beszédek. 

. A perbeszédek után az elnök az esetleg újra, vagy módo-
sitva megállapított kérdéseket aláírja, és semmisség terhe ;alatt 
ismét felolviastatja. 

Ezután következik az elnök fejtegetése s az esküdtek tanács
kozása és határozathozatala. 

Az elnöki fejtegetés és az esl,üdtek tanácslwzása . 

a) Sajló úlján elkövetett 
oly bűocselel{ méoyek eseté

ben, amelyekben a vádat a kir. 
ügyészség képviseli: 

Bp. 363. §. 

Ezután az elnök az esetleg 
újra, v,agy módosítva megálla
pított kérdéseket aláírja és 
semmisség terhe alatt ismét 
felolvastatja. A kérdések felol
vasását követi az elnöknek az 
esküdtekhez intézett fejtege
tése. 

Az elnök útmutatást ad az 
esküdteknek feladatukról és 
:működésük köréről, megma· 
gyarázza nekik az általuk meg
oldandó jogi kérdéseket, az al
kalmazandó törvényeket, ezek
nek a vád tárgyává tett bűn
cselekményre való alkalmazá
sánál irányadó szempontokat, 
-Végül a feltett kérdéseket. 

Fejte~téisében nem szabad 
Véleményt nyilvánítania se!ID 
a bizonyítás eredményéről, 
sem a bizonyítékok mérlege
lése tekintetében. 

Az elnök fejtegetését senki 
~em szakíthatja félbe és nem 
is teheti felszólalás tárgyává. 

A felek bármelyikének kí
vánatára az elnök fejtegetésé-

b) Egyéb ügyekben : 

Bpn. 13. §. 

A fejtegetésnél az elnökön 
kívül csak a bírói tanács má
sik két tagja, az esküdtek, a 
;jegyző, ,a vád képviselője, a 
sértett vagy képviselője s a 
vádlott és védője van jelen.. 

Az elnök a kérdéseket ab
ban a sorrendben olvastatja 
fel és fejtegeti, amelyben a 
bíróság megállapította és ha 
indokoltnak tartja, egyszerre 
több kérdést is felolvastathat 
és fejtegethet. Fejtegetésében 
kiterjeszkedik azokra a jogi 
kérdésekre, amelyeket az es
küdteknek megoldaniok és 
azokra a törvényekre, amelye
ket alkalmazniok kell, úgy
szintén azokra a szempontok
ra, amelyek a törvénynek a 
vád tárgyává tett bűncselek· 
ményekre való alkalmazásánál 
irányadók; nem szabad azon
ban véleményt nyilvánítania 
sem a bizonyítás eredményé
ről, sem a bizonyítékok mérle
geléséről. A fejtegetés után az 
elnök megkérdezi az esküdtek-
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nek a jogi kérdésekre vonat
kozó része a jegyzőkönyvbe 
felveendő. 

Bp. 364. §. 

Az elnök befejezvén fejtege
tését, átadja a legidősebb es
küdtnek a kérdéseket, ,a tár
gyalás folyamán felolvasott 
okiratokat és a felmutatott 
bűnjeleket, továbbá az esküd
tek kisorsolásának sorrendjét 
feltüntető jegyzéket. 

Erre az esküdtek visszavo
nulnak a számukra kijelölt 
tanácskozóterembe. 

Az elnök intézkedik, hogy a 
vádlott ,az ülésteremből távoz-
7Jék, az esküdtek pedig határo
zatuknak meghozása előtt -
kivéve a 366. §-ban meghatá
rozott esetet - tanácskozóter
müket el ne hagyják s az el
nöknek írásbeli engedelme 
nélkül másokkal ne érintkez
zenek. 

A bíróság azt az esküdtet, 
aki e szabály ellen vét, két
száz koronáig terjedhető pénz
bírsággal büntetheti, az ellen 
pedig, aki az esküdttel az el
nöktnek írásbeli engedelme 
nélkül érintkezik, huszonnégy 
ora1g terjedhető elzárást 
mondhat ki. 

Katonai bíróság hatóságá
nak alávetett egyénnek meg-

tői, hogy egyes kérdésekre e 
bekezdésnek megfelelő bővebb 
felvilágosítást nem kíván
nak-e? 

Akármelyik esküdt kíván
ságára az elnök az előbbi be
kezdés értelmében minden jo
gi felvilágosítást e fejtegetés 
után is megadni köteles. 

Az elnök fejtegetését senki 
sem szakíthatja félbe és amiatt 
senki sem szólalhat fel. 

Az elnök fejtegetését, ha 
runiatt perorvoslatot jelentet
tek be, a jegyzőkönyvbe fel 
kell venni. 

Bpn. 14. §. 

Az elnök fejtegetése után a 
bírói tanács másik két tagjá
nak, a vád képviselőjének, a 
sértettnek vagy képviselőjé
nel-1, a vádlottnak és védőjé
nek el kell a termet hagynia; 
az esküdtek tanácskozásánál 
és határozathozatalánál az es
küdteken kívül semmisség 
terhe alatt csak a bil'óság el
nöke és a jegyző v:,,n jelen. 

A tanácskozás megkezdése 
után az esküdtek közül a te
remből az elnök írásbeli enge
délye nélkül mindaddig senki 
nem távozhatik, amíg határo
zatukat meg nem hozták. 

A bíróság azt az esküdtet, 
aki e szabályok ellen vét, két
száz koronáig terjedhető pénz
bírsággal büntetheti; az ellen 
pedig, aki az esküdttel az el
nök írásbeli engedélye nélkül 
érintkezik, huszonnégy óráig 
terjedhető elzárást állapíthat 
meg. 
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büntetése végett feljebbvaló 
hatósága keresendő meg. 
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Az esküdtek tanácskozóter
mében jelen törvénynek 1a. 351., 
363-370. §-okat magában fog
laló kivonata több példányban 
az esküdtek rendelkezésére 
bocsátandó. 

Bp. 365. §. 

Az esküdtek tanácskozás vé
gett történt visszavonulásuk 
után mindenek előtt a köztük 
legidősebbnek elnöklete alatt, 
szóbeli szavazással és egysze
rű szavazattöbbséggel megvá
lasztják főnöküket, ki az es
küdtek eló terjesztett kérdése
ket felolvassa s a további ta
nácskozást és szavazást ve
zeti. 

Ra többen egyenlő számú 
szavazatokat kaptak, az idő• 
sebbik tekintendő megválasz
tottnak. 

Bp. 366. §. 

Ha az eskiidtek többsége azt 
hiszi, hogy bármely jogi kér• 
désben bővebb felvilágosításra 
van szüksége, ezt az elnök az 
ülésterembe visszatért esküd
teknek az ülés meg;n.yitása 
lltán, a felek jelenlétében, 
nyomban megadja. 

A felek bármelyikének ki
vánságá1·a ez a jogi fejtegetés 
is jegyzőkönyvbe veendő. 

Ha az esküdtek többsége a 
kérdések megváltoztatását, 
vagy kiegészítését, esetleg új 
kérdés feltevését tartja szük
ségesnek: ez indítványra néz
ve a feleket meg kell hallgatni 
és határozatot kell hozni. 

A felvilágosítás, illetőleg a 
határozat után az esküdtek, 
tanácskozásuk folytatása vé
gett„ ismét visszavonulnak 
termiikbe. 

Bpn. 15. §. 

Az esküdtek fanácskozását 
a bíróság elnöke vezeti és gon
doskodik a tanácskozás rend
jéről s sza.bad.ságáról. 

Valahányszor azonban az el
nök újabb felvilágosítást nyujt, 
vagy újabb fejtegetésbe bocsát
kozik, a bírói tanács másik 
két tagja, a vád k,épviselője, a 
sértett vagy képviselője, a vád
lott és védője a teremben új
ból elfoglalja helyét. 

Ha legalább öt esküdt szük
ségesnek tartja, hogy a bíró
ság a kérdéseket megváltoz
tassa, kiegészítse, vagy új kér
dést tegyen fel, az elnök a fő. 
tárgyalást újból megnyitja s a 
bíróság az indítványra a f.ele
ket meghallgatja és határoza
tot hoz. 

A határozat után az esküd
tek folytatják a tanácskozást. 
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Bp. 367. §. 

Az esküdtek Az esküdtek tanácskozásá-
szavazása. nak befejezése után főnökük ,a 

kérdéseket a feltevés sorrend
jében szavazás alá bocsátja és 
mindegyik esküdtet, abban a 
sorrendben, amelyben, nevüket 
kihúzták, szavazatának élő
szóval kijelentésére szólítja 
fel, végül saját szavazatát is 
kijelenti. Ha az esküdtek egyi. 
ke kívánja, a szavazás titkos. 

A szavazás az egész kérdés
re csak »igen« vagy »nem« 
szóval történik; azonban a 
kérdésnek valamely tüzetesen 
megjelölt részére igennel, 
többi részére nemmel is lehet 
szavazni. 

A szavazásnál az esküdte
ken kívül, semmisség terhe 
alatt, más nem lehet jelen. 

A főnök a szavM.,á,s eredmé· 
nyét, annak megjegyzésével, 
hogy a határozatot hány sza
vazattal hozták, mindegyik 
kérdés mellé írja és aláírja. 
Feljegyzésében vakar ásnak 
nem szabad előfordulni. Az 
esetleg szükséges törléseket, 
széljegyzéseket vagy beszúrá
sokat aláírásával ellátott jegy
zetben kell saját igazításainak 
elismernie. 

Ha az esküdtek elhagyták 
tanácskozótermüJrn.t, tö.bbé 
egyikük sem változtathatja 
meg szavazatát. 

Az esküdtek a szavazás le
folyását és az egyes szavaza
tok arán,yát kötelesek titok
ban tartani. 

Bp. 368. §. ut. bekezdése. 

Azok az esküdtek, akik a fő
kérdésre nemmel szavaztak, a 
további kérdéseknél a szava
zástól tartózkodhatnak és sza
vazatuk a vádlottra nézve 
kedvezőbb szavazatokhoz szá
mítandó. 

Bpn. 16. §. 

Az esküdtek a tanácskozás 
befejezése után titkosan 
egyenként leadják szavazatu
kat. 

A szavazatokat az elnök a 
jegyzővel együtt összeszám
lálja és a szavazatok arányát 
az egyes kérdések mellett fel
jegyzi. 

- Bp. 369. §. Bpn. 17.-19. §§. - 137 

Bpn. 17. §. 

Az esküdtek oly határozatához, amely az 5--8. §-ok értel
mében feltett tén:ykérdésre vagy jogkérdésre igenlő választ ad 
Via,gy amely a beszámítást kizáró vagy a büntethetőséget meg
szüntető okot nem állapítja meg, vagy amely a büntető törvé· 
nyek külön rendelkezései értelmében súlyosabb büntetési nem
nek vagy tételnek alkalmazását vonja maga után, legalább 
nyolc, a vádlottra kedvezőtlen szavaZiat szükséges. 

Minden más esetben egyszerű szótöbbség dönt. Ha a szava
zatok egyenlően oszlanak meg, aa:; válik határozattá, ami a vád
lottra kedvezőbb. 

Bpn. 18. §. 

Ha az esküdtek határozata szerint a vádlott a büntető tör
vénybe ütköw cselekményt követett el s a határozat beszámí
tást kizáró vagy a büntethetőséget megszüntető okot nem álla· 
pít meg, az esküdtek szóbeli szavazással és egyszerű szavazat
többséggel maguk közül két esküdtet jelölnek ki, akik az ítélet
hozatalban is résztvesznek. (25. §.). 

Bp. 369. §. 

A szavazás befejezésével az 
esküdtek visszatérnek a tár
gyalóterembe és elfoglalják 
helyüket. 

Az esküdtbíróság elnöke az 
ülést újra megnyitván, felhí
vására az esküdtek főnöke 2. 

vádlott távollétében e beve
zető szavak után: 

»Becsületemre és lelkiisme
retemre, Isten és emberek 
előtt bizonyítom, hogy az es
küdtek határozata a követ
kező«... semmisség terhe 
alatt, az esküdtek jelenlétében 
felolvassa a kérdéseket, a reá
juk adott válaszokkal együtt. 

Ha az esküdtek határozata 
bűnösséget vagy olyan okot 
állapít meg, mely a büntető 
törvényeknek külön rendelke
zései értelmében súlyosabb 
büntetési nemnek vagy tétel
nek alkalmazását vonja maga 
után, e hat,ározatok (368. §.) 
mindegyikénél a főnök kije
lenti, hogy az esküdtszék ezt 

Bpn. 19. §. 

A szavazás után az elnök A határozat 
nyilvános ülésben, de a vád- kihirdetése. 

lott távollétében kihirdeti az 
esküdtek határozatát. 

A 18. §-ban említett min
den határozatnál kijelenti, 
hogy az esküdtszék ezt a hatá
rozatot hétnél több szavazat
tal hozta. 

Más határozatnál az elnök 
a szavazatok arányát nem 
hirdeti ki. 

A határozat kihirdetése 
után a bíróság a határozat 
megvizsgálása végett tanács
kozásra vonul vissza. 
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a határozatot »hétnél több« 
szavazattal hozta. A szavaza
tok arányát más módon, ille
tőleg a vádlottra kedvező ha
tározatoknál egyáltalán nem 
szabad megjelölnie. A felolva
sott határozatot az esküdtbí
róság elnöke és , jegyzője alá
írják. 

Bpn. 20. §. 

Helyesbitő Ha a bíróság abban a nézetben van~ hogy az esküdtszék 
eljárás. h~tá~ozata 1~akjá_ra nézve nem szabályszerű, vagy valamely 

kerdesnek leny~gere nézve homályos, hézagos, vagy önmagá
nak ellentmondo: a feltett kérdések megváltoztatása vagy ki
egészítése mellett, vagy enélkül is felhívja ia.z esküdteket, hogy. 
határozatukat javítsák, vagy egészítsék ki. 

Ezt a helyesbítő eljárást kell elrendelni akkor is, ha vala
melyik esküdt azt állítja, hogy a kihirdetett határozat nem 
híven türnteti fel az esküdtszék határozatát. 

A helyesbítő eljárást a bíróság mindaddig elrendelheti 
amíg ítéletet nem hozott. ' 

Bpn. 21. §. 

A bíróságnak ta 20. §-ban említett felhívására az esküdtek 
tanácskozás végett újra visszavonulnak. 

Ha határozatuk csak alaki tekintetben esik kifogás alá, csak 
a. hiányokat javíthatják ki; ha pedig az ügy érdemében téved
tek, úgyszintén, ha a bíróság a kérdéseket megváltoztatta vagy 
kiegészítette, előbbi határozatoktól egészen eltérhetnek, 

Az új határozatot akként kell a kérdések mellé írni, hogy az 
előbbi olv1asható maradjon. 

Ha az esküdtek ragaszkodnak ahhoz a határozatukhoz, me
lyet a bíróság homályosnak, hézagosnak via,gy önmagának ellent
mondónak jelentett ki, az ügyet később tárgyaló esküdtbíróság 
elé kell utasítani. A felfolyamodásnak felfüggeszro hatálya van. 

Bpn. 22. §. 

Az eljárás Ha a bíróság arról van meggyőződve, hogy az esküdtek az 
felfüggesz- ügy ]ényegében, ia vádlott terhére tévedtek, vagy hogy tévedésből 

tése. hoztak oly határozatot, amelynek alapján a vádlottat fel kellene 
menteni, a bíróság a további eljárást :felfüggeszti és az ügyet 
indokolás nélkül hozandó határozattal később tárgyaló esküdt
bíróság elé utasítja, vagy indokolt előterjesztést tesz a kir. Cu
riának iaz iránt, hogy a B. P. 29. §-a alapján más esküdtbírósá
got küldjön ki. 
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Ily határoi,atot csak hivatalból és csak az ítélet kihirdetéséig 
szabad hozni, még pedig a vádlott terhére csak a bíróság vala
mennyi tagjának hozzájárulásával. A feleknek nincs joguk ily 
határozatot indítványozni. Ellene perorvoslatnak nincs helye. 

Ha az eljárás több önálló bűncselekmény miatt, vagy több 
vádlott ellen folyik, a fennebb megjelölt esetben az új esküdt
bíróság elé csak azt a bűncselekmén,yt és csak azt ia vádlottat 
szabad utasítani, amely bűncselekményre és amely vádlott ter
hére vagy előnyére 131z esküdtszék a bíróság nézete szerint 
tévedett. 

Ha a bíróság az ügyet később tárgyaló esküdtbíróság elé 
utasítja, a következő ülésszakra, sürgős esetekben a folyó ülés
szak végére új főtárgy,alást kell kitűzni. Ebben az eljárt bíróság 
esküdt tagjai nem vehetnek részt. 

Az új esküdtszék határozata alapján a bíróság köteles íté· 
letet hozni s ennél az új esküdtszék határozatát venni ,alapul. De 
oly esetben, ha az esküdtek a km·ábbi határozat meghozatalában 
a bíróság nézete szerint ;a vádlott terhére tévedtek, a bíróság 
csak akkor szabhat ki a korábbi eskiidtszék határozata alapján' 
meg~llapítbaitó büntetésnél súlyosabbat, ha az új főtárgyaláson 
oly adatok merültek fel, amelyek alaJ)ján a B. P. rendelkezései 
szerint a vádlott terhére újrafelvételnek lett volna helye. 

Bpn. 23. §. 

A bíróság tanácskozása után, - ha a helyesbíro eljárásnak f.flfl.1á;tat 
(20. és 21. §.) nincs helye, - az elnök a szabadlábon levő vádlot- ci ir e se. 

tat behívatja, a letartóztatott vádlottai! pedig elővezetteti. 
Ha a bíróság a 21. §. utolsó vagy a 22. §. első bekezdését nem 

alkiaJmazza, az elnök a vádlott előtt felolvastatja a jegyzővel az 
esküdtek végleges határozatát. 

A 21. §. utolsó vagy a 22. §. első bekezdésének esetében a 
vádlott előtt a bíróság határozatát kell felolvastatni. 

Bpn. 24. §. 

Ha az esküdtek ·alkár a ténykérdésre, akár a jogkérdésre, 
amelyet a bíróság az 5-8. §-ok értelmében feltett, nemmel vála
szoltak, vagy ha a beszámítást kizáró, vagy a büntethetőséget 
megszüntető okról feltett kérdésre (9. §.) ,a vádlottnak kedvező 
v~ílaszt adtak, a bíróság a vádlottat ítélettel felmenti. 

Felmen,ti a bíróság a vádlottat akkor is, ha a törvény irurra 
a tettre, amelyet a vádlott az esküdtek határozata szerint elkö
vetett, nem állapít meg büntetést, vagy ha a bíróság olyan okot 
fogadott el valónak, ,amely a beszámítást kizárja (9. §. második 
bekezdése). 

Bpn. 25. §. 

A 18. §. esetében elsősorban a vádló terjeszti elő indítványát 
a bűnösség és az alkalmazandó biin.tetési tétel tárgyában, az.után 
a sértett nyilatkozhatik magánjogi igén,ye tekintetében és végül 
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a vádlott és védője egy izben felszólalhatnak. Az eskiidtek hatá
rozatát nem szabad bírálat tárgyává tenniök. 

Ezután a bíróság ítélethozatal végett a 18. §. szerint válasz
tott két esküdttel együtt visszavonul. 

Büntető ítélet hozatalánál a bíróság a B. P. 327. §-ának sza
bályai szerint jár el. 

Az esküdtek határozata a bíróságot a büntetés kiszabásánál 
csak annyiban korlátozza., hogy a 9. §-ban említett súlyosabb, 
illetőleg enyhébb büntetési nemet vagy büntetési tételt az es
küdtek határozata nélkül csak akkor alkialmazhatja, ha az an
nak alapjául szolgáló ténykörülmén.yt közokirat bizonyítja. 

A 18. §. szerint választott esküdteket az ítélethozatalban 
ugyanazok a jogok illetik meg, mint a bírói szavazó tagokat. 

Bpn. 26. §. 

Az ítélet rendelkező részének az esküdtekhez intézett kérdé
seket és az esküdtek határomtát is tartalmaznia kell; az indoko
lásnak pedig e határozat tartalmára kell támaszkodnia azokban 
a kérdésekben, amelyeket az esküdtek döntöttek el. 

Bpn. 27. §. 

Afőtárgyalás Az esküdtbírósági főtárgyalást csak addig szabad elnapolni 
elnapolása. vagy félbeszakítani, amíg az esküdtek tanácskozás végett vissza 

nem vonultak. 
Az ítélet hozását és kihirdetését elhalasztani nem szabad. 
Ha a főtárgyalást elnapolták vagy félbeszakították, az es

küdtek az elnök engedelmével lakásukra távozhatnak, de 1a fő. 
tárgyalás folytatásánál meg kell jelenniök és letett esküjük ér
telmében a tárgyalás alatt álló ügyről a közbeeső idő alatt nem 
értekezhetnek mással, mint esküdttársaikk.al. 

Az elnök köteles őket azokra a következményekre figyel
meztetni, amelyeket a törvény e jogszabályok megszegésé
hez fűz. 

Ha a főtárgyialást három napnál tovább napolták el, vagy 
szakították félbe, az esküdtszéket újra kell alakítani és a főtár
gyalást előlőről kell kezdeni. 

Bpn. 28. §. 

Az esküdtbírósági főtárgyalás jegyzőkönyvében a főtárgya
lási jegyzőkönyv egyéb tartalmán felül le kell írni az esküdtszék 
megalakítását, meg kell említeni az esküdtek és pótesküdtek 
szabályszerű megesketését és ha az esküdtek felvilágosítást kér
tek (13. és 15. §.), vagy ha a bíróság helyesbítő eljárást rendelt 
el (20. és 21. §.), vázolni kell az e tekintetben lefolyt eljárást. 

A vádló részéről javaslatba hozott kérdéseket és a 2. §. értel
mében írásban előterjesztett egyéb indítványokat, a megállapí
tott kérdéseket, az esküdtek határozatát és az ítéletet vagy a 
22. §. értelmében hozott felfüggesztő végzést ia jegyzőkönyvhöz 
kell csatolni. 

- Et. 1.-4. §§. -

B) 1897: XXXIII. t.-c. az eskűdtbíróságoli.ról. 

1. §, 
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Minden törvényszéknél melynek büntető hatásköre van, Az esküdt-
esküdtbíróság szerveztetik. '(34. 1§.) ~!:~~~!~;e 

Az esküdtbíróság az elnökkel együtt három bírói tagból és · 
tizenkét esküdtből áll. 

2. i§. 

Az esküdtbíróság elnökét és ennek helyettesét a kir. ítélő
tábla elnöke jelöli ki. 

Elnökké rendszerint a kir. törvényszék elnökét kell kije
lölni· de kijelölhetők a kir. ítélőtábla bírái, valamint a:m,a tö.r
vény~zék bírái is, melynél az esküdtbíróság ~akít_Ul;~ik ... ..t~z 
esküdtbíróság elnökének helyettesét a törvényszek bira1 kozul 
kell kijelölni. . 

A kijelölés egy évre történik, és legkésőbb december 31-ig 
a hivatalos lapban és a kir. törvényszék hirdetményi tábláján 
közzéteendő. 

Az elnöknek és helyettesének akadályoztatása esetében a 
helyettesítés iránt, ha annak sürgős szüksége forog fenn, eset
ről-esetre a törvényszék elnöke intézkedik. 

3. §. 

Az eskiidtbírósághoz két bírót és két helyettes bír_ót, szin
tén egy évre, 31 kir. törvényszék elnöke jelö~ ki a, veze~e al3:tt 
levő kir. törvényszék bírái, vagy a törvenyszek szekhelyen 
miíködő kir. járásbírák sorából. 

Esküdtbíróság tagja albíró nem lehet. 

4. §. 

Esküdt csak az a magyar honos férfi lehet, aki az alap- Az e_skü_dte_~ 
l · · · · · k · 'b 'l tk · k l g l 'bb huszon• kvalifikacao;a. aJstrom egybealhtasana eve en e e orana e a a rr- , , • , . l 't F. , , .n.izaro es hatodik évét betöltötte és az allam hivatalos nye ve , mme- mentesítő 
ban pedig az olasz nyelvet érti, azon írni és olvasni tud, ha okok. 
vagy: 

1. évenként legalább húsz korona egyenes állami adóf kö
teles fizetni amennyiben pedig időleges adómentességet elvez, 
húsz koron~ egyenes állami ~dónak megfelelő értékű vagyon
nal bír, vagy 

2. köztisztviselő, lelkész, a magyar tudományos akadémia 
tagja, tudor, okleveles tanár, ügyvéd, m~rnök, é~ítész, . haj_ós
kapitány, gazdász, gyógyszerész, vegyesz, er~esz, ~;m.yasz: 
tanító sebész állatorvos, továbbá az, aki a felsobb muveszeh 
vagy ~ás fel~őbb szakiskolát elvégezte, végül aki .a közép
iskolai záróvizsgát letette. 
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5. §. 

Az esküdtek jegyzékébe nem vehető fel: 
1. aki nyereségvágyból eredő bűntett vagy vétség miatt 

joferősen szabadságvesztés-büntetésre volt elítélve; 
2. aki hivatalvesztésre v,agy politikai jogai gyakorlatának 

felfüggesztésére van ítélve (1878. évi V. t.-c. 56. §.), az ítéletben 
megállapított időtartam alatt; 

3. aki szabadságvesztés-büntetés végrehajtása alatt áll, 
vagy feltételes szabadságon van; 

4. aki ellen bűntett vagy fogházzal büntetendő vétség 
miatt vizsgálat, közvetlen idézés, vagy főtárgy,alás (bűnvádi 
perrendtartás 268. §.) van elrendelve, vagy aki vád alá van 
helyezve; 

5. aki csőd alatt áll, gondnokság ,alá van helyezve, vagy 
akinek kiskorúsága meg van hosszabbítva; 

6. aki testi vagy szellemi fogyatkozás miatt az esküdt kö
telességeit teljesíteni nem képes. 

6. §. 

Továbbá nem vehető fel az esküdtek jegyzékébe: 
1. a miniszter, a fiumei kormányzó, a főispán s Budapes

ten a főpolgármester; 
2. a tényleges szolgálatban levő bíró vagy ügyész; 
3. a fegyveres erőnek tartós, tényleges szolgálatban álló 

tagja (1889:VI. t.-c. 2. §.); a szabadságolt havidíjas és az ideig
lenesen szabadságolt legénység; 

4. a rendőri hatóság tagja v,agy közege (bűnvádi perrend
tartás 85. §,); 

5. a pénzügyőrség tagja; 
6. a napszámos vagy a szolgµ,. 

7. §. 

Az esküdtszéki szolgálattól mentes: 
1. az országgyűlés képviselőházának, a főrendihámak vagy 

a közös ügyek tárgyalására küldött bizottságnak tagja, az 
ülésszak tartamára; 

2. a lelkész; 
3. a fegyveres erőnek az esküdtek névjegyzékébe felvett 

az a tagja, aki ideiglenes tényleges szolgálatot teljesít, a be
hívá.-. tartama alatt; 

4. a gyakorló orvos; 
5. a gyógyszerész, akinek segédje nines; 
6. a néptanító; 
7. a postánál, a távirdánál, a vasútnál és a gőzhajózásnál 

alkalmazott egyének; 
8. aki életkorának hetvenedik évét betöltötte; 
9. aki az év folyamán valamely ülésszakban szolgálatot 

teljesített, a folyó és a következő évben. 
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8. §. 

Az igazságügyi miniszter évről-évre elrendelheti, hogy a 
7. §. 9. pontja alapján mentesség igénybe vehető ne legyen oly 
törvényszék területén, amelynél máskép esküdtbíróság nem 
szervezhető. 

9. §. 

Városokban ,a polgármester, községekben a bíró, Budapes- Az esküdtek 
ten a kerületi elöljáró, a városi törvényhatósági bizottságnak, al~p-
ill t "l · · 1 ·· · · k · · l"t t''l tn k a sze'kes la; stroina. e o eg vai·os1 vagy rnzseg1 epv1se o es u e e , · 
fővárosban pedig a kerületi választmánynak (1893:XXXIII. 
t.-c. 29. •§-a) két kiküldöttjével, - ,akiknek egyike községekben 
mindig a községi, illetőleg körjegyző - mint összeíróbiz-óttság, 
köteles minden év május havában egybeállítani azoknak a 
városukban, illetőleg községükben, kerületükben lakó összes 
férfiaknak névjegyzékét, ,akik a fenti 4. §. értelmében esküd-
tek lehetnek, és az 5. és 6. §-ok kizáró rendelkezései alá nem 
esnek. 

Azt, akire nézve a kizárás tekintetében kétség merül fel, 
vagy aki az esküdtszéki szolgálattól mentes (7. §.), a kizárás, 
illetőleg mentesség okának feltüntetésével, a névjegyzékbe föl 
kdll venni. 

A névjegyzéknek tart,almaznia kell folyó szám alatt és 
betürendben a neveket, a bejegyzett egyén korának, végzett 
iskoláinak, polgári állásának vagy foglalkozásának, lakóhe
lyének tüzetes adai;ait; azt, hogy mennyi egyenes állami adót 
köteles fizetni, hogy az országban használatban levő nyelvek 
közül melyiket beszéli, melyiket használja túlnyomóan, me
lyik az anyanyelve, továbbá lehetőleg azt is, hogy a névjegy
zékben előforduló egyének melyikéhez áll a 19. §-ban megha
tározott viszonyban. E névjegyzéket, melyet két példányban 
kell kiállítani, a bizottság elnöke és jegyzője aláírja. 

Ez a névjegyzék ,az esküdtek alaplajstroma. 

10. §. 

A polgármester, a községi bíró, illetőleg a k_erüle~. ~löl: 
járó június első napja előtt a helyi szokás szermt kozh1rr_e 
teszi, hogy az alaplajstromot a helyhatóság hivatal~ he}Y1: 

ségében június első napjától kezdve tizenöt napon, at b~rki 
megtekintheti, továbbá, hogy akár alkalmas egy~ne~. kiha
gyása akár nem alkalmasnak bejegyzése miatt e tizenot nap 
alatt bárki felszólalhat, és hogy a felszólalásokra, melyek a 
hivatalos helyiségben közszemlére lesznek kitéve, _nyolc , nap 
alatt bárki észrevételeket tehet. A felszólalásoka.t es„ az eszre
vételeket a polgármesternél, a községi bírónál: 11letoleg a~ ke-
1·üieti elöljárónál írásban kell beadni ~ag?' szov,al kell .elote~
foszteni. A szóval tett felszólalásokat es eszreveteleket Jegyzo
könyvbe kell foglalni. 
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11. §. 

A községi bíró az alaplajsh-om mindkét példányát, a fel
szólalásokkal és észrevételekkel együtt, szükségesnek mutat
_kozó megjegyzései kíséretében, július hó 15-ik napjáig a köz
ségre nézve illetékes főszolgabíróhoz terjeszti be. 

A főszolgabíró vagy helyettese az alaplajstromokat át
vizsgálja, a hiányosokat pótlás végett visszaküldi, a késedel
mes községi bírót az íratok bete1·jesztésére felhívja s ha ez 
siker nélkül történt, arra 200 koronáig terjedhető pénzbírság
gal szorítja. 

12. §. 

A főszolgabíró, polgármester és kerületi elöljáró az alap
lajstrom egyik példányát saját levéltáráb,an megőrzi, másik 
példányát pedig a felszólalásokkal, észrevételekkel és azok 
mellékleteivel együtt szeptember 1. napjáig annak a kir. tör
vényszéknek elnökéhez küldi be, melynél az esküdtbíróság 
szervezve van. 

Egyúttal felvilágosító nyilatkozatot tesz a felszólalások
ban és észrevételekben felhozott oly adatokra is, melyeknek 
valódisága vagy valótlansága az iratokból nem tűnik ki. 

13. §. 

Ha az alaplajstrom szeptember hó első napjáig be nem 
érkezett, a törvényszék elnöke az igazságügyminiszternek je
lentést tesz, aki a lajstrom összeállítása iránt saját hatáskö
rében intézkedik, esetleg elrendelheti, hogy az a késedelmes 
tisztviselő költségére állíttassék össze. 

14. §. 

A kir. törvényszéknél november h,avában bizottság ül 
,össze. Ennek elnöke: a törvényszék elnöke, tagjai: egy bíró 
és három bizalmi férfiú, akiket az elnök a törvényhatósá« 
által a 18. §. értelmében megválasztott bizalmi férf~ak közüi 
hív meg. Ezeken kívül a törvényszék elnöke, ha szükségesnek 
találja, a kerület, a város vagy járás közigazgatási főtisztvi
selőjét felvilágosító nyilatkozattétel végett a bizottság ülésére 
szintén meghívja. 

A bizottság mindenekelőtt vizsgálat alá veszi a felszólalá
sokat és az ezekre tett észrevételeket. E tárgyban hozott ha
tározatot jegyzőkönyvbe veszi; ennek ·alapján az alaplajstro
mokra záradékot vezet, melyben felsorolja azokat akiknek 
f~lvét!lét vagy kihagyását elhatározta. A jegyzőkö~yvet és a 
zaradekot az elnök és a jegyző írják alá. 

- Et. 15. -18. §§. - 145 

15. §. 

A bizottság a felszólalások elintézése után az alaplajstro- Az esküdtek 
mokból kiválasztja az esküdtbírósághoz a következő évre évilajstroma. 

szükséges esküdteket és helyettes esküdteket. Ezek számát 
mindenik esküdtbíróság kerületéi·e nézve az igazságügyi mi-
niszter rendeletben állapítja meg. 

Az esküdteket elsősorban azok közül kell kiválasztani, kik 
nem köztisztviselők. 

A helyettes esküdteket a helyben vagy a közel vidéken 
lakó egyének közül kell kiválasztani. 

16. §. 

A bizottság zárt ülésben, szavazattöbbséggel, végérvénye
sen határoz. 

17. §. 

A kiválasztott esküdtek betűsoros rendben .külön laj
stromb.a (főlajstrom), a helyettes esküdtek szintén külön laj
stromba (helyettes lajstrom) irandók. Ezek az évi lajstromok. 
Az évi lajstromok - a bizottság összes tagjainak aláírása, a 
hivatalos pecséttel való ellátás és kinyomatás ntán - a ki
rályi ítélőtábla elnökének, a királyi főügyésznek, az esküdt
bú-óság kerületében működő királyi ügyészségeknek, ügyvédi 
kamaráknak, polgármestereknek, községi bíráknak és kerü-
leti elöljáróknak megküldendők. . 

A polgármesterek, a községi bírák és a kerületi előljárók 
kötelesek a felmerült halálesetekről, lakóhelyváltoztatások
ról és azokról a körülményekről, melyek miatt az évi lajstro
mokba felvett egyének valamelyike az esküdtek jegyzékébe 
fel nem vehető (4., 5. és 6. §-ok), a királyi törvényszék elnöké
nek haladék nélkül jelentést tenni. Az elnöknél az évi lajstro
.lllokba felvett egyének közül azok is kérhetik a. szolgálat ialól 
való felmentésiiket, akiknek erre a 7. §. szerint igényük van. 
Az évi lajstromok helyesbítése iránt a királyi törvényszék 
elnöke végérvényesen h,atá1·oz; s a helyesbítéseket az aláírá
sával és hivatalos pecsétjével ellátandó záradékokban részle
tesen felsorolja. 

18. §. 

A 14. és 15. §-ok értelmében működő bizottsághoz a tö1·
vényhatóság bizottsága egy évi időtartamra saját kebeléből 
tizenlrét bizalmi férfit választ, és ezek jegyzékét október vé
géig azon törvényszék elnökéhez teszi át, amelynél az esküdt
bíróság szervezve van. 

Ha egy esküdtbíróság területén két törvényhatóság van, 
minden törvényhatóság hat-hat, ha pedig kettőnél több v.:iu, 
mindegyik négy-négy bizalmi férfit választ. 

Ha egy törvényhatóság területén több esküdtbíróság van, 
a bizalmi férfiakat mindegyik esküdtbírósághoz ez a törvény
hatóság választja. 

Auer-Mcndclényi: Járásbirósági eljárás. 10 
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Köztisztviselő bizalmi férfi nem lehet. 
Az elnök a törvényszék székhelyén kívül lakó bizalmi 

férfiaknak és közigazgatási főtisztviselőknek, kérelmökre, 
;napidíjat és útiköltséget állapít meg, ami a bűnügyi átalányt 
terheli. 

A szabályszerűleg meghívott bizalmi férfit, aki a bizott
tság ülésére pontos,an meg nem jelenik, az elnök 200 (koronáig 
terjedhető pénzbírsággal biinteti, a meg nem jelent közigaz
gatási főtisztviselőt pedig felettes hatóságánál feljelenti. 

19. §. 

A szolgálati Minden ülésszak megkezdése előtt legalább 15, de legfel· 
lajstrom. jebb 30 nappal a kir. törvényszék nyilvános ülést tart, mely

ben az elnökön kívül két bíró vesz részt. Erre az ülésre a kir. 
ügyészséget meg kell hívni, az ügyvédi kamarát pedig az ülés 
határnapjáról azzal kell értesíteni, hogy magát megbizott 
által képviseltetheti. A törvényszék ez ülésben az évi lajstrom
ból harminc esküdtet és tíz helyettes esküdtet sorsol ki. 

E célból az elnök által kijelölt bíró a főlajstromba beje
gyezve levő mindenik esküdtnek külön p,apírszeletre írt nevét 
·felolvassa és a törvényszék asztalán levő urnába helyezi; a 
szolgálatot teendő esküdteknek kisorsolása után pedig ugy,anaz 
a bfró a helyettes lajstromba bejegyezve levő mindenik he
lyettes esküdtnek szintén külön papírszeletre írt nevét olvassa 
fel és helyezi urnába. A sorsot az elnök húzza. A kisorsolt 
esküdtek jegyzéke a szolgálati lajstrom. 

A kisorsolás nem terjed ki azokra az esküdtekre és helyet
tes esküdtekre, akik az őket megillető mentességet a sorsolás 
megkezdéséig érvényesítették. Az elkésetten előterjesztett 
kérelem alapján az esküdtszéki szolgálat alól csak akkor ad
ható felmentés, ha a mentességi ok az említett időpont után 
merült fel. 
, Ugyanabba a szolgálati ~ajstromba együttesen fel nem 
vehetők: 

1. a fel- vagy lemenő ágbani rokonok vagy sógorok; 
2. az oldalrokonok unokatestvérig bezárólag; 
3. 1azok, akik egymással örökbefogadó szülői és örökbefo

·gadott gyermeki viszonyban állanak; 
4. akiknek egyike a másik nejének fitestvére vagy nőtest

vérének férje. 
Az e pontok alá eső egyének közül az, akinek nevét az 

elnök előbb húzta ki az urnából, a szolgálati lajstromba föl
veendő, a folytatólag kisorsolt másik vagy többi ki nem sor
soltnak tekintendő. 

A sorshúzásról jegyzőkönyvet kell fölvenni. 

20. §. 

Ha a későbbi ülé zak szolgálati lajstromának egybeállí
tása idejében az évi lajstromokban már oly kevés név ma
radt fenn, hogy a főlajstromban ötvennél, a helyettes lajstrom-

- Et. 21. -26. §§. - 147 

ban tizenötnél kevesebb név fordul elő: a kir. törvényszék az 
évi lajstromokat, mielőtt ,a szolgálati lajstrom egybeállításá
hoz fogna, az alaplajstromokból az említett számokig kiegé
szíti (15., 16., 17. §,§.). 

21. §. 

A kir. törvényszék a szolgálati lajstromot az esküdtbfró
ság elnökének megküldi, aki az ülésszak megkezdéséig felme
rült, illetőleg érvényesített kizáró és mentő okok fölött vég
érvényesen határoz, s ha a kisorsolt harminc esküdt közül 
valamelyik kizáratik vagy a szolgálat alól fölmentetik: a szol
gálati lajstromot a helyettes esküdtek szolgálati lajstromá
ból sorshúzás rendje szerint kiegészíti. 

22. §. 

Az esküdtbíróság elnöke az esküdteknek megfelelő napi- Az ~s~_iid!ek 
d .. I b 1 k 'kn k 't"k""It . t · '11 't meg napidva , IJat, a nem he y en a o a u 1 o sege IS a ap1 · a köteles-

Ezt kérni kell, még pedig az ülésszak berekesztéséig. Az el- ségszegő 
késetten előterjesztett kérelem figyelembe nem vehető. esküdtek . 

Az ekként megállapított költség a bíínügyi átalányt terheli. büntetései. 

23. §. 

A megidézett esküdt, aki az esküdtbíróság ülésére az idé.: 
zésben kitett idő után jelenik meg, kétszáz koronáig terjedheto 
Pénzbírsággal büntethető. 

24. §. 

Tíz koronától ötszáz koronáig terjedhető pénzbírsággal~~
tetendő az esküdt, aki az idézésre meg nem jelent, vagy az üles
szak befejezése előtt az elnök engedelme nélkül eltávozott. 

Ismétlés esetében a büntetést ugyooabban az ülésszakban 
újra kell alkalmazni, és az ezer koronáig fele?1elhet~. , . 

Az esküdt aki elmaradása vagy eltávozasa okabol laZ ev 
folyamán szol~álatot nem teljesített, a következő év évi lajstro
mába fölveendő. 

25. §. 

Az esküdtet a 23. és 24. §-okban említett büntetés alól föl 
kell menteni ha elmaradását vagy távozását az ülésszak folya· 
lllán, vagy ;, határozat kézbesítésétől számítvai nyolc nap alatt 
alapos okkal kimentette. 

26. §. 

A t k ""dtet aki valótlannak bizonyult mentő okot ho-z az es u , , t I 'b h · Zott f 1 b ,, · d" perrendtartás 343 §-a er e me en ozza-e , vagy a unva 1 · , , 
intézett kérdésre a fennforgó kizáró okot _szandekosa?- _be nem 
jelenti, eskünek vagy a helyét pótló fogadi;is~ak lete~es_e~, yagy 
a törvényben meghatározott más kötelessegenek telJes1teset az 

10• 
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elnök figyelmeztetése dacára megtagadja, ötven koronától ezer 
koronáig terjedhető pénzbírsággal kell büntetni. 

27. §. 

Ha a 24. és 26. §-okban körülírt kötelességszegés miatt a fő. 
tárgyalást ismételni vagy elnapolni kellett, a kötelességszegő 
esküdtet az ebből származó költségben is el kell marasztalni. 

Ha az esküdt a kiszabott pénzbírság alól felmentetik, azt a 
költség viselésének terhe alól is fel kell menteni. 

28. §. 

A bíróság a 23., 24., és 26. §-okban meghatározott büntetések 
alkalmazása a 23. és 24. §-ok alapján kiszabottak elengedése 
vagy leszállítása, továbbá a költségben való marasztalás tárgyá
ban az előterjesztett bizonyítékok alapján, s ha az illető esküdt 
jelen van, ennek meghallgatása után határoz. 

Végzése ellen egyfokú felfolyamodásnak van helye, mely 
felfüggesztő hatállyal bír. (Bűnvádi perrendtartás 378. §.). 

29. §. 

Az esküdt- Az esküdtbíróságok rendes ülésszakainak számát és ide-
bíróság jét az igazságügyi miniszter állapítja meg. 

ülésszakai. 

30. §. 

Az esküdtbíróság elnöke úgy osztja be a tárgyalandó 
ügyeket, hogy az ülésszak lehetőleg tizenöt napnál tovább ne 
tartson. , 

Ha mindazáltal valamely főtárgyalás az esküdtek közre
működésével már kezdetét vette, a szolgálatot tevő esküdtek 
és helyettes esküdtek az ügy letárgyµJásáig közreműködni 
kötelesek, még abban az esetben is, ha a tárgyalás a szolgá
;tati 'éven túl terjed. 

31. §. 

Az esküdtbíróság elnöke minden ülésszak végén, az 
utolsó ügy fölvétele előtt, kérdést intéz az esküdtekhez és a 
helyettes esküdtekhez az hánt, vajjon a 7. 1§. 9. pontja sze
rint őket megillető mentességet igénybe kívánják-e venni. 

A tett nyilatkozatokat a szolgálatot teljesített esküdtek 
névjegyzékével együtt a kir. törvényszék elnökével közölni 
kell. 

32. ,§. 

A tárgyalandó ügyek száma, fontossága v,agy nagy terje• 
delme okából a kir. ítélőtábla büntető tanácsa, a kir. fő. 
ügyész indítványára, rendkívüli ülésszak tartását rendel• 
heti el. 

- Et. 33. -37. §§. - 149 

A kir. törvényszék ezekre az ülésekre ,a szolgálati lajstro
'mot ia 19. 1§. értelmében állítja össze. 

33. ,§. 

Ha az igazságügyi miniszter a bűnvádi perrendtartás Vegyes ren-
291. és 337. ,§-ai értelmében a fő tárgyalásnak az esküdtbíró- deikezések. 
ság székhelyén kívül való tartását rendelte el, a kir. tör-
vényszék új helyettes lajstromot állít egybe. Ebben az eset-
hen a helyettes esküdteket lehetőleg azok közül kell kisor-
solni, akik azon helyen laknak, ahol az esküdtbíróság ülését 
tartja. 

34. §. 

Áz igazságügyi miniszter elrendelheti, hogy ugy,anazon 
királyi ítélőtábla területén levő több határos kir. törvény
szék területe egy esküdtbírósági kerületté alakíttassék. Eb
ben az esetben kijelöli azt a törvényszéket, melynél az es
küdtbíróság üléseit tartja. 

A kijelölt törvényszék és elnöke végzik azokat a teendő
ket, melyeket ezen törvény és a bűnvádi perrendtartás előír. 
Az igazságügyminiszter ezen intézkedéséről az országgyűlés
nek évenként indokolt jelentést köteles tenni. 

Királyi ítélőtábla székhelyén levő törvényszék más 
eskiidtbírósághoz nem csatolható. 

35. §. 

Az e 
azokra a 
könyvek 
vannak. 

törvény alapján kiszabott pénzbírságok ugy,an
célokra fordítandók, amelyekre a büntetőtörvény
alapján megállapított pénzbüntetések rendelve 

36. §. 

Az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy 
vény életbelépésének évében a 2., 9., 10., 11., 12., 13., 
18. §-okban foglalt határidőket a belügyminiszterrel 
értőleg a szükséghez képest állapítsa meg. 

37. §. 

e tör-
14. és 
egyet-

A jelen törvény életbelépésének n,apját az igazságügyi 
miniszter rendelettel állapítja meg. 

A j('len törvény végrehajtásával az igazságüpi ~s , a 
belügyi miniszterek bízatnak ID;eg, akik meg!elel?en I?t?Z• 
kednek aziránt, hogy a bűnvádi perrendtartas eletbelepese 
napjái ... az esküdtbíróságok kerületei megalakítva, az esküd
tek lajstromai elkészítve s az esküdtbíróságok bírói tagjai 
kijelölve lc•gyenek. 



1897. évi XXXIV. törvénycikk a bűnvádi 
perrendtartás életbeléptetéséről. 

1. §. 
A Bp. és az A bűnvádi perrendtartás és az esküdtbíróságokról szóló tör-

Et. éle_tbe- vény .az igazságügyminiszter által rendelettel megállapítandó 
lépésen,k l k, "bb b 1900 , . . , h, 1 , l' k 'l tb napja. napon, eg eso azon an . ev1 Januar o -en epne e e e. 

Az igazságügymini,szter 3200/18!>9. I. l\f. számú rendeletével 
a szaklruszban említett mindkét törvény életbelépésének napjául 
1900. évi január hó 1. napját ál1alJ)ította meg. 

2. §. 
Átmeneti A bűnvádi perrendtartásnak, az esküdtbíróságokról 1·endel-

rendelke,é- kezö törvénynek és ezen törvénynek hatálya a magyar állam 
sek. egész területére kiterjed, Horvát-Szlavonországok kivételével. 

3. §. 
A bűnvádi perrendtartás életbelépésének napjától kezdve 

a 15., 16., 17. §-ok szerint a királyi bíróságok hatáskörébe utasí
tott bűntettek, vétségek és kihágások miatt megindítandó bűn
vádi eljárásban a bűnvádi perrendtartás szabályait kell alkal
mazni. 

4. §. 

A már megindított eljárást is a 15., 16., 17. és 18. §-okban 
meghatározott bíróságok előtt és a bűnvádi perrendtartás sza
bályai szerint kell folytatni. 

Az eddig illetékes bíróságok előtt és az eddigi szabályok 
szerint kell azonban eljárni azokbam az ügyekben, amelyekben 
a bűnvádi perrendtartás életbelépése napját megelőzőleg a fő. 
tárgyalás, illetőleg a járásbíróságnál a tárgyalás már ki volt 
tűzve. 

A bűnvádi perrendtartás életbelépése előtt még jogerőre 
nem emelkedett közvetlen idézést vagy vád alá helyezést ren-

- Bpé. 5. 6. §§. 1912 : VII. tc. 14. §. - 151 

delö végzés ellen a fellebbvitel és annak elintézése az eddigi 
szabályok szerint történik. A további eljárásban azonban a bűn
vádi perrendtartás szabályait kell alkalmazni. 

5. §. 
Ha valamely újrafelvételi ügyben a főtárgyalás, illetőleg a 

járásbíróságnál a tárgyalás a bűnvádi perrendtartás életbe
lépése napján már ki volt tűzve, az eljárást az eddigi illetékes 
bíróságok előtt és az eddigi eljárási szabályok szerint kell be
fejezni. 

Az eddigi jogszabályok szerint befejezett ügyekben az újra
felvétel megengedhetőségének feltételeit a bűnvádi perrendtar
tás rendelkezései szerint, ha pedíg a korábbi jogszabályok a ter
heltre nézve kedvezőbbek, az utóbbiak szerint kell megítélni. 

6. §. 

A büntetéseket a bűnvádi perrendtartás életbelépésének 
napjától kezdve a bűnvádi perrendtartás szabályai szerint kell 
végrehajtani. 

1912 : VII. tc. 14. §. 

Büntető ügyekben a járásbíróság mint egyes bíróság jár el. Szervezeti 
Büntető ügyekben a kir. törvényszék és kir. ítélőtábla há- rendelkezé-

r t , k' C . ··tt , t . b h t, sek. om agu, a 1r. uria o agu anacs an a aroz. 
Az 1897: XXXIV. tc. 7. §-a hatályát veszti. 

A Bp. 7. §-ának szövege a következő volt: 
. . »Büntető ügyekben: a kir. járásbíróság mint egyesbíróság 
Jar el. · · 't'l"t'bl "tt ' t ' A kir. törvényszék háromtagu. a kir. 1 e o a a o agu anacs-
ban határoz. , 

A kir. Curia, ha a jogegység érd,e~ében hasznalt per~n:vgs!at 
f~lett dönt, tová,bbá, ha az e~küdtbír?sa1r1~ak vagy a_ k,r., 1);élot~_b
la_nak határozata ellen has~na!t semm1ss~g1 p~nasz~ v1zsga1Ja ,felul, 
hetta·gú tanácsban, minden mas esetben ottagu tanacsban hataroz.« 

Az 1912 : VII. tc. 14. §-ai nem intézkedik arról, hogy hány
tagú tanácsban határoz a Curia az eredeti 7. §. harmadik be
kezdés azon esetében, amidőn a jogegység érdekében használt 
Perorvosl,at felett dönt. Ezt a hiányt pótolta a Pp. 70. §-a, 
:tnely kimondotta hoO'y ezt a perorvoslatot is a Curiának az 
elnökön kívül 10 'tagból álló úgynevezett jogegységi tanácsa in
tézi el. (L. még az 59.200/1912. I. M. sz. rend. 17. §. 2.. és 3. be
kezdését) 

Azo~ szabály alól, hogy a kir. törvényszék büntető ügyek
ben 3 tagú tanácsban határoz, a következő kivételek vanna~: 

1. a kir. törvényszék, mint egyesbíróság jár el és hat~roz, 
ha a vád tárgya az 1930 : XXXIV. tc. (Te.) 101. §-ában emhtett 
Valamely bűncselekmény; , 

2. a fiatalkorúak bírája jár el az Fb. 3. §-ában meghataro
zott 1'űnügyekben; 
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3. rögtönbítaskodás esetében a rögtönítélőbíróság az elnö
kön kívül négy tagból áll (9550/1915. I. M. sz. rend. 27. §.); 

4. az árdrágító visszaélések .és a fizetési eszközökkel elkö
vetett visszaélések tárgyában az uzsorabiróság jár el, melynek 
elnöke ,és egy tagja az őstermelés, vagy az ipar, vagy a kereske
delem képviselői köréből behívott szakférfiú (ülnök) (1920 : XV., 
1922 : XXVI. tc., 5950/1920. M. E. sz. rend.) 

8. §. 
.A királyi törvényszék vádtanácsa az elnökből és két bíró

ból áll. 
A királyi törvényszék elnöke minden év november hia,vának 

végén meghatározza, hogy a következő évben a királyi tö,rvény
szék bírái közül ki lesz a vádtanács elnöke s kik lesznek tagjai; 
egyúttal előre kirendel egy helyettes elnököt s egy helyettes 
bírót. 

Ha az év folyamán az utóbbiia,k is akadályozva vannak, a 
további helyettesítés iránt esetről esetre a királyi törvényszék 
elnöke intézkedik. 

9. §. 
Ügyészségi Ügyészségi megbízott az lehet, aki az 1883. évi I. törvény-

megbízottak. cikk 1. §-ának a) és b) pontjaiban meghatározott általános mi
nősítéssel bír, a jogi tanfolyamot valamely hazai jogi taninté
zetben bevégezte s az állam nyelvét szóban és írásban bírja. 

Ügyészségi megbizottul a fenti minősíoossel bíró köztisztvi
selő, továbbá gyakorló ügyvéd is kirendelhető. 

10. §. 

Az ügyészségi megbízottat az igazságügyi miniszter rendeli 
ki és tőle a megbízást bármikor elvonhatja. 

11. § 

Az ügyészségi megbízottnak rendes fizetés nem Jar; azon
ban az államkincstárból megfelelő díjazásban részesül. 

E díjazás részleteit az igazságügyi miniszter állapítja meg. 

12. §. 

Az ügyészségi megbízott ebben a minőségében közvetlenül 
annak a királyi ügyésznek van alárendelve, akinek kerületébe 
kirendelése szól. 

13. §. 

Az ügyészségi megbízottra nézve ez az alkalmaztatása ren
des fegyelmi hatóságának jogkörén nem változtat. 

14. §. 

Az ügyészségi megbízottak teendőit a királyi főügyész és 
helyettese, királyi ügyész és királyi alügyész is végezhetik. 
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15. §. 

. Esküdtbíróságok előtt tartandó meg a főtárgyalás: A büntető-
i. az 1878: V. tcikkben meghatározott bűntettek miatt, ha bíró!ág_?k 

· , d t , hat as kor e 
a va argya: 

1. felségsértés a 126. és 127. §-ok eseteiben, továbbá a 130. §. a) e~küdt-. 
második s a 134. §. első bekezdése esetében, végre a 131. §. 1 be- birósáp 

k 
, , l 2 'k t 'b hatáskor. ezdésének 2-ik és 2. bekezdesene .: -1 ese ·e1 en. 

2. király bántalmazása a 139. §-ban körülírt esetben; , 
3. hűtlenség a 142. §. esetében, továbbá a 143. §. 1. bekezdese 

szerint · és 1a 144. §. 1., 3., 4., 5. és 6. pontjai szerint büntetendő 
esetekben valamint a 144. §. 8. pontja esetében, amennyiben ez 
a most e~lített §. 1., 3., 4., 5. és 6. pontjaira vonatkozik, végre a 
148. §. 2-ik s a 149. §. eseteiben(l); 

4. lázadás 1a 152-155. §-okban meghatározott esetekben, 
amenyiben a törvény öt évnél hosszabb tartamú szabadságves~
tés-büntetést állapít meg, továbbá ezen bűntettekre vonatkozo-
lag a 158. §. első bekezdése esetében; , 

5. személyes szabadság elleni bűntett a 195. §. 3. bekezdese 
szerint büntetendő 2-ik esetben; 

6. gyilkosság a 278. §-ban foglalt esetben; . , , 
7. szándékos emberölés a 279. és 280. §§. szermt, tov8;bba a 

281. §. 1. és 3. bekezdése szerint büntetendő esetekben, vegre a 
283. §. 2. bekezdésének 2-ik és a 299. §. első eseteiben; . 

8. kitétel vagy elhagyás a 287. §. 3-ik bekezdésének 2-ik 
esetében; . , 

9. halált okozó súlyos testi sértés a 306. §. szermt es a 309. 
§. 2-ik bekezdése szerint büntetendő esetekben; 

10. közegészség elleni bűntett a 315. §-ban foglalt ?set_e,kb~n; 
11. gyermekrablás a 318. és 319. §§. eseteiben, tovabba szok-

tetés a 320. §. 2. bekezdésének esetében; , 
12. személyes szabadság megsértése a, 324. es 325. §-ok sze-

rint büntetendő esetekben; 
13. rablás a 344., 345. és 349. §-ok eseteiben; . 
14 o-yujtogatás a 422., 423. és 424. §-ok esete1hen; 
15: ;ízáradás okozása a 431. §. szerint büntete:ndő e~ete~_ben; 
16. közveszélyű megrongálás a„ 43?. §. es~t~1ben e~ kozve: 

szélyű cselekmény a 436. §. szerint ot even feluh vagy eletfo~ 
tig ta:rtó fegyházzal büntetendő, továbbá a 444. §-ban meghata-

rozott esetekben; 
17. megvesztegetés a 469. §. eseteiben; ,, , , 
18. véo-re nyilvános felhívás a 171. §. elso bekezdesene~ azon 

eseteiben ° melyekben a felhívás a fentebbi pontok s~efmt es
k" dtb' ' '' g elé utalt valamely bűntett elkövetésére iranyul. 

u n~°l.an,yomtatvány útjá~ (~878. éyi V .. tö,~•vényc~kk, 63. §.) 
elkövetett bűntettek vagy vetsegek, ugysz1nten ~ !o~venyben 
megállapított és nyomtatvány útján elkö;~tett k1hagasok ese
teiben, kivéve a 16. §-ban és 1a 17. §. 2. pontJaban f~lvett eseteket. 

Az I. pont 1., 2., 3. és 4. i;-ontjaiban :ogl~ltt _bukntettetk,.bvala-
n • t II tb"'" felsorolt bűntettek es ve sege ese e1 en a nn a . pon ...... ,, k·'dtb' , , k ·' k 
királyi ítélőtáblák székhelyén működo es u 1rosago Jarna 
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el,_ melyeknek kivételes, illetőleg sajtóbírósági területköre a 
szekhelyen levő ki~ályi ítélőtábla kerületére terjed ki.(2) 

. 1. A Btk. II. resz~nek a hűtlenségről szóló III. fejezete he-
1:yebe ,aQ; 1930: III. tc1kk 58-71. §§-ban foglalt rendelkezések 
lept€k. 

2. A II. pont rendelkezése alól kivételt állapítanak meg: 

16. §. 

. A nyomtatvány útján elkövetett és az 1878. évi V. tc. 259. 
es 261. §-ai szerint büntetendő rágalmazás és becsületsértés a 
kir. törvényszék hatásköréhez tartozik. 

~a _azo~ban a rá_galmazás vagy becsületsértés az 1878. évi 
V. torve?y~ikk 26~. es ~61. §-a~_ban meghatározott személyek, 
v_agy _nYI!~anos szamadasra kotelezett vállalat igazgatója és 
ti_sztvisel~Je _ellen, :ivagy közmegbizatásban eljáró ellen, és pe
dig az ntobbmak hivatalos tetteire vonatkozólag volt elkövetve 
az esküdtbíróság ítél. ' 

Azokbll!ll az esetekben, melyekben az 1878. évi V. törvény
~i~~ 264 .. ~-a a va!ódiság ?izonyítását kizárja, a nyomtatvány 
utJan elkovetett ragalmazas vagy becsületsértés mindig a kir. 
törvényszék hatáskörébe tartozik. 

A Btk. itt idézett §§. helyébe a Bv. megfelelő rendelkezései 
léptek. 

St. 46. §. 

Sajtó útján elkövetett rágalmazás és becsületsértés eseté
ben, ha az eljárásra az 1897 : XXXIV. tc. 16. §·ának második 
bekezdése szerint esküdtbíróság van hivatva, az idézett tör
vénycikk 15. §-ának utolsó bekezdésében a kir. ítélőtábla székM 
helyén működő esküdtbíróság illetékességének kizárólagossáról 
foglalt rendelkezés nem nyer alkalmazást, hanem ilyen esetben 
az az esküdtbíróság jár el, amely az 1896 : XXXIII. tc. (Bp.) 
562. és 563. §-a szerint illetékes. 

Az illetékes esküdtbíróság mellett működő vádtanács azon
ban a kir. ügyészség indítványára az ily iigyet közérdekből a 
kir. ítélőtábla székhelyén működő esküdtbírósághoz teheti át. 

E tárgyban csupán az áttételt elrendelő végzés ellen van 
helye felfolyamodásnak. 

A kir. ítélőtábla székhelyén működő esküdtbíróság a hozzá 
így áttett ügyet illetékesség okából a kir. ítélőtábla kerületében 
levő más esküdtbírósághoz nem teheti át. 

St. 47. §. 

A sajtó útján a közszemérem ellen, elkövetett és az 1878: V. 
tc. 248. §-a szerint büntetendő vétség a kir. törvényszék hatás
körébe tartozik. 

A Btk. 248. §-át hatályon kívül helyezte a szeméremsértő 
közlemények forgalmának és a velük való üzérkedésnek elnyo
mása végett Genfben létrejött nemzetközi egyezmény becikke-
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lyezéséről szóló 1929 : VII. tc. 2. §-a, mely 1929. évi március hó 
14. napján lépett életbe. A gajtóbíróságok hatáskörére. 1. még 
a Bp. 562. §-ánál, az esküdtbíróságok működésének ideiglenes 
felfüggesztésére nézve pedig a XIX. fejezetnél elmondottakat. 

17. §. 

A királyi törvényszékek hatásköréhez tartoznak: b) törvény-
,, . t k··dtb' . . széki 1. azok a buntettek, melyek a 15. §. szerm az es u irosa· hatáskör. 

_gok hatásköréhez utasítva nincstmek; 
2. 1az esküdtbíróságnak bűnösséget megállapító ítéletével 

DJ.ár sujtott elmeműnek (1848. évi XVIII. t.-cikk 27. §.) újra köz
lése vagy árulása által elkövetett bűntettek, vétségek és kihá
gások; 

3. az 1878. évi V. törvénycikk 258., 260., 261. és 262. §-aiban 
meghatározott vétségeknek azok az esetei, melyekben az eljárás 
a büntetőtörvénykönyv 269-272. § ... ai értelmében hivatalból in
dítandó meg;(l) 

4. azok a vétségek, melyek a 18. §. szerint a királyi járás
bíróságok hatásköréhez utasítva nincsenek. 

Az 1878. évi V. törvénycikk második részének 1., II., III., 
IV. és XI. fejezetben körülírt bűntettek és vétségek, amennyi
ben ezen §. értelmében a királyi törvényszékek elé vannak 
utasítva, a királyi ítélőtáblák székhelyén levő királyi törvény
székeknek, Budapesten a budapesti királyi büntető törvény
széknek kivételes hatáskörébe tartoznak.(2) 

A budapesti királyi büntető törvényszéknek az 1887. évi 
XXVI. törvénycikk 4. §-ában, illetőleg az 1895. évi XLIV. tör
'Vénycikk 1. §-ában megállapított kizárólagos hatásköre érintet
len marad.(3) 

1. Az e pontban idézett §§. helyébe a Bv. megfe1elő rendel
kezései léptek. 

2. U. e. kivételes hatáskörbe tartoznak az 1921: VII. tc.-ben 
lllegbatározott bűntettek és vétségek. 

3. U. e. kizárólagos hatáskörbe tartoznak az 1922: XXVI. 
tc.-ben és az 1930 : III. tc. 94. §-ába.n megjelölt bűncselekmények. 

18. §. 

A királyi járásbíróságok hatásköréhez tar~oznak: . . e) járás-". 
I. az 1878. évi V. törvénycikkben meghatarozott vetsegek ~!~5!oö~. 

közül: 
1. a 174., 177., 190., 191., 196., 197., 209., 241., 246., 293., 294., 

295., 296., 314., 327., 328., 332., 339., 360., 365., 366., 367., 368., 3~4., 
408., 409., 410., 411., 421., 440., 441., 443., 446. és 480. §-ok szerint 
büntetendő vétségek;(l) . . 

2. a 192. §. első, a 316. §. első, ~~ 3~3. _§. első, es a 448. §. ma-
sodik bekezdése szerint büntetendo vets~gek; .. ,, . . 

3. a 214. §. vétsége és a 2~2 §. sz~~i~t b?~~etendo ~etseg 
:azon esetei, melyekre a törvenyben fobuntetesul hat hoTIJapot 
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meg nem haladó fogház van megállapítva, továbbá a 226. §-nak 
a 214.-szal kapcsolatos vétsége; 

4. a 302. §. első bekezdése, továbbá a 358., 359., 383., 386. és 
387. §-ok szerint büntetendő vétségek; 

5. a 248. §. szerint biintetcndő vétség, amennyiben esküdt
bírósághoz nem tartozik s a 249. §. vétsége; 

6. a 258., 260., 261. és 273. §-ok azon esetei, melyek a 17. §. 3. 
pontja szerint a királyi törvényszékek hatásköréhez utalva 
nincsenek; 

7. a 370. §. második bekezdése szerint büntetendő vétség, 
amennyiben lopás, sikkasztás vagy jogtalan elsajátítás vétsi
gével van kiapcsolatban; 

8. a 374. és 375. §-okban meghatározott vétségek azon esetei, 
melyekben a bűnpártolás a királyi jár:isbíró:ság hatásköréhez 
utalt valamely vétségre vonatkozik; 

9. a 418. §-ban meghatározott vétség, amennyiben - tekin
tet nélkül a kiszabandó pénzbüntetésre - egyévi időfartamot 
meghaladó fogházbüntetés alkalmazásának esete nem fororr ~; ~ 

10. a 425. §. alá eső vétség, amennyiben annak a törvényben 
megálliapított főbüntetése egyévi fogházat meg nem halad; 

II. az 1848 : XVIII. tc. 30., 35., 38., 40., 41. és 44. §-aiban kö
riilírt vétségek és kihágások; 

az 1888: XXXI. tc. 12. §-ának az 1878: V. tc. 440. és 441. §-ai 
szerint büntetendő vétségei; 

III. azok a vétségek, amelyeket más törvények a királyi já
rásbíróságok hatáskörébe utasítanak; 

H\ azok a kihágások, melyek a 19. §. szerint a közigazga
tási bíróságok elé utasítva nincsenek. 

Az I. 9. pont esetében, valamint a fiatalkorúak ellen indí
tott bűnvádi eljárás folyamán, amennyiben egyévi időtartamO" 
meghaladó fogház- vagy államfogházbüntetés mutatkozik ki
szabandónak: a királyi járásbíróság az iratokat további eljá
l'ás végett az illetékes királyi törvényszékhez teszi át. Az át· 
tétel miatt perorvoslat nem használható és a királyi törvény
szék - anélkül, hogy a büntetés kiszabása tekintetében kor
látozva lenne, - az ügyben eljárni köteles. Ez a rendelkezés a 
bűnvádi perrendtartás 527. §-a harmadik bekezdésének szabá
lyát nem érinti.(2) 

A 3. §-ban foglalt rendelkezés a jelen §-ban a kir. járásbíró
ságok hatáskörébe utasított vétségek és kihágások miatt meg
indítandó bűnvádi eljárásra is kiterjed. 

1. A Btk. 177. §-ában meghatáwzott cselekmény háború 
idejében az 1912 : LXIII. tc. 20. §-a értelmében bűntett. 

2. Az utolsóelőtti bekezdést a Bpn. 35. §-a által módosított 
szöveggel közlöm; az Fb. 70. §-a azonban kimondta, hogy az 
ebben a belrnzdésben foglalt rendelkezé a fiatalkorúak bírósá
gára nem irányadó. A 18. §. általábam. oly vétségeket utal a kir. 
járásbíróság hatáskörébe, amelyeknek büntetési tételét már 
maga a Btk. egy évet meg nem hala<ló tartamban állapította 

- Bpé. 19. 20. §§. - 157 

meg. Amennyiben pedig a törvényes büntetési tétel - miht az 
I. 9. pont esetében (Btk. 418. §. ingó rongálás) az egy évet meg
haladja, csak arra az esetre utalja az illető cselekményt a kir. 
járásbíróság hatáskörébe (illetve hagyja meg ebben), amennyi
ben 1 évet meg nem haladó fogházbüntetés alkalmazásának 
esete forog fenn. Ellenesetben az ügy a kir. törvényszékhez 
teendő át (18. §. második bek.). A 18. §. 7. pontjában -említett 
s 2 évig terjedhető fogházzal büntetendő orgazdaság vétségére 
vonatkozólag a t'örvényhozás nyilválJl azért nem rendelkezett 
hasonlóan, mert csak a lopás és sikkasztás vétségével kapcso
latos orrrazdasá<r tartozik a járásbíróság hatáskörébe, már pe
dig az ;rgazda:ág járulékos bűncselekmény lévén,, bünt_etése 
(a 371. és 372. §§-tól eltekintve) 010m lehet súlyosabb, ~mt ~ 
lopás és sikkasztás vétségére megállapított 1 évig terJedheto 
fogház. , .. , 

Lém1yegesen kiterjesztette a járásbírósá~ hataskoret a _T~: 
110. §-a, mely szerint a jbíróság a kir. törvényszéki e~yes_ bir?1 
hatáskörbe utalt bűntettek miatt is eljárhat, ha az ugyes2'iseg 
mc<rgyőződése szerint 1 évnél hosszabb tartamú szabadságv_esz
tésbüntetés előreláthatólag nem lesz kiszabható. (L. errenezve 
bővebben a Bp. 521. §-a kapcsán tárgy.alt Te. 110. §-nál elmon
dottakat.) 

19. §. 

A közigazgatási hatósáaok hatásköréhez tartoznak: dJ ;~:;~az· 
1. az 1879: XL. tc. 43., 44., 45., 47., 49., 50., 61., 62., 63,, 64·, 66·• natóságok 

67., 68., 70., 72., 73., 74., 75., 76., 77., 78., 80., 81., 82., 83., 84., 85., hatásköre. 
86., 99., 100., 101., 102., 103., 104., 105., 106., 107., 109., 110., 112., 
113., 115., 116., 117., 118., 119., 120., 121., 122., -~2~ .• ~2~ .• 125., 136., 
137., 138., 141. és 142. §•ai szerint büntete~do k1ha~as~k_; 

2. az 1879 : XL. tc. 46. §-ában meghaitarozott .. k1hagasok, ha 
azok közigazgatási hatóság, hivatalnok vagy kozeg ellen vol-
tak elkövetve; , .. , k k" · g 3. azok a kihágások, melyeket mas torvenye a ozig,a,z a-
tási hatóságok hatásköréhez utasítanak;_ . , , 

4. a miniszteri rendeletben megá~l3:p~tott kiha~a~?~• ameny
nyiben kifejezetten a királyi járásbirosagok hataskorehez uta-
sítva nincsenek; , . , 1 tb 

5 t .. · hato' sági vaay varos1 szabalyrende e en meg-. a orveny ~ , t · · ) 
állapított kihágások (1879 : XL. tc. 1. §. 3. es 4. pon Ja1. • 

20. §. 
,, ·1 · · k'za'ra· sával tar- Tiltott Aki a büntető bíróság elott a nyi vanossag 1 , , •. kö.zlés. 

t , . f"t'rgyalást a hatóság engedelye nelkül ott taro·yia,last vagy O a 'b 
b . 1 ., 'd ege'szben vagy részben közzétesz, amennyi en armc y mo on, , f h · h, 
súlyosabban büntetendő cselekmeny nem f~~og t e~ndh ~~~m, o
napig terjedhető fogházzal és ezer korona1g erJe e o penz-
büntetéssel büntetendő. 

H ló d lk es·t tartalmaz a honvédség katonai bűn-ason ren e ez 264 & 1 'd" dt tá á ·1 szo'ló 1912 · XXXIII. tc. . ra azza va 1 perren ar s ro · 
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a~ eltéréss,~l, hogy hiányzik belőle az »amennyiben súlyosabban buntetendo cselekmény nem forog fenn« megszorítás. 
~ t~rgyalási titok megsértésére vonatkozólag további jogszab~lyaink: ,az 1912: LIV. tc. (Ppé.) 96. §-a és az Fb. 13. §-a. - Viszont a nyilvános tárgyalások közlésének büntetlenségéről a St. 44. §-a rendelkezik. 

, ~inthogy ~z _ezen szakaszokkal kapcsolatos joggyakorlat reszmt a St.., reszmt a Bv. anyagijogi rendelkezéseivel kapcsolatos, ennek ismerteté ét és kritikai tárgyalását mellőzöm. 

21. §. 
Vegyes és Az 1848 : XViJII. tc. érvényben levő rendelkezései a bűn-átnJ!f{;!!s:T. vádi per~e?dta~t~s él~tbelép,~sé?ek. napjától kezdve az országnak a K1ralyhagon túl fekvo resze1ben, továbbá a polgárosított 

határőrvidéken, valamint Fiume városában és kerületében is hatályba lépnek. 

22. §. 
Ha házkutatást, s2-amélymotozást vagy lefoglalást katonai vagy katonailag megszállott épületben polgári bíróság hatósága alatt álló egyénnél kell teljesíteni, ,akkor az csak az épü

let parancsnokának értesítése után s az általa kirendelt katonai személy jelenlétében foganatosítható. 
A 22. §. a Bp. 182. §-át egészíti ki. 

23. §. 
A királyi ítélőtábla előtt a fellebbviteli főtárgyalást - a 

bűnvádi perrendtartás 414. §-ában meghatározott eseten felül 
- a vádlott jelenléte nélkül akkor sem lehet megtartani, ha a 
királyi ítélőtábla életfogytig tartó vagy tíz évnél hosszabb tar
tamú szabadságvesztés-büntetést mE'gállapító ítéletet oly fellebbezés következtében vizsgál felül, mely nem egyedül semmiségi okra van alapítva. 

L. a Bp. 414. §-hoz írt 3. jegyzetben foglaltakat; nézetem szerint az ilyen ügyek nem intézhetők el a, Te. 115. §-a értelmében tanácsülésben. 

24. §. 
A védelem képviseletében eljáró et;yetemi vagy jogakadé

miai jogtanárokra a rendfentartás tekintetében ugyanazok a 
.rendelkezések alkalmazandók, melyeket a bűnvádi perrendtartás a védőügyvédekre nézve tartalmaz. 

A jogtanár által a védelem képviseletében elkövetett fe
gyelmi vétségek az ügyvédek fegyelmi bíróságának hatáskörébe tartoznak. A fegyelmi eljárásra elsőfokban annak az ügy
védi kamarának fegyelmi bírósága illetékes, melynek kerüle
tében a fegyelmi vétség elkövetve volt. A fegyelmi vétség elévülésére és a fegyelmi eljárásra nézve az 1874: XXXIV. tc. rendelkezései alkalmazandók. 

- Bpé. 25.-27. §§. - 15!} 

A fegyemi vétségek büntetése: 
1. rosszalás; 
2. pénribírság száz koronától ezer koronáig; 
3. eltiltás a védelem képviseletétől. 
A védelem képviseletétől való eltiltás esetében az ítélet. 

jogerőre emelkedése után, a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez, valamint - az összes hatóságok értesítése végett - az 
igazságügyi miniszterhez is felterjesztendő. 

25. §. 

A főtárgyalásnak a bűnvádi perrendtartás 268. §-a alapján, illetőleg a főtárgyalásra való közvetlen idézésnek a 283. §. alapján történt elrendelése a fegyelmi törvények szempontjá
ból egyenlő hatályú a vád alá helyezéssel. 

26. §. 

A bűn,vádi úton jogerősen elítéltekről nyilvántartó lajstro
mot kell vezetni. 

Ennek módozatait az igazságügyi és a belügyi miniszterek rendelet útján állapítják meg. 
Az országos bűnügyi nyilvántartó hivatalt (Casier judi

ciaire) a 24.300/1908. I. M. számú rendelet szervezte meg, mely rendelet készítése és a hivatal megszervezése, mintaszerű működésének életbelépteté e és irányítása Séthy Antal igazságügyi 
államtitkár érdeme. 

27. §. 

A bűnvádi perrendtartás életbelépésének napjától kezdve 
hatályukat vesztik a törvényeknek, rendeleteknek és szahályrendeleteknek mindazok a 1·endelkezései, v,alamint a szokásjognak mindazok a megállapításai, melyek megegyeznek vao-y ellenkeznek azokkal a szabályokkal, ,amelyeket a királyi 

0

bíróságok hatáskörébe utasított bűntettek, vétségek és kiháo-ások miatt meo-indítandó rendes bűnvádi eljárásra vonatko~ólag a bűnvádi perrendtartás, vagy az esküdtbíróságokról rendelkező, vagy a jelen törvény tartalmaznak. 
Különösen hatályukat vesztik: 
az 1848. évi XVIII. tc. 17., 21., 22., 23. és 29. §-ai; 
az 1873. évi XXVII. tc. 16. §-a; 
az 1880. évi XXXVII. tc. 7. ,§-ának harmadik bekezdése, 

valamint 38., 39., 40., 44., és 45. §-ai; 
az 1883. évi VI. tc . 
Továbbá hatályukat vesztik: 
az 1862. évi 9424. szám alatt közölt királyi lei~at a m. kir. Cmia kebelében alakítandó kegyelmi tanacs tár

gyában· 
az i867. évi március 17-éről 16. I. M. E. szám alatt sajtóviszonyok táro-yában kiadott bel- és igazságügyi miniszteri 

rendelet, továbbá az 1867. évi május 17-én 307. I. M. E., az 
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1867. évi július hó 25-én ad 307. I. M. E. szám alatt kelt ren
deletekben, valamint az ezeket módosító és pótló rendeletek
ben foglalt sajtóeljárási szabályok; 

az országnak a Királyhágón túl fekvő részeiben, valamint 
Fiume városában és kerületében az 1852. évi május 27-én ki
bocsátott sajtórendtartás, illetőleg az 1853. évi július hó 2~-én 
kibocsátott büntetőperrendtartás az ehhez később kiadott ren
deletek, továbbá az igazságügyi és belügyi minisztereknek 
1871. évi május hó 14-éről 1498. I. M. E. szám alatt kelt három 
rendelete és 1872. évi április hó 22-fa·ől 13.448. szám alatt kelt 
rendelete; 

a polgárosított magyar határőrvidéken az 18S2. évi decem
ber 17-éről kibocsátott sajtószabályok; 

az 1868. évi november 5-én 640. I. M., 1873. évi november 
8-áu 35.042. I. M., 1874. évi május 9-én 1566. I. M. E., 18i'6. évi 
január 19-én 883. I. IVI. és 1879. évi december 19-én 34.461. I. 
M. szám alatt kibocsátott rendeletekben foglalt rögtönbírósági 
szabályok; 

végre az 1880. évi augusztus 15-éről 2265. I. M. E. szám 
alatt a járásbírósági büntető eljárás tárgyában kibocsátott 
rendelet, stb. 

28. §. 

A jelen törvény végrehajtásával az igazságügyi és bel
ügyi miniszterek bízatnak meg. Egyszersmind felhatalmaztat
nak, hogy a bűnvádi perrendtartás életbelépése következté
ben szükséges rendeleteket és ui;asításokat kibocsáthass:ík 
és hogy a közigazgatási hatóság hatáskörébe utalt kihágási 
ügyekben követendő eljárást is a törvényhozás további intéz
kedéséig rendelettel szabályozzák. 

Továbbá felhatalmaztatik az igazságügyminiszter, hogy 
a bírói ügyviteli szabályokban és a kir. ügyészség számár.a 
kiadott utasításban a célszerűnek mutatkozó módosításokat 
és kiegészítéseket megtegye s az ügyészi utasítás keretében az 
ügyészségi megbízottak szolgálati viszonyait is szabályozza, 
végül hogy a kereskedelmi bíróságok hatáskörébe utalt vét
ségek eseteiben követendő eljárást újból szabályozza. 

A kibocsátott ig. min. rendeletek közül kiemeljük a követ
kezőket: 1899. évi 3100. sz. (a Bp. életbeléptetése), 3700. (Bünt. 
bir. ügyvitele), 4600. (ügyészségi ut.) 4700. (ü. megbízottak ut.), 
5400. (fogházrendtartás mód.), 5401. (bűnügyi ítéletek); továbbá 
az összminisztérium 1899. évi 130.000. sz. r. (a nyomozó rendőri 
hatóságoknalc kiadott ut.); végül az 1914-ben kiadott 42.100. 
(Jüsz.), 42.200. (Tüsz.) és 42.200. (Füsz.) I. M. számú rendeleteket. 

ELJÁRÁS A FIATALKORÚAK BÍRÓSÁGA 
ELÖTT ÉS A MELLÉKTÖRVÉNYEK 

Aucr- Mcndclényi: Járás birósági eljárás . 11 



A fiatalkorúak bíróságáról szóló 
1913: VII. törvénycikk. 

A. f~at~lkorúak bíróságáról szóló törvény (Fb.) eljárási és 
an!ag1 Jogi rendelkezéseket tartalmaz. Az eljárási szabályokban 
-;: es ,munk~ szempontjából e_zekre kell a súlyt helyeznünk. - ia 

orvenyhozo levonta a perrend1 következményeit azoknak a ma
teriá,lis reformoknak, ame•lyeket az 1908 : XXXVI. tc. (Bn.) a 
fkoruakkal kapcsolatban megvalósított. Ezek mellett a cseké
l~e~b _jelentőségű anyagijogi rendelkezések csupán kiküszöbölni 
k~~anJ~k a Bn.-nak a gyakorlatban jelentkezett ,egyes kisebb 
h1anya1t. 

A perrendi szabályok rendeltetése tehát a fiatalkorúak 
ü_~Y_ei,ben érvényes anyagijogi rendelkezések zavartalan érvénye
suleset a Bp. alapján vagy ennek szabályaival szemben is biz
tosítani. E rendeltetés adja meg az Fb.-nak az eljárásjogi kó
de:x:ünkhez való, a Fb. 8-ában szabályozott viszonyát. A Fb.-t 
a fos speciale feltétlen elsőbbsége illeti meg és rendszeres, ki
merítő szabályozására figyelemmel - amint erre már az Ind. 
(Ig. J. T. XIII. 82.) rámutat - a kisegítő jogszabály szerepére 
hivatott járásbíróság előtti eljárás csak szűk keretek között 
találhat alkalmazásra. Ezeknek az elveknek kodifikálása tette 
lehetővé azt is, hogy eljárási jogunk általános alapelvei (nyil
vánosság stb.) is figyelmen kívül maradhassanak a fiatalkorúak 
ügyeiben., aminek kimondására a Bp. és Bn. közötti ellentétek 
idei,glenes áthidalá ára szolgáló 20.003/1908. és 27.100/1909. I. M. 
sz. rendeletek hivatottak nem voltak. 

Az indokolás (31) okfejtése szerint a fiatalkorúak ügyeiben 
a főcél a e elekménnyel való vonatkozásban az egyéniség meg
i merése, mint amely mellőzhetetlen abból az okból, hogy a 
fiatalkorúval szemben a legcélravezetőbb intézkedés megtehető 
legyen. Amilrnr azonban a törvényhozó mindenkép a fiatalkorú 
megmentésének célját szolgálja, fenntartja a bűnösség, az er
kölcsi felelősség, az igazságosság és a büntetés régi fogalmát is 
és bizonyos megszorításokkal nevelési érdekből helyt ad a szo
rosabb értelemben vett büntetés alkalmazásának. (25.) Ezeknek 
a bonyolult lélektani problémáknak megoldhatása érdekében, 
amelyek a bíró ág elé állított minden fiatalkorú személyében 

11" 
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összpontosul_n~k, a törvényhozó a XIX. század büntető perjogának csak vazat tartotta alkalmazandónak., amint hogy a cryakorlati megoldást is csak oly, külön bíróság létesítésével látta biztosítottnak, amely ítélkezése kihatásait állandóan figyelemmel kísérheti. A törvényhozó szándéka azo,niban ezz.el nem irányult arra, hogy a fiatalkorúak bíróságának felállításával erklö~csnemesítő intézményt létesítsen, amelyben a bíró a méltóságot az atyáskodó önkényeskedés pongyolaságával cserélve fel, hozza elmés, salamoni döntéseit. A Bp. elveitől való eltérések azért voltak szükségesek (l.Fb. alkalmazását iránytarló elvek közlése t-7?an.. 67851/191!3. I. M. rend. I. K. XXIII. 1.), hogy a bíróságnak kiterJedtebb mtézkedési lehetőség álljon rendelkezésére hogy a bíró az érdekelt egyéb hatóságokkal, különösen a vád: hatósággal, egyszerűbben., közvetlenebbül és gyorsabban érintkezhessék, hogy döntéseiben minél kevesebb figyelmet kelljen az alakiságokra fordítania és minél nagyobb odaadással juttathassa érvényesülésre a lényeget A merev formákon való enyhítés kétségtelenül munkamegtakarítást, teherkönnyítóst is jelent a bíróságnak, amely viszont lehetővé teszi ezekben az ügyekben az élet ütemével lépést tartó munkabeosztásnak suikadatlan érvényesítését. 
A fiatalkorúak bűnügyeiben követendő eljárás szabályozásának van azonban - é ezt különösen Baumgarten Izidor fejti ki (Büntetőjogi tanulmányok. III. 123.) - még egy fonto célja. A különleges eljárási szabályokkal a fiatalkorút lehetőleg megóvni kívánjuk a bűnvádi eljárás al kapcsolatos kártékony befolyásoktól. 
E szempontokat egybevéve, túlzás nélkül állapíthatta meg az Indokolás (31), hogy a törvénynek társadalomme:n.tő és nemzeterősítő feladata van. Viszont általános igaz ág az is -amint erre a fiatalkorúak ügyeinek egyik kitünő ismerője H. H. Lou (Juvenile courts in the United States. 1927.) rámutat, hogy a feladat megoldá ának feltétele a bíró és megfelelő segítő tár ainak az intézkedések hatékonyságát biztosító kiválasztása és a nélkülözhetetlen anyagi eszközöknek előteremtése. (Fb. alapelveinek szakszerű ismertetésót 1. Bernolák: a Bp. és novellái 663. és köv. old.) 

1. FEJEZET. 

A fiatallwrúali bfrósága. 

1. §. 

b
Teriil~ti Minden kir. törvényszéknél, amelynek büntető hatás-eosztas. k f' t 1k , k b' . , ·t k 11 1 k't • öre van, 1a a orua irosaga e a a 1 an1. 

Az ig,azságügyminiszter ily bíróságot alakíthat a kir. törvényszék székhelyén kívül egyes kir. járásbíróságoknál is, amelyeknél arra a fiatalkorú terheltek nagyobb száma miatt vagy más fontos okból szükség van. A kir. járásbíróságoknál alakított bíróság hatósága az illető járásbíróság területére terjed ki. Az igazságügyminiszter azonban e bíróság hatóságát ugyanazon kir. törvényszék kerületébe tartozó egy 
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vagy több szomszédos kir. járásbíróság területére is kiterjesztheti. 
A kir. törvényszéknél alakított bíróság hatóság~ kiterjed a kir. törvényszék egész területére, annak a területnek kivételével, amelyre az előbbi bekezdés értelmében külön bíróság van alakítva. 
A fiatalkorúak bírósága mind a kir. törvényszéknél, mind a kir. járásbíróságnál azonos hatáskörben, mint egyesbíróság jár el. 
A fiatalkorúak bírósága határozatait hovatartozása szerint a kir. törvényszék, vagy a kir. járásbíróság )>mint fiatalkorúak bírósága« megjelöléssel adja ki. 

Annak az elvnek kimondása meUett, hogy a fiatalkorúak bíróságát (továbbiakban :fkorúak bfrósága) csupán a törvényszékeknél tekinti a törvényhozó nélkülözhetetlennek, íly bíróságok további létesítését teljesen az igazságügyminiszter megítélésétől teszi függővé. Következik ebből az i ~ hogy ha az igazságiigyminiszter azt és:zJ.eli, hogy egyes fkorú bíróság nincsen már kellően foglalkoztatva, vagy megszüntetését az a fontos ok, amely felállítását indokolta, a bíróságot meg is szüntetheti, a fennálló területi beosztást saját hatáskörében megváltoztathatja. A törvényszéknél alakított fk. bíróság területi hatósága mindig igazodik a kir. törvényszék területében beállott változásokhoz, míg a járás/bíróságoknál alakított fkorú b~ós~g területe független a járá:sbíróság területében netalán beállo valtozásoktól. 
A járásbíróságoknál fkorúak bíróságának szerv,e~ését azonban az igazságügyminiszternek kivételes,. csak_ a feltetlen szüksé,cr által igazolható intézkedésnek kell tekmteme. (Ind. 83.) b "k"d, l' a mecrfelelő társa-Az íly bíróságok eredményes rou o ese e e . o dalmi közreműködés ,és szociális intézmények hiánya, v~gy az utóbbiaktól ~aló nagy távolság (átmeneti otthon, orvosi meg-figyelő) leküzdhetlen akadályoka:_t gördíthet. .. , , . t , A fkorúak bírósága szervezetile,g nem . onóllo vn e~b mény, bíróság, mint pld. a járásbíróság, létllye~il,eg nem egye az, mint külön ügybírósági hatásköre anna~ a ~iroságn~k, m~l~nél alakítva van. (Ind. 83.) Helytelen tehat fiatalkoruak biro-

ságának vezetőjéről, főnökéről beszélni. 

2. §. 

A f• t 1k · k mindegyik bíróságához az igazságügy- Fiaf ~!korúak 1a a orua . . k b, • ága) annak bíraJanak miniszter egy-egy bírót jelöl ki (fiat:i,lkor"?a iro_s k b • • • kijelölése. a bíróságnak ítélőbírái közül, amelynel a f1atalkoru?- , irosag_~ 
lak 't A k"elo"le's három évre szól, de ISmetelheto. a 1 va van. 1J · t"bb b · · Ahol az ügyek nagyobb számánál fogva szükseges, o iro 

is kijelölhető. . tá t 'b h A f• t lk . k bíráJ'ának ak,adalyozta sa ese e en e-1a a orua tő" • 1··1· k' el ·1 lyettesét annak a bíróságnak veze Je Je O 1 1• am yne :i, 
f • ta1k · k b' · ·g alaki'tva van. Halaszthatatlan tenm-1a 11 orua irosa a 
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valókat elkerülhetetlen szükség esetében a rendes bíróságnak 
más tagja is végezhet. 

Az igazságügyminiszter hatáskörébe utalt kijelöléssel a tör
vényhozó az egységes szempontok szerint való kirendelést kí
vánta intézményesíteni. A miniszter nincsen arra utalva, hogy 
az egy-egy bíróságnál működő bírák közül kelljen választania, 
hanem a megfelelő bíró igénybevehetése végett más bíróságnál 
működőnek áthelyezését is kezdeményezheti. A halaszthatatlan 
tennivalókat teljesítő bíró is,, mint a fiatalkorúak bírósága. in
tézkedik. 

Fiatalkorúak bíróságainak alakítása tárgyában 1. 68.800-
1913. I. M. számú rendelet. Továbbá 56.000/1913. I. M. számú 
rend. a Fb. életbelépteté e és végrehajtása tárgyábani. E ren
delet 6. §-a szerint fiatalkorúak bíráját má.s tennivalókkal csak 
a kir. ítélőtábla elnökének engedelmével szabad foglalkoztatni. 
(I. K. XXII. szám 12. mell.) 

Helyesen utal Baumgarten arra (Btőjogi tanulm. III. 133.), 
hogy a fiatalkorúak érdekében alkotott jogszabályok eredmé
nyessége nagyjában a kijelölésnél érvényesülő megfontoltságtól 
fog függni, nevezetesen attól, hogy akik fiatalkorúak ügyeivel 
foglalkoznak, azoknál ne hiányozzék a nyiilt fő, meleg szív és 
igaz lelkesedés. 

3. §. 

.A. fiatalkorúak bíróságának hatáskörébe tartoznak az 
,§-ban megállapított kivételekkel: 

Fi atalkorúalc 
bíróságának 56. 

hatásköre. 1. azoknak ,a fiatalkorúaknak (1908 :XXXVI. tc. - BN. -16., 
17. §-a) bűn.ügyei, akik oly bűncselekményt követtek el, amely 
az 1897:XXXIV. tc. 15-18. §-ai értelmében a kir. bíróságok 
hatáskörébe tartozik; 

2. a fiatalkorúaknak a Jdhágásokról szóló büntetőtör
rvénykönyv (KBTK.) 62., 63., 66-68. éSI 70. §-a alá eső kihá
gási ügyei; 

3. azoknak a fiatalkorúaknak kihágási ügyei, akiket a 
rendőri büntetőbíróság a 63. ,§-a értelmében átad; 

4. a szülőknek, a gyámoknak, a gondnokoknak és a fel
ü1tyelőknek a KBTK. 64. és 66. §-ai szerint büntetendő kihá
gásai, úgyszintén gondozásuk vagy felügyeletük alatt álló 
gyermekek és fiatalkorúak személye ellen elkövetett vétségei 
és kihágásai, a vétségek azonban csak annyiban, amennyiben 
nem haladják meg a kir. járásbíróság h,atáskörét. 

.A. fiatalkorúak bírái teszik meg rendszerint az oly gyer
mekek (BN. 15. §.) érdekében szükséges intézkedéseket is, 
akik életük tizenkettedik évének betöltése előtt büntető jog
szabályba ütköző cselekményt követtek el; a fiatalkorúak 
bírái továbbá sürgős esetekben védő- és óvóintézkedéseket 
tehetnek egyéb kiskorúak érdekében is, ha környezetükben 
az erkölcsi romlás veszélyének vannak kitéve, vagy züllés
nek indultak és életiik tizennyolcadik évét be nem töltötték 
(h,atodik fejezet). 
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Azok a jogszabályok, amelyek egyes kir. törvényszékek 
és esküdtbírósá«ok kivételes vagy kizárólagos hatáskörét 
állapítják meg (1897:XXXIV. tc. 15. ,§ •• utolsó , bek~d~s~, 
17. §. utolsóelőtti és utolsó bekezdése), a, f1atalkoruak brrosa
gának h,atáskörére nem irányadók. 

V,a[amennyi fik:orú bíróságnak egyenl~ hatás~öre .. va1:: 
a bűncselekmények közötti különbségnek fiata.lkoruak ugyei
ben túlnyomórészben csak szimptomatikus jelentőség~- van. 
(Ind 76) A Hr járásbírósáO'oknál alakított bíróság elJar oly 
,csel~kmónyekbe;, amelyek ;z általános hatásköri szabály~k 
szerint törvényszék elé tartoznak. Egy évnél hosszabb foghaz 
kiszabható. (70. §.) 

A fiatalkorúak bíróságának joghatósága, az 56. ~--ban fog_: 
1a'1t lüvételektől eltekintve, kiterjed minden oly huntete~~o 
cselekményre, amelyet fiatalkorú követett el "' :m1e~y?t, a tor: 
vény a kir. bíróságok hatáskörébe utalt. Fkoru b~_ro~ag ~le 
tartozik minden fiatalkorú, aki a 15. életévének betoltes_:' e~ott 
bármely olyan bűncselekményt követett el, amely a torve~y 
szerint kir. bíróság hatáskörébe tartozilc, továbbá a 15-18 e~, 
között ily bűncselekményt elkövető fiat~Ik.orJ~~• a~?lma~ ki
vételével, ,ailák .a cselekményt nyomtatvany utJan kovette\~~• 
vagy akik olyan bűncselekményt követtek el, amelyre a 0 \~ 
-vény halál vagy fegyházbüntetést állapít meg. Ellenben a fe 
nőttekro irá:o:yadó büntetőjogi rendelkezések nyerne~, al~alr~ia
zást al{kor, ha a büntetőjogi felelősséget megállapito ten; rn
dést a vádlott 18. évének betöltése előtt l~e~dte ugy,a.n ~e 0 Í

6
~) 

tényikedése túlment ,a fiatalkorúak korhataran. (B~. D. X lb' :_ 
A nyomtatvány útján elkövetett bűncselekme_ny,ek_ e i~a 

.. , 'k· t r feladatat kepezven, lása ez.időszerint a tJorvenysze 'l anacs , . , , bír 
f 1 , 1 il .. "b el·nek törvényszeki tam.a.csa 
h
1at:u c?rual{K_fY ~gyleh1 te:1- ez ban hoO'y azok az új,aibb rendel
atásko1Te . 1 ogaso a o azon , "" b' • , « hatás-

k f 1 "tt l "gyeiben az e<Yyes irosa"' ezések, amelyek a e no e t u , , "'l b „ t tendő cse-
körét kiterjesztették (Te. 101. §.) e~ fegyhazza d uf ~tak arról, 
lekmények elbírálását is ide utalták, nem g?n ?s ~ 'k fegy
hogy a fiatalkorúak bírájának hatásk?re i~ t'ffrJe~~:s~eO'yeiben 
házas büncselekményekre. Igy azutan fia_ a_ rnru. "'ÜO' ek
m, . di t'"rvényszéki tanács köteles itelkezm oly 'oY, , eg mm g a o t" , széki egyesbiro ben~ amelyeket felnőttekkel szemben a orveny 

bírál el. . .. 'b t lt kihágások 
A közigazgatási hatóságok hatask?r? e :fer·ed azokra, 

közül ,ai fiatalkorúak bírós,~gánakd ~at?:agak~á!k j~lezni. Meg
~elyek a fiatalkorú erkiölcsi -:es~ ;:: a!z~913 : XXL t.-c. 20. 
Jegyzendő, hogy a KBTK. 62· es, 6tt„l idézett törvény meg
§-a hatályon kívül helyezte, h~lye u e az nélkül mutat reá a 
felelő rendelkezéseit kell értemi. Nem 1at,llrnrú minden kihá
fiatalkorúak több bírája_ arrab, ,~?grya-~ aika hatáskörébe kellene 
g , • .. ét f" t lkorual· irosaoan . t asi ugy a ia a '- . h az egyébként is sz1mp o-
utalni. Csak így volna l~h~ts~g~s,: ogi bíró megítélése alá ke
ma tikus jelentőséggel _bn:o lnhtalgas ~,: 

1
·smeri de mindenesetre 

l' .. l... l. f 'atall·oTut is ese eg ma1 ' ll Jon, a n ,ai 1 '-
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tisztán látja az ily kihágásnak az erkölcsi színvonalra kiható 
jelentőségét és ennek megfelelően szabhatja meg az egyéniség
nek megfelelő intézkedést is. Az összes •kihágásolmak fiatal
korúak bírájának hatáskörébe utalásával a törvényhozó a fia
talkorúak érdekében oly újítást valósítana meg, amellyel a bí
róság megterheléséért teljes kárpótlást nyujtana. 

Felnőttek (szülők, gyámok, gondnokok és felügyelők} ügyei
ben csak az egyébként kir. jbíróságok hatáskörébe tartozó bűn
cselekmények felett ítélkezhetik a fiatalkorúllk. bírósága. E 
bűncselekm~nyel~ elbírálását és megfelelő megtorlását gyakran 
lehetetlenne teszi a B. T. K. 312. §-ának rendelkezése. A fiatal
korú sérelmére elkövetett kiönnyű testi sértés vétsége tárgyá
ban az indítvány előterjesztésél'e az apa jogosult. Gyakoriak 
már most azok ,a[b esetek, mi.dön az anya állandóan kínozza 
gyermekét és a fiatalkorúak bírósága könnyű testi sértés míatt 
nem ítélheti el, mert az apa indítványt előterjeszteni nem haj
landó. A fiatalkorúak bírája ily esetben most csupán a. gyám
hatósághoz fordulhat az atyai hatalom megszüntetése végett. 
Szükséges volna ezért, hogy azokban az esetekben, .amikor a 
gyermek vagy fiatalkorú személye, erkölcsisége vagy egyéb 
érdekei ellen a szülő követ el bűncselekményt, az eljárás min
den esetben hivatalból legyen folytata.ndó. Egyébként itt még 
megoldásra vár az Indokolásoan (32. old.) kitü.zött ama feladat, 
hogy ki kell egészíteni az anyagi büntetőjogot és bűncselek
ményneli nyilvánítani a szülők és gondviselők számos oly 
visszaéléseit, .asmelyek mai jogszabályainJ-: szerint még büntetés 
alá nem Vű'nihatók. A zülő, törvényes képviselő és gondviselő 
ellen eljárásra jogosult még a fiatal-korúak bírája a 67. §. sze
rinti kihágás esetében is. 

A gyermekek és züllésnek indult fiatalkorúak ügyeiben 
tehető intézkedésekról 1. 65. és k. §§. Helyesen mutatnak reá a 
fiatalkorúak bírájának adott ezen hatáskörrel kapcsolatban 
arra, hogy az intézkedés hatályosságának előmozdítása érdeké
ben a fiatallrnrú bírájának hatáskörébe kellene tartoznia a 
nevelésre szolgáló intézmények felett való felügyeletnek. E bíró 
kezébe kellene összefutnia azoknak a szálaknak, amelyek a 
fkorúak érdekében léte ített intézményeket egymáshoz és a 
fkorút a nevelésére szolgáló intézményekhez fűzik. (Vámbéry: 
A fkorúaik bírósága a háború utá:n,. Jogáll. kvtára. 1917.) 

A Fb. által megállapított hatásköri szabályok soorint való 
hatáskört a fkorúak bírájának mindenkor hivatalból kell vizs
gálnia. (15. §.) Megsemmisítés alapjául szolgáló törvény értés 
egyrészt, ha a fkorúak bírája fk. törvényszéki tanácsa hatás
körébe tartozó ügyben járt el (B. T. LXXII. 255.) és má: részt 
az is, ha fi.korúak bírósága oly egyén bűnügyében ítélkezik, aki 
a cselekmény el.követésekor már nem volt fkorú. (B. T. 
LXXV. 103.) Ellenben a fkorban elkö,vetett cselekményért :nem 
fkorban feleletre vont egyén cselekménye is a BN. és Fb. sze
rint bírálandó el. (B. T. LXXIV. 171.) Nem semmiségi ok, ha 
rendes bíróság ítélkezik fkorú ümében, de a BN. és Fb. rendel
kezéseinek figyelembevétele melTett. (56. §. ut. bek.) A Gybp. 
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alá tartozó rögtönítélő bírósági ügyek nem a fkorúnak, h,anem 
a felnőttek felett ítélkező bíróság hatáskörébe tartozn,ak. (B. T. 
LXIX. 129.) A fkorú tehát ezek1ben az ügyekben rende,s bíró
sága elől elvonatik. Ellenben uzsorabírósá(J elé tartozó ~gy 
tárgyáiban már a fkorúak bíróság;a ítélkezik, -~3:. ,a cselekmei~y 
elkövetése idején a terhelt 18. évét be nem ~oiltotte. !la ped1_g 
összefügg,és okából az uz orabírósái?: ít~lkezik fkoru felett is 
(61. §.), ,alkalmazrua kell ,az Fb. szab3:ly~~- ~B. T. LXXIV. 188., 
199.) Fkorú bűntettiesekről a jövedéiln elJarasban, 1. 18.400'.928. 
P. M. sz. rend. (I. K. XXXVII. 127.) Fkorúakra vonatkozo el
járást munJ-:ásbiztosítási kihágási ügyekben 1. 44.200/921. I. M. 
44. és 45. §. (I. K. XXX. 608.) 

4. §. 

A fiatalkorúak bíróságának illetékességét a csele~~ény Ffa_ta_lk?rúak 
elkövetésének helye, a fiatalk~rú t~rvén~es k_épviseloJenek tt!e~~%~~:i~
vagy gondozójának lakó vagy allando tartozkodo he!ye, vagy 
az a hely állapítja meg, ahol a fiatalkorú tartózkodik. 

Az egyenlően illetékes bíróságok között a megelőzés -~önt; 
ez a bíróság azonban az ügyész indítványára átteheti az ug~~t 
a másik illetékes birósághoz, ha a fiatalkorúnak v,agy az elJa-
rás érdeke kívánja. 

Ellentétben a BP. 16. és k. §§-ban foglalt illetékességi sza
bályokkal, a Fb. az alternatív illetékességet valósított~ ~e~: 
E.,.yenlő jelentőségű az elkö,vetés helye a törvényes kepviselo 
stb. (állandó) domiciliumának helyével és a fkorúnak (bár ~~ak 
ideiglenes) tartózkodás1 helyével. Amennyiben te~~t a _tor). 
képviselőnek állandó tartózkodó he}ye ~i~csen _(vasarozó 1~:ű 
az illetékesséc:ret az ell,:övetés helyen ki vul mar csak a 

1 tartózkodási helye állapíthatja meg. A Fb. több alk,aJom.1~t 
használja a gondozó kifejezést, anélkül azonban, hogy meg ~: 
tároe,n.á, hogy kit tekint a fkorú gondozójának. A ~ya}<-orla~ ,.._ 
megfelelően ily személynek kell tekinteni a~t, ak~ ~lland?a~ 
vagy legalább huzamosabb idő.n, át a _fkorú elet~zuksegletei'.11~ 
fedezéséről .gondoskodil,: és egysze.rsmmd a fkoru maga!artasakt 
l ·· ··1 11 " · · · 't · (Ml1nlraadó ha a fkoru enne {Ozvetlenu e enorzi, irany1 Ja. . ': ' , ,. , i t á -háztartásában él, szülő megbizottJa füz; idegenben elo fk,oru s 
pofasa, szern.meltartása végett.) . . , , . , 

A 1,. . 1 BP 16 § 3 bek A másik 11letekes buomege ozesre . • · · . · .. ·.. .. h utóbbi sághoz való áttételt indokolhatJa kulonosen az,. 3; az d , 1 t 
illetékes bíróság a fkorú érdekében szül~ége~ _mtezke e~e ;:=z 
kiönm,yebben és célravezetőbben fogana~~nthatJa,, 3:apos_ 0 ,: 
, ttét l · h el az elJ"árás befeJezése gyorsithato. a e re az l'S1, a ezz k 

A ·1 ·1 "se·.,..; áttételt azonban a kir. ü_qyésznek ell z 1 y ce szeru C)Á • 1,.., k d"T 
indítványoznia és az sem a fkorú vagy ~ép; ;f:e~1enl efo~.ú~ 
indítványára, vagy hivatalból el neon re1;1- . · . 
bírósága belátása s:wrint dönt abban a ~rnrdesben, ho~y _a kir. 
ügyész által hivatkorwtt ok fenrnforo.g-e es_ ho_gy az _elegge nyo
matékos-e az áttétel elrendeilése szempontJábol. Attetel csak az 
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egye:"Zf!en illetékes bíróságok vala . , , 
kesseg1 összeütközésnél ha t'. , mely!kehez lehetseges. Illeté-
alakított fkorúak bírósÍga kö~fv·~1i 8{',etknél é .. já:ásbíróságnál 

Jo e re, a torvenyszék dönt. 

5. §. 

A /o:!:% . ~ fiatalkorúak bírósága mellé a k"· , , . 
ü és kir. ugyészség vezetője a kir .. (1" , , ozva~ kepv1seletére, a 
gy ze. (fiatalkorúak ügyésze). · u,,,,yeszseg egyik tagját jelöli ki 

, A ~iatalkorúaknak kir. járásbír . . · (1" •• • , gahoz fiatalkorúak ügyészéül k" , t i°sa,,,,nal alakitott birósá-
nyek indokolják arra lk IV?. e ~sen, ha azt a körülmé
jelölhető. ' a almas ugyeszségi megbízott is ki-

. ű. U. és Ügyész. meo-biz ü ·t , . fiat~}~orúak ügyeiben 1."'2306119yfv1 · Jza(balyamak alkalmazása 
s~erusitett kezelés.) Fiatalkorúak· · · tkI. ~- XXIII. 2219. Egysegek forgalmi és t 'k , . r'.1 vona, ozo adatoknak üg , _ 
69.2S511913. I. M. (I. re:XXÍII~9J1mutatasaiban való feltünité:e 

, A Bp. alapelveinek a fiatalkorúak „ cr . , . 
lasa, a legalitás el vének h, tt, ·b u_byeiben valo modosu-k.. , d a er e szorulasa megk'" t r h a ozva képviselője is speciar , lt 'k ove e i, ogy 
A fiatalkorúak ügyeivel való ~'.3-, a\ e ebben az ügyszakban. 
gessé teszi az ügyé zsécr s i~arok a~os foglalkozást szüksé
korúak ügyeiben való lé~ye!erep:ne . es ~eladat~nak a fiatal-
~lj_ár~ }rezdetétől minden ete~te: ~::Jf t A kir. ~g~és~t az 
iranyitas abban a tekintetben h cr b . e i az -~llenorzes es az 
~lbírálásához, mind a fiatalko;ú jö:/f:~~d ~ ?huncse~?~~~nyek 
erdek érvé,nyesülJ.ön. (Ind 79 ) A 1 J 

O 
es_e. ~z fuzodo köz-. , · • va amennyi kir f"·· , 

mte_zett alapvető rendelet (67.851/1913. I. M. sz I K ougyeszhez 
~edi_g n,em ha~y fenn kétséget abban ,a tekint;tb.en ·,h~~III/.) 
~f:eszn~k, a fiatalkorúak ügyeiben fontos szerepet' szánt ! t;;~ 
bíníj!o~~;~ö~~!rn:;ze~:nrvolról se1;0 ~erül ki_ a fiatalkorúak 
tudomásulvételében. Utal e ~!nJ:~~lele_teb~n, rnté~kedéseinek 
ügye_~ben h~ttérbe szorul a megtorlá:ne;zm~f; : fiatalkorúak 
fe;~loe1: a kir. ügyé z feladata módosul. Utóbbinatn:et, 1:1e~
elJará~anak é „dönt?s?nek ellenőrzésénél azt kell szem ir~f:i1 
tartama, _h?gy o a biro segítőtársa és mindkettőjüknek felad· t 
az anyagi igazságnak és mindazoknak az adatoknak kid e 't ~ a 
amelyeknek mérlegelése alapján a fiatalkoru' er·ko··1c . ~1 e~e, 
tel · f T' l' , t · 1 es er-m1 ~J oc e~e , a Jövőbeli helyes magaviseletét a legailkalma-
sab bAmf~d~:J: 11; leg~atályo, abb3:n lehet biztosítani. (Id. rend. I.) 
•, :°' .. , ruak ug_Y_észet a kir. ügyé zség elnöke jelöli ki sa
~at ~ata~koreb_en. A kiJelölés meg nem határozatt időre történik 
e~ b~rm1kor v1sszav?,nha~ó. A kijelölésnek kifojezetten kell tör
t~nnrn, nem elegendo a fiatalkorúak ügyeinek intézé ével , 11 _ 
~~an u~yan3;nnak az _ügyésznek megbízása. A ki,jelölé ről: fo~-
ubyeleti hatoságnak Jelentést kell tenni amely hato' s· 1 · · löl, t f 1 „ 1 · · · , . ' ag a nJ e-es e u viz gálhatJa es a kir. ügyé zséget irányíth t· (Id 
rend. V!I.) A fiatalkorúak ügyészének helyettesét f Jt,' l lÍ 
rendelnie az ügyészség elnökének. (Fbr. 8. §.) n ce 
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, ~inthogy valame1?;nyi fkorúak bíróságának egyenlő 0> ha
t°':kore, elvben minden ily bíróságnál kir. ügyésznek kell a köz
vadat képviselnie. A kir. járásbíróságok mellett felállított 
fkorúak bíróságainál ez a követelmény nehezen lehetett volna 
megvalósítható. Eltérés az elvtől azonban csak akkor lehetséges, 
ha az ügyészségi megbízottak között külőnösen alkalmas és meg
felelő szakképzettséggel rendelkező egyén akad. Ily feltételek 
fennforgásáról nem csupán az ügyészségi elnöknek kell a kijelö
lést megelőzően meggyőződést szereznie, hanem a kijelölés 0su
pán a kir. főügyesz előzetes hozzájárulása alapján történhetik. 

Akár ügyész, akár ügyészs. megbizott működjék a fkorúak 
bírósága mellett, a rendelet (V.) nyomatékosan juttatja kifeje
zésre azt a kivánságot, hogy e közreműködésnek az igazságszol
gáltatásnak ebben az ágában sem szabad puszta alakisággá tör
pülnie. (Részleteket 1. 22. §-nál.) 

6. §. 

A fiatalkorúak bfrósága a fiatalkorú terhelt 1·észére, ha Védelem. 
választott védője nincs és a védelem célszerűnek mutatkozik, 
az erre jelentkező ügyvédek, ügyvédhelyettesek vagy ügyvéd-
jelöltek közül az eljárás bármely szakában védőt rendel ki. 

A védőt a fkorúak bírája rendeli ki, ha a fkorúak bíróságá
nál jelentkeztek a fkorúak védelmének ellátására hajlandó ügy
védek, illetve ügyvédjelöltek. Onkoo.tes jelentkezők hiányában 
a fkorúak bírája nem maga végzi a kirendelést, hanem az 58. §. 
értelmében jár el. 

Fkorúak bírósága előtt nem kötelező a véde/,em egyetlen 
esetben sem, a terhelt ·vagy hozzátartozója sem igényelheti, hogy 
a bíróság védőt rendeljen ki. Ellenben a bíróság, bámnely eset
ben és saját elhatározásából kirendelhet védőt, ha ez megíté
lése. szerint akár az ügy, akár a fkorú érdeke zempontjából 
célszerűnek mutatkozik. Ellenben .a BP.-nak a kötelező véde
lemre vonatkozó 56. §-át kell alkalmazni a Fb. 57. §. első bek. 
értelmében akkor ha fkorú ügyében az 56. és k. §. alapján a 
rendes bírósácr já; el. (B. T . LXXIX. 84.) Az ily bíróság válasz
tott védő hiá;yában hivatalból köteles védő kirendeléséről gon
doskodlmi.. (B. T. LXXV. 146.) Különösen a tárgyalással kap
csolatos védelemről 1. 56.000/913. I. M. (Fbr.) 48. és k. §§. (I. K. 
XXII. 12. mell.) L. még a BP. 56. §-nál 3. al. közölteket. 

7. §. 

Az igazságügyminiszter a fiatalkorúak bírósága mellé a Párt{ ogó 
pártfogói tennivalókban jártas férfiak vagy nők közül a szük- tisztviselő 
séghez képest egy vagy több pártfogó tisztviselőt nevezhet ki, és pártfogói:. 

aki a bíró utasítása szednt jár el. 
A pártfogó tisztviselők szolgálati viszonyait és működési 

körük részleteit az igazságiigyminiszter rendelettel szabá-
lyozza. 

A íiatalkorúak bíróságánál jelentkező gyermekvédő és 
Patronázs-egyesületek oly mííködő tagjait vagy más oly egyé-
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n~~et: a~ik pártfogói tennivalókat teljesítenek, amennyiben a 
b1rosagtol nyert megbízás teljesítésében járnak el (pártfogók) 
ugyanazok a jogok illetik meg és ugyanazok a kötelezettséo-ek 
terhelik, mint a pártfogó tisztviselőt. "' 

.A. P_árt!ogó tisztviselőt és a pártfogót megbízatása körében 
hatosag1 kozegnek kell tekinteni. 

! 

Az ~ndokolásból kitűnően (87) a törvényhozónak az volt az 
elg~nd?l~sa, ho~y 3: fkor~a~ bírája lehetőleg a társadalmi párt
fogok 1genybevetelevel erJe be és csak ott kerüljön pártfoaó 
tisztviselő kinevezésére a sor, ahol a teendők túlságosan felsz~
P?~odtak_. A p~rtfogó tisztvis. kinevezésénél egyedüli minősí
tes7 ke'11ek az ily teendők végzésében való jártasság. E kellék 
lcglJllkább a társadalmi egyesületekben való húzamosabb műkö
d~s. során sajátítható el és fennforgását az igazszágügymin. álla
pltJa meg. A törvény a pártfog. tisztvis. állást nem rendes hiva
tali állásként szervezte, hanem csupán tiszteletdíjas személy
zetre gondolt. (Ind. 87.) Pártfogói teendők ellátásáról 1. Fbr. 9. 
és k. §§. 27. és k. §. Pártf. tisztvis. kinevezé ének előfeltételeit 1. 
9431/917. I. M. (I. K. XXVI. 126.). Pártf. tisztvis. napidíjaira 1. 
8317 /918. I. M. (I. K. XXVII. 363). Pártf. ti ztv. úti illetmónyei 
440/927. M. E. (R. T. 1927. I.). 

. Találóan jellemzi az Indokolás (87) a fkorú bíró e segítőtár
samak szerepét. E közreműködő az a kapocs, amely a bűntettes, 
az elhagyott vagy a züllésnek indult fkorúak ügyeiben az állam 
és a társ•adalom együttműködését biztosítja. A pártfogó az ese
tenként adandó bírói megbízással a pártf. tisztviselővel egyenlő 
jogokat és ~ötelezettségeket vállal. Mindkettő - megbízatása 
körében - az 1914: XL. t. e. védelme alatt áll, mint hatósági 
közeg. 

II. FEJEZET. 

Általános eljárási szabályoJ,. 

8. §. 

A Bp. és az A fiatalkorúak bünügyeiben a bűnvádi perrendtartás 
Fb. ki!lcsönö, (BP.) szabályai csak annyiban alkalmazhatók, amennyiben a 

viszonya. jelen törvény rendelkezéseiből más nem következik. 
A fiatalkorúak bírósága előtti eljárásra az előbbi bekez

désből folyó eltérésekkel s BP.-nak a járásbíróság előtti eljá
rásra vonatkozó szabályai megfelelően irányadók. A 3. §. 4. 
pontjában említett ügyekben az eljárásra mindenben a 
BP.-nak a járásbíróság előtti eljárásra vonatkozó szabályai 
nyernek alkalmazást. 

A :fk.orúak bírájának eljárása tekintetében ~ Fb., az általa 
történt szabályozásnak főbb vonásokban teljessége és a szabá
lyozás alapelveinek sajátlagos természete folytán a BP. rendel
kezése,inek érvényesülé ét csak igen szűk keTetben engedi meg. 
(Ind. 82.) A BP-nak zub zidiáriu.san allrnlmazható rendelke
zései: különösen az 531-560. §§-okba1n1 foglalt szabályok. Míg 
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azokban ,az ügyekben, amelyekben a fkorúak bírósága előtt 
terheltként felnőttek szeirepelnek, az említett BP. rendelkezé
sek alkalmazása kötelező. E,gyébként elvi hat.-ában állapította 
mea a C. hoay a B. T. K. és BP. alapelvei az Fb. szerinti eljá
rásban i; ér;;ényesülnek, ha a B. N. és Fb. ezektől eltérő, külö
nös intézkedést nem tartalmaznl'lk. (B. T. LXXVII. 158.) A 
fkorúak bírája a BP. r'.endelkezéseinek alkialmazását is csak 
akkor mellőzheti ha a Fb.-na,k speciális és eltérő rendelkezé
sére, vagy a Fb~ szelleméből félreismerhetetlenül következő 
eltérésre hí vatkozhatik. Ezért aJkalmazandó a BP. 387. §. I. 
bek.-nclr részleges jogerőre vonatkozó rendelkezése (B. _T. 
LXXI. 6. LXXVII. 173., L. Angyal-Degré-Zehery. 494.). ~e~
tett perorvosl1wti jogára is érvényesek a BP._ re~delkezes~~• 
miért is ha felmentésben az ügyész megnyugszik, sertett a bu
uösség kérdésében perorvosla:ttal élhet. Fb. 33. §-b::1-n foglalt 
korlátozá,s a bűrnösség kérdésére nem vonatkozik (B. T. 
LXX. 280.). -1- • t 

Alkalmazandó a BP. 556. §-a is, a kir. törvényszékn~, mm 
II. fokú bíróságnak ítélete ellen bejelenthető sem. pa1;1a~~n1;1-k 
elbírálásánál. Tehát a perorvoslattal élőnek meg ~el! ~elolme, 
hogy ,a törvény mely lényeges rendelkezésének megserteset p~na
szolja (B. T. LXXII. 209.). Alkalmazandó a :SPN. 32. §-a is, __ a 
fkorúak bírósága utasítja vissza az előtte beJelentett, de ~ !0 :

vény által kizárt sem. panaszt. Ellenben a BP. rendel~ezesetol 
eltérően a büntetés kezdőpontjára vonatkoz? rend_elk.e~esnek_ az 
ítéletben nincs helye. A fogházbüntetést kimondo . itel~t Jog
erőre emelkedése utá.n a büntetés-halasztás eng~d~lyezese ese~ 
tén kívül nyomban foganatba veendő és a~ az id~, _a~~lyet 
fkoru· a fkorúak fogházába való elszállításáig fogha~i onzetb

1
~n 

h .. · t k Jav neve es eltölJ, felté~lenül b.~sz~mítandó. A fog · ?~z(B.c~ LXVIII. 71.). 
esetere terJesztheto ki a ~b:_ 52:. §-a sze.rm zonban a Fb. rendel
A 3. §. 4. pontjában megJelolt _ug~ek_beni~ a BP. olyk,ént alkal
kezései _nem nyernek alkalmaza~t ~~ i~:- ósáa ítélkeznék. Gyor
mazandó, mintha az üg?ben a_kir. Jaras ;r azlst 'nyernek (Ber
Sított eljárás szabályai fkor~akr\ .alk~ ~

550
/1915. I. M. 38. §.) 

nolák: id. mű. 703. téves megallapi as. · 
1 
' 1 

9. §. 

h lt b.. .. évei áll Ügyek 
Ha a fiatalkorú ügy~ .!el~~tt 1 t~;l ekülö~r:J: Ha az ö·sszefüggése. 

összefüggésben, 3; _fi?-tal~or~ ugye éii:ül nem lehetséges, az a 
elkülönítés az elJaras h_at~nia •;·atalkorú ügye tartoznék, az 
bú-óság, amely elé egyeb ??-. alh 

I 
t ahhoz hogy ~ fiatalkorú 

ügyész indítványára h~~zaJ_arul a des 'bíróság együttesen 
ügyét a felnőtt terhelt ugyeve a ren 
intézze el. , , b · cs helye 

Perorvoslatnak e kerdes en nm · 

, ·re 1 BP. 18. és k. §§. Elv az, hogy 
ősszefüggé~ é~telm~zes~ f 1· "tt terhelt ügyével együtt. Ezt 

fkorú ügye ne mtezte se~ e ; ~o tben és kivételképen lehet 
az elvet c ak különösen mdo ·o ese 
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áttörni. Az elkülönítésnek már a nyomozás során kell t·· t, · , h .. • . or ennie, 
~gy, ogy az ugy1ratok 1s külön készülnek a fkorú és a felnőtt 
ugyeben. (Fkorú és felnőtt ügyének összefügcrése esetében 
c_~e~d~rség elj~ására 1. 29.598/916. I. M.; I. K. XX

6

V. 240.) A kü
lonallo ny_omo21asok során történt megállapításokat a hatóságok-
1;1-~k, terme~zet~sen kölc~önö~en figy,elembe kell venniök. Az el
Jar~ hátr~nyara sz?lf!_al 1;11mden oly körülmény, amely akár a 
i'elnott, akar a fkoru ugyenek megfelelő elintézését nehezítené 
pl. !o:':lt?s, ta:nu c~aik rövid ide~g ta.J:tózkodik az o.rszág területén é; 
elkulomtes esetere valamelyik elJárás során már nem volna kj
h:i,llgat~at~, !erhe~tek alanyi bűnössége osak együttes kihallg~
tas soran biralhato el megnyugtatóan, (késleltetné) a felnőtt ter
he_lt ~gXénél vannak a bűnjelek, amelyek az eljárás jogerős be
f~Je~eseig nem nélkülözhetők, miért is a fkorú ügyét addig elin
tezm nem lehetne, (jelentékeny költségekkel terhelné) nagy
számú, nem a bíróság székhelyén lakó tanunak ismételt kihall
gatása volna szükséges. E szempontokat elsősorban a fkorúak 
ügyészének kell megfontolnia abból az okból, hogy az együttes 
elintézést kezdeményezze-e. Ily indítvány előterjesztésóre csak 
ő jogosult és indítványa nélkül a fkorúak bírája sem intézked
hetik az együttes elbírálás végett. Viszont a fkorúak bírája az 
indítványhoz csak annyiban van kötve, hogy az ügyéRz ellen
zé_se ~s~tér_e hozzájárulást _nem adhat. Az ügyész ha az cii:yüttes 
elmtezest mdokoltnak látJa, az iratokat indítványával rövid 
úton közli a fkorúak bírájával. , _Ellenkező esetben az iratoknak 
közlését mellőzheti. Ha a hozzájárulás ,az iratokból ki nem tün
nék, a rendes bíróság azt a főtárgyalás kitűzése előtt, még utó
lag szerzi meg. 

10. §. 

Fiatalkor:_ú- Ha ugyanazt a fiatalkorút több bűncselekménnyel gyanu-
nak tobb 't''k il .. kt 56 § 1 t·· k ' 

b „ l k s1 Ja , az yen ugye e az . . . pon Jana eseten kívül 
uncse e - 't . k ll , f' ta k , ménnyel egyes1 em e , es a, ia 1 oru ellen vala.mennyi bűncselek-

gyanúsítása. mény miatt egy intézkedést kell alkalmazni. 
Egyesítésnek mindaddig helye van, míg az egyes cselek

ményekre netalán külön megállapított intézkedéseket végre 
nem hajtották, vagy a próbára bocsátás esetében a próbaidő 
kifogástalanul el nem telt. 

L. 46. és 56. §§-nál is. összbüntetés fkorúak ügyeiben. L. 
KócúálDi Gyula I. K. LI. 259. 

Az egyesítésnek meg kell történnie, tekintet nélkül arra 
hogy kül~n?~ző bíróságok hatáskörébe tartozó bűncselekmények~ 
kel gyanus1tJák a fkorút. Sőt az esküdtbíróságok működésének 
felfüggesztése folytán, a nyomtatvány útján elkövetett bűncse
lekménynek (56. §. 1.) más bűncselekménnyel való egyesítése 
sem ütközik akadályba. 

Különböző hatáskörű fkorú bíróság hatá körébe tartozó 
bűnc.selekmények egyesíté e esetére a BP. 19. §. 2. bek. irány
adó. (Kihágás és tanácsi hatáskörbe tartozó lopás stb.) Korábbi 
álláspontjának megváltoztatásával (B. T. LXVIII. 241.) mondta 

- Fb. 10.-11.. §§. - 175 

ki a C. elvi határozatában, hogy fkorúak ügyében több fogház
büntetésnek összbüntetésbe foglalásának nincs helye és egyéb
ként is a bűnügyek egyesítésénél egységes intézkedést kell al
kalmazni (B. T. LXXIII. 70.), amelynél a büncselekmények 
többsége., mint a vádlott egyéniségének jellen:lílő jelensége mér
legeltessék (u. o. LXXIII. 70. J. E.). Az ily egységes intézkedés 
kiszabásánál, már csak a fkorú egyéniségének vizsgálat alá vé
tele végett is, a f korút a bíróság hallgassa meg. Ez az egységes 
intézkedés ,annyiból is különbözhet az összbüntetéstől, hogy a 
bíróság oly (enyhébb vagy súlyosabb) intézkedést is alkalmaz
hat, amelyet az alapítéletek nem, alkalmaztak (két fogházbün
tetéses ügy egy,esítése esetében jav; nevelést rendelhet el •az egy
séges intézkedésben a bíróság B. T. LXXIII. 70.). Nem áll út
jában az egységes intézkedésnek az sem, ha a korábban elbí
rált ügyben a javít. nev,elés már folyamatban van (u. o. LXXV. 
150.) avagy ha prób. bocsátáJs előtt elkövetett bűnc.selekmény 
miatt a próbaidő eltelte ,előtt tétetik folyamatba az .eljárás (u. o. 
LXXVIII. 23.). Ha a vádlott ellen a fkorban elkövetett cse1ek
ménye miatt a fkorúruk bíróság.a külön tesz intézkedést és a 
fiatalkor betöltése után elkövetett cselekménye miatt rendes 
bíróság külön szabott büntetést, úgy a Bp. 517. és 518. §§-ban fog
lalt rendelkezések alkalmazandók (Bt. D. XXIII. 6. §.). Megol
dotta a C. azt a kérdést is, vajjon a filwrú ,ellen kiszabott fog
házbüntetést lehet-e kummulálni a 18. életév betöltése után el
követett bűncsel. miatt kiszabott szabadságvesztésbüntetéssel. A 
!megoldás az., hogy ha a fkorban elköv. bűncselekmény miatt 
fogházbüntetésre elítélt büntetésének végrehajtása alatt, de a 
18. év betöltése után ,sz~badságvesztéssel büntetendő újabb bűn
cselekményt követ el, a rszabadságvesztésbüntetéseknek az E. T. 
36. §-a és a 18. sz. T. ü . H. értelmében való kuID?,1ul~lása re:i
delendő ,el. (B. T. LXXIII. 203.). Ugyanígy kell :el?arm ,?;?,0 _r ~~ 
ha a fkorban kiszabott fogházbüntetés végrehaJtasa elő uJa 
szabadságvesztoosel büntetendő bűncselekményt követ ~,l (u. o. 
LXXVI. 883.). Kimondta a C. azt is, hogy a __ fik_?rb~n k1,~zabo!t 
fogházbüntetés a felnőtt korban kiszabott bortonbuntetessel is 
egyesíthető (u. o. LXXVII. 157.). 

11. §. 

Ha f• t II ' bűnügyével összefüggő bűnvádi eljárás a Rendes 
a 1a a rnru f' t lk , k hí ó bíróság által rendes bíróságnál is folyamatbian van, a ia a orua r_ - .. ·, ·u b. -

sáo-a az abban összegyüjtött bizonyítékokat is fel~~sznal- !t~f éf fi;i~
hatja. A táI·gyaláson azonban a nélkülözhetetlen bizonyitekiokat lembeuétele. 

közvetlenül veszi fel. 

A ·· f ·· " bűnrügyben szereplő felnőtt terheltet illető 
z ossze uggo . ., 1 9 & 1 kapcsolat 

bizonyítékok figyelembevételét 1lletoe:1-, .. a • .. rsa , , -
bau közölteket. A Fb. nem kíván szaJ.utam a kot7~be~l

1
en~eg elve

vel ami a flwrúak helyes megítélése szempon ~a o 1s nagy 
jel~ntősóggel bír. Azokat .a ?i~onyíték~lrnt tehat, •~ely~~-. _a 
b'irói elhatározás megalapozasara szolgalnak, a fkoruak buaJa-
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na~. ~özve~lernül kell felvennie. A rendes bíróság által össze
gyu?.tot~ bizonyítékok közül figyelembe vehetők azok amel el' 
a do~t~s ~gy~s , r~szletkérdéseire (lopott tárgy értél~e, lo:ott 
holrm ertekesitesere vonatkozó adatok stb.) vonatko J, E _ 
ket :~.z ad~t~l~at is lehetőleg csak akkor vegye fig/e~:~be ~ 
fl~oruak biraJa, ha a rendes bíróság határozatában vagy egyéb
k~~t megnyugtató módon vannak megállapítva. Á. frorúak bí
raJa a rendes bíróság irataiba betekinthet. Fbr. 39. §~ 

12. §. 

Árvaszék F" at lk · b,, •· 'b értesítése . • i a or~ unu~e en az eljárás megindításáról értesí-
eljárás ~em k~ll a _fiatalkoru tartózkodási helye zerint illetékes 

indításáról. aryasz~ket es ezzel az ügyben hozott véghatározatot is t d _ 
mas vegett közölni kell. u 

0 

Ha a gy~rme~ vagy a fiatalkorú érdekében az atyai ha
talom ~~gszuntetese _vagy f~lf~ggesztése, vagy a gyámnak 
elmozditasa, vagy mas oly rntezkedés mutatko "k ··k · nek 1 k t't zi szu seges-: ~~ yne meg e ele a gyámhatóság hatáskörébe tartozik 
a hirosag az adatokat intézkedés végett az árvaszékkel közli'. 

E §. 1-ende~lcezése kiterje ztően magyarúzandó aru1yiból 
hog! _nemcsupairu a f~orú ~_ün~gyéről kell értesíteni a gyám~ 
ha tosagot, hanem a Jelen torveny V J. fe1ezete alap·: f 1 _ matb t tt r · · ·1 · A - J Jan o ya _a e e J~·asr_o i~. z ertesítést mindig ai fkorú tartóz-
k~<f;;elye szeri~! illetekes árvaszékhez kell intémi, tekintet 
ne ' u arr~, vaJJo_n ~ ta~·tózkodóhely szerint illetékes, avagy 
a 4._ §. swrm~ egye_bkent illetékes bírósáig jár el. Ha az eljárás 
soran a fl~oru tartozkodóhelye változik, az újabb és állandónak 
~uta:tkozo ta:rtózkodóhely szerint illetékes bíróságot is érte
sitem kell. 

.. Az 0;t~a~ hatr:lom megszüntetéséről l. 1877 : XX. 22. §., fel
fuggeszteserol u. 1. 23. §., a gyám elmozdításáról l. u. i. 57. §. 

13. §. 

Közlési Gyermek vag f" t Ik · ·· 'b · tilalom • • _Y. !a a oru ugye en a hatosághoz intézett 
fiatalkorúak b~adyany~, hatosagi iratot vagy az eljárásnak bármely részét 

ügytben. kozzetcnm, vagy hatósági elJ0 árás táro-ya·va· tett 1·1 ·· "l t t · • . . . ,. yen ugyro nyom a vany utJan hirt adni a hatóság engedelme nélkül 
1~em szab_ad. A ~egengede~_t k~-~zétételben a gyermeket vagy a 
fiatalkorut neve:nek kezdobetmvel sem szabad meg· 1··1 · A t·i 

1 
. Je o m. .. ~ ~ a o~ megszeg~se az 1897:XXXIV. tc. 20. §-a és az 

1912.LH. tc. 96. §-anak 2. pontja értelmében büntetendő. 
Az. 1912:L~V:. tc._ 96. §-ának utolsó bekezdése a gyermek 

és a f1atalkoru ugyeben is érintetlen ma1·ad. 
Ez a §. a hatósági közlésekre nem vonatkozik. 

':1'elü1;1-tet nélki.~~ ~r~a, hogy a beadványt m,ely hatósághoz 
ny1.i3tottak be, a kozle i engedélyt annak a bíró ágnak a veze-
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t~je (elnöke) adja meg, amelynél a fkorúak ama bírósága műkö
dik, amelyik az érdekelt fkorú ügyében eljárni hivatott. ' Az 
elIJ1öik azon,ban az engedély megadása iránt való kérelem tár
gyában a döntést a fk. bírájára bízhatja. Az engedély nélkül 
való közlés, ha abban a fkorú névszerint nincs is megjelölve, 
az 1912: LIV. 96. §-a szerint büntetendő. A tárgyalásnak enge
d~ly nélkül való közlése pedig az É. T. 20. §-a szerint büntette
tik (L. erről É. T. 20. §-árnál 157. old.) E §§. szerint kell büntetni 
azt is, aki a megengedett közlésben a gyermeket nevének vagy 
a név kezdőbetűinek közlésével jelöli meg. A tilalom fenn.áll 
nemcsak a fkorúak ügyeiben folyamatba tett eljárás minden 
szaJ<ára, hanem az eljárás befejezése utáni időre is. (Indok. 89.) 

A közlési tilalom megszegésének vétsége törvényszéki hatás
körbe tartozik; nyomtatvám1y útján való elkövetés esetére sem 
sajtó útján (St. 32. §. I. bek.) elkövetett bűncselekmény (B. T. 
LXVI. 241.) és sajtóeljárásr.a nem tartozik. Ellenkező vélemé
nyen Finkey (a sajtóról szóló 1914: XIV. t.-c. munkája, 111 
old.), akí szerint a bűncselekmény tényálladékát a közzététel 
és nem a sajtótermék ta1rtalma foglalja magában. 

III. FEJEZET. 

~ljárás a fiatalkorúak bűnügyeiben a fiatalkorúak 
bírósága előtt. 

I. Előzetes eljárás. 

14. i§. 

Minden fiatalkorút, akit a 3, §, alá eső bűncselekmény- F~lje!entés nyel 't k f' t l · k b' · , · 'l k 11 f 1· I elintezése. gyanus1 ana , a 1a a korua irosagana e e Je en-
teni. A más bíróságnál tett feljelentést a fiatalkorúak bíró
ság.áho7l kell áttenni. A bíróság a feljelentést rövid úton 
közli a fiatalkorúak ügyészével; a halaszthatatlan intézkedé
~eket azonban addig is megteszi, míg a fiatalkorúak ügyésze 
indítványát előterjeszti. 

A törvény szövege nem szab.atos, amennyiben nem csupán 
a fkorút, hanem a 3. §. 4. pontja alá eső bűncselekménnyel gya
núsított felnőttet is a fkorúak bíróságánál kell feljelenteni, 
másrészt a j,elen törvény VI. fejezete alapján teendő intézkedés 
Végett is itt kell meo-terrni a bejelentést a gyermek vagy fkorú 
Ügyében. Végül pedi': a közigazgatási hatóság hatáskörébe ütköző kihágással gya;úsított fkorú feljelentésének az illetékes 
közigazo-atási· hatósácrnál kell történnie. Más hatóság a felje-
1 

b b t • 't entést a 4. §. szerint illetékes fkorúak bíróságához eszi a , 
anélkül hocry bármely intézkedésre jogiosítv,ai vagy kötelezve 
volna. (Kiv(;t·el 15. §. 3. bek.) Természetes azonban, hogy ha a 
hatósáJg valamely halaszthatatlan intézkedést vél s,zük,ségesnek, 
köteles a fkorúak bírájával haLaidék '.nélkül és még oly időben 
érintkezésbe lépni, hogy az intézkedés kellő időben meg-

A ucr- Mcndclényi: Júrásblrósági eljárás. 12 
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tehető legyen. Azonban, ha a felje1'entés bál' nem illetékes 
:fkorúa;k, bíróságánál töTtént, ez a halaszthatatlan intézkedést 
az áttétel előtt köteles megtenni. 

A fkarúak ügyésze ugyancSJaik. röivid úton közli indítvám~át 
a f~o:_úak bírájáva~ és nem tagadhatja meg a vád képviseletét 
anelkül, hogy a felJelentést a fkorúak bíróságával közölné. Bár 
ennek az indítványnak megtételénél az ügyész perrendi köve
telményekhez kötve nincsen, ~ imdítvány legyen az eset körül
ményeihez képest tüzetesen részletezett és terjeszkedjék ki az 
adatok ?eszerzésének módjárai is. Különös gonddal kell szor
gam:ia~llf ;izoknak -:,1z ad:3-toknak beszerzését, amelyek a fkorú 
egyenisegenek megismerese végett lényegesek. (67.851/!)13. I. M. 
rend. II.) A fkorúak bírája az indítvány előtt elrendelt, h,a,
laszthatatlan intézkedéseluől a'.i iratokba feljegyzést vezet be. 

15. §. 

N.1/omozás A nyomozást az ügyésznek vagy a magánvád.lónak indít-
elrendelése. va· 11 • f" t lk , ak b • .. y~a a 1a a oru 1raJa rendeli el, s a rendőri hatósá-

gok es közegek közbenjöttével rendszerint mao-a vezeti 
. ~z elő~etes eljá~·ásban a fiatalkorúak bíráját, t~kintet 

nelkul ~ buncselekmeny súlyá1·a, ugyanazok a jogok illetik 
meg, mmt a BP. szerint a vizsgálóbírót. 

, , A r~n~?ri hatóság fiat,alkorú bíínügyében a bíróság uta
s1tasa ~iel~nl csak a halaszthatatlan nyomozati cselekm · . 
ket telJes1thcti. enye 

A fkorúak ügyeiben az előkészítő eljárás nem az ügyészség 
vaiy a nyomozó hatóságnak, hanem a fkorúak bírájának fel
a~a~a. Enn~k a~ eltérésnek az az oka„ hogy a tJöirvényhozó azt 
kivan~a, m1 zcrmt az előz. eljárás és a határozathozatal szálai 
e~y_3:~ant a fkorú egyéniségét hiánytalanul megismerő fkorúak 
buaJanak kezében fu sanak össze (Ind. 80.). E rendelkezés egyéb
ké~t összha1nig,b~:n- áll a BP. ,528. §-ával is. A kir. ügyészség így 
tel3esen mentesul a nyomozas munkájától, amely most már ha
sonló keretek között a fkorúak bírájának feladata lesz. Jóllehet 
~- b~ncselekménynek lényegében a fkorú megítélése szempont
Ja?ol csak symptom~tikus jelentősége van, a fkorúak bírája 
meg sem mula zthatJa el a nyomozásnak gondos irányítását, 
mert csak megfelelően tisztázott tényáUás mellett lesz a bíró 
abban a helyzetben, hogy a cselekménynek is megfelelő intéz
kedést alkalmazhas on. 

Hogy adott esetben mely cselekmény halaszthatatlan 
vagyis olyan, amely az eljáráis és a fkorú érdekeinek sérelm~ 
nélkül el nem odázható, azt a rendőri hatóságnak kell elbírál
nia. Mindenesetre célszerű azonban, ha a rendőri hatóság ,ál
landó kapcsolatot tart a fkorúak bírájával, akitől adott eset
ben az egyes nyomozati cselekmény foganatosítása vagy bírói 
rendelkezésig való függőben tartása iránt utasítást kér. 

Nincsen akadálya annak sem, hogy a nyomozás során is 
közreműködhes en a fkorú védője, sőt a bírónak kötelessége ily 
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közreműködésről gondoskodnia, ha azt a fkorú érdekében cél
szerűnek látja (6. §.). E célszerűség szemmeltartásával állapítja 
meg a fkorúak bírája azt a keretet is, amelyben ,a választott 
védőnek a nyomozás során való közreműködést megengedi. 

A törvény azonban nem kívánja az ügyészt a nyomozás 
során sem tétlenségre kényszeríteni a fkorúak ügyében. A vád
hatóság feladata lesz itt indítványaival a fkorúak bírájának 
munkáját elősegíteni és a nyomozás irányításában általában 
sze:r;zett tapasztalataival a fkorú egyéniségét és életviszonyait 
illető adatok meg zerzésében támogatni. A fkorú érdekeit szem 
előtt tartó bíró az ily támogatás igénybevétele elől aligha fog 
elzárkózni. Megjegyzendő, hogy az 56. §. 3. p. alá ,eső és a ren
des bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben fkorúak bírája a nyo
mozás foganatosításával megbízható (B. T. LXVII. 68.) és 15. 
§. 2. p. is arra mutat, hogy a fkorúak bírá-ja nyomozást folytat
hat akkor is, ha a cselekmény hatáskörét meghaladja. 

16. §. 

A bfró meggyőződést szerez a fiatal.korú személyazonos- Fiata?korú 

ságáról és megáll~pí9a. életkorát .. ~eszerzi az~kat a~ adato: e:ftr:fs~1?::s:k 
kat, amlllyek a tenyallas felder1tese, v.alammt a fiatalkoru nyomozás 
egyéniségének értelmi és erkölcsi fejlettsége fokának és élet- során. 

viszonyainak megismerése végett lényegesek. 
Megbízza a pártfogó tisztviselőt v,iagy a bíróságnál erre 

a célra jelentkező más alkalmas személyt, esetleg a patronázs
egyesület útján, hogy a fiatalkorú egyéniségéről és életviszo
nyaíról faijékozást szerezzen. .A megbízott eljárásáról a bíró
ságnak haladéktalanul jelentést tesz. 

Maga elé idézheti továbbá a fiatalkorút; tanuként idéz
heti meg a fiatalkorú törvényes képviselőjét, szülőit, azt aki
nek háztartásában a fiatalkorú él, és más oly egyéneket, 
akiktől tájékozást és értesülést szerezhet; a terhelt egyénisé
géről és életviszonyairól, a gyámhatóságtól, a fiatalkorúak 
felügyelő hatóságától, az illetékes lelkésztől, a terhelt munk,a
adójától, kezelő-orvosától, valamint azoktól az egyesületektől 
és intézményektől is felvilágosítást kérhet, amelyek a fiatal· 
korúval foglalkoztak. 

Első teendők közé tartozik ,a, születési anyakönyvi-'kivonat 
beszerzése. Ezzel egyidejűleg szerzi meg a bíró azokat a :,ény
adatokat, amelyek a B. N. 16. §~a, szempontjából ~ontossagg~l 
bírnak. (L. erre E. Illés: A Büntető Novella zsebkonyve 97. es 
kk. old. és Baumgarten kitünő fejtegetéseit Btőjogi Tan. III.137.) 
A környezettanulmány elkészítéséről L. Fbr. 13. §. H~lyes go~do
latot vet fel Angyal, (A fkorúak bírósága -a b.áboru ~latt es a 
háború után. J. K. LII. 165.) amidőn a fkorú bíró figyelmébe 
ajánlja, hogy az értelmesebb f_iatalkorú:, ~zó~ítsák fel,_ h?gy a~
fon magáról jellemrajzot. Az ily ,életleuasbol a. fkoru _e~telm_~
ségének foka, ő zi.n,tesége kellő -~llen~rzés mellett Jól megitel~et~. 
A fkorúak bírósága legtöbbszor elore megszerkesztett kerdo-

12• 
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ponto~at tartaln:iazó környezettanulmány mintát ad a pártfogó 
munkaval megb1zott személyeknek (L. ezekre 7. §-nál közölte
ket.) A budapesti fkorúak bíróságának ily kérdőíve 29 kérdést 
tartalmaz, melyek közül megemlítésre érdemesek: a munkaadó 
véle_ménye a fkorúról, a fKorú családjának leírása, lakásviszo
nyamak részletes megjelölése, a fkorú rövid élettörténete, sza-
bad idejének eltöltéséről szóló j.e1entés. ' 

17. §. 

Fiatalko1:ú: A bíró a fiatalkorút, ha csak a körülmények más eljárást 
nak a biro kí , k t·· · k, · l" elé állítása. nem va~a., ,a. orvenyes. epv1se ovel, a szülővel, vagy 

azzal egyutt 1dez1 meg, akmek a háztartásában a fiatal
korú él. 

Ha a fiatalkorú nem jelenik meg és a vele együtt meg
idézett egyén nem igazolja, hogy a fiatalkorú elmaradásában 
őt hiba nem terheli, a bíró a fiatalkorúval együtt megidézett 
egyén ellen húsz (koronáig) pengőig terjedhető és a KBTK. 
értelmében elzárásra átváltoztatható pénzbüntetést szabhat ki. 
Szükség esetében a bíró a fiatalkorú előállítása végett a 
rendőri hatóság közreműködését veszi igénybe. 

Az eljárás egyik lépése a fkorúnak a bíró elé állítása 
R~n~sze:?:~t a fkorú. é,rdeke az~ kívánja, hogy az törvénye· 
kepv1sel0Jenek stb. k1seretében Jelenjék meg a bíró előtt. Ez a 
személy adhatja rendszerint a legmegbízhatóbb felvilá«ositást 
a fkorú egyéniségéről. Lehetnek azonban esetek, arniko'; kitű
nik, hogy a fkorú érdekei ellentétesek annak érdekével, akinek 
gondozásában áH~ sőt esetleg épen a gondozónak befolyásától 
kell őt megóvni, mikor is a bíró a megidézésnek más módját 
(pártfogóval való előállítást) fogja választani. A f korú megje
lenését a törvény elsősorban azá'1tal biztosította, hogy a fkorú
V'al együtt megidézett törvényes képviselő tb. ellenében teszi 
lehetőyé kényszer alkalmazását. Az ily ,személy kötelessége .a 
megi,dézett fkorú megjelenéséről gondoskodni, amely kötelessé
gének teljesítésére pénzbünteté sel zorítihiató, hac ak nem iga
zolja, hogy őt a fkorú meg nem jelenése miatt mulasztás nem 
terheli. Csupán zükség esetére folyamodjék a bíró rendőrható
ságnak igénybevételéhez 1a fkorú .előállítása céljából, mert az 
előállításnak ez a módja felel meg legkevésbé az ,eljárás sajá
tos természetének (Ind. 91.). A szökevény fkorú kézrekerítése 
végett azonban a bíróság a BP-ben előszabott intézkedéseket 
aJ.kalmawatja. L. Fb. 15. §. 2. bek. 

Hogy a ,szülők közül 1a bíró melyiket idézze, azt a környe
zettanulmány alapján állapítja meg ais2íerint, hogy melyik az a 
szülő, amelyik a fkorú nevelésével.., felügyeletével közvetlenül 
foglalkozik. · 

A pénzbüntetés átváltoztatására l. II. B. N. 10. §. 
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18. §. 

A bíró a fiatalkorút, ha szükségesnek látja, megfigyelés Fiatalkorú 
alá helyezheti és egy vagy több orvosszakértő vizsgálatának megfigyelése. 
vetheti alá, vagy erre a célra szolgáló megfigyelő-intézetbe 
szállíthatja. 

Ha az orvosszakértői vélemény alapján az állapítható 
meg, hogy a fiatalkorú oly testi vagy elmebeli fogyatkozásban 
szenved, amely különleges elbánást tesz szükségessé, ezt a 
körülményt a véghatározat indokolásáb,an külön fel kell 
említeni. 

A megfigyelés alá helyezés a 15. §-ban megjelölt nyomozás 
egyik cselekménye, 1amely ugyancsak a 16. §-ban részletezett és 
fiatalkorú egyéniségének, erkölcsi és értelmi, fejlettségének meg
állapítá;sára irányuló intézkedések egyike. A megfigy~lé-:5 sz?~
sége akkor merül fel ha kétséges, vajjon a fkorú krimmahta
sának vaay erkölcsi ;üllöttségének nem oka-·e a testi vagy szel-

' b b k' , lemi de«enerációból eredő hajlam is. Ily kétség eseté en 1vana-
tos ho«

0

y a bíró már az elJ.árásnak lehető korai szakában intéz-
' b dh t· kedjék a megfigyelés iránt, mint amelyből esetleg megtu _a Ja, 

hogy a hajlam a nevelés lehetőségét eleive kizárja. E megfigye
lés célja így teljesen má~ mint ,a felnőttek bűnügyében alkal
mazható megfigyelésnek. Az ily megfigyelés ,során esetleg meg
állapított testi vagy szellemi fogyatkozásnak a vég!W,~ározaf
ban való felemlítése azt a ,célt szolgálja, hog~ az mtezke~es 
végrehajtása céljára a fkorú e sajátossága a figyelmet elore 
felhívó módon kitüntetve legyen (ln,d. 92.). . 

Az orvosi megfigyelés szükségét a bíró állapí!Ja meg, __ azon-
ban az ügyészt, mint a fkorúak bír?sá~ának mmde?- ~ozbe1;1-
szóló intézkedésére, erre is befolyás illeti m~g .. Il,Y ~ntezkedes 
tételére tehát kezdeményező lépést is tehet es mdi~van~a elfo
gadását a szükséghez képest perorvoslat ha~znála_!av,~l 1s, :zor
galmazhatja. Mindezt figyelembe kell ~enme az ugyeszs~.,,nek, 
nehogy közreműködése a fkorúak ügyeiben puszta alalnsaggá 
váljék (67.851/913. I. M. rend. V.). . , , 

E §. alapján azonban érdemleges intézkedeskepe~ a gyoft 
Ped , ,. .. t, tbe vaw szállítás el nem rendelheto. Lehe ~ agogiai in eze , , k" ondott forrhaz-
ges azonban ily intézkedés f~ganat~sitasa a, 1(B T LXXIII. 
büntetés vagy jav. nevelés vegrehaJtá~~ soranf . l': . tézetbe 
201. J. E.). A fiatalkorúnak _e §. '.al~pJan_ n:1·e1 lr~e1-: o e{~zetese·n 
való szállítá a esetére az igazsagugynumsz e 
jelentést kell tenni (Fbr. 46. §.). 

19. §. 

. • k bírósága elrendeli és foganatosítja a szük- Védő és 6vó 
A f1atalkorua , , intézkedések. 

ságes védő- és óvóintezkedesekeL . . 
A b

, , . f" talkorút azok gondozasa alatt hagyhatJa, 1rosag a 1a . k 1:t· l' ' 
ak.k k k.. te'ben élt· de ha mdokoltna a Ja, neve ese-

1 ne ornyeze , . •t d lh t nek ellenőrzése és felügyelete végett partfogo ren e e . 
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Ha a fiatalkorú testi vagy erkölcsi állapota veszélynek 
van kitéve, .a bíróság öt környezetéből eltávolíthatja és gon
dozását ideiglenesen, megbízható hozzátartozójára, más alkal
mas egyénre, valamely gyermekvédő vagy patronázs-egyesii
letre bízhatja, v,agy öt állami javítóintézetben vagy állami 
gyermekmenhelyben helyezheti el. 

Ezt az ideiglenes intézkedést a bíróság akkor is megte
heti, ha a fiatalkorú terhelt rossz viselkedésével szemben a 
házi és iskolai fegyelem eszközei hatálytalanoknaJr bizonyul
tak. 

Ezt az intézkedést a fiatalkorúak bírósága az eljárás 
egész tartama alatt megteheti és bármikor megváltoztathatja. 

Az intézkedés hatálya, ha a bíróság előbb nem szünteti 
meg, a bűnvádi eljárás egész tal."tamára kiterjed. 

A védő- és óvóintézkedések főcélja az, hogy a fkorú legalább 
is a további erkölcsi romlástól megóvassék és a végleges intéz
kedés siik.ere biztosíttassék. (Ind. 92.) Rai a fkorút aggály nélkül 
lehet is meghagyni eddigi környezetében, a bíró a szülcséghez 
képest emellett pártfogót rendelhet ki számára, aki nevelését 
ellenőrzi, és megfigyeléseiről a bíróságnak jelentést tesz. A 
védő- és óvóintézkedések szükségessége, valamint az inté:mce
désnelc kiválasztása tekintetében is érvényesítse a kir. ügyész
ség felfogását és álláspontjának érvényesülése végett vegye 
igénybe a perrendi eszközöket. Helyeselni lehet idevonatkozóan 
,a, budapesti ügyészségnek és fkorúak bíróságának azt az állás
pontját, amely szerint a lehetőséghez képest e §. alapján intéz
kedik és csak elkerülhetetlen szükség esetére alkalmazza a 21. 
§-t. Nem alkalmazható azonban e §. a gyermekek és bűncselek
ménnyel nem gyanusítliató fkorúak ügyében. Ilyen ki korú el
helyezésével felmerült tartási költség nem állapítható meg a 
bűnvádi átalány terhére. (B. T. LXX. 234.) A menhelyekre vo
natkozó re·ndelkezést 1. Fbr. 25. §. Védő- és óvóintézkedés.ek 
tekintetében Fbr. rendelkezései irányadók akkor, ha az eljá
rásra a Fbr. 56. §-a értelmében a rendes bíróság van hivatva. 
(Bt. D. VIII. 289.) A védő- és óvóintézkedések. foganatosítására 
1. u. i. 42. és k.. §§. A gondozással megbizottnak járó költségeket 
ia bíró a bűnügyi átalányból kiutalványo2ihatja. Fkorúak ideig
lenes gondozása végett áll. gyerm.ekrnenhelybe utalására 
1. 6473/916, I. M. sz. rend. (I. K. XXV. 122.) Fkorú elhelyezésé
vel járó költségekről 1. 30.946/918. 1. M. (I. K. XXVII. 492.) A 
védő- és óvóinté2'1lcedé t a bírósácr bizonytalan időre rendeli el 
és eltérő intézkedés hiányában az a jogerős véghatározat meg
hozatalával veszti csak hatályát. 

20. §. 

Letartóztatott Az elfogott, vagy bekísért fiatalkorú,akat haladéktalanul 
b
(ia

6
ta_lkorú_ :át kell kísérni a fiatalkorúak illetékes bíróságához. Ha a fia-

• r sag ele t lk · 1 , 11 'th t, b. , , l' d" ' h t, állítás ·a oru azonna nem a 1 a o a irosag e e, a ren on a o-
a. lság : vagy a rendes bíróság öt kivételesen fontos okból őri-
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zetben tarthatja. Ily őrizetben tartás tartama negyvennyolc 
órát meg nem ha~adhat. 

A fkorúak. bíróságának illetékességére 1.. a 4. ?--?-ál köz. :4-z 
átkísérésnek elhalasztását az őrizetben tarto hatosagnak mm
den esetben indokolnia kell ,a fkorúak bíróságával, s_zemb~n. 
(Pl. m;yomozás lefolytatásához az őrizetben levő fkoru Jelenle!e 
szü1{séges.) Rendőri hatóságnak. az elfogáss~l _l{lap_cs~lat_o~ ':8 
az átkísérés előtti teendőir~ 1. l?. §. 3. bek: _48 oran, t~ _at~~~ 
nélkül való őrizetbentartas miatt az elJart ha!_o~a,g1 ta"' e 
gyelmi felelősséggel tartozik. A 48 órát nem_ 3:z _on_ze_! elr~~d!; 
lésétől, hanem a tényleges elfogás vagy bekiseres idopontJatol 
kell számítani. 

21. ,§. 

Ha a bíró a fiatalko1·ú életkora, erkölcsi romlottsága bÖ)'i;ef . . tt k . . t mert helyben -.rosagi vagy veszélyes természet~ m13; , a ~r azer , .· , almas fogházban. vagy a közelben nem t,alalhato az o gondozasara , alk 
egyén, egyesület vagy intézet, akár más f~ntos okbo~ a 19. ~· 
él'telmében nem intézkedhetik, a fiatalkorut, amenny1b~D;. ~rr~ 
szükség van 1a bírósági fogház helyiségében, helyezheti orize 
alá. Az öriz~t tart.ama tizenöt napot rendszerint m~g n~~ 
haladhat. Súlyosabb esetekben a fiatalk~rúak „tör~eny~z~~• 
tanácsa (35. §.) az öiizet tartamát az ügyes~ el?terJesztesere 
e.:;etröl-esetre egy-egy hónappal meghosszabbith~tJA. , 

A fiatalkorút az erkölcsi állapotára veszelyes letartoz
tatottaktól elkülönítve kell őrizni és munkával kell foglalkoz-
tatni. t, k · izsgá A Bp.-ban szabályozott előzetes letartózta asna es v -
lati fogságnak nincs helye. 

, .. • t t b'ró csak akkor ren-A bírósáci fo ... házban v;a-lo onze e a , 1 , , het 
<lelheti el, h; e,gy~b védő- és óvóft~~kedés;:Jk~f;e:~:téze:ién; 
vagy ha ily intézkedés fogana~os1. asartab a őrizetnel· azt a 

d l] é é 'll Az utobb1 ese en az '-ren e 'Cez s re nern a • d k" .··lmények. között a 
célt is kell szolgálnia, aI?-ely r~n es h t ~ru őrizet ha a fkorú 
védőintézkedés feladata. rg_y e~rendel \ 0 t~sé«es (Kármán. J. 
lélektani megisme-rése egye?lrnn~. 1;1-e~ t eal~or"' is· ha az óvóK LII. 12.) El kell rendelm az onze e , t „ 1' • 'b"l a bíró . . h ·t, során szerzett cr esu ese, o intézkedések vegre aJ asa . 1 t· l·o ·látlan szabadság meg-·1 .. "d.l eg ho«y a re a 1ve '- r . . an-o gyozo 1 < m , '; b d : crcral visszaél. Az úgyesz 
hagyása mellett a fl~?r1;1 e sz.a a sa~:t''ilatkozzék aziránt, hogy lehetőlecr rnár az el3aras kezdetén 

1
Y mello"zhetőnek 0 d 1 •t ··kségesne < avagy az őrizet elren e ése , sz~ .1 . eh:endelési · feltételek tekin-

tartja-e. Az őrizet te1:~~z~ '. ce. :s az előz. letartóztatástól, 
te~éberr lényegesen, k~lonbO'Zlt uvin. 289.) Az őrizet a fogház 
mint ~ vizsg. fo_gsa~_tol. (B t. · nem s.zárnítható. (B. T. LXVI. 
vagy allamfoghaz bunte:;sbe .?~zetnek mint védőintézkedésnek 
161. és 344.) Ez következi _ _:1z 0

1 
bíró;ág a BP. 385. §. 2. pont

természetéből. A beszá7?1tassa a_ , . (u i LXVII. 41. 8. sz . jába ütköző semmisségi okot valosit meg. · · 
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J. E. D.) örizetbentairtás a fogházbüntetés ítéleti megállapítása 
és kihirdetése után a BP. 330. §. mintájára helyt nem foghat, 
akkor sem, ha az ítélet ellen fellebbeztek. (B. T. LXXI. 6. 
LXXIII. 68. LXXIV. 188.) Abban az esetben, ha a vádlott a 
fogházbiintetés megállapítása miatt az elsőfokú bíróság ítélete 
ellen felebbezéssel élt és a fkorú érdekében e határozat végre
hajtásának felfüggesztése nem kívánatos (32. §.), foganatba kell 
venni a fogházbü:ntetés végrehajtását. (Bt. D. XII. 188.) A fog
házbüntetést kiszabó ítélet jogerőre emelkedése után pedig a 
fogházbüntetés, halasztás engedélyezésének e etétől eltekintve, 
ny01nban foganatba veendő, így a fkorú által a rkorúak foghá
zába való elszállításig a fogh. őrizetben eltöltött idő a fogház
büntetésbe beszámítandó. (B. T. LXVII. 71.) Az ítélet után 
tehát fogh. őrizetnek nincsen helye, míg az ítélet előtt való, a 
fkorú érdekében történő szabadságelvonás be nem számítható. 
Nem képezheti beszámítás tárgyát az ítélet előtt elszenvedett 
szabadság~lvonás akkor sem, ha azt törvényellenesen vizsg. 
fogság címén rendelték el. (LXXIII. 42.) A fogh. őrizetet pedig 
a:klrnr sem lehet beszámítani, ha a feleletrevonás a 18. év betöl
tése után történik, (LXXIV. 171.) sőt akkor em, ha az őrizetet 
a fiatalkorban elkövetett cselekmérny miatt, de a 18. év betöl
tése után rendelték el folytatólag (megszakítás után, B. T. 
LXXIV. 71.). Az őrizetbentartás miatt, éppen ennek különleges 
természetére figyelemmel kártalanítás nem követelhető. 
(LXXIV. 188.) A meghosszabbítás kivétel nélkül a tfüv. tanács 
hatiuskörébe tail'tozik és a vizsg. bíró aklrnr sem hivatott a meg
hossz,a:bbításra, ha a fkorú ügyét felnőtt terhelt ügyével együtt 
rendes büóság intézi. Ily esetben a meghosszabbítás iránt a 
vádtanács határoz. (LXXV. 174.) 

A meghosszabbítás iránt az ügyész tegyen előterjesztést, ha 
azonban az ügyész a megho szabbítást indokoltnak nem is 
látná, a fkorúak bírája nincsen elzárva attól, hogy a tanács 
döntését kikérje, amennyiben maga részéről szükségesnek. tar
taná a fkorú további őrizetbenta.rtását. Egyébként is kívúnatos, 
hogy ,a bíró az ügyészi előterjesztés kapcsán maga is nyilat
kozzék a meghosszabbítás szüksége felől, midőn az iratokat a 
tanács elé terjeszti. Az őrizetben levő fkorú megfelelő elkülö
nítése és munkáltatása a fogházat vezető hatósági szerv (gond
nok, járásbíró) feladata. A fogházi rendtartás ily e etben meg
feleilően alkalmazandó. (Fbr. 43. §.) 

22. §. 

Ügyész A sziikséges előzetes intézkedések megtétele után a fiatal-
. Zfte1!'-beli korúak bírósága az iratokat indítványtétel végett rövid úton 
in vanya. közli a fiatalkorúak ügyészével. 

Az ügyész a Bp.-ban meghatározott eseteken felül a v~-icl 
képviseletét megtagadhatja, vagy a vádat elejtheti: 

1. ha a fiatalkorúnak a cselekménye elkövetésekor a bün· 
tethetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlettsége nem 
volt meg; 
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2. ha az elkövetett cselekmény elenyészően csekély súlyú, 
s a fiatalkorú jövőbeli magaviselete és erkölcsi fejlődése ér
dekében a bűnvádi eljárás mellőzését kívánatosnak tartja. 

Az ügyész a vád képviseletét a bírói véghatározat jogerőre 
emelkedése előtt a vád képviseletének megtagadása vagy a 
vád elejtése után is bármikor elvállalh3:tja. ~z ü~ész~e~ a 
véghatározat ellen használt perorvoslatat a vad elvallalasanak 
kell tekinteni. 

Az előzetes intézkedésekre 1. 15--21. §§-nál köz. Az előzietes 
eljárásról 1. Fbr. 35. és k. §§. Ezen eljárás során a b?-·ó a, tanut 
a BP. esetein kívül is megesketheti, ha a 23. §. a1a1pJán Ü:rgya
lás nélkül kíván hatáJ:ozni. A fk.orúa:k bírája szüntetheti m,eg 
az általa elrendelt nyomozást, ha sem a, 23. §. alapján, se~ tar
gyalás kitűzése mellett nem tartja szükségesnek a hata:ozat
hozatalt. Az ily eljárás alapján hozott végzés azonban mmde,n 
esetben, közlendő az ügyésszel. A fkorúak. ügyészére 1., 5. §-nal 
közöltek. 

Fkorúak üo-yeiben az állam már előre lemondhat bü'll,tető-
igényének érvé~yesítéséről, ha már a bűnvádi eljárásna~ me~
indítása veszélyeztetné a fkorú bűntettes megmentése erdeke
ben szül{séges intézkedések: sikerét. (Ind. 93.) Ezt az ~l~et }rnll 
szeme előtt tartani a kir. ügyésznek, midőn a vel~ r?v1d u_~0 1:' 
közölt iratokra érdemí indítványát ugyancsak rövid uton kozh 
a fkorúak bírájával. Ennek az indítványnak megt~t~le~or a 
fkorúak bírájának tájékoztatása végett és nehogy k~s~bb1 e~~t
leo- eltérő állúsfoo-lalása (3. bek.) az ö!llkénykedés szineben tun
jék fel, röviden j:lezze annak az indokát, miért tagadja m_eg a 
vád képviseletét va,o-y miért ejti el a vádat. Ily ese_tbe~ 1

~ a:;; 
eset körülmény~ihe; képest egyidejűleg tegyend 

1
~utlít".anitt 

ne 1,,. t · l d, (23 .r:.. 3 bek 66 " 3 bek.) elren e ese vege • ve om ez rn es . ,,. • · · ~- · 
(67.851/913. I. M. r. V.) . 

A vád képviseletének megtagadásának k~1:désében a ki;. 
ügyész elsősorban tegye vizsgálata tárgyává, vaJJOn a B~. 34. es 
k § b a- 101 §-ban meghatározott esetek egyike sem 
f · - a~ av,a~y :a e kérdést tao-adóan döntené el, akkor vegye 
f
orotgl-~ enn ?~ em foroo--e fenn a jel,en §. 2. bekezdésében on o ora, vaJJon n ° . d, r l lt 1 1 ok A vád képviseletének megtaga asa esee soro va ame Y · .11 t 't · ádat az tére a sértett folyamodással élhet, 1. e ve .a po ma~anv hoo-

általános szabályok s:zierint átveheti. Itt Jegyze~,do mefk rú;{ 
az általános érvényű jogszabályo~n.ak megf eleloen a __ ? . 

11 . l., á b a fo"magánvádnak. is helye van (Ig. ugy1. biz. e em e Jar s an . , á ád k azonban . . , ú a fő-, mmt a potmag nv na mdok. a 22. §-hoz). gy , bb . 1 t" , a-e van mert ezeknek 
Íl , k .. 'ben csek.elye Je en ose"' ' a rnru•a ugy~1, ,, ltá tekintettel az ügyésznek az el-az ügyeknek kozerdeku vo . dra tbe kötelező tehát akkor . , ásb l , , zvétele min en ese n ' ?ar an va o res, , é viseletét nem vállalja. Viszont a bíró-

1s, ha, magát __ a _vad \Pbizon.yos intézkedéseket, ami a legalitás 
sál g, vakd lnéll~:f 1~ ;:f~eo-felelően ellensúlyozni alkalmas (23. §. e vene rnr oza "', b .. t tést nem állapíthat meg a 66. §.) . Vád nélkül csupan un e · 
fkorúak bírája. 
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A megtagadott vagy elejtett vád átvételének joga csak 
akkor szűnik meg, ha ,a határCY.tat ellen a jogosultak közül 
senki sem élt perorvoslattal, illetve, ha a köziölt véghatározat 
ellen perorvoslatnak már helye nincs. 

Ha a kir. ügyész elvállalja vagy átveszi a vád képviseletét, 
a BP. 526. §. 3. bek. foglaltaknak megfelelő indítványt terjesz
szen a bíróság elé. Nyilvánítsa felfogását az ügyész abban a 
kérdésben is, hogy szükséges-e alakszerű tárgyalás. tartása, ille
tőleg ha ezt szükségesnek nem tartaná, nyilatkozzék arra, hoO'y 
mily intézkedést tart kivánat9snak. Alakszerű tárgyalás indít
ványozása esetére jelölje meg az ügyész azokat a bizonyítéko
kat, amelyeknek felvételét szükségesnek tartja. Az iratokat a 
fkorúak ügyészével akkor is közölni kell, hia• a bíró a nyomozást 
magánvádló indítvá•nryára rendelte el. Ilyenkor megfontolandó, 
vajjon a vád átvétele esetleg épen a fkorú megmentésének szem
pontjából nem lúvánatos-e (fentebb id. I. M. rend.). 

II. Az eljfu•ús befejezése. 

1. Az eljárás befejezése alakszerü tárgyalás nélkül. 

23. §. 

Alakszerü Az ügyész nyilatkozatának beérkezése után a fiatalko-
néZJ;:rg!izf~~~ rúa½ bíróság~, -~a _a fiatal~orú _é~te_lm~ és -~rköl~si fejlődése ér

mazható bírói dekeben a bunosseg megallap1tasat es buntetes alkalmazását 
intézkedések. kívánatosnak nem tartja, alakszerű tárgyalás nélkül is végzés 

alakjában véghatározatot hozhat és a következő intézkedése
ket teheti: 

1. alkalmazhatja a Bn. 16. §-át, tekintet nélkiil arra, hogy 
a fiatalkorúnak a büntethetőséghez szükséges értelmi és erköl
csi fejlettsége megvolt-e vagy sem; 

2. a fiatalkorút próbára bocsnthatja; 
3. a fiatalkorú a napnak reggel nyolc órától este nyolc 

óráig terjedő szakában, három órától tizenkét órái" terjedhető 
időre a bíróságnak valamelyik alkalmas helyiségében az élel
mezés korlátozásával vagy elvonásával feliigyelct alatt tart
hatja; 

4. megszüntetheti az eljárást, ha a cselekmény elenyészően 
csekély súlyú. 

Ha javitónevelés vagy szabadságvesztés-büntetés végre
hajtása alatt álló fiatalkorú ellen csekély bb súlyú vétség 
va'gy kihágás miatt kell határozatot hoznl és más intézkedés 
nem mutatkozik kívánatosnak, a bíró a javítónevelést vagy a 
szabadságvesztés-bün,tetést megállapító határozat érintése nél
kül elrendelheti, hogy a fiatalkorú ellen e cselekmény miatt az 
intézet vezetője tatz intézeti szabályokban megengedett fegyelmi 
fenyítéket alkalmazzon. 

Ezeket az intézkedéseket a bíróság a fiatalkorú értelmi és 
erkölcsi fejlődése érdekében a vád megtagadása vagy elejtése, 
úgyszintén a magánindítvány visszavonása esetében i mef!
teheti. 
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E §. alapján. is csak! akkor intézkedhetik a bíróság, ha a 
fiatalkorút az eljárás folyamán meghallgatta. 

A fkorúak ,bírósága belátása szerint határoz abban a kér
désben, vajjon a bűnösség megállapítása és a büntetés kiszabása 
az adott esetben mellőzhető-e, illetőleg, hogy a fkorú érdekei 
szempontjából a nem éppen lúvánatos tárgyalás m?llőzhető-e. 
IdevQlllatkozó h/aitározat ellen perorvoslatnak helye nincs. Alak
szerű tárgyalás nélkül való határozathozatalt előkészítő eljárás 
során a bíró a tanut a BP-ban meghatározott eseteken kívül is 
megesketheti (67.851/913. I. M. V.), a kir. ügyészség a tanu ki
hallgatásá:rnál jelen lehet és a tanuhoz kér~ést intézhet _{!br. 40.). 

Bár a BN. 16. §-ának alkalmazása a J,elen §. alapJan akkor 
1s helyt foghat, ha ,az értelmi ,és erkölcsi fejlettség hiányzik, ·a 
megfelelő intézkedés megválaszthatása végett kívánatos., hogy 
a bíró a fefletts.ég fokát is viz;sgálat tárgyává tegye (Angyal: 
F'korúak bírái stb. részére tartott ,előadások. 1914. II. so~?zat.). 
A BN. i6. §-ában foglalt intézkedések akkor is megt~he~ok? ha 
a fkorú terhére indítványi cselekmény merült fel és mditvanft 
elő n0.m. terjesztettek (B. T. LXVII. 3~8.). Ily esetben ug~a~s 
,a büntetendő cselakmény csak alkalmi ok arra, hogy a biro a 
fkorúval foglalkozzék. A próbára bocsájtásra l. 46. §-nál. ;1- fel: 
ügyelet alatt tartás is r.a.egf elel6 $Zakértelemmel foganatos~tando 
és célszerű a bírósági helyséO'ben eltöltött idő alatt a fkorut fog
lalkoztatni (Angyal: Előad. 

0 

II. 74.), még ped~g- l~hetőleg -~l,Y 
munkával, amellyei a fkorú a sértett kártalamta.sahoz hozza~a
rulhat A bíróság a 12 órára terjedhető felügyelet alatt tartáSt 

. . · , · · 'h z képest úgy is alkalmazhatja, hogy azt a fkoru egyomse~~ e , i·s 
ká k .. l .. l ··l·· 1., ymást követő napokon tobb izben a r u on- i:u on, awar eg 

1 +.b llcalmas fe-f oganatba veszi. Ez az intézkedés a gy a.kor av ab~ ~ . , a' 1 oly f fk · k 1rosagan nyítésnek mutatkozott a budapes 1 ~r1;aá0' en hébb intézke-
fkorúval szemben, akivel szemben a b:ros 0

, , Y t e fe
dést már alkalmazott, de fogházbüntetest megsem .tar m g 
lelőnek. , , , ha ·t, · 1 Fbr. Házi felügyelet és iskolai fenyites vegre 3 asara · 
57., 7. és kk. §. felügyeleti őrí~etre 1. 7t .f · , lyára tekintettel 

Az eljárásnak a cscle_k1;fie1;-Y cse e Y, s~mely a BN. ide
való megszüntetése anyag~ J~gi .:rendelkez~s,, tetés ellen a köz
vágó intézk,edéseit egészít1 ki. Ily. 11;-egszun Ha fkorúak bíró· 
vagy a magánvádlónak perorvoslati ·1

1
oga ~3!;1-t· látJ·a szükséges-. • f ·t 'k lka mazasa s ága e upán fegyelmi enyi e a h nem megválasztását 

nek, annak nemét nem határozza D?-:f' b'a ája intézkedésének 
az intézet vez;etőjére bízza. A _fkot f g;~i.lembe vehet, amely 
alkalmazásánál oly bűncsel(et~:~l&k)s é; határozatának indoko
miatt vádat nem emeltek e e_J e , t th t A BN. 16. §-ában .. •·1.m· yre 1s raro.u a a· , · ·1 lásábain erre ,a koru e_:1 , t t án a javít. neveles 1s. nyi -
felsorolt intézkedések_ k~ze ;: f~: alkalmazhatja a bíró a vád 
vánvaló, hogy ezt az mtezko es , . A budapesti fkorúak 
elejtése vagy megtagadása eset.~r-~d~!~ hoO'Y erkölcsi romlás 
1 , l . a meg~ozo e ' " 1· h b" nróságána e 1s az . 1 !"' ondható a jav. neve es, a un-
veszélye esetében akkor is nm Y vád nem is volt. Ezzel az 
e ·elekményre irányuló panasz vag 



188 - Fb. 24. §. -

állásponttal szemben a m. kir. igazságügyminiszter több esetben úgy döntött, hogy jav. nevelés e §. alapján csak akkor rendelhető el, ha .aiz eljárás valamely bűncselekmény címé!D. indult. Az eljá.J.•ás megszüntetési esetéTe tehető intézkedések.ről l. 66. §. 

~. Az e]járás befejezése tárgya]ással. 

24. §. 

Iclizés a Ha alakszerű tárgyalás nélkül intézkedni nem lehet, a fia-tárgyalásra. talkorú:aik bírósága tárgyalást tart. 
A tárgyalásra a Bp. szerint mcgidézendőkön felül a tanukra vonatkozó jogkövetkezmények terhével meg kell idézni a fiatalkorú törvényes képviselőjét is, vagy ha ennek megjelenése nagyobb nehézséggel járna, vagy egyéb okból nem kívánatos, helyette a fiatalkorúnak helyben vagy közel lakó vagy tartózkodó valamelyik közeli hozzátartozóját; továbbá azt, 1akinek háztartásában a fiatalkorú él; végül, amenynyiben az előzetesen beszerzett adatok mellett is szükségesnek mutatkozik, azokat, akik a fiatalkorúra nézve felvilágosítást adhia,tnak. 
A tárgyalás napjáról értesíteni kell a fiatalkorúak ügyészét, a védőt, a pártfogó tisztviselőt és ha ilyen jelentkezett, a fiatalkorúak pártfogóját, vagy az őt kiküldő patronázs-egyesületet. 
A törvényes képviselőt a tárgyalás határnapjáról értesí-teni kell akkor is, ha nem idézik meg. 
A fiatalkorú idézésére a 17. §. irányadó. 
Nyomozólevélkiboc átá m 1. Fbr. 47. §. 

A törvény szövegéből i,s kitűnik a törvényhozónak az az irányelve,, hogy a fkorúak ügyeit lehetőleg alakszerű tárgyalás nélkül intézze el a bíró és e ak, ha valamely különleges okból nem nyílik lehető ég az ily elintézésre, akkor tart on tárgyalást. Ily ok lehet az, hogy a zük égképen rövid idő alatt lefolytatandó nyomozás során a fkorú körülményei nem voltak oly megnyugtatóan fel derítve, hogy az ügy kimerítő tárgyalását mellőmii lehetne, avagy pedig, ha ,a bíró oly intézkedést tart szükségesnek, amely a 23. §. alapján ki n m szabható. (L. erről 31. §-nál.) Alakszerű tárgyalás tartása esetében i mellőzze a fkorúak bírája a nem feltétlen, szük ég s formaságokat és igyekezzék .a tárgyalást olyként vezetni, hogy ez a fkorúban azt a memgyőződést keltse, hogy az ő megmentéséről, nem pedig egy ügyiratnak a törvényes formák között való elintézéséről van szó. Helyesen figyelmezteti a fkorúak bíráját v. Liszt (A fkorúak bírósága. J. K. LII. 193.), hogy a tárgyaláson is mi:ndig az e]jáTás nevelő jellege álljon előtérben, nehogy a fkon'.lban az a tudat keletkezzék, hogy egy, a nyilvános ágot érdeklő esieményben fonto szerepet játszik. A megfelelő vezetés mellett a tárgyalá nak i e aládi tanác kozás jelleget lehet biztosítani, amit a törvél1y i megkönnyít azzal, hogy irányadónak 
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" , h l{ötött a BP. által szabályozott, kevesebb . a~akszeruseg ez .,, járásbírósági tárgyalás szrubályait tekrnh. , , A tárgyalásra idézendőkr~ ál~~~ában. L_B_P: 5~9. :es 530. §§-na~ k„ A fk , t„ ényes képviseloJenek 1dezese.rol, illetve. ennek oz. oru orv "d' . kell ta uként mellőzéséről 1. 17. §. 1. bek. Minden esetben i ezlllil .. ,, _n ' ... 
t., ak. k h, t t, , ban a fkor·ú él. Az eset korulmenyeitol az me az ar asa , , · fk , f„ h 

8 ··kség méO' má$ok vallomasara 1s a oru ugg, ogy v;an-e zu O , •· , ,t' r.gyalás tar-egyéniségének megvilágításához, eze~t az ugye~~ a), el A tására irányuló indítványában erre is legyen 11gtybe e11;mtes1:ten1· , ·, 'l · den ese en er · választott védőt a tárgyalas lllaPJ~ro mm tá 'h , véghatá-kell, azonban jelenlét~. a tá.':gyalas ~:i!t 8ta J 
0~j~ Ha a vározathozásához nem kotelezo (B. T. L · . · : , 1 A véde-lasztott védő távol marad, a bíró ~ 6· \:Ze~titJa~~:a~ u. i. 54. lemről 1. még Fbr. 48. és k. §§. a targya sro a 

és k. §§. 

25. §. 

, 1 , k t más Tárgyaláiok A fiatalkorúak bűnügyében tartott targy~ aso a , k a elkiilönítése. tárgyalásoktól akként k_el_l elkülöníteni, hogy a fiatalkorua 
felnőtt vádlottakkal ne er1ntkez~enek. . l"tt kell tar-E szabályt a lei~etőség sz~r~t ~kkofel~ő~t!dto~t bűnügyétani, ha a törv. tamacs ,a, fkoru ugyet a 
vel együtt intézi. 

26. §. 

, b,, .. gyében a nyil· Nyilvánosság A fiatalkorúak bírósága, a fiatalkoru mm„ kizárása. 
vánosságot belátá~a s~e~i11;t kizá~ha.!ja. tartott tárgyaláson is A nyilvánossag kizarasa nelkul k édő és patro-

k h t' , kn:aik a gyerme v · mint hallgatók csa a .o~a~? védek "'ügyvédhelyettesek, ügy-názs-egyesületeknek tagJaI, ugy t ' k jelen. a bíró azonban védjelöltek és joggyak~rn?k?k !e!e ne éi-deklődő más felnőtt a jelenlételt a tárgyalas ir~nt Jo„osan 
egyéneknek is megen~e~h~tI- g korlátozása tárgyában ho• A nyilvánosság kizarasa va Y . h l e zott határozat ellen perorvoslatnak nmcs e Y • 

.. , a törvény eltér ·a BP. 293. §-áb~ Fkorúak ugyebe:n_ , ·lvánosságát illetően e,gyedul foglalt elvektől és ~ !ar~yalás :Y.,v onatkozik ez úg;y a nyilváa jelen §. szabályai. erve~~ese ·. t ~rra is, hogy a kizárás _esenosság kizárásának mdok~rt f11J~ jelen a tárgyaláson. V1tattében bizalmiférfiak se~, e,_ e n t,...'ben 1·s mec,,engedheti a bíró h luzaras ese e "' h ató azonban: h~~Y a ghatározott egyes személyeknek, _ogy a~ általa e,gyideJu~eg m~ o-b;aHO'athassák. E magyarazat különös okból a ta~·g,yalast ~e;< szó"'használat, amelynek_ ~e~melliett szól a »belat~a s~e~~ ának mérvét mindig a brrosag felelően a nyilvánoss~g luzar.fs , , ,osság kizárása nélkül tartott á~lapítja meg és ~s~pa_:1 a n;i b:t:. első tételében fels~ro~takn~k targyaláson van igenyuk t\ . . len lehessenek. A nyilvan.ossag ahhoz, hogy mint, ha~lga 0b,~}s:g tárgyalás közben is módosítkorlátozásánaik mervet a 1 
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hatja és pedig a felek indítványától függetlenül. A korlátozás 
nem alkalmazható a fkorúak bírós.ágiai előtt a 3. §. 4. porntja 
alapján tárgyalt ügyekben. A tárgyaláson történtek közlésére 
l. 13. §-t. 

27. §. 

Ügyész és Az ügyész és terhelt távollétében a tárgyalást megtartani 
terhelt és határozatot hozni nem lehet. 

jelenléte. Ha attól kell tartani, hogy a tárgyalás egyes részei, külö-
nösen a 24. §. második bekezdésében említett személyek kihall
gatása és a védelem előterjesztése a terheltre hátrányos befo
lyást gya]rorolhatnának, a bíró elrendelheti, hogy a terhelt a 
tárgyalás e részének tartamára a tárgyalás helyiségét 
hagyja el. 

Az e tárgyban hozott hatá1·ozat perorvoslattal meg nem 
támadható. 

A fiatalkorú távollétében foganatosított kihallgatás és 
bizonyítás eredményét, .amennyiben a bíró az eljárás célja 
vagy a terhelt érdeke szempontjából kívánatosnak találja, a 
fiatalkorúval közölheti. 

Az ügyész távollétében a tárgyalást akkor se.m lehet meg
tartani, ha magánvádló képviseli a váda,t. Ez módot ad 1arra, 
hogy a kir. ügyészség ily ügyben is écrvényesítse befolyását. A 
véghatározat kihirdetésénél is kötelező az ügyész és terhelt 
jelenléte. A törvény külöurö,sen akkor tartja célszerűnek a 
fkorúnak a tároyalásról való eltávolítását, ha csaJádi körülmé
ny,ernek, züllése okainak, öröklött betegségének firtatására ke
rül a sor. A tárgyalás ezen anyagának a fkorúval való közlése 
a fkorú lelkületére v,aJó hátrányos befolyás nélkül gyakran 
nem volna lehetséges. Ezért a bíró belátására tartozik, hogy a 
fiatalkorú távollétében tárgyaltakról mit, mely formában és 
egyáltalán közöljön-e a fkorúval. Ami a fkorú érdekével ellen
keznék, azt az eliárás céljának előmozdításai érdekében sem 
szabad közölni a fkorúval. A fkorú eltávolítása végett az ügyész 
és védő imdítvá:nyt tehetnek. 

28. §. 

A. tárggalás A tárgyalás a bűncselekmény tényállásának és a bírói in~ 
menete. tézkedés megválasztása tekintetében irányadó egyéb körül

ményeknek tisztázásán felül annak megállapítására irányul, 
hogy a fiatalkorú terhelt jövőbeli magaviselete és erkölcsi 
fejlődése érdekében mily intézkedés mutatkozik legalkalma
sabbnak. 

E végből különös gondossággal kell megállapítani azokat 
a körülményeket, amelyekből a fiatalkorú egyéniségére, ér• 
telmi és erkölcsi fejlettségének fokára és életviszonyaira kö
vetkeztetni lehet. 

E tekintetben a pártfogó tisztviselőt és a pártfogót bárme
lyik fél kérelmére ki kell hallgatni. E kihallgatást a bíró a 
felek indítványa nélkül is elrendelheti. 
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A "kséghez képest ki kell hallgatni a fiatalkorú t~rhelt 
SZU • k"k I „ b k hozzátartozóit és más oly személyeke!l~s, a.t•· t az dhe sto ke ez-

désben említett körülményekről felv1 agos1 as a a na • 

A flrnrú ügyében tartott tárgyalásnak egyi:" főfeladata„ a 

bűncselekmény téri;yáll<j,sának m~!!~~l;p~~f a~et:~!%~!~ \s:;~ 
cselekmény:1-ek •8'. fkor,~ ,szempon J~ ,0 , em alkothat magának 
szimptomatikus Jelentosege .~~• a ,:biro 1:-u tén beli adatokat 
helyes ítéletet az eldÖ!ntenrdo ugyrol, am10 ad Y 'tette (An-

d „ elJ"árással fel nem en · me,gnyugtató, perren szeru .. , atartá.sa kao-
gyal· Elő,aid. II. 20.) E tisztázás nélkul a fkoru ~gt 'bb. elJ.á-

. . , b h llámzik előtte ami a ova i 
tikus össze-v1sszasag an u · t . t: zl e dés helyességének 
rást bizonytalanná, az alkalm~zo t . m e " . ., a kérdésről 
felülbírálását is problematikussa_ teszi. <t· errol alkalma.zandó 
Baiumgarten: id. mű. 147.) Termeszet:s; ogy. az előfeltétele a 
intézlrndés helyesen való me~~aszt~anai~'- 18 , crr vonatkozó 
tényállás tisztázása. Az egy&ni~egr

1
e e~, feJ~e!t!~;e~t adatoknak 

adatoknak megállapítása a 16. ';/• a apJan „ et_z .
1 k . ' 't, ével tor eID < reprodulralásával, esetleg ie~eszi ~s . • . · ·elentőséo'ére 

Az értelmi és ,erkölcsi feJlettseg anyagi Jogi J k 11 állapí-
1 A l· El"ad II 32. Ug1yanekkor azonban meg e . A 
• ngya • 0 

• · z , · , dó adatokat 1s 
tani a bűncselekmény tárgyi. sú '!fara i~an~,a 

1 
való fogl~lko-

bűncselekmény nem puszt~ Jogci~ a r~~~:~ek amelyet a 
zásra, hain~ kii~d_uJ_ó~o~tJa anna r az ~űncsele,J~mény értéke
bíró a fkoru egyemsege~ol megaJko\ A_ , ényesülnek, ameny
lésénél pedig a B. T. K. es ~~; alap; ~ 81 ~~ket nem tartalmaz
nyiben a BN. és az Fb. eltero. r;::t ~ ez;ban állapította meg 
nak. (B. T. LXXVII. 177.) Elvi ,ar~z\étséutelen. miszerint 
ide,von:a,tkozóan a C., ho~y „eg~~s:l"á.rás lényege és célja a 
a fkorúakkal szemben _vialo bll!niva ·\ J abb egyéniesítés kell, 
fkorú megmentése, amihez a legsaJfalosl"bb intézkedés megvá~ 
h t , z1 •· e· a leg;meg e, e o b' , • ogy a men es es wz · , "' , szi ho a fkorú iraJa 
lasztható legyen. E cél termeszetes~e t~ a'mez'f: miatt bűnvádi 
a fkorúnak oly tettét is mérlegr~ t~s~;Íle~ző és ha útmutatást 
eljárásnak n,em lehet he_lye: ha de' e iirá.srészt nem tűr vitát az, 
nyujt ia, legmegfelelőbb mtezke_ e~f~ező rendelkezés hiányában 
hogy a B. T. K. és BP. alapelve~, ed'teva'nynak előterjesztésére és 
· tt · ' é „ 1 'n a magánin i • b ' 
1 1s erv nyesu vei „ k" tl ezményeire vonatkozo sza a-
visszavonására és ennek ~>Ve, r ényesülnek Ugyanígy kétség
lyok a fkorúak ügy~iben ,1s e;:iszonyá.t e~kben az ü,gyekben 
telen az is, hogy ,a, v~ és ité;~ hogy tehát ítélet tárgyává ne~ 
is a BP 395 §-a hatarozz11, m "'' , a' dat nem emeltek es · • · · tt törvenyes v 
tehető oly tett, amely, nua tt tárgyalá.sin.élküli eljárás nem 
hogy a 23. §-ban sz.abaly?~0

: 1 amelynek fősúlya a tárgya
keverhető össze oly~n. e~?{v~~a 'és vád nélkül az ítélet re~del
láson nyu_gszik. l\fo,ganm, i fe:nfo.rgá.sa tehá~ meg ne1;Il áll~
kező részebe_n a cselekmenyket a fkorúak bíráJa a fkoru egr~
Pítható. Az ily cselekm~nye .. k éges intézkedés megvalosi
:niiségének felkutatásá:iál, s fi sz~o:tos és jellemző adatot, róla 
tásánál értékelheti,_ illlll;t es\ ~eu is emlékezhet, de azt az íté
az indokolásban nnnt tenyro, llapitani az intézkedést ily nem 
let rendelkező részében mega ' 
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fJ3nteth_~tő csel~kményre is megtenni nem szabad. (Bt D XVI 
meÍ~ort~s, kira~lgatni a bíró a: pártfogó tisztviselőt és bár~ 

e {_ere mere a pártfogót. Egyéb, a fkorú egyén.i.séo-ére 
ad,a,~ot szol~áltatható személy kihallgatása felől a bí · bel, t · 
szermt hataroz. (Indítvány elutasítása esetére BP. 3i4. §.a9 )sa 

29. §. 

Kivétel A tanuzás kötelessége alól B 2or: K • a tanuzási megállapított t , a p. ,,. ~-anak 1. pontjában 
mentesség , k„ ül . men esseg nem terjed ki azoknak az adatoknak 

alól. es _or ~e1;1-y_eJ.:nek közlésére, amelyeknek ismerete a fiatal
~or~ eg_yemseg_enek, értelmi és erkölcsi fejlettsége fokának 
es e etv1szonyama~ megállapítitsához szükséges. 

A Bp. 208. §·anak rendelkezése ez adatok és k„ ül · k 
tekintetében is érintetlen marad. or menye 

L. 205. és 208. §-nál köz. 
.1:- rende~~~~és. indokául szolgál, hogy a jelen §-ban meg· 

h~ta10zott korulmenyekre úgyszólván csakis a hozzátartozók
tol lehet megnyugtató tájékozódást szerezni A v , 1 fk · bűniös · · l l , d, , • a asz a oru , seg~ne e rnr esevel nem áll ös zefü o-o-ésben hanem k1· za· -
rolao- a t · I- d, h 1 , "'"' ' ';' z lil ez ~~ es e yes megvalasztása szempontjából merül 
fel, ig_y _,a ~1~zzat~_rto~. a való tén,yállás feltárásával nem ·ut 
rokom erzesevel osszeutközésbe sőt a cél elérése k' · J 
nes érdeke. E rendelkezéssel s;emben a 208 "-b ne 

1 1
~ltegtyet-t fl , k .. . · ':I an me a o t s~empon a rnrua ugyeiben is változatlan érvényesülést kí-

van. (Ind. 97.) 

30. §. 

!nt~í~~l Az ügyésznek az indítványában nyilatkoznia kell afelől 
az ti:!rg;áLn~ hogy a terhelt ~rd~kében milyen intézkedést tart kívánatos: 

n3:~• .. ~b~en ,a ker~esben a terhelt védője, törvényes képviselője 
szuloJe es partfogoja., valamint a pártfogó tisztviselő is n ·1 t: b~ilik ~a 

A bír?t e ~yilatkozatok az intézkedés megválasztásában 
nem korlatozzak. 

, Az ~ntézk~dés t_á.rg3'.'ában való nyilatkozat az üovész szá
mara kotelesseg. Targyilago érveléssel igyekezzék meo-o-yőzni 
a, bírós_~g_ot, 3:~ ügyész az általa javaslatba hozott in,tézkedés 
celsz~ru~ege:rol. A törvény által felsorolt többi személy részére 
c~upan J~go~ a~, e §._ a nyilatkozathoz. A szülő, ha nem is tör
~e-°:.yes k_ep'7sel?, nyilatkozhatik. A bíróság a javaslatba hozott 
mtezkedesnel sulyosabbat is alkalmazhat. 

31. §. 

Végh~tároz~t A fiatalkorúak bírósága a fiatalkorúak bűnügyében a t·· . 
targyalas gyal, 1 . . k.. tk ar alapján. • as a apJan a ove ező véghatározatok valamelyikével 

:b.atároz: 
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1. a Bp. rendelkezéseinek megfelelően ítéletet hoz, h~ a 
fiatalkorú ellen dorgálást, fogház-, államfogház-, elzárás-, 
vagy pénzbüntetést (69. §.) alkalmaz, vagy a vádlottat felmenti; 

2. végzéssel határoz, ha nevelőintézkedést (23. §.) rendel el, 
vagy ha ,az eljárást megszünteti. 

Ha több fiatalkorú ellen folyó eljárást a bíró egy véghatá
rozattal fejez be és az előbbi bekezdés szerint részben ítélettel, 
részben végzéssel kellene határozni, a bíró ítéletet hoz; oly in
tézkedések tekintetében azonban, amelyeket az előbbi bekez
dés szerint végzéssel kellene elrendelni, a bűnösség kimondá• 
sát mellőzi. 

A törvény, tekintet nélkül alakjára, véghatározatnak ne
vezi azt a határozatot, amelyben az ügyet érdemlegesen befe
jező intézkedést tesz. Minden ily határozat•n,ak ,a, tényállás ki
merítő megállapítását is tartalmaznia kell. Elv ,az, hogy a BP.
nak megfelelő ítélethozatalnak csak ott van helye, ahol a bű
nösség kimondása és dorgálás vagy büntetés alkalmazása szük
séges, vagy ha a vádlottat a vád alól fel kell menteni. Minden 
más esetben a végzés alakja felel meg a bíró i1ntézkedé~éne_k, 
annál is in.k:ább, mert egyes ily intézkedéseket a BP. szermt 1s, 
de a 23. §. szerint is végzéssel rendelhet el. (Ind. 97.) Az 1. pont
ban foglalt intézkedések alkalmazása esetében a bíróságnak 
meg kell állapítania az értelmi és erkölcsi fejlettség fennfor 
_gását, ellentétben a 2. pont alapján tett inté21kedéssel. (Angyal: 
Előad. II. 30.) Ha a fejlettség meg nem állap,ítható, a BP. 326. 
§. 3. pontja alapján felmentő ítéletet kell hozni. Meg kell álla
pítani a bűnösséget, ha a bíróság a javító nevel~st, a B. N; ; 7. 
~-a alapján rendeli el. (B. T. LXXVI. 134.) A probarabocsatast 
a bűnösség kimondásának mellőzésével mindig :Vég~sb~n kefl 
elrendelni. E sza;bály a fkorúak törvéln.yszéln, t_ana?sara is 
irányadó ha a fiatalkorúak bíróságának azt az 1teletet, amely 
fogházbü~tetést állapított meg, megváltoztatja és próbára bo
csátást rendel el. Ugyanis a törvényszéki tru~s _előtt t~r!o!t 
tárgyaláson a 38. §. 2. bekezdése szerint - a vedo ~11,endelesetől 
eltekintve - a 24--31. §-ait megfelelően alkalmazm kell. (Bt. D. 
IX. 202. J. E.) , , , 

A 2. pont alapján való ne1,előint1zkcdés ~lkalmaz3::>ana~ a 
bíróoolc ez intézk!edés természetét, tekmtettel eppen a buntetes
nek és nev. inté21kedésnek gya;kran elmosódó hatá:aira? _gondo
dosan ki kell domborítania. Általában is helytelen uton, Jar;11l; az 
a bíró, aki .a súlyt csupán az intézkedés lényegére hely~zne e~ a 
határozat indokolását csak mellékes teendőnek tartana. A veg
határoz.at - mondja Baumgarten (Büntetőjo~ _tanul~. !II. 14~.) 
- is elintézése egy határozott cselekményre irá!ThYJUl_o vad~~~ es 
a bíró már a ne bis iro. indem szempontjából sem terhet folo!te 
egyszerűen napirendre. A véghatározaföól, _Ieg~lá~b a~nak lil
dokolásából meríthet csak tudomást a bíro, k1 ele ,maso~zor 
vagy később a fiatalkorú kerül, hogy milyen cselek~eny _miatt 
alkalmazták ellene az enyhe nevelő i11tézkedést., ~ veghatarozat 
tehát nem szorítkozhatik a nevelő intézkedés celJán,ak parafra
zeúlására. Ezenkívül az indokolásban van helye azoknak a szem-

13 
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?°'.nto~ma~ l:rögzítésére, amelyek az intézkedés végrehajtását 
irany_itam h1vat~t~a~. A_z indokolásban nyílik csupán lehetőség 
arr:a 1s, hog:Y a bu:osag figyelembe vehessen oly cselekményeket, 
:imelyek miatt vadat nem emeltek, illetőleg érvényes magán
u~dítványt elő nem terjesztettek. Ily cselekmény címén a bűnös
seg1;t s?.ha sem_ lehet megállapítani. (B. T. LXXV. 129. L. a. 28. 
§-1;1.al koz.) A veghatározatban nyilatkoznia kell a. bíróságnak az. 
el3árási költségek tárgyába.n is. Ezeknek behajtására és nyil
~án~artás~ra 1. 10.~48/1926. I. M. (I. K. XXXV. 88.) Fiatalkorúak 
u~ebe1; bir~ság k1s_zállási költségeire I. K. 2200/918. I. M. Meg
szunteto hatarozat es felmentő ítélet esetében tehető intézkedé
sekre 1. 66. §-a. 

III. Perorvoslat. 

32. §. 

Fellebbezéa. A fiatalkorúak bíróságának véghatározatai ellen fellebbe-
zésnek van helye. 

A, fiatalJoorú. személyére vonatkozó határozatok ellen 
has~alt f?llebbezesnek a határozat végrehajtására nincs ha
l_aszto. hatal~a;_ a fiatalkorúak bírája azonban, ha a fiatalkorú 
erdekeben kivanatos, a végrehajtást felfüggesztheti. 

, _A _fiata!korúv~l sz~mben elrendelt szabadságvesztés bünte
t~s 1s Jogerore valo tekintet nélkül, foganatba veendő ha csak a 
fw,tal~?rúwk ?írája a végrehajtást a fiatalkorú érd~kében fet 
~iem tu_ggeszt!. (B. T_· L,"!-_VI. 344.) A fogházbüntetés ítéleti meg
áJlapitasa uta_n tehat onzetben tartás helyt nem foghat (u. i. 
LXXIII. 68.), _i~y hát a !ogházb~ntetés az elsőbírósági ítélet meg
hoza~ala na~Ja~al v~szi kezdetet. (L. még a 21. §-nál is.) A za
b~d_s~g~esztesbuntetesnek m:egkezdése, esetleges ki.töltése a fel
sobnosagot az alkial.mazott mtézkedés felülvizsgálatában nem 
?efolyásolhatja. Így nincs akadálya annak, hogy az alsóbírósáai 
itélet megsemmisítésével próbára bocsássák azt a fiatalkorút 
a~i a fooházbüntetését már ki is töltötte a jelen §. alapján. Ag~ 
gályos az i}Y, eltérő ~t_é~kedés ak_km;, midőn az alsó bíróság által 
rendelt probara bocsaJtas vagy Javitó nevelés már foo-anatosít
tato_tt, sőt eredménnyel is járt. A már javulás útján le";,ő fiatal
k_orunal< fo~házbüntetésre ítélése a törvény szellemét sérti és a 
fiatalkorú ?öivend?beli f~jl?dését és magaviseletét is hátrányo
san befolyasolhatJa. Ez iranyban tehát elvi határozatra volna 
szük_sé~. _A fell_ebbezés elfogadása tárgyában fiatalkorúak ügyé
?en 1s irain,yado __ a ~P. 557. §-a, így a fiatalkorúak bíró ágánál be
Jelentett, de a torveny által kizárt perorvosLatot ez utasítja visz
sza. (B. T. LXVI. 344.) Eltérő rendelkezés hiányában .a fiatallrn
rúak i.~gyében a végzé ek felfolyamodással megtámadhatók, 
ameny1ben azt a BP. ~i nem zárja. (Kivéve azok a végzések, 
a~~l~ek ellen fellebb~zessel lehet élni. A felfolyamodásra és elin
tezesere a BP. 378. es k., valamint az 546. §. megfelelő alkal
mazand-ó. 
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33. §. 

Fellebbezéssel élhetnek az ügyész; a magánvádló; a fiatal- Fellebbezésre 
korú; továbbá a fiatalkorú kifejezett akarata ellen is törvé- jogosultak. 
nyes képviselője, szülője, házastársa és védője; végül a h~táro-
zatnak rájuk vonatkozó része ellen azok, akik felől a hatarozat 
rendelkezik. 

Ha az ügyész fellebbezést nem jelent be, a többi jogosult 
csak akkor fellebbezhet, ha a bíróság j.avítónevelést, fogház-, 
államfogház- vagy elzárásbüntetést alkalmazott. , . • 

A véghatározatnak a bűnügyi költségre, ,a maganJ~gI 
igényre és egyéb mellékkérdéseire yonatk,?~o _ren~e~-~ezese 
ellen a fiatalkorú továbbá törvényes kepviseloJe es vedoJe fel
lebbezéssel akkor' is élhet, ha az egyébként ki volna zárva. 

A fellebbezésre jogosultak közü_l a k~~. ügyé~~ ~ülöin?sen 
tartsa szem előtt, hogy az enyhébb Jellegu ne~elomte_zked~sel 
szemben a fiatalkorú és a társadalom érdekemek vedelme~ a 
törvény az ő kezébe tette le. Ha ,a, bírósá19 fogház-, állam~?gha~
vagy elzárásbüntetést állapít meg, a kir. ügyés,zsé,g a bun~etes 
súlyosbítása végett csak akkor éljen perorvoslattal, ha .a _kisza
bott büntetés a cselekmény súlyához képest feltűnően ~r_an-y_t~-
1an vagy a fiatalkorú jövőbeli magaviseletének helyes iranyita
sára elégtelein.nek mutatkozik (67851/913. I. M. sz. r. V.) A felleb
bezésre jogosult többi érdekelteket illetően szem ~lőtt kell !~i,r
tani a következőket. Ha az ügyész az ügynek enyhebb :rievelom: 
tézkedéssel vagy pénzbüntetéssel való elintézés~bcn a f~atalkoru 
érd€kében megnyugszik, ily intézkedés elle,?- ;»-as s~m elh_et per
orvoslattal. Bűnügyi költségre, 1nagánjogi ige_nyr_,~ _es ~~yeb m~~
lékkérdésre irám,yuló fellebbezés a fia.ta}korú JÖVoJet koz".'etlenul 
érintő intéz]{edés végrehajtását természetesen n~m aJrndalyoz~. 
Ebben az irányban sem engedi meg a felleb_bezes~ e _§. - _egyeb 
perorvoslat hiányában - a magánfélnek, aki a rea nezve 1,ed_ve
zőtlen határozat ellen a rendes bíróságnál keres~et or:7oslast. 
(Tnd. 98.) Ra a felmentésben az ügyész megnyugszl~{, a _sertett _a 
bűnösség kérdésében perorvoslattal 1lhet. E. §. ·korlatozas_a tebat 
u bűnösség kérdésére nem vonatkozik. (~. ~- LXX. 280: es I. _J{· 
XII 139 ) A , ádl , perorvoslati Jogat a Fb. te.hat csaJ... a 
b

.. t' té · 
1 

. mbaágan":lletoo"leo- a tett bírói intézkedés körére nézve un e s nsza sa, 1 'o 

Korlátozza. . , h t„bb" ' de Gy,akorlati tapasztalatok azt mutatJa.k? ogy a .. o 1 er -
kelt perorvoslati jogának megnyilása túlsagosain szukrest~itt 
lehetőségekhez van kötve. Kívánatos volna a perorvos_ a oz 

'
ral' · t be'bb ;,,,tézlrndés alkalmazása esetében legalabb n;z o Jogo eo,y .LJJ. , b,, ·· , k 

elkövetés megállapítás.a, illetve dorgálás eseten a unosseg 
1

-

mondása miatt meg.adni. 

34. §. 

Fellebbezésnek a, ténykérdésben, úgyszintén a törvény Fellebberési 
lényeges rendelkezésének megsértése m_iatt val?- helye. A fel- okok. 
lebbezés okát a bejelentésnél vagy az rndoko]asban meg kell 
jelölni. 
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A fellebbezés alapjául a javaslat a ténybeli megállapításo
kon, felül az okok tüzetes felsorolása helyett általában a törvény 
z,~Y_eg_es r~n~lkezésének sérelmét jelöli meg, a felsőbíróság meg-
1~.elesere b1zvan azt, hogy az eset körülményeihez képest mely 
torvényes szabály sérelme esetéban látja indokoltnak a fkorú 
érdekében szükséges beavatkozást (Ind. 98.). A fellebbezés beje
lentésére és indokolására a BP. 548. §. 1. és 3. bek. alkalmazandó. 
Nem vehető figyelembe a fellebbezés, ha run.nak okát a bejelentő 
nem jelölte meg oly határozottsággal, hogy ,a bejelentés alapján 
a határozatot a felsőbíróság felülvizsgálhassa. A bejelentésnél 
ezért a bíróság a BP. 330. §. 2. bek. 1. tételét szem előtt tartani 
köteles. 

35. §. 

A fellebbezést A fiatalkorúak bíróságának határozatát. a kir. törvény· 
el_in_lé:ő széknek, a kir. ítélőtábla elnöke által erre kijelölt állandó há
birosag. romtagú tanácsa (fiatalkorúak törvényszéki tanácsa) vizs

gálja felül. 

A törvény által biztosíta,ni kívánt szakszerűséget hatéko
nyan mozdítaná elő oly rende1kezés, amely szerint a fkorúak 
törvényszéki ta11ácsába csak oly bíró lenne beoszbható, aki mint 
fkorúak bírája hosszabb id-őn át működött (így N émcth P. A. 
Fb. helyzete a gyermekvédelemben. J. K. LVII. 161.). A fkorúak 
tanácsa eltérő rendelkezés hiányába,n a BP-nak a járásbírósági 
határozatok förvényszéki hatáskörben való felüh·izsgálatára 
érvényes szabályai szerint jár el. 

3G. §. 

A fiatal- A fiatalkorúak törvényszéki tanácsa a fiatalkorúak bíró-
.. _koriía~ ságáuak véghatározatát helybenhagyhatja, megváltoztathatja 

torve1:ys_zéki vagy megsemmisítheti, s a megsemmisített véghatározat he-
tanacsanak 1 t , . h tá t t h h t f. lk , k b' , , , , elintézése. ye t UJ a roza o oz a , vagy a iata orua irosagat tar-

gyalás tartására s új határozat hozatalára, egyes körülmények 
felderítésére vagy adatok beszerzésére utasíthatja. 

A fiatalkorúak ügyeiben is alkalmazni kell a BP. 387. §. 
I. bekezdésben foglalt a részleges jogerőre vonatkozó rendelke
zést, a fellebbezés keretében vizsgálhat.ja tehát csupán felül a 
fiatalkorúak tanácsa a véghatározatot. Ha a tárgyalás nélkül 
hozott véghatározat ellen irányul a perorvoslat és a tanács oly 
intézkedést tart szükségesnek, ·amely c.supán alakszerű tárgyalás 
során tehető meg, vagy ha azt egyéb okból szükségesnek látja, a 
bírót tárgyalás tartására utasívhatja. L. móg a 31. §-nál köz. ha
tározatot. 

37. §, 

A fiatalkorúak törvényszéki tanácsa a fellebbezés tárgyá
ban tárgyaláson határoz, ha a fiatalkorúak bíróságának vég
határozatát szabadságvesztésbüntetés alkalmazásával vagy 
tartamának felemelésével változtatja meg. 
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Más esetekben a fiatalkorúak törvényszéki tanács~ ta
~ácsiilésben határoz, hacsak a tényállás felderítése végett, 
v,agy egyéb okból tárgyalás tartását ~ziikségesnek ~e?.'-1 l~tj~: 

Ha a fellebbezést kizárólag a hatarozatnak a bunugyi kolt
Eiégre, a magánjogi igény,re vagy egyé~ mellék~érd~~re, von?'t: 
kozó rendelkezése ellen használták, a f1atalkoruak torvenyszek1 
tanácsa mindig zárt ülésben határoz. 

A fiatalkorúak törv. tanácsának tehát három mód áll ren
delkezésre a perorvoslatok elintézésére. M. p. a tárgy_alás: 
amelyre a járásbíróság előtti eljárás (551. és k. §§.) sza~aly~u 
megfelelően alkalmazandók, a tanácsülés (erről 1. ~8: §-ná.!) es 
a zárt tanácsülés. Az elintézés módjánaik megállap1t~sa __ v;gett 
szükséges a perorvoslatoknaJ-: minden esetben zárt t?'.nacsulesb_en 
való megvizsgálása, amelynek eredményeképpen ~ont a_ tana~s 
a továbbiakrn. Szabadságában áll a ta:nácsnak targyal~t, t~r
tani minden oly esetben, amikor az üg.y 1:l1-e~fel_elő . eh1;1t~ze_se 
céljáiból a tényálás adatait ellenőriz.ni, kiegesz_ite,n.i. lnvanJa. 
E tekintetben tehát a tanácsot tfüvényes korlatok nem aka
dályozzák. 

38. §. 

A fiatalkoruak törvényszéki tanácsa a, tanácsülésben a fel- Vád és 
d . , k t, k' .. l a fiatalko- védelem a lebbezést a 37. §. utolsó bekez esene ese en !vu_ , .. e tö·rvénysziki 

rúaki ügyészének, és amennyiben nagyobb nehezseg ~elkul 1 : tanács előtt. 
hetséf!es a fiataHwrúak, továbbá, ha ilyen van, a fiatalk_?r,"? 
pártf~gójának valamint törvényes képviselőjének vagy s~o-

, ' t · · sgá]J"a felül akmek jének vagy annak meghallgatasa u an v1z , 
házia,rtásában a fiatalkorú él. ,, t·· a 

A f• t lk , k t„rvényszéki tanácsa elott tartott argy . 
1a a orua o I d.k , ·t ég be nem l · ha r talkorú életének tizennyo ca 1 evc m . 

t~sltr·~t't , a ~ala ztott védője nincs, védőt kell rendelm. Egye
o o e es va s , . , l" tt tartott tárbekben a fiatalkorúak törvénysze!d tanacsa e ~ 

al , 24_ 31 §-okat megfeleloen alkalmazm kell. gy ason a . 

A C t : vérr.határozatáV'al szemben használható s~m-
. , . orv. anacs(l 39 §) érvényes a B. P. N. 32. §-a, tehat a 

~'Sseg1 p3;11aszra . 1 .. ; ·tt is a tanács kötelessége (B. T. v1sszautasitás e §. a apJan 1 

LXXVI. 135.) , t tanáosülésem a fiatal-
A tfü'v. tanács ál~al t:1rtott, .. nem :ar utóbbinak ténykedé-

korúak ügyészének reszvetel~t\~te~·~Z?: !:elekmények méirvétől 
se a tanácsülésen foganatosi O 

.... •~<>; az ügyészn
1
ek arra, hogy 

f .. ~r d etr·e aDrnlom nyuJ ua:n , l "t . 
ugg. lhm enes , ácsülés a,nyaga tekintetében ,e o erJesz-

a perorvoslatok es a ,tan t tt édőnek is jogában áll a tanács
tését megtegye. 1 valasz O 

.; felszólalni kíván, a ,bíróságnak 
ülésen részt venm, s. amen~yi ef akszerű perbeszédet nem mond
meg kell őt hallgatm~ azon a; ~acára sem valósít meg a bíróság 
hat. (B. T. LXVII; ~!-) En:!csülés vagy tárgyalás hatáxnapjáról 
sem. okot, ha a ved~t a ta T LXXIX. 84.) A törvény által fel
értesíteni elmulaszt3a. (Bk. · . d, ése és me•ghallgatása tárgyá
sorolt többi személyekne megi ez 
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b~n-- a taná~s az ülé~ ~l~endelésekor, vagy a szükséghez képest 
kesobb hataroz. Belatasara van bízva a tanácsnak, hogy kinek 
a meghallgatását látja szükségesnek, illetőleg hocry az idézéssel 
járó nehézséget olyannak tekinti-e, amely nem ér fel azzal az 
előnnyel, hogy a fiatalkorút és a törvény által említett e,gyéne
ket személyesen hallgaitja meg. 

A ta,nács előtt tartott tárgyaláson kötelező a védelem ha a 
terhelt a tá1~g1Y1alás napján 18-ik évét mécr be nem töltötte.'Bár a 
t~rvény e tekintetben nem rendelkezik,"' a tanács a méltányos
sagnak tesz eleget azzal, ha a 18 évét be is töltött terhelt részére., 
ennek kivánságára védőt rendel. Ha a fiatalkorú és a védő a tan. 
ülésben kihirdetett véghatározat alkalmával szóval bejelentettek 
sem. panaszt, a. BP. 388. §. alapján kérhetik a határozat kéz
besítését. (B. T. LXVII. 53.) 

39. §. 

A semmisségi A fiatalkorúak törvényszéki tanácsának másodfokon ho-
panasz. zott véghatározata ellen semmisségi panass2Jal élhet: 

1. az ügyész a törvény lényeges rendelkezésének sérelme 
miatt; 
. 2. a fiatalkorú~ ~örvén~es képviselője és védője a törvény 

lenyeges rendelkezesenek serelme miatt, ha a bíróság javítóne
velést, fogház- vagy államfogházbüntetést állapított meg. 

. _A törv~nr a semmi~égi __ pan_asz~ csak j~g,i okokból engedi meg 
es ily okbol 1s csak a kir. ugyesz elhet minden esetben e pcror
voslatt[l_l. A semmi ségi okok megállapítás<"mál azonban a Fb. 
nem követi a BP-t a taxatív felsorolásban, hanem csak általá

nosságban állapítja meg a semmisségi panaszra okot adó törvény
sértést (L. erre Degré M.: B. T. LXVIII. 2-:11.) Igaz ugyan, hogy a 
BP. 384. és 385. §§-ban megállapított semmis égi okok is alapul 
szol,gálhatna,k a fiatalkorúak bírósága ítéletének megsemmisí
tésére, azonban csak akkor, ha ezek az okok az 1. pont szerint 
való lényeges törvénysértést fog1aljá,k magukban az adott 
esetben. Igy tehát elv az, hogy a BP. által megállapított 
semmisségi olwk fiatalkorúak ügyeiben a bírót nem kötelezik a 
megsemmisítésre. Így C. BT. LXX. 239. és 338. A semmis égi 
pam,sz bejelentésénél tehát nem. kell alkialmazkodni a BP. és 
BPN. által felvett semmis égi okokhoz, mert a Fb. 39. §-a oly 
lényeges törvénysértések miatt való panaszt is megenged, ami
lyenért a BP. rendszerében peroTVoslatnak helye ninc . (Bt. D. 
XVII. 87.) A 39. §. tehát a semmisségi okokat kizáró, tiszta elvi 
rendszert valósította meg, amelyre ,e §. az ecryedüli jogforrás. 
A semmis égi paniasz elbírálá ánál ezért egyedül az fontos 
hogy van-e sérelem és hogy az lényege -e a törvény szempont~ 
jából. (Bt. D. XVII. 86.) Ennek dacára is gyakrno. vü;szatér ,a 
felsőbíróság határoz,aJtaiban a semmis égi oknak a IlP. semmis
ségi okaival való összekapcsolása. lgy a BP. 385. ~- 2. pontjára 
ala,pítottnak tekintetett a javító 11evel's elremlelése miatt a 
BN. 17. §-ában megjelölt intézkedés megvála ztása tárgyában 
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bejelentett semmissegi panasz is. A törv. tanácsnak csupán 
véghatározata ellen lehet perorvoslattal élni. 

1. Nincs helye semmisségi panasznak tehát azon az alapon, 
hogy a másodbíróság helytelenül állapította meg a tényállást. 
(B. T. LXVII. 52.) Az Fb. szerinti eljárásbam1 beje,lentett semmis
ségi panasz nem vonható a BP-ban megjelölt semmisségi okok 
alá. (B. T. LXVII. 319. 1. u. o. Heller Erik megbeszélését.) Ezért 
a semmisségi pruruaszt bejelentésekor is csupán a jelen §-ra kell 
alapítani, megjelölve, hogy a bejelent? a törvén! ~~ly Lényeges 
rendelkezésének sérelmét panaszolJa. E megJeloles azonban 
kötelező, a BP. 556. §. megfelelően alkalmazandó (BT. :f:XXII. 
209.) A törvénysértés a semmisségi p,alil.asz indokolásában is meg
jelölhető (BP. 370. §. II., B. T. LXXX. 42. B. T. L~xyr .. 110.) 
Nem tekinthető ily sérelemnek, ha az alsóbírósá~ az m?.-ítvanyo-
zott bizonyítás felvételt mellőzte, vagy ha a tamacs az ugyet _ta
nácsülésen és nem tárgyaláson intézte el. (BT. LXVII. 51. u. 1: 1. 
Heller Erik megjegyzéseit.) Azonban a BP. 428. §. 2. _bek. ~ fia= 
talkorúak ügyeiben is alkalmazandó, s így nem érvenyesithető 
se.:.nmisségi panasz útján az az alaki semmisségi ok, ;a:~elynek 
figyelembevételét a másodbíróság mellőzte. Hasonlok~ppen a 
törvény által ki.zárt, a jogsértés megjelölése nélkül beJeleutett 
semmisségi pa;naszt vissza kell utasítani_ (~T'. L~XVII. 17?·• a 
BP. 434. §. 3. pontja itt is érvényben leven.) Nmcs aka?aly~ 
azonban annak, hogy az általános~áf!b~n bej~_lente_~t ~e~!!!~ 
panasz alapján vizscrálja a III. birosag, vaJJOn tortent-e 
mely lényecres rend;lkezésnek megsértése. (U. o. LXXII. 209.) 
A b. d t':' k' • 't' l "ta'bla'nak ezt az elvet kimondó határozata u apes 1 11. 1 e o d' f' 
voltaképpen ellentétben áll a BPN. 30. §-ával, amely pe ig Ea-
talkorúak ügyeiben is alkalmazandó (BT. LXXV:I. 81;: lf5·) . ,r
vényesül a fi~talkorúak ügyeiben is a részlege~ Jogero e ve, 

1
~Y • ,, .. , 1 , désében beJelentett semmis-vissza kell utasítani a bunosseg ,er , hítés vé

ségi panaszt, ha az elsőbíróság í:télete ,ellen csupan en\ 'ké en 
gett jelentettek be ~ellebbez_?s~. _(BT: ~~XI. 

6
~el ~:C:a;y/~á

vissza kell utasítam az elsobiroság1 1telet~t Y . . ·g· 
f 'l , · ől beJelentett sern.nusse 1 

sodbírósági ítélet ellen oly e reszer d tt (BT • ls"b' · ' ítéletében megnyugo O 
• panasz, aki az e o iros?'g . ,, ·t, 't ·11 tő törvénysértés 

LXXVII. 178.). A cselekme~Y minosi ese i ~ sérelmének és 
nem tekinthető e törvény l:n~e~es r:~~~~em~ LXXVII. 52.) 
ezért nem ad alapot semmissegi pan .. , dl, rru· att hocry az 1 'lhetial·ozva o a • "' Ellemiben semmisségi pan~ssza ;t k. ~ fogház büntetés tarta-
alRóbíróság túlságos enyhen s:,;~ .~ . 

1

01~ot valósít meg ,azonban 
mát. (BT. D. XVII. 121.) Sem~11ssetg1 ács elé tartozó üo-yben jár 
a fiatalkorúak bíró ága, ha torv. an "' 
cl. (BT. LXXII. 255.) d . ...,. b másodfokú bíróság íté-

2. A 2. bekezdés kimon van,_ ~g! a nasszal _ kirendelt és 
lete ellen a védő is élhet .. s~mm!!s1~!; tesz Az a védő, aki a 
megbízott védő között knlonbse.,,f "fokú bíróság előtt képvi-
vádlottat kirendel,és !0~ytán,t;ct~~~k a kir. törv.ényszék által 
selte, a másodfoku bnoság 1 _e ; . panasszal élhet akkor is, ha a 
történt kihirdetések?r se~~is!~~

1 
t lcözvédő megnyugvással tu

kir. ~télőtá.bla ítéletet aXzVoII e9t)r Itt jegyzendő meg, hogy nem 
domasul vette. (Bt. D. · 



Semmisségi 
panaszt elin
téző bíróság. 
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lehet sem. pa.:nJasszal élni azon az a1a.pon, hogy a védő a tárgya
lásról nem volt értesítve. (BT. LXXIX. 84.) Ha fellebbezési tár
gyaláson csak a fiatalkorú volt jelen, semmisségi panasszal csak 
ő élhet,, hozzátartozója azonban nem. (BT. LXX. III.) Nincs he
lye e §. 2. pontja alapján perorvoslatnak, ha a bíróság próbára
bocsátást vagy pénzbüntetést állapított meg. (B. T. LXX. 304.) 

Semmiségi panasszal lehet élni természetesen enyhébb in
tézRedés alkalmazása miatt és a 15 napnál hosszabb időben ki
szabott fogházbüntetés mérve ellen, amikor a C. felülbírálja azt 
is, hogy a f ogházbüntetés a helyes intézkedés-e az adott eset
ben. (BT. LXXV. 86.) 

Végül megjegyzendő, hogy ,a, BPN. 33. ut. bek. a fiatal
korúak ügyeiben használt semmisségi pamasz elbírálásánál is 
irányadó lévén, a kir. ítélőtábla köteles határozatát azokra a 
tényekre alapíta,ni, amelyeket a törv. tanács valolmak fogadott 
el. (BT. LXXX. 91.) Alkalmazandónak találta a C. a II. BN. 30. 
§-át a fiatalkorúak ügyeiben is, va,gyis ha összefüggés okából a 
fiatalkorú ügyét is rendes bíróság, mint törv. egyesbíró intézi 
el, az ítélőtáibla ítélete ellen az aBrnlmazott intézkedés miatt 
semmisségi panasszal nem lehet élni. (BT. LXXX. 75.) 

Bárme1:nyire is méltányoljuk a kétfokú perorvoslat előnyeit,, 
nem zárkóz.hatunk el annak a megfontolásnak értékelésétől, 
hogy a fiatalkorúak ügyeiben a gyorsítás és egyszerűsítés nem 
keivésbé kívánatos, mint a felnőttek ügyeiben és ezért nem volna 
aggályosnak tekinthető oly megoldás, hogy a fiatalkorúak bíró
ságának döntése ellen csupán egyfokú perorvoslat adatnék a 
kir. ítélőtáblához. A következményeikben különösen súlyos és 
fiatalkorúak törv. tanácsa elé tartozó ügyekben azonban a je
lenlegi perorvoslati rendszer érintetlenül volna meghagyandó. 

40. §. 

A fiatalkorúak törvényszéki tanácsának másodfokon ho
zott véghatározata ellen használt semmisségi panaszokat a kir. 
ítélőtáblának az elnök által állandóan erre a célra kijelölt ta
nácsa vizsgálja felül. 

41. §. 

A kir. ítélőtábla eljárására a BP.-nak a semmisségi panaszt 
tárgyazó rendelkezései irányadók. 

A semmisségi panaszokat tehá.t - .amennyiben a jelen tör
vény kivételt nem tesz - a Bp.-nak, illetve az ezt módosító 
(Bpn.) jogszabályoknak rendelkezései szerint kell elbírálni. Ez 
a rendelkezés megfelel a Bp. 557. §. 3. bck.-ben foglaltaknak 
i:s és így sértetlenül marad az az elv, hogy eltérő rendelkezés 
hiányában a járásbíróság előtti eljárásra érvényes szabályok 
nyernek alkalmazást. A emmisségi panasz elintézése után 
szúkséges teendőkre a Bp. 425. §. 2. bekezdése irányadó. (BT. 
LXXX. 61.) 

- Fb. U.-42. §§. - 201 

Ervényes a fiatalkorúak ügyeiben is a Bp. 387. §-án'ak az 
a rendelkezése, amely szerint oly esetben, mikor a vádlott az 
elsőfokú bíróság ítélete ellen csupán a büntetés enyhítése vé
gett élt fellebbezéssel, az elsőfokú bíróság ítéletének az a része, 
amely a bűnösséget állapítja meg~ jogerőre emelkedett; 
ehhez képest ilyenkor a fellebbezési bíróság ítélete ·ellen a bű
nösség kérdésében semmisségi panasz nem használható. (Bt. 
D. XII. 188.) 

42. §. 

Ha az alsóbíróság fogház- v,agy államiogházbüntetést nem !f,efor_matio 
alkalmazott, a fiatalkorúak törvényszéki tanácsa és ~ k~. ítélő- fi:fa~t~:úak: 
tábla ily büntetést csak akkor alkalmazhat, ha az ugyesz per- ügyében. 
orvoslatában kérte vagy a tárgyaláson indítványozta. 

Az alsóbíróság által megállapított fogház- vagy államf_og
házbüntetés tartamát a felsőbíróság csak ugyanezen feltetel 
mellett emelheti fel. 

E §-nak sokban homályos rendelkezéseit az Indokolás (9~) 
sem tesú mindenben világosakká. Nyilvánvaló, hogy a felso
bíróság fiatalkorúak ügyeiben szabad kezet nyert az ~lkalma
zandó- intézkedés megválasztásában, függetlenül azoktol a _sza
bályoktól, amelyekkel a Bp. az alsóbíróságok h~t~rozata~nak 
a vádlott terhére vao-y javára való megváltoztatasat megalla-
pította feltéve hog; a felsőbíróságnak módjában. áll a per-

' ' · 1 · f l lk (L erre orvoslat kapcsán az ügy érdemeve ~s _og 3:, ozma. · _ 
39. §-nál.) Míg a többi intézkedés súlyat 1lletoe~ pontos, ~ok?
zatbeli megkülönböztetést tenni nom lehet, addig a fogh~z e~ 
államfogházbüntetés már oly természetű, hogy az _also!oku 
bíróságnak ezekkel a büntetések~el , kapcs?latofs :z~g~:Jtá!f 
csupán a közvádló perorvo~latára: .mdit;r.a~~keozie:hetünk. ~ 
Mint már említettük, e §. ertelmere cs~ .b?,~ 
törvé-°;_Y szelleméből ,és, e~y_é~ rentlelk!~:1:U~;tt szabadságvesz-

Ezért: a) ha az alsobirosa~~nemt alk 1 azhat· 1 ha a kir. 
t ' b · t té t f 1 "b'róság 111Ye a a m · · -~s un e s , a e so 1 . t való nyilatkozatában ezt nem 
":gyész - bár a 30. ~- ,szerin nban a fogház (államfogház) 
mdítványozta - az itelet ellen azo . 1 tt 1 élt Ha 
b.. . 'bá : k mellőzése :rruatt perorvos a a . untetés k1sza sana , , 11 .1 címen bejelentett fel-
fiatalkorúak bíróságá?ak ittre.: t~n 

1
a! ítélőtábla e büntetést 

lebbezést a törv. tanacs1;1- e :a a~z 
0
üg~ész a II. fokú ítélet ellen 

csak akkor alkalmazh~tJa, , t tt t ily címen perorvoslat meg 
is perorvoslatot haszna~t. Ser ;

8 
\ szerint előterjeszthető szó

nem illeti; 2. ha a 30., _ille_~ve, · a;t szükségesnek tartotta. Ha 
beli indítványában a kir. u~Y·~~: ányt nem tette magáévá és a 
a fiatalkorúak ~írósága az 1f ft ~ nem élt. a törv. tanács :előt~ 
kir. ügyész e :rrua_tt per~rvos ~ !tványt. Ugyanígy kell e}Járm 
újból elő kell terJe~ztenie::z m ~emmisségi panaszt bírálja el. 
az ítélőtábla előtt .1~• am; i°\~ óságok már akkor is alkalmaz
Ily indítvány alapJan ~ b ~ sf tst ha annak mellőzése miatt 
hatnak szabadságvesztes un ~ e ·eientett be. 
az ügyész perorvoslatot nem is 3 
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.. b) ~a a bíróság rnár alkalmazott fogház- vagy áUarnfogház
buntetest, ennek felemeléséhez ugyancsak akkor nyílik módja 
ha az ügyész az a) alatt közölt feltételek mellett indítványt 
tesz,, vagy perorvoslattal él. 

A törvény szövegéből tehát az tűnik ki, hogy a szabadsácr
vesztésbüntetés alkalmazása vagy felemelése a felsőbíróság ái
tal akkor is lehetséges, ha csak a perorvoslatra jogosult többi 
személyek éltek perorvoslattal és az ennek elbírálása végett 
tartott tárgyaláson terjeszti elő az ügyész a szabadságvesztésre 
vonatkozó indítványát. E lehetőség ellentétben áll a Bp. 438. 
§-ában megállapított általános elvYel. 

A vádló kérelmére (így Ind. 99.) szabadságvesztésbüntetés 
bármikor alkalmazható, vagy felemelhető a perorvoslati eljárás 
során. 

43. §. 

Igazolás, A fiatalkorúak bűnügyeiben, igazolásnak csak a fellebbe-
- újrafelvétel zési határidő elmulasztása miatt van helye. 

esperorvoslat u· f 1 'tel k l't'lt · · k f h' · '11 f a jogegység Jra e ve ne az e 1 e Ja vara csa a og az- es a a,m og-
érdekiben. házbüntetést, továbbá javítónevelést megállapító véghatáro

zattal, a fiatalkorú terhére csak a felmentő ítélettel vagy meg
szüntető határozattal befejezett ügyben van helye. 

Ha a fiatalkorúak bírósága az eljárás újrafelvételét rendeli 
el, a 14-18. §-ok szerint nyomozást teljesít s ez után az eset kö
riilményeinek megfelelően az eljárást tárgyalás nélkül fejezi be, 
vagy a tárgyalásra határnapot tűz. 

A jogegység érdekében megengei!ett perorvoslatra a Bp. 
rendelkezései irányadók. 

Igazolással leihet élni a fellebbezés indokolására nyitva álló 
határidő elmulasztása miatt is. Ellenben nincs helye igazolás
nak semmiféle egyéb perorvoslat vagy indokolá ra szabott ha
táridő elmulasztása miatt. L. még 463. és köv. §-nál köz. 

A lehetőség szerint a fiatalkorúak ügyeiben is gondoskodni 
kellene arról, hogy az újrafelvétel tárgyában ne az a bíróság 
határozzon, amely az alapügyet tárgyalta. Amennyiben a jelen 
§-al nem ellenkezik az újrafelvétel tárgyában a Bp. 558. §-ában 
foglaltak szerint kell eljárni. Hibáztatni kell e §-nál azt, hogy 
a fiatalkorú javára nem enged újra/ elvételt minden oly esetben, 
amikor a véghatározatban a bűnösség kimondást nyert. Tár
gyalás nélkül dönthet a bíróság az újrafelvételi indítvány ér
demében, ha az alapügyben is tárgyalás tartása nélkül hozta 
meg a véghatározatot (jav. nevelés elrendelése 23. §. alapján)~ 
egyébként az újrafelvételi indítványt érdemben tárgyaláson 
kell elintéwü.. 

Jogegység érde'kében perorvoslatról 1. 441. é köv. §~nál köz. 

- Fb, 44.--45. §§. -

IV. Bűnügyi költség. Magánjogi igény . 

44. §. 
.. .. . k"lt . . Bp szerint a bűnvádi eljárásban Bűnügyi A bunugy1 o seg es a , · · .. b' . : , határozat- lcöltség érvényesíthető magánjogi igeny felol a irosag veg viselése. 

ban rendelkezik. f. t lk , bűncselekményt 
H . 11 . t . t er hocry a ia a oru a a mega api as n,y. ' "' . .. •· · k"'ltségek viselé· elkövette, a bíróság a f1atalkorut a bunugyi 0 

sére kötelezi. , , . : . . . • t amennyiben Az eljárásban ervenyes1tett magan~o;i _igen?' ' "k lgári . , . h ·t ált t : a birosag barmi or po tárgyalása az elJarast a r· a na, 
útra utasíthatja. 

. , • 'l · yilvántartásáról tsz-ék, Bűnügyi költségek: beha3tasaro _es n „ L 10648-
mint fiatalkorúak bírósága előtt b~~-eJ~zet~ 1 1:.flsl!:~ől ~ fia,tal-
1926. I. M. (I. K. XXXV. 88.) A un':gyi <; tézJ.~edik amellyel 
korúak bíróságia abb~n a h(;:i~~~z~tbc~:tá~ál "a p/óbaidő le
az ügyeit végleg befe3ezte. _ r_o a1a ~ A magánjogi igény 
teltelrnr, vaJg,y új inté2ike~es tete~~~rnI.) akran elkerülheti azzal, 
tárgyában való rendelkezest a. bn ° f[ 1 f' atalkorú sértettet 
ha oly megoldást tud tere_ro:tem,alame { 0 m:

1
n1:át végez el a sér

legalább részben kártalamtJa (v· ame Y 

tett szá~ára.) . . .. t tt bűncselekményért f eleWs har-A fiatalkoru altal elkove e tt 1-: ,: során kár· f' t 11 • ellen folytato e Jaras madik személyt a_ ia a rnru Fb . latából az eredetileg ily 
térítésre köteleZlll :;1-em leh~t; a d Ú~:~: az igazságügyi bízott
marasztalást le~etové t~vo re~ ~ . k "ltségek viselésére köte
ság törölte. A fmtalkoru :1; bunugyi oecrállapítást nyert, hogy 
lezendő, amennyiben az __ elJarásTs~~f fö~lezni kell őt akkor is, 
ő a bűncselekményt elkovette. , e _a \ yészően csekély súlya 
ha a bírósácr az eljárást a csel~,tmenY e ~-~tette A törvény nem 0 

• 1 án megszu1. · folytán a 23. §. 4. pontJa a apJ . jocri icrény tárgyalásába 
tartja azonban kívánatosnak a mat~ant: ~isa"' az el.;árást bármi-·1 l t ennek is,z au J tt t . való bo~sátkoz~ t, m~ 10 Y 486_ §-a itt tehát fokozo res nc-képpon 1s hátraltatna. A Bp. 
tióvial alkalmazandó. 

45. §. 
: ·ndítvány visszavonása Bíinügyi , 1 ·t · vagy a magam . , dl· g , költséig A magán vad e eJ ese , t, ··te'sére a maganva o va ) . 'd .. .. • k"ltseg mea- en „ h el maganva as esetében a bunugyi ·.o lt cs~k akkor kötelezheto, ~ az tel. ügyekben. a mao-ánindítványra Jogosu. 'd vacry a magánindítvany . "" . . t magauva ., járás adatai szerm a 

jesen alaptalan volt. , . , f' t lkorú érdekében . Il .. al· buosaga a ia a . . l\ ,r•nthocry a f1ata wru '- . . d'tv·iny v1sszavonasa .i.v l o ·11 t"l a- a magan1n i < , "tt· b a magánvád elejtése, 1,, ~ 0 ~tlrndést (L. 23. §. utolsoelo 1 e-
esetében is tehet ne~el0

1
_rn~-~ltoz,aitlan all<.almazása. r:.~m, vo_lna 

kezd.) a Bp. 482. §-m1_a~ :•i a mao-ánvád vagy magaru.n_dítvany 
indokolt. Ha tehát a ~1:·os?'g intézl(edés szükségét ~átJa fenn
hatálytalanítása dacara ~~ t lkorút kell marasztalm, a 2. bek. 
forogni, a k'öHségek ben a ia a 
értelmében. 
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V. Végrehajtás. 

1. Próbárabocsátás. 

46. §. 

Prób~r~- Próbárabocsátás esetében a fiatalkorúak bírósága a végzés-
bocsatas ben megne . t ·1 t ki . , elrendelése. .. vez1 az a szeme Y ' a re, vagy azt az intezetet vagy 

egyesuletet, amelyre a fiatalkorú terhelt felügyeletét bízza és 
megjelöli azt a helyet, ahol a fiatalkorú terheltnek a próbaidő 
alatt tartózkodnia kell. 

Idevon. L. Fbr. 63. és k. §. Ha a próbárabocsátást nem a 
fiatalkorúak bírósága rendelte el, az ügyiratokat ennek meg 
kell küldeni (id. rend. 68. §.) Ha a próbaidő alatt jut tudomá
sára a bíróságnak, hogy a fiatalkorú már 1 hónapot meghala
dóan büntetve volt, a fiatalkorúak bírósága (tehát mindig ez a 
bíróság) .a, próbárabocsátás megszüntetésével új határozatot 
hoz. (69. §.) Vitás kérdés idevonatkozóan lehet-e próbára bocsá
tani a fiatalkorút oly ügyben, amelyben ő az 1 hón:apot meg
haladó szabadságvesztésbüntetést nem jogerős ítélet alapján 
(32. §. bek.) már elszenvedte. Ennek az intézkedésnek foganato
sítása mindenesetre célját tévcsztettnek volna tekintendő. Az 
1 évi határidő a próbárabocsátást kimondó határozatnak a 
próbárabocsátandó fiatalkorúval való közlés napjától számít. 
(70. §.) A ha,tározat meghozatala és a fiatalkorúval való köz
lése között időbeli eltérés mutatkozhatik, különösen akkor, ha 
a. határozatot perorvoslati eljárás során hozták. A próbára 
bocsátottakról a fiatalkorúak bírósága jegyzéket vezet és a 
próbaidő eltelte után az eljárást hivatalból szünteti meg. (72. §.) 

A próbárabocsátást a bíróság a bűnösség rnegállapítása 
nélkül alkalmazza. Próbára bocsáthatja a fiatalkorúak bíráj•a 
a fiatalkorút akár a 23. §. 1. bek. 2. pontja alapján, alakszerű 
tárgyalás tartása nélkül, akár a 31. §. 1. bek. 2. pontja alapján 
tárgyalás alapján hozott végzésben. Ha azonban a 23. §. alap
ján, intézkedik a bíróság, a bűncselekmény elkövetésének meg
áll~,pítását _is mellőzi és csak az indokolásban mutat reá, hogy 
a fw,talkoru oly cselekményt követett el, amely bücselekmény
nek tényelemeit foglalja magábim. Határozatában figyelmez
teti a bíró a fiatalkorút, hogy ha a próbaidő alatt nem visel
kedik megfelelően, az 50. §-na.k megfelelő újabb intézkedést fog 
hozni a bí:·óság, vagy a 23. §. 1. bek. alapján javítónevelést fog 
alkalll1;azm, esetleg a 31. §. alapján szabadságvesztésbünt.etést 
szab ln. A 31. §. alapján való próbárabocsátásnál meg kell álla
pítam~, hogy a fiatalkorú mily bűncselekményt követett e], 
csupán a rendes eljárásban szükségszerűen folyó következmé
nyeket nem vonja le a bíróság és a bűnösség kimondását vala
mint a büntetés kiszabását mellőzi. Mindkét esetben történő 
próbárabocsátásnál a bűnügyi költséget megállapítani és annak 
megtérítésében a. fiatalkorút marasztalni (esetleg 1890. XLIII. 
tc. 4. §.) •kell. Próbárabocsátást a bíróság végzésben rendeli el 
(I. kivételt 31. §. ut. bek.) Ily határozatot, ha azt a törv. tanács 
hozta, vagy helybenhagyta, a védő semmisségi panasszal meg 
nem támadhatja. (Bt. D. XII. 208.) 

- Fb. 47.-49. §§. - 205 

47. §. 

A próbárabocsátást a fiatalkorúak bírája fogianatosítja. Próbf1:a-

Ha a fiatalkorú lakó- vagy állandó tar~ózkfodóhelfe .atá. bír~- !:~~~ifJfa~ga
ság területén kívül v~ a próbtirabocsá~as o~ana __ os~ ·. s ve-
gett a bíróság az iratokat a szükséges tájeko~tatas kozlesevel .. a 
fiatalkorúaklllak ahhoz a bíróságához teszi at, amelynek teru-
letén a fiatalkorú lakó- vagy áltandó tartó~od?~_elye va~ ... 

Ugyanígy intézkedik a bíróság, ha teruletérol a probara-
bocsátott elköltözött. 

A próbárabocsátás foganatosítása a fiatalkorúak bírájának 
egyik lecrfontosabb teendője, amelyben a pártfogó~- stbi tc~ak 
segédsze;vei. anélkül, hogy a szü~séges, ~llamd_ó_ -~elugy~ e

1
t J 

bíró reájuk bízhatná. Ha nem a fiatalkoruak bu~Ja ren e er _ 
a próbárabocsátást (56. §.), az iratokat közvetlen~! _ahl;~! ia.: 
talkorúak bíróságához küldi, amely a fog~1:a.! 0 ~1~~ tar""_ya ke~ 
intézkedni köteles. Ily esetben már az itel~?~:o~agn_rik kell 
közölnie azokat a szempontokat, amelyekre kt;lo_nos .~ulyt, . 
fektetni a forranatosításnál (fiatalkorú egyem saJatossagai, 
személyes és c~aládi körülményei, stb.). 

48. §. 

" f" t lk , k bírájá- Felügyelet A próbárabocsátott a próbaido ,alatt a ia a orua a próbára-

nak felügyelete alatt áll. , .. o- , • bocsátás 
A felügyeletet a bíró közvetlenül es a fel?gyel~t!el m~.,,_bi alatt. 

zott személy (Bn. 22. §.) útján gyakorolja, aki a biro utasitasa 

szerint jár el. , t, kod 'h I ét változ-
Ha a fiatalkorú lakó- vagy állando tar oz , .. 0 e Y d .1 .1 t , be esik gondozoJat cnge e Y ne· 

tatja, meghal, súlyos be e!-'seg k .. ··i , merül fel amely a 
kül elhagyja, vagy ha mas oly oru ~e!1y , ' 'lkül · ér-
b , , • ,t. k d, 't t . szu"'kségessé a birot kesedelem ne 1ro 1n ez e ese eszi , 
tesíteni kell. 1.. 1 t 'b a fiatalkorúak fel-

A próbárabocsátott.nak: fe ugye e e en 
ügyelő hatósága is közreműködik. 

h t · · 1 szervezetéről l. L 47 §-' : 1 köz. A felügyelő a osago-: 
27.409Í9~9. Í. ~:\z. rend. 12. melléklet. 

49. §. 

'b •d" latt bűncselekményt Bűncselek-
Ha a próbárabocsátott ra pro a1 ~ a .. , , t lmében mény elkö-~e:. 

.. . • k bírósága a Jelen torveny er e tése 21róbaido 
kovet el, a fiatalkorua . h F skörét meghaladja, vagy az alatt. 
jár el, vagy ha a c,selekme~:f ~ aahhoz a bírósághoz teszi át, 
eljárásra nem. ill~t~kes,, a~11uf:esséo-e ~á az ügy tartozik. 
amelynek hataskorebe es 1 e e "" 

. ll lmazható míg a bíróság a próbára-
~ elen §. csa~ ad~ig a ~~ ában ; Fbr. 70. §. szerint számí-

bocsatás megszuntetese targy h ott új határozatot s 
tott határidő leteltével nem oz ' 
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~z 50. §. alapján való elintézés nem foghat helyet. Uj eljárást 
ke~l f?l'J!,amatba tenni akkor is, ha a bíróság által előszabott 
p~oba1~0 letelt, ~e az eljárás megszüntetése tfu,gyában a bíró
s~g meg :nem hatarozott. Állandó gyakorlat szerint ha a pró
bar_~bocsatott ugyan a próbaidő alatt, de már tei'nőtt korban 
?l~ove_tett b~ncselekmény miatt szabadságvesztés büntetésre 
it_~ltet~, a ftatall~or_úak bU:ó~ága kimondhatja, hogy ezzel a 
buntet~sel a probarabocsatas hatálya megszűnt. Nem alk,al
ma_zhato ez az„ elintézés akkor, ha az újabb bűncselekmény tár
gyaban a _f el~o,!tek bírósága aránylag enyhe büntetést hoz. 

A prob_aid:: _al~tt. elkövetett bűncselekmény elbírálása is a 
re~d~s hata~k?n es illetékességi szabályok szerint történik. A 
probarabocs:i_tas foganat?sításával foglalkozó bíróság tehát 
csak akJrnr Jar el, ha az mtézkedés egyébként is az ő feladata 
volna. (3., 4. §§.) 

50. §. 

, Ha a __ próbárabocsátott a próbaidő alatt csupán pénzbün
t~te~s~l bu:1:1'tetendő vagy más csekélyebb súlyú vétséget vagy 
~ihag~st kovet el, vagy ha iszákos, erkölcstelen vagy csavargó 
eletmo_dot folytat, vagy egyébként az erkölcsi züllésnek jeleit 
i.nutat~a,_ "."agy a _felügyeleti szabályokat megszegi (Bn. 23. §.) 
es_ a biro_ u~y ~alalj~ hogy a fiatalkorú erkölcsi fejlődése érde
k~~en ~as n_itezkedesre_ nin~s, szükség, a bíró a tényállás felde
ritese es a tenyek megallap1tasa után a követke " · t · k d · ket teheti: zo m ez e ese-

1· ~. pró~_aidőt ~gy évyel meghosszabbíthatja; 
2. UJ felugyeleh szabalyokat állapíthat me«· 
3. a fiatalkorú részére új pártfogót rendelh~t· 
4. a fiatalkorút megfeddheti· ' 
5. intézkedhetik, az iránt, h~gy a fiatalkorú házi vagy is

kolai fenyítést kapjon; 
_ 6. elrendelhet!, h?g~ a fiatalkorú korához és viszonyaihoz 

k_epest, valamely 1smetlo-, tanonc-, földmívelő- va.«y más iskolát 
latogasson; "' 

7. elren_delhe!i, hogy a fiatalkorú a bírónál utasításainak 
meg~all~atása vegett előre meghatározott időközökben jelent
kezzek es magaviseletéről számot adjon; 

8. a fiatalkorút a 23. §. 3. pontjának megfelelo" mo'd " · t 
b t th t

. on or1ze -
en ar a Ja. 

Eze~et ;~ in!ézkedéseket a bíró egyiitt vagy külön alkal
ma~atJa,_ es 1sme~elte1_1 vagy többször is megteheti, mindaddig, 
am1g .a !1a_talk~ru probárabocsátás alatt áll és élete huszon
egyedik evet meg be nem töltötte. 

, A ~róbára~ocs~tottal szemben a törvény a bírót a 23. §-on 
~ulm~n?en egyeb tagkörű nevelő intézkedések tételére is fel
Joo-ositJ3;. Nem a!kalmazható a jelen §. akkor, ha az elkövetett 
c~el~meny f~ln?t~el sz~mben bűntett volna. Hogy az elkövetett 
v~t~~g ;agy_ lnhag~s mikor csekélyebb súlyú, azt a bíró az eset 
korulmenye1hez kepe t állapítja meg. Hai a bíróság az újabb 
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cselekmoo,yt e §. alapján elintézhetőnek nem tartja, alakszerii 
tárgyalást kell kitűznie. Csekélyebb súlyúnak minősítette a 
budapesti fiatalkorúak bírósága a közveszélyes munkakerülés 
vétségét. (Angyal-Degré. 512. old.) A próbárabocsátás mindig 
csak 1 évvel hosszabbítható meg az ut. bek.-ben megjelölt idő
határig. Igy meghosszabbítható a próbaidő akkor is, ha az 
intézikedés idején a próbácr.-abocsátás hatálya alatt álló 21. évét 
még nem töltötte be, de a meghosszabbított próbaidő már 21 
évén túlterjed. 

51. §. 

Ha a fiatalkorúak bírája ia próbáraboosátás fenntartásá- Int~zkedés 
val az 50. §. értelmében intézkedik, az intézkedést csak a pró- alz oq; §. 
b 

. b 't t l ' , f " . l l · t f' taJk · k a apJan. ara ocsa o ta es part ogoJava, va amm a 1a orua 
ügyészével közli. Perorvoslattal ellene csak az ügyész élhet és 
csak a próbárabocsátás fenntartása miatt vagy ,a.zért, mert a 
cselekmény az eljárt bíró hatáskörébe nem tartozik. A peror
voslat az intézkedés foganatosítását nem akadályozza. 

A fiatalkorúak törvényszéki tanácsa zárt ülésben a fiatal
korúak ügyészének meghallgatása után az intézkedést helyben• 
hagyhatja, vagy a fiatalkorúak bíráját arra utasíthatja,, hogy 
a próbárabocsátás hatályonkívül helyezésével BN. 23. §-ának 
első bekezdése értelmében (BN. 33. §.) hozzon új határozatot, 
vagy az ügyet a jelen törvény 56 §-a értelmében más bírósághoz 
tegye át. E határozat ellen további perorvoslatnak nincs helye. 

Az 50. §. értelmében az intézkedés mindig alakszerű tár
gyalás tartása nélkül de természetszerűleg a fiatalkorú meg
hallgatása után és az' ügyészi indítváiny beszerzése mellett tör
ténik. Védői közreműJ,ödésre szükség nincs. Az egyedül az 
ügyész által használh,a.tó perorvoslat sérelmezheti . az ~O. §. , 1. 
pont alapján tett intézkedést, vagy hatáskör (nem 11letekesseg) 
hiányát. Egyéb, de a próbaidő meghosszabbítása nélkül tett 
intézkedés meg nem támadható. .. , , A törv. tanács zárt ülésén csak az ugyész vehet reszt, resz-
vétele kötelező és a tanács ·nem határozhat, míg az ügyésznek 
nem ad módot a nyilatkozatra. Kihágás elkövetése esetére a 
tanács az idevonatkozó (BN. 33. §.) különleges szabályok alkal-
mazásbavételét rendelheti el. 

2. Javitónevelés és utólagos javítónevelés. 

52. §. 

A javítónevelés vég1·ehajtása iránt az igazságügyminis~ter Javítón~v~lés 
intézkedik. Az evégből szükséges előterjesztést a fiatalkoruak végrehaJtasa. 

bírája teszi meg. . , • Ha akár az alsó akár a fclsőbíróság, habar meg nem Jog-erős határozattal a fiatalkorú javítónevelését rendeli el, a fia
talkorúak bírája' ideiglenesen azonnal megteszi a szükséges vé-
dő- és óvóintézkedéseket (19. és 21. §.). 
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A jav. nevelés _azabfLl.Y!:>Zását 27.200/909. I. M. (I. K. XVIII. 12. 
~e1:lt· _43 old.!. ~11.: Jav. mtezet elnevezésének me,o-változtatása (kir 
J~_v1 o nevelo mtezet) 11.250/93?. I. ~-- (I. K. XLII~37.) Jav. nev. int: 
nov.-nek baleset esetere valo b1ztositasa 29.300/913. (I. K. XXII 291) 
31.400!926_. (I_. K_: xx~v. 143), 51.254/922. ,(I. x. xxx1. 642.) A fa~ 
~kv. ,mtte,ze_hl nov~dekeket Hlető munika jlu1t.alomdíj,ak :posta,taJJro.~ 
r~ P~nztan ke~ele~e 14.658/918. I. M. (I. K. XXVII. 427.) Fkorúak 
penzenek k~zelese J~v._nevel~s alatt 14.332/933. I. M. (I. K. XL.168.) 
Jav. neveles alatt allo ~ko~uak szaba~,ságol~sa 1421/933. I. :M:. (I. 
K. ~II., 22.) Jav. nev. mtézetben levo fkorua,k ,számára való cso
m~g~~des. 14.817/933. I. M. (XLII. 67.) Szökevény fkorúak vi.ssza
szalh_tas_a Jay. nev. !ntézetbe ~9,7/933. I. M. 1(I. !K. XLII. 86.) A jav. 
ncv; t?tézet 1ga~gatos.aga a szulok lakhelye szerint illetékes rendőri 
h_1;1,t9sagot keresi meg. 14 nap mulva az igazgató személyleírás kö
rozest vagy nyom. levelet ad ki. 

~ próbárabocsátáshoz hasonlóan a jav. nevelést is vagy tár
f!Yalas„ tartása nélkül (23. §.) vagy alakszerű tárgyalás alapján 
es a ~u_ncselekmé.ny elkö~etésének (de nem a bűnösségnek) meg
állapitasa mellett rendeli el (31. §.) a bíróság. Ellentétben azon
ban a próbárabocsátással a jav. nevelésnek már nem a fiatal
korúak bíráj~ hanem az igazságügyminiszter intézkedésében 
megjelölt szerv a végrehajtója. Helyesen mutat az Indokolás 
(101) is arra, hogy a jav. nev. különleges természete kívánja 
hogy az idejekorán foganatba vétessék. ' 
. f..z ily kellő időben tett inté:ukedés, a budapesti !korúak bíró

sag:;1-nak_ ~~~-asztalatai szerint 70%-ban eredményesnek volt tekint
h_et<;>, Kulonosen fout9s, ?-Ogy a züllésnek induló leányok legkésőbb 
1?, eves ko.rmkt_ban mar ~av. nev. intézetbe kerüljenek, mert a ké
~o~b kezdett, Jav. nevelesne~ legtöb?ször csak színleges vagy 
1.doleJes, ihatas~ !eJ;iet. ~ok fugg termeszetesen a jav. nevelés meg
fel~lo vegrehaJtasatol as ez az okaJ annak is, hogy egyes intézetek 
telJesen eltérő eredményeket mutatnak fel. Helyes eszmét valósí
tanak meg egyes intézetek azzal, \hogy a :iav. nevelés alatt .is oda
hatnak, hogy a fkorú igyekezzék munkájával a sértett kártalaní
tásához bozzájáruJlni. V ailia.mint meg,s71Ív1eJ.endő a Németh Péter 
által felvetett av az eszme, hogy a züHött, de bűncselekményt el 
nem követett fkorút - a 66. §. ,kibővítésével - szintén jav. inté
zetbe lehessen utalni. Kevés'bé kedvező eredmények mutatkoznak a 
18. év betöltése után foganatosított jav. nevelésénél. Itt az eszkö
zök már nem tudják azt a 1hatást elérni, mint a könnyebben for
málható, fogböbbször 15 év körüli ,személyeknél. Ugyancsa,k hasz
nos gondolatot vet fe~ ezért Németh Péter, midőn a 18-24 év ikö
zöttiekkel szemben egy eltérő szaibályok szerint végrehajtandó szi
gorított jav. nev. 1be,vezeoosét tairtj,aJ ,s~üikisiélgesnak. A jav. ,nev. első 
5 év~l>en ,szexzett gyaJkorlahl tapa&z.talatctkró~ L Kun Béla: Előad. 
II. 165.) A jav. nev. elrendelésével e,gyidiejill.e,g, hat.áiroz a '.bíróság 
az elr,endelt fogiházi őrizet ,fenintru:rtásiaJ tárgyában is. Ily esetben 
a fogili,ázi őri,oot fenntartását lehet elrendelni a :beszállításig. {B. T. 
LXVIII. 71.) Uigyamosa:k meg .kell állap!ífani a fkorú terhére az el
járás költségeit i . 

53. §. 

Elrendelt Ha a javítónevelést az elrendeléstől eltelt hu7Jamosabb idő 
i avítónevelés miatt vagy más fontos okból végrehajtani vagy végrehajtását 

u
1
t
1
~!a?08 folytatni nem kívánatos, az ügyben elsőfokon eljárt bíróság a 

me ozese. • 't · l' h l tt ' · t · k d' t t Jav1 oneve es e ye mas m ez e es esz. 

Ha a bíróság fogházbüntetés alkalmazása mellett utólagos 
javítónevelést rendelt el és a fiatalkorúnak a fogházbüntetés 
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végrehajtása alatt tanusított maga viselete arra mutat, hogy 
a fiatalkorú teljesen megjavult és a javítón~v~l~ végrehajtá· 
sára nincs szükség, a fiatalkorúaknak az a birosaga, amelynek 
területén a fiatalkorú a fogházbfuttetését tölti, a fiatalkorúak 
illetékes felügyelő hatóságának javaslatára a javítónevelés 
mellőzését rendelheti el. . . , 

Határozathozatal előtt meg kell hallgatm a f1atalk:oruak 
ügyészét, a fiatalkorút, esetleg védőjét ~ a~en~~-iben nagy~~~ 
nehézség nélkül lehetséges, törvényes kep"."1sel0Jet ~agy szu~o
jét, akik a határozat ellen fellebbezéss~l el1;ietnek. Sza~adsa;
vesztésbüntetés csak tárgyaláson állap1thato m?g .. ~ :vegha~a
rozat felülvizsgálatára a 32-43. §-ok rendelkezese1 iranyadok. 

A jav. nevelésnek az 1. és 2. bekezdésben le:1tetővé __ te_tt 
meUőzése között fontos különbség van. Ha ugyam~, a birosag 
nem utólagos javítónevelésként a BN. 28. §-a alapJan, .~anem 
az önálló nevelőintézkedéssel a BN. 16. és 17. §-a alapJan el
rendelt javítónevelést kívánja mellőzni a jele:1- §. 1. bek. alap
ján, egyúttal mindig más intézlcedést ~ell ten;,11~. _(Bt. D. XVIII: 
62. JE.) Az intézkedést a jav. neveles mellozesev~l kapcsol~t 
ban mindig az ügyben elsőfokon eljárt bíró~ág teszi meg, teki~
tet nélkül arra, hogy a jav. nevelést melyik fokban rendel~ek 
el. Ha azonban a jav'. nevelést a fogházbüntetés mellett (~t~l~
gos jav. nev.) rendelték el, ily jav. nevelésnek -~ -~· ~ek. er e -
mében való mellőzése esetében a bíróság a mellozott Jav. _nev~
lést más intézkedéssel (próbárabocsátássaD nem ~elyette~it{f ti. 
(Bt. D. XII. 133.) Az ily mellőzés tá:gyában t~h3:t nem ~ t:l~ 
elsőfokon eljárt bíróságnak. határozru, f:0ft. ~i~;ig tt;t~~orú 
korúak bírósága rendelkezik, .. am8!;yne, , 81 1! e ~ ta a bírósá
fogházbüntetését tölti. A felufJYelo':<1-f0 saf Ja;~je: megjavulás 
got nem köti és belátása -~z~rm~ mer e~:1~;ös:gét. Akár az 1., 
szempontjából fclho~ott ko;ulme~y~k ~atároznÍ' a bíróság, a 3. 
akár a 2. bekezdés ertelmeben kivai: "lcséges. Ha azonban 
bekezdésben megje~ölte-k m~gha;~g<:t~s::::lés helyett a bíróság 
az 1. bekezdés alapJán mel~ozh~/ Ja .:kséctesnek, alakszerű tár
fogházbüntetés alk3:lmazás_at la Jf1t:t: a "'bíró a jav. nevelést, 
gyalást kell tartama. Akar , me él ek a határozat ellen per
akár nem, a roeghallgatando szem Y A felügy hatóságról 1. 
orvoslattal (fellebbezéssel) ~lhetnek. korlatb~n többször fel-
48. §-nál. MDg kellett oldan_i_ 3:zt algyab'ro'sáct azzal a nevelő-

d t "k, en JarJon e a i .., lk , merült kér és , mi epp , , 1 fl g kihelyezett fiata or1;1-
intézeti szökevénnyel, .. vagy k~er b~~;selelcménut követett _el _es 
val aki 18 évének betoltése ut n 1 1 · kell azt az allas-• · Tlt'k Re yese m ezért szabadságvesztésre i e e . t '1 i'ndol-oltnak látja az el-b ·· t tés ese e ien '" , · pontot, amely enyhe . ~n _e : a nevelőintézetbe valo vissza-
ítéltnek a büntetés lntoltese _utan. t 'ben i·ndokolt a jelen §. l. b" tetes ese e k' --1 kísérését. Míg súlyos un , ~- hivatalból való hatályon ivu 
b 1 . , jav nevelesne1'- 't' ek. a apJan a , . ·tó kedéssel való helyettesi ese . 
.hely,ezése és mas in z 
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54. §. 

Javitón~velés Ha a fogházbüntetésre ítélt fiatalkorúnak utólagos javító-utolago, 1· ·t b' . . f h' b .. t t· t áll ·t· 't'l tb elrendelése. neve ese a 1rosag a og az un e es meg ap1 o I e e en nem rendelte el és ez iránt a fiatalkorúak illetékes felügyelőhatósága javaslatot terjeszt elő, az utólagos javítónevelés kérdésében a fiatalkorúaknak az a bírósága határoz, amelynek területén a fiatalkorú fogházbüntetését tölti. 
A fiatalkorúak bírája a javaslatot haladék nélkül megvizsgálja, intézkedik a szükséges adatok és iratok beszerzése iránt, ezeket indítványtétel végett közli a fiatalkorúak ügyészével és a szükséghez képest a fiatalkorúnak, esetleg védőjének és amennyiben nagyobb nehézség nélkül lehetséges, törvényes képviselőjének vagy szülőjének meghallgatása után alakszerű. tárgyalás nélkül végzéssel határoz, mely ellen egyfokú fellebbezésnek van helye. 
Ha a bíró az utólagos javítónevelés elrendelése felől a fogházbüntetés kiállása előtt nem határozhat, elrendelheti, hogy a fiatalkorút a javítónevelés tárgyában hozandó határozat jogerőre emelkedéséig vagy a fiatalkorúnak a javítónevelő intézetbe beutalásáig a fogház büntetés kiállása után is a 19. vagy a 21. §-nak megfelelően ideiglenes gondozásban vagy őrizetben tartsák. 
E §. értelmében sem az elsőfokon -eljárt bíró ág fog határozni, hanem a döntés annak a bíróságnak illetékessége alá tartozik, amelynek területén a fiatalkorú büntetését tölti. Ez a fiatalkorú bíróság határoz tehát oly utólagos jav. nev. tárgyában is, amely törv. tanács által elrendelt fogházbüntetéshez csatlakozik. A bíróság illetékessége szerint igazodik a meghallgatandó fiiatalkorúak ügyészének illetékessége is. Utólagos jav. nevelés tárgyában szükséges előterjesztésről 1. Fbr. 81. §. 

3. Fogház-, államfogház-, elzárás- és pénzbüntetés. 

55. §. 

E b .. t té. l A fogház- és az elzárás büntetés végrehajtása, valamint a i,n e se e • • • • f' t lk . k b. . • '11 végrehajtá8a. pénzbüntetes beszedese 1rant a 1a a orua 1ra3a, az a am-· fogházbiintetés végrehajtása iránt a fiatalkorúak bírájának előterjesztésére az igazságügyminiszter intézkedik. 

Fogház és államfogházbüntetés végrehajtására 1. 27.300/1909. I. M. és Fbr. 76. és köv. §. 1 hónapot meghaladó időre elítélt fiatalkorút az igazságügyminiszter utalja be a fiatalkorúak fogházába, rövidebb szabadságvesztésbüntetés a fogház magánzárkájában is végrehajtható. Pénzbüntetés végrehajtását és nyilvántartását 1. Fbr. 80. §. A szabadságveszté végrehajtása, illetőleg a végrehajtás iránt való előterjesztés tárgyában mindig a fi1atalkorúak bírája teszi meg a szük éges intézkedést, tehát akkor is, ha a büntetést a törv. tanác vagy a rendes bíróság szabta is ki. A fiatalkorú kereseti viszonyainak megfelelő 
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pénzbüntetés, ha annak végrehajtása iránt a fiatalkorúak bírája megfelelő gonddal intézkedik, igen célravezető intézkedésnek mutatkozott a csekélyebb súlyú bűncselekmények elkövetőivel szemben. Eletképes javaslatnak látszik ezért Németh Péter eszméje, aki e büntetés alkalmazását enyhébb elbírálás alá eső vétségek esetében (gondatlanság) is kívánatosnak tartaná. f fogházbüntetés végrehajtásáról fiatalkorúakkal szemben 1. Laday: Előad. II. 243. A fiatalkorúak fogházaira és a fogház~üntetés irányelveire, 1. 27.300/1909. I. M. (I. K. XVIII. 12. mellekl.) Fogházbüntetés kezdő napjára 1. 18.370/1915. I. M. (I. K. 441.) 

IV. FEJEZET. 

.Eljárás a fiatalkorúak bűnügyeiben a rendes 
bíróság előtt. 

56. §. 

A f• t Ik · k b" ··g ében az általános hatásköri jogsza- Rendes ia a orua un u Y . . . . . . bíróságok bályok szerint hivatott rendes b1rosag Jar el.. . t'. .1 t ti- hatáskó"re 1. ha a terhelt a cselekményt nyomtatvany u Jan e e e fiatalkorúak zenötödik évének betöltése után követte el; . .. . t ügyében. 2. ha ia terhelt a fiatalkorúak bíróság~n~k hatas~o~ebe a;tozó cselekményen felül tizennyolcadik evenek betoltes~ utan elkövetett oly cselekménnyel is van terhelve, amely_ 1_1:nat~;,z eljárás a kir. bíróság hatáskörébe tartozik s az egyeSites a · 
szabályai szerint helyt foghat; . 

1 terhelve 3 ha a fiatalkorú oly bűncselekmennye v:an . . ' · · b .. t t· t állap1t meg es amelyre a törvény halál vagy fe_gyha~. un -~/:.k évét már be-a e.selekmény elkövetésekor életenek •~eno .0 •
1 

. hel ett is a töltötte· ebben az esetben azonban eskudtbirosag Y 
fiatalk~rúak törvényszéki tanácsa§ tár el. h tározott eseteken Ha. a rendes bíróság a jelen . · an t•e~ a szerint fiatalkokívül jár el oly ügyben, a~?lY a Jetlen tt orvfn: ez a körülmény rúak bíróságának hatáskörebe tar ozo vo n , 
az eljárás érvónyét nem érinti. 

k 1 B 16 és köv §-ban, va-:U,endes hatáskör~ sz~_bályo ra közlitek~t. Itt is· figyelembe lammt az E. T. 15. cs kov. §-ba: . t esküdtbírósági hatásveendő, hogy a rendes sz~bályo szfü~ n ezidőszerint a törkörbe tartozó bűncselek1:1en7e~ tár;! 1:Sz akadálya, hogy ezevényszék tanácsa ítélkezik es .1g{ f.. , yszéki tanácsa bírálja ket az ügyeket is a fiatalko,rua orv;~r 6 §-a intézkedést tarel. A rendes bíróság összeállfi_tá:t:o:úak bí;ája lehetőleg legyen talmaz, megszabva, hogy a ia a 
tagja a tanácsnak. . h 1 d. a fiatalkorúak bírájának ha.-Ha az ítélkezés meg 18 a a Ja ho~y ily ügyekben az a nyo-táskörét, nincsen akadáJJa 6r;n:~gbi:assék. A;ggály?s azonban. mozással (B . T. LXT; 1 .· ·. az ítélő tanácsnak 1s tagJa lehessen. hogy az ily nyoroozo biro tjából szem előtt kell tartani, A 2. pont alkalmazása szeropon 
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t~~~te~~ ~}Y csele~ményt, amely~t a t~;h~lt, mint fiatalkorú BN , , a felnott Jc_orban_ vala f elel.őssegrevonás esetében is 
~ed, t 1s ,:;;- !~arálya1_ szermt kell elbírálni és csak oly intéz-

es e a a mazni, amelyet a BN. és Fb el"' (B T 
LX~IV._ 172.) -~ I?ontban foglalt rendelkezés egyébk~~t a 13 · 
~~!é:s ,:d:::~i~0

r:n_~:~·1t~á~a~o~gt:!~/1Y;~~~5.\1ze eg~~: 
kent a 60. §. Jelentékenyen módosította. gy 

A 3. pont alkalmazása szempontjából fonto"- hogy ·d 
ta.rto , b „ l km, k "" az 1 e• , w ~ncse ~ en~e __ tekintetében ez eljárásnak a bíróság 
altal a targyaláson kivul való megszüntetése nem w· , s „ H ·· , rveny-
~er~. a az ugyesz tárgyalás tartását bármely okból nem in-

dit:anyozta, a nyomozás megszüntetése az ő hatáskörébe tar
~?zi~. (~. T. LXVII. 39.) Eltérő rendelkezés hiányában az 
ugye_szseg felad:1ta _egyébként az e §. alá eső esetekben a nyo
mozas. elrendelese es foganatosíttatása (Bp 93 f:.) 1·s A d . b' - , l "tt f , · · 'i• • ren es 1ro~ag -~ o olyo_ eljárásról fiatalkorúak ügy,ében 1. még Fbr. 
91. e~ ~ov: §. Statiszt. adatszolgáltatásról 28.871/1916. (próbára
bocsatasnal, I. K. XXVI. 168., 66.200/1913. egyéni és btetőlapok 
kiállításáról 30.250/1913. I. K. XXIV. 349. 21.023/1916. (I. K. 
?CXt _Yzk·ed278.), 30.250/1913., (I. K. XXIV. 349.) I. M. sz. rendeletek 
1n e nek. 

57. §. 

Eljárási A ren_de~ bíróság, ha a fiatalkorú bűnügyében jár el, a BP. 
szabály ok. rendelkezese1t alkalmazza a jelen törvényből folyó eltérésekkel 

A jelen törvény általános eljárási szabályain felül (második 
fejezet) e törvény rendelkezései irányadók különösen a fiatal
k?rú é~dekében szüks~ges védő és óvó intézkedések, a vád kép
v~selet~ne~ megtagadasa vagy elejtése, a fiatalkorú egyénisé
genek es eletviszonyainak megállapítása, ia véghatározatok va
lamint a hatásköröknek érintetlen fenntartása mellett, a' per
orvoslatok tekintetében. 

Esküdtbíróság előtti eljárásban a BP. rendelkezései irány
adók. 

~a ~endes b_íróság is já_r _el_ a fiatalkorú ügyében, a meg
mentes es neveles szempontJa1 erdekében alkalmazza a Fb-ben 
lezek:e~ett k~lönl_eges jogszabályokat, amennyire csak azt a Bp. 
elJá_~as~ szabaly~mak t_ermészete megengedi. (L. Indok. 103.) 
A torveny nem 1s sorolJa fel pontonként azokat a jogszabályo
kat, amelyeket a jelen törvény értelmében a fiatalkorúval 
szemben a rendes bíróság alkalmazni köteles, csak azokra a kü
lönös rendelkezésekre utal, amelyekben a jelen törvény a Bp. 
rendelkezéseitől a fiatalkorú érdekében jelentékenyen eltér. 
Megjegyzendő, hogy a jelen §-ban foglalt rendelkezések csak az 
56. § ban foglalt esetek miatt indított eljárá ra vonatkoznak. 
(B. T. LXXV. 146.) A rendes bíróság előtt való eljárásban módo
sul a védő igénybevételére vonatkozó 6. é a 38. §. 2. bek. is. 
Igy az 56. §. 3. pontja alá eső cselekményeknél védő kirende
lése a főtárgyalásra lcötelező. LXXIX. 84.) Elmula ztása 384. §. 
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6. pont alá esik. A II. bíróság ítéletének az I. bíróság · előtt 
történő kihirdetésénél a kirendelt védő arra tekintet nélkül él
het semmisségi panasszal, hogy a fellebbviteli főtárgyaláson a 
fiatalkorú érdekében más kirendelt védő járt el. (B. T. LXXVI. 
81.) A perorvoslat szempontjából megjegyzendő, hogy rendes 
bírósági eljárásban sem élhet a védő semmisségi panasszal a 
másodbíróságnak oly határozata ellen, amely a fiatalkorút a 
bűnösség megállapítása nélkül próbára bocsátotta (39. §.) Bt. 
D. X!I. 208. Alkalmazandó a Bp. 434. §. is, amely szerint a 
törvény által kizárt semmisségi panasz visszautasíta,ndó. Ellen
ben semmisségi panasznak van helye itt is enyhébb intézkedés 
alkalmazása és a 15 napnál hosszabb fogházbüntetés enyhítése 
végett (B. T. LXXVII. 177.) Ervényesítendő az E. T. 23. §-a is, 
amely szerint a fellebbezési tárgyalás a vádlott távollétében 
nem tartható meg., ha a kir. ítélőtábla tíz évnél lwsszabb tar
tamú szabadságvesztésbüntetést megállapító ítéletet viq;sgál fe
lül. (I. K. XXXIII. 251.) A fiatal korban kimért fogházbünte
tés a felnőtt korban elkövetett bűncselekmény miatt kiszabott 
szabadságvesztéssel (börtönbüntetéssel) egyesíthető. Itt is irány
adók: 1880: XXXVII. 36. §. Bp. 517., 518. §§. (B. H. T. 528. s~.) 
határozat. L. még a 6. §. és a 39. §-al kapcsolatban közölteket 1s. 

58. §. 

A jelen törvény 47., 48., 53., és 54. §-a értelmében a fiatal- F_ia_t.a;k;;úak 
korúak bírósága jár el akkor is, ha a próbá!a boc~át~s! a re~- ~:~'Yz:kedés 
des bíróság rendelte el, vagy azt, akinek utolago~ ~ay1t?~evele- v~gr_ehajtá
sét mellőzni kell, vagy el kell rendelni, a _rende~ birosa~ itelte el. sanal. 

A rendes bíróság által próbárabocsat!>t~ !1atalko~ felett a 
i49t-50. §-ok alapján is a fiatalkorúak birosaga hataroz,. h_a la 
fiatalkorú a próbaidő alatt iszákos, erkölcstelen, csavargo el~t
módot folytat, vagy egyébként az erkölcsi züllés jeleit ,~utat;ra, 
vagy a felügyeleti szabályokat megszegi, vagy o!Y bu?C;>e!e~
ményt követ el, amelynek elbírálása a fiatalkoruak b1rosaga-
nak hatáskörét meg nem haladja. 

A próbárabocsátásról, jogerőre emelk?d,és utá!1 _az ~l~endelő 
bíróság a szükséges iratok és a végrehaJt~s~ál 1~anyito_ sze:1:1-
pontok (fiatalkorú különleges tulajdonságai, eletv1sz?nya~~. koz
lése mellett a fiatalkorúak bíráját haladéktalanul ert~siti. ,A,z 
értesítést az ítélkező bíróság terü}etén működő fiatalk~ruak ~iro
ságához kell küldeni, aro_ely esetleg a 47. §. ~: bek. ertelm~?en 
já l A 53 § 2 bek. és 54. §. értelmében szukséges teend~~et 

; ed_. z ·f. · t ·lk , ak bírósága teszi meg, amelynek terule
m1n 1g az a ia a oru lt' , 53 f:. 1 bek 
tén a fiatalkorú a fogházbüntetését tö 1, mig az . · ;;· · . · 
, t l 'b 1 "f kon elJ"árt fk. bíróságnak kell mtezkedme. er eme en az e so o · t lk , ak b' ' ' 
A 49. és 50. §-ok értelmében pedig az a Íll~ ~ oru. iro,sa~a 
. , . 'b, ra;bocsátást végrehaJtJa, tekintet nelkul 
rntezked1k, amely a pro „a , , fiatalkorúak másik bírósága 
an-a, hogy az elrendelo hatosa,g a. . . 1 H 

f ll bb é . b' óság avagy törvényszéki tanacs vo t. a 
vagyb e e f el~ si leitre ala'tt álló fiatalkorú által elkövetett bűn
azon an a e ugye 
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cselekmény a fiatalkorúak bíróságának hatáskörét (3. §.) meghaladja, a bíró az ügyet a rendes illetékességi zabályok szerint eljárásra hívatott törv. tanácshoz teszi át. 

59. §. 

Fiatalkorban Ha terheltet mind a fiatalkorban, mind a fiatalkor betöl-
t
é!l e:inekt~e- tése után elkövetett cselekméunyel vádolják (56. §. 2. pontja), a 0 tese ii an d b' · · h tá k"" ·t · •11 t"k · "t f ln"tt kr • · 
elko·vetett cse· ren es irosag a s ore es 1 e e essege a e o e ·e irany· lekmények. adó szabályok határozzák meg. 

Ily esetekben ia rendes bíróság a terhelt tizennyolcadik életévének betöltése után elkövetett bűncselekmény vagy bűncselekmények miatt a büntetőtörvénykönyvek értelmében alkalmazandó büntetést kiszabja és emellett a fiatalkorban elkövetett cselekményt vagy csupán a büntetés kiszabásánál veszi tekintetbe, vagy amennyiben az eset körülményeihez képest indokoltnak mutatkozik, amiatt a B. N. és a jelen törvény értelmében alkalmazható intézkedések valamelyikét rendeli el. E szabályok irányadók akkor is, ha a próbárabocsátott felől 1a próbaidő alatt, de tizennyolcadik évének betöltése után elkövetett bűncselekmény miatt kell határozatot hozni. 
Az 1. bek. kapcsolatban 1. az 57. §. 2. pontját. A törvény nem •kívánja útját állni annak, hogy ha a fiatalkorban elkövetett büncse,lekmény súlyosabb természetű annál, semhogy a később elkövetett c elekményre kiszabott büntetés keretében megfelelően sujtható lenne., a bíróság a B. N.-ban foglalt rendelkezés valamelyikét, különösen a fogházbüntetést alkalmazhassa. E rendelkezéssel azonban a törvény nem üt rést a Btk. 96. §-ában kifejezésre jutó azon az általános alapelven, hogy a vádlottra egységes szabadságvesztésbüntetést kell kimérni. A szószerinti magyarázat ugyan nem látszik ki zárni azt, hogy a fiatalkorúra esetleg kétnemű zabad ágvesztésbüntetést is ki zabjon a .bíróság. Mélyebben vizsgálva a kérd-ést, azonban a C. kimondta, (Bt. D. XXI. 65.) hogy nem kíván szakítani a Btk. 96. §-ában általáno an kimondott elvvel. A törvényhozó akaratát a legfelsőbb bíróság tehát úgy magyarázta, hogy az »e mellett« alkalmazandó im.tézkedé Yalamelyikc alatt inkább csak a B. N. 17. §. 1- 3. pontjaiban me,gjelölt intézkedések valamelyikét értette. 'l'ámogatt,a a C.-t e felfogásában az, hogy a Fb. rendelkezésein végigvonuló az a n3:gy elv, ami nem a megtorlást, hanem a javítást és ncvelé t tartJa szem előtt szenvedne csorbát, ha egy hos zabbtartamú.., a javítást ' és nevelést célzó fogházbüntetés mellett ugyanazon ítéletben még külön egy aránylag kistartarnú ugyanazonos vagy másnemű szabad ágve ztésbünteté i állapíttatnék meg. Viszont a törvény, nem kívánja útját állni !1-nna~, hogy oly esetben, mikor az indokoltnak mutatkozik, kulönösen, ha a fiatalkorban elkövetett bűne elekmény súlyosabb természetű, semhogy ez a ké őbb elkövetett bűncselekményre alkalmazható büntetés keretében~ ( ami pld. 
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15 évig terjedhető fogház lehet az 5 ~víg terjedhet~ börtönnel . b ) , Btk 96 és köv. §-amak alkalmazasa mellett .szem en meg a · · . . , B N b f l lt · f l l" ·thato' lenne a birosag a . .- an og a 1s - meg e e oen suJ • . 1 h · t · k d · 1 l ik, t fo"leg a fogházbüntetest alka maz assa. m ez e es va ame Y e , . tá t l A kérdés v,égleges roe~oldását szolgf~~-a ~z tf ~!:le{::n~ ar::{t kimondja, hogy ha a fiatalkorba~ e 0
:~ e d 18 életévéfogházbüntetésre ítélt egyé:1 a ve~rehtr-~ tiat~ő ~jabb cseleknek betöltése után szabadsagves~tesse , un; en E T 36 §-a, s ményt követ el, úgy a sz~badsagv~s~tesnelál~a i:endele~dő el. a 18. sz. döntvény értelroebe°; valo. umu a fiatalkor-(B T LXXVII 157.) Végül k1roondast nyert, hogy , t· _ . . . . l . b tt szabadsagvesz es ban elkövetett cselekmény miatt nsza O 

• miatt kiszabott b „ t t' felno"tt l·orban elkövetett cselekmeny ' 'theto"' un e es a , ~- . , .. ·tönbüntetélssel) egyesi · szabadságvesztesbun tetesse~ (bor f atalkorú ellen kiszabott B. H. T. 528. szám. Elv tehat, hogy„ a .
1 

egységesen kiszabott sz.abad.ságvesztésbünteté~. egyne~:1ti1~!1 büntetendő és 18. év legyen; fiatalkorban elkovebett, .. it t d" bűntettek konkurután elkövetett 5 évi ?örtön;1el bu;b·n te tetn1_? (B. T. LXXX. 71.) . . . t' 12 · foghaz sza a o ü. 'b "d'" rencia.Ja ese en ev1_ róbárabocsátott .a pro ai o Allandó gyakorlat .az 18, ha a P . sztésre ítéltetik, a fiaalatt, de már felnőtt ~orban sz3:badsagv~ zzel a büntetéssel talkorúak bírósága ki_mond!b.atJa;, f °i~ne~- kimondását a bíró.a próbárabocsátás hatalya r::eg_szun ~ felnő;teik bírósága arányság csak akkor szokta me!lozm, ha v·t tl ató hoe1y a hatáskör lag enyhe biintetést állu.~_Ltot~ ~eg. l~ctv:tett cseiekmény után a fiatal.k.orbam. vagy felnot~ koi(;;n °„ 744 ) ha a Hatalkorban igazodjék-e. Bernolák sze:mt · mu „ e1 • ~zon bíróság elé tarelkövetett cselekmény a sul!_os3:bb, az uf a cselekményt felnőtt toúk, amelynek el kellene J arma, ha ez 
követte volna el. 

60. §. 
. .. terhelt nem szerepel, R_e11;des __ bí'.·ó· H f' talkorú bűniigyeben felnott . t ·1 }különítve sagi elJaras, a a ta . . , felnőtt terhelt tars o e ha csak fiatal-vagy ha ellene iaz elJaras a 

korú szerepel. folyik: . . . . t'k "gét a 4. §. szerint kell megha-l. a rendes b1rosag 1lle e esse 
• ·· észe tározni; b' óság előtt a fiatalkoruak ugy 2. a vádat a rendes ir . . képviseli; .. . "tt a fiatalkorúak törvényszek1 3 a főtárgyalás kituzese elo „

1
. b 93 § szerint alak-. . . ilvános u es en, a .. . . tanácsa az eljárast nem n:?' . b . . szerű tá1·gyalás nélkül _feJe~heti e_, helye és a főtárgyalasra 4. a vádirat ellen ki_fogas!1ak tmcs . közvetlen idézést kell k1botc~akt~\be tartozó ügyekben a f1atal-5 f "t' 1a·st a ha as or . a o argya . t rt·a meg; • · korúak törvényszéki tanacs~ ~n~sság kizárására és korlatoza-6. a főtárgyaláso? a nyilva 

ára a 26. §. irányado. 
. 

56 § 1 és 3. pontjában felso-A jelen §. rendelkezése
1

1 az. t · E~ekben az esetekben is az rolt esetekre nyernek alka mazas . 
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57. §-ban foglaltakkal szemben a bíróság illetékessége nem a 
Bp., hanem a jelen törvény 4. §-ában foglalt szabályok szerint 
igazodik. A 2. pont csupán ügyviteli, az eljárás törvényszerű
ségével kapcsolatban nem álló rendelkezést tartalmaz. A 3. pont 
értelmében való, az alakszerű tárgyalás nélküli eintézésre a 
rendes bíróság elé tartozó ügyek természete folytán csak rit
kán lesz alkalom. Ennek dacára is a jelen rendelkezés folytán 
szükséges, hogy a rendes bíróság a fiatalkorú ügyét a Bp. 268. 
§-ának mintájára, a főtárgyalás kitűzése előtt vizsgálat alá ve
gye. Alakszerű tárgyalás- mellőzése esetében a 23. §. rendelke
zéseit alkalmazni kell. A nyilvánosság kizárására 1. a 26. §-nál 
közölteket. 

61. §. 

Rendes bír6- Ha a fiatalkorú bűnügyében felnőtt terhelt is szerepel s az 
ság eljárása, elkülönítés nem lehetséges, az illetékességre és az eljárásra az 
ha ~at

1
al1k

0:.tut' 57. §. figyelembevételével a BP. rendelkezései irányadók. es e no 
együtt 

szerepelnek. Ha a rendes bíróság a fiatalkorú ügyét a felnőtt ügyével 
együttesen intézi el. az 57. §. első bek. teljességében érvényesül, 
vagyis a Bp. rendelkezéseitől csak annyiban lehet eltérni, 
amennyiben a jelen törvény azt kifejezetten megengedi. Eltérő 
rendelkezés hiányában tehát az általános rendelkezéseket kell 
alkalmazni, azonban ez soha nem lehet akadálya annak, hogy 
ily esetben is a bíróság a rendelkezések alkialrnazásánál a fia
talkorú érdekeinek legjobban megfelelő megoldást válassza, s 
mellőzzön mindei111 oly rendelkezést, amely a fiatalkorú mél
tánylandó érdekeire káros hatással lenne. Elkülönítésre 
1., 9. §-t. 

V. FEJEZET. 

A közigazgatási hatóság eljárása a fiatalkorúak 
kihágási ügyeiben. 

62. §. 

Közigazga- A fiatalkorúak oly kihágási ügyeiben (B. N. 33. §.), amelyek 
tási hat6ság a fennálló hatásköri jogszabályok szerint a közigazgatási ható
el1 !ar_toz6 ság hatáskörébe tartoznak, a 3. §. 2. pontjában megjelölt kihá
kihagasok. gásokat kivéve, a közigazgatási hatóság, mint rendőri büntető

bíróság jár el. 
A közigazgatási hatóság a B. N. 15. §-a értelmében a gye-r

mek érdekében szükséges intézkedéseket is megteheti, ha a 
gyermek eléje kerül és az intézkedés halaszthatatlanul szük• 
séges. 

Fiatalkorúak elleni eljárást munkásbiztosítási kihágási 
ügyekben 1. 44.200/1918. sz. rend. 44., 45. §. (I. K. XXX. 608.} 
Fiatalkorú bűntettesek a jövedéki eljárásban 18.400/1928. P. M. 
(I. K. XXXVII. 127.) Kivételes kihágások a 3. §. 2. pont. alatt 
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f t lk , k bíróságának hatáskörébe tar
felsoroltak, arr:,e~y~~ ia„a, ?r~a előtt való eljárásra 1.160.000/909. 
toznak. A rendori bunt~.t~_ln.:osag 20 21. 43., 44. és 61. §-okat. 
B M sz rend de kulonosen a ., ' . h t' , ··1 

. . . ., fiatalkorút a közigazgatási a o_sag zu. -
Ha a g!ermeket vagy .. e:zetükben züllés veszélyenek k1-
lésnek mdultnak, vagy kor?Y , k bíróságához teszi át. 
téve látja, az, irat?k~t a f~atal~~r~t gondoskodik. tekintet nél
amely a szüksege.s mtezkedesek k t ad, kihá~ás felett a közig. 
kül arra, vajjon a közbelépésre o o o „ 
hatóság már bíráskodott-e. 

1 
lt, t a közig. hatóságnak 

Az intézkedés halaszthatat an vo a 
kell megállapítania. 

63. §. 

k"" . azgatási hatóság, Eljárási 
Ha a fiatalkorú kihágási ügyében a do~1~ büntető eljárás szabályok. 

,. . .. "b" , , J·ár el a ren or1 
mint rendori buntető iro~ag t° ~ b "l folyó eltérésekkel. 
szabályait alkalmazza_ a J~len °

1
~-v_e~y. :zabályain felül (máso-

A jelen törvény általanos ~ J3;r~s~ adók különösen a fia· 
dik fejezet) e törvénY__re~delke~~1é~r~~tntézkedések, a fia~l
talkorú érdekében sz~ks~ges _ve O ·n k megállapítása, a tár
korú egyéniségének es el?tv~zon~•-ai a, szintén a véghatáro
gyalás elkülönítése és nr.iiv~noss;gaiá:O~!sokat és részleteket 
zatok tekintetében. _A szu~sege~ .. gor miniszter rendelettel álla„ 
a belügyminiszter es az igazsagu Y 

pítja meg. . . , , . t rendőri büntetőbírós~g. a 
Ha a közigazgatas1 h~~o~g: mm ló elhelyezését latJa 

fiatalkorúnak javítónevelo intetten,r~!Imében a fiatalkorúak 
sziikségesnek, az ügyet ,a, 1?· ~- 3 · a e 
illetékes bíróságához teszi at. 

64. §. 

, , 1 amelyeknél a fiatalkorúak 
Oly rendőri büntető?ír~sago::uisukra külön bírót kell ki

kihágási ügyei nagy szamnak, 

rendelni. . nnyiben azok a . h, , i ügyeiben - ame 
A fiatalkor~a}'-, ki agas hatáskörébe nem _tart~z:1ak - a 

fiatalkorúak birosagá_nak , szabályozásárol szoló 65.000-
Rendőri büntető eljáras eg~;;g;s 1726_ sz.) ugyan.azt a szerepet 
1909. B. M. számú :i,•end:l~t, · ~lé tartozó ügyekben ~ Bp. A 
tölti be, mint a kir. _birosa~ok ási szabályokat kell tehat alk_al_~ 
rendeletben me~állapit·oit el§á:em szabja elő, hog~ a F~- :lter~ 
mazni amennyiben a Je en . , t A közigazgatási hatosagna , 
szabál~ai nyerjenek alkal~~zf:1korúnak javító-intézet?en valo 
az a megállapítása, hogy ~- ~a !korúak bíróságát term:szete~en 
elhelyezése szükséges, _a ia -~tett ügyben a fiatalkoruak biró~ 

k„telezi Az íly c1men ~ zükségesnek mutatkozo 
n:m bo látás~ szerint állapítJa meg ta ~tásáról most már saját 
saga e 1 deli és fogana os1 
intézkedést, azt e ren . 
hatáskörében gondoskodik. 
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VI. FEJEZET. 

A fiataJkorúali: bír6sáoának eljárása büntető jogsza
bályoliba ütJi:üző cselekményt elli:övető nyermelrnk 
érdekében és a 1,ürnyezelülil.>en erJ,öJcsi romlásnak 
kitett vagy züllésnek indult, de bííncsclekmény el
követésével nem gyanúsított liiskor(mk érdekében. 

65. §. 

12 éven alóli A gyermek érdekében, aki élete tizenkettedik évének be-
gyermek töltése előtt büntetőjogszabályba ütköző cselekményt követett 

int~
9f;J;: el, a fiatalkorúak bírája a jelen törvény 15-18. §-ának megfe-
z lelően beszerzi a legszükségesebb tájékoztató adatokat és a té

nyek megállapítása után a B. N. 15. §-a értelmében intézkedik. 

A bírói intézkedés előfeltétele itt is a tényállásnak meg
állapítása. Amennyiben íly adatokat a kir. ügyészség állapít 
meg, azokat a sürgős intézkedés szükségére való hivatkozással, 
a fiatalkorúak bíróságá val közölnie kell. (Fbr. 83.) Az értesí
tési kötelezettség kiterj.ed oly esetekre is, amikor a kir. ügyész
ség a tanúként vagy sértettként szereplő fiatalkorúról, vagy 
gyermekről, felnőtt fogolynak hozzátartozójáról tudja meg, 
hogy a jelen fejezet alapján intézkedést igényel. (67851/191H. 
I. M. számú rendelet VI.) 

66. §. 

Eljárási Ha a gyermek vagy bűncselekmény elkövetésével nem gya-
szabályok. nusított oly kiskorú egyén, aki élete tizennyolcadik évét még 

be nem töltötte, környezetében az erkölcsi romlás veszélyének 
van kitéve, vagy züJlésnek indult, a fiatalkorúak bírósága sür
gős esetekben a következő intézkedéseket teheti: 

1. figyelmezteti a szülőt, a törvényes képviselőt vagy azt, 
akinek háztartásában a kiskorú él (gondviselő), hogy reá szigo
rúbban ügyeljen és őt gondosabban nevelje; 

2. utasíthatja a szülőt, a törvényes képviselőt, vagy a 
gondviselőt, hogy a kiskorút megfenyítse, iskolalátogatási kö
telességének pontos teljesítésére kényszerítse, az erkölcsi fejlő
désre veszélyes környezettől, foglalkozástól vagy életmódtól 
visszatairtsa; 

3. ha indokoltnak látja, a kiskorú nevelésének ellenőrzése 
és felügyelete végett ideiglenes pártfogót rendelhet; ha pedig a 
kiskorú testi vagy erkölcsi állapota veszélynek van kitéve, a kör
nyezetéből őt eltávolíthatja és ideiglenesen az állami gyermek
menhelyen helyezheti el, vagy gondozását mindaddig, amíg eb
ben a kérdésben a gyámhatóság határoz, megbízható hozzátar
tozójára vagy más alkalmas zemélyre, vagy valamely gyer
mekvédő vagy patronázs-egyesületre bízhatja s ezeket az intéz
kedéseket akkor is megteheti, ha a kiskorúval szemben a házi 
és az iskolai fegyelem eszközei hatálytalanoknak bizonyúltak; 
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' 4. ha a bíróság székhelyén vagy ennek kö~~lében ál_ta~i g!er-
lllekmenhely vagy ilyennek telepe van, a kor~yeze!ebol el_tavo
litott oly kiskorút aki az állami gyermekvedelm1 szabalyok 
szerint a gyermek~enhelybe felvehető, ott kell elhelyezni. 

Ha a bíróság a kiskorú elhelyezése iránt int~zkedik, hat~r~
zatát a székhelyére illetékes árvaszékkel halade~tala~ml k:zh. 
A bíróság intézkedése, ha elő~b maga ~e1?- szunt~ti me,,, .. ~ 
gyámhatóság jogerős határozataval ha!alya~ veszti. Me~s~u 
nik a bírói intézkedés hatálya arra a k1skorura vonatkozolag, 
aki életének tizennyolcadik évét betöltötte. . 

E §. értelmében intézkedhetik 1a bíróság akkor is, ha .3: ~!a
talkorú ellen bűncselekmény miatt folyamatba tett elJarast 
megszünteti vagy felmentő ítélettel fejezi be. 

Fellebbvitelnek nincs helye. 

A jelen fejez.et alá eső egyének körét illetően , An_gyal 
(Előad. II. 40.) 18 év alatti nőt akkor is idevonja, h~ mar_ h_a_Z:as
ságra lépett. Eljárásra 1. Fbr. 83. és k. §. A . fk?ruak bi~aJa a 
· 1 " 1 ·á k· a) sürg'Ős esetekben mtezkedhetik. Ha Je en ,,. a apJ n csa . , 1 · b atkozást 
pedig a bíróság szükségesnek tala J~ ~gyan, a eav , 
azonban a késedelem a fkorú érdekeit Jelenteken~ebben_ 1;emt 

. b' , , · t· k de's helyett a gyamhatosago veszélyeztetheti, a 1rosag m ez e , . , ,, , ál 
értesíti a - véleménye szerint - intézkedest i~e;1!10 tenrró -
1, k"" 1 · · 1 A sürcrősség fennforgásának megitelese a b -
as oz cscvc . ,, ó elbirálására tarto

ságnak, perorvoslattal meg ne1;1 t~mad~atk t t h f meg Ezek 
zik b) a J. elen "-ban felsorolt mtezkedese e e e i k. azok 

' ':r k l' ükben azonosa -védő és óvó intézkedések, amelye en~e~ , 
19 

§. alapján a 
kal az intézkedésekkel, amelyeke,t. a ?iro~~g v~nt fkorú érdeké
bűncselekménnyel kapcsolatban _el_Járat ~:s ícry a legtöbb eset
ben elrendelhet. Az alkalmaz~_at~ i[ ez e he védőintézkedés lesz 
ben csupán a szükség által k?ve ~- . ~::kedést tehet, amelynek 
(Ind. 108.), e) ideiglenes terme~z~tr. m gyámhatóságok hatáskö
alkalmazása egyáltalán nem er~n i a tán is hivatva a kiskorú 
rét. E hatóságok leszne_k ugya:1~, e~~déseket megtenni. Végle
védelmérc szükséges vegleget ~n ';r nevelés sem rendelhető el 
gcs természetére figye:e:nme i~tbo „tköző cselekményt elkö-
a bíró által a büntetó Jogsz3x;ÍI. a

3
0~. J. E.). ,, 

vetett gyermek ellen (B. T. L t,, . t, zkedések loöltségeirol a 
. " , t I 'ben tehe o m e b 'I . d lt A Jelen ':r• ere me tö, 'nyhozó ugyanis ab o m u 

törvény nem intéikedett. A rv~ t" 1·ntézkedések olyanok, 
.d . l es termesze u , 't'l 

ki, hogy ezek ~z i ei~ _el"l; zben a társadalom jóték?nysaga ? 
amelyeknek ellatásá~ Jores edicr az állami gyermek.vedelem ko-
lehet várni, ~mennyiben: köÍtségvetési tételeibe1;1 ny~rnek !e: 
rében oldandok meg, eze ~ 1 ján elhelyezett kiskoru tartasi 
dezetet (Ind. 108.). _Az e ~- at aphére meg nem állapíthatók. (B: 
költségei a bűnvádi átalány J{- egyénekre vonatkozó, anyagi 
T. LXX. 234.) . A 12 évenNa 15i §-ában. (Ennek végreha_jtás~ra 
jogi rendelkezéseket 1. !3· · § · endőri hatóságokat illetoen 
1. 27.1001909. I. M. 3l., es k. ·~r;aszékek részére u. e. rend. 
160.0001909. B. ~- 13. fe\-~; ~lök részére 149.5001909. V. K. M.). 
46_ és k. §.., kir. tan e u„y 



220 - Fb. 66.-67. §§. -

Egyébként a jelen §. a 62. §. 2. bek. és a 63. §o/ <'lrtelmében a 
rendőri büntetőbíróságok eljárására is irányadó. 

E §. 1. és 2. pontja alapján tehető inwzkedés között lénye
ges_ a különbség, amennyiben az 1. pont alapján a bíróság leg
felJebb csup~n konkrét tanác,sot ad a nevelés irányára, míg a 
2. pont alapJán már Jootelezően utasít bizonyos intézkedések 
foganat~sítására. Az utasítás figyelmen kívül hagyásának kö
votkezményeit a 67. §. szabja meg. A 3. pontban foglalt intéz
kedések nagyjában azonos természetűek a B. N. 16. §-ában fog
lalt_ intézkedésekkel, mégis azzal a lényeges különbséggel, hogy 
az mtézkedés csak ideiglenes természetű lehet. L. ut. előtti be
kezdést. Kötelező azonban az intézkedő bíróságra az a szabály, 
hogy a 15 éven alóli, környezetéből eltávolított egyént a közel
ben levő állami gyennekmenhelyen kell elhelyeznie. Az ezen 
§. alapján tett intézkedé eltérő bírói rendelkezés nélkül is ha
tályát veszti, ha: a) fkorú 18. évét betöltötte, b) ha a végleges 
természetű gyámható ági intézkedés jogerőre emelkedett. Ha 
tehát a gyámhatóság a fkorúak bíróságának ideiglenes intéz
kedését véglegesíti is, a fkorú sorsa most már a gyámhatósági 
rendelkezés irányítása alatt áll és így annak megmásítása tár
gyában is csupán ez a hatóság intézkedhetik. 

Nem intézkedhetik a flcorúak bírája a jelen §. alapján, ha 
az eljárást a fkorúval szemben a 23. §. 4. pontja alapján meg
szüntette (Angyal: Előad. II. 42.). 

67. §. 

Bíróság vagy A fiatalkorúak bírósága azt a szülőt, törvényes képviselőt 
gyáhhat~sáp vagy gondviselőt, aki az előbbi §. alapján kiadott utasításnak me~:fY,~!;: igazolatlanul eleget nem tesz, kihágás miatt 100 (koronáig) pen-

szegése. gőig terjedhető pénzbüntetéssel büntetheti. 
Ugyanily büntetést alkalmazhat a bíró a gyámhatóság 

megkeresésére az ellen a szülő, törvényes képviselő vagy gond
viselő ellen is, aki a gyámhatóság által az előbbi §-nak megfe
lelően utasításának igazolatlanul nem tesz eleget. 

A kihágás tárgyában a fiatalkorúak bírósága a terhelt meg
hallgatása után végzéssel határoz. A határozat ellen közlésétől 
nyolc nap alatt fellebbezésnek van helye, mely felől a fiatal
korúak törvényszéki tanácsa végérvényesen határoz. 

A pénzbüntetés ismételhető, ha a figyclmezteté a büntetés 
dacára sem járt eredménnyel. A pénzbüntetés kiszabására 1. II. 
B. N. 8., 10. és k. §-ait. Az igazolást a szülő stb. meghallgatása 
alkalmával terjesztheti elő. A pénzbünteté t kiszabó határozat 
meghozatala után megfelelő igazolás esetében sem helyezheti 
hatályon kívül végzését a bíró és az igazolá már csak a fel
lebbvitel során vehető figyelembe. A gyámhatóság által közölt 
tényállás alapján a bíró ág belátá a zerint dönti el, hogy a 
pénzbüntetés alkalmazása indokolt-e. Ily e etben i kötelező a 
szülő stb. meghallgatása, aki igazolását a bíró ág előtt is elő
terjesztheii. A kihágás elbirálásánál a BP. járásbírósági eljá
rá ra érvényes szabályait kell alkalmazni. 

- Fb. 68.-70. §§. -

VII. FEJEZET. 

Vegyes és záró rendelkezések. 

68. §. 

221 

A 1908 XXXVI t C 
26 §-ának negyedik bekezdése he- Fogházbünte-z : • •· • • tés tartama. 

lyébe a következő új rendelkezés lép: 
A fogházbüntetés legkisebb tartama tizenöt -~ap;_ leghos~-

szabb tartama, ha a fiatalkorú a cs~le~mény -~lk~vetese~or .. ti~ 
zenötödik évét betöltötte és cselek.menyere a Jorv~ny ha~lbu~t 
tetést, vagy életfogytig tartó f ?ghá:~ t;!ési all~~::~:ff di~z:~~t év· ha a fiatalkorú a cselekmeny e ove es_e or 1 

• f 
betöltötte és cselekményére a törvény hataroz0 t!. t3:rtamu egy
házbüntetést ál1apít meg, tíz év; más esetekben ot ev. 

f . t lk · k 'l jelen.A feltételes szabadon.bocsátásnak a ia a oru~ na , 
tékeny kedvezménye a jelen ~- ~lapján kiszabott buntetes eny-
hítését is lehetővé teszi. 

69. §. 
• • k„ Pénz· Az 1908:XXXVI. t.-c. 33. §-a m~sodik bekezdeskent a o• büntetés. 

vetkező rendelkezéssel egészíttetik ki: te · cse-, vagy kerese van es a Ha a fiatalkorunak ~a~o!:1-a. . tévét betöltötte, egy (ko-
lekmény elkövetésekor tizen°!~~k ele ... g terjedhető és le nem 
ronától) pen~őtől sz~z pro~onadI~ Pti!~~ettesítendő pénzbüntefizetése eseteben mas mtezke esse 
tést lehet ellene megállapítani. 

.. . hozó nem a cselekmény elbirá-
E rendelkezésnél a ~orv~ny ·de 'én fennálló életkort veszi 

lása, hanem annak elk?vetese J. Íatban nem mutatkozik meg
irányadóul. E szabályo_zas a gy .~r 1 betöltött és keresettel is 
felelőnek, mert a 15 evet már bto~~ ki pénzbüntetés, ha az el
rendelkező fkorú ellen nem sza 1 ; volt. Termés~etesen e bün
köv-etéskor még a kor~atáron t:ató ki behajthatatlanság es~
tetés csak kihágás ese,teb_~nt:::Ssel hely~ttesíteni, hanem a 1?-
tére nem lehet elzáras?un t kell megállapítani - a behaJt
szabó hatóságnak esetrol-es: re á azt az intézkedést, ame-
hatatlanság megállapításatt ar::1;azni kíván. (B. T. LXXVII. 
lyet a pénzbüntetés helye a 
158.). 

70. §. 

§ f" talkorúak bíróságára nem 1 évne'l 
A 1908•XXXVI. t.-c. 35. -a a ia hosszabb z · biintetés. 

irányadó. , · · 1 az E T 18 l · "l helyezescne · · · A B. N. 35. §-ának }1-at[lyo~ 8c;;~zerűleg újból hatályba lép. 
§-ának ut. előtti bekezdese enne 
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71. §. 
Elé~~il18 Az 1878: V. tc. (B. T. K.) 106. §-a után új §-ként a következő az_ elJaras rendelkezések iktatandók: megindítása F . t lk . 1 b 1· "l' I'. . . d't· ·t 

szempont- 1a a oruva szem en az e evu es az e Jaras meg1n 1 asa , jából. ha a cselekmény a törvényben megállapított minősítése szerint bűntett, öt év elteltével, és ha a fiatalkorú a cselekmény elkövetésekor tizenötödik évét betöltötte s a cselekményre öt éven felüli szabadságvesztésbüntetés van megállapítva, tíz év elteltével, ha a cselekmény vétség, három év elteltével zárja ki. A sajtóvétség elévülési ideje érintetlenül marad. Ha a fiatalkorú a cselekmény elkövetésekor tizenötödik évét betöHötte és cselekményére a törvény halálbüntetést vagy életfogytig tartó fegyházbüntetést állapít meg, az elévülés ideje tizenöt év. A kihágások elévülési ideje fiatalkorúaknál is 6 hó és 1 év. 

72. §. 
El1vü~é~ A B. T. K. 109. §-a második bekezdésként a következő ren-probaido delkezéssel egészíttetik ki: 

alatt. Fiatalkorú próbárabocsátása esetében a próbaidő alatt az elévülés nyugszik. 

73. §. 
Büntetés A B. T. K. 120. §·a után új §-ként a következő rendelkezések végrehajtásá- iktatandók: 

nak elévülése. A fiatalkorú ellen megállapított büntetés végrehajtását az elévülés, ha tíz évnél hosszabb tartamú fogházbüntetés állapíttatott meg, húsz év elteltével, - ha tízévi fogházbüntetés állapíttatott meg, tizenöt év elteltével, - ha tíz évnél rövidebb, de öt évnél hosszabb tartamú fogházbüntetés állapíttatott meg, tíz év elteltével, - ha államfogházbüntetés, vagy öt évnél rövidebb tartamú fogházbüntetés állapíttatott meg, öt év elteltével zárja ki. 

A B. N.-ban és a javaslat 23. §-ában foglalt zabályok szerint alkalmazható egyéb intézkedések tekintetében az elévülésről rendelkezni nem szükséges., mert ezen intézkedések végrehajtásának korlátait ré zben már az intézkedés természete szabja meg, míg a javítónevelés végrehajtására az 53. §. külön szabályt állapít meg. 

74. §. 
KBTK. A K. B. T. K. 62. §-a második bekezdésként a következő ?2. _§-án_ak rendelkezéssel egészíttetik ki: kiegeszítese. Fiatalkorúnál az előbbi bekezdésben említett határidő ki-tűzése nem szükséges, ha a fennforgó körülményekből enélkiil is megállapítható, hogy a fiatalkorú sem a fenntartására szolgáló eszközöket, sem azt, hogy tisztességes megszerzésükre törekszik, kimutani nem képes. 

- Fb. 75.-76. §§. - 223 

75. §. 

A K B T K 64 és 66. §-ában, valamint a BP .. 56. §-ának 3. pontjába~ e~lített. tizenhatodik életév helyett a tizennyolca-dik életévet kell érteni. 

Ugyanígy a B. T. K. 113. és a BP. 47. §-ánál is. 

76. §. 

. . , .. 'niszter, hogy a fiatal- Felhatalma-Felhatalmaztatik az 1gaz~_gu~~m.1 k ·elen törvényben zás az életbe-korúak bűnügyeiben követendo elJara_sn3; _a hJ e és az átme- léptetéshez. megállapított szabályait rendelet~el k!egeszit ess 
neti szabályokat !~ndelet~e} mkegai11:~~!!~~:~ az igazságügy-A közigazgatas1 hatos.tgo e 1! d 1k ik . .. . • t egyetertve ren e ez · miniszter es a belugymimsz er . ,, • : ..... gyminiszter E törvény életbelépésének ide3et az igazsa.,,u 
rendelettel álla!1ítja me~. , .. •niszter és a belügyminisz-Ezt a törvenyt az 1gazsagugynn 
ter hajtja végre. 

Végrehajtás kapcsán kiado_tt, 1:en_deletek: 1 s: 3sor9:U.· I· ~: !korúak bíróságának megalakitasaroi{ 5~i~~Jak~a vonatkozó végrehajtásáról (Fbr;) 66;200l,9
1
13

21~·000i913_ B. M. a Fb. végre-bŰJilügyi adatok szolgaltatasáro , · 
hajtása tárgyában. 



1921 :XXIX. törvénycikk a büntetőigazság
szolgáltatás egyszerűsítéséről. 

1. §. 

A büntetőbíróságok szervezetének és a bűnvádi perrend
tartásnak szabályai ideiglenesen az alábbi szakaszokban fog
lalt rendelkezések értelmében módosulnak. 

I. Szervezeti rendefüczésel{. 

2. §. 

Egyesbíróság E §. hatályon kívül helyezte a T. E. 101. §. Utóbbit 1. III. 
hatásköre. rész 165. old. 254. §-nál. 

3. §. 

A kir. törvényszéknél egyesbíróságként eljáró ítélőbírákat 
a kir. törvényszék elnöke vagy helyettese jelöli ki. 

Abban a kérdésben, hogy valamely ügyben az eljárás a kir. 
törvényszék egyesbírája vagy tanácsa elé tartozik-e, a kir. tör
vényszék tanácsának határozata az egyesbíróra kötelező. Az 
egyesbírónak vagy a törvényszék tanácsának ily kérdésben 
hozott határozata ellen külön perorvoslatnak nincs helye. 

Az eljárás érvényét nem érinti az a körülmény, ha a tör
vényszék háromtagú tanácsa jár el oly ügyben, amelynek el· 
intézését a jelen törvény egyesbíró elé utalja. 

A »jelen törvény« helyett most már a T. E. 101. §-a értendő. 
Ha egyesbíró elé utalt ügyben bármely okból tanács határozott 
az elsőfokon, perorvoslat szempontjából mégis ,egyesbíróinak 
kell tekinteni az ügyet (B. T. LXXXIII. 57. így Kováts: 
Észrevételek az 1930: XXXIV. t.-c. büntetőjogi r endelkezé
seihez 17.). 

- 1921: XXIX. t, e. 4-10. §§. - 225 

4. §. 

Ha a kir. ítélőtábla vagy a kir. Kúria új eljárást rendel el, lJj eljal·rqs és 
• • I' · · t k' t.. · 'k t · · b'zh tj 1 „ b UJrafe vetel .az UJ e Jaras a ir. orvenysze anacsara 1 a a o Y ugy en egyesbírósági 

is, amelyben az elsőfokon egyesbíró járt el. iigyekben. 
újrafelvétel esetében az eljárás a kir. törvényszék három-

tagú tanácsa elé tartozik abban az esetben is, ha az alapperben 
~gyesbíró járt el. 

A 2. bekezdésben foglalt rendelkezés megsértése a 384. §. 
-4. p. szer. semmisségi okot valósítja meg (B. T. LXXV. 172.). 

11. Az eljárás egyszerűsítése a nyomozás és 
a vizsgálat szakában. 

5. §. 

(E §-t 1. V. rész 122. old. BP. 84. §-nál, u. ott 124. old. 86. Rendőri 
és ügyészi 

'§-nál és u. o. 142. old. 93. §-nál.) nyomozás. 

Nyomozás 
6 § megszünte-

• • tése a törvény 

(E §. a törvény életbelépése ewtt elkövetett, egyesbírósági :f~;t~ll~:~ 
hatáskörbe utalt cselekményekről rendelkezvén, már hatályta- tett cselek· 
lannak tekintendő.) mények,·e. 

7. §. 

(E §-t 1. V. rész 164. old. BP. 103. §-nál.) 

Ill. A vádirat mellőzése. 

8. §. 

Kötelező vizs
gálat esetei. 

(E §-t 1. II. rész 9. old. BP. 281. §-nál a T. E. 107. §. által Tettenkapás. 

hatályon. kívül helyezve. Utól:>bit 1. 234. old.) 

9. §. 
(E §-t 1. III. rész 171. old. BP. 255. §-nál.) 

IV. A vádirat elleni kifogás korlátozása. 

10. §. 

(E & 1 III , 165. old. BP. 254. §-nál, u. o. 179. old. BP. 
rt • · resz , E 111 § 't III · 

256. §-nál és 214. old. 268. §-0ál.) L. meg T. · · -a · resz 
179. old. BP. 256. §-ná.l. 

Auer- Meudolényi: Járásbírósági eljárás. 
15 

Vádindít
vány kellékei. 



226 - 19%1: XXIX, t, e, 11-12. §§.; 1924: XVII; t. e. -

V. Eljárás az egyesbíró előtt. 

11. §. 

(E §-t l. II. rész 19. old. 285. §-nál és u. o. 42. old. 294. §-nál.) 

VI. Főtárgyalás megtartása a törvényszék 
székhelyén kívül. 

12. §. 

(E §-t 1. II. rész 33. old. 291. §-nál.) L. még T. E. 109. §. 

VII. Átmeneti és életbeléptető rendelkezések. 

13. §. 

Felhatalmaztatik a minisztérium, hogy amennyiben a rög
tönbíráskodásnak a törvény értelmében helye van, a rögtön
bíráskodási eljárási szabályok alkalmazását a gyorsított bűn
vádi eljárás rendes szabályainak alkalmazásba vétele nélkül is 
elrendelhesse. 

Ez a törvény kihirdetésének napján lép életbe. Hatálya -
amennyiben azt a minisztérium rendelettel előbb meg nem 
szünteti - három év elteltével megszűnik. Rendelkezései - az 
alábbi korlátozással - kiterjednek az életbelépésekor folyamat
ban levő ügyekre is. 

A jelen törvény 2. §-ának rendelkezései nem alkalmazhatók 
ha a főtárgyalás a jelen törvény életbelépésekor már megkez
dődött. 

Ezt a törvényt az igazságügyminiszter hajtja végre, aki az 
5. §. 1. bekezdését illetően a belügyminiszterrel egyetértve 
jár el. 

A!. rögtönbíTáskodási eljárás szabályait 1. 247. old. E § 
utolsó bekezdése reményt nyujtott arra, hogy a kormány az 
igazságügyi rendőrséget megszervezi. Sajnos,, e reményből még 
semmi sem vált valóra. 

1924 : XVII. t.-c. 6. §. 

A büntető igazságszolgáltatás egyszerűsítéséről szóló 1921. 
XXIX. törvénycikk hatálya a törvényhozás további rendelke
zéséig meghosszabbíttatik. 

A rendelkezés megtörtént a T. E. útján, amely az 1921. évi 
XXIX. t.-c. több §-át módosította, illetve kiegészítette. Ezt a 
törvényt 1. 227. old. 

1930:XXXIV. törvénycikk~ törvénykezés 
egyszerűsí tésérol. 

III. FEJEZET. 

A ldr. törvényszéli mint egyesbiróság hatáskörének 
kiterjesztése. ; 

101. §. 

(E §-t lásd III. rész 165. old. Bp: 254. §-nál.! A 1!:a~;_l~s::: 
§ : b ·· t1 ·· ,, - .M - 1ás tanács elé tartozik. (L. Kova ts A · . -a a u ~rnzo =-a..1 Al alánosságban roeg;iegy-vételek 14. old. és Bt. D. XXV. 5.5-) .. t z ügyet a tan.ács-zendő, hogy az egy:s_bíró f;tf mt k~t~~~!e:rnényre irányul, de 
hoz, ha a vád egyesbirosá~ e e ,ar .?z t rtozó bűncselekmény 
megítélése szerint tanácsi hataskorbe, a átteendő az ügy, ha a 
forog fenn. (B. T. D. XXV. 76-) Ufya:ngy "Írnén emelt vádat, de 
kir. ügyészség egyes bírósági csele {meny; b\.,.

0
, rne.-ntélése szerint , , , t tt t, 'llas' - az egyes .u. oÁ . ·t . a vád targyava e enya , b „ lekmén.y tényelernei 1s __; tanács hatáskörébe ta,rtozo un.cse 

foglalja magában. 

BíróJ,üldés. 

102. §. 

(E §-t lásd V. ré z 49. old. ·BP. 29. §-nál.) 

á ád k öréneli Jdterjesztése. A főmag nv 

103. §. 

,, . . dról szóló rendelkezései az 
A Bp. 41. §-ának a fomf g:':Ja szabadalombitorlás k.ihágá-1895 : XXXVII. tc. 49. §-.ai a a · . 

sára is kiterjednek. 
(L. ~rről V. rész 76. old. BP. 41. §-nál.) 



Pp. 97. §. 

228 - Te. (1930 : XXXIV. t. e.) 104. §. -

Kötelező ügyvédi képYiselet magánYád és magán
jogi igény tekintetében. 

104. §. 

A kir. törvényszék - akár mint elsőfokú, akár mint fel
lebbviteli bíróság - előtt a magánvádat rendszerint ügyvédnek 
kell képviselnie. Amennyiben a törvény a magánvádló meg
jelenéséhez vagy más eljárási cselekményéhez jogkövetkezmé
nyeket fűz, az ily rendelkezés a magánvádlót képviselő ügy
védre is kiterjed. 

Ha a kir. ügyész a vádat a kir. törvényszék főtárgyalásán 
ej~i el, _a jelenlevő sértett személyesen veheti át a pótmagán· 
vadat es azt ugyanazon a határnapon ügyvéd nélkül is képvi
selheti. 

A magánvád tekintetében is alkalmazni kell a polgári per
rendtartásnak azokat a szabályait, melyek a kötelező ügyvédi 
képviselet alól mentességet állapítanak meg. (Pp. 97. §.) 

A meghatalmazás (Pp. 100---110. §.), valamint a szegénységi 
jog (Pp. 112-123. §.) tekintetében a polgári perrendtartás sza
bályait kell megfelelően alkalmazni azzal iaz eltéréssel, hogy 
olyankor, ha a magánvádló a szegénységi jog kedvezményében 
részesül, a bíróság az ügyvédi képviselet kötelezettsége alól fel
mentést adhat, vagy a magánvádló képviseletére ügyvédet ren
delhet. 

„ A főm~gánvádló, ha nincs is tanuként megidézve, a bíróság 
elott szemelyesen megjelenhet és szóval előterjesztéseket tehet. 

Amennyiben a sértett magánjogi igényét - ideértve a 
nem vagyoni kár címén követelt vagyoni elégtételt is - bűn
vádi eljárás során érvényesíti, a sértettet ügyvédnek kell képvi
selnie olyan esetekben, amikor az ügyvédi képviselet a polgári 
perrendtartás szabályai szerint kötelező. Ellenkező esetben az 
ily magánjogi igényt a BP. 5. §-ában meghatározott eseteken 
kívül is polgári perre kell utasítani. 

L. idevonatkozóan V. rész 16. old. BP. 6. §-nál, 85. old. BP. 
42. §-nál és 97. old. BP. 52. §-nál. 

A Pp.-nak az ügyvédi képviselet alól való mentességről. a meghatalmazásról és a azegénységi jogról szóló és most már a bvádi eljárásban is alka1rnazandó rendelkezései a következők: 
91. §. A bírói vagy ügyészi minőS'égben alkalmazott államhivatalnok, a !kir. közjegyző, a nyilvános jogtanár, az, akinek bírói hivatalra vagy ügyvédségre, minősítő oklevele van és a jogtudor saját ügyében vagy .atyai lb.atalom alatt álló kiskorú ,gyer,meke. gyámoltja vagy gondnokoltja ügyében, továbbá m..i.nt nejének meghatalmazottja ügyvédi képviseletre nem szorul. E törvénynek a kötelező ügyvédi l,épviseletre vonatkozó szabályai nem érintik .a 'királyi kinrutár és a közalapítványok perbeli képviseletére vonatkozó szabályokat, ideértve a m. k.i.r. államvasutak képviseletére nézve fennálló szabályokat is. Az első és a második bekezdés 11i1zerint jogosult személyek és közegek ennek a törvénynek -szempontjából, amennyiben a törvény kivételt nem te.sz, az ügyvédeknél ugyanazon tekintet alá esnek. 
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A meghatalmazás bemutatása és alakja. 
100. §. A meghatalmazott kötele.;; írásbeli meghatalmazását Pp. 100. §. eredetiben vagy hiteles másolatban első fellépése alkalmával a bírósági iratokhoz csatolás végett bemutatip. . , , , , A magánokiratba foglalt meghatalm3:zast a kiaJ,h~~nak k~t előttemező tanu jelenlétében alá kell. írma, vag! eJot!uk az alaírást sajátkeizű aláírásának elismerme; ha p~d.i.g 1r1;1~ 1,1e!11 tu1, két előttemező tanu jelenlétében, akiknek egyike a kialhto nevet 

is aláírja, kézjegyével ~ell ellá!nia., , ,, , Ha a meghatalmazas ügyved reszerol szol, ·elég, ha a kiállító 
azt sajátkezűleg aláírja. , .. . . A külföldön 'kiállított meghatalmazas kozokiratba va,gy hite-
lesített magánokiratba foglalandó. , Ha az ügyvéd részére szóló meghatalmazas nem magy_a! ~ye!ven van kiállítva, a meghatalmazott annak magyar ford1tásat 1s 
köteles bemutatni. . 1 t f'l , 1 . adhat me...i,atal Pp. 101. §. 101. §. A személyesen ~egJ~ en „e„ szova 1s . j;!,~ , -m.azást, amelyet a tárgyalasi Jegyzokonyvbe kell felvenni es a 
félnek alá kell írnia. 

Általános meghatalmazás. 

102. §. A fél ügyvédének perek vit~~ér,e ~?t~ ál~lá~,os me_g- Pp. 102. §. hatalmazását ai törvényszéknél vagy a Jar~.s·~irosa.~nal el_ore1 ~lJlt lentheti. A 'bejelentéshez a ·bíróilag ~agy kozJegyzo1leg hite esi e 
meghatalmazás eredetiben csatolando. . 'k k ·1 A bíróság a bejelentése'kről jegyzéket vezet. A Jegyze e nyi -
vánosak. , .. b' , ' l"tt A jegyzékbe iktatott meghatalm~zas az elott a uosag be f 1~ amelynél a jegyzéket vezetik, i,gaz.ol,!J,sra nem ~~orul. ·1 m_~g ai.k!lm~zásra az első beadvá~yban, ilfetoleg M~ el~? ,m~gJe16ft a megmaval m~nden. perb!'ln h1vatk5>zp1, ~e}=1. d as. 1/1°kffi.1itott kivonaihatalmazas a Jegyzeknek a buos~gi ~ro a a fl- , va felmondá-tával igazolandó A meghatalmazas v1sszavonasat gy . 'kb ' ' , ·1 · .. · ool hitelesített alakban a Jegyze e sat, b~ro1 a_g v~gy kozJ~grz, e~ b k 11 · elenteni mert különben valo 1ktatas vegett a b1rosagn3; e 1 ,e J gszűnés; harmadik szea meghatalmazásnak ez _ok<;>-kbol,tvha t· E~ a rendelkezés a 107. §-t mélyekkel szemben nem ervenyes1 e o. 
nem érinti. 

A per vitelére szóló meghatalmazás. 
.. 'di képviselet kötelező, az ügy- Pp. 103. §. 103. §. Amenny?ben ~z, ugyve zássaJ kell bírnia. Egyéb védnek ,a per v1telere szo!0 megbatalÍetményekre is ,szólibat. esetekben a meghatalmazas egyes cse 

A per vitelére szóló meghatalmazás terjedelme. 
. t b tahn:azás kiterjed a perre Pp. 104. §. 104. §. A per vitelere a.dot m~geértve a tárgyalás folyamán vonatkozó minden cselekmenyre, ;1-d. keresetre továJbbá a bjztoindított keresetekre, ~ beav~tk°h!~tá·i eljárá~ra, valamint :az sítási intézke4é.se~re, es a ve~;e .Jvo~atkozó cselekményeket 1~: ennekl foly,a,mam md1J.rott per , g eHsmerés vagy lemondais kiterjed továbbá ,a pernek egr~:s~,a'.gy dolog és a perköltség átútján befejezésére ,s a p~r~s ~ - helyettes nevezésére is. vételére, nyugtatvany_ozasaro. "ü ygondnok jogköre - ameny-A bíróság által krni:veU:tt gtűnik _ ugyanaz, mi.nt a per nyiben a törvényből mas. k\?.e:1" azzal a megszorítá,ssal, hogy vÜelére megihatalnuazo~t ~tog or köth~t elismerést és joglemonaz ügygondnok egyes. ~g~ , nekülön m~gbízása nélkül a peres dást ,nem tehet és ~ biros~eheti és nem nyugtatványozhatja. l)énzt vagy ,dolgot at nem 
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A meghatalmazás korlátozása. 

Fp. 105. §. 105. §. A per vitelére \Szóló meghatalmazás 1törvényes terje-
delmének kor~átozása az ,ehle,!lféllel ~zemben osak annyiban hatá
lyos, amenny:1..'hen a korlatoza..s magaban a meg,hatalmazásban ki
fejezetten felvétetett. 

, ~e~nyi.Jben az_ ügyv~di k~pviselet kötelező, a meghatalma
zas tor;7enyes te!Jedel~et, ~~tályos_an e-s~k a J?ernek ,egyesség, 
lemondas vagy elismeres utJan valo befeJezhetése valamint a 
peres pénz vaigy dolog átvétele éS1 nyiugta,tványozhatása tekinte
tében lehet korlátozni. 

A meghatalmazás megszűnése. 

Pp. 106. §. 106. §. A ,per vitelére szóló meg1hatalmazás nem szűnik meg 
sem ,a megbízó halálávaL sem pedig a meg,bízó perbeli cselekvő
képességében, vagy/ törvénye.s képvise1őjének sremélyében tör
tént változás · következtében. Ha a:zonban ,a meghatalmazott a 
jogutódok nevében kíván fellépni, azok meghatalmazását kell 
felmutat.ma. 

Pp. 107. § . 

Pp. 10S. §. 

107. §. Ha az ügyvédi képviselet nem kötelező, az ellenféillel 
szemben a meghatalmazásnak a fél részéről töfltént visszavonása 
és ia visszavonás közlésével, a maghatalmazá:snak a meghatal
mazott részéről történt felmondása pedig a meghatalmazás meg
szűnésének kö-zlésével válik ,hatályossá. 

Ra az ügyvédi képviselet kötelező, a meghatalmazásnak visz
szavonása vagy felmondá,s folytán meg,s.zünése aiz ellenféllel 
szemben másik ügyvéd vallásán,ak közlésével válik hatályossá. 

A kö71és írásban ,tör,ténik, amelyet a bíróság az ellenfélnek 
kézbesített. A tárgyaláson jelenlevő ellenfél szóval is értesít
hető. 

A meghatalmazott cselekményének hatálya. 

108. §. A meghatalmazott résoorfö meghatalmazása körében 
végzett cselekményt az ellenféllel szemben olyann-a:k kell tek1n
teni, mintlha a fél maga végezte voma, hacsak a jelenlevő fél azt 
azonnal vissza nem vonja, vagy ki (Ilem igazítja. 

TöblJ meghatalmazott. 

Pp. 109. §. 109. §. Tö'bb meghatalmazott köz.ül a felet :báirmelyik képvi-
se1heti. Ellenkező kikötés az ellenféllel szemben ih.a1tálytalan. 

Pp. 110. §. 

A meghatalmazás hiányának figyelembevétele. 

110. §. A meghatalmaoo.s hiányát a bíróságj a per bármely 
szaká,ban hivatalból veszi figyelembe. 

Ha ,az, aki mint felhatalmazott lép fel, meghatalmazását 
nem igazolja, ia. bíróság a hiány pótlására rövid határidőt tűz 
ki és emellett a meghatalmazás nélkül feHépett személyt egye
lőre az eljárásban való részvételre bocsáthatja, az ellenfél kiván
ságára pedig az eljárásban való részvételre bocsátani a<öteles. 

A bíróság a meghatalmazás nélküil fellépett személy;nek az 
. eljárásban v,aló részvételre bocsátását .a költségek és károk iránt 
nyujtott biztosítéktól teheti függővé, melynek módját és meiny
nyiségé,t a bíróság 'belátása szerint állapítja meg. 

A meghatalmazás igazo-lására kitűzött ihatáridő lejár.ta, ille
tőleg az igazolás megtörténte vagy az eljárás jóváhagyása előtt 
véghatározat nem hozható. 

· . Ha a kitűzött határidő alatt ,a :lüányt nem pótolják vagy az 
eljárást jóvá nem hagyják. a fél helyett eljárt személy cse,le·k
ményei hatálytalanO'k és eblhez 1képest ,a megihatalmazás · nélkül 
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indított kereset végzéssel ihivatalból visszautasit-andó, ,a megha
talmazás hiányának egyéb eseteiben pedig a fél meg nem jelent
nek tekintetvén, ellene a meg nem jelenés következményei alkal
mazandók és egyúttal mind a két esetben a fél helyett ,eljárt s.ze
mély az ellenfélnek okozott k?!tsé~ben elill;3,ri3;sztal~ndo: 

.A\ fél a meghatalmazás hianyat nem ervel!-r~itheti, , iha. a 
meghatalmazást csak szóva:l adta is .vagy .az ebarast a.kar kife
jezetten, ,akár ,hallgatólag jóv,áJh.agyta.. 

A szegényséui jogban részesedés. 

112. §. Szegénységi jogban rends,zerint az, ,a fél részesí~~~ő, Pp. 112. §. 
kinek jövedelme nem nagyobb, mint a lakhely;en szokasos !kozon-
séges napszám. .. .. .. , teki tetbe ' t 

A ,bíróság azonban az osszes koruhnenyek !1 v~ e-
lével szegénységi jogban részesítheti azt a. fel~t, aki a , perko'1t
séget fedezni nem tudja ané!Jül. th~gy a saJat es azoknakaffk 
zátartozóinak szükséges tartasa serelmet szep.vedne, .. 1 ne 
taritása törvénynél v,agy törvénye~ gyak_orlatnal fdog';ayteki°telek 

Az, akinek perlekedése már elore te}Jesep. eie men enne 
mutatkozik ,szegén'Ulségi jogban nem reszesJ.thet,o„ aki . t 

' J • ' ' • • b a fel sem m1n Nem részesíthető ,sz.egenysegi JOalgi, a~ ~z ~.,. mlu)tatk~ziilk hogy 
engedményes lép .fel, :kiviéJve, ~a v, ?s~mu'Ile;11.. · , erelhetéis v,é
az ,engedm1éniy;ezés nem a tS-zeg,enyseg.ll Jogon v:atl.o P 
gett történt. , . el'-' ,, etJközi meg-

Külföldieknek ,a szegénysegi Jog,ot u~o 100mz , ,· 
áLLap,odás 1hiányiá,ban osaik visro~os,ság ~setJélb~,n 1'F~ &f{t::~ 
Az igazságügyminiszternek a v1szonossag felol, te, t Y t'b h' _ 
a bí:róságokra nem kötelező. E nyilatkozatot ketseg ese e en 1 

vatalbó1 kell kikérni. 

A szegénységi jog tartalma. 

· d' k""vetkeztében a fél: Pp. 113. §. 
113. §. A szegénységi Jog mega a!>a ? • : me adása iránti 
1. egyelőre ,fel van mekntvd1:,d~'lsze~;1;í~;betog felnferülő illeté-

kérelem előterjesztésétől e~ o o ieg ' 
kek és bélyegek fizetése . ~l~Ji m köteles biztosítékot ,adni; 

2, .. a perköltség fed,ehse ... ne , nek egyelőre díjtalan vitelére 
3. Jogot nyer arra, . ogr ~gye(UG § )· · 

ügyvédet rendeljenek ki szfmara bírós.ági ' kiküldötte,k díjain_ak 
4. egyelőre fel van me,n ve t, tők iHetményeinek, valammt 

és ·kiadásainak, a ta~úk { 8 , isza eügygondnok költségének fize-
a szükséges hirdetmenre es. ,azstár előlegezi. , 
tése ,alól és ezeket az all~inc nn iben van íhelye bélyeg- es 

:i;Iogy a ,sr:egénység iIIll_~t-~ m~o s!abályok határozzák meg. 
illetekmentessegnek, 3:;'t. k~lon J g,d'sa az ellenié11el szemben a Pp. 114. §. 

114 § A ényseg1 Jog mega a . , . ti 
.. . , . sze_g, , , .,. kötelez.etts,égét nem er:m . 

perkoltseg megteritésene1, .. 

. é i 1·00 megadása iránti kérelem. 
A szegén~ s !J 

, . . dása a per biróságánál írás- Pp. 115. §. 
115. §. A szegé~yse&',1 Jog ,mega . , , , , , 

ban vagy szóval ~e~h~to. 'khel én kívül fekvő Jara:sbir?sag 
Ra fél a perbirosag ~~ d·{ kérelmét szóval la~elyen~k 

területén lakik vtagY t11ft~k 9, 1, 'bírósága előtt is eloa1h~tJa, 
vagy tartózkodási hely,~ne· z.&k~~~et · a perbíróság~oz .teszi a~. 
amely az erről felvett )egr hez képest elő kell ~dnJ a peres ugy 

A kérelemben a szuk_~e-~ me nevezésével. A kerelem mellett 
állását · ,a bizonyító esz~iQZO\atós1gi bizonyítványt: am~ly tan~
továbbá, be keU, n~u~atni a :foo-lalkozását, vagy?~l , viszonyai~, 
sítja a félnel;i all~sat vagy -'llruni adó menny1seget, tovabba 
az általa fizetendo egyenes a 
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a~t a körü~ényt, hogy jövedelme a 1a:khelyén szokásos közön
seges 1;1apszam9~ ne:J?-. haladja, me!f. 'Ha a fél a ll2. §. második 
b~kezd~se, alapJan ke~1 ~ s~~enysegi jog, ~eg,adását, a hatósági 
b1zo_ny1!vanyn_ak a fel allasan, foglalkozasan, vagyoni viszo
ny~m es a,z a~tala fizeteJ?-dő egyene~ állami adó mennyiségén 
felül ,tanusltama kell a felnek csaladi viszonyait azoknak a 
szem~ly~knek ~ meg,nevezésével, akiknek tartásá.ról gondos
kod~1 ,kotele~ es, a felnek a perköltség viselésére való tehetet
len,seg;et. Gyamsag vagy gondnokság alatt állók részére a bizo
ny1tvany;t a gyámhatóság is kiállíthatj,a. 

, Egyebekben a hatósági 'bizonyítvány kiállítását rendelet sza
balyozza. 

, 116. §. A szegény fél részére ügyének díjtalan vitelére ügy
vedet cs?'k akko:r:. lehe,t . ki~enqelni, ha ezt ki1fejezetten kéri. 
~~nnpben az u~vedi_ ~el}v1selet nem kötelező, a bíróság a 
k~!"ül1P'enyekhez kepest 1téli meg, hogy ügyvéd kirendelésére 
szükseg van-e. 

, Sü~gős e~etben „a bí~ó~ág rend~l ~i a ~~g,ény __ fél r~szére ügy
vedet es errol az ugyved1 lmmarat ertes1ti. Az l\lgyved kirende
léséről egyébként .az ügyvédi rendtartás rendelkezik. 

A szegénységi jog terjedelme. A kirendelt helyt!tt más ügyvé,t 
kirendelése. · 

Pp. 117· §. 117. §. A megadott sz.egény égi jog fellebbviteli és a végre-
hajtási eljárásra is kiterjed. 

A .s~g~ny ,fél r~zére _kirendelt ügyvéd, ha nem lakik a fel
leo~e~es~ ~11:osa~ s~kih~lyen,, a fellebbezési tárgyalásra a felleb
bezes1 birosagnal mas ugyved kirendelését kér,heti 

A szegény fél részére kirendle1t ügyvédnek a · peiibíróságnál 
előterjesztett kérelmére más ügyvéd rendelhető ki, ha az ő lak
helyétől távoleső helyen megkeresés útján telfosítendő perbeli 
cselekménynél az ügyvédi képviselet ,szük,ségesnek mutatkozik. 

A kirendelésre az ,előbbi §. második blekezdése alkalmazandó 
akként, hogy ,sürgős esetben az ügyvédet a megkeresett bíróság
rendeli ki. 

A szegénységi jog megszűnese. 

Pp. 118. §. , ~18. §. A szegénységi jog annak a félnek halálával, akinek 
r~szere mega,dat?tt, megszűnik. A megszűnés azonban nem zárja 
k1, hogy a szegeny felet képviselő ügyvéd a, szü-kséges cselekmé
nyeket zegénységi jogon végezhesse. A- perbí_róság a szegény égi jogot a féltől az eljárás bármely 
~zakaba1;1 h1:7atalból is megvonja, ha kitűnik, /hogy a szegénységi 
Jog feltételei nem voltak meg, vagy már nincsenek meg. Azon 
az alapon, ,hogy a perlekedés már előre teljesen eredménytelen
.ne]-: m_utat~ozik, a s~e~é?Y fél _ré zére kirendelt ügyvédi kérel
m~re 1~ k?~les a b1rosag határozni a szegénységi jog megvo
nas.a kerdeseben. 

Az a fél, aki a szegénységi jog megadását a vagyoni Jeltéte
lekre né7,v.e tudva hamis ~lőadás alapján eszközölte ki, hatszáz. 
(llwr.onáig) pengőig terjedhető bírságb-an marasztalandó. 

Az utófizetés. 

Pp. 1ii: § ,f 119. §. A sze~ény égi joggal perlekedő fél awkat az öss:ze-
geket, amelyek f11,~tése alól zegénységi joga alapján egyelőre 
~el volt mentve, utolag köteles megfizetni, mihelyt a szegénységi 
Jog vagyoni feltételei már nincsenek meg. 

120. §. A 113. §. 4. pontjáb.an említett azokat a költségeket, 
amely;ek ,fizetése alól a szegény fél egyelőre fel vol,t mentve az 
e
1 
llenfeltől kell behajtani, ha ez a perköltség megtérítésébe~ el 
ett marasztalva. 

- Te. 194. §. - 233 

Erre nézve a bíróság határozatában (424. §.) megfelelően in
tézkedik- Egyebekben a behajtást rendelet szabályozza. 

121. §. A szegény fél résZlére kirendelt ügyvéd a perköltség- Pp. 121. §. 
ben marasztalt ellenféltől közvet-lenül behajthatja megállapított 
kiadásait és díjait. Az ellenfél az ügyvéddel szemlben oly kifo-
gással, ,amely őt a szegény fé1hez való viszonyáhól illieti meg, 
annyiban élhet, amennyiben azt a költséget, amely részére ugyan-
abban a perben a szegény fél ellen meg van állapítva, felszá-
míthatja. 

A szegénységi jog iránti eljárás. 

122. §. A szegénységi jog megadása, megvonása és az utófi,ze- Pp. 122-12:J.. 
tés elrendelése tárgyában a 'bíróság az ellenfél, ~ghall~a~a~ és 95. §§. 
nélkül határozhat. A netalán s,,,ü:k,séges tudakozodast a b1rosag 
hivatalból is megteh~ti. 

A szegénységi jog megvonás.a és az utófizetés elrendelése 
előtt a szeg,ény felet meg kell haHgatni. . , , . 

A szegénységi jogot kérő fél ebben az ebara~~an akkor ~s 
személyesen já:rfilat el, vagy ,a 95. §. 1-4. .pontJa1ban„ meghatá
rozott meghatalmazottal képviseltetheti magat, ha az ugyben az 
ügyvédi képviselet kötelező volna. , , , , 123. §. A szegénységi jogot mega;do, megv'?nasat vagy az uto-
fizetés elrendelését megtagadó végoos elle~ nmcs helre, felfoly~
modásnak. A szegénységi jogot megtagado, m~gvono; es az uto
fizetést elrendelő végzés ellen, a fél fel_f_olyamo~3;s~al ,e~e~. l"tt 

95. §. Ha a fél nem szemelyesen Jar ,el a Jarasbuosag e o , 
meghatalmazottul rendszerint csak ügyveqet nev,e~!1et .. Ha az 
Ü'gyvédi képviselet nem kötelező, az ügyv.eden kivul mmt meg-
hatalmazott képvi elheti: ,, , . , , • t 1. a felmenő ,ágbeli rokon lemeno agbeh ,ro~ona~ es v1s~on , 
a férj nejét és nejének felmenő vagy Jemeno flg~e~1 rokonat, a 
nő férjét, a te,stvér testvérét és ,a per~ars ~ertarsat, . . 

2- a gazdatiszt az erdőtiszt es a 1banyati.sz~1 yaJammált azd, fLki ' ' ' 1 ·' ' ·· letek kotesere lan oan valamely ingatlan kezeleseve J3;ro ?gy · • tl kezelé-meg van hatalmazva a o-azdasagbol vagy az rnga an 
'b"l d" .. kb ' t' akinél alkalmazva van; se o ere o ugye,.' en, az '.. 

1 tb , 11 dóan ,alk-almawtt keres-3. a kereskedonek az uz e en . a an „ l t t" · az k d lm" h tal tt · a és az iparosnak uz e veze oJe, e e 1 meg a maw J f" "k't• 
üzletből származó :pe~~k'b!ln on~ de { zt a gazdaságban alkalrna-

4. a gazda csel-edJet es a gaz a is 
zott cs~·lédet. .. . , kk lelhet meghatalmazott, ,ha husza-Aki nem onJogu, csak a or 
dik életévét betöltötte. 

, k"t lező ügyvédi képviseletet illetően: 
E rendelkezesek a O _e~ h zzá •uk fűzött joghatállyal, ha 

a) csak akkor alkalmazhato~ ka, 0 
• ~ tre· a bíróság figyelmez

sértettet a kötelező ügyvédi ~?b~is_e ~e1 előtt való eljárás so-
t (Bt D X XV 47) b) felso irosa,,,, , tet e . • . · · ' hatók amennyiben sértett (magan-

rán csak annyiban alkalmaz_ , ~-1 van szó illetve ily percse-
vádló) valamely percs~letm~nyerf ősz ab (m~gánvádló megjele
lekményt a törvény koteKezo~~ ~ id mű. 22. és Bt. D. XXV. 
nése nem kötelező. L. ova s. · 

123.). , ellebbviteli főtárgyaláson ügyvéd r_iél-
Ha tehát sertett ~ ft f 11 bbezésétől elállottnak nem tekmt

kül is jelenik meg, erniat e e 
h t ,, (B T XXV 123.). · k" .. · , 'l e o . . , . kell jegyezni~ hogy a ir. ugyesz ~ -

A 2. bekezdeshez meg . avonása esetében a sértettre mar 
tal bejelentett fe~e?b~zés_ v1s: ha az ügyet tovább akarja szor
kötelező az ügyvedi kepvise e ' 
galmazni (Bt. D. XXV. SG.). 
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A jelen §. 5. be~ezdését, illetően ahhoz a felfogáshoz csat
lakozunk, amely szermt a főmagánvádlónak biztosított jog csak 
akkor _gya~?rol~ató_ a j_ár~sbírósági eljáráson kívül, ha egy
sze~smmd_ ugyved is kepviseli, amint hogy a pótmagánvádlót 
a targyalasban való személyes részvétel joga már meg nem il
leti (!gy Kováts: id. mű. 23.). 

.. S~rt~ttne'k, e §. alapján támadt készkiadásaiban és ügyvédi 
koltsegeiben vadlott a BP. 489. §-a alapján marasztalandó. L. 29. 
sz. büntető döntvényt (Bt. D. XXV. 1.). Oly esetben, midőn a kir. 
ítélőtábla ítélete ellen a főügyész nem ·élt sem. panasszal és a 
sértettnek -: e ~- értelmében - ügyvéd által kellett a sem. pa
naszt benyuJtama, az alapos.nak bizonyult sem. panasz haszná
latával járt költségek megtérítésére a vádlottat a C. kötelezte 
(Bt. D. XXV. 45.). 

Vádemelés mellőzése. 

105. §. 

(E §-t 1. III. rész 165. old. BP. 254. §-nál, továbbá u. ott 170. 
és 177. old.) 

A tanudíj korlátozása. 

106. §. 

(E §-t 1. III. rész 87. old. BP. 223. §-nál.) 

A kir. törvényszék mint egyesbíróság eljárásának 
egyszerűsítése. 

107. §. 

Tettenkapás. (E §. 1. bek. 1. V. rész 220. old. BP. 142. §-nál, 2. bek. III. 
rész 171. old. BP. 255. §-nál. L. még 1921: XXIX. tc. 8. §-át.) 

Az előbbi bekezdés alá eső ügyekben, ha a bizonyítékok 
rendelkezésre állanak, vagy nyomban a bíróság elé terjeszt
hetők, a kir. ügyészség a terheltet ügyének tárgyalása végett -
letartóztatása esetében azonban a jelen §. 1. bekezdésében meg
határozott különbeni következmény alatt három napon belül -
a bíróság elé állíthatja. Ilyenkor a tanuk, esetleg szakértők 
megidézéséről vagy elővezetéséről a kir. ügyészség gondos
kodik. A tárgyaláson a vádirat felolvasása helyett a vádat a 
kir. ügyész élőszóval terjeszti elő, egyébként a tárgyalásra a 
BP. XVIII. fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni, ki
véve, ha a kir. ügyészség a 108. §. szerinti eljárást indítvá
nyozza. 

Az 1921: XXIX. tc. 8. §-a a hatályát veszti. 

Az eredetileg e upán a tettenkapás e etére szánt egyszerű
sített eljárást a jelen §. kiterjeszti minden olyan egyesbirósági 
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hatáskörbe tartozó ügyre, amelynél: a) jogi és ténybeli meg
itélés egyszerű, b) a bizonyítékok rendelkezésre állanak, vagy 
a kir. ügyészség által nyomban a bíróság elé terjeszthetők. 
Hogy valamely ügy ily termés:űetű-e, azt a yádh3:tóság dönti 
el. (Pótmagánvádlóra e jogosultság ne~ ~erJed ki-.) Fog_lY_~S 
ügyekben azonban az ügyészség az e1Já1;as1;1ak , ez~ a modJat 
csak akkor választhatja ha a letartóztatastol szamitott 3_ nap 
·alatt a terhelttel együtt ~ bizonyítékok is a bíró_ság elé terJ?szt
hetők. Az idézésekről a kir. ügyész gondosko~1~. Sz~b_ad_I3;bon 
levő terheltnek a kir. ügyé_sz ~Ital való »bírosag el~ alhtas:,~ 
alatt nem kell egyebet érten~ mmt hogy 3: BP. ~3o., §-an~t r:•\ 
felelő idézést a kir. ügyészség bocsátja ln. A torv~~st~ ~ t e 
az ily ügyek tárgyalhatása végett a bírák sor~s szo ga a O ~r: 
tanak. Az új eljárásnak különösen a foglyos ug'!!ekb~n f van/e_ 
lentősége,, minthogy így nem sz~s~ges ~ letar~?!tai:s .;~~et\ 
tása irá.nt külön indítvány~- tenruMe,s e~~rt tt u;:z etárás ke
időn belül tárgyalásra ke•rulhet. as , _ugye_ ~- lt ü ek 
véssé különbözik az általában egyesbíro1 hataskorbe uta gy 

e lin tézésétől. . " k vagy az 
H bi Ó 

, •·gyet nem tartJa egyszerune , .. , a a r sag az u . 't'k k kívul egyeb 
ügyész által rendelkezésre bocsátott b~~onyi e O 0f el· árásra 
bizonyítást is szükségesnek tart, az ugyet a ren es f 1 Jl" a' d 

. . . 21·XXIX te 9 §-ának meg e e o v . -
utalhatJa, mikor 1s az _19 · ..... , · · · t h lt letartóztatás-
indítványt kell előterJeszten:1 -~s - _ha „ab er e aló fenntartásá
ban van - a letartó_ztat~ b~·o1 hatasko~~v.\4.) 
nal{ indtíványo.~á_sa 1s s~?Jr~eg1s. \~t. f ~tott főtárgyalásra eltérő 

Az egyszerusitett elJar~s a, ap:i_a1;1k a lőtt tartott főtárgyalás 
rendelkezés hiányában a torvenysze e 
szabályai érvényesek. .. f lt'tlenül helyes az a felfogás, 

Ki kell még eroelnunk, hogy e e b tt 3 napi határidő csu-
. t bb ö. ban mecrsza o . t· , amely szerrn az e en a r , b h sszabb idejét Jel.P.n ,] e!-

pán az ügyészségi letartoztatas , leg \adlábon levő terhelt 3 
nincs akadálya annak, hogyl a .~ar, f1~f tassék (bíró elé. (!gy Ko
nap után is bármikor e §. a apJan a 
vát.s: id. mű. 35.) 

108. §. 

• , , : 107• §. alá eső ügyekben ~ F_elek ált':l 
A kir. ügyés7Ség mdítvanyar:i, cltérésekkel kell alkalmazni. kihallgatas. 

107. §. rendelk~zései~ a v~m;t~~zfájékoztatást vagy ~ ~?rheltt 
A nyomozas soran k~S~I. ~ ti g készített jegyzoko_nrv~ 

avagy a tanuk kihallgat;isar~l ese. e a tárgyalás a birosag 
nem szabad a bíróság ele terJ~sz!e,:ués: élőszóval adja elő, ho_gy 
előtt azzal kezdődik, hogy a k~r. u„:Íkövetésével vádolja s mily 
a terheltet mily bűncselekmeny e . 
bizonyítékok alapján. , onnal a kir. ügyész egyenként 1?· 

Ennek előadása ut:1n _az t kérdések alakjában - a vad 
hallgatja - hozzájuk mte_z~t, ükséges tanukat és az eset
ténybeli elemeinek bizonyitas;1~uka szam1·nt a kir. ügyész végzett, 

k , t"t JlozzaJ , t' leg szükséges sza er o kértő kihallgatásával, nyomban u ana a 
egy-egy tanu va~y --~za. ·utézhet kérdéseket. 
vádlott, illetve vedoJe is 1 
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A vád bizonyítékainak felvétele után a vádlott s ha védője 
van, a védő hallgathatja ki ugyanúgy a védelem tanuit és az 
esetleges ellenőrző szakértőt~ Hozzájuk, ha a véclelem végzett 
a kihallgatással, a kir. ügyész intézhet kérdéseket. 

Ezután a bíróság kérdést intéz a vádlotthoz a tekintetben, 
hogy kíván-e nyilatkozni, ha azonban a vádlott nyilatkozni 
óhajt, hozzá a kir. ügyész - s a védő is - kérdéseket intézhet. 

A bíró megtilthatja a felesleges tanuk kihallgatását, egyes 
kérdések vagy további kérdések feltevését, vagy válaszadást s 
annyi kérdést intézhet a tanuhoz és szakértőhöz vagy az óha
jára nyilatkozó vádlotthoz, amennyit az ügy felderítése végett 
szükségesnek talál. A bíró köteles továbbá felügyelni arra, 
hogy az ügyre éppen nem tartozó körülmények bizonyításával 
vagy fejtegetésével a tárgyalás menetét ne késleltessék. (BP. 
296. §-ának 2. bekezdése.) 

Ezután a kir. ügyész mérlegeli a bizonyítás eredményét s 
annak megfelelő határozatot kér, illetve indítványt terjeszt elő, 
amire a vádlott és védője nyilatkozhatik, a bíró pedig kihirdeti 
határozatát. Ha a bíró további bizonyítás felvételét rendeli el, 
azt is a fentebb előadottak megfelelő alkalmazásával kell fel
venni. 

A bíróság a szükséghez képest gondoskodik a védelem 
tanainak megidézéséről vagy elővezetéséről, avagy más bizo
nyítéka beszerzéséről s a vádlott részére a BP. 56. §-ában fel
sorolt eseteken kívül is rendelhet védőt. 

E §-ra vonatkozóan I. II. r ész 161. old. és 79. old. BP. 308. 
§-al kapcsolatban közölteket. E §. r endelkezései a gyakorlatban 
alig találnak alkalmazásra. A keresztkérdezéssel szemben tanu 
i-ított egyhangú idegenked ésről 1. Kováts: id. mű. 43. 

109. §. 

Törvény- A kir. törvényszék egyesbírája időszakonként előre meg-
napok. határozott napokon a törvényszék területének erre alkalmas 

helyein (járásbírósági, járási, körjegyzőségi székhelyen vagy 
más városban vagy községben, tanyakörzet, megfelelő helyén) 
törvénynapot tart, amelyen az illető körzetnek a kir. törvény
szék, mint egyesbíróság hatáskörébe utalt és a főtárgyalásra 
előkészített ügyeit - ideértve az előbbi §-ban említett ügyeket 
is - a lehetőség szerint mind elintézni. 

Az igazságügyminiszter rendelettel állapítja meg az előbbi 
bekezdés alkalmazásának közelebbi feltételeit, így különösen 
azt, hogy mely helyeken és mely időponttól kezdve lehet alkal
mazni. 

E §. csupán egyesbírósági ügyekre vonatkozik és ezek közül 
is csupán olyanokra, amelyekre a 110. §. nem alkalmazható. Ta
nácsi ügy,ekre az 1921 : XXIX. t.-c. 12. §-a érvényes. (L. erről a 
BP. 291. §-ánál.) Az utolsó bekezdésben említett rendeleti szahá
lyozás ezideig nem történt meg. 
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110. §. 

H kir ügyészség arról van meggyőződve, -~ogy a ~ir. Járásbitl·qság· a a . , , . h t. k.. 'b buncselekmeny hoz uta asa törvényszék, mint egyesb1rosag 8; as obrede·· t. b„ntetés egyesbir6i miatt egy évnél hosszabb tartamu sza a -~a~esz els t a kir ügyeknek. 
1„ 1 · thatólag nem lesz kiszabható s az elkovetes he )'. . ..

1
· e ore a . •, , b' · · területen k1vu törvényszék székhelyén levő kir. Jaras irosa? t ·netékes kir 

esik, a kir. ügyészség ~z elköve.tés he}ye ~~rr tűzlését és meg: 
J'árásbíróságnál indítvanyozhatJa a targya ash It l"g a J·a·ra·s 

l "f k · 't ·1 t meg oza a a1 · tartását; ily ügyben az e so O u 1 e e • erorvoslatra 
bírósági eljárás szabályait kell_ alkalmfznt t.r Ptörvényszék, nézve azok a szabályok irányadok, ame ye a 1 • 
mint egyesbíróság ítéletére vonatkoznak. 

E §-ról 1. Bp. 521. §-nál, jelen rész 4. old. 

A kir. törvényszék székhelyén l~vő, j~rásbír?saE' gnká\\!~ . , 1. k"t" · ·t m lehet mditvanyozm. or a alapJán tar gy a as 1 uzese ne ,, ., , , me felelően. 
zástól eltekintve, az ügyészség meggyozokdetseAnek_ d'tvga'ny tar-, l , l t. k' ti <1ye e z m i teljes. szabadsagga va asz Ja JJ ~z "' . i"lt ügyekben szük-talma megfelel a 107. §. 2. bek. altal, megJ~ o , r alást a 
sége1:, indítványnak. Ily indítvány ertel~eben a h~ !!ggyőző
járásbíró csak abban az esetben taga1hat;\ Ifl~f!:, t tést kell ki
dése szerint 1 évnél hosszabb sza~ad~agve~~-es u~s~íróhoz teszi 
szabni. Ily esetben az ügyet a torvenysze l e~my en hogy roeg-

1 "ldh t· ·ssza azon a c1 ' . át aki az ügyet nem m e 1 vi , t' bu"ntetést kell k1-' . 1 , z ·z · szabadsagvesz es , ítélése szermt even a o ~ d . t ügyszségi megbizott 
szabni. A tárgyaláson :3' vadat re; 9~:r;,L 9. rend.) Magunkévá 
képviseli. (Idevonatkozoan L 50-58 / .b: : á<1 e §. szerinti ügyek
tesszük azt az állás~ont?t, hogy \ J 

1
~~vá.ts: id. mű. 47.), ellen= 

ben börtönbüntetést 1s kiszabha~ ( ~Y k fegyha' zzal büntetendo 
k . .. gyeszsegne · ben nincs módjában a ir. u 

1 1. lbi'rálását szorgalmazm . . , . b' , , g álta va o e 
4 ö. 2 cselekménynek Jaras irosa . l921. XXIX. t.-c. . ~- · 

E §. alapján elintézett ügyekien is az 1. árás. a törvényszék há
bek. szerint újrafelvétel es?te en a~ eiXV. 14., 4S.) .A magán
rnmtagú tanácsa elé ta;rt_ozik; (~t. l t e §. alapján elsőfokon 
vádlóra kötelező ügyvédi_ kfpvise f1e:~en a perorvoslati szak
tárgyalt ügyekben nem all eXÍ.; 81 ) A járás bíróságnak a 
ban már •érvényesül. ~Bt. D. , , ~é zése ellen használt felfo
semmisségi panaszt v1ssza~_tasito Dg XXV. 118.) ugyancsa~ a 
lyamodást a C. bírálja felul; (Bt. b : lentésének elmulasztasa e határoz a semmisségi panasz f 1?.~\ (Bt. D. XXV. 138.) Ha 
w"iatt használt igazolási kérelem i8, 0 :z · 1921 : XXIX. t.--0. 4._ §-a 
a felsőbíróság új eljárást r~ndel e ,e.s l 'árást is a járásbíroság 
értelmében nem int_~zkedik, a§ UJl:p~án hozzáutalt ügyekben 
folytatja le. J árásbíroság a;t~at ·kf (Bt. D. XXVI. 91.) 
büntető parancsot nem bocs 
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111. §. 

kor/f/fz1::. E §. 1-8. bekezdését 1. IIL rész, 179. old., BP. 256. §-náJ és 
E

, 214. old., 268. §-nál, 1. m€g 165. old. 254. §-nál.) szrevételek. 

Rágalmazás vagy becsületsértés vádja esetében a terhelt a 
vádirat ellen irányuló észrevételekben nevezheti meg legkésőb
ben azt a személyt, akinek sajtójogi felelősségrevonása az ő 
felelősségét kizárja. A BP. 572. §-ának 1. bekezdése hatályát veszti. 

L. idevonatkozóan III. rész 187. old. BP. 257. §·nál és 
St. 54. §-nál, jelen rész 80. old. Sajtó útján elkövetett rágal
mazás, becsületsértés és vallás elleni kihágás esetében sincs 
helye 'kifogásnak. Csupán rágalmazás és becsületsértés ese
tében lehet az észrevételekben megnevezni a felelősség ki
zárása céljából megjelölt személyt. (Bt. D. XXV. 116.) Az 
1932. évi IX. t.-c. 1. §-a alá ,eső bűncselekmények esetében kifo
gásnak általában véve nincsen helye. Oly esetben azonban, mi
kor a hitelező kijátszására irányuló cselekmény az id. t.-c. élet
belépése ewtt követtetett el ,és - a Btk. 2. §-ára való tekintet
tel - nincs kizárva annak a lehető8€ge, hogy a vád tárgyául 
szolgáló cselekmény a Btk. 386. §-a szerint minősül, helye van 
a vád alá helyezési eljárásnak. (Bt. D. XXVI. 108. és J. K. 
LXVIII. 196.) 

A főtárgyalási jegyzőkönyv és az ítélet 
egyszerűsítése. 

112. §. 

Az ítéletben mellőzni kell oly körülményeknek leírását, 
amelyek a főtárgyalási jegyzőkönyvből, vagy egyéb iratokból 
úgyis megállapíthatók, s oly körülményeknek leírását, ame
lyeknek az ügy lényege szempontjából nincs jelentőségük. 

Ehhez képest: 
a BP. 327. §-a 1. bekezdésének 2. pontja helyébe az alábbi 

2. pontban foglalt rendelkezés lép: 
2. az eljáró törvényszék megnevezését és annak, mint bün

tetőbíróságnak megjelölését, továbbá annak felemlítését, hogy 
a főtárgyalás nyilvános volt-e vagy sem; 

3. pontja és 2. bekezdésének 
a BP. 327. §-a 1. bekezdésének a) pontja hatályát veszti; 
a BP. 328. §-a 1. bekezdése helyébe a következő rendelke• 

zés lép: 
Az ítélet indokolásában elő kell adni a tényállást, de nem 

kell ismertetni ia tanúk vallomásait, a szakértők leleteit és 
véleményeit, sem a bizonyítékul használt okiratok tartalmát. 
Ki kell fejteni továbbá megfelelő esetben, hogy miért nem 
tulajdonított bizonyító erőt a bíróság valamely eszköznek. Azt, 
hogy a tényállást mely bizonyítékok alapján állapította meg a 
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bíróság, rendszerint elegendő a tanúk vagy szakértők nevére, 
avagy az okiratokra való utalással jelezni. Ha azonban a tény
kérdés bonyolult, részletesen ki kell fejteni, hogy a bíróság 
mily okokból tartja bebizonyítottnak a téll'yállást. Minden eset• 
ben fel kell sorolni ezenfelül azokat az okokat, melyek jogi 
kérdésnek eldöntésénél, illetőleg a főtárgyalás során tett, de el
utasított indítványok felett való határozat hozásánál irány
adók voltak. 

L. e §-ról II. rész 163. old. (függelék). A büntetőbíróság íw
letének bevezető részét is módosítja a jelen t.-c. 1. §-a, amely sze~ 
rint a bírói hatalmat az állami bíróságok a törvényhozás további 
rendelkezéséig a Magyar Szent Korona nevében gyakorolják. 

Ennek megfelelően módosulnak az eljárási szabályoknak 
azok a rendelkezései, amelyek meghatározzák, hogy a bíróságok 
kinek a nevében hozzák ítéleteiket és más határozataikat. E §. 
folytán az ítélet és a főtárgyalási jegyzőkönyv együttesen ad
ják a részletes fölvil<i,gosítást, az ítélet csak vázlatos képet fog 
nyujtani az ügy felől. (Kovács- Paulay: T. E. 196.) Mint az 
előrelátható volt, a jelen §. széleskörű alkalmazása - bár a bí
róságok munkáját csök)rnntette - a felsőbíróságoknak · sok fej
törést okozott, midőn a hiányos adatokból kellett rekonstruálni 
a főtárgyaláson történteket és a bírói meggyőződést kialakító 
mozzanatokat. A C. ezért szükségesnek tartotta kimondani, 
hogy nem melwzheti a bírósq,g a tényállás előadását és pedig 
oly mérvben, ami a jogkérdések eldöntéséhez szükséges. Ez tehát 
az egyszerűsítés végső határa. (Bt. D. X~V. 71.) Nem lehet a 
bíróságnak az általa elfoglalt álláspontnak megindokolása he
lyett egyszerrűen a szakértők nyilatkozatára utalnia, mert ez 
csak vMemény, amit a bíróság a ténymegállapításnál felhasz
nálhat, de az a ténymegállapítást nem pótolhcit]a. Bonyolult 
ténykérdés esetében az indokolási kötelességnek a BP-ban fog
lalt szabályai változatlanul érvényesek. 

113. §. 

Ha a vádlott a főtárgyaláson részletes beismerő vallomást Jegyzőkönyv tett, amelyet a főtárgyalás egyéb adatai is megerősítenek, s az mellőzése . 
ítélet ellen az erre jogosultak egyike sem jelentett be perorvos-
latot a főtárgyalásról nem kell jegyzőkönyvet készíteni, az 
ítélet indokolása pedig csak a tényállás rövidre fogott előadá-
sára és annak feltüntetésére szorítkozik, hogy a vádlott a v~d 
tárgyává tett bűncselekményben való bűnösségét beismerte es 
beismer&ét a főtárgyalás egyéb adatai is megerősítették. 

Abban az esetben, ha a főtárgyalás felmentő ítélettel vagy 
az eljárás megszüntetésével végződött és a perorvoslatra jogo
sultak - ideértve a főtárgyaláson jelenvolt sértettet is -
perorvoslattal nem élnek, a főtárgyalásról nem kell j~g_yzö. 
könyvet készíteni az ítélet pedig a BP. 327. §-a 1. bekezdesenek 
1. és 2. és 4--8. p~ntjaiban és 328. §-ának utolsó bekezdésében 
foglalt adatok feltüntetésére szorítkozhatik. 
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, Az előbbi bekezdések rendelkezései a járásbírósági eljá
rasra is megfelelően kiterjednek. 

.. A bíróság tanácskozásáról és szavazásáról külön jegyző. 
konyvet csak akkor kell Jreszíteni, ha vélemén;yeltérés merült 
fel. 

Az 1928 : X. tc. 27. §-a hatályát vesztette. 

.. Az Lndokolás szerint is e §. a II. B. N. 27. §-ának csupán új 
szovegezése, a lényeg érintése nélkül. Üjítást csupán az a rendel
~ezés !a:tal~az, am.~l~ :7i!ágosan kimondja, hogy a jegyzőkönyv 
~~ ~z i_te~e! ~gy~~e<~usit~sere vonatkozó szabályok kiterjednek a 
Jarasbirosagi el3arasra 1s. E §-ban engedélyezett egyszerűsítések 
alkalmazása nem kötelező és a bíróság mellőzheti i,s azokat ha 
erre különös oka van. Nem alkalmazhatók az egyszerűsítés~k a 
fellebbviteli eljárás során., bár tanácskozási jegyzőkönyv felvé
te~~t ?' felsőbíróságok is csak véleményeltérés esetében tartják 
szuksegesnek. Az egye'S rendelkezésekről 1. II. rész 129 .. 
327. §-nál. 

Egyszerűsítések az elnapolás és félbeszakítás 
tekintetében. 

114. §. 

A BP. 335. §-ának 2. és 3. bekezdése helyébe a következö 
1·endelkezések lépnek: 

Főtárgyalást elnapolni vagy félbeszakítani, amennyiben 
erre nem olyan személy távolléte ad okot, akinek jelenléte köte
lező, csak a megjelent vádlott és tanúk, esetleg szakértök kihall· 
gatása után szabad. 

A félbeszakítás meghatározott időre történik. A főtárgyalás 
folytatása végett kitűzött időpontra a jelenlevőket a határozat 
kihirdetésével kell idézni, és a félbeszakított főtárgyalást a 
törvényszéknek ugyanazon egyesbírája vagy tanácsa előtt egy 
hóna,pon belül ismétlés nélkül kell folytatni. Egy hónapnál 
tovább tartott elnapolás vagy félbeszakítás után a fötárgyalás
nak elölről kezdése csak akkor mellőzhető, ha az elhalasztott 
főtárgyalás óta két hónapnál több idő nem telt el, ha azon a 
bíróság tagjai mind jelen voltak és ha a tárgyalás ismétlését 
egyikük sem kívánta. 

L. e §-ról IL rész 161. old. (függelék) és 159. old. 335. §-nál. 
E §. alkaJmazásával kapcsolatban kimondta a C., hogy ez nem 
érinti a BP. 414. §-ban foglalt ayt a szabályt, hogy az olyan 
fellebbviteli főtárgyaláson, amelyen bizonyítást vesznek fel, a. 
vádlottnak jelenléte kötelező. Ha tehát a főtárgyaláson a vád
lott meg nem jelent, távolléti~ben a megjelent tanúk ki nem, 
hallgathatók. (Bt. D. XXV. 47.) E szabály meg értése a 384. §. 
6. pontban foglalt semmisségi ok megvalósítá a. A személyes je
lenlétet nem teszi feleslegessé az, hogy a tanúk vallomásai utó
lag a vádlott elé táratnak a következő főtárgyaláson. 
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A tanácsülési elintézés kiterjesztése a ldr. 
ítélő táblánál. 

115. §. 
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A kir. ítélőtábla a fellebbezést, ha ülésen kívül (BP. 398. §.) 
nem intézhető el, a BP. 400. §-ában felsorolt eseteken kívül is 
rendszerint tanácsülésben intézi el; főtárgyalást kell azonban 
tartani, ha a tanács úgy látja, hogy a kir. törvényszék ítéleté
nek alapjául szolgáló ténybeli megállapítást a vádlott terhére 
vagy javára meg kell változtatni, vagy hogy a fellebbviteli fő. 
tárgyalás elrendelése egyéb fontos okból szükséges. Főtárgya
lást kell továbbá akkor is tartani, ha csatlakozást jelentettek 
be, vagy ha a felek bármelyike a fellebbezés bejelentésekor szó
val, vagy a fellebbezést vagy az indokolást tartalmazó iratában 
vagy egyébként az ügynek elintézésre belejelentéséig a kir. 
ítélőtáblánál írásban főtárgyalás tartását kéri. 

E §. lényegében a II. B. N. 32. §-ában létesített újítás állan
dó ítása. L. erről I. rész 90. old. 400. §-nál. Allandósítja e §. a 
feleknek azt a jogát is, hogy tanácsülési eliintézés helyett főtár
gyalás tartását kivánhassák. Gondosan ügyel a C. arra, hogy a 
tanácsülési elintézés túl ne terjedjen a törvény által engedett 
lehetőségeken. Ezért megsemmisíti a kir. ítélő tábla ítéletét 
(384. §. 4. p.) oly esetben, midőn a tanácsülés során hozott hatá
rozat a tényállást bármily csekély mértékben is módosítja vagy 
kiegészíti. (Bt. D. 55., 81.) Csatlakozásra l. I. rész, 75 old. 388. §
nál. Nem tekinthető csatlakozásnak a főtárgyaláson jelenlevő 
sértettnek az a bejelentése, hogy fenntartja a fellebbezést az 
esetre, ha a kir. főügyész az ügyész feillebbezését visszavonná. 
(B. T. LXXXIV. 135.) Tanácsülési elintézés alá vonhatja a kir. 
ítélőtábla a felmentő ítéletet is., ha főtárgyalás tartását a jogo
sultak nem kérték és a bíróság az ítélet megváltoztatásának 
szükségét nem észleli. Természetesen hatályban maradtak azok 
a rendelkezések, amelyek által megjelölt esetekben a vádlott 
jelenléte, nélkül fellebvitel során érdemi határozatot hozni nem 
lehet, mikor is az ítélőtáblának mindig főtárgyalást kell tarta
nia. (BP. 414., 423. §. E. T. 23. §.) A tanácsülésre a 399. §. szabá
lyai érvényesek. A felek nem szólalhatván fel, perorvoslatot sem 
jelenthetnek ott be, hanem ezt az ítéletnek számukra történő 
közlésével tehetik meg. A kir. főügyésznek az ítélet fogalmazvá
nyát küldi meg a tábla nyilatkozattétel céljából. 

A tanácsülési elintézés kiterjesztése a kir. Curiáu. 

116. §. 

A kir. Curia a semmisségi panasz tárgyában a BP. 434. 
§-ában felsorolt eseteken kívül is tanácsülésben határozhat, 
ha a tanácselnök az előadónak ilyirányú előterjesztéséhez 
hozzájárul. Ily ügyekben is tárgyalást kell tartani, ha a tanács 
a tárgyalás elrendelését fontos okból szükségesnek találja, 

Auer-Mendel6oyi: Járásbi rósági eljárás. 16 
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úgyszintén, ha csatlakozást jelentettek be, vagy ha a felek 
bármelyike a semmisségi panasz bejelentésekor szóval vagy 
a semmisségi panaszt vagy indokolását tartalmazó iratában 
vagy egyébként az ügynek elintézésére bejelentéséig a kir. 
Curiánál tárgyalás tartását kéri. 

A sajtótermék elkobzására irányuló tárgyi eljárás 
egyszerűsítése. 

117. §. 

(E. §-t 1. IV. rész 87. old., 478. §-nál.) 

Bűnügyi költségek előlegezése. 

118. §. 

(E §-t l. IV. rész. 90. old., 479. §-nál.) 

Bűnügyi költségek csökkentése. 

119. §. 

E §-t 1. IV. rész 108. old., 483. §-nál.) 

Illetékkötelezettség büntetőbírósági ügyekben. 

120. §. 

A péneügyminiszter az igazságügyminiszterrel egyetértve, 
rendelettel illetékkötelezettséget állapíthat meg és az illeték 
tételeit is szabályozhatja a pótmagánvádra folyó bűnügyek 
tekintetében, továbbá a rágalmazás vétsége, a nem testi bán
talmazással elkövetett becsületsértés vétsége, a szabadalom
bitorlás kihágása, a, védjegybitorlás vétsége és a tisztességte
len versenyről szóló 1923. V. t.-c. 16--19. §-ai alá eső vétségek 
miatt kizárólag fömagánvádra folyó bűnügyek, valamint a 
BP. 29. §-ának .2. pontjára alapított bíróküldési indítvány és a 
sajtóról szóló 1914 : XIV. t.-c. 21. §-a alapján magánszemélyek 
részéről folyamatba tett helyreigazítási · ügyek tekintetében, 
továbbá a bűnvádi eljárás során érvényesített magánjogi kö
vetelések tekintetében, ideértve a nemvagyoni kár címén kö
vetelt vagyoni elégtételre irányuló igényt és a biztosítási 
végrehajtás iránt előterjesztett kérelmet is, végül a szabadság
vesztésbüntetés végrehajtásárui.k elhalasztása, félbeszakítása 
és ·a . büntetés kegyelemből elengedése vagy enyhítése iránt 
.előterjesztett kérelmek tekintetében. 

Az előbbi bekezdés alapján megállapított illetékkötelezett
ség nem érintheti a szegénységi jog megadására vonatkozó 
jogszabályokat. 
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Az illetékkötelezettséfJ_ részletes szabályozása a 7400/931. P. M. 
sz.. rendeletben történt (I. K. XL. 202. Néhány .b.üntetőbírósági 
eljáriá:sban lerovan<ló tör,vény,kezési illetékről). Utóbbi rendelet 
kiegészítése 170/934. P. M. ,sz. r. A Pp-.al szabályozott -eljárások
ban irányadó illetékügyi jogszooályok (1914:XLIII., 1920:XXIV. 
II. fej. 5100/.001.. M. E. III. cím, 5800/931, M. ·E.) megfelelő ,alkal
mazásával úgy kell a "börvénykez.ési illetéket leróni, hogy az él.
járás tárgyának értékét a járásbírósági eljárásban 1000 pengő
nek, a törvényszéki eljárásban pedig 2000 pengőnek !kell tekin
teni. .(2, §.) A rend. rendelkezéseit a folyamatban levő ügyek
ben is ·a.l.kaJ.mazni kell, amennyiben a:z :illetékkötelezettség a r •en
delet hatályi'balépése után keletkezett. (12. §. 2. bek.) 

A bűntetőparancs alkalmazásának kiterjesztése. 

121. §. 

(E §-t l. jelen rész 19. és 25. old., 532. §-nál.) 

Semmisségi panasz l,orlátozása a járásbírósági 
eljárásban. 

122. §. 

(E §-t l. jelen rész 53. old., 556. §-nál.) 

Kötelező ügyvédi J,épviselet a helyreigazítási 
eljárásban. 

123. §. 

A helyreigazító nyilatkozat közzétételének elmulasztása 
miatt az 1914 : XIV. t.-c. 21. §-a alapján folyamatba tett eljárás
ban a panaszos magánszemélyt rendszerint ügyvédnek kell kép
viselnie. 

A 104. §-nak az ügyvédi képviseletre és a szegénységi jogra 
vonatkozó rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell. 

Ha a helyreigazítási eljárást hatóság teszi folyamatba, 
ennek nem kell ügyvéd által képviseltetnie magát. 

A teljesgég okáért ikö,zöljü.k. e itörvényneki a bíróság teher- Tehermen-
mentesitésével járó anyagi rendelkezéseit is. tesítő ren-

124. §. Az 1908:XXXVI. t.-c.1. és 2. §-aakkéntmó<losul,hogya fog- delkezések. 
ház.büntetés végrehajtása feltételes fo1függesztésének korlátja-
ként ,az 1. §-ában megállapított egy hónap helyiébe három hónaip 
lép, a ,2. §-ának 1. pontja :pedig hatályát veszti. 

Az 1930 : II. t.-0. '25. és 26. 1§-a lúgy imódos,ul, hogy a fogház
büntetés végrehajtása feltétele.s :felfüggesztésének korlátjaként 
a 25 .. ~~ba.n. megállapított egy 1hónap helyébe három hónap lép,, 
a 26. §-ának 1. pontja pedig hatályát veszti. 

A 2. bekezdés a polgári büntetőbíráskodásra alkalmazott elvet kiter
jeszti a katonai büntetőbíráskodásra. 

125. §. Ha a vád tárgya vétség vagy kihágás és a bűnös,.;;ég 
oly csekély s a cselekmény tárgyi súlya annyira jelentéktelen, 

16# 
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hogy_ ib~te~és sem a jogrend evédelme, .sem a sértettnek nyuj
tando elegtétel érdekében nem mutatkozik szükségesnek, ,a bíró
ság az ítélethozatalt mellőzheti és az eljárást végzéssel megszün
tetheti. 

A bűnügyi költséget ily esetben a vádlott köteles megtérí
teni. 

E ~- rendelkezései .a klatonai büntetőbíráskodásban nem ny-er
nek alkalmazást. 

E §. adócsalás miatt folyamatba tett ügyben ucm alkalmazható. lH. 
D. XXVI. 6. 

Szigorított dologházi őrizet legrövidebb tartamának 
értelmezése. 

126. §. Az 1928:X. t.-c. 36-38. §-aina:k rendelkezéséhez képest 
megrögzött bűntettesként jogerősen szigorított dologház.ha utalt 
elítélten, - akár poJgári, ,akár katonai bíróság részéről kisza
bott - határozott tartamú szabadságvesztésbüntetést végrehaj
tani nem lehet. A bíróság, ih.a tudomása van arról, hogy az ily 
sz.abadságvesztésbüntetést még nem hajtották végre, ,abban .az 
ítéletben, amelyben .az -elítéltet ,szigorított dologházba utalja, 
az össws ily ,azabad,ságvesztésbüntetéseket megjelölve, hatályo,n 
kívül helyezi s a szigorított ,dologházi őrizet 1egrövid,ebb tar
tamát (1928:X. t .-c. 39 . §.) ennek a körülménynek is tfigyelemb.e
vételével állapítja meg. 

Az előblYi bE®ezdésiben foglailt ,áJit,alános za'b,ályt ailikalmazza 
a bíróság .az 1928. t.-c. 40. ~-.a al~ján ,a,b'ban az esetben is, ha az 
elől:Jlbi ibekiezdésiben ernlitiett körülményről a 1bíróság ítéweténeik 
megiliozá:sa után szerez tudomáist, vagy ha ezt a sizalbiályt más 
o.kiból nem al,kalmazták. 

A szigorított dologházi őrizetnek az ítéletben meghatáro
zott legrövidebb tartama azon .a napon kezdődi~? amelyen f!Z 
ítélet jogerőre emelkedett s ezt a tartamot sem elozetes letartoz
tatásban, sem vizsgálati fogságban tölbött idő alapján, ,sem más 
alapon megrövidíteni nem lehet. 

A törvény e §-ban a C. gyakorlatában már kialakult jogelveket kodi
fikálta. L. e munka IV. rész 163. old. 517. §-nál. 

Megjegyzendő, hogy oly esetben, midőn a szig. dologházba utalt 
égyénnel szemben a jelen §. 2. bek. alapján kell intézkedni, főtárgyalást 
kell tartani, amelyen a vádlott jelenléte kötelező. (Bt. D. XXV. 80.) 

A 4039/1919. M. E. sz. rendelettel 
megállapított gyorsított bűnvádi eljárási 

szabályok. 

A jelen rendelettel megállapított gyorsított eljárási sza
bályok a 10.992/1921. M. E. sz. rendelet folytán hatályukat vesz
tették (ugyanígy hatályon kívül helyezte e rendelet azt a ren
deletet, mely a gyors. bűnvádi eljárás szabályait a Szerb
Horvát-Szlavon állam hadiereje által kiürített délvidéki terü
letekre 6564/1921. M. E. sz. alatt kiterjesztette. I. K. XXX. 
903.) A rendelet azonban úgy fotézkedett, hogy azokban az 
ügyekben, amelyekben az eljárást az említett gyors. eljárási 
szabályok szerint már a jelen rendelet (t. i. a 10.992/1921. M. 
E. sz. rend.) életbelépte előtt megindították, a további eljárást 
is az említett gyors. eljárási szabályok szerint kell folytatni 
és befejezni. Ezt a rendelkezést a 7208/1925. M. E. sz. rende
let akként módosította, hogy az ítélő tanács az elnökön kívül 
két bíróból alakul és az ily ügyekben az itélőbíróságok hatá
rozatai ellen a bűnvádi eljárás rendes szabályai szerint van 
perorvoslatnak helye. (l. K. XXXIV. 183.) Igy most már a. 
4039/1919. M. E. sz. rendelet határozmányai csak az rdőkészítő 
eljárás során érvényesülhetnek azokban az ügyekben, ame
lyekben az eljárást a 10.992/1921. M. JiJ. sz. rendelet ha+.ályba
lépte (1921 december 25) előtt megindítottak. Tudvalevőleg 
ebben az eljárásban az ügyész a vizsgálóbíró hatáskörébe tar
tozó eljárási cselekmények elrendelésére jogosult. Az ebben a 
hatáskörben 1921 dec. 25. napja előtt tett intézkedések termé
szetesen hatályban maradtak (elfogató parancs, stb.). Vitat
ható most már~ ha Hy 1921 dec. 25. előtt megindított ügyben 
letartóztatás elrendelésére van szükség, a vizsgáló-bíró vagy 
a kir. ügyész határoz-e. (Gyilkosság bűntettével forhelt és az 
életbelépés előtt kibocsátott nyomozólevéllel kísért „egyén 
kézre kerül.) A budapesti kir. ügyészség ezekben az ugyek
ben is azt a gyakorlatot követi, hogy a letartóztatás tárgyá
ban bírói döntést provokál, m. p. lehetőleg azzal, hogy a letar
tóztatásba került egyénnel szemben nyomban vádiratot ter
jeszt elő és a letartóztatás fe'llntattását az itélőbíróságnál m
dítványozza. 
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I. 

A gyorsított bűnvádi eljárás. 

A gyorsított bűnvádi eljárás rendes szabályainak alkal
mazását a 6583/1921. M. E. sz. rend. (I. K. XXX. 643.) meg
szüntette. A rendeletnek 1921 augusztus 18. napján történt 
életbelépésekor folyt azokban az ügyekben, amelyekben a fő
tárgyalást m!ég nem rendelték el, az eljárást a BP. és az azt 
módosító törvények szeriint kell folytatni. 

II. 

A gyorsított bűn-vádi eljárás rögtönbíráskodási 
szabályai. 

A rögtönbíráskodás alá vonható bűncselekményeket az 
1912 : LXIII. t.-c. 12. §, az 1921 : XXIX. t.-c. 13. §. 1. bek., az 1921. 
évi III. t.-c. 13. §-a, az 1922: XVII. t.-c. 6. §-a és az 1930: Ill. 
(Kat. BP. Et.) 41-49. §. 4. pontja, az 1920: XXXVIII. t.-c. 1., 
2. §.,a,, valamint a 2731/1917. lVI. E. számú rendelet 8. §-a és a 
6563/1921. M. E. számú rendelet 2. §-a állapítják meg. 

Az ezidőszerint irányadó 9900/1932. I. M. E. számú rendelet 
értelmében az igazságügyminiszter a rögtönbíráskodást az or
szág egész területén megszüntet'te. (I. K. XLI. 183.) 

A RÖGTÖNBjRÁSKODÁS. 

A 9550/1915. I. M. sz. rendelet. 
A gyorsított bűnvádi eljárás módosított és 

kiegészített szabályainak megállapítása. 

1. A rögtönbíráskodás kihirdetése. 

25. §. 

A gyorsított bűnvádi eljárásnak a jelen fejezetben megálla
pított rögtöinbíráskodási szabályai csak akkor nyernek alkalma
zást, ha a rögtönbíráskodás kihirdetését az igazságügyminiszter 
a minisztériumnak az 1912 : LXIII. t.-c.12. §-ának 4. pontja alap
ján kiadott rendelete értelmében a belügyminiszterrel és a hon• 
védelmi miniszterrel egyetértve, elrendelte. Ugyanez a rendelet 
jelöli ki azt a területet és azokat a bűntetteket, amelyekre a rög-· 
tönítélő eljárás hatályba lép. 

A BP. szabályait ezekben az ügyekben csak annyiban kell 
alkalmazni, amennyiben az alábbi rendelkezésekből más nem 
következik. 

A jelen §-ban hivatkozott 1912 : LXIII. t .-c. 12. §-án kívül 
jelenleg már figyelembe kell venni mindazokat a fentebb fel
sorolt jogszabályokat is, amelyek időközben a gyorsított ,eljárás 
szabályozására kiterjednek. (246. old.) 

A BP. szabályait tehát a gyors. eljárásban csak annyiban 
lehet figyelmen kívül hagyni, amennyiben azokat a jelen ren
delet kizárja, avagy e rendeletben foglalt intézkedések végre
hajtását akadályoznák. Ha a két eset egyike sem áll fenn, a 
BP. rendelkezései mindenkor irányadók, azokat tehát általá
nosságban is hatályon kívül helyezetteknek tekinteni nem le
het. All ez különösen a terheltnek a védővel való érintkezésére, 
a védelem előterjesztéseire és a főtárgyaláson előterjesztett in
dítváinyok elbírálására. 

26. §. 

Ha a minisztériumnak az előbbi §-ban említett rendelete 
értelmében a rögtönbíráskodás kihirdetése el van rendelve, 
erről a rögtönítélő eljárás hatályosságának területén azonnal 
hirdetményt kell közzétenni. 
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A. hirdetménynek tartalmazni kell: 
1. azoknak a bűnt.etteknek megjelölését, amelyek miatt, és 

azt a területet, amelyre a rögtönbírá.skodást elrendelték; 
2. azt a felhívást, hogy az ily bűntett.ek elköveté~től min

denki óvakodjék és 
3. azt a figyelmeztetést, hogy a polgári büntetőbíráskodás 

·alá tartozó minden olyan egyén, a.ki a kihirdetés után a megje
lölt területen ily bűncselekményt követ el, rögtönítélő eljárás 
alá kerül és halállal bűnhődik. 

A. hirdetményt a kir. törvényszék elnöke bocsátja ki; 
ugyanő teszi meg a hirdetmény közzététele végett szükséges in
tézkedéseket. 

A. hirdetményt a rögtönítélő eljárás hatályosságá;nak terüle
tén levő mindegyik kir. bíróságnál ki kell függeszteni; továbba 
kifüggesztés és a helyben szokásos kihirdetés végett közölni kell 
a rögtönítélő bíróság területén levő közigazgatási hatóságokkal 
(főszolgabíró, polgármester, rendőrkapitány) és a községi elől
járóságokkal; ezenfelül a közzététel hírlapok útján is tör
ténhetik. 

A törvényszék elnöke felhívja azokat a hatóságokat, ame
lyek a kifüggesztésre, illetőleg szokásos módon való kihirde
tésre kötelesek, hogy azonnal tegyenek jelentést a kifüggesz
tés megtörténtéről és arról, hogy a kihirdetés milyen módon 
történt meg. A rögtönbíráskodás szabályai csak akkor nyei•het
nek alkalmazást, ha az elkövetés helyén a hirdetmény úgy ki
függesztés,, mint kihirdetés útján köztudomásra hozatott. A hír• 
detménynek, amíg a rögtönbíráskodás megszüntetve nincs, ki
függesztve kell maradnia. A hírlapi közzététel riem kötelező és 
a kifüggesztést, illetve a kihirdetést nem pótolja. A rögtönítélő. 
bíróságnak kötelessége a jelen §. megtartásáról meggyőződést 
szerezni. 

27. §. 

A. kir. törvényszék elnöke azonnal kijelöli a rögtönítélő eljá
rásra hivatott tanács (rögtönítélő bíróság) tagjait. 

A rögtönítélő bíróság .az elnökön kívül négy tagból áll. El
nöke a kir. törvényszék elnöke, vagy ennek helyettese: tagjait a 
kir. törvényszék ítélőbírái közül kell kijelölni. Ezenkívül a rög
tönítélő bírósághoz egy pótbírót és jegyzőkönyvvezetőt kell ki
rendelni. 

Ha a rögtönítélő bíróság a kir. törvényszék tagjai sorából 
meg nem alakítható, a kir. törvényszék székhelyén vagy ehhez 
közel levő kir. járásbíróság ítélőbírái is kijelölhetők. 

(A. rögtönítélő bíróság tagjául albírót nem szabad kijelölni.) 

A rögtönítélőbíróság tagjait a kir. törvényszék elnöke min
den év elején a rendes személyzeti beosztás elkészítése kap
csán je'1öli ki. Igy azután, ha valamely rögtönbíráskodási i.i.gy-
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ben a tanácsnak össze kell ülnie, az elnök már csak a kijelölt 
tagokból a tanács alakítása iránt intézkedik. A tanácsnak min
denkori elnöke a törv. elnök vagy állandó helyettese (másod
elnök, legidősebb bíró.) 

28. §. 

A. kir. ügyészség vezetője azonnal kijelöli a kir. ügyészség· 
nek egy vagy több tagját, aki a rögtönítélő bíróság mellett a 
közvádló tennivalóit ellátja és erről a törvényszék elnökét azon• 
nal értesíti. 

29. §. 

A. rögtönítélő eljárás kihirdetéséről s a rögtönítélő bíróság 
és a kir, ügyészség tagjainak kijelöléséről az igazságügyminisz
terhez haladéktalanul, ha lehet, táviratilag jelentést kell tenni. 

Nimcs szükség ily jelentésre, ha, a törvény:szék. (ügyészség) 
elnöke az évi beosztás kapcsán a rögtönítélő tanácshoz beosztott 
bírák (ügyészek) kijelöléséről már jelentést tett. 

2. A rögtönítélő eljárás megindítása. 

30. §. 

A. terhelt csak akkor állítható a rögtönítélő bíróság elé, ha 
t.etten érték, vagy ha bűnössége minden valószínűség szerint 
haladéktalanul be fog bizonyulni. 

Nem állíthatók a rögtönítélő bíróság elé az elmebetegek, mu
lékony súlyos betegségben szenvedő egyének, valamint teherben 
levő nők felgyógyulásuk előtt. 

Ha a terhelt ellen rendes bűnvádi eljárást (vagy az I. feje
zetben szabályozott gyorsított bűnvádi eljárást) rendeltek el, 
rögtönítélő eljárásnak ugy,anazon cselekmény miatt többé 
nincs helye. 

Tettenérésre I. a 142. §-nál közölteket, amelyek itt is ér
vényesek. Vajjon a bűnösség haladéktalanul be fog-e bizo
nyulni, azt a kir. ügyészségnek kell megfontolás tárgyává ten
nie s e megfontolásnak megfelelően állítja a terheltet a rögtön
ítélő bíróság elé, vagy pedig a rendes bűnvádi eljárás folya
matba tételét szorgalmazza. 

A 2. bek. folytán a rögtönítélő bíróság elé állítást meg kell 
előznie a terhelt hatósági orvossal való megvizsgálásának. Ha a 
vizsgálat a 2. bekezdésben felsorolt gátló okok hiányát két
ségtelenül megállapítani nem képes., a terhelt rögtönítélő bíró
ság elé nem állítható. Az előzetes letartóztatás elrendelésének 
indítványozása után rögtönítélő eljárásnak már nincs helye. 
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'31. §. 

A rögtönítélő bíróság eljárhat tekintet nélkül a terhelt ellen 
a rendes bíróság előtt folyó más bűnvádi ügyekre. 

A r_?gtö~jtélő bíróság a ~ir. törvényszék területén bármely 
he}!e!1 os~z~ülhet. azon ,a keruleten belül, amelyre a rögtönítélő 
elJarast kihirdettek. 

.. , ~ ~en_d~s _bíró~ág előtt már folyamatban levő ügyek a rög
to:11t~l~. b1rosag. ele ?talt üggyel akkor sem egyesíthetők, ha az 
elobb1 ugyek miatt 1s helye lenne rögtönítélő ,eljárásnak. 

A s~ékhe!y~n kívül való tárgyalásra az 1921: XXIX. t.-c. 
12. §-a altal alhtott korlátozás itt nem érvényes. 

32. §. 

. Az __ elj.~r~.r~ a_ c~e~ekmény elkövetésének helye szerint ille
t~k~s _rogtomtélo bírosaggal egyenlően illetékes az a rögtönítéle 
b1rosag, amelynek területén a terheltet kézrekerífatték vagy 
fogva tartják. 

Ha az illetékes rögtönítélő bíróság előtt az eljárás megindi
t~sa .. v~~y„fol_y~a~ása . ~eh~zsé~ekbe ütköznék, az ügyben az a 
r?gtomtelo birosag vahk 1lletekessé, amelyhez a kir. ÜIJ'yész-
seg forduL "' 
. .A~ üg! áttételének más hatósághoz csak a kir. ügyészség 
mdítvanyara van helye. 

A l~ézrekerítés vagy fogvatartás helyén csak akkor lehet 
ítélkezni, ha a rögtönbíráskodás ezen a területen is ki van hir
detve. Nem szükséges azonban, hogy a kihirdetés oly cselek
mény miatt is történt légyen., amelyet a terhelt elkövetett fel
tév~? ~?gy ~z elki}vet~s. helyén az elkövetési cselekmény ~iatt 
a rogtonbfraskodas k1h1rdetése a cselekmény elkövetése előtt 
in_e~tör~ént. Az !seti illetékesség tárgyában a kir. ügyészség 
v~ge:,ve~yesen dont. Igy az a rögtönítélő bíróság, amelyhez a 
kir. ugyesz adott •esetben fordult, a rögtönítélő táro-yalás meo--
tartását nem tagadhatja meg. b "' 

33. §. 

A rö~öní~élő eljárás alá tartozó bűncselekménnyel terhel
~t let~rtozt~tá;sba kell helyezni és haladéktalanul a kir. ügyész. 
seg ele kell alhtani, aki a terheltnek a rögtön-ítélő bíróság össze
üléséig szükséges fogvatartása iránt intézkedik. 

A fogvatartást a kir. ügyészség saját hatáskörében rendel'i 
~l, az ellen perorvoslatnak hlelye nincs. E fogvatartás határide
Jét a rendelet nem állapítja meg. · Természetes azonban, hogy 
a_ fogvatartás csak addig tarthat, míg a kir. ügyészség a tárgya
las megtartásához szükséges bizonyítékokat és egyéb kelléke . 
ket (34., 35. §.) a legnagyobb gyorsasággal készenlétbe helyezi. 
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34. §. 

Mihelyt a rögtönítélő eljárás megindítása szükségessé válik, 
erről a kir. ügyészség a rögtönítélő bíróság elnökét haladékta
lanul értesíti, aki köteles mindjárt az értesítés beérkezése után 
a legnagyobb gyorsasággal intézkedni az iránt, hogy a rögtön
ítélő bíróság összeüljön. A kir. ügyészség továbbá gondoskodni 
köteles arról, hogy a rögtönítélő bíróság biztonsága és a halál
büntetés esetleges végrehajtása végett szükséges karhatalom 
rendelkezésre álljon. és hogy a rögtönbíráskodás megtartására 
kijelölt helyen a szükséges hivatalos felszerelés készenlétben, 
egy lelkész, egy orvos és esetleg ia hóhér jelen legyen és hog.y 
ha halálbüntetés mondatnék ki, annak végrehajtását, amennyi
ben az elítélt kegyelmet nem kapott, semmi se akadályozza. 

35. §. 

Sem alakszerű nyomozó eljárásnak, sem vádirat benyujtá
sának nincs helye. Az egész eljárás elejétől végig az együttülő 
rögtönítélő bíróság előtt és ha csak lehet, félbeszakítás nélkül 
folyik le. 

A terheltet mindjárt a rögtönítélő bíróság összeülése után 
ez elé kell állítani. 

A kir. ügyészség kötelessége a tárgyaláshoz szükséges bizo
nyítékokat előteremteni, főleg a sértettet, a tanúkat és szakér
tőket, ha szükséges, kö,zvetlenül megidézni vagy elővezetésük 
iránt is intézkedni. , 

A rögtönbíráskodás bármely óráballl és szabad ég alatt is 
megtartható. 

Az egyes terheltek ellen az eljárás leghosszabb tartama, 
ideértve az ítélethozást, háromszor huszonnégy óra, s ezt a ha
táridőt attól az időponttól kell számítani, amikor a terheltet a 
rögtönítélő bíróság elé állították. Ha ez a határidő be nem tart
ható, (amennyiben az I. fejezetben szabályozott gyorsított bűn
vádi eljárásnak! helye van, ez az eljárás, különben pedig) a ren
des bűnvádi eljárás indul meg. 

A kir. ügyész a rögtönítélő eljárást a 34. §-ban foglalt érte
sítéssel indítja meg. Egyidejűleg gondoskodik a kir. ügyész 
arról, hogy a tanács elnöke által kitűzendő időpontra a tény
állást és a bizonyítékokat is magában foglaló tényvázlat álljon 
rendelkezésére, amelynek alapján a bizonyítékok ,előteremtésé
ről gondoskodhatik. A tárgyalást bevezető ügyészi előterjesz
tésről 1. 37. §-nál. 

A rendelet tehát az ügyészre időbeli korlátot nem tartal
maz. Minthogy azonban érintetlenül állanak itt is azok a sza
bályok, amelyek kimondják, hogy bírói határozat nélkül a fog
vatartás mennyi ideig lehetséges (BP. 145. §.), ha e határidő 
alatt a bizonyítékoknak a tárgyalás lefolytatásához kívánt meg
szerzése nem volt lehetsége~ az ügyész köteles a fogva 'le'Vö 
terhelt ellen a rendes bűnvádi eljárás szabályai szerint a letar
tóztatás elrendelését indítványozni. 
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3. Tárgyalás a rögtönítélő. bíróság előtt. 

36. §. 

A rögtönítélő bíróság előtt a tárgyalást minden hosszadal
masság kerülésével a BP. XVIII. fejezetében foglalt szabályok 
megfelelő alkalmazásával kell lefolytatni, amennyiben az aláb
biakban nincs eltérés megállapítva. 

A terhelt védőt választhat s e jogáról öt a kir. ügyésznek 
mindjárt a rögtönítélő eljárás elrendelése után, mindenesetre 
azonban a rögtöinítélö bíróság elé állítása előtt fel kell világosí
tani. Ha a terhelt e jogával nem él, vagy ha a választott védőt 
a tárgyalásra azonnal meghívni lehetetlen, a bíróság hivatalból 
rendel védőt. Ha e célra a BP. 55. §-ának megfelelő védő uem áll 
azonnal rendelkezésre, ügyvédjelölt és más alkalmas jogtudó 
egyén is kirendelhető. 

A főtárgyalást előkészítő rendelkezései a BP-nak itt is ér
vényre juttatandók (iratok megtekintése, érintkezés védenccel 
bizonyítékok bejelentése), amennyiben a rögtönítélő eljárá~ 
természetével összeegyeztethetők. A terhelt védőként csupán 
ügyvédet választhat. 

37. §. 

A tárgyalás azzal kezdődik, hogy a kir. ügyész a vádirat 
felolvasása helyett a terhelt ellen fennforgó tényeket előadja. 

Az eljárás rendszerint annak a tettnek bizonyítására szorit
kozik, amely miatt a rögtönítélő eljárást megindították; a21 
Ügyész indítványára azonban kiterjeszthető más oly cselekmé
nyekre is, amelyek rögtönítélő eljárás alá tartoznak, ha ennek 
következtében a rögtönítélő eljárást meghiúsító késedelemtől 
tartani nem kell. A terhelt egyéb bűncselekményét figyelmen 
kívül kell hagyni. 

A tettestársak és a bűnrészesek kipuhatolását is szem előtt 
kell ugyan tartani, de emiatt a vádlott ellen az ítélet meghozá
sát és végrehajtását elhalasztani nem szabad. 

A bizonyító eljárás befejeztével a ldr. ügyész annak ered
ményét kifejti és indítványát megteszi. Erre a vádlott és védője 
felel és ha az ügyész még válaszo], az utolsó felszólalás joga min
dig a vádlottat és védőjét illeti. 

Az eljárás megindítását szükséges é tevő cselekményt az 
ügyész a rögtönítélő bírósággal a 34. §. szerint értesítésben 
közli. Az ügyész azonban úgy a 37. §. szerinti előterjesztésben, 
mint a tárgyalás során is módosíthatja vagy kiterjesztheti a 
vádat, feltéve, hogy rögtönbíráskodás alá tartozó cselekmény
ről van szó. (Igy. B. H. T. 761.) A bíróságot a BP. 325. §. 1. be
kezdése itt nem köti. 
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38. §. 

Ezután az elnök a tárgyalást befejezettnek nyilvánítja és a 
vádlottat eltávolíttatja, mire a rögtönítélő bíróság zárt tanács
kozás után határoz. 

A rögtönítélő bíróság, ha a terheltet rögtönítélő eljárás alá 
tartozó valamely bűntettben egyhangúlag bűnösnek nyilvánítja, 
ítéletében egyúttal halálbüntetést szab ki. 

Oly vádlottra, aki a tett elkövetésekor huszadik életévét 
még be nem töltötte, halálbüntetés helyett tíz évtől tizenöt évig 
terjedhető fegyházbüntetést, ha pedig a vádlott a tett elköve
tésekor életének tizennyolcadik évét be nem töltötte, öt évtől 
tíz évig terjedhető fogházbüntetést kell kiszabni. Ezenkívül a 
rögtönítélő bíróság, ha, a halálbüntetésnek egy vagy több, a bün
tetésre legméltóbb egyénen foganatosított végrehajtása a nyu
galom és rend helyreállítására szükséges elrettentő példát 
már megadta, fontos okból a kevésbé bűnös részesekre halálbün
tetés helyett életfogytig vagy tíztől tizenöt évig terjedhető fegy
házbüntetést szabhat ki. A büntetés további enyhítése nincs 
megengedve. 

Ha a rögtönítélő eljárás alá tartozó bűntettekre nézve a 
BP. 326. §. 1-3. pontjában említett valamely feltétel forog fenn, 
a rögtönítélő bíróság a vádlottat ítéletével felmenti. 

Ha a rögtönítélő bíróság egyhangú határozatot nem tud 
hozni, 1. 43. §-t. Fiatalkorú terheltet is rögtönítélőbíróság elé 
állíthat az ügyész. A rögtönít. bíróság nem köteles halálbün
tetést kiszabni, (B. T. LXXII. 88. §.) mert a 3. bek.-ben meg
állapított fontos okok fennforgását belátása szerint állapít
hatja meg. Módjában áll a kir. ügyé znek is a vádat elejteni. 
avagy a 43. §-ra utalással az ügynek a rendes eljárás útjára 
való utasítását indítványozni. Az utóbbi lehetőség akkor áll 
elő, ha a bíróság kénytelen volna a vádlottat felmenteni, míg 
az ügyész a rendes eljárás során a bűnösség bizonyítását re
ményli. A felmentett vádlottal szemben most már folyamatba 
tehető vagy folytatható a rendes eljárás egyéb bűncselekmé
nyek címén. 

A szabadságvesztésbüntetésre a jelen §-ban megállapított .3S 
lerögzített .büntetési tételek kizárólagosságát minden további 
onybítéstől, tehát a 92. §. alkalmazásától is védi e §. kategó
rikus tilalma, amely szerint a büntetés további •enyhítése nincs 
megengedve. (B. H. T. 760.) Nem enyhíthető tovább a bünte~és 
a B. T. K. 66. §-ának alkalmazásával sem. (B. H. T. 762.) Egy,eb
ként azonban a rendelet csak a főbüntetésekről állított fel kü
lön zabályokat, ellenben a mellékbüntetés.ekre vonatkozóan 
meghagyta a B. T. K.-nak úgy általános, mint különös rendelke
zéseit. (B. H. T. 361.) A mellékbüntetéseket tehát a~ ált?-lános 
szabályoknak megfelelően a rögtönít. bíróságnak 1s k1 kell 
szabnia. (B. H. T. 361.) . ,. 

Rögtönít. bíróság hatáskörébe tartozik azok!;lak, a bu_?-cs_e
lekményeknek kisérlete és az azokban való bunreszesseg 1s, 
amely cselekményekre a rögtönbíráskodás el van rendelve. (B. 
H. T. 763.) 
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39. §. 

Az ítéletet rövid indokolással együtt azonnal írásba kell 
foglalni. 

Az írásba foglalásna:k tehát még a kihirdetés előtt kell meg
történnie. 

4-. Végrehajtás. 

40. §. 

A rögtönítélő bíróság határozatai ellen perorvoslatnak -
az újrafelvétel és a jogegység érdekében használható perorvos
latokat ide nem értve - nincs helye és az az ellen bárki által 
benyujtot.t kegyelmi kérvénynek nincs felfüggesztő hatálya. 

Ha a vádlottat halálra ítélték, a rögt.önítélő bíróság a BP. 
497. §·ának megfelelő eljárás után azonnal határoz abban a kér
désben, hogy az elítéltet kegyelemre ajánlja-e vagy sem. 

Ha a bíróság az elítéltet kegyelemre ajánlandónak nem ta
lálta, az ítélet kihirdetése után az elítélt mellé, amennyiben le
hetséges, lelkészt ad és a halálra előkészülés végett adott meg
felelő határidő letelte után, rendszerint két órán belül, a halál
büntetést rajta végrehajtják, 

Ha a rögtönítélő bíróság a halálra ítéltet kegyelemre aján
landónak találta~ a bűnügyi iratokat az esetleg beadott kegyelmi 
kérvénnyel, valamint ,a kir. ügyészségnek és a bíróságnak véle
ményével együtt azonnal az igazságügyminiszterhez terjeszti 
fel. Ha a halálraítélt kegyelmet nem kapott, ennek kihirdetése 
után a halálbüntetést az előbbi bekezdésnek megfelelően kell 
végrehajtani. 

41. §. 

A rögtönítélő bíróság által Jdszabott szabadságvesztés-bün
tetés végrehajtását az ítélet kihirdetése után azonnal meg kell 
kezdeni. 

Felmentő ítélet hozása esetében annak kihirdetése után a 
vádlottat, ha további letartóztatását törvényes ok szükségessé 
nem teszi, azonnal szabadlábra kell helyezni. 

Letartóztatás elrendelhető a 43. §. értelmében való rendes 
eljárásra utalás kapcsán is. 

5. Vegyes határozatol<. 

42. §. 

A rögtönítélő eljárásban hozott minden ítéletet jogerőre 
emelkedése, illetőleg a 40. §. utolsó bekezdése esetében az iratok 
visszaérkezése után a tárgyalási iratokkal együtt legkésőbb ti
zennégy nap alatt a kir. főügyészhez kell küldeni, aki 8lZ iratok 
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átvizsgálása után és a netalán szükséges intézkedések elrende
lése után az igazságügymill!iszternek jelentést tesz. 

Ujrafelvételnek és a jogegység érdekében perorvoslatnak a 
Bp. szabályai szerint van helye. 

43. §. 

Ha a rögtönítélő bíróság az ügyet rögtönbírósági eljárás alá 
tartozónak nem találja, vagy ha a büntető ítélet csak abból az 
okból nem hozható, mert egyhangú határozat nem jött létre, 
vagy ha a terhelt ellen súlyos gyanuokok forognak ugyan fenn 
arra nézve, hogy a terhére rótt bűncselekményt elkövette, de bű
nösségének bizonyítása a törvényes határidőn belül lehetetlen, 
vagy ha a tárgyalás alatt derül ki, hogy a terhelt a 30. §. 2. be
kezdésében, megjelölt Vialamely állapotban van, végül ha a tör
vényes határidőn belül ítéletet hozni egyáltalán nem lehet, a 
rögtönítélő bíróság úgy határoz, hogy további rögtönítélő eljá
rásnak nincs helye. 

A rögtönítélő bíróság végzését a vádlottal és a kir. ügyész
séggel közli, és az ügyet, amennyiben az I. fejezetben szabályo
zott gyorsított bűnvádi eljárásnak helye van, az erre hivatott 
bírósághoz, különben pedig a rendes bírósághoz teszi át; egyút
tal arról is határoz, vajjon a terhelt továbbra is fogva marad
jon-e vagy sem. 

A rögtönítélő bíróságnak az ezen §. alapján hozott határo
zata ellen s.incs lielye perorvoslatnak. A rögtönít. bíróság által 
rendes bírósági hatáskörbe utalt ügyet rögtönit. bírósági hatás
körbe semmi esetre sem lehet visszautalni (B. H. T. 763.). 

44. §. 

A rögtönítélő bíróság előtt tartott tárgyalásról jegyzőköny
vet kell szerkeszteni, de tartalmát a tárgyalásnak: csakis a lénye
gére kell szorítani. A jegyzőkönyvet az elnök és a jegyzőkönyv
vezető írja alá. 

45. §. 

A rögtönbíráskodás megszüntetése iránt az igazságügymi
niszter intézkedik a belügyminiszterrel és a honvédelmi minisz
terrel egyetérve. A rögtönbíráskodás megsziintetését ugyanoly 
módon kell kihirdetni, mint elrendelését. 

A függőben levő bűnvádi ügyekben, ideértve azokat is,. 
amelyekben már halálos ítéletet hoztak, de azt még végre n~m 
hajtották, a rögtönbíráskodá~ megszünteté.sét a terhelt ~udtara 
kell adni, az ügyet (amennyiben az I. feJezetben ~zabalyo~o!t 
gyorsított bűnvádi eljárásnak helye van, az erre hivatott biro
sághoz, különben pedig) a rendes bírósághoz kell áttenni. Az a 
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bíróság, amelyhez az ügyet áttették, úgy jár el, mintha a rögtön
ítélő eljárás meg sem lett volna indítva. 

A kiszabott szabadságvesztés-büntetés végrehajtását a rög
tönbíráskodás megszüntetése nem érinti. 

A rögtönbíráskodás megszűnik minden vonatkozásban az 
igazságügyminiszter rendeletének kihirdetése (közzététele) nap
jával. A kihirdetéssel egyidejűen a már folyamatban levő tár
gyalást is félbe kell sza.kítani. A gyorsított bűnvádi elján'ts 
s,zabályainak hatályon kívül helyezése folytán (1. 245. old.) a 
rögtönbíráskodás alól elvont ügyeket mindenben a BP. és az 
ezt kiegészítő jo~szabályok szerint kell intézni. 

Az államkincstár megkárosítására irányuló 
bűntettekről és vétségekről (adócsalásról) 

szóló 1920: XXXII. t.-c. 

11. §. 

Az adócsalás vétsége és bűntette miatt az eljárás annak a 
kir. törvényszéknek a hatáskörébe és illetékességéhez tartozik, 
amelynek területén a veszélyeztetett adó- vagy egyéb köztarto
zás megállapítására vagy beszedésére jogosított pénzügyi ható
ság (pénzügyigazgatóság) székhelye van. 

12. § 

A vádat a kir. ügyészség képviseli. 
Az eljárást a pénzügyigazgatóság (Budapesten ezenkívül a 

székesfővárosi adófelügyelő és a központi díj- és illetékkiszabási 
hivatal) feljelentésére kell megindítani. 

A kir. ügyészség a közvetlenül nála tett vagy nem a pénz
ügyigazgatósagtól (adófelügyelőtől, központi díj- és illetékkisza
bási hivataltól) hozzáérkezett feljelentést a nyomozás teljesí
tése végett az illetékes pénzügyigazgatóságnak (adófelügyelő
nek, központi díj- és illetékkiszabási hivatalnak) küldi meg. A 
kir. ügyészség, vagy a bíróság a lehetőséghez képest a pénzügy
igazgatósághoz (adófelügyelőhöz, központi díj- és illetékkisza· 
bási hivatalhoz) fordul a nyomozás kiegészítése végett is. 

Az eljárást egyébként a BP. és az azt kiegészítő jogszabá
lyok szerint kell folytatni. 

Az adófelügyelőség fejelentéséuek hiánya vagy a feljelentés 
visszavonása a bűnvádi eljárás folytatását kiázó ok. 

Aucr- Mendelényi : J á rásbíróság i eljárás . 17 



Eljárás az uzsorabíróság előtt. 

A m. kir. minisztériumnak 5950/1920. M. E. sz. rendelete 
az uzsorabíróságról és az árdrágító visszaélések esetében köve
tendő eljárásról. 

A m. kir. minisztérium az árdrágító visszaélésekről szóló 
1920: XV. t.-c. 9. §-álban• nyert felhatalmazás alapján a követ
kezőket rendeli: 

J. Az uzsorabiróság szervezete. 

1. §. 

Uzsorabíróságot kell alakítani minden törvényszéknél, 
amelynek büntető hatásköre van. 

Ezenfelül uzsorabíróságot kell alakítani a törvényszék szék
helyén kívül levő minden olyan nagyobb kir. járásbíróságnál, 
amelynél arra a visszaélések jelentékeny száma vagy más fon
tos ok miatt szükség van és megalakítása nehézséggel nem jár. 
Ezeket ai kir. járásbíróságokat a kir. ítélőtábla elnöke jelöli ki. 
Az ítélőtábla elnöke a járásbíróságnál alakított uzsorabíróság 
hatáskörét egy vagy több szomszédos járásbíróság területére is 
kiterjesztheti. 

Uzsorabíróságoknak a járásbíróságnál alakításáról és ha
tóságának területéről jelentést kell tenni az igazságügymi· 
niszterhez. 

* Az 1920:XV. t.-c. Jüv,ait.lloowtt 9. ~-a: 
A jebm förvé:ny :aJ.á eső vétségek é lbii!Iltettek esetében az 

eljáirás az erre a célra szerverett uzsora,biró ág hamsikfö•ooe ta:r
tozilk. Az u~oraJbíró ág-ot íoolőblírákból, továibM 1a,z öst1ermelés, 
az ipar és a kereskedelem képviselői köréből kell megalakítani. 

Amennyiben az egyes helyeken az uzsorabíróság megalakí
tása szükségesnek nem mutatkozik, vagy nehézséggel járna, a 
jelen törvény alá eső vétség esetében a kir. járásbíró. ág, bűntett 
esetében a kir. törvé.nyiazék jár el. 

Az uzsorabíróság szervezetét és általában a jelen törvény 
alá eső bűncselekmények esetéb~n követendő eljárást a minisz
térium rendelettel szabá1'yozz.a; rendeletében a ,bűnvádi perrend
tartástól eltérő sz31bályokat is megáHapíthat és ezek keretében 
a fellebbviteli eljárást is kizárhatja vagy korláto~b;itja. 
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2. §. 

A kir. törvényszéknél alakított uzsorabíróság hatásköre ki• 
terjed az árdrágító visszaélés bűntette tekintetében a kir. tör• 
vényszék egész területére, annak a területnek kivétel~vel, 
amelyre a járásbíróságnál külön uzsorabíróság van alakitva; 
az árdrágító visszaélés tekint.etében pedig, a kir. törvényszéknél 
alakított uzsorabíróság hatósága kiterjed a székhelyén levő an
nak a kir. járásbíróságnak a területére, amelynek területe a 
kir. törvényszék kerületébe tartozik. A kir. ítélőtábla elnöke, 
amennyiben a körülmények indokolják, vétségek tekintetében 
a kir. törvényszéknél alakított uzsorabíróság hatóságát egy 
vagy több szomszédos kir. járásbíróság területére is kiter
jesztheti. 

A kir. járásbíróságnál alakított uzsorabíróság hatósága az 
árdrágító vissza.élésnek mind bűntette, mind vétsége tekin,t.eté
ben saját területére és annak az egy, vagy több szomszédos kir. 
járásbíróságnak területére terjed ki, amelyre hatóságát a kir. 
ítélőtábla elnöke kiterjesztette. 

Az uzsorabíróság mind a kir. törvényszéknél, mind a kir. 
járásbíróságnál azonos hatáskörben a jelen rendeletben megha
tározott szabályok szerint mint társasbíróság jár el. 

Az uzsorabírósag határozatait hovatartozása szerint ,,a ... i 
kir. törvényszék mint uzsorabíróság" vagy „a .... i kir. járásbí
róság mint uzsorabíróság" megjelöléssel adja ki. 

Az uzsorabíróság eljárási szabályainak kiterjesztését a 
fizetési eszközökkel elkövetett visszaélések miatt folytatott bűn
vúdi eljárása 1. 277. old. 

A hatáskört és illetékességet a kir. ítélőtábla elnöke álla
pítja meg az egyes törvényszékek kerületén belül. A megállapí
tás alapján a törvényszék ítélkezik minden vétség tárgyában, 
amely a székhelyén levő járásbíróság területén követtetett el 
és minden területéhez tartozó bűntett f elet4 amely nem oly te
rületen követtetett el, amely terület valamely járásbírósághoz, 
mint uzsorabírósághoz. tartozik. Míg azonban a kir. járásbíró
ság túllépi hatáskörét, ha oly bűntett tárgyában ítélkezik, amely 
területén kívül követtetett el és összefüggés esete sem áll fenn, 
addig a törvényszék ,eljárása meg nem semmisíthető, ha oly 
bűntett felett ítélkezik, amelyet járásbíróság mint uzsorabíró
ság területén követtek el. Az árdrágító visszaélés miatt fel~
lősségre vont tettesekre illetékes uzsorabíróság illetékessége ki
terjed a bűnpártolókra is (Bt. D. XV. 1.). 

A törvényszék és a járásbíróság előtt azonos eljárási sza
bályok vannak érvényben. 

3. §. 

Az uzsorabíróság háromtagú tanácsban jár el. A tanács el
nöke s egy tagja ítélőbíró (bírói tagok), a tanácsnak harmadik 
tagja az őstermelés vagy az ipar, vagy a kereskedelem képvise
lői köréből behívott szakférfiú (ülnök). 

Budapesten és más oly helyen, ahol az ügyek nagyobb száma 
sziikségessé teszi, több tanács is alakítható. 

17• 
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4. §. 

Az u~orabíróságok elnökét, az elnök helyettesét és bírósági 
tagjait az ítélőtábla elnöke jelöli ki az ítélőtábla kerületéhez tar
tozó kir. bíróságok ítélőbírái sorából. 

Mind a kir. törvényszéknél, mind a járásbíróságnál alakí
tott uzsorabíróság előtt a közvádló tennivalóit a kir. főügyés21 
által a kerületéhez tartozó kir. ügyészségek tagjai közül kije
lölt kir. ügyész látja el. 

5. §. 

Az ülnököket az őstermeléssel foglalkozó szak:fédiak köré
ből az uzsorabíróság székhelyén működő vagy aJihoz legközelebb 
eső gazdasági egyesület, az iparral és kereskedelemmel foglal
kozó szakférfiak köréből pedig az uzsorabíróság székhelye sze
rint illetékes kereskedelmi és iparkamara hozza javaslatba. 
Szükség esetében ülnökök javaslatbahozatala végett a kir. ítélő
tábla elnöke a földmívelésügyi vagy a kereskedelemügyi mi
niszterhez fordul. 

A kir. ítélőtábla elnöke összeállíthatja a felügyelete alatt 
álló mindegyik uzsorabíróság részére az ülnökként alkalmaz
ható szakférfiak jegyzékét s a jegyzéket mindegyik uzsorabíró
sággal közli. 

Egy-egy uzsorabírósághoz annyi ülnököt kell kijelölni, 
hogy az ülnökök tisztükikel járó tennivalóik ellátásával minél 
kevésbé legyenek megterhelve. 

Az iilnököket lehetőleg az uzsorabíróság székhelyén lakó 
szakférfiak sorából kell kijelölni. Csak olyan egyén jelölhető 
ki, aki magyar állampolgár, huszonhatodik évét betöltötte, 
atYiai hatalom, gyámság, gondnokság vagy csőd alatt, úgyszin
tén szabadságvesztésbüntetés végrehajtása vagy hivatalvesztést 
vagy politikai jogok gyakorlatának felfüggesztését kimondó 
ítélet hatálya alatt nem áll és sem hamis tanuzás, hamis eskü, 
vagy nyereségvágyból elkövetett bűntett vagy vétség miatt, 
sem az 1920: XV. törvénycikk, sem pedig az 1916: IX. törvény
cikk alapján büntetve nem volt és ellene bűntett vagy szabad
ságvesztéssel büntetendő szándékos vétség miatt bírói eljárás 
nincs folyamatban. 

Az ülnöki kijelölést visszautasítani nem lehet, de az ülnöki 
tiszt alól való fontos okból felmentést lehet kérni az uzsora
bíróság elnökétől. 

Akire nézve utólag következik be oly körülmény, amely 
miatt ülnökké a jelen §. negyedik bekezdése értelmében kije
lölhető nem volna, azt az uzsorabíróság elnöke az ülnökök jegy
zékéből törli; e határozat ellen nyolc nap alatt panasznak van 
helye a kir. ítélőtábla elnökéhez. 

Ha az ülnökök száma halál, elköltözés vagy más körülmény 
folytán csökken és a megüresedett helyek betöltése szükséges, 
úgyszintén ha az ülnökök számának felemelése válik szüksé
gessé, az uzsorabíróság elnöke újabb ülnökök kijelölése végett 
a kir. ítélőtábla elnökéhez tesz előterjesztést. 
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6. §. 

Az ülnökök meghívásánál figyelni kell arra, hogy az alkal
mazandó ülnök hivatásánál vagy foglalkozásánál fogva a tár· 
gyalandó ügyek elbírálásához szakértelemmel rendelkezzék, 
ehhez képest annak az üzemnek, amelynek körében a cselek
ményt elkövették, minősége és terjedelme irányadó arra nézve, 
hogy az iilnök az őstermelés vagy az ipar vaigy a kereskedelem 
megfelelő ágában működő nagy- vagy kisüzem vezetői köréből 
vétessék-e. Az ugyanazon napra kitűzött ügyekben kivételesen 
más-más iilnök is alkalmazható. 

Az iilnökök az elnök meghívására megjelenni és az ülnöki 
tisztet gyakorolni kötelesek. 

Az ülnökök ebben a minőségükben közhivatalnokok. 
Az ülnököt azzal az alkalommal, midőn elsőízben teljesít 

bírói működést, az elnök a tárgyalás megkezdése előtt meg
esketi arra, hogy bírói tisztét a törvény értelmében részrehaj
lás nélkül lelkiismeretesen és igazságosan teljesíti és a hivatása 
közben tudomására jutó titkot megőrzi, különösen pedig a ta
nácskozás és a szavazás lefolyását titokbain tartja. Későbbi meg
hívás esetében az elnök az iilnököt a tárgyalás megkezdése előtt 
már letett esküjére figyelmezteti. 

Az ü1nök minden esetben csak egyszer esketendő meg, ha 
tehát különböző bíróságoknál teljesít szolgálatot, az újabb meg
esketés mellőzendő, ha a bírónak a korábbi megesketésről tu
domása van. Az eskü kivétele jegyzőkönyvbe veendő, am€lyről 
az ülnök kívánságára másolatot kell kiadni. Az esküt ünnepé
lyes fogadalom is pótolja. Eskü vagy fogadalom letételének 
megtagadása a 7. §. szerint torolható meg. 

7. §. 
Azt az ülnököt, aki az eljárás rendjét zavarja vagy pedig 

kötelességét egyébként nem teljesíti, úgyszintén azt az ülnököt, 
aki a tárgyaláson szabályszerű meghívás ellenére egyáltalában 
nem vagy késedelmesen jelenik meg, vagy a tárgyalásról enge
delem nélkül eltávozott és ezzel a tárgyalás elhalasztására ad 
okot, az elnök ötszáz pengőig terjedhető és behajthatatlanság 
esetében az 1879 : XL. t.-c. 22. §-ának megfelelően elzárásra át
változtatható pénzbüntetéssel sujthatja és az okozott költség
ben elmarasztalhatja. 

Az ülnököt pénzbüntetéssel büntetni nem szabad s a pénz
büntetést megállapító végzést hatályon kívül kell helyezni, ha 
az ülnök elmaradását vagy távozását alapos okkal kimenti. 

Nem alkalmazható 'a pénzbüntetés, ha a távolmaradással 
vagy az eltávozással az ülnök 11,em adott okot a tárgyalás elha
lasztására. (Egyébként is ,el kellett halasztani, vagy más ülnök
kel akadály nélkül meg lehetett tartani.) A pénzbüntetés kisza
bására és átváltoztatására 1. II. B. N. 2. ,és k. §. 

A pénzbüntetés maximális összegét a 6150/923. M. E. sz. 
rend. 1. §. ut. bek. módosította (1. ezt 271. old.). 



262 - Uzsorabirósági eljárás -

8. §. 
Az ülnökök állása tiszteletbeli; díjazásban nem 1·észesülnek, 

ülnöki tisztségük ellátásával felmerült készkiadásaikat azon
ban kérelmükre a bűnügyi átalányból ki kell utalni. 

E §. kiegészítését 1. 6150/923. sz. rendelet 1. §. 3. bekezdésé
ben 271. old. 

9. §. 

A,rr.a nézve, hogy az ülnök mily ügyekben van a közre
működésből kizárva és közreműködése mily ügyekben mellő
zendő, a bűnvádi perrendtartásnak a bírák kizárására és mellő
zésére vonatkozó rendelkezései irányadók. 

Az ülnök kizárása vagy mellőzése felől a tanács elnöke 
határoz. 

L. BP. 64-71. §. V. rész 107. old. Ugyanitt a ha,tározathoza
tal előtt való meghallgatásról. 

10. §. 

A tárgyalást az elnök vezeti. Az ülnököt egyébként ugyan
azok a jogok illetik meg, mint a bírót. 

A tanácskozásra és a szavazásra nézve a törvényszéki ügy
vitel megfelelő szabályai irányadók azzal az eltéréssel, hogy 
szavazatraborsátás előtt az elnök az ügy állását mind a tény
kérdések, mind a jogkérdések feltüntetésével összegezni köteles. 
A szavaizásnál először az ülnök, utolsón! pedig az elnök nyilat
kozik. 

L. idevonatkozóan II. rész 104. old. köz. 

11. §. 

(Ezt a §-t a 6150/923. m. E. sz. r . l. §-a hatályon kívül he
lyezte.) 

II. Eljárás az uzsorabíróság előtt. 

12. §. 

Amennyiben a jelen rendelet eltéréseket nem állapít meg, 
az uzsorabíróság előtti eljárásban is a bűnvádi perrendtartás
ról szóló 1896 : XXXIII. törvénycikk (Bp.) rendelkezéseit, vala
mint az e törvényt módosító és kiegészítő törvények rendelke
:tkseit kell alkalmazni. 

A jelen rendelet tehát ius speciale. Minden kérdé t, ame
lyet a rendelet nem szabályoz a BP., illetve az azt kiegészítő 
vagy- módosító jogszabályok elveinek megfelelően koll eldön-

.. 
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teni (B. H. T. 764.). Fkorúak ügyeiben is eljárhat az uzsorabí
róság, azonban köteles alkalmazni azokat az anyagi büntető 
jogszabályokat, amelyek a korábbi törvényekben a fkorú vád
lottak irányában teendő intézkedésekre vonatkozóan megálla
pítva vannak (B. H. T. 765.). Ha összefüggés esete nem indo
kolja, fkorúak által elkövetett árdrágító visszaélés nem uzsora
bíróság, hanem fkorúak bírósága által bírálandó el. (B. H. T. 
766.). 

13. §. 

Az eljárás tárgya csak az 1920 : x,\ törvénycikkbe ütköző 
bűncselekmény lehet; u.zsorabíróság hatáskörébe tartozó bűn
üggyel más bűnügy nem egyesíthető. 

Az eljárásra az elkövetés helye szerint illetékes uzsorabíró
sággal egyenlően illetékes az az uzsorabíróság, ,amelynek terü
letén a terheltet kézrekerítették vagy fogva tartják. 

Ha az illetékes uzsorabíróság előtt az eljárás megindítása 
vagy folytatása nehézségekbe ütköznék, az ügyben ,az az u:11Sora
bíróság, esetleg az a törvényszéki vagy az a járásbíróság (1920 : 
XV. t.-c. 9. §-a) válik illetékessé, amelyikhez a kir. ügyészség 
fordul. 

Tettes illetékessége kiterjed a részesekre és bűnpártolókra 
(BP. 18. §. és Bt. D. XV. 1.). Egyenlően illetékes bíróságok kö
zött megelőzés vagy az adja az elsőbbséget, hogy a kir. ügyész
ség a bíróságok valamelyikéhez fordul. A kir. ügyészség eljá
rás közben is jogosult más bírósághoz fordulni, ha annál a bí
róságnál, amelynél az eljárást folyamatba tették, előre nem lát
ható nehézségek merültnek fel. A bíróság azonban ily címen hi
vatalból nem teheti át az iratokat más bírósá~oz. 

Ha az uzsorabíróság téves minősítés folytán oly ügyben 
járna el, amely nem tartozik hatáskörébe, a f.elsőbíróságnak a 
BP. 384. §. 4. pontja alapján meg kell semmisítenie a határo
zatot és az ügy,et a rendes bíróság elé, esetleg közigazgatási 
hatósághoz kell utalnia (L. Vargha-Isaák BP. 818.). 

14. §. 

Minden intézkedést a lehető legnagyobb sürgősséggel kell 
-elrendelni és foganatosítani, tekintet nélkül a vasárnapokra és 
ünnepekre, valamint a nap szakára. 

Magánjogi i~ény me,állapí~s:1' tekintetébe~ a, b!rós_á_g, a 
tárgyalást és az 1télethozast melloz1, ha ez a bunvad1 elJarast 
késleltetné. 

Kihallgatás, házkutatás elv.ben az éjjeli órákba~ is fo
ganatosítható. Azonban a h~tóságo~nak en~e~ _dac.~1"3: 1s g~n
dosan kell mérlegelniök, vajJon az ily rendkivuh elJaxas feltet
len szükséges-e. 
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15. §. 

Sem vizsgálatnak, sem alakszerű nyomozó eljárásnak nincs 
helye. A kir. ügyésmég a büntető perrendtartás szerint a vizs
gálóbírót megillető jogokat gyakorolja; az egyes bizonyíték fel
vétele végett vizsgálóbíróhoz vagy járásbíróhoz fordulhat, ,a 
rendőri hatóságokkal és közegekkel közvetlenül rendelkezik; a 
kir. ügyészség rendelkezései ellen - kivéve a terhelt előzetes 
letartóztatása tárgyában tett intézkedést - perorvoslatnak 
nincs helye. A kir. ügyészség által elrendelt előzetes letartóz
tatás általában 1a tárgyaláson hozandó érdemleges határozatig 
érvényes; az előzetes letartóztatás elrendelése ellen azonban, a. 
terhelt az uzsorabírósághoz felfolyamodással élhet, amely az 
ügyben véglegesen határoz. Ha az uzsorabíróság a terhelt elő
zetes letartóztatását fenntartja, az a tárgyaláson hozandó hatá
rozatig érvényes. Az uzsorabíróság azonban az előzetes letar
tóztatást törvényes oknál fogva érdemleges határozathozatal 
előtt is megszüntetheti. 

Amennyiben szakkérdés merül fel, a szükséghez képest ár
vizsgáló bizottságnak, a kereskedelmi és iparkamarának az ős
termelés, ipar és kereskedelem érdekeinek védelmére ~lak:ult. 
szerveknek vagy más szakértólmek véleményét lehetőleg már 
a nyomozás folyamán be kell szerezni. A szakértőt rövid határ
idő kitűzésével kell felhívni véleményadásra. 

Mihelyt a kir. ügyészség a tényállást kellően, felderítve 
látja, vádindítványt nyujt be 1az uzsorabíróság elnökéhez, aki 
a vádindítványt a terhelttel közli és haladéktalanul intézke
dik, hogy a tanács legrövidebb idő alatt összeüljön. 

A vádindítványna.k megfelelő indítványt kell tartalmaz
nia az 1920 : XV1. t.-c. 3. §-ában meghatározott vagyoni elégtétel 
megállapítása irán,t is. A vádindítvány ellen kifogásnak nincs 
helye. 

A tárgyalásra a terhelten felül azt, akivel szemben a vád
indítvány vagyoni elégtétel megállapítását indítványozza, az
zal a figyelmeztetéssel kell megidézni, hogy ia tárgyaláson a 
terheltet megillető jogokat gyakorolhatja, de elmaradása a 
tárgyalás megtartását és a vagyoni elégtétel megállapítását 
nem akadályozza. 

Az eljárás elejétől végig az együttülő bíróság előtt és ha
csak lehet, félbeszakítás nélkül folyik le. 

E §. kiegészítését 1. 271. old. 
Uzsor.abíróság elé tartozó ügyekben az előkészítő eljárás 

csupán a tényállás lényegét tartalmazó tényvázlat, valamint 
az esetleges szakkérdést megvilágító szakértői vélemény (1. 2. 
bek.) beszerzésére szorítkozik. E vélemény beszerzése körül is 
a vizsgálóbírót megillető jogokat gyakorolja a kir. ügyész, azon
ban a szakértő megbüntetése (BP. 232. §.) végett az ügyésznek a 
bírósághoz kell fordulnia. Ezzel egyidejűleg a kir. ügyész a 
BP. 86. §-a értelmében megkeresés útján is folytathat nyomo
zást, különösen azokban a kivételes e etekben, amikor tanuk
nak eskü alatt való kihallgatása elkerülhetetlen. A jelen §. ér
telmében a kir. ügyész a BP. 84. §-ától eltérően már nem csu-
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pán a rendőri hatóságdk és közegek megkeresésére illetőleg 
utasítására jogosult, hanem e nyomozó szervekkel közvetlen:ül 
rendelkezik. lgy e szervek a kir. ügyészség rendelkezéseit mm
den esetben és feltétlenül teljesíteni tartoznak, az intézkedések 
foganatosításáért - ha az a vett utasításnak megfelelően tör
ténik - a kir. ügyészséget terheli a felelősség. A kir. ügyész
ség inté7,kedései miatt csupán felügyeleti panasznak van helye 
a főügyészhez, illetőleg az igazságügyminiszterhez. 

A fizetési eszközökkel elkövetett bűncselekményekre vo
natkozóan a szakvéleményt a Magyar Nemzeti Bank igazgató-
sága adja. 

A vádinditványnak a terhelt megjelölésén kívül csupán a 
cselekmény tényállásának és az alkalmazandó törvényszaka
szoknak felhivására kell kiterjednie, nyilatkozni kell még a 
vagyoni elégtétel kérdésében. Az előzetes. let_artóztatás te~~t, az 
egyetlen kérdés, amellyel az ügyet vádmdít':ány ?enyu~t3;s~ 
előtt bíróság elé lehet vinni. A rendelet csupan a vizsgálobuo 
jogkörét ruházván át az ügyészre, az ~ltalában ~ádt?'n~cs, elé 
tartozó, biztosíték mellett való szabadlábrahelyezes kerdeseben 
is csak az uzsorabíró~ág határozhat; ily határozata ellen per
orvoslatnak nincs helye (B. T. LXXIV. 109.). 

Ha a kir. ügyész a nyomozást megszüntette, sértett csup~n 
felügyeleti pam.as•szal élhet, mert az eljárás előkészítő szal~a
ban a közvádlót vádmonopolium illetvén meg, sértett, m11,n;_t 
pótmagánvádló fel nem léphet. Ezzel a szabállyal, ~z~mben a fo
tárgyalási és ezt követő szakban a pótmagánvádlo1 Jogok a BP. 
értelmében érvényesülnek (B. H. T. 764.). 

16. §. 

A tárgyalást a bűnvádi perrendtartás XVIII. fejezetébe?
foglalt szabályok megfelelő al~a~a~sával ~ell _lefolytatm, 
amennyiben iaiz alábbiakban eltéres mncs megallap1tva. 

A letartóztatott terheltet a kir. ügyészség állítja a bíró
ság elé. 

A terhelt védőt választhat s e jogáról őt a kir. ügyészség
nek mingyárt bekísértetése után, minden esetben azonban az 
ítélőtamács elé állítása előtt fel kell világosítania. Ha a ter~elt 
e jogával nem él, vagy ha a választott védőt a ~~t~rgy~lasra 
meghívni lehetetlen, a bíróság, aimennyiben az ~l3aras ~;unt?t! 
miatt folyik, hivatalból rendel ki védőt. Ha e celra a bun~ad1 
perrendtartás 55. §-ának megfelelő védő nem áll rendelkezesre, 
ügyvédjelölt is kirendelhető. 

Altalános órvényű az .az elv, h~gy_ ahol a jele~ re:idel~~ n~m 
intézkedik a BP-től eltérően és k1feJeze!ten, log!:ka1 szukseg
szerűséggel következik, hogy nyomban ervényesulnek a BP. 
szabályai (B. H. T. 764.). 

A védőre vonatkozó felvilágosítást és terheltnek arra adott 
nyilatkozatát jegyzőkönyvbe kell venni. A választott védőt 
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nyomban értesítenie kell annak a hatóságnak, amely előtt a 
terhelt azt megnevezte. Ha a választott védő a megbízást nem 
fogadja el, erről is nyomban értesíteni kell a terheltet. 

17. §. 

A főtárgyalás azzal kezdődik, hogy a kir. ügyész felolvassa 
a vádindítványt. 

A terhelthez a bíróság tagjai, valamint a vádló és a védő 
közvetlenül intézhetnek kérdéseket. 

Ha a bűnvádi eljárást a terhelt halála vagy más ok miatt 
megindítani vagy folytatni nem lehet, az elkobzás (1920:XV. 
t.-c. 5. §. 3. bek.), valamint a vagyoni elégtétel megállapítása 
tekintetében az uzsorabíróság a bűnvádi perrendtartás 477. 
§-ánaik megfelelő alkalmazásával jár el. 

18. §. 

(A 6150/923. M. E. sz. rend. 3. §-a hat. kiv. helyezte. Utób
bit 1. 272. old.) 

19. §. 

(E §. helyébe lépett a 6770/1925. M. E. rend. 2. §-a, ezt 1. 
273. old.) 

20. §. 

Ha a semmisségi panasz a 19. §. 1. pontjára vam alapítva 
és a kir. Clll'ia úgy találja, hogy az uzsorabíróság ténymegálla
pítása az iratok tartalmával ellentétben áll, vagy helytelen 
ténybeli következtetéssel történt, és a tényállás az iratok alap
ján helyesen megállapítható, a kir. Curia ,a ténymegállapítást 
helyesbíti és a Bp. 387. §-ában foglalt rendelkezések szem előtt 
tartásával a törvénynek megfelelő határozatot hoz. 

Ha az iratok alapján a tényállás helyesen megállapítható 
nem volna és csupán egyes ténybeli megállapítások helyessé
gére nézve merül fel kétség, vagy csupán egyes bizonyítékok
nak felvétele, illetőleg megszerzése vált szükségess, a kir. Cu
ria az ítélet megsemmisítése nélkül a bizonyítás kiegészítését 
rendeli el és a bizonyítás felvételére saját bíráját, vagy annak 
a bíróságnak a bíráját küldi ki, amelynek területén a bizonyí
tásfelvétel a legcélszerűbben megtörténhetik. Ilyenkor a bizo
nyítás felvételére nézve a Bp. 406. §-ában foglalt rendelkezése
ket megfelelően kell alkalmazni. 

Ha pedig az előbbi bekezdésben említett bizonyításkiegé
szítés nem mutatkozik célravezetőnek, a kir. Curia az ítéletet 
megsemmisíti, új eljárást rendel el és azt akár az eljárt, akár 
más uzsorabíróságra bízza. 

A jelen §-ban foglalt rendelkezések az 1914:XIII. t.-c. 35. 
·§-ában foglalt rendelk~zések hatályát nem érintik. 
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Ha a semmisségi panasz a 19. §. 2. vagy 3. pontjára van 
.alapítva és a semmisségi panaszt ~ kJr, Curia alap~~nak 
találja, vagy ha a kir. Curia hivatalbol f1gyel~be ve~ndo ~ly 
semmisségi okot lát fennforogni, amely, a vadlott ser~l~~re 
szolgál, a Bp. szabályai szerint a törvenynek megfelelo 1tele-
tet hoz. 

A 19. §. 1., 2. és 3. pontja helyett a 6770/925. M. E. sz. ren~. 
2. §-ának 1., 2. vagy 3. pontját kell érteni. Az 1914 : ~III. t.-c. 3.:,. 
'§-át lásd I. rész 136. old. . , . . . , 

A vádlott terhére használt semmissegi panaszt itt is a vad-
lott javára használtnak is kell tekinteni. . . , , 

Iratellenes ténymegállapítás a C. szermt: amikor az. itelet 
más. ügyekből merített tudomásra hivakozik, holott az irato~ 
a tudomásnak ellenkezőjét bizonyítják (B. T. LXXIII. 83.), ami
kor az uzsorabíróság oly tényeket állapít meg, amelyekre a 
perben nincs adat (B. T. LXXIII. _241.), ami~or ~ té;1-ymegáll<:
pítás egyedül az ülnöknek előter3esztett velemenyen alapszik 
(B. T. LXXIV. 156.). , , , . k .. ··1 

Az elsőfokban eljárt uzsorabiroság hatarozatai ozu_ ?sak 
azokat vizsgálja felül a C. amelyek az elsőf~kú ítélet kihirde
tése után a vádlottnak előzetes letartóztatasba vag'J! ,s~abad
lábra helyezése felől rendelkeznek. Amikor az uzsorabirosa~ ha
táskörét leszállítva, az ügyet a kihágási bírósághoz tet~e at, . az 
ily végzés felülvizsgálatára a BP. általános szabályai szermt 
kir. ítélőtábla hívatott (B. H. T. 769.). L. még a 6770/925. M. 
E. sz. rend.-el kapcsolatban közölteket. 

A bizonyítás kiegészítésénél szemmel tartandó elveket 1. 
406. §-nál. (I. rész 96. old.) 

21. §. 

Az újrafelvétel és a jogegység érdekében hasznáJhat_ó per
orvoslatra nézve minden vonatkozásban a Bp. szabalya1t kell 
alkalmazni. 

Ujrafelvétel tárgyában a kir. törvényszék 3 tagú ta1:ácsa 
(nem uzsorabiróság) bír hatáskörrel (Bt. D. XVI. 48.), tek1?-tet~ 

. d tk , b a BP szabalya1 tel éppen arra, hogy mm en vona ozas ~~ , · 
.alkalmazandók. Törvényszék illetékes az uJrafelvetelre !1-~?r 
·s ha az alapperben a járásbíróságnál alakított uzsorab1rosag 
i ' 
járt el. 

III. Eljárás a rendes bíróság előtt. 

22. §. 

A k. t„ ényszék székhelyén kívül levő olyan kir. ?á!á,s-
b

, , , itr ... 01rvt, amelynek területére nézve uzsonabirosag irosag eru e en, 'd b' , ' • al k't 's amelyre valamely szomsze os uzsora irosag nmcs a 1 va e , , , , . 'l' 't , 
hatósága nincs kiterjesztve, az ardragito visszae es ve sege 
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e~etében a kir. járásbíróság mint egyesbíróság jár el a gyor
s1tott bűnvádi eljárásnak az 1912: LXIII. t.-c. 31. §-ában nyert 
felhatalmazás alapján megállapított szabályai szerint a követ
kező eltérésekkel : 

A jelen rendelet 14. §-ának második bekezdésében vala
mint 15. §-ának második, 17. §-ának utolsó bekezdésében fog
lalt rendelkezéseket a járásbíróság előtti eljárásban is alkal
mazni kell. 

A járásbíróság ítélete ellen - tekintet nélkül a bűnvádi 
perrendtartás 547. §-ában foglalt korlátokra - fellebbezésnek 
van helye ra kir. törvényszéknél alakított uzsorabírósághoz 
amely ebben az ügyben véglegesen határoz. ~ 

IV. Záró rendelkezések. 

23. §. 

Ha oly ügyben, amely az uzsorabíróság hatáskörébe tartoz
nék, a kir. törvényszék va,gy a kir. járásbíróság járna el ez a 
körülmény az eljárás érvényét nem érinti. ' 

24. §. 

(A lakások forgalmának korlátozását rendelő jogszabályok 
hatályon kívül helyezése folytán jelentőségét vesztette.) · 

25. §. 

(A botbüntetés alkalmazásának eltörlése folytán érvényét 
vesztette.) 

26. §. 

A jelen rendelet kihirdetésének napján lép életbe és azt az. 
igazságügyminiszter a földmívelésügyi és a kereskedelmi mi
niszterrel egyetértve hajtja végre. 

A jelen rendeletet alkalmazni kell az életbelépésekor a kir. 
bíróságok előtt folyamatban levő oly ügyekre is, ia,melyekben 
a főtárgyalás még nem kezdődött meg. 

Kihirdettetett 1920. július 23-án. 

A m. kir. minisztériumnak 9570/1922. M. E. 
sz. rendelete az uzsorabíróságról és az 
-árdrágító visszaélések esetében követendő 
eljárásról szóló 5950/1920. M. E. számú 

rendelet kiegészítése tárgyában. 

2. §. 

A kir. Curián tanácsülésbe tartozik a semmisségi panasz 
elintézése: 

1. a Bp. 434. §-ában meghatározott eseteken feliil akkor is, 
ha a kir. Curiának az Ube. 20. §-ának második, harmadik vagy 
negyedik bekezdése szerint kell l1atározni; 

2. árdrágító visszaélés vétségére irányuló vád esetében, 
vagy ha a vád bűntettre irányult ugyan, de a kir. ügyész a 
vétséggé minősítésben megnyugodott, amennyiben a jelen pont 
mindegyik esetében a kir. Curián a tanács elnöke és az ügy 
előadója az ügyet célszerűen tanácsülésben elintézhetőnek tart
ják, azért, mert a semmisségi panasz nézetük szerint teljesen 
alaptalan, mégpedig akkor is, ha emellett oly semmisségi ok 
forog fenn, amelyet hivatalból kell figyelembe venni. 

Ubc. alatt az 5950/1920. M. E. sz. rend. értendő 1. 258. old. 
A tanácsülésben való -elintézhetőségnek csupán a sem.m. panasz 
nyilvánvaló alaptalansága a feltétele, de nem az, hogy a tör
vényszék határozata hclybenhagyandónak mutatkozik. 

3. §. 

A 2. §. 2. pontja értelmében tanácsülésben elintézett ügyek
ben ha a semmisségi panaszt a tanács is alaptalannak tartja, 
a kir. Curia az elutasítást rendesen csak azzal indokolja, hogy 
a per adatai és az elsőfokú bíróság ítélete szerint az ügyben 
sem eljárási, sem anyagi jogi szabálysértés nem fordult elő. 
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4. §. 

_A tárg_yalás~a utasított ügyekben a kir. Curia a tárgyalási 
h~~rnaprol a vadlottat, a védőt és a magánvádlót öt nappal 
elobb csakis kifüggesztés útján értesíti; egyébként a Bp. 435. 
§-ánaik rendelkezéseit az ily ügyekben is alkalmazni kell. 

5. §. 

(A rend. életbelépése előtt bejel. sem. panaszokra vonatkoz
ván, tárgytalanná vált.) 

6. §. 

A jelen rendelet, vagyis az Ube. novellája, amelyre rövi
den Ubeni. megjelöléssel kell hivatkozni az 1922. évi december 
hó 1. napján lép életbe. ' 

A m. kir. minisztériumnak 6150/1923. M. E. 
sz. rendelete az uzsorabíróságokról és az 
árdrágító visszaélések esetében követendő 
eljárásról szóló 5950/1920. M. E. sz. rendelet 

módosítása és kiegészitése tárgyában. 

1. §. 

Az uzsorabíróság tárgyalását minden esetben ülnök rész
vételével kell megtartani. 

Az Ube. 11. §-a hatályát veszti. 
A bíróság az ülnökök részére kérelmükre készkiadásaik 

megtérítésén felül a tevékenységükkel arányos díjazást is kö
teles megállapítani. Az ülnök díjazása a bűnügyi költségekhez 
tartozik. 

Az Ube. 7. §-a értelmében a kötelességmulasztó ülnökre 
megállapítható pénzbüntetés százezer koronától egymillió ko
ronáig terjedhet. 

Az 1928 : X. (II. B. N.) t.-c. 15. §. 1. bek. ,értelmében az utolsó 
bek. hatályát vesztette. Azonban a 63.800/926. I. M. sz. r . (I. K. 
XXXV. 210.) táblázatának 32. tétele szerint 8- 80 P lehet a 
pénzbüntetés. 

2. §. 

Az Ube. 15. §-a a következő rendelkezésekkel egészítte

tik ki: 
Az uzsorabíróság köteles a tárgyaláson, döntés előtt rend

szerint szakértőt is meghallgatni; kivéve ha az ügyben nincse
nek külön szakértelmet kívánó kérdések, vagy ha a nyomozás 
során beszerzett szakvéleményt (Ube. 15. §. második bekezdés), 
illetve az árvizsgálóbizottság által rendelkezésre bocsátott 
anyag külön szakértő meghallgatását feleslegesnek mutatja. 

A terheltnek mindig joga van ellenőrző szakértőt alkal
mazni (Bp. 228. §.), ha ez az eljárást nem késlelteti. 
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A bíróságok elnökei az uzsorabíróságnál alkalmazott szak
értök névsorát szakmánként összeállítják, de az uzsorabíróság 
szükség esetében a névsorba fel nem Yett szakértőt is alkal· 
mazhat. 

3. §. 

Az Ube. 18. §-a, hatályát veszti és ennek következtében a 
vádindítványt a tettenkapás esetében sem lehet mellőzni. 

(A 4. és 5. §-okat a 6770/925. M. E. sz. r. 1. §-a hatályon 
kivül helyezte.) 

6. §. 

A jelen rendelet 1923. augusztus hó 25. napján lép életbe. 

(Az életbelépéskor folyamatban levő i.i.gyekre vonatkozván , 
tárgytalanná vált.) 

A m. kir. minisztériumnak 6770/1925. M. E. 
sz. rendelete az uzsorabíróságokról és az 
árdrágító visszaélések esetében követendő 
eljárásról szóló 5950 /1920. M. E. sz. rendelet 

módosítása és kiegészítése tárgyában. 

A m. kir. miniszterium az árdrágító visszaélésekről szóló 
1920:XV. tc. 9. §-ában nyert felhatalmazás alapján a követke
zőket r endeli: 

1. §. 

Az uzsorabíróságokról és az árdrágító visszaélések eseté
ben követendő eljárásról szóló 5950/920. M. E. sz. rendelet mó
dosítása és kiegészítése tárgyában, 1923 aug. 17-én 6150/923. M. E. 
sz. al. kiadott rendelet 4. és 5. §-a hatályát veszti és helyükbe a 
jelen rendelet 2. §-ábau foglalt rendelkezésekl lépnek. 

2. §. 

Az uzsorabíróság elsőfokon hozott ítélete ellen csupán 
semmisségi panasznak van helye: 

1. azon az alapon, hogy az uzsorabíróság ténymegállapítása 
az iratok tartalmával ellentétben áll, vagy helytelen ténybeli 
következtetéssel történt; 

2. a BP. 385. §-ában említett okok alapján; 
3. ha a bíróság a terheltet bűntett miatt ítélte el: a bün

tetés és a vagyoni elégtétel súlyosítása vagy enyhítése végett. 
A semmiségi panaszt a kir. Curia bírálja el. 
Az uzsorabíróságnak az ítélet kihirdetése után hozott azt 

a végzését, amely a vádlottnak előzetes letartóztatásba helye
zése, vagy szabadlábra helyezése felől rendelkezik, ha az ellen 
felfolyamodással éltek, a kir. Curia vizsgálja felül. 

Az elítélt előzetes letartóztatásá1·a, az ítélet végrehajtá
sára és a szabadságvesztésbüntetés végrehajtásának elhalasz
tására uzsorabírósági ügyekben is a bűnvádi perrendtartás 
rendes szabályait kell alkalmazn.i. 

Auer-~fendc lényi: J árásb íróRúgí e lj á rás . 18 
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1. Nem csupán a jelen §. ut. bekezdésében felsorolt esetek
ben, hanem általában is amennyiben a jelen rend. vagy a 
9570/922. M. E. sz. rend. k,ivételes intézkedést nem tartalmaz a 
sem. pan. elbirálása a BP. szabályai szerint történik. A védő 
tehát uzsorabírósági ügyekben is kérheti, hogy a Bp. 388. §. 
alapján sem. panaszának indokolását csak az ítélet kézbesíté
sétől számított 8 nap alatt nyújthassa be. Azonban az Ube. ér
telmében is csak a sem. ok megjelölése történhetik a bejelen
tést követően a panasz indokolásában is, ::tz ítéletnek azt az in
téz.kedés•ét azonban, amely ellen a panasz irányul~ a panasz be
jelentésekor kell megjelölni. (Bt. D. XV. 1.). 

Sem. panasszal nem lehet élni a) alaki sem. okból (B. T. 
LXXIII. 21.), b) a tényállás alapjául szolgáló bizonyítékok 
mérlegelése miatt. A bizonyítékok mérlegelésének ily felülvizs
gálatába a C. nem bocsátkozhatik, mert ez a mérlegelés sem az 
iratok tartalmával ellentétes, sem pedig a helytelen ténybeli 
következtetéssel megállapított tényállás fogalma alá nem esik. 
(B. H. T. 768.). 

Vitás kérdés, vajjon a B. N. 10. §-a alapján a büntetés fel
függesztése miatt élhet-e a kir. ügyész sem. panasszal. A B. T. 
LXXIV. 17. old. sz. a. közölt határozatból kitűnően (1. ezt 2. C. 
~1.) ily sem. panasz kizárva nincs. 

A sem. panasz bejelentésénél világosan meg kell jelölni, 
hogy miben áll a kifogásolt iratellenesség és hogy a bíróság 
mely tényről melyik tényre vont helytelen következtetést (B. 
T. LXXIII. 241.), mert a C. visszaútasítja az ily részletes meg
jelölés nélkül bejelentett sem. panaszt (B. T. LXXIV. 37.). Az 
iratellenességre 1. 5950/1920. 20. §-nál köz. 

A C. előtt új tényállításoknak és új bizonyítékok előter
jesztésének nincsen helyük (Bt. D. XVI. 47.). Véger<idményben 
tehát az uzsorabíróság ténymegállapítását csupán azon .az ala
pon lehet sem. panasszal megtámadni, hogy a ténymegállapítás 
az íratok tartalmával ellentétben áll, vagy hogy a ténymegál
lapítás helytelen ténybeli következtetéssel történt. Ehhez képest 
a C. a meggyőződés keltésére alkalmas bizonyítási eszközök 
belső becsét a valóság és megbízhatóság 1;zeropontjából nem 
vizsgálja, hanem azokat a tényeket, melyeknek megállapítá
sára az uzsorabíróság a bizonyítékok mér]egclé e alapján ju
tott, valóknak elfogadni tartozik (Bt. D. XIII. 92.). 

2. A) A valóknak elfogadott tények jogi értékelése közben 
elkövetett jogsérelem a BP. 385. §. alá eső sem. ok (Bt. D. 
XV. 1.). E §. 1. a) pontja alapján kell a sem. panaszt bejelen
teni amiatt, mert az uzsorabíróság a megállapított tényekből 
helytelenül következtet arra, hogy a vádlott által követelt ár 
a méltányos hasznot meghaladó nyereséget foglal magában 
(BT. LXXIV. 17.) ,a,vagy hogy nem szá:ndékosság, csak gondat
lanság forog fenn (BT. LXXIV. 37.). 

B) A 385. §. 2. pontja alá eső sem. ok, ha a bíróság árdr. 
vissz. bűntettének vádja esetében nem kötelezte vagyoni elég
tételre a vádlottat, jóllehet a terhére megállapított cselekmény 
súlyosabb megítélés alá esik. (Bt. D. XVI. 9.). 
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C) A 385. §. 3. pontja alapján a B. T. K. 92. §-ának alkal
mazása miatt a vádló által használt sem. panasz az egész bün
tetési komplexumra megakasztja a jogerősséget. Ha tehát a C. 
a semmisségi panaszt alaptalannak is találj~ a büntetést a 
B. P. N. 33. §-ának 2. bekezdésénél adott jogánál fogva a B. T. K. 
92. §-ának keretei között s.úlyosbíthatja, és az uzsorabíróság 
ítéletének azt a részét is felülvizsgilhatja, amely a kiszabott 
büntetés végrehajtását felfüggeszti, noha külön a felfüggesztő 
rendelkezés ellen a vádló kifejezetten nem is ,élt semmisségi pa
nasszal. (B. T. LXXIV. 17.). E határozat eldönti egyúttal azt 
a kérdést is, hogy lehet-e a közvádlónak 1 büntetés felfüggesz
tése miatt az uzsorabíróság ítélete ellen sem. panasszal élnie. 

3. A büntetés súlyosbítása vagy enyhítése miatt csak árdr. 
v. élés bűntette miatt való elítélés esetében van helye sem. pa
nasznak (Bt. D. XV. 29.). Hasonlóképen csak bűntett miatt való 
elítélés esetében lehet a vagyoni elégtétel súlyosbítása végett 
sem. panasszal élni (Bt. D. XV. 15.). Azt a vitás kérdést, hogy a 
vétséggé korrekcionalizált bűntett címén való elítélés esetében 
van-e helye sem. panasznak, a C. ta.gadólag döntötte el. A IV. sz. 
Ertekezleti Megállapodásban kimondást nyert, hogy ha a bíró
ság a vádlottat oly bűncselekmény miatt ítéli el, amely a tör
vény szerint bűntett ugyan, de amely bűntettet a bíróság an
nak folytán, hogy a B. T. K. 92. §., 66. §., vagy 72. §-ának alkal
mazásával fogházbüntetést szabott ki, a B T. K. 20-ának meg
felelően vétséggé változtatta át, az eljárási jog szempontjából 
nem bűntett, hanem vétség miatt való elítélés esete forog fenn. 
Ennek folytán ilyen esetben az uzsorabíróság elsőfokon hozott 
ítélete ellen nincs helye sem. pana;sznak (Bt. D. XVI. 11.). E 
határozat összhangban állt a meghozatala:kor még érvényben 
volt 59. sz. büntető Döntvénnyel. Azóta azonban e Döntvényt 
a 94. sz. Döntvény megváltoztatta. Kimondta a C. ez utóbbi 
Döntvényében, hogy a B. T. K. 66. és 92. §-ában adott hatalmá
nál fogva a bíró a büntetést enyhébb nemr,e és tartamra l,efo
kozhatja, degradálhatja, de az alapul szolgáló büntetendő cse
lekménynek a tényleges tényálladék szerint való jogi termé
szetét nem változtathatja meg (nem denaturalizálhatja) . Nem 
terjed ki tehát a bírónak hatalma arra, hogy a törvény szerint 
bűntettet megvalósító cselekményt valami kivételes vétséggé 
alakítsa át. Ezzel az állásfoglalással a C. a fenti és a sem. pa
nasz korlátozására vonatkozó megállapodása is hatályon kívül 
helyezettnek mutatkozik. Az uzsorabiróság egyéb határozataU 
iUetően megjegyzendő, hogy ezek közül csak azokat vizsgálja 
felül a C., amelyek az elsőfokú ítélet kihirdetése után és a vád
lottnak előzetes letartóztatásba vagy szabadlábra helyezése 
felől rendelkeznek. Egyéb határozat felülvizsgálása a kir. it. 
tábla hatáskörébe tartozik (B. H. T. 769.). Azonban a biztosíték 
mellett való szabadlábrahelyezés kérdésében az ügy ·érdemle
ges eldöntése előtt hozott határozat ellen nincs helye felfolya
modásnak (B. T. LXXIV. 109.). 

A felülvizsgálatnak e szabályai azonban kizárólagosan az 
uzsorabiróság hatáskörébe utalt cselekményekre vonatkoznak. 
Ezért ha a C. jogi értékelése szerint a vád alapjául szolgáló 
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tett nem esik az 1920 : XV. t.-c. alá, hanem valamely más - nem 
~.z u~o7·abí:ósá~ ~atáskörébe tartozó - bűniselekmény tény
alladekat allap1tJa meg, a C. nem ítélhet az ügy érdemében 
hanem a BP. 384. §. 4. pontja alapján a B. P. N. 34. §-ának első 
bekezdése értelmében az uzsorabíróság ítéletét megsemmisíti és 
elrendeli az íratoknak ,az illetékes bírósághoz - kihágás esetén 
rendőri közigazgatási hatósághoz - való áttételét (Bt. D. XVI. 
20. és XV. 65.). 

3. § • 

.A jelen rendelet 1925 december hó 10. napján lép életbe. 

(Csupán az életbelépéssel kapcsolatos intézkedéseket tar
talmaz. 

A fizetési eszközökkel elkövetett 
visszaélésekről szóló 1922: XXVI. t.-c. 

6. § • 

.A jelen törvény alá eső büntettek és vétségek esetében az 
eljárás az árdrágító visszaélésekről szóló 1920: XV. t.-c. 9. §-a 
alapján a budapesti kir. büntetőtörvényszéknél szervezett 
uzsorabíróság kizárólagos hatáskörébe és illetékessége alá tar
tozik • 

.Az eljárásban az uzsorabíróságra megállapított inabályo
kat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a vád képviseleté
ben a kir. ügyészséget szakkérdésben a pénzügyminiszter meg
bizottja támogatja s hogy az uzsorabíróság tanácsában szak
férfiúként bíráskodó ülnököt a m. kir. állami jegyintézet részé
ről közölt jegyzékben felsorolt szakférfiak közül kell meghívni . 

.A pénzügyminiszter megbizottja a uzsorabíróság tárgya· 
lásán szakkérdésben felszólalhat és a tanukhoz és a szakértők
höz közvetlenül intézhet kérdéseket . 

.Az esetleg szükséges egyéb eljárási szabályokat a minisz
ter rendelettel állapítja meg . 

.A katonai büntetőbíróság alá tartozó egyénekre nézve az 
1920 : XV. t.-c. 10. §-a megfelelően alkalmazandó. 



1930 : III. t.-c. a katon ai büntetőtörvény
könyv életbeléptetéséről és a közönsé ges 
büntetőtörvénykönyvek egyes rendelke zé
seinek ezzel kapcsolatos módosításáról és 

kiegészítéséről. 

IV. FEJE ZET. 

A bűnvádi perrendtartásról szóló 1896. évi XXXIII . 
törvéntcikk és a bűnvádi perrendtartás é le tbe lé p
tetésérol szóló 1897 : XXXIII. törvénycfük módosítása 

és ldegészítés e . 

94. §. 

A katonai büntetőbíráskodás alá nem tartozó egyének 
tekintetében a jelen törvény 58-64. és 66-69. §-aiban megha
tározott bűncselekmények kizárólag a budapesti kir. büntető
törvényszék illetékességéhez tartoznak. A nyilvánosság a fő
tárgyaláson ki van zárva az 58-64. és 66-69. §-okban megha
tározott bűncselekmények miatt indított bűnvádi eljárásban. 
A Bp. 294. §-át ezekben ,az ügyekben nem lehet alkalmazni. 

Katonai titok kikémlelése vagy elárulása miatt indított 
ügyben a főtárgyaláson meg kell hallgatni a honvédelmi mi
nisztertől kijelölt katonai szakértőt vagy szakértőket. 

A nyilvánosság k izárását a bíróság hivatalból tartozik el
r.endelni. Bizalmi férfiakat sem lehet megjelölni. 
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