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14210. - Atlten~eum r.-t. köuyvnyomdája. Budape;t. 

ELŐSZÓ. 

Harminc éve annak, hogy a bűnvádi perrendtartásról szóló 
1896 : XXXIII. t.-c. - a mely lényegében, csekélyebb változta
tásokkal legfőbb irányítója ma is a büntető ítélkezésnek -
élet belépett. 

Az írott jogszabály változatlansága azonban távolról sem 
jelenti a joganyag változatlanságát. A törvényszakaszba életet 
a gyakorlat önt, amelynek átalakulása és fejlődése meg nem 
szünhet. Amint az életet csak az élő lényekre érvényes szabá
lyok, úgy a jogszolgáltatásban megelevenedő törvényt is csak az 
életből merített elvek ismerete mellett lehet megérteni és érté
kelni. Elmélet és gyakorlat számára a kódexben foglalt rendel
kezéseknek csalhatatlanul hű tükre: a több évtizedes alkalma
zás során kialakult és alapgondolataiban állandósult judikatura. 

E megfontolásokból kell kiindulnia - amint hogy ezek 
vezették e munka szerzőit is - azoknak, akik az igazságszol
gáltatás egyik legfontosabb szabályozójának valóságos lénye
gét, tartalmát és céljait megrögzíteni kívánják. Az elmélet 
szempontjait azonban túlhaladják a gyakorlati életből merített 
érYek. 

Bűnvádi eljárási jogunk éppenséggel nem bővelkedik az 
irodalom és a gyakorlat egymást kölcsönösen termékenyítő 

hatása nyomán megalkotott munkákban. 
Még a törvény életbelépése előtti években (1898., 1899.) jelent 

meg Balogh Jenő, Edvi Illés Károly és Vargha Ferenc együtte 
munkájaként «A Bűnvádi Perrendtartás Magyarázata» három 
kötetben. 

Ez a munka természetszerűleg csak a törvény javaslatá
nak indokolásával, az egyes jogelvek és intézmények tudomá
nyos ismertetésével, a külföldi irodalom közlésével s az új tör
vény egyes rendelkezéseinek értelmezésével foglalkozhatott 
így túlnyomóan elméleti fejtegetéseket tartalmazott. 

Mindazonáltal rendkívüli gyakorlati értéket nyert azáltal, 
hogy az új törvény életbeléptlsét követő első évtizedben szinte 
döntő, irányító hatása volt a gyakorlat fejlődésére. 
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A műnek 1910. évben megjelent második kiadása már egy 
évtizedes gyakorlatra tekinthetett vissza, azt fel is dolgozta s így 
gyakorlati jelentősége nagyobb lett, mint az első kiadásé. Ugy
szólván bibliája lett a gyakorlati élet terén működő minden 
jogásznak, akik a szerzőknek - hazánk legkiválóbb kriminalis
táinak - véleményeit, útbaigazításait szinte kivétel nélkiU 
követték és alkalmazták. 

A mű második kiadása óta azonban újabb két évtized telt 
el, amely alatt nemcsak állami életünkre is kiható történelmi 
események folytak le, hanem a bűn vádi jog terén új irányok 
törtek utat, számos új - eljárási vonatkozású - jogszabályt 
alkottak, amelyek megzavarták a Bp. egységes rendszerét, rést 
ütöttek az abban lefektetett elveken. 

Kiváló professzorainknak, Angyal Pálnak és Finkey Ferenc
nek a háború alatt megjelent nagyobb, Vámbéry Rusztemnek és 
Auer Györgynek kisebb tankönyvei ugyan a judikaturát is 
közlik s az újabb törvényeket is feldolgozzák, - de inkább tan
könyvek, mint elsősorban gyakorlati célt szolgáló kommentárok. 

Míg Angyal Pálnak és Degré Miklósnak «Anyagi és alaki 
büntetőjog»-a (1917.) című gyüjtemény, s e műnek Angyal
Degré-Zehery tollából 1927. évben hasonló címmel megjelent 
új kiadása második kötetei - bár nagyon becsesek és népsze
rűek - mégis inkább, a szerzők intenciói szerint is - főleg rend
szeres mutatók a Büntetőjog Tára ! - LXXVII. köteteihez, 
Vargha Ferencnek és Isaák Gyulának 1928-ban megjelent össze
állítása pedig ugyan a legújabb keletű s igen alapos munka, 
de egyik sem kommentár. Elmondhatjuk tehát, hogy közel két 
évtizedre visszamenőleg a bűnvádi eljárási jog anyagát tudo
mányos és főleg gyakorlati alapon feldolgozó nagyobb munka 
nem jelent meg. 

Ez a körülmény vezette a szerzőket arra az elhatározásra, 
hogy «A Bűnvádi Eljárási Jog» címen egy nagyobb kommentár
ját írják meg a BP.-nak és melléktörvényeinek. 

E mű célja elsősorban gyakorlati, tehát a BP. szerkezete 
és szakaszainak sorrendjében közli a jelenleg érvényes alaki 
jogszabályokat s részletesen foglalkozik az azok kapcsán kifej
lődött joggyakorlattal, reámutat az ellentétes álláspontokra s 
véleményt nyilvánít vitás kérdésekben. De e mellett természet
szerűleg bírálatot is gyakorol az újabb törvénykezési alkotá
sokkal szemben, összehasonlításokat tesz a külföldi jogszabá
lyokkal és bevilágít a büntető perjog reformkérdéseibe. 

A felsőbb bíróságok határozataiból lehetőleg csak az elvi 
jelentőségűeket, de ezeknek gyakran kimerítő indokolását is 
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közli, mert ezekben a határozatokban nyilvánul meg különösen 
a kir. Curiának állandóbb gyakorlata, irányítónak szánt állás
foglalása, míg az egyéb határozatok gyakran nem a Curiának 
egyetemes, hanem csak egyik-másik tanácsának esetleg magá
ban álló álláspontját fejezik ki, amelytől utóbb lehet, hogy az 
a tanács is eltért. Az ilyen határozatokat nem kívánták a szer
zők egy hosszabb ideig tartó használatra szánt kommentárban 
közölni. 

A munka technikai beosztásával is az volt a törekvés, hogy 
a gyors eligazodás a jogalkalmazók és a nem éppen kriminalista 
jogkeresők számára is biztosítva legyen. 

Remélik a szerzők, hogy munkájuk éppen oly hiányt fog 
pótolni az alaki büntetőjog terén, mint aminőnek pótlására hiva
tott az anyagi jog terén Angyal Pálnak most megjelenő nagy 
kézikönyve s remélik azt is, hogy művük nem lesz méltatlan 
utóda a Balogh- Illés-Vargha-féle Kommentárnak sem. 

A szerzők kommentárja is füzetekben fog megjelenni s az 
első füzetek anyagául a BP.-nak ama fejezeteit választották, 
amelyeknek rendelkezései a gyakorlati jogászokat a legszéle
sebb körben érdeklik. 

A jelen első füzet szerzője dr. Mendelényi László kir. curiai 
bíró s tartalma: «A perorvoslatok és a felsőbíróságok előtti el
járás», vagyis a BP. XX. fejezete (378-443. §§.). 

A - néhány hét mulva megjelenő - második füzetet dr. 
Auer György egy. m. tanár, kir. ügyész írta a következő cím
mel: «A vádirat, a kifogások és a törvényszéki főtárgyalás» , 

amely tehát a BP. XV- XVIII. fejezeteit öleli fel (254- 236. §§.). 

Budapest, 1930. március 1. 

Dr. Auer György. Dr. Mendelényi László. 
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BEVEZETÉS. 

I. A büntetőperben hozott ítéletnek legfontosabb feladata a .d pero_rvosla
való tényállásnak az úgynevezett történelmi igazságnak helyes tok ~.zukség-

, ' szerusége. 
megállap1tása. 

A megállapított tényeknek jogi értékelése és - marasztaló
ítélet esetében - a büntetés nemének és mértékének megállapí
tása csupán másodrendű jelentőségűek, mert a megállapított 
tényekhez kell igazodniok és mert inkább az ítélet jogi architek
turájához, mint az igazságszolgáltatás lényegéhez tartoznak. 

E lényeghez annak megállapítása tartozik, hogy elkövette-e 
a vádlott a vádbeli tettet, bűncselekmény-e az, megbüntethető-e 
a vádlott amiatt s ha igen, körülbelül mily büntetéssel. Ezekre 
a kérdésekre kíván választ a társadalom és a közvélemény, de 
kevésbbé kíváncsi a minősítésre s a büntetés kiszabása körüli 
finom jogi árnyalatokra. 

Elsőrendű fontosságú tehát a ténykérdés, amelyhez azon
ban nemcsak annak megállapítása tartozik, hogy elkövette-e a 
vádlott a vádbeli cselekményt, hanem, hogy minő körülmények 
között követte el azt, nevezetesen nem-e olyanok között, amelyek 
a beszámíthatóságot vagy a büntethetőséget kizárják. 

Kétségtelen, hogy ezeknek a ténykörülményeknek helyes és 
megnyugtató megállapítása csak a szóbeliség és közvetlenség 
elveinek teljes érvényesülése mellett megtartott tárgyaláson 
történhetik meg, nem pedig iratok és az ezekre alapított előadás 
alapján. 

Minthogy pedig a szóbeliség és közvetlenség elvei csak az 
ügynek elsőfokú, contradictorius tárgyalásán érvényesülhetnek, 
mert a bíró csak itt győződhetik meg személyes érzéki tapaszta
lat alapján a valódi tényállásról, - kétségtelen, hogy a büntető
igazságszolgáltatás döntő perszaka az elsőfokú tárgyalás s döntő 
aktusa az elsőfokú ítélet. 

Ebből pedig az következik, hogy az elsőfokú bíróságot kell 
a jó ítélkezés összes előfeltételeivel felruházni, leginkább meg
erősíteni. S ha egy államban ez a legmesszebbmenő követelmé
nyeket kielégítőleg volna keresztülvive, ott tulajdonképpen 
nem is volna szükség a perorvoslatok megengedésére s felsőbb 
bíróságokra. 

Ez okból helyesen utalt Alsberg a legutóbbi német jogász
gyűlésen adott véleményében arra, hogy a perorvoslati rendszer 
problémájának megoldását az elsőfokú bíróság kiépítésében kell 
keresni és lehet is megtalálni. 
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Ez okból van az, hogy Angliában, amelynek büntető igazság
szolgáltatása azért a legkitűnőbb, mert elsőfokon az angol nép 
ízlése szerint legjobban van megszervezve, az 1907. évig tulaj
donképpen alig volt kontinentális értelemben vett perorvoslat. 
(Ténykérdésben teljesen ki volt zárva, jogkérdésben pedig csak 
nagyon korlátolt mértékben megengedve). 

Es bár az 1907. évi Criminal Appeal act óta a zsűrivel 
működő bíróságok ítéletei ellen, 1914 óta pedig a békebírák 
(justice of peace) ítéletei ellen van egyfokú perorvoslatnak he
lye, érdekesen jellemzi az angol nép mentalitását az, hogy a vád
lottak e joggal nem igen élnek. 

Mert Kenny statisztikája szerint az 1923. évben békebíró elé 
került 500.000 ügyből (a bűnügyek túlnyomó része ide tartozik) 
csak 400 ügyben, tehát az ügyek 0·8%-ában éltek fellebbezéssel 
és az esküdtbíróságok által ugyanazon évben elítélt 6541 vádlott 
közül csak 373 kért engedélyt fellebbezésre, de ezek közül csak 
92 kapta meg az engedélyt s ezek fellebbezése is 44 esetben ered
ménytelen maradt s csak 48 esetben járt némi (a vádlott javára 
szóló) eredménnyel. 

Pedig a békebíró nem is valami kiváló jogász, hanem csak 
laikus, aki - egyes kivételektől eltekintve - tisztét nobile 
officiumként tölti be; mégis döntésében ritkán téved s éppen 
ezért az angol közvélemény feltétlen bizalmát bírja, - ugyan
úgy az esküdtbíróságok is, amelyek, mint Kenny a fenti sta
tisztikai adatokból következteti, nyilván «kevés ostobaságot kö
vetnek el.» 

Az angol nép gyakorlatias szelleme ugyanis abban látja a 
bűnvádi eljárás főfeladatát, hogy megfelelő garanciák mellett 
oly ítélet hozassék, amely, ha nem is felel meg mindenben a 
szigorú jogi követelményeknek, de megfeleljen a népakaratnak 
és emberies legyen (Karl Neumann: «Der englische Strafpro
cess im Lichte der deut chen Justizreform») s ha ez a cél el van 
érve, úgy idegenkedik a bizalmát bíró első bíró ítéletének meg
támadásától. 

Amint tehát mindezekből látjuk: a perorvoslat megengedése 
nem feltétlenül szükséges velejárója a büntető igazságszolgál
tatásnak, hanem függ az illető állam bírói szervezetétől s népé
nek műveltségétől, lelkületétől. 

Minthogy azonban a teljes pártatlanság, kitűnő szakkép
zettség és anyagi függetlenség oly garanciák, amelyeknek tel
jességével az elsőfokú bíróságok bárhol is alig bírhatnak s mint
hogy még az ezen állapothoz legközelebb álló Angliában is az 
újabb időben a perorvo lati lehetőségek tágításának irányát lát
juk s minthogy végül a legjobban megszervezett elsőfokú bíró
ság is tévedhet, meg kell állapítani, hogy az elsőfokú bírói ítélet 
ellen általában meg kell engedni a perorvoslatot. 

Kiilfó'lcli II. A vita és a reformtörekvések ma már nem is e körül van-
perorvoslati nak, hanem, hogy fenntartható-e, illetve megengedhető-e a két

rendszeBrek fokú perorvoslat, avagy csak az egyfokú perorvoslat a helyes 
és a p. • ,, l ez mmo egyen. 

Angliában, Németországban és Ausztriában lényegileg egy
fokú, Franciaországban s a Code d'instructiont alapul vett orszá-
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gokban, így Belgiumban, Hollandiában és Olaszországban álta
lában kétfokú perorvoslat van: a fellebbezés ténykérdésben és 
a semmisségi panasz jogkérdésében. 

A magyar törvényhozás, amely a háború előtti időkben erő
sen az osztrák és német jogalkotások hatása alatt hozta meg 
igazságügyi vonatkozású törvényeit, a Bp. megalkotása idejé
ben Ausztriában és Németországban a következő büntetőper
orvoslati rendszert találta: 

Ausztriában a törvényszék és az esküdtbíróság ítélete ellen 
fellebbezésnek csak a büntetés súlyosbítása és enyhítése végett 
és a magánjogi igény kérdésében van helye s a fellebbviteli bíró
ság ítélete végérvényes. Egyéb kérdésekben, tehát a bűnper fő
kérdéseiben, - ideértve a büntetés kiszabásának egyes - hoz
závetőleg a mi Bp. 385. §. 2. pontjában említett - eseteit is -
csak semmisségi panasznak van helye a legfőbb törvényszékhez, 
mint semmitőszékhez. Ez utóbbi bíróság intézi el a fellebbezést 
is akkor, ha a semmiségi panasz mellett ilyet is bejelentettek. 
(St. PO. 280., 283., 296. §-ok.) 

Nérnetországban a törvényszékeknek, valamint az esküdt
bíróságoknak ítéletei ellen csak revíziónak (a semmisségi panasz 
helyébe lépett perorvoslatnak) van helye a birodalmi főtörvény
székhez, (Reichsgericht), illetve ha a revizionális kérelem nem 
egy birodalmi jogszabályra van alapítva: az országos főtörvény
székhez (Oberlandesgericht); a perorvoslat tehát csak egyfokú. 
Csupán a Schöffe-bíróság és az Amtsrichter (járásbíró) ítélete 
ellen van kétfokú perorvoslat, tudniillik fellebbezés és - de csu
pán anyagi semmiségi okok alapján - revízió. (St. Po. 354., 374., 
380. §-ok.) 

Ezen példák, valamint az akkor még úgyszólván a perorvos
latnélküliség állapotában levő angol rendszer dacára, miért tar
totta tehát fenn a többi állam perrendtartásánál jóval utóbb, 
a XIX. század legvégén alkotott Bp. a teljes kétfokú perorvos
latot, illetve a fellebbezést és a semmisségi panaszU 

Ennek oka az, hogy a Bp. és annak perorvoslati rendszere 
az írásbeliség és a fellebbezés rendszeréből nőtt ki, mert a Bp. 
megalkotása előtti időben a felülvizsgálat mindig teljesen írás
beli alapon történt és a fellebbezés - egyes kivételektől elte
kintve - mindig kétfokú volt. 

Erthető tehát, hogy a kétfokú fellebbezés rendszerének tra
dicionális légkörében a törvényhozás nem tudta magát rászánni 
a fellebbezés eltörlésére s meghajolt a fellebbezés barátainak 
azon - inkább a hagyományok szelleme, mint komoly igazság
szolgáltatási szempontok által indokolt - érvelése előtt, hogy 
népünk vérében van az, hogy az elsőfok ténymegállapításait 
szereti felülvizsgáltatni s hogy «két bíróságnak egybehangzó íté
lete több bizalmat kelt, mint egyé.» 

Különösen ez utóbbi érv gyenge, mert, mint Baumgarten 
Izidor helyesen jegyezte meg 1898-ban tartott jogászegyleti elő
adásában: «a kétféle ítélet megegyezése inkább a második fórum 
felesleges, mint szükséges volta mellett bizonyít» s mert «az íté
let felülvizsgálata tényleges alapjában (tudniillik a tényállás 
tekintetében) önmagának ellentmondó rendelkezést tartalmaz a 
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közvetlenség érvényesülése és a bizonyítékok szabad mérlegelése 
mellett lefolyt eljárásban.» 

Reform· III. Pedig legkiválóbb jogászaink foglaltak állást a felleb-
töreh'ések. bezés eltörlése mellett. ,v1assics szerint (a Bp. alapelvei 59. 1.) a 

«haladás emberének csak két út között lehet választani, egyik 
a fellebbezés teljes eltörlése, illetőleg a ténykérdés fellebbezhe
t~~lensége, másik a fellebbviteli bíróság előtt époly szóbeli és 
kozvetlen főtárgyalás szervezése, mint az elsőfokú előtt. Har
madik út nincs, vagy visszafelé vezet.» 

Varg~a Ferenc is ellenezte a fellebbezés fenntartását s ezen 
álláspont?á~o~ kommentárjában és későbbi tanulmányaiban 
(A se~missegi ~anasz. 1904. Ténymegállapítás az ítélőtáblán és 
a Cunán. 1917.) is hű maradt. A ténykérdésnek helyes eldöntését 
fontosabbnak tartja a jogkérdés eldöntésénél és a tényállásnak 
a szóbeliség és közvetlenség elveinek figyelembevételével való 
helyes és megnyugtató megállapítására egyedül az elsőfokú bíró
ságot találja képesnek (de természetesen megfelelő korrektivu
mo~kal, főleg 5 tagú tan_ácsok szervezésével) s a ténykérdésben 
valo perorvoslatot, vagyis a fellebbezést a közvetlenség elvével 
össze nem férőnek tekinti. 

A fel!ebbe~és kihagyását nagy garanciális veszteségnek sem 
lehet tekmtem, mert aránylag kevés azon ügyek száma, ame-
1:;ekbe~ a kir. ítélőtábla 3:z ügy érdemében megváltoztatja a 
tenyá~last, ezen esetekben is kérdéses maradván az, hogy ez a 
megvaltoztatás nem történt-e a történelmi igazság rovására. 

A Bp. különben is a megalkuvás jegyében született midőn 
esküdtbírósági ügyekben fellebbezést nem enged mea 'hanem 
semmisségi panaszt a kir. Curiához. "'' 

A Bp. hatálybaléptének első deceniuma alatt mári mutat
koztak a Bp. fellebbezési rendszerének hátrányai. 

Baumgarten jóslata, hogy a fellebbviteli szakban az új tör
vény (Bp.) és az eddigi eljárás közötti különbség az esetek túl
nyomó többségében abban fog nyilvánulni, hogy az ügy előadá
sát a felek perbeszédei fogják követni, - lényegileg valóra vált. 

Legkiválóbb jogászaink kritikái és a fellebbezés hátrányai
nak ~eli~I1:erése vezette a Magyar Jogászegyletet arra, hogy <az 
1911-ik evi Országos Jogászgyűlés napirendjére tűzze azt a kér
dést, hogy. «mily irányban kellene a bűnvádi perrendtartás 
perorvoslati rendszerét módosítanib 

A_ jogászgyűlésre igen értékes vélemények érkeztek be. 
.. Fmkey Ferenc azt terjesztette elő, hogy mindenféle bűn
ugyben csupán egyfokú perorvoslatnak legyen helye a f elleb
?ezés eltöröltessék és semmisségi panasz címen egy ; tény- és 
Jogkérdést egyaránt felölelő jogorvoslat szerveztessék: járás
bír~sági ü~yekbe~ a kir. ítélőtáblához, törvényszéki ügyekben 
pedig a kir. Cunához; esküdtbirósági ügyekben a verdiktnck; 
olymódon való felülvizsgálhatóságát követelte, ahogyan azt az 
1914-es novella lényegileg meg is valósította. 

Degré Miklós véleménye az volt, hogy - mint Németország
~an - a té~ykér~_ésben. való felleb?ezés csak a törvényszéki 
ugyekben torle~do , e;, ?á:á~?irósági ügyekben azonban meg
hagyandó; eskudtbirosagi ugyekben a verdikt materiáliter 
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szabály szerint szent és sérthetetlen (csak marasztaló Yerdikt 
esetében érvényesíthető semmisségi okként az, hogy az esküdtek 
az ügy lényegében tévedtek). 

Doleschall Alfréd előadónak az volt a nézete, hogy miután 
a ténykérdésben való fellebbezés kérdését a törvényhozás 
aránylag nemrégen az előtt döntötte el, e kérdésnek napirendre 
tűzése csak akkor volna indokolt, ha a Bp. életbelépése óta a 
törvénykezési gyakorlat a törvény lényegéből folyó hiányokat 
produkált volna. 

A büntetőjogi szakosztály, majd pedig a teljes ülés elfogadta 
az előadónak azt a javaslatát, hogy «a ténykérdésben való fel
lebbezés, mint külön álló perorvoslat fenntartásának vagy mel
lőzésének elvi kérdésében ezúttal állást foglalni nem kíván», -
de szükségesnek tartja, hogy a fellebbviteli főtárgyaláson a szó
beli tárgyalás és a közvetlen bizonyításfelvétel elve szabályként 
érvényre emeltessék. (Jogászgyűlési Irományok. 1911.) 

IV. A perorvoslat reformjának kérdése azonban az azóta A reforlil 
lefolyt közel két évtized alatt nemcsak időszerű lett, hanem erő- ~z\'.k 'ég~ ~s 
teljes ökölcsapásokkal döngeti a törvényhozás kapuját. ttloszen,Seq~. 

Az időközben bekövetkezett nagy történelmi események, a 
technikának óriás mértékben történt fejlődése, a racionalizálásra 
irányuló törekvések s végül a magyar népléleknek - mindezek 
behatása alatt - történt megváltozása egyaránt követelik a 
büntető igazságszolgáltatás gyorsítását és egyszerűsítését. Ez a 
néplélek, amelyre hivatkozással három évtizeddel ezelőtt a 
Bp-ban fenntartották a kétfokú perorvoslatot, - ma már nem 
lel gyönyörűséget a hosszadalmas pcrlekedésben, únja a -
bármily szenzációs - bűnügyeknek három fórumon és legalább 
annyi éven át való tárgyalását s joggal igazságtalannak tartja 
a cselekmény elkövetése után 4-5 év mulva bekövetkező meg
torlást. 

Most már azt hiszem, hogy nem lehet kétséges az, hogy a 
büntetőigazságszolgáltatás gyorsítása és egyszerűsítése irányá
ban az első lépés: a fellebbezés eltörlése kell, hogy legyen; de 
természetesen ezzel kapcsolatban nem maradhat el az elsőfokú 
bíróság megerősítése. 

A háború alatt és az ezt követő időkben, amelyek legjobban 
kimutatták a Bp. perorvoslati rendszerének korszerűtlenségét, 
már történtek is kezdő lépések ily irányban. Elég talán rámu
tatnom a Gyorsított Bűnvádi Eljárás (Gybp.) szabályaira, ame
lyek elsőfokon az ítélőtanácsot öt tagból alakították meg, 
továbbá az Ardrágító visszaélések esetében követendő eljárásra 
(Ube.), amely szerint a 3 tagú uzsorabíróságnak egyik tagja egy 
Schöffe-szerű ülnök volt s amely bíróságoknak elsőfokú ítéletei 
ellen csupán semmisségi panasznak volt, illetve van helye a kir. 
Curiához. 

Annak tárgyalása, hogy magának a Bp. perorvoslati rend
szerének általános módosítása miként történjék: a kir. ítélő
tábláknak teljes megszüntetésével-e, vagy pedig azok fenntar
tása mellett az ügyeknek kettéválasztása s az ügyek fontossága 
szerint a revíziónak a kir. ítélőtáblák és a kir. Curia között való 
megosztása útján s hogy a fellebbezés eltörlésének garanciája-
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ként az elsőfokú bíróságok miként erősíttessenek meg s a revízió 
köre és terjedelme miként tágíttassék ki, - mindezek oly kérdé
sek, amelyeknek tárgyalása meghaladja e mű feladatát és 
kereteit. 

Mindenesetre kívánatos volna azonban, ha a Magyar Jogász
egylet ezeknek a kérdéseknek tárgyalását mielőbb, esetleg egy 
J og_ászgyűlés keretében napirendre tűzné s iparkodnék biztosí
!am azt, hogy az alkotandó reform vagy novella a magyar 
Jogászság kívánságainak és a gyakorlati élet követelményeinek 
figyelembevételével s gondosan előkészített törvényhozási 
alkotás legyen. 

A perorvoslat . V:· ~e~orvoslat általában az a jogi eszköz (Rechtsmittel), az 
fogav;a a Jogi lepes, amelynek segélyével a fél a bíró határozatát -

per~;v~sldti ennek megváltoztatása céljából - egy magasabb bíró felülvizs
renrlszere. gálata elé viheti. 

Angµal sz,er,in,t perorvoslat alatt a,zt az eljárást kell érteni, amely
n~k sora:n a ~irosag;n3:k via,lamel~i~ fel~e ".agy más érdekelt egyénre 
sier~1r?es ~atarozatabol szarmazo JOghatrany a perre visszahatólag 
e1hairittatik. 
, Fink~y ,sz~rip:t,pedig perorvosl,?'t az a, pevbeH cselekmény, amely 
altal a f:~l a 91:z:os,ag va}an:iely ,hat?'r~zatat kifogá•solj,a s ar:ria nézve 
egy felsobb birosag felulv1zsgalatat es döntését idézheti elő. 

A Bp. XX. fejezetében szabályozott perorvoslatok: a fel
~olyamodás, a fellebbezés, a semmisségi panasz, a perorvoslat a 
Jogegység érdekében és a kijavítás. Az újrafelvétel és igazolás 
külön (a XXI. és XXII.) fejezetekben foglaltatnak. 

.. ..Angyalnak és Finkeynek az a megkülönböztetése, hogy ezek 
ko~ul a felfolyamodás, fellebbezés és a semmisségi panasz rendes 
a Joge_g~.s~g érdekében való perorvoslat és az újrafelvétel pedi~ 
rendkivuh perorvoslatok, azért helyes, mert a tulajdonképpeni 
perorvoslatn~~ a lényege a devolutiv hatályban, vagyis abban 
van, ho?;y _felole_ ~sak a felsőbb bíró dönthet s így minden egyéb 
olyan Jogi akc10, amely a bírói határozat megváltoztatását 
annál a bírónál is elérheti, amely a sérelmezett határozatot 
hozta: nem is valódi perorvoslat. Ez a gondolat jut kifejezésre 
a Pp-ban, mely a perorvoslat kifejezés helyett a fellebbvitel szót 
használja. 

A peron:osla- VI. Amíg a Pp. a Bp. sorrendjétől eltérőleg a felfolyamodást 
tolc v.isz_onya c~a~ a /elle~bezé~ és a felülvizsgálat után tárgyalja s ezáltal 

e_qy,n aslm. kifeJez~s~e ~uttatJa azt, hogy ez _ut_óbbiak képviselik a perorvos
lat valodi ~ipusát, amelynek mikent szabályozása adja meg a 
perorvoslati rendszer jellegét, - addig a Bp. rendszerében az 
első helyen tárgyalt perorvoslat a felfolyamodás. Talán azért, 
mert ennek legfontosabb szerep a per előkészítő szakában jut. 
Egyébként az elsőség meg nem illetné, mert csak olyan perorvos
la_t, ~~e!y. ritkán irányul érdemleges döntés ellen s gyakran 
nelkulozi is a magasabb bíró beavatkozá ának feltétlenül szük
séges voltát. 

A Bp-ben ugJ;an nincs oly jogszabály, mint a Pp. 555. §-ában 
amely . megengedi, hogy az elsőfokú bíró a felfolyamodásnal~ 
maga is eleget tehet, sőt a Ouria jogegységi tanácsa törvény
értőnek nyih·ánította az olyan bírói határozatokat, amelyekkel 
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a bíróság saját végzését hatályon kívül helyezte, - de ez a tila
lom csak általában - és itt sem kivétel nélkül - azokra a hatá
rozatokra áll, amelyek · jogerősségre képesek, mint pl. az eljárás 
megszüntetését vagy az újrafelvételi kérelem elutasítását 
kimondó végzések. 

Vannak azonban közbenszóló ú. n. pervezető határozatok, 
melyeket maga az eljárt bíróság is megváltoztathat, mégpedig 
akár felfolyamodás folytán, akár hivatalból. !gy pl. az előzetes 
letartóztatást vagy vizsgálati fogságot az elrendelő bíró vagy 
bíróság bármikor megszüntetheti, mihelyt az elrendelés oka 
megszűnt (Bp. 157. §.), a meg nem jelenés miatt pénzbüntetéssel 
sujtott tanút - ha elmaradását alapos okkal kimenti- ugyanaz 
a bíró vagy bíróság mentheti fel a büntetés alól, amelyik azt 
kiszabta; sőt a járásbírósági eljárásban a bíró a magánvádló, 
illetőleg a sértett elmaradása miatt hozott megszüntető vegzését is 
félreteheti és megtarthatja a tárgyalást (Bp. 539. §. 4. bekezdés). 

A fellebbezés és a semmisségi panasz éppen azért az egyedüli 
tiszta fajai a perorvoslatoknak, mert devolutiv hatályuk van s 
ezenfelül még nem jogerős ítélet ellen irányulnak. 

A felfolyamodásnak nincs meg a tiszta devolutiv hatálya s 
nem is irányul ítélet ellen; 

a jogegység érdekében használható perorvoslat azért nem 
tulajdonképpeni perorvoslat, mert csak jogerős határozat ellen 
s csak szűk korlátok között használható, az újrafelvételi kérelem 
ezenfelül még azért sem, mert ugyanaz a bíróság dönt felette, 
amely az alapügyben határozott. 

Végül a kijavítás, amely csupán nyilvánvaló elírási hibákra 
vonatkozik s rendszerint hivatalból történik, valamint az igazo
lás, amely határidőknek és határnapoknak elmulasztását kívánja 
orvosolni, - a perorvoslat fent kifejtett lényegével semmiféle 
rokonságban nem lévő, inkább pertechnikai módozatok. 

A felfolyamodás jogi természete szerint legközelebb áll a 
fellebbezéshez s ettől - a fent jelzett különbségektől eltekintve 
- főleg az választja el, hogy míg a felfolyamodás végzés ellen 
irányul, addig a fellebbezés ítélet ellen. 

Az tehát, hogy valamely bírói határozat ellen felfolyamo
dásnak vagy fellebbezésnek van-e helye, attól függ, hogy ez a 
határozat végzés-e vagy ííélet. A Bp. 77. §-a szerint a bíróság íté
lettel vagy végzéssel határoz és minden határozat, melyet a jelen 
törvény kifejezetten ítéletnek nem nevez, végzésnek tekintendő. 

Minthogy a fellebbezés nagyobb hatályú perorvoslat, mint 
a felfolyamodás, mert rendszerint utána még semmisségi panasz
nak is lehet helye, - igen fontos a felekre nézve az, hogy a bíró
ság végzés vagy ítélet alakjában hozza-e meg határozatát. 

Igaz ugyan, hogy a Bp. kifejezetten rendeli, hogy a bíróság 
mily esetekben hozhat ítéletet, mégis a gyakorlat mindig felvet 
olyan eseteket, amelyekben ez vitás lehet. Ilyen a következő: a 
Bp. 323. §-a értelmében a bíróság csak akkor szüntetheti meg 
végzéssel az eljárást, ha a főtárgyaláson állapítják meg, hogy a 
vádlott meghalt vagy ha a vádló a vádat a főtárgyaláson ejtette 
el s az erre jogosult sértettek a vád képviseletét nem vették át; 
ezen eseteken kívül a bíróság az ,~gy é;rdem,ében ítélettel dönt. 
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A törvény rendelkezése itt egészen határozott és félre nem 
magyarázható. Bírói eljárásnak csak vád alapján va_n helye 
(Bp. 1. §.) s ítélethozatal csak vád fölött történhetik, viszont a 
vádlott halála kizárja a bűnvádi eljárást (Btk. 105. §. 1. pont). 
Ha tehát nincs semmiféle vád vagy nincs (életben) a vádlott, nem 
lehet jogvita az ügy sorsa felett, ezért elég ilyenkor a megszün
tető végzés, amely szinte természeténél fogva is kizárja a jog
orvoslat lehetőségét. 

Minthogy minden egyéb esetben vitás lehet az, hogy van-e 
helye büntető ítélet hozatalának, ítéletet kell hozni már csak 
azért is, hogy a kérdéshez a harmadfokú bíróság is hozzá szól
hasson. 

Ezzel szemben azt látjuk, hogy általános amnestiáknál az 
ítélőbírósáctok - a vonatkozó végrehajtási rendeletek utasításait 
követve -

6

kegyelem címén a Btk. 105. §. 2. pontja alapján a 
főtárgyaláson megszüntetik az eljárást ahelyett, hog_y a ~p. 
326. §. 3. pontja alapján felmentő ítéletet hoznának, pedig a lnr. 
üayészség véleményével szemben is vitás lehet az, hogy a szóban 
fobrgó cselekmény valóban kegyelem alá esik-e. 

Vagy előfordult, hogy felhatalmazásra üldözendő rágalma
zás vétsége miatt folyamatban lévő ügyben, ha a közvádló a 
vádat elejtette, - tekintettel a Bp. 2. §. harmadik bekez~ésére 
- oly esetben is megszüntető végzést hozott a bíróság, amikor a 
sértett a rágalmazás felhatalmazási voltát vitatva, vádját fenn
tartotta vagy pedig a bíróság a közvádló álláspontjával ellen
tétben felhatalmazási vétséget látott fennforogni, de a felhatal
mazás hiányában megszüntette az eljárást. 

Ilyen esetekben, valamint, ha a magánindítványt vonják 
vissza, de a cselekmény magánindítványi jellege válik vitássá, 
mindig ítéletet kell hozni. 

Egészen határozottan intézkedik ilyen estekre vonatkozólag 
a Bp. 352. §-ának második bekezdése akként, hogyha a főtár
gyalás alatt derül ki, hogy nincs meg a vád„ emel~sé~~z szü~s~
ctes felhatalmazás vagy indítvány, hogy a bunvád1 elJarás kira
lyi kegyelem vagy elévülés következtében nem folytatható, stb.: 
a bíróság a felek meghallgatása után, azonban az esküdtek meg
hallgatása nélkül, felmentő ítéletet hoz. 

A felhatalmazási- és indítványi vétségekre vonatkozólag 
tehát teljesen osztom Vargha Ferencnek azt a véleményét, hogy 
vádelejtés esetében csak akkor lehet megszüntető végzést hozni, 
ha a vádló és a sértett között nincs ellentét a bűncselekmény 
jogi természetére nézve, ha tehát nincs oly vitás kérdés a felek 
között, amit a bíróságoknak kellene megoldani; egyébként azon
ban mindig felmentő ítéletet kell hozni. 

Ennek a kérdésnek nagy gyakorlati jelentősége van a per
orvoslatoknál, mert a kir. törvényszék megszüntető végzése 
ellen csak egyfokú felfolyamodásnak van helye, melyet a kir. 
ítélőtábla zárt ülésben intéz el, míg ha a bíróság ítéletet hozott, 
ez ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a kir. ítélőtábla fcl
lebviteli főtárgyaláson kontradiktatóriusan intéz el s ezen felül 
a kir. ítélőtábla ítélete ellen még semmisségi panasz is használ
ható a kir. Curiához. 

I. A felfolyamodás (378-380. §§). 

378. §. 

Y1égzés ellen egyfokú felfolyamodásnak van helye, ha ezt Afelfolyamo· 
a törvény kifejezetten ki nem zárja.(1) a1ssal me[J-

A vadtanácsnak előzetes letartóztatást, illetőleg vizsgálati J/:fcfr!!~~~k 
fogságot elrendelő vagy fenntartó, valamint a vádlónak a vizs- s a felfolyd
g·álat elrendelése iránt tett indítványát elutasító végzései (105. modás be
és 151. §§.) ellen, ha másoJ.fokban vannak is hozva, további fel- Jelen~ésér:ek 
r l .-, , h , lh t · (?.) szabalyai. JO yamouas aszna a o . ... 

A Yizsgálóbírónak és a vádtanács elnökének végzéseit a 
vádtanács, - a vádtanácsnak, a törvényszéknek, az esküdt
bíróságnak és a kir, ítélőtábla részéről kiküldött bírónak vagy 
megbízott járásbíróságnak (403. §.) végzéseit a kir. ítélőtábla 
- a kir. ítélőtábla végzéseit a kir. Curia vizsgálja feliil.(3) 

Felfolyamodással élhetnek a 383. §-ban említetteken kívül: 
a tanuk, a szakértők és mások, akikre a végzés vonatkozik. 

A felfolyamodásra vonatkozó nyilatkozatok írásban vagy 
jegyzőkönyvbe mondással tehetők. 

A .felfolyamodás a végzés kihirdetésekor j elentendő be. 
Indokolását a bejelentéskor, vagy ettől számított legfeljebb 
nyolc nap alatt lehet a kihirdetést teljesítő bíróságnál elő
terjeszteni. 

Ha a végzést kézbesítés útján közölték, a felfolyamodást és 
indokolását a kézbesítéstől számított nyolc nap alatt kell annál 
az elsőfokú bíróságnál előterjeszteni, mely a kézbesítést elren
clclte. 

A felfolyamodó ellenfele a felfolyamodást és indokolását 
a bíróságnál megtekintheti és ellenészrevétcleit az iratok fel
terjesztéséig az eljáró bíróságnál, azután pedig az ügynek 
elintézés végett való bejelentéséig a felfolyamodás tárgyában 
határozó bíróságnál benyujthatja. 

Visszautasítás esetén kívül a végzést hozott bíró, illetőleg 
bíróság a felfolyamodást, a szükséges iratokkal együtt, haladék 
nélkül felülvizsgálat alá terjeszti. 

Az általános szabály az, hogy végzés ellen egyfokú felfolya
modásnak van helye. Ezen szabály alól két kivétel van, az egyik 
az első bekezdésben foglaltatik s abban áll, hogy felfolyamodás
nak egyáltalában nincs helye, ha a törvény azt kifejezetten ki
zárja; a másik kivétel pedig az, hogy a második bekezdésben 
felsorolt végzések ellen kétfokú felfolyamodásnak van helye. 

Dr. "llfcudclényi: Pcron-oslatok. 2 
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1. Lássuk először azokat az eseteket, amelyekben a törvény 
a felfolyamodást bírói határozatokkal szemben egyáltalában ki
zárja. 

a) A kir. törvényszék előtti rendes eljárásban : 
a) A Bp. 5. §-a értelmében nincs helye perorvoslatruak a felet magánjogi igényével polgári perre 111tasító határoz,at ellen. Minthogy azoruban a magánjog,i ig,ény felől akár helyt adól,ag, akár elutasító1ag a bíróság a Bp. 327. §. máisodik bekezdése értelmében rendszerint az ítéletben rendelkezik, a Bp. 5. §-ám1ruk fenti kijelentése nem annyira a felfolyia,modásra, mint inkább ·a follebibez-ésre vonatk,ozik. Itt kell megemlíteni egyes bíróságokna!k azt a téves álláspontját, mintha a St. 39. §~a aliapján kért nem v,agyoni (tehát erkölcsi) kár megtérítése iránti 'kérelem is a Bp. 5. §-a •a1apján polgári perre volna 111basíthiató s az ilyen határozat ellen ·em volna helye perorvoslatnak. 
A nem VJagyoni káirért járó pénzbeli elégtételre irányuló kérelmet a büntetőbíróság mindig érdemben a bűnügy •adataira tekintettel köteles elbírálni, tehát vagy teljesíteni vagy elutasítani, polgári perre azonban azt nem utasíthatja (Curia B. I. 7237/1927/21. és B. I. 5797/1928/18). De ha Via1amely bíróság mégis azon az áUásponton volna, hogy az ilyen követelés is polgári perre utasítható, az ilyen haJtárovat:m a Bp. 5. §-án,ak utolsó bekezdésében fog1alt rendelkezés akkor sem alka1maza:ndó ,azért, mert a St. 56. §-a új perorvoslati a1apot létesített a St. III. és IV. fejezetében fog1alt jogszabályok megsértése esetére, a St. 39. § ... a pedig ,a III. fejezetben foglaltatik. NyilvánVialó tehát, hogy a St. 39. §-á,b,an említett nem vagyoni kár megítélése kérdé ében hozott bárminő határ-0zait ,a St. 56. §-a alapján fellebbezés el, illetve semmis égi panasszal megtámadható. 
b) A kir. törvényszéknek és a kir. ítélőtáblának a hatáskörre vagy illetékességre nézve felmerülő összeütkö:nés~k fölött a Bp. 28. §-..a értelmében hozott határozata végérvényes. 
e) A Bp. 43. §-ániak má odik beke2;dése értelmében a magánvádló a vádtaná0S határozatai ellen, az eljárás meg,szüntetésének esetét kivéve, perorvoslattal nem élhet. Ez a rendelkezés hiányos, illetve ellentétben van a Bp. 280. §-áv,al, mely szerint a magánváidló a vádtanácsnak nemcsak az eljárás megszüntetését, hanem felfüggesztését kimondó é az ügy áttétel.ét rendelő végzé ei ellen is élhet felfolyamodással. A perorvoslati korlátozás tehát csak a vádtanác,.; egyéb vég21éseire vonatkozik. 
d) Nincs helye perorvoslatnak a bíró ágnak azon határorota ellen, •amely elirutézi 1a nyomozá t vezető hatóságnak a Bp. 52. §-a értelmében hozott határozata ellen a sértett által tett előterje ztést. 
e) A Bp. 69. §-a szerint nincs helye perorvosliatnak a mcllőzési kérelemnek helyt adó bírósági határozat ellen. 
f) A vádtanác nak: a vizsgálatot elrendelő (Bp. 107. §.), a vizs• gálat telje íté ét járá bíró ágra bízó (Bp. 110. §.), ,a viv gálóbíró elleni panaszt elintéző (114. §.), ,a vizsgálatot befejezettnek kimondó vagy a vizsgálat kiegé zítését elrendelő (Bp. 129. §. utolsó bek.) s a szakértő fölmenté e tárgyában (Bp. 231. §.) hozott határozatai, továbbá a 262. §-a alapján hozott határozata s a vád alá hely,ező hatáiro?Jata ellen (269. §.) felfoly,amodái nem használható. 
g) A Bp. 274. §-a értelmében nincs helye felfoly,amodásnak a ki:·. 

íitJélőtáJbl,a által a Bp. 272. §-,a alapján hozott v,égzé ellen. 
h) A közvetlen idézé t (Bp. 283. §.) ennek klapcsán a terhelt fogv,atartását elrendelő törvény,s2;éki határoz,at ellen nincs helye felfolyamodá nak, hanem ,az ellen cs,ak a főtárgyalás alkalmával iHetőle_g ,az ítélet ellen haszná1hiató fellebbezéssel lcheit orvoslást ke:resm. 
i~ A _f~,tá;rgy~lás .~li:i-ö~,é!lek é~ az ~l őfokú bíróságrnak a főtárgyialas k1tuwse e elokesz1tése targyaban tett intézkedései ellen (Bp. 292. §.), valamint a főtárgyalás folyia:mán hozott közbe zóló 
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határozatai ellen - ,a pénzbüntetést, pén21bírsá,got s a költségekben marasztalást megáHapító végzései (Bp. 300. §.) kiv.ételével - szintén nincs hely,e felfoly,amod•ásnak. 
j) Nincs hely,e felfolyiamodásrnak a kir. törvényszék oly kö:z.bens~óló ootároZJata eUen, amelyet a főtárgyaláson elkövetett bűncselekmény felett való nyombtruni ítJélkezés cé]já;ból hoz (Bp. 330. §.). 

b) A kir. ítélőtábla előtti eljárásban nincs helye felfolyamodásnak : 
a) Az új bizonyíbék felv.étele tárgyában akár ülésen kívül, 1akár tanáesü1ésben hozott határozat ellen (Bp. 393. §.). 
b) A Bp. 398. §-,a érite1mében Ü'lésen 1kívül történt intézkedések ellen. 
e) A kir. ítélőtáibláruak a Bp. 401-405. §~ai értelmében tanácsülésben hozott hatáJriozatai ellen. 
d) A főtár,gyalás elr,endelése és ,h,atárnapjának kitűzése ellen (Bp. 408. §.) s a fe1eknek a főtárgyaláson az előadás kiegészítésére vonatkozó indítványai tárgyában hozott határozatok ellen (418. §.). Az újrafelvételi eljárásban nincs helye perorvoslatnak a nyilvános tárgyalás kitűzése s az újrafelvételnek az elítélt javára történt elrendelése ellen. (Bp. 455., 459. §-ok.). 
Igazolásnak helyt adó végzés ellen felfolyamodás nem használható (Bp. 467. §.). 

Végül van egy eset, amelyben ugyan nem a· ,- 1ény zárja ki 
a felfolyamodást, ennek még sincs helye. Ez az az eset, midőn a 
bíróság a szabadságvesztésbüntetést kegyelem folytán pénzbün
tetésre változtatja át. A kir. Ouria ezt már számos jogegységi ha
tározatában kimondotta, de mivel ennek dacára a bíróságok 
ettől eltérő határozatot hoznak, indokoltnak látszik a legutóbb 
hozott B. I. 865/1927/40. számú határozatnak vonatkozó indoko
lását alábbiakban közölni: 

. ,«A m~gyar ~özjo~ értel1!1ébei;i a, ke~ye~mezés felségjogát a k1'!aly,, mmt 1az 1gazsagswlgal9-tas kutfeJe, Jelenleg pedig ,a korm~nyzo az 1848: III. t.:c.,32. ,§-aban, ill~tőleg az 1920: XVII. t.-c. 3. 
§-aib,an fo~lalt esetek kiviete1eveil - korlat1anul gyakorolhatja. 

, Eze~ J,Og;elv.J?ő! f_olyó1ag ~ jogérvényesen megál1apított büntetés vegrehaJtasat lnzaro legfelsobb kegyelem (Bp. 117. §. 2. pontja) gyakorolható úgy ,a megál1apított büntetésnek teljesen vagy részben elepg~dese, v1a'1,amint -~ ,büintetési nemnek eny,híwse útján is s ez u~obb1 ,esetben arra Tuezve, hogy e megál1apított sZJaibadságvesztésbun~t~s helyiéb~ a__legf~Lső1~b. kegye1mi ,elhatároz.ás folytán mily !)•e;mu es ,tartamu buntetes lepJen, kizáró1ag a legfe1ső.bb elhatározás uanY'ado. 
, A keg_re1m~t gyakorló áUa,mfő a szabadságvesztésbüntetésnek inas ~nY'h~?ib bunteté~i r.te~re Vlaló fitváltoztatása ·iránt a legfelsőbb e\h~t~rozasban ma~.a 1~ mtez~~edhetik, de ezt az intézkedést valamely b~rosa~ra (nem 1~z1;1-k,segszcruleg .az e1sőfokon eljárt bíróságra) i. ~rnhatJ•a,,~ely b1r?~ag az ,erre voniabkozó intézkedés-ét, 1/lmelyet nem 1s kel~ vegzes a1akJaiha fog1alnia, mint ,a legfelsőbb megbízással ad 

hoc,k,1r~ndelt s~ kegye~m} elhat~rozás e~y ré~zletmozZJanatát megv>alo,sito, •tehat bar megibizas alapJan, de lenyegeben fel égjogot gyakorló szerv te, zi meg, amely intézked-é ében - éppen annak átruházott fclségjogi természetéből kifolyóan - sem az anya"'i sem az a1aki büntetőjog smbá!lyai által korlátozva nincs. b ' 

A:men:1yi~en to,hát a megibízott ,bírósá~ •a legfelsőbb kegyelmi e~~ata1;oz~ ert,eLmeben pl. sz.a:blads,agveszte büntetés helyett pénzb1;1ntete~_t aUap1t me~, a p~nzhüntetés ös,szegének meghaitározásánál rnncs k9tve a pénvbuntctés legki €Jbb Vlagy legmagasabb ö szeO'ét 1peg1hat~rozó, vaLamint a pémibüntetések átvá1toztatására vonatk;zó Jogsvaibalyok1hoz s az ezekben foglialt alapelvekihez. Mihez képe t az 
2• 
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átváltoztatás tárgyában tett intézkedését, minthogy ez nem tartozik 
a Bp.-b,an szabályozott bűnvádi elj~rás útjára, ~em i,s kiell J}err~nd
szerű v,égzésbe foglalni~ s ~mennyrben az~ ~eg~s,,,a,b1~a fog1al~a, az 
mint a kegyelmi elhataro11asniak egy kiegesz1to resze termeszet
szerűleg végérvényes s azval szemben -~ Bp.-,ba~ sziabályozott per
orvoslatnak s így különö en a Bp. 378. §-aban emhtett felfolyamodas 
nem használható. 

A hasonló kontroverziák elkerülése végett célszerű volna, 
ha az igazságügyminisztérium oly gyakorlatot honosítana meg, 
hogy magában a kegyelmi elhatározásban legyen megállapítva 
annak a pénzbüntetésnek összege, amelyre a szabadságvesztés
büntetés kegyelemből átváltoztatik. 

Természetszerűleg nem vonatkozik a fenti határozatban ki
fejezett elv olyan esetekre, midőn nem egyénileg adott kegyelem
ről, hanem általános amnesztia esetében arról van szó, hogy a 
kegyelemnek feltételei valamely folyamatban levő bűnügyben 
szereplő vádlottra nézve fennforognak-e. Ezen kérdésben hozott 
bírói végzés ellen a Bp. 378. §-a értelmében van helye egyfokú fel
folyamodásnak. (B. I. 4076/1928/26. számú jogegységi hat. BHT. 
IX. köt. 917. szám.) 

2. Az első bekezdésben foglalt szabály alól a másik kivétel a 
kétfokú felfolyamodás. A második bekezdés ugyan << további fel
folyamodást» említ, de ez természetszerűleg csak még egyszeri 
felfolyamodást jelent, tehát csak a kir. ítélőtábláig, mert külön
ben háromfokú volna a perorvoslat, négy fórummal, amit pedig 
a Bp. rendszere kizár. 

A második bekezdésben említett esetekben azonban nincs 
mindig eo ipso kétfokú felfolyamodásnak helye, hanem csak 
akkor, ha a vádtanács fenntartotta a vizsgálóbíró által elrendelt 
előzetes letartóztatást, vagy vizsgálati fogságot. Ilyenkor a vizs
gálóbíró végzését tekintve kétfokú felfolyamodás (1. vádtanács, 
2. kir. ítélőtábla) esete forog fenn. 

Ha azonban a letartóztatást vagy vizsgálati fogságot a vád
tanács rendelte e] akár a vizsgálóbíró elutasító határozatával 
szemben, akár e nélkül elsőfokon, - akkor a felek bármelyike 
szempontjából tulajdonképpen csak egyfokú felfolyamodás esete 
.forog fenn. 

Viszont természetesen egyáltalában nincs helye felfolyamo
dásnak a vádtanácsnak szabadlábrahelycző, vagy a vizsgáló
bírónak ily határozatát helybenhagyó határozatával szemben. 

Ugyanígy a vizsgálat elrendelésének kérdésében is kétfokú 
felfolyamodás esete csak akkor forog fenn, ha a vizsgálóbíró el
utasította a vádló indítványát s a vádtanács ezt a végzését hely
benhagyta, mert ha a vizsgálóbíró elrendelte a vizsgálatot, 
akkor ez ellen a terhelt él felfolyamodással s ha a vádtanács a 
vizsgálóbíró végzésének megváltoztatásával elutasítja a vizsgá
lati indítványt, ez ellen a vádló élhet, de csak egyfokú felfolya
modással; ilyen e etben három fórum foglalkozik ugyan a vizs
gálat elrendelésének kérdésével, de mindegyik felet csak egy
fokú felfolyamodás illeti meg. 

Ide vonatkozólag megemlítendő, hogy a nyomozás alatt a 
lefoglalás iránt előterjesztett kérelmet elutasító végzés ellen 
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csak egyfokú felfolyamodásnak van helye akkor is, ha az eluta
sítás oly okból történik, mely a vizsgálati indítvány elutasítá
sának is alapjául szolgálhat. Ami természetesen nem zárja ki 
azt, hogy a vádló a vizsgálat elrendelése iránt külön is előter
jeszthet indítványt. (Bp. T. 8747/1922-Bt. LXXV. k. 4. 1.) 

A kir. ítélőtáblának a vizsgálati fogságot elrendelő határo
zata ellen csak akkor van helye a kir. Curiához felfolyamodás
nak, ha a kir. ítélőtábla határozatát elsőfokban, vagyis nem a 
kir. törvényszék vonatkozó határozatának felülvizsgálatával 
hozta. 

3. A törvény nem rendelkezik arról, hogy a főtárgyalás elnö
kének a Bp. 300. §. második bekezdéseiben említett határozatai 
ellen használható felfolyamodást ki vizsgálja felül, a törvény
szék tanácsa vagy a kir. ítélőtábla. 

A vádtanács elnökének határozatát a törvény szerint a vád
tanács vizsgálja felül. Ebből azonban per analogiam azért nem 
vonható következtetés arra, hogy a főtárgyalási elnök végzéseit 
a főtárgyalási tanács vizsgálja felül, mert a vádtanács elnöke 
külön fórumként jár el a hozzáutalt kérdésekben, míg a főtár
gyalás elnöke együtt ül nyilvános tárgyaláson a tanáccsal s 
úgy az elnöki tekintélynek, mint a főtárgyalás zavartalan mene
tének sérelmével járna, ha a tanács a főtárgyaláson dezavuál
hatná elnökét. De a Bp. 66. §-ában kifejezésre jutó jogelvvel is 
ellenkezik az, ha az elnök a saját határozatának felülvizsgálatá
ban maga is részt venne. 

Ezért, de a törvény genezisére (a 300. §. eredeti szövegére) 
tekintettel is, az az álláspont a helyes, hogy a főtárgyalási elnök 
szóbanforgó végzései elleni felfolyamodást a kir. ítélőtábla intézi 
el - az ügy felülvizsgálata kapcsán. (!gy Vargha is.) 

A bíróságok gyakorlata is ilyen értelemben alakult ki. 
Azon szabály alól, hogy a kir. törvényszék végzését a kir. 

ítélőtábla vizsgálja felül, kivételt képez az az eset, midőn a kir. 
ítélőtábla ítéletének a Bp. 425. §-a értelmében a kir. törvényszék 
előtt történő kihirdetésekor vagy a kir. törvényszék által tör
tént kézbesítése után a vádlott által bejelentett semmisségi pa
naszt utasítja vissza a kir. törvényszék a Bpn. 32. §-a értel
mében . 

~z ezen végzés ellen használt felfolyamodást a Bpn. 32. §. 
utolso b~ke~?-ése értelmében a kir. Curia vizsgálja felül. 

. A _k~r:, Jarásb~rós~g- végzését hasonló esetben természetesen 
a kir. 1telotábla vizsgalJa felül. 

A kártalanítás kérdésében a kir. törvényszék által szabály
ell~n~s~n h_ozott e!utasít~ végzés ellen használt felfolyamodás 
elbiralas_a 1s a kir. Cuna hatáskörébe tartozik, mert minden 
olyan kerdésben, amely a kártérítési igény megállapításával 
kapcsolatos, a határozathozatalra kizárólag a kir. Curia jogosult 
(C. B. I. 618/1922. B. T. LXXIV. k. 110. 1.). 

Természetszerűleg ugyanez a szabály irányadó az összbün
tetés kiszabásával kapcsolatos eljárás során hozott első bírói 
végzések felülvizsgálatára vonatkozólag is. 

~ ~zakasz negyedik é~~~§ bekezdései magyarázatot 
nem 1genyelnek. ,,, . ',,~\·:DA V1 ,',,;;.- ~-

✓/\_":, \'I> .'(_ -:;;~::'\ 

(;{;' vd~t~is- .\ ·:,t;-\ 
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• .... _ < • •'.(, ~:·::r~~-;,.: •1.1••:,·-· 4 ' i 
\ ~ .... , •\.,_':,.,-,;(,.;_·,; •J,!_;. . f 
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379. §. 

A felfolya- A vádtanács a felfolyamodást, ha szükségesnek találja, a 
. _ n:odás felek, esetleg a vizsgálóbíró meghallgatása vagy nyilatkoza

elinti>zes_e és tuknak megszerzése után, zárt ülésben intézi el. 
hatalya. A k' ·t 'l"t 'hl 'll tői· k' C ' f f 1 d. t · ir. 1 e o a a, 1 e eg a 1r. uria a el o yamo as 

zárt ülésben, végzéssel intézi el. Érdemleges elintézés előtt 
ülésen kívül is elrendelheti az iratok kiegészítését és a felfolya
modásban foglaltakra nézve felvilágosítást kívánhat az eljárt 
bíróságtól. 

A felülvizsgáló bíróság visszautasítja a felfolyamodást, 
amelynek visszautasítását az alsófokú bíróság elmulasztotta.(1) 

Ha a felfolyamodás az érdemben elbírálható, a felülvizsgáló 
bíróság a megtámadott végzést, amennyiben erre törvényes 
alap van, megváltoztatja, illetőleg megsemmisíti és a törvény
nek megfelelően határoz. Ellenkező esetben a felfolyamodást 
elutasítja. 

Bírói hatáskör hiánya, a területenkívüliség és a mentelmi 
jog megsértése hivatalból veendők .figyelembe. 

380. §. 

A felfolyamodásnak csak azokban az esetekben van fel
függesztő hatálya, melyekben ezt a törvény kifejezetten 
kimondja.(2) 

Mindazáltal az a vádtanács, törvényszék, esküdtbíróság 
"\'agy kir. ítélőtábla, mely a megtámadott végzést hozta, ennek 
foganatosítását fontos okból felfüggesztheti a felfolyamodás 
elintézéséig. 

A 386., 387., 389., 390., 391., 394., 396. és 425. §-ok intézkedései 
és a 388. §. negyedik és hatodik bekezdése a felfolyamodás 
tekintetében is megfelelően alkalmazandók.(3) 

1. A Bp. 380. §. utolsó bekezdése értelmében a felfolyamodás 
tekintetében is megfelelően alkalmazandó 389. §. értelmében az 
elkésett, a törvényben kizárt vagy az olyan felfolyamodást, ame
lyet arra nem jogosított egyén terjesztett elő, a kir. törvényszék 
utasítja vissza. 

Ha a kir. törvényszék ezt elmulasztja s a felfolyamodást 
elfogadva a kir. ítélőtáblához felterjeszti, a kir. ítélőtábla uta
sítja ezt vissza. 

Ha pedig a kir. törvényszék utasítja vissza a felfolyamodá t 
s ezen végzés ellen a fél felfolyamodással él, ez csak elkésés 
miatt utasítható vissza, egyébként azonban felterjesztendő a 
felülvizsgáló bírósághoz, amely ha a kir. törvényszék visszauta
sító végzése helye volt, a fclfolyamodá t elutasítja. 

2. A felfolyamodás és fellebbezés jogi hatálya közötti egyik 
főkülönbség a felfügge ztő hatály tekintetében van. 

Amíg a fellebbezés bejelentése az ítélet fellebbezett részének 
jogerőre emelkedé ét mindig felfüggeszti (395. §.) s a büntető
ítélet, illetőleg ennek egyes intézkedése a Bp. 506. §. 2. bekezdé
sében említett eset kivételével csak jogerőre emelkedése után 
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hajtható végre, addig a felfolyamodásnál az a szabály, hogy 
annak nincs felfüggesztő hatálya. 

Ennek indoka az, hogy a felfolyamodással megtámadható 
végzések legnagyobbrészt a főtárgyalást meg~lőző eljár~~ sza
kába esnek, hol foganatosításuk nagyobb veszellyel nem Jar, az 
esetleg okozott sérelem rövidesen jóvátehető, viszont pedig a fel
függesztés helyrehozhatlan kárt eredményezhet. 

Azokban az esetekben azonban, amelyekben a felek fonto
sabb érdekei forognak kockán, a Bp. kifejezetten megmondja, 
hogy a felfolyamodásnak felfüggesztő hatálya van. 

A törvény értelmében a felfolyiarrnodásnak felfüggesztő hatálya 
van: dl'b a,) ha a bíróság váidlohtniak biztosíték mellett való s21aiba a ra -hely,ezését rendelte el (Bp. 164. §.); 

b) ha ,a bíróság a biztosít-ék elvesztése k!ér<lés·ében a Bp. 167. §-a 
értelrrnében hatá,rozott; , e) ha a vizsgálóbíró a lefoglalt tárgy visszaadása tárgyaban határozott (Bp. 187. §.); _ 

d) ha a bíróság a meg nem jelent ,tanu viagy szakértő ellen penzbüntetést állapított meg, VJalarrnint ,a tanu mentségét elvetette (194. §., 232. §.); 
e) ha a bíróság a terheltnek elmeállapota megfigyelése végett állami intézetbe szállítását rendelte el (Bp. 246. § .); 
f) hia az elsőfokú bíró1:,ág ,a Bp. 505. §-a értelmében utólag határoz a pénzbüntetésnek átváltoztaitiusia il'ánt; 
g) ha a kir. törvényiszék, mint esküdtbírósá,g v.al,a:rnely ügyet a Bpn. 21. §. utolsó bekezdésének esetében később tárgyaló esküdtbíróság elé u tas~t. 

Ezen eseteken kívül is joga van azonban a vádtanácsnak, 
törvényszéknek vagy esküdtbíróságnak fontos okból felfüggesz
teni a határozatuk foganatosítását a bejelentett felfolyamodás 
elintézéseig. 

3. Az utolsó bekezdés értelmében a felfolyamodás tekinte
tében is megfelelően alkalmazandók a fellebbezés rendszerében 
elhelyezett azon szakaszok intézkedései, amelyek a részleges 
jogerőre, a reformatio in peius tilalmára, a perorvoslat bejelen
tésének tartalmára, a fellebbezés visszavonására, a határozat 
kihirdetésére, stb. vonatkoznak. 
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II. A fellebbezés. 

Á) Általános rendelkezések (381-396. §§). 

381. §. 

'l,örvényszéknek első fokban hozott ítélete el1en fellebbe
zésnek van helye a kir. ítélőtáblához. 

Nincs helye fellebbezésnek: 
1. esküdtbíróság ítélete ellen;(l) 
2 ... a törvé?,yszéknek. oly ítélete ellen, mellyel a vádlottat 

egyedul oly buncselekmenyben mondta ki bűnösnek illetőleg 
o]y bü~~~elekmé!1~ vád~a. alól ~ente~te fel, mely já;ásbíróság 
vagy koz~~az_gatas! hatosa; hatáskörebe van utalva;(2) 

3. a torvenyszeknek masodfokban hozott ítélete ellen.(3) 

. 1. Minthogy a felle~bezés a Bp. 382. §-a értelmében az ítélet 
ege~z tartalma -~llen s 1gy a ténymegállapítás ellen is használ
~ato, - az eskudtbíróság hatáskörébe utalt ügyekben pedig a 
Jury ténymegállapítása végleges, mert a Bpn. 33. §. utolsó bekez
d~se értelmé~en _a kir. Curia köteles határozatát azokra a 
tenyekre alapitarn, amelyeket a Bp. 426. §. 1. pontjának esetében 
az esküdtbíróság valóknak fogadott el, - természetes hogy az 
esküdtbíróság ítélete ellen nem lehet helye fellebbezé;nek. 

Ezt az elvet a tör~ény oly következtesen viszi keresztül, hogy 
nem enged fellebbczest (hanem csak semmisségi panaszt) az 
esküdt_bíróság ítélete ellen akkor sem, ha a bíróság a Bp. 352. §. 
második bekezdésében említett esetekben az esküdtek meghall
gatása nélkül hoz felmentő ítéletet (Bp. 426. §. 1. pont). 
, , 2. ~yakra~ ~lőfordul, . hogy a kir. törvényszék elsőfokon 
1~elkez1k ol~ -yetseg ':a?y kihágás tekintetében, amely járásbíró
sag vagy koz1gazgatas1 hatóság hatáskörébe van utalva 

A felmerülő eset körülményeitől függ, hogy van-e Úyenkor 
helye fellebbezésnek a törvényszék ítélete ellen. 

Ha a ki:. törvényszék az ügyek összefüggése alapján (Bp. 
18., 19. §-ok) Jár el az egyébként kisebb hatáskörű hatóság elé tar
tozó bűncselekmény tárgyában, vagyis tehát ha a vádló a főtár
gy1:;láson _a törvényszéki hatáskörbe tartozó bűncselekményen 
fe!ul ~ kisebb h~tás~ö~ű hatóság elé tartozó bűncselekmény 
miatt 1s fennta~tJa vadJát, akkor két eset lehetséges: 

_a) __ A~ egyik a~, hogy a kir. törvényszék ítéletének a saját 
hataskorebe tartozo cselekmény tárgyában rendelkező (aká . 
marasztaló, akár felmentő) része ellen a felek valamelyike fell b~ 
bezéssel él. Ilyen esetben, minthogy a perorvoslatot az öss!es 
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cselekményekre nézve a törvényszék hatáskörébe utalt cselek
mény miatt fenntartott vád hatá~ozza m~g! - :7a~ hely.e f~ll~b
bezésnek a járásbírósági vagy köz1gazgatas1 hatosag hataskorebe 
utalt cselekményre nézve is (81. sz. T. H. második kijelentése). 

b) A másik eset az, hogy az elsőfokú ítéletnek a törvényszéki 
hatáskörbe tartozó cselekményre vonatkozó része ellen senki 
sem él fellebbezéssel s így az jogerőre emelkedik. Ilyen esetben 
a törvény szószerinti szövege szerint volna helye fellebbezésnek 
a vád szerint is járásbírósági, illetve közigazgatási hatóság 
hatáskörébe tartozó cselekmény miatt azért, mert a vádlott nem 
egyedül ebben mondatott ki bűnösnek, illetve nem egyedül ez 
alól mentetett föl. Amde a törvénynek nem lehet ezt az értelmet 
adni, mert a törvény kétségtelenül azt akarta kizárni, hogy a 
kir. Curia felülvizsgálata elé lehessen vinni csupán egy - a vád 
szerint is - járásbírósági vagy közigazgatási hatóság hatás
körébe tartozó cselekményt. Ilyen esetben tehát nem fellebbezés
nek, hanem semmisségi panasznak van helye, amelyet a Bp. 
426. §. 2. pontja és második bekezdése értelmében a kir. ítélőtábla 
vizsgál felül. 

Ez az álláspont nincs ellentétben a 81. sz. T. H. (B. H. T. 
II. köt. 112. sz.) első bekezdésével, amely a következőleg hangzik: 

«A törvényszéknek elsőfokú ítélete ellen, ha csupán egy oly 
bűncselekmény miatt állapít meg bűnösséget vagy oly bűncse
lekmény vádja alól ment fel, mely rendszerint járásbíróság 
vagy közigazgatási hatóság hatáskörébe van utalva, a fellebbe
zés a Bp. 381. §. 2. bekezdésének 2. pontja értelmében csak az eset
ben van kizárva, ha a cselekménynek említett kisebb minősítése 
tekintetében a vád és ítélet megegyeznek». Ebből a kijelentésből 
ugyanis csak az következik, hogyha a kir. törvényszék a váddal 
szemben minősítette a cselekményt járásbíróság vagy közigaz
gatási hatóság hatáskörébe utalt cselekménynek, akkor a Bp. 
381. §. 2. pontjában a fellebbezés kizárására nézve foglalt rendel
kezés nem nyerhet alkalmazást. 

A döntvényben a felmentés esetére vonatkozó kijelentés fö
lösleges, mert mint a döntvény indokolása kiemeli, a felmentés 
esetére nézve maga a törvény is kifejezi a cselekmény enyhébb 
minősítésére vonatkozólag a vád és ítélet közötti összhang szük
ségét s így ahhoz nem férhetett kétség, hogy a fellebbezés kizá
rása a felmentés kapcsán csak arra az esetre vonatkozik, ha ez 
az összhang megvan. 

Minthogy a gyakorlatban a Bp. 381. §. második bekezdésé
nek 2. pontját többször úgy értelmezték, hogy a benne foglalt 
korlátozás nem terjed ki arra az esetre, ha ugyanabban az ügy
ben több vádlott szerepel és az ítélet csak oly vádlott tekinteté
ben van megtámadva, akit járásbíróság vagy közigazgatási ha
tóság hatáskörébe utalt bűncselekmény miatt vádoltak és ítél
tek el, - a II. Bn.-nak egyik javaslatában 29. §-ként az a ren
delkezés volt felvéve, hogy «fellebbezésnek a Bp. 18. vagy 19. §-án 
alapuló egyesítés esetében is csak akkor van helye, ha olyan 
vádlott tekintetében is használtak fellebbezést, akinek elítélése 
vagy felmentése törvényszék hatáskörébe utalt bűncselekmény 
miatt történt.» 
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Ez a szakasz utóbb kimaradt a javaslatból, de a fentebb elő
adottak szerint e szakaszra nincs is szükség, mert a 381. §. máso
dik bekezdésének 2. pontja helyesen másként nem is magyarázható. 

3. A 3. pont a kir. törvényszéknek, mint fellebbezési bíróság
nak az elsőfokon a járásbíróság előtt elbírált ügyeire vonatko
zik s folyománya a törvény azon rendszerének, amely szerint 
ténykérdésben csak egyfokú perorvoslatnak, tehát csak egyszeri fellebbezésnek van helye. 

Ennek a rendelkezésnek megfelelően a Bp. 426. §. 5. pontja 
kimondja, hogy a törvényszéknek másodfokban hozott ítélete ellen 
(554. §. és 556. §. harmadik bekezdése) semmiségi panasznak van 
helye, amelyet a kir. ítélőtábla vizsgál felül (második bekezdés). 

A Bp. 381. §. második bekezdésében említett eseteken felül 
nincs helye fellebbezésnek, hanem csak a Curiához semmisségi 
panasznak az uzsorabíróságnak első fokon hozott ítélete ellen. (6770/1925. Mk. sz. r. 2. §.) 

Az újrafelvétel és a jogegység érdekében használható per
orvoslat kivételével egyáltalában nincs helye továbbá perorvos
latnak a rögtönítélőbíróság határozatai ellen (9550/1915. Í. M. sz. 
rendelet) és nem volt helye fellebbezésnek, hanem csak semmis
ségi panasznak a gyorsított bűnvádi eljárásnak a 2731/1917. M. E. 
számú rendeletben foglalt (ezidőszerint már hatályban nem levő) szabályai szerint. 

382. §. 

A fellebbezés az ítéletnek rendelkező része és indokolása, 
továbbá a főtárgyaláson és az ítélet hozásánál felmerült semmi
ségi ok miatt is használható.(1) 

A főtárgyalás előtt felmerült, de a főtárgyaláson fel nem 
hozott semmiségi ok az ítélet ellen már nem érvényesithető.{2) 

1. Minthogy a fellebbezés nemcsak jogkérdésekben, hanem 
ténykérdésben is használható s lehetséges, hogy az ítélet fodo
kolásában oly megállapítások foglaltatnak, amelyek a felek 
valamelyikére - még az ítélet rendelkező részének az illető 
félre kedvező volta dacára is -- sérelmesek lehetnek, a törvény 
a fellebbezést az ítélet indokolása ellen is megengedi. 

Elvileg tehát nincs kizárva az sem, hogy a .felmentett vád
lott is éljen fellebbezéssel csupán az ítélet indokolása ellen, 
ha ez reánézve sértő vagy kedvezőtlen megállapítá t tartalmaz. 
Az ilyen fellebbezést a kir. ítélőtábla még akkor sem utasít
hatja vissza, ha a vádló az ítélet ellen nem élt fellebbezéssel. 
Ilyen esetben a kir. ítélőtábla ugyan hclybenharryja az ítéletet, 
de esetleg mellőzheti az indokolásnak a vádlottra sérelmes és 
téves kitételét vagy megállapítását. 

Ha a kir. ítélőtábla mégis visszautasítaná az indokolás 
ellen bejelentett semmisségi pana zt, e miatt a jelenlegi gya
korlat szerint (C. B. I. 5287 /1927.) a Bp. 384. §. 4. pontja alap
ján lehet semmis égi panasszal élni. 

Semmisségi panasznak azonban nincs helye az alsóbírósági 
ítélet indokai ellen, mert a Bp. 31. §-ának má odik bekezdé é-
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ben a Bp. 382. §-ára nincs hivatkozás, ezen utóbbi szakasz ren: 
delkezése tehát a semmisségi panaszra nem vonatkoztathato 
(B. H. T. V. kötet 558. számú E. H.). . , . . 

A főtárgyaláson felmerült semm:~seg1 ok miatt :--- ha ez a 
főtárgyaláson tett intézkedésre, elkovet_ett mulasztasra , vag~ 
hozott közbenszóló határozatra vonatkozik .- _nem _hasznal~ato 
fellebbezés ha azt az illető fél a sérelmes mtezkedes megtetele 
vagy a m~lasztás elkövetése alkalmával, illetőleg a sér~lmes 
közbenszóló határozat kihirdetésekor a~~nnal _b~ ne1:1 Jel~_n
tette (Bp. 3.84. §. negyedik bekezdése); az itelet kihudetese elo!t 
tett ez a bejelentés tulajdonképpen még ;1-em perorvoslat; tehat 
se nem fellebbezés, se nem felfolyamodas, hanem c~upa~ egy 
jogfenntartó nyilatkozat, amelyet viszont a felle~bezes _beJel01;-
tésekor ismét fel kell hozni, illetve a fellebbeze~t a _targyala
son felmerült semmisségi ok (Bp. 384. §. 9. p.) miatt is be kell 
jelenteni. ,, , l' l"tt f l 2. A fellebbezésben érvényesíthetők a fotargya <:s e o e -
merült semmisségi okok is, de csak akkor, ha a fel azokat a 
főtárgyaláson felhozta. Ilyen semmisségi ,okok az el~_ké~zít~ 
eljárás során elkövetett olyan szabályt~la:1-sagok vagy to7venJ -
sértések, amelyeket a Bp. külön semm1sseg terhe alatt tilt (pl. 
204., 206., 229. §-ok). , . 

A fenti rendelkezés indoka az, hogy ha a fel az ilyen sem
misnek tekintendő mozzanat miatt még a főtárgyaláson, az íté
lethozatal előtt panaszt emel, a kir. törvényszék ezt a szabály
talan eljárást helyreigazíthatja azzal, hogy ítélete megho~at~~ 
lánál nem veszi figyelembe a semmis vallomást vagy szakert?i 
véleményt (204., 229. §-ok), de ha a fél - akár_szándékosaD:, akar 
elnézésből - elhallgatja azt, akkor már nem mdokolt n~ki _meg
engedni azt, hogy ezt a semmiss~gi oko_t az ítélet ellen erv~n?e~ 
síthesse. !gy pl. kimondotta a kir. Curia, hogy az a semmisseg1 
ok, hogy a kir. ítélőtábla által a bizonyításf~lvét,ellel megb~zott 
bíró a kitűzött határnapról a feleket nem ertesi~ette -, b_ar a 
Bp. 406. §. második bekezdése szerint semmisségi ok,. megis -
semmisségi panasz útján nem érvényesíthető, ha e miatt a fel
lebbviteli tárgyaláson felszólalás nem történt (B. III. 5881/1924. 
- B. H. T. IX. köt. 918. szám). 

383. §. 
Fellebbezéssel élhetnek: 
I. a vádlottnak mind javára, mind terhére: 
a kir. ügyészség;(1) 
II. a vádlott javára: 
a) a vádlott, vagy helyett~ h.áza_~!ársa, ha. pe~ig ,a vádl?tt 

nem teljes korú, törv-ényes kepv1sel0Je; ez utobb1 meg a vad
lottnak kifejezett akarata ellen is; 

b) a védő a vádlottnak kifejezett akarata ellen is; 
e) a vádl~tt örököse, de egyedül az ítéletnek a magánjo,,,i 

igényre vonatkozó része ellen;(2) 
III. a vádlott terhére: 
1. a fő- és a pótmagánvádló;(3) 

A. fellebb~ 
zésre 
jogosultnk. 
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2. a sértett és pedig: 
a) a vádlottat bűnösnek kimondó ítélet ellen egyedül magánjogi igényére nézve és ennek tárgyában is csak akkor, ha a bűnösség kérdésében, vagy a büntetés kiszabására nézve az erre jogosultak valamelyike fellebbezett; 
b) felmentő ítélet ellen csak az esetben, ha a vádló nem fellebbezett; 
3. a sértett jogutódja a 2. a) pontban meghatározott irányban és feltételek mellett.(4) 

A kir. 1. A Bp. az összes felek közül a kir. ügyészségnek bizto-iigyészség_ sítja a legszélesebb körű, úgyszólván korlátlan fellebbezési fellebb~zés
i jogot. Kontinentális fogalmak szerint ez egész természetesnek Joga. látszik, mert a kir. ügyészség nemcsak ügyfél, hanem egyúttal a közérdek képviselője is, akinek hivatása egyrészről az állam érdekeinek s az anyagi igazságnak érvényesülését diadalra juttatni, másrészről pedig az egész eljárás folyamán, sőt még a felsőbíróságoknál is (1. alább a csatlakozás intézményét) a vádlott cselekményének lehető szigorú megtorlását szorgalmazni. Természetes tehát, hogy e feladatának érdekében a törvény őt a legmesszebb menő perorvoslati jogkörrel ruházza fel a vádlott terhére s ennek megfelelően a felsőbb bíróságoknak is - szabályszerű perorvoslatok esetében - szinte korlátlan felülvizsgálatot enged a vádlott terhére. Ennek a kontinentális rendszernek alapgondolata az, hogy az anyagi igazság érvényesülését kell mindenáron lehetővé tenni s ennek érdekében nem szabad megkötni a felső bíróságok kezét, már pedig az anyagi igazság fogalmi köréhez tartozik az ítélet egész terjedelme, a minősítés és a büntetés kiszabásának kérdése. a) Ezzel szemben az angol jog szerint a vádnak, a perorvoslatoknak és a felülvizsgálatnak sok tekintetben eltérő rendeltetése van, ami természetesen folyománya az ott nagyjában uralkodó népvád elvének, amely szerint a vádat a sértett, vagy ha ez nem tesz följelentést, a helyi rendőrhatóság (mint a nép képviselője) s csak kivételesen (halálbüntetéssel sujtott, vagy különösen közérdekű c elekmények esetében) a központi vádhatóság tagja, vagy e hatóság által megbízott ügyvéd képviseli. Itt tehát az ügyek túlnyomó többségében a vádat nem képviseli a központilag szervezett államügyészségnek a felettes hatósága utasításai által irányított tagja, hanem csak az a fontos, hogy legyen valaki (quivis ex populo), aki a vádlottat a bíróság elé állítja. Az állam érdeke tovább nem terjed, a többi már a bíróság dolga. Minthogy pedig az elsőfokon működő biró ágok, t . i. úgy a békebírák, mint az e küdtbíróságok a nép bizalmát bírják s feltétlen tiszteletnek örvendenek, szinte ezen tisztelet ellen Yétésnek tekintették a különben is igen költ éges perorvoslatot. Ezért volt az, hogy mint a Bevezetésben (I. pont alatt) említettem: az 1907. évig a rendes eljárásban (a most már eltörölt writ of error é a new trial ritka eseteit kivéve) i meretlen volt a perorvoslat. Annál gyakoribb volt azonban a kegyelemért való folyamodás, amely szinte perorvoslat zámba ment, mert az elbírálására hivatott Homo Secretary gyakran egész új bizo-
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nyítást vett föl a kegyelem kérdésében ':aló döntés ~lőtt: A ,fenti időpontig tehát ténykérdésben egyáltalaban nem, Jog~erdesben pedig csak korlátolt mértékben volt helye fellebb~zesnek, d~ ezzel is az angol gyakorlat szerint csak a v~dlott elhetet~, ~ ~ is csak akkor, ha nem tett beismerő vall?mast,_ - a fels?,b1ro pedig mindig tartózkodott az alsóbíróság altal kiszabott bunte-tés súlyosbításától. , , .. Az 1907. évi Criminal Appeal Act é~~tb_elép~_se (~90~. ?-P_nhs 18.) óta az indictment alapján _juryvel elJaro elsofoku bir~s3:gok (tehát az Assizes, Quarter Sess1on, :C-,ondonba1: a C~:1-t:al Cnmmal Court) ítéletei ellen, 1914. óta ?ed~g a s?mmas elJarasban hoz~tt békebírói ítéletek ellen ténykerdesben 1s va:1 helye f~l~ebb~ze~nek de mindegyik esetben csak a vádlott, illetve ehtelt reszeről 's így a jury felmentő ítélete ellen a vádlónak nincs joga fellebbezni. , .. .. A perorvoslatnak ezen egyoldalú szabályozasa mogott ~z a felfogás rejlik, hogy a büntető perjognak ?-~grobb ~z _alkotmanyjogi és politikai, mint igazságszolgálta_tas1 Jelen_tose~e, h_o~y ~ perjogi szabályok elsősorban az egyém szabad~ag b1zt~site~a1, következőleg a perorvoslatok rendeltetése elsosorban es foleg az egyéni szabadságjogok esetleges sérelmének orvoslása. Ez~el a felfogással természetszerűleg ellentétben áll_ a nagy m~gb1zhatósággal működő elsőfokú bírós~gok ítéletei ellen a vadlott terhére való perorvoslat megengedese. . b) Ezzel szemben a kontinentális perjogoknak s íg-?" ~ ~1 bűnvádi perrendtartásunknak is különösen perorvoslati_ re~zeben az a f elfocrás jut érvényre, hogy a perorvoslatok eppugy szolgálják a vld érdekeit is. Igaz ~gran, ho~y _ez a_ f~lfog~s az anyagi igazság érvényesülésének celJat vallJa_ Jelszokent, a~de az élettapasztalat és a gyakorlat azt mutatJa, hogy az u. n. anyagi igazságot, t. i. a bűnösség afapké~désében való ~~lyes döntést s az eset összes körülményeire figyelemmel adaquat büntetést egy megerősített elsőfokú bíróság a szóbeli~~g ~s ~özvetlensécr elvei szerint megtartott tárgyalás alapJan mkabb találja ;'agy közelíti meg, mint a szabály sze_r~nt iratok ~lapján ítélkező fellebbezési bíróság s í~y az anyagi 1g~zság az ~ly~n elsőfokú itélettol szemben rendszermt nem az, amit a vád allaspontja annak tart, mégpedig akkor sem feltétlenül, ha a fellebbezési bíróság a vád álláspontjára helyezkedik. Kétségtelen, hogy a fellebbezési bíróságnak az elsőfokú ítéletet a vádlott terhére - különösen a tényállásra is kiterjedően - megváltoztató ítélete inkább lehet sérelmes az anyagi igazság szempontjából, mint a helybenha~yó, v~gy en_Yhítő _ítélet. Ez a körülmény pedig egymagában 1s aggalyossa teszi az ügyészi perorvoslatok kiterjesztésének manapság észlelhetö irányzatát. 
. Hogy egyébként a vádhatósá~ beszerv,ezésének módJa mennyire kihat az ország perorvoslati rendszerere, arra az ang~l példán felül hazai perjogunk története is jó példát mutat. T. 1. a XVII. és XVIII. században, mikor a vádjog gyakorlása az önkormányzati testületek választottjainak kezébe volt let~ve, a mi eljárásunk sem ismerte a pcrorvoslatot a vádlott terhere. 
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A Bp. megalkotásakor és az ezt megelőző időben a kir. 
ügyészség fellebbezési joga tekintetében élénk vita folyt. Azok, 
akik a közvádlótól a fellebbezést megvonni kívánták, felhozták, 
hogy az állam kizárólag ezzel foglalkozó közegei által a nyomo
zás, vizsgálat és főtárgyalás alkalmával minden adatot meg
szerezhet, minden perbeli lépést megtehet, mely a vádlott elíté
lésére és megfelelő büntetéssel való sujtására vezethet. Méltó 
tehát, hogy az állam saját bíróságának ítéletében megnyugod
jék és a bűntettes elleni harc folytatásával a kérlelhetlen üldö
zés látszatát magára ne hárítsa. Hivatkoztak arra is, hogy 
még a nyomozó rendszer sem ismerte a perorvoslatot a vádlott 
terhére. 

e) A Bp. miután az 1871 : XXXIII. t.-c. a kir. ügyészséget 
a francia ministere public intézményének erős behatása alatt 
megszervezte, az ügyész fellebbezési joga mellett foglalt állást, 
avval az indokolással, hogy a fenti álláspont a nyomozórendszer 
idejében, amikor a vádközeg túlkapásait kellett megakadályozni, 
jogosult lehetett, de a vádrendszer érvényrejutásával, a vád
lott érdeke mellett az állam érdekének is figyelemben kell 
részesülnie s a bűnvádi eljárásnak nemcsak a vádlott menekü
lését, hanem a bűnösnek megbüntetését is kell biztosítania. 
Különben is a kir. ügyészség nemcsak egyedül vádló, hanem 
a helyes igazságszolgáltatás előmozdítására hivatott közeg is. 
Ez utóbbi körülményre hivatkozással, a Bp. feljogosította a 
kir. ügyészséget arra is, hogy a vádlott javára is élhessen fel
lebbezéssel, mert «a vádlott érdekeinek méltatása, esetleg meg
óvása nincs ellenmondásban hivatalos állásával, hanem egye
nesen következik belőle». 

A gyakorlat tanusága szerint azonban a kir. ügyészségek 
ezt a magasztos jogukat úgyszólván alig gyakorolják. Talán ez 
a tapasztalat vagy pedig elnézés volt az oka annak, hogy a fel
függeszté kérdésében a Bn. 10. §-a már nem is adja meg a jogot 
a kir. ügyésznek arra, hogy a vádlott javára fellebbezéssel éljen. 

Viszont ugyancsak a hivatkozott szakasz a másodfokú íté
let ellen a felfüggesztés kérdésében csak az ügyésznek ad sem
misségi panaszjogot (a vádlott terhére), a vádlottnak pedig 
nem, ami már az ügyészi perorvoslati jogkör egyoldalú kiter
jesztésének jelenségeit tünteti fel. 

Bár a felfüggesztés a Bn. 1. §-a értelmében (méltányos ág
ból, felfüggesztheti) diszkrécionális joga az ítélőbírónak s ez a 
jog tulajdonképpen formailag kizárja a perorvoslat lehetőségét, 
- a törvény nemcsak megengedi azt, de a bírói gyakorlat még 
tovább ment, mert még a téves (Bn. 1. §.), tehát nem kizárt 
(Bn. 2. §.) felfüggesztést i semmisségi oknak minősítette 
(3. számú jogegy égi döntvény). Sőt, amikor vitássá vált, hogy 
főmagánvádas ügyben van-e perorvoslati joga az ügyben félként 
nem is szereplő közvádlónak, nemcsak erre adott igenlő választ, 
hanem még azt i kimondotta, hogy az ilyen ügyekben hozott 
felfüggesztő ítéleteket közölni kell a kir. ügyé zséggel, hogy ez 
esetleg perorvoslattal élhessen (a B. H. T. VI. kötetébe 724. sz. a. 
felvett jogegységi határozat) s ha ezt a felfüggesztést kimondó 
bíróság elmulasztotta, a fellebbviteli bíró ág felülvizsgálat előtt 
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köteles az iratokat ennek pótlása végett az alsóbíróságnak 
visszaküldeni (B. I. 8005/1925. sz. jogegységi határozat). 

Amint mindebből e még a csatlakozásnál elmondottakból 
látszik: törvényhozásunk s ennek nyomán bírói gyakorlatunk 
is a közvád perorvoslati jogának kiterjesztése irányában halad. 

2. A vádlott javára fellebbezéssel élhetnek: Fellebbezés 
a) a kir. ügyészség; a vádlott 
b) a vádlott vagy helyette házastársa; a házastárs tehát javára. 

- a vagy kötöszóból következőleg - csak abban az esetben, ha 
a vádlott nem fellebbezett; a büntetés felfüggesztése kérdésé-
ben a házastársakat nem illeti meg a fellebbeziés joga (Bn. 

10. §.); 
a nem teljes korú vádlott törvényes képviselőjének felleb

bezése önálló, saját jogú, tehát a vádlott fellebbezése mellett s 
a vádlott akarata ellenére is gyakorolható. 

Az osztiráik jog szerint a vádlott javára fel- viagy lemenő ágbeli 
rokona is élhet perorvoslattal, de ha a vádlott kiskorú, akarata ellenére csak a szülő '"agy gy,ám; 

,a német jog szerint a feleség nem fellobhezhet vádlott férje javára, c.s,ak ,a férj vádlott felesége j1avára (St., Po. 340. §.); 
az angol jog ,szerint vádlott ,a békebíró ítélete ellen csiak akkor fellebbezhet, ha nem i·smerte be bűnös•ség,ét, a juryvel íitélkező bíróságok ítélete ellen pedig ténykérdésben csak a fellebbezési bíróság engedélye ,alapján (,az engedélyt lbiwnyos esetekiben az elsőfokú bÍlróság is megadhatja). 

e) a védő a vádlottnak kifejezett akarata ellen is; 
d) a vádlott örököse, de egyedül az ítéletnek a magánjogi 

igényre vonatkozó része ellen s csak akkor, ha a bűnösség vagy 
büntetés kérdésében is van fellebbezés (1. III. 2. a) pontját). 

3. A fő- és pótmagánvádló fellebbezési jogosultsága egy- Fellebbez -
8 forma és olyan, mint a kir. ügyészségé, azzal a lényegtelen és a vádlot/ 

akadémikus jelentőségű eltéréssel, hogy a vádlott javára a terhére. 
magánvádló nem fellebbezhet. 

A gyakorlatban kérdésessé vált, hogy olyan főmagánvádas 
ügyben, amelyben a közvádló a vád képviseletét a Bp. 41. 
~-ánalc harmadik bekezdése értelmében közérdekből átvette, 
elhet-e fellebbezéssel a főmagánvádló. A felmerült ügyben a 
járás1:>íróság marasztaló ítéletet hozott, melyben az ügyészi 
megb1zott megnyugodott, a sértett azonban a minősítés és a 
büntetés kiszabása kérdésében fellebbezést jelentett be. A fel
l~bbviteli bíróság a fellebbezést, mint a törvényben kizártat, 
v~sszautasít_otta azz_al az indokolással, hogy a Bp. 41. §. harma
dik bekezdese eseteben a magánvádlót csak az e bekezdésben 
körülírt kisegítő hatáskör illeti meg, ennek keretében pedig a 
fellebbezési jog megemlítve nincs, s hogy nem élhet fellebbe
zéssel a magánvádló a Bp. 383. §. III. 1. pontja értelmében sem 
mert ő sem főmagánvádlónak, sem pótmagánvádlónak ne~ 
tekinthető. 

A kir. Curia büntető jogegységi tanácsa B. I. 4506-1924 
számú határozatában kimondotta, hogy a főmagánvádlót il; 
esetben a fellebbezés joga megilleti. E határozat indokolása a 
magánvádló kisegítő perorvoslati jogkörét a következő okfejtéssel írja körül: 
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«H,a főmagánvádas ügyben a közvádló a Bp. 41. §. harmadik bekezdése értelmében átveszi a váid képviseletét, akkor két - lényegileg egyenlő jogkörű - vádló vian: a közvádló és a főrnagánvádló. Ezeknek jogköret a perorvoslatok tekintetében ,a törvény nem s71aibályozza s így azt a Bp. rendes szaibályiai szerint kell meg,határozni, de a Bp. 41. §-ban ~ifejezésre jutó törvényh9z0 ,akarat szel},e~~ben. Nem lehet vita-s az, hogy akkor, ha a birosag felmento iteletet hoz s ebben a közvádló megnyugs'llik, a főrnagánvádlót megiHeti a fellebbezés joga, mert hiszen ez a jog a Bp. 383. §. Ill. 2. b) pontja értelmében minden sértettet, tehát még a .közvád,a.s cs-elekmények által sértettet is megilletik s így az nem i különleges joga ,a főma-
gánvádló sértettnek. Az eldöntendő kérdés te.hát jelen esetben 1az, hogy a vádlottat bűnösnek kimondó ítélet ellen megilleti-e a fellebbezés joga a főmagánvádlót a minősítés vagy a büntetés kiszabására nézve is akkor, ha a kir. ügyé z ég nem fellebbezett. Mint sértettet ez a jog a Bp. 383. §. Ill. 2. a) pontj,a értelmében őt nem illeti meg. A perorvoslattal megtámadott határozatok szerint azonban őt, mint foo:nagánvádlót (Bp. 383. §. Ill. 1. pontja) sem illetik meg, mert a kir. ügyészség beavatkozása folytán megszűnt fő-
magá,nvádló lenni. Ez az indok téves és törvénysértő. A közvádlónak az a ténye, hogy a vádlottat bűnösnek kimondó ítélet ellen nem fellebbezett, nem tekinthető ugy,an vádelejté nek, mert ez cS>aik a pernek a Bp. 38. §. második bekezdésében megjelölt szakáig történhetik meg, de mindenesetre olybá veendő, hogy a közvádló vissz.alép a vádnak közérdekből való képviseletétől. Ez-,, tény pedig ismét a f&rnagánvádlót teszi a vád kizárólagos urává mindaddig, míg - e etleg a fel őbb bíróság előtt- a közvádló újból át nem veszi a vád k!épviseletét. Mert lehetséges, hogy a közérdek, amelyből a közvádló a vád képviseletét áitvette, a büntető ítélet megboz.atalának puszta tényével - tehát tekintet nélkül a minősítésre és a büntetés mérvére - is már kellőleg meg vian védve s a kir. ügyészség további beav,at-kozása ebből a szempontból fölöslege sé válik. A közvádló megnyugvása ilyen esetben csak ennyi,t jelent. De vi zont lehet ége az is, hogy a bár büntető ítélet - legalább is a sértett véleménye szerint - nem ad kellő elégtételt a sértettnek; pl. rágalmazás helyett c aik becsületsérté t, szabadságvesztésbüntclés helyett csak pénzbüntetést, vagy pedig aránytalanul kis ö z-szegű pénzbüntetést állapít meg. Ilyen e etekben - s ilyen >a zóban forgó eset is - nemcsak mél-tánytalan, de a Bp. 41. §-ában fog1ialt jogelvvel ellentétes volna el nem i, merni a sértettnek, mint főmagánvádlóniak f llobbezési jogosultságát s az ő magánérdekeinek !képviseletét kiszolgáltatni az ügyészi megbízott tetszésének. A Bp. 2. §. utolsó bekezdése a Bp. 41. §-ával összhangban azt jelenti ki, hogy magánvádra üldözendő vétség és kihágás tekintetében a vádat el ősorban és rendszerint a sértett képvi. e1i. A sértettnek a Bp. ezen rendelkezései által a főmagánvádas cselekményekre vonatkozólag bizto ított elsődlege jogkörét tekintve nyilvánvaló, hogy amint ilyen ügyben a közvádló passzív mag,atartást tanu ít, tohát vagy nem él a Bp. 41. §. harmadik bekezdé ében rés71ére biztosíitott joggal vagy a vádat (a pernek a Bp. 38. §. má odik bekezdésében megjelölt 7Jakáiig) elejti vagy pedig az - akár büntető, akár felmentő - ítéletben való megnyugvá al kifej zésre juttatja, hogy a perbe tovább beavatkozni nem kíván, tehát a közérdekű vád képviseletétől vi zalép, - a sértettnek f&rnagánvádlói jogköre, amely különben eddig sem szűnt meg, csupán másodsorban álla,ndóan fennállott é gyakorolható volt, i ·roét a maga kizárólagosságában l~p előt,érb,e. Ebből pedig ay, követk zik, hogy őt a fcllebibez.és - még bunbeto itelettel zemben 1 - a Bp. 3 3. §. Ill. 1. pontja a1apján 
meg:ill-eti.> 
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1927 
A) B. ~- T. IX. kötetébe 897. sz. a. felvett E. H. (B I 7237 . szermt a Bp. 5. §-ának utolsó bekezdése a nem va . . . , . me~-, v~gy meg nem állapítása kérdésében a perorvosf:i~~\;ar t;''k\' tb•n

3
:/érdésben a sértettet, illetve föma•ánvádlót':: két~égt~le~Js megii;tf.II. pontja értelmében a fellebbezés joga 

Bp. ~
7
~~m:f

0
án§v&á)dl? .. ~lt~l _m~gtéríttetni ,kívánt bűnügyi költség • ' • 'y, nanti 1geny nem kepez a B 5 , 49 §-_am_ak rendelkezése alá eső magánjogi igényt s P~ f· .. es , 1. va,dlo :;rr,a vonatkozólag nem tekinthető a 383. §. III 2a)m~;~1:1-ala eso sertettnek. Ebből pedig az követk 'k h · P.. , J,a sácrnak il · , t, , ezi , ogy az elsob1ro-zé; k . Y igen! argy~ban _hozott határozata a többi fellebbe-

lat \á;~~~,~;~~:!~ő~s(t~~ ~~ ~2:,~iitr~~g L~~Vfelülvizsgá-E t , t . 149.) z ermesze esen nem vonatk ik . , . melynek bűnügyi költségek tekinte~:be a ~emmh1sleg1 p(anaszra, IX. köt. 900. sz. E. H.) n nmcs e ye. B. H. T. 
4. A sértett alatt a III 2 t · , olyan sértett érthet" k' · · f?n Ja_val kapcsolatban csak az gánvádló - nem kéo, l:'- i. - a ar mmt fő-, akár mint pótma-pontban foglalt szabi~;8f;~n~:::.at, mert egyébként a III. 1. 
Az a) pontban foglalt ko lát , . ~o~y _a ,fellebbezési bíróság v~la;:rs ~~n~k akarJa ?lejét venni, Jogi igeny szempontjából vizsg'l. Y tf~gyet csupan a magánnak természetszerű követke ,a Jon h e u · Ennek a korlátozás-büntetés kérdésében használ~~~ű\b 0

~\ h8: a bűnösség vagy tett fellebbezése - amelynek t" e, ezes :7isszavonják, a sérszűnt - visszautasíta d, orvenyes elófeltétele ekép megörökösének a II. e) p~nf b U f!~ne_zen szempontból a vádlott csupán a III. 2. a) an iz ,ositott fellebbezési joga i rolható. A kir. Curia)il Joognetgbyasne'g~mtht~tt feltételek mellett gvako-k' 1 anacsa ' t"bb h • :mon~otta, hogy a sértett vádlott t h ~ar o „ a~ározatában tasa vcgett a Bp. 383. § III 
2 er. ere a -~mntetes súlyosbí-lebbezéssel. (C. 2491/1908. 2926/f9Ő9on:a a!apJán nem élhet fel-A sértett jogutódának csak . . szam.) fellebbezni ugyanazon feltételek az a) pon_t eseté_ben van joga A b) pontban az jut kife • mellett, mmt a sertettnek. a felmentő ítélet ellen akk Jezés~e, hogy ha a vádló fellebbezett mert abban az esetbe~ ha or \ se~tett nem élhet fellebbezés el ~ellebbez, ez a fellebb;zési jo; dlf, :1-em fellebbezett s a sértett Jogából folyik s így a III 

1 vat_~Jában az ő pótmacránvádlói I . . pon Jan alapszik „ gaz ugyan, hogy a Bp 42 § t , . magánvádló az a sértett, aki a· ki/ üols~ be~ez~ése szerint pót-l~lt va~y elejtett vádnak képviseiet gyeszseg_ altal e~ nem válsc~ a vadat csak az ítélcthoz: , . é~ átveszi s a kir. ügyésztéig_ cj~het~ el (Bp. 38. §.), - a1~1~J:t /arto_tt ~árt ~lés kezde~ kir. '?,-gyeszség a felmentő ítéletb g s ny1lva_nvalo, hogy ha ertelmu azzal, hogy a vádat ez , en ~eg_nyugszik, - ami egvakkor a sértettnek eddig lap ut~n kepvi_selni nem kívánja .::__ s ezt fellebbezés használásáv Pf~go, vád ~cpviseleti joga feléled egyébként a Bp. 52. §. másodi~ ;;;::l:~it~e~i is. Köve\kezik ez Dr. Mcnü clé,wi· Pe bol is, amelv k1mondJ·a • · rorvoslntok. • , 3 
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hogy megengedett perorvoslat h_asznál~sa a magánvád átvéte-
lére vonatkozó bejelentésnek tekmtendo. , 

Ezek szerint tehát a sértettnek a 2. b) pontb_an emhte!t _fe~
lebbezési joga tulajdonképpen a B. 52. §. második bekezdesebol 
és a 383. §. III. 1. pontjából folyik. . . . 

Ha a sértett jelen van a felmentő ítélet kihudete~ekor, a~ 
ügyész megnyugvása esetében nyomban köteles !1yilatk~zm, 
hogy kíván-e fellebbezni, de sőt az ügyész fellebbezese e~ete_be1~ 
· 'l „ o"t megkérdezni hogy arra az esetre, ha a kozvadlo 1s ce szeru • , , "l t 
fellebbezése visszavonatnék, fellebbez-e a maga resze~o, _mer 
igenlő esetben az ő fellebbezése. a_z ~gyészi fellebbez~s vissza-
vonása után nyomban feltétlenne es Joghatályossá válik. . 

A BHT. IV. kötetébe 468. szám alatt !elvett E. H. szermt 
a sértett azon naptól számított 8 nap alat! J_elenth~t be fel~e~b~
zést, amely napon a kir. ügyész fellebbezesenek v1sszavonasarol 
értesítést kapott. , , 

Természetes, hogy ha több vádlott van s, ezek egy re~zet a 
törvényszék felmenti, a sértett a felmentett ".'adlottak terhere -
az egyéb részben marasztaló ítélet dacára is - f~llebbezhet 
akkor, ha a közvádló a felmentő rész miatt nem elt felleb-
bezéssel. . 

Minthogy mindezek szerint a sértettnek a 2. b)_ p~ntban b1~-
tosított fellebbezési joga lényegileg pótmagánvádloi ~og, terme
szetes, hogy oly esetben, mikor pótmagánvádnak nmcs he~ye, 
- tehát pl. a felhatalmazásra üldözendő cselekmények miatt 
indított ügyekben - sértett a felmentő ítélet ~lle~ perorvoslat
tal egyáltalában nem élhet. A B. H. T. I~. kote!ebe_ 914. z. a 
felvett 22. zámú jogegységi döntvény pedig azt is k_imond~tta: 
hocryha a kir. ügyészség az indítványára elrendelt ÚJrafel:reteh 
elj1rás során a vádat elejti, agy az ítélet _ell~n fel;eb?vit~_llcl 
nem él - a sértett nem veheti át a vád kepviseletet, 1lletoleg 
nem élhet az ítélet ellen fcllebbvitellel. . , , 

Az alaki 
semmisségi 

okok. 

Végül az állandó bírói gyakorlat sze:rmt a magánvadl~nak 
(illetve sértettnek) jogi képviselője a saJát nevében nem elhet 
külön perorvoslattal akkor, ha a képviseltje perorvoslattal élt. 

A sértett jogutóda felmentő ítélet ellen egyáltalában nem 
fellebbezhet; de kimondta a kir. Curia, hogy annak özve~ye, _aki 
a büntetendő cselekmény által életét ve ztette, nem mmt Jog
utód, hanem mint a Bp. 13. §-a szerinti sértett, tehát mint ön
álló pótmagánvádló fellebbezhet a felmentő ítélet ellen. 

384. §. 
Alaki semmisségi okok: , 
1. ha az ítélőbíróság nem volt törvényese~ ala.kitv3:; 
2. ha a törvény szerint kizárt bíró , (~4:, ~s, 6~. §. es 65. §. 

első és második bekezdés) tagja volt az 1telobirosagnak; 
3. ha az ítélethozásban oly bíró is résztvett, ki nem volt 

jelen az egész főtárgyaláson;(l) , , , .. , 
4. ha az ítélőbíróság hatáskörét tullepte, vagy hatáskorehez 

tartozó ügyet ahhoz nem tartozónak mondott ki;(2) 
5. ha a bíróság oly szabálytalanságot vagy mulasztá t 

követett el, melyet a törvény semmisség terhe alatt tilt;(3) 

- Bp. 384. §. - 35 

6. ha főtárgyalást oly egyén jelenléte nélkül tartották meg, 
kinek jelenlétét a törvény mellőzhetetlennek nyilvánítja, ide• 
értve a védőt azokban az esetekben, melyekben a védelem 
kötelező;(4) 

7. ha a nyilvánosságot törvényes ok nélkül zárták ki;(5) 
8. ha perorvoslatot használónak ellenzése dacára a főtár

gyalás alatt valamely semmis vallomásról vagy vizsgálati 
cselekményről felvett, vagy oly iratot olvastak fel, melyet a 
törvény szerint nem volt volna szabad felolvasni;(6) 

9. ha a bíróság a perorvoslatot használónak a főtárgyaláson 
tett indítványa fölött nem határozott, vagy indítványa ellenére, 
illetőleg ellenzése dacára a főtárgyaláson oly közbenszóló hatá
rozatot hozott, mely a törvénynek a vád vagy a védelem szem
pontjából lényeges rendelkezését vagy elvét s-értette meg, 
illetőleg tévesen alkalmazta;(7) 

10. ha az ítéletnek rendelkező része érthetetlen, vagy ha az 
indokolás az ítélet rendelkező részének ellentmond;(8) 

11. ha az ítélet törvényszerű vád nélkül van hozva vagy a 
vád tárgyát nem meríti ki.(9) 

A 281. §. alapján csak az esetben van helye perorvoslatnak, 
ha a vádlott, vagy védője a közvetlen idézés elrendelése miatt 
a törvényszéktől a főtárgyaláson eredmény nélkül kért orvos
lást.(10) 

A 281. §. alapján érvényesíthető, valamint az 5., 8. és 9. 
pontokban megjelölt semmisségi okok sem a vádlott terhére, 
sem javára nem érvényesíthetők, ha nyilvánvaló, hogy az alaki 
sérelem az ítéletre nem volt befolyással. 

A főtárgyaláson tett intézkedés, elkövetett mulasztás vagy 
hozott közbenszóló határozat ellen nem használható peror~oslat, 
ha ,azt az illető fél a sérelmes intézked·és megtétele vagy a 
mulasztás elkövetése alkalmával, illetőleg a sérelmes közben
szóló határozat kihirdetésekor azonnal be n~m jelentette.(11) 

A_ jelen szakaszban felsorolt semmiségi okok közül az 1., 3., 
4., 6. es 10. pontban megjelöltek mindig, a 11. pontban körülírt 
pedig akkor, ha a bíróság törvényes vád nélkül állapította meg 
a vádlott bünösségét és büntetését, hivatalból veendők figye
lembe.(12) 

. A Bp. rendsz?re ~ semmisségi okok tekintetében lényegesen A se,nmisségi 
el_ter az osztrák e_s nemet perrendtartásoktól, melyekkel egyéb- okok 
ken~. ~-agy_ rokonsagot mutat. Az eltérés természetesen főleg arra (334., 385. §§) 
a korulme~yre vezetendő vissza, hogy ezek a perrendtartások ,·endszere. 
a fellebbezest csak korlátolt mértékben ismerik. 

_t\~íg a Bp. szerint - mint Angyal az ő tankönyYében 
(II. kotet 17?. lap) helyesen megállapítja - a három rendes per
or:roslat ~t. 1. a fclfolyam?d~s, _fellebbezés. és semmisségi pana ·z) 
mmdegyike egyebeken kivul u. n. semmisségi ok miatt is ha _ 
nálha!ó,, a~dig az osztrák és német perrendtartások szerint za 
semmissegi okoknak csak a semmisségi panasz kerete'ben ( h . "k . t . t t k) . a o, a nevu szenn, 1S_ ar ozn~ Jut lényegesebb szerepük. 

Az osztralc Jog szermt ugyanis fellebbezésnek csak b.. _ 
tetés kiszabása kérdésében (kivéve, ha ezzel kapcsolatba~ ~na 

3* 



36 - Bp. 384. §, -

lényegileg a mi Bp. 385. §. 2. pontjában foglalt - semmisségi ok is forog fenn) és a magánjogi igény tekintetében van helye. Ebben az osztrák szabályozásban az a helyes meggondolás érvényesül, hogy a büntetés mértékének megállapítása - ha az nem ütközik a törvényes keretekbe - bírói mérlegelés kérdése s így nélkülözi a semmisség parancsoló kritériumait. 
Semmisségi okokra csak a semmisségi panaszt lehet alapítani, de az osztrák törvény itt sem tesz különbséget alaki és anyagi semmisségi okok között, hanem 281. §-ában tizenegy pontban felsorolja a semmisségi okokat, amelyek közül a 9-11. pont alattiak felelnek meg lényegében a mi anyagi semmisségi okainknak. 
A német jog szerint pedig a fellebbezés minden indokolás vagy megjelölés nélkül alkalmas perorvoslat arra, hogy a felsőbb bíróság döntése kikéressék. A semmisségi ok és semmisségi panasz elnevezéseket a német St., Po. egészen kiküszöbölte, a semmisségi pana z helyébe a felü!Yizsgálati kérelmet, a semmi -ségi ok helyébe pedig a törvény megsértését tette (376. §.). A német törvényhozást ennél a reformnál az a cél vezette, hogy a felső bíró a felülvizsgálatnál szabadabb kezet nyerjen. Törvénysértésnek azt tekinti, ha egy jogszabály (Rechtsnorm) nem vagy nem helyesen alkalmaztatott. E mellett azonban vannak bizonyos alaki jogi törvénysértések, amelyek mindig figyelembe veendők. A taxatív semmisségi okok rendszerét megszüntető német törvényjavaslat indokolása megállapítja, hogy az addigi rendszer hibáit már régóta mélyen átérezték, mert a semmisségi panasz formaságai miatt a semmisségi bíró egyrészről kénytelen volt gyakran oly ítéleteket megsemmisíteni, amelyek anyagi jogsértést egyáltalában nem tartalmaztak, másrészről pedig gyakran kénytelen volt egy tárgyilag indokolt panaszt pusztán alaki okból visszautasítani. E megállapítás helyességét a m. kir. Ouria a semmis égi panaszok fclülbírálásánál gyakran és fájóan érzi át. 

Ennek belátása eredményezte, hogy újabb törvényeink szakítanak a Bp. tiszta taxatív rendszerével. 
A magyar büntetőperjog területén a semmisségi okok tekintetében ma érvényes szabályok szerint három rend zer van érvényben, amelyeket a kir. Curiának egy az Fb. 39. §-ával kapcsolatban hozott B. II. 830/ 1924. számú határozata (BT. LXXVI. 135.) tömör indokolásában következőleg jellemez: 

«_Az első a. Bp. felsoroló r~ndszerc,, mely abban áll, hogy a Bp. 384. es 385. §-aihan, a Bpn. pedig 29. §-aban ponto an megjelöli azokiat az alaki és anyagi jogi törvénysértéseket amelyek a semmisséO'i panasz okai lehetnek. Szabály, hogy más e 'fel orolá on kívül álló 11rvénysérté emmi égi panasz iárgy,a nem lehet s ha még,1s azzá tetetnék, vissz;auta ításban részesülne. Ezt a rend zert egé 2iében fenntartj,a a . ajtójog is, tehát a sem~iJSségi p,ana z alapja itt i eL ő Ol'oan a Bp. és Bpn. fentebb felh1vott helyein megjelölt alaki és anyag,i jogi okok, awnhan emellett §1- felsorolás,i rend zer mellett a St: 56. §-a az általános elvi kijele?te~ 1;ends~eret ~s behozzia, kimondván, hogy a Bp. és a Bpn. semm1sseip ~kam fe}ül a St. III. é IV. fejezetében foglalt alak,i é • anyag,1 Jogs7'.abl;'-l~ok megséritése is cmmis8égi ok, tehát alapja lehet a serrumsseg1 panasznak. 

- Bp. 384. §. - 37 

A semmisség,i okokat teljesen kiiváró_, tÍ)Sz_ta elvi rend-szert __ az fb. hozta be, melynek 39. §-a szerint l!- s~mm1s_seg1 panas?' csa~ a torven,y lényeo-es rendelkezéseinek megsiertese rrw.att hia:sznalható. Itt _te~a~ nem Íocányiadók, sőt fügyelembe se jönnek a Bp. és Bpn: semrrusseg~ ok,a;i, anert a sérelem általában az allrn1mawtt anyiag,i viagy alaki jog szempontjáiból vizsgálandó. 

A Bp. 384. §-a tartalmazza az alaki, a 385. §. pedig az anyagi semmisségi okok felsorolását. 
Az alaki és anyagi semmisségi okok közötti határvonalat azonban nem oly könnyű megvonni. Könnyű ugyan azt mondani, hogy az alaki semmisségi okok az eljárási jo_g, tehát ~ ~P: és ezt kiegészítő jogszabályoknak, míg az anyagi semm1ssegi okok a Btk. és ezt kiegészítő jogszabályoknak megsértésével ,<.apcsolatosak, mégis mint a semmisségi oKoknak tárgyalásánál 1átni fogjuk, ez a határvonal néha elmosódik. . 1. A Bp. 384. §. 1., 2. és 3. pontjaiban megjelölt semmisségi A 384. § . . . okok fennforgásának megállapítása - a törvény szövegének 1- 3. pü,i fJtu határozott rendelkezése s ezen semmisségi okoknak tisztán for-mális természete folytán - nehézséget nem okoz, vitára nem ad okot s így a bírói gyakorlatban azokra vonatkozólag emlí-tésre méltó állásfoglalással alig találkozunk. Legföljebb a kir. Curia jogegységi tanácsának arra a kijelentésére mutathatunk rá, hogy a Bp. 64. §. 3. pontja szerint az ügy elintézéséből kizá!t jegyző alkalmazása nem valósítja meg a Bp. 384. §. 2. pontJa szerinti alaki semmisségi okot (B. I. 5479/1917), ami egyébként nyilvánvaló azért, mert a 2. pont kifejezetten a törvény szerint kizárt bíróról tesz említést. 
2. Annál több vitás kérdést vetett föl a 4. pontban foglalt .A 4. pont. semmisségi ok megállapítása. a) a hatáshö,· a) Ha ugyanis abból indulunk ki, hogy a hatáskör a bíró- · túllépés ságnak az a jogosítványa, melynél fogva bizonyos nemű ügyek- valódi etetei. ben működni hivatva van, akkor nyilvánval.ó, hogy hatáskör-sértésről - akár túllépő, akár megtagadó vonatkozásban -csak akkor lehet szó, ha valamely bíróság olyan bűncselekmé-nyek tárgyában jár el, amelyek elbírálását a törvény - nem a területi illetékesség okából, hanem a szervezet és a bírói impe-rium szempontjából - más bíróság elé utalja, vagy ha a hozzá-utaltság fennforgása dacára megtagadja az eljárást. Nyilvánvaló tehát, hogy a 4. pontban foglalt semmisségi ok megvalósulásáról tulajdonképpen csak akkor lehet szó, ha az 1897: XXXIV. t .-c. (Bp. Et.) 15-18. §-aiban foglalt hatásköri szabályok, vagy pedig azon törvényes rendelkezések megsértése forog fenn, amelyek bizonyos cselekményeket, vagy bizonyos egyének cselekményeit meghatározott speciális bíróságok hatáskörébe utalják (katonai bíróság, fiatalkorúak bírósága, egyes bíró stb.). 
Ezen vonatkozásban is viszont hatáskör túllépéséről e szó helyes értelmezése szerint csak akkor lehet szó, ha kisebb hatáskörű bíróság jár el nagyobb hatáskörű bíróság hatáskörébe tartozó ügyben. Tehát közigazgatási hatóság jár el járásbírósági, járásbíróság jár el esküdtbírósági, egyesbíró vagy fiatalkorúak bírája jár el törvényszéki tanácsi hatáskörbe tartozó ügyben. 
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Ha azonban a nagyobb hatáskörű bíróság ítélkezik kisebb hatás
körű bíróság elé tartozó ügyben, ezáltal a Bp. 384. §. 4. pontjában megjelölt semmisségi ok nem valósul meg, mert a nagyobb hatáskörbe ez a iurisdictio belefér. Ehhez képest: a Bp. 22. §. utolsó bekezdése értelmében a főtárgyalás elrendelése után a bíróság köteles a kisebb hatáskörbe tartozó ügy tárgyában ítélkezni; továbbá ha a törvényszék háromtagú tanácsa jár el az egyesbíró elé utalt ügyben, eljárása az 1921:XXIX. t.-c. 3. §-ának utolsó bekezdése értelmében nem semmis s végül az Fb. 54. §. utolsó bekezdése értelmében ugyancsak nem érinti az eljárás érvényét az a körülmény, hogy a rendes bíróság jár el (az Fb. 54. §-ban meghatározott eseten kívül) a fiatalkorúak bíróságának hatáskörébe utalt ügyben. 

A 384. §. 4. pontjának második esete t . i. az, ha a bíróság a hatáskörébe tartozó ügyet ahhoz nem tartozónak mondott ki, az ítélethozatal utáni perszakban csak ritkán fordulhat elő, mert az ilyen hatásköri összeütközések rendszerint az előzetes eljárás során merülnek fel s a Bp. 28. §-,a értelmében intéztetnek el. Természetesen a hatásköri összeütközés tárgyában eljáró bíróság a téves bírói határozatot a Bp. 384. §. 4. pontja alapján semmisíti meg. A német Bp. ezt az esetet nem is sorolja fel a semmisségi okok között abból az indokból, hogy a bíróság ilyen határozatot nem ítéletben, hanem csak végzésben hozhat, ami ellen pedig felfolyamodásnak van helye. 
A fentebb tárgyalt esetekben a vita alapja mindig az s a hatáskörsérelem kérdése azon dől el, hogy a szóbanforgó cselekmény elsőfokú elbírálására a fennálló jogszabályok értelmében melyik bíróság van hivatva. Nyilvánvaló, hogy a törvényhozó a Bp. 384. §. 4. pontjának megalkotásánál - amely pontot éppúgy, mint általában a semmisségi okokat nem a semmisségi panasz, hanem a fellebbezés fejezetében állapította meg -csak ezekre gondolt, mert előtte mindig a kir. törvényszék ítélete lebegett, de nem gondolt a fellebbviteli szakban előfordulható különleges semmisségi okokra. - Az az eset, mikor az elsőfokú határozat felülvizsgálatát oly felsőbb bíróság eszközli, amelynek ez hatáskörébe nem tartozott, pl. ha a kir. ítélőtábla vizsgálna felül oly jogorvoslatot, melynek felülvizsgálata a kir. Curia hatáskörébe tartoznék, - ugyan már nem a fenti értelemben vett tiszta hatásköri , túllépés esete, mégis feltétlenül a 4. pont alá vonandó, mert ilyen esetben i áll az, hogy a pernek ezen szakában, a bejelentett perorvoslat tárgyában az eljárt bíróságnak egyáltalában nem volt jogo ítványa a döntésre, tehát hatáskör hiányában járt el. 

b) a nem tu- b) A bírói gyakorlat azonban kiterjesztette a 384. §. 4. pont-lajdonkép· nak alkalmazá át olyan esetekre is, amelyekben bár az eljárt 1>et~- ha_tf;- bíróságnak a vádbeli cselekményre tárgyi illetékessége (hatás-'0'::;te/ köre) megvan, őt az eljárásnak abban a szakában az ügyben való döntésre is egyedül ő van jogosítva, mégis a gyakorlat hatáskörtúllépést állapít meg azért, mert a fellebbviteli bíróság határozata tartalmilag, jogilag helytelen volt. Ezek az esetek túlnyomórészben a részleges jogerő elvének s a reformáció in peius tilalmának megsértésével kapcsolato ak. 
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Bűnvádi eljárási jogunk ezen ké~ sarkala~os ~:~_ének (lá~d részletesen a 387. szakasznál) megsérte~e ugya~is ~~lon semmisségi okként nem szerepel, de nincs ~~ semmissegi terhe _alatt tiltva (ami a törvénynek igen na~y hian!_a) s enn~k :o~ytan az a, felek által a Bp. 384. §. 5. pontJa alapJan semmissegi panasz 
útján nem is érvényesíthető. , . , , , , Pedig gyakran előfordul, hogy a fellebbezesi birosag a vad-lott terhére érvényesített perorvoslat nélkül a ~inősíté~t ,:'~g_y a büntetést súlyosbítja, a közvádló á~tal csup~n a mm?,site~ kérdésében bejelentett fellebbezés ala_~Ján ,-; bar az elsofoku · "s'tést meghagyta - a vádlott bunteteset felemelte, vagy ~t~~;tetés felfüggesztését hatályon kívül helyezte, holott az 
perorvoslattal megtámadva nem volt. , , A kir. Curia ilyen esetekben a Bp. 38~. ?-ar:1- uta~assal_a _Bp. 384. §. 4. pontja alapján szokta megsemmisitern a masodbirosag 
ítéletét. bb , · b' , , Kétségtelen, hogy ilyen esetekben a f elle ezesi iros~g vádlott sérelmére súlyos törvénysértést követ ~l, amely feltet~ lenül orvoslandó, - de viszont kétségtelen az is, ho~y a fen_ti törvénysértések tulajdonképpen a Bp. 384. és 385. _§-amak egyik pontja alá sem tartoznak. Jogi természetük szermt az 5. pont alá tartoznának, de ez alapon nem orvosolhatók, m~rt_ a Bp. 387. §. rendelkezéseinek megszegését a törvény nem, tiltJa semmisség terhe alatt. De nem tartoznak a 4. pont al3: sem, ~ert mint Tarnai a B. T. LXXIII. kötet 13. számában a kir. Cuna B. III. 1123/1921. számú határozatához írt megbeszélésébe:1 _hely~sen kifejti: azt az esetet, amikor valamely ügyben, oly b;ro hataroz akihez az a törvény szerint tartozik, pusztan azert, mert a döntése helytelen, nem lehet hatásköri szabályba ütközőnek tekinteni; ilyenkor ugyanis nem azért téves a bíró dönt~se, ~ert egyáltalában tartózkodnia kellett volna az ügyben valo hatarozattól (= hatáskör hiánya), hanem mert másként kellett volna határoznia (az elsőfokú ítélet jogerős részét érintetlenül 
hagynia). , Ha a törvényhozó gondolt volna az ilyen esetekre (azert nem gondolt, mert előtte a törvényszéki elsőfokú eljárás lebegett), akkor nyilván úgy járt volna el helyesen, ha v~gy a 387. §. szabályainak megsértését semmisség terhe alatt tiltotta 
B ennek révén a 384. §. 5. pontja alá vonhatóvá tette volna, -vagy pedig ha a 384. §. 11. pontjának szövegét kibővítette volna, vagy a 384. §-ba még egy 12. pontot vett volna fel azzal a rendelkezéssel, hogy: «ha a fellebbezési bíróság ítélete megfelelő fellebbezés nélkül van hozva (t. i. sérti a Bp. 387. §-ában foglalt rendelkezéseket), vagy pedig a fellebbezés tárgyát ki Mm 
meríti». . e) Mint látjuk, ez a javasolt szöveg jogi nomenklatur~Ja i-;zerint is, de jogi természete szerint is közelebb áll a 11., mmt a 4. pontban foglalt semmisségi okhoz, aminthogy a fellebbezés lényegileg a vád álláspontjának a felsőbb bíróság előtt való érvényesítését, illetve az ezzel szemben való védekezést célozz:i. Ezért tehát de lege lata is a 11. pontbeli vád szónak analogia útján a fellebbezés szóval való helyettesítése ugyan szintén 
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csak ~iterjesztő 1;11agY_aráz~t mellett lehetséges, de e magyaráz~t 3;11~gsem annyira tag, mmtha a részleges jogerő elvének megs~_rte~ere - tehát egf csupán tartalmánál fogva törvénysértő dontes;e.-: ~z! mondJuk, hogy arra nem volt hatásköre a felleb_beoosi birosagn~k, mert ez a hatáskör szó fogalmát kivetközteti annak valódi Jelentéséből. Az ilyen eseteknek a 4. pont alá vonását a vádlott érdeke sem indokolja, mert bár a 4. pontban foglalt _semmisségi ok mindig, a 11. pontban foglalt semmisségi ok pe_~ig csak akkor veendő hivatalból figyelembe, ha a bíróság torvényes vád nélkül állapította meg a vádlott bűnösségét, ---;- mégis a részleges jogerő s a reformáció in peius elvének ~egsertése természetszerűleg mindig a 11. pontnak hivatalból figyelembeveendő esete alá lesz vonható. Viszont ahhoz hogy a. 4. pontban foglalt semmisségi ok mindig hivatalból v~hető-e figyelembe, a részleges jogerő elvének szempontjából szó fér. Vargha Ferencn~k az a véleménye ( «A semmisségi panasz» 1904.), hogy a 4; P~?-t hivatalból csak akkor alkalmazható, ha a törvényes hataskorbe_u~aláss_al a vádlott nem jut súlyosabb helyzetbe, vagy ha a vádlo m pems perorvoslattal élt a minősítés dolgában, a ~?ro~aü~yészség régi tiszteletreméltó hagyományainak m~gfelelo _obJe~tiv álláspontot juttat kifejezésre. Ennek a véle~-e~yn~k ~rvelese az, -~o~y a~t,, va,jjon az elsőfokú bíróság hatáskoret tullepte-e, a felulvizsgalo biróság csak az anyagi törvény h~lye~ alkal~azása, vagyis a cselekmény minősítésének felülvizsgalata. út:3án állapíthatja meg, elsősorban tehát súlyosabban, va?yis ugy kell a vádbeli cselekményt minősítenie hogy az _az e~?árt bírós~g hatásköréből kiszoruljon s csak ezen főtétel utan ~?':etkezhetik az ~gynek a magasabb hatáskörű bíróság hatásk?rebe ~talása (altetel). Amde, ha a minősítés in peius fel!ebbe~essel nmcs megtámadva, akkor a minősítés kérdése -m pems ---;- ~emmiféle vonatkozásban felül nem vizsgálható, mert ezt hltJa a 385. §. utolsó bekezdésében implicite foglalt az ~ szab~ly, hogy a vádlott javára szolgáló anyagjogi sérelem ~~ o ter~ere ne~ helyesbíthető. E szerint tehát a 384. §. pontJanak hivatalbol alkalmazhatását kizárja a 385. §. utolsó bekezdése, de egyúttal a 387. §. 3. bekezdése is. A bírói g?.ak?rl:1-t az?n~an nem honorálta ezt az álláspontot s a ha~áskorsertest mmd~g -;- sőt még a Bp. 442. §-ával kapcsolatban is, - tehát akkor is hivatalból észleli, ha azzal a vádlott rosszabb helyzetbe is kerülne. , . M!n?~zekre tekintettel tehát helyesebb lett volna a fellobbez~si b~ro~ag által a Bp. 387 .. §-ával kapc olatban elkövetett törvenysert?seket - bár ~?mileg szintén kiterje ztő magyarázattal, - a_ 384. §. 11. pontJaban meghatározott semmis. égi okként elbuálm. 
A fonti szempontok méltánylása c endül ki a jogegyséai ~-an~cs azon nemrég hozott határozatából, amelyben a koron:~tgye zn_ek hatá kör értésr alapított perorvoslatát azzal az mdoko_lassal uta ította el, hogy «az eljárt bíróságok fenti határ~za!aikkal i:iem va~amely más hatóság hatáskörét, hanem a !orveny sz~rmt az ó hatáskörükbe tartozó ügyben az eljárá i Jognak egyik szabályát sértették meg». 
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:Nem tartom helyesnek a 4. P?nt a~k.al~azá~_át :3-kkor ~-em, h kir törvényszék a valóság b1zony1tasat a torvenyes elo~elttt.e~ek hiányában rendelte el, v:1-g~ e feltételek f ennfo_rg~~a dacára sem rendelte el. Itt ugyams 1ga~án ne1?- l~h?t hatasko_rsértésről szó, mert hiszen a törvényszek hataskore~e tar~ozik a fenti kérdésben való döntés s mer_t akk?r ugyanily, ?11;11-~n hatáskörtúllépésnek lehetne tekintem az~ 1s, ha. az alsobuosag a terhelt letartóztatását a törvényes :feltetelek h1~nyában ren-deli el, vagy azok :fennforgása dacára nem r~nd_eh el. .. .. , A valóság bizonyítása kérdésében eg~e_bkent _kul~nb_~e~et kell tenni a megengedettség anyagi és alaki Jog feltetelei kozo~t. Az előbbiek (Bp. 13-15. §§.) megsértése a ~_P:_38~: ~:;.a) pont.Ja, az utóbbiak megsértése pedig az esetek kulonb?zos~ge szerint a 384. § 5. vagy 9. pontja, illetve a St. 56. §-a ala esik, a 4. POD;t alkalmazásáról azonban ebben a vonatkozásban ;1-em l?het sz~. (Lásd egyébként az erre nézve az 5. pont kapcsan alabb elo-aclottakat.) 
1 • , Az 5 p ollt 

3. Már fentebb volt szó arról, hogy a 384. §. 5. pont a ap~an · · a bíróságnak nem minden, hanem csak olyan szabálytalans3:~a vagy mulasztása támadható meg perorvoslattal, amelyet a tor-Yény semmisség terhe alatt tilt. a) A Bp. szerint ezek az esetek a 204., 206., 229., 297., 304., 306., 310., 317., 318., 325., 327., 331., 343., 349. és 542. §-aiban foglal-tatnak és a következők: 
a) ha a 204. §-ban említett egy.éneket hallg,atnak ki tanuként; b) ha ,a 205. §-ban felsorolt egyéneket kihallgatásuk előtt nem f1gyelimeztetik ar:t'la, hogy ne:m kötelesek tanuságot tenni; e) ha a bíróság a 229. §. szerirut :ki11árt egyéneket alkamaz s?Jak-értőkül; 

, 
d) lm, a bíiróság a tárgyalás alatt durva vi1selkedése mÍ!att elta-volított vádlottal nem kfüh a távoUétében felmerült lényeges körül!ll'lényeket (297., 310. ~-ok); e) ha a főtárgyialá,son nem olvais,sák fel a vádiiratnak, illetve a vádhatározatnak renclelke11ő részét; f) ha a feleket a főtárgyialáson elrendelt szemle idejéről nem értesítik; g) ha a vád megváltoztatása esetében a főtárgyalás elnapolása iránt nem kérdezik meg ,a vádlottat vll!gy védőjét s ez a kérdés az arra adott felelettel együtt a főtárgyalási jegyzőkönyvbe fel nem vétetik; 
h) ha a vád kiterjesztése esetében a vádlott részéről az elnapolás iránt tett indítványnak nem ,adnak helyit; i) ha a bíróság oly tettet tett vád tárgyává, amely milatt a vádló Yádat nem emelt (325. ~-); j) ha az ítélet nem tartalmazza annak kijelentését, hogy ő felsége a király (a magyar állam) nevében van hozva s nem tartalmazza a vádlott nevét, elítélését viagy felmentését és a rendelkező résztől elkülönített indokolást, valamint vádlott elíitélése e etében a minősítést és - az alkalmazott §-ok idézésével - a kiszabott büntetést; le) bia a főtárgyalásról nem vesznek fel a 331. §-iban előírt jegyzőkönyvet. (Beismerő vallomá,son alapuló jogerős maraisztaló, valami,nt jogerős felmentő ítélet esetében a II. Bn. 27. §-ia értelimében az ítéletnek nem kell indokolást tartalmazni s a főtárgyialásról nem kell jegyzőkönyvet készíteni.) A Bp. 353. ~-, (illetvie az ennek helyiébe lépP-tt Bpn. 2. §.) 363., 367. és 369. §-aiban említett semmis ég,i esetek az esküdtbírósági, a 406. §. második bekezdés.ében e,mlített eset a táb1a előtti, végül az 542. ~-ban említett semm~s,ségi eset a járásbírósági eljárásra vonatkozik. 
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Ezek közül az i) pontban említett azon semmisségi ok 
esete, mely szerint «a bíróság semmisségi terhe alatt nem tehet 
ítélete tárgyává oly tettet, mely miatt a vádló vádat nem emelt'> 
(325. §.), részben rokon a 384. §. 11. pontjának esetével, s így 
kérdéses lehet, hogy az ilyen eset az 5. vagy a 11. pont alá vo
nandó-e. A bírói gyakorlat - bár mint a 11. pontnál látni fog
juk a két eset között lényeges különbség van - a vád hiányát 
is a 11. pont alá vonja, mégpedig - a 4. pont kapcsán előadot
takon kívül - nyilván azért, mert az 5. pontban említett sem
misségi ok soha, a 11. pontban megjelölt esetek közül idevonat
kozó pedig a 384. §. utolsó bekezdése értelmében mindig hivatal
ból veendő figyelembe. (Az az eset ugyanis, hogy a bíróság vád 
nélkül hozzon felmentő ítéletet, ami nem volna hivatalból figye
lembe vehető, alig fordulhat elő.) 

E pont b) A St. 56. §-ában foglalt az az általános szabály, mely sze-
alkalmazása rint a St. III. és IV. fejezetében foglalt alaki és anyagi jogsza
a sajt_óeljá- bályok megsértése semmisségi ok, megengedi, hogy a szóban

rasban. forgó jogszabályok bármelyikének megsértése miatt lehessen 
semmisségi okot érvényesíteni. 

Kérdés, hogy ezek a semmisségi okok önállóan, vagy csak a 
Bp. 384. §. és 385 §-aiban meghatározott semmisségi okokkal 
kapcsolatban érvényesíthetők. Más szóval pl. a fokozatos fele
lősségre vonatkozólag a St. 32-35. §-aiban, vagy a valóság bizo
nyításának határidejére vonatkozólag a St. 53- 54. §-aiban fog
lalt szabályok megsértése miatt elég-e az ezen §-okra való uta
lás mellett a St. 56. §-a alapján a perorvoslatot bejelenteni, 
vagy pedig a perorvoslatot a St. 56. §-ára utalással a Bp. 384. 
vagy 385. §-ának valamelyik pontja alapján kell bejelenteni. 

Kétségtelen, hogy a semmisségi okok hazai rendszerének jel
lemzése kapcsán fentebb előadottak szerint a sajtójog terén a 
vegyes rendszer van érvényben, t. i. az, hogy a Bp. 384. és 385. 
§-aiban foglalt felsoroló rendszer mellett a St. 56. §-ában foglalt 
általános kijelentés rendszere is megvan úgy, hogy a Bp. 384. 
és 385. §-aiban felsorolt semmisségi okokon kívül a St. 56. §-a 
alapján is lehet semmisségi okot érvényesíteni. E zerint tehát 
nem volna semmi akadálya annak, hogy a felek a St. rendelke
zéseinek megsértése miatt egyszerűen a St. 56. §-a alapján jelen
tenék be perorvoslatukat a Bp. 384. és 385. §-aiban felsorolt sem
misségi okok valamelyikére való minden utalás nélkül. A St. 56. 
§-ának ez a függetlenítése a Bp.-től azonban nagy akadályba 
ütközik a St. azon hiánya folytán, hogy a St. 56. §-ában nincs 
rendelkezés arról, hogy a sajtójogi . emmisségi okok hivatalból 
mikor veendők figyelembe. Ennek folytán helyesnek kell tar
tani a kir. Curiának azt a gyakorlatát, mely szerint a sajtójogi 
semmisségi okokat csak a Bp. valamely emmisségi oka alá is 
vonottan állapítja meg. Ezen álláspontból folyóan az alaki sajtó
jogszabályok meg értése csak a Bp. 384. §. 5. pontja alá vonható. 
Igy pl. a BHT. VI. kötetébe 665. szám alatt felvett határozat 
kimondotta, hogy miután a nyomdatulajdonosnak perorvoslati 
jogát biztosító 55. §. és 56. §. második bekezdése a St. IV. fejeze
tében szabályozott sajtóeljárási jognak rendelkezése, a kir. 
ítélőtábla a Bp. 384. §. 5. pontja alá tartozó alaki jogi semmis-
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sé i okot valósította meg akkor, ami~őn ítéleté?e~ a ~yomdatuf ajdonos fellebbezését érdemi fel?-lvizsg~lat nelk~l visszauta
sította. (B. III. 2216/1916.). Továbba a Curia áll3:ndo gyak~rl~ta 

· t St 53 és 54 "-aiban foglalt rendelkezesek megsertese szerin a · · · " , t k. t tt 1 B 384 § 5 is a St. 56. §. első bekezdésére valo. e m e e_ , ~ p. · · · 
ont'ában meghatározott semmisségi oko! ~al?sitJa meg., . _ 

P izzel szemben a sajtótörvény anyagi Jogi _rendelkezesemek 
me sértése (s ily rendelkezés nerr:csak a III. feJezetben ':an, ha
ne! a IV. fejezetbe is tévedt, mmt pl. a 48. §-ban_ szabalyozot! 
elévülés és a valóságbizonyítás tilal~ára vonatkozo 53. §. utol~o 
bekezdése, melynek helyébe most mar a Bp. ~~- §. 2. pontJa 
lépett) rendszerint csak a Bp. 385. §. 1. e) pontJaval ka~csolato
san érvényesíthető. !gy a BHT. VI. kötetébe 666. szam alatt 
felvett E. H. szerint a St. 44. §-ának fennforgása a Bp. 385. §. 1: e) 
pontja szerinti semmisségi ok, a BHT. yn. köteté,be _810. s~a~ 
alatt felvett E. H. szerint a St. 33-35. §-amak megsertese (midon 
a szerzőt ítélték el a felelős szerkesztő helyett) szintén a 385. §. 
1. e) pontja szerinti semmisségi okként állapíttatott i_neg. U g)'."an
igy a sajtójogi felelősség kérdésében való tévedést is a Cuna a 
Bp. 385. §. l. e) és a St. 56. §-aira való együttes hivatkozással 
állapítja meg. , . . ,, 

A St. ugyanis sem új sajtóbűncselekményt, sem uJ mmo-
sítést, sem pedig új büntetéseket nem statuálván, a Bp. 385. §: 
1. a), b) 2. és 3. pontjai alig hozhatók kapcsolatba a St. anyag1 
jogi rendelkezéseinek megszegésével. A b) pont alkalmazásá
ról legföljebb akkor lehetne szó, ha a bíróság valam~ly csele~
ményt nem minősített sajtócselekménynek, vagy viszont (itt 
egyébként esetleg hatáskör szempontjából a 384. §. 4. pontja 
is szóba jöhet) a 3. pontról (II. Bn. 28. §.) pedig a St. 39. és '40. 
§-ainak · alkalmazása kapcsán, bár már csak erősen kiterjesztő 
magyarázattal. 

Mindezek a sajtójoggal kapcsolatos semmisségi okok a Curia 
gyakorlata szerint annyiban ' veendők hivatalból figyelembe, 
amennyiben ezt a Bp. 384. §. és 385. §. utolsó bekezdésében fog
lalt rendelkezések · megengedik. Degrének ahhoz az álláspontjá
hoz (B. T. LXXVII. kötet 134. lap), hogy a St. 56. §. 1. bekezdése 
szerinti · semmisségi okokat a Bp. 385. §. utolsó bekezdése alá 
vonni nem lehet, mert ez a bekezdés csak a 385. §-ban foglalt, 
nem pedig más későbbi törv,ényekben meghatározott semmis
ségi okokra vonatkozik, nemcsak azért fér szó, mert a Bp. 385. §. 
1. pontjában említett «büntető törvény» alatt nemcsak az 1878. 
évi V. cikket, hanem az összes melléktörvényeket is szokás 
érteni, melyek büntetőjogi tényálladékot konstruálnak (c upán 
a 3. pont utal az 1878:V. és az 1879:XL. t.-cikkre), hanem azért 
is, mert a St. 56. §-a e tekintetben rendelkezést nem tartalmaz; 
helyeselni kell tehát a Curia fenti álláspontját, amely a Bp. szó
ban forgó rendelkezéseit a sajtójogi semmisségi okokra is alkal
mazza. 

4. A kir. törvényszék előtt megtartott tárgyaláson - a bíró- A 6. 1;01, t . 
ság tagjain ldvül (384. §. 1. pont) - semmiség terhe alatt jelen 
kell lennie: 

a) a Bp. 302. §. első bekezdése értelmében a vádlottnak; a 
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Bp. 540. §-ának második bekezdése, mely szerint ha az eljárás 
cs::ik kihá~ás, vagy egyedül pénzbüntetéssel büntethető vétség 
miatt folyik, akkor a tárgyalás a vádlott jelenléte nélkül is meg
tartható, a törvényszéki eljárásban akkor sem alkalmazható ha 
a vád csak kihágásra irányult (pl. a vádlottak egyike csak' ki
hágás miatt volna felelősségre vonandó); ellenben nem gátolja 
a terhelt távoUéte az ítélethozatalt (Bp. 472. §.), de csak a bűnös
ség megállapítására · és a vagyoni elégtétel kiszabására vonatko
zólag, az 1921 : III. t.-cikkben meghatározott bűntettek és vétsé
gek eseteiben; 

b) a Bp. 302. §. második bekezdése értelmében a ' kir. ügyész
ségnek, kivéve a főmagánvádas ügyeket akkor, ha ezekben 
nem vette át közérdekből a vád képviseletét; azokban az ügyek
ban azonban, amelyekben a vádat pótmagánvádló képviseli a 
kir. ügyészségnek jelenléte nélkül sohasem tartható meg a 'fő
tárgyalás; 

e) a kötelező védelem eseteiben (Bp. 56. §.) a védőnek; a B. 
H. T. II. kötetébe 113. sz. a. felvett 83. számú teljes ülési hatá
rozat szerint azonban nem forog fenn a 6. pontban meghatá
rozott semmisségi ok, ha a kötelező védelem esetében a főtár
gyalást a kirendelt védő jelenléte nélkül, de az ezáltal helyette
~ül rn_e~bízott ügyvéd, vagy a nála alkalmazott ügyvédjelölt 
Jelenleteben tartották meg; de az 56. §-ban felsorolt eseteken 
kívül is kötelező a védelem az összbüntetés meghatározása vagy 
a büntetések egyesítése végett megtartott tárgyaláson is a Bp. 
518. §. 1-ső bekezdésében megjelölt esetben, valamint az 1921 : III. 
t.-c. 12. §-ának 2-ik bekezdése esetében. A Bp. 56. §-a 3. pontjának 
a vádlott fiatalkorával kapcsolatos esete egyébként az Fb. ren
delkezései folytán tárgytalanná vált; e tekintetben ugyanis a 

B. H; '!· VIII. kötetéb~ 880. sz .. a. felvett 6147 /1926. számú fog
egyseg1 határozat szerint az a Jogállapot, hogy a fiatalkorúak 
bírósága előtti eljárásban az Fb. 6. §-a értelméb~m csak akkor 
kell hivatalból védőt kirendelni, ha a fiatalkorúak bírósága 
ezt célszerűnek találja s így nem forog fenn a 6. pontban fog
lalt semmisségi ok, ha a fiatalkorúak bírája a tárgyalást védő 
nélkül tartja meg; ellenben a fiatalkorúak törvényszéki tanácsa 
előtt tartott tárgyalásra az Fb. 38. §. 2. bekezdése értelmében 
hivatalból kell védőt rendelni (ha a fiatalkorú életének 18. évét 
még be nem töltötte és választott védője nincs). 

Azt, hogy a fel őbb bíróságok előtti tárrryaláson kiknek 
folenléte kötelező, a Bp. vonatkozó szakaszai O kapcsán ismertetem. 

. 5. Törvényes ok a nyilvánosság kizárására, ha a tárgyalás 
nyilvánossága a közrendet vagy a közerkölc iséget veszélyez
tetné (Bp. 293. §. harmadik bekezdés). Ennek megítéMse a bíró
ság diszkréciójától fügrr. A Bv. alá cső vétségek esetében azon
ban :- a Bv. 30. §-a értelmében - a feleknek egyező kérelme 
alapJán a nyilváno ág kizárását - a 30. §. második bekezdé
sében említett e et kivételével - mindig el kell rendelni. 

A . pont. 6. Semmis a vallomás a Bp. 204. és 206. §-ok eseteiben• 

semmis vizsgálati cselekmény oly zakértők alkalm~zása 
akik a 229. §. értelmében nem alkalmazhatók; ezeknek a §-oknak 

A i. pont. 

- Bp. 381. §. - 46 

•megsértése egyébként a 384. §. 5. pontja alapján (I. itt) is pana

szol~:~tat az egyéb iraloka~ amely~ket a főtárgyaláson ne": 

szabad felolvasni, a Bp. 313: §-a
1 

so~?lJa fel, ~~n:; ap~:~~~s~~lt~ 
megsértése a 384. §. 5. pon~Ja a apJan

1
hn~1!1• · 

tl 9 pont alapján 1s panaszo a o. 
ese eg a · t ·t 1 ki jogszabálysértések orvoslására A 9. pont. 

7. Ez alpont nyuJ t~!ga a többi semmisségi eseteknél a 
legtágabb a apo , mer 

1 
•· --1 ak írva addig 

vonatkozot' sz1 ab~álytal~~f~
0
: f8;t°I:;;;1á:~:u t;~~!dítván;aikkal 

ezen pon a apJ n a t 'ák b' , 'g közben 
. 1 · árási kérdésben provokálha J a m~sa , ~ 

:~rte-:-at:1ozatát (296. §. első bekezdése) s amen~~1~en :z serh 
.. . én nek a vád vagy a védelem szempontJabol lenyeges 

~ todivlke;e'sét vagy elvét illetőleg ezt tévesen alkalmazta, e 
1 en e ' • , · k t , , síthetnek miatt a 9. pont alapján semm1sseg1 o o erveny~ , , . , 

A felek leggyakrabban a tanuk megeske~ese kerdes~be~ 
érvényesítik ezt a semmisségi okot, holott ezzel 11! ese~b~n ug~ 
szólván sohasem érhetnek célt, mert a bír?ság a _b1zony1~as er_~ -

, f'lött a bizonyítékoknak szabad merlegelese alapJá_n do~t 
OOe;y:2/ §. harmadik bekezdése) s e döntésénél _n~m feltetlenul 
befolyásolja az a körülmény, hogy a !anu vallo1!1a~a~a me~es~et: 
tetett-e (a Bp. 221. §-a rendelkezésemek megserteset a torvenJ 
nem tiltja semmisség terhe alatt). , , k 

) A 9 pontban foglalt semmisségi ok érvényesíthetese~e: 
elsőfleges fel tétele a főtárgyaláson tett ind~tvány. Nem _te~17:1ti 
ilyennek a kir. Curia gyakorlata azt, ha a _fel a _fe,Ueb?ez~s ~r~s
beli indokolásában tesz pl. indítványt a b1zonyitas. kieg_eszitese 
iránt, de a fellebbviteli főtárgyaláson a ~él n_em Jelenik meg, 
vaay ott indítványát szóval elő nem terJeszh. Ily e~etben a 
Cu~ia az ítélet ellen a Bp. 384. §. 9. pontja alapján bcJelentett 
semmisségi panaszt visszautasítja, mert a fél nem a főtárgya-
láson tette meg indítványát. . , 

A közbenszóló határozat, vagyis az, hogy a bíróság az mdit
Yány felett külön végzésben határozzon, nem oly elengedhetet
len feltétele a 384. §. 9. pontja érvényesítésének, mert lehet, 
horry a bíróság tévedésből csak magában az ítéletben dönt az 
indítvány tárgyában, ily esetben a bíróság téves eljá~ás?- ?,em 
foszthatja meg a felet az e pontban megjelölt semm1ss~g1 ok 
érvényesítésétől; természetesen ilyenkor a 384. §. neg!ed1k be
kezdése sem nyerhet alkalmazást, hanem elég, ha a fel a sem
misségi okot csupán az ítélet ellen bejelentett fellebbezésében 

hozza föl. , . , . , , , , , 
b) A kir. Curia gyakorlata a valodisag bizo1_:yitasa !c~rdes~

ben a főtárgyaláson tett indítvány?lc~a .hozott kozbens~o~o -~at~
rozatok miatt érvényesített semm1sseg1 okokat hosszu 1don at 

megkülönböztetés nélkül a Bp:_ 384. §. ~- pontjár~ alap:tott~k
nak vette, aminek az volt a kovetkezmenye, ~ogJ a ~eof~lsobb 
bíróság ezen fontos kérdésekben a ~P- _428. §.-a~_ak _masod1k be
kezdésében foglalt rendelkezés folytan er~em1 don~est n~m ~oz
hatott. Minthogy azonban a 384. §. 9. pontJaban emhtett ton:en?
nek lényeges rendelkezése alatt . c_sak a , Bp. rendelke_ze eit, 
illetve az ezt kiegészítő egyes alaki Jogszabalyokat lehet es kell 
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érteni, de ez alatt nem érthetők az anyali{i törvény rendelkezései 
(melyeknek megsértése a 385. §-ának pontjai alá tartozik) s 
minthogy a Bv. 13-15. §-ai, amelyek a valóság bizonyításá
nak feltételeit megállapítják, anyagi jogi természetű rendelke
zéseket tartalmaznak s a Bv. 16. §-ának rendelkezése folytán 
közvetlenül a bűnösség kérdését érintik, - a kir. Curia újabb és 
most már állandó gyakorlata az, hogy, ha a közbenszóló hatá
rozat a Bv. 13-15. §◄ai alapján rendeli el vagy tagadja meg a 
valóság bizonyítását, az e miatt bejelentett semmisségi ok a 
Bp. 385. §. 1. a) pontjára alapítottnak tekintendő s ezen vonat
kozásban csupán a St. 53. és 54. §-aiban foglalt eljárási szabá
lyok megsértésének orvoslása tartozik a Bp. 384. §. 9. pontjának 
keretébe. A Bv. 27. §-a már viszont eljárási szabályt tartalmaz 
(az eljárás felfüggesztését rendeli arra az esetre, ha oly tény 
miatt, melynek valóságára nézve a bizonyítását elrendelték, 
bűnvádi vagy fegyelmi eljárást indítottak) s ezért e szabály 
megsértését a kir. Curia gyakorlata helyesen a 384. §. 9. pontja 
alá vonja. 

Az e pint e) További kérdés az, hogy bizonyos tények megállapítása 
_alapján céljából a Bp. 384. §. 9. pontja alapján használt fellebbezés a 

be;el~ntéet~ megállapítani kért tények anyagi értékelése iránt, vagyis a 
semmiss gi • , , k' d' 'b h 'lt k · d" A k' C ., 

panasz m1nősites er ese en aszna na 1s veen o-e. 1r. una-
anyagjoqi nak a BHT. VII. kötetébe 838. sz. a. felvett E. H.-a (B. III. 3817-

hatálya. 1924.) a kérdé t igenlőleg döntötte el a következő indokolással: 

Amennyiben súlyos testi ·értés bűntette m·i•atti vád esetében a 
Btk. 303. §-ában megihaLározoit tényál1adéki elemek megáHapítha
tása céljából indítványozott bizonyítá kiiegészítés megtagadá a 
miatt a kir. ügyész a Bp. 384. §. 9. pontja alapján semmi égi okot 
jelentett be a Btk. 301. §-,a, szerinti bűnösséget megáHaipító ítélet 
ellen is ez alapon élt felleblbevé sel : ez a fellebbeZJés a Bp. 385. §. 1. b) 
pontjára alapítottnak tekiintendő s a fellebbe71ési bíróság nem mel
lőziheti a Btk. 303. §,a zerinti minősítés a1kialmazását azon az a1a
pon, hogy az el őbíró ' ági ítéletének a minősítés tekintetében rendel
kező része vádlott terhére pcrorvo·liaítal megtárrnaidva nem lett. 

Degré zerint (BT. LXXVII. köt. 121. 1.) ehhez a határozat
hoz perjogi szempontból szó fér, mert a közvádló a törvényszék 
előtt végindítványában csak a 301. §. alapján emelt vádat (nem 
emelte fel vádját a 303. §-ra) s így a törvényszék azt a minősí

tést alkalmazta, amit az ügyé z akart, nem lehet tehát a 384. 
§. 9. pontja alapján bejelentett fellebbezésre azt mondani, hogy 
az a minősítés miatt használtatott. Ily irányú határozott peror
voslat hiányában a részleges jogerő s a reformáció in peius 
tilalma útjában áll a súlyo abb minősítés alkalmazásának. 
A fenti dönté az anyagi igazságot juttatta érvényre a perjog 
szabályainak érelmével, a perjog zabályaiuak figyelmen kívül 
hagyá a pedig mindig aggályos, mert a perjog formái védik az 
anyagi igaz ágot. 

A főhibát kétségtelenül az elsőfokon eljárt közvádló követte 
el, mikor nem a Btk. 303. §-a alapján emelt vádat s nem jelen
tett be fellebbezést a Bp. 385. §. 1. b) pontja alapján is, a tábla 
is helyesebben járt volna el, ha a 384. §. 9. pontja alapján beje
lentett fellebbezé. nek nem adott volna helyt abból az indokból, 

- Bp. 3~. §, - 4:i 

hogy a kért bizonyítás úgy se~ vez~thet er~dményre,, mert , a 
minősítés - a tábla álláspontJa szermt - ul=:y sem sulyos_b1~
ható. Valóban kérdéses lehet azonban, hogy mmdezeket _a h1ba
kat és ellenmondásokat köteles és jogos~lt :7olt-e a Cuna meg~ 
szüntetni egy oly döntéssel, amely a ~a_r_gy_ilal=: megalapoz~a~o 
súlyosabb minősítés alkalm~zhatá_s3: celJ3:?ol _ figyelmen k~~~l 
hagyta úgy a perorvosla! beJ~lent~sene~ torv_en?es alakszerus_e
geit, mint a reformáció m pems tilalmat., Ketsegtelen ~g~a~n_s, 
hogy - a közvádló mulasztása következteben - a mmosites 
kérdése a 385. §. utolsó bekezdésében és a 387. §-ban lefektete_tt 
elveknél fogva - in peius jogerőssé vá~t, ez 3: körül~é1;1-Y ped~~ 
akadálya a csak másodsorban következo s a vadlott Javara elko
vetett alaki jogsérelem orvoslásának. (L. Vargha Ferencnek 
fentebb a 4. pontnál ismertetett véleményét.) 

8. A 10. pont szövegvizsgálatánál feltűnő, hogy a törvény az A 10. pont. 

ítélet rendelkező részét az indokolástól élesen kettéválasztja. 
Ugyanis csak az ítélet rendelkező részének érthetetlensége. alaki 
semmisségi ok, az indokolásé nem, az előbbit nem szünteti meg 
az sem, ha az indokolásból világosan és érthetően kitűnik a 
bíróság akarata, viszont semmisségi ok, ha rendelkező rész és 
indokolás egymásnak ellenmondanak. 

Nálunk a megnyugtató reviziónál gyakran nagy nehézsé
get okoz az a körülmény, hogy az indokolás nem felel meg a 
Bp. 328. §-ában előírt követelményeknek, különösen pedig 
annak, hogy kifejtse: mely tényeket és mily okból tart bizonyí
tottaknak. Minthogy pedig a 384. §. 10. pontja az indokolás for
mális hiányaira nem vonatkozik, a 3.84. §. 5. pontja pedig c ak 
a törvény által semmisség terhe alatt előírt szabályok megsér
tése esetében alkalmazható, tulajdonképpen a Bp. 328. §-ban 
foglalt lényeges rendelkezéseknek nincs szankciója s a Curia 
az aggályait gyakran csak a Bpn. 35., illetve a II. Bn. 33. §-ai 
rendelkezéseinek kiterjesztő magyarázata útján hozott határo
zattal tudja eloszlatni. Különösen a II. Bn. 33. §-a nyujt már 
most módot az indokolás ilyen hiányainak orvoslására, de mint 
az ezen §-hoz írt magyarázat kapcsán, főleg az osztrák törvény 
281. §. 5. pontjának ismertetése mellett alább kifejtem, ez az indo
kolásbeli szabálytalanság önálló s a felek is által érvényesíthető 
semmiségi okként volna beállítandó, vagy pedig a 384. §. 10. 
pontja volna azzal kiegészítendő, hogy «ha az indokolás nem 
felel meg a Bp. 328. §-ában előírt követelményeknek.» 

A kir. Curia egyébként a 384. §. 10. pontja alá vonja azokat 
az eseteket, melyekben az ítélet nem logikailag, hanem jogilag 
érthetetlen, vagyis nincs összhangban az anyagi jog szabályai
val. !gy ha a bíróság más szakasz alapján szabja ki a büntetést, 
mint amely szakasz alapján azt a vádlott terhére megállapított 
cselekmény után kiszabnia kellene, ha a bíróság a Btk. 92. 
§-ának alkalmazásával szab ki oly büntetést, amely e szakasz 
alkalmazása nélkül is kiszabható lett volna, vagy megfordítva 
stb. A revízió ilyen esetekben legtöbbször azért lehetetlen, mert 
az ítéletből a bíróság akarata ki nem vehető. Ha azonban az 
indokolás e tekintetben kétséget kizáró magyarázatot nyujt, 
akkor esetleg a rendelkező részbe a büntetési tétel alkalmazása 
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körül becsúszott hiba a Bp. 385. §. 2. pontja alapján is kija
vítható. 

A 11. pont. 9. A 11. pont alá két eset tartozik. Az egyik az, ha az ítélet 
törvényszerű vád nélkül van hozva, a másik, ha a vád tárgyát 
ki nem meríti. A vád törvényszerűsége alatt azt kell érteni, 
hogy a vádat a Bp. rendelkezései szerint jogosult egyén ezen 
rendelkezések értelmében, tehát törvényes módon képviseli; 
azt, hogy a vád képviseletére ki jogosult, a Bp. 33., 41. és 42. §-ai 
állapítják meg. Ha tehát a cselekmény közvádra üldözendő s a 
vádat - a Bp. 42. §-ának esetén kívül - nem a kir. ügyészség, 
hanem magánvádló képviseli, vagy ha a magánvádat nem a 
sértett vagy ennek a 47. §-ban megjelölt képviselője képviseli, 
akkor nem jogosult egyén képviselte a vádat; ha pedig a 
magánvádló például a Bp. 276. §-ban körülírt határidő lejárta 
után adja be vádiratát, akkor azért valósul meg a 11. pontban 
foglalt semmisségi ok, mert a vádképviselet gyakorlásának 
módjában - tehát nem a vádló személyében - van a tör
vénybeli fogyatkozás; végül nem meríti ki a vád tárgyát az 
ítélet akkor, ha nem tartalmaz döntést a vádbeli tett (törté
neti cselekmény) egészére, tehát a jogi értékelés szempontjá
ból relevans összes ténybeli körülményekre vonatkozólag. 

Tulajdonképpen csak ennyi volna az, ami a 11. pont alá von
ható. A bírói gyakorlat azonban - részben a törvény taxatfr 
rendszerének hiányossága által okozott kényszerből - ide von 
egyéb, nevezetesen olyan eseteket is, amelyek inkább a Bp. 
385. §. 1. e) pontja alá, vagy a tettazonosság kérdésével kapcso
latosan a 384. §. 5. pontja alá tartoznak. 

a) Ami mindenekelőtt a tettazonosság kérdését illeti, ez véle
ményem szerint a 11. pontban foglalt semmisségi okkal szerves 
összefüggésbe nem hozható. Mert, amíg a tettazonosság elve ab
ban áll, hogy a bíróság semmisség terhe alatt nem tehet ítélet
tárgyává oly tettet, mely miatt a vádló vádat nem emelt, (325 §. 
első bekezdés) addig a 11. pont második tételo éppen az ellenkező 
esetre, tudniillik arra vonatkozik, hogy az ítélet a vád tárgyát 
nem meríti ki, - első tétele pedig arra az esetre, ha a vád nem 
törvényszerű. A 11. pont eseteiben tehát van vád s a semmisséget 
a vád törvényszerűtlensége vagy ki nem merítése valósítja meg, 
- a Bp. 325. §. e etében pedig egyáltalában nincs vád arra a 
tettre, amelyet a bíróság ítélet tárgyává tett. Az utóbbi esetet -
tehát a tettazonosság elvének megsértését - a törvény semmis
ség terhe alatt tiltja (325. §. első bekezdés) s ennek folytán a 
bíróságnak e körüli szabálytalan eljárá a a 384. §. 5. pontja alap
ján megtámadható. Eppen úgy csak ezen pont, nem pedig ·a 
11. pont alá vonhatók a 325. §. harmadik s a 318. §. második be
kezdésében tárgyalt és szintén semmisség következményével 
garantált esetek, (a vádnak kiterjesztése és súlyosbítása a fő
tárgyaláson). amelyek a 325. §. első bekezdésének esetétől abban 
különböznek, hogy azokban nem a vád hiánya, hanem elbírálása 
a semmisségi ok. 

Az osztrák jog ezeket az eseteket (vagyi a Bp. 325. és 
318:. §-~val kapcs~lato~ törvénysértéseket) éle en el is határolja 
a torvenyszeru vad hiányának (11. pont) esetétől s míg amazo-
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kat a Stpo. 281. §. 7. és 8. pontjá?an, addig a~ utób?it 3; 9._c), P?nt
ban tárgyalja s az oszt,r~k bír~i ~a~_?:l~t is a :vad tullepesenek 
esetét soha sem azonositJa a vadnelkuhseg esetevel. 

Ezzel szemben nálunk a Bp. 325. §. első bekezdésében fog
lalt tilalom megszegését a bírói gyakorlat, mindig a 384._ §_: 
11. pontja alá vonja, nyilván azért, mert a vadlott vagy a vedo 
nem jelentett be a 325. §. első bekezdésével kapcsolatban a 384. § . 
5. pontja alapján semmisségi okot s íg)'.' a_ bíróság már csak !1' 
vádlott érdekének nemcsak tiszteletre melto, de a Bp. rendszere
nek is megfelelő védelme indokából is kénytelen az ilyen törvény~ 
sértést a 11. pont alá vonni, amely ilyen esetben a 384. §. utolso 
bekezdése értelmében mindig hivatalból veendő figyelembe. . 

b) Ami pedig azt a kérdést illeti, !3-ogy a 11: pont hely~tt, IIll

kor alkalmazandó a 385. §. 1. e) pontJa, erre nezve az az uany
adó, hogy a törvénysértés lényege anyagi, vagy alaki jogi kér
dést érint-e. Ha tehát például a bíróság felhatalmazásra üldö
zendő cselekményt lát fennforogni s a kir. ügyészségnek nincs 
felhatalmazása, akkor miután az anyagj törvény állapítja meg 
azt, hogy mily cselekmény üldözhető csak felhatalmazásra, ak
kor - annak dacára, hogy a Bp.-ban is van erre az esetre ren
delkezés (2. §. harmadik bekezdés), mégis - helyesebb a 385. §. 
1. e) pontjának alkalmazása. A gyakorlat is inkább erre hajlik, 
bár néha úgy a 11., mint a e) pontra hivatkozik. (Természetes, 
hogyha a bíróság felhatalmazásra üldözendő rágalmazás miatt 
pótmagánvádra hoz ítéletet, ez a 384. §. 11. pontja alá tartozik, 
mert itt kizárólag a Bp. 2. §-ának megsértéséről van szó.) Ugy
szintén oly esetben, midőn az a vita tárgya, hogy a rágalmazás 
vagy becsületsértés sértettjének tekinthető-e a magánvádló, 
minthogy ez a kérdés rendszerint szorosan összefügg azzal a kér
déssel, hogy van-e törvényes magánindítvány, (a tulajdon
k~ppeni sértett terjesztette-e azt elő), az e körüli sérelem is, -
mmthogy a magánindítványi jogosultságot a Btk. állapítja meg 
8 ~ vád képviselete csak másodsorban jön figyelembe - véle
menyem szerint inkább vonandó a 385. §. 1. e), mint a 384. §. 
11. pontja alá. 
. 1?. A közvetlen idézés elrendelése esetében nem lévén helye Az alaki 

k1;fogasok beadásának, a vádlott és védője csak a főtárgyaláson semmiségi 
k~rhetnek a~ e~len orvoslást azon a címen, hogy a közvetlen idé- okok _é~v!
zes feltételei hiányoznak. Ha a bíróság €Zen előterjesztésre köz- n'!f.e~itesenek 
b~i~szóló hatá_rozat?t h?z, ez ellen a 9. pont alapján lehet semmis- };~~~!;1ff.8 
~eg\ okot_térv~nyesittem, de lehet azt önállóan is a 281. §. alapján 
erveny~si em, mer a 384. §. második és harmadik bekezdései 
€rre modot adnak. 
, 11. Ug~ ~ 281. §. a~apján érvényesíthető, mint a 384. §. 5., 8. 
es 9. pontJaiban megJelölt semmisségi okok érvényesítésének 
különleges feltétele az, hogy az alaki sérelem az ítéletre befolyás
s~l lehetett. A 284. §. utolsóelőtti bekezdésében említett bejelen
tes s: ne~ felfolyamodás, se n~m !ellebezés, hanem egy jogfenn
tarto nyilatkozat, amellyel a fel biztosítja magának a jogot arra 
~~gy a sérelmes intézkedés, mulasztás vagy határozat ellen a~ 
it~le~ I?-eghozatala után fellebbezést jelenthessen be. Ezen sem
missegi okok érvényesít.ősének feltétele tehát a félnek kétszeres 
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perbeli nyilatkozata. Helyesen mutat rá Vargha Ferenc a sem
misségi panaszról írt tanulmányában (45., 46. oldal) arra, hogy 
ezen tisztán a reviziónális bíró kényelmét szolgáló ökonomikus és 
formalisztikus rendelkezés akadályozza az igazságot kereső kö
zö:1sé~ jogainak. érvényesítését s ezért helyesnek tartja Berger 
Miks:3-nak azt a Javaslatát, hogy a 9. pontban foglalt semmisségi 
ok hivatalból veendő figyelembe akkor, ha nyilván a vádlott 
sérelmére szolgált. Az osztrák perrendtartás csak a vádlótól kí
vánja meg e jogfenntartó nyilatkozat megtételét (281. §. utolsó 
bekezdés) s a felsőbíróság hivatalból csak a vádlott javára vehet 
semmisségi okokat figyelembe. (Ezek is csak a büntetőtörvény 
h~lytelen al_kalmaz~sával lehetnek kapcsolatosak, vagyis lénye
gileg anyagi semmisségi okok.) 

12. Ami pedig a 384. §. utolsó bekezdésében foglalt rendelke
zést illeti, véleményem szerint az előírt hivatalból figyelembe
vételnek csak akkor lehet helye, ha a semmiségi ok a vádlott 
sérelmére szolgált. Ez következik a 385. §. utolsó bekezdéséből a 
386. _§-~_ól s abb?l, _h~gy a 384. §. utolsó bekezdése a 11. pontb~n 
megJe_lolt _se~missegi o~nak csak a vádlott terhére szolgált esetét 
m?n?Ja ki _hivatalból figyelembe veendőnek. Nem is volna sem
mikeppe~1 mdokoltható például a 6. pontban említett s tisztán a 
vádlott Javára alkotott eljárási szabály megsértését felmentő 
ítélet esetében, a vádlott terhére hivatalból figyelembe venni. 

. ~rról, hogy a kir. Curia mikor nem intézkedhetik hivatal
hol figyelemre _vehető semmisségi ok alapján sem, a Bpn. 30. 
§-ának magyarazata kapcsán lesz szó. 

385. §. 

Az anyagi Anyagi semmisségi okok: 
semmisségi l ha . b' , . b'" t t"t·· . okok. • •• a irosag a un e o orvenynek megfelelő rendel-

k~zeset nem alkalmazta, vagy tévesen alkalmazta ama kér
desckben: 

a) hogy a vád alapjául szolgáló tett megállapítja-e vala
mely bűncselekmény tényálladékát;(l) 

b) hogy a bűncselekm~nyt a büntetőtörvényeknek melyik 
rendelkezése szerint kell minősíteni;(2) 

• • e) hogy a beszámíthatóságot, a bűnvádi eljárás megindí
tasat vagy a büntethetőséget kizáró ok és melyik forog fenn;(3) 
. 2; ha a -~írós~; a. büntetés kiszabásánál a törvényben meg
a!l~p1_tott. b~ntetes1 _te~el_eket, vag~ ezeknek megengedett enyhí
tesenel, ~tvaltoztatasanal vagy sulyosbbításánál a törvényben 
vont hatarokat nem tartotta meg;(4) 

3. ha a bíróság a büntetés megállapításánál a törvénynek a 
büntetés kiszabására vonatkozó rendelkezését (Btk. 66., 72., 89., 
90., 91„ 92. vagy 93. §-a, az 1879 : XL. tc. 21. §-a, 1908 : XXXVI. 
tc. 18. §. első bekezdése, 1913 : VII. tc. 10. §-a, 59. §. második és 
~~rn!adik bekezdése, _191~: XXI. tc. _5., 6. vagy 7. §-a, e jelen 
torveny 2-12. §-a, sZigoritott dologhazba utalás stb.) tévesen 
alkalmazta, vagy tévesen nem alkalmazta.(5) 
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A jelen §-ban meghatározott semmisségi okok csak akkor 
veendők hivatalból is figyelembe, ha a vádlott sérelmére szol
gáltak.(6) 

1. Az a) pontban foglalt semmisségi ok megállapítása ezen Az la , pont. 
megkülönböztetésen felül még egy korlátozásnak van alá 
vetve, annak ugyanis, hogy az csak jogkérdésre vonatkozhatik, 
nem pedig ténykérdésre s így ezen pont helyes alkalmazása 
függ egyúttal a tény- és jogkérdés helyes elhatárolásától is. 
E kérdésnek az írásbeliség korszakában nem volt jelentősége, 
csak a szóbeliség és közvetlenség elvének érvényesülése tette 
azt jelentőssé. Helyesen utal erre Szüts Miklós «A tény- és jog-
kérdés határai körül» című tanulmányában (Jogtudományi 
Közlöny 50 éves jubileumára készült Jogi Dolgozatokban), 
amelyben a ténykérdést akként határozza meg, hogy «ide tar-
tozik mindaz, amit a per anyagához kívülről, első kézből kell 
meríteni, amihez közvetlen észlelés, érintkezés kell és hogy 
minden egyéb jogkérdés nem azért, mert tartalma szerint jog, 
hanem, mert az nem kívülről, hanem magunkból merítő 
logika». 

A megkülönböztetés, különösen a Bp. uralmának kezdő 
éveiben, mikor még az írásbeliség éreztette hatását, nagyon 
nehezen ment s ma már szinte érthetetlen előttünk az, hogy 
évek hosszú során azt a kérdést, hogy a Btk. 260. §-a alá eső 
rágalmazás esetében a vád valótlannak bizonyult, ténykérdés
nek tekintették. A bírói gyakorlat azonban idővel a ténykérdés 
területét mind szűkebbre szabta s ezáltal a revízió határait 
tágította. 

A ténykérdést ugyanis nem szabad összetéveszteni a tény
álladék fogalmával : maga az 1. a) pont szembeállítja a tettnek 
fogalmát a bűncselekmény tényálladékával. Ebből következik 
liogy mindaz, ami a cselekmény tényálladélw, az egyúttal ja/ 
kérdés is. 

Majdnem azt lehetne mondani, hogy ahány szó van a Btk. 
valamely szakaszában, annyi a jogkérdés. A lopásnál pl. nem
csak az eltulajdonítási célzat tartozik a jogkérdés keretébe 
hanem az is, hogy az elvett dolog «idegen»-e, «ingó»-e másnak 
«birtokából vagy birlalatából» vétetett-e el, sőt még a~ is a jog 
alkalmazásának kérdése lehet, hogy a vádlott cselekvősége az 
elvétel fogalmát vagy esetleg csak annak megkezdését meríti-e 
ki. Vagy a rágalmazásnál jogkérdés az, hogy a magán vádló-e 
az a valaki, akiről valamit állitottak, hogy lehet-e szó állítás
ról vagy híresztelésről, stb. 

Az 1. a) pont alá tartozó elsőrangú jogkérdés továbbá a 
szándék fennforgásának kérdése. A szándék ugyan nem min
den cselekmény tényálladékában szerepel kifejezetten, hanem a 
Btk. 75. §-ában foglalt generális rendelkezés folytán mégis lap
pangó tényálladéki elem minden bűntettnél és - a gondatlanság
ból okozottaktól eltekintve - minden vétségnél. 

-~ beszá~~tható~ágo~, a bűnvádi eljárás megindítását vagy 
a buntethetoseget kizáro okok fennforgása, minthogy ezeket a 
385. §. 1. e) pontja kifejezetten ide sorolja, az a) pont alá nem 
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vonhatók. Ezért helytelennek találom azt az egyébként túl
nyomó gyakorlatot, amely a ténybeli tévedés esetét (Btk. 82. §.), 
~olott_ ez beszámítást kizáró ok - avval az indokolással, hogy 
itt a Jogsértésre irányuló szándék (75. §.) hiánya forog fenn -
az 1. a) pont alá vonja. 

Ellenben helyes az a gyakorlat, mely a Bv. 17. §-ának 
alkalmazhatóságát az 1. a) pont alá vonja, aminthogy általá
b_an mindazon szakaszok, amelyekben az a kijelentés foglalta
tik, hogy a bűncselekmény megállapítását kizárja valamely 
körülmény, az 1. a), nem pedig e) pontja alá vonandók. Ugyan
ezen okból helyes a Bv. 16. §-ának, vagyis · a valóság bizonyítá
sának kérdésében használt semmisségi panasznak is az 1. a) 
pont _alá vonása, :alamint a kir. Curiának az ·az újabb gyakor
lata 1s, mely szermt a valóság bizonyíthatásának kérdését (Bv. 
13- 15. §-ok) a Bv. 16. §-ába kapcsolódó jogi természeténél fogva 
nem a Bp. 384. §-a, hanem a 385. '§. 1. a) pontja alá vonja. 

A kir. Curiának ez az újabb gyakorlata igen ' nagy jelentő
ségű azért, mert lehetővé tette a revíziót ebben a fontos kérdés
ben is, ami a régebbi gyakorlat szerint a Bp. 428. §-ára tekin
tettel nem volt lehetséges. A kérdés fontosságára tekintettel 
alábbiakban 'közlöm a kir. Curia B. 3584/1927. számú végzésé
nek (BHT. IX. kötet 906. számú E. H.) vonatkozó indokolását: 

«4-z, álla_ndó ~h:ói gy,ak~r\at sze~int nem fér kétség ahhoz, hogy a val~ af ~izonyitasa kerde evel s 1gy a ~v. 16. §-ával kapcsolatos semrmsseg1 pa,nasz a Bp. 385. §. 1. a) pontJara alapítandó. 
Ezt a,z anyagi, ,emmJ~ségi okot azonban az, a!sóbíróságok nemosak az altal valo 1thatJak meg, hogy a valosag bizonyításának elrendelése esetében megállapított tényekből téves következtetést vo~nak 1~, arra nézve, hogy 1;z, állít~~t tény valóság,a bizonyítottnak tekmtheto-.e, ha,nem megvalo ithatJak a Bv. 13-15. §-aiban foo-lalt r~nde~kczé ,e; 1;fiCgsél"té e útján i a-z által, hogy elrendelik a ;alósag b1zonyita at az e s1;akaszoklban meg,szabott föltételek hiányában vagy pedig a bizonyításra irányuló kérelemnek nem adna,k helyt az e S'áakaszokban meg,s-zirubott föltételek fonnforgá,sa dacára. 

, ~i1JJ.thogy ereknek a feltéiteleknek_f~nnforgásátől vagy hiányátol fugg az, hogy van-e helye a vialosag bizonyításának s viszont ennek ere~m~nye d~~ti el a bfí~ö ég kt~rqé~ét, kétségtelen, hogy annak eldonte e, _ya~Jon .a valo ag bizonyitas,~nak a Bv. 13-15. §-ai ban meg,s~:3Jbott Jol~telei fe:1,~fo~ogr_iak;e, a bu_nösség kérdésével oly 6~oros,a~ ossze~uggo„anyag~ Jogi k>erdeseket erint, amelyek elbírála: a a kir. Ouna felulv1zsgalati hafaskörébe tartozik. 
,Az alsóbíró á~o~na~ abb~n, a,kérdésben való joo-i állásfog1alása t~at, hogy a valo ag b1zonyita,sanak a Bv. 13-15. ~-ai swmpontjáJ:>01, van-e ~elye, a Bv. 16. §-án át a bűnösség kérdé ét érintő oly allasfog,la~?'s, amely a Bp. 385. §. 1. a) pontjára alapított semmisséo-i p~n~_sz utJan a kir. Curia döntése alá bocsátható, még pedig tekin~t nelk~l, a~ra, bog~ az al óbíró ágok ítéletei ellen az alsóbíróságoknak fen,ti all~sf~g~ala$3. miatt a Bp. 384. §. 9. pontja a1apján jelentetett-e be emn:l'l eg1 pana z vagy nom. 

0
. A ~zóban forgó jogsérelem orvoslása ugyani., mikor a v,aló áo-1~nyitá_ ~?'ak jogi _lehetősé~éről, _nem pedig _c upán a bizonyitá~ módozata_1!ol van zo, - tulaJdonikeppen nem 1s tartozik a Bp 384 §; 9. pontJanak fogi:J,lmi körébe, mert az e pontban említett tör~ény len~ges _rendelkt:oo, e vagy elve alatt csak a bűnvádi perrendtartás '~ab~lyiait lehet e , k~ll érteni, de nem értendők ez alatt az anyagi torv~ny rendelkeze e~, 1!1-ert 3:~ anyagi törvény megsértésének oly eseteit, melyek emm1 egg,el Jarnak, .a Bp. 3 5. §. határozza meg. 
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Minthogy pedig a Bv. 13-15. §-ai kétségtelenül anyagi jog,i rendelkezéseket tarta1mazruak, nyilvánvaló, hogy ezeknek megsértése nem a1aki, hanem anyagjogi semmisségi okot vialósít meg, következőleg annruk orvos,lása nem az alaki, hanem az anyag,i semmisségi 
panasz útjára tartozik. 

Ellenben már a St. 53. és 54. §-13,föan fog1alt eljárási sza,bályok megsértésének orvoslása csupán a Bp. 384. §. 9. pontja alapján bejelentett semmisségi panasz keretében történhetik meg.» 
2. E pont alá tartoznak a minősítő körülmények, vagyis A z l b. pout. 

azok a jogi elemek, amelyek alapján a bíró vagy az egyik bűn-
fajról a másikra tér át (pl. lopásról sikkasztásra), vagy pedig 
ugyanazon bűncselekmény speciesnek keretén belül a tettes 
séget vagy részességet, bevégzettséget vagy 'kísérletet, továbbá 
a cselekménynek enyhébb vagy súlyosabb esetét állapítja meg 
(pl. lopás minősített esetét). Az utóbbi vonatkozásban minősítő 
körülmény mindaz, ami súlyosabb vagy enyhébb büntetési 
nemnek vagy büntetési tételnek alkalmazását vonja ' maga 
után. Igy tehát a Bv. 3. és 4. §-ainak második bekezdésében és 
5. §-ában, valamint a Bp. 49. §. második bekezdésében foglalt 
büntetési tételek alkalmazhatóságának kérdése a b) pont alá 
tartozik, mert a minősítés kérdését érinti az, vajjon fennforog-
nak-e azok a jogi elemek (sajtó útja, aljas indok, feltünő durva-
ság, üzletszerűség, stb.), amelyek alapjai a súlyosabb bünte-
tési tételnek. 

A vádbeli tett minősítése a Bp. 325. §-a értelmében első
fokon teljesen szabad, a vádbeli minősítéshez a bíróság nincs 
kötve s így súlyosabban is minősíthet, mint a vádló. Az első
fokú bíróságnak e körüli tévedése tehát csak a 385. §. 1. b) 
pontja alapján orvosolható. A felsőbb bíróság minősítési sza
badságának korlátja azonban a részleges jogerő elve, amelynél 
fogva a felsőbb bíró az elsőfokú bírónál súlyosabban csak az 
esetben minősíthet, ha az alsófokú minősítés in peius perorvos
lattal van megtámadva. A 12. számú döntvény (BHT. VII. köt. 
839. sz.), amelyről alább a 387. §-nál lesz bővebben szó, 
kimondta, hogy a vádlottnak a vádlott terhére a Bp. 385. §. 
l. b) pontja alapján használt perorvoslata esetében a felsőbb 
bíróság nincs kötve a vádbeli cselekménynek a vádló által vita
tott minősítéséhez. Itt említendő meg a kir. Curiának az a (B. 
III. 3817 (1924. számú) határozata is, amely kimondotta azt, 
hogy_ a b1zor~yos tények megállapítása céljából a Bp. 384. §. 9. 
P?ntJa alapJ~n, h?-sznfi,lt . fellebbezés a megállapíttatni kért tenyek anya~1 ertekelese iránt, vagyis a minősítés kérdésében 
használtnak 1~ veendő. Erről a határozatról részletesebben a 
384. §. 9. pontJa kapcsán volt szó. 

De viszont a BHT. VIII. kötetébe 881. sz. a. felvett E. H. 
(B. III. 1850/1926.) kimondotta, hogyha a közvádló az elsőfokú 
ítélet ellen csupán a Bp. 385. §. 1. b) pontja alapján él fellebbe
zéssel, de súlyosbításért vagy a Btk. 92. §-a alkalmazásának 
mell?zése v_égett nem, a kir. ítélőtábla a Bp. 385. §. 1. b) pontja 
?-lapJ~n beJelentett fellebbezést a büntetés súlyosbítása végett 
1s beJelentettnek nem tekintheti; ha ez esetben a minősítést 
meg~agyva, 3: b~~tetést D;égis fölemeli: a Bp. 384. §. 4. pontjá
ban irt semm1sseg1 ok valosul meg. Ugyanezt az elvet jelentette 
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ki egyébként a BHT. VI. kötetébe 733. sz. a. felvett (B I 1733/1917. számú) határozat is. · V. Az le. pont. 3. A e) pont keretébe tartoznak először 
a) a beszámíthatóságot kizáró okok, tehát az öntudatlan állap~t, illetve elmezavar (Btk. 76. §.), a Btk. 77. §-ában említett kenyszer; _a 79. ~- els? bekezdése alá eső jogos védelem és a 82. §-ban emhtett_ tévedes. I~e sorolandó,_ mint a 77. §-szal rokon, a :r3tk. 474:. §-:1nak esete 1s, mely szermt «nem esik beszámítás ala _azon ~oz~1vatalnok vagy a fegyveres erőnek azon tagja aki a_ h1va_tal_1 _buncselekmény elkövetésével felsőbbségének rendeletet telJes1t1.» 

. /3~ Ide tartoznak másodszor a bűnvádi eljárás megindítását k~zaro okok,, mégpedig elsősorban azok, amelyeket a Btk. állapit meg, teha~ a vádlott halála, a kegyelem és az elévülés (Btk. 105. §.). De, 1d_e tartoznak még mindazon esetek, amelyekben valamely n:ias Jo~szabály a bűnvádi eljárás megindítását tiltja. lg~ pl. a kir. Cuna állandó gyakorlata szerint a e) pont alá tar~oz1~ a St. 44. §-a~ amely kimondja, hogy bizonyos hatósági iratok es_ ~a~gyalás~k h1v zellemben és igazán közlése miatt «bűnvádi elJarasnak nmcs helye.» 
. , De van~ak, ezenkívül oly esetek, amelyekben a bűnvádi el?arás megmd1tása a törYény valamely általános rendelkezésénel _va~y a dolog természeténél fogva van kizárva. Ilyen pl. a res md1cata ~~ete. Ez az eset, mint a felmentés oka, a. BIJ. 326. §. ~- pontJaban van felemlítve, nem pedig (ahova tartoznék) 3. ~?~_tJá~an, melynek szövege azonos a 385. §. e) pontjával. Ez a korulmeny !lz ?ka _annak, hogy van olyan curiai határozat is, amely a res md1catara alapított panaszt a 385 ,~ 1 a) t· 1 . á b' 1 . -:r, • pon Ja a apJ _n 1rá ta el, (B. I. 8784/1927). Ez a határozat azonban ellentetben van a tulnyomó gyakorlattal s a BHT. VI. kötetébe 7~2. s~. a. felvc~_t E. H.-al, amely kimondotta, hogy «ha a vád targyavá tett bu~c~el_ekmény miatt korábban már jogerős ítélet ~ozatott, ~ semm1seg1 panasz a Bp. 385. §. 1. e) pontja alapján J~le1;1t~ndó be, a felmentés pedig a Bp. 326. §. 1. pontja alapján torte1;11k». Ez az állá pont azért helyes mert a res iudicat yagy~~ az_ a_ ~örülmény, hogy valamely t~tt miatt emelt vád mt; Jogeros b1ro1 határozattal cons;1mmáltatott, törvényes akadálya ~nn_ak, h?gy ugyanazon tett miatt a bűnvádi eljárás újból megrnd1ttassek. 

, Ez _az eset egyú!tal, a~t ~s illusztrálja. hogy a e) pont alá \JOnha_tok olyan a bunvad1 elJárás megindítá át gátló körülmények 1s, ame!yek nem az anyagi jog szabályaiban rejlenek. !gy a . ~~- 1. §-aban fogla~t azon jogszabály folytán, hogy bírói elJaras csak vád alapJán indítható s a Bp. 3. és 4. §-aiban ~-og~~lt ~zo~. szabály folytán, hogy e ak magánindítványra uldozheto bunc clekmény miatt magánindítvány nélkül cs k felhatalmazásra üldözhető bűncselekmény miatt pedig 'a f \_ hatalmazá~ nélkül bírói eljárásnak nincs helye, - a bírói gyeakor lat a vad, a magánindítvány és a felhatalmazás hiányát részben a 38_4. §. 11. :po_~tj~, részben a 385. §. 1. e) pontja alá vonja. Ami ~ saJ~?Jog1 felelősségrevonás tekintoU·b('Il a St. 33-37. §-a1 alapJan emelt panaszokat illeti, ozek is kétségkívül 
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a. 385. §. 1. e) pontja alá tartoznak; legföljebb az lehet a kérdés, hogy mint a bűnvádi eljárás megindítását avagy a büntethetőséget kizáró körülményként. Véleményem szerint ilyenkor az utóbbi eset forog fenn, mert a sajtóeljárás megindításával az eljárás a sajtójogilag felelősségre vonható összes egyének ellen megindítottnak tekintendő s az eljárás során derül csak ki, hogy ezek közül melyik fog de facto f elelős~égre v~natni: vagyis megbüntettetni. A felelősségrevonás teha~ tulaJdonkeppen ~ büntethetőséget jelenti, ami kit~nik abból 1s, hog! a 37. ~: elso bekezdése kifejezetten is mondJa, hogy_ «a szerzo nem bu~tethető». Lehet ugyan akként is felfogm a dolgot, hogy amikor pl. arról van szó, hogy a szerző helyett a felelős szerkesztő felelősségre vonható-e, tulajdonképpen az a vitás, hogy volt_-e helye a vádlott ellen a bűnvádi eljárás megindításának (Cuna: B. I. 
389/1926. sz.). 

r) A e) pont alá tartoznak végül a büntethetősége_t kizáró okok, amelyek a Btk. 67. §-ában (kísérlet), 79. §. harmadik bekezdésében (jogos védelem túlhágása), 80. §-ában (végszükség), 135. §. második bekezdésében (a felségsértés feljelentésének elmulasztása), 137., 151. és 160. '§-ban (a felségsértésre, hűtlenségre és lázadásra irányuló szövetségtől elállás), 159. §-ában (a lázadás színhelyének elhagyása), 224. és 225. §-aiban (a hamis tanúzás és esküre vonatkozólag), 240. §-ában (a szemérem elleni bűntetteknél a házasság megkötése), 297. §-ában (párviadaltól elállás), 300. §-ában (tanúk és orvosok párviadalnál), 313. §-ában (házi fegyelem), 378. §-ában (hozzátartozók bűnpártolása) és 
427. §-ában (gyujtogatáis) vannak megállapítva. De vannak büntethetőséget kizáró okok melléktörvényekben is. !gy pl. az 1914: XL. t.-c. 12. §-ában, mely a hatóság elleni erőszak elkövetésére irányuló szövetség büntetlenségének ese-
téről rendelkezik. 

Mindezek a törvényhelyek azt a kifejezést használják, hogy az ott tárgyalt esetekben a cselekmény «nem büntethető» vagy «nem büntettetik», - ami megfelel a 385. §. 1. e) pontjában elő forduló annak a követelménynek, hogy büntethetőséget kizáró 
ok forog fenn. 

Az 1914 : XLI. tc. 18. és 19. §-aiban ezzel szemben az a E pont viszo-kitétel van, hogy a bíróság felmentheti a vádlottat a bűnösség 1~Y~~ a /
11
.(

8
· alól. Ennek folytán a kir. Curiának egyideig az volt az állás- es · ·ai 11)& 1JOnja (B . II. 6859/1923. és B. III. 2860/1925.), hogy ezen a bíró-ságnak diskrecionális jogot biztosító szakaszok alkalmazása egyáltalában nem tehető semmiségi panasz tárgyává. Utóbb a gyakorlat eltért ettől az állásponttól s ekkor ismét az lett vitás, hogy e szakaszok alkalmazása esetében a 385. §. 1. e) vagy 2. pontja alkalmazandó. Végül is a 15. számú jogegységi döntvény a koronaügyész álláspontjával szemben kimondotta, hogy ily esetben a 385. §. 2. pontja alapján van semmisségi panasznak helye. Degré szerint (BT. LXVIII. 104. oldal) helyesebb lett volna a koronaügyésznek azt az álláspontját elfogadni, hogy ez a semmisségi ok a 385. §. 1. e) ponja alá tartozik, mert a dönt-vény álláspontja folytán ezekben a kérdésekben a járásbíró-sági eljárásban, ahol pedig éppen gyakran fordulnak elő, - a 
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Bp. 556. §. harmadik bekezdésére tekintettel - nem lehet semmisségi panasszal élni. Ugyanez áll most már a törvényszéki egyes bíró hatáskörébe utalt ügyekben is, amelyekben a II. Bp. ~O. §-a értelmében szintén csak a 385. §. 1. a) és e) pontjai alapJán van semmisségi panasznak helye. 
Bár a fenti döntvény addig - míg azt teljesülési határozat ~eg nem változtatja - kötelező a bíróságokra, legyen ~zabad it~ azon véleményemnek kifejezést adni, hogy a Bv. 18. es ~9. §-ainak téves alkalmazása miatt nem lehet helye semmisségi panasznak. Elsősorban azért nem, mert mint azt a döntvény indokolása maga is elismeri, ezen szakaszok téves alkalmazása :3- Bp.-be~ megállapított egyik semmisségi ok keretébe be nem illesztheto, hanem csak a törvény kiterjesztő magyarázata mel~ett ip.eszthető be a 385. §-nak vagy 1. e) vagy 2. pontjába. Bár igaz az, hogy a Bp. megalkotásánál a törvényhozó nem go?dolhatott évtizedek mulva hozandó novellák rendelkezése~re s íg?' nem követelhető, hogy ez utóbbiak pontosan beilJeszthetok l?gyenek a régi anyatörvény kereteibe és szaka~za1ba, - d~ viszo~~ ha e beillesztés nem feltétlenül szükséges es ellenkezik az uJ rendelkezés jogi természetével akkor a ~iterjesztő magyarázat mellőzendő. Már pedig - s e~ a másik rndo~om - a ~v. 18. és 19. §-aiban foglalt rendelkezések jogitermeszete zárJa ki nem a perorvoslatot általában hanem a semmisségi panasszal való megtámadhatóságot. ' A e) pontba ugyanis ezek az esetek azért nem illeszthetők ?e, ?11,ert id? --:- _a beszámíthatóságot és a bűnvádi eljárás megmditasát k~zaro okokon felül - csak a büntethetőséget kizáró okok, vag!is azok az esetek tartoznak, amelyekben a törvény parancsolo rendelkezése egyenesen megtiltja, kizárja a bünteté alkalmazását. Erről nem lehet szó a Bv. 18. és 19. §-ainak e etéb~n,,, ahol a_ törvény csupán megengedi a bírónak, hogy a büntetestol eltekmthessen. De nem illeszthető be nézetem szerint e szakaszok, alk!1lma~ása a 2. pont keretébe sem, mert ez büntetés kiszabásat tetelezi fel (a pont szövege erreutalással kezdődik) s csak akkor alkalmazható, ha a büntetés kiszabásánál a bíróság nem tartotta meg a törvényben megállapított büntetési tétele-1:rnt,_ vagy ezeknek, tehát a büntetési tételeknek - az enyhítés atvaltoztatás vagy súlyosbítással érintett - törvényes határait' ~ Bv. 1~. és 19. §-ai esetében azonban nem törvényes hüntetési tetelekrol, va~y ez?kne~ enyhítéséről, hanem arról van szó, hogy a vá~l~t~ a buntetes alol teljesen f ölmentessék. Ha ez a büntetés enyhitesenek fogalma alá vonható, (amint ezt a döntvény teszi) akkor ugrancs~k a 2: pont alá lett volna vonható, (a II. Bn. megalkotasa elott) _m_md?n tényleg kiszabott büntetés súlyosbít~sár_a vag~- enyhitesere irányuló semmi ségi panasz is. Ha onló kerd~s merult fel és szol;ált dö~tvényalkotás alapjául a Bn. \tava! ~apcsolatban. A kir. Cunának eleinte itt is az volt az fé á?

1
~~tJa, ho?~ a ~n. 10., §-a értelmében az ítéletnek a bünte-s e uggeszte e~ k~ondo része ellen a kir. ügyészség csak ak~or élhet semmi ség1 panasszal ha a bíróság a bu··nt , , , haJtását w· · lt . ' eLes vegre-. a „ rveny á al kizárt esetben (vagyis a Bn. 2. §-ának eseteiben) fuggesztette föl, de nem akkor, ha ezen esetek nem 
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forognak fenn. A 3. számú döntvény _az~n?an kimondotta, h~_gy a kir. ügyészség akkor is élhet semmisseg1 panasszal, ha a buntetés felfüggesztésének a Bn. 1. §-ában meghatá~ozott valamelyik feltétele hiányzik. Ez a döntvény nem mondJ_a ugyan ~~g: hogy a 385. §. melyik pontjának keretébe vonando a semID1seg1 panasz, de nyilvánvaló, hogy a 2. pont alá vonta s így követte a 
döntvényt a bírói gyakorlat is. Ezzel szemben kétségtelen, hogy úgy a Bn. 1. és 10., vala-mint a Bv. 18-19 §-ai szövegének a Bp. 385. §-ába~ m~gva~?suló taxatív-rendszerrel való egybevetése mellett, - k1terJeszto magyarázat nélkül s de lege lata - csak arra az eredményre juthatunk, hogy a Bn. 1. Bv. 18. és 19. §-ainak alkalmazása kérdésében - a Bp. 382. §. általános r endelkezése folytán - van ugyan helye fellebbezésnek s így e kérdés helyes eldöntése nincs véglegesen az elsőfokú bíró diszkréciójára bízva, semmisségi panasznak azonban ezekben a kérdésekben nincs helye. A felfüggesztés kérdésében a törvény szövege (mely nem fedi az indokolást) egyenesen utal is erre, midőn a Bn. 10. §-ának második bekezdése a kir. ügyészségnek semmiségi panasz jogát - az első bekezdésben foglalt tágabb, tehát úgy az 1., mint a 2. §-ra kiterjedő terjedelemmel szemben - - kifejezetten csak arra az esetre biztosítja, ha a bíróság a büntetés végrehajtását a törvény által kizárt esetben - ami alatt csak a 2. §. esetei érthetők - füg-
gesztette fel. 

U gy a 3., mint a 15. számú döntvények azonban magukon hordják azon törekvésnek jellegét, amely szerint «a fellebbvitel kerete.. . inkább kiterjesztessék, mintsem megszoríttassék.» Igaz ugyan, hogy ez a törekvés jellemzi az újabb törvényhozási alkotásainkat, igy nevezetesen az Fb. 39. és a St. 56. §-ait, ámde ezek, mint fenntebb láttuk, szakítottak a Bp. taxatív rendszerével, mely azonban egyéb ügyekben ma is érvényes. A Curia törvénypótló hatalmának a fenti irányszolgálatába állítása csupán azért aggályos, mert úgy a felfüggesztést, (Bn. 9. §.), mint a Bp. 18. és 19. §-aiban meghatározott jogot a felülvizsgáló bíróság a vádlott érdekében, - e döntvények nélkül is - hivatalból gyako;olhatván e döntések gyakorlati jelentősége tisztán az, hogy e Jog alsófokú gyakorlása miatt a vádlott terhére is lehessen s~_mm~ségi panasszal. élni,. - szóval a kiterjesztő magyarázat a dontvenyekben csak m pems érvényesül. 
4 .. Ezen pontnak alkalmazhatósága körül szintén igen A 2 t sok vitás_ kérdés. ~erül fel s a bírói gyakorlat _ a taxatio · pon · rendszerenek hiany?sságából fol_yó kényszerből - sok oly eset~t ':on e :?,ont ala, 3:mely tulaJdonképpen ide nem tartozik. A_ torv?nf sz?,':ege sz~rmt ezen pont alá vonható esetek a tör-veny d1stmct10Ja szermt két csoportba sorolhatók. 
a) Az egyikbe tartoznak azok az esetek, amelyekben a bíróság nem _tartot~:3- meg. a, büntetés kiszabásánál a törvényben megállapitott buntetési teteleket, tehát a törvényes büntetési ke~eteket. l!yenek az egyes büntetési nemeknek a Btk. 22., 23., 24. es 25. §-a1ban meghatározott általános s a Btk. egyes szakaszaiban meghatározott különleges minimumai és maximumai a pénzbüntetéseknek a II. Bn.-ban megállapított maximalis 'és 
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minimális összegei, a hivatalvesztésnek és a politikai jogok felfüggesztésének a Btk. 57. §-ában megállapított tartama. Ha tehát a bíróság a büntetést az ezen szakaszok szerint kiszabható legkisebb mértéken alul vagy legnagyobb mértéken felül állapítja meg, megvalósítja a 385. §. 2. pontja alá eső semmiségi okot. A büntetési keretek be nem tartásának ezek a tulajdonképpeni esetei. A gyakorlat azonban ezen pont alá vonja azokat az eseteket is, amelyekben a bíróság mellékbüntetést szab ki holott ilyennek kiszabását a törvény nem rendeli, vagy pedi~ a törvény rendelése dacára nem szabja ki az előírt mellékbüntetést. Ez a bár némileg szintén kiterjesztő gyakorlat helyes, mert a mellékbüntetések is büntetések s ezeket a bíróság tévesen alkalmazta, vagy nem alkalmazta. Helyesen vonja tehát a bírói gyakorlat ezen pont alá azt, ha a bíróság csak hivatalvesztéssel büntetendő cselekmény esetében a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztését is kimondja, vagy megfordítva, továbbá, ha a törvény ezen mellékbüntetések egyikének alkalmazását sem rendeli s a bíróság azokat, vagy azok egyikét mégis alkalmazza vagy megfordítva, - továbbá, ha a bíróság a törvényes előfel~ tételek dacára nem rendeli el vagy azok hiányában rendeli el az _ítélet közzétételét, vagy az elkobzást, vagy a foglalkozástól eltiltást és a kiutasítást. Vannak azonban egyes törvényes rendel~ezések, m_elyek a mellékbüntetések alkalmazását nem imperabve _rendeh_k, h::1-nem a bíróság belátására bízzák. lgy a Btk. 54. §-amak masod1k bekezdése és a Bn. 36. §-a, melyek szerint a bí~óság a hivatalvesztés és politikai jogok felfüggesztését, valammt a foglalkozástól való eltiltást, a viselt hivatal és állás illetőleg az ügyvédség elvesztésének kimondását mellőzheti továbbá a Btk. 64. §-a, mely szerint a bíróság a külföldieket kiutasít~sra ítélheti _és a visszatéréstől eltilthatja, - hasonló fakult~ti_v _rende~keze van az 1921. III. tc. 10. §-ában, mely szerint a birosag a vadlott terhére vagyoni elégtételt állapíthat meg, - az 1~13: 1FXI. tc. 5. §-ában, mely szerint a bíróság fogházbüntetés k1szabasa helyett a tette t dologházba utalhatja, - 6. §. második h,~kez~és~,ben, mely szerint ~ bíróság a dologházba utalást mell~~heti~ sot a !L B_n: 3. §-a 1s, J?Íg második bekezdésében pénzbuntetes megallap1tasát rendeli, a harmadik bekezdésben ezt cs,upán me~engedi. Kétségtelen, hogy ezekben az esetekben a törveny n~m. 111;1peratíve, r_endelkezik, - mint egyébként ott, ahol azt _a k1f~Jezest has:nal_Ja, hogy «kimondandó», «meg kell állapi!a:11», «k1 kell uta 1tarn», «a visszatéréstől el kell tiltani» (1921. ev1 l!L tc. 9. §.), - hanem a bíró belátására, mérlegelésére bízza a szoban forgó mellékbüntetés alkalmazását, vagy mellőzését. Lehet, h_ogy a bíró e körül tévesen mérlegelt, e miatt a felek élh~tn~k. 1s fellebbezés el, de a másodfokú ítélet ellen már sem~~ss~g1 panassz~l n,em élhetnek, 1?-ert a bírónak bármely irányú d~mtese nem a torveny valamely imperatív rendelkezésébe ütk"z~k, ~anem ~sak, téve mérlegelésen alapszik, ami azonban ne~ to_rvenysér~es s 1g~ - de_ lege lata - semmiségi okul sem szolgalhat. Elemte a kir. Cuna - éppen Ú"Y mint a Bn 1 , B . 18 19 § . k "' ' . . es a \ . . , . -ama alkalmazá a kérdésében, (1. e) pontnál) _ azon az állásponton volt, hogy olyan esetben, midőn a mellékbünte-
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tések kiszabása a bíróság belátására van bízva, a mellékbfü~.te!é~ kiszabása a Bp. 385. §. 2. pontjában meghatározott semm.1sseg1 okul nem szolgálhat (B. 5152/1917); utóbb azon~an_ a _gyakor~a! oly irányban fejlődött s ma már a 3. és 15. szamu _Jogegysegi döntvények szellemében megállapodottan az,_ hog~ ilyen esetben is helye van semmiségi panasznak, megped1g a 2. pont 
alapján. . t·, b b) A 2. pont alá vonható esetek második csop?r Ja a az?n esetek tartoznak, amelyekben a bíróság a csel~k~enyre ~u~g:1;1-lapított büntetési tételeknek enyhítésénél, atvaltoztata,sanal, vagy súlyosbításánál nem tartja_, meg a _!örvé:"~e~ korlá_tokaf, Amíg tehát. a 2. pont első csoportJaba a b~r:tet~si tetelek_ altal~ban, addig a második csoportba az enyhitesnel :agy s;1lyo~b~tásnál s az átváltoztatásnál megállapított maximum es mm1-mum figyelmen kívül hagyása valósítja meg a sem1;Uisségi okot. Közelebbről vizsgálva aa eseteknek ezt a csoportJát, arr~ az eredményre jutunk, hogy ma már különösen a II. Bn. _28. §-anak rendelkezése folytán a 2. pont második tételének alig maradt valami gyakorlati jelentősége. A büntetési tételek e?yhítésére vonatkozólag ugyanis a Btk. 66., 72., 91., 92., 93. §-a1, s a Bn. 32. §-a, - a súlyosbításra vonatkozólag pedig a 9~., 97., 98.: 99. és 100. §-ok tartalmaznak rendelkezéseket. Amennyiben tehat az a panasz tárgya, hogy a bíróság az enyhítésnél, vagy súlyosbításnál az ezen rendelkezésekben megállapított határokat nem tartotta be, tehát például a 66., vagy 72. §. esetében a büntetési nemet (a 92. §. alkalmazása nélkül) két fokkal szállította le, vagy a 66. §. harmadik bekezdésének eseteiben az ott megállapított 5, illetve 3 évi fegyháznál enyhébb büntetést szabott, vagy pusztán a 92. §. alkalmazásával fegyház helyett fogházat állapított meg, stb., - a panaszolt törvénysértés eddig a 385. §. 2. pontjának második tétele alá esett, ma azonban a II. Bn. 28. §-ának rendelkezése folytán már a 3. pont alá vonandó. Mert míg a 3.. pont régebbi szövege szerint e pont alá csak az a kérdés tar„ tozott, hogy a Bt. 92. §-a, illetve a Kbtk. 21. §-a alkalmazásának volt-e helye, addig a 3. pont új szövege nemcsak a fenti §-oknak, hanem az enyhítésre és súlyosításra vonatkozó 66., 72., 89., 90., 91., 92. és 93. §-ainak alkalmazásáról is rendelkezik mégpedig akként, hogy e pont alá most már nemcsak az a kérdés vonható, hogy volt-e helye egyáltalában e szakaszok alkalmazásának hanem az is, hogy a bíróság az e szakaszokban foglalt rendelkezéseke~ ,-:- azok kereteit illetőleg is - helyesen alkalmazta-e. A biro~ gyakorlat ugyan ebben a vonatkozásban még nem alakult ki, de a II. Bn. 28. §-a szövegének alapos vizsgálata s a 385. §. 2. és régi 3. pontja szövegével való összehasonlítása arra enged következtetni, hogy a II. Bn. 28. §-ában foglalt rendelkezések a Bp. 385. §-ának nemcsak régi 3. pontja, hanem részben 2. pontja helyébe is léptek. 

Ami pedig a büntetési tételek átváltoztatásának kereteit illeti, ezek ma már tulajdonképpen csak a pénzbüntetés átváltoztatására vonatkozólag a II. Bn. 8-12. §-aiban foglalt rendelkezések alkalmazásával kapcsolatban kerülhetnek szóba s így túllépésük túlnyomóan szintén a 3. pont alá esik. 

• 
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Ellenben, mint a e) pont kapcsán kifejtetteknél láttuk, a. 
2. pont alá vonja a gyakorlat - de csak már a fentebb tárgyalt 
kiterjesztő magyarázat mellett s a 3. és 15. számú jogegységi 
döntvények értelmében - a Bn. 1. és a Bv. 18. és 19. §-ainak 
alkalmazása kérdését. Van ugyan olyan curiai határozat is, 
amely a felfüggesztés miatti semmisségi panaszt a Bn. 10. §-ára 
alapítottnak tekinti (B. I. 4765/1923.), de véleményem szerint 
helyesebb az a gyakorlat (Curia: B. I. 349/ 1926. sz.), amely kife
jezetten a 385. §. 2. pontja alá tartozónak mondja ezt a semmis
ségi panaszt, mert a Bn. 10. §-a csak a perorvoslatra jogosult 
egyéneket sorolja fel, de semmisségi okot nem állapít meg. 

Végül megemlítendő itt a 8. számú jogegységi döntvény, 
amely kimondotta, hogy «az ítélet hozásáig kiállott előzetes le
tartóztatás vagy vizsgálati fogság beszámításának, vagy be nem 
számításának kérdésében az ítélet ellen a Bp. 385. §. 2. pontja 
alapján semmisségi panasznak van helye, kivéve e perorvoslat 
köréből a kir. törvényszék hatáskörébe tartozó ügyekben a be
számított időtartam mértékét, mely miatt semmisségi panasz 
nem használható.» 

E döntvény indokolása az alábbi közölt részletek szerint vi
lágítja meg a 2. pont tartalmát és jelentőségét: 

«Igiaz ugyian, hogy a Bp. 385. §. 2. pontja nem tarlalmaz olyan 
kijeleintést, mely az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fog ág tör
vényellenes be zámításáról vagy be nem zámításáról szólna» ... 
ámde a 385. §. 2. pontja «a feleknek aibban a tekintetben kíván mó
dot adni a jogorvoslatra, hogy az anY'agí törvénynek a büntetésre 
vonatkozó összes rendelkezései helyesen alkalmaztassanak» ... 
«ia büntetőtöTVény 94. §-a és a vele kapc olatos egyéb törV'ényes ren
delkezések a beszámítás Vlagy be nem száa:nítás soompontjából súlyo
sitást v,agy enyhíté t tartaLmazook, ezeknek a jogsvabályoknak 
helyitelen alkalmazása tehát a törvény,ben a súlyosításra és enyhí
tésre nézve vont határok meg nem tartását eredményezné, mint
hogy tehát a Bp. 385. §. 2. pontjában kiemelt <megengedett enyhítés 
vagy súlyosítás» a Btk. 94. §-ának rendelkezése által szintén meg
v-'1:lósíthiató, eoort az e téTen elkövethető jelentékeny törvénysérté ek 
megszüntetése végett a Bp. 385. §. 2. pontj·a alapján érvényesiúhető 
perorvoslatnak ha ználatát 1a törvény nem zárhatja ki.» <Ezzel 
szemb~n ~~m l~he~ _úlyt helyezni ~m.ia, ~ogy a Bp. 385. §., 2. pontja 
a beszam1tais kerdeset a Btk. 94. §-a,ban es ·a Bp. 327. §. masodik be
kezdésének e) pontjában előforduló sz.övegbeli törvényes kiitételek
kel külön ki nem emeli, mert ebből nem lehet arra következtetni, 
hogy a törvény a be zámítás körül elkövethető törvénysértéseket 
ennek az anyagi semmisségi okil!ak köréből ki ,akiarta volna zárni.» 
- Miután a dön!véJ?-Y indokolása fel orolja mindazokat az eseteket, 
aanelyooben e kerdessel k!apcsolatban vian helye ,a 2. pont alapján 
f:0rrumi ségi pana znak, megállapítja, hogy magának a beszámítandó 
időúarliamnak meghatárrozása a bíróság zabad belátá ára v,an bízva, 
mert sem a Curia 4. zámú teljes ülési határozata, sem egyéb törvé
nyes rendelkezés n m ad útmutatá t arra, hogy a beszámítá nál 
mi'1ye,n airány vétes ék alapul, - ennek folytán a beszámított idő
tartam mértéke miatt a 2. pont 1alapján nem lehet ,semmi égi 
pana szal élni (hanem csak fellebbezé sel). 

Minthogy azonban a Bp. 385. §-ának - a II. Bn. 28. §-a 
által módosított, jelenlegi szövegű - 3. pontja a büntetés kisza
básával kapcsolatos mindazon esetekben, amelyek nem tartoz
nak a 2. pont alá ( őt olyanokban i , amelyek ez alá tartoznak) 
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a semmiségi panaszt lehetővé teszi s nevezetesen lehetővé teszi 
a súlyosításra és enyhítésre irányúló panaszt is, az előzetes le
tartóztatás beszámítása pedig a döntvényben kifejtett okokból 
lényegileg a súlyosbítás vagy enyhítés kérdése, - véleményem 
szerint most már a 3. pont alapján a beszámításnak abban a 
kérdésében is lehet semmisségi panasszal élni, amely kérdésben 
a döntvény szerint ez eddig lehető nem volt. 

5. a) A 3. pont régi szövege úgy szólt, hogy «ha a bíróság az .1 3. pont. 

1878 : V. k. 92. §-át, illetőleg, az 1879. évi XL. k. 21. §-át tévesen 
alkalmazta vagy feltételeinek fennforgása dacára nem alkal-
mazta». - A II. Bn. 28. §-a nem szüntette meg a 385. §. 3. pont-
ját, hanem csak ennek szövege helyébe - de a 3. pontszám 
kifejezett fönntartásával - egy új szöveget iktatott úgy, hogy 
a 385. §-nak ma is van 3. pontja, de nem a régi, hanem a II. Bn. 
28. §-ában megállapított szöveggel. Eppen azért helytelen az a 
bírói gyakorlat, amely a II. Bn. 28. §-ában megállapított sem-
misségi okról beszél, holott ma éppen úgy, mint a II. Bn. előtt, 
a 385. §. 3. pontjáról kell beszélni, értve természetesen ennek új 
szövegét. Mert valahányszor valamely újabb törvény (novella) 
a régi törvénynek valamely rendelkezését a vonatkozó szakasz-
szám fenntartása mellett új szöveggel helyettesíti, az új szöveg 
alkatrészévé válik a régi törvénynek s az új tartalmú szakasz 
rendelkezését nem az új törvény helyettesítő, hanem a régi 
törvény eredeti számú szakaszával kell idézni. A II. Bn. 28. 
§-ához hasonló ilyen rendelkezés van, pl. az 1907 : XVIII. t.-c. 1. 
§-ában, amely a Bp. 400. §-ának 3. pontjait egészítette ki és 2. 
§-ában, mely akként rendelkezik, hogy a Bp. 426. §-a ugyanazon 
szám alatt a következővel helyettesíttetik. Ennek megfelelően 
~ Bp. későbbi kommentárjai belyc~en - az 1907: XVIII. t.-c. 1., 
illetve 2. §-ára való utalás nélkül - a 400. §. 3. pontját, illetve 
a 426. §-t közlik az új szöveggel s a bírói gyakorlat sem az 
1907-es novella 1. vagy 2. §-a, hanem a Bp. 400. illetve 426. §-a 
címén idézi és alkalmazza a novelláris rendelk~zést. Legföljebb 
az átmeneti időben, - mikor még mindkét rendelkezés alkalma-
zásáról leh~.t szó - lehetett indokolt a Bp. 385. §. 3. pontja 
mell~~~- zároJelb~n a II. Bn. 28. §-ára utalni, de ma már ez telj e-
sen folosleges s ugy a továbbiakban a 3. pont alatt ennek új szö-
vegét értem. 

jelle~ét t:t- mái~s_t tol szöveg taglalásá~ ~s tartalmának jogi 
é . 1

' de seg e en, hogy az nem illik be a Bp. semmi -
s g1 panas_z ren szerébe s nem felel meg az anyacri semmisé"'i 
ok fogalmanak. Anyagi scmmisécri ok alatt "' . B"' 

d • "' ugyanis - a p 
~en szere , s _zermt - az anyagi törvény valamely határozott 
rnndelkezes?.ne~ megsértését értjük, amelynek megállapításá
~oz n~m szukseges az első bíró közvetlen tapasztalata és me _ 
f1gyelese,_ amely „1:~m _a bizonyítékok és a szóbeli tárgyaláso~ 
megállap1tott korulmenyek mérlegelése körül valós 1 
~anem amely mint jogkérdés a felülvizsgáló bíró által u met~'. 
1s elbírálható. ex ac is 

Ezen tételnek megfelelően a Bp.-unkhoz legközelebb · 11 · 
osztrák Stpo. a büntetés kiszabásának azon kérdéseiben a ~ 
lyek a bíró mérlegelésével vagy diskrecionárius jogával ft~:-
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nek össze, csak fellebbezést enged. Tehát csak fellebbezésnek 
van helye amiatt, hogy nem a büntetés maximuma vagy mini
muma alkalmaztatott (a mi 90-92. §-aink), hogy a törvény által 
rendelt mellékbüntetés nem alkalmaztatott, vagy oly mellék
büntetés alkalmaztatott, melyet a törvény nem kötelezőleg ír 
e~ő (a mi Btk. 54., 64. §., Bn. 36. §-aink), továbbá amiatt, hogy a 
kiszabott büntetés meghaladja vagy nem éri el a törvényes 
büntetési tétel középmértékét (a mi 89. §-unk). Semmisségi 
panasznak pedig lényegileg csak a mi törvényünk 385. §. 2. 
pontjában meghatározott esetekben, ahol tehát fix büntetési téte
leknek és korlátoknak megszegéséről van szó, - lehet helye. 

Ezzel szemben a Bp. 385. §. (új) 3. pontja a büntetés kisza
bására vonatkozó mindennemű téves rendelkezést, olyant is, 
a~ely nem jelent törvénysértést, semmisségi okul állít be, de 
mmt láttuk, határsértést is követ el a 2. ponttal szemben. Mert 
a Btk. 66. és 72. §-ai rendelkezéseinek téves alkalmazása alatt 
csak azt lehet érteni, hogy a bíróság az e szakaszokban megálla
pított büntetési korlátokat nem tartotta be. (Az a kérdés 
ugyanis, hogy egyáltalában volt-e helye e szakaszok alkalma
zásának, vagyis, hogy van-e kísérlet vagy bűnsegédség, már a 
minősítés kérdését s így a 385. §. 1. b) pontját érinti.) A 89., 
90. és 91. §-ok viszont teljesen a ténybiróság mérlegelésének 
körébe tartoznak (s tartoztak is eddig), ami nyilvánvalóan 
mutatja, hogy az ezen §-ok alkalmazásával kapcsolatosan érvé
nyesített semmiségi panasz tulajdonképpen burkolt fellebbezés. 

A 92. §. és a Kbtk. 21. §-a eddig is benne volt a 3. pontban 
de hozzájuk járult még a 93. §. (amely aggkor vagy testi gyön~ 
g~ség esetében fe~yház helyett börtön kiszabását engedi meg); 
viszont azonban kimaradt - pedig az eszmerokonságnál fogva 
a 93. §. mellett lett volna felemlítendő - a Btk. 87. §-ának 
helyébe lépett Bn. 32. §-a (amely a halállal vagy életfogytiglani 
fegyházbüntetéssel büntetendő cselekménnyel vádolt 18-20 év 
közötti egyén büntetéséről rendelkezik). Fölösleges volt más
részről a csupán fiatalkorúakra vonatkozó 1908 : XXXVI. t.-c. 
18. §-ának és az 1913 : VII. tc. 10. §-ának felvétele, mert - mint 
fenntebb a bevezető részben megállapítást nyert - fiatalkorúak 
ügyeiben az Fb. 39. §-ának rend(>lkezé e folytán a Bp. sem
misségi okai nem irányadók, sőt figyelembe se jöhetnek. Végül 
a II. Bn. 2-12. §-ainak intézkedései részben a 385. §. 2. pontja 
keretébe tartoznak (lásd az ott elmondottakat). Bár a II. Bn. 
2-12. §-ainak téves alkalmazása ezek szerint a 3. pont alá tar
tozó semmisségi ok, a II. Bn. 24. §-a mégis azt külön is semmis
ségi oknak deklarálja. 

Az 1913: XXI. tc. 17. §-ának utolsó bekezdése értelmében 
«a dologházba utalás és visszaszállítás kérdésében az 1896. évi 
XXXIII. tcikkben a szabadságvesztésbüntetésekre meghatáro
zott perorvoslatoknak van helye». A perorvoslat az eset körül
ményeihez képest a Bp. 385. §-ának vagy 2. vagy 3. pontjában 
foglalt semmi ségi okra alapítandó. Amint tehát látható: az új 
3. pont rendelkezéseiben eléggé vegyes rendszer érvényesül. 

A 3. pontban zárójelben felsorolt szakaszok nagy száma 
arra vallana, hogy itt a Bp. taxatív rendszerével megegyező 
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taxatív felsorolásról van szó, ámde a felsorolás végére illesztett 
stb. a csupán exemplicatív felsorolás fennforgására mutat 
Pedig kár volt ennek a stb.-nek odaillesztése, mert a zárójelben 
lényegileg mindazok a szakaszok fel vannak sorolva, amelyek a 
büntetés kiszabása szempontjából itt szóba jöhetnek s viszont a 
stb. szó beillesztése megzavarja a Bp. taxatív rendszerét, du 
zavarólag fog hatni a bírói gyakorlatra, amely a stb. szónak azt 
a jelentőséget fogja tulajdonítani, hogy ide vonható a bünte~és 
kiszabásával kapcsolatos minden kérdés. !gy pl. De~ré szermt 
a Bv. 18. §-ának alkalmazása tárgyában való panasz is, - mely 
a 15. számú jogegységi döntvény szerint a 385. §. 2. pontja alá 
vonandó - most már a 3. pont alá tartozik. Fenntartva azt a 
nézetemet, hogy tulajdonképpen a Bv. 18., 19. §-ai alkalmazása 
kapcsán - de lege lata - semmisségi panasznak nincs is helye, 
mégis ha már ennek hely adatik, a II. Bn. után is helyeslem a 
döntvényben kifejezett azt az álláspontot, hogy a semmisségi 
panasz ily esetben a 385. §. 2. pontja alá tartozik, mert nem lehet 
a büntetés megállapításából s a büntetés kiszabása körüli téve
désekből (3. pont kezdő szavai) kiindulni ott, ahol a bíró bün
tetést nem állapít meg. Különben is az exemplicatív felsorolás 
megszabja az irányát és keretét annak, hogy mily esetek subsummálhatók a 3. pont alá, t . i. azok, amelyek a felsorolt szaka
szokban foglalt rendelkezésekkel hasonló rendelkezéseket tar
talmaznak. 

Egyébként a kir. Curiának már a II. Bn. óta hozott B. I. 
2634/1929. számú határozata a Bv. 18. §-ának alkalmazását a 
15. számú jogegységi döntvénynek megfelelően most is a 2. 
pont, nem pedig a 3. pont keretébe vonja. (Ezen eset megbeszé
lése kapcsán nyilvánítja Degré a Btára LXXXII. köt. 134. 
lapján fenti véleményét). 

e) Ami végül a semmisségi panasznak a 3. pont alapján 
való bejelentése módját illeti, eddig elég volt pusztán e pontra 
utalni, mert az csak a 92. §., illetve 21. §. alkalmazását vagy mel
lőzését sérelmezhette. Az új szöveg azonban oly sok szakaszt és 
esetet ölel fel, hogy a 3. pont alapján a semmisségi panasz csak 
akkor tekinthető kellőleg bejelentettnek, ha a fél megjelöli azt 
is, hogy a büntetés kiszabásával kapcsolatos mely ítéleti rendelkezést tart s_érclm~snek. Az az álláspont tehát, amely szerint a 3. pont alapJán beJelentett perorvoslat az egész büntetési komplexumra _megsz_ünteti a relatív jogerősséget s amelyből kifolyólag a Cuna a kir. ügyész részéről a 3. pont alapján bejelentett semmisségi panasz folytán az ítéletnek a büntetés végrehajtását 
felfüggesztő rendelkezését is megváltoztatta (B. II. 2997 /192.), 
semmikép sem helyeselhető, mert mint Isaák helyesen mondja 
a fenti határozathoz írt megbeszélésében (BTára LXVII. k. 
88. 1.) «a Bp. nem ismer a büntetés egész komplexumát meg
ragadó semmiségi okokat, hanem több ilyen okot állít egymás 
mellé, melyek mindegyike külön-külön szorosan megszabott 
körű elbírálásra enged csak tért». Különben is ellenkezik ez a 
határozat a BHT. V. kötetébe 559. sz. a. felvett jogegységi hatá:ozattal, amely kimondotta, hogy «a Bp. 385. §. 3. pontja alap
Ján a vádlott terhére használt perorvoslat nem tekinthető a 
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büntetés végrehajtásának f ellételes felfüggesztése miatt is 
használtnak és a felfüggesztés kérdésére is kiterjedőnek», mert 
mint a határozat indokolása mondja: «a büntetés végrehajtásá
nak felfüggesztése, mint a Bn. 1. §-a szerint az arra méltó 
elítéltnek nyujtható kedvezmény, nem büntetés enyhítési 
eszköz és egészen más feltételekhez van kötve, mint a büntetés
nek a 92. §-ával való rendkívüli enyhítése. 

..--1 szakasz 6. Az ebben a bekezdésben foglalt rendelkezés megfelel a 
iitolsó Bp. azon humánus rendszerének, mely szerint a felülvizsgáló 

bekezdése. bíróság hivatalból nem dönthet a vádlott terhére. A büntetésre 
vonatkozólag ez egyébként a 387. §. harmadik bekezdésében 
(1. ott) is ki van mondva. A Bp. 385. §-a azonban annak folytán, 
hogy 3. pontjának új szövegébe a II. Bn. 2-12. §-ai is belekerül
tek, ellentmondást tartalmaz. A II. Bn. 24. §-a ugyanis 
kimondja, hogy «a törvény pénzbüntetésre vonatkozó rendelke
zeseinek téves alkalmazása vagy téves nem alkalmazása mind 
a vádlott javára, mind a vádlott terhére hivatalból is figye
lembe veendő semmisségi ok», ami teljes ellentétben van a 
385. §. utolsó bekezdésében foglalt kijelentéssel s a 387. §. har
madik bekezdésével. Van tehát most eljárási kódexünknek egy 
szakasza (a 385. §.), amelyben a reformácio in peius meg is van 
tiltva (utolsó bekezdés) és meg is van engedve (a 3. pontban 
említett II. Bn. 2-12. §-aira nézve). 

Mindezekből pedig az látszik, hogy elérkezett már a Bp. 
perorvoslati rendszere gyökeres reformjának ideje, mert a Bp. 
rendelkezéseinek más rendszeren alapuló novellák rendelkezé
seivel való kiegészítése és módosítása csak zavarokra, az újabb 
vitás kérdések végtelen sorának felvetésére ad okot, ami pedig 
nem felel meg az eljárás egyszerűsítése és gyorsítása fontos 
szempontjainak. 

386. §. 

Ha a bíróság oly eljárási szabályt sértett, mely a vádlott 
javára szolgál, ez okból a vádlott terhére fellebbezés nem hasz
nálható. 

Ezen szakasz rendelkezésének csak csekély önálló és gya
korlati jelentősége van, mert ez a rendelkezés tulajdonképpen 
a 384. §. 3. bekezdését kiegészítőleg lett volna felveendő. Nyil
vánvaló ugyanis, hogy a vádlott javára szolgáló eljárási szabá
lyok megsértése főleg csak a 384. §. 5., 8. és 9. pontjai s a 281. 
§-ával kapcsolatban fordulhat elő s így a 384. §. 3. bekezdésében 
kellett volna megmondani, hogy azok miatt a vádlott terhére 
fellebbezés nem használható. 

De azért előfordulhat az is, hogy pl. kötelező védelem ese
tében a főtárgyalást a védő jelenléte nélkül tartották meg, 
azonban fölmentő ítéletet hoztak. Ily esetben a vádló a fölmentő 
ítélet ellen a 384. §. 6. pontja alapján a 386. §. rendelkezése 
folytán nem használhat fellebbezést. A 384. §. utolsó bekezdésé
nek tárgyalásánál elmondottakra tekintettel az ilyen semmis
ségi ok hivatalból sem vehető figyelembe. 
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387. §. 

A felülviz8gálat - kivéve a hivatalból figyelembe veendő 
semmisségi eseteket - csak az ítéletnek fellebbezéssel meg
támadott intézkedésére szorítkozik. (1) 

A vádló részéről, habár a vádlott terhére használt felleb
bezés mindig a vádlott javára használtnak is tekintendő . 

A vádlott büntetése egyedül a vádlónak a vádlott terhére 
használt fellebbezése esetében súlyosbítható.(2) 

A íellebbező vádlott javá1·a szolgáló körülmény alapján, ha 
az más vádlottra nézve is fennforog, az ítélet az utóbbi javára 
is megváltoztatandó, habár fellebbezéssel nem élt is. 

1. A 387. §. első bekezdésében van lefektetve az ú. n. részle- A részl.Jge!l 
ges jogerő elve, amely úgyszólván minden állam perrendtartá- jogerő. 
sában el van fogadva. Kiegészíti ezt a Bp. 395. §-a, amely úgy 
szól, hogy a fellebbezés bejelentése az ítélet fellebbezett részé-
nek jogerőre emelkedését felfüggeszti, ami szintén annyit 
jelent, hogy az ítéletnek nem fellebbezett része jogerőre emel-
kedik. A részleges jogerő elvét a perorvoslat megengedettsége 
szülte. Ahol nincs perorvoslat, ott nincs részleges, hanem teljes 
jogerő. Helyesen mondja tehát Zehery a 12. számú jogegységi 
döntvényhez fűzött észrevételeiben (Bt. LXXV. köt. 89. 1.), hogy 
a perorvoslatnak az eljárás keretébe illesztése a részleges jog-
erő intézményének szükségképpeni kialakulására vezetett. Aki 
akarja a perorvoslatot, annak akarnia kell a részleges jogerőt 
is és bele kell nyugodnia abba, hogy a felsőbb bíróságnál az 
ú. n. anyagi igazság is csak részlegesen érvényesülhet. A teljes 
anyagi igazság ugyanis egészen szabadon csak az első bíró íté-
letében érvényesülhet, a fellebbviteli eljárásban már a felek 
akaratától függ, hogy abból mi érvényesüljön. A fellebbviteli 
bíró is az anyagi igazságot keresi és szolgáltatja, de e működé-
sében korlátozza őt a feleknek a perorvoslatokban megnyilvá-
nuló akarata. 

Az anyagi igazság felsőbb fokon csak akkor érvényesül
hetne szabadon, ha minden ítélet egész terjedelmében ex offo 
felülvizsgáltatnék, (Birkmayer követelménye Strafprocessord
nung 687. oldal), - ámde ezt a költséges és hosszadalmas eljárást 
egy állam sem bírná el. Ezért a törvény a felülvizsgálatot csak 
a fél perorvoslata alapján engedi meg, de így is csak a perorvos
lat keretében, vagyis az ítéletnek azon része ellen, amelyet per
orvoslattal megtámadtak. Mert a perorvoslat végső alapja nem 
az anyagi igazság érvényre juttatása, hanem - mint Vargha 
Ferenc helyesen megállapítja: («A semmisségi panasz» 22. oldal) 
- az, hogy a felek vagy azok egyike nincs megelégedve az íté
lettel, vagy ennek valamely részével. Ha tehát ez az elégedetlen
ség nem öleli fel az egész ítéletet, nem volna helyes, hogy a felső
bíró olyan akaratot oktroáljon a félre, amit az ki nem fejezett s 
az ítéletnek azt a részét is felülvizsgálja, amit a fél igazságos
nak tart. 

a) A Bp. 387. §. első bekezdésében foglalt parancsoló sza
bályt azonban a felülvizsgáló bíró csak akkor tudja pontosan 

Dr. 11 cntlelényi: Peronoshtfok. 5 
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betartani, ha pontosan megtudja állapítani azt, hogy mi az 
alsófokú ítéletnek az a része, amelyben a fél megnyugodott. 
Ezért szükséges követelmény a perorvoslat szabályos, vagyis 
olyan bejelentése, amelyből aztán a felsőbíró megtudja álla
pítani, hogy a fél az ítélet melyik intézkedésével n~ncs _meg
elégedve. Ezért követeli meg a 390. §., hogy a fellebbezes beJelen
tésekor mindig világosan meg kell jelölni azt, hogy a fellebbező 
a fellebbezést az ítéletnek mily intézkedése s esetleg mily sem
misségi ok miatt használja. A világos megjelölés követelménye 
más megítélés alá esik a semmisségi panasznál, ahol a tiszta 
taxatió érvényesül s más alá a fellebbezésnél, amely a 382. §. 
értelmében korlátlanul érvényesíthető s tény és jogkérdésekre 
egyaránt kiterjedhet. A fellebbezésnél kérdéses lehet nevezete
sen az is, hogy az tény vagy jogkérdésre vonatkozik. Vagyis, ha 
például a vádlott a bűnösséget megállapító ítélet ellen egysze
rűen a felmentés végett (vagy, ami ezzel egyet jelent, a bűnös
ség megállapítása miatt) jelenti be a fellebbezést, kérdéses lehet, 
hogy ezzel csupán a ténymegállapítást, vagy a tények jogi sub
sumtióját (385. §. 1. a), b), e) pontok) s a büntetés kiszabását is 
megtámadja-e. 

A német törvény szerint, (318. §.) ha a fellebbezés nincs kü
lön meghatározott panaszpontokra alapítva, az ítélet egész tar
talma megtámadottnak tekintendő. Az osztrák törvény (467. §.) 
szerint «a vádlott javára a bűnösség megállapítása miatt a be
jelentet fellebbezés a büntetés kiszabása ellen irányulónak is 
tekintendő .. » A Bp. 390. §-a ilyen rendelkezést nem tartalmaz, 
de a fellebbviteli bíróságok gyakorlata igen helyesen a fentebb 
említett módon bejelentett fellebbezést az ítélet egész terjedel
mére kiterjedőnek tekinti. Ez a gyakorlat azért helyes, mert 
valószínű, hogyha a vádlott egyszerűen a felmentés végett jelent 
be fellebbezést, ezzel megtámadja az ítéletnek mindazon dönté
seit és megállapításait, amelyek az ő elítélését eredményezték 
(tekintet nélkül, hogy tény vagy jogkérdésen alapulnak) s ter
mészetszerűleg a büntetés kiszabását is. Persze, ha a vádlott 
jogtudósan, vagy kellő kitanítás után csak akként jelenti be fel
lebbezését, hogy a megállapított tényállás (melyet tehát ő is 
elfogad) nem meríti ki bűncselekmény tényálladékát, akkor az 
ítéletnek ténymegállapító része felül nem vizsgálható, hanem 
csupán a 385. §.1. a) pontjában foglalt semmisségi ok fennforgása 
vizsgálandó, mert a perorvoslati bejelentésből világosan kive
hető, hogy a vádlott csak a jogkérdésben kívánt fellebbezni. 
Természete en, amíg a főtárgyalási elnökök a 330. §-a értelmé
ben pontosan ki nem tanítják a vádlottakkat a perorvo~latok 
használható ágáról (tehát nem csak arról, amit a václlott úgyis 
tud, hogy t . i. fellebbezhet, hanem arról is, hogy miként kell fel
lebbeznie), addig nem lehet követelni a jogban járatlan, csekély 
műveltségű vádlottól, hogy akként jelentse be fellebbezését: 
«fellebbezek, mert a cselekményt nem követtem el, de ha el is 
követtem, az nem bűncselekmény, s ha bűne ·elekmóny is, az 
rosszul van minősítve.» Ebből a szempontból túlságosan forma
lisztikusnak és szigorúnak kell tekinteni a kir. Curia uémely ha
tározatában elfoglalt azt az álláspontot, mely szei-int, ha a vád-
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lott csupán a bűnösség megállapítása miatt fellebbezett, akkor 
az elsőfokú ítéletet helybenhagyó másodfokú ítélet elien sem a 
m~nősítés (385. §. 1. b), sem a büntetés mértéke (R85. §. 3. p.) 
miatt azért nem élhet semmisségi panasszal, mert az I. fokú. 
ítélet úgy a minősítés, mint a büntetés mértéke tekintetében jog
erőre emelkedett. (B. III. 7725/1926. és B. III. 3782/W27.) Helye
sen jegyzi meg erre Zehery (a BT. LXXX. köt. 155. lap), hogy 
a kir. Curia korábbi gyakorlata, mely szerint a bűnösség kérdé
sében bejelentett fellebbezés az ítélet összes rendelkezéseinek 
fo~erőre emelkedését felfüggeszti, nem ütközik a részleges jog
ero elvébe. Egyébként a kir. Curia gyakorlata ebben a fontos elvi 
kérdésben még ellentéteket mutat, ami indokolttá tenné jog
egységi döntvény hozatalát. 

Itt említendő meg a kir. Curia B. III. 7542/1927. számú hatá
rozata, amely kimondotta, hogyha a vádlott az elsőfokú ítéletben 
megnyugodott s csak a védő jelentett be fellebbezést vádlott ja
vára a bűnösség megállapítása miatt. - a másodfokú ítélet ellen 
a vádlott - a védelem egységénél fogva - a saját jogán további 
Perorvoslattal élhet. 

. Annak az álláspontnak következményei, hogy az általános
sagban, vagyis közelebbi megjelölés nélkül, tehát tulajdonkép
P~n nem szabatosan bejelentett perorvoslattal a fél inkább ér 
celt, (kerüli el a visszautasítást), mintha konkretizálja per
o~voslatának tárgyát, - a gyakorlatban a vádlott terhére is ér
v_enyes~ln~k, ami pedig tekintettel arra, hogy a vád~.t rendsze
~~nt a Jogil~g szakképzett hivatásos kir. ügyész képviseli, aki
l 01 e~várhato, hogy sza1:>at?s pe~orvoslatt~l támadja meg az íté-
et serelmesnek talált mtezkedesét, némileg aggályos. lgy pél

dául a kir. Curia kimondotta B. IV. 1865/1919. számú határozatá
ban, hogy nem sér~i a rés~_leges j_ogerő elvé~ az, ha a felsőbíróság 
a. do~ogházba utalast a kozvádlonak erre irányuló perorvoslata 
nelk~l, pusztá1;1 a súlyosbítás végett bejelentett perorvoslat 
alapJán rendeli el. 

k fzen.határ~n:,at indok~,l~s13; ,s,zerint ~miután a Bp. 387. §. első be
t;tt ese eritelmeben a felsob1rosag ítélkezési szabadságát a bejelen
sz. ~~or':oslat ke!.etei határozzák meg, a felsőbíróság a törvén _ 
a i!eiftfrb~~l:t/ e~utt.etésrők s~kólkó részép egfszéb_en, tehát ideénde 
megfelelően h l_l, is; csia .!l or modos1thatJa ia törvénynek 
jelentett be 'felieb.be~;í;~~e~•l~~Tités sg1ro{'bíf*sa vé~tt álta_llÍ;ban 
n~k az egész büntetés 1mm '1ex ~~n ' eJe en es _eg~oo~zt ~z ltl_)let
reszleges jogerő szabálya al~l s ~bra vo_n~tkozo resze~ kivonJa a 
vizsgálati jogot ad az ítélőtáblána:ken 3:z 1:ra~yban korlatlan felül
bejelentés azt ,az indítván t fo l;l •' masr~sz az ilyen általáno 
a~ ítéletnek a bün,tetést kJ:>JaiblrésJ:ziét tcl1!~e~n•é:og! lz ítélőtábla 
zasbta~ vizsgálja felül; a felülvizsgá1atnaii{ ily ,s:l~~ k~ vonatko; 
rozgksa CS,a]~ a_kkor ":an ]d~árvia, ha a vádló fellebbezésétrbeb . .v110 
ff:,Sb~e tee&'y kife3ezett es ha-tfl,TOzottan megjelölt részére Pt unk e-
? un tesre viagy csak a pem1bün,tetésre via , : c~!l a 

!rs!,e \rnrlhátozza, !fiely esetben az in peius fe1fil;.i:-a-al1a~iek,b38~tt 
mso ehs t armad1k bekezdése szer int csak ebben a kp. tb. ,.,. 

ozog a: .» -ere en 

ét 
1
b) A részleges jogerőnek elve alól maga a 387 § há k' 

v e t állapít meg: · · rom 1- Rfoételelr. 

először megfelelő perorvoslat nélkül is mindig felülvizsgá-
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landónak nyilvánítja a hivatalból figyelembe veendő semmisségi 

eseteket (első bekezdés); 
másodszor kimondja, hogy a vádló részéről, habár a vádlott 

terhére használt perorvoslat mindig a vádlott javára is használt

nak tekintendő (második bekezdés) és 
harmadszor elrendeli, hogy a fellebbező vádlott javára szol

gáló körülmény alapján, ha az más vádlottra nézve is fennforog, 

az ítélet az utóbbi javára is megváltoztatandó, habár fellebbe

zéssel nem is élt (negyedik bekezdés). 
Amint a 12. számú büntetődöntvény is megállapítja: a Bpnek 

most ismertetett rendelkezéseiből az tűnik ki, hogy a Bp. fokozot

tabb védelemben kívánja részesíteni a vádlott érdekét.. Kétség 

esetében tehát - nézetem szerint - ennek a törvényes kívána

lomnak kell érvényesülnie a perorvoslatokra vonatkozó rendel

kezések értelmezésénél és gyakorlati alkalmazásánál. 

a) Az első kivétel összhangban áll a Bp. 384. és 385. §-ainak 

utolsó bekezdésének rendelkezésével. 
(3) A második bekezdésben foglalt szabálynak egyébként na

gyobb gyakorlati jelentősége nincs, mert az anyagi semmisségi 

okok, ha a vádlott sérelmére szolgáltak s az alaki semmisségi 

okok a 384. §. utolsó bekezdése esetében úgyis hivatalból veendők 

figyelembe s így legföljebb a hivatalból figyelembe nem vehető 

alaki semmisségi okok miatt a vádló részéről bejelentett felleb

bezés esetében kerülhet e szabály gyakorlati alkalmazására sor. 

y) A negyedik bekezdésben foglalt «körülmény» alatt - el

térőleg a német és osztrák perrendtartásoktól (német 357. §., 

osztrák 290. §.) - nemcsak anyagi, hanem eljárási szabályok 

megsértése is értendő, viszont a «megváltoztatandó» kitétel alatt 

nem csupán azokat az eseteket kell érteni, amelyekben a tábla 

megváltoztató ítéletet hoz, hanem azokat is, amelyekben az első

fokú ítélet megsemmisítésével hoz új ítéletet. 

v) Hogy a részleges jogerő elvét mennyiben érinti a c atla

kozás intézménye (lásd alább a 388. §. után), erre nézve érdekes 

megállapításokat tartalmaz a 23. számú jogegységi döntvény, 

melynek indokolása erre a kérdé re vonatkozólag a következő 

megállapításokat tartalmazza: 

«A részlege jogerőnek azon a szabályán, hogy a felülviz gálat 

- kivéve a hivatalból figyelembe veendő semmisségi eseteket - csak 

az ítéletnek fellebbezéssel megtámadott intézkedésére vonatkozik 

(Bp. 387. §. el ő bekezdés), továbbá azon zabályán, hogy a vádlott 

büntetése egyedül a vádlónak a vádlott terhére használt fellebbezése 

esetében úlyosbítható, - a csatlakozás intézménye mit . cm változ

tatott. Mert a csatlakozás e upán kitólja az ítélet valamely része 

jogerőre emelkedése bekövetkczé ének időpontját. Amíg a II. Bn. 

előtt a kir. törvény zék ítélete, amennyiben annak kihirdetésekor a 

kir. ügyész fellebbezést nem jelentett be, in peius, vagyis oly hatály

lyal, hogy az a fellebbviteli bíróság által már többé nem súlyo bít

ható, nyomban jogerőre emelked tt, - addig ezen a II. Bn. 29. §-a 

csak annyi változá t létesített, hogy PZ a jogerőre emelkedés nem 

nyomban, han m e ak akkor következik be, ha a kir. főügyész leg

később a fellebbviteli tárgyalás megkezdése előtt nyolcadik napig 

csatlakozást nem jelentett be. Amint ez a határidő eltelt a nélkül. 

hogy a kir. főügyész csatlakozott volna, vagyis a fellebbviteli tár

gyalást megelőző nyolcadik napon bekövetkezik •az elsőfokú ítélet

nek - in peiu - jogerőre emelkedé e. A csatlakozás tehát nem meg-
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~d~ntett_e1 hane:rp. csa~ kitól~'.1 a ré~zleges jogerő bekövetkezésének 
1 opontJat. Ebbol pedig az kovetkez1k, hogyha a kir. főügyész a jel

~eJt,. ~atáridőig pem, éJt, csatlakozáss,al a vádlott terhére: a kir. 

btelota~l1; az elsofoku Itele,tnek, vonatkozó rész~~ - a Bp. 387. §. első 
e~ezdeseben foglalt szabalynal fogva - felul nem vizsgálhatja 

meg kevésbbé súlyosbíthatja (harmadik bekezdés), - mert ha ezt 

me1
&"t~nné1 akkor a Bp. 384. §. 4. pontjában foglalt semmisségi okot 

va ositana meg.» 

., 2. a) ~ til~lom elvének„ura~~a„úja~bkeletű, mbt maga a A refor,natio 

Ieszleges Jogero elve, de ebbol feJlodott k1 a XIX. század elején. in peius 

A fran~ia írók szerint e tilalom elve francia eredetű, mert már fogalma 

a francia államtanácsnak 1806. évi november hó 12-én kelt véle- (J. bekezdés}. 

mónye (ay-is_ du conseil d'Etat) állást foglalt ezen elv mellett. 

A nem~t Jogi ír?k ném~t eredetűnek vallják s azt vitatják, hogy 

a~ e~l~tett «avis» tulaJdonképpen csak a részleges jogerőnek a 

ro:n;:1-1 ?ogból származó elvét mondotta ki s abba a francia sem-

fitosz~k gyakorlata csak belemagyarázta a reformatio in peius 

llalm~.t,_ a~elyet a Code d'instruction nem ezen a néven, hanem 

~ n~ bis 1:11~em elveként ismer azzal, hogy ezt az elvet a vádlott 

Javara ~md1g alkalmazni kell. Ugy a francia, mint a német jog 

r~nd~zereben azonban a reformatio in peius tilalma nem mint a 

torveny és_ az anyagi igazság érvényesülésének elve jelentkezik, 

anem _mmt a méltányosságnak a tétele, mint a vádlott per

?voslati szabadságának biztosítéka s mint a védekezési jog 

olyománya. Mint Faustin Hélie mondja: ezen elv meg akarja 

aka~ályozni azt, hogy a perorvoslat egy csapda legyen, amelyből 
a vadlott csak még súlyosabb sérüléssel tud kiszabadulni «(elle 

~e v~ut pas, q_ue le recours soit un piege d'ou le prévenu se reti
rera1t plus gnevement blessé»). 

s, . Az osztrák törvény úgy a fellebbezés (295. §.), mint a semmis-

e~~ Panasz (290. §.) kapcsán ezt az elvet lényegileg a mi törvé

~Yunkkel egyezően akként deklarálja, hogy a vádlott javára be

i~le1;1tett peror_~osla~ eset~ben a _fellebbviteli bíróság nem szabhat 

D
1 

sulyosab~ bu~t~~est, mmt ammőt az alsófokú bíróság kiszabott. 

sat:z o~zt!3;k_ b1ro1 gyakorlat szerint ez nem akadálya a súlyo-

l , mn~ositesnek, melyet a felsőbíró - a reformatio in peius 

:úrene\~erelfe nélkül - meg is állapíthat, tehát a vádlottat a 

sabybosbau··nt ct~etekményben mondhatja ki bűnösnek, csupán súlyo
e es nem szabhat ki. 

Ezzel szemben a n · t St , , 
bezésnél m1·nt e_me, . po. maskent rendelkezik a felleb-

' a semm1sseg1 pana , 1 F 11 bb , , 
azt mondJ" a (331 .<. áb , . szna · e e ezes eseteben 

· "'- an = reg1 372 § ) ho f 11 bb , • , , 
ság a csupán vádlott · á 61 · · • gy a o e ezesi buo-
f k, , , Jav ra sz ó fellebbezés esetében az 1 " 
o u ~te~et_et a vádlott terhére nem változtathat ·a m e s?-

~emm1sseg1 panasz esetében a 358. §. (régi 398 "' ) J • et{J, m:~ 
1télet 1 "f k, 't 'l t · ':r• szenn az UJ 

az e so o u 1 e e ben megállapítottnál súlyosabb b ·· t 

té~t ne1!1' szab~at ki. Gerber a «Das Ver bot der reformatf: t 
P~ms 1m . Reichsstrafprocess» című alapos tanulmá áb n 

reszletes vizsgálat tárgyává teszi ezt a különb , t ny an 

eredmér~yre jut (55. oldal), hogy bár a két szakas:e::öv~ arra ~z 

fe~! m1g a f_ellebbezés esetén az elsőfokú ítéleten a g!á1tft 

er re semmi változtatást nem enged addig semmis , · 0 

esetében csak a büntetés súlvosbítását' t·1t· ~egi I?ana z 
• i Ja, - mégis a tilalom 
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fellebbezés esetében is lényegileg csak a büntetés súlyosbítására 

vonatkozik (mert a vádlottra csak ez a változtatás relevans) 

úgy, hogy a fellebbviteli bíróság is a tilalom megszegése nélkül 

súlyosabban minősítheti a cselekményt, csak természetesen 

súlyosabb büntetést nem szabhat ki. Ugyanezen az állásponton 

van Löwe is az ő «Kommentárjá»-ban, amely megemlíti, hogy a 

két szakasz szövege közötti különbség csupán elnézésuek, neru 

pedig eltérő törvényhozói akaratnak tudandó be. A német jog 

és bírói gyakorlat szerint tehát a súlyosabb büntetés kiszabá

sára vonatkozó tilalom nem jelent többet, mint amit a szöveg 

mond, vagyis azt, hogy a vádlott a büntetés kiszabása kapcsán 

ne jusson hátrányosabb helyzetbe, mint volt. Ehhez képest -

Gerber szerint - nem megszegése a reformatio in peius tilal

mának az, ha a felsőbíró súlyosabban minősíti a cselekményt. 

b) A Bp. 387. §-ának a fellebbezésre vonatkozó harmadik be

kezdése lényegileg megegyezik a semmisségi panaszra vonat

kozó 438. §-szal, amely szintén csak súlyosabb büntetés kiszabását 

tiltja, tehát egyezik az osztrák és - a fentiekre figyelemmel - a 

német törvények vonatkozó rendelkezéseivel is. Ennek dacára 

a mi bírói gyakorlatunk e rendelkezések magyarázatánál eltér a 

német és osztrák gyakorlattól, mert a súlyosabb minősítést nerr. 

engedi meg, holott a súlyosabb minősítésnek a 387. §. harmadik 

bekezdésében foglalt rendelkezés tulajdonképpen nem akadálya. 

A magyar bírói gyakorlat ilyetén kifejlődésének oka abban rej

lik, hogy a Bp. 385. §. utolsó bekezdése értelmében az anyagi 

semmisségi ok - tehát a minősítésre vonatkozó is - nem ve

hető figyelembe, ha a vádlott javára szolgált s hogy a 387. §. első 

bekezdése értelmében az ítéletnek fellebbezéssel meg nem táma

dott rendelkezése felül nem vizsgálható s hogy ezen két jogelv 

egybevetésével a bírói gyakorlat az in peius részlegr--s jogerő 

elvét alakította ki, amely abban áll, hogy az ítéletnek az a ren

delkezése, amely ellen a vádló a vádlott terhére fellehbezésse~ 

nem élt, a vádlott fellebbezése dacára is oly értelemben emelkedik 

jogerőre, hogy az a rendelkezés a vádlott terhére nem súlyos

bítható. Ennek megfelelően a B. H. T. VI. kötetébe 734. sz. a. fel

vett E. fl_ kimondotta, hogy a minő ítésre vonatkozó tévedés 

csak abban az esetben veendő hivatalból figyelembe, ha az a 

vádlott sérelmére szolgált. 

A már idézett R IV. 1865/1919. f: zámú curiai határozat indoko
lása szerint pedig: «a fel · őbíró ági ítéletnek a vádhoz való vi zo
nyát a Bp. 325-3 7. §§-ai és a 418_ §. első bekezdése határozza meg. 
E szaka. zok egybevetett értelme szerint a felsőbb bíróság súlyosabh 
minősíté t és büntetést csak akkor állapíthat meg, ha az el őbírói 
ítélet ellen a vádlott terhére ebben az irányban az ügyé z perorvo -
lattal élt. Az in peius bejelentett perorvo lat a részleges jogerősség 
bekövetkezé ét az ítéletnek fellebb zé sel megtámadott részére 
vonatkozólag a Bp. 395. §-a értelmében kizárja s az ítélőtábla a Bp. 
325. §-ának a 418. <:s, -a ért lmében alkalmazandó rendelkezése folytán 
éppen olyan viszonyban van a váddal, mint a törvényszék, - vagyis 
a tettazono ság keretében in peius telje en szabad a minő ítés s a 
büntetés kiszabá. a kérdésében.» 

Ezt az irányt követi a 12. számú jogegységi döntvény, amely 

e szabad minő ítés elébe csak egy korlátot állít, t. i. azt az esetet, 
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h~ a vádló az elsőfokú bíróság ítéletének a vádbeli cselekményt 

mmősítő intézkedésében megnyugodott s a másodfokú bíróság 

ítéletének enyhébben minősítő rendelkezése miatt él a vádlott 

terhére a Bp. 385. §-ának 1. b) pontja alapján semmisségi panasz

szal, mely esetben a kir. Curia a vádbeli cselekményt az első

:fok~ ~íróság ítéleténél súlyosabban nem minősítheti. (Hogy ez 

~ k1vetel a II. Bn. 29. §-ának rendelkezésével szemben is meg 

all-e, erre nézve lásd alább a csatlakozásnál elmondottakat.) 

Ezzel a döntvénnyel a bírói gyakorlat - helyesen - köze

lebb terelődött a 387. §. harmadik bekezdésének való értelmé

hez, mert e döntvény (és indokolása) szerint a vádbeli tett minő
sítése - beleértve a többszörös minősülés, a bűnhalmazat s a 

bűnrészesség kérdését is - egységes intézkedésnek tekintendő 
s_így a vádlott terhére a cselekmény minősítése miatt akár álta

lanosságban, akár a minősítésnek valamelyik részlete miatt 

használt perorvoslat - a fenti kivételtől eltekintve - megfelelő 
al~p-~~ s_zolgálhat arra, hogy a felsőbíróság a vádbeli cselekmény 

mmos1~ese tárgyában annak minden - tehát kifejezetten meg 

nem tamadott - részletére is kiterjedően a vádlott terhére 

határozhasson. Ezen döntvény szerint tehát pl. ha az ügyész 

abz !· b) pont alapján csak amiatt élt fellebbezéssel, mert a vád-

~h lopás nem minősíttetett a 336. §. 3_ pontja szerint, - a fel

fobb bí:óság az elsőfokon megállapított egyrendbeli folytatólagos 

Upás buntett helyett több lopás anyagi halmaza tát állapítja meg_ 

~Yanezen irányban, vagyis a reformatio in peius tilalmának 

s
1
zukebb tér_re korlátozása felé halad a kir. Curia B. III. 1119-

920. számu határozata (BT. LXXII. köt. 220. szám), amely 

- szemben a kir. Curia B. III. 1919. számú határozatával -

~agadólag dönti el azt a kérdést, hogy köteles-e a felsőbíróság 
18 a 92_ §-t alkalmazni akkor, ha az elsőfokú bíróság e szakaszt 

a lkalmazta, emiatt a vádlott terhére perorvoslat be nem jelen

tetett, de a felsőbíróság a minősítést leszállította. A kir. Curia 

ezen határozatának indokolása szerint: 

tet, «a ~~- 3~7., §. ,har.~adik ~.e~e~désében ,a felülvizsgálatnak a bün
bá{\ \ 1szaba anal kovetendo 1ranyelvekent azt az egyetlen jogsza
v, Jí artalmazza, hogy a vádlott büntetése egyedül a vádlónak a 
P!d · ott terhére használp fellebbezése esetében súlyosbítható. Ebből 
ho lg az ,a~9,tt, esetre ~ezve egys~erűen csak annyi következtethető, 
az gl .~, 1 ~el5>ta,bla a vadlott terhere használt fellebbezés hiányában 
ne,! so 1brhosag alt~l kimért egyhónapi fogháznál súlyosabb büntetést 
z, . sz?' atott k1_ Azt azonban az idézett jo 00szabály éppen nem 
~~Jf ln, hogy a fellebbviteli bíróság a Btk.-nek

0 

az alsóbíróság által 
b a_ mazott 92. §-át a vádlott terhére használt fellebbezés hiányá
ofn 1s mellőzhesse, ha a vád alapjául szolgált bűncselekményt a Btk 
áli {ende!kezése szerint minő ítette, melynél fogva az elsőbíróság 

m a, megallapítottnál súlyosabb büntetéssel a Btk. 92. §-ának alkal-
azasa nélkül sem bünte~hető .» · 

Ez az álláspont kétségtelenül helyes s megfelel a túlnyomó 

lyakorlatn~k, vala1;1-int ~ BHT. ry. kötetébe 471. sz. a. felvett 

1 H.-nak 1s. Degre szermt ez a Jogszabály csak oly esetben 

~-\alm~_zható, _ha a felsőbíró által alkalmazott minősítés eny

tee b buntctós1 ?-~~ alka~~~-zását vonja maga után, vagyis 

hát, ha az alsobiroság bor tonnel büntetendő cselekményért a 
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92. §-al fogházat szabott ki, ellenben a felsőbíróság fogházzal 
büntetendő cselekményt állapít meg; ilyenkor a felsőbíróság 
nem köteles a 92. §-t alkalmazni s így a büntetést ugyanazon 
büntetési nemben állapítja meg, mint az alsófokú bíróság. Ha 
azonban úgy az alsó-, mint a felsőfokú bíróság által alkalma
zott minősítésre a törvény ugyanazt a büntetési nemet (pl. bör
tönt) állapítja meg, akkor az alsóbíróság által alkalmazott 92. 
§-nak a felsőbíróság részéről való mellőzése súlyosabb büntetési 
nem alkalmazását vonná maga után, ami pedig a vádlott ter
hére érvényesített perorvoslat hiányában a reformatio in peius 
(Bp. 387. §. 3. bekezdés) tilalmába ütközik. Ezen megszorító 
magyarázat helyességéhez, nézetem szerint, annál kevésbbé 
sem fér kétség, mert azáltal, hogy az elsőbiróság pl. egy börtön
nel büntetendő cselekmény megállapítása esetében a 92. §-t 
alkalmazta, csak azt a véleményét fejezte ki, hogy a fennforgó 
enyhítő körülményekre tekintettel a börtönbüntetésnek leg
kisebb mértéke is aránytalanul súlyos lenne, de ez a vélemény
nyil váni tás, még ha a 387. §. első bekezdése értelmében jog
erőre emelkedik is, nem jelenti egyúttal azt, hogy ugyanazon 
számú és ugyanolyan nyomatékos enyhítő körülmények mel
lett aránytalanul súlyos lenne (vagy ilyenn0k találta vol11a a7. 

alsóbíróság) az - enyhébb minő ítés szerint kiszabandó -
fogházbüntetésnek legkisebb mértéke is. 

e) Az alábbiakban rövid összeállítását adom a Bp. 387. 
§-ára vonatkozó azon határozatoknak, amelyek a BHT.-be fel

véve vannak: 

II. kötet, 114. szám: «A kir. törvénys'liék, mint llilásodfokú bíró
ság ,a vádlott büntetését nem súlyosbíthatja, ha az ügyészségi meg
bízottnak a vádlott terhére haJSznált fellebbezését ,a ikir. ügyész a fel
lebbviteli tárgyialá on vissqiavonta.» (5453/1901. sz.) 

II. kötet, 115. z.ánn: «A Bp. 387. §-ának utolsó ,bekezdése szerint 
a fellebbező vádlot.t javára zolgáló körülmény alapján, ha az más 
vádlott:ria nézve tis fennforog, az ítélet iaz utóbbi javára is llilegvál
toztatandó, habár fellcbbezé. scl nem élt is.» (3746/1906. sz.) 

IV. kötet, 471. zá.m: «Jóllehet ,a kir. törvényszék vádlott j,avára 
,a Btk. 92. §-át alikalmazta s ez ellen az ügyész perorvoslattal nem 
élt, mégis helyesen járt el a kir. ítélőtábla, midőn enyhébb büntetés 
felvétele mellett a büntetést ia Btk. 92. §-ának mellőzésével zabia 
ki», ment ,a kir. ítélőtáblia a vádlott bűnösségét enyhébb 1bűncselek
ményben állapítván llileg, ennek bünteté ét ,az elsőfokú híró ág íté
letének rendelke:z,ésétől telje en függetlenül határozhatta llilCg s mert 
az elsőfokúlag megállapított bünteté t sem neme, sem tairtama tekin
tetében a Btk. 92. §-árnak mellőzé e mellett is nem súlyo bította. 
(9285/1902. z.) 

V. kötet, 560. zám: «Felmentő ~téletnek a kir. ügyész részéről 
történt fellebbezé e esetében nincsen ,ak,adálya annak, hogy ,a má
sodfOlkú főtárgyaláson a k.ir. főügyé z a kir. ügyé z vádjánál súlyo
sa,bb minő íté re irányította a vádat», mert ,a Bp. 418. §-a szerint a 
kir. ítélőtáblánál is érvénye ülő 325. §. rendelkezése az elsőbírói fel
mentő itélet után a kir. ítélőtáblának a llilinősítés kérdé ében szabad 
kezet adott s ennek a Bp. 387. §-áiban foglalt rendelkezé nem kor
látja. (4665/1914. z.) 

VI. kötet, 733. zám: «Túllépte a kir. ítélőtábla hatá, körét, midőu 
a közvádló által c akis .a Bp. 385. §. 1 b) pontja ialapján bejelentett 
fellebbezés ,alapján ezen fellebbezést alaptalannak találván, ,a vád
lott bünteté ét felemelte.» (1733/1917. sz.) 

VI. kötet, 734. szám: «A minő. ítésre vonatkozó tévedé.5 csak 
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aibban az esetben veendő hi viata!ból ,figyelembe, ha <az a vádlott 
sérelmére zolgált.» ( 4082/1917. sz.) 

VII. kötet, 839. szám: «A vád1lónak a vádlott terhére a Bp. 385. §. 
l., b) pontja a1aipján hiasznált perorvosl.ata esetében a felsőbb bíró
sa_g nincs kötve a vádbeli cselekménynek a vádló által vitatott 
mmősítéséhez, hianem a tettazonosság k,öreben a törvénynek meg-

kf~lelően szrubadon ,minősítheti a vádlott -te:rihére rótt cselekményt, 
1yéve, ha a vádló az elsőfokú bíróság ítéletének a vádbeli cselek

~e,nyt minősítő intézkedésében megnyugodott s ,a másodfokú bíró-

l
sag ítéletének ennél enyhébben llilinősítő rendelke:zkse mi.att él a vád
ott terhére a Bp. 385. §. 1. b) pontja alapján semmisségi panasszal, 

~ely esetben a kir. Curia a vádbeli cselekményt az elsőfokú bíró
sdag í-téleténél súlyosaJb'ban nem minősítheti.» 12. számú büntető-

öntvény. 
VIII. kötet, 881. szám: «A Bp. 387. §-ának ,h,aTmadik beke~dése 

s~yint ,a vádlott ,büntetése csak a vádlónak 1a vádlott terhére hasz
!J.téajlt fellebbezése esetén súlyos,bí,tható. Ha ,a közvádló az elsőfokú 
11 et ellen csupán ,a Bp. 385. §. 1. b) pontja alapján él fellebbezés
s~l, de ,súlyosbításért vagy a Btk. 92. §-a iallmlimazásának mellőzése 
vegett ,nem: a kir. ítélőtáibLa ia Bp. 385. §. 1. b) pontja ialapján beje
lentett fellebhe:zkst a büntetés súlyosibítása végett is bejelentettnek 
ne?!. tekintheti. Ha ez esetben •a minősítést meg,hagyva, a büntetést 
meg1s felemeli: a Bp. 384. §. 4. pontjában írt semmisségi ok valósul 
meg.» 1850/1926. sz. (Ugyanezt az elvet mondta ki a 733. számú h,atá
ro'.lJat is.) 

Az 115. számú E. H.-ra vonatkozríla~ megjegyzem, hogy a 
Bp. 387. §. utolsó bekezdésében foglalt S3abály csak akkor alkal
~azható, ha a fellebbező vádlott javára szolgáló körülmény 

II
lll konkreto tényleg a nem fellebbező vádlott javára is szolgál. 

a tehát pl. a kir. törvényszék oly esetben, mikor a védelem 
a Bp. 56. §-a értelmében kötelező, védők jelenléte nélkül tar
totta meg a főtárgyalást s három vádlott közül kettőt jogerő
ten _felmentett, az elítélt egyik vádlott javára használt felleb-

ezes folytán a kir. ítélőtábla a Bp. 384. §. 6. pontjába ütköző 
semmisségi okot e szakasz utolsó bekezdése értelmében hiva
talból köteles figyelembevenni, de az ítéletet nem semmisítheti 
meg a 387. §. utolsó bekezdése alapján a másik két felmentett 
~ádlottra is kiterjedő hatállyal, mert ezáltal e két vádlott 
. elyzete rosszabbodnék. - Ezt az elvet a kir. Curia büntető 
i~gegységi tanácsa hasonló ügyben kimondotta B. I. 6722-

28/14. számú határozatában. 

388. §. 

. 1\, fellebbezésre vonatkozó nyilatkozatok írásban vagy A · fellebbezés 

Jegyzokönyvbe mondással tehetők. bej elentésé-

A fellebbezést az ítélet kihirdetésekor kell a törvényszéknél nek ideje. 

bejelenteni. 
. Ha az ítéletet kézbesítés útján közlik, a fellebbezést a 

kezbesítéstől számított nyolc nap alatt kell bejelenteni. 
. ~ vádlott házastársa és törvényes képviselője a vádlott 

!e~zere nyitva álló határidőben, a vádlott örököse pedig az 
iteletnek a főtárgyaláson történt kihirdetésétől számított nyolc 
nap alatt fellebbezhetnek. 

A fellebbezés a bejelentés, illetőleg az ítélet kézbesítése 
napjától számított nyolc nap alatt indokolható. 

A fellebbezés a bejelentésére nyitva álló határidő alatt 
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módosítható, az indokolás pedig az előterjesztésére kitűzött 

határidő alatt kiegészíthető. 
A vádlottnak vagy védőjének a fellebbezés bejelentésekor 

előterjesztett kérelmére megengedcndő, hogy a fellebbezés 
indokolását csak az ítélet kézbesítésétől számított nyolc nap 
alatt nyujtsák be. 

Minthogy a főtárgyalás - törvényszéki ügyekben - a vádló 
és a vádlott jelenléte nélkül nem tartható meg s az ítélet a tár
gyalás befejezése után rendszerint azonnal meghozandó és nyil
vánosan kihirdetendő, - a szabály az, hogy a fellebbezést az 
ítélet kihirdetésekor kell a törvényszéknél bejelenteni. Kivéte
lesen azonban (ha pl. a bíróság az ítélet kihirdetésére későbbi 
határnapot tűz s erre a vádlott nem jelent meg) előfordulhat, 

hogy az ítéletet a vádlottal kézbesítés útján közlik (Bp. 
329. §. harmadik bekezdése); erre az esetre áll a 388. §. har
madik bekezdésében foglalt az a rendelkezés, hogy a fel
lebbezés a kézbesítéstől számított 8 nap alatt jelentendő be; 
ezen esetben s ezen határidő alatt a fellebbezés módosítható is. 
Nincs azonban helye az ítélet kihirdetésekor bejelentett, tehát 
egy fix időpontban, nem pedig bizonyos határidő alatt esedékes 
fellebbezés módosításának. Ellenben a fellebbezés indokolása 
úgy a (szóbeli) bejelentés, mint a kézbesítés napjától számított 
8 nap alatt benyujtható s kiegészíthető. Az utolsó bekezdé ben 
biztosított jogosítvány involválja azt a jogot is, hogy a vádlott 
és védője az indokolás benyujtása céljából bármely esetben 
(tehát nemcsak a 329. §. harmadik bekezdésében említett e e
tekben) kérhesse az ítélet kézbesítését, amit a bíróság köteles 
elrendelni. Ilyenkor a fellebbezés indokolása a kézbesítéstől szá
mított 8 nap alatt nyujtható be. 

A 388. §. negyedik és utolsó bekezdésének egybevetéséből 
nyilvánvaló, hogy bár az utolsó bekezdés értelmében ezt a ked
vezményt c ak a vádlott és védője kérhetik, mégis ezzel a ked
vezménnyel mindazok élhetnek, akik a Bp. 383. §. II. a), b) és e) 
pontjai értelmében a vádlott javára fellebbezhetnek, tehát a 
vádlott háza társa, törvényes képvi elője és örököse is, mert 
hiszen a negyedik bekezdés szerint ezek a fellebezési jogukat 
is a vádlott ré zére nyitva álló határidőben érvényesíthetik. 
Vargha zerint is (Kommentár III. kötet, 53. oldal): ha a vádlott 
részére a fellebbezési határidő az ítélet kézbesítésével kitolatott, 
ezen határidőn belül a vádlott háza társa és törvényes képvise
lője is beadhatják a fellebbezés indokolását. 

Ezért talán túlságo. an formalisztikus a kir. Curiának B. I. 
6689/1923. zámú határo1Jaía, mely kimondotta, hogy «a 38 . §. utolsó 
bekezdé e él'telmében rendelkezésre álló kivételes határidőt csak az 
a fél veheti igénybe, akii eziránt kérelmet terjesztett elő. Amennyi
ben tehát a vádlott kérte iannak IIIlegengedé ét, hogy a fellebbezés 
vagy semmi égi panasz .indokolását ,az ítélet ké~besíté étől zámí
t~tt„8 nap ?,latt ,nyujthas a be e kérésnek hely adatik: ez alapon 
v,edo nem Jogo ult e kedvezményes határidő igény,bevételére, fel
te,ve, hogy annak a maga részére leendő engedélyezé ét , zintén nem 
kerelmezte>, - ~ert a Bp. 383. §. II. b) pontja értelmében a védő
nek a peror"o lati joga a vádlottétól független, tehát független e jog 
gyakorlasara vonatkozó perjogi szabályok betartására vonatkozó 
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kötelesség is. Ennek foly,tán a perorvosliatra jogosítottak egy,ike a 
388. §. utolsó .bekezd,ésében foglalt kedvezmény kérésével és megszer
z1sével nem ,szerzi azt meg egy másik perorvosLatria jogosított tár
sanak, aki - noha maga is jelen volt - -a kedveziményt maga sem 
nem kérte, sem a tá:rsa részéről előterjesztett ily kérelemhez nem 
c~at1akozott.» Degl'ének ezen határozathoz fűzött megjegyzése sze
rmt (B. Tá:ria, LXXVI. k,öt., 85. liap) az abban elfoglalt álláspont nem 
felel meg -a 1régebbi gyakorla,tnak, mely a vádlottruak megengedte, 
hogy a semmi,sségi panasz indokait a védőknek nyitva álló hatáTidő
b~n ,beadhass,a, - de nézetem ,szerint nem felel meg ,a védelem egy
s1eges volta temnészetének s az ennek megfelelő azon újabb gyakor
-atnak sem, mely a vádlott semmisségi pa,naszát elfogadja akkor is, 

b
h,a ,az el őfokú ítélet eHen ,a bűnösség kérdésében csak védője felleb-
7 ezett, a vádlott azonban megnyugodott. (L. a 387. §. lmpcsán közölt, 
542/1927. számú kúriai határozatot.) 

1928 : X. tc. (II. Bn.) 29. §. 

A perorvoslatra jogosultak közül az, aki perorvoslattal nem, A csatla

vagy tévesen élt, más ellenkező érdekű jogosultnak joghatá- kozás. 

lyosan bejelentett perorvoslatához csatlakozhatik. A csatla-
kozást a bejelentett perorvoslat felől határozó bíróságnál írás• 
han 8 nappal a perorvoslat tárgyában tartott tárgyalás vagy 
tanácsülés megkezdése előtt kell bejelenteni. A csatlakozásban 
ugyanazon okok alapján lehet a határozatot megtámadni, 
amelyek alapján annakidején perorvoslatot lehetett volna 
bejelenteni; a bejelentett perorvoslat visszavonása esetében 
azonban a csatlakozás hatálya megszűnik. 
. A közvád képviseletében vádlott terhére csatlakozásra 
Jogosult: a perorvoslat eldöntésére hivatott kir. törvényszék 
előtt a kir. ügyészség, a kir. ítélőtábla előtt a kir. főiigyész, a 
kir. Curia előtt pedig a koronaügyész.(1) 

A csatlakozásról az ellenfél a Bp. 409. §-a második bekez
désének megfelelően értesítendő.(2) 

l. a). A II. Bn.-nak fenti szakasza éppen úgy, mint a 385. §. 

3. pontjának új szövegét megállapító 28. §-a, a II. Bn.-nak abban 
a fejezetében foglaltatnak, melynek címe: «Egyszerűsítések a 
P~rorvoslati eljárásban». Pedig ez a cím nem találó. A találó 
?1m a fenti szakaszokra az lett volna: «a vádló perorvoslati 
Jogának kiterjesztése», mert mindkét szakasz ezt a célt szolgálja. 
A 28. §-ban felsorolt bírói tévedések ugyanis a vádlott javára 
-;-- elenyésző kivétellel - a Bp. 385. §-ának utolsó bekezdése 
~rtelmében a II. Bn. előtt is hivatalból reperálhatók voltak s 
igy a 3. pont tartalmának - a semmisségi ok fogalmával meg 
nem egyeztethető - kiterjesztése csak azt a célt szolgálja, hogy 
a szóbanforgó esetleges bírói tévedések most már a vádlott ter
hére is kiigazíthatók legyenek. Nem egyszerűsítette, hanem sza
gor~totta tehát a 28. §. a semmisségi panaszokat s ezzel a kir. 
. una teendőit is. De ugyanez áll a 29. §-ra is. A miniszteri 
indokolás ugyan abban látja az egyszerűsítést, hogy a csatla
koz~s, intézményének meghonosítása lehetővé teszi azt, hogy a 
~elksobiróságokat előreláthatólag sikerre nem vezető perorvosla-

0 kal ol ne halmozzák, «mert az a vádlott, aki számol azzal, 
hogy Perorvoslata azzal a következménnyel is járhat, hogy a 
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-vádló csatlakozása esetén az ítéletet terhére súlyosbíthatják, 

alaposabban megfontolja, hogy élje~-e ~er~rvoslattal». Ez az 

indok azonban egyrészt nem helytállo, masreszt a 29. §-nak leg

inkább kifogásolható rendelkezését ta~tja szem el~tt.. Nem 

helytálló azért, mert ha a vádlott mag~t _artatlannak er,z1,. va~y 

a kiszabott büntetést túlszigorúnak talalJa, a csatlakozas mtez

ménye sem fogja őt visszariasztani a fellebbezéstől, amelytől 

a felsőbb bíróságba helyezett bizalmánál fogva ~edvező ere~

ményt vár, - a fellebbezéssel különben -~em kock,azta~ ~emm1t, 

mert a csatlakozás esetleges hátrányos kovetkezmenyeitol a fel 

lebbezés visszavonása által minden esetben szabadulhat. De 

éppen ez a visszariasztási teória nem egyeztet~ető meg. a ."ád

lott védekezési szabadságával s az ebből folyo azon Jogaval, 

hogy a sérelmesnek talált ítélet ellen perorvoslattal élhessen. 

Elvégre az elsőfokú bíróságok gyakran tévednek a vádlott ter

hére ítéleteik lehetnek törvénysértők és igazságtalanok. A per

orvo~latoknak célja s a felsőbb bíróságoknak rendeltetése első

sorban éppen az, hogy a vádlottat jogsegélyben részesítsék az 

ilyen elsőfokú ítéletekkel szemben. A csatlakozás pedig tényleg 

alkalmas lehet arra, hogy az igazában lévő vádlottat is vissza

rettentse a perorvoslat használatától. Ezzel szemben az az 

előny, hogy a felsőbb bíróság egyes esetekben súlyosbí~hatja _a 

vádlott büntetését (rendesen csak erről van szó), - ami nem 1s 

tulajdonképpeni hivatása, különösen a Curiának - valóban 

nem jöhet komoly figyelembe. Mint Gerbernek idézett munká

jában («Das Verbot der reformatio in peius») olvassuk, a csatla

kozás a reformatio in peius káros következményeinek megszün

tetésére csak f élrendszabály, melynek ezenfelül illoyalis színe

zete is van, mert a vádlott sorsát az ügyész kezébe adja s lehe

tővé teszi, hogy a felsőbíróság a büntetést ott is emelje, ahol 

erre komoly szükség nincs, amivel szemben a perrendtartási 

reformot tárgyaló parlamenti bizottság is tiltakozott azon uta

sításokra figyelemmel, amelyeket egyes ügyészségek kapnak 

arra nézve, hogy a reformatio in peius lehetővététele érdekóben 

mindig fellebbezzenek a vádlott terhére. Ezért Gerber ajánla

tosnak tartja, hogy a csatlakozás intézménye az új német bűn

vádi eljárásban ne honosíttassék meg. 
b) Törvényhozásunk a csatlakozás intézményének behozata

lával valóban nagyon eltávolodott az angol jogrendszortől, amely 

a vádlott terhére való perorvoslatot nem ismer, amely általában 

az elsőfokú ítélettel az ügyet in peius res iudicatanak tekinti s 

amely a felsőbíróságban inkább a vádlott védelmére szervezett 

jog- és zabadságvédelmi intézményt, mint büntetéssúlyosító 

fórumot lát. Ha már azonban nem tesszük is magunkévá ezt a 

jogrendszert s ha a törvényhozás a nehezen - de vóleményern 

szerint leginkább az elsőfokú közvetlen szóbeli tárgyaláson -

megállapítható anyagi igazság érvényesülésének jelszavával 

lehetővé kívánta tenni az elsőfokon működő kezdő ügyészeknek 

a perorvoslat ha ználata körül esetleg elkövetett mulasztása.inak 

vagy hibáinak helyrehozását, úgy véleményem szerint csak a 

kir. főügyésznek lett volna szabad megengedni a csatlakozás 

jogát, még pedig két okból. Először azért, mert a törvényhozás 
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- a törvényjavaslatot benyujtó miniszter szavai szerint is - a 

«kezdő ügyész vagy akármilyen elsőfokon működő ügyész» téve

déseit kívánta reparálni s így semmi szükség sem volt arra, hogy 

az ügyészi pályán hosszú időn át működött s kivált kir. főügyés7. 

vagy helyettese által is esetleg (itt az esetlegesség még ritkább 

lehetőséget jelent) elkövetett mulasztás pótlásáról intézkedni 

kelljen. Mert ha már valamely kérdésben törvényszék és tábla, 

kir. ügyész és főügyész - tehát csupán szótöbbséges határozato

kat supponálva is, számszerint legalább 4 bíró és 2 ügyész -

helyesnek tart bizonyos döntést, ez semmiesetre sem lehet oly 

égbekiáltóan sérelmes, hogy amiatt a csatlakozási jogot még a 

koronaügyésznek is meg kelljen adni, ami által - s ez egyúttal 

véleményem második indoka - a törvényhozás megfosztotta a 

koronaügyészi állást attól a kivételes és szép elgondolású pozí

ciójától, melyet a fennálló jogszabályok szerint eddig elfoglalt s 

amely szerint ő nem közvádló volt, hanem a kir. Curiának bűn

ügyekben véleményező szerve, aki nem áll mint ügyfél szemben 

a vádlottal s akinek ezt a pozícióját a Bp 436. §-a azzal is hono

rálta, hogy a curiai tárgyaláson a vádlott nem szólalhat föl, a 

védelem pedig - még a közvédelem formájában sem - nem 

kötelező. Mert amíg eddig a koronaügyész a maga személyében 

nem élhetett perorvoslattal a táblai ítélet ellen s csak véleményt 

nyilvánított a kir. főügyész semmisségi panaszának alapossága 

vagy alaptalansága felől, addig ma mint ügyfél maga is élhet 

semmisségi panasszal és a kir. Curia előtt mint valóságos köz

vádló - igen gyakran a védelem távollétében - plaidoyiroz a 

vádlott büntetésének felemelése érdekében. 

e) Ha már azonban a törvényhozás a koronaügyésznek is 

megadta a csatlakozás jogát s így a csatlakozás intézményét a 

bünper valamennyi fokozatán meghonosította, akkor ebből a 

fentiekre tekintettel az következik, hogy ezt a kétségtelenül s 

lényegileg csupán a vádlott terhére szolgáló rendelkezést, mint 

a Bp. rendszerétől eltérő kivételt nem szabad kiterjesztőleg ma

gyarázni. Ilyen kiterjesztő magyarázatot kívánt a gyakorlatba 

bevinni a koronaügyészség akkor, midőn csatlakozási jogot gya

~orol! a kir. ítélőtábla ítéletének az elsőbíróság ítéletét helyben 

, ~gyo rendelkezése ellen oly esetben is, amikor az elsőhírósáp-

l
iteletének -vonatkozó rendelkezését sem a kir. ügyész, sem csat

akozás útján a kir. főügyész fellebbezéssel meg nem támadta, 

vagy pedig a kir. ügyésznek az elsőfokú ítélet vonatkozó rendel-

.A
kezése ellen bejelentett fellebbezését a kir. főügyész visszavonta. 

23. számú jogegységi döntvény azonban kimondta, hogy ilyen 

esetben a koronaügyész csatlakozás útján nem élhet semmisségi 

d
P~nas zal a vádlott terhére. E döntvény indokolásából kiemelen

ok a következő részletek: 

ell «Ne~ vitás •az, hogy a kar. főügyészt a Hr. 1télőtáblának ítélete 

, , en •a~ert, mert ez ihelyibenhagyta viagy nom ,érintette ,a kir. tör

('enwzek ,ítéletének a vádlott terhére joghatályos fellebbezés el 

ct°W akozassal) meg nem támadott s így 'in p.eius jogerőre emelke

ilieti ren~clkezését, a ':ádl?,~.t te,rhére, s~~mis~égi panasz joga nem 

szal :me.,. s. hogy~_a a,k1r. foug_y~sz meg11s ;e1ne ily ~emmisségi panasz

uta •,rzt _mmt a torve:.1-yb~n k;za~ta~, a ki1;. Curianak vissza kellene 
81 ama. A korona,ugy,eszseg allaspontJa szerint, ha ugyanezt a 
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semmisségi panaszt 1a koronaügyész jelenti •be csat1akozás alakjában, 
annrak ihelyt kellene ad,ni. Ez valójában azt jelentené, hogy a csat
lakozás, mely pedig csupán egy járulékos perorvoslat, több és 
nagyobb hatályú, mint.a rendes semmisségi panasz. Ilyen értelmet a 
II. Bn.-iba belemagyarázni nem lehet, ellenben azt kell megállapí
tani, hogy a koronaügyész cs•ak akkor és annyiban élhet csatlako
zás útján semmisségi pana szal, ha és arrnennyi,ben a kir. főügyész 
a Bp. általános, ,a II. Bn. dacára is hatályban lévő rendelkezései 
értelmében élhetett volna semmisségti panasszal. Ha tehát a kir. fő
ügyész a maga jogán egyáltalában ·nem élhetett semmisségi panasz
szial, akkor ezt - csatlakozás fomnájában - a koronaügyész sem 
teheti.» «Ha meg.adatnék ia jog a koronaügyésznek ariria, hogy át
ugorva a kri.r. főügyész.t, olyankor d.s c at1ako:massék a vádlott vagy 
viédő •semmisségi panaszához, amikor a kir. ügyé z - vagy csatlako
zás útján a kir. főügyész - nem fellebbezett a kir. törvényszék íté
lete ellen, melyet vonatkozó részében a kir. ítélőtáJbla helyben
hagyott, akkor a csatlakozás tulajdonképpen nem semmisségi 
pana zhoz, hanem fellebbezéshez történnék s ,a koronaügyész csat-
1akozás,a tulajdonképpen fellebbezés volna a kir. törvényszék íté
Jete ellen, holott ezt •a kk ítélőtábla már .felülbírálta.» «Ez a kiter
jesztő magyarázat oda vezet, hogy a kir. Curia ilyen átugró e atla
kozás elfogadása meHctt a kir. törvényszék ítéletének oly rendelke
zéseit v~~sgá~a felü;? amelye_ket ,a kir. ítélőtábla meg~elelő perQiJ:·
voslat hianyaban felul sem v1zsgalhatott, - ez pedig vegeredmény
ben a perorvoslati és felülvizsgálati rendszer, valamint a hatáskö
rök teljes konfúziójára fog vezetni. Ennek elkerülése végett rendeli 
a II. Bn. 29. §-ának első bekezdé e, hogy a csatlakozást a bejelentett 
perorvoslat felől határozó bíróságnál a perorvoslat tárgyában tar
tott tái:gyalás yagy tanácsülé meg~ezdése előtt 8 nappal kell írás
ban beJelentem s hogy ,a cs,atlakozasban csak olyan okok alapján 
lehet a határozatot megtámadnJ, amelyek alapján annak idején per
orvoslatot lehetett volna bejelenteni. Ezen rendelkezés alapján 
akkor, ha a kir. főügyész a fenti határidőnél későbben e etleg csak 
a fellebbviteli főtárgyaláson jelent be csatlakozás,t, ezt'mint elkéset
tet a kir. ítélőtáblának vissza kell uta ítania. A törvény ezen hatá
rozott xendelkezését tenné illuzóriussá ,annak megengedése hogy 
mikor a kir. főügyész elmula ztotba vagy elkéste a e a,tl~kozást 
a k9rom~üg~é z még élhetne ezzel. A koronaügyé zi csatlakozá nenI. 
a fougye z altal elmulasztott csatlakozásnak, hanem a elmulasztott 
smnmis égi panasznak pótlására van hiiv,a,tva. A 29. §. első bekezdé
. éb n l~vő ~annak idején» kitételnek éppen a~ a jelentősége, hogy a 
k~rol}a_ugye z csak akkor csatlakozhatik a vadlott vagy védő em-
1;msseg~ pana zához, Jia, a _kir. főügyé~z a kir. ítélőtábla ítélete ellen 
JOghatalyo an semmi seg1 pana szal elhetett volna, de ezt elmulasz
~otta 11?-egtenni. Ebből pedüg az következik, hogy a koronaügyész 
Jog,hata)yo an nem csatlakozhatik a vádlott vagy védő emmi égi 
pana ~ahoz, ha a) e panasz sincs joghatályosan bejelentve vagyis 
ha a v3;dlo~t, illetyc a v~dő semmJsségi pana za a Bp. 434. §. h;rmadik 
bekez~e ~ ~rtelme~rnn Y.:ssz~utasitan9ó, b) a kir. ügyész, illetve c at
l1:1;ko~as ut1a~ ~ kilr. fuugye z nem tannadta meg fellebbezé sel a kir 
torvenyszek it~l~tenek ~~t a rendelkezé ét, melyet a kir. ítélőtábla 
helybe;1 vagy er1_ntet!,~:ml,hagyott, e) a kir. ügyész bejelentett fel
leb9ezes~, de a kir. fougye z azt vi zavonta é dJ a kir. főügyé:,;z 
elke ve Jelentette be a csatlakozást.» 

Ugyancsak kiterjeszteni kívánta a koronaügyész ég csatla
kozási jogát oly irányban, hogy ezúton orvosolhassa az elsőfokú 
i.i.gy~szségi tag által a vádemelés körül elkövetett tévedést. A kir. 
Cuna azonban - a BHT. IX. kötetébe 915. sz a. felvett B. III. 
4341/1927. számú határozatában - kimondotta, hogy ha a kir. 
ügyész az elsőbírói ítélet ellen a vádtól eltérő minősítés miatt 
fellebbezett s a tábla az I. bírói ítéletnek mcgváltoztatá a mel
lett a cselekményt a Yádnak megfelelően minősítette: a tábla 
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ítélete ellen a vádlott által érvényesített semmiseg1 panaszhoz 
a koronaügyész (a kir. ügyész által alkalmazott minősítésnél 

súlyosabb minősítés felvétele végett) nem csatlakozhatik, 

«l!lert a csatlakozás célja az annak idején elmulasztott perorvoslat 
potlása, ellenben ,az eredetien tév.es vád vagy vádszerünti téves 
~inősítés a csatlakozás keretében már nem érvényesíthető. Ez a 
Jogi álláspont nem áll ellentétben a 12.szá:mú jogegységi döntvény
nyel, mert az ebben tett kivétel a esat1akozásra is áll, melynek érvé
n;vesítési korlátja a vádbeli tettnek vádlói jogi értékelése, amelyen 
tulmenő minősítés[, értékelési tévedések a csatlakozási perorvoslat 
h~sználatával sem küszőbölhetők ki, mert azok esetleg az alsóbíró
sagok jogi értékelésének, döntésének tárgyai sem voltak.» 

Bár a kir. Curia fenti határozata indokolásában megjegyzi, 
hogy fenti felfogását nem a részleges jogerőre alapítja, mégis 
Degré szerint (DT LXXX. 68.) a döntvénybeli kivétel a II. Bn 
~9. §-a folytán már meg nem áll s úgy érvényesül a döntvény 
altalános szabálya, vagyis a teljesen szabad minősítés, mert az 
ez alól tett kivételnek a részleges jogerő (387. §. 1. bekezdés) volt 
az alapja, ezen pedig a II. Bn rést ütött. Véleményem szerint a 
fenti határozat megfelel nemcsak a 12., hanem a 13. számú jog
egységi döntvény szellemének, sőt az utóbbi döntvényre figyelem
mel más határozat nem is volt hozható. 

Zeherynek arra az észrevételére (BT LXXXII. 148. lap), 
hogy a 23. számú döntvényben kifejezett jogi felfogás alapot ad 
arra a következtetésre, hogy a csatlakozás intézménye nem alkal
mas arra, hogy a perorvoslati eljárás szövevényeibe bevigye az 
e~beri igazság perjogi céljainak tágkörű szolgálatát s ezért 
elobb-utóbb elkerülhetetlen lesz a perorvoslati szak gyökeres 
m?dern reformja, - az az észrevételem, hogy a Bp-nek, mint 
~inden egységes s a maga rendszerét következetesen megvaló
f Itó kódexnek oly novelláris intézkedésekkel való beoltása, ame-
Yek egy új, eltérő rendszer vagy irány méhében fogantattak, -

~.bírói gyakorlatban természetszerűleg mindig maga után vonja 
Izonyos inkonvenienciák előfordulását s nem lehet rossznéven 

venni a bíróságoktól, különösen pedig a kir. Curiától, ha őrködik 
az ~laptörvény rendszerének és szellemének fő tételei fölött s az 
~:~ en ré~_t ütő novelláris intézkedések kiterjesztő magyaráza-

a egykonnyen nem megy bele. A perorvoslati rendszer gyöke
!!\ r~formja - a bevezetésben előadottakra figyelemmel -
f u. seges, de minthogy ez a reform - helyesen - csak az egy
t~ku Perorvoslat megengedése lehet, annak következményeként 
f ?!t.~lanokká fognak válni a kétfokú perorvoslat rendszeréből 

0 
/ 0 , o~szes vitás kérdések s úgy az a kérdés is, amelyet a 23. 

sz 1u Jogegységi döntvény - egyébként helyesen - eldöntött. 
, · A II. Bn 29. §-ának utolsó bekezdésében felhívott Bp 409. 

§-anak második bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza hogy 
a fellebbezési főtárgyalás határnapjáról a többi érdekelt;ket -
~eezek ~özött a vádlottat is - ajánlott levélben kell értesíteni, 
n tz _aJán~ot~ levél el nem küldésének vagy meg nem érkezésé
a 'k mncs Jogi hatálya. Véleményem szerint a II. Bn. 29. §-ában 
ról P 409. §-ára való utalás csak annyit jelent, hogy a csatlakozás-

az ellenfelet ajánlott levélben kell értesíteni, de nem alkal-
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mazható a csatlakozásra a 409. §. második bekezdésének a jogi 
hatályra vonatkozó kijelentése, mert a csatlakozás egy új f elleb
bezés, melyről a 392. §. értelmében az ellenfél mindig értesítendő 
s mert módot kell adni a fellebbezőnek arra, hogy fellebbezését 
a csatlakozás folytán beállott új helyzetre tekintettel visszavon
hassa. A fellebbviteli főtárgyalás tehát nem tartható meg, ha a 
fellebbező tényleg nem kapta meg a csatlakozásról szóló értesí
tést tartalmazó ajánlott levelet. 

389. §. 

A fellebbezés A. törvényszék visszautasítja az elkésett, a törvényben 
, ~is;~za- kizárt, vagy az olyan fellebbezést, illetőleg indokolását, melyet 

i,tasitasana~ arra nem jogosított egyén terjesztett elő. 
esetei. A visszautasító végzés ellen használt felfolyamodás csak 

elkésés miatt utasítható vissza.(1) 

390. §. 

.A fellebbezés bejelentésekor mindig világosan meg kell 
jelölni, hogy a fellebbező a fellebbezést az ítéletnek mily intéz
kedése ellen használja. 

A fellebbezőnek meg kell világosan jelölnie azt is, hogy a 
fellebbezést mily semmisségi ok miatt használja; ezt azonban a 
fellebbezés indokolásában is megteheti.(2) 

391. §. 

Ha az írásban bejelentett fellebbezés nem felel meg a 390. §. 
rendelkezésének, a törvényszék a fellebbezőt végzéssel felhívja, 
hogy az ítéletnek azt az intézkedését, mely eUen fellebbezni 
kíván, három nap alatt a törvényszéknél szóval vagy írásban 
jelölje meg, mivel ellenkező esetben fellebbezését vissza fogják 
utasítani. 

Ha a felhívás eredménytelen maradt és a 388. §. ötödik 
bekezdésében megállapított határidő is lejárt, a törvfoyszék a 
fellebbezést visszautasítja. 

1. Elkésett a fellebbezés, ha a Bp 388. §-ában megállapított 
időpontokon tud adatott be; a fellebbezésre jogosított egyéneket 
pedig a 383. §. orolja fel. A törvény szerint lci van zárva a fel 
lebbezés a 381. §. e eteiben s ha nem irányul az ítéletnek rendel
kező része vagy indokolá a ellen, avagy nem a 382. §-ban emlí
tett semi ségi okokra van alapífra. Varaha zerint (Kommentár 
III. k. 54. o.) ki van zárva az olyan fellebbezés is, amelyben a 
390. §-nak megfelelően ninc megjelölve a fellebbezés tárgya. 
Véleményem szerint azonban a 390. §-a nem fellebbezés-kizárási 
okot állapít meg, hanem csak arról rendelkezik, hogy miként 
kell megjelölni a fellebbezés tárgyát és irányát, amely megjelö
lés nélkül a fellebbezés határozatlan. Dgy a Bp 549. §. má odik 
é 557. §. második, mint a 434. §. harmadik bekezdése a törvény
ben kizárt perorvo lat mellett említi a határozatlan fellebbezést 
(549. §.), illetve a emmi ségi ok megjelölé. e nélkül használt 

- Bp. 389-3:11. §§. - 81 

semmisségi panaszt (434. §. és 557. §.). Amíg azonban járásbíró
sági ügyekben az 549. §. második bekezdése szerint a határozat
lan (390. §.) fellebbezést is az elsőfokú bíróság utasítja vissza, 
addig a törvényszéki eljárásban a 389. §. a törvényszék által esz
közlendő visszautasítás esetei között a 390. §-a értelmében való 
határozatlanságot nem tartalmazza, amiből az következik, hogy 
ily esetben a törvényszéknek nincs joga a fellebbezést ab ovo 
visszautasítani. Következik ez különben a 391. §. rendelkezéséből 
is, mely szerint, ha a fellebbezés nem f~~el meg a 39_0. §. r~n~el~e
zésének, a törvényszéknek a fellebbezot f~llebbezese potlasara 
kell felhívni s csak ha ez a felhívás eredmenytelen maradt, uta
síthatja vissza a fellebbezést. A járásbírósági eljárásban (550. §. 
második bekezdése) a fellebbviteli bíróság hatáskörébe van 
utalva az, hogy a járásbíróságot utasítsa a 391. §-ban körülírt 
eljárásra, ami azonban kétségtelen ellenmondásban van az 549. §. 
azon rendelkezésével, hogy a járásbíróság a határozatla_n felleb
bezést ab ovo visszautasíthatja. A 391. §-ban körülírt elJárásnak 
egyébként semmisségi panasz esetében nincs helye, még pedig 
sem a törvényszéki eljárásban (Bp. régi 430. §. utolsó bekezdése, 
Bpn. 31. §. második bekezdése), sem a járásbírósági eljárásban 
(557. §. utolsó bekezdés). 

2. A fellebbezőnek a fellebbezés bejelentésekor mindig vilá- A fellebbezés 
gosan meg kell jelölnie hogy a fellebbezést a) az ítéletnek mily bej elenfé~é- , . , ' . . , • k • tt h , 1 · nek modJa e.~ mtezkedése ellen és b) mily semm1sseg1 o mia as~n:1 Ja. hiányának 
A 390. §-nak második bekezdésében foglalt azon rendelkezesehez, pótlása. 
hogy a semmisségi okot a fellebbezés indokolásában is meg lehet 
folölni, Vargha (i. m. 55. oldal) azt a magyarázatot fűzi, hogy ha 
a fellebbezés az ítélet oly intézkedése ellen irányul, mely nem 
semmisségi ok, a fellebbezés tárgyát a perorvosla~ b~j~lentése~or 
kell megjelölni, ha ellenben a fellebbezés sem:~msseg1 ,o~ mia~t 
van használva ez a megjelölés a fellebbezés mdokolasaban 1s 
használható. A gyakorlatban azonban a k~t eset r~ndsze_rint 
együttesen fordul elő mert a vádlott - eltekmtve attol, amikor 
a ténykérdésben hozo'tt döntés, vagy az indokolás, vagy a költsé-
gek kérdésében fellebbez - az ítéletnek a bűnösséget megálla-
pító része ellen a Bp 385. §. 1. a) vagy e) pontjában, a minősítést 
tartalmazó része ellen a b) pontban s a büntetést kiszabó r ész 
~llen a 2. vagy 3. pontban foglalt semmisségi ok alapján szokott 
rendszerint fellebbezést bejelenteni. Ezen esetekre - tehát az 
esetek túlnyomó többségében - a fenti éles megkülönböztetés 
nem alkalmazható, hanem a 390. §-t akként kell magyarázni, hogy 
a fellebbezés bejelentésekor nyomban meg kell jelölni az ítéletnek 
azt az intézkedését, amelyet a fellebbező sérelmesnek tart 
amennyiben e sérelem alapja egyúttal semmisségi okot valósít 
~eg: ezt is meg kell jelölni, azonban ezen oknak megjelölése az 
mdokolásban is eszközölhető, vagyis tehát az indokolásban nem 
~ozható fel oly semmisségi ok, amely az ítéletnek nem arra az 
intézkedésére vonatkozik, amely fellebbezéssel megtámadtatott 
s így pl. nem hozható fel a 385. §. 3. pontjában, vagy a 384. §. 9. 
P~ntjában foglalt semmisségi ok, ha a vádlott csupán a minősítés 
miatt fellebbezett, vagy viszont a 385. §. 1. b) pontjában foglalt 
semmisségi ok, ha a vádlott csupán a büntetés kiszabása kérdé-
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sében fellebbezett. Ezen magyarázat helyességét támogatja a 
388. §. hatodik bekezdésében foglalt az a szabály is, hogy a fel
lebbezés csupán a bejelentésre nyitva álló határidő alatt módo
sítható, ami annyit jelent, hogy ha az ítélet - mint az első
fokon rendszerint - kihirdetés útján közöltetik, a fellebbezés 
csak a kihirdetés után nyomban jelenthető be (388. §. második 
bekezdés) s ezután már nem módosítható. Varghának a Bp első 
éveiben tett megállapítása szerint a „Curia a törvény világos 
rendelkezése ellenére megkívánja, hogy a semmisségi ok is a 
bejelentéskor jelöltessék meg s az indokokban történt megjelö
lést elkésettnek tekinti». A Curia jelenlegi gyakorlatát - a sem
misségi panasz bejelentésére vonatkozólag hozott - két elvi hatá
rozat fejezi ki. Az egyik a BHT VI. kötetébe 735. sz. a. felvett 
E. H., mely szerint «ha a semmisségi panasz bejelentésekor az az 
ítéleti rendelkezés, mely ellen irányul, megjelöltetett, az írásbeli 
indokokban a perorvoslat ki nem terjeszthető» (az adott esetben 
a vádlott és védő az ítéletnek csupán a minősítést tárgyazó ren
delkezése ellen élt semmiségi panasszal s az ennek alapjául 
szolgáló semmisségi okot is megjelölte, ennek folytán - mondja 
a Curia - a Bpn 31. s a Bp 390. §-ai értelmében az írásbeli indo
kolásban a semmiségi panasz Bp 384. §. 9., 385. §. 1. a) és 3. 
pontjaira már ki nem terjeszthető). A másik a BHT ugyanazon 
kötetébe felvett 736. számú határozat, amely szerint: «A semmis
ségi panasz, mely az ítélet kihirdetésekor a törvényhely és min
den közelebbi megjelölés nélkül jelentetett be, a perorvoslati 
indokokban a 390. §-a értelmében kiegészíthető.» A 390. §. azon
ban - a fentebbi magyarázatom szerint - megkívánja a bejelen
téskor annak világos megjelölését, hogy az ítélet mily intézke
dése ellen irányul a fellebbezés (s csak a vonatlcozó semmisségi 
oknak pontos törvényhely szerint való megjelölését engedi meg 
az indokolásban). Ha a fellebbezés nem felel meg a 390. §. ezen 
követelményének, akkor az elnöknek fel kell hívnia a felet, hogy 
jelölje meg az ítéletnek azt az intézkedését, mely ellen felleb
bezni kíván (ez nyilvánvaló a 391. §-ból, amely arra a kivételes 
esetre rendelkezik hasonlóan, ha az ítéletet kézbesítés útján 
közölték s ennek folytán a fellebbezést írásban adják be). A Bp 
rendszere tehát egyáltalában nem engedi meg a perorvoslatnak 
általánosságban tartott olyan bejelentését, hogy «fellebbezek 
(vagy semmisségi pana zt jelentek be) az ítélet ellen» s az ilyen 
törvényellenes, szabálytalan bejelenté t pótlás útján lehet korri
gáltatni, de nem lehet akként honorálni, amint azt az idézett 
736. számú E. H. te zi (amelynek esetében a védő minden köze
lebbi megjelölé és a törvény megfelelő szakaszára való hivatko
zás nélkül jelentett be semmisségi panaszt). A 390. §. második 
bekezdésének mindezek szerint csak az lehetett a törvényhozási 
indoka, hogy az e etleg védő nélkül álló vádlottól meg lehet 
ugyan azt követelni, hogy nyomban megjelölje az előtte kihir
detett ítéletnek azt az intézkedését, amelyet magára sérelmesnek 
talál, de nem lehet megkövetelni azt, hogy nyomban megjelölje 
azokat a törvény zaka zokat, amelyek alá az ő sérelme 
sub~um.rnálható ( emmisségi okokat) s meg kell engedni, hogy 
kérJe az ítélet kézbe íté ét s az indokolásnak ettől számított 8 nap 
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alatt beadását s a semmisségi oknak ehelyütt megjelölését. Ilyen 
értelemben tehát pl. bejelenti a fellebbezést a büntetés kiszabása 
kérdésében, de az indokolásban megjelölheti akár a 385. §. 2., 
akár 3. pontjában megjelölt semmisségi okokat, mert ezek a fel
lebbezéssel megtámadott ítéleti intézkedésre vonatkoznak, - de 
nem jelentheti be az 1. b) pontjában megjelölt semmisségi okot 
(ha az ítélet minősítő intézkedése ellen nem fellebbezett). 

392. §. 
A fellebbezést, illetőleg indokolását egy példányban kell Ellen-benyujtani. észrei·ételek. 
A fellebbezésről az ellenf-él értesítendő. Ez a fellebbezést és 

indokolását a bíróságnál megtekintheti és ellenészrevételeit a 
törvényszéknél az iratok felterjesztéséig, közvetlenül a kir. 
ítélőtáblánál pedig az ügynek elintézés végett való bejelen
téséig benyujthatja.(1) 

Az ellenészrevételek bevárása végett a felterjesztés el nem 
halasztható. 

393. §. 
A felek bármelyike és a sértett a bizonyítani kívánt tény- Új bizony!nek határozott megjelölésével, a fellebbezés beadványában té~ok ''agy az ellenészrevételekben is hivatkozhatik új bizonyítékra; beJelentése. 

továbbá külön k,érvényben közvetlenül a kir. ítélőtáblánál, sőt 
a kir. ítélőtábla előtt tartott .főtárgyaláson is jelenthet be új 
hizonyítékot.(2) 

Az új bizonyíték felvétele tárgyában és pedig ha azt a 
fellebbviteli főtárgyalás elrendelése után jelentették be, ülésen 
kívül (415. §. végső bekezdés), vagy külön tanácsülésen, a kir. 
ítélőtábla határoz. Az e tárgyban hozott határozat ellen fel
folyamodásnak nincs helye. 

A kir. ítélőtábla megtagadja a bejelentett új bizonyíték 
felvételét: 

1. ha a bizonyítani kívánt ténykörülményt az iigy eldön
tésére nézve lényegtelennek találja; 

2. ha a magyar állam területén kívül tartózkodó egyénnek 
kihallgatása van indítványozva; 

3. ha alapos gyanú merül fel az iránt, hogy az új bi~o
nyítékra hivatkozás csak az ügy érdemleges eldöntésének kes
leltetését célozza. 

1. A fellebbezésről az ellenfelet (vagy ellenfeleket) a bíró
ság értesíti a 392. §. második bekezdésében foglalt jogra való 
figyelmeztetéssel. Az e bekezdésben foglalt határidők nem 
Praeclusivak inkább csak az ellenfél érdekében annak tájékoz
tatására szol~álnak s így helyes Varghának (i. m. 58. oldal) az 
az álláspontja, hogy az ellcnészrevételeket elkésés okából visz
szautasítani nem lehet. 

2. A 393. §. rést üt a fellebbezésnek és a felülvizsgálatnak 
azon fogi természetén, hogy a másodfokú bíró csak felülvizs
gálja az elsőbíró ítéletét, de nem állapít meg maga (az első
bíró helyett) tényállást. (Nicht «Nach prüfung», sondern «Neu-

6* 
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verhandlung».) E szakasz szerint csak új - tehát az elsőfokú 
tárgyaláson nem érvényesített - bizonyítékokat lehet bejelen
teni. Az új tény"ek és bizonyítékok érvényesítése ugyan a Bp. 
446. §. és 449. §-ainak 3. pontja értelmében az újrafelvétel 
alapját képezi, de a 393. §-nak célja - a miniszteri indokolás 
szerint - éppen az, hogy ritkábbá tegye az újrafelvétel szük
ségét. A 393. §. azért engedi meg csak új bizonyítékok érvé
nyesítését, mert az elsőfokú tárgyaláson bejelentett bizonyíté
kokat vagy felvette a kir. törvényszék, vagy azok felvételét 
megtagadta, mely esetben a fél a 384. §. 9. pontja alapján élhe
tett fellebbezéssel. Ez utóbbi esetben a kir. ítélőtábla e bizonyí
tékok felvétele kérdésében, mint valóságos felülvizsgálati bíró
ság jár el. Az «új» bizonyítékokat a fél - a 393. §. utolsó be
kezdésében foglalt esetektől eltekintve - a fellebbviteli bíró
sáo-nál korlátlanul érvényesítheti, mégpedig nemcsak a bűnös
sé;re, hanem a minősítésre, sőt a büntetés kiszabására vonat
kozólag is, tehát pl. bizonyos oly tények megállapítása céljá
ból is, amelyek úlyosbító vagy enyhítő körülményeket invol
válnak. A kir. ítélőtáblának természetesen hivatalból is joga 
van új bizonyítékokat felvenni. (402. §.) Azon szabály alól, 
hogy a fél a fellebbviteli tárgyaláson új bizonyítékokat jelent
het be, kivételt statuált a St. 53. és 54. §-a és a Bv. 29. §-a a 
rágalmazás és becsületsértés esetében a Bv. 16. §-ával kapcsola
tos valóság bizonyítására vonatkozólag, mert ilyen ügyekben a 
tények való ágára vonatkozó bizonyítékok és ellenbizonyíté
kok csak a vádirat közlé étől számított nyolc nap alatt, de leg
később az elsőfokú főtárgyaláson terjeszthetők elő s az erre 
vonatkozó indítvány a fellebbezési tárgyaláson már csupán 
csak a Bp. 384. §. 9. pontja alapján használt fellebbezés kere
tén belül jöhet szóba, a fellebbezésb en és a fellebbviteli főtár
gyaláson, tehát a kir. ítélőtábla előtt azonban új bizonyítékok 
már be nem jelenthetők. (BHT. VII. kötetébe 809. szám alatt 
felvett E. H.) 

394. §. 

A fellebbezés A bejelentő a másodfokú ítélet hozása céljából tartott zárt 
visszavonása. ülés megk,ezdéséig visszavonhatja fellebbezését.(!) 

A vádlott a házastársa részéről bejelentett fellebbezést is 
Yisszavonhatja.(2) 

A vádlott javára, habár akarata ellen belejelentett felleb
hezés azonban, a vádlott beleegyezése nélkül nem vonható 
vissza.(3) 

Aki a fellebbezését a bejelentésére kitűzött (388. §.) határ
idő letelte előtt vonta vissza, azt a határidő leteltéig új1·a beje
lentheti.(4) 

Ha az ös zes fellebbezéseket visszavonták, feliilvizsgálat
nak még hivatalból figyelembe veendő semmisségi ok miatt 
nincs helye. 

395. §. 

A fellebbezés A fellebbezés bejelentése az ítélet fellebbezett részének 
jo_qhatálya. jogerőre emelkedését felfüggeszti.(5) 
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396. §. 
Ha a fellebbezésnek és indokolásának határideje vala- A fellebbezés 

mennyi jogosultra nézve letelt, a fellebbezés és indokolás az felterjesztése. 
ügy többi irataival együtt felterjesztendők a kir. ítélőtáblához. 

Ha azonban az ítélet egyedül a kir. iigyészség részéről van 
a vádlott terhére fellebbezve, az ügy iratai a kir. ítélőtábla 
mellett működő főügyésznek küldendők meg. Hasonlóan jár el 
a kir. ítélőtábla, ha az ítélet a többi fellebbezéseknek a felter
jesztés után történt visszavonása folytán a vádlott terhére 
egyedül a kir. ügyészség részéről maradt fellebbezve. A fő
ügyész az iratokat, amennyiben a fellebbezéshez hozzájárul, 
ennek felemlítésével, haladék nélkül a kir. ítélőtáblához teszi 
át, ellenkező esetben pedig annak kijelentésével, hogy a kir. 
ügyész fellebbezését visszavonja, visszaküldi a törvényszékhez, 
illetőleg a kir. ítélőtáblához.(6) 

Ha a fellebbezés az eljárásra vonatkozó olyan sérelmi pon
tokat foglal magában, melyekről az iratok nem nyujtanak 
kellő felvilágosítást, a bíróság köteles azokra nézve a felter
jesztésben nyilatkozni. 

A felterjesztést a felek megtekinthetik és költségükre má
solatban kivehetik. 

1. E szakasz első bekezdésében foglalt rendelkezésnek külö
nösen a II. Bn. életbelépte óta van nagyobb jelentősége, mert 
ennek a 29. §-a szerint a bejelentett perorvoslat visszavonása 
esetében a csatlakozás hatálya megszűnik. Ha tehát a vádlott 
a másodfokú határozat hozása céljából tartott zárt ülés kezde
téig (vagyis a tanácskozás megkezdéséig) vissza nem vonja 
fellebbezését, a kir. ítélőtábla határozatát nemcsak a fellebbe
zés, hanem a csatlakozás figyelembevételével hozza meg. 

2. A második bekezdésből - a contrario - az következik, 
hogy a vádlott a javára az ügyész, védő s a törvényes képvi
selő részéről bejelentett fellebbezést (383. §. I., II. a), b) nem 
vonhatja vissza. 

3. A kir. Curia a BHT. IV. kötetébe 472. sz. a. felvett 
E. H.-a azt a kijelentését, hogy «a vádlott a kir. ítélőtábla 
ítélete ellen jogosítva van a Bp. 385. §. 1. a) pontja alapján 
akkor is semmisségi panasszal élni, ha a törvényszék ítélete 
ellen csak a büntetés kiszabása miatt fellebbezhet, a védő azon
b~n a bűnösséget is megtámadta», - a Bp. 394. §-ának harma
dik bekezdésében foglalt rendelkezésre alapítja, melynek azt 
az értelmet tulajdonítja, hogy a védő perorvoslata nemcsak a 
vádlott érdekében, hanem egyúttal annak részéről is használt
nak tekintendő. A kir. Curia gyakorlata szerint továbbá a vád
lott beleegyezését vélelmezni nem lehet, sőt nem elegendő az sem, 
ha a védő kijelenti azt, hogy a vádlott beleegyezett a vissza
yonásba, hanem megkívánja a vádlottnak írásban adott vagy 
Jegyzőkönyvbe mondott felhatalmazását a visszavonásra. 

4. A 388. §-nál elmondottakból következik, hogy ha - mint 
rendesen - az ítéletet kihirdetés útján közlik, a kihirdetéskor 
bejelentett, de nyomban utána visszavont fellebbezés többé 
nem folenthető be. 
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5. A 395. §-ról a részleges jogerőről (387. §. első bekezdés) 
elmondottak kapcsán volt szó s azokhoz még csak annyi teendő, 
hogy a csatlakozás intézményének behozatala folytán a csatla
kozás bejelentésére a II. Bn. 29. §-ában megszabott határidő 
leteltéig bizonytalan az, hogy az ítéletnek nem fellebbezett 
része jogerőre emelkedik-e; a vádlott tehát e fellebbezés beje
lentésével kiteszi magát annak a veszélynek, hogy az ítéletnek 
oly _rendelkezése ellen, amelyben a kir. ügyész megnyugodott, 
a kir. főügyész csatlakozás útján utólag fellebbezést fog be
jelenteni. 

6. A kir. ügyész és kir. főügyész az egységes ügyészi szer
vezetnek, a kir. ügyészségnek lévén tagjai s a kir. ügyész 
köteles lévén a kir. főügyész utasítása szerint eljárni, kétség
telen a kir. főügyésznek az a joga, hogy a kir. ügyész által az 
elsőfokú ítélet ellen bejelentett fellebbezést visszavonhatja. 
A 396. §. második bekezdésében foglalt - ezt a jogot kifejezet
ten is elismerő - rendelkezésének célja annak megelőzése 
hogy a kir. ítélőtábla kénytelen legyen a csupán a kir. ügyés~ 
által fellebbezett üggyel foglalkozni oly esetben is, mikor a 
kir. főügyész a fellebezést alaptalannak s visszavonandónak 
találja. Ebből azonban az is következik, hogy ha az eljárás oly 
cselekmény miatt folyik, amelyre nézve pótmagánváclnak s 
így felmentő ítélet esetében a sértett (383. §. III. 2. b) pont) 
fellebbezésének van helye s a sértett az elsőfokú ítélet kihir
detésekor - az elnök részéről ily irányban való kívánatos fel
világosítás után - kijelentette, hogy az ügyészi fellebbezés 
visszavonása esetére mint pótmagánvádló fellebbezést jelent 
be, céltalan az iratoknak a kir. főügyészhez való előzetes meg
küldése, mert a kir. ítélőtáblának az ügyet a visszavonás ese
tében is felül kell vizsgálnia. Ilyen esetben kü1Jnbén sem 
tekinthető az ítélet egyedül a kir. ügyé zség részéről fellebbe
zettnek, mert - bár feltételesen - a sértett is fellebbezett. 

Ha pedig a sértett nem volt jelen az elsőfokú ítélet kihir
detésekor, vagy pedig az elnök elmulasztotta őt a fenti irány
ban kitanítani s ennek folytán a sértett nem tett a feltételes 
fellebbezésre Yonatkozó nyilatkozatot, a kir. főügyész pedig 
visszavonja a kir. ügyész fellebbezését, akkor a kir. törvény
széknek intézkednie kell az elsőfokú ítéletnek a sértettel -
perorvoslati jogára való figyelmeztetés mellett való - közlé e 
iránt s fellebbezés esetében fel kell terjesztenie az iratokat a 
kir ítélőtáblához. 

Arra nézve, hogy a 396. §. 2. bekezdésében foglalt rendelke
zés alkalmazható-e a kir. Curia előtti eljárásban, a Bp. életbe
léptének első éveiben nagy vita folyt, amelynek részletes 
ismertetése azonban - tekintettel arra, hogy a koronaügyész 
visszavonási jogát immár több évtizedes gyakorlat elismerte 
s hogy a II. Bn. 29. §-a a koronaügyészt a közvád képviseleté
ben egyene en perorvoslati joggal (csatlakozás) is felruházta -
valóban nem időszerü s az események által túlhaladottnak 
tekinthető. 

- Bp. 397., 398. §§. -

B) Eljárás a kil•. ítélőtábla előtt. (39 7-4. 24.. §§) 

397. §. 

87 

A kir. ítélőtábla a fellebbezés folytán hozzákerült ügyeket 
vagy ülésen kívül (398. §.), vagy tanácsülésben (400. §.), vagy 
rötárgyaláson (407. §.) intézi el. 

398. §. 

Az előadó a tanácselnök hozzájárulásával ülésen kívül Ülésen kím"ili 
intézkedik: intézkedés 

1. ha az iratoknak kiegészítése, vagy a főügyészhez való 
áttétele (396. §.), vagy a fellebbezésben előadottakra nézve fel-
világosítás adása szükséges;(l) 

2. ha a fellebbviteli főtárgyalás a vádlott megidézése, ille-
tőleg előállítása nélkül tartandó meg;(2) 

3. ha a 415. §. utolsó bekezdése értelmében új tanunak vagy 
szakértőnek a fellebbviteli főtárgyalásra való megidézése ren• 
delendő el.(3) 

Az ülésen kívül történt intézkedések ellen felfolyamodás-
nak nincs helye. 

Azokat az ügyekd, melyek ülésen kívül el nem intézhetők, 
vagy amelyeknek ülésen kívül való elintézéséhez a tanács
elnök hozzá nem járul, az előadó tanácsiilésre jelenti be. 

1. A 398. §. 1. pontjában említett kiegészítés és felvilágo
sításadás nem vonatkozhatik bizonyítékra vagy bizonyítás
kiegészítésre mert ezekre vonatkozólag a 400. §. 6. pontja, 
illetve a 402. §. rendelkezései az irányadók. A főügyészhez 
való áttételnél a törvény a 396. §. második bekezdésének máso
dik mondatában említett, vagyis azon esetre gondol, ha az 
ügyészi fellebbezésen kívül más fellebbezések is voltak, de 
ezeket az iratoknak a kir. ítélőtáblához való fölterjesztése 
után visszavonták. Természetes azonban, hogy ha az ítélet 
egyedül a kir. ügyészség részéről volt a vádlott terhére felleb
bezve és a kir. törvényszék az iratokat tévedésből a kir. ítélő
táblához terjesztette föl, a kir. ítélőtábla ekkor is - még 
Pedig szintén ülésen kívül - intézkedik az iratoknak a kir. 
főügyészhez áttétele iránt. 

2. A 2. pontnak szövegezése nem egészen világos, mert 
hiányzik abból annak kifejezése, hogy az ülésen kívüli intéz
k?dés tárgya a fellebbviteli főtárgyalás elrendelése. A fellebb
viteli főtárgyalás a vádlott megidézése, illetőleg előállítása nél
kül nem tartható meg, ha a tábla a) a törvényszék felmentő íté
letét a vádló fellebbezése alapján vizsgálja felül (413. §. máso
~~k bekezdés), b) a fellebbviteli főtárgyaláson bizonyítást vesz 
fol (414. §.) és e) életfogytig tartó vagy 10 évn~] ho.,,;;zabl tar
tamú szabadságvesztésbüntetést megállapító ítéletet oly fel
lebbczes kö-;etkeztében vizsgál felül, mely nem egyedül sem-
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misségi okra van alapítva. (Elt. 23. §.) Ezen eseteken kívül tehát 
a fellebbviteli főtárgyalást a tábla ülésen kívül rendeli el. 

3. A 3. pontban említett intézkedés csak akkor tehető meg 
ülésen kívül, ha már előzőleg tanácsülésben elrendelték a bizo
nyítás felvétele melletti főtárgyalást. (400. §. 6 pont, 415 §.) 

399. §. 

A tanácsül(s A tanácsülés a 293., 294. és 295. §-okban meghatározott 
rendJe- korlátok között nyilvános. 

A felek és képviselők nem szólalhatnak fel. 
A tanácsülésen elsősorban az előadó teszi meg előterjesz

tését s azután a felülvizsgálandó ítélet és ha szükséges, más 
iratok is felolvasandók. 

A tanács határozatát zárt iilésben hozza, de nyilvános 
ülésben hirdeti ki. 

400. §. 

A tanács- Tanácsülésbe tartozik az elintézés: 
ülésb~ tarlozó 1. ha a kir. ítélőtáblának az ügy felülvizsgálatára nincs 

clintézések J t, k" ·11 t. k , (1) esetei. ta as ore vagy 1 e e essege; 
2. ha szabályellenes felterjesztés miatt valamely intézkedés, 

vagy az iratok kiegészítése, vagy a fellebbezésben előadott 
körülményekre nézve a törvényszék részéről adandó felvilágo
sítás szükséges és ezek iránt ülésen kívül nem történt intéz
kedés;(2) 

3. ha a 389. §-ban meghatározott esetben a törvényszék e §. 
értelmében nem intézkedett; vagy ha az enyhítő körülmények 
alapján kiszabható legkisebb büntetés (1878: V. tc. 92. §., 
1897 : XL. tc. 21. §.) megállapítása esetében az ítélet ellen 
egyedül a vádlott, mégpedig csak biintetésének enyhítése 
végett fellebbezett és hivatalból figyelembe veendő semmisségi 
ok fenn nem forog;(3) 

4. ha a törvényszék a 391. §-ban meghatározott eljárást 
clm ulasztotta ;( 4) 

5. ha a fellebbezést csupán a magánjogi igény tárgyában 
vagy a bűnügyi költségek miatt használták;(5) 

6. ha bizonyítás felvétele, illetőleg a törvényszék előtt fel
Yett bizonyításnak ismétlése vagy kiegészítése (402., 413-415. 
§§.) mutatkozik szi.ikségesnek;(6) 

7. ha az ítélet alaki semmiségi ok miatt megsemmisítendő, 
vagy a fellebbezést csakis ilyen semmisségi ok miatt használ
ták.(7) 

A 400. §-ban foglalt taxatív felsorolás kizárja azt, hogy 
tanácsülésben intéztessenek el olyan ügyek, amelyek a felebb
viteli főtárgyaláson intézendők el, de természetszerűleg nem 
zárja ki azokat az intézkedéseket, amelyek a 398. §. 1-3. pont
jai értelmében ülésen kívül lettek volna elintézendők, de nem 
intéztettek el, vagy pedig, amelyeknek ülésenkívüli elintézésé
hez a tanácselnök hozzá nem járult. (398. §. utolsó bekezdés.) 

1. Az 1. pont e etében a tábla hatáskörének hiányát Yagy 
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illetéktelenségét mondja ki és az ügy iratait az illetékes bíró
sághoz vagy más hatósághoz teszi át. (401. ~-) 

2. A 2. pontban felsorolt intézkedések elsősorban ülésen 
kívül teendők meg (398. §. 1. pont) s csak ha így nem tétettek 
meg, vagy a megtett intézkedések hiányosak, kell tanácsülés
ben intézkedni az iratoknak a szükséges kiegészítés, illetőleg 
felvilágosító jelentés végett a felterjesztő bírósághoz rendel
vénnyel visszaküldése útján. (401. §.) 

3. A 3. pont eredetileg csak arról az esetről intézkedet!, ha 
a törvényszék a Bp. 389. §-a értelmében nem_ ut3:síto!ta v:ssza 
a törvényben kizárt, vagy az olyan fellebbezes~, illetoleg„ mdo
kolását, melyet arra nem jogosított egyén terJesztet~ ,elo., Az 
1907:XVIII. t.-c. 1. §-a azonban a táblák tehermentesitése erd_e
kében kiegészítette ezt a pontot azzal az ese~t~l, ~~ikoE a k_ir. 
törvényszék a törvény által megengedett mm1mahs buntetest 
szabta ki amikor tehát a büntetés további enyhítésére ira
nyuló felÍebbezés a törvény értelmében ki van zárva. Ezzel 
egyidejűleg azonban a törvényhozá~ nem int~zkede~t a 401. §. 3. 
pontjának megfelelő módosítása iránt (ami az irodalomban 
vitára adott okot), de nyilvánvaló, hogy most már a 400. __ §. 3. 
pontjának erre a betoldott esetére is áll a 401. §. 3. pontJab~n 
foglalt az a rendelkezés, hogy min~ezen esetekb~n a kir. 
ítélőtábla tanácsülésben visszautasítJa a fellebbezest. , ~a, a 
tábla a visszautasítás helyett szabályellenesen fellebbezesi tar
gyaláson intézte el az ügyet és ítéletet hozott, ez ítéle~ ellen 
semmisségi panasznak nincs helye, mert a tábla szabalyelle
nes eljárásból a védőnek nem származhatik joga -~ P,anaszr~? 
mégpedig annál kevésbbé, mert a fellebbezésnek torvenyszeru 
elbírálása esetében hozandott végzés ellen sem lett volna a 
Bp. 405. §. második bekezdése értelmében perorvoslatnak 
helye. (Curia B. II. 1512/1920. BT. LXXII. köt., 219. U A 401: J· 
3. pontjában ezenfelül rendelkezés történik a 400. §. _3. p~ntJa
ban nem említett arról az esetről, mikor a fellebbezest vissza-
vonták. 11 bb , 

4. Ez a pont arra az esetre vonatkozik, mik?r a fe e ez~s 
nem felel meg a 390. §. rendelkezéseinek, vagyis a fel~ebb~z~s 
tárgya nincs megjelölve. Mint már a 3~0. és _391. §-oknal kifeJ
tettem, a kellően meg nem jelölt, vagyis hatarozatl~n fell~b?e
zés nem utasítható vissza hanem előbb annak potlása uant 
kell intézkedni a 391. §. é;telmében; ha a kir. törvényszé~ ezt 
elmulasztotta, a tábla e §. értelmében való eljárás végett v1ssza-
küld'i. az iratokat a törvényszékhez. , . . . , 

5. Ha a fellebbezést csupán a maganJogi igeny tárgy~~an 
vagy a bűnügyi költségek miatt használták, a tábli; az itelet 
vonatkozó részét helybenhagyja vagy megvált_oztatJa. , J!:z az 
egyetlen eset mikor a tábla fellebbezéssel megtamadott iteletet 
tanácsülésbe~ érdemben vizsgál felül. . , , , 

6. A bizonyítás felvételének, i~métlés~ne~ va~y k1egesz1te
sének elrendelése csak tanácsülesben tortenhehk meg ~ a 
kir. ítélőtábla erre vonatkozó határozatát a 402. és 403. §-amak 
figyelembevételével hozza meg. 

7. Alaki semmisségi ok fennforgása esetében a tábla csak 
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akkor intézkedhetik tanácsülésben, ha az ítélet megsemmisítése mellett új törvényszéki eljárás elrendelése szükséges, -minden más esetben az ügyet főtárgyalásra utalja. (404. §.) 

1928 : X. tc. 32. §-a. 

Az oly büntető ügyekben, amelyek a jelen törvény kihirdetésének napja előtt a kir. ítélőtáblához vagy a kh-. Curiához már felérkeztek, vagy amelyek közülük a kir. ítélőtáblától a kir. Curiához kerülnek: 
a kir. ítélőtábla a fellebbezést, ha ülésen kívül (Bp. 398. §.) nem intézhető el, a Bp. 400. §-ában felsorolt eseteken kívül is rendszerint tanácsülésben intézi cl; főtárgyalást kell azonban tartani, ha a tanács úgy látja, hogy a kir. törvényszék ítéletének alapjául szolgáló ténybeli megállapítást a vádlott terhére vagy javára meg kell változtatni, vagy hogy a fellebbviteli főtárgyalás egyéb fontos okból szükséges; 
a kir. Curia a semmisségi panasz tárgyában a Bp. 43-1. §-ában felsorolt eseteken kívül is tanácsülésben hatái·ozhat, ha a tanácselnök az előadónak ily irányú előterjesztéséhez hozzájárul. Ily ügyben is tárgyalást kell tartani, ha a tanács tárgyalás elrendelését fontos okból szükségesnek találja. 
A jelen §. alá eső ügyben abban az esetben is tárgyalást kell tartani, ha csatlakozást jelentettek be, vagy ha a felek bármelyike e törvény kihirdetését követő 15 napon belül a perorvoslat felől határozó bíróságnál írásban tárgyalás tartását kéri. 
Oly ügyben, amely a jelen törvény kihirdetése napján vagy 

később érkezik a kir. ítélőtáblához, a jelen §. rendelkezései sem a kir. ítélőtáblán, sem a kir. Curián nem nyernek alkalmazást. 

E szakasznak célja a felsőbíróságoknál összegyűlt hátralék gyorsabb ledolgozá ának lehetővé tétele volt. A szempont tehát nem volt jogászi s a javaslat azon indokolása, hogy «nem minden ügyben szükséges a perorvoslatot a felek részvételével tartott tárgyaláson megvizsgálni, hanem általában elegendő, ha az elintézés tanácsülésben történik», sem üti meg a jogászi mértéket, mert hiszen a Bp igen alapos és körültekintő garanciális rendelkezései állapítják meg azt, hogy mikor szükséges a szóbeli tárgyalás s ezekkel a rendelkezésekkel szemben bármily nagy hátralék sem teszi indokolttá azt, hogy a legfontosabb, sőt 
főbenjáró ügyek is a felsőbíró ág által a felek hozzászólása nélkül tanácsülésben intéztessenek el. A Bp favor defcnsionis elvével szemben inkább a «horror dcfcn ionis» elve csendül ki a II. Bn 32. §-ából, amelynek azonban ma, mikor a II. Bn életbelóptc óta már két év eltelt, gyakorlati alkalmazá ára már alig kerülhet sor. Atmencti jelentőségű szüksége ros z panacea volt csupán ez a rendelkezés, melyet a felsőbíró ágok, különösen pedig a kir. Ouria igen liberálisan alkalmazott, vagyis úgy, hogy fontosabb ügyekben s különö en ha reformáció in peiu lehetősége forgott fenn, tárgyalást tűzött ki. A felek i bőYen éltek azzal a jogukkal, 
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hogy kérhették tárgyalás tartását s a k~r .. O~~i3: a f~lleb_bez~si szakban előterjesztett ilyen kérést a cuna1 elJarasra 1s k1terJe-
dőnek tekintette. 

401. §. 

Ak. 't'l"t'bl 400 §nak· ICisebb ir. 1 ·e o a a a · · · , t ·n t 'ktelen jelentöségii 1. pontja esetében hatáskörének hiáns:a va~y, 1, ~ e · intézkedések. ségét mondja ki és az ügy iratait az illetekes birosaghoz vagy 
más hatósághoz teszi át; , k' , ·t· a 2. pont esetében az iratokat a sziiks-~ges „ 1~~es_zi es, illetőleg felvilágosító jelentés végett a felte~·Jeszto birosagho§z rendelvénnyel visszaküldi; ha pedig az iratokat .a 396. , · második bekezdésében foglalt rendelkezés _ellené~e te;Jesztett~~ fel és a főügyész a fellebbezés f!~;mt~rtasa tar~~a?an me„ nem nyilatkozott: az iratokat a fougyeszhe~ teszi ~t,, . a 3. pont esetében a fellebbezést vagy i?dok?lasat vissza: utasítja, illetőleg ha a jogosított 3; f~!leb?ezest .. v1~~zavonta, az iratokat az ügy felülvizsgálata nelkul v!ss.~3;kuldi,. .. . a 4. pont esetében a tárgyá~1ak megJ~lolese nelkul beJt lentett fellebbezést az ügy irataival egy_';1tt ,a 39~. §. r~nde kezése értelmében való eljárás végett a torvenyszekhez vissza-
küldi; . , , , 't helyben-az 5. pont esetében az itelet vonatkozo resze 
hagyja vagy megváltoztatja. 

Ezen szakasz arról rendelkezik, hogy a 400. §. 1-5. pontjai
nak esetében a kir. ítélőtábla mily intézkedése~et tesz s ~z~kkel a 400. §. vonatkozó pontjaihoz füzött ma~!arazat,!:an. m~: }fglalkoztam. A 400. §. 6. pontja esetében kov~te°:~o, elJ_árasi? cr a 402. és 403. §-ok, a 7. pont esetében követendo ~1Ja;asri)1. pedi„ a 404. §. rendelkezik. A 396. §-szal kapcsolato~ -~nte_~k~d~s a ~P: 398 § 1 t· ·rtelmében tanácsülésen k1vul torte,riik s l!?i~ 
ni~cs ·is ·b~~~eJ~ :oo. §. 2. pontjában, melyre a 401. §. 2i horJa 
utal. Ennek folytán ennek az utalásn~k _csa~ ~z e e -~z értelme, hogy amennyiben ez az intézkedes tev~desbol D:~1;1 tortént meg ülésen kívül, pótlólag kell megtörténnie tanácsulesben. 

402. §. 
Ha a kir ítélőt-íbla a bizonyítást hiányosnak tartja, v:i,gy -1

1_ bidzo1nyítiis . ' t . 'k 't'l tének alap3aul e ien e ese. ha nyomatékos kétsége van a örvenysze, .1 e e . , . . 
0• szolgált ténybeli megállapítások helyesse~~re , n~~'.e es 1 _u„y találja, hogy emiatt a vádlott, vagy az elsofoku !ot~rgya. ason már kihallgatott esetleg más tanuk vagy szakertok lnh~llgatása, illetőleg 'más bizonyíték tel,vétel.e. vagy m!g~zerzese szükséges (400. §. 6. pont), v,é.g~ésb_en, allapitJa meg ho;y • . , 

1 , b' ·t: az egész teuyallasra vagy csak e,,ses vitas . . .t izony1 as . . .. lenybeli megállapításokra terJ~dJen-e ki, .. e,-, 2. mely bizonyítékok veendok fel, vagy szerze~dok me.,, 
3 b. ·t 'k ~elvétele illetőleg megszerzese a fellebb-. a izony1 e .L ' 'k'· d, '11 t"l h .,. , ;Heli főtárgyaláson, vagy pedig k1 ul es, 1 e o eg meg a„,Yas 

utján történjék-e (403. §.).(1) 
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403. §. 

Amennyiben a bizonyításnak a kir. ítélőtábla előtt való 
felvétele nagy nehézséggel járna, a kir. ítélőtábla a felvételre 
saját bíráját vagy az első fokban eljárt törvényszéknek bíráját 
küldi ki, esetleg azzal azt a járásbíróságot bízza meg, amelynek 
területén a felvétel legkönnyebben történhetik (402. §. 3. pont). 

A bizonyításnak más irányban való kiegészítése a tör
Yényszéknek hagyható meg. 

Ha a kir. ítélőtábla az ekként felvett bizonyításnak a főtár
gyaláson való ismétlését szükségesnek tartja, ezt akár tanács
ülésben, akár főtárgyaláson elrendelheti.(2) 

1. A bevezető részben volt szó arról, hogy megnyugtató 
~énymegállapítás csak a közvetlenség és szóbeliség elveinek tel
Jes érvényesülése mellett tartott főtárgyaláson, tehát a kir. tör
vényszék által eszközöhető. Ez a szempont indokolja azt, hogy a 
ténykérdésben nincs jogosultsága a perorvoslatnak, vagyis tehát 
hogy a fellebbezés, mint elsősorban ténybeli perorvos~at eltör
lendő. Minthogy azonban a Bp - a már ismertetett okokból -
a fellebbezés fenntartása mellett foglalt állást, ennek természe
tes folyománya volt az, hogy a kir. ítélőtáblát nem lehetett 
kötni a kir. törvényszék által megállapított tényálláshoz hanem 
jogot ke!lett neki adni ennek felülvizsgálatára. Mintrogy azon
b_?-n _a~~alyos volt, hog! ez 1;1usz~án a felterjesztett iratok alapján 
tortenJek, fel kellett Jogositam a táblát arra is, hogy szii.kség 
esetén a bizonyítás kiegészítése iránt intézkedhessék. Ezt a 402. 
§-a értel~ében két esetben teheti meg: ha a bizonyítást hiányos
nak tartJa, vagy ha nyomatékos kétsége van az elsőfok ténybeli 
megállapításainak helyességére nézve. De joggal kérdi Baum
garten («A fellebbvitel ténykedé ben» cimű tanulmányában), 
hogy «honnan merítse a felsőbíró aggályait az alsóbb fórum 
tén_ybeli megállapításainak helyes ége iránth s helyesen álla
~ítJa meg a német törvény indokolása azt, hogy az iratok alapján 
eppen oly kevéssé lehet megállapítani azt, hogy az elsőfokú bíró 
a ténykérdést helyesen döntötte-e el, mint azt, hogy e döntés 
ellen alapos aggály támasztható-e. 

Kétségtelen, hogy azok az aggályok, amelyek a tényállás
nak ~x a~tis f~lülvizsgálata ellen joggal támaszthatók, csupán 
~~ egesz b1zonyitás anyagának a kir. ítélőtábla által és előtt való 
uJ:1bb reprodukálása és kiegészítése esetében oszlathatók el 
Mmt Gl~ser mondja erős szavakkal: «az ítélet felülvizsgálat~ 
;'~gy ámitá ,' vagy csak olyformán történhetik meg, hogy az első 
itelet megb1zható _ága megingattatván, az egész bizonyítási 
anY_ag, me:y ~lapJául szolgált, újra felvétetik és újabb ítélet 
bázisává teteti~>. A teljes reprodukció azonban a Bp 30 éve 
hatá_lya ala!~ ahg ford_ult elő s így_ Baumgartennek a bevezetés
ben !déze~t Jo_ lata valora vált. Ami pedig a részleges bizonyítás
felv~telt illeti, erre nézve találóan jegyzi meg Vargha («Tény
megallapitá a~ .!té~_őtáb!á~ és. a ~urián> c. tanulmányában), 
hogy «ha, e~t k1ku!dott b1ro telJesíti, ez éppoly írásbeli jellegű 
a tábla itelotanác ara nézve, mint az elsőfokú főtárgyaláson fel-
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vett bizonyítás felülvizsgálata, - a táblán foganatosított részle
ges bizonyításfelvétel pedig a tábla bizonyítási gépezetében talán 
még a legrosszabb mert lélektanilag és ismerettanilag lehetetlen 
az, hogy a bíró a' történelmi igazságo~ felerészb~n. ~rá~beli _fel
jegyzés felerészben pedig közvetlen kihallgatás utJan allapitsa 
meg s ~ert a bizonyítékok mérlegelésénél,- ak~r~tán és tu~
tán kívül - nem egyenlő mértéket hasznai a biro». Megemh
tendőnek tartom még itt az 1911. évi országos jogás~gyűlésnek 
azt a határozatát amely szerint «szükségesnek tartJa, hogy a 
szóbeli tárgyalás és a közvetetlen bizonyításföl':étel elv~ a ~el
lebbviteli főtárgyalásra, illetve a tárgyalásr~ is szabalyk_ei;t 
favényre emeltessék; ennek biztosítására pedig annak statuala
sát, hogy alsóbíróságtól megállapított tén~áll~snak , _máss~l 
helyettesítése a fellebbviteli bíróságnál csakis bizony1tasfelve
tellel egybekötött főtárgyalás, illetve tárgyalás alapján történ
hessen és hogy a kiküldetés vagy megbízás útján fölvett rész
leges új bizonyítás a fellebbviteli főtárgyaláson kötelezően meg
ismétel tessék». 

2. A Bp. 402. és 403. §-ok értelmében az új bizonyításfelvé~?l 
történhetik a) a fellebbviteli főtárgyaláson, b) a tábla _s~~~t 
bírájának vagy a törvényszék, illetve járásbíróság egy biraJa
nak kiküldése, illetve megbízása alapján s végül e) a kir. tör
vényszéknek szóló meghagyás útján. Ha a kir. ítélőtábla a fel
lebbviteli főtárgyaláson maga vesz fel bizonyítást (a) pont), a 
vádlottnak jelenléte mellőzhetetlen. (Bp. 414. §.) A b) pont ese
tében a kiküldött bíró a felek közreműködésével jár el, a e) pont 
esetében pedig a kir. törvényszék a megjelölt bizonyítékokat 
(iratok, okiratok, bűnjelek) a felek közreműködése nélkül 
veszi föl. 

A bizonyítékok kiegészítésének kiküldés vagy meghagyá 
útján való teljesítése után a tábla az ügyet m~ndig főtár?ya: 
!áson veszi felülvizsgálat alá s itt szabály szermt az eloado 
ismerteti a felvett bizonyítás anyagát, de ez a tábla határozata 
alapján a főtárgyaláson meg is ismételhető, mely esetben 
azonban a vádlottnak szintén jelen kell lennie a főtárgyaláson . 

404. §. 

Ha a kir, ítélőtábla a 382. és 384. §-ok szerint figyelembe Ir:tézkedé_s 
y~hető semmisségi okot lát fennforgónak (400. §. 7 .. P?1!t), az :;;7~/:8~!;~: 
1teletet azzal az egész eljárással együtt, mely a semm1se~1, ?k?t 
megállapító cselekmény után következett, megsemm.~sit! es 
aD;1ennyiben új eljárás szükséges! , ~~r,e ugya~azt, a ~o~_venr-
s~eket utasítja, vagy ezzel a kir, 1telotabla teruleten levo mas 
torvényszéket bíz meg.(1) 

Ha azonban a semmisségi panaszt a közvetlen idézésnek a 
281. §. rendelkezései ellenére történt elrendelése vagy a 384. §. 
2., 5., 7., 8. és 10. pontjaiban meghat:í.rozott valamelyik semmis
ségi ok miatt használták s a kir. ítélőtábla a fellebbezést ala
Pesnak, de egyúttal az ügyet érdemben elbírálhatónak találja, 
az ügyet főtárgyalásra utasíthatja.(2) 

Ha az ítélet több vádlottról, illetőleg több bűncselekmény-
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ről rendelkezik, a semmisségi ok pedig nem vonatkozik vala
mennyire és a különválasztás lehetséges: a kir. ítélőtábla az 
ítéletet csak abban a részében semmisíti meg, melyre nézve a 
semmisségi ok fennforog. 

Ha a 327. §-ban megjelölt valamely semmisségi ok forog 
fenn, a kir. ítélőtábla, - amennyiben a jelen §. második bekez
dése szerint az érdemben nem határoz, - az ítélet megsemmi
sítése mellett ugyanazt a törvényszéket újabb ítélet hozására, 
illetőleg újabb főtárgyalás tartására, vagy a hiány pótlására 
utasítja.(3) 

Ha a törvényszék helytelenül mondta ki, hogy az eljárás 
nem tartozik hatáskörébe, a határozat megsemmisítése mellett 
arra utasítandó, hogy a kir. ítélőtábla eltérő megállapítását 
alapul véYe, hozzon ítéletet.(4) 

Ha az a semmisségi ok van megállapítva, hogy az ítélet 
nem meríti ki a vád tárgyát, akkor az újabb ítélethozás csak 
az el nem intézett vádpontokra nézve rendelendő el. 

Az egyedül alaki semmiségi ok miatt használt, de alap
talannak talált fellebbezést a kir. ítélőtábla elutasítja. 

1. A 382. §-ra való utalás nem a 384. §-ban felsoroltakon 
felüli semmisségi okokat jelent, mert a 382. §. alá vonható sem
misségi esetek azonosak a 384. §. 5. pontjában említett sza
bálytalanságokkal vagy mulasztásokkal, hanem a 382. §-ra 
való utalás jelenti a hivatalból figyelembevétel (384. §. utolsó 
bekezdés) esetével szemben azt az esetet, ha a semmisségi okot 
a fél érvényesíti, aminthogy a 400. §. 7. pontja is megteszi ezt a 
distinctiót. 

Az alaki semmisségi ok elintézési típusa a tanácsülés s a 
tábla bármely figyelembe vehető alaki semmisségi ok fenn
forgása esetében tanácsülésben határozhat, de természetesen 
nem érdemileg (ezt csak a 400. §. 5. pontja esetében teheti), 
hanem csak ka zatorikusan és új eljárás elrendelésével. 

2. Ha azonban a fellebbezést - a 404. §. második bekezdé
sébe tévedé ből került be a «semmi ségi panaszt» szó - a 281. §. 
vagy a 384. §. 2., 5., 7., 8. és 10. pontjaiban foglalt semmisségi 
okok miatt használták s a fellebbezés alapos, a kir. ítélőtábla 
nem köteles az ítélet megsemmisítésével új eljárást elrendelni, 
hanem, ha az ügyet érdemben elbírálhatónak találja, az ügyet 
főtárgyalásra utasíthatja. Ha azután a tábla a főtárgyalás 
megtartása után is a fellebbezést alapo. nak, az ügyet pedig 
érdemben is elbírálandónak találja, az ítélet megsemmisítése 
mellett az ügy érdemében határoz. (423. §. első bekezdés.) 

A 404. §. má odik bekezdésének fenti rendelkezéséből az 
következnék, hogy ha a fellebbezést a 384. §. többi pontjában 
foglalt semmis égi ok miatt használták, a tábla nem hozhatna 
érdemi határozatot, hanem mindig új eljárást kellene elren
delnie. Pedig ez nem áll, mert ha pl. a fellebbezést a 384. §. 11. 
pontban foglalt emmisségi ok alapján amiatt használják, 
hogy a törvényszék felhatalmazásra üldözendő rágalmazás 
fennforgása dacára magánvádra, tehát törvényszerű vád nél
kül hozott közönséges rágalmazást megállapító ítéletet, semmi 
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akadálya sincs annak, hogy a kir. ítélőtábla a törvényszék 
ítéletét a Bp. 384. §. 11. pontjában foglalt semmisségi okból 
megsemmisítve a 326. §. 4. pontja alapján felmentő ítéletet 
hozzon. Sőt a Curia kimondotta, hogy ha a tábla ehelyett az 
elsőbíróság ítéletének megsemmisítése mellett a szükséges fel
hatalmazás beszerzése iránt intézkedik (vagyis új eljárást ren
del el), megvalósul a 384. §. 4. pontjában foglalt semmisségi ok. 
(5061/1923.) A 404. §. utolsóelőtti bekezdése egyébként rendelke
zik a 11. pontban foglalt másik (hivatalból nem észlelhető) 
semmisségi esetről, t. i. ha az ítélet nem meríti ki a vád tár
gyát. A törvény szerint ez esetben csak az el nem intézett vád
pontokra rendelhető el újabb ítélethozás. Ezzel szemben cél
szerű azonban az egész elsőfokú ítéletet megsemmisíteni, mert 
az új ítélet a büntetés kiszabására is befolyással lehet (Btk. 
96. §.) s így a különválasztás rendszerint nem lehetséges (harma
dik bekezdés). 

3. A Bp. 327. §-ában megjelölt semmisségi okok hivatalból 
nem, hanem csupán a 384. §. 5. pontja értelmében érvényesített 
fellebbezés folytán vehetők figyelembe s így tulajdonképpen 
nem volt szükség azokról a negyedik bekezdésben külön ren
delkezni, mert az első és második bekezdés rendelkezései is 
lényegileg elégségesek. Mégis, minthogy az első bekezdés sze
rint nemcsak az ítélet, hanem a semmisségi okot megállapító 
cselekmény után következett eljárás is megsemmisítendő, 
olyan esetben pedig, ha a semmisségi ok az ítélet szerkezeté
ben, szövegében rejlő hiányban valósul meg, csak az ítélet 
megsemmisítéséről lehet szó, ezért kellett ezt a különbséget 
kifejezésre juttatni. A negyedik bekezdésben említett újabb 
főtárgyalás tartása tehát nem az újabb eljárás elrendelésének, 
hanem annak következménye, hogy újabb ítélet is csak főtár
gyaláson hozható. 

4. Az ötödik bekezdésben foglalt rendelkezés nem való 
erre a helyre mert ha a törvényszék azt mondta ki, hogy az 
eljárás nem tartozik hatáskörébe, akkor nem is hozhatott íté
letet, hanem csupán hatáskörét leszá~lító végzést, ami pedig 
csak a főtárgyalás előtti perszakh.an fordulhat elő s ekkor is 
az ellen nem fellebezésnek, hanem felfolyamodásnak van 
helye. 

40S. §. 

Amennyiben a tanács az ügyet tanácsülésbe tartozónak 
nem találja, a főtárgyalás megtartását rendeli ~l. 

A kir. ítélőtáblának a jelen szakasz. valammt a 401-404. 
§-ok értelmében hozott határozatai ellen felfolyamodásnak 
nincs helye. 

E szakasz második bekezdésére hivatkozással mondta ki 
a 400. §-nál ismertetett B. II. 1521/1920. számú curiai határo
~at azt. hogy ha a tábla ahelyett, hogy a fellebbezést tanács
ulésben visszautasította volna (400. §. 3. pont), szabályellene
sen fellebbezési tárgyaláson ítéletet hozott, ezen ítélet ellen 
8<'mmisségi panasznak nincs helye. 
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Bizonyítás-
[ elvétel meg· 406. §. 
hagyás vagy H k 0 't 'l"tábl b0 't. k. . ·t. 't t·· ' kiküldés a a 1r. 1 e o · a a 1zony1 as iegesz1 ese a orveny• 

útján. széknek hagyta meg (403. §. második bekezdés), ez a megbízást 
haladék nélkül teljesíti s az eredményről a kir. ítélőtáblának 
az iratok felterjesztése mellett jelentést tesz.(1) 

Ha pedig a kir. ítélőtábla bizonyítás felvételét rendelte el 
(400. §~ és 403. §. első bekezdése), az erre kiküldött bíró ,lt•agy 
a megbízott járásbíróság a bizonyítás felvételére haladék 
nélkül határnapot tűz ki és arra semmisség terhe alatt a fele
ket szabályszerűen megidézi.(2) 

A bizonyítás felvétele a felek jelenlétében és a tanuknak 
és a szakértőknek a főtárgyaláson esiközlendő kihallgatására 
nézve előírt szabályoknak megfelelő alkalmazásával történik. 

A szabályszerűen megidézett fél elmaradása a bizonyítás 
felvételét nem akadályozza. 

A kihallgatottak megesketése iránt, a megjelent felek 
meghallgatása után a kiküldött bíró, illetőleg a megbízott 
járásbfróság határoz. 

A megesketés csak a 221., 222. és 229. §-okban meghatá
rozott okból mellőzhető. 

A kiküldött bíró vagy járásbíróság jelentését, az eljárásról 
felvett iratok csatolása mellett, közvetlenül a kir. ítélőtáblának 
mutatja be. 

A jelen §. eseteiben a kir. ítélőtábla az iigyet mindig 
főtárgyaláson veszi újabb felülvizsgálat alá. 

1. A Bp. 406. §. első bekezdésében foglalt rendelkezés arra 
az esetre vonatkozik, ha nem tanuknak és szakértőknek kihall
gatása, vagy szemle foganatosítása útján történik a bizonyítás
felvétel (második bekezdés), hanem csak iratok, okiratok vagy 
bűnjelek, szóval oly bizonyítékok beszerzéséről van szó, ame
lyek a tábla előtt eredeti állásukban a felek elé tárhatók; mint
hogy a megbízott törvényszék ezeket a bizonyítékokat rend
szerint írásbeli megkeresés útján szerzi meg, amely műveletnél 
a feleknek semmi döntő szerepük nem lehet, a kir. törvényszék 
a feleket nem is idézi meg eljárásához. 

2. Ezzel ellenkezőleg előírja ezt a törvény - mégpedig 
semmisség terhe alatt - a második bekezdés esetében. Felek 
alatt azonban a Bp. 13. §. ötödik bekezdése értelmében csak 
a kir. ügyé zség, a fő- és pótmagánvádló, valamint az értendő, 
aki ellen a bűnvádi eljárás folyik; vagyis a táblai szakban a 
vádló és a vádlott. Nem kell megidézni tehát a sértettet (ha 
nem egyúttal pótmagánvádló is) s nem a védőt sem. De termé
szetesen a vádlott - mint az eljárás minden szakában (Bp. 
53. §. el ő b kezdé ) - itt is élhet védő közreműködésével. 

A felek a kiküldött bíró intézkedései ellen vagy felfolya
modással élhetnek a táblához, vagy a fellebbviteli tárgyaláson 
hozhatják fel azokat emmi ségi okként, mert a 406. §. esetei
ben mindig főtárgyalást kell tartani, őt ezen a felvett bizo
nyítás meg i i. mételhető (403. §. harmadik bekezdése). 
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407. §. 

A kir. ítélőtábla előtt főtárgyaláson vizsgálandók felül Af~ll ebbvEteli 
k 

.. 1, k' .. 1 . té h twk fotargljalás. mindazok az ügyek, melye sem u esen 1vu nem m z e o · 
e), sem tanácsülésbe nem tartoznak. 

408. §. 

A fellebbviteli főtárgyalást rendszerint az előadó és a 
tanácselnök ülésen kívül a 405. és 413. §-ok, valamint a 414. §. 
C:'setében pedig a kir. ítélőtábla tanácsülésen rendeli el.(1) 

A fellebbviteli főtárgyalás határnapját a tanács elnöke 
tűzi ki. 

A főtárgyalás elrendelése és határnapjának kitüzése ellen 
perorvoslat nem használható. 

409. §. 

A kir. ítélőtábla a főtárgvalásra a közvédőt mindig, a 1:- / 1
,~~ , 

415. §. esetén kívül pedig a főügyészséget is, a heti ülésszak~an i~é:~:;se es 
tárgyalandó ügyek jegyzékének közlésével idézi meg. A hiva-
talból kirendelt külön vétlő idézőlevéllel idézendő meg. 

A többi érdekelteket a főtárgyalásra kitűzött ügyek heti 
jegyzékének a kir. ítélőtábla hirdető tábláján való kifüggesz
tése útján és egyidejűleg a főtárgyalás hatá~napját kö~ő 
ajánlott levélben kell értesíteni. Az ajánlott levei el nem kul
désének vagy meg nem érkezéséne½ ni~~s. jo.gi h:~tály~.(~) .. .. 

A kifüggesztés és a főtárgyalas koze hzenotnap1 1dokoz-
11ek, a főügyészség s a védők értesítése és a főtárgyalás napja 
közé pedig legalább nyolc napnak kell közbeesni. 

1. Tanácsülésben rendeli el a tábla a fellebbviteli főtár-
gyalást, ha , . 

a) az előadó által tanácsülésbe vitt ügyet a tanacs ide nem 
tartozónak, ellenben a főtárgyalás megtartását elrendelőnek 
találja; 

b) a vádlottnak közvetlen kihallgatása szükséges, vagy ha 
a törvényszék felmentő ítéletét a vádló fellebbezése alapján 
vizsgálja felül; 

e) a fellebbviteli főtárgyaláson bizonyítás veendő fel. 
2. A 409. §-ban foglalt rendelkezések arra az esetre Yona_t

koznak, ha a kir. ítélőtábla bizonyítás felvétele nélkül tartJa 
a főtárgyalást. Ilyen esetben . . 

a) megidézendőlc a közvédő, a főügyészség és a h1v~tal_bol 
kirendelt különvédő mégpedig utóbbi idézőlevéllel, elobb1ek 
a heti ülésszakban tá.rgyalandó ügyek jegyzékével; . 

b) értesítendők a többi érdekeltek a kitűzött ügyek Jegy
zékének a hirdetőtáblán való kifüggesztése és ajánlott levél 
útján. 

A vádlott által me«bízott különvédő - az állandó bírói 
gyakorlat értelmében _:: nem idézendő, hanem csak értesítendő, 
mint a többi érdekelt, akik közé tartozik a vádlott, a sértett, a 
magánfél s magánvádló is. 

Dr. )feuclclényi : Perorvos lat ok . 
i 
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Ha figyelembe vesszük azt, hogy az ajánlott levél el nem kül
désének vagy meg nem érkezésének nincs jogi hatálya (2. bek.) 
s hogy a 409. §. a benne foglalt rendelkezések megszegését sem
misségi oknak nem deklarálja s így a 384. §. 5. pontja alapján 
perorvoslattal meg nem támadható, kétségtelen, hogy a vádlott 
érdekei a tárgyalási határnapról való értesítés szempontjából 
nincsenek kellően biztosítva. Igaz ugyan, hogy ezekben az esetek
ben bizonyítás fel nem vétetik s hogy a közvédő, aki a vádlott ér
dekét képviseli, a Bp. szerint mindig jelen van a főtárgyaláson, 
ámde a közvédő mégsem képviselheti a vádlott érdekeit úgy, mint 
a vádlott által megbízott különvédő s e mellett a II. Bn. 34. §-a 
értelmében a közvédő meg nem jelenése a tárgyalás megtartá
sát most már nem is akadályozza. Ez utóbbi rendelkezés is 
egyike azon újabb törvényhozási rendelkezéseknek, amelyek 
a Bp.-ban gondosan keresztülvitt favor defensionis elvén csor
bát ejtenek. Ma tehát lehetséges, hogy a tábla tárgyaláson 
felülvizsgálhatja és tetemesen súlyosbíthatja a vádlott ellen 
hozott elsőfokú ítéletet, anélkül, hogy a vádlott a tárgyalásról 
s annak határnapjáról előzetes értesítést kapott volna s anél
kül, hogy érdekeit a mindig jelenlevő kir. ügyészséggel szem
ben bárki is képviselhette volna. 

410. §. 

A közvédö. A kir. ítélőtábla mindegyik büntetőtanácsának heti ülés-
szakára az ügyvédi kamara havonként előre, a sziikséghez 
képest, egy vagy több közvédőt rendel ki. 

A közvédő elmaradásának vagy akadályoztatásának ese
tében helyettesét a fellebbviteli főtárgyalást kitűző, illetőleg 
,• ezető tanácselnök rendeli ki.(1) 

411. §. 

A közvédő megbízása kiterjed a kir. ítélőtáblának ugyan
ama tanácsa előtt, a heti ülésszakban tartandó valamennyi 
főtárgyalásra és az azoknál érdekelt mindenik vádlottra 
kivéve azt a vádlottat, kinek érd-ckében külön védő jelent meg'. 

Ha a közvédő az iratok tanulmányozásakor anól győződik 
meg, hogy a vádlottakat, vagy egy részüket érdekellentét vagy 
más ok miatt nem képviselheti, köteles más közvédő vagy 
külön védő kinevezése végett jelentést tenni annak az elnök
nek, aki a főtárgyalást kitűzte. 

A közvédő az államkincstárból megfelelő díjazásban 
részesül. E díjazás részleteit az igazságügyi miniszter szabály
rendelettel állapítja meg.(2) 

1. A II. Bn. 34. §-ának fentebb (a 409. §-nál) ismertetett 
rendelkezése folytán kérdésessé vált, vajjon a 41.0. §. má odik 
bekezdé e hatályban van-e. Degré szerint (az új Bn. zseb
könyve 1928.) ez a rendelkezés csupán a 412. §. 2. bekezdését 
helyezte hatályon kívül, de a Bp. egyéb rendelkezései, amelyek 
a közvédő kirendelésére és működésére vonatkoznak, hatály-
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ban maradnak. Amde kétségtelen, hogy a 410. §. második ren
delkezése szoros összefüggésben van a 412. §. 2. bekezdésével, 
mert nyilván azért kellett intézkedni a közvédő helyettesítése 
iránt, mert nélküle - külön védő nem létében - a főtárgyalás 
megtartható nem volt. A 410. §. második bekezdése tehát ma 
már csak úgy értelmezhető, hogy ha a kirendelt közvédő aka
dályoztatását a főtárgyalás előtt bejelenti a főtárgyalást kitűző 
tanácselnöknek, ennek ma is intézkednie kell helyettes köz
védő kirendelése iránt, ha pedig a kirendelt közvédő - előze
tes kimentés nélkül - egyszerűen nem jelenik meg a főtárgya
láson, ez megtartható helyettes kirendelése nélkül is. Az 
állandó birói gyakorlat szerint ügyvédjelölt nem lehet közvédő. 

2. A közvédó díjai a bűnügyi átalányból fizetendők, de 
nem képeznek bűnügyi költséget s így az elítélt vádlott által 
nem térítendők meg. 

412. §. 

. A főtárgyalás a főügyészség vagy az ennek részéről meg
b1zott kir. ügyészség jelenléte nélkül csak a 41. §. első bekez
désében felsorolt esetekben tartható meg.(1) 

A közvédő jelenléte nélkül csak akkor lehet főtárgyalást 
tartani, ha a vádlottnak külön védője van.(2) 

A magánvádló, a szabadlábon lévő vádlott, a vádlottnak 
f~llebbező házastársa vagy törvényes képviselője és a magán
!.el a főtárgyaláson mindig személyesen megjelenhetnek, arra 
ugyvédet, illetőleg védőt küldhetnek s ott személyesen is fel
szólalhatnak. 
. A fogva lévő vádlottat rendszerint nem kell a főtárgya

lasra elővezetni, de védővel képviseltetheti magát. 
Amennyiben a kir. ítélőtábla szükségesnek találja, a vád

lott részére hivatalból is külön védőt rendelhet. 
A védő kirendelésére nézve az 58. §-ban foglalt szabályok 

azzal az eltéréssel alkalmazandók, hogy a törvényszék elnöke 
helyett a kir. ítélőtábla eljáró tanácsának elnöke értendő. 

A védő elmaradása vagy eltávozása .esetén a 302. §. utolsó
előtti és végső bekezdésének rendelkezései alkalmazandók. 

1928 : x. 34. §. 

A kir. ítélőtábla előtt a Bp. 409--411. §-a értelmében eljáró 
közvédő meg nem jelenése a tárgyalás megtartását nem aka-
dályozza. (2.) . 

1. A közvádló jelenlétének szükségességére vonatkozólag 
'1:~ első bekezdésben foglalt rendelkezés lényegileg azonos a kir. 
torvényszéki f őtárgyalásnál irányadó 302. §. második bekezdésé
ben foglalt s a 384. §. 6. pontjával kapcsolatban ismertetett ren
delkezéssel. E szerint tehát a közvádló jelenléte mindig szüksé
?es, kivéve a főmagánvádas ügyeket, feltéve, hogy ezekben köz
erdekből nem vette át a vád képviseletét. 

2. Az 1928 : X. t.-c. 34. §-ának azon rendelkezése folytán, hogy 
«a kir. ítélőtábla előtt a Bp. 409-411. §-a értelmében eljáró köz
Védő meg nem jelenése a tárgyalás megtartását nem akadá-

7* 
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lyozza», a 412. §. második bekezdése hatályon kívül helyezettnek 
tekintendő. A 410. §. második bekezdésével kapcsolatban kifejtet
tem, hogy a II. Bn.-nak ezen rendelkezése folytán a védelem 
milyen egyenlőtlen helyzetbe kerül a váddal szemben, ami ellen
kezik a vád és a vegyes rendszer alapelveivel. Ezen alapelvek 
megmentése a közvédők feladata, remélhető, hogy ezen felada
tuknak önzetlenül meg is fognak felelni azáltal, hogy a fellebb
viteli főtárgyalásokon - hacsak különvédő nincs - mindig meg 
fognak jelenni. A II. Bn. 34. §-ának rendelkezése folytán tehát 
ezentúl nem semmisségi ok (384. §. 6. p.), ha a fellebbviteli főtár
gyaláson védő (sem köz-, sem különvédő) nincs jelen s ha a tábla 
a vádlott részére ítéletének kihirdetése tartamára - különvédő 
nem létének esetében - nem rendel ki közvédőt. 

Minthogy az 1921: III. t.-c. (A.T.V.) 12. §-a értelmében a távol
lévő vádlott ellen is tartható elsőfokú főtárgyalás és hozható -
a bűnösség megállapítására és a vagyoni elégtétel kiszabására 
szorítkozó - ítélet, azonban a főtárgyalás védő nélkül nem tart
ható meg, véleményem szerint a 12. §. második bekezdése eseté
ben a táblai főtárgyalás sem tartható meg védő nélkül. Ha tehát 
a közvédő vagy más védő nem jelenik meg, mindig, «szükséges», 
hogy a tábla a Bp. 412. §. 5. bekezdése értelmében hivatalból ren
deljen ki különvédőt. 

413. §. 

11 i•(ítllott Ha a kir. ítélőtábla a vádlottnak közvetlen kihallgatását 
. l.ö!e~ező szükségesnek találja, őt a főtárgyalásra megidézi, illetőleg 

.7elenletene~ clőállíttatja. 
esetei. A fellebbviteli főtárgyalásra mindig megidézendő a szabad-

lábon lévő vádlott, a fogva lévő pedig előállítandó, l1a a kir. 
ítélőtábla a törvényszéknek felmentő ítéletét a vádló fellebbe
zése alapján vizsgálja felül.(1) 

414. §. 

A főtárgyaláson a vádlottnak jelenléte mellőzhetetlen: ha 
a kir. ítélőtábla a fellebbviteli főtárgyaláson bizonyítást vesz 
tel. ,102. §.)(2) 

1897: XXXIV. tc. 23. §. 

A királyi ítélőtábla előtt a fellebbviteli főtárgyalást, - a 
bűnvádi perrendtartás 414. §-ában meghatározott eseten felül, 
- a vádlott jelenléte nélkül akkor sem lehet megtartani, ha a 
királyi ítélőtábla életfogytig tartó vagy tíz évnél hosszabb 
tartamú szabadságvesztésbiintetést megállapító ítéletet oly 
.fellebbezés következtében vizsgál felül, mely nem egyedül sem
misségi okra van alapítva.(3) 

1. A 413. §. tulajdonképpen nem a Yádlott kötelező jelenlé
tének esetére vonatkozik, mert az első bekezdés esetében a bíró
ság belátásától függ, hogy megidézi vagy előá1líttatja-e a vád
lottat, - a má ·odik bekezdés esetében pedig e ak meg kell idézni 
a szabadlábon levő vádlottat, de ha ez nem jelenik meg, a fcllebb-

- Bp. 414., 05. §§ - 101 

viteli főtárgyalást azért meg lehet tartani, csupán a vádlott ter
hére nem változtathatja meg a tábla az elsőfokú felmentő ítéle
tet (423. §. 4. és 5. bekezdései). Helybenhagyó ítéletet tehát ily 
esetben is hozhat a tábla. Helyesen utal azonban arra Vargha 
az ő kommentárjában, hogy a 413. §. második esetében t_anácsos 
a főtárgyalást mindig a vádlott jelenlétében megtartaru, mert 
különben a felek - a főtárgyalás elnapolása esetében - előre 
tudják hogy a kir. ítélőtábla az elsőfokú ítéletet az elmaradt 
vádlott terhére megváltoztatandónak tartja (423. §. ötödik be
kezdése). 

2. A 414. §. csak arra az esetre vonatkozik, ha a kir. ítélő
tábla a 402. §. szerint szükségesnek talált bizonyítást a 419. és 
420. §-ai értelmében a fellebbviteli főtárgyaláson veszi föl vagy 
ott megismétli ( 403. §. utolsó bekezdés); ha azonban a kiküldött 
bíró által a 403. §. első bekezdése értelmében foganatosított vizs
gálat a fellebbviteli főtárgyaláson nem ismételtetik meg, akkor 
itt a vádlott jelenléte nem szükséges, mert a bizonyításnak a 
kiküldött bíró által való felvétele a 406. §. harmadik bekezdése 
értelmében a felek jelenlétében történik. Minthogy azonban a 
vádlott elmaradása a 406. §. negyedik bekezdése szerint a bizo
nyítás felvételét nem akadályozza, a kir. ítélőtábla akkor jár el 
helyesen, ha oly esetben, midőn a vádlott nem volt jele~ a _ki~ 
küldött bíró eljárásánál és a bizonyítást a tábla nel?- 1smet~1 
meg, - a vádlottnak a fellebbviteli főtárgyaláson k1hallgata
sát a 413. §. és 415. §. első bekezdései alapján mindig elrendeli. 

3. A Bp. Elt. 23. §-ában foglalt rendelkezé~ a 15. __ §-na~ ~-z 
esküdtbirósági hatáskört megállapító s így a tabla ~ozremuko
dését kizáró rendelkezése folytán csak néhány - sulyosságuk 
dacára sem esküdtbírósági h~táskörbe u_~alt -;-, b~ncselek~~-n~re 
vonatkozott ma azonban mikor az eskudtbuosagok mukodese 
fel van füg~esztve, korlátlanul érvényes. A II. Bn. előtt a bü1;1-
tetés súlyosbítása vagy enyhítése végett használt f~llebbezes 
nem volt semmisségi okra alapítva s így ha csupán emiatt hasz
náltak fellebbezést, a vádlott jelenléte kötelező volt, ma azon
ban a Bp. 385. §. 3. pontjának a II. Bn. 28. §-ában foglalt rendel
kezés értelmében való kibővülése folytán, a büntetés kiszabására 
vonatkozó minden kérdés semmisségi okkal lévén kapcsolatos, a 
csupán a büntetés súlyosbitása vagy enyhítése végett bejelentett 
fellebbezés esetében nem szükséges a vádlott jelenléte. 

415. §. 

Ha a kir. ítélőtábla a 402., 413. és 414. §-ok alapján a vád- Idéz~s a váll· 
lott kihallgatásának vagy bizonyítás felvételének a fellebb- 10;1tkle1lenléte 't · · ' ' 't d 1· 1 f 1 k t '~ 11

~' u meg v1 ·eh tőtárgyaláson való telJes1tese rcn ~ 1 ~ , a ~ ~ e e~. a nem tartható 
niagánfelet, illetőleg képviselőiket, tov~bba a, fo_~argy~!R;~t f~tát·gya
P-lrendelő határozatban megjelölt tanukat es szakertoket kulon lasra 
idézőlevéllel idézi meg. 

Ilyen esetben a főtárgyalás határnapja akként tiízendö ki, 
hogy a vádlottnak szóló idézés valószínű kézbesítése és a határ
nap közé tizenötnapi időköz essék. 

Ez időköz meg nem tartása miatt csak akkor van halasz-
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tásna~ helye, ha a vádlott a főtárgyalásra idő rövidsége miatt 
nem Jelenhetett meg, vagy védelme iránt nem intézkedhetett. 

A fo~v3; lévő vádlott a kir. ítélőtábla elé állítandó. 
. ~ va~I~nak,. a„ vádlottnak és, ha külön védője van vagy 

r~szere kulon vedot rendelnek ki, a védőnek szóló idézésben 
k1 kell tenni, hogy a bizonyítás mily irányban és milyen bizo
nyítékok felvétele van elrendelve. 

_Az_ idézőlevélben a szabadlábon lévő vádlott a 417. §. intéz
ked~serre„ és ~~ra figyelmeztetendő, hogy mc~ nem jelenése 
eseten t:lo .fogJak vezetni, a magánfelet pedig arra kell figyel
m~zte!m, hogy, elm3:radás?- esetében magánjogi igénye iránt 
eloterJesztett kerelmet az n-atokból fogják felolvasni. 

Ha a fellebbviteli főtárgyalás a fentebbiek értelmében 
tartandó meg, sürg?s -~setekbe1.~ ~z elfü~dó és a tanácselnök új 
tanunak vagy szakertonek a fotargyalasra leendő megidézését 
rendelhetik el. 

416. §. 

A!~~tf,/1/l/i ~ főtárgyalás rendszei-int a kir. ítélőtábla székhelyén tar-
riak helye. tando meg. 

Imlok 
megtekintése. 

A ki~ .. ítélőtá?.lána_k, eljáró, tanácsa a bizonyító eljárás 
lef?lytatasanak konny1tcse vegett a főügyész meghallgatása 
utan elhatározhatja, hogy a főtárgyalást a kir. ítélőtábla kerü
leté~ belül fekvő azon a helyen tartja meg, ahol a bizonyítás
felvetel a legkevesebb nehézséggel történhetik. 

417. §. 

,. . A vádló, a vádlott és a magánfél, valamint képviselőik a 
f?,targyalás határnapjának kitűzése után az iigy iratait a 
I~tárgyalást megelőző második napig bezárólag, a kir. ítilő
tabla hivatalos helyiségében megtekinthetik. 

Amíg a 409. §. a vádlott jelenléte nélkül megtartható főtár
gyalásra szóló idézés módját szabályozza, addig a 415. §. az idézés 
módját arra az e etre, ha a Yádlott a 402., 413. és 414. §-ai értel
mé~~n ?1~g~d?z~n_dő a főtárgyalásra; a 409. §. első bekezdésében 
a kozve~o ~d~zeser~ vonatkozó szabály természetesen ebben az 
esetben 1s uanyado. A 415- 417. §-ok rendelkezései egyébként 
magyarázatot nem igényelnek. 

418. §. 

A főldt·g,11alá~ .A fellebbviteli főtárgyalásra a XVIII. fejezet 1·endel-
m_enete · kezesei, az alább megjelölt eltérésekkel, megfelelően alkal

al ha bizonyí- mazandók. 
tást nem Art· 1. ·t· t· .. 

vesznek föl . ,. , o argya as megny1 asa u an az elnok felhívására az 
e~?~.d~. a fel!ebbezésszabta keretben előadja az ügy állását, 
kulonosen kiemeli az ítéletnek megtámadott részét és az oko
kat, melyekkel a perorvoslat támogatva van.(1) 
. . E_zutá~. fe~olvass~ vagy felolvastatja az elsőfokú bíróság 
1teletet. Szak g eseteben felolvashatók az ügynek olyan iratai 
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,,agy részeik, melyeknek a főtárgyaláson való felolvasását a 
313. §. nem tiltja.(2) 

Az előadó előterjesztésének befejezése után az elnök, a 
tanács többi tagjai és a felek egyes pontok felvilágosítását és 
egyes iratok felolvasását kívánhatják. 

A feleknek erre vonatkozó indítványai felett a tanács 
l1atároz. E határozatra, valamint az előadásra megjegyzések 
nem tehetők. A határozat ellen külön perorvoslat nem hasz
nálható. 

419. §. 

Amennyiben a kir. ítélőtábla a fellebbviteli főtárgyalást a ~) /r/t~tot
vádlott kihallgatása (413. és 414. §.) vagy_ bizonyí_t~felvé~el g~tjál :agy 
mellett tartja (402. §.), az elnök a főtárgyalas megnyitasa után bizonyítást 
megállapítja a megidézettek megjelenését. vesznek föl. 

Ha a főtárgyalásra megidézettek közül egy vagy több 
elmaradt, a tanács a megjelent felek és képviselőik meghall
gatása után határoz, hogy megtartható-e a főtárgyalás. 

Az ügy tárgyalása a törvényszék ítéletének és ha a felleb
bező vagy ellenfele a főt.árgyalásra nem küldtek képviselőt~ a 
fellebbezések és ellenészrevételek felolvasásával kezdendő 
meg. 

Ezt, amennyiben csak a vádlott kihallgatása vagy a bizo
nyításnak csak részleges ismétlése vagy pótlása volt elrendelve, 
a 418. §. utasítása szerint az ügyállásnak előadása a tanuk és 
a szakértök távollétében követi. 

Ama vádlott. tanu vagy szakértő vallomása, illetőleg véle
ménye, kinek a főtárgyalásra való megidézését a tanácsül~s 
nem találta szükségesnek, a kir. ítélőtábla határozata alapjan 
felolvasható. 

Ha ,a kir. ítélőtábla az egész bizonyítás ismétlését rendelte 
el, a vádlott kihallgatása és a bizonyítás felvétele a törvény
szék ítéletének, illetőleg a :lellebbezésnek és az ellené~~revét~
!eknek felolvasása után teljesítendő és ez esetben az ugy elo
adása elmarad. 

Ha pedig a kir. ítélőtábla a fellebbviteli főtárgyaláson 
<'sak a vádlottat hallgatja ki, vagy csak egyes bizonyítékot 
\"esz fel, ennek az ügy előadása után kell történnie. 

1. A 418. §. 2. bekezdése szerint «az előadó a fellebbezés 
szabta keretben előadja az ügy állását». A «fellebbezés-szabta» 
keret a 387. §. azon rendelkezésével kapcsolatos, amely szerint. a 
felülvizsgálat - kivéve a hivatalból figyelembeveendő semmis
ségi okokat - csak az ítéletnek fellebbezéssel megtámadott intéz
kedésére szorítkozhatik. Vargha szerint az ügy állásának, vagyis 
a bizonyítékoknak ismertetése a táblai fellebbviteli tárgyalás 
gerince. Amit ezenfelül mond az iJlusztris szerző erre vonatko
zólag a «Ténymegállapítás» című tanulmányában (Jogtudo
mányi Közlöny 1917) az oly találó és mélyreható, hogy szüksé
gesnek találom ehelyütt szószerint idézni: 
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«.Ambár némely <bíró a leg,bonyolultabb perekiben is vialódi mű
vésze az előadásnak, sajnos, mégsem lehet azt állítani, hogy a fel
lebbviteli főtárgyaláson a tanács bírái megközelítőleg is úgy meg
ismerihetik a bizonyítás ,anyagát, mint azt az elsőfokú törvényszék
nek módjában vol,t tenni. Pedig legaláhb is úgy, sőt jobban meg kel
lene azt ismerniök, mert az alsófok ,ténymegál1apítását ,bírálják 
felül és esetleg azt mással helyettesítik. A felülbírálás fogalma 
követeli meg, hogy ,a tábla ibírái jobban megismerihessék a törté
neluni ig,azságot, mint a törv,ényszék ítélőtanácsa, mert akkor, ha a 
táb}a csak úgy ismerheti fel a valóságot, :mint a ,törvényszék s nem 
jobban, ugyan mi értelme van a fellebbezésnek1 Tisztán egyéni 
ízlés s a véletlen műve, ha ,a tényállást :módosítják. Ez az anomália 
ki is érzik a gyakorlatból, mert a táblán 'ri:tka a történelmi igazság 
megváltoztatása. S ilyenkor is 1Iliindig vitás, - kivéve az elsőfok 
baklövéseit - hogy a közvetlenség világításában s napfénynél dol
gozó, tehát ,a jobban informált ,törvényszék ténymegállapítása 
helyes-e, vagy az iratok al.apjám, tehát rosszabbul infornnált kir. 
táblá:é.» 

2. Amíg a 418. §. esetében a főtárgyalás az ügy előadásával 
kezdődik s ezt követi az elsőfokú ítélet és egyes iratok felolva
sása, - addig a 419. §. esetében az ügy tárgyalása az elsőfokú 
ítélet felolvasásával kezdődik s ennek, valamint a fellebbezések 
és észnwételek esetleges ismertetése után következik a) részle
ges bizonyítás felvétele esetében az ügynek előadása és ezután 
a részleges bizonyításfelvétel, b) teljes reprodukció esetében 
pedig - az ügy előadása nélkül - a teljes bizonyításfelvétel. 

Minthogy a 418. §. harmadik és negyedik bekezdése szerint 
is meg van engedve az ügy egyes iratainak vagy részeiknek fel
olvasása s a 419. §. ötödik bekezdése is megengedi ezt, - felmerül 
az a kérdés, hogy a tábla a fellebbviteli főtárgyaláson felhasz
nálhat-e oly bizonyítékot az írásbeliség alapján, ami a főtárgya
láson nem merült fel, de ami a vizsgálat vagy nyomozás adatai 
közt megvan. A kérdést Vargha ugyancsak fenti tanulmányában 
helyesen világítja meg és dönti el tagadólag a következő meg
dönthetetlen érvekre alapított indokolással: 

«A Bp. 324. §-ának első bekezdése világosan rendeli, hogy a 
bíróság ítéletét csakis a főtárgyaláson fennforgott bizonyítékokra 
alapíthatja. A; 313. §. pedig semmisség terhe alatt (384. §. 8. p.) tüze
tesen felsoroba, ,hogy a főtárgyaláson mily iratok ,és jegyzőkönyvek 
olv,ashatók fel. .Ez a két Tendelkezés szabja meg azt a ke,retet mely
be~. 1a ténYll?1egállapítást ~elülvi~~g~ló .~ír,ó mozoghat.» «A' 418. §. 
el~<;> 9ekezde~ s:z:ermt a tab1a elotti elJarasra a törvényszék előtti 
elJaras szabalya1 alkalmazandók, amennyiben a törvény eltérőleo
n~pi _int~Jk!3dik. Ilye~ eloor~ sz,a~á!y v,an felállítva a törvényszék 
elotti elJarasban a vadlott Jelenletére. A 302. §. első bekezdése sze
rinit 1a főtárgyalá vádlott nélkül nem tartható meg. Következik 
eblből, hogy a vádlottnak szakadatlanul jelen kell lennie minden 
perjogi cselekménynél, tehát neme ak a bizonyításfelvételnél 
(Lanukihallgatá , iratok felolva ása stb.), hanem a perbeszédeknél 
is, stb. A táblán e zabálytól eLtérőleg taxatíve van meghatározva 
hogy mikor kötelező a vádlott jelenléte, ezek közül való .az az e et' 
mikor bizonyítá t vesz fel a tábla (414. §.). Vajjon bizonyítás-e vala~ 
mely oly,an vizsgálati irat felolvasása, amit a törvényszéknél nem 
olvasta~ fen Két égtelenül ,az, amennyiben ,az bizonyítás céljából 
olv·as!.a~~k !el. ~ törv,ény, midőn b.izonyítá t említ (414. §.), semmi 
megkul?~b?zteté :t nem tesz, miután pedig a felülbírálás alapja az 
elsofoku 1télet, ennek pedig történelmi ,al,apja c ak az lehet, a,mi a 
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főtárgyaláson fennforgott {324. §), mert ~z ,felel meg ll; szób!31'iség ~s 
közvetlenség elvének, - ha a twb_la €>~tol az ~°:rag~ol eltér s mas 
bizonyítékokat is fel akar ihasznalm, telJe~~n kozCY.J?lbos, ho~r a~ tel
jesen novum-e vagy a viz,sgá:la:ti irato~ kozt f~ksz1k, e~y~u,l lenye~ 
ges az, hogy a' törv•ényszéki fötárgyal!1s keretébe a ~ZQlbel,~s~_g elv~1 
szerint bevonatott-e vagy sem. Ha '1ratrol vagY_ Jegyz,okonyvr~l 
van szó 8 az az ,alsófokon már felolva,statott s fel 1s volt olv~s•h.ato, 
a tábla egyszerűen felolviastatja; 1ha pedig meg, nem olvasták fel, 
az cs,ak a 414. §. szem előtt tartásával olvashato fel.» 

420. §. 

1 •k f 'l , • b • O Meg nem 
Ha az a tanu, akinek vallomására valame Y1 e UJ.,. iz. · idézett tanú 

llJÍték gyanánt hivatkozott, jelen v~n v~gy_ ~Z,?~nal elo~ll!t- kihallgatása. 
ható, és személyazonossága igazolhato, a. k1r: 1telota~l~ a fotar-
gyaláson is elrendelheti nyomban valo k1~allg3;tasat, mely 
azonban csak a vádlott jelenlétében foganatos1thato. 

Ily esetben a vádlottnak rövid úton való ~eg_idézé~e vagy 
elővezetése is elrendelhető, ha ez azonnal megtortenhebk.(1) 

421. §. 

Az ügy előadása (418. §.), illetőleg a bizou~í0 el~ár~s b~!~- A (elek _el~
jezése után (419., 420. §§.) az elnök a felle~bczó fel k~pv1se.l0Jet terJeszteset. 
s ha jelen nem volna ma.gát a fellebbezot, amennyiben Jele:'1 
van, felhívja a felleb;zés okainak kifejtésére. Erre az ellenfel 
és képviselője válaszolhatnak.(2) , 

Ha a vádló is fellebbezett, előbb ő lesz meghallgatando. 
Mindig a védőt illeti az utolsó felszólalás. ., .. . 
Ha a magánvádló vagy a sértet~ felleb?ezett, a _foug~esz: 

ség képviselője a fellebbező ellenfelenek valasza utan eloter 
fosztést tehet. · 

A felek előterjesztéseinek. bef_e_jezésével. s. a~e~ny1ben. a 
tanács még szükségesnek tartJa, uJabb felv_1lagos1t,asok ada~a, 
kihallgatások teljesítése és iratok felolvasasa utan a tanacs 
zárt ülésben határoz. 

1. A 420. §-ban említett tanukihallgatás foganat~sítható 
akkor is, ha a fellebbviteli főtárgyalásnak a vádlott k1hallg~
tása nélkül való megtartása (418. §.) rendelte~e~t _el, de term~
szetesen ekkor intézkedni kell a vádlott meg1dezese vagy elo~ 
állítása iránt mert a tanu csak az ő jelenlétében hallgathato 
ki. (414. §.) ' . ,, , 

2. A 421. §. első bekezdése szermt a. fellebbezo f~:Ieb?~ze
~ének okait is kifejtheti. Minthogy pedig a fel,ment? itel~t 
indokolása ellen a vádlott is fellebbezhet, nem. z~rh11;to el attol 
sem, hogy e fellebbezése indokait a fellebb~zes1 ta~~yaláson 
kifejthesse. Amennyiben azonban a tárgyalast v_ezeto. tanács
elnök őt ettől elzárja s az itélőtábla ~ fellebbezest v1ssza~ta_
sítja: az ítéleti rendelkezés ellen a Cuna B._ I. 5287 /1927. sza~u 
határozata szerint sem a Bp. 384. §. 5. pontJa, sem 9. pon_t?a 
alapján orvoslás nem kereshető, mégpedig az 5. pont alapJan 
azért nem mert bár a tanácselnök intézkedése szabálytalan 
volt, ezt a' szabálytalanságot a törvény semmisség terhe alatt 
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nem tiltja, - a 9. pont alapján pedig azért nem, mert a tanácselnök eljárása és a tábla visszautasító határozata nem tekint
hetők a 9. pont alá vonható közbenszóló határozatoknak. Degré szerint BT. LXXX. k. 20. 1.) ebben az irányban a 384. ~. 4. pontja alapján lehet perorvoslatot érvényesíteni, mert a Ouria más esetekben is megállapította ezt a semmisségi okot azon az alapon, hogy a másodbíróság az elsőbíróság ítéletét valamelyik perorvoslat folytán nem vizsgálta felül, továbbá azon az alapon, hogy az elsőbíróság ítélete ellen érvényesített valamelyik fellebbezést a másodbíróság perrendellenesen visszautasította. Erre csak az a megjegyzésem, hogy a 384. §. 4. pontja kapcsán kifejtett okokból a 4. pontnak ily - a hatáskörrel semmi vonatkozásban nem álló - esetekre kiterjesztését nem tartom helyesnek. Ha azonban már a Ouria - a törvény hiányossága folytán - úgy találja, hogy ilyen kiterjesztés helyes, akkor a fenti esetben a panaszolt sérelmet a 384. §. 4. pontja alapján (hivatalból is) tényleg orvosolhatta volna. 

422. §. 

Tanác~kozás Elsősorban az teendő tanácskozás tárgyává, nincs-e szük-és hatarozat- • 1~1 1 • t· ked' l 'bk' t t ' hozatal. seg e o eges, vagy o y m ez esre, me y egye en anac ·-iilésbe tartoznék (400. §.). 
Amennyiben ilyen intézkedés sziikséges, a kir. ítélőtábla a 401., 402., 403., 404. vagy 416. §-ok szerint jár el, ellenkező esetben az ügy érdemében ítél.(1) 

423. §. 

Ha a fellebbezés alaki semmisségi ok (384. §.) miatt van 
használva és a kir. ítélőtábla az ügyet a 404. §. második bekezllése alapján főtárgyalásra utasította, a főtárgyalás megtartása után pedig a fellebbezést ugyan alaposnak, de az ügyet érdemben is elbírálhatóna'k találja, az ítélet megsemmisítése mellett az ügy érdemben határoz.(2) 

Ha a 385. §-ban meghatározott anyagi semmiségi okok "alamelyike forog fenn és az fellebbezés folytán vagy hivatalból figyelembe veendő: a kir. ítélőtábla az ítéletet egészben, vagy ha a különválasztás lehetséges, részben megsemmisíti és a törvénynek megfelelő ítéletet hoz.(3) 
Az érdemleges felülvizsgálatnak egyéb eseteiben a kir. 

ítélőtabla a törvényszék ítéletének nem fellebbezett részét érintetlenül hagyja, fellebbezett részét pedig yagy helybenhagyja, vagy megváltoztatja.(4) 
Ha azonban a törvényszék felmentő ítélete ellen a vádló fellebbezett és a vádlott a fellebbviteli főtárgyalásra nem jelent meg, a kir. ítélőtábla az elsőfokú ítéletet a vádlott terhére nem változtathatja meg. 
Ha a kir. ítélőtábla azt találja, hogy az elsőfokú ítélet az elmaradt vádlott terhére volna megváltoztatandó: köteles ezt 

"lőbb kihallgatni és e végett a fellebbviteli főtárgyalás félbe-
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szakítása vagy elnapolása mellett megidéztetni, esetleg elő• 
vezettetni.(5) , , , . Ha a vádlott az elsőfokú bíróság 1t~le.!enek ~eghoza~:1 utáu meghali, a kir. ítélőtábla hat~_ly?n k1vul helyezi az elso-
fokú ítéletet és megszünteti az elJar_ast. , ,, .. Mindazonáltal, ha az elsőfokú ítelet a vadlottat bunosn~k 
nyilvánította és e tekintetben nem volt fellebbezve: a. k~ítélőtábla az ítéletnek a magánjogi igényre vonatkozo reszet 
felülvizsgálhatja. 

424. §. 
A kir. itélőtábla a fellebbezés el- va~_Y , visszau~así!ása, kie«észítő intézkedés vagy a bűnvádi elJaras sz-abalyama~ meisértése miatt való megsemmisítése esetében, a 423. §, _els? bekezdése alapján történt m('gsemmisítés_ kivéte~év~l, t?v,abb: n 423. §. hatodik bekezdése esetében végzest, egyebkent iteleLt 

hoz.(6) 

1. A 422. §. lényegileg azokra az esetekre vona:kozik, amelyekben a tábla a már tárgyalt 401-404. §. értelme.ben n~m az ügy érdemében ítél, - a 423. §. pedig az érderru .hatarozat eseteit tárgyalja. Ezek két csoportra oszthatók 8; szermt, hogy a tábla megsemmisítő (első és második bekezdes) __ va~y megváltoztató (harmadik bekezdés) ítéletet hoz. Az elobbi c~oportnál viszont különbséget kell tenni a szerint, hogy alaki vagy 
anyagi semmisségi ok forog-e fenn. , .. , .. 2. Alaki semmisség esetében a tábla tanacs_ulesben dont, ha az ügyet érdemben elbírálhatónak nem találJa, mely esetben az ítélet megsemmisítése mellett új elj~rást :endel .el (404. §. első bekezdés), valamint ha az egyedul alak; .semmis~ 
ségi ok miatt használt fellebbezést al~~talannak talalJ:3-, meh esetben a fellebbezést végzéssel elutasitJa (404. §. utol~o b?ktet dése). Ha azonban a tábla - a 404. §. m~sodik b~kezdese e_~ e -
méhen tanácsülésben főtárgyalásra utasit?t,t - ~gyet a /1~á~~ gyalás megtartása után is ~rdemb~1: elbualhaton~k_,_ ,a e ,e,. _ bezést pedig alaposnak találJa: az it<1let megsemrrisi- es~ il;" ~ 
lett az ügy érdemében határoz, még pedig a 124· ~· f .zer!-11t reletben. Ennek az eljárásnak a törvény betúszerm i er e m! zése mellett csak azon estekben volna helye, a~clyekb~n tábla „ t 404 E.. második bekezdése alapJan utasitotta az ugye a • -Y• , t t· f 1 főtárgyalásra vagyis csak az ezen bekezdesben axa ive e: sorolt 384. §. '2., 5., 7., 8. és 10. pontjaiban megha.tár?zott alaki semmisségi okok fennforgása esetében. A taxat10 at~a. azonban itt is érezteti káros befolyását. Mert vannak a bi:ói gyakorlat · t 384 § 4 és 11. pontjának olyan esetei, ame: e szerin a • • · , , · 1 · , ' s a semmi lyckben az ügy érdemileg elbírálható es UJ e Jara_ r , h t, · "l , · k. e · B I 7325/1925. szamu a aroszu {Seg smcs. lgy a ir. una - · · . h Tl"tábla zatában - nagyon helyesen mondta ki, hogy a, a~ ; ~ 0 

„ a fellebbezési tárgyaláson azt észleli, hogy az als?birosag torvényszerű vád nélkül hozta meg ítéletét s ez okbol a 384., §: 11. pontját alkalmazza, határozatát a Bp. 424. §. r~ndelkezes~hez 
képest nem végzésbe, de ítéletbe köteles foglal~~• me~~ a tab~a a 423. §. első bekezdése értelmében vizsgálta felul az ugyet cs 
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é~_demleges határozatot hozott. Degré szerint (BT. XXVIII. 
kot. 151. 1.) ugyanez az állásfoglalás, főleg a 404. §. második 
bekezdésére tekintettel aggályos, de abban mégis megnyugszik, 
mert ha a táblának a 384. §. 11. pontjával kapcsolatban a 424. 
§. értelmében hozott határozatát végzésnek tekintette volna, az 
ez ellen használt perorvoslatot a 405. §. második bekezdése 
é7telmé~en_ vissza kellett volna utasítania, mely esetben egy 
teve~ dontes maradt volna hatályban. Ami pedig a 384. §. 4. 
pontJában foglalt semmisségi oknak azon eseteit illeti, ame
lyekre a gyakorlat ezt a pontot kiterjesztő magyarázattal 
alkalmazza, t. i. mikor a fellebbezési bíróság a Bp. 387. §-ának 
~negszegésével hoz olyan döntéseket, amelyekre a részleges 
Jogerő vagy reformatio in peius tilalmánál fogva in konkreto 
nem lett volna joga (joga esetében azonban lett volna hatás
köre), ezek csak a tábla határozatával szemben fordulhatván 
elő: azokkal a kir. Curia előtti eljárásban a Bpn. 34. §-a kap
csán fogok foglalkozni. 

3. ,,An)'.a~i. semmiss~gi ok esetében a fellebbezési bíróság 
az elsofoku iteletnek egeszben vagy részben megsemmisítése 
mellett ítéletet hoz, az ítélet tehát nem megváltoztató, hanem 
megsemmisítő. (Curia B. I. 63./1922. BT. LXXIV. 141. l.) 

4. Az érdemleges felülvizsgálatnak a harmadik bekezdés
ben említett egyéb esetei azok, amelyekben a fellebbezés nem 
se;°1misségi ok miatt, hanem más okból, pl. fölmentés vagy elítélés 
Yeget~ (~8~. §.) h~sználtatik_ és amelyekben a tábla az anyagi 
semm1sseg1 ?,k miatt ha znalt fellebbezést nem találja alapos
nak. A Cunanak B. IV. 1765/1919. számú határozata szerint 
az ítélőtábla a Bp. 402. §-ának és a 423. §. harmadik bekezdésének 
értelme szerint a fellebbezés keretébe tartozó jogi álláspontjá
n~k megindokolásához szükséges tényállás megállapításánál 
nmcs az elsőfokú bíróság által elfogadott tényálláshoz kötve. 

5. A negyedik bekezdésben foglalt rendelkezés kapcsolatos 
a 413. §. második bekezdésében a vádlott megidéztetésére vonat
kozó parancsoló rendelkezéssel, de mint már ott megemlítet
tem, az elsőfokú felmentő ítéletet a vádlott meg nem jelenése 
esetében i helybenhagyhatja. Az ötödik bekezdésben foglalt 
rendelkezést a gyakorlatban egyes kir. ítélőtáblák akként ma
gyarázták, mintha a tábla akkor is köteles volna a vádlottat 
kihallgatni, ha az elsőfokú marasztaló ítéletet akarja a vádlott 
terhére megváltoztatni, holott nyilvánvaló, hogy az ötödik be
kezdés csak a negyedik bekezdésben foglalt, tehát arra az 
esetre vonatkozik, ha a tábla felmentő ítéletet vizsgál felül. 
A tévedés oka arra a törvényszerke ztési hibára vezethető 
vis za, hogy a negyedik és ötödik bek zdésben foglalt rendel
kezések nem egy közös bekezdésbe foglaltattak, vagy pedig, 
hogy az ötödik bekezdésben elmaradt a «felmentő» jelző fel
tüntetése. 

6. A 424. §-nak kis é túltömör zövegére tekintettel, me
lyet Vargha kommentárja világos taxatióval old fel közlöm itt ~ kir. Curiának e kérdés el részlete en foglalkozó ' egy oly 
ugyben hozott határozatát, amelyben a tábla a 400. §. 7. pontja 
értelmében tartott tanác ülésben hozott i,égzésével a kir. tör-
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vényszék ítéletét a Bp. 404. §. első bekezdése értelmében a Bp. 
384. §. 4. pontjában meghatározott semmisségi okból hivatalból 
megsemmisítette és a további eljárást megszüntette azért, 
mert a tábla által elrendelt bizonyításkiegészítés során kide
rült, hogy a vádlott beszámíthatlan egyén. E végzés ellen a 
kir. főügyész felfolyamodást jelentett be, melyet a korona
ügyész fenntartott. A kir. Curia B. II. 5268/1928. szám alatt 
végzést hozott, melyben a tábla végzését ít~letnek s a _föügy~sz 
felfolyamodását semmisségi panasznak tekmtette, a tabla veg
zését a 384. §. 4. pontjában foglalt semmisségi okból megsemmi
sítette és a táblát új határozat hozatalára utasította a követ-
kező indokolással: 

«Az eljárásnak a tábla ítéletében említ,ett okból mep~üntetése már a per érde,mi elintézésére vonatkozik es a Bp. 424. )1-aban _fog-1albaikhoz képest nem végz,éssel, hanem ítélettel lett volna ehnte-
zendő. 

A Bp. 424. §-a ugyanis részletesen meghatározza ,azt1 hogy_ a kir. ítélőtáibla, mint másodfokú bíróság, mely esetben hatar~ v~gzéssel és mikor ítélettel. E ,törv-ényszakaisz szerint ugyanis vegzes-
sel határoz a kir. ítélőtálb1a: 

1. Ha .a fellebbez,ést elutasítj1a (Bp. 404. §. uto1só bekez,dése); 
2. ha ,a fellebibezé t v,isszautasítja (Bp. ~00. §. 3. pontja, Bp. 401. §. 3. pontja, Bp. 422. §. második bekez,dese); . _ 
3. ha kiegész1tő intézkedést tesz (Bp. 400. §. 6. pontJa, Bp. -101. ~-

2. és 4. pontja, Bp. 402. §.); 
4. ha az eljárást vádlott elhalálozása miatt megszünteti (Bp. 

423. §. hatodik bekezdése) és .. 5 ha a bűnvádi eljárás szabályainak megsértése miatt az elJará t meg emmisfü. Ez utóbb említett esetben azonban a Bp._,424. §-a vtilágos,an felemlíti s kimondja azt, hogy a Bp. 423. §. els9
1 bekJ°,Y dése alapján történt megsemmis~bés már !dvéte\ ~ ~z~b,a Y a~ · Ekkor tehát, valamint minden mas esetben;1s, a _br. 1télota,bla mar nem végzéssel, hanem í,télettel köteles hatarozm. 

A már előrebocsátottak figyelembevétele mellett, a Bp. 4~4. §. els.ö tbekez,désének, a Bp. 423. §. el ő bekezdésén e~ és. a_l=~A 424. §-anak egybevetéséből tehát nyilvánvaló, hogy a kir. itelotabla neheztelt _végzése valójában a Bp. 423. §. első ,beke,zdés_e szeript meg~o~ott hata:rozat és így ez a Bp. 424. §. rendelke7;ese ,ertelm,eben - ite~et, aun(}lyre tehát ,a Bp. 405. §. másod~k bekezdésének tilt~ ,rend~1ke~e ·e nem vonatlkoztathiató, .hanelm erre 1a Bp. 426. §. 4. pontJabam 1,rt, J9g<Sza,bá1y áll, vagyis ,az, ,hogy e határo7lat, helyesen masodfaku itelet 
ellen, semmisségi panasznak van ,helye. 

. Erre, valanünt ·a Bpn. 30. §. második 9ekezdésé_re .fi~yelemmel a kir. Curia a kir. főügyész perorvo latat semm1s,~g1 pa_na~zi:~~ t~kintette, azt elfog,aidta ,és semmisségi panl:1-sz ~olytan .?- kir. itelotabla neheztelt határozatát érdemlegesen v1zsgalta felul. 
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C) Eljárás a fellebbezés elintézése után. (~25. §.) 

425. §. 

Véghatározat hozása és a fellebbviteli főtárgyaláson jelen 
volt jogosultak semmiségi panaszának bejelentésére és indo
kolására nyitva álló határidő lejárta után a kir. ítélőtábla 
határozatának kiadványát és az ügy iratait, a 431. §. utolsó 
bekezdésének esetén kívül, az első fokban eljárt törvényszék
nek küldi meg.(1) 

A törvényszék a kir. ítélőtábla határozatát a fellebbviteli 
főtárgyaláson jeJen nem vo]t vádlónak és sértettnek kézbe3ít
teti, a vádlottnak pedig, amennyiben a kir. ítélőtábla fötár
gyalásán sem ő, sem védője nem volt jelen, kihirdeti, esetleg a 
329. §. harmadik bekezdésének szabályai szerint jár el.(2) 

Ha a fellebbviteli főtárgyaláson jelen volt jogosult semmi
ségi panasszal élt, erről a törvényszék a feleket értesíti. 

1. Az első bekezdésben hivatkozott 431. §. utolsó bekezdése 
értelmében, «ha a semmisségi panasz bejelentésére jogosultak a 
kir. ítélőtábla főtárgyalásán mind jelen vagy képviselve voltak 
és valamelyikök semmisségi panasszal élt, a kir. ítélőtábla az 
iratokat közvetlenül a kir. Curiához terjeszti föl». Arról, hogy 
kik élhetnek semmisségi panasszal, részletesen alább a Bpn. 
31. §-a kapcsán lesz szó. Ha ezek valamelyike sem jelen, sem 
képviselve nem volt, az elsőfokban eljárt kir. törvényszékhez 
kell beküldeni az iratokat. 

2. a) A második bekezdésben említett vádló alatt csak a 
magánvádlót lehet érteni, mert az ügyészi intézmény egységes 
és oszthatlan voltánál fogva a kir. ügyésznek a kir. főügyész 
mellett - aki pedig a fellebbviteli főtárgyaláson (a Bp. 41. 
§-ában említett eset kivételével) mindig jelen van - konkurrens 
perorvoslati joga nincs. Igaz ugyan, hogy a Bpn. 31. §-a a sem
misségi panaszra jogosultak között a főügyész mellett - a Bp. 
383. §. I. pontjára való utalásban - a kir. ügyészt is felemlíti, 
de ennek oka az, hogy a kir. törvényszéknek esküdtbírósági 
ügyekben hozott és összbüntetést kiszabó ítéletei nem kerülnek 
fel a táblához, hanem a Curiához s ezen ügyekben tehát nem a 
főügyész, hanem az ügyész jelenti be a semmisségi panaszt. Ezek 
szerint tehát téves egyes kir. törvényszékeknek az az eljárá a, 
hogy a 425. §. má odik bekezdésének esetében a kir. ügyé z előtt 
is kihirdetik a táblai ítéletet s természetes, hogy a kir. ügyé z 
által ilyen alkalommal a perorvoslati joggal kapcsolatban tett 
nyilatkozatoknak emmi joghatálya nincs. 

b) A sértettnek a Bpn. 31. §-a értelmében csak felmentő ítélet 
ellen s csak az e etben van joga semmisségi panaszra ,ha a Yádló 
nem fellebbezett. Ebből és a 425. §. második bekezdésének a sér
tettre vonatkozó rendelkezéséből az következik, hogy a táblai 
ítéletet csak akkor kell a sértettnek kézbesíteni, ha a főügyész 
megnyugodott a felmentő ítéletben s ha van helye pótmagán-
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vádnak és a sértett a kir. törvényszék előtt nem tett olyan nyilat
kozatot hogy az esetben, ha a főügyész visszavonná az ügyész 
fellebb~zését, vagy a másodfokú felm,entő, ítél~tben _meg~yug~d
nék, a maga részéről perorvoslattal el s. 1gy atves~1 a vad k~p
viseletét. Ebben az esetben tehát, valammt akkor 1s, ha - meg
pedig egyedül - a főügyész ugyan jelentett be sem~sé~i 
panaszt de ezt a koronaügyész visszavonta (Bp. 396. §. masod1k 
bekezdés), - a kir. ítélőtábla ítélet~t 3: s~rtettel közöln_i kell _a~ra 
való figyelmeztetéssel, hogy semm1sseg1 panasz beJelentesere 
joga megnyílt. . . . 

e) A vádlott előtt csak akkor kell a törvényszé~n~k ~1~1rdet1:-1 
a tábla ítéletét ha «sem ő sem védője» a fellebbviteli fotargyala
son nem volt j~len. A tör~énynek ez a rendelkezése a gyakorl,at
ban igen sok félreértésre és számos elvi határozat meghozatalara 
adott okot. Pedig ha a bíróságok figyelemmel lettek volna a 425. 
§-szal szerves összefüggésben levő 431. §. u~olsó bekezdé~ér~ s az 
itt használt arra a kitételre hogy «sem Jelen, sem kepv1selve 
nem volt» a tévedések elke;ülhetők lettek volna. A vádlottat 
ugyanis t~ljes joghatállyal csakis az általa választott. védője 
képviselheti, ellenben a közvédő vagy a bíróság ~ltal k~r~_ndelt, 
vagy a vádlott valamely hozzátartozója által megb1~ott. v~_do nem. 
Az utóbbiaknak ugyan, ha jelen vannak a fellebb~iteh f?t~rgya
láson, van önálló joguk a semmisségi panasz beJe,len~es~;.~• de 
minthogy őket nem a vádlott bízta meg, a vádlott kepv1sel0Jenek 
nem tekinthetők. . 

A szóbanforgó kérdést minden irányban felderítik és eldöntik 
a következő, a BHT-ba felvett határozatok: . 

aa) VI. sz. T. H. (B. H. T. II. kötet 116. szám) «H:3- a kir. 
ítélőtábla fellebbviteli főtárgyalásán a vádlott nem vol~ Jele~.• a~ 
általa választott védő azonban megjelent és akár ~z, akar a _to~b~ 
folen volt vagy képviselt jogosultak valamelyike semm1sseg1 
panaszt jelentett be a kir. ítélőtábla ítélete ellen, ez esetben az 
iratok a Bp. 431. §-ának utolsó bekezdése értelr~1ében ~, Bp. 425. 
§-ában írt eljárás mellőzésével, közvetlenül a kir. Cunahoz ter
fosztendők fel». 

Indokok: A Bp. 425. §. 2. bekezdésének a v~dlottra -yon3!tkozó tétele több irányban kivételt állít fel a Bp. általanos szabalya1 Jllul. A felhívott tétcl [kivételes i,nté:okedést tairta1maz. 1a Bp. 431. §-aban foglalt ama rendelkezéssel szemben, IIIlely szermt a perorvoslat folytán ,az imtok cS!ruk akkor terjesztendők fel ,a kir. Curiához, ha a kir. ítélőtábla főtárgyalásán ,a semmisségi panaszra Jog~sul~ak mint jelen vagy képviselv~ voltak; kivételt, ta:rtaJ.maz tovab~!l ,~ Bp. 78. és 329. ~§-aiban kifejezett azon sza~aly ~.lol, h9,gy 8: ,1ro1 
határozatok a felekkel (Bp. 13. §.) rendsziermt kozlendok; !Jnve~lt t~rtalmaz végül ,az eljárási törv~pyünkb~? .Fe11;dsze3:esen keresztult v~tt azon elv alól Js, hogy a védo ne!Il ~ozon,se~~s er~le~b~n. vet kepviselője a vádlottnak, hanem önallo hataskorr~l 1s 91ro„ igazságügyi közeg, ki különösen a per9rvoslatokat ,a ,vadlottol fugg~tl~n~l érvényesítiheti. A Bp. 4~5. §-a,n.ak ren~elkezese .awnban mmt k1veteles szigorúan magyaraz-ando, vagy1S csak azon esetb~n alkalma{h,ató, midőn valóságos képviselet, esete ,f(!,rog !en!1,, ':fl~Yl.8 
midőn a megbízást a vádlott ,adta. Ha tehat a vedo a kir. itelotabla fötárgyalá án a Bp. 53. §-a értelmében nem a vádlottól, hanem a Vádlottnak -törvényes képviselőjétől, ,házastársától, fel- vagy le-
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menő rokonaitól nyert meg,bízás alapján jár el: a Bp. 425. §-,a már 
nem alkalrrnazható. A Bp. 53. §-ának idézett esetében a védő nem, 
mint a vádlott, hanem, mint a most nevezett ,soomélyek meg,hizottja 
és közérdekből jár el. K11tűnik ez a képviselőház ig;azságügyi bizott
ságának, mely a javaslat 53. §-át ilykép ,szövegezte, a módosítá -
hoz írt indokolásából, mely szerint ezt a kiterjesztést a védelem
nek biztosítására irányuló közérdek és a legközelebb hozzátarto
zóknak mé1tánylást érdemlő érdeke igényli. Az e §-ban nyilvánuló 
törvényhozási célzat tehát egészen :más, mint a Bp. 425. §-ának cél
zata. A törvény itt főként a család érdekeit tartja szem előtt; ez a 
v,édő tehát nem tekinthető olyannak, mint akit a vádlott hatalma
zott fel a perorvoslati jogaival való rendelkezésre. 

bb) 88. sz. T. H. (B. H . T . III. kötet 197. szám.) «Ha a vádlott 
a fellebbviteli főtárgyaláson sem jelen, sem képviselve nem volt, 
utóbb pedig az ítélet kihirdetésére nem volt előállítható: ninc 
hivatalból védő kirendelésének helye abból a célból, hogy a 
másodfokú bíró ág ítélete a vádlott helyett a védőnek hirdet
tessék ki.» 

Indokok: A Bp. 426. §-ának 4. pontja, továbbá 430. §-ának első 
bekezdése é az ebben idézett 383. §. a) és b) pontja értielmében 
a kir. ítélőtábla másodfokú ítélete ellen a vádlott javára ő maga 
vagy ,helyette házastársa, esetleg törvényes képviselője ,s ezenfelül 
,a védő - :mégpedig a vádlottnak kifejezett akarata ellen is sem
misségi panas zal élhet. A védőnek ez a joga tehát párhuzamosan 
gyakorolható a vádlott jogával, de ezt nem helyettesíti és nem 
olva ztja magába. Ez felel meg a bűnperiben ,a védő részére kijelölt 
feladatnak, mely abban áll, hogy a védő a vádlottnak - közérdek
ből is - a védelemben segítségére, támogatására legyen, de nem 
állhat abban, hogy a törvényben a vádlott ré zére bizto ·1tott jogot. 
a vádlott kizásárásával, a védő gyakorolhassa. Igaz ugyan, hogy 
a Bp. 431. §-ának második, 430. §-ának harmadik és 388. §-ának má
sodik bekezdése szerint, ha a fellebbviteli főtárgy,aláson a vádlott 
nem volt jelen, de a védője által képviselve volt, a vádlott javára a 
emmisségi panasz a kir. ítélőtáblánál a másodfokú ítélet kihirde

tésekor jelentendő be; ebben az e:etben tehát a perorvo lati jogot 
a vádlott érdekében egyedül ,a védő gyakorolja, ámde nyilvánvaló, 
hogy a törvénynek eme rendelkezése a védő jogaira vonatkozó. 
általános szabályok alól kivételt állapít meg, mint kivétel pedig a 
törvényben meg,határozott -0seire vonatkozik. Márpedig a kivétel 
kiterjesztését foglalná magáiban az olyan bírói intézkedé , mely 
abban az esetben i , ha vádlott a fellebbviteli főtárgyaláson sem 
jelen, em képvi elve nem volt, a vádlott perorvoslati jogának gya
korlá át a védőre bízná. A visszásságot a fennforgó esetben még
növelné az a körülmény, hogy a vádlott perorvoslati jogát nem ü; 
az általa megbízott, hanem a bíróság ré zéről hivatalból kirendelt 
védő gyakorolná. De ellentétben állana ily bírói intézkedé a tör
vény határozott rendelkezésével is. A Bp. 425. §. második bekez
dése szerint ugyanis a törvényszék a kir. ítélőtábla határozatát -
amennyiben a kir. ítélőtábla főtárgyalá án sem vádlott, sem 
védője nem volt jelen - a vádlottnak kihirdeti, e etleg kézbesítteti; 
ebben az e etben tehát a törvény nem engedi meg, hogy a másod
fokú ítéletre a perorvoslat bejelentését vagy esetleg a megnyug
vás iránti nyilatkozatot a vádlott helyett, akár az általa korábban 
vagy helyette hozzátartozója á1tal megbízott, akár pedig a bíróság 
részéről hivatalból kirendelt védő tehes ·e meg. A bűnvádi per
rendtartásnak a távollévők é ·a . zökevények elleni eljárásra vonat
kozó határo„mányaiból - megfelelő alkalmazás mellett - az követ
kezik, hogy a fennforgó esetben a Bp. XXIII. fejezetében felsorolt 
távo1babató intézkedéseknek van helye; amennyiben pedig ezek 
eredményre nem vezetnének, a vádlott előállításáig vele szemb n 
a további eljárá függőben marad. 
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Ezen T. H. eszmekörébe vág a Curiának B. III. 6933/1928. 
számú határozata (B. D. XXII. 51.), mely szerint, ha a tábla íté
lete - fellebbviteli főtárgyaláson kellően nem képviselt - vád
lott előtt ennek időközben beállott elmebaja miatt kihirdethető 
nem volt, nincs helye a kihirdetés céljából védő kirendelésének, 
mert - az állandó bírói gyakorlat szerint - a védőnek a vád
lott távollétében ily esetben önálló semmisségi panaszjoga nincs; 
hanem ily esetben a bűnvádi pert az elévülési határidő leteltéig 
nyilvántartásba kell venni és a tábla ítéletét ezen időn belül -
amennyiben a vádlott elmebetegsége megszűnik - a vádlottnak 
ki kell hirdeteni. 

cc) B. IV. 5305/1917. számú E . H. (B. H . T. VI. kötet 737. 
szám.) «Ha a vádlottat a fellebbviteli főtárgyaláson az önmaga 
által megbízott védő képviselte és ezelőtt az ítélet kihirdette
tett akkor a vádlott előtt az ítéletet a kir. törvényszéknél nem 
keli kihirdetni. Ha azonban a védőt nem maga a vádlott bízta 
meg, akkor a másodbíróság ítélete a vádlott előtt is kihirde
tendő és ilyenkor neki is van joga perorvoslathoz.» 

dd) B. I. 5610/1922. számú E. H. (B. H . T. VII kötet 8~0. 
szám.) «A Bp. 425. §-ának második bekezdése értelméb~n a kir. 
ítélőtábla ítélete csak a vádlottnak hirdetendő ki, aki hozhat 
maaával védőt s akkor ennek önálló perorvoslati joga is VU;n, 
de : vádlott távollétében az egyedül megjelent védőt a semmis
ségi panasz joga meg nem illeti.» , . 

ee) Ezen határozat meghozatala után nyomban !9~2. eYI 
október hó 27. napján a m. kir. Curia büntetőtan~csa1 ert~kez
letet tartottak, melyen a fenti kérdésre vonatkozolag a kovet
kezö megállapodás jött létre : 

«Ha a kir. ítélőtábla főtárgyalásán sem a vádl?tt, sem_ a véd:-je 
ne,m volt jelen, ia Bp. 425. §-ának ,második b~~zde e_ zen~t ~ , 1t 
törvényszéknél csupán a vádlottnak ke}l kih1rdetn~ a kir. itelo
tábla ítéletét. Az e célból kit~zöit ,hatarnapra_ tepat nE:;m ~el,l f 
védőt is megidézni s egyáltalaban ,nem, ~,ell JI1;tezk~d_m -azira!}; 
hogy a kir. ítélőtáibla ítélete külön ,a ve4onek 1s ~1hirdettessek. 
Ebből nyilvánvaló, ,hogy a kir. t~ry~p.rszekp~k ~bbol a :per,re1!,d
ellenes intézkedéséből, hogy .a kir. 11telotabla 1té!etenek ,a ,Y~~o elf)tt 
leendő kihirdetése végett szaibályellenesen paJarnapot t_uzott. ki 
azon az ítéletet a védőnek is kihirdeú~e, ~ ,v~d? n~~ ipenthet Jogot 
ar_ra,,h?gy a neki k\i.lön kihird~tett br. itelotabLa1 itelet ellen}emk 
m1~seg1 panasszal e1hessen. Mrnthog:r ~zon'.ban a Bp. , ?3. § :;na 
el~o bekezdé e szeri,nt a rtc1•helt az, elpras barn~ely, ~~-k~ban !llI-iet 
vedő közroműl·ödésével következeskeppen a kir. itelotabla 1tele
~ének kihirdet~se · vég~tt kitűzött. batárn~P?,~, mint __ vádl9,tkt„d~s 
1~ényibeveheti az ott e végett megJel~nt, ved?J~nek_ koz~emu ,o e
set; ennélfogva ,a v.édő a vádlott res~re ~teleth1rdetés . viegett 
kitűzött határnapon szintén gyakor~lbatJa m1i:idaz9kat, a JO~okat, 
amelyek a védőt az eljárási szabalyok szerrnt altalanossagban 
megilletik: tehát a Bpn. ·31. ,§-ának első b~ke~dése s i~letve a, Bp . 
383. §-a érte1rnében semmi segi panas zal 1s elhet, tekmtet ~el~u~ 
arra, J:iogy a vádlott él.t-e s ha igen, mily alapon semmi seg1 
P.an asszal.» 

Mindezen határozatoknak lényege tehát az, hogy a Bp. 
425. §. második bekezdése esetében csak a vádlott által választott 
Védő élhet semmisségi panasszal, de csak akkor, ha a hirdeté re 
a vádlottal együtt jelenik meg. 

nr. )frndclényi: Peron·oslntok. 8 
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, Ezen szabály és a bb) alatt közölt 88. sz. T. H. alól kivételt kepez az 1921 : III. t.-c. (A. T. V.) 12. §-ának második bekozdése esetében előírt eljárás, mikor t. i. a főtárgyalás és az ítélethozatal a terhelt távollétében is lehetséges. A kir. Curia ugyanis 
B. I. 488/1924. ~zámú határozatában (B. T. LXXVII. 59.) kimondotta, hogy miután ebben az esetben a táblai ítélet a vádlott 
előtt nem hirdethető ki, - a Bp. 425. §-tól eltérően - a köz
vé~ő j?gosult a semmisségi panasznak a vádlott képviseletében telJes Joghatállyal való bejelentésére, sőt jogosult erre nemcsak 
~ vádlott által, hanem a hozzátartozója által választott védő ilyennek nem létében pedig a hivatalból kirendelt védő is. ' 

Ill. Semmisségi panasz. (4-26-4i0. §§.) 

426. §. 
Semmisségi panasz a következő esetekben használható: A. semmisségi 1. esküdtbíróság ítélete ellen (352., 373. és 374. §.);(1) vanasz esetei . 
2. a törvényszéknek olyan ítélete ellen, melyre nézve a 381. §. második bekezdésének 2. pontja a fellebbezést kizárja;(2) 
3. a kir. ítélőtáblának első fokban hozott ítélete, vagy 

ét·demleges végzése ellen (333. és 118. §.);(3) 
4. a kir. ítélőtáblának, mint másodfokú bíróságnak ítélete 

ellen;(4) 
5. törvényszéknek másodfokban hozott ítélete ellen 

(554. §.); 
6. összbüntetést kiszabó elsőbírósági ítélet ellen (518. §.).(5) 
A semmisségi panaszt az 1., 3. és 4. pont eseteiben, továbbá akkor, ha a 6. pont esetében az összbüntetést esküdtbíróság vagy törvényszék állapította meg, a kir. Curia, a 2. és5, pont eseteiben pedig, továbbá akkor, ha a 6. pont esetében az összbüntetést kir. járásbíróság állapította meg, a kir. ítélőtábla 

vizsgálja felül. 
A kir. ítélőtábla hatáskörébe utalt ezen semmisségi pana-szokra a bűnvádi perrendtartásnak vonatkozó rendelkezései 

megfelelően alkalmazandók. 

1928 : X. te. 30. §. 
Oly ügyben, amelyben az elsőfokú ítéletet egyesbíró hozta, a. kir. ítélőtábla ítélete ellen semmisségi panasznak csak a Bp. 385. §. 1. a) és e) pontjában meghatározott semmisségi okból van helye; ha azonban a kir. ítélőtábla az egycshfró ítéletét a bűnösség és a minősítés kérdésében helybenhagyta, vagy csupán enyhébb büntetés kiszabásával változtatta meg, a kir. ítélőtábla ítélete ellen semmisségi panasznak egyáltalában 

nincs helye.(4) 
1928 : X. tc. 31. §. 

Szigorított dologházba utalás kérdésében az előbbi §-ban foglalt korlátozásra tekintet nélkül minden esetben semmisségi Panasznak van helye a kir. ítélőtábla ítélete ellen.(4) 

A Bp. 426. §-nak eredeti szövege az első bekezdésben fel
sorolt mind a hat esetben a semmisségi panaszt a kir. Curiához utalta. Az 1907 : XVIII. t.-c. (a Bp. első novellája) 2. §-a - a 

8 
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kir. Ouria tehermentesítése érdekében - az eredeti 426. §-t 
hatályon kívül helyezte és ugyanazon szám alatt a fenti szöveg
gel helyettesítette; a szakasz idézése azonban általában és helye
sen a 426. §-szal történik (lásd a Bp. 385. §. 3. pontjának idézése 
kapcsán elmondottakat). 

1. Az 1. pont alá tartoznak az esküdtbíróság érdemleges 
(ügydöntő) határozatai, tehát a) ha a bíróság az esküdtek meg
hallgatása nélkül hoz fölmentő ítéletet (Bp. 352. §. második be
kezdés; az első bekezdés nem jöhet szóba, mert e bekezdés sze
rint a bíróság a vádlott elhalálozása vagy a vád elejtése eseté
ben végzéssel szünteti meg az eljárást); b) ha a bíróság az esküd
tek határozata alapján hoz felmentő (a Bp. 373. §-a helyébe lépett 
Bpn. 24. §.) vagy büntető (a Bp. 374. §-a helyébe lépett Bpn. 
25. §.) ítéletet. 

2. A 2. pont alá nem a járásbírósági eljárásban másodfok
ban, hanem a törvényszéki eljárásban hozott elsőfokú azon íté
letek tartoznak, amelyek ellen a Bp. 381. §. második bekezdésé
nek 2. pontja értelmében (lásd itt) nincs helye fellebbezésnek. 

3. A kir. ítélőtábla elsőfokon érdemleges ítéletet vagy vég
zést csak a Bp. 418. §. szerint a fellebbviteli eljárásban is alkal
mazandó 333. §. esetében, vagyis csak a fellebbviteli főtár
gyaláson elkövetett bűncselekmény tárgyában hozhat. Mint
hogy e §. szerint a tábla nemcsak ítéletet, hanem egyéb perdöntő 
határozatot is hozhat, ilyen határozat pedig csakis az eljárásnak 
vádelejtés vagy a vádlott halála okából megszüntetése lehet, 
ami ellen rendszerint perorvoslat nem használtatik, - alig for
dulhat elő az, hogy a tábla végzése ellen legyen semmisségi 
panasz bejelentve. 

4. A 4. pontban foglalt azon szabály alól, hogy a kir. ítélő
táblának, mint másodfokú bíró ágnak ítélete ellen semmi ségi 
panasz használható a kir. Curiához, - kivételt állapít meg a 
II. Bn. 30. §-a. A kivételtétel célja a kir. Ouria tehermentesí
tése volt; ebből a szempontból kétségkívül eredményes és prak
tikus volt, dc mint minden csupán ily okból eszközölt reform, 
jogászi szempontból nem állja meg teljesen a kritikát, mert az 
1921:XXIX. k. 2. §-a szerint egyesbíró hatáskörébe utalt ügyek
ben is felmerülhetnek ugyanazok a jogi kérdések, amelyek a 
tanácsi hatá körben maradt ügyekben felmerülnek s a kir. 
Ouria dönté. érc tartanak igényt. De ha már a törvényhozás ezt 
az intézkedést a szóbanforgó ügyek e ekélyebb tartalmú jelen
tősége folytán zük óge nek találta, a következetesség meg
kívánta volna, hogy ez a rendelkezé alkalmazandónak mon
dassék ki akkori , ha az 1921:XXIX. t.-c. 2. §-a szerint az egyes
bíró elé utalt ügyben elnézésből a törvényszék tanácsa járt cl 
(1921: XXIX. t.-c. 3. §. harmadik bekczdé e), vagy pedig a tanácsi 
hatá körbe tartozó c elckmény a főtárgyalás során az 1921. évi 
XXIX. t.-c. 2. §-ában fel orolt enyhébb cselekménnyé módosi
tandónak bizonyult s ebben a vá~l ó az ítélet megegyezik (a 
381. §. má odik bek. 2. pontjának analógiájára). Ily e ctben 
annál inkább lehetett volna a scmmis~égi panaszt korlátozni, 
mert a tanác. i döntés megnyugtatóbb az ogyesbírói döntésnél. 
a) Minthogy a II. Bn. 30. §-ának első tételében foglalt korláto-
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zás azonos azzal, amelyet a járásbírósági ügyekre nézve a Bp. 
556. §. 3. bekezdése megállapít, - a budapesti kir. ítélőtábla 
eleinte arra az álláspontra helyezkedett, hogy a II. Bn. 30. 
§-ának rendelkezései oly ügyekben is alkalmazandók, amelyek
ben az elsőfokú ítéletet a kir. járásbíróság hozta. A korona
ügyész perorvoslata folytán azonban a kir. Ouria büntetőjogegy
ségi tanácsa több ízben kimondta, hogy ez az álláspont téves. 
A jogegységi tanács döntésének indokolása a következő: 

«Nem vitás az, hogy a II. Bn. 30. §-a enne~ thl},t~~?~tt , ~élre 
nem érthető szövegéből kitünőleg k.izáró1~g a kir. it~lotaMa itelete 
ellen használiható semmisségi panaszokrol ren.~elk~z~k, s csak azokat korlátozza oly ügyekiben, amelyben .az elsofoku 1teletet egyes
bíró hozta. 

Ennek folytán nem lehet vitás ~z sem, ,hogy az e szakaJZ!)'!3!11 
említett egyesbíró alatt csakis a kir. törvényszéknek azt a buaJat 
lehet érteni, aki .az 1921: XXIX. ,t.-c. 2. és 3. §§-a:i érte~é~.e~ az ott említett csekélyebb ,súilyú, de ,a kir. törviényszékek hataekore~e tar
tozó bűncselekmények tárgyábam jár el és határoz, de semmiesetre 
sem lehet érteni a kir. járásbíróságoknál működ_ő bírák~t, akik ugyan mint egyesbírák járnak el, de jogszaibályamk szermt nem 
ily néven, -hanem mint kir. járásbíróság ítélkeznek.__ , , Egés2en két égtelen ezek szerint az, hogy a t_orvenrhozas ~ 
II. Bn. 30. §-ában csupán a kir. ítélőtáblának, , mmp maso4fo,k~ bíróságnak ítélete ellen a Bp. értelmében -hasznaLhato se~ID:1Sseg~ 
panaszoikat korlátozta, mégpedig .a törvényiav,as!,at, m1mszten 
indokolásából, a képviselőház igazságügyi b1~9t,ts_agl},nak ~o~a~~ozó jelentéséből ,s a törvényjavaslat országgyules1 targy8;las31b?l 
1s kitünőleg abból a céföól, hogy a kir. Curiia tehermentesittessek 
a kisebb jelentőségű bűnügyek elintéz.ése alól., . A törvényhozásnak erre vonatkozólag •hatarozottan, D?-e~nyilvánuló és kifejezett akaratával ·helyezkednék szembe __ a J:nros3;g, ha 
a lL Bn. 30. §-ában foglalt rendelkezése~et .a, kir. to!ve,n.rszeknek masodfokban thozott ítéletei ellen hasznalhato sernm1sseg1 pana-
szokra i kiterjeszteni kívánná. , , , Abból a körüLményből, •hogy a ~.P- ~56. §., 3. bekez?ese ert~lrp.~~ bcn az ott megjelölt ügyekben a torvenysze~~ek masodfok? 1,te_ 
lete ellen is csak .azon semmisségi okok alapJan. va,n, s~m1sse~1 Panasznak helye amelyekre a II. Bn. 30. §-a a ~u. i,telotabla ymJ:1,
sodfokú ítélete ~Heni semmis égi panaszt korlatozta, se:?,m1kep 
se.IJ?, - tehát az an.alogia legis ,alapján sem - lehet a~t a k9vet~ez~te,st levonni, hogy .a II. B[l. 30. §-áb-an foglalt tova1bb1 korlatozas a 
Jara. bíró ági ügyekre is kiterjed. . , , ,, , , , . , A II. Bn. 30. §-ában ezek szerint a ku. 1t~l~tabl'.1 itel~te efü~n lgenylbevehető perorvosl,atnaik nneg,h3:~á.!o.zott c~lu, t. 1;. a <kir; Cupa tohel'IIIl.enlesíté. ét célzó, sza:batos•an koruhrt terJedelmu korlato~as~ foglaltatik, arrnely kivételes :rendelkezéss~l ,szemben sem log1ka1 ellenvetéseknek, em az analogia alkalmazasanak helye nem lehet. 

Minthogy a határozat szerint a törvényhozás a II. Bn. 30. 
~-ában csak az 1921 : XXIX. tc.-ben említett egyesbíróra gon
dolt, nézetem szerint a. II. Bn. 30. §-a a fiatalkorúak bűnügyei
ben sem alkalmazható. A Ouria B. II. 2405/1927. számú határoza
tában ellenkező álláspontot foglalt el, de helyesen jegyzi meg 
Degré (BT. LXXX. 75.), hogy miután az Fb. szerinti eljárásban 
a revízióra hivatott felsőbb bíróság azt köteles vizsgálni, hogy 
a törvény lényeges rendelkezése megsértetett-e, nem pedig azt, 
hogy a 384. §. és 385. §-ban felsorolt semmisségi okok fennforog
nak-e, nem nyerhet alkalmazást a II. Bn. 30. §-ában foglalt az 



118 - II. Bn. 30., 31. §. -

a szabály sem, mely a semmisségi panaszt a 385. §. 1. a) és e) 
pontjaira korlátozza. A félreértést elkerülhette volna a törvény
hozó, ha a 30. §. szövegében az «egyesbíró» szavak után záró
jelben utalt volna az 1921: XXIX. tc. 2. §-ára. 

De szabatosság szempontjából leginkább kifogásolható a 
30. §. második tétele. A törvényhozási indok ugyanis az volt, 
hogyha a kir. ítélőtábla nem súlyosbítja az egyesbíró ítéletét, 
akkor ne legyen helye egyáltalában semmisségi panasznak. 
Ezzel szemben a törvény szövege a semmisségi panaszt meg
engedi abban az esetben, ha a tábla az egyesbíró ítéletét a 
minősítés tekintetében a vádlott javára megváltoztatva szab 
ki enyhébb büntetést, ha tehát pl. az egyesbíró lopás bűntette 
miatt 6 hónapi börtönt, a tábla pedig lopás vétsége miatt 
3 hónapi fogházat szab ki. Degré szerint (az új Bn. zsebkönyve, 
93. oldal) ily esetben a korlátozás nem érvényesül. A kir. Curia 
büntetőtanácsainak 1928 február hó 28. napján tartott értekez
letén létrejött irányadó megállapodás szerint is a 30. §. «máso
dik esetének világos megszövegezése szószerint veendő; ez tehát 
nem alkalmazandó, ha a kir. ítélőtábla az egysbíró ítéletét a 
minősítés kérdésében a vádlott javára enyhítette, habár egyéb
ként a kir. ítélőtábla ítélete helybenhagyó, avagy csupán a bün
tetés enyhítésével megváltoztató; ilyen eset például, mikor az 
orgazdaságot megállapító elsőbírósági ítélettel szemben ezt a 
cselekményt a kir. ítélőtábla tulajdon elleni kihágásnak minő-
ítette». Ezt a megállapodást követi a Curiának a BD. XXII. 

kötetében, a 24. lapon közölt határozata is. De tudtommal a 
Curia újabb gyakorlata - helyesen - eltér ettől a megállapo
dástól s a törvénynek nem szószerinti szövegét, hanem szelle
mét tartva szem előtt, ilyen esetekben visszautasítja a semmis
ségi panaszt. 

De hibás a 30. §. második tételének szövege még azért is, 
mert arra az esetre, ha a tábla az egyesbíró ítéletét egész terje
delmében, tehát nemcsak a bűnösség és a minősítés, hanem a 
bünteté kérdésében is helybenhagyta, nem rendelkezik, holott 
nyilvánvaló, hogy a rendelkezés erre az esetre is vonatkozik. 

b) A 30. §-ban foglalt korlátozás nem terjed ki azonban -
a 31. §. szerint - a dologházbautalás kérdésében hozott határo
zatra. Ez a 31. §. volt egy döntő indoka a jogegységi tanács B. I. 
4686/1928. 16. számú azon határozatainak, mely kimondotta, 
hogy a II. Bn. 36. és következő szakaszaiban szabályozott szigo
rított dologházbautalást az egyesbíró is alkalmazhatja. E hatá
rozat indokolásának vonatkozó része a következő: 

«;a?' _a t?rvén,yhozá„nak,az lett v~lna az akarata, hogy ezt a biztonsag1 mtezkede t elsofokulag csupan a kir. törvényszék mint társas bíróság alka~a~za, akkor ennek kifejezést is adott v~lna. IlYCJ} m g zonto rendelkezés ~zonban n~_ncs a ,törvényben, sőt ellenkczoleg van egy oly rcndelkezes, amelybol teljes határozott ággal tűn)~ ~i a törvényhozásnak az a céltudatos akarata, hogy a1. egyesbiro 1 alkalmaz.ha sa ezt ,a biztonsági intézkedést. 
Ez a rendelkezés a törvény 30. é 31. §-ában fogla1tatik. A I~. Bp.. el ő (1927. június 2-án benyujtott) törvényjava latában a 31. §. mtézkooett az egye. bíró ítélete elleni jogiorvo-.lat meg ·zorí. 
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tásáról, de ezzel kapooolatban a szigorított dologhá~ba ~talás k~rdésében való jogorvoslatról sem e~ben a §-1ban, sem altalaban a tor-
vényj-avaslatban mé~ nem volt s~o:. . . . , , , , A javaslat 31. §-a;ba az igaz.~agugym1mszter mditva~yara vete_-tett fel (az igazságügyi bizottsagban) .!lz „a rendelkez.es, hü&"Y .!lz egyesbí.Irótól a kir. ítélőtáiblá,hoz fe1ke~ult ~gyhen az ott J?,egJel~l~ esetben a szigorított dologiház.ba utalas teves !llk,al?1azasa va.,~ téves inem alkaLmazása miatt is van,helye, semmisseg~ panaszna~. Végül az országgyűlési tárgyalas soran, az eredeti 3~. ~- ,k~tteválasztatott: a 30. §-ban történt rendelkezes az ~gye~b-~ro ~telete elleni jogorvoslat korlátozása iránt, a 31. §-b~n ped1g ~ül<>?- v~t~tett fel az a kijelentés, hogy «szigorított ,dologha2iba ,utalas kerdeseben az előbbi (rtehát az egyesbírói ügyekre vonatkozo ~O.), §~ban foglal~ korlátozásra tekintet nélkül minden esetbe?.- s~mm1ssegi panasznak v,an helye ,a kill'. ítélőtá:blia ítélete ellen. A torvenynek„ez !}, rend~lkezése, alJilÍg egy.r,észről bizonyítéka ,annak,_ hogr a ,torvenyhoz<? az egyeS1bíró hatásköréből nem akarta elvonn,1 a sz1gont~tt ~~loghazba utalás alkalmazását, máisrészről - korlatl81~ semm1s_S!)IP pa~aszt engedvén meg a kir. Curiáihoz, - megnyl~gt~to _gl:!-ranciahs, mt!zkedést is taTtalmaz az egyesbh-o vona11kozo dontésevel szemben. 

Az 5. pont a járásbírósági eljárásra vonatkozik, a 6. pont 
pedig az összbüntetést kiszabó ítéletekre, amelyek ellen a_ Bp. 
518. §. utolsóelőtti bekezdése értelmében csa~ _a bünteté_s ~isza
bása miatt s a 384. §. 1., 3., 4., 6. és 10. pontJa1ban n:eg?e~olt -
tehát mindig hivatalból is figyelembe veendő semro1sseg1 okok 
alapján lehet semmisségi panasszal élni. 

Bpn. 29. §. 
. . , . , • • asznak a .dz eskiidt-A 426. §. 1. pontJa ertelmeben a semm1ssef1 P:tn „ bíróság ítélete Bp. 384. és 385. §-aiban meghatározott, továbba meg a kovet- ellen használ

kező semmisségi okok alapján van helye: ható semmi -.-
1. ha az eskiidtszék ~em volt szabályszerűen alakítva ségi okok. 

(342-347. §.); , t · 'l 2. ha valamely esküdt, aki az eskiidtszék hataroza ana 
szavazott, nem volt jelen a főtárgyalás egész tartama alatt 
(Bp. 348. §.); .. . t k't 3. ha a határozat hozásában olyan eskudt vett resz , a, 1 .a 
Bp. 343. §-a szerint az ügy elintézéséből ki kellett volna z~rm; 

4. ha a kérdések feltevésénél a jelen törvény 3-11. §-ai~a~, 
vagy az 1908 : XXXVI. tc. 34. §-ának parancsoló rendelkezese1t 
a bíróság megsértette; . , 5. ha ,az elnök befejező, vagy felvilágosító fej_tegeteseben 
(13. és 15. §.) téves magyarázatot adott, vagy a 13. es 15. §-ban 
foglalt rendelkezéseket megsértette; . . , 6. ha az esküdtek határozata lényegében homalyos, h1anyo;; 
vagy önmagának ellentmondó. , , . . A 3. pontban megjelölt semmisségi o~ot nem. ~rvenyes1theh 
az a föl, aki a kizáró okról az esküdtszek alak1tasakor _tudott 
és azt akkor be nem jelentette, a 4. és 5. pontba~ m?ghat~roz~tt 
semmisségi okot pedig a felek ál~alában ne~ _ervenyes1thebk, 
ha nyilvánvaló, hogy az alaki serelem az 1teletre nem volt 
hefolyással. . . • .. • Az 5. pontban meghatározott semm1sseg1 okot az elnok1 
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fej~egetés után azonnal be kell jelenteni s az ítélet kihirdetése után fenn kell tartani. 
. Az 1. és 2. pontban megjelölt semmisségi okot mindig, a 4. es a. 6. pon!ban .megjelölt semmisségi okot pedig csak akkor kell ~1vatalbol figyelembe venni, ha a vádlott sérelmére szolgalt. 
A Bp. 384. és 385. §-ában meghatározott semmisségi okokat az e §-okban megállapított megszorításokkal lehet érvényesíteni és kell hivatalból figyelembe venni. 

A _Bp. __ 427. §-a helyébe az 1914:XIII. tc. (Bpn.) 29. §-a lépett a fe1!ti szoveggel. Ezt a szöveget csak teljesség kedvéért iktattam ide, de magyarázatát a Bp. XIX. fejezetet tartalmazó füzet részére tartom fenn. 

428. §. 
A semmisségi A 426 § 2 3 · 4 t' · t'b · · panaszban • • • ,, • es , pon. Ja1 ese e en a semm1ssegi panasz a érvényesít- 384. ?S 38~. §-okban meghatarozott valamennyi semmisségi okra hető sPmmis- ala1nthato.(l) 

ségi okok. Mindazáltal a 426. §. 4. pontja esetében az az alaki sem-misségi ok, mely a fellebbezésben nem volt felhozva, vagy melynek figyelembevételét a kir. ítélőtábla mellőzte semmis-ségi panasszal már nem érvényesíthető.(2) ' 
A 4~6. §. 5. P?ntja esetében a semmisségi panasz az 556. §. harmadik bekezdese értelmében használható. 

1. Arról, hogy mily semmisségi okokra alapítható a semmisségi panas_z a Bp. _426. 1· 1. pontja esetében: a Bpn. fenti 29. §-a, ---: hogy mi~e alapithato az 5. pont esetében: a Bp. 556. §. harmadik bekezdese s a 6. pont esetében: az 518. §. utolsóelőtti bekezdése rendelkezik; a 426. §. 2. és 3. pontja esetében a semmisségi panasz a 384. és 385. §-okban meghatározott valamennyi semmisségi okra alapítható. 
2. A kir. ítélőtáblának másodfokon hozott ítélete ellen (426. §., 4. pont) ha ználha~ó semmisségi panasznak egy korlátja van s ezt a 428. §. második bekezdése tartalmazza. E bekezdé r~ndelkez_ésének _lény~ge az, _hogy a kir. törvényszéknél felmorult al'.'1-ki sem~sség1 ok miatt semmisségi panasz nem haszná_lhat?. Ezt az _1gy egyszerűen hangzó tételt azonban a 428. §. ~as?d~ bekez~ese homályosan é félreérthető módon juttatja kifeJezesre. T. 1. k?t lehetőségre utal, holott a tétel minden esetre_ ál_L _Az egyik az, hogy a fél a törvényszéknél felmerült se~mis egi okot a fellebbezésben nem hozza fel másszóval a miatt fellebbezé t nem jelentett be. Hogy ebben a~ e etben nem h3:sználható romi égi panasz ugyanazon semmisségi ok m_ia_tt,,, a~ köYetkezik már a Bp. 382. §-ából é a 387. §. első bekezde eb~l 1, . _A 42 . §-ban említett má ik lehetőség az, ha az alaki semmisseg1 ok a fellebbezé ben fel volt hozva, de annak figyelembevételét a kir. í~élő_tábla ~mellőzte» . Ez a kifejezé azonban n~m ~zabato , ne~ 1s Jogászi; azt is jelentheti ugyanis, hogy kikerulte a tábla figyelmét, hogy a tábla elnézésből nem fog-
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lalkozott vele annak tárgyában nem határozott, mely esetben pedig a tábla 'ítélete ellen, a bírói gyakorl3:t szeri1!t, a Bp. 384. _§. 4. pontja alapján ,az én véleményem sz~n~t pedig a 11. pontJa alapján lehetne semmisségi . panasszal ~lm,, az?n az alapon, hogy a tábla nem merítette ki a !ellebbezes targyat. A Bp. 428. §. második bekezdése azonban nyilván nem ezen esetre, hanem azon esetekre gondolt amelyekben a tábla figyelmét nem kerülte ki a fellebbezésben f~lhozott semmisségi ok s annak tárgyában határozott is. De akkor nem a «figyelembevételét mellőzte» _szavakat kellett volna használnia, hanem a Bp. _423. §-ban e1:1htett arra az elintézési módra kellett volna utalma, hogy a tábla a fellebbezést alaptalannak találta, mert ez az eset felel meg annak a gondolatnak, amelyet a törvény a «figyelembevétel mellőzése» szavakkal kifejezni akart. Amde a szöveg még ezzel a korrekcióval sem lett volna szabatos és kimerítő azért, mert nem foglalja magában azokat az eseteket, amely~kben a tábla az alaki semmisségi ok miatt használt fellebbezest alaposnak találta s ezért az elsőfokú ítélet megsemmisítése mellett, va~y a 404. §. első bekezdése alapján új eljárást rendel el, vagy p~d1g a 423. §. első bekezdése értelmében az ügy érdemé?en hat:3-roz. Ezek az esetek ugyan nyilvánvalóan nem vonh3:tok a figyelembevétel mellőzésének fogalma alá s ennek dacara - , a dolog természete szerint - ezekben az esetekben sem lehet mar a fellebbezésben felhozott alaki semmisségi okot semmisségi panaszszal érvényesíteni azért, mert a tábla a semmisségi okot már 
honorálta s a fél jogsérelmét megszüntette. ,, A Bp. 428. §. második bekezdésében foglal~ s eg_Ys~e1;11-en akként kifejezett rendelkezésnek, hogy alaki semmissegi _?k kérdésében csak egyfokú perorvoslatnak van helye, az :i, törvényhozási indoka, hogy a törvényszéknél felmerült alaki se!11-misségi okok rendszerint nem oly fontosak, hogy azok~al a ta?lán felül még a Curiát is szükséges volna foglalkoztatm. A Cu~ia gyakorlata azonban hosszú ideig annak folytán, hogy oly k~rdést is alaki semmissécri ok fogalmi körébe vont, amely nem ide tartozik, a Bp. 428. §. ~ásodik bekezdését a rágalm'.'1-zási ~gy~~ben a valóságbizonyítás megengedhetősége kérdése erdemi f~lulvizsgálatának akadályaul tekintette. újabban azonban mar a kir. Curia arra az egyedül helyes álláspontra helyezkedett, hogy az a kérdés, vajjon a Bv. 13- 15. §-aira tekin_!ettel ,;~?--~ hel!e valóság bizonyításának, a Bv. 16. §-án keresztul a bunoss~g k~rdését közvetlenül érintő anyagi jogi kérdés, melynek a kir. törvényszék ós a tábla által történt eldöntése nem a Bp .. 384. §. 9. Pontjában foglalt alaki, hanem a Bp. 385. §. ~- a) pon~Jában fo~lalt anyagi semmisségi ok keretében felülvizsgálhato, ha a f~l úgy fellebbezését, mint semmisségi panaszát a Bv. 13-15. §-ai
nak téves alkalmazására alapítja. 

A 384. §. 9. pontjában meghatározott semmisségi oknak a Bp. 428. §. második bekezdése szempontjából való érvényesíthetése kapcsán vitás lehet az, hogyha a fél a törvényszéknél a bizonyítás kiegészítése iránti indítványával elutasíttatott s e miatt a 384. §. 9. pontja alapján fellebbezést használt és a táblán ugyanarra a körülményre, vagy újabb tények bizonyítására 
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:1::~t:ftu:i~~l:len:;:t ..:be9 ezen _újabb ~~1dítvány_án?'~ elutasí-1 . a · -Y• • pontJa alapJan semm1sseg1 panasz-sz~ ' :1agy1s hogy azonos-e ez a semmisségi ok a kir r· , . szeknel felmerült semmisségi okkal . orven~ -Az kétségtelen hogy a B 39. 3 ..: , , tábla el "tt , · b" ' 't' .P· · ra ertelmeben a felek a 
hata

, 0 t, uJ
1 

1zony1 okokra hivatkozhatnak s a tábla elutasító roza ava szemben a 384 § 9 t· 1 . J:~~;i~n•~-1• viszont lehet~Óg~s,, ht:; ~t .\:J:J!;: .;;;o;jv~!~( t"' , a ~ ~gyanazon korulmenyre, amelynek bizonyítására ~ér~~~~;s::!~:~ ii:tikoft ~t: f!~all?atását 1 eredménytelenül ván~ban valóságos novumot nem láf ;as, ame Y a táblai indí_t-alapJá~ bejeler:~ett semmisségi panas:t : iP·. ~iii \ 9. J?Ont~a bekezdese a!apJan visszautasítja. P . . masodik ~- !:- saJtó~l~árásban - mint láttuk - a B . fvegJfe~olt t3:lak1 es anyagi semmisségi okokon felfu !s sf P~Ibe!1 . eJeze eben foglalt alaki és an a . . . . es is semmisségi ok, tehát alapja ~ef~lo;s:iab~ly_o~ megsértése ( St. 56. §.); a fiatalkorúak elleni elj, , b m~sseg1 panasznak és Bpn. semmisséci okai 1 . aras an VISzont nem a Bp. vonatkozólag a B; -ba , a apJán, hanem csak a fiatalkorúakra megsértése miatt has~n:~h~tten fo~lal_t l_ényeges rendelkezések 
vtg:l az uz~or:3-~íróság előtti elj:=~!~!~ ~r~~~~JI;f:1 

3
;- l ); a_a. 1 semffilsseg1 ok alapján egyáltalában . h 11 e e e ~n seg1 panasznak. nmc e ye semm1s-

Bpn. 30. §. 
A kir. Curia hivatalból fig 1 b h „ alapján sem intézkedhetik ha ye_,em e ve eto semmisségi ok Yissza kell uta 't . ' a kozbevetett semmisségi panaszt val elbírálta vs;gayma,zve'rtagy azétrt, mert azt korábbi határozatá-, ' , mer arra nem jog lt h . vagy azert, mert elkésve jelentették vagy adt -~ub (1) asznalta, A perorvoslat helytelen megn . a e. ok hibás megjelölése a visszaut .et~ezese vagy a , semmisségi asi asra nem szolgai okul.(2) 

. 1. Az 1914 : XIII. tc. (Bpn.) 30 §-a B l~pett, amely akként rendelkezett . hog a p. /}7·. §-a. helyébe f1g~elembevehető semmisségi ok ~lap., Y tk una h~vatalból hetik, ha semmisségi panasznak 0 0' Ja~ a 
0

~ sem mtézkedha a használt semmisse' gi· 0 yáltalaban nmcs helye, vagv d lk 
, panasz nem érvénye · th t „ E · e ezes csak nagyon sz "k k„ b si e o. z a ren-figyelembevételt így a 'k or en engedte meg a hivatalból ritka esetétől eltekintve _ f:1· 3o. fa, amely - a res iudicata ki a hivatalból figyelembev!f1:g1 eg csak azon esetekben zárja azért, mert ellene jogo ult fé1 k ~F,0

~~~tben az alsófokú ítélet ~elentett be, tulajdonképpen joge:ő~e 1 0 1~ pcrorvo latot non~ igaz ág hatályo abb érvén .. eme edett, - az anyagL vizsgálati jogkörét lénye:C:!ulé:~t ér~ekfben a kir. Curia felül tehát a kir. Curia abban az e n 1 er?esz ette. Ennek folytán elő leggyakrabban - a s ~et~e_n is, amely?en - s ez fordul kizártat, vi sza kell utas~:~is eg~ pana zt, m:nt a törvény által ·emmis égi okok alapján i~1:;:ed~:~r.lból figyelembe veendő 
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2. A perorvoslat helytelen megnevezése alatt az értendő, hogy pl. a fél fellebbezésnek vagy felfolyamodásnak nevezi azt a perorvoslatát, amely lényegében semmisségi panasz. Ez nem ok a visszautasításra, hanem a kir. Curia a perorvoslatot, mint semmisségi panaszt köteles elbírálni. A semmisségi ok hibás megjelölése élesen különböztetendő meg a semmisségi ok megjelölésének hiányával, amely a 434. §. harmadik bekezdése szerint visszautasítási ok. A semmisségi ok hibás megjelölése alatt tehát csak az érthető, ha a fél olyan törvénysértést vagy bírói tévedést. amely valamely semmisségi okot valósít meg, nem a vonatkozó törvényhely idézésével (pl. a Bp. 385. §. 2. pontja alá tartozót a 3. pont alapján) panaszol. 

Bpn. 31. §. 
Semmisségi panasszal a Bp. 383. §-ának J., II. és III. 1. és 2. A sem1r1isségi b) pontjában megnevezettek, a főiigyész és a közvédő élhetnek, panaszra még pedig az idézett §. értelmében.(1) jogosítvftak . A Bp. 386-388., 390., 392. és 394-396. §-ait a semmisségi \lanaszra is megfelelően alkalmazni kell.(2, 3) 
1. Az 1914 : XIII. tc. (Bpn.) 31. §. a Bp. 430. §-a helyébe lépett s ezt több irányban módosította. A 430. §. szerint ugyanis a vádlott örököse (383. §. II. e) pont), a sértett és a sértett jogutódja (383. ~- III., 2. és 3. pontok) egyáltalában nem, a magánvádló pedig (383. §. III. 1. pont) csak akkor élhetett semmisségi panasszal, ha már a másodfokú bíróság ítéletének meghozása előtt képviselte a vádat. Ezzel szemben a Bpn. 31. §-a a Bp. 383. §-ban megnevezettek közül csak a sértett jogutódját zárja ki teljesen a semmisségi panaszból, a sértettet pedig csak a vádlottat bűnösnek kimondó ítélettel szemben. Arra nézve, hogy a Bpn. 31. §-a a főügyészen kívül miért adja meg a semmisségi panasz jogát a Bp. 383. §. II. pontjában említett kir. ügyésznek is, utalok a 425. §-nál 2. pont alatt elmondottakra. Ami a magánvádlót illeti, ez most már korlátlanul élhet semmisségi panaszszal, dc jogi képviselője a saját nevében (parallel) semmisségi panasszal nem élhet (BD. XXII. 49.), ami azonban nem zárja k i azt, hogy megbízója nevében eljárva, semmisségi panaszt jelentsen be (BD. XIX. 17.). A Bpn. 31. §-ának a miniszteri javaslatba felvett szövege a csupán a bűnügyi költségre és kártérítésre vonatkozó semmisségi panasznak is helyt akart adni, az igazságügyi bizottság és a plénum azonban ezt törölte, azzal az indo~olással, hogy ezek a kérdések nem érintik az ügy lényegét s 1~Y azokkal a Curiát igénybevenni nem lehet. Helyes tehát a kir. Curiának az a döntése, mely szerint abból az okból, hogy az alsó bíróság a pótmagán vádlót bűnügyi költségek viselésére kötelezte, minthogy ez a panasz a 384. v. 385. §-ai alá nem vonható, semmisségi panasz nem érvényesíthető (BD. XII. 241.). A vádlott atyja, ha nem egyúttal törvényes képviselője a vádlottnak, nem tartozik a Bpn. 31. §-ában megjelölt azon személyek közé, akik semmisségi panasszal élni jogosultak (BD. xx. 29.) 
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2. A 430. §. szerint a 389. §-nak rendelkezése vagyis, hogy a törvényszék utasítja vissza az elkésett, kizárt vagy ne_m jogosított egyén részéről bejelentett fellebbezést · - a se~1sségi panaszra nézve is megfelelően alkalmazandó volt. Mmthogy ezt a kérdést a semmisségi panaszra vonatkozólag a Bpn. 32. §-a önállóan s módosítva szabályozta, a Bpn. 31. §-a ehhez képest a 389. §-t kihagyta a megfelelően alkalmazandó §-o~ felsorolásából. Elhagyta továbbá a Bpn. 31. §. a 430. §. utolso bekezdését, amely akként szólt, hogy «az a semmisségi panasz, melyben semmisségi ok megjelölve nincs, visszautasítandó. A 391. §-ban körülírt eljárásnak nincs helye.» Ezek a kijelentések fölöslegesek is voltak, mert a megjelölés nélkül használt semmisségi panasz visszautasításáról a Bp. 434. §. harmadik bekezdése is rendelkezik, a 391. §. pedig, mely a határozatlanul bejelentett fellebbezés pótlásáról szól (1. a 391. §-nál elmondottakat), úgysem szerepelt azon szakaszok között, amelyeket a 430. §. a semmisségi panaszoknál megfelelően alkalmazandóknak nyilvánított. 
Minthogy tehát a Bpn. 31. §-a értelmében a semmisségi panaszra a Bp. 390. §-a igen, a 391. §-a pedig nem alkalmazható, a 390. §. viszont megfelelően alkalmazva annyit jelent, hogy a semmisségi panaszban meg kell világo an jelölni azt, hogy a fél azt milyen semmisségi ok miatt használja ( de pótlásra a fél fel nem hívható), ebből nem az következik, amit Bernolák mond («Büntetőjog zabályaink gyüjteménye», 437. oldal), hogy t. i. a Curia eltekinthet attól, hogy a semmisségi okot kifejezetten megjelöljék, mert ez ellenkeznék a Bp. 434. §. harmadik bekezdésének rendelkezésével, hanem az, hogy igenis világosan meg kell jelölni a semmisségi okot. Ezen a parancsoló rendelkezésen a Curia gyakorlata csak annyit enyhített, hogyha a perorvoslati bejelenté ből nem is tűnik ki világo an, de a vádlott véde

kezéséből s a védelem előterjeszté eiből következtetés útján megállapítható az, hogy a határozatlanul vagy nem világosan bejelentett semmi ségi panasz milyen semmisségi okra vonatkozik, akkor nem utasítja vissza, hanem érdemben bírálja el a semmisségi panaszt. Ez a méltányos gyakorlat azonban természetszerűleg csak az anyagi semmisségi okok tekintetében alkalmazható, mert az alaki okból használt semmisségi panasznál mindig határozottan meg kell jelölni a panasz tárgyává tett határozatot vagy intézkedést. 
3. A 390. §. azonban azt a rendelkczé t is tartalmazza, hogy a semmisségi ok megjelölése az indokolásban is megtehető s a Bpn. 31. §-a értelmében ez a rendelkezés i megfelelően alkalmazandó a semmisségi pana zra. Lá uk c ak, miként néz ki ez a megfelelő alkalmazás a Curia gyakorlatában, A BHT. II. kötetébe 735. z. a. felvett E. H. szerint (a 390. §-nál is ismertetve): «Ha a emmisségi panasz bejelentésekor az az ítéleti rendelkezés, mely ellen irányul, megjelöltet tt, az írá beli indokokban a perorvoslat ki nem terjeszthető» . Az ugyanazon kötetben 736. sz. a. közölt E. H. pedig azt mondja, hogy «a semmi ségi panasz, mely az ítélet kihirdetésekor a törvényhely és minden közelebbi megjelölé nélkül jelentetett be, a perorvo lati indo-
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, n kie észíthető». Az utóbbi határokokban a 390. §-a, értelmebe ~ odbírói ítéletnek kihirdeté~e 2;at alapjául szolgalt eset?.en a, m:: hítése végett, a védő pedig 
alkalmáv~l a vá?-lott ~ ~~1;1-te!:s a tlrvény megfelelő szakas~á,ra minden kozelebb1 megJ~l1lest tt b semmisségi panaszt; az irasvaló hivatkozás nélkül Je en e , d"e semmisségi panaszt a Bp. beli indokokban azonban. a ve O ~ tta A Curia a semmisségi 385. §. 1. a), b) és 3. pontJár~ .. a\~~\ 

0
megjelölését azért tartotta okoknak ily módon, utólag 

1 
°§ ~ k második bekezdése szerint 

törvény~sn_e~, mert a ~p~1. 3 1irni:1:zandó Bp. 390. §-ának. ~á: a semm1sseg1 panaszI a 1,s a emmisségi ok a semm1sseg1 sodik bekezdése érte~meben. t--n: tő amennyiben ez a sempanasz indokolásába:1 1s 11;1-egJe lk ~ 'ával nem történt meg. misségi panasz beJelentese a, a m 390 § magyarázatánál • lyet mar a · · d 1 Nézetem szermt - me t'bb' álláspont a 390. §. ren e -is kifejtettem - ez az u ? i E szakasz második bekezkezésének félreértésén alapszik. . hatálytalanítja az első désében foglalt kijelentés ugya~is
1
;e~ t hogy a fellebbezés 

bekezdésben foglalt az! a t~k~r :~~dig világosan meg kell (semmisségi panasz\ beJt\rb~~zést (semmisségi panaszt) az ít~jelölni azt, hogy a fe , a e e használja Az ítéletnek van a buletnek mily intézkedese ellen . ,, 't'st ·alkalmazó van továbbá , 11 'tó van a mmos1 e ' "l tb nösséget rnega api • 1 ""lt , gekről s a kártérítésekro s · büntetést kiszabó, _van a co h~t hogy ezen intézkedések közül rendelkező intézke~e~e. A;\ t! feÜebbezést, a kihirdetéskor minmelyik ellen, ha~z~alJa ~ ~-l _ meg kell mondani. Helyesen dig _ tehat kivetel nelku, III k""t 55 1) hogy «az olyan • V h ( K mmentar» • 0 ·• · · ' d mondJa arg a « o „ f 'llebbez az ítélet ellen, nem foga -nyilatkozat, hogy a fc!le~b~zo e zra «megfelelően» alkalmaz:a ható el». Ez a semm~ssegi pa~as dó az úgy bejelentett semmisannyit jelent, hogy visszaut~si ,a:1 panaszt jelentek be az ítélet , . . hogv «semmissegi . . 1 t h gy -segi panasz is, J • b kezdése csak annyit Je en , o ellen». A 390. §. második e . , i okra van alapítva - ezt amennyiben a fellebbe~é~. s~m:is::ga megjelölés történhetik az is világosan meg kell Jelol~i, , semmisségi panaszra vonatindokolásban is. Ez az eng_e ~:n"fn~ ahogy a félnek ugyan a bejekoztatva tehát csak annyit Je en ' d nia azt hogy pl. semlentéskor határozottan 11;1-eg _k~i~/f0
nk aa büntetés kiszabásáról misségi panasszal él a tablai i e \1:e ény megfelelő szakaszára rendelkező intézkedése ellen, ~e a or:7 ségi okot tehát azt, hogy való hivatkozással a vonatkf~0 s!m~i! s miért él semmisségi 

a Bp. 385. §. 2. vagy _3 .. Pr ~~t ;~\s megjelölheti. A 390. §. panasszal. az írás beh m O O s : edi meg hogy a fél az ~ásodik bekezdé~e -~eh_~t cs~k .. a;es::!zt a per~rvoslati bejelenmdokolásban jogi kontosbe olto~ t 1 ében §-okra való hivatkotést, amelyet az első bekezdés er t~ madott ítéleti intézkedés felzás nélkül is, megtehet, _de_.r meg a~tt kell megtennie és má tétlenül szükséges roegJelo es~ me támadhat meg. Ezért nem intézkedé t az indokolásban.;: H ná~~spontját s az ezt termé zetartom helyesnek a 736. sz. · · 
tesen követő gyakorlatot. k k"" ""lménynek hoo-y a sem-Mindezek zerint tehát anna a f tt· en a 391. '§. p

0

edig nem misségi panaszra a Bp. 390. §-a meg e e O 
' 
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~lk~lmazandó, - az a jelentősége, hogy míg a fellebbviteli el
Jára~ban _a ~atározatlanul bejelentett fellebbezés ez okból nem 
ut_~ith3:to :vis~z~ 0:P· 389. §., 400. §. 3. p.), hanem a 391. §-ában 
eloirt kiegeszitő elJárásnak van helye - addi"g a fe1··1 · · 1 f l'á · b ' u vizsga-a i e J _ras an a s~mmisségi panaszt abban az alakjában kell 
el?irálm, a~o~y. beJelentetett; továbbá, hogy úgy a fellebbezés 
mmt semmisseg1 panasz esetében az ítélet kihirdetésekor azon: 
nal ~eg kell jelölni,_ h_ogy a perorvoslatot az ítéletnek mily intéz
ked~se ellen hasznalJák; meg kell jelölni továbbá (fellebbezés 
esete_ben csak esetleg) a semmi ségi okot is, de ez az indokolás
b~n is megtehető. _A~b?l azonban, hogy a 390. §. második bekez
des~ csak a semmiss~g1 oknak megjelölését engedi meg az indo
kolas?an: a c?~trano az következik, hogy az ítélet megtáma
dott mtezk_~d~sene~ (első bekezdés) megjelölése az indokolás
ban ?.-e1:1 t?rtenhetik ~e~; ennek mindig a bejelentéskor kell 
fi;egtortenm~ s e ak Jogi subsumtiója történhetik az indoko-
13:sba~. A~ indokolás fogalmával is ellenkeznék a perorvoslat 
kiterJeszfese s e fogalomkörbe csak a bejelentett perorvoslat 
~?gokol~sa s _e~?-~k kereté?e a vonatkozó törvényszakaszok 
kozel~bb: ~egJelolese tartozik. Mindezek zerint tehát azt a 
semmiss~gi ~a~as~t, amelynek bejelentésekor nem jelöltetik 
~~g a tabla 1teletenek sérelmezett intézkedése, - tekintet nél
kul arra, _hog_Y az in_dokolásban mi foglaltatik, - mindig vissza 
kell ut~ itam az mdokolásban e ak azok a semmisségi okok 
hozhatok fel, a:n:ielyck a 390. §. el ő bekezdésének megfelelően 
-:--- tehát a meg_ta~3:dott ítéleti intézkedés megjelölésével - be
Jelentett serrurnsseg1 panasz konkrét irányára vonatkoznak. 

, 4.,, A Bn. (190~ : XX~VI. t.-c.) 10. §-ának arról az intézke
d_~sérol, 1;11ely szer:n~ a kir. ítélőtábla ítélete ellen a bünteté fel
~uggeszte e . k~r?e eben csak a kir. ügyé z ég és csak akkor 
elhet semmis egi panas zal, ha a bíró ág a büntetés végrchaj
~ását a !ö~vé~y ál_tal kizárt esetben függesztette fel s a 3. számú 
J~geg_yseg1 don~venyről,. amely a 10. §-nak ezt a rendelkezé ét 
k1t~_rJe~zt~tte, il!et:'e. kiterjesztőleg magyarázta akként, hog~
a kozvadlo semi:1i, segi panasszal neme ak a Bn. 2. §-ának esetei
b~n (amelyek kizarták a felfügge ztést), hanem a Bn. 1 §-ának 
teves alkalmazása miatt is élhet, - már a 385. §. 2 · t · · k magyarázatánál zó volt. · pon Jana 

431. §. 

A se,
1 

misségi . A_kir. ítélőtáblána_k ~lsőfo~ú ítéle~e vagy érdemleges végzése 
panasz (~33._ e~ 4?-8. §.) ellen iranyulo semmisségi panasz a kir. ítélő-

bej elentése. tablanal Jelentendő be. 
. A fellebbv~teli_ !ő.!á~g~aláson jelen volt vagy képviselt 
J~g?s~Ita_k a kir. itelotablanak másodfokú ítélete ellen is e 
b1rosa~nal tar~oznak semmisségi panaszukat bejelenteni. 

. 1\!t~den mas esetben a semmisségi panasz az elsőfokú bíró
sagnal Jelentendő be. 
. A ~ir: itélötáblánál bejelentendő semmisségi panasznak 
u~dokola.sat ugyanott kell benyujtani. Jegyzőkönyvbe mondá
sanak mncs helye. 
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A semmisseg1 panaszra és indokolására vonatkozó hatá
rozatait a kir. ítélőtábla zárt ülésben hozza. 

Ha a semmisségi panasz bejelentésére jogosultak a kir. 
ítélőtábla főtárgyalásán mind jelen vagy képviselve voltak és 
Yalamelyikök semmisségi panasszal élt, a kir. ítélőtábla az 
iratokat közvetlenül a kir. Curiához terjeszti fel. 

Erről a szakaszról már a 425. §. kapcsán volt szó, melynek 
rendelkezései ezt a szakaszt kiegészítik. A két szakaszban fog
lalt szabályozással szemben, mely szerint a semmisségi panaszt, 
vagy a kir. ítélőtáblán (Bp. 431. §. 2. bekezdés), vagy pedig a 
kir. törvényszéknél (431. §. 3. bek. és 425. §.) kell bejelenteni, -
újítást tartalmaz a II. Bn. 29. §-a (csatlakozás), amelyről rész
letesen a 388. §. magyarázata után volt szó. Itt most röviden 
csak annyit, hogy ha már szükségesnek találtatott a csatlako
zás intézményének behozatala, elég lett volna csak a főügyész
nek a csatlakozási jogot megadni (hiszen csak az elsőfokon működő kezdő ügyészek tévedései ellen akart ex panacea lenni), 
nem pedig a koronaügyésznek is, ki a 29. §. második bekezdé
séből következtetve most már nem egy a kir. Curia büntető 
tanácsainak jogi véleményt adó s szinte egy umpire magasla
tán s a szoros értelemben vett ügyészi szervezeten kívül álló 
igazságszolgáltatási szerv, hanem éppen úgy a közvád képYiselője a Curia előtt, mint a kir. ügyész a törvényszék előtt. 

A csatlakozás nem önálló perorvoslat, mert léte és hatálya 
az ellenfél semmisségi panaszához fűződik; ha ezt visszavonják, megszűnik a csatlakozás hatálya is. Annál a bíróságnál kell be
jelenteni, amelyik a bejelentett perorvoslat tárgyában határozni 
hivatott. Bár ugyanazon okok alapján lehet bejelenteni, mint 
annak idején a perorvoslatot lehetett volna, mégis minthogy 
úgy bejelentésének lehetősége, feltételei és módja, mint hatálya 
lényegesen eltér a fél által kellő időben bejelentett s önálló lét
jogú perorvoslatától helyesebb csatlakozásnak nevezni, ahogy 
a törvény is nevezi,' nem pedig fellebbezésnek, illetve. semmis
ségi panasznak, mert nem az. A Pp. is a felülvizsgálati és csat
lakozási kérelem elnevezéseket mindig megkülönböztetve (1. 533., 
541., 542. §§.) használja, nincs tehát semmi szükség és törvényes 
útmutatás arra, hogy a csatlakozást ne így, hanem semmisségi 
panasznak, vagy csatlakozási semmisségi panasznak. nevezzük. 

A 23. számú jogegységi döntvény egyébként kimondotta, 
hogy a koronaügyész nem élhet csatlakozással a táblának az elsőfokú ítéletet helybenhagyó ítélete ellen abban az esetben, 
ha az elsőfokú ítélet ellen sem a kir. ügyész nem fellebbezett, 
sem a főügyész csatlakozást nem jelentett be (a döntvény indo
kolását a 388. §. után részletesen ismertettem). 

Bpn. 32. §. 

Az elkésetten vagy arra nem jogosult egyén 
használt semmisségi panaszt és indokolását az a 
utasítja vissza, amelynél bejelentették vagy beadták. 

Az e végzés ellen használt felfolyamodást csak 
llliatt szabad visszautasítani. 

részéről A semmisségi 
bíróság panasznak 

visszautas(-
, , t ása az alsó-

elkeses bíróság által. 



lllésen kívüli 
intézkedés. 

Elintézés 
tanácsiilés

ben. 
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, A, vi~sza ne:r_n utasított semmisségi panaszt, ha a bejelen
tesre es !~dokola_sra nyi~va álló határidő valamennyi jogo
sultra leJart, az mdokolassal s az ügy többi irataival együtt a 
kir. Curiához kell felterjeszteni. 

, Az 1914 : XIII. t.-c. (Bpn.) 32. §-a a Bp. 432. §-a helyébe 
lepet!, ~mely s_z3:kasz a törvényben kizárt semmisségi panasz
n3:k ~s. mdokolasan~k, valamint «az érvényesíteni kívánt sem
m1ssegi oknak megJelölése nélkül beadott indokolásnak» vissza
uta~ítását is azon _bíróság hatáskörébe utalta, amelynél bejelen
tettek vagy beadtak. A Bpn. 32. §-ának újítása egyébként meg
f~l~l a Bpn. 31. §-a azon újításának, hogy a Bp.-nek a semmis
segi panaszra megfelelően alkalmazandó §-ai közül kihagyta a 
389. §-át. A Bpn. 32. §-ának fenti rendelkezése lényegileg ugyan
a~okat az eseteket öleli fel, amelyekben a Bpn. 30. §-a szerint a 
~_u. Curi_a ~ivatalb~l figyelcmbeveendő semmisségi okok alap
Jan sem mtezkedhetik, mert ez utóbbi §-ban említett az az eset 
amelyben a Curia már korábbi határozatával elbírálta a sem: 
misségi panaszt (res iudicata), a gyakorlatban alig fordul elő. 

A Bpn. 32. §-a és a kir. Curia állandó gyakorlata értelmé
?e!.l: ~ehát a törvényben kizárt, vagy a semmisségi ok kellő meg
Jelolesét nem tartalmazó semmisségi panaszt csak a kir. Curia 
uta~íthatja vi za. Ha a tábla ítéletét a Bp. 425. §. értelmében 
a kir. t?rv~nyszék hirdeti ki (vagy k ézbesíti) s a Bpn. 32. §. első 
b~k_ezdese ertelmében a törvényszék utasítja vis za a semmis
seg1 panaszt, az erről szóló végzés ellen használt felfolyamo
dást - kiYéve az elkésés esetét (második bekezdés) - a kir. Curia 
vizsgálja felül. 

Arról, hogy járásbírósági ügyekben a Bpn. 32. §-a alkalma
zandó-e, a XXIX. fejezetben az 557. §. kapc án lesz szó. 

433. §. 
A ki11\ Curián az ügy előadója és a tanácselnök iil, .. en 

kíviil intézkednek az iratok kiegészítése és az alsóbbfokú bíró
ság felvilágosító jelentése tárgyában. 

A vonatkozó rendelvény az elsőfokú bírósághoz közvetlenül 
is intézhető. 

Az ügyeknek tárgyalásra utasítása is rendszerint ülésen 
kíviil történik. 

Ha :!, fa,nácselnök és az előadó eltérő nézeten vannak, az 
ügy tanácsülé ·ben intézendő cl. 

Amennyiben az alábbi szaka zok eltérést nem állapítanak 
meg, a tanácsülés a kir. Cnriánál is a 399. §-ban foglalt sza
bályok szerint tartandó. 

434. §. 

. Tanácsülésbe tartozik az elintézé a 400. §. 3. pontja e e
teb~_n, vagy ha a kir. Curia a semmisségi esetet ugyanabban 
az u~yb~n -~~zott ~or~bbi határozatával már felülvizsgálta. 

Tanacsulesben mtezkedik a kir. Curia a 400. §. 2. pontja 
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esetében. is, ha az előadó az iigyet tanácsülésre jelentette be 
és a tanács a felterjesztést hiányosnak találja. 

Az elkésve bejelentett, a törvényben kizárt, korábbi hatá-
rozatával már elbírált, továbbá a nem jogosított részéről, vagy 
a semmisségi ok megjelölése nélkül használt semmisségi 
panaszt és indokolását a kir. Curia visszautasítja, amennyiben 
ezt az alsófokú bíróság nem tette.(l) 

Ha a semmisségi panaszt az erre jogosított visszavonta, 
a kir. Curia az ügy iratait felülvizsgálat nélkül visszaküldi.(2) 

Ha a kir. Cm-ia a tanácsülés be bejelentett ügyet nem 
oda tartozónak találja, azt tárgyalásra utasítja. 

1. A Bpn. megalkotásakor elmulasztották a Bp. 434. §-ának 
egyes rendelkezéseit a novellával összhangba hozni. Ennek folyo
mánya az, hogy a 434. §-ának első bekezdésében a 400. §. 3. pontja 
esetére utalás most már tarthatatlan, mert a 400. §. 3. pontjá
ban hivatkozott 389. §. a semmisségi panaszra nem alkalmaz
ható (Bpn. 31. §. második bekezdése), annak helyébe a Bpn. 
32. §-a lépdtt s mert a 400. §. 3. pontjában említett másik eset 
(a törvény szerint kiszabható legkisebb büntetés enyhítése 
vécretti fellebbezés) pedig a 434. §. harmadik bekezdése alá 
esik. Minthogy továbbá az alsófokú bíróság az előtte bejelen
tett semmisségi panaszt csak a Bpn. 32. §-ában említett két es~t
ben utasíthatja vissza, nem egészen találó a 434. §. harmadik 
bekezdésének végén levő «amennyiben ezt az alsófokú bíróság 
nem tette» kitétel, mely akként is magyarázható, mintha az 
alsófokú bíróság az ezen bekezdésben felsorolt összes esetekben 
jogosult volna a semmisségi panaszt visszautasitani. . 

2. Ha a felmentő ítélet ellen a főügyész részéről beJelentett 
semmisségi panaszt a koronaügyész visszavonja, a kir. Curia 
az ügy iratait felülvizsgálat nélkül csak akkor küldheti vissza, 
ha nincs helye pótmagánvádnak (383. §. III. 2. b)), mert egyéb
ként a sértettel - perorvoslati jogára figyelmeztetéssel -
közölni kell a visszavonás tényét; viszont a védő semmisségi 
pana zának visszavonása csak a vádlott kifejezett hozzájárulása 
esetében joghatályos. 

A Bp. 400. §-a után ismertettem már a II. Bpn. 32. §-ának 
azon átmeneti jellegű intézkedését, amely megengedte, hogy a 
kir. Curia a Bp. 434. §-ában felsorolt eseteken kívül is ta~á?s
ülésben határozhat azon ügyekben, amelyek a II. Bpn. kihir
detésének napja előtt a táblához vagy a kir. Curiához már fel
érkeztek. N cm volt ez az átmeneti rendelkezés alkalmazhi;tó 
akkor, ha csatlakozást jelentettek be, vagy a felek valamelyike 
kfrte tárgyalás tartását. 

435. §. 

Tárgyaláson bírálandók el azok az ügyek, melyek ülésen A tá,:gy<:1-ás 
k

. .. , ,. , 434 § , t l ·~ t . ·•1' b ,·endje es ivul el nem intezhetok es a • . . er e me,Jen anacsu es e alakisága. 
nem tartoznak. 

A 434. §. utolsó bekezdésének esetén kívül, az előadó 
előterjesztésére (433. §. harmadik bekezdés) a tanácselnök 
utasítja az ügyeket tárgyalásra. 

Dr. )fendclényi: Perorvoslatok. 
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Ugy_ancsa~ a tanácselnök tűzi ki a tárgyalás határnapját. 
A ta~gyal~ra a koronaügyész meghívandó. 
_A vadlott es a magánvádló a határnapról ha Budapesten 

~a~o. megbízottat jelentettek be, ennek kezéhez kézbesítendő 
•~ez_essel, ell~nkező esetben a tárgyalásra kitűzött ügyek ·e • 
ze~enek_ a ~•r. Curia hirdető tábláján a tárgyalás előt/ 1~
alab? ,h_~enot ~appal való kifüggesztése útján értesítendők. 
A~ •~ezesben figyelmeztetni kell a vádlottat és a magán
~:adlo~, _h_ogy a tárgyaláson megjelenhetnek ugyan, de csakis 
ugyvédJe1k emelhetnek szót.(l) 

A fo~va lév~ vádlott nem kísérhető a kir. Curia elé. (2) 
~ kir. Cur1a, ha ezt az ügy körülményeinél fogva cél

szerunek találja, hivatalból rendelhet védőt. 
A_ telek a_z .~~Y irat;ait a kir. Curia hivatalos helyiségeiben a hatar_nap k~tuzese utau a tárgyalást megelőző második napi« 

megtekmtbehk. 19 

436. §. 

Tá.rgyalá_s a. A tárgyalás a koronaügyésznek vagy helyettesének jelen-
Cnnán. léte n~lkü~ nem tartható meg. 

Mas lelne~ vagy képviselőjének elmaradása miatt az iilés 
nem napolhato el. 

. A ~ádlott. kihallgatásának vagy bizonyításfelvételnek a targyaJason 11mcs helye. 
~z ügy előadása és a felek előterjesztései tekintetében a 

418. es 421. . §:ok rendelkezései megfelelően alkalmazandók_. 
azzal az elteressel, hogy a vádlott és a magánvádló · Jyesen nem emelhetnek szót.(3) szeme-

„ 1. Amíg a k~_r. törvényszé~i és táblai főtárgyaláson a tisztán 
fo~agán~áda ~g?e~ben 3: kir. ügyészség jelenléte nem köte
lezo, addig a cun:'1-1 targy~las a koronaügyészség jelenléte nélkül 
~oha~e~ _tarthato meg, viszont más félnek, tehát a vádlottnak 
es vedoJ~nek el11:a:adása a tárgyalás megtartását - a II. Bn. 
33. _§. el ő bekezdesenek második mondatában említett eset kivé
televel - nem akadályozza. 

Mennél magasabb bírói fórum elé kerül a Yádlott üuye : l 
mostohábban gondoskodik a törvény a Yádlott védel b, .?l a~a 
védtelenebb a vádlott helyzete a Curián Ha a C • merok. gh 'th t · dl · una csa eny-1 e ne ~ vá ott helyzetét, ernmi aggály nem volna e miatt. 
De !lem igy„ áll _a ~o~_og. Az esküdtbírósági novella óta a kir. 
Cuna _még fobenJáro ugyekben is az anyagjogi okokból fölmen
t~_tt vadlotta~ aká~ ~alálra is ítélheti a II. Bn. óta a Curia a 
'ad_lott terhere zolo perorvoslat nélkül is érzékenyen föl . l
he~1 a -~énzbüi~_teté t (24. -~·), a hűvös n objektív, vélemél:~~ó 
kornnaugyé zbol har o kozvádló lett, aki csatJakozhatik teh: t 
a _maga személyében is élhet perorvoslattal a vádlott t~rhér~ 
Mrndez. ~:gt?rténh tik a Curián a nélkül, hogy ott a vádlott 
vagy v ~-oJe _Jel~n volna, mert a Curia előtti tárgyaláson csak 
a k;ro!rnugye z J~lenl~te kötelező, a véclőé nem; joga van ugyan 
a unának védőt_ luvatalból kirendelni, de ez nem kötelező. 
A Bp. perorYo lati rend . zer(•röl a Magyar Jogászegyletben a Bp. 
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életbeléptetése alkalmából tartott sorozatos előadásai egyiké
ben helyesen fejtette ki erre nézve Vargha Ferenc a követke-
zőket: 

«A törvény idevágó rendelkezése két6€;gtelenül hiányos. A kir. ítélőtábla előtti eljárásban ugyanis a közvédő jelenléte a fellebbviteli főtárgyaláson mindig kötelező ,(412. ~.);" hasonlókép kötelező a vádlott jelenléte is, ha a kir. írtélőtá,bla a ,törvényszéknek .felmentő ítéletét a vádló fellebbew.se folytán vizsgálja felül (413. ~.).
0 

Ezzel ·zemben a Curia előtt tartott tárgyaláson a védő jelenléte nem kötelező; a vádlott pedig, ha jelen van, sem szólalhat fel; tehát, ha a vádlott védelméről nem gondoskodik, igen aránytalan fegyverrel fogja a vádló a vádlott ellen utolsó küzdelmét megvívni. Egyik oldalon áll a koronaügyész, az or zág első közvádlója; a másikon pedig a jogban járatlan vádlott, akinek helyzetét még !>úlyosbítja az, hogy a tárgyaláson jelen lehet ugyan, de ott fel nem szólalhat (435. §.). Ez,en a bajon s a perfelek helyzetének flgyenlőtlen voltán a Curia van hivatva segíteni. Megadja erre a jogala,pot a törvény, mely kijelenti, ,hogy a Curia, ha ezt az ügy körülményeinél fogva célszerűnek találja, hivatalból rendelhet védőt (435. §. ut. előtti bekezdés). Vajjon van-e biztosítékunk arra, hogy a Curia e jogát mindig fogja gyakorolni, ahol a'Lt az anyagi védelem követeli 1 Ha visszatekintünk az ehnult két évtizedre s ha tekintetbe vesszük, hogy a bűnvádi eljárást a Curia jogfejlesztő gyakorlata úgy átalakitotta, hogy a modern követelményeknek meg· felelő törvény immár minden nagyobb zökkenés nélkül átmehet a gyakorlatba; s ,ha figyelembe vessz,ük, •hogy - nem csekély előítélettel megküzdve - a Curia tette a vádlottat a vádlóval egyenlő jogú ügyféllé s a legnagyobb gondossággal őrködött azon, hogy a vádlottat a közvádló hataluna cl ne nyomja, nincs helyén az aggodalom, mert ha legfőbb bíróságunk minden .törvény nélkül úgyszólván kizárólag a jog és ,ig,azság törhetlen szeretetéből és érzéséből lerakta alapköv<>it a modern perjognak, meg lehetünk győződve, hogy szakszerű védelemről mindig fog gondoskodni, valahányszor a vádlott sérelmére kell az alsóbbfokú. bíróság ítéletét rnódosítani.» 

Vargha Ferencnek ez a várakozása nem vált valóra, mert 
néha évek is elmultak a nélkül, hogy a Curia élne törvényadta 
ezen jogával. Ezért a fenti előadás megtartása után egy évtized
del (1911-ben) tartott Országos Jogászgyűlés teljes ülése hatá-
1·ozatilag szükségesnek nyilvánította annak törvényben kimon
dását, hogy «a kir. Curia tárgyalásain védőnek jelenléte köte
lező.» Végül Finkey Ferenc az ő kitünő tankönyvében (negye
dik kiadás 577. o.) is kívánatosnak tartja a közvédői intézmény
nek a curiai tárgyalásokra való kiterjesztését. Ennek a kíván
Flágnak sem volt befolyása a Curia gyakorlatára, még kevésbbé 
a törvényhozásra. Sőt ellenkezőleg, mindkét területen inkább a 
Vargha Ferenc előadásában a favor defensionis érdekében meg
nyilvánult elvekkel ellenkező irányzat érvényesült. !gy a Curia büntetőtanácsainak 1922. október 27-én tartott értekezletén létre
jött X. megállapodás zerint: «Ha a vádlott és a magánvádló 
a Bp. 435. §-a értelmében nem jelentett be külön megbízottat, őket akkor em kell a kir. Curia tárgyalására kitűzött határ
napról a védő és a magánvádló képviselője kezéhez kézbesí-

A II. Bpn. óta már ez i:,eIIl kötelező. . . . 
0

. Nem mindig {csak nem változtatihatJa aneg); mindig csak a 
izonyításfelYétel és a Bpé. 23. ~-a esetében. 

~ 
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tcndő idézéssel értesíteni, ha ez utóbbiak Budapesten laknak.» 
Igaza van Degrének (B. T. LXXIV. 1.) abban, hogy ez a meg
állapodás a törvény rendelkezéseiben támpontot nem talál, mert 
a Bp. 435. §. ötödik bekezdését csak úgy lehet értelmezni, hogy 
e feltétel fennforog, ha a védő, illetve képviselője Budapesten 
lakik, míg a megállapodás a védő, illetőleg a bűnperbeli kép
viselő mellett, ki ügyfele érdekében minden joglépésre jogosult, 
- még külön megbízott kijelölését is követeli az idézések átvé
tele céljából. Véleményem szerint, ha a vádlott a fellebbviteli 
szakban Budapesten lakó külön védővel képviselve volt, ezzel 
eleget tett annak a követelménynek, hogy Budapesten lakó meg
bízottat kell bejelentenie. De a Curia a fenti megállapodást 
követve, még azt sem tekinti ilyen bejelentésnek, ha a vádlott 
semmisségi panaszának írásbeli indokolását a Budapesten lakó 
védő útján adja be. A törvényhozás viszont, amíg egyrészről 
a koronaügyé z perbeli állását közYádlói és ügyfél minőségé
nek a csatlakozá i jog megadása által kidomborítása útján 
megváltoztatta, addig másrészről a közvédői intézménynek a 
Curián is való behozatala helyett még a táblán is eltörülte a 
közvédő kötelező jelenlétének szükségét. Véleményem zerint 
ennek a védelomellenes irányzatnak meg kell változnia s amíg 
a törvényhozás nem intézkedik a védelemnek a legfelsőbb bíró
ságnál kötelezővé tétele iránt, a Curiára vár az a nemes fel
adat, hogy a törvényadta védő kirendelési jogával (435. §. utolsó
előtti bekezdé ) éljen, ne csak, mint eddig szórványosan tette, 
főbenjáró ügyekben, de rnindannyiszor, amilcor a vádlott ter
hére akár semmiJ ségi panasz, akár csatlakozás alakjában per
orvoslat van bejelentve. Minthogy a kirendelt védő díjazása a 
bűnügyi átalányból fizetendő s a vádlott által meg nem térí
tendő, az utóbbinak anyagi megterhelé ével a kirendelés nem 
jár, viszont pedig ez igen megfelelő mód volna az ii.gyvéd ég 
helyzetének legalább némi részben javítására. 

A 435. §. ötödik bekezdé ében elrendelt idézést nem pótolja 
a tárgyalás határnapjáról szóló az az 'rtesítés, amelyet az ügy
felek az általuk beküldött tudakozólap útján nyernek. 

Az osztrák é német eljárási törvények nem oly szűkkeblűek, 
mint a Bp., mert előírják a vádlott megidézését, őt a vádlott
nak felszólalá i jogot is engednek s az osztrák törvény 286. §-a 
a kötelező védelmet is előírja a legfelsőbb bíró ágnál körülbelül 
a mi Bp.-unk 56. §-ában meghatározott e etekben. 

2. A m. kir. igaz ágügyminiszter felmerült esetből ki
folyóan kijelentette, hogy a Bp. 435. §-a 6. bekezdésének helye. 
értelmezé e zerint a fogva levő vádlott saját kívánságára és 
költségére em kísérhető a kir. Curia elé (9635/1926. I. M. sz. 
Ig. Közlöny XXXV. évf. 4. sz. 88. o.). Ezen értelmezés helyes é
géhez ugyan - a 435. §. 6. bekezdé ének határozott rendelke
zésére tekintettel - nem férhet zó, de szó férhet ahhoz, hogy 
a miniszter van- hivatva a Bp. rendelkezéseit kijelentések 
alakjában értelmezni. Ez kizárólag bírói feladat. A fenti kije
lentést tehát helye ebb lett volna egy c upán a letartóztató 
intézetek vezetőihez intézett rendeletben megtenni. 

3. A 436. §. utol ó bekezdés't a una helyesen - ak-

- Bpn. 33. §. -

· h ma ánvádló a Curián személyesen akkor ként értelmezi, ogy a g. ak ló" gyvéd Az utolsó bekez-lhet szót ha maga is gy or u : . • · sdeémb em~d, tt 42'1 ~ második bekezdése szermt, ha a vadlo is s en 1 eze · '//• · E d lk és a 
fellebbezett, előbb öt ~ell ,megha~gt:~sa :seféb;:n ~ n:etem 
Curia előtt a koron.?'ugyesz é~~a afkalmazandó, hogyha a védő 
~zerint - m_~gfeleloen akk me adni a felszólalás jogát, mert 
Jelen van, elobb enntek k~t1!1 t hgoza' sa célJ. ából tartott zártülés . , . panaszá az 1 e e . 1 semmLSs~g~. (B 394 § első bekezdése) visszavonhatJa, me ~ megkezdese1g p. zás hatálya is megszűnik (II. Bn. 29; §., elso 
esetben, a csatla~o 1 á válik a koronaügyész felszólalasa. 
bek.~ s ; 3~~ t:~:l:ó a:e:ezdése értel_m~b~n a felek e~őterjesztése~ 
t k. tetében a 421. §. rendelkezései leven meg_feleloen alk~l~a. e m, k tár aláson az előadás utan a semnnsseg1 
zandok, ka ~tel~eJ·tteti/ki. E felszólalásukban azonban te~°:1:élpanasz o a1 . . r 1 · t azokra a koru -szetszerűleg felhívhatják a ki~. Cu~ia 1\ye3::s II Bpn. 33. §-ai ményekre is, amelyeket a Curia a pn.. ., . . 
értelmében csupán hivatalból vehet figyelembe. d t 

4. A II. Bn. 33. §. első beke:f~sinef,;:~~~t/1:;efe:ő,s~~ 
rint a védő meghallgatása, teha , J~ e: f b'ti hogy ez a vád
a Curia a ténymegállapítást akke~ , ·1 ~e~ ~~ tehát az egyet
lott terhére befolyásoln~ a hozani::tzne :ötelező, de ez sz~ren
len eset, amelyben a vedelem a kockázatos_ igen ritka. csére - mert az ily helyesbítés nagyon 

Bpn. 33. §. . 
0 · , § ) forog fenn A. kir. urw Ha anyagi semmisségi ok (a Bp., 38?· .~ 556, -a mindkét határoz?-ta a kir Curia az első- vagy másodfoku birosagnak,k'::1lgo··Ynva'lasztás a:1y~g_i skein-' · · · 'l t't · b vagy ha a u missi:;gi o alsófokú bírósagnak 1tc e e e~c~z. 0!1• .. , nek megíelelö fennforgása lehetséges, részben megsemmisiti es a törveny esetében. 

ítéletet hoz.(1) . . , . , , a büntetést a Ugyanígy határoz a kir. Ouria, ha_ a, b~rosag 92 §-ának 
Btk 90 agy 91, §-ának alkalmazasanal vagy , · , . . . v h't" k .... 1 'nyek teves mer ke1·etei közt a súlyosbító és eny 1 ? or; te kir Ouria csak 
legelése folytán szabta ki. Ily hat~ro~a ~ a zhat'ák. A vád
hivatalból hozhat; a felek azt ne~;n:;tv;i!:k ~eretei közt, 
lott terhére ily ese~ben .~sak, a ha ·a bíróság a Btk. 92. §-át akkor súlyosbítható a b~n{~tes,B 385 §-ának 3. pontja alap-alkalmazta és emiatt a vad o a P• · 
ján semmisségi panasszal élt,(2) , . alkalmazásánál a kir. 

Ez e §-ban foglalt rendelkezese½ n ekre alapítani, amelye
Curia köteles határozatát azokrka a tet ,Yben az esküdtbíróság, 

1 t'ána ese e · 'b ket a Bp. 426. §-a • !-1,on J tében a kir. törvényszek, egye · ugyane §. 2. és 5. pontJanak ese 1 (3) 
ként a kir. ítélőtábla valóknak fogadott e· 

1 úgy az anyagi, mint az 
1. A Bp. 437. §-a helyéb~, am\~mint a semmisségi panas: 

alaki semmisségi ok f~1_1nfo_rg~sa,e~r:ndelése esetében követendo 
alaptalansága és az uJ elJár~~ 36 §-ai léptek. 
eljárást szabályozta: a Bpn. - · 



A Bpn. 33. §-ának elsö bekezdése teljesen megfelel a 437. §. harmadik bekezdésében foglalt rendelkezésnek. 
2. A második bekezdés rendelkezése azonban hiányzott a 437. §-ban s a törvényhozás azt azért vette föl, mert a Bp. a büntetés kiszabása kérdésében csak a 385. §. 2. és 3. pontjaiban meghatározott esetekben engedett felülvizsgálati jogot. A Bpn. miniszteri javaslata (27. §., 7. pont) semmisségi panaszt kivánt engedni a 90. és 91. §. alkalmazása miatt, vagy a 92. §. keretei között kiszabott büntetés súlyosbítása és enyhítése végett. A törvényhozás azonban az igazságügyi bizottság azon javaslatára, hogy e jog megadása nagyon szaporítaná a semmisségi panaszok számát, mellözte a semmisségi panasznak ily irányú kiterjesztését s igy jött létre a Bpn. 33. §. második bekezdése, mely a felek indítványozási jogának kizárásával csupán hivatalból való határozathozatalt enged meg ebben a kérdésben. Minthogy azonban a II. Bn. 28. §-ában foglalt - a Curia újabb megterhelésére figyelemmel nem lévő - rendelkezés folytán a felek a Bp . . 385. §. 3. pontja alapján most már úgy a Btk. 90. és 91. §-ainak alkalmazása kérdésében, mint a büntetés súlyosbítása és enyhítése végett (89. §.) semmisségi panasszal élhetnek, tulajdonképpen megszűnt a Bpn. 33. §. második bekezdésében foglalt rendelkezésnek törvényhozási indoka és gyakorlati jelentő ége s a Curia a szóbanforgó kérdésben hozott határozatait még hivatalból is a II. Bn. óta már nem ezen rendelkezésre, hanem a Bp. 385. §. új 3. pontjára (melyet tévesen a II. Bn. 28. §-aként idéz) hivatkozá sal hozza meg. 

3. A harmadik bekezdés lényegileg azonos a volt 437. §. 
első bekezdésével. A Bpn. miniszteri javaslatában (31. §. első bek.) az a rendelkezés is foglaltatott, hogy a Curia az alsóbíróság ténymegállapítása mellett figyelembe veheti a Bp. 313. §-ának első és második bekezdése értelmében felolvasott iratokat, valamint a szakértoknek a főtárgyaláson előterjesztett nyilatkozatát. A törvényhozás azonban az igazságügyi bizottság javaslatára ezt a rendelkezést a szóbeliség és közvetlenség elvének épségbentartása végett elejtette. A II. Bn. már nem volt ennyire tekintettel a szóbeliség és közvetlenség elveire é. a tényállásnak okkal tágabbkörű helye bitésére jogosítja fel a Curiát. Az erre vonatkozó rendelkezésekkel részletesebben alább, a Bpn. 35. §-a után a II. Bn. 33. §-ának helyén foglalkozom, ahol igyekszem megvilágítani e három szakaszban a ténymegállapítással kapcsolatosan történt rendelkezéseknek egymáshoz való vi zonyát. 

Bpn. 34. §. 
.4.. kir. Curia Ha alaki semmisségi ok (a Bp. 384. §-a és a jelen törvény h~tát·oza_ta 29. §-a) forog fenn, a kir. Curia a Bp. 404 . §-a értelmében jár el, alaki se;7i~k a most idézett §. második bekezdését azonban nem alkalmaz
fennforgása hatja.(1) 

esetében Ha a kir. uria esküdtbíróság hatáskörébe tartozó ügyben · rendel el újabb eljárást, meghagyhatja azt is, hogy az újabb eljárásban a kor 'bbi esküdtbíróságnak sem bírói, sem e küdt-

- Bpn. M. §. - 135 

k a bírói vao"y az esküdttagok ne működjenek 1agjai, avagy csa "' 
közre. , . . . . 'télet hozatala. alkalmával, tekintet nélkül A birosa~ az ~J .1 ellen bejelentett perorvoslatra a megscmmis1tett ll~l~treá::a:z foo"lalt minősítésre, n Bp. 325. és az ítéletet mege ozo_ v_ ' . . " 
§-ának szem előtt tartasaval Jar el. 

) 34 § • nak első és második bekez-A Bpn. (1~14: XIII.
4:7 · ·m~:odik és utolsó bekezdésével, dése megegyezik_ a B[" .. · d~ csupán «a kiforrott bírói gyakoraz utolsó bekezde,~ pe i\~;zést tartalmaz. A 34. §. második belatnak:i> megfelelo kr~nddtbe' . á'" elJ. árásról szóló fejezetben lesz kezdéséről az es u iros b~ 

részletesebbe~, szó. d' b h" tkozott 404. §. második bekez-1. Az elso bekez es en iva . ha a fellebbezést a 
désében az a rend~lk~~é;_foll:~t~t~~o!rj!lban foglalt se~mis
~P-. 281. §., ~84t.t §h. ., · Íták s a fellebbezés alaposnak látszik, _a segi okok mia aszna , . h t · Ez a rendelkezes tábla az ügyet főtárgyal~ra uta:ta ~{a~eg a 404. §. első tehát csak eltérést vagy kivételt báliyal szemben, hogy a bekezdésében fogl?-lt, ~zzal t s;argása esetében tanácsülés
tábla alak~ _s?mmu;segi 0t1 tf 0Ezek szerint tehát a, Bp. ben semmisih meg a~ i e e \j 34 §-ában a 404. §-anak 437. §. és ennek n_yomabtn ~ 1/n~lhibázott és zavart keltő, 1. és 2. bekezdéseire va_o ~ a sarról intézkedik a törvény, mert ezekben a bek_ezdese _en, i ok fennforgása esetében hogy a tábla alaki semmisseg . 't" hata· rozatot s mikor 

t , •·1· b n megsemmisi o mikor hozhat anacsu es e , •tania Ennek a kell az ügyet tanácsülésben tárgyal3:s~a r~::~s sz~mpontjából 
k ··1··nböztetésnek azonban a cunai e J . . ·g· ok meg u o . t Curia alaki semmisse i semmi jelentősége mncs? 1:1er a , határozhat. Ha fennforgása esetében mmdig _cs~k t~rgya~ason kommentátorok 

pedig a törvény a.z\ ak~ta k~~eJrn:Íső a:e~e:désében ki is van magyarázata szerm ~ pn .. ·. ·. k t'ben a Curia jogköre • h t · laki semmissegi o ese e . "k feJezve, ogy . i.. a, . , , . r árás elrendelésére szontkozi , csak a megsemmisitesre es UJ e J kkor nem a Bp. érdemi határozatot azonban nem ~ozhat,d~é!ek alkalmazható-404. §. második, hanem a 423. § .. elso bek_ez e "tti el. árásból, mert ságát kellett volna kirekeszteme a Cun~ elo •1 Jhogy a tábla . h 1 b n rendelkezes arro , ebben a törveny e Y en va „ érdemében határoz. Igaz alaki semmisségi ok esetében az_ ugialás van a 404 §. második 
ugyan, hogy ebben a ~é:d\~~~~1::e:nek tartom, m~rt elég lett bekezdésére, ámde ez. is ~ 0 

• hogyha a tábla az ügyet érdemvolna egyszerűen azt k~on am_,_ érdemében határoz. Nincs ben elbirálhat?nak tar~J~, azb;;: hogy miért dönthet a tábla ugyanis semmi észszeruse.~ a es~tében és miért ne dönthetne itélettel a 384. §. 10. pon~a§a~l pontjának abban az esetébe~, érdemi ítélettel a Bp. 3~ · · ·.1k„l van hozva. A kir. Cuna ha az ítélet törvé_nyszeru vti
4 n§ t és 11. pontjainak, valamint gyakorlata - a;11mt arra, a, · ·a· arázatánál rámutattam -a 404. §. második _bekezdese~:k § lg~ bekezdésében foglalt ezen helyesen tágított is a Bpn. li · \~0 

fenti esetében, valamint a látszólagos korlátozáson s a · po 
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384. §. 4. pontja alá vont azon esetekben, amikor a tábla a vád

lott terhére bejelentett perorvoslat hiánya dacára súlyosbította 

a vádlott büntetését (387. §. megsértése s az ú. n. felülvizsgálati 

hatáskör hiánya), - bár ezek az esetek nem tartoznak a 404. §. 

második bekezdése alá - felmentő vagy enyhítő ítéletet hoz, 

tehát érdemben határoz, mert újabb eljárásra nincs szük ég 

(404. §., első bekezdés), sőt az néha (mint pl. a hiányzó felhatal 

mazás beszerzése végett) nincs is mecrengedve. 

Bpn. 35. §. 

Ha a büntetőtörvény megfelelő rendelkezésének alkalmaz

hatása olyan körülmény megállapításától függ, amelyet az 

eljárt bíróság mellőzött: a kir. Curia az ítéletet megsemmisíti, 

új eljárást rendel el és ezt az eljárást vagy más törvényszékre, 

esküdtbíróságra, illetőleg kir. ítélőtáblára bizza.(1) 

Ugyanígy határoz a kir. Curia, ha az esküdtbíróság hatás

körébe tartozó ügyben arról győződik meg, hogy az esküdtek 

Yagy az eljárt bíróság az ügy lényegében tévedtek. Ily hatá

rozatot azonban a kir. Curia csak hivatalból hozhat; a felek azt 
nem indítványozhatják. 

A 34. §. második és harmadik bekezdését a jelen §. eseté

ben is alkalmazni kell. De oly esetben, ha az esküdtek vagy az 

eljárt bíróság a kir. Curia nézete szerint a vádlott terhére 

tévedtek, a bíróság az új ítélethozatal alkalmával csak akkor 

állapíthat meg a megsemmisített ítéletben kiszabott büntetés

nél súlyosabbat, ha az új esküdtbírósági .főtárgyaláson olyan 

adatok merültek fel, amelyek alapján a Bp. rendelkezései 

szerint a megsemmisített ítélet jogerőre emelkedése esetében a 

vádlott terhére újrafelvéteJnek lett volna helye. 

1. A Bpn. 35. §-ában foglalt rendelkezések a Bp. 437. §-ának 

ötödik és hatodik bekezdése helyébe léptek. A Bpn. 35. §-ának 

második és harmadik bekezdésében foglalt rendelkezések az 

esküdtbírósági eljárá ra vonatkozván, azokról a XIX. fefozet

ben lesz szó. Az első bekezdés rendelkezé e lényegileg azono, a 

437. §. ötödik bekezdé ében foglalt rendelkezéssel s ettől csupán 

abban tér el, hogy mellőzte azt a feltételt, mely e rendelkezés 

alkalmazását c ·ak az esetben engedi meg, «ha anyagi semmis

ségi ok forog fenn». Ez a módosítás helye i volt, mert azt, 

hogy tényleg fennforog-e anyagi semmi · égi ok, a Curia csak 

akkor tudja eldönteni, ha meg lesz állapítva az a körülmény, 

amelynek megállapítá. át az alsóbíró ág mellőzte, mert továbbá 

a meghagyott az a feltétel, hogy «ha a büntetőtörvény megfe

lelő rendelkezé ének alkalmazhatása olyan körülménytől függ 

stb.», is eléggé kifejezi a törvényhozónak azt az akaratát, hogy 

a Bpn. 35. §. első bekezdésének alkalmazásáról csak a panaszolt 

(vagy hivatalból é zlelendő) anyagi enmiisségi ok szempontjá

ból lényeges körülmények tisztázása kapcsán lehet szó. 

Ezt a zempontot erősen szemünk előtt kell tartani akkor, 

ha hely sen akarjuk meghatározni azt, hogy mil y viszonyban 

_ IT. Bn. 3:!. §. - 137 

„ bekezdésének rendelkezése egyrész~ől.., a 
van a Bpn. 35. ~- elbo 1' , . 1 másrészről a II. Bn. 33. §-aY„J , 
B 33 « utolso bekezc ese, e ' pn. . -Y• , 

mely következőleg szol: 

1928: X. tc. 
33

• §, . . . , , A Bp,i. 33. §. 

. , • z elbírálására hivatott btrosag uip harmadik és 

Ha a semm1sse~
1 

_P~n=1'8 én megállapítása hiányos, homa- 35. §. első 
találja, hogy az alsobirosag _t Y ellentétben áll vagy helytelen bekez~ései-

lyos vagy az iratok tartal1!1aya: , helyes tényállás az iratok nek viszonya 

ténybeli köve_tkte1tet~f
8f e:;:!!! :e:állapítható, a semmis

1
ségi ~/1_f,i~~

alapján k~t~e; ~ ~nu. t tt bíróság a ténymegállapítá~.t he ye~-

pauasz elbiralasar§a .?~va 1oglalt rendelkezések szem elo!t ta~-

bíti és a Bp. 387. -a an_ " határozatot hoz. Ha a tenymag~ 

sával a törvényn_e~ m~gff:f :tt terhére befolyásolná a hozand? 

állapítás helyesb1tese_ a v, 'd"t mindig meg kell hallgatm. 

ítéletet, a k_oronaügy~zt. e~ a ::a~zt felülvizsgáló bírósá_g ~zt 

Ha pedig a semm1ss~gi . P. . tok alapján ketseg-

ialálja, hogy a helyes ,teny~llas az ~s~égi panaszt .felülvizs

telenül meg nem állapithato, a s~~t· s az alsófokú bíróságot 
't 'l tet megsemm1s1 I t ·t. 

«álo' bíróság az I e e . , . 'te'let hozatalára u asi Ja. 
"' . , k · tlására es UJ 1 , t k 
az észlelt hiauyo po „ 1 ... 1 • bíróság ily hatarozato csa 

A semmisségi panaszt !el~t v;:~!~:oslat nem használható. 
hivatalból hozhat; e vege . , 

k rendelkezései egyrészről k1 ve
Min thogy ennek a szakasz~: § tolsó bekezdésében fo?la~t 

telt állapítanak, m~g ~- Bp1~ tekin.te~ben érintik, illetve klege

szabály alól, masreszrol„ s~ k désében foglalt rendelkezéseke~, 

zítik a Bpn. 35. §. el~o e h~rom zakasz ütköző rendelkeze-

szükségesnek mutatkl~zi~ e át közelebbről vizsgálni és - ha 
. k egymáshoz va o VISzony seme . 

sikerül - tiszbtábzm; . 'szbon részletesen volt szó arról, hogy _a 

1. A felle ezesi re "zvetlenség elvével nem fer 

ténykérdésben való perorvosl_a~t~ ko de ÚJ. ténymegállapitásra 
1 f ··1 · bb megsemmis1 esre, k"f . 

össze s eg o Je bl, Cur1·a· n Ez az elv jut i eJe-
th t m a tá an sem a · . 

nem veze e ' se ' d. 'ben mely szermt az ezen 

zésre a Bpn. 33. §. u_tolsó beke~ es!mi~ségi ok fennforgása es_e-

§-ban foglalt - vagyis az :ny~gt se alkalmazásánál a kir. Cur_ia 

tére vonatkozó - rendel ez~se . 
1 

ítani, amelyeket a kir. 

köteles határo_zatát azokra~ \~ny~~~~: aiények a kir. ~té!_őtá_bla 
ítélőtábla valokna~ elf~g~ ~át ezekre kell az anyagi torve1;1-y 

ítéletében találhatok fe '. e El"fordulhat azonban, hogy a -~ir. 

rendelkezé eit ~lk:=:i,lmazrn.. . 
0

• llás ontjából kifolyóan .?1:~ll~zte 

ítélőtábla tévedesbol, vag~ Jog\~ át P amelytől a büntetotorveny 

olyan körülmények megallapi as 'hatása fücrg. Ebben az e et

megfelelő rendelkezésé_nek alk:l~;z §-ában előírt eljárá~t. Ilyen 

hen alkalmazza a Cuna a BP1: .. 1:st látván fennforogm vagy a 
1 'b' , 'g e evu e l't · 

eset pl. az, ha az a so irosa . ére törvényes okot nem a ;,a_n 

valóság bizonyítás , elren~el:.e állapítását tudatosan_ me~l~zi; 

fennforogni - e tenyállas 'th 1 · ágot kizáró ok megallap1tasa 

vagy ha pl. 'valamely beszámi a ~!lapított meg, hanem egysze

céljáhól szükséges tényekke_t .n~~k (pl. jogos védelem) fennforog 

ríien kijelenti, hogy ez a ~a{ onyitottnak vett tényeket, ame
a nélkül, hogy azokat a e iz 
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lyekrc a Btk. 79. §-ában foglalt kizáró okot alapította, az indokolásban a Bp. 328. §-ának megfelelően kifejtette volna. Mint. hogy a Curia ilyen esetekben a szükséges ténymegállapítások hiányában nem tudja eldönteni, hogy a Bp. 385. §. 1. a) vagy e) pontjaira alapított semmisségi pana z alapos-e, a Bpn. 35. §-a alapján utasíthatja az alsóbíróságot e mellőzött tények megállapítására. De indokoltan figyelmeztet Vargha F. arra, hogy nem szabad összetéveszteni a meg nem állapított s mellőzött körülménnyel azt, melyre az alsóbíróság negatíve nyilatkozott, vagyis kijelentette, hogy nincs bizonyítva; abba ugyanis a Curiának nincs joga beleavatkozni, hogy a bizonyítékokat a bíróság helyesen mérlegelte-e vagy nem. 
A Bpn. 35. §-a tehát mint látjuk még teljesen respektálja azt az előrebocsátott el vet, hogy a Curia maga tényeket meg nem állapíthat, sőt - mint a Bpn. 33. §. magyarázatánál (2. pont) láttuk - a törvényhozás még azt is kihagyta a javaslatból, hogy a Curia az alsóbíróság ténymegállapítása mellett figyelembe veheti a főtárgyaláson felolvasott iratokat és előterjesztett szakértői nyilatkozatokat. A Bpn. 35. §-a tehát a Curiának csupán cassatorius jogkört enged s így elvi szempontból nem tér el a Bpn. 33. §. utolsó bekezdésben foglalt rendelkezéstől. 2. Nem így a II. Bn. 33. §-ának első bekezdése, mely nem a korrektívum, hanem a kivétel viszonyában áll a Bpn. 33. §. ezen rendelkezésével, mert megengedi a Curiának a tényállás revízióját s ennek kapcsán újabb tények megállapítását akkor, ha úgy találja, hogy az alsóbíróság ténymegállapítása a) hiányos, vagy b) homályos, vagy e) az iratok tartalmával ellentétben áll, vagy d) helytelen ténybeli következtetéssel történt. Mikor forognak fenn ezek az esetekf 

a) Van gy nézet, amely azt vallja, hogy az az eset, mikor a ténymegállapítás hiányo , teljesen azonos a Bpn. 35. §-ában említett azzal az esettel, mikor az alsóbíró ág mellőzte bizonyos körülmények megállapítá át s ennek folytán ez a nézet - tekintettel a II. Bn. 33. §. má odik bekezdésében foglalt rendelkezésre - a II. Bn. 33. §. megalkotása folytán a Bpn. 35 §-át, tulajdonképpen hatályonkívül helyezettnek tekinti, Ez a nézet téves. Már az Ube. 20. §-a - melynek a tényállás helyesbítésére vonatkozó rendelkezé ét a II. Bn. 33. §-a szinte szóról-szóra átvette -kimondotta negyedik bekezdésében, hogy «az e szakaszban foglalt rendelkezé ek az 1914: XIII. k. 35. §-ának első bekezdésében foglalt rendelkezések hatályát nem érintik». Ennek megfelelően teljesen osztom Degrének azt a véleményét (az új Bn. Z bkönyve 106. oldal), hogy a II. Bn. 33. §-a Bpn. 35. §-ának hatályát nem érinti. A II. Bn. 33. §-ának alkalmazása ugyani mindig feltételez egy al óbírói ténymegállapítást, míg a Bpn. 35. §-a csak oly e etben alkalmazható, ha vonatkozó ténymegállapítás nincs. Ha pl. az alsóbíró ág azért «~e~~őzte» a tényállás megállapítá át, mert a cselekményt elevultnek vagy kegyelem alá esőn k tartja. Ily esetben - ha a Curia a Bp. 385. §. 1. e) pontja alapján b j lentett semmi ségi panaszt alapo nak tartja - c upán a Bpn. 35. §-a alapján járhat el, mert a ténymegállapítás nem «hiányos» (II. Bn. 33. §.), 
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. lt 1. ban hiányzik, tehát nem is lehet szó anD?'~ ~ami h<;,nem eglya b8:té8; , "l hanem szükség van egy egészen UJ ténynmcs) he yes 1 sero , 
állás m~gállapítására. t h' t a II. Bn. 33. §-ának alkalmazása Az ilyen esetekben e a 
fogalmilag is ki v~f- zt:r\étel oly esetben, midőn van ugyan Nehezebb a ku on g a körülményre vonatkozólag, •11 ·t· 8 de nem arra 1k , , ténymega ap1 a , .. át .1 függ a Btk. valamely rende ezese-amelynek me~állapitas z ~lsóbíróságok kimondják, hogy a vádnek alkalmaza~a._ P\~ . t kizáró ittas állapotára (Btk. 76. §.) lottn_ak a b_eszam~tha osa~~lan de nem állapították meg azok8;t alapitott vedek~zes;b ~~aJövetk~ztetni lehet arra, hogy ez az alsoa té1;1ye_1.{et~ ame ye O nem. Itt kétségtelenül hiány _v~~ bírói dontes helyes-e ;.agy Tkok mérlegelése helytelen modJamely azonban nem a 1zony1 e, ho az alsóbíróságok egynak, hanem annak következme~ye! f me állapítását s azok-általában mellőzt~k a ~~~~tk!~

0
d;:n~:ló jo:i feldolgozását. Itt nak a Bp. 328. §-a~an :- o , 11' s «helyesbítéséről» (II. Bn. 33. §.), sem lehet tehát ~zo a enya ~iután az egyik jog~érdés_ (különhanem csak arrol!, ~og~ körülményekre nmcs tenymegkérdés) szempontJ~bol 1enyef;8 §-a alapján utasítsa az alsóbíróállapítás - a Cu~1té a ~n. ótlólagos megállapítására. Ha ellenságot a vonatkozo _nY~ i lkalmazása szempontjából lénye~e ben a Btk. rendelkez,eseme , ~ itás de ez hiányos, pl. a telJes körülményre van ten1/;eg_~~ ap g, mert két tanu azt vallotta, ittasságot azért nem a_ ap1bJa t~e tt s ezután értelmesen beszélt, hogy a vádlott csak 1 hter or lV°i lkozik az indokolásban két nem tántorgott, ellenben nemlfog a . t va' dlott a fenti 1 liter . 11 , , al ame Y szerin a , t, másik tanu va oma~av ! 'l' k't. ivott s ezután mar an-bor kiivása után meg 1 hte: pa m a _is kkor a Curia a II. torgott, el is ese~t, és öss~e~issz\.?~~~:!~yek~t is kiegészítőleg Bn. 33. §-a alapJan ez~ e a , oru Btk 76 §-ára hivatko tényként megállapíthatJa s ~ v:1-dlottat a már ·sú;olja a bizonyízással fölmentheti. Ez az .. elJ~ras ugy~:em hatol be erre, mert tékok mérlegelésének feluletet, t d; mel b amelyeket az alsóa Curia oly bizonyítékokat_ vet t igy~ ~:el~si körébe. A II. Bn. bíróság egyáltal~ban n~m is_ v~n me~ zete szerint nem a Bpn. 33. §-a tehát mmt látJuk Jog~ h!~r~~\özelebb, amikor a táb_la 35. §-ához, hanem„a Bp. 402• §t b' onyítást hiányosnak tart?.a, bizonyítást vesz fol azért, mer a _iz tábla a szóbeliség és ko~-de különbözik_ettől_abbat t.0 f:i :~j bizonyítást, addig a Cur~a vetlen ég elvei szeri~t ve e 1 b'theti a tényállást. Erre mondJa csak az iratok alapJán h~~es ~A Fellebbvitel tén!ké~d~s~en» találóan Baumgarten Izi or t" e'nyhozó azt a bírot, kitol 3obb . 'b hogy «a orv cimú tanulmánya an, • 

ítéletet vár, rosszabbul ~nf~rm:lJ:;~ a ténymegállapítás «h?má-b) Hogy mit ért a torv~ny ? é homályos. A Ppé szerlllt e lyos» volta al~~t, .az mag~ isa~~:g- a Bp. 408. §. értelmében -címen nem felulv1zsgálat~, hk.. 'tási kérelemnek van helye. csupán az alsóbíróságnal. ug:szi neme a 384. §. 10. pontjáb3:n A Bp. szerint a homály b1;zon! , yesíthető - egyébként pedig foglalt semmi égi ok alapJtn !r;.°~zempontból - alig lehet hoa ténymegállapítás - gya or a 1 
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mályos, mert vagy megállapított az alsóbíróság bizon:Yos tényeket vagy nem s ez a ténymegállapítás lehet hiányos, iratel~enes vagy helytelen ténybeli következtetésen alapuló, - de homalyos 
alig lehet. , . .. , e) és d) Az iratellenesség és a helytelen tenybeh kovetkeztetes, mint a felülvizsgálat alapján a Pp. 534. §-ából és az Ube.-ből kerültek a Bp. rendszerébe. Vargha álláspontja szerint (Ténymegállapítás az ítélőtáblán és a Curián 26. lap) a Gybsz., 20., il~et".'_e (új) 14. §-aiban említett iratellenesség és helytelen _tenybeh ko~ vetkeztetésnek más értelme van a büntetőjogban, mmt a polgári eljárásban nevezetesen az, hogy ezen a címen a Curia a bizonyítási anyag elsőfokú mérlegelését is felülvizsgálhatja. Ezt a nézetet azonban nem oszthatom s az a II. Bn. 33. §-ában törvényes alapra nem is talál. A ténymegállapítás akkor áll ellentétben az iratok tartalmával ha a bizonyitékul felha znált vallomás vagy szakértői vélemén; vagy egyéb okirat tartalma és értelme nyilvánvalóan nem az, amit annak az alsóbíróság tulajdonít, - de nem forog fenn ez az ellentét, hanem a bizonyítékok szabad mérlegelése forog zóban akkor, ha az irat tartalma homályos, határozatlan s így miként magyarázatához szó fér, valamint ha az alsóbíróság a helye en interpretált irat figyelembevételét kimondottan mellőzi s azok helyett más bizonyítékoknak ad hitelt. Amíg a Ppé. 543. §-a csak a nyilvánvalólag helytelen ténybeli következtetés esetét nyilvánítja felülvizsgálati oknak, addig a II. Bn. 33. §-a mellőzte a nyilvá11valólag szó használatát, amiből az következik, hogy a bűnvádi eljárásban a helytelen ténybeli következtetésnek csak valószínűnek kell lenni. Valamely ténynek bizonyítékok alapján való konstatálása nem ténybeli. következtetés, hanem mérlegelés jogi művelete s mint ilyen a Curián felül nem vizsgálható. De ha az al óbíróság az így megállapított tényből von helytelenül következtetést egy más tény megállapítására, - e következtetés helytelensége korrigálható. 3. Ha tehát az a- d) pontokban felsorolt esetek valamelyike forog fenn: a Curia a ténymegállapítást helyesbíti és a Bp. 387. §-ábau Í<Jglalt rendelkezések .,;zem előtt tartásával a tiirvénynek megfelelő határozatot hoz. Ez a rendelkezés a Curiát felülvizsgálati bíró ágból ténymegállapító birósággá fokozza le s ez a lcfokozúi,:; annál s1'ilyosabb, mert a Curia az új tényeket hivatalból pnsztá!l az iralok ,dapján állapítja meg s a tényállást a vádlott terhére i annak jelenléte és meghallgatása nélkül megváltoztathatja. A közvetlenséggel és a ·zóbeli éggel ennyire ellenkező lehető éget még a Gybp. (2731/ 1917.), tehát a háborús idők züleménye i kizárandónak találta, mert a tényállás helye -bítését c ak pro reo engedte meg, egyébként pedig csak cassatorius jogot adott a Curiának. 

Az Ube. 20. §-a ugyan már eltér ettől a II. Bn. 33. §-ában foglalt rendelkezé el azono szabályt tartalmaz, de a 6770/1925. Mk. számú rendelet az árdrágító visszarlések esetében legalább semmisségi panaszt enged az alapon, hogy az uz orabiróság ténymegállapítá a az iratok tartalmával ellentétben áll vagy helytelen ténybeli köv tk zteté el történt. Megengedi a tényállásnak ez okból mrgtámadá át a Pp. is már idézett 534. §-ában. 

Hl 

3 §-ának utolsó mondata szerint e_ cíE zzel szemben a II. Bn~s~~álható. Ennek a mondatnak a ~asomen perorvoslat n~m,\ lhelyezése ugyan azt a ~agyarazatot dik bekezdés_ben torten ~elkezés csupán a második b?k?zöes, is megengedi, hogy. a, ~en etére vonatkozik, de magameva tevagyis a megsemmisite11 ~s tját. (Zsebkönyv 106. 1.) , hogy _ez szem Degrének azt a,~ á :s~o:Sére ·is vonatkozik s ennek folft3:~ a mondat ~ 33. ~-, elso ?~ t~lenesség vagy helytel~?- ~ény~el~ koa ténymegall~p~tas - 11
~ hivatalból tehető revízio t_argya;a. vetkeztetés_ cime1; - cs; B 33_ §-a értelmében a _te~yállast ~z A Cur~a tehat a ! · _n. mint a 418. §-nál, úgy itt i~ felme~ iratok alapJán helyes?ithet~. ~ k lapján1 Bármily az iratok koaz a kérdés, hogy ~ilyen ira o k\lyan iratok alapján, amelyek zött levő irat alapJan, vagy c~f r f"tárgyaláson produkáltattak a törvényszéki vagy felleb?vi _e ~ (ovallomások) váltak. E tekin-. "k" yv alkatreszeive , v gha vagy a Jegyzo on 3 alatt fűzött magyarázatra es ar, tetben utalok a 418. §-hoz, · ,

1 , yére mely szerint, ha a tabla Ferencnek ott ismer~etett v~ emen i ;mely nem volt anyaga a olyan iratot kíván flg~elem e vednnk, 'lt bizonyításnak, azt csak 'k" f "tá gyalason repro u a 4 ") 1 as-törvénysze i O r t tt főtárgyaláson (41 · -Y• 0 v a vádlott jelenlétében me~tar 0

0 . elo"tt bizonyításfelvételnek M. th g pedig a una ·1 , l' tathatja fel. m o Y k . helye - egészen nyi vanva o, és a vádlott_ kihallgatásán; §~~n:1ialma~ásánál nem vehet fi~ye: hogy a Cuna a II. Bpn. 3 · k t" . ényszéki vagy fellebbviteli lembe oly iratokat, ame~ye 1\-~:; ismertetve nem lettek. főtárgyaláson a vádlott Jele~ e t-t tt tényállás alapján határo-4. A Curia továbbá a, u:;efso;1!1t rendelkezések szem .?lőtt zatát csak a Bp. 387· §-ab. . t ez'! Degré szerint (Zsebkonyv tartásával hoz~atja m~g. M1t r~~fróság úgy találja, hogy az irr 105. lap) annyit, ~~gy a a, e sállás állapítandó meg, mely a~ e, -tok tartalma, alapJan oiy 1t~i súlyosabb minősítés alkalmaz~s~t söbírósági íteletbe~1 fog a na elsőbíróság ítéletének e mmobcn alkalmazhatJa, ha az ,, ·észe vádlott terhére pero:sítés tekintetében r~nd~t=zo E: a megállapítás helyes es voslattal van megtama ·. rendelkezései még~e:°-. m_ar3:dkifogástalan, de a 387· § 
11 33 §-ának radikahs mt~znak sértetlenek a II. B · 387_ · §. első bekezdés.e szerint kedéseivel szemb~n. _A Bp. k' , e a hivatalból figyelembe ugyanis a fel~l~1z_sgalat t _ i;::k az ítéletnek felle~b?~éssel veendő semmisseg1 e~e~eke ritkozik Ez a szakasz a bir~1 ~Y_amegtámadott intézkedesere szoBT LXXVI. köt. 105. 1.) , k1zarJ!, korlat szerint (l. C. 1931192\ t hiányában a felsöbírósag a buhogy erre irányuló perorvo~ a , llításokra is alapíthassa, melyenösség megállapítását oly tenya nem támadott elsőfokú ítéle~ a ket az e célból perorvoslatt~l m~gására alapul nem vett. Az ketvádlott bűnösségén_ek ~1~t~~~~i\énymegállapítása ellen a Bpn. ségtelen, hogy a kir. i o a , semmisségi panasz nem hasz-33. §. utolsó bekezdése értelmeb1~ Bn 33. §-a is fenntartotta, nálható s ezt a ren_delkezé~\i:1 e~bíté;e végett perorvosla~ ne~ mondván hogy a tenyállás , Yt B 387 " első bekezdese e<: ' , · t teha a P· · -Y· , , , • használhato. Ezek szen~

1 
. 'téletnek ténymegállap1to resze Jog_~ 395. §-a értelmében atták. ~1 l dő Igaz ugyan, hogy a 387. §. elso erőre melkedettnek e m en · 
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bekezdése kiYe. zi a hivatalból figyelembe veendő semmisségi eseteket, ámde a II. Bpn. 33. §. első bekezdésében nem semmisségi esetről szól, (a Bpn. 33. §. első és második bekezdésétől eltérőleg) nem is rendeli - helyesbítés esetében - az ítélet megsemmisítését, hanem egyszerűen a törvénynek megfelelő határozat hozatalát. Tehát itt i. bizonyos homály Yan, melyet a Curia gyakorlata lesz hh·aha felderíteni. Mindenesetre egyszerűbb lett rnlna - úgy mint a Pp.-ban és a Ube.-ban történt - a semmisségi panaszjogot ezekben a kérdésekben is megadni, így aztán valóban bekövetkezett volna az, ami Degré szerint a II. Bn. folytán máris bekövetkezett, hogy tudniillik a semmisségi panasz egy lépéssel közelebb került a fellebbezéshez, mint perorvoslati e. zközhöz, ami pedig véleményem szerint nem jelent egyebet, mint - a fellebhezésnek egyáltalában való eltörlését sürgető tudományos irányzattal szemben - visszatérést a kétfokú felleb bezés rendszeréhez. 
5. A II. Bpn. 33. §. második bekezdé. e hasonló rendelkezést tartalmaz, mint a Bpn. 35. §-a. Mégis szem előtt kell tartanunk a két rendelkezés premisszáját. A Bpn. 35. §-nak premisszája az, hogy anyagi semmi ségi ok látszik fennforogni, de nincs megállapfü·a az a körülmény, amelytől függ a Btk. megfelelő I'endelkezésének alkalmaztatása. A II. Bpn. 33. §. második bekezdésének premis zája pedig az első bekezdésben van s ez az, hogy a Curia úgy találja, hogy az alsóbíróság ténymegállapítása hiányos, homályo Yagy az iratok tartalmával ellentétben áll vagy helytelen ténybeli következtetéssel történt. Ha úgy találja, akko1· két e, et lehetsége , a szerint, hogy a helyes tényállás az iratok alapján kétségtelenül helyesen megállapítható-e vagy nem. Ha igen, akkor a Curia az első bekezdés szerint, ha nem, akkor a má odik bekezdés szerint jár el. - Minthogy azonban az iratellene ég é helytelen ténybeli következtetés műhibái rendesen már az iratok alapján helye bíthetők, a második bekezdés alkalmazására az első bekezdésben felsorolt esetek közül nyilván csak abban az esetben kerülhet sor, ha a ténymegállapítás hiányo Yagy homályos. Erre utal a második bekezdés azon rendelkezé e is, hogy a Curia az al ófokú bíróságot az észlelt hiányok pótlá ára uta ítja. 

A fent előadottak azt bizonyítják, hogy mily zavarokat és nehézségeket szül a Bp. egységes rend. zerének az ezzel homlokegyenest ellenkező rendszeren alapuló noYelláris intézkedésekkel beoltása. Fellebbezé é emmi égi panasz, ténymegállapító é1; revizionáli bíró ág, ré zlege jogerő és hiYatalból való intézkedések teljes konfúziója és folytonos ös zeütközése kerültek ennek folytán napirendre most, amikor az egyszerűsítés, gyorsítás és racionalizálá ' jegyében kellene történnie minden igaz ágügyi reformnak. A konfúziónak ezen állapotán csak a perorvoslati rendszer radikáli , a fellebbezést eltörlő reformja segíthet. Mindezekután a Bpn. 35. §-ának viszonyát a II. Bpn. 33. §-ához legjobban az világitja meg, hogy a Bpn. 35. §-ának túlnyomólag anyagi jogi, míg a II. Bn. 33. §-ának eljárási jogi vonatkozása van. A Bpn. 35. -ára néz.ve ez kitűnik a szakasz jelenlegi és eredti (a Bp. 437. §. 5. bekezdésében foglalt) egyenei en az 
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. , . k f f gására mint előfeltételre utaló -an?agi_ s~mm1ss?~ o. 3t§-~~ak túl~yomóan alaki jogi. jellege szo".egeb~l. A I ·, n. , · oa e szakasz főleg az ítélet mdokoped1g nyilvánvalo a~~o:! \ :,S alaki művelet körüli hibák orvoslása, (Bp. 328. §.),_ teha 1f ~!valóvá lesz ez akkor, ha szemügyre lását célozza. Egesze~ IlY,1 va 281 § 5 pontját amely alaki semYesszük az osztrák t
1
?r

1
v_eny aileg. ~g;anazokat az eseteket, amemisségi okként keze 1 enye,,,. 

lvek a II. Bn. 33. §-ában foglaltatnak. 
• . . égi ok az ha «a bíróságnak Az osztrák -~ö-~vé~Y zerm\~~~tk~~só m-0gáll~pLtása h9mál-f~~. lényeges t,enykorulrn{}nYekre ndó· ha ezen tényim.egallap1tas hiány_os vagy ~nm:gana\!~~n~~tele~ indokot hoz fel, vaF pef{g alapjaul semnn v~"'~ 1?ir-· "tt levő okiratnak, vagy pedig va oha valamely az ira O • ozo„k„ k az indokolásban felhozott mási v,agy tárgyalási . J~gyzo. ony-v_ne le<Yes szövegével.» Az osztrák tartalma ellentétes az 1dezett _irr (i!1id : Lis7.,bauer-Suchomel-féle !:!mnmitöszék ~ya~o~tata 83fJ° · s klv lapokon közölt döntéseket) a kézikönyv 4. kiadasaJuan ,a . e . , :i ok csak a ténykedé re, nem 281. §. ~- po,ntdj~ban foglfJo~6fn~~t~lási ,hiányosságok k{Bkegi:~pe,dig Jogker esre vo~a, 1 , 1 az indokolás csak a ·or , ia-dung, roangell) srk9sii:6~i<Ys!o 1f!y~sges ténykörülménky;e~_ lmep·fi~= nyos, ha az e swo u Ü ,/='. hagyja figyelmen 1vu a o pitásánál ,!J.allga~áss~l mek tlí~;.agbizonyítékokat, nem pe~i~ akkor, gyaláson fe~eru!t tény:_ e -érl!Yelte. Ha pedig a sem~1sse~1 Pfln~sz ha e:wket - bar tevesen m 1 &'.f k, ítélet bizonyos Jogkerdeseket a miatt használtatik, hogyl aÍk~:ik O 

/ bűncselekmény e_gyes !1}k!3-tnem old meg, pl._ !10!11 fog a h : mítást, va,gy a bűnvadi ebarast elemei szempontJa,bo\~!1() alé~~~es ténykörülményekkel, a}kor Mzáró okok •szempon Ja 9 ) agy b) pontjának esete foro~ e~n) nem a 281. §. 5., :hanem a . a v ;) pontunknak s a Bpn. 35. §-ana - . (ez megfelel a IDl 38fl. §. \íl ~f~ely .megfelel a mi II. ]3n. 33.~-rn~-A 281. §. 5. _pontJ,a !3s.r eh sem ho:z,hat ítéletet (teha~ne~ e ye:>: nak) a legfelsobb b1ros3;g so a „ 11 't' st) hanem mindig koteles uJ bífüeti, ~intlnáldunlk _a(tsYf.i~~o~l)t ' 1 árgyalast e ren e m · 
d lk , sei egyúttal legjobban Az __ osztrák jognak35eze§~' ~!~ ~is:i1~yát a II. Bn. 33. §-ához. , ,i]ágítJak meg a Bpn. · a 

Bpn. 36. §. 
, . k" C ria elutasítja. Az al~pt~ l '.1 n Az alaptalan semmisseg1 pa~aszt a §1tr. k~ Curia akkor semmissegi , d"k b kezdését es a 35. • a ir. tal t panasz A 33. §. maso 1 · e . , g· pana.szt mint alap an elutasítása. is alkalmazhatja, ha a sem;nis::e~re az esetekre is szól. (1) elutasította. A 30. §. azon an 

438. §. . , , l'télt érdekében A ref~rmatia . • Heletet csupan az e 1 
, fi in pems Ha a kir. Cuna az f 1 ta'n vagy hivatalbol gye- t•lalma a · , · anasz o Y ' bb k" on ' használt semm1ssegi P • tt mi·si't1• meg az a an im • Cuda • ' · k mm sem ' · ,, ·z lembe vett semm1sseg1 o 'llapíthat meg.(2) döntescn<' . dott büntetésnél súlyosabbat n~f\~hozásra utasított bírós~g Az újabb eljárásra v_agy ,1 ~ ·t amennyiben a tényállas köteles a kir. Curia megalla~,1lttas:;tt eljárása, illetőleg ítélete , • 1·, , alatt nem 'a O ' az uJabb e Jaras 

:,lapjául elfogadni.(3) 
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J. A Bpn. 36. §-a a Bp. 437. §-ának n~,gyedik ~ekez~ése ~e
lyébe lépett, mellyel a Bpn. 36. §-~nak elso ,b~ke~des~, s~oszermt 
megegyez. A második bekezdés ÚJ, de magatol _er~et_odo rendel
kezéseket tartalmaz. Azt ugyanis, hogy a semm1sseg1 pana~z e~
utasítása nem zárja ki, a Bpn. 30. §-ában említett eset pedig_ k1-

zárja a Bpn. 33. §. má odik bekczdé e és a 35. §-a a~apJán ~1va·· 
talból való intézkedések megtételét. A II. Bn. folytan termes~e
tesen a Bpn. 36. §-ának második bc~ezdése ki,b~vítettnek te~m
tendő, akként, hogy a «33. §. második bekezdeset,_ a 35. §-t es a 
II. Bn. 33. §-át a kir. Curia akkor is alkalmazhatJa, ha a se°:1-
misségi pana zt, mint alaptalant elutasította.» Ez a rendelkezes 
természetes folyománya annak, hogy a felsorolt §§-ban foglalt 
határozatok meghozatala Yégett ·emmisségi panasz nem _h~z~ 
nálható. Ennek folytán a törvény által megengedett semm1sseg1 
panasz elutasítása által a Curia ~oha ·cm jutha~ abba a h~ly
zetbe, hogy állást foglaljon a fenti zakaszok szermt csak hiva
talból tehető rendelkezések szükségességének kérdésében. 

2. A 438. §. első bekezdé ében foglalt rendelkezés a reforma
tio in peiu tilalmát szegezi szembe a Ouria határozatával, még
pedig a Bp. 387. §. harmadik bekezdés szövegével egyező módon. 
Már ez utóbbi törYényhely magyarázatánál rámutattam arra, 
hogv ez a tilalom a törvény szöyege szerint tulajdonképpen 
ne~ akadálva általában annak, hogy az alsófokú ítélet a vád
lott terhére·_ ilyen irányú perorvoslat nélkül is - megváltoz
tattassék, hanem csupán annak, hogy a büntetés súlyosbíttassék. 
Hogy tehát tulajdonképpen nem volna törvénysértő az oly fel
sőbb bírói ítélet, amely a c upán a vádlott javára használt per
orvoslat folytán súlyosabb minősíté. t alkalmazna, feltéve, hogy 
meghagyja az alsóbíró által kiszabott büntetést. Rámutatta~ 
arra, hogy az o ztrák é német bírói gy_akorlat - a reformat10 
in peius tilalmára vonatkozó hasonló Jog zabályok mellett -
így alakult ki s hogy ez nálunk nem történt így, annak a Bp. 
385. §. utol ó 'bekezdésében foglalt rendelkezés az akadálya. 
Varcrha i (Kommentár 173. lap) a 438. §. ezen rendelkezését a 
385. \ utol •ó bekezdéséből önként folyónak tekinti s csupán 
azért tartja e rendelkezést mégis szükségesnek, mert előfordul
hat, hogy a Ouria ugyan enyhébben minősíti a c elekményt, de 
az enyhébb büntetési nemben ho · zabb tartamú szabadságve z
té:ibünteté ki zabá át tartaná indokoltnak, mint amilyen az 
alsóbíró ág által a súlyosabb nemben kiszabott bünteté tartama. 
Termé zete en itt azután vitatható, hogy például a Ouria ki zab
hatna-e az al óbíró által kiszabott hat haYi börtön h lyott hét 
hónapi fogházat, ami. tulajdonképpen amannál nem súlyo abb. 
A gyakorlat a felé hajlik, hogy ily esetben tekintet nélkül a 
bünteté i nemek különböző úlyára - C'gyáltalában hosszabb 
tartamú zabad ágveszté büntet, s nem szabható ki. 

3. A 43 . §. má 'odik bekezdé ében foglalt rendelkezé jelen
tő:égének megvilágítá a szempontjából szüksége nek tartom az 
o ·ztrák é · német jog vonatkozó zabályainak ismert té ét. 

Az osztrák törvény 351. §-,a z rint: «Di d r Entscli idung d&; 
Ka ation ' hof ,, (oberst n G richtshofes) zugrundc liegende 
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Rechtsansicht ist für die unteren Gerichte ,bei der angeordneten 
Wiederholung der Hauptverhandlung bindend». 

A német törvény 358. (régi 398.) §-a swrint pedig: «Das Gericht 
.an welohes die Sache zur anderweiten Venhandlung und Entschei~ 
dung verwiesen ist, hat die rechtliche Beurtheilung, welche der auf
h~bung des Urtheils zugrunde gelegt i-st, aueh seiner Entscheidruno
zugrunde 'llu Jegen.» Amint ezekből a rendelkezésekből látszik a~ 
os~trák és a német tiörv,ény csupán a semmítőszék jogi megállapitá
.sait ruházza fel az alsóbíróságot kötelező erővel. 

Vargha szerint (Kommentár 173. 1.) a mi törvényünk sem 
tény-, hanem jogi megállapítást ért, mert hiszen a ténymegálla
pítás nem tartozik a Ouria hatáskörébe. Amde azóta megválto
zott a helyzet, mert hiszen a II. Bn. 33. §-a értelmében a Ouria 
ténymegállapításokat is eszközölhet. 

Hogy áll tehát a helyzet akkor, ha a Ouria iratellenességet 
vagy helytelen ténybeli következtetést észlel, de ezeket kikorri
gálni és a tényállást helyesbíteni maga nem tudván, a II. Bn. 
33. §. második bekezdése értelmében új eljárást rendel el. Köte
lező-e ilyenkor az újonnan tárgyaló elsőbíróságra a Curiának 
az iratellencsségre és helytelen ténybeli következtetésre, tehát 
nem jogkérdésekre vonatkozó «megállapítása». 

Vargha a Gybp. életbelépése alkalmával írt fenti tanulmá
nyában (Ténymegállapítás a táblán és a Ourián 27., 28. 1.) igen
lően, tehát akként dönti el ezt a kérdést (a Gybp. szempontjából), 
hogy az alsófok köteles az iratellenességet megszüntetni s a 
helytelen ténybeli következtetést a helyessel pótolni, amennyi
ben ez a bizonyítékok mérlegelésével nem kapcsolatos s a meg
állapított történelmi tények valóságát nem érinti. 

Ezzel a nézetével ugyan Vargha némileg ellenmondásba 
kerül úgy a kommentárjában nyilvánított fenti véleményével és 
e tanulmányában előzőleg kifejtett azzal az álláspontjával, hogy 
a Gybp. az iratellenesség és helytelen ténybeli következtetés 
behozatalával a bizonyítás anyagának elsőfokú mérlegelését 
akarta a Ouria felülvizsgálata alá helyezni, - mégis minthogy 
az utóbbi álláspontot nem teszem magamévá, mert nézetem 
szerint az iratellenesség és a helytelen ténybeli következtetés 
nem a bizonyítékok szabad mérlegelésével kapcsolatos, nekem 
is az a nézetem, hogy a Curiának a II. Bn. 33. §-a kapcsán tett 
megállapításai - dacára, hogy ezek nem jogi természetűek -
kötik az alsóbíróságot. Ha tehát a Ouria megállapítja, hogy az 
alsófokú ténymegállapítás azért nem helyes, mert az alsófokú 
bíróság e megállapításhoz úgy jutott, hogy egy tényből helytelen 
ténybeli következtetést vont, akkor ha a Ouria ezt maga nem 
tudja az iratok alapján korrigálni s új eljárást rendel el, az alsó
fokú bíróság a tényállásnak újabb megállapításánál a Ouria 
által helytelennek nyilvánított ténybeli következtetést már nem 
alkalmazhatja feltéve, hogy az újabb főtárgyalás nem derített 
ki olyan újabb tényeket, amelyekre tekintettel a szóbanforgó 
következteté most már helyesnek bizonyult. Ugyanez áll arra 
az esetre, ha a Curia iratellenességet észlelt, vagyis kijelenti, 
hogy pl. a főtárgyalá i jegyzőkönyvben foglalt valamely vallo
JUá nem tartalmazza azt a kijelentést, amelyet az al ófokú ítélet 

Dr. Mende lényi: Perorvoslatok. 
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indokolása szerint tartalmaz. Ilyenkor az alsóbíróság ezt a val

lomást a Curia által meghatározott tartalmával köteles figye

lembe venni. 
439. §. 

A Ciiria h~tá- Egyebekben a XVIII. fejezet rendelkezései a kir. Curia 

,·ozatl!_inak előtt tartott tárgyalásnál, valamint a határozat hozására és 

expe<lialása k k'l . d t. . . . 4"4 § b f 1 lt k' . ·t. 1 
anna 1 n1· e esere nezve 1s, a ... . • an og a 1cgesz1 esse , 

megfelelően alkahnazandók.(l) 

440. §. 

Az ítélet, illetőleg a végzés kihirdetése és írásba foglalása, 

valamint a tárgyalás jegyzőkönyvének elkészítése után a kir. 

Curia az ügy iratait, határozatának kiadványával együtt, 

ahhoz a bírósághoz küldi, mely az eljárás alapjául szolgáló 

iigyben első .fokban ítélt vagy határozott. 

A felek a 425. §. szerint értesítendők.(2) 

] . Bp. 439. §-ában hivatkozott XVIII. fejezet a törvényszék 

előtti f őtárgyalá ra vonatkozó jog zabályokat, a 424. §. pedig 

azt tartalmazza, hogy a kir. ítélőtábla mikor határoz végzéssel s 

mikor ítélettel. A 424. §. a Curia előtti eljárásra alkalmazrn 

annyit jelent, hogy a kir. Curia végzé sel határoz a Bp. 434., a 

Bpn. 35. és 36. §-ai esetében s a II. Bn. 33. §-ának má. odik be

kezdése e. etében mindig, a Bpn. 34. §-a esetében pedig akkor, ha 

új eljárás zükséges (lásd a 34. §. magyarázatát), - egyébként 

tehát a Bpn. 33. §-a és a II. Bn. 33. §. első bekezdése esetében a 

Curia ítéletet hoz. Ez utóbbi esetben ugyan előfordulhat az, 

hogy a ténymegállapítá · helye ·bíté e nem vonatkozik egy any

nyira lényeges körülményre, hogy a helyesbítés szükségszerűleg 

maga után vonná az alsófokú ítélet megváltoztatását, mely 

esetben «a törvénynek megfelelő határozat» lehet végzés is, -

de ha ez az e et nem forog fonn, akkor a belyC'sbííés kapcsán 

mindig ítéletet kell hozni. 
2. A 440. §. második bekezdés<' szerint a felek a 425. §. szerint 

értesítendők. A 425. §. szerint az értesíté · kihirdetés, illefre kéz

besítés útján történik. A 425. §. má odik bekezdését egye kir. 

törvényszékek akként frtelmezik, hogy ha a Curia határozatát 

kihirdették a Yádlott előtt, akkor nem kötelesek azt kézbesíteni 

is a vádlott Yagy védője részére. Ez a gyakorlat helytelen, mert 

a Bp. 78. §., 329. §. harmadik bckczdé és a 388. §. intézkedé eihől 

nyilvánYaló, hogy a Yádlottnak minden esetben joga van kérni 

a Curia határozatának részére kézbesítését; a kir. Curia erre 

tekintettel annyi példányban küldi is le határozatát, hogy abból 

mindegyik vádlottnak ju, son. 

1 \' • Peror\'oslat a jogcnység ér<lelíébN1. (1-LH-44-2. §~) 

441. §. 

A koronaügyész bármely biiutetöbíróságnak jo«erös hatá

i·ozata vagy egyéb intézkedése ellen, mely a törvén;t megsér

tette, a jogegység érdekében közvetleniil a kir. Curiánál Iler

orvos1attal élhet. (1, 2, 3, 4, 5) 

.. Ez ~- pero~·vosiat nincs határidőhöz kötve és nem bír fel

fuggeszto hataJlyal. 

OJy~n bíínvátl~ iigybe~1, 1~1elybe11 a kir. Curia már érdemi

leg hatarozott, a Jog·egyseg· erdekéuen perorvoslatnak nincs 

-helye.(6) 

, 1. A joge%ység érdekéhen használható peron·oslat intéz- E pel'orvoslat 

l~~nye f:ancia . e~·edetű rs érdekes véletlen, hogy a Code elnevezése. 

dm trucbon cnmu~elle ugyanolyan számú cikkeiben (441. és 

442.) sza~ályozza, mmt a Bp. A francia törvény e perorvoslatot 

nem a ?ogegység, hanem a törvény érdekében használtnak 

(a1;nulation da ns l'intéret de la loi) nevezi, de hosza ingadozá 

utan a gya~?rl~t abban álla~odott meg, hogy ez a jogorvoslat 

nemcs~k ~ t?rveny, h_ane!Il az igazság érdekében is (mai encore 

d_~ns 1 mtere_t de la Jusbce) használható. Amint ez intézmény-

rol 1916-ban 1rt tan_ulmányomban kifejtettem, kár volt a Bp.-ben 

a perorvoslatot a Jogegység érdekében használhatónak nevezni 

s megfelelőbb lett volna - francia mintára - a törYény (helyes 

alk:3-lmazás_a) érdekében használt perorvoslatnak nevezni. 

A. J:lenleg1 elnevezés ugyanis - különösen az 1912 : LIV. tc. 

~Ppe.) megalkotáf;a és az 59.200/1912. IM. számú rendelet kiadása 

ota - . zava~·ó 6s félreértésekre vezethet. E jogszabályok szerint 

ug~~ms a Jogegy_ség megóvását a jogegységi döntvények szol-

gálJak, amelyek a vitás elvi kérdéseket döntik el, míg a Bp. 

442. ~-a alapján hozott határozatok tulajdonképpen a törvény 

meg ertésénck vitán felül álló eseteit állapítják meg. 

, De minthogy mindkét határozatot ugyanaz a (11 tagú) ta-

1_1acs hozza, e tanácsnak vannak jogegységi büntető döntvényei 

~s határozatai. Az előbbiek (ezidőszerint 23 van) kötelezők az 

osszes bíróságokra, az utóbbiak (a Bp. életbelépte óta mintegy 

J OOO hozatott) nem. 

. 2. A 141. §. szerint ezzel a perorvoslattal csak a koronaügyész 

;l~et: ak~ a törvénysértő határozatok hozataláról vagy a felek 

erYcnye1ből, vagy a főügyészek jelentéseiből, vagy pedig az 
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igazságügyminiszter utasítá.8:3-iból értesül. A C~d~ ~:instruction 
különbséget is tesz a semmitőszék mellett mukodo procur_eur 
generalnak az igazságügyminiszter rendeletére (441. §.) és hiva
talból (442. §.) használt perorvoslatai között. Természetesen a 

koronaügyész fenti értesülései esetlegességeken alapszanak s 
ezért Finkey az ő tanulmányában ( «A törvénysértés ! ogal~a a 
büntetőjogegységi perorvoslatban» 1924.) _azt az eszmet ve_ti f ~l, 
hogy az igazságügyminiszternek rendeletileg kellen~ utas:~a~:a 

a főügyészségeket arra, hogy állandó~n ~~gy e~re c~_lra k1Jelolt 
ügyészségi tag útján) figyelemmel kisérJek a Jogero~·e emelk~
dett határozatokat s ha netáni törvény értést észlclnenek, e_rrol 

tegyenek jelentést a koro:1aügyészhez._ ~hhez _a hely~s eszmehe,z 
- az ügyfélegyenlő ég, illetve az ehteltek erdekeme_k megve
dése szempontjából - a magam részéről még azt a Javaslatot 
fűzöm, hogy az ügyvédi kamarák is felhívand~k volnának, hogy 

az ügyvédek által oda törvén!sértésk_ónt beJelen~~tt , eseteket 
vizsgálják meg s szük ·ég eseten hozzak a koronaugyesz tudo-

mására. . 
3. A legnehez<'bb kérdés annak megáll~pí~sa, ~ogy __ m1,kor 

tekinthető valamely bírói határozat vagy rnt~zked? torveny
sértőnek. A törvény téves alkalmazá. a ugyams meg nem eo 
ipso törvénysérté , hanem csak akkor, ha az által a bír_ós.~g a 
törvény világo rendelkezésének adott olyan értelmet, ammo an
nak nem adható. Ez a megkülönböztetés természetesen nem 
könnyű dolog, mert nehéz megvonni azt a határt, me~yen hel?l 
a bíró a szabad mérlegelés elvénél fogva, ha téve en 1s, de meg 

egyenes törvény értés nélkül dönt. E határvona!at a B~T. VI. 
kötetébe 738. z. a. felvett J. E. határozat akkent vonJa meg, 

hogy 
«nincs helye jogegy é,gi pe_rorvo~latn,ak ott, :iho~ a ko1~k;-ét tény

állások a törvénye tényalladekok keret be valo ibe1ll<:szte enek ,fe~
i. merő, mérlegelő é értékelő bírói munkájáról van, szo, mert a buo
ságok zab ad cogni-Liója a jogeg_Ységi per~rvoslat ,tar_gya ~ m lehet ... 
:ms .mint a-z indokolás még ihozzateszi: «a Jogeg;yseg; erd ~eben„h:15~
nálható perorvo ·lat jogi alapja ugyanis oly :-tl~alanos. Jelento ~gu, 
elvi úlyú törvény érté , a.melynek meghagyasa".'_al a )Og z5>l~!1lta
tás egysége ve zélyeztctve yan, amelyne~ ~egszuntetese 1?-e!k'lll _:az 
igaz.ságszolgáLtatá téves iranyokba ter lod1k, amellyel a b1ro a tor
vény akaratát meghamrsítja és amely miatt a bíró törvényalkalrna
zása a jogrend t ·érti., 

Ezt kiegé zítőleg a BHT. ugyanazo1~ kötetébe 7~. sz. a: f~lvett 
J. E. határozat azt mondta ki, hogy «mnc helye Jogegy eg1 per

orvoslatnak ha a bíró ág nem a törvényt sértette meg helytelen 
értelmezé ~l vagy más módon, hanem a tényállást mérlegelte 

olyannak, m~ly a félre nem értett é meg nom értett _jog za
bályt ki nem meríti», mert, amint az indokolás hozzáteszi: 

«ez a bírói mérleg ,1és lehet h lyc-,, leh ,t helytel~,~; ha helytelen 
s törvényt i ·ért, arra való a perorvoslatok r ndes utJa1 hog_y ennek 
segélyével az tre a törvény helye 'n alkalmazta:;s~~• ~1, zo,nt _a 
jogegységi p rorvo. lat kerek és köre csak az, hogy a törv~ny. e~tes 
elvontan é elvi alapon megállapíttas:;ék 's kiküszöbölte ·s<:k. A, J9g
egységi p rorvo lat tárgyául zolg; ló törvény ·értés megall!l'pitas:~ 
ugyani épp 'Il abban különbözik a rcn<les perorvoslat folytan valo 
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hírói jogi döntéstől, hogy ennél a konkrét esetnek konkrét jogi érté
kelése történik meg, amannál ellenben a törvény helyes értelmének 
megállapításával egy általános elv mondatik ki, rurnely aztán min
den esetre nézve áll és irá,nyadó., 

4. Minthogy a Bp. 441. §. első bekezdése csak bírói határo
zatról és intézkedésről szól, kimondotta a jogegységi tanács 
(B. I. 3504/1923), hogy valamely bírói határozat indokolásának 
téves kijelentései miatt nem használható jogegységi perorvoslat. 

Természetesen nem vonatkozik ez a döntés azokra az ese
tekre, melyekben az indokolásbeli kijelentés szoros összefüggés
ben van a rendelkező résszel s az érdemleges döntés jogi alap
ját képezi, ha tehát az elítélés vagy felmentés téves indokból 
történt. Ilyen esetekben az állandó gyakorlat szerint van helye 
jogegységi perorvoslatnak. A hasonló rendelkezéseket tartal
mazó osztrák törvényhez írt Kommentárjában Mayer is azt a 

nézetet vallja, hogy «nach Inhalt und Geist der geltenden ge

setzlichen Bestimmungen (33. und 252. §.) wird wohl kaum be
hauptet werden können, dass die Motivierung eines Urtheils 
oder Beschlusscs durch die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung 
<les Gesetzes angegriffen werden könne, wenn nur der disposi
tive Theil des Urtheils gesetzmassig ist so "robe Irrthümer auch 
die M?tivirung desselben enthalten rr{_ag./' 

Mmthogy továbbá a Bp. 441. §-a csak a törvény megsérté
séröl szól, vitás lehet az, hogy miniszteri rendelet vagy a dönt-
1,én.y lehet-e oly jogforrás, melynek megsérté e jogegységi per

orvoslattal megtámadható. Finkey (1. id. tanulmánya 24-25. ol

dalain) és a gyakorlat igenlőleg döntötte el ezt a kérdést. E dön
U•s azért helyes, mert a Bp. 441. §-a szempontjából tön·énynek 
kell tekinteni minden jogszabályt amelyet a bírósá" ítélkezésé-
nél követni tartozik. ' 

0 

Tal~lóa~ jegyzi meg egyébként Finkey, hogy miután a bíró
i;ág a dontvenyben nem alkot új jogot, vagy új jogszabályt, ha
nem csak valamely fennálló törvény (vagy rendelet) helyes ér

telmét juttatj~ k!fe?_ezés;e, ha valamely bíróság jogerős ítélete 
valamely fennallo d?ntvennyel ellenkezik, a törvénysértés tulaj
donképpen nem az illető döntvénnyel, hanem azzal a törvény

n~el (vagy rendelettel) szemben lett elkövetve, amelyet az illető 
dontvény értelmezett. 
. .. 5. Minthogy a Bp. 591. §-a azt mondja ki, hogy e törvény a 
Jovedéki kihágási ügyekben nem alkalmazható, a jogegységi 
tanács az 1929. évig következetesen visszautasította a korona
ügyésznek jövedéki kihágási ügyekben beadott jogegy égi per
orvoslatait abból az indokból, hogy a Bp. idézett szakasza értel
mében ezekben az ügyekben a Bp.-nek a jogegység érdekében 
való perorvoslatról szóló 441. és 442. §-ai sem alkalmazhatók. Ez 
a teljesen törvényes állásfoglalás természetesen azt jelentette, 
hogy a jövedéki büntetőbíróságoknak törvénysértései ilyen per
orvoslat útján nem (legföljebb kegyelem útján) voltak jóvátehe

tők, ami különösen újabban, amikor ezek a bíróságok igen súlyos 
b~ntetéseket zabhatnak ki, felette aggályos volt. A jövedéki 
k1hágá ok e eteiben követendő eljárás újabb szabályozása azon
ban elfogadható törvényes alapot adott a kir. Curiának arra. 
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hogy fenti - annak idején teljesen helytálló - álláspontjától 
eltérjen és B. I. 1810-1929/16. számú jogegységi határozatában 
kimondja, hogy az újabb jogszabályok (31.000/1928. IM. számú 
rendelet) értelmében ezekben az ügyekben is van helye jogegr
ségi perorvoslatnak. 

6. Igen fontos és sok vitára okot adó kijelentés foglaltatik a 
441. §. utolsó bekezdésében, amely kizárja ezt a perorvoslatot 
oly ügyben, melyben a kir. Ouria már érdemileg határozott, 
Erdemi határozata ugyanis a Ouriának tulajdonképpen csak az, 
amelyben a bejelentett semmisségi panaszt elutasítja vagy 
pedig az alsóbírói ítéletek megsemmisítése mellett új ítéletet 
hoz. Nem érdemi pedig - eltekintve a Bpn. 35. és a II. Bn. 
33. §-ai alapján hozott más természetű határozatoktól - az a 
határozat, amellyel a bejelentett semmis égi panaszokat vissza
utasította. Az utóbbi esetben ugyani a Ouria a jogkérdésben 
nem nyilatkozik s így határozata nem teszi res iudicatává a jog
egységi perorvo lat alapjává tett jogkérdé t. Ezért Finkey (id. 
tanulmánya 49. lapján) a törvénynek oly módosítását ajánlja, 
hogy «valamely bűnügynek a Ouria által történt felülviz gálata 
ne legyen akadálya annak, hogy az illető ügynek az a része vag~
oly vonatkozásai, amelyeket a Ouria nem bírált felül érdemileg, 
jogegységi perorYoslat tárgyai lehessenek». Amde ez a javaslat 
is hagy fenn nyilt kérdéseket. Mert a Ouria - kivéve a Bpn. 
30. §-ában említett ritka e eteket - a visszautasítás esetében ii-: 
köteles a hivatalból figyelem bevehető semmisségi okokat észlelni 
és azok alapján intézkedni. Ezek szerint tehát a Ouria határo
zata akkor, ha a bejelentett összes semmisségi panaszokat 
visszautasítja, egyúttal, bár rendszerint kifejezetten nem, azt is 
jelenti, hogy abban az ügyben hivatalból figyelembe vehető sem
misségi okot nem é zlelt, ami pedig szintén az érdemi elintézés
nek egy - negatív é lappangó - módja. Ugyhogy ezek szerint 
csak akkor lehet arról beszélni, hogy a Ouria valamely ügyben 
érdemileg nem határozott, ha egyáltalában nem volt módja és 
lehetősége annak, hogy a szóban forgó törvénysértést orvosolja. 

Ezt a helye állá, pontot juttatja kifejezésre a BHT. VII. 
kötetébe 842. sz. a. felvett J. E. határozat, midőn kimondja, hogy 
«az a körülmény, hogy valamely ügyben a Ouria hozta a végső 
határozatot, nem zárja ki a jogegység érdC'kében használt per 
orvoslatot, ha a kir. Ouria megfelelő perorvo lat hiányában a 
semmisségi pana z elbírálásakor a jogszabálysérté ·t nem orvo
solhatta». A határozat e fejezetéből azonban sajnálatos módon 
kimaradt az indokolá nak az a -- óppen a felvetett kérdést 
érintő - kiegé. zítő része, amely úgy zól, hogy a perorvo latnak 
a 441. §. utolsó bekezdó ében foglalt rendelkezés azórt nem volt 
akadálya, «mert a má odfokú ítéletnek vonatkozó része meg
felelő perorvo lat hiányában jogerős ó lett a kir. Ouria a kir. 
ítélőtáblának ezt a rendelkezését (hogy t. i. a sértettet a bűnügyi 
költség megfizeté ére kötelezte) em a főügyó z semmisségi 
pana za folytán, sem pedig hivatalból ó zlelendő semmi sógi ok 
alapján (Bp. 384. §. 5. p. és 385. §. utol ó bckezdé ) nem orvosol 
hatta s így az ügynek ezen vonatkozá ában érdemileg nem hatá
rozott». Mindene etre mindig zem előtt kell tartani o rendelkc-
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zés törvényhozási indokát, ami az volt, hogy a kir. Ouria mint 
jogegységi tanács ne jusson ellentétbe a Ouriának egy konkrét 
ügyben ítélkezett tanácsával. Ez az ellentét a legnagyobb fokú 
kiélesedéssel persze akkor állana elő, ha a jogegységi tanács egy 
korábbi határozatát jelentené ki törvénysértőnek. Ez okból 
elutasította a jogyegységi tanács a koronaügyész perorvoslatát 
abban az esetben, midőn előzőleg beadott, de tévedésen alapult 
perorvoslat folytán a katonai bíróság hatáskörét állapítván meg, 
a koronaügyész e határozat hatályon kívül helyezése mellett az 
üg;-·,wk ismét polgári bíróság elé utasítását indífrányozta. 

442. §. 

A kir. Ouria a jogegység érdekében használt perorvoslatot A perorvo,lat 
largyaláson intézi el, melyre a koronaügyészen kívül más fél eli;1t~zésének 
uem idézendö.(l, 2) modJa. 

Az ülés nyilvános. 
Az előadó előadja a perorvoslatra okot adott körülménye

ket. Ezután a koronaügyész a perorvoslat indokolását szóval 
fejti ki. 

Ezt követi a határozat hozása. A kir. Ouria, ha a peror• 
rnslatot alaposnak találja, kimondja, hogy a megtámadott 
határ.ozat vagy intézkedés a törvényt megsértette, ellenkező 
<'setben a 1>erorvoslatot elutasítja. 

A határozat mindig nyilvános iilésben, rendszerint azonnal, 
legkésőbben nyolc nap alatt hirdetendő ki. 

A kir. Curiának a törvény megsértését kimondó hatá
rozata a felekre nézve rendszerint nem bír hatállyal, ha azon
ban a vádlott a törvény megsértésével volt elítélve, a kir. Ouria 
őt felmentheti vagy büntetését enyhítheti, hatáskör hiánya 
esetében pedig az ítéletet megsemmisíti és az iigyct az illetékes 
hatósághoz utasítja. (3, 4, 5) 

1. A törvény szerint a jogegység érdekében használt per
orvoslatot a Curia nyilvános tárgyaláson intézi el, melyre a 
koronaügyészen kívül más fél nem idézendő. 

A törvény tehát nem mondja meg, hogy a Ouria hány tagú 
tanácsban dönt. A Pp. életbelépte (1913. jan. 1.) előtt a Ouria 
ezen perorvoslat fölött rendes öttagú tanácsban döntött. A Ppé. 
70. §-a értelmében a fenti időpont óta a Ouria 11 tagú tanácsban 
dönt, amely azonos azzal a jogegységi tanác~a!, amel~ dö1?,-t
vényt hoz. Ausztriában megfordítva volt. 1914. Jumus e_lseJe_ elott 
11 tagú tanács döntött, azóta pedig csak öttagú tanács rntéz1 eze-

W u ~~~ . 
Az erről a tárgyról 1916-ban írt tanulmán~om_?a1: ramutat_ta?l 

arra, hogy nálunk a 11 tagú tanácsban valo do?,tes «nem,_11_11~ 
bele az igazságügyi törvényhozásnak mostam egys~erus~to, 
tehermentesítő irányzatába» s a perorvoslatot az 5 tagu tanac 
elébe utalandónak véltem. 

Finkey, aki idézett tanulmányában, a perorvoslattal . me~-
támadható törvénysértések között különbség~t tesz. egyr~.s~r~~ 
elnézésből vagy felületességből elkövetett csekelyebb Jelentosegu 
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bírói botlások s a hatásköri túllépések között, másrészről az ér
demleges, elvi vonatkozású törvénysértések között s csak az 
utóbbiakat utalná a tizenegyes (nagyobb) jogegységi tanács
hoz, az előbbieket pedig - javaslata szerint - a kir. Curiának 
jogegységi kisebb tanácsa intézné el, melynek elnöke a királyi 
Curia rangidősb tanácselnöke, négy tagját pedig a kir. Curia 
másodelnöke jelölné ki. De ha ez a kisebb tanács a perorvos
latot a nagyobb tanács elé tartozónak találja, az ügyet átteszi a 
nagyobb tanácshoz, mely az ügyet elintézni köteles. Ez a javas
lat egészséges gondolatot fejez ki, de persze fennmaradna a ne
hézség megvonni a határvonalat az úgynevezett érdemleges és 
kisebb jelentő égű törvénysértések között. Ezt a nehézséget 
úgy lehetne áthidalni, hogy a koronaügyé z minden jogegységi 
perorvoslatát a ki ebb tanácshoz nyujtaná be s ez választaná 
ki a nézete szerint a nagyobb tanács elé való ügyeket. 

2. A teljes ügyfélegyenlőségnek lévén feltétlen híve, meg
vált?ztatandónak vélem a törvénynek azt a rendelkezését, mely 
szermt a tárgyalásra csak a koronaügyész idézendő meg s a fe
lek közül egyedül ő szólalhat fel. Előfordulhat ugyanis olyan 
eset, amelyben a Curiának a törvénysértést megállapító hatá
rozata s ennek indokolása a másik félre sérelmes lehet. Például 
főmagánvádas üg~'ben felmenti a vádlottat s íg~, a sértett el
esik az elégtételtől vagy az ítéletnek az ellenfelet költségekben 
marasztaló részét hatályon kívül helyezi s így az érdekelt fél 
elesik a költségek megtérítésétől, Yagy pedig hatáskörmegsértés 
címén új eljárást rendel el s mindez megtörténhetik az ellen
érdekű fél tudta nélkiil s ha esetleg valamikép véletlenül érte
sül is arról, hogy az ő ügyével az ellenfél kérelme folytán jog
egységi tanács foglalkozik, akkor se szólalhat fél (jogi képvi e
lője útján) a tárgyalá on. Mindezeknél fogva felette indokolt 
volna de lege ferenda a 442. §. első bekezdését azzal a rendel
kezés el kiegé zíteni, hogy a tárgyalásról a felek a perorvoslat 
másolatának közlé e mellett ajánlott levélben értesítendők, a 
perorvo latra írá beli észrevételeket tehetnC'k {,s :t tárgyaláson 
jogi képviselőik felszólalhatnak. 

A. Ou-riahatá· 3. A legtöbb vitára a 442. §. utol. ó bekezdé ében foglalt ren-,.0~~~~7;! delkezések adtak okot · főleg az a kérdés, hogy a perorvoslat tár
gyában hozott határozatnak a felekre lehet-e és mennyiben 
hatálya. 

M. }'austin Héli a <Traité de l'in truction crimin lle» című örök
becsű nagy művéb n érdekes .·zeml't tart (II. kötet 1031-1035. pontok) a francia emmitőszéknek a Code 441. cikkének e kérdés körül évtizedeken át ingadozott gyakorlata fölött, mely ingadozásnak oka az volt, hogy e cikk nem tesz említést a peron-o ·latnak a felekr•' hatályo. ságáról, holott a loi du 27. v nto e an VIII. 80. cikkében, ahonnan mint alkotmányjogi törvényből z az intézmény átvé.t tett, benne volt a «sans préjudice du droit des parties interessées» záradék. 

Az osztrák törvény zerint (292. ~-) a , emmitőszéknek a törvény meg éritését kimondó határozata a vádlottra. nézve rendszerint nem bír hatállyal; de ha a vádlottat a . emmi ítélettel büntetésre ítélték, a elllill1itő0 zék a vádlottat felmentheti. ell ne enyhébb büntetési tételt állapíthat 'Illeg, vagy a körülményekhez képe!st ügyében az 
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eljárás újrafölvételét rendelheti el. Sőt előfordult, hogy a wiem eemmitőszék a helyesen alkalm3;zott büntetési tételen (határokon) 
belül kiszabott büntetést is enybitette. 

A Bp. 442. §. utolsó bekezdése szerint a C~ria határozatának 
két esetben van hatálya a felekre. Az egyik eset az, hogy a 
vádlott a törvény megsértésével volt elítélve, a másik pedig a 
hatáskör hiányának esete. Foglalkoznunk kell részletesebben 
mindkét esettel, illetve a Curia által ezen esetekben hozható 
határozatokkal. . , . .. a) ha a vád-4. Az első esetben a Cuna a vadlottat felmentheti vagy bun- lott a tör
tetését enyhítheti. Mint látjuk a törvény csak feljogosítólag és vény meg
nem kötelezőleg rendelkezik, amely körülmény a Bp. megalko- séf'tésével 
tása utáni években sok vitára adott okot (Fayer, Sánta, Finkey, volt elítélve. 
Székely Aladár), mely azonban eléggé meddő volt, mert a Curia 
sohasem magyarázta ezt a rendelkezést másként, minthogy ha 
evidens, hogy a vádlott elítélése törvénysértés folyomány~, va~y 
hogy a büntetés törvényellenes mértékben vagy nembe~ a~lapit-
tatott meg, akkor kötelessége a vádlottat felmentem, illetve 
büntetését enyhíteni. Sőt a Curia - mint már idézett tanulmá-
nyomban (Jogi dolgozatok a Jogtud. Közlöny 50 éves fennállá-
sának emlékére 438-443. lapok) megállapítottam - még egyéb 
irányban is inkább kiterjesztőleg gyakorolja a Bp. 44~. §:á?an 
gyökeredző döntési jogát. !gy pl. a B. I. .. 17~2/1924. szamu Jog-
egységi határozat, mely a BHT. VII. kotetebe 842. sz. ~- van 
felvéve, a pótmagánvádlót mentette föl a törvénytelenul ter-
hére rótt költségek viselése alól azza~ az indokolássa;, hogy , 1:-
442. §. utolsó bekezdése nem zárja ki azt, hogy a „ Jo~egy~eg~ 
tanács oly esetben is hatályon kívül helyezhesse a torvenyserto 
határozatot, ha ez nem a vádlottra, hanem a sértettre vo~t sérel-
mes s ha a határozat nem elítélő, hanem felmentő, ammthogy 
a kir. Curia jogegységi tanácsa a BHT. II. kötetébe 122. sz. a. 
felvett határozata is a fölmentett vádlottakat mentette föl a 
terhükre törvénysértéssel megállapított költségek viselése alól. 
A BHT. II. kötetébe 122- 130. sz. a. felvett jogegységi hatá: 
rozatok mind erről a kérdésről szólnak s ezek közül a 123. alatti 
annyiban érdemel különösebb figyelmet, hogy megállapítván 
azt, hogy a feljelentő a nyomozás folyamán felmerült költsé-
gekben törvényellenesen marasztaltatván, a vonatkozó vizsgáló-
birói végzés megsemmisítése mellett utasította a kir. törvény-
széket, hogy a költségek viselése tárgyában hozzon újabb hatá-
rozatot; tehát a jogegységi tanács - igaz ugyan, hogy hatáskör-
sértés címén - új eljárást rendelt el. 

A jogegységi tanács álláspontja ugyanis egyébként az, 
hogy a 442. §. utolsó bekezdése nem nyujt arra módot: hogy az 
eljárt bíróságot új eljárásra és határozathozatalra utas1tsa. (B. I. 
4911/1925.) Minthogy azonban ez a de lege lata helyes álláspont 
gyakran akadályozza az anyagi igazs~g érvényrejuttatását, 
fenti tanulmányomban felvetett azt a Javaslatomat, hogy a 
Curiának hatáskörét - a törvényben - tágítani kellene azzal 
a felhatalmazással, hogy szükség esetén belátása szerint új eljá
rást is rendelhet el, ma is fenntartom, sőt azt hiszem, hogy ha 
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a fellebbezés cl fog töröltetni, akkor kikerülhetetlen 1s lesz a 
jogegységi perorvoslat kiterje. ztésc s ennek kapcsán a Curia 

. hatáskörének a fenti irányban való kiterjesztése. 
l>) lw ,a G_ukr!a 5. A törvény zerint a kir. Curia hatá kör hiánya esetében n,iatasoi· 't'ltt ··t·· ·· t "llték ht''h hiányrít az 1 e e e meg ·emm1s1 1 cs az ugye az 1 e cs a osag oz 

észlelte. utasítja. Az igazságügyi bizottság a törvény javaslatának erre 
vonatkozó rendelkezé. ét törölte, mert «a jogerős bírói ítéletnek 
a vádlott terhére való egyoldalú megváltoztatását feltétlenül 
ki akarta zárni, mert továbbá az említett szabály mellett nem 
is érhető el mindig a kitűzött cél, amennyiben oly esetekben, 
amelyekben az eljárt bíróság nem bírt tudomással arról a 
körülményről, melynek folytán a vád tárgyává tett cselek
mény nem tartozott hatáskörébe, hatáskör hiányában hozott 
ítélet semmisségi pana szal egyáltalában nem, hanem csak 
újrafelvétel iránti kérelemmel vagy a hatá köri összeütközé.
elintézése útján le. z orvosolható». A törvényhozás azonban 
visszaállította az eredeti rendelkezést a javaslatban foglalt 
azzal az indokolással, hogy a hatáskör hiányát a legfelsőbb 
bíróság, ha az üggyel foglalkozik, sohasem ignorálhatja. Véle
ményem szerint az igazságügyi bizottság álláspontja volt a 
helyes. Nem ugyan az újrafehétclrc utaló indokból, hanem 
azért, mert komoly szükség nincs arra, hogy amikor a jogegy
ségi tanács má. , okkal fontosabb esetekben sem rendelhet cl 
új eljárást, ez megengedtcssék hatáskör megsértése esetén. 
A fenti rendelkezé ·érti a rcformatio in peius tilalmának elvét 
is s azt a szabályt, hogy a jogegység érdek 'ben hozott határo
zat a felek helyzetét nem súlyosbíthatja. E tekintetben utalok 
a 384. §. 4. pontja kapc án elmondottakra s különösen Vargha 
Ferencnek ott i mertetett véleményére, mely szerint a 4. pont
~an foglalt semmi ségi ok (tehát a hatáskör értés) a vádlott 
terhére hivatalból figyelembe nem vehető, mert elsődlegesen é 
burkoltan a c elekm · nynek vádlott terhére hivatalból súlyo
sabb minősíté ét előfeltételezi, amit pedig a 385. §. utolsó bekez
dése kizár. Az o. ztrák törvény, mely pedig, mint ]áttuk, az új 
eljárás elrendelését általában megengedi, a hatáskör hiányának 
esetére nem tartalmaz intézkedést, de a mmítő zék ilyen ese
tekben csupán a törYénysértés kijclenté:érc zorítkozik, de az 
illetékes fórumhoz az ügyet nem uta ítja. 

A Curia jogegy égi tanácsa azonban, mint 3052 1927/43. 
·zámú határozatának indokolásában kifejti «a hatáskörök meg
óvásának kérdé ét mindig nagyfontosságúnak tartotta s éppen 
ezért a Bp. 442. §-ának utolsó mondatát, immár 27 éve. gya
korlata szerint neme ak a polgári büntetőbíróságok egymás
közti (intern) hatá kör. érté einck eseteire, hanem azokra a n m 
sajátlagos hatáskör 'rtési eset krc is alkalmazta, amikor a pol
gári bíróságok telje jóhiszemű éggel jártak cl olyan egyének 
ügyében, akikről e ak utólag derült ki az, hogy katonai bírás
kodás alá tartoznak>. 

Ezen egé zen törvény zerű gyakorlat mellett pcrszo elő
fordulhat (elő i fordult) az, hogy a hatá körét túllépő bíróság 
(pl. járásbíró ág) által jogerősen fölment tt vádlottat az illeté
ke hatóság (mely elé a Curia az iigyet a 442. §. utolsó bekezdóse 
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alapján utasította, tehát pl. a polgári vagy katon_ai törvény~zék) 
elítélheti vagy az alapügyben elítélt vádlottat sulyosabb bunte
tésre ítélheti. Az ilyen anomáliáknak megelőzése végett t_ettem 
annak idején a Bp. 387. és 438. §-ainak szellemében azt a _J~".as
latot, hogy «az új eljárás rendjén esetleg ~ozott maras_ztalo !telet 
nem mondhat ki súlyosabb büntetést, mmt amennyit a~ alap
perben jo11crősen kiszabtak», amit most azzal egészítek k1, h?gy 
a hatáskö~ meg értésével hozott felmentő ítélet esetében a Jo_g
e<frségi tanács csupán a törvénysértés megállapítására_ szor:t
k~~hatik, de az ügyet az illetékes hatósághoz nem utas1thatJa. 

Kétségkívül legcélszerűbb leit volna azonba1;- _(s leghe:ye
sebb volna most is) a 441. §-nak ezt a rendel~ezeset. - u_gy, 
amint az igaz ágügyi bizottság akarta - telJesen ~~h~gyn~ s 
így kizárni azt, hogy hatásköri kérdések valamely bimugy Jog
erős elintézése után fölvettessenek és bolygattas~ana~. ~ foly_~
matban levő ügyekben azok a Bp. 28. §-a é~tel11;e?e,n mtez~!1-~o~ 
el, arról pedig, hogy a katonai és polgári birosagok„ kozo~ti 
hatásköri összeütközések elbírálására legyen me~felelo . hatas
köri bíróság, törvényhozási úton kell gondoskodm, de a Jogegy
ségi tanács nem erre hivatott fórum. 



T Kijavítás. (443. §.) 

443.§. 

. A bfrói h~tá:ozat~kb~n. esetleg előforduló név-, szám- és 

~as, effel~ nyllva!1valo h1bakat az a bíróság, ml\lynél a hiba 

tort.ent, barmely erdekelt kérelmére, sőt hivatalból is kijavít
hatJa.(l) 

U~ya~~z ál! akkor is, ha a határozat kiadványa eltér az 
eredeti szovegtol. 

A k~~av~t~ ~i~den ~iányos kiadványra rávezetendő. 
A k1Javitas irant eloterjesztett kérelem visszautasítása 

ellen perorvoslatnak nincs helye. 

1928 : X. tc. 35. §. 

A Bp. 443. §-ában meghatározott módon kijavításnak van 

hel~~ a~ba~ az e~etben is, ~a az_ előzetes !etartóztatásnak vagy 

a y1~~alatJ fogsagnak a buntetesbe beszamítása vagy be nem 

sza~1tás~, . vagy a szabadságvesztés büntetés kezdő napjának 

m~gaJlapitasa tekintetében az ítéletbe nyilvánvalóan hiba 
csuszott be.(2) 

1. A ½iigazítá a Bp. a perorvoslatokról zóló XX. fejezeté

nek ~tolso szakasza, de tulajdonképpen nem perorvoslat (fel

lebbvite~), 1;1ert az a bíró ág eszközli, amely a hibát elkövette, 

hane~ _mkabb egy módozat a perorvoslat (semmisségi panasz 
vagy uJrafelvétel) megelőzésére. 

A 443. ~-ban fogl~lt rendelkezés ös zhangban van a Bp. 

327., §. utol o bekezdé evel, mely szerint «törvényszakaszok idé

z~s~nek elmula ztása, néY-, zám- é má efféle nyilvánvaló 

hibak nem szolgálnak meg'emmisités alapjáub. 

E két rendelkezé nek megfelelően a Curia jogegy égi 

tanácsa már ·zámo határozatában (B. I. 602/1921, B. I. 

~5/1927, B. I. 6507 / 1928.) kimondotta, hogy vi zont az olyan 

hiányok, tévedé ek é elnézé ek, amelyek a határozatoknak 

lényeges részei melyeknek elhagyá a emmisségi ok s a hatá

roza~ me~ e~mi íté ét vonhatja maga után - mint pl. a mel

lékbuntetes kiszabá ának. Yagy a bünteté felfüggeszté ének 

vagy a ~tk. ~~- §-a alkalmazásának elmaradá a - a Bp. 443'. 

§-a alapJán kugazítá cimén nem pótolhatók. 

.. 2. A II. Bn. 35. §-a ugyan Degré szerint (Uj Bn. z eb

konyve 108 l.) a Bp. 443. hatályát nem érinti, hanem csupán az 
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itt megjelölt eseteket kiegészíti, - mégis tagadhatatlan, hogy 

bizonyos ellentét van a Bp. 443. §-a alapján kifejlődött eddigi 

jogállapot és a II. Bn. 35. §-a között. 
Mint ugyanis említettem, a jogegységi tanács gyakorlata 

szerint a Bp. 443. §-a alapján kiigazítás címén nem pótolhatók 

a birói határozat oly lényeges hiányai, amelyek semmisségi 

okot valósítanak meg. Már pedig a 8. számú jogegységi döntvény 

szerint az előzetes letartóztatás vagy vizsgálati fogság beszámí

tásának vagy be nem számításának kérdésében -. kivéve a be

számított időtartam mérték· - a 385. . . ponba ala.12.iáIJ., 

sot esetleg mos már a II. Bn. 28. §-ának rendelkezése folytán 

(lásd az e s-nál e monéfottakatJ kivétel nélkül a Bp. 385. §. (úi) 

3. pontja alapJán kétségtelenul van helye semmisségi pana.si

nak. Ebből pedig a fentiek szerint az következik, hogy az ezen 

kérdés körül a határozatba csúszott hibákat a 443. §. alapján 

nem lehet kiigazítani, viszont a II. Bn. 35. §-a alapján most 

már lehet, de hozzáteszem, hogy ez a lehetőség az eset körül

ményei szerint igen súlyos következményekkel járhat a vád

lottra. 
Ha az ítélet ellen, amelybe ilyen hiba csúszott be, más 

okból perorvoslat adatott be s a nyilvánvaló elírás a vádlott 

terhére történt, akkor nincs is szükség a II. Bn. 35. §-ára, mert 

a felsőbb bíróság a hibát a Bp. 385. §. utolsó és a Bpn. 33. §. első 

bekezdése értelmében hivatalból is reperálhatja. 

Ha azonban a hiány vagy elírás a vádlott javára történt, 

pl. beszámított a törvényszék előzetes letartóztatás címén három 

hónapot, holott a vádlott nem is Yolt, Yagy más ügyben volt 

fotartóztatva, akkor a közvádló megfelelő perorvoslata nélkül 

a felsőbb bíróság nem tudja reperálni a hibát s így ez esetben, 

valamint ha az elsőfokú ítélet nyomban jogerőre emelkedik, 

az eddigi jogállapot szerint csupán jogegységi perorvoslattal 

lehetett a hibát helyrehozni, de csak akadémikusan, a tör

vénysértés egyszerű deklarálásával, mert az ilyen határozat

nak a vádlottra in peius nincs hatálya. 
Amíg tehát az eddigi jogállapot szerint az ilyen tévedés, 

amely a büntetés tartamát közvetlenül érinti, a Bp. 387. §. és 

443. §. rendelkezé ei s a Ouria vonatkozó joggyakorlata alapján 

a vádlott terhére korrigálható nem volt, addig ma az elsőfokú 

bíróság hivatalból vagy a kir. ügyész kérelmére egyszerűen 

kiigazíthatja a tévesen történt beszámítást, amely végzés ellen 

természetesen csak egyfokú felfolyamodásnak van helye. 

Ezért tehát indokolt az a véleményem, hogy a II. Bn. 35. 

§-a nemcsak egyszerűen kiegészíti a Bp. 443. §. eseteit, hanem a 

kijavítást oly lényeges kérdésekre vonatkozólag is megengedi. 

amelyek a 443. §. eseteinek fogalmi és jelentő égbeli körén 

kívül esnek. 
Az új rendelkezést egyébként gyakorlati szempontból cél-

szerűnek és helyesnek tartom. 
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