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ELOSZO.

Harmine éve annak, hogy a biinvadi perrendtartasrsl szélé
1896 : XXXIII. t.-e. — a mely lényegében, csekélyebb valtozta-
tasokkal legiébb irdnyitéja ma is a biinteté itélkezésnek —
életbelépett.

Az frott jogszabily viltozatlansiga azonban tavolrél sem
jelenti a joganyag vAltozatlansagit. A torvényszakaszba életet
a gyakorlat ont, amelynek 4talakulisa és fejlédése meg nem
gziinhet. Amint az életet csak az é16 lényekre érvényes szabd-
lyok, igy a jogszolgiltatisban megelevenedd torvényt is csak az
életbsl meritett elvek ismerete mellett lehet megérteni és érts-
kelni. Elmélet és gyakorlat szdmédra a kodexben foglalt rendel-
keozéseknek esalhatatlanul hii tiikkre: a tobb évtizedes alkalma-
z8s soran kialakult és alapgondolataiban allandésult judikatura.

E meglontolasokbdl kell kiindulnia — amint hogy ezek
vezették e munka szerzdit 18 — azoknak, akik az igazsagszol-
galtatas egyik legfontosabb szabélyozéjanak wvaldsagos lénye-
gét, tartalmat és céljait megrdgziteni kivanjak. Az elmélet
szempontjait azonban tilhaladjak a gyakorlati életb8l meritett
érvek.

Biinvadi eljarasi jogunk éppenséggel nem bévelkedik az
irodalom és a gyakorlat egymést kolesondsen termékenyitd
hatdsa nyoman megalkotott munkékban.

Még a torvény életbelépése el6tti években (1898.,1899.) jelent
meg Balogh Jend, Edvi Illés Kdaroly és Vargha Ferenc egyiittes
munkéjaként «A Biinvadi Perrendtartds Magyarézata» hirom
kotetben.

Ez a munka természetszertileg csak a torvény javaslaté-
nak indokolésaval, az egyes jogelvek és intézmények tudomé-
nyos ismertetésével, a kiilfoldi irodalom kizlésével s az 0j tir-
vény egyes rendelkezéseinek érfelmezésével foglalkozhatott s
igy talnyoméan elméleti fejtegetéscket tartalmazott.

Mindazonaltal rendkiviili gyakorlati értéket nyert azaltal,
hogy az wj torvény életbelépéaét kiovetls elsd évtizedben szinte
dontd, iranyité hatésa volt a gyakorlat fejlédésére,




A miinek 1910. évben megjolent masodik kiadisa mAar egy
éviizedes gyakorlatra tekinthetett vissza, azt fel is dolgozta s igy
gyakorlati jelentdsége nagyobb lett, mint az elsé kiadésé. Ugy-
szolvan biblidja leit a gyakorlati élet terém miikdé minden
Jogasznak, akik a szerzéknek — hazink legkivalébb kriminalis.
tainak — véleményeit, atbaigazitasait szinte kivétel nélkil
kovették és alkalmaztalk.

A mit misodik kiadasa ota azonban ujabb két évtized telt
el, amely alatt nemcsak #llami életiinkre is kihaté torténelmi
események folytak le, hanem a biinvadi jog ferén 1 irényok
tortek utat, szdmos 0 — eljarfsi vonatkozast — jogszabalyt
alkottak, amelyek megzavartak a Bp. egységes rendszerét, rést
fitéttek az abban lefektetett elveken.

Kival6 professzorainknak, Angyal Pdlnak és Finkey Ferene-
nek a hiborn alatt megjelent nagyobb, Vdmbéry Rusztemnek és
Auver Gyorgynek kisebb tankonyvei ugyan a judikaturéat is
kozlik s az @jabb torvényeket is feldolgozzak, — de inkabb tan-
konyvek, mint elsdsorban gyakorlati eélt szolgalé kommentarok.

Mig Angual Pdlnak és Degré Miklésnak «Anyagi és alaki
biintet6jogs-a (1917.) cimit gyiijtemény, s e mfinek Angyal—
Degré—Zehery tollabél 1927. évben hasonlé cimmel megjelent
1) kiadésa mésodik kitetei — bar nagyon becsesek és népsze-
riick — mégis inkdabb, a szerzdk inteneidi szerint is — féleg rend-
szeres mutaték a Biintet6jog Tara I—LXXVII. kéteteihes,
Vargha Ferencnek és Isadk Gyuldnak 1928-ban megjelent dssze-
allitasa pedig ugyan a legiijabb keletit s igen alapos munka,
de egyik sem kommentir. Elmondhatjuk tehat, hogy kidzel két
éviizedre visszamendleg a biinvadi eljarasi jog anyagat tudo-
manyos és f6leg gyakorlati alapon feldolgozd nagyobd munka
nem jelent meg.

Iz a kiriilmény vezette a szerzbket arra az elhatdrozdsra,
hogy «A4 Biinvddi Eljdrdsi Jog» cimen egy nagyobb kommentar-
jat frjdk meg a BP.-nak és melléktirvényeinek.

E mi célja elsésorban gyakorlati, tehat a BP. szerkezete
és szakaszainak sorrendjében kizli a jelenleg érvényes alaki
jogszabalyokat s részletesen foglalkozik az azok kapesan kifej-
lédott joggyakorlattal, reAmutat az ellentétes allaspontokra s
véleményt nyilvanit vitdés kérdésekben. De e mellett természet-
szerfileg biralatot is gyakorol az wjabb torvénykezési alkota-
sokkal szemben, Osszehasonlitasokat tesz a kiilféldi jogszaba-
lyokkal és bevilagit a biinteté perjog reformkérdéseibe.

A fels6bb birésagok hatarozataibél lehefdleg cssk az elvi
jelentdséglieket, de ezeknek gvakran kimeritd indokolasgt is

kozli, mert ezekben a hatarozatokban nyilvanul meg kiilsnosen
a kir. Curianak allandébb gyakorlata, irdnyiténak szant 4ll4s-
foglalésa, mig az egyéb hatdrozatok gyakran nem a Curidnak
egyetemes, hanem csak egyik-masik tandcsénak esetleg maga-
ban allé allaspontjat fejezik ki, ameiytdl utobb lehet, hogy az
a tanaes is eltért. Az ilyen hatdrozatokat nem kivantik a szer-
z6k egy hosszabb ideig tarté hasznélatra szént kommentarban
kozolni.

A munks technikai beosztaséval is az volt a torekvés, hogy
a gyors eligazodas a jogalkalmazok és a nem éppen kriminalista
Jogkeresdk szimdra is biztositva legyen.

Remélik a szerzfk, hogy munkajuk éppen oly hianyt fog
pétolni az alaki biintet6éjog terén, mint aminének potlasara hiva-
tott az anyagi jog terén dngyal Pdlnak most megjelend nagy
kézikonyve s remélik azt is, hogy miiviikk nem lesz méltatlan
utéda a Balogh—Illés—Vargha-féle Kommentarnak sem.

A szerzék kommentarja is fiizetekben fog megjelenni s az
elsd fiizetek anyagiul a BP.-nak ama fejezeteit valasztottak,
amelyeknek rendelkezésel a gyakorlati jogaszokat a legszéle-
sebb kérben érdeklik.

A jelen elsd fiizet szerzéje dr. Mendelényi Ldszlé kir. curiai
hiré s tartalma: <A perorvoslatok és a fels6birésagok elétti el-
jaras», vagyis a BP. XX, fejezote (378—443. §§.).

A — néhany hét mulva megjelend — mdésodik fiizetet dr.
Auer Gybrgy egy. m. tanar, kir. figyész irta a kivetkezé cim-
mel: <A védirat, a kifogisok és a torvényszéki f6targyaldss,
amely tehat a BP, XV-—XVIII, fojezeteit sleli fel (254—236. §§.).

Budapest, 1930. marcius 1.

Dr, Auer Guirgy. Dr. Mendelényi Ldszlé.
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BEVEZETES.

I. A biintetéperben hozott itéletnek legfontosabb feladata a 4 erorvosla-
valé tényallasnak, az tigynevezett torténelmi igazsdgnak helyes & w::::!s-

meghliapitisa.

A megallapitott tényeknek jogi értékelése é3 — marasztald-
{tslet esetében — a biintetés nemének és mértékének megéllapi-
tdsa esupin mésodrendii jelentSséglick, mert a megédllapitott
tényekhez kell igazodniok és mert inkabb az itélet jogi architek-
turajahoz, mint az igazsédgezolgaltatis lényegéhez tartoznak.

E lényeghez annak megallapitisa tartozik, hogy elkdvette-e
a vadlott a vadbeli tettet, blincselekmény-e az, meghiintethetd-e
a vadlott amiatt s ha igen, koriilbeliil mily biintetéssel. Ezekre
a kérdésekre kivan valaszt a tdrsadalom és a koézvélemény, de
kovésbbé kivincsi a mindsitésre s a biintetés kiszabésa koriili
finom jogi d&myalatokra.

Elsérendfi fontossigi tehat a ténykérdés, amelyhez azon-
ban nemesak snnak megallapitdsa tartozik, hogy elkivetie-e a
vadlott a vadbeli cselekményt, hanem, hogy mind kiriilmények
kdzott kdvette el azt, nevezetesen nem-e olyanok kizott, amelyek
5 beszamithatésigot vagy a biintetheidséget kizdrjak.

Kétségtelen, hogy ezeknek a ténykériilményeknek helyes és
megnyugtaté megillapitisa csak a szébeliség és kizvetlenség
alveinek teljes érvényesiilése mellett megtartott thrgyalason
t?rténhetik meg, nem pedig iratok és az ezekre alapitott eldadas
alapjan.

Minthogy pedig a sz6beliség és kiozveilenség elvei csak az
iigynek els6fokn, eontradictorins targvalasin érvényesiilhetnek,
mert a bird esak itt gydzddhetik meg szomélyes érzéki tapaszta-
lat alapjdn a valédi tényallasrél, —— kétségtelen, hogy a biintets-
igazsagszolgiltatis donté perszaka az elséfoki targyalas s dontd
aktusa az elsifokd itélet.

Ebbé] pedig az kiovetkezik, hogy az elséfokt birésigot kell
a j6 itélkerés Oeszes elbfeltételeivel felruhdzni, leginkébb meg-
erésiteni. S ha egy allamban ez a legmesszebbmend kivetelmé-
nyeket kielégitdleg volna keresztiilvive, ott tulajdonképpen
nem is volna sziikség a perorvoslatok megengedésére s felsgbb
birésdgokra.

Ez okbél helyesen utalt Alsberg a legutébbi német joghsz-
gylilésen adott véleményében arra, hogy a perorvoslati rendszer
probléméjanak megolddsit az elsdfokd birdsag kiépitésében keil
keresni és lehet is megtalélni,
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Ez okbél van az, hogy Anglidban, amelynek biintets igazsag-
szolgaltatdsa azért a legkitiinsbb, mert elséfokon az angol nép
izlése szerint legiobban van megszervezve, az 1907, évig tulaj-
donképpen alig volt kontinentalis értelemben vett perorvoslat.
{Ténykérdésben teljesen ki volt zdrva, jogkérdésben pedig esak
nagyon korliatolt mértékben megengedve).

Es bar az 1907, évi Criminal Appeal act 6ta a zsiirivel
mitkédé birésdgok itéletei ellen, 1914 é6ta pedig a békebirak
(justice of peace) itéletel ellen van egylokt perorvoslatnak he-
lye, érdekesen jellemzi az angol nép mentalitasat az, hogy a vad-
lottak e joggal nem igen élnek.

Mert Kenny statisztikaja szerint az 1923. évben békebiro elé
keriilt 500.000 {igybdl (a biiniigyek tilnyomoé része ide tartozik)
esak 400 iigyben, tehat az ligyek 0-8%-4Aban éltek fellebbezéssel
és az eskiidtbirosagok altal ugyanazon évben elitélt 6541 vadlott
kiziil esak 373 kért engedélyt fellebbezésre, de ezek kioziil csak
92 kapta meg az engedélyt & ezek fellebbezése is 44 cgetben ered-
ménytelen maradi s csak 48 esetben jart némi (a vadlott javara
52616) eredménnyel.

Pedig a békebiré nem is valami kivélé jogasz, hanem esak
laikus, aki — egyes kivételekidsl eltekintve — tisztét nobile
officiumként tolti be; mégis dontésében ritkdn téved s éppen
ezért az angol kozvélemény feltétlen bizalmat birja, — ugyan-
ugy az eskiidtbirdsigok is, amelyek, mint Kenny a fenti sta-
tisztikai adatokbdl kovetkezteti, nyilvan <kevés ostobasigot ko-
vetnek el.»

Az angol nép gyakorlatias szelleme ugyanis abban latja a
biinvadi eljards fifeladatat, hogy megfelelé garancidak mellett
oly itélet hozassék, amely, ha nem is felel meg mindenben a
szigora jogi kivetelményeknek, de megfeleljen a népakaratnak
é8 emberies legyen (Karl Neumann: «Der englische Strafpro-
cess im Lichte der deutschen Justizreform») s ha ez a ¢él el van
érve, Nigy idegenkedik a bizalmat biré elss biré itéletének meg-
tamadasatol.

Amint tehdt mindezekbdl litjuk: a perorvoslat megengedése
nem feltétleniil szilkséges velejaréja a biintetd igazsdgszolgal-
tatasnak, hanem fiigg az illeté allam birdi szervezetétsl s népé-
nek miiveltségétil, lelkiilotétél.

Minthogy azonban a teljes partatlansag, kitiiné szakkép-
zettség és anyagi fiiggetlenség oly garanciik, amelyeknek tel-
jességével az elséfokit birésdgok barhol is alig birhatnak s mint-
hogy még az ezen Allapothoz legkizelebb all6 Anglidban is az
ujabb idében a perorvoslati lohetdségek tagitisanak iranyat 1at-
juk s minthogy végiil a legjobban megszervezett elséfoka biré-
sfig is tévedhet, meg kell allapitani, hogy az els6ioka biréi itélet
ellen Altaldban meg kell engedni a perorveslatot.

IL. A vita és a reformtdrekvések ma mar nem is e kiriil van-

perorvosiati nak, hanerm, hogy fenntarthatoé-e, illetve megengedhets-e¢ a két-

rendszerek
¢ a Bp.

foka perorvoslat, avagy csak az egyfoka perorvoslat a helyes s
ez mind legyen.

Angliiban, Németorszdghan és Ausztridban lényegileg egy-
fokf, Franciaorszagban s a Code d’instruetiont alapul vett orszé-

gokban, igy Belgivmban, Hollandidban és Olaszorszighan 4lia-
1aban kétfokit perorvoslat van: a fellebbezés ténykérdésben és
a semmisségi panasz jogkérdésében,

A magyar térvényhozds, amely a hibori elétti id6kben ers-
sen az osztrak és német jogalkotasok hatasa alatt hozta meg
igazshgiigyi vonatkozésu torvényeit, a Bp. megalkotisa ideié-
ben Ausztridban és Németorszaghan a kovetkezd biintetéper-
orvoslati rendszert talalta:

Ausztridban a torvényszék és az eskiidtbirdsig itélete ellen
fellebbezésnek esak a biintetés siulyosbitasa és enyhitése végett
é8 a maganjogi igény kérdésében van helye s a fellebbviteli biro-
sag itélete végérvényes. Egyéb kérdésekben, tehat a biinper f6-
kérdéseiben, — ideértve a biintetés kiszabfisanak egyes — hoz-
zévelileg a mi Bp. 385. §. 2. pontjaban emlitett — esefeit is —
csak semmisségi panasznak van helye 2 legfébb térvényszékhez,
mint semmitdszékhez. Ez utébbi birésag intézi el a fellebbezést
is akkor, ha a semmiségi panasz mellett ilyet is bejelentettel.
(St. PO. 280., 283., 296. §-ok.)

Németorszdgban a torvényszékeknek, valamint az eskiidt-
birésagoknak itéletei ellen csak reviziénak (a semmisségi panasz
belyébe lépett perorvoslatnak) van helye a biredalmi f6t5rvény-
székhez, (Beichsgericht), illetve ha a revizionilis kérelem nem
egy birodalmi jogszabdlyra van alapitva: az orszagos f6térvény-
székhez (Oberlandesgericht); a perorvoslat tehat csak egyfoka.
Csupén a Schoffe-birésag és az Amtsrichter (jarashird) itélete
ellen van kétfoki perorvoslat, tudniillik fellebbezés és — de csu-
pén anyagi semamiségi okok alapjan — revizié. (St. Po. 354, 374,
880. $-ok.)

Ezen példik, valamint az askkor még nigyszélvan a perorvos-
latnélkilliség Allapotaban levé angol rendszer dachra, miért tar-
totta tehat fenn a t6bbi allam perrendtartésanél jéval utébb,
a XIX. szézad legvégén alkotott Bp. a teljes kétfoku perorvos-
latot, illetve a fellebbezést és a semmisségi panaszt?

Ennek oka az, hogy a Bp. és annak perorvoslati rendszere
az irdsbeliség és a fellebbezés rendszerébsl nétt ki, mert a Bp.
megalkotisa el6tti idében a feliilvizsgalat mindig teljesen iras-
beli alapon tortént és a fellobbezés — egyes kivételektsl elte-
kintve — mindig kétfoka volt.

Erthets tehat, hogy a kétfoka fellebbezés rendszerének tra-
dicionalis légkérében a térvényhozés nem tudta magét rédszénni
a fellebbezés eltérlésére s meghajolt a fellebbezés baritainak
azon — inkébb a hagyomanyok szelleme, mint komoly igazsag-
szolgéltatasi szempontok &ltal indokolt — érvelése elétt, hogy
népiink vérében van az, hogy az elséfok ténymegallapitésait
szereti feliilvizsgaltatni s hogy «<két birdsdgnak egybehangzé ité-
lote t5bb bizalmat kelt, mint egyé.»

Kiilonsen ez utébbi érv gyenge, mert, mint Baumgarten
Izidor helyesen jegyezte meg 1898-ban tartott joghszegyleti l4-
adésaban: «a kétféle itélet megegyezése inkabd a masodik f6rum
Telesleges, mint sziikséges volta mellett bizonyit> s mert «az ité-
let feliilvizeghlata tényleges alapjiban (fudniillik a tényallas
tekintetében) énmaganak ellentmondé rendelkezést tartalmaz a
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kozvetlenség érvényesiilése és a bizonyitékok szabad mérlegelése
mellett lefolyt eljardshan.»

IIT. Pedig legkivalébb jogaszaink foglaltak allast a felleb-
bezés eltorlése mellett. Wlassics szerint (2 Bp. alapelvei 59. 1.) a
«haladfis emberének csak két at kozott lehet valasztani, egyik
a fellebbezés teljes eltiirlése, illetdleg a ténykérdés fellebbezhe-
tetlensége, mésik a fellebbviteli birdsag elétt époly szébeli és
kozvetlen fotargyalds szervezése, mint az elséfokt elétt. Har-
madik ut nincs, vagy visszafelé vezets

Vargha Ferenc is ellenezte a fellebbezés fenntartésat s ezen
allaspontjahoz kommentirjaban és késdbbi tanulményaiban
(A semmisségi panasz, 1904, Ténymegallapitas az itélétablan és
a Curian. 1917.) is hii maradt. A ténykérdésnek helyes eldontését
fontosabbnak tartja a jogkérdés eldontésénél és a tényallasnak
a szébeliség és kozvetlenség elveinek figyelembevételével valé
helyes és megnyugtaté megallapitasira egyedil az elséfoki bir-
sgot taldlja képesnek (de természetesen megfelelé korrektivu-
mokkal, f6leg 5 tagn tandesok szervezésével) s a ténykérdésben
valé perorvoslatot, vagyis a fellebbezést a kizvetlenség elvével
ossze nem férdnek tekinti.

A fellebbezés kihagy4séit nagy garancidlis veszteségnek sem
lehet tekinteni, mert ardnylag kevés azon iigyek szédma, ame-
lyekben a kir. itél6tdbla az tigy érdemében megvaltoztatja a
tényallést, ezen esetekben is kérdéses maradvéin az, hogy ez a
megviltoztatas nem tortént-e a térténelmi igazsag rovasara.

A Bp. kiilénben is a megalkuvés jegyében sziiletett, midén
eskiidtbirdsdgi ligyekben fellebbezést nem enged meg, hanem
‘semmisségi panaszt a kir. Curidhoz.

A Bp. hatalybaléptének elsé deceniuma slatt méaris mutat-
koztak a Bp. fellebbezési rendszerének hatrényai.

Baumgarten joslata, hogy a fellebbviteli szakban az uj tor-
vény (Bp.) és az eddigi eljaras kozotti kiillonbeég az esetek til-
nyomé tGbbségében abban fog nyilvinulni, hogy az iigy eléada-
sat a felek perbeszédei fogjak kbvetni, — lényegileg valéra valt,

Legkivalébb jogészaink kritikdi és a fellebbezés hétranyai-
nak felismerése vezette a Magyar Jogaszegyletet arra, hogy az
1911-ik évi Orszégos Jogiszgyiilés napirendjére tiizze azt a kér-
dést, hogy «mily irdnyban kellene a bfinvadi perrendtartas
perorvoslati rendszerét médositanit»

A joghszgyfilésre igen értékes vélemények érkeztek be.

Finkey Ferenc azt terjesziette el§, hogy mindenféle bfin-
iigyben esupin egyfoki perorvoslatnak legyen helye, a felleb-
bezés eltoroliessék és semmisségi panasz cimen egy a tény- és
Jogkérdést egyarint feldlelé jogorvoslat szerveztessék: jaras-
birdsdgi tigyekben a kir. itélétablahoz, torvényszéki tigyekben
pedig a kir. Curidhoz; eskiidtbirésagi tigyekben 2 verdiktnek
olymédon valé felitlvizsgilhatésigat kbvetelte, ahogyan azt az
1914-es novella lényegileg meg is valésitotta.

Degré Miklés véleménye az volt, hogy — mint Németorszag-
ban — a ténykérdésben valé fellebbezés ecsak a torvényszéki
iigyekben torlendd el, jArdsbiroshgi iigyekben azonban meg-
hagyandé; eskiidtbirésagi iigyekben a verdikt materialiter

szabaly szerint szent és sérthetetlen (csak marasztalé verdikt
esetében érvényesithet§ semmisségi okként az, hogy az eskiidtek
az figy lényegében tévedtek). :

Doleschall Alfréd eléaddnak az volt a nézete, hogy mintin
a ténykérdésben valé fellebbezés kérdését a torvényhozés
ardnylag nemrégen az elétt dontitie el, e kérdésnek napirendre
tiizése esak akkor volna indokolt, ha a Bp. életbelép@se ota a
torvénykezési gyakorlat a toérvény lényegébdl folyé hidnyokat
produkéalt volna. :

A biintet6jogi szakosztily, majd pedig a teljes iilés elfogadia
az oléadénak azt a javaslatat, hogy «a ténykérdésben vald fel-
lebbezés, mint kiilon 4116 perorvoslat fenntartisinak vagy mel-
l6zésének elvi kérdésében emittal allast foglalni nem kivans, —
de sziitkségesnek tartja, hogy a fellebbviteli fétargyalason a sz6-
beli targyalas és a kézvetlen bizonyitésfelvétel elve szabdlyként
érvényre emeltessék. (Joghszgyililési Iromanyok. 1911.)

IV. A perorvoslat reformjanak kérdése azonban az azbta A reform
lefolyt kizel két évtized alatt nemesak iddszeri lett, hanem erd- :;“sgffg 3;;&
teljes ckolesapasokkal dongeti a torvényhozas kapujat.

Az idékizben bekdvetkezett nagy térténelmi események, a
technikénak 6rids mértékben tortént fejlédése, a racionalizalésra
iranyulé torekvések s végiil a magyar népléleknek — mindezek
behatasa alatt — tortént megvaltozdsa egyarant kovetelik a
biintets igazsagszolgaltatas gyorsitasat és egyszerfisitését. Ez a
néplélek, amelyre hivatkozdssal harom évtizeddel ezeldit a
Bp-ban fenntartottdk a kétfoki perorvoslatot, — ma mir nem
lel gyonyoriséget a hosszadalmas perlekedésben, tnja a —
barmily szenzaciés — biiniigyeknek hérom forumon és legalét:ob
annyi éven at valé targyalasat s joggal igazségtalannak tartja
g cselekmény elkbvetése utéan 4—b5 év mulva bekidvetkezd meg-
torlast.

Most mér azt hiszem, hogy nem lehet kétséges az, .hogy a
biintetSigazshgszolgaltatas gyorsitisa és egyszerfisitése irdny4-
ban az elsé lépéa: a fellebbezés eltbrlése kell, hogy legyen; de
természetesen ezzel kapesolatban nem maradhat el az elséfokd
birésdg megerdsitése. ¢

A habori alatt és az ezt kbvetd idGkben, amelyek legjobban
kimutattak a Bp. perorvoslati rendszerének korszeriitlenségét,
mar torténtek is kezdd lépések ily iranyban. Elég taldn rdmu-
tatnom a Gyorsitott Blinvadi Eljaras (Gybp.) szabalyaira, ame-
lyek elséfokon az itélétanacsot o6t taghél alakitottdk meg,
tovabbé az Ardrégité visszasdlések ewetében kivefends eljardsra
(Ube.), amely szerint a 3 tagi uzsorabirésagnak egyik tagja egy
Schoffe-szerii ilndk volt s amely birésagoknak elséioki itéletei
ellen csupén semmisségi panasznak volt, illetve van helye a kir.
Curidhoz. .

Annak targyalasa, hogy magénak a Bp. perorvoslati rend-
gzerének altaldnos modositdsa miként torténjék: a kir. itéls-
tablaknak teljes megsziintetésével-e, vagy pedig azok fenntar-
tésa mellett az iigyeknek kettévdlaszthsa s az tigyek fontossiga
szerint a revizionak a kir. itéltablak és a kir. Curia kézitt valé
megoszthsa atjén s hogy a fellebbezés eltorlésének garanciaja-
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ként az els6fokd birésdgok miként erdsittessenck meg s a revizié
kire é2 terjedelme miként tagittassék ki, — mindezek oly kérdé-
sek, amelyeknek targyalisa meghaladja e mi feladatét és
kereteit.

Mindenesetre kivanatos volna azonban, ha a Magyar Joghsz-
egylet ezeknek a kérdéseknek tirgyalasit mieldbb, esetleg egy
Jog‘éazgyﬁlés keretében napirendre tiizné s iparkodnék biztosi-
!:am azt, hogy az alkotandé reform vagy novella a magyar
Jogaszeag kivansigainak és a gyakorlati élet kvetelményeinek
figyelembevételével s gondosan elékészitett torvényhozfsi
alkotas legyen,

V. Perorvoslat éltalaban az a jogi eszkéz (Rechtsmittel), az
a jogi l1épés, amelynek segélyével a 16l a biré hatérozatat —
ennek megvaltoztatisa céljabél — egy magasabb bird feliilvizs-
gilata elé viheti.

Angg;al szerint perorvoslat alatt azt az eljdrast kell érteni, amely-
nek soran a birésdgnak valamelyik félre vagy méas érdekelt egyénre
s%ﬁﬁtggtl}ﬁtémwtabél szirmazo joghdtrdny a perre visszahatélag
e 1

... Finkey szerint pedig perorvoslat az a perbeli eselekmény, amel
ltal a fél & biréség valamely hatdrozatat kifogasolia s arl}:a, nézwy;
egy felsébb birésig felitlvizagilatat és dintését idézheti elé.

A Bp. XX. fejezetében szabalyozott perorvoslatok: a fel-
f.olyamodﬁs, a fellebbezés, a semmisségi panasz, a perorvoslat a
Jogegyeég érdekében és a kijavitas. Az ajrafelvétel és igazolas
kiilén (a XXI. és XXTI.) fejezetekben foglaltatnak.

Angyalnak és Finkeynek az a megkiilonbbztetése, hogy ezek
ki:i_zﬁl a felfolyamodés, fellebbezés és a seramisségi panasz rendes,
a Jogegység érdekében valé perorvoslat és az ujrafelvétel pedig
rendkiviili perorvoslatok, azért helyes, mert a tulajdonképpeni
perorvoslatnak a lényege a devolutiv hatalyban, vagyis abban
van, hogy felsle csak a felsébb biré donthet s igy minden egyéh
olyan jogi akeié, amely a biréi hatarozat megvaltoztatdsst
annél a biréndl is elérheti, amely a sérelmezett hatarozatot
hozta: nem is valédi perorvoslat. Ez a gondolat jut kifejezésre
a Pp-ban, mely a perorvoslat kifejezés helyett a fellebbuitel szét
hasznélja.

VL Amig a Pp. a Bp. sorrendjétél eltéréleg a felfolyamodast
csak a fellebbezés éa a fellilvizsghlat utan tirgyalja s ezdltal
kife;iezésn:e juttatja azt, hogy ez utébbiak képviselik a perorvos-
lat valédi liipusﬁt. amelynek miként szabalyozésa adja meg a
perorvoslati rendszer jellegét, — addig 2 Bp. rendszerében az
elsé helyen targyalt perorvoslat a felfolyamodds. Talan azért,
mert ennek legfontosabb szerep a per eldkészité szakéban jut.
Egyébként az eladség meg nem illetné, mert csak olyan perorvos.
lat, amely ritk4n irdnyul érdemleges dontés ellen s gyakran
nélkiilozi is a magasabb biré beavatkozasanak feltétleniil sziilk-
séges voltaf.

A Bp-ben ugyan nines oly jogszabaly, mint a Pp. 555. §-4ban,
amely megengedi, hogy az elséfokt biré a felfolyamoddsnak
maga is eleget tehet, 86t a Curia jogegységi tandcss torvény-
sértének nyilvanitotta az olyan biréi hatirozatokat, amelyekkel

a birésag sajat végzését hatalyon kiviil helyezte, — de ez a tila-
lom esak altalaban — és itt sem kivétel nélkiil — azokra a hata-
rozatokra all, amelyek jogerGsségre képesek, mint pl. az eljaras
megsziintetését vagy az ujrafelvételi kérelem elutasitisat
kimondd végzések. 1

Vannak azonban kézbenszélé 1. n. pervezeté hatérozatok,
melyokot maga az eljart birdsig is megviltoztathat, mégpedig
akar felfolvamodas folytdn, akér hivatalbél Igy pl. az elézetes
letartéztatast vagy vizegslati fogsagot az elrendeld birdé vagy
birésdg barmikor megsziintetheti, mihelyt az elrendelés oka
megszlint (Bp. 157, §.), a meg nem jelenés miatt pénzbiintetéssel
sujtott tanit — ha elmaradasat alapos okkal kimenti — ugyanaz
a biré vagy birdsig mentheti fel a biintetés alél, amelyik azt
kiszabta; sot a jardsbirésigi eljArasban a biré a maginvadls,
illetileg a sértett elmaradasa miatt hozott megsziintetd vegzését is
fslreteheti 63 megtarthatja a targyalast (Bp. 539. §. 4. bekezdés).

A fellebbezés és a semmisségi panasz éppen azért az egyedilli
tiszta fajai a perorvoslatoknak, mert devolutiv hatalynk van s
ezenfeliill még nem jogerds {télet ellen irdnyulnak.

A felfolyamodasnak nines meg a tiszta devolutiv hatdlya s
nem is irényul itélet ellen;

a jogegyeég érdekében haszndlhaté perorvoslat azért nem
tulajdonképpeni perorvoslat, mert esak jogerés hatarozat ellen
s csak szik korlatok kozott hasznalhaté, az ujrafelvételi kérelem
ezenfelill még azért sem, mert ngyanaz a birésag dont felette,
amely az alapiigyben hatérozott.

Veégiil a kijavitds, amely csupan nyilvénvalé elirasi hibikra
vonatkozik s rendszerint hivatalbél torténik, valamint az igazo-
14s, amely hatéridéknek és hatdrnapoknak elmniasztisat kivanja
orvosolni, — a perorvoslat fent kifejtett lényegével semmiféle
rokonsagban nem lév6, inkabb perfechnikai médozatok.

A felfolyamodés jogi természete szerint legkézelebb &1l a
fellebbezéshez s ettdl — a fent jelzett kiilonbségektd] eltekintve
— fileg az valasztja el, hogy mig a felfolyamodéis végzés ellen
irdnyul, addig a fellebbezés itélet ellen.

Az tehat, hogy valamely birsi hatarozat ellen felfolyamo-
désnak vagy fellebbezésnek wvan-e helye, attol fiigg, hogy ez a
hatarozat végzés-e vagy itélet. A Bp.77.§-a szerint a birdség ité-
lettel vagy végzéssel hataroz és minden hatérozat, melyet a jelen
térvény kifejezetten itéletnek nem nevez, végzésnek tekintendd.

Minthogy a fellebbezés nagyobb hatilya perorveslat, mint
a felfolyamodés, mert rendszerint utdna még semmisségi panasz-
nak is lehet helye, — igen fontfos a felekre nézve az, hogy a biré-
shg vbgzés vagy itélet alakjaban hozza-e meg hatirozatat.

Igaz ugyan, hogy a Bp. kifejezetten rendeli, hogy a birésag
mily esetekben hozhat itéletet, mégis a gyakorlat mindig felvet
olyan eseteket, amelyekben ez vités lehet. Ilyen a kovetkezd: a
Bp. 323. §-a értelmében a birdség SZiir i meg
végzéssel az eljirast, ha a fétargyalasonl a tiak meg, hogy a
vadlott meghalt vagy ha a vadld a vadat a fotargyaléson ejtette
el 8 az erre jogosult sértettek a vid képviseletét nem vették at;
ezen eseteken kiviil a birésag az iigy érdeméhen itélettel dont.;
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A torvény rendelkezése itt egészen hatérozott és félre nem
magyarazhato. Biréi eljarasnak csak vad alapjén vam helye
Bp. 1. §.) s itélethozatal csak vad folott térténhetik, viszont a
vadlott halala kizérja a binvadi eljarast (Btk. 105. §. 1. pont).
Ha tehat nincs semmiféle va4d vagy nincs (életben) a vadlott, nem
lehet jogvita az figy sorsa felett, ezért elég ilyenkor a megsziin-
tetd végzés, amely szinte természeténél fogva is kizérja a jog-
orvoslat lehetdségét.

Minthogy minden egyéb esetben vitas lehet az, hogy van-e
helye biintets itélet hozataldnak, itéletet kell hozni mar esak
]aizairt ig, hogy a kérdéshez a harmadfokii birdsag is hozzd sz6l-

801,

Ezzel szemben azt litjuk, hog:;;l alt;o;lé.nosd aimnestié.knal az 378. &.

iro: — & vonatkoz6 végrehajtasi rendeletek utasitésait Sk, 3
g?ﬁ%ve siglﬁgyelem cimén a ']g?»rtk, aIJO‘E'J. §. 2. pontja alapjdn a  Végzés cllen egylfokii feltolyamoddsnak van helye, ha ext 7 b by g
fotargyalason megssintetik az eljirést shelyett, hogy a Bp. O emsoma Slimotos Tebariouintést, lletdlog vizsgilati medbais.
3 ; ; A : ati
326. §. 8. pontja alapjan felmentd itéletet hozndnak, pedig a kir. fogsdgot elrendel vagy fenntarts, valamint a vadlénak s vizs- :a;dromtok,

I. A felfolyamodas (378—380. §%).

igyészség véleményével szemben is vitas lehet az, hogy a széban
forgé cselekmény valéban kegyelem ald esik-e.

Vagy el6fordnlt, hogy felhatalmazisra iildézends rdgalma-
zés vétsége miatt folyamatban 1évé {igyben, ha a kozvadlé a
vadat elejtette, — tekintettel a Bp. 2. §. harmadik hekezdésére
— oly esetben is megsziintet végaést hozott a biréség, amikor a
sértett a ragalmazas felhatalmazasi voltat vitatva, vadjat fenn-
fartotta vagy pedig a birésag a kozvadlé allaspontjavsl ellen-
tétben felhatalmazdsi vétséget latott fennforogni, de a felhatal-
mazas hisnyaban megsziintette az eljardst.

Tlyen esetekben, valamint, ha a magéninditvanyt venjik
vissza, de a cselekrmaény maghninditvanyi jellege valik vitdssé,
mindig itéletet kell hozni.

Egérzen hatérozottan intézkedik ilyen estekre vonatkozélag
a Bp. 352. §-Anak maésodik bekezdése akként, hogyha a féthr-
gyalas alatt deriil ki, hogy nines meg a vad emeléséhez sziiksé-
ges felhatalmazds vagy inditvény, bogy a biinvadi eljAras kiré-
lyi kegyelem vagy eléviilés kivetkeztében nem folytathaté, sth.:
a birésag a felek meghallgatisa utén, azonban az eskiidtek meg-
hallgatésa nélkill, felmentd ¢télefet hoz.

A felhatalmazisi- és inditvanyi vétségekre vonatkozéblag
tehat teljesen osztom Vargha Ferencnek azt a véleményét, hogy
vadelejtés esetében csak akkor lehet megsziinteté végzést hozni,
ha a vadlé és a sértett kozstt nincs ellentét a biincselekmény
jogi természetére nézve, ha tehat nincs oly vitds kérdés a felek
kozitt, amit a birésdgoknak kellene megoldani; egyébként azon-
~ ban mindig felmenté itéletet kell hozni.

Ennek a kérdésnek nagy gyakorlati jelentésége van a per-
orvoslatoknal, mert a kir. f6rvényszék megsziintetd végzése
ellen csak egyfoka felfolyamoddsnak van helye, melyet a kir.
itélétabla zart illésben intéz el, mig ha a birésdg itéletet hozott,
ez ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a kir. itélotabla fel-
lebviteli f6targyalason kontradiktatériusan intéz el s ezen feliil
a kir. itélotébla itélete ellen még semmisségi panasz is hasznél-
haté a kir. Curidhoz.

gilat elrendelése irant teit inditvényat elutasité végzései (105.
és 151, §8.) ellen, ha masodfokban vannak is hozva, tovabbi fel-
Ielyamodis hasznilhati.(2)

A vizsgalobirénak és a viadtandcs elndkének végzéseit a
vadiandes, — a vadtaniesnak, a torvényszéknek, az eskiidt-
birdsagnak és a kir, itélotabla részérdl kikiilditt birdnak vagy
meghizott jarasbirésignak (403, §.) veégzéseit a kir. itélétabla
— & kir. itéiétabla végzéseit a kir. Curia vizsgilia feliil.(3)

Felfolyamoddssal élhetnek a 383. §-ban emlitetteken kivil:
a tanuk, a szakértdk és mdasok, akikre a végzés vonatkozik,

A {felfolyamoddasra vonatkozé nyilatkeozatok irdsban vagy
jegyzdkinyvbe mondassal tehetdk,

A felfolyamodds a végzés kihirdetésekor j elemtendd be.
Indokolasat a bejelentéskor, vagy ettdl szamitott legfeljebd
nyole nap alait lehet a kihirdetést {eljesité birdsagnél el6-
{erjeszieni.

Ha a végzést kézbesités nitidn kozdlték, a felfolyamodist és
indokolasit a kézbesitéstdl szamitott nyole nap alatt kell annal
‘s;zl f;.séfokﬁ birésagnil elbterjeszteni, mely a kézhesitést elrem-

e

A' felfolyamodé ellenfele a felfolyamodast és indokolasat
# birésignil megtekintheti és ellenészrevételeit az iratok fel-
t?irj:sztéséng ati e]jiﬁréb birléségmil, azutan pedig az figynek
elintézés végett vali bejelentéséiz a felfolyam i
hatirozé birosigndl benyujthatia, i

Visszantasitis esetén kiviil a végzést hozott bird, 1lletileg
birdsdg a felfolyamoddst, a sziikséges iratokkal egyiitt, haladék
nélkiill feliilvizagalat ald terjeszti.

Az altalénos szabily az, hogy végzés ellen egyfokn felfolya-
modésnak van helye, Ezen szabdly aldl két kivétel van, az egyik
az elsé bekezdésben foglaltatik s abban 4ll, hogy felfolyamodas-
nak egyéltaldban nines helye, ha a torvény azt kifejezetten ki-
zérja; a masik kivétel pedig az, hogy a masodik bekezdéshen
felsorolt végzések ellen kétfokn felfolyamodésnak van helye.

Dr. Mendelényl: Perorvoslatok, 2




18 — Bp. 378, § —

1, Lassuk elészir azokat az eseteket, amelyekben a torvény
a felfolyamodéast biréi hatdrozatokkal szemben egyaltaléban ki-
Zarja.

@) A kir. tirvényszék eldtii rendes eljdrdshan :
A Bp. 5, $-a értelmében nines helye perorvoslatnak a felet

a
magé)n:rog‘l igényével polgari perre wtasitd hatdrozat ellen. Mint-
hogy azonban a mag‘énjc’%i igény feld! akar helyt addlag, akdr
elutasitélag a birésag a Bp. 327. §. mésodik bekezdése érte mében
rendszerint az itéletben rendelkezik, a Bp. 5. $-dnak fenti kijelen-
tése nem annyira a felfolyamodisra, mint inkabb a fellebbezésre
vonatkozik. Itt kell megemliteni egyes birdsdgoknak azt a téves
éllé.slmntiét, mintha a St. 3. §-a alapjan kért nem vagyoni (tehat
erkglesi) kir megtéritése irdnti kérelem iz a Bp. 5, $-a alapjan pol-
géri perre volna utasithaté s az ilyen hatadrozat ellen sem volna,
helye perorvoslatnak. J :

A nem vagyoni kamért jaré pénzbeli elégtételre irAnynlé kérel-
met a biintetdbirdsdg mindig érdemben a biiniigy adataira tekin-
tettel koteles elbiralni, tehdt vagy teljesiteni va%y elutasitani, pol-

ari perre azonban azt nem utasithatja (Curia B. I, 72371927121, &8

- L. 5797/1928/18). De ha valamely birésag mégis azon az Allaspon-
ton volna, hogy az jlyen kévetelés is polgari perre untasithato, az
ilyen hatérozaira a Bp. 5. §-nak utolsé bekezdésében foglalt rendel-
kezés akkor som alkalmazando azért, mert a St. 56, §-a Gj perorvos-
lati alapot létesitett a St. IIL és IV, fejezetében foglalt jogszaba-
lyok megsértése esetére, a St. 39, §-a ped-ig a IIL fejezetben foglal-
tatik. Nyilvanvalé tehét, hoiy a St. 39, §-dban emlitett nem vagyoni
kir megitélése kérdésében hozott barming hatérozat @ St. 56, §-a
elapjdn fellebbezéssel, illetve semisségi panasszal megtiamadhata,

b) A kir. térvényszéknek és a kir. it616tablanak a hatasgkirre
vagy illetékességre nézve felmeriil§ deszelitkdmések folétt a Bp. 98,
$-a értelmében hozott hatirozata végérvényes,

c¢) A Bp. 43. §-dnak méasodik bekezdése értelmében a maganvadié
2 vadfandes hatirozatai ellen, az eljards megsziintetésének edetét
kivéve, perorvoslattal nem élhet. Ez a rendelkezés hianyos, illetve
ellentétben van a Bp. 280. §-aAval, mely szerint @ maganvadlo a vad-
tandesnak nemesak az elj ras megsziintetését, hanem felfiiggeszté-
9ét kimondo és az tigy Attételét rendels végzasei ellen is élhet fel-
folyamodassal. A perorvoslati korlatozds tehét csak a vadtandes
egyéb végoéseire vonatkozilk, B

d) Nines helye perorvoslatnak a birésagnak azon hatarozata
ellen, amely elintézi a nyomozést vezetd hatésdgnak a Bp. 52. §-a
értelmében hozott hatarozata ellen a sértett altal tett eldterjesztést,

e} A Bp. 69. §-a szerint nines helye perorvoslatnak s mell8zdsi
kérelemnek helyt adé birdsigi hatarozat ellen.

f) A vadtandesnak: a vizsgélatot elrendeld (Bp. 107, §.), a vizs-
galat teljesitését jarasbirésagra bizé (Bp. 10, §.), & vizegalébire
elleni panaszt elintézé (114, §.), & vizsgalatot befejezettnek kimondo
vagy a vizsgalat kiegészitését elrendeld (Bp. 199. §. utolso bek.)
s a szakérto félmentése targyaban (Bp. 281. §.) hozott hatarozatai,
tovabba a 262. §-a alapf an hozott hatarozata s a vad alé helyezd haté-
rozata ellen (269, §.) felfolyamodas nem haszndlhaté,

. g A Bé). 274. §-a értelmében nines helye felfolyamodasnak g kir,

- ihélétabla altal a Bp. 272. §-a alapjén hozott véﬁzés ellen,

h) A kézvetlen idézést (Bp. 283, §.) s ennek kapesén a terhelt
fogvatartasat elrendels térvényszéki hatérozat ellen nines helye
felfolyamodasnak, hanem az ellen csak a fGtirgyalds alkalmaval,
il'letoleig az ftélet ellen hasznilhaté fellebbezéssel lehet orvoslast

eresni.

i) A fStargyalds elntkének és az elsbfoki birésagnak a f8tar-

fgialés kitlizése és el6készitése targyaban tett intézkedései ellen

. 292. §.), valamint a fétargyalds folyamén hozott kozbeszéld

-~ Bp, 378, § —

hatirozatai ellen — a pénzbiintetést pénzbirsgot s a kditségekben
maraszbaldst megallapitd véizései (Bp. 800. §.) kivételével — szintén
nines helye felfolyamodasnak. E -

1) Nines helye felfolyamodésnak a kir, térvényszék oly kézben-
82016 hatarozata ellen, amelyet a fétargyalison elk§vetett biinose-
lekmény felett valé nyombani itélkezés céljabol hoz (Bp. 330. §.).

b) A kir. itéltabla el6tti eljarasban nincs helye feltolyamodisnak :

a} Az §j bizonyiték felvétele targydban akar tilésen kivill, akar
tanesiilésben hozott hatarozat elleng{Bp. 393. §.). ’
i b} A Bp, 398. §-a értelmében iitlésen kiviil tortént inbézkedések
ellan,
,¢) A kir. itélétablanak a Bp. 401—405. §-ai értelmében tandcs-
iiléshen hozott hatarozatai ellen, .

d) A fitargyalas elrendelése &g hatarnapjanak kitfizése ellen
(Bp. 408. §.) & a feleknek a fétdrgyaldson az eloadas kiegészitésére
vonatkozé inditvanyai taArgyaban hozott hatirozatok ellen (418. §.).

Az ijrafelvételi eljarasban nincs helye perorvoslaimak a nyllvanos
tirgyalas kitfizése s az Wirafelvételnek az elitélt javira toriént

. elrendelése ellen, (Bp, 455., 459. $-ok.).

Tgazolasnak helyt adé végzés ellen felfolyamodds mem hasznal-
haté %Bp. 467, §.).

Végiil van egy eset, amelyben ugyan nem a - & rény zérja ki
a felfolyamodést, ennek még sincs helye. iz az az eget, midén a
birésdg a szabadsagvesztésbiintetést kegyelem folytan pénzhiin-
tetésre valtoztatja 4t. A kir. Curia ezt mar szémos jogegységi ha-
tarozatdban kimondotta, de mivel ennek dacira a biréségok
ettdl eltérd hatérozatot hoznak, indokoltnak latszik a legutébb
hozott B. 1. 865/1927/40. szém1 hatérozatnak vonatkozé indoko-
lasat alabbiakban kézélni:

. SA magyar kizjog értelmében a kegyelmezés felségjogit a

1y, mint az igaza gswlghltatias kiutfeje, jelenleg pedig a kor-

ményzé az 1848 : [I1. t-e. 32, §-aban, illetbleg az 1990 : XVII. t-c. 8.
$-aban foglalt esetek kivételével — korlatlannl gyakorolhatja,

. Ezen Jogelvbol folyélag a jogérvényesen megallapitott biintebés
vegrehajtasat kizare leffelgﬁbb kegyelem (Bp. 117. §. 2, pontja) gya-
korolha@o gy a megéllapitott biintetésnek teljesen vagy részben
elenquese, valamint & biintetési nemnek enyhitése utjan is s ez
utbbi esethen arre nézve, hogy e megallapitott szabadsagvesztés-
biintetés helyéhe a legfelsGbb kegyelmi ebhatarozas folytan mily
?fﬁrgu fg,barﬁamu biintetés Mpjen, kizarélag a legfelsébb elhatirozas

L0 8

, & kegyelmet gyakorld Allam
mas enyhébb biintetd
elhatdrozésban maga s
biréségra (nem szilkségszeriileg az o
E ely biréedg az erre vonatkozé intézk:
is kell végzés alakjaba foglalnia, mint a legfelaébh megbizdssal ad
hoe kirendelt s a kegyelmi elhatirozas egy részletmozzanatat meg-
valdsito, tehdt bar meghizés alapi an, de lényepében felségj ogot gya-
kotzi';léfsize;v. tegzit meg, antlellagli:rlltbélefsdésében — éppen annak atruha-
zott felségjogi termeszeté ol kifolyéan — sem az anva i, 8 z
ahak}& biinte ; gog smét'lyai al&lzlétoi'lﬁtozvg nines, g

quennyiven tehat a meghizott birdsag 4 legfelsbb ke i
elhatirozas értelmében pl, smbtadsag.vesztésbiintgtés }:lely.ettgy p%ll?lg-
biintetést 4llapit meg, a pénzbiintetés dsszegének meghatarozisinal
nines kotve_a pénz;b.untetés’ Iegkiaelb-p vagy legmagasabb dsszegét
meghatirozé, valamint a %enzbiintebesek atvaltoztatisara vonatkozé
Jogszabalyokhoz s az ezekben foglalt alapelvekhez, Mihez képest az

2
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atvaltostatas targyaban tett intézkedését, minthogy ez nem tartozik
a Bp.-ban szabalyozott biinvadi eljaras atjara, nem ls kell perrend-
szerti végzéshe foglalnia s amennyiben azt meégis abba foglalna, az
mint a kegyelmi elhatirozédsnek egy kiegészitd része természet-
szeriileg végérvényes s azzal szemben a Bp.ban szabdlyozott per-
orvoslatnak s igy kiillondsen a Bp, 378. §-4ban emlitett felfolyamodas
nem hasznélhaté.

A hasonlé kontroverzidk elkeriilése végett eélszerfi volna,
ha az igazsagigyminisztérium oly gyakorlatot honositana meg,
hogy magaban a kegyelmi elhatdrozasban legyen megéllapitva
annak a pénzbiintetésnek Gsszege, amelyre a szabadsbgvesztés-
biintetés kegyelembél stvaltoztatik,

Természetszertfileg nem vonatkozik a fenti hatarozatban ki-
fojezett elv olyan esetekre, midén nem egyénileg adott kegyelem-
rél, hanem &altalanos amnesztia esetében arrél van szé, hogy a
kegyelemnek feltételei valamely folyamatban levd bliniigyben
pzerepld vadlotira nézve fennforognak-e, Ezen kérdésben hozott
birdi végzés ellen a Bp. 378. §-a értelmében van helye egyfoka fel-
folyamodésnak, (B. I. 4076/1928/26. szdm1 jogegységi hat. BHT.
IX. kot, 917, szém.)

9. Az elsd bekezdésben foglalt szabaly alél a masik kivétel a
kétfokn felfolyamodas. A mésodik bekezdés ugyan «tovabbi fel-
folyamodéast» emlif, de ez természetszeriileg csak még egyszeri
felfolyamodést jelent, tehat csak a kir. itél6tabldig, mert kitlén-
ben haromfoki volna a perorvoslat, négy férummal, amit pedig
a Bp. rendszere kizar.

A mésodik bekezdéshen emlitett esetekben azonban nines
mindig eo ipso kétfokd felfolyamodésnak helye, hanem esak
akkor, ha a vadtandes fenntartotta a vizsgdlébiré &ltal elrendelt
elézetes letartéztatist, vagy vizsgalati fogsagot. Ilyenkor a vizs-
galébiré végzését tekintve kétfokn felfolyamodéas (1. vaAdtanges,
2. kir, itél6tabla) esete forog fenn.

Ha azonban a letartéztatist vagy vizsgéalati fogsdgot a vad-
tandcs rendelte el akir a vizsgalébiré elutasité hatarozataval
szemben, akar e nélkiil els6fokon, — akkor a felek barmelyike
szempontjabol tulajdonképpen csak egyfokn felfolyamodis esete
forog fenn.

Viszont természetesen egyaltaldban nincs helye felfolyamo-
dasnak a vadtandcsnak szabadlabrahelyezd, vagy a vizsgals-
birénak ily hatérozatit helybenhagyé hatérozatéval szemben.

Ugyanigy a vizsgélat elrendelésének kérdésében is kétfokn
felfolyamodés esete esak akkor forog fenn, ha a vizsgalébirs el-
utasitotia a vadlé inditvany4t s a vadtandes ezt a végzését hely-
benhagyta, mert ha a vizsgalébiré elrendelte a vizsgalatot,
akkor ez ellen a terhelt é] felfolyamodéssal s ha a vidtanies a
vizsgalobiré végzésének megvaltoztatdsaval elutasitja a vizsgs-
lati inditvanyt, ez ellen a vAdlé élhet, de esak egyfoki felfolya-
modéssal; ilyen esetben harom férum foglalkozik ugyan a vizs-
galat elrendelésének kérdésével, de mindegyik felet csak egy-
foku felfolyamodas illeti meg.

Ide vonatkozélag megemlitends, hogy & nyomozas alatt a
lefoglalas irdnt el6terjesztett kérelmet elutasité végzés ellen
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csak egyfokn felfolyamodasnak van helye akkor is, ha az eluta-
sités oly okhbél torténik, mely a vizegélati inditvany elutasita-
sanak is alapjaul szolgdlhat. Ami természetesen nem zérja ki
azt, hogy a vadlé a vizegdlat elrendelése irant kiilon is eléter-
jeszthet inditvéanyt. (Bp. T. 8747/1922—Bt. LXXV. k. 4. 1)

A Kkir, itél6tablanak a vizsgalati fogefgot elrendeld hatéro-
zata ellen esak akkor van helye a kir, Curidhoz felfolyamodas-
nak, ha a kir. {tél6t4bla hatdrozatat -elséfokban, vagyis nem a
kir. térvényszék vonatkozé hatarozatanak feliilvizsgalataval
hozta.

3. A torvény nem rendelkezik arrél, hogy a fétérgyalis elnd-
kének a Bp. 300, §. mésodik bekezdéseiben emlitett hatdrozatai
ellen hasznélhaté felfolyamodast ki vizsgilja feltil, a torvény-
gzék tandesa vagy a kir. itél6tabla.

A vadtanies elnékének hatdrozatit a torvény szerint a vad-
tandes vizsgalja feliil. Ebbdl azonban per ansalogiam azért nem
vonhaté kivetkeztetés arra, hogy a f6targyalasi elndk végzéseit
a fatdrgyalasi tandcs vizsgalja fellil, mert a vidtanics elndke
killén férumként jar el a hozzadutalt kérdésekben, mig a fétar-
gyalds elndke egyiitt il nyilvdnos targyaldson a tandcesal s
ugy az elndki tekintélynek, mint a f8térgyalas zavartalan mene-
tének sérelmével jarna, ha a tanées a fétargyaldson dezavual-
hatné elntkét. De a Bp. 66. §-4ban kifejezésre juté jogelvvel is
ellenkezik az, ha az elndk a sajat hatdrozatanak felilvizsgdlata-
ban maga is részt venne.

Ezért, de a torvény genezisére {a 300. §. eredeti szdvegére)
tekintettel is, az az &lldspont a helyes, hogy a fotargyalasi elnok
szobanforgé végzései elleni felfolyamodast a kir. itél6tabla intézi
el — az iigy feliilvizsgalata kapesan, (Igy Vargha is.)

A birésigok gyakorlata is ilyen értelemben alakult ki

Azon szabé.ly. alél, hogy a kir. torvényszék végzését a kir.
itélétabla vizsgalja feliil, kivételt képez az az eset, midén a kir.
itélétabla itéletének a Byp. 425. §-a értelmében a kir. térvényszék
elétt torténd kihirdetésekor vagy a kir. térvényszék altal tor.
tént kézbesi!:ése utan a vadlott altal bejelentett semmisségi pa-
naszt utasitja vissza a kir. térvényszék a Bpn. 82. §-a brtel-
niében,

Az ezen végzés ellen hasznalt folfolyamodéast 5
utols;: ll;uiake?;lézeb?rgehmében a kir. Curiayvizsgalja tfiel]'?ifn a5

r. Jarashirésig végzésst
. kiz iltglfttglbla vizsgé,%j ) fglziil. hasonlé esetben természetesen
anitds kérdésében a kir, tsrvén azék .
elle‘nesen hpzott e!utasité végzés ellen hasz};lélt glltfsc‘mll;:grﬁ){:llzs
elbirdldsa is a kir, Curia hatiskérébe tartozik, mert minden
olyan kérdésben, amely a kartéritési igény megallapitasaval
kapesolatos, a hatarozathozatalra kizdrélag a kir. Curia jogosnlt
({C. % I. 618/1922. B. T. LXXIV. k. 110. L.).
ermészetszeriileg ugyanez a szabaly irdnyadé az & fin-
tetés kiszabfisaval kapesolatos eljirés sorén 3lrmzott ei):gzl??rnéi
Végzﬁsek afflﬁlvizsgé,latara vonatkozélag is,
szakasz negyedik és kovetkezd hekez i
T ety S O T désel magyarizatot




A felfolya-
mogds
elintézdse &z
hatdlya.
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379, &

A vadtandes a felfolyamodast, ha sziikségesnek taldlja, a
felek, esefleg a vizsgilobire meghallgatisa vagy nyilatkoza-
tuknak megszerzése utdn, zirt iilésben intézi el,

A kir. itélétdbla, illetéleg a kir. Curia a felfolyamodast
zart iiléshen, végzéssel intézi el. Erdemleges elintézés eldtt
tilésen kiviil is elrendelheti az iratok kiegészitését és a felfolya-
modasban foglaltakra nézve felviligositast kivanhat az eljart
birosigtol.

A feliilvizagilé birésdig visszautasitja a feltolyamodast,
amelynek visszautasitdsit az alséfoki birésag elmulasztotta.(1)

Ha a felfolyamodds az érdemben elbirilhato, a feliilvizsgdlé
birosig a megtimadott végzést, amennyiben erre téirvényes
alap van, megvaltoztatja, illetéleg megsemmisiti és a torvény-
nek megfeleléen hatiroz. Ellenkezé esethen a felfolyamodist
elutasitia.

Biréi hatiskér hianya, a teriiletenkiviiliség 6s a mentelmi
jog megsértése hivatalbél veendék figyelembe,

380. §.

A felfolyamoddsnak esak azokban az esetekben van fel-
filggesztd hatdlya, melyekben ezt a torvény kifejozetten
kimondja.(2)

Mindazdltal az a vadtanics, tirvényszék, eskiidtbirésig
vagy kir, itélétabla, mely a megtimadott végzést hozta, ennek

foganatositisat fontos okbél felfiiggesztheti a felfolyamodis
elintézéséig.

A 386., 387., 389, 390., 391., 394., 396, és 425. §-ok intézkedései
és a 388, §. negyedik és hatodik bekezdése a felfolyamodss
lekintetében is megfelelden alkalmazandék.(3)

1. A Bp. 380. §. utols6 bekezdése értelmében a felfolyamodss
tekintetében is megfelelden alkalmazandé 389. §. értelmében az
elkésett, a torvényben kiz4rt vagy az olyan felfolyamodast, ame-
lyet arra nem jogositott egyén terjesztett eld, a kir. torvényszék
utasitja vissza.

Ha a kir. torvényszék ezt olmulasztja s a felfolyamodést
elfogadva a kir, itél6tablahoz felterjesati, a kir, 1télétabla uta-
gitja ezt vissza.

Ha pedig a kir. torvényszék utasitja vissza a felfolyamodést
8 ezen végzés ellen a fél felfolyamoddssal él, ez csak elkésés
miatt utasithaté viseza, egyébként azonban felterjesztends a
feliilvizsgalé birésighoz, amely ha a kir. térvényszék visszauta.
8it6 végzése helyes volt, a felfolyamodést elutasitja.

2. A felfolyamodés és fellebbezés jogi hatalya kizitti egyik
fékiilonbeég a felfiiggeszté hataly tekintetében van,

Amig a fellebbezés bejelentése az itélet fellebbezett részének
jogerdre emelkedését mindig felfiiggeszti (395. §.) s g biintets-
itélet, illetdleg ennek egyes intézkedése a Bp. 506. $. 2. bekezdé-
sében emlitett eset kivételével csak jogerdre emelkedése utan
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hajthaté wvégre, addig a felfolyamoddsnal az a szabaly, hogy
annak nines felfiiggeszté hatalya.

Ennek indoka az, hogy a felfolyamodéssal megtimadhats
végzések legnagyobbrészt a fétargyaléast megelszs eljé,ré_,s 8Za-
kaba esnek, hol foganatositasuk nagyobb veszéllyel nem j4r, az
esetleg okozott sérelem ravidesen jévatehetd, viszont pedig a fel-
fliggesztés helyrehozhatlan kért eredményezhet.

Azokban az esetekben azonban, amelyekben a felek font.o-
sabb érdekei forognak kockéan, a Bp. kifejezetten megmondja,
hogy a felfolyamodédsnak felfiiggesztd hatalya van.

A térvény értelmében g felfolyamoddsnak felfiiggeszté hatdlya

van: {
: a) hat'a biﬁéﬁ?g ‘lréa:!}lohtl%%kg?zbosibék mellett valé szabadlibra-
helyezését rendelte el (Bp., 164, §.};
yb ha a birésig a biztositék elvesztéze kérdésében a Bp. 167, $-a
értelmében hatarozott; ' e nildt'S
¢} ha a vizagdlébird a lefoglalt targy visszaadasa tirgyaban
hatarozott (Bp. 187, §.); g : ]
d) ha a birésig a meg nem jelent tanu vagy szakérts ellen pénz-
})i%l;t%téggzéél}apitott meg, valamint a tanu mentségét elvetette
194. §., gk
¢) ha a birésig a terheltnek elmedllapota megfigyelése végett
éllami intézetbe szallitasat rendelte el (Bp, 246, §. 3 i
ha az elséfokn birdsag a Bp. 505, y-a értelmében utélag haté-
oz a pénzhiintetésnek atvaltoztatisa irdnt;
g) ha a kir. torvényszék, mint eskiidtbirésag valamely ii‘f%et a
Bpn, 21. §. utols6 bekezdésének esetében késébb targyalé eskitdtbire-
sﬁ elé utasit.

Ezen eseteken kiviil is joga van azonban a vadtandesnak,
térvényszéknek vagy eskiidtbirésdgnak fontos okbél felfiiggosz-
teni a hatarozatuk foganatositdsat a bejelentett felfolyamodas
elintézégeig,

3. Az utolsé bekezdés értelmében a felfolyamodas tekinte-
tében is megfelelfen alkalmazandék a fellebbezés rendszerében
elhelyezett azon szakaszok intézkedései, amelyek a részleges
jogerdre, a reformatio in peius tilalmara, a perorvoslat bejelen-
tésének tartalmara, a fellebbezés visszavondsara, a hatarozat
kihirdetésére, sth. vonatkoznak,




II. A fellebbezés.

4) Altalanos rendelkezések (381—396. £9).

381! §o
Torvényszéknek elsé fokban hozott itélete ellen fellebbe-

A fellebbezds 2éanek van helye a kir. itélotablihoz.
eseted, Nincs helyve fellebbezésnek:

;. eskgdtléiréség lniltéleste ellen;{1)

. 2 orv nyszéknek oly itélete ellen, mellyel a vadiotta
egyedjxl oly biincselekményben mondta ki biindsnek, ﬁlegﬁle;
oly bincselekmény vidja alél mentette fel, mely jirasbirésig

vagy kﬁzi.gazgatés; bhatosag hatiskérébe van utalva;(2)
3. a torvényszéknek mdsodfokban hozott itélete ellen.(3)

1. Minthogy a fellebbezés a Bp. 882. $-a értelméb
egész tartalma ellen s igy a ténymegallapitas ellen ?sl ﬁ:si:gl&‘if
haté, — az eskildtbirésdg hataskorébe utalt figyekben pedig a
Jury ténymegallapitasa végleges, mert a Bpn. 33, §. utolsé bekez-
désge értelmében a kir. Curia koteles hatarozatat azokra a
tények.re alapitani, amelyeket a Bp. 426. $. 1. pontjanak esetében
az gsklidtblrésﬁ,g valéknak fogadott e, — természetes, hogy az
eskiidtbirdsag itélete ellen nem lehet helye fellebhezésnek,

Ezt az elvet a t8rvény oly kivetkeztesen viszi keresztiil, hogy
nem enged fellebbezést (hanem csak semmisségi panaszt) az
eskﬁdiabirésag itélete ellen akkor sem, ha a birésdg a Bp. 352, §
mésodik bekezdésében emlitett esetekben az eskiidtek megha;ll:
gatasa nélkiil hoz felmentd itéletet (Bp. 426, §. 1. pont),

2. _Gyakran eléfordul, hogy a kir, térvényszék elsdfokon
itélkezik olsf vétaég vagy kihdgés tekintetében, amely jarashirs-
sdg Kafsi kbz.{%g.zgaiéski hatésag hatéskdrébe van utalva,

elmeriil6 eset kirtilményeitél fiigg, h -8 i
helye felleb]:ezégnek a térvényszék itélegti eltl)gxir. o i

Ha a kl!.'. torvényszék az tigyek tsszefiiggése alapjan (Bp.
18,, 19. §-0k) jir el az egyébként kisebb hatasksri hatésag elé tar-
toz6 bfincselekmény targydban, vagyis tehdt ha a vadlé a fdétar-
gyaldson & torvényszéki hatdskorbe tartozé biineselekményen
fe}tﬂ a kisebb batéskorii hatésig elé tartozé béineselekmény
mmg:)lsfenngt;ilfa véﬁjat, akkor két eset Iehetséges:

z o az, hogy a kir. térvényszék itél j
hatiskdrébe tartozé cselekmény tdrgydban reneﬁﬁ:ee}{zéa (ﬁ:ﬁ
marasztal6, akdr felmentd) része ellen a felek valamelyike folleb-
bezéssel 6l Ilyen esetben, minthogy a perorvoslatot az dsszes

cselekményekre nézve a torvényszék hatéskorébe utalt cselek-
mény miatt fenntartott vad hatérozza meg, — van helye felleb-
bezésnek a jarasbirdsagi vagy kozigazgatasi hatosag hataskorébe
utalt cselekményre nézve is (81. sz. T. H, masodik kijelentése).

b) A mésik eset az, hogy az elséfoki itéletnek a t8rvényszéki
hataskérbe tartozé ecselekményre vonatkozé része ellen senki
gem 6l fellebbezéssel s igy az jogerére emelkedik. Ilyen esetben
a torvény szészerinti szovege szerint volna helye fellebbezéanek
a vad szerint is jarasbiréségi, illetve kizigazgatisi hatésig
hataskérébe tartozé eselekmény miatt azért, mert a vidlott nem
egyediil ebben mondatott ki biindsnek, illetve nem egyediil ez
2161 mentetett £61. Amde a tdrvénynek nem lehet ezt az értelmet
adni, mert a torvény kétségteleniil azt akarta kizérni, hogy a
kir. Curia feliilvizsgalata elé lehessen vinni csupén egy — a vad
szerint is — jArasbirésagi vagy kozigazgatési hatosag hatas-
kirébe tartozé cselekményt. Ilyen esetben tehat nem fellebbezés-
nek, hanem gsemmisségi panasznak van helye, amelyet a Bp.
426. §. 2. pontja &s masodik bekezdése értelmében a kir, itélétébla
vizsgal felill.

Bz az allaspont nines ellentétben a 81, sz. T. H. (B. H. T.
II. kot. 112, 8z.) elst bekezdésével, amely a kivetkezbfleg hangzik:

<A térvényszéknek elstfoka itélete ellen, ha csupén egy oly
blincselekmény miatt allapit meg biindsséget vagy oly biincse-
lekmény véadja al6l ment fel, mely rendszerint jarasbiréség
vagy kozigazgatisi hatésdg hataskdérébe van utalva, a fellebbe-
zés a Bp. 881. §. 2. bekezdésének 2. pontja értelmében csak az eset-
ben van kizarva, ha a cselekménynek emlitett kisebb mindsitése
tekintetében g vad és itélet megegyezneks. Ebbdl a kijelentésbél
ugyanis esak az kovetkezik, hogyha a kir. térvényszék a vaddal
szemben mindsitette a cselekményt jarasbirésdg vagy kozigaz-
gatasl hatosag hatdskirébe utalt eselekménynek, akkor a Bp.
381. §. 2. pontjaban a fellebbezés kizdrésira nézve foglalt rendel-
kezés nem nyerhet alkalmazast.

A dontvényben a felmentés esetére vonatkozé kijelentés fo-
losleges, mert mint a déntvény indokol4dsa kiemeli, a felmentés
esetére nézve maga a torvény is kifejezi a cselekmény enyhébb
minésitésére vonatkozélag a vad és ftélet kozotti Ssszhang szitk-
8égét s igy ahhoz nem férhetett kétség, hogy a fellebbezés kizé-
résa a felmentés kapcsan csak arra az esetre vonatkozik, ha ez
az dsszhang megvan.

Minthogy a gyakorlatban a Bp. 381. §. masodik bekezdésé-
nek 2. pontjat tébbszbr gy értelmezték, hogy a henne foglalt
korlatozas nem terjed ki arra az esetre, ha ngyanabban az iigy-
ben tébb vadlott szerepel és az itélet csak oly véadlott tekinteté-
ben van megtamadva, akit jardshiréshg vagy kozigazgatéisi ha-
toség hataskorébe utalt blineselekmény miatt vadoltak és itél-
tek el, — a II. Bn.-nak egyik javaslataban 29. §-ként az a ren-
delkezés volt felvéve, hogy «fellebbezésnek a Bp. 18. vagy 19. $-4n
alapulé egyesités esetében is csak akkor van helye, ha olyan
védlott tekintetében is hasznaltak fellebbezést, akinek elitélése
vagy felmentése torvényszék hatdskidrébe utalt blincselekmény
miatt tortént.»
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ben a Bp. 382, §-ara nines hivatkozas, ezen utébbi szakasz ren-
delkezése fehdt s semmisségi panaszra nem vonatkoztathatd
(B.H.T. V, kitet 558. szama E. H,). ;

A fotdrgyaldson felmeriilt semmisségi ok miatt — ha ez a
fotargyalason tett intézkedésre, elkdvetett mulasztisra vagy
hozott kézbenszilé hatdrozatra vonatkozik — nem hasznalhaté
fellebbezés, ha azt az illets fél a sérelmeis inlfiézkfdés megtélfgle

: 3 lasztas elkidvetése alkalmaval, illetéleg a sérelmes
ﬁ:ﬁgﬁgﬁsggﬁ ‘c:sa;k hﬁ;&kﬁ A s Shoda i nglferf‘szﬁg aflsglfé:o:at6V]§i§si:detésekor azonnal beg nem jelen-

Enn tette (Bp. 884, §. negyedik bekezdése); az itélet kihirdetése elstt

tett ez a bejelentés tulajdonképpen még nem perorvoslat, teh4t
se nem fellebbezés, se nem felfolyamodds, hanem csupén egy
jogfenntarté nyilatkozat, amelyet viszont a fellebbezés bejelen-
tésekor ismét fel kell hozni, illetve a fellebbezést a targyala-
& son felmeriilt semmisségi ok (Bp. 384. §. 9. p.) miatt is be kell
uzsorabiréas, jelenteni.
(6770/1925, Mk. sz. r. 9. §.) i £ 2. A fellebbezésben érvényesitheték a fﬁtdrgya;,dis ewg fel-

Az wjrafelvétel ég a j meriilt semmisségi okok is, de csak akkor, ha a f6l azokat a
orvoslat kivételé\er egyﬁgﬁﬁ:;éﬁi érde]i: élben hasznélbat per- f6targyaldson felhozta. Ilyen semmisségi okok az eldkészité
latnak a rogtonitélébirossg hatéroza?alc? elfegﬁ(gtgs‘aﬁ}?gﬂ}ppmrvoa- eljaras soran elkovetett olyan szabélytalansigok vagy torvény-

. . I. M, sz, sértések, amelyeket a Bp. killsn semmisség terhe alatt tilt (pl

204., 206., 229. $-ok). 3 o L

8zémi rendeletben . 0 : A fenti rendelkezés indoka az, hogy ha a £l az ilyen sem-

szabdlyai sze:inf,n oglalt (ezidbszerin misnek tekintends mozzanat miatt még a fétargyaldson, az ité-

lethozatal elétt panaszt emel, a kir. torvényszék ozt a szabaly-

382, §. talan eljérast helyreigazithatja azzal, hogy itélete meghozata-

e ireve tovibba 8 oraes a2 {#sletnelc rondelkess résse 6 indokoliss, R S R e e e v

ségi ok miatt is hasznl;l;';ltaéz.(ig let hozdsinal felmeriilt semmi. elnézéshél — elhallgatja azt, akkor mar nem indokolt neki meg-

A fotiargyalds eldtt felmeriilt, d 15 engedni azf, hogy ezt a semmisségi okot az itélet ellen érvénye.

hozott semmiségt ok az itélet ellon il f"té"gyal_ﬁson_fel nem sithesse. Igy pl. kimondotta a kir. Curia, hogy az a semmisségi

Mar nem érvényesithets.(2) ok, hogy a kir. itélgtabla altal a bizonyitastelvétellel meghizoti

. i L) L i it =

ans v By Do sl oektedésakben, b By, 406 . misod. kestss ann sesail ok, mig

kolasaban oly megallapitasok foglaltatnak, amelyel ‘;» :‘gle(i; semmisségi panasz 0tjAn nem érvényesithets, ha e miatt a fel-
valamelyikére — még az ftélet rendelkez6 részének az iliats
félre kedvezé volta dacars is — 8 ek, a térvény

lebbviteli targyalason felszélalés nem tirtént (B. III. 5881/1924.
a fellebbezést az ftélet indokolgsa ellen is megengedi,

— B, H. T, IX. két. 918. szém),
B}lvileg tebat nines kizarva

Eza sza.}a:asz utébb kimaradt a Javaslathél, de a fentebb eld-
gﬁgtﬁai sileéx;lzlt e?: s;akaszra nines is sziikség, mert a 881, $. mAso-
ekez n . pontjse helye mi i -
s yesen sként nem is magya
3. A 8. pont a kir, torvényszéknek, mint fellebbezési birésse-
qak az elséfokon a JArasbirésag elétt elbiralt iigyeire vonatkg-
zik s folyoménya a torvény azon rendszerének, amely gzerint

383. &.
Fellebhezéssel élhetnek: A feilebbe-
1. a vadlottnak mind javira, mind terhére: zégre
a kir, iigyészség:(1) Jogosultak.
IL & vadlott javira:
a) a vadlott, vagy helyette hizastarsa, ha pedig a vadlott
nem teljes kord, torvényes képviseléje; ez utébbi még a vad-
lottnak kifejezett akarata ellen is;
- b) a védd, a vadlottnak kifejezett akarata ellen is;
a Jelenlqgi gya- ¢) a vadlott Jrikise, de egyedill az itéletnek a maganjogzi
- 4. pontja alap- igényre vonatkozd része ellen;(2)

tévesH kitétilét vagy megallapitdsat.

a a kir. itél6tdbla mégis viss tasitans i
ellen beJelgntett semmissdgi ;g)lanaszt, zemllm‘:l:tt T inudkidy
!torlat szerint ((_3. B. 1. 5287/1927.) a Bp. 384. §
Jan lehet semmisségi Dbanasszal élni.

) .mmisségi Panasznak azonban nincs helye g6 i
itélet indokai ellen, mert a Bp. 81. §-4nak m&ao?lzika;gg;fiséigf

IIL. a vadlott terhére:
1. a 15 és a pétmaganvadlé:(3)




2. a sérteit

a) a vadlottat ba
maganjogi igény
ha a biindsség kérdésében,

— Bp. 383, § —

és pedig:

az erre jogosultak valamelyike

b) feimentd
fellebbezeti;
3. a sértett

ligyeazsdy it
fellebbezéni - t

Ll dgion

a kozérdek képvisel
érdekeinek s az an

juttatni,

nisnek kimondé jtélet ellen egyediil

€re nézve é8 emnek tirgyaban is esak akkor,
vagy a biintetés kiszabdsira nézve

fellebbezett;

itélet ellen csak az esethen, ha & vidié nem

Jogutddja a 2, o) pontban meghatirozott irdny-
ban és feltételek mellett.(4)

ﬁ_gy.észség nemesak {igyfél, hanem egyuttal
6je is, akinek hivathsa egyrészrdl az allam

rvényesiilését diadalra

vény 6t a legmesszebb mend perorvoslati jogkorrel ruhgzzs fel
a vadlott terhére s ennek megfelelden a felsébb birésagoknak
18 — szabélyszerfi perorvoslatok esetében — szinte korlatlan
feliilvizsgélatot enged s védlott terhére. Ennek a kontinent4lig
rendszernek alapgondolata 8z, hogy az anyagi igazsdg érve-
nyesiilését kell mindendron lehet6vé tenni s ennek érdekében

nem szabad megkdtni a felséb
anyagi igazedg fogalmi kiréhes

delme, a minésit

a) Ezzel szemben az g
latoknak és a felii

éz és a biintetés

irdsdgok kezét, m4r pedig az

tartozik az ftélet egész terje-
kiszabdsdnak kérdése,

ngol jog szerint a vadnak, a perorvos-
lvizsgalatnak sok tekintetben eltéré rendel-

tetése van, ami természetesen folyoménya az oft nagyjéban
uralkod6 népvad elvének, amely szerint a vadat a sértett, vagy

ha ez nem tesz f5ljelentés

visel6je) s esak kivételesen {halal

nisen kozérdeki
tehét az iigyek t

t,a helyi renddrhatéség (mint a nép kép-

biintetéssel sujtott, vagy kiils-

cselekmények esetében) g kdzponti vadhats.
84¢ tagia, vagy e hatisag 4ltal megbizott tigyvéd képviseli. It

fln

yomé tobbségében a vadat nem képvigeli a

kozpontilag szervezett allamiigyészségnek a folotteg hatésiga

utasitisai 4ltal irdn

legyen valaki (quivis ex populo),

allitja, Az &llam
gy a békebirak,

Jék s feltétlen tiszteletnek srvend
vétésnek tekintették a kiildnben
Ezért volt az, hogy mint a

yitott tagja, hanem csak az a fontos, hogy

aki a vadlottat a birdsdg olé

érdeke tovabb nem terjed, a t6bbi mar a birs-
ség dolga. Minthogy pedig az elséfokon miikéds biréségok, t. i,
mint az eskiidthirésdgok a nép bizalmat bir-

enek, szinte ezen tisztelet ellen
is igen koltséges perorvoslatot,

Bevezetésben (I, pont alatt)

emlitettern: az 1907, évig a rendes eljardsban (a most mér eltsrslt
writ of error és a new trial ritka eseteit kivéve) jsmeretlen volt
& perorvoelat. Annal gyakoribb

valé folyamodas,
az elbiralaséra hi

amely szinte pe
vatott Home Sec

volt azonban g kegyelemért
rorvoslat szimba, ment, mert
retary gyakran egész 1t bizo-

itést vett £6] a kegyelem kérdésében vald dintés glﬁtt. A fenti
inc%ptifltig tehat tén;glférdésben egyéltalaban nem, jogkérdésben
pedig csak korlatolt mértékben_ volt helye fellebbezésnek, de
ezzel is az angol gyakorlat szerint csak a vadlott élhetett s 6
is csak akkor, ha nem tett beismerd va.]lomast,.— a felsfibiré
pedig mindig tartézkodott az alsébirésig altal kiszabott biinte-
shitasatol. a
o ﬂylow'?.t%vi Criminal Appeal Act életbelépése (1908,. 4prilis
18.) 6ta az indictment alapjan juryvel eljaré elséfokn b1r§sai_gok
(tehét az Assizes, Quarter Session, Londenban a 0(_.=,ntra1 Criminal
Court) itéletei ellen, 1914. 6ta pedig a sommaés eljardsban hozott
békebirdi itéletek ellen ténykérdéshen is van helye fel}ebhezés-
nek, de mindegyik esetben csak a vadlott, illetve elit:elt részé-
rél s igy a jury felments itélete ellen a vadlénak nines joga
fellebbezni. e
A perorvoslatnak ezen egyoldald szabdlyozasa mogstt az a
felfogés rejlik, hogy a biintetd perjognak ns}g:vobb az alkotmany-
Jogi és politikai, mint igazsdgszolgaltatasi Jelentﬁsége, hogy a
perjogi szabélyok elsésorban. az egyéni szabadsig hlztosité”kal,
kivetkezdleg a perorvoslatok rendeltetése elsésorban és fileg
az egyéni szabadségjogok esetlegen sérelmének orvoslisa. Kzzel
a felfoghssal természetszeriileg ellentéthen é.llo a nagy meghiz-
hatésfggal miikdds elséfoka birésdgok itéletei ellen a vidlott
terhére valé perorvoslat megengedése, ]

b) Ezzel szemben a kontinentdlis perjogoknak s igy a mi
biinvadi perrendtartdsunknak is kiilonssen perorvoslati részé-
ben az a felfogés jut érvényre, hogy a perorvoslatok éppagy
szolgalidk a vad érdekeit is. Igaz ugyan, hogy ez a felfoghs az
anyagi igazsag érvényesiilésének céljat vallja Jelszoként, Amde
az élettapasztalat és a gyakorlat azt mutatja, hogy az . n,
anyagi igazsagot, t. i. a blinosség alapkérdésében vald h_plyes
dontést s az eset Ssszes kirilményeire figyelemmel adiquat
biintetést egy megordsitett elséfoka birésag a szébeﬁ?ég és kiz-
vetlenség elvel szerint megtartott t4rgyalds .alagjé,n ink&bb
talélja vagy kozeliti meg, mint a szabaly sze.r{nt iratok ?.lap-
jén itélkezd fellebbezési birésag s igy az anyagi igazsag az ﬂyfan
els6fokn itélettel szemben rendszerint nem az, amit a vad allas-
pontja annak tart, mégpedig akkor sem feltétleniil, ha a felleb.
bezési biréség a v&d allaspontjara helyezkedik.

Kétségtelen, hogy a fellebbezési birésdgnak az eladfokn its-
letet a vadlott terhére — kiilonssen ténydllasra is kiterje-
dden — megvaltoztatsd itélete inkabb lehet sérelmes az anyagi
igazsdg szempontjabél, mint a helybenhagyé, vagy enyhitéi.ité-
let. Bz a kirilmény pedig egymagaban is aggilyossi teszi az
tigyészi perorvoslatok kiterjesstésének manapsig észlelhets
irényzatat. B

Hogy egyébként a vadhatosdg beszervezésének médja
mennyire kihat az orszag perorvoslati rendszerére, arra az angol
példan feliil hazai perjogunk torténete is j6 példat mutat. T 1.
a XVIL és XVIIL szdzadban, mikor a vadjog gyakorlasa az
tnkormanyzati testilletek valasztottjainak kezébe volt letéve,
& mi eljardsunk sem ismerte a perorvoslatot a vadlott terhére.
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A Bp. megalkotasakor és az ezt megelozd id6ben. a kir.
tigyészség fellebbezési joga tekintetében élénk vits folyt. Azok,
akik a kézvidlétol a fellebbezést megvonni kivéntak, felhoztak,
hogy az 4llam kizdrélag ezzel foglalkozé kdzegei 4ltal s nyomo-
248, vizsghlat és fotargyalds alkalmaval minden adatot meg-

— Bp. 383, & —

kiteles az iratokat ennek pétldsa végett az alsébirdsagnak
visszakilldeni (B. I. 8005/1925. sz. jogegységi hatérozat).

Amint mindebb6l s még a csatlakozasnal elmondottakhél
latszik: térvényhozdsunk s ennek nyomén biréi gyakorlatunk
is a kizvid perorvoslati joganak kiterjesztése irdnyaban halad.

2. A vddlott javdra fellebbezéssel élhetnek: Fellebbezés
a) a kir. ligyészség; ' a vidlolt
b) a vadlott vagy helyette hézastarsa; a hézastirs tehat jovdra.

szerezhet, minden perbeli lépést megtehet, mely a vadlott elité-
lésére 63 megfelelé bitntetéssel valé sujtdsdra vezethet. Mélts

tehdt, hogy az 4llam sajit birésiganak itéletében megnyugod-
jék és a biintettes elleni hare folytatdsival a kérlelhetlen iilds-
268 latszatdt magira ne haritsa. Hivatkoztak arra is, hogy
még a nyomozdé rendszer sem ismerte a perorvoslatot a vadlott
terhére,

¢) A Bp. miutin az 1871 : XXXIII. t.-c. & kir. iigyészabget
a francia ministére public intézményének erds behatdsa alatt
megszervezte, az tigyész fellebbezési joge mellett foglalt 4llast,
avval az indokolassal, hogy a fenti 4llaspont a nyomozérendszer
idejében, amikor a vidkdzeg thlkapéasait kellett megakadalyozni,
jogosult lehetett, de a vAdrendszer érvényrejuthsavsl, a vad-
lott érdeke mellett az allam érdekének is figyelemben kell
részestilnie s a blinvadi eljarasnak nemesak a vadlott menekii-
lését, hanem a blindsnek megbiintetését is kell biztositania.
Ktlénben is a kir. tigyészség nemesak egyediil vadlé, hanem
a helyes igazsdgszolgiltatss elémozditéséra hivatott kizeg is.
Ez utobbi koriillményre hivatkozassal, a Bp. feljogositotta &
kir. tigyészaéget arra is, hogy a véadlott javara is élhessen fol-
lebbezéssel, mert <a vadlott érdekeinek méltatasa, esetleg meg-
évasa nincs ellenmondésban hivatalos &llasaval, hanem egye-
nesen kivetkezik beltles,

A gyakorlat tanusiga szerint azonban a kir, tigyészaégek
ezt a magasztos jogukat igyszélvan alig gyakoroljik. Taldn ez
a tapasztalat vagy pedig elnézés volt az oka annak, hogy a fel-
fiiggesztés kérdésében a Bn. 10. §-a mar nem is adja meg a jogot
a kir. ligyésznek arra, hogy a vadlott javara fellebbezéssel éljen.

Viszont ugyancsak a hivatkozott szakasz a mésodfokn ité-
lot ellen a felfiiggesztés kérdésében csak az tigyésznek ad sem-
misségi panaszjogot (a vAdlott terhére), 3 védlottnak pedig
nem, ami mér az iigyészi perorvoslati jogkér egyoldalt kiter-
Jesztéaének jelenségeit tiinteti fel.,

Bér a felfiiggesatés a Bn. 1. §-a értelmében (méltdnyossdg-
bél, feltiiggesztheti) diszkrécionalis joga az itél6birénak s ez a
jog tulajdonképpen formailag kizarja a perorvoslat lehetdségét,
— & trvény nemecsak megengedi azt, de a biréi gyakorlat még
tovabb ment, mert még a téves (Bn. 1. §.), teh&t nem kizart
(Bn., 2. §.) felfiiggesztést is semmisségi oknak mindsitette
(8. széma jogegységi dontvény). 86t, amikor vitassa valt, hogy
f6maganvadas figyben van-e perorvoslati joga az tigyben félként
nem is szerepld kézvadlénak, nemesak erre adott igenlé vélaszt,
hanem még azt is kimondotta, hogy az ilyen tigyekben hozott
felftiggesztd itéleteket kozolni kell a kir. tigyészségge, hogy ez
esetleg perorvoslattal élhessen (a B. H. T. VI kétetébe 724, 57. a.
felvett jogegységi hatdrozat) s ha ezt a felftiggesztést kimondé
biréség elmulasztotta, a fellebbviteli birésig feliilvizsgalat elétt

— a vagy kotdszobol kévetkezdleg — csak abban az esetben, ha
a vadlott nem fellebbezett; a biintetés felfiiggesztése kérdésé-
ben a hézastdrsakat nem illeti meg a fellebbezés joga (Bn.
10. §.);
a nem teljes kori vAdlott térvényes képviseldjének felleh-
bezése 6nalls, sajat jogn, tehit a vadlott fellebbezése mellett s
a vadlott akarata ellenére is gyakorolhats.

Az osztrdk jog szerint a vadlott javara fel- vagy lemené agheli
rokona is élhe perorvoslattal, de ha a vadlott kiskord, akarata
ellenerq csak a 8zdlé vagy gyam;

. @& német jog szerint a feleség nem fellebbezhet wvadlott férje
Javdra, csak a férj vadlott felesége javara (St., Po. 340, $.);

*

az angol ﬂog szerint vadlott a békebird itélete ellen osak akkor
fellebbezhet, ha nem ismerte be blindsségét, a juryvel itélkezd bird-
sagok itélete ellen pedig ténykérdéshen csak a fellebbezési birdsig
engedélye alapjén (az engedélyt bizonyos esetekben az elséfokn
birdsdg is megadhatia).

¢) a védé a védlottnak kifejezett akarata ellen is;

) d) a vadlott 6rokose, de egyediil az itéletnek a maganjogi
igényre vonatkoz6 része ellen s esak akkor, ha a biingsség vagy
biintetés kérdésében is van fellebbezés (L. ITI. 2. q} pontjat).

8. A f8- és potmagdnvddlé fellebbezési Jogosulisdga egy-
forma és olyan, mint a kir. ligyészeégé, azzal a lényegtelen és
akadémikus jelentdségfi eltéréssel, hogy a vadlott javira a
maginvadlé nem fellebbezhet.

A gyakorlathan kérdésessé valt, hogy olyan fémagdnvddas
tgyben, amelyben a kizvddld a vdd képviseletét a Bp. 41.
§-dnak harmadik bekezdése értelmében kdzérdekbsl dtvette,
élhet-e fellebberéssel a fémagdnvddlé, A felmeriilt tigyben a
Jaréal_airésé,g marasztalé ftéletet hozott, melyben az iigyészi
megbizott megnyugodott, a sértett azonban a mindsités és a
bﬁnte_tés.klszabasa kérdésében fellebbezést jelentett be. A fel-
le.bbwteh biréshg a fellebbezést, mint a térvényben kizartat,
visszautasitotta azzal az indokoléssal, hogy a Bp. 41, §. harma-
d}_k"bekeZQése esetéhben a maginvadlot csak az e bekezdéshen
korilirt klge.gitﬁ hatasksr illeti meg, ennek keretében pedig a
fellebbezési jog megemlitve nines, s hogy nem élhet fellebbe-
zéssel a maginvadlé a Bp. 383. §. I11. 1. pontja értelmében sem,
mert 6§ sem fémaginvadlénak, sem pétmaginvadlénak nem
tekinthets.

A kir. Curia biintets Jogegységi tandcsa B. I 4506—
szami hatérozataban kimondotts, hogy a fomagdnvddict 195;.
esetben a fellebbezés joga megilleti. E hatérozat indokolass a

maganvidlé kisegité perorveslati jogksrat i o
sel frja kdrill: Jogkorét a kivetkezd okfejtés

Fellebbezés
a vddlolt
terhére,
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«Ha fémaganvidas tigyben a kozvadld a Bp. 4L §. harmadik be-
kezdése értelxﬁében atveszi a vad képviseletét, akkor két — lénye-
ileg egyenl$ jogkort — vadlé van: a kizvadlo és a fémaganvadlo.
z«ekneiy jogkd erorvoslatok tekintetében a térveny nem sza-
balyozza 8 igy azt a Bp. rendes szabdiyai szerint kell meghatérozni,
de a Bp. 41.%-ban kifejenbsre juto torvényhozdi akarat szellemében.
Nem lehet vitas az, hogy akkor, ha a birésag felmentd itéletet
hoz & ebhen a kézvadlé megnyugszik, a fomaganvadlét megilleti a
fellebbezés joga, mert hiszen ez & jog a Bp. 383. §, IIL 2. b) pontja
értelmében minden sértettet, tehdt még a kozvadas cselekmények
altal sérte;‘get is migilletik s igy az nem is kiilonleges joga a foma-
anvadlé sértetinek.
5 Az eldontends kérdés tehat jelen esethen az hogy a vddlotiat
blindsnek kimondd itélet ellen megilleti-e a fellebbezés joga foma-
gdnvddiét a mindsités v-agsilgbgiinttettes kiszabasira mézve is akkor,
ha a kir. figyészség nem fe ezett. ;
Mint sér{:ttet ez a jog a Bp. 383. §. TIL 2. @) pontja értelmében
§t nem illeti meg. A perorvoslattal megtimadott hatarozatok szerint
azonban 6t, mint fémaganvadlot (Bp. 383, § IIL L. pontja) sem ille-
tik meg, mert a kir, iigyészseg beavatkozasa folytan megsztnt f6-
Anvadld lenni. /
magEz az indok téves és torvénysérts. A kiézvadlénak az a ténye,
hogy a vadlottat biindsnek kimondé itélet ellen nem fellebbezett,
nem tekinthetd ugyan védelejtésnek, mert ez esak a pernek a Bp.
88. §. masodik bekezdésében megjelolt szakaig torténhetik meg, de
mindenesetre olybd veendd, hogy a kbzvadlé visszalép a vadnak
kizérdekbd] wald képviseletétol.

Ez a tén ig ismét a fémaganvadlét teszi a vad kizardlagos
urs’wé.z minda’;‘d ig. g:tig — esetleg a felsObb birdsag elftt—a kdzvadlé

4ibél 4t nem veszi a vad képviseletét. ’
uJ Mert lehetséges, hogy apkﬁzérdek, amelybé]l a kbzvadlé e vad

i 1t biinteté itélet meghozatalanak puszte tényé-
Egiavmeletét abvette, a b i hele gt Zre

— tehat tekintet nélkiil a minbsibésre é3 a tés
— is mér kelldleg meg van védve s a kir. igyeészeég tovabbi beavat-
kozésa ebhdl a szemponthol foloslegessé valik. v

‘A kizvidlé megnyugvasa ilyen esetben esak ennyit jelent.

De viszont lehetséges az is, hogy a bar hiinteto itélet — legalabb
is a sértett véleménye szerint — nem ad kelld elégtételt a sértettnek;
pl. rAgalmazas helyett esak becsiletsértést, szabadsagvesztésbin-
tetés helyett csak pénzbiintetést, vagy pedig ardnytalanul kis dsz-
szegli pénzbiintetést dllapit meg.

Tlyen esetekben — s ilyen @ szoban forg esef is — nemesak mél-
tinytalan, de a Bp. 41. §-dban foglalt jogelvvel ellentetes volna el
nem dsmerni a sértettnek, mint fémaganvadlénak fellebbezési jogo-
snltsagat s az 6 maganérdekeinek épviseletét kiszolgaltatni az
figyészi meghizott tetszésének, ’ X

A Bp. 2 §. utolsé bekezdése a Bp. 41 §-aval dsszhangban azi
iolendi ki, hogy maganvadra iildozend6 vétség és kihagas tekinteté-
Len a vadat elsfsorban és rendszerint a sértett képviseli. A sértett-
nek a Bp. ezen rendelkezései altal a fomaginvadas cselekményekre
vonatkozélag biztositott elsdleges jogkorét tekintve myilvanvals,
h amint ilyen ﬁgﬁ-ben a kézvadlo passziv magabartast tanusit,
teolfg; vagy nem ¢l a Bp. 41. §. harmadik bekezdésében részére bizto-
sitott joggal vagy a vél:iat {a pernek a Bp. 38. §. masodik bekezdésé-
ben megjeldlt spakaig) elejti vagy I;edi? az — akdr biintets, akar
felments — ibéletben valé megnyugvassa kifejezésre juttatja, hogy
a perbe tovabb beavatkozni nem kivan, tehdt a kozérdekil vad kep-
viseletét8l visszalép, — a sértettnek fémaginvadlél jogkdre, amely
killonben eddig sem sziint meg, csupin mdésodsorban allandéan
fennéllott és korolhaté volt, ismét a maga kizarélagossigaban
1é6p eldtérbe, 5l pedig az kovetkezik, hogy Ot a fellebbezés — még
bfi‘mfitﬂét jf;élettel szemben s — a Bp. 383. §. IIL 1. pontja alapjin
megilleti,
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A B. H T, IX. kitetébe 897, sz. a. felvett B,
1927.) szerint a Bp. 5. $-anak utolsé bekezdése a ner]riI V;Bgycl;m'?i?gr
meg-, vagy meg nem 4llapitdsa kérdésében a perorvoslatot nem
zBa;Jaés k21, gbl;en 3;3kérdff})en a sértettet, illetve f6maganvadlét a

. 882. §, és 383. §. IIL ] j
o st b megillgeti. poni:,;la értelmében a fellebbezés joga

A 18magfinvadlé Altal megtérittetni kivant bii i kb
Bp: 479, 480. §§.) ir4nti igény nem képez =a Il;;iggx 1;:1?9611;
$-ainak rendelkezése al4 es§ maganjogi igényt 8 a f&magﬁn:
vadl6 arra vonatkozélag nem tekinthets a 383. §. IIT. 2a} pontja
ald esd gértgtt:nek. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az elsSbirs-
sagnak _11y igény targyaban hozott hatirozata a tébbi fellebbe-
zések visszavonasa esetében is a mésodbirésayg altal feliilvizsgs
lat targyéva teends. (C. B. L. 5206/1923, BT, LXXV. 149) -

Kz természetesen nem vonatkozik semmiségi panaszra,

melynek biniigyl kbltségek teki i
IX. kot, 900, s E. FL) gek tekintetében nines helye. (B. H. T.

4. A sértett alatt a III. 2. pontjéval k
IT. 2. apcesolath
2;3;&‘? é.(?l?&rtett érthltziéﬁ, ak:i — akér mint fé-,pa.kér ﬁtc;ﬁmﬁ
— nem képviseli ad

pontban foglalt szabaly irénas'r:dé.at’ bR

Az g) pontban foglalt korlétozds a j
: nnak akar, lej i
:}j:;»ggiyi;éi:gegzléezém lziz?sﬁg valamely btintigyet csifpzlf ;1; ;gegttinx:’
_ mpontj vizsgiljon felill. Ennek :
nak természetszerti kiveike & i Abl i Mot
biintetés kérdésében hasznéﬁi‘.n fnye, g 2 & Ciniastn asy

llebbezést vi j

tett fellebbezése -— gmel Srv s o
b ¢ ynek torvényes eléfeltétele ok, -
o e eani, Dertney empmion ' v
k n biztositott fellebbezési 3 i
ggﬂfsi% ale iII 2. a_) pontban, emlitett feltstelek rze?llettmgg;akﬁ
kimondotta, Ii'l. Curia Jogegységi tanfesa mar tobb hatarozatiban
Elonodtia oBgy a sértett vadlott terhére a biintetss stlyosbi-
e ég a Bp. 383. §. IIL. 2. @) pontja alapjan nem élhet fel
ezéssel. (C. 2491/1908, 2926/1909. B, szhen ) Ries

A sértett jogutédanak g
fellebbezni wgyanazon feltét(;‘gl;l: l?azella) S eension

A b) pontban az jut kifes ett, mint a sértettnek,
a felmenté itélat euzeﬂ,l alﬁfg”“ésm’ hogy ha a v4dlé fellebbezott

mert abban az esetben, ha Ef :'afi?gtf:n;lem élhet fellebbezéssel,

fellebbez, ez a fellebbezési jog valsjaba, fellebbezett s a sértett

jogabel folyik s igy a IIL 1. pontjin al:p:zziké pétmaginvadléi

mag:g,iavza (l;.lgoyan, hogy a Bp. ,42. § utolsé bekezdése szerint pot
st a:nt: i?t sértett, aki g }ur. ligyészség 4ltal el nem vé,l.
S eJiett vadnak képviseletét atveszi s g kir. tigyé -
it gl :.. esak az itélethozas céljabél tartott zart iil;‘as gy gz-
Vel B 3. $), - e mégs iviaval, gy 1
A ethen megnyugszik, — amj

ertelmfi azzal, hogy a képvisglfis ?11:1’11 ki?r:l;j:gf—-

8
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Az alaki
semanviesdgi
. okok.

hogy megengedett perorvoslat hasznélisa a maganvad Atvéte-
lére vonatkozé bejelentésnek tekintendd.

Tuzek szerint tehat a sértettnek a 2. b) pontban emlitett fel-
lebbezési joga tulajdonképpen a B. 52. §. masodik bekezdésébdl
és a 883. §. ITIL. 1. pontjabol folyik.

Ha a sértett jelen van a felmentd itélet kihirdetésekor, az
{igyész megnyugvésa esetében nyomban kételes nyilatkozni,
hogy kivan-e fellebbezni, de 86t az figyész fellebbezése esetében
is eblszeri 6t megkérdezni, hogy arra az esetre, ha a kozvadlé
tellobbezése visszavonatnék, fellebbez-e a maga részérdl, mert
igenls esetben az & fellebbezése az igyészi fellebbezés vissza-
vonasa utén nyomban feltétlenné és joghatalyossa valik,

A BHT. 1V. kotetébe 468, szam alatt felvett E. H. szerint
a sértett azon naptél szamitott 8 nap alatt jelenthet be fellebbe-
zést, amely napon a kir. iigyész fellebbezésének visszavonasirol
értesitést kapott.

Természetes, hogy ha tobb vadlott van s ezek egy részét a
torvényszék felmenti, a sértett a felmentett vadlottak terhére —
az egyéb részben marasztalé itélet dacara is — fellebbezhet
akkor, ha a kiozvadlé a felmentd rész miatt nem &1t felleb-
bezéssel.

Minthogy mindezek szerint a sértettnek a 2, b) pontban biz-
tositott fellebbezési joga lényegileg pétmaganvadléi jog, termé-
szetes, hogy oly esetben, mikor pétmaghnvadnak nincs helye,
— tehat pl. a felhatalmazasra iildozendd csolekmények miatt
inditott iigyekben — sértett a felmentd itélet ellen perorvoslat-
tal egyaltalaban nem élhet. A B. H. T. IX. kitetébe 914. sz. a.
felvett 92. szami jogegységi dontvény pedig azt is kimondotta,
hogyha a kir. tigyészség az inditvanyara elrendelt ajrafelvételi
elj4rés sorfn a vadat elejti, vagy az {télet ellen fellebbvitellel
nem 6}, — a sértett nem veheti 4t a vad képviseletét, illetsleg
nem élhet az itélet ellen fellebbvitellsl.

Végill az allandé biréi gyakorlat szerint a maganvadlénak
(illetve sértettnek) jogi képviselGje a sajat nevében nem élhet
kiilon perorvoslattal akkor, ha a képviseltje perorvoslattal élt.

A gértett jogutéda felmenté itélet ellen egyiltalaban nem
fellebbezhet: de kimondta a kir. Curia, hogy annak tzvegye, aki
a biintetends eselekmény 4ltal életét vesztette, nem mint jog-
utéd, hanem mint a Bp. 13. §-a szerinti sértett, tehdt mint &n-
all6 potmaganvadlé fellebbezhet a felmentd itélet ellen.

384. §.

Alaki semmisségi okok:

1. ha az itél6birdsag nem volt térvényesen alakitva;

2, ha a torvény szerint kizart biré (64. és 66. § és 65. §.
elsé és masodik bekezdés) tagia volt az itélébirdsagnak;

3. ha az itélethozasban oly biré is résztvett, ki nem volt
jelen az egész loldrgyalason;(l)

4. ba az itélobirésig hataskrét tillépte, vagy hataskdréhez
tartozé figyet ahhoz nem tartozénak mondott kij(2)

5. ha a birésig oly szabalytalansigot vagy mulasztast
kivetett el, melyet a térvény semmisség terhe alatt tilt;(3)
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s 6. ha fﬁt??,rgyalést oly egyén jelenléte nélkiil tartottak meg,
l'nnek jelenlgtet a torvény mellézhetetlennek nyilvanitja, ide-
el:.tve a védit azokban az esetekben, melyekben a védelem
kitelezo;(4)

7. ha a nyilvanossagot tirvényes ok nélkill zartik ki;(5)

8. ha perorveslatot haszndlénak ellenzése dacara a fotar-
gyalis alatt valamely semmis vallomdsrél vagy vizsgalati
nsele}:ményr{il felvett, vagy oly iratot olvastak fel, melyet a
torvény SEel‘l'l‘lF nem volt volna szabad felolvasnis(6)

9. ha a birésag a perorvoslatot haszmalénak a 5tirgyaldson
fett indltvanya folitt nem hatirozott, vagy inditvanya ellenére
illetéleg ellenzése dacdra a fotdrgyaldson oly kiézbenszolé hatai:
rozat.ot !mzott, mely a torvénynek a vid vagy a védelem szem-
pontgaibol 'lényeges rendelkezését vagy elvét sértette meg
illet%egh tévesen alkalmazta:(7) :

. ha az itéletnek rendelkezd része érthetetlen, vagy h
indolklulis az itglettrend(gkezﬁ St e

_1l. ha az itélet torvényszeri vad neélkiil h

vad Xuz-gira; m;m meriti ki, (9) g

8L, 8. alapjan csak az esetben van helye perorveslatnak

ha & vidlott, vagy védije a Kozvetlen idéucs clrendelboe miat]

Ty (rn)nysze 16l a f6targyaldson eredmény nélkiil kért orvos-

A 281, §. alapjin érvényesithetd, valamin

2£0, t az 8. 4

pontokbg.n megje'liﬂt_ semmisségi okok sem a v:idlo?i? hrﬁgrg,

sem javara nem érvényesithetik, ha nyilvinvalé, hogy az alaki
sérelem az itéletre nem volt befolydssal.

A fétargyalason tett intézkedés, elkivetett tas,
EL) r L 2 m 1
hozott kdzbenszolo hatarozat ellen nem hasznélha;:i a::rorv:s;:{,

ha azt az illetd 6] a sérelmes intézkedé
mula;nszts’,g elkévetése alkalmaval, illett’:ﬁezsa l{:grgetlé::s: l‘:r;ng};nat
57616 hgttarozat kihirdetésekor azonnal be nem jelentétte.(ll)

A' Jelen szakaszban felsorolt semmiségi okok koziil az 1., 3
4, 6. és 10. pontban_n!egjeliiltek mindig, a 11. pontban kﬁrii.’lir't’
pedig akkor, ha a birdsag térvényes vad nélkill allapitotta meg

,dl » Ll g ] L4
lae l;ge.(ci% biinisségét és biintetését, hivatalbél veendék figye-

A Bp. rendszere a isséai il
eltér az osztrik és néﬁg?gﬁgség ook tekintetében lén

ként nagy rokonségot mutat. Az elt

t 4 érég
a kirtilményre vezetends vi <
a fellebbezést csak korlatolglgz?:, Ry cuek a; perransitaxtienk

tékben i i
Amig a Bp. szerint Sy,

. — mint Angyal tanks
(I1. kotet 17.5. lap) helyesen meg&llapiﬁ: - izhéj‘om re;x:lyvében
orvoslat (t. i, a felfolyamodas, fellebbezés ég semmisségi pziala,)::)-

mindegyike egyebeken kiviil . n. semmi i
2 . I seégi ok mi i
né.lha!;é, aglchg az osztrak és német perrenﬁt;rﬁ?;;tgzl:ﬁh?z-
sem}plssém_ oqunak csak a semmisségi panasz keretéhe ;11 i
newll&: szerint is tartoznak) jut lényegesebb szerepiik Bt
ot lz{_osztrdk Jog szerint ugyanis fellebhezésnek c;;ak bii
etés kiszabdsa kérdésében (kivéve, ha ezzel kaDcBOlatbaz iin-
— a

3‘

! yegesen A itsdgi
rendtartdsoktol, melyekkel egyéh- Okz}:mﬁuwg‘

természetesen féleg arra (%34, 385.§8)
rendszere.
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lényegileg a mi Bp. 885. §. 2. pontjaban foglalt — semmigségi ok
is forog fenn) és a maginjogi igény tekintetében van helye.
Ebben az osztrék szabalyozasban az a helyes meggondolds érvé-
nyesiil, hogy a biintetés mértékének megéllapitésa — ha az nem
iitkézik a térvényes keretekbe — birsi mérlegelés kérdése s igy
nélkiilézi a2 semmisség paranesols kritérinmait.

Semmisségi okokra esak a semmisségi panaszt lehet alapi-
tani, de az osztrak tdrvény itt sem tesz kiilénbséget alaki és
anyagi semmisségi okok kozott, hanem 281. §-aban tizenegy pont-
ban felsorolja a semmisségi okokat, amelyek koztil a 9—11. pont
alattiak felelnek meg lényegében a mi anyagi semmisségi
okainknak.

A német jog szerint pedig a fellebbezés minden indokolas

vagy megjelslés nélkiil alkalmas perorvoslat arra, hogy a fel-
88bb birésig déntése kikéressék, A semmisségi ok és semmisségi
panasz elnevezéseket a német 8t., Po. egészen kikiiszobilte, a
semmisségi panasz helyébe a feliilvizsgélati kérelmet, a semmis-
8égi ok helyébe pedig a térvény megsértését teite (376. $.).
A német térvényhozdst ennél a reformnal az a cél vezette, hogy
a felsé biré a feliilvizsgalatnal szabadabb kezet nyerjen. Tépr-
vénysértésnek azt tekinti, ha egy Jjogszabily (Rechtsnorm)
nem vagy nem helyesen alkalmaztatott. B mellett azonban van-
nak bizonyos alaki jogi torvénysértések, amelyek mindig figye-
lembe veenddk. A taxativ semmisségi okok rendszerét meg-
sziinteté német tdrvényjavaslat indokoldsa megallapitja, hogy
az addigi rendszer hibait m4r régota mélyen atérezték, mert a
semmisségi panasz formasigai miatt a semmisségi biré egy-
részrél kénytelen volt gyakran oly itéleteket megsemmisiteni,
amelyek anyagli jogsértést egyaltaliban nem tartalmaztak,
masrészrél pedig gyakran kénytolen volt egy targyilag indo-
kolt panaszt pusztan alaki okbél visszantasitani. megéllapi-
t48 helyességét a m. kir. Curia g semmisségi panaszok feliilbirs-
lasénal gyakran és fajéan érzi at.

Ennek bel4tésa eredményezte, hogy vijabb térvényeink
szakitanak a Bp. tiszta taxativ rendszerével,

A magyar biintetéperjog tertiletén g semmisségi okok
tekintetében ma érvényes szabdlyok szerint harom rendszer
van érvényben, amelyeket a kir. Curidnak egy az Fb, 39, §-aval
kapesolatban hozott B. IT. 830/1924. szémti hatérozata (BT,
LXXVI. 185.) témor indokoldsaban kovetkezéleg jellemez:

€Az elsd a Bp. felsorols rendszere, mely abban all, ho Bp.
384, és 385, §-aiban, a Bpn. pedig 29, §-4ban x;)ont je. ytilia azg-

kat az alaki és anyagi Jogi torvénysértéseket, amelyek g semmisségi

panasz okaj lehetne.f Szabaly, hogy més e felsorgféson kiviil 4llg

torvényser.tes semmissegl panasz targya nem lehet s ha mégis azzd
tnék, visszautasitasban Tészesiilne,

. Ezt a rendszert egészében fenntartia a sajtojog is, tehat a sem-
misségi panasz alap;la itt is elsésorban a Bp. és Bpn. fentebb fo].
hivott helyein megjelslt alaki és anyagi jogi okok, azonban e mel-
lett g felsoroldsi rendszer mellett o t, 96, §-a az altalinos elvi kije-
lentés rendszerét is behozza, kimondyan, hogy a Bp. és 5 Bpn. sen.
g;:;:eg%x c}(];;;n aiglmo 1? St. ggitées iIV. fejez?bsében foglalt alaki és

3 Z ¥y me %€ 18 semumis g j
lehet a semmisségi panasznak, K Shqreuds Bpa

isségi okokat teljesen khizdrd, tiszta elvi rendszert az Fb.
hozt% gg?}gzlysrfe 39. §-a szerint a semmisségi asz csak g tdrvelzy
lényeges rendelkezéseinek megeértése miatt hasznilhaté. Itt tehat
nem iranyadék, sét figyelembe se jonnek a Bp. és Bpn.. semmisségi
okal, mert a sérelem &ltaléban az alkalmazott anyagi vagy alaki
Jjog szempontjabél vizsgalands.

A Bp. 884, $-a tartalmazza az alaki, a 885. §. pedig az anyagi
isségi okok felsorolésat.

semlﬁz al%al.ki és anyagi semmieségi okok kozotti hatirvonalat
azonban nem oly kénny{i megvonni. Kénnyi ugyan azt mon-
dani, hogy az alaki semmisségi okok az eljarasi jog, tehat a Bp:
é8 ezt kiegészitG jogszabalyoknak, mig az anyagi semmisségi
okok a Btk. és ezt kiegéazits jogezabélyoknak megsértésével
£apesolatosak, mégis mint a semmisségi oroknak targyaldsanal
:atni fogjuk, ez a hatarvonal néha elmosédik.

1. A Bp. 384, §. 1, 2. és 3. pontjaiban megjelolt semmis'ségi A384 8.
okok fennforgésanak megéllapitdsa — a tbrvény szovegének I—3.pontjai

hatédrozott rendelkezése s ezen semmisségi okoknak tisztan fox-
malis természete folytdén — nehézséget nem okoz, vithra nem
ad okot s igy a biréi gyakorlathan azokra vonatkozélag em.}i—
tésre mélié alldsfoglalissal alig talalkozunk. Legfoljebb a kir,
Curia jogegységi tandesénak arra a kijelentésére mutathatunk
ré, hogy a Bp. 64. §. 3. pontja szerint az iigy elintézésshsl kizé.rt
jegyz8 alkalmazésa nem valésitja meg a Bp. 384. §. 2. pontja
szerinti alaki semmisségi okot (B. I. 5479/1917), ami egyébként
nyilvanval6 azért, mert a 2, pont kifejezetten a torvény szerint
kizért birérdl tesz emlitést.

2. Annal tobb vitas kérdést vetett f6l a 4. ponthan foglalt
semmisségi ok megallapitasa.

@) Ha ugyanis abbél indulunk ki, hogy a hatéskér a biré-
sagnak az a jogositvanya, melynél fogva bizonyos nemf tigyek-
ben miikédni hivatva van, akkor nyilvanvals, hogy hatéskir-
sértésrl — akéar talléps, akar megtagaddé vonatkozéasban —
csak akkor lehet sz6, ha valamely biréség olyan hiincselekmé-
nyek targydban jar el, amelyek elbirdlasat a térvény — nem a
teriileti illetékesség oké&bél, hanem a szervezet és g biréi impe-
rium szempontjihél — més birésag elé utalja, vagy ha a hozzi-
utaltsig fennforgisa dacara megtagadja az eljardst.

Nyilvénvalé tehat, hogy =& 4. pontban foglalt semmisségi ok
megvaldsuldsirsl tulajdonképpen esak akkor lehet sz6, ha az
1897 : XXXIV. t.-c. {(Bp. Bt) 15—18, §-aiban foglalt hataskori
szabélyok, vagy pedig azon térvényes rendelkezések megsértése
forog fenn, amelyek bizonyos cselekményeket, vagy bizonyos
egyének cselekményeit meghatarozott specidlis birésagok hatas-

4 4. pont.
a8} a hatdskir
‘. tillépes
valédi esetei,

korébe utaljak (katonai birésig, fiatalkortak birésdga, egyes -

biré sth.),

Ezen vonatkozésban is viszont hataskir tullépésér6l e szé
helyes értelmezése szerint csak akkor lehet 826, ha kisebb hats-
korG birésfg jar el nagyobb hataskéri birésig hatdsksrébe tar-
tozé iigyben. Tehat kozigazgatasi hatésig jar el Jarasbirésbgi,
Jhrashirésig jar el eskiidtbirésagi, egyesbiré vagy fiatalkortak
birdja jar e torvényszéki tandesi hatéskirbe tartozs iigyben,




B ¢ nem #y-
lajdonkep-
pent hatds-
kiraérida
eselei.
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Ha azonban a nagyobb hataskéri birésag itélkezik kisebb hatis-
kortt birésig elé tartozod tigyben, ezaltal a Bp, 384. §. 4. pontja-
ban megjelslt semmisségi ok nem valésul meg, mert a nagyocbb
hataskérbe ez a iurisdictio belefér. Ehhez képest: a Bp. 22. §.
utolsé bekezdése értelmében a f6targyalas elrendelése utin a
biréség koteles a kisebb hatiskérbe tartozé ligy targydban {tél-
kezni: tovabba ha a torvényszék héromtagi tandcsa Jar el az
egyesbiré elé utalt iigyben, eljarisa az 1921 XXIX, t.-e.
3. §-Anak utolsé bekezdése értelmében nem semmis s végiil az
Fb. 54. §. utolsé bekezdése értelmében ugyancsak nem érinti
8z eljaras érvényét az a korillmény, hogy a rendes birésdg jar
el (az Fb. 54. §-ban meghatirozott eseten kiviil) a fiatalkoraak
birésaigdnak hataskorébe utalt tigyben.

A. 384, §. 4. pontjsnak masodik esete t. i. az, ha a biréség a
hataskérébe tartozé iigyet ahhoz nem tartozénak mondott ki,
az itélethozatal utdni perszakban esak ritkén fordulhat els,
mert az ilyen hatiskéri dsszeiitkdzések rendszerint az elézetes
eljarés sorin meriilnek fol 8 a Bp. 28. §-a értelmében intéztet-
nek el. Természetesen a hataskori ssszetitkbzés targyaban eljaré
biréség a téves birsi hatarozatot a Bp. 884. §. 4. pontja alapjin
semmisiti meg. A német Bp. ezt az esetet nem is sorolja fel a
semmisségi okok kozott abbsl az indokbol, hogy a birésag ilyen
hatirozatot nem itéletben, hanem csak végzésben hozhat, ami
ellen pedig felfolyamodésnak van helye.

A fentebb targyalt esetekben a vita alapja mindig az s a
hatdskorsérelem kérdése azon dél el, hogy a szébanforgé cse-
lekmény elséfoki elbirdldsdra a fennallé jogszabélyok értelmsé-
ben melyik birésag van hivatva, Nyilvéinval6, hogy a térvény-
hozé a Bp. 384, §. 4. pontjanak megalkotisansl — amely pontot
6ppigy, mint dltaldban a semmisségi okokat nem a semmisségi
panasz, hanem a fellebbezés fejezetében allapitotta meg —
csak ezekre gondolt, mert elétte mindig a kir. térvényszék fté-
lete lebegett, de nem gondolt a fellebbviteli szakban eléfordul-
haté kiilénleges semmisségi okokra. — Az az eset, mikor az alzé-
fokti hatdrozat felillvizsgalatat oly felsébb birosag eszkizli,
amelynek ez hatéaskirébe nem tartozott, pl. ha & kir, itél6tabla
vizsegalna felill oly jogorvoslatot, melynek feliilvizsgalats a kir,
Curia hataskirébe tartoznék, — ugyan méar nem a fenti érte-
lemben vett tiszta hatiskéri,tallépés esete, mégis feltétleniil a
4. pont ala vonandé6, mert ilyen esetben is 4l az, hogy a per-

nek ezen szakdban, a bejelentett perorvoslat targydban az el-
jart birésagnak egyaltalaban nem volt Jogositvénya a dontésre,
tehat hatdskor hianyaban jart el

b) A biréi gyakorlat azonban kiterjesztette a 384. $. 4, pont-
nak alkalmazésat olyan esetekre is, amelyekben bér az eljart
birésdgnak a vadbeli cselekményre targyi illetékessége (hatas-
kdre) megvan, s6t az eljarasnak abban a szakiban az figyben
valé dontésre is egyediil 6 van jogositva, mégis a gyakorlat
hatéskortillépést allapit meg azért, mert a fellebbviteli birésag
hatarozata tartalmilag, jogilag helytelen volt. Ezek az esetek
tilnyomérészben a részleges jogerd elvének s g reformdecié in
peius tilalmanak megsértésével kapesolatosak.

invadi eljarasi jogunk ezen két sarkalat.os El\iének (k £
részlgtesen a 38!4’ szakasznal) meg_sértépe ugyanis }:t}lon semrin;
ségi okként nem szerepel, de nincs is semmisségi terhe ala
tiltva (ami a térvénynek igen nagy hlanya) 8 anm.ak 'fo!ytén az
a felek altal a Bp. 384. §. 5. pontja alapjan semmisségi panasz
j m is érvényesithetd. ) :
ﬁma}:l’eg?g gyakran gidfordul, hogy a felleb?ezém l.)irfssag a véid-
lott terhére érvényesitett perorvoslat nélkiil a m.mésités.;t 6‘;?1?
a biintetést sulyosbitja, a kdzvadld alltal cEupan a m.11n - k?
kérdésében bejelentett fellebbezés ala:paan — bar az elsSfoki
mindsitést meghagyta — a vadlott bﬁn!;etését felemelte, 1\;rtag:,r
a bhilintetés felfiiggesztéséi haté.lyor;t kiviil helyezte, holott az
lattal megtimadva nem volf.
pemf?z?r. Curia ifyen esetekben a Bp. 387 §-£u:a utalassal s.,Bp.
384, §. 4. pontja alapjén szokta megsemmisiteni a masodbirdsig
itélatét, -

n, hogy ilyen esetekben a fellebbezési birés:}g
vﬁdlﬁiﬁiﬂﬁém sﬁlggos torvénysértést kovet gl, amely feltet:
leniil orvoslands, — de viszont kétségtelen az is, hogy a feniii;
torvénysértések tulajdonképpel} a Bp. 384, -és 385. ﬁ-amak egy ;
pontja al4 sem tartoznak. Jogi természetitk szerint az 5. pﬁn
als tartozninak, de ez alapon nem orvosolhaték, mert a Bp.
887, §. rendelkezéseinek megszegését a torvény nem tiltja sem-
misség terhe alatt. De nem tartoznak 3‘4. ,pont alét Bem, _mert
mint Tarnai a B. T. LXXIIL kétet 13. szaméaban a kl’r. Curis B.
II1. 1123/1921. szamu hatarozatihoz irt megheszélésében helye-
sen kifejti: azt az esetef, amikor va.lamel.y iigyben oly biré haté-
roz, akihez az a tirvény szerint tartoz115, pusztan azért, E:lert
a déntése helytelen, nem lehet hataskori szabélyba: iitkozének
tekinteni; ilyenkor ugyvanis nem azért téves a biré déntése, mert
egyaltalaban tartézkodnia kellett volna az tigyben valé hatiro-
zattél (= hatiskoér hidnya), hanem mert méasként kell_ett volr_l_a
hatéroznia {(az elséfoki itélet jogerds részét érintetleniil
hagynia).

nga. )a torvényhozdé gondolt volna az ilyen e’sete.kre (azért
nem gondolt, mert elétte a torvényszéki elsdfokn eljaras lebe-
gett), akkor nyilvan ugy jart volna el helyesen, ha vagy a
387. §. szabdlyainak megsértését semmisség ferhe alatt tiltotta
s ennek révén a 384. §. 5. pontja ald vonhatévé tette volna, —
vagy pedig ha a 384. §. 11, pontjénak szbvegét kibdvitette volna,
vagy a 384. §-ba még egy 12. pontot vett volna fel azzal a ren-
delkezéssel, hogy: «ha a fellebbezési birésag itélete megfelelé
fellebbezés nélkill van hozva (t. i. sérti a Bp. 387. §-4ban fpglalt
rendelkezéseket), vagy pedig a fellebbezés targyat ki nem

ritis. _ 1
Tt ¢) Mint latjuk, ez a javasolt sziveg jogi nomenklaturé_qa
szerint is, de jogi természete szerint is kﬁze}ebb all a 11., mint
a 4. pontban foglalt semmisségi okhoz, aminthogy a fgllebbe-
zés lényegileg a vad &llaspontidnak a felsébb birés&g el6tt valé
érvényesitését, illetve az ezzel szemben va_l,lé védekezést célozz.s..
Ezért tehat de lege lata is a 11, pontbeli vad szénak anaologla
atjan a fellebbezés széval vald helyettesitése ugyan szintén
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csak kiterjeszté magyarizat mellett lehetsé 1k asat akkor sem,
; E ges, de e ma, . tartom helyesnek a 4. pont alkalmaz : .

zg.t mégsem annyira t&g, mintha g részleges jogers elvénekg{:?:; ha aN 121]:-1 tgrvényszélf a valésag bizonyitdsat a torvényes eléfel-
3" tésére T arh gy coupén tartalméngl fogva torvénysérts tételek hidnyéban rendelte el, vagy e feltételek fennforgasa
bbons 1y, o2t mondjuk, hogy arra nem volt hatdskire s fel. dacéra sem rendelte el. Itt ugyanis igazan nem lehet hatasksr-

jobbezési birésagnak, mert ez a hatéskér ss i i tBrvényszék hatdskérébe tartozik
teti annak valédi jelentésébél, Az ilye;:r o pealui4t kivetkds. . g et Jo JOR T

eseteknek a 4. i kérdésben valé diémtés s mert akkor wugyanily cimen
vonasit a v&.dlott. érdeke gem indokolja, mert bar a 4. ﬂgﬁg&lﬁ ;aieaiilartﬁllépésnek lehetne tekinteni azt is, ha az alsobirosag
foglalt semmisségi ok mindig, » 11, pontban foglalt semmisségi a terhelt letartdztatasat a torvényes feltételek hidnydban ren-
ak akkor veends hivatalbél figyelembe, ha a birs- deli el, vagy azok fennforgdsa dacéra nem rendeli el. »
; A valdség bizonyitdsa kérdésében egyé‘bként kiili?nbs_seget
kell tenni & megengedettség anyagi és alaki jog feltételei kbzb.tt.
Az elébbiek (Bp. 13—15. §5.) megsértése a Bp. 383. §.1. ) pontja,
az utébbiak megsértése pedig az esetek kﬁlﬁnbﬁzﬁsﬁge szerint
a 384, § 5. vagy 9. pontja, illetve a St. 56. $-a ald esik, a 4. pont
alkalmazasdrél azonban ebben a vonatkozédsban nem lehet rzé.
{L4sd egyébként az erre nézve az 5. pont kapesan alabb els-
adoftakat.) 13 - 4
" 3. Mar fentebb volt sz6 arrél, hogy a 384. §. 5. pont alapjan 47 4. pont.
a birésdgnak nem minden, hanem esak olyan szabélytalansigs
yainak vagy mulasztisa tdmadhaté meg perorvoslattal, amelyet a tir-
Ennek a véle. vény semmisség terhe alatt tilt.
@) A Bp. szerint ezek az esetek a 204., 206., 229, 297, 304,
306., 310., 317., 818,, 825., 327., 331, 343, 349. &5 542, $-aiban foglal-
tatnak és a kivetkezdk:

@) ha a 204, §-ban emlitett egyéneket hallgatnak ki tanuként;
b) ha a 205. §-ban felsorolt egyéneket kihallgatisuk elétt nem
figyelmeztetik arma, hogy nem kotelesek tanusdgot tenni;
’rtﬁck)ﬁ {w. a birésag a 229, §. szerint kizirt egyéneket alkamaz szak-
é H
(&) ba a biréshg a térgyalds alatt durva viselkedése miatt elts-
volitott vadlotbal nem kozli a tAvollétében folmeriilt lényeges koriil-
e o Tt Siok); Ivassik fel a védiratnek, il
e) ha a fotargyalason nem olvassak fe i k, illet
vadhatarozainak rendelkezd részét; et T
it {tﬁ? a feleket a fétargyalison elrendelt szemle idejérsl nem
értesitik;
: 4 g) ba a vad megvaltoztatasa esetében a fotdrevalas elna s
kezdjse]; de. egytttal a 387. §. 8. bekezds irAnt nem kérdezik meg & vadlottat vagy véd(‘ijétgg ez a kénﬁgs a:
i ﬁ;ﬁ;sg&kf'ﬂai az,onb,an nem honorélts ezt az 4| S i gzrtegﬂi@tt felelettel egviitt a f6targyalasi jegyzékényvbe fel nem
esolatban is, _r::hx at éta alimd.lg 1:' 86t még a Bp. 442. §-4val kap- 1) ha a vad kiterjesztése esetében a vadlott részérdl az elnapolis
Tt cor 18 nivatalbél észleli, ha azzal g véd- Irint tett inditvanynak nem adnak helyts
0 L?}flsdz:bli hegz?tbe is keriilne, é,di)t ha a biré-slsegsoly tettet tett vad tirgyava, amely miatt a vadls
s biréséfge é.ll.:a : :I%tett%][?teélit helyesebb lott volna g fellebbe- 4 '?) ﬁﬁze?tglet(ngﬁ)a;rhalmazza annak kijelentését, hogy 8 fel-
vénysértéseket — ba P. 857, Y-8val kapesolatban elkivetett tiy. sége a kira;.H 4 magyar Allam) nevében van hozva s nem tartal-
tal “a84 r némileg szintén kiterjesats magyarizat- mazzg a_ v . ét vagy felmentését és a rendelkezé
— & 484, §. 11. pontjaban meghatérozott semmisségi okként Lol elkkll alamint vadlott elitélése esetében a
elbirélni, mindsitést és — az alkalmazott $-ok 1dézésével — g kiszabott biintetést ;
ha a fétargyalasrél nem vesznek fel a 331, $+ban eldirt jegyzs-
kt‘gnyv:et. (Beismer6 vallomason alapuld jogerds marasztalo, vala-
mint jogerds felmentd itélet esetében a IT. gn. 27. §-a értelmében az
itéletmek nem kell indokolist tartalmazni s a fotirgyalasrél nem
kell Aeg'yzﬁkﬁn vet késziteni.)
Bp. 353, %7.. (illetve az ennek helyébe 1épett Bpn. 2. §.) 363., 367.

63 369, S-athan emlitett semmisségi ssotok az eskiidthirésigi
masodik bekezdésében emlitett eset a tabla elr’ittlil, végifls:zg ?43‘ g?g'a%
emlitett semmisséei oset a jarasbirésagi eljardsra vonatkozik.
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Ezek kozill az ¢) pontban emlitett azon semmisségi ok
esete, mely szerint «a birésdg semmisségi terhe alatt nem tehet
itélete tArgyava oly tettet, mely miatt a vadlé vadat nem emelts
(325. §.), részben rokon a 384. §. 11. pontjanak esetével, s igy
kérdéses lehet, hogy az ilyen eset az 5. vagy a 11, pont ald vo-
nandé-e. A biréi gyakorlat — bar mint a 11. pontnal latni fog-
Juk a két eset kizott lényeges kiilonbség van — a v4d hidnyat
is a 11. pont al4 vonja, mégpedig — a 4. pont kapesan eldadot-
takon kivill — nyilvin azért, mert az 5. pontban emlitett sem-
misségi ok soha, a 11, pontban megijelslt esetek kizill idevonat-
koz6 pedig a 384. §. utolsé bekezdése értelmében mindig hivatal-
bél veends figyelembe. (Az az eset ugyanis, hogy a birésag vad
nélkiil hozzon felmentd itéletet, ami nem volna hivatalbél figye-
lembe vehets, alig fordulhat e)8.)

i okot valésitotta meg akkor, amidén itéletéber.l a pyomda-
:ﬁll;;jgl;nos fellebbezését érdemi felillvizagalat nétkill visszauta-
sitotta. (B. IIL 2216/1916.). Tovabbi a Curia allando gyakoriata
szerint a St. 53. és 54. §-aiban foglalt rgndelkezések megsértése
is a St. 56. §. elsé bekezdésére valé.tekmtettel a Bp. 384. §. 5.
pontjaban meghatarozott semmisségi oko!; Yalt_&sit:]a meg.

Hzzel szemben a sajtétérvény anyagi jogi _rendelkezésemek
megsértése (s ily rendelkezés nemesak a I11. fejezetben van, ha-
nem a IV. fejezetbe is tévedt, mint pl. a 48. §-ban szabélyozott
eléviilés és a valéshgbizonyitas tilalméara vonatkozé 53. §. utolgé
bekezdése, melynek helyébe most mar a Bp. ]:5. §. 2. pontja
lépett) rendszerint csak a Bp. 385. §. 1. ¢/ pontjaval kapesolato-
gan érvényesithets. Igy a BHT. VI. kotetébe 666. szam alatt

folvett B. H. szerint a St. 4. §-Anak fennforgsa a Bp. 385. §. 1. ¢)
pontja szerinti semmisségi ok, a BHT. Y’II. kitetébe 810. s.zém
alatt felvett E. H, szerint a St. 33—35. $-ainak megsértése (midén

Epont _ b) A St 56. §-aban foglalt az az Altalanos szabély, mely sze-
alkalmazdsa rint a St. IIL & IV. fejezetében foglalt elaki és anyagi jogsza-

rdsban,

@ sajtdeljd- balyok megsértése semmisségi ok, megengedi, hogy a széban-
forgé jogszabélyok bhrmelyikének megsértése miatt lehessen
semmisségi okot érvényesiteni,

Kérdés, hogy ezek a semmisségi okok onélléan, vagy csak a

Bp. 384. §. és 385 §-aiban meghatarozott semmisségi okokkal
kapesolathan érvényesfthetok. Més széval pl. a fokozatos fele-
l8sségre vonatkozélag a St. 82—85. §-aiban, vagy a valésdg bizo-
nyitasanak hatiridejére vonatkozélag a St. 53—54. $-aiban fog-
lalt szabalyok megsértése miatt elég-e az ezen $-okra valé uta-
las mellett a St. 56. §-a alapjan a perorvoslatot bejelenteni,
vagy pedig a perorvoslatot a St. 56. $-4ra utaldssal g Bp. 384,
vagy 383, $-anak valamelyik pontja alapjan kell bejelenteni.

Kétségtelen, hogy a semmisségi okok hazai rendszerének Jel-

lemzése kapesan fentebb eldadottak szerint g sajtéjog terén a
vegyes rendszer van érvényben, t. i. az, hogy a Bp. 384, és 385,
$-aiban foglalt felsorolé rendszer mellett a St. 56. §-4ban foglalt
altaldnos kijelentés rendszere is megvan ugy, kogy a Bp. 384,
é8 385. $-aiban felsorolt semmisségi okokon kfwvil a St. 56 $-a
alapjan is lehet semmisségi okot érvényesiteni. B szerint tehat
nem volna semmi akaddlya annak, hogy a felek a St. rendelke-
zéseinek megsértése miatt egyszertien a St, 56. §-a alapjan jelen-
tenék be perorvoslatukat a Bp. 384. és 885. $-aiban felsorolt sem-
misségi okok valamelyikére valé minden utalas nélkiil, A St. 56,
§-ana¥: ez a fiiggetlenitése a Bp.-t6l azonban nagy nkadalyba
iitkozik a St. azon hianya folytan, hogy a 8t. 56. §-4ban ninecs

re_ndelkezés arrél, hogy a sajtojogi semmisségi okok hivatalbél

mlk.or veendék figyelembe. Ennek folytin helyesnek kell tar-
tani a kir. Curidnak azt a gyakorlatat, mely szerint a sajtojogi
semmisségi okokat csak a Bp. valamely semmisségi oka ala is
vonottan allapitja meg. Ezen allaspontbél folyéan az alaki sajto-

Jogszabalyok megsértése esak a Bp. 884. §. 5. pontja als vonhata,
Igy pl. a BHT. VI kitetébe 665. szam alatt felvett hatarozat

l;lmon({otta, hogy miutin a nyomdatulajdonosnak perorvoslati

Jogit biztosité 55. §. és 56. §. masodik bekezdése a St. IV, fejeze-

tében szabilyozott sajtéeljarasi jognak rendelkezése, a kir.

itélétabla a Bp. 384. §. 5. pontja ala tartozé alaki jogi semmis-

a szerzot itélték el a felelds szerkesztd helyett) szintén a 385. §.
1, ¢) pontja szerinti semmisségi okként allapittatott meg. ng.ran-
igy a sajtéjogi feleldsség kérdésében vald tévedést is a Curia a
Bp. 385. §. 1. ¢) 8s a St. 56. §-aira valé egyiittes hivatkozassal
allapitja meg. o

A St. ugyvanis sem 1) sajtéblincselekményt, sem 4j mind-
sitést, sem pedig 1j biintetéseket nem statudlvan, a Bp. 385, §.
1. a). b) 2. és 3. pontjai alig hozhatok kapesolatha a St. anyagi
jogi rendelkezéseinek megszegésével. A b) pont alkalmazésa-
16l legfoljebb akkor lehetne sz, ha a biréség valamely cselek-
ményt nem mindsitett sajtéeselekménynek, vagy viezont (itt
egyébként esetleg hataskér szempontjahdél a 384, §. 4. pontia
is széba jbhet) a 3. pontrol (IL. Bn, 28. §.) pedig a St. 89. és°40,
$-ainak 'alkalmazésa kapesan, bAr mar csak erdsen kiterjeszts
magyarazattal.

Mindezek a sajtéjoggal kapesolatos semmisségi okok a Curia
gyakorlata szerint annyiban' veenddk hivatalbél figyelembe,
amennyiben ezt a Bp. 384, §. és 385. §. utolsé bekezdésében fog-
lalt rendelkezések ‘'megengedik. Degrének ahhoz az Alldspontja-
hoz (B. T. LXXVII. kétet 134. lap), hogy a St. 56. §. 1. bekezdése
szerinti ‘semmisségi okokat a Bp. 385. §. utolsé bekezdése ald
vonni nem lehet, mert ez a bekezdés csak a 885. §-ban foglalt,
nem pedig més késdbbi ‘térvényekben meghatirozott semmis-
ségi okokra vonatkozik, nemecsak azért fér sz6, mert a Bp. 385. §.
1. pontjaban emlitett <biintetd tbirvénys alatt nemesak az 1878.
évi V. cikket, hanem az Osszes melléktSrvényeket is szokés
érteni, melyek biintetéjogi tényalladékot konstrualnak (esupan
a 3. pont utal az 1878:V. és az 1879:XL. t.-cikkre), hanem azért
is, mert a St. 56. §-a e tekintetben rendelkezést nem tartalmaz;
helyeselni kell tehat a Curia fenti allaspontjat, amely a Bp. sz6-
ban forgdé rendelkezéseit a sajtéjogi semmisségi okokra is alkal-
MAzZZA.

4. A kir. térvényszék elétt megtartott tdrgyalason — a biré- 4 6. pont.

sig tagjain kiviil (884, §. 1. pont) — semmiség terhe alatt jelen
kell lennie:
a; a Bp. 302. §. elsé bekezdése értelmében a wvddlotinak; a
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. §-dnak masodik bekezdése, mely szerint h il
’ _ a az

4gis, vagy ‘egyediil Pénzhiintetéssal biintethets e\gi:éé;
ylk,._a.kkor a té..r‘gyp,las a vadlott jeleniéte nélkiil is meg.
kor sem alkalmazhato, ha
. ddlottak egyike esak ki-
6); ellenben nem ghtolja,
sak a bilinss-
ara vonatko-
tt béintettek &g vétas-

b) a Bp. 302. §. mésodik bekezdése értelmébh. kir. i
} en g kir, -
gnek, kivéve g I8magéinvidas iigyeket akkor, ha.r ezggi';;
xl:em vette 4t kdzérdekbé] g vad képviseletét; azokban az tigyek-

an azonban, amelyekben a vidat Pétmaginvadls képviseli, g

kir, digyé j ii
an aﬂs ?zségnek Jelenléte nélkiil schasem tarthateo meg a f§-

¢) a hitele

gek eseteiben;

biréstga elétti eljardsban az F, 6. $-
ell hi hél védé!: kirendelni, hg

‘rﬁ életének 18, évét

P nince),
e _ eldtti té.x:gyalﬂson kiknek
gg tg?n : te kitelezs, ; szakaszai kapessn ismer.

5. Térvényes ok a nyﬂvé,nossag kizé.réséra,

. h
nyilvinossiga a kézrendet vagy a kdzerkolesis Wl forong

{ éget veszdlyes-
i:nf1 .(Bp. 2!?3._ §. haz_:madl.k bekezdés). Ennek megitélé:e a byi,:g-
& diszkréeisjatsl tiigg. A Bv. alg esd vétségek esetében azon.-
a; ;—;na Bv. 30. §-a értelmében — g fo eknek egyezé kérelme
DPjén a . §. mésodik bekezdé-
B lll; rendelni,

semmis vizsgglati cselekmény .oly sz;kégtﬁlgs?l.ﬁ:?;;zésa;
em a.lkalmazhaték; ezeknek a §-oknak

akik a 229, §, értelmében n

— Bp. 384, § —

‘megsértése egyébként a 384. §. 5. pontja alapjan (1. itt) is pana-

szothaté;

azok’at az egyéb iratokat, amelyeket a fétargyalason nem
szabad felolvasni, a Bp. 313. §-a sorolja fel, ennek a sza.kasznz.t_k
megsértése a 384. §. 5. pontja alapjan nem, de a 8. ponton feliil
esetleg & 9. pont alapjan is panaszolhaté.

7. Ez a pont nyunjt az alaki jogszabdlysértések orvoslasira 4 9. pont.

le abb alapot, mert mig a tébbi semmisségi eseteknél a
vo%lt:fkozé szaﬁﬁlytalanségok szorosan koriil van'nak irva, a,deg
ezen pont alapjan a felek a fétargyaldson tett inditvanyaikkal
minden eljarési kérdésben provokélhatjak a biré.sé.g kﬁzben:
82616 hatarozatat (296. §. elsé bekezdése) s amennyiben ez sérti
a térvénynek a vad vagy a védelem szempontjabél lényeges
rendelkezését vagy elvét, illetSleg ezt tévesen alkalmazta, e
miatt a 9. pont alapjdn semmisségi okot érvényesithetnek.

A felek leggyakrabban a tanuk megeskeigése kérdéssben
érvényesitik ezt a semmisségi okot, holott ezzel ].1.}’ esethen ngy-
sz0lvan sohasem érhetnek célt, mert a birésag a bizonyitds ered-
ménye f5létt a bizonyitékoknak szabad mérlegelése alapjan dﬁqt
(Bp. 824. §. harmadik bekezdése) s e dontésénél nem feltétleniil
befoly4solja az a kirilmény, hogy a tanu valloméséira megesket-
tetett-¢ (s Bp. 221. §-a rendelkezéseinek megsértését a térvény
nem tiltja semmisség terhe alatt).

@) A 9. pontban foglalt semmisségi ok érvényesithetéséne]f
elsGdleges feltétele a fotadrgyaldson tett inditvany. Nem tekinti
ilyennek a kir. Curia gyakorlata azt, ha a £6l a fellebbezés iras-
beli indokoldsdban tesz pl. inditvanyt a bizonyftis kiegészitése
irdnt, de a fellebbviteli f6targyalason a f6l nem jelenik meg,
vagy ott inditvanyat széval elé nem terjeszti, Ily esetben a
Curia az itélet ellen a Bp. 384, §- 9. pontja alapjan bejelentett
semmisségi panaszt visszautasitja, mert a 6l nem a fétargya-
lason tette meg inditvényat.

A kbzbensz6l6 hatérozat, vagyis az, hogy a birésig az indit-
vany felett kiilon végzésben hatdrozzon, nem oly elengedhetat-
len feltétele a 384. §. 9. pontja érvényesitésének, mert lehet,
hogy 2 bir6ség tévedeésbs] csak magéban az itéletben dont az

inditvany targyaban, ily esetben a birdsdg téves eljarfisa nem
foszthatja meg a felet az e pontban megjelsit semmisségi ok
érvényesitését6l; természetesen ilyenkor a 384. §. negyedik be-
kezdése sem nyerhet alkalmazast, hanem elég, ha a fél a sem-
misségi okot csupan az itélet ellen bejelentett fellebbezésaben
hozza f&l.

b) A kir. Curia gyakorlata o valédisdg bivonyitdsa kérdése-
ben a fétdrgyaldson tett inditvdnyokra hozott kozbensz6l6 hatd-
rozatok miatt érvényesitett semmisségi okokat hosszi idén &t
megkiilonbdztetés nélkiil a Bp. 884. §. 9. prontjara alapitottak-
nak vette, aminek az volt a kovetkezménye, hogy a legielsébb
birésag ezen fontos kérdésekben z Bp. 498, §-Anak masodik be-
kezdésében foglalt repdelkezés folytan érdemi dontést nem hog-
hatott. Minthogy azonban a 384. §. 9. pontjaban emlitett térvény-
nek lényeges rendelkezése alatt csak a Bp. rendelkezéseit,

illetve az ezt kiegészits egyes alaki jogszabdlyokat lehet és kell
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érteni, de ez alatt nem értheték az anyagi térvény rendelkezéset . -

(melyeknek megsértése a 385, §-dnak g;ontjai :lé. tartoz?k)se: hogy a kért bizonyités ugy sem vezethet eredményre, ﬁllneril;ﬂta
minthogy a Bv. 13—15. §-ai, amelyek a valésag bizonyitasa- minﬂs{,téﬁ 6b— ak?rl&léa é'nli;%gn;iﬁn?:;l nl:og—y ;ﬁdiesz:t ,f o]fiba:
nak feltételeit megallapitiak, anyagi jogi természetli rendelke- g e i &5 jogosult volt-e a Ouria meg-
zéseket tartalmaznak s a Bv. 16. §-dnak rendelkezése folytan kat és elolenmondé.sokat At i ]030:; Y{J 2 ;111:1& ;ﬂafé
kézvetlentil a biindsség kérdését érintik, — a kir. Curia ajabb és sziintetni egy oly dintéssel, ame'y a JOrEV.ag MeBa fpO

most mar 4llandé gyakorlata az, hogy, ha a kiozbenszélé hata- stilyosabb minésités alkalmaznatisa eflafbils Sugelmen . Kivil

' drvényes alakszerfisé-
rozat a Bv. 18—15. $-ai alapjan rendeli el vagy tagadja meg a hagyta tigy a perorvoslat hejelontininck ADEVmyenplak mmtis,

valéshg bizonyitdsat, az e miatt bejelentett semmisségi ok a geit, mint a reformécié in peius tilalmat. Kétségtelen ugyanis,

onti : « hogy — a kézvadlé mulasztasa kovetkeztében — a mindsités
Bp. 385. §. 1. @) pontjara alapitottnak tekintendd s ezen vonat- e 387. §-ban lefektetett
kozésban esupén a St. 53. és 54. §-aiban foglalt eljérasi szabé- kérdése a 385. §. utols bekendéschen s 2 o SRR

: A elvekndl fogva — in peius jogertssé valt, ez a k{iriilpléuy pedi_g
el L B e ek kaiye. o sl misodrbn ivees o it s ok
(a? eljaras felfiiggesztését rendeli arra az esetre, ha oly tény ?::E?gtba]a 4T;3§§;? ies.t I:l;g?:t:sv g;elr;ény é:t.) e B
ﬁzit;dim:iyne!;e vaif;éiggf?:ﬁrﬁ:v;m;tgmfi;éggri? l;el;(zl:,]i)tﬁ! y 8. A 10. pont szdvegvizsgalatanal feltfing, hogy a térvény az 4 10. pont.
orté étgyk‘ g’é o< I ahidlab bakeeanti o-804, %9 t‘y itélet rendelkezd részét az indokolastél élesen kettévalasztja.
E;g:rol;ﬁ: o s <A o s Sl Ugyanis csak az itélet rendelkez6 részének Qrthetetlen'sége.alakl
Az ¢ pont ¢) Tovabbi kérdés az hogy bizonyos tények megallapitésa semmisségi ok, az indokoldsé nem, az elébbit nem sziinteti meg

alapjdn o&1jabol 5 Byp. 384, §. 9. pontja alapjan hasznélt fellebbezés a az sem, ha az indokolasbdél vildgosan és érthetben kitinik a

sﬁﬁﬁﬁgs megallapitani kért tények anyagi értékelése irant, vagyis a ﬁﬁiﬁﬁ:ﬁ;ﬂé&ﬁﬁeﬁﬂﬁﬁf’k’ Bausgodstient, 1o oo

panas; Mindsités kérdésében hasznaltnak is veendé-e. A kir Curié- Nalunk a megnyugtaté reviziénal gyakran nagy nehézsé-
anYa jogi nak a BHT. VII. _kﬁtetébe 838. sz. a. felvett E. H.-a (].3- IIT. 3817— get okoz az a kﬁrglﬁmény’ hogy az indokolés nem felel meg a
hatdiya. 1924)) a kérdést igenloleg dontstte el a kivetkezd indokoléssal: Bp. 828. {-éban eléirt kovetelményeknek, killbnosen pedig

Amennyiben silyos testi sértés bilintette miatti vad esetében a annak, hogy kifejtee: mely tényeket és mily okbol tark iy

Btk, 303. §-aban meghatdrozott tényalladéki elemek megallapitha- tottaknak. Minthogy pedig a 384. . 10. pontja az indokolas for-

tdsa eéliabol inditvdnyozott bizonyitiskiegészités megtagadasa malis hisnyaira nem vonatkozik, a 384. §. 5. pontja pedig esak
miatt a kir. tigyész a Bp. 384, §. 9. pontja alapjan semmisségi okot a térvény Altal semmisség terhe alatt eléirt szabdlyok megsér-

jelentett be s a Btk. 301 §-a szerinti biingsséget megillapito itélet tése esetében alkalmazhaté, tulajdonképpen a Bp. 328. §-ban
ellen is ez alapon élt fellebberdssel: ez a fellebbezés a Bp. 385. §. 1. b} f 1 : : 2 ' -
pontjara alapitottnak tekintendé s a fellebbezési birdsag nem mel- e awumhimnos, ssenkoldia e 0 tura

A [ 8.8 I LT dlyait gyakran esak a Bpn. 35, illet II. Bn. 33, §-ai
l6zheti a Btk. 803, $-a szerinti mindsités alkalmazisét azon az ala- 4z agg - S pn. 59, iletve a 1l bn. 3. 3-al
pon, hogy az elsdbirésag itéletének a minsités tekintetében rendel- rendelkezéseinek kiterjeszté magyarazata dtjan hozott hatiro-
kez6 része vadlott terhére perorvoslattal megtémadva nem lett, zattal tudja eloszlatni, Kiilénésen a II. Bn. 33. §-a nyujt mér

‘ most médot az indokolés ilyen hidnyainak orvoslaséra, de mint
Degré ?zennt (BT. LXXVII k&t. 121. 1) ehhez a hatérozat- az ezen §-hoz irt magyarazat kapesgn, fﬁlegr:z osztré.a’k térvény
hoz perjogi szempontbél szé fér, mert a kozvadlé a torvényszék 281. §. 5. pontjanak ismertetése mellett alabb kifejtem, ez azindo-
elétt végmdij:v_é.nyéban esak a 301, §. alapjan emelt vadat (nem kolésbeli szabalytalansag 6nallé s a felek is altal érvényesithets
emelte fel vadiat a 303. §-ra) s igy a torvényszék azt a mindsi-

‘ : I semmiségi okként volna beallitandd, va edi 384, §. 10.
tést alkalmazta, amit az figyész akart, nem lehet tehat a 384, pontja volna azzal kiegészitends, hogy gfha.paz gin?iokola&s;§ nem

§. 9. pontja alapjan bejelentett fellebbezésre azt mondani, hogy felel meg a Bp. 828. §-4ban eldirt kévetelményeknek.»
az a minésités miatt hasznéltatott. Ily iranyd hatarozott peror- A kir. Curia egyébként a 384. §. 10. pontja ala vonja azokat
voslat hidnyéban a részleges jogerd s a reformécié in peius az eseteket, melyekben az itélet nem logikailag, hanem jogilag
tilalma GtjAban &1 a silyosabb mindsités alkalmazésénak. érthetetlen, vagyis nines Ssszhangban az anyagi jog szabalyai-
A fenti dontés az anyagi igazsagot juttatta érvényre a perjog val. Igy ha a birdsdg mas szakasz alapjan szabja ki a biintetést,
szabalyainak sérelmével, a perjog szahalyainak figyelmen kiviil mint amely szakasz alapjan azt a vadlott terhére megallapitott
hagyasa pedig mindig aggalyos, mert a perjog formai védik az cselekmény utén kiszabnia kellene, ha a birésag a Btk, 92
anyagi igazsagot. $-anak alkalmazdshval szab ki oly biintetést, amely e szakasz
A f6hibat kétségtelenill az elséfokon eljart kozvadlé kvette alkalmazésa nélkiil is kiszabhaté lett volna, vagy megforditva
e, mikor nem a Btk. 303. §-a alapjan emelt vadat s nem jelen- sth. A revizié ilyen esetekben legtiobbszor azért lehetetlen, mert
!;ett be fellebbe?ést a Bp. 385. §. 1. b) pontja alapjan is, a tabla az itélethél a birésdg akarata ki nem vehetd. Ha azonban az
is helyesebben jart volna el, ha a 384. §. 9. pontja alapjin beje- indokolas e tekintetben kétséget kizaré magyarszatot nyuit,
lentett fellebbezésnek nem adott volna helyt abbél az indokbél, akkor esetleg a rendelkezs részbe a biintetési tétel alkalmazasa
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kortl beestiszott hiba a Bp. 385. §. 2. pontja alapjén is kija-
vithaté.

9. A 11. pont ala két eset tartozik. Az egyik az, ha az ftélet
torvényszerii vad nélkiil van hozva, a maésik, ha a vad fargyat
ki nem meriti. A vad térvényszeriisége alatt azt kell érteni,
hogy a védat a Bp. rendelkezései szerint jogosuli egyén ezen
rendelkezések értelmében, itehat térvényes moédon képviseli;
azt, hogy a vad képviseletére ki jogosult, a Bp. 33, 41. és 42. §-ai
allapitjak meg. Ha tehat a eselekmény kézvadra illdozendd s a
vadat — a Bp. 42. §-anak esetén kiviil — nem a kir, ligyészség,
hanem maginvidlé képviseli, vagy ha a maganvidat nem a
sértett vagy ennek a 47. §-ban megjelslt képviselGje képviseli,
akkor nem jogosult egyén képviselte a vadat; ha pedig a
maganvadlé példaul a Bp, 276. §-ban koriilirt hataridd lejarta
utdn adja be vadiratat, akkor azért valésul meg a 11. pontban
foglalt semmisségi ok, mert a vadképviselet gyakorlisinak
médjéban — tehat nem a vadlé személyében — van a tor-
vénybeli fogyatkozds; végiill nem meriti ki a vid tairgyit az
{télet akkor, ha nem tartalmaz dintést a vadbeli tett (torte-
neti cselekmény) egészére, tehat a jogi értékelés szempontjs-
bél relevans osszes ténybeli kirtilményekre vonatkozélag.

Tulajdonképpen esak ennyi volna az, ami a 11, pont ald von-
hato. A biréi gvakorlat azonban — részben a térvény taxativ
rendszerének hidnyossiga altal okozott kényszerbdl — ide von
egyéb, nevezetesen olyan eseteket is, amelyek inkébb a Bp.
385. §. 1. e/ pontja al4, vagy a tettazonossig kérdésével kapeso-
latosan a 384. §. 5. pontja ald tartoznak.

a) Ami mindenekel6tt a tettazonossig kérdését illeti, ez véle-
ményem szerint a 11. pontban foglalt semmisségi okkal szerves
dsszefiiggésbe nem hozhaté, Mert, amig a tettazonosség elve ab-
ban &ll, hogy a birdsig semmisség terhe alatt nem tehet itélet-
targyava oly tettet, mely miatt a vadlé vddat nem emelt, (325 §.
elad bekezdés) addig a 11. pont masodik tétele éppen az ellenkezé
esetre, tudniillik arra vonatkozik, hogy az ftélet a vid targyat
nem meriti ki, — elsé tétele pedig arra az esetre, ha a v4d nem
térvényszerii. A 11. pont eseteiben tehat van vad s a semmisséget
a vad torvényszeriitlensége vagy ki nem meritése valésitja meg,
— 3 Bp. 825. §. esetében pedig egvéltaliban nines vad arra a
tettre, amelyet a birdsdg itélet tirgyava tett. Az utébbi esetet —

tehat a tettazonossig elvének megsértését — a torvény semmis-
ség terhe alatt tiltja (325. §. els§ bekezdés) s ennek folytin a
birésdgnak e koriili szabalytalan eljarasa a 884, §. 5. pontja alap-
jan megtdmadhaté. Eppen gy csak ezen pont, nem pediga
11, pont ald vonhaték a 325. §. harmadik s a 318. $. mésodik be-
-kezdésében targyalt és szintén semmisség kévetkezményével
garantalt esetek, (a vadnak kiterjesziése és shlyosbitasa a fs-
targyaldson), amelyek a 325. §. elsé bekezdésének esetéis] abban
kiilonbbznek, hogy azokban nem a vAd hidnya, hanem elbiriléss,
a semmisségi ok,

Az osztrdk jog ezeket az eseteket (vagyis a Bp. 825. és
318, §-Aval kapesolatos térvénysértéseket) élesen el is hatirolja
a térvényszertt vad hidnyanak (11. pont) esetétsl s mig amazo-
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kat a Stpo, 28L. §. 7. és 8. pontjaban, addig az utébbit a 9. ¢) pont-

ban targyalja s az oszirak biréi gyakorlat is a vad tdllépésének

nositia & vadnélkiiliség esetével.
o el ssemben, nélunk o Bp. 825. §. elsd bekeadésében fog-
lalt tilalom megszegését a biréi gyakorlat mindig a 384, §;
11, pontja al4 vonja, nyilvén azért, mert a vadlott vagy a védd
nem jelentett be a 325. §. elsé bekezdésével kapesolatban a 384. §.
5. pontja alapjan semmisségi okot s {gy a biréedg mér csak a
vadlott érdekének nemesak tiszteletre mélto, de a !Sp. rexldszeré:
nek is megfeleld védelme indokéabol ig kénytelon az ilyen torvény-
sértést a 11. pont al4 vonni, amely ilyen esetben a 384, §. utolso
bekezdése értelmében mindig hivatalb6l veendd figyelembe.
b) Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a 11. pont helyett mi-
kor alkalmazandé a 385. §. 1. ¢) pontja, erre nézve az az iriny-
adé, hogy a torvénysértés lényege anyagi, vagy alaki jog keér-
dést érint-e. Ha tehat példaul a birésag.felhata.]mazasra ﬁ}do-
zendd cselekményt 14t fennforogni s a kir. iigyészségnek. nines
felhatalmazasa, akkor miutdn az anyag torvény allapitja meg
azt, hogy mily cselekmény ildozheté csak felhatalmazasra, ak-
kor — annak dacéra, hogy a Bp.-ban is van erre az esetre ren-
delkezés (2. §. harmadik bekezdés), mégis — helyesebb a 385. §.
1. ¢) pontjanak alkalmazésa. A gyakorlat is inkabb erre ’hazhk,
bar néha nigy a 11, mint a ¢) pontra hivatkozik. (Termesze_tes,
hogyha a birésag felhatalmazdsra iildozendé rdgalmazés miatt
pétmaginvadra hoz {téletet, ez a 384. §. 11. pontja ala tartozik,
mert itt kizdrélag a Bp. 2. $-4nak megsértésérsl van sz6.) Ugy-
szintén oly esetben, midén az a vita targya, hogy a rdgalmazis
vagy becsiiletsértés sértettjének tekintheté-e a maganvadls,
minthogy ez a kérdés rendszerint szorosan osszefiigg azzal a kér-
déssel, hogy van-e torvényes magéninditvany, {(a tulajdon-
képpeni sértett terjesztette-e azt eld), az e koriili sérelem is, —
minthogy a maganinditvanyi jogosultsagot a Btk. allapitja meg
8 a vad képviselete csak mésodsorban jon figyelembe — véle-
ményem szerint inkabb vonandé a 385, §. 1. ¢), mint a 384. §.
11. pontja ala.

., 10. A kozvetlen idézés elrendelése esetében nem 16vén helye 4z alaki
kifoghsok beaddsanak, a vadlott és védGje csak a fStargyalason semmiscgi
kérhetnek az ellen orvoslast azon a cimen, hogy a kizvetlen idé- 0kok €rvé-

zés feltételei hidnyoznak. Ha a birésag ezen eléterjesztésre koz- P

bensz6lé hatarozatot hoz, ez ellen a 9. pont alapjdn lehet semmis- feitetetei.

ségi okot érvényesiteni, de lehet azt nalléan is a 281. §. alapjan
érvényesiteni, mert a 884. §. masodik és harmadik bekezdései
erre médot adnak,

11. Ugy a 281. §. alapjén érvényesithets, mint a 384. §. 5., 8.
és 9. pontjaiban megjelslt semmisségi okok érvényesitésének
kitlonleges feltétele az, hogy az alaki sérelem az itéletre hefoly4s-
gal lehetett. A 284. §. ntolséeldtti bekezdésében emlitett bejelen-
tés se nem felfolyamodas, se nem fellebezés, hanem egy jogfenn-
tarté nyilatkozat, amellyel a £61 biztositja maginak a jogot arra,
hogy a sérelmes intézkedés, mulasztis vagy hatérozat ellen az
itéllet meghozatala utdn fellebbezést jelenthessen be. Ezen sem-
misségi okok érvényesitésének feltétele tehat a félnek kétszeres

Dr. Mendslényi: Perorvostatok, 4

nyesiléstnek




Az enyags
semmisséyi
okok.

50 — Bp. 385, § —

perbeli nyilatkozata. Helyesen mutat r4 Vargha Ferenc a sem-
misségi panaszrél {rt tanulmanydban (45., 46, oldal) arra, hogy
ezen tisztan a revizidnalis biré kényelmét szolgalé skonomikns és
formalisztikus rendelkezés akadalyozza az igazsdgot keress ko-
z6ns8ég jogainak érvényesitését s ezért helyesnek tartja Berger
Miksénak azt a javaslatat, hogy a 9. ponthan foglalt semmisségi
ok hivatalbél veendé figyelembe akkor, ha nyilvén a vadlott
sérelmére szolgalt. Az osztrak perrendtartas csak a vadlotsl ki-
vénja meg e jogfenntarté nyilatkozat megtételét (281. §. utolsé
bekezdés) s a felsdbirdsag hivatalbol csak a vadlott javara vehet
semmisségi okokat figyelembe. (Ezek is csak a biintetétorvény
helytelen alkalmazésdval lehetnek kapesolatosak, vagyis lénye-
gileg anyagi semmisségi okok.)

12. Ami pedig a 384. §. utolsé bekezdésében foglalt rendelke-
zést illeti, véleményem szerint sz eléirt hivatalbél figyelembe-
vételnek csak akkor lehet helye, ha a semmiségi ok a vadlott
sérelmére szolgilt, Kz kivetkezik a 385. §. utolsd bekezdésébél, a
386. §-bdl s abbél, hogy a 384. §. utolsé bekezdése a 11, pontban
megjeldlt semmisségi ocknak csak a vadlott terhére szolgilt esetét
mondja ki hivatalbél figyelembe veenddnek. Nem is volns sem-
miképpen indokolthaté példaul a 6. pontban emlitett s tisztan a
vadlott javara alkotott eljardsi szabély megsértését, felments
itélet esetében, a vadlott terhére hivatalbél figyelembe venni.

A‘rrél, hogy a kir. Curia mikor nem intézkedhetik hivatal-
bol figyelemre vehetd semmisségi ok alapjén gem, a Bpn. 30.
§-anek magyarazata kapesan lesz szo.

385. §.

Anyagi semnisségi okok:

1. ha a birdsag a biintetétorvénynek meglelels rendel-

kezését nem alkalmazta, vagy tévesen alkalmazta ama kér-
désekbens

a) hogy a vid alapjiul szolgilé tett megallapitia-e vala-
mely biincselekmény tényalladékit;(1)

b) hogy a biincselekményt a biintetétirvényeknek melyik
rendelkezése szerint kell mindsiteni;(2)

¢) hogy a beszamithatésigot, a biinvadi eljards megindi-
tasdt vagy a biintethetiséget kizard ok és melyik forog fenn;(3)

2. ha a birdsag a biintetés kiszabasinil a tSrvényben meg-
allapitott biintetési tételeket, vagy ezeknek megengedett enyhi-
tésénél, atvaltoztatisinil vagy silyosbbitdsinil a torvényben
vont hatarokat nem fartotta meg:(4)

3. ha a birésig a biintetés megallapitdsinal a trvénynek a
biintetés kiszabisara vonatkoz6 rendelkezését (Bik. 66., 72, 89,,
90., 91., 92, vagy 93. §-a, az 1879 : XL, te. 21. §-a, 1908 : XXX VI.
te, 18, §. eled bekezdése, 1913 : VIL te. 10. §-a, 59, §. misodik és
barmadik bekezdése, 1913 : XXI. tec. 5., 6. vagy 7. §-a, e jelen
térvény 2—12. §-a, szigoritott dologhdzba utalis sth.) tévesen
alkalmazta, vagy tévesen nem alkalmazta.(5)

A jelen §-ban meghatirozott semmisségi okok csak akkor
veendok hivatalbél is figyelembe, ha a vidlott sérelmére szol-
galtak.(6)

1. Az a) pontban foglalt semmisségi ok megéllapitdsa ezen Az 1a. pont.

megkiilénboztetésen feliil’ még egy korlitozdsnak wvan a:1é
veti]:, annak ugyanis, hogy az esak jogkérdésre vonatkozhatik,
nem pedig ténykérdésre s igy ezen pont helyes alkalmazisa
fiigg egyattal a tény- és jogkérdés helyes elhatirolasatol is.
E kérdésnek az irésbeliség korszakéban nem volt jelentSsége,
csak a széheliség és kozvetlenség elvének_ érvényesiilése tt.atte
azt jelentdssé. Helyesen utal erre Sziits Miklés «A. tény- és jog-
kérdés hatgrai koril» cimd tanu]manyabap (Jogtudomanyi
Kozliny 50 éves jubileuméra késziilt Jogi Dolgoza.t.okban),
amelyben a ténykérdést akként hatarozze meg, hogy «1d”e tar-
tozik mindaz, amit a per anyagihoz kiviilrél, elsé kézbdl kell
meriteni, amihez kbzvetlen észlelés, érintkezés kell é.s h(_)gy
minden egyéb jogkérdés nmem azért, mert tartalma szerint jog,
hanem, mert az nem kiviilrél, hanem magunkhél merité
logikas.

A megkiilénboztetés, kiilonésen a Bp. uralménak kezds
éveiben, mikor még az {irdsbeliség éreztetie hatdsat, nagyon
nehezen ment s ma mAr szinte érthetetlen eldttiink az, hogy

* évek hosszii sordn azt a kérdést, hogy a Btk. 260. $-a ala es6

ragalmazis esetében a vad valétlannak bizonyult, ténykérdés-
nek tekintették. A biréi gyakorlat azonban idével a ténykérdés
teriiletét mind szlikebbre szabta s ezaltal a revizié hatarait
tagitotta.

A ténykérdést ugyanis nem szabad Gsszetéveszteni a tény-
alladék fogalméval: maga az 1. ¢/ pont szembedllitja a tettnek
fogalmat a blincselekmény tényilladékaval. Ebb6l kovetkezik,
hogy mindaz, ami a cselekmény ténydlladéka, az egyittal jog-
fedrdés is.

Majdnem azt lehetne mondani, hogy ahdny szé van a Btk.
valamely szakaszdban, annyi a jogkérdés. A lopasnal pl. nem-
csak az eltulajdonitdsi célzat tartozik a jogkdrdés keretébe,
hanem az is, hogy az elvett dolog <idegen»-e, «ingé»-e, mésnak
«birtokébél vagy birlalatabol> vétetett-e el, s6t még az is a jog
alkalmazésénak kérdése lehet, hogy a vadlott ceelekvisége az
elvétel fogalmat vagy esetleg csak annak megkezdését meriti-e
ki. Vagy a rigalmazasndl jogkérdés az, hogy & maginvadlé-e
az a valaki, akirdl valamit allitottak, hogy lehet-o szé allit4s-
rél vagy hiresztelésrél, sth.

Az 1. a) pont ald tartozé elsbrangn jogkérdés tovabba a
s¥dndék fennforgdsénak kérdése. A szdndék ugyan nem min-
den cselekmény tényélladékéban szerepel kifejezetten, hanem =
Btk. 75. §-4ban foglalt generdlis rendelkezés folytén mégis lap-
pangé tényélladéki elem minden blintettnél és — a gondatlansig-
bél okozottaktsl eltekintve — minden vétségnél,

A beszdmithatésagot, a blinvadi eljaras meginditésat vagy
a biintethetéséget kizfré okok fennforgisa, minthogy ezeket a
385. §. 1. ¢) pontja kifejezetten ide soroljz, az @) pont ald nem

4‘
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vonhaték. Ezért helytelennek taldlom azt az egyébként twl-
nyomé gyakorlatot, amely a ténybeli tévedés esetét (Bik. 82. $.),
holott ez beszamitést kizar6 ok — avval az indokolassal, hogy
itt a jogsériésre irdnyulé szandék (75. §.) hidnya forog fenn —
az 1. a) pont ald vorja.

Ellenben helyes az a gyakorlat, mely a Bv, 17. §-Anak
alkalmazhatésdgat az 1. a) pont ala vonja, aminthogy &ltala-
ban mindazon szakaszok, amelyekben az a kijelentés foglalta-
tik, hogy o blincselekmény megdllapitdsit kizdria valamely
koriilmény, az 1. @), nem pedig ¢) pontja ald vonandék, Ugyan-
ezen okbél helyes a Bv. 16. §-dnak, vagyis'a valésag bizonyita-
sénak kérdésében hasznélt semmisségi panasznak is az 1. a)
pont ald vondsa, valamint a kir. Curidnak az az wjabb gyakor-
lata is, mely szerint a valésig biconyithatdsdnak kérdssét (Bv.
18—15. §-0k) a Bv. 16. §-aba kapesoléds jogi természeténsl fogva
nem a Bp. 384, §-a, hanem a 385.'§. 1. a) pontja ald vonja.

A kir. Curidnak ez az tjabb gyakorlata igen nagy jelents-
ségili azért, mert lehetdvé tette a reviziét ebben a fontos kérdés-
ben is, ami a régebbi gyakorlat szerint a Bp. 428. §-4ra tekin-
tettel nem volt lehetséges. A kérdés fontossagara tekintettel
alabbiakban 'kézlém a kir. Curia B. 3584/1927. szdmu vOLTERG-
nek (BHT. IX. kitet 906. szdratt E. H.) vonatkozé indokolését:

«Az éllandé biréi gyakorlat szerint nem fér kétség ahhoz, hogy
a valésig bizonyitasa kérdésével s igy a Bv. 16, $-aval kapesolatos
semmisségi panasz a Bp, 885. §. 1 a) pontjina alapitandé.

Ezt az anyagi semmisségi okot azonban az alsébirésigok nem-
osak az altal valdsithatjdk meg, hogy a valésag bizonyitdsénak
elrendelése esetében megéallapitott tényekhdl téves kijvet]geztetést
vonnak le arra nésve, hogy az allitott tény valdsdga bizonyitottnak
tekintheté-e, hanem megvaldsithatjdk a Bv. 13—15, §-aiban foglalt
rendelkezések megsértése itidn is az 4ltal, hogy elrendelik a valg-
sag bizonyitasat az e szakaszokban melgszabott foltételek hidnya-
ban vagy pedig a bizonyitisra irdnyulé kérelemnek nem adnak
helyt az e szakaszokban megszabott foltételek fennforgésa dacéra.

Minthogy ezeknek a feltételeknek fennforgésatol vaﬁy hiAnys-
tol fiigg az, iogy van-e helye a walésig bizonyitisinak s viszont
ennek eredménye dénti el a biindsség kérdését, kétségtelen, hogy
annak eldontése, vajjon a valésdg bizonyitasanak a Bv. 13—15. §-ai
ban megszabott f5lbételei fennforognak-e, a blinssség kérdésével oly
szorosan dsszefiiged anyagi jogi kérdéseket érint, amelyek elbira-
lisa a kir. Curia feliilvizsgalati hatiskorébe tartozik,

Az alsdbirésdgoknak abban a kérdésben valé jogi allasfoglaldsa
tehat, hog,vtvl a valosdg bizonyitdsanak a Bv. 13—15. g-ai szempontja-
bol van-e helye, a Bv. 16. §-4n 4t a biindsség kérdését érintd oly
allasfoglalas, amely a Bp. 385. §. 1. o) pontjara alapitott semmisségi
panasz utjin a kir. Curia déntése ala boesathaté, még pedig tekintet
nélkiil arre, hogy az alsébirdsagok itéletei ellen az alsébirasagoknak
fenti 4llasfoglalasa miatt a Bp. 384. §. 9, pontja alapian jelentetett-c
be semmisség! panasz vagy nem.

. A szdban forgé jogsérelem orvoslasa ugyanis, mikor a valésdg
bizonyitasinak jogi lshetSségérsl, nem pedig csupin a bizonyitis
mddozabairél van szé, — tulajdonképpen nem is tartozik a Bp, 384.
§: 9. pontjinak fogalmi kirébe, mert az o pontban emlitett térvény
lénﬁe s rendelkezése v elve alatt esak a blinvadi perrendtartss
szabalyait lehet és kell ni, de nem értend6k ez alatt az anyagl
torvény rendelkezései, mert az an torvény megsértésének oly
eseteit, melyek semmiseéggel yar a Bp. 385. §. hatdrozza meg.

— Bpo 3‘85. §~ g 53

Min ig a Bv. 13—15. §-ai kétségteleniil anyagi jogi ren-
delh@%i%%YMazmk, nyilvénvalé, hogy ezeknek m T
nem alaki, hanem anyagjogl semmisségi okot walésit meg, kovet-
kezfleg annak orvos»zliéﬁsa nem az alaki, hanem az anyagi semmiseégi
e ilenben s a SV, 53, & 54 S-aiban foglalt eljkrési ezablyok
megsértésének orvoslisa csupan a Bp. 384 §. 9. pontja alapjan beje-
lentett semmisségl panasz keretében térténhetik meg.s

2. E pont ali tartoznak a wmindsitd koriilmények, vagyis Az 1b. post.

azok a jogi elemek, amelyek alapjdn a biré vagy az egyik bin-
fajrél a méasikra tér 4t (pl. lopasrél sikkasztésra), vagy pedig
ugyanazon bifineselekmény speciesnek kerqtén beliil a tettes
8éget vagy részességet, bevégzettséget vagy kisérletet, tovabba
a eselekménynek enyhébb vagy stlyosabb esetét 4llapitja meg
(pl. lopés mindsitett esetét). Az utébbi vonatkozasban mindsits
kbriilmény mindaz, ami stlyosabb vagy enyhébb [mptetém
nemnek vagy biintetési tételnek alkalmazisat vonja' maga
utéin, Igy tehét & Bv. 3. és 4. §-ainak masodik bekezdésében és
5. §-dban, valamint a Bp. 49. §. masodik bekezdésében foglalt
biintetési tételek alkalmazhatésagénak kérdése a b) pont ala
tartozik, mert a minésités kérdését érinti az, vajjon _fegnforog-
nak-e azok a jogi elemek (sajté utja, a.ljs_n.s indok, feltiiné dv.:x_rva-
s8¢, iizletszeriiség, sth.), amelyek alapjai a silyosabb biinte-
tési tételnek,

A vadbeli teft mindsitése a Bp. 825. §-a értelmében e‘lsfb
fokon teljesen szabad, a vAdbeli mindsitéshez a birésag ninecs
kitve s fgy silyosabban is mindeithet, mint s vadlé. Az elss-
fokti birésagnak e korilli tévedése tehat csak a 385. §.. 1 b)
Pontja alapjdn orvosolhaté, A felsébb birdsidg mindsitési sza-
badsdgénak korlatja azonban a részleges joger$ elve, amelynél
fogva a felsébb biré az elstfokt birénil stlyosabban csak az
esethben mindsithet, ha az alséfoki mindsités in peius perorvos-
lattal van megtdmadva. A 12. szdmn déntvény (BHT. VII, két.
839, sz), amelyrdl aldbb a 887. $-n4l lesz bévebben sz6,
kimondts, hogy a védlotinak a vadlott terhére a Bp. 385. §.
1. b) pontja alapjan hasznalt perorvoslata esetében a felsébb
birésag nines kotve a vadbeli cselekménynek a vadlé altal vita-
tott minGsitéséhez. Itt emlitendé meg a kir. Curidnak az a (B.
III. 3817/1924. szamv) hatarozata is, amely kimondotta azt,
hogy a bizonyos tények megéllapitasa céljabél a Bp. 384, §. 9.
pontja alapjan hasznalt fellsbbezés g megallapittatni kért
tények anyagi értékelése irdnt, vagyis a mindsités kérdésében
hasznaltnak is veends. Errél g hatdrozatrél részletesebben a
384. §. 9. pontja kapcsan volt szé.

De viszont a BHT. VIIL kotetébe 881. sz. a. felvett E. H.
(B. III. 1850/1926.) kimondotta, hogyha a kézvadlé az elséfokn
itélet ellen csupdn a Bp. 885. §. 1. b) pontja alapjan é] fellehbe-
zéssel, de salyosbitasért vagy a Btk. 92, §-a alkalmazisénak
mell§zése végett nem, a kir. itél6tabla a Bp. 385 $ 1. b) pontja
alapjin bejelentett fellebbezést a biintetés salyoshitasa végett
is bejelentettnek nem tekintheti: ha ez esetben g minsitést
meghagyva, a biintetést mégis folemeli: a Bp. 384. §. 4. pontjs-
ban irt semmisségi ok valésul meg. Ugyanezt az elvet jelentette
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ki egyébként a BHT. VI kotetébe 733. sz. a. felvett (B. IV,

1733/1917. szémt) hatdrozat is.

Az Ie. pont. 3. A ¢) pont keretébe tartoznak eldszor
@) & beszdmithatisdgot kiedrs okok, tehat az sntudatlan élla-
pot, illetve elmezavar (Btk. 76. $.), a Btk. 77. §-aban emlftett
kényszer; a 79. §. elsd bekezdése als esd jogos védelem és a 82,
§-ban emlitett tévedés. Ide sorolandd, mint a 77. §-szal rokon,

a Btk, 474. §-anak esete is, mely szerint

«nem esik beszdmitis

ald azon kiéshivatalnok vagy a fegyveres erének azon tagia, aki
a hivatali blineselekmény elkisvetésével felaébbségének rendele-

tét teljesiti»

#) Ide tartoznak mésodszor a biinvddi eljdrds meginditdsdt
kizdré okok, mégpedig elstsorban azok, amelyeket a Btk. 4lla-
pit meg, tehat a vadlott haléla, a kegyelem és az eléviilés (Btk,
105. §.). De ide tartoznak még mindazon esetek, amelyekben
valamely mas jogszabaly a biinvadi eljaras meginditasat tiltja.
Igy pl. a kir, Curia allandé gyakorlata szerint a ¢) pont ald tar.
tozik a Bt. 44. §-a, amely kimondja, hogy bizonyos hatésagi iratok

és targyalésok hiv szellemben és igazan k
eljarasnak nincs helye.»

ozlése miatt «blinvadi

De vannak ezenkiviil oly esetek, amelyekben a bfinvadi

eljards meginditésa a térvény valamely &ltalinos rendelkezégé-

nél vagy a dolog természeténsl fogva van kizérva. Ilyen pl. a

res iudicata esete. Ez az esel, mint a felmentés oka, & Br.

326. §. 1. pontjdban van felemlitve, nem pedig (ahova tartoznék)
8. pontjaban, melynek szévege azonos a 385. §. ¢) pontjaval. Bz
8 korilmény az oka annak, hogy van olyan curiai hatarozat is,

amely a res indicatira alapitott panaszi
alapjén biralta el (B. I 8784/1927). Ez

ellentéthen van a tilnyomé gyakorlattal s
782, 82. &. felvett E. H.-al, amely kimond

a 385. §. 1. a) pontja
a hatarozat azonban
a BHT. VI, kotetébe

otta, hogy <ha a vad

targyiva tett biincselekmény miatt kordbban mér jogerds itélet
hozatott, a semmiségi panasz a Bp. 385. §. 1. ¢} pontja alapjén

jelentendé be, a felmentés redig a Bp. 326

. §. 1. pontja alapjén

torténik». Bz az allaspont azért helyes, mert a res iudicata,
vagyis az a kirillmény, hogy valamely tett miatt emelt vad mir

jogerés biréi hatdrozattal consummaltatott, térvényes akaddlya
annak, hogy ugyanazon tett miatt a binvadi eljaras 1jbél meg-
indittassék,

Ez az eset egyittal azi is illusztralia. hogy a ¢} pont alé
vonhaték olyan a binvadi eljarss meginditasat gatlé koriilmé-
nyek is, amelyek nem az anyagi jog szabélyaiban rejlenek. Igy
a Bp. 1. §-dban foglalt azon jogszabaly folytén, hogy birsi

eljaras csak vad alapjén

indithaté s a Bp. 8. és 4. §-aiban

foglait azon szabaly folytdn, hogy csak magininditvinyra
ildézheté bfineselekmény miatt maganinditvany nélkiil, esak

felhatalmazhsra iildizhets

bilincselekmény miatt pedig a fel

hatalmazas nélkiil birdi eljardsnak nines helye, — a biréi gya-
korlat a vad, a maganinditvany és a felhatalmazas hidnyat résg-
ben a 3&4. $- 11. pontja, részben a 385. $. 1. ¢) pontja ala vonja.

Ami a sajtéjogi feleldsségrevonas
33—37. §-ai alapjdn emelt panaszokat illeti

tekintetében g 8t
» ezek is kétségkiviil
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' ja alé tartoznak; legfoljebb az lehet“a kérdég,
ﬁo?s'xﬁ'i&i . EEEE;&?] oljirés meginditésit avagy e ilimulil;ii‘;)]iet;
i orit éleményem szerint ilye
séget kizaré koriilményként. V. e
utébbi eset forog fenn, mert a sajtéel] 1?6 : .
j jtojogilag felelésségre vonhaté Geszes egy :
iﬁgﬁ&?&ﬁ %ekintendﬁ 5 az el]é,rﬁli sordn deriil .csak kll;
hogy ezek kéziil melyik fog de facto fel:lo}fzfglée ﬁgzntilép‘:gly 3
1 A felelﬁsségrevopé.s ehat tu
ll?iff&%ﬁ;:;zzgi jelenti, ami kittinik abbdl 1, hoggr x?elirtb?j:nil:ﬁ
bekezdése kifejezetten is mondja, hogy <a szerz P
Bl Lebot gy SEkORs 3 liellfogtlil:1 afe(}gllg; tgze:]gg;ztﬁ fele-
: 5, hogy a szerzé helyetl a |
{gssaégil :::;lh:ig-e, tulajdonképpen az a vitas, hc;iy éolt.-:. h};ler
a vadlott ellen a biinvadi eljards meginditasnak (Curia: B. L
389/;?22 fj');':.ont alé tartommak &figgllat)bi;gtgﬁﬁtﬁégi Fﬁiﬁi
okok, amelyek a Btk. 67. §-4ban rlet), .é,l:;an s
b j i 28Z 8 *
désében (jogos védelem tulhagasa), 80. § ’ i o
i : égaértés feljelentéséne
185. §. masodik bekezdésében (a fels BE0  Jods eacacnas
elmulasztasa), 187, 161, és 160, $-ban (a felségsé i
désra i 5 t6l elallas), 159. §-aban (a
ségre &s lazadésra irdnyulé szovetség e e
lazadas szinhelyének elhagyasa), 224. és 5 '
-aban (g szemérem elleni
tanuzds és eskiire vonatkozélag), 240. §-4 e
hézassag megkitése), 297. ‘§-é,ban (pérvi
Elﬁé.lll]t::;egg[il gaban (tanak és orvosok pArviadalnal), 3131. §-aba_n
(hézi fogyelem), 878. $-Aban (I;Szmtaéfioztilg ahﬁnpé.rto 4sa) és
T itogatas) vannak megallapitva. i
gat ]gealiraalim(iykmbi?ﬁtethet&séget kizdré okok melléktorvenyek:
ben is. Igy pl. az 1914 : XL. t.-c. 12, §-dban, r{.}ely a hatésag elleni
erﬁsza.k olkdvetésére irdnyulé szovetség biintetlenségének ese-
i-k. - »
térﬁi{:;;gﬁlﬁl};{ei torvényhelyek azt a kifejezést l{gsznﬁ.hﬁ,k, hogy
az ott targyalt esetekben a cselekmény «nem buntethgt&» valgy
«nem biintettetik», — ami megfelel a 385, §. 1. ¢) pontaé.baq elé-
fordulé annak a kivetelménynek, hogy biintethetdséget kizaré
i f{'.&rgg1f99111;n:.XLI. te. 18, és 19, §-aiban ezzel szemben az a

kitétel van, hegy a birdsag felmentheti a vadlottat a biintsség "W

. Ennek folytan a kir. Curidnak egyideig az volt az allds-
;ulﬁja (B. 1T, 68%9/1923. és B. III. 2860/1925.), hogy ezen a birs-
sdgnak diskreciondliz jogot biztosité szakaszok alkalmazdsa
egyaltalaban nem tehet6 semmiségi panasz !:{trgyé.vé.. Utél:'ub a
gyakorlat eltért ettél az 4llasponttél s ekkor ismét az lett vitas,
hogy e szakaszok alkalmazésa esetében 3_385. $. 1. .c) vagy 2.
pontja alkalmazandd. Végiil is a 15, széma Jogegységi dontvé.ny
a koronatigyész allaspontjdval szemben klmopd?t[;a, hogy ily
esetben a 385, §. 2. pontja alapidn van semmisségi panasznak
helye. Degré szerint (BT. LXVIIL 104, pldal) helye.sebb lett
volna a koronatigyésznek azt az Allaspontiat el‘fogadm, hogs.r. ez
a semmisségi ok a 385. §. 1. ¢) ponja ala tartozik, mert a doup
vény allaspontja folytdn ezekben a kérdésekben g Jé.rq.sbim-
sgi eljardshan, ahol pedig éppen gyakran fordulnak els, — a

E pond viszo-
nyoi a Be 18.
€z 19. §-aihoz
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Bp. 556. §. harmadik bekezdésére tekintettel — nem lehet sem-
misségi panasszal élni. Ugyanez all most mar a torvényszéki
egyes biré hataskdrébe utalt tigyekben is, amelyekben a II. Bp.
30, §-& értelmében szintén csak a 385. §. 1. a) és ¢) pontjai alap-
Jan van semmisségi panssznak helye,

Bar a fenti dontvény addig — mig azt teljestilési hata-
rozat meg nem valtoztatja — kitelezd a birésdgokra, legyen
szabad itt azon véleményemnek kifejozést adni, hogy a Bv. 18.
€8 19. §-ainak téves allalmazdsa miatt nem lehet helye semmis-
ségi panasznak. Elsésorban azért nem, mert mint azt a dont-
vény indokoldsa maga is elismeri, ezen szaksszok téves alkal-
mazésa a Bp.-ben megallapitott egyik semmisségi ok kerestébe
be nem illeszthets, hanem esak g torvény kiterjeszté magyara-
zata mellett illesztheté be a 885. §-nak vagy L ¢) vagy 2. pontjaba.

Bar igaz‘az, hogy a Bp. megalkotasanal a térvényhozé nem
gondolhatott évtizedek mulva hozandé novellak rendelkezs-
seire s fgy nem kivetelhets, hogy ez utébbiak pontosan
beilleszthetdk legyenck a régi anyatérvény kereteibe és szaka-
szaiba, — de viszont ha e beillesztés nem feltétleniil szilkséges
és ellenkezik az 16j rendelkezés jogi természetével, akkor &
kiterjeszt6 magyardzat mellézends. Mar pedig — s ez a méasik
indokom — a Bv. 18. és 19. §-aiban foglalt rendelkezések jogi-
természete zdrja ki nem a percrvoslatot Altaldban, hanem a
semmisségi panasszal val6 megtimadhatisigot.

A ¢) pontha ugyanis ezek az esetek azért nem illesztheték
be, mert ide — a beszamithatésigot és a binvadi eljards meg-
inditasat kizaré okokon feliil — csak a biintethétéasget kizars
okok, vagyis azok az esetek tartoznak, amelyekben a torvény
parancsol6 rendelkezése egyenesen megtiltja, kizdria a biintetés
alkalmazését. Errél nem lehet sz6 a Bv. 18, és 19. §-ainak egeté-
ben, ahol a térvény esupin megengedi a birénak, hogy s biinte-
téstél eltekinthessen. Do nem illeszthets be nézetem szerint e sza-
kaszok alkalmazésa a 2. pont kerotébe gem, mert ez biinfelds ki-
szabdsdt tételezi fel (a pont szovege erremtalassal kezdddik) s
csak akkor alkalmazhaté, ha a biintetés kiszabasanal s birésdg
nem tartotta meg a térvényben meghllapitott biintetési tétele.
ket, vagy ezeknek, tehat a biintetési tételeknek — ax enyhités,
atviltoztatis vagy shlyoshitassal érintett — térvényes hatérait.
A Bv. 18. és 19, §-ai esetében azonban nem tdrvényes hiintetési
tételekrsl, vagy ezeknek enyhitésérsl, hanem 1
a vadlott g biintetés al6l teljesen félmentessék. Ha ez a biintetés
enyhitésének fogalma ala vonhatd, (amint ezt a déntvény teszi)
akkor ugyancsak a 2, pont alé lett volna vonhaté, (a II. Bn.
megalkotisa elétt) minden tényleg kiszabott biintetés sulyosbi-

tasdra vagy enyhitésére irdnyulé semmisségi panasz s, Hasonlé
kérdés meriilt fel és sz0lgilt dontvényalkotis alapjiul a Bn.
1. §-4val kapesolathan. A kir. Curidnak eleinte itt is agz volt az

allaspontja, hogy a Bn. 10. §-a értelmében az ft4] tnek .
tés felfliggesztinét az etnek & bhiinte

o BD- 385- §t F ¥, 5?

- s 3 hogy

. A 38 szému dontvény .azon})an kimondotta, )}
iox;;gn:;l;yféeszgég akkor is élhet semmisségi panasszal, ha a biin-
tetés.felfiiggesztésének a Bn. 1. $-dban meghatéz:ozott valame-
lyik feltétele hidnyzik. Ez a doéntvény nem mondja ugyan ?1283
hogy a 385. §. melyik pontjanak keretébe vonandé a semmiségi

i 2. pont ala vonta s igy kivette a
panasz, de nyllvé,nvaitli, hfgty'a . P
déntvényt a biréi gyakorlat is.

Ezzgl szembengkétségtelen, hogy ugy a Bn. 1. és 10, 1‘67:1?:
mint a Bv. 18—19 $-ai szivegének a Bp. 385. §-6,ba1.1 ncu;gv::.;6 ulo
taxativ-rendszerrel valé egybevetése mellett, — kiterjesz 1.11::
gyarazat nélkiil s de lege lata — csak arra az eredményr;:é J;é
hatunk, hogy a Bn. 1. Bv. 18. és 19. §-ainak alkalmazdsa kérdé-
8ében — a Bp. 882. §. altaldnos r endelkezése folyEé,n — van
tgyan helye fellebberésnek s igy e k.ér.dés helyes eldonf:ése nines
véglegesen az els6foki biré diszkrécidjdra bizva, semmisségi pa-
nasznak azonban ezekben a kérdésekben nincs helyg. A.feliiig—
gesztés kérdésében g torvény szivege (mely nem fedi az mﬁoko-
148t) egyenesen utal is erre, midén a Bp. 10. §-anak masodik be-
kezdése a kir. ligyészségnek semmiségi panasz joght — az _elsd
bekezdésben foglalt tagabb, tehat ugy az 1, mint a 2. §-ra kiter-
Jjedd terjedelemmel szemben ~— kife;ezetteg csak arra az esitr?
biztositja, ha a birésag a biintetés végrehajtasat a térvény é.'f,a
kizért esetben — ami alatt csak a 2. §. esetei értheték — fiig-

esztet 1.

. %aggre ie 8., mint a 15. szdma déntvények qzonban magul::on
hordjak azon térekvésnek jellegét, amely szerint <a fellebbvitel
kerete... inkdbb kiterjesztessék, miptsem_ megs_zorittassék.f
Igaz ugyan, hogy ez a torekvés jellemzi az uijabb tbrvéthozém
alkot4sainkat, igy nevezetesen az Fb, 39, és a St. 56. §-ait, Amde
ezek, mint fenntebb lattuk, szakitottak a Bp. taxativ rend.szefé-
vel, mely azonban egyéb figyekben ma is érvényes, A Curia tor-
vénypé6tlé hatalménak a fenti irdnyszolgalataba éllitasa csupén
azért aggalyos, mert Ggy a felfiiggesztast, (Bu. 9 §.), mint a Bp.
18, és 19. §-aiban meghatarozott jogot a felﬁlvmsg.é,lé birésdg a
védlott érdekében, — o déntvények nélkiil is — hivatalbsl gya-
korolhatvan e dontések gyakorlati jelentésége tisztan sz, hogy
o jog alséfoku gyakorlésa miatt a vadlott terhére ic lehessen
semmiségi panasszal élni, — széval a kiterjeszté magyarhizat a
dontvényekben csak in peius érvényesiil.

4. Ezen pontnak alkalmazhatéshga koril szintén igen
sok vitas kérdés meriil fel s a biréi gyakorlat — a taxatio
rendszerének hidnyossagabél folys kényszerb6l — sok oly
esetet von e pont ald, amely tulajdonképpen ide nem tartozik.
A tbrvény szivege szerint ezen pont ala vonhaté esetek a tor-
vény distineti6ja szerint két csoportba sorolhatsk.

a) Az egyikbe tartoznak azok az esetek, amelyekhen a birs-
s4g nem tartotta meg a biintetés kiszabésénal a torvényben
megallapitott biintetési tételeket, tohat a tsrvényes biintetési ke-
reteket. Ilyenek az egyes biintetési nemeknek o Btk, 22, 23, 24,
68 25. §-aiban meghatérozott altalanos s g Bik. egyes szakaszai-
ban meghatérozott kiilénleges minimumai és maximumai, a
pénzbiintetéseknek a II. Bn-ban megallapitott maximalis  és
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minimélis Geszegei, a hivatalvesztésnek és a politikai jogok fel-
fiiggesatésének a Btk. 57. §-aban megallapitott tartams. Ha tehat
a birésdg a biintetést az ezen szakaszok szerint kiszabhaté leg-
kisebb mértéken alul vagy legnagyobb mértéken feliil &llapitja
meg, megvalésitia a 385. §. 2. pontja ald esd semmiségi okot,
A biintetési keretek be nem tartasinak ezek a tulajdonképpeni
esetei. A gyakorlat azonban ezen pont ald vonja azokat az ese-
teket is, amelyekben a birésag mellékbiintetést szab ki, holott
ilyennek kiszabésat a térvény nem rendeli, vagy pedig a tor-
vény rendelése dacira nem szabja ki az eléirt mellékbiintetést.
Ez a bar némileg szintén kiterjesszti gyakorlat helyes, mert a
mellékbiintetések is biintetések s ezeket a birdsdg tévesen alkal-
mazta, vagy nem alkalmazta. Helyesen vonja tehat a biréi gya-
korlat ezen pont al4 azt, ha a birésdg csak hivatalvesztéssel biin-
tetendd cselekmény esetében s politikai jogok gyakorlaténak
felfiiggesztésst is kimondja, vagy megforditva, tovabba, ha a tér.
vény ezen mellékbiintetések egyikének alkalmazdsit sem ren-
deli 8 a birésag azokat, vagy azok egyikét mégis alkalmazza,
vagy megforditva, — tovabb4, ha 2 biréség a torvényes eléfel-
tételek dacdra nem rendeli el vagy azok hidnyaban rendeli el
az itélet kozzétételét, vagy az elkobzast, vagy a foglalkozastsl
eltiltast és a kiutasitdst. Vannak azonban egyes térvényes ren-
delkezések, melyek a mellékbiintetések alkalmazésdt nem impe-
rative rendelik, hanem a birésig belatisira bizzék, Igy a Bik.
54. $-ainak mésodik bekezdése és a Bn. 36. §-a, melyek szerint a
biréség a hivatalvesztés és politikai jogok felfiiggesztését, vala-

mint a foglalkozastél vals eltiltast, a viselt hivatal és all4s, ille.
toleg az tigyvédség elvesztésének kimondasit mellézheti, to-
vabb4 a Btk. 64. §-a, mely szerint g birésag a kiilféldieket kinta-
sitdsra itélheti és a visszatéréstéi eltilthatja, — hasonlé faknl-
tativ rendelkezés van az 1921. ITL. te. 10, $-aban, mely szerint a

birésig a vidlott terhére vagyoni clégtételt allapithat meg, — az
1913 : XXT. te. 5. $-aban, mely szerint a birésag foghézbiintetés
kiszabésa helyett s tettest dologhazba utalhatia, — 6. $. méasodik
bekezdésében, mely azerint a biréséig a dologhézba utalast mel-
16zheti, 86t a II. Bn. 8. §-a i, mig mésodik bekezdésében pénz-
biintetés megallapitdsat rendeli, g harmadik bekezdésben ezt
csupén megengedi. Kétségtelen, hogy ozekben az esetekben a t5r-
vény nem imperative rendelkezik, — mint egyébként otf, ahol
azt a k1ngezést hasznélja, hogy <kimondandés, «meg kell allapi-
tapz», «ki kell utasitani», «a visszatérésts] el kell tiltani» {1921,
éviIIL te. 9. §.), — hanem a birs belétdsira, mérlegeldsére bizza
tetés alkalmazasdit, vagy melldzéaét.

, @ miatt a felek &l-

misségi panasszal nem 61 barmely irdanyn
d.tintése nem & térvény valamely imperativ rendelkezésébe {itks-
zik, hanem csak téves mérlegelésen alapszik, ami azonban nem
tﬁrvénysérf:és 8 1gy — de loge lata — semmiségi okyl sem szol-
galhat, Eleinte a kir. Curia — éppen gy, mint a Bn, 1. és a By,
18, 19, §-ainak alkalmazésa kérdésében, (1. ¢} pontnil) — azon
az &llasponton volt, hogy olyan esetben, midén g mellékbiinte-
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: i birésag belatdsara van bizva, a mellékbiintetés
ﬁsszﬁbl;l::a:ﬁgi‘a%& $. g2 pontjaban rqeghatérozott semmlsselsg:
okul nem szolgdlhat (B. 5152/1917); utébb azonban‘a.gyakoréa_
oly irdnyban fejlédétt s ma mar a 8. és 15, szamn iiogegyﬁ %1
déntvények szellemében megéillapodottan az, hogy Yeél 0301':
ben is helye van semmiségi panasznak, mégpedig a 2. pon
alap};)z}nA 9. pont ala vonhat6 esetek mésodik osoportjaba azzi:
esetek tartoznak, amelyekben a birésag a cselekményre megal-

Hintetsst hitésénél, dtvdltoztatdsindl,
lapitott biintetési tételeknek eny by rorldtoleat

Vegy sulyoshitdsindl nem tartja meg a torvényes horidfolal.
Amig tehat. a 2. pont elsé esoportjbba a bl}ﬂtﬁtéﬂl tétele b‘-
ban, addig a mésodik csoportba az enyhitésnél vagy sulyosbi-
tasnal s az atvaltoztatisnil megallapitott maximum és.mllin.:;-
mum figyelmen kiviil hagyésa valésitia meg a sem;msségl okot,
Kozelebbrsl vizegalva az eseteknek ezt“ a csoportjat, arra :;
eredményre jutunk, hogy ma mér kiilénssen a IL Bn. 28. §-é,nad ;
rendelkezése folytin a 2. pont misodik té!:elenek alig mar
valami gyakorlati jelentdsége. A biintetési tételek e.nyhitésére
vonatkozélag ugyanis a Btk. 66, 72, 91, _92., 03, §-ai, 5 a Bn.
32. §-a, — a silyoshitésra vonatkozélag pedig a 90, 97., 98., 99. és
100. §-ok tartalmaznak rendelkezéseket. Amennyiben tehit az a
Panasz targya, hogy a biréség az enyhitésnél, vagy silyosbitas-
nél az ezen rendelkezésekben megallapitott haté.rokﬁ.t nem.tar-
totta be, tehat psldaul a 66, vagy 72. §. esetében a biintetési ne-
met (g 92, §. alkalmazasa nélkiil) két fokkal széllitotta le, vagy
a 66. §. harmadik bekezdésének eseteiben az ott megallapitott
5, illetve 8 &vi fegyhaznal enyhébb blintetést szabott, vagy pusz-
tan a 92. §. alkalmazdsdval fegyhaz helyett foghazat é,llapit?tt

meg, sth.,, — a panaszolt tirvénysértés eddig a 885, §. 2. pontjs-

nak mésodik tétele ald esett, ma azonban a II. Bn. 28. §-énak

rendelkezése folytdn mar a 3. pont ald vonandd, Mgrt mig a

3. pont régebbi szbvege szerint e pont ald csak az a kérdés tar-

tozott, hogy a Bt. 92. §-a, illetve a Kbtk. 21. $-a alkaquazésanak

volt-e helye, addig a 8. pont 1j szovege nemesak a fenti §-oknak,

hanem az enyhitésre és salyositasra vonatkozé 66, 72., 89., 90.,

91, 92, és 93. §-ainak alkalmazasarél is rendelkezik mégpedig

akként, hogy e pont ald most mar nemesak az a kérdés vonhaté,

hogy volt-e helye egyaltaldban e szakaszok alkalmazasénak, ha-
nem az is, hogy a birésag az e szakaszokban foglalt rendelkezé-
seket — azok kereteit illetéleg is — helyesen alkalmazta-e.

A biréi gyakorlat ugyan ebben a vonatkozaAshan még nem ala-

kult ki, de a II. Bn. 28. §-a szévegének alapos vizsgdlata s a

385. §. 2. és régi 8. pontja szdvegével valé bsszehasonlitasa arra

enged kavetkeztetni, hogy a II. Bn. 28. §-4ban foglalt rendelke-

zések a Bp. 885, §-4nak nemocsak régi 3. pontja, hanem részben

2. pontja helyébe is 1éptek.

Ami pedig a biintetési tételek atvaltoztatdssinak kereteit
illeti, ezek ma mar tulajdonképpen csak a pénzbiintetés atval-
toztatésira vonatkozélag a IL Bn. 8—12, §-aiban foglalt rendel-
kezések alkalmazdsaval kapesolatban kertilhetnek szbba s igy
tallépésiik tilnyoméan szintén a 3. pont al4 esik.
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Ellenben, mint a ¢) pont kapcesan kifejtetteknél lattuk, &
9. pont ala vonja & gyakorlat — de csak mér a fentebb targyalt
kiterjeszté magyardzat mellett s a 3. és 15, szama jogegységi
déntvények értelmében — a Bn. 1. és & Bv. 18, és 19, §-ainak
alkalmazésa kérdését. Van ugyan olyan curiai hatérozat is,
amely a felfiiggesztés miatti semmisségi panaszt a Bn. 10. §-dra
alapitottnak tekinti (B. I. 4765/1923), de véleményem szerint
helyesebb az a gyakorlat (Curia : B. 1. 349/1926. sz.), amely kife-
jezetten a 385. §. 2. pontja ald tartozénak mondja ezt a semmis-
ségi panaszt, mert a Bn. 10, §-a csak a perorvoslatra jogosult
egyéneket sorolja fel, de semmisségi okot nem Aallapit meg.

Végiill megemlitends itt a 8. szdmn jogegységi dintvény,
amely kimondotta, hogy <az itélet hozdsiig kiallott elézetes le-
tartéztatés vagy vizsgalati fogedg beszdmitisinak, vagy be nem
szamitasanak kérdésében az itélet ellen a Bp. 385, §. 2. ponfja
alapjin semmisségi panasznak van helye, kivéve e perorvoslat
korébél a kir, torvényszék hatdskorébe tartozéd tigyekben a be-
szémitott idétartam mértékét, mely miatt semmisségi panasz
nem hasznalhato.»

E déntvény indokolésa az alabbi kizdlt részletek szerint vi-
lagitja meg a 2. pont tartalmat és jelentfségét:

«Igaz ugyan, hogy a Bp. 385. §. 2. pontja nem tartalmaz olyan
kijelentést, mely az elbzetes le‘oartéztatgs és a vizsgilati fogsdg tor-
vényellenes beszamitasdrél vagy be nem szamitdsirél szélna>...
amde a 385 §. 2. pontja ¢a feleknek abban a tekintetben kivan mé-

dot adnd a jogorvoslatra, hogy az anyagl téirvénynek a biintetésre
vonatkozé @sszes rendelkezései helyesen alkalmaztassanaks ...
«a biintetdtorvény 94. $-a és a vele kapesolatos egyéb torvényes ren-
delkezések a beszamitas vagy be nem szamités szempontjahol salyo-
sitdst vagy enyhitést tartalmaznak, ezeknek a jogszabalyoknak
helybelen alkalmazésa tehat a torvényben a salyositasra és enyhi-
tésre nézve vont hatdrok meg nem tartisit eredményezné, mint-
hogy tehit a Bp. 385, §. 2. pontjaban kiemelt megenﬁedett enyhités
vagy sulyositds» a Btk. 94. §-anak rendelkezése altal szintén meg-
va'ﬁ’)sithaté, ezért az e téren elkdvethetd jelentékeny torvénysériések
megsziintetése végett a Bp. 385, §. 2, pontia alapjan érvényesithetd
perorvoslatnak haszndlatat a t8rvény nem zarhatja ki> «Hazel
szemben nem lehet sulyt helyezni arra, hogy a Bp. 385 §. 2, pontja
a beszamitas kérdését a Btk, 94. §-dban és a Bp. 327. §. mésodik be-
kezdésének e} pontjaban el6fordnld szovegbeli torvényes kitételek-
kel kiilon ki nem emeli, mert ebbél nem lehet arra kivetkeztetni,
hogy a torvény a beszémitds koriil elkdvethetd tﬁrvén{sértéseket
ennek az anyagi semmisségi oknak korébél ki akarta volna zarni>»
— Miutan a dontvény indokolasa felsorolja mindazokat az eseteket,
amelyekben ¢ kéndéssel kapesolathan wan helye a 2. pont alapjan
semmisségi ﬂanasznak, meg'élla%itjaq hogy maganak a beszdmitandé
idotartamnak meghatarozisa a birésdg szabad belatésira wan bizva,
mert sem a Curia 4. szam1 teljes ilési hatarozata, sem egyéb torvé-
nyes rendelkezés nem ad Gtmutatdst arra, hogy a beszdmitasndl
milyen ariny vétessék alapul, — ennek folytdn a beszamitott idg-
tartam mértéke miatt a 2. pont alapjin nem lehet semmisségi
panasszal élni (hanem esak fellebbezéssel),

Minthogy azonban a Bp. 385. $-Anak — a II. Bn. 28. §-a
altal médositott, jelenlegi szivegli — 3. pontja a biintetés kiasza-
basaval kapesolatos mindazon esetekben, amelyek nem tartoz-
nak a 2, pont ald (s6t olyanokban is, amelyek ez als tartoznak)

@
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a semmiségi panaszt lehetévé teszi s nevezetesen lehetévé teszi
a silyositasra és enyhitésre irdAnytlé panaszt is, az elézetes le-
tartoztatas beszamitase pedig a déntvényben kifejtett okokbdl
lényegileg a silyosbitas vagy enyhités kérdése, — véleményem
szerint most mar a 3. pont alapjan a beszAmitdsnak abban a
kérdésében is lehet semmisségi panasszal élni, amely kérdésben
a dontvény szerint ez eddig leheté nem volt.

5. a) A 3. pont régi szovege ugy sz6lt, hogy <ha a birdsag az A 3. pont.

1878 : V. k. 92. $-4t, illetSleg, az 1879. évi XL. k. 21. §-4t tévesen
alkalmazta vagy feltételeinek fennforgésa dacara nem alkal-
maztar, — A IL Bn. 28. §-a nem sziintette meg a 385. §. 3. pont-
jat, hanem csak ennek szbvege helyébe — de a 3. pontszdm

. kifejezett fonntartisival — egy 0j széveget iktatott Ggy, hogy

a 385. §-nak ma is van 3. pontja, de nem a régi, hanem a II. Bn.
28. §-aban megallapitott szdveggel. Eppen azért helytelen az a
biréi gyakorlat, amely a IL Bn. 28. §-4ban megallapitott sem-
misségi okrél beszél, holott ma éppen figy, mint a IL Bn. elétt,
a 385. §. 8. pontjardl kell beszélni, értve természetesen ennek 4j
sz0vegét, Mert valahdnyszor valamely itjabb torvény (novella)
& régi torvénynek valamely rendelkezését a vonatkozé szakasz-
szdm fenntartdsa mellett 01j sztveggel helyettesiti, az uj sziéveg
alkatrészévé valik a régi térvénynek s az 1j tartalmi szakasz
rendelkezését pem az uj térvény helyettesitd, hanem a régi
tirvény eredeti szAmn szakaszaval kell idézni. A II. Bn. 28,
§-ahoz hasonlé ilyen rendelkezés van, pl. az 1907 : XVIIL t.-c. 1.
$-4ban, amely a Bp. 400. §-4nak 3. pontjait egészitette ki és 2.
$-aban, mely akként rendelkezik, hogy a Bp. 426. §-a ugyanazon
8zém alatt a kovetkezdvel helyettesittetik. Ennek megfeleléen
a Bp. késébbi kommentarjai helyesen — az 1907 : XVIIIL, t.¢. 1.,
illetve 2. §-4ra valé utalds nélkiél — s 400, §. 3. pontjit, illetve
a 426, §-t kozlik az 4j szdveggel s a biréi gyakorlat sem az
1907-es novella 1. vagy 2. §-a, hanem a Bp. 400,, illetve 426. §-a
cimén idézi és alkalmazza a novelliris rendelkezést, Legfoljebb
8z atmeneti idében, — mikor még mindkét rendelkezés alkalma-
2684161 lehet 826 — lehetett indokolt a Bp. 385. §. 3. pontia
melqu,t zéréjelben a IL Bn. 28. §-ara utalni, de ma méar ez telje-
sen f5lisleges s tigy a tovabbiakban a 3. pont alatt ennek 6j szo-
vegég)ériexq.
" Aml marmost e sziveg taglalasat & jogl
Jellegét illeti, — kétaégtelen, hog'y agz nem illi?: %9(.3!‘2&%1;}%1;2;:&?
ségl panasz rendszerébe s nem felal meg az anyagi semmiségi
ok fogalménak. Anyagi semmiségi ok alatt ugyanis — a Bp.
rendszere szerint — az anyagi térvény valamely hatérozoft
rendelkezés@nek megsértését értjiik, amelynek megallapitsisé-
hoz nem sziikséges az elsd biré kozvetlen tapasztalata és meg-
figyelése, amely nem a bizonyitékok és a szobelj targyaldson
Lﬂegﬁuapibo{:t kﬁrtiilmé];lyeé: mérlegelése kiriil valésul meg
anem amely mint jogkérdés i "
i elbiré,lhatc{ Jog a felillvizagalé biré &ltal ex aetis
Ezen tételnek megfeleléen a Bp.-unkhoz &
osztrdk Stpo. a biintetés kiszabdsinak azon kiigggezggib aé;rlng-’
lIyek a biré mérlegelésével vagy diskrecionéirius jogéval figg-
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nek tesze, csak fellebbezést enged. Tehat esak fellebbezésnek
van helye amiatt, hogy nem a biintetés maximuma vagy mini-
muma alkalmaztatott (a mi 90—92. §-aink), hogy a térvény altal
rendelt mellékbiintetés nem alkalmaztatott, vagy oly mellék-
biintetés alkalmaztatott, melyet a térvény nem kitelezdleg ir
elé (a mi Btk. 54., 64. §., Bn. 36. {-aink), tovabb4 amiatt, hogy a
kiszabott biintetés meghaladja vagy nem éri el a térvényes
biintetési tétel kizépmértékst (a mi 89. $-unk). Semmisségi
panasznak pedig lényegileg csak a mi torvényiink 385. §. 2.
pontjiban meghatirozott esetekben, ahol tehat fix biintetési t6te-
leknek és korlatoknak megszegésérsl van 826, — lehet helye.

Ezzel szemben a Bp. 385. §. (uj) 3. ponfja a biintetés kisza-
bashra vonatkozé mindenneml téves rendelkezést, olyant is,
amely nem jelent térvénysértést, semmisségi okul allit be, de
mint littuk, hatdrsértést is kévet el a 2. ponttal szemben. Mert
a Btk. 66, és 72. §-ai rendelkezéseinek téves alkalmazdsa alatt
csak azt lehet érteni, hogy a biréség az e szakaszokban megélla-
pitott biintetési korlatokat nem tartotta be, (Az a kérdés
ugyanis, hogy egy#ltalaban volt-e helye e szakaszok alkalma-
zhsanak, vagyis, hogy van-e kisérlet vagy biinsegédség, mar a
minésités kérdését s igy a 385. §. 1 b) pontjat érinti) A 89,
90. és 91. §-ok viszont teljesen a ténybirésdg mérlegelésének
korébe tartoznak (s tartoztak is eddig), ami nyilvanvaléan
mutatjs, hogy az ezen §-ok alkalmazésgval kapesolatosan érvé-
nyesitett semmiségi panasz tulajdonképpen burkolt fellebbeozés.

A 92. §. és a Kbtk. 21. §-a eddig is benne voit a 8, pontban,
de hozzAjuk jarult még a 98, §. (amely aggkor vagy testi gyin-
gesdg esetében fegyhdz helyett borton kiszabésat engedi meg);
viszont azonban kimaradt — pedig az eszmerokonsdgnal fogva
2 93. §. mellett lett volna felemlitendé — a Bik, 87, $-anak
helyébe 1épett Bn. 32. §-a (amely a halsllal vagy életfogytiglani
fegyhézbiintetéssel biintetends cselekménnyel vadolt 18—20 év
kozotti egyén biintetésérsl rendelkezik). Foldsleges volt més-
részrdl a csupan fiatalkortiakra vonatkozé 1908 : XXX VI t.-c.
18. §-4nak és az 1913 : VII. te. 10. §-anak felvétele, mert — mint
fenntebb a bevezetd részben megallapitast nyert — fiatalkordak
ligyeiben az Fb. 39. §-dnak rendelkezése folytan s Bp. sem-
misségi okai nem irdnyadok, sét figyelembe se Johetnek. Végiil
a II. Bn. 2—12. §-ainak intézkedései részben a 385. §. 2, pontja
keretébe tartoznak (4sd az ott elmondottakat). Bar a II Bn.
2—12. §-ainak téves alkalmazdss ezek szerint a 8. pont al4 tar-
tozd semmisségi ok, a II. Bn. 24. §-a mégis azt kiilon is semmis-
ségi oknak deklaralja.

Az 1913 : XXT. te. 17. §-anak utolsé bekezdése értelmében
«a_dologhazba utalds és visszaszallitds kérdésében az 1896, évi
XXXIII teikkben a szabadsagvesztésbiintetésekre meghatiro-
z0tt perorvoslatoknak van helyer». A perorvoslat az esot kériil-
ményeihez képest a Bp. 385. §-inak vagy 2. vagy 8. pontjdban
foglalt semmigségi okra, alapitandé. Amint tehat lathaté: az aj
3. pont rendeikezéseiben eléggé vegyes rendszer érvényesiil,

A 3. pontban zéréjelben felsorolt szakaszok nagy szadma
arra vallana, hogy itt a Bp. taxativ rendszerével megegyezi
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taxativ felsorolasrél van sz6, A&mde a felsorolas végére illesztett
sth. a ecsupan exemplicativ felsorolas fennforgaséra mutat
Pedig kar volt ennek a stb.-nek odaillesztése, mert & zdréjelben
lényegileg mindazok a szakaszok fel vannak sorolva, amelyek a
biintetés kiszabésa szempontjabél itt széba Jﬂh?tnek B vmzpnt a
sth. 526 beillesztése megzavarja a Bp. taxativ rendszerét, de
zavardlag fog hatni a bir6i gyakorlatra, g.mely a sth. szél_l_a,k azt
a jelentéséget fogja tulajdonitani, hogy ide vonhat6 a biintetés
kiszabésaval kapcsolatos minden kérdés. Igy pl. Degré szerint
a Bv, 18, §-4nak alkalmazésa targyﬁbqn valé panasz is, 23 mely
a 15. szdmt jogegységi dontvény szerint a 385. §. 2. pontja ald
vonandé — most mar a 3. pont ala tartozik. Fenptartva azt a
nézetemet, hogy tulajdonképpen a Bv. 18, 19. §-a1.alka.1mazé3a
kapesan — de lege lata — semmisségi panasznak nines is helye,
mégis ha mar ennek hely adatik, a II. Bn. utén is helyeal'em a
déntvényben kifejezett azt az allaspontot, hggy a semmisségi
Panasz ily esetben a 385. §. 2. pontja ald tartozik, mert nem lehet
a biintetés megéllapitasabél s a biintetés kiszabésa korili téye-
désekbsl (3. pont kezdé szavai) kiindulni ott, ahol a biré biin-
tetést nem allapit meg. Kiilonben is az exemplicativ felsorolas
megszabja az iranyat és keretét annak, hogy mily esetek sub-
summalhaték a 3. pont ala, t. i. azok, amelyek a felsorolt szaka-
szokban foglalt rendelkezésekkel hasonlé rendelkezéseket tar-
talmaznak,

Egyébként a kir. Curidnak mar & II. Bn. 6ta hozott B. 1.
2634/1929. sz4m1 hatdrozata s Bv. 18. $-&nak alkalmazésit a
15. szémi jogegységi déntvénynek megfeleléen most is a 2.
pont, nem pedig a 3, pont keretébe vonje. (Ezen eset megheszé-
lése kapesan nyilvanitja Degré a Btara LXXXIL kot. 134.
lapjin fenti véleményét). :

¢) Ami végiill a semmisségi panasznak a 3. pont alapjin
valé bejelentése madjat illeti, eddig elég volt pusztan e pontra
utalni, mert az csak a 92. §., illetve 21, §. alkalmaz4sat vagy mel-
162686t sérelmezhette. Az uj sziveg azonban oly sok szakaszt és
esetet dlel fel, hogy a 3. pont alapjan a semmisségi panasz csak
akkor tekinthetd kellfleg bejelentettnek, ha a fél megjeldli azt
is, hogy a biintetés kiszabaséval kapesolatos mely itéleti rendel-
kezést tart sérelmesnek. Az az &lldspont tehat, amely szerint a
8. pont alapjan bejelentett perorvoslat az egész biintetési kom-
plexumra megsziinteti a relativ Jjogerésséget s amelybsl kifolys-
lag a Curia a kir. tigyész részérél a 3. pont alapjan bejelentett
semmisségi panasz folytan az itéletnek a biintetés végrehajtisat
felfiiggeszté rendelkezését is megvaltoztatta (B. IT. 2997/192),
semmikép sem helyeselhets, mert mint Isagk helyesen mondia
a fenti hatdrozathoz irt megbeszélésében (BThra LXVIL k,
88. 1) «a Bp. nem ismer a biintetés egész komplexumat meg-
ragadé semmiségi okokat, hanem t6bb ilyen okot allit eZymAs
mellé, melyek mindegyike kiilén-kiilén szorosan megszabott
kird elbiralasra enged csak térts. Kiildnben is ellenkezik ez s
hatirozat a BHT. V. kitetébe 559. sz. a. felvett jogegységi hats-
rozattal, amely kimondotta, hogy <a Bp. 385. §. 3. pontja alap-
j&n a vadlott terhére hasznalt perorvoglat nem tekinthets a




A szakasz
utolad
bekezddse.
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biintetés végrehajtdsinak feltételes felfiiggesztése miatt is
hasznaltnak és a felfiiggesztés kérdésére is kiterjedéneks, mert
mint a hatirozat indokolésa mondja: <a biintetés végrehajtdsa-
nak felfiiggesztése, mint a Bn. 1. $-a szerint az arra mélté
elitélinek nyujthaté kedvezmény, nem biintetés enyhitési
enzkdz 68 egészen mas feltételekhez van kotve, mint a biinfetés-
nek a 92. §-aval valé rendkiviili enyhitése.

6. Az ebben a bekezdésben foglalt rendelkezés megfelel a
Bp. azon humAnus rendszerének, mely szerint a fellilvizsgalsd
birésdg hivatalbél nem dénthet a vadlott terhére. A biintetésre
vonatkozélag ez egyébként a 387. §. harmadik bekezdésében
(L. ott) is ki van mondva. A Bp. 385. §-a azonban annsk folytin,
hogy 3. pontjanak 1ij szévegébe a II. Bn. 212, §-ai is belekeriil-
tek, ellentmondést tartalmaz. A II. Bn. 24. §-a ugyanis
kimondja, hogy «a torvény pénzbiinteiésre vonatkozé rendelke-
zégseinek téves alkalmazdsa vagy téves nem alkalmazisa mind
a vddlott javdra, mind a vddlott terhére hivatalbdl i3 figye-
lembe veendd semmisségi ok», ami teljes ellentétben van a
385, §. utoled bekezdésében foglalt kijelentéssel s a 387, §. har-
madik bekezdésével. Van tehat most eljardsi kédexiinknek egy
szakasza (a 385. §.), amelyben a reformécio in peius meg is van
tiltva (utolsé bekezdés) és meg is van engedve (& 3. poniban
emlitett II. Bn. 2—12. §-aira nézve).

Mindezekhsl pedig az latszik, hogy elérkezeft mar a Bp.
perorvoslati rendszere gybkeres reformjinak ideje, mert a Bp.
rendelkezéseinek més rendszeren alapulé novellik rendelkezé-
seivel valé kiegészitése és modositasa esak zavarokra, az Gjabh
vitds kérdések végtelen sordnak felvetésére ad okot, ami pedig
nem felel meg az eljirds egyszeriisitése és gyorsitisa fontos
szempontjainak,

386. §.

Hsa a birdsdg oly eljarisi szabalyt sértett, mely a vadlott
javara szolgadl, ez okbél a vadlott terhére fellebbezés nem hasz-
nalhato.

Fzen szakasz rendelkezésének csak csekély ondllé és gya-
korlati jelentfsége van, mert ez a rendelkezés tulajdonképpen
a 384. §. 3. bekezdését kiegészitdleg lett volna felveends. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a vadlott javara szolgalé eljarési szabé-
lyok megsértése féleg csak a 384. §. 5., 8. és 9. pontjai = a 281.
§-aval kapesolatban fordulhat el8 s igy a 384. §. 8. bekezdésében
kellett volna megmondani, hogy azok miatt a vadlott terhére
fellebbezés nem hasznalhaté.

De azért eléfordulhat az is, hogy pl. kitelezd védelem ese-
tében a fotargyalast a véd6 jelenléte nélkiil tartottak meg,
azonban félments itéletet hoztak. Ily esethen a vadls a f6lments
itélet ellen a 384. §. 6. pontja alapjan a 386. §. rendelkezése
folytdn nem hasznglhat fellebbezést. A 384. §. utolsé bekezdésé-
nek targyalésindl elmondottakra tekintettel az ilyen semmis-
ségi ok hivatalbél sem vehet§ figyelembe.

— Bp. 357. 8. —

387. 8.

A felitlvizsgilat — kivéve a hivatalbél figyelembe veendé
semmisségi eseteket — esak az itéletnek fellebbezéssel meg-
timadott intézkedésére szoritkozik. (1)

A vadlé részérdl, habir a viadlott terhére hasznalt felleb-
bezés mindig a vadlott javars hasznaltnak is tekintendd.

A viadlott biintetése egyediil a vidlénak a vadiott terhére
hasznalt fellebbezése esetében stlyosbithato.(2)

A fellebbezd vadlott javdra szelgalé koriillmény alapjam, ha
az més vadlottra nézve is fennforog, az itélet az utdbbi javara
is megvaltoztatandd, habar fellebbezéssel nem élt is,

1. A 387. §. elsé bekezdésében van lefektetve az 1. n. részle-
ges jogerd elve, amely nigysz6lvan minden 4llam perrendtarté-
sdban el van fogadva. Kiegésziti ezt a Bp. 395. $-a, amely figy
9261, hogy a fellebbezés bejelentése az itélet fellebbezett részé-
nek jogerére emelkedését felfiiggeszti, ami szintén annyit
Jelent, hogy az itéletnek nem fellebbezett része jogerére emel-
kedik, A részleges jogerd elvét a perorvoslat megengedettsége
sziilte, Ahol nines perorvoslat, ott nines részleges, hanem teljes
jogeré. Helyesen mondja tehat Zehery a 12. szami jogegységi
dimtvényhez flizott észrevételeiben (Bt. LXXV, kot. 89. 1), hogy
a perorvoslatnak az eljarés keretébe illesztése a részleges jog-
er§ intézményének szlikségképpeni kialakuldsdra vezetett. Aki
akarja a perorvoslatot, annak akarnia kell a részleges jogerst
18 é8 bele kell nyugodnia abba, hogy a felsébb biréségnal az
U. n. anyagi igazsag is csak részlegesen érvényesiilbet. A teljes
anyagi igazsdg ugyenis egészen szabadon csak az elsd bird ifé-
letében érvényesiilhet, a fellebbviteli eljarédsban maér a felek
akarat4tol fligg, hogy abbdl mi érvényesiiljon. A fellebbviteli
biré is az anyagi igazséigot keresi és szolgiltatja, de e miiksdé-
sében korldtozza 6t a feleknek a perorvoslatokban megnyilvé-
nulé akarata.

Az anyagi igazsag fels6bh fokon csak akkor érvényesiil-
hetne szabadon, ha minden itélet egész terjedelmében ex offo
feliilvizsgaltatnék, (Birkmayer kivetelménye Strafprocessord-
nung 687. oldal), — &dmde ezt a kbltséges és hosszadalmas eljarast
egy Allam sem birnd el. Ezért a térvény a feliilvizsgalatot esak
a fél perorvoslata alapjin engedi meg, de igy is csak a perorvos-
lat keretében, vagyis az itéletnek azon része ellen, amelyet per-
orvoslattal megtdmadtak. Mert a perorvoslat végs$ alapja nem
az anyagi igazshg érvényre juttatdsa, hanem — mint Vargha
Ferene helyesen megallapitja: (<A semmisségi panasz» 22. oldal)
— az, hogy a felek vagy azok egyike ninecs megelégedve az ité-
lettel, vagy ennek valamely részével. Ha tehit ez az elégedetlen-
86¢ nem Oleli fel az egész itéletet, nem volna helyes, hogy a folss-
biré olyan akaratot oktro4ljon a félre, amit az ki nem fejezett s
az ftéletnek azt a részét is felillvizsgilja, amit a #61 igazsagos-
nak tart.

a) A Bp. 387. §. els6 bekezdésében foglalt parancsolé sza-
balyt azonban a feliilvizsgélé biré csak akkor tudja pontosan
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betartani, ha pontosan megtudja Aallapitani azt, hogy mi az
alséfokn itéletnek az a része, amelyben a fél megnyugodot.t.
Ezért sziikséges kovetelmény a perorvoslat szabalyos, vagyis
olyan bejelentése, amelybél aztdn a felsSbiré megtudja alla-
pitani, hogy & fél az itélet melyik intézkedésével nincs eg-
elégedve. Ezért koveteli meg a 390. §, hogy a fellebbezés bejelen-
tésekor mindig vildgosan meg kell jeldlni azt, hogy a fellebbezé
a fellebbezést az itéletnek mily intézkedése s esetleg mily sem-
misségi ok miatt hasznélja. A viligos megjeldlés kivetelménye
mas megitélés ald esik a semmisségi panasznil, ahol a tiszta
taxatié érvényesiil s més ald a fellebbezésnél, amely a 382, §.
értelmében korlatlanul érvényesithetd s tény és jogkérdésekre
egvarant kiterjedhet. A fellebbezésnél kérdéses lehet nevezete-
sen az is, hogy az tény vagy jogkérdésre vonatkozik. Vagyis, ha
példéul a vadlott a blindsséget megillapité itélet ellen egysze-
riien a felmentés végett (vagy, ami ezzel egyet jelent, a biinds-
ség megallapitisa miatt) jelenti be a fellebbezést, kérdéses lehet,
hogy ezzel esupén a ténymegallapitést, vagy a tények jogi sub-
sumtiéjat (385. §. 1.aJ, b), ¢) pontok) & a biintetés kiszabdsat is
megtamadja-e.

A német tdrvény szerint, (318. §.) ha a fellebbezés nines kii-
16n meghatarozott panaszpontokra alapitva, az itélet egész tar-
talma megtamadottnak tekintends. Az osztrak torvény (467. §.)
szerint <a vadlott javara a bilindsség megallapitdsa miatt a be-
jelentet fellebbezés a biintetés kiszabésa ellen iranyulénak is
tekintends.» A Bp. 390. §-a ilyen rendelkezést nem tartalmaz,
de a fellebbviteli birésdgok gyakorlata igen helyesen a fentebb
emlitett médon bejelentett fellebbezést az itélet egész terjedel-
mére kiterjedSnek tekinti. Bz a gyakorlat azért helyes, mert
valészint, hogyha a vadlott egyszerfien a felmentés végett jelent
bo fellebbezést, ezzel megtamadja az itéletnek mindazon dénté-
seit 68 megallapitisait, amelyek az & elitélését eredményezték
(tekintet nélkiil, hogy tény vagy jogkérdésen alapulnak) s ter-
mészetazerfileg a biintetés kiszabasat is. Persze, ha a védlott
jogtudésan, vagy kell§ kitanitds utin csak akként jelenti be fel-
lebbezését, hogy a megéillapitoft tényallas (melyet tehét 6 is
elfogad) nem meriti ki blincselekmény tényalladékat, akkor az
itéletnek ténymegallapité része feliil nem vizsgdlhatéd, hanem
csupén a 385. §. 1. a) pontjdban foglalt semmisségi ok fennforgasa
vizsgalandd, mert a perorvoslati bejelentéshél vildgosan kive-
hetd, hogy a vadlott esak a jogkérdashen kivént fellebbezni.
Természetesen, amig a fétargyalasi elndksk a 330. §-a értelmé-
ben pontosan ki nem tanitjdk a vadlottakkat a perorvosiatok
haszndlhatéshgarél (tehat nem esak arrél, amit a vadiott agyis
tud, hogy t. i. fellebbezhet, hanem arrél is, hogy miként kell fol-
lebbeznie), addig nem lehet kiivetelni a joghan jaratlan, esekély
miiveltségt vadlottél, hogy akként jelentse be fellebbozését:
«fellebbezek, mert a cselekményt nem kovettem el, do ha el is
kévettem, az nem biincselekmény, s ha biincselekmény is, az
rosszul van mindeftve.» Ebbdl a szempontbél tulségosan forma-
lisztikusnak és szigorinak kell tekinteni & kir. Curia némely ha-
tarozataban elfoglalt azt az dlldspontot, mely szerint, ha a vad-
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lott csupén a blindsség meghllapitdsa miatt fellebbezett, akkor
az elsifoki itéletet helybenhagyé mésodiokn itélet elien sem a
mindsités (385. §. 1. b), sem a biintetés mértéke (385. §. 3. p)
miatt azért nem élhet semmisségi panasszal, mert az I, foki
ftélet igy a mindsités, mint a biintetés mértéke tekintetéhen jog-
erﬁrg emelkedett. (B. III. 7725/1926. és B. III. 3782/1927,) Helye-
sen jegyzi meg erre Zehery (a BT. LXXX. kit. 155. lap), hogy
2 kir. Curia korébbi gyakorlata, mely szerint a blinésség kérde-
8ében bejelentett fellebbezés az itélet Gsszes rendelkezéseinek
Jogerdre emelkedését felfiiggeszti, nem iitkozik a részleges jog-
erd elvébe, Egyébként a kir. Curia gyakorlata ebben a fontos elvi
kérdésben még ellentéteket mutat, ami indokolttd tenné jog-
egységi dontvény hozatalat.

Itt emlitend$ meg a kir. Curia B. IIT. 7542/1927, szémi hats-
rozata, amely kimondotta, hogyha a vadlott az elséfoki itéletben
megnyugodott s esak a védd jelentett be fellebbezést vadlott ja-
:é::d? ?En&sségé;n?gallapitasa miatt, — a masodfokn itélet ellen

ott — a védelem egységénél § - jat j i
i Gy gységd ogva — a sajab jogan fovabbi

Annak az allaspontnak kdvetkezményei, hogy az altalanos-
sdghan, vagyis kozelebbi megjelslés nélkiil, tehat tulajdonkép-
ben nem szabatosan bejelenteit perorvoslattal a f&l inkabb ér
¢6lt, (keriili el a visszautasitdst), mintha konkretizalja per-
orvoslatanak targyét, — a gyakorlatban a vadlott terhére is ér-
Vényesiilnek, ami pedig tekintettel arra, hogy a vidat rendsze-
:‘;ﬂt a jogilag szakképzett hivatdsos kir, iigyész képviseli, aki-
. 1 elvarhaté, hogy szabatos perorvoslattal timadja meg az its-
et sérel;nesnek talalt intézkedését, némileg aggalyos. Igy pél-
déul a kir. Curia kimondotta B. IV, 1865/1919. sz&amu hatirozata-
ban, hogy nem sérti a részleges jogers elvét az, ha a fels6birdsag
a dologhézba utalést a kszvidlénak erre irdnyulé perorvoslata

nélkiil, pueztdn a silyosbitds végett bejelent
alapjan rendeli el. - ejelentett perorvoslat
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b) A részleges jogerdnek elve alél maga a 387, §, harom ki-

vételt &llapit meg: Kivételek.

eldszbr megfelolé perorvoslat nélkiil is mindig feliilvizsgs-
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landénak nyilvanitja a hivatalbél figyelembe veend6 semmisségi
eseteket (elsd bekezdés);

mésodszor kimondja, hogy a vadlé részérdl, habar a vadlott
terhére hasznélt perorvoslat mindig a véadlott javéara is hagzndlt-
nak tekintendé (mésodik bekezdés) és

harmadszor elrendeli, hogy a fellebbezd vadlott javéra szol-
g&l6 korillmény alapién, ha az més vadlottra nézve is fennforog,
az itélet az utébbi javara is megvaltoztatandé, habér fellebbe-
zéssel nem is 6lt (negyedik bekezdés).

Amint a 12. szamu biintetédontvény is meghallapitja: a Bpnek
most ismertetett rendelkezéseibsl az tiinik ki, hogy a Bp. fokozot-
tabb védelemben kivénja részesiteni a vadlott érdekét. Kétség
esetében tehat — nézetem szerint — ennek a torvényes kivana-
lomnak kell érvényesiilnie a perorvoslatokra vonatkozd rendel-
kezések értelmezésénédl és gyakorlati alkalmazésénal.

a) Az elsd kivétel seszhangban éll a Bp. 384. és 385, §-ainak
utolséd bekezdésének rendelkezésével.

£) A masodik bekezdésben foglalt szabalynak egyébként na-
gyobb gyakorlati jelentfsége nines, mert az anyagi semmisségi
okok, ha a vadlott sérelmére gzolgaltak s az alaki semmisségi
okok a 384. §. utols6 bekezdése esetében \igyis hivatalbol veenddék
figyelembe s igy legfoljebb a hivatalbél figyelembe nem vehetd
alaki semmisségi okok miatt a vadlé részérsl bejelentett felleb-
bezés esetében keriithet e szabaly gyakorlati alkalmazéséara sor.

v) A negyedik bekezdésben foglalt «&koritlmény» alatt — el-
tér6leg a német és oszirdk perrendtartisoktél (német 357. §.,
oszirak 200. §.) — nemesak anyagi, hanem eljarasi szabalyok
megsértése is értendd, viszont & «megvaltoztatandé» kitétel alatt
nem csupén azokat az eseteket kell érteni, amelyekben a tibla
megvaltoztats itéletet hoz, hanem azokat is, amelyekben az elsé-
fokn itélet megsemmisitésével hoz 4 itéletet.

J) Hogy a részleges jogerd elvét mennyiben érinti a csatla-
kozés intézménye (14sd alabb a 388. §. utén), erre nézve érdekes
megéllapithsokat tartalmaz a 23. sz&mi jogegységi dintvény,
melynek indokolédsa erre a kérdésre vonatkoztlag a kivetkezd
megéllapitisokat tartalmazza:

<A részleges jogernek azon a szabélyan, hogy a feliilvizsgalat
—kivéve a hivatalbol figyelembe veend8 semmisségi eseteket — esak
az itéletnek fellebbezéssel megtamadott intézkedésére vonatkozik
(Bp. 387. §. elsé bekezdés), tovabba azon szabdlyan, hogg a vadlott
biintetése egyediil a vadlonak s vadlott terhére hasznalt fellebbezése
esetében salyosbithatd, — & csatlakozés intézménye mit sem valtoz-
tatott. Mert a csatlakozés esupan kitélja az itélet valamely része
jogerdre emelkedése bekévetkezésének idépontjit. Amig a %I. Bn.
elétt a kir. torvényszék itélete, amennyiben annak kihirdetésekor &
kir. iigyész fellebbezést nem j;:lentett be, in peius, vagyis oly hatély-
lyal, hogy az & fellebbviteli birésig fltal mar tébbé nem silyosbit-
haté, nyomban jogerdre emelkedett, — addig ezen a I1. Bn. 29, §-a
csak annyi vAltozast létesitett, hoiy ez @ jogerdre emelkedés nem
nyomban, hanem esak akkor kovetkezik be, ha a kir. f6iigyész leg-
késdbb a fellebbviteli tirgyalas megkezdése el6tt nyoleadik napi
ceatlakozdst nem %elentett e. Amint ez a hataridé eltelt a nélkiil,
hogy, a kir. f6iigyesz esatlakozott volna, vagyls a fellebbviteli tér-
gyaldst megeldz6 nyolcadik napon bekdvetkezik az elgiéfokn itélet-
nek — in peius — jogerdre emelkedése, A esatlakozis tehat nem meg-

szilntette, hanem csak kitolta a részleges jogerd bekov S5é
1dg?0nt3'é,tu Ebbél pedig az kivetkezik, hagyhg a kir? fﬁﬁ?&l’!;:ze Sae?gﬁ
5{3’1 hatarid6ig nem é[t esatlakozassal a vadlott terhére: a kir.
t él8tabla az elsdfokn itéletnek vonatkozd részét — a Bp. 387, §. elsd
e}:ezdés@ben foglalt s;abélynél fogva — feliil nem vizsgalhatja
Eggtézﬁggsblﬁ sulyoBsbltéls%tja {harmadik bekezdés), — mert ha ezt
, akkor . 884, §. 4, ja i i
Ly ot a Bp §. 4. pontjaban foglalt semmisségi okot

2. a) E tilalom elvének uralms Gjabbkeletii, miut maga a
részlegeg jogerd elve, de ebbdl fejlédott ki a XIX. szdzad elején.
A franqls, irék szerint e tilalom elve francia eredetii, mert mar
a francig é}lamtan&csnak 1806. évi november hé 12-én kelt véle-
Eénye (a:fns.du conseil d'Etat) alldst foglalt ezen elv mellett.

német jogi irpk német eredetiinek valljdk s azt vitatidk, hogy
i? el:r.lli_tett «avies tulajdonképpen csak a részleges jogerének a
n{l)i?;'j? Joghdl szdrmazé elvét mondotta ki s abba a francia sem-
it zék gyakorlata ecsak b.elemagyarﬁzta a reformatio in peius
mg.t,.a@elyet a Code d’instruction nem ezen a néven, hanem

a ne bis in 1d.em elveként ismer azzzl, hogy ezt az elvet a vidlott
i.avgra mindig alkalmazni kell. Ugy a franeia, mint a német jog
t;ll észerében azonba:n. a reformatio in peius tilalma nem mint a
harv ny és. az anyagl igazsdg érvényesiilésének elve jelentkezik,
2 n‘rlerln mint a méltanyossé..gnak a tétele, mint a vadlott per-
% oglati szaba:ds&ganak_ biztositéka & mint a védekezsst jog
akayg;llmnya‘. Mint Faustin Hélie mondja: ezen elv meg akarja
e yozni azt, hogy a perorvoslat egy csapda legyen, amelybél
ol veu?‘,tf) ::a‘?u?isg sﬁlyosabb_tsériiléssel tud kiszabadulni «<(elle

! 4 recours soit un pi X i

rerait plust grliévement S piége d’ou le prévenu se reti-

A% osztrak torvény ugy a fellebbezés (295. §.), mint a semmis-
;é% nlianaaz (290. §.) kapcsan ezt az elvet lénye)éileg a r::ietﬁrvé-
Si kel egyezden akként deklaralja, hogy a vadlott javéra be-
fg e]?ltett perorvoslat esett?ben a fellebbviteli birésag nem szabhat
Des yosabb bﬁntei.;ést, mint aminét az alséfokn birdsag kirzabott,
= baz ;ﬁ?;&]:éﬁg? gyal;oriat iziarint ez nem akadilya a silyo-
e , melyet a fe sébiré — a reformatio in peius
sgfﬁ:gbiéﬁ.ﬂﬁgﬂwﬁ — meg is é._llap.ithat, tehat a v&dloif’zat a
SabbEbiinItetést iy Sy; a?:]l: ﬂoﬁdhataa ki biindsnek, esupan stlyo-

zzel szemben a német St},)o. mésként rendelkezik
ngé:ll;é;ajiu(%féf §Elel:1$1?fé£gip3£}£a%z;mﬁ. Fellebbezés :'sgi?gf;)n
= . %), ho i
;;a]f’ai:supé.n vadlott javara szolé fellebbgé: :zgt‘aéll):};?lmgl bi;?'»:
okt { élet.et a viadlott terhére mem vdltoztathatia mez 3
?l?éml mlst ségi panasz esetében a 858. §. (régi 398. §.) szerintg;.zm%
téste " :; :;;(;’fg:;‘z ktj:élatb%n megé%apitottnél silyosabb biinte-
X 7 . i. Gerber a <«Das Verb io i
fg;ﬁlst im 'Rewhsstrafprocess» cimii alagzsdefa;euflmﬁnorma&%;n
& e‘zi( ::1 gzyrv;z;;gf,l(aﬁié E%Eg%ﬁ\;la teslfzii ezt a killonbséget s arra a:
. oldal), hogy bér a két szak '

mert mig a fellebbezés e,setén az els6f i
terhére semmi valtoztatéast nem en :d a:i)k'ﬁ itélet?n o s
esetében csak a biintotés silyosbitaest tilgjlég., o oo ey

A reformatio
in prius

2
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follebhezés esetében is lényegileg csak a biintetés silyosbitisara
vonatkozik (mert a vadlottra csak ez a valtoztatas relevans)
gy, hogy a fellebbviteli birsag is a tilalom megszegése nélkiil
silyosabban mindsitheti a cselekményt, esak természetesen
sfilyosabb biintetést nem szabhat ki. Ugyanezen az allasponton
van Léwe is az 6 «Kommentarji»-ban, amely megemliti, hogy a
két szakasz szbvege kozotti killonbség csnpén elnézésnek, nem
pedig eltérd torvényhozéi skaratnak tudandé be. A német jog
és biréi gyakorlat szerint tehat a gilyosabb bilntetés kiszaba-
séra vonatkozé tilalom nem jelent tibbet, mint amit a szoéveg
mond, vagyis azt, hogy a vadlott a biintetés kiszabésa kapesén
ne jusson hétrényosabb helyzetbe, mint volt, Ehhez képest —
Gerber szerint — nem megszegése a reformatio in peius tilal-
ménak sz, ha a felsébiré stilyosabban mindsiti a cselekményt.

b) A Bp. 387. §-anak a fellebbezésre vonatkozé harmadik be-
kezdése lényegileg megegyezik a gemmisségi panaszra vonat-
kozo 488. §-szal, amely szintén csak stillyosabb biintetés kiszabdsat
tiltja, tehst egyezik az oszirak és—a fentiekre figyelemmel —a
német torvények vonatkozé rendelkezéseivel is. Ennek dacara
a mi biréi gyakorlatunk e rendelkezések magyarazaténal eltér a
német 68 osztrak gyakorlattol, mert a silyosabb mindéeitést nem
engedi meg, holott a silyosabb mindsitésnek a 387. §. harmadik
bekezdésében foglalt rendelkezés tulajdonképpen nem akadéalya.
A magyar biréi gyakorlat ilyetén kifejlédésének cka abban rej-
lik, hogy a Bp. 385. §. utolsé bekezdése értelmében az anyagi
semmisségi ok — tehat a mindsitésre vonatkozé is — nem ve-
hets figyelembe, ha a vadlott javira szolgélt s hogy a 387. §. elsé
bekezdése értelmében az itéletnek fellebbezéssel meg nem tama-
dott rendelkezése feliil nem vizsgalhaté s hogy ezen két jogelv
egybevetésével a biréi gyakorlat az in peius részleges jogeré
olvét alakitotta ki, amely abban 4ll, hogy az itéletnek az a ron-
delkezése, amely ellen a vadlé a védlott toerhére fellohbezéssel
nem élt, a vadlott fellebbezése dacira is oly értelemben emelkedik
jogerére, hogy az a rendelkezés a védlott terhére nem stlyos-
bithats. Bnnek megfeleléen a B. H. T. VI kitetébe 734. sz. a. fel-
vett B. H. kimondotta, hogy a mingsitésre vonatkozé tévedés
esak abban az esetben veendd hivatalbél figyelembe, ha az a
vadlott sérelmére szolgalt.

A mér idézett B. IV. 1865/1919. szdmi curial hatérozat indoko-
l4sa szerint pedig: «a felsGbirésagi itéletnek a vadhoz valé viszo-
nyat a Bp. 325—387. §§-ai és a 418, §. elsd bekezdése hatirozza meg.
E szg.kaszok egybevetett értelme szerint a felsdbb birdsag salyosabb
mindsitést és biintetést esak akkor éllapithat meg, ha az elsébirdi
ftélet ellen a vadlott terhére ebben az iranyban az lgyész perorvos-
lattal élt. Az in peius bejelentett perorvoslat a részleges jogerdsség
bekivetkezését az itéletnek fellebbezéssel megtamadott részére
vonatkozélag a Bp. 395. §-a értelmében kizarja s az itélétabla a Bp.
325, §-4nak a 418, g-a értelmében alkalmazandé rendelkezése folytan
éppen olyan viszonyban van a vaddal, mint a torvényazék, — vagyis
a fettazonossag keretében in peius teljesen szabad a mindsités s a
biintetés kiszabdsa kérdéséhen.»

Tzt az iranyt kiveti a 12. szami jogegységi dontvény, amely
e szabad mindeités elébe csak egy korlatot allit, t. i. azt az esetet,

ha: 8 vadls az elséfokt birdsig itéletének a vadbeli eselekményt
mindeité intézkedésében megnyugodott s a mésodfokid birésig
itéletének enyhébben minésité rendelkezése miatt &l a vadlott
terhére a Bp. 385. §-4nak 1. b) pontja alapjan semmisségi panasz-
szal‘, mely esetben a kir. Curia a vidbeli cselekményt az elss-
fokl} birésag itéleténél silyosabban nem minésitheti. (Hogy ez
a kivétel a II. Bn. 29. §-anak rendelkezésével szemben is meg
&ll-e, erre nézve lasd alabb a csatlakozésnil elmondottakat.)
Ezzel a déntvénnyel a biréi gyakorlat — helyesen — kize-
lebb terelddstt a 387. §. harmadik bekezdésének valé értelmé-
hez, mert e déntvény (68 indokoldsa) szerint & vadbeli tett miné-
sitése — beleértve a tobbszbrds mindsiilés, a bilinhalmazat 8 a
biinrészesség kérdését is — egységes intézkedésnek tekintendd
8 igy a vadlott terhére a cselekmény mindsitése miatt akar 4lfa-
lénossagban, akir a mindsitésnek valamelyik résziete miatt
hasznalt perorvoslat — a fenti kivételtdl eltekintve — megfelels
alapul szolgalhat arra, hogy a felsébirésig a védbeli cselekmény
mindsitése targyédban annak minden — tehét kifejezetten meg
Eem tamadott — részletére 'is kiterjedden a védlott terhére
atdrozhasson. Fzen déntvény szerint tehat pl. ha az iigyész
az 1. b) pont alapjan csak amiatt &1t fellebbezéssel, mert a véd-
beli lopss nem mindsittetett a 336. §. 8. pontja szerint, — a fel-
86bb birdsag az elséfokon megallapitott egyrendbeli folytatélagos
lop4s biintett helyett t6bb lopés anyagi halmazatat 4llapitja meg.
gyanezen irdnyban, vagyis a reformatio in peius tilalménak
sziikebb térre korlatozésa felé halad a kir. Curia B. IIT. 1116
1920. szamt hatarozata (BT. LXXIIL kot. 220. szam), amely
;— szemben a kir. Curia B. ITL. 1919, szdma hatarozatival —
tagadélag donti el azt a kérdést, hogy koteles-e a fels6birdsag
:5 a 92, §-t alkalmazni akkor, ha az elséfokit birésag e szakaszt
; kalmazta, emiatt a vadlott terhére perorvoslat be nem jelen-
etett, de a felubbirésdg a mindsitést leszallitotta. A kir. Curia
ezen hatarozatanak indokolésa szerint:

*a Bp. 387, §. harmadik bekezdésében a feliilvizegs it
37. §. harr ) galatnak a biin-
tetést liiszabasénal kovetendd irdnyelveként azt az egyetien jogsza-
5 édsi f:ta,rl;aatln,l.':tzza, hogr a vadlott biintetése egyediil a vadlionak a
b dio terhére hasznalt fellebbezése esetében sulyosbithaté. Ebbél
o g az adott esetre nézve egyszeriien csak annyi kivetkeztethetd,
ot ,;abz' itélgtabla a vadlott terhére hasznalt fellebbezés hidnydban
§2 e sbbirosag éltal kimért egyhonapi foghdznal silyosabb biintetést
o szabhatott ki. Azt azonban az idézett jogszabaly éppen nem
alkl? ki, hogy a fe'llebbvi’teli birésé.g a Btk.-nek az alsabirdsig altal
banaimazott 92. §-at a védlot{ terhére hasznilt fellebbezés hidnyd-
d 8 mellgzhesse, ha a vad alapjéul szolgilt bitneselekményt a Btk.

éltyaﬂ‘gggi‘f’“ff 1;stze’rlini;’ lmin('igli)tet;cte.trgg ynlél %)t,cir[va az elsdbirdsa
apitottnal silyosal tintetéssel a . 92, §-Anak alkal-

mazasa nélkiil sem biintethets.> . =

Bz az alldspont kétségteleniil helyes s megfelel a ti i
QYakorlatngk, valamint a BHT, IV. kotetébe g471. BZ. alfl?esi:rﬁg
al-k]:'{.-nak is. Degré szerint ez a jogszabaly esak oly esetben
héb?:. mazhaté, ha a felsébiré altal alkalmazott mindsités eny-
ey biintetési nem alkalmazhsat vonja maga utédn, vagyis

t, ha az alsbbirésag borténnel biintetendd eselekményért a




7 — Bp. 387. § —

93, §-al foghazat szabott ki, ellenben a felsdbirosdg foghhzzal
biintetendé eselekményt allapit meg; ilyenkor a felsdbirésag
nem koteles & 92. §-t alkalmazni s gy a biintetést ugyanazon
biintetési nemben allapitja meg, mint az alsofokd birésdg. Ha
azonban tgy az alsé-, mint a felséioki birésag &ital alkalma-
zott mindsitésre a torvény ugyanazt & biintetési nemet (pl. bor-
tént) allapitja meg, akkor az alsébirésag 4ltal alkalmazott 92.
§-nak a felsGbirosag réezérél valé melldzése gillyosabb biintetési
nem alkalmazését vonnd maga utin, ami pedig a vadlott ter-
hére érvényesitett perorvoslat hisnyaban a reformatio in peius
(Bp. 387. §. 8. bekezdés) tilalmaba fitkozik. Fzen megszorité
magyardzat helyességéhez, nézetem szerint, annél kevésbbé
sem fér kétség, mert azaltal, hogy az elsébirdsag pl. egy birtén-
nel biintetendd cselekmény megéllapitdsa esetében a 92, ¢t
alkalmazta, csek azt a véleményét fejezte ki, hogy a fennforgé
enyhité korilményekre tekintettel a bortonbiintetésnek leg-
Lisebb mértéke is aranytalanul stlyos lenne, de ez a vélemény-
pyilvénitas, még ha a 387. §. elsd bekezdése értelmében jog-
orére emelkedik is, nem jelenti egyuttal azt, hogy ugyanazon
szAmi 68 ugyanolyan nyomatékos enyhité kortilmények mel-
lett ardnytalanul sulyos lenne (vagy ilyennek taldlta voilna az
alubbiroshg) az — enyhébb mindsités szerint kiszabandé —
foghdzbiintetésnek leghkisebb méricke is.

o) Az alabbiakban révid Gsazedllitasat adom a Bp. 387.
§-a4ra vonatkozd azon hatarozatoknak, amelyek a BHT.-be fel-
véve vannak:

IL kotet, 114, szém: <A kir, torvényssék, mint mésodfokd birs-
sag a vadlott biintetését nem sulyoshithatja, ha az tigyészségl meg-
bizottnak a vadlott terhére hasznalt fellebbezését a lir. figyész a fel-
lebbviteli targyalason vieszavonta.» (3453/1901. sz.)

1L, kotet, 115. szam: <A Bp. 887. §-4nak utols6 bekezdése szerint
a fellebbezd vadlott javara szolgalé koriimény alapjén, ha az mds
vadlottra nézve is fennforog, az itélet az utébbi javara is megval-
toztatando, habar fellebbezéssel nem élf is.» (3746/1906. s2.) .

IV, kotet, 471 szam: «Jollehet a kir. torvényszék vadlott javéra
a Btk. 92. §-4t alkalmazta s ez ellen az iigyész perorvoslattal nem
&1t, mégis helyesen jart el a kir. itél6tabla, midén enyhébb biintetés
felvétele mellett a biintetést a Btk, 92. $-dnak mellozésével szabia
ki», ment @ kir, itél6tabla a vadlott biinosségét enyhébb biineselek-
ményhen allapitvan meg, ennek biintetését az els6fokn birdsdg ité-
leténelk rendelkezésétdl teljesen fiiggetlenill hatarozhatta meg & mert
az elséfoknlag megallapitott biintetést sem neme, sem tartama tekin-
tetében a Btk 92. §-anak mellozése mellett is mem sdlyosbitotta,
(9985/1902. 8z.) %

V. kotet, 560. ezam: «Felmentd itéletnek a kir, igyész részérdl
tortént fellebbezése esetében nincsen akadalya annak, hogy & ma-
sodfokn fotargyalason a kir. fﬁi‘:ﬁész 2 kir. ligyész vadjanal salyo-
sabb al}in@mtesa;e iranyitotta a vadat?, mert a Bp. 418, §-a szerint a
kir. itél6tablanal is érvényesiils 825. §. rendelkezése az elsobiréi fel-
mentd itélet utan & kir. itél6tablanak a mindsités kérdésében szabad
kezet adott 5 ennek a Bp. 387. §-aban foglalt rendelkezés nem kor-
latja. (4665/1914. s2.)

VI kitet, 733, szém: <Tallépte a kir. {télétabla hatdskorét, midon
a kozvédlo Altal esakis a B?. 385, §. 1 b) pontja alapjan bejelentett
fellebbezés alapjéan ezen fel ohbezést alaptalannak talalvan, a vad-
lott biintetését felemelte» (1733/1917, 8%.)

VI. kotet, 784, szdm: <A mindsitésre vonatkozd tévedés csak

abban az esetben veendd hivatalbdl figyelembe, ha a
séreimére szolgalt.> (4082/1917. sz.) " S BTMACHE

VIL kotet, 839, szém: <A vadlonak a vadlott terhére a Bp. 385. §.
1. b) pontja alapjin hasznalt perorvoslata esetében a felsébb bire-
sdg nincs kétve a vadbeli eselekménynek a vadlé éltal vitatott
mindsitéséhez, hanem a tettazonossi kémében a tdrvénynek meg-
felelden szabadon mindsitheti a vadlott terhére rott eselekményt,
kiyéve, ha a vadlé az els6fokn birdsag itéletének a vadbeli cselek-
ményt mindsité intézkedésében meg;wugodott 8 4 masodfokd bird-
fﬁg itéletének ennél enyhébben min ité rendelkezése miatt £l a vad-

ott terhére s Bp. 385. §. 1. b) pontja alapjan semmisségi panasszal,

mely esetben a kir. Curia a vadbeli eselekményt az efs.fi okd birg-

E%gnt;tgle'benél stilyosabban nem mindsitheti» 12 szimu biintets-
ny.

YHIY kotet, 881, szam: ¢<A Bp. 387. §-dnak harmadik bekezdése
smlam-nt a vadlott biintetése csak a vadlonak a vadlott terhére hasz-
pélt fellebbezése esetén salyoshithatd, Ha a kézvadlé az elséfokn
i I]JEt ellen csupén a Bp. 885. §. 1. b) pontja alapjan él fellebbezés-
sel, de silyosbitdsért vagy a Bik. 92 §-a alkalmazdsanak mellézése
] gt%:tt mem: a kir, itélétabla a Blla. 385. §. 1. b) pontja alapjan beje-
entett fellebbezést a biintetés siilyosbitdsa végett is bejelenteitnek

nem tekintheti. Ha ez esethen a minfdeitést meghagyva, a biintetést
Eég'i_f felemeli: a Bp. 384, §. 4, pontjdban irt semmisségi ok valsul
ea‘-t 1Isfii)’)[!/lslzﬁ. sz. (Ugyanezt az elvet mondta ki a 733. szémn hata-

Az 115, szamu E. H.ra vonatkozdilay megjegyzem, hogy a
Bp. 387. §. utolsé bekezdésében foglalt szabaly csak akkor alkal-
mazhaté, ha a fellebbez6 vadlott javira szolgald kériilmény
in konkreto tényleg a nem fellebbezd vadlott javara is szolgal.
Ha tehat pl. a kir. térvényszék oly esetben, mikor a védelem
:LBp. 56. §-a értelmében kotelezé, védsk jelenléte nélkiil tar-
otta meg a f6targyalast s harom vAdlott kiziil kettét jogers-
;en felmentett, az elitélt egyik vAdlott javira hasznilt felleb-

ezés .folyté.n & kir, itélétabla a Bp. 384. §. 6. pontjdba Hitkdzd
semmissdgi okot e szakasz utolsé bekezdése értelmében hiva-
talbél kiteles figyelembevenni, de az itéletet nem semmisitheti
meg a 387, §. utolsé bekezdése alapjin a mésik két felmentett
;ﬁdlottra. is lkiterjeds hatallyal, mert ezéltal e két vadlott
helyzete rosszabbodnék. — Kzt az elvet a kir. Curia biintetd
iogegységl tanéesa hasonlé iigyben kimondotta B. I. 6722—
928/14. szému hatérozataban.

288, §.

A fellebbezésre vonatkozé mnyilatkozatok irdshan vagy A’ fellebbeses

Jjegyzikinyvbe mondissal tehetok.

bejelentéad-

A fellebbezést az itélet kihirdetésekor kell a tdrvényszéknél nek fdeje.

bejelenteni.
ke Ha: az itéletet kézbesités ntjan kizlik, a fellebbezést a
ezbesnt@stﬁl szamitott nyole nap alatt kell bejelenteni.
A vadloti hazastérsa és tirvényes képviseldje a vadlott
;’é_szére nyitva 4llé hataridében, a vadlott orokose pedig az
téletnek a t6tirgyaldson tortént kihirdetésétdl szamitott nyole
nap :h;ttl fellebbezhetnek,
ellebbezés a bejelentés, illetéleg az itélet kézbesités
napjatél szamitott nyole nap alatt indekolhaté. ey
A fellebbezés a bejelentésére myitva allé hatiridé alatt
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médosithaté, az indokolds pedig az eliterjesztésére kitizott
hataridd alatt kiegészithetd.

A vadlottnak vagy védojének a fellebbezés bejolentésekor
eléterjesztett kérelmére megengedondd, hogy a fellebbezés
indokolasét csak az itélet kézbesitésétol szimitoft nyole nap
alatt nyujtsak be.

Minthogy a fétargyalas — térvényszéki igyekben — a vadlo
és a vadlott jelenléte nélkiil nem tarthaté meg s az ftélet a tar-
gyalés befejezése utén rendszerint azonnal meghozandé és nyil-
vanosan kihirdetends, — a szabaly az, hogy a fellebbezést az
stolet kihirdetésekor kell a térvényszéknél bejelenteni. Kivéte-
lesen azonban (ha pl. a birésig az itélet kihirdetésére késébbi
hatdrnapot tiiz s erre a védlott nem jelent meg) eléfordulhat,
bogy az itéletet a vAdlottal kézbesités atjan kozlik (Bp.
399, §. harmadik bekezdése); erre az esetre 4ll a 388 §. har-
madik bekezdéséhen foglalt az a rendelkezés, hogy a fel-
lebbezés a kézbesitéstsl szamitott 8 nap alatt jelentendd be;
ezen esetben s ezen hataridé alatt a fellebbezés médosithaté is.
Nines szonban helye az itélet kihirdetésekor bejelentett, tehat
egy fix id6pontban, nem pedig bizonyos hatéridé alatt esedékes
fellebbezés moédositdsanak. Ellenben a fellebbezés indokolasa
figy a (szobeli) bejelentés, mint a kézbesités napjatél szamitott
8 nap alatt benyujthaté s kiegészithetd. Az utolsé bekezdéshen
biztositott jogositvany involvalja azt a jogot is, hogy a vidlott
és véddje az indokolas benyujtasa céljabél barmely esetben
(tehat nemesak a 329, §. harmadik bekezdésében emlitett ese-
tekben) kérhesse az itélet kézbesitését, amit a birésdg kiteles
elrendelni, Ilyenkor a fellebbezés indokolésa a kézbesitéstél sz4-
mitott 8 nap alatt nyujthaté be.

A 388. §. negyedik és utolsé bekezdésének egybevetéséhil
nyilvanvalé, hogy bar az utolsé bekezdés értelmében ezt a ked-
vezményt csak a vadlott és véddje kérhetik, mégis ezzel a ked-
vezménnyel mindazok élhetnek, akik a Bp. 383. §. II. a), b) és ¢)
pontjai értelmében a vadlott javara fellebbezhetnek, tehit a
vadlott hazastarsa, torvényes képviseléje és Orokose is, mert
hiszen a negyedik bekezdés szerint ezek a fellebezési jogukat
is a vadlott részére nyitva allé hataridében érvényesithetik.
Vargha szerint is (Kommentér III. kitet, 53. oldal): ha a véadlott
részére a fellebbezési hataridé az {télet kézbesitésével kitolatott,
ezen hataridén beliil a vadlott hazastirsa és torvényes képvise-
16je is beadhatjdk a fellebbezés indokolasat.

Ezért talan talsdgosan formalisztikus a kir. Curidnak B. L
6689/1923, szama hatdrozata, mely kimondotba, hogy <a 388, $. ntolso
bekezdése értelmében rendelkezésre allo kivételes hataridét esak az
a fél veheti igénybe, aki ezirant kérelmet terjesztett el6. Amennyi-
ben tehat a vadlott kérte annak megengedéset, hogy a fellebbezés
vagy semmisségi panasz indokolaséit az itélet kézbesitésétsl szami-
tott 8 nap alatt myujthassa be s e kérésnek hely adatik: ez alapon
védé nem jogosult e kedvezményes hataridd ifénywbevételére, fel-
téve, hogy annak a maga részére leendd engedélyezését szintén nem
kérelmezte», — «mert a Bp, 383. §. IL b) pontja érfelmében a véds-
nek a perorvoslati joga a védlottétol fiiggetlen, tehat fiiggetlen e jog
gvakorlisira vonatkozd perjogi s yok betartdsira vonatkozo
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kotelesség is. Ennek folytan a perorvoslatra %?gosi-tothak egyike a
888. §. utolsd bekezdésében foglalt kedvezmény kerésével és megszer-
zésével nem szerzi azt meg eg masik perorvoslatra jogositott tar-
sénak, aki — nobha maga is jelen volt — a kedvezményt maga sem
nem kérte, sem a tarsa részérdl eldterjesztett ily kérelemhez nem
csatlakozott.> Degrének ezen hatdrozathoz filz6tt megjegyzése sze-
rint (B, Tara, LXXVI. kot., 85. lap) az abban elfoglalt allaspont nem
felel meg o régebbi gyakorlatnak, mely a vadlottnak megengedie,
hogy a semmisségi panasz indokait a véd8knek nyitva 4116 hataridé-
ben headhassa, — de nézetem szerint nem felel meg a védelem egy-
séges volta természetének s az ennek megfeleld azon njabb gyakor-

tnak sem, mely a vadlott semumisségi panaszat elfogadja akkor is,
ha az elsffokd itélet ellen a bﬁnﬁsség kérdésében esak vedoje felleb-
bezett, a vadlott azonban megnyugodott. (L. a 887, . kapesan kdzolt,
7542/1927, szama kariai hatarozatot.)

1928 : X, te. (IL. Bn.) 29. &

A perorvoslatra jogosultak kiziil az, aki perorvoslattal nem,
vagy tévesen éit, mas ellenkezé érdekii jogosultnak joghata.
Iyosan bejelentett perorvoslatihoz csatlakozhatik, A csatla-
kozist a hejelentett perorvoslat felél hatarozd birdsignal iras-
ban 8 nappal a perorvoslat tirgydban tartott tirgyalds vagy
tandesiilés megkezdése eltt kell bejelenteni, A esatlakozisban
ugyanazon okok alapjan lehet a hatdrozatot megtimadni,
amelyek alapjan annakidején perorvoslatot lehetett volna
bejelenteni; a bejelentett perorvoslat visszavondsa esetében
azonban a csatlakozés hatalya megsziinik.

A kizvad képviseletéhen vadlott tferhére csatlakozisra
ogosuli: a perorvoslat eldontésére hivatott kir. torvényszék
elott a kir, tigyészaég, a kir. itélgiabla el6tt a kir. foligyész, a
kir. Curia elstt pedig a koronaiigyész.(1)

A csatlakozasrdl az ellenfél a Bp. 409, §-a misodik bekez-
désének megtelelden értesitendd.(2)

1. a). A IL. Bn.-nak fenti szakasza éppen ugy, mint a 385. §.

8. pontjanak 1j szévegét megallapité 28. §-a, a IL Bn.-nak abban
a fejezetében foglaltatnak, melynek cime: «BEgyszeriisitések a
Derorvoslati eljirasban», Pedig ez a cim nem talalé. A talald
¢im a fenti szakaszokra az lett volna: <¢a vadlé perorvoslati
Jogénak kiterjesztése», mert mindkét szakasz ezt a célt szolgalja.
A 28, §-ban felsorolt biréi tévedések mgyanis a vadlott javara
— elenyészé kivételle!l — a Bp, 385. §-4nak utolsé bekezdése
értelmében a II. Bn. elstt is hivatalbol reperalhatok voltak s
igy a 8. pont tartalménak — a remmisségi ok fogalméval meg
nem egyeztethett — kiterjesztése csak azt a célt szolgalja, hogy
a szébanforgs esetleges birdi tévedések most mar a vadlott ter-
hére ig kiigazithaték legyenek. Nem egyszeriisitette, hanem sza-
Dorftotta tehat a 28. §. a semmisségi panaszokat s ezzel a kir.
Curia teenddit is. De ugyanez all a 29, §-ra is. A miniszteri
lndoko}é.s ugyan abban latja az egyszeriisitést, hogy a csatla-
kozés intézményének meghonositisa lehetdvé teszi azt, hogy 2
falsﬁhirésé.gokat olérelathatslag sikerre nem vezeté perorvosla-
']tlokkal el ne halmozzak, «mert az a vadlott, aki szdmol azzal,
Ogy perorvosliata azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a

4 csafla-

kozde.
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védlé csatlakozésa esetén az jtéletet terhére salyosbithatiak,
alaposabban megfontolja, hogy éljen-e perorvoslattal». Tz az
indok azonban egyrészt nem helytalls, masrészt a 99, §-nak leg-
inkabb kifogasolhatd rendelkezését tartja szem elﬁtt._ Nem
helytallé azért, mert ha a vadlott magéat artatlannak érzi, vagy
a kiszabott biintetést talszigoranak taldlja, a csatlakozas intéz-
ménye sem fogja 6t visszariasgtani a follebbezéstl, amelytol
a felsébb birdsagba helyezett bizalménal fogva kedvezd ere:i—
ményt var, — a tellebhezéssel kiilonben sem kockaztat semmit,
mert a csatlakozas esetleges hatrényos kivetkezményeitd! a fel-
lebbezés visszavondsa sltal minden esetben szabadulhat. De
éppen ez a visezariasztasi teéria nem egyeztetheté meg a vad-
lott védekezési szabadségaval s az ebbdl folyé azon jogaval,
hogy & sérelmesnek talalt itélet ellen perorvoslattal élhessen.
Elvégre az elsifoki birésdgok gyakran tévednek a véadlott ter-
hére, itéleteik lehetnek torvénysért6k és igazeagtalanok, A per-
orvoslatoknak célja 8 a felaébb birésagoknak rendeltetése elsé-
sorban éppen az, hogy a vadlottat jogsegélyben részesitsék az
ilyen elsGfokd {téletekkel szemben. A csatlakozés pedig tényleg
alkalmas lehet arra, hogy az igazaban 16vd vadlottat is vissza-
reitentse a perorvoslat hasznalatstél. Ezzel szemben az az
elény, hogy a felsdbb biréshg egyes esetekben gilyoshithatja a
vadlott biintetését (rendesen csak errél van szé), — ami nem is
tulajdonképpeni hivatisa, kiilsnosen a Curidnak — valéban
nem johet komoly figyelembe. Mint Gerbernek idézett munka-
jaban («Das Verhot der reformatio in peius») olvassuk, a csatla-
kozés a reformatio in peius karos kivetkezményeinek megszin-
tetésére csak félrendszabily, melynek ezenfeliil illoyalis szine-
zete is van, mert a vadlott sorsat az iigyész kezébe adja 8 lehe-
tévé teszi, hogy a felsGbirdsag a biintetést ott is emelje, ahol
erre komoly szilkség nines, amivel szemben a perrendtartési
reformot targyalé parlamenti bizottsag is tiltakozott azon uta-
sitasokra figyelemmel, amelyeket egyes iigyészségek kapnak
arra nézve, hogy a reformatio in peius lehetdvététele érdekében
mindig fellebbezzenek & vadloit terhére. Bzért Gerber ajinla-
tosnak tartja, hogy a csatlakozas intézménye az 1j német biin-
vadi eljardsban ne honosittassék meg.

b) Torvényhozdsunk a csatlakozés intézményének behozata-
l4val valéban nagyon eltavolodott az angol jogrendszertél, amely
a vadlott terhére valé perorvoslatot nem ismer, amely altaldban
az elséfokn itélettel az iigyet in peius res judicatanak tekinti s
a_a.mely a felsébirésagban inkabb a vadlott védelmére szervezett
jog- és szabadsagvédeimi intézményt, mint biintetéssilyosito
f_érumot lat. Ha mar azonban nem tessziik is magunkéva ozt a
jogrendszert s ha a tdrvényhozas a nehezen — de véleményem
azerint leginkabh az elséfoki kozvetlen szébeli targyaldson —
megallapithaté anyagi igazsag érvényestilégének jelszavéval
Jehetdvé kivanta tenni az elséfokon miikodo kezdd ligyészeknek
a peror\_ms!at hasznélata korill esetleg elkbvetett mulasztdsainak
vagy hib&inak helyrehozésit, gy véleményem szerint csak &
l.ur. Mﬁgyésznqk lett volna szabad megengedni a csatlakozas
joght, még pedig két okbol. Eldszor azért, mert a torvényhozds
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— a tirvényjavaslatot benyujté miniszter szaval szerint is — a
«kezdd iigyész vagy akarmilyen elséfokon miiksdoé iigyész> téve-
déseit kivanta reparalni s igy semmi sziikség sem volt arra, hogy
az figyészi palyén hosszit idén 4t miksdott s kivalt kir. {6ligyész
vagy helyettese ltal is esetleg (itt az esetlegesség még ritkabb
lehetfséget jelent) elkovetett mulasztds potlasarél intézkedni
kelljen. Mert ha mar valamely kérdéshen torvényszék és tébla,
kir, iigyéez 68 f6igyész — tehat csuphn sz6tobbeéges hatarozato-
kat suppondlva is, szdmszerint legalabb 4 biré és 2 ligyész —
helyesnek tart bizonyos dontést, ez gemmiesetre sem lehet oly
éghokifiltoan sérelmes, hogy amiatt a caatlakozési jogot még a
koronaiigyésznek is meg kelljen adni, ami &ltal — s ez egyuttal
véleményem mésodik indoka — & torvényhozas megfoszotta a
lﬁoqonaﬁgyészi allast attél a kivételes és s2ép elgondolasi pozi-
ei6jatél, melyet a fennallé jogszabélyok szerint eddig elfoglalt s
amely szerint 6 nem kozvAdlé volt, hanem a kir. Curidnak biin-
tigyekben véleményezé szerve, aki nem &ll mint figyfél szemben
a vadlottal s akinek ezt a pozici6jat a Bp 436. $-a azzal is hono-
rélta, hogy a curiai targyaléson a védlott nem szélalhat 51, a
védelem pedig — még a kozvédelem forméjiban sem — nem
kételezs, Mert amig eddig a koronaligyész a maga személyében
nem éthetett perorvoslattal a tablai ftélet ellen g8 csak véleményt
nyilvanitott a kir. f6ligyész semmisségi panaszanak alapossaga
vagy alaptalansdga felél, addig ma mint tigyfél maga is é&lhet
semmisségi panasszal és a kir. Curia el§tt mint valésagos kdz-
v&dl6 — igen gyakran a védelem tavollétében — plaidoyiroz a
vadlott biintetésének felemelése érdekében.

e) Ha mér azonban a torvényhozés a koronaiigyésznek is
megadia a csatlakozas jogt s igy a csatlakozds intézményét a
biinper valamennyi fokozatén meghonositotta, akkor ebbdl a
fentlek.re tekintettel az kovetkezik, hogy ezt a kétségteleniil s
lényegileg csupan a vadlott terhére szolgaloé rendelkezést, mint
a Bp. rendszerétdl oltérs kivételt nem szabad kiterjesztSleg ma-
%Y arézni. Ilyen kiterjesztd magyarazatot kivant a gyakorlatba
kevmm a .koronaiigyészség akkor, midén esatlakozési jogot gya-
horolt a kir. itél6tabla itélotének az elsdbirésag itéletét helyben-
it%fyé rendelkezése ellen oly esetben is, amikor az eladbirdsty
laketének .vonatko‘zé rendelkezését sem a kir. igyész, sem caat-
- 0748 utjén a kir. f6ligyész fellebbezéssel meg nem tamadta,
-kagy pedig a kir. figyésznek az elstfoku itélet vonatkozd rendel-
Aezésa ellon bejelentett fellebbezését a kir. fiigyész visszavonta.

28. szamn jogegységi dontvény azonban kimondts, hogy ilyen
esothen a koronafigyész csatlakozas ntjdn nem élhet semmisségi
ganassz?.l a vadlolt terhére. B dontvény indokolasabél kiemelen-

6k a kovetkezd részlotek:

«Nem vitis az, hogy a kir. f6iigyészt a kir. itélotabla ité
‘ : i, nak itél
ﬁ,}gn azért, mert ez he ybenhagyta vagy nem érintette a kir?etgif
Osalé?zﬁk itéletének a vadlott terhére joghatalyos fellebbezéssel
i akozéassal) meg nem tamadott & igy in peius jogerdre emelke-
Hess rendelkezését, a vadlott terhére semmisségl panasz joga nem
il mgp: 8 hogyha a kir, f6ligyész mégis élne ily semmisségi panasz-
8 tans’if'az imini; a torvényben kizartat, a kir. Curidnak vissza kellene
nia. A koronatigyészség allaspontja szerint, ha ugyanezt a
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semmisségi panaszt a koronaligyész jelenti be esatlakozés alakjaban,
annak helyt kellene adni. Ez valéjaban azt jelentené, hogy a esat-
lakozas, mely pedig csupan egy jarulékos perorvoslat, tébb és
nagyobb hataly1, mint a rendes semmisségi panasz, Ilyen értelmetf a
IT gﬁn.—«ba belemagyarazni nem lehet, ellenben azt kell megalla]fl-
tani, hogy a koronaiigyész csak akkor és annyiban élhet csatlako-
z4s utjAn semmisségi panasszal, ha és amennyiben a kir. fiigyész
a Bp. altalanos, a IL Bn, dacanra is hatdlyban lévé rendetkezései
ért:efmében élhetett volna semmisségi panasszal. Ha tehat a kir. £6-
figyész a maga jogan egyaltaldban nem élhetett semmisségl panasz-
szal, akkor ezt — csatlakozds formajiban — a koronaiigyesz sem
teheti» «Ha megadatnék a jog a koronaligyésznek arva, hogy at-
ugorva a kir. fdiigyészt, olyankor is esatlakozhassék a vadlott vagy

dé semimisségi panaszahoz, amikor a kir. iigyész — vagy esatlako-
zés utjan a kir, f6iigyész — nem fellebbezett a kir, torvenyszék ité-
lete ellen, melyet vonatkozé részében a kir. itélétabla helyben-
hagyott, akkor a csatlakozas tulajdonképpen nem semmisségi

naszhoz, hanem fellebbezéshez tirténnék s a koronaiigyész csat-

kozasa tulajdonképpen fellebbezés volna a kir. térvényszék ité-
lete ellen, holott ezt & kir, itélotabla mar feliilbirdlia>» <Kz a kiter-
jeszté magyarazat oda vezet, hogy a kir, Curia ilyen atugré csatla-
kozds elfogadasa mellett a kir. torvényszék itéletének oly rendelke-
zoseit vizsgdlja felill, amelyeket a kir. itélétabla megfeleld peror-
voslat hidnyaban feliil sem vizsgalhatott, — ez pedig végeredmény-
ben a perorvoslati ég¢ feliilvizsgalati rendszer, valamint a hatasks-
rik teljes konfuzidjara fog vezetni, Ennek elkeriilése végett rendeli
a IT. Bn. 29, $-dnak elsdé bekezdése, hogy a esatlakozdst a bejelentett
perorvoslat feldl hatdrozdé birosagnal a perorvoslat térﬁéhan tar-
tott térgf-alé,s vagz taniesiilés megkezdése elott 8 nappal kell iris-
ban bejelenteni s hogy a csatlakozasban esak olyan okok alapjan

lehet 8 hatarozatot me%té,madm, amelyek alapjan annak idején per-

orvoslatot lehetett volna bejelenteni. Ezen rendelkezés alapjin
akkor, ha a kir. fiigyész a fenti hataridonél késdbben, esetleg csak
a fellebbviteli f6targyalason jelent be esatlakozist, ezt mint elkéset-
tet a kir. itélétablanak vissza kell utasitania. A torvény ezen hata-
rozott rendelkgg_éset tenné illuzérinssa annak megengedése, hogy
mikor & kir. {6ligyész elmulasztotta vagy elkéste a csatlakozast,
8 koronaiigyész még élhetne ezzel. A koronafigyészi csatlakozés nem
a foligyész altal elmulasztott esatlakozdsnak, hanem a elmnlasztott
semmisségi panasznak potlésara van hivatva. A 29, §. els§ bekezdé-
sében lévd €annak idején* kitételnek épien az a jelentfsége, hogy a
koronaiigyész csak akkor csatlakozhatik a vadlott vagy vedsé sem-
misségi panaszdhoz, ha a kir, fdiigyész a kir. itélétabla itélete ellen
joghatalyosan semmisségi panasszal élhetett volna, de ezt elmulasz-
totta megtenni. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a koronaiigyész
joghatdlyosan nem esatlakozhatik a védlott vagy védé semmisségl
gamaszﬁahoz. ha a) e panasz eéines joghatalyosan bejelentve, vagyis

a a vadlott, illetve a véds semmisségi panasza a Bp. 434. §. harmadik
bekezdése értelmében visszautasitands, b) a kir. ligyész, illetve esat-
lakozds utjan a kir. fliigyész nem tamadta mef fellebbezéssel a kir
torvényszék itéletének azt a rendelkezését, melyet a kir, itélétabla
helyben vagy érintetleniil hagyott, ¢) a kir. tigyész bejelentett fel-
lebbezést, de a kir. féiigyéez azf visszavonta ¢3 d) a kir, féiigyész
elkésve jelentette be a csatlakozast.»

Ugyancsak kiterjeszteni kivinta a koronaiigyészség csatla-
kozési joght oly irdnyban, hogy eziiton orvosolhassa az elsdfoku
tigyészaégi tag 412l a vademelés kirill elkévetett tévedést. A kir,
Curia azonban — a BHT. IX. kotetébe 915. sz a. felvett B. IIL.
4341/1927. szamu hatdrozatdban — kimondotta, hogy ha a kir.
figyész az elsdbiréi itélet ellen a vadtél eltéré mindsités miatt
fellebbezett s a tadbla az I, biréi itéletnek megviltoztatisa mel-
lett a cselekményt a vAdnak megfeleléen mindsitette: a tébla
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itélete ellen a vadlott &ltal érvényesitett semmiségi panaszhoz
a koronaiigyész (a kir. iigyész 4ltal alkalmazott mindsitésnél
silyosabb mindsités felvétele végett) nem esatlakozhatik,

«smert a csatlakozds célja az annak idején elmnlasztott perorvoslat
potldsa, ellenben az eredetien téves vad vagy vidszerinti téves
mindsités & osatlakozds keretében mér nem érvényesithetd, Ez a
Jogi Allaspont nem all ellentétben a 12.824mu jogegységi dontvény-
nyel, mert az ebben tett kivétel a esatlakozasra is all, melynek érve-
nyesitési korlatia a vadbeli tettnek vadléi jogi értékelése, amelyen
talmend mindsitési, értékeldsi tévedések a csatlakozasi perorvoslat
hasznélatival sem kiszobolheték ki, mert azok esetleg az alsébiré-
sdgok jogi értékelésének, dontésének targyai sem voltak.»

Bér a kir. Curia fenti hatarozata indokoldsdban megjegyz.i,
hogy fenti felfogasat nem a részleges jogerére alapitja, mégis
Degré szerint (DT LXXX. 68.) a déntvénybeli kivétel a II. Bn
29. §-a folytdn méar meg nem &ll s Mgy érvényesiil a dontvény
altalénos szabalya, vagyis a teljesen szabad mindsités, mert az
ez alél tett kivételnek a részleges jogers (387. §. 1. bekezdés) volt
az alapja, ezen pedig a II. Bn rést iitétt. Véleményem szerint a
fenti hatarozat megfelel nemesak a 12, hanem a 13. szdma jog-
egységi dontvény szellemének, sét az utébbi déntvényre figyelem-
mel m4s hatarozat nem is volt hozhaté.

Zeherynek arra az észrevételére (BT LXXXII, 148. lap),
hogy a 923, szamn dontvényben kifejezett jogi felfogas alapot ad
arra a kbvetkestetésre, hogy a csatlakozds intézménye nem alkal-
mas arra, hogy a perorvoslati eljaras szdvevényeibe bevigye az
emberi igazsag perjogi céljainak tagkor( szolgilatét s ezért
elébb-utébb elkeriilhetetlen lesz a perorvoslati szak gyokeres
modern reformje, — az az észrevételem, hogy a Bp-nek, mint
minden egységes s a maga rendszerét kovetkezetesen megvalé-
8166 kédexnek oly novelléris intézkedésekkel valé beoltasa, ame-
lyek egy 1, eltérs rendszer vagy irany méhében fogantattak, —
a biréi gyakorlatban természetszertileg mindig maga utén vonja
bizonyos inkonveniencisk eléfordulasit s nem lehet rossznéven
venni a hiréstgoktol, kiilondsen pedig a kir. Curiatél, ha érkodik
a2z alaptirvény rendszerének 6s szellemének 16 tételel folott s az
ezeken rést {it6 novellaris intézkedések kiterjeszté magyardza-

ba, egykénnyen nem megy bele. A perorvoslati rendszer gyoke-
res reformja — a bevezetésben eldadottakra figyelemmel —
8ziikséges, de minthogy ez a reform — helyesen — csak az egy-
okt perorvoslat megengedése lehet, annak kévetkezményeként
tﬁrgytalanokké fognak vilni a kétfokd perorvoslat rendszerébél
foly6 sszes vitas kérdések s tgy az a kérdés is, amelyet a 23.
BZ4ma jogegységi dontvény — egyébként helyesen — eldéntitt.

2. A II Bn 29. §-anak utolsé bekezdésében felhivott Bp 409.
$-énak masodik bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza, hogy
8 fellebbezési fatargyalas hatarnapjarél a tibbi érdekelteket —
3 ezek kozitt a vadlottat is — ajénlott levélben kell értesiteni,

® az ajinlott levél el nem kiildésének vagy meg nem érkezésé-
11'3}1; nines jogi hatalya. Véleményem szerint a IT. Bn. 29. §-4ban
?61 D 409. §-ara valé utalds csak annyit jelent, hogy 2 csatlakozés-
az ellenfelet ajanlott levélben kell értesiteni, de nem alkal-




A fellebberés
vissza-
whtasttdsdnak
eaeted,

-— Bp. 38539l §§ —

mazhaté a csatlakozdsra a 409. §. mésodik bekezdésének a jogi
hatdlyra vonatkoz6 kijelentése, mert a csatlakozés egy 1j felleb-
bezés, melyrél a 392. §. értelmében az ellenfél mindig értesitends
8 mert médot kell adni a fellebbezének arra, hogy fellebbezését
a csatlakozds folytan beallott &j helyzetre tekintettel visszavon-
hassa. A fellebbviteli f6targyalds tehét nem tarthatsd meg, ha a
fellebbezé tényleg nem kapta meg a csatlakozdsrol szolé értesi-
tést tartalmazéd ajanlott levelet.

389. §-

A {drvényszék visszautasitja az elkésett, a térvényben
kizdrt, vagy az olyan fellebbezést, illetéleg indokoldsdt, melyet
arra nem jogositott egyén terjesztett eld.

A visszautasité végzés ellen hasznalt felfolyamodas esak
elkésés miatt utasithaté vissza.l)

390, §.

A fellebbezés bejelentésekor mindig viligosan meg kell
jellnl, hogy a fellebbezdé a fellebbezést az itéletnek mily intéz.
kedése eilen hasznalija.

A fellebbezének meg kell viligosan jelélnie azt is, hogy a
fellebbezést mily semmisségl ok mintt haszndlja; ezt azonban a
fellebbezés indokolisiban is megteheti.(2)

391. §.

Ha az irdsban bejelentett fellebbezés nem felel meg a 390, §.
rendelkezésének, a tirvényszék a fellebbezot végzéssel felhivia,
hogy az itéletnek azt az intézkedését, mely ellen fellebbezni
kivan, hirom nap alatt a térvényszéknél széval vagy irdshan
Jelélje meg, mivel ellenkezd esetben fellebbezését vissza fogiik
utasitani.

Ha a felhivas eredménytelen maradt és a 888, §. &tidik
bekezdésében megillapitott hatéridé is lejart, a torvényszék a
fellebbezést visszautasitja.

1. Elkésett a fellebbezés, ha a Bp 388. §-aban megallapitott
idépontokon tud adatott be; a fellebbezésre jogositott egyéneket
pedig a 383. §. sorolja fel. A torvény szerint ki van zdrva a fel-
lebbezés a 381. §. eseteiben s ha nem irdnyul az itéletnek rendel-
kezd része vagy indokolésa ellen, avagy nem a 382. §-ban emli-
tett semisségi okokra van alapitva. Vargha szerint (Kommentar
IIL k. 54. 0.) ki van zarva az olyan fellebbezés is, amelyben a
390. §-nak megfelelen nincs megjelilve a fellebbezés targya.
Véleményem szerint azonban a 390. §-a nem fellebbezés-kizérasi
okot 4llapit meg, hanem csak arrél rendelkezik, hogy miként
kell megjelslni a fellebbezés tirgydt és irdnyat, amely megjels-
1és nélkiil a fellebbezés hatarozatlan. Ugy a Bp 549. §. mésodik
8 557. §. mésodik, mint a 434. §. harmadik bekezdése a térvény-
ben kizart perorvoslat mellett emliti a hatarozatlan fellebbezést
(549. §.), illetve a semmisségi ok megjelslése nélkiil hasznalt
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semmisségi panaszt (434. §. és 557. §). Amig azonban jérasbiro-
shgi ﬁlggeilbgn az 54&. §. méasodik bekezdése szerint a h_atm:ozs.t-
lan (390. §.) fellebbezést is az elséfokil birésdg utasitja vissza,
addig a torvényszéki eljarisban a 389. §. a térvényszék altal esz-
kézlendé visszautasitas esetei kozott a 390. $-a értelmél:.»en valé
hatarozatlansdgot nem tartalmazza, amibdl az kivetkezik, hogy
ily esetben a torvényszéknek nincs joga a feilebbezést ab ovo
visszautasitani. Kévetkezik ez kiilonben a 391. §. rendelkezésébdl
is, mely szerint, ha a fellebbezés nem felel meg a 390, §. rendelke-
2ésének, a torvényszéknek a fellebbezdt fellebbezése pbtlasara,
kell felhivni s csak ha ez & felhivis eredménytel_gn maradt, ufa-
sithatja vissza a fellebbezést. A jarésbirésdgi eha}'és}?an (550. §.
misodik bekezdése) a fellebbviteli birtsag hataskorébg_ van
utalva az, hogy a jarasbirésagot utasitsa a 391. §-ban koriilirt
elidrasra, ami azonban kétségtelen ellenmondasban van az 549. §.
azon rendelkezésével, hogy a jarhsbirésag a hatérozatlan felleb-
bezést ab ovo visszautasithatja. A 891, §-ban koriilirt ehé.ré.sna_.k
ogyébként semmisségi panasz esetében nincs helye, még pedig
8em a tdrvényszéki eljardsban (Bp. régi 430. §. utols.é bgkezdése,
Bon. 31. §. méasodik bekezdése), sem a jarisbirésagi eljardsban

(557. §. utolsé bekezdés).

2, A fellebbezének a fellebbezés bejelentésekor mindig vild- 4 fellebbeses
nek mddja €3

gosan meg kell jelélnie, hogy a fellebbezést a) az .itéletnek mily
intézkedése ellen 68 b) mily semmisségi ok miatt hasznalja.
A 890. §-nak mésodik bekezdésében foglalt azon rendelkezéséhez, ,
hogy a semmisségi okot a fellebbezés indokolasaban is meg lehet
Jeldlni, Vargha (i. m. 55. oldal) azt a magyarazatot fiizi, hogy ha
a fellebbezés az itélet oly intézkedése ellen iré.nyul,. mely nem
Bemmisségi ok, a fellebbezés targyat a perorvoslat. be;qlentése.kor
kell megjelslni, ha ellenben a fellehbezés semmisségi ok mla:‘,t
van hasznélva, ez a megieltlés a fellebbezés indokolasaban is

asznilhat. A gyakorlatban azonban a két eset rendszerint
egyiittesen fordul el6, mert a vadlott — eltekintve attél, amikor
a ténykérdésben hozott dontés, vagy az indekolés, vagy a koltsé-
Zek kérdésében fellebbez — az itéletnek a blindsséget megéalla-
Dit6 része ellen a Bp 385. §. 1. @) vagy ¢/ pountjdban, a._mmc’isitést
tartalmazé része ellen a b) pontban s a biintetést k;szabé TE8Z
ellen a 2, vagy 3. pontban foglalt semmisségi ok alapjan szokott
rendszerint fellebbezést bejelenteni. Ezen esetekre — tehat az
esetek tilnyomé tébbségében — a fenti éles megkiilonbsztetés
nem alkalmazhat6, hanem a 890. §-t akként kell magyarézni, hogy
4 fellebbezés bejelentésekor nyomban meg kell jelslni az {téletnek
a2t az intézkedését, amelyet a fellebbezs sérelmesnek tari s
mennyiben e sérelem alapjs egyutfal semmisségi okot valésit
meg: ezt is meg kell jellni, azonban ezen oknak megjelilése az
indokoléshan is eszkézolhets, vagyis tehat az indokolasban nem
hozhaté fel oly semmisségi ok, amely az itéletnek nem arra az
intézkedésére vonatkozik, amely fellebbezéssel megtimadtatott
8 1gy pl. nem hozhaté fel a 385. §. 3. pontjdban, vagy a 384. §. 9.
pontjaban foglalt semmisségi ok, ha a vadlott csupan a mindsités
Mmiatt fellebbezett, vagy viszont a 385. §. 1. b) pontjaban foglalt
Semmisségi ok, ha a vadlott csupan a biintetés kiszabdsa kérds-
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sében fellebbezett. Ezen magyarizat helyességét tamogatja a
388. §. hatodik bekezdésében foglalt az a szabédly is, hogy a fel-
lebbezés esupian a bejelentésre nyitva all6 hatéridé alatt médo-
sithatd, ami annyit jelent, hogy ha az ftélet — mint az elss-
fokon rendszerint — kihirdetés witjan koziltetik, a fellebbezés
csak a kihirdetés utin nyomban jelenthets be (888, §. mésodik
bekezdés) s ezutdn mar nem modosithaté, Varghdnak o Bp elsé
éveiben tett megdllapitisa szerint a ,,Curia a térvény vilagos
rendelkezése ellenére megkivanja, hogy a semmisségi ok is a
bejelentéskor jeliltessék meg s az indokokban tértént megjels-
lést elkésettnek tekinti», A Curia jelenlegi gyakorlatit — a sem-
nisségi panasz bejelentésére vonatkozolag hozott — két elvi hata-
rozat fejezi ki. Az egyik a BHT VI. kitetébe 735, sz. a. felvett
E. H,, mely rzerint <ha a semmisségi panasz bejelentésekor az az
itéleti rendelkezés, mely ellen irdnyul, megjelsltetett, az irdsbeli
indokokban a perorveslat ki nem terjesztheté» {(az adott esethen
a vadlott és véd6 az itéletnek csupén a mindsitést tArgyazé ren-
delkezése ellen élt semmiségi panasszal s az ennek alapjanl
sz0lgélé semmisségi okot is megjelslte, ennek folytan — mondja
a Curia — a Bpn 31. s a Bp 890, §-ai értelmében az irasbeli indo-
kolashan a semmiségi panasz Bp 384. §. 9., 885. §. 1. a) és 8.
pontjaira mar ki nem terjeszthet6). A mésik a BHT ugyanazon
kotetébe felvett 736. szdma hatirozat, amely szerint: «A semmis-
ségi panasz, mely az ftélet kihirdetésekor a torvényhely és min-
den kozelebbi megjelilés nélkill jelentetett be, a perorvoslati
indokokban a 390. §-a értelmében kiegészitheté.» A 890, $. azon-
ban — a fentebbi magyarazatom szerint — megkivéinja a bejelen-
téskor annak vilagos megjelslését, hogy az {télst mily intézke-
dése ellen iranyul a fellebbezés (s csak a vonatkozd semmisségi
oknak pontos térvényhely szerint vals megjelslését engedi meg
az indokolédsban), Ha a fellebbezés nem felel meg a 390. §. ezen
kivetelményének, akkor az elnsknek fel kell hivnia a felet, hogy
jelélje meg az itéletnek azt az intézkedését, mely ellen felleb-
bezni kivén (ez nyilvdnvalé a 391. §-bél, amely arra a kivételes
esetre rendelkezik hasonléan, ha az ftéletet kézbesités fatjan
kozolték s ennek folytan a fellebbezést frasban adjak be). A Bp
rendszere tehat egyaltalaban nem engedi meg a perorvoslatnak
altaldnosséghan tartott olyan bejelentését, hogy <«fellebbezek
(vagy semmisségi panaszt jelentek be} az ftélet ellen» s az ilyen
torvényellenes, szabédlytalan bejelentést potlas utjan lehet korri-
galtatni, de nem lehet akként honoralni, amint azt az idézett
736. szdmu E. H. teszi (amelynek esotében g védd minden kize-
lebbi megjelélés és a térvény megfeleld szakaszara valé hivatko-
248 nélkiil jelentett be semmisségi panaszt). A 390. §, masodik
bekezdésének mindezek szerint csak az lehetett a tirvényhozasi
indoka, hogy az esetleg védé nélkiil &ll6 védlottél meg lehet
ugyan azt kdvetelni, hogy nyomban megjelslje az eldtte kihir
detett itéletnek azt az intézkedését, amelyet magéira sérelmesnek
taldl, de nem lehet megkivetelni azt, hogy nyomban megjelslje
azokat a yozakaszokat, amelyek alé az & sérolme
subgum.malhaté (semmisségi okokat) e meg kell engedni, hogy
kérje az ftélet kézbesitésst s az indokol4snak ettél szamitott 8 nap
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alatt beadésit s a semmisségi oknak ehelyiitt megjelolésst. Ilyen
értelemben tehat pl. bejelenti a fellebbezést a biintetés kiszabésa
kérdésében, de az indokolédsban megjelolheti akér a 385. §. 2.,
ak4r 8. pontjaban megjeldlt semmisségi okokat, mert ezek a fel-
lebbezéssel megtamadott itéleti intézkedésre vonatkoznak, — de
nem jelentheti be az 1. ) pontjiban megjelolt semmisségi okot
(ha az itélet mindaits intézkedése ellen nem fellebbezett).

392, §.

A fellebbezést, illetfleg indokolasat egy példényban kell
benyujtani, st

A fellebbezésril az ellenfél értesitendé. Ez a fellebb_ezest és
indokoldsit a birdsagnil megtekintheti és ellenészrevételeit a
torvényszéknél az iratok felterjesztésdig, kizvetleniil a kir.
itél6tablanal pedig az iigynek elintézés vegett valé bejelen-
téséig benyujthatja.(1)

Az ellenészrevételek bevirasa végett a felterjesztés el nem
halaszthaté,

393. §.

A felek barmelyike és a sértett a bizonyitani kiwi!lt tény-
nek hatdrozott megjelilésével, a fellebbezés beadvéinyiban
vagy az ellenészrevételekben is hivatkozhatik 1'1; bizonyitékra;
tovibba kiilén kérvényben kozvetlenill a Kkir. itél6tdblnal, su?t
aizl;ir. itélotabla elétt tartott fotdrgyalison is jelenthet be 1ij

nyitékot.(2)

Az 4j bizonyiték felvétele tiargydban és pedig ha azt a
fellebbviteli fitargyalds elrendelése utin jelen!ett?k be, iilésen
kiviil (415, 8. végs6 bekezdés), vagy kiillon tandesiilésen, a kir.
;tél('itébla hatiroz. Az e tArgyban hezott hatirozat ellen fel-
olyamodisnak nines helye. it 4

A kir, itélstabla megtagadja a bejelentett ©j bizonyiték
felvételét: ;
is 1, ha a bizonyitani kivant ténykérillményt az iigy eldon-

sére nézve lényegtelennek taldlja; i

2.ha a magy?aft dllam teriiletén kiviil tartézkodé egyénnek
kihallgatisa van inditvényozvas ’

3. ha alapos gyana meriil fel az irant, hogy az 1 bizo-
nyitékra hivatkozds csak az figy érdemleges eldéntésének kés-
leltetését colozza,

L A fellebbezésrsl az ellenfelet (vagy ellenfeleket) a birs-
BAg értesiti a 392. §. masodik bekezdésében foglalt jogra valé
figyelmeztetéssel. Az o bekezdésben foglalt hatdridék _nem
Prasclusivak, inkabb csak az ellenfél érdekében annak tédjékoz-
tatésarg szolghlnak s igy helyes Varghénak (i. m. 58. olda,l). az
8z allaspontja, hogy az ellenészrevételoket elkésés okabol visz-
8zautasitani nem lehet. )

2. A 398. §. rést iit a fellebbezésnek és a feliilvizsgalatnak
8zZon jogi természetén, hogy & mdsodfokd biré esak feliilvizs-
Balja az elsébiré itéletét, de nem Allapit meg maga (az elss-
birg helyett) ténysllast. (Nicht «Nach priifung», sondern «Neu-
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verhandlung».) E szakasz szerint esak 1j — tehét az elséfokn
tArgyaldson nem érvényesitett — bizonyitékokat lehet bejelen-
teni. Az 0j tények és bizonyitékok érvényesitése ugyan a Bp.
446. §. és 449. $-ainak 3. pontja értelmében az wjrafelvétel
alapjat képezi, de s 393. §-nak célja — a miniszteri indokolas
szerint — éppen az, hogy ritkabba tegye az vjrafelvétel sziik-
sbégét. A 398. §. azért engedi meg csak nj bizonyitékok érvé-
nyes{tését, mert az elabfokd tArgyaldson bejelentett bizonyité-
kokat vagy felvette a kir. tirvényszék, vagy azok felvitelét
megtagadta, mely esetben a fél a 884. §. 9. pontja alapjan élhe-
tett fellebbezéssel. Ez utébbi esethen a kir. itél6tabla e bizonyi-
tékok felvétele kérdésében, mint valdsagos feliilvizagalati birs-
shg jar el. Az «iij» bizonyitékokat a 161 — a 893. §. utolsé be-
kezdésében foglalt esetektdl eltekintve — a fellebbviteli birs-
sagnal korlatlanul érvényesitheti, mégpedig nemesak a hiints-
ségre, hanem a mindsitésre, s6t a biintetés kiszabAsara vonat-
kozélag is, tehat pl. bizonyos oly tények megillapitisa célja-
bél is, amelyek silyosbité vagy enyhité koriillményeket invol-
valnak. A kir. itélstablanak természetesen hivatalbél is joga
van 0} bizonyitékokat felvenni. (402. §.) Azon szabaly alé),
hogy a fél a fellebbviteli tdrgyaléson nj hizonyitékokat jelent-
het be, kivételt statudlt a St. 53. és 54. §-a és a Bv. 29. §-a a
ragalmazés és becsiiletsértés esetében a Bv. 16. §-dval kapesola-
tos valésig bizonyitdsara vonatkozdlag, mert ilyen iigyekben a
tények valosdgara vonatkoz6 bizonyitékok és ellenbizonyité-
kok csak a vadirat kizlésétsl szamitott nyole nap alatt, de leg-
késébb az elséfokt fotargyaldson terjesztheték el 5 az erre
vonatkozé inditvany a fellebbezési tdrgyaldson mér ecsupan
csak a Bp. 884. §. 9. pontja alapjan hasznalt fellebbezés kere-
tén belill jéhet széba, a fellebbezésben és a fellebbviteli fétar-
gyalason, tehat a kir. itélStabla elStt azonban Wj bizonyitékok
mar be nem jelentheték. (BHT. VII. kitetébe 809. szdm alatt
folveit E. H.)

3. §.

A bejelenté a masodfokn itélet hozdsa eéljabdl tartott zart
iilés megkezdéséig visszavonhatja fellebbezését.(1)

A vadlott a hazastirsa részérél bejelentett fellebbezést is
visszavonhatja.(2)

A vadlott javdra, habir akarata ellen belejelentett felleb-
hezés azonmban, a vadlott beleegyezése nélkill nem vonhatd
vissza.(3)

Aki a fellebbezésit a bejelentdsére kitizgtt (388, §) hatdr-
idé letelte elott vonta vissza, azt a hatiridé leteltéig ujra beje-

lentheti.(4)
Ha az oOsszes fellebbezéseket visszavontdk, feliilvizsgilat-

nak még hivatalbél figyelembe veendd semmisségi ok miatt
nines helye,

395. §.

A fellebbezés bejelentése az itélet feliebbezett vészének
jogerdre emelkedését felfliggeszti.(5)

e BP- 394_3"1 §§- e —

396, §.

Ha a fellebbezésnek és indokoldsinak hatirideje vala-
mennyi jogosultra nézve letelt, a fellebbezés és indokolas az
ligy t6bbi irataival egyiitt felterjesztend6k a kir. itéltiblahoz.

Ha azonban az itélet egyediil a kir. tigyészség részérgl van
& vadlott terhére fellebbezve, az iigy iratai a kir. itélétibla
mellett miik5ds 16iigyésznek kiildendik meg. Hasonléan jir el
& kir. itélgtabla, ha az itélet a tobbi fellebbezéscknek a felter-
Jesztés utan tortént visszavonasa folytin a vadlott terhére
egyediil a kir, igyészség részérél maradt fellebbezve. A f6-
ligyész az iratokat, amennyiben a fellebbezéshez hozzajérul,
ennek felemlitésével, haladék nélkiil a kir. itélotiblahoz teszi
t, ellenkez esetben pedig annak kijelentésével, hogy a kir.
Ugyész fellebbezését visszavonja, visszakiildi a tdrvényszékhez,
illeﬁleg a kir. itélétablahoz.(6)

Ha a fellebbezés az eljarasra vonatkozé olyan sérelmi pon-
tokat foglal magiban, melyekrsl az iratok nem nyujtanak
kellg felvilagositist, a birdsdg koteles azokra nézve a felter-
Jesztésben nyilatkozni.

A felterjesztést a felek megtekinthetik és koltségiikre mé-
solathan kivehetik,

1. B szakasz els§ bekezdésében foglalt rendelkezésnek kiils-
ndsen a II. Bn. életbelépte 6ta van nagyobb jelentdsége, mert
ennek a 29, §-a szerint a bejelentett perorvoslat visszavonésa
o3etében a csatlakozds hatalya megszinik. Ha tehat a vadlott
8 misodfokt hatdrozat hozésa céljabol tartott zart iilés kezde-
téig (vagyis a tandecskozis megkezdéséig) vissza nem vonja
fellebbezését, a kir. ftélétabla hatdrozatat nemesak a fellebbe-
zés, hanem a csatlakozés figyelembevételével hozza meg.

2. A mésodik bekezdésbél — a contrario — az kévetkezik,
hogy a vidlott a javara az iigyész, védé s a torvényes képvi-
8el6 részérsl bejelentett fellebbezést (383. §. I, IL. a), b) nem
vonhatja vissza.

8. A kir. Curia & BHT. IV. kotetébe 472, sz. a. felvett
E. H-a azt a kijolentését, hogy «a véadlott a kir. itélstabla
itélete ellen jogositva van a Bp. 885. §. 1. a) pontja alapjan

kor is semmisségi panasszal élni, ha a torvényszék itslete
ellen csak a biintetés kiszabésa miatt fellebbezhet, a véds azon-
b?«n a blinésséget is megtdmadtas, — a Bp. 894, §-4nak harma-
dik bekezdésében foglalt rendelkezésre alapitja, melynek azt
8z értelmet tulajdonitja, hogy & védé perorvoslata nemesak a
vidlott érdekében, hanem egyittal annak részérél is hasznalt-
hak tekintends. A kir. Curia gyakorlata szerint tovabba a vad-
lott beleegyezését vélelmezni nem lehet, 56t nem elegends az sem,
8 a védd kijelenti azt, hogy a vadlott beleegyezett a vissza-
vonésba, hanem megkivanja a vadlottnak irdsban adott vagy
J8gyz6kényvbe mondott felhatalmazdsit a visszavonasra.

4. A 388, §-nal elmondottakbél kivetkezik, hogy ha — mint
rendesen — az ftéletet kihirdetés atjan kozlik, a kihirdetéskor
bejelentett, de nyomban uténa visszavont fellebbezés tobbé
hem jelenthets be,




— Bp. 385., 396 §%, —

5, A 395. §-r6l a részleges jogerdrsl (387. §. elst bekezdés)
elmondottak kapesan volt sz6 8 azokhoz még csak annyi teendd,
hogy a csatlakozds intézményének behozatala folytin a csatla-
kozés bejelentésére a II. Bn, 29, §-4ban megszabiott hatarids
leteltéig bizonytalan az, hogy az {téletnek nem fellebbezett
része jogerdre emelkedik-e; a vAdlott tehat o fellebbezés beje-
lentésével kiteszi magit annak a veszélynek, hogy az itéletnek
oly rendelkezése ellen, amelyben a Kkir. iigyész megnyugodott,
a kir, f6iigyész csatlakozas utjan utélag fellebbezést fog be-
jelenteni.

6. A kir, iigyész és kir. f5ligyész az egységes iigyészi szer-
vezetnek, a Kkir. ligyészségnek lévén tagjai s a kir. iigyész
kiteles lévén a kir. f6ligyész utasitisa szerint eljarni, kétség-
tolen a kir. IGiigyésznek az a joga, hogy a kir. igyész 4ltal az
elsGfokt itélet ellen bejelentett fellebbezést visszavonhatja.
A 896, §. masodik bekezdésében foglalt — ezt a jogot kifejezet-
ten is elismeré — rendelkezésének célja annak megeldzése,
hogy a kir. itélétabla kénytelen legyen a csupan a kir, iigyész
altal fellebbezett tiggyel foglalkozni oly esetben is, mikor a
kir. f6iigyész a fellebezést alaptalannak s visszavonandénak
taldlja. Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy ha az eljéiras oly
eselekmény miatt folyik, amelyre nézve pdétmaganvadnak s
igy felmentdé itélet esotében a sértett (383, §. III. 2. b) pont)
fellebbezésének van helye s a sériett az elséfokn itélet kihir-
detésekor — az elntk részérél ily irényban valé kivanatos fel-
vildgositas utdn — kijelentette, hogy az figyészi fellebbezés
visszavondsa esetére mint pétmaginvadlé fellebbezést jelent
be, céltalan az iratoknak a kir, féiigyészhez valé eldzetes meg-
kiildése, mert a kir. itélétablinak az figyet a visszavondas ese-
tében is felitl kell vizsgalnia. Ilyen esetben kiilénben sem
tekinthetd az itélet egyediil a kir. iigyészség részérsl fellebbe-
zettnek, mert -— bar feltételesen — a gértett is fellebbezett.

Ha pedig & sértett nem volt jelen az els6fokia itélet kihir-
detésekor, vagy pedig az elndk elmulasztotta 6t a fenfi irdny-
ban kitanitani s ennek folytin & sértett nem tett a feltételes
fellebbezésre vonatkozé nyilatkozatot, a kir. féiigyész pedig
visszavonja a kir. iigyész fellebbezését, akkor a kir. tdrvény-
széknek intézkednie kell az elsdfokn itéletnek a sértettel —
perorvoslati jogéra valé figyvelmeztetés mellett valé — kizlése
irant s fellebbezés esetében fel kell terjesztenie az iratokat a
kir itélstablahoz.

Arra nézve, hogy a 3896. §. 2. bekezdésében foglalt rendelle-
zé8 alkalmazhato-e a kir. Curia eldtti eljardsban, a Bp. életbe-
léptének elsé éveiben nagy vita folyt, amelynek részletes
ismertetése azonban — fekintettel arra, hogy a koronaiigyész
visszavonsi jogat immér tobb évtizedes gyakorlat elismerte
8 hogy a II. Bn. 29. §-a a koronaiigyészt a kozvid képviseleté-
ben egyenesen percrvoslati joggal (esatlakozés) is felruhdzta -—
valéban nem iddszerii s az események 4ltal thlhaladottnak
tekintheté.

— Bp. 397, 398, §8. —

B) Eljaras a kir. itélstabla elbit, (397—-424. §§)

397. &

A kir, itélotabla a fellebbezés Iols'rtén }lozzékerﬁlt iigyeket
vagy iilésen kiviil (398. §.), vagy tanicsilléshen (409. §.), vagy
I6targyalason (407. §.) intézl el

398. &

Az eldadd a tandeselndk hozzajérulasaval filésen kiviil
intézkedik: “

1. ha az iratoknak kiegészitése, vagy a iﬁugyészl}ez vald
ittétele (396, §.), vagy a fellebbezésben eléadottakra nézve fel-
vilagositds adisa sziikséges;(1) T

2. ha a fellebbviteli fotirgyalds a vadlott megidézése, ille-
téleg elGallitdsa nélkill tartandé meg;(2) .

3. ha a 415, §. utolsé bekezdése értelmében 0j ta!mm}k vagy
szakériGnek a fellebbviteli fétirgyalasra valé megidézése ren-
delendd el(3) c

Az iilésen Kkiviil tortént intézkedések ellen felfolyamodas-
nak nines helye. §

Azokat azyiigyeket, melyek iilésen kiviil 'el'nem intezhgtﬁk,
vagy amelyeknek iilésen kiviil valé elintézéséhez a tanacs-
elnok hozza nem jarul, az eladd tandesiilésre jelenti be.

1. A 398. §. 1. pontiaban emlitett kiegészités &s _felvilé,go-
sitdsadds nem vonatkozhatik bizonyitékra vagy bizonyitas-
kiegészitésre, mert ezekre vonatkozélag a 400. 8. 6 pontja,
illetve a 402. §. rendelkezései az irdnyadok. A f6iigyészhes
valé ttételndl a torvény a 396. §. mésodik bekezdésének méaso-
dik mondataban emlitett, vagyis azon esetre gpndo], ha az
tigyészi fellobbezésen kivill més fellebbezések is voltak, de
ezeket az iratoknak a kir. itél6tablahoz valé fﬁlter;es‘ztese
utdn visszavontdk. Természetes azonban, hogy ha az itélet
egyediil a kir. tigyészség részérél volt a vadlott terherg fgll‘ehf-
bezve és o kir. torvényszék az iratokat tévedésbél a kir. itéls-
téblahoz terjesztette fol, a kir. itél6tabla ekkor is — még
Pedig szintén iilésen kiviil — intézkedik az iratoknak a kir.
t6tigyésahez attétele irant. '

2. A 2, pontnak szivegezése nem egés;en vqag_og, _mgrt
hisdnyzik abbsl annak kifejezése, hogy az ilésen kiviili intéz-

edés targya a fellebbviteli fotargyalas elrendelése. A fellebb-
viteli f6targyalas a vadlott megidézése, illetdleg elgallitasa nél-
kil nem tarthaté meg, ha a tabla a) a tdrvényszék felmentd ité-
letét o vadle fellebbezése alapiin vizegalja feliil (413. §. méso-

ik bekezdés), b) a fellebbviteli f6targyalason bizonyitast vesz
161 (414. §.) és ¢) életfogytig tarté vagy 10 évnél ho.szabl tar-
tama szabadsigvesztésbiintetést megallapité itéletet oly fel-
lebbozds kivetkeztében vizegal feliil, mely nem egyediil sem-

Vtdsen hiviii
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A tandosilés
rendje: g oxlatok kozbtt nyilvinos.

misségi okra van alapitva. (Elt. 23. §.) Ezen eseteken kiviil tehat
a fellebbviteli fotargyalast a tabla iilésen kiviil rendeli el.

8. A 8. pontban emlitett intézkedés csak akkor tehetd meg
iilésen kiviil, ha mér elézéleg tandcsiilésben elrendelték a bizo-
nyités felvétele melletti f6targyalast. (400. §. 6 pont, 415 §.)

399, §.
A tanacsillés a 293, 294, és 295. §-okban meghatirozott

A felek és képviselok nem szdlalhatnak fel.

A tandecsiilésen elsGsorban az eléaddé teszl meg eliterjesz-
tését s azutin a felillvizsgdlandd itélet és ha szilkséges, mas
iratok is felolvasandék,

A tanses hatarozatat zart iilésben hozza, de nyilvinos
iilésben hirdeti ki.

400. §.

illetéktelenségét mondja ki és az figy iratait az illetékes biré-
sdghoz vagy més hatésighoz teszi at. (401. §.)

2, A 2. pontban felsorolt intézkedések elsdsorban iilésen
kivill teendék meg (398. §. 1. pont) 8 csak ha igy nem tétettek
meg, vagy a megtett intézkedések hidnyosak, kell tandesiilés-
ben intézkedni az iratoknak a sziikséges kiegészités, illetdleg
felvilagosité jelentés végett a felterjeszté birésaghoz rendel-
vénnyel visszakiildése utjén. (401 §.) g y

8. A 3. pont eredetileg csak arrél az esetrél intézkedett, ha
a torvényszék a Bp. 389, §-a értelmében nem uta:sitotta vissza
a torvényben kizart, vagy az olyan fellebbezést, illetéleg indo-
kolésat, melyet arra nem jogositott egyén tferjesztett eld. Az
1907:XVIIL. t.-c. 1. §-a azonban a tAblak tehermentes}tése érde-
kében kiegészitette ezt a pontot azzal az esettel, a.1311ko_1_- a kir.
torvényszék a torvény altal megengedett minimalis biintetést
szabta ki, amikor tehét s biintetés tovAbbi enyhitésére iré-
nyulé fellebbezés a torvény értelmében ki van zarva. Eazel
egyidejiileg azonban s torvényhozés nem intézkedett a 401. §. 3.

4 iandes- Tanacsiiléshbe tartozik az elintézés:

deshe tarlos§ 1, ha a kir. itélotablanak az iigy feliilvizsgélatira nines

pontjinak megfeleld médositasa irant (ami az irodalomban
vitara adott okot), de nyilvanvalé, hogy most mar a 400. $. 8.

esete;, Natdskbre vagy illetékessége;(1)

2. ha szabalyellenes felterjesztés miatt valamely intézkedés,
vagy az iratok kiegészitése, vagy a {fellebbezésben elbadott
kiritlményekre nézve a tirvényszék részérél adandé felvilago-
sitds sziikséges és ezek irant filésen kiviil nem tértént intéz.
kedés;(2)

3. ha a 389. §-ban meghatirozott esethben a torvényszék e §.
értelmében nem intézkedett; vagy ha az enyhité kirtilmények
alapjin kiszabhato legkisebb bhiintetés (1878:V. te. 92, §.,
1897 : XL. te. 21. §) megallapitdisa esetében az itélet ellen
egyediil a vadlott, mégpedig csak biintetésének enyhitése
végelt fellebbezett és hivatalbd) figyvelembe veendé semmisségi
ok fenn nem forog;(3)

4. ha a térvényszék a 391, §-ban meghatirozott elfirast
clmulasztotta;(4)

5. ha a fellebbezést esupdn a maginjogi igény targyiban
vagy a biiniigyi kiliségek miatt haszniltak;(5)

6. ha bizonyitds felvétele, illetdleg a térvényszék elstt fel-
vett bizonyitdsnak ismétlése vagy kiegészitése (402, 413-—415.
$8.) mutatkozik sziikségesnek;(6)

7. ha az itélet alaki semmiségi ok miatt megsemmisitendd,
vagy a fellebbezést csakis llyen semmisségl ok miatt haszndl-
tak(7)

A 400. §-ban foglalt taxativ felsorolas kizarja azt, hogy
tandcsiilésben intéztessenek el olyan iigyek, amelyek a felebb-
viteli fétargyaldson intézend6k el, de természetszerfileg nem
zérja ki azokat az intézkedéseket, amelyek a 398, §. 1—3. pont-
jai értelmében iilésen kiviil lettek volna elintézendék, de nem
intéztettek el, vagy pedig, amelyeknek iilésenkiviili elintézésé-
hez a tandeselndk hozzd nem jarult. (398. §. utolsé bekezdés.)

1. Az 1. pont esetében a tdbla hataskérének hidnyat vagy

pontjanak erre a betoldott esetére is all a 401 §. 3. pontjéban
foglalt az a rendelkezés, hogy mindezen esatekb?n a kir
itél6tabla tandesiilésben visszamtasitja a fellebbezést. 'ZE.Ia a
tibla a visszautasitas helyett szabalyellenesen fellebbezési tar-
gyaléson intézte el az figyet és itéletet hozott, ez itélet ellen
semmisségi panasznak nincs helye, mert a tt}bla gzabélyelle-
nes eljarasbél a védének nem szhrmazhatik joga e panaszra,
mégpedig annal kevésbbé, mert a fellebbezésnek torvényszerd
elbirdlésa esetében hozandott végzés ellen sem lett volna a
Bp. 405. §. mésodik bekezdése értelmében perorvoslatnak
helye. (Curia B. II 1512/1920. BT. LXXII.. kot., 219. 1) A 401, §.
3. pontjaban ezenfeliil rendelkezés térténik a 400. §. 3. pontja-
ban nem emlitett arrél az esetrdl, mikor a fellebbezést vissza-
vontik, ’

4, Ez a pont arra az esetre vonatkozik, mﬂu_)r a fellebhez@s
nem felel meg a 390. §. rendelkezéseinek, vagyis a fe]lebbpze_s
targya nines megjellve. Mint mar a 890, és 891. §-oknél kifej-
tettem, a kellGen meg nem jeldlt, vagyis hatéarozatlan fellgbbe-
768 nem utasithaté vissza, hanem el6bb annak pétlasa irant
kell intézkedni a 891. §. értelmében; ha a kir. tdrvényszék ezt
elmulasztotta, a tébla e §. értelmében valé eljards végett vissza-
killdi az iratokat a torvényszékhez. et

5. Ha s fellobbezést csupén a maganjogi igény térgyaban
vagy a bliniigyi koltségek miatt hasznaltdk, a tabla az itélet
vonatkozé részét helybenhagyja vagy megvaltoztatia. Ez az
egyetlen eset, mikor a tébla follebbezéssel megidmadott itéletet
tandcsiilésben érdemben vizsgal felil. _

6. A bizonyitas felvételének, ismétlésének vagy kiegészité-
sének elrendelése csak tandcsiilésben torténhetik meg 8 2
kir, {t&l6t4bla erre vonatkozé batirozatit a 402. és 403. §-ainak

figyelembevételével hozza meg.
7. Alaki semmisségi ok fennforgsa esetében a tabla esak




— IL. Bu. 32. § —

akkor intézkedhetik tandcsiilésben, ha az itélet megseramisi-
tése mellett 4j torvényszéki eljiras elrendelése sziikséges, —
minden més esetben az iigyet fétargyaldsra utalja. (404. $J)

Az oly biintetd tigyekben, amelyek a jelen térvény Kihir-
detésének napja elftt a kir. itélgtiblahoz vagy a kir. Coridhoz
mar felérkeztek, vagy smelyek koziilik a kir, itél6tablatél a
kir. Curidhoz keriilnek:

a kir. itélétibla a fellebbezést, ha iilésen kivill (Bp. 398. §,)
nem intézhetd el, a Bp. 400, §-dban felsorolt eseteken kiviil is
rendszerint tandesiiléshen intézi el; fotargyalast kell azonban
tartani, ha a tandes figy litja, hogy a kir. térvényszék itélets-
nek alapjiul szolgalé ténybeli megillapitist a vadlott terhére
vagy javira meg kell viltoztatni, vagy hogy a fellebbviteli
I6targyalas egyéb fontos okhél sziikséges;

a kir. Curia a semmisségi panasz targyiban a Bp. 434.
§-dban felsorolt eseteken kiviil is tansesiiléshen hatdirozhat, ha
a tandeselndk az eléaddnak ily irdnyn eléterjesztéséhez hozza-
jarul, Ily iigyben is tirgyaldst kell tartani, ha a tandcs tar-
gyalis elrendelését fontos okbél sziikségesnek talilja.

A Jelem §. ald esd iigyben abban az esetben is targyalast
kell tartani, ha esatlakozast jelentettek be, vagy ha a felek bar-
melyike e torvény kihirdetését kévets 15 napon beliil a per-
orvoslat fel6l hatarozé birésignal irdsban targyalis tartisat
kéri.

Oly figyben, amely a jelen térvény kihirdetése napjin vagy
késibb érkezik a kir. itélotablahoz, a jelen §. rendelkezésel sem
a kir, itélotablin, sem a kir, Curidn nem nyernek alkalmazsst.

E szakasznak célja a felsobirésagoknal osszegyiilt hatralék
gyorsabb ledolgozdsdnak lehetévé tétele volt, A szempont tehat
nem volt jogaszi s a javaslat azon indokol4sa, hogy <nem min-
den iigyben szilkséges a perorvoslatot a felek résavételével tar-
tott tArgyalason megvizsgdlni, hanem &ltaléban elegends, ha
az elintézés fandcsiilésben torténiks, sem iiti meg a jogaszi
mértéket, mert hiszen a Bp igen alapos és kiriiltekinté garan-
cidlis rendelkezései allapitjdk meg azt, hogy mikor sziikséges a
szébeli targyalés s ezekkel a rendelkezésekkel szemben barmily
nagy hétralék sem teszi indokoltts azt, hogy a legfontosabb, sét
fébenjaré tigyek is a felsdbirésag &ltal a felek hozzaszélasa nél-
kiil tan4csiilésben intéztessenek ol. A Bp favor defensionis elvé-
vel szemben ink4bb a <horror defensionis» elve esendiil ki g II,
Bn 32. §-4bol, amelynek azonban ma, mikor a II. Bn életbelépte
6ta mér két év eltelt, gyakorlati alkalmazisfra mar alig keriilhet
sor, Atmeneti jelentdségii szlikséges rossz panaces volt csupan
¢z a rendelkezés, melyet a fels6birésdgok, kiilsnssen pedig a kir,
Curia igen liberalisan alkalmazott, vagyis \igy, hogy fontosabh
figyekben s killontsen ha reforméeié in peius lehetSsége forgott
fenn, targyaldst thzott ki. A felek is béven éltek azzal 2 jogukkal,

— Bp. 481, 402. §§. — 91

5 i i llebbezési
h kérhették targyalds tartésat s a kir. ana a fe_ bezé
s:fgban cléterjesztett ilyen kérést a curiai eljirdsra is kiterje-

dének tekintette.
1. §.

Kisebd
A Kir, itél6tabla a 400, §:nak: ] e ienibsfnd
1. pontja esetében hatiskirének hidnyat vagy illetéktelen- jelentisdgd

ségét mondia ki és az iigy iratait az illetékes birdsighoz vagy

mas hatosighoz teszi at; a7 st S
a ;. ngt esetében :;z jratokat a sziikséges Kkiegészités,

" illetéleg felvilagosité jelentés végett a felterjeszté birdésaghoz

1 visszakiildi; ha pedig az ira:tokat a 396. §.
rme:ilsiﬁéli)ﬁ{zzdésében foglalt rendelkezés ellenére teirgesztegglg{
fel és a f6iigyész a fellebbezés fenntartdsa tarigsé . an
nem nyilatkozott: az iratokat a ﬁiﬁgyészhez tes]i lﬁs"t B

a 3. pont esetében a feliebbezést vagy i}ldo olisa ot
utasitja, illetéleg ha a jogositott a fellebbezést 'irigiizavon ’
iratokat az iigy feliilvizsgalata nélkiil v.isszakii dl,'lkﬁl g

a 4. pont esetében a targydnak megjeldlése 111e ol
lentett fellebbezést az figy irataival egyiitt a 396.1:]?. 1;?;8 =
kezése értelmében valé eljiras végett a tirvényszékhez
kmd;; 5. pont esetében az itélet vonatkozé részét helyben-

hagyja vagy megvaltoztatia.

j , §. 1—5. pontjai-
Ezen szakasz arrél rendelkezik, hogy a flOO §

nak esetében a kir. itélétabla mily intézkedéseket {;esz 5 ;zre};lég
a 400. §. vonatkozo pontjaihoz fzitt magyardzathan ;naa fog:
lalkoztam. A 400. §. 6. pontja esetében kévetendd ela'lr E 4
402. és 403, §-ok, a 7. pont esetében kdvetendd quarﬁsr:iéspe 1%
404, §. rendelkezik. A 396. §-szal kapesolatos mtézkteé = a ip:
898. §. 1. pontja értelmében tanacsiilésen kiviil tiir .n2 sn t}ﬁ
nines iz benne a 400. §. 2. pontjiban, melyre a 401 §. l II:Ot 25
utal, Fnnek folyt4n ennek az utaldsnak csak %‘T ) etﬁ -
értelme, hogy amennyiben ez az intézkedés tévedésh n'.-ellz.lb T
tént meg ilésen kiviil, pétlélag kell megtbrténnie tandcsiilésben.

402, §.

Ha a kir. itélétibla a bizonyitast hiényc')suak' tarija, va'g:,l' ;;‘ %o&ﬁfds
ha nyomatékos kétsége van a térvényszék itéletének alapjiu

A B » ég Mgy

8z0)gdlt témybeli megallapitisok helyességére nézve
talailgja, hog;{ emiatt ga vadlott, vagy az elsﬁfokuk gﬁ:?;n;;]ﬁ?ﬁ
nar kihallgatott, esetleg més tanuk vagy szaker i
Batdsa, illetsleg més bizonyiték felvétele vagy ]::; £
sziikséges (400, §. 6. pont), végzésb'en, dllapitja megk gy‘;s e

1. a bizonyitis az egészt ténﬁ?llasrai ivagy csak egy
ténybell megallapitasokra terjedjen-e ki; 3 :

y2- melyelfizonl;itékok veenddék tgl, vagy szerzex}dok mfe;l;l, .

3. a bizonyiték felvétele, illetbleg megszerzése a felle é.r;
viteli f6lirgyalison, vagy pedig kikiildés, illetdleg meghagy

Gtjin trténjék-e (403. §.).(1)
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403, §.

Amennyiben a bizenyitdsnak a kir. itélétabla elétt vals
felvétele nagy nehézséggel jarna, a kir. itélotabla a Telvételre
sajit birdjat vagy az elsé fokban eljart torvényszéknek birajit
kiildi ki, esetleg azzal azt a Jarashirésigot bizza meg, amelynek
terliletén a felvétel legkénnyebben tiorténhetik (402. §. 3. pont).

A bizonyitisnak mds irdnyban valé kiegészitése a tor-
vényszéknek hagyhaté meg,

Ha a kir. itélétibla az ekként felvett bizonyitdsnak a $§tar-
gyalison valé ismétléeét sziikségesnek tartja, ezt akir tanaes-
iilésben, akér fotirgyalison elrendelheti.(2)

1. A bevezetd részben volt szé arrél, hogy megnyugtats
ténymegéllapitas csak a kozvetlenség és szébeliség elveinek tel-
jes érvényesiilése mellett tartott f6targyaldson, tehat a kir. tor-
vényszék éltal eszkbzbhets. Ez a szempont indokolja azt, hogy a
ténykérdésben nines jogosultsaga a perorvoslatnak, vagyis tehat
hogy a fellebbezés, mint elsdsorban ténybeli perorvos'at, eltsr-
lendd. Minthogy azonban a Bp — a mar ismertetett okokbdl ~-
a fellebbezés fenntartisa mellett foglalt 4llast, ennek természe-
tes folyomdénya volt az, hogy a kir, ftél6tablat nem lehetett
kotni a kir, térvényszék ltal megallapitott tényillashoz hanem
jogot kellett neki adni ennek feliilvizsgilatéra. Mintkogy azon-
ban aggalyos volt, hogy ez pusztin a felterjesztett iratok alapjan
térténjék, fel kellett jogositani a tablat arrs is, hogy szilksog
esetén a bizonyitds kiegészitése irant intézkedhessék, Rzt g 402.
§-a értelmében két esetben teheti meg: ha a bizonyitst hidnyos-
nak tartja, vagy ha nyomatékos kétsége van az els6fok ténybeli
megédllapitisainak helyességére nézve. De Joggal kérdi Baum-
garten (cA fellebbvitel ténykedésben» cimii tanulménysaban),
hogy <honnan meritse a felsébirs aggilyait az als6bb féram
ténybeli megallapitasainak helyessége irant?» s helyesen 4lla-
pitja meg a német térvény indokolasa azt, hogy az iratok alapjin
éppen oly kevéssé lehot megéllapitani azt, hogy az elséfokn biré
a ténykérdést helyesen déntstte-e el, mint azt, hogy e déntss
ellen alapos aggily t4maszthato-e,

Kétségtelen, hogy azok az aggalyok, amelyek a tényallas-
nak ex actis feliilvizagilata ellen joggal témaszthaték, csupin
az egész bizonyitds anyagénak a kir, {16l6t4bla altal és elétt valé
ﬁ;gbb reprodukélisa és kiegészitése esetében oszlathaték el.
Mint Glaser mondja erés szavakkal: «az {télet felitlvizsgilata
vagy amftds, vagy csak olyformén torténhetik meg, hogy az elsé
itélet megbizhatésiga megingattatvan, az egész bizonyitasi
anyag, mely alapjaul szolgalt, wjra felvétetik és Wjabb itélet
bazisava tétetik». A teljes reprodukeié azonban a Bp 30 éves
hatﬁ]ya alatt alig fordult el s igy Baumgartennek a bevezetés-
ben 1déze!:t ioslata valéra valt. Ami pedig a részleges bizonyitds-
felvételt illeti, erre nézve taldléan jegyzi meg Vargha (¢Tény-
megéllapitds az {télstablan és g Curian» o, tanulmanyéban),
hogy «ha ezt kikiildstt birs teljesiti, ez éppoly irasbeli jellegii
a tébla itélétandcsara nézve, mint az elséfokn 16targyalason fel-
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izonyitis feliillvizsgalata, — a !;ﬁblé,n foganatositott résale-

zgztbli);ozgysirtésfelvétel pedig a tébla bmopyitﬁm gépgzetében tztllén
még a legrosszabb, mert lélektanilag és ismerettanilag lehefp feil
az, hogy a biré a torténelmi igazsﬁgoj: felerészben irdsbeli t: 2
jegyzés, felerészben pedig kozvetlen kihallgatds atjan éllapg da
meg s mert a bizonyitékok mérlegelésénél — akara.té,rﬁ é8 ntlll i-
tdn kiviill — nem egyenld mértéket .haszmil a _biré». elg‘e k
tendének tartom még itt az 1911, évi orszagos Jogész.gy{;.l ésne
azt a hatérozatif, amely szerint «sgﬂkségesngk tartja, og}; la
szobeli targyalis és a kozvetetlen b1zonyitﬁsfoh:étel el;zl akéet-;
lebbviteli f6targyalasra, illetve a targyaldsra is sza A Eﬁlrz;.
érvényre emeltessék; ennek biztositdséra pedig annak sta 28 i
sat, hogy alsobirosdgtsl megéllapitott tényéllasnak tég} 182
helyettesitése a fellebbviteli birésignal csakis bizonyi g
tellel egybekotott f6targyalds, illetve targyalas alapqén o én-
hessen és hogy a kikiildetés vagy megbizds atjan folvett rész-
loges j bizonyitas a fellebbviteli fotargyalason kitelezden meg-
ismé k., s

2?&%51)- 402. 63 408, §-ok értelmében az &j blzonyitésfelvé!:ei
torténhetik a) a fellebbviteli fétargya]éson, b) a tﬁblab sajé
biréjanak vagy a torvényszék, illetve‘ jérashirésag egy | tré.t%a-
nak kikiildése, illetve megbizdsa alapjin s végiil ¢) a kir. . 11-
vényezéknek sz616 meghagyas utjan. Ha a kir. itél6tabla a fel-
lebbviteli f6targyalason maga vesz fel bizonvitést (a) pont), a
vadlottnak jelenléte mellézhetetlen. (Bp. 414. §.) A b) pont esei-;
tében a kikilldstt bir6 a felek kbaremikidésével jar e, a o) pont
esetében pedig a kir. torvényszék a meg:_elblt b_:}zonyitékcl;k gl
(iratok, okiratok, bfinjelek) a felek kozremfikodése né
veszi fol, : ; it

A bizonyitékok kiegészitésének kikiildés vagy meghagy
Atjan valé teljesitése utén a tabla az figyet mindig fﬁtafgg:
léson veszi foliilvizsgalat ala s itt szabély szerint az e 1:o
ismerteti a felvett bizonyitas anyagit, de ez a tébla hatéroz}? a
alapjan a f6targyalason meg is ismételhetd, mely esethen
azonban a vadlottnak szintén jelen kell lennie a fitargyaldson.

404, §

Ha a kir, {télétabla a 382. és 384. §-0k szerint figyelembe
vehetd semmisségi okot 14t fennforgénak (400, §. 7. p_Ont),kazt
itéletet azzal az egéez eljardssal egyiitt, mely a semmiseigiit? gs
megillapité cselekmény utdn kivetkezett, megsem::lﬁs -
Umenuyiben wj eljards sziikséges, _erre ngyanazt a . 1:;' ny-
széket ntasitja, vagy ezzel a kir, itélétibla teriiletén 1évé mas

brvén iz meg.(1) oL

H: ?zé::;a:ma serfugisségi panaszt a kizvetlen idézésnek a
281. §. rendelkezései ellenére tortént elrendelése vagy a 384, 8.
2, 5., 7., 8. és 10. pontjaiban meghatirozott valamelyik semmise
8égl ok miatt haszniltik s a kir, itélotabla a fellebbezést ala-

Pesnak, de egyhital az tigyet érdemben elbirilhaténak talilja,

Az ligyet totargyaldsra utasithatja.(2)
Iﬁ az itg{egi:ytSbbra\;idlottrél, fitetbleg tibb biineselekmény-

Intérkedés
alaki semmi-
a¢gi ok epetén.
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rél rendelkezik, a semmisségl ok pedig nem vonatkozik vala.
mennyire és a kiilnvalasztds lehetséges: a kir. itélétibla az
itéletet csak abban a részében semmisiti meg, melyre nézve a
semmisségi ok fennforog.

Ha a 327, §-ban megjelilt valamely semmisségl ok forog
fenn, a kir. itélétibla, — amennyiben a jelen §. maisodik bekez-
dése szerint az érdemben nem hatirez, — az itélet megsemmniie
sitése mellett ugyanazt a térvényszéket ajabb itélet hozdsira,
illetoleg Gjabb fitirgyalds tartdsira, vagy a hidny péitlaséra
utasitja.(3)

Ha a térvényszék helyteleniil mondta ki, hogy az eljaris
nem tartozik hatiskirébe, a hatirozat megsemmisitése mellett
arra utasitandd, hogy a kir. itélétabla eltérs megallapitasdit
alapul véve, hozzon itéletet.(d)

Ha az a semmisségi ok van megallapitva, hogy az itélet
nem meriti ki a viad tdrgyit, akkor az ijabb itélethozis csak
az el nem intézett vadpontokra nézve rendelends el,

Az egyediil alaki semmiségi ok miatt hasznilt, de alap-
talannak taldlt fellebbezést a kir, itél5tabla elutasitia,

1L A 382. §-ra valé utalés nem a 384. §-ban felsoroltakon
feliili semmisségi okokat jelent, mert a 382. $. ald vonhaté sem-
misségi esetek azonosak a 384, §. 5. pontjaban emlitett sza-
bélytalansigokkal vagy mulasztdsokkal, hanem a 382 §-ra
valé utalds jelenti a hivatalbél figyelembevétel (384. §. utolsé
bekezdés) esetével szemben azt az esetet, ha & semmisségi okot
a fél érvényesiti, aminthogy a 400. §. 7. pontja is megteszi ezt a
distinctist.

Az alaki semmisségi ok elintézési tipusa a tandesiilés 84
tabla barmely figyelembe veheté alaki semmigségi ok fenn-
forgédsa esetében tandesiiléshen hatdrozhat, de természetesen
nem érdemileg (ezt csak a 400. 8. 5. ponija esetében teheti),
hanem csak kasszatorikusan és 4j eljaras elrendelésével,

2. Ha azonban a fellebbezést — a 404, §, mésodik bekeozdé-
sébe tévedésbdl keriilt be a «semmisségi panaszts sz6 — g 281, §.
vagy a 384. §. 2, 5, 7, 8. és 10. pontjaiban foglalt semmisségi
okok miatt hasznaltik s a fellebbezés alapos, a kir, itéltabla
nem kételes az itélet megsemmisitésével 4j eljarast elrendelni,
hanem, ha az ifigyet érdemben elbiralhaténak taldlja, az tigyet
fotargyalasra utasithatja, Ha azutan a t4bla s fétargyalas
megtartdsa utdn is a fellebbezést alaposnak, az iigyet pedig
érdemben is elbirdlandénak talalja, az itélet megsemmisftése
mellett az iigy érdemében hatiroz. (423. §. elsd hekezdés.)

A 404. §. masodik bekezdésének fenti rendelkezéssbél az
kivetkeznék, hogy ha a fellebbezést a 384. §. tobbi pontjiban
foglalt semmisségi ok miatt hasznéltak, a tabla nem hozhatna
érdemi hatdrozatot, hanem mindig 1j eljarast kellene elren-
delnie. Pedig ez nem 4ll, mert ha pl. a fellebbezést s 384, § 11.
pontban foglalt semmisségi ok alapjén amiatt hasznaljak,
hogy a tSrvényszék felhatalmazésra fildozendé ragalmazas
fennforghsa dacdra maginvadra, tehat trvényszerti vad nél-
kiil hozott kizbnséges rdgalmazast megillapits itéletet, semmi
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akadilya sines annak, hogy a kir, itélétabla a térvényszék
itéletét a Bp. 384. §. 11. pontjaban foglalt semmisségi okhol
megsemmigitve a 326. §. 4. pontja alapjin felments itéletet
hozzon. 86t a Curia kimondotta, hogy ha a tabla ehelyett az
els6birésag itéletének megsemmisitése mellett a sziikséges fel-
hatalmazas beszerzése irdnt intézkedik (vagyis @i eljé,_rést ren-
del el), megvaldsul a 384. §. 4. pontjaban foglalt semmisségi ok,
(5061/1923.) A 404, §. utolséelétti bekezdése egyébként rendelke-
2zik & 11. pontban foglalt masik (hivatalbél nem észlelhets)
semmisségi esetrdl, t. i, ha az itélet nem meriti k1‘ a vad tar-
gyat. A torvény szerint ez esetben csak az el nem intézett vad-
pontokra rendelheté el wjabb itélethozés. Ezzel s.zembgn cél-
8zeri azonban az egész els6fokn itéletet megsemmisiteni, mert
az 0j itélet a biintetés kiszabéséra is befolydssal lehet (Btk.
96. §.) s igy a kiilonvalasztés rendszerint nem lehetséges (harma-
dik bekezdés). . ;

3. A Bp. 827. §-aban megjeltlt semmisségi okok hivatalbél
nem, hanem csupén a 384. §. 5. pontja értelmében érvényesitett
fellebbezés folytdn veheték figyelembe = igy tulajdonképpen
nem volt szitkség azokrél a negyedik bekezdésben kiilén ren-

elkezni, mert az els§ és masodik bekezdés rendelkezései is
lé“yegileg elégségesek, Mégis, minthogy az elsé bekezdés sze-
rint nemesak az itélet, hanem a semmisségi ckot megillapité
cselekmény utdn kiovetkezett eljards is megsemmiritendd,
olyan esetben pedig, ha a semmisségi ok az ftélet szerkezeté-
ben, sziivegében rejlé hianyban valésul meg, csak az itélet
megsemmisitésérsl lehet sz6, ezért kellett ezt a kiilonbséget
kifejezésre juttatni. A negyedik bekezdésben emlitett wjabb
dtargyalss tartasa tehst nem az wjabb eljdrés elrendelésénel,
énem annak kivetkezménye, hogy ujabb ifélet is csak fdtar-
gyalason hozhato.

4. Az btodik bekezdésben foglalt rendelkezés nem valé
erre a helyre, mert ha a térvényszék azt mondta ki, hogy az
eljards nem tartozik hatéskorébe, akkor nem is hozhatott ité-
letet, hanem csupén hatdskorét lessélité végaést, ami  pedig
¢sak o fotargyalas elstti perszakban fordulhat el s ekkor is
&zlellen nem fellebezésnek, hanem felfolyamoddsnak van

olye.

405. §.

Amennyiben a tandcs az iigyet tandcsiilésbe tartozénak
nem talilja, a fotargyalis megtartasit rendeli el
kir, itélgtablanak a jelen szakasz, valamint a 401'—-404.
§-0k értelmében hozott hatirozatai ellen felfolyamodisnak
Rines helye,

E szakasz masodik bekezdésére hivatkozdssal plpndta ki

& 400. §-n4l ismertetett B. IT. 1521/1920, sz&mw curiai hatdro-

zat azt. hogy ha s tdbla ahelyett, hogy a fellebbezést tandes-

ésben visszautasitotta volna (400. §. 8. pont), szabélyellene-

5en fellebhezési targyaldson itéletet hozott, ezen itélet ellen
Semmigségi panasznak nines helye.




Bizonyitds-
felvetel meg-
hagyds va,

kikildes
itidn.
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406, §.

Ha a kir, itél6tabla a bizonyitas kiegészitését a torvény-
széknek hagyta meg (403. §. mdsodik bekezdés), ez a meghizast
haladék nélkiil teljesitl 8 az eredményrdl a kir. itélétsblanak
az Iratok felterjesztése mellett jelentést tesz.(l)

Ha pedig a kir. itélétabla bizonyitds felvélelét rendelte el
(402, §. és 403. §. elaé bekezdése), az erre kikiildott hiré Nagy
a megbizott jirasbirdsig a bizenyitds felvételére haladék
néikitl hatarnapot tiiz ki és arra semmisség terhe alatt a fele-
ket szabilyszeriien megidézi.(2)

A Dbizonyitias felvétele a felek jelenlétében 68 a tanuknak
és a szakértbknek a foétargyalison eszkizlends kihallgatisira
nézve eldirt szabdlyoknak megfelelé alkalmazasival torténik.

A szabilyszerien megidézett fé1 elmaradasa a bizonyitas
felvételét nem akaddlyozza.

A kihallgatottak megesketése irdnt, a megjelent felek
meghallgatisa utin a kikiildott biré, flletsleg a megbizott
jarésbirdsag hataroz.

A megesketés csak a 221, 222, és 229, §-okban meghati-
rozott okbdél mellézhets,

A kikiildott biré vagy jardsbirdsag jelentését, az eljardsrol
felvett iratok esatolésa mellett, kizvetleniil a kir. itélétablinak
mutatja be.

A jelen §. eseteiben a kir. itélitibla az iigyet mindig
fotargyaliason veszi tujabb feliilvizsgalat aldi.

1. A Bp. 406. §. elsté bekezdésében foglalt rendelkezés arra
az esetre vonatkozik, ha nem tanuknak és szakértéknek kihall-
gatdsa, vagy szemle foganafositdsa atjan torténik a bizonyitas-
felvétel (masodik bekezdés), hanem csak iratok, okiratok vagy
bfinjelek, széval oly bizonyitékok beszerzésérél van szé, ame-
lyek a tabla el6tt eredeti 4llasukban a felek elé tarhatok; mint-
hogy a megbizott térvényszék ezeket a bizonyitékokat rend-
szerint irdsheli megkeresés Gtjin szerzi meg, amely mévelotnél
a feleknek semmi dont6 szerepiik nem lehet, a kir. térvényszék
a feleket nem is idézi meg eljaraséhoz.

2. Ezzel ellenkezbleg eldirja ezt a torvény — mégpedig
semmisség ferhe alatt — a masodik bekezdés esetében. Felok
alatt azonban a Bp. 18, §. 6t6dik bekezdése értelmében csak
a kir, ligyészség, a 16- és pétmaginvadlé, valamint az értends,
aki ellen a blinvadi eljards folyik; vagyis a téblai szakban a
v&dlé és a vadlott. Nem kell megidézni teh&t a sértettet (ha
nem egytttal pétmaginvadlé is) s nem a véddt sem. De terms-
szetesen a vadlott — mint az eljirds minden szakdban (Bp.
53. §. elsé bekezdés) — itt is Slhet védd kozremiiksdésével,

A felek a kikiildétt biré intézkedései ellen vagy felfolya-
modéssal élhetnek a tabléhoz, vagy a fellebbviteli targyalason
hozhatjik fel azokat semmisségi okként, mert a 406. §. esetei-
ben mindig fétargyalast kell tartani, s6t ezen a felvett bizo-
nyitds meg is ismételhetd (403. §. harmadik bekezdése).

— Bp. 407—409. 33. —

407. §.

A kir. itélotabla eldtt fotirgyalison vizsgidlandok i
mindazok az figyek, melyek sem iilésen kiviil nem intézhetdk

el, sem tandcsiiléshe nem tartoznak.

408. §.

A fellebbviteli f6targyaldst rendszerint az eléadé és a
tandcselndk ilésen kiviil,gi 405. és 413. §-ok, valamint a 414, §&.
esetében pedig a kir. itélétabla tamicsﬁlés?,n rendeli 'el.(l)

A fellebbviteli fotargyalas hatirnapjat a tandes elnike
tiizt ki, : ey

A fétargyalas elrendelése és hatirnapjanak kitizése ellen
perorvoslat nem hasznilhaté.

409. §.

A kir, itéléidbla a fétirgyalisra a kozvédét mindig, a
415, 8. esetén kiviil pedig a foiigyészséget is, a heti filésszakban
tirgyalandé iigyek jegyzékémek kizlésével idézi meg. A hiva.
talbél kirendelt killsn védé idézélevéllel idézendo meg. :

A tibbi érdekelteket a fotargyalisra kitﬁzﬁtt'ﬁgyek hedi
Jegyzékének a kir, itélotbla hirdeté tiblijin valé kifiiggesz-
tése Witjan és egyidejiileg a fotargyalas hatirnapjat kizlo
ajanlott levélben kell értesileni, Az ajanlott levél 91 nem kiil-
désének vagy meg nem érkezésének ninucs' jogi h.a.talya.(Z)”

A kifiiggesztés és a f6tirgyalis kozé tizendtnapi idokiz-
nek, a foiigyészség s a védok értesitése és a fotargyalds napja
kiizé pedig legaldbb nyole napnak kell kbzbeesni.

1. Tanacsiilésben rendeli el a tabla a fellebbviteli f&tar-
Lyalast, ha .

a) t;;z eléadé altal tandcsiilésbe vitt iigyet a tanées ide nem
tartozénak, ellenben a fétargyalds megtartisat elrendel6nek
talalja .

b) a vadlottnak kozvetlen kihallgatésa szilkséges, vagy ha
8 t8rvényszék felments itéletét a vadlé fellebbezése alapian
vizsgélja feliil; » '

¢} a fellebbviteli fotdrgyaldson bizonyitis veendd fel.

2. A 409, §-ban foglalt rendelkezések arra az esetre vonat-
koznak, ha a kir. itél6tibla bizonyitds felvétele nélkil tartja

a fétargyalaat. Ilyen esetben :
a) éiigidsézengﬁk a kozvéds, a 6iigyészség és a hivatalbol

kirendelt kiilsnvéds, mégpedig utébbi idézlevéllel, elsbbiek

a heti til¢ targyalandé iigyek jeg;:zékfwel; 2

b)1 ért::?zekngséi artgﬁbbi érdekeltek a kitizott figyek jegy-
zékének a hirdetstablan valé kifiiggesztése és ajanlott levél
atjdn, ‘
A vadlott altal meghizott kiilonvédé — az allandé biréi
gyakorlat é‘:-telmézen — nem idézends, .hanem csak értesitendd,
mint g tgbbi érdekelt, akik kozé tartozik a vadlott, a sértett, a
maginfél s maganvadlé is.

7
br, Mendelényi: Perorvosiaiok.
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A kizveds.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy az ajinlott levél el nem kiil-
désének vagy meg nem érkezésének nincs jogi hatilya (2. bek.)
s hogy a 409. §. a benne foglalt rendelkezések megszegését sem-
misségi oknak nem deklarilja s igy a 884, §. 5. pontja alapjan
perorvoslattal meg nem tdmadhaté, kétségtelen, hogy a vadlott
érdekei a targyalasi hatarnaprél valé értesités szempontjabol
nincsenek kellden biztositva. Igaz ugyan, hogy ezekben az esotek-
ben bizonyitas fel nem vétetik s hogy a kozvéds, aki a vadlott ér-
dekét képviseli, a Bp. szerint mindig jelen van a fétargyalason,
dmde a kjzvéds mégsem képviselheti a vadlott érdekeit dgy, mint
& vadlott 4ltal megbizott kiilonvéds s e mellett a IT. Bn. 34, §-a
értelmében a kozvéds meg nem jelenése a targyalds megtarta-
gt most mér nem is akadélyozza. Ez utébbi rendelkezés is
egyike azon 1ujabb tdrvényhozési rendelkezéseknek, amelyek
a Bp.-ban gondosan keresztiilvitt favor defensionis elvén csor-
bat ejtenek. Ma tehé&t lehetséges, hogy a tabla targyaléson
felillvizsgilhatja és tetemesen silyosbithatja a vadlott ellen
hozott elséfoku itéletet, anélkill, hogy a védlott a tArgyalasrél
8 annak hatarnapjirél elézetes értesitést kapott volna s anél-
kiil, hogy érdekeit a mindig jelenlev§ kir. tigyészséggel szem.-
ben bérki is képviselhette volna.

410. §.
A kir. itélétibla mindegyik biintet6tandcsinak heti ilés-

szakira az figyvédi kamara havonként elfre, a szilkséghez
képest, egy vagy tibbh kizvédét rendel ki.

A kizvédd elmaraddsinak vagy akadilyoztatdsinak ese.
tében helyettesét a fellebbvitell fétirgyaldst kitdizs, illetdleg
vezetd tanicselndk rendeli ki.(1)

411, §.

A kizvédé meghizisa kiterjed a kir. itélétablanak ugyan-
ama tandesa elétt, a heti filésszakban tartandé valamennyi
f6targyalasra és az azoknil érdekelt mindenlk vidlottra,
kivéve azt a vadlottat, kinek érdekében killsn véds jelent meg.

Ha a kizvédd az iratok tanulminyozdsakor arrédl gy6zédik
meg, hogy a viadlottakat, vagy egy résztiket érdekellentét vagy
méis ok miatt nem képviselheti, kiiteles mas kizvéds vagy
kiilon véds kinevezése végett jelentést temni annak az elngk-
nek, aki a fotargyalist kitizte.

A kizvédo az dllamkinestarbél megtelelé dijazisban
részesiil. E dijazds részleteit az igazsigiigyi miniszter szabaly-
rendelettel allapitia meg.(2)

1. A II Bn. 34, §-4nak fentebb (a 409. §-n&l) ismertetett
rendelkezése folytdn kérdésessé valt, vajjon a 410, §. masodik
bekezdése hatélyban van-e. Degré szerint (az %j Bn. zseb-
konyve 1928) ez a rendelkezés csupin a 412, §. 2. bekezdését
helyezte hatalyon kiviil, de a Bp. egyéb rendelkezései, amelyek
a kozvédé kirendelésére és miikédésére vonatkoznak, hataly-

— Bp. 412, & IL Bn. 34 §. — 99

ban maradnak. Amde kétségtelen, hogy a 410, §. masodik ren-
delkezése szoros Gsszefiiggésben van a 412, §. 2. bekezdésével,
mert nyilvin azért kellett intézkedni a kizvédd helyettesitése
irdnt, mert nélkiile — kiilon védé nem létében — a fétargyalas
megtarthaté nem volt. A 410. §. mésodik bekezdése tehat ma
mAr csak figy értelmezhetd, hogy ha a kirendelt kiézvéds aka-
délyoztatasat a f6targyalas elétt bejelenti a f6targyalast kittizs
tandcselnoknek, ennek ma is intézkednie kell helyettes koz-
védé kirendelése irdnt, ha pedig a kirendelt kézvéds — eléze-
tes kimentés nélkill — egyszerfien nem jelenik meg a fétargya-
lison, ez megtarthaté helyettes kirendelése nélkill is. Az
allandé biréi gyakorlat szerint tigyvédjelslt nem lehet kizvéds.

2. A kozvéds dijai a bfiniigyi atalanybél fizetenddk, de
nem képeznek blinfigyi koltséget s igy az elitélt vadlott altal
nem téritendék meg.

412- §o

A fotirgyelds a foiigyészség vagy az ennek részérfl meg-
bizott kir. ligyészség jelenléte nélkiil csak a 41, §. elsé bekez-
désében felsorolt esetekben tarthaté meg.(l) s X

A kbzvédi jelenléte nélkiil esak akkor lehet fotargyalist
tartani, ha & vidlottnak kiilén véddje van.(Z) '

A maginvidlé, a szabadlibon lévé vadlott, a vidlottnak
fellebbezé hazastdrsa vagy tdrvényes képviseléje és a magin-
6l a t6tirgyaldson mindig személyesen megjelenhetnek, arra
ligyvédet, illetdlex védot kiildhetnek s ott személyesen is fel-
sz6lathatnak, i

A fogva 1évi vidlottat rendszerint mem kell a tétiargya-
lisra elévezetni, de védével képviseltetheti magst. A

Amennyiben a kir. itélotabla sziikségesnek taldlja, a vad-
lott vészére hivatalb6l is kiilén védét rendelhet. )

A védé kirendelésére nézve az 58. §-ban foglalt szabilyok
azzal az eltéréssel alkalmazandék, hogy a térvényszék elnike
helyett a kir, jtélstabla eljiré tandcsinak elntke értends.

A védd elmaradasa vagy eltivozdsa .esetén a 302, §. utolsé-
elotti és végss bekezdésének rendelkezései alkalmazandok.

1928 : X. 34. §.

A kir. itél6tabla elétt a Bp. 409—411. §-a értelmében eljaré

kbzvéds meg nem jelenése a tirgyalis megtartisit nem aka-
ilyozza. (2.) L

311» A kozvadlé jelen]éi:é:.mel(;1 lizﬁl;sélgéesség(}lre vonatko:ﬁllt?f
aZ elaé hekezdésben foglalt rendelkezés lényegileg az0nos 3
trvényszéki fothrgyalasnal irdnyads 302, S. mésodik bekezdésé-
ben foglalt s a 384, §. 6. pontjéval kapcsolatban ismertetett ren-
delkezéssel. T szerint tehét a kozvadlé jelenléte mindig sziiksé-
£e8, kivéve a fémaganvadas iigyeket, feltéve, hogy ezekben koz-
érdekb6l nem vette 4t a vad képviseletét.

2. Az 1928 : X. t.-c. 84. §-anak azon rendelkezése folytin, hogy
‘@ kir. {télatabla el6tt a Bp, 409—411. §-a értelmében eljaré kiz-
Vedé meg nem jelenése a tirgyalds megtartdsdt nem ;.kad&
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lyozza», a 412. §. méisodik bekezdése hatalyon kiviil helyezetinek
tekintendd. A 410, §. méasodik bekezdésével kapcsolatban kifejtet-
tem, hogy a IL. Bn.nak ezen rendelkezése folytdn a védelem
milyen egyenldtlen helyzetbe keriil a vaddal szemben, ami ellen-
kezik a vad és a vegyves rendszer alapelveivel. Ezen alapelvek
megmentése a kdzvéddk felndata, remélhets, hogy ezen felada-
tuknak énzetleniil meg is fognak felelni azéltal, hogy a fellebb-
viteli #6t4rgyaldsokon — hacsak kiilénvédé nines — mindig meg
fognak jelenni. A II. Bn. 84. $-4nak rendelkezése folytan tehat
ezentil nem semmisségi ok (384, §. 6. p.), ha a fellebbviteli f6tér-
gyalason véds (sem koz-, sem kiildnvéds) nines jelen & ha a tabla
a vidlott részére itéletének kihirdetése tartamara — killonvéds
nem létének esetében — nem rendel ki kdzvédét.

Minthogy az 1921:IIL t.-c. (A.T.V.) 12. §-a értelmében a tévol-
16v6 vadlott ellen is tarthaté elstfoku fétargyalds és hozbats —
a bilindsség megillapitisara és a vagyoni elégtétel kiszabasdra
szoritkozd — itélet, azonban a fotArgyalds véds nélkiil nem tart-
haté meg, véleményem szerint a 12. §. masodik bekezdése esets-
ben a téblai fétargyalds sem tarthaté meg védé nélkiil. Ha tehst
a kozvédé vagy més véds nem jelenik meg, mindig, «sziikségess,
hogy a tabla a Bp. 412. §. 5. bekezdése értelmében hivatalbél ren-
deljen ki kiilonvédat.

413, &.
Ha a kir. itélétdbla a vadloitnak k8zvetlen kihallgatasit

szilkségesnek talalja, 6t a fotdrgyalasra megidézi, illetdleg
cloallittatia.

A fellebbviteli f6tirgyalisra mindig megidézends a szabad-
labon lévé vadlotf, a fogva lévé pedig eldallitands, ba a kir.
itélétabla a térvényszéknek felmenté itéletét a vadls fellebbe-
zése alapjan vizsgilja feliil.(1)

414. §.

A fotargyalison a vidlottnak jelenléte melldzhetotlon: ha
a kir, itélotabla a fellebbvifeli fotargyalison bizonyitist vesz
fel. {02, §5(2)
1897 : XXXITV. te. 23. §.

A kirdlyl itélétabla elétt a fellebbviteli f5targyaldst, — a
biinvadi perrendtartis 414. §-4ban meghatirozott eseten felill,
— a vadlott jelenléte nélkiil akkor sem lehet megtartani, ha a
kirdlyi itélotabla életfogytig tarté vagy tiz évnél hosszabh
tarlamu szabadsagvesztéshiintetést megillapité itéletet oly
fellebbezés kivetkeztében vizsgil felill, mely nem egyediil sem-

- Bp, 414, 415, §§ — 101

viteli f6targyalast azért meg lehet tartani, csupin a vadlott ter-
hére nem véltoztathatja meg a tébla az els6fokn felments itéle-
tet (423. §. 4. és 5. hekezdései). Helybenhagyt itéletet tehét ily
esetben is hozhat a tabla. Helyesen utal azonban arra Vargha
az 8 kommentarjdban, hogy a 418. §. mésodik esetében tandcsos
a f6targyalast mindig a vadlott jelenlétében megtartani, mert
kiilénhen a felek — a fétargyalas elnapolisa esetében — elére
tudjak, hogy a kir. ftél6tabla az elséfok itéletet az elmaradt
védlott terhére megvéltoztatandénak tartja (423. §. 6t8dik be-
kezdése). ) ) '

2. A 414. §. csak arra az esetre vonatkozik, ha a kir. itél§-
tabla a 402. §. szerint sziilkségesnek talalt bizonyité.st. a 419, és
420. §-ai értelmében a fellebbviteli f6targyalason veszi f.iil vagy
ott megismétli (403. §. ntolsé bekezdés); ha azonban a kikiildott
biré altal a 403. §. els bekezdése értelmében foganatositott vizs-
galat a fellebbviteli f6targyaléson nem ismétsltetik meg, akkor
itt a vadlott jelenléte nem szilkséges, mert a bizonyitdsnak a
kikiildstt biré altal valé felvétele a 408. §. harmadik bekezdése
értelméhen a felek jelenlétében térténik. Minthogy azonban a
vadlott elmaradéasa a 406. §. negyedik bekezdése szerint a bizo-
nyitas felvételét nem akadalyozza, & kir. 1t616tabla akkor jir el
helyesen, ha oly esetben, midén a vAdlott nem volt jelen a ki-
kiildstt biré eljarasanal és a bizonyitdst a tibla nem ismétli
meg, — a vadlottnak a fellebbviteli fétargyalason kihallgats-
84t a 413, §. &s 415, §. els6 bekezdései alapjan mindig elrendeli.

3. A Bp. Elt. 28. §-4ban foglalt rendelkezés a 15. $-nak az
eskiidthirésagi hatdskért megallapité s igy a tabla kozremiks-
dését kizaré rendelkezése folytan esak néhany — silyossiguk
dacéra sem eskiidthirésagi hataskorbe utalt — blincselekményre
vonatkozott, ma azonban, mikor az eskiidthirésagok miikddése
fel van fiiggesztve, korlatlanul érvényes. A IL Bn. elétt a biin-
tetés sulyosbitasa vagy enyhitése végett hasznalt fgllebhezés
nem volt semmisségi okra alapitva s igy ha csupén emiatt hasz-
naltak fellebbezést, a vadlott jelenléte kitelezé volt, ma azon-
ban a Bp, 385, §. 3. pontjanak a IL Bn. 28. §-4ban foglalt rendel-
kezés értelmében valé kibdviilése folytan, a biintetés kiszabasira
Vonatkozé minden kérdés semmisségi okkal 16vén kapesolatos, a
C8upAn g biintetés stlyoshitasa vagy enyhitése végett bejelentett
fellebbezés esetében nem sziikséges a vadlott jelenléte.

415. &

Ha a kir. itélétibla a 402, 413. és 414, §-ok alapjan a vad- Idézée a véd-

lott kihallgatisinak vagy bizonyitds felvételének a fellebb. loft jelenidte
viteli tﬁtérggyalﬁsou valo teljesitését rendeli el, a feleket és a ';fﬂﬁ amtd
Waginfelet, flletjleg képviseloiket, tovibbi a fétirgyalist gg o
elrendels hatirozatban megjeldlt tanukat és szakértbket kiilon ldsra
ldézélevéllel idézi meg. , p

Tlyen esethen a fotargyalds hatirnapja akként tizends ki,
bogy a vidlotinak szol6 idézés valoszinii kézhesitése és a hatar-
hap kdzé tizendtnapi 1d6kdz essék.

Ez idékéz meg nem tartisa miatt esak akkor van halasz-

misségi okra van alapitva.(3)

1. A 413. §. tulajdonképpen nem a vadlott kiotelezd jelenlé-
tének esetére vonatkozik, mert az elsé bekezdés esetében a birs-
sag belatasitél fiigg, hogy megidézi vagy elSallittatjn-e a vad-
lottat, — a masodik bekezdés esetében pedig csak meg kell idézni
a szabadldbon levé vadlottat, de ha ez nem jelenik meg, a fellebb-
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tésnak helye, ha a vadloit a f6targyalasra idé rividsége miatt
nem jelenhetett meg, vagy védelme irint nem intézkedhetett.

A fogva lévd vadlott a kir. itél6tabla elé allitando,

A vadlénak, a vadlottnak &s, ha kiilén védsje van vagy
részére kiilin védot rendelnek ki, a véddnek szold idézéshen
ki kell tenni, hogy a bizonyitis mily irinyban és milyen bizo-
nyitékok felvétele van elrendelve.

Az idézélevélben a szabadlibon 1évé vadlott a 417, §. intéz-
kedéseire és arra figyelmeztetends, hogy meg nem jelenése
esetén elé fogjik vezeini, a maginfelet pedig arra kell tigvel.
meztetni, hogy elmaraddsa esetében maginjogi igénye irant
eloterjeszteit kérelmét az iratokbol fogjik felolvasni.

Ha a fellebbviteli f6tirzyalas a fentebbiek értelmében
tartandé meg, siirgés esetekben az eléadé és a tandeselnik uj
tanunak vagy szakértbnek a fotirgyaldsra leendi megidézését
rendelhetik el.

416, §.

A fétirgyalas rendszerint a kir. itélétibla székhelyén tar-
tandé meg,

A kir. itélotdblinak eljaré tandcsa a bizonyité eljards
lefolytatisdnak konnyitése végett a 16iigyész meghallgatisa
utin elhatirozhatja, hogy a fotirgyalast a kir. itél5tabla kerii-
letén beliil fekvé azon a helyen tartja meg, ahol a bizonyitis-
felvétel a legkevesebb nehézséggel torténhetik,

417. &

A vadle, a vadlott és a maganfél, valamint képviseldik a
fotargyalis hatirnapjinak kitizése utin az iigy iratait, a
fotargyalast megeléz6 masodik napig bezirélag, a kir. itéls-
tabla hivatalos helyiségében megtekinthetik,

Amig a 409. §. a vadlott jelenléte nélkiil megtarthats fétsr-
gyaldsra sz616 idézés modjat szabllyozza, addig a 415, §. az idézés
médjat arra az esetre, ha a vadlott a 402, 413, és 414, §-ai értel-
mében megidézends a f6targyalasra; a 409, §. elsd bekezdésében
a kozvéds idézésére vonatkoz6 szabily természetesen ebben az
esethen is irényadé. A 415—417. §-ok rendelkezései egyébként
magyarazatot nem igényelnek,

418. §.

A fellebbviteli fotirgyalasra a XVIII, fejezet rendel-
kezésel, az alibb megjeldlt eltérésekkel, megfeleléen alkal-
mazandék,

A fotargynlds megnyitisa utin az elndk felhivdsira az
eloadé a fellebbezésszabta keretben eléadia az tigy Allasat,
kiilinGsen kiemeli az itéletnek megtimadott részét és az oko-
kat, melyekkel a perorvoslat timogatva van.(1)

Ezutin felolvassa vagy felolvastatia az elséfoka birdsig
itéletét. Sziikség esetében felolvashaték az igynek olyan fratal

— Bp. 418419, §3. — 103

vagy részeik, melyeknek a fétdrgyaldéson valé felolvasisit a
et l:a‘;gladtéltj:icgztlrjesztéaének befejesése utén az elnbk, a
tandes 16bbi tagjal és a felek egyes pontok felviligositasat és
egyes iratok felolvasasat kivﬁnhatjaik'. B

A feleknek erre vonatkezé Inditvdnyai felett a tagacs
hatiroz. E hatirozatra, valamint az eléaddsra megjegyzések
nem teheték. A hatirozat ellen kiilsn perorveslat nem hasz-
nathaté.

419, 8.

> » . L] - o - alast a
Amennyiben a kir. itélétabla a fellebbvitel} fotargy
vidlott kihallgatisa (4138, és 414. 9.} vagy bmonyita&sielvﬁel
mellett tartja (402, §.), az elndk a totargyalas megnyltisa utan
megallapitja a megidézettek megjelenését. 4
Ha a f6targyalisra megidézeitek koziil egy vagy tollylb
elmaradt, a tandcs a megjelent felek é&s képv;iaelﬁik meghall-
gatisa utan hatdroz, hogy megtarthaté-e a fo;ir'gy;his. e
Az ligy targyaldsa a torvényszék itéletgne és ha a felleb-
bezé vagy ellenfele a Iotargyalisra nem Kkiildtek képviselﬁt,dg,
fellebbezések és ellenészrevételek felolvasisdval kezdendd
meg,
i i i bizo-
Ezt, amennyiben esak a vidlott kihallgatisa vagy a
nyitasnak csak );-észlcges ismétlése vagy potlatsa volt elrendilv'e,
a 418, §. utasitisa szerint az Hgyallisnak eldaddsa a tanuk és
8 szakérték tivollétében kdvetl. s 2 sk
Ama vadlott, tanu vagy szakértd vallomisa, illeioleg .
ménye, kinek a fétargyalisra vald m'eg'idézesét a tanalesﬁl_és
nem talalta sziikségesnek, a kir. itélotabla hatirozata alapjin
felolvashaté, RO
Ha & kir. itélotabla az egész bizonyitds ismétlését rendelto
¢l, a vadlott kihallgatisa és a bizonyitds felvétele a'torva;ltz-
828k itéletének, illetdleg a fellebbezésnek és az ellenészrev l".
leknek felolvasdsa utin teljesitendd és ez esetben az gy elo-

ads : 2 oy
sﬁaelll)l;?ﬁ:da kir. itél6tabla a fellebbviteli fotargyalison

esak a vidlottat haligatja ki, vagy csak egyes bizonyitékot
vesz fel, ennek az tigy eléaddsa utan kell térténnie.

. . 9. bekezdése szerint «az eléadé a fellebbezés
Szab]i:a ieggl‘)ai ezléa,dja az gy &llasats. A <fellebbezés-szs:b§a»
keret a 387, §. azon rendelkezésével kaposolatos, amely szerint a
feliilvizagalat — kivéve a hivatalbdl figyelembeveendd seqmicga-
86gi okokat — csak az itéletnek fellebbezéssel megtimadott intéa-
kedésére szoritkozhatik. Vargha szermt.az gy él}é.s{mak, vag{m
a bizonyitékoknak ismertetése a tablai fellebbviteli targyalas
Zerince. Amit egenfeliil mond az illusziris szerzé erre vonatko-
Zlag a «Ténymegallapitas» cimfi tanulményaban (Jogtudo-
Ményi Kozlony 1917) az oly talalé és mélyrehaté, hogy sziiksé-
Zesnek talslom ehelyiitt szészerint idézni:

b} ha vddloi-
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«Ambér némely biré a legbonyolultabb perekben is valédi mé-
vésze az eléaddsnak, sajnos, mégsem lehet azt dllitani, hogy a fel-
lebbviteli fétargyaldson a tandes birai megkizelitbleg is ugy mgﬁ-
ismerhetik a bizonyitas anyagét, mint azt az elséfoku térvenyszék-
nek médjaban volt tennl. Pedig legalabb is dgy, sét jobban meg kel-
lene azt ismernick, mert az alsofok ténymegallapitasat biraljak
feliil és esetlog azt mdssal helyettesitik. A feliilbirdlas fogalma
kiveteli meg, hogy a tébla birai jobban megismerhessék a tirté-
nelmi igazsagot, mint a tirvényszék itélétanacsa, mert akkor, ha a
tébla esak ugy ismerheti fel a valésdgot, mint a térvényszék s nem
jobban, ugyan mi értelme van a fellebbezésnek? Tisztdn egyéni
izlés 8 & véletlen miive, ha a tényallast médositjak. Ez az anomélia
ki ig érzik a gyakorlathdl, mer{ a tablan ritka a térténelmi igazsi
megvaltoztatasa, 8 ilyenkor is mindig vitds, — kivéve az elséfo
baklivéseit — hogy a kozvetlenség vil gitasai:an 8 napfénynél dol-
goz6, tehat a jobban informélt torvényszék ténymegallapitisa
ltlgll} es-e, vagy az iratok alapjén, tehat rosszabbul informAlt kir.

bl ae >

2. Amig a 418. §. esetében a fétdrgyalas az iigy eldadasaval
kezdddik s ezt koveti az elséfoku itélet és egyes iratok felolva-
sfge, — addig a 419. §. esetében az figy térgyalésa az elséfoki
itélet felolvasasaval kezdddik s ennek, valamint a fellebbezések
é8 észrevételek esetleges ismertetése utan kdvetkezik a) részle-
ges bizonyitas felvétele esetében az {igynek elGaddsa és ezutan
a részleges bizonyitésfelvétel, b) teljes reprodukeid esetében
pedig — az iigy el6adésa nélkiil — a teljes bizonyitdsfelvétel.

Minthogy a 418. §. harmadik és negyedik bekezdése szerint
is meg van engedve az gy egyes iratainak vagy részeiknek fel-
olvasésa s a 419, §. 6todik bekezdése is megengedi ezt, — felmeriil
az 3 kérdés, hogy a tdbla a fellebbviteli f6targyalason felhasz-
nalhat-e oly bizonyitékot az {résbeliség alapjan, ami a f6targya-
l4son nem meriilt fel, de ami a vizsgalat vagy nyomozée adatai
k6zt megvan. A kérdést Vargha ugyanesak fenti tanulményéban
helyesen vilagitia meg és dinti el tagadélag a kiovetkezé meg-
donthetetlen érvekre alapitott indokolé4ssal:

_ %A Bp. 324. §-&nak elsd bekezdése vildgosan rendeli, ho a
birésig itéletét esakis a fétdrgyalason fennforgott bimnyitélggkra
alapithatja. A 313. §. pedig semmisség terhe alatt (384. §, 8, p.) tiize-
tesen felsorolja, hogy a fﬁtérgfala_son mily iratok és jeg”yzﬁl?ﬁnyvek
olvashaték fel. Ez a két rendelkezés szabja meg azt a keretet, mely-
ben a ténymegallapitast feliilvizsgalé biré mozoghat> <A 418. §.
elsd bekezdése szerint a tabla eldtti eljardsra a torvényszék eldtti
eljaras szabélyai alkalmazandok, amennyiben a torvény eltérole

nem intézkedik. Ilyen eltérd szabaly van felallitva a térvényszé

eltti eljdrasban a vadlott jelenlétére. A 302 §. elsd bekezdése sze-
rint a f6tirgyalds vadlott nélkiill nem tarthaté meg. Kovetkezik
ebbgl, hogy = vadlottnak szakadatlanul jelen kell lennie minden
{Jerjo i cselekménynél, tehat nemesak a bizonyitdsfelvételnal
(tanukihallgatds, iratok felolvasisa stb.), hanem a “perbeszédeknél
is, sth. A tablan e szabdlytél eltérbleg taxative van meghatarozva,
hogy mikor kitelezd a vadlott jelenléte, ezek koziil valé az az eset,
mikor bizonyitast vesz fel a tabla (414. §.). Vajjon bizonyitas-e vala-
mely olyan vizs alati irat felolvasdsa, amit a torvényszéknél nem
olvastak felt étségteleniil az, amennyiben az bizonyitis oéljabél
olvastatik fel. A tsrvény, midén bizonyitast emlit (414. §.), sammi
megkiilénbiztetéat nem tessz, miutdn pedig a feliilbirdlas alapja az
elsofoki itélet, ennek pedig torténelmi alapja csak az lehet, ami a
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{ tt (324, §.), mert az felel meg a szbbeliség és
fk%tzaget el}ggonelf‘?gélgg’rg‘i lfl-a a tabla ettol az anyagtol eltér ¢ mas
bizonyitékoﬁat is fel akar Lha,sz%@l;ni, t%e]ia ﬁ?ﬁ %:eokz;rzn{kboesé;lo iiyl ala.gnt;é:
deicu ngran-e, undy u viBEe o lraza.l:’a,s; keretébe a ézébeliség elvei

Srvé gki fotar, 3 isé; e
e oy a iratrol vagy jegyzdkinyvril

j : - em. 5
:zaeglgz% 28;;) gitggtﬁ’oﬁggymgr felolvastatott s fel iz volt olvashato,

“on felolvastatia; ha pedig még nem olvastak fel,
:Z% ?a,gﬁf %?e»;lmetg Oelc’:it-t tartasaval olvashatd fel»

420. §

Ha az a tanu, akinek vallomdsdra valamelyik fél ﬁj't'viz'o-
nyiték gyanint hivatkozott, jelen van vagy azonnal eloalt{ilt-
haté, és személyazonossaga igazolhato, a kir. itélotabla a fotar-

gyaldson is elrendelheti nyomban valé kilgallga'tasat, mely
azonban csak a vddlott jelenlétében foganatoglthato. :

Ily esethen a vadlottnak révid dton valé megidézése vagy
elévezetése is elrendelhets, ha ez azonnal megtorténhetik.(l)

421, §.

Az it loada 418. &.), illetfleg a bimnyih} eli'é,rés bgf?-
;iezéaemultlglslr &1;, ?2?}.(%.) z?z) elndk a fellebbezd 161 képviselojét
8 ha jelen nem volna, magit a fellebbezét, amennylben jel;a_t;
van, felhivia a fellebezés okain)ak kifejtésére. Erre az ellenfeé
és képviseloje valaszolhatnak.(2 .

ffa aevéldlé sis fellebbezett, ﬂgb}a l('i ]L‘isi 'meghallgatando.

Mindi 2dét illeti az utolsd felszodlalis. '

H;n: gngvi?ll\?idléevagy a sértett fellebbezett, a fﬁﬂqwz-
86z képviseldje a fellobbezs ellenfelének vilasza utdn elbter-
lesztést tehet. i .

A folek eléterjesztéseinek befejezésével s amennyiben 2
tanics még ssiikeégesnek tartja, ujabb felviligositisok adisa,
kihallgatasok teljesitése és iratok felolvasdsa utin a tanacs
zart iilésben hataroz.

1. A 49). §-ban emlitett tanukihallgatas foganatosithaté
akkor is, ha a§ tellebbviteli fotargyalésnak a vadlott kxhallgg.—
tdsa nélkiil valé megtartdsa (418. §.) rendelte!;ett el, de termé-
szetesen ekkor intézkedni kell a védlott megidézése vagy els-
1alelité.:-.ual. irant, mert a tanu csak az 6 jelenlétében hallgathatd

i (4. §.

(2- A§4)21. §. elsé bekezdése szerint a_fellebbezﬁ fellebbe?éi
sének okait is kifejtheti. Minthogy pedig a falmentd it? tgl
indokoldsa ellen a vadlott is fellebbezhet, nem zérhaté el a
sem, hogy e fellebbezése indokait a follebbezési targyaldson
kifejthesse. Amennyiben azonban a targyalést vezetd tandes-
elndk 6t ettél elzarja s az itélétabla a fellebbezést visszauta-
sitja: az itéleti rendelkezés ellen a Curia B. L 5287/1927. sz4mi

atdrozata szerint sem a Bp. 384. §. 5. pontia, sem I pontja
alapjan orvoslds nem kereshetd, még?edxg az 5. pont alapjin
azért nem, mert bar & tandcselndl intézkedése szabalytalan
volt, ezt 5 szabélytalanségot a torvény semmisség terhe alatt

Meg nem
iddzelt lantt
kihallgatdsa.

4 felek els-
terjessicsed.




Tandeskozds
€8 hatdrozat-
hozatal.
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nem tiltja, — a 9, pont alapjan pedig azért nem, mert a tandcs-
elntk eljirAsa és a tabla visszautasité hatérozata nem tekint-
heték a 9. pont al4 vonhaté kizbenszélé hatarozatoknak. Degré
szerint BT. LXXX, k, 20. 1) ebben az irAnyban a 384. §. 4.
pontja alapjan lehet perorvoslatot érvényesiteni, mert a Curia
mas esetekben is megallapitotta ezt a semmisségi okot azon
az alapon, hogy a méasodbiréség az elsdbirésag itéletét valame-
lyik perorvosiat folytén nem vizegélta feliil, tovibba azon az
alapon, hogy az els6birésig itélete ellen érvényesitett valame-
lyik fellebbezést a mésodbirésag perrendellenesen visszautasi-
totta. Erre csak az a megjegyzésem, hogy a 384. §. 4. pontja
kapesan kifejtett okokbél a 4. pontnak ily — a hataskérrel
semmi vonatkozasban nem &ll6 — esetekre kiterjesztését nem
tartom helyesnek. Ha azonban méar s Curia — a torvény hia-
nyossaga folytan — vgy talalja, hogy ilyen kiterjesztés helyes,
akkor a fenti esetben a panaszolt sérelmet a 384, §. 4. pontja
alapjan (hivatalbél is) tényleg orvosolhatta volna.

422, §.

Elsosorban az teenddé tanicskozds targydva, nincs-e szik.
ség eldleges, vagy oly intézkedésre, mely egyébként tandcs-
filésbe tartoznék (400, §.).

Amennyiben ilyen intézkedés sziikséges, a kir. itélGtibla
a 401., 402., 403., 404. vagy 416. §-ok szerint jir el, ellenkezs

esethen az figy érdemében itél.(1)

423. §.

Ha a fellebbezés alaki semmisségi ok (384, §.) miatt van
hasznalva €s & kir. itélotdbla az tigyet a 404, §. misodik bekez-
dése alapjin f6tirgyaldsra utasitotta, a fotirgyalds megtartisa
utan pedig a fellebbezést wugyan alaposnak, de az iigyet
érdemben is elbirdlhaténak talalja, az itélet megsemmisitése
mellett az figy érdemben hatiroz.(2)

Ha a 385. §-ban meghatirozott anyagi semmiségi okok
valamelyike forog fenn és az fellebbezés folytin vagy hivatal-
bél figyvelembe veendd: a kir, itélstabla az itéletet egészhen,
vagy ha a kiildnvilasztas lehetséges, részben megsemmisiti és
a tirvénynek megleleld itéletet hoz.(3)

Az érdemleges feliilvizsgalatnak egyéb eseteiben a kir,
itélgtabla a térvényszék itéletének nem fellebbezett részét
érintetlentil hagyjn, fellebbezett részét pedig vagy helyben-
hagyja, vagy megvaltoztatia.(4)

Ha azonban a térvényszék felments itélete ollen a vidlé
fellebbezett és a vidlett a fellebbviteli fotirgyaldsra nem
jelent meg, & kir, itélotabla az elséfoka itéletet a vadlott ter-
hére nem valtoztathatja meg.

Ha a kir. itélétabla azt taldlja, hogy az elséfoku itélet az
elmaradt vadlott terhére volna megvaltoztatandd: koteles ezt
elobb kihallgatni és ¢ végett a fellebbviteli fotargyalids télbe-
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szakitisa vagy elnapolasa mellett megidéztetni, esetleg eld-
er;{t:tl;i.(vsgdlott az elsofokid birdsig ité:letének nqeghozég'a
utin meghalt, a kir. itélétibla hata’t']y;;:. kivill helyezi az elsd-
foki itéletet és megsziinteti az eljar :
% ul\a[ilfdazomiltal, ha az elséfokn itélet a vadlottat bunﬁsngk
nyilvinitotta és e tekintetben nem volt iellebbezvei aéshs;
itélotibla az itéletnek a maganjogi igényre vonatkozdo részé
feliilvizsgalhatja.
424, §. o

A kir, itélotabla a fellebbezés el- vagy visszautasitasa,
kiegészité intézkedés vagy a biinvidi eljaras sz:.%algal:fs%
megsértése miatt valé megsemmisitése' esetében, 4 1.. % ;'bbé.
bekezdése alapjan tortént megsemmisxtés' kivételével, ci't 'z; rar
a 423, 8. hatodik bekezdése esetében végzést, egyébként itélete
hoz.(6)

1. A 492, §. lényegileg azokra az esetekre vonatkozik, ame-
lyekben a tabla a mér targyalt 401—404. §. ér1;eln:1é]:nax}11 ﬁﬁzﬁ
figy érdemében tél, — a 423. §. pedig az érdemi 2 e
eseteit targyalja. Hzek két csoportra o_szthaték a szerin . g
a tabla megsemmisitd (elsé és méasodik bekezdés) K;.gy -
valtoztaté (harmadik bekezdés) it@letet ho_z. Az el I1 al(?ogg
nél viszont kiilinbséget kell tefnm a szerint, hogy alaki vagy
anyagi semmisségi ok forog-e fenn. A 9

ySl.glﬂ?laki sem%nisség esetében a tébla tané.csplésbei‘n (ii;l;:,-
ha az tigyet érdemben elbiralhaténak nem tglﬁl;:., me 3'81 &
ben az itélet megsemmisitése mellett uj eharﬁslak;enemmis-
(404. §. olsé bekezdés), valamint ha az egyediil ::tm1 ;IJ 8 .
ségi ok miatt hasznélt fellebbezést alaptalannak - g’bekez-
esethen a fellebbezést végzéssel elutasitia (40_4. §. I;u dz e
dése). Ha azonban a tabla — a 404. §. mésodik be ezt se g
mében tandcsiilésben fotargyalasra utasitott — ﬁis;a afel‘eb-
gyvalas megtartdsa utdn is érdembgn elbirdlhaténa 1, éﬁe 1;:1 =z
bezést pedig alaposnak talélja: az 1télef.megsemm1a : o
lett az figy érdemében hatéroz, még pedig a 424. § :s.ze Fimis
lethen. Ennek az eljarasnak a torvény betﬁszern;l i o
zése mellett csak azon estekben volna helye, am yeta 911;10 A
tabla, az iigyet a 404. §. masodik bekezdése alapjan 111:1 8i e
f6targyalssra, vagyis csak az ezen bekezdésben {axa ;;e i
gorolt 384, §. 2., 5., 7., 8. és 10. pontjaiban meghaj:arztzlc:a :zon-
Bemmisségi okok fennforgisa esetében. A taxatio R
ban itt is éresteti kéros befolyhsat. ]!s_Iert vannak aete’ o
korlat szerint a 384. §. 4. s 11. pontjinak plya.l; gs ahaemmi
lyekben az iigy érdemileg elbiralhaté és j 929;; 3¢ ;:1 At
szitkség sines, Igy a kir. Curia — B. 1. ?325/1 h BZ e
zatéban — nagyon helyesen mondta ki, hogy laéﬁizré g
a fellebbezési targyaléson azt észleli, hogy az absl 3% 4g§ s
Pontet akeims, Aearnie 8 Dp. B4 3. rendolkessies

ontj hataroza . 424. §. re
ll:ép:ﬁtn:ln]:a\i?g?ézs%e, de itéletbe koteles foglalni, me:i-: a ttaib}sz
a 4923, §. ols§ bekezdése értelmében vizsghlia feliil az Hgye
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érdemleges hatdrozatot hozott. Degré szerint (BT. XXVIIL
kit. 151, 1) ugyanez az 4llasfoglalés, f6leg a 404. §. mésodik
bekezdésére tekintettel aggilyos, de abban mégis megnyugszik,
mert ha a tdblanak a 384, §. 11. pontjaval kapecsolatban a 424,
§. értelmében hozott hatérozatst végrésnek tekintette volna, az
ez ellen hasznilt perorvoslatot a 405. §. mdsodik bekezdése
eértelmében vissza kellett volna wutasitania, mely esetben egy
téves dontés maradt volna hatalyban. Ami pedig a 884. §. 4.
pontjéban foglalt semmisségi oknak azon eseteit illeti, ame-
lyekre a gyakorlat ezt a pontot kiterjeszté magyarazattal
alkalmazza, t. i, mikor a fellebbezési birésig a Bp. 387. §-4nak
megszegésével hoz olyan dontéseket, amelyekre a részleges
Jogeré vagy reformatio in peius tilalménal fogva in konkreto
nem lett volna joga (joga esetében azonban lett volna hatas-
kire), ezek csak a tébla hatarozatival szemben fordulhatvin
el6: azokkal a kir, Curia el6tti eljardshan a Bpn. 34. §-a kap-
csan fogok foglalkozni,

8. Anyagi semmisségi ok esetében a fellebbezési birésag
az elsdfokn ftéletnek egészben vagy részben megsemmisitése
mellett itéletet hoz, az itélet teh&t nem megvaltoztats, hanem
megsemmisité, (Curia B. I. 63./1922, BT. LXXIV. 141. 1)

4. Az érdemleges felillvizagilatnak a harmadik bekezdés-
ben emlitett egyéb esetei azok, amelyekben a fellebbezés nem
semmisségi ok miatt, hanem mas okbol, pl. félmentés vagy elitélés
végett (382. §.) hasznaltatik és amelyekben a t&bla az anyagi
semmisségi ok miatt hasznalt fellebbezést nem talalja alapos-
nak. A Curidnak B. IV, 1765/1919. szama hatérozata szerint
az itélgtabla a Bp. 402. §-4nak és a 423, §. harmadik bekezdésének
értelme szerint a fellebbezés keretébe tartozé Jogi Allaspontja-
nak megindokoldsdhoz sziikséges tényallas megallapitasinal
nines az elséfoka biréedg Altal elfogadott tényallashoz kitve.

3. A negyedik bekezdésben foglalt rendelkezés kapcsolatos
a 418. §. mésodik bekezdésében a vadlott megidéztetésére vonat-
koz6 parancsolé rendelkezéssel, de mint mAar ott megemlitet-
tem, az elséfoku felment$ itéletet a vadlott meg nem jelenése
esetében is helybenhagyhatja, Az 6todik bekezdésben foglalt
rendelkezést a gyakorlatban egyes kir. itdlstablak akként ms-
gyaraztik, mintha a tdbla akkor is kételes volna a vadlottat
kihallgatni, ha az elséfokt marasztald ftéletet akarja a vadlott
terhére megvaltoztatni, holott nyilvanvalé, hogy az o6tidik be-
kezdés esak a negyedik bekezdésben foglalt, tehat arra az
egetre vonatkozik, ha a tabla felments itéletet vizgeghl felil.
A tévedés oka arra a torvényszerkesziési hibara vezetheté
vissza, hogy a negyedik és #todik bekezdéshen foglalt rendel-
kezések nem egy kizds bekezdésbe foglaltattak, vagy pedig,
hogy az 6t6dik bekezdésben elmaradt a <felmentés jelzé tel-
tiintetése.

6. A 424, §-nak kissé taltomér szdvegére tekintettel, me-
lyet Vargha kommentarja viligos taxatiéval old fel, kozlom itt
a kir. Curidnak e kérdéssel részletesen foglalkoz6 & egy oly
iigyben hozott hatdrozatat, amelyben a téabla a 400. $. 7. pontja
értelmében tartott tandcsiiléshen hozott végzésével a kir, tér-
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itéletét a Bp. 404, §. elsé bekezdése érte].méb?n a BP'
gséfyg.z ik pontjaban zr];)eghatarozott _semmisségi olfbél hivatalbél
megsemmisitette és a tovabbi el;&rast. megsziintette az.ért,
mert a tabla 4ltal elrendelt bizonyitésklggészités' sordn kide-
riilt, hogy & védlott beszdmithatlan egyén. E végzés ellen a
kir. f6iigyész felfolyamodast jelentett be, melyet a korona-
figyész fenntartott. A kir. Curia B. II. 5268/1928. szé,m“ al?.tt
végzést hozott, melyben a tabla végzését itgletnek 88 fﬁlugyesz
felfolyamodasit semmisségi panasznak !;ekm.tette, a tabla vég:
686t a 384. §. 4. pontisban foglalt semmisségi okb6l megsemma-
sitette és a t4blat 0j hatArozat hozataléra utasitotta a kovet-

kezé indokolassal:

& » Er tetése

jardsnak @ tabla itéletében emlitett okbél megsziin d
mfnf ‘tngﬁrndmni elintézésére vonatkozik és a Bp. 424, l-aba&iﬂjtg-

takhoz képest nem végzéssel, hanem itélettel lett voina
zendéd. :

. 424, §- anig részletesen meghatarozza azt, hogy a
kir. ii&té? téi:zla. lgiaﬁ-tg%sodrfokﬁ birész:E, wmely esetben hataroz ve%-
zégsel és mikor itélettel. I} tirvényszakasz szerint ugyanis vegze
sel hatéroz a kir. itél6tabla: g P

1. Ha a fellebbezést elutasitjn (Bp 404, §. utolsé bekendé: ’B
2, ha & fellebbezést visszautasitja (Bp. éoﬂ.‘§. 3. pontja, Bp.
401. §. 3. pontja, Bp. 422. §. masodik bekezdése); flin g
8 3. ha kiegészitd inté%k)edést tesz (Bp. 400. $. 6. pontja, Bp. 401. 3.

. és 4, pontja, Bp, 402. §.); : _ R

4. ha az eljdrdst véc}l%tt elhalalozdsa miatt megsziinteti (Bp.
423, §. hatodik bekezdése) és 23,

5 ha a biinvidi eljards szabflyainak megsértése miatt az elja
rast u]:eg:erl:lgnisi:ti.l lglzautébh emlitett esetben azonbga:il §a 121[;.6 42}:53; :
viligosan felemliti s kimondja azh, hogy @ Bp. 423, 9. elsf bexor

ése alapjan tortént megsemmisités mar kivétel e gf"téb o
kkor tehat, valamint minden mas esetben is, a kir, itelotabla
nem végzéssel, hanem itélettel koteles hatdrozni. i

A mir eléreboesitottak figyelembevétele mellet% a 42£. §' an,ai
Blsﬂhbekezdésének, a Bp. 423, §. els6 bekezdésének és %él Siziibl i
egybevetésébél tehat nyilvanvals, hogy a kir. i L a i

elt végzése valéjaban a Bp. 423, §. elso bekezdése szer ’Il;e meg o5t
atdrozat és igy ez a Bp. 424, §. .rendelkeqésp értgilf?ée ‘1111:1 ellée i
amelyre teh4t o Bp. 405, §. masodik bekezdésének _ér;s Tencee
hem vonatkoztathats, hanem erre @ Bp. 426. §. 4. pon,tgsod?mk, . Jog.
szabdly 4ll, vagyis az, hogy e hatirozat, helyesen masodfoku
ellen, semmisségi panasznak van helye. 3ol g

Erre, valamint a Bpn. 80, §, mésodik bekezdésére 'f1gyelemmel a

. Curia a kir, fotigyész perorvoslatit semmisségi 1,":zi.naa;,zt‘glla.‘5 :
tekintette, azt elfogadta 63 seromisségi panasz folytan ’_al kir, 1
tabla neheztelt hatarozatat érdemlegesen vizsgilta feliil




0) Eljaras a fcllebbezés elintézése utan. (425, §,)

425, §.

Véghatirozat hozdsa és a fellebbviteli fétargyalison jelen
volt jogosuliak semmiségi panaszinak bejelentésére 63 indo-
koldsira nyitva allé hataridé lejirta wutdn a kir. itélétibla
hatirozatinak kiadvinyit és az iigy iratait, a 431, §. utolséd
bekezdésének esetén kiviil, az elsé fokban eljért torvényszék.
nek kiildi megJ(l)

A torvényszék a kir, itélotabla hatarozatit a fellebbviteli
fotargyalison jelen nem volt vidlénak és sértettnek kézbesit-
teti, a vadlotinak pedig, amennyiben a kir. itél§tabla f6tar-
gyalisin sem §, sem védéje nem volt jelen, kihirdeti, esetleg a
329, §. harmadik bekezdésének szabdlyai szerint jir el(2)

Ha a fellebbviteli fitirgyalason jelen volt jogosult semmi-
ségi panasszal éIt, errdl a tirvényszék a feleket értesiti.

1. Az elsd bekezdésben hivatkozott 431, §. utolsé bekezdése
értelmében, <ha o semmisségi panasz bejelentésére jogosultak a
kir, itélétabla f6térgyalisin mind jelen vagy képviselve voltak
és valamelyikik semmisségi panasszal élt, a kir, itél6tabla az
iratokat kézvetleniil a kir, Curiahoz terjeszti f6l». Arrél, hogy
kik élhetnek semmisségi panasszal, részletesen alibb s Bpn.
31. §-a kapcsén lesz 8z6. Ha ezek valamelyike sem jelen, sem
képviselve nem volt, az elséfokban eljart kir. torvényszékhez
kell bekiildeni az iratokat.

2, a) A mésodik bekezdésben emlitett vddlé slatt csak a
maginvadlét lehet érteni, mert az ligyészi intézmény egységes
és oszthatlan voltinsl fogva a kir. figyésznek s kir. f6iigyész
mellett — aki pedig a fellebbviteli f6t4rgyalison (a Bp. 41,
§-4ban emlitett eset kivételével) mindig jelen van — konkurrens
perorvoslati joge nincs. Igaz ugyan, hogy a Bpn. 81. §-a & sem-
misségi panaszra jogosultak kozott a f6iigyész mellott — g Bp.
383. §. L. pontjara valé utaldsban — a kir. ligyészt is felemliti,
de ennek oka az, hogy a kir. térvényszéknek eskiidtbirésagi
tigyekben hozott és Ssszbiintetést kiszabé itéletei nem keriilnek
fel a tablihoz, hanem a Curidhoz s ezen figyekben tehat nem g
féiigyész, hanem az igyész jelenti be a semmisségi panaszt, Ezek
szerint tehat téves egyes kir. térvényszékeknek az az eljarasa,
hogy a 425. §. mésodik bekezdésének esetében a kir. tigyész elbtt
is kihirdetik a tablai itéletet s természetes, hogy & kir. iigyész
4ltal ilyen alkalommal a perorvoslati joggal kapesolatban tett
nyilatkozatoknak semmi joghatdlya nines.

b) A sértettnek a Bpn. 81. §-a értelmében ceak felments itélet
ellen s csak az esethen van joge semmiseégi panaszra ha a vidlé
nem fellebbezett. Ebbé] és a 425. §. masodik bekezdésének a sér-

tettre vonatkozé rendelkezésébl az kdvetkezik, hogy a tablai-

itéletet csak akkor kell a sértettnek kézbesiteni, ha a fotigyész
megnyugodott a felments ftéletben s ha van helye pétmagéin-
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véadnak és a sértett a kir. torvényszék el6tt nem tett olyan nyilat-
kozatot, hogy az esetben, ha a f6iigyész visszavonna az iigyész
fellebbezését, vagy a méasodfokii felmentd itélethen .megnyugod-
nék, a maga részérsl perorvoslattal él s igy atveszi a vid kép-
viseletét. Ebben az esetben tehéat, valarr}mt akkor is, ha — {:nég:
pedig egyedill — a fSiigyész ugyan Jjelentett be semmiségi
panaszt, de ezt & koronaiigyész visszavonta (Bp. 396 § mésodik
bekezdés), — a kir, itél6tabla itéletét a sértettel kozbln_l kell arra
valé figyelmeztetéssel, hogy semmisségi panasz bejelentéaére
joga me h thl g
3 o) Agfe]:ldy;iﬂlott el6tt esak akkor kell a torvényszéknek kihirdetni
a tabla itéletét, ha «sem &, sem véddje» a fellebbviteli fétargyala-
son nem volt jelen. A térvénynek ez a rendelkezése a gyakorlat-
ban igen sok félreértésre és szdmos elvi hatdrozat meghozatalara
adott okot. Pedig ha a birésagok figyelemmel lettek vo}nfa. a 425,
§-8zal szerves Gsszefiiggéshen levé 481. §. utolsé bekezdésére s az
itt hasznalt arra a kitételre, hogy <sem jelen, sem képviselve
nem volt», a tévedések elkeriilheték lettek volna., A vé.dlottg.t
ugyanis teljes joghatallyal csakis az altala vélasztott. védéje
képviselheti, ellenben a kizvédé vagy a biréség altal kirendelt,
vagy a vadlott valamely hozzdtartozéja dltal megbizott védé nem,
Az utébbiaknak ugyan, ha jelen vannak a fellebbviteli f6targya-
on, van onallé joguk a semmisségi panasz beJeIen'téséxze, de
minthogy ket nem a vadlott bizta meg, a vadlott képviselGjének

nem, tekinthetdk. ) ey
A szébanforgé kérdést minden irdanyban felderitik és eldontik

a kidvetkezd, a BHT-ba felvett hatirozatok: )
aa) VI. sz. T. H. (B. H. T. II. kotet 116, szam) «H{l a kir.
itéltabla fellebbviteli f6targyalasén a vadlott nem volt jelen, az
altala vilasztott véd6 azonban megjelent és akér az, akdr a t8bbi
Jelen volt vagy képviselt jogosultak valamelyike semmisségi
Panaszt jelentett be a kir. itélGtabla itélete ellen‘, oz esetben az
iratok a Bp. 431, §-4nak ntolsé bekezdése értelrpeben a Bp. 425,
$-&ban {rt eljaras melldzésével, kozvetlenil a kir. Curidhoz ter-

Jesztendék fels.

Indokok: A Bp. 425. §. 2 bekezdésének a vadlottra vonatkozd
tétele tibh liiréﬁy«bal; k=ivéb§élt allit fel a Bp. altaldnos szabdlyai alul.
A felhivott tétel kivételes intézkedést tartelmaz @ Bp. 431 §r-é.blari
foglalt ama rendelkezéssel szemben, mely szerint a perorvosla
folytan az iratok ceak akkor terjesztenddk fel a kir. Curidhoz, hg
8 kir. itélgtabla fGtargyaldsén m semxsséﬁl panaszra jogosulta

Mming ipviselve voltak; kivételt tartalmaz tovébba a
Bp, 783.(31;3113;93:.? §-];.? an kifejezett azon szabily alél, hogy a biroi
hatérozatok s felekkel (Bp. 13. §.) rendszerint kozlendék; kivételt
tartalmaz végiil az eljarasi torvénylinkben rendszeresen keresztiil-
Yitt azon elv al6l is, hogy a véd6 nem kozdnséges értelemben vett
épviseldje a vAdlottnak, hanem ©nallé hataskorrel is biré igaz-
Sagileyi kizeg, ki kitlondsen a perorvoslatokat a vadlottol figget-
lendil érvényesitheti. A Bp. 4%5. §-anak rendelkezése azonban mint
kivételes, szigorian magyardzandé, vagyis csak azon esetben
alkalmazhats, midén valosigos képviselet esete forog fenn, vagyis
Midén a meghizast & vadlott adta. Ha tehét a véd§ a kir, itélétabla
f8targvalisin a Bp. 53. §-a értelmében nem a vadlott6l, hanem a
Vadlottnak torvényes képvisel6jétol, hazastérsatél, fel- vagy le-




— BF-__ 425, § —

mend rokonaitél nyert megbizds alapjan jir el: a Bp. 425. $-a mér
neny alkalmazhaté. A Bp. 53. §-dnak idézett esetében a védé nem,
mint a vadlott, hanem, mint 2 most nevezett személyek megbizottja
és kozérdekbdl jar el. Kitlinik ez a képviseléhaz igazsdgiigyi bizott-
saganak, mely a javaslat 53. §-at ilykép szovegezte, a médositas-
hoz irt indokolasabél, mely szerint ezt a kiterjesztést a védelem-
nek biztositdsdra irdnyulé kozérdek és a ligki:izeleibb hozzatarto-
zoknak méltanylast érdemls érdeke igényli. Az e §-ban nyilvinulé
térvényhozdsi célzat tehdt egészen mas, mint a Bp. 425. §-anak cél-
zata. A torvény itt féként a cserléd érdekeit tartia szem elftt; ez a
védd tehat nem tekinthets olyannak, mint akit a vadlott hatalma-
zott fel a perorvoslati jogaival valé rendelkezésre,

bb) 88. sz, T. H. (B. H. T. IIl kbtet 197. szam.) «<Ha a vadlott
a fellebbvitell f6targyvaldson sem jelen, sem képviselve nem wvolt,
utébb pedig az itélet kihirdetésére nem volt el6allithaté: nines
hivatalbél véd8 kirendelésének helye abbél a célbol, hogy a
masodfokt birdsag itélete a vadlott helyett a védének hirdet-
tessdk kio

Indokok: A Bp. 426, $-anak 4, pontja, tovabba 430, $-a4nak elsd
bekezdése és az ebben idézett 383. §, a) és b) pontja értelmében

a kir. itélétdbla masodfoki itélete ellen a vadlott javdra 6 maga
vagy helyette hdzastirsa, esetleg térvényes képviseldje s ezenfeliil
& vedd — mégpedig a vadlottnak kifejezett akarata ellen is sem-
misségi panasszal élhet. A védének ez a joga tehat parhuzamosan
gyakorolhaté a vadlott jogdval, de ezt nem helyettesiti és nem
olvasztja magaba. Ez felel meg a blinperben a védd részére kijelslt
feladatnak, mely abban all, hogy a véd6 a vadlotinak — kozérdek-
bél is -~ a védelemben segitségére, tamogatasara legyen, de nem
allhat abban, hogy a térvényben a vadlott részére biztositott jogot,
a vadlott kizasdrasaval, a védé gyakorolhassa. Igaz ugyan, hogy
a Bp. 431. §-dnak masodik, 430. §-anak harmadik és 388. $-anak ma-
sodik bekezdése szerint, ha a fellebbviteli fétdrgyalason a vadlott
nem volt jelen, de a véddje altal képviselve volt, a vadlott javara a
semmisségi panasz a kir. itéltablanal a mdasodfokn itélet kihirde-
tésekor jelentend6 be; ebben az esethen tehdt a perorvoslati jogot
a vadlott érdekében egyedill a védd gyakorolciia, amde nyilvanvald,
hog'{r, a térvénynek eme rendelkezése a védé jogaira vonatkozo,
altalanos szabalyok alél kivételt allapit mep;iE mint kivétel pedig a
torvényben meghatirozott esetre vonatkozik. Marpedig a kivétel
kiterjesztését foglalnd magdban az olyan biréi intézkedés, mely
abban az esetben is, ha vadlott a fellebbviteli fotargyalason sem
elen, sem képviselve nem volt, & vadlott perorvoslati joganak gya-
orlasit a veddre bizni. A visszassdgot a fennforgé esetben még
novelné az a kérillmény, hogy a vadlott perorvoslati jogat nem is
az altala megbizott, hanem a birésdg részérdl hivatalbeél kirendelt
véd6 gyakorolni. De ellentétben dllana ily biréi intézkedés a tor-
veny hatarozott rendelkezésével is. A Bp. 425. §. masodik bekez-
dése szerin{ ugyanis a torvényszék a kir, itélétabla hatarozatit —
amennyiben a kir. itélotabla fotArgyalasin sem vadlott, sem
védGje nem volt jelen — a vadlottnak kihirdeti, esetleg kézbesitteti;
ebben az esetben tehat a torvény nem engedi meg, hogy a méasod-
quu. itéletre a perorvoslat bef'e entégét vagy esetleg a megnyug-
vas irdnfi nyilatkozatot a vadlott helyett, akir az altala korabban
vagy lgeliette hozzatartozéja altal megbizott, akdr pedig a hirdsag
részérol ivatalbol kirendelt védd tehesse meg. biinvadi per-
rendtartdsnak a tivollévék és a szikevények elleni eljirasra vonat-
kozé hatdrozmanyaibol — megfelelé alkalmazis mellett — az kbvet-
kezik, hogy a fennforgo esetben a Bp. XXIII. fejezetében felsorolt
-tévghbg?ato intezkedetseknelléz vané(ﬂelge;l gﬁ?&%ﬁben ig ezek
eredmenyre nem vezetnének, a vadlott e vele szemben
a tovabbi eljiras fiiggében marad, < ot
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Ezen T. H. eszmekorébe vag a Curidanak B. III. 6933/1928.
szémi hatérozata (B. D. XXII. 51.), mely szerint, ha a t4abla ité-
lete — fellebbviteli fétargyaldson kelléen nem képviselt — vad-
lott el6tt ennek idSkozben bedllott elmebaja miatt kihirdethetd
nem volt, nincs helye a kihirdetés céljabél véds kirendeléséneck,
mert — az allandé birdi gyakorlat szerint — a véddének a vad-
lott tavollétében ily esetben 6néllé semmisségi panaszjoga nincs;
hanem ily esetben a biinvadi pert az eléviilési hataridé leteltéig
nyilvintartdsba kell venni és a tébla itéletét ezen idén beliil ~—
amennyiben a vadlott elmebetegsége megsziinik — a vidlottnak
ki kell hirdeteni,

ec) B, IV. 5305/1917. szdamt E. H. (B. H. T. VL kétet 737.
szdm.) <Ha a vadlottat a fellebbviteli fotargyalason az tnmaga
&ltal meghizott véds képviselte és ezel6tt az itélet kihirdette-
tett, akkor a vadlott elstt az itéletet a kir. torvényszéknél nem
kell kihirdetni. Ha azonban a véd6ét nem maga a vadlott 1_:uizta
meg, akkor a mésodbirésag itélete a vadlott eldtt is kihirde-
tendé és ilyenkor neki is van joga perorvoslathoz.»

dd) B. 1. 5610/1922. szému E. H. (B. H. T. VII katet 840.
8zdm.) «A Bp. 425. §-anak mésodik bekezdése értelmébqn a kir.
itélstabla ftélete esak a védlottnak hirdetends ki, aki hozhat
magfval védst s akkor ennek 6nallé perorvoslati Joga is van,
de a vadlott tivollétében az egyediil megjelent véd6t a semmis-
86gi panasz joga meg nem illeti.s )

ee) Bzen hatdrozat meghozatela utén nyomban 1922. évi
oktéber hé 27. napjan a m. kir. Curia biintetStandcsai értekez-
letet tartottak, melyen a fenti kérdésre vonatkozélag a kbvet-
kez8 megallapodas jott létre:

«Ha a kir. it616tabla fétargyaldsin sem a véadlott, sem a véddje

nem volt jelen, a Bp, 425, §-dmak masodik bekezdése szerint a kir,

tirvényszéknél csupan a vadlottnak kell kihirdetni a kir. itél-
tébla itéletét. Az o oélbél kithzitt batarnapra tehat nem kell a
véd6t 1s megidézni s egyaltalaban nem kell intézkedni azirant,
hogy a kir. itélstabla itélete killon a védfnek is kihirdettessék.
Ebbdl nyilvanvals, hogy a kir tarvquszekp@k abbdl 2 errend-
ellenes intézkedésébél, hogy & kir. itél6tabla itéletének a veds elstt
leend$ kihirdetése végett szabdlyellenesen .qucamapot tjizott_ki ]
azon az jtéletet a védonek is kihirdette, a védd nem merithet jogot
arra, hogy & neki kitlon kihirdetett kir. itélgtablai ftélet ellen sem-
Miseégi panasszal ébhessen. Minthogy azonban a Bp. 53. §-anak
elsé hekezddse szerint a terhelt az eljiras barmely szakdban élhet
Vv8d8 kizremiikodésével, kovetkezésképpen a kir. itélgtibla itéle-
tének kihirdetése végett kithzott hatirnapon mint vadlott is
igénybeveheti az ott @ végett megjelent védfjének kozremiikddé-
8ét: ‘ennélfogva 4 véds a vadlott részére itélethirdetés végett
kittizott, hatarnapon szintén gyakorolhatja mindazokat a jogokat,

amel , Ardsi szabdlyok ezerint altaldnossaghan
Mgtk toras s B o 4nak eled bekezdése s illetve 5 Bp.

letik: tehat a Bpn. 3L T
- 9+ é emmisségi panasszal is élhet, tekintet nélkiil
arl‘&? ahfgrehani%%nw:t élt-e sg hg igen, mily alapon semmisségi

banasszgl »

Mindezen hatarozatoknak lényege tehat az, hogy a Bp.
425. §. masodik bekezdése esetében csak a vadlott dltal valasztott
véd6 élhet remmisségi panasszal, de csak akkor, ha a hirdetésre
2 vidlottal egyiitt jelenik meg.

Dr. Mendeldnyl: Peororvosiatok, 8




Ezen szabaly és a bb) alatt kozolt 88, sz. T. H. alél kivételt
képez az 1921 : IIL t.-e, (A.T.V.) 12. §-4nak mésodik bekezdése
esetében elbirt eljaras, mikor t. i. a f6targyalés és az itélethoza-
tal a terhelt tdvollétében is lehetséges. A kir. Curia ugyanis
B. 1. 488/1924. szamu hatérozatdban (B. T. LXXVII, 59.) kimon-
dotta, hogy miutén ebben sz esetben a téblai itélet a vadlott
elétt nem hirdethets ki, — a Bp. 425. §-tél eltéren — a kéz-
védd jogosult a semmisségi panasznak a vadlott képviseletében
teljes joghatallyal val6 bejelentésére, sét jogosult erre nemesak
a vadlott 4ltal, hanem a hozzatartozéja altal valasztott védds,
ilyennek nem létében pedig a hivatalbél kirendelt véds is.

I1I. Semmisségi panasz. (426—440. §§.)

426, §.

Semmisségl panasz a kfvetkezd esetekben hasznilhaté:

1. eskiidtbirésig itélete ellen (t3512.;; 373]-lés 374.e§1.3}rig)né“e &

2, a torvényszéknek olyan itélete ellen, me i
381 § masodik bekezdésének 2. pontja a fellebbezést kizdrja;(2)

3. a kir, itélofablanak .elsd io};baé:) Gl;)ozott itélete, vagy
érdemleges végzése ellen (333. és 118, §.): | P ’

4. a kir, itélétablinak, mint masodfoka birésdgmak itélete
ellen:(4 s

5.( )ttirvényszéknek miasodfokban hozott itélete ellen
(554. 8.); s

6.§ii)$sszbiintetést kiszab6 elsobirosagi itélet ellen (518. §})=’5)

A semmisségi panaszt az 1., 3. és 4. pont escteiben, tovibba
akkor, ha a 6. pont esetében az dsszhiintetést eskufltbu-nsa%
vagy torvényszék allapitotta meg, a kir. Curia, a 2. és5. i;l'::;-
eseteiben pedig, tovabba akkor, ha a 6. pont esetében ?zﬁ o
biintetést kir. jardsbirésig éllapitotta meg, a kir. itélotabla
vizsgilja feliil,

gA i‘;r eitélﬁt:ibla hatéskfrébe utalt ezen semmisségi ptg;a;
szokra a biinvadi perrendtartdsnak vonatkozd rendelkezése

megfelelden alkalmazanddk.

1928 : X. te. 30. §.

Oly tigyben, amelyben az elséfokd itéletet egyesbiré hozta,
a kir, ?télgfa'.bla’ itéletg ellen semmisségi panasznak csak a Bgl.
385. 8. 1. o) és ¢) pontjaban meghatirozott semrn}isségi okbo!
van helye; ha azonban a kir. itélétibla az egycshiré itéletét a
biingsség ¢és a mindsités kérdésében helybenhagyta, v;%ry
esupin enyhébb biintetés kiszabasival valtoztatta mqgﬁ: ?'b :
itélétabla jtélete ellen semmisségi panasznak egyaltalaban

nines helye.(4)
1928 : X, te. 31. §.

; a5 lobbi §-ban

Szigoritott dologhazba utalds kérdésében az e n

fﬂglali gk(c’;'l;tozdsra gtel:inte;t nélkill minden esetben semmisségi
Panasznak van helye a kir. itélétibla itélete ellen.(4)

i 8z0 hen fel-
A Bp. 426. §-nak eredeti szbvege az elsé bekezdésben
Borolt mi1;1d a hat esetben a semmisségi panaszt a kir. Curidhoz

utalta. Az 1907 : XVIIIL. t-c. (a Bp. elss novelldja) 2. §-9,s —a

4 semmiseégi
panasz eseled,




— Bp. 42. § IL Bn. 35, 31 §. -

kir. Curia tehermentesitése érdekében — az eredeti 426, §-t
hatélyon kiviil helyezte 63 ugyanazon szam alatt a fenti sziveg-
gel helyettesitette; a szakasz idézése azonban &ltaldban és helye-
sen a 426. $-szal torténik (l4sd a Bp. 385. §. 8. pontjAnak idézése
kapcsén elmondottakat).

1. Az 1. pont ald tartoznak az eskiidtbirésag érdemleges
(iigydont6) hathrozatai, tehat a) ha a birésag az eskiidtek meg-
hallgatasa nélkiil boz folmenté itsletet (Bp. 352. §. mésodik be-
kezdés; az els6 bekezdés nem jbhet széba, mert e bekozdés sze-
rint a birésag a vadlott elhaldlozésa vagy a vad elejtése esots-
ben végzéssel sziinteti meg az eljarast); b) ha a birésig az eskiid-
tek hatirozata alapjin hoz felments (a Bp. 373. §-a helyébe lépett
Bpn. 24. §.} vagy biinteté (a Bp. 374. §-a helyéhe 1épett Bpn.
25. §.) itéletet.

2. A 2, pont ald nem a jarasbirésagi eljarisban masodfok-
ban, hanem a torvényszéki eljardsban hozott elstfoki azon ité-
letek tartoznak, amelyek ellen a Bp. 381. §. masodik bekezdésé-
nek 2. pontja értelmében (J4sd itt) nines helye fellebbezésnek.

8. A kir. itélétabla elssfokon érdemleges itéletet vagy vég-
zést csak a Bp. 418. §. szerint a fellebbviteli eljarasban is alkal-
mazandé 333. §. esetében, vagyis csak a fellebbviteli f&tar-
gyalason elkbvetett blincselekmény targyiban hoghat. Mint-
hogy e §. szerint a t4bla nemesak itéletet, hanem egyéb perdsnts
hatérozatot is hozhat, ilyen hatdrozat pedig csakis az eljarésnak
vhdelejtés vagy a vadlott haldla okabél megsziintetése lehet,
ami ellen rendszerint perorvoslat nem hasznaltatik, — alig for-
dulhat elé az, hogy a tabla végzése ellen legyen semmisségi
panasz bejelentve,

4. A 4. pontban foglalt azon szabaly alél, hogy a kir. itsls-
tablanak, mint mésodfoku birésignak itélete ellen semmisségi
panasz hasznalhaté a kir. Curidhoz, — kivételt allapit meg a
II. Bn. 30. §-a. A kivételtétel célja a kir. Curia tehermentesi-
tése volt; ebbdl a szempontbél kétségkiviil eredményes és prak-
tikus volt, de mint minden csupén ily okbél eszkézilt reform,
jogaszi szempontbél nem Allja meg teljesen a kritikat, mert az
1921: X XIX. k. 2. §-a szerint egyesbiré hataskbrébe utalt iigyek-
ben is felmeriitheinek ugyanazok a jogi kérdések, amelyek a
tandcsi hataskdrben maradt tigyekben felmeriilnek s a kir.
Curia dontésére tartanak igényt. De ha méar a térvényhozds ezt
az intézkedést a szébanforgé iigyek csekélyebb tartalmit jelen-
toségo folytdn sziikségesnek talalta, a kivetkezetesség meg-
kivéinta volna, hogy ez a rendelkezés alkalmazandénak mon-
dassék ki akkor is, ha az 1921:XXIX. t.-c. 2. §-a szerint az egyes-
biré elé utalt figyben elnézésbél a térvényszék tandesa 3art el
(1921 : XXTIX. t.-¢. 3. §. harmadik bekezdése), vagy pedig a tanéesi
hatéskérbe tartozé cselekmény a f6targyalds sordn az 1921, évi
XXIX. t-e. 2. §-4ban felsorolt enyhébb eselekménnyé médosi-
tandénak bizonyult s ebben a vad 6s az ftélet megegyezik (a
381. §. mésodik bek. 2. pontjinak analégidjara). Ily esetben
annal inkébb lehetett volna a sommisségi panaszt korlatozni,
mert a tandesi dontés mognyugtatébb az ogyesbirsi dontésnél.
a) Minthogy a II. Bn. 30, §-&nak ols8 tételében foglalt korlato-
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zés azonos azzal, amelyet a Jarasbirdshgi figyekre nézve a Bp.
556, §. 3. bekezdése megdllapit, — a budapesti kir. itélétabla
eleinte arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. Bn. 30.
§-a4nak rendelkezései oly iigyekben is alkalmazandék, amelyek-
ben az elssfokn itéletet a kir. jarésbirésag hqzta.“ A korona-
iigyész perorvoslata folytan azonban a kir. Curia biintetGjogegy-
ségi tandesa tSbb izben kimondta, hogy ez az é,l_lé,spont, téves.
A jogegységi tandcs dontésének indokoldsa a kovetkezd:

«Nem vitds az, hogy a IL Bn, 30, §-a ennek hatdrozott & félre
nﬁun érthetd fhzﬁxgegéb& 3E;itn‘.inéileg kiza:if]@lg aﬁlgtr&;zteigﬁtsﬁbchsaatm;gge
ellen hasznilhaté semmisségi panaszokrol re 621, -
kat korlz%tozza oly iigyekben, amelyben az els6foku itéletet egyes-

iro hozta. e
Ennek folytén nem lehet vitds az sem, hogy az @ & gfzbm_,t
emlitett egyeshiré alatt esakis a kir. t@rveng'szq nek azt a réa?t
lehet érteni, aki az 1921: XXTX, t-¢. 2 és 3. §8-ai értelmében az o
emlitett csekdlyebb snlyt, de a kir. torvényszékek hataskorébe tar- -
tozé biincselekmények férg'yé'bam jar el és hatdroz, de §e;nm1ese§,g§
sem lehet érteni a kir. jarasbirésagoknil miikiodd birakat, aki
ugyan mint egyesbirdk jarnak el, de jogszabélyaink szerint nem
ily néven, hanem mint kir, jarasbirésag itélkesnek. i
Egészen kétségtelen ezek szerint az, hogy a torvén (?dzf kq.
IT. Bn. 30, §-Aban csupan a kir. itéléta4blanak, mint masoc 0,1;
birésagnak itélete ellen a Bp. értelmében hasznilhaté serqmllsst:g_
banaszokat korlitozta, mégpedig a, 'g.orvgnmvas;at, nél-n ST 11:
indokolésabél, a képviseldhaz igazsigligyi bizottsagana lgopg.'l
kozé jelentésébsl s a torvényjavaslat orsziggynlési tirgyalasa pk
Is kitiindleg abbél a célbél, hogy a kir, Curia tehermentesittesse
a kisebb JelentGségli biinligyek elintézése alol "
. A torvényhozésnak erre vonatkozblag .hatérozottan,n;egnyl:;
vanulg és kifejezett akaratdval helyezkednék szembe a yxross;;i, a
a IL. Bn. 30. §-aban foglalt rendelkezéseket a kir. torvényszékne
méiodfokbﬁn hozott itéletel ellen hasznalhaté semmisségi pana-
Szokra is kiterjeszteni kivanna, ;. 3
Abbél a k-ﬁg'iihnény‘biil, hogy a Bp. 556. §. 3. bekezdése értelmé-
ben az ott megjelglt iigyekben a torvényszéknek mésodfoka ité-
lete ellen is osak azon semanisségi okok alapjan van semmissegi
Panasznak helye, amelyekre a I1. Bn. 30. §-a a kir, itél6tabla ma-
sodfokna itélete elleni semmissélgi _rganaszt kolrlfla.tgzatzat, a.sl?grrgﬁli:zp
sem — tehAt az analogia legls alapjan sem — lehet az dvetkez-
tetést '19V0Hni?-hggya agiI. Bng.iSO. §-éi»an foglalt tovabbi korlatozas a

Jarasbirésagi iigyekre is kiterjed. W T
SR ranill; B%l. 3gy §-aban ezek szerint a kir. itélétabla itélete ellen
1genyhevehets perorvoslatnak meghatarozott eély, t. i. a kir, Curia

enmentesitését eblzd, szabatosan korilirt terjedelmii korlitozdsa
folglaltatik, amely kivételes rendelkezéssel szemben sem 10Flkal
el envetéseknek, sem az analogia alkalmazdsdnak helye nem lehet,

Minthogy s hatarozat szerint a térvényhozds a II. Bn. 30.
$-4ban csalfyaz 1921 : XXIX. te.-ben emlitett egyesbirérg.. gon-
dolt, nézetem szerint a II, Bn. 30. $-a a fiatalkortak bfiniigyei-
ben sem alkalmazhaté. A Curia B. I1. 2405/1927. szdmi hatéroza-
téban ellenkezé alldspontot foglalt el, de helyesen jegyzi meg
Degré (BT. LXXX. 75, hogy miutén az Fb. szerinti eljardsban
4 Teviziéra hivatott fels6hb birésag azt kiteles wzsgﬁlm,_ hogy
3 tirvény lényeges rendelkezése megsértetett-q, nem pedig azt,
hogy & 384, §. és 385. §-ban felsorolt semmisségi okok fennforog-
nak-e, nem nyerhet alkalmazast a II. Bn. 30. $-dban foglalt az
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a szabaly sem, mely a semmisségi panaszi a 885. §. 1. @) és ¢)
pontjaira korlitozza. A félreértést elkeriilhette volna a térvény-
hozd, ha a 30. §. szivegében az cegyesbiré» szavak utin zéré-
Jelben utalt volna az 1921 : XXIX. te. 2. §-4ra.

De szabatossag szempontjabol leginkabb kifogasolhaté a
80. §. mésodik tétele, A tdrvényhozasi indok ugyanis az volt,
hogyha a kir. itél6tabla nem stlyosbitja az egyesbir itéletét,
akkor ne legyen helye egyaltaldban semmisségi panasznak.
Ezzel szemben a toérvény szovege a semmisségi panaszt meg-
engedi abban az esetben, ha a tabla az egyesbiré itéletét a
minésités tekintetében a vadlott javéara megvaltoztatva szab
ki enyhébb biintetést, ha tehat pl. az egyesbirs lopés biintette
miatt 6 hénapi bortént, a tabla pedig lopss vétsége miatt
3 hénapi foghazat szab ki, Degré szerint (az a4j Bn. zsebkényve,
93. oldal) ily esetben a korlitozés nem érvényesiil. A kir. Curia
biintetétanécsainak 1928 februar hé 28. napjén tartott értekez-
letén létrejitt irdnyadé megallapodés szerint is a 30. §. «méso-
dik esetének vildgos megszivegezése szdészerint veendd; oz teh4t
nem alkalmazandd, ha a kir, ftélétéibla az egysbird ftéletét a
mindsités kérdésében a vadlott javara enyhitette, habar egyéb-
ként a kir. {tél6tabla itélete helybenhagys, avagy csupin a biin-
tetés enyhitésével megvaltoztats; ilyen eset példéul, mikor az
orgazdasagot megéllapité elsSbirésagi itélettel szemben ezt a
cselekményt a kir. itél6t4bla tulajdon elleni kihdgasnak ming-
sitetter. Ezt a megéllapodast kiveti a Curisnak s BD. XXI11.
kétetében, a 24. lapon kozolt hatdrozata is. De tudtommal a
Curia fijabb gyakorlata — helyesen — eltér ettsl a megéllapo-
déstél s a térvénynek nem szészerinti sztivegét, hanem szelle-
mét tartva szem eldtt, ilyen esetekben visszautasitja a semmis-
ségi panaszt,

De hibas a 80. §. masodik tételének szivege még azért is,
mert arra az esetre, ha a tibla az egyesbiré itéletst egész torje-
delmében, teh&t nemecsak g blindsség és a mindsités, hanem a
biintetés kérdésében is helybenhagyta, nem rendelkezik, holott
nyilvénvalé, hogy a rendelkesés erre az esetre is vonatkozik.

b) A 30. §-ban foglalt korlatozas nem terjed ki azonban -—
a 8L §. szerinf — a dologhdzbantalds kérdéssben hozott hataro-
zatra. Ez a 81. §. volt egy doénts indoka g jogegységi tandes B. I.

¢Ha a térvényhozasnak az lett volna az akarata, hogy ezt a biz-
tonsdgi ir}tézkedé{v,t elséfokalag esupén a kir, térvénys » mint tdr-
sas birdsag alkalmazza, akkor ennek kifejezést 1s a ott volna,
lyen megszorité rendelkezés azonban nines a térvényben, s6t
ellenkegoleg van egy oly rendelkezés, amelybsl teljes hatdrozottsig-
gal tiinik ki a térvényhozasnak az a céltudatos akarata, hogy az
egyesbird is alkahp'azh«asaa'ezt @ biztonségl intézkedést.
a rendelkezés a torvény 30, és 31 §-aban foglaltatik.

IL Bn. elsé (1927 Janius 2-4n benyujtott) tt’irvényljavaslatéban

a 3L §. intézkedett az egyeshirs itélete elleni jogorvosiat megszori-
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tasardl, de ezzel kapesolatban a szigoritott dologhdzba utalds kér-
ésdben valo jogor\é%ﬁa;trél s%ntl ebben a §-ban, sem altaldban a tor-
vényj an még nem volt 826, ;g y .
énﬁajgﬁgg;; 31, §-aba az igazsdgligyminiszter inditvinyéra véte-
tett fel (az igazsagiigyi bizottsdghan) az a rendelkezés, hog_'yl.galz
egyeshir6tol a kir. itélstablahoz felkeriilt figyben az oft megie o‘E
esethen a szigoritott dologhdzba utalas téves alkalmazasa vagy
téves nem alkalmazisa miatt is van helye semmisségi panas]f.nta' .
Végiil az orszaggyiilési targyalds sordn az eredeti 3L §. ’tgltfé
valasztatott: a 30, $-ban tortént rendelkezés az egyesbird !t te e
elleni jogorvoslat korlatozasa irdnt, a 81 §-ban pedig ],‘“-ll‘:‘,l {‘i’? gbe
fel az a kijelentés, hogy ¢szigoritott dologhazba’utalas_ ér }33 lBII:
az elébbi (tehat az egyeshiréi tigyekre vonatkozé 30.) §-ban ogni -
korlatozdsra tekintet nélkiil minden esetben semmisségi mge o
van helye a kir, jtéldtabla itélete ellen. A torvénynek ez a rsi»ln g ez
zése, amig egynészrdl bizonyitéka anmak, hogy a tdrvén og' g
egyesbiré hataskorsbsl nem akarta elvonni a szigoritott dologhdz ZB'.;
utaﬁf alkalmazéiét, mcnéaizﬁﬁzr&l - korlglaa% z%n;::l?i?ﬁ: ip:f‘t%:ls:e-
engedvén meg a kir. Curidhoz — megnyugtatd ga
dést is tartalmaz az egyeshiré vonatkozd dontésével szemben.>

Az 5. pont a jardisbirésagi eljérdsra vonatkozik, a 6. pont
pedig az dsszbiintetést kiszabé ftéletekre, amelyek ellen s Bp.
318, §. utolséelétti bekezdése értelmében csak a biintetés kisza-
bésa miatt s a 884. §. 1, 8., 4, 6. és 10. pontiaiban megjelslt —
tehit mindig hivatalbél is figyelembe veendds semmisségi okok
alapjdn lehet semmisségi panasszal &lni.

Bpn, 29. §.

A 426. §. 1. pontja értelmében a aiemmisségi panasznak ta
Bp. 384. és 385. §-aiban meghatirozott, tovibba még a kivet-
kezé semmisségi okok alapjin van helye:

32347, §); . .
.( 2;3?11 iﬁlamely eskiidt, aki az eskiidiszék hatarozatanal
?ﬁnwzott, nem volt jelen a f6tirgyalds egész tartama alatt
348, 8.);
D3. isa E)hatirozat hozdsaban olyan eskiidt vett részt, a.]git a
Bp. 343. §-a szerint az iigy elintézésébdl ki kellett volna zarni;
4. ha a kérdések feltevésénél a jelen térvény 3—I11. §-ai!1ak,
Vagy az 1908 : XXXVI. te. 34. §-dnak parancsolé rendelkezéseit

a biross értetie; -
5. sluf :;eg:iu%k befejezs, vagy felviligosité fejtegetésében

(13. és 15, 8,) téves magyarézatottadott, vagy a 13. és 15. §-ban

toglalt rendelkezéseket megsértette; :
6. ha az eskiidtek hatérozata lényegében homdlyos, hidnyos

vagy i inak ellentmondé. } G
KYA 3??:5:!:1:11 n:egjeliilt semmisségi okot nem é:rvenyesﬂheti
az a #6], aki a kizdré okrél az eskitdtszék alakitisakor tudott
€8 azt akkor be nem jelentette, a 4. és 5. pontban meghatarozott
Semmisségl okot pedig a felek altaliban nem érvényesithetik,
ha nyilvinvalé, hogy az alaki sérelem az itéletre nem volt

olyassal, ) r
Az 5. pontban meghatirozott semmisségi okot az elniki

b {tdlete

hatcf semmis-
1. ha az eskiidtszék nem volt szabdlyszeriien alakitva #égi okok.



fejtegetés utdn azonna

utin fenn kell tartani.

Az 1, és 2. pontban

4. és a 6. pontban megjelslt se

kell hivatalbél £

szolgélt.

az e $-okban

tenl és kell hivatalbél tigyelembe venni,

1 be kell jelenteni s az itélet kihirdetése
megjelslt semmisségi okot mindig, a

mmisségi okot pedig esak akkor

gyelembe venni, ha a vadlott sérelmére

A Bp. 384. és 385. §-aban meghatirozott semmisségi okokat

megallapitott megszoritiasokkal lehet érvényesi-

A Bp. 427. §-a helyébe az 1914:XTIL te. (Bpn.) 29, §-a lépett

a fenti széveggel. Kzt

8 szbveget csak teljesség kedvéért iktat-

tam ide, de magyarazatat a Bp. XIX. fejezetet tartalmazé fiizet
részére tartom fenn.

hetd semmis- alapithaté.(1)

428, §.

4 semis;f‘g" A 426, §. 2, 3. és 4. pontjal
f&”ﬁ;‘:ﬁﬂ 384, ég 385, §-okban meghatérozott valamennyl semmisségi okra

esetchen a semmisségi panasz =

ségi okok. Mindaziltal g 426, §. 4. pontja esetében az az alaki sem-

misségi ok, mely a fellebh
melynek figyelembevételét

gégi panasszal

A 426, § 5. pontja ese
harmadik bekezdése értel

ezéshen nem volt felhozva, vagy
a kir, itélotibla mellézte, semmis-

mdr nem érvényesithetd.(2)

tében a semmisségi panasz az 556. 8.
mében hasznilhaté,

1. Arrél, hogy mily semmisségi okokra alapithaté a semmis-

ségi panasz a Bp. 426, §. 1. pont

— hogy mire alapithaté az
dik bekezdése s & 6. pont

dése rendelkezik; a 426. $. 2, és

panasz a 384,

van s ezt a 428, §, masodik
rendelkezésének lényege az,

riilt alaki semmisségi ok

ja esetében: a Bpn. fenti 29, §-a,

5. pont esetében: a Bp. 556, §. harma-
esetében: az 518. §. utolséeldtti bekez-

3. pontja esetében a semmisségi

és 385. §-okban meghatirozott valamennyi sem-
miseégi okra alapithato,

2. A kir. itél6tablansk mésodfokon hozott itélete ellen
(426, §., 4. pont) hasznalhaté se

nalhaté. Bzt az igy egyszeriien
masodik bekezdése homalyosan

kifejezésre. T.

semmisségi okot a fellebb

gi panasznak egy korlitja

bekezdése tartalmazza, E bekezdés
hogy a kir. t8rvényszékné) felme-
miatf semmisségi panasz nem hasz-

hangzé tételt azonban a 428. $,
és félreérthets mdédon juttatja

i. két lehetdssgre utal, holott a tétel minden
esetre 4ll. Az egyik az hogy a

miatt fellebbezést nem jelentett
hasznalhaté semmisségi panasz ugyanazon semmisségi ok
miatt, az kévetkezik mér a Bp. 382. §-4b6l & a 387, §. elsd bekez-
désébél is. A 428. §-ban emiiteit magik lehetdség az, ha az alaki
semmisségi ok a fellebbezésben fel volt hozva, de annak figye-
lembevételét s kir. 1tél6tabla «mellézter, Ez a kifejozés azonban

nem szabatos,
kikeriilte & tab

nem is jogdszi;

fél a torvényszéknél felmeriilt

ezéshen nem hozza fel, mésszéval a

be. Hogy ebben az esethen nem

azt is jelentheti ugyanis, hogy

la. figyelmét, hogy a tébla elnézésbil nem fog-
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then
tt vele, annak térgyéban‘ nem hatérozot't, mely ese
i)st‘altliii?{;. tabla itélete ellen, a biréi gyakorla:t szem'lt, 8 gp. 384.15%
4. pontja alapjén ,az én véleményem szem}t pedig a 11. Iionon
e A vy g v
tdbla nem merite iafe : . 498, §.
i ks ombn gy e i, banen
azon esetekre gondolt, amelye. . ; i
ki a fellebbezésben felhozott sem:mjsség1 ok ?: ?éltn e S
hatdrozott is. De akkor nem 8 «tigyelembevé 223 ;nbe e
vakat kellett volna hasznélnia, hanem & Bp. : h - aa I
arra az elintézési médra kellett volna utzalnia, ogsi At
fellebbezést alaptalannak taldlta, mert ez azf'ese Kssewtre:
annak a gondolatnak, ar!:ml},:et a thrvény a « igye s
mellézése» szavakkal kifejezni akart. Amde a szdveg o et
i6val gsem lett volna szabatos és kimeritd az
ﬁeﬁ)rfl;)eéklilja magaban azokat az eseteket, a.mel:,mkbeil a t?;;
az alaki semmisségi ok miatt hasznalt fel.lebbezést T :po:a
talalta s ezért az elsdfoku itélet .megsemm1sitéee llne @ t’pedgiz
a 404. §. elsé bekezdése alapjan 0j elJé.ré.:st rendel e‘i)vag]f'ammz
& 423, §. elsd hekezdése értelmében az gy érdemgéin - e:
Bzek az esetek ugyan nyilvdnvaléan nem vonha aa éﬁiv,; 2
lembevétel mellézésének fogalma ald s ennek dacﬁr% _{tr oo
természete szerint — ezekhen az 9sete§tben sem let‘le én} K
lebbezéshen felhozott alaki semmisségi okot selqmléss. glk1;t o
szal érvényeeiteni a,zért,elmeéit a i;{;b!_an tztg:mmlss gi o
a fél jogsérelmét megezii 7
honci{agg. a428. $. IJnf:odik bekezdésében foglali.: 8 egp;zzez:ﬁg;
akként kifejezett rendelkezésnek, hogy alaki slenml:l;;z flwr-
kérdésében csak egyfokt perorvoslatnak van he"mlvf?’alaki s
vényhozasi indoka, hogy a térvényszéknél felmerii e
migségi okok rendszerint nem oly fontosak, hogy ?:':?;n I aA o
l&n feliil még a Curiét is sziikséges volna foglalkozh i ity
gyvakorlats azonban hosszii ideig g.nq?.k folytén, ogly 3;[1 e
dést is alaki semmisségi ok fogalmi kirébe vont, amely .n?i o
tartozik, a Bp, 428. §. masodik bekezdését a ré.gahnaz&&m i %yl 3
ben a valésagbizonyitas megengedhetdsége kérdése érdemi mzr ;
vizsgalatinak akedalyaul tekintette. Ujabban azonbant =
kir, Curia arra az egyediil helyes allégpontrq helyezkede t’helgi
az a kérdés, vajjon a Bv. 13—15. §-aira tekmj;ettel van-e & éy-
valésig bizonyitdsanak, a Bv. 16, §-6n keresztill a bﬁnosisfg tﬁ:—
dését kizvetleniil érinté anyagi jogi -I.:érdés, melynek a 38‘141:.§ .
Vényszék és a tabla 4ltal tortént eldéntése nem a Blz:éba;l f;og:
Pontjgban foglalt alaki, hanem a Bp, 385. §. 1. a) 1}10:;61 -teaplr
lalt anyagi semmisségi ok keretében felitlvizsgél al.‘},—l% P
gy fellehbezését, mint semimiftsjégl panaszit a Bv. .
ra alapitja. ‘ ;
ma ﬁé ‘533 a;%ﬂm;oﬁiban meghatﬁrozqtt §emm1sségl Okn?i]fh a
Bp. 498, §. masodik bekezdése szempontjabol vs..l.é érvény;s o o-
tése kapesin vitas lehet az, hogyha a fél a torvényszfo tl: :
bizonyit4s kiegészitése iranti inditvAnyaval elutasitta it 2 o
miatt a 884. §. 9. pontja alapjan fellebbezést hasznalt és aitéséra
ugyanarra a kiriiiményre, vagy tjabb tények bizony
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tjabb tanukat jelentett be, ezen tijabb inditvanydnak elutasi-
thsa miatt élhet-e a 384 §. 9. pontja alapién semmisségi panagz-
szal, vagyis hogy azonos-e ez a semmisségi ok a kir, torvény-
8zékné)l felmeriilt semmisségi okka).

Az kétségiolen, hogy g Bp. 393. §-a értelmében felek a
tabla el6tt 1j bizonyiték

arozataval

a trvényszéknél mar 5 tanu kihellgatasat eredményteleniil
kérte, Ily esethen indokolt az a felfogis, amely a tgblaj indft-
vanyban valésigos novamot nem latva, a Bp. 384. §. 9, pontjs
alapjan bejelentett semmisségi panasat q Bp. 428. §. méasodik
bekezdése alapjan visszautasitja,

3. A sajtéeljarashan — mint lattuk — a Bp. és Bpn,-ben
megjellt alaki és anyagi semmisségi okokon felill a St II1, 4s
IV. fejozetében foglalt alaki és anyagi jogszabalyok megsértése
is semmisségi ok, teh4t alapja lehet semmisségi panaszngk
(8¢. 56. §.); a Hatalkortak elleni eljirdsban viszont nem g Bp.
és Bpn. semmisségi okai alapjan, hanem csak g fiatalkortakra
vonatkozélag a Bn.-ban és Fb.-ben foglalt lényeges rendelkezések
megsértése miatt hasznalhats semmisségi panasz (Fb. 39, §.);
végil gz nzsorabiréedg elStti eljariasban az elséfoky itélet ellen

alaki semmisségi ok alapjin egyaltalaban nines helye semmis-
8égi panasznak.

Bpn. 30. &.

A kir. Curia hivatalbél figyelembe vehetd semmisségi ok
alapjin sem intézkedhotik, hg g kézbevetett semamisségi panaszt
vissza kell utasitani, vagy azért, mert azt koribbi hatirozats-
val elbirilta, vagy azért, mert arra nem Jogosult hasznilta,
vagy azért, mert elkésve jelentették vagy adtak be.(1)

A perorvosiat helytolen megnevezése vagy a semmisségi
ok hibis megjelilése a visszautasitisra nem szolgil okul.(2)

! agyon szlik kirben engedte meg a hivatalbél
tigyelembevételt s igy a Bpn. 80. §-a, amely — g reg indieata

ri.tka esetétol eltekintve — lényegileg csak azon esetekben zdrja
ki a hivatalbél figyelembevételt, amelyekben az alséfoky 1télet

tehat a kir, Curig

elé leggyakrabban
kizartat, viesza kel utasi

semamisségi okok alapjdn intézkedhetik.
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alatt az értends,
f erorvoslat helytelen megnevezése )
hogs? pf apfgl fellebbezésnek \;a;.)gey felngzﬁa;:naissevlae:lngﬁ
amely lényeg n semp : :
skp:rg;s‘;ozzlgtﬁ’itasra, hanem a kir, Quna a perqrvos}att}:lt, h?l:l‘lt
semmisségi panaszt koteles elbiré,!m. A semgséégl.ok me?
megjelilése élesen kiilonboztetendd meg a segl'ﬂsk%l zr?ése 1o-
e, e L ot s e £ e
rint visszautasitasi ok, A sem k hibés meg el
torvénysértést vagy birdi
tehat csak az érthetd, ha a £él olscan s bt g
5 ely valamely semmisségi okot va » Tex
;é‘:rzié::koz?&mtﬁxirényhely i.dézésével (pl. a Bp. 385. §. 2. ponija
ali tartozét a 3. pont alapjén) panaszol.

Bpn. 31, §.

L1632 4 semmiseéyi

6ri panasszal a Bp. 383, §-én:}k L, II és }1

b) pfﬁﬁﬁ?ﬂeﬂeznevmtteh a ggﬁg{{;ﬂ és a kizvédd élhetnek, %naszrammak-
idézett § érielmében, it

mégAp egif ;Bzﬁfgggf 3§90., 392, és 394—396. §-ait a semmisségl

panaszra is megfeleléen alkalmazni kell.(2,3)

-a helyébe
1914 : XYIT. te. (Bpn.) 31. §. a Bp. 430. §_a )
1épe%f: o iranybgnf]::néd)ositgtg.. A 430, §. suerint  vayanls
orokose (383. §. IL ¢/ pont), 1
3t§g§1;05§83f%. III.,( 2. &5 3. pontok) egyaltalaban nem, a mggﬁélgli
vadlé pedig (383, §. I, 1, pont) csak akkor élheteté sem;;szsés <
panasszal, ha mar a mésodfoka birdsig ii:éle'r,n*}nes31 nga_aa oy
elétt képviselte a vadat. Eszzel szemben 2 Bp.n. tt'sd'ét S v
883. §-ban megnevezettek koziil csak a sértett jogu sa.Jk s
ki \{eljesen a semmisségi panaszbél, a sértettet pedzgé cs o
lottat biindsnek kimondé itélettel szemben. Arra n z;ee, et
Bpn. 3L §-a a féiigyészen kiviil miért adja megkg. ﬁmmlssésznek
Panasz jogat a Bp. 383. §. IL pontjsban emlitett ki, Oy éemnek
is, utalok a 495, §-nal 2. pont alatt elmondottakra. : méJ. a e
vadlét illeti, ez mostl mar kor_lﬁ:lf;:}% }fége);psa?:lxﬁzgssglmmjsségi
szal, de jogi képviseléie a saj : Radniioa ot indir it
anasszal nem élhet (BD. XXII 49.), ami azonban : :
;)Ztv hogy megbiz6ja nevében eljirva, semm1s§égl feax}a:szt a.Js‘ila?':]lJ;
sen be (BD. XIX. 17). A Bpn. 8L §'-a:£ak a minisz néﬁ.;; i
folvett szovege a csupén a bliniigyi koltségre és ké;'t et
hatkozé semmisségi panasznak is helyt akart adni, af 2 iy
ligyi bizottsag és a plénum azonban ezt torolte, 'azzalé r?zegét :
kolassa) hogy ezek a kérdések nem érintik az %g,wl; : fehét 2
igy azokkal a Curit igénybevenni nem lehet.l ) y§M1 e
kir. Curidnak az a déntése, mely szezgnt ‘abl.)_é az Ig 'sélésére
az alsbirésig a poétmaganvadlot bfintigyl l{oltsu?gehfl v1e s
kbteleste, minthogy ez a panasz a 384. v. 385. §-ai; Ia;. XHII bt
hats, ael;lmisségi panasz nem érvé_pyesithetﬂ ( £ e vé,d
Ty e et e A g
lgg;lall!’&zrélf ma;?;tozslem?nisgégi panasszal élni jogosultak (BD.
. 29)
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2. A 430. §. szerint a 3889. §-nak rendelkezése — vagyis,
hogy a tirvényszék utasitja vissza az elkésett, kizart vagy nem
jogositott egyén részérsl bejelentett fellebbezést — a semmis-
ségi panaszra nézve is meglelelden alkalmazandé volt. Mint-
hogy ezt a kérdést a semmisségi panaszra vonatkozolag a Bpn.
32, §-a onalléan s médositva szabalyozta, a Bpn, 81. §-a ehhez
képest a 389. §-t kihagyta a megfeleléen alkalmazandé $-ok
felsorolasibol. Elhagyta tovabba a Bpn. 81. §. a 430. §. utolsé
bekezdését, amely akként sz6lt, hogy <az a semmisségi panasz,
melyben semmisségi ok megjelslve nines, visszautasitandé.
A 391. §-ban kériilirt eljordsnak nines helye» Ezek a kijelenté-
sek foloslegesek is voltak, mert a megjelslés nélkiil hasznalt
semmisségi panasz visszautasitésarél a Bp. 434. §. harmadik
bekezdése is rendelkezik, a 391. §. pedig, mely a hatarozatlanul
bejelentett fellebbezés potlasarol sz6l (1. a 391, §-nal elmendot-
takat), tgysem szerepelt azon szakaszok kbzbit, amelyeket g
430. §. a semmisségi panaszoknal megfelelSen alkalmazandok-
nak nyilvénitott.

Minthogy tehat a Bpn. 31. §-a értelméhen a seramisségi
panaszra a Bp. 390. §-a igen, a 391. §-a pedig nem alkalmazhatdé,
a 390. §. viszont megfeleléen alkalmazva annyit jelent, hogy a
semmisségi panaszban meg kell viligosan jeldlni azt, hogy a
fél azt milyen semmisségi ok miatt hasznalja (de pétlasra a fél
fel nem hivhaté), ebbél nem az kovetkezik, amit Bernolak mond
(«Biintetdjogezabilyaink gyiijteményes, 487, oldal), hogy t. i. a
Curia eltekinthet attél, hogy a semmisségi okot kifejezetten
megjel6ljék, mert ez ellenkeznék a Bp. 434. §. harmadik bekez-
désének rendelkezésével, hanem az, hogy igenis vilagosan meg
kell jeldlni a semmisségi okot. Ezen a parancsolé rendelkezésen
a Curia gyakorlata csak annyit enyhitett, hogyha a perorvos-
lati bejelentésbsl nem is tfinik ki vilégosan, de a vadlott véde-
kezéséb6l s a védelem el6terjesztéseibsl kovetkeztetés atjan
meghllapithaté az, hogy a hatérozatlanul vagy nem vildgosan
bejelentett semmisségi panasz milyen semmisségi okra vonat-
kozik, akkor nem utasitja vissza, hanem érdemben biralja ol a
semmisségi panaszt. Ez a méltanyos gyakorlat azonban termé-
szetezeriileg csak az anyagi semmisségi okok tekintetében alkal-
m?.z‘liljaté],l 1;rj‘etmayri; ;.:.n alaki 11{?161 }.‘Ilaaznilt semmisségi panasznal
mindig hatérozo meg kell jol6lni a panasz t4
hatirozatot vagy intézkedést, - - ke S

3. A' 390..§. azonban azt a rendelkezést is tartalmazza, hogy
& semmisségi ok megjeltlése az indokoldsban is megtehets s a
Bpn. 81, §-a értelmében ez a rendelkezée is megfteleldon alkal-
mazandé a semmisségi panaszra. Léssuk esak, miként néz ki ez
a.megfelelé alkalmazés a Curia gyakorlatéiban? A BHT, II.
kotetébe 785. sz. a. felvett E. H. szerint (a 390. §-n4l is ismer-
tetve): <Ha a semmisségi panasz bejelentésekor az az {téloti ren-
delkezés, mely elien irdnyul, megjelsltetett, az irasbeli indokok-
ban & perorvoe_;lat ki nem terjeszthetés. Az ugyanazon kétethen

— Bpn. 3L & — 125

kokban a 390. §-a értelmében kiegészithgt.d». f\f u{,{oi%iﬁme
zat alapjaul szolgilt esetben a mésodbirdi itéletne i ol
alkalméval a vadlott a biintetés en:fhitése véget%, laé vzak algzam
minden kozelebbi megjellés és a torvény lge.gfe eas:t' sien
valé hivatkozas nélkiiiielentet‘;;dlée ase:::g:;sis sgg gli)a;anas’z L

ii gonban & Vi L : .
ggél én (11?1;[)),]; g? I:Saas. pontjara alapitotta. A Curia a semmisségi

B ielolését azért tartotta
i utélag tortént megjeldlés .
gé{fv%ﬁsggkmﬁg:? a Bpn. 81. §-anak mésodik bglémgigie st
a semmisségi’ panaszra is alkalmazandé Bp. 380. $-

sodik bekezdése értelmében_ a gemmisségi olgbef; s;ezmmwa sseiﬁ}
panasz indokolasaban is megjelolheté, amennyl e
misségi panasz bejele:ités: aﬁaljanﬁ;gaé %emmagyarazaténél

szerint — melyet m i :
gézlfitg;lt;tztzgn — ez az utoébbi allaspont a 390. §. rendel

. kasz mésodik bekez-
kezésének félreértésén alapszik. E sza talanitja az elsé
désében foglalt kijelentés ngyanis nemt’hail;éggy e Lebbezée

foglalt azt a rendelkezést, hog
}::ﬁf:iliésssg;xil p';fla.sz) bejelentésekor mindig vildgosan meg kell

j i fél a fellebbezésat (semmisségi panaszt) az 1t§§-
i:fl;?lleli: f:i%yhiosvft};;}cedése ellen hasznalja. Az itéletnek va.txé a{.l ;)11)15-'
nosséget megallapité, van a mindsitést alkalmazd, :g‘nkr(;i e
biintetést kiszabd, van a kltségekrdl s a k.é,rtéii dséeek kiiziii
rendelkezé intézkedése. Azt tehat, hogy ezen n}té.zdetéskor v
S b i« e o
ig — ivétel nélkill — ; :

g::gndja é’zﬁﬁl:l («Kommentar», III kbt 55. 1), hogy «azfooga&rf
nyilatkozat, hogy a fellebbezd fellebbez az itélet ellen, nlf;ll o
haté el». Ez a semmisségi panasira «megfelelgﬁeln» t:tt b
annyit jelent, hogy visszautasitando az gy beJet:él gl
8égi panasz is, hogy ¢semmisségl panaszt Jelelxz A G
ellen», A 390, $. masodik bekezdfase qsak annyi J? erit’va i 27
amennyiben a fellebbezés sqmmmségl okra Yaig a tcaafté e
is vil4gosan meg kell jelolni, de ez a megjeloics

1 v i i panaszra vonat-
indokoldshan is. Bz az engedmény a semmisségl p yan a beje-

it j falnek ug
koztatva tehat esak annyit jelent, hogy a _
lentéskor hatdrozottan meg kell mondania azt, hogy pl. sem

i iintetés kiszabdsardl
Mmisségi al 6l a tablai itéletnek a biin
renSelgltegﬁani;Stzzzkedése ellen, de a térvény megfeleld szakaszara

- isségi okot, tehét azt, hogy
valé hivatkozssal a vonatkozé semmisségi o e
a Bp. 885, §. 2. vagy 8. pontia alapjén s miért 61 selmod

il i jolGlheti.

anasszal, az irasheli indokolasban 18 megjeld
?nés?sik be?cezdése tebat csak azt engedi meg, ho%;rﬁ %efjiaean?
indokolasban jogi kontosbe dltoztesse azt a perorvo&;a16 caguer
tést, amelyet az els6 bekezdés értelmében, §.(ikr‘a'vtézkedés i
248 nélkil is, megtehet, de a megtamadott itéleti mnnie e
tétlentil szilkséges megjelolése mellett kell mtegte o f8.30ke
intézkedést az indokolashan mar nem té,ma.dha meg.t sk ne

tartom helyesnek a 736. sz. E. H. alldspontjat s az ez

tese v akorlatot. 1 .
Il}u‘.[}.{gd::gkggzerint tehat annak a kériilménynek, hogeﬁ a s;a;l

missdgi panaszra s Bp. 390. §-a megfelelden, a 391 §. pedig




A semmisségi
angsy

bq'ef;nme.
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alkalmazandé, — az a jelentSsége, hogy mig a fellebbviteli el-
jérdsban a hatdrozatlanul bejelentett fellebbezés ez okbél nem
utasithaté vissza (Bp. 889. §., 400. §. 8. p.), hanem a 391. $-4ban
el6irt kiegészits eljardsnak van helye, — addig a feliilvizegi-
lati eljardsban a semmisségi panaszt abban az alakjéban kell
elbirdlni, ahogy bejelentetett; tovabb4, hogy 4gy a fellebbezés,
mint semmisségi panasz esetében az ftélet kihirdetésekor azon-
nal meg kell jeldlni, hogy a perorvoslatot az {téletnek mily intéz-
kedése ellen hasznaljak; meg kell jelélni tovibba {fellebbezés
esetében csak esetleg) a semmisségi okot is, de ez az indokolas-
ban is megtehets. Abhél azonban, hogy a 390. §. mésodik bekez-
dése csak a semmisségi oknak megjelslését engedi meg az indo-
kolésban, a contrario az kivetkezik, hogy az itélet megtama-
dott intézkedésének (elsé bekezdés) megjelolése az indokolds-
ban nem torténhetik meg; ennek mindig a bejelentéskor kell
megtdrténnie s csak jogi subsumtitjas tSrténhetik az indoko-
lisban. Az indokolds fogalméval is ellenkeznék a perorvoslat
kiterjesztése s e fogalomkérbe csak a bejelentett perorvoslat
megokolésa 8 ennek keretébe a vonatkozé torvényszakaszok
kizelebbi megjelolése tartozik. Mindezek szerint toh&t azt a
semmisségi panaszt, amelynek bejelentésekor nem Jeldltetik
meg 2 tibla ftéletének sérelmezett intézkedése, — tekintet nél-
kiil arra, hogy az indokoléshan mi foglaltatik, — mindig vissza,
kell utasitani s az indokolasban csak azok a semmisségi okok
hozhaték fel, amelyek a 890. §. els§é bekezdésének megfelelden
— tehit a megtamadott itéleti intézkedés megjeldlésével — be-
jelentett sernmisségi panasz konkrét irdnyara vonatkoznalk,

4. A Bn. (1908 : XXXVT. {.-¢.) 10. §-anak arrél az intézke-
désérél, mely szerint a kir, itélstabla ftélete ellen a biintetés fol-
fuggesztése kérdésében csak a kir. iigyészség és csak akkor
élhet semmieségi panasszal, ha a birésag a biintetés végrehaj-
thasét a torvény altal kizért esetben fiiggesztette fel s a 8. szamn
Jogegységi déntvényrsl, amely a 10, §-nak ezt a rendelkezését
kiterjesztette, illetve kiterjesztfleg magyarézta akként, hogy
a kozvadlé semmisségi panasszal nemesak a Bn. 2. §-4nak esetei-
ben (amelyek kizartdk a felfiiggesztést), hanem a Bn. 1. $-Anak
téves alkalmazdsa miatt is élhet, — méar a 385. §. 2, pontjanak
magyaridzatans! szé volt.

1. §

A kir, itélotablinak elséfoki itélete vagy érdemleges végzése
(333, és 418, §.) ellen irdnyulé semmisségi panasz a kir. ité16-
tablanél jelentendd be,

A fellebbvitelt fétirgyalison jelen volt vagy képviselt
jogosultak a kir, itélstAblinak miasodfoka itélete ellen fs e
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A semmisségi panaszra és im})okol];ilséra vonatkozé hata-
i kir. itélotabla zdrt ilésben hozza. ;
roza]tia;t a.a sommisségl panasz bejelentésére' jogosultak a Kkir.
itélotabla totargyalasin mind jelen vagy kepyiselyez fqltak és
valamelyikék semmisségi panasszal él, a _lm'. itélétabla az
iratokat kozvetleniil a kir. Curidihoz terjeszti fel.

Errsl a szakaszrél mar a 425. §. ]gapcsﬁn,volt 8z6, melynek
rendelkezésel ezt a szakaszt kiegészih.k. A két sgakagzban fog-
lalt szabalyozéssal szemben, mely szerint a semmisségi panaszt,
vagy a kir, {télstablan (Bp. 431 §. 2. bekezdés), vagy pedig a
kir. térvényszéknél (431, §. 3. bek. és 425. §.) kell bejelenteni, —
Gjftést tartalmaz a IL Bn. 29. §-a (ceatlakozés), amelyrdl rész-
letesen a 388, §. magyarézata utén volt szé, Itt most mt?llaikm}
csak annyit, hogy ha méar sziikségesnek taldltatott a csa éso
268 intézményének behozatala, elég letto volna csak a fﬁugfyk -
nek a csatlakozési jogot megadni (hiszen csak az els? okon
miiksds kezdé iigyészek tévedései ell.en akart ex panacea kem:il_),
nem pedig a koronaligyéaznek is, ki a 29. §. _méson& be" ei g;
séb6l kovetkeztetve most mér nem egy a kir. ana bun?
tandesainak jogi véleményt adé s szmi&e ogy umpire mg,?a,;ﬁa:
t4n s a szoros értelemben vetlt figyészi szervezeten"kivd i é
igazsagszolgaltatasi szerv, han.em"éppen ﬁg:_f_' a kozvél;d Idilz)t-
viselsje & Curia eldtt, mint a kir. ligyész a torvenys;zé]m;;aa1 :

A csatlakozfs nem énallé perorvosls.;t, mert léte.a és L 5,3;2
az ellenfél semmisségi panaszé,hoz. fiizddik; ha ezt Vms:la;offbe-
megsziinik a csatlakozés hatdlya is. Annal a birsagn e tg pe
jelenteni, amelyik a bejelentett perorvoslat té.rgya}hante t 1?:1111 ]
hivatott, Bar ugyanazon okok alapjén lehet bejelen ql’tho
arinak idején a perorvoslatot lehetett .volna, mégis ﬁntﬂgg
ey belelantiodnek ehetiatge, o baselentett & malle 16t
lén n eltér a fél 4l ell§ iddbe )
jgg‘gef)eesrirvoslatétél, helyesebb csatlakozésnak pev;ezm, aho-gsf
a torvény is nevezi, nem pedig fellebbezésnek, ﬂlea 1“11 sgsmc?ai_
ségi panasznak, mert nem az. A Pp. is a felillvizsg tea’; g
lakozasi kérelem elnevezéseket mindig megku}bnbﬂz ‘t't‘ja £ 3
541, 542. §§.) hasznalja, nines tehat semmi szitkség és rv.r;yé .
utmutatés arra, hogy a csatlakozést ne igy, hanen;k |aemme‘1:z u]g:
panasznak, vagy csatlakozési semmisségl panaszn k.nev dotta:

A 923, szamu jogegységi dontvény egyébkéntté ﬁ?;f;k g
hogy a koronailgyész nem élhet csatlakozassal a Ca iy
elséfokn itéletet helybenhagyé itélgte _911en abban fafl bbezett:
ha az elssfokd itélet ellen sem a.k1r. iigyész ne&% te ée iy
sem a fHiigyész esatlakozdst nem ;!elentett be {a déntvény
koldsat g 388. §. utén részletesen ismertettom).

Bpn. 32. §.

birésagn4l tartoznak semmisségi panaszukat bejelenteni.,
Minden mas esethen a semmisségi panasz az elsofok birs-
sagnil jelentendd be.
A kir, itélstablinil bejelentends semmisségi panasznak

indokoldsat ugyanott kell benyujtani. Jegyrikdnyvbe monda-
sdnak nines helye.

0l A semmissdyi
3 arra mem jogosult egyén részérd
hm‘ﬁilt“l‘;’;‘.ﬁffﬁﬁééaﬁnaszt és indokoldsit 8z a birdsig ponaseil,
utasitja vissza, amelynél bejelentetiék vagy beadtak, rpgebge 44

Az e végzés ellen hasznalt felfolyamodast csak elkésés j1.504g dital.
miatt szabad visszautasitani.




{deen kivili
sntézkedds.

Eilintézrds
tandesiids-
ben.

Sy Bp- 4”., 43‘- §§o =

A vissza nem wutasitott semmisségi panaszt, ha a bejelen-
tésre és indokolisra nyitva all¢ hatiridé valamenmyi jogo-
sultra lejirt, az indokolassal s az tigy t6bbi irataival egyiitt a
kir. Curidhoz kell felterjeszteni.

Az 1914 : XTII. t.-¢c. (Bpn.) 82. §-a a Bp. 432. §-a helyébe
lépett, amely szakasz a tirvényben kizért semmisségi pansasz-
nak és indokolasanak, valamint <az érvényesiteni kivént sem-
misségi oknak megjeltlése nélkiil beadott indokolésnak» vissza-
utasitdsat is azon birésig hatdskorébe utalta, amelynél bejelen-
tették vagy beadtik. A Bpn. 32. §-4nak wjitdsa egyébként meg-
felel a Bpn. 81. §-a azon ujitdsénak, hogy a Bp.nek a semmis-
8égi panaszra megfelelden alkalmazandé §-ai koziil kihagyta a
889. §-at. A Bpn, 32. §-4nak fenti rendelkezése 1ényegileg ugyan-
azokat az eseteket §leli fel, amelyekben a Bpn. 80. §-a szerint a
kir. Curia hivatalbél figyelembeveendé semmisségi okok alap-
jan sem intézkedhetik, mert ez utébbi §-ban emlitett az az eset,
amelyben a Curia mér korébbi hatdrozatdval elbirilta a sem-
misségi panaszt (ree indicata), a gyakorlatban alig fordul els.

A Bpn. 32. §-a és a kir. Curia 4llandé gyakorlata értelmé-
ben tehit a térvényben kizért, vagy a semmisségi ok kell§ meg-
jelolését nem tartalmazé semmisségi panaszt csak a kir. Curia
utasithatja vissza. Ha a tdbla itéletét a Bp. 425. §. értelmében
a kir. tbrvényszék hirdeti ki (vagy kézbesiti) s a Bpn. 32. §. elsé
bekezdése értelmében a torvényszék utasitia vissza a semmis-
ségi panaszt, az errdl sz6l6 végzés ellen hasznalt felfolyamo-
dast — kivéve az elkésés esetét (masodik bekezdés) — a kir. Curia
vizsgélja feliil.

Arrél, hogy jardsbirésigi iigyekben a Bpn. 82. §-a alkalma-
zandé-e, 8 XXIX. fejozetben az 557. §. kapesén lesz szb.

431. §.

A kin, Curiin az {figy eloadéja és a tandeselndk ilésen
kiviil intézkednek az iratok kiegészitése és az alsébbfoka bird-
sig felvilagosité jelentése targyaban.

A vonatkoezé rendelvény az elsdfokin birdsighoz kizvetleniil
is Inlézhetd.

Az iigyeknek térgyalisra wuiasitisa Is rendszerint wilésen
kiviil t6rténik.

Ha » tandcselndk és az eldadé eltéré nézeten vannak, az
tigy tandcsitlésben intézendd el.

Amennyiben az alabbi szakaszok eltérést nem &llapitanak
meg, a tanacsiilés a kir. Curléndl is a 399. §-ban foglalt sza-
balyok szerint tartande.

434. §.

Tandcsiilésbe tartozik az elintézés a 400. §. 3. pontja ese-
tében, vagy ha a kir. Curia a semmisségi esetet ugyanabban
az figyben hozott korabhi hatdrozatival méar feliilvizsgalta.

Tandcstilésben intézkedik a kir. Curia a 400, §. 2. pontja

— Bp, 435, § - 129

esotében . is, ha az eléadé az iigyet aia?élqslglém jelentette be
jes a felterjesztést hianyosn alilja. 253 _
X a;:neal(l;%;‘veebéjglentett, a térvényben kizart, k9rahh1 hata-
rozatival mar elbiralt, tovibba a nem jogosxtotj; részérol, vagy
a semmisségi ok megjelolése nélkiil haszaalt semmisségi
panaszt és indokoldsat a kir. Curia visszautasitja, amennyiben
foka birésag nem tette.(l) 1

e %Izaaallsge‘:n;mségi gl‘mnaszt az erre joggsu':?tt vissm.\.ronta,
a kir. Curia az iigy iratait feliilvizsgilat nélkiil vis&zakuldi.(Z)

Ha a kir. Curia a tanacsiilésbe bejelentett iigyet nem

oda tartozémak talilja, azt targyaldsra utasitja.

1. A Bpn. megalkotdsakor elmulasztottik a ]?_.p. 434. §-dnak
egyes renderikezésegit a novellaval sszhangba hozni. Ennek folfp-
ménya az, hogy a 434. §-anak els6 bekezdésében a 400. §. 3. pontja
esetére utalas most mar tarthatatlan, mert a 400. §. 8. pontja-
ban hivatkozott 889. §. a semmisségi panaszra nem alkalmaz-
haté (Bpn. 31. §. masodik bekezdése), annak helyébe a Bpni
32. §-a lépdtt s mert a 400. §. 3. pontjaban emlitett mésik ese
(a torvény szerint kiszabhaté legkisebb biintetés B(?thtaé,lsz
végetti fellebbezés) pedig a 434. § harmadik be}:ez éen'e1 h
esik. Minthogy tovabba az alséfokil birésig az eldtte b?e eri
tett semmisségi panaszt csak a Bpn. 32. §-4ban emlitett ké eseﬂ;
ben utasithatja vissza, nem egészen talaloe a 434. §. harmadﬁ
bekezdésének végén levd «amenny_lben ozt az alsé,fokﬁ. bg £
nem tette» kitétel, mely akként is magyaré.zh_ato, n:nnii;;e ~ b:z
als6fokn birdsig az ezen bekezdésbeél f.elsorggst;fss'lzgs ose n
i na a semmisségi panaszt vissza 1t
30303}11 I!:Iza.wa]a.1 felmentd itélet ellen a fﬁiig.yész rés?érﬁl bq;elegltej;t
semmisségi panaszt a koronaligyész visszavonjs, a kiz_'. Curia
az iigy iratait felillvizsgélat nélkiil esak akkor kiildheti vmsz'a;,
ha nines helye pétmaganvadnak (383. §. IIL 2. b}), mert egly .
ként a sértettel — perorvoslati Jogéra flgyelmeztetéss!a aé":
kozolni kell a visszavonas tényét; vlszm}t a védd sen:'tmlslésgl
panaszénak visszavonasa csak a vadlott kifejezett hozzéjarulasa
esetében joghatdlyos.

et;) ﬁ}fo 503 §-§, utén ismertettem mar a IL Bpn. 32. §-anak
azon #tmeneti jellegii intézkedését, amely megeng(zdtg, hogy a
kir. Curia a Bp. 434. §-4ban felsorolt eseteken kiviil is tanlﬁlcs
ilésben hatérozhat azon ligyekben, amely_ek a II Bpn. k - i:
detésének napja el6tt a tdblahoz vagy a kir. Cumihozl 111:‘11'}18::;6
érkeztek, Nem volt ez az Atmeneti rendelkezés alksi ma?iyike
akkor, ha csatlakozést jelentettek be, vagy a felek valame

kérte targyalas tartésat.
435, §.

Targyalison birdlandok el azok az iigyek, melyek iilésen 4 tdrgyéaldi

kiviil el nem intézhetfk és a 434. §. értelmében tandicsiiléshe

ne » r (13 - I3
mAmI?fz?ng.k. utolsé bekezdésének esetén kiviil, az eldadé

eliterjesztésére (433, §. harmadik bekezdés) a tandcselndk
utasitja az iigyeket tArgyaldsra. :
Dr. Mendelényi: Perorvosiatok.




Fargyalds

-]

— Bp. 435, 436, §§ —

Ugyanecsak a tanaeselnik tiizi ki a targyalas hatérnapjat.

A tirgyaldsra a koronatigyész meghivandé.

A vadiott és a maginvidlé a hatirnaprél, ha Budapesten
lak¢ meghbizottat jelentettek be, emnek kezéhez kézbesitendd
idézéssel, ellenkezd esethen a tdargyaldsra kitizott iigyek jegy-
#kének a kir. Cuoria hirdets tiblijin a targyalds elétt leg-
alabb tizendt mappal valé kifiiggesztése dtjan értesitendék.
Az idézésben figyelmeztetnt kell a vadlottat és a magan-
vadlot, hogy a tdrgyaldson megjelenhetnek ugyan, de csakis
iigyvédjeik emelhetnek szét.(l)

A fogva 1évé vadlott nem kisérhetd a kir. Curia elé. 2)

A kir. Curia, ha ezt az iigy kiriilményeinél fogva cél-
szeriinek taldljs, hivatalbél rendelhet védét,

A felek az iigy iratait a kir. Curia hivatalos helyissgeiben
a hatirnap kitiizése utdn a tirgyalist megelézé masodik napig
megtekinthetik,

436, §&.
A tirgyalds a koronaiigyésznek vagy helyettesének jelen-

Curidn. )éte nélkiil nem tarthaté meg.

Més félnek vagy képviseléjének elmarnddsa miatt az iilés
nem napolhatd el

A vadlott kihallgatdsénak vagy bizonyitasfelvételnek a
tirgyalison nincs helye.

Az iigy eldadésa és a felek elGterjesztései tekintetében &
418, és 421, §-0k rendelkezései megfleleléen alkalmazandélk,

azzal az eltéréssel, hogy a vadlott és a maganvadls szemé-
lyesen nem emelheinek sz6t.(3)

1. Amig a kir. torvényszéki és tablai fétargyalason a tisztan
f6maganvadas tigyekben a kir. ligyészaég jelenléte nem kéte-
lez6, addig a curiai térgyalds a koronatigyészség jelenléte nélkiil
sohasem tarthaté meg, viszont més félnek, teh4t a vadlottnak
és védéjének elmaradasa a thrgyalas megtartasat — a II. Bn.
33. §. elsé bekezdésének méasodik mondatiban emlitett eset kiva-
telével — nem akadélyozza.

Mennél magasabb biréi f6rum elé keriil a vadlott iigye, ann4l
mostohébban gondoskodik a térvény a vadlott védelmérsl. Leg-
védtelenebb a vadlott helyzete a Curian. Ha a Curia csak eny-
hithetné a vadlott helyzetét, semmi aggily nem volna e miatt.
De nem igy &ll a dolog. Az eskiidtbirésagi novella 6ta a kir.
Curia még {6benjaré tigyekben is az anyagjogi okokbél f6lmen-
tett vadlottat akar halslra is {télheti s a IL Bn. 6ta a Curia a
vadlott terhére sz6lé perorvoslat nélkiil is érzékenyen filemel-
heti a pénzbiintetést (24. §.), a hiivisen objektiv, véleményado
koronaiigyészb6l harcos kozvadlé lett, aki csatlakozhatik, tehat
a maga személyében is élhet perorvoslattal a védlott terhére,
Mindez megtirténhetik a Curién a nélkiil, hogy ott a védlott
vagy védéje jelen volna, mert a Curia eltti targyalason csak
a koronaligyész jelenléte kistelezs, a véd6é nem; joga van ugyan
a Curidnak védét hivatalbol kirendelni, de ez nem kételezd,
A Bp. perorvoslati rendszerérél a Magyar J oghszegyletben a Bp.

— Bp. 438 & — 131

: iKé-
é léptetése alkalmabél tartott sorozatos elGadésai .Egy:k
g%eﬂ;bﬁell;esen fejtette ki erre nézve Vargha Ferenc a kivetke-

zoket:

Grvé 4g6 rendelkezése kétségielentil hidnyos. A Ekir.
iiélgt%bfgrgl%]}cgi ::?J?;rag%an ugyanis a kozvéd;& jelenléte a lfgtl}e?bbé
viteli f6targyalason mindig kotelezd (412. $.); ’haﬂcu;lo]:élé:';f Bielead
a vadlott jelenléte is, ha a kir. itélotabla a torvényszéknek fel Een .
{téletét a vadid fellebbezése folytém vizsgalja feliil (413, §.). kgztg
;zem-ben a Curia el§tt tartott targyaléson a vedd Jelenk_ate ?lgm = -
lezd: & vadlott pedig, ha jelen van, sem szolalhat fel; ttfa at, z;.
vadlott védelmérdl nem gondoskodik, igen arAnytalan egyverr{gk
fogja a vadlé a vadlott ellen utolsd kitzdelmét mia’g_vanL L
oldalon all a koronaiigyész, az orszig elsd kpzvé.d 03?, fé i;111 3
kon pedig a joghan jaratlan védlott, akinek he yfie ttmt?ﬁ
sulyosbitia az, hogy a targyaldson jelen lehet ugyan, ? Oté 5
nem szolalhat (435, §.). Kzen a il)la'ml%vasqe;i%)eerfife}\?[léggﬁj??arr%ea
i ltan a Curia wvan hivatva s : r
okafpot  lorény. mely e Bogy &° Cora B al st by
oriillmé pl fogva célszeri t 61
Eggg‘:n(]lf%??.nﬁt. el&gtti bielffméS)' -V?’ﬁi oigilrlf '};ihirr{ﬁ)sal;%k;lznlén?ggi,
hogy a Curia e jogat mindig fogia gy g ] A
p & i i tekintiink az elmult két éviizedre 8 ha
Eekf&genébgoﬁgstsﬁfk%og 1:'anzala‘}:n’invzitdi eljarast a Curia jogfejlesztd
akorlata igy atalakitotta, hogy a modern kivetelményeknek ﬂ:nfg-
elelé torvény immar minden nagyobb zokkends nélkiil a}melg’téa
galtorlatba; & ha (igyelembe vessall hogy, = bor B egvenls
Yettel megkiizdve — a Curia a t a W s
jogi ii allé legnagyobb gondossiggal 6rkodott azon, hogy :
J\rﬁl{o}l%f:l;ﬁ:vgdléggafghma ¢l ne nyomja, nines 'hE!YBPIE;Z agg;i_
dalom, mert ha legféhb -ibiréséigm;'i_s g&xllggn :ger;etggggk; é%:é;b?ﬁi
an kizdrolag a jog ¢és igazedg torl 1
bt il o ol e 4 ain, it
201?&’&30%?;1?33”39 kemz alssbbfokit birésdg itéletét modosttani»

Vargha Ferencnek ez a varakozdsa nem v.alt va}lora, mert
néha, évgk is elmultak a nélkiil, hogy a Curia élne torvény.adaa
ezen joghval. Ezért a fenti el6adéas megtartasa utin egy évtl:ze -
del (1911-ben) tartott Orszdgos Jogaszgyfilés teljes iilése ) ata-
rozatilag szilkségesnek nyilvdnitotta .annak tiirvé_nyhen kmkl'?ti-
dasat, hogy «a kir. Curia tﬁ.rgyalégam védﬁn_gk jelenléte kéte-
lezé.» Végiil Finkey Ferenc az & kltﬁn.(i tankonyvmibgn (negye-
dik kiadéas 577. 0. is kivéanatosnak tartje a kézvédéi intézmény-
nek a curiai targyalésokra val6 kiterjesztését. Ennek a kivéilé
signak sem volt befolyasa a Curia gyakorlatira, még !{evéilﬁ
a tirvényhozasra. S6t ellenkezéleg, mmdkéj; tgruleten inkabb a
Vargha Ferene eléadésiban a favor defensionis érdekébencmeg-
nyilvanult elvekkel ellenkezd iranyzat érvényesiilt. Ig:ir:éa l ;;m
biintetStanacsainak 1922, oktéber 27-én tartott értekezletén a:fle&
¥tt X. megallapodas szerint: «Ha a vidlott és a maginv :
a Bp. 435. §-a értelmében nem jelentett be kiilon mg'gbizotttz. ’
6ket akkor sem kell a kir. Curia térggalésﬁ.ra kltﬁzoﬂi{ h% 11'
naprél a védé és a magdnvadlé képviseldje kezéhez kézbesi-

kitelezd. A
..: 4 IL Bpa. &a(;ns.aéi %ze?ﬂﬂmﬁathatja meg); mindig csak a

em mindi
bizonyitasfel vétel %s a Bpé. 28, §-a esetében. =
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tendd idézéssel értesiteni, ha ez utébbiak Budapesten laknak.s
Igaza van Degrének (B. T. LXXIV. 1) abban, hogy ez a meg-
allapodés a térvény rendelkezéseiben témpontot nem talal, mert
a Bp. 485. §. 6todik bekezdését caak ugy lehet értelmezni, hogy
e feltétel fennforog, ha a védé, illetve képviseléje Budapesten
lakik, mig a megillapodas a véds, illetéleg a biinperbeli kép-
viseld mellett, ki tigyfele érdekében minden joglépésre jogosult,
— még kiilén megbizott kijeltlését is kiveteli az idézések Atvs.
tele céljabol. Véleményem szerint, ha a vadlott a fellebbviteli
szakban Budapesten laké kiilsn védével képviselve volt, ezzel
eleget tett annak a kivetelménynek, hogy Budapesten laké meg-
bizottat kell bejelentenie. De & Curia a fenti megallapodast
kévetve, még azt sem tekinti ilyen bejelentésnek, ha a vadlott
semmisségi panaszdnak frasbeli indokoldsit a Budapesten laké
védé atjan adja be. A térvényhozis viszont, amig egyrészrol
a koronaiigyész perbeli allasat kozvadlsi és figyfél mindadgé-
nek a csatlakozdsi jog megadésa 4ltal kidomboritasa 1tjan
megvaltoztatta, addig masrészrél a kozvédsi intézménynek a
Curidn is valé behozatala helyett még a tdblan is eltoriilte a
kozvédd kitelezé jelenlétének szitkségét. Véleményem szerint
ennek a védelemellenes irdnyzatnak meg kell valtoznia s amig
8 térvényhozas nem intézkedik a védelemnek a legtels6bb biré-
sagndl kotelezvé tétele irant, a Curiara vér sz a nemes fel-
adat, hogy a torvényadta véds kirendelési jogaval (485. §. utoles-
elétti bekezdés) éljen, ne esak, mint eddig szérvanyosan tetie,
fébenjiré ligyekben, de mindannyiszor, amikor a vddiott ter-
hére akhr semmisségi panasz, akdr csatlakozés alakjaban per-
orvoslat van bejelentve. Minthogy & kirendelt véds dijazdsa a
biiniigyi atalinybél fizetendé s a vadlott altal meg nem iéri-
tend6, az utébbinak anyagi megterhelésével s kirendelés nem
Jar, viszont pedig ez igen megfelelé méd volna az figy védeaég
helyzetének legalabb némi részben javitasara.

A 435. §. otodik bekezdésében elrendelt idézést nem pétolia
a targyalds hatdrnapjérél szél6 az az értesités, amelyet az iigy-
felek az &ltaluk bekiildstt tudakozélap utjan nyernek.

Az osztrdk és német eljarasi torvények nem oly szlikkebliek,
mint a Bp.,, mert elsirjak a vadiott megidézését, st & vadlott-
nak felszélaldsi jogot is engednek s az osztrak torvény 286. §-a
a kotelez6 védelmet is el6irja a legfelsébb biréségnal koriilbeliil
a mi Bp.-unk 56. §-4ban meghatirozott esetekben.

2. A m. kir. igazsagligyminiszter felmeriili esetbsl ki-
folyoan kijelentette, hogy a Bp. 435. §-a 6. bekezdésének helyes
értelmezése szerint a fogva levé vadlott sajit kivinsigara és
kilteégére sem kisérheté a kir. Curia elé (9635/1926. I. M. sz
Ig. Kozlony XXXV. évi. 4. sz. 88. 0.). Ezen értelmezés helyesaé-
géhez ugyan — a 435. §. 6. bekezdésének hatirozott rendelke-
zésére tekintettel — nem férhet sz6, de szé férhet ahhoz, hogy
& miniszter van-e hivatva a Bp. rendelkezéseit kijelentéask
alakjaban értelmezni. Bz kizAr6lag biréi feladat. A fenti kije-
lentést tehat helyesebb lett volna egy esupin a letartéztato
intézetek vezetdihez intézett rendeletben megtenni,

3. A 436. §. utolsé bekezdését a Curia — helyesen — ak-
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, hogy a maganvédlé a Qprién személyesen akkor
::Ir;t eéx;teﬁltf::z:zét, £lfla maga is gyakorléugyvéd._ Azhutolséalzlelkéeiz;
désben idézett 421. §. masodik bekezdése gzerint, ada lllrezéa .
fellebbezett, elébb &t kell meghallgatni. Ez ?é : ren _e koA
Curia. eldtt & Eoramaligy b o eands, hogrha. 5 véds
gzrrmt a_ eﬁbglfe}aﬂﬁzﬁ l?l:{ﬂ ::Jegadni a fglszpl&lﬁs Jogat, n.:fart
e i‘;sgéi panaszat az itélet hozasa cél;ﬁpol tartott .zértuliés
:::;ll?ezdéséig (Bp. 394. §. elsd pekezdése) .vmsza\rﬁmhggjaé rr;?sg
esethen a ceatlakozés hatélya is megsztimk' (IIf. 13361&1&3;
bek.) s igy targytalannd valik a koronsiigyész fe . .té .
A 486. §. utolsé bekezdése élétsel'miib? a ieglfege%iéil:fr:]eks: h;:{
i en a 421, §. rendelkezésel lévén m : :
i, "t Gl & ol it o st
kait fejthetik ki. elszolald e
g:;;:::r{gleg fe]h]ivhatjak a ki.r. Curia hgyelm@t %Izoﬁrs;‘ asgog-u;i
ményekre is, amelyeket a Curia a Bpn..33., 35. e}f .Bp ‘
értelmében csupan hivatalb6l vehet figyelem e s
4, A IL Bn. 33. §. eled bekezd@sének mﬁsqdalf n:;t{%e f‘e :6 A
rint a védé meghallgatésa, tehat jelenléte min lllg oez - ety
a Curia a ténymegallapitist akként'helyesbitl, toféi i e
lott terhére befolydsolnd a hozandé 1:céletef. ?zzﬁede oS
len eset, amelyben a védelem a Curidn kite eto; i Pebeisn
csére — mert az ily helyesbités nagyon kockaza

Bpn. 33. §

Ha anyagi semmisségi ok (a Bp. 385. es 556k §-a) lorﬁ:;kngt,
a kir, Curia az elsd- vagy masodfoki birésagnak, Jﬁ'}ﬁvﬂmm
als6fokn birosagnak itéletét egészben, vagy ha a ey
lehetséges, részben megsemmisiti és a tirvénynek

itéletet hoz.(1) ;
Ugyanigy hatiroz a kir, Curia, ha a birésig & g;intgfﬁt a;
Btk. 90. vagy 91. §-anak alkalmazdsinal yagyk té.v by
keretei kozt a silyoshité és enyhitd kﬁriilmengier s ik
legelése folytan szabta ki, Ily hatirozatot a T e
hivatalbél hozhat; a felek azt mem inditvégyok Py
lott terhére ily esethen esak a Btk, 92. §-ana ety
akkor silyosbithaté a biintetés, ha a Inrf:ségkx;” on.tja % o
alkalmazta és emiatt a vadié a Bp. 385. &-ana P

jén isségi panasszal é1t(2) - 5

;}ezm:l §-b:: foglalt rendelkezések alkalmlazéist:t:;l :;n eE:-
Curla kteles hatirosatit asokrs o LESCT® UM biinircui,
ket a Bp. 126, §a L BontISOel on @ Kir, tirvénysusk, egyéb-

- . 9. 6 5. pontjinak esetéhen a
kgr’;ek?r.zitg?ﬁtﬁbla valéknak fogadott el.(83)

: P
ely Ggy az anyagl, MmN
aJ\Irlalam.int a semmisségi panasg.
delése esetében kovetend

oljarast szabélyozta: a Bpn. 33—36. $-ai 1éptek.

1. A Bp. 437. §-a helyébe,
alaki semmisségi ok fennforghsa,
alaptalansaga 6s az 0 eljdras elren

A kir. Curia
hatérosgta
anyagi sem-
misedgi ok
fennforgdso
esetében.




A kir. Curia
hatdrosata
alaki semmis-

adgi ok
femforgdaa

epeleven

.
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A Bpn. 33, §-anak elsé bekezdése teljesen megfelel a 437. §.

harmadik bekezdéséhen foglalt rendelkezésnek.

2. A mésodik bekezdés rendeikezése azonban hidnyzott a
437. §-ban s a torvényhozas azt azért vette f5l, mert a Bp. a
biintetés kiszabdsa kérdésében csak a 385, $. 2. és 3. pontjaiban
meghatarozott esetekben engedett felillvizsgalati jogot, A Bpn.
miniszteri javaslata (27. §.,, 7. pont) semmisségi panaszt kivant
engedni a 90. és 91. §. alkalmazbsa miatt, vagy a 92. §. keretei
kozott kiszabott biintetés silyosbitésa és enyhitése végett, A tor-
vényhozés azonban az igazsigiigyi bizottsdg azon javaslatéra,
hogy e jog megadssa nagyon szaporitand a semmisségi panaszok
szamat, melldzte a semmisségi panasznak ily iranyu kiterjesz-
téeét s igy jbtt létre a Bpn. 33. $. masodik bekezdése, mely a
felek indftvAnyozdsi joganak kizdrdsaval csupin hivatalbél vals
hatérozathozatalt enged meg ebben 8 kérdéshen. Minthogy
azonban a IL Bn. 28. §-4ban foglalt — & Curia fijabb megter-
helésére figyelemmel nem 16v6 — rendelkezés folytén a felek a
Bp. 385. §. 8. pontja alapjin most méar ugy a Btk. 90, és 91, §-ai-
nak alkalmazdsa kérdésében, mint a biintetés salyosbitasa és
enyhitése végett (89, §.) semmisségi panasszal élhetnek, tulaj-
donképpen megsziint a Bpn. 33. §. mésodik hekezdésében foglalt
rendelkezésnek torvényhozasi indoka eés gyakorlati jelentdsége
8 & Curia a szébanforgé keérdésben hozoti hatirozatait még
hivatalbél is a IL Bn. 6ta mér nem ezen rendelkezésre, hanem
& Bp. 885, §. 4j 3. pontjara (melyet tévesen a 11, Bn. 28. §-aként
idéz) hivatkozéssal hozza meg.

3. A harmadik bekezdés lényegileg azonos & volt 437. 5.
elo6 bekezdésével. A Bpn. miniszteri javaslatéban (31, §. elsd
bek.) az a rendelkezés is foglaltatott, hogy a Curia az alsébirs-
sig ténymegéllapitdsa mellett figyelembe veheti a Bp, 813
§-anak els6 és masodik bekezdése értelmében felolvasott irato-
kat, valamint a szakérttknek a fotargyalason eldterjesaztett
nyilatkozatat. A toérvényhozds azonban sz igazsé4giigyi bizott-
sig javaslatira ezt a rendelkezést a szbbeliség és kizvetlenség
elvének épségbentartisa végett elejtette. A II. Bn. mAar nem
volt ennyire tekintettel a szbbeliség és kozvetlenség elveire és
& tényélldsnak sokkal thgabbkirii helyesbitésére Jogositja fel a
Curiét. Az erre vonatkozé rendelkezésekkel részletesebben
alabb, a Bpn. 35. §-a utén a I Bn. 33 $-4nak helyén foglalko-
zom, ahol igyekszem megviligitani e hirom szakaszban a tény-
megallapitissal kapesolatosan tortént rendelkezéseknek ogy-
méshoz valé viszonyst.

Bpn. 34. §.

Ha alaki semmisségi ok (a Bp. 384. §-a és a jelen tBrvény
29. §-a) forog fenn, a kir. Curia a Bp. 404, §-a értelmében jir ol,

a most idézett §. masodik bekezdését azonban nem alkalmaze
hatja.(1)

Ha a kir, Curia eskiidtbirésig hataskirébe tartozd ligyben
rendel el fjabb eljirast, meghagyhatjs ast is, hogy az wjabb
eljirasban a koribbi eskiidtbirésagnak sem biréi, sem eskiidt-
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1agial, avagy csak a biréi vagy az eskiidttagok ne mikiddjenek
ey ; ival, tekintot nélkiil
irosd 4§ itélet hozatala alkalmaval,
Asl;:lﬁ?:it:tzt t;{életre, az az ellen hejelegtgtj; pemrgosl;t;ﬁa
zsn;;gitéletet megelozo védban' foglalt mindsitésre, a Bp. :
§-anak szem elbtt tartasdval jar el

: k) 84. §-dnak elsé és masodik !)ekez-
w Bp;l : 1(313%:451%311111 4!}3‘7) $§. rr?ésodik és'utolsé beke_zdeﬁell:
g.:slitor?:ég bgé?l;ezdés pedig 43, det c:aur%ﬁil «a klio;iot; bmik ge :
} almaz. AL
ﬁéﬁ;ﬁﬁﬁ:lﬁl&igﬁggggﬁ eljarasrol sz6l6 fejezethen lesz
0. : s
résziengbgﬁ% E‘l:'zel-zezdés;ben hivatquott 404, §. m?s?ldblkb el;g::za
dését;en az a rendelkezé% f%glzlt%]kijo:t%ﬁll::naf J gel aft s
. §. 2,5, 7, 8 és 10. :
g ?:%6&::?% %aszné,ltﬁk s a fellebbezés alaposnak 1%§1§§,£
té%la az iigyet fotdrgyaldsra utagithatja. Bz a ;3;1 e
tehét csak eltérést vagy kivételt {t]laptii:l1 meg n?ben, .ho'gy g
bekezdésében foglalt azzal a szabally stng g S
tébla alaki semmisségi ok f?}nfolggg.ia s:segi nte o ae a's:u!!é.**er.
ben semmisiti meg az ftéle e]?;pn. o Cahir s 40 §nak

k omaban & . it
i37%a§'2.é e dssoive valé utalss elhibézott és zavart kelts

intézkedik a tbrvény,
mert ezekben a bekezdésekben arrg}{ 11;:; forgisa esetében

i inségi )

hogy a tabla alaki semmiss i i

i hozhat tanéesiiléshen megsemmis 4roz s
l;mglliozz (i)izgyaét tan#ocsiiléshen targysldsra utasitania. Enn

L] * 3 l
megkiilonbiztetésnek azonban a ouriai ehﬁ;ﬁ B:g:l!;:;l;;iﬁbfk
semmi jelentésége nincs, mert a Curia al hsaté,rozhat. s
e i Bsetéb?:na,;;n i:'ltdjgki‘;z?:zrf? rgas'r:lliésc;n kommentéatorok
pedig a torvény az arta o T 2 e g

rézata szerint a Bpn. :}4. §.. elsd be_ez k1 %
;I;?egz?é éhogy t. i. alaki semmisségi ok esetében a Cur;ﬁrai:gfik ’
csak a’megsemmiaitésre 6s 0j eljarés elrendelél:iélri ?1 By
érdemi hatirozatot azonban nem hozhat, — al k?;.lkal ey
404, §. masodik, hanem a 423. §. elsd bek.ezdéséqe e e
Sﬁ-g.&t.kellett volna kirekesztenie s Curia eldtti e Jhl‘ a’ b
ebben & torvényhelyben van rendelkezés arrél, h:groz -Siey
alaki semmisségi ok esetében az UgYy érdemébex; i o
ngyan, hogy ebben a kérdésben is utalés van a m;art' e 1okt
bekezéésére amde ezt is fblﬁs]egesnek tar;%]ln, it S
volna egysz;rﬁen azt kimondani, hogyha a gb a }iaté.roz. iy
ben elbiralhaténak tartja, az iigy érdemsl gI:; SoLihit HbT
ugyanis semmi észszerliség abban, hogy mi f‘é s dinhatie
itélettel a 384. §. 10. pontjanak esetében 21 m‘l) bran Ay
érdemi itélettel a Bp. 384. §. 11. pontjin i & & L O
ha az itélet torvényszert vad nélkil van oz‘?x;.inak, e S
gyakorlata — amint arra a 384. §. 4. és 11. Itjgn éi prioibt ey
ﬁ e bekeszdé:égzk§m:1gs§a;2]::zdgsébzn foglalt ezen
tt is a bpn. o% . ; bk
l:gsmzio?lggglﬁtozéson s & 11. pont fenti esetében, valamint
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384. §. 4. pontja alé vont azon esetekben, amikor a t4bla a vad-

16l a II. Bn. 33. §-aval,
lott terhére bejelentett perorvoslat hidnya dachra silyosbitotta Bpn. 33. §. utolsoé bekezdésével, Mas1é87%
a vadlott biintetését (387, §. megsértése s az 0. n, feliilvizsgslati

mely kivetkezdleg sz6l:
hataskér hisnya), — bar ezek ag esetek nem tartoznak a 404, §. 1928 : X. te. 33. &
mésodik bekezdése ald — folments vagy enyhits itéletet hoz,
tehdt érdemben hatdroz, mert wjabb eljarasra nines sziikség
(404, §., elss bekezdés), sét az néha (mint pl. a hidnyzé felhata)-
mazis beszerzése végett) nines is megengedve,

a Bpn. 35. §. elsé bekezdésének rendelkezése egyrészrdl a
van . 85. 4.

2 i oy 7l ﬁg}’ ABP}L .33. §.

- isabgi asz elbiralasira hivatott birésig > harmadik s
o isenﬂlma,lsog}bil:%:ég ténymegallapitasa hla““i‘; lh?e];:n 3. §. elsé

i s tok tartalmdval ellentétben all vagy hely 2 beiiszd_get .
lyos vagy az ira z:e téssel tortént és a helyes ténydllas az iratok nek viszony

Bpn. 35. §.

Ha a biintetétérvény megfelelé rendelkezésének aikalmaz-
hatisa olyan kirillmény megallapitasitol tigg, amelyet as
eljart birdsag mellézitt: a kir. Curia az itéletet megsemmisiti,
W eljirast rendel el és ezt az eljdirist vagy mis tirvényszékre,
eskitdtbirésigra, Hlletileg kir. itélétablira hizza.(1)

Ugyanigy hatiroz a kir, Curia, ha az eskiidtbirdsdg hatds-
kdrébe tartozé figyben arrél gy6zodik meg, hogy az eskitdtek
vagy az eljart birdsig az iigy Knyegében tévedtek. Ily hata-
rozatot azonban a kir, Curia csak hivatalbél hozhat; a felek azt
nem inditvinyozhatjik,

A 34, §. mdsodik és harmadik bekezdését a jolen § eseté-
ben is alkalmazni kell. Do oly esetben, ha az eskiidtek vagy az
eljart birésig a kir. Curia nézete szerint a vidlott terhére
tévedtek, a birésag az wj itélethozatal alkalméval esak akkor
dllapithat meg a megsemmisitett itéletben kiszabott biintetés.
nél silyosabbat, ha az dj eskiidtbirésdgi fotirgyalison olyan
adatok meriiltek fel, amelyek alapjin a RBp, rendelkezései
szerint a megsemmisitett itélet jogerdre emelkedése esetében a
vadlott terhére wijrafelvételnek lott volna helye,

1. A Bpn. 35, §-dban foglalt rendelkezések a Bp. 437, §-anak
otodik és hatodik bekezdése helyébe léptek. A Bpn. 35. §-anak
mésodik és harmadik bekezdésében foglalt rendelkezések a7
eskiidtbirdsagi eljarasra vonatkozvan, azokrél a XIX. fejezet
ben lesz sz6. Az els$ bekezdés rendelkezése lényegileg azonos a
437. §. 5todik bekezdésében foglalt rendelkezéssel s ettdl csupan
abban tér el, hogy mellézte azt g feltételt, mely e rendelkezas
alkalmazdsit csak az esethen engedi meg, <ha anyagi semmis-
ségi ok forog fenn», Ez a médositis helyes is volt, mert azt,
hogy tényleg fennforog-e anyagi semmisségi ok, a Curia esak
akkor tudja eldénteni, ha meg lesz éllapitva az a koriilmény,
amelynek megallapitasat az alsbiréshg mellbzte, mert tovabba
a meghagyott az a feltétel, hogy <ha a biintetbtirvény megfe-
lelé rendelkezésének alkalmazhatésa olyan kériilménytsl fhigg
sth.», is eléggé kifejezi s torvényhozonak azt az akaratat, hogy

on. 35. §. elsG bekerddséneck alicalmazdsdrdl esak o panaszolt
[ észlelendd) anyagi semmisségi ok szempont jd-
yek tisztdedse kapesdn lehet gzd,

Ezt & szempontot erdsen szemiink elétt kell tartani akkor,

ha helyesen akarjuk meghatérozni azt, hogy mily viszonyban

- T p I, Bn.
bt kﬁvet:t:leniil helyesen megéllapithato, a semmisségl g& i ng

alapjan kétsé, g
panasz elbirdlasiara
biti és a Bp. 387. §

irosd : i itast helyes-

tott birdsag a teny:mega]lapl A -
fill:;: goglalt rendelkeztes];ak szég :lggl yt;ﬁ;-
: 2 egfeleld haté.rqznto 0z. i -
%:ﬁith?&;gtﬁ%gs;nagvddlott terhére befolyasolnd a hozandé

r a i.
itéletet, a koronatigyészt és a védot mindig meg kell hallgatn

Ha pedig » semmisségi panaszt feliilvizsgalo birdsag azt

SNy i lapjén kétség.
ald lves ténydllds az lrat'ok a d
ia.la.ljf, — n?m? eﬁ{lapithaté, a semmisségi pan;as}? iﬂg:‘:i:st
te'lem;l' :;lseé,g az itéletet megsemmisitl s az als‘: a‘l)é.:a S 7
i:l%szll:lt hgiényok pé?él%%m' s{?élgjb;:g;gtg ]ill‘;rx?mtérozatot esak
i elilviz !
ﬁ::&%?lﬂgégzaa?iége:t perorvoslat nem haszndlhaté,

gael rol kivé-
a szakasznak rendelkezésel egyrész %
i zdésében fogl
Bpn. 33. §. utolsd bfakq s glah
o é.llapiﬁ;ilna;ﬁaggsgzgl sok tekintetben érintik, 11dlelt§e ’gige?ﬁ,
:z?%?;llyaaBp’n 85. §. els6 bekezdésében foglalt rendelkezé
zi . 35. 8§,

Ex 3 L] é-
sziikségesnek mutatkozik e harom szakasz titkézé rendelkez

{ 61 vi i 48 — ha
seinek egyméshoz valé viszonyat kozelebbrdl vizegalni és

Sikeiﬂ IA—. lelsl‘z%)él;zelézei réazben részletesen volt sz6 arréil, l;gngigéi
tény];érdésben vald perorvosl_aii;tz. kﬁzgethx;sign;zgzzu :pité.srs.
b foljebb megsemmigitésre, de 4, ! P
gzﬁev:ztiiehjsem a tablan, sem a Curién. Ez az elv jut kifej

zésre a Bpn. 33. §. utolsd bekezdésében, mely szerint az ezen

i i i i ok fennforgéisa ese-
- — vagyis az anyagi semmisségl o = X
Eé?:n\fglgl.laill:ozé -—gslr'endelkezések alkalmazasanal a kir. Curia

i elyeket a kir.

t azokra a tényekre alapitani, ame e

?&iﬁl&fbﬁ%ﬁfﬁﬁk elfogadott. Ezek a térﬁrek a: &{;;g:tﬁiv o
ftéletéhen talalhatok fel, tehat ezekre kell az

hogy a kir.
i ni. Elﬁfordulhaff azon‘pan, -
rflideltf:étséelzdzjtgh%?gy jogi allaspontjabol kﬁ(ﬂgﬁ;ﬁ;ﬁ r:b?g%zn ;
tél6tea a tév e eghllapitasat, amelytdl a oy
e kalmazhatasa figg. Eb_ben az
§-4ban eldirt eljaréast. Ilyen

Minthogy ennek

megfelels rendelkegésf;;el; %lpn e : .
1] b V

beli allka]ml?:.z:zzlsgbiréség eléviilési_: latvan fen]?:frgg?s lzfgﬁn

93;561: : a%izonyité.s elrendelésére tbrvényest odatosan o 1 7

;r e;ag j, — e tényallas megé.llapité.s?.t u e

v?ilg;r ?Jr:ﬁl’valamely beszémithatéé?gg;ctggm g s e
J i eket nem t ;

ﬁ;ébﬁl_ slzililktzélglgsgytil;ya kizaré ok (pl. jogos Vigeﬁﬁs)re%:t??;ﬂf—

a ?lllélkgle ehq:;gy- azokat a bebizonyitoitnak ve
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lyekre a Btk. 79, §-&ban foglalt kizéré okot elapitotta, az indo-
koldsban a Bp. 328. $-&nak megfelelden kifejtette volna. Mint.
hogy a Curia ilyen esetokben g szitkséges ténymegallapitisok
hiénydban nem tudja eldbnteni, hogy a Bp. 885. $. 1. a) vagy ¢)
pontjaira alapitott semmisségi panasz alapos-e, a Bpn. 35. §-a
alapjén utasithatja az alsébirésagot e mellzitt tények megalla-
pitéséra. De indokolian figyelmeztet Varghs F. arra, hogy nem
szabad Gsszetéveszteni g meg nem Aallapitott s mellézstt koriil-
ménnyel azt, melyre az alsébirésag negative nyilatkozott, vagyis
kijelentette, hogy ninecs bizonyitva; abba ugyanis s Curidnak
nines joga beleavatkozni, hogy a bizonyitékokat a biréség helye.
sen mérlegelte-e vagy nem.

A Bpn. 35. §-a tehdt mint litjuk még teljesen respektalia gzt
az elérebocsatott elvet, hogy a Curia maga tényeket meg nem
allapithat, sét — mint a Bpn. 33. §. magyarazatanal 2. pont)
lattuk — a térvényhozds még azt is kihagyta a javaslatbél, hogy
a Curia az als6birésag ténymegallapitisa mellett figyelembe
veheti a ftargyaléson felolvasott iratokat és el6terjesztett szak-
értéi nyilatkozatokat, A Bpn. 35. §-a teh4t a Curidnak esupén
cassatoriug jogkort enged s igy elvi szemponthol nem tér el g
Bpn, 33. §. utolsé bekezdésben foglalt rendelkezéstsl,

2. Nem igy a II, Bn. 33. §-&nak elsé bekezdése, mely nem a
korrektivam, hanem s kivétel viszonyiban 41l a Bpn. 33. $. ezen
rendelkezésével, mert megengedi a Curifnsk a tény4llas revi-
zi6jat s ennek kapesin ujabb tények megéllapitisat akkor, ha
gy talalja, hogy az als6birdsig ténymegallapitasa

a) hidnyos, vagy b) homélyos, vagy ¢) az iratok tartalmaval
ellentétben 4ll, vagy d) helytelen ténybeli kvetkeztotéssel tir-
tént. Mikor forognak fenn ezek az esetok?

a) Van egy nézet, amely azt vallja, hogy az az eset, mikor g
ténymegéllapitas hidnyos, teljesen azonos a Bpn. 85. §-aban

zal az esettel, mikor az aladbirésig melldzte bizonyos
kbriilmények megillapitésat s ennek folytan ez a nézet — tekin-
tettel a II. Bn. 33. §. masodik bekezdésében foglalt rendelkezésre
— & IL Bn. 33. §. megalkot4sa folytin a Bpn. 35 §-at, tulajdon-
képpen hatélyonkiviil helyezettnek tekinti, Ez a nézet téves.
Mér az Ube. 20. §-a — melynek a tényallas helyeshitésére vonat.
kozé rendelkezését a IT, Bn. 33, §-a szinte sz6rél-széra atvette —
kimondotta negyedik bekezdésében, hogy <az o szakaszban fog-
lalt rendelkezések az 1914 : XIIL k. 85. $-Anak elss bekezdésében
foglalt rendelkezések hatélydt nem érintiks,

Ennek megfeleléen teljesen osztom Degrének azt a vélomé-
nyét (az Uj Bn. Zsebkdnyve 106. oldal), hogy a II. Bn. 33. §-a
Bpn. 35. §-dnak hatdlyst nem érinti. A IL Bn, 33. §-dnak alkal-
mazisa ugyanis mindig feltételez egy alsébiréi ténymegallapi-

eléviilinek vagy kegyolem al4 esdnek tartja. Ily esetben — ha g
Curia a Bp. 385, §, 1. ¢) pontja alapjin bejelentett semmisségi
Panaszt alaposnak tartja — csupén & Bpn. 85. §-8 alapjan jarhat
el, mert a ténymegallapités nem <hidnyos» (II. Bn. 33 $.),
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mélyos, mert vagy megallapitott az alsobiréshg bizonyos ténye-
ket vagy nem s ez a ténymegillapitis lehet hidnyos, iratellenes
vagy helytelen ténybeli kivetkeztetésen alapulé, — de homélyos
alig lehet.

¢) és d) Az iratellenesaég és a helytelen tényhbeli kivetkeztetés,
mint a felilvizsgalat alapjdn a Pp. 534. §-4bol és az Ube.-b6l ke-
riilltek a Bp. rendszerébe. Vargha allaspontja szerint {Ténymeg-
allapitas az {tél6tablan és a Curidn 26. lap) a Gybsz. 20, illetve
(43} 14. §-aiban emlitett iratellenesség és helytelen ténybeli ko-
vetkeztetésnek mas értelme van a biintetsjogban, mint a polgéri
eljarésban, nevezetesen az, hogy ezen a ¢cimen a Curia a bizonyi-
tasi anyag els6foki mérlegelését is felillvizsgalhatja. Ezt & né-
zetet azonban nem oszthatom s az a IL Bn. 33. §-aban térvényes
alapra nem is taldl. A ténymegallapitas akkor 4ll ellentéthen az
iratok tartalméval, ha a bizonyitékul felhasznalt vallomés vagy
szakértéi vélemény vagy egyéb okirat tartalma és értelme nyil-
vanvaléan nem az, amit annak az alsébirésig tulajdonit, — de
nem forog fenn ez az ellentét, hanem a bizonyitékok szabad mér-
legelére forog széban akkor, ha az irat tartalma homélyos, hata-
rozatian & igy miként magyarazatahoz szé fér, valamint ha az
als6birésdg a helyesen interpretalt irat figyelembevételét kimon-
dottan melldzi s azok helyett més bizonyitékoknak ad hitelt.

Amig a Ppé. 543. §-a csak a nyilvdnvalolag helytelen tény-
beli kivetkeztetés esetét nyilvanitja feliilvizagalati oknak, addig
a II. Bn. 33. $-a melldzte a nyilvanvaldlag szé hasznélatat, ami-
bél az kivetkezik, hogy a blinvadi eljarasban a helytelen tény-
beli kévetkeztetésnek csak valészintinek kell lenni. Valamely
ténynek bizonyitékok alapjdn valé konstatilésa nem ténybeli
kovetkeatetés, hanem mérlegelés jogi mivelete s mint ilyen a
Curidn felil nem vizsgilhaté. De ha az alsébirésag az igy meg-
allapitott ténybsl von helyteleniil kévetkeztotést egy més tény
megéllapitisara, —— e kbvetkeztetés helytelensége korrigalhato.

3. Ha tehat az a—d) pontokban felsorolt esetek valamelyike
forog fenn: a Curia a ténymegallapitast helyeshiti és a Bp.
387. §-aban fuglalt rendelkezések szem elétt tartasdval a tidr-
vénynek megfeleld hatarozatot hoz. Ez a rendelkezés a Curiat
feliilvizagalati birésagbol ténymegéllapité birésdggs fokozza le
s ez 4 lofokozds anndl silyosabb, mert a Curig az 6} tényeket hi-
valalbol pusztan 2% iratok alapjan allapitja meg s a tényillast
a vadlott terhére is annak jelenléte és meghallgatésa nélkiil meg-
véltoztathatja. A kozvetlenséggel és a sz6beliséggel ennyire el-
lenkezé lehetéséget még a Gybp. (2781/1917.), tehat a haboris
idék sziileménye is kizdrandénak talélta, mert a tényallis helyes-
b.itését csak pro reo engedte meg, egyébként pedig csak cassato-
rius Jogot adott a Curidnak,

Az Ube. 20. §-a ugyan méar eltér ottél s g IL Bn. 88. §-4ban
foglalt rendelkezéssel azonos szabélyt tartalmaz, de a 6770/1925,
Mk, szimu rendelet az drdragité visszaélések esetében legalabb
sem1lsségi panaszt enged az alapon, hogy az uzsorabirésag tény-
megéllapitésq az iratok tartalméval ellentétben &l vagy hely-
telen ténybeli kivetkeztotéssel tortént, Megengedi a tényallas-
nak ez okbsl megtimadasat a Pp. is mar idézett 534 §-aban,
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bekezdése kiveszi a hivatalbél figyelembe veendd semmisségi
eseteket, amde a II. Bpn. 33. §. elsé bekezdésében nem semmis-
8égi esetrdl szol, (a Bpn. 33. §. elsé és masodik bekezdésétol elts-
réleg) nem is rendeli — helyeshbités esetében — az {télet megsem-
misitését, hanem egyszerfien a torvénynek megfelelé hatirozat
hozatalat. Tehét itt is bizonyos homély van, melyet & Curia gya-
korlata lesz hivatva felderiteni. Mindenesetre egyszeriibh lett
volna — dgy mint a Pp.-ban és a Ube.-ban tirtént — g semmis-
ségi panaszjogot ezekben a kérdésekbern is megadni, igy aztén
valéban bekdvetkezett volna az, ami Degré szerint a IT. Bn. foly-
thn mdris bekévetkezett, hogy tudniillik a semmisségi panasz
egy lépéssel kizelebb keriilt a fellebbezéshez, mint perorvoslati
eszkdzhoz, ami pedig véleményem szerint nem jelent egyebet,
mint — a fellebbezésnek egyaltaldban valé eltsrlését stirgetd tu-
doményos irdnyzattal szemben — visszatérést a kétfoky felleb-
bezés rendszeréhez.

5. A IL Bpn. 33. §. mdsodik bekezdése hagonlé rendelkezést
tartalmaz, mint & Bpn. 35, §-a. Mégis szem elétt kell tartanunk
a két rendelkezés premisszéjat, A Bpn., 35 §-nak premisszéja
az, hogy anyagi semmisségi ok latszik fennforogni, de nincs
megallapitva az a kériilmény, amelytél fiigg a Btk. meglelels
rendelkezésének alkalmaztatéisa, A II Bpa. 33. §, masodik be-
kozdésének premisszdja pedig az elsé bekezdésben van s eg az,
hogy a Curia vigy talalja, bogy az alsébirésig ténymegallapitésa
hidnyos, homélyos vagy az iratok tartalmaval ellentétben all
vagy helytelen ténybeli kévetkeoztetéssel tortént. Ha ugy ialdlja,
akkor két eseot lehetséges, & szerint, hogy a helyes tényallas az
iratok alapjan kétségteleniil helyesen megéllapithaté-e vagy
nem. Ha igen, akkor a Curia az els§ bekezdés szerint, ha nem,
akkor a mdsodik bekezdés szerint Jar el. — Minthogy azonban
az iratellenesség és helytelen ténybeli kivetkeztetés mihibsi
rendesen mar az iratok alapjén belyesbitheték, a mésodik be-
kezdés alkalmazésira az elsé bekezdésben. felsorolt esetek kaaziil
nyilvin esak abban az esetben keriilhet sor, ha a ténymegalla-
pités hidnyos vagy homélyos. Erre utal a méasodik bekezdés
azon rendelkezése is, hogy a Curia az alséfoki birésigot az dsg-
lelt hidnyok pétlasira utasitja.

A fent eléadottak azt
nehézségeket

dések teljes konfuzidja és folytonos osezeiitkizése keriiltek en-
nek folytin napirendre most, amikor az egyszeriisités, gyorsitas
és racionalizdlés jegyében kellene térténnie minden igazsag-
Agyi reformnak. A konfaziénak ezen &llapotin csak a perorvos-
lati rendszer radikélis, a fellebhezést eltirls reformja segithet,

Mindezekutén a Bpn, 35. §-inak viszonyat a II. Bpn. 33.
§-a4hoz legjobb{m az vilégitja meg, hogy a Bpn. 35, §-anak tilnyo-
mélag anyagi jogi, mig a II. Bn. 88. §-4nak eljardsi Jjogi vonatko-
Z483 van. A Bpn. 35. §-ars négve ez kitlinik a szakasz jelenlegi és
eredti (a Bp. 437, §. 5. bekezdéséhen foglalt) — egyenesen az
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dott biintetésnél salyosabbat “?t';fleﬁ:ﬁm utasitott birdsig
Az ajabb eljirasra vagy 1 t, amennyiben a tényillas

aan, illetbleg itélete

itasai
kir. Curia megéllap'ltds
:f tzliisbl? eljaras alatt nem valtozott, eljar

alapjiul elfogadni(3)

i itja. Az alaptalan

G . 25
nasr

{sségi penaszt mint alaptalant 500,

* L4 r r ia
tet csupan az elitélt erdekebeen. ;: ;’ﬁmu

tilalma &
Curia

dontéséndl.
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1. A Bpn. 36. §-a a Bp. 437. §-finak negyedik bekezdése he-
lyébe lépett, mellyel a Bpn. 36. §-Anak elsé bekezdése szdszerint
megegyez. A mésodik bekezdés @), de maghtdl értetddd rendel-
kezéseket tartalmaz. Azt ugyanis, hogy a semmisségi panasz e]..-
utasitass nem zarja ki, a Bpn, 30. §-aban emlitett eset pedig ki-
zérja a Bpn. 33. §. masodik bekezdése 68 a 35. §-a alapjén hiva-
talbél valé intézkedések megtételét. A II. Bn. folytan természe-
tesen a& Bpn. 36. §-anak masodik bekezdése kibévitettnek tekin-
tendd, akként, hogy a «83. §. mésodik bekezdését, a 35. §-t és &
1L Bn. 33. §-at a kir. Curia akkor is alkalmazhatja, ha a sem-
misségi panaszt, mint alaptalant elutasitotta.> Bz a rendelkezés
természetes folyoménya annak, hogy a felsorolt §§-ban foglalt
hatirozatok meghozatala végett semmisségi panasz nem hagz-
nélhaté. Ennek folytan a torvény 4ltal megengedett semmisségi
panasz elutasitisa Altal a Curia soha sem juthat abba a hely-
zetbe, hogy allast foglaljon a fonti szakaszok szerint csak hiva-
talbol tehets rendelkezések sziikségességének kérdésében.

9. A 438. §. elsé bekezdésében foglalt rendelkezés a reforma-
tio in peius tilalmat szegezi szembe a Curia hatarozataval, még-
pedig a Bp. 387. §. harmadik bekezdés szivegével egyesd médon.
Mar ez utébbi torvényhely magyardzatanal rimutattam arra,
hogy ez a tilalom a térvény szbvege szerint tulajdonképpen
nem akadalya &ltaldban annak, hogy az als6fokn itélet a vad-
lott terhére — ilyen iranyn perorvoslat nélkill is — megvaltoz-
tattassék, hanem csupan annak, hogy a biintetés sitlyosbitiassék.
Hogy tehat tulajdonképpen nem volna torvénysérté az oly fel-
s6bb biréi itélet, amely a esupan a vadlott javara hasznalt per-
orvoslat folytan stlyosabb mindsitést alkalmazna, feltéve, hogy
meghagyja az alsébiré altal kiszabott biintetést. Rémutattam
arra, hogy az osztrak és német biréi gyakorlat — a reformatio
in peius tilalmara vonatkozd hasonlé jogszabalyok mellett —
igy alakult ki, s hogy ez nalunk nem tortént igy, annak a Bp.
385, §. utolsé bekezdésében foglalt rendelkezés az skaddlya.
Varghe is (Kommentar 173. lap) a 438. §. ezen rendelkezését a
385. §. utolsé bekezdésébsl Snként folyénak tekinti s csupén
azért tartja e rendelkezést mégis sziikségesnek, mert eléfordul-
hat, hogy a Curia ugyan enyhébben mindésiti a cselekményt, de
az enyhébb biintetési nemben hosszabb tartamn szabadségvesz-

tésbiintetés kiszabésat tartans indokoltnak, mint amilyen az
als6birésag 4ltal a silyosabb nemben kiszabott biintetés tartama.
Természetesen itt azutan vitathats, hogy példéul a Curia kiszab-
hatna-e az alsobiré altal kiszabott hat havi bortén helyett hét
hénapi foghézat, ami tulajdonképpen amannal nem stlyosabb.
A gyakorlat a felé hajlik, hogy ily esetben — tekintet nélkiil a
biintetési nemek kiilsnhézé etGlyAra — egyaltaléban hosszabb
tartamu szabadsigvesztésbiintetés nem szabhaté ki.

8. A 438. §. mésodik bekezdésében foglalt rendelkezés jelen-
téségének megvilagitisa szempontjabol sziikségesnek tartom az
osztrak 69 német jog vonatkozé szabalyainak jsmertetését,

Az osmatrék torvény 851, '§-a szerint: «Die der Entscheidung des
Kassationshofes (obersten Gerichtshofes) zugrunde liegende
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Rechtsansioht ist fiir die unteren Gerichte b
Wiederholung der Hauptverhandlung -bi-:fden?s. ) e et

A német térvény 358. (régzi 898.) §-a szerint pedig: <« i
sn welehes die Sache zur anderweiten Venhangluxigou:{?iaslﬂgfsgﬁg&
hgqx:g verwiesen ist, hat die rechiliche Beurtheilung, welche der anf-
ung des Urtheils zngrunde gelegt ist, auch seiner Entscheidung
ggirrgidées ';:Lu &g&exﬂx_j Amint eze]zbﬁl a renc{%kezﬁsekbﬁl latszik, az
: : et torvény esupdn a semmitdszék jogi A Tté-
8ait ruhazza fel az alsébirdsagot kitelezd erﬁf;gf. R g

Vargha szerint (Kommentdr 173. 1) a mi térvényiink s
tény-, hanem jog_i meghllapitéast ért, mert hiszen a 1‘.«511§,r'lllnegé.l‘i;rf
pitis nem tartozik a Curia hatéskiorébe. Amde azéta megvilto-
zott a helyzet, mert hiszen a II. Bn. 83. §-a értelmében a Curia
ténymegéllapitdsokat is eszkozolhet.

Hogy all tehat a helyzet akkor, ha a Curia iratell
vagy helytelen ténybeli kévetkeztotést észlel, de ezeke:l;:eiis:fr?
galni és a t?nyé.llzist helyesbiteni maga nem tudvin, a II. Bn.
33. §. rpasodlk hekezc_lése értelmében Gj eljarist rondel el. Kite-
lezél-e ilyenkor az djonnan targyalé elsSbirdsagra a Curidnak
az 1ra:tellenességre és helytelen ténybeli kévetkeztetésre, tehat
nem jogkérdésekre vonatkozé «megdllapitésas, I

Vargha a Gybp. élethelépése alkalmaval irt fenti ta S
nyéaban (Ténymegéllapitas a tablan és a Curidn 27, 28, Iguilgn;ﬁ-
18en, tehait akként donti el ezt a kérdést (a Gybp. szempontjabél),
hogy az alséfok kételes az iratellenességet megsziintetni s a
helytelen ténybeli kivetkeztetést a helyessel potolni, amennyi-
ben ez a bizonyitékok mérlegelésével nem kapesolatos s a meg-
allapitott torténelmi tények valdsagit nem érinti.

Fzzel a nézetével ugyan Vargha némileg ellenmondésha
keriil figy a kommentarjaban nyilvanitott fenti véleményével és
e tanulméanyaban elézéleg kifejtett azzal az allaspontjival, hogy
a Gybp. az iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetés
behozatalaval a bizonyitds anyagénak elséfokit mérlegelését
akarta a Curia felitlvizsgilata ala helyezni, — mégis minthogy
az utébbi Allaspontot nem teszem magamévéa, merl nézetem
szerint az iratellenesség é8 a helytelen ténybeli kivetkeztelés
nem a bizonyitékok szabad mérlegelésével kapcsolatos, nekem
i8 az a nézetem, hogy a Curidnak a YL Bn. 33. §-a kapesan tett
megéllapitasai — dacara, hogy ezek nem jogi természetiek —
kotik az alsobirésagot. Ha tehat a Curia megéllapitja, hogy az
alséfoknn ténymegallapitds azért nem helyes, mert az alséfoki
birésag ¢ moegallapitishoz ugy jutott, hogy egy tényhél helytelen
ténybeli kivetkeztetést vont, akkor ha a Curia ezt maga nem
tudja az iratok alapjdn korrigalni s uj eljarast rendel el, az alsé-
fokti biréesg s tényllasnak ujabb megallapitdsénal a Curia
£ltal helytelennek nyilvanitott ténybeli kovetkeztetést mar nem
alkalmazhatja, feltéve, hogy az tijabb fotargyalas nem deritett
k}_ olyan tjabb tényeket, amelyekre tekintettel a szébanforgd
kévetkeztotés most mar helyesnek bizonyult. Ugyanez 4ll arra
8z esetre, ha a Curia iratellenességet észlolt, vagyis kijelenti,
hogy pl. a f6targyaldsi jegyzokonyvben foglalt valamely vallo-
mAas nem tartalmazza azt a kijelentést, amelyet az alséfoki itélet
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indokolésa szerint tartalmaz. Ilyenkor az alsébirosihg ozt a val-
lomést a Curia altal meghatérozott tartalmaval koteles figye-

lembe venni.
439. §.

Egyebekben a XVIIL fejezet rendelkezései a Kkir. Curia
elétt tartott targyalasnil, valamint a hatérozat hozésara és
annak kibirdetésére nézve is, a 424, §-ban foglalt kicgészitéssel,

megfieleléen alkalmazandék.(1)

440. §.

Agz itelet, illetéleg a végzés kihirdetése és irasba fogialasa,
valamint a targyalas jegyzokinyvének elkészitése utdn a kir.
Curia az iigy iratait, hatdrozatdnak kiadvanyaval egyiitt,
ahhoz a birésaghoz kiildi, mely az eljards alapjdul szolgalé
figyben elsd fokban jtélt vagy hatérozott.

A felek a 425. §. szerint értesitendok.(2)

1. Bp. 439. §-aban hivatkozott XVIIL fejezet a torvényszék
olétti f6targyalasra vonatkozé jogszabalyokat, a 424. § pedig
azt tartalmazza, hogy a kir. itél6tabla mikor hatiroz végréssel s
mikor itélettel. A 424, §. a Curia elgtti eljardsra alkalmazva
annyit jelent, hogy a kir. Curia végzéssel hatiroz a Bp. 434, a

Bpn. 35. és 36. §-ai esetében s a II. Bn. 88. §-4nak mésodik be-
kezdése esetében mindig, a Bpn. 34. $-a esetében pedig akkor, ha
@j eljhras sziikséges {lasd a 34. §. magyarazatat), — egyébként
tehat a Bpn. 33. §-a és a IL Bn. 33. §. elsé bekezdése esetében a
Curia itéletet hoz. Bz utébbi esetben ugyan eléfordulhat az,
hogy a ténymegéllapitas helyesbitése nem vonatkozik egy any-
nyira lényeges koriilményre, hogy a helyesbités sziikségezeriileg

maga utdn vonnd az alsofokn itélet megvaltoztatasat, mely
ogetben «a torvénynek megfeleld hatarozat» lehet végzés is, —
de ha ez az eset nem forog fenn, akkor a helyesbités kapesén

mindig itéletet kell hozni.
9. A 440. §. masodik bekezdése szerint a felek a 425. §. szerint

értesitend6k, A 425. §. szerint az értesités kihirdetés, illetve kéz-
besités utjan torténik. A 425. § méasodik bekezdését egyes kir.
torvényszékek akként értelmezik, hogy ha a Curia hatarozatat
kihirdették a vadlott elstt, akkor nem kitelesek azt kézhesiteni
is a vadlott vagy véddje részére. Kz a gyakorlat helytelen, mert
a Bp. 78. §., 329. §. harmadik bekezdés és a 388. §. intézkedéseibsl
nyilvanval6, hogy & védlottnak minden esetben joga van kérni
a Curia hatérozatanak részére kézbesitését; a kir. Curia erre
tekintettel annyi példanyban kiildi is le hatarozatat, hogy abbdl

mindegyik vadlottnak jusson.

IV. Perorvoslat a jogegység érdekében. (441 —442. §9)

441. 8.

A koronaiigyész birmely biintetdbirdsa 0 :
. : L dgnak jogerds hata-
;‘:::;taa"{lf}' egyéb infleikii’dese ellen, mely a thrvényt megsér-
, a jogegység érdekében kdzvetlenii i {and 3
ﬂl'vol's:lzattal it g zvetleniil a kir. Curidnil per
S a perorvoslat nines hatiridoha o ; 1

fuggglsztﬁ llljataillyal. aridéhiz kitve és nem bir fel-
yan tinvadi figyben, melyben a kir. Curia mar érdemi-
ile,egly];z:%rozott, a jogegység érdekében perorvoslatn:kerngl;m;s

1. A jogegység Grdekében hasznalhaté perorv i
rr‘l.énye f:_-ancia eredetli és érdekes véletlelr)t, hogo}ila:, m(}ié;e
d'instruction criminelle ugyanolyan szamu cikkeiben (441. és
442) szalgé.lyozza, mint a Bp. A francia térvény e perorvoslaiot
nem & _Jogegység, hanem a torvény érdekében haszniltnak
(annulation dans Uintérét de la loi) nevezi, de hoszas ingadozés
utan a gyakorlat abban éllapodott meg, hogy ez a jogorvoslat
nemcst}.k a torvény, hanem az igazsdg érdekében is (mais encore
dans lintérét de la justice} hasznalhaté. Amint ez intézmény-
16l 1916-ban {r{ tan.ulmé.nyomban kifejtettem, kar volt 2 Bp.-ben
a perorvoslatot a jogegység érdekében hasznilhaténak nevezni
s megfelelébb lett volna — francia mintira —a torvény (helyes
ilkglmaz&s.a) érdekében hasznalt perorvoslatnak nevezni

Jelenlegi elnevezés ugyanis — kiilondsen az 1912 :LIV. tc-
(Ppé.) megalkotésa 65 az 59.200/1912. IM. szami rendelet kiadésa
ota — zavard és félreértésekre vezethet. B jogszabdlyok szerint
ugyanis a jogegység megévisat a jogegységi dontvények szol-
ﬁhak, amelyek a vitds elvi kérdéseket déntik el, miz a Bp.

2. §-a alapjan hozott hatarozatok tulajdonképpen a térvény
megeértésének vitan felill 4116 eseteit allapitjak meg.

De minthogy mindkét hatarozatot ugyanaz a (X1 tagu) ta-
Igécs hozza, e _tanacsnak }rs.nna.k jogegységi biinteté dontvényei
6252;%?1-2;&1';“ eldbl;‘ls%l;).(izi((iﬁszBarintl 23 van) kotelezdk az

okra, az u iak (a . dletbelé i i
10002hoAza,tott)gne lg, p. életbelépte 6ta mintegy

A 441. $. szerint ezzel a perorvoslattal csak a koronaiigyész
il.?et’ aki a térvénysértd hatarozatok hozatalarél vagy ;igfilek

rvényeibdl, vagy a f6ligyészek jelentéseibd), vagy pedig az
i0*

E perorvosiat
elnevezése.
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igazsagigyminiszter utasitéas

kiilonbséget is tesz a gemrni
iniszter rendeletére (441 §.) és hiva-

generalnak az igazsd,

aibol értesiill. A Code d’instruction
tészok mellett mikédd procureur

talbél (442. §.) hasznélt perorvoslatai kézott. Természetesen a

koronaiigyész fenti értes
ozért Finkey az & tanulményaban
biintetsjogegységi perorvoslatban» 1924) a
hogy az igazshgiigyminiszte
a toligyészaég hogy allandoéan

iilései esetlegességeken alapszanak s
(<A torvénysértés fogalma a
wt az eszmét veti fel,
rnek rendeletileg kellene utasitania
(egy erre célra kijeldlt

figyésmégl tag atjan) figyelemmel kisérjék a jogerre emelke-

dett hatarozatokat s ha netani tbrvén

ysértést észlelnének, errl

tegyenek jelent.éstakoronaiigyészhez. Ehhez a helyes eszméhez
illetve az elitéltek érdekeinek megvé-

magam részérdl még azt a javaslatot

— az iigyfélegyvenliség,
dése szempontjabol — a

tiizom, hogy az igyvédi kamardk is felhivandok

volnénak, hogy

az tgyvédek &ltal oda torvénysértésként bejelentett eseteket
vizegaljak meg & azitkeég esetén hozzédk a koronaiigyész tudo-

MASATS.
A térvdny- 3. A legnehezebb ké

f 5’;‘: tekintheté valamely biréi hatirozat
4 séribmek. A torvény téves alkalmazésa

rdés annak megallapidsa, hogy mikor

vagy intézkedés torvény-
ngyanis még nem eo

ipso torvénysérteés, hanem csak akkor, ha az 4ltal a birésag a

térvény vildgos rendelkezé

nak nem adhaté. Ez a

ksnnyt dolog, mert nehéz megvonni az

a bird a szabad mérlegelés elv
egyenes tsrvénysértés nélkil do
kistetébe 738. sz. a. felvett J. E. hatérozat ak

hogy

«nipos helye jogegységi perorvoslatnak ott,
4llasok & torvényes tényalladékok keretébe val
ismerd, mérlegeld és érbékeld biroi munkajaré
jogegységl perorvoslat targy

sagok szabad eoin-itiéja a
Fs mint az indokolis még

elvi shlyn torvénysért

tas egysége veszélyeztetve van, amelynek
igazsagszolgaltatas téves irdnyokba terelodik,

sének adott olyan értelmet, amind an-
megkiilénbdztetés természetesen nem
t a hatart, melyen beliil
énél fogva, ha tévesen is, de még
nt. E hatarvonalat a BHT. VL.
ként vonja meg,

ahol a konkrét tény-
6 beillesziésének fel-
| van &z6, mert & bird-
a nem lehet

hozzateszi: €a joFeg'{s‘é{;; erdekéhen hasz-
nalhaté perorvoslat jogsl alapja ugyanis oly alta anos jelentdségi,
A amelyne meghagyasaval a ,]ogszolgé.lta-

megsziintetése nélkiil az
amellyel a bird a tor-

vény akaratat meghamisitja &3 amely miatt a biré torvényalkaima-

z4sa a jogrendet sérti»

Eazt kiegészitoleg a BHT. ugyanazon kitetébe 789, sz. a. felvett

J. E. hatarozat azi mond
orvoslatnak, ha a birésadg nem a torvényt sértette me
médon, hanem a tényallast

értelmezéssel, vagy mas
olyannak, mely a féire

<ez a birdi mérlegelés
3 térvényt is adrt, arra va

ta ki, hogy «nincs helye jogegységi per-
g helytelen
mérlegelte

nem értett és meg nem sértett jogsza-
balyt ki nem meriti», mert, amint az indokolas hozzéteszi:

lehet helyes, lahet helytelen; ha helytelen

16 a perorvoslatok rendes it

gegélyével az esetre a tsrvény helyesen alkalmaztas
jogegységi perorvoslat kerete és kire ecsak az, hogy a

elvontan és elvi alapon megéllapittassék s kikiigzoboltes

egységl pprorvosla.t targ
ugyanis éppen abban ki

i}

hogy ennek

viszont a

torvénysértés

aul szolgilé torvénysériés meﬁ
t fo

snbozik a rendes perorvosla

aék. A jog-
allapitasa

ytan valo
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birdi jogi dontéstsl, hogy ennél a konkrét esetnek konkrét jogi érté-
l{rfégﬁlggli%g ;:i:eg, auzﬁglrﬂ elle,-ln‘-ben adtﬁﬁéﬂy helyes élgte —r,hének

@, 08 i -
den esetre nézve é,lfgs irainfisraa.i:lén.‘i g & iy el

4, Mmjhogy a Bp. 4L §. elsd bekezdése csak biréi hataro-
zatrél és intézkedésrdl szél, kimondotta a jogegységi tanics
{B. 1. 9:5.04f1923), hogy valamely biréi hatdrozat indokoldsdnak
téver kijelentései miatt nem hasznilhaté jogegységi perorvoslat.

Természetesen nem vonatkozik ez a dontés azokra az ese-
tekre, melyekben az indeokoldsbeli kijelentés szoros Gsszefiiggés-
l_Jen van & rendelkezé résszel s az érdemleges déntés jogi alap-
Jﬁ-.t képezi, ha tehdt az elitélés vagy felmentés téves indokbol
t.brtént. Il_yen oactekben az allandé gyakorlat szerint van helye
jogegységi perorvoslatnak. A hasonlé rendelkezéseket tartal-
mazd osztré.!; térvényhez irt Kommentarjasban Mayer is azi a
nézef;et vallja, _hogy «nach Inhalt und Geist der geltenden ge-
setzlichen Bestimmungen (33. und 252. §.) wird wohl kanm be-
hauptet werden kénnen, dass die Motivierung eines Urtheils
oder Beschlusses durch die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
d.es Gese:tzes angegr_iffen werden kénne, wenn nur der disposi-
tive Theil des Urtheils gesetzmiissig ist, so grobe Irrthiimer auch
die Mgtwlrung desselben enthalten mag.»

? 611\11;’1:111053; tovabba a Bp. 441. §-a csak a tGruény megsérié.
véﬁzy ?ehét‘:tg‘fyltgg;;:oazhhogylminliszteri rendelet vagy a dont-

A rras, melynek megsértése jogegységi per-
gglvgflll?tgal megtamadh.até. PFinkey (. id. tanulmé,nia 24—g~125. ol-
¢ tsha 1gyail{arn'lat igenléleg dontotte el ezt a kérdést. E din-
Leli tel:inteil yes, I?lert a Bp. 441 §-a szempontiabél térvénynek
raf Tt :aﬁ;::;i I:.n jogszabalyt, amelyet a biréség itélkezésé-

Talaléan jegyzi meg egyébként Finke i
st o dnivovtes et oSt vy O ot B

: lamely fenn 6 torvén -
telmét juttatja kifejezésre, ha valairnéf; gt?;rzgggejlzge?ﬁzl S;.:’;l:fe
salzimely fennallé dt.intvénnyel ellenkezik, a térvénysértés tulaj-
ngrgl %EEZ? ;elfclie?zt tlgllew dontvénnyel, hanem azzal a térvény-
dﬁntﬁvéﬁy értelmege tt.) szemben lett elkbvetve, amelyet az illetd
: s _inthogy a Bp. 591. §-a azt mondja ki, ho i
Jovedéki kihagéasi iigyekben nem alkg?lmazll,lato?yaejg:gs%gf‘i
Eanécs az 1?29. évig kovetkezetesen visszautasitotta a korona-
ugyésznel.: jovedéki kihagdsi tigyekben beadott jogegységi per-
orvoslatait abbél az indokbél, hogy a Bp. idézett szakasza értel-
mében ezekhen az iigyekben a Bp.nek a jogegység érdekében
val perorvoslatrol sz616 441. és 442. §-al sem alkalmaghaték. Es
i’; teljesen torvényes allasfoglalas természetesen azt jelentette,
OOGY a J&vgdéki biintetébirésdgoknak torvénysértései ilyen per-
tg,osla[; ﬁt]én nem Qegfﬁljebb kegyelem tutjan) voltak jovatehe-
by ami kiilongsen ujabban, amikor ezek a birésigok igen silyos
kﬂiltatéseket szabhatnak ki, felette aggalyos volt. A jovedéki
b 4g4sok eseteiben kdvetends eljaras ujabb szabdlyozésa azon-
an elfogadhaté torvényes alapot adott a kir. Curiénak arra,
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hogy fenti — annak idején teljesen helytallé — &lldspontjstol
eltérjen és B. I. 1810—-1929/16. szami jogegysdgi hatirozatiban
kimondja, hogy az Gjabb jogszabalyok (31.000/1928, IM. szidmu
rendelet) értelmében ezekben az tigyekben is van helye jogegy-
ségi perorvoslatnak.

6. Igen fontos és sok vitara okot adé kijelentés foglaltatik &
441, §, utolsd bekezdésében, amely kizdrja ezt a perorvoslatot
oly iigvben, melyben a kir. Curia mar érdemileg hatéirozott,
Erdemi hatirozata ngyanis a Curidnak tulajdonképpen csak az,
amelyben a bejelentett semmisségi panaszt elutasitja vagy
pedig az alsébir6éi itéletek megsemmisitése mellett & itéletet
hoz. Nem érdemi pedig — eltekintve a Bpn. 35. és a II. Bn.
33. §-ai alapjan hozott mas természetil hatarozatoktél — az a
hatérozat, amellyel a bejolentett semmisségi panaszokat vissza-
utasitotta. Az utébbi esetben ugyanis a Curia a jogkérdésben
nem nyilatkozik s igy hatdrozata nem teszi res iudicativa a jog-
egységi perorvoslat alapjava tett jogkérdést, Ezért Finkey (id.
tanulménya 49. lapian) a torvénynek oly médositisat ajénlja,
hogy «valamely biiniigynek a Curia altal tortént fetiilvizsgélata
ne legyen akadélya annak, hogy az illet§ tigynek az a része vagy
oly vonatkozasai, amelyeket a Curia nem biralt feliil érdemileg,
jogegységi perorvoslat targyai lehessenek». Amde ez a javaslat
is hagy fenn nyilt kérdéseket. Mert a Curia — kivéve a Bpn.
30. §-aban emlitett ritka eseteket — a visszautasitds esetében is
kiteles a hivatalbsl figyelembevehets semmisségi okokat észlelni
63 azok alapjan intézkedni. Ezek szerint tehat a Curia hatéro-
zata akkor, ha a bejelentett Osszes semmisségi panaszokat
visszantasitja, egyittal, bar rendszerint kifejezetten nem, azt is
jelenti, hogy abban az figyben hivatalbél figyelembe vehetd sem-
misségi okot nem észlelt, ami pedig szintén az érdemi elintézés-
nek egy — negativ és lappangé — modja. Ugyhogy ezek szerint
esak akkor lehet arrél beszélni, hogy a Curia valamely figyben
érdemileg nem hatérozott, ha egyaltalaban nem volt médja és
lehet6sége annak, hogy a széban forgé tdrvénysértést orvosolia.

Ezt a helyes allaspontot juttatja kifejezésre a BHT. VIL
kitetébe 842, sz. a. felvett J. E. hatérozat, midén kimondja, hogy
«az a kortilmény, hogy valamely iigyben a Curia hozta a végsé
hatéarozatot, nem zdrja ki a jogegység érdekében hasznélt per-
orvosiatot, ha a kir. Curia megfeleld perorvoslat hidnydban a
semmisségi panasz elbirfldsakor a jogszab#lysértést nem orvo-
solhatta». A hatérozat e fejezetéhdl azonban sajnalatos médon
kimaradt az indokolésnak az a — éppen a felvetett kérdést
érinté — kiegéazits része, amely figy szé}, hogy a perorvoslatnak
a 441. §. utols6 bekezdésében foglalt rendelkezés azért nem volt
akaddlya, «mert a mésodfokid itéletnek vonatkoz6 része meg-
feleld perorvoslat hidnyaban jogerdseé lett s a kir. Curia a kir.
itélstablanak ezt a rendelkezését (hogy t. i. a sértettet a binfigyi
kiltség meglizetésére kotelezte) sem a f6ligyész semmissédgi
panasza folytan, sem pedig hivatalbél észlelendd semmisségi ok
alapjan (Bp. 384. §. 5. p. és 385. §. utolsé bekezdés) nem orvosol-
hatta s igy az tigynek ezen vonatkozésaban érdemileg nem hata-
rozott>. Mindenesetre mindig szem elétt kell tartani e rendelke-
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?és térvényhozési indokat, ami az volt, hogy a kir. Curia mint
Jogegységi tandcs ne jusson ellentétbe a Curianak egy konkrét
iigyben itélkezett tandesaval. Ez az ellentét a legnagyobb fokd
kiélesedéssel persze akkor allana eld, ha a jogegységi tandcs egy
korabbi hatdrozatat jelentené ki tdrvénysértdnek, Hz okbél
elutasitotta a jogyegységi tanécs a koronaiigyész perorvoslatat
abban az esetben, midén elézéleg beadott, de tévedésen alapult
perorvoslat folytan a katonai birésag hataskérst allapitvian meg,
a koronaiigyész e hatdrozat hatalyon kiviil helyezése mellett az
iigynek ismét polgari birésig elé utasitésdt inditvanyozta.

442. 8.

A kir, Curia a jogegység érdekében haszmalt perorvoslatol 4 perorvoslat
1 slmt.e;ss'sc'mk
MJ .

targyalason intézi el, melyre a koronaiigyészen kiviill mas &
iem idézendd.(1, 2)

Az iilés nyilvanos.

Az eléadé eloadja a perorvoslaira okot adett kériilménye-
;ﬂ.‘t‘; Ezutin a Loronaifigyész a perorvoslat indokoldsit széval
efti ki,

Ezt koveti a hatirozat hozisa. A kir. Curia, ha a peror-
voslatot alaposnak taldlja, kimondja, hegy a megtimadott
hatdrozat vagy intézkedés a tdrvényt megsértette, ellenkezd
csethen a perorvoslatot elutasitja.

A hatdrozat mindig nyilvinos iilésben, rendszerint azonnal,
legkésébben nyole nap alatt hirdetendd kj. 2 :

A kir. Curidnak a térvény megsértését kimondo hata-
rozata a felekre nmézve rendszerint nem bir hatallyal, ha azon-
ban a vadlott a térvény megsértésével volt elitélve, a kir. Curia
4t felmeniheti vagy biintetését enyhitheti, hataskor hiai_nya
esetében pedig az itéletet megsemmisiti és az {igvet az illetékes

hatosaghoz utasitja. (3, 4, 5)

1. A térvény szerint a jogegység érdekében hasznilt per-
orvoslatot a Curia nyilvénos targyaléson intézi el, melyre a
koronaiigyészen kiviil més fél nem idézends. : :

A trvény tehdt nem mondja meg, hogy a Curia hény tagu
tandesban dont. A Pp. életbelépte (1913. jan. 1) elétt a Cung
ezen perorvoslat folott rendes dttagi tanéesban déntétt. A Ppé.
70. §-a értelmében a fenti idépont 6ta a Curia 11 tagn tandcsban
dént, amely azonos azzal a jogegységi tandccsal, amely dont-
vényt hoz, Ausztridban megforditva volt. 1914, janius elseje elbtt
11 tagd tanhcs dontott, azéta pedig csak Sttagd tanées intézi eze-
ket az tigyeket.

Az errgiv a targyroél 1916-ban irt tanulmanyomban ramutattam
arra, hogy nalunk a 11 tagt tanéesban valé dontés «nem iltik
bele az igazsagligyi térvényhozsnak mostani egysgerﬁsit&,
tehermentesitsé iranyzatdba> s a perorvoslatot az 5 taga tandes
elébe utalandénak véltem.

Finkey, aki idézett tanulmﬁnyébaq, a perorvoslattal meg-
tdmadhaté torvénysértések kozétt killonbséget tosz egyrészrdl
elnézéshél vagy feltiletességbdl olkovetett csekélyebb jelentdségl
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biréi botlisok s a hataskori tallépések kozott, masrészrél az ér-
demleges, elvi vonatkozasi torvénysértések kozott s csak az
utébbiakat utalnd a tizenegyes (nagyobb) jogegységi tanéics-
hoz, az elébbieket pedig — javaslata szerint — a kir. Curignak
jogegységi kisebb tanécsa intézné e}, melynek elnske a kiralyi
Curia rangiddsb tanéecselnoke, négy tagjat pedig a kir. Curia
mésodelntke jeloiné ki. De ha ez a kisebb tanhcs s perorvos-
latot a nagyobb tanécs elé tartozénak talalje, az tigyet &ttessi a
nagyobb tandcshoz, mely az tigyet elintézni kiteles. Ez a javas-
lat egészséges gondolatot fejez ki, de persze fennmaradna a ne-
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jaras ujrafolvételét rendelheti el. S6t eléfordult, hogy & wient
mgg;éaﬁfoévheﬁyesgn alkalmazott biintetési tételen (hatarokon)
beliil kiszabott biintetést is enyhitette, :

A Bp. 442. §. utolsé bekezdése szerint a Cu‘ria hatérozatéanak
két esetben van hatdlya a felekre. Az egyik eset az, hogy a
vadlott a térvény megsériésével volt elitélve, a mésik pedig a
hataskér hidnyanak esete. Foglalkoznunk kell részletesebbex}
mindkét esettel, illetve a Curia &ltal ezen esetekben hozhatd
hatarozatokkal.

a) ha a vdd-

4. Az els6 esetben a Curia a vadlottat felmenthgti vagy biir_l- Tt
tetését envhitheti. Mint latjuk a tiérvény csak feljogositélag és ,,‘:,-,,y me{r
nem kéotelezéleg rendelkezik, amely kirtilmény a Bp. me.galko- séridadve
tasa uténi években sok vitara adott okot (Fayer, Sénta, Finkey, volt elficive.

hézség megvonni a hatdrvonalat az vgynevezett érdemleges és
kisebb jelentéségli torvénysértések kozott. Ezt a nehézséget
ugy lehetne 4thidalni, hogy a koronaiigyész minden jogegységi
perorvoslatit a kisebb tanfcshoz nyujtand be s ez vélasztang

A Cwria hatd-

ki a nézete szerint a nagyobb tanécs elé valé tigyeket.

2. A teljes tigyfélegyenldségnek lévén feltétlen hive, meg-
véltoztatandénak vélem a térvénynek azt a rendelkezését, mely
szerint a tdrgyaldsra csak a koronaiigyész idézends meg s a fe-
lek kozill egyediil 6 szolalhat fel. Eléfordulthat ugyanis olyan
eset, amelyben a Curidnak a torvénysértést megallapité hats-
rozata s ennek indokolésa a mésik félre sérelmes lehet. Péld4ul
16maginvadas figyben felmentl a vadlottat s igy a sértett el-
esik az elégtételtsl vagy az itéletnek az ellenfelet koltségekben
marasztalé részét hatalyon kiviil helyezi s igy az érdekelt 16l
elesik a koltségek megtériténsts], vagy pedig hatiskbrmegsértés
¢imén Gj eljarist rendel el s mindez megtirténhetik az ellen-
érdekil fél tudta nélkiil s ha esetleg valamikép véletleniil érte-
sill is arrél, hogy az 6 tigyével az ellenfél kérelme folytan jog-
egységi tanacs foglalkozik, akkor se szélalhat 4l (jogi képvise-
l6je atjan) a targyalason. Mindezeknél fogva felette indokolt
volna de lege ferenda a 442. §. els6 bekezdését azzal a rendel-
kezéssel kiegésziteni, hogy a targyalasrél a felek a perorvoslat
mésolaténak kozlése mellett ajanlott levélben értesitenddk, a
perorvoslatra irasbeli észrevételeket tehetnsk és a tdrgyaléson
jogi képviselGik felszélalhatnak.

3. A legtibb vitéra a 442. §. utolsé bekezdésében foglalt ren-

rosaténak gelkezének adtak okot s foleg az a kérdés, hogy a perorvoslat tar-

Aatdlya

gyéban hozott hatdrozatnak a felekre lehet-e és mennyiben
hatalya.

M. Faustin Hélie a <Traité de I'instruction eriminelle® eimii $rék-
becstt nagy miivében érdekes szemlét tart (II. kotet 10311085, pon-
tok) a francia semmitbszéknek a Code 441. cikkének e kéndés kortil
évtizedeken At ingadozott gyakorlata f6lott, mely ingadozasnak oka
az volt, hogy ¢ ¢ikk nem tesz emlitést a perorvoslatnak a felekre
hatilyossigarél, holott a loi du 27, ventose an VIIL. 80, eikkében,
ahonnan mint alkotmanyjogi térvénybél ez az intézménéuétvétetett,
benne volt & «sans préjudice du droit des parties intéressées> zhradék,

Az osztrak torvény szerint (202 §.) a semmitdszéknek a torvény
meggértését kimondd iatérozata a vddlotira nézve rendszerint nem
bir hatéllyal; de ha a vidiottat a semmis itélettel biintetésre itélték,
a semmitGszek a védlottat felmenthett, ellene enyhébb hiintetés
tételt allapithat meg, vagy a koriibményekhez képest figyében ax

Székely Aladdr), mely azonban eléggé meddd volt, mert a Curia
aohasei:a magyardzta ezt a rendelkezést mésként, minthogy ha
evidens, hogy a vadlott elitélése torvénysértés folyoméanya, vagy
hogy a biintetés térvényellenes mértékben vagy nembeq é.}laptt-
tatott meg, akkor Lkételessége a vﬁd!otta'f fel_mentem, illetve
biintetését enyhiteni. S6t a Curia — mint mar idézett tanulma-
nyomban {(Jogi dolgozatok a Jogtud. Kozlony 50 éves fennalla-
sdnek emlékére 438—448. lapok) megallapitottam — még egyéb
iranyban is inkabb kiterjesztdleg gyakorolja a Bp. 442. §-é,ba.n
gyokeredzé dontési jogat. Igy pl. a B. I.” 1772/1924. szamm jog-
egységi hatdrozat, mely a BHT. VIL koteté_be 842. sz. 8. van
felvéve, a pétmagdnvddlét mentette f5l a térvényteleniil ter-
hére rétt koltségek viselése aldl azza} az indokoléssal, hogy a
342, §. utolsé bekezdése nem zdrja ki azt, hogy a 3 Jogegységi
tanses oly esetben is hatdlyon kivitl helyezhesse a torvénysértd
hatarozatot, ha ez nem a vadlottra, hanem a sértettre vo}t sérel-
mes s ha a hatérozat nem elitél, hanem felmentd, aminthogy
a kir, Curia jogegységi tanacsa a BHT. II. kitetébe 122, 8z a.
felvett hatérozata is a folmentett vadlottakat men{.',ette 51 a
terhiikre tdrvénysértéssel megallapitott kﬁltsé_gek vmel@ee alél.
A BHT. IL kotetébe 122—130. sz. a. felvett Jc_:!gggységl hatﬁ:
rozatok mind errél a kérdésrél szélnak s ezek koziil a 123 alatti
annyiban érdemel kiilonosebb figyelmet, hogy megf,llapgcva‘n
azt, hogy a feljelenté a nyomozis folyaméan felmeruli;.kolts?-
gekben tSrvényellenesen marasztaltatvan, a vonatko_zé v_{zsg&lo-
birdi végzés megsemmisitése mellett utasifotta a klr_. torvény-
széket, hogy a koltségek viselése targyaban hozzon ujabb ha'ifé-
rozatot; tehat a jogegységi tandcs — igaz ngyan, hogy hataskor-
gértés cimén — uj eljdrdst rendelt el.

A jogegységi tandcs allaspontja uqyanis egyébként az,
hogy a 442. §. utols6 bekezdésge nem nynjt arra modot, hogy az
eljart birésigot uij eljarasra és hatarozathozatalra utasitsa. (B. L.
4911/1925.) Minthogy azonban ez g Qe lege lata helyes. allaspont
gyakran skadélyozza az anyagi igazshg érvényrejuttatasat,
fenti tanulmanyomban felvetett azt a javaslatomat, hogy a
Curianak hataskorét — a térvényben - tagitani ke}leng‘azz-al
a felhatalmazéssal, hogy sziikség esetén belatésa .szennt 1j elja-
rast is rendelhet el, ma is fenntartom, sét azt hiszem, hogy ha




b) ke @ Curia
a hatdskor
hidnydt
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a fellebbezés el fog tiriltetni, akkor kikeriilhetetlon is lesz a
jogegységi perorvoslat kiterjesztése s ennek kapesén a Curia
hatéskdrének a fenti iranyban valé kiterjesztése.

5. A torvény szerint a kir. Curia hatésksr hidnya esetében
az itéletet megsemmisiti és az tigyet az illetékes hatosdghoz
utasitja. Az igazsdgiigyi bizottsag a torvény javaslatinak erre
vonatkozé rendelkezését torolte, mert <a jogerds biréi itéletnek
a vadlott terhére valé egyoldala megvaltoztatasst feltétleniil
ki akarta zArni, mert tovabba az emlitett szabdly mellett nem
is érhet6 el mindig a kitizott cél, amennyiben oly esetekben,
amelyekben az eljért birésag nem birt tudoméssal arrél =a
kériilményrél, melynek folytdn a vad targydvéd tett cselek-
mény nem tartozott hatdskorébe, hataskér hianydban hozott
ftélet seramisségi panasszal egyaltaliaban nem, hanem csak
djrafelvétel iranti kérelemmel vagy s hatéskdri deszoiitkizés
elintézése tjan lesz orvosolhaté». A térvényhozés azonban
visszadllitotta az eredeti rendelkezést a javaslatban foglalt
azzal az indokoldssal, hogy e hatiskor hidnyat a legfeladbb
biréség, ha az figgyel foglalkozik, sohasem ignoralhatja. Véle.
ményem szerint az igazségiigyi bizottsag allaspontia wvoit a
belyes. Nem ugyan az ajrafelvéielre utalé indokbél, hanem
azért, mert komoly sziikség nincs arra, hogy amikor a Jogegy-
ségi tandes mds, sokkal fontosabb esetekben sem rendelhet el
0j eljarast, ez megengedtessék hatasksr megsértése esetén.
A fenti rendelkezés sérti a reformatio in peius tilalmanak elvét
is s azt a szabélyt, hogy a jogegység érdekében hozott hatéaro-
zal a felek helyzetét nem sulyoshithatja. E tekintetben utalok
a 384. §. 4, pontja kapesan elmondottakra s kiiléndsen Vargha
Ferencnek ott ismertetett véleményére, mely szerint a 4. pont-
ben foglalt semmisségi ok (tehat a hatdskérsériés) a vadlott
terhére hivatalbél figyelembe nem vehetd, mert elsddlegesen és
burkoltan a cselekménynek vadlott terhére hivatalbél sulyo-
sabb mindsitését el6feltételezi, amit pedig a 885. {. utolsé bekez-
dése kizdr. Az osztrak térvény, mely pedig, mint latiuk, az uj
eljaras elrendelését ditalaban megengedi, a hataskér hidnyanak
esetére nem tartalmaz intézkedést, de a semmitészék ilyen ese-
tekben esupén a térvénysértés kijelentésére szoritkozik, de az
illetékes férumhoz az tigyet nem utasitja.

A Curia jogegységi tandcsa azonban, mint 8052—1997/43.
szém1 hatdrozatinak indokoldsaban kifejti <a hatéskorok meg-
ovéshnak kérdését mindig nagyfontossdgiinak tartotta s éppen
ezért a Bp. 442. §-finak utols6 mondatat, immar 27 éves gya-
korlata szerint nemesak a polgiri biintetsbiréssgok egymas-
kozti (intern) hataskorsértéseinek eseteire, hanem azokra a nem
sajdtlagos hataskiorsértési esetekre is alkalmazta, amikor a pol-
ghri birésagok teljes johiszemfiséggel jartak el olyan egyének
ligyében, akikrdl csak utélag derillt ki az, hogy katonai biras-
kodés al4 tartoznaks.

Ezen egészen tirvényszeri gyakorlat mellett persze elé-
fordulhat (el6 is fordult) az, hogy a hataskorét tiullépé birdsag
(pl. jArasbirésig) dltal jogerSsen félmentett vadlottat az illets-
kes hatésig (mely elé a Curia az tigyet a 442. §. utolsé bekezdése
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jan itotta, tehat pl. a polgéri vagy katonai tﬁrvény§zék)
gllrgblé)ggetiu \t?:gy a:Q alapiigyben elitélt vadlottat sﬁlyqsabb biinte-
tésre itélheti. Az ilyen anomélidknak megeldzése végett tettem
annak idején a Bp. 387, és 438. §-ainak szellemében azt a javas-
latot, hogy «az 1 eljaras rendjén esetleg lgozott maras_ztalo itélet
nem mondhat ki silyosabb biinj;etést, mint amennyit az alap-
perben jogerdsen kiszabtak», amit most azzal egészitgk ki, h?gy
a hatéskor megsértésével hozott felmentd itélet esetében a Jog-
egységi tanées csupdn a torvénysértés megallapité.sara’ szor.lt-
kozhatik, de az iigyet az illetékes hatésighoz nem utasithatja.

Koétségkiviil legeélszeriibb lett volna azonban (s leghe}ye-
sebb volna most is) a 441. §-nak ezt a rendel_kezését_ — gy,
amint az igazsagiigyi bizottsag akarta — teljesen klhg.gyn_x 5
igy kizarni azt, hogy hatéskéri kérdések valamely biiniigy jog-
erés elintézése utdan folvettessenck és bolygattasganalf. A folya-
matban levé tigyekben azok a Bp. 28. §-a ér.telmepen mtezg.nd_?zg
el, arrél pedig, hogy a katonal és polgéri biroségok” kozbtti
hataskori ssszetitktzések elbiralasdra legyen megfelelo .hatés-
kiri birésag, térvényhozasi iton kell gondoskodni, de a jogegy-
gégi tanées nem erre hivatott férum.




V. Kijavitds. (443. §.)

443, §.

A biréi hatirozatokban esetleg eléfordulé név. 3 i
g:s té:if:,iéllifir nyilva’qwalé hibikat az a birési:, tme‘-rly,néﬂlz a:.nhil‘::
iy mely érdekelt kérelmére, s6t hivatalbél is kijavit-

Ugyanez all akkor is, ha a haté A
ered;ti by 8, atarozat kiadvinya eltér az

kijavitds minden hidnyos kiadvanyra riavezetendd

A kijavitds irint eldterjesztett ké Aty
ellen perorvoslatnak nines hilye. Ve i L

1928 : X. te. 35. §.

A Bp. 443, §-aban meghatirozott médon k ita
helye al'aban az egetben is, ha az eldzetes letartéii!t‘:tﬁs:na;kv:g
a vizsgilati fogsignak a biintetéshe beszidmitisa vagy be nem
:::;niﬂm?té“g{e k!; :::ebadsb agvesztés biintetés kezdd napjanak
8a ntetében az itél i
i z itéletbe myilvianvaléan hiba

1. A kiigazitis & Bp. a perorvoslatokrél szélé XX. fejezets-
;mk u.tolsé szakasza, de tulajdonképpen nem perorvoslai: (fol-
;geﬁlnm;kkl:l:;teg a l;fjrésagt eszkozli, amely a hibat elktvette,

médozat a pe i i
vagyAﬁgjgfeévétel)fmegelﬂzésére.p rorvoslat (semmisségi panasz
. §-ban foglalt rendelkezés Hsszhangba
327. §. ntolsé bekezdésével, mely szerint ttiirvgénsgz:ﬁszjk 1]?12-
z{ssének elmulasztisa, név-, szdm- és mas efféle nyilvanvalé
hibdk nem szolgilnak megsemmisités alapjauls,

E két rendelkezésnek megfelelsen a Curia jogegységi
tandcsa mAar szdmos hatarozatéban (B. I. 602/1921, B, 1.
8(.525/1927, B. 1. 6507/1928.) kimondotta, hogy viszont az olyan
hidnyok, téved.ések és elnézések, amelyek a hatdrozatoknak
lényeges részei 8 melyeknek elhagyésa semmisségi ok s a haté-
]rokzaE megser:!mlsitését vonhatja maga utdn — mint pl. a mel-
ékbiintetés kiszabssanak. vagy a biintetés felftiggesztésének,
vaAgy a Btlt. 92 §-a alkalmazdsdnak elmaradéasa — a Bp. 443
§-a alapjén kiigazités efmén nem pétolhatok. \
2 2. A Il Bn. 35. §-a ugyan Degré szerint (Uj Bn. zseb-

dnyve 108 1) a Bp. 443. hatalyat nem érinti, hanem csupén az

-~ Bp. 43, §. IL Bn. %. § — 157

itt megjelolt eseteket kiegésziti, — mégis tagadhatatlan, hogy
bizonyos ellentét van a Bp. 443. $-a alapjin kifejlédott eddigi
jogallapot és a IL Bn. 35. §-a kozott.

Mint ngyanis emlitettem, a jogegységi tandcs gyakorlata
azerint a Bp. 443, §-a alapjén kiigazités eimén nem potolhaték
a birdi hatérozat oly lényeges hidnyai, amelyek semmisségi
okot valésitanak meg. Mar pedig a 8. szdmi jogegységi déntvény
szerint az elézetes letartéztatis vagy vizsgalati fogsag beszami-
tashnak vegy be nem szamitdsinak kérdésében — kivéve a be-
szamitott iddtartam mé 2 Bo. A85. 8.2, pontia ala 3
T mar a 11 Bn. 28. §-4nak rendelkezése folyfsn
: ivétel nélkiil a Bp, 385 §, (4]

i & g E
“hak. Tbhol Pedig a Tentiek

kérdés koriil a hatdrozatba cstszott hibakat a 443. §. alapjan
nem lehet kiigazitani, viszont a II. Bn. 35. §-a alapjin most
mar lehet, de hozzéteszem, hogy ez a lehetdség az eset koriil-
ményei szerint igen silyos kivetkezményekkel jarhat a vad-
lottra.
Ha az itélet ellen, amelybe ilyen hiba csuszott be, mas
okbé6l perorveslat adatott be s a nyilvanvalé eliras a vadlott
terhére tortént, akkor nincs is sziikeég a IL Bn. 85, §-4ra, mert
a felsébb birésag a hibat a Bp. 385. §. utolsé és a Bpn. 33. §. els6
bekezdése értelmében hivatalbél is reperalhatja.

Ha azonban 2 hifny vagy elirds a védlott javéra tortént,
pl. beszamitott a torvényszék elézetes letartéztatas cimén harom
hénapot, holott a vadlott nem is volt, vagy més figyben volt
letartéztatva, akkor a kozvadlé megfeleld perorvoslata nélkil

a felsébb biréség nem tudja reperalni a hibat 5 igy ez esetben,

valamint ha az elséfoki itélet nyomban jogerére emelkedik,

az eddigi jogéllapot szerint csupan jogegységi perorvoslattal
lehetett a hibat helyrehozni, de csak akadémikusan, a tor-
vénysértés egyszerii deklaralasaval, mert az ilyen hatérozat-
nak a vadlottra in peius nines hatélya.
Amig tehat az eddigi jogallapot agerint az ilyen tévedés,
amely a biintetés tartamat kézvetleniil érinti, a Bp. 387. §. és
443, §. rendelkezései s a Curia vonatkozé joggyakorlata alapjan
a védlott terhére korrigalhaté nem volt, addig ma az elséfokil
birésag hivatalbél vagy a kir. iigyész kérelmére egyszeriien
kiigazithatja a tévesen tsrtént beszamitast, amely végzés ellen
természetesen csak egyfoki felfolyamodésnak van helye.
Ezért tehat indokolt az a véleményem, hogy a IL. Bn. 35.
§-a nemesak egyszeriien kiegésziti a Bp. 443. §. eseteit, hanem a
kijavitast oly lényeges kérdésekre vonatkozélag is megengedi,
amelyek a 443. §. esoteinek fogalmi és jelentdségheli kirén

kiviil esnek. )
Az uj rendelkezést egyébként gyakorlati szempontbol cél-

szertinek és helyesnek tartom.
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