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ELÖSZÓ. 

Öszinle hálával és mély tisztelettel kell mindenekelőtt meg­
emlékeznem azokról, akik e dolgozatok megirására nekem a lehe• 
löséget megad Lák. 

Hódolatteljes köszönetem kell kil'ejcrnem a Ludapcsli m. l<ir. 
tudományegyetem jog- és államludomíinyi karának, melynek 
ajánlatara a nagyméltósagu vallás- és közoktatásügyi miniszter 
ur részemre 1000 K állami utazási ösztöndíjat adományozott. 

Ez ösztöndijjal a jclenlfstélel kötelezcllsrge van összekötve. 
Beszámolni utam eredményeiről, ez e kön_yvec,kr. első czélja. 

Ulam először Berlinbe ,ezetclt; itl a Kammergerichl elnöké­
Uil nyert engedély alapján JoETE Geheimer Jnsli:::ral és dr. Sc1rnoE­
D1.1i Amlsgerichtmi uLmutalásai mellett kiknek ezulon is há­
lás köszönelel mondok - a berlini központi járásbíróságot lel­
tem rövid tanulmán_y tárgyú vá. 

Tulajdonk('ppeni czélja utamnak Páris ,olt; itt nrm egész 
öl hónapot fordítottam a franczia igazságszolgáltatás rnrgismr­
résére. 

Ez az idő még akkor is rövid egy orszag igaz~ágügyének 
mtgismerésére, ha- valaki a nyelv teljes ismer<'lével, intézményei­
uen l'Okonállamban végzi tanulmányait. Be kell vallanom, hogy 
az egyes intézmények sajalszcrü jellege nem egyszer leküzdhe­
tetlennek látszó nehézségekkel állított szemLe s nem egy kérdést 
kellett mcgoldallanul hagynom, bar jóakaral11 frlvilágosiUisbim 
11<'m volL hiány. 1 

Külö11öse11 D1TTE urnnl,, a Tribunal de la Seine elnökónek, 
Hgyanc bir6sag lilkárái1ak, C11AIIPENTIEH i1gyvé<l Ul'nak HZ <<Assis­
lance judiciaireil elnökén<'k, a Tríbunal de commerce elnökének 
és Lilkáranak, Lnrn1.11T mnak, SI. Germain en Laye békebirójá­
nak, a Conseil des prndhommes lu'rPskrdclmi oszlálya elnökének 
és CAvA1r1.Ez urnak, C'Z osztály litkarának, Pn 110N képviselő és 
avocat-ügyvéd, Bouc:111: ügy,éd, CAMO't segéJ-grefCin, 13,n,t D és 
1Im1~11,n huissicr uraknak larloznm nagy hálával, sokszor igénybe­
vclt, nagyórtékü fehilágositásaik{·rl. 

Midőn e tanulrn {rnyú l czélj á l kilüztcm, kellő közölt kellett 
választanom. Kimclyileni elmélcli ismereLeimet egy bizonyos 
ludorn{111yág meghalarozolt részlrtében, vagy mrgismerni egy ál-
lam élü igazságszolg:'!llaLását. . . 

Igazsagügyü n k szomoru állapota, a vádak, 111 elyek az 1 rány1-
lókkal és irányilotlakkal szrmbcn CfryarilnL hangoztatva minden­
napcsak, ana indilotlak, hogy lemondva az clrnóleli {•s szakirán_yu 



VI 

elmélyedésról, nézzek és kutassak a gyakorlatilag értékesithctó 
tapasztalatok után. , 

Ez a czél szabta meg egyuttal tanulmányaim határait is. Es 
kimondhatatlan örömömre szolgál, hogy néhány, külföldi tapasz­
talatok alapján a kezelési reform tekintetében telt javaslatomat 
a nagyméltóságu igazságügyi kormány is magas ligyelmére mél­
tatta és az uj járásbirósági ügyviteli szabálJZal tervezetébe is 
felvette; reményt nyujlva ezzel arra , hogy munkám nem volt 
teljesen kitrbaveszelt. 

Öt hó rövid i<ló egy állam igazságszolgállatfisának megisine­
résé1·e, bár vizsgálócJásaim csak az első fok u bíróságok mükö­
désére szoritotlam. Eppen ezért lehel, sót valóninü, hogy meg­
figyeléseim között vannak téves részletek. De ugy vélem, abban 
a meggyözö<lésben , amely tauulmúnyaim során bennem kialakult, 
8 amely e kis lllunka minden fejezetén visszatükröződik, nem 
tévedtem. 

Az eredmt>n.) m , hogy a belegs<'% melyben j,yazságszolgál­
talásunk szenved, nem az igazsúgügyi szerv, hanem a test, az 
úllam betegsége, s mig ez g-yógyitallan , u bcteg;;égnek az igazság­
ügyi szerven , hol az ósszes idegek összel'i1toak, legjobban nyil­
vánuló jelPnségeit hiúha ;parkodunk C'lf'ojlani. Csak a: állami 
és társadalmi élei <Ílalakalása után lehet remélni igazságs::olgál­
lalás1znk lljjás::iiletésél, addig minden, bár luclományos ala11on 
ind11lt és nemes {ármlo:rís hiábavaló. 

KimuUllni, hogy az a sikt>r, mclyl'l Francziaországban arány­
lag oly csekély munkával és pénzál<lozattal ér cl a bíróság s amely 
nem egy szempontból a kontinens bármely államúnak még csnk 
elérendő, Jp m<'g nem közrlitel t czélja. - a lcgszorosaLb összefüg­
gésben van a társadalom és az állam s zen:('zkedrs(,, el - ez voll 
e kis munka második czélja. . 

E c1.é l füzi e dolgozatokho1. aJogúllarn 1\)1'2. t'•vf'. !l. és 10. ~zá­
múl,an «Reformok a:: ürükösüdési adók teré,rn czirnmcl mcgjelrnt, 
szintén nlarn alatl készült .összehasonlító tannlmányomal. Pró­
bája ama kis tanulmúny annnk, \'Hjjon helyes-e nz e dolg-ozatok 
sorún kialakult meggyőződés : azono-;-P az államnak a<lórcnd­
szerébcn egyene~cn beszélő akarata aLZal, amd,vd igazságszolgál­
tatása szervc•zelénck (·s elj.íl'ásúnak szabúlyaihól kihallani véltem ·? 

l>olg01alai111 közlését a (e.Jogtudományi l\.özlüny» volt szives 
elvállaln1. Ez a köriilmény a <lolgozalok formáját befolyásolta; 
törekednem kelldt al oh asóközönség lig.)'elmé l ébren tartani és 
ez p-yakran az egység és a szigoru tndomúnyos nyelv r,t,vására 
löl'ténl. IJe e dolgozatok nyilvánossilgrahozalalával ucm azt airnr­
lam dérni, hogy a magpr jogú ·zközön-.;ég a t'rnnrzi:i polgári peres 
rljúrást megismerje. hanem , hog-y minél súl!·sPbl> rétC'gbcn le­
gyen világossá a mi bajaink ig:l/.1 oka (,._ azoknnk mPggyózö­
d6sem szerint - egyedüli orvossúga. 

Budapest, 1\112 dccz ·mber. 
/)r. Mandel Xo/tán. 
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I. HÉSZ . 

.A pe1·hcn résztvevő személyek. 

'.\1ig .Németországban nagyban áll a vila: «jogász-biró, vagy 
laikus», ad<lig Frélncziaország már megtalálta az ügyek oly be­
osztását, amely a kétféle itélkezés előnyeit egyformán kihasz­
oálja. Ha az ügyek számát, gazdasági jelentőségüket tekintjük, 
az ítélkezés terhei a nem hivalalnok-birák vállain nyugszanak, 
ha az ügyek közjogi fontosságát, - a hivalalnok-birákén ; az ő 

dolguk az i~azságszolgáltatás egységének megőrzése is . 
.Jogászbiró ilélkezik a Tribunal, a Cour <l'appel és Cour de.\ Jogászbiró 

Cassation előtt (Elsöfolyamodásu, fellebbezési törvényszék és 
semmítőszék.) 

A franczia törvényszék voltaképp a mienkhez hasonlóan első­
fokon kivételes bíróság s így kivételes az az esel, midőn az ügy 
felett már elsöfokon jogászbiró ítélkezik. Hatáskörébe esik min­
den ügy, amely nincs elsőfokulag a juge de paix-hez, kereske­
delmi, vagy munkabirósághoz ula ilva, de a kivételek száma 
messze meghaladja a szabályél. Ha jól szemügyre vesszük az 
ugyekel, látjuk, hogy a törvényszék elsöfokon csak· oly ügyekben 
ilélkezik, amelyeket közjogi, vagy politikai okok utalt.ak egy az 
állam akaratának végrehajtásával hivatá&szerüleg foglalkozó 
egyén: a bíró elé. A személyi állapot, a házasságnak ugy sze­
mélyjogi, mint vagyonjogi része, a férji halalom, a tartás, az 
örökbefogadás, gyámság a hagyatéki ügyek egész komplexumuk­
ban, icle tartoznak. Ugyancsak ide a munkásbalesetek, egyházi 
javak l'endezé e is, ez ügyekben közjogi szempontokat lát Franczia­
ország. Ide tartoznak végül az állaláoos magánjogi viszonyok. 

Ugy lehet fellogni a dolgot, hogy a tribunal a magánjogból a 
személy, család és öröklési jogi szabályok alkalmazója s a kö­
telmi jogból is csak a nem forgalmi természetű ügyek felett lát 
törvényt. 

Ur. \landel : Tanulmányok. 1 
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füs állalánosilással azt mondhatjuk: Francziaországban 
elsőfokon jogászbiró a nem forgalmi ügyekben itélkezik. 

Hogy valaki a tribunal-on a legalsó birói fokozatot betölt­

hesse: helyettes biró, juge supléant lehessen, szükséges a be­

töltött 25 év, a jogi államvizsga és két évi ügyvédi gyakorlat. 

A franczia avocat stagiaire függellen ügyvéd s a kamarához van 

hejegyezve, nem egy bizonyo,: ügyvédhez. A juge suppléant azon­

nal birói teendőket végez. A tanácsban ré zt vesz, ügyeket refe­

rál s ha ügyészi helyettes, annak teendőit állandóan végezheti. 

A joggyakornoki, vagy jeg-yzői iatézmény ismeretlen. Aki birói 
pályára megy, az itélni tanul s nyomban birói munkát vége:, 
birói rangot visel. 

Hogy a franczia birói kar milyen társadalmi rétegekből ke­

rül ki, erre nehéz apodiktikus választ adni. A franczia jogi ok­

tatás nem kevésbbé költséges, mint a mienk a tandijmenlesség 

korlátoltabb mint nálunk. Az alatt a kél eszten<lő alatt, mig az 

avocal stagiair<.1 gyakorlatát folytatja, okat dolgozlrnt, ha akar, 

de alig keres valamit. Mint juge suppléant fizetés nélkül négy-öt 

évet el kell töltenie. A szegény ember előtt a birói pálya Franczia­

országban inkább el van zárva, mint illagyarországon. 

A biró ág, a o:magistrature» otl a legelőkelőbb <~s lt>gtisz­

teltebb hivatal, mint minden demokratikus kulturállamban. 

A hadRereg nem ingerli annyira a franczia polgár fantáziáját, a 

miniszteriumokban több a hiv:1talnoki lekötöttség, a képviselő -

ködés sok zaklatással jár, a birói pálya biztosítja a legtöbb te­

kintélyt és nyugalmat. Azok, akik produktiv munkával már , a­

gyont szereztek, hogy e vagyon mellé a szellemi arisztokráczia 

nimbu zát meg zerezzék, gyermekiiket ~zivesen adják bírónak. 

Azokon a családokon kivül, amelyekben a birói hivatal atyáról 

Gura száll, a birói kar nagyrésze gazdag polgári családokból 

származik, akik hivatalukban nem nevükhöz ken_}eret, hanem 

meglevő kenyerükhöz nevet kerrsnek. 

Mint fentebb emlitetlem, vidéken 30, Párisban 35 éves 

koráig i5 el<lolgozhalik a bíró fizelé nélkül. Csak ujabban 

van néhány fizetett helyeltrsbirói állá.. IJe a franczia kere­

esti viszonyokhoz mérve a fizetett úll'1Sok sincsenek kPdve­

zőbben dotálva, mint nálunk. A párisi lribunal elnöke 20,000 

frank fizetést huz, a tanácselnökök 9000 frankot, a hírlik U00 

frankot kapnak. Ez összegekből sokkal jobban mrg lehel élni 

Párisban, mint Budapesten, sokkal több fizikai és szellemi ,:z11k­

ségletet lehet kielégíteni ; de mi ez az Ö!;-;zeg ahhoz képest, ami­

ről a biró pályaválas1tásakor lemond! 
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Iliszen egy munkás megkeres 3000-4000 frankot s a huissier­

nek négyszer annyi jövedelme van, mint az P-melvényen ülő biró­

nak s háromszor annyi, mint a tanács elnökének. Vidéken a 

fizetés j óva! csekélyebb. -1< 

Elnök 
Tanácselnök 
Biró 

1. oszt. 
10,000 

7000 
6000 

U. oszt. 
8000 
5500 
4000 

Ill. oszt. 
5000 
4000 
3000 

Az előléptetés más rendszer szerint történik, mint nálunk. 

A helyben való előléptetés nem ismeretes. A biró ugy juthat 

csak jobban dotált álláshoz, ha áthelyezik, vagy a felebbezési, 

vagy semmitőszékhez nevezik ki. A rendszernek tudható be, hogy 

a párisi törvényszék rendes birái majdnem kivétel nélkül meg­

lelt, 40 éven felüli emberek. 
A birói létszámra nézve nehéz ös zehasonlilásokat tenni. 

Francziaországhan 27 felebbezési biróság (cour d'appel) van, 

27 elnökkel, 65 tanácselnökkel, 436 bíróval, összesen 528 birói 

személylyel. Törvényszék van 377 ; 377 elnökkel, 7U alelnökkel, 

1098 bíróval és 821 kisegitő bíróval, összevéve 2366 birói személy. 

Nálunk 67 törvényszék van ; Francziaországban tehát, ahol mind~n 

arron<lissementbr.n van törvényszék, átlag minden 100,000 r.mberre 

jut egy, mig nálunk átlag minden 250,000-re ; a franczia törvény­

székek száma megközeliti a mi iárásbiróságunkél (J77-383.) Jo­

gászbiró mint fentebb kiemeltük, Fra11cziaországban van 528+ 

2366=2894. Magyarországon, természetesen a járásbiróságoknál 

müködőkel is beleszámitva, :.!.915 1 nem említve a fogalmazó se­

gédszemélyzetet, melynek száma : 1375. 
Magyarországnak tehát több jogászhiról kell eltartani, mint 

Francziaországnak s ezcnki,·ül egy majd má~félczrc létszámu 

segédszemélyzetet. A franczia állam 1.165,800 frankot költ a 

semmilős:zék, 6.073,200 frankot a felebbezési biróságok, 12.317,900 

frankot az elsófolyamodásu törvényszékek fenlartására. A béke­

biróságok költségeivel egJült ös zesen 29·5 milliót.-1<; \Jagyarország 

a Curia személyi járandóságai czimén 1.275.870 K az ilélötáblákéra 

3.013,9:25 K a tö1·,·ényszékck s járásbiróságokéra 27. l '27,5j4 K 

összesen mintegy 31 millió K-t irányzott elő 1908-b,m. 

Az, hogy a löbb, mint kétszerte népe ·ebb s összehasonlithat­

lanul fejlcllebh gazdasági életet élő Francziaország jogász-birói 

létszáma kisebb, mint a mienk, ne vcz1·ssen félre bennünket. Ha 

* Számilás frankban. 
0 Budgel grnéral 1911; projet; 224. old. 

l* 
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a munka s11bjecliv lerhességét nézzük, a magyar biró sokszorla 
többet dolgozik, mint a franczia ; nem a mi biráinkon mulik, 
hogy nagyobb szám szükséges belölük. 

A franczia bíró azon időtől fogva, hogy a birói pályára lép 
nem végez más munkát, mint legtisztábban bíróit. Az eljárás 
természeténél fogva az idézt'lssel, tanuk elhivásával, iral1>k be­
szerzésével stb. semmi dolga nincs, az ö működése a következő : 
megvizsgálja az avoué-k által már összegyűjtött peranyagot, re ­
ferádát készit, a tárgyaláson meghallgatja az avocat-ügyvédek. 
beszédeit, itél és megfogalmazza az ítéleteit. l\Iég az itéletek írásba­
foglalása sem az ö dolga, azl is a grerfier végzi. Néhány szóval 
egy-két mondatban megirja az ítélet vázlatát, kikarikázza a kerr­
sethöl, vagy eHeniraLból kiveendő részleteket s ezzel be van a 
müködése fejezve. Csak a már megfo~almazolt ítélet átnézése 
kötelező s ezt igen lwmolyan is veszik. A fran0zia biró munkája 
nemcsak tisztán birói, hanem sokkal inkább jogá. zi, mint a mi 
biráínké. 

A mi bíráink nagy része lanukihallgató gép, a bizonyit~si 
eljárás ké öbb kifejtendő ol<okoól sokkal ki ebb mérvben köti 
le a bírót amott. 

Hogy minő a franczia bíró helyzete a munkakör szempontjá­
ból, ezt jobban nem jellemezhetem, minlha idézem dr. \Valthe1· 
Haeger porosz hiró!'ági assessor lanulmányutjáról lett jelen­
tésének megfigyeléseimmcl e ponlon leljesen egyező részét.-l< 
«Ha a franczia biró munkáját összehasonlítjuk egy német, pél­
dául berlini biróéval, alig érthetjük meg, hogy marad ez utóbbi­
nak ideje tudása továbbfejlesztésére. A franczia biró müköué e 
voltaképp nem más, minl pihenő óráiban szerzett ismereteinek 
alkalmazá':ia)). . . . 

«Folyton érintkezésben van a különböző társadalmi osztá­
lyokkal, megismeri a mindennapi élet ki, ánalmait s igy nem­
csak jogászilag meg nem támadható, hanem a való élet követel­
ményeinek megfelelö itéletet is képes hozni. Francziaor~zágban 
nincs panasz, hogy a biró csak jogász s nem egyszersmind ember 
is, ott bíznak a bíróban, hogy nemcsak a törvényt tudja helye­
sen alkalmazni, hanem képes és hajlandó is azokat a gazdasági 
tényez(,ket is megilélni, amrlyek az egyes perekben érvényesülnek. 
De ezt a határtalan bi:almal csak olyképp nyerhette el a f'rcm­
czia birói kar, hogy elég idöt engedlek neki figyelmét a jogtudo-

* Der frallzösischc Z1vilproccss un1l die d1•1ilsc;hc Zivilprocess­
reform 56. old. 
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mányon kivül a kuliura más vidékei felé irányítani s mindig 
nagyon ügyeltek arra, hogy a bírót iul ne terheljék. 

A franczia bíró a berlinit nem is tekinthetné oly birónak, aki 
magasan felette áll a peres feleknek és a felek személyes érdekeit 
mély értelemmel mérlegelve keresi a helyes itéletet, hanem inkább 
egy dolgozómasinának, aki az akták tömegébe belemerülve csak 
.egy formailag meg nem támadható, elintézési módot keres)) ... 

-l< 

A hivatalnok-bírák másik, az előbbitől teljesen különálló 
csoportját a békebírák alkotják. 

Az 1905 julius 12-iki törvény óta békebiróvá a következő 
-egyének nevezhel&k ki : 

1. Volt békebírák, vagy a jog licentiátusai, ez utóbbiak két 
~vi gyakorlat után. 

'2. Jogi baccaleurusok három évi gyakorlat után.-l< 
3. Közjegyzők, avoué-ügyvédek, greffier-ek, vagy a hasonló 

rangu pénzügyi (!) tisztviselők öt évi hivataloskodás, a munka­
biróság tagjai 10 évi hivataloskodás után, ha a «certificat de 
<:apacité»-t-l<-l< megszerzik. 

4. Minden jogi elöképzeiiség nélkül azok, akik mint maire-ek 
{községi birók) vice-mairek, vagy községi tanácsosok Liz éven 
keresztül visellék e hivatalt. A kereskedelmi törvényszék bírái, 
n békebíró helyettesei, a megyei tanácsosok, közjegyzők, greffierk, 
hasonló rangu pénzügyi hivatalnokok, huissier-ek stb. hasonlóan 
10 évi szolgálat után. 

Amint e fcborolásból látható ahhoz, hogy Francziaországban 
valaki békebiró legyen s rendkívül korlátolt Jelebbezés mellett 
igen tág peres és perenkivüli hatáskörben rnndelkezhes ék, nem 
szükséges jogi előképzettséggel bírnia. 

Sőt a fent emlilett törvény hozatala elölt, amely a békebírói 
haláskörl is jelentékeny mérvben kiterjeszti, a jogi előképzettsé­
get még kisebb mértékben kívánták meg. 

A békebirák nao-y része tehát, ha J1ivatalnok-biró is, de a 
laikus elem közül kerül ki. Minden cantonban, (több község felett 
álló, de a mi járásunknál kisebb körzet), van egy justice de paix 
tehál egész Francziaországhan 2908 (nálunk 385 járásbíróság). 

* A licenciálust három, a baccaleurusi fokot kél egyetemi év s 
ezC"k végén lcll egy-egy vizsgálat ulán nyeri el a hallgató. 

0 A certifical dc capacilé elnyerésére kél eg-yetemi év szüksé­
g •s; a heiratkozúshoz azonban semmi bizonyilvúnyt sem kövelelnek. 
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A békebirá k fizetése 1905 óta 

P~risban _ _ _ _ _____ _ _ _ 
80.000-nél több lakosságu városban __ _ 
20,000-nél « « « 
20,000-nél « « kantonban _ 
a többi kantonokban _______ _ 

Azelőtt a minimális fizetés 1800 frank volt. 

8000 frank 
5000 « 
3500 (( 
2800 l( 

2500 « 

l\Ia a bPkebiróságok személyi költségei 10.344,850 frankot 
tesznek ki. 

A laikus bíró Teljesen laikus, önkormányzati és fizetéssel nem ját· a bírás-
kodás a kereskedelmi törvényszékeken. 223 keMskedelmi törvény­
szék működik Francziaország területén, körülbelül 2000 biróval. 
s ezPk dologi és személyi szükségleteire 186,000 frankot. irányoz 
elő a köztársaság 1~11-ben. Biróvá választható minden 30 évet 
meghaladott kereskedő, akinek az illető nrrondissementban leg­
alább öt év óta üzlete van. A kereskedelmi törvényszék nem része 
a rendes tönénysz6knek és nem vegyes, hanem tisztán laikusok­
ból álló és teljesen független biróság. 

Ug-yancsak kizárólag laikusok ítélkeznek a conseil des prud­
hommPs-okban, - a munkabiróségnál, a munkaviszonyból szármnzó 
összes magánjogi perek felett. Tag-jail a munkások és munka­
adók egyeteme választja, választható minden politikai választói 
joggal biró munkás. Yagy munkaadó, aki ~O évet betöltött, irni, 
olvasni tud, három esztendeje gyakorolja foglalkozá át. Laikus 
biró ítélkezik elsőfokon, ugyszólván egész vonalon. A juge de 
paix-től kivánt jogi előképzettség mini111alis. a kereskedelmi és 
munka-birólól éppen semmi jogi elő képzelt éget ·em kivánnak meg. 

Ha most még figyelembe Yesszük, hogy a juge de paix bé­
kéltető értékhatárr:1 tekintet nélkül, itél a méltányosság s nem 
a slrictum ius alapján s azon ügy kben, hol utolsó fokon itélk<'­
zik, nem köteles magát a törvényhez kötni, itl'>letci csakis a 

hatáskör megsértése oexcés 011 pouvoir» miatl vihetők a semmítő­
szék elé, de nem a lörrény megsfrlése «violation dans l'applira­
lion cle la loi»,+< hogy utolsó fokon ítél 300 frankig, hogy a felebbe­
zés ítéletei ellen mily ritka, (egy-egy párisi j u ·tice dc paix terü­
letéről évi 25, 16, 14, 18 stb.) hogy a munkabiróság 300 frankig 
szintón utobó fokon it61, hogy a kereskedelmi biróság lbOO 
lrankig ítél végső fokon, - akkor megértjük minő szerepel játszik 
a nem jogászbiráskodás FrancziaországLan s fogalmunk lehet 
arról, mi az az önkormányzati biráskodá . 

* Garsonn<'l: Précis 19 old. 
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. A nem jogász-birák működését nem itélhetjük meg egy­
kel szóval. Előbb meg kell ismernünk a különböző faju bíró­
ságok müködését de már e helyült ki kell emelnünk a követ­
kezőket: Francziaország a laikus bírákat Plsősorban mint szak­
bírákat alkalmazza '> annak a czélnak, hogy nz egyes' foo-lalkozási 
ágak jogviszonyai felett maguk :iz érdekeltek itélkezze~ek ez a 
rendszer teljesen megfelel. Még hivatalnok-bírái megválaszt~sánál 
sem tulajdonit mindig nagy fontosságot a jogi kiképzésnek. Az 
élf:l ismeretét tartja szükségesnek az ügyek elsőfoku elbírálá­
sához. 

A_ ~ékehirák kiválasztása ellen sok kifogás merült fel 
ulóbb1 időkben ; politikai szempontok érvényesülését panaszol­
ták, d_e ~agát az elvet, hogy az ügyek jó ellátásához maga­
sabb Jogi tudás nem szükséges, meg nem törték. 

A hatáskör kilágitá a is a Iaikus-birákba vetett bizalom jele. 
Végül még kél kiirülményl kell erősen figyelmünk~e venni: a 
laikus bíróságok előlt az eljárás sokkal gyor!-:iabb és olcsóbb. E 7 t 
később igazolni fo~juk. 

Teljesen léves nyomon balad dr. Walter Haeger porosz kar­
társam,+< midőn azl állítja, hogy a franczia jogélet a laikus birói 
rendszer felől a jogászbirói felé haladna. A békebirói minősítés 
megszorilása igen messze van a mi aggodalmaskodásainktól s a 
r~ndkivül felelősségteljes és fonlos hatáskörrel indokolt. De igen 
h1bá an következtet a munkabiróságok reformjából is hasonló 
hajlamokra. Régebben a munkabiróságok ilélelei felett a keres­
kedelmi törvényszék ilélkezell másodfokon ; 1907 óla a rendes 
törvényszék, vagyis jogászbirák. Dr. Ilaeger ebből azt követ­
kezteti. «hogy . Francziaországban mindinkább belátják, miképp 

a felekkel egyh1vatásuak között nem lehet párlaUan birál találni 
s hogy a hivatalnok hiró képes egyedül a felek érdekei fölé 
emelkedni,» - nem ilyfa_jta meggyőződés, hanem a franczia 
munl~ásság év~ken keresztül folytatott kemény harcza s a 
!-:i~ocz1áldemokrala párt parlamenti mag:itarlása kónyszeritette 
k1 ezt a reformot: ki kellett a felebbezési biráskodásl a keres­
kedelmi törvényszék kezéből venni, de nem mert abban a «felek­
kel egyhivatásuak», hanem azért, mert csak a munkaadó felek­
kel egyhivatásuak ültek. 

+: 

. Ilaz_ánkl>an az önkormányrnti bíráskodás igen gyönge és Hazai állapotok 
ritka lovétel. Azon ügyeket, melyek uralkodó osztály és fel-

* I. m. 39. old. 



fogás szerint fontosak, királyi jogászbirák, amelyek kevésbbé fon­
tosak, községi vagy ipari bíráskodás alakjában jogilag fogyatéko­
san képzeU közigazgatási hatóságok látják el. 

Foglalkozzunk egész röviden az első csoporttal. A birói anyag 
ikiválasztásáról Somlyódy István szegedi járásbíró «Gyökeres 
gaz ágügyi reformok>) czimü művében a következőket irja : «Ma­

napság az lehet bíró, aki akar. Itt van a mai bírósági bajoknak 
a gyökere, .... már az ugynevezel.t érettségi vizsga lelélele után 
elhatározódik, hogy a fiu ... jó lesz bírónak ! Beíratják az egye­
temre és pontosan bejár a kávéházakba, <le minél kevesebbszer 
az egyetemre, mégis átesik a vizsgán, lesz belőle joggyakor­
nok ..... Három évi gyakorlat után a birói vizsgán átesik. A birói 
vizsga után vége szakad a tanonczéveknek, a fiu felszabadul és 
legénynyé lesz, jegyzővr nevezik ki,>) (kifejti aztán Somlyódy, 
hogy a gyakorlati idő alatt mindrnt megtanul a gyakornok), «de 
nem ismerhette meg a minden ilélőmeslerek legfőbb mesterét : 
nem ismeri magát az életet. Ma a bíráknak tulnyo::nó Löbbsége 
igy lett biróvá. l\Iiért? Egyszerűen azért, mert ő bíró akart lenni 
és az is lett.» Szivesen követnők tovább Somlyódyuak igaz ma­
gyar érzéssel, sok tapasztalattal s oly megbec ülcndő őszinteség· 
gel megírt fejtegetéseit, amelyekbrn az élettől ellesett példákkal 
igazolja, mik ennek a rendszernek a következményei, de nem 
akarunk utunkról letérni s inkáb\.J magára a munkára utalunk. 
Aki ezt az . egyszerű kiálliLásu kis könyvet meglátja, nem igen 
gondol s talán maga a szerzője srm gondol arra, hogy oly 
rendszert prop0nál a birói kar kivála zlására, amelylyel a világ 
egyik legnagyobb ku!Lurnemzete oly sikerrel él. 
, Az egyik hiba tehát, hogy bíráink nem ismerik eléggé az 

életet. 
Mondják, hogy nem i merik eléggé a jogtudományt sem. 

Lehet. Csak annyit kell megjegyeznem, hogy löbb l másutt sem 
igen kell tanulni az egyetemeken, mint nálunk, - talán jobban. 
S annyi jogot, amennyit egy vidéki franc7ia mair tud , vagy amil 
két évi eo-yelemlátogatás után elsajátít, a mi bíráink i ' ig n tud­
nak. Az élet ismeretének hiányát most továbbképző tanfolyamok­
kal akarják pótolni. o-y gondolnám, hogy ez nehéz I sz. Sokkal 
nehezebben orvosolható társadalmi bajok éreztetik ill hatásukat. 

Ila statisztikát készitenénk arról, hogy bíráink családjáb:rn 
hány földbirloko , hivatalnok, iparos, kere kcdő, munkás van. 
körülbelül arra az eredményre jutnánk, hogy ta lán 35% lenn 
középbirtokos, 45 hivalalnok és intellektuel foglalkozá u, 10 volna 
olyan, kinek apja kereskedő volt, öt lehet nagybirtokos család-

'' / \> 
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hói, három iparosból, három oszlana meg más foglalkozásuak 
között s alig hiszem, hogy egy százalék biró is volna, akinek 
egyszerű munkásember van a családjában. 

Hogy röviclrk legyünk: a magyar birói kar nem hozza 
magával azoknak a foglalkozási ágaknak az ismeretét, amelyek 
a gazdasági életben már ná lunk is oly nagy szerepel ját­
szanak. 

Haladjunk egy lépéssel tovább. Magyarország Európa azon 
állama, amely az elmull ötvenes években legtöbbet fejlődött. Osz­
tályok vá ltoztak át, tűntek el és merültek fel ez i<lő óla, ked­
velt pályái, lP.tlek megvetetté és megvetett foglalkozások ked­
velLLé. Nehéz kívánni egy embertől, aki a kenyere javát meg­
ette, hogy megértsen és szeres~en uj világnézeteket s ismerni 
tudja ezt a forrongó világol, amely körötte azóta nőtt. 

Abban, hogy a birói pályára lépők nagyban egészben egy-két 
foglalkozási ágból valók, az állalános közoktatási politika is hi­
bás .• ehezebb kérdés ez, mintsem hogy eldöntésére vállalkoznánk, 
vajjon a nemtörődömség vagy önzés viszi-e rá az államot, 
hogy az 'J.Í, de nemzell'cntal'ló elemnek nem becsült osztályok 
küzdelemben megedzett ivaJékaival szembe csak részrehajlást, 
a nemzetfcntarló szempontokra való örökös hivatkozást s egy 
puha, kedvezésekhez szokLatolL ifjuságot állítanak, ahelyett, hogy 
a magy:u földmívelő és iparos családok kiválóbb tehetségű gyer­
mekeit czélludatos közoklalá i politikával honoratiorokká nevelve, 
munkához szoklatolt, friss és kétségbevonhatlan11 l magyar csapa­
tokat álli tanának a csatasorba ... 

De a mai nagy ember-anyaggal, amellett a r.agy fizikai 
munkateljesitmény mellett, amelyet a magyar bíró végez, sokkal 
több eredményt érhetnénk el. Az előkészitő szolgálatról már annyi 

, szó esell, hogy csak néhány megjegyzésre szorítkozhatunk. 
Teljesen osztom omlyódy István azon felfogását, hogy a 

joggyakornoki ós jegyzői intézmény e l törlendő. A bíró itélni ta­
nuljon s ne végezzen elökészilö . zolgálala alall majdnem kizáró­
lag oly munkál, amelyet bfró korában sohasem fog végezni. 
A nem tisztán birói természelü ügyek végzéi::ére a közjegyzői és 
a végrehaj lói állás közé beékelendő külön «bírósági jegyzői hiva­
tal, volna szervezendő, vezesse e hivalalL olyan egyén, akinek ez 
életpályája lesz s ne fialni gyerm kember, aki két hele csinálja ezt 
a munkát s tuJja, hogy nem sokáig foµ-ja csinálni. A nem birói 
teendők (végrehajtási ügyek, kezclé , stb.) megismerése legyen a 
jogi oktatás kötelező ré ze és az egységesitendő vizsga elöfellé­
tele, <le elegendő erre- hal hónap, nem három-11égy év. Bármiképp 
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szabják is meg a majdani jogludományi államvizsgalat elöfellé­
teleit, ennek lelélele után a jelölt többé nem birói természelü 
funkcziót ne végezzen. 

De nemcsak az clőkészitő idő alall nincs módjában megtanulni 
a mai jogásznak az okos itélk<'zést , hanem magán a birói pály f,n 
is szinte lehetetlen az igazság-szolgállatás valódi czélja felé töre­
ke<lnie. Minek ismételnők azt, amit porosz kartársam a nénwt 
bíróról mondott; csalhatjuk-e magunkat azzal, hogy szerencséseb­
bek vagyunk Poroszországnál-? 1 álunk nemcsak hogy tul van 
terhelve munkával a bíró, de mily<'n az a munka 1 E ponton 
hangzanak el a legigazságtalanabb vélemények. A bíróság- elleni 
legfőbb vádak : egy kielégitési végrehajtás késedelmes elrendelése, 
egy bejegyzés késedelmes eszközlése, egy ké ő kiutalá , szóYal 
nem birói természetü cselekmények. De kérdem, hát arra szánta-e 
magát a jogvégzett egyén, midőn e pályára lép, hogy oly jogi 
életben, ahol egyesül a nyugat forgalmassága egy ébredező 

gazdasági élet szédelgéseivel, ahol a legperjogellenesebb obstruk­
cz1ós eszközöket, a magánéleti felfogás szerint meg nem érthető 
furfangokat nyugodt lelkiismerettel alkalmazzák, ahol a bíró el­
foglaltságára, szórakozottságára való rosszhiszemü szániilás oly 
gyakori, ő, a bíró viselje a felelősséget és szégyent ,,gy ma­
gára az igazságügyi kormányra is ráerőszakolt, sokszor selej­
tes kezelőszemélyzet nemtörődömségéérl. szemet hunyjon azok 
apróub szivességei felett, utána kutasson, vajjon nem vezetik-e 
félre hami-; jogerö-jelenlésekkcl, - de minek ezt tovább foly­
tatni ! ? 

Amíg a bíró az itélkezésen s a legfontosaub pcrenki\'üli 
aklusokon kívül egy halmaz más ügyet intéz, vagy csak ellen ­
őrizni is kénytelen, míg ezeknek az ügyeknek intézé él viszont oly 
egyének készítik elő, kiknek ez nem élethivatásuk, addig ugy az 
ítélkezés, mint a perenkivüli rendf'lkezés munkája lökélellen lesz. 

Nagy vonásokban vázoltuk a fő akadályokat, mrlyck a királyi 
birói szervezetet energiájának kifejté éb n gátolják; próbáljunk 
számot a<lni arról a birói személyzetről , amely a n 111 királyi 
bíróságoknál működik. 

Kereskedelmi biróságainknál ülnökök is müködnek még rö­
vi<l ideig. Mondják, hogy az ülnöki intézmény nem vált be, - eb­
ben a formájában nem is válhaloll. Nem elég a törvényt meg­
csinálni, ügyes kitüntetési politikával lehetővé kell lenni annak 
végrehajtását. Az emberi hiuság a nemes zenvedély k köziil való 
és óriá i energiamennyiség van benne. \lennyi mulasztást köve­
tünk el ennek az energiának felha ználásflban '. A franczia keres-

• 

lI 

kedelmi birói rangért a legnag·yobb verseny folyik. Maga az ál­
lás is nagytekintélyü, de utána az akadémiai pálma, vagy a 
becsületrend következik. A demokratikus államok abban külön­
böznek a nem demokratikusoktól, hogy előbbiekben a nemes é­
get uj alapokra fektetik s uj formában feltámasztják, utóbbiak­
ban meghagyják a régit s lejáratják. 

Laikus bírák működnek az ugynevezett munkás békéltető-bi­
zottságokban, ezekről külön fogunk később megemlékezni, 

De az önkormányzati bíráskodás gyenge kis palántája mel­
lett nagyban tenyészik nálunk a nem jogászi, de hivatalnok­
biráskodás. 

1 ézetünk szerint az a jogi tudás, amivel a szolgabiró, köz­
ségi biró, rendőrkapitány rendelkezik, elegendő volna a kisebb 
polgári ügyek ellátására, még az sem volna baj, hogy ők egyszer­
smind közigazgatási hatóságok, más itt a hiba : a közigazgatás 
sokkal hívebb végrehajtója az uralkodó osztályok akaratának, 
mint a királyi biróság. 

Igen rövidlátó ítélet a közigazgatási hatóságokat felelőssé 

termi azért, merl Lirói hivatásukat nem képesek a lörvény 
előtti egyenlőség elvének teljes megóvásával gyakorolni ; nem 
egy szolgabiró, rendőrkapitány egyénisége dönt e kérdés felett ; 
mindnyájunk dolga és ha hiba van, mindnyájuuk hibája ez. 

Yaló az, hogy a nép a királyi birósflgban jobban bízik és 
joggaL 

agyon illetéktelennek tartom magam ana, hogy a magyar 
birói kar kiváló tulajdonságait kidomborítani törekedjem. De egy 
szempontra fel kell hívnom a bírálók figyelmét. A bi1·ónak talán 
l gfontosabb kötelessége felülemelkedni az osztályok érdekhar­
czán s e harczban védeni a gyöngét. Ha megkérdezzük azokat, 
akik e kérdésre talán a leghivatottabuak megf'elelni: magát a 
gyöngébb társaJalmi osztályt, nem fog késlekedni a felelettel, 
hogy a magyar bíróság gyakorlatával nem egy szocziális reformra 
kényszcrilette a törvényhozást, amelyet az érdekeltek politikai 
uton a mai viszonyok közt ki nem tudtak volna vívni. A magyar 
birói kar a modern eszmék iránti fogékony ·ágban, o ztály és 
nemzetiségi különbségeken átható igazságérzetben és ember­
szeretetben felPtte áll akár a kormányzó, akár a közigazgatási 
hatóságoknak s egy nem neki való munkakörben, munkával 
tulterhelve is, viselve az uri szegénység minden bajait, megmarad 
ami volt - l\Iagyarország el ő hivatalnoki testületének. 
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2. Perbeli segédszemélyek. 

Az ügyész Az ügyész szerepe a polgári perben. Az ügyészség hatásköre 
Francziaországban nincsen a büntetőügyekre szoriLva, kiterjed a 
magánjog mindazon részeire, amelyek a közjoggal határosak. Az 
ügyészség csak a jogász-biróságok mellett működik, és pedig a 
Cour de cassation mellett a procureur général de la République, 
a felebbezési (cour d'appel) törvényszék mellett a procureur géné­
ral, az elsőfolyamodásu törvényszék (tribunal) mellett a procureur 
de la République vezetése alatt.-!< 

Az ügyészségnek a polgári perekben kétfaj la és egymástól 
szigoruan elválasztandó szerepe van: voie d'action és voie de 
requisition; az első esetben ő inditja a pert valódi peres fél, 
«partie principale», a második esetben egy már mások állal 
folyamatba telt perl,e avatkozik bele : G:partie jointe». 

Az ügyészség csak a törvényben megállapilott esetekben jár­
hat el föügyfél gyanánt. Ilyen pl. a mi házassági törvényünkben 
foglalt eseteken kivül : találmányi szabadalmak semmisége. Van­
nak, akik a vonatkozó törvényszakaszL olyképp értelmezik, hogy 
az ügyész minden ügyben felléphet föügyfél gyanánt, amelyben 
fellépését közérdekből szükségesnek l&.tja, ezt az értelmezést 
azonban Garsonnet a magánjog é büntetőjog közölli ellentétre 
utalva visszaulasitja. 

Sokkal szélesebb beavatkozói h:itá köre. 1. Joga van min­
den ügybe beavatkozni, nhol szükségesnek, vagy haszno nak 
lálja. '2 A biróság hivatalból elrendelheti, hogy az ügyész ég 
, alamely ügyben véleményt nyilvánilson. 3. A cmmitöszék nem hoz• 
hal (polgári üayben sem !) határozatot az ü«yész ég meghallgatása 
nélkül, mert az ügyészség olt ajogegységct és jogállandóságot védi 
s a törvény helyes értelmezését ellenőrzi. Sőt az oltani a.kor na­
ügyész>l jogosult jogerős ítélet ellen is a jogegység érdekel.Jen jogor­
voslattal cini, mikor is a határozat hatálya a felekre nem terjed ki. 
4. Köteles beavatkozni és a tárgyaláson felszólalni a code de 
procedure 83. §-ál.Jan felsorolt esetekben. Igy: a) l.Jirói érdekelt­
ség, bíróküldés; a10ué-k és huis ier-k elleni perek; b) slatusperck; 
e) kiskornak és gond110k úg alall állók, lávollevők, teljes c ·e lekvő­
képe séggel férjök állal fel nem ruházotl nők ügyei; dJ az állam, 

* ,\ laikus l>iróságok mell ll azért 11c1t1 alkalmazzák, mert l'él­
n, k, hogy a jogot nem tudó birákal naQ"yon befolyásolnú. 

más közjogi személyek (megye, község, kórház, szegényház, is­
kola stb.) perei és a szegényjogos perek. 

Amint látható, az ügyészségnek a törvény nagy működési 
teret biztosit. Az életben azonban a kötelező beavatkozás eseteit 
kivéve ritkán gyakorolja az ügyészség beavatkozási jogát. A tár­
gyalásokon ugyan jelen van, de legtöbbször a saját munkáját 
végzi ; felszólalása gyakrnn csak formalitás. 

Ott, ahol a gyakorlatban is erfü, a birói rendelkezési jog s 
a birónak a hatalmon kívül van ideje, kedve és ereje, hogy a 
magá.nérclekek harczában a közérdekrt még a felek ellenében is 
megvédje, az ügyészség- közreműködése nem igen szükséges a 
polgári perben. Azoknak a czéloknak az elérésére, melyeket 
Francziaország a polgári ügyészscggel elérni kíván, kisebb lét­
szám is elégséges volna. 

Nem lehet azonban eltagadni az int6zménynek többi közölt 
különösen azt az érdemét, hogy az állam és polgárai között 
ö szelartó kapocs; nemcsak elnevezésben, de az életben is az 
ügyész : a «közlún,aság ügyvédje.ll 

Az a szerep, amelyet az ügyészség a polgári perben visz, 
más szint ad az egész l('slületnek. Közelebb van az emberekhez 
a franczia ügyészség, mint a magyar. Mindazonáltal annak 
megelőzésére, hogy államilag védett érdekek (kiskoruak, gond­
nokoltak, stb. ügyei) , sz ínl eges perek alakjában ki ne játszas­
sanak, clegenc.lönek tartanám, hogy a biró ily ügyekben erő­
sebb pervezető hatalommal rnháztassék fel. Egyáltalán kivánalos­
nak csak azL vélem, hogy hazai bíróságaink a íenl leirt ügyek 
közjogi jelentőségét kellően rnérlegeljék, juttassák érvényre azo­
kat az eh ekd, rnely0lrnt a polgári üg-yészség gondolata védeni 
kiván s e czélból nekik törv6nyes eszközök nyujta sanak, dc 
külön intézmény szervezrsét fcleslrg-esnek tartanám. 

1910-ben 21,536 befejezett ügyből 9939 esetben ava1kozott be 
az ügyész.-ég a törvény meghagyásából és 724 e etben a saját 
kezdcményezésére.-1< 

~Iaga a beavatkozás az elsöfoku bíróság előtt abban áll, 
hogy az ügyész az ügy iratait (az ügyvédeknél levőket is) magá­
hoz kéri s a tárgyaláson felek felszólalása után véleményt nyil­
vánit, perbcszétlet mond. 

A jogúszl.ifrói kar az ügyészsé 0 ·gcl együtt alkotja a a.magis­
lrature»-t. Ezzel szemben a bíróság segéd~z rvei: a greffier, 

* A párisi tribunal területén. 
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l1uissier és avoué : az «officiers ministeriels» közös nevel vi­
selik.-+< 

A grerfier Annak a munkásságnak egy részét, amelyet nálunk a bírósági 
irodák látnak cl, Francziaországban a greffe-ek (iroda), illetőleg az 
őket vezető greffier-k végzik. De nem tudom eléggé hangsulyozui, 

hogy minden összehasonlilás lehetellen a greffier és a mi biró­
sági irodavezetőink közölt. 

A grefTe-k Francziaországban részben közjogi, ré zucn magán­
jogi alapon vannak szervezve. Az állásokat vásárolni kell, egy 

bíróságnál csak egy greffier van s 6 alkalmaz tetszés szerinti 
számu segédet (kivétel ez alól a pá.risi tribunal). Greffier lehet 
minden 25 évet bPtöllütl franczia polgár, ha két, illetőleg há­
rom évi gyakorlatot tud felmutatni. Bizlositékot köteles tenni, 
amely a biróság fokához képest 4000 fr.-tól '20,000 fr.-ig válta­
kozik. Hogy elképzeljük. mi a g-rcffier állásának jelentősége, 

tudnunk kell, hogy a párisi kereskedelmi törvényszék greffier-je 
(állitóla~ ez a legjobb grefTe Francziaországban) 800,000 frankért 

vásárolta eló<létől hivatalát, valamivel kevesebbel érhet a polgári 

töl'\'ényszéké, a járásbírósági greffek Párisban legalább 100,000 
frankba kerülnek. 

A gr<'ffier az állala leljesitetl JT1unkálalok után dijakat szed 
s ezeknek csak egy részét szolgállatja be az állampénztárba -
innen jöve<lelme. 

A bírósági irodák tehát Francziaország-ban egész kapitalisz­
tikus módon vannak szervezve. Az irodát a greffier en chef vezeti, 

ö aljrnlmazza hivatalnokait a commis-grcffiierkct, <le a biró!:'ág­

gal és a nagyközönséggel szemben ő felelős. 

Rendes fizetése is van : Párisban 6000 frank, dc ez c e kél -

ség a bevételek mcllelt. Természete., hogy az irodák berendező e 
és működése nem állami hivatalra, hanem rgy biztosiló, vagy 

pénzintézet hivatalos helyiségeire emlékeztet. 
A grcffier müködése biróságok . zerint más és más. Lcgfon­

to!-abb hi, atúsa a jcgyzőkönyyyezetés. Ez alatt azonban ne ért-

ünk semmi hasonlót a mi jegyzőkönyveink vezetéséhez. Oly 
jegyzőkönyv vezetésére, amelyet nálunk még mindig jogvégzelL 
emberekkel végeztetnek, még egy commis-greffier sem vállalkoz­
nék. Mús lévén a Lizo11yilási é fclebbezési rendszer, amint ké­
sőbb ki fogjuk fej Leni, a jegyzőkönyvvezelésnek az a lehetetlen 
módja, amelylyel igazság zolgállalá ·unk meg van V<'rve, hiány-

* Nem I év<·szlendő össze az ügyébzség yüjtőnevével: :ilinis­

tere µublic. 
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.zik. A grefficr feladata a tárgyalást figyelemmel h,érni. nrról 

telje en aját intencziói és nem diktálás után igen rövid jegyző­
könyvet yezr.lni s különösen: a biró állal néhány szóval papirosra 

vetett itéle/et megszövegezni. Csak a legnehezebb itéleLet szöve­
gezi a biró maga. Komoly jogászi munka az, amit a grr.ffier és 
felügyelete alalt hivatalnokai végeznek s a franczia iléletek kül­
alakjáél't rnin<lazonálLal, azt hiszem nem kell. lún<lz~ál törnöm 

Ez a greffier-k munkásságának az egyik része. 
A másik s ez szolgáltatja a bevételeket: a meghozott ítéletek 

megőrzése és másolatok kiadása; ez azonban inkább az alsóbb­
rangu alkalmazollak dolga. A per elökészilésc köriil nekik ·P.mmi 

dolguk nincs. ezl az avoué-k végzik cl. Főbivatásuk segédkezni 

:i biróságnak. A mi birósági jegyzóinkhez és joggyakornokaink­
hoz lehelne őket hasonlítani; de ez a hasonlat is na~yon hely­
telen. HendszcrinL korosabb, nagy tapasztalatu rmberek, akik 
cqész életükön ez állásban maradnak, hclyGkön (asztaluk {s szé­
ldik az ügyészévcl egy vonalban. szemben van) méltó részei a 
hirósngnak s akik bár kötelczőleg nem vógcztck egyelcmel, nem 
doktorok s nincs birói vizsgájuk, felltáborndva utasiLanák vissza 
annak a munkakörnek lekinlélyes részét. amelyet nálunk biró­

sági jegyzők és joggyakornokok végeznek. 
)1aga a greITe vezetője, tulajdonosa, a birósági tárgyalásokon 

ritkán vesz részt, ő mintegy vezetője az egész «vállalalJJ-nak 
a<l miniszl rúczionális funkcziókat Leljesit, természetesen csak na­

gyobb grc ffeknél. 
Nagyon elilélrn<lő lulzó.s volna a l'ranczia rendszer be­

hozalala mellett kardoskodni. Kétségtelen, nagyon rncgdrágitja 
az eljárást. De vannak tao-adhatallan előnyei, melyeket úllami 

rl'nclszer mellcll is meg lehetne okkal-móddal való itani. Az egyik: 
a hiróság rnegkimélésc minden nem érdemleges munkától, sőt 
még az érdemlegesnek is könnyebb ré,-zétől, a másik a kártérilés 
biztossága. 

álunk nincs ugyszólvitn semmi orvosság :iz ellen, hogy 
egy birósági kezelő téved, vagy rosbzakaralu. Feljelenteni, kár­

tériLést kérni a - gyakorlat mberci tudják, hoo-y ez koczkázalos 

<:lolog. 
Ezzel szemben Francziaországban egy hibás másolat kiálli­

tá a, hibás felvilúgositás a czégkönyvböl, vagy a 1 eresl<e<lelmi 

telckkönyvből, késő bekebelezés, stb., ez mind reális kárLérilé. i 

fel lősség-gcl jár. f'zemi köli.ségnek tekintik al ilyci:imit s fedezel 

van. Talún nem tévedek, ha :izl allilom , hogy egy bekebelezés 

kellő idöhcn való eszközlésl' van oly i•rd<'k mint egy rakomány 
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kellő időben való szállilása, egy pénzküldemény átadása az 

el~bbi épp oly szabályszerűen isméllődő és jobbadán gépies munka, 

nunt az utóbbi ; ha állami intézmény (posta, vasut) mellett lehet­

séges -+e a kártérités emitt, meg lehet találni rá a módot amott i:-. 

-+e 

A huissier A huissier. i\lagyarra végrehajtóval szokás forditani; alig 

haGgsulyozhatom eléggé, hogy csak a haláskörük egyezik némi­

leg, egyébként minden összehasonlitá téves. A huissier-i állás is 

limitálva van : Párisban Jf)O huissier van összevéve. Az állásokat 

veszik, mint a greffe-ket, egy <<éLude de huissien> (huissier-iroda) 

ára Párisban átlag 250,000 frank. Ez az összeg világot vethet 

arra, hogy mi a jelentősége a huissicrnck. Bár jogvégzetbég 

nem szükséges, csak ~5 év betöllése és gyakorlat (természelesen 

ehhez a kinevezés is s ez a jog a közlársaság elnökét illeti), a 

huissier igen jól szituált és művelt ember, akinek átlag 30-40,000 

frank jövedelme van Párisban s ehhez képest él is. 

Haláskörük keveréke a birák, ügyvédek, végrehajtók é biró­

sági i:1zolgák teendőinek. Főhivatásuk a birói határozatok kézbe­
sítése és azok végrehaj lása. 

Ne higyjük azonban, hogy egy huissier maga kézbesít, bár 

a régi törvények így hagyják meg ; e czélra Párisban külön 

központi kézbesítő van szervezve. A huissier három-négy zobás 

hivatalos helyiséget tart fenn és 4000 frankot fizet el:ő hivatal­

nokának, sértés volna fel is tét lezni róla, hogy személye„ 11 

kézbesitene. A központi kézbesítőt a huis ier-k maguk tartják 

fenn, a bíróság az intézményről hivatalosan semmit sem tud ; 

ez a hivatal inkább «vállalat», mint hi, a lai. Minden kézbesítendő 
ügydarab biztosítva van kárlérifési per ellen, ugy hogy ha •oy 

darab késedelmesen krzbcsiltetik, ezért a központi iroda az 

illető huissier-nek kártéritéssel tartozik. Az a kár tehát, melyet a 

felek a késő, vagy nem . zabúlyos kézbe' ités folytán szenvedné­

nek, eloszlik. Igy érvényesül a szocziális kártérítés gondolata az 

individuális kártéritésével szemben még a bírósági darabok kézbc­
sitésénél is. 

Az intézmény m<'gértésére tudnunk kell, hogy a franczia 

bíróság hi, atalból szabály sz rint ~emmit sem kézbesít. "\lindig az 

érdekelt fél köteles kézbesilrni, illetőleg ezt a huissier-\el elvégez­

tetni, akár kereselröl, idézésröl, akár ítéletről, vagy más hirói hatá­

rozatról van szó. A felek maguk idézik a tárgyalá ra ellenfelüket, 

* T. i. nrrncsak a törvény szarni ·zrrint, de az életben i . 
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tanuikat, maguk kézbesilik az ítéletet, maguk foganaLosiltatják a 

végrehajtást, mindezt a huissier utján. 
A • kurrenczia)) fogalma a franczia bíróságok előtt is~eret­

len. Az esetleg előforduló megkeresést, vagy a rendes e!Járás­

ban az avocat tároyalási meghívóját egy zcrü levéi-alakban a 

crreffier tölti ki, másodpél<lányok és birói aláírás mellözésével. 

Ez az "g-yik magyarázata annak, hogy a bíróság Francziaország­

ban csak birói funkcziókat végez. 
De ez egyszersmind megvilágítja a Qhuissier»-i állás f~n~os• 

ságát. Azokat az embereket, akik egy személyben ügyvédjei é~ 

véo-rehaj tói a félnek, igen meg kell válogatni s a nagy vagyo~1 

frl~lösséggel szemben nagy Yagyoni bizlosilékot kell teremtem'. 

ez indokolja a magas kaucziót s a sokkal nagyobb befektetési 

tökét. 
Azon ügydarnlJolrnál, melyeket a huissier az avoué-klól ve~z 

át kézbesítés végell: keresel és periratok a ren<les perben, mu­

ködése tisztán technikai: kézbesítés. De nem az oly ügyekben, 

ahol az ügyvédi képviselet nem kötelező, ily ügy pedig Franczia­

országban nemcsak a törvényben, hanem az életben is sok va~. 

Itt a hnissier fogalmazza magát a keresetet is és a munkája 

egészen ügyvédi. Ügyvédi munkál végez akkor is, midőn a_ végre­

hajtás alkalmával elöa<lott panaszokat, référé-kérelmeket Jegyző­
könyvbe veszi.~ 

~lár ez Í!- mutatja, hogy milyen kényes a huissier foglal­

kozása és hallom a kérdést: «dc háLh a a végrnhaj taló megvesz­

tegeti a huissirrL és nem ves1i fel az igénybejelentést, vagy rosz­

szul veszi fel, vagy nem kézbesili ?» 

Erre nézve az a rne 0 jegyLésem, hogy a huissicr-t éppen oly 

bünlelőjogi felúlősség terheli, mintha szorosan vetL államhiva­

talnok volna; ez a felelősség az életben is inkább érvényesülhet, 

éppen, mert nem szorosan vell államhivatalnok; amint élő szóval 

hallottam, az ügyészség- igen szigornan lép fel minden esetben , 

ahol egy officier minis!eriel ~zabályszerüllcnségeL követ el. De 

elv6gre rniérL lches en inkább mC'gveszlegetni <'gy 40.0000 frank 

jö, edclmii nagy vagyon u embert, mint rgy dijnokol, aki nál~~k 

a v6tivekel «reponálja °!J> Kétségtelen a huissier-rend5z<'r <lrág1tJa 

* Ugy kdl <'zt a jegyzökönyvbcvétdt képzelni, mintha a mi 
végrehajlóink foglalasi jt>gyzökönyvl'iben felvett e kilétdhez: «a he­

jl'lenlelt rngókra igényt jelentett be X. Y.», még ez is hozzá vol_na 

téve: «s nwgidézi végrchajtalót pl. holnap déli 12 ó1 ára a référé-bu·ó 

t>lé.n Ezt a jegyzökönyvel a huis ic•r még aznap kézbesíti s másnap 

a réftl-ré-hiró dőlt állanak, ,•z 11 ré(éré er;yik iyen yyakori l!Sele. 

llr. )/an<lcl : Tanulmbyok. 2 



az eljárást, mert az illetékek magasak, dc tagadhatatlan, hogy 
munkásságuk gyors és bizlo . 

em merném állítani, hogy az állások vásárolhalósága valami 
követendő példa volna, de a magánkézbesilé állami kézbesilői 
hivatal mellett is behozható volna s egyállalán tenni kellene vala­
mit az irányban, hogy a fél ne legyen kiszolgáltatva a kézbesilés 
tényénél, vagy a róla felvell közokirat megőrzésénél előforduló 
kormányozható véletleneknek. 

A huissier a kézbesítés irányítása és a végrehajtás mellelL a 
bíróságnak is segédkezik. It.t különös szerep jul az ugyncvezett 
«huissier audienciern-knak, a tárgyalási huissier-k-nek. Ezek a 
birói pódium előtt ülnek, az ügyeket kikiáltják, a tárgyalás kül ö 
rendjére ügyelnek, e részben tehát a biró ági szolga dolgát is 
végzik . De éppen mert délután tárgyalásokon vannak elfoglalva, 
kárpóllás gyanánt azon ügyek kézbesité ére, amelyek az illelö 
tanácsban tárgyaltatnak, monopolizálva vannak. 

Nagyon fontos bizalmi állás a référé-huissier. 
VAgrehajtási ügyekben az elnök igen gyakran az ő jelenlé;;e 

alapján dönt, őt küldi ki, hogy vizsgálja meg a dolgot: pl. 
tekintse át az igényréférében (ad analogiam: «igényper», a kettő 
nem azonos!) a tulajdoni igény igazolására bernutatoll számlá­
kat s ennek alapján legyen inditványl a végrehajtás felfüggesz­
tése vagy folytatása iránt. 

A huissier-k éppen ugy mint az avocal-k, vagy avouék ka­
marákban vannak szervezve. A huis ier-kamara fegyelmi ható á­
got gyakorol . rgyik főhivatása : felülviz 'gálni a huissier-k állal az 
rgycs ügyekben elkészilelt köll égjegyzékel. Ugy kell képzelni a 
dolgot, mintha az ügyvédi költségjegyzékek kamarai felülvizsgá­
lat és jóvllhagyás után kerülnének csak a bíróság elé. 

-1< 

Ügyvédek: Az ügyvéd munkássága kellős:+:: elméleti és gyakorlati. Elmé­
nvocat, avoué. leli: megkeresni és előadni az esetre alkalmazandó jog zabályo­

kat ; gyakorlati : feli merni a joghelyzetek gazdasági érté­
. két és felhasználni a jogszabályokat, hogy az ügyfél számára 

a legna 0 yobb gazdasági előny biztosillas ék. 
Francziaország e két szük égletból kél intézményt leremlell : 

a jogvédelem tudományos ré ·zének ellálá 6l az avocal-ra bízta. 
a harcz gyakorlati rés:zének megvívását az avoué hivatásává Lelle. 

* E rész megirásánál Bouche µári i ügyvédnek czikkirúhoz 
küldött c, Le slage» és ccLes hommes d 'affaires» czimü kél levele 
szolgúll rgitségül. 

Minl a klasszikus meghatározás ;,,ondja: <d'office <le l'avocat 
•consisle a pliiider et a consulter», az avocat-ügyvéd hivatása _per­
beszédel tartani és jogi véleményt nyilvánilflni az elébe terJe z. 
tell ügyekben; «les fonclions de l'aYOué en maliere contrnli~use 
consislent a posluler el a conclurell, az - - avoué-ügpéd hiva­
tása a polgúri perben : adni és rlfogadni a pervilelhez szükségPs 
•Összes iratokat, mfisíelöl megszerkeszteni é a biró elölt be­
mutatni a felek !lérelmeil. 

Az avocal nem rneghatalmazotlja felének, őt nem képviseli!( 
a felek jogi képviselője az avoué. Az avocat nyilatkozatai nem 
kötik a felet; ha perbeszédében nem nyilatkozik az avoué által 
előterjesztett írásos conclusion egy pontjára, ennek nincs jog­
vesztő hatálya ; nem fellebbezhet különös meghatalmazás nélkül 
kártérilésre nincs kötelezve. 

A fél meghatalmazottja, képviselője az aYOué ; ő az, akire rá­
illik a mi ügyvédi meghatalmazásaink szövege. Röviden : az avoué 
rendelkezik, az avocal indokol ; az avoué kijdentései akarat­
kijelen lések, az avocat-é tudatkijelentések. 

Ugy az avocat-k, minl az avoué-k Francziaországban széles­
körű autonomiával felruházott leslületben vannak szervezve. 

Az avocat jogi előképzettsége egyezik a biróival : jog( licen­
cialus. Világos, hogy normális számítás szerint 21 éves korában 
tehát az ifju bejegyezletheti magát az avocal-kamarába. Az 
avocat-ügyvédeknek két csoportjuk van : avocat stagiaire és avocal 
tilulaire, az elsőt ügyvédjelöltnek, a másodikat tényleges ügy­
védnek lehel nevezni. Ez az elnevezés azonban ne vezessen félre. 

Jogi helyzetük teljesen egyenlő, a különbség csak az, hogy 
a ~lagiaire-k nem választhatók meg a kamara tisztségeire s bírót 
nem helyettesithetnek. Ez a liülönbség azonban inkább elméleti 
jelentőségű ; van egy másik, fontosabb: a stagiai re-k nem fizet­
nek patent-t, adót. l\ii, el az avocat slagiaire ép oly önálló, miol 
az avocat titulaire, a stagiafreek nem igen törekszenek befejezni 
a stage-t, a gyakorlati időt. A stage szabály sz<'rint három évig 
tart; ez idő alalt a jelöltek a mieinknél sokkal intenzívebb jogi 
nevelést nyernek. A franczia ü 0 ·yvédi kar élete jóformán a 
«Palais»-ban, egy épületben össtponlo-ul; ez ma{)'a egy kis város. 
Hl van a polgári és büntető első és másodfoku törvényszék; a 
békebiróság, a kercskrdrlmi törvényszék s a munkabiróság elölt ril­
kan fordul mrg avocat ; a semmilő zék, a közigazgatási bíróság 
előtt külön üp;yYéd ég szerepel. Ez a fizikai ös zponlositás teszi 

* Garsnn<'L I. 41)6. és köv. 
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lehetővé a jelölt erősebb kiképzését. A jelölt a Palais-ban él. 
Ha dolga van, ha nincs, elmegy délután két órakor s csak :1at, 
óra ulán tér haza. Ez alatt az idő alatt társaival beszélget, Lár­
gyalás~kal hallgat s- nemcsak a ruha teszi- ókori s középkori 
iskolákra emlékez te Lő módon csoportosul az . öregebb ügyvédek 
körül, vagy ~z oszlopos csarnokban fel s alá sétálva, hallgatja 
azok beszélgetését. Dolga nem sok van, hiszen kezdő ; ami van, 
nem jövedelmező, de annál fárasztóbb : az avocat stagiaire-k 
vállaira nehezedik az egész szegényvédelem. 

Valami hasonlót láthatunk ez intézményben az orvosok 
klinikai gyakorlatához. A három egyetemi év elYégzése után a 
felek képviselete, ügyfelvállalás szempontjából teljesjogu ügyvéddé­
lesz a huszonegy éves fiatalember,* s szellemének még bizony­
talanul járó késével a jog ingyenes betegeit operálja.-+<-+< 

A fiatal ügyvéd mégis örömmel fogadja a kirendelést, bár 
a hivatalból kirendelt védőnek munkásságáért díjazást nemcsak 
követelni nem szabad, de elfogadni sem, mert csak igy van al­
kalma szóhoz j utui a biróság előtt és ismeretséghez, hirhez az 
avouék s a nép közölt. A frunczia ügyvéd karrierjét a ((barreau»­
előlt ;ogászi tudás mellett szónoki képességekkel kell, hogy meg­
nyissa, ezért nagyon nagy gondol fordit a formára, a kil"ejezésbeli 
tökéletességre, polgári perekben is szereli, keresi az esztétikai ha­
tást. A tárgyalások látogatásán kivül másik kölelesség a szombati 
gyülé Pken való részvétel. Minden szombaton a kamarai elnök, 
vagy a kamara más főlisztviselöjénl'k elnöklete alatt vita­
ülést larl az avocat-slagiairek kara; a megjelenést ellenőrzik. 
A jelöltek egy évi időtartamra 12 titkárt választanak, ezek tüzik 
ki a megvitatandó kérdé. eket. A kérdésekhez joga és bizonyo 
mérlékbcu kötele sége feliratkozni a jelölteknek s kél-három heli 
előkészület után pro és kontra elhangzanak a vélemények. A Yita 
bezárása után a gyülés szavaz. Az összejövetel czélja nem any­
nyira a jogi tudás kimélyitése, mint az, hogy az if}u jogász, 
akiben sok a félelem és féktelenség, megtanuljon jogászilag é 
szépen beszélni és viselkedni ; ami egyes országokban hiányzik. 

Míg a tárgyalások hallgatása inkál.,b naturális obligá.czió, 
addig a szombati ülések látogatása jogi szankczióval is van biz­
tosítva. Aki több ülést elmulaszt, fegyelmi büntetést kap, gyakor­
latát meghosszabbítják, sőt sulyos mulasztások esetén a kamara 
lajstromából törlik. Az ülések nagyon látogatottak. 

* Előfeltétel licenciátus 1. :i. o. 
** Lá d alúhb, szegényjog czim alall i 
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A jelölt végleges felvételénél több diszkréczió illeti a ka~a-
1rát, mint hazánkban. A stagiaire-k csoportba osztva egy-egy ore­
.gebb palronus-ügyvéd felügyelete alat~ áll~?ak; ez a _magán­
életüket is figyelemmel kíséri, ellenőrzi, vaJJOn megtartják-e a 
párisi kamara azon szabályát, hogy tagjainak önálló lakásuk le­
gyen. Hogy a felvétel megtagadása ellen lehet-e. jogorvoslattal 
,élni vitás de a felvételt lehet többször kérelmezni. 

'Midö~ az avocat-slagiaireből ügyvéd lesz, jogi helyzete nem 
sokat változik ; sőt a tényleges sem. 

Ugyan a békebiróságok helyettes birái még Párisban is igen 
gyakran gyakorló ügyvédek, de ez is olyan tisztség , aminőre 
fiatal, kezdő ügyvéd nem tarthat számot. 

A franczia avocat sokkal szigorubb testületi fegyelem alatt 
áll mint a hazai s mint dr. Walther Haeger a franczia igazság-· 
sz~lgáltatásról irott jegyzeteiben+: írja, szigorubb alatt, rni_nt ~ né­
met ügyvéd. l3ár jog szerint czivilis akcziója van megb1zóJa el­
•len, a párisi kamara nem engedi meg az avocat-iigyvédnek, hogy 
,munkadíját per ulján követelje ; ez sulyos fegyelmi vétség volna. 

Ha számba vesszük még azt, hogy voltaképpen avocat-kény­
szer nincs, mert perbeszédet mindenki mondhat a maga ügyében 
s hogy az avocat működése csak az eset - hogy ugy mondjam -
jogászi felöllözlelé re szorítkozik, meg kell állanunk egy nehéz 
kérdés elölt: miből él a franczia avocat-jelöll és avocat 'l 

A feleletet idézem az első jegyzetben hivatkozott párisi ügy­
véd dolgozataiból : ((Az avocat-stagiaire nem igen remélheti, hogy 
30 éves koráig megkeresheti a kenyerét ; az ügyvédi foglalkozás 
bizonyos vagyon birtokát tételezi fel. A szegény fiatalember szá­
mára, aki pl. állami öszlöndijakkal végezte iskoláit, az ügyvédi 
talár sok csalódást rejteget.» 

Párisban is megvan, hogy a fiatalabb ügyvé<l, a stagiaire, 
idősebb ügyvéd mellett dolgo7ik, de a fizetése igen csekély ; s ha 
avoué mellett akar dolgozni, ki kell löröltelni magát az avocat­
slagiairc-ek lajstromából. 

De a kész ügyvédre sem igen jövedelm ző a mesterség, egy 
pár nagyhi1·ü ügyvédet leszámítva ; bár a~ avoca~-h~norár~u~_ok 
elég nagyok, $Okszor jóval nagyobbak, mmt a mi ugyvéd1 kolt-
ségeink összevéve. 

Az avoué - üo-yvéd ég a greffier-i és huissier-i liszthez 
.ha onlóan nem zab~cl foglalkozás . Jogi előképzettségük kisebb, 

* 67. old. 



mint az avocat-ügyvé<leké : elegendő A certificat dc capacité. -
minimális mérték. A gyakorlati idő 5-4-3-2 év a jogi elő­
képzettségtől függőleg. 

. Az avouét a köztársaság elnöke nevezi ki, elődjét a kijelölé 
Joga - az avoné-kamarát, az ügyészséget é, az igazságügy­
miniszteriumot vétójog illeti. 

Mint más helyen már említettük, az iga1.ságügyi hivatalok 
vásárolhatósága Francziaországban is sokat ,itatott kérdés. Csa­

lódna azonban, aki azt hinné, hogy a vita a fraoczía jogéletben 
nagyobb hullámokat ver, vagy azt, hogy a jelen állapotnak nin­
csenek számottevő hivei. Ezek így érvelnek. 

Az avoué fontos vagyoni érdekek hor<lozója. Ha azt akarjuk, 
hogy a rosszhiszemü rngy ügyetlen avoué elleni kártérítési kere­
set ne írott malaszt legyen, az állast vagyoni biztosi tékkal kell 

körülrnnni. Ez csak ('?) numerus clausu mellett lehetséges. Az 
egyes «étude»-ért fizetendő vételár (Párisban 300,000 frank, mind­

össze 150 állás van) nagysaga biztosítja, hogy e pályára csak 
vagyonos ember lép. 

Az avoué-iroda a monopoliumtól eltekintve is értékkel bír (a 
periratok nagyrésze nem a bíróságnál, hanem az avoué-nál őriz­
tetik); az ügyvédi iroda eladása minden lll!amban intézmény, 

csak nem bevallottan, kormányi jóváhagyá · nélkül ; Franczia­
országban több hatóság együttes ajánlata szükséges a kinevezés­
hez. Az iránt, hogy e foglalkozást :;zegényebb emberek üzhcss •k, 
nincs se!Ilmi értlek, ugy mint ahogy nem óhajtunk csak nagy­
tőkéjü biztosító társaságokat. Ila az ügyvédi kar tekintélyét meg 

akarjuk óvni. az avocat-ügyvédet meg kel! hagyni ideális é 

felelőtlen jogvédőnek, az avouét anyagilag felelős üzletembernek. 

Van azonban ezeknél ~okkal erősebb érv i ·. Az a, oué-ügyvélbég 

mai szervezetéb n nag-yon megkönnyíti a bíróság munkásságát. 

Gondoljuk csak el : Páris összes ügyvédi cllenjegyzésü periratait 150 
iroda készíti évszázados lradicziók alapján kijcgcczesedell alakban, 

irá móddal, külsó ét-i belső bcoszlással. A prrköllség-politikának is 

van ill része, de mégis leginkább ennek a százados élctü czen­
lralizácziónak tudható be a franczia periratok minta zcrü rend­
szere. sége. Csak ól kell futni az ügyda rabot, a o.clossier»-t, már 

tiszta képe van a birónak az ügyről, igy érthető, ho<~y a leg­
bonyolultabb ügyeket kivéve, a biró még az ilélel meg-fogalma­
zásával inc,; nwgt rlwlve. elt•!{ egy mondat és kivető jelek a 
periratokban, a többit elv<1gli a g1·ef'!ier. 

«Trotzdl'm erfüllen die franzö--i ·ch ·11 a,011é' je1w and<'l'e 
Aufgabe (den Proze ssloff juriRtisch aul'kliirf'n und so Jcm (;eri hl 
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die Enl,:;cheidung erleichlcrn), ín weit höherem und vollkomm­

nerem Masse als unsere Anwiillen, mondja dr. \Valther IIaei:rer. 
A jogászi fogalmazás tekintetében a hazai ügyvédi kar és az 
avoué közölt én alig vonhatnék kedvezőbb párhuzamot. 

A kárlérités biztossága és a gyakorlat egyönletüsége: a 
legfőbb érvek jelenlegi alakulat fenntartása mellett. Nagyon 
csalódna, aki azt hinné, hogy egyedül a pénzügyi nehézségek 
állnák utját a reformnak. Az igaz, hogy óriási terhet kellene 
az államnak a megváltás esetén magára vennie, <le ne feledjük 
cl, hogy ezen intézm(•ny hány forradalmat élt keresztül s hogy 

Francziaország sero pénzügyi, sem másféle áldozattól nem igen 
~zokotl visszariadni, midőn a nyomasztóan alkalmatlan előjogok 

eltörléséről van szó. 
A reform és az ügyvédség egyesitése mellett szól két igen 

fon Los érdek : 
Az egyik az avocat-ügyvédek helyzetének javítása. A reform 

azonban azonnal maga ulán vonná a kar tekintélyének alászállá­
sál. Az avocat-k anyagi helyzetét orvosolni lehelne az avoué 
privilégium érintése nélkül az crngent d'afl'aires»-ek megrendszabá­
lyuzásával. 

Francziaországban az a\ ocat nem függeszthet ki czimtáblát, 

<<x. y. ügyvéd», s bizarr dolog, bá1·mely más franczia polgár a pa­
tent lefizetése után kiírhatja ajtajára s hirdetheti, hogy ő «avocat­

<'onseil», vagy egyszerüen crnvocatn, aki válóperekben, szabadalmi 
stb. iigyekben ki tii nő sikerrel jár el, stb., slb. A houlevard-okon lát­
haló nagy hirdetések avocat-i sohasem látlák az egyetemet. Ezrk 
az «agenls» vagy «hommes d'affaires»-ek, ügynökök. Ezek végzik 
az ügyvédi munkásság legalacsonyabb és legjövedclmrzőhb részét. 
Jlindkét ügyvédi kar többször inditoll már akcziól, hogy az ügy­

nökök tiltassanak el az «avocat» czim viselésétől, eddig minden 

siker nélkül. Pedig nagy kárt Lesznek ugy az avocat-nak, mint 
az avoué-nak. Minden ügyel elvállalnak s ha az ügy olyan, mely­

ben az avoué-vallás kölclezö. mindent megtesznek, hogy a fele­
ket kiegyczlcssék. Ila az egyezség nem sikerül, a fél tudta nél­
kül ők választják az aYOué-t és avocal-t, ők is fizetik, a honorá­
l'ium nagyobb részét maguknak tartva meg. I0 ·y áll elő az a 

ferde helyzet, hogy mig az ügyvédi kar keményen őrzi a hagyo­

mányoka l s ápolja a tekintélyt, addig számos ügyvéd az ügynö­

kök jóakm·atára r,zorul s kénytelen azt keresni is. 
Ilt kellenr megemlékeznem a franczia ügyvédi kar tekintélyé-

* Az avocal_ voltaképpeni 1·zimc: <<avoca l a la cour.» 
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ről is. Hallomásom szerint a kar régi tekintélyéből vesztett. 

mindazonáltal sokkal magasabb fokon áll, mint hazánkban. Ennek 

s a belé helyezett bizalomnak jele, hogy gyakorló ügyvéd helyet­

tes-bíró lehel, a legtöbb párisi békebiró-helyellP.s gyakorló ügy­

véd."" Dr. Ilaeger szerint a franezia ügyvédi kar helyzete «weit 

bedeutender ist, als~man sie sich in Deut.schland vorstellen kann.» 
(J. 67. lap.) 

Ismerve így a francziajogképviselet munkamegosztását, ha egy 

franczia megkérdezné tőlünk: mi a magyar ügyvédség, - igy vála­

szolhatnánk: a magyar ügyvéd 75%-ban ügynök, 15%-ban avoué 

és 10%-ban avocat. Mert kenyerét legnagyobb részben oly mun­

kával keresi, amelybe~ a törvény nem kiván ügyvédet, jogi mun­

kája minimális. Ha a magyar ügyvédi kar tekintélye után kér­

dezősködne, erre nem kellene közvellen felelnünk, mert tudni 

kell, hogy a társadalom nem név után becsül. 

Másik fontos érv a reform mellett, hogy a kettő képviselet 

igen drágává teszi az igazságszolgállatá -t. Ezt, amin L a bevezető 
dolgozatban már említettem, az alsóbb néprétegek nem érzik, 

elháritja róluk az intézmény sulyát a zeuényjog és még más valami. 

A franczia sokkal ritkábban használ jogi képviselőt, mint a 

magyar. Összefüggésben áll ez a közoktatással, a közható ágok 

iránti bizalommal s m~g inkább az alsóbh néprétegeknek a köz­

hatalomban való részvételével. A magyar ügyvédi kar lcgnao-yobb 

részben oly - bár tisztességes - munkából él, amelyért nem 
szabadna ügyvédhez fordulni. 

A személyes perlekedés joga a járásbiró:ágok előtt (polgári 

ügyekben) egyike a társactalom intézményes hazugságainak. Érték­

határon alul Francziaor zágban ritka kivétel az ügyrédi kép­

viselet, - nálunk az ügyvéd állal felvett váltókölcsön lejáratánál 

a paraszt lrnjön az ügyvéd irodájába a váltót aláírni. 

Ez a mi igazság zolgáltatásunk olcsóságának, amint minden 

olcsóságnak, ami nálunk van, az oka. Olc. ó a jogi képvi elet, 

mert azokkal tartatjuk el, akiknek nincs reá szükségük. 

S éppen azért saját ágosnak kell tartanom az ügyvédek egy 

részének izgaloLlságát, midőn a törvényhozás előtt az uj pcrrend 

tárgyalá akor a kötelező ügyvédi képvi~clet kérdése körül üo-yvéd­
ellenes hangok liallat!<zoltak. 

Az ügyvédi képviselet kér<lóse nem a perrendi, lrnnem a köz­

oktatásról és a választói jogról szóló törvényben van szabályozva. 

* Agenda annuaire du Palais 1911. 

ÖSSZEFOGLALÁS. 

Összefoglalva az e részben mondottakal, a kövelkező­
keL Mlapilhatjuk meg: 

A bíráskodás és az avocaL-ügyvédség Francziaország­

ban nobile officium, nem kenyérkereseL. 

Vagyontalan ember elöl inkább el vannak-e pályák 

zárva, minL hazánkban. 

A segédmunkát nagy tőkebefeklelésL kívánó állások-

ban félhivalalnoki elem teljesiti. 

A biró csak itél. 

A nem tisztán logikai munka üzletileg van szervezve. 

A franczia igazságügyi szervezel előnyei: nagylekintélyü, 

-vagyonos biró, tckinlélyes avocal-ügyvédi kar; kevés és 

tisztán szellemi birói, - egyöntetű és ponlos segédmunka. 

Ezzel szemben: az egész szervezelel a plulokralikus 

.államszervezői elv jellemzi. 



II. RÉSZ. 

Az eljárás. 

Tár~ya_Ini fogjuk először az alapkülöm bségeket, melyek 

a franczia 1gazságszolgáltalást a magyartól elválasztják. 

Azulán vázlaláL adva magának az eljárá ·nak, i mertetni 

fogjuk a külömbségek hatását, az eredményeket. 

a. PanaszfeJvNeJ, szeoényjo!J. 

Panaszíelvétel .\Iielöll a franezia viszonyokat i. merlelnök vessünk ,v . 

Berlinben rövid pillanlást ~ berlini járásbiróság bejelentősz~bájába, aho~:-o~ 

panaszfelvétel mmtaszerüen van szervezve. 

. ~ berlini_ közponli járá bíróság a eue Friedrichstras e-i. 

ónás1 p~loláJának három földszinti zobájában mükörlik a há­

rom Gench~ssckr<'liir (középiskolát végzelt öt-hal évi gyakor­

lat ulán vizsgázott nagyfelelösségü hi, atalnok) vezetése alatt 

15-20 referendárból !illó személyzet. Az előkészítés 11tolsóelőtli 

sz~ka ~ p~naszirodában való mi1ködé. s azok a joggyakornokok. 

akik b1ró1_ pályán maradnak. ezután már c ·ak a Lands rericht 

felebbezés1 tanácsához kcrü lnek. A panaszl'clvc, ők tehát me<>­

f~lelö érl_elemmcl és előképzettséggel rendelkeznek. Fizctésifk 

nmcs._ A J~lenlkezők a vóróteremlien zámot kapnak egy birósárri 

szolgalól, mnen -;zólitják fel őket c..,oportonként ; a második l<•:,_ 
men át, hol a (]erichtssekratürck a felvett pmiaszok felülvizsoá­

lat.át, kön!vclé ·ét é:-; ~lexpcdiálását vé•rzik, a harmadik nagyof;b 

teie~bc Jnlnak. A 1'.,u·om terem eo-yiitlvé,e annyi l1clyel foglal 

~1, m~nl nálunk eg) Járúsbirósági tárgyalót<>rcm clő ' zobájával é~ 

1rodáJfl val. 

'l7 

A panaszokat minden nap be lehel nyujtani 9 és 2 óra 

közölt. Az iroda illetékessége korlátlan, felveszi azon pana­

szokat is, amelyek külvárosi, vagy vidéki járásbiróságnál lettek 

volna beadandók. Hatásköre nincs a polgári ügyekre kor­

látozva ; felvételnek a más (például közigazgatási) hatóság­

hoz intézett panagzok, sőt a magáninditványok is büntető 

ügyekben. A felekkel való bánó~mód koncziliáns, de hideg g nem 

bizalmaskodó ; a kikérdezés néha igen hosszu ideig, félóráig is 

eltart. A jelentkezők nem kizárólag a legszegényehb néposztály­

hói valók. Igényper, gyermek- és nőlartfis, munkabér és vételár­

követelés a fötipusok. Elég egy napon részlvenni a panaszfel­

, ételnél, mindjárt észrevenni, hogy a jelentkezők mennyivel mű­

veltebbek, mint a mi budape. ti átlagunk. Legtöbbje magával 

hozza a szükséges iratokat s a tényállást érthetően adja elő. 

Azt, hogy a joggyakornokok szabályRzerüen végzik munká­

jukat, a hivatalos időt betartják-e, seluetarek jelentése alapján 

maga a bíróság vezetője ellenőrzi. 

Hogy az iroda milyen jól végzi munkáját, bizonyitják a kö­

vetkező adatok: 1910-ben kiadtak 48,588 számot, 3539 egyén nem 

várta meg, mig a sor reá kerül (ez nem tart sokáig, s nagy­

részük vissza 1s jön), lehál 45,049 elintézése ,olt a hivatalnak; 

30,021 esetben vétetelt fel a panasz, 15,098 eselbcn adatott 

más utasítás, tehát, ha a hivatal 300 napon át dolgozott, egy 

napra 160 jelentkező, 150 rlintézés, és 100 felvett panasz jut. 

Párisban nincs központi ha lóság a pan:ls10k felvételére. Panaszfelvétel 

Polgári ügyekben a bíráskodást elsöfokon a mi járásbirósági Párisban 

értékhatárunkig a juslice <le paix, a munkaviszonyból származó 

összes követelésekre né21e a conseil des pru<lhommes, a kere-;-

kedők közölt vagy kereskedelmi ügylet tekintetében felmerült 

perekre nézve a triuunal dc cornmerce és az állalános polgári 

ügyekben értékhatá1·on felül a trihunal civil gyakorolja. Csak 

az utóbbi előtt van ügyvédi kényszer s ilL sem kizárólagos, 

tehát volna helye hason ló intézménynek. 

Hogy a conseil des prudhommcs-ol kivéve, a paüaszfelvevö 

iroda szervezése elmaradt, ennek különböző okai vannak. A jus­

tices dc paix nincsenek czentralizálva, hanem arrondissemenl-on­

ként ('20) vannak szervezve. De az egyes járásbiróságoknál sincs 

iroda a panaszok intézményszerű felvételére. Ulját áJlja ennek a 

hui ·sier-idézési rendszer. Nevezet sen az idézés, mint kifejtettük, 

a lelek dolga, ők maguk tüzik ki a terminust a tárgyalásra és 

fogan:i tosilLatj ák mindezt az erre rnonopolizál t huissier-k u tján. 

Egy hatósági iroda fclállilása a huissier-irodáknak nyujtott mo-
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n,opólium rr:iegszü~tetésél jelentené, erre pedig a franczia köz­

tarsasá? ez1dőszermt nem látszik hajlandónak, De nincs is erre 
Francziaországban szükséo-, 

A panaszfel;evő iroda L i, két fontos czéll zolgál : egyfelől 
a keresetet o,lc~obban _ szerkPszti, mint ahogy a fél más ulon meg­

~aphatná, maslelől a Járallan fél kérelmét időveszteség nélkül az 

illetékes hatósághoz juttatja. Kezdjük az utóbbival. Etekintetlien 

a_ huissier-intézmén_y ellen semmi kifogás sem Lehelő ; 150 huis­

sier van Párisban, ezek szerkesztik és továbbitjak az összes idé­

zé~eke~, ezek i?en jól tudják, hogy hová kell ·a panaszokat irá­

nyi~am (az _eligazodás különben nem is oly nehéz) s lia nem 

tudJák, a saJát kárukra nem tudják, mert minden késedelemért 

kártéri_lési felelősséggel tartoznak, mely ulóbbi szabály. hogy 

rr.'.enny1re élő valóság, később látni fogjuk. Ha tehát valaki hét­

fon felkeres egy huissier-t és megidézi ellenfelét szerdára békél­

telésr~ és péntekre tárgyalásra, az nyugodt lehet, hogy ha szer­

dá11 k1 nem b~kült, p~nt?l<en va~y tárgyal, vagy makacsságot 

ka_p, vagy_ l~apJa a hu1ssier ellpllJ kártérítési igényt. Ami most 

mar a hu1_ssrnr-kényszer nnyagi oldalát illeti, az sem olyan vesze­
delmes, mmt ahog-y látszik. 

A sze~ény~?b néposztály munkájából él. A munkaviszony­

ból származó kovelelések a cons<>il <les prudhommes halá körébe 

t~~tozna_k. ~z~m, b_iróság mellett pedig van panasziroda, melynek 

d1J télele_1 m:nimalisak ; 15 cen limeba kerü I a békélletésre való 

egys_zeru, 7a-_be a _tá1:gyalásra való ajanloLL meghívás reczepisz­

szel, h~ pedig hu1~~1er-vel _akarja a1 illető végeztetni, I frank 

25 cent1meba. A d1Jszabás igen feltünő módon s nagy beliikkel 

nyomtatva, minden ajtóra fel van akasztva. :niután con eil <les 

prudho~_mes csak egy van Pári ban, a kérdés a munkából szár-

mazó kovelelésekre nézve igen jól van nézetem · 
oldva. zermt meg-

~ge~, de mondhatnók, van a szegényebb néposztálynak más­

ne~u pore, _nemcsak_ a munkavi zonyból származó. Igaz, van, de 

ke, és. _ Az \i. arrondisserr:ienlban 1910-ben benyuj toll össze. idé­

zé~~k száma 1~31 (a conseil <les prudhommes egy osztályában 6ll5), 

~,aJJO~ men~1y1 ebből a sze 0 ·ény ember ellen, és által benyujtoll? 

egyuk meg_ hozzá azt, hoo-y a házi cselédek, kiknek idézési 

kérel~éL a b1róságnál is felve zik, tekintélye árkedvezményben 

rész~sulnek, pl. egy billel d'averli,s ment-ért (idézés-féle) 85 
cent1me helyell csak 25-öt fizetnek. 

Ennyit a tribunal elé nem tartozó ügyekről. Olt, ahol a szegé­

nyebb néposzlályhoz tartozó egyén kívül jut az ő biró ágán, a ' 'f 

«munka-biróságon» és a justice de paix-n, védelmébe veszi az 

Assistance j udiciaire. 
Ez azonban átvezet bennünket a szegényjog kérdéséhez. Szegényjog 

A franczia szegényjogot : Assistance judici:üre, az 1851 ja-

nuár 22 iki és az ezt módosító I 901 julius 10-i törvény szabályozza. 

A szegényjog engedélyezhető egyeseknek és jótékony czélu tár­

sulatoknak mindennemű peres és perenkivüli eljárásra nézve, min-

den biróság elölt. Az engedélyező hatóság: bureau d'assistance ju-

diciaire külön és más-más rendszer szerint alakul a törvény-

szék, a fellebbezési törvényszék, közigazgatási és hatásköri bíró-

ságok részére. A hivatalt alkotják: az illetékhivatal igazgatója, 

illetőleg kiküldöllje, a préfet megbizollja és voit birák, gyakorló 

vagy volt avocat-k, respeclive avoué-k, vagy közjegyzők közül 

választott három tag. E három tagol a törvényszék választja ki, 

de oly helyen, ahol 15-nél több ügyvéd van, egy tagot az avoca t. 

egyel az avoué-kamara fegyelmi Yálaszlmánya jelöl ki, s csak a 

harmadikat a tribunal, - ez rendszerint az ügyészséget képviseli. 

Az összeállítást az érdekek megfelelő képviselete indokolja. 

A zegényjog anyagilag érdekli a kincstárt. mint a magánjogi 

alanyt a költségek miatt, a déparlemenl-t, mivel a hivatal fenn-

tartási költségei részben őt terhelik, az avocat és avoué-kamarát 

az ingyenes jogscgélyi.Jől tagjaira háramló teher miatt, az ügyész-

ség az államot mint közjogi személyt képviseli. 

A hivatal Párisban a Palais dc .J usticc-bcn van, ugyanott 

ahol a polgári és büntetőtörvényszék, felcbbezési és semmítőszék, 

avocat és avoué-kamara. Az óriási épület negyedik emeletének 

egy szárnyában foglal helyet. J\.ll egy tágas várakozó folyosóból, 

egy nagy irodahclyiségböl, amel.7 egyszersmind irattár is, körül­

belül 5 egymásután sorakozó vékony fallal elválaszlolt vizsgáló 

szobából és egy tanácskozó teremből. Az il'Odát egy commis­

grcffier, vagyis helyettes irodafőnök vezeti, aki a hivatal titkár~ 

czimét viseli. A kezelő személyzet négy tagból áll, szolga kctlo 

van alkalmazva. 
A bizottság, melynek tagjai e müködésükért javadalmazást 

nem huznak, elnökét maga választja. Az idei elnök Charpentic1· 

volt avocat, ügyvéd. Az összes tagok fontos funkcziójukhoz mét t 

nagy tekintélyben részesülnek, de különösen az elnök. Munkájuk 

félig birói. 
Az as-,istancc j udiciairc engedélyezése iránti kérelmet az: 

ügyészséghez kell beadni, ö tudniillik az állam megszemélyc­

itöje. Procurcur de la Hepublique. 

A kérelc'm bármely alakban : szóban vagy írásban, bélyeg-
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tel~n- papi'.·on történhetik.-+< Intézhető ez a kérelem ugyanigy a 

ma1nehez is, amely azt az ügyészséghez teszi át. A kérelemhez 

k~t bizonyítványt kell csatolni ; egy aJóbizonyitványt az adó­

hivatal részéről, egy nyilatkozatot, amelyet a fél a mairie előtt 

:,Legénységéről lesz, l'észletez ve keresetforrásait. 

Ha az ügyészség áttette a kérelmet, az elnök a darabot az 

~gyik tag_ra vagy önmagára mint előadóra szignálja ; s ezzel meg­

rndul a VJZsgálat a kérelem alaposfiága tekintetében. Az előadó 

megkeresést intézhet a büntetőbirósághoz iratok beszerzé e vé­

gell; a kére~mek legnagyobb ré ze váló perre szól, s a megkere­

sés rendszerint a kerületi kapitánysághol megy, aki könyvei s 

egy emberének a környékbeliek előadására támaszkodó vizsgá­

lata alapján a kérelmezők, illetőleg házasfelek vagyoni és erkölcsi 

állapotáról, előéletéről, rend zerint magán a megkeresésen fel­

világositást nyuj t. Az előzetes vizsgálat után, mely nem kötelező, 

az előadó meghivja a kérelmező felet és ellenfelét a hivatalba 

a~ elő~bit, hogy kérelmét szóval is előadhassa, az utóbbit, hog; 

b1zony1thassa ellenfele vagyonos, vagy követelése alaptalan vol­

tát; az igazi czélja a meghivásnak az egyezség megkisérlése. Itt 

~z _egész eljárá bírósági tárgyalás formáját ölli, de igen rövid 

1de1g tart. 

A következő srnmbaton az ügy az öl tagi.Jól álló tanács elé 

kerül. Az előadó rövidPn i merteli a tényállást, elintézési terve­

zetét r~tkán vál_Lozla~ják meg. A határozatot, legyen elfogadá , 

vagy vis zaulas1tás, rndokolni nem szükséges s csak kivételesen 

az ügyészség fellebbezheti meg. ' 

Érdekes, hog_y a határozathozatalra döntő molivnmok né­

zeteink szerint igen távoli összefüggésben állnának az üg;gyel 

magával. Nem adták meg például egy nőnek, férje ellen indítandó 

válóperére, mert cl volt ilélve ki koruak prostilucziója miatt. Az 

előadó nézetét igy fejezi ki gyakran : «il n ' est pas inléressant)). 

Ne~ érdemli meg a figyelmet. Ha a szegényjog megadatik, az 

elnok három nap alaLL érlesiti, amennyiben ügyvédi kép,·i elei­

nek van helye az avocat és avoué kamara, valamint a huissier 

s~indikálus elnökét. rllenkezö <•setben az ulóbbit, aki kijelöli a 

ve c ~ő avocat, avoué-t és huissiert. Sürgfü;ségeL igénylő e lben az 

ass1stencc el~zetes viz ·gálat nélkül fellételesen adatik meg. 

Ez az clJárás külső képe, iparkodjunk meghatározni bebö 
é1Lékél. 

• A Palais de Juslic<· udvarún, mindjárt a főbe-járat mrlldl van 

a falba helyrzvr az ügyészsr~ lr.vl'leslád{1ja. 
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A franczia igazságszolgáltatás nag_y drágasága mellett szük-

ége!'- volt ez a remédium. Beillik a köztársaság politikájába, hogy 

annak terheit a vagyonosokra hárit3a. Ezért elég bökezü, nem 

kivánja, hogy a bizonyitvány teljes szegénységet igazoljon, Párisban 

csak annyit, hogy bizonyos házbérösszegnél (600 frank) többet 

ne fizessen az illető lakásáérl. De nem adja meg minden vizsgá­

lat nélkül, megroslállatja a pereket s egyszersmind foglalkoztat 

oly elemeket, akik öreg koruk tapasztalatát viszik előadói szé­

kükbe, önzellen ügy buzgósággal végzik hivatásukat, beérve az 

állásukhoz füződő lekintélylyel, eselleg a becsülel1end szalagja 

iránt táplált reménységgel. Hogy a hivatal mennyire birói mun­

kát végez, mutatja a következő eredmény: 2894 esetben ítélke­

zett a párisi tribunal oly válóper feleli, melyben a szegényjog 

megadatoll, 'l777 esetben győzött a szegényjogos, 124 esetben 

vesztett. - Mig például a muokaközbeni baleseteknél, hol az 

assistance de jure megilleti a szerencséllenül jártat, 1859 esel 

közül csak 8\:11-ben nyert a szcgényjogos, 968 esetben vesztett. 

Az igazságszolgállatás elvont szempontjából tehát hasznos az 

intézmény. 
De üdvös a felekre nézve is. Helyes az ellenfél megidézése, 

akit meghallgatása nélkül ártatlanul tetemes költségbe verhetne 

~' :ry vagyonilag tönkrement ember, vagy slrohman. 

Ami a védelem foganalositását illeli, az avouék és huissierk 

kezelési okokból is, de tartva az ügyészségnél Lehető panaszoktól, 

szabályszerűen végzik hallomásom szerint a szegényjogos ügye-

ket. H ...... r huissier eziránt hozzá intézett kérdésemre azt fe-

lel le, hogy a szegényjogos ügyektől jobban félnek, mint a többi­

től, mert a szcgényjogos fél rögtön az ügyészséghez !'-zalad. 

A kárlérilési felelős. égtől való félelem mellett később kifejtendő 

lcchnikai okok is kényszerilik őket a pontosságra. 

A szegényjogos felet tárgyalásokon rendszerint a fiatal gya­

korló, ugynevczett avocal stagíairek képviselik. Ezek nagy ügy­

buzgósággal látnak a dologhoz, miután má dolguk ugy sincsen 

!,; így remélnek kli<'nlelára szert Lenni. 

A szegényjogos féltől muokadijat nemcsak kövelelni nem 

zabad, de elfogadni sem. (Fegyelmi vétség !) 

A kirendelt avouék és avocat-ok müködésének külső érté­

kére vet világol az, hogy 19!0-ben 8098 szegényjogos ügy érke­

Z<'tl a párisi Lribunálhoz; 70,12 befejezett ügyről olvasunk slalisz­

tikál (ez utóbbi számban előző évi b érkezések is vannak). Az 

érdemi sikerre nézve a válópcrekr<' nézve feni közölt adaton kí­

vül álljanak ill még a következők : 
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Életjáradék iránti perek közül 109 szegényjogo nyert, 28 

vesztett, egyszerü követelések iránti perekben az arány 108;_:a 

25-höz, felebbezésnél 113 a : 145-höz (figyelem arra, hogy a sikeres 

felebbezési ará:1yszám maga is alacsony), nem is emlilvc a tisz­

tán státus-pereket, ahol gyakran nincs voltaképp ellenfél. 

Magának a hivatalnak a rnüködésére álljanak még a követ­

kező adatok 1909-ről : Hcstanczia 9ü8-ról 1633, uj ügyek 19,414 

(egy hónapra esik 1617 ügy, a rcstanczia tehát a deczemberi be­

érkezésnek felel meg), 19,266 üE?"yben hozott határozatot a hivatal 

és elmaradt 1781 a következő évre. 

A hozott 19,266 határozat közül 9887 esetben adott helyet a 

hivatal, 1747 esetben a kérelem elküld lelt vidéki hivatalhoz. 

2152 ügy szűnt meg kibékülés, egyezség, vagy lemondás ul­

ján, 54cU esetben utasíttatott vissza a kérelem. ('.?8·ő0fo.) A sze­

gényjogos felek legnagyobb részének a tribunal előtt volt dol­

guk, 9887-ből 8098, a munkabiróságnál c ak 54. 

e felejtkezzünk el a hivatal hibáiról. Körülbelül három hétbe 

beletelik átlag, mig a fél megkapja ügyvé<ljét, ez a határidő 

nem sok, de lehetne lejebb szállitani. Megtörténhetik az is, bár 

a stHtisztika ellene szól, hogy iga1ságos ügytől vonja meg a hi­

vatal a szegényjoo-ot. De hiszen igazságos ügytől megvonja a bí­

róság néha magát a jogot is, emberi tévedésből s amig itt a ha­

tározathoz jogerő nem füződik, bármikor orvosolható, addig 

amott az orvoslás sokszor ki , an zárva. 

Mindent összefoglalva, nézetem szerint a pári -i «Bureau d'a is­

tance judiciaire1> egyszerü beren<lezésével, ,ilágos és szép formulái­

val, melyeken a helyiség igen felismerhetően («az uj épületben a 

Saint Chap lle udvaron») ki van tiintetve, a társadalom szabad 

energiájának felhasználásával, viz gálati rendszerével, minlaszerü 

müködést teljesít, az anyagi szecrényjog pedig teljes, merl a fél 

nemcsak bélyeg- és illetékmente séget kap, de ingyen ügyvédei, 

avouét és végrehaj lót is. 

Hazai viszo- Fordítsuk tekintetünket a hazai viszonyok felé. 

D)ok Hogy miképp történik a pana zfolvétel hazánkban a vidéken 

nem tudom, de ahogy az Budapesten történik, megfelelőnek ne­

hezen mondható. 

A panaszfclvételre két hétköznap van kitüz,·e. A fel k ezt 

ugy látszik még mindig nem ig n tudják ; sokszor má napokon 

jönnek. A panaszt a bíró, de rend zerint jegyzője, illetőleg jog­

gyakornoka veszi fel, a bíró jelenlétében, vagy anélkül. Ez tör­

' ényes. A panaszuapon e0 -yszersmi ud tárgyalás is szokolt lenni. 

Az elő -zobában, ha van, vegye:sen várakoznak tárgyalásra jött 
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felek, tanuk és panaszosok. A biró tárgyal, .a jegyző, akit ~ fel­

világositá::;t kérők is zaklatnak, vég~i közben a kurrencz~át s 

aggodalmasan vizsgálja, hogy a vel1v rend~en v~n-e az Itélet, 

mdlett, hogy a „végrehajtást jó, vagy rosszh1szemue~ nem kér­

ték-e több költségl'e, kamatra, mint amennyire_ az _1tél~t szólt, 

hogy kitöltheti-e nyugodt lélekkel az ölö_dik k1_elé?1lés1 végre~ 

hajlási blankellát. s vigyáz, hogy el ne fcleJtse rá1r~1 -~ dara~ra • 

sconlro 8 nap, vagy 3 hó. Mert ez mind, ne f~~eJtsuk e!, ig~n 

komoly és fontos dolog. l\lost jön a panaszos._ Ug!cllen is,_ bo­

beszédü is. .. élénken kívánom hangsulyozn1 mind e k~sérö 

körülményt, - a panaszfelvétel körüli bajokért egyesekeL hibáz­

tatni nem lehet. 

Minek beszéljek tovább? A pana«znapon megjelenő ~5-:-20 

fél kérelmei közül felvevödik 4-5. Ez a szám szomoru. A lobbiek 

vagy az clöljárósághoz, vagy a bün tel~biróság~!oz, va~y m~~ 

kerületi járásbírósághoz, ,agy a ((Jo@"védo Egx_esulet»-hez _ul~s'. 

tódnak, néha éppen neklöl a halóságoklól Jonnek._ Ila kieleg1-

lési végrehajtásról van szó, azon irod~hoz. ahol az 1télctet hoz-

ták s ahol minden Li10nynyal aznap 1s tárgyalás van. _ 

l\1i az eredménye e rend!'lzernek a bíróságra nézve? A b1róra 

nézve : a tárgyalás folytonos zavarása, mcrl h~ panasznapon 

nem is tárgyal a bíró, elkerülheletlenül ~eg_zavarJák más napo­

kon a sürgős ügyekkel. A jegyző délcl~L~Je is __ el_ van ve~zve. H~ 

kissé lelkii smeretes, aggodalommal nyuJtp ala1ras alá az azna~1 

kurrcncziál. l~s a felekre nézve'? Az a szegény munkás, m_unkásno 

, agy cselédlC'ány, aki a békebirósághoz, előljárósághoz, 1parh~ló­

sághoz, rendőrséghez, bünletőjá_rás~irósá?_hoz, ~amaráho~, Jog­

védő egyesülelliez és vissza u lasllód1k, va,1Jon mit gondol . 

Hiszen rejlik a mai rendszerben bizonyos bölcsesség: «a sze­

gény ember dolgozzon, 11e pel'lekedjen !>> De . fig~clemmel k_ell 

lenni arr:i, ho~y akik panaszL akarnak bcnyuJlam, rendszerint 

mü, ei<'llen emberek, akik nem igy gondolkoJnak, - mert gon­

dolkodnak ... 

Gondolkoznak aLOn, hogy miért szabad a birósógot írásos 

kcresellel mindennap zavarni, szóbelivel azonban csak kélszer egy 

héten. ,\zl selll igen érti meg az a munkás, miért szabad öt a 

város egyik végéből a másikba idé1:ni, ha _tartozik ~z á}tala meg­

v ti tökeproduktum árával, (tudvalevoleg a~ 1llelékesseg 1 esle~ nem 

lakhelyre korlátolt) s miért kell viszo~t 1:;,:11él a város másik vé­

gére mennie, mrgkeresni munl~aadóJa _ b1róság~t, ha az _ál,Lala 

cla<loll m11 n ka bérét követeli? l\11érl lesz1 ál a b1 róság az irasos 

LeJdványt hivatalból az illetékes hatósághoz, ingyen s miért kell 

llr. ,1andcl : Tanulmányok. 3 
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neki idejét és pénzét pazarolva személyesen megkeresni azt az 

embert, aki végre illetékes akar lenni. :\Iiél'l lehel, ha ö perel­

telik. az ügyel, i<'gyen az 40 K-án aluli is, a királji biróság elé 

hozni, ellene felebbczhetlen iLélelel nyerni s miél'L kc-11, ha ö perel. 

neki az eg-y szóval f'P.ldönlhetö községi biróság, vagy kel'ü leti 

kapitányság elé m<'nnie. 

Igy gondolkoznak ezek az <'mberek s közben a bíróság falán 

függő koronás magyar czimerböl le-lclöredezik egy darab. Nem 

értik meg ök, hogy mily indokok hozták létre azt a hatásköri 

zavart. amelyben ma szenvedünk, s amelyet az uj perrend sem 

on osol, nem tudják, hogy azt a tüneményt, amely srnmük elölt 

és rajtuk 1ejátszódoU, a j?,gludomány ugy beczézi, hogy ((negativ 

hatásköri összeütközés.» Ok csak azt érzik, hogy nekik mondani­

valójuk van mindenki el van foglalva, akinek cl szerelnék mon­

dani, h_ogy ők hiába jönnek egy házlrn, am<'lyröl azt hiszik, hogy 

ott az igazságot mindenkinek egyenlően osztják, nekik <'bböl az 

igazságból nem j11l, me1t ők szegények és müvelellcnek. 

Efféle a pana!'zfclvélel képe a µ-yakorlatban s ez igy i:; fog­

maradni. ha a rendszcl'en nem Yállozlalunk, mert ha varrnak is 

személyi hibúk, e rendsze1· mellel t a panasz fel vél el becsületes le­

bonyolitiba el nem képzC'lbctö. 

!\lég rsak a hozzávetőleges adalolrnt közlöm. Egy pnrinsz­

napon jelentkC'zik állag 13 egyén, a budapesti összrs járásbir
0

-

sagoknál, tegyük fel : tiO; felvételik, mondjuk, öl panasz, az össz<'s 

járásbiróságoknál 30; jelc•ntkezö Lchál jut egy évr<' ma.·imúlis 

számítással 9000, fclvr.tctik tulzottao optimista fclf'ogússal ;-j000, 

a berlini panasz-iroda 48,000 jelentkczőjév<'l {>s 30,000 felvett 

pana zával szemben. 

S most térjünk át a szegéuyjog- kérdésére. Erre nézve ,wm 

kell mást tcnn<'m, mint kél adalol közölnöm. Az egyik, hcJO"y a 

hazai összes ügyvédi Irnmarúk 1907-hcn 3927 esetb1·n rcucfrlt!'k 

ki polgári ügyekben szcgényjogon ügyvédet, tehát 2·,>·szcr keve­

sebb esetben, mint magában a párisi lribunál területén.-!( A má:ik : 

Budapesten naponta átlag 20-23 ·zccrénysé!.{i bizonyítványt a,lnak 

ki bélycgtelen perlekedés czéljára, tehát cgé::,z t·vben állag 7000-rl'I. 

E kél számból sok mindent lrhct kiolva ni. Nézzük az elsöl. 

Azt, hogy l\lagyarorszógon 'L½-szcr k 'Ve ·ebb egyfo kapoll in-

* Ne fdcdjük, hogy a pár·isi «Trii.Junal ti<' SPi11cu ill<'lékPss{>"e 

csak Párisra (·s leg ziikchli köri!\ ék érc vonatkozik. Tiz kilomélc1Tc 

fehö helységek ni:ír m.ís trihun;I elé lilt'loznak, a IK kilomél<'rr<' 

fekvő VcrsaillPsban külön lö1·vényszék vHn. 
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K) cnes ügyvédi segítséget, mint magában Párisban,_ lehel arra ~a­

gyilrázni. hogy népünk lalán büszkébb s nem akar rng_}en munl,át, 

tal:ín nincs is bizalma a nem fizclell ügyvédhez. talán nagyon na~y 

az ulánajárús. talún a mérték szigorn, csak <'gyeL nem mernek 

kiolvasni ebből a számból 1. i., hogy n~pünk gazdagab~ vol~
1

a -~ 

keYésbhé volna rászorulvn az ingyenes Jogvédelemre, rmnt 1 arr:, 

lakoss/Jga. Talán az inlb·ményt kellene hozzáférhe~őb"bé, n~p­

sz<•rüubé tenni. a bizalmat felkelteni irányában, s ami fo, az on­

bizalmat a szcgén)ebb néposztályokban, a jogérzetet, melyl.~el a 

· · 1.. ··1 „ J' -,t a· elJ'áró ható,agok 
lrnnczia polgá1· az allam wzrcmu <O< ese .' , z 

iránt mély liszleletet lanusit va, dc clvárJa. . 

A másik adat viszont azt bizonyilja, hogy nálunk igen sok 

embernek van vagyona megfizetni az ügyvéd közre_müködését, 

U<' kc\'ésnek, hogy az államét. A szegénys{•gi bizo11y1tYányokl~a'. 

~ok a vissznólés. Panaszokat lehel hallani. hogv a ~z<'gényscgi 

hizonyilvúny néha éppen akkor, söt !rogy <'sak aldrnr a1_l,1lik ki, 

ltn a kurelmezö az rlöljúró közPgel a bizony1Lványban foglaltak 

cll<'ukezöj(,röl kézzclf'oghatóan mrggyőzte. Nem mprném állítani, 

hogy <'z<•11 hamarosan srgilcni lrll('tne. Pénzügylnni igazság, hog~ 

oly úllamhan, m<'lyről a közl'e:fogás azt lal'lja, hogy bevélel:1 

n<'m mól Urnyosak, s i n lózmé11yckb<'n nem ndja vissza il2 l, mm~ 

IH'vélel<'ibcn clvelt, a kincstár 111egkárositásn, sől ennek lialóság1 

előmozdiLúsa nem tekintetik immorúlisnak. 

~lirl6Ll l<öve'l«-zlcléscinkct levonnók, szólanunk kell a .Jog­

védü Eg-yesiilcl miiködéséröl is. Az egycsiilel kél helyiségét 

l\l 10-bcn G28:J egyén krresl<' fel. Hövid u Lon tanácsrsal 4677 ügy 

inléztetcll <'i, 612 cscllH'n vdlek fel tényvázlalot. 

Azonban ez az <'gycsüll't más czélok megvalósítására hiva­

tott, mint a panasz- és szcgt>nyjog-i hivatal. Az cgéHzséges állapot 

az lenne, hogy a .Jogvédő Egyesület küldje a feleket panaszaik, 

feh·élele czéljából a liirósúgh07, é'> ne fordilva. A Jogvédő Egye­

sület inkább tanácsadásra hivatott, mint közvellcn cselekvésre, 

s e hivatásának a kirnulalúsból konslalálhalólag mcJ is felel. 

Aki a ~·iszonyokal ismcl'i, Liszlúl,an van vrlc, hogy a panasz­

fclrélcl és s7cgéi~yjog l<öriil nz allnpolok larlhalallanok. 

A panaszf'chélrl c,.<'nlralizúlúsa és külön panasziroda szcrve­

zé,;e a kö,.ponli j:ll'á-,hirósóg létesitésc elölt is lchelségcs, söl szük­

~éges. 'e gondoljunk nagy költségekre! A húrom szoba egyszerű 

klsL<'l'Clési eszközöHC'l, nyomlalotl formulák, rnelyckrn idöl és 

anyagot lnkarit meg az állam, nem sokba keriilnc:k. A szcrve-

7Cndő parwszirnda mindennap l'clv<•nnt'l a panaszolrnt ós minden 

t·rlh<'lö rnódon elö:idotl l,frelmcl, bál'mi lcgr11 annak lern1észele: 

:i• 
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polgári, közigazgatási, vagy fegyelmi természetű. Az iroda meo-. 

figyelő intézet gyanánt is működhetne, a fővárosi, néhol kö~­

gazdaságellenes üzleti élet oly jelenségeinek szemmeltarlására, 

amely az esetek szórványos volta, vagy az érdekeltek gyámol­

talansága következtében ez ideig kikerülte a hatóságok figyelmét. 

A felvétel szegénységi bizonyítvány mellett teljes mentes égo-cl, 

anélkül bizonyos illeték lerovása mellett történne. A hivatal élén 

egy önálló hatáskörrel felruházotl, szigoru vizsgálat alapján 1,i­

választott törvényszéki jegyző állana; a felvételt öl-tiz, a hivatal 

vezetője által betanított fizetéstelennek kinevezett joggyakornok 

végezné, akik e munkásságuk után már minősítést kapnának. 

Felvehetők volnának birói pályára lépni nem kivánó oly üo-yvéd­

~elölte~c is, ki½ tanulmányaik kiegészítése czéljál>ól a biró:ágnill 

1s óhaJtanak bizonyos időt tölteni. Meggyőződésf'm ,:zerint ná­

mos jelentkező akadna, mert az életet és a birósági ügykezelé 

egy részét pár hó alatt ugy megismerni sehol sem lehet, mint 

egy panaszirodában. 

l\lig a p:inasziroda szervezése a berlini példa sze1inl tört(·n­

hetne, addig a szegényjog szabályozásánál a franezia mintát t:ir­

tom követésre méltónak. Az ügyvédi kar és a pénzügyi lrntósá­

gok belt'vonásával oly fizelr.ssel nem járó hivatal s1.crvezendő, 
amely a kincstár és a ma rosszhis1emüleg minduntalan meg­

támadható ellenfél érdekeit joLbnn megvédhetné. Viszont az el­

nyert jogot a szegényvédőknek e hivatal állal gyakorolt szigorn 

ellenőrzésével hatékonyabbá kell tenni. A panasziroda a szeoény­

jogi hivatal alá volna rendelendő é a két államhiralal a Jog,·éclö­

Egyesület müködésével összhangba hozandó. 

:\leggyöződésem szerint a bajok orrnslása semmi, még át­

meneti pénzügyi áldozatot sem kíván, söt n reform még pénz­

ügyi előnyökkel is járhat. 

NPm szükséges semmi, csak az, hogy kormányza'unk m:•g­

hallja azok pana.-zát, akik épp oly hálásak, minl aminő e:. ende­

scn pana zkodnak s ue nézze el tovább, hogy nap-nap ulún 

isméllödjék a legnagyobb igazságszolgáltatási hiba, anélkül, hogy 

ezért bárkit felelősségrn lehelne vonni: a denegatio iuslicia<'. ~li 

hiszszük. hogy lesz még oly szegényjogunk is, amelyet, ha mlé­

kezetünkbe akarunk majd idézni, nem a szegény, hanem a jog 

szó fog eszünkbe jutni. 

3í 

4. A békéltetés; indi vidualizáczió a magánjogban. 

Az igazságüg_yminiszleri umnak a polgári igazságszolgálta_tás­

ról clölerjesztelt jelentésében* a következő adalokat olvashatjuk. 

(Az adalok megértésére előrebocsátjuk, hogy polgári ügyek­

ben értékhatárra tekintet nélkül a békebiró békéltet; a békélte­

tésnek törlénelileg kél különböző faja van; conciliation: 1. a 
l' audience; II. en dehors dc l'audience.) 

I. Citalion alapján (ez a ritkább esel) a békebíró elé került 

az ügy 13,519 eselbcn; mindkél fél megjelent 10,539 esetben; a 

békéltel ··s sikeriilt 3703 esetben = 36%. 

II. Billel d'avertissemenl alapján a békebíró elé került az 

ügy I.247,\Jl4 esetben ; nem jelentek meg a felek, vagy csak egyik 

fél jelent meg 509,6\13 esetben, a békéltetés tehát megkisérelte­

teLL 738,221 esetben ; a békéltetés sikerült 395,776 eselben = 53%. 

A munka bírósága előtl a hékéllelést a burcau particulier, 

nevezzük : kislanúcs, végzi. 

A kislanács elé vitt ügyrk száma 45,834; egy részt (9371) 

visszavontak, a békéltetés mcgkiséreltelelt 36,285 esetben ; a bé­

kéllelés sikerült 19,064 esetben = 52%. 

Ezek az adatok *i< csak az előzetes békélletésre a «conciliation 

préliminaire»-rc vonatkoznak s nem foglalják magukban a tár­

gyalás folyamán lélt·ejött egyezségek számát, ami pl. a békebiró­

súgoknál az érdemi tárgyalások :JO%-át, a konlradiklorius ügyek 

55%-át teszi. 

Mért sikerül a perek ily nagy százfllékát bék6s ulra lerelni, 

az államol és a feleket jelentékeny köllség, a biróságoL lelemes 

munkalöbhlcllöl megmenteni'? 

l\lelyek e jelenség okai s mik a következményei? 

-1< 

Lássuk mindenekelöll az eljárást. Eljárás 

Polgári ügyekben szabály szerin l, érlékhalárra te kin lel nél-

kül a «juge de paiXll, a bélrnbiró egyezlet. A törvényszék elölt 

* Compte g-énéral dc J'adm inistration de la iuslice civile el 

comrncrciale 19OG. 

*" A kereskedelmi tö,·vé nyszék elólli békéltetés eredményeit, 

mivel az burkolt alakban történik, más helyütt ismertetjük. 
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nem indithatom nwg- kcrrsdem, rnig nem igazoltam, hogy a 

békül(•st mPgl,iséreltem. A «conriliation préli111 1wircii - per­
elöfellélel. 

.Lllindrn békt'biró..,ágnak mrghalároznlt békéll<'lt'•si napja v,111 

Egy hélPn csak egy. E napon kerülnek ronciliatio11 alú ug~ a 

békeliirósl.lgi, mint a törvényszéki haláskörlic esö üg_y<'k. A huis­

sier ulj{m tehát példa11l hélfőn mrghirnm l'!irnfel<'nwt a legköze­

lebbi békélldési napra; szerdára a hiró ('lé. A hiró a lórgynlús 

előtt megkapja az idézól<•velet, amely rö,iden tartalmazza a ken•­

selel. Először a grdfier felhivja a feleket s az idézőlevt•lckd = 
kere-.eleket három csoporlba osztja a i-zerinl, amint l. l'<'lper<'s. 

2. alperes, YfH!Y i-enki, 3. mindkettö, m<'gjelenik. 

.Lllegclőzöleg nz összes Ü!.(jek szúmára elkészít (puszlón ;i ne­

vek liri rásá val) rgy-rgy «pPrmis dt• ci I a tinll))-t, azaz igazolúsúl an­

nak, hogy a Lékél!Plés sikertrlrn 111aradl. 1110 ... t, bekjrzve n f', 1-

hivást, ott a·10I csak a fclperl's jelent mPg, a «perrnisiJ-l e1111ek 

átadja, - az egyrztelés nem sikerült, mehet az illetékes biró <'lé 

s rögtön el is bocsátja ; olt ahol leli er<'s 11cm ,Í<\lrnl mrg, a 

lq,ermi-;J)-l beszakilja,mcgsemmisiti. az ugy <lsuppriméc>> meg-;zíinl. 

A biró elé csak a lrnrmadik csoport: a konll':idikLórim, egyt•z­

tetési ügyek kerülnek. Az egyrztel(•s nem nyilvános. A biró 111·0-

pozicziót lP.,z ; s ezt a felek igr11 gyakran szó n1~lkül, vngy mrg-­

kfü;zönve t'ifogadják. A meg-állapodásról csak az esd<·k 8°u-áh:rn 

vett fel a biró formális jcgyzőköny,·ct !0l16-ban. 

Ha a1. cgyeztd(•s -.ikr1·(il, az üg-y l,r van fejezve. [fa nc•m 

kél <'set lehetség<'S: 1. az ügy bélrnhirósúg elé tartozik ebben 

az esetben frlperes dlrnfelét 11yomban megidézi a ll'gközelebhi, 

pl. szombali tánu:ilásrn; '2. a törrény~zék elé - felperes m<·~-­

in<lilhatja l,<'resPlt'l. 

~Iaga a békéltetés rcndkiviil rö, id, egy:-zerii; a l,irú nem 

erőszakolja egyénileg a fdek<·t kib(~külésre. Ila s111gges1Lió1 ól 

lehet beszélni, ugy csak «intézményes s::ugyes::tió»-ról lehet ... ,ó. 

C'g-yanez a békélt<'lés módja a munka bírósága clöll. 

A szakoszthly elnöke, nki maga is munkús, v,1gy rnnnkaado. 

rövidrn meghallgatja a f'1•lcket. _Ezulán rneglrs1.i inditvftnyál, ip.ir­

·1wdik arra a feleket rá is bc~zdni, dr kénysrer nincs. Ila az 

egye,ség lélrrjön, azt lelieLőleg nyomban le is bonyolilják. Ila nem, 

HZ ü~ynrk három nnp m,dva it~ll'l ,·d véget. 

ÜP van békrllelés a töruénys::ék elöli is. 

\"cm bl'szehc mo~L a stútu-;perckröl. nwglalúljuk a békélte­

tést nyilt alakban a munkások baleseleinél kövrL1•l l eljár,bba11 

s burkolt alakban a réf"éré-eljárú-.Lan. 
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Az 1898 á p ri !is 9-iki lörvóny szerin L a balesetről hivatalból 

!'elvett iraLok hivatalból fellerjeszletnek a polgári törvényszék 

clnökél1ez, aki a felterjesztés megérkezlé.lől számiloll öt napon 

belül megidézi a mnnkást, vagy jogutódját, az alkalmazót és eset­

lt>g a bizlositó Lársnsúgot. (16. §.) 
Először megkísérli az egyezséget. Ila az egyezség- létrejön, a 

kárlérilést jog-erősen ez állapitja rrn~g. Hogy mi történik akkor, 

ha az egyezs(•g nem jön !élre, erről máskor. A lörvény ugyan 

i;.{y bc:.zél : «en cas d·accordiJ megegyezés esetén, s nem nevezi 

az eljárást conciliation-nak. De az eljárás mégis az. o Conciliatiorrn 

a f'elirús::i az egyezségek nyomlaloll blankeltáinak. Conciliation­

nak nevezi ez eljárást a nép, igy nevezi a mnnkásszindikátusok 

szöveLsége által kiadotl törvénymagyarázat, az érdekeltek törvény­

magyarázata.-l< 
A békéllelé~L az elnök helyettese végzi, a legszebb eredmény­

nyl'l, sajnos ez irún3 ban hivatalos adatok nem álltak rendelke­

zésemre, sajál mrgügyclé!-em szerint az arány legalább 50%. 

A réf"éré-cljárás bevallott czélja nem a békéltetés, hanem a 

tön <'•ny szavai ~zerinl: ideiglrnes intézkedés. Az élet azonban az 

intézményt uj tartalommal löllölle meg. Az cselek igen nagy 

sárnában a per ott krzdődik és olt ,-(•gzödik a référé-hiró előtt. 

\'annak oly esrlcsoportok, pl lakásügyek, végrehajtást szenve­

dellnrk bizonyos t'setekben adandó halasztás, ahol a felek nem 

i--; mennek más szándékkal a réfrré elé, minthogy illetékes he­

ly<'JJ kössP11ck meg egy az éleL állal már megszabott schéma sze ­

rint gördü l ő egyezségcl, melynek változó larlalmál a référé-biró 

kijcleulése adja. 
Az élet, mint a jog s különösen a franczia jog sok egyéb 

tcrülclén, ill is lullctl a törvényen. A lörvóny ideiglenes inl6z­

keclést teremtett ; az élet észrevette, hogy ez a hatóság alkalmas 

l"ornm :irl'a, hogy olt, ahol a helyzet nem mérg<'se<lcll el, a leg­

véglcgcsebb inlézkc-dést : az egyezséget létrehozza. 

S mert az intézmények vi1sgálalánál a perjogban is az in­

tézmény valódi Larlalmál, czélját kell irányadónak tekinteni, né­

zclc111 szerint ez intézményt a tudománynak is két helyen: a 

bekéltctés és az ideiglenes inlézkcdés fejezete alatt kellene tár­

gyalnia. 
Ezt az okoskodást eg-y tünemény is megerősíti, amelyre 

:1lúbb rátérünk. Ismerve most már az eljárás vázlatos képét. 

l,utalhalunk a haló erő utún. 

* Les accidenls du travail 35, 36. 
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A siker okai A fran1.:zia birói karról szólva megemlékezlünk arról, hogy a 

legtekintélyesebb hivatal Francziaországban a birói. A biró iránli 

tiszteletben a mai társadalom ellenségei is osztoznak. Ehben a 

birói karban nagyon jelentős szerepük van a békebiráknak. 

A Magyar Jogászgyülésen legkiválóbb perjogi szakembereink 

egyike azt mondta a békebirákról: «ezek kivénült községi taná­

csosokból, végrehaj tókból, polgármesterekből - községi birák­

ból lett emberek, - akik jogot nem tudnak st,b.» Ez igy szóról­

szóra igaz. Bár minden szó félrevezető, mert lcforJilhalatlan. 

A franczia maire nem polgármester és nem községi biró, hanem 

a község mondhatni abszolut ura, a «conseiller municipale» nem 

községi képviselőleslüleli tag, hanem egy nagyhaláskörü és 

kisszámu tanács tagja, a huissicr nem végrehajtó stb. Dc a ki­

jelentés mégis igaz. Azok a miniszteri hivatalnokok, refrrensek, 

kongresszusi megbizoltak, kikkel emlitcll felszólaló Le ·zéll, bizo­

nyára panaszkodtak a franczia békebírák jogászi tudatlansága 

s a politikai befolyások felhasználásával kierőszakolt kinevezé­

sek miatt. 
E panaszokhoz hasonlót egy ügyvédtől és <'gy törvényszéki 

greffier-lől magam is hallollam. 

De egy birói testületet ez alapon megítélni nem lehet. Egy 

szabad államban a biróság tudásának és tekintélyének megíté­

lésénél azt a mag-llartásl kell alapul venni, amelyet határozatai­

val szemben az, aki azokat tárgyilago~an felülvizsgálja : a felső­

biróság, és aki alanyilag végrehajtja : a nép, tanu it. l\lost ez 

utóbbiról : a tekintélyről kell szólnunk. Francziaországban, a 

vidéki társadalom életében, - tudjuk, hogy minden cantonban van 

békebíró, a kulturélet egy Lriumviratus körül foroo-, amelynek 

tagjai : az állam képviselője, a maire ; az egyház képvist'lője, a 

a curé; s közöttük, a társadalmi életben mondhatni felellük : 

a juge de paix, az egyetlen biró. A békebirónak egyéni meg­

figyelésünk szerint, amelyet a felebbezési slaliszlika adatai i 

megerősítenek, - a juge dc paix nek sokkal nagyobb tekintélye 

van, mint a mi járásbiránknak. Tekintély alatt értve lermé zetc­

sen annak a társadalomnak a becsülésél, amelyben a kérdéses 

személy hivatását gyaU'orolja. 

Ami Párist és a nag_yváro okat illeti, itt a juge de paix tár­

sadalmi szerepe kisebb. Kisebb tekint ·,1ye is, de inkább c„ak, 

hogy igy nevezzem, a jog emberei előtL. l\em kt-11 ennek okát 

bőYebben magyaráznom, vidéken ő az egyetlen, nagyvárosban az 

utolsó biró. 

De ne higyjük azt, mintha ez a különb ·ég az igazsáwzol-
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gáltatásra érzékenyebb eredménynyel volna. Kellemetlen dolog, 

hogy nekem nem kisebb feladat jut osztályrészül, mint Garson­

net-t ha nem is korrigálni, de félreért.hetőségét enyhíteni. 

Megemlékezve ugyanis-+< arról, hogy a forradalmi Assemblée 

constituante philosophusai a békélletésnek minő jelentőséget tu­

lajdoniloltak, l:ogy a codc Je procédure szerkesztői már kevesebb 

reményt füztck hozzá, hogy a békével végződött ügyek száma 

1845 - től 1881-ig az 50%-ról 25%-ra csökkent, kiemeli, hogy mind­

amcllclt helyes volt ez intézményt fentartani, «a statiszlika iga­

zolja, e megállapítás helyPsségét, 1879-ben az ügyek 36%-a feje­

ződött be egyezséggeb 

Ezek után: «Párisban és a nagy városokban, ahol a béke­

biró előll csak egy avoué-segéd jelentkezik, s megbizója nevé­

ben kijelenli, hogy nem kiván békülni, a békéltetés csak üres 

formalitás, dc nem igy van mindenütt» !:>tb. 

Ilyen kijelentés már kézzelfoghatósága miatt is, oly államok 

jogászaira, ahol ugyan békélletés nincs, de békülést megtagadó 

nagyvárosi ügyvédjelöltek vannak, igen félrevezető lehet: az egész 

intézm&nyt nevetségessé teheti. S mert ugy érzem, nálunk is le­

helnek olyanok, iikik egy ily előkelő helyről jövő mondást haj­

landók maga az intézmény ellen fordilani, talán nem lesz feles­

leges a nag)városi, helyei:-en a párisi békéltctéssel külön fog­

lalkoznom. 
Sajna csak 1\J06-iki adatok állnak rendelkezésemre. 

Vcgyiik csak a bMcéllelés egyik, a gyakrabbi faját. 

A békéllctés eredményei : 

Fran czi aország ban 
Púrishao 

Idézés 
kiadatoll 

1.247,914 
143,817 

A siker aránya szazalékban : 

Mindkét fél 
merjelent 

738,221 
78,665 

Ax egyeztetés 
sikcriill 

395,776 
32,6~3 

Az összes Ahol mindkéL fél 
üg) ekhez mef!jelent 

Francziaországban _ _ _ _ 32% 53% 

Párisban _ 22% 4-0% 

Ez a 10 ill. 13%-os különbi::ég mrndencselrc jelentős, de 

«vaine lormaliléll-e az az intózmény, amely lehetővé tC'szi, ho~y 

at összes perek egyötöde, azon pllreknek, ahol a u6kcbiró szó­

hoz julhaloll kétötöde végződjék egyezséggel'? Lehel, hogy mi­

dőn Garsonnet müvét kiadta, nom dolgozták fel törl'ényszéken­

kint az adatokat. 

* Trailé 11. 194. 
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Fölmerül most már a·l a kór<lél'l, ho~y a már emlitelL oko­

kon kívül mik azok a tényezők, amelyek a,. eredményt igy mó­

<lositják ; - már fentebb jt'lcztük is, hogy a törvén_yszéki (')nöki 

haláskörl, nevezetesen a rófére és efajla határozntolrnl gondol­

juk azon helynek, hová a békebíró elöl eltünl békülési szándék 

elhuzó<lik. 
Ezt a megfigyelést a kövelkezö számitás igazolja. A Páríswm 

kibocsálolt béke-idézések arán_ya az egész Francziaországban 

kibocsáloUakhoz, 11 a 100-hoz = 11 %, ha a viszonyok mindP­

nült egyformák volnának, a silü•r a1·ányának is ilyennek krllene 

lenni; ez :.izonbnn nem következik Le, m('l't a párisi sikerPs 

egyezségek száma, az rgész Francziaorszúgban sil<erült. e1:uez­

ségek számához ugy aránylik, mint 8 a l00 ho,. = 8 °o. 

Különbség: -3%. 
r\ párisi polgári törvén_yszékhez uenyujlolt. perek száma ugy 

viszonylik a Francziaország ösgzcs lörvény$zékei11él benyujlollak1>­

hoz, mint 1(i a 100-boz = 1G %. Ila a viszon_yok mindeniitl egy­

form:'ik volnának, ugyanennyi volna az elnöki ordonnancc-ok 

száma is ; ez a1.0nban nem kövelk('zik be. mert a Párisban k1-

bocs:\loll elnöki ordonnance-ok száma ugy viszonylik az eg{•:--l 

Fraocziaor,wíghan kia<lotlakho:r, mint J D a 100-hoz = 19 %. 

Különbség: +3~o.-+< 

Ez a különbség pedig nem az ((a,;signation a hrcf <IPlai--»i<-+< 

l1öl telik ki, mert ha ez igaz rnlna, az cg-ész számítás érlék 

tel('II jalék volna. 

Az elnök sürgösségi végzéseinek száma az összes elnöki 

végzé 'ek, ordonnnnce-olrnak csak 9%-út t<'szik, még J>úrisl1an is. 

Hanem igenis lebillenli a mérll'grl a réf'éré ordonnancP-ok 

száma, ahol Páris nz eg(~sz Francziaors1.ágban kiadoltak i,s-ré,zél 

pontosabban 78%-úl foglalja le.-l<H 

l\leg-állapithatjuk tehát azl, hogy a Lék{•lletés sik('l'C ('ls<>­

so1·ban a biró egyéniségén alap~zik. A b(·kebiró ti,rsadalmi 

helyzete viMkrn előkelőbb, mükö<lésc rredményesebb ; nagy­

városokban sikere kisebb ; ,-Z<'rt'p(·nek egyr{•,-z<'•t ill a lörv(•n.)­

széki elnök veszi át. 

* Prrek a törvényszék előtt a) St•ine. 20,0HJ; egész: 12il,0'28. 

Elnöki ordonnancc-ok a) Seinc : G9.79~; egész: 3Gi,071. 

** Elnöki engedély békéllclés mellőzésével való p<·rindilá,;ra: 

sürgősség. 

*** L. Eu~en Al uerl : A référé J. K. 4:26., HllO. 
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A bi ró személyében rejlő okukkal v<'•grz ve, állérhelüuk a 

többi tényezőre. 
Nem c•mlilvc azt, hogy a franczia népnek a bíróság- irtl11ti 

hagyom:ínyos tiszLclclét n állam kiilsöségekkel: a birói hclyi­

-,ég-<'k berrndl'zésével, birói ruhával, az őrséggP-1, kilünleLésl'lc-

1,el, külónfele stel'larl:'isokkal törekszik mec-erősilrni, az ('gycl­

ldb-lwz sziikségrs birói halalom a !'eres eljárás szab61yaira 

támaszkodik. 
Az a bil'<\ akinek a halárcw,tál egy kimondott cdellebbezck» 

szóval fel lehel dönlcni, nem hékdlclhet. 

A franczia békebíró aoo frank-ig első és utolsó fokon ilél. 

, em larlO?ik idl' az okok részletes ismrrlelésr, cs.1k az e1·<·d­

n1ény érdc,kcl jl'kn ullrnlommal bennünket. HH0-ben a pár1~1 

lönenys,ék, mely alú 20 békebirósúg larlozik, WG Inl'g·fcl<'bl1C' ­

zclL iigyl1c11 iléll. 
Ily rilka /elebbezés mdlett l<'heL c~ak a békcl,iró ki.elenlésé­

nek az a «suggesliv» halá:--a, mrly a l'elekel békülésre bírja ; a 

l'él tudva, hogy miisl ilélclbcn srrn rern61hrl. mit a hiró gyak­

r.111 előn' mPg 1s 1no1Hl neki. meg akarja takarítani a köll­

i:ir;gekd, s inkahb kiliékiil. 

A liiró túrsadnlrni tC'kintél_yén. perjogi hnt:ilinún kivül a hiró­

súglrn v<'ldl bizalom nyomja le rrős sulyl_yal a békéllclrs S<'r­

penjöjét. 
Ugyannz a bizalom, arnt'ly a frnnczia polgúrL. mint lörvény­

ltmót, mini államot arrn indítja, hogy a l"elebhc'zésl jogszabály­

lyal lrnrlútoljn, 111clilja a franetia polgárt, mint pcrc•s felet, mint 

egyént, hogy az iléld l'llen f'el<'l,bezés-,<'l még a megengedrll kö­

rön heliil ~e· élj<'n, ltof!y az rgyezlelé"lrnr nyilvú::iitoLL birói ,éle­

mén} t iléll'lnek ll·kinlse. 

Ez a birnlom a frnl már érinlctl egyéni momenlumokon 

kivül a túrs;1dalom -,ze1·vczctén alapul. 

Ot l, ahol a nép egr,zersmind úllnm is, ahol a nép nem érez­

hcli az állam sz<'rv<·iL idrgenn<'k, merL annak alakitásálrnn maga 

is részt Vl'Sl, <'Zl'ldien az önalkolla szen ekben jobban bízik is. 

A birói pál_ya (nem IH•szC:•lv(' itL a jugc dr paix ről, - ami nem 

púlyn) - Francziaors,íighnn jóval inkább minl hazánkban: gazdag 

rmbc•r<'k pályája. l)p a franczia polg-ú1· sokkal közelebb áll birá­

j;'tl1oz, minl a magyar, minl akár a 11f'111el. N0m arról szólok, 

mily mórlMdH•11 iparkodik a l.>irósáo- min<knekfelcll ·sak igaz­

súgosnak lenni, han<'rn, hcwy mennyire érzi az egyén, hog,v ennek 

az iparkodás11nk jutalmazó vagy bünl('LÖ szankcziója az ő kezé­

ben van. 
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Gyakori panasz, hogy Francziaország-han a polilika még az 

igazságügyi kinevezések terén is érvényesül. Ez valószinü. Oc 

igénytelen nézetem szerint politika-egyenlő: az államban erősebb 

valaki akarata, mindenütt érvényesül. A kérd0s csak az: közötte 

érezhetjük-e magunkat ezeknek az erősebbeknek? 

A biróság körül csoportosítható momcnlumok mellelt, - a 

részletes kifejtést máskorra hagyva el- meg kell említenünk azokat 

a melyek a felek egyéniségére vonatkoznak. A pereskedési hajlam, 

eltekintve attól, hogy egyes faj oknál erősebben, másoknál g) ön. 

gébben nyilatkozik, lépést tart a kullurával, 6 pedig a kultur.1 

emelkedésével csökken. E hel;üll nem óhajljuk analizálni az 

okokal, csak le akarjuk szögezni a más helyen a<latoldrnl bizo­

nyítandó lényt, hogy Francziaországb2n a per aránylag ritkábu. 

l\lár mO$t azok a motívumok, a melyek a per in<lilásától vissza­

tartanak, nem szünuek meg halni a rnflr megindilolt perben sem 

és a békéllelés alaU éreztetik befolyásukat. 

A b~kéltetés sik~rét !gy a bíróság tekintélyére, a biróságlia 

vel~lt ~1zalomra, elJárás1 szabályokra (az eljárás drágasága is 

c8:y1k lenyeges momentum), az állam szervezelére, s a kulturális 

feJlellségre, mint okokra visszavezetve hátramarad annak a kér­

désnek a megoldása, mi ' jelenst:·g következménye. 

Következmé- Hogy az igazságügyi budgctben mit jelent az, ha a perek 

nyek 35-50% -a egy pár pe,·czes aktussal megszünik , nem szüksén-cs 

bövcn fejlrgetni. Az is nyilvánvaló é' az előző megúllapitás:al 

cgyértclmü, hogy a Lirósúg óriási munlrnlchertöl ~zabatlul mrg. 

Az állam megtakal'il f'ental'tási - a f,lek perköltséget, · 

i<lőt. ~licsoda rellenetes kapitális az az összeg, amelyet a franrzia 

társaúalom ez uton munkanapokban megtakarít. Csak egy gyer­

mekesen egyszerű szán,ilásl. 

Vegyük a békeuiró előtti békités csak egyik esetét: 39,>,77li 

a békével bel'ejezelt ügyek sztimu. Te 0 yük fel, hogy mindqnik 

perben e ak két "zemély szcrnpelt volna, minden per egy tár­

gyalással érl volna véget s számítsuk ugy felperes mint ;,dppres 

munkanapJát 5 koronájával: a megtakaritús 3.\157,íGO korona. 

ts ez csak egy tétel. 

Oe e tételnél is: egy tárgyalással ér-e véget mind n ürry 
b.' 

kél személy szerepel-e minden perbcu ; 3 koronát veszt-e mindpn 

személy?! Hol vannak a tanuk, az ügyvédek, a végrnhajló, a biró, 

az írnok"?! 

.J.5 

Az a hatás, a melyet a békéltetés a gazdasági életre gyakorol 

ne terelje cl figyelmünket egy másik, - a következményeiben 

még talán fontosabb befolyás fclöl, melyet az llnyagi jog fejlő­

désére gyakorol. 

A békéltetést a ujuge d c paixl> gyakorolja szabály szerint. 

A békebíró ítélete hozatalában nincs törvényhez kölve, olt, ahol 

ulolsófokon itél. Csak halá,.körét nem szabad tullépni. A biró a 

mélyebb jogi kiképzés hiánya miatt is kén;Lelen ítéletét a mél­

tányosságra alapítani. Ha a biró az ítélet hozatalánál is ennyire 

szabad, - mennyivel szabadabb az et.;.veztetésnél? 

Természetes tehát, hogy az egyeztetésnél a méltányosság a 

legteljesebb mérvbrn érvényesül. A békéllelési eljárás rendező 

elve: a méltányosság; a peré: a jog. De a békéltetési eljárásban 

megszilárdult méltányossági érzetet las$ankínt bernnja az el{y­

értelmü egyezségek patinája, s végül nem tudjuk megkülönböz­

tetni a valódi jogszabálytól: a szokásjoglól. Bevonul lassanként 

az itélrlckbe - mert nehéz mast találni jogosnak szombaton, 

mint a mii. méllányosnak lalállam szerdán, - s az ilélctekuől ismét 

a nép köLé. 

Az áll:tlúnos jogfejlődésre gyakorolt befolyúson kívül van 

azonban a békélletésnek egy má:;ik haLtisa, az el0zővel egy for­

rásból származó, dc nem n köz, hanem az egyén érdekei felé te­

kintő. Ez az individ11alizác:zió. 

Ez a gondolat, amely a büntelöjogb(ln pályujáL már meg­

futotta: forradalmi eszméböi dogmúvá jegeczcsedett, - a magán­

jugban egé>'zcn idegennek látszik. 

llogyan '? llát lehcsse11 azonos joghel_yzeLckct a peres felek 

személye szerint megiU:lni '? l\lás kártérítést fizessen a gazdag, 

minl a szegény'? Szabadjon kitolni a költözködés határnapját, 

mert a lakó11ak nincs lakusa? Adhasson a biró az adós vagyoni 

helyzetétől függő halasztásokat'? Nem vész-e cl a jogbiztonság, 

nem <lő! e meg a jogre11ú '? 

Nem! l~s talán ez a legfontosabb szerepe, s legértékesebb 

munkúja a békéltető bírónak, gondoskodni arról, hogy az eszköz 

kedvéért nr öljük meg a czéll, a rend kcdYéért az életei, az ál­

lam ked1él\rt: az e~yénl. 

Énrm, hogy rhhez a gondolathoz mi egy kicsit színvakok: 

dogmavakok vagyunk. i\li ez'? Kérdezzük. ~li ugy tanultuk, hogy 

van jog, amely szahulyozza az élctvi;;zonyokat, van jogsérelem; 

van hirós{1g-, amely a mult jogviszon,yokal vizsgálat alú ves1,i s 

mególlapilja, hogy mi a joirszabály. Ez a per, s ez .iz ilélet ; ez 

:1z i~azságszolgáltatús. 
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Pedig az államban emberek is vannak, akik egy házbar,, 

faluban, városban laknak; lalán barútok. való--zinüleg ismerösök; 

(•gymással szolgálati, üzleli viszon)ban állanak, s akik nem is 

akarják e viszonyt örökre lllcgszakitani, :-ikik nem akarnak har­

czot, akiknek nem kell a mi szögletes, durva igazságunk, akik 

nem azt :ikarják tudni, hogy mit kellett volna csinálni. hanem 

azt akarják megbízható helyről hallani, hogy ha már így fordult 

a sor, mil kell ezután csinálni. 

Ez a cd ordu 16 sor>> pedig minden c.;;etuen rn ás és más. 

A békéltetés alapcl vc .iz individualizáezió. 

Van l<·hút hékélletés és van per. 

A békéllclés czélja: olyképpen rendezni a jogviszonyt, ahogy 

az a !'enl'orgó viszonyok m{Tlcgdésével legczéls:erübbnek lábzik. 

A per czélja: Vt'gTehajtnni a _jog pnrannál. 

A biról a joggá sürüsödötl obiecliu - a békebiról a l,ötel 

lenül lel)('gő subiecliv c:élszeriiség vezeti . 
• 

-1< 

Ami hnzánkban <<egyezség megkisérlésell czimén Vl1ghcz mrgy. 

travestiá,ia a bckéltel<'·snck. 

Voltaképp 11álunk békéltPtó-, 11inrs is. 

Úh hisz< n. ignz 1 Lrgyünk igazságu-ak. Van minúl11nk i-- hí•­

kéltclés, nz eg_yezségi kisérlclen kivül is. A mi eg{sz járúslJiró­

súgi cljár,bunk ugy a polgári, mint n. bünletöpcrbcn, hiszen nz 

valójában ]Jé•kéllctés. 

Ha Ynlnmi franc1.ia lanulmányornú a mi igazságszolgállalá­

sunkat, e szavakat irná naplójúba az elsőfoku hirósúgok mcg­

lalogatúsa után. 
«Van a magyar jognak egy érdekrs intézményt' : a (<conci­

lilation postérienre)), ami abban áll, hogy a biró kis száz-két­

száz k,)l'onús polgári vagy ('gyRzc·rü becsülelsérlési perrel is 

négy-öl tárgyaláson bajlódik. :'.\Iikor a tárgyalást végn' bere­

ke:-zti, felúll és kihir<lel valamil: ezt «ité]('[)) nek nevezik. :'.\lost 

distinguáloi kell. Bünlelópc>ru('ll n felek 1·öglön nyilalkornak al 

iránt, hogy elfogadják-e azt a valamit. Ila nincs rnegegyezé-, 

egyes birák 11jalih ajánlatfelél le 'rnek, n.mig a megegyezés ldre­

jön, vagy minden rl'mény meg nem hiu"ul. 

Ila valamr.lyik fél 1·sak egy szól mond : fclebuezek, a biró 

egész. munlü1ja ugyszólYún elveslelt, mert az ügyet h:'trom mús 

bíró ujr,i U.1rgyalja, kikel az elsóhiró :1w 1~allnpilásn igt'll ke,·éssé köt. 

~Iáskép , an a dolog n polgari üo-yc khen. Oll kélhdi gondol-
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kozasi ideje van a feleknek, hogy elfogadják-e az elsóbiró által 

elké,,;zi lell <<Í télel))-el. 

Ez az intézmény igen szép. Egyes birák (ez a szokás nem 

általános) ig-en nagy buzgalmat frjlenek ki, hogy az «itélel))-nek 

ne\'czett egyezségi ajánlat mindkét fél tetszését megnyerje, s 

hogy igy a pert jog-rrösen befejezzék. Csak azt nem tndom, mért 

nem ezen kezdik ... I» 
De hagyjuk a szalirAI. Sok oka van annak, hogy nálunk 

nincs békélletrs, s ezek közöll nem is els6rcndü jelenlöségü az, 

hogy nz egyezség lélrehozá~ál n állam nem lekinli érdemnek, 

mögötte visszaélésrk után kutat, s az frdemlrges ilélelrk szúrna 

után minősít ; hogy a békéltelt'ssel ml'.·g a törvényhozás is igen 

mostohán bánik még olt is, ahol egyébként oly b6kezü, a para­

grafusok osztogalásánál. 

Mélyebbl!n fekvő okok gátolják az intézmény kifrjlődésél. 

A felebbezésnck lúg tere és könnyü mó<lja, melyre országunk 

állapotánál fogva l,ényszrrilve vagyunk, az igazsúgügy1 dologi 

berendezkedés nyomorusága, a birói tekintélyétől fosztja meg. 

A felek a tárgyaláson nem jelennek meg személyesen; a 

lömPgnapos megbizoll az egyezségre uincs meghalalmnzva ; 

s 11t ·m mon<llrntui, hogy a békcszrrctcl vngy aldozat.készség lul­

zoll mérvben hcvil('llé. 

A nép kilt1pctl a patriarchalis cgyszerüségből, dc messze Y,rn 

attól, hogy b<'lépjen a nyugat, kultlll'úba. 

,Jogaival nincs li,-.zlában. Bil:1lmatlan, frgyrlmellen. Fél, hogy 

megcsalják, mert sokszor rnegcsallák. Fél azoktól, akik kihasz­

nálták s n<'m bízik azokban, akik clnézlék, hogy mások kihasz­

nalják. Fél, hogy jogtalanságot kövcln<'k cl vele szembrn, merl 

jogl:1l:1n; fel az államlól. mert az neki idegen, huzódva nézi 

hivatalnokát, nl<'rt szolgájának már, ur:'mak még nem érezheti 

mairú t. 

A béke kényes virág; parancsszóra nem ,:zercl teremni. 

Szép, ko1noly, világos lern1eki>en üllcli állam s egyén által a 

társadalom C'h,6 <·rnbc•rck{,nl lisztPIL IJil'ó, hivalá ál becsiilö ügy­

védi kar sPgils{·ge mclletl polgóri jogaira éi; kötelességeire az 

i kolaban mrgtaniloll szahad 11ép"k lelkébr. 
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5. Bizonyitás. Jegyzőkönyv. 

Ilnzánkban a bíró erejének technikai munkától s1abad részét 

ugyszólvfln teljesen a hizonyilás veszi el; magának vagy segéd­

jének legtöbb idejét a jegyzökönyvvezelés köti le . E tekintetben 

Francziaországban egész más állapotok vannak. 

Az okirati Az okirati kényszer, az okirat belajstromozása, az «enregis-

kényszer trernent», s az ehhez füzöll jogkövetkezmények a perek légióját 

fojtj:'ik meg keletkezésükben s ölik meg rövidesen születésük 

után. 
a_játságos, hogy az okirati kényszer oly idöben keletkernLt, 

mi<lön még Francziaországban i kevés volt az irni-olvasni tu­

dók száma. 
1566-ban mondotta ki az ordonnance <le Moulins, hogy 100 

livrel felülhaladó ügyekben a biróság nem fog Lanubizonyilást 

rlfogadni, ez ü~-yekben irolt szerzödés kölendö <cpardeuanl notai­

res et témoinsll, majd átvette e szabályt az 1667-iki on10nnance-on 

keresztül a code civil 1341. §-a is azzal a módosilással, hogy 100 

livre helyell az értékhatárt 150 frankra rmelle, helyesebben szál­

litollu le. 
Frnncziaországban lehút nrgyedfél század óla a jogi forga­

lom jobLára írásbeli jogügyletekre van alapítva; lermé ' zeles, 

hogy ez n szabály az érlékhuláron alul is érezteti hatását. 

Vannak azonban iigyek, ahol nz írásbeliség értékhatárra 

tekintet nélkül kötelező, nevezetesen egyfelől az anyngi jog: a 

jogügylet lélrejölln, mnsfelöl a bizonyítás szemponljúból. 

Semmis, ha nem foglaltatik írásba például nz élők közli 

ajándéiwzás, a jelzálogadás.-l< 

Tanuval nem bizonyít haló: a bél'leli !->zerzödé!-> ha még foga ­

natba nem vételelt, a percgyezsé" (vitás), az anlichrc ·i ·, nz igaz­

ságügyi egédszemélyek állásának elndásn. a személyi állapotokra 

vonall,ozó jogügyletek, slb. 

Term6szele~en a fenti általáno szabály alól vnnnak kivélrlek; 

a legfontosabb ezek közül az, amelyet a codc dc commerce lesz 

10!). ~-ában, mely szerint kere kedelmi ügyekben 150 frankon 

alul is helye van a tanuhizonyilásnak, ha a bíróság ezt hcl.ies­

nck lalálja.-!C+< 

* Garsonnct. 11. 297. 
** A o-ynkortat igy értrlmezi e zakaszL. 
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i\Iig tehát a polgári biróság keze meg van kötve s tanu­

bizonyilást 150 frankon aluli ügyben el sem rendelhet, addig az 

elrendelés kereskedelmi ügyekben tisztán a bíróság diszkrécziójá­

tól függ. 
Mielölt rátérnénk annak kifejtésére, hogy e szabálynak mi a 

hatása Francziaországban, legyen szabad pár szóval megemlé­

kezni arról, mi jelentösége lehetne e szabálynak hazánkban. 

Az az ellenérv, hogy az írásbeliség meghono!'.itását az irni­

olvasni tudás és a müveltség hiánya gátolná - a fenti adattal 

szemben alig állhat meg. 

Nézetünk szerint talán a műveltség hiánya még fokozottabb 

mérvben teszi szükségessé az írásbeliséget -- foutosabb ügyekben. 

Nemzeti szem pontból jelen tös reform volna, ha a jogügyletek 

legalább falrnltalive egy állami hatóság elölt költelnének, de a 

«{akultative» szó ugy értendö, hogy a néphez mindenképpen kö­

zel legyen az, ki elölt szerződéseit kötni akarja. 

A pénzügyi eredmények sem volnának megvelcndök. A for­

galmi adók nem e. usznának ki az állam kezéből. 

Az «enregistrcmenlll bevételei az örökösödési illi>lék beszá­

mitásával 800 millióra irányoztatlak elö 1911-ben; a «Limbre>l 

(bélyeg) jövedelmekkel együtt körülbelül egy milliárd frankot 

szolgáltat a forgalom, többel mint az egyenes adók, vagy a vá­

mok, vagy a fogyasztási adók, szóv~l az állam ös~zcs bevételei­

nek egynegyed részét. 

Illctéki jövrdékügyün ket csakis egy gyökeres igazságügyi 

reform orvosolhatja, melynél a Francziaországban elért igazság­

ügyi és pénzügyi eredmények hatása alól alig térhetnénk ki. 

Hazánkban nagy létjogosultsága volna értékhatáron feli.i l a 

formula-monopoliumnak. A jogügyleti aktusok bélyeges papíron 

történjenek, melyeknek általános szövegét az állam elöre meg­

állapilhal11á. A formulákat az állami gyártmányok árusilói hoz­

nák forgalomba. 

A lajstromozás a mai illetékelés végetli bernulalást pótolná, 

persze halályosabban. A szankczió : bizonyilási hátrányok és a 

lelet. 
Módot lehelne talalni arra is. hogy a felek a szerzö 

előre megállapitott és be is tartott taksa szerint hatósági személy 

1yd vagy ügyvéddel készilles ·ék. Alkalmas mód \Olna talán az, 

ha a szc•rzödés készilöi köz,ellcn a féllől <lijat el nem fogadhat­

nának, hanem az ügyleti papírról clválaszlol.t szelvények értékét 

váltaná be a hatósági személy illelőleg ügyvéd s fizetné ki az illeték 

levonása ulún az állam. 

Tlr. Mandfl : Tanulmányok. 4 
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Ez mind a kivitel dolga; ehelyült csak azt kell konstatál­

nunk, hogy ez oly igazságügyi reform lenne, amely nz igazság-­

ügynek és a gazdasági életnek használna, az államnak pedig uj be­

vételi forrást biztositana. 

De térjünk vissza megkezdett utunkhoz ; lássuk, miben nyi­

latkozik az okirati kényszer hatása a perre. 

A tanubizonyitás értékével ehelyütt hosszasabban nem lehet 

foglalkoznunk, de meg kell jegyeznünk azt, hogy ugy látszik, 

mintha a tanuvallomás értéke mintegy a.kultura fokmérője volna. 

A római jog azt tartotla, hoo-y «contra testimonium scriptum 

non scriptum non valet»,-+< már a középkori jogban a tanubizonyitás 

nagy erőre kap, s Francziaországban uralomra vergődik a «temoins 

passent lettres» elve, míg az ujkorban tekintélye alá kezd szállni. 

de a legujabb korra vár a feladat, hogy azt a legszükebb hatá­

sok közé szorítsa. 

Tisztán pertechnikai ezempontból: a tanubizonyitá mellő­

zése egy lélekölő munkát tesz majdnem feleslegcssl"i : a jegyző­

könJ vvezelésl. 

Jegyzőkönyv- 1907-ben 136,927 pert fejeztek be a franczia törvényszékek, 

vezetés; a tör- 73,697-et (54%) kontradiktorius 1télettel. Ezzel szcrnb n 13,361 

vt\nyszék előtt esetben rendeltek el tanubizonyitá ·t; tehát az össze ügyeknek 

nem egész 10, a kontra<liktorius ügyek 18%-ában. :\!inden tize­

dik befejezett, s minden ötödik kontra<liktorius ügyben rendel­

tek tehát el tanubizonyitást. S honuan kerülnek ki ezek az ese­

tek? E tekintelben az általános tati ztika felvilágositást nem 

nyujt, de következtethetünk. 

Pári ban 2806 esetben rendellck el Lanubizonyitásl. A sze-

0·ényjog munkásbaleseti ügyekben hivatalból illeti meg a fel­

perest. A szegényjog m0gadatott 185G ilyen eselben (1909-ben, 

nyomtatásban meg nem jelent statisztika). 

E két adat összevetéséből megállapilhatjuk, hogy tanubizo­

nyitás ugyszólván csak ol.L használlaloll, ahol más hizonyiték 

nem is képzelhelő, legfőbb csoport: baleseti kárlérilés. 

Ezek az adatok különben csak eredményei a fent i~mertetell 

szabálynak. mert a polgári tön ényszék elé 150 frankon felüli 

ügyek tartoznak. 

Ha most még a tanubizonyilásos ügyekhez hozzá. zá-oiljuk 

is azt a 18, illetőleg 31 esetei,-+< ahol a bíró ·ág a felek személyes 

* Insl. Jusl. lih. III. li. XIX . §. 12. 

** Párisban; az egész Francziaországban : í:iO, illt tőleg 13'2G ! 
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meo-jclenését (két formáuan : interrogatoire sur f aits et articles és 

co;,pamtion personnel des parties) rendelte el, azt mondhatjuk. 

hogy a törvényszék az összes ügyek több mint 8/10 részét intézte el 

jegyzőkönyvfelvétel nélkül, mert azok a magánjegyzetek, amelyeket 

a bíró a plaidoirie-k alatt tesz, jegyzőkönyvnek nem tekinthetők. 

De viz gáljuk meg most, milyenek a viszonyok ott, ahol 

a tanubizonyitást a törvény megengedte. 

Előre kell bocsátanunk, hogy a tanukra való hivatkozással 

nem lehet oly könnyen visszaélni, mint. nálunk. l\liulán minden 

tauut a f'él maga idéz, s minden idézésért külön dij fizetendl\, az 

ügyfél már ezért is mepgondolja, 110gy hány tanu kihallgalásál 

kérje ; de öt tanun tul a biróság pernyertesség eselnn sem itél 

meg költséget.. 
A megidézett tanu elmaradása esetén a félnek lartozik 10 

frank kártérité se! és ezenfelül első izben 100 frankig terjed­

hető, második alkalommal 100 frank nem mérsékelhető és kötele­

zően kiszabandó pénzbirsággal bünteUelik. 1 

A tanubizonyitást, az «enquételJ-et semmiség terhe mellett 

nyolcz nap alatt be kell fejezni, amennyiben a bizonyítást elren­

<lPlö végzésben hos zabb határidő nincs kijeléilve. 

A lanu vallomá<;a előtt esküszik ; esküje két szó «je jure» , 

•'sküszöm. Vallomásál egyfolytában mondja el s kérdéseket csak 

annak végén szabad hozzá tenni. 

A törvényszék elölt kétféle eljárás van: rendes és sommás. 

A rendes eljárásban az «enquHe» ről felvett jegyzőkönyv igen 

l'észletes és formalisztikus. 
Nem ugy a törvényszrk előtti sommás eljárásban. Mig a ren­

Jcs eljárásban a lanukihallgalást mcgbizolt bíró nyilvánosság ki­

zárásával teljesiti, addig a sommás eljárás «enquete sommaire»-je 

nyilvános. Ez utóbbi eselben, ha az ügyben a törvénys1ék utolsó 

fokon itélkezik, jegyzőkönyv egyáltalán nem vezettetik, csak az 

ilélet foglalja magában : «le resultat <le leurs dcposilions», a tanu­

vallomások eredményét. 
Ugy, hogy a fent kimutatott 13% (8110-edrész) a valóságban 

11 %-ra siilylye<l le, s az ügyek 9/io része tehát az, amely jegyző­

könyv nélkül intéztetik el. 
Ila mrg megemlítjük, hogy a jegyzőkönyv nélküli enquHe 

szerint folyik a lanukihallgatás a reféré-eljárásban -+<-+< is, s hogy 

"" Gar onnel II. 524. 
u Garsonnct szerint; e orok irója nem tapasztalta, hogy référé­

(' ljárásban tanura hivalkoztak volna, a référé sur proces verbaux 

g1· ffier-je szcrinl a gyakorlatban kizárva. 
4* 
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ennélfogva az egész réf'éré-eljárás pár szavas jegyzőkönyvvel 

bonyolódik le, akkor tisztában lehetünk körülbelül azzal, minö 

szerepe van a jegyzőkönyvnek a polgári tribunal elölt. 

A békebiróság Azt hihetnők, hogy a békebíró előtt a tanubizonyi lás gyako • 

el6tt ribb; itt ugyanis gyakrabban fordulnak elő 150 frankon aluli 

ügyek. Nem igy van, mint alább látni is fogjuk. 

Ila az ügy felebbezés alá kerülhet, a jegyzőkönyrnck magá­

ban kell foglalni a tanuvallomások lényegét, tanuk szerint kü­

lön-külön. De ha utolsó fokon itél a békebíró, jegyzőkönyvet 

nem vezetnek, s csak az ítélet indokolásában kell reproduktllni a 

vallomások értP-lmét : «le sens général des depositions'D. E sza­

bály értelmét ugy foghatjuk fel, ha elgondoljuk, hogy a béke­

biróságok összes ítéleteik 3 , részét utolsó fokon hozzá/e. 

l\1int fent emlitellük, ai okirati kényszer érlékhatárnn alul 

is érezteti hatását. l'J07-bcn 148,430 kontradiklorius ítéletet hoz­

tak a franczia békebiróságok ; 22,014 esetben rendelt cl a bíró­

ság tanubizonyitást (enqu8te), tF>hát a konll'adiktorius ügyeknek 

mintegy 15%-ában.-l< 

Jllost ha számításba vesszük, hogy az ítéleteknek csak 1 , része 

(pontosan 1907-beu 24·3%) felebbczhctö, tehát jelen esetben 

5,200, - ennyi {l ·4%) lehel azon ügyek záma, ahol formális 

jegyzőkönyv vétetett fel, míg az esetek 9 6°0-a a rubriká 

könyvbe beírt pár soros feljegyzéssel intéztelel t cl.-!<-!< 

.Munkabiróság, Ugyanez a helyzet a munlrnbirósiJO' előtt, azzal a különb­

kereskedelmi séggel, hogy egyes irók véleménye szerint H-J< a bíróságnak itt 

diszkréczionárius hatalma van arro. hogy a lanubizonyitást meg­

engedje-e vagy sem. 

Kétségtelenül megilleti ez a jog a kt>reskeJelmi töl'vénysz~­

ket, mint fentebb már jeleztük is. 'tati,:ztik::ii adatokat a franczia 

igazságügyi jelentések nem tartalmaznak arra nézve, hogy a ke­

reskedelmi bíróság hány esetben re11dell el tanubiLOnyitásl; kö • 

vetkezletni azonban lehel; nevezrlesen ha megfontoljuk, ho"'y 

150 frankon aluli ügyekben, ahol a lanubizonyitás joga di:-zkré-

* Hogy a békcbiróságok clőll, hár oda la1·Loznak a 150 frankon 

aluli ügyek is, a lanubizonyitás ritkább, ennek oka valószinülc~ az, 

hogy z az ügycsoport, amelyben a lanukilw!Jo-atás leg-gyakor1bb: 

nem s:erződés;zegés mialli lcárlérilés, részint a munkúshnlcs<'li eljárás, 

részint a büntető perhez való hozzákaµcsolódás révén, a lörv{-ny, 

illetőleg szokás folytán en massc kicsik a békcbiróság halásküréből. 

** E szám, ha a l1clyszini szemléket i. le zámitjuk, 96·.1°0-ra 

fogy le. 
-** Gar onnct Ill. 42; 26. jegyz. 
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czionárius halalomlól nem függ, mily ritkán vellék igénybe a bizo­

nyítás e nemét, sejthetjük mily nagy a szám kereake<lelmi 

ügyekben, ahol az a biró szabad mérlegelésétől függ. 

Olt, ahol elrendeltetett, a jegyzőkönyvet nem a rendes, hanem 

a sommás eljárás szabályai irányítják ; nevezetesen, ha a biróság 

végső fokon határoz, az általános kérdések mellett a vallomások 

értelmét (sens général), ha az ítélet felebbezhetö, minden egyes 

tanuvallomás foglalatát (résultat) tartalmazza. 

Ez a tanubizonyitás képe Francziaországban és egyszersmind 

a jegyzőkönyvvezetésé is. Nem szorul igazolásra ugyanis, hogy a 

jegyzőkönyv nagyobb része tanuvallomások megörökitésére szolgál. 

A mi jegyzőkönyvi betegségünk nem oly egyszerű probléma, 

mint ahogy gondolhatnók, s nem lehet oly könnyen ítéletet mon­

dani felelte, mint ahogy hisszük és tesszük akkor, mikor ugy 

érezzük, hogy jobb sorsra hivatott energiánkat felemésztette az 

<'szköz : a jegyzőkönyv, anélkül, liogy a czélt : az igazságot meg­

közelíteni tudtuk volna. Ha elfogulatlanul akarunk ítélni, ,issza 

kell tcl,intenünk abba az időbe, amikor a jegyzőkönyv gondolata 

reformgondolat volt. 

i\likszáth Kálmán e kor egyik legjobb ismerője mondatja a 

<<Vén Gazember» czimü regényében, a szolgabirájával, hogy ha 

az embrr nem tu<l mil csinálni, legokosabb ha jegyzőkönyvet 

vesz fel. «Vegyünk fel tehát a dologról jegyzőkönyvet. Ez a 

cziYilizáczió szimboluma. Csak az az ország lehet boldog és szi­

lárd, ahol az előforduló bajok és esetek jegyzől,önyvbe vannak 

felvéve.» 

A 67-es álalakulások kora volt ez, nmikor a nemzet türel­

metlenül kereste az ösvényeket, melyek kelet felől nyugatra ve­

zetnek; az ingatlanforgalom telJes szabadsága, a szabad kamat­

vélcl, az egyéni hirloklt.s a közös helyett, a legelők feloszlása, a 

mi k<'l'Cskedclmi lörvényünk, mind egy bölcsőben ringott a 

«jegyzökönyv>l-vel. . . 

E kor államát a jövő törlénelirója talán ugy fogJa Jelle­

mezni : <Wakon bizott az emberekben, de bizalmatlan volt saját 

hatóságaihoz>), ezért a JorgalmaL szabaddá Lelle, hal6ságai lrnzét 

pedig megkötötte : j gyzökönyvvel, fclebbczéssel, erős rendelke­

zési elvvel s más egyébbel. 
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l\IcgvolL rá az oka: a halóságokal mái' ísmcl'll', az emben -

kel még nem. l\Ia kezdi ismerni az embereket is. 

De térjünk vissza utunkhoz. 

A hatóságok iránt táplált jogos bizalmatlanság egyfelől, a 

kullura sallangjai után való vágy - mi zebb egy szép jegyző­

könyvnél - meg az osztrák halás, belevitték a ncmzelet ebbe a 

uagy névmagyarositásba, melynek tanulságait ma már világosan 

lathatjuk. 
Társadalmi bajokat gyógyítani, osztályok, nemzetiségek, fa­

jok harczát enyhíteni - jegyzőkönyvvel nem igen lehel. 

A jegyzőkönyvvezetés gyakorolhat kényszerítő hatást a ro~sz 

hatósági személyre, dc az bizonyos, h0gy a jókat feltétlenül el­

vonja köteles3égiik teljesilésélól. 

A bünvádi per jegyzőkönyve szabatosabb, mint a polgárié. 

Nézzünk meg egy budapesti büntetöjárásbirósági középrende, 

aktacsomót: egy bclüjogász szemében valóságos gyönyörüség. 

l\Iilyen zép rendőri jelenlések, mennyi szép alszám, a tanuk 

belépnek s hűségesen számot lesznek a fontos eselról - mindez 

zépen írva - tisztázva, aláhuzgálva. 

S kérdem, van e sok jószágunk, amely kevésbbé volna meg­

védve, mint a becsületünk? S hogy a védelem ilyen gyatra, nem 

leginkább az ügy fontosságával arányban n<'m álló proczcdurák, 

nem az a rendszer teszi-e, amely az igaz ágszolgállalás sulypont­

júl áthelyezi az itélethozalalról a jegyzökönyvvezetésre. 

Mondják, hogy az ilélet enyhesége és a jegyzőkönyv közölt 

is van bizonyo ö szefüggés, dc ne immoráljunk ho_szabban e 

kérdés felett. 
Az eredmény az, hogy az állam a kivételtől, a hatósági tudat­

lanságtól é;; ros ·zakaratlól való félelmének feláldozza a szabál 1: 

az értelmes és jóakaratu tisztvü;elő munkáját, és veszélyezteti mn­

gát az értelmet és a jóakaratot. 

Ugyanez áll a polgári igazsáo-szolgállalásra nézve is. 

Természete en ez a felcbbezé i rendszerr l is kapcsolatban 

van. Sok felebbezés, sok _jegyzőkönyv. 

De ha így áll a helyzet: ti~zlán czélszerüségi kérdés ez? 

S ha az; s ha Fr:rncziaország elbírja, hogy békcbirái jobba­

dán minden jogá zi elóképzeLLbég nélkül jeo-yzőkönyv mellőzésé­

vel ilélkezzenek, vajjon nem bízhatunk-e mi is mPg jogi n velés­

ben 1·észe ült jflrásbir6inkban, hogy korlátolt éftéldialár mellelt 

jegyzőkönyv nélkül, Yag-yis lnj lromo jegyzőkönyvvel ítélkez­

zenek'? 
A felelet elölt meg kell állanunk. 
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A magam részéról nem tartanám aggályosnak sem a jegyző­

könyv eltöJ"lését, sem a felebbvitel korlátolását mérsékelt érték­

határon alul. «Fiat mundus et pereat iuslitia.» Rossz itéletek 

mindig lesznek, de adjunk legalább idől a bírónak, hogy ha akar, 

jól csináljon. A iegyzökönyvvezetés nagyon köl lséges ellenőrzés, 

sokkal költségesebb és kevésbbé hatályos, mint a jól kezelt 

fegyelmi jog. 
Viszont tisztában vagyok azzal, hogy ez a meggyőződés x:ép­

szerüségre aligha fog hamarosan vergődni. Különösen addig nem, 

mig a szomszéd államok ez utra rá nem térnek. Mindig lesznek 

nemzeliségi, faji és osztályf'élelrnek, amelyek más hijján: a 

jegyzőkönyvbe fognak menekülni. 

Igy kapcsolódik hozzá a biróL>a vetett bizalom utján a jegyző­

könyv kérdése a társadalmi élet problemáihoz. 
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6. Tisztességes pcniteU< 

Franczia- A helyzet megértésére előre kell bocsátanunk kettőt: elő­
országban ször, hogy a franczia magánjog- már régen kárlérilési alapnak 

ismeri az aabus du droit»-t, a joggal való visszaélést ; másod­
szor, hogy nemcsak vagyoni (dommage maiériel), hanem erkölcsi 
(dommage moral) kárt is i mer és pedig régóta. 

A rosszhiszemű pervitel megakadályozására több mód lehet­
séges. Két elvet szoktak itt kiélezni : a megelőzést és a megtor­
lást. A rosszhiszembirság, a megtorlás - mondják - a régi per­
jogok eszköze volt ; a modern jogok erős pervezető halaimat ad­
nak a biFó kezébe, s ezzel megelőzik a perbeli cselekményekkel 
való visszaélést. 

Ugy gondolom, nem kell vitatni, hogy a russzhiszemü per­
vitel kártételeit az erős pervezelt,S csak enyhitcni tudja, meg­
szüntetni nem. Legkevésbbé olt, ahol az erős pervezelést csak 
paragrafusok biztosítják. Ékesen szóló bizonyíték : a sommas 
eljárás. 

A hazai jog az 1911 : I. tcz. 222. ~-ával csak lelje sé telt egy 
fejlődést vissza a megtorlási elv felé. 

Életben, <le nem gyakorlatban lévő tételes jogunk ugyanis 
számos esetét ismeri a pénzbirsággal megtorolható dolosus per­
vitelnek. 

A franczia jog egy harmadik állá. pontot foglal el, mindjárt 
hozzátehetjük a lrgczélravezetőbbet és a legméltányosabbat. 

A rosszhiszemű pervitelt nem ugy fogja fel, mint támadást 
az állam ellen ; nem ugy, mint a perbeli liberálizmus még 
mindig számos hívei: az igazság kiderilésére vezető nlat, hanem 
mint magánjogi deliktumot, mely miall az ellen félnek kárléri­
tés jár. 

Gondolatmenete a kövelkező : 
A kereselinditás joggyakorlá. ; ami engem e jog gyakorlata 

folytán következmény gyan{mt érhet : pervcs7lcs6g esetén a köll-

* E rész megírásánál két döntvénygyüjleményl: a «Pandectes 
Francaises»-t és Dalloz: ccJurisprudence générak»-ját használta szerző. 

Az idézés az előző RPpertoire-jából (Responsabilil6 czimszó, 
Action cn justice 3 . old.) a határoz/l.tok száma, utóbbi év<'· köte­
teiből az év, ré z és oldalszám megjelölésével törlénl. 
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ségek (dépens) viselése. Ez azonban csak a jóhiszemű peres félre 
vonatkozik (plaideur témeraires), aki tévedett joga terjedelme 
tekintetében, de azért törvényes uton járt. Ha azonban jogunkkal 
visszaélünk (exercice ab11si{), ez a cselekmény hibává (faute = 
culpa), válik, amely kártéritési alap. 

Mert Yan olyan kár, amelyeket a költségekben való marasz­
talás nem orvosol: idömulaszlás, különösen azoké, akik munká­
juk után élnek és más efföle következményei a rosszhiszemű 
pervitelnek : ez teszi igazságossá a kárlérilésben való marasz­
talást. 

A kárléritési alap tekintetében régebben a gyakorlat nem 
volt <'gyöntetü. A semmitősziik kél o,zlálya : a chambre des 
requeles és a chambre civile között ellentét volt a lekinletben, 
hogy a hibának minő foka szükséges a köllségeken felüli kár­
térilésben való marasztalásboz. 

A chambre des requeles megelégedett egyszerű hibával «Une 
simple f aule résizltant de la témerilé et de la légérelé de l' action 
ou de la défensei>, egy.;zcrü hibával, mely a támadás vagy véde­
lem meg-fontolat.lansáuából, könnyelmüség6böl származik. 

A chambre civile szigorubb felléleleket szabott. A küzdelem 
látszólag- liefPjeződöLL és a jeleni.Jen ez a formula alakult ki. 

,, Valamely perbeli cselekmény csak akkor tekinthető kártérí­
tési alapul szolgáló hibának, ha az rosszakarata (ac/e de malice) 
vagy rosszhiszemü (mauvaise f'oi), vagy durva tévedés, amely a 
dolussal egyenlő (équivalent-équipollent au dol.)>> 

Ez a formula, bár immár 30 eszlcn<lós, a <löntvénylárakból 
kim11Latba16Jag, nem ludja teljesen kielégileni a franczia bírósá­
gok jogérzelél. 

A gyakorlaL a kárlérilést bökczübbeu kívánja mérni s folyton 
résl keres, hogy a semmítőszék viszonyainkhoz képest ugyan igen 
méltányos inlerpreL&cziójál, a visszaélésekkel szemben még erő­
sebb fegyverré élezze ki. 

Aki elővesz egy franczia clöntvénytáraL és felüti a «Hespon-
abililé» szónál (f'elelő.sség-kárlérilé ·i), az <lAcl ion en j ustice» al­

czim alalt ngyszólván cstipa olyan határozatot fog tnlálni, amely 
az nlsóbirósúg_ itélel6t azért semmisíti meg, mert n kártéril6st 
igen könnyen adja; a formájuk pedig az, hogy <cnem elég a 
kárlérilés indokolására nz, ..... , hanem kell, hogy rz és ez ... » 

Különösen a békebiróságok azok, melyek iléleteikhez igen 
könnyen függesz lik n pervcszle · fél marasztalásához a költsége­
ken f,Jüli kártérítést és szemmel látható, hogy minl küzködnek 
minden lépésért, minden szóért. 



58 

A kifejezést:!,: 
«Nem elég, hogy a cselekmény huzó-vonó (frustraloire), kell, 

hooy visszaélés (abzzsive) legyen» (588). 
0 

«Nincs kárlérilés, merl nincs bizouyitva, hogy a pert a má­
sik fél rosszin<lulatulag, rosszhiszemüleg ville (méchamment et 
de mauvaise foi)» (589). 

«Elv, hogy egy törvény Lizlositolla hatalom gyakorlata nem 
«culpa» s nem kárléritési alap. Mftsképp áll azonban a dolog, ha 
a halalom gyakorlata dégenere en abus, visszaélés» (állandó 

gyakori. 1893-1901. 592.). . 
Kárléritésre köteles az, <(lo alperest állandóan keresetekkel 

zaklalla s ezzel alperes iparának nyugodt folylalásál lehetetlenné 

telte>> (59í), 
(rnki nem kellő gondossággal ellenőrzött adatok alapján több­

ször ismételve indított vex:ilorius pereket» (603), 
«aki keresetét oly bíróság- elölt inditolla meg, amely köz­

tudomás szerint nem illetékrs s ezallal alperesnek köllsé~eket 

okozott» (ti05), 
(rnki az előző basonértP.lmü elutasító ítélet ellenére indítja 

keresetét» (6 I 0), 
«az alperes, akinek jóhiszemüségében joggal kélelkedhelünk 

(dont la bonne foi peut élre legilimement suspeclée) és aki két­
értelmü magaviseletével hosszu és költséges eljárásra szol 0 álla­

tott okot» (ti 11 ), 
«oly állítás, melynek valóllansága Lelje en beb;zonyo:mlt» (61'1), 

«meo- nem jelenés, ha purement vexatoire» 
<(ha ba keresel megfontolatlan (inconsideré) , olt» (1906-ból 

Dalloz 1906 I. 207.), 
«az alperes tartozik ellenfelének kárLéritést szolgálL;1lni az 

idöveszteségért, melyet keresett és erőszakolt védekezésével oko­

zoLL» (Dalloz: 1904. 1. 270.) slb. stb. 
Ez általában a perLeli cselekményekre vonatkozólag : a pol-

gári törvényszék elölt. . 
A kereskedelmi törvénysz&krknél rz a kárlérilés már taksált 

függeléke a költségekben való mara~ztalá. nak : neve droil d'~u­
dience, frais frustrés. Minden különös indokolás nélkül 1-;zalJJá!( 
ki ((et sont pour ainsi dire de style», már hozzá tal'loznak a 01-

róság stílusához. (ö18). . 
Ugyanaz az eltérés, amelyel a rosszhiszemü pervitel lekin­

tetében előbb a semmítőszék kél o ·zlálya között !állunk, tapasz­
tal haló az alaptalan felebbezés tekinleléhen is. 

A chambrr des réquétes formulája : kártérítés van, ha a fl'-

59 

lehbezés. mal fondé, alaptalan. még ha a kár csak erkölcsi is. 
Ezzel szemorn a clwmbre civile, bár kisebb mérvben, mint a 
keresetnél, specifikus hibát kíván, vagy rosszhiszemüséget. 

Elismeri azonb1n a fclebbezési bíróság azon jogát, hogy a 
fclebbezés cwbusi/i> voltát szuverén módon ítélje meg, csak az 
indokolásban kíván halározoLL kifejtésl (Dalloz 1. 47\)., 1906). 

Még szigorubb a végrehajtás kerelében elkövelelt visszaélé­
sek üldözése. 

«Előzetes végrelrnj lásnál a végrehaj taló saj ál fclelösségé re 
jár el. Kártérités-1< mcgilélésére ha a végrehajtás alapjául szol­
gáló ilélet felebbezés folytán erejét vesztelle, elég a kár puszta 
igazolása (simple préjudice), függetlenül minden rosszhiszemüség­
löl, vagy ártani akarástól (indépendemment de toute mauvaise foi 
on intenlion de ,mire) (li30). 

«Saisi arrct végrehajtása, feloldása esetén kártérilési alnp, 
ha az illető jóhiszemii is.» Aki hitelező gyanánt akar fellépni, a 
legnagyobb óvato~súggal tegye ezt és akkor is saját veszé­
lyére (641). 

«Hiba forog fenn a hitelező részéről, aki oly követelésének 
!Jizto~itására, amelynek befolyása egyébként bizlosilva volt, mohón 
és köllségeske<lve vezeteLL bizLosilási Yégl'ehajlásokat (644).» 

«Aki egy hivatalnok fizetésére rosszhiszemüPn letillásL esz­
közölt ki, kártérítéssel tartozik azért, amiérl ez ulóhuil felebbvalói 
elölt rossz hírbe kevel'le, s igy előmenetelének ártott, meg azért, 
mert hosszabb i<lön keresztül megl'osztot la öl és családját a meg­
élhetésükhöz s7iikség-ei:: összegektől (64(i) » 

Ugy gondolom, alig fejezhetném be méltóbban ezl a kivo­
natot , minl a következő ügy ismertetésével, melyben a semmítő­

szék lárgyalásút Bnllol-Beaupré, a semmítőszék elnöke vezette. 
(Dalloz I. 270; 1907.) 

A munkahiróság munkalJérl és kártérítést ilélL egy munkás­
nak «brusrp1e renvoi» indokolatlan elbocsálás miatt. Az itélet 
makarssági , oll. A munkaadó felebbezelt. A törvényszék az elsö­
hirós.'.lgi ilélelel megváltoztalla, egyben azonban a munkaadót az 
összrs ·első és fclsöhirósúgi l<öllségekben, minl kártérilésben ma­
rasztalta, mert «G. fellebbezésének határozollan .bosszanlá i czél­
zaia van ; puszla gáncsvelé , mert az egész előző eljárás ma­
kacssagi vo!L ; s czélja az volt vele, hogy rosszhisszemü és vissza­
él!'.·sekkel Leli eljárásával késlellcsse a munkabér kifizetését, mely­

nek larlá'li jellege van.'!) 

* Nemcsak költségek 1 
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A semmítőszék megsemmisiletle az ilélelet, de azzal az indo­

olással, hogy a munkaadó rosszhiszemü,;égét nem )álla fen forogni, 

mert a munkabért felperesnek felkínálta. 

Ezek az ítéletek világos fogalmat adhalnak arról, hogy a 

franczia igazságszolgállatás nem i. mer kétféle becsületet : egy 

közéletit és egy perbelit. 
Bizonyítja. hogy az, amit Garsonnet müve második köleté­

ben, a pérjog alapfogalmait tárgyalva mond, nem üres frázis: 

«Másik kötelesség s ezt nem fogja szem elől téreszleni soha 

nz, aki tiszteli önmagát, hogy ügyét tisztességes eszközökkel védje, 

tartózkodjék a chicane-tól, a hazugságtól, ez nemcsak lelkiisme­

retbéli kötelesség, hanem törvényes kötelem, mely a f'elel a bí­

róval és ellenfelére! szemben kötelezi ... l> 

És mindez külön lörvény nélkül, mintegy magamagától J'ej­

lődöll ki, immár több. mint félszázad óla: a code civil igen 

tágan fogalmazott 1::582. §-úból. 

c1 :Minden cselekedet, mely valakinek kárt okoz, kötelezi az 

illetőt, akinek hibájából a kár előállolt, annak megtériléséreii ; 

magyarul : aki kárt okoz, köteles azt megtéríteni, ua hibás. 

1' 

Hazánkban 1908-ban Németországban nagy harcz támad l azért , mert 

valaki azt állitolta, hogy a perben nem szabad hazudni s hogy 

a perbeli hatugságot törvényben kell mrglillani. 

Nagyt<'kintélyü ügyvédek az ügyvédi kar elleni lámadá t 

láttak benne. 

Komoly tudós: SchmicH freiburgi professzor, mint az indi­

viduális szabadság gátját ulasilotta vis za.-lC-IC 

Azt mondták, hogy a per, amely ily alapgonc.lolalon épül fel: 

«a rendőrállam (!) a keleti kádibiráskodás, a késői római jog, a 

régebbi porosz abszolutizmus (!) a mai oszlrak játékalkolmá­

nyossáo- ideálja.ii 

Levon lak ilyen konkluziót: hogy «a perben a ha::.ugság, ha 

nem is megengedelt, vagy éppen dicséretre mélló, de erkölcsileg 

indifferens valami, épp ugy, mint az emberi életben általában, 

hol az embert a lelkiismerete az ö11fenlarlásérl való küzdelrm­

ben hazugságra kényszcrili.i> 

Igaz, hogy ezt az álláspontot Binding a lrgcrélyrsebbcn 

vissza u tasi to Lla. 

* Garsonnel: lm. I. 113. 

** Lásd e Yila ismertclé, él a Jogt. Közi. 1909. éyf. 97. és küv. 
lap szerzőtől. 

' 

61 

Nálunk pedig, midőn doktrináktól mrg nem betegedett el­

mék, akiket a liberálizrnus imádatából már felébresztette a rom­

lott közélet és jogélet rothadó szaga, kierőszakoltak egy szabályt, 

amely csak a perbeli becstelenségtől va ló undorukról, e.le nem 

jogpolitikai érzékükről tesz tanusáii-ot. a közvélemény tekintélyes 

ré ze a polgári jo~_egyenlöség elleni támadásról, osztály- s isten 

tudja miféle gyü l ö l etről panaszkodott. 

Pedig nem kell félni azoknak, akiknek az 1911 : I. 2'22. §-tói 

volna okuk félni. E panasz, amely a perbeli hazugságot 600 K-ig 

terjedő bírsággal sujtja, halva szülelell gyermek, s legíöljebb 

mac.lárijeszlőnek lesz jó. - ismerve a hazai madarak lelkét, igen 

rövid időre. 

Sajátságos, hogy mennyire nem okulunk tapasztalatokon, 

melyeket a mull bőséggel kinál. 

Hál van komoly gyakorlati jelentősége a Trl. 59., 171., 195., 

a ~ov. 49. 60., ű8. S. e. '205., V. T. 31., .39, 2ű'2. §-ainak, me­

lyek egytől-egyig a perjogi visszaélések pénzbírsággal való meg­

torlásának cselei ? ! 

Fog akadni ügyvéd, aki ellenfelét ilyen büntetéssel akarja 

majd mrgbélyegerni, anélkül, hogy valami használ látná, pusztán 

azért, hogy a kincstárnak hasznot hajtson? 

Fog akac.lni bíró, aki egykönnyen rászánja magát arra, hogy 

ilyen kemény megszégyenitö rendszabályt alkalmazzon, magát 

zaklatásnak, sőt gyiilö lködésnck legye ki, mikor elkerülheti? 

Hiszen azt a bírságoló végzést meg kell fogalmazni, jól 

me,'..\· kell indokolni, mert azt felfo lyamodják, azt ha jogerős, meg 

kell küldeni esetleg az ügyvédi kamarának, azlán meg kell ke­

resni a pénzügyigazgatóságot a behajtás iránt, azlán jelenlést 
kell tenni a behajlhaló ágról, a be nem hajthatóságról, arról, 

hogy még nincs mrg, arról, hogy már megvan, - hál nem gyer­

mekség hinni, hogy amikor már husz hasonló szakasz megtört 

az ellenható erőkön, ez a huszonegyec.lik majd győzedelmes lesz 

rajlnk? ! 

'ajálságos ! - Tegnap még annyira individualisták, annyira 

manchesteristák voltunk~ hogy nl hittük, miképp az igazság 

csak egy igazságszolgáltatási Bakony bozóljaiban születhetik 

meg; mindent ráuiztnnk a felekre, oly érdekeket is, melyek hor­

dozáshl az ő vállaik nem hirják el, - ma oly szocziálisták va­

g~ unk, hogy a magánérdc•keket egy lehetetlenül impraktikus, de 

hwalalból !llcginduló úllami eljárás utján akarjuk megvéc.lcni. 

* llinrling- kif<jezése; lásd eléíző jegyzel t. 
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Helyes a perbeli hazugságot törvénynyel megtiltani, s a tör­
vény megszegőjét bünteLéssel sujlani, - <le ez csak arra az 
esetre vonatkozzék, mikor a jogsérelem oly nagy, hogy az álla­
mot sérti. Ez ritka kivétel és elrellcnlő példa legyen. 

De adjunk módot a jogsérelem orvoslására annak, akin az 
esett, az ellenfélnek, olyankor is, mikor a cselekmény csak ma­
gánjogot sérl - kártérítés alakj:'ihan. 

S hogy a törvény a kártérítési jogot a birság - mellell, 
vag-y nélkül, nem mon<lta ki, azl csak egy körülmény teszi meg­
bocsáthatóvá, - nevezetesen, hogy azt ki sem kell mondani, leg­
feljebb csnk hangsulyozni szükséges, mert az ma is él. 

Nem óhajtok e kérdéssel ill részletesebben foglalkozni, csak 
leszögezni kivánom azl. hogy é11p a fent hivatkozott szakaszok 
bizonyitjúk, miképp a perjogokkal ,aló visszaélósl jogunk min­
denkor tilos c:3elekménynek nyilvánilolta. A tilos cselekményből 
pedig minden külön szabály nélkül kártéritrsi kötclczetlség szár­
mazik. 

Ez a létel, amely a társas eg_yüllld >'zabályaiból folyik, ame­
lyet józan eszünk s11gall, a liberalizmus korában elaludl. 

Lesz idő mikor ismét felébred,-l< természetesnek fogják tar­
tani és kullurlörténeli emlék gyanánt fogják emlegetni az 1911 : 
I. lcz. 22·2. §-át ; talán igy : 

«Azt hillék, hogy n társadalom erőit szabadjukra kell hagyni, 
akkor minden jó lesz; az erők szabad küzdelmélól remélték a 
társadalmi, jogi egyensuly létrejöttét. E szabadság biztositására 
semmi ál<lozalt61 sem riadtak vissza. A jogügyletek létele közül 
a perben és perenkivül a szabadságot annyira tisztelték, hogy az 
erősebbnek, aki a g-yengébbet kihasználta, még szégyenkeznie 
sem kellett. 

Ilirdetlék a jog és erkölcs teljesen különböző voltát, és azl 

hogy az ugy jó. 
Hirdették, hogy jogi formákban, így a perben is a polgár 

u1indenféle galádságot elkövethet. A jogi becsülelérzct teljesen 
megromlott; végül 1911-bcn törvényben kellett kimondani, hogy a 
perben hazudni nem szabad.» 

* E dolgozat korrigálásakor olvas uk nagy örö mmcl a buda­
pesti kii·. tábla folülvizsgálati tanácsának 493 1611. számu itéletél 
(Goll!: l\Iagánjogi Dönlvénylár 76. old; 1912.), amrly a jogorvos­
latokkat való rosszhiszemü visszaélé l kárléritési alapnak mondja ki. 

... 
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7. Kezelési rendszer; formulák, nyomtatványok. 

A franczia biróságolrnál a kezelés korántsem játszik olyan Kezelési rend­
nagy szerepet, mint a hazaiaknál, vagy az osztrákoknál. A per- szer 
anyag összegyüjlése sokkal inkább nehezedik a felek vállára; más. 
részt maga a peranyag-bizonyítási anyag is ,ióval csekélyebb; ugy 
hogy a biró1-ági iratkezelés nagy és l"gjobb erőket is megőrlő 
munkájától nemcsak a franczia biró, de maga a biróság is tá-
vol á 11. 

A Lirósóg az eljarás befejezte után csak az ítéletet őrzi meg, 
ez a greITe feludala. A többi iratot az avoué, a huissier, vagy maga 
a fél visszakapja. A Lönény,;zék egy tanácsának, vagy a béke­
biró~ágnak cciraltál'))-a a greffier szobájúnak egy szekrénye, ahol 
a tárgyalásra váró ügyek vannak elhelyezve. 

Különös gondol fordítanak azonban az ilélel megiírzésérc. 
'.\linden litrgyalási napról egy ccFeuille d'audience>>-t vesznek 

fel. Ez a több ivhől álló é,; a greflier állal vezetett füzet magá­
ban foglalja az összes aznap hozott iLélelekel. Az elnöki aláirá-­
után a ofeuil l(•>> a központi irattárba megy, ahol rendszerint 
összerakják s az év végén bekötik őket. ügy hogy minden é\" 
egy-egy könyvet alkot. 

Az iLL elhelyezett ilélelckről kiadvanyl a greffier szolgáltat: 
ez a fö jövedelmi forrása. 

Természetesen csak kérelemre :-zolgáltatnak ki ilyen kiad­
mányt, pl. makacssági il6letet, mint ahogy általaban semmit sem 
kézbesilcnek hivatalból, ugy hogy - s ezt óhajtom csak ki­
emelni: a bíróság müködése nagyobbrészt a felek altal össze­
hordott peranyag feletti ilélkczésscl kezdődik (,s ilt véget is ér. 

Természetesen ennek a rendszernek megvan az a nagy hát­
ránya, hogy C"gy ügy iratait két-három helyen kell keresni, mig 
nálunk a bíróságnál vann;.ik összegyii~lve, másrészt csak fejlet­
tebb kulLuráju országok háríthatják a bírósági teendők ily nagy 
részét a felekre. 

Ami j{övelésre méltó: az ilélctek gondosabb megőrzése s a 
biróuak a kezeléslól való teljes füg-getlensége az állami ke-,.elés 
és bivatalbóli kézbcsilés mellelt is lehetséges. 

Az állami kezelés szük köre érleli meg velünk, hogy ilt-oll 
utánzásra legkevésbbé méltó jelenségekre bukkanunk. 

A grcITe-k ugyszólván mindent kézzel irnak s például az ité-
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lel végrehajtható másolatának kiszolgáltatása körül, a párisi pol­

gári vagy kereskedelmi tönónyszéknél oly állandó késé ek van­

nak (kH-három hét), amelyek jogászközönségünknek erős kifaka­

dásokra adnának alkalmai. 
Az iró~épel ritkán alkalmazzák. Ennek az okát a költségek 

laxatiójában s talán némileg a hagyományokhoz való csökönyös 

ragaszkodásban is kell keresnünk. Az officier minisleriel: greffier, 

avoué, huissier díjai ugyanis irolt sorok és belük szerint van 

megállapítva. 
Nézetem szerint nekünk meg kell maradnunk jelenlegi keze­

lési rendszerünk mellett - nem is lehetünk mást, de iparkod­

nunk kell azt porosz tökélyre fejleszteni, ahol nz ügyiratok nagy 

rendben a bíróságnál vannak és maradnak, anélkül azonban, 

hogy a kezelés feletti felügyelet a bírót akár munkával, akár 

felelősséggel terhelné, Yagy érinte11é; ezt az előnyt viszont a 

f'ranczia rendszertől sem tagadhatjuk meg. 

Ehclyütt csak néhány apró megfigJelést akarok nyilvanosság 

elé hozni, amelyek beilleszthetők volnának a mi rendszerünkbe 

is. minden nehézség nélkül. 
A névsoros mutató mellell nemcsak az igazságszolgállatús­

ban, de mindenült alkalmazásban van valami, amit rnév-láncz»­

nak nevezhetnénk. 
A neveket kis, négyzelalaku kemény, pakundekli-papirra ír­

ják, ügyszám stb. megjelölésével s a papírokat zsinórra fözik. 

l\linden hetünek van ('gy bádogkazeltája s benne abc rendben 

a czédulák. Ila az uj ügy jön, beillesztik a sorba. Ezt a névlá11-

czot az érdeklődők rendelkezésére bocsátják. Előnye a lajstrom­

könyv felett a teljes alfabetikus sorrend (az egy<'S belükön belül 

is), a könnyü J,ezelhetőség s a tartóssácr. 

A aévszerinti rendezésen kivül van másik rendezés: időrendi 

is. A névszerinli magában foglalja a dálumol is, a dálumszerinli 

a nevel és az ügyszámot is. 
Az iratcsomót adossief))•nak nevezik. Az iralboriték tökélet<'­

sebb, mint az oszlrákoi<é, vagy a poroszoké, L!ir ezek i · maga­

san felelle állanak a mieinlmek. 
Az ügyek faját a polgári ü~yszakon Ldül is már a horilék­

nak !'zine is jelzi; minden ügyvédi hea<lvúny ugyanolyan szinü. 

Külön ,-zíne van a szegényjogos ügyeknek. A l,oriték az ügy 

egész lörlénelél tartalmazza. ugy ho,,.y a statisztikát <'Z alapon 

eg-yéni lapok nyitása nélkül lehet elvécrezni. 

Jelt-ntéktelennek látszó s mégi,- nagyon fonto,- dolog, hogy 

a mellékletek, az aktúk mikép illeszt<'nuök össze. A francziák t.L 

6'.:> 

a kérdést nagyon szerencsésen oldották meg, nevezetesen 

gombostürnl tüzik össze az aktákat; kétségtelenül gyors é tiszta 
eljárás. 

A fon tosahb Lead ványokról a felek reczepiszt kapnak, amely 

az átvétel keltét, az ügy szárnál s az esetleg fizetett illeték össze­

gét foglalja magában, ez a kártéritési jog érvényesítésének alap­
okirata. 

É1·tesitésadás oly érte)Pmben, mint nálunk, nincs. Másolatot, 

még egyszerűt sem szabad venni a grefTc birtokában lévő ira­

tokból, ez a greffier monopoliuma. 

Sürgetés olt is van, de csak a törvényszéknél ; itt is arra 

sz?rilkozik, hogy a_ «röle»-ra telt ügy előbb kerüljön tárgyalásra, 

mm l mondolluk, idézések s más perbeli segédmunka a felek 
magánclolga. 

Hivatalos órák a grefTe-kben 10-tö\ 6-ig. Értesítés és máso­

latok megrendelése r1mdszerint 10-12-ig. 

:Iindn~ájan tudjuk, hogy a mi igazság-szolgáltatásunk egyik 

legfol,b baJa a rossz kezelés, ugy hogy az e téren uralkodó álla­

potok leírása felesleges. De a fejtegetéseink legelején kitüzött 

ezé! megkívánja, hogy rámutassunk arra, mily mértékben vonja 

el a bírót hivatásától, s szállítja le annak értékét a rossz k
0

e­
zelés. 

A sommás Liró idejéből naponta állag fél, sokszor egy egész 

Ó'.'út von el Budapesten az értesitésadás és sürgetés, amely alól, 

hiába nem az ö kötelessége ezt adni és hallgatni, nem vonhatja 

rl magát anélkül, hogy kellemetlcnkcdésnek, mindenféle rossz­

indulattal való meggyanusitásnak ne Legye ki magát. Az idö­

veszteségrt nem is tekintve, tekintélye porzik cl a kezelés körüli 

~icsinyesnél kicsinyesehb, de a félnek esetleg fontos vitákban. 

Eppen mert ma 0 ·asabb műveltsége mialL udvariasabb, s kari 

állásánál fogva a feleknek «nihil iude sprrans)) teszi szolgála­

tait, j<'gyzöjével együtt kénytelen örökös harczot folytatni a ke­

zelés hanyagsága, sőt rosszhiszeműsége ellen. 

Kezelési rendszerünk a penend életbeléplével egyidejűleg 

mélyrPható változáson fog kere zlül menni. 

Lrgyrn szabad ehrlyül t a fent leirtnkon kivül néhány ujitást 
javasolni. 

A hivatalos idő mai beosztása nincs összhangban a hazai 

viszonyokkal, a közéleti idölJl'osztással, az étkezési renddel. 

Dr. Mandel: 'l'anulmányok. 
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Nincs semmi értelme, hogy az állam a munkára legalkalmasabb 

időt, a délutánt mellőzze. Ha intenzive dolgozik a kezelő 8-tól 

12-ig, ugy elfárad és megéhezik, hogy komoly munkát ezután 

nem igen tud teljesíteni. A déli 12 óra utáni idő mondhatni el­

veszett az államra nézve. A szabad délutánt a legtöbb alkalma-

arra használja fel, hogy mellékfoglalkozást vállaljon ; az 

állam igy kitartatja hivatalnokát a magánosokkal. Több fizcté L 

kevesebb alkalmazottat, a munkaerő jobb kihasználását ! 

A munkaidő máskép szabályozandó a fővárosban, mint vidé­

ken. A központi épület megépítése után a hivatalos óra a hiva­

talban elköltendő ebéddel 9-től fél 2-ig és délután 3-tól fél 6-i~ 

lehetne ; a vidéken 8-12-ig és 3-6-ig mint régeute. 

Értesitésadásra napi egy óra teljesen elég. Az érlesilési idő 

egyik nap délelőtt, másik nap délután lenne. Behozható volna 

esetleg az a rendszer, hogy értesítés csak a hét meghatározott 

két napján adassék, s ezeken kivül csakis ürgősségi dij fizetés 

mellett. Ügykezdő beadványokról elismervény állítandó ki az ügy­

szám megjelölésével. Értesítés csak e jegy felmutatása mellett 

adassék, minden uj jegy kiállitá áért dij (bélyeg) fizetendő. Az 

érte itésért dij fizetendő, amelynek azonban közjogi jellege le­

gyen, részben az állam, részben a kezelő-személyzet számára léte­

sítendő intézmények, pl. tüdőbeteg-szanatorium czéljaira. 

Az iratboriték rövidebb lélekzetü ügyekre gyöngébb, hosz­

szabbakra keményebb anyagból készítendő. Meggondolandó a 

lajstromrendszer fentartása s az osztrák igen praktikus szám­

jelzésrendszer behozatala. 

Az iratboriték belső oldala tartalmazzon két állandó kezelési 

szempontból fontos részt: a fejet és az ériesitő részt. Az iroda­

vezető az ügy beérkezése után állapilsa meg, hogy mi lesz a 

hozandó határozatok feje ; s az érdekeltek neYét és czimét számozva 

állítsa össze; ez utóbbi időnkint kiegészilendő. Az c1i11téző ama 

oly sok időt elrabló körülírás helyett végzését azzal kez<lhetné 

(és nyugodt lélekkel) : «Fe;», Yégezné pedig igy: «L. ért. rész.>> 
A magánkézbesitésnek tágabb tér nyitható. Külön illeték 

fizetése mellett legyen köteles az állam a készen benyujlotl ügy­

darabokat fegyelmi eljárás mellőzésével fizetendő kárlériLés terh 

alatt zárt időn belül kézbesíteni. Az illeték bizlosilás zcrü n 

szabandó meg. Ugyancsak hasonló módon elözeles fegyelmi nél­

kül legyen köteles az állam minimáll ártéritést fizetni rratok cl­

tünése esetén is. Az év folyamán egy irodáhan megtnkaritotl (mert 

a bírósági irodák sem egyformák) összeg karác onyi jutalom 

gyanánt a kezelö-személyzet közölt széto ztandó. 
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A kézbesités a fővárosban a modern technika eszközeinek 

felhasználásával történjék. Meggondolandó, nem volna-e czél­

szerü az összes hatóságok iratainak kézbesítését egy hivatalra 

bízni. A kézbesitendő darabokat a hatóságoktól automobil gyűjtse 

össze. 
-j( 

Francziaországban, Angolországban az összes igazságügyi A formulák; 

<:selekményekre formulák varrnak gyakorlatban. A formuláknak nyomtatványok 

nemcsak a tömeg-ügyeknél van jelentőségük, mint gondolnók, 

hanem az érdemeseknél is. Egy formula, mely a bíró vérévé vált, 

megóvja allól, hogy a határozat kisebb fonlosságu részei figyel-

mét elkerüljék. Viszont a beadványok azonos alaki beosztása a 

birói munkát hihetetlen mérvben megkörniyiti. 

Francziaországban a formulákat, s a beadványok beosztását 

százados gyakorlat fejlesztette ki, sok avultság van bennök, de 

ez a lcgis aclió-szerü pontosság nyujl módot a bírónak arra, 

hogy egyfelől a peranyagot gyorsan állekintse, másfelől ítéletét 

beadYúnyok kijegyzésével szövegezze meg. 
Hazánkban e tekintetben igen sok a tennivaló. A legfonto­

sabb periratok készilése teljesen a felek, illelöleg ügyvédek tet­

szésére van bizva, s e szabadsággal a jogásziasság rovására nagy 

visszaélések történnek. 
A rendszertelenség káros következményeit a mi igazságügy­

minisztériumunk is felismrrle, s a perrenddel egyidejűleg formula­

codexcl is fog életbeléplctni ; nem kételkedhetünk, hogy a codex 

nemcsak a bíróság, hanem a felek, illetőleg ügy,·édek állal leendő 

jogügyletek formuláit is magában fogja foglalni s hogy azoknak 

megtartását a törvény hatályos sanclióval fogja biztosítani. Min­

denesetre kívánatos, hogy e codex,. amelynek a joo-f'cjlődésre igen 

nagy hatása lehel, az igazságszolgáltatás munkájában részes 

ős-,zes tényezők képviseleteinek birábta alá bocsálassék. 

Ugy az anyagi jog, mint az igazságszolgáltatás egységére 

jótékony hatásu volna a lömegformulák állami árusitá a. 

A biróság előlli, valamint a birósáo-on kívül is leggyakrab • 

ban használt jogügyletekre bélyeges papíron formula nyomandó, 

mint pl. ma van a postai utal ványrn, fu varlevélre, nyugtára, vagy 

váltóra. Ezzel egyrészt biztosi t va volna, hogy az 1 \:H 2: VII. tcz.­

nek ismeretes rendelkezése, amely szerint az ügyvéd bead­

ványai nagy részét kia<lmán_ynyal köteles felszerelni, foganatba 

megy ; nemcsak a hozandó végzés. de a birósági beadvány is az 

egész országban azonos formában nyujtalnék be ; másrészt a 

jogászi közi emükö<lé - nélkül kölött írásos ügy lelek számát 

5* 
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rmelné, s azokaL lökélcti,seblié Lé,e a hizonyilási cljárá'>L tehrr­

rnenlesitené, végül hazánkban c•z ic.azán lasL but not least, :iz 

állam bevételi forrásait emelhetné egy ugy a gazdasági és pénz­

ügyi mint az igazságügyi polilika szempontjából jogos, uj mo­

nopolium előreláthatóan magas hozadékával. 

E kérdésre különben később még viRRzaLérünk. 

A formulák kérdésével szoros összefüggésben vau a birósági­

nyomtatványok, blankelták dolga. 

E tckintelben Franeziaországban a nyomLaLváuyok anya<•a, 

külalakja szempontjából találunk utánzásra mélló példát. A két 

állam vagyoni viszonyait s azt a becsülést, melyel az állam az 

igazságszolgáltatással szemben Lanusit, tükrözik vi,:sza a fehér 

kemény papírra szép betűkkel nyomott franczia és a karczoló 

sárgásszürke alapra minden e~ztélikai l'ormabeoszlás nélkül vell'I l 

magyar belük. 

Ami a blankelták slilusát illeti, Francziaországban olt, ahol 

a jogviszony régi jogszabályon alapul, vagy az officier ministeri<,l 

kezében bonyolódik le, a sLilus régies, kuriális, viszont olt. ahol 

modern jogintézményről van szó, a nyomtat, ány s különösen a 

közönséghez intézett, ugy van szerkrszlvc, hogy nz l<'ljesen és 

könnyen megérthető legyen. Ilyenek a szegényjogi hivatal , a 

munkásbaleseli eljárás nyomtatványai. 

11:izánkban a nyomi ab ányok közül az állam pazarló Laka­

rékosságot űz. Anyaguk rossz, fajtájuk kevés. Az anyag rossza­

ságának következménye, hogy brlölük a szük ·ége ·11 • 1 sokszori a 

nag-yobb mC'nnyi~ég fogy el, ez azouhan csak bizonyos fajláld iól, 

mig mások beosztásuk lökélcllensrgénél fogva mázsaszámra he ­

vernek a nyomtatványtárbau. Részben mert a nyomtatott blan­

kettA szövege nem nlkalmas az illclö törvényszéki elnöki rende­

let által előírt adatok l)('f0gadására, ré 'Zben mert a határozatok­

nak csak igen csekély hányadára van nyomlaloll blankrlta, a 

fogalmazó személ) zct maga készitette, igen gyakran jogi disszo­

nancziáktól hemzsegő litografált blankcllákat használ, melJek­

nek meg,-zerzése a jegyzői személyz<'t t'gyik fő munkája, Lirása 

hivalalos életüknC'k egyik nao-y öröme. 

Ilogy erre a gazdálkodásra anyagilag i~ ráfizet az állam , nzl 

igen könnyü belútni. 
A jogg)akornok egy munkaórája lWyan olcsóbb mint n 

nyomdászé, de Lekinteltel arra, hogy a nyomdai muni,át tudo­

másom szerint ugyi rabok vé'glik, s hogy a nagybani előállitás 

mcllelt mégis tekintélyes költség takariLhaló llH'g, az úllam ill nem 

takarit m1·g semmit a foo-almuzó secrétl,z mélyzel munkájúrnl. 
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Legyen szabad e helyütt rámulatni , hogy nézetünk szerint 

mily irányokban kell a reformnak történni. 

~Iinél számosabb faju. az igazságszolgáltatás méllósáo-át 

kellően kidomborító, szép anyagu és alaku nyomtatvány szük­

'iéges. 
~!inden Lörvén_yszék, illetőleg járásbiróság részére külön 

nyomtatvány nyomal.rndó f..,jén a bíróság m<'gjelölésével. 

A legfonlosabb azonban a nyomtatvány nyelve. 
A bíróság által ma kiadott határozatok nem ugy vannak 

fogalmazva, hogy azl nrm-jogászemlier megérthrsse, sól eg-)'e­

nesen ugy szólnak, mintha az államnak mindegy volna, meg­

érti-e polgára a hozzá inlézetl hatósági szól, vagy sem. Szinte 

közelfekvő a következlrtés: nem azért veszi ennyire semm,br az 

. állam azt. hogy a VC'lc beszdők szaváL megértik-r, mert azok, 

akikhez beszél s akiknek gyöngébb a felfogó képességük, uµ-yis 

az államon kivül állanak? 

l\li ugy hisszük, hogy az érthető, nep1es nyelven fogalma­

zolt tömcgnyonitah-ány: a demokratikus igazságügyi poliLika 

<>gyik jelentős programmponlja. 

lomA eg11yomtatványt nemc~ak arra lehel felhasználni, hogy 

az illetö határozatot a féllel közölje, hanem hogy az állam pol­

gáraival jogi in lézményeket ismertessen meg - közoktatásra. 

A fél más szemm el nézi az irást, amit kap, mint az ügyvéd, 

aki kéri, vagy a biró, aki hozza. Az ö életében annak nagy sze­

rrpe van s ha elolvassa a krajczáros ujság apróhirdetéseit, sokkal 

inkább elolvasná, ha érthető nyelven szólna, az állam levelének 

hátára irt jog-i tanitásokal. 

E tanitások állandó része az állampolgári jogegyenlösséggel 

'- az állam iránti kötelességgel, különös része a szóban forgó 

jogintézmény alaptélflleivel ismertelné meg a polgárt. 

Magyarországon a mrgfelelő érLékkel készitett nyomtatvá­

nyok nemzeti szempontból is kullurmissziót leljesiLhetnének. 

Az állam hangja az igazságszolgállatásban ölt mindenhová 

eljutó és mindig magyar alakot. Az egységes formulák egységet 

és cgyönLeLü gondolkozást lercmthelnek a jogi szakemberek kö­

zölt ; a jó nyomtatványok a különböző nemzetiségeket a magyar 

lrnllurközössrg felé terelnék s a magyar állameszmét oly vidéke­

kPn lennék érlhelőhhé, ahol annak kevés méltó képviselője akad. 

Kisén'lji°1k meg- külföldi tanulságok fclhaszn:'ilásával meg­

-;zerkeszteni a jövő lömegblanketlájfinak egy mintáját.+: 

* A dült belükkel szcdrlt szavak hcgépelcudők. 
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Elölap. 

MAGYAR KIRÁLYSÁG. 

RÓZSAHEGYI KIR. JÁRÁSBIRÓSÁG. 

Ügyszám: 1911 .Sp. I. 34 ,;/2. 

(Minden beadványnál 
e ·zám ra hivalkozzunki. 

Kis Imre úrnak Hózsahegyen. 

Jatkó Béla írásbeli szerződéssel igazolta, hogy önnek Rózsa­

hegyen a Szondy-u. !i . sz. házban 3 szobát sl h. bérbe ad ot 1. 

Azl állítja, hogy ön az 1911 augusztusi negyedről 200 korona 

bérrel adósa. 

Kéri kövelclése hizlosílásál. 

VÉGZÉS. 

A biróság a kérelemnek helyt ad. 

Kiküldi Deák Béla hirósági yéo-rehajlól é. meghízza azzal 

hogy Jatkó Béla kérelmére a fenl kijclöll h ly n minden 

ingóságot zálogoljon meg. 

. \ záloo-olás hal ára '>00 korona töke, 5 % kamal 

1911 augusztus 1-L6l, 15 korona e kér-elemért , a későbh 

mcgállapílan<ló költs{'ge k. 

1911 szeptember 6. 
Deák Jenő 

a hirósá~ jeg zőjt' 

Hit eles: Skolnik Denieler 
kitirló . 

Hátlap. 

I. 

A lörvény elölt mindenki egyenlő. 

A magyar állam nyelve a magyar. 

Biróság előtt a felek anyanyelvükön szólhatnak. 

A_ szegényt ingyen jogvédelem illeli. 
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Az ellen, aki bűncselekményt követ el, vagy hivatali 

kölelességét nem teljesili, a királyi ügyész vagy járásbiró 

előtt tegyünk panas.d .. 

II. 

A bérbeadó köte les módot nyujtani a bérlőnek, hogy a bérlel 

tárgyát megállapodás szerint, tisztességes ember módjára hasz­

nálhassa. 
Szabály szerint minden ingóság, ami a bérbeadolt területen van, 

a bérbeadó záloga a hátralékos bér kifizeléséig. 

A bérbeadó kérelmére és az ő felelősségére a biróság a bér­

hátralék kifizetését birói záloggal bizlositja. A biztosítás ugy tör­

ténik, hogy a végrehajtó a bérletben talált ingóságokat összeírja. 

A végrehajtást ellentmondással vagy ellenszegüléssel gátolni, a 
birói zálogot megsérteni szigoru büntetés terhe alatt lilo . 

* 
E vógzés ellen, ha törvénytelen, annak á tvélelélöl számi tolt 

nyolcz napon belül felfolyamodással lehel élni, különösen, ha a 

czimzelt nem bérelt, vagy nem tartozik. 

A zálogoláslól számi lolt nyolcz napon belül előterjesztést lehet 

tenni a birósúgi végr hajtó eljárá a ellen, ha törvén ytelen; külö­

nösen, ha olyat foglalt le, ami a törvény szerint le nem l'oglalhaló . 

Mentes a foglalás alól: (f !sorolás) . 

* 
A rózsahegyi kir. já1·ásbiróságnál a 14. sz. szobában minden 

kedden é · pénteken dólelölt 10 órától l-ig- élőszóval lehel panaszt 

tenni. 

Mind n megállapodá ról irásl vegyünk ; olvassuk vagy meg­

bízható emberrel olvasta uk el, amit aláírunk; írást kérjünk, 

mikor fizetünk. 
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8. Ünnepélyesség, nyilvánossáo, egyenlőség a tönény 
előlt. 

Ünnepélyesség Az igazságot csak a miloszok korában volt könnyü ruházni. 
Egy peplon, mérleg, kard és szem bekötő kendő. :\1 a már az 
igazsflg öltözkö<lésének ezer csínja-bínja van. 

A ruha: az igazságszolgáltatás külső alakja, az államok 
egyéni sajálságához simul s az igazság szabómestere olvashat a 
ruháról: mi lakik abban, akit takar, minő az állam aki ,l:lrralja, 
müvell-e, szabad e, nemzeti jellegü, demokratikus-e. 

Az a kép, amely bármely franczia bírósági tárgyalás meg­
szemlélésekor elébünk tárul, nagyon különböző mindallól, amit 
hazánkban, de akár Ausztriában, vagy Németorsz!igban látunk. 

A mi tárgyalási szobáink, olt is, ahol mP-gfelelö állapotban 
vannak, kic. ínyek ; nem ugy vannak berendezve, hogy min<lazok, 
akiknek egy napon van tárgyalásuk, bent a tárgyalóteremben 
foglalhassanak helyet. Van, ha van egy váraJrnzóhelyisrg, ahol 
különböző termekbe igyekvő felek várakoznak, amig fel nem 
hivják őket. A tárgyalóteremben ülnek az éppen tárgyaló felek 
és az ügyvé<lek. 

A franczia Lirósúgi terem nrm birnlalszoba, hanem köz­
gyülési terem. 

Kellős bejárata van : a közönség és a hivalalbeliek számára. 
A bejárótól ut vezet a szemben levő birói pó<liumhoz; jobbról­
balról patborok. 

Az első vagy a kéL első sor finomabb kidolgozásu, az ügyn~<li 
karé. A padsorok körülbelül a terem kétharmad, ill-oll közép­
vonaláig terjednek ; a terem egyharmad, esPlleg felerésze a 
biróságé. 

Hl korlát van : barreau. A barreau elölt jobbról-balról áll­
vány: előttük állva beszél a fel- és alperes. 

A birói pódium nagy lerülrt. Békebiróságnál, munkahiró­
ságnál paralellogramma, a polgári törvrnyszéknél kis száru, 
szélesöblü, fordilolt U alaku. Az U oblén· ül a biróság, a jobb 
szár végén az ügyész, a balszár végén a greffier, a pó<lium rlőlt 
a huissier audiencier. A pódium magas!:iága olyan, hogy a be­
szélő egyén feje s a Liró asztala gyszinvonalba esik. 

A terem bejáratánál a polgári törvényszéknél diszrnhás_hon­
véd: «0 arde r{•publieain:o+: egyc•büll frakkos szolga áll, a nyakán 

1r Párisban. 
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ezüst láncz. A kebclbelick a munkabiróságoL kivéve talárt és 
föveget viselnek. A talár rendszerint fekete, ünnepélyes alkal­
makkor piros szinü. Az ügy,-édek, greffier-k, huissier-k hasonló 
fekete talárt viselnek, szövetük különböző. A föveg<'t a terem -
ben is fenn szaba<l tarlani. A munkabiróság tagjai hivalásuk 
gyakorlásál jelző érmel visrlnek. 

A falnk sötélszinü kárpillal fedve, gyakran vállmngas ágig 
fával burkolva. A párisi polgári és kereskedelmi törvényszék 
lárgyalótermeiben művészi érlékü diszilések ; gyakran fehér 
.Justitia, vagy Hespublica szobor. 

A tárgyalás megkezdé:-ét csengrLLyüszó jelzi. A lerem el­
csön<lesP-dik. A huissier a birói teremből induló biró, illetőleg 

birák elé megy, majd Leléprn az ajtó előtt fenszóval kiállja bi­
róságok szerint: «le tribunal», «le conseil)), «le jugm>, a bíróság, 
a tanács, a biró. 

:\lindenki feláll. Társasbiróságnál elsőnek lép be az elnök, 
aztán rangsor szerinL a többiek, végül a greffier. Az elnök, bíró 
me~nyilja az ülést. Az ügyeket a huissicr audiencier hivja fel. 
A teremben lrvő felek «présenL» szóval jelcnLkeznek. Az elnök 
megadja a szót: vous avez la parole. A felek, ügyvédek állva, 
hanoosan beszélnek, jobban mondva szónokolnak. A biró igen 
halk hangon mrgjcgyzésrket tesz. A Leremhen csönd van. A biró 
rövi<l jegyzelekrt. késziL. Ila tanukihallgalás "an, megkérdezi: 
megesküszik-e, hogy igazaL fog mondani. A Lann: igen. Elnök : 
eme j e fel jobb kezét és mon<lja: esküszöm. A lanu megteszi 
Elnök : kezét leLeheli. Ez az egész pár pillanatig Lart, de amiL 
mon<lanak igen komolyan és ünnepélyesen mondják. 

A tárgyalás rendszerinL déli 12 órakor kezdődik ; kél órakor 

10 perez szünet van, tart d. \1. négy-ölig. 
A ki- és bevonulás szünet elölt és u lán a kez<lelhez hasonló 

formaságok közölt történik. 
-1< 

Vessünk egy f'uló pillantást lárgyalótcrmeinkre. 
Az a csuf' zajos helyiség, az a hideg, sölét piszkos elő zoba, 

ki~ tárgyalól<'rem, durva birói, Lintafollos, mázolt ügy,,édi aszlal, 
az a <liván az árva székel,kel, a biró kopoLt kabátja, egymás közöll 
nagykabátban alkuvó ügyvé<lek és nem ügyvédek, a biró arczába 
hajoló zajongó tömeg, rnelycL a folhivó hiró tnlkiabálni törek­
szik, az ülve elmondott gyalázalosan pongyola perbeszédek, az 
a megeske~és, nz nz 6 felsége nevében rlhadarl itélel, - nem 
kell-e ellő! a leveg6löl fuldokolva még annak is, akinek semmi köze 
az ügyhöz, a terembe lépve egyszerre fdkiállani: felebbezek ! 
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Azt tudjuk, hogy rendes kórházi termek és müszerek nél­

kül nincs gyógyitás. S a jogsérelem orvoslására elegendö~e 'l 

reczept: a paragraphus? Az orvosokon mulik-e, ha nincs s1ke:, 

mikor a kórház nyomorusága terjeszti széjjel a betegség csi­

ráit? 
Az intelligens emberre csak elretlenlöleg hat az a proczesszrn,, 

melyen keresztül kell mennie, ha személyesen perel ; az alacso­

nyabb érlelmiségüek közölt sokka l nagyobb pu'>ztilást lesz : az 

állam méltóságába vetett hitet rcnditi meg bennök, s csak meg­

renditi-e? ... 
Nemcsak a tárgyalások formájában vét az állam saját 6s 

közeacinek méltósága ellen, hanem irásaiban is. Erről már más 
~ . 1 

alkalommal szólottunk, - de különösen vét az állam saJát mé -

tósága ellen, midön saját közegeit nem becsüli meg. 

A párisi tribunal birói szcmélyzctéböl huszan lovagjai a 

becsü lelrendnek, számosan tulajdonosai a kisebb jelentö égü 

ccpalmes académiques»-nek, s a meg zólitás ugyan csak «Monsieur» 

marad, de a rend jelvényét, a piros vagy sárga szalagot hord­

ják. A kereskedelmi törvényszék 41 birá,iából csak 17-nck nincs 

kitüntetése, de a hivatal nobile officium. 
Pedig az a kis szalag igen fonto . Annak a kis szalagnak és 

annak, amit a kis szalag alatt kell érleni, talán több értéke van, 

mint a perrend pcrvezetésről szóló paragrafusainak. l\lcrt a tör­

vényt kevesen tudják, de a kis szalagot mindenki látja. 

Nemcsak a munka sulyossága és csak reszben szellemi Yolta 

tartja vissza sokszo1· a magyar társadalom független, vagyonos 

elemeit, hogy birói pályára lépjenek, dc vissza kell hogy tartsa 

az a keret, amelybe szolgálatadója beállítja ökel, s a külső el­

ismerés, melyben töle részesülnek. incs közszolgálati ág, mely­

ben a hivatalnoknak, ily képzetts6gü hivatalnoknak, annyit kel­

lene pirulni, mint az igazságszolgállatá ban. 
Mindezt nem azért hozom fel, mintha egy pillanatig is azt 

hinném, hogy a mértékadó l6nyC'zök nem tudnák. Bizonyárn 

tudják és szeretnék is, ha másképp lenne. 
Tudják, mert van egy államszolgalali ácr, melynek ellálá á­

nál az állam igen számolt azzal, hogy oda szcrtarlasok, külsö­

ségck kellenek : a honvédelem. Sót számolt azzal is, hoay a 

katonát ki kell tüntetni s hogy ezl vi. elni kell, hogy a soká 

szolgáló Lisztel magyar nemessé kell lenni; pedig a katona disze 

csak a polgári Lársadalommal szemben érv6nycsül, az ellen éggel 

szemben kt-vésbhé ; egyszóval a harczképességd, a honvédelem 

, alódi czélját nem mozdítja elö ; mi a pongyola ' ág a bírót az 
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ccAntiius»-sal folytatott harczában legföbb fegyverétől, a tekintély­

töl fosztja meg. Ismétlem, mindezt szinte fölösleges elmondanom, 

mert az egész kérdés azon döl meg : felismeri-e az állam, hogy 

az igazságszolgáltatás a többivel legalább cgycnrangu szükség­

let s képes-e ennek eleget lenni? Dc talán azért nem volt kár 

e párhuzamot megvonni, hogy ha a nehrz szó : «az igazságszol­

gáltatás csődje felé» ujra ajkunkra kerül, s bünbakot keresü11k, 

erre is gondoljunk. 
Ila eljön a1. ideje annak, hogy igazságszolgáltalásunkat meg­

felelő keretbe helyezzük, a birói ta lár behozatala a közel jövőben 

remélhető, meggondolandó lesz a birósági termek megalkotásá­

nál s különösen a központi járásbíróság felépitésénél, hogy kö­

rnssük-e tovább is az o~ztrák-német rendszert : nevezete en a 

kis, híva talszoba-szerü tárgyalótermek rendszerét. 

Mert a német járásbiróságok egyik legmodernebbikében a 

berlini központiban is, kicsik,. franczia méretekhez képest, a I ár­

gyalószobák. 
Ez az 6pit6si slylus pedig állandóan veszélyeztet két nagy Nyilvánosság; 

eszmél : a nyilvánosságot, s az állampolgári jogegyenlőséget. egyenlőség a 

Mi megtanuljuk azt, hogy a Lirósngi tárgyalá ok nyilváno- törvény előtt 

sak, arról i tanultunk, hogy mi ennek az értelme; s nem is 

ve szűk észre, hogy benne élünk egy rettenetes hazugságban, 

aminö csak annak f'Zabad, aki nagyon hatalmas, nem látjuk, 

hogy az állam inl6zményesen le zi lehetetlenné azt, amit para­

grafusaiban megparancsol. 
cm kell e helyütt hosszabb magyarázatokb:1 bocsátkoznom, 

kél kérdést teszek fel. 
l\li törl6nnék akkor, ha az összes megidézett felek, amint 

ebhez joguk is van, a U.1rgyalótcrcmben jelennének meg s olt 

várnák meg, m1g a sor rájuk kerül? 
Mily arczkiff'jczéssel fogadná a bíró s a~ ügyvéd azt az em­

bert, aki egy sommás, büntető vagy polgári tárgyalóterembe be­

lépve olt illö módon helyet foglalna s midőn szándékai felől 

megkérdezl lnék, azt mondaná : <(én nyilvánosság vagyok». 

Pedig a nyilvánosság nem valami iires fogalom, de komoly 

reálilás. praktikus jelentőségében nem kisebb sulyu, mint a szó­

belis6o vagy a közvetlenség, melyek mellett régebben emlegetni 

·zoklák. 
A nyilvánosság korlátozása az ál lampolgárok jogegyenlőség6-

nek korlátozása. 
A mi nyilvánosságunk : az «.ügyvédnyilvánosság» társadalmi, 

nemzetiségi és feleke7eli gyülölködés csirl1ja. 
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Hiába mondja a törvény, hogy sommás eljárásban a felek 

személyesen rerlekedhelnek, mikor a közönséges polgárt szolgák 

igazgatják az elő5zobában, s ha a terembe belép, neve «l\litkeres 

Várjonmigfelhi,ják>J, az ügyvéd pedig tárgyalás, esketés, ilélet­

hirdetés alatt keresztül-kasul jár a termeken, kissé tubágosan 

sans-gene. a tárgyaló biróna k füléhez hajlik, vele kezet szori t 

ilt-of t czigaretlával is megkináljúk egymást. 

;\Iert, röviden óhajtok csak kitérni erre a sokat fol'galott 

kérdésre, sehol azt a, hogy csak igy mondjam, bizalmaskodó 

magatartást biró és ügyvéd közöll, mint :\la~yarországban, nem 

áttam. Hogy a kulisszák mögött mi történik, nem tudom. De 

nem lulzok, ha azl állilom, hogy hirlapilag tárgyalt botrány lenne, 

ha egy hiró hivatalos mükö<lésél.,en. birói székről, a felek, Yagy 

ügyvédek valamelyikének kezel nyujtana. Pedig, ha valahol van a 

kontinensen, ugy Francziaországban van tekintélye az ügyvédi 

karnak. 
De nem is kerülhet erre sor ; fizikailag, a térben oly messze 

van egymástól ügyvéd és bíró a franczia tárgyalóteremben, mint 

nálunk az esküdtszéki elnök és védőügyvéd. 

A birói funkczió gyakorlása alall a mag-nlnrtás legyen szer­

tartásos és hideg s ha oly lulságos mérvben buzog a két kar 

közölt a barátkozási haj 1am, van erre elég Lér a társadalmi 

érir1 Lkezés közben. 
,\z a különbség, amelyet lárgyalólermeink beosztása polo-ár 

és ügyvéd közölt léLesiL, az ügyvédi kar egyik fő kel'eseL­

forrása. 
Ila a teremben tar'lózkodás kizárólag csak ügyvédekre volna 

korlátozva, ez is nagy baj volna, de még hagyján. 
De ne gondoljuk ám azt, hogy agy István földbirlokos, 

vagy Klein Péter bérlő és korcsmúros a hideg előszobában, a 

kellemetlen illatot lerjeszlö polgártársak közölt várja meg, míg 

az ö ügyére kerül a sor. 
Ila nem sikerül az ügyel előre venni, akkor bent a terem­

ben várakozik, ha fél, ha lanu, ha érdeklődő. Hogy aztán mit 

gondolnak ezalall azok, akik odakinn varrnak, ugyanazt, amiL 

a szolgabíró vagy rendőrkapitány szobúja elölt, mikor künn ,ára­

koznak. 
A nyilváno ság nemcsak a jogegyenlőség bizlosiLéka és meg­

nyilvánulása, hanem közoktatá ' i tényező is. 

A munka-, béke-, r6féré-biró elölt egy-egy tárgyalási napon 

száz-száz, söl jóval több ember fordul rneo-. Ennyi ügy közül 

sok, különösen a szakbiróság elölt, az egyenlő. A felek minden 
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fáradsóg nélkül ismerik meg a jognak gyakrabban előforduló 

szabályait. A nép és a bíró közölt megvan a kontaktus, a polgár 

megtanulja, ha a jogot nem, de legalább azt, hogy kell a bíró­

ság elöll viselkedni, mit jelentenek a leggyakrabban előforduló 

kifejezések, megismeri az igazságszolgáltatás alapelveit. 

Bár a termek nagysága a tárgyalások számától is függ, - a 

franczia béke-, munka-, kereskedelmi- és référé-biró rlöLtünk 

megfoghatallan sokaságu 40-fi0 ügyel (a référé- és kereskedelmi 

bíró jóval többel is) lárgyal le egy tárgyalási napon 6rdemlt·ge­

sen, a k6rdés mégis azon döl cl : bürokratilrnsan vagy demo­
kralilrnsan szervezi-e az állam igazságszolgáltatását. 

A demokratikus állam, ahol az igazsúgszolg:iltalásban állan­

dóan nyilvánuló állami Dkarat a legfontosabb az összes állami 

fnnkeziók közöli, ahol a nép az ó.llami funkcziókl1a Lefolyni, azo­

kat ellenőrizni tudja, nem képzelhető el mindenki állal meg­

közelil11elő birósági Lermek nélkül, ahol az állam szuverénitásál 

m(~lló módon l,rpvisclő bil'ó oszlja az igazsógot. 

-1< 

Az ami másutt állami 6rdek, nálunk életbevágó nemzeti szük­

séglet. 
A joggal hivalásszerüen foglalkozó 1•mber szeméhen n birói 

halalom külső kerete elmo,-ódik. Nem ug _y a nép elölt. A népnél 

esemény az, ha a lörvfoy elé kerül. Az állammal. melyet kat.ona­

korában ismert és gyülölt meg először, amelylyel csak minL adó­

fizl'ló fii! kellcrnellen, <le állandó kontaktusban, az állammal 
keriil szembe az egyén, midőn a bíró elölt áll. Saját koczkán 

forgó érdeke is izgalj a. 

Ebben az izgalomban minden szó, minden kép bevési magát 
az emlékezetébe. 

Az a nap, amelyen a paraszt a király embere elölt álloll, el­

fclejthetellen nyomokat hagy a lelkén .... 

A mi tór ·adalmunk élete legkevésbbé sem stagnál; harcz 

folyik oszlólyok, nemz<'lis6gek 6s felekezetek közöll s a felkavart 

por az állam eszm(•jél eltakarja; lehel-e megütköznünk, ha a 

küzdő J'elc•k felhe1 ülve ugy látják, minlha az állam egy faj, osz­

tály, felekezet volna? 
Aki Ludja, hogy egy szépen berendezett iskola, pályaudvar 

mit jelent egy cbredezö kulturúju vidék közepén, s aki a magyar 

államcszméhez nemcsak i.inrwpnapokon raga:,zko<lik, mély szomo­

rusággal kell, hogy elnézze, milyen pusztitásl lesz rajta egy som­

mó.s túrgyalási nap. 
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Az igazságszolg!illatás politikai viszonyaink mellelt az az 

egyedüli funkczió, amely az ál lam eszméjét megtestesithetné, 

megszereltethetné az egész nemzet elölt. 
Ez az a funkczió, amelyben a magyar állam szuverénitása 

külsőleg is csorbitaUanul jelentkezhetnék a polgár elölt. 
Itt nincs nyelvi, nincs czimerkérdés ; ill kezünkben van a 

népnevelő e8zközök egyik legfontosabbika : a szini halás. 
Mi más volna a nép fogalma az Allamról, ha nagy, világos, 

nemzeti jelvényeinkkel diszitett termekben, ünnepi ornátusban a 

nemzeti czimer alatt ülő bíró monJaná ítéletét padsorokban hall­

gató közönség elölt a korlát mellett álló feleknek. 
A templom szép szertartásai s az egyenlőség, melylyel néz­

zük, feledtetik a künn való életet. 
Talán az igazságszolgáltatá-, szertartásai és a törvény előtti 

igaz egyenlőség, amely a mai államszerYezet egyik alapelve, job­

ban megi:>arálkoztatna az állam másik alapelvével, amelyet sza­

badságnak szoktak nevezni. 

ÖSSZEFOGLALÁS. 

A szegényjogi hivalal a perekel megrostálja, a rossz­

hiszemű zaklalástól megvéd, a szegénynek teljes jogvédel­

m et nyujl. 

A békélteLés a perek igen jelentékeny részét költség, 

idöveszleség nélkül oly módon oldja meg, amely ethikai 

szempontból az itélet felelt áll és a jog darabos felületeit 

kitölLi. 

A bizonyilási eljárás rövid; az alakszerű jegyzőkönyv 

ritka. 

A rosszhiszemű pervitelérl teljes kárlérilés kárpólol, 

ennek praevenliv hatása is van. 

A kezelés a biróságlól függellen; de Francziaország 

inLézménycihez kötölL, egészben régies, utánzásra csak 

részleteiben méltó. 

Az igazságszolaáltatás dologi berendezése esztétikai 

halás felköllésérc és a birói tekintély emelésére nlkalmas. 



Ili RÉSZ. 

E részben a különféle eljárások vázával, mintegy az 

első két részben előadoLlak ercdményeül, a bíróságok műkö­

désének statisztikáját ismertetjük. 

9. Eljúrásol< a törvényszék előtt. 

A franczia törvényszék el ·ő és utolsó fokon ítél 600-1500 
frankig ; másod és utolsó fokon a béke és munkabiróságok ité­

letei felett 300-600 frankig és első fokon felebbezés mellett az 

összes ügyekben, melyek értéke 1500 frankot meghalaJ.-!C 

A franczia törvényszék lehát nem azonos jelentő égü biró­

ság a mienkkel. Közelebb áll a néphez, aránylag 21, 2-szer annyi 

van, mint nálunk (!. 3. old.) A tnlaj<lonk6pi Frnncziaországban 

Algir-t nem számítva 359 törvényszék van, min<len 108,530 em­

berre esik egy. 

Számos a kis törvényszék: egy lanácscsal, 3 4 biró\al. 

A párisi törvényszéknek 11 tanácsa van 8!) bíróval és 3'.l 

helyelles biróYal, itt azonban az egyes tanácsok (chmnbrc) osz­

tályokra (section) vannak osztvn. 

* :\livel a perorvoslati szakkal egyáltalán nem fo 0 unk fog-lal­

kozni, már ill licll m1•gjrgyeznünk, hogy a végs6 fokon hozott ilé­

letek ellen is van semmiségi panasz: «pourvoi rn cas~alion•>, a 

semmitöszékltez; rz azonban a lranezia theoria sz,•rinl nem töri 

meg azt az elvet, hogy Franrziao1·szácrhan a bíráskodás kél loku: 

mert a semmilőszék csak rnegsemmi::-itheli az eljárást, d<· nem hoz­
hat uj iléletet. 
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Az ügyek t:nlalmuk, tárgyuk szerint kerülnek egyik va~y 

másik tanácshoz. 
Az ülésen legalább három bírónak kell résztvenni . . 

A r6sztvcvö birák száma lehet több, eselleg páros 1s. 

A törvényszék elnöke vezeti az első tanácso~, hová~- le~fonto­

sabb üayek tartoznak, de ezenkivül külön elnöki haláskort is gya­

korol, ~ielynek tárgyai: sürgősség, békéltetés házas~ógi perek­

ben, vég-rendelclck kihmletése stb.; különösen perkollség-meg­

állapilás; bék61Let6,; munkásbaleseteknél és référé. Hatal~át a 

helyettes elnökökre (viceprésident) - Párisban 12 - _delegálJ a. f:.z 

egyes osziályokat tanácselnökök (pr6si<len ts <le sect1ons) vezetik. 

Az eljárás (instruction). 
E helyütt az eljarásnak csak vázát adhatjuk, annál is inkább, Eljárás 

mert a tön·énysz6k előili eljárás a franczia perrend legelavul-

tabb része, a jogpolitikai szempontból legkevésbbé é1·<lckel ben­

nünket. 
Az eljárás a b6kélletéssel indul meg. Csak ha ez meghiu-

sul L, in<lithatom a perl a törvényszék előtt. 
Három szaka van, ezeket mint három határkő, három tár-

gyalási határnap választja el. . , . . . 
J Az iclézéslöl a perfelvélehg (de l a1ournement a la mzse 

aiz role); II. a perfelvételtől a per megéréséig (de la mise au 

role il la mise en éta(); III. az ügy megérésétől az itéletig (de 

la mise en état au jzzgement). 
A bókéllelést felperes megkis6relle, meghiusult. 

Törvénys1.éki ügyről lévén szó, kénytelen avou6-ügyvé<lhez for­

dulni. Keresetét a békéltetés meghiusulásának felemlitése mellett 

kézbcsili saját maga a huissier ulján az ellenfélnek, s meghivj a, 

hogy pl. 1912 május 2-án jelenjék meg a páriz~i _törv~nyszék előtt. 

A kézbesítés és n határnap közölt nyolcz napi 1dőkoz hagyandó. 

Amint lálj11k, a perfelvételi határnapot a fél maga tüzi ki, ill a 

szokás állörte a törv6nyt. A kereset. egyszersmint avoué-vallást 

is tarlalmaz. A k"reset kézbesítve van. Az alperes köteles a határ­

napon ügyvédet vallani. A Liróság azonban _a dolog_r~_l -~ég nem 

tud semmit. A felperes lehál köteles legkésobb a luLuzolt határ­

napot megelőző utolsó napon egy «placel~-n~k nevezett irat~an 

bejelenteni a hiróságnak, hogy ker_esetct _1~<litolt s a k.é~bes1.t:s 

mcglörlént. E «placel1>-kat. a greffier ~~irJU. a. Lárgyalas_1 laJs -

romba, s a lajstromot, áta<l.1a a lárgyalas1 hmss1ernek, aki a tár-

gyalás napján az ügyek felhivásál leljesili. . . . 

Az alperes a huissier f P-lhi, ásn kor tartozik megJelenm, helye­

·en avoné-t vallani. Ha alperes nem jelent meg, felperes makacs-

Ur. Maudel : Tanulmányok. 6 
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ság-ot kérhet; ha megjelent, a perfelvétel meg-lörténl; az eljárás 
első része be van fejezve, az ügyet egy lajstromba teszik ((l'affaire 
est mise au róle>>, ((enrólée». 

Az ügyek a lajstromból időrend szerint kerülnek az érdem­
leges tárgyalásra. Ez időpontig az avoué-k periratokat válthatnak 
(défenses). Először az alperes válaszol a keresrtre a perfelvételtől 
számitott tizenöt napon belül; majd ellő! számitoll nyolcz napon 
belül a felperes ; e periratváltás nem kötelező, a felek saját per­
irataik adásáról lemondhatnak. 

Ha . e perirat váltási határidő letelt, az illető törvénys7ék for­
galmától függ, mikor kerül az ügy sorra. A törvényszék elnöke 
hetenkint egyszer megvizsgálja a lajstromot, az ügyrk közül egy 
csomót sorrend szerint kiemel, ez ügyeket hirdetmény alakjában 
kifüggeszteti s meghivja az összes avoué-ht, hogy közölje, helye­
sebben megbeszélje velük a tárgyalás határnapját. 

Párisban ez az eljárás nincs érvényb~n. Az elnök nem hivja 
meg az avoué-kat, hanem maga tüzi ki az ügyeket, a határnapot 
nem hinktménynyel közli velük, hanem a greITier-vel küldet 
hozzájuk egy lm • rl•dulát (bullrtin). 

Az érdemleges tárgyalás napján a kél a1oué-nek meg kell 
jelenni, és le kell szögezni előterjesztésüket, conclusion, vagyis eo-y 
. b 
1télet-tcrvezet féle nyilatkozatban meg kell szövegezni kérelmeiket. 

Ha az egyik arnué nem jelenik meg, a másik malrncsf'ágot 
kérhet, ha egyik sem jelenik meg, az ügy szünetel. 

Ha az avoué-ügyvédek megtették konkluziójukat, befejeződött 
az eljárás második szaka, az ügy megérett : c<la cause esten élah>. 

Most az ügy egy uj lajstromba kerül, azon ügyek lajstromába, 
ameJyekbrn a perzáró kérelmek (conclusion) be vannak ter­
jesztve. E lajstromból ugyanugy, mint az előzőből sorrend sze­
rint kiemelik az ügyeket, s tüzik ki ujabb tárgyalásra. A kitü­
zésröl ismét egy kis czédulával értesítik a feleket : ccjöjjcnck per­
beszédet mondani)). 

A pcrheszécJ (plaidoirie) nem elmaradhatatlan része az eljá­
rásnak, a felek lemondhatnak róla. Czélja a már előtc'rjesztdt ké­
relemnek szóbeli megindokolása. Csak itt jutnak szóhoz az avoca/­
ügyvédek. A felek maguk is előterjeszthCLik a perbe ·zédekel, 
avocat-kényszer nincs ; azonban ritkán élnek e jogukkal. l\Iikor 
az avocat-k perbeszédeiket befejezték, az ügyésl nyíl vánit. ha 
szükségesne:k látja, véleményt. 

A perbeszédek befejeztével a felek szerepe és az eljárás har­
madik része befejeződik; következik az ilélel hozatala. 

Bizonyitó eszközök: Közokiratok (actes authcntiques), ma-
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.gánokiratok (sous seing privé), lanu, szakértő és a f P-1 meghall­
gatása, végül az eskü. Azt már láttuk, hogy a tanubizonyitás 
nagyon szük köl'ben érvényesül. A felek meghallgatása két mó­
don történhetik (interrogatoire sur faits el articles, comparation 
personelle des parties), a bíróság (az utóbbit) hivatalból is elren­
delheti, a párisi törvényszék nem igen alkalmazza, 1907-ben mind­
össze 45 esetben. 

A lan11kihallgatását kiküldött bíró nyilvánosság kizárásával 
teljesíti. 

Ez a rendes eljárás váza. 
Amint látjuk, az eljárás ismeri a perfelvételi caesurat, össze­

Yegyiti az írásos eljárást a szóbelivel, amazt a kérelmek preczi­
zirozasára, emezt azok indokolására alkalmazza. Ma már azok az 
elvek, melyek számára ez az eljárás utat lörl, más perrendek­
bcn jobban 0rvényesülnek ; dc ez az eljárás maga sem annyira 
rossz, mint amennyire drága. Annak ugyanis, hogy a peranyag 
összegyüjlé:,1éL a felek vég-zik, a perköltségekben van meg a kö­
vetkezménye: minden perirat kellős költség, ai avoué-é, aki szer­
keszti s a buissier-e, aki kézbesiti ; végül a kincstár tesz minden 
aktust drágává a bevételi forrásai között első helyen szereplő 

i l letékszedésscl. 
A törvényszék eláll van azonban egy másik eljárás: sommás 

a gyorsabb elintézést igénylő ügyekre. 
Ezek : l. a béke- és munkabiróságok ilélete1 ellen benyuj toll fel­

lebbezések; '2. azon ügyei<, ahol a törvényszék végső fokon ítél­
kezik (1500 frankig) ; 3. oly keresetek, amelyek nem kifogásolt 
okiraton (vannak irók, akik szerint elismert szóbeli igéret is elég) 
alapulnak, érlékhatúrra való lckinlel nélkül; 4. általában a gyors 
elintézést igénylő ügyek, például: bér-, járadékperek, munkás 
balesetek stb. 

A sommás eljárás a rendesnél jóval egyszerübb és olcsóbb. 
Békéltetés nem per-előfeltétel. A tárgyalás előtti- periralváltás, 
mely a rendes eljárásban fakullativ, itl nincs megengedve. Az 
avouék a tárgyaláson konkluzióikat rögtön megindokolják; nincs 
meg a perfelvételi caesura, a felc-k rögtön érdemben tárgyalnak, 
az avocal -köaemüködése elmarad, az ügy lehetőleg az első tár­
gyaláson befejezendő ; ha ez nem lehetséges, a halasztás határo­
zott napra adandó. A költségek jóval csekélyebbek.+: 

j Ugy a rendes mint a sommás eljárásban a periratok száma, 
és te,·jeclelmc mcgYan halározYa, ami a mérlékrn tul lörténik, azt 
a bíróság nem állapilja meg, l'rais non taxés. 
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De különösen erős a különbség a lanubizonyitás tekinle­
lében. '.\lig a rendes eljárásban a kiküldölt biró a nyilvános-ág 
kizárásával foganatosiLja, addig az ((enquete sommaire>> nyilvános, a 
tanul a tanács eloöke kércfozi ki, a jrgyzőkönyv tartalma jóval 
csekélyf~bb. 

Bonyolultabb lermészctü ügyekre van egy külön eljárás. 
((instruction par ecrito, amelylyel foglalkozni a m1 nemponL,rnk­
ból nem érdemes. 

A référé A re/éré eljárás.te 
A l'ranczia géniusz szembetünöbbcn alig nyilatkozik meg- más 

perjogi intézményben, mint éppen a référé-eljárásban. 
Szin : a párisi Pala is de J ustice egy terme ; képz ·lj ük el a 

mi kir. táblai tanácstermeinket megkétszerezve. Al ajtónál disz­
ruhás katona (garde républi1.;aine). A terem a középen clhelyrzcLL 
korláttal (barre) két egyenlő részre van osztui, a bcjárnllól n 

korlátig padok a felek részére, a padok meglelrn, az első pad 
az ügyvédeké. A bejárallal szemben a korlát másik oldalán , a !e­
remnek a bíróság számára fenntartott részén, maga!" emelvény, 
középen jobbról és balról faragott iró,1sztal és karosszékek. Az 
ősz srnkállu huissier valamivel alacsonyabban elhclyczclt SLékrn 
az emelvény elölt. A lömeg, ugy 100 1'20 ember zsibong, az 
ügyvédek talárban és baretle-el fejükön beszélgetnek_ Csengclyii­
,azó. A zaj elcsendesedik. 

A hmssicr (kiáll): Le président. l\lindenki feláll, csönd le".i:. 
az ajtón belép birói talárban egy igen komoly :irczu öreg ur 
a párisi löt·vényszék egyik helycltes elnöke. Utána a greífier. 
Helyet foglal. A megjelentek is leülnek. Az elnök: Az iilést meg­
nyitom. A huissicr t.1z nevel olrns. A fclolvasollak elölépncli. 
Az elnök elöves1:i al első ügydaraoot, alig hallható hangon 
Mai/re tctc Grisot ! Grisot ügyvéJ előáll, kalapját leveszi : Aux ordres 
du tribunal ! Igen halk hangon 10--1'2 szól mond. Az elnök az 
ellenlélhez : Monsieur Petit! Pelil ur: Oui, Monsíeur le Présidenl ! 
Elnök: Öné a szó. Petit ur is mond liz szól. Elnök: valamit 
ráir a kezében levő keresetre, például ezl : ((Conforme» - egyező, 

l. i. az itélet egyelő a kcresellel. vagy: a ld:ijnnlolt bizlositf'k 
nem lévén elegendő, a végrrh:ijtás nem függeszlclik fel. Ezzel az 

* L. Eugen Albert, a. bordeaux-i LörYényszék helyettes elnök<' 
a Jogludományi Közlöny l!llO. é\'i 1!J. számában részletesen ismer­
telte rz intézményt. Czélunk itt csak az eljúrás külső képének mcg­
él'zékitése, elképzeltetése. 

** Az ügyYéclel i\lailrc, a f<•lekd .\Ionsieur czim illeti. 
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~lsö ügy be van ft>jezve. 15 perez elmult s az első 20 ember el­
ment. Másik 10 ügyet olvas fel a huissier. Első ügy. Az elnök 
(mielőtt még a felek eg-y szót is szólnának) : Szakértö M. Lepreux_ 
A felek nem szólnak semmit, meghajolnak és elmennek. 

l\Iásik ügy, subslratuma fél millió frank. Felperes igen halkan 
elmondja, hogy alreres jogtalanul akaszlolla meg a végrehajtást, 
alperes azt álliLja, hogy ö a végrehajtás lárgynt képező követelés 
ellen valami beszámilással élhet. Elnök: Biztositék százezer frank, 
végrehajtás /elfiiggeszlve ; ránéz felperesre; felperesi ügyvéd meg­
hajlik: «Je me rapporte a votre sagesse>l, «Meghajlok az elnök ur böl­
csessége elölt». - Másik ügy. MosL v:ilami hiba van. Felperes, valami 
fiatalal.ib ügyvéd, az elnök propoziczióját ugy látszik nem akarja 
elfogadni, az elnök: ((Tehát három havi lwlasztás>) (az adósnak) 
frlperes: sok; elnök: ugyan; felperes: «si vous voulez>l, ha ön 
aka,ja, - az elnök nagyol lélekzik, :izuUrn erős<>n ránéz. s még a 

szokásosual is csendesebb hangon : /;,gy birónuk nem mondják, 
hogy tdza akarja>), nekem mindegy, - legye meg konklusióját. Az 
ücryvédek elkezdenek suttogni a padban, valamelyik odamegy 
a :--felperesi ügyvédhez s alig hallhatóan sug neki valamit. Az ügy­
véd leveszi a kalapját : Igenis, elnök ur. Az ügy be van fejezve. 

l\lásik ügy. Monsieur Jaune-nak a háztulajdonos felmondott 
szabály:--,erüen. Jaune ur nem akar kihurczolkodni, Larive ur a 
háztulajdonos, lakkiüriLésl, expulsion-t kér. Hcndszerint a r&féré­
presidcnlnek nincs más dolga ily ügyekben, mint lrnnslatálni a 
felmondás szabályszerűségét és esetleg- telszésszerinti halasztást 
adva alperesnek, azt mond:rni : congé reguliérement donné, ex­
pulsion, a felmondás szabalyos, kihurczolkodás. Itt azonban va­
lami hiba van_ Larivc ur a házal vette. A vételt közokirat­
tal igazolja, bér nem fizetés okából rendkívüli felmondással 
él. Jaunc t;r azl állítja, hogy ó neki a volt tulajdonosnő ingyen 
adta a lakást, már hét év óla nem fizet semmit s ö nem sze­
relne kimenni. Az elnök látja, hogy ilt van valami az okira­
tok mcgctl. FelpNeshcz: Nyilatkozzék a jövö tárgyaláson erre 
nézve, itt van valami, amil nem látok tiszlán, a huilaine -= mához 
egy hétre. Felperes : Bocsánat, elnök ur, de a vétel kö::.okiratba 
van foglalva s alperes hét éve nem fizet béri. Az elnök mosolyog".'a : 
sept <ms el sepl jonrs, hét év és hét nap; a lmitaine, - mindnyáJan 
mosolyoguak, m<>ghajlanak és elmennek." 

!gy megy Cl déllöl fél ötig, mikor :iz utolsó ilgynck vége 

* .\ bi1·6 igen ,;zcllernesen :izt aka1·la <' megjegyzéssel kiícjezni, 
J1ogy ha felperes tudoll Yárni hét évig, m&g Yárhat liél napig. 
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van, s az elnök feláll: la séance est lévé, az ülést bezárom, 50-G0 
ember, aki három nappal ezelőtt még bizonytalanságban volt 
jogai felől, most birói határozaltal kezében távozik, s az üres 
teremből igen-igen fáradt arczczal megy ki az elnök. 

Ez nagyjában az eljárás képe. Hogy teljesen előttünk álljon 
az intézmény, röviden leírom mi rlőzi ml'g és mi köveli az eljArást. 

Référé-eljárás alá a legkülönbözőbb esetek tartoznak, mégis 
van három fötypus, amit elég, ha megismeri·1ok: 1. a végrehajtás 
2. a lakásbérlet ; 3. az ipari balesetek köréből. 

1. Végrehajtás. 
Megvan a végrehajtható ilélet, az ítélet, kézbesitLetik, utána 

a commendement, felszólitás a fizetésre. Foglalás. Árverés ki­
tüzése, hirdetménykiboesátás. A határnapon a huissier a lefog­
lalt ingóknak a hotel des vcntes-ba való átszállilása iránt intéz­
kedik. a) Végrehajtást szenvedő azonban kijelenti, hogy ö 
halasztást akar. A huissicr nem foganalosilhatja az átszállitást, 
hanem jegyzőkönyvet vesz fel, abban benne van rnindjllrt a 
határnap (két nap), s erről saját felút, a végrehajlatót is t"-r­
lesili. A kilüzölt tárgyaláson megjelennek a rél'éré elölt, a 
biró ad, vagy nem ad halasztást, leljesrn a helátá ·a szrrint. 
b) l\1ásik eset. Az igénylő, akinek jogáb::in van rendes igénykcrc­
setet is indítani, réf'éré-uton kéri a végrehajtás felfüggesztésrt. 
Az elnök megbízza a lwissiert, hogy készítsen rapporlol az iigy­
r ől. A végrehajtó bekéri a felektől okirataikal, jclenlésl készít 
(mindez két-három nap alaLL), az elnök a jelentés alapján hatá­
roz s a valószinüséghez képest felfügge zli a véo-rehajtást. (1 rem 
tévesztendő össze az igényperrel, ill a biró csak a végrehajtás 
felfüggesztése tárgyában halllroz.) 

2. Lakásügyek. 
A bérszerző<lés nem hözokiral. Bérl.ieaJó f'elmondolt. A !:lzerzö­

dés alapján csak saisie gagerie-nek van helye, nem kérhet vcnle-ot, 
csak sequeslrationt és expulsion-l = bizlosilAsi végrehajtúst és 
kiürítést. Hogy kielégítési végrehajtást íoganalosilhasson (= a 
Yentc-ig eljuthasson) ahhoz szabályszerü ilélet kellene (közokirat 
hijában). Ez azonban soká tart. Addig neki a bulorl őrizni k<'l­
lcne. Viszont alperesnek csak halasztás krll s ennek fejében ő 

beleegyezik az árvC'résbe, a «venle))-ba. Ilyen ügyel 40-50-el el­
intéz a bíró egy ülés a!atl. Csak ennyit mond: három hét halasz­
tás, (nem lizctés esetén) árverés helyszínen. Felek meghajolnak és 
elmennek. Alperes mrgkapta a halasztást, felperes prdig most 
már per n1e\lőzésével elárvereztelheli alrercs ingóil. 

3. Ipari balesetei.:. 

... 

Az 1898 ápr. 8-il<i törvény szabályozza az eljár:'ls. 
Váza: A balesetet 48 óra alatt be kell _jelenteni reczepisz 

mellett a polgármesteri hivatalban, az jegyzőkönyvet vesz fel ; a 
balesellől számiloll négy napon helül a munkaadó orvosi bizo­
nyítványt köteles bemutatni a beteg állapoláról. 

EzL és a bejelentést a balesettől számított ötödik napon a 

polgármester átteszi a békebiróhoz. 
A békebíró 24 óra alatt előzetes bizonyítást vesz fel, " ezt 

öt napon belül befejezi. 
hölcles az áldozatot, ha az a bizonyitásfelvélelnél jelen nem 

lehel, felkeresni. 
Az ideiglenes kárlérités -1< és a temetési költségek felelt a 

békebíró értékhatárra való tekintet. nélkül végső fokon ítél a 
kereset benyujtásától számított 15 napon belül. 

Ha az áldozat munkaképtelenségét orvosi bizonyítvány állan­
dónak nyilvánítja, a békebíró napi ideiglenes kártérítést szab 
(fél-munkabér) ; e hatllrozata felebbezésrc tekintet nélkül végre­
hajtható. (A (iz.elés rosszakaratu megtagadá!'a kártérilési alap.) 

l\linden tnás kárlérités (állandó munkaképtelenség) tckiuteté­
ben : (IG. ~-) a törvényszék elnöke a békebírói iratok áttételétől, 
ha az áldozat meghalt, a balálesetfelvétcl bemutatásától számított 
öt napon belül, meghivja az áldozatot vagy jogutódait, és a 
munkaadót. Először egyezséget kisérel meg, és siker esetén ez 

~zabályozza véglegesen a kártérítést. 
Ez a.z egyezségmegkisérlés a békéltetés és a référé elemei­

ből vnn össLelévc.-1<-1< 
Békéltelés, mert czélja és rendszerinli eredménye, hogy az 

ügy egyezség ulján érdemben végérvényesen rendeződik; référé, 
mert a hékéllclés mcghiusulla esetén az elnök a per érdemi 

cl<lönlés6ig ideiglenes tarlást rendel. 
Párisban egy napra 150 ügy is ki van lüzve. A munkaadó helyett 

rendszerint a biztosító társaság képviselője jelenik meg. Előlép 
a káro~ull. A rél'éréhiró ránéz, megnézi sérült rószél. .Javaslatba 
hoz egy bizonyos perczenlszámot, a munkabér ennyi részét kapná 
a munkás kárlérilés fejében. A felek rendszerint elfogadják s e1. 
esetben a lúró határozatn véglegessé válik. Bonyolult esetben 
szakértőt !ll'VCZ ki, de ez ritka, mert 6 leginkább maga itéli meg 
a munkakt'.)pe!:iség fokát. Ila a felek nem nyugszanak meg az általa 

* Kártérítés azon időpontig, midón az áldozat állapotában vál­
loz~s már nem állhat be. 

** L. :l7. olclal. 
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javasolt összegben, perre kerül a sor, <le ez esetben teljesen sza­
bad mérlegelés alapján ideiglenes tartást ítél meg a référébil'ó. 
Gyakran elhalasztja a tárgyalást, hogy a feleknek ideje legyen 

egyezkedni. 
Egy nap statisztikája : 150 ügy közül 5'2 egypzség, l'2 szak­

értőrend<'lés, 16 perre utasítás. a többi ((U huitaineJJ halasztás. 
E három főcsoportból kerül ki a référé-esetek 90%-a.-+< 
Emeljük ki az eljárás fő sajátságait. Idézés egy heli maximá­

lis és '2-1 órai minimális határidővel, sőt még ez utóbbit is meg­
lehet rövidíteni. TanubizonyiLás ritka ; jeg-yzőkönyv ninc!', l'gy 
mondat a határozat, amely jogilag ideiglenes. de a valóságban 
teljesen az elnök diszkrécziójától f'ügg és inkább méllányos~i­
gon alapul, mint a szoros értelemben vett jogon. 

Az eljárásért s a határozat végrehajtásáért az illető fél fele­
lős; ha az érdemi pert elveszli, az egész référé-eljárás költség<'il 
is fizeti. (Y. ö. a mi biztosítási végrehajtásunkkal.) Ezért még a 
kedvező référé-ordonance-ot sem szokták mindig végrehajtani. 

Életismerettel bíró, gyors és éles judicziumu, nagytekintélyü 
és korlátlan hatalmu biró, méllósáqát becsülni tudó ügyvédi kar. 
jóhajlamu és müuelt felek, pedánsságig korrekt és megveszteget­
hetetlen végrehajtó, a perbeli chicane szigoru üldözése, - ezek a 
réf'éré-eljárás alapfeltételei.-+<-+< 

* Az 1910. év statisztikája: A párisi törvényszék rélfré-haláro­
zatot hozoll 6770 esetben munkásbalPsctek felelt, 5'182 volt a kel'e­
setileg előterjesztett kérelmekre az ellenfél meghallgatása ulán ho­
zott e, ordonna,zce SL//' placel» száma, 904 az ellen f'él meghallgaf ása 
nélkül kibocsátotl ordonnancc sur réquéte és 17,622 esetben hozott 
ordonnance-ot a huis:;ier-k jegyzőkönyvPiben előterjc ·ztdt kérel­
mekre. 

'* Az 1911-iki magyar jogászgyülés J'oglalkozotl a réléré kfr­
désével. Az olL felmerült. anyag, valamint az eredmények ismerte­
tése e mü körét mcghaladjn, csupán egy, bár nézdünk szerint igen 
másodrangú kérdésben kívánjuk áUáspontunkat kifejteni, amint nt 
a Jogi. J(özl. 19ll. évf. 407. oldaMn Plőr<' jeleztük. 

A jogászgyülés vélemén) czői közül Fodor Ármin vilásnak álli­
totla, hogy a réléré eljárásnak •csak a rendes törvényszéki ügyel,­
ben van helye, va~y pedig a bék<'biró és kcre:;krdelmi bíróság hatás­
körébe tartozó ügyekben is,>. (Az 1911-ik évi orsz. jog:'.1szgyülés iro­
mányai első kötC't 159. l.); '.\Iagya1·y Géza szt'rint már vilán kívül 
áll, hogy csak törvényszéki ügyekben. Szóbeli előadásuk alknlmánll 
e megállapításból azt a következtetést YOnfák le, hogy a référé <'1-
járást maguk a francziák sem tarlják fejlesztésre alkalmasnak. 

A vélcmény<'zőknek inkább a lénymr rállapilásból YOnl lről'elkc::.-
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l\lielőtt ez ismertetést befcjeznők, ki kell emelnünk a l,övet­
kezőket. 

lelésél, nevezetesen, hogy a rélérének kereskedelmi és békebirói 
hatáskörre ki nem terje:;ztelt volta arra mutatna, miképp az intéz­
ményt maguk a francziák sem 1artják fejlesztendőnek, ismételjük 
111kább e következtetést, mint az alapul I szolgáló ténymegállapítást 
bíráltuk és helylclenileltük a Jogl. Közlöny 1911. 45-ik számában 
384. lap. 

l{icmelve először, hogy mini Eug<\ne Albert a bordeaux-i törvény­
szék alelnöke, aki a franczia viszonyokkal eléggé ismerős, idézel! 
értekezésében emlili (1910. évf. 421., 4:22. !.) sokan kívánják s maga 
is kívánatosnak tartja, hogy a référé-jog a kereskedelmi törvény­
szék elnökének s a békebirónak is megadassék, ami ~ppen nern 
ana mutal, mintha a référé eljárással nem volnának megelégedve; 

kiemelve másodszor, hogy mint ezt statisztikai adatokkal iga­
zolluk, a kereskedelmi és békebirósági eljárás oly gyors, hogy ott a 
référérc ez okból vajmi csekély szükség van; 

végül hozzátettük ezl a kijelentést: «bár ez adatokhoz nem kell 
kommentárt t'üzni, ki kell emelnem mégis az!, l,ogy a polgári tör­
vényszék elnöke a kereskedelmi és békebirói hatáskörbe tartozó 
ügyekben is bir r61'éré hatáskörrel. Ila jól emlékszem, e tekintetben 
is hangzollak téves nyilatkozatok». 

Ez utóbbi kijelenlést dr. Kálniczky Géza, törvényszéki biró, 
aki szintén a véleményezők közölt volt, a Jogt. Közl. 1911. évfolyam 
:rn5. old. felszólalás tárgyává Lelle és számos lram:zia iró nézetére, 
valamint az ezek által ismertetett joggyakorlatra hivatkozva, mPQ"­
állapitja, hogy a polgári törvényszék elnöke rélé,·é jogot nem gya­
korolhat kerPskcdelmi és békebi,·ósúgi ügykörben. 

Hogy a kérdést megérthessük, előre kell bocsátanunk a kövcl­
kezöket. 

Nem az vitás, vajjon csak a polgári törvényszék elnöke, vagy a 
kereskedelmi törvényszék elnöke és a békebíró is gyakorol-e, kiki 
saját birósúga hatáskörében, référél, erre már mcgl'elell Eugene 
Albert, mondva, hogy rz de lege /'erenda kivánalos, tehát nem létező 
inlézm(·ny. 

Vitás az közöllünk, «hogy a polgári törvényszék elnöke a ke-
1·eskedclmi és békebirói hatáskörbe tartozó ügyekben is bir référe 
hatáskörrel vagy nem. 

Ki kell emelnünk mindenekelőtt, hogy mit nem akar j~lentcni 
ez a megállapítás. Nem akarja jelenteni azt, hogy a polgári törvény­
szék elnöke minden a kereskedelmi vagy békcbirósághoz tartozó 
ügyben gyakorolhat référé hatáskört. 

Elgondolni is bajos, hogy egy igazságszolgáltatási hatáskö,ben 
annak egész lerjcdPlmébrn egy bíróság hozzon végleges és egy má­
sik ideiglenes határozatokat. Dc jelenti e mrgállapitás azt, «hogy 
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A Lörvényszék előLli eljárásnak a lübbi ejárásokLól való el­

választó jellegzetes sajátsága az, hogy a felperes csak a perfcl-

a polgári törvényszék elnöke kereskedelmi és békebirósági hatás­
körbe tartozó ügyekben is hir réf'éré hatáskörrel», olt ahol az él_et 
ezt megkivánja, a gyakorlat bevezeti, a IÖl'vény megparancsolJa. 

Példák: 
a) Békebirósági ügykör. A békebiróságok hatáskörét az 190~ 

julius 13-iki törvény szabályozza. E törvény hannadik szakasza a 

keresrt substratumára tekintet nélkül a hékeb1ró elé utalja: 
,\ bl>r és haszonbérköveleléseket . 
,\ bédet felmondását. 
A lakásbérleti szerződés mr.gi:;zünlelését akár bérfizetés, akár 

az invecták rs illálak hiányából, 
A lakkiüritésl ... stb. 
jJajd a negy<'dik szakaszban: a városi, vagy mezei bérletekből 

folyó javításokat. . 
Magunk is emlitettük, hogy a référé ügykörnek mint gy lrnrmad­

részél lakbérleti üg-yek teszik ki. De hasonlítsuk össze a most ,.,_ 

mertelell hatáskörrel azt, amit Eugen Alberl, aki a référé hatúsköl'l 
n1rg-is gyakorlatból ismeri, idézell értekezésében (1910 évf. 423. sz.) 
hol :iz elnöknek bérleti ügyekre vonatkozó référé hatáskörét közel 
féllrnsáho11 ismerteti, többek közölt mond: «A bérlők kilakoltatá&a, 
az ingatlanon végzendő javilási munkálatok szol'5állatnak !cg-több 
alkalmat réf'éré-meghagyások kii.Jocsálúsáran. (Ez ügycsoporlol véle­
ményében l( álniczky is a réf'éréhez tartozónak mondja.) 

A gyakorlat itt n Plnök haláskörrt a sür(J6sséyre alapilja. 
B) Kereskedelmi birósrir;i ü{Jykör. 
A később ismrrtetPndö 1909 márczius 17-iki lörvfo) a kereske­

delmi üzlrt átr:.iházás:\ról és elzálogo,-;ilásáról, külön eljárást statuál 

az üzlelr<' bekebelezell kövC'lrlés b 'hajláRára a krrcskrdelmi tör­
vényszt~k pJött. Ez az eljárái:; a rendes kercskedPlmi eljárúst még 

gyorsabbá teszi. ~lajrt a !7-ik szaknszban ugy szól az árvel'ést meg­
e l őző e lj árásrn nézve: «11 sera slalu{· s'il y a lieu, su ,· les moyens 
cle nullité de la prorédur!' du ,·enl antfrif'Ul'P ,\ l'adjudication el 

ur lt's dépPns par le présidPnl du lril>unal civil de l'arrondissP­
ment, ou s'exploite le fonds» vagyis, hogy az p,gyébként a kereske­
delmi Lö,·vényszékhez utalt tisztún kereskedelmi ügy fclcll bizonyos 
vonatkozú ·ban a polgári lön{·nysúk elnükP dönt, mini a törvény 
töhhi rrndelkezéseiböl kiv heljük az irleigleness{•glől <'ILC'kinlvc 

référ{· ulján. 
Jlús példák mellöz(·sével hivatkozunk nrra, amit dr. Kálniczky 

Géw a Jogúszgyíiléshez inLé-zdL Yéle111ényéhen mond (Jogúszg~ 1i!t'•si 
il'Ományok 11:i. J.) «A rél'éré-eljúrás utjún határoz az elnök az Pls<3-
folyn111odúsu lörvénysz(:kPk iléldcin ki\'ül a b(·krhirúk és a kpreskP­
d1·lmi lö1·n~n) székek iléld<'in<•k ..• 1·gyéi> "égrPhajtási zúradl•kkal 

9} 

vételi h:üárnapot állapiLhaLja mrg maga, a löbbi I árgyalási lrntár­

napokat a bíróság i:;zabja meg; mint mondják: on ne peut pas 
saisir le tribunal. 

ellátott halározaloknak .. a végrehaJtása körül felmerült nehézsé­
gek Psetén>>. 

Azt vethetné valaki ellen, hogy más krrrskrdelmi és békebírói 
haláskörbtn ré/é!'ét gyakol'olni, mini r hatúskörbe rsd veorelzajlási 
czimek vér;rehajlása kiil'ül l'e/érél gyako,olni. Ez a lélc-1 azonban 
csak elmélelb<'n állhat meg. l\lert Francziao1·szágl,an a végrehajtás 
igrn gyakran mPg<'lőzi a pcrl, a végrPhaJlást és biztosilásl nem ité­
lrt, hanem végrehajtható okiratok alapján rendelik el és foganalo­

iljúk. 
i\Iúr most :dig képzc-lhet6, miképp dönll,el a réf'éré-biró a végrc­

hajlús fel vagy fel nem f'üggpszté r f'eletl a nélkül, hogy a jogczim 
t'•rvényél yjzsgálat alá nrm venné. Ó nem dönl réJ'éré utján az eset­
l<'g kereskrdelmi vagy hékrhirói hatáskörbe tartozó okil'al érvénye 
felett, dr rzt a v6g1·ehajlás szrmponljából frlülvizsgálja, hasonlóan 
ahhoz, ahogy a 111ng~·ar biró az ltlG!l. évi IY. lr·z. Hl. ~-a alapján a 
miniszteri ,·cn~lelet törvényességét felülbiráljn. 

Igazolva igy a frnl fPlállilott lé-teli, mosl múr csak abban az 
il'únyhan lartozu11k rnn1,o nrúzatlal, hogy hn valóban igy áll a dolog. 
mi<11·I tngnclják a l'l'anczia irók nagy része rs a Kúlni('zky állal iM­
zett határozatok a polgúrí törvrnyszék e ln ökén(']{ e rrl'éré jogát? 
!.ehet a hatásköri kérdéi:; vilús '? 

Nag-yon is lehel; jobb példát nem IP!wtnp felhozni, mint azt az 

úllnpolol, a111clyhrn n 111unkaYiszonyból szúm1azó keresPl<'k hazánk­
ban vannak. 

Azznl a kiHüni>srggel, hogy a franczia hirósúgok nrm sze11vl'd­
nck n nrgutiv hntúsküri összeiitközrsek rc•llrnrtes l><'L<'gségrbPn, -
Í"'Y úll a dolog a r(•f(•l'él'C nézvl' i ·. 

Tön·(•nyh<'n nincs szaliúlyozva a réfél'(' haláskö1· (·s igy gyakor­

l<'>jának rg)(·nis(•!!c és a„ rm1ck nyomán kifc.Jlcll gyakorlat, e111hc-
1·ck 6s vidékek sze1·i11l szC,kC'l,b Yagy Lágabh. Frnnczinországban 
ld'ilönhen a viMkrk szr1·i11l.i gyakorlalnak :iz eljúrús lPrén is nagy 
',Zt'rr·pr nm. 

Pl'ld{111l Gu1·son1H'l i. m. Ill . köLPI 53. lapján is111erletvr, ho(l'y 
ki rr11drlhel c·l a kC'rrsl,edclmi ügyekl,en bizlosilási Yégrehajlásl, 
all mondja, hogy a kcrrskPclrlmi törv{·nyszék elnökrl illeti 11,cg- ez 
a jog, majd pár SOl'l':ll ;iláhh: (<JH'm rz a gyakorlat azonban Pál'is­
bnn, ill :i kr1•pskrdl'l111i tön(·n)szrk c·lnöke visszautasítja a kérel­
met és cmirdt a polgá,·i lün·rnyszl·k PlnöldhPz kell fordulni ». 

lgen érdeke-s szinlH'n állilja bl' a hrlyzC'll'l nz a halározal, 
a111Plyd Dalloz dönt, (•nygyüjleml·ny(•IJl'n (l!l04. év \ ' . 1·ész 3. old. ) 
ohashatunk. E határozat szrrinl a polgári lörv(·nyszék elnökr, mint 
r1'fl·r(• -hiró J<p1•c•sk<-delmi és békeuirósúgi ügyben általában ((incom-
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Eredmények. Nézzü!{ ezek ulán, minő eredménynyel dolgozik a franczia 

törvényszék. Előre kell bocsátanunk, hogy kereskedelmi ügyek­
ben külön löl'vényszékek i télkeznek, amelyek müködését külön 
ismertetjük. 

Az összes franczia törvényszékek elölt 1907-brn beadatolt 
138,782 kereset. Az összes elintézendő perek száma az előző év­
ről elmaradt 46,31J5, és a szünetelő ti986 ügygyel egyült 192,163 
volt ; ennek kétharmadrésze rendes és egylrnrmadrésze: 67.344 
sommás eljárás szerint.* 

A most közölt számokban benfoglalt.atik a béke- és rounka­
biróságok fclebbezéseinek szarna is. 

Törvényszékeink elölt ugyant>kkor 157,884 rendes per indult 
meg; 31,500 volt a járásbirósagok ítéletei ellen benyujlott feleb­
bezés, 8719 n felülvizsgálat. 

A franczia törvényszékek befejeztek az 1907. évben 136,927 
ügyet, tehát valamivel löbl.iet mint amennyi beérkezett, az ösz­
szes ügyek 71 %-át. 

Nálunk, Lü,ztan az elsöfolm biráskodást tekintve, az eredmé­
nyek felületes mrgtekintés ulan hasonlóknak látszanak. Az első 

fokon elintézendő 194,306 perből 36,422 maradt az előző évről 

befejeztetrlt 153,768, valamivel kevesebb, mini. amennyi beérke­
zett, az összes ügyek 79%-a. 

Ez az eredmény azonban ne , ezessen bennünket félre. Ljon­
mm érkezett pereinlmek több mint kélharmadrésze: 115,307 
ugyanis vállópet' volt, amelyek tulnyomórészL (90%) sommás vég-

pNcnb> ; ez :iz c,inrnmpelrnce» azonban n<'m absolut, hanem relativ, 
azaz, ha a felek kölcsönösen elfogadják az elnök hatáskörét, amiall 
azután kifogást nem emelhelnrk. 

Ez a bizonytalanság oka az il'ók ellenU•tes vélem{·nyeinek, 
dc semmiesetre sem bizonyil(·ka annak, hogy a rél'ér{• F,·ancziaország­
ban nem ní!L volna be. SöL amint !álluk l 98-ból és 1909-ből szá1·­
mazó lön (·nyck utalnak ujabb, a polgúri tön·ényszók C'I(• szorosan 
nem larlozó ügyeket ez eljá,·úsra. Ei.ryéhkrnt különös nPkünk ide­
g<·nbül azt állilani, hog) valamel) inlézm{·ny nrn, váll l>e, amelyre 
n(,zve Eug<'n Albc1 l a JogL. Közi. szerk. kérd{•sfr<' cg) encsen azt 
fd<'lt : «,\ 1•éf'~ré-rendsz<'r Lrljesen lieváll». 

JloQ"y n kereskedelmi löl'v(•nyszék rlnök{•t 6s a b<'·kebiról nem 
l'llhúzzák fel saját haláskiirüknek rgész lerjPdclmében rél'éré jo 0 i.ral, 
ennek nagyon C/5) sz<•rü oka van: ezek nem k(•pzrt t, jogászok s nem 
mernek kezökbe eljúr:ísi garancziúk n(•lkül ily hatalmat adni. 

• Itt látjuk annak nz állilásunknak igazolását, hogy n legelantl­
tabb rendes eljárás az ügyeknek aránylag csrkély számnra ter­
jed ki. 
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zéssel fejeződtek be; míg a franczia polgári törvényszék adatai­
ban a vállóperek nem foglaltatnak, ezek ugyanis a kereskedelmi 
törvényszék hatásköre alá larl.oznak. 

Ila Lisztáu a közpolgári ügyekel veS$Zi.ik, azokból nálunk 
2't,796 fejezletell be. míg a következő évre 25,768 maradt, tehát 
bcfejcztelelt az egésznek 49%-a. Ezl kell figyelembe venni az 
összrhasonlitás elölt, ha a magyar statisztika leplei mögöLI az 
igazsagot meg nkal'juk találni. 

Ami most már a perlarlamot illeli, pertarlam a befejezett 
ügyeknél: 

A per felvélrlélől számiloll 

Három hónap vagy kevesebh 
lláromlól hat hónapig 
Ilat hói ól ef!;y évig __ _ 
Egy évtöl kellöig __ _ 
Két. évnél Lübb __ _ 

Száznléklrnn 
50 
23 
17 
8 
2 

fü,zerinl a f'ranczi'I törvényszék elölt a perek 73%-a félév, 

900/o-a egy év alnLt bcfejczödik. 1 

Nem dolgozik ilyen jól a párizsi lörvényszék.2 ahol félév 
alalt a pereknek c•wk 52%-a, egy alnll 72%-a frjrzlelík be. 

Amint l6ljuk a perlartam éppen nem ignolja nzok állitá ·át, 

akik a tönénrzék előtti cjár1lst türhclellcnuek mondjiik; a 
:10%- os egy évi perlarlam igrn közel áll azokhoz az nedmények­
hez. melyl'ket Hévay Hódog _iárásbiró a némelorsdigi járásbíró­
sági pert>kre nézve ismcrlddl.:i ahol ugyanis a hát'om hóunpon 
belül befejezett üµ-yrk az összes ügyek 5a·8% nt. az rgy éven 
belül befejez<'lll'k az öss1<'S ügyek 91-6%-út lelték ki 11J07-ben. 

Nem mérkőznek a franczia törvényszékek gyorsaság dolgá­
lrnn az osztrák lörvényszékekkel, ahol nz ügyek 44'3%-a ert,y. 
:16%-a. hf,rom J't-4%-a hal hónapon, 4·7%-a egy éven belül fejez­
telik be, ahol lchál az ügyek 94·7%-a féléven belül ér véget.'• 

Nem j:írnánk azonban igazságosan el, ha nem emelnők ki, 
hogy ezrn eredményeket bizonyos módosilással kell szemléliii. 

evezelesen Francziaol'szágban a töc·vényszék elé a perek 
múr a bék<'llleléslől megrostálva kerülnrk, míg nálunk vagy Auszt­
riában ami békülési szándék van, az az első tárgyaláson jelen l-

1 Núl11nk a r<•ndcs perek lartam{11·ól nincs slaliszlika. 
:? \yomlaláshan még meg nem jclenl, ecndelkez6semrc bocsátott 

statisztika 1910-r{íl. 
:1 Jogi. Közl. 1912. évf. 6. sz. 
4 Öslrrrcichisrh<' Statistik LXXXVII. 
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kezik, s a meg nem jelenés, elismerés stb. alapján hozoll itéle­

tek és az egyezségek számát szaporil va, az egy hónapon belül 

elintézelt ügyekhez sorakozik. 

S valóban: a franczia törvényszék ügyei 54%-át fejezte be 

kontradiktorius iléleltel, amig Ausztriában a törvényszék csak 

'22·í%-ban hozol t konlradiktorius itéletel. 

A nemzetközi egyöntetüség hijjában, amelyet az igazsúgügyi 

statiszlika vezetése körül sajnálattal tapasztalunk, nim:s módunk 

összehasonlitásl leoui a tekintetben, hogy a kontradiklorius ité­

lellel befejezell ügyekben milycm a befejezési arány, ez lenne 

egyedül a biróságok gyorsa ágának helyes ml>rléke. l\em szo­

rul ugyanis hosszabb magyarázatra, hogy kétszcrannyi kontra­

diklorius ügy mellett ugyanezt az eredményt elérni, 1,étszcres 

gyorsaságnak bizonyiléka. 
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10. A békebiróság. 

A békcbiróságokal a franczia forradalom alkotmány0zó gyü- Szervezet; 

lése szervez le meg. A forradalom nagy reményeket füzölt hozzá eljárás 

<le bár e reményeknek csak egy része vúll is be, az intézmény 

fonlos és hasznos tényezője ma is a franczia igazság:;zolgáltatás-

nak, mélló helyet foglal el a forradalom hagyatékában. 

i\1in<len canlonban (több község közigazgatási eg·ysége), van 

békcbiróság, a tulajdonképpeni Francziaországban 2888 ; iehát 

13,500 lélekre jut egy békebiróság. flJ agyarországon 385 járásbíró­

. ú<r, minden 43,7u0 ernbrrre egy ; tehát körülbelül 3·25-ször 

kevesebb. 
A békebil'óság egy békebiróból és kél helyeltesl,iróhól áll, 

ezek csak a bókebiró akadályozlalása esetén müködhetnek. Olt 

<1hol vannak. az öregebb avocat-k, vagy avouék vállalják a he­

lyetlcsbékcbirói ti_szlet s ezt nagy rneglisztelletémek tekintik. 

A békebíró hatásköre perrs és rerenkivüli. 

Peres hatásköre a békéllelés és ilélkezés. 

Békéltetés értékhalúrra tekintet nélkül ; ilélkezik első és 

Yég--ő fokon '300 frc1nkig, fP-iebbezés mellett u00 frankig. Ez az 

általános meghatározás, nwly alól számos kivétel van: korcsmá­

rosok, szállodások, stb. fuvnrozók és utasok iigyei, ajánlott kül­

<leméoyek, bérleti ügyek, kilakoltalás, biztosiLás l11kbérkövele­

lésre, a szolgálati szerződésből származó perek (ha a canlonban 

nincs mun kabiróság), mezei k árol,, kál'térit ési keresetek becsület­

sérlé: mialt, tnrtási perek, stb. érlékhalárra lekinlet nélkül 

a békcbil'ó elé tarloznak.-1< 

Az érlékhalárl l\:J0;j-hen emelték 300 frankról G00 frankra; 

ugyanakkor, amikor egyszcr,-mind jelentős szervezeti reformokat 

is alkollak.-1<-1< 

A f'ranczia hékebiró~6g Lehát a mienknél jóval alacsonyabb 

értékhatár mcllell, az emberekhez közelebb, az ügyeknek szé-

1,sebb köróben ítélkezik, mint a mi járáshiróságunk. l◄ elcsleges 

talán emlilenem, hogy halúskön' a legkisebb perekre is kiter­

jed. - nincs külön közst1gi bíráskodás; valóságos általános, 

helyesen rendes clsöfoku bíróság, bár a f'ranczia theoria lörlé-• 

ncli okokból trilmnul d"e:rception-nak nevezi. 

* J!lO0 jul. 1'2-iki lön,ény 1- 7. §. 

** Lásd 5. oldalt is. 
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Feltünö szemünk elölt az, hogy a békebiró 300 frankon alul 
felebbezésre tekintet nélkül ítélkezik. Az itélcL ellen csak semmi­
ségi panasz van: hatáskör tullépése czimén a semmitőszékhez. 

Sajátságos, hogy a f'ranczia nemzPt igy megbízik igen gyakran 
minden jogi tudást nélkülöző békebiráibao. 

Az 19u5-iki reform bizlositékokat is keresett az iránt, hogy 
a békebíró személyében rejlő okokból ne legyen képtelen feladata 
teljesítésére. 

Békebiróvá csak hm,zonhét évnél öregebb egyént nevezhet 
ki a köztársaság elnöke; s bár nem is érint<'lle azt a minket meg­
lepő s nekünk utánzásra nem éppen ajánlatos rlvet, hogy a béke­
bi ró ál helyezhető akarata ellenére is, mégis kimond la. hogy srm 
elbocsátani, sem más fizetési oszlál_yba álle:rni békebirót nem 
lehet ('gy a semmitöszék és a mellette müködó ügyé~zség kebe­
léből kinevezell tanács véleményének meghallgatása nélkül (1905 
jul. 12 art. 21). 

A békebiráknak bizonyos előmenetelt biztosítandó, kimondja 
a törvény 22. §-a, hogy jogvégzett egyének, híl ügyvédi gyakor­
latot nem is folytallak, két évi brkebiráskodás után törvény­
széki birákká nevezhetők ki ... 

l\lielőit az eljárás vázlalos ismertetésére rátérnénk, futólag 
tekin lsü k hl a békcbi ró peren ki vüli I rendői t, amelyek változatos 
módon vannak összeállítva az állami élet minden vidékéről. 

Hészt vesz gyámsági és hagyatéki ügyekben, leljcsili az elő­

zetes bizonyitásfclvbtelt a mu:1kásbaleseteknél, békéltet sztrájk 
e!:'etén, szolgáltat bizonyilványokaL, végrehajtási és megkereselt 
bíró stb. 

Büntető hatásköre is van, ó «a Lribunal de simrte policci), 
kihágási bünlelöbiró. 

Alig tudjuk elképzelni, miképpen végezheti el egy békebiró 
például egy 20,000 főnyi lakosságu , árosban, mint a Páris mel­
letti Sl. Germain en Laye, jelentős társadalmi elfoglaltsága mcl­
lelt is ügyeit. Talán még bámulalraméllóbb, hogy Páris béke­
birósági ügyeit 20 békebíró és 2 büntető békebíró bonyolítja le. 
S ha még előrebocsátjuk, hoo-y békebírói hatáskörben a hátral,•k 
ismeretlen fogalom, igazán azt kell hinnünk, hogy valami boszor­
kányság lehel a dologban. 

Kiséreljünk meg felvenni egy «ülm»-cl a békebíró müköJé­
séröl. A békebiró hetente egyszer Lékéltel és egyszer tárgyal. 
Ezek a tárgyalási napok előre m<'g varrnak határozva, pl. a párisi 
ötödik keriileti (Quarlier Latin) békebíró békéllet kedden és 
tárgyal pénteken. 
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Ki kell emelnem most, hogy mint már másutt is emlitettük, 
a lörvényszékét kivéve, ahol csak a perfelvételi határnapot vál::i.szt­
hatja s azt is korlátozás mP-llett maga a felperes, minden. má~ 
bíróságnál a tárgyalási határnapot maga a felperes válaszlp, o 
hívja meg alperest a tárgyalásra. 

Perem van. Meg kell kisérelnem a békéltetést. 
Elmegyek pl. szombaton az V-ik kerületi. b~lrnbiróságho~, s 

küldelek az irodával, a (greffe-el, ha akarom hmssier-vel) egy b11let 
d'averlissement, idézést alperesnek, hogy jelenjék meg kedden a 
békülést megkísérelni déli fél kellőkor (ekkor kezdődik a tár­
gyalás). A greffe ajánlott levélben elküldi az idézést; kedden a 

békebíró előll vagyunk. 
Ha a békülés nem sikerült, vagy az ellenfél nem jelent meg, 

kezdődik a per. Ila az ügy békebirósági hatáskörbe tartozik, a 
békiilési i<lézőben mindjárt az érdemleges tárgyalásra is megidéz­
belem alperest, igy : «sikertelenség esetén jöijön el a pénteki tár­
gyalásrai>; ha nem, megkapom az idézésre az engedélyt a béke­
birólól a békéltetés napjain. 

Az idéző levelet, amely egyszersmind a keresetet is röviden 
magában foglalja legkésőbb a tárgyalás napjának, tehát pénteknek 
délelőttjén be kell mutatnom a bíróság előtt. 

A biró déli fél kettőig áttanulmányozza a kereseteket; de 
ezek tartalmára különben a keddi békélletésről is emlékszik; s 

aztán megnyitja a Lárgyalást. 
A felek mind, néha száznál többen is a tárgyalóteremben 

váralrnznak, amely egyszersmind a «mairie)), a polgármesteri 
hivatal tanácskozóterme is, s alkalmas nagyobb tömegek befoga-

dására. 
A grefTier először teljesiti a felhivásl, s a makacssági ügye-

ket a felperesi kcresellevélre irt «<léfaut», a megszünteket «sup­
priméel> szóval jelezve, visszatartja a contradiktorius ügyeket. .. 

A bir(,, röviden meghallgatja a feleket, - s nemcsak a tor­
vény szavai, hanem a gyakorlat szerinl is azonnal ((Séauce 

ténanle» me~hozza itéleléL. 
Itt kell ismét kiemelnünk, hogy a békebiró olt ahol utolsó 

fokon bíráskodik, tehát ügyeinek háromnegyed (éppen 75%) ré­

szében méllányosság alapján i lél. 
A jegyzőkönyv egy lajstrom, melybe az ügy~k- előre ?e -~an­

nak vC'Zetve s a tárgyaláson csak az eredmény rovid megJelolése 
és az ilélet kivonatos indokolása vétetik be. A jegyzőkönyvet a 
gref'ficr vczrli. l\linl !álluk a tanu bizonyilós igen ritka, ugy 
hogy az egész eljárás néhány perez alatt gördül le, felek meg-

llr. Mandel: Tanulmányok. 7 
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teszik a nyilatkozataikat, esetleg okiratot mutatnak fel, a hiró 

megtekinti és ítél. 

Halasztás nagyon ritka. És ill kilünik annak az előnye. 

hogy előre meghatározott lárgyalási napok vannak. A biró nem 

keresgél tárgyalási naplójában, hanem ekkép adja meg (ez min­

den biróságnál igy van) a halasztást : mához egy hétre, két 

hétre slb. 
Természetes, békebirósúg elölt i · sor kerülhet szakérlőrendc­

lésre, kiszállásra. de jól jegyezzük meo-, a bizonyitásfelvélel egy­

általán ritka. 1 

Az itéletet a felek az irodában kapják mrg, igen rövid idön 

(3-4 nap) belül, megrendelés után; az ilélelet névleg a biró szet'­

keszti, de munkájában nagy részt vesz a grellicr. 

Ez az eljárás váza, s mint a statisztikából kitűnik, ez az el­

.iárás képe is az esetek legnagyobb részében. 

Eredmények Igy &rtheljük meg, hogy a párisi békebíró clőllünk megfog-

hatatlan számu érdemleges itélelet hoz, egy-egy tnrgyalási na­

pon, s érthető, hogy annak l}}egtckinlése után dr. \\'allher Ilaegrr, 

berlini birósági jegyző igy rml ékezik meg, e több mint százéYes 

de ma is fiatal eljárásról: cces gibt nichts Ein{acheres, nichts Schnel­

l eres, nichts Billigeres als ein Process vor einem Friedensrichler. 

Und in der Tat bleibt ims mzf diesem Gebiete noch viel zu /er­

nen übrigll.2 

Ha a törvényszéki eljárás gyor:aság és olcsóság szempont­

jából nem mondható kifogáslalannal,, az ellenkező joggal mond­

ható a békebiróságról.3 

1907-ben 373,970 per folyt a békebiróságok előtt, közölle 

10,198 az előző évről maradt per. Befejezést nem nyert deczem­

ber végéig: 10,748 ügy, azaz 2·G%. Ez az eredmény igen plauzi­

bilisen mutatja a béke.biróságok működésének érlékél.4 

Az utolsó heti érke::::és az, ami dec::::ember utolsó heléról jarw­

árra elmaradt. 

A franczia békebiróságok pcreiről hónapok szerint stalisz-

1 Bizonyilásfelvétcl nem tudományos l-rlelembrn. 
2 I. m. 29. old. 
3 E helyült a békebirósúgnak e ak ilélkrz6 lr,·ékcnységé1·(• vn­

nalkozó adatokat ismertetjük; a hékéllcl('s adatait a 1. f,·jczl'lhen 
-nutattuk IH'. · 

'• .Xálunk ugyanckko1·: 1906-ból maraclL: 507,6:W; uj t-rkPzrtt: 
605,514 ; összesen : 1.113, 140. 

Elintézé t nem nyrrl: 5ll,3:i5. 48·6°o. 
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tika nincs. De ez U7. eredmény világosan mutatja, hogy 10 nap 

az átlagos idö, amely alatt konlra<l1klorius ítélet megkapható. 

Közludomásu, hogy núlunk a viszonyok e tekintetben is 

rosszak. Különösen az a nagy hiba, hogy az első felvételi nap 

is már kél-három hónapos várakozásra kényszerít. Összehason­

lítási nem is lehel lenni a hazai járásbírósági statisztika adatai­

val, ahol a 1wrtarlam csak a kontradiklórius itélettel befejezett 

ügyekre van felt.üntelve, cle az is az első tárgyalástól, ujrafelvé­

lellöl. 1ll<'löil'g utolsó halasztástól számítva, - tudjuk, hogy a szü­

netelleléssd s n deczemberi terminusokkal minő kényszerű visz­

szaélések történnek s hogy ez a sok «pia frausll a slaliszlika 

rralitásaba vrlell minden hitet lönkr~lesz. 

De ha az os1.lrák állapotokat 1' nézzük, amelyek mintaszerü­

sége ma már elég!jé ('!ismert, srm látunk jobb időbeli eredménye­

ket. A bagalell-eljúrás egyedül az, hol az év végén az összes ügyek­

nek csak 2·2%-a maradl elintézetlen ; bár ez eredmény értékét az, 

hogy a bcfejrzés1wk C,:,ak 5%-a konlradiklorins iléleL, csökkenti. 

Nem mulaszthatjuk azonban el, hogy ki ne emeljük azl, mikép 

az osztrák bagatell-eljárásban (l00 kor. aluli ügyek) 95·1%-a az 

ügyeknek egy hónapon belül ér végel. Ez az eredmény hnson­

litható egyedül a francziu békebir6;,ág müködéséhez. 

Múr a 100 koronán felüli ügyekben az eljárás lassubb, bár 

az ügyek 84°0-a egy hónapon, 96 9% a 3 hónapon belül nyert 

elinlézést. 
lsm6l ki kell emelnünk, bogy a frnnczia békeuiróság aráily­

lag nagyobb feladalol kell hogy megvalósilson, mert az ügyek 

már a békéllelésen meg vannak szürve. A befejczésmód 41%-a 

érdemleges ilélel voll, mig Ausztriában csak 12%; a franczia béke­

bíróságok lehál háromszor annyi érdemleges munkál végeztek. 

A perorvoslalot a békebiró ilélele ellen ritkán , eszik igénybe ; 

63,923 felebl>l'zhelő ítélet ellen 53G5 fclebbezés adalotl be és 

3 28 semmiségi pa11asz a Ill'Ill fele.bbezhelök ellen ; összesen 8% ; 

a budapesti kir. itélőlábla területén magán körülbelül kétszer­

annyi a fclebhezés és felülvizsgálat száma, mint egész Franczia­

országban; Hl07-ben IJ602, 1\108-ban 10,15G, 1909-ben 10,470, 

l \H0-bcn 12,171. 
:\Iig lehá L Francziaorszllgban a felcbbczés aránya a feleh­

bezhelö itéletekhez ,i,;zonyitva 8%, addig nálunk uo-yanekkor 
. ~ 

mrnden 100 ét·demleges itélelre 24 frlebbezés és li folülviz~gálat 

érkezett, körülbelül nógysz<'r annyi pcronoslal, mint nmoll. 

* Österreichischc Slalislik LXXXVII. 

7* 
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. A békebírák ítéleteiben tehát sokkal jobban híznak a fran­

czia 1~olgárok. mint mi a járásbiráinkéban. Ne feledjük cl 

ugyams, hogy a 8% a megfelebbezhető ügyekre vonatkozik. 

A mi az igazságszolgáltatás jóságát illeli, a felebbezés ered­

ménye Francziaországban 64% helybenhagyás, 36% mcgvál(oz­

talás ; ngyanekkor hazánkban a felebbczés és felülvizsgálat ada­

tait összefoglalva 56 helybenhagyás és 36 megváltoztatás esett 

100 felebhezésre ; a többi az egyezség slb. léte! alatt. szerepel. 

Ausztriában 6'2-1 % a helybenhagyó, 32·5% a megráltoztaló, 

másodbirói itéletek aránya. 

Ha most már összevetjük az itélkezés gyorsaságára vunat­

kozólag elmondottakat azzal, amit most az ilélkezés jóságára vonat­

kozólag az ügyes-bajosok és a felsöbiróság , éleményéből meo-­

állapilottunk, levonhatjuk azt a kövelkeztelést, hogy a franczia 

békebiróság ítélkező működése ugy a gyorsaság, mint a jóság 

szempontjából mintaszerü, számos vonatkozásban fcletle áll nem­

csak a magyar, hanem az osztrák járásbíróságok működésé­

nek is. 
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11. A munka bírósága. 

A békebiróság és a polgári törvényszék, Francziaország ál­

talános elsőfoku bíró ·ágai, hivatalnok biróságok ; a munka szak­

bírósága : a «conseil <les prudhommes>J és a lőke szakbirósága : 

a «tribunal <le commerce>> liszlán önkormányzati és laikus biró­

:-:ágok. 
· A munka bírósága-+< lyoni eredetű intézmény,-+<-iC az ujkor 

elején alakult ki. Midőn a franczia forradalom a czéheket el­

törölte, meg-semmisitclte ezt az intézményt is; Napoleon a rend­

őrség főnökeire, illetőleg a polgármesterre ruházta a munkások 

és munkaadók közötti bíráskodást. A minden technikai tudást 

nélkülöző birák ítélkezése P-licn sok volt a panasz, különösen 

Lyonban, s e város kitartó fáradozásainak meg is lelt az ered­

ménye. Napolcoa 1806-ban visszaállította Lyonban a munkabiró­

sngot, s megengedte, hogy kormányi jóváhagyással másutt is 

megalakuljanak. 
Hosszabb fejlődés ulán, melyben a munkaadók és munkások 

társadalmi küzdelmeinek minden fázisa visszatükröződik, az 1907 

márc7ius 27-iki törvény szervezi ujra a «conseil <les prudhom­

mes»-ot ; ezután csak egy, inkabb társadalmi F>zempontból érde­

kPs ujitásl találunk: az 1908 november 15-iki törvény megengedi, 

hogy a nők munkabirakká legyenek választhatók. 

A munka birósága szakbiróság. Czélja és hatásköre békél-Szervezet 

Lelve vagy ilélve elsőfokon törvénykezni a kereskedelmi és ipari 

munlrnszerző<léshől munkaadó és munkavállaló közöU felmeriilö 

üo-yekben; gyakorol mühelyfegyclmi hatáskört s a közigazgatási 

hatóságok felhivasára szakügyekben vóleményt nyilvánit. Érlék-

hatúr munkás és munkaadó közötti ügyben nincs; az alkalma-

zott (kereskedelmi) és munkaadója közötti ügyekben 1000 frank. 

Ilélete ellen 300 frankig nincs felebbezés. 

A munkabiróságok !élesítése a községek initiativájálól füo-g, 

* Szerző helyesebbnek tarlja ez elnevezést, mint a «munkás­

birúság,> -ol. Ez nem <c jólékonyczélu )) inlézmény; éppugy a munka­

adóké, minl a munkásoké. A szerző állal alkalmazoll elnevezés azt 

LÖl'ekszik kifejezni, hogy a bi1·6ság czélja törvényt lálni a munka 

frlclt, minl a kereskedelmi (és nem k reskedő) birósá 0 é a keres­

kecl<•!(•Jll felelt. 
** Ga1·sonncl: 1. !l~>. l. 
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fentartási költsé~eit is a község fedezi. Az egész Francziaorszáo--

ban 168 a conseil-ek száma. b 

Említettük hogy a munka b. 6 · J ·k · ·· · · 
. , 1r saga a1 us e!; onkormanyzal1. 

A bi'.·ákat a munkaadók illetrn alkalmazottak és munkások vá­

lasztJák. 

A cselekvő válaszlói jog feltételei : 

1. :olitil~a~ ~álaszlójog, 2. betöltött 25 év; 3. egy évi lar­

tózkodas a b1rosag területén ; 4. a bíróság alapító levelében meg­

határoz~t~ foglall~ozások egyikének gyakorlása három éven át; 

választói Joggal b1rnak a nők is. 

A választhatóság feltételei : 

. . 1. Há'.om évi lakás a bíróság területén ; 2. hetöllötL ~0 t'v 

irrn-olvasn~. tt'.dás, s természetesen az aktiv választói joo·; választ~ 

hatók a DOK 1s. 
b 

.. A bíróság alapító-levele meghatározza, hogy a bíróság halás­

kore n'.ely szakmákra terjedjen ki ; min<len szakmóra lrgalább 

n~gy. birót kell választani, a munkás- és alkalmazott birák ;;zárna 

mm<lig e_gyenlő a munkaadó-bírák számával. A munkás- és alkal­

mazolt b1rákat a munkások és alkalmazottak, a muukaadó-birú­

kat i:t munkaadók választják hat évenkint. 

A párisi munl~abiróság szervezrtét külön rendelet szabályozta 

1908-~_an~ .\tt a b1'.ósá~n:k öt (őos~lálya (section) van : épitő, 
fém e~ ebjcb, vegyi, szovo-fonó, ipari és kereskedelmi f'öo!izlály. 

l\Imden főosztály hét-Liz alof-ztályra (categorie) oszlik; ~ min-

den alosztályban van kél-két biró · ugy liogy a )á · · 1 
. . . , 1 ris, mun rn-

b1róság lagJarnak száma 176. Minden foo-lalkozási áo· csal· "rry 

f" l '1 k b b ' 'r-

oosz_ a yna egy alosztályába tartozhatik, ez előzetesen mro- van 

állapit:a. Például .az adás-vételi ügynök a kereskedelmi föo;ztaly 

második alosztályaba, a kertész az építő főosztály hetedik szak­

osztályába stb. 

. A hirák o~_zt~lyonként (Párisban főosztályon ként) egy é, i 

1<lőtartamra clnokot és alelnököt választanak; ha az elnök munka­

adó, az _alel_nöknek_ munkásnak kell lenni és forditva. Az rlnök 

é alelnok ulésenkmt felváltva elnököleck. 

. i\l!nden osztálynak van békéltető és ítélkező tanácsa; mo
11

d­

Juk k1stanács é~ nagytanács. A kistanác áll egy munkú~ és 

egy munkaadó b1róból, elnöklés felváltva. 

Az itél_őtanács legalább négy tagból alakul, a tagok közölt 

u?yananny1 munkaadónak kell lenni, mint munkásnak, az elnö­

kot beleértve. 

. A biró'ág melleLL egy vagy tölJb titkár müködik, ez a oref-

frnr szerepét viszi. 
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Az P-ljárús a lehelő legeg-yszcrübb ug-y a törvényben, mint az Eljárás 

életben, a békebiró elöLLi eljárás mintájára. 

A békéltetésre a titkáti hivatal ulján hivja meg felperes 

ellenfelét. A meghívó egyszerü portómentes levél; ha a fél akarja, 

a titkári hivatal csak kitölti, s maga adhatja fel. Dija: 15 centi­

mes; ajánlva: 75 cenlimes. 

Ila az ellenfél a békéltetésim nem jelent meg, az ügy azon­

nal az itélőtanácshoz megy át. 

A felek mindkét tanács előtt személye~en jelennek meg, dc 

képviseltethetik magukat egy ha~onszakmáju munkaadóval, res­

pektive munkással; avocat, vagy avoué ügyvéddel. Ügynöki kép· 

viselet kizárva. 

A legnagyobb elismerés hangján kell megemlékeznünk a 

munkabirósug békéltető müködéséről. 

Oly emberek előtt, akiknek nevelésén a germán jogvidék 

permizériái rajta hagyták nyomukat, szinte megfoghatallan az a 

könnye<l3ég, melylyel ezek a laikus emberek sokszor· igen je­

lentős vagyoni érdekeltéréseket pár perez alatt összhangba 

hozlak. 
E sorok irója a kereskedelmi osztályban számos békéltetést 

hallgatott végig. Az egy nap békéltetés alá kerülő ügyek számára 

következtethetünk : ez osztályban 6151 (4891 érdemleges) ügy ke­

rült békéltetés alá l!lJ0-ben; hetente kétszer (kedd, péntek) van 

békelletés, tehát évente 102-szer, egy napra esik 60 ügy, ebből 

48 érdemleges. 

Tehát negyven-ötven ügygyel ; nyolczvan-száz emberrel fog­

lalkozik a délután kettőkor krzdödő, s gyakran este hétig tarló 

üléseken a kü-;ianács, minden nagyobb apparátus nélkül. Nagyon 

el kell szakitani magunkat minden hazai emléktől, ha a békt'll­

tető-Lanács müködésél elképzelni akarjuk. 

Aránylag kis teremben (a békéltetés nem nyilvános) korlát 

mögött ül a két biró, melleUük az osztaly titkára; hátuk mögött 

a 'zabadnapof;, vagy érdeklö<lö prudhommes-ok. A felek a szom­

szi'd teremben padokon várakoznak, csengetyüszóra egyenként 

szólitja be őkcl a szolga. Néhány szóval elmondják a bajuk:il. 

Hcndszerint munkabérkövelelésről van szó. Az elnök mond egy 

ös ·zeget - s valnmi sajátságos tehetség ez, a kél disszonan hau­

gol egy harmadikkal feloldani, s egyszrrre accor<ldá változtatni 

a jogi kakophuniál - a felek ~okszor minden gondolkozás nélkü 1 

belenyugszanak. 

Az igaz, hogy itt nem zámolgat a bíró, hogy ennyi napra 

mennyi jár, s anuak megúilapilására, hogy e szakmabelinek mi 
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a bére, nem küld ki szakértőt, egy pillanat és kész a határozat, 

illetve_ az ajánlat, amely az inluitio erejével hat. 

A szerző végighallgatva egy békéltetési tárgyalást, s konsta­

tálva, hogy a békéltető a szokásosnál még nagyobb méltósággal, 

nyugalommal, tartózkodással. dc a szokásosnál nem ki ebb ered• 

ménynyel végzi feladal:H alig tudta csodálkozá„át rllrplezni, 

midőn megtudta, hogy a békéltető F ... lirai 1-zinész, rgyéb­

ké1lt mint mondták, a kereskedelmi osztály, esetleg az egész 

biróság jövő (1912.) évi elnökjelöltje. 

A munka és tőke közötli harczokról H priori alkot0ll követ­

keztetések egés:: halmaza dől meg egy tárgyalás mrg~zemlélésc• 

kor. A munkaadó és munkás békéltető minden harmadik személy 

gyámkodása nélkül simán teljesítik hivatásukat, s a Jelek, kik 

közölt a tár adalmi harcz leggyakoribb oka : a munkabér szüli 

leggyakrabban a perbeli harczot is, az cselek lcbb mint fele 

részében minden harag nélkül, kibékülve távoznak el. 

Hogy a békéltetés jelentőségét kellőleg mérlegelni tudjuk, 

tegyük mérlegre a birósag «tissus)), szövő-fonó ipar osztályának 

müködésére vonatkozó összes adatokat, az ilélötanács clőttiekkrl 

együtt. 
A kislanács elé 5313 üg_y kerüll.* Ebből 1107-et visszavontak 

békéltetés előll, 109ö esetben alperes nem jelent mrg; tehát a 

kistanácsnak módjában volt békélletni 3110 esetben, a béke létre­

jött a békéltetőlanúcs előtt 1685 esetben, a tárgyalás íolyamán 

az itélőtanács előtt 744 e elhen, összesen '24W esetben. 

l\linden 100 csel közül, ahol a Lékéllelés megkisércllcteil, 

78 esetben jöll létre Lékc - oly eredmény C7, melyhez hasonlót 

kevés intézmény mulalhat fel - talán az egész világon. 

Ha a békéltetés nem vezet eredményre, a biróság lilkára 

ajánloll levéllel (amennyiben szóbPlilrg nem lehetséges) a kél­

három nap mulva tartandó lárgyalásra idézi a f'clekel; dij: 75 

centimes. 
Az itélőlanács ülései nyilvánosak. Tanácsterme a legna~n oh­

bak közül való, mert nagy tömeget kell. hogy befogadjon. Az 

eljárás képe ugyanaz, mint a hékcbiróság elölt. Az ügyek rend­

szerint az első Lárgyalassal Lefejezé t nyernek. 

Meglepő az a nyugodtság és biztosság, amelylyel az csellcg 

közönséges munká ·ból lelt elnök a tárgyalasl vezeti. A formasá­

gokat gyakorlalból ludja, al érdemi kérdések !;zakmabeli kérdL·-

* A párisi munkabirós:í.g slaliszliklija; oszlúlyok szrrint nyorn­
tatYa 1910-röl. 
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sek. A fclek szakmába vágó dolgokban nem hazudhatnak, a ta­

nácsban mindig van szakmabeli, és ekkor lehel néha észrevenni 

a tárgyaló.s külső rendjének megbomlását, a rosszhiszemü álli­

tásra nyomban kész a íclclct, s gyakran nemcsak czáfoló, hanem 

korholó felelet is. 
Egy esetben egy divatárusnál alkalmazotl nő ok nélküli elbocsá­

tás miatt felmondási időre béri követelt. Alperes, a czégtulajdonos 

izgatott hangon panaszolta, hogy felperest többször rajtakapta, 

amint egy konkurrens czég vezetőjével beszélt, alaposan gyanu­

·itja, hogy az ő minláil és lcrveil elárulta konkurrensének; 

lfrnuk igazolták, s felperesnő zavarodoll magaviselete valószinüvé 

telte, hogy alperrs igazat bcszéll, -· szinte komikus volt az az egy­

hangu felháborodás, amely a bíróságot alperes védekezése után 

íclperesnövel szemben elfogta ; az elnök kérésére alperes egy 

csekélyebb összegei felperesnek felajánlott, az elnök megmagya­

rúzza felpere. nek, hogy ezt csak kegyelemből kapja, figyelmez­

lcli, hogy többé elő ne forduljon ilyesmi, mert. a munkakönyvvel 

lesz baj ... stb. 
Más példa. 
Egy munkás, aki zemmelláthalólag gyöngcelméjü volt, pana­

zolja, hogy munkaadója hosszabb idő óla nem fizette ki a bérét, 

csak :rnnak kis hányadát. Alperes allitja, hogy hetente pontosan 

fizelcl t. 
Az elnök : mu lassa frl fizelökönyvccskéjél. l\lcgtörlénik. Az 

elnök nem rendel szakértőt a könyv rnegviz$gálására, hanem gon­

do!"an rncglekinli. Meg-jelöl egyes lrnlyckel, kérdéseket intéz al­

pereshez, majd megmutatja a könyvel összes bil'ótársainak. Pár 

másodperczig halk hangon tanácskoznak; majd kihirdeti az ité­

lt>lcl, amely cgylrnngu. Alprre::il maraszlalja az egész időm szóló 

munkahérkövetcléshen. Indokolás: Alperes nem vrzelle . zabály­

szerüen fizetökö11yvecskéjél. 
Az ügy 300 frankon aluli: az ítélet jogerős. Az elnök al­

pereshez: van pénz önnél? alperes: van; az elnök: fizesse ki; a 

li uissicrhoz: készitsen ny11gtát; alpel'es fizet, az ügy végérvénye­

S<'fi be van fejezv,· .... 
Egy esetben alreresi c1ég segédjével képviselteti magát. Az 

elnök rgyezségi ajánlatot lesz a tárgyalás folyamán. Alperes: 

nem vagyok meghatalmazua arra, hogy elfogadjam, nem tudom 

mihez tartani magam. 
Az elnök : a tárgyalást egy órára fel/ üggeszlem; alperes tele­

/onáljon czégének. J(övetkezö iigy. Félóra ellel lével alperes jelenti, 

hogy a czég az egyez éget elfogadja. 
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A fo1·maságok teljes mellőzésével így pörögnek le a tárgya­

lások, 30-40 egy-egy ülésen. 

Természetesen kerülnek hosszabb megfontolást igénylő perek 

is. Hiszen a bíróság hatásköre a munkaszerződésből származó 

összes (baleset nem !) pereket felöleli, nemcsak építő napszámo­

sok és varróleányok, hanem kauarelénekesnők és czégvezelők is 

e bíróságnál állanak törvényt. 

Ilyenkor a bíróság a tárgyalást egy-kél hétre elhalasztja, az 

ügyet egy tagjának kiadja tanulmányozás (e.1:pertise, arbitrage) 

végett. Ez meghivja a feleket, meghallgatja őket, iparkodik 

egyezséget létrehozni köztük, majd jclenlést Lesz az itélő­

tanácsnak. 
Érdekes, hogy a békülési szándék mily erősen érvényesül 

még e helyütt is, ahová a perek mát· ugyancsak meg-rostálva 

kerülnek. Például l\Jlü-ben a szövő-fonó osztályban 29-! ügyel 

adtak ki arbitrage-ra. Ebből Hll béké,el végződöll, 103 került 

vissza a tanács elé. 

Ugyanezek az arányok másull is; például a kereskcclclmihen 

424 közül 240 békült ki ; a vegyé!:izetiben 73-IJól 59 stb. 

Az itéletl'l rövid, halk hangon folytatott tanácskozás után az 

elnök pár szóba foglalva kihirdeti, azulan fel zólilja a feleket, ez 

a békéltelésnél is m,!gtörténik, hogy azl rögtön haj lsák , égre. 

Távolról szemlélve a dolgot, azt hihetnők, hogy a munkaadó 

és munká!:ibirák közötti társadalmi rllenlét és az o ·ztályharcz a 

vélemények gyakori megoszlásárn vezet. 'agyon csalódunk. 

A bírák mindig púros számmal miihöclnek, a szavazat-egyenlő ég 

előfordulhatna gyakran, dr az élet mást bizonyit. A határozatok 

legnagyobb része egyhangu. 

A törvény arra az cselre, ha a szavazatok ('gyenlőek lenné­

nek, ugy gondoskodik, hogy ez e ctbc11 a canlon-heli békebíró 

veszi ál az elnöklést. l \)07-bcn egész Francziaorszúgban 4lti csduen 

került erre sor: 191O-ben a párisi munkabiró~ág kereskedelmi 

osztályában egyszer sem 

Pedig a munkahiróság tagjai meo-lehclős exponált emberek, 

igen gyukran az illető sza.kmaucli munkások Ps munkaadók 

szindikál11sain:ik tilkúrai. 

Kétségtelen, az önkormányzati biráskodú n:ik megvannak a 

maga hátrányai, a f l igen közel áll bírájához, d<' amint látszik, 

a közel ·égből folyó hátrány, a füg-gőség, rn·m mérhető fel az 

clönynyel : a bizalommal, melyet érzete su,~all. 

A válaszLhatósáo- nem árt a biróság külső Lcki11Lélyének em, 

melynek fokozására az állam egyébként o-on<lol fordít. A felek 

)07 

a Francziaor zágban szokásos tisztelellel beszélnek a munkás {)s 

munkaadóbiróval is. 

Tagadhatatlan, hogy a munkaadók paritásos részesPdésök 

daczára nem néznek oly bizalommal a bíróságra, mint a mun­

kások s keresik az utakat, hogy hatásköre alól meneküljenrk. 

Erre a törvény hézagai módol is nyujtanak nekik s mivel pereik 

egy-két ügynökség kezén összpontosulnak, l< a visszaélés egész 

rendszeres. Czel: a fizl'lós idejét minél jobban kitolni és az ügy 

érdemi elbírálását fcleubezési biróság : a törvényszék elé vinui. 

Az eljárás a k0vctkező : 

Nem jelenni meg a békéltctéscn, nem jelenni meg a tárgya­

láson ; makacsság. Ellentmondás (opposition); az ellentmondás­

sal egyidejűleg viszon Lkereset (a kereset n•ndszrrin t bér-, a 

,iszonlkcresct sch6maszerüen rongálásért, mulaszlásérl kárkövc­

telés), hogy az ilélet, bár a kereset felelt a bíróság végső fokon 

is ilélkezne, a viszonlkercseli összeg folytán fclebbezhető leg,yen ; 

az uj tárgyaláson nem jelenni meg ; makacsság ; fclcbbetés az 

ítélet ellen. Ezrn az ulon a kereset érdemleges tárgyalását leg­

alább kél hónAppal, s a munkabiróságt6] végérvényesen cl le­

het lolni. 
Ez a visszaélés már évek óta tartja izgalomban a munkások 

érdekképviseleteit; miután kiküzdlék, hogy a felcbbezés ne a ki­

zárólag munl,aa<lókból alakuló kere~kedelmi, hanem a pártatlan 

polgári törvényszék elé kerüljön, most azt akarják kivívni, hogy 

a hatásköri szabályokat ily rosszhiszemű módon ne lehessen ki­

j álszani. 
Ehhen a küzdelemben a munkások érdekképviseleteivel ke­

zet fogva jár rl a polgári bíróság, különösen a párisi törvény­

szék. A relorzió az, hogy az efféle halogató eszközök igénybe­

vételét kárléritési alapnak tekintik, s a munkásnak pernyertesség 

eseléu a költségeken kivül kártérítést ilélnek, pervesztesség ese­

tén a munkást a költségekben nem marasztalják. 

A párisi tön ényszék radikális eljárását a semmítőszék nem 

honorálja l<'ljes mértékben jóváhagyással; a karlérilési jogot 

megadja, de megkívánja, hogy a ros ·zhiszcmüség igazolva legyen, 

a fekbbezés puszta Lényél azzal kapcsolntban, hogy az előző el­

járús makacssági volt, elegendő alApnak nem tekinti. 

De a semmilőszék másfelől hathatós fegyvert adott a munka­

birósúgok kezébr, midőn egy rnlO nov. 2!)-iki itélclében -1<-1< ki-

* Ezek u Lún ügyvédme"ha tal mazoltat vallanak. 

** Bulldin dc la Prudhommic 4° lrimcstre. 



10 

mondta, hogy az ellenfél rosszhiszemű perbeli cselekményei miatt 

maga n munkabiróság előtt már kérhető kártérilé'-, vagyis. hogy 

a rnunkabiróság előLLi chicane is cununkaviszonyból származó 

követelés» és szakbiróság elé larlozik. 

A vi~zonlkereseli visszaélés egyé-bként - nyilván politikai be­

folyúsok hatása alatt - a kormány fig-yelmét is magára vonta. 

1910 múrczius 3-án egy a tö„vényszékckhez intézell köriratában 

ft>lhivja rá figyelmüket és ajánlja, hogy a rosszhiszemű alperest 

minél gyakrabban marasztalják kártéritésbeu. A törvény módo­

sili1s,1 is előkészületben van.-!< 

Egyébként a munkaadók meglehető en rászolgáltak ene az 

ellen~zenvre, mert a viszontkeresetek és a felebbezések ros z­

hisLemü volla statisztikai adatokkal igazolható. 

Párisban 1910-ben 74! esetben játszották viszonlkeresellel a 

törvényszék elé az ügyet; 708 esetben a törvényszék elutasította 

a viszontkeresetet és csak 38 esetben adott annak helyel. 

Ettől a szépségfolllól eltekintve, amely nem a birósflg, lia-

11cm a törvény hibája, az intézmény nagyon bevált. 

Hendkivül g_yorsan juttatja igazságához a legtöbb ·zör fel­

pere„ként jPlentkező munká t, igazán nagyon csekély köllség 

melleit. A felebbezés szük köre s az előzetes végrehajtás (köve­

telés ¼-e, legfeljebb 100 frank) biztositják a felperest, hogy tar­

tá-.i jellegü követelése sokáig nem marad behajtaLlan. llalásköri 

1,érdések nem ig<·n mPrülheLnck fel, mert a hatá kör minden szol­

gálati viszonyr..1 l,iterjC'd, ami a törvényben nincs külön kivéve. 

Eredmények A munkabiróságok gyorsasága mintaszerü. 45.013 békülési 

i<lböl adlak be Hl07 brn -!<~ egész F1·ancziaországban, '212 maradt 

elinlézellen deczember 31-én, ebből lül Párist terheli, a hatralék 

lehal 0·4%, 13.33-1 ügy került az iU•löLanács elé, 2:14 mara<ll be­

fejezetlenül, 187 esik ebből Párisba, a hálralók = 1·4°o. 

Egyezségel, itéleleL hét-liz napi átlao·os időtartammal lehet 

megkapni. 

ltélcltel különben az ügyeknek al'ánylag csekély ré;;z fej -

ződ1k be. A hl'kilötanácstól az itélölan!tc,-hoz nz ügJeknel- nem 

egr~l egyharmad része jön s e számnnk (IJ,:334) keve..;cbb mint 

fel(•t 6645-öt fejezi be iLélellel. 

* Lásd rl'riíl rt'·szlrlrsrn: Cnvaillez, a párisi munknbil'ósá~ 

ke1·1-skcdelmi osztályúnak lllkál'a: :\lrmorandum, n1<'~j1•lcnl a Jour­

nal des Prud'liomnH's 1910 d<'ezr1llberi számúhan és (__)uillrnl a «Bul­

letin de la Prud'hom111ic•> l!)IO. é„ 1911. (,vr. 

u Coml<? rendu dc la iuslice ci,·. , t co111m<'l'C. 1!)07. 
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Amilyen gyors az eljárás, épp oly olcsó is. Békeidézés 15 

cenlimcs, tárgyalási idézés 75, az itélet másolata '25 centimes. 

A taksa a törvényben van rnegállapitva (58. ~-) Ugyancsak a 

törvény mondja ki, hogy az a titkár (gl'erncr) aki a mosl jelzett 

összegeknél töubcl követel, a hivatali zsaroltis büncselekményéL 

követi cl. 
Egyéhkénl a díjszabás igen fellünő betűkkel számos helyen 

ki van függC'sztve. 
;:\/cm mondhatjuk el ugyanezt az ítélkezés jósága tekinteté­

ben. Az 1036 fcllebezell ügy közül, 285 esetben hagyta helyben, 

7 29 esetben változtalla meg ( l'2 egyéb) a törvényszék az első­

birósag iLélet6t. Száz megfellehbezelt itélet közül csak '28 volt jó 

és 70 rossz. 
Ennek a rossz eredménynek a főindoka az, hogy a két bíró­

ság birái más világnézel és jog szerint. ítélnek. A polgári bíró­

ságok komervaliv és az érdekképviseletek radikális hajlamainak 

a harcza jut kifejezéHe a most közölt. adatban. 

Való, hogy a munkabiróságok méltányosság, érzelükre tá­

maszkodva sokszor megsértik a törvényt, melyet különben nem 

is ismernek. 
E baj ellen nem volna orvosság az ügyeket a munkabiróság­

mellö1:ésével az általános hatáskör : a békebíró elé utalni. l\Iinl 

má helyült kifejtellük, az is jobbadán laikus és méltányosságot 

alkalmazó bíróság. melynek hat:\rozataiban nrm ritkán akadunk 

nekünk nagyon mrrészeknek trl!:!ző indokolásokra. 

A Bulletin de la Prudhommie 1907-iki 4. száma közli Pont-á­

'.\lousEon békebirájának egy itéletél. Az ügy munkabiróság hiján 

került elébe. 
F. II. czég alperes három munkást szerzödLclelt távolabbi 

vidékről. Indokok nélkül elbocsátotta őkeL. felmondási i<löre bért 

nem nkart fizetni, hivatkozva arra, hogy a munkások elfogadtflk 

a mühelysznbályzalot, melynek értelmében felmondás illelőleg 

k6rtérilés nélkül elbocsáthalók. 

A muukások bérüket perellék, alperes viszontkeresettel él 

A békebíró a keresetnek helyL adott, a viszontkeresetel elula­

si tolla. 
Indokok: A Lörvény mcgeng<'di, hogy a helyi szokások ellf'­

nére a f'elmon<l6s kölcsönös megállapodás alnpjún mellőzlessék. 

Ez az esel azonban kivétel s szükséges, hogy_ e megállapodú t, 

amely a felek egyikére nézve igen sulyos következményekkel 

járhat, a munka zerződés minden kéts<"gel kizáró módon bi70-

n)itsa s különösen kutatni kell awlán, hogy e pontot a felek 



110 

valóban t'aját akaratukból, vagy kényszer alatt fogadták-e el. 

Jelen esetben_ a munkások közül keltő csak ennyit irt rá a 

«segély~énztá~1 szabályaim czimü könyvre : «Elfogadom a segély­

pé~z~ár1 szabalyzatot,» de a kézirással irl munkarendet csak az 

aláiras után ragasztották a könyv belső oldalához. A harmadik 

munkás szabályszerüen igy frta alá : «Elfogadom a munkarendet 

és a. segélypt'>uztári szabályzatot», <le nem lehet felLenni, hogy e 

rnegallapodást szabad akaratból fogadta rnlna cl. 

. Alperes a mnnkásokhoz küldött köriratában nem zólt sem­

mit erről a feltételről s a munkásokkal csak azon a napon iratta 

alá a sz~bályz,atot, m~.dőn azok munkába léptek. Ekkor pedig 

a mw~kas mar az elolt az alternatíva elölt áll, hogy vagy el­

fogadJ? a n~unkaadó feltételeit vagy ollhagyja a már felvállalt 

munkat s favol otthonától munka és jövedelem nélf..:iil marad. 

, A megállapodás tehát nem hatályos, mert kényszer alatt jött 

le tre. 

A viszontkeresetről az indokolás igy emlékszik meg: Ha mi 

el.foga?hatónak _tartanók, hogy ily módon meg lehet a törvényt 

scrleni, - az igazságot, amely mindnyájunk számára egyenlő 

kell _:1o~y legyen, a vagyonosok szolgai eszközévé tennők, -

eszkoz~e azok_kal szemben, akiknek nincs a két karjukon kivül 

e~yebuk s ~kik nem tudják ellenfelüket követni egy terhes és 

kollséges elJárás mezejére. 

lll 

12. Ii.ereskedelmi bit-óság. 

A kereskedelmi biráskodás Francziaországban több szá:rndos 

m11ltra tekinthet vissza. Szervezete sok vállozáson ment keresz­

tül, de az az alapgondolat, hogy a kereskedelmi ügyekben egy 

kereskedőkből alkotott szakbíró ág itélkezzék, 1673-tól egész a 

mai napig érintellenül maradt, s a forradalom, amely oly sok 

rég·i intézmény életét szal<itotta meg évekre vagy örökre, ezt az 

in léllnényt sért~llenül szálli tolla át az uj korba. 

A kereskedelmi biróság épp ug-y, mint a munka hirósága , 

kiuételes bíróság. Nem mindenüll van, csak olt, ahol a kereske­

delem ki van fejlődve; egész Francziaooszágban 226. Az eljárás, 

a kereskedelmi biráskodás, azonban általános ; olt, ahol spccziá­

lis kereskedelmi oiróság nincs, a polgári törvényszék itél a ke­

re;.kedelmi eljárás szerint. 

A biróság legalább három (törvény szerint keltő) rrndes és 

l<ét helyelles, legf'eljcLh 21 rendes és 21 hclyellesbiróból ulakul; 

az összes rendes L1rák száma llO.J, az összes helyelteseké 771. 

A biróság laikus és önkormányzati. Tagjait a bejegyzett 

{patenté) kereskrdők egyeteme választja. 

A választók nem szavazhatnak bárkire. 

A választha lók névsorát bizottság állitjá össze, amely a ke­

l'l'skcdelmi törvényszék, kcrc'skcdclrni kamara, a munkabiróság, 

a département és a község kiküldölleiből alakul. E bizollság a 

névsort a «rcndszerrletükről, lakarékosságukról, becsületességük­

ről ismert, 30 évet betöltött és a birósóg területén öl éve lakó 

kereskrdők közül» olyképp állítja össze, hogy a benne foglaltak 

száma a hcjegyzdt kereskedők számának egy tizedrészét tegye 

ki, legalább ötvenet, kgfeljebb ezret, Párisban háromezret. E név­

ioOl'ba felvettek közül választja a kereskedelmi bíróság helyiségé­

ben a város polgármesterének elnöklete mellcll a bcjegyzell ke­

reskedők összessége a biróság tagjait. 

Nagy városokban, igy Párisban is szokásos, hogy a hivatal -­

ban lévő birák jelölteket ajánlanak a megürülő álla.sokra. 

Bár a hivatal teljesen ingyenes, az állás,,k nagyon kereset­

ll'k, mert nagy megtisztelletést jelentenek ; a kereskedelmi körök 

bilalrnára mulatnak, s e bizalmat a kormány állandó szokás sze­

rint kitüntetésekkel szokta sza.1kczionálni. 

A bíróság nflm oszlik tanácsokra, mint a polgári Lörvé.ny­

s,.ék ; ez alól csak Párisban van kivótel. 
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A birósAg elnöke csak az lehet, aki legalább két évig volt 

rendes bíró, biró csak az, aki egy évig helyeltes; az elnök iil 

csak a biróság vezetője, önálló hatásköre sokkal szükcLb, mint 

a polgári törvényszék elnökéé. 

A biróság mellett külön grelTe, iroda müködik. Az aYoul>kal 

itt «agréé»-k helyeltesiLik ; ezf'knek jogi helyzelök ninrs az egész 

országban egységesen szabályozva; Párisban bizonyos privilegi­

zált helyzetük van ; de nem monopoli umuk, mint a pol o-ári 1 ör­

vényszék elölt az avouéknak, nem tekintve azt, liogy a felek sze­

mélyesen járhatnak el az egész per folyamán, az avouék és 

avocal-k éppugy meghatalmazhalók, mint ők, sőt külön meg­

hatalmazást a lcgujabb idők óla nem is kötelesek felmutatni. 

A kereskedelmi biróság hatásköre peres és perenkivüli. 

Perenkivüli hatáskörükből legfontosabb a különféle csőd­

eljárások lebonyolítása, védjegyek vezetése, a kereskedelmi -

czégjegyzék -- telekkönyv vezetése, a kcrc kedclmi üzletek át­

ruházásának és elzálogosilásának bejegyzé -e. 

Peres hatáskörük : bíráskodni el ó fokon az összes kereske­

delmi ügyek felelt (alsó értékhatár nincs, a békebiróság keres­

kedelmi ügyekben nem járhat cl) ; első és ,ég -ö fokon 1500 

frank értékhatárig. 
Itéleteik ellen a felebbezés, amint a polgári törvényszéktől. 

a felebbezési törvényszékhez (cour d'appel) megy; végső fokon 

hozott ítéleteik ellen semmiségi panasznak van helye a semmilő­

székhez. 
Az ítélet hozatalához legalább három bíró szükséges, a 

maximális szám nincsen megállapilva. 
Az eljárásra nézve -l< a polgári törvrnyszék előtti sommás el­

járás szabályai irányadók, dc azok megtartásához sincsenrk zo­

rosan kötve /-l< a kereskedel m szellemének megfelclörn alknl­

mazhatják azokat. 
A tárgyalási időköz minimuma (idézés ,étele é a tárgyalás 

közöll) nem nyolcz nap, hanem egy nap, sől a bíróság elnök 

megengedheti, hogy az alpC'rcs aznapra, vao-y óráról-órára idéz­

tessék. Vannak esetek, midőn ezl maga a törvfoy megengedi 

(keresk. törvény 417 ., 418. §~. r 172. ~. ). A bi róság elnöke biz­

tositá i v ·,grehaj lást rendelhet el alperes ingóira a kerc cl meg-

* A szokásjognak nagy zerepe van; mi a párisi kcr skrd1'lmi 

biróság eljúrá ának vázát kíséreljük megndni. 

** Gar onnet. Trailé II. 41. 
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inJitásaval egyidejüleg; Párisban ezt a polgári törvényszék el­

nöke teszi - référé ulján. 
A felek, mint emlilctlük, személyesen is megjelenhetnek a 

biróság elölt, nincs ügyvéJi kényszer. 

A lár~yalások hosszuak, reggel kilencz-tiztől délután hal 

óráig is tartanak, a biróság csak délben fog- hozzá munkájához, 

miJőn az érdemleges ügyeket a huissier audicncier és a greffier 

kiválaszlotlák. 
Felperes kerecetét már az idézési kérelmében adta elő, al­

peres szóval vagy a targyaláson álnyujtolt írásban védekezik. Az 

eljáras rendkívül gyorsan perdül le, a bonyolultabb ügyeket rög­

tön elhalasztják egy külön e czélra fcnlarlott tárgyalási napra, 

amely a frlvéleli határnaptól legfeljebb 15 napra esik. A bonyo­

lultabb ügyektől eltekintve, a felek rövid előadása, esetleg ok­

irntok felmutatása után a bíróság itélrtét azonnal meghozza; a 

lanubizonyitás, bár ilt érlékhnlárra tekintet nélkül meg van en­

gedve, igen ritka. 
A békéllelés ilt burkolL alakban történik. A bonyolultabb 

ügyeket a biróság egy gondos kiválasztással szervezett és egyéb­

ként rendszerint csödlömeggondnoki ós felszámolási teendőket 

végző egyénekre (lic1ni<lateur) szignálja, ezeket e minőségükben 

o.arbitrcs»-nek nevezik. Hivatásuk a feleket meghívni és egyez­

séget hozni létre közöltük, siker híányaban a bíróság számára 

jelentést készileni. 

A kcrcskcclclmi l>iróság még különöscbbnek és érthetetle­

nebbnek látszik előttünk, mint a munka bírósága. 

Az ipari és kereskedelmi töke szamára van !-zervezve a bíró­

ság, széles autonomiával, tisztán laikusokból, válaf..zlás utján. 

A munka biróságának ilyetén szervezését, hol a munka el­

adója és vevöj~: a munkás és munkaadója rgyenlöen van kép­

viselve, l<önnyebben me 0 érlhcLjük. 

Olt az ügyek nyolcztízed része munkabérkérdés, cgyszerü. 

áttetsző jogviszony. De alkalmas-e a kereskedelmi élcL bonyolult 

problémáit helyesen megoldani egy laikus bíróság, s képes-e a 

problémákat igazságosan megoldani akarni oly laikus bíró ág, 

am ly az érdekellek csak egyik felél : a töke vagy hozadékanak 

eladóját : a k1:1rc kedöl foglalja magában, s nem , evőjét ís : n 

fogyasztót? 
1\1 rl ki kell emelnünk, hogy a kcreskrdelmi biróság halá:; ­

köre nem füg allól, vajjon a felek mindkcllcje kereskedő-e. 

A bíróságnak ha onló alapon való szervezését hazánkban 

llr. Mandcl: Tanulmányok. 
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számos okból alig tarthatnók lehetségesnek. Ugylátszik azonban, 

hogy Franeziaországban a biróság a vele szemben táplált aggá­

lyokat el tudja oszlatni, mert megszüntetésére egyállalán nem 

gondolnak, sőt ujabban hatáskörét törvénynycl is bővítették. 

Téves az az állítás, mintha e bíróságokat tisztán az a törté­

nelmi emlék tartaná fenn, hogy régebben a kereskedelmi életet 

a szokás szabályozta, melynek legjobb ismerói maguk a kcrc -

kedők voltak. s hogy az írott jog uralma alatt az intézmény ér­

telmét vesztené.* 

Franeziaország jóval előLb kodifikálta kereskedelmi jog-át , 

mint a kontinens bármely más országa. 

Hogy a laikus birák, különösen vidéken, alig mérkőzhetnek 
egy nehéz per jogi problémáival, emiatt van panasz. S még in­

kább amiatt, hogy a biró gyengesége, járatlansága alkalmat 

nyujt az igaz ágszolgáltatás állandó elemeinek, hogy felelőtlen 
befolyásukat érvényesi tsék. 

Közelebbről: az iránl hallani panaszt, hoo·y a nehezebb üg)ek­

bcn, ahol, mi11t említettük, a tárgyalást a bíróság két hétre ha­

lasztja, a kiküldött «arbitre» esetleg a bíróság mellell alkalma­

zott grefficr Yéleményc után indul, s igy egy J'cklőllen féljogász 

biró dönti el azt a jogvitát, amit a törvény a felelős lár~asbiró­

ság elé utalt ..... 

Egy biró ág működésének jó vagy rossz voltát két ható:-ág 

van hivatva megítélni: az egyik a fclsőbiróság, a másik a per­

lekedő felek. 

~liután kereskedelmi ügyekben olt, ahol külön kcrrskcdclmi 

bíróság nincs, a polo-ári törvényszék itélkezik,1'-!< alkalmunk \ rrn 

látni, melyik minő eredménynyel dolgozik ugyanabban a szak­

mában. 

,\ kereskedelmi laikusbiróság minden száz ilélele közül mcg­

feleblrnztek 18-at; a polgári törvény"zék, mint kercslmll'lmi bíró­

ság minden száz itélctéből 14-et;H-!< (érdekes, hogy c1 lön ény­

széknek ugyanez az arányszáma a közpolgnri ügyckbrn is ). 

Négy százalékkal kisebb tehát a felek hizalma a !aiku1; 1,irák­

ban, mint a jogászokban. E 4%-o, különbségnek rH'lll 1:zabad 

tulzott jelentő éget tulajdonítani. A békebírák ilrl •tei ellen a 

* Haegcr i. m. 4i. 

** A kerc<;kcdP!mi ÜQ'yek 90°ó-át )útja cl a laikus éi; 10 °0 -út :i 

jogúszbirúság. Comptc g-énéral l907. 

*** Laiku kerPsk. l>irús.\g: Il<'·ld '21.25:3: fclcbhczés -1119. -

Törn'•nysz(•k, mint kerPsk. hirúság-: lléld :J171; fclPhbezés iiil . 
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felebbczés ugyanis még ritkább, m.inden száz ilélet közül nyol~zat 

támadnak meg vele ; igy azt. kellene mondanunk, (1ogy bé_k~birák 

(iOo-kal naO'yobb bizalomnak örvendenek mint a 1ogászb1rak. 

Eo-yébként hol marad a franezia laikus törvényszékek 1~ 0/o-os 

felebb~zési arányszáma, a mi jogászlörvényszókeink maJdnem 

100°0-os felebbezési arányszámálól. 1 . 

Ami most már a fclebbczések eredményét, t~l:át ~z _ILélkezés 

· · · 't ·11 t· a lai'kus kereskcc.lelmi bíróság 4159 1tclelebol 2194-et 
1osaga I e 1, • 

hagyott helyben a fclebbezési birósúg: _53%; 952-ot vál~ozt~t~tt 

meg : 23% (a Löbbi egyezség stb.) ; m1g a kere kcdclm1 elJáI ás 

szerint iLélő jogásztörvényszék 402 itéleléből 212-őt hagyott 

érin Lcllcnül é~ 126-ot változtatott meg ugyanaz a felsőbiróság ; 
azaz 52% volt a helybenhagyás és .11 % a megváltoztatás, tehát 

rnsszabb, mint a laikus biróságoknál.2 . . 

Az a vád tehát, mintha a laikus kereskedelmi birák ross_zab~ 

ban itélnének, mint a jogászbirák, éppen nem állh~t rne?' sot a 

<'llenkező áll; s ez az oka, hogy a franeziák semmitől srnes~nek 

tárnlaob. mint allól, amit Haeger 3 nekik imputál, hogy a l_mkus 

bíráskodásról a jogászbiráskodásra térnének át, vagy óhaJlaná-

nak áttérni. . 

,\ kereskedelmi bíróságok müköc.lésc elleni pan::iszok H~kább 

a jog-ászok s különös<'n az ügyvédek köréből hallhatók, _ak1kn~~ 

a Liróság formalizmusoktól ment itéllwzése nem el_~~- Jogászi , 

má~felől anyagi érdeköket sérti a laiku_sbiróságok . k~lonállása _s 

a mdlcttök szervezkedclt agréé ügyvédi kar szokásJog1 alapon ki-

fej lődöLL privilegizált állása. . .. . . , 

A másik panasz, hogy a b1róság nehezebb u~yckeL _gyalu an 

ulasit a fent ismertclclL arbitres-k elé, s hogy 1gy az 1lélkezés 

snlyponLját felclöLlen s a birósúg~n kivül álló egyénekre esusz-

latja ál sem alaposabb az elsonél. 

Egyfelől azért, mert az odaulalást rendszerint maguk a fele~{ 

kérik; dc m~g inkább azért, mert a fele~( «a féltékeny gonddal»" 

vúlasztott arbiter-ckben maguk is megbiznak. 

1 A törvényszék rrdemlcgcs és makacssági ilél~Leinek száma 

l!JIJ7-bcn 3(i,'23'l; a táblákhoz fakezell felcbbezések szarna ugyanek­

kor 34,444; 1910-hcn az itélclck száma 4?,SIO; az érkezelL felebbe-

zés<·ké 35/>J . 
1 

1 b 

2 A mi jogászt.örvényszékünknél az élrány sokk a ro sza J : 

t8°o a h<'lylwnhag-y:ls, -í8°o a megvá!loztatá:. 1 

a I. n1. 13. old. 
" A p{u·isi kcr<'sk<'d Imi bíróság elnökének megnyitó beszéde 

1911 jan. '25., éd. Armand Flcury: 55. old. 
8* 
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Nevezetesen az arbiter-ek először a békéltetést kísérlik meg 
s a párisi kereskedelmi bíróság statisztikája szerint az 47 eset­
ben 100 hoziájuk utalt ügy közül sikerrel jár. Ez nagyon jelen­
tős eredmény oly egyének ré1-zéről, akik a bíróságnak nem is 
tagjai, akik tehát. csak egyéni integritásukon és szaktudásukon 
alapuló tekintélyüket vetik latba a siker érdekében. 

De azon ügyek száma, amelyekben a békéltetés sikerre nem 
vezetett s a bírósághoz lett jelentésük alapján dől el a per, Páris­
ban mindössze 5%-a az összes ügyeknek, tehát oly csek ély há­
nyad, amely a bíróság működését, nem veszélyeztetheti. 

A kereskedelmi laikus bíróságok működése ellen az ítélke­
zés jósága tekintetében semmivel sem lehet több kifogásunk, 
mint az ugyanazon -J< ügykörben do lgozó jogászbiróságoké ellen. 
Ami az eljárás gyorsaságát illeti, az összehasonlítás ismét a 
laikusbirósáis javára ül ki. 

A laikusbiróság a maga 194,884 ügyéből a következ0 évre 
hagyott 23,502-őt, tehát 12°0 -ot ; ezzel szemben az ugyanezen 
ügykörben ugyanazon eljárás szerint müködő jogászbiróság a 
maga 19,452 ügyéből 2604-et, azaz 13°0-ot. 

A laikusbiróságok tehát nemcsak a közpo lgári ügykörben és 
eljárás szerint működő jogászbiróságokat mulják felül gyorsaság 
dolgában, ami magától értetődő, mert a kereskedelmi bi róság 
előtt sok a makacsság és apró, könnyű ügy, hanem fclülmulják, 
ha kevésse l is, az ugyanazon eljárás szerint és ügykörben müködő 
jogászbiróságol is. 

Különösen a párisi kereskedelmi bíróság gyorscsága minta­
szerű, amelynek 1 \HO-ben az előző évről maradt 2383 ügy be­
számításával 57,186 pert kellett elintézni, s e tömegből e ak 
2540-el, azaz 4%-ol hagyott hátra 1911-re ; amelybő l azonban 
711 már déliberé (jelentés) alatt volt, tehát az uj bíróságnak (a 
törvényszék minden évben ujra alakul) csak 18'29 ügyet adott át. 

Ez alapon a perek átlagos tartamát két-három hétre becsül­
hetjük (egy heti érkezés körülbelül 1050 per). 

A kövelkező évre elmaradt ügyek közül: 

1 hónapon aluli volt _ 50% 
3 « « « _ _ _ _ _ _ 3\)% 
6 « felüli « _ 3% 

. Oly eredmény ez, amelyet nem közelit meg a magyar járás­
b1róság, amely egyen lő az osztrák járásbiróságokéval, e ·ak a 

* L. u. o. 5:i. old. 
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franczia munka- és békebiróságok dolgoznak ennél is gyor­

sabban. 
Az i télkezés jósága és gyorsasága szempontjából tehát e 

laikus bíróságok első helyen állanak. Hátra van azonban a pár­
tatlanság kérdése ; s erre e sorok írója sem lu?ott megnyug~ató 
felelete t találni. Mert az , hogy a felebbezés az 1Léletek ellen ritka 
s az iléletekel a felsőbiróság maga is épp oly jóknak találja, 
mmt a po lgári törvényszékektöl származókat, nem nyug_ta_that 
meg mégsem elegendöleg bennünket az il'ánt, ~ogy a b1roság 
akkor, m i dőn nem kereskedővel áll szemben, teljesen párlallan 

tud-e maradni. 
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'13. A perlekedési hajlam. 

EmliLelLük, hogy hazánkban a pereskedési hajlam nagyobb, 
• mint Francziaországban. 

Összegezzük ugyanegy évről (l\.l07) az egyes országokban meg­
indult perek számát. 

Francziaországban megindulL: 

Békebiróság elöLt 
Polgári törvényszék előtt _ 
A munka bírósága elölt 
A kereskedelmi lörvény„zék elölt _ 

Összesen 

Magyarországon megindult : 

Jíirásbiróság előtt . 

Törvényszék előtt 
Összesen 

:373,970 
13 ,7 2 

13,33.J. 
185.\)16 
712,032 

005.514 
1:)7,884 
íl>J.3V8 

Ez adatok szemlélésénél figyPlcmbe kell venni azt, hogy a 
magya1· statisztika nem foglalja magában a községi biráskodú!-', 
a közigazgatási hatóságok által o-yakorolt egyl'I) fnju biráskndás 
és a tözsdcbiráskodás adatait, amelyek az credmé-nyl talán két• 

szeresére szöktetnék. l\lig Francziaországban a polgári iq-azság­
szolgá!Lalásnak a frnL leirt négy hatóságon kivül más szene 
nincs. 

Dc ha a f'ranczia eredményhez hozzátesszük 
kélteléssel bcfejezelL ügyt•k !-iZÚmát : 

a békehirósúg előtt 
a munkabiróság elölt-· 

összesen 

az clözeles bé-

384.G·23 
19,0-14 

403.üG9 

s ezzel az összes p('rck számáL 1.115,G\ll-rc· emeljük, s fellcs~zük. 
hogy a slaLisztikánk állal fel n<'lll dolgozolL közs{•gt stb. ugyek 

a magyarországi eredményt csak ugyanennyire ,-zöklel11ék frl , 
akkor is egy swmnruun meglepő lüuern(•nnyel állu11k ..;zemlwn. 

Magyarországban, melynek lakossaga Franc::iaors::ágénak 
fe lél ~em teszi ki, hol a gazdasági élet összemérhelleniil fejletle­
nebb. ahol tehát aránytalanul keuesebb a joguis::ony, legalább is 
annyi, de bátran mondhatjuk löbh jogsérelem van, per indul meg. 
mint amott. 

ÖSSZEFOGLALÁS. 

Összehasonlitva már mosl a franczia hiróságok összes 

fajainak müködését, a kövelkezőkel állapitjuk meg: 

A nem vagy nem tisztán jogászbiróságok: a békebiró­

ság, a munkahirósága és a kereskedelmi hiróság, ugy gyor­

·aság, mint jóság szempontjából mintaszerűen müködnek 

gyorsaságuk előttünk teljesen ismerellen, s az osztrák hiró­

ságokét is fclülmulja. 

A liszla jogászbiróság: a Lörvényszék működése elég 

lassu: <le csak a többi franczia biróságokéhoz vagy az 

osztrák törvényszékéhez viszonyilva, a mi lörvényszékünk 

m ükö<lése velr. össze sem hasonlitható. 



FÜGGELÉK. 

14c. Rereslrnclclmi telekkönyvek. 

A hagyományoktól megszabadult modern jogluclománynak 
egyik leg-;Lcbb gyümölcse az 190\l márczius 17-iki törvény a ke­
reskedelmi üzlet eladásáról és clzálogositásnról : ccloi relatíve 
a la vente el au nanlissement des fonds de commercc.J> A tör­
vény tervezetét Cor<lelet sz<'nálor terjesztette elő Hl05 márcziu,-á­
ban, ho szabb tanácskozás é!:' kiegészítés után 1908-ban fogadta 
el a sze11átus, majd 1909 ben a képviselőház. 

A törvény három fejezelböl áll : 1. A kereskedelmi üzletek 
eladása. II. A kereskedelmi üzletek elliilogositása ; III. A keres­
kedelmi üzletek eladására és elzálogosi tására vonatkozó közö,­
határozmányok. Ez utóbbi fejezet két ri•szuől áll : 1. A zálogjog 
érvényesítése és megszünése. 11. A bcjf'gyzés kellékei. a gr!'J'fier 
kötrlezeltségei.-!< 

I. fejezet. A kereskedelmi üzlet elacltt5a. 

Az eladó elsőbbségi joga. A cocle civil 2102. §-a az eladó ré­
szére zálogjogot biztosi tolt vételárkövetelé!:ie erejéig a még adó a 
birtokában lévő árura. E zálogjog törvényrs volt ; jrkn törvény 
1. §-a kimondja, hogy a kereskedelmi üzlet cladójánakelsőbb,-ége 
csak akkor áll fenn : ha a vételi ügylet az illetékhivatalnál sza­
bályszerüen bevezetett közokirallal, vagy hiteles rnagúnokiratlal 
igazoltatik s ha az ügylet a kcresked Imi törvényszéknél vezetett 
nyilvánkönyvbe beiktatlatoll. 

Az elsőbbség az üzletnek csak a vételi ügyletben és a be­
jegyzésben felsorolt elemeire lerjc'cl ki, zabatos mcghalározás 
hijában a czégre é a kercsk!'delmi névre, az üzll'ltrl összekötött 
bérleti jogra é!:i a verőközönségre. A bej •gyzésrwk az rlndús nap­
jától számilolt 15 napon belül mellőzés terhe m !lelt m<·g kell 
tnrténni. Megelőz az üzlet megszerzője rt\sz0ről (' határidőn belül 

* Mintlenekclc'Ht adjuk a lü1•y~n) részletes kivonalál. 
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eszközölt minden bejegyzést és annak csődjében is érvénye­
silhető. 

Az actio resolutoria gyakorlása. A code civil Hi54. ~-a fel­
jog-osilja eladót, hogy amennyiben a vevő a vételárt meg nem 
fizdné, az ügylel felbontását kérhesse. E jog az uj tön·ény szerint 
csak akkor illeti meg eladót, ha azt a bejegyzésben kifejezetten 
fcntarlotla. A visszalépési jog gyakorlása eselén cla<ló köleles a 
vrlel tárgyát alkotó üzlet összes elemeit visszavenni. Az eladó 
visszalépési keresetének (aclio resululoria) megindításáról köte­
l<'s az üzlelre bekcbelezeLL hilel~zők mindegyikét értesiteni. lté­
lelet az ügylet !'elbontása felelt csak az értesítéstől számitott egy 
hónap elteltével lehet hozni. Ha az eladó peren kivül ugy egye­
zett meg n vrvővel. hogy vételár-nemfizetés e~etén az üzletel 
slornirozni fogják, köteles a megtörtént stornirozásról a bekebe­
lezett hitelezőket érlcsitcni ; az csak az érlesitéstől számított egy 
hónap ulán válik érvényessé. Ila az üzletel nyilvános árverésen 
adják cl, a végrehajtató J'clszólilliatja a bekebelezett eladókat, 
hogy \Í-;szalépési jogukat egy hó alalt gyakoroljúk jogvesztés 
krhe mellett. 

Az adás-vétel közzététele. A kereskedel mi üzlet bármily for­
m:iju átruházását köteles a megszerző a törvényes hirdetmények 
ujsagjában 13 nap alalt közzétenni, majd azt ujabb 15 11apon 
belül megisrnélelni. A második közzétélellől számitoll liz napon 
h<'lül a volt tulajdonos min<len hitelezője, lcgy"rn követelésük 
l'sedékes, vagy nem ('Sedékcs, a vételárt a vevőnél perenkivüli 
egyszerü aktussal letilthatja; a vét"lár birói, vagy bíróságon ki­
viili átadása a letiltással élő hitelezőkkel szemben vevőt nem 

menlesili. 
Az a vevő, aki a hirdelést elmulasztja, vagy eladójának a 

l'enli határidő lel el te elöLL fizet, harmadik személyek kel szemben 
kötve marad. 

Ulóajánlal. A második közzéléleltől számiloll husz napon át 
vevő köteles a vételi szc'rzödés egy példányát brlekintés végett 
min<len a nyilvánkönyvbc bejegyzett, vagy letiltással élő hitek1ő 
rcndelkezésérr bocsátani. E határic,Jö alatt, most emlilell hit<'le­
zök mindegyike jogosult a vételár egyhatodával magasabb uló­
ajánlalot Lenni, ha a vdc·lúr a bejegyzett s letiltással élő hitele­
zők követelését nem f'ctkzi. yilvúnos át·vcrés ulún ez utóajá11lat­
nak hcdye nincs. 

A uelelár feloszlása. l\Iidön a vételár már véglegesen meg van 
állapitva, , evő, amennyiben a hitelezők felosztására nézv<' meg 
nem egyeztek, köteles azt letétbe helyezni. 
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Ugyane rendelkezések megfelelőleg alkalmaztatnak, ha a ke rns­

kedelrni üzletet, mint apport-ot egy társaságba viszik. 

II. fejezet. A. kereskedelmi üzlelek elzálogosilása. 

A zálogjog tárgya. A kereskedelmi üzletnek e()'yedül követ­

kező elemei zálogosithatók el: a czég s a kereskedelmi név, az 

üzlettel összekötött bérleti jog, a vevőközönség és ismeretség, 

üzleti felszerelés, nyersanyag, gépek, találmányi szabadalom, üz­

leti engedély, árujegy, minta és modell, s egyáltalabau az ipari 

tulajdonhoz tartozó tárgyak. ' 

HatározotL megjelölés hijában a zálogjog csak a czégre és 

kereskedelmi névre, a bérleti jogra, a vevőközönségre és ismeret­

ségre terjed ki. 

A= elzálogosítás módja. A zálogszerződést, az illetékkiszabó 

hivatalnak bemutatandó közokiratban, vagy hiteles magánokirat­

ban kell megkötni ; a zálogjog csak k reskedelmi törvényszék 

melletL vezef cf t nyilván könyv be , aló beiktatással jön létre. 

A bejPgyzésuek a zálogszerződés keltétől számitolt 15 nap ::llalt 

semmisség terhe alatt meg kell történni. A zálogjogos hitelezők 

sorrendjét a bejegyzések kelte állapitja meg. 

III. fejezel A kereskedelmi üzlet eladására és elzálouositására 

vonatkozó közös határozmányok. 

I. czim. A zálogiog érvényesítése és megszűnése, üzletálhelyezés. 

Kereskedelmi üzlet áthelyezése esetén a bdcebelezelt követe­

lések véo-rehajthaLókká válnak, ha az üzlet lulajdouosa le()'alább 

15 nappal megelőzőleg nt'm tudatta a hitelezőkkel e szándékát 

s azt, hogy hol szándékozik üzletét folytatni. Az elsőbbségi jog­

gal biró rla<ló, vagy hitelező az értesiléstől, vagy at tói az idő­

ponttól számított 15 napon belül, midőn az üzlet áthelyezéséről 

tudomást szerzett, köteles az áthelJeús tényét az eredeti bejegy­

zés margóján, jegyz<'lben l.>evezettetni s zálorrjog:ít az üzlet uj 

székhelyén bcvez<'Ltetni a régi dátummal. A hitelezők beleegye­

zése nélkül eszközölt üzleláthcl_yezés, ha értékcsökkc11éssd jár, a be­

jegyzett kövct<'lés1·kPL azonnal végreliajthalóvó. tchPli. Cgyancsak 

végrehajthatóvá teszi egy uj bekebcle1.és azon előzö Lekeuelez<'ll 

követeléseket, melyek nz üzl!'t czéljára kötött ügyletekből szúr­

maznak. A végrehajthatóság kimondá,-át a kereskedelmi törvény­

szék elnökétől kPll kérni. 

A bérlet felbonl<Ísa. ,\ tulajdonos, ha az ingatlanán Plhelye-
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zett kereshdelmi üzletre nézve fennálló bérleti szerződés meg­

azüntetése iránt keresetet indit, köteles erről az összes bekebe­

lezett hi l elczőket értesíteni. E tárgyban itéletct csak az értesités­

lől számított egy hónap elteltével lehet hozni. Ugyane határidő 

zükséges, hogy a bérleti szerződés percnkivüli felbontása jog­

erőssé válj ék. 
Végrehajtás a kereskedelmi üzletre. A hitelező (neme ·ak a be­

jegyzett!) ha kereskedelmi üzlet ellen végrehajtást (a rendest) 

vezet, dc az adós maga is jogosult az illetékes kereskedelmi tör­

vényszéktől a végrehajtást szenvedcLL üzletének az összes anyag­

és árukészlettel együtt való ehidását kérni. 

A biróság határidőt tüz az adós számára azzal, hogy ha ez­

alatt nem fizet , a hitelező kérelmére az üzletét el fogják adni. Ha 

helyét látja, zárgondnokot nevez, megállapitja az eladási feltéte­

leket s kiküldi a huisi;iert a követelések összcirására s az cljárá 

foganatositá~á 1·n. 
Felhatalmazhatja végrehnjlalót más végrehajtató hijában, 

hogy a vétclárt követelésének kíegyenlilésére egyszerü nyugtára 

köz,cllenül vegye át a vevőtől, vagy a huíssiertől. 

A biróság az eh,ő tárgyalá tól számitoll 15 napon belül ellent­

mondús~al meg nem lámadltaló «sur rninulc>> végrehajtható 1' ité­

lelbcn h,llároz. ,\ felebbczés felfiiggcszlő halályu, felelte még 

bcnyujtása havában sommás eljárásban a cour d 'appcl határoz. 

A bekebelezett hitelező éppigy · kérheti a zálogjoggal ter­

helt üzlet eladását, rnég magánokirat alapján is, az adóshoz i11-

tézcll íizdési felhivústól szárnitott nyokz nap ulán. · 

Jtrtesilés az árverésről. A vég re haj taló a bekebelezeLL hitele­

zőket i; az üzlet tulajdonosát az árverós nnpjáról 15 nappal rneg­

előLőleg érlesili. Az árver ;!,-i hirdetményt (larlalma részletesen 

meghatározva) ki kell függcsztPni a szokásos helyekre s ezen• 

kivül a hivatalos hirdetmények lapjában JO nappal megelőzőleg 

közzé krll lenni. Az án•p1•ést mcgelfüö eljárásban elkövetell sza­

bálytalanságok felelt a polgál'i ( !) törvrnyszék elnöke határoz. 

Végrehajtás elrendelése magában az érdemi ítéletben. A ke­

reskeJelrni törvényszék oly pl'rben hozott marasztaló itélctben, 

melynek tárgya az üzlet folytatásúhoz tartozó valamely követe­

lés (,1·vénycsilése, elrendelheti azonnal tlZ üzlet ~iudását. 

* Az ilt'-1<'1 f'ogalmazdnyál a v6greh,1jlnló rendszerint maga 

készíti, alúiraljn a lárgyalús után, nem kdl mrgvárni , mig az itélc­

l<'t az e l'z(,l1·a vezf'Ldt könyvbe bevezetik s ehbi.íl ugyncyczl'll 

~gl'osse))·Ol nduak. Legalúl>h kél Ml cliffrrenczia. 
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Az üzlet feldarabolása. Yalamely ü,let egy, vagy egyes zálog­

joggal terhelt elemeit csak a végrehajtási kérelemnek a bekebe­

lezelL hitelezőkkel való közlésétől számilolt 10 nap után lehet 

elárverezni ; e 10 napon belül min<len bekebelezeU hitelező. hite­

lező társainak bcidéz6se melletl kérheti a törvényszéktől, hogy 

az egész kereskedelmi üzlet adassék cl. 

Az uj szerző kötelességei. Az eladó elsőbbsége és a zálogjog 

az üzleten rnjla marad a megszerzőnél is. Ha az üzletel a vevő 

nem nyilvános árverésen velle meg- magát a hitelezők további 

lépéseitől mentesíteni akal'ja, kötrlcs a hozzá intézett első fizetési 

felszólitáslól számított 15 napon belül jogvesztés terhe mellett 

közölni az összes bckebelezeU hitelezőkkel a követkczőkrt lar­

Lalmazó érlesitésl : a) az eladó neve, az üzlet, a vételár, vagy 

nem visszterhes szerzés esetén a becsérték pontos megjelölése, 

b) h:'irom oszlopból álló kimulatá , amely I. az összes megelőző 

bekebelezéseket, II. a bekdielezell hitelezők lakását, Ill. a bekebrle­

zelt kövelelé!=ek összegét feltünldi, s tartozik kijelenteni, hogy kész 

a bckebelezell köYClcléseket a vételár ere ·1éio- tekintet uélkü I arra 
, tP t 

hogy ese<lékesek-e, , agy SE>, azonnal ki fizetni. 

A hitelezők utóajánlati joga. ~!inden bekebelezell hitelező 

jogos111L a vételár egy tizedével jobb ajánlatot Léve utóárverést 

kérni. Az ulóajánlat kézbesítésétől fogva az uj szerző csak zát·· 

gondnoki jogokkal hir, s nem tehet csak a kezelé~ körébe vágó 

ügyleteket. Az utóajánlat hulásál nem szünteti meg, csak az 

összes bekehelezcll hitelezők elallása. 

A törvény felületes elolvasása is meggyőz arról, hogy 1909 

óla a telekkönyvi rendszer a maga fő<>lveivcl oly vagyonclemekre 

allrnlmazlalik, amelyekeL erre alkalmasnak ('zelőtt alig hillünk 

volna. 1 ézzük, mily okok hozták !élre e törv<'.·nyt, amelyn61 uj­

szerübbeL és a kereskedelmi életre fontosabbaL az utolsó év­

tizedben nem hozlak. 

A lar~ulati formák, amelyek a tőkilnek a vállalkozóYal való 

egyesilését czélozzák, czéljukuak csak többé kevésbbé felelnek 

meg. A tőkének vagy Lnlsúgos sulyL a1lnak a velr járó kölelezctt­

s{gekkel együll, vagy mcnlesilik ~eljcsen a kölrlczell-;égcklől. de 

kozv"Llen befolyását teljesen elve ·zik. Oly üzleteknél , amelyek 

lőke~ef~lüelésl kivúnnak, <le mégis a vállalkozó személyi tulaj­

donsaga1ra varrnak alapitva, sziiksé<r<•s, hogy a lókc a rossz­

hiszemü kezelés ellen, amint ·sak lehet, bizlosilva legyen, de a 
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vállalkozó keze az üzlet folytatásában szabad mara<ljon. A tőke 

és vállalkozó szövetsége e törvény. 

A kereskedelmi üzlet ingó voll ezelőll jogilag, de tényleg 

igen nehezen mozgatható. iiiképpen kell bizlosilani az eladói, ha 

a vevő nem képes a vélelárl teljesen kifizetni? 

Az üzleti hitel személyi hitel volt, a keletkezés időrendje 

nem adott elsőbbséget. Miképp adhassunk valami sorren<lct, Yn. · 

lami Lál'gyi bi,tosiLékol '? '.\lik.épp védekezzünk a rosszhiszemü 

üzlelálruhúzás ellen? 

Az üzletel, ha tulajdonosa ellen végl'ehaj Lást vezetlek, a bi ró­

ság egyenest kivégezte. l\liképp kPllene az üzletet, helyesebben a 

hiLelezeLl összeg;-t az érlékcsökkenésLől megóvni, amely árverés 

esetén szét<lal'abolás folylán és attól, amely már e szétdarabolás­

tói való félelem folytán éri. 

Ezek a kér<lt'•sek várlak megol<lásra. 

A törvénymegler1'mli az egyéni czégben azt a «különvag)Ol1>)­

rendszerl, arnely<'t ed<lig csak társas czégnél ismerLünk. A keres­

kedelmi üzlel már nem a kereskedőé, ,17. ülieté magáé, a jog­

alany, vagy ha akarjuk jogczél : az üzleL s a czélképviselő, a 

rendelkező alany pozitív irányban: quoad gyümölcsöztetés az 

üzlellulajdonos, negali, irállyban: qHoad cl nem vonás - a be­

jegyzell hitelezők összessége. 

Nénük csak, mi min<lenl nem szabad a tulajdonosnak lenni 

a hilelC'Lők beleegyezése nélkül. 

Nem szabad az üzletel olcsón ela<lni vagy egy társaságba be­

vinni, szankcziója: ulóajánlat. 

em szabad az üzlclct előző lulajdonosánuk visszabocsúlani, 

sem pet·bcn, sem peren kivül; szankcziója: a kötelezettség Lel'­

hclni fogj a ugy az előző, mint az uj Lulaj donosL. 

Nem szabad az üzlet átvevőjének a vételárt ai eladó kezéhez 

értesítés nrlkül kifizetni, zankcziója: a felelős~ég. 

~em szaba<l aL üzletet álhC'lyezni; szankcziója: a köveLelé­

<;ek azonnal lcjúrtakká leszn •k. 

Nem szabad az üzlethelyiségre vonaLkozó bérleleL megszün­

tetni, akár perben, akár peren kivül; szankcziója : ugyanaz. 

' <'m lehel az üzletet csak Lerhei,·cl együLt átruházni ; szank­

cziója: maga a nyilvankönyvi intézmény. 

KérdC'zhC'lnők : «háL mi szabad annak a tilalmakkal ugy mPg­

kölözölt kercskcdőncb? Fele!jiik: <lszaba<l üzletét lisztes éggel 

tovább folytatni» s ez elég. 

A hitelezők még messzebbmenő perjogi védelmet is kapnak: 

az iizlcL czéljára fordiloll (be nem kcbelczell) követelés érvénye-
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silése iránt in<litoll perben a bíróság a mara!'ztaló itéletben az 

üzlPt eladását határozhatja cl. A zálogos hilclezőnrk pedig pert 

sem kell inditani, ha az üzletel el akarja a<lalni, a f'ebzólítástól 

számított nyolcz nap elleltével kérheti az üz let cla<lásál. 

Ennyi beavatkozási jo~ az üzlet életére n_yilvánvalóvá teszi, 

hogy a krrcskcdelmi üzlet már mrg-,zünL egy vagyon lenni. llá­

rnm vagyon része az. A hilelezőké, az üzlet tulajdonosáé, s első­

sorban az üzlet czéljáé. Olyan hold az, amely <'lsősorban önmaga 

az üzlet czélja, aztán egy nagyobb égitest : az üzlet tulaj<lonosá­

nak állalános czélja s végül ezzel a Lolygóval : az üzleltulaj­

<lonos ö.~szes vao-yonával együtt, a nap, a bekebelezett hitele­

zők összessége klirül forog, a nehézke<lésnrk a nemcsak kézzel 

t,1pinthalólag fizikai létben érvényesülő lörvénye szerint. 

Az üzlet egységessége hozza magával a végre haj lás módjá­

ban történt válloz:'lst. Az üzletet végrehajtás esetén akár végre­

hajtató, akár végrehajtást szenvedetl kérelmére teljes egészében 

a<lják el. 
Az üzletátruházás kérdését is igen szerencsésen oldja meg. 

A felelősséget szigoru halári<lőkhöz é első szemre konstatálható 

tényekhez köti. Nrm kell ki.;tatni a gon<losság mérvét, nincs za­

bad mérlegelés, van bekebelezett és be nem kebelezett követelés. 

A nyilvánkönyyi ren<lszer tis1.ta képet nyujt az üz let állapo­

táró l, tisztázza az ü1.l<'l tulajdonjogi viszonyait és terheinek á!la­

polát. Kár volna részletezni a dolgot: hozza a telekkönyv minden 

előnyét és hátrányát. A <lologi jogok köre igy alakjogilag is 

kitágult. Hogy a czég, név, szab.i<lalom, minta, védjegy, vcvü­

közbnség, abszolut jog, ezt már tudtuk ; de ily kézzclfoghatólag 

előttünk még nem állotl dologi vo!Luk. 

Ilelyes, hogy a törvény a kövelelések<'l n<•m vonja a zálog­

jog körébe s az árukészletre sem enged zálogjogot, csak az el­

adó részére clsőbbségel. Ugy az árukészlet, mint a követelé ·ek 

mennyisége fluktu:li s az értélrnlé · io-rn nehéz volna. Arra kell 

gondolni, hogy a 1álogjog összes elemeit külön él'll'ldJen becsü­

lik meg az alapiló i;:,erzödésben, már pedig előre bajos meo-álla­

pilani, hogy mennyi lesz a künnlevőséo-e az üzletzwk pár év 

mulrn. 
-+e 

A párisi tribunal dc Commerce épülel<'nek músodik emeletén 

:an elhelyezvr az üz lct0l nyilvánkönyvi irodája. Az iroda minta -

1ro<la, vezetője ké zilelte a franczia i •azságüo-yminiszterium ré­

szén' a törYény v(~grl•hajtása lú rgyáLan a greffe-khcz kiatloll ren­

delPL tervezetét. Aránylag ,;ok embert foglalkoztat (a Lalúlmányok 
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ügyeit is vezeti) s a kezelés szinte tulzotlan óvatos, minden mu­

lasztás suly~s következményeket vonhat maga után. 

Ila a l1ivalalt, a lajstromokat, a kiszolgáltatott okiratokat, az 

aggodalmas r.llenőrzést. el alrnrjuk képzelni, valamely nagy bank 

berendezésére kell gondolnuuk. Az iro<la működéséről s a tör­

vény Jelentőségéről a körntkcző adatok álljanak itt. 1910-ben, te­

hát a törvény fcnnállfisának második évében 10,1 lO bekebelezés 

közül í852 esetben j,·gyeztek be az eladó részére elsőb))',éget: 

147.096,8G2 frank erejéig és 2'258 zálogjogot 36.917,208 frank 

erejéig. 
175 esetben került, sor az üzlrt ela<lására, ue ezek közül 

61 esetben a kinevezi·Lt zárgondnok a felek között egyezséget 

hozott létre. 

Auguste Lemoué, a bíróság tavalyi elnökének 1\)11 január 

'25-én mondott beszámoló beszé<lében a törvény gyakorlati érté­

kéről így nyilatkozott : cu\z 1909 márc1.ius 17-iki törvény alkal­

mazása ugy lú ts7ik jó eredményeket idézett elő. 

-j( 

Csak néhány szóval óhajtom a hazai állapotokat j<·llemezni. 

Az a :;rnba<lság, arnrly a szerződések formájára nézve hazánkban 

uralkodik, módot ny11jt arra, hogy üzletátruházások a Jegpongyo­

lább formában köllc,;scnek. A bejegyzési kötelezettségnek az 

egyéni czégre nézve gyönge szankcziója a tulajdoni viszonyok 

körül sok zavarra ad okot. A hildezők követelése közöll sorrend 

nincs, malkodik a rövid lcjáratu és drúga vállóhilel. Ila az üzlet 

v(•grehajtás vagy <"sőd nlá kcrüll, a követelések értéke minimá­

li ra csökken, az üzletet egysze1·üen megsemmisili a törvény, 

anélkül, hogy ebből n hitelezőnek csak valami haszna is volna. 

Az üzlctálruházásról szóló törvény, melyet kereskedői körünk­

nek csak nemrég sikerült kivivni, a hitelezőket nem biztosítja 

elérrgé : sok benne a szabad mérlegelés. Mind e bizonytalanság a 

kereskP<lelmi hitel s vúgrredményben az ám drágaságában mu­

tatkozik, a kereskedő épp ugy szenved mellelle, mint a Jo­

gyasztó. 
A lrlekkönyvi rendszer behozalala a k<Teskrdelmi üzletre 

nfrrn épp oly nagyjelcnlöségii, mint voll az ingallanokra. 

~lilliókra megy az az összeg, amelyet kamattöblel és üzletek 

pus1lulása alakjában gazdaságunk elveszt. 

Összehasonlításokat nehéz Lenni; Francziaország gazdasági 

élete a mienkhez viszonyilva, arúnytalanul fejlett, dr a mi hitel-

i rényeink is azok. A pári i törvényszék leriilelén egyelőre évi· 
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180 r...1illió frank a zálogjoggal biztositolt követelések összege. Mini­

máiis számitással élünk, ha azt hisszük, hogy hazánkban az 

ekképp kielógithelő hitebzükséglct a párisinak hárnmszorosál, 

igy félmilliárJ koronát kilenne.~ Ha csak 1/2% kamatn:;ereséget 

számitunk, az évente mcgtakaritott összeg 21 i millió korona, dr 

1 !°'o-e a különbözet'? Van még egy előnye a rendszernek. Ha az 

az okirat, amelyen a zálogjog alapul, rendeleti papir, hátirati át­

ruházással a zálogjog is átszáll. Ez ulon a hilelrzönck is módjá· 

ban van p~nzél girója árán tovább forgatni. De ezért a giróért 

nem kell 1 %-ot fizetni, mint ma ! 

A köztársaság a bekebelezésért az irodai illclókekcn kívül 

0·05°0-ot szed, ez ct-ak a párisi lörvény~zék területén 90.000 frank; 

az illeték e szerződés után az 18í2 február 28-iki törvény szerint 

2% volt, az ezidei budgellörvóny helyébe 2-töl 5%-ig emclkeclö 

progressziv illelékel emelt s e czimen nyolcz millió frankot irány­

zott elő. 

A kereskedelmi telekkönyvek lélesilésc a mai czégjcgyzék­

rcnclszrrbe beilleszthető s ha, mint ez rgycs int(,zményrknél 

Francziaországban szokás is, felállitási költség it a kereskedc-lmi 

kamarák felajánlanák, a kormány nem térhetne ki kérelmök elöl: 

ill a kereskedelmi érclek nefll ütközik más osztály érdekébr, sőt 

maga a közérdek. 

* Az 1909-bcn leszámilolt banksz<·rü váltók ö sze"e: 11,::ill 

millió volt. a jclzálogi kölcsönök ö szege az 1909. év végén 30!)5 

milliót tett ki, e számok mutatják, mily csckélyr<' l>ersüllük a keres­

kedelmi üzletre veendő kölcsönök ö szcgél 500 miJliól>an. 
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