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OSSZEFOGLALO A VESZELYHELYZET IDEJE
ALATT ERVENYESULO EGYES ELJARASJOGI
INTEZKEDESEKROL SZOLO 74/2020. (I11. 31.) KORM.
RENDELET (A TOVABBIAKBAN RENDELET) PP.-T ERINTO
MODOSITASAIROL

I. Hatalybalépés

A Korm. rendelet — f6szabaly szerint — 2020. mdrcius 31. napjan 15 orakor lépett hatdlyba.

I1. Specialis rendelkezések

a) Arendeletet a hatalybalépésének napjan folyamatban lévi eljardsokban is alkalmazni kell.
rendelet hatalybalépését kovetd 15. napig terjedd idészakban jar le,

¢) a hatdridéd meghosszabbodik e rendelet hatalybalépését kovetd 30. napig.

d) Ha a polgari peres eljarasokban a rendkiviili itélkezési sziinet elrendelésére hivatkozassal az
eljaras félbeszakadasat allapitottak meg,

e) az eljaras félbeszakaddsa megsziinik e rendelet hatalybalépésével.

A rendelet hatalybalépését kovetden a félbeszakadasrdl a rendeletben foglalt eltérésekkel alkalmazott
torvényi rendelkezések szerint hozhatd dontés.
a) Ha a polgari peres eljardsokban a bir6sag a rendkiviili itélkezési sziinet elott a targyalas
berekesztésérol dontott, és az itélet meghozataldt és kihirdetését elhalasztotta,
b) a birosag az irdsba foglalt — indokolassal ellatott — itéletét kézbesités utjan kozli a felekkel.

A rendelet eldirdsait
a) a rendelet hatdlybalépését megelizoen,
b) de a veszélyhelyzet kihirdetését kovetoen lejart hataridok esetében is alkalmazni kell.

II1. A feleket kozvetleniil érinto rendelkezések

1. A kézbesitési kifogas és az igazolasi kérelem eloterjesztésére vonatkozo rendelkezések eltéro
alkalmazasa

A veszélyhelyzet ideje alatti kézbesités tekintetében a kézbesitési kifogas, valamint a veszélyhelyzet
ideje alatti mulasztas igazolasa iranti kérelem el6terjesztésének torvényben meghatarozott hatar-
idejébe a veszélyhelyzet idotartama nem szamit bele.
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2. A polgari peres eljarasokra vonatkozo rendelkezések eltéro alkalmazasardl szolo
rendelkezések

a) A hataridok
— Aveszélyhelyzet a hataridok folyasat nem érinti.
— Ha a hatarido a rendkiviili itélkezési sziinet elrendelése €s e rendelet hatalybalépését kovetd
15. napig terjedd idészakban jar le, a hataridé meghosszabbodik e rendelet hatalybalépését
kovetd 30. napig.

b) A per meginditasa
— A keresetlevelet, a keresetet tartalmazo iratot, a viszontkereset-levelet, a beszamitast
tartalmazo iratot és az irasbeli ellenkérelmet
* ajogi képviselo nélkiil eljaro fél
+ kizarolag irasban,
* ajogszabalyban el6irt nyomtatvany alkalmazasa nélkiil is eléterjesztheti.
— Ha ajogi képvisel6 nélkiil eljaro fél altal eloterjesztett keresetlevél nem tartalmazza a kotele-
z0 tartalmi elemeket vagy alaki kellékeket, a birdsdgnak a hianypotldasra felhivo végzésben
* a keresetlevél valamennyi hianyossdgat fel kell tiintetnie,
* ¢&s a birésagnak részletes, a fél jogban val6 jaratlansagéhoz igazodo teljes kort tajékoz-
tatast kell adnia a hidnyok potlasara vonatkozdan.
* Ennek eredménytelensége esetén van csak helye visszautasitasnak.
— A beadvanyok a birosagi kezeldirodan személyesen nem adhatok be, azokat a birdsag
bejaratanal 1évo, zart gylijtdszekrényben lehet elhelyezni.

¢) A perfelvételi targyalas eltéré szabalyai
— A perfelvételt
a perfelvételi targyalas mellozésével kell lefolytatni
* A birosag — sziikség esetén — tovabbi nyilatkozatok irdsban torténd benyujtasara is fel-
hivhatja a feleket.
Ha a fél személyes meghallgatdsa sziikséges,
» aperfelvétel lezarasa érdekében a nyilatkozatokat irasban kell beszerezni, vagy
» aszemélyazonositast lehetdvé tevo elektronikus eszkoz igénybevétele utjan kell besze-
rezni (pl. Skype, Zoom vagy Microsoft Teams programok).
A személyi allapotot érintd perekben is alkalmazni kell az eltérd szabalyokat.
A birdsag a felek kérelmére sem tart perfelvételi targyalast.
— A birosag a perfelvétel lezarasa elott a feleket erre irasban figyelmezteti, és lehetdséget
biztosit tovabbi nyilatkozatok irasban torténd megtételére.
— Abir6sag a perfelvétel lezarasat irasban kozli a felekkel.

d) Az érdemi targyalas eltéro szabalyai
— Az érdemi targyalast
 lehetOség szerint elektronikus hirkiozld halozat vagy mas elektronikus kép és hang to-
vabbitasara alkalmas eszkoz Gtjan kell megtartani. (pl. Skype, Zoom, vagy Microsoft
Teams programok).
* Ha ez nem lehetéséges, akkor a nyilatkozatokat a birosag irdsbeli formdban szerzi be.
— Ha az eljarasi cselekmény lefolytatasa olyan személyes kozremiikodeést igényel, ami nem
foganatosithat6, ezen eljarasi cselekmény akadalydnak elharultdig vagy a veszélyhelyzet
megsziinéséig tartd idOszak a hatdridokbe nem szamit bele.
— A birosag végzésben dllapitjia meg az akadaly bekovetkezésének idopontjat, valamint tajé-
koztatast ad a jogkovetkezményekrol.
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— A birésag irasban figyelmezteti a feleket a targyalas berekesztésére, €s lehetdséget biztosit
tovabbi nyilatkozatok irdsban torténé megtételére.
— A birésag az itéletet targyaldson kiviil hozza meg.

e) Az eljarasok kozos eltéroé szabalyai
Az eljaras sziinetelésének
* afelek kozos kérelmére
 korlatlan szamban van helye.
— Az ideiglenes intézkedés elbiralasa soran a felek csak irdsban nyilatkoztathatok meg.
— Személyes meghallgatas sziikségessége esetén
+ anyilatkozatokat irdsban kell beszerezni, vagy
» aszemélyazonositast lehetové tevo elektronikus eszkoz igénybevétele utjan (pl. Skype,
Zoom vagy Microsoft Teams programok) kell beszerezni, és sziikség szerint jegyzo-
konyvben régziteni.

— A veszélyhelyzet ideje alatt nincs helye az eljardsi cselekmény lefolytatisanak, ha azt
olyan helyen kellene foganatositani, amely jarvanyligyi intézkedés hatalya alatt all.

— A személyi szabadsdgot korldatozo intézkedésekkel 0sszefiiggd eljarasi cselekményeket
a veszélyhelyzet ideje alatt jarvdnyiigyi intézkedés hatdalya alatt allo helyen is foganato-
sitani kell.

— Az elséfokon eljaro birésag egy hivatdsos birébol all.

f) A masodfoku eljarasok és feliilvizsgalati eljarasok Kiilonos szabalyai
— A fellebbezési és a feliilvizsgélati eljarasokban a felek targyalas tartasat nem kérhetik.

OSSZEFOGLALO A PP. HATALYBALEPESET KOVETO
JELENTOSEBB MODOSITASOKROL

I.
A 2019. évi LXVI. tv. nyoman 2019. junius 10. napjatél az alabbi valtozasok léptek hatalyba:

1. témakor: Eljaras megsziintetése
259. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) * A birosag — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — hianypotlasi felhivas mellozésével
az eljarast megsziinteti, ha a felperes a kozjegyzo felhivasanak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil nem teljesiti illetékfizetési kotelezettségét, illetve a keresetet tartalmazo iratot a
kozjegyzo felhivasaban megjelolt birosagon nem terjeszti elo.

(2) * Ha a felperes csak részben teljesiti illetékfizetési kotelezettségét, a keresetet tartalmazo
iratban nem tiinteti fel annak kotelezo tartalmi elemeit, vagy nem csatolja annak kételezo mel-
lékleteit, az eljaras megsziintetésének van helye, ha a birosag tizenét napos hataridovel, a mu-
lasztas kovetkezmeényére torténo figyelmeztetés mellett a felperest hianypotlasra felhivta, és a
hatarido eredményteleniil eltelt. Akkor is megsziinteti a birosag az eljardst, ha a jardasbirosag
hataskorebe tartozo perben jogi képviselo nélkiil eljaro felperes a keresetet tartalmazo iratot
nem jogszabdly szerinti nyomtatvanyon terjeszti elo, és a birdsdg tizenot napos hataridot
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meghatarozo, a mulasztas kovetkezményére torténo figyelmeztetes melletti hianypotlasi felhi-
vasaban megadott hatarido eredményteleniil eltelt. Nincs helye az eljards megsziintetésének,
ha a keresetet tartalmazo irat hianyzo eleme — ide nem értve a képviselo képviseleti joganak
igazolasat — a kozjegyzoi iratanyagbol megallapithato.

A modositas értelmében a fizetési meghagyast kovetéen perré alakult eljarasban a birésag 2019.
junius 10. 6ta hianypdtlast rendelhet el 15 napos hataridével abban az esetben, ha a fél a kozjegyzo
felhivasanak eleget téve elGterjeszti a keresetet tartalmazd iratot, de az valamilyen szempontbdl hia-
nyos (nem felel meg a keresetlevél tartalmai kdvetelményeinek, nem fizeti meg a teljes peres eljarasi
illetéket, vagy nem csatolta a keresetlevél Osszes kotelezd mellékletét). Eddig hianypoétlasra nem
volt lehetdség, igy a birdsag az eljarast megsziintette minden esetben (akkor is, ha a fél a felhivasnak
egyaltalan nem tett eleget, és akkor is, ha eleget tett ugyan, de hidnyos volt a keresetet tartalmazé
irat). 2019. junius 10. napjatdl tehat ilyen eljarasokban ,,automatikus” megsziintetésnek csak akkor
van helye, ha a fél a kdzjegyzd felhivasdnak nem tesz eleget; amennyiben eleget tesz, de a beadvany
hianyos, vagy csak részben teljesiti az illetékfizetési kotelezettséget, akkor hianypotlast kell elrendel-
ni, és megsziintetésrol abban az esetben lehet rendelkezni, ha a hianypotlasi felhivasnak a fél nem tett
eleget.

2. témakor: Személyi allapottal osszefiiggo perek
431. § (A személyi allapottal 6sszefliggd perek kozos szabalyai)

(5) * A gyamhatosag altal inditott perben, vagy amelyet a gyamhatosag ellen inditanak, a gyam-
hatosag a jogi képviselo nélkiil eljaro fél szamara rendszeresitett nyomtatvanyok hasznalata-
ra nem koteles.

A torvénymodositas egyértelmiivé tette, hogy a gyamhatosagnak jogszabalyban rendszeresitett
nyomtatvanyt nem kell alkalmaznia. Ez azért volt indokolt, mert a személyi allapottal 6sszefiiggd
perek jarasbirdsagi hataskorbe tartoznak, és a gydmhatdsag — bar nem mindsiil természetes személy-
nek — jogi képviseld nélkiil jar el, igy ra a torvényszéki perrend (ahol a nyomtatvanyok hasznalata
nincs eléirva) nem vonatkozik.

455. § (Héazassagi bontoper)

(5) * Ha a felperes a hazassag felbontasat a Ptk. 4:21. § (2) és (3) bekezdése alapjan kéri, a kere-
setlevélhez csatolni kell a Ptk. 4:21. § (3) bekezdésében meghatarozott valamennyi kérdésben
a felek kozos allaspontjat tartalmazo megallapodast, ha ez a keresetlevél eloterjesztésekor
mar rendelkezésre all.

(6) * Ha a felperes a hazassag felbontasat a Ptk. 4:21. § (2) és (3) bekezdése alapjan kéri, az
alperes ebben az esetben is koteles ellenkérelmet eloterjeszteni. Az irasbeli ellenkérelem elo-
terjesztésére vonatkozo hatarido tizenot nap, amelyet az alperes indokolt kérelmére a birosag
legfeljebb tizenot nappal meghosszabbithat. Ha az alperes maga is egyetért a hdazassag fel-
bontasaval, a 199. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot tehet.

Amennyiben a felek a hdzassag felbontasat a bontd okok feltarasa nélkiil kérik, vagyis ,,k6z0s
megegyezéses” bontoperrdl van szd, akkor a felek mar a perinditas el6tt is megkdthetik a Csjk. altal
ilyen esetre megkivant megallapodast a jarulékos kérdésekrol (utolso kozos lakas hasznalata, hazas-
tarsi tartas, kozos kiskorti gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasa, stb.), és ilyen esetben
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ezt a megallapodast (amely perjogi szempontbdl még a felek kozos allaspontjanak mindsiil) a kere-
setlevélhez csatolni kell. Természetesen a felek nincsenek elzarva attdl, hogy a megéllapodast a per
alatt kossék meg.

Kérdéses volt, hogy ha a felperes ,,k6z6s megegyezés” alapjan kéri a hazassag felbontasat, az
alperesnek kell-e el6terjeszteni irdsbeli ellenkérelmet, illetve, hogy — a régi Pp. hatalya alatt fennallo
gyakorlat szerint — ha 6 maga is kéri a hazassag felbontasat, erre vonatkozdan el6 kell-e terjesztenie
viszontkeresetet. A jogszabaly egyértelmiivé tette, hogy az alperesnek ilyen esetben is el0 kell terjesz-
tenie irasbeli ellenkérelmet. Ebben értelemszertien a keresetre kell nyilatkoznia. Vitathatja a keresetet
vagy elismerheti azt, utobbi esetben 6 maga is kéri a hazassag felbontasat. Az irasbeli ellenkérelem
elegendo a ,,k6z0s megegyezéses” bontoperekben, de ez nem zarja ki azt, hogy az alperes tovabbra
is kérhesse viszontkeresettel a hazassag felbontasat. Irasbeli ellenkérelmet viszont mindig elé kell
terjesztenie. (Mas kérdés, hogy birdsagi meghagyas kibocsatasa az ilyen tipusu perekben tovabbra is
kizart, tehat ha nincs irasbeli ellenkérelem, a birdsag szoban fogja nyilatkoztatni az alperest a perfel-
vételi targyaldson.)

A gyakorlat fogalmazta meg azt a modositasi igényt, hogy az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére
nyitva 4all6 torvényi, 45 napos hatariddt roviditse le a jogalkotod a ,,kdz0s megegyezéses” bontdperek-
ben. Ilyen esetben ugyanis ez a hatarid6 hosszinak tlint. Ezt elfogadva a torvény értelmében ezekben
a tipust bontdperekben az irasbeli ellenkérelem benytjtasara nyitva alld térvényi hatarido lerévidiilt
15 napra, amely egy alkalommal, kérelemre hosszabbithaté meg 15 nappal.

3. témakor: Kiskoru gyermek tartasa iranti perek

491. § (kiskoru gyermek tartasa iranti perek)
[Perinditas]

(2) * A kiskoru gyermek tartasara iranyulo kereset osszekapcsolhato a gyermek feletti sziiloi fel-
tigyelet gyakorlasanak rendezése iranti keresettel.

A modositas értelmében az ilyen tipusu perek most mar 6sszekapcsolhatok a sziil6i feliigyeleti
perek koziil a feliigyeleti jog rendezése iranti perekkel.

1I.
A 2019. évi CXXVIL. tv. nyvoman 2020. aprilis 1-tol az alabbi valtozasok léptek hatalyba:

1. témakor: birésagi szervezet és hataskor
8. § [Az eljaro birosag]
(1) * _Elsofokon itélkezik:

a) a jardsbirosag és
b) a torvényszék.

(2) Masodfokon itélkezik:
a) * ajarasbirosaghoz tartozo iigyekben a torvényszeék,
b) a torvényszékhez tartozo tigyekben az itélotabla és
c) * az itelotablahoz tartozo tigyekben a Kuria.
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20. § [A birosagok hatdskore]
(1) A torvényszék hataskorébe tartoznak mindazok a perek, amelyek elbirdaldasat térvény nem
utalja a jarasbirosag hataskorébe.
(2) * A torvényszék mint munkatigyi birosag jar el a munkaiigyi perekben.
(3) A jarasbirosag hataskérébe tartoznak:
a) azok a vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke a harmincmillio forintot nem haladja
meg vagy amelyekben a vagyoni jogon alapulo igény értéke nem meghatarozhato, kivéve
aa) a szerzoi jogi, a szomszédos jogi és az iparjogvédelmi perek,
ab) a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij megfizetése
irant inditott perek,
ac) a kozerdekbol inditott perek,
ad) a jogi személyek alapitasaval és torvényes mitkodésével kapcsolatos perek,
ae) a jogi személyek és tagjaik, volt tagjaik kozotti, illetve a tagok, volt tagok egymas
kozotti, a tagsagi jogviszonyon alapulo perek,
b) a személyi allapotot érinto perek,
¢) a végrehajtasi perek.

A torvénymodositas alapjan megsziintek a kiilonbirdsagok, vagyis a Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagok. Mindkét tigycsoport torvényszéki szintre kertilt fel. Munkatigyi birosagbol 19 + 1 miko-
dik az orszagban, ezekben a perekben masodfokon az itél6tablak jarnak el. Kozigazgatasi tigyekben
elsdfokon azok a torvényszékek jarnak el, amelyeken muiikodik kozigazgatasi kollégium (tekintve,
hogy ezek regionalis alapon vannak megszervezve). Ez a f6szabaly. Az elsdfokt hataskor kivételesen
a Kuriat is megilleti a Kp.-ben meghatarozott iigyekben [lasd a Kp. 12. § (2) bekezdését]. A kozigaz-
gatasi ligyekben masodfokon — amennyiben torvény alapjan a kétfoku eljaras biztositott — minden
esetben a Kiria jar el.

Ezzel parhuzamosan tehat modositotta a jogalkoto a Kp.-t:
7.8 * [A kézigazgatasi iigyben eljaro birosdagok]
(1) Elsofokon itélkezik
a) a kozigazgatasi kollégiummal miikodd torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék),
b) torvényben meghatarozott esetben a Kuria.
(2) Masodfokon a Kuria itélkezik.
(3) Feliilvizsgalati tigyekben a Kuria jar el.

Mindez magaval hozta a Kp. illetékességi szabalyainak az atgondolasat is [lasd a Kp. 13. §-at].

Ezen talmenden a jogalkotd rendezi azt a helyzetet is, ha a fél a munkatigyi perekben nem jogi
képviseldvel jar el (tekintve, hogy ezekben a perekben a jogi képviselet eddig sem volt kotelezd).

509. § [Az altalanos szabalyok alkalmazasa]

(1) * E torvény rendelkezéseit a munkaiigyi perekben az e fejezetben és a XV. Fejezetben fog-
lalt elterésekkel kell alkalmazni. A XV. Fejezet rendelkezéseinek vonatkozasaban jardsbirosag
alatt a munkariigyi perben eljaro birosagot kell érteni.

Vagyis a munkaiigyi perekben a Pp. munkaiigyi perekre irdnyado specialis szabalyait alkalmazzuk
els6dlegesen, ezen tilmenden pedig ha a fél nem jogi képviseldvel jar el, akkor a jarasbirosag eldtt
nem jogi képviselovel eljard felekre vonatkozé eltérd szabalyok is iranyadok, végiil a torvényszeki
perrend szabalyait alkalmazzuk. Mindezek miatt rogziti a torvény, hogy ott, ahol a toérvény a XV. Fe-
jezetben jarasbirosagot emlit, a munkaiigyi perben a munkatigyi birdsagot kell érteni.
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2. témakor: korlatozott precedensrendszer bevezetése
2.1. itélet jogi indokolasa

Pp. 346. § (5) 4 jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség
esetén azok értelmezését, a megdllapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilmé-
nyekkel egyiitt, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények meg-
dllapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. A jogi
indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosdag jogkérdésben eltért a Kuri-
dnak a Birosagi Hatdrozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyulo inditvanyt elutasitotta.

A torvénymodositas értelmében az itélet jogi indokoldsdban — az eddigi szabalyozas értelmében a
bizonyitékok mérlegelésén €s annak indokain tal — ki kell térnie a birdsagnak arra is, ha jogkérdésben
eltért a Kuaria Bir6ésagi Hatarozatok Gytljteményében (BHGY) kozzétett hatarozatatol, vagy ha az
eltérésre irdnyuld inditvanyt elutasitotta (melldzte).

Ezzel a jogalkotd az un. korlatozott precedens-rendszert kivanja kialakitani, amit — a térvény indo-
kolasa szerint — a jogéallam, azonban beliil annak egyik fogalmi eleme, a jogbiztonsag érvényesiilése
indokol. Ez ugyanis feltételezi a koherens és kiszamithato itélkezést, joggyakorlatot. A szabalyozas
ezt kivanja ,,tovabbfejleszteni”, azaltal, hogy konkrét eljarasjogi eszkdzoket is kialakit a kiszamithatd
jogalkalmazas megteremtése érdekében. A torvény indokolésa szerint a Kuria igy hatékonyabban tud
eleget tenni a kovetkezetes joggyakorlat kialakitasara irdnyuld elvarasnak

A korldtozott precedensrendszer lényege a Kuria dontései kotelezo erejének biztositasa, igy
a birosagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni. A rendelkezés ugyanakkor nem sértheti az
itélkezo birok (eljaro tanacsok) személyes fiiggetlenségét. Ennek biztositasa érdekében biztositott az
eltérés lehetosége a Kuria jogértelmezésétol, ha az az iigy koriilményei vagy az Alaptérvénnyel valo
osszhang érdekeben sziikséges. Az eltérést az eljaro bird (tandcs) koteles megindokolni.” (Virag
Csaba — Volcsey Balazs: A korlatozott precedensrendszer és a polgari perjog kapcsolata. Magyar Jog
2020/3. 127.)

A birésagok kotelesek figyelembe venni a Kuridnak a kozzétett eseti dontéseit (tehat minden
BHGY-ben kozzétett eseti dontés kotelezo erejl, ezzel a Kurian az Elvi Kozzétételi Tanacsok meg-
szlinnek, ¢és a jovOben mar nem tesziink kiilonbséget a Kuria kozzétett eseti dontései kozott EBH és
BH szerint, valamint nem tehetd kdzz¢ eseti dontés EBD megjeloléssel).

2.2. Feliilvizsgalati szabalyozas modositasa
406. § [A feliilvizsgalat alapja és targyai]

(1) * A jogeros itélet vagy az iigy érdemében hozott jogeros vegzes (e fejezetben a tovabbiakban
egyiitt: itélet) feliilvizsgalatat a Kuriatol az iigy érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal a fél, valamint a ren-
delkezés ra vonatkozo resze ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést tartalmaz.

Az un. korlatozott precedensrendszer bevezetésével egyidejlileg a feliilvizsgalati kérelem el6ter-
jesztésének alapja kiboviilt: az ligy érdemi elbiralasara kihat6 jogszabalysértés mellett az eljaras alap-
Jjat képezi az is, ha a jogerds itélet eltért a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben, amely eltérés
viszont nem volt indokolt.
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409. § * [A feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének feltételei]

(2) A Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az iigy érdemére kihato jogszabalysértés
vizsgalata
a) a joggyakorlat egysegének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége vagy
¢) — a masodfoku birosag errol valo dontése hianyaban — az Eurdpai Unio Birosaga elozetes

dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

miatt indokolt.

(3) A Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kézzétett hatarozatatol jogkerdes-
ben eltér.

Emiatt a vagyonjogi perekben a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének esetkdrei is megvaltoz-
tak: az eddigi harom esetkdrben tovabbra is mérlegelés targya a kivételes engedélyezés, mig kotelezod
a kivételes engedélyezés, ha a jogerds itélet a Kuiria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltért.

Ennek alapjan mind a feliilvizsgalati kérelem, mind a feliilvizsgalat kivételes engedélyezése iran-
ti kérelem kotelezo tartalmi elemei kiboviiltek abban az esetben, ha a fél arra hivatkozik, hogy a
jogerds itélet eltért jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozatatol: meg kell jeldlni a Kuaria kozzétett
hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eltérést a Karia megvizsgalja, és az ligy érdemében ha-
taroz (hatalydban fenntartja a jogerds itéletet, ha jogkérdésben nem tért el a Kuria kozzétett eseti
dontésétdl, ebben az esetben nem elegendd erre utalni a hatdrozatban, hanem részletesen meg kell
indokolni ezt a dontést; hatalyon kiviil helyezi és megvaltoztatja vagy 0j eljarasra utasitja az alsébb
foku birdsagot, ha a jogerds itélet jogkérdésben eltért a kozzétett Kuriai hatérozattol).

Amennyiben a jogerds itélet eltért a Kuria kdzzétett eseti dontésétdl, és az eltérés indokolt volt, a
Kuria a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztésével egyidejlileg jogegységi eljarast inditvanyoz, megfo-
galmazva a jogkérdés mikénti eldontésére iranyuld javaslatot is.

2.3. Jogegységi panasz iranti eljaras bevezetése

12/4. * A jogegységi panasz elbirdldsa
41/4. § * A jogegysegi panaszt a jogegységi panasz tandcs birdlja el. A jogegységi panasz
tanacsot a Kuria elnoke vagy elnokhelyettese vezeti. A jogegységi panasz tanacs az elnokbol
és tovabbi 8 tagbdl dll, a tagokat az elnok a Kuria kollégiumaibol jeloli ki ugy, hogy minden
kollegiumbol legalabb 1-1 tagot ki kell jelolni.
41/B. § * (1) Jogegységi panasznak van helye a Kurianak
a) a feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany (a tovabbiakban egyiitt: feliilvizsgalati kerelem)
vagy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény alapjan fellebbezés alaptalansdga
esetén a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntarto hatarozata,
b) a feliilvizsgalatot a polgari perrendtartasrol szolo torveny alapjan megtagado hatarozata,
¢) a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo térvény alap-
jan megtagado hatdrozata
ellen, feltéve hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérésre hivatkoztak.
(2) Jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezo tanacsa jogkérdésben — jogegy-
segi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott
eltérésre az alsobbfoku birosagok hatarozataban nem keriilt sor.
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(3) A jogegységi panasz elbiralasabol ki van zarva az alapjaul szolgalo eljards szabdlyai szerint
kizart biro, valamint az a biro, aki a jogegységi panasszal tamadott hatarozat meghozatalat
megelozo eljardasban részt vett.

(4) A jogegységi panaszt az (1) és (2) bekezdés szerinti hatarozat kozlésétol szamitott 30 napon
beliil a Kurianal terjesztheti el6 az, aki az eljarasi torvények alapjan feliilvizsgalati kérelem
— vagy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény alapjan fellebbezés — eloterjesztésére
jogosult. A jogegységi panasz iranti eljarasban végrehajtas felfiiggesztése vagy azonnali jog-
védelem iranti kérelemnek van helye, az annak alapjaul szolgalo eljaras szabalyai szerint.
A végrehajtas felfiiggesztése vagy azonnali jogvédelem iranti kérelmet a jogegységi panasz-
ban kell eloterjeszteni. A Kurianak a jogegységi panasz alapjaul szolgalo eljaras sovan eljaro
tandcsa a panaszt az iratokkal egyiitt haladéktalanul a jogegységi panasz tandcs elé terjeszti.

(5) A jogegységi panasz eljaras lefolytatasa soran — az ezen alcimben foglalt eltérésekkel — meg-
feleloen alkalmazni kell a polgari perrendtartdsrol szolo torvénynek
a) a beadvanyokra,

b) az idézés tartalmdara és modjara,

¢) a kézbesitésre,

d) a kézbesitesi kifogdsra,

e) a hatarido szamitdsara,

1) az itélkezési sziinetre,

g) —a jegyzokonyv képet és hangot egyidejiileg rogzito folyamatos felvétel utjan torténd készi-
tésére vonatkozo szabalyok kivételével — az eljards anyaganak rogzitésére

vonatkozo szabalyait.

(6) A jogegységi panaszban — a beadvanyra vonatkozo adltalanos szabalyokon tul — meg kell

jelolni:

a) azt a hatarozatot, amellyel szemben a fél a panaszt eloterjeszti,

b) azt a kozzétett kuriai hatarozatot, amelytol jogkérdésben valo eltérést allit a fél.

(7) A jogegységi panasz eljarasban a polgari perrendtartasrol szolo torveny szerinti jogi képvi-
selet kotelezo.

(8) A jogegysegi panasz tandcs a jogegységi panasz befogadhatosaga koreben a Kuriahoz érke-
zésetol szamitott 30 napon beliil megvizsgalja, hogy az megfelel-e a torvényi feltételeknek. Ha
a jogegységi panasz a vegrehajtas felfiiggesztése vagy azonnali jogvédelem iranti kérelmet
tartalmaz, azt 30 napon beliil a jogegységi panasz alapjaul szolgalo eljaras szabalyai szerint
kell elbirdlni.

(9) A jogegysegi panasz tandcs — hianypotlasi felhivas kiadasat mellozve — a jogegységi panaszt
visszautasitja, ha
a) azt nem az arra jogosult nyujtotta be,

b) azt jogi képvisel6 kozremiikodése nélkiil nyujtottak be,

¢) az eljarasi illetéket nem vagy hianyosan fizették meg,

d) az elkésett,

e) az az (1) bekezdés alapjan keriil eloterjesztésre, de a feliilvizsgalati kérelemben vagy a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény szerinti fellebbezésben az eldterjeszto nem
hivatkozott a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre, vagy

f) az nem tartalmazza a (6) bekezdésben foglaltakat, és a megfelelo kiegészités a (4) bekezdés-
ben meghatarozott hataridon beliil nem tortént meg.

(10) A jogegységi panasz tandcs a befogadott jogegységi panaszt az eloterjeszto kivételével kozli
az annak alapjaul szolgalo eljarasban az eljarasi torvények alapjan feliilvizsgalati kérelem

— vagy a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo torvény alapjan fellebbezés — eloterjesztésére

Jjogosultakkal, akik a kozléstol szamitott 30 napon beliil nyilatkozatot tehetnek.
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(11) Ha a jogegységi panasz tandcs indokoltnak tartja targyalds tartasat, arra a panasz eloter-
jesztojet és a (10) bekezdésben meghatarozott személyeket a polgari perrendtartasrol szolo
torvény szabalyai szerint ideézi.

41/C. § * (1) Ha a jogegységi panasz tandacs megallapitja a Kuria kozzétett hatarozatatol jogker-
deésben valo eltérést, dont a birosagokra kotelezo értelmezésrol és hatarozataban
a) a panasszal tamadott hatdarozatot hatalyaban fenntartja, ha az eltérés indokolt volt;

b) megadllapitja az eltéréssel okozott jogsérteést, de a panasszal tamadott hatarozatot hatalya-
ban fenntartja, ha
ba) a panaszt olyan tigyben nyujtottak be, amelyben térvény a birosag eljarasara leg-
feljebb ot napos hataridot allapit meg,
bb) mas térvény igy rendelkezik;
¢) a panasszal tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a jogegységi panasz alapjaul
szolgalo hatarozatot hozo birosagot uj eljarasra és uj hatarozat hozataldara utasitja, ha az
eltérés nem volt indokolt.

(2) Ha jogegységi panasz targya a 41/B. § (1) bekezdés b) vagy c) pontjaban meghatdarozott
hatarozat, és a jogegységi panasz tandcs a jogkérdésben valo eltérést megallapitia, a pa-
nasszal tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a birosagot a feliilvizsgalati eljarads
lefolytatasara utasitja.

(3) Ha a jogegységi panasz tandcs megallapitia, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatol jog-
keérdésben nem tortént eltérés, a jogegységi panaszt elutasitia. A hatdarozat indokoldsanak
elegendo csak erre a koriilményre utalnia, az alkalmazott jogszabdlyok feltiintetése mellett.

(4) Ha a jogegységi panasz tandcs megallapitia a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérést, a panasz elbiralasaval osszefiiggésben felmeriilt koltséget az allam viseli.

(5) Az (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan hozott hatdarozat jogegységi hatarozat hatalyu, azt
a jogegysegi hatarozatok kozzétételére vonatkozo szabalyok szerint a Magyar Kozlényben
kozzé kell tenni.

(6) Az (1) bekezdés c) pontja, valamint a (2) bekezdés alapjan megismételt eljarasban a Kuria
soron kiviil jar el.

A jogegységi panasz iranti eljaras egy uj, a Kuria kizardlagos hataskorébe tartozo rendkiviili per-
orvoslati eljaras, amelyet a feliilvizsgalati kérelem kimeritése utan lehet meginditani.
Abban az esetben lehet igénybe venni azoknak, akik a feliilvizsgélati kérelem eldterjesztésére
jogosultak, ha
1. afeliilvizsgalati kérelem alaptalansaga esetén a megtamadott hatarozatot a Kuria a hatalyaban
fenntartotta,
2. a feliilvizsgalatot a Kuria a Pp. alapjan megtagadta,
Mindkét esetben feltétel, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Ktiria kdzzétett hatarozatatol jogkér-
désben valo eltérésre hivatkozott a fél
3. ha a Kuria itélkez0 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — tigy
tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku birésagok hataro-
zataban nem keriilt sor.

A jogegységi panaszt a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet eléterjesztent,
a jogi képviselet nem kotelezo.

A Kuria 30 napon beliil megvizsgalja a panaszt, amennyiben nem kell visszautasitani, érdemben
dont.
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2.4. A Kuria jogegységesito tevékenységének biztositasahoz rendelkezésre allé eszk6zok modo-

sitasa

Bszi. 25-30. §§, 163-165. §§

A Kuria eszkozei a jogegységesitésben 2020.
marcius 31. napjaig

A Kuria eszkozei a jogegységesitésben 2020.
aprilis 1. napjatol

Kotelez6

Nem kotelez6

Kotelezo

Nem kotelezo

Jogegységi hatarozat

Elvi Birédsagi Hata-
rozat (EBH) megho-
zatala: a Kuria egyedi
tigyben hozott hatéro-
zata, amely a tarsada-
lom széles korét érinti
vagy kozérdekbdl ki-
emelt jelentdségli ligy-
ben sziiletett, és elvi
kérdésekre is kiterjed
(ezeket a hatarozatokat
a Kurian miikoédo elvi
kozzétételi tanacs va-
lasztja ki és teszi koz-
7€)

Elvi Birésagi Dontés
(EBD) kozzététele: al-
sobb birosag egyedi
hatdrozata, amely a
tarsadalom széles korét
érinti vagy kozérdek-
bol kiemelt jelentd-
ségli ligyben sziiletett,
¢s elvi kérdésekre is
kiterjed (ezeket a ha-
tarozatokat a Kurian
mikodo elvi kozzété-
teli tandcs valasztja ki
¢s teszi k6zze)

Kollégiumi Vélemény

Birdosagi Hatarozat
(BH): a Kuria egyedi
tigyben hozott hataro-
zata

Joggyakorlat-elemzé
csoport oOsszefoglalo
véleménye

Jogegységi hatarozat

Birosagi Hatarozat
(BH): a Kuria egyedi
tigyben hozott hataro-
zata, amelyet a BHGY-
ban kozzétett

Jogegységi  panasz
elbiralasa (0j rendki-
viili perorvoslat)

Kollégiumi Vélemény

Joggyakorlat-elemzé
csoport osszefoglalo
véleménye

17




POLGARI PERES ELJARASIOGI ALAPISMERETEK

18



ELOSZO

A kozszolgalati vezetd- és tovabbképzeés ,,ajkori torténetében” elséként kertil sor a polgari eljarasjogi
kodex feldolgozasara és mindsitett képzési program keretében torténd kozreaddsara. Ennek oka tobb
szinten Osszetett, részben arra vezethetd vissza, hogy altalaban a kozszolgalati tisztviselok munka-
koriikbol adédoan napi szinten nem kell, hogy alkalmazzak a polgari perrendtartast. Masrészt hatral-
tatta e téma korabbi feldolgozasat az is, hogy azok a témateriiletek, azok a jogszabalyok messze
elonyt élveztek a képzési programok kidolgozasa soran, amelyek ismerete vagy a napi munkavégzeés
megkonnyitését szolgaljak, vagy olyan elméleti, illetve gyakorlati ismeretet kozvetitenek, amik a
tovabbképzéshez, mas teriiletre torténd atképzéshez elengedhetetlenek.

A fenti eldfeltevések okan éppen a szerzoket lepte meg legjobban a felkérés az 10j eljarasjogi ko-
dex mindsitett kozszolgalati tovabbképzési program keretei kozott torténd feldolgozasara. A felkérés
ugyanakkor nem 6ncélu volt, hiszen az elmult évek felhasznaloi — vagyis munkaltatoi és tisztviseldi —
igényfelmérései, valamint a beérkezett résztvevoi vélemények alapjan a polgari peres eljarasjogi té-
makor elokeld helyen szerepelt. Logikus magyarazata lehet természetesen ennek az, hogy az 0j pol-
gari peres eljarasjogi kddex hatdlybalépése a munkaltatok kiemelt érdeklddésének kozéppontjaba
helyezte a polgari perrendtartast.

A szerzOk kutatdsa nem terjed ki a képzési igény feltérképezésére, de emogott feltehetéen az hu-
z6dik meg, hogy nagymértékben segitheti a munkaltatoval megvaldsulo tisztviseldi egyiittmiikodést
egy peres eljarasban valo részvétel esetén, ha a tisztviselok egy meghatarozott kore tisztaban van
a peres eljaras alapfogalmaival. Vagyis, ha kozvetleniil a perben a munkaltat6 jogtanacsosa — vagy
megbizott igyvédi iroda — jar is el, az iratok el6készitésében kozremiikodo tisztviselok munkajat
jelentdsen segitheti az az ismeret, amelyet jelen képzési program és szakanyag elsajatitasaval sze-
rezhetnek meg.

Ezen alapvetés figyelembevételével a szerzok torekedtek arra, hogy ilyen szemlélettel sulyozzak
a feldolgozott témakor egyes elemeit. Torekedtek tovabba arra, hogy az 01j kddex hatalybalépésére
figyelemmel hangsulyos elemként jelenjenek meg a képzési programban az el6z6 torvénytol eltérd
1j megoldéasok és azok sikeres alkalmazéasahoz sziikséges ismeretek.

Figyelemmel arra, hogy a szakanyag az 1ij polgari peres eljarasjogi torvény feldolgozasara kon-
central, igy a hatalybalépést megel6z0 kodifikacios munkalatokkal kapcsolatos legfontosabb gondo-
latok megosztasat jelen bevezetdben tartjuk sziikségesnek dsszefoglalni.

,» A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (...) évente 200-300 ezer polgari per sza-
balyozasanak kereteit adja, és €vi tobb mint egymillié nemperes eljaras hattérjogszabalyaul szolgal;
a jogrendszer vezetd jogforrasa.”’ Egyetlen, de igen szemléletes mondatban irta le a jogalkotd a
mindenkori polgari perrendtartas jelentdségét. Az 1952. évi II1. torvényt (régi Pp.) a hatalybalépését
kovetden tobb mint szaz alkalommal modositottak, amelynek tilnyomo tobbsége a rendszervaltozas
utanra esett, és kozéppontjaban alapvetden az eljaras gyorsitasa, ésszerii idon beliil torténd befejezé-
sének igénye allt. Ennek kdvetkeztében tobb ponton koherencia-zavar 1épett fel az alkalmazasa soran.
hogy erre az iddre zajlott le a nagy anyagi jogi kodexek (a Ptk. és az Mt.) ujraalkotasa, és az alkot-
manyozasi reform, amely a szervezeti torvények, igy a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo

1 A2016. évi CXXX. torvény indokolasa. Altalanos indokolas.
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2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) és a birak jogallasarol és javadalmazésardl szolo 2011. évi CLXII.
torvény (Bjt.) megalkotasat is eredményezte. Mindkettd 1ényeges és nélkiilozhetetlen el6zménye volt
az eljarasjogi torvényalkotasnak.

A Kormany az 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozattal rendelte el az 0 polgari perrendtartas meg-
alkotasat. A szervezeti keretek alapjan 1étrejott a Polgari Perjogi Kodifikacios Fobizottsag (amely
a koncepcionalis sulyu kérdésekben rendelkezett dontési jogkorrel), a Polgari Perjogi Kodifika-
cios Szerkesztobizottsag (amely a szakmai munka vezetését latta el), és felalltak a téma- és munka-
bizottsagok.

A témabizottsagok 2013 nyaran kezdték meg a miikodésiiket, feladatuk az uj kodex koncepcio-
janak kidolgozasa volt, amelynek soran szabalyozasi alternativakat vazoltak fel. A témabizottsagok
a perjog egyes témateriiletei szerint szervezddtek meg, rendszeres gyakorisaggal tartottak tiléseket.
Az eredeti munkabizottsagok feladata a konkrét torvényszoveg kidolgozasa lett volna a témabizott-
sagok szabalyozasi javaslatai alapjan kialakitott koncepcié mentén. 2014. év 0szén az igazsagiigyi
miniszter munkacsoportot allitott fel a minisztériumon beliil, és miniszteri biztost nevezett ki a mi-
nisztériumon beliil foly6 szakmai munka, valamint a kodifikacié feliigyeletére és vezetésére.

A kormany a koncepciot 2015. januar 14-én fogadta el a témabizottsagok altal kidolgozott javas-
lat alapjan véglegesitett szakmai anyagot is figyelembe véve. Ezt kdvetden orszdgos ,,.konferencia-
korat” indult az 4j Pp. koncepcidjanak bemutatasara, megismertetésére.

A koncepcio elfogadasa utan parhuzamos munka kezdédott az igazsagiigyi minisztériumi mun-
kacsoport és a csokkentett szaml munkabizottsagok részvételével a jogszabalyszoveg tervezetének
kidolgozésara. A végleges torvényszoveg tervezetet a minisztériumban szervez6dott €¢s mukodott
szerkesztObizottsag rogzitette a munkabizottsagi elnokok meghallgatasat kovetden.

A jogszabaly-tervezet tarsadalmi vitdja 2016 tavaszan zajlott le, és a Kormany 2016. szeptember
kozepén nytjtotta be a torvényjavaslatot az Orszaggytilés elé, amelyet 2016. november 22. napjan
fogadtak el.

A kodifikacios folyamat soran a jogalkot6 a torténeti hagyomanyainkra és a nemzetkozi trendekre
is figyelemmel volt. Kitiintetett meritési alapot képezett az 1911. évi 1. torvénycikk (Plosz-féle Pp.),
amely tObb intézmény, igy az osztott perszerkezet és az anyagi pervezetés tekintetében is viszonyitasi
pontként szolgélt a kodifikator szamara. Emellett a munka kezdetekor részletesebb 6sszehasonlitd
kitekintés is tortént a P16sz-féle Pp. szdmara is mintaként szolgald német-osztrak jogteriiletet és tobb
mas olyan eurdpai orszag jogrendszerét atfogva, ahol az utdbbi évtizedben megtortént a polgari elja-
rasjogi reform.

Az 10j Pp. kulcskifejezései: jogalaphoz kotottség, kotelezo jogi (ligyvédi) képviselet, osztott per-
szerkezet, percezura, biroi kdzrehatas és anyagi pervezetés, amelyek mind egy kiemelt célt, az alap-
elvként is deklaralt (és szintén kulcsfontossagiinak mindsiild) perkoncentraciot hivatottak biztositani.
A jogalkot6 tobb ponton az tgynevezett ,,j0 gyakorlatot” emelte torvényi erdre, igy azt is feltéte-
lezhetnénk, hogy lényeges valtozas nem tortént a térvény 2018. januar 1-jei hatalybalépésével. Ez
azonban még a kodifikéciot figyelemmel kisérd szakemberek esetében sem igaz. Fel kellett és kell
ugyanis késziilni a professzionalis pervitelre, amelynek alapfeltétele, hogy a fél és a biro tisztaban
van a rendelkezésekkel, és azok alkalmazasabol eredé felelosségével.?

Az 0j Pp. ismerete nélkiilozhetetlen a klasszikus jogaszi tevékenység folytatasdhoz. Alkalmazasa
naprakész felkésziiltséget igényel, akar a targyalotermi, akar az azon kiviili eljarasjogi cselekmények
¢s helyzetek megoldasa, kezelése soran. Kétségtelen, hogy ez kihivast jelent a jogészi szakma min-
den képviseldjének. A mindenkori perrendtartds azonban nem csupan az egyes szabalyok tudasat és
alkalmazasat jelenti. A polgari per egysége ¢€s ive fiigg a szdbeliség, kdzvetlenség €s az irasbeliség
megfeleld aranyatdl, valamint a felek és a birésag O0sszemiikodését eredményezd rendelkezési és

2 Err6l lasd részletesebben: Szabd Imre (2017): Szakértelem és felel6sség, 373-385. old.
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targyalasi elv, valamint a hivatalboli eljaras egészséges érvényesiilésétdl.? A résztvevoknek éppen ez
— a részletszabalyokban is visszatiikr6z6do — ,,0sszemiikodése” biztositja a per megfelelé mederben
val6 lefolyasat, és adja meg az eljarasjog szépségét.

A szerzok elképzelése szerint jelen szakanyag mellett az ismeretek megszerzését, elmélyitését,
illetve azon tisztvisel6k esetében, akik az alapvetd eljarasjogi ismeretekkel mar rendelkeznek, az
ismeretek felfrissitését nagymértékben tamogatni tudja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal alkal-
mazott 1j e-learning modszertani megoldasok alapjan fejlesztett uj képzési program.

Annak érdekében, hogy a polgari peres eljarasjogi képzési programot véalaszto tisztviseldk a lehetd
legszélesebb korl ismeretatadasban részesiilhessenek, a fejlesztésbe kiemelt gyakorlati tapasztalattal
rendelkez0 jogész kollégakat (ligyvédeket, birokat, egyetemi oktatokat) és igazgatasi szakembereket
(vezetd tisztviseloket, jegyzOket) vontunk be és igyekeztiink az Allamtudomanyi és Kozigazgatasi
Kar maganjogi oktatési tapasztalatat is hasznositani, bizva abban, hogy a képzési program teljesitése
eredményeképpen a résztvevok a munkaltatojuk perbeli részvételét hatékonyan tudjak tAmogatni.

A polgéri peres eljarasjogi képzési program segitséget kivan nyujtani a polgari perrendtartas meg-
ismeréséhez, a polgari eljarasjog jogintézményeinek megértéséhez, a szabalyozasi modszerek és 6sz-
szefliggések feltérképezéséhez.

Bizunk abban, hogy a képzési program nem csak a sz6 szoros értelmében vett tanulast biztositja,
hanem polgari jogi szemléletet formal, polgari eljarasjogi valaszokat ad, készséget, képességet, kom-
petenciat fejleszt és ezzel a hivatali teendOk ellatasat konnyiti meg kiilondsen a munkaltatd perbeli
részvétele esetén.

Bizunk abban is, hogy a képzési program felkelti az Ondk érdeklédését és arra 6sztdndz, hogy a
tananyag teljesitésén tul, még részletesebben felfedezzék a polgari peres eljarasjog tudomanyanak
vilagat.

A szerzok

3 Az 6sszemitkodés kifejezést Magyary Géza alkalmazta. Magyary Géza — Nizsalovszky Endre (1939): Magyar polgari
perjog. 228. old.
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1. APOLGARIELJARASJOGI JOGSZABALY HATALYA ES
A PERES ELJARAS

1.1. A POLGARI PERES ELJARAS FOGALMA

Hétkoznapi értelemben azt mondhatjuk, hogy amennyiben két ¢l jogilag védett érdekei 0sszeiitkoz-
nek, azaz kozottiik konfliktus, méghozza jogi konfliktus keletkezik, akkor felolddsanak egyik eszkoze
a birésagi eljaras igénybevétele. A birdsaghoz fordulason kiviil azonban a jogi konfliktushelyzetek
kezelésének sokféle modja lehet, mint példaul kézjegyz6 vagy ligyvéd segitségével torténd — peren
kiviili — megegyezés, kdzvetitd (mediator) igénybevétele, kiillonbozo egyeztetd- és dontdbizottsagok-
hoz fordulés, valamint az ligy valasztottbirosag elé vitele. Jellemzden a jogvita békés megoldasanak
eredménytelensége esetén keriil csak sor, ,,végsd” eszkozként a birésagi igazsagszolgaltatas igény-
bevételére.

A birésaghoz fordulas joga Alaptorvényben biztositott jog, amely szerint: ,,mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerl
hataridén beliil biralja el”.* Vannak ugynevezett motivacios tényezok, amelyek a perlési hajlandosa-
got elésegitik. Igy a pervalasztas tekintetében meghatarozé szempont lehet az érdeksérelem targya
¢s annak sulya. Egy pénzben kifejezhetd kovetelés érvényesitése esetén mérlegelendd, hogy hany
forint, amiért mar érdemes perelni, vagyis mekkora az tigynevezett perkiiszob.’ Tovabbi fontos per-
valasztasi tényez0 lehet az is, hogy ki lesz az ellenfél, mekkora a per varhato idétartama €és annak
koltségvonzata, tovabba, hogy mekkora az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom, azaz a pernyertes-
séghez fliz6tt remény.

Jogi megkozelitésben a polgari peres eljaras olyan kérelemre induld, torvényben szabalyozott
eljaras, amelyben a birdsag ¢s az ellenérdeki felek, valamint az eljaras egyéb alanyainak tevékeny-
sége a polgari igyek korében felmertilt jogvita végleges eldontésére iranyul.®

1.2. A POLGARI ELJARASJOGI JOGSZABALY HATALYA

A polgari eljarasjogi jogszabaly hatalya, azaz alkalmazhatdsaga, érvényesiilése szempontjabdl meg-
kiilonboztethetiink targyi, személyi, teriileti, idébeli és ugynevezett funkcionalis hatalyt.

4 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint.

> Ennek soran az egyéni szocialis érzékenység mellett tekintettel kell lenni a jogszabalyi korlatokra is, igy példaul
arra, hogy a Pp. 254. § (1) bekezdése szerint: csak a kozjegyzo hataskorébe tartozo, a fizetési meghagyasos elja-
rasrol sz616 2009. évi L. tdrvényben (a tovabbiakban: Fmhtv.) szabalyozott fizetési meghagyasos eljarasban érvé-
nyesithetd — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a kizarolag pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kdvetelés,
amelynek pertargyértéke a harommillié forintot nem haladja meg.

¢ Kengyel Miklos (2014): Magyar Polgari Eljarasjog.
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1.2.1. TARGYI HATALY

A targyi hataly alatt azt értjiik, hogy a polgari eljarasjog szabalyait, mely ligyekben kell alkalmazni.
A Pp. — a korabbi szabalyozassal ellentétben — mell6zi a hatdlya aléd tartozo jogvitak tartalmi ko-
riilirdsat. A jogalkotd ugyanis altaldnossagban, egyfajta generalklauzula jelleggel azt mondja ki,
hogy amennyiben jogszabaly biztositja a birdi utat, tigy a bir6sag eljarasara a Pp. szabalyait kell
alkalmazni. A birdsag eldtti igényérvényesitési jogosultsag egyrészt az Alaptérvény — fentebb mar
idézett — rendelkezésén, masrészt az anyagi jog eldirdsain alapszik. Az anyagi jogszabalyok koziil
elsésorban a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.) kell meg-
emliteni, amelynek 1:6. §-a a hatalya ala tartozo jogviszonyokkal kapcsolatos jogvitakban altalanos
jelleggel biztositja a birdsdghoz fordulas jogat. Tekintettel arra, hogy a Ptk. a személyek alapvetd
vagyoni és személyi viszonyait szabalyozza, igy a polgari jog korébe tartoznak tobbek kozott a
természetes személyek személyi allapotaval és személyiségi jogaival kapcsolatos tligyek, a szerzoi
jogi és iparjogvédelmi ligyek, a csaladjogi ligyek, a jogi személyekkel — ideértve a gazdasagi tarsa-
sagokat is — kapcsolatos ligyek, valamint a dologi, kdtelmi és 6roklési jogi igyek. Ezen ligyekben
keletkezett jogvitak elbiralasa sordn tehat az eljard birésagnak a Pp. szabalyait kell alkalmaznia.

A Ptk. mellett a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) a mun-
kajogi igények érvényesitésére biztositja a birdi ut igénybevételét.” igy a munkajogi jogvitak is a Pp.
targyi hatalya ala tartoznak.

A 2018. januar 1. napjén hatalyba 1épett Kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) azonban a kozigazgatasi jogvitak elbiralasat kiveszi a Pp. targyi hatalya alol.

1.2.2. SZEMELYI HATALY

A személyi hatily a jogalanyoknak azt a korét hatarozza meg, akikre nézve az eljarési térvény ren-
delkezéseit alkalmazni kell. A Pp. a személyi hatalyat kiilon nem hatdrozza meg, az arra vonatkozd
szabalyokat a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) tartalmazza. A Jat.
6. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogszabaly személyi hatdlya Magyarorszag teriiletén a termé-
szetes személyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekre, valamint
Magyarorszag teriiletén kiviil a magyar allampolgarokra terjed ki. Nem terjed ki azonban a polgari
eljarasi jogszabaly hatdlya azokra a kiilfoldi személyekre, nemzetkdzi szervezetekre tovabba azok
képviseldire, akik diplomaciai és egyéb mentességet élveznek.® Fontos kivétel ugyanakkor, hogy a fél
perbeli jog- és cselekvOképességére a személyes joga az iranyado.

1.2.3. TERULETI HATALY

A teriileti hataly hatdrozza meg azt a foldrajzilag koriilhatarolt teriiletet, ahol a jogszabaly jogokat
¢s kotelezettségeket hatdroz meg. A Pp. teriileti hatalyrol sem rendelkezik expressis verbis, azonban a
Jat. 6. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly teriileti hatdlya Magyarorszag teriiletére terjed ki.

7 Mt. 285. § (1) bekezdése: A munkavallald és a munkaltatd a munkaviszonybodl vagy az e torvénybdl szarmazo, a
szakszervezet, az lizemi tanacs az e torvénybdl vagy kollektiv szerz6désbdl, vagy iizemi megallapodasbol szarmazo
igényét birdsag eldtt érvényesitheti.

8 Pp.632.§.
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1.2.4. IDOBELI HATALY

Az idébeli hataly arra adja meg a valaszt, hogy a jogszabaly mely idéponttol kezdédden, illetve mely
idointervallumon beliil alkalmazandd. A Pp. — ahogy az fentebb/a bevezetésben mar emlitésre keriilt —
2018. janudr 1. napjan Iépett hatalyba és annak rendelkezéseit a 2018. januar elsején és azt kdvetden
indult tigyekben kell alkalmazni.

1.2.5. FUNKCIONALIS HATALY

A funkcionalis hataly azt jelenti, hogy kisegitd, masodlagos jelleggel a polgari eljarasjog szabalyai
alkalmazasra keriilhetnek mas eljarasokban is. Igy példaul a Kp. kifejezetten a hattérjogszabalyava
emeli a Pp.-t, amikor kimondja, hogy kdzigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatasi birdsagi elja-
rasban a polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni, ha azt e térvény kifejezetten eldirja, tovabba
a polgari perrendtartas szabalyait e torvénnyel 6sszhangban kell alkalmazni.’

Ehhez hasonl6 utalast tartalmaz a legtobb polgari és kdzigazgatasi nem-peres eljarast szabalyzo
jogszabaly is.'” A Pp.-nek tovabba funkcionalis hatalya van a valasztottbirdsagi eljarasban is.

1.3. A POLGARI ELJARASJOGI ALAPELVEK

A Pp. Alapvetések cimii elsO része a torvény hatalya mellett a polgari perrend alapelveit tartalmazza.
Az alapelveknek tobb szempontbdl is kiemelt jelentdségiik van: egyrészt megszabjak a kodex fébb
szabalyozasi iranyait, masrészt a jogalkalmazé szamara a jogértelmezést eldsegitd, egységesitd funk-
cioval birnak, valamint hézagpotlé funkciojuk révén az esetleges jogszabalyi hianyossagok, ellent-
mondasok esetén lehetdvé teszik a kérdéses eljarasjogi szituaciok helyes, a torvénykonyv szellemé-
vel egybevagd megoldasat.!! Az alapelvek, tekintettel arra, hogy azok a tételes jogi szabaly szintjén
jelennek meg, kotelezo erdvel birnak, ebbdl eredéen pedig normativ funkcidjuk van.

1.3.1. AZ ALAPELVEK CSOPORTOSITASA:

A polgari eljarasjogban érvényesiil6 alapelveket két csoportba sorolhatjuk: vannak az igazsagszolgal-
tatasi/alkotmanyos alapelvek és az ugynevezett perjogspecifikus alapelvek.

Az igazsagszolgaltatasi alapelveket nemzetkozi jogi dokumentumok, az Alaptdrvény, a birésagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.), tovabba a birak
jogallasarol és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) tartalmazza.
Ilyen alapelv tobbek kozott a tarsasbirdskodas elve, az iilnokok részvétele az igazsagszolgaltatasban,
a birdsag eldtti egyenldség elve, a birdi fiiggetlenség elve és a képviselethez valé jogosultsag elve.
Ezeket tehat a Pp. kiilon nem jeleniti meg, de természetesen ezeknek is érvényesiilniiik kell az eljarasi
torvény részletszabalyain keresztiil.

A perjogspecifikus alapelvek a polgari perrend sajatos elvi tételei, melyek részben a kodex alap-
elvi fejezetében, részben pedig egyes részletszabalyok kozott keriiltek elhelyezésre. A jogalkotd — a
korabbi szabalyozéssal ellentétben — a kodex elején kizardlag azokat az alapelveket rogziti, amelye-
ket az eljaras teljes idétartama alatt iranyadonak tekint (ugynevezett rendszerszintii alapelvek). Ezen

° Kp. 6. 8.

10" Példaul a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szol6 2017. évi CXVIIL. térvény, a Vht. és a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXX VIII. tv.

I Petrik Ferenc et.al. (2017): A polgari eljarasjog I-11. — Uj Pp. Kommentar a gyakorlat szamara.
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alapelvek a kovetkezok: rendelkezési elv, a perkoncentracié elve, a felek eljarastimogatasi és igaz-
mondasi kotelezettsége, a johiszemliség elve, illetve a birosag kozrehatési tevékenysége.

A Pp. a fentiek mellett az egyes eljarasi fazisokhoz kapcsolodo elveket, az adott szerkezeti egy-
ségben nevesiti. igy a kodex az elséfokt targyalasra vonatkozo kozos szabalyok korében szol a nyil-
vanossag elvérdl, illetve az itt talalhatd szabalyokbol vezethetd le a — tételes szabalyként meg nem
jelend, de az eljaras egészét urald — szobeliség elve is. Az egyéb altalanos szabalyok korében jelenik
meg a kétoldali meghallgatas elve, a birosag tajékoztatasi kotelezettsége €s a nyelvhasznalathoz valo
jog. A bizonyitas korében helyezte el a jogalkoto a tényallas szabad megallapitasanak elvét, a kozvet-
lenség elve pedig az eljarasjogi rendelkezések 0sszességébdl vezethetd le. Végiil a tisztességes eljaras
elve a torvény preambuluméaban jelenik meg.

1.3.2. A RENDSZERSZINTU PERJOGSPECIFIKUS ALAPELVEK
1.3.2.1. ARENDELKEZESI ELV

A rendelkezési elv a polgari perrend egyik legfontosabb alapelve, amelyben a felek magédnautonomi-
ajabol fakado onrendelkezési joga fejezddik ki. Lényege, hogy a felek szabadon rendelkeznek a perbe
vitt anyagi jogaikkal ¢€s a védelmiikhoz sziikséges eljarasi eszkdzokkel. Az Alkotmanybirdsag az
ligyészi perinditassal kapcsolatos 1/1994. (1. 7.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a feleket megilletd
rendelkezési jog azt jelenti, hogy mindenkinek szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvényesi-
tése, a birdsag igénybevétele, peres vagy nemperes eljaras kezdeményezése is. Az eljarasjogi értelem-
ben vett fél rendelkezési joga az egyén autondmiajat érinti, illetdleg azzal kapcsolatos. A jogvitaban
érdekelt félnek alkotmanyos joga van arra, hogy tigyét birosag elé vigye. Ez a jog —hasonldan a tobbi
szabadsagjoghoz — magdban foglalja annak a szabadsagat is, hogy e jogaval a fél ne éljen.'?

A rendelkezési elv tartalma két részre bonthato: a kérelemre torténd eljaras elvére és a kérelem-
hez kotottség elvére. A kérelemre torténo eljards elve a Pp. 1. § (2) bekezdésében keriil megfogal-
mazasra, amely szerint a birdsag a jogvitat kizarolag erre irdnyuld kérelem esetén biralja el. A peres
eljaras tehat mindig a fél rendelkezésére indul — nem pedig hivatalbol — vagyis a fél szabadon dont-
het arr6l, hogy igényét kérelem, azaz keresetlevél el6terjesztésével birosag eldtt érvényesiti, vagy
attol tartozkodik.!® A rendelkezési elv ezen aspektusa kifejezi tovabba azt is, hogy a perben a birésag
bizonyos perbeli cselekményeket is kizarolag a felek rendelkezése alapjan végezhet. igy példaul a
fél csak kérelemre részesithetd személyes koltségmentességben. Fontos azonban megjegyezni, hogy
az anyagi jogi hatterti rendelkezési elvbdl nem kovetkezik az, hogy a per lefolytatasa, alakitasa terén
is teljes korii szabadsag illetné meg a peres feleket. Az eljaras szabalyait, az eljarasi cselekmények
forméjat, hataridejét stb. ugyanis nem alakithatjak szabadon, azt a Pp. €s annak keretei kozott a biro-
sag hatarozza meg.

A kérelemhez kotottség elve szerint a birdsadg — a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek
altal eloterjesztett kérelmekhez €s jognyilatokhoz kotve van. Azaz a birosag koteles tiszteletben tar-
tani a felek akaratat és foszabaly szerint nem donthet olyan kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek
nem terjesztettek eld kérelmet. Ez alol sziik korben, de vannak kivételek. igy példaul a perkéltségrol,
vagy kiilonéld sziilok megallapodasanak hidnyaban a kapcsolattartas és sziiloi feliigyeleti jog kérdé-
sérol a birdsag hivatalbol dont. A kérelemhez kotottség masik 1ényeges megnyilvanuléasa a tulterjesz-
kedés tilalma, amely azt jelenti, hogy az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, az ellen-
kérelmen és a beszamitasi kérelmen. Ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira is iranyado. A Pp. gjitasa,

12 Wopera Zsuzsa (szerk.) (2017): A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény magyarazata.

13 Pp. indokolasa szerint: a per meginditisa ugyanakkor semmilyen értelemben nem korlatozza a fél szabad rendelke-
z¢€sét az anyagi jogai felett. Sem a jogok per alatt allasa, sem esetleges megitélése vagy elutasitdsa nem valtoztat az
anyagi jogi jogosultsag mindségén, jellegén.
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hogy kimondja a jogcimhez kotottséget is, amely szerint — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem 4allitott. Vagyis a birosag mar
nemcsak a felek kérelmeihez, de a felek altal megjeldlt jogcimhez is kdtve van.

1.3.2.2. A PERKONCENTRACIO ELVE

Az eljarasi kodex megalkotasanak egyik legfobb jogalkotoi célkitlizése a perek elhuzodasanak ki-
kiiszobolése a perhatékonysag rendszerszintli megvalositadsaval, illetve a perkoncentraciot biztositd
eljarasi szabalyok megteremtésével. Ezzel 6sszhangban kertilt alapelvi szinten is megfogalmazasra
a perkoncentracio elve, amely szerint a birdsagnak ¢€s a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet
meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre,
hogy a jogvita lehetdleg egy targyalason elbiralhatd legyen. Az alapelv tehat arra iranyul, hogy a
jogvita mibenléte minél hamarabb tisztazodjon, valamennyi tény és bizonyiték a legkorabban rendel-
kezésre alljon, vagyis a jogvita anyagi jogi ¢és eljarasjogi keretei minél el6bb rogziiljenek.

A perkoncentracié megvaldsitasa tobb szinten is megjelenik az eljarasjogi szabalyokban. Egyrészt
ezt tiikrozi az tigynevezett osztott perszerkezet bevezetése is, amely szerint az els6foku eljaras két,
idében és funkciojaban is eltérd részre tagolodik: egy perfelvételi (pereldkészitd) szakra és egy érde-
mi targyalasi (bizonyitasi) szakra. Tekintettel arra, hogy a kérelmek — sziik kivételtdl eltekintve — a
perfelvételi szak végére véglegessé valnak, igy a per megfeleld elokészitése a koncentralt érdemi
targyalas sikerét, azaz a minél gyorsabb érdemi dontés meghozatalat biztositja.'*

A perkoncentracid elve tovabba kovetelményeket fogalmaz meg mind a bir6sag, mind pedig a
felek iranyaba is, amelyek egy része mas alapelvi szintii szabalyok kozott jelenik meg. Igy egy kon-
centralt per megkivanja a birésagtol, hogy biztositsa a per tisztességes targyalasat és észszerli idén
beliil val6 befejezését, tovabba, hogy kozrehatasi tevékenysége révén segitse a felek eljarasi kote-
lezettségeinek teljesitését. A felektdl elvart magatartds pedig az eljarastamogatasi €és igazmondasi
kotelezettség elve korében keriil megfogalmazasra. A per koncentralt lefolytatasa tehat csak a felek
¢s a birosag kozos egylittmiikodésének eredménye lehet.

1.3.2.3. AFELEK ELJARASTAMOGATASI ES IGAZMONDASI KOTELEZETTSEGE

Ahogy az fentebb mar emlitésre keriilt, a perkoncentracio elve altal a felekkel szemben tamasztott
kovetelmények az eljarastamogatasi €s igazmondasi kotelezettségben keriilnek kifejezésre. Az eljaras
koncentralt lefolytatasara és befejezésére vonatkozo, feleket terheld kotelezettség 1ényegében a ren-
delkezési elvbdl fakad. Ha ugyanis a fél ugy dont, hogy igényét birosag eldtt érvényesiti, ugy egyuttal
eljarasi kotelezettségei is keletkeznek, csakiugy, mint a vele szemben 4llo, érdemben perbe bocsat-
kozo alperesnek. Az eljarastamogatas elve tehat a jogvita elbiralasanak elobbre vitele érdekében — a
Pp. részletszabalyaiban is megjelend — tevdleges, aktiv magatartast kivan meg a felektdl, vagyis az
adekvat és relevans nyilatkozatok, és eljarasi cselekmények legkorabbi idében torténd megtételét. Az
eljarastimogatasi kotelezettség megsértésének jogkovetkezményeit a Pp. az egyes eljarasi szakokra,
illetve jogintézményekre vonatkozé rendelkezések kozott nevesiti. Igy példaul a Pp. 183. § (5) be-
kezdése szerint azt a felet, aki perfelvételi nyilatkozatat Gigy teszi vagy valtoztatja meg, hogy arra a
perfelvétel soran perfelvételi iratban vagy targyaldson korabban lehetésége volt, a birdsag pénzbir-
saggal stjtja.

Az eljarastamogatasi kotelezettség egyik fontos megnyilvanulasa, a Pp. 4. § (2) bekezdésében
megfogalmazott peranyag-szolgaltatasi kotelezettség. A szabalyozas szerint a perben a felek kotele-
sek gondoskodni arrél, hogy a jelentds tények és az azokat alatdmasztd bizonyitékok (vagyis a per
anyaga) a birdsag rendelkezésére alljon. A birdsdg ugyanis hivatalbol nem deritheti fel a tényallas
alapjaul szolgald tényeket, és f0szabaly szerint bizonyitast sem folytathat le hivatalbdl, csak nagyon

4 L.m.: Wopera, 22. old.
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szlik korben példaul a statuszperekben.'> Az igynevezett nyomozati elv tehat a polgari eljarasjogban
nem, illetve csak korlatozottan érvényestil.

Az igazmondds — a peranyag-szolgaltatassal szorosan Osszefliggd — a feleket terheld talan leg-
elemibb kdotelesség, amely szerint a felek tényallitasaikat és egyéb, tényekre vonatkozé nyilatkoza-
taikat a valosdgnak megfelelden kotelesek eldadni. A perbeli hazugsag tilalma vonatkozik az aktiv
¢€s passziv tényallitdsokra, azaz az allitdsokra és a tagadasokra is, valamint irdnyadé a felek mellett
azok képviseloire €s a beavatkozokra is. Az eljaras egyéb résztvevoi, igy példaul a tanuk és szakértok
valdtlan tényallitasai azonban a rajuk vonatkozo specidlis szabalyok, valamint a johiszemiiség elve
korében szankcionalhatok. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az igazmondasi kotelezettség elve
alapjan a felek a valosag feltarasara csak annyiban kotelezhetok, amennyiben nyilatkozatot kivannak
tenni. Tehat kizarélag az kdvetelhetd meg, hogy az éltaluk tett allitdsok feleljenek meg a valdsagnak,
azonban az nem varhatd el, hogy olyan tényeket, koriilményeket tarjanak fel a birosag eldtt, amelyek
jogaik érvényesitésével, perbeli érdekeikkel ellentétesek. Az igazmondasi kotelezettség megsértésé-
nek nem mérlegelhetd jogkovetkezménye a pénzbirsag megfizetésére kotelezes, valamint a kodex az
egyes eljarasi intézményeknél meghataroz egyéb jogkovetkezményeket is.

1.3.24. AJOHISZEMUSEG ELVE

Az alapelv rendelkezése szerint a felek és az eljaras egyéb résztvevoi (igy kiilondsen képviseldk,
tanuk, szakértok stb.) eljarasi jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése soran johiszemiien
kotelesek eljarni. A kddex nem hatdrozza meg a johiszemuség fogalmat és sem taxative, sem pél-
dal6zdan nem sorolja fel a johiszemi pervitel kovetelményét sértdé magatartasokat. A Pp. tehat egy
keretjellegli szabélyozast ad és az alapelvvel ellentétes cselekmények megitélését a birdsag mérle-
gelési jogkorébe helyezi. A johiszemi joggyakorlas egy objektiv kdvetelmény, amelybe — a kiilon
alapelvként nevesitett igazmondasi kotelezettségen tul — beletartozik a per elhtizasatol, a felesleges
tobbletkoltség okozasatdl, valamint mindazon magatartasoktol vald tartozkodas, amelyek az eljarast
egyéb mddon elnehezitik vagy az eljarasi jogok visszaélésszerii gyakorlasat valositjak meg.'¢

A rosszhiszeml pervitel szankcidja jellemzden a pénzbirdsag kiszabasa, de a torvény lehetdve te-
szi egyéb jogkovetkezmények alkalmazasat is, ilyen példaul az inditvanyozott bizonyitas mellézése'’
vagy a korabban mar engedélyezett koltségmentesség megvonasa.'®

1.3.2.5. ABIROSAG KOZREHATASI TEVEKENYSEGE

A perkoncentracid elvébdl fakaddan, a birésagokkal szembeni elvarasként — jelentdsége folytan
kiilon alapelvi szintli rendelkezésként — keriil megfogalmazasra az Gigynevezett kdzrehatasi tevé-
kenység. A hatékony igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében ugyanis a jogalkoto a birésagokkal
szemben is aktivabb kozremiikodési kotelezettséget ir el0. Az absztrakt modon megjelend kovetel-
ményt a Pp. tételes jogi szabdlyai, igy kiilondsen az anyagi pervezetés eszkdzrendszere tolti meg
tartalommal. A bir6sadg az anyagi pervezetés korében segiti a jogvita targyi, anyagi jogi kereteinek
mielSbbi tisztazasat. igy példaul kozrehathat abban, hogy a fél perfelvételi nyilatkozatat teljesko-
rlien eldadja, esetleges hibait kijavitsa, ha azt észleli, hogy a fél perfelvételi nyilatkozata hianyos,
nem kell6en részletezett vagy ellentmondo."” A birdsag kozrehatasi tevékenységének tehat a feleket
megilletd rendelkezési jog érvényesiilését kell eldsegitenie, a perek mieldbbi befejezése érdekében.
A kozrehatés legfobb eszkozei a kérdezés, a nyilatkozattételre vald felhivas, illetve a tdjékoztatas.

15 Pp. 434. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.
16 I.m Wopera, 27. old.

17" Pp. 276. § (4) bekezdése.

8 BDT2009. 2014.

19 Pp. 237. § (1) és (2) bekezdése.
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2. ABIROSAGISZERVEZET FELEPITESE,AZ ELJARO
BIROSAGOK; A BIRAK ES A BIROSAG KIZARASA

2.1. ABIROSAGI SZERVEZET FELEPITESE

Kuria

itélétablak

Torvényszékek

Jarasbirésagok

1. abra: A birosagi szervezetrendszer felépitése

Magyarorszag birdsagi szervezete négyszintli, amelynek legalsé szintjén a jarasbirdsagok helyez-
kednek el. A jarasbirésagok (a varosi ¢és a fovarosi keriileti birésagok) kizardlag elséfokon jarnak
el és itt az itélkezést — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — egyesbirok (meghatarozott tigyekben
birosagi titkarok) latjak el. Hazankban jelenleg 112 jarasbirosagon folyik itélkezés.

A kovetkezd birdsagi szinten a torvényszékek helyezkednek el. A 19 megyeszékhelyen, valamint
a févarosban mikodo, minddsszesen 20 torvényszék vegyes foku birdsag, ugyanis egyrészt alta-
lanos hataskorti elséfokt birosag, masrészt masodfokon elbirdlja a jarasbirosagok hatarozata ellen
el6terjesztett fellebbezéseket. A Pp. tehat két els6fokll bemeneti szintet hatdroz meg, és megosztja az
els6foku ligyeket a jarasbirosagok és a torvényszékek kozott. Torvényszéken az elséfoku itélkezést
foszabaly szerint egyesbirok latjak el. A torvény azonban kivételesen {ilnokok kozremukodésével,
haromtagu tanacsban valo itélkezést irhat el6: munkaiigyi perekben a tanacs egy hivatasos birobol és
két iilnokbdl all. Ulndk, ugynevezett ,,laikus bird” biintetlen eldéletti, cselekvképes magyar allam-
polgar lehet, aki megbizatasat valasztassal nyeri el. Az iilnok als6 korhatéara a 30. életév, mig a felsé
korhatara a 70. életév betdltése. A munkaligyi perekben Gigynevezett szakiilnoki rendszer miikodik,
ami azt jelenti, hogy a tanacsban miikddo iilndkoket elsdsorban a munkavallalok és a munkaadok
érdekképviseleti szervei jelolik. Az ilnok megbizatasa négy évre szol, tevékenységéért javadalmazas
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illeti meg.?° A térvény biztositja — az eljaro bird dontésétdl fiiggden — a harom hivatasos birobol allo
tanacs elé utalas lehetdségét is, mint példaul a kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perekben.?!
Bizonyos pertipusokban azonban els6fokon is kotelezd a harom birobol 4ll6 tanacs felallitasa, igy
példaul az iparjogvédelmi ligyekben. Masodfokon, fellebbezési birésagként azonban a térvényszék
kivétel nélkiil harom hivatdsos birdbdl all6 tanacsban itélkezik.

A torvényszékek és a Kuria kozotti szinten az 6t itélotabla (Szeged, Budapest, Pécs, Debrecen,
Gyor) helyezkedik el. Kizarolag jogorvoslati forumok, ugyanis masodfokon dontenek — a torvényben
meghatdrozott ligyekben — a jarasbirdsag és jellemzden a torvényszék hatarozatai ellen benyujtott
jogorvoslatrol, minden esetben harom hivatasos birobol all6 tanacsban. Megallapithato tehat, hogy a
masodfokon eljaro birdsagok kozott is feladatmegosztas érvényesiil a birdsagi szintekhez igazoddan.
Az ligyek érdemét illetden ugyanis méasodfokl birdsadgként a jarasbirosag esetében a torvényszek, a
torvényszék els6foku hataskorébe tartozo tigyek vonatkozasaban pedig az itélétabla jar el.

A birdsagi hierarchia csucsan elhelyezkeddé Kuria, Magyarorszag legfobb birosagi szerve. Sz¢Ek-
helye Budapesten van, feladata kettés: az itélkezés és a jogegység biztositasa. télkezé funkcidjat
tekintve a Kuria egyrészt masodfokon eljar az itélotabla altal meghozott, jellemzden olyan végzé-
sek elleni fellebbezések elbiralasa soran, amelyekkel szemben az els6foku eljaras szabalyai szerint
kiilon fellebbezésnek lenne helye. Masrészt a Kuria kizarolagos hataskorébe tartozik a jogerds, ma-
sodfoku hatarozatok elleni tigynevezett feliilvizsgalati kérelmek elbiralasa. A Kuria, mind a masod-
foku, mind a feliilvizsgalati eljarasban harom hivatasos birébol allé tanacsban jar el. Azonban ha
az ligy kiilonds bonyolultsaga, vagy kiemelt tarsadalmi jelentésége indokolja, a Kuria elrendelheti,
hogy a feliilvizsgalati ligyekben 6t hivatasos birobdl allo tanacs jarjon el. A jogegységesités érde-
kében (azaz, ha egyik itélkezd tanacsa konkrét jogkérdésben el kivan térni masik itélkezd tana-
csanak hatdrozatatol, vagy ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges) ugynevezett
jogegységi hatarozatokat hoz, jellemzden Ottagl jogegységi tanacsokban. A jogegységi hatarozatok
a birésagokra nézve kotelezo erdvel rendelkeznek. Emellett joggyakorlat-elemzést folytat a jogero-
sen befejezett ligyekben, ennek keretében feltarja és vizsgéalja a birdsagok itélkezési gyakorlatat,
tovabba kollégiumi véleményeket hoz, egyedi tigyben hozott hatarozatait a Birésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzéteszi. Mindemellett a Kuria dont az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabaly-
ba iitkdz¢ésérdl és megsemmisitésérdl, valamint a helyi 6nkormanyzat térvényen alapul6 jogalkotési
kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarodl is.

2.2. ABIRAK ES A BIROSAG KIZARASA

Az alkotményos alapelvként megjelend biroi fiiggetlenség elve mellett az eljarasi torvény kizarasra
vonatkozo szabalyai azt szolgaljak, hogy a birak minden kiilsé €s birdsagi szervezeten beliili befo-
lyastol mentesen, azaz partatlanul és targyilagosan jarhassanak el itélkezo tevékenységiik soran. Ez
alapjan a kodex tételesen felsorolja azokat az okokat, amelyek fennéllasa esetén a bird az ligy elinté-
z¢ésében nem vehet részt.

2 Pp.9. § (3) bekezdése: Ulndkok kdzremiikddésével jar el a birosag, ha az egy keresetben vagy az egyesitett perekben
érvényesitett valamelyik igény, a viszontkereset vagy a beszamités elbiralasa tekintetében torvény szerint tilnokok
kozremiikddése sziikséges.

2L Pp. 573. § (1) bekezdése és 582. § (1) bekezdése.
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POLGARI PERES ELJARASIOGI ALAPISMERETEK

2.2.1. KIZARASI OKOK

A kizarasi okokat két csoportba sorolhatjuk: vannak objektiv?? és szubjektiv (relativ)® kizarasi okok.
Az objektiv kizarasi okok fennallasa esetén a jogalkoto vélelmezi az ligynek a birdval valo valami-
féle osszefiiggését, illetve a bironak az iigy eldontésében valo érdekeltségét. Igy példaul biroként
nem jarhat el a perben maga a fél, illetve az, akinek jogaira vagy kotelezettségeire a per eredménye
kihatassal lehet, tovabba e személyek képvisel6je, hozzatartozoja,>* vagy akinek a tantuként torténd
meghallgatasat a birosag elrendelte, illetve az sem, akit a perben szakértoként rendeltek ki vagy szak-
véleményt adott.

A fentiek szerinti nevesitett eseteken kiviil a per elintézésébdl ki van zarva €s abban, mint biré nem
vehet részt az, akitdl az ligy targyilagos megitélése barmilyen egyéb okbol nem varhat6 el. Ez utdbbi
mindsiil szubjektiv kizarasi oknak, és bar a torvény ezt a kifejezést mar nem hasznalja, ez az ugyne-
vezett elfogultsag esete. A korabban e korben kialakult — €s valtozatlanul irdnyad6 — bir6i gyakorlat
szerint elfogultsdg miatt kizarasra keriilhet sor, ha a bird a fél kdzeli ismerdse, hitelezdje, addsa vagy
a féllel mas szerzddéses viszonyban all, példaul egyetemi oktato és az egyetem a peres fél.

A Pp. 12. §-a szerinti kizarasi okok az eljaras minden szakaszaban érvényesiilnek, de azok a jog-
orvoslati eljarasok soran ujabbakkal egésziilnek ki. Igy a per masodfoku elintézésébdl ki van zarva az
a bir6 is, aki a per elséfoku elintézésében részt vett, tovabba a perujitas és a feliilvizsgalat soran nem
jarhat el az a bir6, aki a pergjitassal, illetve a feliilvizsgalat kérelemmel tdmadott hatdrozat meghoza-
talat megeldz6 eljarasban részt vett.

Az egész birosag kizarasdra abban az esetben kertil sor, ha a bir6sag elndkével vagy elndkhelyet-
tesével szemben az eljarasi torvényben meghatarozott objektiv kizarasi ok meriil fel, vagy ha a perben
a birosag érdekeltsége allapithaté meg. Igy kizart a birdsag a per elbirdlasabol, ha a perben fél, a féllel
egylitt jogositott, vagy kotelezett személy, vagy ha a per targyat egészen vagy részben maga részére
koveteli, vagy jogaira, illetve kotelezettségeire a per eredménye kihatassal lehet.

2.2.2. AKIZARASI KERELEM ELINTEZESE

A kizarasi eljaras a bird vagy a fél bejelentése alapjan, kivételesen pedig hivatalbdl — a birdsag elno-
kének kezdeményezésére — indul meg. A torvény szerint a bird koteles a vele szemben fennallé kiza-
rasi okot a birdsag elndkének haladéktalanul bejelenteni, tovabba nyilatkozatat — szubjektiv kizarasi
okra valo hivatkozas esetén — irasban indokolni. Ennek elmulasztasaért vagy késedelmes teljesitésé-
ért a birdt fegyelmi és anyagi feleldsség terheli. A fél objektiv kizarasi okokra alapitott kizarasi kérel-
met az eljaras barmely szakaszdban — az eljarast befejezd hatdrozat meghozataldig — terjeszthet eld,
ugyanakkor elfogultsagi kifogast a targyalas megkezdése utan csak akkor adhat eld, ha valdszinisiti,
hogy a bejelentés alapjaul szolgalod tényrol csak a targyalas megkezdése utan szerzett tudomast és a

tudomasszerzést kovetden az okot haladéktalanul bejelentette.

2 Pp. 12. § a)—e) pontok.

3 Pp. 12. § f) pontja.

2 APp.7.§ 7. pontja szerint: hozzatartozo a Ptk. szerinti hozzatartozo, azaz a kozeli hozzatartozo, az élettars, az egye-
nes agbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenes agbeli rokona és testvére, és a testvér hdzastarsa. Kozeli hozzatar-
tozd: a hdzastars, az egyenes agbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a
mostoha- és neveldszilo, illetve a testvér.

3 BH1991. 360.
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A kizarasi kérelem elintézésének két mdodja van. Amennyiben a kizarasi okot maga a bir jelentet-
te be, vagy ha a fél altal hivatkozott kizarasi ok fennallasat elismeri, akkor a birdsag elndke igazga-
tasi tigykorben intézkedik mas bird vagy tanacs kijelolése irant. Ha viszont a fél kérelmében foglalt
kizarasi okot a bir6 vitatja, gy vizsgalatra van sziikség és a kizaras kérdésében birosdagi hataskorben
targyalason kiviil végzéssel kell hatarozni. Tekintettel arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok szerint a
felek stirtin élnek a kizarasi kérelem el6terjesztésének lehetdségével — ami a perek elhuzodasat ered-
ményezheti — igy a Pp. a nyilvanvaloan vagy ismételten alaptalanul kizarasi kifogast benyujto féllel
szemben pénzbirsag kiszabasat teszi kotelezove.
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3. ABIROSAGI HATASKOR ES ILLETEKESSEG

3.1. ABIROSAGOK HATASKORE
3.1.1. A HATASKOR FOGALMA ES SZABALYAI

A hatéaskor fogalma kétféle értelemben is meghatarozhatd. Tdgabb értelemben a hataskor azt donti
el, hogy egy adott jogvita birosagra tartozik-e, vagy pedig mas jogalkalmazé szervhez (példaul koz-
igazgatasi hatdsagok, valasztottbirdsagok, kozjegyzok) kell fordulni elbiralas végett. Tehat a hataskor
ebben az értelmezésben a birdsagok ¢s mas jogalkalmazo szervek kozotti ligyelosztast jelenti. Ennek
szabalyait nem a Pp., hanem az anyagi jogszabalyok tartalmazzak. Szitkebb értelemben a hataskor
arra adja meg a valaszt, hogy a birdsagra tartozo tigyekben, a kiilonb6zo szintii és tipust birdsagok
koziil, melyik jar el elséfokon (ugynevezett vertikalis iigyelosztds). A birdsagi hataskorre vonatkozo
rendelkezéseket az eljarasi torvényben talaljuk.

A kodex fenntartja a kettOs elséfoku bemeneti rendszert, azonban alapveto Gjitast hoz azzal, hogy
az altalanos elsé6fokd hataskort a torvényszékhez telepiti. E dontést a jogalkotd azzal indokolta,
hogy ez a modell illeszkedik a jogtorténeti hagyomanyainkhoz, tovabba az eljarasi torvény az egysé-
ges professzionalis peres eljarasi rendet a torvényszéki perrendre modellezi.?” A fentiekre tekintettel a
Pp. ugy rendelkezik, hogy a torvényszék hataskorébe tartoznak mindazok a perek, amelyek elbirala-
sat torvény nem utalja a jarasbir6sag hataskorébe. Fészabaly szerint tehat a torvényszEék jar el elséfo-
kon, a jarasbirdsag pedig csak kivételesen, a torvényben taxative meghatarozott harom iigytipusban.

A Pp. szerint a jarasbirosag hataskorébe az alabbi ligyek tartoznak:

» azok a vagyonjogi ligyek, amelyek targyanak értéke a 30 milli6 forintot nem haladja meg,
vagy amelyekben a vagyoni jogon alapul6 igény értéke nem hatarozhaté meg, tovabba

» aszemélyi allapotot érintd perek €s

» a végrehajtasi perek.

A Pp. szerint vagyonjogi per az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul
vagy értéke pénzosszegben kifejezhetd.?® A tisztan pénzkdvetelés irant inditott perek mellett tehat
ide tartoznak azok a nem meghatdrozhat6 pertargyértékii kotelmi, dologi és oroklési jogi perek is,
amelyek a felek vagyoni jogosultsagait érintik. Az altalanos hataskor(i birosagtol tehat a legfobb el-
hatarol6 szempont a vagyonjogi perek pertargyértéke. Ezt leginkabb az indokolja, hogy a 30 milli6
forintot meghalado értékii igényérvényesités jellemzden az ligy bonyolultsagat, jelentésebb vagyoni
érdeksérelmet, ezaltal pedig a jogi képviselet igénybevételének nagyobb indokoltsagat és igy maga-
sabb biroi forum igénybevételét eredményezi.

Meg kell jegyezni, hogy a kodex 565. §-a a jegyz0 birtokvédelmi ligyben hozott hatarozatanak
megvaltoztatsa irant inditott perében csak illetékességi szabalyt tartalmaz, hatdskori rendelkezést

26 A hataskori szabalyok kogens jellegliek, azaz attol a felek f6szabaly szerint nem térhetnek el. Ez aldl egyetlen kivétel
van, ha a felek irasbeli megallapodassal valasztottbirdsagi eljarasanak vetik ala magukat, feltéve, ha ezt a valasztott-
biraskodasrol szo6l6 2017. évi LX. térvény (tovabbiakban: Vbt.) nem zarja ki (Vbt. 1. § (3) bekezdés), illetve az iigy
megfelel a Vbt. 3. § (1) bekezdés 1. pontjdban foglaltaknak.

27 Wopera i. m. 50.

% Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont.
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azonban nem. Ez alapjan nem donthet6 el egyértelmiien, hogy e pertipus elbirdlasara mely birdésag
hataskorét kell megéllapitani. A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletén elfogadott
allaspont szerint a birtokvédelmi per vagyonjogi per, ezen beliil pedig a Pp. 21. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti dologi jogi per. A birtokjog értéke azonban nem hatarozhatdé meg, ezért az adott per-
tipusba tartozo perek a jarasbiroésag hataskorébe tartoznak.”

A fentiek szerint a jarasbir6sag hataskorébe tartoznak a személyi allapotot érinto perek is. A sze-
mélyi allapot az ember személyi mindségét, személyi jellegli €s csaladi kapcsolatait meghatarozo
tényezOk Osszessége.*® A Pp. 429. §-a szerint személyi allapotot érintd per: a gondnoksagi per, a ha-
zassagi per, a szarmazasi per, a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos per és az drokbefogadas felbontasaval
kapcsolatos per. A kiskort gyermek tartasa iranti pereket azonban a jogalkoté nem sorolja a személyi
allapotot érintd perek kozé.

A végrehajtasi perek ugyan kivétel nélkiil vagyonjogi perek, de azokat a Pp. a pertargy értékétol
fliggetleniil a jarasbirdsag hataskorébe utalja. Végrehajtasi peren a végrehajtas megsziintetése €s kor-
latozésa irant inditott pert, a végrehajtasi igénypert, a foglalas tlirése irant inditott pert, a kovetelés
behajtasa irant inditott pert és a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése irant
inditott pert kell érteni az eljarasi torvény 526. §.-a szerint.

Ahogy az a jarasbirdsag hataskori szabalyainak megallapitasabol kitlinik, a jogalkoto fenntartot-
ta azt az elvi megkozelitést, amely szerint a jogkeresd felek az egyszertibb megitélésii, hétkoznapi
¢letben tomegesen eléforduld jogvitajuk (igy példaul bontdper, kisebb pertargyértékii pénzkovete-
1ések) elbiralasara valtozatlanul a lakéhelyiikh6z legkdzelebb esd jarasbirdsagot vehessék igénybe,
mig a torvényszékhez fordulasra a specialis ismereteket és jogi képviseletet igényld, bonyolultabb
iigyekben kertiljon sor. Ezt tiikkr6zi a Pp. azon rendelkezése is, amely szerint egyes vagyonjogi pere-
ket, amelyek targyanak értéke nem hatarozhaté meg vagy az a 30 milli6 forintot nem haladja meg,
nevesitetten kivesz a jarasbirdsag hataskorébol, és azokat a torvényszek hataskorébe utalja. Emellett
a kodex bizonyos kiilonleges eljarasok lefolytatasat is a torvényszék hataskorébe telepiti. A Kivétel-
ként megjelolt iigyek tehat értékhatarra tekintet nélkiil tartoznak a torvényszék elséfoku hatas-
korébe. Ezek az ligyek az alabbiak:

* aszerzdi jogi, a szomszédos jogi €s az iparjogvédelmi perek,

» akdzhatalom gyakorlasaval okozott kdrok megtéritése iranti, valamint a sérelemdij érvénye-
sitésével kapcsolatos perek,

» akozérdekbdl inditott perek,?!

* ajogi személyek alapitasaval és torvényes mitkodésével kapcsolatos perek,*

» ajogi személyek és tagjaik, volt tagjaik kozotti, illetve a tagok, volt tagok egymas kozotti,
tagsagi jogviszonyon alapul6 perek, tovabba

* a személyiségi jog megsértése miatt indult perek, amelyekben felrohatdsagtol fiiggetlen
(objektiv) és nem vagyonjogi szankciok alkalmazasat kérik,

* asajto-helyreigazitas iranti perek,

* aképmashoz, hangfelvételhez vald jog érvényesitése iranti perek,

» valamint a kozdsséghez vald tartozassal 0sszefliggd személyiségi jog érvényesitése iranti
perek.

# 1. m. Petrik.

30 Pp. 7. § (1) bekezdésének 17. pontja.

31 A Pp. nyolcadik része Kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek cim alatt a XLII. fejezetben szabalyozza a
kozérdekbdl inditott pert, és e perek elbirdlasara sajatos eljarasi szabalyokat hatdroz meg. Kozérdeki kereset indita-
séra tobb jogszabaly is lehetdséget ad, igy példaul a Ptk., amely a 6:105. §-aban a tisztességtelen altalanos szerzédési
feltétellel kapcsolatos kozérdeki kereset, a 6:106. §-aban pedig a vallalkozasok kozotti szerzddéssel, valamint szer-
z0d6 hatosag, szerz6do hatésagnak nem mindsiild vallalkozassal kotott szerzodésével kapesolatos kozérdekii kereset
inditasarol rendelkezik.

32 Lasd Pp. 7. § (1) bekezdésének 9. pontja.
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A fentiek koziil ki kell emelni a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérites és sérelemdij
megfizetése iranti pereket. 1de tartoznak egyrészt a kozigazgatasi jogkdrben okozott, masrészt pedig
a birosagi, ligyészségi, kozjegyzoi €s végrehajtoi jogkdrben okozott karért vald felelésség esetei.
Mindkét esetben a per meginditasdnak anyagi jogi eléfeltétele az, hogy a kar rendes jogorvoslattal,
tovabba kozigazgatasi hatrozat birosagi fellilvizsgélata irdnti — azaz kozigazgatasi — perben nem
volt elharithat6.*® A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti pernek eljarasjogi elofel-
tétele is van, méghozza az, hogy a kozigazgatasi ligyben eljaro birdsag — ha a kdzigazgatasi biroi ut
biztositott®* — a jogsértést jogerdsen megallapitsa.’ A jogsértés tényének megallapitasa megtorténhet
a keresetet elutasito itéletben is, ha az itélet indokolasa szerint az ligy érdemére ki nem hato eljarasi
szabalyszegést allapit meg a k6zigazgatasi jogvitat elbirald birdsag.’® A perinditas el6feltételei teljesi-
tésének hianya a keresetlevél visszautasitdsara vezet. A szintén értékhatartol fliggetleniil torvényszéki
hataskorbe tartozo, kdozhatalom gyakorldséval kapcsolatos sérelemdij érvényesitése iranti pereknek
anyagi jogi vagy eljarasjogi eléfeltétele nincs.

A személyisegi jog megsertésével kapcsolatos perek tekintetében meg kell emliteni, hogy ameny-
nyiben a személyiségi jog megsértése miatt a fél kizarolag objektiv, nem vagyonjogi szankciok alkal-
mazasat kéri — a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)—d) pontja alapjan — tgy e perek nem vagyonjogi perek,
igy azok a torvénysz¢ék hataskorébe tartoznak. Abban az esetben, ha a felperes fizetési kotelezettséget
eredményez6 szankcidt érvényesit, igy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti vagyoni
elony atengedését, tovabba kartéritést vagy sérelemdijat, tigy e perek értékhatartol fiiggden tartoznak
a jarasbirosag vagy a torvényszeék hataskorébe.’” Mig ha ugyanabban a perben a személyiségi jogok
megsértése miatt a felperes az objektiv szankciok mellett vagyonjogi igényt is érvényesit, gy ez a
per is a torvényszék hataskorébe tartozik, ha a keresethalmazat az eljarasi torvény rendelkezései sze-
rint megengedett.*®

A Pp. mellett kiilon térvények is nevesitenek a torvényszék els6foku hataskorébe tartozo specialis
pereket. Igy példaul a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL torvény 88. § (3) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljaras korében inditott pe-
rekre a torvényszéknek van hataskore. A fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. térvény 34. §
(3) bekezdése a Békeéltetd Testiilet kotelezést tartalmazo hatarozata hatalyon kiviil helyezése iranti,
a vélasztottbiraskodasrol szold 2017. évi LX. torvény 47. § (2) bekezdése pedig a valasztottbirosagi
itélet érvénytelenitése iranti perre a torvényszék hataskorét allapitja meg.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a torvényszék altalanos hataskorii birésagként valé megha-
tdrozdsa nem eredményezi az ligyelosztasi arany megvaltozasat, ugyanis a hataskori szabalyozas a
polgari perek jelentOs részét tovabbra is a jarasbirésagok hataskorében tartja.

Mivel a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosagok 2020. aprilis 1. napjaval megszlntek, az eredetileg
e birdsag hataskorébe tartoz6 munkatigyi perek a torvényszék hataskorbe keriiltek at. Munkaiigyi
perben tehat els6fokon a torvényszeék, mint munkatigyi birdsag jar el. Munkaiigyi pernek mindsiil a
munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjan 1étesitett, a koz-
alkalmazotti — térvényben foglalt kivételekkel —, a szolgélati, a kozfoglalkoztatdsi, a sporttorvény
alapjan kotott munkaszerzodéses, a szakképzés soran kotott szakképzéses munkaszerzodésbol eredo,
a nemzeti fels6oktatdsi torvény szerinti hallgatéi munkaszerz6désbol eredo, a szocialis szovetkezettel

3 Ptk. 6:548. §.

3% Nem tartozik példaul kozigazgatasi bir6i ttra a jegyz6 birtokvédelmi tigyben folytatott cselekményeinek, vagy a
kozigazgatési szerv, mint szabalysértési hatésag cselekményeinek kontrollja.

35 Pp. 24. § (3) bekezdése szerint

36 Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja

37 Kivéve a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos sérelemdij iranti pereket, mert azok a Pp. 20. § (3) bekezdésének ab)

pontja alapjan minden esetben torvényszéki hataskorbe tartoznak.

Pp. 20. § (4) bekezdése szerint: Ha valamelyik pertarsra vagy kereseti kérelem elbiralasara a torvényszéknek van

hataskore, a per a torvényszék hataskorébe tartozik, feltéve, hogy a pertarsasag vagy a keresethalmazat térvény altal

megengedett.
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¢s foglalkoztatasi szovetkezettel 1étesitett tagi munkavégzesi jogviszonybdl eredd, valamint az Mt.
285. § (1) bekezdése szerinti tovabbi munkajogi igény érvényesitésével kapcsolatos per, azzal, hogy
kiilon torvény is eléirhatja a munkaiigyi perre vonatkozo szabalyok alkalmazasat.*® Figyelemmel kell
lenni arra is, hogy amennyiben kérelem elbiralasa munkaiigyi perre, mig a tobbi kereseti kérelem nem
munkatiigyi perre tartozik, vagy valamelyik kereseti kérelem elbiralasa munkatiigyi perre, mig a tobbi
kereseti kérelem jarasbirosag hataskorébe tartozik, a pert a munkaiigyi perben eljard tanacs biralja el
feltéve, hogy a pertarsasag vagy a keresethalmazat térvény altal megengedett.*

3.1.2. A PERTARGY ERTEKE

A Pp. a hataskori szabalyok kozott rendelkezik a per targyanak értékérdl, mivel a vagyonjogi perek
egy részénél a perbeli kovetelés értékétdl fiigg az, hogy az iigyek elséfoku elbiralasa miként oszlik
meg a jarasbirosag és a torvényszék kozott. A pertargyértéknek a hataskor megallapitasa mellett mas
eljarasjogi jogintézmények tekintetében is jelentdsége van: igy kihatassal van az eljarasi illeték, a
megallapithat6 ligyvédi munkadij 0sszegére vagy a pénzbirsag felsd mértékére is. Emellett megha-
tarozo azért is, mert az eljarasi kodex bizonyos kisebb értékli kovetelések érvényesitését nem peres
eljarasra (fizetési meghagyasos eljaras) utalja és csak a kotelezett ellentmondasa esetén teszi lehetové
a birdsag el6tti igényérvényesitést.*!

A per targya a keresetben, illetve a viszontkeresetben érvényesitett igény. A per targyanak értéke
tehat a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékével egyezik meg. Az értékelés jellemzo-
en a forgalmi érték alapjan torténik. Pénzkovetelés esetén a pertargyérték azzal az 6sszeggel egyezik
meg, amelynek megfizetésére a felperes az alperest kotelezni kérte.

A Pp. 21. § (2) bekezdése bizonyos pertipusokat illetden — azok sajatossaga miatt — tételesen ren-
delkezik arrdl, hogy az érvényesitett igény értékét miként kell kiszamitani. Igy példaul dologi jogi
perben a kovetelés vagy mas jog értéke, a vitds dolog, dologrész, illetve dologi jog értékével, mig
kovetelés biztositasa iranti perben a biztositott kovetelés értékével, vagy ha a biztositék értéke ennél
kisebb, ez utobbi értékkel egyezik meg. Az eljarasi kodex tovabba fiktiv érték rogzitésével hatarozza
meg a pertargyértéket, amikor kimondja, hogy az elére meg nem hatdrozhat6 ideig, idokozonként
visszatérOen teljesitendd le nem jart szolgaltatas (példaul tartasdij, jaradék) iranti kereset esetén a
per targyanak értéke a szolgaltatas egyévi értékével egyezik meg. Egyes kiilonleges eljarasoknal is
tartalmaz a Pp. a pertargy értékének szamitasara vonatkozo szabalyt. Igy példaul a munkaiigyi perek
korében az 512. § (1) bekezdése, a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant inditott perben az
530. § (2) bekezdése, a végrehajtasi igénypert illetéen pedig az 539. § (3) bekezdése.

Ha egy vagy tobb fél a perben tobb kovetelést, illetve jogot érvényesit (valodi keresethalmazat),
a pertargyérték szamitasa soran ezek értékét ossze kell adni. Azonban vagylagos vagy eshetdleges
kérelmek (latszolagos targyi keresethalmazat) esetében a perérték a legnagyobb 0sszegli kovetelés-
hez igazodik. A fokovetelés jarulékait (kamat, koltség) — amennyiben azt nem 6nalldan érvényesitik —
a perérték meghatarozasanal figyelmen kiviil kell hagyni.

A per targyanak értékét — az annak alapjaul szolgald tények és jogszabalyhely feltiintetésével — a
felperesnek kell megjeldlnie a keresetlevélben, Magyarorszag hivatalos pénznemében, azaz forint-
ban. Amennyiben a felperes altal meghatarozott érték a koztudoméassal vagy a birosag hivatalos
tudomasaval ellenkezik, egyébként valdszintitlen, vagy azt az alperes vitassa teszi, gy a pertargy
értéket a birdsag hatarozza meg.

3 Pp. 508. §-a.
4 Pp. 513. § (1) bekezdés.
4 Lasd Pp. 254. § (1) bekezdése.
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3.1.3. A HATASKOR VIZSGALATA

A hataskori szabalyok kogens jellegébdl fakad, hogy a birosag, hataskorének fennallasat, illetve
annak hianyat hivatalbol koteles vizsgalni. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy az alperes hataskori
kifogast terjesszen eld. Azonban ha a hataskor a per targyanak az értékétdl fiigg (lasd vagyonjogi
perek), ugy az alperes érdemi ellenkérelmének eldterjesztése utan a hataskor hidnya nem vehetd
figyelembe.

Ha a birosag hataskorének megallapitasa a pertargyértéktol fligg, ugy a per targyanak értékére a
keresetlevél beadasanak idépontja iranyadd. Ha azonban a pertargyértékben, a keresetlevél beadasa
utan a felektol fliggetlen, objektiv okbol valtozas kdvetkezik be, aminek folytan tartozna a per a biré-
sag hataskorébe, Gigy a birdsadg hataskorét ekkor is meg kell allapitani. Ha a birésag hataskorének
megallapitasa nem a pertargy értékétol fiigg, tigy azt a per barmely iddpontjaban figyelembe kell
venni. A kereseti kovetelés leszallitdsa a birdsag hataskorét nem érinti. Amikor azonban a felperes
keresetét felemeli, azaz a keresetlevélben megjeldlteken tilmenden tovabbi kdvetelést tdmaszt, gy a
hataskort a felemelt érték alapjan kell megallapitani.

Amennyiben a birdésag hataskorének vizsgalata soran, annak hidnyat allapitja meg, tigy az alabbi
intézkedésekre keriil sor:

* ha mar a keresetlevél vizsgalatakor megallapithato, hogy a per mas birésag hataskorébe tar-
tozik, ugy a birosag intézkedik a keresetlevél attételérdl*

* ha megéllapitasra kertil, hogy az ligy elbirdlasa mas hatosag (példaul biintetd- vagy szabaly-
sértési ligyben eljard birosag) hataskorébe vagy polgari nem peres birdsagi eljarasra tartozik,
ugy a keresetlevél visszautasitasara,* a perinditas hatalyainak beallta utin pedig az eljaras
megsziintetésére kertiil sor.**

A hataskor hianyanak figyelembevétele korében sajatos szabalyok érvényesiilnek, ha felmertil,
hogy az ligyben a kozigazgatasi ligyben eljard birdsagnak van hataskore. A kozigazgatasi és polgari
birdsagok hataskorének 0sszeiitkdzése az alabbiak figyelembevételével intézendo el:

» haakdzigazgatasi ligyben eljaré birdsag sajat hataskorét mar megallapitotta, e dontése a Pp.
hatélya ala tartoz6 tigyben eljaré birdsagot koti. Ebben az esetben tehat a Pp. 174. §-a alapjan
attételnek van helye;

» haakdzigazgatasi birosag elott az tigy mar folyamatban van, Ggy a jogvita elbiralasara ennek
a birdsadgnak van hataskore. Ebben az esetben a Pp. hatalya al4 tartoz6 ligyben eljar6 birosag
— a perinditas hatalyanak beallta el6tt — a keresetlevelet visszautasitja, ha azonban a kereset
kozlésére mar sor keriilt, iigy az eljarast hivatalb6l megsziinteti;

* ha a kozigazgatasi tigyben eljard birdsag eldtt a per még nincs folyamatban, de a Pp. hatalya
ala tartozo tigyben eljard birésag megallapitja, hogy a per targya kozigazgatasi jogvita, gy
az eljarast hivatalbol megsziinteti® és elrendeli az ligy iratainak attételét a kozigazgatasi ligy-
ben eljaro, hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz;*

* negativ hataskori Osszelitkozés esetén a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot a
Kuria jeloli ki 6ttagt tanacsban;

* ha a torvényszék munkaiigyi szakdaga allapitja meg a sajat hatadskorét, ugy ebben az esetben
is a Pp. 174. § (1) bekezdése szerinti attételnek van helye.

42 Pp. 174. § (1) bekezdése.

4 Pp. 176. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

4 Pp. 240. § (1) bekezdés a), b), e) pontjai alapjan.
4 Pp. 240. § (1) bekezdésének i) pontja.

4 Pp. 240. § (3) bekezdése.
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3.2. ABIROSAGOK ILLETEKESSEGE

Az illetékesség arra adja meg a valaszt, hogy azonos szintii (hataskor(i) birésagok koziil konkrétan
melyik jogosult az ligy elintézésére (ugynevezett horizontalis tigyelosztas). Tekintettel arra, hogy az
illetékesség az ligyek foldrajzi megosztasat is jelenti, ezért szoktak teriileti hataskdrnek is nevezni. Az
illetékességet mindig valamilyen tény vagy koriilmény hatdrozza meg, amelyet illetékességi oknak
neveziink. Az illetékességi okok négy csoportba sorolhatoak, ezek a kovetkezok:

« 4altalanos

» kizéarolagos

» vagylagos

+  kikotott/alavetéses illetékességi okok.

3.2.1. ALTALANOS ILLETEKESSEG

Az altalanos illetékességi ok alapjan az alperes ellen barmely per megindithato, kivéve azokat a
pereket, amelyek tekintetében a Pp. vagy mas torvény valamely birosag kizarolagos illetékességét
irja el6. Az altalanos illetékesség foszabalya szerint a természetes szemely alperes elleni perekben az
a birosag jar el, amelynek teriiletén az alperes lakik. A lakohely annak a lakasnak a cime, ahol a
polgar él.*"Tehat lakohelynek azt a helyet kell tekinteni, amelyet valaki alland6 tartozkodas céljabol
hosszabb iddre valaszt, illetve ahol életvitelszeriien — akar sziikségbdl is — lakik. Amennyiben az al-
peres belfoldi lakohellyel nem rendelkezik, tigy az alabbi kisegitd illetékességi okok alapjan keriilhet
sor az altalanosan illetékes birosag megallapitasara:
» az alperes tartozkodasi helye, ha az alperesnek belfoldi lakohelye nincs;
» az alperes utolso belfoldi lakohelye, ha tartozkodasi helye ismeretlen vagy kiilfoldon van;
» a felperes belfoldi lakohelye, vagy ha a felperes nem természetes személy, akkor a fel-
peres belfoldi székhelye, ha az alperesnek nem allapithatdo meg egyetlen fenti adata sem;
tovabba
» afelperes belfoldi tartdzkodasi helye, ha a felperesnek nincs lakohelye.

A tartdzkodasi hely annak a lakasnak a cime, ahol a polgéar — a lakohely végleges elhagyasanak
szandéka nélkiil — harom honapnal hosszabb ideig tartdzkodik.*® Tartozkodasi helynek tekinti a biroi
gyakorlat a hosszabb korhazi tartozkodas helyét vagy a rokonoknal valo hosszabb tartozkodas esetén
a rokonok lakasat is. Ezzel szemben az iddsek otthonaba vald végleges bekoltozes, lakohelyet 1étesit
a fél szamara.”

Kivételes attételi szabalyt tartalmaz a Pp., amikor is Ggy rendelkezik, hogy amennyiben az alpe-
res munkahelye nem azonos a lakohelyével, a birdsag az alperesnek legkésdbb az irasbeli ellenké-
relmében eldadott kérelmére a pert a munkahely birésagahoz teszi at targyalas €s elbiralas végett.
Ez a rendelkezés csak akkor alkalmazhato, ha a lakéhely és a munkahely kiilonboz6 kozigazgatasi
egység teriiletén talalhato, tovabba az alperes kizarolag akkor kérheti a per attételét a munkahelye
szerint illetékes birosaghoz, ha a felperes az illetékességet az alperes lakdhelyére, mint altalanos
illetékességi okra alapitotta.

A nem természetes személyek™ elleni perekben az a birdsag az altalanosan illetékes, ahol az alperes
sz€khelye vagy a jogvitdban érintett iigyben eljaro, képviseletére hivatott szervének, illetve szerve-
zeti egységének a miikodési helye talalhatd. A székhelyet a 1étesitd okirat tartalmazza, azonban két-
ség esetén az ligyintézés helyét kell székhelynek tekinteni. Amennyiben a nem természetes személy

47 A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. térvény 5. § (2) bekezdése.

48 A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. térvény 5. § (3) bekezdése.

4 Lm. Petrik.

50 Tde tartoznak a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkez0, de perbeli jogképességgel rendelkezé szer-
vezetek.
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alperes belfoldi székhellyel nem rendelkezik, ugy az ellene inditott pert — kisegito illetékességi
okként — a belfoldi nem természetes személy felperes belfoldi székhelye, mig természetes személy
felperes esetén belfoldi lakohelye, illetve tartozkodasi helye is megalapitja.

3.2.2. KIZAROLAGOS ILLETEKESSEG

Ha az eljarasi torvény — akér az altaldnos, akar a kiilonleges eljarasi szabalyok kozott — valamely jog-
vitara kizarolagos illetékességet allapit meg, ugy minden mas illetékességi ok figyelmen kiviil marad,
a birdsag pedig hivatalbol koteles figyelembe venni azt. A kizarolagos illetékesség eljarasi kodexben
foglalt néhany esete:

» aperqjitasi kérelmet a perben eljart els6foku birdsagnal kell irdsban eléterjeszteni, amely
kizarolagos illetékességet jelent;’!

» végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant inditott perre kizarélag a végrehajtast
elrendel0 jarasbirdsag, ha pedig a végrehajtast nem jarasbirdsag rendelte el, akkor az
alperes lakohelye szerinti jarasbirosag illetékes;

» ha hazassagi per van folyamatban, kizarélag annak birosaga eldtt indithaté az ugyanarra a
hazassagra vonatkozo ijabb hazassagi per vagy a hazassagi perhez kapcsolhato kereset;™

» sajto-helyreigazitasi perre annak a torvényszéknek van kizarélagos illetékessége, amely-
nek teriiletén az alperes székhelye, illetve lakohelye talalhato;>

» jegyz0 birtokvédelmi tigyben hozott hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott perre
a birtokvédelmi hatarozatot hozo jegyz6 székhelye szerinti birdsag kizarolagosan illeté-
kes;>® tovabba

» vallalkozas altal fogyasztoval szemben, szerzédéses jogviszonybdl eredd igény érvénye-
sitése irant inditott perre — torvény, Eurdpai Uniod kotelezo jogi aktusa, illetve nemzetkozi
egyezmény eltérd rendelkezése hidnyaban — az alperes belfoldi lakohelye szerinti birdsag
kizardlagosan illetékes.>®

Kizarolagos illetékességi szabalyokat azonban az eljarasi kodex mellett kiilon torvények is megal-
lapitanak. Igy példaul a szerzéi jogi, illetve iparjogvédelmi iigyekben meghatarozott perek elbiralasa-
ra a Fovarosi Torvényszéknek van kizarolagos illetékessége, mig a koziti kozlekedésrdl szold 1988.
évi L. torvény 15/D. § (3) bekezdése alapjan a parkolési dijbol eredd igények érvényesitése iranti
perekre a kotelezett lakohelye szerinti birdsag kizarolagosan illetékes.

3.2.3. KIKOTOTT/ALAVETESES ILLETEKESSEG

A polgari perrendtartas lehetové teszi a felek szadmara, hogy vagyonjogi iigyek tekintetében mar fel-
mertilt jogvitajukra vagy jovdbeli jogvitajuk esetére — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — kikos-
sék valamely birdsag illetékességét. A kikotés csak az illetékességi szabalyoktdl valo eltérésre nyujt
lehetdséget, azzal a felek hataskori szabalyt nem moddosithatnak. Tehat, ha az iigy a pertargyérték
alapjan torvényszéki hataskorbe tartozik, a felek a perre nem kothetik ki valamely jarasbirosag eljara-
sat.’’ Az illetékességet megallapitd kozjogi szabalyoktol valo eltérésre csak szigoru feltételek mellett

S Pp. 397. § (1) bekezdése.

52 Pp. 530. § (1) bekezdése.

53 Pp. 454. § (2) bekezdése.

3% Pp. 496. § (2) bekezdése.

5 Pp. 565. §-a.

6 Pp. 26. § (1) bekezdése.

37 A hataskori alavetés tilalmanak megsértése a megallapodas semmisségét eredményezi, igy ebben az esetben a kere-
setlevelet a hataskorrel rendelkezd, altalanosan illetékes birosaghoz kell attenni.
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keriilhet sor. Igy az illetékesség felek altali kikotésére kizarolag vagyonjogi iigyekben van lehetdség,
beleértve a nem meghatarozhat6 értékii, de vagyoni jogi igényeken alapulo tigyeket is. A személyi-
ségi jogi és a személyi allapotot érintd perekben azonban kizart az illetékességi kikotés alkalmazasa.
Ugyancsak nincs helye alavetésnek olyan ligyekben, amelyekre a torvény kizarélagos illetékességi
szabalyt hatdroz meg. A megfeleld tigyelosztas biztositasa érdekében tovabbi megkotés, hogy a felek
a torvényszek elséfokt hataskorébe tartozo ligyben a Févarosi Torvényszék és a Budapest Kornyéki
TorvényszEk, a jarasbirosag hataskorébe tartozo iigyben pedig a Pesti K&zponti Keriileti Birdsag
illetékességét nem kothetik ki.
Az alavetéshez a felek kolesonds akaratan alapuld megallapodas szikséges, amelynek formai
kovetelményeit a Pp. tételesen meghatarozza. Igy a kikotésre:
» csak irasban, vagy
» szoban, irasbeli megerdsitéssel, vagy
«  afelek kozott kialakult tizleti szokasoknak megfelel6 formaban, vagy
» anemzetkozi kereskedelemben olyan formaban keriilhet sor, amely megfelel az olyan keres-
kedelmi szokasoknak, amelyet a felek ismertek vagy ismerniiik kellett, €s amelyet az ilyen
tipusu szerzddést koto felek a szoban forgd tizletagban altalanosan ismernek, és rendszeresen
figyelembe vesznek.

A megallapodasban — a megfeleld hataskorrel rendelkezd — konkrétan meghatarozott birosag ille-
tékességét kell megjeldlni. A vonatkozé birdi gyakorlat szerint azonban, ha a felek a kikotott birosa-
got pontatlanul nevezik meg, de egyértelmiien megallapithatd, hogy mely birdsag illetékességének
kivantak magukat alavetni, ugy az illetékességi kikotést nem lehet figyelmen kiviil hagyni.’® A felek
altal kikotott illetékesség foszabaly szerint kizardlagos illetékességet hoz létre, ettdl azonban kivé-
telesen torvény vagy a felek eltérden rendelkezhetnek. A kikotés hatalya a felek esetleges perbeli
jogutddjaira is kiterjed.

3.2.4. AVAGYLAGOS ILLETEKESSEG

A vagylagos, mas néven versengd illetékességi okok alapjan — a torvényben meghatarozott elofelté-
telek fennallasa esetén — a per tObb birosag elott is megindithatd, az alperesre altalanosan illetékes
birdsag helyett. A véalasztasi lehetdség a felperest illeti meg, amely jogaval az alperes érdemi ellen-
kérelmének eloterjesztésig élhet. A vagylagos illetékességi szabalyok alkalmazasara azonban csak a
kizarolagos vagy a felek altal érvényesen kikotott illetékesség hianyaban kertilhet sor.

A Pp. a vagylagos illetékességi okokat mind az altalanos részében, mind pedig a kiilonleges perek
szabalyai kozott tartalmazza. A kédex altalanos részében hét vagylagos illetékességi ok talalhatd,
amelyek szerint:

« atorvényen alapulé tartasra kotelezEs irdnti per esetén az igény érvényesitésére jogosult fel-
peres lakohelye;

» ingatlan tulajdona, birtoka vagy ingatlant terhel6 dologi jog targyaban az ingatlan fekvése;

» szerzddéses jogviszonybdl eredd igény érvényesitése iranti per esetén az ligyletkotés vagy a
szolgaltatas teljesitésének helye;

» fogyaszt6 altal a vallalkozassal szemben fennalld, szerzodéses jogviszonybol eredd igény
érvényesitése irdnti per esetén a felperes belfoldi lakohelye vagy tartdzkodasi helye;

» szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése iranti per esetén a karokozas vagy a kar bekovet-
kezésének foldrajzilag meghatarozhato helye,

» vagyonjogi perek esetén az alperes huzamosabb tartézkodasi helye, feltéve, hogy az alperes
perbeli cselekvoképességgel rendelkezik, mig

8 BDT2013. 2850.
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» kilfoldi nem természetes személyek elleni vagyonjogi per esetén az a hely, ahol a kiilfoldi
nem természetes személy iigyeinek vitelével megbizott személy lakik, vagy magyarorszagi
fioktelepének, illetve kereskedelmi képviseletének a székhelye is megalapozhatja a birdsag
illetékességét.

A kiilonleges perek szabalyai kozott talalhatd vagylagos illetékességi okok tobbek kozott:

» ahazassagi perek esetén, a hazastarsak utolso kozos lakohelye;>

» a szarmazasi perekben, a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perekben, az 6rokbefogadas fel-
bontasa irant inditott perben és a kiskoru gyermek tartasa irant inditott perben® a kiskora
gyermek lakohelye vagy tartozkodasi helye; tovabba

» munkaiigyi perben, ha a munkavallal6 a felperes, akkor belfoldi lakohelye, ennek hianyaban
belfoldi tartozkodasi helye.®!

3.2.5. AZ ILLETEKESSEGI OKOK ALKALMAZHATOSAGI SORRENDJE

Az illetékességi okok eljarasi torvény szerinti csoportositasa egyuttal egy alkalmazhatosagi sorren-
det is jelent. Ez alapjan, els6ként azt kell vizsgalni, hogy a torvény tartalmaz-e az adott ligytipusra
vonatkoz6 kizarélagos illetékességi okot. Amennyiben igen, ugy a birdsag illetékességét kotelezd
jelleggel ez alapozza meg. Kizardlagos illetékesség hidnyaban keriilhet sor masodlagosan a felek
altal érvényesen kikotott illetékesség alkalmazéasara. A térvényen alapuld kizarolagos, tovabba a ki-
kotott illetékesség hianyaban valaszthatja a felperes — sajat dontése szerint — a kddexben szabalyozott
vagylagos illetékességi okokat. Mindezek hidnyban negyedlegesen pedig az altalanos illetékességi
szabalyok alkalmazandok.

3.2.6. AZILLETEKESSEG VIZSGALATA ES TERJEDELME

A bir6ésag — a hataskorhoz hasonloan — illetékességét is hivatalbol vizsgalja €s annak hidnyat is hi-
vatalbdl veszi figyelembe. Az illetékesség megallapitasanal a keresetlevél beadasanak iddpontja az
iranyado, azzal, hogy amennyiben a per a keresetlevél beadasa utan bekovetkezett valtozas folytan
tartozna a birosag illetékessége ald, a birdsag illetékességét akkor is meg kell allapitani.

Az illetékesség hianyanak a megallapithatosagdhoz azonban a térvény egy idokorlatot hataroz
meg, amely szerint a birésag az illetékesség hianyat csak az alperes illetékességi kifogast nem tar-
talmazo irasbeli ellenkérelme eldterjesztéséig veheti figyelembe. Az illetékességi kifogast nem tartal-
mazo alperesi ellenkérelem el6terjesztésével ugyanis az illetékesség rogziil. Ez alol egyetlen kivétel
van, ha az illetékesség kizarolagos, azt ugyanis a birésagnak az eljaras egész idotartama alatt figye-
lembe kell vennie.

A birdsag az illetékességére vagy annak hidnyara eldadott tényallitadsok valosagat fészabaly sze-
rint nem vizsgalja, csak abban az esetben, ha azok a koztudomassal, vagy a bir6sag hivatalos tudoma-
saval ellenkeznek, vagy ha azokat az ellenfél vitassa teszi.

Ha a birdség illetékességének hianyat a keresetlevél megvizsgalasakor észleli, ugy a Pp. 174. §
(1) bekezdése alapjan elrendeli a keresetlevélnek az illetékes birésaghoz valo attételét. A per késébbi
szakaszaban — a perinditas joghatasainak beallasa utan — az illetékesség hianya miatt, az eljaras meg-
sziintetésének csak kizarolagos illetékesség esetén van helye.*

5 Pp. 454. § (1) bekezdése.

80 Pp. 465. §, 479. §, 482. §, 486. §, 490. § értelmében.

81 Pp. 513. § (2) bekezdése.

62 Pp. 240. § (1) bekezdésének e) pontja szerint ez alol azonban kivétel, ha a birosag hataskore a per targyanak értékétol
fiigg, és az alperes hataskori kifogas nélkiil irasbeli ellenkérelmet mar elSterjesztett, vagy ha a kizarolagos illetékes-
ség a felek megallapodasan alapszik, abban az esetben, ha az alperes az tigyben az irasbeli ellenkérelmét illetékességi
kifogas nélkiil terjesztette eld.
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3.3. AZELJARO BIROSAG KIJELOLESE

Az eljaro birosag kijelolésére harom esetben kertilhet sor:
a) hatéaskori vagy illetékességi 0sszelitkozes esetén,;
b) ha az illetékes birésag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem allapithaté meg;
¢) ha az illetékes birosag, az egész birosag kizarasa miatt nem jarhat el.

A birosagok kozotti hataskori és illetékességi Osszelitkdzés lehet pozitiv vagy negativ. Pozitiv az
Osszelitkozés akkor, ha egy adott ligyben egyszerre tobb bir6sag jogerésen megallapitja hataskorét
vagy illetékességét, mig negativ az 0sszelitkozEs, ha annak hianyat. Ezekben az esetekben ki kell
jeldlni, hogy az érintett birosagok koziil melyiknek kell az eljarast lefolytatnia. Az eljarési torvény
meghatarozza azt a birdsagot, amely az eljaro birosagok kijelolésére jogosult, amely szerint:

» atorvényszek, ha az 6sszelitkdzés a teriiletén 1€vo jarasbirésagok kozott meriilt fel (illetékes-
ségi Osszelitkdzés), valamint, ha a teriiletén 1év0 jarasbirdsag kizarasa esetén, a teriiletén 1évo
masik jarasbirosag kijelolheto;

» az itélétabla, ha az Osszeiitkozés a tertiletén 1évo jarasbirosagok és torvényszékek kozott
mertilt fel, tovabba ha a teriiletén 1évd jarasbirdsag és torvényszeék kizarasa esetén a teriiletén
1év6 masik jarasbirdsag, torvényszék kijeldlheto;

* minden tovabbi esetben a Kuria.

Ha a birdsag kizarasa miatt keriil sor a kijeldlésre, mind a torvényszeék, mind az itél6tabla esetében
az a kovetelmény, hogy a teriiletén miik6do birosagok koziil hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
birdsag kijeldlhetd legyen.

Fontos megjegyezni, hogy a kijeldlési szabalyok nem alkalmazhatok abban az esetben, ha a ha-
taskori vagy illetékességi Osszelitkozés a kozigazgatasi iigyben eljaro birosagok kozott mertl fel,
tovabba akkor sem, ha a kdzigazgatasi ligyben eljaro birosag és a Pp. hatdlya al4 tartozo ligyben eljard
birésagok kozott mertil fel hataskori dsszetitkozés. Ilyen esetekben ugyanis az eljard birosag kijelolé-
sére a Kp. rendelkezései az iranyadok.®

Ha a birdsag rendelkezésére allo adatok alapjan az illetékes birdsag nem allapithatdo meg, tigy a
kijelolés iranti eljaras meginditasara vagy a fél — barmelyik birésagnal eléterjesztett — kérelmére vagy
a birdsag hivatalos eldterjesztése alapjan kertil sor. A kijelolési eljarasban a birosag soron kiviil jar el
¢s a felek meghallgatasa nélkiil is hatarozhat.

6 Lasd Pp. 14. §-a.
8 Kp. 15. § (4) bekezdése alapjan a kijel6lés targyaban a Kiria hataroz 6ttagh tanacsban, amelynek elnoke és két tagja
a kozigazgatasi, tovabbi két tagja polgari igyszakos bir6.
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4.1. PERES FELEK

A polgari peres eljaras ellenérdekii felek kozott fennallod jogvita elbiralasara iranyul. Az ellenérdeki
peres felek elnevezése: felperes és alperes. A felperes az, aki a pert kezdeményezi, vagyis aki a peres
eljarast a keresetlevél benytjtasaval meginditja (aki perel). Tobbnyire dnként vallalt perbeli pozicid,
amely a rendelkezési elv 1ényegébdl is kovetkezik, amely szerint a polgari per nem hivatalbdl indul
meg, hanem a f¢l sajat elhatarozasa és erre iranyul6 kérelme esetén. A per meginditasanak joga elso-
sorban a vitaban érdekelt, anyagi jogosultat illeti meg. Eléfordul azonban, hogy a Pp. vagy mas jog-
szabalyok az anyagi jogosult helyett mas személyt vagy szervezetet jogositanak fel a keresetinditasra
példaul ligyészt, gyamhatosagot, szakszervezetet. Ilyen esetekben tehat a pervitelre valo jogosultsag
nem esik egybe az anyagi jogosultsaggal és a felperesi pozici6 sem tekinthetd dnkéntesnek.

Alperes az, aki ellen a peres eljarast meginditjak (akit perelnek). Az alperesi pozicié egy kény-
szerl szerep, ugyanis az idéz6 végzéssel ellatott keresetlevél kézbesitésével alperessé valik az, akivel
szemben a felperes a pert meginditotta. A magyar jogban tehat az alperesi pozicid ex lege bekovetke-
zik, ahhoz az alperes részérdl semmilyen nyilatkozatra vagy egyéb kozremiikodésre nincs sziikség.
Hatalyos jogunk szerint az alperesi pozicioban is részt vehet olyan személy, aki a perbe vitt jogvi-
szonynak nem alanya, illetve kotelezettje.*

A polgari perben fél az lehet, aki tigynevezett perképességgel rendelkezik. A perképesség egy
gyljtéfogalom, ami a perbeli jog- és cselekvoképességet foglalja magaban. Perbeli jogképessége an-
nak van, akit a polgari jog szabélyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A perbeli
jogképesség tehat alapvetden a polgari jogi jogképességen alapul. Igy a perbeli jogképesség megilleti
mindazokat a jogalanyokat, amelyeket a Ptk. vagy mas anyagi jogszabaly® szerint jogok illethetnek
¢s kotelezettségek terhelhetnek. A polgéri jog szabalyai szerint jogképességgel az ember (természetes
személy), a jogi személy®’ és az allam®® rendelkezik. Az embert a jogképesség €lve sziiletés esetén, a
fogamzas idopontjatol kezdve a halalig megilleti, a jogképességet korlatozo jognyilatkozat semmis.
A Kiria allaspontja szerint a jogalanyisaggal nem rendelkezé magzatot ebben a statuszdban — tehat a
megsziiletés feltételétdl fiiggetleniil — jogok nem illethetik, és kotelezettségek nem terhelhetik. Ennek
kovetkeztében pedig a méhmagzat nem rendelkezik perbeli jogképességgel sem.®

6 Azugynevezett eljarasjogi vagy processzualis fél fogalmanak megfelelGen.

6 Példaul az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrél szo16 2009. évi CXV. térvény 20. §-a azt rogziti, hogy az egyéni
cég —amely az egyéni vallalkozoi nyilvantartasban szerepld természetes személy altal alapitott, jogi személyiséggel
nem rendelkezd jogalany — amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon 1étre, jogképes, cégneve alatt jo-
gokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, igy kiilondsen tulajdont szerezhet, szerz6dést kdthet, pert indithat és
perelhetd.

67 A Ptk.-ban szabalyozott jogi személyek: az egyesiilet, gazdasagi tarsasigok, szovetkezet, egyesiilés, valamint az
alapitvany. A Ptk. mar nem ismeri a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag fogalmat, és a kozkereseti és betéti
tarsasagot is jogi személyiséggel ruhazza fel. Kiilon torvényekkel 1étrehozott jogi személyek példaul: a kozjegyzoi
onkormanyzati szervek (teriileti kozjegyz6i kamara, a teriileti kamara elndksége, a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara); az iigyvédi iroda [Uttv. 87. § (1) bek.]; az erddbirtokossagi tarsulat stb.

88 Ptk. 3:405. §.

% BH1998. 372.
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A perbeli jogképesség tehat alapvetden a polgari jogképességhez igazodik, azonban tagabb annal
annyiban, hogy a Pp. egyes kiilonleges perekben polgari jogi jogképességgel nem rendelkezd jogala-
nyok perbeli jogképességét is elismeri, igy példaul:

a sajto-helyreigazitasi perben a sajtoszerv félként jarhat el akkor is, ha egyébként nincs per-
beli jogképessége;™

» avégrehajtasi igényperben fél lehet az a végrehajtast kérd is, amelynek egyébként nincs per-
beli jogképessége;”! vagy

* munkaiigyi perben fél lehet az a szakszervezet, munkaltatoi érdek-képviseleti szervezet vagy
tizemi (kozalkalmazotti) tanacs is, amelynek egyébként nincs perbeli jogképessége.

A Pp. mellett més jogszabalyok is tartalmazhatnak specialis perbeli jogképességi szabalyokat, igy
példaul a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL. torvény 3. § (1) bekezdése értelmében a tarsashaz
tulajdonostarsainak kozossége az altala viselt kozos név alatt az épiilet fenntartasa és a kozos tulaj-
donnal kapcsolatos tligyek intézése soran dnalldan perelhet és perelhetd.

Meg kell emliteni, hogy a kdzigazgatasi perekre vonatkozo6 perképesség kiilonbozik a Pp. szerinti
perképességtol. A Kp. 16. § (1) bekezdése szerint ugyanis a perben fél az lehet, akit a polgari jog vagy
a kozigazgatasi jog szabdlyai szerint jogok illethetnek ¢s kotelezettségek terhelhetnek, tovabba az a
kozigazgatasi szerv, amely 6nallo kdzigazgatasi feladat- és hataskorrel rendelkezik. E szabaly szerint
tehat kozigazgatasi perben olyan kozigazgatasi szerv is lehet fél, amelyik nem jogképes.

Aki perbeli cselekvioképességgel rendelkezik, az a polgari perben félként személyesen, sajat maga
eljarhat, vagy pedig meghatalmazottal képviseltetheti magat. Amig tehat a perbeli jogképesség tar-
talmilag a perbeli jogalanyisagra valo képességet jelenti, addig a perbeli cselekvOképesség az egyes
eljarasi cselekmények kozvetlen vagy kdzvetett megtételére vonatkozd képességet fejezi ki. A perbeli
cselekvOképesség — a perbeli jogképességhez hasonldan — az anyagi joghoz igazodd fogalom azzal,
hogy a Pp. a perbeli korlatozott cselekvoképességet nem ismeri, vagyis a peres fél a perben vagy tel-
jesen cselekviképes, vagy cselekvoképtelen. A perbeli cselekvoképességgel rendelkezd fél a perben
onalloan is eljarhat, mig a cselekvoképtelen kizardlag torvényes képviseldje itjan, ellenkezd esetben
perbeli cselekményei hatalytalanok.

A Pp. 34. § (1) bekezdése szerint perbeli cselekviképes az, aki:

a) a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvoképességgel rendelkezik;

b) olyan, cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykoru, akinek a polgari jog sza-
balyai szerinti cselekvoképessége a per targyara, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre
kiterjed6 hatallyal nincs korlatozva;’

c) aper targyarol a polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet.

Aki a polgari anyagi jog szabalyai szerint korlatozottan cselekvoképes, az a polgari perben f6 sza-
baly szerint cselekvOképtelennek mindsiil. E szabaly aloli kivételként jelenik meg a Pp. fent idézett,
34. § (1) bekezdésének b) fordulatdban meghatarozott személyi kor. Ezen kiviil tovabbi kivételek
is vannak: igy a korlatozottan cselekvoképes kiskort munkavallalo rendelkezik munkaval szerzett
jovedelmével; annak erejéig kotelezettséget vallalhat,” mig a cselekvOképességében részlegesen kor-
latozott személy pedig a birdsag itéletében meghatarozott iigycsoportok tekintetében a gondnoka
hozzajarulasa nélkiil rendelkezhet jovedelme birdsag altal meghatarozott hanyadaval; annak erejéig

0 Pp. 496. § (2) bekezdése.

I Pp. 542. § (4) bekezdése.

2 A cselekvOképesség részleges korlatozasat a Ptk. 2:19. § (1)—(3) bekezdései teszik lehet6vé, azzal, hogy a birdsagnak
a cselekvoképességet részlegesen korlatozo itéletében meg kell hataroznia azokat a személyi, illetve vagyoni jellegli
iigycsoportokat, amelyekben a cselekvoképességet korlatozza. Az (5) bekezdés rendelkezése szerint a cselekvOképes-
ségben részlegesen korlatozott személy minden olyan ligyben onalldan tehet érvényes jognyilatkozatot, amely nem
tartozik abba az ligycsoportba, amelyben cselekvOképességét a birdsag korlatozta.

3 Ptk. 2:12. § (2) bekezdésének c) pontja.
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kotelezettséget is vallalhat.”* A fenti munkaviszonybol ered6 perekben a korlatozottan cselekvéképes
kiskort, illetve a cselekvOképességében részlegesen korlatozott személy — a Pp. 34. § (1) bekezdésé-
nek c) fordulata szerint — teljes perbeli cselekvoképességgel rendelkezik.

Emellett a Pp., illetdleg mas torvény is tartalmazhat olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan a
polgari jog szerint korlatozottan cselekvoképes fél teljes perbeli cselekvoképességgel rendelkezik,
igy példaul:

— a személyiségi jogok érvényesitése iranti perekben, a korlatozottan cselekvoképes kiskort
¢s a cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy a személyiségi jogai védelmé-
ben 6nalldan felléphet,” tovabba

— aszemélyi allapotot érint6 perekben az a korlatozottan cselekvoképes fél, akinek a személyi
allapotat a per érinti, a perben teljes cselekvoképességgel rendelkezik.”

Amennyiben nem a fenti kivételes esetekrol van sz6, ugy a korlatozottan cselekvoképes személy
kizardlag torvényes képviseldje utjan végezhet perbeli cselekményeket.

Aki a polgari jog szabdalyai szerint cselekvOképtelen, az a perben is cselekvOképtelen, azaz szintén
csak torvényes képviseldje utjan jarhat el. Ez aldl egyetlen kivétel van, ha a per targya éppen a cse-
lekvoképességet érintd gondnoksag ala helyezés.”’

Az eljar6 birdsag a felek perbeli jog- és cselekvoképességét, valamit a torvényes képviselonek
ezt a minOségét — ha ezek irant kétsége mertil fel — az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol koteles
vizsgalni. Ennek soran, ha a birdsag annak hidnyat allapitja meg, akkor az alabbiak szerint jar el:

Perbeli jogképesség

a keresetlevelet a Pp. 176. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan
vissza kell utasitani

Perbeli cselekvoképesség

a keresetlevél benyujtasakor
(perinditas hatalya elott)
hidnyzik

ha a természetes személy fél a
hidnypotlasi felhivas ellenére nem
potolja a mell6zott torvényes kép-
viseldjét, ugy a keresetlevelet a Pp.
176. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan vissza kell utasitani

a perinditas hatalya utan
dertil ki, hogy a keresetlevél
benyujtasakor hianyzott

az eljarast a Pp. 240. § (1) bekez-
désének a) pontja alapjan meg kell
sziintetni

ha a fél torvényes képviseljét
mellézték és e hianyt a kitlizott
hatarid6 alatt sem poétoltak, ugy az
eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdé-
sének d) pontja alapjan meg kell
sziintetni

a keresetlevél beadasa utan,
a per folyaman vesziti el,

a félnek a per vitelére nem
volt meghatalmazottja

ha a per targyat képez6 jogviszony
természete nem zarja ki a jog-
utodlast, akkor az eljaras a Pp.
119. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan — a jogutod perbelépéséig
vagy perbevondsaig — félbeszakad,
ellenkez6 esetben™ a birésag az
eljarast hivatalbol megsziinteti

a Pp. 240. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan

a torvényes képviseld bejelentéséig
az eljaras a Pp. ésa 118. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan
félbeszakad”

74
75
76
77
78
79

Ptk. 2:20. § (3) bekezdésének c¢) pontja.

Ptk. 2:54. § (2) bekezdése.
Pp. 431. § (2) bekezdése.
Pp. 438. § (1) bekezdése.

Példaul hazassagi bontoperben Pp. 460. § (1) bekezdése.
Torvényes képviseld hianyaban a fél részére a birdsag tigygondnokot rendel ki.
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Perbeli jogképesség Perbeli cselekvéképesség
a keresetlevél beadasa ha a per targyat képez6 jogviszony | nincs jogkdvetkezménye
utan, a per folyaman természete nem zarja ki a jogutdd-
vesziti el, és a félnek last, akkor az eljaras a Pp. 119. §
volt meghatalmazottja (1) bekezdésének a) pontja alapjan

— a jogutod perbelépéséig vagy
perbevonasaig — félbeszakad, ellen-
kez0 esetben a birosag az eljarast
hivatalbol megsziinteti a Pp. 240. §
(1) bekezdésének f) pontja alapjan

1. tablazat: a perbeli jog- és cselekvioképesség hianyanak jogkovetkezményei

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy amennyiben a perbeli jogképesség mar perinditaskor
hianyzik, az eljaras nem folytathato le, valojaban nem lesz per. Ha a félnek a perbeli cselekvokeé-
pessége hianyzik, ugy helyette és nevében a térvényes képviseldje jar el a perben €s tesz jognyi-
latkozatokat. Ha a cselekvéképtelen félnek nincs torvényes képviseldje, Ggy a birdsag a fél részére
igygondnokot rendel. A perbeli cselekvéképesség hianya tehat orvosolhato.

4.2. PERTARSASAG

A pertarsasag akkor jon létre, ha valamelyik vagy mindkét perbeli pozicidban tobb személy szerepel
peres félként, vagyis tobb felperes egyiitt perel (felperesi pertarsasag) vagy tobb alperest egyiitt pe-
relnek (alperesi pertarsasag). igy lesz valaki 1., 1L, és IIL. stb. rendii peres fél. A pertarsasag a felperes
keresete vagy jogszabaly kotelez6 rendelkezése folytan johet 1étre.®

A pertarsasag tipusait kétféle szempont szerint kiilonboztethetjiik meg. Keletkezése alapjan a per-
tarsasag lehet kényszerli vagy célszerli. Amennyiben a perben hozott dontés anyagi jogerdhatasa
kiterjed a felekre, gy egységes pertarsasagrol, ennek hidnyaban pedig egyszerii pertarsasagrol be-
szélhetiink.

Kényszeri a pertarsasag, ha jogszabalyban meghatarozott személyek perben allasa kotelezo,
vagy ha a per targya olyan kozos jog, illetve kdzos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd
el. Ennél a pertarsasagnal sziikségszerii, hogy valamennyi érintett személy a perben félként részt ve-
gyen, akikre a dontés anyagi jogerdhatasa ki fog terjedni, igy kozottiik egyuttal egységes pertarsasag
jon létre. A kényszerl pertarsasagot anyagi jogszabaly, vagy annak alapjan eljarasjogi rendelkezések
teremtik meg, tobbek kozott az aldbbiak szerint:

— ingatlan ko6z0s tulajdondnak megsziintetése iranti perben valamennyi tulajdonostarsnak
perben kell allnia;

— végrendelet érvényességének megallapitasa iranti perben a torvényes 6rokosok perben al-
lasa kotelezo;

— szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perben valamennyi szerzédd fél perben
allasa kotelezo;

— héazassag érvénytelenitése irdnti pert, ha azt az ligyész vagy a per meginditasara jogosult
mas személy inditja, gy a hazastarsak ellen kell kezdeményeznie;®!

80 A Pp. 52-53. §-a szerinti tgynevezett felperesi perbelépés és tovabbi alperes perbevonasa is pertarsasagot eredmé-
nyez azzal, hogy annak jogszabalyi feltételeit vizsgalni kell, amelynek soran annak engedélyezésére vagy visszauta-
sitasra keriil sor a Pp. 54. §-a alapjan.

81 Ptk. 4:18. §.
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— gondnoksag megsziintetése iranti pert a gondnokolt €és az ellen kell meginditani, akinek a
keresete folytan a birdsag a gondnoksagot elrendelte.*

Ha a felperes hianypotlasi felhivas ellenére nem gondoskodott azoknak a személyeknek a per-
ben allasarol, akik ellen jogszabdly szerint a per indithatd, illetve akiknek a perben éllasa kotelezo,
a birdsag a keresetlevelet visszautasitja.’* Egyébirant kényszer(i pertarsasag esetén tovabbi alperes
perbevonasara,® illetve tovabbi felperes perbelépésére® az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztéséig, mig alperesi pertarsasag esetén a keresethez valo csatlakozasra®*® a perfelvé-
telt lezard végzés meghozataldig van lehetoség.

Jogszabalyi eldiras hianyaban a felperes akaratabol, célszertiségbdl — az egy perben valo elbi-
ralas érdekében — is keletkezhet pertarsasag. A célszeriiségi pertarsasag eseteiben a felperes altal
eléterjesztett keresetrdl vald dontéshez nem sziikséges valamennyi érintett perbeli részvétele. A cél-
szerliségi pertarsasag elso esete szerint: tobb felperes egyiitt indithat pert €s tobb alperes egyiitt pe-
relhetd, ha a perben hozott itélet anyagi joger6hatasa a pertarsakra a perben torténd részvétel nélkiil
is kiterjedne. Ilyenek példaul az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd perek, amelyekben az itélet
hatalya azokra is kiterjed, akik a bejegyzést kovetden szereztek jogot az ingatlanon. A célszerliségi
pertarsasag e tipusa egységes pertarsasagnak mindsiil.

Emellett célszerliségi pertarsasag keletkezhet akkor is, ha a perbeli kovetelések ugyanabbdl a jog-
viszonybol erednek (példaul bérbeado felperes a bérlotarsak ellen indit pert, vagy 6rokosok egyiittes
perlése torténik a kotelesrész kiadasa irant), vagy ha a perbeli kdvetelések hasonld ténybeli és jogi
alapbol erednek, és ugyanannak a birosagnak az illetékessége mindegyik alperessel szemben a per-
tarsasagra vald tekintet nélkiil is megallapithatd (példaul, ha tarsashaz kozos képviseldje tobb tulaj-
donostarsat perel egyiitt a kozos koltség elmaradasa miatt). A célszerliségi pertarsasag ezen esetei
egyszerl pertarsasagok. Célszerliségbol pertarsasag 1étrehozasara az els6foku eljaras soran — annak
osztott szerkezete miatt — a jogutodlas esetét kivéve, kizarolag a perfelvételt lezaro végzés meghoza-
taldig van lehetdség. A masodfoku eljarasban pedig kizardlag jogutodlas tjan johet 1étre pertarsasag,
illetve maradhat fenn a Pp. 48. § (6) bekezdése alapjan.

2. abra: A pertarsasag tipusai

82 Pp. 448. § (1) bekezdése.

8 Pp. 176. § (2) bekezdésének b) pontja.
8 Pp. 53. § b) pont.

s Pp.52. §.

% Pp. 40. §.
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Ami a pertarsak egymaskozti viszonyat illeti, elmondhato, hogy az egységes pertarsasag esetén
fliggdségi viszonyban vannak, azaz egyik pertars cselekménye sem birdlhato el a masik perbeli cse-
lekményétdl fiiggetleniil. Igy a cselekvd pertars perbeli cselekménye — az egyezségkotést, elismerést
és a jogrol valo lemondast®” kivéve — kihat a hatarid6t vagy hatarnapot mulasztd, nem cselekvo per-
tarsra is, feltéve, hogy mulasztdsat utobb maga nem poétolja. A mulasztds azonban sohasem hat ki a
pertarsra, csak az aktiv cselekvés. Abban az esetben, ha az egységes pertarsak mindegyike elvégzi a
perbeli cselekményt, de egymastol eltérd tartalommal (példaul az egyik lemond a fellebbezési joga-
r6l, a masik pertars pedig nem), Gigy azokat a bir6sag a per egy¢b adatait értékelve birdlja el. Emellett
meg kell emliteni, hogy amennyiben az egységes pertarsak pervesztesek lesznek, ugy a perkoltséget
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a pernyertes fél részére.®

Az egységes pertarsasaggal szemben az egyszerli pertarsasagnal a fiiggetlenség elve érvényesiil,
azaz egyik pertars cselekménye vagy mulasztasa sem hat ki a masik pertarsra. A birosag az egyes
pertarsak cselekményeit a tobbi pertarstol fiiggetleniil birdlja el. Egyszer(i pertarsasag esetén ugyan-
is mindegyik pertars valojaban 6nallo, egymastol fiiggetlen fél, csupan az tigyeknek — a technikai
értelemben vett — egyiittes targyalasa torténik.® Amennyiben az egyszer(i pertarsak a pert elveszitik,
ugy a perkoltséget a perbeli érdekeltségiik aranyaban, ha pedig a perbeli érdekeltségiik kozott nincs
jelentds eltérés, ugy egyenld aranyban téritik meg. A perkoltség azon részét azonban, amely kizardlag
a pertarsak egyikének vagy egy részének perbeli cselekménye folytan meriilt fel, a tobbi pertars nem
koteles megtériteni.”

4.3. BEAVATKOZAS A PERBE

A perben a peres feleken kiviil tovabbi perbeli szerepld is részt vehet. Ilyen feleken kiviili harmadik
személy a beavatkozd, akinek jogi érdeke flizédik ahhoz, hogy a mas személyek kozott folyamat-
ban 1év6 per miként d6ljon el. A beavatkoz6 tehat a masok kozott folyd perbe 1€p be, de nem 6nalld
félként, hanem valamelyik fél mellett jarulékos jelleggel. A beavatkozas lehet6sége kétiranyt érdek
megvaldsulasat jeleniti meg: egyfeldl a feleken kiviil az anyagi jogilag érdekelt személy helyzetét
konnyiti meg, masfeldl a perben annak a személynek az érdekét, akivel az érdeke azonos, 1évén, hogy
a pernyertessége érdekében ténykedhet beavatkozoként.”! A beavatkozas alapjat a felek, illetleg a fél
¢s a beavatkozo kozott fennalld anyagi jogi jogviszony vagy — a jogszabaly altal engedett beavatko-
zas esetén — jogszabaly teremti meg.”

A beavatkozasnak két fajtaja van: az onkéntes és a perbehivasos beavatkozas. A beavatkozas ak-
kor énkéntes, ha a harmadik személy a sajat elhatdrozasabol kivan a masok kozott folyd perben részt
venni. A perbehivdsos beavatkozds esetén azonban a peres felek valamelyike kivanja azt, hogy a
harmadik személy a perben részt vegyen, igy 6t maga mellé a perbe hivja. Ez utébbi beavatkozas is
onkéntesnek mindsiil abban az értelemben, hogy a perbe hivott nem kételes a perbe hivast elfogadni
¢s beavatkozoként a perbe belépni.

87 Ezek az igynevezett anyagi jogi rendelkez6 cselekmények.

8 Pp. 87. § (1) bekezdése.

% De a birosagnak lehet6sége van akar azok elkiilonitett targyalasara is.

% Pp. 87. § (2) bekezdése.

o 1. m.: Petrik.

%2 Egyes kiilonleges perekben a beavatkozas lehet6sége kizart vagy specialis szabalyok szerint lehetséges példaul saj-
to-helyreigazitas iranti, a képmashoz és hangfelvételhez vald jog érvényesitése iranti, a kozosséghez tartozassal 6sz-
szefiiggd személyiségi jog érvényesitése iranti perben beavatkozasnak nincs helye, személyallapotot érinté perekben
pedig csak abban az esetben van helye beavatkozasnak, ha azt a Pp. lehetévé teszi (432. §).
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4.3.1. AZ ONKENTES BEAVATKOZAS FELTETELEI

A beavatkozas anyagi jogi feltétele, a jogi érdek fennallasa, vagyis a beavatkozénak anyagi jogilag
érdekeltnek kell lennie abban, hogy a per az egyik fél javara doljon el. A jogi érdek lehet vagyoni ér-
dek vagy egyéb, a jogszabdly altal védett jog, példaul személyiségi jog is. A jogi érdek fennallasarol a
birdésagnak mindig a konkrét iigy kapcsan kell dontenie, amelynek sordn az ligy 0sszes koriilményeit
¢s kiilonosen azt kell vizsgalnia, hogy a beavatkozni kivand személynek a kereseti kérelem teljesité-
séhez vagy elutasitdsdhoz flizédik-e kdzvetlen jogi érdekeltsége. A vonatkozo birdi gyakorlat szerint
az érdekeltség akkor kozvetlen €s konkrét, ha a masok kdzotti per eredménye a beavatkozni kivand
személy jogszabaly vagy jogiigylet, illetéleg barmiféle kotelem folytan fennallo anyagi jogi jogosult-
sagat vagy kotelezettségét érinti, befolyasolhatja. Igy példaul jogi érdeke lehet a kezesnek a féados
ellen vagy a jogelddnek a jogutdd ellen inditott perekben.

A gyakorlatban problémat jelentett a beavatkozasi szandék késedelmes bejelentése, illetve a kife-
jezetten perelhuzasi célu beavatkozas, igy a Pp. a perkoncentracié elvének érvényesiilése érdekében
tamasztja azt az eljarasjogi feltételt, amely szerint a beavatkozas bejelentésének foszabaly szerint
csak a perfelvételt lezard végzés meghozataldig van helye. Az e hataridét kdvetden eldterjesztett
nyilatkozat hatalytalan, azt a birésag figyelmen kiviil hagyja. A cél ugyanis az, hogy ne csupéan a per
keretei, hanem a perbeli szerepl6k személyi kore is minél el6bb tisztdzott legyen. A beavatkozast
irasban vagy a targyalason szoban kell bejelenteni és a beavatkozonak meg kell jelolnie, hogy melyik
fél mellett kivan beavatkozni, tovabba a jogi érdekét is valdszintisitenie kell. A birésag a beavatkozas
bejelentését kozli a felekkel, majd annak megengedésérdl vagy elutasitasardl végzést hoz. A beavat-
kozast elutasitd végzés ellen csak az 6nallo beavatkozod jogosult fellebbezéssel €lni.

4.3.2. A BEAVATKOZO JOGALLASA

Az eljarasi torvény a beavatkozo jogallasa szerint két tipusu beavatkozot kiilonboztet meg: a fiiggd
helyzetii beavatkozot és az 6nallo/fo beavatkozot. Ondllé beavatkozorol akkor beszéliink, ha a per-
ben hozott itélet anyagi jogerOhatdsa a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennall6 jogviszonyara
is kiterjed. Azt, hogy az itélet anyagi jogerdhatasa a beavatkozora mikor terjed ki, a jogvita targyat
képez6 jogviszonyokra alkalmazand6 anyagi jogszabaly hatarozza meg. Az 6nall6 beavatkozas tipi-
kus esetei példaul, amikor kozuti baleset esetén a feleldsségbiztositd beavatkozik a karosultnak a
karokoz6 biztositott elleni kartéritési perébe, vagy a kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata
iranti perben a kozigazgatasi eljarasban szerepld ellenérdekii ligyfél a kozigazgatasi szerv mellett
avatkozik be a perbe. Az 6nall6 beavatkozas vonatkozdséban a Pp. az anyagi joger6hatas miatt kivé-
telesen megengedi a késdbbi beavatkozast. Ilyen esetben ugyanis, ha a beavatkozni szandékozo6 a fél
pernyertességéhez fliz6do jogi érdekérdl 6nhibajan kiviil csupan a perfelvételt lezard végzés megho-
zatalat kdvetden szerez tudomast, akkor — a tudomasszerzés iddpontjanak valdszintisitése mellett — a
tudomasszerzést6l szamitott harminc napon beliil még beavatkozhat a perbe. A beavatkozas végs6
hatarideje ebben az esetben az elséfoku itélet meghozatalat megeldzo targyalas berekesztése.

Az 6nallo beavatkoz6 jogai alapvetden az altala timogatott fél jogaihoz igazodnak, &m ahhoz ké-
pest annyiban korlatozottak, hogy anyagi jogi rendelkezd cselekményeket — egyezséget, elismerést,
jogrél vald lemondast — nem tehet és a per targyaval nem rendelkezhet.”® Egyébirant azonban — a
fliggetlenség elve miatt — a perbeli cselekményeket onéalléan végezheti, és azok akkor is hatalyosak,
ha azok az altala tamogatott fél cselekményeivel ellentétben allnak. Az ellentétes cselekményeket
— az egységes pertarsakhoz hasonléan — a birdsag a per egyéb adatait is figyelembe véve biralja el.*

% [gy példaul nem jogosult keresetvaltoztatasra, elallasra stb.
% A vonatkoz6 bir6i gyakorlat szerint az 6nallé beavatkozé hatalyosan terjeszthet el6 rendesés rendkiviili perorvoslati
kérelmet, akkor is, ha az ltala taimogatott fél lemondott a fellebbezési jogarol.
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A fentiekkel szemben fiiggo helyzetii a beavatkozd, ha a perben hozott itélet jogereje nem terjed ki
az ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara. Ebben az esetben a beavatkoz6 — a jogelismerés, jog-
lemondas, egyezségkotés kivételével — minden, az dltala tdmogatott fél altal is megtehetd perbeli cse-
lekményre jogosult, azzal azonban, hogy cselekményeinek csak annyiban van hatdlya, amennyiben a
fél a cselekményt elmulasztja, illetve amennyiben a beavatkoz6 cselekményei a fél cselekményeivel
nem allnak ellentétben. Ebben az esetben, ha a fél valamely perbeli cselekményrdl (fellebbezésrol,
bizonyitasi inditvanyrdl stb.) kifejezetten lemond, az a beavatkozé altal nem potolhato.

A beavatkozo perbeli jogosultsagait a beavatkozast engedélyezd hatdrozat meghozatalat kovetden
gyakorolhatja. Az engedélyezéstdl kezdédden a birdsagnak, a beavatkozoval, mint perbeli szereplo-
vel szemben irat- és idézéskozlési kotelezettsége van, tovabba amennyiben a beavatkozé meghallga-
tasa valik sziikségessé, 6t a birdsdg nem tanuként, hanem a fél személyes meghallgatasara vonatkozo
szabalyok szerint hallgatja meg. A beavatkozo és az altala tamogatott fél jogviszonyara azonban a
perben hozott dontés nincs kihatassal. A kozottiik esetleg késobb induld perben pedig a korabbi per
beavatkozdjat nem kotik korabbi perbeli cselekményei.

4.3.3. A PERBEHIVAS

A fentiekben mar kifejtésre keriilt, hogy a felek kozott folyamatban 1€vé perbe harmadik személy
nemcsak a sajat elhatarozasabol, hanem perbehivas alapjan is beléphet. Perbe hivni csak azt a harma-
dik személyt lehet, akivel szemben a fél kdvetelést kivan érvényesiteni pervesztessége esetén, vagy
akinek a kovetelésétdl tart, ugyancsak pervesztesség esetén. Perbehivassal a fél mellett a beavatkozo
¢s a perbehivott is élhet. A perbehivast a Pp. szlik idékeretek koz¢é szoritja, amelynek sordn kiilonbsé-
get tesz akozott, hogy a bejelentést a felperes vagy az alperes teszi, vagy pedig a perbe belépett vagy
perbe vont személy teszi, a perinditas joghatasanak beallasat kovetd idében.” A térvény ugyanakkor
a bejelentésre egy objektiv hatarid6t is meghataroz, amikor kimondja, hogy arra legkésébb a per-
felvételt lezard végzés meghozatalaig kertilhet sor. A hataridon tal bejelentett perbehivo nyilatkozat
hatalytalan és azt a birdsag figyelmen kiviil hagyja.

A perbehivast irdsban vagy a targyaldson szoban kell bejelenteni és egyuttal meg kell jellni a per-
behivas okat is. A perbehivast tovabba a perbehivo félnek a perbehivottal irdsban kozdlnie kell. A per-
behivott a perbehivas kozlésétdl szamitott harminc napon beliil nyilatkozhat a bir6sagnak arrol, hogy
a perbe be kivan-e 1épni. Ha a perbehivott hataridében nem nyilatkozik, azt Gigy kell tekinteni, hogy a
perbehivast nem fogadta el. Ha azonban a perbehivott a perbehivast elfogadja, tigy a perbehivo félhez
beavatkozoként csatlakozhat és csatlakozasanak engedélyezésére, tovabba jogallasara a beavatkozas
szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a perbehivas elfogadasa
nem jelenti azt, hogy ezzel a perbehivott a kotelezettségét a perbehivoval szemben elismerné. Masik
oldalrol, a perbehivas visszautasitdsa sem jelent igény-visszautasitast, illetve lemondast a kovetelés-
rol. A koztiik 1év6 jogviszony eldontése ugyanis nem erre a perre tartozik.

4.4. VALTOZASOK A FELEK SZEMELYEBEN

A per soran eléfordulhat, hogy a peres felek személyében valtozas kdvetkezik be és a felperesi vagy az
alperesi oldalon mas személy 1ép az addig eljart fél helyébe. Ezt a valtozast leggyakrabban a perbeli
jogutédlas idézi eld. Perbeli jogutodlasra rendszerint akkor kertil sor, ha a per targyat képez6 anyagi
jogviszonyban is jogutodlas kovetkezett be. Az anyagi jogutodlas esetei harom csoportba sorolhatok:
« a fél haldla (de ez nem mindig eredményez jogutodlast, ugyanis, ha a jogviszony természete
kizarja a jogutodlast, akkor az eljarast meg kell sziintetni, 1asd példaul hazassagi bontdper);
* ajogi személy megsziinése vagy egyesiilése;

% Pp.45.§ (2) és (3) bekezdése.
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* egyéb jogutodlas (példaul engedményezés, tartozasatvallalas, jogatruhazas, szerzodés-atru-
hazés, egyéb alanycsere).

Ha a polgari per targyaul szolgalo jogviszonyban jogszabaly alapjan, a keresetlevél beadasa utan
jogutddlas torténik, a jogutdd a perbe onként beléphet, illetve a jogutddot az ellenfél perbe vonhatja.
A perbe belépd, illetve a perbe vont jogutdodbdl mindig fél lesz, aki vagy a jogeldd helyébe 1ép, vagy
a jogeldd pertarsa lesz. A perbelépés, illetve a perbevonds szabalyai eltéréen alakulnak aszerint, hogy
arra a felperesi vagy az alperesi pozicidban keriilt-e sor, tovabba, hogy a jogutddlas €16k kozott, vagy
halaleset, illetve jogi személy vagy mas szervezet ,,jogutodlassal torténd” megsziinése miatt kovetke-

zett be. A vonatkozo szabalyanyagot az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

EI6k kozotti jogutodlas

Halal, illetve jogi személy
megszineése

Felperesi pozicidoban

jogutdd perbelépése a felperes hozza-
jérulasaval megengedett,

a jogutod perbevondsa nem
megengedett,

a jogeldd kérelemre az alperes
hozzajarulasaval bocsathato el

a perbol

a jogutod onként (hozzajarulas
nélkiil) beléphet (a jogutodlast
azonban valoszinisiteni kell),
alperes a felperesi jogutodot perbe
vonhatja

jogelddperbdl vald elbocsatasa nem
relevans (meghalt, illetve megszint)

Alperesi pozicidban

a jogutod onként — mindkét fél
hozzajarulasaval — beléphet

az alperesi jogutddot a felperes
perbe vonhatja,

a jogeldd a perbdl kérelemre,

a felperes hozzajarulasaval
bocsathato el

alperesi jogutod onként (hozzajarulas
nélkiil) beléphet (a jogutodlast azon-
ban valdsziniisiteni kell),

az alperesi jogutodot a felperes perbe
vonhatja

a jogeldd perbol valo elbocsdtasa
nem relevans (meghalt, illetve meg-

szlint)

2. tablazat: Jogutodlas

A perbeli jogutddlas szempontjabdl a Pp. 119. § (1) bekezdés a) pontjdnak van még jelentdsége,
amely szerint, ha valamelyik fél meghal vagy megsziinik, a jogutdd perbelépéséig vagy perbevondsa-
1g az eljaras félbeszakad, kivéve, ha a jogviszony természete miatt a jogutodlas kizart. A félbeszaka-
das ipso iure kovetkezik be, de arrol a birosag kiilon végzést hoz.

A perbelépés €s a perbevonads iranti kérelmet irasban vagy pedig a targyalason szoban kell bejelen-
teni. A birdsag a nyilatkozatok formai vizsgalata alapjan, a jogutodlasrol hatarozattal dont és a perbe-
1épést vagy perbevonast — ha az a Pp. rendelkezéseinek megfelel — engedélyezi, ellenkezd esetben a
kérelmet visszautasitja. A birosag tehat a jogutodlasi kérelem elbirdlasa soran kizarolag az eljarasjogi
szabalyoknak valo megfelelésre szoritkozhat, azonban a jogutodlas anyagi jogi megitélése, vagyis
az, hogy a keresettel érvényesitett jog megilleti-e a felperest az alperessel szemben, az ligy érdemére
tartozo kérdés, amelyet itélettel kell elbiralni. A perbelépés, illetve perbevonas birosag altali engedé-
lyezésének eredményeként a jogutdod — a jogeldd helyett — peres féllé valik, és ettdl kezdve a korabbi
perbeli cselekmények és az addig meghozott bir6i hatarozatok vele szemben is hatalyosak. Ha pedig
a jogel6dot a perbdl nem bocsatjak el, a jogeldd és a jogutodd a perben pertarsak lesznek.

A jogutodlason kiviil a személyvaltozasnak vannak egyéb eljarasjogi esetei is:

a) pertargy igénylése;

b) elédmegnevezes;

c) téves perlés;

d) felperesi perbelépés a pertars jogan és tovabbi alperes perbevonasa.
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4.4.1. A PERTARGY IGENYLESE

Ha a per targyat harmadik személy egészen vagy részben a maga részére igényli, akkor az alperes a
perfelvételt lezard végzés meghozatalaig kezdeményezheti az igényld perbeallitasat. A perbeallitas
kezdeményezésére a Pp. a beavatkozashoz ¢s a perbehivashoz hasonl6 szabalyokat tartalmaz azzal,
hogy a kezdeményezésben mar okirattal igazolni kell, hogy megel6zdleg — a visszavétel jogarol vald
lemondas mellett — megtortént a per targyanak birdsagi letétbe helyezése. Amennyiben az igénylo
ugy nyilatkozik, hogy a perbe belép, tigy a birdsag a korabbi alperest a perbdl elbocsétja és a pert a
felperes és az igényld, mint 01 alperes kozott folytatja. Ha a perbedllitas kezdeményezése a torvény
rendelkezéseinek nem felel meg, ugy a birésag a kezdeményezést visszautasitja.

4.4.2. AZ ELODMEGNEVEZES

Az elédmegnevezés az alperes személyében bekovetkezO valtozas tovabbi sajatos esetét képezi,
amelynek lényege szerint: az az alperes, aki ellen olyan jog irant inditanak pert, amelyet 6 harma-
dik személy nevében gyakorol, kezdeményezheti ennek a harmadik személynek a perbeallitasat.
Ez a lehetéség all fenn példaul akkor, ha letéteményes, zalogtargy birtokosa, bérld, haszonélvezo,
hasznal¢ ellen inditanak olyan pert (példaul tulajdoni igényre vonatkozot), amelyben a védekezés
a tulajdonos dolga. Az osztott perszerkezetre tekintettel a perbeallitds kezdeményezésére ebben az
esetben is csak a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig van lehetdség. Ha a harmadik személy
elismeri, hogy a vitas jogot az alperes az 6 nevében gyakorolja, és a birésag felhivasanak kozlésétol
szamitott 30 napon beliil gy nyilatkozik, hogy perbe kivan 1épni, igy a birdsag az alperest a perbdl
elbocsatja, feltéve, ha ezt az alperes kéri, a felperes pedig ebbe beleegyezik. Ebben az esetben a per
uj felallasban, azaz a felperes és az alperes helyébe 1ép6 harmadik személy kozott folyik tovabb.*
Ha a perbedllitas kezdeményezése a Pp. rendelkezéseinek nem felel meg, a birdsag a perbeallitas
iranti kezdeményezést visszautasitja.

4.4.3. A TEVES PERLES

Ha a felperes a pert nem az ellen inditotta meg, akivel szemben az igény érvényesithetd, tigy a per-
felvételt lezard végzés meghozataldig perbe vonhatja az altala megjeldlt masik személyt. A perben
az alperes megnevezése a felperes kizarolagos joga, amelynek tekintetében, ha hibat vét, ugy az
eljarasi torvény lehetdséget teremt a korrekcidra, azaz a tévesen megvalasztott alperes ,.kicserélé-
sére”. Ha a bir6sag a perbevondast engedélyezi, ugy a felperes altal megjelolt személyt alperesként
megidézi ¢€s a korabbi alperest a perbdl — koltségeinek megtéritése mellett — elbocsatja. A per-
bevonasi kérelem elbirdldsa soran a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az 0j alperessel szemben
fennall-e a hataskore és az illetékessége, azt azonban nem, hogy a felperes altal megjeldlt 1 alperes
valoban jogviszonyban — ¢s ha igen, milyen jogviszonyban — all a felperessel. Ez a kérdés ugyanis
a per érdemi eldontésére tartozik. Ha a perbevonasi kérelem a torvény rendelkezéseinek nem felel
meg, Ugy a bir6sag azt visszautasitja.

4.4.4. A FELPERESI PERBELEPES ES TOVABBI ALPERES PERBEVONASA

Keresetkiterjesztésnek mindsiil a felperes mas altal inditott perbe torténd belépése vagy tovabbi alpe-
res perbevonasa, ide nem értve azt, ha a perbelépés vagy perbevonas jogutodlas miatt kovetkezik be.”’

% Az egyiittes feltételek hidnyaban azonban alperesi pertarsasag jon létre.
7 Pp. 7. § (1) bekezdésének 10. pontja.
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A keresetkiterjesztés tehat személyvaltozassal 0sszefiiggd keresetmodosulas, amely miatt a torvény
a felperesi perbelépésre €s a tovabbi alperesek perbevondsara vonatkozo rendelkezéseket a felek sze-
mélyében bekovetkezd valtozasokat tartalmazo részében helyezi el. A felperesi pertarsként vald per-
belépés egyrészt egy altalanos perbelépési lehetdséget biztosit mindazoknak, akik nevében az ligyész
vagy kiilon jogszabalyban erre feljogositott személy vagy szervezet pert inditott, masrészt azoknak is,
akik anyagi jogi alapon maguk is jogosultak lettek volna a per meginditasara.

A felperesi perbelépést, és az alperesi perbevonast a Pp. hataridok kozé szoritja. gy a célszertiségi
pertarsasdg azon eseteinél, amikor a perben hozott itélet anyagi jogerShatdsa a pertarsakra a perben
vald részvétel nélkiil is kiterjedne, vagy amikor a perbeli kdvetelések ugyanabbdl a jogviszonybodl
erednek, tovabba abban az esetben is, amikor a perinditasi jogosultsag kiilon jogszabalyon alapul,
a perinditasra jogosult személy a perfelvételt lezaré végzés meghozataldig 1éphet perbe a felperes
pertarsaként €s ugyanezen idépontig van lehet6ség tovabbi alperes bevonasara is. Ettdl eltéréen kény-
szerl pertarsasagnal a felperesbelépésére €s tovabbi alperes bevondsara az elséfoku itélet meghoza-
talat megeldz6 targyalds berekesztéséig van lehetdség. Az Pp. 54. §-a szerint a keresetkiterjesztésrol
a birésagnak rendelkeznie kell. Ha a perbelépés, illetdleg a perbevonas a torvény rendelkezéseinek
megfelel, akkor azt a birosadg engedélyezi, és a perbe 1ép0, illetve perbe vont személyek kozott per-
tarsasag jon létre. Ellenkez6 esetben a birosag a kérelmet visszautasitja.

Uj rendelkezése a kodexnek, hogy a személyvaltozassal osszefliggé perelhizoé magatartasokat
pénzbirsag kotelezd kiszabasaval szankcionalja.”®

4.5. AZ ELJARAS EGYEB ALANYAI
4.5.1. A TAMOGATO

A Ptk. a dontéshozatalukban akadéalyozott nagykoru személyek szamdra alkotta meg a tamogatott
dontéshozatal lehetoségét, amely a cselekvoképesség érintése nélkiil nyujt segitséget az érintett sze-
mélynek.” A tamogatot a gyamhatosag az alabbi feltételek fennallasa esetén rendeli ki:

* atamogatott csak az egyes ligyei intézésében, dontései meghozatalaban belatasi képességé-
nek kisebb mértékli csokkenése miatt segitségre szoruld nagykoru lehet;

* a tamogato kirendelésének célja a cselekvoképesség korlatozasanak elkeriilése, azaz nem
lehet tdmogatot kirendelni arra az ligycsoportra, amely tekintetében az érintett személy cse-
lekvoképességet érintd gondnoksag alatt all;

* atamogato kirendelésére vagy a tamogatasra szoruld nagykoru kérelme vagy a vele szemben
gondoksag ala helyezési perben eljart és a keresetet elutasitd birosdg megkeresése alapjan, ez
utobbi esetben is csak a timogatott személlyel egyetértésben keriilhet sor.

A tamogato kirendelése hatarozatlan iddre, altalanos jelleggel vagy meghatarozott tigycsoportok-
ra torténhet. A gyamhatosag tdmogatoul a tdmogatott személy altal a gyamhatosag elétt személye-
sen megjelolt, vele bizalmi viszonyban allo, legfeljebb két személyt rendeli ki, feltéve, hogy e sze-
mély(ek) nem all(nak) a kiilon térvényben'® megallapitott kizardé okok hatalya alatt, és vallalja(k) a
tamogatoi feladatok ellatasat. Ennek hianyaban a gyamhatosag a tamogatott személy egyetértésével
hivatasos tamogatoét is kirendelhet. A timogatd — ha a tamogatott dontéshozatal altalanos jelleggel
vagy az adott ligycsoportra tekintettel fennall — a timogatott személy kérésére:

» ajelen lehet azoknal a kozigazgatasi, polgari és biintetdeljarasi cselekményeknél, amelyekben
a tamogatott személy érintett (ideértve a nyilvanossag kizarasaval megtartott targyalast is);

% Pp. 55. §-a.
% Ptk. 2:38. §.
100 A tamogatott dontéshozatalrdl sz6l6 2013. évi CLV. torvény.
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» az eljarasi cselekmény rendjét meg nem zavaré modon a tdamogatott személlyel a jognyilat-
kozat megtételének eldsegitése érdekében egyeztethet (de tekintettel arra, hogy a tdmogatott
teljesen cselekvoképes, igy a tdmogatd az altala tdmogatott fél helyett nem jogosult nyilat-
kozattételre);

* a tdmogatott személy szdmara sziikséges tajékoztatas megadasaval, a tdmogatott személy
dontéseinek meghozatalat, jognyilatkozatanak megtételét eldsegiti.

Tekintettel tehat arra, hogy a tdmogato feladata kizardlag a dontésnyilatkozat meghozatalanak
elosegitése, ezért a jelenlétén kiviil — ami lehetdvé teszi a konzultaciot — 6t tovabbi eljarasi jog nem
illeti meg. Mivel a tdmogatod targyalason valo jelenléte csupan lehetdség, ezért a tamogatot a targya-
lasra a birdsdg nem idézi, hanem megjelenésérdl a tamogatott fél — ha sziikségesnek tartja — maga
koteles gondoskodni. A birdsag ugyanakkor a targyalason vald részvétele esetén koteles a tdmogatoi
mindséget ellendrizni.!*!

4.5.2. AZ UGYESZ

Az ligyész kozérdekvédelmi tevékenysége keretében torvényben meghatarozott esetekben és modon
kezdeményezhet peres €s nem peres eljarast, valamint torvényben szabalyozott egyéb eljarast indit-
hat, illetéleg azokban részt vehet.'”

Az ligyészi perinditasnak két f6 esetkdre van:

» Amikor a perinditasra valo felhatalmazast maga a Pp. tartalmazza!® (ez az tigyész ugy-
nevezett altalanos perinditdsi joga). Ennek feltételei: a jogosult a jogai védelmére bar-
mely okbol nem képes, tovabba a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa az-
zal, hogy az ligyész nem indithat keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban
meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet. példaul hdzassagi bontdper. Ezen
perekben az iligyész csak korlatozott féli jogosultsagokkal rendelkezik, ugyanis anyagi
jogi rendelkezd cselekményeket nem tehet és az a személy, akinek igénye érvényesitése
céljabol pert inditott, a perben félként részt vehet.

» llletve ha az ligyész onallo perinditasi jogat kiilon jogszabaly biztositja. Ilyen esetben a
torvényi felhatalmazas alapjan az ligyész kozérdeket, vagy mas szerv vagy személy altal
nem védett maganjogi érdeket érvényesit, melyre tipikusan személyi allapotot érintd
perekben (példaul hazassag érvénytelenségének megallapitasa, sziildi feliigyelet meg-
sziintetése) keriil sor. El6fordulhat, hogy a peres eljarasban az ligyész alperesként vesz
rész, ugyanis a gondnoksag ald helyezés megsziintetése iranti pert vele szemben kell
meginditani, ha a gondnoksag ala helyezés iranti pert 6 kezdeményezte. Ezen eljarasok-
ban az ligyész 0nallo peres félként vesz részt €és jogallasa teljes mértékben azonos a fél
jogallasaval.

A fentiek mellett az ligyész jogosult a polgari perben, annak barmely szakaban, fellépni, ha a per-
beli részvételét megalapozo koriilmények a per soran kdvetkeznek be. A birosag értesiti az ligyészt a
fellépés feltételeinek fennallasardl, aki az alapjan a fellépést csak kivételesen indokolt esetben mel-
18zheti.

A fentiek mellett az eljaras egyéb résztvevdjének mindsiil: a felek nyelvhaszndlatdhoz valé joga-
nak biztositasa érdekében kirendelt tolmacs, fordito, tovabba a szakértd, tanu, szemletargy birtokosa,
illetve mas a bizonyitasban kézremiikodo személy is.

101 Pp. 35. §-a.
12-3/2012. (1. 6.) LU utasitas 1. § a) pont.
13 Pp. 59. §-a.
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A képviselet a mas személy helyett, annak nevében ¢és érdekében valo eljarast jelenti. A képviseld
cselekménye 4ltal kozvetleniil a képviselt személy valik jogositotta illetve kotelezetté. Az anyagi jogi
képviselet a jognyilatkozatok megtételében vagy elfogadasaban vald helyettesitést jelenti, mig a per-
beli képviselet a mas helyett torténd perbeli tevékenységet takarja.

A Pp. Gjitasa, hogy a képviseletre vonatkozo rendelkezéseket dsszeférhetetlenségre vonatkozo
szabalyozassal inditja, amely szerint kizart a képviseld eljarasa, ha az ellenérdekii fél 6 maga vagy
olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel. Ezen szabalyozas alapvetd fontossagli, annak hidnya
ugyanis perjogi szempontbol aggalyos, bizonytalan helyzetekhez vezetne.

A perbeli képviselet fajtai:

a) torvényes képviselet: a jogszabaly rendelkezésén (kivételesen 1étesitd okiraton) alapul;

b) tigyleti/meghatalmazotti képviselet: a fél egyoldali jognyilatkozatdn (meghatalmazasan)
nyugszik,

¢) tgygondnoki képviselet: birosagi vagy hatdsagi hatarozaton alapul.

5.1. TORVENYES KEPVISELET

Atorvényes képviselet esetén a képviseleti jogosultsag valamilyen személyi mindséghez, illetve meg-
hatarozott statuszhoz kapcsolodik. Ennek megfelelden a Pp. 34. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy torvényes képviseld jar el a fél nevében:

a) ha a félnek nincs perbeli cselekvoképessége (vagyis ha perbeli cselekvoképtelen):

A perbeli cselekvoképességgel nem rendelkezd természetes személy (kiskor) torvényes
képviseldje a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziil6, ha pedig a kiskoru nem all sziil6i feliigyelet
alatt, akkor a gyam. CselekvOképességet érinté gondnoksag alatt 4ll6 személy esetén torvényes
képviseloként a gondnok jar el. Emellett torvényes képviseloként jar el az ideiglenes gondnok
¢és a zargondnok is, ha a cselekvoképességet érintd gondnoksag ala helyezés latszik indokoltnak
¢s az érintett személy vagyonanak védelme siirgds intézkedést igényel. A Ptk. 2:26. §-a alapjan
ugyanez a helyzet teremtddik, ha nagykoru esetében latszik indokoltnak a gondnoksag ala he-
lyezés és sziikséges gondoskodni a vagyon védelmérdl. Meghatarozott esetekben és jogkorben
torvényes képviseloként jar el az eseti gondnok és az eseti gyam is.

b) ha a fél részére cselekvoképessége érintése nelkiil vendeltek térvényes képviselot, de csak
akkor, ha a fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan nem lép fel:

El6fordulhat az is, hogy a fél rendelkezik cselekvoképességgel, de részére a gyamhatosag
— kérelemre vagy hivatalbol — azért rendel ki gondnokot, mert a koriilményei az tigyei vite-
1ében akadalyozzak (ilyen az ismeretlen helyen tartozkodo, vagy ismert helyen 1évo, de visz-
szatérésében akadalyozott személy, aki részére kirendelt gondnok az ugynevezett tavollevok
gondnoka).!*

104 Ptk. 6:19. § (1) bekezdése és Ptk. 6:20. § (2) bekezdése.
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¢) ha a fél nem természetes személy.

Torvényes képviseld jar el a jogi személy nevében is. A jogi személy torvényes képviseletét
a vezeto tisztségviseld latja el, mégpedig 6nalldan. Azt, hogy egy adott jogi személy esetében
ki mindsiil vezeto tisztségviselonek, azt az adott jogi személyre vonatkozo kiilon jogszabalyi
rendelkezések hatarozzak meg. Példaul korlatolt feleldsségli tarsasagban egy vagy tobb {ligy-
vezet6,'” egyesiilet esetén az egyesiilet tigyvezetéje vagy az elnokség,'” mig tarsashazban a
kozos képviseld vagy az intézdbizottsag latja el a vezetést. A Pp. az értelmez6 rendelkezések
kozott kimondja, hogy torvényes képviseldnek mindsiil a Ptk. szerinti szervezeti képviselo is.
A Ptk. ugyanis lehetdvé teszi, hogy jogi személy létesitd okirata vagy szervezeti szabalyzata
is feljogositson a jogi személy képviseletére. Perjogi szempontbol azonban a két képviseloi
mindség kozott érdemben nem indokolt kiilonbséget tenni. Az allam a polgéari jogi jogviszo-
nyokban jogi személyként vesz részt, amelynek soran — f6szabaly szerint — az allami vagyon
feliigyeletéért felelds miniszter képviseli.

5.2. MEGHATALMAZOTTI KEPVISELET

Amig a torvényes képviselet sziikségszeriien a természetes vagy a jogi személy cselekvOképessé-
gének biztositasat hivatott szolgalni, addig a meghatalmazas nem sziikségszer(i, ugyanis a polgari
perben a cselekvoképes fél maga donthet arrdl, hogy személyesen vagy képviseld utjan kivan eljarni.
Meghatalmazast a fél vagy perbeli cselekvoképességének hianyaban, a térvényes képviseldje adhat,
kivéve, ha a torvény az egyes perbeli cselekményekre masként nem rendelkezik.'” Az eljarasi tor-
vény lehetdvé teszi azt is, hogy a fél (vagy torvényes képviseldje) egyidejiileg tobb személy részére
adjon meghatalmazast (igynevezett tObbes meghatalmazas esete). Ilyen esetben a felet barmelyik
meghatalmazott képviselheti, azonban egy-egy perbeli cselekménynél, illetve jognyilatkozat megté-
telénél csak egyikiik jarhat el. Ha a meghatalmazottak nyilatkozatai, illetve cselekményei egymastol
eltérnek, azt a birésag akként birdlja el, mintha magénak a félnek a nyilatkozatai vagy cselekményei
lennének eltérdek, az ezzel kapcsolatos jogorvoslat lehetdsége pedig kizart.

Az eljarasi torvény tételesen felsorolja, hogy a polgari perben ki jarhat el meghatalmazottként.
A meghatalmazotti statusz alapja a kozvetlen személyi, illetve szervezeti kotddés vagy a professzi-
onalis pervitel biztositasa.'”® Ez alapjan perbeli meghatalmazott lehet:

— azlgyvéd és az ligyvédi iroda,

— akamarai jogtanacsos, az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvényben (a
tovabbiakban: Uttv.) meghatarozott korben,

— a fél hozzatartozdja,

— a fél pertarsa, valamint a fél pertarsanak képviseldje,

— a kozigazgatasi szerv, egyéb koltségvetési szerv vagy gazdalkodo szervezet, illetve egyéb
nem természetes személy alkalmazottja munkaltatdjanak tevékenységével kapcsolatos pe-
reiben,

— az dnkormanyzati szerv alkalmazottja az Snkormanyzat vagy dnkormanyzati szerv feladat-
¢s hataskorét érintd perekben, tovabba ugyanezen perekben az dnkormanyzati szerv szer-
vezeti €s mikodési szabalyzataban meghatarozott tisztségviseld, ideértve az dnkormanyzati

105 ptk. 3:196. §.

106 Pptk. 3:77. §-a.

107 Bizonyos perbeli cselekményeknél a képviselet kizart, igy példaul a személyi allapottal kapcsolatos perekben a fél
személyes meghallgatasa kotelezo.

108 1. m.: Wopera 104. old.
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képviselot is, ha a per — targya alapjan — abba a szabalyzatban meghatarozott ligykorbe
tartozik, amelyben a tisztségviseld eljarni jogosult, valamint
— akit erre jogszabaly feljogosit (példaul szabadalmi ligyvivé az iparjogvédelmi perekben).

A Pp. meghatarozza a meghatalmazottak korébdl abszolut hatallyal kizart személyeket is, amely
szerint: nem lehet meghatalmazott az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be'” (alkalmat-
lan), akit joger6s bir6i itélet a koziigyektol eltiltott!'® (méltatlan), illetve akit a birdsag — a per targya-
ra, illetve a perbeli eljarasi cselekményekre kiterjedd hatéllyal — jogerésen gondnoksag ald helyezett
(képtelen a képviselet ellatasara). Az abszolut hatalyu kizaras mellett relativ hatalyt — azaz az adott,
konkrét perben torténd, vagy adott, konkrét birdsag elétti — meghatalmazottkénti eljarast kizaro hely-
zetek is adodhatnak. Ezek az Gigynevezett §sszeférhetetlenségi esetek, melynek szabalyait nem a Pp.,
hanem egyéb jogszabalyok, példaul az Uttv. tartalmazzak.

A meghatalmazast irasba kell foglalni — vagy a targyaladson szoban a jegyzékonyvbe mondani — és
annak eredeti példanyat vagy hitelesitett masolatat a meghatalmazott az elsé beadvanyhoz kdoteles
mellékelni vagy — ha erre elébb keriil sor — az els6 birosagi jelentkezés alkalmaval az iratokhoz kote-
les csatolni. Az irasbeli meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii maganokiratba!'! kell
foglalni, melytdl két esetben lehetséges eltérés. Egyrészt az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szol-
géltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. tv. (tovabbiakban: E-ligyintézési torvény)
szerinti rendelkezési nyilvantartasba vett meghatalmazas, masrészt pedig az iigyvéd €s a kamarai
jogtanacsos részére adott meghatalmazas kivétel. Ez utobbihoz ugyanis elegendd az irasba foglalas
¢s a megbizott elfogadd nyilatkozatanak rogzitése.!'” A meghatalmazas alakszertiségi kovetelményét
illetéen specialis szabalyokat talalunk a személyi allapotot érintd perek k6zos szabalyainal is. Esze-
rint a perben a nem ligyvéd, vagy ligyvédi iroda részére adott meghatalmazéason a ¢l aldirasat, illetve
kézjegyét kozjegyz0 altal hitelesittetni kell.!

A meghatalmazott eljarasanak terjedelmét a meghatalmazé hatarozza meg, azonban kdvetelmény,
hogy magébdl a meghatalmazasbol egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy annak hatalya mely tigyre/iigy-
korre terjed ki. A meghatalmazas szo6lhat a per egészének vitelére vagy egyes eljarasi cselekmények
megtételére is. A per vitelére adott meghatalmazas a perrel kapcsolatos minden jognyilatkozatra és
percselekményre kiterjed, ideértve az anyagi jogi és az eljarasi rendelkezé cselekményeket is,'*
tovabba — kiilon kikotés hianyaban — kiterjed a végrehajtasi eljarasra, a rendes és rendkiviili peror-
voslati eljarasokra, valamint peres pénznek, dolognak, és az eljarasi koltségeknek az atvételére is.
Az egyes perbeli cselekményekre adott meghatalmazéasnak egyértelmtien kell meghataroznia a meg-
hatalmazas konkrét terjedelmét. A képviseleti jogot a képviseld foészabaly szerint csak személyesen
gyakorolhatja, ligyvéd, illetve ligyvédi iroda azonban a helyettesitésével mas ligyvédet vagy ligyvédi
irodat bizhat meg. A fél a meghatalmazast targyi, idobeli és személyi terjedelmében is korlatozhatja.
Ez alapjan a meghatalmazé példaul meghatarozott eljarasi szakra (példaul elséfok eljaras) sziikit-
heti a meghatalmazott eljarasi jogosultagat vagy kikotheti, hogy a meghatalmazott csak személyesen
jérhat el (azaz helyettes megbizasara nem jogosult). A korlatozas azonban csak annyiban hatélyos,
amennyiben az magabol a meghatalmazasbol kitlinik.

A meghatalmazas megsziinik, ha azt visszavontak, felmondtak, tovabba ha a fél vagy a megha-
talmazott meghalt, illetve jogutod nélkiil megsziint. A meghatalmazas megsziinését a birdsagnak be
kell jelenteni, az ellenféllel pedig k6zdlni kell.

19 Akkor is, ha hazassagkotés révén nagykorava valt.

110 Btk. 61. § (1) és (2) bekezdése.

I Pp. 323. § (1) és 325. § (1) bekezdése.

12 Uttv. 34. § (2) bekezdése.

13 Pp. 431. § (4) bekezdése.

14 Keresetvaltoztatas, viszontkereset, beszamitasi kifogas el6terjesztése.
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A birosag a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol
vizsgalja. A meghatalmazott képviseleti jogat egyrészt a — tartalmi, formai szempontbol megfelelé —
meghatalmazas, masrészt az annak alapjat képezo jogviszonyt (alkalmazotti, illetve munka- vagy tag-
sagi viszonyt, beosztast, tisztséget, ligyvédi, jogtanacsosi tevékenységet stb.) tantsitod okirat igazolja.

5.2.1. AKOTELEZO JOGI KEPVISELET

Ahogy az a birdsagi hataskorre vonatkozo fejezetben mar emlitésre kertilt, az eljarasi kodex ujitasa,
hogy éaltalanos els6foku hataskori birosagként a torvényszéket nevezi meg. Ennek folyomanyaként
a kodex — a torvényszékre modellezett perjogi szabalyokkal 6sszhangban — a torvényszék elotti
perekre nézve bevezeti a mindkét peres félre kotelezd jogi képviseletet. A kotelezd jogi képviselet
altalanossa tételét indokolta egyrészt, hogy a polgari jogvitdk bonyolultabba valtak és a hatékony
igényérvényesités, illetve az azzal szembeni védekezés jogi szaktudast igényel, masrészt ez eldse-
githeti a perek észszerli idon beliil vald befejezését is. A foszabalyhoz képest kivétel, hogy a jaras-
birosag hataskorébe tartozo — és jellemzden kisebb perértékii, egyszeriibb jogi megitélésii — perekben
nem kotelezo a jogi képviselet. A kotelezd jogi képviselet aloli mentesség a jarasbirésagi hataskorbe
tartozo pereknél a fellebbezési €s a perujitasi eljarasra is kiterjed (fiiggetleniil a perbeli poziciotol,
illetve attol, hogy az adott fél fellebbezést, csatlakozo fellebbezést, illetve fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett-e eld). A feliilvizsgélati eljaras soran azonban csak a feliilvizsgalati ellenkérelmet el6ter-
jesztd fél szamara nem kotelezo a jogi képviseld igénybevétele. Torvény a kotelezd jogi képviselet
szabalya alol tovabbi kivételeket, illetve a kivétel aloli alkivételeket is meghatérozhat. igy példaul a
Pp. 582. § (2) bekezdése értelmében a tarsult perekben kotelezd a jogi képviselet, akkor is, ha az tigy
jarasbirdsag hataskorébe tartozik.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a Pp. 244. §-a értelmében, ha a fél jarasbirosag hataskorébe
tartozo perben jogi képviseld kozremiikodését veszi igénybe, azt a jogi képviseldvel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni és ennek idOpontjatdl az eljaras jogerds befejezéséig a jogi képviseletet
koteles fenntartani. Ez alol a Pp. 244. § (2) bekezdése ad kivételt, amely lehetové teszi, hogy ha a
fél a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, egy alkalommal attérhet a jogi képviseld nélkiili
eljarasra.

Ha a jogi képviselet kotelezo, akkor a jogi képviseld kdzremukodése nélkiil eljaro fél perbeli cse-
lekménye ¢és nyilatkozata hatdlytalan, vagyis azokat ugy kell tekinteni, mintha a fél nem is végzett
volna eljarasi cselekményt, illetve egyaltalan nem tett volna nyilatkozatot. Tehat a jogi képviseld
nemcsak a fél helyett, de a fél személyes részvétele mellett is koteles eljarni. Ez aldl pedig csak a fél
altal személyesen elvégezhetd cselekmények jelentenek kivételt.

Ha a jogi képviselet mar az elséfoku eljarasban kotelezo, de a felperes ennek ellenére a kere-
setlevelet jogi képviseld kozremiikddése nélkiil nytjtotta be, ugy a birdsag a keresetet hianypotlasi
felhivas kiadasa nélkil visszautasitja.'® A félnek a kotelezd jogi képviselettel érintett perekben az
eljaras egész tartama alatt gondoskodnia kell arrdl, hogy a jogi képviselet fennalljon. igy amennyi-
ben a megszlnt jogi képviseletet felhivas ellenére nem poétolja, ugy a birésag az eljarast megsziinteti.
A jogi képviselet hidnya ugyanakkor nem akadélya a hatarozat kozlésének.

Tekintettel arra, hogy a Pp. alapelveinek érvényesiilése és a felek érdekei szempontjabol jelentds
az, hogy hatélyos percselekmények elvégzésére keriiljon sor, igy a birdsagnak — az eljaras kezdetén,
az eljarast meginditd beadvannyal Osszefiiggésben, illetve az elsd jelentkezés alkalmaval — tajékoz-
tatasi kotelezettsége van arrdl, ha a perben a jogi képviselet kitelezo. A birdsag tovabba tajékoztatni
koteles a feleket a partfog6 iligyvédi képviselet igénybevételének lehetdségérdl, valamint a jogi kép-
viselet hianyanak jogkdvetkezményeirdl is.

15 Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pont.
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A Pp. taxative meghatarozza, hogy kételezo jogi képviselet esetén kit kell jogi képviselonek tekin-
teni. A jogalkoto szerint onmagaban a jogi szakvizsga megléte nem elegendd a jogi képviseleti munka
ellatasdhoz, igy a torvény eljarasra jogosultként kizarolag az alabbi, professzionalisan jogalkalmazd
tevékenységet folytaté személyeket nevesiti:

» lgyvéd és tligyvédi iroda,

> kamarai jogtanacsos, az Uttv.-ben meghatarozott korben,

» jogi személy birdsag képviseletére jogosult bird és birdsagi titkar,

> Legfobb Ugyészség képviseletére jogosult iigyész, valamint

» torvényben meghatarozott egyéb személyek (példaul szabadalmi tigyvivo).

Kotelezd jogi képviselet esetén, a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy kizarolag sajat ligyében
jarhat el jogi képviseld nélkiil. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 félnek a jogi szakvizsga megszerzését
igazol6 okiratot, az azzal egyenértékii okiratot vagy ezek hiteles masolatat azon eljarasi szakaszban
torténd elso jelentkezésekor kell a birdsagnak bemutatnia, vagy a beadvanyahoz csatolnia, amelyben
a jogi képviselet a fél szamara kotelez6. Meg kell emliteni, hogy az ligyvédjelolt és az ligyvédi ka-
marai nyilvantartasba vett jogi eldado a jogi képviseletre kotelezett fél nevében kizarolag az iratok
megtekintése, azokrol masolat kérése vagy készitése érdekében jarhat el.

5.3. UGYGONDNOKI KEPVISELET

Az tigygondnoki képviselet a perbeli képviselet egy sajatos formdja, amely a birdsag vagy hatosag
kirendeld hatdrozatan alapul. Az iigygondok kirendelése olyan élethelyzetek megoldéasat célozza,
amikor a fél perben vald részvétele — a személyében rejlé okbol vagy a megkivant képviselet hia-
nyaban — elharithatatlan akadalyba litkozik. Az eljarasi torvény harom, taxative meghatarozott eset-
korben teszi kotelezévé az ligygondnok-rendelést:

» ha a cselekviképtelen félnek nincs torvényes képviseldje;

» ha az ismeretlen helyen tartozkodo félnek nincs sem torvényes képviseldje, sem megha-

talmazottja;
» anem természetes személy félnek nincs torvényes képviseldje.

A fentieken tul a birdsag tigygondnokot rendel a fél részére akkor is, ha egyéb térvényi rendelkezés
azt el6irja. Ez alapjan mind a Pp., mind pedig egyéb jogszabalyok meghataroznak olyan eseteket,
amikor az tigygondnok kirendelése kotelezé. Igy példaul tigygondnokot kell kirendelni, ha:

» érdekellentét mertil fel a nem természetes fél €s annak torvényes képviseldje, mint ellen-
érdekii fél kozott;'®

» akeresetlevet az alperes részére hirdetmény utjan kézbesitik;!"’

» érdekellentét all fenn a személyi allapotot érintd (gondnoksagi, hazassagi, szarmazasi,
szul6i feliigyelettel kapcsolatos, orokbefogadas felbontasaval kapcsolatos) perekben a
cselekvéképtelen fél és torvényes képviseldje kozott; !

» sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perben, kiskortl részére, ha a birosag a kiskort gyermek,
mint érdekelt meghallgatasarol dont;'"® tovabba

» végrehajtasi eljarasban az ados részére, ha lakdhelye vagy tartozkodasi helye ismeretlen;
kiilfoldon van, vagy hosszabb ideig ott tartozkodik; meghalt és jogutoda ismeretlen.'?

116 Pp. 63. § (2) bekezdés.

17 Pp. 145. § (4) bekezdés.
18 Pp. 431. § (3) bekezdés.
19 Pp. 473. § (1) bekezdés.
120 Vht. 46. § (1) bekezdés.
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Az ligygondnok kirendelésére foszabaly szerint az ellenfél kérelmére keriil sor, hiszen az ¢ érdeke,
hogy a per lefolytatasra keriiljon. Bizonyos esetekben azonban — térvényi rendelkezés folytan — az
iigygondnok kirendelése hivatalbol torténik. Ugygondokként iigyvéd vagy iigyvédi iroda rendelhetd
ki, igy az iigygondnoki eljaras hattérszabalyai az Uttv.-ben talalhatok.

Az ligygondnok jogallasa a ,,per vitelére” meghatalmazott jogallasahoz igazodik, azzal a korlato-
zassal, hogy az ligygondnok — a birdsag kiilon felhatalmazasa nélkiil — peres pénzt vagy dolgot nem
vehet at, illetve az anyagi jogi rendelkezd cselekmények megtételére csak abban az esetben jogosult,
ha ezaltal a képviselt felet nyilvanvald karosodastol 6vja meg. Az ligygondnok eljardsa nem szorul
a képviselt jovahagyasara akkor sem, ha a kirendelésre okot ado koriilmény az eljaras folyaman
megszinik, igy példaul, ha a fél lakhelye a per tartama alatt ismertté valik, €s 6 személyesen vagy
meghatalmazottja utjan fellép a perben. Ilyenkor a birdsdgnak az tigygondnokot — kiilon alakszert
hatarozattal — a feladat ellatasa aldl fel kell mentenie, €s az eljaras a fél személyes eljarasaval vagy
meghatalmazotti képviseletével folytathatd. A kordbban elvégzett percselekmények hatalya azonban
fennmarad.

Az tigygondnokot tevékenységéért kiilon jogszabalyban'?! meghatarozott mértékii dijazas illeti
meg ¢és kiadasainak megtéritését is kérheti. A kirendelt iigygondnok dijat pedig az a fél eldlegezi,
aki az iigygondnok kirendelését kérte, illetve akinek perbeli cselekménye folytan a kirendelés sziik-
ségessé valt.

121.32/2017. (XII. 27.) IM rendelet a partfogo igyvéd, az tigygondnok és a kirendelt véd6 részére megallapithato dijrol.
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6. APERKOLTSEGEI

6.1. AKOLTSEGEK ELOLEGEZESE

A koltségeldlegezés azt jelenti, hogy az eljaras folyaman felmeriild koltségeket valamelyik félnek
ideiglenesen ki kell fizetnie, azaz meg kell eldlegeznie és majd a per végén, annak kimenetelétdl
fiiggben — a pert befejezd hatarozatban, a perkdltség viselés szabélyai szerint — ddl el, hogy ezen
megel6legezett koltségek végiil kit terhelnek (az elélegezdt vagy pedig mas személyt). Eldlegezni
azon koltségeket kell, amelyek a perben nem all6 személyeknek, a perbeli kdzremiikodése miatt
meriilnek fel. Ezek a személyek jellemzden a bizonyitasban kozremiikodo személyek,'*? ugymint a
tanq, a kirendelt szakértd, az okirat vagy szemletargy birtokosa, vagy a per egyéb résztvevoi, mint
példaul a tolmacs, a fordito, vagy az ligygondnok. Az eldlegeztetésrdl foszabaly szerint a birdsag
hataroz, de kivételesen torténhet eldlegezés a fél akaratabdl is. A birdsag a koltség elélegezésérdl — a
pontos 0sszeg megjelolésével — annak felmeriilésekor hataroz, és a felet vagy arra kotelezi, hogy a
koltséget kozvetleniil fizesse meg az arra jogosult személynek, vagy pedig arra, hogy azt a birosagnal
helyezze letétbe. A két eldlegezési mod kozotti valasztas alapja a célszerliség, azaz a birdsagnak azt
kell mérlegelnie, hogy az eset 0sszes koriilményei alapjan melyik biztositja leginkabb a perben nem
allo személy koltségeinek megtéritéséhez vald jogat.

Az eljarasi torvény lehetdve teszi tovabba az eldzetes letétbe helyezés elrendelését is, amely sze-
rint, ha valészinti, hogy a felmeriilé koltségek jelentdsebb 0sszeget érnek el vagy mas koriilmények
ezt indokoljak, ugy a birésag még a koltségek felmeriilése eldtt elrendelheti a koltségek fedezésére
elérelathatdan sziikséges 0sszeg letétbe helyezését. A Pp. bizonyos esetekben kotelezdvé teszi a bird-
sdg szamara a letétbe helyezés elrendelését, mint példaul a kirendelt szakértd, tolmacs vagy az ligy-
gondnok dija tekintetében. A birosag a letétbe helyezett 6sszegbdl az altala meghatarozott koltséget
kiutalja, a tobbletet visszautalja, ha pedig a letét 6sszege nem volt elegendd, Ggy a felet a kiilonbozet
el6legezésére kotelezi.

Fontos megemliteni, hogy a koltségrdl hatarozd végzésnek kizardlag az 6sszeg megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezése ellen van helye fellebbezésnek, az eldlegezés vonatkozdsdban azonban nincs.

A kodex meghatarozza a koltségek eldlegezésére kotelezetteket is, amely szerint:

» A bizonyitéssal jard koltséget (példaul tanu-, szakértdi dij) fOszabaly szerint. a peranyag-
szolgéltatas elve alapjan a bizonyito fél koteles eldlegezni, vagyis az, akinek érdekében all,
hogy a perben jelentds tényt a birosag valdsnak fogadja el.!* Kivételesen a koltséget, vagy
annak egy részét a bizonyito fél ellenfele eldlegezi, ha azt onként vallalja és — jogszabaly
vagy koltségkedvezmény folytdn — nem mentesiil a koltségek eldlegezése aldl. Ha a bizo-
nyitassal kapcsolatos koltségek eldlegezésre vonatkozd kotelezettségének a fél felhivas elle-
nére nem tesz eleget, gy a birdsag a bizonyitas elrendelését mell6zni fogja.!**

122 Pp. 271. §.

123 Ez aldl kivétel a Pp. 318. § (3) bekezdése értelmében példaul az, ha a bizonyito fél ellenfele a szakvélemény beér-
kezését kovetden tovabbi szakértdi dijat generalo, kiegészités iranti inditvanyt terjeszt eld, gy az eldlegezési kote-
lezettség 6t és nem az egyébként bizonyito felet terheli.

124 Pp. 276. § (4) bekezdés b) pont.
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« A kirendelt forditonak a bizonyitassal nem Osszefiiggd alkalmazasaval jaro,'* tovabba a bi-
rosagi irat bizonyitassal nem Osszefiiggd kiilfoldi kézbesitésének — az Eurdpai Unid kotelezd
jogi aktusa vagy nemzetkozi egyezmény szerinti — koltségét a felperesnek kell eldlegeznie,
mig a kirendelt tolmécsnak a bizonyitassal nem 6sszefliggd alkalmazéasaval jaro koltséget az
a fél eldlegezi, akinek személye miatt a tolmdcs alkalmazasa sziikségessé valt. Egyébirant
a bizonyitassal 0sszefiiggd forditasi és tolmacsdijakat — az eldlegezés altalanos szabalyai
szerint — a bizonyito fél koteles eldlegezni. A bizonyitassal 6ssze nem fiiggd forditasi, illetve
kiilfoldi kézbesitési koltségek felperesi eldlegezésének elmaradédsa esetén a Pp. 121. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan, az eljards a birosag felhivasaban megadott hataridé ered-
ménytelen elteltét kovetd naptol sziinetel.!?

* A kirendelt igygondnok dijat az a fél koteles eldlegezni, aki az iigygondnok kirendelését
kerte, vagy akinek perbeli cselekménye miatt a kirendelés sziikségessé valt. Azonban az allam
eldlegezi annak az ligygondnoknak a dijat, akit az alperes részére kirendeltek, tovabba annak
is, aki ellen a jogszabaly értelmében kell a keresetet meginditani.'”” Az ligygondnok dija el6-
legezése elmaradasanak jogkovetkezménye szintén az eljaras sziinetelése, illetve az eljaras
félbeszakadasanak fennmaradasa.'?®

« Az ligyész és a perinditasra kiilon jogszaballyal feljogositott személy eljarasaval felmeriilt,
tovabba azon koltséget, amelynek eldlegezésére a féljogszabaly vagy az Eurdpai Unid kote-
lezd jogi aktusa, nemzetkozi szerzddés rendelkezése vagy koltségkedvezmény folytan nem
koteles, az dllam eldlegezi.

Meg kell emliteni, hogy bizonyos koltségeket a felek értelemszeriien elélegeznek, ilyen példaul az
eljarasi illeték, melyet az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) alapjan a
felperes, amennyiben koltségkedvezmény nem illeti meg, az eljaras kezdeményezésével egyidejlileg
koteles megfizetni. Ehhez hasonlit az ligyvédi munkadij is, amelyet a fél tigyvédjének — részben vagy
egészben — a megbizasi szerzddés alapjan jellemzden elére megfizet.

6.2. APERKOLTSEG FOGALMA ES FELSZAMITASA

Aki jogainak védelme érdekében birésaghoz fordul, szamolnia kell azzal, hogy az igazsagszolgaltatas
koltségekkel jar. A birosag elotti igényérvényesitésnek ugyanis — koltségkedvezmény hianyaban —
feltétele az eljarast meginditd beadvany benyujtasaval egyidejiileg az Itv. szerinti eljarasi illeték meg-
fizetése.'”” Ezen tilmenden a peres eljaras folyaman a felek oldalan tovabbi koltségek meriilnek fel,
amelyeket valakinek viselnie kell. A Pp. a perkoltség fogalmat csak a koltségek eldlegezésére vonat-
kozo szabalyokat kdvetden hatarozza meg, tekintettel arra, hogy a perkoltség fogalma ala csak azok
a koltségek tartoznak, amelyek a koltségek végleges viselése szempontjabdl jelentdséggel birnak.
Az eljarasi kodex szerint a perkdltség: a félnél — a perben vagy azt megel6zden — a jog perbeli érvé-
nyesitésével okozati 0sszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birosag
elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmertilt keresetkiesést is. Ez alapjan tehat perkoltségnek
kizarolag az a koltség mindsiil, amely egy adott félnél meriilt fel, vagyis amit kiadasként elélegezett
vagy megfizetett. {gy nem tartozik ebbe a korbe a birdsag érdekkéorében felmeriilt, de elhérithato

125 P¢ldaul ha a kirendelésre azért keriil sor, mert a perfelvételi targyalasra sz6l6 idézését a torvény értelmében a cimzett

nyelvére kell leforditani.

A Pp. 121. § (4) bekezdése alapjan pedig a sziineteld eljaras folytatasara csak akkor keriilhet sor, ha a fél a folytatas

iranti kérelmével egyiitt a letétbe helyezési kotelezettségének is eleget tesz.

Erre keriil sor példaul a személyallapotot érint6 per [431. § (3) bekezdés], a gondnoksagi per [438. § (2) bekezdés], a

sziil6i feliigyelettel kapcsolatos per [473. § (1) bekezdés] esetén.

128 Pp. 121. § (1) bekezdés d) és f) pont.

12 Ennek altalanos mértéke az Itv. 42. §-a szerint a pertargy értékének 6%-a, de legalabb 15.000 forint, legfeljebb
1.500.000 forint.

126

127
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okbol keletkezett koltség, tovabba a perben részt vevo harmadik személy (példaul tanu, hozzatartozo)
koltsége, mindaddig, amig a fél a koltséget a harmadik személynek a per alatt ki nem fizeti. A jog
perbeli érvényesitésével valo okozati osszefiiggés azt jelenti, hogy a Pp. a perkoltséget — 1ényegében
a teljes kartérités elve alapjan — tigy tekinti, hogy a félnek minden olyan koltséget meg kell kapnia,
amellyel a vagyona a per miatt csokkent, de annal ne keriiljon kedvezdbb helyzetbe, mintha a perre
nem keriilt volna sor."" A koltségek megtéritésének feltételeként meghatarozott sziikségesség pedig
a torvény alapelvei és a felek eljarasi jogait és kotelezettségeit meghatarozd szabalyok alapjan, a
konkrét ligy sajatossagait is figyelembe véve itélhetd meg."*! Amennyiben a koltség sziikségszeri és a
perbeli jogérvényesitéssel Osszefiiggésbe hozhato, ugy a perkoltségi mindségének szempontjabol an-
nak nincs jelentdsége, hogy az a perben vagy még azt megelézden keletkezett. Ez utobbira példaként
hozhat6 a pert megel6z6 felszolito levél kdltsége, az eldzetes tudakozodas'™ koltsége vagy a fizetési
meghagyasos eljaras dija.

A Pp. a perkoltség elemeit illetden — a korabbi szabalyozassal ellentétben — nem tartalmaz pél-
dalozo felsorolast, igy az adott koltségnél egyedileg kell eldonteni, hogy az a perkdltséghez tarto-
zik-e vagy sem. Tipikusan a perkoltség korébe tartozhat: a tant koltségtéritése,'* a kirendelt szakértd
dija,'** a tolmacs és a fordito dija, tovabba az tigygondnok dija, a szemle koltsége, az Itv. alapjan
megfizetett eljarasi illeték, a per soran lefolytatott eldzetes bizonyitas koltségei,'** a kotelezd koz-
vetitoi eljaras koltsége, a tamogato koltsége, a fél megjelenésével kapcsolatos utikoltsége, és kiilon
nevesitve a fél keresetkiesése is. Fontos megjegyezni, hogy a perkoltség részét képezhetik a jogi
képviselettel kapcsolatos koltségek is, azaz a felet képviseld ligyvéd, kamarai jogtanacsos munkadija
¢s készkiadasa is. Az ligyvédi munkadij szabad megallapodas targya, de annak a pervesztes fél altal
viselt részét a birdsag csokkentheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az eljarasi kodex uj szabalya, hogy a fél a perkoltsége megtéritését csak ugy kérheti, ha a per-
koltség korébe tartozod koltségeit felszamitja. Ez alapjan tehat a birosag csak akkor rendelkezhet a
pernyertes fél perkoltségérdl, ha az tett felszamitast, tovabba a perkoltség dsszegének meghataroza-
sanal is csak a felszamitasban szerepld koltségekre és azok mértékére lehet tekintettel. A felszamitani
elmulasztott, illetve a felszamitottnal magasabb 0sszegili koltségrdol azonban hivatalbol nem donthet.
A felszamitast a jogi képviseld nélkiil eljard fél irasbeli beadvanyban vagy szoban a targyaldson is
megteheti, a jogi képvisel6vel eljaro fél azonban kizarolag — kiilon jogszabalyban'*® meghatarozott —
ugynevezett koltségjegyzek eldterjesztése utjan. A felszamitasi nyilatkozatban a kért koltséget 0sz-
szegszeriien kell feltiintetni, és meg kell jeldlni azt is, hogy a koltség miként meriilt fel, tovabba, ha a
perben tobb jogot érvényesitenek, akkor meg kell hatdrozni azt is, hogy a koltség mely perbe vitt jog
érvényesitése miatt meriilt fel. A felszamitas soran eldadottakat sziikség szerint okirattal (példaul az
ligyvédi megbizasi szerzddés becsatolasaval) is igazolni kell. A Pp. meghatarozza a felszamitas hatar-
idejét is, amely szerint arra legkésobb a targyalas berekesztéséig, illetve az eljarast befejez6 hatarozat
meghozataldig keriilhet sor. Onmagaban a felszamitas vagy annak igazolasa miatt a targyalas elha-
lasztasanak f@szabaly szerint'*’ nincs helye, tovabba az els6foku eljarasban elmulasztott felszamitas
a masodfoku eljarasban nem potolhatd. A félnek a rendelkezési elvbdl adodoan lehetdsége van arra
is, hogy igénye érvényesitésétol eltekintsen, igy felszamitasat az annak eldterjesztésre irt hataridében
visszavonhatja.

130 1. m. Wopera, 124. old.

131 A Pp. azonban bizonyos koltségeket az egyértelmiiség miatt, kifejezett szabéllyal a jogérvényesitéssel nem sziikség-

képpen felmeriilt koltségnek mindsit. Lasd példaul a Pp. 182. § (3) bekezdése, vagy a 318. § (1) bekezdése.

Példaul tulajdoni lap, cégkivonat beszerzésének koltségei.

13314/2008. (VL. 27.) IRM rendelet a tanuk koltségtéritésérol.

134°2016. évi XXIX. torvény az igazsagligyi szakértékrol.

135 Pp. 339. § (1) bekezdése.

136 Lasd 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet a perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzekrol.

137 Kivéve, ha a fél a kotelezettségének a targyalason onhibajan kiviili okbol nem tudott eleget tenni [Pp. 81. § (3) be-
kezdése].

132
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6.3. APERKOLTSEG VISELESE
6.3.1. DONTES A PERKOLTSEG VISELESEROL

A perjogi szabalyok meghatarozzak azt, hogy a birdésagnak mikor és milyen modon kell a perkolt-
ségrol hataroznia. Ez alapjan a birdsag a felszamitott perkoltség viselésérol, ha torvény eltéréen nem
rendelkezik, az eljarast befejezo hatdarozataban hivatalbol dont. Ekkorra valik ugyanis nyilvanvalova
a peres felek pernyertessége, pervesztessége, illetdleg azok aranya is. Eljarast befejez6 hatarozatnak
mindsiil tobbek kozott az itélet (az elsd- és a masodfokon meghozott is), az egyezséget jovahagyod
vagy az eljarast megsziintetd végzeés, ¢s a birdsagi meghagyas. Kivételesen a térvény nem a per ki-
menetelétdl teszi fliggdveé a perkoltség vagy annak egy részének viselését, igy ezekben az esetekben a
birdsag a perkoltségrol, a felszamitast kovetden nyomban hatarozhat (példaul az ellenfélnek, tantinak
sziikségteleniil okozott koltség esetén).

A birdsag az eljarasi torvényben meghatarozott modon és tartalommal, hataridében el6terjesztett
felszamitasi nyilatkozat alapjan dont a perkoltségrol. Dontésében egyrészt meghatarozza a perkdlt-
ség Osszegét, masrészt pedig a megtéritésre koteles személyt annak megfizetésére kotelezi. Ahogy az
fentebb mar emlitésre keriilt, a birdsag csak azt a koltséget veheti figyelembe, amit a fél felszamitott
¢és — a kérelemhez kotottség elve szerint —, a fél nyilatkozataban foglaltakon nem terjeszkedhet tal,
azaz nem hatarozhat meg tébbet, mint amennyit a fél kért, kevesebbet viszont igen. Hatarozatanak
meghozatalanal koteles mérlegelni azt is, hogy a felszamitott kdltség megfelel-e a perkoltség fogalma
szerinti okozatossag ¢€s sziikségesség kovetelményének, tovabba, hogy a koltség felmeriilte és 6sz-
szege tekintetében eldadottakat a per adatai, illetve az esetlegesen becsatolt okiratok mennyiben ta-
masztjak ala. A birésagnak — dontése masodik mozzanataként — meg kell allapitania, hogy az eljarasi
torvényben meghatarozott perkoltség-viselési szabalyok koziil, melynek a torvényi tényallasi elemei
valdsultak meg és ez alapjan kell a megtéritésre koteles személyt fizetésre koteleznie.'®

A perkoltségrol vald dontés fellebbezéssel akkor timadhaté meg, ha egyébként az eljarast befe-
jezo hatarozat ellen van rendes perorvoslatra lehetéség. Ha a birdsag a perkoltség viselésérdl nem
az eljarast befejez0 hatarozatdban dont, ugy a hatarozat perkoltségrol dontd része ellen az eljarasi
torvény alapjan kiilon fellebbezésnek van helye.

6.3.2. A PERKOLTSEGVISELES ALTALANOS SZABALYA

A perkoltségviselés fOszabalya az, hogy a pervesztes fél koteles megtériteni a pernyertes fél perkolt-
ségét, a sajat koltségét pedig maga viseli. Azt, hogy a peres felek koziil ki lesz a pernyertes és ki lesz
a pervesztes, az itélet rendelkezé része alapjan lehet megallapitani. Igy a felperes akkor tekinthetd
pernyertesnek, ha a birdsag a keresetének helyt adott, mig az alperes pernyertessége akkor kovetkezik
be, ha a birdsag a keresetet elutasitja.

Részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét a pervesztessége aranyaban koteles
megtériteni. Ha a pernyertesség €s a pervesztesség aranya, valamint a felek javara meghatarozott
— azaz a felek altal felszdmitott és birdsag altal elfogadott — perkoltségek dsszege kozott nincs sza-
mottevo kiilonbség, ugy mindegyik fél viseli a maga koltségét.

133 Vannak azonban olyan esetek, amikor a birésagnak a perkoltség megfizetésér6l nem kell rendelkeznie, példaul
hazassagi bontoperben, ha a békités eredményes, akkor a birdsag az eljarast hivatalbol megsziinteti (ez esetben a
felek megtéritésre nem kotelesek), tovabba ha a fél nem élt a felszamitas lehetdségével, vagy azt utobb teljeskdriien
visszavonta.
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A részleges pernyertesség koltség-viselési szabalya aloli kivétel, ha a per kartérités vagy egyéb
olyan kovetelés megtéritésére iranyul, amelynek 0sszegszerli megitélése biroi mérlegeléstdl fiigg
(példaul tartasdij, sérelemdij), €s a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebb 0sszeget itélt meg, de az ér-
vényesitett kovetelés 6sszege nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak. Ebben az esetben az ellenfelet
a perkoltség megfizetésére az altalanos szabalyok szerint kotelezni lehet.

6.3.3. A PERKOLTSEGVISELES SPECIALIS SZABALYAI

A Pp. 84-93. §-aiban a fészabalytol eltéré modon rendelkezik a perkdltségviselés szabalyairol. Az
eltérést jellemzden sajatos perbeli igény, vagy sajatos perbeli szereplok részvétele teszi sziikségessé.
Emellett az egyes kiilonleges eljarasok szabalyai kozott is talalunk sajatos perkoltség-viselési rendel-
kezéseket. A perkoltségviselés néhany specialis szabalya az alabbi:

» A bir6sag altal jovahagyott egyezség megkdotése esetén a felek megallapodasaban meg-
jelolt fél koteles megtériteni az ellenfele perkdltségét. Megallapodas hianyaban a per-
koltségviselés altalanos, pernyertességen alapuld szabalyai alkalmazandok, a teljes vagy
részleges pernyertesség figyelembevételével. Mig ha a pervesztesség-pernyertesség ara-
nya nem allapithaté meg, ugy mindegyik fél viseli a sajat koltségét;

» Az eljaras megsziintetése esetén az alperes perkoltségét foszabaly szerint a felperes tériti
meg. Azonban ha az eljaras megsziintetésére az alperes teljesitése miatti elallas kovetkez-
tében keriilt sor, tigy a felperes perkoltségét az alperes tériti meg. Halal vagy megsziinés
miatti megsziintetés esetén pedig a perkdltség annak a terhén marad, akinél az felmertilt;

» Ok nélkiili pereskedés esetén, vagyis ha az alperes a perre okot nem adott és a vele szem-
ben érvényesitett jogot és kérelmet — védekezés eldterjesztése nélkill — a perfelvételi
szakban elismeri, ugy koltségét a felperes viseli;

» Végrehajtasi igényperben a pervesztes alperesnek a pernyertes felperes perkoltségét csak
akkor kell megtéritenie, ha a foglalasnal jelen volt és rosszhiszemli magatartast tanusitott.
A fellebbezési eljarasban felszamitott perkoltség tekintetében a perkoltség viselésének az
altalanos szabalyai az iranyadok.'*

6.4. AKOLTSEGKEDVEZMENYEK

Ahogy az a fentebb kifejtettek alapjan megallapithato, a birdsag elotti igényérvényesités anyagi rafor-
ditast igényel, ugyanis a polgari per és a koltség rendszerint egyiittesen jelentkezik. Fontos azonban,
hogy azon jogkeres6 kozonség szamara is elérhetd legyen a bir6i igazsagszolgaltatas igénybevétele,
akik a perléshez sziikséges anyagi feltételekkel egyébként nem rendelkeznek. Ezért a perjogi szaba-
lyok kozott kialakitasra kertilt a kdltségkedvezmények rendszere. Az eljarasi kodex ennek keretében
meghatarozza az igénybe vehetd kedvezményfajtakat, azok lényeges tartalmat és idobeli hatalyat,
azonban az engedélyezés feltételeinek részletszabalyait kiilon jogszabalyokra utalja.'*® A vonatkozd
legfontosabb jogszabalyok: a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgata-
si birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kmtv.), az Itv., és a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jstv.).

139 Pp. 540. §.

140 Meg kell emliteni, hogy a Pp. az altalanos rész mellett a kiilonleges eljarasok kozott is tartalmaz koltségkedvez-
ményt szabalyozé rendelkezést, ugyanis az 525. §-ban irt feltételek fenndllasa esetén, munkaiigyi perben a félként
részt vevé munkavallalonak, egy sajatos koltségmentesség, a munkavallaloi koltségkedvezmény igénybevételére ad
lehetdséget.
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6.4.1. AZ EGYES KOLTSEGKEDVEZMENYEK

A Pp. szerint a koltségkedvezmények fajtai az alabbiak:
a) koltségmentesség;
b) koltségfeljegyzési jog;
c¢) illetékmentesség;
d) targyi illetékfeljegyzési jog;
e) mérsékelt illeték kedvezménye;
f) partfogo iigyvédi dij eldlegezése vagy megfizetése aloli mentesség.

A koltségkedvezmények koziil az a)—c) pontba tartozo lehet:
» személyes jellegii: a fél jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan (raszorultsagi alapon)
kérelemre (a-b) vagy a fél személyes mindsége miatt hivatalbol jar (c);
» targyi jellegli: a kedvezmény az eljaras sajatos targyahoz kapcsolodik és a felet hivatalbol
megilleti.

A kérelemtdl fiiggd kedvezmények engedélyezése iranti nyilatkozatot (az azt alatdmasztd okiratok
csatolasaval) mar a keresetlevélben fel kell tiintetni, amennyiben a fél a keresetlevél benyujtasakor az
illetékfizetési kotelezettségének nem tett eleget. Ennek hianyaban a birosag a keresetlevelet vissza-
utasitja.'""! A targyi koltségkedvezmények igénybevételéhez azonban nincs sziikség kiilon kérelemre,
ugyanis az a felet hivatalbdl illeti meg, ettdl fiiggetleniil azonban a keresetlevélben az illetékfizetés
aloli mentestilés alapjaul szolgalo tényeket és jogszabalyhelyet meg kell jeldlni. Ennek elmulasztisa

szintén a keresetlevél visszautasitasat eredményezi.'*?

6.4.1.1. KOLTSEGMENTESSEG

Tartalmat illetéen a legnagyobb mértékii kedvezményt nytjtja az arra jogosult személyek szdmara,
ugyanis a koltségmentes félnek nem kell elézetesen az eljarasért illetéket fizetnie, tovabba — jogsza-
baly eltéré rendelkezése hianyaban'*® — koltséget eldlegeznie, és utdlagosan sem kell megfizetnie
az elozetesen meg nem fizetett illetéket és az allam altal el6legezett koltséget. Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy a kedvezmény nem terjed ki az ellenérdekii fél altal felszamitott perkoltség megté-
ritésére és a sziikségtelen perbeli cselekmények koltségeire. Ugyanis, ha a kdltségmentes fél a perbeli
jog érvényesitése szempontjabol felesleges, illetékkel €s koltséggel jaro cselekményt végez, ugy a
kedvezmény ezek viselése alol 6t nem mentesiti.

Személyes koltségmentesség azt a természetes személy felet illeti meg, aki jovedelmi és vagyoni
viszonyai miatt a perkoltséget fedezni nem tudja. A birosagnak a fél részére, kiilon kérelem alapjan a
koltségmentességet engedélyeznie kell:

» ha a havi netto jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres pénzbeli juttatasa)
nem haladja meg az oregségi teljes nyugdij mindenkori legkisebb Osszegét, vagyona pe-
dig nincs;

> kozgyogyellatasban részesiil vagy egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsagat allapi-
tottak meg;

» atmeneti szallast igénybe vevo hajléktalan személy;

141 Pp. 176. § (1) bekezdésének j), k) pontja.

142 Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont.

143 APp.a95. § (4) bekezdésében a fészabaly aloli kivételként mondja ki példaul, hogy a kdltségmentesség az tigygond-
noki dijra nem terjed ki. Azonban amikor jogszabaly szerint a keresetet az tigygondnok ellen kell elterjeszteni, akkor
az iigygondnok dijat az allam elblegezi és viseli.
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» menekiilt, menedékes, menekiiltkénti vagy menedékeskénti, illetve hontalankénti elisme-
rését kérd, tovabba az ideiglenes vagy kiegészitd védelemben részesitését kérd személy,
¢s a jovedelmi és vagyoni helyzetérdl tett nyilatkozata alapjan a szamara jogszabalyban
biztositott ellatasra €s tAmogatasra jogosult;

» a csaladjaban olyan gyermeket gondoz, akinek a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményre valo jogosultsagat megallapitottak.'*

Meg kell emliteni, hogy a kdltségmentességet a fenti feltételek fennallasnak hidnyaban, kivétele-
sen méltanyossagi alapon — a fél egyéb koriilményeinek figyelembevételével — is engedélyezni lehet.

Targyi koltségmentesség a feleket sziik kdrben — jovedelmi viszonyaikra tekintet nélkiil —a Kmtv.-
ben kifejezetten meghatarozott esetekben, igy példaul a gondnokséagi perben illeti meg.

6.4.1.2. KOLTSEGFELJEGYZESI JOG

A koltségfeljegyzési joggal rendelkezd fél mentesiil az illeték elézetes megfizetése és — jogszabaly
eltéré rendelkezése hidnyaban — a per soran felmeriilé koltségek eldlegezése alol. Ez a kedvez-
mény sem terjed ki az ligygondnoki dijra €s értelemszeriien csak azokra a koltségekre vonatkozik,
amelyeket a félnek jogszabaly alapjan, a bir6sag dontése nyoman kellene eldlegeznie, illetve meg-
fizetnie. A koltségfeljegyzés azonban feltételes jellegii kedvezmény, ugyanis a fél pervesztessége
esetén koteles a koltségjegyzékbe felvett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésére.
A koltségfeljegyzési jog lehet teljes, azaz minden illetékre és koltségre kiterjedd, vagy részleges.
Ez utobbi esetben a kedvezmény csak az illeték és koltség szazalékosan meghatarozott hanyadara,
vagy az illetékre, illetve tételesen meghatarozott kdltségekre terjed ki. A kedvezmény mértékérdl
minden esetben a birésag dont.

A személyes koltségfeljegyzési jog a felet kérelemre, raszorultsaganak fiiggvényében birdsagi
dontés folytan illetheti meg. Igy a Kmtv. 6. §-a kimondja, hogy a fél részére teljes koltségfeljegyzési
jogot kell engedélyezni, ha a fél rendelkezésre allo havi nettd jovedelme nem haladja meg a targyé-
vet megel6zé masodik év — a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett — nemzetgazdasagi brutto
havi atlagkeresetének 30%-at, és vagyona nincs. Ezen feltételek hidnyaban a fél részére teljes vagy
részleges koltségfeljegyzési jogot akkor kell engedélyezni, ha a birdsag a fél egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy

— az illeték és a per soran felmeriild valamennyi koltség varhato 6sszegének, meghatarozott
hanyadanak; vagy
— az illetéknek, illetve tételesen meghatarozott koltségeinek

az elézetes megfizetése, illetve eldlegezése a félnek jovedelmi és vagyoni viszonyaival ardnyban
nem allé megterhelést jelentene.

Nem természetes személy fél részére kizardlag az illetékre kiterjedd, azaz részlegeskoltségfeljegy-
z¢si jogot lehet engedélyezni.

Az ligy targyara tekintettel illeti meg a felet koltségfeljegyzési jog a Kmtv. 3. §-a alapjan tobbek
kozott:

a szarmazasi perben,

a szuloi feliigyelettel kapcsolatos perben,

a torvényen alapul¢ tartassal kapcsolatos perben,

a munkaligyi vagy kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben, kivéve azt a pert,
amelyben a felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, vagy

a személy ¢€letének, testi épségének vagy egészségének biincselekménnyel torténd meg-
sértése miatti kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott perben.

YVVVYV
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144 Kmtv. 5. §.
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A targyi koltségfeljegyzési jog tartalma alapvetden teljes, de részleges is lehet annyiban, amennyi-
ben az azt biztositd jogszabaly bizonyos koltségeket kivon a kedvezmény hatélya alol.

6.4.1.3. ILLETEKMENTESSEG

Illetékmentesség alapjan a kedvezményezett félnek nem kell sem eldlegeznie, sem pedig —jogszabaly

eltéro rendelkezése hianyaban — viselnie az illetéket. A kedvezmény tehat arra az esetre is mentességet

ad, amikor az eljarési torvény perkdltség-viselési szabalyai értelmében a fél, pervesztessége okan, az

illeték utdlagos megfizetésére egyébként koteles lenne. Ugyanakkor az illetékmentesség sem terjed

ki arra az illetékre, amelyet az ellenfél az eljaras soran mar megfizetett és perkoltségként felszamitott.
A személye folytan illetékmentes alanyi kor felsorolasarol az Itv.'*® rendelkezik. Ez alapjan teljes

személyes illetékmentességben részestil példaul:

a Magyar Allam;

a helyi 6nkormanyzatok és azok tarsulésai;

a koltségvetési szerv, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.;

az egyesiilet, a koztestiilet;

az egyhazi jogi személy;

az alapitvany, ideértve a kozalapitvanyt is;

a vizgazdalkodasi tarsulat;

az egészségbiztositdsi szerv, a kdzponti nyugdijbiztositasi szerv;

a Magyar Nemzeti Bank;

a Magyar Radio Nonprofit Zrt., a Magyar Televizid Nonprofit Zrt.;

kozhasznu, kiemelkedden kozhasznll nonprofit gazdasagi tarsasag stb.

VVVVVYVVVYVYYVYY

Az Itv. 38. § (4) bekezdése szerint tovabba nem koteles az illeték elozetes megfizetésére az tigy-
gondnok, a gydmhatosag altal kirendelt eseti gondnok és eseti gyam, valamint az a fél, akinek érde-
kében az 6t megilletd igény érvényesitése céljabol az ligyész, vagy az erre jogosult személy vagy
szervezet pert inditott.

A tdrgyi illetékmentesség szintén az Itv.-ben'* tételesen felsorolt eljarasokhoz kotédik. Igy pél-
daul targyanal fogva illetékmentes a polgari és kozigazgatasi ligyekben:

» az eljarast meginditdé beadvany visszautasitasarol, valamint az eljaras megsziintetésérol
rendelkezd dontés elleni fellebbezés, illetve feliilvizsgalat, ha a megsziintetésre az elekt-
ronikus kapcsolattartasra vonatkozé szabalyok megszegése miatt, a Pp. 259. §-aban fog-
lalt okokbol, vagy azért keriilt sor, mert az eljarast megindit6 beadvany visszautasitasanak
lett volna helye;

» akoltségkedvezmény targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslati eljaras;

» abontoperben a hazassag vonatkozasaban inditott viszontkereset;

» az alapitvany, a kozalapitvany, az egyesiilet, a kdztestiilet nyilvantartasba vételére ira-
nyul6 nem peres eljarés;

» a hatarozat kijavitasa, kiigazitasa, illetve kiegészitése iranti kérelem stb.

6.4.1.4. TARGYI ILLETEKFELJEGYZESI JOG

Az illet¢kfeljegyzési jog az illetékmentességhez képest sziikebb tartalmu, ugyanis ez alapjan a fél
csak az illeték eldzetes megfizetése alol mentesiil, viselése aldl azonban — ha arra a Pp. vonatkozd
szabalyai szerint egyébként koteles — nem. A feljegyzett illetéket a felek az eljaras befejezésekor a
pervesztességiik ardnyaban kotelesek viselni.

45 Ttv. 5. § (1) bekezdése.
46 Tty, 57. §.
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Targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg a feleket tobbek kozott az alabbi eljarasokban:

* a munkaiigyi vagy kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben, ha az a munkavallalo
vagy az allam nevében foglalkoztatott személy szandékos vagy sulyos gondatlan karokoza-
saval, valamint a vezetd allasu munkavallal6 kartéritési feleldsségével kapcsolatban indult;

« aszemély életében, testi épségében vagy egészségében okozott, illetve a vagyonaban beko-
vetkezett olyan kar megtéritése iranti igény esetén, amikor a személy €lete, testi épsége vagy
egészsége is veszélyeztetve volt;

» ahdazassagi perben, kivéve a hazassagi bontopert, valamint a hazassagi perben érvényesitett
vagyonjogi igényt;

» akozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése iranti perben;

» akozigazgatasi birosagi eljarasban, a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos pert és a szer-
z6d6 fél altal inditott kozigazgatasi szerzodéssel kapcsolatos pert kivéve stb.!4’

Szemeélyes illetékfeljegyzési jogot az eljarasi torvény kiilon nem szabalyoz kedvezményként,
ugyanis a személyes koltségfeljegyzési jog részlegesen, az illetékre is kiterjedhet.

6.4.1.5. MERSEKELT ILLETEK

Meghatéarozott — rendszerint az eljaras mieldbbi befejezését eldsegitd — perbeli cselekményeket a
jogalkot6 tigy honoral, hogy mentesiti a feleket az illeték egy részének a megfizetése aldl. Ez a
kedvezmény tehat sajatos annyiban, hogy az nem a fél személyes koriilményeitdl vagy az eljaras
targyatol fliggden jar. Azt, hogy mely események bekovetkezése esetén és milyen mértékben (10-30-
50%) vehetd igénybe az Itv. hatirozza meg. Igy az Itv. 58. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
az illeték a peres eljaras illetékének 10%-a, ha a perfelvételt lezard végzés meghozataldig, példaul:
a felperes elall a keresetétol;

az alperes a kovetelést elismeri, vagy a kdvetelést teljesiti;

a felek egyezséget kotnek; vagy

ha a felek az eljaras megsziintetését kozosen kérik.

YVVYVY

Az illeték a peres eljaras illetékének 30%-a, ha a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden
az eljaras sziineteléssel vagy a felperes keresetétol valo elallasa folytan szlinik meg, illetve az eljaras
megsziintetését a felek kozosen kérik. Az illeték pedig a peres eljaras illetékének 50%-a, ha a felek a
perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden egyezséget kotnek.

A mérsékelt illeték kedvezménye a feleket a fent meghatarozott feltételek fennallasa esetén kére-
lem nélkiil illeti meg. A kedvezmény pedig attol fiiggetleniil jar, hogy az illeték elézetesen megfize-
tésre keriilt-e vagy sem. A mentesités ala esO részt ugyanis a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a birosag
felhivéasara visszatériti az arra jogosult félnek.

6.4.1.6. PARTFOGO UGYVEDI DIJ ELOLEGEZESE VAGY MEGFIZETESE ALOLI
MENTESSEG

Az allam jogi segitségnytjtas keretében a torvényben meghatarozott eljarasokban az arra raszoruld
fél szamara partfogo tigyvédi képviseletet biztosit. Az engedélyezés részletszabalyait és a partfogd
igyvédi dij eldlegezésére és viselésére vonatkozd rendelkezéseket kiilon jogszabalyok tartalmaz-
zak.'"*® A partfogo tigyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérdl kotelezo jogi képviselet esetén
a birosag koteles a feleket tajékoztatni, annak hijan viszont a tajékoztatas fakultativ.

M7 Ttv. 62. § (1) bekezdése.

148 Lasd Jstv., a partfogd tigyvéd, az iigygondnok és kirendelt véd6 részére megallapithato dijrol szol6 32/2017. (XII.
27.) IM rendelet, és a jogi segitségnyujtas keretében nytjtott szolgaltatasok engedélyezése, folydsitasa és visszatéri-
tése iranti eljarasok részletes szabalyairdl sz6l6 421/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet.
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6.4.2. AKOLTSEGKEDVEZMENYEK HATALYA

A koltségkedvezmények személyi hatdlya a felek mellett kiterjed a beavatkozora is, tovabba bizonyos
kedvezményeket — a fentiek alapjan — nem természetes személyek is igénybe vehetnek. Ami a kolt-
ségkedvezmények idobeli hatalyat illeti, elmondhatd, hogy a kedvezmény a felet — f6szabaly szerint —
a per egész tartamara, annak minden szakaszara, tovabba a végrehajtasi eljarasra'*’ is megilleti. A per-
Ujitas azonban 6nallo pernek mindsiil, igy arra automatikusan nem terjed ki a korabbi kedvezmény,
tovabba a végrehajtasi eljarasban, a koltség- vagy illetékmentességet élvezd fél kizarolag az illeték
¢s a koltségek eldzetes megfizetése, illetve eldlegezése alol mentesiil, azok esetleges viselése alol
azonban mar nem.

A kérelemtdl fliggd kedvezmények — engedélyezésiik esetén — a kérelem elbterjesztésétdl kezdo-
dden illetik meg az arra jogosultat, tehat azoknak visszamendleges hatalyuk nincs. Fontos megjegyez-
ni tovabba, hogy amennyiben a raszorultsagi alapon, személyes koltségmentességre vagy személyes
koltségfeljegyzési jogra jogosult fél jovedelmi és vagyoni viszonyaiban a per soran pozitiv valtozas
kovetkezik be, Gigy a birosag jogosult a kedvezményt feliilvizsgalni €s adott esetben azt megvonni.

149 A végrehajtasi eljarasba azonban nem érthet6k bele a végrehajtas miatt meginditott végrehajtasi perek.
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7. APERES ELJARAS EGYEB ALTALANOS SZABALYAI

Az 11j polgari perrendtartds az eljarasi kodexek hagyomanyos szerkesztési elveit kovetve az alapel-
veken kiviil szamos olyan generalis és részletszabalyt tartalmaz, amelyek nemcsak az egyes eljarasi
szakaszokban, hanem az eljards egész tartama alatt, tehat mind az alapeljarasban, mind pedig a jog-
orvoslati eljarasokban irdnyadoak. Ezen jogintézményeket a Pp. 6nallo fejezetben, egyéb altalanos
szabalyok cim alatt szabalyozza.

7.1. AZ ELJARASI CSELEKMENYEK FOGALMA, FAJTAI

A jogirodalom altaldnosan elfogadott allaspontja szerint, a polgari per eljarasi cselekmények lan-

colatabol, azok meghatarozott rendjébdl all. A perbeli eljarasi cselekményeket jellemzden a felek

¢s a bir6sag végzik és azok kozos vonasa, hogy perbeli joghatasok elérésére iranyulnak. A perbeli

cselekmények ugyanis rendszerint eljarasi jogokat és kotelezettségeket hoznak 1étre, valtoztatnak

vagy sziintetnek meg. Ez aldl kivételt képeznek az ugynevezett anyagi jogi rendelkez6 cselekmények

(elismerés, jogrol valo lemondas, egyezségkotés), amelyek kdzvetlen anyagi jogi kihatéassal is birnak.
A perbeli cselekmények tobbféle szempontbol osztalyozhatok:

— alanyai szerint: kiilonbséget tehetiink a birosag, a felek és a per egyéb résztvevdinek cselek-
ményei kozott;

— tartalmuk szerint: a felek eljarasi cselekményei lehetnek akarat-kijelentések (a felek ren-
delkezd cselekményei példaul keresettdl valo elallés, ellenkérelem, bizonyitasi inditvany)
vagy tudomas-kijelentések (példaul ténybeli eldadas), a birdsag eljarasi cselekményei pedig
az ¢észlelés (kérelemre/hivatalbol), a kovetkeztetés (ténybeli/jogi) €s a pervezetd és érdemi
dontések meghozatala;'°

— irdnyultsdguk szerint: lehetnek egyiranyu (példaul egyezségkotés) vagy ellentétes;

— hatélyossaguk szerint: vannak hatalyos (teljesen szabalyszerii), hatalytalan (példaul kotele-
z6 jogi képviselet hidnyaban tett) és hibas (eljarasi szabaly megsértésével tett, orvosolhatd
vagy orvosolhatatlan) eljarasi cselekmények.

7.2. A BIROSAG ALTALANOS INTEZKEDESI KOTELEZETTSEGE

Az eljaras észszerli idon beliil valo befejezése érdekében a Pp. az dltaldnos szabalyok kozott a birosag
Osszes intézkedésére hataridot szab oly modon, hogy eldirja, hogy mindazokban az esetekben, amikor
a torvény konkrét hataridot nem allapit meg, a birésagnak a beadvany birésaghoz torténd érkezésétol,
a beadvany benyujtasara nyitva all6 hatarid6 lejaratatol vagy az intézkedésre egyébként okot add
egyéb koriilmény bekovetkezésétdl szamitott legkésobb harmine napon beliil kell a sziikséges intéz-
kedéseket megtennie. Az altalanos intézkedési hatarido tehat csak a torvényben valamely cselekmény

150 A pervezetés korében hozott dontések nem a per érdemi eldontésére iranyulnak, hanem a per elémozdulasat segitik
példéaul idézd végzés, vagy a bizonyitas sorrendjének meghatarozasa. Az érdemi dontések pedig az iigy érdemére
vannak kihatassal példaul itélet, pert megsziintetd végzés.
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elvégzésére eldirt egyéb hatarid6 hianyaban iranyado. Az eljarasi kodex kivételesen hosszabb,'! tal-
nyomorészt azonban rovidebb hataridoket,'>* néhany helyen pedig azonnali/soron kiviili'*® intézkedé-
si kotelezettséget ir elo.

Az altalanos intézkedési kotelezettség hataridejének elmulasztasa esetén kifogas eldterjesztésének
is helye lehet, hiszen a 157. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasa szempontjabodl ez a hataridé a tobbi
hataridével azonos elbiralas alé esik.

7.3. AFELEK PERBELI EGYENJOGUSAGANAK BIZTOSITASA

Ahogy az az alapelveket targyald részben mar emlitésre kertilt, a Pp. az alapvetések kozott kizardlag
az ugynevezett rendszerszintl alapelveket szabalyozza, mig az egyéb perjogspecifikus alapelvek a
kodex mas fejezetiben nyertek szabalyozast. Igy a felek perbeli egyenjogusaga és a nyelvhasznalat-
hoz val6 jog az altalanos szabalyok kozott kertilt elhelyezésre.
A felek perbeli jogegyenléségének kovetelménye a torvény elétti egyenldség alkotmanyos alap-

elvének eljarasjogi vetiilete. A felek egyenjogusaganak a polgari perben harom f6 biztositéka van:

— a felek eljarasbeli jogegyenldsége/perbeli esélyegyenldsége,

— a felek kdlcsonds, kétoldali meghallgatasa és

— abirosag tajékoztatasi kotelezettsége.

A felek perbeli esélyegyenldsége €s a kétoldali meghallgatas elve 1ényegében a tisztességes elja-
rashoz valo jog részjogositvanyai. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kiemelte, hogy a fegy-
verek egyenldsége elvének a polgari perekben is érvényesiilnie kell. Ez egyrészt azt a kovetelményt
tamasztja a birosadggal szemben, hogy az eljarasi szabalyokat oly modon alkalmazza, hogy egyik fél
se keriiljon hatranyosabb helyzetbe a masikkal szemben az eljaras soran. Ezen kiviil a birosag koteles
lehetdvé tenni, hogy a felek minden, az eljaras soran el6terjesztett kérelmet, a birdsaghoz benytjtott
okiratot, bizonyitékot — azaz a per targyat érinté minden relevans iratot — megismerhessenek, és azok-
ra nyilatkozatot tehessenek.!** Ezen szabaly megsértése adott esetben olyan 1ényeges eljarasi szabaly-
sértésnek mindsiil, amely az eljarast befejez6 hatarozat hatalyon kiviil helyezésére adhat okot.'

A fegyveregyenldség legnyilvanvalobb érvényesiilési terepe ugyanakkor a targyalas, ahol a nyi-
latkozatok szobeli megtételére van lehetdség. Erre valo tekintettel a birdsag koteles a targyalasra
mindkét felet szabalyszeriien megidézni, és ezaltal nekik lehetdséget adni a személyes megjelenésre
¢s a kolcsonos meghallgatasra.

A birdsagot ezen tilmenden altalanos és a Pp. kiilon nevesitett eseteiben!*® konkrét tartalmu zdjé-
koztatasi kételezettség is terheli. Az dltalanos kotelezettség korében, a birdsag a jogiképviseld nélkiil
eljaroé felet koteles a perbeli eljarasi jogairol €s kotelezettségeirdl, valamint indokolt esetben a tamoga-
td perben torténd részvételérdl, illetve a partfogo ligyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérol
a sziikséges tajékoztatassal ellatni. A birdsagot az altalanos tajékoztatasi kotelezettség tehat kizarolag
a — kotelezoen vagy szabadon valasztott — jogi képviseld nélkiil eljaré féllel szemben terheli. Fontos
kiemelni, hogy a t4jékoztatas csak a perbeli eljarasi jogra és kotelezettségekre vonatkozhat (példa-
ul eljarasi cselekmény hatarideje, elmulasztasanak jogkovetkezménye), azonban anyagi jogi jellegii
kioktatast nem tartalmazhat (példaul eléviilési kifogas eléterjesztésére vonatkozoé figyelemfelhivas).

151 Példaul 585. § (3) bekezdése (hatvan nap).

152 Példauld3. § (4) bekezdés, 104. § (1) bekezdése (nyolc nap).

153 Példaul 160. § (1) bekezdésének f) pontja, 196. §.

134 A Pp. egyes beadvanyok, birosagi intézkedések (hatarozatok) kapcsan konkrét kézbesitési kotelezettséget is el6ir
példaul 39. §, 43. §,45. §, 104. §, 106. §, 153. §, 179. § stb.

155 Lasd EBH. 2002.790.

156 példaul Pp. 57. § (3) bek., 73. §., 137. § (3) bek., 145. § (1) bek., 197. § (7) bek. stb.
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Amennyiben a birdsag tajékoztatasi kitelezettsége a torvény konkrét rendelkezésén alapul, ugy az
a jogi képviseldvel szemben is kotelezd (példaul perorvoslati lehetdségek tekintetében).

A jogérvényesités segitése elvének részeleme az eljarasi torvény azon rendelkezése is, amely sze-
rint a bir6sag az eljaras résztvevaoi altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerti megjelo-
1ésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

7.4. NYELVHASZNALATHOZ VALO JOG

A birdsagi eljaras nyelve a magyar, ennek megfelelden — torvény, az Eurdépai Unid kotelezo jogi
aktusa vagy nemzetk6zi egyezmény eltérdé rendelkezése hianyaban — a birdsdgnak cimzett beadva-
nyokat is magyar nyelven kell el6terjeszteni €s hatarozatait a birdsag is magyar nyelven kiildi meg.
Az anyanyelv hasznalatdnak joga mint igazsagszolgaltatasi alapelv szerint azonban a magyar nyelv
nem tuddsa miatt senkit sem érhet hatrany. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Pp., hogy a birdsagi
eljarasban szoban mindenki jogosult az anyanyelvét — nemzetkozi egyezményben meghatarozott
korben — regionalis vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni. Ennek biztositasa érdekében a birosag, ha
sziikséges, tolmacsot, illetve forditot alkalmaz. A forditd és tolmacs koltségeinek eldlegezésével
kapcsolatos szabalyok a per koltségei cim alatt fentebb keriiltek ismertetésre.'’

75. ABEADVANYOK

A kodex az eljarasi cselekmények koziil az altalanos szabalyok kozott kiemeli a beadvanyokat.
A beadvany a félnek vagy a perben részt vevo mas személynek (példaul beavatkozo, tani) a biro-
saghoz cimzett, papiralapl vagy elektronikus uton eldallitott irata, amely tartalmazza a felek kérel-
meit, bejelentéseit, inditvanyait, valamint egyéb, az tiggyel kapcsolatos nyilatkozatait. A beadvany
gyljtonévként funkcional, ugyanis az tartalmatol fiiggéen lehet elokészitd irat, nyilatkozat, felleb-
bezés stb. A Pp. 114. §-a a valamennyi beadvanyra alkalmazand6 szabalyokat tartalmazza, amely
mellett az eljarési torvény egyes specialis beadvanyokra (példaul keresetlevél) tobbleteldirasokat
hataroz meg. Az altalanos alakszerliségi rendelkezések alapjan, a beadvanyon fel kell tiintetni:

» annak a birésagnak a nevét, amelyhez a beadvanyt intézik;

« a felek ¢és jogi, illetve torvényes képviseldik teljes nevét, lakohelyét, — nem természetes
személy esetén — székhelyét, perbeli allasat (felperes-alperes) valamint ismert elektronikus
levélcimét;

« aper targyat (példaul vallalkozoi dij); valamint

» folyamatban 1év0 ligyek esetén az ligyszamot.

Ha valamely fél vagy képviselé az allando lakohelyétdl eltérd tartézkodasi hellyel vagy egyéb
idézésre alkalmas cimmel rendelkezik, ugy a beadvanyon azt is meg kell jeldlni.

A papiralapon elbterjesztett beadvanyokkal osszefliggésben a torvény eldirja, hogy azokat a per
birdsadganal eggyel tobb példanyban kell benyujtani, mint ahany fél a perben érdekelt, azzal, hogy
a mellékletek egy-egy masolatat is csatolni kell a beadvany minden példanyahoz. A f6szabaly aldl
azonban vannak kivételek, igy példaul, ha tobb félnek kozos képviseldje van, tigy résziikre egyiitte-
sen egy példanyt kell figyelembe venni, illetve a gyakorlat nem koveteli meg a torvény altal eldirt

157 Meg kell jegyezni, hogy a Magyar Allam az 1999. évi XL. térvénnyel kihirdetett, a Strasbourgban 1992. november
5-én elfogadott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja megerdsitd okirata letétbe helyezésekor a hor-
vat, német, roman, szerb, szlovak és szlovén és a romani és beas nyelvek vonatkozasaban vallalta, hogy amennyiben
egy peres félnek személyesen kell megjelennie a birdsag elbtt, gy ott sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasz-
nalja anélkiil, hogy az szamara kiilon koltséget jelentsen.
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példanyszam benyujtasat, ha a jogi képviselovel eljard fél a beadvanyt az ellenérdeki félnek kozvet-
leniil megkiildte. A beadvany elsé példanyat teljes bizonyitd erejii maganokirati forméaban kell el6-
terjeszteni, mig ha a felet tigyvéd vagy kamarai jogtanacsos képviseli, ugy elegendd, ha a beadvany
elsé példanyat a képviseld eredeti alairasaval latja el.

Az elektronikus uton el6terjesztett iratok alaki kellékeire vonatkoz6 rendelkezéseket a Pp. XLVI.
fejezete, illetve kiilon jogszabalyok tartalmazzak. Az E-ligyintézési torvény 9. §-a szerint kotelezo
az elektronikus iigyintézés tobbek kozott az ligyfélként eljaro gazdalkodo szervezet, allam, onkor-
manyzat, koltségvetési szerv, ligyész, jegyz0, koztestiilet, és egyéb kozigazgatasi hatésag, valamint
az igyfél jogi képviseldje'*® részére, eljarasi pozicidjuktol fliggetleniil az eljaras minden szakaszéaban.
Kotelezo tovabba a természetes személy fél szamara is, ha az elektronikus kapcsolattartast vallalta.'>

7.6. HIANYPOTLAS

A bir6sag a beadvanyt legkésobb az altalanos intézkedési kotelezettségre eldirt harmincnapos hatar-
1don beliil koteles megvizsgalni €s amennyiben a beadvany az eljarasi torvénynek megfeleld, ugy az
alapjan koteles a sziikséges intézkedéseket megtenni (példaul hianytalan keresetlevél esetén intéz-
kedik az alperes részére torténd kézbesitésérdl). Ha azonban a birdsag megallapitja, hogy a fél altal
elOterjesztett beadvany alaki vagy tartalmi szempontbol az eljarasi torvény rendelkezéseinek nem
felel meg, vagy mas okbol kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, ugy rovid hataridd tlizésével, a hia-
nyok megjelolése és a hianypotlas elmulasztasanak jogkdvetkezményeire vald figyelmeztetés mellett
hianypotlasra hivja fel a felet. A hianypétlasi felhivasnak szamos oka lehet €s rendszerint a birosag
mérlegelésétd] fligg, hogy a fogyatékossag akadalyozza-e az eljarés folytatasat vagy sem. A torvény-
ben meghatarozott esetekben azonban a hianypotlas kotelezo,'*’ de eléfordulhat olyan is, amikor a Pp.
a hianyok potlasat kifejezetten kizarja. Igy példaul a birdsag a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekez-
désben felsorolt esetekben hianypotlasi felhivas kiaddsat mellézve koteles visszautasitani.

Amennyiben a fél a hianyokat a kitlizott hataridé alatt potolja, a beadvanyt ugy kell tekintent,
mintha azt a fé] mar eredetileg is helyesen adta volna be. Ha azonban a f¢él a hianypo6tlasi felhivasnak
nem tesz eleget, vagy a beadvanyt ismételten hidnyosan nyujtja be, G1igy a birésag a beadvanyt visz-
szautasitja, vagy — amennyiben a hidnyossag az érdemi elintézést nem gatolja — azt hianyos tartalma
szerint biralja el. A Pp. 0j rendelkezése, hogy a beadvany hianypotlasara vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni abban az esetben is, ha a targyaldson szoban eldterjesztett nyilatkozat nem felel meg a
torvény rendelkezéseinek, vagy mas okbol kiegészitésre vagy kijavitasra szorul.

7.7. IDEZES

Az 1dézés a birdsag technikai jellegli eljarasi cselekménye, amely a fél vagy mas perbeli személy
személyes megjelenési kotelezettségre valo felhivasa. Idézésre leggyakrabban targyaldssal dsszefiig-
gésben kertil sor, de azt megalapozhatja targyalason kiviili perbeli cselekmény is (példaul helyszini
szemle vagy személyes meghallgatas). Az idézésben fel kell tiintetni:

— az eljard birosag megnevezését és a birdsagi ligyszamot,

— afelek nevét és perbeli allasat,

— aper targyat és

— akitizott targyalas (meghallgatas) idejét és helyét.

158 Tekintettel arra, hogy torvényszéki eljarasban a jogi képviselet kotelez6, igy papiralapt kapcsolattartasra a jarasbi-

rosag eldtt indult perekben, a — jogi képviseld nélkiil eljaro — természetes személy félnek €s a jogi képviselének nem
mindsiild képviseldjének lesz lehetdsége.

139 Pp. 605. §.

160 Lasd Pp. 115. § (2) bekezdése.
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Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kovetkezményeire és 6t a perbeli
allasahoz képest a sziikséges tajékoztatassal is el kell latni.

Az idézéshez csak akkor flizddik joghataly, ha az szabalyszerti. Az idézés szabalyossaga alapve-
téen két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy az érintett részére az idézés a kézbesitésre vonatkozd szaba-
lyok betartasaval kertiilt kézbesitésre, masrészt pedig — targyaldsra torténd idézés esetén — a targyalasi
idokoz megtartasra keriilt.'®! A szabalyszerii idézés ellenére vald tavolmaradas jogkovetkezményei
attol fliggnek, hogy ki a cimzett, és hogy az idézés milyen eljarasi cselekményre szolt (példaul per-
felvételi vagy érdemi targyalasrol van sz0).'? A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége is mindig az
adott eljarasi szituaciohoz igazodik. Az idézés tipikusan irasban, végzéssel torténik, de idézni lehet
a targyalason szoban, valamint siirgds esetben révid uton (példaul elektronikus levél, tavbeszElo és
birdsagi kézbesitd Gtjan) is.

Meg kell jegyezni, hogy a torvényben meghatarozott esetekben a perbeli szereploket a birdsag
nem idézi, csupan értesiti, amely a részvétel lehetdségét biztositja, de nem jelent egyuttal megjelenési
kotelezettséget.'®

7.8. KEZBESITES

A polgari eljarasban érintett személlyel — érdekeltségétdl fliggden — k6zolni kell a tavollétében vagy
— torvény rendelkezése folytan — a jelenlétében késziilt, illetve keletkezett ligyiratot. Erre szoban
vagy az irat atadasaval, illetve kézbesités utjan keriilhet sor. A kézbesités a birosagi iratoknak — azaz
a bir6ésag okirati format 61tott eljarasi cselekményeinek — a fél vagy mas perbeli személyek részére,
meghatdrozott formaban torténd eljuttatdsa. A kézbesités részletes szabalyozasa azért fontos, mert
mind a kézbesitéshez, mind pedig annak elmulasztasadhoz jelentds eljarasjogi jogkdvetkezmények
fiiz6dnek. Igy példaul a perinditas joghatasai a kereset kozlésével allnak be, tovabba a jogorvoslati
hatariddk is jorészt a kézbesités napjat kovetd naptdl nyilnak meg (példaul ellentmondas birosagi
meghagyas ellen, fellebbezés az itélet és egyes végzések ellen stb.). Azonban csak a szabdlyszerii
kézbesités eredményezheti a joghatasok kivaltasat. A kézbesitésre vonatkozo szabalyok megsértése,
illetve mell6zése ugyanis a megtett bir6sagi percselekményeket jogellenessé teszi és 1ényeges eljarasi
szabalysértéshez vezethet.
A kézbesités szabalyszertiségének megallapithatosagahoz az sziikséges, hogy:

— a kézbesités megfeleld személynek,

— megfeleld idében (lasd targyalasi idokoz) és

— megfeleld tartalommal térténjen meg.

A fél részére kézbesitendd iratot a félnek, mig ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, 0gy

a birdsagi iratokat a fél helyett a meghatalmazottjanak kell kézbesiteni.'** Ez a rendelkezés azonban
nem terjed ki az olyan idézésre, amelyben a birdsag a felet vagy annak torvényes képviseldjét sze-
mélyes megjelenésre kotelezi, ilyenkor ugyanis az idézést a fél, illetve torvényes képviseld részére is
kézbesiteni kell.

161 Pp. 189. § (2) bekezdése.

162 A Pp. 190. § (1) bekezdése alapjan, ha a perfelvételi targyalast valamennyi fél elmulasztotta, (igy az eljarast meg kell
sziintetni. Ha azonban az érdemi targyalast mulasztja el valamennyi fél, ugy a Pp. 121. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan az eljaras sziinetelni fog. Egyéb esetekben a szabalyszer(i idézés ellenére torténd tavolmaradas jogkovetkez-
ménye lehet a pénzbirsag megfizetésére valo kotelezés, az okozott tobbletkdltségek megtéritésére valo kotelezés vagy
az eldvezetés.

163 példaul Pp. 287. § (3) bekezdése.

164 T6bb meghatalmazott esetén a birésig az iratokat barmelyik meghatalmazottnak kézbesitheti. Tobb jogi képviseld
esetében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a hivatalos iratok atvételére kijelolt jogi képviseldt [Pp. 170. § (1) bek.
c) pont].
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Ha a természetes személy fél neveben és helyett torvényes képviseldje vagy mas, torvényben meg-
hatarozott személy jogosult eljarni, és a félnek a per vitelére meghatalmazottja nincs, a birdsagi irato-
kat e személy részére kell kézbesiteni. Természetesen ez nem vonatkozik az olyan idézésre, amelyben
a felet a birosag személyes megjelenésre kotelezi. A Pp. a perhatékonysag érvényesiilése érdekében
kimondja tovabba, hogy amennyiben a nem természetes személy félnek nincs a per vitelére meg-
hatalmazottja, Gigy a birdsagi iratokat a fél székhelyére, székhely hidnyaban pedig a fél torvényes
képviseldjének kell kézbesiteni.

A kézbesités nem szabalyszerii, ha az nem a cimzett, hanem egyéb jogosult atvevo részére torténik
meg, és az atvevo az ellenérdekii fél vagy annak perbeli képviseldje.

7.8.1. A KEZBESITES MODJAI

a) A birosagi iratokat — ha a jogszabaly ettdl eltérden nem rendelkezik — f@szabaly szerint

postai szolgaltat6 utjan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok szerint
kell a cimzett részére kézbesiteni. A hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo részletsza-
balyokat a postai szolgéltatdsok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatas részletes szabalyairdl szolo 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet, az tigyneve-
zett Postarendelet tartalmazza. A postai Gton vald kézbesités leggyakrabban tértivevénnyel
(azon iratok esetében, amelyek atvételéhez joghatdly flizdik, illetve ahol a bir6sagnak
tudnia kell a kézbesités megtorténtérdl és annak idejérdl példaul keresetlevél, itélet) vagy
ajanlott kiildeményként (fontos vagy nehezen potolhatd iratok esetén) torténik.

A Postarendelet eldirasa szerint a postai killdeményt a cimzett vagy az egyéb jogosult atvevé
részére kell kézbesiteni. Egyéb jogosult atvevOnek mindsiil az alkalmi 4tvevd, a helyettes atve-

v6,'% a meghatalmazott, valamint a kdzvetett kézbesito.

b) A cimzett a részére sz0l0 iratot — személyazonossaganak igazoldsa utan — a birdosagi iroda-

c)

ban is atveheti.'* A birdsag elndke elrendelheti, hogy a birdsag székhelyén a kézbesitést
birosagi alkalmazott végezze.'” S6t kivételesen a birdsag kézbesithet a targyaldson is.
A kiilfoldi fél részvételével zajlo pereskedés egyik érzékeny pontja a kiilfoldre torténd
kézbesités. Annak érdekében, hogy emiatt az eljaras ne htizdédhasson el, bevezetésre kertilt
a kézbesitési megbizott intézménye. Igy ha a felperes vagy az alperes belfoldon lakéhely-
lyel, tartozkodasi hellyel vagy székhellyel nem rendelkezik, és a per vitelére magyarorszagi
lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé meghatalmazottja nincs, kézbesitési megbizottat
kell megjeldlnie. A kézbesitési megbizottat a felperesnek mar a keresetlevél benytjtasaval
egyidejlileg, mig az alperesnek a birdsag altal — a keresetlevél kézbesitésekor — megjeldlt
hataridében kell bejelentenie, meghatarozva a megbizott nevét, cimét tovabba csatolni kell
arészére adott megbizasi szerzddést is. Amennyiben a felek hataridében nem jeldlnek kéz-
besitési megbizottat, vagy a megbizasi szerzédés megsziinése esetén 1) kézbesitési megbi-
zott megbizasardl nem gondoskodnak, vagy ha az iratokat a megbizott részére nem lehet
kézbesiteni, ugy erre tekintettel hianypdtlasnak nincs helye, és az iratokat — a keresetlevél
alperes részére vald kézbesitésének kivételével — hirdetményi uton kell kézbesiteni. Kéz-
besitési megbizott lehet:

* magyarorszagi lakohellyel, székhellyel rendelkez6 tligyvéd vagy tligyvédi iroda tovabba

mas nagykoru természetes személy;

165 A cimzett tizennegyedik életévét bet6ltott, a Polgari torvénykonyv szerinti hozzatartozdja, vagy a cimhelyen 1év6
ingatlan bérbeadoja vagy a cimzett szalldsaddja, ha az természetes személy [Postarendelet 16. § (1)—(3) bek.].

166 BUSZ 35. § (4) bekezdés alapjan.

167 BUSZ 35. § (2) bekezdése.
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* kiilfoldi cég miikodésével kapcsolatos perben, ha a cégnek a per vitelére meghatalma-
zottja nincs, ugy kézbesitési megbizottként — kiilon megbizas nélkiil — a cégjegyzékbe
bejegyzett kézbesitési megbizottja jar el;

* haakiilfoldi félnek a per vitelére magyarorszagi lakohellyel vagy székhellyel rendelkezd
meghatalmazottja van, tigy a felet vagy térvényes képviseldjét személyes megjelenésre
kotelezo idézést e meghatalmazottnak, mint kézbesitési megbizottnak kell kézbesiteni.

A kézbesitési megbizott feladata, hogy az eljarasban keletkezett, a megbiz6 részére kézbe-
sitendd iratokat atvegye, €s azokat tovabbitsa a megbizo6 részére. Ennek mddja azonban nem
kotott, az torténhet akar e-mailben vagy faxon is. A tovabbitas legfontosabb joghatdsa az, hogy
a fél részére sz610, a kézbesitési megbizottnak szabalyszeriien kézbesitett iratot ugy kell tekin-
teni, hogy az a kézbesitést kovetd tizenotddik napon a fél szamara ismertté valt.

Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai Unio teriiletén (ideértve Daniat is) lakohellyel, tar-
tozkodasi hellyel, illetve székhellyel rendelkezo felek esetén — 6sszhangban az 1393/2007/EK
rendelettel — a kézbesitési megbizottra vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok. A résziik-
re kézbesitendo iratokat ugyanis az EK rendeletben biztositott kézbesitési modok valamelyikén
az unios cimiikre kell megkiildeni. Erre valo tekintettel a kézbesitési megbizottra vonatkozo
szabalyok — nemzetkozi szerz8dés eltérd rendelkezése hianydban — az Eurdpai Union kiviili,
harmadik allamokba torténd kézbesités esetén érvényesiilnek. Egyébirant a kiilfoldi kézbesités
alapvetd szabdlyaira a nemzetkdzi maganjogrol sz6l6 2017. évi XXVIIL. térvény (a tovabbiak-
ban: Nmjtv.) rendelkezései az iranyadok.

d) A bir6sagi iratok végrehajtoi kézbesitésére vonatkozo szabalyokat kordbban az eljarasi
torvény nem tartalmazta, arra ugyanis — fakultativ modon — kizarélag a Vht. 31/D. §-aban,
masrészt pedig a fizetési meghagyas vonatkozasaban az Fmhtv. 16. § (3) bekezdésében fog-
laltak szerint kertilhetett sor. Tekintettel azonban arra, hogy a gyakorlati tapasztalatok azt
mutattak, hogy az eredményes kézbesités nagyobb aranyban valosul meg végrehajto altal,
mint a hagyomanyos kézbesitési modokon, igy annak alkalmazasat a jogalkoto kiterjesztette
a peres eljaras folyaman keletkezett, meghatarozott iratok sikertelen postai kézbesitésének
esetére is. Ez alapjan a Pp. kimondja, hogy amennyiben a belféldi lakohellyel, tartozkoda-
si hellyel vagy székhellyel rendelkezé cimzett cimére a postai szolgaltatd utjan kézbesiteni
megkisérelt keresetlevél, illetve eljarast befejezo érdemi hatarozat kézbesithetetlen, vég-
rehajtoi kézbesités kérhetd.'® A kézbesithetetlenségi okokat a Postarendelet 25. §-a tartal-
mazza.'® Fontos kiemelni azonban, hogy a kézbesithetetlenség harom esetében nincs helye
a végrehajtoi kézbesitésnek. Ugyanis ha a kiildemény ,,a cimzett az atvételt megtagadta”,
illetve ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, tigy bedll a kézbesitési fikcio, igy ilyen ese-
tekben a kézbesités szabalyszeriinek mindsiil, €s végrehajtoi kézbesitésre nem keriilhet sor.
Ha pedig a ,,cimzett meghalt vagy megszlint”, gy a vonatkozd perjogi szabalyok szerint az
eljaras félbeszakadasara vagy az eljaras megsziintetésére kertil sor.

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy amennyiben az irat a birdsag vagy a postai szolgaltatd
érdekkorében felmertilt elharithatd ok miatt kézbesithetetlen, (példaul a birosag a cimet a bori-
tékon elirta vagy tévesen tiintette fel) akkor nem végrehajtoi kézbesitésnek, hanem az irat ismé-
telt kézbesitése megkisérlésének van helye.

A végrehajtoi kézbesitésnek kiilondija van, igy arra minden esetben csak a kézbesités telje-
siilésében érdekelt fél kérelmére keriilhet sor, hivatalbol azonban nem. A kérelmet annal a biro-
sadgnal, amelynek az eljarasa alatt a sikertelen kézbesitési kisérlet tortént, formanyomtatvanyon

188 Amennyiben a feltételek fennéllasa esetén a fél nem kéri a végrehajtoi kézbesitést, vagy annak dijat nem helyezi
letétbe, és hirdetményi kézbesitést sem kér, akkor az eljaras a Pp. 121. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan sziinetel.

199 Ez alapjan kézbesithetetlenségi ok példaul, ha a cim nem azonosithato, a cimzett ismeretlen, elk61t6zott, az atvételt
megtagadta, meghalt/megsziint, a kézbesités akadalyozott.
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kell eldterjeszteni és a kézbesités dijat birdsagi letétbe kell helyezni. Egyébirant a végrehajtoi
kézbesitésre vonatkozo rendelkezéseket a Vht., valamint a végrehajtoi kézbesités részletes elja-
rasi szabalyairol szolo 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet tartalmazza.

e) A peres eljaras lefolytatdsanak egyik alapveto feltétele, hogy a birosagi iratokat a felek sza-
mara kézbesiteni lehessen. Ha az irat kézbesitése a félnek fel nem réhatd okbol akadalyba
itkozik, Ggy a perrendi szabalyok kisegitd jelleggel, egy sajatos kézbesitési modot, a hir-
detmény utjan torténd kézbesitést teszik lehetové. Hirdetmény utjan térténd kézbesitésre
az alabbi 6t esetben keriilhet sor:

* ha a fél tartézkodasi helye ismeretlen és a fél szamara a birosagi irat elektronikus ton
sem kézbesitheto,

+ afél tartdzkodasi helye olyan dllamban van, amely a kézbesitéshez jogsegélyt nem nyujt,

» akézbesités egyeb elharithatatlan akadalyba iitkozik,

* ha a bir6sag a keresetlevet visszautasitja €s a visszautasitd végzést a felperesnek hirdet-
ményi kézbesités alapjaul szolgald ok miatt nem lehet kézbesiteni,'” vagy

* ha a kézbesitési megbizott bejelentésére hatariddben nem kertil sor, vagy az iratot a kéz-
besitési megbizott részére nem lehet kézbesiteni.!”!

Mig az elsé harom esetben a hirdetményi kézbesitésnek csak kérelemre van helye, addig az
utolso két esetben arra hivatalbol kertil sor. A kérelemre torténd hirdetményi kézbesités elren-
delésének két feltétele van:

* a kérelmezének a tdrvényben meghatarozott okok valamelyikének fennallasat valo-
szinlsitenie kell (példaul lakcim-tudakozodas utjan), illetve
* a hirdetményi kézbesités koltségeit meg kell eldlegeznie.

Fontos megjegyezni, hogy hirdetményi kézbesités az egész eljaras tartamara nem rendelheto
el, a birosag intézkedése csak egy konkrét irat kézbesitésére vonatkozhat. Amennyiben a hir-
detményi kézbesités feltételei fennallnak, ennek ellenére a fél azt nem kérelmezi, vagy annak
koltségeit nem eldlegezi meg, Ggy az eljaras sziinetel.'”

Ha utobb megallapitast nyer, hogy a hirdetményi kézbesités elrendelése a torvényi feltételek
fennallasnak hianyaban tortént, ugy a kézbesités és az azt kdvetd eljards — a cimzett utdlagos
jovahagyasanak hianyaban — érvénytelen. Ha pedig a kézbesités azért volt szabalytalan, mert a
fél tudta vagy kell6 gondossag mellett tudhatta volna, hogy az altala eléadott tények valétlanok,
ugy Ot a birdsag koteles pénzbirsaggal sujtani és a per eredményétol fliggetlentil a kézbesitéssel
felmeriilt koltségek viselésére kotelezni.

A hirdetmény utjan torténd kézbesités az alabbiak szerint torténik:

* a hirdetményt (kézbesitendo iratot) — az eljarasi torvény szerinti tartalommal — tizendt
napra kozz¢é kell tenni a birdsdgok kdzponti internetes honlapjan; tovabba

 azt ki kell fliggeszteni a bir6sag hirdetétablajara és a fél utols6 ismert belfoldi lakohelye
szerinti polgarmesteri vagy k6zos dnkormanyzati hivatal hirdet6tablajara; valamint

* amennyiben a birésagnak a fél e-mail cimét is bejelentették, tigy a hirdetményt oda is
meg kell kiildeni; illetve

* amennyiben a fél olyan allamban lakik, amely a kézbesitéshez jogsegélyt nem nyujt, de
amellyel a postai forgalom fenndll, vagy ha a hirdetményi kézbesitésnek a kézbesitési
megbizottra vonatkozo6 szabalyok szerint van helye és a fél olyan allamban lakik, amely-
lyel a postai forgalom fennall, gy a hirdetményt ajanlott levélként az ottani cimére is
meg kell kiildeni.

170 Pp. 177. § (3) bekezdése.
71 PP. 142. § (4) bekezdése.
172 Pp. 121. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan.
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Meg kell emliteni, hogy amennyiben az alperesnek a keresetlevelet hirdetmény tutjan kell
kézbesiteni, ugy a birdsag az alperesnek egyuttal ligygondnokot rendel és a keresetlevelet ez
utdbbinak is kézbesiti.

A hirdetményi kézbesités joghatasa, hogy az iratot — ha a birosag masként nem rendelkezik —
a hirdetménynek a bir6sag honlapjan torténd kozzétételétdl szamitott tizendtodik napon kézbe-
sitettnek kell tekinteni. A birésagok hirdetményi kézbesitésérol vezetett szamitogépes kozhite-
les nyilvantartast az Orszagos Birdsagi Hivatal kezeli.

f) A technika fejlédése magaval hozta, hogy a kézbesitésnek a hagyomanyos modjai mellett,
ma mar 10j, gyorsabb, elektronikus médjai is vannak. A Pp. az elektronikus kapcsolattartés
szabalyairdl ,,Az elektronikus technologidk és eszkdzok alkalmazasa™ cimet viseld Tizedik
Részben, ezen beliil pedig ,,Az elektronikus kapcsolattartas” névvel jelzett XLVI. Fejezet-
ben rendelkezik.

7.8.2. A KEZBESITES AKADALYAI A KEZBESITESI FIKCIO

A kézbesitésnek szamos akadalya lehet, ugymint példaul a cimzett haldla, megsziinése, ismeretlen
volta, de a kézbesités sikertelennek mindsiilhet mas okokbol is (példaul ha a cimzettnek nincs pos-
taladdja, a kiildemény ,,a kézbesités akadalyozott” megjeloléssel érkezik vissza). Az eljarasi torvény
rendelkezése szerint, ha a birdsagi iratot a cimzett részére — a kézbesitési fikcid eseteit kivéve — nem
lehet kézbesiteni, akkor errdl az érdekelt feleket értesiteni kell.

Ha azonban a kézbesités a cimzettnek felrohato okbol vagy az 6 mulasztasa folytan nem lehetsé-
ges, ugy a Pp. — meghatérozott feltételek fennallasa esetén — egy fikciot allit fel, vagyis a sikertelen
kézbesitést is szabalyszerl, joghatalyos kézbesitésnek tekinti és a kiildeményt igy mindsiti, mintha
annak tartalmarol a cimzett ténylegesen tudomast szerzett volna. A kézbesitési fikcio két esetben all
be: ha a cimzett a birosagi kiildemény atvételét megtagadja, vagy ha a kézbesités azért sikertelen,
mert a cimzett az iratot nem veszi at, és a kiildemény a bir6saghoz — a postai iton torténd kézbesités
esetén — ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza. Az elsd esetben a kézbesitéshez fliz6do joghataly a
kézbesités megkisérlésének napjan, azaz az atvétel megtagadasaval nyomban, a masodik esetben pe-
dig a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon all be.

Fontos hangstlyozni, hogy a kézbesitési fikcid szabalyai nemcsak a postai kézbesitésre, hanem
valamennyi torvényes kézbesitési modra, igy az elektronikus kézbesitésre is vonatkoznak.'” Ugyan-
akkor a kézbesitési fikcid csak a hivatalos birdsagi iratokhoz kapcsolodhat, igy példaul egy tigyvédi
felszolito levélhez nem.

Tekintettel arra, hogy a pert megindité keresetlevél és az eljarast befejezd érdemi hatdrozat koz-
1éséhez szamos jelentds joghatas fiizédik, igy ha ezen okiratok kézbesitési fikcid alapjan mindsiilnek
kézbesitettnek, ugy a birdsag a cimzettet a fikcid beallasarol nyolc munkanapon beliil — egyszerti pos-
tai kiildeményben — értesiti. Az értesitésben a birdsag tajékoztatja a cimzettet a kézbesitési fikcioval
szembeni kifogas lehetdségérol, valamint keresetlevél esetén a perinditas hatalyainak beallasarol is.
Az értesitést meg kell kiildeni a cimzett ismert elektronikus levélcimére (e-mail-cimére) is, ha azt a
birdsadgnak korabban bejelentették. A postai uton megkiildott értesitéshez pedig mellékelni kell azt a
birdsagi iratot, amelyre vonatkozoan a birosag a kézbesitési fikcio bealltat megallapitotta.

173 Elektronikus kézbesités esetén is megtagadhatd az atvétel, ha a cimzett az elektronikus tarhelyére érkezett iratot két-
szeri értesités ellenére nem veszi at.
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7.8.3. A KEZBESITESI KIFOGAS

A kézbesitési kifogas egy sajatos jogorvoslat, amely a kézbesitési fikcid alapjan, vagy egyébként a
kézbesitésre vonatkozd szabalyok megsértésével torténd kézbesités kovetkezményeit hivatott orvo-
solni. A kézbesitési kifogés tehat arra hivatkozassal terjeszthetd eld, hogy a kérelmezd (cimzett) a
birdsagi iratot nem vehette at, mivel:
» a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd jogszabalyok megsértésével tortént
meg, vagy az mas okbdl nem volt szabalyszerti, vagy
» aziratot egyéb, az el6z0 pontban nem emlitett okbdl, dnhibajan kiviil nem volt modja atvenni
(példaul korhazi kezelés alatt allt a kézbesités ideje alatt).

A masodik pontban foglalt okbol kézbesitési fikcidval szembeni kifogéast csak természetes sze-
mély fél vagy az eljarasban részt vevo egyéb természetes személy érdekelt terjeszthet el6. A jogalkotd
szerint ugyanis a jogi személyektdl elvarhatd, hogy mindig legyen olyan személy a székhelytlikon,
aki a hivatalos iratot a kézbesitéskor, illetve postai értesités hatrahagyasa esetében, a postan az eldirt
1doben, a szervezet nevében atveszi.

A kifogas eldterjesztésének szubjektiv hatarideje a kézbesitési fikcio bealltarol, illetve a kézbe-
sitésrél vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt nap. Mig a kifogéds benyujtasanak objektiv hatar-
ideje a kézbesitési fikcio bealltatol, illetve a kézbesités napjatol szamitott harom honap. Amennyiben
azonban a kézbesitési fikcio beallta vagy a kézbesités az eljarast megindito irathoz kapcsolodik, és az
eljaras még folyamatban van, Ggy a fél a kifogasat a fikcio bealltarol, illetve a kézbesitésrdl valo tu-
domasszerzésétol szamitott tizendt napon beliil eléterjesztheti akkor is, ha a harom hénap mar eltelt.

Akérelemben el6 kell adni azokat a tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a kézbesités szabaly-
talansagat igazoljak vagy a kérelmez0 részérdl az onhiba hidnyat valdszinisitik. A kifogést tevonek
— a szubjektiv hataridé megtartasa érdekében — igazolnia kell tovabba, hogy a fikcio bealltarol vagy
a kézbesitésrol mikor szerzett tudomast. A félnek emellett a kérelem eldterjesztésével egyiitt — ha az
lehetséges — potolnia kell a kordbban elmulasztottnak tekintett cselekményt is.

A kézbesitési kifogas illetékmentes beadvany, amelyet anndl a bir6sagnal kell eléterjesztent,
amelynek eljarasaban a kézbesités tortént. A birdsag a dontés eldtt a cimzettet, illetve a feleket meg-
hallgathatja, és az onhiban kiviili okra alapitott kifogast méltanyosan koteles elbirdlni. A kifogas
eloterjesztésének az eljaras folytatasara, illetve a végrehajtasra halaszto hatalya nincs, azonban ha
a kifogasban foglalt tények fennallasa valosziniinek mutatkozik, ugy a birésag az eljarast, illetve a
hatarozat végrehajtasat felfiiggesztheti. Amennyiben a kifogas elkésett, azt a birosadg — érdemi vizs-
galat nélkiill — visszautasitja, mig ha a kifogas nem megalapozott, akkor elutasitja. Ha a birosag a
kifogasnak helyt ad, Gigy a kézbesitéshez fliz6d6 jogkdvetkezmények hatalytalanok és a kézbesitést,
illetve a mar megtett intézkedéseket, eljarasi cselekményeket — a sziikséges mértékben — meg kell
ismételni.

7.9. HATARIDOK

A kivant joghatés kivaltasara alkalmas eljarasi cselekmények altalaban csak meghatarozott id6hoz
kotve végezhetok el. A hatarido egy iddtartam, intervallum, amelyen beliil egy adott eljarasi cselek-
mény hatalyosan teljesithetd. Hataridore vonatkozé rendelkezések az anyagi €s az eljarasjog teriiletén
egyarant fellelhetdk. A polgari igényérvényesités alapjaul szolgalo anyagi jogi szabalyok ugynevezett
anyagi jogi hataridéket tartalmaznak, amelyek jellemzdje, hogy az eldirt cselekményt csak a hata-
rid6 lejarataig lehet eljarasi joghatasok kivaltasara alkalmas moédon megtenni.'’* Azaz ha az anyagi
jog valamely jognyilatkozat megtételére vagy valamely igény birdsagi érvényesitésére hataridot allit,
akkor a nyilatkozatnak legkésdbb a hatarido utolso napjan — birdsagi beadvany esetén a hivatali id6

17 Az anyagi jogi hataridék egyébirant — jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan — jogveszté vagy ennek hianyaban
eléviilési jogkdvetkezménnyel rendelkeznek.
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végéig — a cimzetthez meg kell érkeznie. Fontos megjegyezni, hogy a birdsagi gyakorlat a kereset-
inditasi hatarid6t anyagi jogi jelleglinek tekinti akkor is, ha azt nem anyagi jogi, hanem eljarési jog-
szabaly tartalmazza.'”

Ezzel szemben a Pp.-ben szabalyozott hataridoket eljarasjogi hataridéonek tekintjiik, amelyek
vonatkozasdban a mulasztas jogkdvetkezményeit — a torvény eltérd rendelkezése hianydban — nem
lehet alkalmazni, ha a bir6sagnak cimzett beadvanyt legkésébb a hataridé utolsé napjan a birdsag
cimére ajanlott kiildeményként postara adtak. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Pp. 612. §-a, hogy
amennyiben a perben a kapcsolattartas elektronikus uton torténik, a hataridé elmulasztasanak kovet-
kezményeit — a napokban, munkanapokban, honapokban vagy években megallapitott hataridé esetén —
nem lehet alkalmazni, ha a birosdghoz intézett beadvanyt legkésébb a hatarid6 utols6 napjan, elekt-
ronikus uton az informatikai kovetelményeknek megfelelden eldterjesztették. Az eljarasi hataridékon
beliil kiilonbséget kell tenni a torvényi és a birdsagi hataridok kozott. A torvenyi hatarido az, amit a
torvény hataroz meg, és ez koti a peres eljaras valamennyi alanyat, igy magéat a birésagot is (példaul
fellebbezési hataridd, igazolasi hataridd). A birosdagi hataridét azonban a birdsag allapitja meg mér-
legeléssel, az elvégzendd cselekmény jellegéhez mérten, azzal azonban, hogy annak idGtartama — az
eljarasi torvény rendelkezése folytan — legfeljebb negyvenot nap lehet (példaul hidnypotlasra, bizo-
nyitasi inditvany eldterjesztésére megadott hataridd stb.).

7.9.1. A HATARIDOK SZAMITASA

A hataridéket orak, napok, munkanapok, honapok vagy évek szerint kell szadmitani. Az eljarasi tor-
vény ugyan 0rakban megadott hataridét nem tartalmaz, de a jogalkotd ennek ellenére sziikségesnek
tartotta az 6rakban megadott hataridé szamitasara vonatkozo szabalyok rogzitését is. Az elektroniza-
ci6 folyamatos terjedése miatt ugyanis varhato, hogy — egyes nem peres eljarasok mellett — a peres
eljarasokban is megjelennek majd az 6rdkban szabott hataridok. Az 6rdkban megallapitott hatarid6 a
kezdetére okot add cselekmény vagy egyéb koriilmény megtorténtekor kezdddik. A hataridét egész
orakban kell szamitani és abba a kezd66ra nem szamit bele. Az 6érakban megallapitott hataridd az
utolso6 ora leteltével jar le, ha azonban az utolsé 6ra munkasziineti napon van, vagy a bir6saghoz inté-
zett beadvany eldterjesztésére, illetve a birosag elétt teljesitendd cselekményre megallapitott hataridé
a hivatali id6 végét kovetden telne le, gy a hatarido a kovetkezé munkanapon, a hivatali id6 kezdetét
kovetd elsé ora (8:00 ora) leteltével jar le.

Ha a hataridot napokban vagy munkanapokban hataroztak meg, akkor a kezdénapot figyelmen
kiviil kell hagyni. Kezdénap az a nap, amelyre a hataridé megkezdésére okot ado eljarasi cselekmény
vagy egyéb koriilmény (példaul szabalyszer(i kézbesités) esik. Igy példaul ha az elséfoku itéletet
2018. marcius 8. napjan veszi at a peres fél, akkor a tizendt napos fellebbezési hatarid6 2018. marcius
9. napjan veszi kezdetét. A hénapokban vagy években megadott hataridobe viszont a kezdénap is
beszamit. Ebben az esetben a hataridé azon a napon jar le, mely szdmanal fogva a kezdénapnak meg-
felel (példaul ha a kézbesitési fikcid 2018. februar 1. napjan allt be, a kézbesitési kifogas eléterjeszté-
sére nyitva allé harom honapos objektiv hataridé 2018. majus 1. napjan telik le), ha pedig ez a nap a
lejarat honapjaban hidnyzik, akkor a h6 utols6 napjan (példaul a 2018. januar 30. napjatdl indul6 egy
hénapos hataridé 2018. februar 28. napjan jar le). A napokban, munkanapokban, honapokban vagy
években megallapitott hataridé kozos szabalya, hogy az az utols6 nap végével jar le, azonban a biro-
saghoz intézett beadvany eldterjesztésére €s a birosag eldtt teljesitendd cselekményre megallapitott
hataridé mar a hivatali id6 végével. Ha pedig a hatarid6 utols6 napja munkasziineti napra'’ esik, a
hatarid6 csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.!”’

1754/2003. Polgari Jogegységi hatarozat.
176 A birosagi gyakorlat (MK. 69. szamu allasfoglalas) szerint a szombat és vasarnap is az.
177" A napokban megadott hatarid6t azonban nem érinti, ha az alatt munkasziineti nap is van (BH1987.372.).
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A bir6i gyakorlathoz igazodva az eljarasi kodex 2009-t6l vezette be — az akkor még térvény-
kezési sziinetnek nevezett — itélkezési sziinet intézményét. A terminoldgia megvaltoztatdsa azt a
kovetelményt hangsilyozza, hogy az itélkezési sziinet alatt a bir6sagok itélkezo tevékenységet nem
folytatnak, vagyis erre az iddszakra tdargyalast kitiizni t6szabaly szerint nem lehet. Az itélkezési szii-
net eldirdsa szerint tovabba az ordkban, napokban és a munkanapokban megallapitott hataridobe
nem szamit bele minden évnek a julius 15-t6] augusztus 20-ig, valamint a december 24-t6l januar 1.
napjaig terjedd iddszaka (példaul ha 2018. julius 10. napjan megindul a tizen6t napos fellebbezési
hataridd, akkor az csak 2018. augusztus 31. napjan fog lejarni). Mig ha a honapokban vagy években
megallapitott hatarido az itélkezési sziinet ideje alatt jarna le, ugy a hatarido a kdvetkezo honap azon
a napjan jar le, amely szaménal fogva a hataridoé kezdoénapjanak megfelel (példaul ha az egy hénapos
hataridd utolso napja 2018. julius 30. napja, akkor a hatariddé 2018. augusztus 30. napjan jar le). Tehat
az itélkezési sziinet iddtartama alatt a hataridok nem kezd6édnek meg, illetve a mar megkezdddott
hataridok nem folynak, vagyis a sziinet idotartamaval a hataridok 1ényegében meghosszabbodnak.
Az itélkezési sziinetre vonatkozé rendelkezések azonban nem érintik az anyagi jogi hataridok (a per-
inditasra nyitva all6 hataridok) folyasat, csak az eljarasi hataridokre vannak kihatdssal. Az itélkezési
sziinet szabalyai tovabba nem alkalmazhatok, ha térvény valamely eljarasra vagy percselekményre
soron kiviili eljarast ir el6,'” vagy ha felek azt kozosen kérték, illetve ha azt torvény kifejezetten ki-
zarja. Ezen korlilményekre azonban a feleket kiilon is figyelmeztetni kell.

7.9.2. A HATARIDOK MEGHOSSZABBITASA

A torvényben megallapitott eljarasi hataridot csak torvény valtoztathatja meg, azt a birdsag — torvény
eltérd rendelkezése hianydban — nem roviditheti le vagy hosszabbithatja meg. A birdsdg azonban az
altala megallapitott hataridot fontos okbol egyszer meghosszabbithatja. A hataridé azonban a meg-
hosszabbitdssal egylitt sem lehet hosszabb negyvendt napnal, kivéve, ha a szakvélemény elkészitése
hosszabb hataridot tesz sziikségessé. Hatarido hosszabbitas iranti kérelmet egyébirant a hataridé leja-
ratat megel6zden lehet eldterjeszteni a birosaghoz, amely a kérelemrdl végzéssel hatdroz. Amennyi-
ben a birdsag a hataridé hosszabbités iranti kérelemnek helyt ad, ugy a napokban meghosszabbitott
hataridd tartamat a korabbi hatarid6 lejaratanak idopontjahoz kell hozzaszamitani.

7.10. MULASZTAS ES ANNAK IGAZOLASA

A felek egyik alapvetd kotelezettsége, hogy perbeli jogaikat johiszemiien gyakoroljak, ebbdl eredden
a rajuk harul6 perbeli cselekményeket idében elvégezzék, elésegitve mindezzel a per észszerli idon
beliil valo befejezését. Mulasztasrol akkor beszéliink, ha a fél vagy mas perbeli személy a megadott
hatarnapon,'” vagy hataridén beliil az eljarasi cselekményt nem végzi el. Ha azonban a felet a perbeli
cselekmény teljesitésében valamilyen elharithatatlan akadaly (példaul arviz) gatolta, gy a mulasztas
fogalmilag kizart.

A mulasztasnak tobbféle jogkovetkezménye van, amelyek koziil a legfontosabb, hogy az elmu-
lasztott perbeli cselekmény tobbé hatalyosan nem teljesithetd, vagyis az elkésetten teljesitett perbeli
cselekmény hatalytalan, azt figyelmen kiviil kell hagyni. Tekintettel arra, hogy az elkésett jognyilat-
kozat ipso iure hatdlytalan, ezért a hatalytalansag megallapitésa, illetve az elkésetten teljesitett per-
beli cselekmény visszautasitisa vagy elutasitasa targyaban, f6szabaly szerint, a birdsagnak alakszerti

178 Soron kiviil kell eljarnia a birésagnak példaul a Pp. 500. § (1) bekezdésében (sajtd-helyreigazitas irant inditott per),
az 533. §-ban (végrehajtds megsziintetése és korlatozasa iranti per), az 555. §-ban (végrehajtasi eljarasba torténd
bekapcsolodas engedélyezése iranti per) foglalt esetekben.

17% A hatarnap egy meghatarozott naptar szerinti idépont, a rendszerint megjelenési kotelezettséggel egyiitt jaro eljarasi
cselekmények teljesitésére példaul targyalasi hatarnap, meghallgatas hatdrnapja 2018. majus 8.
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hatarozatot hoznia nem kell. Ugyanakkor a Pp. eldirja, hogy az érintett felet az elkésetten teljesitett
perbeli cselekmény hatalytalansaganak tényérdl értesiteni kell. A hatalytalansag mellett a mulasztas
altalanos jogkdvetkezménye tovabba, hogy a mulaszto fél koteles a mulasztassal okozott kéltségeket
megtériteni, rosszhiszemi pervitel esetén pedig pénzbirsagot fizetni. Az egyes jogintézmények vonat-
kozéasdban megvaldsulé mulasztdsnak tovabbi, kiilonos jogkovetkezmeényei is lehetnek, mint példaul
az eljaras sziinetelése, ha az érdemi targyalast valamennyi fél elmulasztja, vagy a bir6sagi meghagyas
kibocsatasa, ha az alperes irasbeli ellenkérelmet és beszamitast tartalmazé iratot sem terjeszt el.!

A mulasztds jogkovetkezményei altaldban automatikusan, eldzetes figyelmeztetés nélkiil allnak
be. Az eljarasi torvény azonban tobb esetben eldirja, hogy a birdsag a mulasztas kovetkezményeire a
felet figyelmeztetni kételes. Igy példaul a targyalasra sz616 idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell
a meg nem jelenés kdvetkezményeire.'®' Ha a figyelmeztetés elmarad, Gigy a mulasztas jogkovetkez-
ményei nem alkalmazhatok.

7.10.1. A MULASZTAS IGAZOLASA

A vétlen mulasztas altalanos és kiilonds jogkdvetkezményei tigynevezett igazoldsi kérelem eldter-
jesztésével harithatok el. Igazolassal a fel vagy annak képviseldje akkor élhet, ha valamely hatarnapon
Onhibajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hataridot 6nhibajan kiviil mulasztott el. Igazolasi
kérelmet tehat csak a fél, illetve képviseldje terjeszthet eld, mig mas perbeli személyek (példaul tant,
beavatkozd) a mulasztasukhoz fiiz6d0 joghatranyt, a tantikra vonatkozo6 kimentési szabalyok alapjan
harithatjak el. Az igazolas alapjat tovabba csak olyan mulasztas képezheti, amelynek elkovetésében a
kérelmez0 vétlen, vagyis amely neki fel nem rohato okra vezethetd vissza. A vonatkozo birdsagi gya-
korlat szerint a hataridok betartasa terén nem azonos az elvarhatosag mértéke a személyesen eljard
fellel, a jogi képviseldvel, tovabba a gazdalkodo szervezettel szemben. A hivatasszeriien, gazdasagi
tevékenységiik korében, ellenérték fejében és magas foku etikai elvarasok szerint munkat végzo jogi
képviseloknek ugyanis magasabb elvarhatosagi kovetelményeknek kell megfelelnitik, és esetiikben
szlikebbek a mulasztas vétlenségét megalapozo koriilmények. Nem tekintette a Kuria a mulasztas
kimentésére alkalmas oknak tobbek kozott a jogi képviseld gyogykezelését,'s? vagy a jogi képviseld
rovid ideig (néhany napig) tartd betegségét sem.'®* A jogi képviseldnek ugyanis kotelessége, hogy
tavolléte, akadalyoztatasa esetére megfeleld helyettesitésrél gondoskodjon, €s ezaltal a torvényes ha-
taridoket betarthassa. Ehhez hasonl6 az elvarhatdsadgi mérce a gazdalkodo szervezetekkel szemben
is, ugyanis a birdi esetjog alapjan a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének kiilfoldi utja és emiatt a jogi
képviseldvel valé kommunikacio elneheziilése olyan ligykezelési hiba, amely a gazdalkodo szervezet
tiggyel kapcsolatos felel6tlenségére utal, igy ez a koriilmény a mulasztas igazolasara nem alkalmas. '™
A szervezeti fél vétlensége csak abban az esetben igazolhatd, ha a mulasztas a szervezeti tevékeny-
ségén kiviili okbdl fakad.

Az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol, illetdleg az elmulasztott hataridé utols6 napja-
tol szamitott tizenot napon beliil lehet eléterjeszteni (szubjektiv hataridsé). Ha azonban a mulasztas
csak késobb jutott a fél vagy képviseldje tudomasara, vagy az akadaly csak késobb sziint meg, tigy az
igazolasi kérelem el6terjesztésének hatarideje a tudomasszerzést, illetleg az akadaly megsziinését
kovetd napon veszi kezdetét. A mulasztastdl szamitott harom honap eltelte utdn azonban igazolasi
kérelem el6terjesztésének nincs helye (objektiv hatdrids).'s

180 Pp. 181. § (9) bekezdése.

181 Pp. 133. § (2) bekezdése.

182 BH2000. 493.

183 EBH2000. 345.

18 BDT2003.756.

185 A Pp. 182. § (5) bekezdésében meghatarozott esetekben azonban a birdsagi meghagyas megtamadasara elirt hatar-
id6 elmulasztasa esetén igazolasnak kivételesen egy évig van helye.
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Az igazolasi kérelemben el6 kell adni:
* amulasztas okat,
» azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valosziniivé teszik,
» hatarid6 elmulasztasa esetén pedig az igazolasi kérelem eldterjesztésével egyiitt potolni kell
az elmulasztott cselekményt is.'® (példaul hianypotlasi hataridé elmulasztasa esetén az iga-
zolassal egylitt a végzésben megjeldlt hianyokat is teljesiteni kell).

A vétlenséget valoszintsiteni kell, ami azt jelenti, hogy a relevans koriilmények eldadasan kiviil,
szlikséges azok — bizonyitast el nem ér6 szintii — igazolasa is. Erre minden olyan okirat alkalmas le-
het, amelybdl akar kozvetleniil, akar kozvetetten a hivatkozottak valésagara kovetkeztetni lehet. Ha
példaul a fél a mulasztas okaként hirtelen rosszullétét, betegségét hozza fel, akkor az adott iddpontra
vonatkozo orvosi igazolas, vagy mas, a gyogykezelésére, betegségére vonatkozd olyan irat is meg-
feleld, amely a betegséggel egyiitt jaro tiinetek tényét igazolja. De a fél vagy képviseldje akar tanuk
meghallgatasat is kérheti a birosagtol.

Az igazolasi kérelem eléterjesztésének sem az eljaras folytatdsara, sem pedig a végrehajtasra
halaszto hatalya nincs. Ha azonban az igazolasi kérelem sikere valdszintiinek mutatkozik, akkor a
birdsag — kérelemre vagy hivatalbol — elrendelheti az eljarasnak vagy a hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését, az ellenfél meghallgatasa nélkiil.

Az igazolasi kérelem elbiralasa végzéssel torténik, amelynek targyaban az a birdésag hatéaroz,
amelynek eljardsa alatt a mulasztas tortént, a fellebbezési hataridé elmulasztasa esetén pedig a ma-
sodfoku birdsag. A kérelem eléfeltételeinek fennallasat a birdsagnak méltanyosan kell elbirdlnia, a
dontés elott pedig a feleket meghallgathatja. A birdsag az igazolasi kérelmet — érdemi vizsgalat nél-
kiil — visszautasitja, ha az igazolast a torvény kizarja,'*” az igazolasi kérelmet elkésetten terjesztették
eld, vagy az igazolast kéré — hatarido elmulasztasa esetén — az elmulasztott cselekményt a kérelem
eldterjesztésével egyiitt nem potolta. Ha a birdsag az igazolasi kérelemnek helyt ad, annak legfonto-
sabb joghatasa, hogy a mulaszt altal potolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmu-
lasztott hataridén beliil teljesitette volna (fikcid), az elmulasztott hatarnapon tartott targyaléast pedig a
sziikséges keretben meg kell ismételni. Az igazolasi kérelmet visszautasito, azt elutasito, valamint az
eljaras folytatasanak, illetve a hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmet elutasitd
hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

7.11. KIFOGAS AZ ELJARAS SZABALYTALANSAGA ES AZ ELJARAS
ELHUZODASA MIATT

A kézbesitési kifogas mellett az eljarasi torvény tovabbi két, a birosag eljarasaval szembeni sajatos
jogorvoslati lehetdséget tartalmaz: az eljaras szabalytalansaga elleni, és az eljaras elhizodasa miatti
kifogast.

7.11.1. AZ ELJARAS SZABALYTALANSAGA ELLENI KIFOGAS

A jogintézmény lényege szerint a fél, annak képviseldje, valamint a féllel azonos perbeli pozicidban
1év0 beavatkozo, az eljaras folyaman kifogédsolhatja annak szabalytalansagat. A kifogas célja az, hogy
az eljarasi szabalysértés mar az adott eljarasi szakaszban kikiiszobolhetd legyen, és amiatt ne keriiljon

18 Ez utobbi hianyaban a kérelmet hianypotlasi felhivas melldzésével vissza kell utasitani a Pp. 153. § (1) bek. ¢) pont
alapjan.

187 Az igazolast a torvény kizarja példaul Pp. 104. § (4) bek., 121. § (3) bek., 138. § (2) bek., 178. § (1) bek., 206. § (3)
bek., 209. § (7) bek., 220. § (6) bek. stb. esetekben.
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sor az eljarast befejezo hatarozat jogorvoslati eljarasban torténd hatalyon kiviil helyezésére. A kifogas
targyi hatalya valamennyi polgéri eljarasi cselekményre kiterjed. Tehat van lehetdség kifogast eldter-
jeszteni mar a keresetlevél alperes részére vald kézbesitését — azaz a perinditas hatalyainak beallasat —
megeldzo idoszakra is. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kifogas targya nem lehet olyan ko-
riilmény, amely a torvényben nevesitett mas kifogas targyat képezi (példaul elfogultsag, a kézbesités
szabalytalansaga, illetékesség stb.) tovabba olyan hatarozat sem, amely ellen kiilon jogorvoslatnak
van helye. A fél az eljarasi szabalytalansag kijavitasat az eljaras teljes tartama alatt barmikor kérheti,
azonban ha azzal indokolatlanul késedelmeskedik, vagy azt ismételten alaptalanul terjeszti eld, ugy a
birdsag pénzbirsaggal sujthatja.

Kifogast eléterjeszteni irasban vagy a targyalason — jegyzokonyvezés mellett — szoban lehet. Ha a
birdsag a kifogasnak helyt ad, igy az eljarasi szabalysértést kijavitja, azaz a kifogéassal érintett eljarasi
cselekményt szabalyszertien lefolytatja vagy azt a szlikséghez képest megismétli. Erre azonban csak
szlik korben kertilhet sor, ugyanis a birosag foszabalyként a hatarozatahoz kotve van, igy az eljaras
megismétlésével 1) hatarozatot a Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan nem hozhat, tovabba a targyalast
nem ismételheti meg, ha azon korabban érdemi hatarozatot hozott. Amennyiben a birdsag a kifogast
nem talalja alaposnak, azt végzésével elutasitja.

7.11.2. AZ ELJARAS ELHUZODASA MIATTI KIFOGAS

Az eljarasi kddex megtartotta a korabbi Pp.-be 2006-ban beiktatott eljaras elhuzdédasa miatti kifogas
intézményét, amelynek bevezetésére azért volt sziikség, mert a strasbourgi birésag elétt a magyar
tigyek jelentds részét a polgari perek elhuzdédasa miatti panaszok tették ki, és a birdsag tobb esetben
megallapitotta, hogy a birdsagi jogkdrben okozott karok megtéritésének szabalyai nem teremtenek
hatékony jogorvoslatot a felek szamara. A kifogas fenntartasaval a jogalkoto célja az, hogy az elja-
rasok folyamatdban — és nem csak azok lezarasa utan — rahatast biztositson azok elhtizéddsmentes
folytatasara, tehat legyen eszkoz az érintettek kezében az eljaras elobbre viteléhez. A jogintézmény
tovabba nem a mulasztas vagy a késedelem deklarativ megallapitasat, hanem annak orvoslasat céloz-
za, ezért a kifogas érdemi elbirdldsa csak akkor lehetséges, ha még fennall az a sérelmezett helyzet,
amely miatt a kérelem el6terjesztésre kertilt.
Kifogast a fél, illetve képviseldje, a beavatkozo és az iigyész jogosult eldterjeszteni, ha:

a) torvény a birosag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy
valamely hatdrozat meghozatalara hataridét allapitott meg, azonban az eredménytelentil
telt el,

b) a birdsag eljarasi cselekmény elvégzésére hataridot tiizott, amely eredményteleniil telt el,
¢s a birésag a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetové tett intézkedé-
seket, vagy ha

c) abirdsag az adott eljarasi cselekményt az annak elvégzésére elegendd észszerii idotartamon
beliil nem végezte el vagy annak elvégzésérél nem rendelkezett.

A Pp. szamos rendelkezése allapit meg a birdsag részére hataridot eljarasi cselekmények elvégzé-
sére, amelyek koziil sok azonnali vagy haladéktalan intézkedési kotelezettséget ir eld. A kifogas elo-
terjesztését — az a) pont alapjan — ez utobbiak elmulasztasa is megalapozza. A kifogas eléterjesztését
ez utdbbiak elmulasztasa is megalapozza. A b) pont alapjan kifogas eldterjesztésére abban az esetben
keriilhet sor, ha a fél vagy mas perbeli személy a birosag altal megallapitott hatarid6t mulasztotta el.
A torvényi hataridé elmulasztasdnak ugyanis specialis torvényi jogkdvetkezményei vannak, €s a fél
az elmulasztott perbeli cselekményt f0szabalyként joghatdlyosan mar nem is potolhatja. A mulasztas
mellett feltétel, hogy a birdsag — bar arra lehetdsége lett volna — mégsem alkalmazott a mulasztoval
szemben szankciot (példaul pénzbirsag, sziikségteleniil okozott koltség megfizetésére valo kotelezés,
kényszerintézkedés stb.). A c) pontban megjelolt eset célja, hogy a birdsag indokolatlanul hosszu id6t
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ne toltson az iigy elbiralasaval. Nincs egzakt mérdszam, de az 6t éven tal elhiz6do eljarasok a stras-
bourgi birdsag joggyakorlata szerint rendszerint mar megalapozzak az allam kartéritési felelosségét.
Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a strasbourgi eljaras kezdeményezésének nem eléfeltétele az
eljaras elhuzodéasa miatti kifogas eldterjesztése.

A kifogast az ligyben eljaro birdsagnal irasban lehet benyujtani, és azt a kifogas elbiralaséara ha-
taskorrel rendelkezd birosaghoz kell cimezni, kérve a mulasztas tényének megallapitasat, valamint
megfelelo hatarido tiizésével a mulasztd birdsagnak az a) €s ¢) pont szerinti esetekben az elmulasztott
eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatarozat meghozatalara, mig a b) pont szerinti esetben az adott
iigyben leghatékonyabb intézkedés foganatositasara torténd utasitasat.

Az ligyben eljaré — kifogasolt eljarast folytatdo — birosag a kifogast nyolc napon beliill megvizs-
gélja, és ha azt alaposnak tartja, akkor annak maga is eleget tehet, megtéve a sérelmezett helyzet
megsziintetése érdekében sziikséges intézkedéseket. Erre az eljarasi torvény harmincnapos hataridét
biztosit. Amennyiben a birosag a kifogassal nem ért egyet, ugy azt észrevételezés céljabol megkiildi
az ellenfél részére. Az észrevételek megtételére biztositott nyolcnapos hataridd lejarata utan a bi-
rosag az iratokat — a kifogésra vonatkozé nyilatkozataval egyiitt — nyolc napon belill felterjeszti az
elbiralasara hataskorrel rendelkezd birdsaghoz. A kifogast a jarasbirosdg mulasztasaval szemben a
torvényszek, a torvényszek vonatkozasaban az itélétabla, az itél6tabla eljarasa tekintetében a Kuria,
mig a Kuria esetén annak masik tanécsa, a felterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil, targyalason
kiviil biralja el. Amennyiben a fellebbviteli birésag a kifogasnak helyt ad, ugy a mulaszt6 birdsagot
hataridd6 tizésével, az iigy tovabbviteléhez sziikséges intézkedés megtételére hivja fel, azzal a korla-
tozassal azonban, hogy — az a) pontban foglalt esetet kivéve — az eljar6 bir6sag konkrét eljarasi cse-
lekmény lefolytatasara nem utasithato.!®® Amennyiben a kifogas alaptalan, ugy azt a birésag indokolt
hatérozataval elutasitja, az ugyanabban a perben ismételten alaptalan kifogast el6terjesztot pedig
pénzbirsaggal stjthatja.

7.12. PENZBIRSAG

A pénzbirsag egy sajatos eljarasjogi szankcio, amelynek célja az alapelvek érvényesiilésének biztosi-
tasa, azaz annak megakadalyozasa, hogy a felek (képviseldk) vagy mas perbeli személyek, felréhato
vagy rosszhiszemii magatartasukkal az eljaras lefolytatasat és a jogvita észszerli idén beliil torténd
elbiralasat ne hatraltassak.'™ A pénzbirsaggal stjthaté tipikus magatartasok: az indokolatlan kése-
delem, az alaptalan vagy valotlan nyilatkozat és tényallitas, tovabba a targyalas rendjének zavarasa.
A Pp. ujitasa, hogy bovitette azon esetek szamat, amelyek megvalosulasa esetén a pénzbirsag kisza-
bésa kotelezd, vagyis amikor a birdsag nem mérlegelheti annak alkalmazasat. igy példaul kételezé a
pénzbirsag kiszabasa a féllel szemben, ha perfelvételi nyilatkozatat ugy teszi vagy valtoztatja meg,
hogy arra a perfelvétel soran korabban mar lehetdsége lett volna'*® tovabba akkor is, ha nyilvanva-
l6an vagy ismételten alaptalan kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast terjeszt el6."”! A szankcio
hatékonysaganak novelése érdekében az eljarasi torvény felemelte a kiszabhat6 birsag legmagasabb
osszegét is — a korabbi 500.000 forintrol — 1.000.000 forintra. A kiskortiak vonatkozasaban diffe-
rencidlt szabalyozas érvényesiil, amely szerint a 14. ¢életévét be nem toltott kiskoraval szemben
pénzbirsag kiszabasara nem keriilhet sor, mig a 14. életévét betoltott kiskortval szemben kiszabhato
pénzbirsag felso hatara 300.000 forint.

188 A birdi gyakorlat szerint nem adhato utasitas példaul bir6i mérlegelés korébe tartozé intézkedés megtételére, bizonyi-

tasi cselekmény tartalmara, sorrendjére, az iigy érdemi befejezésére vonatkozo hatarozat hozatalara, vagy a targyalas
idépontjanak konkrét meghatarozésara.

18 1. m. Petrik.

190 Pp. 183. § (5) bekezdése.

L Pp. 219. § (2) bekezdése.
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A pénzbirsag kiszabasaval kapcsolatban a torvény tovabbi eldirasokat tartalmaz, amelynek értel-
mében a kiszabott pénzbirsdg nem haladhatia meg a pertargy értékét, azonban ha a pertargyérték
az 50.000 forintot nem haladja meg, tigy a kiszabhato6 birsag 100.000 forintig terjedhet. Ez utobbi
szabaly rendeltetése az, hogy a jogintézmény kényszeritd jellege alacsonyabb pertargyérték esetén is
érvényesiiljon. A pénzbirsag az eljaras folyaman t6bbszor is kiszabhato, de a kiszabott pénzbirsagok
egyiittes 0sszege nem haladhatja meg a pertargy értékét.'”> A pénzbirsagban marasztald végzés ellen
kiilon fellebbezésnek van helye. A birdsag a végzéséhez azonban nincs kotve, igy fontos okbol azt
maga is megvaltoztathatja.

192 BH 2009.16.
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8. AZELJARAS MENETEBEN ELOFORDULO
AKADALYOK (AZ ELJARAS NYUGVASA)

Eléfordulhat, hogy meghatarozott események vagy koriilmények bekdvetkezése miatt a polgari peres
eljaras tovabbi folytatasa, az iigy érdemi elbirdldsa megakad. Ezen esetekben az eljaras nyugszik, igy
az ezt el6idéz0 akadalyokat ugynevezett nyugvasi tényallasoknak nevezziik. Az eljarasi kodex harom
nyugvasi tényallast nevesit:

* azeljaras félbeszakadasat,

» azeljarés sziinetelését és

» azeljarés felfliggesztését.

Tekintettel arra, hogy a perbeli eljarasi cselekmények folyamatossagat foszabaly szerint biztositani

kell, igy az eljaras nyugvasara csak kivételesen, a torvényben meghatarozott esetekben keriilhet sor.

8.1. AZELJARAS FELBESZAKADASA

Az eljaras félbeszakadasara okot ado6 koriilmények az eljaras id6leges megakadasat idézik elé mind-
addig, amig a sziikséges perbeli cselekmény megvalositasaval az akadaly el nem harul, illetve a
koriilmény meg nem sziinik. A félbeszakadas bekdvetkezhet a fél (képviseld) személyét érintd koriil-
mény folytan, illetve a felek érdekkorén kiviili, olyan elharithatatlan kiilsé esemény miatt, amely aka-
dalyozza a birosag miikodését, illetve a felekkel valo érintkezést. A félbeszakadashoz vezetd okokat
a Pp. taxative felsorolja. Ez alapjan az eljaras félbeszakad, ha:

» valamelyik fél meghal vagy megszinik, a jogutod perbelépéséig vagy perbevonasaig, kivé-
ve, ha a jogviszony természete miatt a jogutodlas kizart,'*

» aper vitelére meghatalmazottal nem rendelkezd fél elvesziti a cselekvoképességét,'™* a tor-
vényes képviselo bejelentéséig,

» afél torvényes képviseldje meghal, €s a torvényes képviseld altal képviselt félnek a per vite-
lére nem volt meghatalmazottja, az uj térvényes képviselé személyének bejelentéséig,

» a fél torvényes képviseldjének a képviseleti jogosultsaga anélkiil sziinik meg, hogy az altala
képviselt fél cselekvoképessé valt volna, és a torvényes képviseld altal képviselt félnek a per
vitelére nem volt meghatalmazottja, az uj torvényes képviselo személyének bejelentéséig,
vagy

* abir6ésag miikddését elharithatatlan esemény akadalyozza, az akadaly megsziinéséig.

A félbeszakadasi oknak az eljaras meginditasat kovetden kell bedllnia, ugyanis ha példaul az alpe-
resként megjelolt személy haldla még a keresetlevél benyujtasat megelézoen kovetkezik be, akkor
— perbeli jogképesség hianyaban — a keresetlevelet a birdsag hianypotlasi felhivas nélkiil visszauta-
sitja, vagy ha ez a koriilmény csak perinditas hatalyainak bealldsa utan valik ismertté, tigy az eljarast
hivatalbol megsziinteti.

193 A jogviszony természete miatt a jogutodlas kizart példaul a hazassagi bontoperben. A hazastars halala esetén ugyanis
a birdsagnak az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan hivatalbol meg kell sziintetnie.

1% Vagyis ha a felet a birosag a cselekvOképességet teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezte [Ptk. 2:21. § (1) bek.],
vagy ha a birésag a nagykort személyt cselekvoképességében részlegesen korlatozo gondnoksag ala helyezte [Ptk.
2:19. § (1) bek.], és a korlatozas kiterjed a perbeli eljarasi cselekményekre is.
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A f¢él halala (megszlinése), cselekvoképtelenné valasa, illetve torvényes képviseldjének hianya
ugyanakkor a pert viszonylag hosszll idore megakaszthatja, és az igy bekovetkezd idéveszteség az
ellenfél vagy a perben esetlegesen eljart — és mar csak szakértdi dijanak megallapitasara és kifize-
tésére vard — szakértd méltanyos érdekeit jelentdsen sértheti. Ennek orvoslasara nyujt lehetdséget a
Pp. az iigygondnok kirendelésével. Erre sor keriilhet hivatalbol vagy a fél, illetve a szakértd kérel-
mére. Az ligygondnok kirendelésével a félbeszakadas — a szakértd altal kezdeményezett kirendelés
esetén kizarolag a szakértdi dij megallapitasa €s letéttel fedezett dijanak kiutaldsa vonatkozasaban —
megsziinik.

Az eljaras az arra okot ado koriilmény bekovetkezésével ex lege' félbeszakad, ami a fentiekben,
az egyes okoknal meghatdrozott idopontban sziinik meg. A félbeszakadast a birésagnak vegzésben
kell megallapitania, amelynek tartalmaznia kell a félbeszakadas kezdd idépontjat, mig a félbeszaka-
das megszlinését kdvetden meghozott végzésnek pedig a befejezd idépontot.

A félbeszakadashoz fiiz6d6 joghatdsok:

+ azeljaras félbeszakadasaval minden eljarasi hatdridé megszakad, majd annak megsziinésétdl
a hataridok ujrakezd6dnek,'”

» a félbeszakadas tartama alatt tett minden érdemi birdi rendelkezés, valamint a felek altal
teljesitett minden eljarasi cselekmény hatdalytalan, kivéve azokat, amelyek éppen a félbesza-
kadéassal, illetve annak megsziintetésével kapcsolatosak.

Garancialis rendelkezése a Pp.-nek, hogy az eljaras folytatodasanak jogkdvetkezményei a felekkel
szemben csak a félbeszakadas megsziinésének a veliik torténd kozlésével allnak be.

Az eljaréasi torvény ujitdsa tovabba, hogy az igényérvényesités hatékonyabba tétele érdekében
bevezeti az ugynevezett részleges félbeszakaddas jogintézményét is. Erre pertarsasag esetén keriilhet
sor, méghozza akkor, ha a félbeszakadasra okot ad6 koriilmény kizarolag valamely pertarsat érinti, de
a tobbi pertars vonatkozasaban az eljaras folytathato és tekintetiikben részitélet hozhat6. Részleges
félbeszakadasnak tehat csak egyszerli pertarsasag esetén €s kizarolag az érdemi targyalasi szakban, a
perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat kovetden van helye.

8.2. AZELJARAS SZUNETELESE

Az eljaras sziinetelése minden esetben a felek perbeli magatartasaban rejlé okra vezethetd vissza,
¢s az nemcsak az eljaras ideiglenes akadalyat képezi, hanem adott estben az eljaras megsziinéséhez
is vezethet. Az eljarasi torvény alapjan a sziinetelésre hat esetben keriilhet sor. igy az eljaras sziine-
tel, ha:

» a felek erre vonatkoz6 megegyezésiiket bejelentik, a bejelentésnek a birosaghoz térténd be-
érkezesetol,

» azérdemi targyalast valamennyi fél elmulasztja, vagy az érdemi targyaldson megjelent egyik
fél sem kivanja az ligy targyaldsat, és a mulaszto fél egyik esetben sem kérte a targyalds
tavollétében torténé megtartasat, a targyalds idépontjatol; '’

» afél a megadott cimen nem elérhetd, és a masik fél birdsagi felhivasra nem jeldl meg masik
elérhetdségi cimet, vagy az ligy targyalasat nem kivanja, a fél nyilatkozatanak a birésaggal
torténo kozlésétol, ennek hianyaban a birosag felhivasaban megadott hatarido eredményte-
len elteltét kovetd naptol;'*®

195 Ex lege, vagyis a torvény erejénél fogva.

19 A félbeszakadas az anyagi jogi hataridéket (eléviilés stb.) azonban nem érinti, hiszen ebb6l a szempontbdl a félbesza-
kadt eljaras folyamatban 1év6 pernek mindsiil.

97 A sziinetelési ok kizardlag az éremi targyalds vonatkozasaban alkalmazando6 ugyanis a perfelvételi targyalas elmu-
lasztasanak specidlis jogkovetkezménye van: az eljaras hivatalboli megsziintetése a Pp. 190. § (1) bekezdése alapjan.

198 Ha azonban a fél tartdzkodasi helye valdszintsitetten ismeretlen, gy hirdetményi kézbesitésnek lehet helye és szii-
neteléshez csak a hirdetményi kézbesités inditvanyozasanak elmulasztasa vezet.

88



A7 ELJARAS MENETEBEN ELOFORDULO AKADALYOK (AZ ELJARAS NYUGVASA)

« aPp. 63. § (2) bekezdése szerinti esetben'®” ligygondnoki dij el6legezésének lenne helye és
a fél ezt birdsagi felhivas ellenére nem teljesiti, a birosdg felhivasaban megadott hatarido
eredménytelen elteltét kéveto naptol,

» afelperes a bizonyitassal nem 6sszefliggd forditas, illetve kiilfoldi kézbesités koltségét a bi-
rosag felhivasa ellenére nem eldlegezi, a birosag felhivasaban megadott hatarido eredmeény-
telen elteltét kovetd naptol,*”’ vagy ha

» hirdetményi, illetve a Pp. alapjan végrehajtoi kézbesitésnek volna helye, és azt a fél nem kéri,
vagy ha mindkettének a feltételei fennallnak és egyiket sem kéri, illetve az eljaras lefolyta-
tasahoz sziikséges dijat nem el6legezi, a fél nyilatkozatanak a birosaggal torténd kozlésétol,
ennek hianyaban a birosag felhivasaban megadott hatdrido eredménytelen elteltét koveto
naptol.

A fentiek alapjan tehat a felek kozésen megallapodhatnak az eljaras szilinetelésében azzal, hogy a
Pp. 121. § (2) bekezdése szerint szlinetelésnek az eljaras jogerds befejezéséig, ugyanazon felek kozott
— a hazassagi bontoper kivételével — legfeljebb harom alkalommal van helye. A korabban hatalyos
polgari perrendtartds nem korlatozta a felek azon jogat, hogy az eljaras folyaman hany alakalommal
terjeszthetnek eld sziinetelés iranti k6zos kérelmet, azonban az 01j Pp. a perhatékonysag érvényesiilé-
se, az eljarasok jelentds elhtizodasanak megakadalyozasa érdekében sziikiti ennek lehetdségét.

A sziinetelés az egyes sziinetelési okoknal kiilon-kiilon meghatarozott idoponttol kezdddden, a
torveny erejenél fogva kovetkezik be. Az eljarast azonban barmelyik fél kérelmere folytatni kell és
ez esetben a sziinetelés az eljaras folytatasa iranti kérelemnek a birdsdghoz torténd benyujtasaval
megsziinik. Fontos megjegyezni, hogy a kdzos kérelemre torténd €s az érdemi targyalas elmulasztasa
miatti szlinetelési okok kivételével, a mulaszto fél kérelmére az eljaras folytatdsanak kizarolag akkor
van helye, ha a kérelemmel egyiitt, a sziinetelésre okot add, elmulasztott cselekmény is potlasra kertil.
fgy tehat az eljaras folytatasaban érdekelt félnek a folytatas iranti kérelemmel egyiitt — a sziinetelés
okatodl figgden — be kell jelentenie az elérhetdségi adatokat, vagy letétbe kell helyeznie a sziikséges
dij- vagy koltségeloleget, illetve kérnie kell a hirdetményi vagy végrehajtoi kézbesitést, dijanak elo-
legezésével. Ezek hidnyaban a folytatas iranti kérelmet a birdsag elutasitja €s az eljaras sziinetelése
megszakitas nélkiil folytatodik. A sziinetelés idOtartama azonban maximalizalva van, ugyanis négy
hoénap sziinetelés elteltével az eljaras megsziinik. Ez a hatarid6 jogvesztd, igy annak elmulasztasa
miatt igazolasnak sincs helye. Ez alapjan megallapithat6, hogy amennyiben a felek — a térvény adta
lehetdségekkel élve — hdrom alkalommal is kozosen kérik az eljaras sziinetelését, ugy az alapjan az
eljaras Osszességében egy évig sziinetelhet. gy a felek szamara adott a lehetéség arra, hogy ezen
id6tartam alatt a jogvita lezarasat, amennyiben arra hajland6saguk van, peren kiviil elémozditsak.

A félbeszakadashoz hasonloan, a birésag deklarativ jellegli vegzésben allapitja meg a sziinetelés
kezdo és befejezd idopontjat, illetve az eljaras megsziinésének tényét is.

A Pp. az eljaras nyugvasanak harom esetét a jogkdvetkezmények vonatkozasaban azonos elvi ala-
pon szabalyozza, a félbeszakadasnal rogzitettekhez hasonldan:

» az eljaras szilinetelésével minden eljarasi hatarido megszakad, majd annak megsziinésétol
a hataridok ujrakezdddnek;

» a szlinetelés tartama alatt tett minden érdemi bir6i rendelkezés, valamint a felek altal
teljesitett minden eljarasi cselekmény hatdlytalan, kivéve azokat, amelyek éppen a sziine-
teléssel, az eljaras folytatasaval, illetve az eljaras megsziinésének megallapitasaval kap-
csolatosak.

199 A Pp. 63. § (2) bekezdése alapjan, ha a nem természetes személy fél és annak térvényes képviselje mint ellenérdekii
fél kozott érdekellentét all fenn, a nem természetes személy fél képviseletének ellatasara iigygondnokot kell kirendel-
ni, amelynek a dijat a peres eljarast kezdeményezo félnek kell ellegeznie.

200 Amennyiben bizonyitassal 6sszefiiggé koltség eldlegezése marad el, annak jogkovetkezménye nem az eljaras sziine-
telése, hanem a bizonyités elrendelésének melldzése.

&9



POLGARI PERES ELJARASIOGI ALAPISMERETEK

Az eljaras folytatodasanak jogkovetkezményei a felekkel szemben a sziinetelés megsziinésének
a velik torténo kozlésével allnak be. A félbeszakadashoz hasonloan és ott irt feltételek szerint, a
szlinetelés is lehet részleges. Azaz arra csak pertarsasag esetén €s abban az esetben kertilhet sor, ha a
sziinetelésre okot add koriilmény— az érdemi targyalasi szakban— kizarolag valamely pertarsat érinti,
de a tobbi pertars vonatkozasdban az eljaras folytathato és tekintetiikben részitélet hozhato.

8.3. AZELJARAS FELFUGGESZTESE

Az eljaras felfiiggesztése is az eljaras menetében i1déz eld atmeneti megszakadast és arra rendszerint
akkor kertil sor, ha a per eldontése mas birésag vagy hatosag hataskorébe tartozo valamely prejudika-
lis, azaz a perben meghozandé érdemi hatarozat tartalmara kihato, eldzetes kérdés elbiralasatol fligg.
Az eljaras nyugvasanak ez az esetkore — az eljaras félbeszakadasatol és sziinetelésétol eltéréen — nem
a torvény erejénél fogva, hanem a birosag erre vonatkozo végzése alapjan kévetkezik be. Az eljaras
felfiiggesztésének vannak mérlegelhetd (fakultativ) és kotelezo esetei.
A birosag felfiiggesztheti az eljarast:>"!
» ha aper eldontése olyan el6kérdés®” elbiralasatol fiigg, amelynek targyaban az eljaras biinte-

rrrrr

mas polgari per vagy a birosag hataskorébe tartozd mas kozigazgatdsi vagy polgari eljaras
mar folyamatban van,

» ha a peres eljarasban olyan jogkérdés meriil fel, amelynek targyaban folyamatban 1évo koz-
igazgatasi perben, mas polgari perben vagy a birdsadg hataskorébe tartozomas kozigazgatasi
vagy polgari eljarasban — azonos tényekre alapitva — az Europai Unio Birdsdga eldzetes don-
téshozatali eljarasat vagy az Alkotmanybirosag jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi
szervezetszabalyzo eszkdz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara, illetve nemzetkozi szerzodésbe litkozésének megallapitasara irdnyulo eljarasat vagy a
Kuria dnkormanyzati rendelet jogszabalyba litk6zésének vizsgalatara irdnyulo eljardasat mar
kezdeményezték;

* ha a birdsag részitéletet vagy kozbenso itéletet hozott, €s azzal szemben a fél alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elo vagy;

+ afelek kozos kérelmére, ha a birdsag kdzbensd itéletet hozott, és a fél a kozbensd itélet ellen
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6.>”

Koteles a birosag a peres eljarast felfliggeszteni:

» ha abirdsag a kotelezo kozvetitdi eljaras igénybevételére kotelezi a feleket;*™

» ha a per eldontése hazassag létezésétol vagy érvényességetol, illetve gyermek csaladi jog-
dllasanak biroi megallapitasatol fiigg €s ez irant per van folyamatban,;

201 A felsorolt fakultativ eseteket a Pp. az Eljaras felfiiggesztése cim alatt szabalyozza, de emellett az eljarasi térvény
mas helyen is lehetdvé teszi a birdsag szamara az eljaras felfiiggesztését, igy példaul a Pp. 139. § (4) bekezdése alap-
jan a kézbesitési kifogas elbterjesztése esetén, vagy igazolasi kérelem elbterjesztése esetén a Pp. 152. §-a alapjan,
illetve a Pp. 463. § (2) bekezdése alapjan a hazassagi vagyonjogi perben, ha a felek kozott az életkdzosség fennalla-
sdnak idGtartama vitas.

202 A bir6i gyakorlat szerint példaul indokolt a felfiiggesztés, ha a k6zos tulajdon megsziintetése iranti perben a feleket
megillet6 tulajdoni hanyadok mértéke vagy jogosultja vitds, és az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzési
igény targyaban per van folyamatban [1/2008. (V1. 19.) PK vélemény].

203 Az alapperben eljar6 birosag a kozbensd itélet elleni feliilvizsgalati kérelem esetén az eljarast csak a felek k6z6s ké-
relmére fiiggesztheti fel, azonban a Pp. 417. § (2) bekezdése alapjan, ha a feliilvizsgélati kérelem sikere valdsziniinek
mutatkozik, az eljarés folytatasat a Kuria hivatalbél is felfiiggesztheti.

204 Jelenleg csak egy esetben, a Pp. 4:172. §-a alapjan, a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben kotelez-
heti a bir6sag a peres feleket (sziiloket) a kozvetitoi eljaras igénybevételére.
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» haaper eldontése hazassag érvényességétol fiigg, és az érvénytelenitési per még nincs folya-
matban, de annak meginditaséra a felek valamelyike jogosult; vagy
* ha az Furopai Unio Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak vagy az Alkotmdanybiro-
sagnak jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyzo eszkdz vagy jogegy-
ségi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, illetve nemzetk6zi szerzédésbe
litkdzésének megallapitasara iranyul6 eljarasanak vagy a Kurianak dnkormanyzati rendelet
jogszabalyba litkozésének vizsgalatara iranyul6 eljdrasanak kezdeményezésérol hataroz.?%
A felfliggesztés hatalya a felfliggesztésrdl hozott birdsagi végzés jogerdre emelkedésének ido-
pontjaban kezdodik és a felfiiggesztésre okot adé masik eljaras jogerds eldontéséig, illetve befejezé-
séig tart, azzal, hogy az eljaras folytatadsarol a birosag szintén kiilon végzésben hataroz. Az eljaras
folytatasanak jogkovetkezményei a felekkel szemben ezen végzés veliik vald kozlésével allnak be.
Az eljaras felfliggesztésének jogkovetkezménye a — tobbi nyugvasi tényallashoz hasonldéan — hogy
a felfiiggesztéssel minden hataridé megszakad, majd az eljaras folytatasatol a hataridok ajrakezddd-
nek. A felfliggesztés tartama alatt tett minden érdemi bir6i rendelkezés, valamint a felek altal teljesi-
tett eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve a felfiiggesztéssel, illetve az eljaras folytatasaval kapcso-
latos bir6i rendelkezéseket és eljarasi cselekményeket.
Amennyiben a felfliggesztésre okot ado kortilmény kizarolag valamely kereseti kérelemmel vagy
a kereseti kérelem elkiilonithetd részével kapcsolatos, de az eljaras a tobbi kereseti kérelem vagy a
kereseti kérelem elkiilonithet6 része tekintetében folytathatd €s azokban részitélet hozhato, a birosag
a felfliggesztésre vonatkozo rendelkezéseket csak az érintett kereseti kérelmek vagy a kereseti kére-
lem elkiilonitheto része tekintetében alkalmazza. Részleges felfiiggesztésnek azonban csak a perfel-
vételt lezaro végzés meghozatalat kovetden van helye.
A nyugvasi tényallasokat és azok fobb jellemzdit az aldbbi tablazat 6sszefoglaldan is tartalmazza:

Félbeszakadas Sziinetelés Felfiiggesztés
Okai A fél perbeli jogképes- Felek kozos Kotelez6 és mérlegelhetd
ségének elvesztése megegyezése eseteinek k6zos jellemzo-
A fél perbeli cselekvo- Erdemi targyalas je, hogy a per eldontése
képességének elvesztése elmulasztasa olyan kérdés eldzetes
Torvényes képviseld A fél nem elérheto elbiralasatol fiigg, amely
halala Erdekellenét feloldasa | mas birdsag vagy hatosag
Torvényes képviseleti érdekében az ligygond- | hataskorébe tartozik
jogosultsag megsziinése noki dij el6legezésének
Elharithatatlan esemény elmaradasa
Hirdetményi vagy
végrehajtoi kézbesités
iranti kérelem elmara-
dasa
Forditas, illetve
kiilfoldi kézbesités
koltsége eldlegezésének
elmulasztasa
Kihatasa Megszakadnak, majd a Megszakadnak, majd a Megszakadnak, majd a
az eljarasi nyugvas megsziinésével nyugvas megszlinésével nyugvas megsziinésével
hataridékre ujra kezdédnek ujra kezdédnek ujra kezdédnek

205 Az eljaras felfiiggesztésének vannak egyéb — az eljarasi torvény altalanos szabalyain kiviili — kotelez6 esetei is 1asd
példéaul a Pp. 258. § (6) bekezdése, 417. § (1) bekezdése, 468. § (6) bekezdése.
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Félbeszakadas Sziinetelés Felfiiggesztés

Tartama alatt Hatalytalanok Hatalytalanok Hatalytalanok

az érdemi bir6i

rendelkezések és

a felek eljarasi

cselekményei

Maximalis Nincs (az akadaly megszii- | 4 honap Nincs (a felfiiggesztésre

id6étartama néséig tart) okot ad¢ eljaras befejezé-
séig)

A torvény Igen Igen Nem

erejénél fogva

kovetkezik be

Részleges is lehet | Igen Igen Igen

Az eljaras Nem Igen Nem

megszinéséhez

is vezethet

3. tablazat: a nyugvasi tényallasok és fobb jellemzoinek osszehasonlitisa
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9. KERESETINDITAS

9.1. FOGALMI ELHATAROLASOK

Polgari per kizarolag kérelemre indulhat, amelyet keresetlevélnek neveziink.

A kereset egy elvont jogi fogalom, amelyet a polgari perjogtudomany dolgozott ki, és amelynek
értelmében a fél jogvédelmet kérhet a birosagtol.”” A kereset a keresetlevélben, tehat egy irasbeli
beadvanyban manifesztalodik, amely a kereseten til tartalmazza a per meginditasahoz sziikséges
egyéb adatokat €s tényeket is.

A kereseti kérelem (petitum) a legsziikebb kategoria, amely azt a konkrét, hatarozott kérelmet
jelenti, amelyet a felperes a birdsaghoz intéz, vagyis azt értjiik alatta, hogy a felperes milyen dontést,
milyen tartalmu itéleti rendelkezést var a birdsagtol.

9.2. AKERESET ELEMEI

» Alany — a felperes (aki a keresetet el6terjeszti)

» Targy — a keresettel érvényesiteni kivant jog (a per targya)

* Alap — a tényallitas (a felek kozotti torténeti tényallas)

» Tartalom — a hatarozott kereseti kérelem (petitum)

» Cimzett — az alperes a kereset targya szempontjabol (mert a felperes az alperessel szemben
kivanja érvényesiteni a jogat), és a birdsag a kereset tartalma szempontjabol (mert a felperes
a bir6saghoz intézi a kereseti kérelmét).

9.3. AKERESET FAJTAI

A kereset fajtait két szempontbol tudjuk megkiilonboztetni: az egyik esetben a kereset targyat vessziik
alapul, a masik esetben a kereset tartalmat.

A kereset targya szerint a keresetnek szamos fajtaja van, attol fiiggden, hogy a felperes milyen
jogot vagy kovetelést érvényesit a perben: szerzddésbol eredd kovetelés, birtokvédelem, hazassag
felbontasa, gondnoksag ala helyezés, tulajdonjog megallapitasa, szerzddés érvénytelenségének meg-
allapitasa stb. E szempont szerinti csoportositas a birdsagokon beliil az ligyelosztasnal €s a hataskori
szabalyoknal jut jelentdséghez.

Eljarasjogi szempontbol sokkal fontosabb azt vizsgalni, hogy a felperes milyen tartalmu kérel-
met intézett a birésaghoz. Ezek alapjan megkiilonboztetjiik a marasztalasi, a megallapitasi €s a jog-
alakitasi keresetet.

A marasztalasi kereseti kérelemben a felperes azt kéri, hogy a birésag valaminek megtételére,
valamilyen magatartas tanusitdsara, vagy valamilyen magatartastol valo tartozkodasra kotelezze az
alperest. Ezek a klasszikus, a romai jogbol is ismert ,,dare, facere, praestare” tipusii magatartasok,
tehat, amikor a felperes példaul pénz fizetésére (dare), vagy ingé dolog kiadéasara (facere), vagy a

206 Wallacher Lajos (2017): Az els6foku eljaras. 247. old.
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tulajdonjog bejegyzésének tlirésére (praestare) kéri kotelezni az alperest. Ennek konjunktiv feltételei,
hogy a kovetelés lejart legyen €s a felperesnek vélt vagy valds jogsérelme alljon fenn. Amennyiben
a kovetelés nem lejart, gy az id6 elétti, amely perakadalyt képez, és a keresetlevél visszautasitasara
vezet. A jogsérelemre elegendd csupan hivatkozni, a perben a bizonyitasi eljaras eredményeképpen
dertil ki, hogy a felperes altal allitott jogsérelem valosnak bizonyul-e.

A megallapitasi kereseti kérelemben a felperes valamely jog fennalldsanak (példaul szerzodés
1étrejotte) vagy fenn nem allasanak (példaul szerzodés érvénytelensége) a megallapitasat kéri a biro-
sagtol. Ennek alapjan megkiilonbdztetjiik a pozitiv és a negativ megallapitasi kérelmeket. A megalla-
pitasnak szintén két konjunktiv feltétele van: a megallapitas a felperes jogaink megdvasa érdekében
sziikséges, ¢s a felperes marasztalast nem kérhet (mert a kdvetelés még nem jart le, vagy mert a telje-
sités a jogviszony jellege folytan eleve kizart).

A jogalakité kereseti kérelem valamely jogviszony létrehozasara, médositasara vagy megsziin-
tetésére iranyul. Az alperes gondnoksag ald helyezése iranti kérelem példaul jogalakito kereset,
mert az e kereset alapjan meghozott birdsagi itélet egy jogviszonyt hoz létre a gondnokolt (alperes)
¢s a gondnok kozott. Hasonlo a helyzet az apasag megallapitasa iranti kereseti kérelemnél, amely
— elnevezésével ellentétben — nem megallapitasi, hanem jogalakitdsi kérelem, hiszen amennyiben
az alperes apasagat a birdsdg megallapitja, ugy egy csaladjogi jogviszony jon létre a gyermek ¢és az
apa kozott. Tartds szerzodéses jogviszony esetén a szerz0do felek barmelyike kérheti a szerzddés
modositasat, ha ahhoz valamilyen érdeke fiizodik — példaul a bérleti szerz6dés modositasa a bérleti
dij vonatkozasaban, vagy tartdsi szerzddés életjaradéki szerzodéssé torténd modositasa. A hazassag
felbontasaval a felek kozotti csaladjogi jogviszony megsziinik, igy az erre iranyuld kereseti kérelem
is jogalakito jellegii.

9.4. KERESETI TOBBSEG

Kereseti tobbségrol akkor beszéliink, ha egy perben a birdsagnak tobb kereseti kérelmet kell elbiral-
nia, akar ugy, hogy a tobb kérelem egy oldalon (keresethalmazat), akar gy, hogy ellentétes oldalon
(viszontkereset) van eldterjesztve.

9.4.1. KERESETHALMAZAT

A keresethalmazat fajtai: targyi-személyi és valddi-latszolagos keresethalmazat.

Targyi keresethalmazat esetén a felperes tobb kereseti kdvetelést érvényesit a perben.

Alanyi keresethalmazat esetén a felperes tobb alperessel szemben érvényesiti a kovetelését, vagy/
¢s tobb felperes indit keresetet az alperes(ek) ellen. Ez felperesi és alperesi pertarsasagot keletkeztet.

Valddi keresethalmazat esetén a kereseti kérelmek nem fiiggnek egymastol, azokat egymasra te-
kintet nélkiil kell elbirdlni, és valamennyi kereseti kérelem tekintetében dontést kell hoznia a biro-
sagnak.

Latszolagos keresethalmazat akkor jon 1étre, ha a kereseti kérelmek egymastdl fiiggnek, azokat a
birdésagnak egymasra tekintettel kell elbirdlnia. Amennyiben az egyik kereseti kérelem alapos, ugy az
kizarja, hogy a birdsag a masik vagy a tovabbi kérelmek feldl dontést hozzon.

Valddi targyi keresethalmazat jon l1étre, ha a felperes szavatossagi igénye (példaul arleszallitas)
mellett a hibas teljesitésbol eredd karat is érvényesiti.

Valodi személyi keresethalmazatrdl beszéliink, ha a per targyat képez6 ingatlannak harom tulajdo-
nosa van, ¢és az egyik tulajdonos meg kivanja sziintetni a k6zds tulajdont. Ilyen esetben ez a tulajdo-
nostars lesz a felperes, a masik két tulajdonostars pedig az alperes.
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Latszolagos targyi keresethalmazat esetében a keresetek egymassal eshetéleges vagy vagylagos
viszonyban allnak. Az eshetdleges kérelemben is tobb kovetelést kivan érvényesiteni a felperes, azon-
ban azok kozott sorendet allit fel (elsddleges, masodlagos, harmadlagos stb.), ezért a birosagnak eld-
szOr az elsddleges kérelemmel kell foglakoznia, és csak akkor térhet 4t a masodlagos, illetve a tovabbi
kérelmek vizsgalatara, ha az elsd, illetve a megel6z6 kérelem alaptalan. Vagylagos keresethalmazat
esetén az anyagi jog tobb kovetelés érvényesitését teszi lehetové a felperes szamara, amelyek egy-
massal vagylagos viszonyban allnak. Az alperesnek tehat a megitélt kovetelések koziil csak az egyi-
ket kell teljesitenie, amelyek koziil 6 valaszthatja ki azt a szolgéltatast, amelyiket teljesiteni kivanja.

Latszolagos alanyi keresethalmazat jon 1étre akkor, ha a felperes tobb alperessel szemben inditotta
meg a keresetet, azonban a bir6saghoz olyan tartalmu kérelmet intéz, amely alapjan a II. r., IIL. 1. stb.
alpereseket csak arra az esetre kéri marasztalni, ha a kereset az L. r. alperessel szemben alaptalan. Mivel
az ilyen tartalmi kereset nem hatarozott, a torvény a latszélagos keresethalmazatot altalanossagban
tiltja, és csak abban az esetben lehetséges ilyen jellegli keresethalmazatot tartalmazé keresetlevelet
benyujtani, ha azt kiilon jogszabaly megengedi. Ilyen példaul az az esetkor, amikor a Ptk. lehetévé te-
szi, hogy a felperes a betéti tarsasagot €s beltagot egyiitt perelje. Ekkor tehat személyi keresethalmazat
jOn létre, hiszen tobb személy szerepel az alperesi oldalon, azonban ez csak latszolagos, mert a beltag
marasztalasa a mogottes feleldssége miatt csak feltételes, és ellene csak abban az esetben vezethetd
végrehajtas, ha a betéti tarsasag vagyonabdl a felperes kovetelése nem elégithetd ki.

9.4.2. VISZONTKERESET

Kereseti tobbség egy perben ugy is létrejohet, hogy a keresettel szemben az alperes is keresetet ter-
jeszt el6. A viszontkereset tehat az alperes kereseti kérelme, amelyet ugyanabban a perben terjeszt eld
a felperessel szemben. Az intézmény létét célszeriiségi €s koltséghatékonysagi szempontok indokol-
jék: amennyiben az alperesnek is van kovetelése a felperessel szemben, ¢s a kovetelések kdzott szo-
ros Osszefiiggés all fenn, az alperesnek ne kelljen egy masik pert inditani a kovetelése érvényesitése
végett, hiszen ez egyrészt mind anyagi, mind human eréforras tekintetében tobb raforditast feltételez,
masrészt az alperes igénye ily modon idében hamarabb is elbirdlasra keriil. A viszontkeresetet az
alperes védekezési eszkozei, illetve a perfelvételi nyilatkozatok ismertetésénél taglaljuk részletesen.

9.5. KERESETLEVEL

A polgari peres eljaras els6 és egyik legfontosabb mozzanata a keresetinditéas. E nélkiil az eljaras nem
folytathatd le, a birésag nem tud érdemben foglalkozni a jogvitaval, a kézbesitést kovetden pedig
az alperes nem tud nyilatkozni az abban foglaltakra. A térvénynek a keresetlevélre vonatkozo sza-
balyozéasanak célja az volt, hogy rendelkezésre alljon a birdsag és az alperes szamara is valamennyi
leglényegesebb adat, amelyek az osztott perszerkezet allitasi/perfelvételi szakaban eldirt feladatok
teljesitéséhez sziikségesek, €s hogy a felek jogvitaja rovid idon beliil érdemben targyalhato legyen.

9.5.1. AKERESETLEVEL KOTELEZO TARTALMI KELLEKEI

A kodex a keresetlevelet harom f6 részre osztja: bevezetd rész, érdemi rész, zard rész.

Bevezeto rész

A bevezetd részben a birésag megnevezését, a peres feleknek a torvény értelmezo rendelkezésében

meghatdrozott azonosité adatait és a felperesi meghatalmazottra vonatkozo6 adatokat kell megadni.
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Erdemi rész
A hatarozott kereseti kérelem

A torvény a keresetlevél érdemi részében elsdként nevesiti a hatarozott kereseti kérelmet, ezzel is
jelezve azt, hogy a jogvédelmi igény kereteit a birdsaghoz cimzett itéleti rendelkezésre iranyuld ké-
relem jeloli ki.

., A kereseti kérelem azert sziikséges, mert ez dallapitia meg azokat a hatarokat, amelyeken beliil az
eljarasnak és a hatdarozatnak maradnia kell, minthogy nem mehet tul a felek kérelmén. " A hataro-
zottsag kovetelménye vonatkozik a konkrét kérelem jellegére és annak minden elemére. Igy megal-
lapithatonak kell lennie, hogy a felperes marasztalast, megallapitast vagy jogalakitast kér-e, illetve a
kérelem egyértelmii megszdvegezése utjan mi az érvényesitett fotargy, €s annak jarulékaira (kamat,
koltség, perkoltség) igényt tart-e.

Az érvényesiteni kivant jog megjelolése a jogalap utjan (jogszabalyi hivatkozas)

A Pp. valtozast hozott az érvényesiteni kivant jog megjeldlése tekintetében. A térvény megkivanja
az érvényesiteni kivant jog jogalap (jogszabaly) szerinti megjelolését. Az érvényesiteni kivant jogot
tehat jogalap és tények utjan egyarant meg kell jelolni.

A fél altal megjelolt jogalap az érdemi dontés korlatjat is jelenti, az itélet nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.>®® Ez azt eredményezi, hogy a felek maganautonomiajat
tiszteletben tartva a bir6sag nem donthet a kereset feldl a fél altal megjeldlttdl eltérd jogalapon, még
abban az esetben sem, ha ,,a fél esetlegesen tévedésbol jeldlte meg a jogat rosszul és az eltérd jogot a
perben allitott és bizonyitott tények egyébként megalapozzak.”>®

Az érvényesiteni kivant jog és annak alapjaul szolgalo tények (jog- és ténydllitds)

A keresetlevélnek a kereseti kérelem mellett a legfontosabb kellékei a jogallitas és a tényallitas, hi-
szen ezek nélkiil a birdsdg nem tud a kereseti kérelemrdl donteni. Ezért a felperesnek eld kell adnia
az érvényesiteni kivant jogot €s az annak alapjaul szolgalo6 tényallitasokat.

E korben az 6rok ,,dilemma” az individualizacio €s a szubsztancialas kozotti valasztas, amely
szerint eldontendd, hogy a keresetlevélben elegendd-e a jogot individualizalni (tehat az dsszes tény
el6adasa nélkiil oly modon allitani a jogot, hogy az egyediesitett és minden mas jogtél megkiilonboz-
tethetd legyen), vagy mar abban el6 kell adni a keresettel érvényesiteni kivant jogra vonatkoz6 6sszes
tényt (szubsztancialas).

Az 1j magyar perjogi koddex amellett foglal allast, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell mind
jogallitast, mind tényallitast. A perkoncentracio biztositasa érdekében azonban nem elegendd a jogot
csupan individualizalni, a keresetlevélben mar az 6sszes 1ényeges tényt eld kell adni.

Jogi érvelés

A torvény a jogallitas részeként kezeli a jogszabalyi hivatkozast és a jogi érvelést, nem elégszik meg
tehat azzal, ha az érvényesiteni kivant jog a kereset egészébol kivehetd azéltal, hogy a jogilag rele-
vans tények egy adott jogra mutatnak.

A jogi érvelés keretében le kell vezetni a jogallitas, tényallitas, valamint a kereseti kérelem kozotti
Osszefiiggést. A keresetnek tehat kovetkezetesnek kell lennie, a tény- €s jogallitaisoknak dsszhangban

207 Kovacs Marcel (1927): A polgdri perrendtartas magyardzata. 414—415. old.
208 Pp. 342. § (3) bekezdés.
209 Miniszteri indokolas a 2016. évi CXXX. torvényhez.
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kell allniuk, és azokbdl annak a kereseti kérelemnek (petitumnak) kell kovetkeznie, amelyet a felpe-
res a birdsaghoz intéz.

Bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok

Az érdemi részben eldadottakat alatamasztd bizonyitékokat a keresetlevélben meg kell jelolni, és
azokat (értelemszertien amennyiben az fizikailag lehetséges) csatolni kell.

A Pp. kotelezdvé teszi a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztését is a keresetlevélben, amely meg-
fontolasnak az az alapja, hogy ebben az esetben az alperes mar erre vonatkozoan is tud nyilatkozatot
tenni az érdemi védekezésében, €és akar ellenbizonyitast is fel tud ajanlani, amely tovabb noveli a
perhatékonysag rendszerszintli megvalositasat.*'’

Ez azonban nem eredményezi azt, hogy a felperes az allitasi/perfelvételi szakban ne terjeszthetne
el6 Ujabb, tovabbi bizonyitasi inditvanyokat. Kovetkezik ez abbodl, hogy a perfelvételi szakban még
nem all be preklizids hatas a tényallitasok tekintetében, e szakban a felperes még eljarasjogi korlat
nélkiil valtoztathat keresetet. Amennyiben a felperes ezzel a lehetdségével €1, ez azzal (is) jarhat,
hogy a jogvita eldontése szempontjabol a keresetlevélben meghatarozott tényallitdsok helyett méas
tényallitasok valnak relevanssad, igy mas tényeket kell a perfelvételi szakot kovetd érdemleges targya-
lasi szakban bizonyitania a felperesnek.

Zaro részg

A zar¢d részben a keresetinditashoz sziikséges egyéb adatokat kell feltiintetni:
» ahataskort és illetékességet megalapoz6 tények €s az ezekre vonatkozo jogszabalyhely meg-
jelolése,
» azilleték megfizetésére, az esetleges koltségkedvezményre vonatkozo adatok és jogszabaly-
hely megjeldlése,
» anem természetes személy perbeli jogképességére, a fél torvényes képviseldjére, illetve meg-
hatalmazottjara vonatkozo6 adatok,
« mindezeket aldtdmasztd bizonyitékok megjeldlése és csatolasa (példaul iigyvédi meghatal-
mazas, illeték megfizetését igazold atutalasi bizonylat).
Egyes kiilonleges perekben (példaul a jegyzo birtokvédelmi iigyben hozott hatarozatanak feliil-
vizsgalata iranti perek, gondnoksagi perek, sajtoperek), tovabbi, specidlis kellékek is kotelezd részét
képezik a keresetlevélnek. Erre az adott perfajta ismertetésénél utalunk.

9.5.2. AKERESETLEVEL BENYUJTASA

A keresetlevelet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésaghoz kell benyujtani a vonatkozo
eljarasi szabalyok szerint (jogi képvisel0 utjan, elektronikus ton).

A keresetlevél benyujtasahoz kiilonféle anyagi €s eljarasi joghatasok flizodnek.

Anyagi joghatas, hogy a keresetlevél el6terjesztése az elbirtoklast és az eléviilést megszakitja. Az
elbirtoklasi és eléviilési id6 a peres eljaras ideje alatt nyugszik, és a perben hozott érdemi hatarozat
jogerdssé valasaval indul meg ujra. Fontos, hogy az eléviilés megszakitasa csak akkor kovetkezik be,
ha a per érdemi hatdrozat (itélet, felek egyezségét jovahagyo végzés) meghozatalaval zarul. Ameny-
nyiben a per egyéb modon fejezodik be (példaul keresetlevél visszautasitdsa, per megsziintetése,
eljaras sziinetelése utjan valé megsziinése), ugy az eléviilés és az elbirtoklas nem szakad meg a kere-
setinditas Gtjan.*"

210 Miniszteri indokolas a 2016. évi CXXX. térvény 171. §-dhoz.
1 V§.: Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pont.
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A keresetlevél benyujtasanak eljarasi joghatasai a kovetkezok:
* megindul az eljarés, a birdsagnak foglakoznia kell az liggyel;
» a hataskor és az illetékesség vizsgalatanal a keresetlevél benyujtasanak idépontja az irany-
ado;
+ ettdl az idéponttol kérhetd perfeljegyzés (a per meginditasa tényének feljegyzése az ingatlan
tulajdoni lapjara).

9.6. KERESETLEVEL MEGVIZSGALASA

A birosag a keresetlevelet annak beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil megvizsgalja. E hatér-
1d6 torvényi jellegli, azaz nem hosszabbithatd meg, és az a birdésagot is koti. A harmincnapos hatar-
idore vonatkoz6 szabalyozast nem itt, a keresetinditds rendelkezéseinél talaljuk, hanem a kodex
egyéb altalanos szabalyainal, a birdsag altalanos intézkedési kotelezettségeinél,’'* amely minden
beadvany, igy a keresetlevél tekintetében is iranyado.
A keresetlevél megvizsgalasa négybirosagi intézkedést vonhat maga utéan:

. attétel,

* hidnypotlas,

»  visszautasitas (hianypotlasi felhivas nélkiil, hidnypotlasi felhivassal),

+ az el6zok hidnyadban a keresetlevél kézbesitése az alperes részére.

9.6.1. ATTETEL

Attétel esetén arrl van szo, hogy az a birdsag, amelyhez a felperes a keresetlevelet benyujtotta, nem
rendelkezik hataskorrel és/vagy illetékességgel. A birdsagnak ilyen esetben vizsgélnia sziikséges a
rendelkezésre all6 adatok alapjan (tehat a felperes altal eléadott tények, koriilmények alapjan, példaul
azalperes lakohelye, a pertargy értéke stb.), hogy megallapithato-e a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsdg. Amennyiben igen, Uigy a keresetlevelet és mellékleteit ehhez a birdsdghoz kell
attenni. Az attételrdl a birosag végzéssel hataroz, amely kiilon fellebbezéssel tdamadhato.

9.6.2. HIANYPOTLAS

Hianypotlasra sziik korben ugyan, de mégis sor keriilhet a keresetinditasi szakban. A jogalkot6 a
professzionalis perrend kialakitasara torekedett, amelynek biztositasara tobbek kozott az altalanos
hataskorrel rendelkez6 torvényszékek elott mindkét fél szadmara kotelezden eldirta a jogi képviseletet.
Tehat teljes mértékben elvart, hogy a jogi képviseld részérdl megszerkesztett keresetlevél a torvényi
eléirasoknak megfeleljen, és annak alapjan minél hamarabb megindulhasson az eljaras (minél hama-
rabb kétoldaliva valjon a per, és minél hamarabb érdemben is elkezdhessen foglalkozni a birosag a
keresettel). Ugyanakkor bizonyos tartalmi és formai jellegli hidny esetén hianypotlas alkalmazhato,
¢€s ebben az esetben a hianyos keresetlevél csak akkor utasithato vissza, ha a fél a hianypo6tlasi felhi-
vasnak nem tesz eleget. Hianypdtlas utjan orvosolhato hianyok €s hibak példaul, ha a felperes nem
vont perbe olyan személyeket, akiknek kotelezéen perben kell allniuk (kényszerli pertarsasag eset-
kore), a fél nem poétolta a torvényes képviseldjének személyét (perbeli cselekvOképességének hianya
miatt), koltségkedvezmény iranti kérelmét a birdsag elutasitotta, és eljarasi illetéket nem fizette meg.
Ekkor a kereset nem szdndékolt hibair6l, hidnyossagair6l van sz6, amelyek korrigalhatok.

212 Pp. 110. § (1) bekezdés.
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9.6.3. VISSZAUTASITAS HIANYPOTLAS NELKUL

Keresetlevél visszautasitdsara akkor keriilhet sor, ha a perben valamilyen perakadaly forog fenn,
amely miatt a jogvita érdemi elbiralasa lehetetlen. Tehat a per 1étre sem jOhet, igy az nem folytathato
le. A polgéri per tipikusan (f0szabdly szerint) itélettel zarul, azonban vannak olyan (atipikus) esetek,
amelyek soran a perben a birdsag nem jut el az érdemi vizsgalatig, de a per mégis befejezodik. A kere-
setlevél visszautasitasa esetén ilyen helyzet all elo.

A Pp. — figyelembe véve az 1911. évi L. térvénycikk hagyomanyait — a perakadalyok fennallasa
esetén iranyado jogkovetkezménynél visszatér a keresetlevel visszautasitasanak elnevezéséhez.

A visszautasitas okai alapvetden eljarasi-formai okok. Hidanypotlasi felhivas nélkiil vissza kell
utasitani a keresetlevelet példaul, ha a magyar birosagnak a joghatdsaga kizart, vagy valamelyik peres
fél nem rendelkezik perbeli jogképességgel, vagy a peres felek kdzott ugyanazon jog irdnt ugyanazon
ténybeli alapbol mar van folyamatban polgari per (perfliggdség), vagy az igény birdsagi tton valo ér-
vényesitése nem lehetséges, a keresetlevél hidnyos, az nem felel meg a Pp. 170. §-aban foglaltaknak.

A visszautasitasi okokat a birésagnak hivatalbol kell figyelembe vennie, de a keresetlevél kozlését
kovetden az alperes is hivatkozhat ezekre, amit pergatld kifogasnak neveziink. Alperesi hivatkozas
esetén azonban a birdsdg mar csak az eljaras megsziintetése irant fog tudni intézkedni.

A birosag a keresetlevelet végzéssel utasitja vissza, amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye.
A végzés jogerdre emelkedése azonban nem zarja ki azt, hogy a felperes a keresetet 1jbol megindit-
sa, mert a keresetlevél visszautasitdsa nem idéz eld itélt dolgot, hiszen a birdsag a jogvita érdemével
nem foglalkozott.

A keresetlevél visszautasitasaval az annak benyujtasdhoz fliz6d6 joghatasok elenyésznek. A jogal-
kot6 azonban meghagyta azt a lehetdséget, hogy a felperes ezt orvosolni tudja: amennyiben a végzés
jogerore emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil a keresetlevelet ujbol, a visszautasité végzés-
ben foglaltakat is figyelembe véve szabalyszerlien benyujtja, a keresetlevél korabbi benyujtasahoz
fliz6d6 joghatasok fenntarthatok.

9.7. KERESETLEVEL KOZLESE, ELLENKERELEM, BIROSAGI
MEGHAGYAS

A keresetlevél megvizsgalasat kdvetden — amennyiben a vizsgalat pozitiv kimeneteld, tehat nem kel-
lett a keresetlevelet attenni vagy visszautasitani — a birdsag a keresetlevelet kézbesiti az alperesnek.
Csak a perfelvételre alkalmas keresetlevél kozolhetd. Azt a torvény nem rogziti, hogy mikor, milyen
esetben alkalmas a keresetlevél a perfelvételre, e korben a birdsag mérlegelése lesz donto jelentdségli.

A keresetlevélnek az alperessel valo kozlésével beallnak a perinditas joghatasai:

» ettdl kezdve valik kétoldaluva a per, hiszen az alperes is tudomast szerez arrél, hogy vele
szemben peres eljaras indult;

» bedll a perfiiggdség, amely kizarja azt, hogy a felek kdzott ugyanabbol a ténybeli alapbol
ugyanazon jog irant ijabb per induljon, akar ugyanazon, akar mas bir6sag elott;

» a per e szakaszatol kezdve nincs mdd a keresetlevél visszautasitasara, csak az eljards meg-
szlintetésére. Tehat amennyiben a birdsag a keresetlevél kozlését kovetden észleli csak (akar
hivatalbol, akar alperesi hivatkozas utjan), hogy a keresetlevelet vissza kellett volna utasita-
ni, ezt mar nem teheti meg, csak az eljarast szlintetheti meg.

A birésag a keresetlevél kozlésével egyidejiileg felhivja az alperest, hogy negyvendt napon beliil
terjesszen eld irasbeli ellenkérelmet. E hatarido torvényi hataridd, tehat a bir6sag nem allapithat
meg rovidebb hataridot, €s f0szabaly szerint a hataridé nem is hosszabbithaté meg. Kivételesen, bo-
nyolultabb {igyekben az alperes kérelmére a hataridé meghosszabbithat6 legfeljebb tovabbi negy-
venodt nappal.
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9.7.1. AZ ALPERES VEDEKEZESI ESZKOZEI

Az alperes a keresetre kétféle nyilatkozatot tehet: elismerheti vagy vitathatja azt.

Amennyiben vitatja, védekezési jog illeti meg, amelyhez tobb eszkoz all a rendelkezésére. Az
eszk6zok két csoportba sorolhatok: alaki és anyagi/érdemi védekezési eszkdzok.

Az alperes az alaki védekezés soran az ellenkérelemben kizarolag eljarast megsziintetd okra (per-
gatlo akadalyra) hivatkozik, amelynek alapjan kéri az eljaras megsziintetését. Az alperes tehat azt
allitja, hogy a peres eljaras nem folytathato le, ezért a keresetre érdemben nem is reagal.

Erdemi védekezés esetén az alperes érdemi ellenkérelmet, beszamitast tartalmazé iratot, egyéb
anyagi jogi kifogast vagy viszontkeresetet terjeszthet eld.

Az alperes az érdemi ellenkérelemben a kereset elutasitasat kéri, mert allaspontja szerint az meg-
alapozatlan, a felperest nem illeti meg a keresettel érvényesitett jog.

A beszamitast tartalmazo iratban az alperes ellenkovetelést kivan érvényesiteni a felperessel szem-
ben, amelynek a joghatdsa, hogy az a kereseti kdvetelést a beszamitas erejéig kioltja.

Egyéb anyagi jogi kifogas esetében az alperes valamely, anyagi jogszabalyban (alapvet6en a Ptk.-
ban) rogzitett alanyi jogara hivatkozik, amely a kereseti kdvetelés érvényesitését kizarja, a keresetet
elenyészteti (példaul szavatossagi kifogas, eléviilési kifogas, megtamadasi kifogas).

A viszontkeresetben az alperes szintén ellenkdvetelést érvényesit a felperessel szemben, amely a
kereseti kovetelést meghaladhatja. Ezért ez az eszk6z mar nem is csak védekezés, hanem egyenesen
tdmadas a felperessel szemben.

Szempontok Viszontkereset Beszamitas
Illeték A viszontkereset illetékkoteles A beszamitas érvényesitéséhez
beadvany illeték megfizetése nem sziikséges
Jogintézmény jellege Onallo, nem fiigg a keresettdl, a Jarulékos, osztja a kereset jogi
kereset jogi sorsatol fliggetlentil sorsat (tehat ha példaul a felperes
kell elbiralni elallt a keresettdl, a beszamitas

okafogyotta valik, arrol dontést
nem lehet hozni)

Terjedelem A viszontkereset meghaladhatja a | A beszamitas legfeljebb kiolthatja a
kereseti kérelmet, annak 0sszeg- | kereseti kérelmet
szerliségén tllterjeszkedhet

Joger6 A jogero kiterjed a viszont- A joger0 kiterjed a beszamitasra
keresetre akkor is, ha azt akkor is, ha azt elutasitja, akkor is,
elutasitja, akkor is, ha annak ha annak helyt ad a birosag
helyt ad a birosag

Eléterjesztésének Legkésobb az irasbeli ellen- Legkésobb az irasbeli ellen-

idopontja kérelemmel egyiitt kérelemmel egyiitt

4. tablazat: A viszontkereset és a beszamitas osszehasonlitasa

9.7.2. BIROSAGI MEGHAGYAS

Az irasbeli ellenkérelem vagy a beszamitést tartalmazo irat benyujtasa elmulasztdsanak jogkdvetkez-
ménye a birdsagi meghagyas kibocsatasa. Birdsagi meghagyas kibocsatasra akkor is sor kertilhet, ha
a birosag az irasbeli ellenkérelmet vagy a beszamitast tartalmazo6 iratot visszautasitja. A birdsagnak
ez irant hivatalbol kell intézkedni. Ennek egyediili akadalya az, ha eljarast megsziintetd ok all fenn.
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A birosagi meghagyas kibocsatasanak konjunktiv feltételei tehat a kovetkezok:
+ alperes elmulasztja az irasbeli ellenkérelem hatariddn beliil torténd eldterjesztését,
*  beszamitast tartalmazo6 iratot sem terjeszt eld vagy azt a birésag visszautasitotta (e feltételen
beliil egymashoz képest vagylagos jellegii feltételek), és
* nem all fenn eljarast megsziintetd ok.

A bir6sagi meghagyas kibocsatasara — ellentétben az 1952-es Pp.-vel — targyalason kiviil keriil
sor, tehat e szankcio mar nem a targyalas elmulasztasahoz kapcsolodik. A jogalkot6 a szabalyvaltozas
indokat a perkoncentracid elvébdl és a feleket terheld eljarastimogatasi kotelezettségbdl vezeti le,
amely az eljaras kezdetétdl érvényesiil, igy a keresetinditasi szakaszban is.

Az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére nyitva alld hataridd térvényi, azonban vizsgalatanal fi-
gyelembe kell venni, hogy ezt a hatdriddt a birosag az alperes kérelmére egy alkalommal, legfeljebb
negyvenot nappal meghosszabbithatja.

Az irasbeli ellenkérelem €s a beszamitast tartalmazé irat eléterjesztésének modja is 1ényeges,
gazdalkodé szervezet és jogi képviseldvel eljaro fél kizardlag elektronikus tton tarthat kapcsolatot a
birdsaggal (jarasbirdsag elotti eljarasban is), igy az irasbeli ellenkérelmet €s a beszamitast tartalmazo
iratot is ennek megfelelden kell eléterjesztenie.

Az alperes tobbfajta védekezési eszkozzel élhet: alaki és érdemi védekezés, beszamitast tartalma-
z6 irat (amelyet a torvény mar az érdemi védekezéstdl kiilonallo eszkdzként kezel), viszontkereset.

Tekintettel arra, hogy a torvény az alakilag vagy tartalmilag hianyos irasbeli ellenkérelem szabalyo-
zasanal nem ad az altalanos szabalyoktdl eltérd szabalyt, a beadvanyokra vonatkozo6 szabalyozasnal
1év6 rendelkezésbol kovetkezéen hianyos irasbeli ellenkérelem esetén hianypotlasnak van helye,?
¢és e koriilmény az ellenkérelem visszautasitasra soha nem vezethet. Ezzel szemben a beszamitast
tartalmazo6 irat és a viszontkereset-levél esetében a torvény erre vonatkozd specialis rendelkezései
folytan — a hidnypotlast mellézve — visszautasitasnak van helye, ha a fél azt a torvény rendelkezése-
inek megsértésével, vagyis a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek meg nem feleld
modon terjesztette eld.2'* E visszautasitd végzések azonban kiilon fellebbezéssel tamadhatok. Ennek
alapjan amennyiben a fél irasbeli ellenkérelmet nem, csak beszamitast tartalmazo iratot terjeszt elo,
amelyet a birésag végzéssel visszautasit, a birdsagi meghagyas kibocsatasanak e végzés jogerodre
emelkedését kovetden van helye, minthogy a jogerd beallta utan all el6 olyan helyzet, hogy a fél sem
irasbeli ellenkérelmet, sem beszamitast tartalmazo iratot nem terjesztett eld. A 181. § (1) bekezdése
ugyan nem tartalmazza a viszontkeresetet, azonban ugyanez a helyzet, amennyiben a fél irasbeli
ellenkérelem nélkiil csupan viszontkeresetet terjeszt eld, €s azt a birosag végzéssel visszautasitja.

Az irasbeli ellenkérelemben nem kotelezd érdemi védekezést is eldadni, elegendd csupan alakilag
védekezni, azaz perakadalyra, eljarast megsziintetd okra hivatkozni. Ekkor azonban a félnek figye-
lemmel kell lenni arra, hogy az ilyen, érdemi nyilatkozatot nem tartalmazoé ellenkérelmet a birosag
ugy tekinti, hogy a fél az ellenérdeki fél nyilatkozatat nem vitatja, azok teljesitését nem ellenzi, nem
kivan tény- és jogallitast eléadni, kérelme, bizonyitéka, illetve bizonyitasi inditvanya nincs.?!

A birdsagi meghagyas a keresetnek megfeleld marasztalast tartalmazza, vagyis a birdsagi megha-
gyas csak a kozolt keresettel egyezo lehet.

A birosagi meghagyas ezért kettds jogintézmény:

» eljarasi jellegli, mert egy perbeli cselekmény elmulasztisat szankcionalja,
» anyagi jellegli, mert érdemi dontést fog tartalmazni.

A bir6ésagi meghagyas kibocsatdsa minden fajta kereseti kérelem esetén lehetséges, tehat nem csak
marasztalasi, hanem megallapitasi és jogalakitasi kereseteknél is. A Pp. azonban kizarja egyes kiilon-
leges perekben is a birdsagi meghagyas kibocsatasat (igy a személyi allapottal kapcsolatos perekben,
a sajto-helyreigazitasi perben, a képmashoz és hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti perben,

23 Pp. 115. § (1) bekezdés.
214 Pp. 211. § és 206. § (2) bekezdés.
215 Pp. 181. § (3) bekezdés és 203. § (2) bekezdés.
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a jegyz0 birtokvédelmi hatarozatdnak megvaltoztatasa irant inditott perben). A fizetési meghagyassal
indult perben azonban nem kizart birésagi meghagyas kibocsatasa.*'®

A birosagi meghagyas szerkezeti felépitése az itélet szerkezeti felépitését kdveti (errdl részletesen
a hatarozatokat targyalo fejezetben tériink ki). Fontos azonban mar itt kiemelni, hogy a bir6sagi meg-
hagyast kiilonosebben nem kell indokolni, elegendd csak az alperes mulasztasara utalni.

A bir6sagi meghagyast a birdsag mindkét félnek kézbesiti. Ellene mindkét fél jogorvoslattal €lhet,
ellentmondast terjeszthet el6. Az ellentmondasra nyitva allo hataridé tizenot nap. A jogalkotd azért
hagyta meg e jogorvoslati lehetdséget a felperes szamara is, mert eléfordulhat, hogy a bir6sag nem a
kereseti kérelemnek megfeleld tartalommal bocsatotta ki a meghagyast — példaul a perkoltség koré-
ben nem vette figyelembe a felperes kérelmét. Olyan esetben viszont, amikor az ellentmondas csak a
perkoltséget, meg nem fizetett illetéket, allam altal eldlegezett koltséget sérelmezi, a birdsag targya-
lason kiviil, végzéssel hataroz.

Nem tekinthet6 ellentmondéasnak a fél azon nyilatkozata, amelyben a kereset 6sszegét teljes egé-
szében elismeri, de részletfizetés, fizetési halasztas irant kérelmet terjeszt eld, vagy a birdsagi meg-
hagyas kijavitasat kéri.

Az ellentmondas rendes, nem fellebbviteli perorvoslat. Rendes, mert még jogerére nem emelke-
dett birosagi hatarozattal szemben vehetd igénybe, és nem fellebbviteli, mert az eljaras ugyanannal a
birdsagnal folytatodik, amelyik a tdmadott hatdrozatot meghozta.

Az ellentmondas joghatasa, hogy a bir6sagi meghagyas hatalyat veszti, és a birosagnak az elja-
rast folytatni kell a perfelvétel szabdlyai szerint. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az alperes az
ellentmondassal egyidejlileg eldterjeszti az irasbeli ellenkérelmét vagy beszamitast tartalmazo iratat
is — szintén a perkoncentracio elvébdl és az egyiittmiitkodési kotelezettségbol fakadoan —, hiszen az
eljaras ennél a momentumnal ,,akadt el”. Ekkor azonban viszontkeresetet mar nem terjeszthet el
az alperes.

A birdsag az ellentmondast végzéssel visszautasitja, ha az elkésett, vagy a fél nem terjesztette eld
egyidejlileg az irasbeli ellenkérelmet vagy beszdmitést tartalmazo iratat, vagy az irasbeli ellenkérelem
csak a keresetet altalanossagban vitato nyilatkozatot tartalmaz.?!” Az ellentmondasnak tehat érdemi
nyilatkozatot is tartalmaznia kell, nem elegendd, ha az alperes csak altaldnossagban vitatja a keresetet
(példaul: ,,nem tartozom”). A beszamitast tartalmaz6 irat megitélésére itt is iranyadok az alaki és tar-
talmi kovetelmények, igy ha a fél ezen irata nem felel meg a torvényi kritériumoknak, azt a birosag
végzéssel visszautasitja. E végzés kiilon fellebbezéssel tamadhato. Ilyen esetben tehat a birdsag az
ellentmondast csak a beszamitést tartalmazo iratot visszautasité végzés jogerére emelkedését kove-
toen utasithatja vissza, amely visszautasitd végzes szintén kiilon fellebbezhet6 az ellentmondast elo-
terjeszto fél szamara.

Amennyiben egyik fél sem terjesztett el6 ellentmondast, vagy az ellentmondast a birdsag jogero-
sen visszautasitotta, a birdsagi meghagyas jogerdre emelkedik. A jogerds birdsagi meghagyas itélet
hatalyt hatarozat, vagyis olyan joghatasok fiizodnek hozza, mint a jogerds itélethez. Ennek alapjan a
fél végrehajtasi eljarast kezdeményezhet.

Fontos, hogy viszontkereset eldterjesztése esetén a felperesre is iranyado az irasbeli ellenkérelem
benyujtasara és tartalmara vonatkozd szabalyozas.?'®Vagyis amennyiben a felperes mulasztja el a
konkrét, hatarozott irasbeli ellenkérelem vagy beszamitast tartalmazo irat eldterjesztését a viszont-
keresettel szemben, vagy a beszamitést tartalmazé iratot a bir6sag visszautasitotta, ugy a perben a
felperessel szemben is hivatalbdl ki kell bocsatani a birésagi meghagyast. Szintén negativ eldfeltétel
viszont, hogy eljaras megsziintetd ok a viszonkereset vonatkozasaban sem allhat fenn.?"

2

¢ Pp. 262. § (2) bekezdés.
7 Pp. 181. § (2) bekezdés.
§ Pp.207.8§.
29 Pp. 208. §.

2

2
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Amennyiben a keresetlevelet az alperesnek az 1393/2007/EK tanacsi rendelet vagy a 2005. évi
XXXVI. torvénnyel kihirdetett ,,Hagai Egyezmény” alapjan kellett kézbesiteni, az alperes a birosagi
meghagyassal szemben a meghagyas kibocsatastol szamitott egyéven beliil élhet igazolasi kérelem-
mel. E jogszabalyhely a felhivott unids és nemzetkdzi jogi forrasok alkalmazésa esetén nem az el-
lentmondas hatéridejére tartalmaz eltérd hatariddt, hanem az igazolasi kérelem objektiv — egyébként
harom hénapos — hataridejét allapitja meg eltérden, egyévben. Az igazolasi kérelemmel és értelem-
szerlien az ellentmondéssal egyidejiileg ezekben az esetekben is eld kell terjeszteni az irasbeli ellen-
kérelmet vagy a beszamitast tartalmazo iratot.

A keresettel (viszontkeresettel) szembeni irasbeli ellenkérelem benyujtasanak elmulasztasa esetén
a mulasztas jogkovetkezményeinek elharitasara szolgalo igazolasi kérelem is igénybe vehetd a biro-
sadgi meghagydssal szemben eldterjeszthetd ellentmondas helyett vagy mellett. Ennek feltételei vi-
szont az igazolasi kérelemnél érvényesiilo feltételek: a fél onhibajan kiviil mulasztotta el a negyvenot
napos hataridot, €s az igazolasi kérelemmel egyidejlileg az irasbeli ellenkérelmet is benyujtja. Az
igazolasi kérelem kedvezobb az alperes szadmara, hiszen az ellentmondéssal ellentétben nem illeték-
koteles beadvany, €s amennyiben az igazolasi kérelem alapos, ugy a mulasztassal esetlegesen okozott
tobbletkoltség viselése a pernyertesség-pervesztesség aranyatdl fiigg, mig ellentmondas esetében az
ily médon okozott tobbletkoltséget és az ellentmondas illetékét is — fiiggetleniil a pernyertességtol —
mindig az alperes viseli. Amennyiben az alperes igazolasi kérelmet €s ellentmondast is eléterjeszt, a
birdsagnak el0szor az igazolasi kérelmet kell megvizsgalnia, az ellentmondas csak ennek eredmény-
telensége esetén jut jelentéséghez.
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10. PERFELVETELI SZAK

10.1. APERSZERKEZET

Perszerkezet tekintetében megkiilonbdzetjiik az osztott és az egységes szerkezetet. Osztott perszer-
kezet esetében az elséfoku eljaras perfelvételi €s érdemi targyalasi szakra valik szét. Osztott perszerke-
zetet alakitott ki az 1911. évi L. torvénycikk (Plosz-féle Pp.). A birosag kiilon perfelvételi targyalast
tartott, ahol a pergatlo akadalyok vizsgalatara és ezek hidnyaban az alperes perbe bocsatkozasara, te-
hat az alperes keresetet vitatd nyilatkozatanak el6adasara keriilt sor, majd a birosag f6szabaly szerint
egy késébbi idépontban folytatta az eljarast az érdemi targyalds megtartasaval.

Ezzel szemben, az 1952. évi III. torvény (1952-es Pp.) egységes targyalasi rendszert vezette be.
E szabalyozas kialakitoi azt vallottdk, hogy helyes pervezetéssel ugyanaz a cél elérhetd, mint az
osztott rendszerben. A pergatlo akadalyokat a birdsag itt is hivatalbol vizsgalta, erre azonban mar a
targyalasi szak elott, a keresetlevél megvizsgalasa korében sor keriilt. A pereléfeltételek és az érde-
mi targyalas sorrendjét az eljaro bird hatarozta meg célszerliségi szempontok alapjan, és ez akar azt
is eredményezhette, hogy mar az els6 targyalason érdemi dontés sziilethetett, nyilvanvaldéan abban
az esetben, ha a targyalés elokészitése kellden megtortént.

Az 1j Pp. a perjogi hagyomanyok alapjan az osztott szerkezethez tért vissza, azonban azt meg-
reformalva vezette be 0jbol a hatalyos jogba. A perfelvételi szak ugyanis mar nem csak az alperesi
nyilatkozat, ellenkérelem eléadasara szolgal, hanem arra, hogy a felek és a birdsag egyiittmikodve
tisztazzak az el0adott nyilatkozatokat, jogi érveléseket, bizonyitasi inditvanyokat, annak érdekében,
hogy az igényeket véglegesitsék, és azok mentén egy konkrét mederben, célirdnyosan lehessen le-
folytatni a bizonyitast az érdemi targyalasi szakban.

10.2. APERFELVETELI SZAK LENYEGE, TARTALMA

A perfelvételi szak célja, hogy a felek nyilatkozatai az érdemi targyalds megkezdése el6tt rendelke-
zésre alljanak, azok teljesek, pontosak legyenek, igy a végleges nyilatkozatok alapjan kezdédjon meg
a bizonyitasi eljaras. Tisztdzodjon mind a birdsag, mind a felek szamara, hogy a felperes milyen ko-
vetelést milyen alapon kivan érvényesiteni, és ezt milyen bizonyitékokkal, illetve milyen bizonyitas
foganatositasaval kivanja aldtdmasztani, valamint, hogy az alperes mivel védekezik, milyen alapon,
¢s az 0 védekezését milyen bizonyitékok tamasztjak ala, milyen bizonyitasi inditvanyai vannak. ,.(...)
mind a birésagnak, mind a feleknek teljes képet kell kapniuk a peres ligyrél, méghozza szamukra a
maradéktalanul értelmezheté modon. Letisztul a jogvita. A feleknek nem kell talalgatniuk a birosag
lehetséges dontéseit illetden (...)".22° A perfelvételi szak tehat a felek nyilatkozattételének terepe.

10.3. PERFELVETELI UTAK

A perfelvétel utjat a birdsag valasztja meg. Az tehat, hogy a perben milyen tton keriil sor a perfelvétel-
re, a birosdg mérlegelésén mulik. A jogalkoto tobb megoldast kivant a birésagok szdmara biztositani

20 Dome Attila (2014): A perkoncentracio kulcsa: A kdzbenszol6 hatarozat. 411. old.
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amiatt, hogy az ligyek sajatossagait, bonyolultsagat, 6sszetettségét figyelembe véve a konkrét tigyben
eljaro bird kivalaszthassa, hogy az adott konkrét tigyben milyen médon keriiljon sor a perfelvételre.
A jogi képviseldvel eljard felek esetében vélhetden nagyobb tere lesz az irasbeli perfelvételnek, mig
a személyesen eljard feleknél a perfelvételi targyalason torténd meghallgatas révén lesznek konnyeb-
ben tisztazhatok és véglegesithetdk a nyilatkozatok. A jogalkoto a tobb perfelvételi ut biztositasaval
egyidejileg azt sem kivanta meghatarozni, hogy egy-egy iigytipusban milyen perfelvételi utat kell
alkalmazni, ezt szintén a birésag dontheti el. A szabalyozas ezért rugalmasnak mondhato.
A perfelvételi szak az irasbeli ellenkérelem beérkezése utdn indul meg. (Ha az alperes irasbeli
ellenkérelmet nem nyujt be, akkor az eljaras a birosagi meghagyas kibocsatasaval befejezodik.)
Iratvaltas (keresetlevél és ellenkérelem) utan:
1. irasbeli perfelvétel (felperesi valaszirattal) és perfelvételi targyalas (targyalas kitlizése és va-
laszirat kézbesitése alperesnek),
2. perfelvételi targyalas tovabbi irasbeli elokészites nélkiil (targyalas kittizése és irasbeli ellenke-
relem kézbesitése felperesnek),
3. tovabbi irasbeli perfelvétel és perfelvételi targyalas mellozése.

Ad 1: Ellenkérelem kézbesitése a felperesnek azzal a felhivassal, hogy valasziratot terjesszen eld.
Ha a valaszirat beérkezik vagy ennek hatarideje letelt, a perfelvételi targyalas kitlizése irant intéz-
kedik a birésag. Egyidejlileg kézbesiti az alperesnek a valasziratot, €s felhivhatja viszontvalasz be-
nyujtasara.

Ad 2: Perfelvételi targyalas kitlizése és idézés; ebben az esetben az ellenkérelem kézbesitése a
felperesnek. Az idézésben tajékoztatni kell a feleket, hogy koételesek gondoskodni olyan személy
jelenlétérdl, aki tény- és jogkérdésekben nyilatkozatot tud tenni, ennek hidnyaban halasztds nem
lehetséges.

Ad 3: Az iratok a jogvita kereteit meghatarozzak (minden eldontend6 kérdés vilagos, a felek nyi-
latkozatai egyértelmiiek és teljesek). Errdl tajékoztatni kell a feleket, és figyelmeztetni kell dket arra
a jogkovetkezményre, hogy a birdsag a rendelkezésre allé peradatok alapjan fogja foganatositani a
bizonyitast az érdemi targyalasi szakban, tovabbi perfelvételi nyilatkozatot és bizonyitasi inditvanyt
a felek mar nem fognak tudni elSterjeszteni. Tajékoztatni kell tovabba a feleket arra, hogy kérhetik
tizenot napon beliil perfelvételi targyalas tartasat. Amennyiben ezt kérik, gy a birésagnak perfelvé-
teli targyalast kell tartania.

A tajékoztatasokkal egyidejlileg a birosag kézbesiti a felperesnek az alperes irasbeli ellenkérelmét.

10.3.1. A PERFELVETELI TARGYALAS MENETE ES ELHALASZTASA

Megnyitas — a peres felek €s a per targyanak megjelolése

. Szambavétel, idézés szabalyszeriiségének ellendrzése és képviseleti jog ellendrzése

3. Tajékoztatés a perfelvételi targyalasig keletkezett iratokrdl, és iratismertetés a még nem kézbe-
sitett iratok tekintetében

4. A jogvita Osszegzése — a birdsadg 0sszegzi a jogvita szempontjabdl lényeges nyilatkozatokat

5. Eszrevételezés — a felek az Gsszegzésre észrevételeket tehetnek

6. Alperes alaki védekezésének elbiralasa, ennek alaptalansaga esetén érdemi védekezésre vonat-
kozoan perfelvétel elrendelése

7. Targyalas elhalasztasa (eshetdleges)

8. Perfelvétel lezarasa

o =

A perfelvételt kovetden a birosag megkisérli egyezség létrehozasat és tajékoztatja a feleket a koz-
vetités lehetdségérol.
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Amennyiben a felek kozott egyezség nem jon létre és a kozvetitést sem kivanjak igénybe venni,
ugy a bir6sag nyomban megtartja az érdemi targyalast, vagy ha az nem lehetséges, akkor kitiizi annak
hatarnapjat.

10.3.2. A PERFELVETEL IRATAI

Ellenkérelem

Valaszirat, viszontvalasz
Viszontkereset-levél
Beszamitast tartalmazo irat
ElOkészito irat

SARE I S

10.3.2.1. ELLENKERELEM

Az alperesnek az irasbeli ellenkérelmében a felperesi keresetlevet kell kovetnie. Az ellenkérelem
szintén bevezetd részbol, érdemi részbol és zard részbol, valamint az ellenkérelemben eldadott té-
nyek és koriilmények alatdmasztasara hivatkozott mellékletekbdl all.

10.3.2.2. VALASZIRAT, VISZONTVALASZ

A felperes a valasziratdban, az alperes pedig a viszontvalaszaban eléadhatja, hogy az ellenfél addigi
nyilatkozatait tovabbra is vitatja-e, ha igen, mennyiben és milyen okbol. Ezen iratokban bizonyitassal
kapcsolatos nyilatkozatok (bizonyitasi inditvanyok eléterjesztése, ellenfél bizonyitasi inditvanyanak
sziikségtelensége) adhatok eld, tovabba amennyiben a birésag anyagi pervezetd cselekményt folyta-
tott, ugy ennek kapcsan tehetnek a felek irasban nyilatkozatot.

10.3.2.3. VISZONTKERESET-LEVEL

A viszontkereset elterjesztésének feltételei:
* Anyagi jogi feltétel: a viszontkeresettel érvényesitett kovetelésnek a kereseti koveteléssel
azonos jogviszonybol kell szdrmaznia.
» Eljarasjogi feltétel: a viszontkeresetet viszontkereset-levélben, irasban, a kereset kozlésétol
szamitott negyvendt napon beliil (vagy a birosag altal az ellenkérelem eldterjesztésére meg-
hosszabbitott hataridon beliil), és legkésdbb az ellenkérelemmel egyiitt kell eléterjeszteni.

A viszontkereset tartalmi elemeire (bevezetd, érdemi €s zaro6 rész) €s mellékleteire a keresetlevél
szabalyai irdnyadok.

Hataskor ¢€s illetékesség:
+ torvényszEk eldtt indithato olyan vagyonjogi igényt érvényesitd viszontkereset, amely egyéb-
ként jarasbirdsag hataskorébe tartozna;
*  jarasbirosag elott érvényesiil a beszamitasi szabaly;
» vagyonjogi perben egyéb illetékességi szabaly nélkiil is illetékes az eljar6 birdsag a viszont-
keresetre, kivéve, ha az igény érvényesitésére valamely birdsagnak kizarolagos az illetékes-
sége.
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Visszautasitas:
A birdsag a viszontkereset-levelet végzéssel visszautasitja, ha:
* atorvény megsértésével terjesztették eld (példaul hataridon tal);
» akeresetlevél visszautasitasanak valamely oka all fenn;
» nincs helye viszontkereset eldterjesztésének a perben (példaul sajtoperben kizart).
Részbeni visszautasitas és attétel kizart.

A viszontkereset visszautasitdsa esetén a joghatasok — hasonloan a keresetlevélhez — fenntart-
hatok. Ennek soran a keresetlevélre vonatkozo rendelkezések az iranyadok.

A viszontkereset megvaltoztatasara a keresetvaltoztatas szabalyai iranyadok. A keresetvaltoztatas
részletszabalyaira az érdemi targyalasi szakban tériink ki.

10.3.2.4. BESZAMITAST TARTALMAZO IRAT

A beszamitas feltételei:

A beszamitast tartalmaz¢ iratot a kereset kozlésétol szamitott negyvenot napon beliil vagy a biro-
sag altal meghosszabbitott hataridén beliil, de legkésdbb az ellenkérelemmel, viszontkeresettel egyi-
dejiileg lehet el6terjeszteni.

E hatarido utan akkor, ha:

+ azellenfél] elismeri a beszamitas utjan érvényesitett ellenkovetelést;

» akovetelés a hatarid6 utan jart le;

» akovetelés a fél altal inditott mas perben hozott jogerds itéleten alapul
feltéve, hogy a torvényben rogzitett kizaré okok nem allnak fenn.

Beszamitast kizaro esetkorok, példaul ha:
+ az ellenkdvetelésnek keresetként torténd elbiralasa mas birdsag kizardlagos joghatdsaga,
hataskore vagy illetékessége ala tartozna;
» az alperes mar pert inditott a kovetelés érvényesitése irant, ahol a perfiiggdség beallt vagy a
keresetet mar jogerdsen elutasitottak.
A beszamitést tartalmazo6 irat tartalmi elemeire (bevezetd, érdemi és zaro6 rész) és mellékleteire a
keresetlevél szabalyai iranyadok. Ezen tul a beszamitast tartalmazo iratban ki kell munkalni a besza-
mitast (a beszdmitas mikor, mennyiben, miként sziintette meg a kdvetelést).

A beszamitast tartalmazo iratot a birdsag végzéssel visszautasitja, ha:
* azt torvény megsértésével terjesztették eld vagy;
» akeresetlevél visszautasitasanak okai allnak fenn.
A beszamitast tartalmazo6 irat visszautasitasa esetén a joghatasok — hasonloan a keresetlevélhez —
fenntarthatok. Ennek soran a keresetlevélre vonatkozé rendelkezések az irdnyadok.
A beszamitas megvaltoztatasara a keresetvaltoztatds szabalyai irdnyadok. A keresetvaltoztatas
részletszabalyaira az érdemi targyalasi szakban tériink ki.

10.3.2.5. ELOKESZITO IRAT

El6készitd iratban a fél a birosag felhivasat teljesiti. Tehat mindaz az irat, amely nem keresetlevél,
ellenkérelem, valaszirat, viszontvalasz, viszontkereset-levél, beszamitast tartalmazo irat, és a fél va-
lamely perfelvételi nyilatkozatat tartalmazza, amelyet a birosag felhivéasara terjeszt eld, el6készito
irat lesz.
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10.3.2.6. Perfelvételi irat eléterjesztése

Perfelvételi irat akkor terjeszthetd eld, ha a felet erre a birosag felhivta, vagy azt torvény lehetové
teszi. Ha a fél felhivas ellenére nyilatkozatot nem tesz, tigy kell tekinteni, hogy nem vitatja az ellenfél
allitasait, nem ellenzi az ellenfél kérelmeit, nem kivan inditvanyt eldterjeszteni. A jogkovetkezmé-
nyek csak eldzetes figyelmeztetés esetén allnak be. Tobb perfelvételi iratot kiilon beadvanyban kell
elOterjeszteni.

10.3.3. A PERFELVETEL LEZARASA

Perfelvételi targyalas tartasa esetén a perfelvétel lezarasara a nyilatkozatok megtétele utan kertilhet
sor, amennyiben nem kell a perfelvételi targyalast halasztani. A perfelvétel lezarasarol a birésag vég-
zést hoz. Ezt kdvetden egyezség létrehozatalat kisérelheti meg, amennyiben erre esélyt 1at. Majd attér
az érdemi targyaldsra nyomban, ha pedig ez nem lehetséges, akkor kitiizi az érdemi targyalast és arra
a feleket megidézi.

Perfelvételi targyalas mell6zése esetén a birdsag a perfelvételt targyalason kiviil zarja le, amelyrdl
szintén végzést hoz, és egyidejlleg kitlizi az érdemi targyalast, amelyre a feleket megidézi.

10.4. A PERCEZURA LENYEGE

A perfelvétel lezarasaval bekovetkezik a percezira. A percezira joghatdsa, hogy a felek személye,
a jogvita targya (érvényesiteni kivant jog) és annak elbiralasa keretei (tényallitasok, alkalmazando
jogszabalyok, bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok) rogziilnek, és ezek megvaltoztatasa csak kivé-
telesen ¢és szlik korben lehetséges az érdemi targyalési szakban. A percezirdnak tehat prekluziv hatésa
van, ezt kovetden a felek foszabaly szerint a nyilatkozataikat mar nem modosithatjak, ijabb bizonyi-
tasi inditvanyt mar nem terjeszthetnek elo.

10.5. OSSZEFOGLALAS: A PER FOLYAMATA A KERESETINDITASTOL A
PERFELVETELI SZAK LEZARASAIG

Keresetlevél benyujtasa

Keresetlevél megvizsgalasa, perakadalyok vizsgalata

Perfelvételre alkalmas kereset kozlése

Alperes felhivasa irasbeli ellenkérelem negyvenot napon beliili eldterjesztésére
Perfelvétel (a jogvita kereteinek a meghatarozasara)

Perfelvétel lezarasa

Percezura

Erdemi targyalas megkezdése/kitlizése

NN R WD =
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11. ERDEMI TARGYALASI SZAK

11.1. AZ ERDEMI TARGYALAS RENDELTETESE

Az érdemi targyalason a bizonyitas céliranyos lefolytatdsa torténik a perfelvételi szakban véglegesi-
tett nyilatkozatok és bizonyitasi inditvanyok altal kijel6lt mederben. Perfelvételi nyilatkozat megtéte-
le és megvaltoztatasa csak kivételesen, torvényben foglaltak szerint lehetséges.

11.2. AZ ERDEMI TARGYALAS MENETE ES ELHALASZTASA

1. Megnyitas (Amennyiben a birdsag a perfelvétel soran nem tartott targyalast. Amennyiben a bi-
rosag tartott perfelvételi targyalast, gy az érdemi targyaldst megkezdi, tekintettel arra, hogy a
birdsag az elsé hatarnapra kitlizott targyalast nyitja meg.)

Szambavétel, idézés szabalyszeriiségének az ellendrzése és a képviseleti jog ellendrzése
Iratismertetés az eldz6 targyalas ota keletkezett iratokrol

Perfelvétel kiegészitése (megengedett keresetvaltoztatas €s utdlagos bizonyitas esetén)
Bizonyitas lefolytatasa

Berekesztés

A targyalés ujboli megnyitasa

A hatarozat meghozatala és nyilvanos kihirdetése

0N LR W

11.3. KERESETVALTOZTATAS

A keresetvaltoztatas alatt ugyanazt értjiik a percezura eldtt és utan is. Mig azonban a perfelvételi
szakban a keresetet alapvetden korlat nélkiil lehet megvaltoztatni, addig a perfelvétel lezarasa utan
az érdemi targyalési szakban mar fészabdly szerint ez tilalmazott, csak a torvényben meghatarozott
esetekben keriilhet erre sor.

11.3.1. A KERESETVALTOZTATAS MEGENGEDHETOSEGENEK FELTETELEI

A keresetvaltoztatas akkor engedhetd meg, ha:

« arra a tényallitas megvaltoztatasa esetén ezzel okozati 6sszefliggésben keriil sor;

» arra a jogallitds megvaltoztatasa esetén szintén a tényallitds megvaltoztatasa miatt keriil sor;

vagy
» abirosag anyagi pervezetése indokolja.
Mindhéarom esetben feltétel, hogy a megvaltoztatott kereset ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, és a

birdsadgnak hataskdre, illetékessége fennall (kivéve a vagyonjogi igyekben, mert ott az utolso feltétel
fennallasa nélkiil is meg lehet valtoztatni a keresetet).
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11.3.2. A KERESETVALTOZTATAS ELOTERJESZTESE

A félnek a keresetvaltoztatas irant engedélyt kell eléterjesztenie, egyuttal a keresetvaltoztatast tartal-
mazo0 iratot is be kell nyujtania a keresetlevélre vonatkozo szabalyok szerint. Tehat a keresetvaltoz-
tatasnak irdsban van helye, az annak alapjat képezd tényrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott tizenot
napon beliil. A kérelemnek tartalmaznia kell a megengedhetdség feltételeit és a feltételek fennallasat
megalapozo tényeket, a tényrdl vald tudomasszerzés idejét, modjat, és az ezeket alatamasztod bizo-
nyitékokat. A tényt és a tudomasszerzést valdsziniisiteni, a vonatkozé bizonyitékokat csatolni kell.

11.3.3. A KERESETVALTOZTATAS ELBIRALASA

A keresetvaltoztatas elbiralasa két 1épcsdben torténik: a birdsag eldszor a keresetvaltoztatas alaki
feltételeit, majd azok fennallasa esetén a keresetvaltoztatds megengedhetdségét vizsgalja.

Az els6 1épesdben a birdsag megvizsgalja, hogy a fél a keresetvaltoztatas iranti kérelem eldterjesz-
tése soran megtartotta-¢ a hataridot (tizenot nap), a beadvany megfelel-e a torvényben foglaltaknak,
illetve, hogy nem 4all-e fenn olyan ok, amely miatt a keresetlevelet egyébként vissza kellene utasita-
ni.”?! Amennyiben ez a vizsgalat negativ kimeneteli, G1gy a keresetvaltozatas iranti kérelmet a birdsag
végzéssel visszautasitja.

Amennyiben a keresetvaltoztatds iranti kérelmet nem kell visszautasitani, Ggy a birdsag azt ér-
demben vizsgdja, amelynek soran a megengedhetdség feltételeit veszi szemiigyre. Amennyiben a ke-
resetvaltoztatas megengedhetdségének feltételei nem allnak fenn, ugy a birosag a keresetvaltoztatas
iranti kérelmet végzéssel elutasitja.

Szabalyszerl el6terjesztés (alaki vizsgalat) €s a feltételek fennallasa esetén (érdemi vizsgalat) a
birosag a keresetvaltoztatast engedélyezi, amelyet a perfelvétel kiegészitése kovet.

11.4. FELTETELEKHEZ NEM KOTOTT PERFELVETELI
NYILATKOZATOK

Kereset leszallitasa, kereset elismerése, anyagi jogi kifogas és tényallitas visszavonasa, bizonyitasi
inditvany visszavonasa.
Ezekre az érdemi targyalasi szakban is sor kertiilhet:
» az ellenfél hozzajarulasa nélkiil,
* atorvényi feltételek fennallasa nélkiil,
*  barmikor,
» irasban ¢és szoban is.

11.5. UTOLAGOS BIZONYITAS

Az érdemi targyalasi szakban tovabbi bizonyitas csak kivételesen inditvanyozhatd, tovabbi bizonyi-
ték csak kivételesen terjesztheto elo.

21 Pp. 176. §.
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12. ATARGYALAS ELMULASZTASA ES A MULASZTAS
JOGKOVETKEZMENYEI

A targyalas elmulasztasa is egyfajta mulasztas, azonban mivel ez a mulasztds egy fontos eljarasi
cselekményhez fiizodik, a torvény a mulasztas altalanos szabalyaihoz képest eltérd, specialis szaba-
lyokat alkotott eltérd, specialis jogkdvetkezményekkel. A jogkdvetkezmények alkalmazasanal érvé-
nyesiilé szempontok:
» perfelvételi vagy érdemi targyalds mulasztasardl van-e szo;
» egyik fél vagy valamennyi fél mulaszt-e (nincs kifejezett jelentdsége, hogy felperes vagy
alperes mulaszt);
« amegjelent fél kéri-e a targyalds megtartasat;
* a targyalas tavollétben valdo megtartasat kérte-e valamelyik fél (a felperes és az alperes is
kérheti, de ez csak az érdemi targyaléds elmulasztasanal vehetd figyelembe). Ennek oka, hogy
a perfelvételi targyalason a jelenlét rendkiviil fontos, és a megjelenési fegyelem pozitivan
tudja befolyasolni a perfelvételi targyalds eredményességét. A perfelvételi targyalas fél tavol-
1étében torténd megtartasa nem kérhetd, ez a felek alapelvként deklaralt eljaras-tamogatasi
kotelezettségébdl is kovetkezik.

12.1. APERFELVETELI TARGYALAS ELMULASZTASA

Ha az egyik féel mulaszt:
* A megjelent fél a targyalas megtartasat kéri:

o amulaszto fél a megjelent fél tényallitasait, jogallitasat, bizonyitékait nem vitatja, bizo-
nyitasi inditvanyait nem ellenzi. Kivétel, ha ezt megel6zden ezzel ellentétes nyilatkozatot
tett,

o mulaszto félnek az irdsbeli nyilatkozatan tul egyéb perfelvételi nyilatkozata nincs,

o atargyalason tett nyilatkozatok kozoltek a mulaszto féllel.

A perfelvétel lezarhat6 a mulasztastol fliggetlentil.
* A megjelent fél nem kivanja a targyalas megtartasat, a bir6sag az eljarast hivatalbol meg-
szlinteti.
Ha valamennyi fél mulaszt: A bir6sag az eljarast hivatalbdl megsziinteti.
A perfelvételi targyalas elmulasztasa nem vezethet az eljaras sziineteléséhez.

12.2. AZ ERDEMI TARGYALAS ELMULASZTASA

Ha az egyik fél mulaszt:
* ha a megjelent fél kéri az ligy targyaléasat (lasd perfelvételi targyalas elmulasztasa): ezeket a
szabalyokat kell alkalmazni a bizonyitasi cselekményekre is;
* ha a megjelent fél nem kéri az ligy targyalasat és a mulasztd fél nem kérte a targyalas tavol-
1étében torténd megtartasat, az eljaras sziinetel.
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Ha valamennyi fél mulaszt:

Ha a felek egyike sem kérte a targyalds tdvollétében vald megtartasat, az eljaras sziinetel. Ha
nyomban atfordul a perfelvételi targyalas érdemi targyalasba, akkor kizart ez a szankcio, mert itt nem
feltétel a tavollét szerinti kérelmezés.

12.3. AKIEGESZITO PERFELVETELI TARGYALAS ELMULASZTASA

Az érdemi targyalés elmulasztasanak szankcioi érvényesiilnek.

Fontos rogziteni, hogy mivel a targyalas elmulasztasa is mulasztasnak mindsiil, ez esetben is al-
kalmazhatok a mulasztas orvoslasanak altalanos rendelkezései, vagyis a feltételek fennallasa esetén
igazolasi kérelem (is) eldterjesztheto.
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13. A PERFELVETELI ES AZ ERDEMI TARGYALAS KOZOS
SZABALYAI

13.1. IRATISMERTETES

A bir6sag a targyalas megkezdését kovetden ismerteti azokat az iratokat, amelyeket a targyalas hatar-
napjaig mar nem volt modja a felek szdmara kézbesiteni.

13.2. ATARGYALAS IDOPONTJA

A targyalast ugy kell kitlizni, hogy az a keresetlevél beérkezésétdl, illetve a targyalas kittizésére alkal-
mas helyzet eldallasatol szamitva legfeljebb négy honapon beliil megtarthato legyen. E hataridd tobb
targyalas tartasa esetén is érvényesiil, vagyis amennyiben a birdsag tobb perfelvételi vagy érdemi tar-
gyalast tart, akkor az elsd perfelvételi targyalast kovetden a kovetkezo perfelvételi targyalast, illetve
a perfelvételi targyalast kovetéen — ha nyomban nem tarthaté meg — az érdemi targyalast szintén négy
hénapon beliilre kell kitizni.

13.3. ATARGYALAS HELYE

A targyalas helye a birosag hivatalos helyisége. Kivételesen illetékességi teriileten kiviil is tarthato
targyalas (példaul helyszini targyalas, vagy megkeresett birdsag utjan felvett bizonyitas).

13.4. FELEK JELENLETE

Mind a perfelvételi, mind az érdemi targyalas esetén szigort szabalyokat ir eld a torvény a felek és
képviseldik jelenlétére annak érdekében, hogy a targyaldsok érdemben megtarthatok legyenek, és
az eljaras minél hamarabb befejezddjon. Ennek keretében a birdsag ellendrzi a felek és képviseldik
idézésének szabalyszerliségét, illetve a képviseldk képviseleti jogat. Az idézés szabalyszerliségének
ellendrzése a kézbesitési bizonyitvany (tértivevény) visszaérkezése esetén lehetséges. Ennek hia-
nyaban eldontendd, hogy a birdsag a targyalast megtartja-e, avagy sem. Ha nem tartja meg, akkor
Uj hatdrnapot tliz, amelyre a feleket idézi. A térvény lehetvé teszi, hogy a vétiv visszaérkezésének
elmaradasa esetén is megtarthassa a birosag a targyalast. Amennyiben a jelenlévo fél ezt kéri, a tar-
gyalast meg kell tartani, és a kézbesitési bizonyitvany visszaérkezését kovetden dont a birdsag arrol,
hogy a targyalas elmulasztasanak szankcioi alkalmazhatok-e a targyalast elmulaszté féllel szemben,
vagy a targyalast meg kell ismételni.

Amennyiben a jogi képviseld nem jelent meg, vagy a képviseloként megjelent személy nem iga-
zolja a képviseleti jogat, vagy képviseloként nem jarhat el (példaul torvényszeki perben a megjelent
személy nem mindsiil jogi képviselonek), akkor a fél részérdl a targyalast elmulasztottnak kell tekin-
teni. Ha a képviseleti jog igazolasa nem szabalyszerti, akkor ennek igazoldsara hataridot kell tlizni.
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Ha a fél nevében a jogi képviseld mellett mas képviseld is megjelent (példaul cégvezeto), és e sze-
mély nem igazolja a képviseleti jogat, vagy képviseldként nem jarhat el, hidnypotlasnak nincs helye.
Ha a képviseleti jog igazolasa nem szabalyszer(i, akkor ennek igazolasara hataridét kell biztositani.

Amennyiben a megjelent személy a képviseleti jogat nem tudja szabalyszertien igazolni (példaul
Jjéarasbirosag eldtti perben a megjelent iigyvéd nem tudja felmutatni az ligyvédi meghatalmazast), a
targyalas megtarthatd ugyan, de a birdsagnak fel kell hivnia a képviseloként fellépd személyt, hogy
utolag meghatarozott hataridon beliil a képviseleti jogat igazolja. Ha ez elmarad, akkor a féllel szem-
ben a targyalas elmulasztdsanak szankcidi alkalmazandok.

13.5. AFELES A TORVENYES KEPVISELOJE MEGHALLGATASA

A jogvita kereteinek meghatarozasa €s a tényallas tisztazasa érdekében barmikor elrendelhetd a fél
vagy a torvényes képviseldjének személyes meghallgatasa.

13.6. ATARGYALAS NYILVANOSSAGA

A jogalkoto a kodex elején csak az ugynevezett vezérelveket rogzitette, vagyis azokat az alapelveket,
amelyek az eljaras egésze alatt, minden szakaszban és minden jellegii eljarasban (4ltalanos perrend
¢s kiilonleges perek) érvényesiilnek. Tekintve, hogy a nyilvanossag a birdsagi targyalas sajatja, az
egyébként nemzetkozi dokumentumokban és az Alaptérvényben is rogzitett alapelvet a perfelvételi
¢s az érdemi targyalas k6z0s szabalyainal helyezte el. A szabdlyozds nem eredményez kettdséget,
hiszen azon tal, hogy a nyilvanossag egy igazsagszolgaltatasi elv (amely tehat a biintetdeljarasok
sajatja is), részletszabalyok is kapcsolodnak hozza, amelyeknek igy a Pp.-ben is megvan a helyiik.
A Pp. elvi ¢éllel deklaralja, hogy a birdsagi targyalas mindenki szdméara nyilvanos, amely az igaz-
sagszolgaltatas ,,szamonkérhet6ségét”, ellendrzését is hivatott biztositani. Ervényesiilése nélkiil nem
beszélhetiink a targyalas tisztességessegérdl sem.
Bizonyos esetekben azonban 1ényeges érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a targyalas mégse legyen nyil-
vanos. Ezek az érdekek:
*  kozérdek védelme (példaul mindsitett adat, mas titok védelme);
*  kozerkolcs védelme;
»  kiskoruak védelme;
» fél személyiségi jogainak védelme (példaul hazassagi bontoperben);
« tant, hozzatartozdjanak élete, testi épsége védelme esetén abban az esetben, ha a tanu zart
adatkezelést kért. A nyilvanossag kizarasa azonban csak a tanumeghallgatdssal érintett részre
vonatkozik.

A nyilvanossag csak indokolt hatarozattal (végzéssel) zarhato ki. Ilyen esetben is azonban az itélet
kihirdetése nyilvanosan torténik.

13.7. FELVETELKESZITES A TARGYALASON

A tandcs tagjairdl, a jegyzokonyvvezetdrdl €s az ligyészrol hozzajarulas nélkiil készithetd kép- és
hangfelvétel. Minden mas perbeli személyrdl ilyen csak a hozzéajarulasuk esetén készitheto.
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13.8. PERVEZETES
13.8.1. ALAKI PERVEZETES

Az alaki pervezetés a per menetének iitemezése, az egyes eljarasi cselekmények meghatirozésa és
elvégzése, annak érdekében, hogy az eljaras a megfelelé mederben haladjon, és észszerti idén beliil
befejez0djon (példaul idézés, targyalas elhalasztasa, eljaras felfiiggesztése, hataridok meghatarozasa
stb.). Az alaki pervezetés a tanacs elndkének feladata.

13.8.1.1. TARGYALASVEZETES

A targyalasvezetés a pervezetés targyalas idejére eso része. A targyalasvezetés tartalma:
»  Perbeli cselekmények (példaul: tanik meghallgatasa) sorrendjének és idejének meghatarozasa
* Rendfenntartasrol valoé gondoskodas (targyalds méltésaganak megdrzése céljabol)
« Kérdezési jog gyakorlasa, kérdésfeltevés engedélyezése
«  Ugyretartozas vizsgélata (sziikségtelen bizonyitasi inditvany kiszlirésére)

13.8.1.2. RENDFENNTARTAS

Térgyalason kiviili magatartasoknal is alkalmazhat6 a felekkel és egyéb perbeli személyekkel szem-
ben (tehat a beadvanyokban sérté megjegyzésekkel szemben is kiszabhat6 pénzbirsag).

Hallgatosaggal szemben:
Létszam meghatarozasa a targyaldteremben
* Rendreutasitas
» Kiutasitas
+  Kivezettetés
«  Orizetbe vétel és feljelentés

Felekkel és egyéb perbeli személyekkel szemben:
* Rendreutasitas
*  Pénzbirsag
* Kiutasitas
* Kivezettetés
«  Orizetbe vétel és feljelentés

Ervényesiil a fokozatossag és aranyossag elve, vagyis a szankciok megvalasztasanal figyelembe
veendd, hogy a targyalds rendjét zavard magatartas ismételt-e, illetve hogy mennyire stlyos.

13.8.2. ANYAGI PERVEZETES

A birdsag a per érdemével kapcsolatosan is folytat szervezd, irdnyitd tevékenységet, és e tevékeny-
séget az alkalmazando6 anyagi jog befolyasolja.”* Az anyagi pervezetés legfontosabb részei a jogalap
¢s a tényallas tisztazasa.”?

222 Wallacher Lajos (2017): A perfelvételi szak. 277. old.
223 Szabo Imre (2013): A targyalas és hatarozatok. 238. old.
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A cél, hogy a sziikséges nyilatkozatok rendelkezésre alljanak. Akkor keriilhet ra sor, ha példaul a
keresetlevél, perfelvételi nyilatkozat hianyos, nem kelléen részletes (példaul az eléadott tények hia-
nyosak — egy szerzddésen kiviili kartéritési perben a felperes nem adta eld, hogy az alperes jogellenes
magatartasa €s a bekovetkezett kar kozott milyen okozati 6sszefliggés all fenn), ellentmond¢ (példaul
az eldadott tényekbdl nem az a kereseti kérelem kdvetkezik — egy birtokvédelmi perben a felperes azt
kéri a birosagtol a petitumban, hogy bontsa fel a hazassagat).

Az anyagi pervezetés modja a 6. §-ban rogzitett alapelvbdl is kovetkezOen a kozrehatéas a birosag
részérdl annak érdekében, hogy a fél teljeskorlien eldadja a nyilatkozatait. A birdsag konkrét eszkozei
ebben a kérdezés, a felhivas és a tajékoztatas.

Az anyagi pervezetési cselekményeket csak a kérelem ¢€s a jogallitas keretein beliil lehet gyako-
rolni. Az anyagi pervezetés soran megtett tajékoztatds tehat nem terjedhet ki arra, hogy a felperest az
érvényesitett jog az eléadott tények alapjan, de mas jogalapon (tehat jogszabalyi rendelkezés alapjan)
megilleti. A bir6sdg mind a kereseti kérelemhez, mind a jogallitashoz kétve van, mivel pedig a jogal-
litas része a jogalap, a keresetben megjelolt jogszabalyi hivatkozashoz is kotve van.

Az anyagi pervezetés a bizonyitasra nem terjed ki, csak ha a perfelvételi nyilatkozat valamely
Iényeges tény bizonyitdsara nem tartalmaz nyilatkozatot, vagy ha a felek kozott vita van a bizonyitasi
teher vonatkozasaban. Ekkor t4jékoztatja a birdsag a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa és
az inditvanyozas elmulasztasarol, a bizonyitési teherrdl.
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14. AZ ELJARAS MEGSZUNTETESE

A birésagnak kotelessége a jogvita érdemi elbiralasa, az érdemi dontés elharitasara — vagyis az eljaras
megsziintetésére — ezért csak és kizardlag a torvényben meghatarozott esetekben, az ott meghataro-
zott megsziintetési okok bekdvetkezte esetén keriilhet sor.?**

Az 1952-es Pp. még a per megsziintetése terminologiat hasznalta, azonban ez dogmatikailag kér-
déses volt, mert az eljaras azzal valik kétoldaliivd, hogy a birdsag a keresetlevelet és mellékleteit
kézbesiti az alperesnek. Ettdl az idOponttdl kezdve beszélhetiink tehat perrdl. A kérelemre torténd
megsziintetésre azonban mar a perinditas joghatasainak beallasat megeldzden is sor keriilhet (példaul
ha a felperes a keresettdl annak kézbesitése elott all el, vagy kéri a megsziintetést), ezért az 0j Pp. az
eljaras megsziintetés kifejezésre tért at.>>

Az eljaras megsziintetésének okait a torvény két csoportra osztja, hivatalbol €s kérelemre torténd
megszintetés.

14.1. AZ ELJARAS MEGSZUNTETESE HIVATALBOL

Az itt rogzitett koriilményeket a birdsagnak hivatalbol kell észlelnie, és annak kovetkezményeit hi-
vatalbol kell levonnia. Igy példaul, ha perakadaly all fenn (tehat mar a keresetlevelet vissza kellett
volna utasitania a Pp. 176. §-ban szabalyozott valamely okbol kifolydlag), a fél torvényes képviseld-
jét (perbeli cselekvoképtelensége ellenére) melldzték, a fél meghalt vagy megsziint és a jogviszony
természete a jogutodlast kizarja, attételt kovetden kotelezOvé valt a jogi képviselet, azonban a fél
errdl felhivas ellenére sem gondoskodott.

14.2. AZ ELJARAS MEGSZUNTETESE KERELEMRE

Ezek az okok értelemszeriien a felek magatartisira vezethetSk vissza. Igy ha a felperes a keresettél
elall, ha a felek kérik az eljaras megsziintetését, ha a megsziint félnek nincs jogutddja, vagy ha a fel-
peres a perkoltség-biztositék letételére vonatkozé birdsagi felhivasnak nem tesz eleget.

14.3. AZ ELJARAS MEGSZUNTETESENEK EGYES ELJARASJOGI
SZABALYAI

A birosag az eljarast végzéssel sziinteti meg. A végzés kiilon fellebbezéssel tdmadhato.

Az eljaras megsziintetésével a keresetlevél beaddsdhoz és a perinditdshoz fiiz6d6 joghatasok el-
enyésznek (tehat ugy kell tekinteni, mintha a felperes be sem nyujtotta volna a keresetlevelet és azt
a birésag nem kézbesitette az alperesnek). Ugyanakkor a jogalkotd6 harom megsziintetési esetben
— hasonldan a keresetlevél visszautasitdsanal targyaltakhoz — itt is lehetdséget biztosit arra, hogy a

24 Szabo Imre (2013): A targyalas és a hatarozatok. 291. old.
225 Miniszteri indokolas a 2016. évi CXXX. torvény 240. §-ahoz.
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felperes ezt a helyzetet orvosolhassa. Amennyiben a felperes a végzeés jogerdre emelkedését kovetod
harminc napon beliil (ijbol, immar szabalyszerlien benyujtja a keresetlevelet, ugy a joghatasok fenn-
tarthatok. E szabaly azonban csak akkor érvényesiil, ha az eljaras megsziintetésére:

a) perakadaly miatt,

b) atorvényes képviseld mellézése miatt,

¢) perkoltség-biztositék letétbe helyezésének elmaradasa miatt kertilt sor.

Lényeges, hogy mivel az eljaras megsziintetésével az ligyben a bir6sdg nem hozott érdemi dontést,
a végzéshez nem flizodik az itélt dolog joghatasa. Tehat a birdsag a felek jogvitdjat érdemben nem
biralta el, ezért a keresetlevél ujbol benyujthatd, az alanyi jog — néhany kivételtdl eltekintve (példaul
ha a jogviszony természete kizarja a jogutodlast) — szabalyszeriien 1jbol érvényesithetd.
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15. ELTERO SZABALYOK JOGI KEPVISELOVEL
NEM RENDELKEZO FELRE VONATKOZOAN
A JARASBIROSAG ELOTT ES A FIZETESI
MEGHAGYASOS ELJARAST KOVETO PERBEN

15.1. AJARASBIROSAG ELOTT SZEMELYESEN ELJARO FEL

A jogalkot6 a perrendtartas szabalyait a torvényszéki perre modellezte, ahol a professzionalis ligy-
vitel érdekében mindkét fél szamara kotelezd a jogi képviselet az eljaras egésze alatt. A jarasbirosag
elotti perekben azonban a jogalkoto ezt nem tette kotelezévé, amelynek az a meggondolas volt az
alapja, hogy a jogkeresok széles korét érintd perek (személyallapoti perek, kisebb pertargyértékii
perek) a kialakitott hataskori szabalyok alapjan vélhetden itt koncentrdlodnak. Ennek érdekében
célszerli meghagyni a lehet6séget a felek szdmara, hogy minél egyszeriibben tudjanak a birdésaghoz
fordulni. Ez a koncepcid azonban azt is magaval hozta, hogy a torvényszéki perrendtdl eltérd, a
személyesen eljard fél jogérvényesitését eldsegitd eltérd szabalyok keriiltek megalkotasra. Ezeket
roviden a kovetkezOkben foglaljuk 6ssze azzal, hogy azokban a kérdésekben, ahol a torvény itt nem
tartalmaz eltérd szabalyt, természetesen az altalanos szabalyok, vagyis a torvényszéki perrend ren-
delkezései az irdnyadok.

Nyomtatvanyon kell eldterjeszteni a keresetlevelet és egyéb beadvanyokat.

A keresetet, a viszontkeresetet, az ellenkérelmet és a beszdmitast szoban is eléadhatja a szemé-
lyesen eljaro fél. A vélaszirat, a viszontvalasz, az eldkészitd irat eldterjesztésére csak akkor hivhatd
fel, ha ez kiilonosebb nehézséget nem okoz a szdmara vagy (nem jogi) képviseldje szamara. Szobeli
nyilatkozat is lehetséges a per minden szakdban és szakaszaban.

Az eljarasi jogokrol és kotelezettségekrdl a fél részére a sziikséges tajékoztatast meg kell adni.

A beadvanyokban, igy kiillondsen a keresetlevélben és az irasbeli ellenkérelemben nem kotelezo
feltlintetni a jogalapot, jogi érvelést, jogszabalyhelyet.

A fél személyes meghallgatasa elrendelhetd a jogvita kereteinek meghatarozésa céljabol.

A birdsag a bizonyitassal dsszefliggésben sziikség esetén tajékoztatassal latja el a felet (bizonyi-
tasra szorulo tények, bizonyitasi lehetdségek, eszkozok, feltételek).

A fél természetesen a jarasbirosag eldtti eljarasban is donthet ugy, hogy jogi képviseldvel kivan
eljarni. Ha jogi képviseldvel jar el a fél, akkor koteles ezt fenntartani az eljaras egésze alatt. Ilyen
esetben azonban a kételezo jogi képviselet esetén iranyadd szabalyokat (torvényszéki perrend) kell
alkalmazni. Erre tekintettel rogziti a torvény, hogy a jarasbirdsag elétti eljarasban jogi képviselének
mindsiil az tigyvédjelolt és jogi eldado is. A fél egy alkalommal azonban attérhet a személyes eljaras-
ra (példaul megsziinik az iigyvédi megbizas, és nem kivan 11j iigyvédet meghatalmazni).
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15.2. AFIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAST (FMH-T) KOVETO PER

A fizetési meghagyasos eljaras egy kozjegyzoi nemperes eljaras, amely perpdtlo jelleggel azt a célt
szolgalja, hogy a jogosult egy egyszerti €s rovid eljaras keretében jusson hozza jogerds ¢és végreha;jt-
hat6 hatarozathoz, és végsd soron a koveteléséhez. A fizetési meghagyasos eljarast a 2009. évi L.
torvény szabalyozza. A torvény értelmében a 3.000.000 forintot meg nem haladé pénzkovetelések
kizarélag fizetési meghagyasos eljaras utjan érvényesithetok. Amennyiben a kotelezett a fizetési meg-
hagyast nem vitatja, gy az jogerdre emelkedik, az eljaras befejez0dik. Amennyiben a kotelezett a
kovetelést vitatja, ellentmondast terjeszthet eld, amelynek kovetkeztében az eljaras perré alakul, és a
birdsag a Pp. szabalyai szerint folytatja le az eljarast.

A bir6sag a keresetlevelet visszautasitja, ha a kdvetelés nem érvényesithetd perben az Fmhtv. alap-
jan. Egyuttal tajékoztatja a felet, hogy igényét fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitheti. Azon-
ban ha az alperes a perben nem kifogésolja a kozjegyzoi eljaras hianyat, és ellenkérelmet terjeszt eld
(azaz érdemben perbe bocsatkozik), nincs helye hivatalbdl az eljards megsziintetésének.

A fizetési meghagydassal szemben el6terjesztett ellentmondas folytan az eljaras perré alakul, amely-
6l a kozjegyzo végzésben tajékoztatja a jogosultat, aki tizendt napon beliil keresetet tartalmazo ira-
tot koteles benytjtani a kozjegyz6i felhivasban megjeldlt (egyébként hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0) birdsaghoz. Az iratban utalni kell a fizetési meghagyasos eljaras elozményeire is. Az irat
jarasbirosagon folytatdodo perben a személyesen eljard fél részérdl formanyomtatvany ttjan terjesz-
tendo elo, illetve szdban is eldadhato.

A kozjegyz6 elektronikus uton, az OBH-n keresztiil tovabbitja az iratokat a birosag felé.

Ha a kozjegyz0 nem a hataskarrel, illetékességgel rendelkezo birdsaghoz kiildte meg az iratokat, a
birdsag tovabbitja az iratokat a megfeleld birésaghoz. Ez azonban nem mindsiil attételnek.

Ha a felperes nem a kozjegyz6i felhivas szerinti birdsdghoz adta be a keresetet tartalmaz6 iratot,
a birésag tovabbitja azt a megfeleld birosaghoz. A térvény rendelkezése szerint ez sem mindsiil at-
tételnek.

A keresetet tartalmazé irat visszautasitasara keriil sor, ha nem csatoltak a kozjegyzoi felhivas
masolatat €s a felhivasban szerepld birdsag nem allapithaté meg, tovabba a kozjegyzotdl sem ér-
kezett iratanyag. Személyesen eljard fél esetében a jarasbirdsag elétt ilyen esetben hianypdtldsnak
van helye.

Ha a fél a kozjegyz6 felhivasanak eleget téve eldterjeszti a keresetet tartalmaz¢ iratot, de az va-
lamilyen szempontbdl hianyos (nem felel meg a keresetlevél tartalmi kdvetelményeinek, nem fizeti
meg a teljes peres eljarasi illetéket, vagy nem csatolta a keresetlevél 0sszes kotelezd mellékletét), a
birdsag 15 napos hataridovel hianypdtlasra hivja fel a felet. Ha a fél a kozjegyzo felhivasanak egy-
altalan nem tesz eleget (tehat nem terjeszt eld keresetet tartalmazod iratot, vagy nem fizeti meg az
illetéket), a birésag az eljarast hianypotlasi felhivas nélkiil megsziinteti.

Jarasbirosagon a jogi képviseld nélkiil eljaro felet hidnyos keresetet tartalmazé irat esetén minden
esetben hianypotlasra kell felhivni.
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16. BIZONYITAS

16.1. A BIZONYITAS ALTALANOS SZABALYAI

A birdsag a perben jelentds tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el.

A jogvita eldontéséhez a birosagnak tényallast kell megallapitania, a tényallas megallapitasahoz
pedig bizonyitast kell felvennie. A tényallas megallapitasahoz kétséget kizard bizonyossag (tehat bi-
zonyitas) sziikséges, ehhez a valosziniisités soha nem elegendd. A valoszintisitéssel a perjog sok in-
tézményénél taldlkozhatunk (példaul igazolasi kérelem, kézbesitési fikcio megdontése, eldzetes bizo-
nyitas), ahol a jogalkoté megelégszik azzal, hogy a fél egy adott tényt csupan valdszintisitsen, amely
azt jelenti, hogy egy adott tény fennallasa inkabb hihetébb, mint nem.

16.1.1. A BIZONYITAS ALANYAI

A bizonyitasban a birdsag, a felek és képviseldik, valamint egyes perbeli személyek vesznek részt.
A birosag vizsgalja a bizonyitési inditvany sziikségességét, 6 foganatositja a bizonyitast, és 0 jogo-
sult kizardlag a beszerzett bizonyitékokat mérlegelni. A felek és képviseldik kozvetlentil a birdsag
elé terjeszthetnek bizonyitasi eszkdzoket, bizonyitast inditvanyozhatnak, és tevdlegesen részt vehet-
nek a bizonyitasi eljarasban. Az egyéb perbeli személyek (példaul tanu, szakértd, tolméacs, szemle-
targy birtokosa, beavatkozo) a bizonyitas foganatositasaban lehetnek érintettek.

16.1.2. A BIZONYITAS TARGYAI

A bizonyitas targyai tények €s tapasztalati tételek lehetnek. A tények altalaban multbeli tények, a bi-
zonyitas jelenbeli és jovobeli tényekre (példaul egy dolog vagy személy allapota) csak szlik korben
lehetséges.

Jogszabaly soha nem lehet bizonyitas targya, mert a jogszabalyokat a perben értelmezni ¢s alkal-
mazni kell. Kiilfoldi jogot sem kell bizonyitania a félnek. Amennyiben a birésagnak nincs tudomasa
a perben alkalmazando6 kiilfoldi jogrol, ugy arrdl az igazsagiigyért felelés minisztériumon keresztiil
tajékozodik.

16.1.3. A BIZONYITAS CELJA

Osszhangban a tisztességes eljarassal és az eljarasi igazsagossaggal a bizonyitas célja a birosag megy-
gy0Ozése a lehetd legnagyobb mértékben a fél altal allitott tények valosagarol.
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16.1.4. A TENYALLAS SZABAD MEGALLAPITASANAK ELVE

A bizonyitasi rendszerek tekintetében megkiilonboztetjiik a kotott és a szabad bizonyitasi rendszert.
A kotott rendszerben a bizonyitékok és azok bizonyitod ereje torvényben elére meghatarozott, mas
bizonyitékokat a birosag nem vehet figyelembe. A szabad bizonyitési rendszerben ezzel ellentétben a
bizonyitékok kore nem korlatozott, nem taxative meghatarozott, és azok bizonyito erejét sem rogziti
a torvény, hanem a beszerzett bizonyitékokat a birdsag mérlegeli.

A magyar bizonyitasi rendszer szabad rendszer. Ennek alapjan a torvény rogziti, hogy a birosag a
tényallas megallapitasa soran alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds modjahoz és bizonyi-
tasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve.

Lényeges, hogy a felek nyilatkozata nem mindsiil bizonyitéknak, azt a bir6sag a per egyéb adata-
ival egyiitt veheti figyelembe.

A birosag a tényallas megallapitasa soran mas hatosag (igy birosag) dontéséhez €s fegyelmi hata-
rozathoz sincs kotve. Ez alol két kivételt szabalyoz a torvény:

* Amennyiben a polgari birdsadg biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményeirél dont, gy
nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt (a biinte-
tdjogi feleldsség kérdésében ugyanis kizardlag a biintetd birdsag jogosult allast foglalni). Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy az ilyen perben a polgari birdsagnak le kell folytatni a bizo-
nyitast, az annak alapjan beszerzett bizonyitékokat szabadon értékeli, ennek eredményeként
egyediil arra nem vonhat le jogi kdvetkeztetést, hogy az alperes (a biintetOperben az elitélt)
mégsem kovette el a blincselekményt.

* Amennyiben a felperes kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant indit keresetet,
ugy annak eléfeltétele, hogy a kozigazgatasi szerv tevékenysége jogellenességét a kozigaz-
gatasi tigyben eljar6 birosag (kozigazgatasi birdsag) jogerésen megallapitsa. A kartéritési
perben a Pp. hatalya ala tartozo iigyben eljard birdsagot a kozigazgatasi birésag e dontése
ezért koti, mar nem foglalhat allast a kdzigazgatasi szerv tevékenységének jogszeriisége kér-
désében.

16.1.5. ALLITASI ERDEK — BIZONYITASI ERDEK — BIZONYITASI TEHER

Annak, aki igényét birosagi uton perben kivanja érvényesiteni, az erre vonatkozé tényallitasait el
kell adnia. Ennek a félnek all ugyanis érdekében, hogy a birdsag megvizsgalja az érvényesitett igé-
nyét €s végsoé soron abban dontést hozzon. Ezért a perben els6sorban a felperes érdeke, hogy az
érvényesiteni kivant jogara vonatkozd tényeket és bizonyitasi eszkdzoket megjeldlje. Ezt nevezziik
allitasi érdeknek. Ezt mar a keresetlevélben meg kell tennie, a keresetlevél érdemi részének ugyanis
az egyik lényeges tartalmi kelléke az érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul szolgal6 tények.
Amennyiben az alperes érdemben védekezik, ugy a védekezése alapjaul szolgalo tényeket neki is
fel kell hoznia, igy allitasi érdek az 6 oldalan is megmutatkozik, kiilondsen akkor, ha ellenkovetelést
kivan érvényesiteni a felperessel szemben (beszamitas vagy viszontkereset ttjan).

A bizonyitasi érdek meghatarozasa kapcsan azt az egyszerti, de szemléletes megfogalmazast hoz-
hatjuk fel elészor, hogy ,.ki mit allit, azt bizonyit”. Vagyis a bizonyitasi érdek az allitasi érdekbdl és
az ennek alapjan eléadott tényekbdl kovetkezik. A perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizo-
nyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.”?® Ennél fogva bizonyitasi
érdek elsGsorban a felperes oldalan jelentkezik.

A bizonyitasi teher egy hatranyos jogkovetkezmény, a bizonyitatlansag terhe. Amennyiben a fél
a perben eldadott tényallitasait nem bizonyitja, tgy rajta marad a bizonyités terhe, vagyis az, hogy a
birdsadg nem fogja valonak elfogadni az allitott tényeket.

226 Pp. 265. § (1) bekezdés.

122



B1zONYITAS

16.1.6. TENYMEGALLAPITAS BIZONYITAS NELKUL

Kivételesen a torvény lehetdvé teszi, hogy bizonyos helyzetekben a birdsag bizonyitas nélkiil is valo-
nak fogadjon el perben jelentds tényeket. Ezek a kovetkezok:

» ellenfél beismerése,

» felek altal egyezden eldadott tények,

» cellenérdeku fél altal kétségbe nem vont tény,

+ koztudomasu tények (példaul torténelmi események) és egyes tapasztalati tételek (példaul a

jeges ut csuszik, a viz 100°C-on forr),
» abir6sag hivatalos tudomasa (ennek a forrasat az itélet indokolasaban meg kell jel6lni).

16.1.7. BIZONYITASI MOD, BIZONYITEK, BIZONYITASI ESZKOZ

A torvény rogziti, hogy a perben milyen modokon keriilhet sor a bizonyitasra, és milyen bizonyitasi
eszk6zok alkalmazhatok.

Bizonyitast tanil, szakértd, okirat és szemle Utjdn lehet foganatositani. Osszhangban azonban a
szabad bizonyitas elvével — ahogy erre a jogszabalyban talalhato ,kiilondsen” sz¢ is utal —, ez a felso-
rolas nem taxativ jellegli, barmilyen mas bizonyitasi médot is alkalmazhat a birosag.

A bizonyiték az a bizonyito tény, amely alkalmas a tényallitas bizonyitasara. A bizonyitékok a
bizonyitasi eszkdzok utjan ismerheték meg. Ennek alapjan bizonyiték a tantivallomas, a szakértoi
vélemény, az okirat, illetve annak tartalma, a kép- és hangfelvétel tartalma, és az egyéb targyi bizo-
nyiték. Bizonyitasi eszk6z a tanu, a kép- és hangfelvétel és annak megtekintése, a targyi bizonyitasi
eszkdz megtekintése. A torvény itt is tartalmazza a ,kiillonosen” szot, tehat e felsorolas sem kimeritd
jellegti, a szabad bizonyitas elvébdl kovetkezden a felek barmilyen mas bizonyitasi eszkozt a birosag
elé tarhatnak, és a birésag barmilyen mas bizonyitékot felhasznéalhat a perben.

16.1.8. JOGSERTO BIZONYITASI ESZKOZOK

A jogsértd bizonyitési eszk6zok polgari perbeli felhasznalhatosagara az 1952-es Pp. nem tartalmazott
szabalyozast. A jogirodalomban harom allaspont alakult ki e téren: mivel ezek a bizonyitasi eszkdzok
jogsértok, ezért a perben kizart a felhasznalasuk. A masik véglet szerint mivel a perben a tényallita-
sok bizonyitasa a felek feladata, a szabad bizonyitas elvébdl is kovetkezéen barmilyen bizonyitasi
eszkoz, igy a jogsértd jellegli is felhasznalhato. A ,kozéputas” megoldas alapjan — amelyet a birdi
gyakorlat is kialakitott az utobbi évtizedben — a birésag mérlegelés alapjan veheti figyelembe a jog-
sért0 bizonyitasi eszkozoket, amely mérlegelésnél kiillonb6z6 szempontokat vesz szemiigyre (eszkoz
jelentdsége, a jogsértés jellege stb.).

Az 1j Pp. koncepcioja rogzitette, hogy a kodex igyekszik beépiteni az ugynevezett j6 gyakorlato-
kat, amely célkitizésnek az egyik jelentOs teriilete a bizonyitas, és azon beliil is a jogsértd bizonyitasi
eszkozok alkalmazhatosaga. Ennek megfelelden az ) Pp. mar részletes szabalyozast ad e téren.

Jogsértd a bizonyitasi eszkoz, ha:

» azt az élet vagy testi épség megsértésével, azzal vald fenyegetéssel szerezték meg, vagy alli-
tottak eld (példaul valakire fegyvert fognak, amely miatt ez a személy a birtokdban az tigyre
vonatkoz6 egyébként Iényeges okiratot atadja);

» egyeb jogsértd modon keletkezett (példaul titokban készitett hangfelvétel);

* jogsértd modon szerezték meg (elloptak a targyi bizonyitékot);

» abirdsag elé tarasa személyiségi jogot sértene (példaul a munkahelyen készitett kamerafelvé-
tel, amelynek masok, igy a birésag altali megismerés€¢hez a munkavallalo nem jarult hozza).
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A torvény elvi €llel rogziti, hogy a jogsértd bizonyitasi eszkdozok a perben nem hasznalhatok fel.
Ennek alapja, hogy jogallamban a szabdlyozas nem biztathatja a feleket arra, hogy jogsértés utjan
jussanak bizonyitasi eszk6zokhoz.

Ez az altalanos f6szabaly abszolut tilalomként érvényesiil a fent ismertetett elsé esetben (€let, testi
épség megsértése, azzal vald fenyegetés). Vagyis ilyen esetben a bizonyitasi eszkdz egyaltalan nem
veheto figyelembe.

A masik harom esetben azonban a birosag mérlegelheti a rendelkezésre allé koriilményeket, és a
mérlegelés eredményeképpen donthet Gigy, hogy a bizonyitasi eszkozt — bar jogsértd — felhasznalja a
perben a tényallas megallapitasdhoz. A torvény tampontokat is ad ehhez a mérlegeléshez:

* ajogsértés sulya,

* ajogsértéssel érintett jogi érdek,

» abizonyitasi eszkoz jelentosége a tényallas megallapitasa soran,
* egyeb bizonyitékok mar rendelkezésre allnak-e a perben,

* azeset Osszes koriilményei.

Lényeges, hogy az a koriilmény, hogy a birdsag a mérlegelés eredményeképpen arra jut, hogy a
jogsértd bizonyitékot a perben felhasznalja, nem mentesiti a felet a jogsértés polgari- €és bilintetdjogi
jogkovetkezményei alol.

16.1.9. MAS ELJARASBAN FELVETT BIZONYITAS EREDMENYENEK
FELHASZNALASA

A fél a perben felhasznéalhat mas eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményét. A mas eljaras barmi-
lyen tipusu eljaras lehet (szabalysértési, biintetd, polgari nemperes, polgari peres). E szabalyozas a
pergazdasagossag €s a perek ésszerli idon beliil torténd befejezésének kdvetelményével all 6sszhang-
ban. A birdésag a mas eljarasban beszerzett bizonyiték perbeli felhaszndlhatosagat a fél kérelmére
vizsgalja, amennyiben annak beszerzése irant intézkedik, azt a targyaldson ismerteti, amelyre a felek
¢észrevételt tehetnek.

16.1.10. KENYSZERITO ESZKOZOK A KOZREMUKODOKKEL SZEMBEN

Kozremiikodok azok a személyek, akiknek a bizonyitasban vald részvételét a birosag sziikségesnek
tartja (példaul tanu, szakértd, okirat birtokosa, jeltolmacs stb.). Az 6 részvételiik feltételezi, hogy a
birdsag felhivasat teljesitsék, akar a birdsag eldtti megjelenés (idézés), akar mas perbeli cselekmény
(meghallgatas, szemle) soran. Amennyiben ezek a személyek a bizonyitas felvétele soran nem mi-
kodnek kozre, tigy veliik szemben szankciok alkalmazhatok: okozott koltség megtéritése, pénzbirsag
kiszabasa, eldvezetés, dijcsokkentés (a szakértd esetében relevans).

16.2. A BIZONYITASI ELJARAS ALTALAN OS SZABALYAI ES A
BIZONYITAS-FELVETEL KULONOS SZABALYAI

16.2.1. A BIZONYITAS INDITVANYOZASA

A birdsag bizonyitast fészabaly szerint csak a felek inditvanyara rendel el. Hivatalbdl csak a sze-
mélyi allapottal kapcsolatos perekben folytathat le bizonyitast.
A torvény részletesen eldirja, hogy a bizonyitasi inditvanynak mit kell tartalmaznia:
* bizonyitani kivant tény,
» Dbizonyitési eszkdz,
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*  bizonyitasi méd,
+ annak indokolasa, hogy a megjeloltek miért alkalmasak a tényallitas bizonyitasara.

A birosag azt a bizonyitas inditvanyt, amely ezeknek az eldirasoknak nem felel meg, melldzi.

Fontos, hogy a bizonyitasi inditvany eldterjesztésének hatarideje a perfelvétel lezarasa, tekintettel
arra, hogy a bizonyitas inditvanyozasa perfelvételi nyilatkozat, igy azt vagy az irasbeli perfelvétel
soran, vagy a perfelvételi targyaldson lehet eléadni. Ezt kovetden csak kivételesen, az utdlagos bizo-
nyitas keretében kertilhet sor bizonyitas inditvanyozasara.

16.2.2. A BIZONYITEKOK MERLEGELESE ES A SZABAD BIROI BELATAS

A szabad bizonyitési rendszer érvényestilésébdl kovetkezik, hogy a birdsag a perben jelentds tényeket
a beszerzett bizonyitékok egybevetésével, azoknak egyenként és Osszességében torténd értékelése
alapjan, a meggy0z6dése szerint allapitja meg. A mérlegelés soran veszi figyelembe a felek maga-
tartasat is (példaul, hogy idézésre nem jelentek meg, vagy felhivas ellenére nem nyilatkoztak sem
irasban, sem szoban, alperes csak alaki védekezést terjesztett eld), illetve azt a koriilményt, hogy a fél
¢s a képviseldje nyilatkozata egymastol eltér, egymassal ellentétben allnak.

A bizonyitékok mérlegelését a birdsag koteles megindokolni (mely bizonyitasi inditvanyt melld-
z6tt, és milyen okbol, mely bizonyitéknak milyen bizonyito erdt tulajdonitott). Ez a garancidja an-
nak, hogy a mérlegelés, és igy végso soron a tényallas megallapitasa soran a biroi dnkény kizarhato
legyen. A mérlegelésnek okszertinek kell lennie, ennek hianya lényeges eljarasi szabalysértés, amely
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vezethet.

A bizonyitékok szabad mérlegelésétdl meg kell kiillonboztetni a szabad birdi belatast, amelynek
alkalmazasara akkor kertilhet sor, ha a kartérités vagy egyéb kovetelés 6sszege nem allapithaté meg,
még szakérti vélemény utjan sem. Ebben az esetben a birésag a megitélhetd 0sszeget a per Osszes
adatanak figyelembevételével sajat belatasa szerint allapitja meg.

16.2.3. ELEKTRONIKUS HIRKOZLO HALOZAT IGENYBEVETELE

A torvény ujdonsagként szabalyozza, hogy a bizonyitas lefolytatasa soran elektronikus hirk6zl6 hélo-
zat is igénybe vehetd, amelynek részletszabalyait a XLVII. Fejezet tartalmazza.

16.2.4. BIZONYITAS KIKULDOTT BIRO ES MEGKERESETT BIROSAG UTJAN

Kikiildott bird igénybevételére és megkeresésre akkor kertilhet sor, ha a bizonyitas lefolytatdsa a per-
birdsag altal a targyaldteremben nem lehetséges, az valamilyen akadalyba litkozik, vagy aranytalan
koltséggel jarna. Mindkét eset a kozvetlenség elvének ,.kikeriilését” jelenti, hiszen ilyen esetekben
nem az eljard tandcs tagja észleli kdzvetleniil a bizonyitékokat.

A bir6sag a bizonyitas ilyen modokon val6d foganatositasarol végzést hoz. Megkeresni minden
esetben azt a jarasbirosagot lehet, amelynek teriiletén a bizonyitds a legcélszertibben lefolytathato
(példaul a Gyori TorvényszEek elotti perben egy debreceni illetdségii tantt sziikséges meghallgatni, ez
esetben a torvényszék donthet tigy, hogy a tanimeghallgatast a Debreceni Jarasbirdsag foganatositsa).

Mindkét eljarasi cselekményrol jegyzokonyvet kell felvenni.
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16.3. AZ EGYES BIZONYITEKOK
16.3.1. TANUBIZONYITAS
16.3.1.1. TANUBIZONYITASI INDITVANY

A tanubizonyitési inditvany tartalmara és eloterjesztésére a torvény a bizonyitas altaldnos szabalyai-
hoz képest specidlis rendelkezéseket ir eld. E szerint a tanubizonyitas inditvanyban meg kell jeldlni a
tanu nevét és idézhetd lakcimét.

16.3.1.2. ZART ADATKEZELES

Tanuvédelmi szabalyok a polgari perben is érvényesiilnek. E védelmi szabalyozas a tanu személyes
adatainak a zart kezelését teszi lehetdvé. E szerint a tanti kérheti, hogy az iratokban (igy a fél a bizo-
nyitasi inditvanyban, a birésag a jegyzékonyvben) csupan a nevét tiintessék fel, a lakcime és tovabbi
személyes adatai vonatkozasaban a zart adatkezelést valasztja.

16.3.1.3. ATANU IDEZESE

A tanut a tanacs elnoke idézi meg végzésben. A végzésben meg kell jeldlni a megjelenés helyét és
idejét, tajékoztatni kell a tantit a tavolmaradas jogkdvetkezményeire, valamint fel kell hivni a tanut,
hogy amennyiben az iigyre vonatkozé okirat van a birtokéban, ugy azt hozza magaval a targyalasra.
Tizennegyedik életévét be nem toltott kiskort tantit a birdsag a térvényes képviseld Gtjan idézi és 6
koteles gondoskodni a tanti megjelenésérol; tizennegyedik életévét betoltott kiskorut a birdsag idézi,
de errdl értesiti a torvényes képviselot is.

16.3.1.4. TANUZASI KOTELEZETTSEG

A tanu idézésre koteles megjelenni, vallomast tenni és az ligyre vonatkozd, birtokaban 1évd okiratot
koteles bemutatni. A tanuzasi kotelezettség érvényesiilése nem fligg allampolgarsagtol, az Osszes
részelem vonatkozik a kiilfoldi allampolgarokra is. A megjelenési kotelezettség aldl a diplomaciai
mentesség és egyéb nemzetkozi szabalyok engednek kivételt, mig a vallomastételi kotelezettség alol
a vallomastétel akadalyai lehetnek kivételek.

16.3.1.5. A VALLOMASTETEL AKADALYAI

Az akadalyok két csoportba oszthatok: abszolut €s relativ akadalyok. Abszolut akadaly fennallasa
esetén a tanl nem hallgathat6 ki, amennyiben mégis kihallgattdk, a vallomasa nem vehetd figyelem-
be. A torvény szohasznalataval élve ez a korlilmény tantizasi képtelenséget jelent (torvényi tantizasi
képtelenség). A birdsag hivatalbol tigyel arra, hogy ne keriiljon sor olyan tani meghallgatasara, aki
vonatkozasdban abszolut akadaly érvényesiil. Relativ akadaly esetén a tant a vallomastételt megta-
gadhatja. Ez tehat a tanu dontése. Errdl a birdsag koteles a tanut tajékoztatni. A tajékoztatast €s a tant
arra adott valaszat a jegyzokonyvben kell régziteni (igy lesz ellendrizheté ugyanis, hogy a tajékoz-
tatds valoban megtortént és, hogy arra milyen valaszt adott a tant). Ha ez elmarad, a tant vallomésa
nem vehetd figyelembe. Amennyiben a birdsag allaspontja szerint a tanu jogtalanul tagadta meg a
vallomastételt, tgy végzéssel kotelezi a vallomastételre. A végzés fellebbezhetd, amely a végrehaj-
tasra halaszt6 hatéllyal rendelkezik. Addig, amig a végzés nem emelkedik jogerdre, a tant nem hall-
gathat6 meg.
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Abszolut akadalyok — nem hallgathat6 meg tanuként:
* avédo olyan kérdésekrdl, amelyekrdl védoként szerzett tudomast,
» atitoktartasra koteles személy a mindsitett adat tekintetében, ha a titoktartas alél nem kapott
felmentést.
Relativ akadalyok — a tani megtagadhatja a tanuvallomast, ha:
» afelek barmelyikének hozzatartozdja,
* magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna, de csak ebben a részében,
» hivatasanal fogva titoktartasra koteles, amely aldl nem kapott felmentést (példaul iigyvéd
— ha nem védoként szerzett tudomast a kérdésrdl — orvos, konyvvizsgald),
» lizleti titok megtartasara koteles, amely alol nem kapott felmentést,
* ajogvitaval érintett kdzvetitdi eljarasban kozvetitoként vagy szakértdnek részt vett,
* amédiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyu-
16 jogviszonyban all6 személy, ha a szdmara informaciot atado személy kilétét felfedné, de
csak az ezzel kapcsolatos kérdésben.

A torvény a természetes tanuzasi képtelenséget nem tekinti vallomastételi akadalynak. Vagyis a
tanu akkor is meghallgathat6, ha olyan fizikai és/vagy pszichikai allapotban van, amely képtelenné
teszi arra, hogy megfeleld vallomast tegyen, tehat hogy elmondja, mit észlelt a multban. A miniszteri
indokolas szerint a fogyatékossag nem kizaro ok, megfeleld kommunikacioval meghallgathato a tanu.

16.3.1.6. A TANU MEGHALLGATASANAK MENETE

A birdsag a tanut beszolitja a targyaldterembe, €és a szambavétel keretében ellendrzi, hogy a megi-
dézett tani megjelent-e. Ezt kovetden a tant elhagyja a targyalotermet, mert a meghallgatasaig nem
lehet jelen a targyaldson. A jogalkoto ezaltal is biztositani kivanja a tant elfogulatlansagat és a befo-
lydsmentes vallomas megtételét. Figyelmezteti a tantt, hogy a meghallgatdsaig nem tavozhat el.

A tanli meghallgatédsa a személyazonossag ellendrzésével kezdddik, majd nyilatkoztatja a birdsag,
hogy kéri-e az adatai zart kezelését. Ezt kovetden nyilatkoztatja, hogy a peres felekkel all-e perben,
haragban, rokonsagban. Ezekre a kérdésekre a tant akkor is kdteles valaszolni, ha a vallomast meg
kivanja tagadni. Sokszor a nyilatkoztatasok utjan allapithatd6 meg egyaltalan, hogy a tantivallomas
megtagadasanak joga megilleti-e a tanut.

Amennyiben a tant vallomdst kivan tenni, vagy nem jogosult a vallomastétel megtagadasara, a
birdsag figyelmezteti a hamis tanuzas torvényes kovetkezményeire. Ezt kovetden a tantit a tandcs el-
noke hallgatja meg, majd a tanacs tobbi tagja €s a felek is kérdéseket intézhetnek hozza. Amennyiben
a targyaldson tobb tanut hallgat meg a birdsag, és a vallomasuk kozott ellentét mutatkozik, ugy azt
szembesités utjan kell megkisérelni feloldani. Végiil nyilatkoztatni kell a tanut, hogy tantdijra (meg-
jelenésével Gsszefiiggésben felmeriilt koltségtéritésre) igényt tart-e.

A tanl vallomasat fel kell olvasni, kivéve, ha azt a tan nem kivanja, a targyaldson torténteket
folyamatos felvétel utjan rogzitik, vagy a jegyzokonyv rogzitése hangfelvétel utjan torténik.

A kiskoru tani meghallgatasanal a torvényes képviseld jelen lehet, amennyiben koztiik érdekel-
lentét all fenn, Ggy a gyamhivatal eseti gyamot rendel ki a kiskora részére. Tizennegyedik életévét be
nem toltdtt kiskoru esetében a figyelmeztetéseket a korara és érettségére figyelemmel kell megadni,
¢s a hamis tantizas jogkovetkezményeire nem kell figyelmeztetni. A zart adatkezelésre és a vallomas
megtagadasara vonatkozé nyilatkozatot a térvényes képviseld teszi meg.
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16.3.2. SZAKERTOI BIZONYITAS
16.3.2.1. A SZAKERTO ALKALMAZASA

Szakértd alkalmazasara a polgari perben két esetben keriilhet sor. Els6sorban akkor, ha a tényallas
jogvita kereteinek meghatarozasdhoz vagy a perben jelentos tény megitéléséhez kiilonleges szakér-
telem sziikséges. Ennek tipikus terepe foszabaly szerint az érdemi targyalasi szak. A birosag csak
kivételesen folytathat le bizonyitast a perfelvételi szakban. Ez abban az esetben fordulhat eld, ha a
jogvita kereteinek meghatarozasahoz is kiilonleges szakértelem sziikséges, amely nélkiil a perfelvé-
teli szak nem zarhato le. (Perfelvételi szakban bizonyitas foganatosithato még példaul akkor is, ha
arra elézetes bizonyitas keretében keriil sor. Errdl a bizonyitas részen beliil a késdbbiekben lesz sz0.)

A szakért6 tehat a birdsag hidnyzo szakértelmét potolja. Ugyanakkor nem csupan a birdsag se-
gédszerve, hanem személyi bizonyitasi eszkoz, a vizsgalat eredménye, a szakértdi vélemény pedig
bizonyiték.

16.3.2.2. SZAKERTOI BIZONYITASI INDITVANY

Amennyiben a bir6sag allaspontja szerint a perben szakértéi bizonyitas sziikségessége mertil fel, ugy
errdl a feleket tajékoztatnia kell. Szakértdi bizonyitasra csak a felek inditvanyara keriilhet sor. (Ez
alol kivétel a személyi allapottal kapcsolatos perek, mert ott hivatalbdl is lefolytathatja a birdsag a
bizonyitast, igy hivatalbdl is sor keriilhet szakértdi bizonyitasra.)

A felek a szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyukat is fészabaly szerint csak a perfelvételi
szakban terjeszthetik eld, hiszen a bizonyitasi inditvany perfelvételi nyilatkozat, amely rogziil a per-
felvétel lezarasaval.

16.3.2.3. A SZAKERTO SZEMELYE

A perben szakértonek elsOsorban az igazsagiigyi minisztérium altal vezetett névjegyzékben szerepld
igazsagiigyi szakértd rendelhetd ki. Szakértdként eljarhat olyan gazdasagi tarsasag is, amely a szak-
értéi névjegyzékben szerepel, azonban 6 csak jogszabaly altal meghatarozott teriileten adhat szakvé-
leményt. Szakértoi intézmény, intézet €s szervezet is nyujthat szakvéleményt. Mas, ugynevezett eseti
szakérté akkor vehetd igénybe, ha az adott szakkérdés tekintetében az el6zdek kozott nincs kompe-
tenciaval rendelkez6 szakérto.

16.3.2.4. A SZAKERTO ALKALMAZASANAK MODJA

Szakértd a fél megbizasa (maganszakértd) vagy a birdsag kirendelése utjan (kirendelt szakértd) ve-
hetd igénybe. A jogalkotd e szabalyozéssal kivanta becsatornazni a maganszakértd intézményét és
a maganszakértéi véleményt a polgari perben, tekintettel arra, hogy a magéanszakértéi vélemények
bizonyitd ereje vonatkozasdban mind a jogirodalom, mind a biréi gyakorlat megosztott volt. A Pp.
azonban egyértelmusiti, hogy a maganszakértd is bizonyitasi eszkoz, szakvéleménye pedig ugyano-
lyan bizonyito erével rendelkez6 bizonyiték, mint a kirendelt szakértd véleménye.

A Pp. lehetdséget teremt arra, hogy a fél a perben a mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéle-
ményét felhasznalhassa. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a szakvélemény felhaszndlasara csak
akkor kertilhet sor, ha azt a masik eljarasban egy kirendelt szakértd készitette, igy ez a kirendelés
utjan alkalmazhato szakért6 valfajanak tekinthetd. A szakvélemények kozott bizonyitd erd szempont-
jébdl nincs kiilonbség.

A fél donti el, hogy a perben melyik szakértd alkalmazasat inditvanyozza. Ez aldl akkor van ki-
vétel, ha a torvény kizarja a fél megbizasan alapulo szakértd eljarasat. Ilyen szabalyt tartalmaz a
Pp. példaul az elézetes bizonyitasndl. Amennyiben a fél a perinditast megelézden kivan szakértoi
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véleményt beszerezni birdsagi vagy kozjegyzoi polgari nemperes eljarasban, ugy csak a birdésag vagy
a kozjegyz0 altal kirendelt szakértd jarhat el. A fél dontésének jelentdsége van. Amennyiben ma-
ganszakértdi véleményt kivan benytjtani, azt kovetden — ugyan csak szlik korben, de — még lehetdsé-
ge van szakértd kirendelését kérni. Azonban ha szakért6 kirendelését inditvanyozta, ugy késobb mar
nem lehetséges maganszakértd igénybe vétele és a maganszakvélemény benyu;jtésa.

16.3.2.5. MAGANSZAKERTO

Amennyiben a fél maganszakértdi véleményt kivan benyujtani, Ggy erre vonatkozdan inditvanyt
kell el6terjesztenie, és kérnie kell, hogy a birésag engedélyezze a maganszakvélemény benyujtasat.
A birésag az inditvanyt végzéssel biralja el. Amennyiben helyt ad neki, Gigy felhivja a felet, hogy a
meghatarozott hataridon beliil nyujtsa be a szakvéleményt. Az inditvany elétt benyujtott szakvéle-
mény tehat bizonyitékként nem veheto figyelembe. Ebben az esetben a maganszakvélemény legfel-
jebb a fél allitdsanak tekinthetd. Amennyiben a fél a végzésben megjelolt hataridét elmulasztja, gy
a maganszakvéleményt tobbé hatdlyosan nem nyujthatja be.

A bizonyito fél ellenfele is élhet maganszakértdi bizonyitassal, azonban csak akkor, ha a bizonyito
fél is inditvanyozta maganszakvélemény benyujtasat.

A maganszakértd jogosult a peres iratokba betekinteni, azokrol masolatot késziteni, a targyaldson
¢s a bizonyitasi cselekményeken jelen lehet, ott kérdéseket intézhet a felekhez, egyéb perbeli szemé-
lyekhez. A maganszakértd dijat a fél fizeti meg, tekintve, hogy a fél megbizésa alapjan jar el, azonban
e koltség is a perkoltség korébe tartozik, kivéve, ha utdbb a maganszakvélemény aggalyossagat meg-
allapitotta a birdsag.

A maganszakértd koteles az ellenfelet értesiteni a szakértéi megbizasrol, és a vizsgalat lefolyta-
tasarol és annak targyarol, a szemle idépontjarol. Koteles lehetdvé tenni, hogy az ellenfél is eldter-
jeszthesse a nyilatkozatait és észrevételeit még a szakértdi vizsgalat folyaman. A szakvéleményben
ennek megfelelden koteles reagalni az ellenfél nyilatkozataira, és a kérdésekre valaszt koteles adni.
A jogalkot6 a magéanszakértokre vonatkozd e szabalyozassal kivanta elkeriilni a maganszakért6 elfo-
gultsagabol eredd egyoldalu maganszakvéleményeket. Amennyiben a maganszakértd e kotelezettsé-
geit nem teljesiti, gy a szakvéleménye aggalyos.**’

A birosag a maganszakvéleményt a benyujtasat kovetden kézbesiti az ellenérdekii félnek azzal a
felhivassal, hogy arra vonatkozdan terjessze el az €szrevételeit, nyilatkozatait, valamint kérdéseit.

A maganszakvélemény kiegészithetd a bizonyitod fél inditvanyara. Amennyiben mindkét fél be-
nyujtott maganszakvéleményt, amelyek egymadssal ellentétes tartalmuak, gy barmelyik fél inditva-
nyara elrendelhet6é annak kiegészitése.

Uj maganszakért6 alkalmazasa a perben foszabaly szerint kizéart. Erre csak abban az esetben keriil-
het sor, ha a magéanszakértot a perbdl kizartak, vagy torvény értelmében szakértdi tevékenységet nem
végezhet (példaul nem szerepel a névjegyzékben).

16.3.2.6. Mas Eljarasban Kirendelt Szakérté Szakvéleményének Felhasznalasa

A Pp. a bizonyitas altalanos szabdlyaindl is lehetdvé teszi a mas eljarasban lefolyatott bizonyitas
eredményének felhasznalasat.’*® A szakért6i bizonyitas e szabalya ennek az altalanos szabalynak a
specialis, szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 megjelenése.

A mas eljaras barmilyen eljaras lehet (biintetd, kozigazgatasi, polgari peres, polgari nemperes
stb.). Tipikusan azonban a perinditast megel6z6 polgari nemperes eljarasok (birdésag vagy kozjegyzoi
elozetes bizonyitas) jonnek szdba.

27 pp.316. § (3) bekezdés.
28 pp.270. §.
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Az ilyen eljarasokban szakértd kirendelésére keriil sor, tehat a szakvélemény csak akkor hasznal-
hato fel, ha azt kirendelt szakértd készitette.

A félnek a mas eljarasban kirendelt szakért6 szakvéleményének felhasznalasa irant inditvanyt kell
benyujtania, amelynek ha a birésag helyt ad, gy koteles a végzésben megjeldlt hataridoben a szak-
véleményt benyujtani. Azonban ha az célszeriibb, a birdsag ugy is rendelkezhet, hogy ¢ maga szerzi
be a szakvéleményt.

A birosag a szakvéleményt a targyalason ismerteti, amelyre a felek észrevételt tehetnek.

16.3.2.7. KIRENDELT SZAKERTO

A polgari perben szakértd kirendelésére harom esetben kertilhet sor:
» egyik bizonyité fél sem inditvanyozta maganszakértd vagy mas eljarasban kirendelt szakérto
alkalmazasat,
* valamennyi maganszakértéi vélemény aggalyos,
» amas eljarasban kirendelt szakért6 véleményének aggalyossaga kikiiszoboléséhez felvilago-
sitas adasa vagy inditvanyozott kérdések megvalaszolasa sziikséges.

A birésag a szakértdt a fél inditvanyara rendeli ki végzésben. A végzés kiilon fellebbezéssel nem
tamadhat6. A birosag a végzésben konkrét kérdéseket intéz a szakértohoz, amelyekre valaszt var.
Kérdések nélkiil a szakértdi vizsgalat parttalannd véalna. A felek is inditvanyozhatjak kérdések felté-
telét a szakérto felé, amelyrdl a birosag dont.

Amennyiben a szakértdi bizonyitas hosszadalmasnak és koltségesnek latszik, a fél a kirendelés
elott azt is kérheti, hogy a szakértd készitsen munkatervet, annak érdekében, hogy fel tudja mérni, a
szakértdi bizonyitassal jaro koltségeket meg tudja-e elélegezni.

A birésagnak a szakértd személyérdl nyilatkoztatni kell a feleket. Amennyiben a felek ugyanarra
a szakértdre tesznek javaslatot, gy azt a szakértdt kell kirendelni. Ez aldl kivétel, ha mas eljarasban
beszerzett szakvéleményt hasznalnak fel a perben, mert ilyen esetben a birdsag a szakvéleményt el-
készitd szakértot fogja kirendelni.

A szakvéleményt irdsban vagy szoban kell eldterjeszteni. Utobbira abban az esetben keriil sor, ha
a birosag a felmertilt szakkérdés megvalaszolasa érdekében a szakértét rogton idézi a targyalésra, és
meghallgatja.

A kirendelt szakértd véleményének kiegészitésére is sor keriilhet, ha az hianyos, homalyos, ellent-
mondd. Amennyiben az aggalyokat a szakértéi vélemény kiegészitésével nem lehetett feloldani, ugy
a fél inditvanyara uj szakértd rendelhetd ki. Ha a rendelkezésre allo két kirendelt szakértd véleménye
ellentétes, tigy a szakértok egylittes meghallgatasa indokolt. Ha az ellentét nem oldhat¢ fel ily modon,
akkor harmadik szakértd kirendelésére keriilhet sor, amely — ha a jogszabalyban meghatarozott szak-
kérdés megvalaszoldsa szakértoi testiilet hataskorébe tartozik — szakértdi testiilet lesz.

A kirendelt szakértd — a magéanszakértonél emlitetteken tul — jogosult szakértdi dijra, amely a
munkadijbol, koltségtéritésbol és — amennyiben megidézték és megjelent — jelenléti dijbol all. A ki-
rendelt szakértd koteles szakértdi vizsgalatot lefolytatni, a szakvéleményt hataridében eléterjeszteni,
idézésre megjelenni, a sziikséges felvilagositast megadni, kérdésekre valaszolni.

16.3.2.8. A SZAKVELEMENY ERTEKELESE

A szakvélemény aggalyos, ha:
* hiédnyos,
* homadlyos,
» Onmagéaval vagy a perbeli adatokkal ellentétes,
» egyebként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.
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A maganszakért6i vélemény aggalyos a fenti eseteken til tovabba, ha:

» aperbeli kotelezettségeit nem teljesitette (példaul nem értesiti az ellenérdeki felet a szakértdi
vizsgalatrol),

» azellenérdeki fél kérdései tekintetében nem tortént meg a kiegészitése,

» az ellenérdekli fél maganszakért6i véleményével szemben a szakkérdés vonatkozasaban
fennall6 ellentét indokai tekintetében nem tortént meg a kiegészitése,

» kozte és az ellenérdekii fél maganszakértéi véleménye kozott szakkérdésben ellentét all fenn
(azzal, hogy ez esetben az el6z6 okok nem allnak fenn).

A birosag e korilményrdl tajékoztatja a felet. Az aggalyos szakvélemény bizonyitékként nem ve-
hetd figyelembe.

16.3.3. OKIRATI BIZONYITAS
16.3.3.1. AZ OKIRATI BIZONYITAS PRIVILEGIZALT HELYZETE

A bizonyitasi eszkdzok korében az okiratnak van a legnagyobb jelentdsége: az okirat sok évig képes
megorizni allagat és ennél fogva a tartalom is sokaig ellendrizhetd lesz. Ehhez képest a tant az 1d6
elteltével mar halvanyabban emlékezhet a torténtekre, nem feltétleniil tudja teljes bizonyossaggal
elmondani a multbeli tapasztaldsait. Erre tekintettel rendelkezik ugy a torvény, hogy a bir6sag arra
a tényre vonatkozoan, amelyet okirattal mar bizonyitottak, a tovabbi bizonyitast mell6zheti. Ez nem
ellentétes a szabad bizonyitas elvével, hiszen a torvény a birésag mérlegelésére bizza, hogy melldzi a
tovabbi bizonyitast vagy nem.

16.3.3.2. OKIRATOK CSOPORTOSITASA

Az okirat a formaja szerint papir alapu vagy elektronikus.

Az okirat a keletkezése szempontjabodl eredeti, hamis vagy hamisitott. Eredeti az okirat, ha az arra
jogosult kiallitotol szarmazik. Hamis, ha az okiratot nem az arra jogosult allitotta ki. Hamisitott ok-
iratrol akkor beszéliink, ha az okirat tartalmat utobb megvaltoztattak.

Szintén a keletkezés szempontjabol tesziink kiilonbséget az eredeti, mésolat, kiadmany és kivonat
kozott. A masolat nem az eredetivel egyezé modon késziilt okirat. A masolat lehet hiteles és egysze-
ri. Hiteles masolat esetében a kiallito igazolja, hogy a masolat az eredetivel mindenben megegyezo.
A kiadmany a kozokiratrol készitett hiteles masolat. A kivonat az okirat egyes részeirdl készitett
masolat.

Bizonyit6 erdt tekintve kozokirat és maganokirat kozott teszlink kiilonbséget. A magéanokiraton
beliil elhataroljuk a teljes bizonyitd erejii és az egyszerli maganokiratot.

16.3.3.3. AZ OKIRATOK BIZONYITO EREJE
Kozokirat

A kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyz0, hatosag vagy
kozigazgatasi szerv allit ki. A torvény a kiallitas maodjat is eldirja: az okirat csak akkor mindsiil koz-
okiratnak, ha azt az arra jogosultak az ligykoriikon beliil a jogszabalyban el6irt alakban bocsatjak ki.
A kozokirathoz a valodisag vélelme flizédik. E szerint ellenkezd bizonyitasig a kdzokiratot valo-
dinak kell tekinteni. A vélelem tehat megdonthetd, amennyiben az ellenérdekii fél kétségbe vonja a
kozokirat valddisagat, igy neki kell bizonyitania, hogy a kdzokirat nem valddi (tehat hamis).
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A kozokirat bizonyito ereje azt jelenti, hogy a kdzokirat bizonyitja, hogy a benne foglalt intézke-
dést megtették, a hatdrozatot meghoztak, a benne foglalt adatok és tények a valosagnak megfelelnek,
valamint bizonyitja az intézkedés megtételének vagy hatarozat meghozataldnak az idejét és modjat.
A kozokirattal szemben annak tartalma (bizonyito ereje) tekintetében is helye van ellenbizonyitas-
nak. Vagyis az ellenfél bizonyithatja, hogy példaul a kdzokirat nem a valdsdgnak megfeleld adatokat
tartalmazza.

Teljes bizonyito erejii magdanokirat

A Pp. taxative felsorolja azokat az okiratokat, amelyek teljes bizonyito erdvel rendelkeznek:

« Akiallit6 az okiratot sajat kézzel irta és aldirta.

» Az okiraton két tanu alairéasa is szerepel, akik azt igazoljak, hogy a kiallité az okiratot el6ttiik
irta ald, vagy ha mar aldirta, az okiraton szerepld aléirast a sajatjanak ismerte el. A taniknak
¢s a kiallitonak tehat egyszer biztosan taldlkozniuk kell, ezért is nevezziik e tantikat eldtte-
mezo tanuknak. Az okiraton — a tanuk konnyebb idézhetdsége érdekében — a tanuk lakcimét
¢és nevét is fel kell tiintetni olvashaté formaban. Lényeges, hogy a tantiknak az okirat tartal-
mardl nem is kell tudomassal birniuk, 6k csak az okirat kiallité altali aldirasat igazoljak.
esetben az okiratot nem birdsag vagy kozjegyzo allitotta ki, tehat az okirat nem mindsiilhet
kozokiratnak. A birdsag és a kozjegyz0 csak azt igazolja a hitelesités tjan, hogy az okiratot
a kiallito irta ala. A kézjegy — amelyet olyan személyek alkalmazhatnak, akik nem tudnak
irni, és még neviik aldirasara is képtelenek — minden olyan jel, amely a kiéllitd azonositasara
alkalmas (példaul keresztjel vagy akar ujjlenyomat).

» az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkoz6 szabalyok szerint
megfelelden aldirta.

+ ligyvéd vagy kamarai jogtandcsos az altala készitett okiratot szabalyszerlien ellenjegyezte.
Az ellenjegyzés bizonyitja, hogy a fél az okiratot az iigyvéd vagy kamarai jogtanacsos elott
irta ala, vagy ha azt mar korabban alairta, akkor elottiik az alairast sajatjanak ismerte el. Az
ligyvéd és jogtanacsos azonban az okirat tartalmaért is felel: az okiratot a fél akaratanak és a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden kell elkészitenie. Ellenjegyzése tehat arra is vo-
natkozik, hogy az okirat ezeknek is megfelel.

» Az elektronikus okiraton az alaird mindsitett vagy mindsitett tantisitvanyon alapul6 fokozott
biztonsagu elektronikus alairast vagy bélyegzot helyezett el, €és azon — ha kovetelmény —
1d6bélyegzot is elhelyezett.

» Az elektronikus okiratot az alairé a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra visz-
szavezetett dokumentumbhitelesités szolgaltatassal (AVDH-alairas) hitelesiti.

* Az tgynevezett biometrikus aldirassal ellatott maganokirat, tehat olyan (térvényben vagy
korményrendeletben meghatarozott) szolgaltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgaltatd az
okiratot a kiallitd azonositdsan keresztiil a kiallito személyéhez rendeli, és a személyhez
rendelést a kiallito a sajat kezl alairasara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy
az alapjan hitelesen igazolja; a szolgaltatd az egyértelmili személyhez rendelésrdl kiallitott
igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az
okirattal egyiitt legalabb fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzdvel és legalabb fokozott
biztonsagl idébélyegzdvel latja el.

Ha az okirat aldir6ja nem tud olvasni, vagy nem érti azt a nyelvet, amelyen az okirat késziilt, csak
akkor fog teljes bizonyit6 erével rendelkezni, ha az okiratbol kitlinik, hogy a tantik egyike vagy a
felektdl kiilonbozo hitelesité személy az okirat tartalmat az aldironak megmagyarazta.

A teljes bizonyito erejii maganokirat bizonyitja, hogy a benne foglalt nyilatkozatot megtették, az
abban foglaltakat a kiallitd magara nézve kotelezonek ismerte el. Vagyis — ellentétben a kdzokirattal —
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a teljes bizonyito erejii maganokirat a benne foglalt adatok €s tények valdsagat nem bizonyitja. Pél-
déaul ha a felek az tigyvéd éltal ellenjegyzett okiratban foglalt adasvételi szerzdésben kijelentették,
hogy a vételarat mar megfizette a vevd, a maganokirat csupan azt bizonyitja, hogy e nyilatkozatot a
felek megtették. Azt viszont nem, hogy a vételar ténylegesen megfizetésre is keriilt. Ellenbizonyités
ugyanakkor itt is lehetséges, az ellenfél bizonyithatja, hogy a kiallit6 az okiratban foglalt nyilatkoza-
tot nem tette meg.

A teljes bizonyitd erejii magéanokirathoz nem fiizédik a valodisadg vélelme, azonban ellenkezo
bizonyitasig meg nem hamisitottnak kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a maganokiraton
szereplO alairas valodisaga kapcsan nem meriil fel kétely, Gigy az azt megel6z0 szoveget meg nem ha-
misitottnak kell tekinteni. A valddisagot csak akkor kell bizonyitani, ha azt az ellenfél kétségbe vonja
vagy azt a birosag sziikségesnek tartja.

Egyszerii maganokirat

Mindaz az okirat, amely nem kozokirat és nem teljes bizonyitd erejii maganokirat, egyszerii magan-
okiratnak mindsiil. Az egyszerii maganokirathoz vélelem nem fiizédik. Bizonyit6 erd tekintetében azt
a birdsag a per egyéb adataival egyiitt, mérlegelés Gitjan veszi figyelembe.

16.3.3.4. AZ OKIRATTAL BIZONYITAS FOLYAMATA

Amennyiben a fél a tényallitasat okirattal kivanja bizonyitani, ugy kdoteles azt a bir6sagnak becsatol-
ni. Kovetkezik ez az alapelvként deklaralt eljaras-tamogatasi kotelezettségbdl is.

Amennyiben a tényallitds bizonyitasara alkalmas okirat az ellenérdeki fél birtokaban van, ugy
a fél inditvanyara a bir6sag felhivja az ellenérdekii felet, hogy az okiratot csatolja be. Ez kiilonosen
akkor indokolt, ha az okiratot a bizonyito fél érdekében allitottak ki, vagy az okirat ra vonatkozoan
tanusit valamilyen jogviszonyt.

Amennyiben az okirat harmadik személy birtokaban van, gy a birdsag azt a szemle szabalyai
szerint tekinti meg, ¢ harmadik személyt pedig tantiként idézi.

Amennyiben az okirat olyan hatosagnal talalhato, amelytdl a fél kozvetleniil nem tudja beszerezni,
a birdsag a fél inditvanyara e hatésagot megkeresi, €s az okirat beszerzése irant ily modon intézkedik.

16.3.4. SZEMLE

,»A szemle a bizonyitasnak az a modja, amely sordn a birésag kozvetleniil érzékeléssel szerez meg-
gy6z6dést valamely perben jelentds tény fennallasar6l vagy annak hianyarol.”**

A birdsag a perben jelentds tény megallapitasa érdekében szemlét rendel el, ha személy, targy,
helyszin vagy esemény kozvetlen megvizsgéldsa, megfigyelése sziikséges. A szemlét f6szabaly sze-
rint a targyalason, targyaloteremben kell foganatositani. Amennyiben ez jelentds akadalyba {itkozne,
vagy aranytalan koltséggel jarna, tigy a birdsag a szemlét a helyszinen folytatja le (helyszini szemle).
A helyszini szemlérdl is jegyzOkonyvet kell késziteni.

Amennyiben a szemletargy a felektdl és veliik egy tekintet ala esé személyektol kiilonbozo sze-
mély birtokaban van (példaul okirat), ezt a személyt meg kell idézni, aki csak abban az esetben ta-
gadhatja meg a szemle lefolytatasat, ha annak megtartdsa mindsitett adatot sértene vagy egyébként a
tanuvallomast megtagadhatna.?*°

22 Nagy Adrienn (2017): A bizonyités. 331. old.
0 Pp. 290. §.
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A szemle foganatositasa soran a szemletargy birtokosaval szemben kényszerintézkedések alkal-
mazhatok, ennek soran a renddrség kdzremiikddése is igénybe vehetd.

A szemletargy birtokosa kovetelheti a szemlével 0sszefliggésben felmeriilt koltségeit, illetve ha
annak soran kara mertilt fel, ugy annak megtéritésére is igényt tarthat.

16.3.5. TARGYI BIZONYITEK

Minden olyan dologi jellegli szemletargy, amely alkalmas a fél altal allitott ténybizonyitasara, targyi
bizonyitéknak mindsiil. A két halmaz tehat atfedésben van, és koziiliik a szemletargy a tagabb. Ezért
tehetd az a megallapitds, hogy minden targyi bizonyiték szemletargy, de nem minden szemletargy tar-
gyi bizonyiték. Hiszen a targyi bizonyitékot meg kell tekinteni, azonban a megtekintett szemletargy
nem minden esetben valik bizonyitékka, csak akkor, ha a perben jelentds tényt bizonyitja.

16.3.6. ELOZETES BIZONYITAS

Az osztott perszerkezet sajatossaga, hogy a bizonyitds foganatositdsa az érdemi targyalasi szakban
torténik azon inditvanyok alapjan, amelyeket a felek a perfelvételi szakban terjesztettek eld. Ez a
szerkezet azonban nem lehet rugalmatlan, bizonyos esetekben a perfelvételi szakban is sziikségessé
valhat bizonyités, ¢és adott helyzetben az érdemi targyalasi szakban is meg kell engedni a felek ré-
szére, hogy bizonyitasi inditvanyt nyujthassanak be. So6t, eléallhat olyan helyzet is, amelyben a bi-
zonyitéas inditvanyozasa ¢és lefolytatdsa mar a per meginditasa eldtt is szlikségszerl és célszerti lehet,
ilyen esetben a birésag nemperes eljaras keretében foganatositja azt. (Ez utébbi esetben kdzjegyzo is
eljarhat szintén nemperes eljaras keretében kiilon jogszabaly alapjan.)
Elézetes bizonyitasra akkor keriilhet sor, ha:

* a bizonyitas a per folyaman, illetve annak késobbi szakaszdban mar nem lenne sikeresen
lefolytathatd, vagy az jelentds nehézséggel jarna (példaul a tana tobb éves kiilfoldi tartézko-
dast tervez),

» a bizonyitas eldzetes lefolytatasa a per elkeriilését, észszerli idon beliil torténd befejezését
segiti elo,

* a bizonyités eldzetes lefolytatasat jogszabaly teszi lehetdévé (példaul szdrmazasi vagy gond-
noksagi perek).

Perinditast megel6zden az eldzetes bizonyitas lefolytatasara a kérelmezd valasztasa szerint a ké-
relmezé lakohelye szerint illetékes jarasbirdsagnal vagy annal a jarasbirosagnal keriilhet sor, ahol
a bizonyitas a legcélszertibben lefolytathatd (példaul ahol a bizonyitas targyat képezo ingatlan fek-
szik). Folyamatban 1év6é perben a perbirdsdg rendelkezik kizardlagos illetékességgel az eldzetes
bizonyitéas lefolytatasara.

Az eldzetes bizonyitas is csak kérelemre folytathato le. A kérelem tartalmat a torvény meghata-
rozza.

A kérelem elbiralasa soran a birosag koteles meghallgatni az ellenérdeki felet, kivéve, ha az ellen-
érdeki fél ismeretlen, vagy a bizonyitas elrendelése siirgds. A birdsag a kérelmet végzéssel biralja el,
csak az elutasito végzés fellebbezhetd kiilon.

Az eldzetes bizonyitast a bizonyitas szabalyai szerint kell lefolytatni, e korben a térvény nem ad
kiilon rendelkezéseket. Ez alol egy kivételt fogalmaz meg a jogalkotd: szakértdi bizonyitas soran
kizarolag kirendelt szakértd alkalmazhato.

Az el6zetes bizonyitas eredményét barmelyik fél felhasznalhatja.
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17. BIROSAGI HATAROZATOK

17.1. A BIROSAGI HATAROZATOK OSZTALYOZASA
17.1.1. ITELET ES VEGZES

Az elhatarolas alapja az, hogy a dontés eljarasi vagy a perbe vitt anyagi jogviszony kérdésében
sziiletik-e.

A birosag az itéletben az iigy érdemében dont, azaz az anyagi jogi kérdést, a jogvitat biralja el.

A végzés fogalmat negativan hatdrozzuk meg: a birésdg minden olyan kérdésben végzést hoz,
amelyben nem itélettel dont. Ezek a kérdések alapvetden eljarasi jellegliek, a per folyaman ugyanis
szamtalan helyzet meriil fel, amely valamilyen dontést feltételez a birésag részérdl, azonban mivel
ezek nem az ligy érdemére vonatkoznak, ezekrdl a birdsag nem hozhat itéletet. A végzések legna-
gyobb szamban ezért pervezetd végzések, mert a per elobbrevitelét segitik eld, ellentétben az eljarast
befejezo végzésekkel (a keresetlevelet visszautasitd végzes, a permegsziintetd végzés, a felek egyez-
ségét jovahagyo végzés), amelyek a pert lezarjak.

17.1.2. ITELET HATALYU HATAROZATOK

Az itélet hatalyt hatarozatoknak az itélettdl eltérd, egyéb elnevezésiik van, €s végzés modjara jonnek
létre, azonban hatdlyukat tekintve itéletnek tekintjiik dket, ezért ha jogerére emelkednek, olyan jog-
hatasok fognak ezekhez a hatarozatokhoz fiiz6dni, mint a jogerds itélethez. télet hatdlyu hatarozat a
jogerds birésagi meghagyas €s a birdsag jogerds végzésével jovahagyott egyezség. Megjegyzendo,
hogy a jogerds fizetési meghagyas is itélet hataly hatarozatnak mindsiil, azonban a fizetési megha-
gyasos eljaras lefolytatasa kozjegyzoi hataskorbe tartozik, e csoportban ezért nem emlitettiik meg.

17.1.3. VEGZES HATALYU HATAROZATOK

Végzés hatalyu hatdrozatoknak a birdsadg olyan pervezetd intézkedéseit tekintjiik, amelyek egyik
hatarozati csoportba sem sorolhatok, és amelyekrol alakszer(i hatdrozatot sem hoz a birdsag. Ilyen
példaul az ligyészség értesitése, ha az ligyészi fellépés feltételei fennallnak, vagy ha az eljaro tanacs
elndke a targyaldsvezetési jogkorét gyakorolva a rendfenntartas korében a hallgatdsag tagjait vagy
az eljaras alanyait figyelmezteti, rendre utasitja, kivezetteti, kiutasitja.

17.1.4. EGYEB HATAROZATOK

nem egyedi ligyekben sziiletnek (jogegységi hatarozatok). Nem tartoznak ide az Alkotmanybirosag
hatarozatai.
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17.2. AZ ERDEMI DONTES KORLATAI

A rendelkezési elvbol kdvetkezden a birdsag kizardlag csak olyan kérdésekben hozhat dontést, ame-
lyekre a kereseti, viszontkereseti és beszamitasi kérelem iranyult. Ezt juttatja kifejezésre a Pp. a
kérelemre torténd eljaras®' €s a kérelemhez kotottség?? elveinek rogzitésével. A birosag eljarasi és
dontési lehetdségét ezaltal a felek kérelmei behataroljak, ezeken az érdemi dontés nem terjeszkedhet
tal. Ez mind mindségi, mind mennyiségi szempontbol iranyado, vagyis a birdsag nem itélhet meg
mast, mint amire a kérelem irdnyult, és nem itélhet meg tobbet, mint amire a fél kérelmet terjesztett
eld. E korlat a per fotargyan til annak jarulékaira (kamat, koltség) is vonatkozik. (A birésag példaul
nem hatarozhatja meg korabbi idopontban a késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat, mint
ahogy a fél a keresetében azt kérte — BH1998. 108.)

Olyan jogra sem terjedhet ki a dontés, amelyet a fél a perben nem allitott. Ez kovetkezik abbol,
hogy a keresetlevél uj tartalmi elemeinek szabalyozasa, a perfelvétel célja és rendeltetése, a birosag
anyagi pervezetési jogosultsaga mind azt hivatottak biztositani, hogy a felperes hatarozott, pontos
jogallitast terjesszen elo, €s a perfelvétel lezarasaval a jogallitas rdgziiljon, a per targya ismert legyen
minden perbeli résztvevd szamara.

A tulterjeszkedés tilalma a mésodfoku eljarasban is érvényesiil. A masodfoku birdsag a feliilbi-
ralati jogkorét a fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
gyakorolja.?

17.3. A BIROSAGI HATAROZATOK MEGHOZATALA ES KOZLESE
17.3.1. A HATAROZATOK MEGHOZATALA

Az itéletet a birdsag a targyalds berekesztését kovetden zart tandcskozas Gitjan hozza meg. A tanacs-
kozéason csak a tandcs tagjai és a jegyzokonyvvezeto lehetnek jelen.

Tobbtagh tanacs eljarasa esetén a birdsag az egyes tagok véleményének kifejtése utan az itéletet
szavazas utjan hozza meg. El6szor a legfiatalabb bird szavaz, majd az idésebb, végiil a tanacs elndke.
Ennek az el6irdsnak a célja, hogy a fiatalabb bir6é onall6an alakithassa ki véleményét és végsé don-
tését. A szavazas lehet egybehangz6 vagy tobbségi. Utobbi esetben a kisebbségben maradt bird kii-
l6nvéleményt fogalmazhat meg, amelyet zart boritékban az iratokhoz kell csatolni. A kiilonvélemény
nem nyilvanos a fiiggetlen és befolydsmentes itélkezés biztositasa érdekében.

Az itélet meghozatalat kdvetden az itélet rendelkezo részét irasba kell foglalni (kisitélet), amelyet
a tandcs tagjai sajat keziileg ald kell, hogy irjanak. A kisitéletnek garancidlis jelentdsége van: az abban
foglaltaktol a birdsag nem térhet el sem a kihirdetés, sem az irasba foglalds soran.

A végzést a birdsag a targyalason halk tanacskozas utjan a felek jelenlétében hozza meg, ebben az
esetben nincs sziikség arra, hogy a felek és a hallgatdsag a targyalotermet elhagyja.

31 Pp. 1. § (2) bekezdés.
B2 Pp. 2. § (2) bekezdés.
233 Pp. 370. § (1) bekezdés.
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17.3.2. A HATAROZATOK KOZLESE

A hatarozatok kozlésének két mddja van: a kihirdetés (szobeli kozlés) és a kézbesités (irasbeli kozlés).
17.3.2.1. KIHIRDETES

Az itéletet minden esetben ki kell hirdetni. Ez aldl kivételt jelent a méasodfoku és a feliilvizsgalati
eljarasban meghozott itélet, figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag és a Kuria a fellebbezési,
valamint a feliilvizsgalati kérelmet foszabaly szerint targyalason kiviil biralja el.>** A per ezen szaka-
szaiban akkor keriilhet sor az itélet kihirdetésére, ha a birdsag a fellebbezési és feliilvizsgalati kérel-
met a Pp.-ben foglalt esetekben mégis targyaldson biralja el.

A végzéseket abban az esetben kell kihirdetni, amennyiben azokat a birosag a targyalason hozza
meg. A targyalason kiviil meghozott végzéseket a birdsag értelemszertien nem hirdeti ki.

A kihirdetés kogens, garancidlis szabaly. Amennyiben elmarad(na), az eljaras torvényességérdl
nem lehet szo, és az itélet kvazi ,,nem 1étez6” lenne.

A kihirdetéssel bedll az egyszerii kotderd, ettdl kezdve a birosag a meghozott hatarozatahoz kot-
ve van. Azok a hatarozatok, amelyek nem fellebbezhetdk (példaul masodfoku itélet) a kihirdetéssel
jogerdssé valnak.

Az itélet kihirdetése soran a birdsag az irasba foglalt rendelkez6 és perorvoslati részt allva olvas-
sa fel, és azt a felek és a hallgatdsag allva hallgatja meg. Ezt kovetden a birésdg — mar iilve — rovid
szobeli indokolast ad. A birosag az itélet kihirdetését kovetden a feleket nyilatkoztatja arrdl, hogy
hozzajarulnak-e ahhoz, hogy a birésag az irasba foglalds soran roviditett indokolast adjon. Ennek
megtorténtét és a felek erre adott nyilatkozatat jegyzOkonyvbe kell foglalni. Azzal, hogy a felek hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy a birosag roviditett indokolast adjon az irasba foglalt itéletében, a fellebbezési
jogukat nem vesztik el.

A végzést a birosag tilve hirdeti ki, és azt akkor kell indokolni, ha ellene fellebbezésnek van helye.

A kihirdetés id6pontja a targyalds berekesztését kovetden a targyalds napja.

ftélet esetében azonban a hatarozat meghozatala és kihirdetése kivételesen egy alkalommal, leg-
feljebb harminc napra elhalaszthat6. Amennyiben a birosag ezzel a lehetdséggel ¢lni kivan, Ggy a
hatarozat kihirdetésének idopontjat kozolni kell a felekkel. A kihirdetésre a teljes itéletet irasba kell
foglalni, és a jelen 1€v6 személyesen eljard félnek azt nyomban kézbesiteni is kell. A felek tavolma-
radasa ugyanakkor nem akadélya a hatarozat kihirdetésének, mulasztas esetén a fél igazolassal sem
¢lhet. Ilyen esetben a birdsag az itélet kézbesitése irant a kihirdetést kdvetden harom napon beliil
intézkedik.

17.3.2.2. KEZBESITES

A bir6sag a hatarozatat kihirdetés utjan kozli a felekkel és az egyéb érdekeltekkel. Bizonyos esetek-
ben garancialis és praktikus okokbol a hatarozatot azonban kézbesités utjan is k6zolni kell.
Kézbesiteni kell:
+ az itéletet (minden esetben, akkor is, ha azt a jogorvoslati birdsag targyaldson kiviil hozta
meg),
* abir6sagi meghagyast,
* azokat a végzéseket, amelyeket a birosag targyalason kiviil hozott meg az érdekelt félnek,
» atargyaldson meghozott perfelvételt lezar6d végzést annak a félnek, aki a perfelvételi targya-
last elmulasztotta,
* a targyaldson meghozott olyan végzést, amely 0 hatarnap kitlizésére vonatkozik, annak a
félnek, aki a targyalast elmulasztotta,

4 Pp. 376. § (1) bekezdés.
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» a targyaldson meghozott olyan végzést, amellyel szemben kiilon fellebbezésnek van helye,
annak a félnek, aki a targyalast elmulasztotta,

» atargyaldson meghozott végzéseket annak a félnek, aki a tdrgyalasra nem volt szabalyszeri-
en megidézve,

* minden hatdrozatot annak a félnek, akinek érdekében az ligyész vagy a perinditasra jogositott
személy inditott eljarast.

Amennyiben a fél meghatalmazott Gtjan jar el, ugy a hatarozatokat a meghatalmazott részére kell
kézbesiteni.

Amennyiben a perben beavatkozo is szerepel, ugy vele minden olyan hatarozatot k6zolni kell
irasban, amit az altala tamogatott félnek kézbesiteni kell.

Amennyiben a perben iligyész 1épett fel, ugy vele minden olyan hatarozatot irdsban kozolni kell,
amit annak a félnek kellene kézbesiteni, akinek az érdekében fellépett.

A perben minden olyan hatarozatot kézbesiteni kell az egyéb érdekelteknek, akikre a hatarozat va-
lamilyen rendelkezést tartalmaz (példaul a szakértéi dijat megallapitd végzést a szakértovel, a tantival
szemben pénzbirsagot kiszabd végzést a tantival).

A kézbesitéssel szerez a fél tudomast a teljes hatarozatrol, annak részletes indokairdl, ezaltal tud
pontosan tajékozddni a birosag dontése feldl, és tudja eldonteni, hogy jogorvoslati jogaval — ameny-
nyiben az rendelkezésére all — kivan-e élni.

A kézbesitéssel megindulnak a teljesitési €s a jogorvoslati hataridok.

17.3.3. BIROSAGI HATARIDOK A HATAROZATOK KOZLESEVEL KAPCSOLATBAN

A birdsagnak a hatarozat meghozatalat kvetéen harminc nap all rendelkezésre az irasba foglalasra,
mig ezt kdvetden harom napon beliil intézkedni kell annak kézbesitése irant.

Az itéletet, illetve az eljarast befejezd egyéb végzést (példaul permegsziintetd végzeés) mindig az
elséfoku birdsag kézbesiti. A fellebbezési, illetve feliilvizsgalati eljaras befejezését kovetden tehat a
fellebbezési birdsag és a Kuria az dsszes iratot visszakiildi az elséfoku birdsagnak nyolc napon beliil.
Ezt kovetden az elséfoku birdsag tizenot napon beliil intézkedik a jogorvoslati birdsag hatdrozatanak
kézbesitése irant.*

17.4. TELJESITESI HATARIDO

Teljesitési hataridé meghatarozasa csak marasztalo itéletek esetében lehetséges és sziikséges, amely
lehet hatarid6 (idétartam) és hatarnap (egy konkrét naptari nap a folyamatosan nyujtando, ezért jo-
voben esedékessé valo szolgaltatdsokra). A marasztalast tartalmazo birdsagi hatdrozatban megalla-
pithato teljesitési hataridé foszabaly szerint tizendt nap. A hatarido megallapitasanal a birdsagnak az
eset 0sszes koriilményeit kell figyelembe vennie, amelynek soran dontd tényezo a kdvetelés jogcime,
rendeltetése, a felek helyzete, perbeli magatartasuk.

A tizendt napos teljesitési hataridotol a birosag kivételesen eltérhet mind felfel¢, mind lefelé a
felek méltanyos érdekére és a teljesitendd kotelezettség természetére tekintettel. A birosag a részle-
tekben valo teljesitést is engedélyezheti, azzal, hogy egy részlet elmulasztasa esetén a teljes hatralévd
tartozas egy 0sszegben valik esedékessé, amelyet kotelez6 kimondania a hatarozataban.

Specialis szabalyok érvényesiilnek a birtok- és az ingatlan kiiiritése iranti perekben, amelyeket e
perek specialis targyai indokolnak.

35 Pp. 387. §.
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17.5.

A BIROSAGI ITELET

A birésagi itélet akaratkijelentés, amely valamilyen magatartast ir el6 a felek szadmara, vagy valami-
lyen megallapitast tartalmaz, és meghatarozott joghatasokat von maga utén.

17.5.1. AZ ITELET CSOPORTOSITASA

Keresethez val6 viszonya alapjan az itélet lehet:

helyt adod (a kereset teljes mértékben megalapozott — egy 5.000.000 forint megfizetésére ira-
nyul6 kereset esetében ez a kdvetkezoket jelenti: A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek tizenot napon beliil 5.000.000 forintot.);,

elutasito (a felperesnek nincs jogilag védendd érdeke, ezért a kereset teljes mértékben meg-
alapozatlan — A birosag a felperes keresetét elutasitja.);

vegyes (a keresetnek részben helyt ad, bizonyos részében azonban elutasitja azt — 4 birosag
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 4.500.000 forintot,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.).

Tartalma szerint az itélet lehet:

marasztal6 (valaminek a megtételére, tlirésre vagy helytallasra kotelezi az alperest);
megallapit6 (valamely jog/jogviszony fennallasat vagy fenn nem allasat mondja ki, amely
— hasonlodan a kereseti fajtadkhoz — szintén lehet pozitiv €s negativ attol fliggden, hogy vala-
mely jog, jogviszony fennallasat vagy fenn nem allasat allapitja meg a birosag);

jogalakito (a peres felek kozott jogviszonyt hoz 1étre, modosit vagy megsziintet).

Terjedelem szerint az itélet lehet:

teljes, mas néven végitélet (a keresetet, viszontkeresetet, beszamitasi kérelmet teljes egészé-
ben elbiralja);

részitélet (csak bizonyos kérdésben dont a birdsag);

kozbensd itélet (a kereset jogalapjanak fennallasat kimondo itéleti rendelkezés);

kiegészitd itélet (ha a birdsag valamely kérdésben nem dontott, amelyre vonatkozdan azon-
ban a felek kérelmet terjesztettek eld, vagy amelyrdl hivatalbol kellett volna dontést hoznia).

Joghatasa szerint az itélet lehet:

els6foku és
masodfoku.

17.5.2. AZ ITELET TARTALMA (SZERKEZETI FELEPITESE)

Az itélet 6t f6 szerkezeti egységbdl all: bevezetd rész, rendelkezd rész, perorvoslati rész, indokolés,
zaro rész.

17.5.2.1. BEVEZETO RESZ

A bevezeto részben fel kell tiintetni:

az eljard birosagot (példaul Szegedi Jarasbirosag);
a peres ligy szamat (példaul 2.P.20.345/2017.);
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» a peres felek és képviseloik nevét/megnevezését, lakohelyét/székhelyét (példaul Kovacs
Kende 6720 Szeged, Tisza Lajos krt. 55. szam alatti lakos), a képviselet fajtajat (torvényes
képviseld, jogi képviseld — ligyvéd, ligyvédi iroda, jogtandcsos — ligygondnok);

» képviselet hidnyaban a személyes eljaras tényét (a személyesen eljaro...);

» afél perbeli allasat (felperes — alperes);

» aper targyat (példaul kdrtérités, birtokvédelem, hazassag felbontasa stb.); valamint

» azitéleti fajta megnevezését (itélet, részitélet, kozbenso itélet, kiegészito itélet).

Az itélet bevezetd része tovabbi esetleges elemeket is tartalmazhat. gy példaul ha a perben be-
avatkozo vagy tligyész vett részt, akkor a rajuk vonatkozo adatokat is fel kell tiintetni, ha az itélet
egyesitett perben sziiletett, akkor erre a tényre is itt kell utalni, vagy ha a fél képviseletében ligyvédi
iroda jart el, akkor az iigyvédi irodan kiviil az iigyben konkrétan eljart tigyvédet is meg kell nevezni.

17.5.2.2. RENDELKEZO RESZ

Az itélet rendelkez6 része tartalmazza a birdsag dontését a keresetrdl, a viszontkeresetrol és a besza-
mitasi kérelemrdl — amennyiben ilyet az alperes el6terjesztett.

Amennyiben az itélet marasztalo, gy a rendelkez0 résznek tartalmaznia kell a teljesitési hataridot
vagy hatarnapot €s a teljesités modjat. Amennyiben a birésag az alperes részére részletfizetést enge-
délyezett, gy az erre vonatkozod rendelkezéseket is itt kell rogziteni.

Amennyiben az itélet a torvény alapjan eldzetesen végrehajthatd, tigy ezt a koriilményt a rendel-
kez6 részben kell kimondani.

A rendelkez6 rész tartalmazza tovabba a birdsag dontését a perkoltség viselésérol.

17.5.2.3. PERORVOSLATI RESZ (FELLEBBEZESI TAJEKOZTATAS)

A perorvoslati zaradékot a Pp. a rendelkezé résztdl kiilonallo elemként kezeli. Ebben a részben a
birosag tajékoztatast nyujt a felek részére arrdl, hogy a hatarozat ellen van-e helye fellebbezésnek,
amennyiben van, Ugy azt hany napon beliil, milyen modon, hova ¢és kinek cimezve, valamint hany
példanyban kell benyujtani. A tajékoztatas kiterjed arra is, hogy a felek kérhetik a masodfoku biro-
sagtol, hogy az ligyben tartson targyalast, figyelemmel arra, hogy a fellebbezés elbiralasa foészabaly
szerint targyalason kiviil torténik.>¢

A perorvoslatrol torténd tajékoztatast a jogi képviselovel eljard fél szamara is meg kell adni.
A téves — torvénnyel ellentétes — tajékoztatas (példaul téves tajékoztatas a fellebbezési hataridorol
vagy annak benyujtdsa modjardl) nem eshet a fél terhére, azt ugyanis a fél nem biralhatja feliil, akkor
sem, ha jogi képviseldvel jar el.

17.5.2.4. INDOKOLAS (TENYALLAS, PERTORTENET, TENYBELI ES JOGI
INDOKOLAS)

Az indokolasnak kimeritének kell lennie: mind ténybeli, mind jogi indokolast tartalmaznia kell.

Az itélet indokolasa a birosag altal megallapitott tények ismertetésével kezdddik. A birdsag itt
rogziti azt a tényallast, amelyet a perben eldadott allitdsok és az azokra lefolytatott bizonyitas utjan
megallapithatonak talalt.

Ezt kovetden a birosag egy rovid pertdrténetet ad, amelyben a sziikséges mértékben ismerteti,
hogy mi tortént a perben. Itt kell régziteni minden olyan torténést, amely jelentds volt az tigy kime-
netele szempontjabol.

26 Pp. 376. § (1) bekezdés.
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Az indokolas soran a birosag megjeldli a bizonyitékokat, szamot ad arrdl, hogy bizonyos tényeket
miért nem talalt bizonyitottnak, és a felek altal felajanlott bizonyitast miért mellzte. Részletesen
ismereti, hogyan mérlegelte a bizonyitékokat, amelynek soran ki kell térnie arra, hogy egyes bizonyi-
tékoknak milyen bizonyit6 erdt tulajdonitott €s miért.

Végiil az indokolés tartalmazza a jogvita elbiralasa soran alkalmazott jogszabalyokat és sziikség
esetén azok értelmezését. A jogi indokolds e része nem csak az anyagi, hanem az eljarasjogi jog-
szabalyokra is iranyadd (példaul meg kell indokolni, hogy a perkoltségviselésrol valdo dontésnek
mely jogszabalyhely képezte az alapjat, és miért). A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is,
amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birosagi Hatdrozatok Gytijteményében
kozzétett hatdrozatatol, vagy az eltérésre iranyuld inditvanyt elutasitotta. Ezzel a jogalkot6 az un.
korlatozott precedens-rendszert kivanja kialakitani, amit — a tdrvény indokolésa szerint — a jogal-
lam, azonban beliil annak egyik fogalmi eleme, a jogbiztonsag érvényesiilése indokol. Ez ugyanis
feltételezi a koherens €s kiszamithato itélkezést, joggyakorlatot. A szabalyozas ezt kivanja ,,tovabb-
fejleszteni” azaltal, hogy konkrét eljarasjogi eszkdzoket is kialakit a kiszamithatd jogalkalmazas
megteremtése érdekében. A jogalkot6 varakozasa szerint a Kuria igy hatékonyabban tud eleget tenni
a kovetkezetes joggyakorlat kialakitdsara iranyuld elvarasnak. A birdésagok kotelesek figyelembe
venni a Karidnak a kdzzétett eseti dontéseit (tehat minden BHGY-ben kozzétett eseti dontés kotelezd
erejl, ezzel a Kurian az Elvi Kozzétételi Tanacsok megsziinnek, és mar nem tesziink kiilonbséget
a Kuria kozzétett eseti dontései kozott EBH és BH szerint, valamint nem teheto kozzé eseti dontés
EBD megjeloléssel).

Amennyiben az eljards sordn a birdsag olyan végzést hozott, amely kiilon fellebbezéssel nem
tamadhat6, azonban azt a térvény alapjan indokolni koteles, azonban erre a végzés meghozatalakor
nem keriilt sor, igy a birésag e végzés indokolasat az itélet indokolasi részében koteles megadni.

Roviditett indokolas

Bizonyos esetekben a birosagnak lehetdsége van arra, hogy az altalanos szabalytol eltéréen révidebb
indokolast adjon.
Erre akkor keriilhet sor, ha:
» azitélet jogrol vald lemondéason vagy jogelismerésen alapul,
» ajogvita ténybeli és jogi alapja egyszerii megitélésii (a birésagok az egyezo akaratnyilvanita-
son alapul6 bontoperekben tipikusan erre hivatkozassal adnak réviditett indokolést),
» a fellebbezésre jogosultak a kihirdetést kovetden valamennyien lemondtak a fellebbezési
jogukrol,
* aroviditett indokolashoz valamennyi fél hozzéjarult.

Ebben az esetben csak azokat az elemeket kell tartalmaznia az itéletnek, amelyek egy esetleges
peryjitas igénybevételének megallapitdsdhoz, tehat a tény- és jogazonossag vizsgalatdhoz nélkiiloz-
hetetlenek lesznek. A roviditett indokolas soran ezért a birosag réviden ismereti a tényallast €s a felek
kérelmeit, nyilatkozatait, €s csupan utal az alkalmazott jogszabalyhelyekre valamint a réviditett indo-
kolast lehetdvé tevo torvényhelyre.

17.5.2.5. ZARO RESZ
A zar6 rész a keltezést (itélet meghozatalanak helyét és idejét), valamint az aldirdst tartalmazza.
Tanacsban torténd eljaras esetén a tanacs minden tagjanak ala kell irnia az itéletet. Ha a tanacs vala-

mely tagja ebben akadalyoztatva van, tigy e tényt fel kell tlintetni, és az akadalyoztatott tag helyett
a tanacs mas tagja vagy elnoke irja alé az itéletet helyettesként a helyettesi mindség feltiintetésével.
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17.5.3. A BIROSAGI MEGHAGYAS ES A VEGZES TARTALMA

A birdsagi meghagyas és a végzés szerkezeti felépitése és tartalma az itélet szerint alakul, néhany
eltéréssel.

Amennyiben a viszontkereset vonatkozasaban a birdsagi meghagyast targyaldson hozza meg a
birdsag, ugy az csak rendelkez0 részt, perorvoslati részt és indokolast tartalmaz, hiszen a bevezetd és
zaro részben feltliintetendd elemek a targyalasi jegyzokonyvben rogzitésre kertilnek.

A perorvoslati rész az ellentmondas benyujtasanak lehetdségérdl és a benyujtas hataridejérdl ad
tajékoztatast, valamint arrol tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a jogerds birosagi meghagyasnak
ugyanaz a hatalya, mint a jogerds itéletnek (itélet hatalyu hatarozat).

A bir6sagi meghagyas indokolasaban elegendd csupan a mulasztas tényére hivatkozni.

Amennyiben a végzést targyalason hozza meg a birdsag, a bevezetd €s zard rész kimarad, hiszen
ezek az elemek a targyalasi jegyzokonyvben rogzitésre keriilnek.

A bevezetd részben a felek és képviseldik adatai, valamint a per targyanak megjelolése egyszeriibb
format Olthet, az adatokat csak a sziikséghez képest kell olyan részletességgel feltiintetni, mint az
itélet esetében.

Amennyiben a végzés nem tdmadhato kiilon fellebbezéssel, ugy azt nem kell indokolni, kivéve,
ha a Pp. ezt eldirja. Ilyen esetben a birésag azonban az itéletben is eleget tehet indokolasi kotelezett-
ségének.

Nem tartalmaz indokolast az egyezséget jovahagyo végzés.

17.5.4. A BIROSAGI ITELET TARTALMI KOVETELMENYEI

A birosagi itélettel szemben a jogrend négy tartalmi kovetelményt tamaszt:
* torvényesség,
* megalapozottsag,
» hatéarozottsag,
+ teljesség.

17.5.4.1. TORVENYESSEG

A torvényesség jogszabaly-alkalmazasi kérdés, amely azt jelenti és feltételezi, hogy az eljaras és a
hatarozathozatal soran a bir6sag betartotta az anyagi jogi €s az eljarasjogi szabalyokat. Vagyis ez
felételezi, hogy a birdsag a perbeli jogviszonyt helyesen mindsitse, az anyagi jogi szabalyokat meg-
felelden értelmezze, alkalmazza, és minderre tisztességes eljaras keretében kertiljon sor.

17.5.4.2. MEGALAPOZOTTSAG

A megalapozottsag mint tartalmi kritérium két szempontbol is megkozelithetd. Egyrészt a torvényes-
ség feldl, amely szerint elmondhatd, hogy amennyiben az itélet térvényes, ugy (tobbnyire) megala-
pozott is. E vonatkozasban tehat a megalapozottsagrol, mint jogszabaly-alkalmazassal 6sszefiiggo
kovetelményrdl beszéliink.

Masrészt a megalapozottsdg megkozelithetd az itéletben megéllapitott tényallassal osszefiiggés-
ben is, amely azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a birosag a tényallast teljes mértékben deritse fel,
¢s az itéleti dontése bizonyitékokkal alatdmasztott tényallason alapuljon (ténybeli megalapozottsag).
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17.5.4.3. HATAROZOTTSAG

A hatarozottsag alapjan a birosagi dontés egyértelmu, félreérthetetlen és vilagos kell, hogy legyen
annak érdekében, hogy a marasztalt fél onként teljesiteni tudjon, vagy amennyiben az elmarad, Gigy a
végrehajtasi eljaras megindithato és sikeresen lefolytathato legyen.

17.5.4.4. TELJESSEG

A teljesség azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a birdsagnak valamennyi kereseti (viszontkereseti és
beszamitasi) kérelemrdl dontenie kell, tehat teljes egészében ki kell meritenie az 6sszes kérelmet,
tovabba azt is el kell birdlnia, amelyrdl torvény szerint hivatalbol kell dontést hoznia (példaul perkolt-
ség, elozetes végrehajthatdsag).

Ez alol a kdvetelmény aldl harom kivétel van: a részitélet, a kdzbenso itélet €s a kiegészito itélet.
Ezekben az esetekben a birdsag torvény rendelkezése folytdn a jogvitanak csak bizonyos részében
hoz dontést.

17.6. KIVETELEK AZ ITELET TELJESSEGE ALOL
17.6.1. RESZITELET

Ha a felperes tobb kereseti kovetelést érvényesit a perben, és a birdsag allaspontja szerint egyes
kereseti kérelmek feldl vagy a keresetnek onalloan elbiralhato része feldl mar nincs sziikség tovabbi
targyalasra és dontés hozhatd, akkor a dontésre megérett kérdések tekintetében részitélet hozhato.
A részitélettel el nem biralt kereseti kérelmekre a targyalast folytatni kell. Ebben az esetben a rész-
itélet és a targyalas tovabbfolytatdsa eredményeként meghozott (befejezd) itélet egylitt meritik ki a
kereseti kérelmet.

A részitélet meghozatalanak lehetdségét alapvetden célszerliségi szempontok indokoljak. Meg-
hozatala csak lehetdség, de nem kotelezettség a birdsag szamara.>’A birdsag részitélet meghozata-
lardl hivatalbol és a felek kérelmére is donthet, a felek ilyen iranyt kérelme azonban nem koti. Elénye,
hogy a birosagi eljarast konnyitheti az egyes kérdések kiilonvalasztasaval, masrészt a felperes a kdve-
telése egy részéhez korabban hozzéjuthat.

A részitélet szabalyozasanak kialakitasanal megtortént a 3/2000. PJE torvényszdvegbe foglalasa.
E szerint a kereset egészérdl is hozhat6 részitélet, ha a targyalast csak az alperes altal eldterjesztett be-
szamitasi kérelemre tekintettel kell elhalasztani. Amennyiben a kifogas utobb alaptalannak bizonyul,
a birosag a részitéletet végzéssel hatalyaban fenntartja.

A részitélet joghatasai:

« aper két részre kiiloniil el a részitélettel elbiralt és el nem biralt kérdések vizsgalatabol kifo-
lyolag;

» 0Onallo fellebbezéssel timadhat6 az altalanos szabalyok szerint;

+ a fellebbezés benyujtdsa nem akasztja meg a részitélettel el nem biralt kereseti kérelmekre
folytatott eljarast, vagyis nem kell megvarni a részitélet jogerdre emelkedését; ez aldl kivételt
képez a latszolagos keresethalmazat esetén egy vagy egyes keresetek tekintetében meghozott
részitélet, mert ilyen esetben a tovabbi kereseti kérelmekre a targyalés csak a részitélet jog-
erére emelkedését kovetden folytathato;>®

7 Miniszteri indokolas a 2016. évi CXXX. térvény 341. §-adhoz.
38 Pp. 341. § (3) bekezdés.
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» arészitélet jogereje feltételes, ami azt jelenti, hogy a részitélettdl a birdsag utdbb eltérhet, azt
hatalyon kiviil helyezheti és megvaltoztathatja a részitélettel el nem biralt kérelmekre tovabb
folytatott eljaras eredményeképpen. Ez eléfordulhat akkor is, ha a részitélet megvaltoztatasat
vagy hatalyon kiviil helyezését az utobb elbiralt viszontkereset vagy beszamitasi kifogas
indokolja.

17.6.2. KOZBENSO ITELET

Ha a felperes homogén kereseti kérelmet terjesztett eld, de a benne foglalt kovetelés vagy jog jog-
alapja és az ez alapjan a felperest megilletd dsszegszeriiség elbiralasa elkiilonithetd, és amennyiben
a felperes keresetének jogalapja fennall, akkor ezt a birésag megallapithatja kozbensé itéletben,
az Osszegszeriiség vonatkozasaban pedig a targyalast elhalasztja. A kdzbenso itélet meghozatalara
legtdbbszor a bonyolultabb (példaul kartéritési, élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti) perekben
keriil sor, ahol a mar beszerzett bizonyitékok a jogalap fennallasat egyértelmiien alatdmasztjak, a
kereset Osszegszerliségére azonban még tovabbi, hosszadalmas bizonyitasi eljarast kell lefolytatni.
Vagyis a kozbenso itélet meghozatalat is célszerliségi szempontok indokoljak.

Lényeges, hogy a kozbenso itélet tartalmilag csak pozitiv megallapito lehet, akkor hozhat ilyen
tipusu itéletet a birdsag, ha a kereseti igény fennall.>** Ha ugyanis a kereset jogalapja nem all fenn
(tehat a felperest nem illeti meg a keresettel érvényesitett jog), akkor ebben az esetben a keresetet
(teljes) itélettel el kell utasitani.

Kozbenso itélet meghozatalara is sor keriilhet hivatalbol, valamint a felek kérelmére is, azonban
— ahogy a részitéletnél — a felek kérelme a birdsagot itt sem koti.

Kozbensd itélet joghatasai:

» aper két részre kiiloniil a jog fennallasanak ¢€s a kovetelés mennyiségének elbiralasa tekin-
tetében;

»  0nallo fellebbezéssel tamadhatd az altalanos szabalyok szerint;

» a fellebbezés benyujtasa azonban — eltérden a részitélethez képest — megakasztja a per to-
vabbi folytatasat, tehat meg kell varni a kozbensd itélet jogerére emelkedését ahhoz, hogy
a kereset Osszegszerliségére a bizonyitasi eljarast folytatni lehessen; ennek az az egyszerii
indoka, hogy amig nem tisztazodott jogerdsen (véglegesen) a kereset jogalapja, addig ér-
telmetlen folytatni a mennyiségi kérdésekre a bizonyitast, hiszen lehet, hogy a masodfoku
birdsag allaspontja eltérd lesz, és arra a dontésre jut, hogy a felperest mégsem illeti meg a
keresettel érvényesitett kovetelés;

* ajogereje feltétlen, a kdzbensd itélettdl a birdsag utobb nem térhet el, még akkor sem, ha az
Osszegszerliségre vezetett bizonyitasi eljaras soran esetlegesen olyan ujabb bizonyitékokra
deriilne fény, amelyek cafoljak a jogalap fennallasat,*® a joger6s kdzbensd itélet csak rend-
kiviili perorvoslattal (feliilvizsgélat, pergjitas) timadhatd. A jogerds kdzbensd itélettel szem-
ben benyujtott feliilvizsgalati kérelem nem akasztja meg az alapeljaras folytatasat, azonban
az eljaras felfliggeszthet6 a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig.?!

17.6.3. KIEGESZITO ITELET

Kiegészito itéletrdl abban az esetben beszéliink, ha a birdsag valamely kérelmet nem biralt el, nem
hozott dontést a perkoltségviselésrol, elozetes végrehajthatdosagrol, vagy elmulasztott dontést hozni
olyan kérdésen, amelyrdl hivatalbdl kellett volna dontenie.

29 BDT2005. 1146.
240 PK. 195., BH1993. 698.
241 Pp. 127. (2) bekezdés.
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17.7. AHATAROZATOK ORVOSLASA - KIEGESZITES, KIJAVITAS,
KIIGAZITAS

Ezek a jogintézmények a hatarozatok fogyatékossagainak, hibainak orvoslasara szolgalnak. Egyuttal
jogorvoslati eszkdzok is, amelyek koziil a kiegészités és a kijavitas kivételt képeznek az egyszerii
kotoerd alol.

A kiegészités a hatarozat érdemi dontésben jelentkez0 hidnyossagat, a kijavitas alapvetéen tech-
nikai jellegli hibak helyesbitését, mig a kiigazitds az itélet indokoldsa homalyossaganak kikiiszo-
bolését biztositja. A kiegészités és a kijavitds mind itélet, mind végzés, mind birdsdgi meghagyas
tekintetében, mig a kiigazitas kizarolag itélet esetében alkalmazhat6. A hatarozat barmely szerkezeti
része kijavithato, a kiegészités — fogalma és célja szerint — csak a hatarozat rendelkezd része vonatko-
zasaban johet szoba, mig a kiigazitas kizarolag az itélet indokolasi részére vonatkozhat. A hatarozat
kiegészitése ellen az altalanos szabalyok szerint lehet fellebbezéssel élni, a kijavitd végzés ellen csak
korlatokkal vehetd igénybe fellebbezés, mig a kiigazitas egyaltalan nem tdmadhato fellebbezéssel.
A hatérozat kiegészitésére €s kijavitdsara mind kérelemre, mind hivatalbol sor keriilhet, mig kiiga-
zitasra csak kérelemre. A kiegészités soran a birésag mindig olyan tipusu hatarozatot hoz, amilyen
hatarozatot kiegészit, a kijavitas és a kiigazitds mindig végzésben torténik.

, Oryosol’- Hatarozati Jog- Hatarozati Eljaras e an
Cél hato hata- , meg- | Hatarido
rész orvoslat forma . ”
rozatok indulasa
Kiegészités | Erdemi ftélet, Rendelkezé | Fellebbezés | itélet, Hivatalbol |5 év
donteés végzes, rész altalanos végzes, és
hidnyainak | birdsagi szabalyok | birosagi kérelemre | 15 nap
potlasa meghagyas szerint meghagyas
Kijavitas | Elirasi, ftélet, Bevezetd Fellebbezés | Végzés Hivatalbol | Nincs
szamitasi | végzeés, rész, rendel- | korlatokkal és
hibak birdsagi kezd rész, kérelemre
orvoslasa | meghagyas |perorvoslati
zaradék,
indokolas,
7aro rész
Kiigazitds | Indokolas | {télet Indokolas | Kizardlag | Végzés Kizarélag | 15 nap
homalyos- a vissza- kérelemre
sadganak utasitas fel-
kikiisz6bo- lebbezheto
lése egyebekben
kizart

5. tablazat: a kiegészités a kijavitds és a kiigazitds osszehasonlitasa

17.8. A BIROSAGI HATAROZATOKHOZ FUZODO JOGHATASOK
17.8.1. EGYSZERU KOTOERO

A birdsag az eljarasa soran meghozott hatarozatat nem valtoztathatja meg, nem helyezheti hatalyon
kiviil. Az egyszerii kotderd a birdsagot koti, és minden tipusu hatarozathoz (itélet, végzés, itélet hata-
lyu hatarozat) fiizédik. Az egyszerti kotderd a hatarozat kihirdetésével all be, amennyiben a birdsag a
hatarozatot nem hirdette ki (mert azt targyalason kiviil hozta meg), tigy az egyszeri kotéerd a hataro-
zat irasbeli kozlésével, azaz a kézbesitésével kovetkezik be.
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Az egyszerl kotoerd alol azonban szamos kivétel van. A birdsagot a pervezetd végzések (példaul
targyalast kitlizé végzés, eljarast felfiiggesztd végzés), az egyoldalu kérelmet vissza- vagy elutasitd
végzések, és a pénzbirsagot kiszabo végzés?*> nem kotik, azokat sajat hataskorben is megvaltoztat-
hatja, hatalyon kiviil helyezheti. Az egyszeri kotéeré nem vonatkozik a részitéletre sem, hiszen a
részitélet jogereje egyébként is feltételes, azt a birosag utobb maga is megvaltoztathatja, hatalyon
kiviil helyezheti. A kijavitas és kiegészités intézményei szintén kivételek az egyszerii kotderd alol,
hiszen azok alkalmazésa esetén a hatarozat tartalma modosulni fog.

A pervezetd végzések sordban a kivétel kivétele (tehat az alkivétel) a perfelvételt lezard végzés.
Ehhez ugyanis a birésag pervezetd jellege ellenére kotve van, amelyet a Pp. kiilon ki is mond.?*

17.8.2. JOGERO
17.8.2.1. ALAKI JOGERO

Az alaki jogerd a hatarozat viszonylagos megtamadhatatlansagat jelenti. Megtamadhatatlan, mert a
hatdrozat mar nem tdmadhat6 perorvoslattal, de ez viszonylagos, mert csak a rendes perorvoslati
eszkozok (fellebbezés és ellentmondas) benyujtasa kizart, rendkiviili perorvoslat (feliilvizsgalat és
pertjitas) még eldterjesztheto.

Ha a hatarozattal szemben a jogrendszerben szabalyozott rendes perorvoslatok nem vagy mar
nem vehetOk igénybe, akkor a hatarozat jogerére emelkedik. A polgari perben rendes perorvos-
latnak itélet és végzés esetében a fellebbezés, mig birdsagi meghagyas esetében az ellentmondas
mindsiil. Mivel fellebbezési rendszeriink egyfoku (tehat a birdsagi hatarozattal szemben a polgari
perben csak egy alkalommal Iehet fellebbezéssel €élni), amennyiben a fél e perorvoslati lehetdséget
a torvény altal biztositott hataridon beliil nem veszi igénybe, vagy a masodfoku birdsag a fellebbe-
z¢ést elbiralta, a hatarozat alaki szempontbdl jogerére emelkedik, amely kizarja, hogy a fél tovabbi
fellebbezést nyujtson be. Ez irdnyado a birésagi meghagyasra is, az ellentmondéssal a fél ugyanis
csak egy izben élhet.

Amennyiben a fellebbezés csak a hatarozat valamely része ellen iranyul, a fellebbezéssel nem
érintett rész jogerdre emelkedik (részjogero).

17.8.2.2. ANYAGI JOGEROHATAS (iTELT DOLOG - RES IUDICATA)

Az alaki jogerd bekovetkezése anyagi jogerdhatast eredményez, amelynek van egy negativ és egy
pozitiv oldala: a hatarozat végleges (negativ joghatas) és mindsitett kotéerdvel rendelkezik (pozitiv
joghatas).

A birosag a felek jogvitait véglegesen biralja el. A dontés végleges jellegét a Bszi. is rogziti.
A véglegesség azt jelenti, hogy a felek ugyanabbdl a ténybeli alapbol, ugyanazon jog érvényesitése
irant ujabb pert mar nem indithatnak, a jogerdsen elbiralt jogot egymassal szemben tobbé nem tehe-
tik vitassa. Az anyagi jogeréhatas kiterjed az alperes altal a perben beszamitasként érvényesitett és
itélettel érdemben elbiralt ellenkdvetelésre is.

E negativ joghatas a jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelményén alapul. A jogallamisag
elsddlegesen a jogéallam formai oldalat jelenti, ami biztositja, hogy az allam kozhatalmi szervei altal
a jog keretei kozott miikodjon a jog altal meghatarozott rendben.”** Ez gyakorlatilag a jogbiztonsag
kovetelményét testesiti meg, amely az allam — és elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi, hogy

244

2

=

2 Pp. 166. § (4) bekezdés.
243 Pp. 194. § és 198. §.

244 Bszi. 2. § (1) bekezdés.
25 56/1991. AB hatarozat.

=
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a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatok és eldrelathatok legyenek a norma cimzettjei szamara.**

A jogbiztonsag érvényesiilésében jogrendszeriinkben tobb eljarasi garancia miikodik. A jogerd
egy ilyen eljarasi garancia, ami kifejezetten a birdsagi eljarasokhoz kothetd. A jogbiztonsag azonban
nem meriti ki a jogallamisagbol fakado kovetelményeket, tartalmi szempontbdl ugyanis feltételezi az
igazsagossag kovetelményének érvényesiilését is, amely a jogbiztonsag elvével olykor titkozhet. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatadrozataban foglalkozott a jogallamisag formai és materialis oldalaival, és
az ezek kozotti osszefiiggésekkel. Kiemelte, hogy az alkotmanyos jogok az anyagi igazsag érvényre
juttatdsara nem biztositanak alanyi jogot, csupan az anyagi igény érvényre juttatasahoz sziikséges
eljarasra adnak lehet6séget.?*” Elmondhaté tehat, hogy az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag ko-
vetelményét a jogerd intézménye hozza dsszhangba a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. A huza-
mosabb ideig rendezetlen jogi helyzetek lezarasa kifejezetten dsszhangban 4ll a jogbiztonsag kdve-
telményét magéaban foglalo jogallami tétellel, amely megkdveteli azt is, hogy bizonyos 1d6 utan a
keletkezett jogviszonyokat (akar jogszabalysértés utjan létrejotteket is) ne lehessen megbolygatni.**®

Mindazonaltal az igazsdgossag és méltanyossag elvének érvényesiilését biztositd intézmények is
megtalalhatok a perjog rendszerében, amelyek kivételesen ugyan, de feloldjak a jogerdt. Ezek a rend-
kiviili perorvoslatok (a feliilvizsgalat és a pertijitas), illetve a jogerds itélettel szemben benyujthatd
alkotmanyjogi panasz.

A véglegesség harmas feltétel egyiittes (konjunktiv) fennallasat feltételezi: csak akkor beszélhe-
tiink a hatarozat végleges jellegérol, ha a fél-, a tény- és a jogazonossag kritériumai egyiittesen fenn-
allnak (jogero személyi és targyi hatdlya).

A jogerd személyi hatdlya soran a félazonossagot vizsgaljuk. A jogerds dontés elsdsorban inter
partes, azaz a felekre terjed ki, hiszen csak azzal szemben adhat6 jogvédelem, akinek a meghallgatasa
a perben lehetséges volt.>* A félazonossag ugyanakkor nem jelent minden esetben egyuttal személy-
azonossagot is, a felek fogalma alatt ugyanis azok jogutodait is értjiik.>*°

A jogerd targyi terjedelménél a tény- és a jogazonossag feltételeit vessziik alapul. Ennek megité-
1ésénél a formai és materidlis megkozelités is segitséget jelent.

A formai szempontbol azt vizsgaljuk, hogy a hatarozat mely részéhez tapad a jogerdhatas. Ennek
kapcsan mindig a birdésag dontését kell alapul venni, az azon kiviili részekhez (példaul ténymegalla-
pitasokhoz, bizonyitékok mérlegeléséhez, jogi okfejtésekhez) a jogerd nem fiizédik. A jogerd a jogrol
— illetve a per targyatol fliggden a jogviszonyrol vagy kovetelésrol — sz616 dontésre terjed ki, amely
a dontés rendelkezd €s indokoldsi részének egyiittes €és alapos vizsgalata alapjan allapithaté meg,
hiszen a kettd szoros logikai egységet alkot. Ez azt jelenti, hogy sem a rendelkez6 rész egymagaban,
sem pedig az indokolés egészében emelkedik jogerdre. Az itélet rendelkezd és indokolas részeinek
gondos egybevetésével lehet tehat megallapitani, hogy az adott tényeket és jogokat a birdsag korab-
ban mar elbiralta-e, azaz hogy azok jogerére emelkedtek-e.

A jogero targyi terjedelmének materidlis megkdzelitésénél az itélettel elbiralt jogot €s az annak
alapjaul szolgald tényeket vessziik szemiigyre, és vetjiik 0ssze az Gjabb ligyben érvényesiteni kivant
joggal és az annak alapjaul el6adott tényekkel.

A mindsitett kotoerd alapjan a birdsagi hatarozat mar nem csak az tigyben eljart birot koti, hanem
a feleket és minden mas birdsagot, valamint hatésagot is. A jogerds birdi hatdrozatban foglaltakat
kotelez6 elfogadni és tiszteletben tartani, és az nem biralhato feliil.

Az itélet jogerds volta perakadalyt képez,>!' amelyet a birosagnak hivatalbol kell figyelembe ven-
nie. Ezt a birosag akkor sem hagyhatja figyelmen kiviil, ha a felek ezt kérik, a felek akaratatél nem
fiigghet a jogerds itélet hatalya.

246.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

247.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

248 30/1994. AB hatarozat.

29 Bacso Jend (1936): Ujabb széljegyzetek az itéleti jogerd tanahoz. 25. old.
20 Pp. 360. § (1) bekezdés.

B Pp. 176. § (1) bekezdés d) pont.
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17.8.2.3. AJOGERO MEGALLAPITASA

A joger6 bekdvetkezését €s annak idépontjat foészabaly szerint az elséfokon eljart tanacs elnoke al-
lapitja meg. Erre kétféle modon keriilhet sor, vagy ravezeti a hatarozat eredeti példanyara, vagy egy
kiilon végzésben allapitja meg.

A jogerére emelkedésrdl a feleket és az egyéb érdekelteket a jogerdre emelkedést kovetd tizenot
napon beliil értesiteni kell. Az értesités a jogerdt tanusitd végzés kézbesitését jelenti, ha azonban a
birdsag a hatdrozatot még nem kézbesitette, akkor a tantsitast tartalmaz6 hatarozat kiadméanyaval
torténik a jogosult értesitése a jogerd bealltarol.

17.8.2.4. UTOPER

Az utdper egy indokolt kivétel az anyagi jogerdhatas aldl, abban az esetben, ha a jogerds itélet alapjan
a fél idészakonként visszatérd szolgaltatas teljesitésére koteles (példaul gyermektartasdij, hazastarsi
tartas fizetése). Ebben az esetben a jogalkoto biztositja mindkét fél szamara, hogy ha a jogerd be-
kovetkezését kovetden a koriilményekben 1ényeges valtozas allt be, akkor kérhesse a jogerds itélet
megvaltoztatasat (példaul a marasztalt fél a gyermektartasdij mérséklését, de ugyanigy a jogosult fél
a gyermektartasdij felemelését).

Azonban ¢€szszerii korlatozast iktatott be a jogalkoto, hogy a fél az utoper kezdeményezésének jo-
gabol kifolyolag ne hozhassa lehetetlen helyzetbe az ellenfelet, ezért az utoper alapjan a fél a jogerds
itélettel megallapitott szolgaltatast legfeljebb a kereset benyujtasat megel6zo hat hdnapra visszamend
id6tartamtol kezdve kérheti megvaltoztatni.

Egy kifejezett eljarasi szabalyt tartalmaz a térvény az utoperre, amely szerint amennyiben az uto-
per folyamatban 1éte alatt a masik fél szintén utdpert indit, a mar folyamatban 1évo eljarast folytato
birosag rendelkezik kizarolagos illetékességgel az idoben késobb inditott utdperre.

17.9. VEGREHAJTHATOSAG

A végrehajthatosag a bir6sagi hatarozatok azon tulajdonsaga, hogy a jogosult akkor is hozzajuthasson
a jogerds dontés alapjan 6t megilleté koveteléshez, ha a marasztalt fél az abban foglaltaknak onként
nem tesz eleget. A jogalkotd tehat biztositja, hogy a jogerds birdsagi hatarozatok végsd soron allami
uton is kikényszerithetok legyenek. Ez az allami t a birdsagi végrehajtasi eljaras, amelyet kiilon tor-
vény alapjan az 6nallo birosagi végrehajto folytat le.
A birdsagi hatarozat akkor végrehajthato, ha harom konjunktiv feltétel bekdvetkezik:
* a hatarozat marasztalast tartalmaz,
» ahatdrozatban megallapitott teljesitési hatarido eltelt,
» ahatérozat jogerére emelkedett vagy elézetesen végrehajthato.
Megallapito és jogalakito tartalmu itéletek végrehajtasa fogalmilag kizart.

17.10. ELOZETES VEGREHAJTHATOSAG

Bizonyos esetekben annak ellenére, hogy a hatdrozat nem jogerds, a jogalkotd a végrehajthatdsagot
biztositja. Ezt egyrészt méltanyolhato koriilmények (példaul: a per targya), masrészt a felek maga-
tartasa indokolja. Ilyen esetben a birdsagi hatarozat a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak
mindsiil.

Lényeges, hogy az eldzetes végrehajthatosag csak a per fotargyara vonatkozik, a perkoltségre, a
meg nem fizetett illetékre és az allam altal eldlegezett koltségekre nem terjed ki.
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18. PERORVOSLATOK

A jogorvoslat olyan altalanos, mindenkit egyarant megilletd alapjog, melyet a legfobb jogforrasunk,
Magyarorszag Alaptorvénye is szabalyoz. Ennek értelmében ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”*?

Abban az esetben, ha a fél a birdsag altal hozott hatarozattal nem ért egyet, az szdmara sérelmes,
akkor a torvény keretei kozott perorvoslattal élhet. A perorvoslat egy altalanos gytijtéfogalom, mely
alatt az alabbiakat értjiik:

a) abirdsdgi meghagyas elleni ellentmondas (Pp. 182. §);

b) a hatarozat kijavitasa, kiigazitasa, és kiegészitése iranti kérelem (Pp. 352-356. §);
c) fellebbezés (Pp. 364-391. §);

d) csatlakozo fellebbezés (372. §);

e) perujitas (392—404. §);

f) feliilvizsgalat (405-424. §);

g) csatlakozo feliilvizsgalati kérelem (419. §).

A perorvoslatokat tobb szempont alapjan lehet csoportositani. Megkiilonboztethetiink 6nallo és
jarulékos perorvoslatot. Ondllé perorvoslatrél abban az esetben beszéliink, ha alkalmazasara mas
perorvoslattol fliggetleniil keriil sor. Jarulékos perorvoslat esetén a perorvoslat mas perorvoslat-
hoz kapcsolodik, 1éte mds perorvoslattol fiigg. Onalld perorvoslat példaul a birdsagi meghagyas
elleni ellentmondas, vagy a perajitas, mig jarulékos perorvoslat a csatlakozo fellebbezés, vagy a
csatlakozo6 feliilvizsgélati kérelem. A csatlakozd fellebbezés, és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
csak a fellebbezés, illetve a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztése esetén nyujthato be, onalldoan nem.
Beszélhetiink rendes ¢és rendkiviili perorvoslatrdl. Rendes perorvoslat példaul a fellebbezés, mig a
peryjitas, vagy a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslatnak tekinthetd. Jelen fejezetben a
fellebbezés, a csatlakozé fellebbezés, a perujitas, a feliilvizsgalat, a csatlakozo6 feliilvizsgalat ismer-
tetésére keriil sor.

18.1. FELLEBBEZES

A fellebbezési eljarasra vonatkozo rendelkezéseket a Pp. XXVIIIL. fejezete tartalmazza. A fejezet az
intézményre vonatkozo egyedi szabalyokat régziti azzal, hogy utald norma beiktatasara is sor keriil:
a masodfoku eljarasban az els6foku eljaras szabalyait ugyanis megfeleléen alkalmazni kell.

Az elséfoku eljaras normai tehat kisegito jelleggel jelennek meg két kivétellel. Egyrészt a felleb-
bezési eljaras nem kiilontl el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, masrészt a jegyzOkonyv folya-
matos felvétel utjan torténd készitésének nincs helye. A Pp. alapjan fellebbezésnek van helye:

a) az elsofoku birosag itélete ellen,

b) az elsofoku birosag dltal hozott olyan végzés ellen, melyet az eljarasi térvény kifejezetten
megenged.
Nem a teljesség igényével, de nézziink egy par megfellebbezhetd végzést:

2 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése.
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I. azigygondnok dijarol rendelkez6 végzés [Pp. 77. § (7) bekezdés],

II. aszemélyes koltségmentesség, €s a személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezé-
se irant kérelmet elutasito, és a korabban engedélyezett koltségmentességet meg-
vono végzés (Pp. 98. §),

III. az ideiglenes intézkedési kérelem targyaban meghozott végzés [Pp. 105. § (1) be-
kezdés],

IV. a pénzbirsdgban marasztald végzés [Pp. 166. § (4) bekezdés],

V. akeresetlevelet visszautasitd végzes [Pp. 177. § (1) bekezdés],

VI. a viszontkereset-levelet visszautasitd végzes [Pp. 206. § (2) bekezdés],
VII. a perujitds megengedhetdségének a kérdésében a targyalason kiviil hozott végzés
[Pp. 401. § (1) bekezdés],
VIII. a végrehajtasi igényperben a végrehajtas felfliggesztésének targyaban hozott vég-
z¢és (Pp. 541. §).
¢) A masodfoku birosag altal hozott olyan végzés ellen, amellyel szemben az elsofoku eljaras
szabalyai szerint kiilon fellebbezésnek lenne helye.
A masodfoku tanacs az eljarasa soran szamos végzeést hozhat. Elképzelhetd, hogy a féllel szem-
ben pénzbirsagot szab ki, vagy a fél koltségmentességét, illetve személyes koltségfeljegyzési
jog engedélyezését megvonja. Ezek a végzések az els6foku eljaras szabalyai szerint fellebbez-
hetdek.
d) A masodfoku birosag fellebbezést visszautasito végzése ellen.
A jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését szolgalja ez a torvényi rendelkezés: a visszautasito
végzes ellen benytjtott fellebbezést egy masik birdi tanacsnak kell érdemben elbiralnia.
e) A masodfoku birosag csatlakozo fellebbezést visszautasito végzése ellen.
A fellebbezés visszautasitasanal irt elvnek itt is teljes mértékben érvényesiilnie kell.

18.1.1. FELLEBBEZESRE JOGOSULTAK KORE

a) Fellebbezéssel ¢lhet a fél (alperes, felperes, beavatkozo, ligyész);
b) Az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz (példaul tanu, szakértd, tolméacs, szemletargy
birtokosa).

A fél fellebbezési jogat a jogalkoté nem, mig az olyan személy jogorvoslati jogat, akire a hataro-
zat rendelkezést tartalmaz, korlatozza. Ez a személy ugyanis csak a rendelkezés ra vonatkozé része
ellen élhet fellebbezéssel. Abban az esetben, ha az elséfoku birdsdg a perben kirendelt szakértovel
szemben — mert példaul a szakvéleményét késedelmesen terjesztette el — pénzbirsagot szab ki, akkor
a szakeértd csak a ra vonatkozo rendelkezés tekintetében élhet a fellebbezési jogaval. A fellebbezési
joga tehat korlatozott, nem altalanos, nem teljes kort.

A fellebbezést irasban az elsdfoku birdsagnal kell benyujtani, a hatarozat kozlésétol szamitott
tizenOt napon beliil. Az irasbeliség aldl maga a torvény enged kivételt, amikor lehetdvé teszi, hogy
a jogi képviseld nélkiil eljard fél, a jarasbirdsag altal meghozott itélet ellen a fellebbezését ligyfélfo-
gadasi idében (panasznapon) személyesen, szoban is eléadhatja. Ez a személyesen eljard fél részére
a perorvoslat igénybevételét megkonnyiti, hiszen a fél szobeli fellebbezését a birosag foglalja jogi
kontosbe. A panasznapon joghatalyosan csak az itélet kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet
a fellebbezést eldterjeszteni. Amennyiben a panasznap az itélet kozlését kovetd tizenotddik napon,
vagy azt kovetden van, akkor a fellebbezés joghatalyosan nem terjesztheto eld.

A fellebbezésnek a hatdrozat végrehajtasara halasztd hatalya van, kivéve, ha a torvény eltéréen
rendelkezik. A fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd hatarozatok koz¢é tartozik:>>

23 Pp. 362. § (1) bekezdés.
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a) atartasdijban, jaradékban, €s mas hasonl6 célu idoszakos szolgaltatdsban marasztalo itélet;

b) a birtokhaboritds megsziintetésére kotelezd itélet;

¢) az alperes altal elismert kdvetelésben marasztald itélet;

d) a kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban vallalt kotelezettségen alapulo,
pénzbeli marasztalast tartalmaz6 itélet, ha az annak alapjaul szolgald Osszes koriilményt
ilyen okirattal bizonyitottak;

e) anem pénzbeli marasztalast tartalmazo itélet, ha a felperesnek a végrehajtas elhalasztasabol
aranytalanul sulyos, vagy nehezen megallapithato kara szarmaznék, és ha a felperes megfe-
leld biztositékot nyujt.

Ezekben az esetekben tehat az elséfoku birdsag altal meghozott itélet a fellebbezésre tekintet nél-
kiil végrehajthato. Ezt a koriilményt egyébként az els6foku itélet tartalmazza.

18.1.2. AZ ELSOFOKU BIROSAG INTEZKEDESE A FELLEBBEZES KAPCSAN

Az els6foku birdsag a benyujtott fellebbezést elsdsorban formai szempontok alapjan vizsgalja meg.
Megnézi, hogy a fellebbezést fellebbezhetd hatarozat ellen nytjtottak-e be, a fellebbezést eléterjesztd
jogosult-e a fellebbezés benyujtasara és a fellebbezés hataridében érkezett-e meg. Abban az esetben,
ha a bir6sag megallapitja, hogy a fellebbezést olyan hatarozat ellen terjesztették eld, ami ellen nincs
helye fellebbezésnek, a fellebbezést eldterjesztd nem volt jogosult a fellebbezés benyujtasara, vagy a
fellebbezés elkésett, akkor a fellebbezést visszautasitja. Ennek az a kovetkezménye, hogy ha a hataro-
zat elsé fokon megreked, annak érdemi elbiralasara masodfokon nem keriil sor. Elemi érdek fiiz6dik
ahhoz, hogy az els6foku birdsag fellebbezést visszautasitdé végzése a jogszabalyoknak mindenben
megfeleljen, igy olyan végzésrdl van szd, amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye. Ez a jogbiz-
tonsag irdnyaba is hat, hiszen a fellebbezés megengedhetdsége fel6l nem az elsd fokon eljart bird
dont végérvényesen, hanem attdl fiiggetlen bir6i tanacs hozza meg a végzést, amely adott esetben az
elséfoku fellebbezést elutasitd végzés hatalyon kiviil helyezése is lehet.

Amennyiben a fellebbezés nem keriil visszautasitasara, de az hidnyos, akkor az els6foku birdsag
a felet — rovid hatarid6 tlizésével — a hianyok potlasara hivja fel. A hidnypotld végzés nem lehet
altalanos, a hianyokat pontosan, egyértelmiien kell megjelolni. Nem elég, ha a végzés csak azt tar-
talmazza, hogy a fellebbezés nem felel meg a jogszabélyi rendelkezéseknek. A hianypo6tlasi hataridé
iddtartamat a jogalkotd nem hatarozza meg konkrétan. A hatariddt a bir6 az eset 6sszes kortiilményé-
nek figyelembevételével, a hianyok szama ¢és jellege alapjan hatarozza meg, de annak teljesitésére
viszonylag rovidebb hatariddt biztosit. Ilyen hiany lehet példdul valamely okirat csatolasanak az
elmulasztasa, vagy a fellebbezési illeték nem, vagy nem megfeleld mértékii megfizetése. A hianypot-
lasi hataridé meghosszabbitdsanak nincs helye. Amennyiben a fellebbez6 fél a hianypotlasnak teljes
korien és hataridében eleget tett, akkor a fellebbezést olyannak kell tekinteni, mintha eredetileg is
szabalyszerlien nyujtottdk volna be. Abban az esetben, ha a fél a hianypotlasra nyitva allo hatariddé
alatt a hiAnyokat nem poétolja, hidnyosan poétolja, akkor a birosag a fellebbezést visszautasitja. A jog-
biztonsagot szolgalja az a torvényi rendelkezés, amely szerint ezen visszautasitd végzés ellen is kiilon
fellebbezésnek van helye.

Amennyiben a fellebbezésre nyitva allo hataridé valamennyi jogosulttal szemben lejart, akkor az
elsdfoku birdsag a szabalyszerlien — ideértve azt is, ha a hidnypotlas keretében tesz eleget a fellebbezd
fél — benyujtott fellebbezést, nyolc napon beliil felterjeszti a masodfokt bir6saghoz. Annak érdeké-
ben, hogy a fellebbezést elbirald birdsag az ligyet teljes egészben megismerje, az alapligyben eljart
birdsag a fellebbezéssel egyiitt az eljaras soran keletkezett valamennyi iratot csatolja.
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18.1.3. A MASODFOKU TANACS ELNOKENEK FELADATA

A masodfoku tanacs elndke megvizsgalja a fellebbezést, és amennyiben azt észleli, hogy azt az elso-
foku birdsagnak vissza kellett volna utasitania, akkor visszautasitjia, még ha a fellebbezés hidnypot-
lasra is szorul, ez esetben intézkedik a hianyok potldasa irant. Elképzelhetd, hogy az elséfoku birdsag
nem adott ki hidnypétlast, vagy a hianypotlo végzés nem volt teljes korl. Ezt orvosolja az a jogsza-
balyi rendelkezés, amely szerint a masodfoku tanacs elndkét is megilleti a hianypotlas lehetdsége,
hiszen csak a jogszabaly altal megkovetelt, anyagi és eljarasi norméknak megfeleléen benyujtott
fellebbezés biralhato el.

A masodfoku tandcs elndke, amennyiben mindent rendben talal, akkor a fellebbezést és annak
példanyat kézbesiti a fellebbezd fél ellenfele részére. A fellebbezd ¢l ellenfele a fellebbezésre vo-
natkozo ellenkérelmet terjeszthet eld. Abban az esetben, ha maga is kéri az itélet megvaltoztatasat,
akkor csatlakozo fellebbezést nyujthat be. A csatlakoz6 fellebbezés jarulékos jellegii, minden eset-
ben a fellebbezéshez igazodik. Ennek megfelelden a csatlakozo fellebbezéssel az itéletnek csak az
a része tamadhato, amelyet a fellebbezés is érint. A fellebbezéssel nem érintett itéleti rendelkezés
csatlakoz¢ fellebbezéssel nem tamadhat6. Tovabbi szigoritd szabaly, hogy amennyiben a fellebbezés
az itélet hatalyon kiviil helyezését kéri, a csatlakozo fellebbezés az itélet megvaltoztatdsdra nem ira-
nyulhat. Latjuk, hogy a csatlakoz6 fellebbezés a fellebbezéshez igazodik, ahhoz kapcsolodik, kto-
dik. A fellebbezési ellenkérelmet és a csatlakozo fellebbezést is irasban kell a masodfoku birosaghoz
cimezve eldterjeszteni. A fellebbezési ellenkérelem, és a csatlakozo fellebbezés eldterjesztésének
hatarideje tizendt nap, amelyet a fellebbezés kézhezvételétdl kell szamolni azzal, hogy a fellebbe-
z¢si ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridot az elndk indokolt esetben, kivételesen egy
alkalommal legfeljebb tizendt nappal meghosszabbithatja. Amennyiben a csatlakozé fellebbezés
elkésett, a masodfoku bir6sdg nem veszi figyelembe, visszautasitja. Ebben az esetben a csatlakozé
fellebbezés hatalytalanna valik. Ugyanez a jogkovetkezmény abban az esetben, ha a fellebbezés
visszavonasra keriil. Latjuk, hogy a csatlakozo fellebbezés osztja a fellebbezés jogi sorsat, amely a
jarulékos jellegébol kovetkezik.

A fellebbezés a fellebbezd fél onkéntes, szabad akaratat tiikr6zni. A jogosult mérlegel, hogy
kivan-e ¢lni a fellebbezés jogéval, és ha igen, akkor a hatarozatot részben, vagy egészben, milyen
tartalommal kivanja megfellebbezni. A fellebbezésre jogosult dont abban a kérdésben is, hogy a be-
nyujtott fellebbezést fenn kivanja-e tartani. Elképzelhetd, hogy a fellebbez6 fél szandéka idokdzben
megvaltozik, vagy olyan koriilmények kovetkeztek be, mely alapjan a fellebbezés okafogyotta valt:
a felek peren kiviil megegyeztek, a marasztalt félt a fellebbezés benyujtasa utan 6nként teljesitett.
Eppen ezért a felet megilleti az a jogosultsag, hogy a fellebbezését visszavonja. A fellebbezés visz-
szavonasa indokoladshoz nem kotott, azonban ezzel a jogéval a fellebbezd csak addig ¢lhet, amig a
masodfoku birosag hatarozatot nem hoz, vagy amennyiben az iigyben targyalast tart, akkor annak a
berekesztéséig. A fellebbezés visszavonasa atgondolt tudatos magatartast feltételez azért is, mert a
visszavont fellebbezést 1jbol nem lehet eléterjeszteni. Ha a fellebbezd fél a fellebbezést visszavonta,
akkor, a bir6sag a masik felet nyilatkoztatja, hogy perkoltségre igényt tart-e. A fellebbezés visszavo-
nasa egyoldalu, cimzett jognyilatkozat, igy a fellebbez6 fél ellenfelének a beleegyezése, jovahagya-
sa nem sziikséges, azonban a fellebbezéssel 0sszefliggésben felmeriilt koltségeinek a megtéritésért
kovetelheti. Amennyiben ilyen igény felmeriil, és a felek ebben megegyezni nem tudnak, akkor az
elnok dont a perkdltség, illetve a meg nem fizetett illeték, és allam altal eldlegezett koltségek vise-
1ésérdl. Ezt kovetden a masodfoku tanacs elndke az ligy iratait az els6foku birdésaghoz visszakiildi.
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18.1.4. FELLEBBEZES ITELET ELLEN

A masodfoku birosag egyrészt feliilbiralhatja az elsé fokon eljart birdsag eljarasanak a szabalysze-
riségét, masrészt az itélet anyagi jognak vald megfeleloségét is. Az eljaras szabasszertisége korében
vizsgalja példaul, hogy a hataskorrel, illetékességgel rendelkezd birdsag jart-e el elsé fokon, vagy azt,
hogy kotelez6 jogi képviselet esetén a fél rendelkezett-e jogi képviseldvel. Az anyagi jogi feliilbiralas
soran:
a) a rendelkezésre allo iratok, bizonyitékok alapjan az els6éfokt birdsag altal megallapitott
tényallast modosithatja, azt kiegészitheti;
b) a fél altal hivatkozott valamely tény megallapitdsara bizonyitast folytathat le és ez alapjan a
tényallast modosithatja, vagy azt kiegészitheti;
¢) az els6foku birdsag altal megallapitott tényeket eltéréen mindsitheti;
d) feliilmérlegelheti az els6foku birésag mérlegelési jogkdrben hozott dontését;
e) hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az els6fokt birdsag nem targyalt, illetve nem hata-
rozott.

18.1.5. A FELLEBBEZES TARTALMA

A fellebbezésben meg kell jeldlni:

a) Az elsofoku birosagot, az itélet szamat, a fellebbezéssel tamadott rendelkezését, vagy részét.
Meg kell pontosan jeldlni, hogy a fél melyik birésag, milyen tigyszam alatti itélete ellen terjesz-
tett el6 fellebbezést, és a kérelem az itélet mely rendelkezésének a megvaltoztatasa ellen iranyul.

b) Hatarozott kérelmet kell eloterjeszteni, amiben a fellebbezo fél eléadja, hogy a masodfoku
birosag az itéletet mennyiben valtozassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil.

A fellebbez6 fél az itélet megvaltoztatasat, vagy annak hatalyon kiviil helyezését kérheti. A kettd
egylitt ugyanabban a fellebbezésben nem kérhetd.

c¢) A masodfoku birosagtol gyakorolni keért feliilbiralati jogkort, az alapul szolgalo indokok
kifejtésével.

A fellebbezésben pontosan meg kell jelolni, hogy a fellebbezd fél miért tartja sérelmesnek az
elsofoku birdsag itéletét. Az elséfokt birosag altal megallapitottakkal szembeni érvelés a felleb-
bezés szerves része.

d) Az anyagi, vagy eljarasjogi jogszabalysértést, a konkrét jogszabalyhely megjelolésével.

A fellebbezés anyagi jogi €s/vagy eljarasjogi rendelkezést is tamadhat. A fellebbezés azonban
nem lehet altalanos, és nem hivatkozhat arra, hogy az itélet nem felel meg a jogszabalyi rendel-
kezéseknek, vagy a kialakult, toretlen birdi gyakorlatnak. Meg kell jel6lni, hogy mely jogsza-
balyt és azon beliil melyik jogszabalyhelyet sérti az itélet. Megjegyezziik, hogy a jogi képviselo-
vel eljaro fellebbezd féltdl a konkrét paragrafus szdm megjeldlése elvarhato.

Fdszabaly szerint a fellebbezésben (és a masodfoku eljaras sordn) a keresetet, a viszontkeresetet és
a beszamitast, illetve az ellenkérelmet mar nem lehet megvaltoztatni, €s bizonyitési inditvanyok jog-
hatalyosan nem terjeszthetoek eld. A masodfokl birdsag abbol az anyagbdl dolgozik, azt az anyagot
biralja feliil, vizsgalja meg, ami az els6foku eljaras soran keletkezett. A f6szabalyhoz képest harom
kivételt ismer a torvény:

a) A fél csak abban az esetben jogosult az elséfok altal elbiralt tényallas jogszeri megval-
toztatasara, ha olyan tényre hivatkozik, amely az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara, vagy kovetkezett be. Ennek azonban
feltétele egyrészt, hogy mulasztas a felet nem terheli, azaz az 0 tény, koriilmény 6nhibajan
kiviil nem jutott korabban a tudomasara, masrészt, hogy ezen 1j tény, koriilmény elbiralasa
esetén ra nézve kedvezObb itélet sziiletett volna. Abban az esetben, ha barmelyik feltétel
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hidnyzik (6nhiba, kedvezobb itélet) akkor a fél a korabban megallapitott, elbiralt tényallast
nem jogosult megvaltoztatni. A két feltétel tehat konjunktiv kapcsolatban all egymassal,
egyik a masikat feltételezi, azt kiegésziti. Abban az esetben, ha a fél jogosult 4j tényallitas
eldadasara, akkor ujabb bizonyitasi inditvany eldterjesztésére is jogosultta valik, feltéve,
hogy 6nhibdjan kiviili okbol az els6fokt itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekeszté-
sét kdvetden jutott tudomasara, vagy kovetkezett be. A fél allitasat koteles igazolni.

b) Abban az esetben, ha az els6foku birosag a felekkel nem kozolte az itéletben hivatalbol
figyelembe vett tényt, vagy a felektdl eltérd jogszabalyi rendelkezést, illetve a kérelemtdl
jogszabaly alapjan val6 eltérés szandékat, akkor a fél a kereset, illetve ellenkérelem valtoz-
tatas jogaval €lhet, €s amennyiben sziikséges, akkor utdlagos bizonyitast is felajanlhat.

c¢) Elképzelhetd az is, hogy a masodfoku birdsadg kozol a felekkel olyan tényt, melyet az el-
jarasa soran hivatalbol észlelt, vagy az elsdfoku birosagtol és a felektdl teljesen mas jog-
értelmezést allapit meg. Ebben az esetben a fél jogosult a kereset, illetve az ellenkérelem
megvaltoztatasara, és ezzel dsszefiiggésben utdlag bizonyitési inditvany eldterjesztésére is.

18.1.6. A FELLEBBEZES ELBIRALASA TARGYALASON KIVUL

Fészabaly szerint a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el. A feleket, képvi-
seldiket nem idézi meg a targyaldsra, Oket nem hallgatja meg személyesen. A masodfoku birosag az
elsofoku eljarasban keletkezett iratokbol, valamint az eldterjesztett fellebbezés, fellebbezési ellenké-
relem és/vagy csatlakozo fellebbezés alapjan hozza meg a hatarozatat. Amennyiben a fellebbezo fél
ellenfele fellebbezési ellenkérelmet, vagy csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, akkor a masodfoka
tanacs elnoke az iratokat a fellebbezo fél részére haladéktalanul megkiildi, aki arra a kézhezvételt
kovetd tizenot napon beliil irasban észrevételt tehet, vagy ellenkérelmet terjeszthet eld. Abban az
esetben, ha a fellebbezd fél a torvényi lehetdségével nem ¢€l, és felhivas ellenére iratot nem nyujt be,
akkor a méasodfok a rendelkezésre allo iratok alapjan hozza meg hatarozatat.

18.1.7. A FELLEBBEZES ELBIRALASA TARGYALASON

A birdsag az alabbi esetekben tart targyalast:
a) A felek barmelyike targyalas tartasat keri.
A fellebbez6 félnek mar a fellebbezésében el kell terjeszteni, a targyalas tartas iranti kérelmét.
A fellebbezo fél ellenfele pedig a fellebbezés kézbesitését kovetd tizendt napon beliil kérheti
a targyalds megtartasat. A fellebbez6 fél ellenfele rendszerint a fellebbezési ellenkérelmében,
vagy a csatlakozo fellebbezésében terjeszti elo a targyalas tartasa iranti kérelmét. Azonban arra
is lehetdsége van, hogy egyéb iratként ellenkérelem ¢€s csatlakozd fellebbezés elbterjesztése
nélkil targyalas tartasat kérje. A masodfoku birdsag a felek kérelméhez f6szabély szerint ktve
van, azaz az iigyben targyalast kell tartani. Azonban vannak olyan a térvényben taxative felso-
rolt esetek, amikor a masodfoku birdsag a fél, vagy a felek altal eldterjesztett kérelmet figyelmen
kiviil hagyja. Ezek a kovetkezdek:

I. Az els6fokt birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi.?*
II. Amennyiben a fellebbezés az iigy érdemi részét nem érinti, ugyanis a fellebbezés
csak a perkoltségre, a meg nem fizetett illetékre, vagy az allam altal eldlegezett

koltségek viselésére vonatkozik.

2% Abban az esetben nem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét az eljaras megsziintetése miatt, vagy
eljarasi szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni.
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ITII. A fellebbezés a teljesitési hatariddvel, a részletfizetésessel vagy az eldzetes végre-
hajthatosaggal kapcsolatos.
IV. Amennyiben a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.
b) A masodfoku birosag azt indokoltnak tarja.
A fellebbezd fél targyalas tartasat nem kéri, de a fellebbezd fél ellenfele sem terjeszt eld ilyen
kérelmet. Ebben az esetben f8szabaly szerint a birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
de amennyiben ezt indokoltnak tartja — példaul valamelyik fél személyes meghallgatasa vagy, a
kérelem, ellenkérelem pontositasa miatt ez sziikséges —, akkor hivatalbdl is donthet a targyalas
tartasa mellett.
¢) A targyalason foganatosithato bizonyitast kell lefolytatni.
Elképzelhetd, hogy a mar kordbban meghallgatott szakértd véleménye pontositasra szorul. Na-
gyon fontos, hogy nem 10j szakértd kirendelésérdl van sz6, hiszen az olyan mértékii bizonyitast
jelentene, ami a targyaldson nem lenne foganatosithato.

Ezekben az esetekben a masodfoku tanacs elnoke targyalasi hatarnapot tliz és arra megidézi a fele-
ket, képviseldiket, illetve azokat, akik a hatarozat ellen fellebbezéssel ¢éltek, vagy akiknek a jelenléte
a bizonyitési eljaras foganatositdsa miatt sziikséges. Az ellenérdekii fél részére a fellebbezést is meg
kell kiildeni és fel kell hivni a figyelmét, hogy targyalas tartasat kérheti, illetve fellebbezési ellenké-
relmet, vagy csatlakoz6 fellebbezést eldterjeszthet. Ha az els6foku eljarasban az ligyész is részt vett,
akkor a targyaldsra az ligyészt kotelezden meg kell idézni.

A targyalas idopontjat az elndk az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve hatdrozza meg. Az
elnok figyelembe veszi az ligy stlyat, a keletkezett iratok mennyiségét, az ligyben esetleg eldterjesz-
tett ellenkérelmet, vagy csatlakozo fellebbezést. A fenti szempontok figyelembevételével, ameny-
nyiben erre lehetdség van, akkor a targyalast ugy kell kitizni, hogy az iratoknak, illetve az ellenfél
targyalas tartasat kérd nyilatkozatanak a birdsagra érkezését kovetd négy honapon beliil megtarthato
legyen. Az elndknek a targyalas kitlizésével kapcsolatosan még egy dologra figyelnie kell: a targya-
last megel6zo legalabb tizendtodik napon a fellebbezést az ellenfél részére kézbesiteni kell. A felek
tavolmaradasa az ligy érdemi elintézését nem érinti: ha valamelyik fél, vagy mindegyik a targyalas-
o6l tavol marad a birdsag az iigyet akkor is érdemben targyalhatja, és érdemi, az ligyet lezaro6 jogerds
hatarozatot hozhat. A targyalds elmulasztdsa miatt igazolasi kérelem el6terjesztésének nincs helye.
Amennyiben a targyalas tartdsara azért kertilt sor, mert azt valamelyik vagy mindkét fél kérte, és a
targyalas tartasat kérd a targyaldson nem jelenik meg, akkor a birdsag a féllel szemben pénzbirsag
kiszabasara jogosult. Természetesen, amennyiben a fél 6nhibajan kiviil marad tavol, és ezt a birosag
részére bejelenti €s igazolja, akkor a pénzbirsag mell6zhetd, illetve a kiszabott pénzbirsagot a ma-
sodfoku birosag sajat hataskorében is hatalyon kiviil helyezheti.

A fellebbezési targyalast az elndk nyitja meg, majd szamba veszi a megjelenteket. Ezt kovetden
az elnok, vagy az eléado bird ismerteti az elséfoku birdsag itéletében foglaltakat, a fellebbezést,
¢s amennyiben érkezett akkor a csatlakozo fellebbezést, vagy fellebbezési ellenkérelmet. Az iratok
ismertetése utdn a birosag lehetdséget biztosit a felek részére, hogy nyilatkozataikat megtegyék.
A fellebbezd fél a fellebbezését szoban megismételheti, azt pontosithatja, a szamara fontos, fajsulyos
gondolatokat kiemelheti. A fellebbezési ellenkérelemre, csatlakozo6 fellebbezésre észrevételt tehet,
a fellebbezését visszavonhatja. A fellebbezd fél ellenfele kérheti az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat, a fellebbezés elutasitasat, illetve a csatlakozo fellebbezésben, fellebbezési ellen-
kérelmében foglaltakat ismertetheti. A felek el6adasa utan, a birdsag a felekhez kérdést intézhet és a
felek is egymashoz. A nyilatkozatok megtételét kovetden az elndk a targyalast berekeszti, majd zart
tandcskozas utan a birdsag a hatarozatat nyilvanosan kihirdeti.
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18.1.8. A MASODFOKU BIROSAG ALTAL HOZOTT HATAROZATOK

a) Amennyiben az eljaras megsziintetésének van helye, akkor az elsofoku itéletet a birdsdag
veégzéssel hatdlyon kiviil helyezi, és az eljdarast megsziinteti.*>
Abban az esetben, ha a hiany potolhato, akkor a megsziintetés elott erre a felet fel kell hivni,
¢s a hidnyok potlasara megfeleld hataridot kell biztositani. Amennyiben a hidny nem potolhato,
vagy azt a fél nem vallalja, illetve a felhivasnak hataridében nem tesz eleget, akkor a birdsag az
eljarast kotelezéen megsziinteti.

b) A birosag az elsofoku itéletet végzéssel hatalyon kiviil helyezi és az elsofoku birosagot uj
eljaras lefolytatasara és uj hatarozat meghozataldra utasitja akkor, ha:

I. az els6fokl birosag nem volt szabalyszeriien megalakitva,
II. az itélet meghozataldban olyan bir6 vett részt, akivel szemben kizar6 ok allt fenn.
ITI. az itélet a masodfok altal orvosolhatatlan formai hibaban szenved, amely miatt ér-
demi feliilbiralatra alkalmatlan.?¢

c) Lehetésége van a masodfoknak arra is, hogy az itéletet hatdlyon kiviil helyezze, abban az
esetben, ha az elsofoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az tigy érdemi eldontésére
kihatott.
Ez az ok nem kotelezden hatalyon kiviil helyezési ok, a masodfoku birosag diszkreciondlis jog-
korébe tartozik annak az eldontése, hogy hatalyon kiviil helyezi az itéletet és az elséfoku birdsa-
got Uj eljarasra és 0 itélet meghozataldra utasitja, vagy a jogsértést sajat hataskorében orvosolja.
A hatélyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az eljarasi szabalysértés orvosldsa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

d) Amennyiben a fellebbezé fél a fellebbezésében az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte csak
és a masodfoku birosag allaspontja szerint a fellebbezés megalapozatlan, akkor a masodfok
a fellebbezést elutasitia és az elsofoku birosag itéletet helybenhagyja. Ebben az esetben a
masodfok erre iranyul6 fellebbezési kérelem hidnydban az elséfoku itéletet érdemben nem
vizsgalja, dontését csak a fellebbezés keretei kozott hozza meg.

e) Amennyiben az elsofoku birosag itélete érdemben helyes, akkor a birosag a fellebbezést
elutasitja, és az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja.
A birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést vont le,
igy nincs ok annak a megvaltoztatasara.

f) Amennyiben az elsofoku birosag itélete nem felel meg az anyagi jogi rendelkezéseknek,
akkor a masodfok az itéletet részben, vagy egészben megvaltoztatja.
Az anyagi jogszabalyok téves alkalmazasa esetén, ha az érdemi dontéshez minden adat rendel-
kezésre all, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem indokolt, akkor az itélet megvaltoztata-
sara kertil sor.

A masodfoku eljaras sordn is lehetéség van arra, hogy a felek egymadssal egyezséget kossenek,
vagy az eljaras sziinetelését kérjék. Amennyiben a felek altal kotott egyezség megfelel a jogszabalyi
rendelkezéseknek, akkor azt a birésag jovahagyja, €s ezt kovetéen megallapitja, hogy az elséfoku
birdsag itélete — az egyezséget jovahagyo részben — hatalyat vesziti. Amennyiben az eljaras sziine-
telésére keriil sor, és a per ennek eredményeként sziinik meg, akkor a masodfoku birosag végzéssel
megallapitja, hogy a fellebbezéssel tamadott elséfoku itélet hatalyat veszti.

A fentiekbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag hatirozata itélet, vagy végzés. Az itélet tartalmi
elemei megegyeznek az els6foku birdsag altal meghozott itélet tartalmi elemeivel, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy az itéletben kotelezOen fel kell tiintetni az elséfoku birdsdg megnevezését €s az ligy
szamat is.

235 A megsziintetési okokat részletesebben lasd Pp. 240. § (1) bekezdés, és 241. § (1) bekezdés.
26 Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.553/2017/7 (a partfogd tigyvéd képviselettel kapcsolatos kételezd tajékoztatast az elséfokd
birosag elmulasztotta).
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Amennyiben a masodfok az elséfok itéletét annak helyes indokai alapjan hagyja helyben, akkor az
itélet indokolasaban elég erre a koriilményre utalni. A részletes indokolasi kotelezettség mellézheto.

A masodfoku birdsag altal meghozott elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyez6 végzésnek tartal-
maznia kell:

a) az elsd fokon eljart birdsdg megnevezését és az ligyszamot;

b) az elsofoku itélet és a fellebbezés, illetve a csatlakozo fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem
ismertetését;

¢) ahatalyon kiviil helyezés okait, jogszabalysértés esetén a megsértett anyagi és/vagy eljaras-
jogi jogszabalyhely megjelolését;

d) hatéarozott, egyértelmi utasitast arra vonatkozoan, hogy egyrészt az elséfoku birosdgnak a
perfelvételi, vagy az érdemi targyaldsi szaktol kell folytatnia az 0j eljarast masrészt, hogy
mely eljarasi cselekményeket kell elvégeznie;

e) a masodfoku birésag meghatarozza a perkoltséget, az allam altal eldlegezett koltségek 6sz-
szegét, ¢s a meg nem fizetett illetéket is. Ezek viselésérdl a mésodfok nem dont, errdl az
els6foku birésagnak az eljaras megismétlését kovetéen meghozott itéletben kell hataroznia.

Amint a masodfoku hatarozat irdsba foglaldsa megtorténik, az iratokat a birdsag nyolc napon beliil
az elséfoku birosag részére megkiildi. Az elsdfoku birésag a masodfoku birdsag hatarozatat a felekkel
tizenOt napon beliil kozli. Arra is van lehetdség, hogy a masodfok a targyalas berekesztését kovetden
itélethirdetésre halasztja el a targyalast. Ebben az esetben az irdsba foglalt itéletet a masodfok az ité-
lethirdetésen megjelend felek részére kézbesiti. Ezt a tényt a felvett jegyzOkonyvben rogziteni kell.

18.1.9. A VEGZES ELLENI FELLEBBEZES SZABALYAI

Van olyan végzés, amelyhez az els6foku birdsag nincs kotve. Az ilyen végzés ellen benyujtott felleb-
bezésnek az els6foku birdsag is eleget tehet. Az, hogy eleget tehet, az azt jelenti, hogy a fellebbezés-
ben foglalt kérelemnek megfeleld dontést hoz, és a korabbi végzését ennek megfelelden valtoztatja
meg, vagy a végzését hatalyon kiviil helyezi.

Amennyiben az els6foku birosag az altala meghozott végzéshez kotve van, akkor azt sajat hatas-
korében nem biralhatja el. A végzés ellen benyujtott fellebbezést az elsdfoku birosag az fellebbezo
fél ellenfelének megkiildi, és egyben felhivja a figyelmét arra, hogy a fellebbezés kézhezvételétol
szamitott nyolc napon beliil arra észrevételt lehet tenni. Az észrevételt az els6fokl birosag eldtt
lehet megtenni. A nyolcnapos hataridéhoz képest a jogalkoté maga enged kivételt, akkor, amikor
lehetdvé teszi, hogy indokolt esetben a bird ezt leroviditse. A megfellebbezett végzéssel szemben az
ellenérdekii fél csak észrevételt terjeszthet eld, ami tartalmat tekintve fellebbezési ellenkérelemnek
felel meg. Csatlakoz6 fellebbezés eldterjesztésére azonban nincs jogszabalyi lehetéség. Amint az
észrevétel megtételére nyitva allo hataridd letelt, vagy a végzésben meghatarozott hataridd elétt azt
valamennyi fél el6terjesztette, akkor az elséfokt birosag az iratokat késedelem nélkiil a masodfo-
ku birésaghoz felterjeszti. A masodfoku birosag a fellebbezés targyaban targyaldson kiviil hataroz,
azonban ha sziikségesnek itéli meg, akkor a feleket személyesen, vagy irdsban is meghallgathatja.

A végzés elleni fellebbezésre egyebekben az itélet elleni fellebbezésre vonatkozo szabalyokat
megfelelden alkalmazni kell.
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19. PERUJITAS

A perujitas jogintézménye a birosagi hatarozattal mar lezart jogviszonyok ujra targyalasara, az ite-
lethez (itélet hatdlyu hatarozatokhoz) filizodo anyagi jogerdohatas [Pp. 360. § (1) bekezdés] attérésére
ad lehet6séget.”” A perujitas mint rendkiviili perorvoslat fiiggetlen mas perorvoslatoktol. A pertjitas
igénybevételének nem feltétele, hogy a fél a rendes jogorvoslat eszkozeit igénybe vegye, azonban
perujitasra csak az eljarasi torvényben meghatarozott, ott nevesitett okokbdl keriilhet sor. A perujitas
soran azt a felet, aki a perujitasi kérelmet eléterjeszti perujitonak, akivel szemben eldterjeszti peruji-
tottnak nevezziik. A felek a korabbi eljarasban betoltott pozicidjukat megtartjak, igy egyarant beszél-
hetiink perujito felperesrdl és alperesrdl, valamint perujitott felperesrol és alperesrol.

A perujitas alapja joger0s itélet vagy itélet hatalyaval rendelkezo hatarozat lehet. Az alabbi itéletek
johetnek szdba:

a) itélet,

b) részitélet,

¢) kozbenso itélet,
d) kiegészitd itélet.

Barmilyen itéletrdl is legyen sz6, a pertjitas alapja csak jogerds itélet lehet. Amig az itélet nem
emelkedett jogerdre, addig, a rendes perorvoslat szabalyai szerint az itélettel szemben fellebbezés
terjeszthetd eld.

Az itélet mellett az itélet hatalyu hatarozatok is pergjitas alapjaul szolgalhatnak. Ide tartozik:

a) abirdsag altal jogerds végzéssel jovahagyott egyezség [Pp. 239. § (3) bekezdés],

b) ajogerds birosadgi meghagyas [Pp. 182. § (4) bekezdés],

¢) a jogerOs fizetési meghagyas [2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 36. § (1) bekezdés, 40. § (1)
bekezdés],

d) a kozjegyz0 altal jogerds végzéssel jovahagyott egyezség [2010. évi XXXVIII. torvény,
(Hetv.) 12. § (1) bekezdése].

19.1. PERUJITASI OKOK

A torvény taxativ felsorolast ad arra nézve, hogy mi lehet a pertijitds oka. Azok az okok, amelyek
a felsorolasban nem szerepelnek, a pertjitas alapjakét nem szolgalhatnak, esetiikben, ha a torvényi
rendelkezések fennallnak, akkor feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének van helye.

A jogalkot6 milyen esetekben engedi meg a perujitést:

a) A perujito fél olyan tényre, vagy bizonyitékra, illetve olyan jogerds biroi vagy mas hatosagi
hatarozatra hivatkozik, amelyet a birosag a perben nem birdlt el, feltéve, hogy az ra nézve
kedvezobb hatarozatot eredményezett volna.

Csak olyan tény, bizonyiték vagy hatdrozat szolgdlhat a perujitds okaként, amelyet a fél
Onhibajan kiviil nem volt képes a korabbi eljarasokban eléadni. Ha ezekrdl a tényekrdl, bizo-
nyitékokrol, hatarozatokrol tudott, vagy tudnia kellett volna, akkor ezek perujitas okaként nem
vehetdek figyelembe.

27 Petrik Ferenc (2017): Polgari eljarasjog.
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b) A fél az itélet hozatalaban részt vett bironak, az ellenfélnek, vagy masnak a biincselekménye
miatt a térveny ellenére lett pervesztes.

A bir6 és az ellenfél mellett a mas személy megjeldlése alatt mindazokat értjiik, akik a peres
eljarasban barmilyen mindségben (tanu, szakértd, tolmacs, jegyzokonyvezo stb.), részt vettek,
feltéve, hogy a blincselekmény elkovetését jogerds birdi itélet megallapitotta és a per(jitd a biin-
cselekmény elkovetésével ok-okozati Osszefiiggésben lett pervesztes. Amennyiben az okozati
Osszefiiggés hianyzik, akkor a perujitasi ok nem all fenn. Adott esetben az alapiigyben tett hamis
tanuvallomas lehet perujitasi ok, de csak abban az esetben, ha ezt jogerds itélet megallapitotta.>®

c¢) Ha a fél altal kezdeményezett eljarasban az Emberi Jogok Europai Birosaga itéletében
megallapitotta valamely alapjog sérelmet, de elégtételt nem kapott, illetve az ot ért sérelem
kartalanitassal nem orvosolhato.””

d) A perben hozott itéletet megelozoen ugyanarra a jogra nézve mar korabban jogeros itéletet
hoztak (res iudicata).

Ugyanazon tényalapbol szarmazo, ugyanazon jog elbirdlasa targyaban, ugyanazon felek
kozott csak egy jogerds itélet sziilethet. Ilyen esetben a kereseti kérelem perakadalyba, anyagi
jogerébe litkozik. >0

e) Ha a keresetlevelet, vagy mas iratot a fél részére a hirdetményi kézbesités szabadlyainak
megsértésével hirdetmény utjan kézbesitették.
f) Sikeres alkotmdnyjogi panasz esetén.?’!

19.2. PERUJITASI TILALMAK

A Pp. rendelkezései szerint a lakas kitiritése iranti kérelemnek helyt ado, a lakasbérlet felmondasa-
nak érvényességét megallapito, a hazassagot felbonto, az apasag vélelmét megdonto itélet ellen, ha a
gyermek apjanak teljes hatalyl apai elismerés vagy birdi itélet alapjan mar mas férfit kell tekinteni,
tovabba a sajto-helyreigazitasi perben hozottitélet ellen perujitdsnak nincs helye. Nincs helye pertji-
tasnak a végrehajtasi igényperben sem (Pp. 545. §). A pergjitasi tilalmakrél nemcsak a Pp.-ben olvas-
hatunk, hanem mas jogszabalyokban is. igy példaul a gazdasagi tarsasag és a szovetkezet tagjainak a
kizarasa iranti perben hozott jogerds itélet ellen pertjitas eldterjesztésére nincs lehetdség.

19.3. A PERUJITASI KERELEM ELOTERJESZTESENEK HATARIDEJE

A perujitasi kérelem eldterjesztését illetden a Pp. két hataridot hatdroz meg. Egy szubjektiv és egy
objektiv jelleglit. A perujitasi kérelem elGterjesztésének szubjektiv hatarideje hat honap. Ezt a hatar-
1d6t foszabaly szerint a pergjitassal tdmadott itélet jogerdére emelkedésétol kell szamitani. Elképzel-
heté azonban, hogy a perujitas oka csak késébb jut a fél tudomésara, vagy a fél késobb keriil abba a
helyzetbe, hogy a kérelmet eléterjessze. Ebben az esetben a perujitas kezdd napja a tudomasszerzés
napja, illetve az a nap, amikor a fél akadalyoztatasa megsziint és képes a pertjitasi kérelem el6terjesz-
tésére. Ez utobbi esetben a félnek a tudomasszerzés napjat valosziniisitenie kell. A pertjitasi kérelem
eléterjesztésének objektiv hatarideje 6t év, melyet az itélet jogerdre emelkedésének napjatol kell sza-
mitani, amennyiben az elséfoku itéletet nem fellebbezték meg. A masodfoku itéletek a kihirdetéssel

28 BH2013. 63.

29 Részletesebben lasd: Gombos Katalin (2016): A perujitas Gjraszabalyozasanak kérdései az eurdpai jogi, alapjogi

260 Fgvarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 43.P£.636.585/2017/3.

261 Az erre vonatkoz6 részletszabalyok a XXX. fejezetben keriilnek kifejtésre.

22 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo16 2006. évi V. torvény (tovabbiakban Ctv.)
71./A. § (4) bekezdés.
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jogerdsek, am azok a hataridok, amelyeket a jogerdre emelkedésétol kell szamitani (példaul feliilvizs-
gélati, perQjitasi), az itéletnek a fél részére tortént kézbesitéssel kezdddnek. A hataridé elmulasztasa
miatt igazolasi kérelem joghatalyosan nem terjeszthetd el6. Amennyiben a fél a perujitasi kérelemét
a joger0s itélet meghozatalat kovetd ot év elteltével nyajtja be, akkor a birésag a perujitasi kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Az altalanos, szubjektiv és objektiv pertjitasi hataridé mellett a
jogalkotd egy specialis igényérvényesitési hataridét is meghataroz. Az alapjog sérelemmel 6sszefiig-
g6 pertjitasi ok esetén a kérelmet az Emberi Jogok Europai Birdsaga itéletének atvételét kovetd 60
napon beliil kell benytjtani. Ennél a perujitasi oknal az altalanos szabalyok nem érvényesiilnek a 6
hénapos szubjektiv, és az 5 éves objektiv hatarid6 alkalmazasara nincs jogszabalyi lehetdség.
A perqjit6 fél a pertijitasi kérelmét az els6foka birosagnal, irdsban nyujtja be. A perujitasi kérelem-
ben kotelezden meg kell jeldlni:
a) az itéletet, amely ellen a fél perujitasi kérelmet terjeszt elo,
b) azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat meghozatalét kivanja,
¢) a perujitas alapjaul szolgald tényeket, a konkrét perujitasi okot és ezek alapjaul szolgélo
bizonyitékokat,
d) amennyiben az itélet jogerore emelkedését kovetd hat honap elteltével keriil benyujtasra,
akkor ennek okat eld kell adni, és a tudomasszerzés idépontjat pedig valoszinisiteni kell.

Specialis szabalyok vonatkoznak a jogerds fizetési meghagyas ellen benyujtott pertjitasi kére-
lemre. Alaptétel, hogy a pertjitasi kérelmet az els6fokt birdsagnal kell eldterjeszteni. Jelen esetben
azonban els6 fokon a kozjegyz6 jart el. Ilyen esetben a perujitasi kérelmet annal a birésagnal kell
kezdeményezni, amely a perré alakult eljaras lefolytatasara hataskorrel €s illetékességgel rendelke-
zett volna. Ebben az esetben a perujitasi kérelemben értelemszertien nem az itélet keriil megjeldlésre,
hanem az eljart kozjegyz6 neve és székelye, valamint a hivatkozési szam. Ez sziikséges ahhoz, hogy
a birdsag hataskorét és illetékességét meg tudja allapitani.

19.4. A BIROSAG FELADATA A PERUJITASI KEREM BEERKEZESE
UTAN

A perujitasi kérelem beérkezését kovetden a birdsag azt haladéktalanul megvizsgalja, abbdl a szem-
pontbol, hogy hataridében keriilt-e benyujtasra, illetve hogy olyan hatarozattal szemben terjesztették
eld ahol a pertijitas megengedett. Abban az esetben, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a pertjitasi
kérelmet az itélet jogerdre emelkedését kovetd ot €v elteltével nyujtottak be, vagy olyan hatarozat
ellen, amely esetében a pertjitas kizart, akkor a kérelmet targyalds tartasa nélkiil visszautasitja.
A végzés ellen az altalanos szabalyok szerint fellebbezésnek van helye.

Elképzelhetd, hogy visszautasitasi ok nem all fenn, azonban a kérelem orvosolhaté hianyossag-
ban szenved. Ebben az esetben a birosag rovid hatarid6 tizésével, a hianyok pontos megjelolésével
hianypotlo végzést bocsat ki. A felhivas azt is tartalmazza, hogy amennyiben a kérelmezd a perujitasi
kérelem hianyossagait hatariddben nem potolja, akkor a birosag a kérelmet visszautasitja. A sza-
balyszeriien eldterjesztett pertjitasi kérelmet a birésag annak beérkezését kdvetden haladéktalanul
megkiildi a felek részére. A felek a kérelem kézhezvételét kovetd tizenot napon beliil jogosultak a
pertjitasra észrevételt tenni.

A birosag a pergjitds megengedhetdségérdl targyaldson, vagy targyaldson kiviil is hatarozhat.
Targyalason kiviil hatdroz abban az esetben, ha az eset dsszes koriilményét alapul véve az tigyben
perfelvételi targyalds megtartdsat nem tartja sziikségesnek. Ebben az esetben a birdsag targyala-
son kiviil dont a pertjitasi kérelem megengedhetdségérdl. A végzés ellen fellebbezésnek van helye.
Amennyiben a birdsag a pertjitasi kérelem megengedhetoségét elutasitja, akkor a végzés jogerdre
emelkedésével a pertjitasi eljaras befejezodik. Abban az esetben, ha a pertjitasi kérelem megenge-
dett, akkor az eljaras a perfelvételi targyalas kitlizésével folytatodik. A pertijitdas megengedhetdsége
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esetén amennyiben a beadott iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a perujitas sikere valoszintinek
mutatkozik, akkor a birdsag kérelemre, vagy hivatalbdl a végrehajtasi eljarast felfiiggesztheti. A fele-
ket a felfiiggesztés targyaban a birdsag elézetesen meghallgatja. A felfliiggesztés targyaban hozott
végzés ellen fellebbezésnek van helye. Ezt a végzést utobb a birdsag sajat hataskorben is megvaltoz-
tathatja.

A birdsag a perujitasi kérelem megengedhetdsége feldl perujitasi perfelvételi targyaldason is ha-
tarozhat. Ebben az esetben az eljaro peres feleket €s a pertjitasi kérelmezot a targyalasra irdsban
megidézi. Az idéz6 végzésben a birdsag a pertjitast kezdeményez6t felhivja arra, hogy a perfelvételi
targyalason valdo megjelenése kotelezd. A végzés a mulasztas jogkovetkezményeit is tartalmazza:
amennyiben a pertjitast kezdeményez0 a targyalast elmulasztja, akkor a birdsag a perujitasi kérelmet
visszautasitja. A targyalds megnyitasat kovetden a birosag szamba veszi a megjelenteket és ameny-
nyiben visszautasitdsra nem keriil sor, akkor el6szor a perujitasi kérelem megengedhetdsége feldl
dont. A perujitasi kérelem megengedhetdségét elutasitod végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.
Amennyiben a végzés jogerdre emelkedett, a perujitasi eljaras befejezddott. A pertjitasi kérelem
pozitiv elbiralasa esetén is van helye fellebbezésnek.

Perujitasi perfelvételi targyalast folytatni, a perujitasi kérelem targyaban érdemi targyalast tartani
csak abban az esetben lehet, ha a birdsag perujitasi kérelem megengedhetdsége targyaban hozott vég-
zése jogerore emelkedett. Amennyiben az elséfokt birésag a pergjitast megengedhetonek talalta, és
a végzeés ellen fellebbezést nyujtottak be, akkor csak a masodfoku birosag altal hozott — az els6fokt
birdsag perqjitds megengedhetdsége iranti kérelmet engedd hatarozatat jovahagyod — jogerds végzés
kézhezvételét kovetden van lehetdség hatarnap tlizésére, a perqjitas érdemi targyalasara. Amennyiben
a felek, illetve a perujitasi kérelmez6 a végzés elleni fellebbezési jogrol nyomban a targyalason le-
mondanak, akkor a végzés rogton jogerdre is emelkedik. Ebben az esetben nincs sziikség a targyalds
elhalasztasara, a birésag a perujitast nyomban érdemben targyalhatja. A pergjitassal tamadott itélet
végrehajtasanak a felfliggesztésére ugyanazok a szabalyok az iranyadoak, mint amikor a birdsag a
peryjitasi kérelem megengedhetdsége feldl targyaldson kiviil hataroz.

Abban az esetben, ha a bir6sag a perujitast akar targyalason kiviil, akar targyaldson megengedte
¢s a végzes jogerdre emelkedett, akkor a pert pergjitasi érdemi targyaldson jbol kell targyalni, de
figyelemmel kell lenni a pertijitasi kérelem korlataira. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy keresetval-
toztatasra, csak sziik korben a méasodfoku eljarasra vonatkozé szabalyok szerint®3 van lehetéség. igy
példaul a perqjitasi eljarasban fészabaly szerint a kereset, a viszontkereset,”** a beszamitas, illetve
az ellenkérelem megvaltoztatdsara nincs lehetdség, utdlagos bizonyitasnak nincs helye, 0j pertars
perbevonasara nincs jogi lehet6ség. A birosagnak a pertjitasi kérelem érdemében itélettel*s kell don-
tenie. A birosag kétféle itéletet hozhat. Abban az esetben, ha a perujitast érdemben targyald perfelvé-
teli targyalds a korabbi itélethez képest valtozast nem eredményez, akkor a pertjitasi kérelmet mint
alaptalant elutasitja, és a perujitassal tamadott itéletet hatdlyaban fenntartja. Amennyiben a pertjitasi
kérelem részben, vagy egészben alapos, akkor a megtamadott itéletet vagy részben, vagy egészben
hatalyon kiviil helyezi és a jogszabdlyoknak megfelel6 uj itéletet hoz. Ez az 0j jogerds itélet 1ép az
alapperbeli jogerds itélet helyébe, tehat az eredményes perujitas kovetkeztében sziiletett jogerds ité-
let visszahato hatalyu (ex tunc hataly).

263 Pp. 373. §.
264 PK 177. szam.
265 BH 1977. 71.
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Magyarorszagon feliilvizsgalati igyekben a Kuria jar el. Fészabaly szerint a Karia harom hivatasos
birobol 4llo tandcsban hozza meg a dontést. Amennyiben az iigy kiilonds bonyolultsdga vagy kiemelt
tarsadalmi jelentdsége ezt indokolja, akkor a Kuria elrendelheti, hogy az ligyben 6t hivatasos birébol
allé tanacs jarjon el. A feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél részére a jogi képviselet kotelezo.
A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél ellenfele részére a jogi képviselet csak akkor kdtelezd, ha
az eljarasban jognyilatkozatot kivan tenni. Amennyiben jognyilatkozatot nem tesz, akkor a jogi kép-
viselet szamara nem kotelezd. A Pp. nagyon pontosan meghatarozza a feliilvizsgalhato hatarozatok
korét. Ennek megfelelden feliilvizsgélattal timadhato:
a) Ajogeros itélet.

A jogalkotoi megfogalmazas egzakt. Csak a joger0s itéletek ellen lehet feliilvizsgalatot eld-
terjeszteni. Az itélet hatalyu hatarozatok?® ellen feliilvizsgalat elGterjesztésére nincs jogszabalyi
lehetdség. Az dgazati jogszabalyok azonban a Pp.-hez képest tobbletszabalyt is megfogalmaz-
hatnak és a jogerds itélet ellen a feliilvizsgalat eléterjesztését kizarhatjak. gy példaul a gazda-
sagi tarsasag és szovetkezet tagjanak kizarasa iranti perben feliilvizsgalatnak nincs helye.?¢’

b) Az iigy érdemében hozott jogerds végzes.

Az iigy érdemében hozott jogerds végzés nem a peres eljaras soran meghozott végzés, hanem
a nemperes eljarasokban az iigyet, vagy annak egy részét lezaré hatarozat. Ugydonté végzések,
melyekkel szemben feliilvizsgalat eléterjeszthetd:

I. akifogas (Cstv. 51. §2%),
II. avitatott hitelez6i igény [46. § (69 bekezdés],
III. az Fmtv. szerinti nem peres eljarasban az {igy érdemében hozott végzés ellen
(Fmtv.2® 31/A. § és 62. §).

Vannak azonban olyan, a polgari perben meghozott végzések, amelyekkel szemben maga a Pp.
enged kivételt és lehetové teszi a végzések elleni feliilvizsgalatot. Feliilvizsgalattal tamadhato a kere-
setlevelet visszautasito és az eljarast hivatalbol megsziinteto alabbi végzések:

a) Ha a bir6sag a keresetlevelet azért utasitja vissza, mert:
I. a perre a magyar birdsag joghatosaga kizart, vagy kiilfoldi birésadg rendelkezik
kizarolagos joghatosaggal,
II. azigény elbirdlasa mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy polgari nem peres elja-
rasban érvényesitheto,
III. apert torvényben meghatarozott mas hatosagi, vagy egyéb eljarasnak kell megeldz-
nie,
IV. a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant inditott
mas perben a perinditas hatdlya mar beallt, vagy annak targyat mar jogerdsen elbi-
raltak (res iudicata),

266 Tde tartozik: a jogerds birosagi meghagyas, jogerls egyezség.

%7 Ctv. 7T1/A. § (6) bekezdés.

268 1991. évi XLIX. térvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol.
269°2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol.

=N
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V. a félnek nincs perbeli jogképessége,
VI. azigény birdsagi Giton nem érvényesithetd,
VII. a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja,

VIII. a pert jogszabaly alapjan a munkaltato helytallasi kotelezettségébe tartozo, szemé-
lyiségi jogot sértd tevékenység, illetve karokozas miatt a kozigazgatasi, birdsagi
vagy ligyészségi jogkorében eljard személy ellen inditottak,

IX. a felperes a perinditasra jogszabalyban megallapitott hataridét elmulasztja.
b) Ha a birdsag azért utasitja vissza a kereseti kérelmet, mert a felperes a hianypo6tlési felhivas
ellenére nem:
I. gondoskodott azon személyek perben allasarol, akik ellen jogszabaly szerint a per
indithato, illetve akiknek a perben allas kotelezo,
II. nyujtotta be a Pp. rendelkezéseinek megfeleld keresetlevelet.
c¢) Ha a birdsag az eljarast hivatalbol azért szlintette meg, mert:
I. akeresetlevelet a fent leirt a), b) pontban meghatarozott barmely ok alapjan vissza
kellett volna utasitania,

II. a magyar birdésag joghatésaga nem allapithaté meg, ugyanakkor a joghatdsag az
alperes perbe bocsatkozasaval megalapozhatd, de az alperes irdsbeli ellenkérelmet
nem terjesztett el0, vagy az alperes a birdsag joghatosagat kifogasolta,

III. a magyar birdsadg joghatosdga nem allapithaté meg, és a birosag joghatosagat az
alperes perbe bocsatkozdsa nem alapozhatja meg.

A feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére jogosult egyrészt a fél, masrészt az a személy, akire az
itélet rendelkezést tartalmaz. Ez utobbi személy joga azonban korlatozott, ugyanis csak a rendelkezés
ra vonatkozo része ellen nyujthat be feliilvizsgalatot. Ilyen korlatozott feliilvizsgalat el6terjesztésére
jogosult példaul az tigyben kirendelt igazsagligyi szakértd, vagy a tolmacs.

A feliilvizsgalati kérelem alapja a jogszabalysértés: az elsd és/vagy a masodfoku birdsag altal
elkdvetett anyagi jogi, és/vagy eljarasjogi jogsértés a feliilvizsgalat alapjaként szolgalhat. A birdsagi
gyakorlat szerint jogszabalysért6 a hatarozat példaul az alabbi esetekben, ha:>™

a) megalapozatlan,

b) érdemben nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak,

¢) a hatarozat indokolasabol nem deriil ki a megallapitott tényallas, a dontés alapjaul szolgalod
jogszabalyi rendelkezés, és az abbol levont jogi kdvetkeztetés,

d) abir6sag nem volt szabalyszeriien megalakitva,

e) az itélet meghozatalaban kizart bir6 vett részt,

f) a perbeli cselekviképességgel nem rendelkezd fél torvényes képviseld nélkiil jart el és a
hianyt az eljaras egyik szakaszdban sem potoltak.

Az un. korlatozott precedensrendszer érvényesiilésére tekintettel a feliilvizsgélati kérelem eld-
terjeszthetd arra alapitva is, hogy a joger6s itélet jogkérdésben eltér a Kuria kdzzétett hatarozatatol,
amely eltérés viszont nem volt indokolt.

210 Petrik Ferenc (2017): Polgari eljarasjog.
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20.1. FELULVIZSGALATBOL KIZART HATAROZATOK

A Pp. meghatarozza, hogy mikor van helye feliilvizsgalatnak (jogszabalysértés) azonban taxative
felsorolja azokat a hatdrozatokat, amikor ez kizart. Nincs helye feliilvizsgalatnak:

a) Olyan itélet ellen, amely elsé fokon jogerdore emelkedett, kivéve, ha a torvény ezt lehetové

teszi.

Az olyan itélet ellen, amely els6 fokon jogerére emelkedett, a fél a rendes perorvoslat (felleb-
bezés) lehetéségével nem ¢lt. A fokozatossag elvét is szem elott tartva a rendkiviili perorvoslat
igénybevételének feltétele, hogy a fél a rendes perorvoslatot kimeritette, és a masodfok kérel-
mének nem, vagy csak részben adott helyt, igy rendkiviili perorvoslattal él.

Vannak olyan eljarasok, melyek — éppen az iigy gyorsitasa érdekében — egyfokuak, a birdsag
altal meghozott itélet nem fellebbezhet6.?”! Ezekben az esetekben a feliilvizsgalat megengedett.

b) Amennyiben a fél az elsofoku itélettel szemben perorvoslati jogaval nem élt, és a masik fél

fellebbezése folytan a masodfok az elsofoku itéletet helyben hagyta.

Amennyiben a fél fellebbezést nem terjesztett eld, akkor szamara az els6foku itélet megfe-
leld, annak részben vagy egészben torténé megvaltoztatasat nem kivanja. Amennyiben a masik
fel fellebbezést nyljt be, de azt a masodfok elutasitja, akkor ezzel az elséfokll birosag itéletét
helyben hagyja, azt nem valtoztatja meg. A fellebbezéssel nem ¢t fél oldalardl a jogi helyzet
ugyanaz, mint korabban, az els6fokt itélet marad hatalyban. Ilyen esetben a fellebbezéssel nem
¢l fel feliilvizsgalatot nem kezdeményezhet. Abban az esetben, ha a masodfok az elséfoku
itéletet részben vagy egészben megvaltoztatja, akkor az elséfoku itéletet tudomasul vevo fél
feliilvizsgalat iranti kérelem el6terjesztésére jogosult.

c) A jogeros itéletben szereplo kamatfizetésre, a perkoltségre, a meg nem fizetett illeték, vagy

az dllam dltal eldlegezett koltség megfizetésére, a teljesitési hataridore, a részletfizetésre
vonatkozo rendelkezése, illetve az itélet indokolasa ellen.

A per fotargyat tekintve az tigynevezett jarulékos kérdések tekintetében a jogalkoto a feliil-
vizsgalatot nem teszi lehetové.

d) A Kuria dltal hozott itélet ellen.

A Kuria mint Magyarorszag legfobb birdi foruma alapvetden két funkciot tolt be az igazsag-
szolgéltatasunk rendszerében: egyrészt jogegységi funkciot, masrészt az alsobb szintli birdsa-
gok altal hozott hatarozatok feliilvizsgalata, azaz egyéni jogvédelmi funkciot. A Kuria altal az
egyedi feliilvizsgalati ligyekben hozott hatarozatok tovabbi feliilvizsgalatara nincs jogszabalyi
lehetdség.

e) Abban az esetben, ha azt a torvény kizarja.

A Pp. szerint nincs helye feliilvizsgalatnak példaul a hdzassagi perben a felbonto itélet el-
len,?”? az apasag vélelmét megdontd itélet ellen,?” a jegyz6 birtokvédelemi tigyben hozott hata-
rozatanak a megvaltoztatasa iranti perben az itélet ellen.”’* Nemcsak az eljarasjogi, hanem mas
torvény is kizarhatja a feliilvizsgéalat intézményét. Utaltunk mar ra, hogy a Ctv. rendelkezései
szerint a tagkizarasi perben rendkiviili perorvoslatra nem keriilhet sor, igy feliilvizsgalat el6-
terjesztésére nincs jogszabalyi lehetoség. Nincs helye feliilvizsgalatnak az ados felszamolasat
elrendel6 végzés ellen,?”® vagy a jogerds fizetési meghagyas ellen.?’
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f) Szomszédjogok megsértésébol evedo perekben, kozvetleniil a birosag elott meginditott bir-
tokperekben, kozos tulajdonban allo dolgok birtoklasaval kapcsolatos perekben, végrehajta-
si perekben, a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasaval, a gyermek harmadik személynél tortéeno
elhelyezésének a megvaltoztatasaval, a kapcsolattartassal, illetve a tarsashaz szervei altal
hozott hatarozatok megtamadasai iranti perben, abban az esetben, ha az elsofoku birosag
dltal hozott itéletet a masodfok helybenhagyta.

g) Vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értek az 5.000.000 forin-
tot nem haladja meg.

Ertékhatartol fiiggetleniil feliilvizsgalatnak van helye a kozhatalom gyakorlasaval osszefiig-
gésben keletkezett kartéritési, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott perekben, a tartasi,
¢lelmezési perekben, egyéb jaradék irant inditott perekben.

h) Vagyonjogi perben, abban az esetben, ha a masodfoku birosag az elsofoku birdsag itéletét
azonos jogszabalyi rendelkezésre és azonos jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben.

A fenti felsorolasban szereplé g) és h) pontban irt esetekkel Osszefiiggésben kiegészitd szabaly
érvényesiil. Abban az esetben ugyanis, ha az itt megjelolt esetekben egyébként a feliilvizsgalat nem
lenne kizart, akkor a Kuria kivételesen a feliilvizsgalatot a torvényben taxative felsorolt okok valame-
lyike esetén engedélyezheti. Ennek lehetséges esetei:

a) Ajogszabalysertés vizsgalata a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének vizsga-
lata miatt indokolt.

A Kuria egyik feladata a jogegység megteremtése €s fenntartasa. A Kuria a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentéségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hata-
rozataban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitis még hatalyos korabbi eszkozeiben
(iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas), illetve az altala kozzétett eseti hatarozat-
ban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylé elvi jelentoségii jogkér-
dés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltéré biroi
dontés megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.?”’

A Kiuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizs-
galatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentoségii jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valto-
zasara tekintettel nem tamogathato.”’®

b) A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége ezt sziikségessé teszi.

A Kiria a felvetett jogkérdés kiilonleges silyara, illetve az iigy tarsadalmi jelentésé-
gére alapitottan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az adott jogkérdésben korabban
még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban. A Kiria a felvetett jogkérdés
kiilonlegessilyara figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilonosen abban az esetben engedélyezi,
ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulé uj tipusu iigyben meriilt fel. A Kuria a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentéségére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az
adott iigy a jogalanyok széles korét érinti.>”

c) A feliilvizsgalat engedélyezheté a masodfoku birosag errdl valo dontése hianyaban, abban
az esetben is, ha az Eurdopai Unio Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljaras sziikséges.

A Kiria az Euroépai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) elézetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha gy ité-
li meg, hogy a fél altal feltett kérdést az EUB elé kell terjeszteni. A feliilvizsgalat e pont

27172/2017. (X1.13.) PK vélemény a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl 1. pont (tovabbiak-
ban 2/2017 PK. vélemény).

278 2/2017. PK. vélemény 2. pont.

2 2/2017. PK. vélemény 3. pont.
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alapjan csak akkor engedélyezhet6, ha a fél mar az eljaras soran inditvanyozta az altala
felvetett jogértelmezési kérdés EUB elé terjesztését, de azt a birdsag elutasitotta, vagy
arrol — a fél kérelme ellenére — nem hatarozott.”®* A PK véleménybdl is egyértelmiien ki-
tinik, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésére csak akkor keriilhet sor, ha a fél mar korabban
inditvdnyozta az altala felvetett jogértelmezési kérdés Eurdpai Unids Birdsag elé terjesztését,
de azt az els6 vagy masodfoku birésadg valamilyen okndl fogva nem terjesztette az Eurdpai
Unios Birosag elé, vagy arrdl nem hatarozott. Abban az esetben, ha a fél korabban ilyen kérel-
met nem terjesztett eld, akkor a feliilvizsgalat engedélyezésére nem keriilhet sor.

A Kiuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. Ebben az esetben a kivételes engedélyezes
nem mérlegelhetd, hanem automatikus.

20.2. ENGEDELYEZES IRANTI ELJARAS

Abban az esetben, ha a Ktria a feliilvizsgalatot a fent felsorolt okok miatt engedélyezi, akkor a fél a
feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg ugynevezett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet ter-
jeszt eld. Ezt a kérelmet az elséfoku birdsagnal kell irdsban benyujtani, a jogerds itélet kozlésétol
szamitott negyvendt napon beliil. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben kotelezOen meg
kell jeldlni:

a) Azt az itéletet, amelynek feliilvizsgalatat kéri a fél. Meg kell jeldlni, hogy melyik birosag
hozta az itéletet €s — a beazonosithatdsag érdekében — annak legalabb az ligyszamat fel kell
tiintetni.

b) A jogszabalysértést, a pontos jogszabalyhely megjelolésével.

c¢) Az engedélyezés alapjaul szolgalo okot, melyek a 2/2017. PK. vélemény 1-5. pontjaiban
talalhatoak. A kérelemben természetesen tobb okot is meg lehet jeldlni

d) Amennyiben a fél arra hivatkozik, hogy a jogerds itélet eltért jogkérdésben a Ktiria kozzétett
hatarozatatol, és az eltérés nem volt indokolt, meg kell jelolni a Kuria kozzétett hatarozatat.

Az engedélyezés irant elbterjesztett kérelmet a Kuria megvizsgalja, és amennyiben az nem fe-
lel meg a térvényi rendelkezéseknek, azt visszautasitja. Az engedélyezés iranti kérelmet érdemben
csak a Ktria vizsgalja meg. A kérelmet a masik fél csak akkor ismeri meg, ha a Kuaria engedélyezte
a feliilvizsgalati kérelmet. Megjegyzendd, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem és a
feliilvizsgalati kérelem két egymastdl jol elkiilonithetd okirat. Amennyiben az engedélyezési iranti
kérelmet a Kuria elutasitja, akkor a feliilvizsgalati eljaras befejez6dott. Ebben az esetben a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem vizsgélja. Amennyiben az engedélyezés iranti kérelem az
arra jogosult altal, hataridében a torvényi rendelkezések szerint keriilt benyujtasra, akkor a Kuria
haromtagu tanacsban targyaldson kiviil hataroz a feliilvizsgalat engedélyezésérdl, vagy annak a meg-
tagadasardl. Amennyiben a feliilvizsgalatot megtagadja, akkor a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
nem vizsgalja. A feliilvizsgalat megtagadasarol a Kuaria végzést hoz, melyben réviden allaspontjat
indokolja. Az eljaras egyfoku, a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. Amennyiben a tanics ugy
dont, hogy az engedélyezés iranti kérelem alapos, akkor errél végzésben tajékoztatja a feliilvizsgalat
engedélyezési kérelmet eldterjeszto felet és sziikség esetén felhivja, hogy az eljarasi illetéket egé-
szitse ki. Amennyiben a kérelmez6 a kézhezvételt kdvetd tizendt napon beliil ennek nem tesz eleget,
akkor a Kuria a feliilvizsgalati eljarast megsziinteti.

2802/2017. PK. vélemény 4. pont.
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20.3. AFELULVIZSGALATI KERELEM ELOTERJESZTESE

A feliilvizsgalati kérelmet az elsé fokon eljart birésagnal az itélet kozlését kdvetd negyvenot napon
beliil kell eléterjeszteni. A feliilvizsgalati kérelemben fel kell tiintetni:

a) A feliilvizsgalni kivant itéletet, legaldbb a birdsag ¢és az ligyszam megjeldlésével.

b) A jogszabalysértés pontos megjeldlését, a jogszabalyhely megjeldlésével, és annak indokat,
hogy a f¢él az 0j hatarozat hozatalat, vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol
kivénja.

¢) Hatarozott kérelmet, amely arra iranyul, hogy a kérelmez6 milyen dontés meghozatalat
varja a Kuriatol.

d) Amennyiben a kérelmez6 a végrehajtas felfiiggesztését is kéri, akkor az erre vonatkozo
adatokat is meg kell jelolnie.

e¢) Amennyiben a fél arra hivatkozik, hogy a jogerds itélet eltért jogkérdésben a Kuria kozzétett
hatarozatatol, és az eltérés nem volt indokolt, meg kell jeldlni a Kuria kdzzétett hatarozatat.

Utaltunk ra, hogy némely esetben a feliilvizsgalat engedélyhez kotott, ekkor a feliilvizsgalati ké-
relem benytjtasaval egyidejlileg a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolni kell. Az
engedélyen az engedélyezés iranti kérelem illetékét le kell roni. A feliilvizsgalati kérelem benyujtasat
kovetden valtoztatasra, modositasra nincs lehetdség: a valtoztatashoz joghatas nem flizodik, a modo-
sitdsokat a Kuria nem veszi figyelembe.

Amennyiben a feliilvizsgalatra nyitva allo 45 napos hataridé valamennyi fél vonatkozasaban le-
jart, vagy azt valamennyi fél benyujtotta, akkor az els6 fokon eljart birosag a feliilvizsgalati kérelmet,
¢s amennyiben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem is érkezett, akkor azt is, valamint az iigy
Osszes iratat a Kuridhoz — haladéktalanul — felterjeszti. A felterjesztéssel egyidejiileg az ellenérdeki
felet és a jogerds itéletet hozo birdsagot értesiti. Amennyiben az {igy targya ingatlant is érint, akkor
kiilon erre irdnyuld kérelemre a birosag az ingatan fekvése szerint illetékes ingatlaniigyi hatosagot is
értesiti.

A fent irtak szerint a feliilvizsgalatot eldterjeszto fél a beadvanyahoz kotve van, de ez nem érinti
azt a jogat, hogy a feliilvizsgalati kérelemét visszavonja. Ezt azonban csak addig teheti meg, amig a
Kuria a hatarozatot nem hozta meg, illetve abban az esetben, ha targyalas tartasara keriilt sor, akkor
a targyalas berekesztéséig.

Amennyiben az engedélyezési eljaras sikeres, vagy ha az engedélyezési eljarasra nem volt sziik-
ség, akkor a Kuria illetékes tanacsa a feliilvizsgalati kérelmet érdemben targyalja.

A tanacs elndke, amennyiben mindent rendben taldl, akkor a feliilvizsgalati kérelmet és annak
mellékleteit kézbesiti a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél ellenfele részére. A feliilvizsgélati
kérelmet eldterjeszto fél ellenfele a feliilvizsgalatra vonatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmet terjeszt-
het el6. Ha maga is kéri az itélet megvaltoztatasat, akkor csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nytjthat
be. Csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet a fél csak akkor terjeszthet eld, ha maga is jogosult lett volna
feliilvizsgalatot kérni. Abban az esetben, ha a feliilvizsgélatnak a Kuria elozetes engedélye alapjan
van csak helye, akkor a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem eloterjesztése még kotottebb, ugyanis
csak a Kuria altal megszabott, jogértelmezési kérdéssel Osszefliggd ¢és az ligy érdemi elbiralasara
kihat6 jogszabalysértésre lehet hivatkozni. A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem jarulékos jellegti, a
feliilvizsgalathoz igazodik. Ennek megfelelden a csatlakozo feliilvizsgalattal az itéletnek csak az a
része tamadhatd, amelyet a fellilvizsgélat is érint. A feliilvizsgalattal nem érintett itéleti rendelkezés
csatlakoz¢ feliilvizsgalattal nem tdmadhatd. Tovabbi szigorito szabaly, hogy amennyiben a feliilvizs-
galat az itélet hatalyon kiviil helyezését kéri, a csatlakozo feliilvizsgalat az itélet megvaltoztatasara
nem irdnyulhat. Tehat a csatlakozo feliilvizsgélat a feliilvizsgalathoz igazodik, ahhoz kapcsolodik,
kotodik. A feliilvizsgalati ellenkérelmet és a csatlakozo6 feliilvizsgalatot is irasban kell eléterjeszteni.
Mind a feliilvizsgélati ellenkérelem, mind a csatlakozé feliilvizsgélat eldterjesztésének hatarideje
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tizendt nap, amelyet a feliilvizsgalati kérelem kézhezvételétdl kell szamolni azzal, hogy a feliil-
vizsgalati ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridét az elndk indokolt esetben kivételesen
tizenot nappal meghosszabbithatja. Amennyiben a csatlakoz6 feliilvizsgalat elkésett, azt a Kliria nem
veszi figyelembe, visszautasitja. Ebben az esetben a benyujtott csatlakoz6 feliilvizsgalat hatalyta-
lanna valik. Ugyanez a jogkdvetkezmény abban az esetben, ha a feliilvizsgalat visszavonasra kertiil.
A csatlakozo6 a feliilvizsgalat tehat osztja a jogi sorsat, mely a jarulékos jellegébdl adodik.
A feliilvizsgalati kérelemben a fél kérheti a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését.
A Kuria a hatarozat végrehajthatosagat kivételesen felfliggesztheti. A végrehajtas felfiiggesztése
kérdésében az eljar6 birdi tanacs az ligy 6sszes koriilményét szem el6tt tartva hozza meg a hatéaro-
zatat. Kiilonosen mérlegeli, hogy a végrehajtast kovetden az eredeti allapot helyreallithato-e, vagy
hogy a végrehajtas elmaradasa nem okoz-e sulyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas
felfiiggesztésének elmaradésa jarna.
A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet az eljaras barmely szakaszaban visszautasithatja, ha:

a) a kérelmet nem az arra jogosult nyujtotta be,

b) az eljarési illetéket nem fizették meg,

¢) a fellilvizsgalati kérelem elkésett,

d) a feliilvizsgélat olyan hatarozat ellen irdnyul, amely ellen a feliilvizsgalat kizart,

e) amennyiben engedélyezés iranti kérelem a feliilvizsgalat elofeltétele, azt a kérelmez6 nem

nyujtotta be,
f) akérelem nem felel meg a torvényi rendelkezéseknek és a kérelmez0 a hidnyt felhivas elle-
nére hataridében nem potolta,
g) akérelmet eldterjesztd fél a lakdhelyérdl nem idézheto.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi elbirdlasa torténhet targyalason vagy targyalason kiviil. Ameny-
nyiben az eljard tanacs targyalast tart, akkor a feleket a targyalasi hatarnapra irasban idézi. Az idézés
a mulasztas jogkOvetkezményét is tartalmazza, mely szerint amennyiben a ¢l a targyalason nem je-
lenik meg €s képviseletér6l nem gondoskodik, akkor ez a targyalas megtartasanak, a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasanak, a hatarozat meghozatalanak nem akadalya. A feliilvizsgalati targyaléast gy
kell kitlizni, hogy az idézésnek a felek részére torténd kézbesitése legkésdbb a targyalas napjat tizenot
nappal megelézze. A Kuria el6tt bizonyitasi eljaras lefolytatasara nincs lehetdség. A Kuria kizarolag
a jogerods itélet meghozatalakor rendelkezésre allt iratait €s bizonyitékait vizsgalja meg, figyelembe
véve a feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem, csatlakozo feliilvizsgélatban foglaltakat. A Kuria kizaro-
lag a feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai
kozott, az abban pontosan megjeldlt jogszabalyhely tekintetétben vizsgalja a jogerds itélet jogsza-
balysérto voltat. A Kuria a fenti iratok vizsgalatdn nem terjeszkedik til, nem terjeszkedhet tul, kivéve,
ha az eljarast megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hoz6 birdsag nem volt szabalyszeriien megalakitva,
illetve ha a hatarozat meghozataldban olyan bir6 vett részt, akivel szemben kizar6 ok all fenn.

20.4. A KURIA ALTAL HOZHATO HATAROZATOK

a) Amennyiben a feliilvizsgalni kért hatdrozat az anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak meg-
felel, akkor a feliilvizsgalati kérelmet, mint alaptalant a Kuria elutasitja, a megtamadott
hatarozatot hatalyaban fenntartja.

b) Amennyiben a feliilvizsgalni kért hatarozatban olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely az
ligy érdemi elbiralasra nincs kihatassal, akkor a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja, a
megtamadott hatdrozatot hatadlyaban fenntartja.

¢) Amennyiben a hatarozat az tigy érdemére kihatdan jogszabalysértd, akkor a Kuria a hataro-
zatot részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezi és az anyagi €s eljarasjogi jogszabalyok-
nak megfeleld U hatarozatot hoz.
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d) A c) pontban foglalt esetben a Kuria azt is megteheti, hogy a hatarozatot részben, vagy
egészben hatalyon kiviil helyezi ¢és az els6-vagy a masodfoka birdsagot 1 eljarasra és 1j
hatarozat meghozatalara kotelezi. Ebben az esetben a birésag szamara kotelezd iranymuta-
tast ad, melyet az ligyet Gjra targyalo birdsag az eljaras megismétlése soran nem mellézhet.
A hatdlyon kiviil helyezd végzésben a Kuria a feliilvizsgalat soran felmeriilt perkdltség, a
meg nem fizetett illeték, illetve az allam altal esetlegesen megeldlegezett koltségek 0sszegét
allapitja meg. Ebben a kérdésben a hatarozatot hozo birosag fog donteni.

e) Amennyiben a fél a feliilvizsgalati kérelemben arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet jog-
kérdésben eltért a Kuria BHGY-ban kdzzétett hatarozatatdl, a Karia a hivatkozott eltérést
megvizsgalja, €és az ligy érdemében hataroz. Ennek soran

— hatélyaban fenntartja a jogerds itéletet, ha a jogerds itélet jogkérdésben nem tért el a Kuaria
kozzétett eseti dontésétdl (ebben az esetben nem elegendd csupan erre utalni a hatdrozat
indokolasaban, hanem részletesen meg kell indokolni ezt a dontést);

— hatélyon kiviil helyezi és megvaltoztatja vagy 10 eljarasra utasitja az alsobb foku birdsa-
got, ha a joger0s itélet jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol, és az eltérés
nem volt indokolt;

— amennyiben a jogerds itélet eltért a Kuria kozzétett eseti dontésétdl, €s az eltérés indokolt
volt, a Kuria a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztésével egyidejiileg jogegységi eljarast in-
ditvanyoz megfogalmazva a jogkérdés mikénti eldontésére iranyulo javaslatot is.

A Kuria az iratokat a hatarozatatdl fiiggden vagy az elsd, vagy a masodfoku birosag részére kiildi
meg.

Amennyiben a hatarozatot a Kuria hatdlyaban fenntartotta, akkor az iratokat az els6fokt birdsag
részére kiildi vissza. Hatalyon kiviil helyezés esetén a dontéstdl fliggden az iratokat az els6-, vagy
a masodfok részére kiildi meg. Ebben az esetben az els6- vagy a masodfok kozli a felekkel a Kuria
hatdrozatat, kiilonosen azt az irdnymutatast, mely szerint az eljarast Gjra le kell folytatni. Az eljaras
megismétlése mar az elsd, vagy masodfokra irdnyadoé altalanos szabalyok szerint folytatodik.

20.5. JOGEGYSEGI PANASZ IRANTI ELJARAS

A jogegységi panasz iranti eljaras egy Uj, a Kuria kizarolagos hataskorébe tartozo rendkiviili per-
orvoslati eljaras, amelyet a feliilvizsgalati kérelem kimeritése utan lehet meginditani. Alapja a Ktria
BHGY-ban kozzétett hatarozattol jogkérdésben valo eltérés.

Az eljarast a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara jogosultak indithatjak meg a hatarozat kézhez-
vételétdl szamitott 30 napon beliil a Kurianal.

Abban az esetben lehet igénybe venni, ha

1. afeliilvizsgélati eljarasban a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta,

2. afeliilvizsgélatot (kivételes engedélyezés iranti kérelem esetén) a Kliria megtagadta,

Mindkét esetben feltétel, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben val6 eltérésre hivatkozott.

3. ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — tigy tért
el a Kuria BHGY-ban kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku birosagok
hatarozatdban nem keriilt sor.

A jogegységi panaszt a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet eléterjesztent,
a jogi képviselet kotelezo.

A jogegységi panaszt a jogegységi panasz tandcs biralja el, amely elndkbdl és tovabbi § tagbol all.

A Kuria 30 napon beliil megvizsgalja a panaszt, amennyiben nem kell visszautasitani, érdemben
dont foszabaly szerint targyalason kiviil.
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A Kuria hatdrozatai:
1. a jogegységi panasz elutasitasa: ha a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben nem tortént
eltérés
2. dont a birésagokra kotelezo értelmezésrol és
2.1. hatarozatdban a panasszal tdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja: ha az eltérés indo-
kolt volt
2.2. a panasszal tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, €s a jogegységi panasz alapjaul
szolgald hatarozatot hozd birdsagot Uy eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara utasitja: ha az
eltérés nem volt indokolt
2.3. megallapitja az eltéréssel okozott jogsértést, de a panasszal tamadott hatarozatot hatalya-
ban fenntartja: ha a panaszt olyan ligyben nyujtottak be, amelyben térvény a birosag elja-
rasara legfeljebb 6tnapos hataridot allapit meg, vagy mas térvény igy rendelkezik
3. a panasszal timadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a birésagot a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara utasitja: ha a Kuria a feliilvizsgalatot megtagadta

20.6. ALKOTMANYJOGI PANASZ ESETEN KOVETENDO ELJARAS

Az intézmény targyalasa el6tt tisztazando, hogy az Alkotmanybirdsag nem jogorvoslati forum a ren-
des birdsagi rendszerben. Az alkotmanyjogi panasz nem irdnyulhat a biroi dontés feliilvizsgalatara.
A panasz benyujtasa esetén az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy a birdi dontés, vagy az alkalma-
zott jogszabalyi rendelkezés sérti-e az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jogat.

Az alkotményjogi panasz benytjtasanak feltétele, hogy az inditvanyozo a rendes jogorvoslati le-
hetdséget kimeritette, azaz a fél az els6fokon eljart birosag altal hozott hatarozattal szemben fellebbe-
zést nyujtott be. Nem feltétele az alkotmanyjogi panasz igénybevételének a perujitas, illetve a feliil-
vizsgalati kérelem benyujtasa, hiszen ez utobbi két perorvoslat rendkiviili. igy ezek igénybevétele a
panasz benyujtasanak nem feltétele. Amennyiben feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésre keriilt, akkor
ameddig a Kuria ebben a kérdésben érdemben nem dontott, addig alkotményjogi panasz eléterjesz-
tésére nem kertilhet sor.

A fél alkotmanyjogi panaszt az elsdfoku birosagnal terjeszthet el6. Az elséfoku birosag késedelem
nélkiil, azaz haladéktalanul kételes a panaszt az Alkotmanybirdésaghoz tovabbitani. Amennyiben az
alkotményjogi panaszban tdmadott hatarozat ellen feliilvizsgélati eljaras is indult, akkor errdl az els6-
fok a Kuriat haladéktalanul értesiti. Az elséfoku birdsag egyébként a hatrozat végrehajtasat, ameny-
nyiben azt indokoltnak latja felfliggesztheti, illetve amennyiben az Alkotmanybirdsag erre utasitja a
birdsagot, akkor kotelezden felfiiggeszti. Ez utobbi esetben az elséfoku birdsagnak a kérdésben nincs
mérlegelési jogkore, az Alkotmanybirdsag megkeresésének koteles eleget tenni és haladéktalanul
intézkednie kell a végrehajtas felfliggesztése ligyében.

Amennyiben az Alkotmanybirésag a panaszt megalapozottnak talalja, akkor a jogszabalyt vagy
Jjogszabalyi rendelkezést, illetve az ligyben sziiletett bir6sagi hatdrozatot megsemmisiti. Kérdésként
meriil fel, hogy a jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére milyen hatallyal kertil
sor: az Alkotmanybirdsag a jovOre vonatkoztatva (ex nunc hataly), vagy visszamendlegesen (ex tunc
hataly) semmisiti meg a jogszabalyt, jogszabalyi rendelkezést. Foszabaly az ex nunc hataly.

Az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak jogi eszkdzét minden esetben a Kuria jogosult és egyben
kdteles is meghatarozni. Az Alkotmanybirdsadg vagy az alsobb szintli birdsagok a jogkdvetkezmény
meghatarozasara nem jogosultak. A Kuria pedig ezt a feladatot nem jogosult atszignalni. Amennyiben
az alkotmanyjogi panasz eredményes, az Alkotmanyirdsag az alaptorvény-ellenességet megallapitja,
akkor az eljarasokat soron kiviil kell lefolytatni. A Ktria az eset 6sszes koriilményét figyelembe kell,
hogy vegye, igy kiillondsen azt, hogy anyagi jogi, és/vagy eljarasjogi jogsértésrol van-e szo, illetve
jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére keriilt sor. Az adott esetben szoba johet
az eljaras egy részének, vagy adott esetben a teljes eljarasnak a megismétlése.
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Anyagi jogszabalysértés esetén a Kuria értesiti az eljaras kezdeményezgjét, hogy harminc napon
beliil pertjitasi kérelem eldterjesztésének van helye, melyet az els6fokt birdsadgnal kell benytjtania.
Ebben az esetben a perinditasi hatarido a végzés kézhezvételétdl veszi a kezdetét. Lényeges, hogy a
pertjitas soran ismertetett 6téves objektiv hatarido jelen esetben nem érvényesiil, azaz adott esetben
a jogvesztd hatdridd lejartat kdvetden is van lehetdség pertjitasi kérelem eldterjesztésére, de csak a
Kuria altal kiildott végzés kézhezvételét kovetd harminc napon beliil. Az altalanos perujitasra vonat-
kozd szabdaly helyett a specialis szabaly alkalmazhat6 (lex specialis derogat legi generali).

Amennyiben az Alkotmanybirdsag eljarasi szabalyt semmisit meg, akkor a Kuria sziikség esetén
az eljaras azon szakaszéanak ujboli lefolytatasat rendeli el, amelynek kimenetelére az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa hatassal lehetett. Ebben az esetben értelemszertien a birésagi hataro-
zat hatalyon kiviil helyezésére is sor keriil.

Birosag hatarozat megsemmisitése esetén a Kuria az els6-vagy masodfokon eljart birdsagot uta-
sitja 0j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara, vagy a feliilvizsgalati kérelem targyaban 1;j
hatarozat hozatalat rendeli el.

Elképzelhetd az az eset, hogy az Alkotmanybirdsag nemcsak a birésag hatarozatat semmisiti meg,
hanem mas hatosag altal hozott dontést is. Ez az eset akkor, amikor a birosag egy hatdsag altal ho-
zott hatarozat feliilvizsgalata targydban dont. Abban az esetben, ha maga a hatosagi hatarozat alap-
torvény-ellenes, akkor ezt a hatdrozatot is megsemmisiti az Alkotmanybir6sag. Ebben az esetben a
Kuria a dontést hozo hatdsagot €s a panasz inditvanyozojat is értesiti az Alkotméanybirosag hataroza-
tarol, és annak egy példanyat résziikre meg is kiildi.
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A kiilonleges eljarasok az eljarasjogi torvénytiink utolso részében keriilnek szabalyozasra. Olyan el-
jéarasok keriilnek meghatdrozasra, amelyek a targyukra tekintettel az altalanos eljarasi szabalyokhoz
képest specialisak. Esetiikben az altalanos szabalyok akkor érvényesiilnek, ha az adott eljaras tekin-
tetében a jogalkotd tobb mas vagy eltérd jogi normat nem hataroz meg. Ezek a szabalyok ugyanis az
altalanos szabalyokat feliilirjak.
A fejezetben talalhato kiilonos eljarasok:
a) Személyi allapotot érint6 perek (statuszperek):?!
I. gondnoksagi perek,
II. hazassagi perek,
ITII. szarmazasi perek,
IV. sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek,
V. oOrokbefogadas felbontésa irant inditott perek,
b) Kiskort gyermek tartasa irant inditott perek.
c) Egyes személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perek:
I. sajto-helyreigazitas irant inditott per,
II. képmas és hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant inditott per,
III. kozosséghez tartozassal Osszefiiggd személyiségi jog érvényesitése irdnti per.
d) Munkaiigyi perek.
e) Végrehajtasi perek:
I. végrehajtads megsziintetése és korlatozasa irant inditott per,
II. végrehajtasi igényper,
III. foglalas tiirése iranti per,
IV. kovetelés behajtasa iranti per,
V. végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése iranti per.
f) Ajegyzo birtokvédelmi tigyben hozott hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott per.
g) Kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek:
I. kozérdekbdl inditott per,
II. tarsult per.

21.1. SZEMELYI ALLAPOTOT ERINTO PEREK

Személyi allapotot érintd perek alatt:
a) a gondnoksagi pereket,
b) a héazassagi pereket,
¢) aszarmazasi pereket, valamint
d) az 6rokbefogadas felbontasaval kapcsolatos pereket értjiik.

81 Tarkany-Sziics Babett (2018): A polgari eljarasjogrol igazsagiigyi szakértéknek.
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A személyi allapottal kapcsolatos perek kozos jellemzdje, hogy a birdsag a per megnyitasat kdve-
téen a feleket nyilatkoztatja, hogy kérik-e a nyilvanossag kizarasat. Amennyiben valamelyik fél vagy
mindkettd ezt kéri, akkor a birdsag a targyalast zart ajtok mogott, a nyilvanossag kizarasaval kezdi
meg. A nyilvanossag kizarasa nemcsak az adott targyalasra, hanem az eljaras egészére értendo.

Abban az esetben, ha a korlatozottan cselekvoképes fél személyi allapotat érinti a per, akkor ez a
fél a perben teljes cselekvoképességgel rendelkezik. Amennyiben a félnek nincs perbeli cselekvokeé-
pessége, és kozte valamint a torvényes képviseldje kozott érdekellentét all fenn, akkor a birosag a fél
képviseletére ligygondot rendel. (A torvény a szarmazasi perekben kivételeket allapit meg.)

A fél a perben Onalloan, vagy képvisel6 ttjan jar el. Ez utobbi esetben, ha a képviseletet nem tigy-
véd (ligyvédi iroda) latja el, akkor a meghatalmazason a meghatalmazé fél alairasat kozjegyzo altal
hitelesittetni kell. Ennek hidnyaban a meghatalmazas nem lesz érvényes, a meghatalmazd jognyilat-
kozatokat érvényesen nem tehet.

A személyi allapottal kapcsolatos perek tovabbi jellemzdje, hogy a perfelvételi targyalason a fél
személyes megjelenése kotelezd, és fészabaly szerint a birdsag a feleket koteles személyesen meg-
hallgatni. Amennyiben a felperes a targyaldson személyesen nem jelenik meg, akkor a birdsag az
eljarast hivatalbol megsziinteti. Ha az alperes mulaszt, szabalyszerti idézés ellenére személyesen nem
jelenik meg, akkor a targyalast csak a felperes kérelmére kell megtartani. Ha a személyesen megjelent
felperes akként nyilatkozik, hogy a targyalds megtartasat nem kéri, akkor a birdsag az eljarast hiva-
talbol megsziinteti. Egyébként a felperes a kereseti kérelmétdl barmikor eldllhat és ehhez az alperes
hozzajarulasara nincs sziikség. Lényeges kiilonds szabaly, hogy a tényallas teljes kort feltarasa érde-
kében, amennyiben a birdsag ezt sziikségesnek talalja, akkor a bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti.

Ha a pert a gyamhatosag inditotta meg, a jogszabalyban rendszeresitett nyomtatvanyt nem kell
alkalmaznia. Ennek rogzitése azért indokolt, mert a személyi allapottal sszefliggd perek jarasbirosag
hataskorébe tartoznak, és a gyamhatdsag — bar nem mindsiil természetes személynek — jogi képviseld
nélkil jar el, igy ra a torvényszéki perrend (ahol a nyomtatvanyok hasznalata nem kotelezd) nem
vonatkozik.

21.1.1. GONDNOKSAGI PER*®?

Gondnoksagi per alatt értjilk a gondnoksag ala helyezés, a gondnoksag ala helyezés modositasa, a
gondnoksag ala helyezés megsziintetése, a gondnoksag ald helyezés feliilvizsgalata és az eldzetes
jognyilatkozat feliilvizsgalata irant inditott pereket.

Fdszabaly szerint a pert az alperes lakohelye szerint illetékes birdsag elott kell meginditani. Az
altalanos szabdalyon tal a perre az a birdsag is illetékes, amelynek a teriiletén az alperes — akit gond-
noksag ald kivanunk helyezni — bentlakédsos szocidlis intézményben, vagy fekvibeteg-gyogyinté-
zetben tartdzkodik, illetve ahol az alperes huzamosabb i1d6 ota ¢életvitelszertien €1. Eljarast konnyi-
t szabaly, hogy a per mas birdsag eldtt is megindithatd. Az illetékességet tehat megalapozhatja a
szocialis intézmény szerint illetékes birdsag, amennyiben az alperes ott is lakik vagy, ha az alperes
gyogyintézetben van, akkor az eszerint illetékes birdsag is eljarhat. A fentiek hidnyaban az alperes
¢letvitelszerli tartdzkodasi helye is megalapozhatja a birosag illetékességét. Eléfordulhat, hogy az
alperes magarél mar nem tud gondoskodni, de a hozzatartozo szocialis intézményben, gyogyintéz-
ményben nem akarja, vagy nem tudja 6t elhelyezni és a raszorultat magahoz veszi. Ebben az esetben
a hozzétartozo lakohelye szerint illetékes birosag eldtt is indithatd az eljards. A birdsag az illeté-
kességi ok fennalltat az eljaras soran hivatalbol vizsgalja, igy a birdsag illetékességét megalapozo
koriilményt a felperesnek igazolnia kell.

2 Pp. 436-452. §.
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A keresetlevél az altalanos rendelkezéseken tul kotelezden tartalmazza az alabbiakat:
a) Azokat az adatokat, amelyekbol a keresetinditasra valo jogosultsag megallapithato.
A kereseti kérelem elbterjesztésére jogosult: a nagykoru egyiitt €16 hazastarsa, élettarsa,
egyenes agbeli rokona, testvére, a kiskort torvényes képviseldje, a gyamhatosag és az ligyész.>*
b) Az alperes ingatlanvagyondara vonatkozo adatokat.
Azt, hogy az alperes ingatlan teljes tulajdonjogaval, vagy tulajdoni illetéségével rendelke-
zik-e, ingatlanon fennall6 haszonélvezeti jog megilleti-e.
¢) Az alperes elozetes jognyilatkozatara vonatkozo adatokat.
Feltéve, hogy arrdl a felperesnek tudomasa van.
d) Cselekvoképességet reszlegesen korlatozo gondoksag ala helyezés iranti perben legalabb
egy olyan tigycsoportot, amelyre nézve a felperes az alperes gondnoksag ala helyezését kéri.
Ilyen iigycsoport lehet példaul a tarsadalombiztositasi, szocidlis, és munkanélkiili ellatas
igénylése, munkaviszonybdl, munkaviszony jellegii jogviszonybol szarmazoé jovedelem 100%-
aval valo rendelkezés.”

Abban az esetben, ha a kereseti kérelmet a gyamhatosag nyujtja be, akkor a kereseti kérelem ko-
telez6 mellékletein tul csatolni kell:
a) az iigyben késziilt elmeorvosi szakvéleményt,
b) az alperes ¢€letkoriillményeirdl felvett kornyezettanulmanyt,
¢) az ideiglenes gondnokrendelésrol, zarlatrendelésrdl szo16 hatarozatokat.

A peres eljaras soran az alperes teljes perbeli cselekvoképességgel rendelkezik, fliggetleniil attol,
hogy a birdsag hivatalbdl az alperes részére a kereseti kérelem kézbesitésével egyidejlileg ligygond-
nokot rendel ki. A birdsadgnak itt nincs mérlegelési jogkdre, a jogszabaly rendelkezése folytan az
igygondnok kirendelése kotelezd. Az alperes a kereseti kérelem kézhezvételét kovetden jogosult
ellenkérelmét irasban a birdsag részére benyujtani, azzal hogy a torvény lehetdve teszi szamara, hogy
ezt szoban is eldterjesztheti, legkésdbb a perfelvételi targyalason. A birdsag a feleket személyesen
hallgatja meg, és amennyiben a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, ebben
a kérdésben is dont. Ilyen ideiglenes intézkedés lehet az alperes részére ideiglenes gondnok kiren-
delése, meghatarozott ligycsoportok vonatkozasdban. A birdsag az ideiglenes gondnokrendelésre
vonatkozo végzést a sziikséges intézkedések megtétele (ideiglenes gondnok kirendelése) érdekében
megkiildi a gyamhatdsagnak.

A per jellegébdl, sajatossagaibol és a védendd személyiségi jogok védelme miatt is (a kordbban
irtaknak megfelelden) a per targyalasarol felperesi, vagy alperesi kérelemre a nyilvanossagot ki lehet
zéarni. A perben az alperes személyes meghallgatasa el6l a birésag nem tekinthet el. Az igyben eljaro
bironak — a kozvetlenség elvébdl is eredéen — személyesen kell észlelnie, hogy a gondnoksag ala
helyezés jogszabalyi feltételei fennallnak. A bir6sagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az alperes
a feltett kérdéseket érti, arra adekvat valaszt ad, az alperes tudja, hogy milyen eljaras folyik ellene,
annak mi a célja, az alperes térben, id6ben tud-e gondolkodni? Eppen ezért a személyes meghallgatas
nem mell6zhetd, amennyiben az alperes a targyaldson nem jelenik meg, akkor a birésag elrendelheti
az alperes rendOrhatosag altali elovezetését, azonban egyéb kényszerit eszkdz alkalmazasanak nincs
helye. igy példaul az alperest a tivolmaradasa miatt birsagolni nem lehet.

Az alperes elmeallapotanak megitélése szakkérdés. Lehet, hogy a targyalason megjelent alperes a
biro, vagy a felek altal feltett kérdéseket nem érti, vagy az azokra adott valasza eltér a helyes valasz-
tol, és a kérdésekre adott feleletet nem lehet értékelni. Ennek ellenére a bird bizonyitést kell, hogy
lefolytasson az alperes elmeallapotara vonatkozodan, éppen ezért igazsagiigyi pszichiatriai szakértot
kell kirendelni. Az ligyben kirendelt igazsagiigyi elmeorvos-szakértd az alperest személyesen meg-
vizsgalja és ennek eredményét irasban kozli a felekkel és a birdsdggal. A birdsag itéletének alapja

285 Ptk. 2:28. § (1) bekezdés.
284 Szegedi Jarasbir6sag 6.P.23.361/2017/11.
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donté mértékben a szakértdi véleményben rogzitett megallapitds. Amennyiben az igazsagiigyi szak-
értd véleménye a kereseti kérelemben foglaltakat orvosi szempontbdl alatdmasztja, akkor a birosag az
alperest cselekvOképességét (teljesen vagy részlegesen) korlatozé gondnoksag ala helyezi. Amennyi-
ben az alperes cselekvoképességének a korlatozasa részleges, akkor az itéletben rendelkezés sziiletik
arrol is, hogy a cselekvOképességeében részlegesen korlatozott személy jovedelme mekkora hanya-
déaval rendelkezik onalloan. Az itélet rendelkezést tartalmaz a valasztojogbol vald kizaras targyaban
is, valamint a gondnoksag aléd helyezés feliilvizsgalatara. A cselekvoképesség részleges korlatozasa
esetén a feliilvizsgalat nem lehet kés6bb, mint az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t év, a
cselekvoképesség teljes korlatozasa esetén nem lehet késébb, mint az itélet jogerére emelkedését
kovetd tiz év. A jogerOs birosagi itélet alapjan a gondnoksag ald helyezést és a valasztojogbol valo
kizarast a birosag a gondnokoltakrol vezetett nyilvantartasba bevezeti. A jogerds itéletet a birdsag a
gyamhatdsagnak kotelezéen megkiildi. Abban az esetben, ha a per felperese a gyamhatosag, akkor
az itéletet részére, mint peres fél (felperes) részére kiildi meg. Ha nem a gyamhatdsag volt a felperes,
akkor a sziikséges intézkedések megtétele érdekében kiildi meg az itéletet. Sziikséges intézkedés
példaul az alperes (gondnokolt) részére gondnok kirendelése. Ha a gondnokolt ingatlan vagyonnal
is rendelkezik, vagy azon haszonélvezeti joga all fenn, akkor az ingatlan fekvése szerinti foldhivatalt
a birdsag hivatalbol keresi meg a gondnoksag ala helyezésnek az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése végett.

A gondnoksag ala helyezés mddositasa, megsziintetése és feliilvizsgalata iranti pert a gondnokolt
¢s az ellen kell meginditani, akinek keresete alapjan a gondnokséagot a birdsag elrendelte, kivéve azt
az esetet, amikor a pert az a személy inditja, aki az alapiigy felperese volt. Ebben az esetben ugyanis
a pert csak a gondnokolt ellen kell meginditani. A gondnoksag ala helyezés kotelezo feliilvizsgalata
iranti pert a gydmhatosagnak hivatalbol kell kezdeményeznie, mégpedig kizarélag, csak a gondnokolt
ellen.

21.1.2. HAZASSAGI PEREK

Hazassagi peren”® a hazassag érvénytelenitése, érvényességének, 1étezésnek vagy nemlétezésének a
megallapitasa irant inditott pereket, valamint a hazassagi bontopert kell érteni.
Az &ltalanos illetékesség mellett a perre az a birosag is illetékes, amelynek a teriiletén a hazastar-
sak utolso kozos lakohelye volt.
A keresetlevél az altalanos elemeken talmenden kdtelezden tartalmazza:
a) A hazassag megkotésére vonatkozo adatokat.

Meg kell jeldlni, hogy a felek mikor és hol kotottek hazassagot, valamint, hogy a hdzassag a
felek elsd, vagy tobbedik hazassaga-e.

b) A hazassagbol sziiletett, életben lévo gyermekek sziiletésére vonatkozo adatokat.

Amennyiben a felek kapcsolatabol gyermek is sziiletett, akkor a sziiletés helyét, idejét és a
gyermek nevét fel kell tiintetni. A felek kapcsolatabdl sziiletett, de a kereseti kérelem beaddsa-
nak idépontjaban mar életben nem 1évé gyermekek adatait nem kell feltlintetni.

¢) Azokat az adatokat, melyekbdl a keresetinditasi jogosultsag megallapithato.

Amennyiben a felperes cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksag hatalya alatt all,
akkor helyette a torvényes képviseldje jar el. Ebben az esetben a torvényes képviseld perinditasi
jogosultsdganak az igazolésa sziikséges. A perbeli legitimacié megallapitashoz ez elengedhetet-
leniil sziikséges.

%5 Pp. 453-463. §
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A kereseti kérelemhez a felperesnek az altalanos eldirasokon tul csatolnia kell:
a) a hazassagi anyakonyvi kivonatot és
b) a gyermek sziiletésére vonatkozd sziiletési anyakonyvi kivonatot.

Amennyiben a felek a hazassag felbontasa tekintetében egyetértenek, vagyis ,,k6z0s megegyezé-
ses” bontoperrdl van szd, akkor a felek mar a perinditas eldtt is megkdthetik a Csjk. altal ilyen esetre
megkivant megallapodast a jarulékos kérdésekrdl, és ilyen esetben ezt a megallapodast a keresetle-
vélhez csatolni kell. (Természetesen a felek nincsenek elzarva attol, hogy a megéllapodast a per alatt
kossék meg.)

Az alperesnek a keresetre 15 napon beliil nyilatkoznia kell, amely hatarido tovabbi 15 nappal meg-
hosszabbithat6. frasbeli ellenkérelmet abban az esetben is eld kell terjesztenie, ha ¢ maga is kéri a
hazassag felbontasat, ekkor keresetet elismerd nyilatkozatot tehet. (Mas kérdés, hogy birdsagi megha-
gyas kibocsatasa az ilyen tipusu perekben kizart, tehat ha nincs irasbeli ellenkérelem, a birdsag széban
fogja nyilatkoztatni az alperest a perfelvételi targyalason.)

Az Alaptorvény védi a hdzassag intézményét, a csalad egységét.2s¢ Eppen ezért a birdsag a peres
eljaras sordn egyrészt, amennyiben erre lehetdséget lat, megprobalja a feleket kibékiteni. Nemcsak
a perfelvételi, hanem a targyalasos szakaszban is. Abban az esetben, ha a békités eredményre vezet,
akkor a birdésag az eljarast hivatalbol sziinteti meg. Ebben az esetben a felek perkoltség megtéri-
tésére sem kotelesek. Mdsrészt, a birdsadgnak a felek figyelmét fel kell hivnia arra, hogy kozvetitd
eljarast (mediacio) vehetnek igénybe. A kozvetitdi eljaras alkalmat ad arra, hogy a felek szakember
segitségével allaspontjaikat kozelitsék egymashoz, melynek eredményeként az eljaras gyorsabb ¢és
koltségkimélobb befejezése varhatd. Harmadrészt az a szabaly, mely szerint a hdzassagi bontoperben
az eljaras a felek megegyezése alapjan haromnal tobb alkalommal is sziinetelhet az Alaptorvényben
megfogalmazott hdzassag intézményének primatusat szolgalja.

A birdsag a perben erre irdnyuld kérelem esetén ideiglenes intézkedéssel szabalyozhatja:

a) akiskoru gyermek tartasat és tartozkodasi helyének kijelolését,
b) a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasanak a rendezését,
¢) a hazastarsak lakdshasznalatanak a kérdését.

Amennyiben a birésag békité szandéka nem vezetett eredményre, mindkét fél, vagy legalabbis a
felperes tovabbra is kéri a hazassag felbontasat, akkor a birosag a perfelvételi szakaszt lezarja és egy-
ben az érdemi targyalas hatarnapjat kitlizi. Abban az esetben, ha a feleknek nincs k6zos kiskoru gyer-
meke, akkor a perfelvételi targyalas utan a per érdemi targyalasat rogton meg kell kezdeni. Ugyanez
a helyzet abban az esetben is, ha a fél személyes meghallgatdsa nem kotelezd. Minden egyéb esetben
a targyalast el kell halasztani, az eljarast az érdemi targyaldssal azonnal nem lehet folyatni.

Amennyiben az érdemi targyalast a felperes elmulasztja akkor a birdsag a pert megsziinteti. Le-
hetdséget ad a torvény arra, hogy a felperes az eljarast folytathassa, ugyanis, ha a felperes az elmu-
lasztott hatarnaptol szamitott tizendt napon beliil igazolasi kérelmet terjeszt eld, akkor a per nem
szlinik meg.

A Birosag az itéletben hataroz a hazassag felbontasarol, a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasanak a
rendezésérol, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezésérdl és a kozos kiskorti gyermek tar-
tasarol. Az itélet rendelkezést tartalmaz a perkoltség viselésérdl is. Az altalanos szabalyokhoz képest
azonban eltérést tapasztalunk, hiszen a birdsag a pernyertességtol fliggetleniil az eset dsszes koriilmeé-
nyét mérlegelve hozza meg a dontését.

286 1) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és n6 k6zott, 6nkéntes elhatarozas alap-
jan létrejott életkdzosséget, valamint a csalddot, mint a nemzet fennmaradéasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a
hazassag, illetve a sziilo-gyermek viszony.
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Specialis szabalyt talalunk arra az esetre, ha a per soran, a bontoper jogerds befejezése elott vala-
melyik fél meghal. Ebben az esetben a birdsag a pert hivatalbol megsziinteti. Amennyiben a fél halala
az els6foku itélet meghozatala utan, de a jogerds befejezés elott kovetkezik be, akkor a birdsag az
itéletet hatalyon kiviil helyezi. Ez azzal a Ptk. Csaladjogi Konyvében megfogalmazott tétellel kap-
csolhato 0ssze, hogy valamelyik fél halala esetén a hazassag megsziinik.”®” Az eljarasjogi jogszabaly
koveti az anyagi jogi jogszabalyt. Amennyiben az egyik fél haldla miatt a hdzassdg anyagi jogilag
megszinik, akkor a megszilint hazassag felbontasat mar nem lehet kérni. Az anyagi jogi és az eljaras-
jogi szabalyok dsszhangban allnak egymassal.

21.1.3. SZARMAZASI PEREK?

Szarmazasi peren:
a) az apasag megallapitasa,
b) az apasag vélelmének a megdontése,
¢) az anyasag megallapitdsa irant inditott pereket értjik.

Az apasag megallapitasa iranti per 1ényege, hogy a gyermek feltételezett apja és az anya hazas-
sagi kotelekben nem ¢€lt, reprodukcios eljaras nem volt folyamatban, és nem all rendelkezésre teljes
hatalyt apai elismerd nyilatkozat sem. A peres eljaras soran a felperes azt kéri, hogy a birdsag az
alperest itéletében nyilvanitsa a gyermek apjava.

Az apasag vélelmének a megdontése irant inditott perben az apa azt kéri, hogy a birosag itéletében
mondja ki, hogy nem 6 a gyermek apja. Az apa alapvetden két dologra hivatkozhat: egyrészt, hogy a
gyermek fogamzasanak idopontjaban az anyaval (még vagy mar) nemileg nem érintkezett, masrészt,
hogy a koriilményeket figyelembe véve lehetetlen, hogy a gyermek téle szarmazzon. Abban az eset-
ben, ha az apa megszakitas nélkiil egy masik foldrészen tartézkodik tanulmanyuton, és a gyermek
ezen id¢6 alatt fogant, akkor lehetetlen, hogy a gyermek az apatol szarmazzon.

Az anyasag megallapitasa irant inditott per 1ényege, hogy az anya személye nem allapithaté meg.
Ezzel talalkozhatunk akkor, amikor valaki titokban sziili meg a gyermekét, és példaul egy korhaz
el6tt hagyja. Ekkor az anyasag bir6i megallapitasat lehet kérni.

A perek kozos jellemzdje, hogy a birosag illetékességét a kiskorti gyermek lakohelye, vagy tar-
tozkodasi helye is megalapozza. Amennyiben a targyaldst a személyes megjelenésre idézett fél elmu-
lasztja, akkor vele szemben pénzbirsag kiszabasanak van helye, vagy szdba johet az elévezetésének
az elrendelése. Egyéb szankcid (permegsziintetés) alkalmazéasara azonban nincs jogszabalyi lehetd-
ség. A szarmazési perekben a bizonyitas jellemzden orvosszakértd igénybevételével torténik. Abban
az esetben, ha a birdsag az orvos szakértdi vizsgalaton vald megjelenést elrendelte, akkor a fél azon
koteles részt venni. Amennyiben azt megtagadja, akkor vele szemben pénzbirsag kiszabasanak van
helye, illetve a birosag kotelezheti arra, hogy az okozott kdltségeket téritse meg. Eldvezetésének
azonban nincs helye.

Az apasag vélelmét megdonto itélet ellen a rendkiviili perorvoslat kizart, abban az esetben, ha a
jogerds itéletet kovetden a gyermeket valaki teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozattal a magaénak
ismerte el, vagy az apasagot jogerds birdi itélet mondja ki. Ebben a két esetben a gyermek sorsa vég-
érvényesen rendezést nyert, azt tobbé vitatni nem lehet.

87 Ptk. § 4:20. § (1) bekezdés a) pontja.
288 Ptk. 464-471. §.
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21.1.4. SZULOI FELUGYELETTEL KAPCSOLATOS PEREK?®

A sziil6i feliigyelettel kapcsolatos per alatt:
a) a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése,
b) a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése,
¢) asziildi feliigyelet megsziintetése és a visszaallitasa iranti pereket kell érteni.

A sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek lényege, annak eldontése, hogy melyik sziilé alkalma-
sabb a gyermek nevelésére, a gyermek testi, lelki, erkolesi fejlodése melyik sziilonél, vagy esetleg
harmadik személynél biztositottabb. LehetOség van arra, hogy a kiilonél6 sziilok a felligyeleti jogot
a gyermek felett kozdsen gyakoroljak. Ha a k6zos sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasa soran a sziil6k
valamelyik kérdésben nem tudnak megegyezni, akkor a gyamhatosag dont.

Amennyiben a feliigyeleti jogot csak az egyik sziilo gyakorolja, akkor is a masik, kiilonéld sziilot
megilleti az a jog, hogy a gyermek sorsat érint6 alapvetd kérdésekben a sziildi feliigyeleti jogot gya-
korl6 sziilovel kozosen dontson. A sziilok a kiskora gyermek sorsat illetéen az alabbi kérdésekben
kozosen dontenek:

a) a gyermek nevének meg3hatarozasa, megvaltoztatasa,

b) alakohely, tartézkodasi hely huzamosabb megvaltoztatasa, ideértve a kiilfoldi tartdzkodasi
hely meghatarozasat,

¢) az allampolgarsdg megvaltoztatasa,

d) iskolajanak, életpalyajanak a megvalasztasa.

Amennyiben a felek konszenzusra nem jutnak, akkor vita esetén ezekben a kérdésekben a gyam-
hat6sag dont.

A per kdzéppontjaban a kiskort gyermek érdeke all, igy ezekben a perekben — amennyiben erre
lehetdség van akkor — a gyermek meghallgatdsa szinte elengedhetetlen. A tizennegyedik év feletti
gyermeket a birosag személyesen hallgatja mega sziilok jelenlétében, vagy akar anélkiil, mig a tizen-
negyedik életévnél fiatalabb gyermek meghallgatasara gyermek-pszichologus szakértd utjan kertil
sor, mely vélemény dontd részben képezi majd az itélet alapjat.

21.1.5. OROKBEFOGADAS FELBONTASA IRANT INDITOTT PER*

Az orokbefogadas felbontéasa torténhet a gyamhatosag vagy a birdsag altal. Amennyiben a felek ko-
z6tt a felbontast illetden konszenzus van, akkor a gydmhatdsag az orokbefogadast a felek kdlcsonos,
egybehangz6 és befolyasmentes nyilatkozata alapjan felbontja. Amennyiben csak az egyik fél szeret-
né az orokbefogadast megsziintetni, akkor a felbontés kizarolag csak a birdsag altal valosulhat meg.
Az eljarast az 6rokbefogado vagy az drokbefogadott is kezdeményezheti. A birdsag a perben nagyon
kortltekintden jar el, széleskorti bizonyitast folytat le a tényallas felderitése érdekében. A felek elo-
adasan tul tantikat hallgat meg, amennyiben sziikséges szakértot rendel ki, kornyezettanulmanyt, vagy
iskolai véleményt szerez be. A kialakult birdi gyakorlat tiikkrében leszogezhetjiik, hogy dnmagéaban
egy konfliktushelyzet nem ad alapot az 6rokbefogadas felbontasara.””' Sokkal tobb és mélyebb okok
sziikségesek ahhoz, hogy a birdsag a felperesi kereseti kérelem alapjan az 6rokbefogadast felbontsa.
Amennyiben a birésag az 6rokbefogadast felbontja, akkor az 6rokbefogadott és annak leszarmazoi
az orokbefogadassal felvett csaladi nevet tObbé nem hasznalhatjak. A birdsdg azonban kérelemre,
indokolt esetben a név tovabbi viselését engedélyezheti.

2 Pp. 472-485. §.
20 Pp. 486-487. §.
21 BH2000. 19.
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21.1.6. A KISKORU GYERMEK TARTASA IRANT INDITOTT PER?%

Ide tartozik a kiskora gyermekkel szemben fennallo tartasi kotelezettség:
a) megallapitasa,
b) megvaltoztatasa,
¢) megsziintetése iranti per.

A kiskort gyermek esetében a raszorultsagot a torvény vélelmezi. A kiskoru tartdsara a sziil6 ko-
teles. A tartasi kotelezettség elsésorban a sziilok megallapodasan alapul. Amennyiben a felek kozott
konszenzus nincs, €s a kiilonélo sziilo tartasi kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a masik sziilo
tartasi kotelezettség megallapitasa irant kereseti kérelmet terjeszthet eld.

Ha a felek megallapodasan, vagy bir6i itéleten alapulo tartds meghatarozasanak a koriilményei
utobb Iényegesen megvaltoztak, akkor tartasi kotelezettség megvaltoztatasa irant peres eljarast kell
kezdeményezni. A kereseti kérelem iranyulhat a korabban megallapitott gyermektartasdij felemelésé-
re, vagy annak a leszallitasara.

Amennyiben a tartasi kotelezettség alapjaul szolgéald tények mar nem allnak fenn, akkor a kotele-
zett a bir6sagtol kérheti a tartadsi kotelezettség megsziintetését.

Specialis szabaly, hogy a birosag a felek kérelméhez nincs kotve, amennyiben azt sziikségesnek
talalja, akkor a kiskoru gyermek érdekében hivatalbol is elrendelhet bizonyitést.

21.2. SZEMELYISEGI JOGOK ERVENYESITESE IRANT INDITOTT
PEREK

A személyiségi jogok érvényesitése iranti perek alatt:
a) a sajto-helyreigazitas,
b) a képmashoz, hangfelvételhez valo jog érvényesitése, illetve
c) kozosséghez tartozassal Osszefliggd személyiségi jog érvényesitése irant inditott pereket
értjiik.
Az egyes perek fobb jellemzdit az alabbiakban taglaljuk.

21.2.1. SAJTO HELYREIGAZITAS IRANT INDITOTT PER*”’

A per alapja barmely médiatartalomban®* megjelent valotlan tényallitas lehet. Ez a valotlan tényal-
litas a felperes szamara sértd, melynek rendezésére szolgal a sajtd helyreigazitasi per. A jogosult a
sérelmes kozlemény megjelenésétol szamitott harminc napon beliil irasban helyreigazité kozlemény
kozzétételét kérheti. A kérelmet a sajtoszerv részére kell megkiildeni. A hatarid6 jogvesztd, objektiv
jellegli, annak elmulasztasa esetén az igényérvényesités joga megsziinik. A jogosult a helyreigazitas
iranti kérelmében meg kell, jeldlje, hogy a sérelmezett kzlemény pontosan hol és mikor jelent meg,
¢s el kell adni, hogy a kozleményben melyek a valotlan, illetve hamis tényallitasok. Az ligy sajatos-
sagaihoz képest, amennyire erre lehetdség van a valos tényeket is meg kell jeldlni.

A sajtoszerv a kérelem beérkezését kdvetden az abban foglaltakat nyomban megvizsgalja, és
amennyiben a kérelem alapos, akkor a helyreigazitast megteszi. Abban az esetben, ha a sajtdszerv a
helyreigazitas kozzétételére iranyuld kotelezettségének — hataridoben — nem tesz eleget (vagy nem
megfelelden tesz eleget), akkor a jogosult igényét peres eljaras keretében érvényesitheti. A kereseti

2 Pp. 488-492. §.
25 Pp. 495-501. §.
24 Dr. Udvary Sandor (2015): Sajt6 helyreigazitasi eljaras. 173. old.
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kérelem elOterjesztése hataridohoz kotott: azt a sajtoszerv kozlési kotelezettségének utolsd napjatol
szamitott tizendt napon beliil kell benytjtani. A hatarid6 elmulasztasa miatt egyébként igazolasnak
van helye. A kereseti kérelem elbirdlasara annak a térvényszéknek van kizardlagos illetékessége,
amelynek a teriiletén a sajtoszerv székhelye talalhato.
A kereseti kérelemben — az 4ltalanos részben irtakon tal — fel kell tiintetni:
a) A helyreigazito kozleményt.
A felperesnek meg kell jelolnie, hogy pernyertessége esetén milyen konkrét tartalmu kozle-
mény megjelenését kivanja.
b) A sérelmezett kozleményt, a valotlan, vagy hamis szinben feltiintetett tényallast és a valos
tényeket.
A sajtotermékben melyek a valdtlan tények, melyek azok, amelyek hamis szinben keriiltek
feltiintetésre, €s ezekhez képest melyek a valos tények.
¢) Annak eloadasat, hogy a felperes a sajtoszerv elott a kotelezo elozetes eljarast lefolytatta,
de az eredményre nem vezetett.
Az elbzetes kozvetdi eljaras lefolytatasa kotelez6. Amennyiben ezt az eljarést a felperes nem
folytatja le, akkor a birosag a kereseti kérelmet visszautasitja.

A kereseti kérelemhez — az altalanos részben irtakon til — csatolni kell:
» annak igazolasat, hogy a felperes a kotelezo eldzetes eljarast lefolytatta,
» azeredeti sérelmes kozlést tartalmazo sajtéterméket (amennyiben ez rendelkezésre all).

A beérkezett kereseti kérelmet a birdsag megvizsgalja, és amennyiben az a jogszabalyi eldira-
soknak mindenben megfelel, akkor, legkésdbb a keresetlevél eléterjesztésétdl szamitott tizendtodik
napra kitlizi a perfelvételi targyalast. Az alperesi sajtdszerv legkésobb a targyalasi hatarnapot meg-
el6z6 harom nappal korabban irasbeli ellenkérelmet nyujthat be. Ezt a kérelmet a birdsagra torténd
benytjtassal egyidejiileg a felperes részére is meg kell kiildeni, melyet a birdsag részére igazolni kell.
Abban az esetben, ha az alperes a fent leirtak ellenére tesz észrevételt, akkor a perbeli cselekményé-
hez joghataly nem fiizodik. Az alperesi passzivitasnak nagyon sulyos jogkdvetkezménye van. Ha az
alperes el6készitd iratot nem terjeszt eld és a targyaldson nem jelenik meg, akkor a jogalkoto ezt a
kereseti kérelemben foglaltak elismeréseként értékeli és minden tovabbi eljarasi cselekményt sziik-
ségtelennek tart: a targyalast berekeszti €s itéletével az alperest a kereseti kérelemnek megfeleléen
marasztalja.

Amennyiben az eljaras megsziintetésének nincs helye €s alperesi mulasztas nem torténik, akkor a
birosag a perfelvételi targyalast lezarja €s kezdetét veszi az érdemi targyalas. Foszabaly szerint a tor-
vényszEek az ligyben egy érdemi targyalast tart. Az érdemi targyalast csak akkor lehet elhalasztani, ha:

a) ezt valamelyik fél kéri és valosziniisiti, hogy az altala felajanlott bizonyitas a kereseti kérel-
mét, vagy a védekezését alatamasztja, vagy
b) ezt valamelyik fél kéri, de a bizonyitdsnak a fél koriilményein kiviil es6 akadalya van.

Amennyiben a kereseti kérelem alapos, akkor annak a birdsag helyt ad, és itéletében kotelezi az
alperest arra, hogy a birdsag altal meghatarozott szovegili helyreigazitdé kdzleményt tegye kozzé.
A bir6sag azt is meghatarozza, hogy milyen mddon €s milyen hataridon beliil koteles erre a sajto-
szerv. Abban az esetben, ha a kereseti kérelem alaptalan, akkor a birdsag azt elutasitja.

A torvényszEk itélete ellen a fél perorvoslattal élhet. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kéz-
hezvételétdl szamitott harom napon beliil targyalas tartasat kérheti és 6t napon beliil pedig fellebbezé-
si ellenkérelmét, vagy csatlakozé fellebbezését koteles eldterjeszteni. Nyilvanvalo, hogy csatlakozo
fellebbezés eldterjesztésére nincs kotelezettsége az alperesnek, de a jogszabalyi megfogalmazasbol
az tinik ki, hogy ellenkérelmet — hataridén beliil — el6 kell terjeszteni, hiszen a jogalkotd ezt nem
lehetéségként, hanem kotelezettségként fogalmazza meg. A masodfok soron kiviil jar el, hiszen a
fellebbezést legkésdbb az iratok beérkezését kovetd tizendt napon beliil koteles elbirdlni.
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Sajto helyreigazitasi ligyben perqjitasra nincs lehetdség, de a fél — ha ennek jogszabalyi feltételei
fennallnak — feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszthet, melyet a Kuaria hatvan napon beliil koteles elbi-
ralni.

21.2.2. KEPMASHOZ ES HANGFELVETELHEZ VALO JOG ERVENYESITESE
IRANT INDITOTT PER*’

A személyiségi jogok megsértését jeleni, ha valaki mas személyrdl annak hozzajarulasa nélkil kép,
vagy hangfelvételt készit, illetve ha hozzajarulasaval, vagy anélkiil, ezt felhasznalja. Egyrészt az ille-
té személy engedélye nélkiili kép- vagy hangfelvétel-készités, masrészt az engedély nélkiili felhasz-
nalas is tiltott. Ebbdl kovetkezden jelen per alapjaul két tényallas szolgalhat:
» azilleté személyrdl hozzéjarulasa nélkiil képmas vagy hangfelvétel késziil, mely 6nmagéaban
megalapozza a jogsértést, illetve
» azilletd hozzéjaruldsaval, vagy hozzajarulasa nélkiil késziilt képmas, vagy hangfelvétel hoz-
zajarulasa nélkiil keriil felhasznalasra. Ebben az esetben lehet, hogy a kép és/vagy hangfel-
vétel készitése jogszerii volt, de annak a felhasznaldsa mar jogszeritlen.

Ebben az esetben a jogosult (felperes) a pert megeldzden a kép és/vagy hangtelvétel készitéjéhez
irasban kell forduljon. A sérelmet szenvedett fél a készitd, illetve a felhasznal6 részére irt levelében
meg kell, hogy jeldlje a sérelmezett képmast, illetve hangfelvételt, hogy ezek felhasznalasara hol és
mikor kertilt sor, errdl a jogosult mikor szerzett tudomast, valamint a jogsértotol kovetelt szankciot.
A jogosult az alabbi szankcidkat kérheti:

a) A jogsértés azonnali abbahagyasa.

b) A jogsértd adjon megfeleld elégtételt a megfeleld nyilvanossag mellett (ennek a koltségét a
jogsértd viseli).

c) A sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasat (in integ-
rum restitutio) a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését, vagy jogsértd mivoltatol
valé megfosztasat.

Az igényérvényesités tekintetében a jogalkotd kétféle hataridot allapit meg. A jogosult az igényét
a tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil (szubjektiv jellegli hataridd) érvényesitheti az-
zal, hogy a kép és hangfelvétel készitésétdl, illetve felhasznalasatol szamitott harom honap elteltét
kovetden (objektiv jellegli hataridd) a kérelem eldterjesztésének nincs helye: a jogvesztd hatarido
elmulasztisa esetén a jogosult alanyi joga elvész.

A képmas, illetve a hangfelvétel készitdje vagy felhasznaldja a kérelem beérkezését kovetden
az abban foglaltakat nyomban megvizsgalja, €s amennyiben a kérelem alapos, akkor a kérelmének
helyt ad. Abban az esetben, ha a kérelemben foglaltaknak — hataridében — nem tesz eleget (vagy nem
megfelelden tesz eleget), akkor a jogosult igényét peres eljaras keretében érvényesitheti. A kereseti
kérelem elOterjesztése hataridohoz kotott: azt a sérelem orvoslasara megadott hatarido utolso napjatol
szamitott tizendt napon beliil kell benytjtani. A hatarid6 elmulasztasa miatt egyébként igazolasnak
van helye. A kereseti kérelemben — az altalanos részben irtakon til — fel kell tiintetni:

a) Aserelmezett képnek, hangfelvételnek a megjelélését, kep, illetve hang felhasznalasa esetén,
a felhasznalas helyét, idejét és modjat, a tudomasszerzés idopontjat.
El6 kell adni, hogy a kép, illetve hangfelvétel mikor, milyen koriilmények kozott jutott a
felperes tudomasara. Ez ezért is sziikséges, mert az igényérvényesitésre a jogalkotd hataridot
allapit meg.

25 Pp. 502-504. §.
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b) Annak eloadasat, hogy a felperes a kotelezo elozetes eljarast lefolytatta, de az eredményre
nem vezetett.
A sajt6 helyreigazitashoz hasonldan itt is a pert kdtelezOen eldzetes eljarasnak kell megeldz-
nie. E nélkiil a birosag az ligyet nem targyalja, a keresetlevelet visszautasitja.
c) Annak megjelolését, hogy a felperes az alperessel szemben pontosan milyen szankcio alkal-
mazdsat keéri.
A felperes kereseti kérelme a szankciok tekintetében korlatozott, hiszen csak a térvényben
meghatarozott joghatranyok koziil valaszthat.

A keresetlevélhez az 4ltalanos elemeken tul csatolni kell:
+ annak igazolasat, hogy a felperes a kotelezd eldzetes eljarast lefolytatta,
» ajogsértéssel 0sszefliggd rendelkezésre allo okirati, vagy targyi bizonyitékokat.

A beérkezett kereseti kérelmet a birdsag megvizsgalja, €s amennyiben az a jogszabalyi eléirasok-
nak mindenben megfelel, akkor legkésobb a keresetlevél eldterjesztésétdl szamitott tizendtddik napra
kitlizi a perfelvételi targyalast. Az alperes legkésobb a targyalasi hatarnapot megel6z6 harom nappal
korabban irasbeli ellenkérelmet nytjthat be. Ezt a kérelmet a birdsagra torténd benyujtassal egyide-
jlleg a felperes részére is meg kell kiildeni, melyet a birdsag részére igazolni kell. Abban az esetben,
ha az alperes ennek ellenére nem tesz észrevételt, akkor a perbeli cselekményéhez joghatdly nem
flizédik. Az alperesi passzivitasnak nagyon sulyos jogkdvetkezménye van. Ha az alperes el6készito
iratot nem terjeszt eld és a targyaldson nem jelenik meg, akkor a jogalkoto ezt a kereseti kérelemben
foglaltak elismeréseként értékeli €s minden tovabbi eljarasi cselekményt sziikségtelennek tart: a tar-
gyalast berekeszti és itéletével az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalja.

Amennyiben az eljaras megsziintetésének nincs helye és alperesi mulasztas nem torténik, akkor a
birdsag a perfelvételi targyalast lezarja és kezdetét veszi az érdemi targyalas.

Amennyiben a kereseti kérelem alapos, akkor annak a birésag helyt ad, és itéletében az alperest
elmarasztalja. Abban az esetben, ha a kereseti kérelem alaptalan, akkor a birdsag azt elutasitja. A tor-
vényszek itélete ellen a fél perorvoslattal élhet. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézhezvételétol
szamitott harom napon beliil targyalas tartasat kérheti és 6t napon beliil pedig fellebbezési ellenkeé-
relmét, vagy csatlakozo fellebbezését koteles eldterjeszteni. A masodfokll birdsag soron kiviil jar el,
hiszen a fellebbezést legkésdbb az iratok beérkezését kdvetd tizendt napon beliil kdteles elbiralni.

A képmashoz és hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant inditott perben perujitasra nincs le-
hetdség, de a fél — ha ennek jogszabalyi feltételei fennallnak — feliilvizsgélati kérelmet eldterjeszthet,
melyet a Kuria hatvan napon beliil koteles elbiralni.

21.2.3. KOZOSSEGHEZ TARTOZASSAL OSSZEFUGGO SZEMELYISEGI JOG
ERVENYESITESE IRANTI PER*

A perrel kapcsolatos alaptényallast a Ptk.?” szabalyozza. A személyiségi jog sérelme esetén a perre
annak a torvényszéknek van kizarolagos illetékessége, amelynek a teriiletén az alperes belfoldi lako-
helye (székhelye) talalhato.

6 Pp. 505-507. §.

7 Ptk. 2:54. § (5) bekezdés: A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiilé, a magyar
nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval 6sszefliggésben a kozosséget
nagy nyilvanossag el6tt stilyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétol szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon belill személyiségi jogat érvényesiteni. A kdzosség bar-
mely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének vala-

srer
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A keresetlevélnek az altaldnos részen tal tartalmaznia kell:
a) A jogsértés megtortentének az idopontjat és a jogsértés modjat.
El16 kell adni, hogy a jogsértés hol, és mikor tortént, milyen kortilmények kdzott valosult az meg.
b) A felperes nyilatkozatat, hogy a jogsérelemmel érintett kozosség tagja.
Azt, hogy a felperes a kozosség tagja, a perben a birosag a felperes keresetlevélben tett jognyi-
latkozatan tul nem vizsgalja. Ezt a felperesnek a perben egyéb modon nem kell bizonyitania, az
alperes a nyilatkozat valodisagat érdemben nem vitathatja, nem kifogasolhatja.

Abban az esetben, ha a jogsértéssel 0sszefliggésben egymastdl fiiggetleniil, vagy akar egymas ke-
reseti kérelmérdl tudva, tobb kereseti kérelem is benyujtasra kertil, akkor a birdsag elrendeli az ligyek
egyesitéset. A perben a birdsag alapvetden egy dolgot vizsgal: a kozdsséget banto jogsérelem alkalmas
lehet-e arra, hogy altaldban véve a kozosséghez tartozd személy személyiségi joganak a sérelmét is
okozza.

Amennyiben a kereseti kérelem alapos, akkor a sérelemdijat egy dsszegben kell megitélni. Ha az
eljarast tobb felperes inditotta, vagy az ligyek egyesitése révén a perben tobb felperes van, akkor a
sérelemdij a felpereseket egyetemlegesen illeti meg (jogosulti egyetemlegesség).

21.3. MUNKAUGYI PEREK

Eljarasi torvényiink a munkatigyi per’”® fogalmat tag értelemben fogalmazza meg, ugyanis munka-
ligyi per alatt értjiik:

* amunkaviszonybol,

* kozalkalmazotti,

» szolgélati,

+ kozfoglalkoztatasi,

* asporttorvény alapjan kotott munkaszerzodéses,

» aszakképzés soran kotott szakképzési munkaszerzodésbol eredo,

* anemzeti felsdoktatasi torvény szerinti hallgatéi munkaszerzédésbdl eredd,

» aszocialis szovetkezettel és foglalkoztatasi szovetkezettel tagi munkavégzési jogviszonybol

eredo pereket,
+ amunkajogi igény érvényesitésével kapcsolatos pereket.

A munkaiigyi perben els6sorban az e fejezetben irt eltérd szabalyokat kell alkalmazni. Tekintettel
arra, hogy a munkaiigyi perben f6szabaly szerint nem kotelezd a jogi képviselet, alkalmazandok a
XV. fejezet (jarasbirosag elott nem jogi képviselovel eljard fél esetében iranyadd) rendelkezései, az-
zal, hogy jarasbir6sag alatt a munkaiigyi perben eljaré birésagot kell érteni. Ha fél jogi képviseldvel
jar el, iranyadodk az éltalanos, torvényszeéki perrendi szabalyok.

Az altalanos szabalyhoz képest eltérés, hogy els6fokon egy hivatasos bird mellett két {ilnok is
részt vesz a birdi tandcsban. A tandcs hatdrozatat szavazassal hozza meg, ahol minden tagnak egy
Szavazata van.

Az altalanos szabalyokon tul a per elintésébdl ki van zarva, és mint biré nem vehet részt:

» az, aki a keresettel tdmadott intézkedést tette, vagy hatarozatot hozta, valamint az 6 hozza-
tartozoja,
» aki a fegyelmi, vagy az egyeztetési eljarasban részt vett.””

8 Pp. 508-525. §.
29 Annak nincs jelent6sége, hogy milyen mindségben vett részt az eljarasban, igy a kizarasi ok a tanura, vagy a szak-
értére is vonatkozik.

183



POLGARI PERES ELJARASIOGI ALAPISMERETEK

A munkaiigyi perben amennyiben a felperes a munkaltato, akkor a birdsag illetékessége az altala-
nos szabélyok szerint alakul. Ha viszont a munkavallalé inditja az eljarast, akkor a térvény ra nézve
kedvezdbb szabalyokat fogalmaz meg. A munkavallalo egyrészt jogosult a kereseti kérelmét az alta-
lanos illetékességi szabalyok szerint eloterjeszteni masrészt lehetésége van arra, hogy a sajat belfoldi
lakohelye, tartozkodasi helye szerint illetékes torvényszeék elétt inditsa meg az eljarast. Harmadrészt,
azt is megteheti, hogy a pert azon torvényszék eldtt inditja, amelynek illetékességi teriiletén huzamo-
sabb ideig munkat végez. A példa szerint amennyiben munkaltatd székhelye Budapesten talalhato, és
a munkavallal6 huzamosabb id6n keresztiil a munkat Gydrben végzi, akkor a kereseti kérelmét va-
lasztasa esetén a Gyo6ri Torvényszék eldtt is megindithatja. A jogalkotd a gyengébb felet védelemben
részesiti és amennyiben a peres eljarast a munkavallalo inditja, akkor a fenti illetékességi szabalyok
alapjan 6 donti el, hogy melyik birdsag elétt kivanja az igényét érvényesiteni.

A klasszikus értelemben vett munkaiigyi per alanyai a munkaltatoé és a munkavallalo, akik a fent
irtakbol is kdvetkezOen mind felperesi, mind az alperesi pozicidban részt vehetnek. A per sajatossa-
gaibol addéddan, azonban a perben fél lehet a szakszervezet, munkaltatoi érdekképviseleti szervezet
vagy lizemi, kozalkalmazotti tanacs is, amelynek egyébként nincs perbeli jogképessége. Elképzel-
hetd, hogy a kollektiv szerzodéssel Osszefiiggésben felmeriilt jogvitat a felek (szakszervezet-mun-
kaltatd) nem tudjak peren kiviil rendezni, igy a szakszervezet a jogok (vélt jogok) érvényesitése
érdekében peres eljarast kezdeményez. A munkaiigyi perben a fentieken tul egyéb fél nem vehet
részt.3% A perben a munkavallalo eljarhat személyesen, vagy jogi képvisel6 atjan,*! illetve arra is
van lehetdség, hogy a sajat tagjdnak munkaiigyi perében meghatalmazottként a munkavallaloi ér-
dekképviselet jarjon el. A munkaiigyi perben a munkavallalot koltségkedvezmény*** illeti meg: ha a
munkaviszonybdl szarmazo6 tavolléti dij nem haladja meg a jogszabalyban meghatarozott mértéket,
akkor a munkavallalé munkavaéllaloi koltségkedvezményre jogosult. A szabdlyozas célja, hogy a
munkavallaléi igényérvényesitést megkonnyitse. A munkavallalét fiiggetleniil a perbeli szerepétol
a munkavallaloi koltségkedvezmény alapjan a peres eljaras soran és a végrehajtasi ligyszakban is
koltségmentesség illeti meg. A munkavallaléi koltségmentességre vonatkozo adatok a kereseti kére-
lemben feltlintetésre keriilnek €s az ennek alatamasztasat igazol6 okiratokat csatolni kell.

A munkavallalo érdekét fokozottan szem el6tt tartja a jogalkotd, igy vannak olyan munkaiigyi
perek, ahol a soronkiviiliség indokolt. Egyrészt azokban a perekben, ahol a munkaltatd a munka-
vallal6 munkaviszonyat megsziintette, és a munkavallalé felperes kereseti kérelme a munkaviszony
helyreallitast célozza. Mdasrészt, ha olyan munkaltatoval szemben kertilt benytjtasra a kereseti kére-
lem, amely felszdmolasi eljaras hatalya alatt all. Ezekben a perekben az eljaras gyorsitasat az alabbi
eszkozok segitik:

a) az alperes az ellenkérelmét, illetve viszontkeresetét tizenot napon beliil terjesztheti eld,

b) atargyaldsi idokoz az altalanoshoz képest rovidebb, nyolc nap,

¢) aperfelvételi és a folytatdlagos perfelvételi targyalas kitlizésére meghatarozott hatarido egy
honap,

d) az érdemi targyalds és a folytatolagos érdemi targyalas kitlizésére meghatarozott hataridé
egy honap.

A perfelvételi targyalason amennyiben a felek és képviselok megjelentek, akkor a tanics elndke
—a felek szambavételét kovetden — roviden ismerteti a kereseti kérelmet, és ha érkezett, az ellenkérel-
met, vagy viszontkeresetet. Az érdemi nyilatkozatok megtétele eldtt a targyalds egyeztetéssel kezdo-
dik. Az eljar6 tanacs elndke a jogvita egészét a felekkel megtargyalja és a kotelezd egyeztetés soran

300 A munkaltaté nem érvényesitheti munkaltatoi intézkedéssel (hatarozat, irasbeli felszolitas) anyagi igényét az elhunyt

munkavallal6é 6rokoseivel szemben (MK132.).

Nem kotelez6 a jogi képviselet — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a perben, ideértve a fellebbezési €s a per-

Ujitasi eljarast is, valamint az ellenkérelmet eldterjesztd fél szamara a perrel 6sszefliggd feliilvizsgalati eljarasban.

302 Részletesebben lasd: 73/2009. (XI11.22.) IRM rendelet a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és érvé-
nyesitésének szabalyairdl.
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kisérletet tesz arra, hogy a felek a jogvita rendezése érdekében allaspontjaikat kozelitsék. A per elso
targyaldsan tartott kotelezd egyeztetés nem azonos a peren kiviili kozvetitéssel, melyre egyébként a
felek barmikor jogosultak. Amennyiben az egyeztetés eredményre nem vezetett, akkor a targyalast ér-
demben kell tovabb folytatni, mindazonaltal a bir6 a per soran barmikor kisérletet tehet a felek kozotti
egyeztetésre. Ha az egyeztetés sikerrel zarult, akkor az ligyben egyezség sziilethet, melyet a bir6 vég-
zéssel jovahagy, vagy a felek kdzos kérelmére a per megsziintetésére, szlineteltetésére is sor kertilhet.

Attol fiiggetleniil, hogy a munkaltaté, munkavallald vagy a szakszervezet a felperes, az eljaras
barmely szakaszaban, indokolasi kotelezettség nélkiil a kereseti kérelmétdl elallhat. Ehhez az alpe-
res hozzajarulasara nincs sziikség. Abban az esetben, ha a kereseti kérelmétdl a felperes az elséfokt
birosag altal hozott itélet utan, de az itélet jogerdre emelkedése elott all el, akkor az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére keriil sor. Hatalyon kiviil helyezésrdl az els6fok dont abban az esetben, ha
az iratok masodfokhoz torténd felterjesztésére még nem kertilt sor. Amennyiben az iratok felterjesz-
tése megtortént, akkor ez a masodfoku birdsag feladata lesz.

A munkaiigyi perben a gyengébb felet védendd elv alapjan a munkaltatonak kell bizonyitania:

* a kollektiv szerz6dés, az igény elbiralashoz sziikséges belsd szabalyzatok, utasitdsok és a
munkaltato jogkorében keletkezett okiratok, dokumentumok tartalmat,

+ azigényelt juttatdsokkal dsszefiiggd szdmitasok helyességét,

» Dbérvita esetén a juttatas megfizetését.

Az itélet ellen a fellebbezés az éltalanos szabalyok szerint alakul. A fellebbezés elbiralasara az
itélotabla rendelkezik hataskorrel, melynek a teriiletén a munkaiigyi birésagként eljard torvényszék
mikodik. A perujitas az altalanos szabalyok szerint alakul, a pertjitasi okok, a pertjitasi hataridé
tekintetében nincs eltérés. A perqjitasi kérelem tartalma azonban korlatozott, ugyanis abban az eset-
ben, ha a perujitasi kérelem a hat honapos szubjektiv hataridon tal keriil benytjtasra, akkor a munka-
vallalo egyrészt nem kovetelheti a munkaviszonyanak a helyreallitasat, és az eredeti munkakorben,
vagy munkahelyen torténd tovabbfoglalkoztatasat, masrészt nem tamaszthat munkabér kovetelést a
pergjitasi kérelem benyujtasat megel6z6 hat honapon tali idészakra. A feliilvizsgalat értékhatarhoz
kotott, azonban az altalanos szabalyok itt nem érvényesiilnek, figyelemmel a munkaiigyi per saja-
tossagaira. Feliilvizsgalatra nincs lehetdség, ha a pertargy értéke a teljes munkaidére megallapitott
kotelezd minimalbér 6tszorosét” nem haladja meg. Ezen értékhatar alatt csak abban az esetben,
van helye feliilvizsgalatnak, amennyiben azt a Kuria kiilon engedélyeztetési eljarasban eldzetesen
engedélyezte.

21.4. VEGREHAJTASI PEREK

Amennyiben egy iligyben végrehajtasi eljaras indult, akkor a sérelmet szenvedett fél a birdésagi vég-
rehajtasrol sz616°% (tovabbiban Vht.) térvény rendelkezései szerint jogorvoslattal élhet. Ez az eljaras
peren kiviili. Kivételes esetben azonban lehetdség van arra is, hogy a fél a végrehajtési eljaras soran
elszenvedett sérelem orvoslasara peres eljarast kezdeményezzen. A végrehajtas tipikusan, de nem
kizar6lagosan az ados (kotelezett) és a hitelezd (jogosult) kozott folyik. Elképzelhetd, hogy harmadik
személy 1ép fel olyan igénnyel, amely a végrehajtasi eljaras eredményét befolyasolja. Ezekben az ese-
tekben a vitas kérdés eldontésének a foruma a birdsag, ugyanis az ilyen tigyeket peren kiviil, pusztan
okirati bizonyitékok alapjan nem lehet megnyugtatéan eldonteni. Ezekre az esetekre is szolgalnak a
végrehajtasi perek.

305 2018. januér 1. napjan a megéllapitott minimalbér osszege: 138.000 forint. igy feliilvizsgalati érték ennek otszorose:
690.000 forint.
3041994, évi LIIL. toérvény.
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A végrehajtasi perek alatt az alabbi pereket kell érteni:
» végrehajtds megsziintetése €s korlatozasa irant inditott pert,
» végrehajtasi igénypert,
» afoglalas tlirése irant inditott pert,
* akdvetelés behajtasa irant inditott pert,
» végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése irant inditott pert.

21.4.1. VEGREHAJTAS MEGSZUNTETESE ES KORLATOZASA IRANTI PER3%

Ahhoz, hogy a per targyat megértsiik, kiilonbséget kell tenniink végrehajtasi lap és végrehajtasi za-
radékkal ellatott okirat kozott, ugyanis a Pp. nem egységesen, hanem a végrehajthat6 okirat tipusatol
fliggden szabalyozza a végrehajtas megsziintetésének €s korlatozasanak lehetséges eseteit.

Végrehajtasi lapot az els6fokon eljart birdsag, vagy kozjegyzd jogosult kiallitani. A birosag allit
ki végrehajtasi lapot példaul polgari iigyben hozott marasztal6 itélet alapjan, vagy a birdsag altal
jovahagyott egyezség vonatkozasaban, vagy biintetd tigyben a polgari jogi igénnyel sszefiiggésben.
Kozjegyz6 jogosult végrehajtasi lapot kidllitani jogerds fizetési meghagyas esetén, kozjegyz0 altal
jovahagyott egyezség alapjan. A végrehajtasi lappal egy tekintet ala esik példaul a kozvetlen birdsagi
letiltas, vagy a birosag atutalasi végzése.

A végrehajtasi lappal, vagy az azzal egy tekintet ald es6 végrehajthato okirattal elrendelt végrehaj-
tas megsziintetését, vagy korlatozasat az adoés csak akkor kérheti, ha a perben k6zdlni kivant okbol:

a) a perben kozolni kivant tény akkor tortént, amikor mar nem volt kozolhetd a végrehajthatod
okirat kiallitasanak alapjaul szolgalo hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban,

b) vagy a végrehajthat6 okirat kiallitasanak alapjaul szolgalo egyezség megkdtése utan kovet-
kezett be.

Végrehajtoi zaradékkal hatarozatot vagy teljes bizonyitd erejli magénokiratot birdsag lathat el.
A birdsag végrehajtasi zaradékkal latja el példaul a jegyzonek a birtokvitdban hozott, elmaradt ha-
szon, kar és koltség megtéritésére kotelez6 hatarozatat’® vagy a munkaltatonak a munkavallaloval
kozolt és keresettel nem tamadott fizetési felszolitasat.’*” A birosag mellett az okiratot készité koz-
jegyz6 is jogosult az okiratot végrehajtasi zaradékkal ellatni. A kozjegyzo végrehajtasi zaradékkal
latja el tobbek kozott a zalogszerzddésrdl szolo kdzokiratot, abban az esetben, ha a kdvetelés telje-
sitési hatarideje lejart,’* vagy azt a kdzokiratot, amely az ingatlan kdzos tulajdonjoganak arveréssel
torténd megsziintetésére iranyuld szerzodésrdl szol, amennyiben az okirat tartalmazza az ingatlan
becsértékét az arverési feltéteket, illetve az eljaras koltségei viselésének €s a befolyt vételar felosz-
tasanak a modjat.>”

Az ados a végrehajtasi zaradékkal és az azzal egy tekintet ald es6 végrehajthato okirattal indult
végrehajtasi eljaras esetén a végrehajtas megsziintetése €s korlatozasa iranti pert akkor indithat, ha a
perben k6zdlni kivant okbol:

a) A veégrehajtani kivant jog vagy kovetelés eléviilt.

Amikor a végrehajtasi jog eléviilését nem kell figyelembe venni, akkor nem is lehet hivatal-
bol azt észlelni, igy a végrehajtast a végrehajtast kérd kérelmére el kell rendelni és folytatni kell
mindaddig, amig az ad6s nem hivatkozik a végrehajtasi jog eléviilésre.

b) A kovetelés, vagy annak egy része megsziint.

Elképzelhetd, hogy az adds kozvetleniil a végrehajtast kérd kezeihez teljesit, de a jogosult azt

nem jelenti be a végrehajtonak. Ebben az esetben az adosnak pert kell inditania.

305 Pp. 528-537. §.

306 Vht. 22. § a) bekezdés.

307 Vht. 23. § (1) bekezdés a) pont.
38 Vht. 23/C. § (3) bekezdés.

39 Vht. 23/C. § (4) bekezdés.
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c) A végrehajtast keré az ados részére halasztast adott, és annak az idotartama még nem
Jjart le"”

Amennyiben a végrehajtasi eljaras soran az ados és a végrehajtas jogosultja halasztasban
allapodtak meg, de ezt a végrehajto részére a végrehajtas jogosultja nem jelenti be, akkor az
ados igényét csak perben érvényesitheti.

d) Az ados a kéveteléssel szemben beszamithato kovetelést kivan érvényesiteni.

Az ados a végrehajthatod okiratban szereplé pénzkovetelésbe ugyanilyen pénztartozast be-
szamithat.!!

A végrehajtasi eljarasra a jogalkoto kizarélagos illetékességet hataroz meg. A perre ugyanis ki-
zarolag a végrehajtast elrendeld birdsag az illetékes azzal, hogy amennyiben a végrehajtast nem a
birdsag rendelte el (példaul kozjegyz0 a jogerds fizetési meghagyas alapjan), akkor az ados lakohelye
szerint illetékes jarasbirosag jarhat csak el.

A felperes a pert a végrehajtast kérével szemben inditja meg. A kereseti kérelemben az altaldnos
rendelkezéseken tul kotelezéen meg kell jelolni:

a) a végrehajthatd okiratot kiallitd birdsag megnevezését és a végrehajthatd okirat szamat
(amennyiben a végrehajthatd okiratot kozjegyzd allitotta ki, akkor az eljard kdzjegyzd ne-
vét, székhelyét és a végrehajthatd okirat szamat),

b) a végrehajtast foganatosito végrehajtd nevét, székhelyét, és a végrehajtasi tigyszamot,

c) a végrehajtas korlatozasa iranti per esetén a kovetelésnek azt a részét, melyet a felperes
korlatozni kivan.

A birdsag az tigyben soron kiviil jar el, a sziinetelés esetei korlatozottak és annak idétartama leg-
feljebb egy honap. A felperes kérelmére a birdsag a végrehajtasi eljarast felfliggesztheti, mely végzés
ellen fellebbezésnek van helye. A kereseti kérelem befogadasat koveten a birdsag a kereseti kérelmet
¢s annak mellékleteit megkiildi az alperesnek (végrehajtast kéronek) €s a végrehajtonak. Az alperes
a kereseti kérelemre annak kézbesitését kovetd tizendt napon beliil ellenkérelmet, illetve viszont-
keresetet terjeszthet eld. Indokolt esetben a birdsag az ellenkérelem eldterjesztésére eldirt hataridot
tizenOt nappal meghosszabbithatja. A perfelvételi szakaszban tovabbi irdsbeli felvételnek nincs helye.
A végrehajto a birosag felhivasara a végzésben meghatarozott hataridon beliil koteles nyilatkozni
az altala lefolytatott eljarasi cselekményekrdl, az eljarassal kapcsolatosan felmertilt koltségekrol és
dijakrol. A végrehajté az allitasanak alapjaul szolgalo okiratokat a birésag részére csatolja.

A perfelvételi szakasz lezarasat kovetden sor kertiil a targyalasi szakra. A soron kiviiliség az egész
eljarast athatja, hiszen a targyalasi idokoz nyolc nap.

Amennyiben a kereseti kérelem alaptalan akkor azt a birosag elutasitja, ha megalapozott a felperes
igénye, akkor a végrehajtds megsziintetésére, vagy korlatozasara keriil sor. A birdsadg a végrehaj-
tast megsziinteto itéletben koteles rendelkezi a végrehajtasi koltségek viselésérol. Pontosan meg kell
hatarozni, hogy melyik fél és milyen Osszegli végrehajtasi koltség viselésére koteles. Figyelemmel
arra, hogy az itélet a végrehajtora is rendelkezést tartalmaz, igy az itélet elleni fellebbezésre a felek
mellett a végrehajtod is jogosult. Megjegyzendo, hogy amig a felek fellebbezési jogat a jogalkoté nem
korlatozza, addig a végrehajto fellebbezési joga korlatozott, ugyanis perorvoslat csak a végrehajtasi
koltségek tekintetében illeti meg.

310 BH2015. 247. A végrehajtas szempontjabol a teljesitésre adott halasztasnak mindsiil, ha az alperes pénzintézet a
,,f6ados” elleni felszdmolasi eljaras eredményt6l — mint feltételtdl — tette fliggdvé a maganszemély zalogkdtelezett
elleni végrehajtas meginditasat.

311 BDT2000. 301. beszamitasnak nincs helye a tartasdij- és jaradékkoveteléssel szemben, a thlfizetés esetét kivéve
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21.4.2. VEGREHAJTASI IGENYPER™"”

Egy végrehajtasi eljaras soran elképzelhetd, hogy a végrehajtd olyan vagyontargyat foglal le, amely
nem az ados tulajdona. Az ilyen és ehhez hasonlo esetre szolgal a végrehajtasi igényper intézménye.
A végrehajtasi igényper alapjan a felperes kéri a birdsagtol a végrehajto altal lefoglalt vagyon fog-
lalas aldli feloldasat. A vagyontargy lehet, ingd vagy ingatlan, jog vagy kovetelés. A felperes akkor
kérheti a foglalas aloli feloldasat, ha a vagyontargyra tulajdonjoga, vagy mas olyan joga alapjan tart
igényt, mely akadalya a végrehajtas sordn torténd értékesitésnek. A perben a felperesnek kell igazol-
nia, a vagyontargy feletti tulajdonjogot, vagy a mas jog fennalltat. Az ingatlanok vonatkozasaban a
felperes tulajdonjoga a birdi gyakorlat szerint nehezen bizonyithato.3'3 Az ingatlanok mellett talalunk
gyakorlatot arra is, amikor a felperes ing6é dolog (gépkocsi)*'* tulajdonjogara hivatkozik. A mads jog
vonatkozasdban a torvény rendelkezik akként, hogy az ingatlan haszonélvezdje végrehajtasi igényper
meginditasara nem jogosult. Azonban ingd dolog haszonélvezdje vagy a bérld, haszonbérld a va-
gyontargy foglalas aloli feloldasat igényper keretében mar joggal kezdeményezheti.

A felperes a pert kizardlag annal a birdésagnal indithatja meg, amelynek a teriiletén a foglalas
tortént, azzal a kiegészitd szaballyal, hogy amennyiben az igényper targya ingatlan, akkor a perre az
ingatlan fekvése szerinti jarasbirosag a kizardlagos illetékes.

A felperes a pert a végrehajtast kérd ellen inditja meg. A kereseti kérelemben az altalanos ren-
delkezéseken tilmenden fel kell tlintetni a végrehajtast foganatositd végrehajtod nevét és székhelyét,
valamint a végrehajtasi ligyszdmot. A felperes a kereseti kérelemben kérheti a végrehajtas felfiiggesz-
tését, mely végzéssel szemben kiilon fellebbezésnek van helye. A perben viszontkereset eloterjeszté-
sének nincs helye.

Amennyiben a felperes kereseti kérelme alapos, akkor a birdsadg a vagyontargyat feloldja a fogla-
las alol. Abban az esetben, ha idékdzben a vagyontargyat értékesitették, és az értékesitésbol befolyt
vételar rendelkezésre all, akkor a birésag az 6sszeg kiutalasa feldl rendelkezik. Abban az esetben, ha
a vagyontargy mar nincs meg €s a vételar sem all rendelkezésre, akkor a kereseti kérelmet a birdsag
elutasitja.

Abban az esetben, ha az ing6 dolog haszonélvezdje az igényper felperese €s a birosag a kereseti
kérelmének helyt ad, akkor a vagyontargy foglalas aloli feloldasa csak a haszonélvezd iranyaban all
be. Ebben az esetben a vagyontargy a haszonélvezo birtokdba marad tovabbra is, de a foglalas fenn-
marad. A vagyontargy értékesitésére csak a haszonélvezeti jog megsziinését kovetden keriilhet sor.
A perkdltségre vonatkozd szabalyok az altalanostdl eltérden alakulnak. Amennyiben a felperes kere-
seti kérelme alapos, akkor az els6foku eljarasban perkoltségre csak abban az esetben tarthat igényt, ha
az alperes a foglalasnal jelen volt €s rosszhiszemii magatartast tanasitott. Konjunktiv a meghatarozas,
azaz mind a két feltétel megvalosulasa sziikséges az alperes perkoltségben torténd marasztalasdhoz.
Teljesen életszertli a jogszabalyi rendelkezés, hiszen az esetek jelentds hanyadaban az alperes nincs is
jelen a foglalasnal, hiszen a végrehajtasi cselekményeket a végrehajtd foganatositja.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az altalanos szabalyok szerint fellebbezésnek van helye. Az
elséfoku eljaras soran ismertetett perkoltségre vonatkozo specialis szabalyok nem érvényesiilnek.
A fellebbezési eljarasban a perkoltség viselése az altalanos szabalyok szerint folyik. A jogerds ité-
letet a feleken tul a végrehajto részére is meg kell kiildeni, illetve amennyiben a per targya ingatlan,
akkor az ingatlaniigyi hat6sag részére is kézbesiteni kell. A jogerds itélet ellen perujitds nem kez-
deményezhetd. A jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén csak feliilvizsgalat eldterjesztésének van
helye.

312 Pp. 538-545. §.

313 Kuria Pfv.1.20.723/2012/4. Végrehajtasi igényperben tulajdonjoga alapjan nem kérheti az ingatlan foglalas alol torté-
no feloldésat az, akinek a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba még nem jegyezték be.

314 Kria Pfv. I. 22778/2000/3 szamu dontése.
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21.4.3. IGENYPER ES A HAZASSAGI VAGYONKOZOSSEG KAPCSOLATA3"

Ahhoz, hogy az igényper és a hdzassagi vagyonk6zosség specialis szabalyait megértsiik tudnunk kell,
hogy egy hazassag fennallta alatt melyek azok a vagyontargyak, amelyek a hazastarsak kozos vagyo-
naba tartoznak és melyek képezik valamelyik hazastars kiilonvagyonat.

A hazastarsi vagyonk6zdsség esetén a hazastarsak kozos vagyonaba tartoznak azok a vagyontar-
gyak, amelyeket a hazastarsak a vagyonkozosség fennallasa alatt egyiitt vagy kiilon szereznek.3!® A
vagyonkozosség esetén nincs jelentdsége, hogy melyik hazastars, és milyen mértékben vett részt a
vagyonszerzésben, az kdzos vagyonnak mindsiil.

A hazastars kiilonvagyonaba®' tartoznak:

a) a hazastarsi vagyonkozosség 1étrejottekor mar meglévd vagyontargy,

b) a hazastarsi vagyonkozosség fennallasa alatt a hazastars altal 6rokolt vagy részére ajandé-
kozott vagyontargy €s részére nyujtott ingyenes juttatas,

¢) a hdzastarsat mint a szellemi tulajdon létrehozo6jat megilletd vagyoni jog, kivéve a vagyon-
kozosség fennallasa alatt esedékes dijat,

d) ahazastarsat ért sérelemért kapott juttatas,

e) aszemélyes hasznalatra szolgalo szokasos mértékii vagyontargy,

f) akiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy €s a kiilonvagyona helyébe 1ép0 érték.

Elképzelhetd, hogy a végrehajtd olyan vagyontargyat foglal le, amely a hazastarsi kozos vagyon-
ba, vagy a hazastars kiilon vagyonaba tartozik.

Abban az esetben, ha a végrehajtds foganatositdsa sordn olyan vagyontargy keriil lefoglalasra,
amely a hazastarsak kozos vagyonaba tartozik, de a tartozas kizarolag az egyik felet terheli, akkor a
masik hazastars igénypert kezdeményezhet. Ebben az esetben a vagyontargy foglalas aloli feloldasat
kérheti, de csak a k6zds vagyonbol ra esd rész erejéig. A végrehajtd olyan vagyontargyat is lefog-
lalhat, amely a masik héazastars kiilonvagyondaba tartozik. Ebben az esetben a hazastars igénypert in-
dithat és kérheti a kiilonvagyonéba tartozo vagyontargyak foglalas aloli feloldasat. A vagyontargyak
kiilon vagyoni jellegét annak a hazastarsnak kell kétséget kizadrdan bizonyitani, aki erre hivatkozik.

Abban az esetben, ha a kereseti kérelem alaptalan, akkor a birosag a felperes kereseti kérelmét
elutasitja. Ha a hazastars a vagyontargy kiilonvagyoni jellegét a birésagon igazolta, akkor a birosag
a lefoglalt vagyontargyak foglalasat feloldja. Az esetben, ha a hdzastérs és a végrehajto altal lefog-
lalt, de a hazastarsi vagyonkozosségbe tartozo vagyontargy tekintetében inditott sikeres eljarast a
birdsag a hazastarsi vagyonkozosségbe tartozd valamennyi vagyontargyat szamba veszi, és ez alap-
jan hoz itéletet. A birosadgnak a hitelez0, végrehajtast kérd érdekét is szem el6tt kell tartania €s olyan
itéletet kell hoznia, amely végrehajthato. Eppen ezért a birdsag pontosan megjeldli a foglalas alél
feloldott vagyontargyakat és azok értékét. A vagyontargyak jellegét, sajatossagait figyelembe véve
elképzelhetd, hogy a felperes igényét ilyen médon nem lehet megosztani. Arra az esetre gondol-
junk, hogy a csak egy a hazastarsi kozos vagyonba tartoz6 vagyontargy, példaul egy személygépko-
csi kertilt lefoglalasra. Ebben az esetben a felperest nyilatkozattételre hivja fel a bir6sag: nyilatkoz-
zon, hogy a k6zds vagyon ra esd részét meghalado tulajdoni hadnyad értékkiilonbozetet hajlando-e
megfizetni. A személygépkocsi értéke 4.000.000 forint. Ebbdl a felperesre jutod érték 2.000.000
forint. A felperesnek arra kell nyilatkoznia, hogy a masik félre jutd 2.000.000 forint 6sszeget mint
értékkiilonbozetet hajlando-e megfizetni. Amennyiben a felperes ezt vallalja, akkor az dsszeget ti-
zenOt napon beliil kell a végrehajtod letéti szamlajara megfizetni. A vagyontargy a hazastarsi kozos
vagyonbol a felperes kiillonvagyondba keriil. Az atmindsités (kozds vagyonbdl kiilon vagyonba)
alapja a biroi itélet. Abban az esetben, ha a felperes a birésag felhivasara nem nyilatkozik, vagy
akként nyilatkozik, hogy az 6sszeg befizetését nem vallalja, vagy arra nem képes, akkor a birdsag

315 Pp. 546-550. §.
316 Ptk. 4:37. § (1) bekezdés.
317 Ptk. 4:38. § (1) bekezdés.
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elrendeli a vagyontargy végrehajto altali értékesitését. Ebben az esetben a felperest a befolyt vétel-
ar — végrehajtasi eljards sordn felmerilt koltségekkel csokkentett része — aranyos része illeti meg.
Lathatjuk, hogy a jogalkoto a felperes hazastarsnak adja meg a valasztasi lehetdséget, hogy meg
kivanja-e tartani a vagyontargyat, arra igényt tart-e. Lehet, hogy a hazastars szdmara a vagyontargy
eldszereteti értékkel is rendelkezik, ezért is a valasztasi lehetdség 6t illeti meg. Megjegyzendd, hogy
egyébként a hitelez6 szamara a vagyontargy kiilonosebb jelentdséggel nem bir, a hitelezd kdvetelé-
séhez kivan hozzajutni, melynek tipikus formaja a legoszthatobb szolgaltatas: a készpénz.

21.4.4. FOGLALAS TURESE IRANTI PER’"®

A végrehajtasi eljaras soran a végrehajtdo amennyiben arra lehet6ség van, akkor az ados jovedelmét,
a bankszamlajan kezelt 6sszeget lefoglalja, ing6d €s ingatlan vagyonara végrehajtast vezet. Arra is
lehetéség van, hogy a gazdasagi tarsasagban a tag tagsagi jogviszonyara vezessen végrehajtast.’'’
A kovetelés megtériilése érdekében a hitelezd és a végrehajtod széleskorl jogositvannyal rendelke-
zik. A fentiek mellett az ad6s tulajdonaban, de més személy hasznélataban, birtokaban, vagy csak
Orizetében 1év6 ingd vagyon lefoglalasara is sor kertilhet. Elképzelhetd, hogy az adds a vagyontargy
hasznalatat, birtoklasat masnak ingyenesen vagy visszterhesen atengedte. Példaul az adés a tulajdo-
nat képezo tehergépkocsit bérbe adta, vagy ingyenesen harmadik személynek odaadta. Az is elkép-
zelhetd, hogy ez a harmadik személy nem jogosult a hasznéltra, de az ad6s tulajdonaban 1év6 ingd
dolog az 6 birtokdban van. Ez a helyzet akkor, ha példaul az ados a téli honapokra a gépkocsit egy
harmadik személy tulajdondban all6 garazsban helyezi el. Ekkor a harmadik személy, a garazs bérbe-
adoja csak tarolja az ingd vagyont, annak hasznalatara nem jogosult. A fenti esetek kozds jellemzdje,
hogy az ingd vagyon tovabbra is az adds tulajdondban marad, de az a végrehajtasi cselekmények
foganatositasanak idopontjaban egy harmadik személynél talalhat6. Amennyiben a végrehajto ilyen
vagyontargyra bukkan, akkor ezt a harmadik személyt irasban felhivja a vagyontargy kiadésara. Ha
a harmadik személy a felhivasra nem nyilatkozik, vagy nem ismeri el, hogy a vagyontargy az addsé,
akkor nem marad mas jogi lehet0ség csak a peres eljaras meginditasa. A pert a végrehajtast kéro indit-
ja a harmadik személy ellen, aki a vagyontargyat birtokaban tartja. A perben viszontkeresetnek nincs
helye. Specialis szabaly vonatkozik a perkdltség viselésére. Abban az esetben ugyanis, ha a harmadik
személy a pert megeldzden kiildott végrehajtoi felhivasra nem nyilatkozik, akkor a per kimenetelétol
fiiggetlentil a perkoltség viselésére koteles. Ez azzal a szaballyal fiigg dssze, hogy a felek kotelesek a
peres eljarast megel6zden is egylittmiikddni és egymast tajékoztatni. A felek a jogaikat johiszemiien
kotelesek gyakorolni. Amennyiben a harmadik személy, alperes ezen jogszabalyi kotelezettségének
nem tesz eleget, akkor a perre okot adott, és esetleges pernyertessége esetén is koteles a perkoltség
megfizetésére.

21.4.5. KOVETELES BEHAJTASA IRANTI PER’

Az adosnak harmadik személlyel szemben kovetelése all fenn. Az alapjogviszonyban az ados a jogo-
sult, akinek a kezeihez kell, hogy a harmadik személy, aki egyben kotelezett is, teljesitsen.

A végrehajto irasban hivja fel a harmadik személyt, elismeri-e, hogy az adds irdnyaba tartozasa
all fenn, azaz, hogy az adosnak jogos kovetelése van vele szemben. Abban az esetben, ha a harma-
dik személy nem nyilatkozik, vagy a tartozasat nem ismeri el, az dsszeget esedékességet kovetden

318 Pp. 551-552. 8.

319 Kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag esetében, végrehajtasi eljaras soran a hitelezé a tagot megilleté rendes fel-
mondas jogat gyakorolhatja, melynek eredményeként a tag (ados) tagsagi jogviszonya megszinik. A hitelezé az ezt
kovet6 elszamolas alapjan keriilhet kielégitésre.

320 Pp. 553-554. §.
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a végrehajtonak nem utalja at, akkor a végrehajtast kérd a harmadik személlyel szemben kovetelés
behajtasa irant pert indithat. A perben viszontkereset eléterjesztésének nincs helye. A foglalas tiirése
irant inditott perhez hasonldan alakul a perkoltség viselésének a szabalya: ha a harmadik személy
a végrehajtod felhivasara nem nyilatkozik, az 0sszeget nem fizeti be, akkor esetleges pernyertessége
estén is a perkoltség viselésére koteles lesz.

21.4.6. VEGREHAJTASI ELJARASBA TORTENO BEKAPCSOLODAS
ENGEDELYEZESE IRANTI PER™

Amikor a végrehajtasi eljaras sordn a lefoglalt vagyontargyon harmadik személynek zalogjoga van,
akkor a zalogjogosult a végrehajtasi eljarasba bekapcsolddhat. A zalogjogosult a kérelmét a végrehaj-
tast foganatositd birosdghoz nytjtja be, amely azt az ados és a végrehajtast kérd szamara kézbesiti.
Amennyiben az adds vagy a végrehajtast kérd a zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapjat és/vagy
Osszegszerliségét vitatja, és ezt valdszintsitette is, akkor a zalogjogosult igényét csak peres eljaras
keretében érvényesitheti. A zalogjogosult kereseti kérelmét a végrehajtast elrendeld birosag kizarola-
gosan jogosult elbiralni. A zalogjogosult a pert a kdvetelését vitatd addssal, vagy végrehajtast kérdvel
szemben inditja meg. Amennyiben a kovetelést tobben, vagy valamennyien vitatjak, akkor a pert
mindazokkal szemben meg kell inditani, akik a zdlogjogosult kovetelésének a jogalapjat €s/vagy 0sz-
szegszerliségét részben, vagy egészben vitatjak.
A perben a birdsag soron kivil jar el, ami az alabbiakban is megmutatkozik:
a) az alperesi ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo hatarido tizendt nap (hataridoé indokolt
esetben egy alkalommal legfeljebb tizendt nappal meghosszabbithato),
b) a birdsag csak a kereset targyaban hataroz, viszontkereset eléterjesztésére nincs lehetdség,
c) a perfelvétel sordn tovabbi irasbeli perfelvételre mar nincs lehetdség, a targyalasi idokoz
nyolc nap,
d) atargyalas kitlizésére vonatkozo hatarido egy honap.

A birosag kérelemre a végrehajtast a per jogerds befejezéséig felfiiggesztheti.

Amennyiben a kereseti kérelem alapos, akkor a birosag a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba tor-
ténd bekapcsolodasat engedélyezi, ha a kereseti kérelem alaptalan, akkor azt elutasitja, az itélet ellen
az altalanos szabalyok szerint van helye perorvoslatnak.

21.5. AJEGYZO BIRTOKVEDELMI UGYBEN HOZOTT
HATAROZATANAK MEGVALTOZTATASA IRANT INDITOTT PER*”

A birtokdban megsértett fél — egy éven beliil — valasztasa szerint vagy a jegyz6hoz, vagy a birdsaghoz
fordulhat. Ha a fél az igényét a birdsag elott érvényesiti, akkor ezt a Pp. altalanos szabalyai szerint
teheti meg. A birtokaban sértett fél azonban a jegyz6hoz is fordulhat. A jegyz6 dontésének azonban
anyagi jogereje nincs,’> igy a fél a jegyz6 hatarozatanak megvaltoztatasa irant peres eljarast indithat.
Osszeférhetetlenségi szabalyok is megallapitdsra keriilnek és a per elintézésébdl, mint biro az altala-
nos szabalyon tul ki van zarva:

a) az ligyintézo, aki a birtokvédelemi hatarozat meghozataldban részt vett, illetve a hozzatar-

tozoja,
b) ajegyzo altal vezetett hivatal munkatarsa a munkaviszonya megsziinését kovetd két évig,
c¢) akit az eljarasban tanuként vagy szakértOként kellett meghallgatni.

321 Pp. 555-561. §.
322 Pp. 562-570. §.
323 Petrik Ferenc (2014): Dologi jog. 37. old.
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A perre a jegyz0 székhelye szerinti birdsag kizarolagos illetékességgel rendelkezik. A felperes a
kereseti kérelmében az — altaldnos szabdlyokon tilmenden — meg kell, hogy jelolje:
a) a hatarozatot hozo jegyzo altal vezetett hivatalt,
b) a fél altal sérelmesnek tartott hatarozat szamat,
¢) amennyiben a jegyz6 el6tti eljarasban a fél jogi képviseldvel jart el, akkor arra valo utalast,
hogy a jogi képviseld a per vitelére is jogosult.

A fél valasztasa szerint a kereseti kérelmet kozvetleniil a jegyzohdz vagy a birdsaghoz is benyujt-
hatja. A jegyzo, a hozza benynjtott keresetlevelet nyolc napon beliil a bir6saghoz felterjeszti, az tigyben
keletkezett iratok csatoldsaval egyiitt. A jegyz6 a hozza késve benyujtott kereseti kérelem elutasitasara
nem jogosult, az iratokat ebben az esetben is fel kell terjesztenie, de a fél altal benyujtott igazolasi
kérelem targyaban a birosag hataroz. Amennyiben a birosag a késve eldterjesztett kérelmet elutasitja
akkor ez ellen fellebbezésnek van helye. A jogerds visszautasitd végzés esetén a jegyzO hatdrozata
hatalyban marad.

Ha a fél a kereseti kérelmét a bir6saghoz nyujtja be, akkor a birdsag nyolc napon beliil hivatalbol
megkeresi a jegyzOt az iratok felterjesztése érdekében. A jegyz6 a felhivasnak nyolc napon beliil kote-
les eleget tenni. A birdsag a jegyzo6i hatarozat felfliggesztése targyaban soron kiviil dont. Amennyiben
a birtokvédelem targyaban sziiletett hatarozat helyes, akkor a bir6sag a kereseti kérelmet elutasitja, a
jegyzo hatarozatat helyben hagyja. Ha a kereseti kérelem alapos, akkor a jegyz6 hatarozatat részben,
vagy egészben megvaltoztatja. A hatdrozat megvaltoztatasa esetén — erre iranyuld kereseti kérelem
hianyéban is — a birdsag a hasznok, kérok, koltségek kérdésében is dont. Az itélet ellen fellebbezés-
nek van helye, azonban feliilvizsgalat nem kezdeményezhetd.

21.6. KOLLEKTIV IGENYERVENYESITESSEL KAPCSOLATOS PEREK

Ide tartoznak a kdzérdekbdl inditott perek* és a tarsult perek.’?

A kozeérdekbol inditott perek esetében a kozérdek védelme érdekében egyes személyek, mint pél-
déaul az ligyész jogosultak a perinditasra tigy, hogy a perrel ténylegesen érintett személyek abban nem
vesznek részt.

A tarsult perben a jogosultak — legalabb tiz felperes — az igényeiket egylittesen egy perben érve-
nyesitik. A tarsult per meghatarozott esetekben indithato:

» fogyasztdi szerz6désbol eredd kovetelések érvényesitése céljabol,
* munkaiigyi perekben,
* kornyezetterheléssel okozott egyes karigények esetén.

Figyelemmel arra, hogy a kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek 1) elemként jelennek
meg, igy ezek részletesebb ismertetésétdl eltekintiink.

24 Pp. 571-579. §.
25 Pp. 580-591. §.
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JOGSZABALYTAR

Magyarorszag Alaptorvénye

2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol

2011. évi CLXII. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1992. évi LXVI. torvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
2009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozordl €s az egyéni cégrol

2017. évi LX. torvény a valasztottbirdskodasrol

2010. évi XXXVIIL. térvény a hagyatéki eljarasrol

. 2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol
. 2017. évi LXXVIIL torvény az tigyvédi tevékenységrol

2016. évi CXXX. torvény indokolasa.

2013. évi CLV. torvény a tamogatott dontéshozatalrol

3/2012. (1. 6.) LU utasitas az iigyészség kdzérdekvédelmi feladatairol
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1994. évi LIII. torvény a birdsagi végrehajtasrol

. 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet a partfogé ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére meg-

allapithat6 dijrol

2010. évi XV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2009. évi CXX. torvény hatalybalépésérol
¢s végrehajtasarol

1990. évi XCIII. torvény az illetékekrol

14/2008. (VI.27) IRM rendelet a tanuk koltségtéritésérol

2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakeértokrol

31/2017. (XI1.27.) IM rendelet a perkoltség felszdmitasara szolgalo koltségjegyzékrol

32/2017. (XI1.27.) IM rendelet a partfogé ligyvéd, az tigygondnok és kirendelt védo részére megal-
lapithat6 dijrol

421/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet a jogi segitségnyujtas keretében nyujtott szolgaltatasok engedé-
lyezése, folydsitasa és visszatéritése iranti eljarasok részletes szabalyairol

EBH2002.790.

790/2002. szam munkatigyi elvi hatarozat

335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet a postai szolgaltatasok nytjtasanak és a hivatalos iratokkal kap-
csolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl, valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzddési
feltételeirdl €s a postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatd kiildeményekrdl

A birosagi iigyvitel szabalyairdl szolo 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet

14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet a birosagi ligyvitel szabalyairol

4/2003. Polgari jogegységi hatarozat

1/2008. (V1. 19.) PK vélemény a PK. 10. szamu allasfoglalas meghaladotta nyilvanitasarol €s a k6zos
tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl

Miniszteri indokolas a 2016. évi CXXX. torvényhez

2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol

Szegedi télétabla P£.1.20.553/2017/7.
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36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
S1.
52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Févarosi Torvényszék 43.P£.636.585/2017/3.

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszadmolasrol

1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

2017. évi XLIX. torvény a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény,
valamint az azzal 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol

2/2017. (XI1.13.) PK vélemény a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
Szegedi Jarasbirosag 6.P.23.361/2017/11.

73/20009. (X11.22.) IRM rendelet a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesi-
tésének szabalyairol

Kdria Pfv.1.20.723/2012/4.

Kuria Pfv.1.22778/2000/3.

BDT2009.2014.

BH1991.360.

BDT2013.2850.

BH1998.372.

BH1987.372.

BH2013.63.

EBH2000.345.

BDT2003.756.

BH1993.698.

A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szo6lo 2017. évi CXXVIII. torvény

56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

9/1992. (1. 30.) AB hatarozat

30/1994. (V. 20.) AB hatéarozat

PK 177. szam

BH2000. 19.

BH2015. 247.

BDT2000.301.

BH2000. 493.
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MELLEKLETEK

1. abra: A birosagi szervezetrendszer felépitése

Kduria

itelotablak

Torvenyszekek

Jarasbirésagok
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1. tablazat: A perbeli jog- és cselekvoképesség hianyanak jogkovetkezményei

Perbeli jogképesség

Perbeli cselekvoképesség

a keresetlevél benyujtasakor
(perinditas hatalya elott)
hianyzik

a keresetlevelet a Pp. 176. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan
vissza kell utasitani

ha a természetes személy fél a
hianypotlasi felhivas ellenére nem
potolja a mell6zott torvényes kép-
visel6jét, ugy a keresetlevelet a Pp.
176. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan vissza kell utasitani

a perinditas hatalya utan
dertil ki, hogy a keresetlevél
benyujtasakor hianyzott

az eljarast a Pp. 240. § (1) bekez-
désének a) pontja alapjan meg kell
szlintetni

ha a fél torvényes képviselGjét
mellézték és e hianyt a kitlizott
hataridé alatt sem potoltak, gy az
eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdé-
sének d) pontja alapjan meg kell
szlintetni

a keresetlevél beadasa utan,
a per folyaman vesziti el,

a félnek a per vitelére nem
volt meghatalmazottja

ha a per targyat képezo jogviszony
természete nem zarja ki a jog-
utodlast, akkor az eljaras a Pp.
119. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan — a jogutod perbelépéséig
vagy perbevonasaig — félbeszakad,
ellenkez6 esetben®? a birdsag az
eljarast hivatalbol megsziinteti

a Pp. 240. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan

a torvényes képviseld bejelentéséig
az eljaras a Pp. ésa 118. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan
félbeszakad*?’

a keresetlevél beadasa
utan, a per folyaman
vesziti el, és a félnek
volt meghatalmazottja

ha a per targyat képez6 jogviszony
természete nem zarja ki a jogutod-
last, akkor az eljaras a Pp. 119. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan
— a jogutod perbelépéséig vagy
perbevonasaig — félbeszakad, ellen-
kez6 esetben a birdsag az eljarast
hivatalbol megsziinteti a Pp. 240. §
(1) bekezdésének f) pontja alapjan

nincs jogkdvetkezménye

326 Példaul hazassagi bontoperben Pp. 460. § (1) bekezdése.
327 Toérvényes képvisel6 hianyaban a fél részére a birésag tigygondnokot rendel ki.
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2. abra: A pertarsasag tipusai

Pertarsasag

kényszeri
egységes

Pp. 36. §

egységes egyszerd
Pp.37.§a) Pp.37.§b), )
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2. tablazat: Jogutodlas

EI6k kozotti jogutodlas

Halal, illetve jogi személy
megszinése

Felperesi pozicidoban

jogutdd perbelépése a felperes hozza-
jérulasaval megengedett,

a jogutod perbevondsa nem
megengedett,

a jogeldd kérelemre az alperes
hozzajarulasaval bocsathato el

a perbol

a jogutod onként (hozzajarulas
nélkiil) beléphet (a jogutodlast
azonban valoszinisiteni kell),
alperes a felperesi jogutodot perbe
vonhatja

jogelddperbdl vald elbocsatasa nem
relevans (meghalt, illetve megszint)

Alperesi pozicidban

a jogutod onként — mindkét fél
hozzajarulasaval — beléphet

az alperesi jogutddot a felperes
perbe vonhatja,

a jogeldd a perbdl kérelemre,

a felperes hozzajarulasaval
bocsathato el

alperesi jogutod onként (hozzajarulas
nélkiil) beléphet (a jogutodlast azon-
ban valdsziniisiteni kell),

az alperesi jogutodot a felperes perbe
vonhatja

a jogeldd perbdl valo elbocsatasa
nem relevans (meghalt, illetve meg-
szlint)
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3. tablazat: a nyugvasi tényallasok és fobb jellemzoéinek o6sszehasonlitasa

Félbeszakadas Sziinetelés Felfiiggesztés
Okai » A fél perbeli jogképes- | « Felek kozos Kotelez6 €s mérlegelhetd
ségének elvesztése megegyezése eseteinek kozos jellemzo-
» A fél perbeli cselekvo- + FErdemi targyalas je, hogy a per eldontése
képességének elvesztése elmulasztasa olyan kérdés eldzetes
» Torvényes képviseld * A fél nem elérhetd elbiralasatol fiigg, amely
haléla + FErdekellenét felolddsa | mas birésag vagy hatosag
» Torvényes képviseleti érdekében az ligygond- | hataskdrébe tartozik
jogosultsag megsziinése noki dij el6legezésének
* Elharithatatlan esemény elmaradasa
* Hirdetményi vagy
végrehajtoi kézbesités
iranti kérelem elmara-
dasa
e Forditas, illetve
kiilfoldi kézbesités
koltsége eldlegezésének
elmulasztasa
Kihatasa Megszakadnak, majd a Megszakadnak, majd a Megszakadnak, majd a
az eljarasi nyugvas megsziinésével nyugvas megszlinésével nyugvas megszlinésével
hataridékre ujra kezdédnek ujra kezdédnek ujra kezdédnek
Tartama alatt Hatalytalanok Hatalytalanok Hatalytalanok
az érdemi biroi
rendelkezések és
a felek eljarasi
cselekményei
Maximalis Nincs (az akadaly megszii- | 4 honap Nincs (a felfiiggesztésre
id6tartama néséig tart) okot ado eljaras befejezé-
séig)
A torvény Igen Igen Nem
erejénél fogva
kovetkezik be
Részleges is lehet | Igen Igen Igen
Az eljarés Nem Igen Nem
megszinéséhez

1s vezethet
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4. tablazat: A viszontkereset és a beszamitas osszehasonlitasa

Szempontok Viszontkereset Beszamitas
Mletek A viszontkereset illetékkoteles A beszamitas érvényesitéséhez
beadvany illeték megfizetése nem sziikséges
Jogintézmény jellege Onallo, nem fiigg a keresettdl, a Jarulékos, osztja a kereset jogi
kereset jogi sorsatdl fiiggetleniil sorsat (tehat ha példaul a felperes
kell elbiralni elallt a keresett6l, a beszamitas
okafogyotta valik, arr6l dontést
nem lehet hozni)
Terjedelem A viszontkereset meghaladhatja a | A beszamitas legfeljebb kiolthatja a
kereseti kérelmet, annak 6sszeg- | kereseti kérelmet
szerliségén tulterjeszkedhet
Jogerd A joger6 kiterjed a viszont- A joger6 kiterjed a beszamitasra

keresetre akkor is, ha azt
elutasitja, akkor is, ha annak
helyt ad a birosag

akkor is, ha azt elutasitja, akkor is,
ha annak helyt ad a birosag

Eldterjesztésének idopontja

Legkésobb az irdsbeli ellen-
kérelemmel egyiitt

Legkésobb az irdsbeli ellen-
kérelemmel egyiitt
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5. tablazat: A kiegészités a Kkijavitas és a kiigazitas osszehasonlitasa

, Oryosol: Hatarozati Jog- Hatarozati Eljaras (e
Cél hato hata- , meg- | Hatarido
rész orvoslat forma . .
rozatok indulasa
Kiegészités Erdemi ftélet, Rendelkezd | Fellebbezés | ftélet, Hivatalbdl |5 év
dontés végzes, rész altalanos végzeés, és
hianyainak | birdsagi szabalyok | birosagi kérelemre | 15 nap
poétlasa meghagyas szerint meghagyas
Kijavitas Elirasi, ftélet, Bevezeto Fellebbezés | Végzés Hivatalb6l | Nincs
szamitasi | végzeés, rész, rendel- | korlatokkal és
hibak birosagi kez0 rész, kérelemre
orvoslasa | meghagyas |perorvoslati
zaradék,
indokolas,
7aro rész
Kiigazitas |Indokolas | itélet Indokolas | Kizarélag | Végzés Kizarélag | 15 nap
homalyos- a vissza- kérelemre
saganak utasitas fel-
kikiiszobo- lebbezhetd
1ése egyebekben
kizart
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