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JOGSZABALY-ROVIDITESEK JEGYZEKE
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ELOSZO: CELOK ES KERETEK

A kutatés soran arra vallalkoztunk szerzétarsammal, Tombor Csabaval, hogy a kapcsolddé felsébirdsagi gyakor-
lat elemzésén keresztil feldolgozzuk a helyi adék magyar rendszerének néhény fogos kérdését oly médon, hogy
kalfoldre is kitekintlink. Tehat teljességre nem torekedtilink és alapvet6en jogi problémakra 6sszepontositottunk,
jollehet, tamaszkodtunk addtani és kbzpénziigyi ismeretekre is.' Szinte az 0sszes relevans kuriai dontést elolvas-
tuk, amit 2012. januar 1. és 2017. december 31. kdzétt hoztak, ideértve az Onkormanyzati Tanacs és az addpereket
targyalo tanacsok hatarozatait is.2 A vallalt terjedelmi korlatok azt tették lehet6vé a hazai szabélyozassal foglalkozo
fejezetek tekintetében, hogy az elemzett jogkérdések korében a kiemelkedd jelentéséggel bird hatarozatok utjan
haladva mutassuk be a joggyakorlat fejlédését. Vizsgalddasunk azt tdmasztja ald, hogy intenziv interakcié figyelhe-
t6 meg a torvényhozo, a torvénykezé és az adézd hdromszoget alkoté viszonyrendszerében.?

A magyar helyi addérendszert érinté kutatasi modszeriink a fentieknek megfeleléen az esetjogi elemzés
volt, amit 4ltaldnos adétani és adodjogi ismeretek segitségével dolgoztunk fel. Tehdt nyomon kovettiik a birdi
dontésekben megjelend helyi addjog formalddasat. Megallapitsaink szerint egyes hatérozatok arra inspiraltak
a jogalkotdt, hogy a biréi gyakorlatban kidolgozott megoldasok irdnyaba tegyen Iépéseket (pl. a tényleges mez6-
gazdasagi muvelés alatt all6 kivett belteriileti, 1 hektart meg nem haladé foldrészletek ad6ztatasa korében); masok
pedig arra késztették, hogy eltérjen azoktdl (pl. a helyi adok ardnyossaganak a megitélése). Vannak azonban olyan
teriletek is, amelyekben még nem Iépett a jogalkoto, jollehet, a Kuria érdemi jogfejleszté tevékenysége kimun-
kalta azokat a sarokkdveket, amelyek akér az ,irott” jog részévé is valhatnanak (pl. a telepilési adé tekintetében
a kozteher fogalma).

A helyi addkat a nyugati tipusi demokraciakban gyakran 6sszekapcsoljak a vagyonadoékkal, kiilondsen az in-
gatlanok ado6ztatasaval. Magyarorszagon tobb helyi vagyonadé is miikodik a rendszervéltas ota. llyen a telekado
és az épitményadod. A 2015-t6l bevezethetd teleplilési ado is jellemzéen vagyonadé (a leggyakrabban foldado).
A magyar helyiadé-bevételek kdzel 80%-at mégis a helyi ipartizési ado biztositja immaron tobb évtizede, amelyet
tobb kritika ér(t) intézményesitése 6ta az dnkormdanyzatok kozti egyenlétlen megoszldsa és egyes pénziligytani
jellemzdi miatt. Kiemelkedd szerepe és folyamatos biralata arra késztetett minket, hogy kutatasunk kbzéppontjaba

a vallalkozasi tevékenység helyi addztatasat allitsuk belfoldon és kilfoldon egyardnt. Nem feledkezhettiink meg

' Szukséges jelezni, hogy a kutatési program keretén belil prof. Lentner Csaba ir a helyi pénzligyekrol elsésorban kdzgazdasagtani szem-
pontbdl vizsgalédva.

2 Megjegyzendd, hogy a Kuria gyakorlata nem azonosithatd a magyar birésagi gyakorlattal. Ennek ellenére az helytallo, hogy a kb. 150 kuriai
hatarozat alapjan megbizhatd 6sszképet kaptunk. A helyi iparlizési adéval kapcsolatos dontések feldolgozasaban segitséget nyujtott Far-
kas Nikolett, amit ezuttal szeretnénk megkdszénni neki.

3 Ebbe esetenként az Alkotmanybirdsdg is bekapcsolodik hatarozataival, végzéseivel. Az Alaptorvény védelmének legfébb szervére azonban

nem terjedt ki a kutatasunk.
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azonban a helyi vagyonaddkrél sem azok tradiciondlis és konstans szerepe miatt, valamint azért sem, mert komoly
kérdéseket vet fel az ardnyos kdzteherviselés biztositasa a kdriikben. A Karia Onkormanyzati Tanacsa szamos meg-
semmisité dontést hozott mar* és a Német Szovetségi Alkotmdanybirdsag is megallapitotta azt 2018 4prilisdban,
hogy a Grundsteuer ellentétes a GG-vel, mert a szOvetségi szabdlyozas igazolhatatlan mértékben elszakadt az ad6-
targyak piaci értékétdl.

Kutatasunk nézépontjabol szemlélve tehat adta magat a kérdés: miként is addztatjak elsésorban a helyi véllal-
kozasi tevékenységet, masodsorban az ingatlanvagyont nemzeti adéjogunknak sok tekintetben mintat biztositd
németek és az attdl gyokeresen eltéréen gondolkodd angolok? Mindkét kiilfoldi helyi adérendszernek egy-egy
0nallo fejezetet szenteltiink, jollehet, a német (5. fejezet) terjedelmesebb, hiszen a sz6 szoros és atvitt értelmében
is kozelebbi kapcsolatban all a magyarral, mint az angol (6. fejezet), tovabba utébbival mashol® mar alaposabban
foglalkoztunk.

Az el6bbiek tlkrében érthetd, hogy a kiilfoldi kitekintés terjedelme a munka kozel felét teszi ki, amelynek
megirdsahoz a jogdsszehasonlitds mddszerét hivtuk segitségul. E korben felhasznaltuk a leghitelesebbnek, vala-
mint a legfrissebbnek tekinthet angol és német szakirodalmat, amit egy-egy kilféldi szakmai Ut soran szereztiink
be, illetve frissitettlink.

Az 1.fejezetben néhany alapfogalmat, valamint a visegradi dllamok szabalyozasat vazoljuk fel egyfajta elméleti
bevezetd és kitekintd részként. A 2. fejezet a helyi iparlizési add, a 4. fejezet a teleplilési ad6 egyes gyakorlati kérdé-
seit jarja korbe. A 3. fejezet nem arra vallalkozik, hogy feldolgozza a telekadéval és az épitményaddval kapcsolatos
dontéseket, hanem arra, hogy a helyi vagyonadok egyik jellemz6 problémajat elemezze, ami a sulyosan aranytalan

adoztatas kezelése. A telekado korében kitértlink tovabba a fentebb mar emlitett foldrészletek addztatasara is.

Budapest, 2018. oktdber 31.
a Szerz6k

4 Ezeket lasd a 3. fejezetben.
> Anémet dontést lasd az 5. fejezetben.

¢ Pl Kecs6 2016a; Kecsé 2015a, Kecsé 20158, Kecsé 2015c¢.
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1. AHELYI ADO ELMELETI ALAPKERDESE!
NEMZETKOZI KITEKINTESBEN

1.1. ALAPFOGALMAK

A helyi adé fogalmat a tételes jog és az arra reflektalé jogtudomany jogrendszerenként eltéréen hatarozhatja meg.
Erre j6 példakat taldlunk a visegradi allamok aldbb ismertetett anyagaban. Az eltérések azonban ellehetetlenitik
a jogosszehasonlitast. Konnyen eléfordulhat ugyanis, hogy nem az azonos funkciot szolgald jogintézmények val-
nak az 6sszehasonlitas targyava, hanem tartalmuktdl fiiggetleniil azok, amelyeket azonosan neveznek a nemzeti
jogokban. Ezt a problémat kiiszoboli ki témank korében a helyi adé nemzetkézileg elfogadott definiciéja, ami a mini-
malis elvérast fogalmazza meg azzal az addval szemben, amely helyinek tekintheté.

A helyi adé olyan adé, amelynek legaldbb a mértékét, legaldbb keretek kozott a helyi Gnkormanyzat hataskor-
rel rendelkezé szerve hatdrozza meg. A definicié 8sszhangban &ll a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaval.
A Charta ugyanis ugy rendelkezik, hogy a helyi dnkormdanyzatok szdmara szlikséges biztositani a forrasok legalabb
egy részeként olyan addkat és dijbevételeket, amelyek mértékérél az 5nkormanyzat donthet.” A helyi adonak tehat
nem fogalmi feltétele kiilondsen az, hogy az 6nkormanyzat dontson a bevezetésérdl, az adobevétel felett szaba-
don rendelkezzen vagy hogy az nkormanyzati adohatdsag feladat- és hataskorébe tartozzon az adminisztracioja.
A helyi 6nkorményzatok pénziigyi autondmiaja azonban anndl teljesebb, minél tobb kiegészitd feltételnek felel
meg a helyi ad6.2 A helyi ad6 jelentésége az, hogy az nkormanyzatok legfontosabb sajat bevételeként a pénzligyi
autondmia anyagi tamaszat biztositja.’

Mig példaul a német ipar(izési addnak csak a mértékét (Hebezatzot) szabalyozhatjak az 5nkormanyzatok és azt
is csak keretek kozott tehetik meg, addig a magyarnal arrél is donthetnek, hogy bevezetik-e azt és - a vallalkoza-
sok esetét kivéve - torvényben nem szerepld konnyitéseket is adhatnak hozza rendeletben. Annak ellenére, hogy
a vallalkozasokat terhelé angol national business rate-et (a tovabbiakban: NBR; magyarul nemzeti vallalkozoi ado)
esetenként a helyi adok kozé soroljak, tudjuk, hogy nem az, mert még a mértékérél sem donthet az dSnkormanyzat.
Valéjaban egy megosztott kozponti adérdl van sz6.™°

A helyi adét sziikséges elhatérolni a megosztott kdzponti adétol, ahogyan az angol példa is mutatja. Az ado-
megosztas az Onkormanyzati pénziigyi autondmiat jobban szolgdlja, mint a tdmogatas, de nem olyan szinten,

mint a helyi adé. Megosztott kdzponti add esetében ugyanis az addztatas hataskorét teljes mértékben a kdzponti

7 Charta 9. cikk 3. pont
8 Kecs6 2016A. 238-239.
9 BALAzS ET AL. 2016. 393-394., Csuros 2006.

9 A magyar, a német és az angol helyi vallalkozasi tevékenységet terhel6 add elemzését lasd a jelen kotet 3., 5. és 6. fejezetében.
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jogalkoté gyakorolja az anyagi jog meghatarozasaval. Az adotényallds torvényi elemei tehat azonosak az egész
allamban és az 6nkorméanyzat nem tud helyi addpolitikat gyakorolni megosztott adé utjan. Az adébol szarmazé
bevétel - legaldbbis annak egy része — azonban a helyi 5nkormanyzatokat illeti meg. Az adémegosztds jogintézmé-
nye négy jellemzével irhatd le nemzetkozi vizsgélatban:

1)  szabad felhasznalas,

2)  kockazatmegosztas,

3) amegosztasi képlet dllanddsaga,

4)  6nkorményzatonkénti aranyossag.

Ezek mindegyikével a tdmogatdsok nem rendelkeznek. Az elsé jellemz6 azt jelenti, hogy az adémegosztasbol
szarmazo bevételhez nem kapcsolddik felhasznalasi feltétel. A masodik értelmében az adobevétel ingadozasanak
a kockazatat a helyi 6nkormanyzatok kozvetlenil viselik. Tehat amennyivel tébb vagy kevesebb megosztott adé
folyik be az dllamhaztartasba a koltségvetési tervekhez képest, annyival tobb vagy kevesebb bevételhez jutnak
az 6nkormanyzatok ezen a csatornan keresztil. A harmadik azt juttatja kifejezésre, hogy a megosztasra vonatko-
z6 képlet a koltségvetési éven belill elére meghatéarozott, stabil. A negyedik feltétel a megosztas aranyossagaval
0sszefliggésben fogalmaz meg kdvetelményt, amely a helyi dnkormanyzatok egymas kozti kapcsolatara vonatko-
zik. E szempontra tekintettel azt kell vizsgalni, hogy az azonos korményzati szinten elhelyezked6 6nkormanyzatok
milyen szabdlyok szerint osztoznak a bevételen. Sziik értelemben vett (eredeten alapuld) adomegosztasrél akkor
van sz, ha az adébevétel egy részét annak az dnkormanyzatnak juttatjak vissza, amelynek terlletén az képz6dott.
Tehat az adot visszajuttatjak forrasanak a helyéhez. Az addmegosztds tag valtozatanak mindsil, ha a szabalyozas
az el6bbi, tisztan szarmaztatasos (derivativ) technikat vegyiti horizontalis kiegyenlitést szolgalé megoldasokkal.”
Németorszagban az adémegosztds majdnem annyira jelentds finanszirozasi eszkéz az 6nkorményzati pénz-
Ugyek teriiletén, mint a helyi addztatas. A féaddk koziil a személyi jovedelemado (a tovabbiakban: szja) és az ltala-
nos forgalmi adé (a tovabbiakban: 4fa) megosztottak.'? Anglidban a féadokat nem osztjak meg. A fentebb emlitett
NBR fele annyi bevételt biztosit az 6nkormanyzatok szamara, mint az egyetlen helyi adé. Hazankban sokiig jelen-
t6s forrast jelentett az szja megosztasa, de 2013-t6l ez alapvetéen megszlint,'® csupan a term6fold bérbeadasabdl
szarmazo jovedelem addja maradt atengedve beléle tovabbra is 100%-ban. Jelenleg a belféldon nyilvantartott
gépjarmlvek addjanak 40%-a keriil még az 6nkorményzatok koltségvetésébe a kozponti adokbol.' Ezek nem te-

kinthetok érdemi forrasnak."

" BLOCHLIGER—PETZOLD 2009. 4-5. BLocHLIGER—KING 2006. 15-17., Kecs6 2016A. 246-250.

12 Az 5.fejezetben olvashaté a kiilonbség az un. a kis és nagy adokozosség kozott. Jelen esetben a nagyrdl van szd, amelyben az 6nkormany-
zatok is részesednek a kdzponti adokbol.

> Erpos 2014.13.

' Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2017. évi C. torvény 37. §.

A 2017-es teljesités szerint 30,55 milliard Ft-ot kaptak az nkormanyzatok ebbdl a két forrasbol. A Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltség-

vetésérdl szol6 2016. évi XC. torvény végrehajtasardl szol6 T/1671 térvényjavaslat: A helyi és nemzetiségi dnkormanyzatok koltségvetési

mérlege, http://www.parlament.hu/irom41/01671/adatok/altindmell/hok merlegek.pdf (A letdltés ideje: 2018. 10. 21.)
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A helyi adé megdllapitdsdnak két alapveté modszerét kiilonithetjiik el. Az egyik a nyilt listds, a masik a zart listas
modszer.'® A nyilt listds modszer, mint a helyi adok megallapitasara vonatkozd hataskor egyik alaptipusa, azt jelenti,
hogy f6 szabdly szerint a helyi 6nkormanyzat barmilyen adét bevezethet, amelyet kbzponti jogszabaly nem: tilt.
A torvényalkoté ezt a szabadsagot csupan generalklauzuldkkal korlatozza. Példaul a helyi dnkormanyzat olyan
adétargyat nem alkalmazhat, amelyre kdzponti adé vonatkozik, illetve nem vezethet be olyan adé6t, amely az 6n-
kormanyzat illetékességi terliletén belil korlatozza a letelepedési szabadsdgot. Az adorendeletnek természetesen
0sszhangban kell allnia az alkotméanyos szabalyokkal is. Nyilt listdsnak mindsil az a megoldas is, amelyben tiltott
helyi adokat sorol fel a kdzponti jogalkoté amellett azonban, hogy az dnkormanyzatok ezeken kiviil szabadon ve-
zethetnek be mas addkat. A nyilt listds modszer alkalmazasa meglehetésen ritka a nemzetkozi kitekintés tikrében.
A nyilt lista a helyi addrendszert zavardan vdltozatossd teheti, amennyiben a helyi Gnkormanyzatok valéban élnek
a felkinalt lehet&séggel. A helyi addpolitika iranya akar szoges ellentétbe is kerllhet a kdzpontiéval.

A zdrt listds mdédszer, mint a helyi adék megallapitasara vonatkozé hataskor masik alaptipusa, azt jelenti, hogy
kdzponti jogszabaly (jellemzéen torvény) sorolja fel a lehetséges helyi addkat, és rogziti az addtényallas 1ényeges
tartalmat. Az 6nkormanyzat szabadsaga legfeljebb abban all, hogy a felsorolt addk kozil kivalasztja, melyiket sze-
retné bevezetni és a torvény altal lehetdvé tett korben, illetve hatarokon belil donthet az adétényallasi elemek-
rél. A kdzponti jogforrasban felsoroltakon kiviil viszont tovabbi adot nem vezethet be. Az 6nkorményzat dontési
szabadsagéanak legaldbb arra kell kiterjednie zart lista esetében, hogy a térvényi hatdrokon belil déntsén az adé-
mértékrol. Ha ez a feltétel nem teljesl, akkor az adott adé nem mindsul helyi adonak, még abban az esetben sem,
ha az addbdl szarmazo bevétel az Snkormdanyzatokat illeti és ha az addval kapcsolatos adminisztracié az dnkor-
manyzati adohatdsag hataskorébe tartozik. A zart lista a bevett megoldas a kiilfoldi jogrendszerek tobbségében.
F6 elénye, hogy biztositja a helyi adorendszer integritasat.’” Az angol helyi adérendszer zart listaja egy helyi adot
tartalmaz. Szintén zart rendszer miikodik Csehorszagban és Szlovakidban.

Az Un. kis német (fénylizési és forgalmi) addk a nyilt listds megoldashoz tartoznak, jollehet megitélésiikhoz
Osszetettebb vizsgalddas szilkséges, amit a kotet 5. fejezete tartalmaz. A magyar helyi adérendszer 2015. januar
1-jével valt nyilt listassa a telepiilési ad6 bevezetésének kdszonhetden.'® Lengyelorszagban is nyilt listas a rendszer,
azonban helyi népszavazas fliggvényében vezethetd be zart listan kivili helyi ado. Torténeti példaként az USA
egyik tagallama is felhivhaté. Pennsylvania 1947-es torvénye 1965-ig f6 szabdly szerint a helyi dnkorményzatok
Osszes tipusa szamdra biztositotta az addztatds jogat minden olyan adétargy tekintetében, amelyre az allam is
adot vethetett volna ki. A helyi adéztatdsnak egy altalanos korlatja volt. Az dllam elsébbséget élvezett. A helyi 6n-
kormdanyzatok nem addztathattak azt, amire az dllam adét vetett ki, illetve a koltségvetési év végén automatikusan

hatélyat vesztette az a helyi ad6, amelynek targyéra id6kdzben az dllam adot allapitott meg.™

® MaRrTiNEZ-VAZQUEZ 2008. 32.
7 Kecs6 2016A. 244-246.
8 Errdl 1asd a 4. fejezetet.

' General Enabling Act of June 25, 1947 (Act 481), Sec 1B.
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1.2. AZ ANGOL, A NEMET ES A MAGYAR ALAPSTATISZTIKA

Az dnkormanyzatok pénzigyi autondmiajat nem lehet teljeskoriien megitélni néhdany statisztikai adat alapjan.
A tartalmi elemzés el6tt azonban érdemes kitérni néhany alapvet6 indikatorra, amely alkalmas arra, hogy nagy
vonalakban elérevetitse az dnkormanyzatok pénziigyi helyzetét az adott allamhaztartdsban. Az alapstatisztika
az el6z6 alpontban felvazolt fogalmak, tovabba az angol, a német és a magyar helyi adérendszer, valamint adé-
megosztas vazlata tikrében értelmezendd, amit az 1. dbra mutat be.

Anglia Németorszag Magyarorszag
Helyi Ad6- Helyi Ad6- Helyi Ad6-
ado megosztas ado megosztas ado megosztas
- Nemzeti - Szja, Afa - Bfalf_qld| o
Zart lista | vallalkozéi ad6 Qrgfrfggréado
- Tanacsi ado Zart lista Nyilt lista oo drbadien
- lparCizési - Fénylzésiés - addja
add fogyasztasi - lelekadd NV st
_Telekads  adok - Epitményads | Nyllt lista
(szovetségi (tartomanyi - Kommunalis Telepilési
szabalyozas) szabalyozas) 2ado  adok
- Idegenforgalmi
ado
- Helyi ipar(izési
ado

1. abra: Az angol, a német és a magyar helyi adorendszer, valamint adémegosztas vazlata

(Forrds: Sajdt szerkesztés a kitet tobbi fejezetében irtak alapjan.)

A 2.4bra, amely szinte azonos szamokat mutat az elmult 5-6 évben mért aranyokkal (ezért reprezentativnak tekint-
hetd), azt szemlélteti, hogy

1.) mekkora a helyi adébevételek ardnya az 6sszes onkorményzati bevételen beliil,

2.) mekkora az iparlizési ad6 ardnya az 6sszes dnkorményzati adébevételen beliil,

3.) mekkora a megosztott kozponti addk ardnya az 6sszes Gnkormanyzati bevételen belil.
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2. abra: Az angol, a német és a magyar 6nkormanyzatok bevételi szerkezete (2017)

(Forrds: Sajdt szerkesztés.”°)

Az 6nkormanyzatok pénziigyi autondmiaja szamos olyan tényez6tél fligg (mint példaul a tamogatasok felhaszna-
lasi feltételeitdl), ami ezen az abran nem jelenik meg. Az azonban megallapithaté: a 2. dbra arrol arulkodik, hogy
az angol 6nkormanyzatok pénziigyi autondmidja erésen korlatozott, mert a helyi adébevételek aranya alacsony,
nincs vallalkozasi tevékenységet terheld helyi add és a megosztott adok ardnya sem magas. A német dnkormany-
zatok kedvezd statuszt élveznek, mert a helyi adébevételek aranya magas, amibdl kiemelkedik az iparlizési ado,
de van tébb masik helyi adé is (példaul az ingatlanadé és a helyi fény(izési és fogyasztasi adok), tovabba érdemi
az adomegosztasbdl szarmazo forrdsok aranya is. A magyar onkormanyzatok helyzete a németekéhez all kozel

azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy az adomegosztas csekély mértéki(.?'

2 Az alabbi forrasok alapjan:
Anglia: Ministry of Housing, Communities and Local Government 2018. 6-13.
Németorszag: a Német Szovetségi Statisztikai Hivatal honlapja

https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2018/04/PD18 120 71137.html (A letdltés ideje: 2018. 10. 23.)

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/OeffentlicheFinanzenSteuern/Steuern/Steuerhaushalt/Tabellen/Kassenma-

essigeSteuereinnahmenNachSteuerverteilung.html (A letoltés ideje: 2018. 10. 23.) Magyarorszag: A Magyarorszag 2017. évi kdzponti kolt-

ségvetésérdl szol6 2016. évi XC. torvény végrehajtésardl szo6l6 /1671 torvényjavaslat: A helyi és nemzetiségi dnkormanyzatok koltségvetési

mérlege http://www.parlament.hu/irom41/01671/adatok/altindmell/hok _merlegek.pdf (A letoltés ideje: 2018. 10. 23.) és az altalanos indo-

kolas 63. oldala http://www.parlament.hu/irom41/01671/adatok/altind.pdf (A letoltés ideje: 2018. 10. 23.)

21 Arészletesebb statisztikai adatok és tartalmi elemzések a kotet tovabbi fejezeteiben olvashaték.
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1.3. VISEGRADI KORKEP

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozd szabalyozas tobb szempont alapjan szamos modellbe sorolhat6.? Annak
érdekében, hogy a magyar szabdlyozést jobban meg tudjuk itélni, érdemes legaldbb a Visegradi Egylittmikodés
allamainak dnkormanyzati jogat felvazolni a finanszirozas szempontjabdl az alapismeretek korében, mert ezek ké-

zenfekvé viszonyitasi pontot jelentenek szamunkra.?®

1.3.1. A cseh szabdlyozds

Csehorszagban az 6nkormanyzatok legjelentésebb bevételei az adomegosztasbol szarmaznak. Részaddknak ne-
vezik a megosztott adokat. Kozéjlik tartozik az 4fa, amibdl a legtobb dnkormdanyzati bevétel szarmazik, tovabba
a személyi jovedelemadd és a térsasagi add. A részadok altaldnos elosztési kulcsat 23,58%-ban rogziti az adok
koltségvetési meghatarozasardl szolo torvény, jollehet, tobb kivétel ismert a féaddk megosztasa kérében is.

A cseh szabalyozas részét képezi a helyi adok és illetékek rendszere. Kéltségvetési jelentdséguiik szempontjabdl
a helyi addk és illetékek csupan kisszamu telepiilési nkormanyzat esetében jatszanak jelentés szerepet. A rend-
szer mégis fontos eleme az 6nkormanyzatok pénzligyi autondmiajanak. A helyi adok és illetékek a telepllési 6n-
kormanyzatok altal vethetéek ki, a terileti (megyei) nkormanyzatoknak ilyen hatdskorik nincs. A szabdlyozas
logikdja a zart listds megoldast kdveti. A cseh nemzeti jog dogmatikailag kiilonbséget tesz a helyi adok és a helyi
illetékek fogalma kozt. Adétipusuak azok a kdzbevételek, amelyek esetében az addalany nem jogosult kdzvetlen
ellenszolgaltatasra, illetéktipusuak pedig azok a kbzbevételek, amelyek esetében az illetékfizetés kotelezettje koz-
vetlen ellenszolgaltatast kap a téritésért.?®

A helyi adok kérében a cseh szabalyozas torvényi keretek kdzott ingatlanadd kivetését teszi lehetévé a tele-
pulési onkormanyzatok szamara. Ezen belll megallapithaté a telekadé és az épitményadd. Az adé megallapitasat
a telepulési onkormanyzatok, az adé kivetésével és beszedésével kapcsolatos eljarasi feladatokat az dllami adoha-
tosagok végzik. Az ingatlanaddébdl szarmazo bevételek teljes egészében az azt bevezetd telepiilési dnkormanyza-
tot illetik. A telekad6 targyat széles értelemben hataroztdk meg, az f6 szabaly szerint minden foldteriletre kiterjed.
Az alanya a tulajdonos. Alapja a legtobb esetben a telek négyzetméterben mért teriilete, de példaul a kereskedel-
mi erd6knél és halastavaknal az addalany vélaszthatja az értékalapu ad6zést is. Az ad6 0sszege egy szorz6szamtol

is fligg, ami 7 [épcsében névekszik a lakossdagszammal aranyosan. A legmagasabb (6tszoros) szorzo Praga teriiletén

2 A kllonbozé tipusok bemutatdsa messze meghaladja a jelen kétet kereteit. L. pl. Horrman 2015. 56-270.

2 Ebben az alpontban arra a kéziratra tdmaszkodtam, amit Hulké Gabor bocsatott a rendelkezésemre, aki jelen kutatasi programon beldl
a V4-allamok 6nkormanyzati joganak az 6sszehasonlitasardl értekezik. Ezuttal szeretném megkdszonni prof. Balazs Istvannak, a nemzetkozi
Osszehasonlitast készité alprogram vezetdéjének, hogy felajanlotta a segitséget.

24 Zakonem ¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni dani.

% Megjegyzendd, hogy ezek az illetékek a magyar fogalomhasznalat tiikrében inkabb dijjellegl bevételnek mindsiilnének, csakigy mint

a szlovak és a lengyel elnevezések esetében, amelyek alabb taldlhatok.
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érvényesll. Az épitményado targya lefedi a lakasokat és a vallalkozasi célt épitményeket is. Az addtényallds tobbi
eleme koveti a telekaddnal alkalmazott megoldédsokat. Mindkét esetben megilleti a telepilési onkorményzatokat
az a hataskor, hogy a helyi adomértéket rendeletben hatérozzdk meg.?®

A helyi illetékek rendszere hasonld. Torvényi szabalyozas keretjelleggel hatarozza meg az egyes bevezethetd
illetékek fajtait, alapjat, alanyait, mértékét a kivételek rendszerét stb., mig az adott illeték bevezetésérdl és annak
részleteirdl az donkorményzat képviselé-testiilete dont rendeleti formaban. A szabdlyozas értelmében a helyi ille-
tékekbdl szarmazo bevételek teljes egészében az nkorményzati koltségvetésbe folynak be. A helyi adokkal ellen-
tétben az addhatdsagi feladatokat is a telepiilési onkormanyzatok latjak el. Ezen illetékek kozé tartozik az ebilleték,
a rekredcios illeték, a kozterllet-hasznalati illeték, a szallashelyilleték, a belép&dij-illeték, az ingatlan értéknoveke-
désével kapcsolatos illeték kdzmdhalézathoz vald rdkotés okan, a gépjarmi behajtasi illeték és a hulladékgazdal-

kodasi illeték.

1.3.2. A szlovdk rendszer

A szlovédk szabalyozas alapelveiben és jogintézményeiben tobb hasonlésdgot mutat a cseh szabdalyozassal. Az 6n-
kormanyzati bevételeken beliil a legnagyobb sullyal a kbzponti koltségvetésbdl folydsitott részadobevétel jelenik
meg. Ezeket sajat bevételnek tekinti a szlovak szabdlyozas. Nélkiliik az 6nkormanyzati mikodés alapszinten sem
lenne lehetséges. A magénszemélyek jovedelemaddjat osztjdk meg oly médon, hogy a bevételek 70%-a a tele-
pulési dnkorméanyzatok koltségvetési bevételét képezi, a maradék 30% pedig a terileti (megyei) 6nkorményza-
tok koltségvetésében jelenik meg. A részadd konkrét megosztasa az egyes dnkormanyzatok kozt mindenekeldtt
az adott telepuilés lakossagszamatdl és ennek életkor-osszetételétél fligg. A megosztasi képletben az adott
telepulési 6nkormanyzat tengerszint feletti magassaga is szerepel. A magasabban fekvé kozségek, varosok na-
gyobb részadobevételekre jogosultak.?”

A telepiilési 6nkorményzatok finanszirozasanak jellegzetessége tehat Szlovdkiaban, hogy a kdzponti koltség-
vetésre valo utaltsaguk nagyfoku és az adomegosztas egyetlen adonemre korlatozodik. A részadén kivil a sajat
bevételek - és ezen belll a helyi adobdl szarmazé bevételek is - jellemzden kiegészit6 jelleggel jelennek meg
a helyi koltségvetésben.

A helyi adok és illetékek rendszere a cseh szabalyozassal rokon jegyeket mutat. Helyi adok és illetékek megal-
lapitasa a telepulési onkormanyzatok kizarélagos hataskorébe tartozik. A szlovak jogalkotd is a zart listds médszert
alkalmazza.?® A rendszerre relative nagyfoku szabdlyozasi szabadsag jellemzé, amely elsésorban a helyi adék be-

vezetésének fakultativ karakterében, masodsorban a jogalkotds nagyfoku szabadsagaban olt testet. A helyi addk

2% RapvaN 2010. 24 32.

¥ Nariadenie vlady ¢. 668/2004 Z. z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave, https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

27/2004/668/20180101 (A letdltés ideje: 2018. 10. 31.); HeGeDUs — LENTNER — NAGY 2018. 9-16.

% A szabalyozas hasonldan a cseh szabalyozashoz keretjellegU, ennek értelmében a torvényben meghatarozott adénemeken kiviil mas helyi

ado6 nem vezethetd be. A teriileti 5Snkormanyzatok helyi adét vagy illetéket nem vezethetnek be.
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bevezetésével, illetve az adofizetéssel és -ellenbrzéssel kapcsolatos részletszabalyokat a teleptilési 6nkorményzat
képviselé-testiilete rendeletben szabalyozza.

A helyi adok korében a szlovak szabdlyozas tobb adétipust ismer. Ezek esetében adé megallapitasaval, kiveté-
sével és beszedésével kapcsolatos feladatokat az dnkormanyzatok sajat maguk végzik. A helyi adokbol szarmazo
bevételek teljes egészében az dnkormanyzatot illetik meg, f6 szabaly szerint szabad felhasznalasu bevételi forrast

jelentenek a helyi kdltségvetésben. A szabalyozas értelmében a helyi addk kozé a kdvetkezdk tartoznak.

1.) Ingatlanado, ezen beliil a telek- és foldadd, épitményadd, illetve lakasado és lakohdzban talalhatd, nem lakas
céljara szolgalo helyiségek addja. Az adé alanya elsésorban a tulajdonos, bizonyos esetekben a bérlé. Utébbi
jellemzéen akkor, amikor hosszu tavu bérletrél van sz6. Az adé alapja alapvetéen a négyzetméterben megal-
lapitott méret.

2.) Ebadod, amelynek targyat a természetes vagy jogi személy dltal tartott, 6 honaposnal idésebb kutya képezi.

3.) Kozterillet-haszndlati add. Ennek targyat a kozteriilet sajatos haszndlata (ilyennek mindsil pl. a szolgalta-
tasnyujtast szolgdlo létesitmény elhelyezése, épitési berendezés, elarusitd létesitmény, cirkuszi étesitmény)
képezi.Kozteriiletnek mindsil a telepiilés tulajdonaban 1évo, a nyilvanossag szamara hozzaférhetd foldterdlet.
Az adé alanya az a természetes vagy jogi személy, aki/amely a kozteriiletet hasznalja. A kozterilet-hasznalat
addalapjat a hasznalt kozterilet négyzetméterben megadott nagysaga képezi.

4.) Szélldsadd, amelynek targyat a fizetds atmeneti szallds képezi a szalldsaddhelyen. Az addalany az a termé-
szetes személy, aki a |étesitményben fizetds dtmeneti szallast vesz igénybe. Az ad6 alapjat a létesitményben
eltoltott vendégéjszakak szama képezi.

5.) Arukiadéautomata-adé. Ez azon késziilékeket és automatakat adodztatja, amelyek fizetés ellenében 4rut
adnak ki és a nyilvdnossag részére hozzéférhetd helyeken vannak elhelyezve. Targyat nem képezik azok
az automatdk, amelyek a tomegkozlekedési eszkdzok jegyeit arusitjdk. Az adé alanya az a természetes vagy
jogi személy, aki/amely az arukiad6é automatakat tGzemelteti. Az ad6 alapjat az drukiadé automatdk szdma
(Un. itemizalt adbalap) képezi.

6.) Jatékautomata-add, amelynek targyat olyan jatékgépek képezik, amelyek fizetés ellenében indulnak el vagy
Uzemelnek, mikdzben nem adnak ki pénznyereményt és a nyilvanossag részére hozzaférheté helyeken van-
nak Gizemeltetve. Az ad6 alanya az a természetes vagy jogi személy, aki a jatékautomatdkat izemelteti. Azadé
alapja szintén itemizalt.

7.) Gépjarmivel torténelmi varosrészbe torténd behajtasért és ott tartdzkodasért jaré adé. Ennek a helyi kozte-
hernek a targyat az elnevezése pontosan kifejezi Az ad6 alanya az a természetes vagy jogi személy, aki/amely
a gépjarmi lGzemben tartéja.

8.) Nukledris létesitmények addja. Ennek targyat az a nuklearis Iétesitmény képezi, amelynek nuklearis reakto-
raban a hasadasi reakcié végbemegy és ezéltal villamos energia termelédik. Az ad6 alanya az a személy, aki/
amely a nuklearis Iétesitmény lizembe helyezési engedélyének és a villamos energia gyartdsara szolgalé nuk-

learis létesitmény lizemeltetési engedélyének a birtokosa.

A helyi illetékek rendszere két kbzteherbdl all. A hulladékgazdalkodasi és a helyi fejlesztési illeték tartozik ide.
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1.3.3. A lengyel megoldas

A lengyel dnkormanyzatoknak joguk van a kdzbevételekbdl vald részesedéshez. Ennek értelmében részesednek
az allami bevételekbdl ellatott feladataikhoz mérten és ardnydban. Ennek kdvetkeztében az 6nkorményzatok fel-
adatai kizarolag ugy modosithatdk, hogy azt megfeleléen leképezik az allami bevételek szétosztasara vonatkozo
szabalyok szintjén is. A lengyel alkotmany értelmében a helyi 6nkormanyzatoknak joguk van sajat bevételekhez,
allami cél- és egyéb tdmogatasokhoz. Az 5nkorményzati bevételek részletes felsorolasat torvény teszi meg. Az 6n-
kormanyzati koltségvetés bevételi oldaldn jelennek meg a helyi adékbdl és illetékekbdl szarmazé bevételek is,

amelyek esetében az 6nkormdanyzatok jogszabdlyalkotasi hataskorrel rendelkeznek.

A torvényi szabalyozas értelmében a telepiilési 5nkormanyzatok (gmina) sajat bevételei kdzé kilondsen az aldbbi

tételek tartoznak:

1.) adobevételek (ingatlanado; foldmdvelési add; erd6k utan jard ado; kdzlekedési eszkdzok addja; természetes
személyek jovedelemaddjabol szarmazd részesedés; ajandékozasi és 6rokosodési ado; polgérjogi tgyletek
addja),

2.) illetékekbdl szarmazo bevételek (pl. piachaszndlati illeték; helyi illeték; idegenforgalmi illeték; kutyatartasi

illeték; reklamfellletek utani illeték; banyaszati illeték).

A gminaknak a lengyel alkotmany felhatalmazésa alapjan lehetéségiik van a helyi adék egyes tényallasi elemei-
nek a meghatérozésara, kivéve az adé alanyat, targyat és alapjat, amelyet nem valtoztathatnak. Részben zart listas
rendszerr6l van sz, ahol - f6 szabaly szerint — a telepiilési 5nkormanyzatok azokat az addkat vezethetik be és olyan
feltételekkel, amelyeket a torvény keretszabdlyozésa lehet6vé tesz. A torvényben nem szabalyozott adénem be-
vezetése kivételes esetben lehetséges helyi népszavazas utjan. Ebben az esetben az igy bevezetett ado6t az 6nkor-
manyzat normativ kdzigazgatasi aktusban fogadja el és teszi kozzé, tehat az onkormanyzat illetékességi teriiletén
teljes értékd helyi adénak mindsdil.

Azingatlanokat terhel6 addk (ingatlanadé, foldmuvelési add, erd6k utan jaré add) alanya az a természetes vagy
jogi személy, aki az ingatlan tulajdonosa vagy hosszutavu hasznaloja. Tipusatol fliggben targya lehet telek, épiilet,
épliletrész, mezégazdasagi telek vagy erdé. Az add alapja vagy a m2-ben kifejezett teriilet vagy egyes esetekben
a becsiilt érték, kivéve a foldmdvelési adot és erddk utan jard adoét. A foldmuvelési ado alapja a modositott hek-
tar (tekintettel a fold bonitasara, azaz aranykorona értékére). Mértéke 250 kg buza atlagara/modositott hektar/
év. Az atlagér az el6z6 addzasi id6szak elsé harom negyedévében a statisztikai hivatal altal megallapitott atlagos
arral szamolva hatarozand6 meg. Az erdék utan jaré ado alapja szintén a médositott hektar, mértéke 0,220 m?
kitermelt fa atlagara. Az adé mértékére vonatkozé szabalyozas egyebekben a foldmuvelési adééhoz hasonldan
alakul. Mindkét esetben lehetésége van a gmina tanacsédnak az adé mértékének a modositasara. A gépjarmiado
alanya a gépjarma Gzemeltetdje, targya a 2 tonna tomeg feletti teherjarmiivek. Az 5 tonna témeg feletti potkocsik/
utanfutdk, autdbuszok. Az ado6 alapja a gépjarmi témege, maximalis mértékét minden évre a pénziigyminiszter
allapitja meg rendeletben.

A telepllési 6nkormanyzatok 2004-t6l részadbbevételekre jogosultak, amelyek kézponti koltségvetés kiadasi
oldalan allokalt 6sszege a gmina teriletén allandé lakhellyel rendelkezd természetes személyek jovedelemadéd-

jabol szarmazé bevételek 39,34%-a és a gmina teriiletén székhellyel rendelkezé tarsasédgi adobevételek 6,71%-a.
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A jarasi onkormanyzatok (powiat) sajat bevételei kozé tobbek kozott a kdvetkezOket sorolja a lengyel szabalyozas:
1.) részaddbevételek (a powiat terlletén allandd lakhellyel rendelkezé természetes személyek jovedelemaddja-
bol szarmazo bevételek 10,25%-a és a powiat teriiletén székhellyel rendelkezd tarsasagi adébevételek 1,4%-a),

2.) illetékekbdl szarmazd bevételek.

A teruleti 6nkormanyzatok legnagyobb igazgatasi egységének, a regionalis onkormanyzatoknak (wojewddztwo)
fébb koltségvetési forrasai kdzé tartozik egyebek mellett a részaddkbol szarmazé bevétel (a wojewddztwo terdile-
tén allandé lakhellyel rendelkezd természetes személyek jovedelemaddjabol szarmazd bevételek 1,6%-a és a wo-
jewodztwo terliletén székhellyel rendelkez6 tarsasagi addbevételek 15,9%-a).

A gminaktdl eltéréen sem a powiatoknak, sem a wojewddztwoknak nincs helyi adokbdl szarmazé bevétele.
Megallapithaté azonban, hogy a jelenlegi részaddalapu finanszirozasi rendszer nagyfoku gazdalkodasi és koltség-

vetési 0nalldsagot biztosit a helyi nkormanyzatoknak.

20



2. A MAGYAR HELYI IPARUZESI ADO

2.1. AVIZSGALAT TERJEDELME

Ebben a fejezetben a viéllalkozéasi tevékenység oOnkormanyzati szinten torténd adodztatdsat vizsgalom két
Osszefliggésben. Az egyik tulajdonképpen a kdzpénzligytani alapismeretekrél szol. A masik kdrében egyrészt a ma-
gyar helyi ipar(izési ad6 alanyat, masrészt az alapjat vizsgalom. Utébbit részletesebben elemzem azért, hogy a csok-
kent6 tételek kialakuldsat nyomon kévessem. Bemutatok tovabba a Kuria helyi ipar(izési adéval kapcsolatos gyakor-
latabdl irdnyadd dontéseket is. A legtobb jogvita a csokkentd tételekkel 6sszefliggésben merilt fel az elemzett hat

év soran és a nemzetkozi kitekintés alapjan is a legjelent&sebb sajatossagnak az adéalap meghatarozasa mutatkozik.

2.2. A HELYI IPARUZESI ADO HELYE AZ ADORENDSZERBEN

A helyi addék szabdlyozédsaval kapcsolatos kovetelményeket tudomdanyos igényességgel el8szér Johannes Popitz
fogalmazta meg a két vilaghdboru kozott olvasmanyaim szerint.? A nyolc pontbdl all6 listabol harom kévetel-
ményt sziikséges itt kiemelni, mert ezek hozhatdk szoros tartalmi kapcsolatba az aldbb irt gondolatokkal.

Az egyik az, hogy a helyi adékra vonatkozd rendelkezések rugalmas helyi addjogalkotasra adjanak lehetdsé-
get. Ez azt koveteli meg, hogy az 6nkormanyzatok hataskore terjedjen ki a helyi adobevételek 0sszetételének és
nagysagrendjének a meghatdrozaséra. Tehat tobb helyi adé bevezetésérdl donthessenek és legalabb a helyi addk
mértékét viszonylag szabadon hatarozhassak meg. EI6bbi az dsszetétel, utébbi a nagysagrend tekintetében bizto-
sitja a rugalmassagot az onkormanyzati koltségvetés bevételi oldalan.

A masik arra irdnyul, hogy a helyi adék szorosan kapcsolédjanak a helyi viszonyokhoz, azaz olyan ad6térgyakat
ragadjanak meg, amelyek kozeli kapcsolatban élinak a telepuléssel. llyen példaul az dnkormanyzat illetékességi
terlletén végzett vallalkozasi tevékenység, amely kilonb6zd karos (és hasznos) kiilsé gazdasagi hatdsokat bocsat
ott ki és amely igénybe veszi, illetve megterheli a helyi infrastruktirat.*

Végul a helyi adék érdemben jaruljanak hozza a helyi kézfeladatok finanszirozasahoz - irta Popitz. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a vertikalis kozpénziigyi egyensuly kizarolag helyi addkkal biztositandd.3" A kdzponti
(foderalis vagy tagallami) koltségvetésbdl nyujtott tdmogatdsoknak és az adomegosztasnak is jelentds szerep jut

az 6nkormanyzatok finanszirozasaban.*?

2 Poritz 1932; FELDOLGOZTA: KAMPLER 2005. 81-85.; POPITZ GONDOLATAINAK OSSZEFOGLALASAT LASD: KEcs® 2016A. 241-244.

30 Ezeket a hatdsokat internalizalni kell, ami helyi ipar(izési adéval valdsulhat meg, amely koltséggé teszi a kéros kiilsé helyi hatast a vallalko-
z6k szamdra. Azt gondolom, hogy ez az elvi alapja annak, hogy a tarsasagokat terhel6 orszagos (kdzponti) adé mellett helyben is adéztas-
sak valamilyen formaban a véllalkozasi tevékenységet.

31 Nagy 2014.57-73., Nagy 2010. 241-247.

32 Nagy 2012.339-350., NaGy 2015. 203-223., Csuros 2014a. 74-75.
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E hdrom feltétel szempontjabdl eltér egymastdl az angol, a német és a magyar helyi adérendszer. Elérebocsa-
tando, hogy legkevésbé az angol szabalyozas elégiti ki a helyben végzett vallalkozasi tevékenység addztatdsakor
a fenti kdvetelményeket. A magyar és a német rendszer hasonlit egymasra, bar érdemi eltérések is kimutatha-
tok. Az angol és a német szabdlyozas részleteire az 5-6. fejezetben tériink ki. Ezekre tdmaszkodva azonban a fébb
megallapitasokat mar itt 6sszefoglaljuk.

Anglidban nincs helyi ipar(izési adonak megfeleltethetd helyi add 1990. aprilis 1-jétdl. Az angol helyi adérend-
szer csupan a tandcsi adot (council tax) tartalmazza a hatdlyos szabalyok szerint, amely a nem vallalkozasi célt
szolgalo lakasok vagyonaddja. Az angol szabalyozas tehat aligha felel meg a Popitz dltal megfogalmazott elvarasok
kozil a rugalmassag és az érdemi bevételek biztositasa kovetelményének.

Abbodl, hogy az angol 6nkorméanyzatok nem addztathatjak a helyi vallalkozasi tevékenységet, két jelentds prob-
I[éma kovetkezik. Egyrészt a helyi 5nkormanyzatok csupén annyiban részesiilnek a helyi gazdasdg névekedésébdl
vagy visszaesésébdl, amennyiben a kozponti kormdany ugy dont. Sajat adopolitikdjuk szempontjabdl semlegesen
érinti 6ket, ha egy-két vallalkozas az illetékességi teriiletiikon letelepedik vagy éppen onnan kivonul. Masrészt
a helyi vallalkozasi tevékenységbdl szarmazé karos kiilsé gazdasagi hatdsokat nem ellensulyozza helyi adébevétel.
Emellett a helyi vallalkozasok altal okozott, napjainkban egyre inkdbb meghatarozé pozitiv exeterndlis hatasok
becsatornazasara sem kerilhet sor. Ennek kdvetkeztében a helyi 6nkormdanyzat és a helyi gazdasag kézott egy torz
kapcsolat all fenn. A gazdasagi tevékenység helyben szennyez, de helyben nem fizet.**

A német 6nkormanyzatok tobb helyi adénemmel rendelkeznek; azok egyike a helyi véllalkozasi tevékenységet
terheli (Gewerbesteuer); és bar a helyi addk ardnya nem kifejezetten magas az dnkormanyzati bevételeken be-
[Ul, az ipar(izési add kiemelkedik koziiliik. Popitz fentebb felvazolt harom kovetelménye kozil tehat az elsé kettd
egyértelmden teljesil, a harmadik megitélése kérdéses. A 2017-re kimutatott 26,5%-0s helyi adé ardny azonban
nem becsiilendd le és figyelemmel kell lenni arra is, hogy Németorszagban hagyoméanyosan az adémegosztas ut-
jan is érdemben finanszirozzak a helyi 5nkormanyzatokat.

A magyar édllamhdaztartas nkormanyzati alrendszerében a helyi és telepulési addk aranya az 6sszes bevételhez
képest 21,5% volt 2017-ben, ami a német mutatéhoz kdzel all. Tovabbi hasonldésag a magyar és a német rendszer
kozott, hogy Magyarorszagon is kiemelkedd (kb. 80%-0s) szerepe van a helyi ipar(izési adénak.3* A Htv. hatalybalé-
pésétdl kezdve tartalmazza a helyi ipar(izési adét. A Magyar Allamkincstar adatbazisa szerint 2853 énkormanyzat
vezetett be dllandé jellegd, 2722 ideiglenes jelleg( ipartizési tevékenységet terheld ad6t 2018-ra.* Ezzel szemben
a német onkormanyzatokat nem illeti meg az a hataskor, hogy dontsenek a helyi ipar(izési ad6 bevezetésérdl. Azt
szOvetségi szintl torvény alapjan mikodtetnitk kell; az adomértéket (a Hebesatzot) keretek kozott allapithatjak
meg sajat maguk. Hangsulyozandd az is, hogy amig a német helyi ipar(izési adé alapja a noveld és csokkentd téte-

lekkel modositott nyereség, addig a magyar helyi ipar(izési adé alapja mas. Errdl a 2.4. fejezet szol.

3 Warr2012.13.
34 Csuros 2014s. 80.

% https://hakka.allamkincstar.gov.hu/ (A letoltés ideje: 2018. 10. 30.)
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2.3. AHELYI IPARUZESI ADO ALANYA

A Htv. hatalybalépésekor ugy rendelkezett, hogy addkoteles az 6nkormanyzat illetékességi terliletén végzett gaz-

dasdagi tevékenység (az iparlzési tevékenyséqg). Az adokoteles iparlizési tevékenység pedig a vallalkozé e minéség-

ben végzett nyereség-, illetéleg jovedelemszerzésre iranyuld tevékenysége.*® A véllalkozoé fogalmat a kezdetektdl

fogva a Htv. 52. § 26. pontja tartalmazza.’” Az ad6 alanya tehat a vallalkozé volt és most is az minésiil az adé alanya-

nak azzal a kiegészitéssel, hogy 2014. marcius 15-tél a Ptk. szerinti bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan kezelt

vagyon is addalany.®®

A vallalkoz6 éltalanos fogalmi elemei kdzé tartozik jelenleg is az, hogy

1.)
2.
3.)
4.
5.)

gazdasagi tevékenységet
sajat nevében és
kockazatara
haszonszerzés céljabdl,

Uzletszer(ien végez.

Ezek fenndllasa mellett az egyéni vallalkozd, az 6stermel6, a jogi személy, az egyéni cég és az egyéb szervezet mi-

nésil vallalkozénak, ha a Htv.-ben és a felhivott Szja.tv.-ben meghatarozott specialis feltételek teljesiilnek.

Htv. 35-36. § (hatélyos: 1991. januar 1-jén).

A jelenleg hatdlyos normaszoéveg a kovetkezé:

Htv. 35. § (1) Adokoteles az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén allandé vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi tevékenység (a to-
vabbiakban: ipartizési tevékenyséqg).

(2) Az adé alanya a vallalkozo, tovébba a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 torvény szerinti bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan kezelt
vagyon.

36. § Addkateles ipar(izési tevékenység: a vallalkozé e minéségben végzett nyereség-, illetbleg jovedelemszerzésre iranyuld tevékenysége.
Az eredeti fogalom:

,amaganszemély, ha belfoldon sajat nevében és kockazatara, haszonszerzés céljabdl lizletszer(i gazdasagi tevékenységet végez és vallalko-
z6i igazolvannyal rendelkezik, tovabba az a maganszemély, akinek a tevékenységét e torvény vagy mas addtorvény vallalkozasi tevékeny-
ségnek mindsit, valamint a jogi személy, egyéb szervezet, amely Uzletszerl gazdasagi tevékenységet folytat.”

A kotet lezérasakor hatélyos fogalom:

»a gazdasagi tevékenységet sajat nevében és kockdzatara haszonszerzés céljabdl, lizletszerlien végzé

a) a személyi jovedelemadorol szol6 térvényben meghatarozott egyéni véllalkozo,

b) a személyi jovedelemadoérdl szolo6 torvényben meghatarozott mezégazdasagi 6stermeld, feltéve, hogy 6stermeldi tevékenységébdl szar-
mazo bevétele az ad6évben a 600 000 forintot meghaladja,

) a jogi személy, ideértve azt is, ha az felszamolas vagy végelszamolas alatt all,

d) egyéni cég, egyéb szervezet, ideértve azt is, ha azok felszamolas vagy végelszamolas alatt allnak.”

A Htv. 35. § (1) bekezdését modositotta a bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységiik szabalyairdl szolé 2014. évi XV. torvény 52. § (1).
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Az adodalanyisdggal kapcsolatban fontos megemliteni a 4/1999. szamu KJE hatdrozatot, amely kifejezetten
az 1997. december 31-ig hatdlyos normaszdvegre vonatkozik, jéllehet édltaldnos kdvetkeztetések is kiolvashatok
bel6le. Jogértelmezési kérdést vetett fel az el6bbi idépontig az, hogy villalkozénak minésiil-e, tehat alanya-e
az iparlizési adonak az ligyvéd, illetve az Gigyvédi iroda. A birdsagi gyakorlatban megnyilvanulé egyik allaspont
szerint az Ugyvédi tevékenység nem tekinthetd a vallalkozo sajat nevében és kockazatara haszonszerzés céljabdl,
lUzletszer(ien végzett gazdasagi tevékenységnek, hanem azt az ligyvédi és jogi képviseleti feladatoknak, mint szol-
galtatasoknak, hivatasszerU elldtasa jellemzi. A masik allaspont értelmében az Gigyvédi iroda rendszeres jelleggel
bevétel szerzése érdekében — azaz lizletszer(ien - szolgéltatd, - tehdt gazdasagi - tevékenységet lat el, amelyet sa-
jat nevében és kockdazatara végez. Az addjogviszonyban nincs jelentésége annak, hogy az ligyvéd a sajat ligyfelé-
vel fennall6 polgari jogi jogviszonyban milyen poziciot foglal el. Ezt az értelmezést megerdsitette az 1998. januar
1-jei hatéllyal tortént modositas.®

A hivatkozott jogegységi hatdrozat azt dllapitotta meg, hogy az ligyvédi iroda a helyi iparlizési adénak is az ala-
nya. A jogegységi tandcs érvelésébdl kiemelendd, hogy nem taldlt az Gigyvédi hivatas sajatossagaiban rejlé olyan
torvényi indokot, amely a kdzponti (szja és tao) adokotelezettség nyilvanvald fennallasa mellett a helyi iparlzési
adé tekintetében az (igyvédek adodalanyisaga hianyat megallapito jogértelmezést tdmasztotta volna ald.*® Az Gigy-
védi tevékenység véllalkozasi tevékenység, azt a helyi iparlizési adé terheli a hatélyos jogszabalyi kornyezetben is.*!

Az addalanyisdggal kapcsolatos masik kiemelendd kérdés a kérhazak addalanyisdgdval kapcsolatos, ami
megfeleléen vonatkoztathatd az 6sszes egészségligyi szolgaltatast végzé személyre, amely — ahogyan a felpere-
si korhaz — nem felel meg a koltségvetési szervekre irdnyadé alanyi mentesség feltételének.*> A perbeli felperes
az egészségligyi ellatasi tevékenység mellett nem vitatottan végzett haszonszerzésre irdnyulé tevékenységet is,
ezzel pedig bekerilt a Htv. 52. § 26. alpont szerinti véllalkozoi kdrbe a Kuria értelmezése szerint. A nonprofit jelleget
megalapozo tevékenységi kor kizarolag az adé alapjanak a meghatarozéasa kapcsan kezelheté kilon. Az adéalanyi-
sag oszthatatlan. A Htv. az ad6 alapjat a szamviteli torvényre valé utaldssal a netté arbevételhez igazitja, azaz nem
szamitanak az adé alapjaba a felperesi nonprofit tevékenység koltségeinek ellentételezésére kapott, visszafizetési
kotelezettség nélkili tAmogatasok, juttatdsok (Sztv. 77. 8). A felperes és az OEP kozotti finanszirozasi szerz6dés
azonban nem koltségek ellentételezése, hanem a felperes altal teljesitett egészségligyi szolgaltatasok ellenértéke,

és mint ilyen, része a HIPA alapjanak.*®

3 LB4/1999.KIJEI

4 LB4/1999.KJEIV.3.

4 Az ugyvédi iroda azért alanya a helyi ipartizési adénak, mert jogi személyként végez vallalkozasi tevékenységet. Az ligyvéd pedig azért,
mert a Htv. utal6 szabdlya miatt az Szja.tv. meghatdrozasa szerint egyéni véllalkozénak mindésil, ami a Htv. értelmében véllalkozd. V6. Htv.
52.§26., Szja.tv.3.§ 17.€) és Utv. 87. 8.

42 Afeltételeket lasd: Htv. 3. § (2).

4 Kdria Kfv.lll.37.112/2014/3. Megjegyzendd, hogy a kordbbiakban mar mas tevékenységi koroket érintve is megéllapitasra kerilt, hogy
az addalanyisdg szempontjaboél nem a tevékenység (adott tigyekben: kdzhatalmi) jellegének, hanem annak van jelentésége, hogy az érin-
tett végez-e sajat gazdasagi kockdzatvallalas mellett Gzletszerlen, rendszeresen nyereség- és vagyonszerzés céljabol folytatott tevékeny-

séget. Ebben az esetben ugyanis alanya a helyi ipar(izési adénak. Pl. 6nallé birdsagi végrehajté esetében: LB Kfv.1.35.517/2009/5.
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Ezek tikrében megallapithat6, hogy a helyi ipar(izési adé alanya széles kort fed. Ha az alanyi mentesség felté-
teleit ki nem elégitd szerv vagy személy kis mértékben is, de végez vallalkozési tevékenységet, addalanynak mi-
ndsil teljes egészében. A tevékenységi tipusok eltérése az addalap szintjén fejezédik ki. A tdmogatasokat nem kell
hozzaszdmitani az addalaphoz, csak a nett6 arbevétel szamitandé bele. A birésagi gyakorlat az OEP* finanszirozast
addkoteles netté ellenértéknek tekinti.*

Sziikséges utalni arra, hogy a Htv. 2016. januar 1-jétél lehet6vé teszi a telepuilési dnkormanyzatoknak, hogy
dontésiik alapjan a teleplilésen egészségligyi szolgaltatast nyujté haziorvosok, hazi gyermekorvosok, védéndék
és a fogorvosi alapellatast nyujté fogorvosok szamara az iparlizési adéban addelényt biztositsanak egy specialis
mentesség formdjaban.* Ez a szabdly is segitségl szolgalhat az orszagban tapasztalhatd orvoshiany kezelésére,
amennyiben az dnkormanyzati adérendelet kedvezébb szabdlyozési kornyezetet teremt a fentebb meghatérozott

tevékenységet végzdk szamara.”’

2.4. A HELYI IPARUZESI ADO ALAPJA: A CSOKKENTO TETELEK FEJLODESE

A kovetkezdkben az allando jelleggel végzett ipar(izési tevékenység esetén az add alapjat csokkentd tételekre
vonatkozo f6 szabalyok valtozasat targyalom, amelyek a Htv. 39. § (1) bekezdésében talalhatdk,* majd ezek meg-

értése érdekében mutatok be fontos dontéseket didhéjban.

2.4.1. Aszabdlyozds alakuldsa 1991 és 1998 kozott

A Htv. hatdlybalépésekor (1991. januar. 1-jén) az ad6 alapja az értékesitett termék, illetéleg végzett szolgaltatas
éves nettd arbevétele volt. Ez |ényegében azt jelentette, hogy a bevételek kiilonbo6zé tipusai kdzil kizardlag az ar-
bevétel tartozott az addalapba, méghozza ugy, hogy a forgalmi adét figyelmen kiviil kellett hagyni. Nem volt tehat
lehet6ség koltségek elszamolasara, ami alapvetéen megkullonboztette a helyi iparlizési adét a nyereségaddk kdzé
tartoz6 kozponti tarsasagi adotdl. Ezek alapjan megallapithato, hogy a helyi iparlizési adé eredetileg bevételt
terhel6 adé volt.

1993. janudr 1-jétél az ad6 alapja az értékesitett termék, illetéleg végzett szolgdltatds nettd arbevétele lett

csOkkentve az eladott aruk beszerzési értékével és az alvallalkozéi teljesitések értékével.* A torvénymoddositas

4 Az OEP jogutddja a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld.

4 Az OEP finanszirozas mindsitésére lasd a 2012. januar 1. utdn hozott dontésekben pl. Kudria Kfv.1.35.436/2015/5., Kfv..35.868/2014/5., Kfv.
11.37.112/2014/3., Kfv.1.35.456/2012/11.

4 Htv.39/C.§ (4).

4 Megjegyzendd, hogy az épitményadondl is taldlhatéd egy specidlis mentesség: Htv. 13. § b).

4 Az addalapra vonatkozo specialis rendelkezések elemzése meghaladna a kotet kereteit. A nettd arbevétel fogalmanak a médositasait sem
vizsgalom ugyanezen ok miatt.

4 A moédositast megallapitotta a helyi addkrol szol6 1990. évi C. torvény modositasarol szolo 1992. évi LXXVI. torvény 15. §
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indokoldsa a gazdasag atalakuldsdval magyarazta a véltoztatast. A gazdasagi szerepl6k kozott a kapcsolatok fel-
erésodtek. Egyfeldl az alvallalkozdi teljesitések igénybevétele altaldnossa valasat ismerte el a modositas, masfeldl
a kereskedelmi tevékenységet folytatd véllalkozoknak okozott hatranyt sziintette meg.>® A két csokkent6 tétel fo-
galmat azonban nem hatdrozta meg a jogalkot6 a Htv.-ben.

1998. januar 1-jétdl tartalmilag két Ujabb csokkentd tétel jelent meg az addalap szintjén. Egyrészt a nettd
arbevételbdl az anyagkoltség is levonhatdva valt. Ezen koltség fogalmat f6 szabaly szerint a régi Sztv.-re vald uta-
lassal oldotta meg a jogalkotd.”! Eszerint anyagkdltség a vasarolt anyagok felhasznalasanak az értéke.>? 1998-ban
az anyagkoltség 33%-a, 1999-ben 66%-a, 2000-t6l 100%-a szdmolhaté el.* Az anyagkdltség elszamolhatdsagat
lehet6vé tevo torvénymaodositas altalanos indokolasa figyelemfelkelté megallapitasokat tartalmazott. Az eddig le-
zajlott valtozasok,az iparlizési ado eredeti, tobb fazisu brutté forgalmi ado jellegét egyes nemzetgazdasagi dgaza-
tokban torzitottak és Iényegében hozzaadott érték tipusuva alakitottk. A termelétevékenységet folytaté vallalko-
zasoknal az ado6 alapja - az eladott aruk és az alvallalkozoi kozrem(ikodés hianyaban - a teljes nettd arbevétel, mig
a kereskedelem lényegében a hozzdadott érték utan adézik. Az ado alapjanak hatalyos meghatarozasa tehat azt
eredményezi, hogy az adonem agazatonként eltérd jelleggel és hatdssal funkcional. A termel6i szférahoz tartozé
véllalkozasok jelentds része kiterjedt beszallitéi korrel all kapcsolatban, amelyek olyan értékes, magas késziiltségi
foku ,anyagokat” szallitanak a vallalkozas részére, amelyet az esetek tobbségében Iényegében csak végtermékké
kell szerelni. Mivel a végtermék értékesitésekor a termeld drbevételében — és igy iparlizési addalapjaban — e magas
készultségi foku részegységek értéke is megjelenik, a fizetend6 ado aranytalanul magas a termeld altal hozzdadott
értékhez képest. Ennek az ellentmonddasnak a felolddsara a torvény — harom lépcsében - az add alapjanak
az anyagkoltséggel torténd szlkitését irdnyozza el6.>*

Masrészt az alvallalkozoi teljesitések értékének a fogalmat kiterjeszté modon hatarozta meg a térvényhozé
jogértelmezési problémak kezelése érdekében. Eszerint alvallalkozoi teljesitések értéke: az addalany éltal tovabb-
szamldzott, olyan alvéllalkozéi teljesités értéke, amelynek végzése soran az addalany mind megrendeléjével, mind
alvéllalkozojaval a Polgari Torvénykonyv szerinti vallalkozasi szerz8déses kapcsolatban all, valamint a tovabbszam-
lazott kozvetitett szolgaltatasok értéke, feltéve, hogy azt az eladott aruk beszerzési értékeként vagy anyagkolt-
ségként nem vette figyelembe.>® Hangsulyozandd, hogy az alvéllalkozoi teljesitések értéke a valdban vallalkozasi

szerz6désen alapulo szerzédéses kapcsolatokon feliil magaban foglalta a fenti fogalom szerint a tovabbszamlazott

50 A helyi addkrol sz6l6 1990. évi C. torvény mddositdsardl sz616 1992. évi LXXVI. torvény indokoldsa a 15. §-hoz.

51 Htwv. 52. § 37. ahogyan megallapitotta az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. térvény, a helyi addkrdl szold 1990. évi C. térvény és a gépjar-
mUadorol szold 1991. évi LXXXI. térvény médositasardl szolo 1997. évi CIX. torvény 20. § (6).

52 Régi Sztv. 46. § (1) bekezdés. Vo. régi Sztv. 2. sz. melléklet: Az eredménykimutatas eldirt tagoldsa ,A” valtozat 05-08. és IV. soraival.

5 Megallapitotta az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. torvény, a helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvény és a gépjarmiiadorol szold 1991. évi
LXXXII. torvény modositasarol szold 1997. évi CIX. torvény 16. 8.

% Azilletékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény, a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény és a gépjarmiiadordl szold 1991. évi LXXXII. torvény
modositdsarol szol6 1997. évi CIX. torvény altaldnos indokolasa.

5 Htv. 52. § 39. pontja, amelyet az illetékekrodl szolé 1990. évi XClII. torvény, a helyi adokrél sz6l6 1990. évi C. torvény és a gépjarmiiadorol

52616 1991. évi LXXXII. torvény mddositasardl sz616 1997. évi CIX. torvény 20. § (6) bekezdése allapitott meg.
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kozvetitett szolgdltatasok értékét is. Utdbbi fordulattal tehdt egy Ujabb csokkentd tétel keriilt elismerésre. Meg-
jegyzendd, hogy 1998. januar 1-jei hatélybalépéssel keriilt a Htv. értelmez6 rendelkezései kdzé az eladott aruk
beszerzési értékének a fogalma is.*

Az 1998-as médositassal tehat tartalmilag négy, formalisan harom csokkentd tétel valt hatalyossa: 1.) az eladott
aruk beszerzési értéke; 2-3.) a kozvetitett szolgaltatasok értékét is magaban foglalé alvallalkozéi teljesitések értéke
és 4.) az anyagkoltség. Mindegyik fogalmat tartalmazza innentél kezdve a Htv. 52. §-a, jéllehet, a (régi) szamviteli
torvényre tobb esetben is tdmaszkodik.

A fentiek arra is ramutattak, hogy megjelent a miniszteri indokoldsban egy utalas: az addalap csokkentése
hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: HEA) tipustva alakitotta a helyi ipar(izési adot azokban a gazdasagi agaza-
tokban, amelyekben jellemzéen felmeriilnek a vonatkozé csdkkenté tételek. Erre a megallapitasra aldbb visszaté-
rek, amikor az Eurépai Unid Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) a vonatkozé dontését ismertetem. ElStte azonban

szikséges folytatni a csokkent6 tételek kialakuldsanak az attekintését.

2.4.2. Aszabdlyozds alakuldsa 1999 és 2018 kozott

2001. januar 1-jétdl a Htv. 39. § (1) bekezdésében az alvallalkozdi teljesitések értékét levéltotta a kdzvetitett szol-
galtatasok értéke.”” Tartalmilag azonban nem tortént valtozas. A modositds magyarazata az volt, hogy az Sztv. ha-
talybalépésével egyidejlleg a torvényalkoté olyan fogalmakat illesztett a Htv.-be, amelyek 6sszhangot teremtettek
a megujitott szamviteli szabdlyozéssal és a helyi iparlzési adéra vonatkozé régebbi rendelkezésekkel. Ennek meg-
felel6en azt irta a miniszteri indokolas, hogy a szamviteli torvény 2001. janudr 1-jétél nem tartalmazza az alvallal-
kozoi teljesitések értéke szamviteli kategéridt, az ilyen jelleg( tzleti kapcsolatokbol szarmazoé raforditasokat a jo-

vOben kozvetitett szolgéltatasok értékeként kell elszdmolni. Ezért a torvénymaodositas Ujradefinidlta a kozvetitett

% Htv. 52. § 36 ahogyan megallapitotta az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. torvény, a helyi adokrol szélé 1990. évi C. térvény és a gépjar-
mUadorol sz6lé 1991. évi LXXXI. térvény médositasardl szol6 1997. évi CIX. torvény 20. § (6).

57 Az Uj, 6sszetett fogalom a kovetkezd lett: Htv. 52. § 40.: kozvetitett szolgaltatasok értéke: az addalany altal sajat nevében vasarolt és a har-
madik személlyel (a megrendelével) irdsban kotott szerz6dés alapjan, a szerz6désben rogzitett mddon részben vagy egészben, de vélto-
zatlan formaban tovabbértékesitett (tovabbszamldzott) szolgaltatas értéke. Kozvetitett szolgdltatasnal az addalany vevéje és nyujtoja is
a szolgaltatdsnak, az addalany a vasarolt szolgdltatast részben vagy egészben kozvetiti gy, hogy a megrendelbvel kotott szerz6désbol
a kozvetités lehetésége, a szamlabdl a kozvetités ténye, vagyis az, hogy az addalany nemcsak a sajat, hanem az altala vasarolt szolgaltatast
is értékesiti valtozatlan formaban, de nem feltétlenil véltozatlan aron, egyértelmien megdllapithaté. Idesorolandé tovébba a kozvetitett
szolgaltatasok kozé nem tartozd, az addalany altal tovabbszamlazott olyan alvéllalkozoi teljesités értéke, amelynek végzése sordn az ado-
alany mind megrendel6jével, mind alvallalkozdjaval a Polgari Torvénykonyv szerinti - irasban kotott — vallalkozasi szerz6déses kapcsolat-
ban 4ll, feltéve, hogy azzal az addalany a 36. pont szerint eladott aruk beszerzési értékeként vagy a 37. pont szerint anyagkoltségként nettd
arbevételét nem csokkentette.

Megallapitotta az adokra, jarulékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozo egyes torvények modositasardl szol6 2000. évi CXI-

II. torvény 280. §-a.
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szolgaltatasok értéke fogalmat a Htv.-ben. Ez egyfeldl teljesen megegyezik a szamviteli torvény azonos fogalma-
val, masfelél az iparlizési adokotelezettség teljesitése soran esetleg felmeriilé addzéi bizonytalansagok elkeriilése
érdekében - a 2000-ben hatdlyos szabalyokkal azonos tartalommal — tovabbra is magéaban foglalja a klasszikus,
véllalkozési szerzédéses kapcsolatokbol eredé alvéllalkozéi teljesitések értékét. Ennek okan a torvénymodositas
szerinti kozvetitett szolgaltatasok értékének definicidja tartalmaban teljesen megegyezik a Htv. 2000-ben hatalyos
rendelkezése szerinti alvéllalkozoi teljesitések és kozvetitett szolgaltatasok fogalmaval.>® A két fogalom egymashoz
valé viszonya azonban megfordult. Amig kordbban az alvallalkozoi teljesités tartalmazta a kdzvetitett szolgaltatast,
addig a 2001-es médositds megcserélte a helyzetet.

2010. januar 1-jétél hatdlyos egy Ujabb csdkkenté tétel, ami az alapkutatds, alkalmazott kutatas, kisérleti fej-
lesztés adoévben elszamolt kdzvetlen koltségét jelenti.”® Ennek a tételnek a fogalmat ugy kell érteni, ahogyan azt
a Tao. meghatarozza. A Htv. ezen médositasat kifejezetten nem magyarazta meg a miniszteri indokolas. A Tao.
kutatas-fejlesztéssel (a tovabbiakban: K+F) kapcsolatos csokkentd tételének a mddositasat azonban igen, amire
a Htv. tekintetében is tdmaszkodhatunk, mert vélelmezhetd, hogy azonos jogalkotéi célra flizheté fel mindkét val-
toztatas. Ugyanaz a torvénymodositds, ugyanazon hatalybalépési idéponttal iktatta ugyanis be a fogalmakat és
a Htv. a Tao.-ra tdmaszkodik. A Tao. modositasat a kovetkezékkel indokoltak: a K+F-tevékenység meghatarozasanal
a szamviteli definicié mellett a Frascati kézikonyv fogalommeghatarozasara is tekintettel kell lenni.*°

A Frascati kézikdnyv a K+F nemzetkozileg elfogadott definicidival és tevékenységei osztalyozasaval hozzajarul
a tudomany- és a technoldgiapolitika legjobb gyakorlatarol folyé kormanykozi eszmecseréhez. Nem csupan
az OECD-tagorszagokban folyd K+F szamara irdanyado, hanem az OECD, az UNESCO, az Eurdpai Unid és szamos
regionalis szervezet kezdeményezésére a vilagszerte folyd K+F-felmérések szabvanyava is valt.®’ Az alapkutatas,
az alkalmazott kutatés és a kisérleti fejlesztés fogalmat a kézikdnyv kimeritéen meghatarozza.5? Ezek ismertetése
szétfeszitené a tanulmany kereteit. Elegendé azt megallapitani, hogy véleményem szerint a K+F-tevékenységet
a torvényalkoté a gazdasagi ndvekedésre és tarsadalmi jolétre gyakorolt kedvezd hatdsai miatt emelte a csokkentd
tételek kozé a Htv.-ben. Ezzel ugyanis az addalanyok 6sztondzheték K+F-tevékenység bdvitésére.

2011. november 30-t6l ismét médosult a Htv. 39. § (1) bekezdése. Ezuttal nem uj csokkenté tétel jelent meg,

hanem a kozvetitett szolgaltatdsok értékének a részét képezé alvallalkozodi teljesitések értékét onallé csokkentd té-

% Az addkra, jarulékokra és egyéb koltségvetési befizetésekre vonatkozé egyes térvények médositasardl sz616 2000. évi CXIII. térvény indo-
kolasa a 146. §-hoz.

% Htv. 52. § 25. alapkutatas, alkalmazott kutatds, kisérleti fejlesztés kozvetlen koltsége: a tarsasagi adordl és az osztalékadorol sz6l6 1996. évi
LXXXI. torvény 7. §-a (1) bekezdésének t) pontjaban meghatérozott feltételekkel megvalésitott alapkutatds, alkalmazott kutatas, kisérleti
fejlesztés kozvetlen koltsége, figyelemmel a Tao tv. 31. §-a (2) bekezdésének c) pontjaban foglaltakra.

Megallapitotta a kozteherviselés rendszerének atalakitasat célz6 torvénymaodositasokrol szold 2009. évi LXXVIL. torvény 64. §-a.

80 A kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo torvénymaodositasokrol szol6 2009. évi LXXVII. torvény indokolasa a 31. §-hoz.

5 A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal honlapja, http://nkfih.gov.hu/hivatal/kiadvanyok-kfi/frascati-kezikonyv (A letoltés ide-

je:2018. 02. 07.) Megjegyzendé, hogy ezek a sorok a Frascati kézikdnyv elészavéban is olvashatok.

62 Lasd a Frascati kézikdnyv 2.1. és 4.2. pontjait.
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tellé mindsitette a torvényalkotd.5® Ez a médositas nem becsiilendd le a jogbiztonsag szempontjabdl. A médositas
elétt alkalmazott jogtechnikai megoldés a gyakorlatban tobb esetben félreértést sziilt.** Ezért bontottak szét a ko-
rabbi 6sszetett fogalma,t két csokkentd tételre.®> A mddositas kbvetkezetes végrehajtasa érdekében a Htv. értelme-
z6 rendelkezései kozé (52. §) eltérd pontban vették fel az alvallalkozdi teljesitések értékét (52. § 32.) és a kozvetitett
szolgdltatasok értékét (52. § 40.).

A 2011. novemberi moédositassal a jelen kotet lezarasdig véget ért az allando jelleggel végzett ipartizési te-
vékenység esetén a nettd arbevételt f6 szabdly szerint csokkentd tételek kialakuldsa. 2013. januar 1-jétél ugyan
hatélyba lépett egy mddositds,®® de az nem Ujabb csokkentd tételt intézményesitett, hanem az eladott aruk be-
szerzési értéke és a kozvetitett szolgaltatasok értéke egylittes 6sszegének elszamolhatésagat korlatozza savosan
progressziv médon. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb az egylttes 6sszeg, azt anndl kisebb aranyban lehet elsza-
molni az addalap terhére, ami azt eredményezi, hogy annal nagyobb marad az addalap, azaz annal magasabb lesz
a tényleges adéterhelés. Hasonlo eredményre vezeté mdédszert példaul a bolti kiskereskedelmi tevékenységet és
a tavkozlési tevékenység folytatasat terheld kiilonaddnal alkalmazott a térvényalkoto, jollehet, ezek mar hatélyta-
lanok.5”

A Htv.39.§ (1) bekezdésében szerepld csokkentd tételek alakulasat 6sszefoglalva megallapithato, hogy a 2010-
es évek elejére nyugvépontra jutott a jogfejlédés. A nettd arbevétel 6t kiilonbozd ponttal csokkenthets, amelyek
a kovetkezék: 1.) az eladott aruk beszerzési értéke; 2.) a kdzvetitett szolgdltatasok értéke; 3.) az alvallalkozéi telje-
sitések értéke; 4.) az anyagkdltség; 5.) az alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés adoévben elszamolt
kozvetlen koltsége. Mindegyik cskkenté tételnek megtaldlhato a fogalma a Htv. értelmezé rendelkezései kozott.
A torvényalkoto a 2. és a 3. pontban meghatérozott tétel egymashoz valé fogalmat, illetve egymashoz valé viszo-
nyat valtoztatta meg a leggyakrabban.

A csokkent6 tételek fentiek szerint kialakult kataléguséval kapcsolatban szlikséges ramutatni arra, hogy a listan
kivuli koltségek nem vonhatdk le a helyi ipartizési adé alapjabdl. Az igénybe vett, am nem kozvetitett szolgaltata-
sok, a targyi eszk6zok és immaterialis javak értékcsokkenése, a munkabér és annak kozterhei olyan jelentds tételek,
amelyek figyelmen kiviill maradnak az ad6 alapjanak a meghatarozasakor. Ezekre vezethet6 vissza, hogy kdnnyen
eléfordulhat az a helyzet, amelyben egy tarsasagnak nincs pozitiv tarsasagi ado alapja, de van magas helyi ipa-
rlizési ado alapja. Ez féként azokban az iparagakban fordulhat el6, amelyekben jelentds a le nem vonhato koltség

ardnya az 0sszes koltséghez képest. Az éld6munkan alapulé tevékenységek példaul ilyenek.

% Az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi CLVI. torvény 178. 8.

8 Ezt a magam részérdl is meg tudom erdsiteni. A Kdria korabeli hatarozatait és a tamadott elséfoku birdsagi itéleteket olvasva lathatd, hogy
a kozvetitett szolgaltatas és az alvallalkozdi teljesités elszamolhatésaganak feltételei keveredtek egymassal. Ezt annak tudom be, hogy
ugyanazon értelmezé rendelkezési pont tartalmazta mindkét fogalmat a Htv.-ben és nem lehetett mindig egyértelmlen beazonositani,
hogy a felhivott ponton belill az alperes vagy a felperes széhasznalata éppen melyik csokkentd tétel fogalmi elemét kivanta felhivni.

% Az egyes addtorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasardl szolo 2011. évi CLVI. térvény indokolasa a 178. §-hoz.

%  Megallapitotta az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasardl szold 2012. évi CLXXVIIL. torvény 159. § (1) be-
kezdése. A korlatozashoz kapcsolddo szabalyok a Htv. 39. § (4)-(10) bekezdéseiben talalhatok.

7 Az egyes agazatokat terhel6 kiilonadorol sz616 2010. évi XCIV. torvény 5. § a) és b) (hatalytalan 2013. januar 1-jétdl).
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2.4.3. HEA vs. HIPA

Sziikséges még visszatérni arra a kérdésre, hogy a csdkkenté tételek valdban HEA-tipusuva alakitottak-e a helyi
iparlzési adot? A C-283/06. és C-312/06. szamu egyesitett Uigyekbdl kifejezetten tudjuk, hogy bizonyos értelemben
egyértelmdlen nem. A kérdésre adandd valasz azért (volt) fontos, mert az Eurépai Unidban csak egy HEA mikodhet,
ez pedig a harmonizalt dltaldnos forgalmi add. Az EUB gyakorlata szerint négy®® alapvetd jellemzéje van a harmoni-
zalt HEA-nak: 1.) Az adé altalanos alkalmazasa az olyan ligyletekre, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatasok
képezik; 2) az add sszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok ellenében
kapott arral ardnyos megallapitasa; 3) az adé kivetése a termelés és a forgalmazas minden egyes szakaszaban, ide-
értve a kiskereskedelmet is, fliggetlendil az elézetes Gigyletek szamatdl; 4) a folyamat kordbbi szakaszaiban megfi-
zetett O0sszegek levonasa az addalany altal fizetendé addbol oly médon, hogy az adott szakaszban az adé kizardlag
az akkor hozzaadott értéket érintse és az add végll a fogyasztot terhelje.s®

Ezeknek a feltételeknek a helyi ipartzési adéd kétségkivil nem felel meg, hiszen nem ligyletenként vetik ki,
hanem az adéév alatt keletkezett addalap utan kell megfizetni. Nem lehet pontosan megallapitani a helyi ipar(izési
add azon Osszegét, amelyet az egyes termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok alkalmaval adott esetben
a vevére atharitanak, Ugyhogy nem teljesil az a feltétel, miszerint a felszdmitott ad6 0sszegének az addalany altal
bevételezett vételdrral kell aranyosnak lennie. A helyi ipar(izési ad6 esetében addlevondsi jog sem gyakorolhaté
és arra sincs jogi el6iras, hogy ezt az adot tovabb kell haritani a (végsé) fogyasztéra, azaz az add atharitdsa nem
szlikségszerd.”®

Mindezek alapjan a helyesen megfogalmazott valasz szerintem az, hogy a helyi ipartizési adé nem olyan tipu-
st ado, mint a harmonizalt HEA, amelybél csak egyet lehet hatalyban tartani az Eurépai Unidban. Mas szavakkal:
a HEA (magyarul: AFA) mint adénem alapveté jellemzéi tekintetében eltér a helyi ipariizési adotél. Ezek szerint
az EUB megalapozott dontést hozott. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a két adénemnek nincs kozos jel-
lemzdje.

A két adénemnek van azonos ismérve, szerintem, amely a helyi ipar(izési ad6 alapjat csokkentd tételek kovet-
keztében, azok alkalmazasi hatalya ala tartozo tényalldsok esetében jelentkezik. Egy egyszer( példa segitségével
erre konnyen ra lehet mutatni. Tegyik fel, hogy egy addalany 2 darab alkatrészt (anyagot) vasarol 50-50 forintért,
amit gépek (targyi eszk6zok) és élémunka segitségével 6sszeszerel. A készterméket (arut) értékesiti 150 forint net-
t6 arbevételért, mas széval ellenértékért. Tegyiik fel tovabba, hogy mind a helyi ipar(izési ad6, mind a HEA mértéke
10%. JOl Idthato, hogy ekkor az addalanynak mindkét adénem esetében 5 forint adét kell ténylegesen megdfizetnie

a koltségvetésbe.”

% Az EUB gyakorlata valoban négy pontba sorolja az alapvet6 jellemzéket. Azt azonban akar kiilon pontba is sorolhatna, hogy az adé a fo-
gyasztot terheli.

89 (C-338/97.,C-344/97. és C-390/97. szamu egyesitett Uigyek 21.; C-475/03. szamu Uigy 28.; C-283/06. és C-312/06. sz. egyesitett igyek 37.

70 (C-283/06. és C-312/06. sz. egyesitett tigyek 39-57.

7' HEA esetében: 150 * 10% —1 00 * 10% = 5. HIPA esetében: (150 - 100) * 10% = 5. Megjegyzendé, hogy ha az adéalany az adéévben 100 ilyen

lgyletet teljesit, akkor szazszor ennyit kell fizetnie mindkét esetben.
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Ez azért van igy, mert az addalany altal a két alkatrészhez azéltal hozzaadott érték, hogy 0sszeszerelte azokat,
50 forint, amire 5 forint add jut 10%-os mértékkel szamolva. A hozzaadott értékben van gazdasagilag kifejezve
a példaban felmeriilt targyi eszkdzok értékcsdkkenése, az élémunka koltsége, és idesorolandd az addalany nye-
resége is, bar arrél fentebb nem volt szé. Ezeknek a tobbletelemeknek tudhaté ugyanis az be, hogy az addalany
képes volt magasabb (piaci) értékkel rendelkezé készterméket késziteni az 6nalléan kevesebbet éré anyagokbdl.

Ezért gondolom azt, hogy pénziigytani jellemz6ként hasznalva helytallé azt allitani, hogy a helyi ipar(izési adé
a csokkentd tételek alkalmazasi hatdlya alatt tulajdonképpen a hozzaadott értéket addztatja, jollehet, szdmos lé-

nyeges szempontbdl eltér HEA-nak nevezett adénemtél.

2.5. A KURIA DONTESEI

Az aldbbiakban az 6t csdkkent6 tétel kdziil néggyel kapcsolatban vazolok fel kuriai dontéseket. A kutatashoz kap-
csolddo koltségelszamolassal 6sszefliggésben a vizsgalt idészakban a Kuria nem hozott hatarozatot. Az eseteket
nem a maguk egészében elemzem, hanem csak azokban a résziikben, amelyekben kapcsolédnak az egyes csok-
kent6 tételekhez.

2.5.1. Az eladott druk beszerzési értéke

A feldolgozott dontések kozott kettd is taldlhatd, amely gépjarmi-kereskedelemi tevékenységet végzé adozok
esetében segit megérteni az eladott aruk beszerzési értéke fogalmat a 2006 és 2010 kozti adoévekre nézve.”? A jog-
kérdés az Uj auték dekonzervalasi dijanak és izembehelyezési kdltségének a mindsitése volt.

Az ad6zok alldspontja szerint ezek a koltségek az eladott aruk beszerzési értékéhez tartoznak hozza, és ekként
levonhatok az addalapbdl. Az Sztv. 15. § (3) bekezdésében lefektetett valddisag elve is ezt az elszamolast kdveteli
meg, ahogyan az Sztv. 47. § (1) bekezdésébdl is ez a kdvetkeztetés adddik. Utdbbit azért kell alkalmazni, mert
a Htv.52. § 36. pontja az eladott aruk beszerzési értéke fogalmat a kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok esetében
az Sztv.-re valé utaldssal hatarozza meg. A szamviteli szabaly pedig ugy szél, hogy az eszkdz bekeriilési (beszerzési,
el6allitasi) értéke az eszkdz megszerzése, létesitése, izembe helyezése érdekében az lizembe helyezésig, a raktar-
ba torténd beszdllitasig felmerliilt, az eszkdzh6z egyedileg hozzdkapcsolhatd tételek egylttes 6sszege. Mindkét
koltség az Uj autdk lizembe helyezéséig meriilt fel. A gyari védbréteget és a forgalmi engedélyt még a vevének vald
atadas el6tt kell eltavolitani, illetve beszerezni.

Az addzok értelmezésével az adbhatdsag, a kdzigazgatdsi birdsdg és a Kuria se értett egyet. A hatésag és a bi-
rosagok éltal helyesnek taldlt értelmezés Iényege az, hogy az Uj autdk dekonzervalasi dija és forgalomba helyezési
koltsége nem az eladott druk beszerzéséhez, hanem az értékesitéséhez tartozik. Egyrészt a gépjarmd beszerzéséhez

nincs szukség a gépjarmuvet bevono gyari védéréteg eltavolitasdhoz, az kizarélag a gépjarmd értékesitése soran

72 Kdaria Kfv.V1.35.109/2013/5., Kfv.V1.35.199/2013/5.
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merdl fel, amikor a vevé mar a véddérétegtdl megtisztitott llapotban kivanja a gépjarmiivet megvenni és elszal-
litani, ezért fuggetlenil attdl, hogy erre a raktarba vald beszéllitasig vagy azt kévetden kerdl sor, nem tartozik
az eladott aru beszerzési értékébe a dij. Masrészt az 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendeletbél és a 6/1990. (IV. 12.) KGHEM
rendeletbdl az kovetkezik, hogy a forgalombahelyezési engedély nem a beszerzéshez, hanem az értékesitéshez
kapcsolddik, hiszen beszerezni forgalombahelyezési engedély nélkdil is lehetséges a gépjarmdvet. A felperes azon-
ban ezeket a gépjarmuveket belfoldi Gzemben tartas céljabodl értékesiti, ez az értékesitése az, amelyhez a forga-

lombahelyezési engedély kapcsolédik. igy az izembehelyezési kéltség is az értékesitéshez kapcsolddé koltség.

2.5.2. Az alvdllalkozoi teljesitések értéke

Az alvéllalkozdi teljesitések értékének elszamoldsa soran az egyik leggyakoribb probléma az, hogy az ad6z6 nem
all irasban kotott, a Ptk. szerinti vallalkozasi szerz6déses kapcsolatba mind az ,alvéllalkozéjaval’, mind a,megren-
del6jével”. Vagy nem tipikus vallalkozasi szerz6désrél van ugyanis szo, vagy nincs irasbeli szerz6dés a felek kozott,
amely konkrétan meghatarozna a teljesitend6 szolgaltatas tartalmat.”® Ezen hianyossagok miatt a megfizetett kolt-
ség nem szamolhato el.

A masik gyakori probléma e korben (és a kdzvetitett szolgéltatasok elszamolasa esetében is) az un. forditott
idérendi szamldazas. Ez azt jelenti, hogy az ad6z6 altal a megrendeldi felé kidllitott szamla kordbbi datumu, mint
az alvallalkozoi teljesitésrél befogadott szamla, amely kizérja az alvallalkozoi teljesités tovabbértékesitésének a le-
het6ségét a birdsagi értelmezés szerint. A Kuria alldspontja ugyanis az, hogy az alvéllalkozo felperes felé torténd
teljesitésének meg kell eléznie a felperes megrendeldi felé torténd teljesitését, hiszen sajat teljesitményéhez csak

ebben az esetben tudja azt beépiteni.”*

2.5.3. A kozvetitett szolgdltatdsok értéke

A kozvetitett szolgaltatas elszamolhatdsaganak tartalmi feltétele a Htv. szerint az, hogy az adézd a sajat nevé-
ben vésarolt szolgéltatast részben vagy egészben, de véltozatlan formaban értékesitse tovabb (szamldzza tovébb)
a megrendeldje felé. A kovetkezd Uigy jol szemlélteti ennek a csokkentd tételnek a jelentését.

A jogeset tényallasa, roviden Osszefoglalva, az volt, hogy az ad6z6 (késébbi felperes) bérbe vett egy plazat és egy
sétalé utcdt, amelynek egyes helyiségeit, illetve részeit albérletbe adta kiilonbdzé személyeknek. A kapott albérleti dijak-
bdl, amelyek nettd arbevételt képeztek, levonta az dltala fizetett bérleti dijat, mint kozvetitett szolgaltatas értékét. A Kuria
a kovetkezé indokolassal megallapitotta, hogy nem lehet elszamolni csokkentd tételként a megfizetett bérleti dijat.

A felperes a bevasarlo kozpontot és a sétald utcat, mint egészet, bérelte: a részére kiallitott szamldkban

azingatlanok nincsenek megbontva. Az albérl6k felé azonban a felperes mar az ingatlanoknak csak egy-egy részét

73 Utdbbira lasd példaul: Kuria Kfv.1.35.177/2014/7.
74 Kuria Kfv.1.35.601/2014/7.
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adta albérletbe. Az azonban, hogy ezek a hanyadok a felperes éltal igénybe vett szolgaltatassal, mint egésszel,
milyen kapcsolatban allnak, nem allapithaté meg. A Htv. szerinti kozvetitett szolgdltatasnak kivilallok altal is meg-
allapithaté modon kell megjelenni — Sztv. 15. § (3) bekezdés szerinti valddisag elve kovetkeztében -, nem pedig
a tobben a kevesebb elv alapjan, logikai Uton kell rd kovetkeztetni. A felperes altal igénybe vett, majd nyujtott
szolgaltatdsok egymashoz rendelése sem a szerz8dések, sem a szamlak, sem a készletek szintjén nem végezhetd
el. A meg nem bontott egész szolgaltatas és annak azonosithatatlan tovabbnyujtott hanyada miatt nem teljestilt

a,szolgaltatas valtozatlan formaban valo tovabbértékesitése” feltétel.”

2.5.4. Az anyagkoltség

Az anyagkéltség elszdmolhatdsaga korében kiemelendd a Kuria azon déntése, amelyben az volt a jogkérdés, hogy
a fogorvosi szolgaltatast nyujtd adozé (felperes) levonhatja-e az addalapbdl a fogtechnikusoknak - vallalkozasi
szerz6dés alapjan — jaré dijakat, amelyeket a paciensekre egyedileg legyartott, beépitendd eszkdzokért (példaul
koronakért) fizetett meg.

Az adbhatdsdg allaspontja szerint anyagot is tartalmazo igénybe vett szolgaltatasrél van sz6, amely nem sza-
molhato el. Ezzel szemben a Kuria arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a fogtechnikus tevékenysége nem egy-
szerU szolgaltatas, mert a munka egy megfoghato targy elkészitésébdl all. A felperes a fogtechnikustol egy konkrét
dolgot rendelt meg, tehat a megrendelés termékértékesitésre iranyult, a termék elkészitésének modja (szolgalta-
tasnyujtas) nem volt relevans tényallasi elem. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a szolgaltatas részét képezné a szol-
galtatasnyujtas soran felhasznalt anyagok értéke, amit a megrendelénél kiilon nem lehet anyagfelhasznalasként

elszamolni.”®

2.6. A HIPA ALAPJANAK A MEGITELESE

A magyar helyi adérendszer és az annak szerves részét képezé helyi iparizési adé értékelésével kapcsolatban tob-
ben figyelemre mélté megallapitasokat tettek mar.”” Az dnkormanyzatok kozti adéverseny és a horizontélis kdz-
pénziigyi kiegyenlités problémajat ez a fejezet nem feszegette. Az itt irtak arra mutattak ra, hogy a bevételt terhelé
iparlzési ado a torvénymaoddositasok eredményeképpen egy olyan adénemmé valt, amely eltérd terhelést jelent
a kilonb6z6 dgazatokban mikddé addalanyok szamara.

A véllalkozasok semleges addztatasaval nehezen egyeztethetd 0ssze az a helyzet, hogy azokban a gazdaségi

szektorokban, amelyekben az addalanyok olyan tevékenységet végeznek, illetve olyan szerz8déses kapcsolatot

75 Kdaria Kfv.l.35.750/2014/4.
76 Kuria Kfv.1.35.644/2014/6.
77 FeLeal 2012. 39-47., Daragos 2016. 125-135., LORANT 2008. 645-662.; SivAk 2014. 301-315., ASZ: JELENTES A HELYI ADOK RENDSZEREBEN A HATEKONYSAG ES

AZ EREDMENYESSEG ERVENYESULESENEK ELLENORZESEROL. 2010.; ViGvARl 2009. 68-86., VicvAri 2008. 141-167., LENTNER 2016.
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tudnak kialakitani, amelyekre nem vonatkozik csokkentd tétel, magasabb adéterheléssel néznek szembe, mint
az addalanyok el6bbi kore. A helyi ipartizési ado tehat eltéré versenyfeltételeket biztosit a vallalkozasok szamara,
ami felveti a torzitd hatasok érvényesilését a nemzetgazdasagban.

Meglatasom szerint az adéperek egy része is az el6bbi hatasra, az eltorzitott ad6z6i magatartasra vezethetd
vissza. Bizonyossagot nehéz lenne szerezni réla, mégis azzal a feltételezéssel élek, hogy a felperesek sok esetben
tisztaban lehettek azzal, hogy példaul nem a Ptk. szerinti alvéllalkozéi szerz6dést kotottek irdsban, nem kozvetitett
szolgaltatast vettek igénybe vagy nem a beszerzéshez, hanem az értékesitéshez kapcsolédott a potldlagos koltség.
Ennek ellenére felvallaltak a jogvitat és azt a Kuriaig vitték, amiben az is szerepet jatszhatott, hogy nehéz elfogadni
a szektorsemlegesség hianyat azoknak, akik ,technikai” aprésagok miatt nem szamolhatjak el a felmeriilt koltsége-
ket. A killonbségtétel azonban nem az adbhatdsagi vagy a birdsagi gyakorlatbdl kovetkezik, hanem az addalapra
vonatkozo torvényi szabdlyozés eredménye. A hatdsdg és a birdsagok alakitjak a jogot. Nem pedig alkotjak. A biré-
sagnak nincs feladat- és hataskore jogvédelmet biztositani azon felperes szamara, akinek keresete a jogszerttlen

alperesi dontés helyett az alapul fekvé normara vezethet6 vissza.
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3. A HELYI VAGYONADOK ES AZ ARANYOS
HELYI KOZTEHERVISELES HAZANKBAN

3.1. AVIZSGALT PROBLEMAK

Ketté problémat targyalok ebben a fejezetben. Egyrészt és féként azt, hogy a terliletalapu helyi vagyonaddk ese-
tében mit jelent az ardnyossag kdvetelménye, azaz mi mindsiil ,tal soknak”? Masrészt kitérek a belterileten fekvo,
az ingatlan-nyilvantartdsban muvelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott, 1 hektart meg nem haladé nagysagu,
tényleges mezdgazdasagi mlvelés alatt allo foldteriiletek (a tovabbiakban: kicsi muvelt telek) addztatasara is.
Az a kérdés meriilt ugyanis fel a gyakorlatban, hogy 0sszeegyeztethet6-e az ardnyossdg kdvetelményével, hogy

mig az el6bbi méretet meghalado terilet utan nem kell telekadét fizetni, addig a kicsi muvelt telek utan kell?

3.2. ELMELETI ALAPOK
3.2.1. Az ardnyos kozteherviselés

Az ad6zés alkotmanyos elvei kdzott a szakirodalom harmat tart szamon: az éaltaldnossdgot, az egyenléséget és
az ardnyossagot.”® Az ardnyos kézteherviselés elve évszazados gondolatokra épil. Lényege, hogy az addalanyok
nem korlatok nélkil kotelesek a kozos (tarsadalmi) sziikségletek fedezéséhez pénzzel hozzajarulni, hanem teherbi-
ro képességiknek megfeleléen, azaz jovedelmi és vagyoni viszonyaikhoz igazodik a kotelezettségiik terjedelme.”
A fizet6képesség elvébdl (ability to pay principle, Leistungsféhigkeitsprinzip)®® az kdvetkezik, hogy a jogalkoté nem
irhat el6 aranytalanul magas terhet senki szamara sem.

Az aranyossag kovetelményét a Magyar Koztarsasag Alkotmanya és Magyarorszag Alaptorvénye is kifeje-
zésre juttatta, illetve juttatja egy-egy fordulattal. Mig az Alkotmany jovedelmi és vagyoni viszonyoknak megfe-

lel6 kdzteherviselésrél rendelkezett 2011. év végéig, addig az Alaptdrvény teherbiré képességnek, illetve a gaz-

78 FoLDES 2007. 434-436. Az ALKOTMANYOS ELVEK 2010 UTANI ADOREFORMRA AKTUALIZALT ERTELMEZESET LASD: LENTNER 2018. 11-18.
7 Simon2011.13.

8 Coimera 2015.101.
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dasagban valé részvételnek megfelel6 kdzteherviselési kdtelezettségrdl szol 2012-t61.8" A tehervisel6 képesség
elvét a Htv. is tartalmazza.®> Az adérendszer atalakitdsa a pénzigyi stabilitds, az dllamaddéssdg csokkentés
elsédleges céljait szolgalta.®

A vagyonadok® hagyomanyos funkcidja a forrdsteremtés a vagyoni viszonyokhoz illeszkedd kodzteherviselés
megvalositasaval. A vagyonadok mikodtetése az adodelkerlilés magas fokat mutatd adorendszerekben kiiléndsen
azzal indokolhato, hogy altaluk az adézatlan jovedelembdl keletkezd vagyonnévekmény is kdzteherrel sujthatd.®
Az addelkeriilé technikék ugyanis kevésbé hatdsosak a helyhez kétott (nem mobilis) vagy az adéhatdsag szeme
el6tt 1évé (példaul a kozhiteles nyilvantartasokban szerepld) vagyonelemek tekintetében. Ha azonban a vagyo-
nado a jogkovetd addalanyokat is eléri, akkor fennall a veszélye annak, hogy ez az adétipus a teherviselési aranyo-
kat torzitja, nem pedig javitja.

Ebben a fejezetben az ardnyos kozteherviselés egyik vetlletével foglalkozom. Nem az adérendszer egészét és
nem is annak kdzponti szintjét vizsgalom, hanem a teriiletalapu helyi vagyonaddk ardnyossdgdt tdrgyalom a magyar
jogrendszerben a rendelkezésemre &ll6 keretek kozott. A Karia Onkormanyzati Tanacsa és az Alkotmanybirdség is
szamos ilyen Giggyel foglalkozott mar. Ezeknek a vagyonadodknak a szabalyai ugyanis lehet6vé teszik, hogy az ado6z-
tatas ne a vagyontargy értékén alapuljon, hanem annak mas jellemzéjén, példaul a fizikai méretén. igy eléfordul-
hat, és a gyakorlatban tobb esetben el6 is fordul, hogy egy nagy méretd, dm alacsony érték( vagyontérgy (példaul
telek, épitmény, fold) utdn aranyaiban ,tul sok” adét kell fizetni évente.

A jogalkotd egyrészt azzal élezte ki a helyzetet, hogy 2011. november 30-tél lehetdvé tette a kulterileti, nem
terméfoldként nyilvantartott foldrészletek telekaddval vald terhelését.®® Ezek esetében gyakrabban fordul el, mint

a belteriileti telkeknél, hogy a nagy méret kis értékkel parosul. Masrészt azzal, hogy hataskort biztositott a telepu-

Alkotmany 70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet koteles jovedelmi és
vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajaruini.

Alaptorvény XXX. cikk (1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzéjarul a kézos
szlikségletek fedezéséhez.

Az Alkotmanybirésdg a kovetkezéket dllapitotta meg az elébbi szabdlyok dsszevetése alapjan 2013-ban. Az Alaptorvény a XXX. cikkben
nem hivatkozik mar a jovedelmi és vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/I. §-a), ezeket a fogalmakat a teherbir6 képesség, illetve
a gazdasagban vald részvétel kifejezései valtjak fel. A kozteherviselési szabalynak ezzel a valtozésaval a korabbi Alkotmanyhoz képest
a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak valé megfeleléstdl tavolodas, de az ardnyossag kévetelményének fennmaradasa latszik. A teherbird
képesség tekintetében az egyén teherbiré képessége és a gazdalkodo szervezeteké kiilon megitélés targyat kell képezze, utébbiak ese-
tében a teherviseld képesség szélesebb alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbiras egy minimumszintjének fennallasa - az egyéni
teherviselési képesség esetleges hidnyaval ellentétben - a gazdalkodasi tevékenység végzése folytan vélelmezhetd, mértéke ugyanakkor
esetenként valtozé lehet” 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [64].

8 A vonatkozo szabalyokat a 3.3. alpontban targyalom.

8 LenTNER 2017. 1-7., LENTNER 2015. 458-472.

& A vagyonadokrol lasd: Nacy 2010. 241-247.

8  FoLpes 2012.413-415.

8  Egyes adotorvények és azzal 0sszefliggd egyéb torvények modositasarol sz616 2011. évi CLVI. torvény 172. 8.
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[ési ad6 bevezetésére az onkormdanyzatok szamara anélkdil, hogy torvényi keretek kozé szoritotta volna a telepiilési
add mértékét.¥

A vizsgalt dnkormanyzati vagyonadok tehat felvetik az ardnyossag kérdését mind elméleti, mind gyakorlati szin-
ten, és a Htv. egyik legutébbi mddositdsa is alapvet6 kilonbségekre mutatott ra a témdaban valé gondolkodas kap-

csan. Ezekrdl a kérdésekrdl a 3.3. alpontban szélok részletesebben.

3.2.2. A helyivagyonado sajdtossdgai

Addtdrgyak szerint — azaz attél fliggéen, hogy mire irdnyul az adéztatds — harom® klasszikus adétipus (masként:
adofajta) kozott tehetd kilonbség.® Jovedelemadd esetében az adétargy az adodalany keletkezé jovedelme
vagy nyeresége. A forgalmi ado az értékesitéshez és/vagy a szolgaltatashoz kapcsolja az adokotelezettséget. Ha
az addztatds magara a vagyonelemre irdnyul, vagyonadérdél van sz6. A vagyonadd statikus abban az értelemben,
hogy nem a jogviszonyokban bekdvetkezé valtozasoktdl fligg, hanem éppen ellenkezdleg: azt a jogi allapotot
adodztatja, amelyben egy addalany megfelelé jogcim alapjan vagyonelemmel rendelkezik az adéév egyik
(jellemzéen az elsd) napjan. A Htv. példaul a tulajdonjogot vagy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyo-
ni érték jogot tekinti megfelelé jogcimnek januar 1-jén.*® Ehhez képest a kilfoldi jogrendszerek kilonlegesebb
szabalyokat is alkalmaznak, mint példaul az angol, amely sortarté felsorolasban hat kilonb6z6 alanynak cimezi
az addkotelezettséget az aprilis 1-jei dllapot szerint.”!

Annak ellenére, hogy eltéré addtipusok kiilonboztetheték meg, jellemzéen mindegyik adénak ugyanaz a forrdsa.
Az adot az addalany a jovedelmébdl teljesiti, amennyiben az adofizetési kbtelezettség funkcidja szerint érvényesil.
Ez egyszeribben megfogalmazva azt jelenti, hogy altaldaban a vagyonadét is a jovedelmiinkbél fizetjiik. Az add ren-
deltetésével ellentétes lehet az a helyzet, amelyben a vagyonad? teljesitése érdekében értékesiteni kell a vagyonadé
targyat. Ez mar ,tul soknak’, aranytalannak tlnik. A vagyonadok korében az adoforras azért vet fel érzékeny kérdése-
ket, mert a vagyonad? statikus; nem kapcsolédik hozza pénz- vagy értékmozgés az addalany javara. Nincs keletkezé
jovedelem, amelybél a kifizeté levonhatna vagy maga az addalany megfizethetné az adé dsszegét. Nem all rendelke-
zésre az értékesitésért kapott vagy fizetendé ellenérték sem, amelybdl, vagy amellyel egytitt az ado6 6sszege teljesit-
het6 lenne. Azzal a szélséséges esettel is foglalkozni kell tehat, hogy aranyosnak tekintheté-e az a helyi vagyonadd,

amely medfizetése érdekében az addalany kénytelen eladni a tulajdonat. Erre a fejezet utolsé pontjaban térek vissza.

Megjegyzendd, hogy a teleplilési add sulyos aranytalansagaval kapcsolatos Gigyeket a telepiilési adorol szol6 fejezet mutatja be.

8  Megjegyzendd, hogy vannak olyan adédnemek is, amelyek konkrét jellemzéik alapjan nem, vagy csak véleményesen, sorolhatdk be a ha-
rom klasszikus addfajtaba. Tobbek kozott ilyen az el6z6 fejezetben targyalt magyar helyi ipartzési add, amely nyereségaddhoz és forgalmi
adohoz ill6 jegyeket is mutat. Ezért célszerl egy negyedik, az egyéb kategoridjat is megemliteni. Tovabba vannak Ujszerd adétipusok, igy
a kornyezetvédelmi adok, amelyek akar kiilon kategdriaként is nevesitheték lennének.

8 FoLpes 2007. 455-456.; Simon 2015. 73-75.

% Lasd épitményado esetében Htv. 12. § (1); telekado tekintetében Htv. 18. §.

o Err6l l1asd a 6. fejezetben irtakat.
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A jogalkot6 ritkdn hatdrozza meg a vagyonadé alapjdt a vagyontérgy aktudlis piaci értékében, azaz jellemzéen
kerli a valodi értékalapu vagyonadot. Az 5. és a 6. fejezetben olvashaté kulfoldi kitekintés megoldasi lehetdsége-
ket sorakoztat fel arra, hogy a valédi értékalapu vagyonadodztatas miként helyettesitheté mas, am ahhoz,tavolrol”
hasonlité szabalyozassal. Ezek kozott arra is taldlunk példét, hogy a vagyonado alapjat a vagyonelem jovedelem-
termeld képességében taldlja meg a jogalkoto. llyen az aldbb ismertetett német megoldas. Ezért fontos szem el6tt
tartani, hogy a jovedelemado, forgalmi add, vagyonadé elhatarolasdnak az alapja az adétargy természete és nem
az, hogy az adétargyat miként fejezi ki a jog pénzben vagy mas mértékegységben, amikor az addalap praktikus és
pontos meghatdrozasara torekszik.

Az elsé fejezetben szé volt mar arrdl, hogy a helyi adé nemzetkozileg elfogadott fogalommeghatarozas szerint
olyan add, amelynek legaldbb a mértékérdl, legaldbb keretek kdzott szabadon dont a helyi dnkormanyzat hatés-
korrel rendelkez6 szerve. A vagyonado jellemzdéen helyi add, de nem feltétleniil az. A nyugati dllamok adérendsze-
re féként a helyi onkormanyzatok szintjén intézményesiti a vagyonadokat és altaldban az ingatlanok adéztatasat

rendeli d5nkormanyzati hatdskorbe. Ezt a mintazatot jol szemléltetik a kotetben felvazolt kilfdldi megoldéasok.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a teriiletalapu helyi vagyonaddk aranyossaganal érnek 6ssze:

1.) azadodztatds egyik alkotmanyos elvére (az ardnyos kozteherviselésre),

2.) azadétargyra (a vagyonadd statikussagara),

3.) azaddforrasra (a vagyonaddhoz kapcsolddo pénz- vagy értékmozgas hianyara),

4.) azaddalapra (a valédi értékalapu addztatas keriilésére) és

5.) ahelyi adékra (az 5nkormanyzat adéztatasi hataskorére)

vonatkozo elméleti alapismeretek, amelyek értelmezésétdl fligg a problémafelvetésben felvetett kérdések megva-

laszoldsa a magyar tételes jog szintjén is.

3.2.3. Az ardnytalansdg kodoldsa és dekodoldsa

A helyi vagyonaddk ardnyossdgdval kapcsolatos jogvitdkat a magyar adérendszerbe ,kédolta” a jogalkoté a Htv. ha-
talybalépésétdl (1991. januar 1-jétdl) kezdve azzal, hogy a telepuilési 5nkormanyzatok képvisel6-testiilete szamara
lehet6vé tette az épitmény hasznos alapterilete, valamint a telek terilete szerinti addalap valasztasat a korrigalt
forgalmi érték mellett.”? A terilletalapu addztatas ugyanis — a Htv.-ben lefektetett felsé hatarok®® megtartasa mel-
lett is — szélsGséges esetekben lehetdvé teszi, hogy az épitmény vagy a telek értékéhez képest joval magasabb
legyen a fizetendd adé ardnya, mint a korrigalt forgalmi érték alkalmazasakor iranyadé térvényi maximum, ami

az épitményadodnal 3,6%, a telekaddnal 3% jelenleg.**

% Htv.15-16.§ és21-22.8.
% Afels6 hatdr a Htv. 6. § ¢) pontja szerint valorizalt 1100 Ft/m?és 200 Ft/m2 a Htv. 16. § a) pontja és 22. § a) pontja értelmében.

*  Htv.16.§ b) 22.§ b).

38



A HELYI ADOK SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA MAGYARORSZAGON KULFOLDI KITEKINTESSEL
- KULONOS FIGYELEMMEL AZ IPARUZESI ADORA ES A HELYI VAGYONADOK ARANYOSSAGARA

A teriiletalapu addztatds sem jelent(het) azonban menlevelet az ardnyossdg kévetelménye aldl. A helyi adérendelet-
nek meg kell felelnie az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébe foglalt teherbird képesség elvének és a Htv. dltala-
nos részében lefektetett teherviselé képesség elvének.” A terilletalapu helyi vagyonadok aranyossagat tehat egy
haromrétegl szabalyozés hivatott egyidejlleg,dekddolni’, azaz védeni:

1.) specidlis torvényi mértékszabaly;

2.) ateherviseld képesség szerinti addztatas torvényi elve;

3.) ateherbir6 képesség alaptorvényi elve.

Hangsulyozando, hogy a teleplilési add esetében az ardnyossdg kovetelménye kizdrdlag az Alaptorvénybdl vezethetd
le, mert a Htv. nem tartalmaz kifejezett korldtot ezen adénem mértékére és a Htv. dltaldnos elveit sem lehet alkalmazni
rd.

A helyi addérendeletekkel kapcsolatos normakontroll-eljdrdsok két forumhoz tartoznak a hatalyos szabalyok sze-
rint. Az elsé két ponttal ellentétes Snkormanyzati rendeletet az Onkormanyzati Tanacs vizsgélhatja feliil.®® A har-
madik ponttal ellentétben all6 nkormanyzati rendelet felllvizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.”
2012-ig mindharommal az Alkotmanybirésag foglalkozott. A kévetkezékben a Karia Onkormanyzati Tanacsa gya-

korlatdt mutatom be, mert 2012-t6l az ardnyossag vizsgalatanak a kdzpontja ide helyez6dott at.

3.3. GYAKORLATI DONTESEK

Idérendi sorrendben haladva az elsé relevans ligyben az Onkormanyzati Tanacs a Kof.5.081/2012/4. szamu
hatdrozattal egy telekadoérdl sz6lé dnkormanyzati rendeletet semmisitett meg visszamendleges hatéllyal azon
az alapon, hogy a rendelet figyelmen kivll hagyta a Htv. 6. § ¢) pontjaban foglalt kotelezettségek kozil azt, hogy
az dnkormanyzat az adé mértékét a helyi sajatossagokhoz és az addalanyok tehervisel6 képességéhez igazoddan
allapitja meg. A konkrét tigyben a négyzetméteralapon kivetett telekad6 dsszege a telek forgalmi értékének koril-
belll 70%-3at tette ki.

Az Onkorményzati Tanacs megallapitotta, hogy az ad6 a helyi kézhatalom kezében is eszk6z. Részben forrast
képez az 6nkormanyzat gazdalkodasahoz, kozfeladatai elldtdsdhoz, részben az addkivetésnek lehetnek gazdasa-
gossagi, szocialpolitikai, helyi politikai, a koltségvetési egyensulyt szolgald vagy egyéb megfontolasai. Jollehet,
a helyi jogalkoténak van szabadsaga a tekintetben, hogy milyen médon kotelezi az adéalanyokat a kdzterhekhez
val6 hozzdjéruldsra, vagyoni tipust adok esetében az adé mértékének alkalmazasa nem vezethet az ad6 targyanak
elvondsahoz, illetve ardnytalan adofizetési kotelezettség keletkezéséhez. A Tanécs Ugy fogalmazott tovabba, hogy

a teherbir6 képességet meghaladd, a vagyont elvond, konfiskdlo jellegli az az ado, amely mértékénél fogva és az ado

% Utdbbival kapcsolatos modositasrdl a kovetkez6 alpont szél.
% A Bszi.45. 8§ (1) bekezdés. Az eljarasra 2018. januar 1-jétél a Kp. specialis szabalyokat tartalmaz 139-147. §. Korabban a Bszi. szoIt az Onkor-
manyzati Tanacs eljarasanak specialitasairdl.

7 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és e) pont.
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tdrgydt képez6 vagyontémeghez képest sulyosan ardnytalan. Az az ado, amely évente a vagyon értékének kozel 70%-
at eléri, sulyosan aranytalannak mindsdl, mivel beldthato idén belil felemészti az adétargyat. Az ilyen fizetési ko-
telezettség elveszti az adé jellegzetességeit és [ényegében szankcidnak tekinthetd, amely az add intézményével
Osszeegyeztethetetlen.

A K6f.5007/2015/5. szdmu hatdrozatbdl az emelendd ki, ahogy a telekaddrdl sz616 rendelet térvényességi fellil-
vizsgdlatat inditvanyozé birdsag utalt arra is, hogy a perbeli ingatlan tekintetében az add éves 6sszege a forgalmi
érték 20,4%-at tette ki, ezért az adémérték elkobzd jellegl. Az 6nkormdnyzat allasfoglaldsaban elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy az adérendelet adémérték meghatarozasara vonatkozo 6. §-a azadomértéket évi 900 Ft/m2-ben
hatarozta meg, amely nem érte el sem a Htv. kiilénds szabalyai szerinti évi 1100 forint/m2 adémértéket, sem pedig
a valorizalt adomaximum mértékét. Emellett utalt arra is, hogy figyelemmel a helyben szokésos altaldnos ingat-
lanértékekre az adézét terheld épitményadd dsszege az adbtargy 3-5%-at teszi ki, ami nem mindsithetd elkobzé
jelleglinek. Az Onkormanyzati Tanacs a sulyosan aranytalan, elkobz6 jellegii adéterhelésre vald hivatkozast azon
az alapon utasitotta el, hogy a birdi inditvdny megfelel6 bizonyiték, megalapozott adat nélkiil tartalmazta azt, hogy
az épitményadé meghaladta a perbeli ingatlan értékének 20%-dt. Erre a tényre vonatkozdan a megkuldott peres
iratok attanulmanyozasat kovetden is csupan nyilatkozati utaldsok voltak taldlhatok az aktaban.

Az Onkormanyzati Tanacs vonatkozd gyakorlatat jol szemlélteti a BH 2016, 320. szamon kdzzétett hata-
rozat, amelyben egy banyamdlveléssel hasznositott telekkel 6sszefliggésben kellett donteni az addterhelés
aranyossagarél.® A jelen irds kereteinek tiszteletben tartdsa miatt csak a dontés elvi tartalmat ismertetem.
Ez ugyanis felhivja a figyelmet arra, hogy az aranyon feliil joval tébb szempontot elemez az Onkormanyzati Tanacs
az addrendelet torvényességi fellilvizsgalata soran.

A Htv. 6. § ¢) pontja alapjan az adézok teherbird képességére, a helyi sajatossagokra és az Gnkormanyzat gaz-
délkodasi kovetelményeire is figyelemmel kell lenni. Ezért az 6nkorméanyzatnak értékelnie kell az illetékességi te-
rilete ala tartozé telkek rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a teleplilésre jellemzé forgalmi értékeket
altalaban és a telepliilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezé eltéréseket is. A hasonld helyzetben [évé — homo-
gén csoportba tartozé — addzokat egyenléen terhel6 adé nem mindsithetd az addzé tevékenységét kdzvetetten és
nem a kozteherviselés révén befolyasold gazdasagi szabalyozé eszkoznek.*

Az Onkorményzati Tanacs tébb déntést hozott olyan ligyekben, amelyek telekad6 kivetését biraltak el kozte-
met6k esetében.’® Ezek [ényege az volt, hogy a torvényalkoto a kdztemet6 funkciot ellatéd telkeket nem vette ki
az adotérgyak koziil a 2012. janudér 1. és majus 14. kozotti szabalyozési idészakban — szemben a 2011. november 30-
ig hatdlyos és a 2012. mdjus 15-t6l hatalyos Htv.-beli rendelkezésekkel. Ennek kdvetkeztében a kerileti onkormany-
zatok telekadoval sujtottak azt a gazdalkodo szervezetet is, amelyet a Févarosi Kozgy(lés azért hozott létre, hogy
elldssa az Motv.-én alapulé kdzszolgaltatasi kotelezettségét.'*' A kérdés tulajdonképpen az volt, hogy addztathat-

ja-e a keriilet a févaros kotelezd kozszolgaltatasat megvaldsitd telket specidlis térvényi tilalom hianyaban. Az On-

% Kuria K6f.5.008/2016/4.
®  BH 2016, 320.
100 PI: Kdria Kof.5066/2014/4., K6f.5060/2014/4., K6f.5034/2014/5., K6£.5033/2014/4., K6£.5022/2014/4.

191 Métv. 23. § (4) 9. A Févérosi Onkormanyzat feladata kiilénésen [...] kdztemeték fenntartasa.
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kormanyzat Tanacs nemleges valaszt adott. Megallapitdsa szerint a keriileti onkormanyzat a telekad6 mértékének
a meghatarozasakor a Htv. 6. § c) pontja szerinti,helyi sajatossag” korében koteles értékelni azt a koriilményt, hogy
illetékesséqi terliletén kdztemetd kdzszolgdltatasi funkcioval terhelt telek is van, mivel e kozszolgdltatasnak a kert-
leti 5nkormanyzat — és az dnkormanyzatot alkoto helyi k6zosség - is érintettje. A helyi sajatossag figyelmen kiviil
hagyasa miatt megallapitotta az érintett rendeletek torvényellenességét.

2015. november 24-ig, amennyiben az Onkormanyzati Tanacs megallapitotta egy dnkormanyzati adérendelet
vagy annak valamely rendelkezése adott igyben valé alkalmazéasanak a tilalmat, a Bszi. 55. § (2) a) pontja értelmé-
ben meg is semmisitette azt, ha a déntéskor még hatélyban volt. Az Onkormanyzati Tanacs az elébbi napon hozta
meg azt a hatarozatat,'”? amely egy telekadérél sz616 rendelet perbeli alkalmazdsdnak a tilalmdt a sulyos ardnytalan-
sdg miatt anélkiil dllapitotta meg, hogy megsemmisitette volna a jogszabdlyt. A megsemmisités mell6zésével 6ssz-
hangban az Onkormanyzati Tanacs azt is megéllapitotta, hogy a jelen tigyben valé6 alkalmazasi tilalom nem terjed
ki a hatdrozathozatal id6pontjaban valamely birdsag elétt folyamatban Iévé mas egyedi tigyre.

A dontés elvi tartalmdabdl tehat azt sziikséges kiemelni, hogy a konkrét normakontroll-eljarasban a jogkdvetkez-
mény levonhat6 kizérélag az egyedi tigyre nézve is. Erre a Bszi. 56. § (3) bekezdésének értelmezése ad lehetéséget,
amely az Onkormanyzati Tanacsot felhatalmazza arra, hogy a rendelet hatalyvesztését a f6 szabalytdl eltéréen allapit-
sa meg, ha azt a jogbiztonsdg vagy a rendelet hatalya ald tartozé jogalanyok kiilondsen fontos érdeke indokolja. Ily
mddon az Onkormanyzati Tanécs az altala alkalmazott jogkévetkezményt a jogi absztrakcié szintjén megalkotott nor-
ma egyedi esetben megallapitott torvénysértéséhez igazithatja. E dontést tehat azért érdemes kiemelni, mert egy-
szerre biztositja a sértett adéalany jogi védelmét az ardnytalanul magas addterheléssel szemben és évja az énkormdnyzat
kéltségvetési egyensulydt. Hasonléan hatarozott az Onkormanyzati Tanacs a K6f.5009/2016/4. szamu (igyben. A Htv.
6. § ¢) pontjat sértd, sulyosan aranytalan telekadét intézményesité rendeletet megtiltotta az alapperben alkalmazni,
de nem semmisitette azt meg. Erre az értelmezési megoldasra a Kp. tovabbra is lehetdséget biztosithat.'*

Hangsulyozandé, hogy a sérelmezett adé konfiskalé jellegét az Onkormanyzati Tanacs gyakorlata nem énma-
gaban az adotargy forgalmi értéke és az ado éves 0sszege Gsszevetése alapjan, hanem a Htv. 6. § ¢) pontjaba foglalt
harmas feltétel egyidejl érvényesitésével dllapitotta meg eddigi dontéseiben. Az ingatlan értékének 64%-at kitevé
adémérték ala sohasem ment az Onkormanyzati Tanacs a konfiskalé jelleg megallapitasa soran 2016-ig.'* A ¢) pont

harmas feltételét azonban médositotta a jogalkotd. Errél a kdvetkezd pont szol.

3.4.AHTV. MODOSITASA

Ahogyan a fentiekben szerepelt, az Onkormaényzati Tanacs a sulyosan aranytalan adérendeleteket a Htv. 6. § ¢)
pontja azon fordulata alapjan semmisitett meg, miszerint az énkormanyzat adémedgallapitasi joga arra terjed ki,

hogy az adé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az 5nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok

102 K6f.5038/2015/4.
13| asd ktlonosen a Kp. 146. § (4) és 147. § (2) bekezdését.

104 BaLoGH—BEkEsI 2017. 4.

a1



A HELYI ADOK SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA MAGYARORSZAGON KULFOLDI KITEKINTESSEL
- KULONOS FIGYELEMMEL AZ IPARUZESI ADORA ES A HELYI VAGYONADOK ARANYOSSAGARA

tehervisel6 képességéhez igazoddéan megallapitsa. A harom feltétel egyiittes elemzésével hozta meg az Onkor-
manyzati Tandcs a dontéseit. Ezt a fordulatot a jogalkot6 2016. december 31-én hatalyon kiviil helyezte és helyette
a Htv. 7. § g) pontjaba egy Uj szabalyt iktatott 2017. janudr 1-jei hatalybalépéssel.’® Eszerint: az 6nkormanyzat adé-
megallapitasi jogat korldtozza az, hogy az addalap fajtajat, az ado mértékét, a rendeleti adémentességet és ado-
kedvezményt ugy éllapithatja meg, hogy azok 6sszességlikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak,
az 6nkormanyzat gazdalkodasi kdvetelményeinek és az addalanyok széles korét érintéen az addalanyok teherviseld
képességének.

3.4.1. A miniszteri indokolds

A miniszteri indokolds a kovetkez6kkel magyarazta a médositast:

Az Alkotmanybirdsag két évtizedre visszatekint6 hatarozatai kiérleltté tették az onkorményzatok rendeletalkotasi
gyakorlatat, az adomérték-megallapitas folyamatat. Az adérendeletek torvényekkel valé 6sszhangjat ugyanakkor
2012-t8l mar a Karia Onkorményzati Tanacsa vizsgalja, melynek soran tébb adérendeleti mértékszabaly alkalma-
zasanak felfliggesztése kapcsan Uj szempontokkal egészitette ki a Htv. hivatkozott rendelkezése és az dnkormany-
zati adérendelet mértékszabalya 6sszhangjanak vizsgalatat. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa tébb déntésében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6nkormanyzatnak az adémérték(ek) meghatarozasa soran vizsgdini kell az adé-
tdrgy forgalmi értékét, mert nézete szerint az adéalanyok teherviselé képessége az adétdrgy értékében élthet testet.

Mindez ugyanakkor — egysiku értelmezés esetén — oda vezethet, hogy a hasznos alapteriilet szerint miikodteten-
dé épitményado és a teriilet szerint mikddtetett telekadé valdjdban értékalapt addva vdlik. Ugyanakkor nem célszerdi
az értékalapu addztatds dltaldnossd tétele, az alapteriilet szerinti vagy korrigalt forgalmi érték szerinti ad6ztatas
kozti dontés jogat tovabbra is dnkormanyzati hataskorben kell hagyni.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az addalanyok tehervisel6 képességét az dnkormanyzatoknak ne
kellene figyelembe vennilik, ne vennék figyelembe a rendeletalkotds soran. Ennek szintere azonban nemcsak és
kizarélag az adomérték-szabaly, hanem legaldbb annyira a mentességek, kedvezmények rendszere, amint az az
onkormanyzatok donté tobbségének rendeletalkotasi gyakorlatdban jelenleg is érvényesiil. A kialakult gyakorlat
nemcsak a kordbbi Alkotmanybirdsagi dontésekbdl, hanem legaldbb annyira abbdl a felismerésbél taplalkozik,
hogy a tehervisel6 képesség az adéalanyhoz, az adéalany helyzetéhez és nem az adétdrgyhoz tapadé fogalom, melyet

leginkdbb kifejez6 médon az addelénydk rendszerén keresztiil lehet érvényesiteni.'®

105 Mod.tv. 85. 8.

196 Mod.tv. indokolasa a 85. §-hoz.
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3.4.2. Eszrevételek a médositdshoz

Véleményem szerint az Onkormanyzati Tanacs nem formalt értékalapu vagyonadot a teriiletalapu helyi vagyo-
nadokbol. A gyakorlata pusztan kifejezésre juttatta a teherbird képesség elvét ezek korében is. Azzal, hogy az én-
kormdnyzat a telket vagy az épitményt a mérete alapjdn adodztatja, nem kap felmentést az ardnyossdg kévetelménye
aldl. Az aranyossag valdban az addalanyhoz tapadé fogalom a kozvetlen jovedelem- és vagyonaddknal,’” de nem
Onmagaban az addalanyhoz kotédik, mert az értelmezhetetlen lenne, hanem az addalany vagyoni, jovedelmi
és egyéb (példaul csaladi) viszonyaihoz igazodé addztatdst koveteli meg. Ezen szempontok koziil a vagyonadé
a vagyoni viszonyokhoz igazitott adoterhelést valositja meg funkcioja szerint, hiszen az adokotelezettség magara
az addalany vagyontérgyara irdnyul. Azért kell adot fizetnie, mert vagyona van.

Az addalapot, ahogyan eddig is, Ugy a tovabbiakban is, meghatérozhatja az 6nkormdnyzat az ingatlan méreté-
ben, de ezzel a megoldassal sem all médjaban, hogy,tul sokat”vonjon el az adéalanytél. Az ardnyos kdzteherviselés
elve alapelvként hatol be az absztrakt és a konkrét adéjogviszonyokba és keretek kdzé szoritja az elvonas mértékét.
Abban a szélséséges esetben, amikor a vagyonadé sulyos ardnytalansagat kell megitélni, nincs észszerlbb viszo-
nyitasi pont a vagyontérgy értékénél. Az adét forintban kell fizetni, nem pedig természetben atadni az ingatlanbdl
néhany négyzetmétert az adoztatd kdzhatalom javara.

Aggalyosnak tlinik az a szabaly, miszerint kizarélag az addalanyok széles korét érintéen kell figyelembe venni
a teherviseld képesség elvét. Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az addalanyok sziik kérét nem védi a teherviseld
képesség torvénybe foglalt kovetelménye, szamukra nem torvénytelen sulyosan ardnytalan helyi adokotelezett-
séget eldirni. Ez a lehetdség egyfeldl megkérdéjelezheté az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, O) cikke, I. cikk (4)
bekezdése, Il. cikke, XV. cikke, XXX. cikk (1) bekezdése egyiittes olvasata alapjan. Ezek értelmezheték ugy, hogy
minden egyes addalany az ardnyos kdzteherviselés elve szerint koteles hozzdjérulni a kozos sziikségletek fedezé-
séhez. Senkit sem lehet — a rendkivili jogrend eseteit ide nem értve — semmilyen okbdl kifolydlag annal tobbre
kételezni a demokratikus jogallamban. Masfel&l nincs is ra sziikség az Onkorményzati Tanacs ujabb gyakorlata
tUkrében. Az alkalmazasi tilalom mar nem feltétlendl jar egyiitt a megsemmisitéssel, és igy egyensulyba kerdilt
az 6nkormanyzat koltségvetési érdeke és a sulyosan aranytalan adéval terhelt adéalany érdeke. Amig az egyedi
jogviszonyban a jogvédelem feltétlendil biztositott, addig az absztrakt jogviszonyokba az addalanyok széles korét
érintéen a dontés nem sziikségképpen avatkozik be. Ez azért elényds, mert az addkotelezettséggel érintett jogvi-
szonyok tulnyomo tébbségében jellemzéen nem merdil fel az ardnytalansag problémadja, ezért nincs ok arra, hogy
az adofizetési kotelezettségrél rendelkezé 6nkormanyzati rendeletet megsemmisitsék.

Végll szélni kell arrél is, hogy még nem idészerlii megitélni a torvénymodositas hatdsat a Tanacs gyakorlatéra.
A tisztanlatashoz tobb olyan alapligyre lenne sziikség, amelyben 2017. janudr 1-jét kdvetd addkotelezettség tekinte-
tében dllitja az inditvanyozé a sulyos aranytalansagot. Noha a kutatast a 2017. december 31-i hatarozatokkal lezéartuk,

sziikséges utalni egy 2018. szeptember 25-én kelt dontésre, amely 2017-ben keletkezett telekadd fizetési kdtelezett-

197 Az altalanos forgalmi adé nem az adéalany szempontjabol veti fel az aranyossag kérdését, hanem az adé terhét visel6 fogyaszto szempont-
jabol. Kozvetlen adoknal az,attételes aranyossag” problémaja nem merdil fel, hiszen esetlikben az add alanya és tehervisel6je megegyezik,

tehat az aranyossag egy és ugyanazon személyre vonatkozik.
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ség aranyossagat itélte meg.'® Ez azonban azért nem mond sokat az itt vizsgalt kérdés szempontjabdl, mert az On-
kormanyzati Tanacs azzal az indokolassal utasitotta el az inditvanyt, hogy nem all fenn a sulyos aranytalansag, nem

pedig azt itélte meg, hogy ha fenndlina, akkor annak milyen jogkdvetkezménye lehetne az Uj szabalyok szerint.'®

3.5. MIT JELENT A, TUL SOK”?

Mit jelent a,tul sok”? Erre a kérdésre altaldnos valasz aligha adhato, de kdrbeirhaté néhany szempont, amellyel ma-
gyar jogi kdrnyezetben megitélhetd a terlletalapu helyi vagyonadé sulyos aranytalansaga. Ezek segitséget nyujt-
hatnak a hatéresetek (a nem sulyos aranytalansag) eldontéséhez is.

A vagyonadd a vagyoni viszonyokhoz igazitott kbzteherviselés megvaldsitdsdra hivatott. Az adérendszer szamta-
lan adénembdl 4ll, amelyek néhany adotipusba sorolhatdk targyuk alapjan. Ha mindegyik megfelel az ardnyossag
kovetelményének a maga nemében, azaz a tipusa korében, akkor az adérendszer is megfelel ennek az elvnek.
Ebben az esetben a, kirakds jaték” egyes kockai jol illeszkednek egyméshoz.

A sulyosan aranytalan adoéra alkalmazott kifejezés a konfiskald, elkobzd ado. Ezzel valdjaban azt fejezzik ki,
hogy mar nem is adérdl van szé, hanem a tulajdon olyan szint(i elvondasardl, ami az adé funkcidjan kivil all. For-
malisan addénak nevezett jogintézménnyel tartalmilag egyfajta kisajatitast végeznek a hatdsagok. Az addfizetési
kotelezettség és a kisajatitds k6zos térél fakad: mindketté k6zérdekbdl torténik, mert mindkettére sziikség van egy de-
mokratikus jogallamban. Amig azonban a kisajatitas a kozhatalom kivételes lehetdsége teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett,'° addig az adofizetés alapvetd kotelezettség, ami fogalmilag nem jogosit alanyi jogon jaré,
a befizetéssel aranyos ellenszolgaltatasra. Kisajatitas esetében a tulajdont vagy a tulajdonrészt teljes egészében
elvonjak. Ezzel szemben a vagyonadé ,csupan”a tulajdon korlatja, nem a tulajdon fizikai elvételére iranyul, hanem
ahhoz kapcsol terhet, fizetési kotelezettséget.

Ugyanakkor az addkételezettség terjedelme nem parttalan. Csak és kizardlag a teherbird, illetve tehervisel6 ké-
pesség szintjéig terjed az Alaptorvény, illetve a Htv. értelmében. Ezen a szinten fellil sem alkotményos, sem torvé-
nyes lehet6ség nincs arra, hogy teriletalapu helyi és teleptilési vagyonadé alkalmazhaté legyen. Az ardnyos adé
onkéntes teljesités hidnyaban azonban vezethet adévégrehajtas utjan az adétargy teljes elvonasdig, sét, a teljes
kor( végrehajtas elve miatt még azon tul is terjeszkedhet. Az adévégrehajtas nem korlatozodik ugyanis a vagyo-
nado targyara. Az addalany Osszes jovedelme és vagyona végrehajtas ala vonhaté az Avt. értelmében.'"

Annak megitélésekor, hogy mi a ,tul sok’, véleményem szerint elsésorban az adé dsszege és az adétdrgy piaci

értéke kozti ardnyt sziikséges figyelembe venni. A sulyosan aranytalan adéztatds megallapitasat erésiti, ha a magas

198 Kuria K6f.5014/2018/4.

199 Karia K6f.5014/2018/4. [24] ,A terhelés mértéke tehat még a legkisebb becsdilt értékre vonatkozéan sem mindsiil tulzénak a joggyakorlat
alapjan. A felperest terhelé éves adofizetési kotelezettség mértéke 927 690 Ft, mikdzben a felperes tulajdoni hanyadanak értéke legalabb
4323 000 Ft, ami a tulajdon értékének 21%-a. A Kuria szerint az Onkormanyzat védiratanak érvelése a kérdést illetéen helytalls”

110 Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés.

V6. Avt. 6. § és 20. 8.
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ardny nem egyetlen adéévben, hanem annal hosszabb idészakon keresztiil is fenndll. Azt sem szabad figyelmen
kivil hagyni, hogy az adétargy lakhatasi, megélhetési vagy megtakaritasi, vallalkozasi, illetve fény(izési célokat
szolgal-e. Szerintem az alacsonyabb arany is konfiskalé, amennyiben példaul az adoéalany lakhatasat szolgalo in-
gatlanrél van sz, mig a magasabb ardny sem az, ha példaul beruhdzasi célbdl vasarolt lakdsrol van sz6. A mindésités
soran a helyi sajatossagokat és az dSnkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeit is figyelembe kell venni, mert ezek
a szempontok arnyalhatjak a szdmszer(sitett arany megitélését.

Az adoterhelés mindsitése soran annak 6nmagdban nincs jelentésége, hogy az adéalany az addt az addtdrgy
értékesitésébél vagy mds jovedelmébdl fizeti-e meg. Ahogyan példaul egy jovedelemadd majdnem 100%-os
mértékének a megitélését sem befolyasolja az érintett addalany vagyoni helyzete, Ugy arra sincs kovetelmény,
hogy egy par szazalékos vagyonadd ardnyossagat az addalany jovedelmi helyzetétdl tegye fliggévé a vizsgalodas.
Ha azonban az adodfizetés és a vagyontargy értékesitése kozott ok-okozati kapcsolat all fenn és az értékesités
kényszere kdzvetlenul az addalany alacsony jovedelmi szintjére vezethetd vissza, nem pedig a sulyosan aranytalan
addémértékre, akkor a vagyonadoé diszfunkciondlisan miikodik. Ahelyett, hogy az adéelkeriilé adéalanyokat céloz-
nd meg, a szegény tarsadalmi rétegeket sanyargatja. llyen esetben az adéjogszabaly médositasara van sziikség

adopolitikai okbdl kifolyolag.

3.6. EGY SPECIALIS KERDESKOR A TELEKADO KOREBEN

Réviden sziikséges kitérni a kicsi muvelt telkek addztatasara is. Ezek adodjogi statuszanak a megitélése ugyanis
jol szemlélteti a biroi értelmezésben rejl6 lehetéségek kiaknazast és azt is, hogy a birésagi gyakorlatban kialakult
megoldasra a jogalkoté miként tdmaszkodhat.

2013. december 31-ig a kicsi mdvelt telket tényleges adofizetési kotelezettség terhelte, szemben azzal
a telekkel, ami — egy kivételtdl eltekintve - mindenben megegyezett vele. Az eltérés az volt, hogy teriilete megha-
ladta az 1 hektart. A kiilonbség ahhoz vezetett, hogy a kicsi mdvelt telek utan telekadét kellett fizetni, a barmennyi-
vel nagyobb telek utdn azonban nem. Az Inytv. 23. § (3) bekezdése ugyanis Ugy rendelkezett és rendelkezik most
is, hogy a telepiilés belteriiletének 1 hektart meg nem haladé foldrészletét — a f6 hasznositasi modra tekintet nél-
kal - muvelés aldl kivett tertiletként kell nyilvantartani."’? Ahhoz, hogy a kicsi muvelt telek utdn konkrét adofizetési
kotelezettség ne keletkezzen, a fenti idépontig arra lett volna sziikség, hogy az érintett foldrészlet ne mindsiljon
adotérgynak, azaz teleknek. Ehhez a Htv. szerint a kdvetkezé feltételeket kellet volna teljesitenie az épilettel be
nem épitett belterileti foldterlletnek:
1.) azingatlan-nyilvantartasban muvelési ag szerint,
2.) aranykorona-értékkel nyilvantartott,

3.) ténylegesen mez6gazdasagi mivelés alatt allas.""?

"2 Ezt erbsitette meg az ingatlan-nyilvantartasrol szl 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szold 109/1999.(XII. 29.) FVM rendelet 50. § (2)
bekezdés a) pontja.

3 V6.aHtv.52.§ 16. pontjanak (a telek fogalma) és a Htv. 19. §-anak (telekadd mentesség) kiilonb6z6 hatalyossagi allapotait 2014. januér 1-jéig.
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Ezt azonban a kicsi mUvelt telek nem teljesithette, hiszen az Inytv. kizarta, hogy muvelési &g szerint tartsak nyilvan.
A Kdria az aldbbi megallapitasokat tette:

»A Kuria hangsulyozza, hogy nem ésszer(itlen az a jogszabaly-értelmezés, amely arra épit, hogy mivel az Itv.
23. § (3) bekezdése és a Vhr. 50. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ingatlan-nyilvantartadsban mivelés aldl kivett
tertiletként kell nyilvantartani az 1 hektart meg nem halado belterileti foldteriletet, ezért a tényleges hasznositast
veszi alapul. A Htv.-ben a telekadd targyaként meghatérozott beépitetlen belteriileti foldrészlet, illetve telek fo-
galma aldli kivétel sulypontja ugyanis nem az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés. Nyilvanvalé, hogy nem
lehetett jogalkotoi cél az 1 hektart meg nem haladé mez6égazdasagi mUvelés alatt 4ll6 terulet adétargyként vald
meghatdarozésa ugy, hogy kdzben az 1 hektart meghaladé ugyanilyen teriilet nem esik addkotelezettség ala. Ezt
tdmasztja ald a Htv. 2013. évi CC. torvény 111. § (1) bekezdésével megallapitott 2014. januar 1-ét6l hatdlyos 19. § b)
pontjais [...]. E korrekcids jogalkotas és a jelen Uigy tovabbi sajatossagainak a figyelembevétele a jogerds itéletben
foglalt jogszabaly-értelmezés helyességét tdmasztja ald.""™*

A Kdria éltal hivatkozott torvénymodositas 6ta egyértelm(, hogy a kicsi muvelt telekkel szemben nem tdmaszt
a szabdlyozas objektive lehetetlen feltételt a mentesiiléshez. A jogalkoto tehat nem a telek fogalménak a szaba-
lyozasa szintjén, hanem a mentesség szabalyozasa kdrében kezelte a problémat. A térvénymaodositas elényei kozé
tartozik, hogy kiszamithatébba teszi a jogot. Mig kordbban Osszetett rendszertani értelmezéssel lehetett eljutni
a konkrét addkotelezettség hidnyaig, addig 2014. januar 1-jétél ehhez elegendd a nyelvtani értelmezést kdvetni.
Tovabbd azok az addalanyok is élvezhetik a mentességet, akik a fellilvizsgalati értékhatér vagy egyéb ok miatt nem

fordulhatnak a Kuridhoz.'™®

4 Karia Kfv.V1.35.812/2012/8.
Ezt az értelmezést erdsitette meg: Kuria Kfv.1.35.589/2014/6., Kfv.1.35.252/2015/8. és kiilonosen a Kuria Kfv.V.35.233/2017/2. itéletének [18]-
[19] bekezdései a kovetkezdk szerint:
,[18] Az elé6z6ekben felsorolt itéletek mindegyike az addztatés objektiv jellegli jogi hatarara volt tekintettel, ezért nem taldlta érvényesithe-
tének azt az addjogi rendelkezést, amely a mogdttes vonatkozd joganyaggal egyiitt azt kdveteli meg, hogy az adéalany objektive lehetet-
len magatartast tanusitson. Ezt a megkozelitést a Kfv.VI1.35.812/2012. szamu dontés kifejezésre is juttatta.
[19] [...] A Kdria jelen ligyben eljaré tanacsa — az egységes joggyakorlat és a jogbiztonsag biztositasa érdekében — nem kivan eltérni attol
a korébban hozott kuriai itéletekben kifejtett jogértelmezéstél, mely szerint «az addjogszabalyok alkalmazasa soran nem érvényesithet6
az az addjogi rendelkezés, amely a mogéttes vonatkozo joganyaggal egylitt azt kdveteli meg, hogy addalany objektive lehetetlen magatar-
tast tanusitson».”
Az idézett ligy Iényegi kérdése az volt, hogy ha a jog csak azt teszi lehet6vé, hogy a halastavat aranykorona érték feltiintetése nélkil jegyez-
zék be az ingatlan-nyilvantartasba, akkor miként értelmezendé az aranykorona értékkel valé bejegyzés Htv.-ben meghatarozott feltétel.
5 Megjegyzendd, hogy folyamatban van egy olyan alkotmanyjogi panasz elbiralasa, ami pontosan arrél szél, hogy az értékhatar miatt nem ta-
madhatta a pervesztes felperes azt az itéletet, amely nem osztotta a Kuria fentiekben ismertetett értelmezését. Lasd: IV/01837/2017. http://

public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/fad763c16b59998ac12581b700416ac4/SFILE/IV 1837 0 2017 inditvany anonim.pdf (A letdltés ide-

je:2018.10.21))

46



4, ATELEPULESI ADO A MAGYAR HELY!I
ADORENDSZERBEN

4.1. ATEMA JELENTOSEGE

A rovid torténeti attekintés és a kuriai gyakorlat elemzése el6tt arra sziikséges kitérni, hogy a Htv. 42/B. §-a alapjan
a Magyar Allamkincstar &ltal tajékoztatasi célbol, nem kézhiteles médon vezetett adatbazis''® szerint az dnkor-
manyzatok 112 telepulési adot miikddtetnek 2018-ban. Ennek a tulnyomé tébbsége foldadd, jollehet, megtalal-
hat6 koztiik a magas épitmények addja,’” a motoros vizi jarmUvek addja,'"® a mezdgazdasagi vontatok és lassu
jarm(vek addja,'” a szélldsok addja,' valamint a telepliléskép védelmének az addja'' is. Orszagosan Gsszesitve
kb. 1 millidrd Ft éves bevétel szarmazik ebbdl az adénembdl,'?> ami jelképes 0sszeg az 6sszes dnkormanyzati ado-
bevételhez (nagysagrendileg 800 millidrd Ft-hoz) képest.

A telepilési 6nkorményzatok szdmahoz viszonyitva még mindig nem tul sok énkormdanyzat él a nyilt lista
adta lehet8ségekkel, de az sem allithaté, hogy elhanyagolhaté kisebbségben lennének azok az 6nkormanyzatok,
amelyek bevezettek mar telepulési adot. Figyelemmel arra, hogy a telepiilési adét tartalmazé hatalyos rendeletek
szama évrdl évre emelkedik,'? és hogy a torvényi szabdlyozas kiemelkedéen nagy jogi mozgdsteret biztosit ebben
az adénemben, feltételezhetéen egyre komolyabb sullyal jelennek majd meg a jogrendszerben a telepiilési addval
kapcsolatos jogvitak. Emiatt — tehat nem a szamszerdsitett nagysagrend miatt — indokolt 6nallé fejezetben szoini

a telepulési addkkal kapcsolatos gyakorlatrol.

16 Forrasként az Excel-formatumban letdltheté orszégos adatbazist hasznaltam. https://hakka.allamkincstar.gov.hu/ (A letoltés ideje:

2018.10.13.)

7 Somogytur Kézség Onkorményzata KépviselS-testiiletének 4/2015. (V. 6.) énkormanyzati rendelete a helyi adokrél, amelynek 20/A.
§ — 20/H. §-ai tartalmazzak ezt az adonemet. Megjegyzendd, hogy foldadét is tartalmaz a hivatkozott rendelet 18-20. §-a.

118 P, Budapest Févaros lll. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 39/2016. (X. 26.) 6nkormanyzati rendelete
a motoros vizi jormUveket terheld telepuilési adorol.

19 P|. Magyarlak K6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiilési adorél szél6 5/2015. (V. 20.) 6nkormanyzati rendelete.

120 p|. Budapest Févéros XXIII. ker. Soroksar Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 16/2016. (V. 20.) nkormanyzati rendelete.

21 Pl Visegrad Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének 19/2012. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelete a helyi adékrél, amelynek 11/A. §-a
tartalmazza 2016. november 17-t6l a telepiiléskép-védelmi adot.

12 2015: 0,457 milliard Ft, 2016: 1,015 millidrd Ft, 2017: 1,096 milliard Ft. A 2016-0s és a 2017-es zarszamadasi térvény javaslata. Altalanos indo-
kolas: Helyi és telepuilési adokbdl szarmazé bevételek alakuldsa. http://www.parlament.hu/irom40/17578/adatok/altind.pdf (2018. 10. 14.)

http://www.parlament.hu/irom41/01671/adatok/altind.pdf (A letoltés ideje: 2018. 10. 14.)

12 2015-ben 18, 2016-ban 63, 2017-ben 39, 2018-ban 36 telepllési ado lépett hatalyba. Id6kézben azonban sokat hatélyon kivil helyeztek,
illetve tobbet megsemmisitettek. Ez a magyarazata annak, hogy 2018-ban 112 m(ikddik. Az Excel-formatumban letdltheté NGM-es tételes

adatokat hasznaltam. https://hakka.allamkincstar.gov.hu/ (A letoltés ideje: 2018. 10. 13.)
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4.2. ATELEPULESI ADO BEVEZETESENEK TORTENETE ROVIDEN'?*

A nyilt listas rendszer bevezetése nem volt el6zmény nélkili hazankban. A telepiilési ad6 kozvetlen el6zménye
aT/4662.szamu 2011-es torvényjavaslat 155. §-a volt, amely el6szor tervezte intézményesiteni a telepulési adét
a jelenleg hatélyos szabalyozdshoz hasonlé tartalommal. A telepiilési adét megalapozd szabdlyokat azonban
egy modositd inditvannyal tordlték a javaslatbol. 2014 8szén a Kormany ismét elbterjesztette a telepllési ado
bevezetését, amelyet ezuttal el is fogadott az Orszaggytilés.”>> A vonatkozé szabdlyokat eddig egyszer, még
az 1/A. § hatalyba [épése el6tt modositottak,' amelynek keretében az 6t6dik bekezdést beliltették az el6bbi
szakasz végére.'”’

A jogtorténeti el6zmények a dualizmus kordig nyulnak vissza.'”® Kontinuitasrél azonban nem beszélhetiink, hi-
szen a magyar helyi adérendszert6l mind a szocializmusban, mind a '89/90-es rendszervaltast kdvetd évtizedek-
ben idegen volt a nyilt listds megoldas és a telepuilési ad6 intézményesitésekor az indokolds nem is hivatkozott
a Monarchia korabdl szarmazd hagyomanyra. A torvényhatdsagi joggal felruhdzott varosok és a rendezett tanacsu
varosok a Kormany engedélyével vezethettek be ,az dllam altal igénybe nem vett Uj adokat”. Az engedély altalanos
feltétele az volt, hogy az Uj helyi adok az dllam jovedelmeit ne csokkentsék, valamint az ipar és a kereskedelem
érdekeit ne veszélyeztessék. A torvényhatdsagi joggal felruhazott vérosok esetében a torvénycikkek arrél is rendel-
keztek, hogy a Kormany az engedélyt a helyi viszonyokhoz képest a véros indokolt felterjesztésére adhatja meg.
A rendezett tandcsu vérosok kézvetlenil nem fordulhattak a Kormanyhoz. A térvényhatésag indokolt el6terjesz-
tése fliggvényében dontott a Kormany az engedélyrél. A szabalyozas politikai diszkréciét biztositott a Kormany

szamara azéltal, hogy a feltételek teljesiilése esetén az engedély megadhatd, nem pedig megadando volt.

2 Kecs6 20168. 19.

125 Az egyes adotorvények és azokkal 6sszefliggé mds torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXII. torvény
modositasarol sz616 2014. évi LXXIV. torvény 140. §

126 Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl sz616 2014. évi XCIX. torvény 163. 8.

127 A Htv. hatdlyos szabalya a kovetkez6: 1/A. §
(1) Az dnkorményzat az illetékességi teriiletén rendelettel olyan telepiilési adét, teleplilési addkat vezethet be, amelyet vagy amelyeket
mas torvény nem tilt. Az 6nkormanyzat telepilési adot barmely addtargyra megallapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben
szabdlyozott kdzteher hatélya. A telepllési adonak nem lehet alanya adllam, dnkorményzat, szervezet, tovdbba — e minéségére tekintet-
tel - véllalkozé [52. § 26. pont].
(2) Az e § alapjan megallapitott teleplilési addra kizardlag az 1. § (1) bekezdését, a 42/B. §-t és a 43. § (3) bekezdését kell alkalmazni.
(3) A telepulési addval kapcsolatos addhatosagi feladatokat az dnkormanyzati adohatdsag latja el.
(4) A telepuilési adéval kapcsolatos eljarasi kérdésekben az ad6zas rendjérdl sz616 torvény rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy az 6nkormanyzat telepuilési adot 6nadozassal megallapitandé addként is bevezethet.
(5) A telepulési adobdl szarmazé bevétel az azt megallapité dnkormanyzat bevétele, amelyet fejlesztési célra és a telepiilési onkormanyzat
képvisel6-testiletének hataskorébe tartozo szocialis ellatasok finanszirozasara hasznalhat fel.

1281870. évi XLII. torvénycikk a koztorvényhatosdgok rendezésérdl 13. §; 1886. évi XXI. torvénycikk a torvényhatosagokrdl 15. §; 1886. évi

XXII. torvénycikk a kdzségekrol 132. §.
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4.3. A KURIA ONKORMANYZATI TANACSANAK GYAKORLATA

Az Onkormanyzati Tanacs 2015. januar 1. és 2017. december 31. kzdtt nyolc olyan déntést hozott, amelyben érde-

mi jogkérdésekre adott valaszokat. Az aldbbiakban ezeket elemzem.'?

4.3.1. A telepiilési ado alanydval kapcsolatos megadllapitdsok

Id6érendi sorrendben az elsé telepiilési adoval kapcsolatos érdemi tigy 2015. oktéber 27. napjan kelt a Karian.'*°
Balmazujvaros telepilési adordl sz616 rendeletét az Alapvetd Jogok Biztosanak inditvanya alapjan vizsgalta felil
az Onkormanyzati Tanécs. A féldado6t bevezeté dnkormanyzati rendelettel szemben tébb aggalyt is megfogalma-
zott az inditvanyozé, amelyek koziil ebben a pontban az adé alanyaval kapcsolatos problémat mutatom be.

A vizsgdlt rendelet Ugy szolt, hogy az add alanya az a természetes személy, aki a naptari év elsé napjan a fold-
részlet tulajdonosa.” A Htv. 1/A. § (1) bekezdés harmadik mondata azonban akként rendelkezik, hogy a telepiilési
addénak nem lehet alanya allam, 6nkorményzat, szervezet, tovdbba - e minéségére tekintettel - vallalkozo (52. §
26. pont). A Htv. el6bbi pontja szerint a vallalkoz6 a gazdasagi tevékenységet sajat nevében és kockazatéra haszon-
szerzés céljabdl, lizletszerlien végz6 egyéni vallalkozd, bizonyos feltételnek megfelelé mezégazdasagi stermeld,
jogi személy, egyéni cég és egyéb szervezet.

Az Onkormanyzati Tanacs megéllapitotta, hogy az 6nkormanyzati rendelet nem tett kiilénbséget a természe-
tes személy adodalanyok kozott a torvényi tartalomnak megfeleléen. Amennyiben a tulajdonos maganszemély val-
lalkozoként — példaul egyéni véllalkozoként vagy mezdgazdasagi 6stermeldként — gazdasagi tevékenységet folytat
a tulajdondaban allé term6foldjén, Ugy e tevékenység kizarja, hogy alanya legyen a telepiilési adonak. Az 6nkor-
manyzat tehat tulterjeszkedett a Htv. dltal meghatarozott kereteken, ezért a rendelet adéalanyisdgot szabalyozé

része torvénysérto.

Monostorpalyi telepiilési adéjanak térvényességi fellilvizsgalatarol sz616 hatarozataban' az Onkormanyzati Tanacs

megerdsitette az el6bbieket. E foldadd alanyét akként szabalyozta az 5nkormanyzati rendelet, hogy ,az ad6 alanya

a) azatermészetes személy, valamint

b.) azaza)pontba nem tartozo, aki (amely) nem felel meg a vallalkozo (a helyi adokrol sz6lo 1990. évi C. torvény
52. § 26. pont) feltételeinek — és nem allam, nem énkormanyzat és nem szervezet E,

aki (amely) a naptéri év (tovabbiakban: év) els6é napjan a foldrészlet tulajdonosa”'*.

129 Az elemzéshez felhasznaltam azt a cikket is, amelyik 2016 6széig dolgozta fel a kapcsolodo eseteket. Kecss 20168. 20-25. TAMASZKODTAM TOVAB-
BA A KOVETKEZO IRASOKRA: BORDAS 2015 ES BorDAS 2017.

130 Kudria K6f.5035/2015/4. [12] (Balmazujvaros).

31 Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepilési adérél sz6l6 22/2014. (XII. 01.) dnkormdnyzati rendelete 2. §.

132 Kuria K6f.5025/2016/4. (Monostorpalyi).

33 Monostorpalyi kozség dnkormanyzata képviselé-testiletének a teleplilési adorol sz616 24/2015. (XIl. 1.) dnkormanyzati rendelete 2. § (1)

elsé mondat.
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A Kuria ezzel a sz6vegezéssel 6sszefliggésben allapitotta meg azt, hogy mivel a rendelet a természetes személye-
ket minden tovabbi megkiilonboztetés nélkiil, altalaban jeldlte ki az adoé alanyanak, a Htv. 1/A. § (1) bekezdésébe
Utkozéen torvénysértd.'** A rendelet egészét azonban nem semmisitette meg a Kuria. Azokat a fordulatokat torolte
az el6bb idézett szabalybdl, amelyek elhagyasaval a szoveg 6sszhangba kertlt a Htv.-vel.

A mozaikos megsemmisités a rendelet szovegezése tiikrében nem volt alkalmazhaté példaul Mikepércs ligyé-
ben.’® A torvénysértés ugyanabban allt, mint az el6bbiekben. Az 6nkorményzati rendelet nem kiilénboztetett
az addalanyok kozott a torvényi tartalomnak megfeleléen. Minden tulajdonost addalanynak tekintett normativ
szinten, figgetlendl attdl, hogy természetes személyekrél volt-e sz6 vagy sem.

Mikepércs ligyét azért érdemes szem el6tt tartani, mert vélaszt adott az Onkormanyzati Tanacs arra az énkor-
manyzat altal megfogalmazott alldspontra, hogy a Jat. 3. §-a értelmében a szabalyozas nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszint(. Ebbdl az 6nkormanyzat szerint az a kovetkeztetés adodik, hogy rendeletének el8ira-
sai a Htv. 1/A. § (1) bekezdésének rendelkezéseivel egylittesen értelmezendéek. Az addalanyi kor a térvényi kor-
latok figyelembevételével értendd, ugyanis nem ismételheté meg a torvényben rogzitett addfizetési kotelezett-
ség aldl kivett addalanyok kore alsébb szintl jogszabalyban. igy eleve kizart olyan adéalany adéztatésa, amelyre
vonatkozoan a Htv. tilalmat allapit meg. A helyi 6nkormanyzati rendelet a torvényi szabalyozassal 6sszhangban
még akkor is a természetes személyeket teszi a telepllési ado alanyava, kizarva az alanyi korbél az dllamot, az 6n-
kormdnyzatot, a szervezeteket, valamint a vallalkozdkat, ha ezt a sz(kitést kifejezetten nem tartalmazza. A Kuria
allaspontja szerint az dnkormanyzati rendeletben a térvényi rendelkezést valdban nem kell megismételni, de pa-

ragrafus szerint lehet ra utalni, és a megsemmisitéshez az vezetett, hogy ezt nem tette meg a rendelet.'*

4.3.2. A telepiilési ado tdargydval kapcsolatos megadllapitdsok

A teleplilési ado targyaval szemben tdmasztott korlat tekintetében elsé helyen Balmazujvaros rendeletéhez szlik-
séges visszatérni. A foldadot abban a helyzetben vetette ki ez az dnkormanyzat, hogy illetékességi teriiletén a ter-
mé&foldet az Mkk.tv. alapjan létrehozott karenyhitési hozzajarulds és a Ttv. alapjan 6nkormanyzati rendeletben be-
vezetett mezG6ri jarulék is hatalyban volt. Mindkett6t meghatarozott jellemzékkel rendelkezd term6fold utan kell
fizetni.

Az eldontendd jogkérdés az volt, hogy a kdrenyhitési hozzajarulas és a mez&6ri jarulék koztehernek mindsiil-e.
A kézteher fogalmat azonban nem hatarozza meg a Htv. Ezért az Onkormanyzati Tanacs a Htv. 1/A. § alkalmaza-
saval Osszefliggésben kidolgozta a kdzteher fogalmanak tartalmi kellékeit, amelyek 6t elemben ragadhaték meg.
Ehhezigazodasi pontokat biztositott szdmara a hatdrozatban irtak szerint a Gst. 28. § (1) bekezdése, amely a fizetési

kotelezettséget; a régi Art. 178. § 20. pontja, amely a kdztartozast; az Aht. 3/A. § (1) bekezdése, amely a kozfela-

134 Kuria K6f.5025/2016/4. [19] (Monostorpalyi).
135 Kuria K6f.5068/2015/4. (Mikepércs).
136 Kuria Kof.5068/2015/4.[11] és [17] (Mikepércs).
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datot definialja. Hangsulyozandé, hogy az Onkormanyzati Tanacs feladata nem az volt, hogy a kdzteher fogalmat
az Alaptorvénybdl olvassa ki, hanem az, hogy vizsgalja meg, az d5nkormanyzati rendelet 6sszhangban all-e a Htv.-
ben hasznalt, am nem definialt fogalommal. Az Onkormanyzati Tanacs hataskére nem terjed ki az dnkormanyzati

rendelet Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélatara.

A hatérozat alapjan a vizsgalt fogalom akként foglalhaté 6ssze, hogy kozteher az a fizetési kotelezettség, amelynek

1.) célja a kodzos sziikségletek fedezése,

2.) alanya természetes személy, jogi személy vagy mas jogalany,

3.) szabalyait jogszabaly fekteti le,

4.) annyiban eleme az ellentételezés, amennyiben az allami vagy dnkormanyzati kdzhatalom birtokdban nyuj-
tott szolgaltatasnak, eljarasnak minésithetd; egyébként nem kapcsolddik hozza kozvetlen allami vagy 6nkor-
manyzati ellenszolgaltatas,

5.) behajtdsa adék médjara torténik.™’

Esetrdl esetre vizsgalando, hogy egy fizetési kotelezettség kdztehernek minésil-e a Htv. 1/A. §-anak alkalmazasa
soran. Az 1.) pontban, véleményem szerint, az is benne rejlik, hogy a kdzterhet az dllamhaztartas valamely alrend-
szerének a javara fizetik be, hiszen a kozos szlikségletek pénziigyi fedezésére kozterhek Utjan az dllamhaztartas
hivatott.'

A kozteherrel szembeni ellentételezés a fogalom egyik magyarazatra szorulé eleme. A kdzteher fogalmilag
nem korlatozédik az adokra. Az ado annyival sz(ikebb fogalmat jelent, hogy vele szemben nincs helye ellenszol-
galtatasnak. Az adé Iényegre toré és nemzetkdzi szinten (OECD-ben) hasznilt fogalma ugyanis az, hogy kotelez6
és viszonzatlan befizetés az dllamhdéztartas javara.'*® A viszonzatlan jelzd a befizetéssel ardnyos ellenszolgaltatas
hianyat fejezi ki az OECD dogmatikdja szerint.*® Az Alkotmanybirdsag 1999-ben az Alkotmany értelmezése so-
ran megallapitotta, hogy mindenki szdmara vildgosan és egyértelmlen meghatarozhatdk az adénak a lényeges
jellemzéi: 1.) kdzteherjellegd, 2.) kotelez6 befizetés, amelyet 3.) a személy a sajat jovedelme, vagyona terhére 4.)
az dllamhaztartas valamely alrendszere javara koteles megfizetni. 5.) Az dllam, a hatdsag pedig jogosult ezt a kote-
lezettséget megallapitani és az adot beszedni.™

Az Onkormanyzati Tanacs altal kidolgozott fogalombdl az kévetkezik, hogy az egyéb feltételek teljesiilése
esetén koztehernek mindsil a Htv. 1/A. § alkalmazasa szempontjabdl az a befizetés, amelyhez nem kapcsolédik
ellenszolgaltatas vagy kapcsolddik ugyan, de az dllami vagy dnkormanyzati kozhatalom birtokaban nyujthato szol-

galtatas, eljaras ellentételezése.

137 Kadria K6f.5035/2015/4. [13] (Balmazujvaros).

138 Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az allamhaztartason kivili szerv szamdra fizetett kamarai hozzdjarulast is koztehernek mindsitette
a3149/2013. (VII. 24.) AB hatérozat 49-57. pontjaiban.

3% OECD 2017 4.

0 U.o.

1 544/B/1997. AB hatarozat.
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Az Onkormaényzati Tanacs kibontakozé gyakorlatabdl kiemelendé a fenti 6t pont mellett, hogy a befizetés el-
nevezése — mint példaul az adé, jarulék, hozzajarulds megnevezés - ényegtelen. Tartalmi elemzés eredményeként
sziikséges mindsiteni a fizetési kdtelezettséget.

Ezek tiikrében az Onkormanyzati Tanacs el6szor azt vizsgalta a hatarozatdban, hogy a kérenyhitési hozzajé-
rulds kdztehernek mindsil-e. Az Mkk.tv. létrehozta a nemzeti karenyhitési rendszert. Az Mkk.tv. 5. §-a értelmében
a rendszert az allam mdkodteti. Annak [ényege, hogy az dllam a meghatarozott terméfoldmérethez igazodd mér-
tékd és az egységes kérelem benyujtdsdhoz (azaz agrartdmogatds tényéhez) kotott fizetési kotelezettségbol™,
valamint az allam altal a kdzponti koltségvetésbdl nyujtott tamogatasbdl' pénziigyi alapot hoz létre. A fizetésre
kotelezett mezégazdasagi termelé befizetései jellemzéen iddjarasfliggd, bizonytalan karesemény bekovetkeztekor,
a mashonnan meg nem tériil6 kérai fedezésére, a torvényi feltételek fenndlldsanak bizonyitdsa esetén karenyhit6é
juttatds igénybevételére teremtenek jogosultsagot. Az Mkk.tv.-beli nemzeti kdrenyhitési rendszer a kartelepités célja-
bol lIétrehozott kockazatk6zosség. A kdrenyhitési hozzajarulas megnevezése és az Art. szerinti behajtasanak lehet6sé-
ge ellenére nem tekinthet6 kdztehernek, mert bar a mezégazdasagi termelé fizetési kotelezettsége torvényen alapul,
az allam altal képzett pénziigyi alap nem a Gst. 28. § (1) bekezdése szerinti kdzos sziikségletek, hanem a mezdgazda-
sagi termeldk esetleges karainak pénziigyi fedezetét hivatott biztositani. A mezégazdasagi karesemény bekovetkez-
tekor a mezégazdasagi termelé nem az allami kézhatalom birtokaban nyujtott szolgéltatasra, hanem a kartelepités
Mkk.tv.-beli szabdlyainak megfeleléen, a maga altal is teljesitett befizetések alapjan valik jogosultta karainak megté-
ritésére.'* A kifejtettek értelmében, amelyek Iényege az volt, hogy a karenyhitési hozzajarulas nem a kozos sziikség-
leteket, hanem a biztositottak egyéni karait fedezi, az Onkormaényzati Tanacs ezt a fizetési kdtelezettséget nem tekin-
tette a term6foldhoz kapcsolddéd koztehernek, ezért nem zarta ki, hogy a terméfold a teleplilési ado targyava valjon.

Az Onkormanyzati Tanacs vizsgalta a mez6ri jarulékot is, amely a Ttv.-n alapulé mezei érszolgaélat létrehozata-
laval és fenntartasaval 6sszefliggésben az dnkormanyzat javara, onkormanyzati rendeletben megallapitott fizetési
kotelezettség.' A Ttv. értelmében a mezei érszolgalat a term6foldhoz kapcsolodd, vagyonvédelmi feladatot ellatd,
a telepilési onkormanyzat dontése alapjan létrehozott és fenntartott rendészeti tipusu szerv. A mez606ri szolgélatot
az 6nkormanyzat a foldhasznalok, illetve a term6fold tulajdonosai szamara eléirt fizetési kdtelezettségbdl, valamint
a kozponti koltségvetés altal biztositott hozzajarulasbdl finanszirozza. A befizetés, amelyet az allami vagy helyi koz-
hatalom altal biztositott kozszolgaltatasért, jogszabaly alapjan, Iényegében az adott kdzszolgaltatas rendelkezésre
allasaért kell megfizetni, a Gst. 28. § (1) bekezdése alapjan kdztehernek minésil. A mezei 6rszolgélat a foldhasznalo-
nak vagy a term6fold tulajdonosanak a szandékatol fliggetlen, mégis rendelkezésére allo kozszolgaltatas. Ugyanak-
kor annak koltségeihez hozza kell jarulnia dGnkormanyzati rendeletben megallapitott kotelezettsége folytan. Mivel
a Kuria a mezG66ri jarulékot koztehernek mindsitette, ezért megallapitotta, hogy a balmazujvarosi rendelettel beve-

zetett telepiilési add a Htv. 1/A. § (1) bekezdésével ellentétesen tette a rendelet targyava a terméfoldet.

42 Mkk.tv. 6.8, 10.8.

% Mkk.tv.7.8.

44 Karia K6f.5035/2015/4. [16] (Balmazujvaros).
5 Ttv. 19.8(1).

46 Ko6f.5035/2015/4.[19]-[21] (Balmazujvaros).
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A mez66ri jarulék tehdt egy példa arra a kdzteherre, amelyhez allami vagy 6nkorményzati kozhatalom birto-
kaban nyujtott ellenszolgaltatas kapcsolodik. Ebbdl az kovetkezik, hogy foldadd és mezé6ri jarulék egyszerre nem
lehet hatdlyban egy onkormanyzat illetékességi teriiletén. A képvisel6-testiiletnek valasztania kell a két fizetési
kotelezettség kozott, ha egyikiiket be szeretné vezetni. A bevételek becsiilt 6sszege mellett arra is sziikséges fi-
gyelmet forditani, hogy a két fizetési kotelezettség eltéré kozfeladatok pénziigyi fedezetét teremti meg. A mez606ri
jarulék kizarolag a mezdéri érszolgalat mikodtetésére hasznalhato;' a foldaddbdl szarmazo bevétel fejlesztési
célra és a telepiilési Gnkormanyzat képvisel6-testiiletének hataskorébe tartozo szocialis ellatasok finanszirozasara
fordithatd.'®

Egy masik érdemi tigy'* abbol szarmazott, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosa inditvanyozta a Vésztén bevezetett
teleplilési adordl sz6l6 rendelet megsemmisitését. A rendelet a foldadé alanyaként a foldrészlet természetes sze-
mély tulajdonosat vagy, amennyiben a foldrészlet haszonélvezeti vagy 6zvegyi joggal terhelt, ezen jog jogosultjat
jelolte meg. Az inditvany értelmében a rendelet annak kdszonhetéen sérti a Htv.-t, hogy mentesiti az addalanyt, ha
a terméfoldet maga hasznalja és a terméfold nem éri el azon teriiletnagysagot, amely utan az egységes teriiletala-
pu tdmogatds igénybe vehetd lenne. Az inditvanyozé ebbdl a mentességi szabalybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a telepiilési adé targya Iényegében a termdéfold hasznalatanak dtengedése, végsé soron a haszndlatba adot
megillet6 foldhasznalati dij, a telepiilési adé alanya pedig a hasznalatba adé term6fold tulajdonos (haszonélvezd).
Mas szavakkal: az inditvanyozé a foldadét a vagyonado helyett gy mindsitette, hogy az egy olyan jovedelemadd,
amely a term6fold bérbeadasa utan jard jovedelmet terheli.'°

Az Onkormanyzati Tanacs ramutatott egyfelél arra, hogy a rendelet a telepiilés kdzigazgatési teriiletén 1évé ter-
mé&foldekbdl a szanto, gyep (rét vagy legelé) és gylimolcsods miivelési dgba sorolt kilterlleti foldrészletre llapitja
meg az adokotelezettséget. Masfeldl arra, hogy az adokotelezettség cimzettje a tulajdonos, illetve a haszonélve-
zeti vagy 6zvegyi jog jogosultja. Az addkotelezettség egy vagyontdrgyhoz tapad. Az addztatds tehat arra irdnyul,
hogy a fold tulajdonosa, a haszonélvezeti vagy 6zvegyi jog jogosultja adot fizessen vagyontargya utan. Emiatt
vagyonadordl van sz, amelynek targya a fentebb pontosan koriilirt terméfold. Ezt a mindsitést nem befolydsolja
a mentességet biztositd szabaly. A telepiilési add targyanak torvényességi megitélése soran ugyanis nincs annak
szerepe, hogy az adénak mi a forrasa. A teleptilési adot az addalany teljesitheti akdr a szamara fizetett haszonbérleti
dijbol vagy barmely mas forrasbol. A déntés elvi tartalmat akként fogalmazta meg az Onkorményzati Tanécs, hogy
amennyiben a telepiilési ad6 targya terméfold, gy a fold haszonbérbeaddsabol szarmazo jovedelem utan keletke-
zett személyijovedelemado-fizetési kotelezettség nem zarja ki, hogy az 6nkormanyzat telepliilési adot vessen ki.'!

Az Ugy tanulsdga tehat az, hogy az adotérgyat és az adé forrasat nem lehet egymassal azonositani. A Htv.
az adoétargy tekintetében fektet le korlatozd szabalyt, az adéforrassal kapcsolatban nem rendelkezik. Az alapul

szolgélé hatarozatbdl megallapithat6, hogy az Onkormanyzati Tanacs azt a jol bevalt fogalmat alkalmazta, misze-

o Ttv. 19. 8 (1).

8 Htv. 1/A.§ (5).

19 Kuaria K6f.5069/2015/4. (Vésztd).

150 Kuria K6f.5069/2015/4. [3]-[6] (Vésztd).
131 Kdria K6f.5069/2015/4. [17]-[18] (Vésztd).

53



A HELYI ADOK SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA MAGYARORSZAGON KULFOLDI KITEKINTESSEL
- KULONOS FIGYELEMMEL AZ IPARUZESI ADORA ES A HELYI VAGYONADOK ARANYOSSAGARA

rint az adotéargy az a fizikai objektum, dolog, jog, jogviszony, tény, amelyre az adéztatds iranyul.” Ehhez képest
az adoéforras az, amelybdl az adofizetési kotelezettséget teljesitik.'® Tulajdonképpen az adoforras fogalma arra
a jovedelmet termelé gazdasagi erére vonatkozik, amelynek hozadékabol az add 6sszege megfizetheté. Pragma-
tikus és véleményem szerintem helyénvalé megoldast alkalmazott az eljaré tanacs, amikor a [ényegre tapintott ra.
A vagyonaddt jellemzéen jovedelembdl fizeti meg az adé alanya, ahogyan az a 3. fejezetben is széba keriilt. Egy
vagyontargyat terhelé ad6 azonban azon az alapon nem minésithet6 jévedelemadonak, hogy forrasa az addalany
valamely jovedelme.

A teleplilési adé targyaval kapcsolatos gyakorlatot Telki tigye vitte tovabb.”* Az dnkormdnyzati rendelet 1. §-a
a kovetkezéképpen szélt: ,addkoteles a telepuilés kdzigazgatasi terliletéhez tartozé mezégazdasagi mivelés alatt
all6 belteriileten fekvé, foldtertleten Ultetett mezégazdasagi haszonndvény, illetve Ultetvény”. A 4. §-a akként ren-
delkezett, hogy ,az ad6 alapja: a foldterlileten Ultetett ndvényzet mennyisége, aminek mérészama a betltetett
terllet nagysaga. Amennyiben rendelkezésre all a mezégazdasagi igazgatasi szerv igazolasa a tényleges mezégaz-
dasagi muvelésrdl, ugy a belltetett terliletként a telek teljes térmértékét kell figyelembe venni!’*

Az Onkormanyzati Tanacsnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy ez a rendelkezés valéjaban a névényze-
tet vagy a novényzettel beiltetett terliletet addztatja-e. Ha utdbbit, akkor a névényzettel belltetett telket is ad6z-
tatja-e, amely azért vezet torvényellenességhez, mert a telek torvényben (Htv.-ben) szabdlyozott kdzteher hatalya
alatt all. Magyarazatként az inditvanyozo6 kormdényhivatal dllaspontjabdél kiemelendd, hogy a rendelet 1. §-a ald tar-
tozo foldterllet a Htv. 19. § b) pontja értelmében mentes a telekadd-fizetési kotelezettség aldl. Az Gnkormanyzat
igy adémentes torvényi tényallasra terjesztette ki a telepilési adé hatalyat.™s

Ezzel szemben az 6nkormanyzat azzal védekezett, hogy a rendelet az ad6 targyanak meghatarozasaval jogsza-
balyt nem sért, mert az lltetvény nem all torvényben szabdlyozott kbzteher hatalya alatt. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy rendeletében a teleplilési adé alapja a beliltetett névényzet négyzetméterben kifejezett mennyisége és
nem a telekméret. Ha az ad6zé a telkét haszonnoévénnyel nem (lteti be, akkor nem kovetelhetd téle a telepiilési
ado. Az érintett onkormanyzat nem értett egyet azzal sem, hogy a telekadé aldl mentes telkek burkolt adéztata-
sarol van szé. Azonkivil, hogy a rendelet nem a telket, hanem a ndvényzetet addztatja, tekintettel kell lenni arra,
hogy a telepilési addval Osszefliggésben a Htv. 1/A. & (2) bekezdésében megjeldlt rendelkezéseken kivil mas
Htv.-beli szabaly nem vehetd figyelembe, igy nem lehet alkalmazni a Htv. 19. § b) pontja szerinti, telekre vonatkozé
adémentességi szabalyt sem.™”

A Kdria els6ként arra mutatott ra, hogy a Htv. 1/A. § (2) bekezdését nem lehet Ugy értelmezni, hogy a helyi 6n-
kormanyzat a Htv.-ben egyébként szerepld kiilonb6z6 helyi adonemeket telepiilési add néven Ujraszabalyozhatja.

Ez a megallapitas azért jelent6s, mert az inditvanyozénak a felvetése arra irdnyult, hogy a rendelet rendelkezése-

52 Foldes 2007. 455.

53 Uo.

34 Kdria K6f.5028/2016/4. (Telki).

135 Telki kdzség dnkormdnyzat képvisel6-testiiletének a telepiilési ado6rol szol6 6/2016.(V. 17.) dnkormanyzati rendelete 4. §.
156 Kuaria K6f.5028/2016/4. [11] (Telki).

157 Kuria K6f.5028/2016/4. [14]1-[16] (Telki).
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ibél az kdvetkezik, hogy az adé alapja Iényegében nem mas, mint a telek m2-ben szamitott teriilete, amely meg-
feleltethet6 a Htv. 21. § a) pontjaban lefektetett telekaddnak.”® Tehat ahhoz, hogy az inditvanyozoé allitasarol itél-
kezni lehessen, szlikséges volt dsszevetni a telepulési adordl sz616 rendeletet a Htv. relevans szakaszaival. Masként
eldonthetetlen az a kérdés, hogy a névényado leplezett telekado-e.

A Htv. vonatkozé rendelkezései koziil kiemelendd a 19. § b) pontja, amely — a hatdrozat hozatalakor még - ugy
sz6lt, hogy mentes a telekad6 aldl a belteriileten fekvé, az ingatlan-nyilvantartasban mivelés aldl kivett terilet-
ként nyilvantartott, 1 hektart meg nem haladé nagysagu foldterilet, feltéve, ha az adéévben annak teljes terilete
tényleges mezdgazdasagi mlvelés alatt all és e tényt a telek fekvése szerint illetékes mezégazdasagi igazgatasi
szerv az addévben igazolja, azzal, hogy nem minésil mezégazdasagi mivelésnek, ha a foldterileten kizarélag
a gyomnodvények megtelepedésének és terjedésének megakadalyozasara alkalmas munkat (pl. gyommentesités,
kaszalas) végeznek.

A Kuria megallapitasa szerint az el6bbi pont és a rendelet 1. §-a nagyfoku hasonlésagot mutat annak ellenére,
hogy a rendelet 1. §-a szerint az adokotelezettség a mezégazdasagi haszonnovényre, illetve lltetvényre vonatko-
zik. Haszonnovény és lltetvény ugyanis 6nmagaban nincs. Ezért van az, hogy a névényadd mértéke 200 Ft/m2,
azaz a teriilet nagysagatdl fligg a fizetendd add 6sszege. Emiatt a Kuria gy dontott, hogy a ndvényado a telek mint
adétargy burkolt formaban torténé adoztatasat jelenti. Ha adokoteles 5nmagaban csak a névényzet lenne, akkor
az add mértékét is a ndvényzet alapjan; nem pedig a telek m2-ben meghatérozott nagysadga alapjan kellett volna
megdllapitani.’®

A Kuria tovabba utalt arra, hogy az SI-mértékegységrendszer szerint a ndvényzet mennyiségének mérésére alkal-
matlan a m2. Utébbi a terllet tobbirdnyu, hosszanti mérésére valé. Ez nem képes kiilonbséget tenni a ténylegesen
eliltetett mezégazdasagi haszonndvények mennyisége kdzott, mert ugyanakkora teriileten kevesebb vagy éppen
tobb novény ellltetésére, illetve betakaritdsara is lehetéség nyilhat a haszonndvény bioldgiai jellemzéitél fliggs-
en. Mindezek kovetkeztében a differencialt telepilési addztatas nem biztositott, mert az adémérték nem fejezi ki
semmilyen értelemben sem az addalapot. Az ad6 mértékének a m2-ben torténé meghatéarozasa a jelen esetben
értelmezhetetlenné teszi az adotényallast (adotargy—addalap—addmérték), mert a tényallasi elemek nem egymasra
épllnek, nincsenek egymadssal sszhangban. Mindezekre tekintettel a Kiria megsemmisitette telki rendeletét.'s

Telki igyéhez hasonlé probléma meriilt fel a veresegyhazi telepiilési adoval kapcsolatban is. Az inditvanyo-
z6 kormanyhivatal allaspontja értelmében az 6nkormdanyzati rendelet az Gjonnan létrehozott lakds addztatasat
rendelte el, amely a Htv. 11. §-a alapjan az épitményadé targyat képezi tekintet nélkil arra, hogy az Gjonnan lét-
rehozott, vagy sem, igy a telepuilési ado targyaként torténd megjeldlésére nincs lehetdség abban az esetben sem,
amennyiben az 6nkorményzat hatalyban l1évé helyi adérél sz616 rendeletei (épitmény- és kommundlis ado) a te-
lepulési adodk targyat mentesitik a helyi addkotelezettség megfizetése aldl. Ezzel szemben az 6nkormanyzat allas-
foglalasaban kifejtette, hogy a széban forgé infrastrukturafejlesztési adé megfelel a térvényi kereteknek, ugyanis

az épitményado, a kommundlis adé és az Uj lakdsokhoz kapcsolédé telepiilési addk nem okoznak adétobbszors-

%8 Kuria K6f.5028/2016/4. [22] (Telki).
159 Kuria K6f.5028/2016/4. [26] (Telki).
160 Karia K6f.5028/2016/4. [29]-[33] (Telki).
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zést. A telepuilési adé fizetésére kotelezett maganszemély azon ingatlanat, amely a telepulési adé targya, nem
terheli sem épitményadd, sem kommunélis ad6 abban az évben, amelyben a teleptilési adé terheli.'®’

A Kuria a Htv. 52. § 8. pontjat (a lakds fogalmat) alapul véve megallapitotta, hogy a lakas mint vagyontargy - lé-
tesitési idépontjatdl fuggetlenll — térvényben (Htv. 11. §) meghatarozott kdzteher (épitményado) hatdlya ald
tartozik, ezért telepilési ado targya a Htv. 1/A. § (1) bekezdése alapjan nem lehet. A Kudria ebben az lGgyben is
hangsulyozta, hogy olyan adétargy, amely a Htv.-ben meghatarozott barmely helyi adé hatélya ala tartozik, tele-
pulési ad6zés ald nem vonhaté még abban az esetben sem, ha a telepliilési ad6 targyat mentesitik az egyéb helyi
adofizetési kotelezettség aldl. Az adomentesség biztositdsa nem hasznalhato fel arra, hogy az 6nkormanyzat vala-
mely adétargyat kivonja a Htv. hatalya aldl, majd teleptilési ad6 néven helyezze adézas ald és tetszéleges mértéki
addfizetési kotelezettséget kapcsoljon hozza.'s?

Sziikséges utalni arra, hogy a Kuria el6bb bemutatott két dontése szigorubb értelmezés mellett sziiletett, mint
a német hatdrozat, amely a masodik lakdsokat terhelé helyi adét azon az alapon engedte meg, hogy az a fennalld
hasonldsagok ellenére mas adotargyat addztat a szovetségi szinten szabalyozott Grundsteuerhez képest. Kifeje-
zetten arra torekszik, hogy azokat az addalanyokat érje el pétldlagos addkotelezettséggel, akik a masodik lakasuk
tulajdonjogat is képesek voltak megszerezni amellett, hogy az elsé még mindig a tulajdonukban all. Ehhez képest
a Grundsteuer a lakast addztatja, figgetlenil attol, hogy hany lakdssal rendelkezik az ad6alany.'®

Elképzelhetd, hogy a német logika mentén haladva az énkorményzatok allaspontja védhetd lenne, de szerin-
tem célszerUtlen eredményre vezetne azt kovetni. Elfogadésa esetén ugyanis redlis lehetésége lenne annak, hogy
a zart listds helyi addk helyett maganszemélyekre vonatkozdan telepiilési adé fektesse le a tényleges adokote-
lezettséget, ami azért aggalyos, mert a telepulési adé tényallasi elemeinek — igy kilondsen az adémértéknek és

a kdnnyitéseknek - alig van torvényi korlatja.

161 Kuria K6f.5027/2017/4. [5] és [9] (Veresegyhaz).
162 Kudria K6f.5027/2017/4. [19]-[20] és [25] (Veresegyhaz).

163 Errél az adonemrdl az 5. pontban Tombor Csaba ir.
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4.3.3. A telepiilési ado mint,,szankcio”?

Alsénémedi ligye egy szallasaddval volt kapcsolatos.'®* A Iényeget tekintve azoknak a maganszemélyeknek kellett
telepiilési adot fizetnilik, akik az dnkormanyzat illetékességi terlletén életvitelszer(ien tartézkodtak és nem estek
valamelyik mentességi ok hatélya ald.'®> Az inditvanyozé kormanyhivatal 4lldspontja szerint a telepiilési ad6 célja
nem lehet a kdros kovetkezmények, az illegdlis munkavallalas visszaszoritasa, nem szolgalhat a telepiilésen é16 és
pontosan meghatérozhatd csoport (vendégmunkasok) letelepedésének, életvitelszer( tartézkodasanak megaka-
délyozéséra. Ezzel szemben a rendelet megalkotasénak a célja az 5nkormanyzat szerint az volt, hogy azon valéban
jol koralhatarolt személyi kort, amelyik rendszeres és életkoriilményeit biztosité jovedelme eltitkoldsaval kivonja
magat az Alaptorvény éltal elSirt ardnyos kozteherviselési kotelezettség aldl, raszoritsa arra, hogy teljesitéképessé-
géhez mérten hozzajaruljon az altala egyébként igénybe vett kdzszolgaltatasok finanszirozasahoz.'s®

A Kdria arra mutatott r3, hogy az 6nkormanyzat lényegében igazgatasrendészeti aktusokat szétt az addjogvi-
szonyba, ami az ad6zés kdzteherviselési jellegével nehezen fér 6ssze. A Kuria osztotta az inditvanyozd kormanyhi-
vatal 4llaspontjat, hogy az addalanyi kor meghatérozésa rendkivil célzott. Egy vagyonnal és vagyoni joggal nem
rendelkezd, azt hozzatartozoi kapcsolat révén sem élvezd, de a teleplilésen lako, Iényeges koriilményeivel leirhatd,
tarsadalmi (k6z0sségi) csoportrédl van sz6. A Kuria szerint kdzteherviselésre irdnyuld jogi szabélyozésnak kdzren-
dészeti és kdzbiztonsagi célra torténé felhasznalasa — a tamadott rendeletben meghatarozott médon - nem lehet

legitim cél, ezért nem lehet jogalanyok kozotti jogszerd megkiilonboztetés indoka. Az a kiindulé pont tovabba, ami

64 Kuria K6f.5028/2017/4. (Alsbnémedi).

165 Alsonémedi Nagykdzség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének a telepiilési adorél szol6 13/2017.(11. 23.) szama nkormanyzati rendelete
2.8 (2). Nem terjed ki a rendelet személyi hatalya mint addalany arra a természetes személyre, aki a kozigazgatasi teriileten 1évé épiiletben
annak:

a) tulajdonosaként,

b) haszonélvezdjeként,

c) 6zvegyi jog jogosultjaként,

d) vagyonkezel&jeként,

e) 6nkormanyzati lakas bérl6jeként vagy

f) az a)-e) pontban foglaltak hozzatartozdjaként él életvitelszerlen, valamint

g) arra a természetes személyre sem, aki a kdzigazgatasi terlileten [évé széllaséplilet lakoja.
8.8 (1) Mentes a telepilési ado aldl a feltétel fennallasanak id6tartamara az a természetes személy aki:
a) nem toltotte be a 18. életévét,

b) kozépiskola vagy felséoktatdsi intézmény nappali tagozatos tanuléja,

) egyszerusitett foglalkoztatas keretében foglalkoztatott,

d) teljes vagy részmunkaidés munkaviszonnyal rendelkezik,

e) rendszeres pénzellatdsban részesiil,

f) regisztralt allaskeresé.

166 Karia K6f.5028/2017/4.[9], [16], [25], [27] (Alsonémedi).
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szerint a telepiilésen valé lakas tekintetében kiilonbséget lehet tenni jogalanyok kozott kotelezettségeik mértékét
illetéen flggetlenil tehervisel6 képességukre, onkényesnek mindsithetd.'s”

Balatonfiired ligyében'®® szintén a telepulési ado6 céljanak legitimitdsa valt a jogvita kdzponti targyava. Az on-
kormanyzati rendelet telepulési adéként terméfoldadot vezetett be 2015. januar 1-jén. Az adokotelezettség négy
utca altal hatarolt terméfoldre terjedt ki. A rendelet értelmében az 500 Ft/nm terméfoldado aldl mentességet élve-
zett egyrészt az, akinek tulajdoni illetésége nem éri el az 1000 négyzetmétert, masrészt az a term6fold, amelynek
teljes teriilete tényleges mezégazdasagi mivelés alatt all és e tényt az illetékes mez6gazdasagi igazgatasi szerv
az adoévben igazolja. Az 6nkormanyzat jegyzéje a felperesekre kivetette a term6foldadat, akik arra hivatkoztak,
hogy a foldadé terhe aranytalanul sulyos, hiszen annak mértéke 6tszdzszorosa a telekadd mértékének és meg-
egyezik azzal az 8sszeggel (500 Ft/nm), amennyiért az adott dnkormdnyzat 2015. dprilis 29-én kelt levelében vételi
ajanlatot tett az érintett ingatlanra nézve.'®®

Az 6nkormanyzat allasfoglalasa szerint a telepiilési add mértéke megmarad a torvényi keretek kdzott. Az érintett
ingatlanok a varos kézponti részén, Balatonfiired legnagyobb lakételepének kozvetlen szomszédsagaban helyez-
kednek el, igy forgalmi értékiik jelentésen eltér az azonos ingatlan-nyilvantartasi adatokkal rendelkezd, dm perem-
teruleten elhelyezkedd ingatlanok értékétdl. A bevezetett adémérték ez alapjan megmarad az ingatlanok értékéhez
viszonyitott kb. 10-15%-0s savban, tehat a bevezetett adémérték esetében elkobzé jellegrél nem beszélhetiink.'”®

A Kudria megéllapitotta, hogy a rendelkezések egy jél koriuilhatérolhatd alanyi korre irdnyultak. A tamadott ren-
deletbe utébb beiktatott rendelkezések szinte névre széléan korulirtdk a kotelezettek korét. Az addkotelezettség
ilyen célzotta tétele a kdzteherviseléssel az el6bbiek szerint csak Ugy hozhaté 0sszefliggésbe, ha a szlkités célja
legitim. Csakhogy az érvényesiteni célzott telepllésrendészeti szempont addztatds utjan torténé megvalositasa
nem egyeztethet6 6ssze az add mint altalanos fizetési kotelezettség természetével, ami e sajatossaganal fogva
nem szankcios tipusu fizetési kotelezettség. Séril az Alaptorvény XXX. cikke, ha kdzteherviselés cimén valdjaban
szankcio alkalmazasara kertl sor. A Kuria szerint a helyi adéztatas rendeltetésével ellentétes joggyakorlasnak mi-
ndsiil, ha kozteherviselés cimén nem a tehervisel6-képességhez, hanem magatartas szankcionaldsahoz kapcsolo-

dé jogalapot hataroznak meg.'”

4.4. AZ ADOPEREKET TARGYALO TANACSOK DONTESEI

2017.december 31-ig 6sszesen egy teleplilési adorol szol6 adohatdsagi hatarozat kdzigazgatasi fellilvizsgalataban
dontott a Kdria. Ezt kdvetéen egy tovabbi relevans dontést tettek kdzzé a kotet lezarasdig. A kettd kozil az elsé

a balatonfiredi Gigyet megel6z6 eljarasban sziletett, ami az alabbiak szerint foglalhato dssze.

167 Karia K6f.5028/2017/4. [30], [37] (Alsénémedi).

168 Kuria K6f.5037/2017/4. (Balatonfired).

169 Karia K6f.5037/2017/4. [1]-[4]. (Balatonfiired) és Kuria Kfv.1.35.496/2016/6. [1]-[6].
70 Karia K6f.5037/2017/4. [6].

71 Kuria K6f.5037/2017/4.[18]-[19], [23] (Balatonfiired).
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4.4.1. Az elsé ligy

A felperesek alapeljarasban benyujtott keresetlevelébdl az emelendd ki, hogy az adé konfiskald, Iényegében szank-
ci6 szerepét tolti be, ahogyan arra az el6z6 alpont végén mar utaltam. Erre val6 hivatkozéassal kérték, hogy az elséfoku
birésag forduljon a Karia Onkormanyzati Tanacsahoz. Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. A Kdria
eljaro tandcsa azonban Uj eljarasra és dontéshozatalra utasitotta az elséfoku birésagot a kovetkezék szerint.'”?

Az elséfoku birdsag azzal az indokoldssal utasitotta el a sulyos ardnytalansaggal kapcsolatos kérelmet, hogy azt
a felperesek bizonyitékokkal nem tdmasztottak ala. Tette ezt az elséfoku birdsag anélkiil, hogy a régi Pp. 3. § (3) bekez-
désében irt kioktatasi kotelezettségének eleget tett volna. A Kuria megallapitotta, hogy a targyalasi jegyz6konyvek
tanusdgai szerint az els6foku birdsdg nem téjékoztatta a felpereseket arrol, hogy mivel és miként tudjak bizonyitani
a foldado konfiskalo jellegét. Ez kiilondsen azért mindsil az Gigy érdemére kihato sulyos eljarasi jogsértésnek, mert
az els6foku birdsag ennek ellenére a bizonyitottsag hidnyara valoé hivatkozassal utasitotta el a kereseti kérelmet.

A Kuria hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsagnak egyfajta szliré szerepet kell betdltenie azon inditvanyok
tekintetében, amelyek a Kuria Onkormanyzati Tanacsa vagy az Alkotmanybirésag elétt zajlé normakontroll meg-
inditasara vonatkoznak, jollehet, az alkotmanyossagi és a torvényességi fellilvizsgalat sem tartozik az elséfoku
birésag hataskorébe. Ugyanakkor a nyilvanvaléan alaptalan, az eljarasi és a hataskori szabalyokkal ellentétes in-
ditvanyoknak nem adhat helyt. Ha azonban az elséfoku birdsagnak kétsége merdl fel az alapul fekvé 6nkormany-
zati rendelettel kapcsolatban, indokolt lehet a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz térvényességi feliilvizsgélat vagy
az Alkotmanybir6saghoz alkotményosségi fellilvizsgélat érdekében fordulni, kiilondsen a telepulési adérél szolo
rendeletekkel 6sszefliggésben, hiszen a Htv. vonatkozd szabalyai szlikszavuak és a vellik kapcsolatos gyakorlat

még nem kiforrott.

4.4.2. A madsodik iigy

A Kdridnak a méasodik tigyben abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy a telepllési adé alanya lehet-e az a val-
lalkozd, aki vallalkozoi tevékenységét nem a telepiilési ado targya utjan fejti ki, hanem mas eszkoz segitségével
masik onkormanyzat teriiletén végzi azt.'” Az értelmezésre szorulé rendelkezés ugy sz6l, hogy,a telepiilésiaddnak

nem lehet alanya [...] - e mindségére tekintettel - vallalkozé [52. § 26. pont]"'7* A felperes kétségkiviil stermels-

72 Kdria Kfv.l.35.496/2016/6. [1]-[6], [20]-[35].

73 Kdria Kfv.V.35.107/2018/5.

74 A vallalkozé fogalmat lasd a 37. jegyzetben. E fogalom utal az Szja.tv.-re a kdvetkezd tekintetben.
Szja.tv. 3. § 18. Mez6gazdasagi 6stermeld: az a 16. életévét betoltott, belfoldon [évé sajat gazdasdgaban a 6. szamu mellékletben felsorolt termékek
el6dllitasara irdnyuld tevékenységet (a tovabbiakban: stermeldi tevékenység) folytato, ezen tevékenysége tekintetében nem egyéni vallalkozé
maganszemély, aki ennek igazoldsara 6stermel&i igazolvannyal rendelkezik, ideértve az erre a célra létesitett nyilvantartasban csalddi gazdalkodé-
ként bejegyzett maganszemélyt és e maganszemélynek a csaladi gazdasagban nem foglalkoztatottként kdzrem(ikddé csaladtagjat is, mindegyikre

vonatkozoan a 6. szamu mellékletben felsorolt termékek eléallitdsara irdnyuld tevékenysége(i)nek bevétele (jovedelme) tekintetében.
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nek mindsult, de éstermeléi tevékenységét nem a telepulési addval érintett teriileten folytatta, hanem egy masik
onkormanyzat illetékességi terliletén elhelyezkedd terméfoldon. A foldadd targyat képezé foldrészletet haszonbé-
rbe adta egy gazdasagi tarsasadgnak.

Az adbhatdség allaspontja szerint a felperes nem minésiilt vallalkozénak, mert az adotérgy hasznaldja nem 6,
hanem egy masik alany. A teleptilési adé aléli mentesulés akkor valésulhat meg, ha a tulajdonos adéalany a tulaj-
donaban 4llé term6foldon folytat vallalkozoi, 6stermeldi tevékenységet.

Felperes érvelése szerint kiterjesztd értelmezésnek mindsiil, hogy az adohatésag a vallalkozoi statuszt tovabbi
feltételekhez kéti. Az 6nkormanyzati rendelet és a Htv. sem szabja feltételil azt, hogy az 6stermelGi tevékenységet
a teleplilés illetékességi teriiletén kell végezni az adoétargy utjan. Az elséfoku birdsag felperes keresetének helyt
adva osztotta az elébbi allaspontot.

Az alperes felllvizsgalati kérelmében azt adta el6, hogy a véllalkozé (izletszerl gazdasagi tevékenysége akkor
valosul meg, ha azt a sajat tulajdonaban, illetve haszonélvezetében all6 terméfoldjén végzi. Jelen igyben azonban
ez nem igy tortént. Felperes csak abban az esetben mentesiilhet a telepilési adé aldl, ha az 6nkormanyzat teri-
letén Bstermeldi tevékenységet végez, tovabbd csak azon ingatlan tekintetében, amelyen ténylegesen gazdasagi
tevékenységet folytat. Hivatkozott tovabbd arra, hogy az elséfoku birésdg értelmezése a Jat. 6. § (1) és (2) bekezdé-
sét is sérti, mert az alapjan a jogszabdlyok (Htv. és Szja.tv.) teriileti és személyi hatdlyat egyuttesen kell értelmezni.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hangsulyozta, hogy é nem adémentességet kivant gyakorolni, hanem
azt allitotta, hogy nem alanya a telepiilési adénak.

A Kuria az els6foku birdsag jogi allaspontjaval teljes mértékben egyetértett. Ahhoz azt tette hozza, hogy a val-
lalkozéi, 8stermel6i mindség megallapitdsdhoz az alperes olyan koriilményeket kdvetelt meg, amelyek nem részei
a torvényi és rendeleti szabalynak. Tovabba nem is az volt a kérdés a jogvitdban, hogy adomenteség megilleti-e
a felperest, hanem az, hogy a telepilési adé alanya-e. Egyebekben az alperes a Jat. hivatkozott szabalyaira nem ta-
maszkodott a hatarozataban, ezért azokat a felllvizsgalati kérelemben sem hivhatja fel a régi Pp. hatalya ala tartozé
rendkivili jogorvoslati eljarasban.’”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az elvi kérdésrél a Kiria az eljarasi szabalyok keretei kdzott a felek ké-
relmei alapjan dontott. Elképzelhetd, hogy egy, kotetlen” felllvizsgalat soran tovabbi vagy esetleg eltérd érveket is
felhozott volna a dontésében. Nem zarhato ki szerintem az a lehet6ség, hogy a jogértelmezés soran jelentéséget
tulajdonitson a jogalkalmazé annak a fordulatnak, miszerint vallalkozé ,e minéségére tekintettel” nem lehet ala-
nya a telepuilési adénak. Ez ugyanis — a természetes személyek afa alanyisdagahoz hasonléan - lehet6vé teheti,
hogy a természetes személyt az addjog Janus-arcinak tekintse. Ebben az esetben az egyik statusz az, amelyben
az addkotelezettség olyan adotargyra irdnyul, amelyet a maganszemély véllalkozasi tevékenysége részeként hasz-

nal, a masikban olyanra, amely nem szolgalja a vallalkozéi mindségét.

75 Kdria Kfv.V.35.107/2018/5. [16]-[24].
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4.5. ATELEPULESI ADO ERTEKELESE'’

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a hatalyos torvényi rendelkezés (Htv. 1/A. §) mennyire ingovanyos szabalyo-
zasi kornyezetet biztosit mind az addztatasi kdzhatalmat gyakorlé 6nkormdanyzat, mind a potencidlis addalanyok
szamara. Nem meglepd, hogy az irodalomban olyan alkotmanyjogi alapokon megfogalmazott vélemény is ismert,
amely szerint meg kell sziintetni a telepilési addt.””” Az alkotmanyossagi értékelés azonban nem targya ennek
a munkdanak. A magam részérdl azt gondolom, hogy a hatalyos szakasz egyébként is fellilvizsgalatra szorul. A sza-
balyozassal kapcsolatban egyrészt modellszinten (zért vs. nyilt helyi adéztatds), masrészt a konkrét tételes jogi
szbvegezés szintjén fogalmazhatdk meg felvetések.

El6bbi tekintetében az a véleményem, hogy tulzas lenne egyszer és mindenkorra leszamolni a nyilt listds meg-
oldassal Magyarorszagon, még akkor is, ha a nyilt lista jellemzdi k6zé tartozik, hogy zavardan valtozatossa teheti
a helyi adérendszert és a helyi adépolitikat akar szoges ellenétbe is allithatja a kozponti adépolitikaval. Elegendd
a term6fold helyi megaddéztatasara utalni. A zavaré valtozatossag kialakuldban van. Ugyanakkor a nyilt listas helyi
adoztatas modellje alapvetd elényokkel is jarhat, ha a részletszabalyok megfeleléek. A nyilt lista erésiti az dnkor-
manyzatok pénzligyi autonémiajat és lehet6vé teszi a helyi sajatossdgok minél pontosabb leképezését a helyi ado-
politikdban. Ezek a jellemz6k szépen illeszkednek abba a vilagba, amelyet az Onkormanyzati Charta részben alapul
vett, részben célul tiizott ki.'”®

Utébbi tekintetében — mint tudjuk — az 6rdog a részletekben rejlik. A nyilt listds helyi adérendszer esetében
az orszagos minimumszabalyokat torvénybe foglalt generdlklauzulakkal kell megteremteni a kiszamithatd helyi
adorendszer érdekében. Ezért indokoltnak tartom, hogy a torvényhozo feliilvizsgalja, melyek azok a rendelkezések
a Htv.-ben, amelyek alkalmazasatdl érdemes eltekinteni, és melyek azok, amelyek alkalmazasat meg kell kovetelni.
Legaldbb a Htv. 6-8. §-ainak a tartalmat - legalabbis azok jelentds részét — megfeleléen vonatkoztatni kellene a te-

leplilési addra akér egy utalod szabaly segitségével, akar az 1/A. § bovitésével.

Torvénymodositas hidnyaban elsésorban a Karia Onkormanyzati Tanacsara harul a telepiilési adé orszagos mini-
mumkovetelményeinek torvényértelmezés Utjan torténd lefektetése, ami hosszu évek alatt valdsulhat meg. Az el6-
z6 alpontokban irtak arrél tanuiskodnak, hogy az Onkormanyzati Tanacs érdemben formalja a jogfejlédés iranyat.

Joggyakorlatanak eddigi eredményei az aldbbiak szerint 6sszegezheték:

176 Szakmai véleményem tovabbra is az, ami az alabbi irasban olvashatd, ezért itt is ezt kovetem. Kecs6 20168. 25.

77 CsiNk 2016A. 11., Csink 20168. 501.

78 A Charta preambuluménak utolsé bekezdése, miutan a helyi 6nkorméanyzatok demokratikus tarsadalomszervezésben bet6ltott szerepét
részletezte tobb bekezdésen keresztil, igy fogalmaz, hogy ,mindez feltételezi olyan helyi dnkorményzatok létezését, amelyeknek részét
képezik a demokratikusan létrehozott dontéshozd szervek, és amelyek feladatainak és e feladatok gyakorlasa médjanak és eszkozeinek, va-
lamint mindezek megvalésitasahoz sziikséges forrasoknak a tekintetében széles kéri autonémiaval rendelkeznek.” A Helyi Onkormaényza-

tok Eurdpai Chartéjarol sz616, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél sz6l6 1997. évi XV. torvény preambuluma.
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A telepiilési ad6 egyik altalanos korlatja az addalanyra vonatkozik. A telepiilési adé alanyai kozott a Htv. 1/A.
§-anak megfeleléen kiilonboztetni kell. A szabélyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos, de az 6nkor-
manyzati rendeletnek vildgossa kell tennie azt, hogy a természetes személyek kdrén nem terjeszkedik tul
az addkotelezettség.

A telepliilési adé masik altalanos korlatja az adétargyra vonatkozik. Nem szerepel a torvényi feltételek kozott
az, hogy mi lehet vagy mi nem lehet a telepilési ad6 forrésa.

A targyi korldthoz az azonban hozzatartozik, hogy torvényben szabdlyozott kdzteherre nem irdnyulhat
telepiilési add. A kozteher fogalmat a Htv. alkalmazasi hatalya alatt kidolgozta az Onkormaényzati Tanacs.
A mez66ri jarulék kdztehernek mindsiil, a karenyhitési hozzajarulds azonban nem az.

Helyi adé nem szabalyozhaté Ujra teleplilési adé néven. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a Htv. alapjan
mentes tényallasokra nem vethetd ki telepulési add és az dnkormdanyzatot az a szabadsag sem illeti meg,
hogy a zart listdban szerepld helyi addk helyett azokhoz adétani jellemzéik alapjan hasonlité telepiilési adot
vezessen be a természetes személyek kdrében.

A teleplilési addra azok a szabalyok vonatkoznak a Htv.-bdl, amelyek az 1/A. §-ban taldlhatdk, illetve amelye-
ket az 1/A. § kifejezetten felhiv. Ezeken tul azonban mas torvények szabalyaival sem lehet ellentétes a telep-
|ési adorol sz616 rendelet.'”®

A telepiilési addé a helyi adopolitika legitim céljainak a megvaldsitasdra hasznélhato fel. Torvényellenes
az a szabdlyozas, amely elsésorban rendészeti torekvésekre iranyul, kiilondsen akkor, ha szik alanyi kornek
cimez tényleges adofizetési kotelezettséget. Mindebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a telepulési ado

kizardlag fiskalis (bevételszerzési) célokat szolgalhat.

Megitélésem szerint az Onkormanyzati Tanacs déntéseinek kdszénhetéen sokkal tisztabban latjuk a telepiilési add

kereteit, mint ahogyan azok 2015. januar 1-jén felsejlettek. A gyakorlat formalédasa azonban még folyamatban

van. Megjegyzendd, hogy nem sziiletett még elegendd szdmu addperes dontés a telepiilési adérdl ahhoz, hogy

0sszegzd véleményt lehessen formalni az un. Kfv.-s tgyekrél.

179 [gy példaul nem itkézhet a Jat.-ba, az Métv.-be, az Etv.-be és a régi, illetve az Uj Art.-be sem.
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5. AHELYI ADORENDSZER NEMETORSZAGBAN

5.1. BEVEZETES

A német helyi addk rendszerének kutatdsa sordn tobb cél is megfogalmazodott. Egyfeldl az, hogy atfogd képet
kapjunk a német helyi adokrol. Masfeldl az, hogy térképezziik fel azokat a megoldasokat, amelyek esetlegesen
a magyar helyi addk szabdlyozasat illetéen is megfeleléen alkalmazhatok lehetnek.

A német rendszer alaposabb bemutatasa azért lényeges, mert bar szamos kilonbséget mutat - itt elég csu-
pan a Német Szovetségi Koztarsasag foderalista allamberendezkedésbdl fakadoé jogalkotasi, igazgatasi, bevéte-
li hataskoroket érinté eltérésekre utalnunk — a hazai rendszer felépitéséhez képest, alapvetd hasonlésagokkal is
rendelkezik a két rezsim. igy példaul mindketté tekintetében az iparlizési ado6 (Gewerbesteuer) az, amely bevételi
szempontbdl kiemelkedd jelentéséggel bir. A német ingatlanadé (Grundsteuer) pedig a magyar telekaddhoz és
épitményaddhoz hasonlithato. A helyi fényUizési és fogyasztasi adok (6rtliche Aufwand- und Verbrauchsteuern; 6sz-
szefoglalé megnevezéssel: kleine Gemeindesteuern, Kommunalsteuern, azaz kis helyi adék vagy bagatelladék) a ma-
gyar telepilési adéval allithatok parhuzamba.

A német helyi addk rendszerét a tanulmanyban a bevezetést kbvetéen négy alfejezetben mutatom be. Az 5.2.al-
fejezetben a helyi addkra vonatkozé altaldnos alkotmanyos rendelkezések keriilnek ismertetésre. Az 5.3. alfeje-
zetben az ipar(izési adot ismertetem. A német felsébirdsagi joggyakorlat segitségiil hivasaval ramutatok arra is,
hogy mely terlileteken mertlnek fel a jogalkalmazas szamadra jogértelmezési problémak. Az 5.4. alfejezet soran
azingatlanaddra vonatkozé német szabalyozast dolgozom fel az ipartizési adohoz hasonléan. Az addalap megalla-
pitasanak folyamataban kiemelten foglalkozom a foldbirtok becsiilt értéke (Einheitswert), megallapitasanak szaba-
lyaival, ez ugyanis komoly jogértelmezési vitdkat eredményezett az elmult id6szakban. Emiatt attekintem a német
Szbvetségi Alkotmanybirdsag egyik friss dontését is, amely GG-ellenesnek minésitette a Grundsteuert azért, mert
elszakadt az ad6 alapja a valos értéktdl. Az 5.5. alfejezetben a kis helyi addkra vonatkozd szabalyozast ismertetem,

amelyek kozil a lakdsadét (Zweitwohnungsteuer) alaposabban vizsgalom.

5.2. ANEMET HELYI ADORENDSZER ALAPJAI A GRUNDGESETZBEN

A helyi adok rendszerére, illetve a helyi 5nkorményzatok pénziigyi szabalyaira vonatkozé legfébb szabalyokat a GG
tartalmazza. E kérben a szabdlyozas két f6 részre bonthatd. Egyfelél a GG jelenleg hatdlyos 28. cikke rendelke-
zik a pénziligyi autonédmiardl a helyi 6nkormanyzashoz valé jog nevesitése mellett. A telepiilési Gnkormanyzatok
(Gemeinden), illetve 6nkormanyzati kozosségek (Gemeindeverbdnde) a cimzettjei ezeknek az alapveté fontossagu
rendelkezéseknek. Masfeldl a GG Pénziigyek (Finanzwesen) cim(i fejezetének 105-108. cikkei részletesen megha-
tarozzak a szovetségi dllam (Bund), a szovetségi tartomanyok (Bundesldnder), valamint a telepulések (Gemeinden)

kozotti jogalkotasi, bevételi, valamint igazgatdasi hatéskori viszonyokat.
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5.2.1. Alkotmdnyos alapok: a GG 28. cikkének (2) bekezdése

A GG 28. cikk (2) bekezdés els6 mondata ugy szél, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok szamara biztositani kell a jo-
got, hogy a helyi k6zosséget érinté valamennyi ligyet sajat hataskorikben szabalyozzanak. A harmadik mondat
pedig a kovetkez6: az dnkormdanyzatisdg/onigazgatds szavatolasa kiterjed a pénzligyi 6nallésagra (finanzielle Ei-
genverantwortung) is. Ehhez hozzatartozik a telepuilési 6nkormanyzatokat - az altaluk megallapitott adomérték
altal - megillet6é gazdasagi teljesitéképességen alapulé adé (wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle) is.

E bekezdés elsé mondata biztositja a jogot a telepulési dnkormanyzatok szamara, hogy a helyi kdzdsséget
érintd Ggyeket — torvényben meghatarozott keretek szerint — a sajat hataskoriikben szabalyozzak.'® Ennek a finan-
szirozasi hattere a GG 28. cikk (2) bekezdésének harmadik mondataban keriilt megteremtésre. Abban ugyanis az al-
kotmanyozo nevesitette, hogy az 6nkormanyzatisag biztositdsa magaban foglalja a helyi 6nkormanyzatok tekin-
tetében a pénziigyi 6nallésagot is. E szakasz harmadik mondatanak masodik felében a telepiilési onkormanyzatok
tekintetében még az is rogzitésre kerilt, hogy szamukra a pénziligyi 6néllésag biztositdsa az dltaluk meghatdrozott
adomérték megdllapitdsdval, a gazdasdgi teljesitéképességen alapuld adébdl szarmazéd bevételek utjan torténik.

A GG 28. cikk (2) bekezdésének harmadik mondatéanak GG-ben valé rogzitését egyébként az indokolta, hogy
az egyes telepllések terhei — amelyek sokrétl allami feladatok teljesitésébdl adddtak — az elmult szédzad utolsé
évtizedeiben jelentésen megnovekedtek, ezért a helyi dnkormdanyzatisdag megvalésuldsanak garancidjaként a te-
leplilési onkormanyzatoknak az addbevételekbdl vald részesedését az alkotmanyozé hatalom a legmagasabb
szinten kivanta rogziteni.'®" A GG-ben nevesitett e pénziigyi fennhatdsag (Finanzhoheit)'®? alapjan tehat a telepu-
[ési dnkormanyzatok tobbek kozott jogosultak addkat megallapitani az illetékességi teriiletiikon él6 személyek
tekintetében.'®® A telepiilések a GG 28. cikk (2) bekezdésben foglaltak kbvetkezében valnak jogosultta sajat maguk
az adémérték megallapitasara az iparlzési adé teriiletén.’® A GG 106. cikk (6) bekezdésében szavatolt, az ingatla-
nadot érintéen fennalld telepliilési addmérték megallapitasi jog biztositasa viszont nem vezethetd le a GG 28. cikk

(2) bekezdésébdl.’® A GG 28. cikk (2) bekezdésének harmadik mondataban meghatarozottak egyebekben nem

8 E szakasz masodik mondata ezt a jogot az dnkorményzati k6z6sségek részére is szavatolja.
A pénzligyi 6néllésag fogalma a GG-be az 1994-es modositasaval, a gazdasagi teljesitéképességen alapuld addbevételekre valé jogosult-

sag pedig a GG-nek az 1997-es médositasaval kerdilt be. https://www.bundestag.de/blob/272508/ce09e9d7668619e296efa1ef4ae0cf34/

kapitel 13 02 grundgesetz- nderungsgesetze-pdf-data.pdf (A letoltés ideje: 2018. 10. 31.) Lasd még itt: Burghart 2017. 326. margdszam.

82 Szente Zoltan megfogalmazésaban a pénzligyi fennhatdsag tartalmilag azt jelenti, hogy az 6nkormanyzatok kozigazgatasi teriletiikon, a tor-

vény keretei kozott, sajat koltségvetéssel rendelkeznek, feladatkoriikben 6nalléan dontenek bevételeikrdl és kiadasaikrdl. Szente 2012. 21.

8 Az adok megallapitasabol szarmazo bevételek alapvetden a telepiilési onkormanyzatoknak a (kotelezd) feladataik teljesitésébdl fakadd
terheik finanszirozasara szolgalnak. BURGHART 2017. 321. MARGOSZAM.

8 E kdrben viszont szilkséges megemlitenem azt is, hogy a GG 28. cikk (2) bekezdésének harmadik mondata nem jelent intézményi garanciat
aziparlizési adé fenndllaséra. Az is Iényeges megallapitas, hogy amennyiben az ipariizési add nem tolti be a gazdasagi teljesitoképességen
alapulé adobol szarmazé bevétel szerepét, akkor is szilkséges mas adobevételek ltal biztositani a teleplilések pénziigyi autonémidjat a GG
28. cikk (2) bekezdésébdl fakaddan. BurGHART 2017. 327. MARGOSZAM Es CHRIST — OesBECKE 2016. 51.

185 CHRIsT — OeBBECKE 2016. 52.
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tartalmaznak konkrét kialakitast a teleptilési bevételi rendszert illetéen, azaz ebbél a bekezdésbdl nem koévetkezik,
hogy az ipar(izési adét intézményesiteni kell Németorszagban.'s¢

A telepiilések szamara a GG 28. cikk (2) bekezdésének harmadik mondata masodik felében nevesitett adomér-
ték megallapitasi jog (Hebesatzrecht) tekintetében mar most érdemes utalni arra, hogy az szoros kapcsolatban all

a GG 106. cikk (6) bekezdésével. Az utdbbi szakasz tolti meg tartalommal az adomérték megallapitasanak a jogat.

5.2.2. A helyi 6nkormdnyzatok finanszirozdsi rendszere

A német rendszer alapjan a helyi dnkormdanyzatok finanszirozésa egyrészt atadott forrdsok, masrészt sajdt bevéte-
lek alapjan valésul meg a GG Pénziigyek fejezetének — amelyet gyakran definial a német szaknyelv a GG pénziigyi
alkotmdnyaként — rendelkezései szerint.'®” Az atadott forrasok kozll a megosztott adok, sajat bevételek korében
pedig a kdzjogi sajat bevételek rendszerének attekintésével foglalkozom hangsulyosan a jelen alcimben. Megvizs-
galom a német rendszer felépitését a helyi adoztatas szempontjabol jelentds hataskorok megosztasanak a szaba-

lyai mentén (jogalkotas, bevételezés, igazgatas) haladva.'®®

a) A jogalkotdsi hatdskdrék alakuldsa: a helyi addk kére
A jogalkotas korében a helyi adokat is érintd lényeges szabalyozas a GG 105. cikkében talalhato. E szakasz (2) be-
kezdése szerint a szOvetségi allamnak versengé jogalkotdsa van a vdamok és pénziigyi monopdliumok korébe nem
tartozo, fennmarado addk tekintetében, amennyiben az emlitett adok bevétele részben vagy egészben a szévetsé-
gi allamot illeti meg vagy a GG 72. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eléfeltételek fennallnak.'®

Az addjogalkotds az adok vonatkozasdban szdvetségi szinten koncentralodik, az adobevételekbél pedig je-
lentds részben vagy egészben a szdvetségi allam részesil."® A két legjelentdsebb helyi add, az ipar(izési és az in-
gatlanadé is szovetségi szinten kerllt szabalyozasra, ugyanis azok tekintetében - a GG 72. cikk (2) bekezdésében
meghatérozottak okan - fennallnak a GG 105. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek. Minddssze a GG

105. cikk (2a) bekezdése jelent kivételt a kdzponti jogalkotas aldl a helyi addk korében. E szakasz szerint a jogalko-

% Entscheidungen der amtlichen Sammlung (a tovabbiakban: BVerfGE) 125., 141., 159.; lasd még itt: BURGHART 2017. 321. MARGOSZAM.

87 Az 6nkorményzatok finanszirozasi eszkdzeinek tipusai korében a Kecsé Gabor altal kidolgozott elméleti csoportositas fogalmait hasznalom.
Lésd itt: Kecs6 2016A. 230.

88 Az emlitett hataskorok nem feltétlenil esnek egybe. Erre jo példa lehet az ipartizési add, amely esetén ugyanis a jogalkotasi hataskor a szo-
vetségi allamot, az abbdl szarmazo bevételek a telepliléseket illetik meg, az addigazgatasi feladatok pedig megoszlanak az allami és a helyi
addhatdsag kozott.

8 A GG 72. cikk (2) bekezdése értelmében akkor tartozik a jogalkotds a szovetségi allam hataskorébe, ha és amennyiben a szévetségi allam-
ban az adott teriileten azonosan szabalyozott életviszonyok megteremtése sziikséges vagy a jogi-gazdasagi egység megdérzése osszéllami
érdekbdl szovetségi torvényi szabalyozést tesz sziikségessé.

% Ennek alapvet6 okaként azt jel6lik meg, hogy a szovetségi allamon beliil az eltéré tagallami szabalyozasok a gazdasagi fejlédés egyenl6t-

lenségét eredményeznék. SCHWARTING 2007. 42. Es 46. MARGOSZAMOK.
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tasi hataskor a szovetségi tartomanyokat illeti meg a helyi fogyasztasi és fény(izési adodk tekintetében, ameddig és
amennyiben azt az adét nem szabalyozza egyidejlileg szovetségi torvény.

Szdlni kell arrdl is, hogy a szovetségi szinten torténd jogalkotas ellenére a helyi szintek érdekeinek képviselete
a GG 105. cikk (3) bekezdése alapjan biztositott azon szovetségi torvények tekintetében, amelyek bevétele részben
vagy egészben a tartomanyokhoz, telepllésekhez (6nkormanyzati kozosségekhez) folyik be. Ezek vonatkozasaban
ugyanis elfogadasukhoz a Bundesrat jovahagyasa sziikséges.™' A teljes képhez azonban hozzatartozik az is, hogy
e szabaly a szovetségi allam és a tartomanyok dontési jogosultsagat jelenti a helyi addk kialakitasanak rendszeré-
rél. A telepuilési 6nkormanyzatok kdzvetlen rahatasat a helyi bevételeket érinté kdzponti jogalkotasi folyamatokra
ugyanis nem teszik lehetévé GG rendelkezései, a telepulési onkormanyzatoknak minddssze tanacskozasi joga van
az ket érintd szovetségi jogalkotas kapcsan.'®?

Lényeges utalnom arra is, hogy valamennyi szovetségi tartomany a kis helyi adékat érint6 jogalkotési hatds-
korét — a GG-ben biztositott joguk alapjan - atruhdzza a teriletén [évd teleplilési onkormanyzatokra. Ebbdl ko-
vetkezden a helyi 6nkorméanyzatok pénzigyei, igy kiilondsen a meghatérozott helyi fogyasztasi és fény(izési adok
tertletén a tartomanyi alkotmanyok, illetve torvények — amelyek ezeknek kereteit megteremtik — kiemelt jelen-
téséggel birnak. Az 6nkormanyzati tigyek egyebekben tartomanyi hataskorbe tartoznak, ezért az d6nkormanyzati
pénziigyekért is azok felel6sek.'®® A legfontosabb pénziigyi szabalyokat a tartomanyi alkotmanyok tartalmazzak.'**
A helyi adodkat érinté tartomanyi szabalyozasok fébb jellemzdit, illetve az dltaluk tobbségében bevezetett [ényege-
sebb helyi fogyasztasi és fénylizési adokat részletesebben a tanulmany 5.5. alfejezetében targyalom.

A fentiekbdl kdvetkezéen konnyen beldthatd, hogy helyi adoknak a kis helyi adok, illetve az 1976-0s AO szerinti
vagyonadok (az ipar(izési ado, valamint az ingatlanadd) tekinthetdk.'* Utdbbi kettd azért, mert bar az adétényal-
ldsnak nem az Gsszes elemét hatarozzak meg a telepilési onkormanyzatok, az adomérték megallapitas jogaval
az GG 106. cikk (6) bekezdése — valamint a relevans szovetségi torvények rendelkezései — alapjan 6k rendelkeznek.
Ezzel pedig megfelelnek a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéja 9. cikk 3. pontjaban foglalt, a helyi adok mini-

malis kritériumaira vonatkozo feltételeknek.

b) Igazgatdsi hatdskdrék megoszldsa
Az addigazgatasra vonatkozé legfontosabb szabalyokat a GG 108. cikke hatarozza meg. Az abban definidltak sze-
rint az addigazgatasi feladatok tulnyomé része az allami — tehat a tartomanyi (Landesfinanzbehdrden), illetve sz6-

vetségi (Bundesfinanzbehérden) — adohatdsagokat illeti meg.'® Az addigazgatasi feladatoknak a telepiilési 6nkor-

91 A GG 50. cikke alapjan a tartomanyok a Bundesrat altal mikodnek kozre tobbek kozott a szovetségi jogalkotasban. Tagjai a GG 51. cikke
értelmében a tagallamok kormanyainak tagjaibol kertilnek ki.

192 SCHWARTING 2007. 48. MARGOSZAM.

193 SzenTe 2012. 27.

194 Errél részletesen lasd a 2. tabldzatot.

% AO 3. §(2) bekezdése.

1% Az egyes tartomanyi és szovetségi adéhatosagok felsorolasat, és hataskoreik részletezését az 1971-es FVG, az addigazgatasi eljaras soran

elldtando feladataikat pedig az AO tartalmazza.
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manyzatokra részben vagy egészben valé dtruhdzaséara a GG 108. cikk (4) bekezdése alapjan akkor van lehetésége
az egyes tartomanyoknak, amennyiben az érintett adénembdl szarmazé addbevételek teljes egészében a telepu-
[ési dnkormanyzathoz folynak be. Az addigazgatési feladatok atruhazasanak lehetéségével az érintett adénemek
korében a tartomanyok alapvet6en élnek is, mégpedig az egyes helyi adokrol sz616térvényeikben. '’
Megjegyzendé az addigazgatasi hatdskorok gyakorlasat érintéen, hogy az ipar(izési adé, valamint az ingatla-
nado tekintetében az addigazgatasi eljaras sordn, az egyes hataskorok megosztasa okan komoly problémak me-
rilnek fel a gyakorlatban. Az egyes telepiilési Snkormanyzatok ugyanis rd vannak utalva az addkivetési eljarasok
soran az allami adéhatésagok dontéseire. Az iparlizési ado tekintetében az addalap megdllapitdsa, illetve annak
megosztasa, az ingatlanaddnal pedig a becslési eljaras lefolytatasa, valamint az addalap megallapitasa minden-
képpen az dllami addhatosagok hataskorébe tartozik. Ebbdl kdvetkezéen csak ezt kdvetéen tudjak megallapitani
a telepuilési onkormanyzatok hatérozatukkal az adémértéket, amely miatt az ezen adénemekbdl szarmazé addbe-

vételeik lehetséges, hogy csak jelentds idébeli késedelemmel folynak be koltségvetésiikbe.'%

¢) Bevételi hatdskorok szabdlyai

A német finanszirozasi rendszer az adobevételek megosztasat érintéen altaldnossagban, valamint a telepdilési 6n-
kormanyzatok tekintetében is egy vegyes rendszernek minésuil. Bizonyos adénemekbdl szarmazo bevételek ugyanis
kizarélag a szovetségi dllamot, a szovetségi tartomanyokat, a telepilési dnkormanyzatokat illetik meg (szétosztott

rendszer), a meghatarozott adénemekbdl szarmazé bevételekbdl viszont minden egyes szint részesul (kdzdsségi

rendszer).' Erdekes adat, hogy az adébevételek majdnem 70%-a a kdzdsségi rendszer alapjan keriil megosztasra.

részesedés az adébevételekbdl szovetségi allam szovetségi tartomanyok telepiilési
onkormanyzatok
Vegyes szétosztott rendszer » vamok (zolle) » sorado (Biersteuer) o iparlizési add
rendszer szerinti részesedés o biztositasi add o oOroklési add « ingatlanadé
(Versicherungssteuer) (Erbschaftsteuer) o helyi fénytzési és
o valté ado (Wechsels- fogyasztasi adok
teuer)
kozosségi rendszer o 4&fa (Umsatzsteuer) o 4fa o 4fa
szerinti részesedés « szja (Einkommen- . sza . sza
steuer) e tarsasagi add
» tarsasdgi add
(Korperschaftsteuer)

-

. tablazat: A német adorendszer bevételeinek szintek szerinti megoszlasa a GG Pénziigyek fejezetének rendelkezései alapjan200

Forrds: A GG rendelkezései alapjdn sajdt szerkesztés.

97 Erre példa a BayKAG 18. cikke, az NRWKAG 5. §-a, vagy éppen a SdschsKAG 7. § (4) bekezdése.

198 SCHWARTING 2007. 53. MARGOSZAM.

% A német rendszer az id6 elérehaladtéval valt folyamatosan vegyes rendszerré. A GG kezdetben szigoru szétosztott rendszerrel rendelkezett,
amelyben viszont mar 1951-ben megjelent a személyi jovedelemadd, illetve a tarsasagi adé adénemekbdl szarmazé bevételek tekintetében
a kozosségi rendszer. A telepilési dnkormanyzatok a személyi jovedelemadobdl szarmazéd bevételek meghatéarozott hanyadara 1969 6ta,
az altalanos forgalmi addbol befolyd bevételek egy részére pedig 1998 6ta jogosultak. ScHWARTING 2007. 58. MARGOSZAM Es ScHwARz 2010. 1289.

20 A szovetségi allamot, illetve a szovetségi tartomanyokat megilleté adénemekbdl szarmazé bevételeket példalozo jelleggel tiintettem fel.
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Amint az 1. tablazatbdl jol latszik, a telepiilési onkormanyzatokat a szétosztott rendszer® jellemzdi alapjan illetik
meg az iparlizési adobol, az ingatlanadobdl, illetve a helyi fogyasztasi és fény(izési adokbdl szarmazd bevételek.
Ezek a bevételek a teleplilési onkormanyzatok kdzjogi sajat bevételeit képezik. A német szakirodalom a telepuilési
onkormanyzatoknak az ipar(izési add és az ingatlanadé bevételeik felett torténd rendelkezését nevezi az azokat
megilleté vagyonadd-garancidnak (Realsteuergarantie).*?

A teleplési dnkormanyzatok a k6z0sségi rendszer alapjan — a szovetségi allam, illetve a szovetségi tartomanyok
mellett — részesiilnek tobbek kdzott a személyi jovedelemado, valamint az dltaldnos forgalmiadé-bevételekbél.2® Ezek
a bevételek értelemszer(ien az atadott forrasok, tehat a megosztott addk (Gemeinschaftsteuern) korébe tartoznak.2

A GG vonatkozé szabalyai alapjan az egyes telepuilési dnkormanyzatok a személyijovedelemadd-bevételnek
azon részét kapjak meg az érintett szovetségi tartomanyoktdl, amely a teriletiikon él6 lakos személyijovede-
lemadd-képessége alapjan ket megilleti. E korben érdemes utalnom egy specidlis jogintézményre, mégpedig
a személyi jovedelemaddbdl valo, adomérték megallapitassal torténd teleplilési dnkormanyzati részesedés
lehet6ségére. Ez tehdt a potaddztatds lehetdségét teremti meg, amelynek a jogalapjat a GG 106. cikk (5) bekezdés
harmadik mondata biztositja. Ezzel a lehet6séggel azonban mindeddig egyetlen dnkormanyzati telepiilés sem élt.2%

Az altalanos forgalmi adébdl eredd bevételekbdl a telepiilési onkormanyzatok egy helyi és gazdasagi érintett-
ségen alapulé kulcs alapjan részesiilnek az adott tartomanyoktél.?® A megosztas részletszabalyairdl szovetségi
torvények rendelkeznek.

Erdekesség, hogy annak ellenére, hogy a kdzds addkbol szarmazoé bevételek atadott forrasoknak mindsiilnek,
Németorszagban a telepiilési onkorményzatoknak az ezekbdl szarmazd bevételeit is a helyiado-bevételek kozott

tartjak szamon.2”

21 A szétosztott rendszert illetéen megjegyzem, hogy az egyes szinteket megilleté bevételi fennhatdsag (Ertragshoheit) alapvetéen taxativ
természetd.

202 Erdemes utalnom e kérben viszont arra, hogy a vagyonadé garancia elve attérésre keriil magéban a GG-ben is. A GG 106. cikke (6) bekez-
dése ugyanis akként rendelkezik, hogy a szovetségi allam, illetve a szbvetségi tartomanyok a jutalék (Umlage) altal maguk is részesuilhetnek
a telepuilési onkormanyzatokat megilletd ipartizésiadé-bevételekbdl. Schwarz 2010. 1286.

203 A szovetségi tartomanyoknak a GG 106. cikk (7) bekezdése alapjan kotelezettsége az ket megilleté kozos addbevételeknek a szovetségi
torvényben meghatarozott hanyadat a teleptlési 6nkormanyzatoknak (6nkormanyzati kbzosségeknek) atadni. Viszont azt, hogy milyen
mértékben torténik ez, konkrétan nem keriil meghatarozasra a GG-ben.

204 A GG 106. cikk (3) bekezdése alapjan a kozos adok kozé jelenleg a személyi jovedelemadd, a tarsasagi ado, tovabba az altalanos forgalmi
ado tartozik. A kozos addk egyebekben két tovabbi csoportra oszthatdak. Az egyik csoport, az Un. nagy adokozosség (der groSe Steuer-
verbund) korét jelenleg a személyi jovedelemadd, illetve az altalanos forgalmi ad6 teszi ki. Az ezen adénemekbdl szarmazo bevételekbdl
ugyanis mind a hdrom szint szerepl6i - szbvetségi allam, szovetségi tartomanyok, telepilési 5nkormanyzatok - részeslilnek. Ezzel szemben
a kis adokozosségbe (der kleine Steuerverbund) tartozd adénemekbdl szarmazo bevételekbdl, példaul a tarsasagi adébol, minddssze a sz6-
vetségi dllam és a szovetségi tartomanyok részesiilnek. SCHWARTING 2007. 56. MARGOSZAM.

205 ScHwarz 2010. 1322,

26 A telepilési onkormanyzatokat megillet6é afa megosztas célja a jogalkotd részérdl az volt, hogy azzal kompenzalja a telepulési &nkormany-
zatokat az lizemit6ke-ado (Gewerbekapitalsteuer) eltorlése miatt bekdvetkezd bevételkiesésiik okan. ScHwarz 2010. 1323.

207 Szente 2012. 28.
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A telepulési 5nkormanyzatok bevételi rendszerére vonatkozé alkotmanyos rendelkezések attekintését kovets-
en a kovetkezékben a helyi adok koziil elséként a tobb szempontbdl is kiemelkedd ipariizési adot érinté szabalyo-

zast ismertetem.

5.3. AZ IPARUZESI ADO (DIE GEWERBESTEUER)
5.3.1.Azipariizési ado kiemelt szerepe

Az ipar(izési ado kiemelkedd jelentésége — hasonléan hazdnkban a helyi ipar(izési adéhoz - a német telepdilé-
si Onkormanyzatok tekintetében megkérddjelezhetetlen. Bevezetése 6ta ugyanis rendkiviil fontos szerepet tolt
be a telepiilések finanszirozasi igényeinek kielégitésében, habar az idék folyaman szamos modositason esett at,
amelynek kovetkeztében az egyes telepiilések életében a pénziigyi szerepe is hektikusan valtozott.?*® Kiemelt sze-
repét, véleményem szerint, harom ok is igazolja.?®

Jelent6sége egyfeldl a teleplilési Gnkormanyzatokat érinté bevételek szintjén jelenik meg. Ahogyan arra mar
utaltam az 5.2.1.2.¢) alcimben, az ipar(izési adobdl szarmazo bevételek alapvetden a telepiilési dnkormanyzatokat
illetik meg, és hivatottak egyben megteremteni a GG 28. cikk (2) bekezdése alapjan azok pénziligyi autonomiajat.
Ez mér 5nmagéban alkalmas az adénem kiemelkedd jelentéségének aldtdmasztasara a teleptilési Snkormanyzatok

bevételi oldaldt érintéen. Ezt a gyakorlatban az elmult években befolyt addbevételek is igazoltak.

28 Az ipar(izési adobol szarmazo bevételek Miquel pénziigyi reformja idején (1891-1893) teljes egészében még a német allamot illeték meg,
majd 1893-t6l — amikor jogszabdlyvaltozasok kovetkeztében mar nem birodalmi adénak mindsult — az ipartizésiadé-bevételekbdl egyes
megyei 6nkormanyzatok is részeslltek. Az Erzberger-féle pénzigyi reform (1919-1920) soran ismét jelentés kdzpontositas tortént, amely
soran az ipar(izési adét érintéen a hataskorok tartomanyi szintre kerdltek. Azok viszont a pénziigyi kiegyenlitési torvénynek kdszonhetéen
mar 1923-ben a teleplilési és megyei 6nkormanyzatokhoz keriilhettek. Végul Popitz 1936-1938-as adéreformja soran kerilt az ipartizési
ad6 - azingatlanad6hoz hasonléan - végérvényesen a telepiilési 5nkormanyzatokat megilletd helyi adok kdrébe. A megyei dnkormanyza-
tok jarasi jutalék formajaban részesultek az ipar(izésiadd-bevételekbdl. CHrisT-Oessecke 2016. 49-50.

29 A rendszerezésemhez alapul szolgalt: CHrisT-OEsBECKE 2016. 49.
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3. abra: A német ipariizésiad6-bevételek és jutalékok alakulasa 2014-2017

Forrds: Sajdt szerkesztés.?'

Amint a 3. dbran jol lathatod, az iparlzési adobdl szarmazd nettd bevételek abszolut értéken szamitva nagyon ko-
moly bevételt jelentenek a telepiilési 5nkormanyzatok szamara, és egyben évrél évre novekvé tendencidt mutat-
nak. E bevételek a teljes 6nkormanyzati bevételi oldalt érintéen szazalékos aranyban kifejezve is jelentds hanyadot
képviselnek. Beszédes adat, hogy 2016-ban az 6sszes telepiilési 5nkormanyzati adébevételhez és megosztott ado-
hoz viszonyitva, kerekitve 47%-ot tettek ki az iparlizési adébdl szdrmazd bevételek.?"

Masfeldl a szovetségi allam és a szdvetségi tartomanyok szamara - illetve a jarasi jutalék esetén az onkor-

manyzati kozosségeknek - az iparlzési adébdl szarmazo jutalék?’> komoly bevételi forrast jelent. A 3. dbra alapjan

219 A Finanzen und Steuern Realsteuervergleich 2016 (2017), 7. oldalan és a Finanzen und Steuern Realsteuervergleich 2017 (2018), 10. oldalén
talalhaté adatok alapjan.

21 Amennyiben a teleptilési onkormanyzatokat megilleté adobevételek kozé a megosztott addkbol szarmazd bevételeket nem sorolnank be,
abban az esetben ez az érték mar kozel 77%-ot jelentene. Finanzen und Steuern Realsteuervergleich 2016 (2017), 9-10.; Statistisches Jahrbuch
2017 (2017), 275.

212 A jutalék egyfajta forditott vertikalis pénzligyi kiegyenlité funkcioval rendelkezd jogintézmény. A GG 106. cikk (6) bekezdésében foglaltak
szerint a jutalékok két csoportra oszthatok. Egyfeldl arra a szovetségi allam, illetve a szovetségi tartomanyok jogosultak a telepulési onkor-
manyzatokat megilletd iparlizésiadd-bevételekbdl. Masfel 6l az 6nkormanyzati kozosségek jogosultak jutalékra a telepilési &nkormanyza-

tokat megillet6 kdzos addbevételekbdl, az iparlizési addbol és az ingatlanadobdl. Utdbbit jarasi jutalék”-nak (Kreiseumlage) is nevezik.
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megfigyelhetd, hogy a forditott vertikdlis pénzligyi kiegyenlités eszkoze évente nagyjabodl 15-16% korili értéket
tett ki az adénembdl szarmazoé 6sszes bevételbdl, ami igen jelentds dsszeget jelentett. Ez egyben viszont komoly
mértékben csdkkentette a telepllési 5nkormanyzatok pénziigyi mozgasterét.

Végul az ipartizési adé kiemelt szerepét tamasztja alad az is, hogy annak teljesitése komoly terhet jelent az ado-
alanyok szamara. Az ipar(izési adé ugyanis az elmult évtizedek soran egyre inkabb egyfajta ,jovedelem-kilonadé-

va"fejlédott.? Az ezzel kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyokat, problémakat mar a kbvetkez6 alcimben érintem.

5.3.2. Az ipariizési ado jellemzéi
5.3.2.1. Vagyonadé vagy jévedelem-kiilénadd?
Az ipar(izési add a telepulési dnkorméanyzatok szdmdra egy kételez6en bevezetend6 vagyonadd a német téte-
les jogon (AO) alapuld szakirodalmi allaspont szerint. E besorolas jelentds kilonbséget jelent a hazai ipartizési
adéhoz képest.?'* Kételezéen alkalmazandd szamukra, mivel az 1936-os GewStG 1. §-a akként rendelkezik, hogy
a telepiilések bevezetik az ipar(izési adoét. Az iparlizési adé tehdt az egyik zart listds német helyi adé. Az iparlzési
adé kotelezd alkalmazéasa szoros kapcsolatban all a ,minimum adémérték” (Mindesthebesatz) intézményével,
ugyanis azzal egyutt vélik valédban kotelez6en alkalmazandoéva.?™ A bevezetési kotelezettség — a minimum ado-
mérték intézményével egylitt — viszont Montag véleménye szerint alkotmanyjogilag problémas, mivel ezzel végér-
vényesen elfordult a jogalkot6 az adonem bevezetésének alapjaul szolgald ekvivalencia elvtél.2'® Utdbbi elv pedig
mar szorosan kapcsolédik az ado6 vagyoni tipusu jellegéhez is.

Az ipariizési adé alapvetéen ugyanis a német jogrendszer rendelkezései szerint egy vagyoni tipusu adénem.*"”
Az ipar(zési add, és igy a GewStG, torténelmileg az ekvivalencia elv mentén keriilt megalkotasra, amely szerint azt

azadoalanyoknak azért kell megfizetnilik, mivel ipar(izési tevékenységiikkel az érintett telepiilési 5nkormanyzatoknak

213 Tipke — LaNG 2010. 468.

214 A magyar helyi ipar(izési adé a Htv. rendelkezései szerint ugyanis egyfel6l nem kételezéen bevezetendd adénem a telepiilési &nkormany-
zatok szamara. Masfelél nem mindsul vagyonaddnak sem, hanem leginkabb egyfajta — az addalap csokkentd tételek kovetkeztében - fo-
gyasztasi tipusu adoként irhaté le, amely szdmos Iényeges szempont alapjan viszont eltér a hozzdadott érték adonak nevezett adéonemtdl.
Errél Kecs6é Gébor irt a 2.4.3. alcimben.

215 Aminimum adémértéket a GewStG 16. § (4) bekezdése szabalyozza, amely szerint az adémértéknek a szamitott addalap (Steuermessbetrag)
legalabb 200%-at el kell érnie. A GewStG az ipar(izési ad6 kotelezd alkalmazasardl, illetve a minimum adémértékrél 2004. janudr 1-je 6ta
rendelkezik. A jogszabaly-mddositas oka az volt, hogy a jogalkoté ezaltal az un. ipar(izési adé paradicsomok”-at (Gewerbesteueroasen) kor-
ldtozza. Az adéparadicsomok kozll az egyik legismertebb eset az alig 50 lakossal rendelkez6é Norderfriedrichskoog telepiilésé volt, amely
nem alkalmazott ipar(izési adot, ezért tobbek kozott a Deutsche Bank, az Unilever, a Commerzbank, a Lufthansa hozott létre itt leanyvalla-
latokat. Lasd itt: Gesetz zur Anderung des Gewerbesteuergesetzes und anderer Gesetze vom 23. Dezember 2003 2. cikk 1. és 5. pontjai és
CLorius 2008.

216 Tipke—LANG 2010. 467.; LASD MEG ITT: LENSKI—STEINBERG 2017. 7. § 5. MARGOSZAM.

27 AO 3. § (2) bekezdése. A BVerfG joggyakorlata alapjan is kimeriti az ipar(izési adé - és az ingatlanad6 - a vagyonado fogalmat. BVerfGE

3,348; KLein 2014. 18.
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kozvetlen és kozvetett koltségeket okoztak.?’® Ennek megfeleléen az adofizetési kotelezettség alapvetéen nem
az adodalanyok egyéni teljesitoképességéhez kapcsolodott. A jogalkotd ezt az addalap szintjén egyfajta harmas pillér-
rendszer dltal jelenitette meg, amely szerint az ad6 alapjat az lizemi nyereség (Gewerbeertrag), az Uzemi téke (Gewer-
bekapital), illetve az addalanynal kifizetett bérek 6sszessége (Lohnsummen) képezte.?’® Hangsulyozandé azonban,
hogy az évek soran az ipar(izési ad6 egyre inkdbb egy joévedelem-kiilonadé jellemzdit 6ltdtte magéra. Ezt az eredmé-
nyezte, hogy a harmas pillér két elemét is — a kifizetett béreket és az lizemi tékét — hatalyon kivil helyezték.?*® Mivel
ennek kévetkeztében az ad6 alapjat mér csupan az Gizemi nyereség képezi, ezért felmeril az ipar(izési adénemnek
az addalanyok tulterhelésének tilalméba, valamint az dltaldnos megkiilonboztetés tilalméba valé ttkdzése is.??' A pil-
lérrendszer médositasat kovetden az iparizési add vagyonado jellegét, Un. ,objektivizalasat” a GewStG-ben megha-

tarozott addalapot novel6 és csokkenté (Hinzurechnungen und Kiirzungen) tételek hivatottak biztositani.??

5.3.2.2. Avonatkozé jogszabdlyok rendszere

Az ipar(izési ado legfontosabb szabalyai — a GG mar ismertetett rendelkezésein tul - a GewStG-ben talalhatok.
Ebbdl kdvetkezden az iparlizési add szovetségi szinten kerlilt szabalyozasra.?® Ennek oka az adénemet érintéen
a jogi-gazdasagi egység megobrzése volt.?** A kdzponti szinten torténd szabalyozas nem volt ellentétes a GG sza-
balyaival sem, ugyanis a GG 28. cikk (2) bekezdése alapjan a telepilési 6nkormanyzatokat az adémérték megal-
lapitasa illeti meg, az adétényallas tovébbi elemeinek meghatdrozasa nem. A GewStG szabdlyozza tobbek kozott
az adétényallas valamennyi elemét, az addalap kiszamitasanak folyamatat, az adomegosztas (Zerlegung) relevans
szabalyait, az ad6é medfizetésére vonatkozé lényeges rendelkezéseket. Az iparlizési adé szempontjabol szintén
nagyon fontos a torvény végrehajtasi rendelete, a GewStDV. A GewStDV fontos tdmasztékként szolgal a GewStG

egyes szakaszainak értelmezéséhez.

218 Tipke-LAnG 2010. 467.

29 Az Un. Uzemitoke-ado (Gewerbekapitalsteuer) lényegében arra szolgélt, hogy az addalanyok tizemi tevékenységétdl — annak nyereséges
vagy veszteséges voltatdl - fliggetlenil a telepiilési 5nkormanyzatok szdmara egy minimumbevétel biztositva legyen. Az Gn. béradé (Loh-
nsummensteuer) esetén az add alapjat az addalanynal kifizetett teljes bérosszeg képezte. LEnski—STEINBERG 2017. 12. § 5. MARGOSZAM ES LOHNSUM-

MENSTEUER. FORRAS: http://www.betriebswirtschaft-lernen.net/erklaerung/lohnsummensteuer/ (A LETOLTES IDEJE: 2018. 09. 15.). A HARMAS PILLERREND-

SZERT ERINTOEN LASD: SCHWARTING 2007. 175. MARGOsZAM Es Tipke—LANG 2010. 467.

20 Az Osszes kifizetett bér 1980. januar 1-jével, az lzemi téke pedig 1998. januar 1-jével keriilt hatdlyon kivil helyezésre. ScHWARTING
2007. 176. MARGOSZAM.

21 Az éltalanos diszkriminacio tilalmanak elvét a GG 3. cikke, az addalanyok tulterhelése tilalmanak elvét a GG 106. cikk (3) bekezdés 2. pontja
tartalmazza. Tirke-LANG 2010. 468.

222 | ENski—STEINBERG 2017. 8. § 1. MARGOSZAM

223 Erre mar utaltam az 5.2.1.2.a) alcimben.

24 Az egyes addalanyok ugyanis a szovetségi tartomdanyokon atnyuldan is végezhetik ipar(izési tevékenységliket, ezért — az adémérték meg-
allapitas jogat leszamitva — indokolt volt a GG 72. § (2) bekezdése szerinti szdvetségi allami szinten valé szabdlyozés. A jutalék intézménye
egyebekben azért nem igazolhatta a kdzponti szinten torténd jogalkotast, mivel a szovetségi allam csupan szarmazékosan részesul az ipa-

rlizésiadd-bevételekbdl. CHrisT-OesBecke 2016. 60—-61.
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A szovetségi allami szint mellett viszont — a GG 28. cikk (2) bekezdésébdl és 106. cikk (6) bekezdésébdl kifo-
lyélag - a telepiilési dnkormdanyzatok is rendelkeznek jogalkotasi hataskorrel az adomérték megallapitasa teriile-
tén.?”® Az egyes teleplilési onkormanyzatok arrél rendeletiikben (Satzung) hataroznak. A gyakorlatban a telepulési
onkormanyzatok az adémértékrdl vagy 6nallo rendeletet alkotnak, amelyben az ingatlanadé és az iparlizési ado

mértékét egyarant lefektetik, vagy koltségvetési rendeletiikben hatarozzdk meg mindkett6t

5.3.2.3. Azipartizési adé ,igazgatdsa”

Az addigazgatasi feladatok — igy azadomegallapitas —a GG 108. cikk (2) bekezdése alapjan alapvetéen a tartomanyi
addhatdsagokat illeti meg. Az addigazgatashoz fiz6d6 jogosultsagaikat viszont az ipar(izési adonemet érintéen
az egyes tartomanyok atruhdzhatjak a teleptilési 5nkormanyzatokra.??® Ezzel a gyakorlatban valamennyi szovetségi
tartomany élt is. Ez azonban nem terjed ki valamennyi, az egyes tartomanyi adéhatésagokat megilleté feladat- és
hataskorre. Az AO rendelkezései szerint ugyanis példaul az adéalap, a szdmitott addalap megallapitasa, az adoéalap
megosztasa a feladatok atruhazasat kdvetden is a tartomanyi adéhatésdgokhoz tartoznak.??’

Az igazgatasi feladatok gyakorldsanak szabalyai azért hangsulyozottan Iényegesek, mert azoknak a jogorvoslati
eljards szempontjabdl kiemelkedd jelentésége van. Amennyiben ugyanis az adéuigyrdl sz6l6 kézigazgatasi jogvita
alapjaul szolgalé adédnemet szévetségi torvény szabalyozza és az addnemre vonatkozé igazgatasi feladatok szovet-
ségi vagy tartomanyi adéhatdsaghoz tartoznak, akkor a jogvitat a pénziigyi birésdgok birédljak el.2® Ebbdl kovetke-
z8en példaul a jelenlegi szabalyozas mellett a szamitott addalap megallapitasardl sz6l6 hatarozat (Gewerbesteuer-
messbescheid) vagy az adéalap megosztasrél sz616 hatarozat (Zerlegungsbescheid) ellen — ahol dontést a tartomanyi
addhatdésagok hoznak — perorvoslattal a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé pénzigyi birdsag elétt, az adot
megallapité hatarozattal (Gewerbesteuerbescheid) szemben viszont — amelyrdl a telepuilési 5nkormanyzatok hata-
roznak - a kdzigazgatasi birdsagok el6tt lehet éIni.2?° Mivel a neuralgikus kérdések az ipartizési adé teriiletén az ado-
alap megallapitasa, az addalapot novel6 és csokkenté tételek, az adémentességek, valamint a szamitott addalap
megosztasa korében merllnek fel, ezért a Szovetségi Pénziigyi FelsObirésag (Bundesfinanzhof; a tovabbiakban:

BFH) mint legfelsé pénziigyi biréi forum hatdrozatai lesznek azok, amelyek kiemelt figyelmet igényelnek.

5.3.3. Az ipariizési ado tényadlldsa

5.3.3.1. Azadétdrgy

Azipar(izésiado esetén azaddnem targyi hatalyat azipardizési tevékenység végzése jelenti. Az ipariizési tevékenység
fogalmat a GewStG nem definidlja. A szovetségi torvény minddssze azt rogziti, hogy az ipar(izési tevékenység egy

iparlzési vallalkozast jelent, és a fogalma korében a szovetségi szinten szabalyozott 1934-es EStG vonatkozé ren-

25 Az adomérték megallapitds joganak a teleplilési 5nkormanyzatok altal torténé gyakorlasat a GewStG 16. § (1) bekezdése (is) rogziti.
226 Erre mar utaltam az 5.2.1.2.b) alcimben is.

27 Lasd itt: AO 1. § (2) bekezdése, 22. §-a, 184-190. §-ai.

28 Az 1965-6s FGO 33. § (1) bekezdés 1. pontja.

229 Az 1960-as VWGO 40. § (1) bekezdése. Lasd itt: Grager 2015. 104.
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delkezései az irdnyaddak.?? A GewStG a fogalommeghatdrozas hidnya ellenére mégis tartalmaz egy rendkivil
fontos szabalyt az adonem targyi hatdlyat illetéen. A vagyonegyesit6 tarsasagok (Kapitalgesellschaften; példaul
a gazdasagi tarsasagok kozul a korlatolt felel6sségu tarsasagok, részvénytarsasagok) tevékenysége — fliggetlenl
az EstG-ben foglalt fogalom ald valé tartozastol - teljes mértékben ipartizési tevékenységnek mindsil.*' A GewStG
adotargyat érinté rendszerét illetéen megemlitendd az is, hogy a GewStG az iparlizési tevékenység két fajtat,
az allo (stehende Gewerbebetrieb), illetve utazo ipariizési tevékenységet (Reisegewerbebetrieb) kiilonbozteti meg.?
A két fajta kozil az allo ipar(izési tevékenység jelenti az iparlizési tevékenység altaldanos el6forduldsi formajat.>
Az addalany adéfizetési kotelezettsége egyebekben minden egyes lizem tekintetében keletkezik, amely a megosz-
tas intézményével keriil rendezésre. Végil rendkiviil fontos normaeldiras, hogy mindkétfajta ipar(izési tevékenység
esetében a tevékenység végzése abban esetben keletkeztet addfizetési kotelezettséget az addalanyok szamara,
amennyiben az belfdldon torténik.**

Az EStG rendelkezései alapjan az iparlzési tevékenység egyfajta nyolcas, konjunktiv feltételrendszerrel irhato
korbe.

pozitivismérvek (15. 8§ (2); 15-17. 8) negativ ismérvek (13-14a. §; 18-23. §)

1. 6nélléan végzett tevékenység 1. mezbégazdasagi, fagazdalkodasi tevékenység

2. folyamatosan fennallé tevékenység 2. az EstG szerinti 6nallé és nem 6nallé tevékenység
3. nyereség elérésére iranyuld cél 3. magantéke vagyonigazgatas

4. részvétel az altalanos gazdasagi forgalomban 4. magéandologi vagyonigazgatas

2. tablazat: Az ipariizési tevékenység EstG szerinti fogalmi elemei

Forrds: Sajdt szerkesztés.*

20 GewStG 2. § (1) bekezdése. Szamos mas jogszabaly (AO, 1976-o0s KStG) is rendelkezik sajat fogalomrendszerrel az ipartizési tevékenységet

érintéen, azonban azok nem irdnyaddak a GewStG ipar(izési tevékenység fogalma korében. Lenski-STEINBERG 2017. 2. § 40—47. MARGOSZAM.
B GewsStG 2. § (2) bekezdése.
B2 A GewStDV segitségll hivasaval a kiilonbség a két ipariizési tevékenységi forma kozott a helyhez vald kotottséget érintéen foghatd meg.
Az &ll6 ipar(izési tevékenység (GewStG 2. §) kdzéppontjaban az lizem - ahol a véllalkozés tevékenysége folyik (AO 12. §) — all. Nem jatszik
szerepet az, hogy a tevekénységének eredménye esetleg egy masik telepilés terliletén kovetkezik be. Ebbdl fakad egyébként a tevékeny-
ség régies megnevezése is. Ezzel szemben az utazoé ipartizési tevékenység (GewStG 35a. §) f6 motivumat az képezi, hogy az ipartizési tevé-
kenység kozéppontja mely teleptilési 5nkormanyzat terlletén zajlik. Lenski—STeEINBERG 2017. 2. § 52. MARGOSZAM Es TiPkE—LANG 2010. 470.
233 LENSKI—STEINBERG 2017. 2. § 37. MARGOSZAM.
B4 Az 4llo ipartizési tevékenység esetén ezt a GewsStG 2. § (1) bekezdése, a mozgd ipar(izési tevékenységet érintéen a GewStG 35a. § (1) bekez-

dése hatdrozza meg. A GewStG 2. § (7) bekezdése egyebekben a belfdld fogalmat kibdviti.

35 Atdblazat szerkesztéséhez az EStG relevans rendelkezései mellett a LEski—STEINBERG 2017. 2. § 68—69. MARGOSZAMAI IS ALAPUL SZOLGALTAK.
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Egy adott tevékenység - a 3. tablazatban foglaltak attekintése alapjan — akkor minésiilhet ipartizési tevékenység-
nek, ha a négy pozitiv ismérv fennall, a négy negativ ismérv pedig nem jellemzi azt. A jogalkalmazas szamara a leg-
komolyabb problémat a pozitiv ismérvek fennallasa esetén azoknak a negativ ismérvektdl, a mas jellegl tevékeny-
ségektdl valé elhatérolasa jelenti. Ezek kozil is kiemelkedik az 6nall6 tevékenységektdl valé elhatérolds. Az EStG
szerinti 0nallé tevékenységek korébe tartoznak ugyanis az egyes szabadfoglalkozasu tevékenységek (freiberufliche
Tdtigkeiten), amelyek szintén rendelkeznek az ipar(izési tevékenységre vonatkozd négy pozitiv ismérvvel.?*

Az elhatarolas soran felmerilé nehézségekre j6 példat jelent a BFH azon dontése,??” amely sordn a legfébb
pénziigyi birdi forumnak arrdl kellett hataroznia, hogy a vakvezet6 kutyaiskoldkban torténd kutyaidomitds, neve-
Iés, majd e kutydk értékesitése szabadfoglalkozasu vagy ipariizési tevékenységnek mindsiil-e.?*® Ennek soran a BFH
megallapitotta, hogy az ilyen tevékenységbdl szarmazo bevétel iparlizési tevékenységnek szamit és az az ipar(izé-
si ado targyat képezte. A BFH a korabbi joggyakorlata, illetve a vonatkozé német szakirodalom alapjan ugyanis
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német nyelv szerint a kutydk idomitasa, oktatasa (Dressur und Trainierung
der Hunde) nem azonos az emberek oktatasaval, nevelésével (Unterrichten und Erziehung der Menschen).?** Mivel
az EStG 18. § (1) bekezdés 1. pontja szerint csak az emberek oktatasa, nevelése minésilhetett szabadfoglalkozasu
tevékenységnek, ezért a felperes tevékenysége iparlizési tevékenységnek mindsiilt, és igy elutasitotta a felperes

feltlvizsgalati kérelmét.

5.3.3.2. Azadéalany

Az iparlzési ado esetén az ad6 alanya a vdllalkozé. Vallalkozonak az szamit a GewStG rendelkezései értelmében,
akinek a kockazatara az ipar(izési tevékenység ténylegesen megvaldsul.** A vagyonegyesité tarsasagoknal, illetve
az olyan személyegyesitd tarsasdgoknal, amelyeknél tobb tag is van, az adéalany természetesen maga a tarsasag.
Az egyszemélyes véllalkozasoknal (Einzelbetrieb) azonban elkiloniilt vallalkozas hidnydban az adé alanya a termé-
szetes személy lesz.**' Amennyiben a vaéllalkozé személyében valtozas torténik az addév soran, a korabbi vallalkozd
az iparuzési tevékenység atengedéséig marad az adé alanya, az atvétel idépontjatédl kezdédbéen az mar az uj val-

lalkoz6.2*2

36 Az EStG 18. § (1) 1. pontja értelmében szabadfoglalkozasu tevékenységnek mindsiilnek az 6nalléan gyakorolt tudomanyos, muivészeti,
oktatdsi, nevelési tevékenységek. Az EStG e szakasza példalozo jelleggel a szabadfoglalkozasu tevékenységek korébe sorolja az 6nélldan
gyakorolt tigyvédi, kdzjegyz6i, orvosi fogaszati, allatorvosi, épitészi és mas hasonld tevékenységeket is. Lasd itt: ScHmipt 2016. 1140.

27 BFH vom 9.5.2017, VIIIR 11/15 (a tovabbiakban: BFHU I).

28 Az Ugy tényalldsa szerint a felperes —aki vakvezetd kutyaiskolat vezetett - sajat felelésségére latassériilt személyek szamara megrendelésre
vakvezetd kutydkat nevelt és képzett ki. A kiképzésiiket kbvetéen, a meghatdrozott procedura utan azokat a latassérilt személyek szdmara
a betegbiztosito pénztar megvasarolta, és azt kdvetéen hasznalatra atadta a latassériilt személyeknek. A felperes a vitatott adéévben (2011)
az adodbevalldsidban az e tevékenységébdl szarmazé nyereséget nem ipar(izési tevékenységbdl szarmazoként jeldlte meg. Az adohatdsa-
gok, illetve az elséfoku birdsag azonban e bevételét annak mindsitette.

29 BFHU | 12-16. pontjai.

240 GewsStG 5. § (1) bekezdése.

241 Tipke-LANG 2010. 475. Es WER iST DER STEUERSCHULDNER BEI DER GEWERBESTEUER?

242 GewStG 5. § (2) bekezdése.
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5.3.3.3. Azadéalap meghatdrozdsa

Az ipar(izési ado esetén az ad6 alapjanak meghatarozasa egy soktényezds folyamat eredménye.

+ noveld r—r. X szorzészam
EStG vagy KStG | tetelek | LIETyR) szamitott
s 9 Uzemi jovedelem &
szerinti nyereség B . ” adodalap
- csokkent (addalap) ; —
tételek - veszteségelhatarolas
- térvényi addalap-
mentesség

4. abra: Az adéalap megallapitasanak folyamata a német ipariizési ado esetén

Forrds: Sajdt szerkesztés.

a) A kiinduldsi pont: nyereség
Az ad6 alapjat - 1998 6ta mar egyeduildlléként — a vallalkozé Uzemi jovedelme (Gewerbeertrag) képezi. A GewStG
rendelkezései szerinti Uzemi jovedelem az ipar(izési tevékenységbdl szarmazo, az EStG vagy a KStG rendelkezései
szerint megallapitott nyereség (Gewinn) alapjan, a GewStG-ben meghatarozott ndvel6 és csdkkentd tételek figyelem-
bevételével kaphaté meg.>*®* A jovedelemhez hozza kell szamitani bizonyos esetekben a vallalat, illetve a részese-
dés értékesitésébdl szarmazod bevételeket is.*** A GewStG szerinti nyereség mar tartalmazza az EStG-ben, valamint
KStG-ben meghatdrozott, addalapot modosito tételeket is. Ezek a GewStG-ben definidlt ndvel6 és csokkentd téte-
lek altal kerlilnek kezelésre.?*> A nyereség az emlitett szakagi torvények szerint éves dsszeget jelent. Ezzel egyéb-
ként a GewStG rendelkezései is 6sszhangban vannak, ugyanis az iparlizési adé megallapitasi idészaka a naptari
évhez igazodik.**

A GewsStG addalapot érint6 rendelkezései jelentds kiilonbséget jelentenek a hazai szabélyozéshoz képest, ahol
azallando jelleggel végzett ipartizési tevékenység esetén az adé alapjat, kiinduldsi pontjat nem a nyereség, hanem

a netté arbevétel képezi.?¥’

23 A nyereség megallapitasa tekintetében az EstG 4. §-a, 15-17. §-ai, illetve a KStG 8-10. §-ai az irdnyadoak.

% GewStG 7. §-a.

5 [gy példaul amig a,j6 célokért torténd kiadasok’, azaz az adomanyok a KStG 9. § (1) bekezdés 2. pontja szerint csdkkentik az addalapot,
addig e kiaddsok a GewStG 8. § 9. pontja szerint mar novelik a nyereséget. LEnski—STEINBERG 2017. 7. § 83. MARGOSZAM.

26 GewStG 14. §-a.

27 A Htv. 39. § (1) bekezdésében nevesitett adoalap csokkentd tételek sem arra szolgalnak, hogy az adéalap kiinduldpontjat objektivizaljak,
hanem - 39. § (1) bekezdés d) pontjat leszdmitva — az addalany tényleges forgalmat kivanjék adéztatni. Ezt FesTeTTE ki KEcs6 GABOR Is A 2.4.3. AL-

CIMBEN.
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b) A nyereséget ndvel6 és csokkentd tételek

Amint arra az 5.3.2.1. alpontban mar utaltam, az ipar(izési adonem esetén kiemelt jelentéséggel birnak a GewStG
8-9. §-aiban meghatdrozott, a nyereséget noveld és csokkentd tételek. Az izemi eredmény objektiv jellegét ugyan-
is e tételek fogjak megalapozni azdltal, hogy azok hasznalataval nem torténik kiilonbségétel aszerint, hogy az adé-
alany a jovedelmét sajat vagy idegen téke igénybevételével érte el, tehat az addztatds kézéppontjaba valdban
maga az iparUizési tevékenység folytatasa kertil.>*® A GewStG-ben foglalt médositd tételek kritikajat képezi viszont

az, hogy egy nehezen éttekintheté szabalyhalmazt alkotnak.?*

novelo tételek (8. §) csokkento tétetek (9. §)

adossagok ellenértéke (1/4)

csendestars osztaléka (1/4)

a mas tulajdonaban all6, ingo befektetett
eszkozok hasznalatanak bérleti dija (1/5)

a mas tulajdondban allg, ingatlan
befektetett eszk6zok hasznalatanak
bérleti dija (1/2)

adoalap mentesség 100 000 eurdig

meghatarozott feltételek esetén fizetett osztalékok

alapitvanyok részére fizetett 6sszegek

az addalany vallalati vagyonahoz
tartozo, az ingatlanadé al6él nem mentes
foldbirtok becsult értékének 1,2%-a

a belfoldi vagy kulfoldi kkt.-tdl, bt.-

tél vagy mas gazdasdgi tarsasagtol
nyereségében valé részesedés (amelynél
a tag addalanynak mindsdil)

nem alanyi adéomentes belfoldi gazdasagi
tarsasagtol kapott osztalékbdl szarmazd
nyereség

meghatérozott hozzajarulasok (az AO
52-54. §-aiban nevesitett adomanyok,
tagsagi befizetések)

3. tablazat: A jelentésebb nyereséget befolyasolo tételek a német ipariizési adé esetében

Forrds: Sajdt szerkesztés.>*

248

249

30 A GewStG 8-9. §-ai alapjan. A noveld és csokkentd tételek nem taxativ modon kerdliltek feltlintetésre. A kivalasztott tételeket szubjektiv

LENSKI-STEINBERG 2017. 7. § 5. MARGOSZAM ES 8. § 1. MARGOSZAM.

Tipke-LANG 2010. 476-477.

maodon taldltam fontosnak.
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A nyereséget novel6 tételekrél a GewStG 8. §-a rendelkezik. A megnevezésével ellentétben a BFH gyakorlata szerint
e tételek viszont az EStG és a KStG rendelkezéseihez viszonyitva inkabb egyfajta részleges levonasi tilalomnak
tekintend6k, amelyek csak jogtechnikailag keriiltek novelé tételként kialakitasra.*' A nyereséget novelé tételként
csak az olyan meghatérozott 6sszegek keriilhetnek figyelembevételre, amelyek az EStG és a KStG szerinti nyereség
megallapitasa soran mar levonasra kerliltek. Ezen 6sszegeknek a visszaszamitasaval objektivizalédik az addalap.??

Az egyes nyereséget noveld tételek koziil a 8. § 1 pontja szerintiek két szempontbdl is kilonlegesek. Egyfeldl
e tételek esetén azoknak csak meghatérozott része fogja megndvelni a nyereséget.?>* Masfel6l azok esetén egyfajta
specialis adéalap kedvezmény, az Un.,szabad 6sszeg” (Freibetrag) is |étezik. A kedvezménnyel érintett egyes noveld
tételek tekintetében ugyanis csak a 100 000 eurét meghaladé 6sszeg emeli meg a nyereséget. A jogalkoto e spe-
cidlis adoalap-kedvezményt azért vezette be a 2008-as pénzligyi reform sordn, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
gazdasagi 6nallésagat erdsitse.

A GewStG 9. §-aban szabalyozott, a nyereséget csdkkenté tételek a nyereség, illetve mar esetlegesen hozzasza-
mitott nyereséget noveld tételek 6sszegét csokkentik. E tételek céljuk szerint lényegében két csoportra osztha-
tok.>>® Egy résziik azért kerilt nevesitésre, hogy azok alkalmazéasaval a kettds addztatas kikliszobolésre kertljon.>¢
A tételek masik jelentés hanyada pedig azért jelent meg, hogy egyfajta ,targyi addalap-mentességet” jelentsen
az iparlzési ado tekintetében, tehat az addalany tényleges nyeresége semmiféleképpen se essen ipar(izési adoéfi-
zetési kotelezettség ala. >’

A német joggyakorlatban jelentés szdmban meriiltek fel értelmezési kérdések a nyereséget mddositd tételek
tekintetében. Ezzel a hazai joggyakorlat komoly hasonlésagot mutat, ugyanis a 2012-2017 kozotti idészakban
meghozott, a helyi ipar(izési adot érintd kuriai hatdrozatok kozil kdzel 66% volt az adbalapot csokkentd tételekkel

kapcsolatos.?®

1 BFH vom 7.7.2004, XI R 65/03.

2 GewStG 8. §-anak elsé mondata. LENski-STEINBERG 2017. 8. § 2. MARGOSZAM.

23 A 4. tablazatbol konnyen kiolvashato, hogy az e korbe tartozo, a véllalkozé altal, az 6t terhel6 adossagok ellenértékeként kifizetett 6sszegek
esetén annak egynegyedét, a mas tulajdonaban allo, ingd befektetett eszkdzok hasznélatanak bérleti dija esetén annak egy6todét, a mas
tulajdondaban all6 ingatlan befektetett eszk6zok hasznéalatanak bérleti dija esetén pedig annak a felét fogja jelenteni.

2% | ENski—STEINBERG 2017. 8. § NR.1. 10. MARGOSZAM.

255 Lasd itt: LENski-STEINBERG 2017. 9. § NR.1. 1. MARGOSZAM.

6 E korbe tartoznak példaul a foldbirtok meghatéarozott becsult értékével, illetve az addalany altal kapott meghatdrozott osztalékkal valo,
a 4. tdblazatban nevesitett csokkentd tételek. Az el6bbi esetén az okot az ingatlanadd, az utébbi vonatkozdsaban az ipartizési adé mar
megtortént megfizetése jelenti. LEski—STEINBERG 2017. 9. § NR.1. 1. MARGOSZAM.

7 Erre jelentenek jo példat a GewStG 9. § 5. pontjdban meghatarozottak, amely szerint az AO 52-54. §-aiban nevesitett juttatasok (adoma-
nyok, tagsagi befizetések) meghatarozott hanyaddal csokkentik a GewStG 8. § 9. pontja szerinti értékkel mar megnévelt nyereséget.

8 Sajat kutatasunk alapjan a Kudria az emlitett vizsgalt id6szakban 6sszesen 38 érdemi hatarozatot hozott a helyi ipar(izési adéval kapcsolatos

jogvitakat érintéen. Azokbol Osszesen 25 érintette az allando ipartizési tevékenységre vonatkozé adodalap csokkentésének kérdéskorét.
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¢) Az irdnyadd lizemi jévedelem és a szdmitott adéalap kiszdmitdsa

A nyereségnek a meghatdrozott tételekkel valé ndvelését, majd csokkentését kovetden elérjiik az addalapot, az un.
(irdnyado) tizleti jovedelmet. Az addalapnak a 100 eurdra valo kerekitését kdvetden, a 3,5%-at kitevd szorzészammal
(Steuermessbetrag) megkapjuk a szdmitott addalapot. Az lGzleti jovedelmet érintéen sziikséges két intézményre
utalnom. Az lizleti jovedelem tekintetében ugyanis egyrészt lehet8ség van a veszteségelhatdroldsra.>® A veszte-
ségelhatarolas az iparlizési ado esetén is lehetévé teszi az addalanyoknak az elmult idészakokban felhalmozott
veszteségeiknek az lizemi jovedelem javara valo elszamoldsat. Ezt viszont az addalanyok savosan tehetik meg
a,minimumadéztatas” (Mindestbesteuerungsprinzip) elvére tekintettel. Az emlitett elv alapjan az addalanyok a vesz-
teségik (Fehlbetrag) 6sszegével legfeljebb 1 millio eur6 6sszegig csokkenthetik korlatlanul az Gizemi jovedelmiiket.
Az ezt meghaladé lizemi jovedelem Osszegét annak 60%-aig csokkenthetik a fennmaradt veszteséggel.?s® Szlik-
séges megjegyeznem, hogy a veszteségelhatdrolds intézménye éltal — amely a jévedelemadodk jellemzdje — nincs
veszélyben az ipar(izési adé vagyonadé jellege, mivel azt az adétargy hatarozza meg. Az adénem targya pedig
az iparlizési tevékenység és nem az adodalany jovedelme.®'

Mdasrészt a GewStG az Uzleti jovedelmet érintéen is rendelkezik egy specidlis addalap kedvezményrél. Eszerint
az lizleti jovedelem - legfeljebb annak 6sszegéig — a természetes személy, a személyegyesitd tarsasag addalanyok
esetén 6sszesen 24 500 eurdval, a kdzjogi jogi személy addalanyok, a GewStG 2. § (3) bekezdésében meghatérozott
egyéb jogi személyek, valamint a GewStG 3. §-dban meghatarozott adomentessége ald végil nem esé addalanyok
tekintetében pedig 6sszesen 5000 eurdval csokken.?®? A gazdasagi tarsasagnak mindsiilé addalanyokat e kilonle-

ges addalap kedvezmény nem illeti meg.

d) A szdmitott addalap megosztdsa

A fizetend6 adonak a szazalékos adomértékkel valé kiszamitasat megelézden a szdmitott adéalap megosztdsdra
is sor kerlilhet. Amennyiben ugyanis az addalany az ipar(izési tevékenységét az adémegallapitasi idészakon bell
tobb lGzemével tobb telepulési 6nkormanyzat teriletén vagy egy lzemével tobb telepuilési onkormanyzat teri-
letén folytatja, akkor a szamitott addalapot az érintett telepiilések kozott meg kell osztani.?® Az ad6alap megosz-
tdsanak célja az volt, hogy meghatarozott médszer alkalmazéasaval valamennyi ipartzési tevékenységgel érintett
telepiilés valoban részesiiljon az iparlizési adébdl szarmazo bevételekbdl.?5 A megosztas mddszere a megosztast
eredményez6 két alapesettdl fliggden eltéréen alakul. Amennyiben az iparlizési tevékenység esetén egy lizem
tobb teleptilési onkormanyzat terlletére ,nyulik at", akkor a megosztas alapjat az képezi, hogy az adott tizem mely

telepiilés szamara mekkora terhet okoz.?%> Az addalany tobb lizem altal tobb telepiilésen folytatott ipar(izési te-

%9 A veszteség fogalma az eImult évek negativ el6jel(i irdnyadd Uzleti jovedelmét jelenti. Lenski—STEINBERG 2017. T0A. § 7. MARGOSZAM.
20 GewsStG 10a. §-a.

261 | ENSKI-STEINBERG, 2017. 10A. § 5. MARGOSZAM.

%62 GewStG 11. § (1) bekezdése.

%3 GewsStG 28. § (1) bekezdése.

264 | ENski—STEINBERG 2017. 28. § 3. MARGOSZAM.

25 GewsStG 30. §-a.
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vékenysége esetén a megosztas alapvetéen a munkabérek figyelembevételével torténik. Tobbek kozott arra kell
tekintettel lenni, hogy a munkavallalét hol foglalkoztatjak és a bért hol fizetik ki szamara.?*® Kivételt a megosztas
e modszere aldl példaul a szélerdmuivek jelentenek, ahol a megosztas folyaman a targyi eszkdzok konyv szerinti ér-
tékét is figyelembe veszik.s” A GewStG egyebekben annak a lehet&ségét is megteremti, hogy az érintett telepilési
onkormdnyzatok az adéalannyal a megosztés szabalyairél megallapodjanak.?®

Erdekességet jelent a megosztas modszerét érintéen a GewStG-ben definialt azon rendelkezés is, miszerint ha
a megosztas el6bb ismertetett altaldnos szabdlyai alapjan az nyilvdnval6éan méltanytalan lenne, az adéhatésag egy
olyan modszer alapjan oszthatja meg a szamitott adoalapot, amely a ténylegesen fennallé viszonyokat jobban képes ko-
vetni.?®® Erre jelent j6 példat a Deutsche Telekom 1996-0s esete. A német telefontarsasag tekintetében ugyanis — amely
minden telepdilési onkormanyzat teriiletén felelés volt a telefonhalozatok Gizemeltetéséért — egy vegyes modszer - for-
galom és munkabérek - alkalmazasaval kerilt sor a szdmitott addalap megosztasra. Ennek oka az volt, hogy a tarsasag
értelemszertien nem minden telepiilésen rendelkezett munkavallaloval és ezért kizarélag a munkabérek alapjan torté-

né megosztas nyilvanvaléan méltanytalan lett volna az érintett telepilési dnkormanyzatokat illetéen.”

5.3.3.4. Azadbémérték
Az iparlzési adod esetén az adémérték kiemelt jelentésége abban all, hogy ez alapozza meg a helyi adénak val6
mindsulését.?”! A telepllési dnkormanyzatok altal rendeletiikben meghatérozott szazalékos adémértékkel kapcso-
latban a GewStG relevans szakaszai két fontos rendelkezést is tartalmaznak. A szovetségi torvény egyrészt konkré-
tan nevesiti a diszkrimindci6 tilalmdt.*”> Masrészt meghatarozasra keriilt a minimum adémérték intézménye is. Ennek
mértéke a szamitott addalap 200%-a, bevezetésének oka pedig — ahogyan azt fentebb egy labjegyzetben emlitet-
tem - az addparadicsomok kialakulasnak megakadélyozésa volt.””® Természetesen az egyes telepiilési onkormanyza-
tok a minimum adomérték 6sszegénél magasabb értéket is meghatdrozhatnak azaddmértékrél sz616 rendeletiikben.
Az addmértéket érintéen érdemes még utalnom arra, hogy a statisztikak alapjan megfigyelheté egy tenden-
cia, amely szerint a nagyobb lakossagszamu telepiiléseket érintéen az adémérték jelentésen magasabb értéket

ér el, mint a kisebb lakossadgszamu telepiilések esetén.?’* Ez alapvetden két okbol fakad. Egyrészt a nagyobb, koz-

26 A GewStG 31. § (1) bekezdése alapjan a munkabérek fogalmaba — a GewStG 31. § (2)-(5) bekezdésben nevesitett kivételekkel —az EStG 19. &
(1) bekezdése szerinti nem 6nallé tevékenységbdl szarmazd jovedelmek tartoznak.

27 GewStG 29. § (1) bekezdés 1. és 2. pontjai.

%8 GewsStG 33. § (2) bekezdése.

29 GewStG 33. §-a.

270 SCHWARTING 2007. 205. MARGOSZAM.

21 Ezt mar megjegyeztem az 5.2.1.2.a) alcimben is.

72 A GewsStG 16. § (4) bekezdésében definialt diszkriminacidtilalom szerint egy adott teleplilés terliletén az ott ipartizési tevékenységet foly-

taté adoalanyok tekintetében az adomértéknek azonosnak kell lennie.

273 GewsStG 16. § (4) bekezdése.

74 [gy példaul amig orszagos dsszesitésben 2016-ban a nem megyei jogu, 1000-3000 lakos kézétti telepiiléseken 345%, a 3000-5000 lakos
kozotti telepliléseken 343% volt az adomérték atlagos értéke, addig az a nem megyei jogu, 100 000 lakost meghaladé teleplilések esetén
ennek értéke 468%-ot, a megyei jogu, 500 000 lakos felett rendelkezé telepiilések tekintetében 458%-ot ért el. Orszagosan egyebekben

2016-ban az atlagos ipartizési adé mérték 400% volt. Finanzen und Steuern Realsteuervergleich 2016 (2017), 39.
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ponti telepiilések magasabb pénziigyi sziikségletekkel rendelkeznek a feladataik ellatdsdhoz, ezért tobb ipar(izési
adobevételt igényelnek. Masrészt e telepliléseknek a jo infrastrukturajukra tekintettel megvan a lehetéségiik arra,
hogy az addalanyok adéelkeriilésének, illetve a ,labbal vald szavazasnak’, azaz a telephely megvaltoztatasanak,

kockdazata nélkiil magasabb adémértéket alkalmazhassanak.?”®

5.3.3.5. Azadbémentességek
A GewsStG 3. §-a kiildn felsorolasban rendelkezik adomentességek korérérél.”e Erdekességet jelent, hogy a GewStG
rendelkezésein kivil egyéb jogszabdlyok is — igy példaul a 2016-os InvStG a befektetési alapok szdamara — meg-
teremtik az alanyi adémentesség lehet&ségét az iparlizési adonem vonatkozasaban.””” A GewStG-ben meghata-
rozott adomentességek tekintetében alapvetéen az alanyi adémentességek dominalnak, bar azok mellett tobb
targyi jellegli mentesség is definidlasra kerdilt. Az alanyi addmentességek alapvetéen a meghatarozott jogi szemé-
lyeket, vagy jogi személyek csoportjait, érintik.”’® A targyi addémentesséqg altaldban a kozérdek szdmdara hasznos
célok elérését folytatd addalanyokat illeti meg.?”® Kuilonbséget kell azonban tenni a teljes kord, illetve a korlatozott
addémentességet érintéen.?®® A GewStG rendelkezései alapjan ugyanis tobb esetben is addig illeti meg az addala-
nyokat az adomentesség, ameddig az adott adomentességre okot add kortilmény tekintetliikben fennall. Ameny-
nyiben az addalanyok mar addkotelezettség ald esé tevékenységet folytatnak, adomentesség nem illeti meg 6ket.

Az adomentességeket érintéen érdemes utalnom a GewStG és a Htv. szabalyozasanak e terileten fennallé el-
téréseire. Amig ugyanis bizonyos esetekben azadémentességek kore — példaul meghatarozott jétékony célt végzé
alapitvanyok — megegyezik az ipar(izési adénemeket szabdlyozo két torvényben, addig a GewStG-ben meghataro-
zott addalanyok tekintetében fennall6 alanyi adomentesség helyett a Htv. — példaul a Magyar Nemzeti Bank vagy
az egyhazi jogi személyek tekintetében — az addalanyisag hidnyat régziti.?®'

Végil megjegyzem, hogy az adomentesség szabdlyainak alkalmazasa kdrében is szamos jogértelmezési prob-
léma meriilt fel a birdsagi gyakorlatban. gy tértént ez a BFH el6tt azon tigyben is?®?, amelyben arrél kellett dénteni,
hogy a m(ivesekezeléshez kapcsoldoddan a paciensek gondozasat végzo dializiskozpontok megfelelnek-e a GewStG-

ben nevesitett adomentességeknek.?® A BFH hatadrozataban megéllapitotta, hogy az ilyen intézmények tekinteté-

275 SCHWARTING 2007. 183. MARGOSZAM.

26 A jogértelmezés szempontjabdl itt a GewStDV 12a-13. §-ai is jelentéséggel birnak.

277 LENsKI—STEINBERG 2017. 3. § 5A. MARGOSZAM.

278 E korbe tartoznak tobbek kozott a 3. § 2. pontja alapjan a Német Nemzeti Bank (Deutsche Bundesbank), a 3. § 9. pontja szerint meghataro-
zott kdzjogi, egyhazi betegbiztositd, nyugdijbiztositd, életbiztositd tarsasagok, valamint a 3. § 13. pontjaban meghatarozott maganiskolak.

279 |lyennek minésil példaul a 3. § 6. pontjadban meghatérozott kozosségi, jotékony, egyhazi célok kizérélagosan és kdzvetlendl torténé folyta-
tasa vagy a 3. § 12. pontjaban rogzitett, kozosségi allattartas folytatasa.

280 | Enski—STEINBERG 2017. 3. § 8. MARGOSZAM.

281 Htv. 3. § (2))-(5) bekezdései.

282 BFH vom 25.1.2017, | R 74/14.

2 Az Ugy tényallasa alapjan a felperes — amely egy Kft. volt - a jogvitaval érintett id6szakban (2004-2009) két dializis kdzpontot lizemeltetett,
amelyekben betegapolokat foglalkoztatott abbdl a célbol, hogy a mlivesekezelés alatt all6 pacienseket gondozzak. Az adéhatésagok, majd
késbbb az elséfoku birdsag is arra a kovetkeztésre jutott, hogy a felperes intézményei tekintetében nem allnak fenn a GewStG 3. § 20. pontjaban

nevesitett adomentességi feltételek. A felperes ezt kovetden fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 az els6foku birdsag hatarozataval szemben.
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ben nem allt fenn a GewStG 3. § 20. pontjdban meghatdrozott egyik adomentességi ok sem. Az ligyben érintett
dializis kdzpontok ugyanis nem mind&suiltek sem a mentességre jogositd, a GewStG 3. § 20.b) pontjdban nevesitett
koérhaznak, sem a GewStG 3. § 20.d) pontja szerinti, a gondozasra szoruld személyek dtmeneti felvételére szolgald
intézménynek. Az indokolas szerint az intézmények azért nem feleltek meg a kérhaz fogalmanak, mert azok esetén
nem allt fenn a teljes kord korhazi ellatas lehetdsége, azaz példaul a gydgyuldsé.?®* A GewStG 3. § 20.d) pontjaban
meghatdrozott mentességi ok pedig azért nem illette meg a felperest, mert a dializis kozpontokban nyujtott
apolasi szolgaltatdsok nem elsédleges szolgéltatasok voltak, hanem csupdn méasodlagosak a mlvesekezelésekhez
kapcsoldédd gondozasok mellett. Mindezek alapjan a BFH elutasitotta a felperes felllvizsgalati kérelmét.

Az ipar(izési ad6 ismertetését kovetéen a masik helyi adénak minésiilé vagyonadéra, az ingatlanadéra vonat-

kozo legfontosabb szabdlyokat mutatom be.

5.4. AZ INGATLANADO (DIE GRUNDSTEUER)

5.4.1. Azingatlanadé jelent6sége

Azingatlanadé - amely [ényegében a magyar helyi adérendszerrel 6sszehasonlitva a telek- és épitményaddnak felel-
tetheté meg — a német helyi adok rendszerében az ipartizési add mellett (mogott) kitlintetett helyet foglal el. Ennek
okai tobb t6rél fakadnak. Az ingatlanado egyfeldl ugyanis az egyik legtradicionélisabb, leghosszabb multra visszate-

kinté adonem Németorszagban.”® Masfeldl a bevételi szempontok jatszanak szerepet azadonem jelentéségében. 2

84 A kérhdz fogalmanak értelmezése tekintetében a GewStG-beli definicié hianya miatt a GewStG 3. § 20.b) pontjara és az AO 67. §-ara tekin-
tettel figyelembe vette az 1972-es KHG 2. § (1) bekezdésében, valamint az 1988-as SGB V 107. § (1) bekezdésében rogzitett korhazfoga-
lom-meghatarozasokat.

5 Lényegében a kozépkortdl kezdve a 19 szézad végéig az ingatlanadd volt a legfébb adonem valamennyi német teriileten. Tipke-LANG
2010. 547.

26 Azingatlanadd hasonlé utat jart be a bevételi hataskori szempontbdl a masik vagyonaddhoz, az ipariizési adéhoz képest. Azaddnembdl szarma-

z6 bevételek alakuldsat azonos mddon érintette — a korabbi ldbjegyzetben mar kifejtettek szerint — Miquel, Erzberger, illetve Popitz reformja.
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5. abra: A német ingatlanadoé bevételek alakulasa 2014-2017

Forrds: Sajdt szerkesztés.?s’

Az ingatlanaddbol szarmazd bevételek ugyanis az iparlizési adoébdl szarmazo bevételek utan a masodik legfonto-
sabb helyi adébevételt jelentik a telepllési onkormanyzatok szdmara.®® Az 5. dbra alapjan megallapithatd, hogy
az 6sszes ingatlanadobol szarmazé bevétel tulnyomo részét a telkek (Grundstiicke) addztatasdbodl szarmazé bevé-
telek teszik ki, amelyet a német szakirodalom a ,B” tipusu ingatlanadé (Grundsteuer B) megnevezéssel illet. A ,B”
tipusu ingatlanaddbdl szarmazé bevételek mellett az Uzletszerl hasznositas alatt 4ll6 mezégazdasagi és erdészeti
terliletek adéztatdsabdl, az un.,A” tipusu ingatlanadobol (Grundsteuer A) szarmazo bevételek az 6sszes addbevétel
csak elenyészd részét jelentik.?® Habdr ardnyaiban az 6sszes helyi adébevételen beliil 2016-ban az ingatlanad6
annak megkozelitéleg csupan 12,8%-at tette ki, abszolut értéken mégis komoly 6sszeget képezett a telepiilési

onkormanyzatok gazdalkodasat érintéen, és rendkiviil fontos szerepet jatszott, és jatszik azoéta is, az Snkormanyza-

287 A Steuereinnahmen nach Steuerarten in den Jahren 2010-2017. 2. oldalan talalhaté adatok alapjan.

28 E megallapitas megtételekor csak a, klasszikus” helyi addkat vettem figyelembe, a megosztott adokat nem.

2 Az,A"és,B"tipusu ingatlanadd elhatarolasara az 5.4.3.1. alcimben, az adotargy ismertetése korében térek ki részletesen.

20 Amennyiben a helyiado6-bevételeket a megosztott adobevételek nélkiil vessziik figyelembe, akkor 2016-ban az ingatlanadébdl szarmazo
bevétel a helyiad6-bevételek mar kozel 21%-4t tette ki. Az adatok tekintetében lasd: a Finanzen und Steuern Realsteuervergleich 2016 (2017),

9-10.; Statistisches Jahrbuch 2017 (2017), 275.
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nincs jelentésen kitéve a gazdasdagi ciklusok hullamzasanak, igy egy stabil, folyamatos bevételt jelent a telepiilési
onkormanyzatok szamara. Az ingatlanadé vagyonadé jellegének ismertetését viszont mar a kdvetkezé alcim folya-

man teszem meg.

5.4.2. Azingatlanado jellemzéi
5.4.2.1. Az dltaldnos jellemz6k
A német ingatlanadd a telepiilési Snkormanyzatok altal évente megallapitott®’, fakultativan bevezethetd, vagyoni
tipust adonem. Az egyes telepulési dnkormanyzatoknak tehat — szemben az iparlzési adéval - nincs bevezetési
kotelezettséglik az ingatlanadét érintéen. Az 1973-as GrStG jelenleg hatélyos rendelkezései ugyanis mindossze azt
irjak eld, hogy a teleptilési dnkormanyzat hataroz afelél, hogy a teriiletén fekvo foldbirtok (Grundbesitz) tekinteté-
ben az ingatlanadot bevezeti-e, vagy sem.?? Ezt pedig az egyes telepiilési nkormanyzatok az adémértékrél sz6ld
rendeletiik elfogadasaval tudjak kifejezésre juttatni.’*®

Az ingatlanadé az AO rendelkezései szerint az ipar(izési add mellett a masik vagyoni tipust adénem. Az ingatla-
nado megalkotasara — az ipartizési adéhoz hasonldan - szintén az ekvivalencia elv szolgalt alapul. Az emlitett elv
értelmében a telepiilések az infrastrukturajuk hasznalatdért cserébe az egyes addalanyokkal szemben - amelyek
a terletén lévo foldbirtokok hasznaldi — adobevételre valtak jogosulttad.?* Egyebekben jelenleg az ingatlanadé
maradt az egyetlen, annak minden ismérvével vitathatatlanul rendelkezé, kdzpontilag szabalyozott vagyonadé.2

Az ingatlanad¢ jellemzdi tekintetében érdemes még utalnom a mdsodiklakds-adé lakdsaddval kapcsolatos vi-
szonydra, illetve az adénemmel felmerilt alkotmdnyossdgi aggdlyokra is. A masodiklakas-addt érintéen ugyanis fel-
merilt a kérdés, hogy alkotmanyos volt-e az adénem alkalmazasa az ingatlanado fennélldsa mellett. A két adénem
nem azonos, azonban a gazdasagi kdvetkezménye okdn - [ényegében azonos ado6térgyak adoztatdsa — hasonldak.
A BVerfG viszont tobb dontésében is besorolta, elhatarolta az emlitett adonemeket, és kimondta, hogy a méasodik-
lakas-adé nem mindsiilt olyan adénak, amelyet szévetségi torvény szabalyoz, tehat jogszerlien vezethetd be a kis
helyi adék korében.”® A masodiklakds-adét az 5.5.5. alcimben targyalom.

Az elmult id6északban az ingatlanadd addalapja, a becsiilt érték meghatarozasa kdrében komoly alkotmanyos-

sagi aggalyok meriltek fel. Ennek kicsticsosoddasa a BVerfG 2018. aprilis 10-én meghozott hatarozata volt.?*

21 GrStG 72. § (1) bekezdése.

22 GrStG 1. § (1) bekezdése.

23 TroLL-EiseLe 2014. 46.

294 Tipke-LANG 2010. 547.

25 CHrisT-OEeBBECKE 2016. 47.

2% BVerfGE 65, 325, és BVerfGE 58, 230. Lasd itt: TroLL—EiseLe 2014. 46.

27 A BVerfG 2018. aprilis 10-én 1 BvL 11/14, 1 BvR 889/12, 1 BvR 639/2011, 1 BvL 1/15, 1 BvL 12/14 egyesitett igyekben meghozott hatarozata
(a tovabbiakban: Hatarozat). A dontést és annak indokait az 5.4.3.3.b) alcimben, a becsult érték megallapitasanak szabalyai kdrében ismer-

tetem részletesen.
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5.4.2.2. A relevdns jogszabdlyok

Az ingatlanaddra vonatkozdé legjelentésebb szabalyok — a GG-ben meghatarozottakon fellil - a GrStG-ben kaptak
helyet. Ebbdl kovetkezéen az iparlizési adod mellett az ingatlanado is szévetségi szinten kerdlt kialakitasra.?® A koz-
ponti szabalyozas oka azonban az ipar(izési ad6tdl eltérd volt. Az ingatlanadé esetén azt ugyanis a szovetségi dllam-
ban azonosan szabdlyozott életviszonyok megteremtésének sziikségessége indokolta.?** A GrStG hatarozza meg
tobbek kozott az adotényallas valamennyi elemét, az addalap kiszamitasanak folyamatat, azadémegosztas relevans
szabdlyait, az addmérték maximum intézményét, illetve az adé megfizetésére vonatkozé lényeges szabdlyokat is.

A GrStG mellett egy masik szovetségi torvény, az 1934-es BewG is rendkivil fontos szerepet jatszik az ingat-
lanadé tekintetében. A BewG vonatkozo szabalyai toltik meg ugyanis tartalommal az ado6targy fogalmat. A sokat
vitatott, az addalapot képezd becsiilt érték meghatdrozasanak szabdlyait is e torvény fekteti le.

A kozponti jogalkotasi szint mellett — a GG 106. cikk (6) bekezdésébdl fakadodan - a telepiilési Gnkormanyzatok
is rendelkeznek jogalkotasi hataskorrel, mégpedig az adomérték megallapitasat érintéen.>® Az egyes teleplilési
onkormanyzatok, amennyiben élnek azingatlanad6 bevezetésének lehetéségével, arrdl rendeletiikben hataroznak.
Hasonldan az ipar(izési adonemhez, a telepiilési dnkormanyzatok is kétféle médon, koltségvetési vagy 6nallé ren-

deletiikben szabalyozzdk az adé mértékét.

5.4.2.3. Azingatlanadé ,igazgatdsa”

Az ingatlanadot érinté adoigazgatasi feladatok megosztasanak rendszere Iényegében megegyezik az ipartizési
addra vonatkozé, az 5.3.2.3. alcimben mar ismertetettekkel. Valamennyi szovetségi tartomdny atruhazta az ingatla-
nadét érinté adodigazgatashoz fliz6d6 jogosultsagat a teriiletén fekvd egyes telepllési Snkormanyzatokra. Ez azon-
ban - hasonléan az ipar(zési adora vonatkozé szabalyokhoz - nem terjed ki valamennyi, az egyes tartomanyi
addhatésagokat megillet6é addigazgatashoz kapcsolddé feladatra. Az AO és a BewG rendelkezései szerint ugyanis
példaul a becsiilt érték meghatarozasardél, a szamitott addalap megallapitasardl, az addalap megosztasardl vald
dontés az atruhazast kdvetben is a tartomanyi adéhatésagoknal marad.>!

Az el6z6 bekezdésben emlitettek okan a jogorvoslati eljarasok is eltéréen alakulnak az igazgatasi feladatok
megosztasa mentén. Az addalap kiinduldsi pontjat jelentd becsiilt értéket meghatarozé dontés (Einheitswertbe-
scheid), a szamitott addalap megallapitasarol sz6l6 hatérozat (Grundsteuermessbescheid) ellen a hataskorrel és ille-
tékességgel rendelkezé pénziigyi birdsag elétt, az addt megallapité hatdrozattal (Grundsteuerbescheid) szemben
viszont a kbzigazgatasi birdsagok elétt élhetnek perorvoslattal az érintett addalanyok. Az ipar(izési adéhoz hason-
I6an az ingatlanadé esetén is az addalap megdllapitdsat, azadémentességek kdrébe vald tartozast érintéen hozott
hatérozatok képviselik a jogvitdk tulnyomo tobbségét.

Az ingatlanadé altaldnos szabalyainak attekintését kovetéen az adénemet az adotényallas egyes elemei alap-

jdn mutatom be.

2% A jelenleg hatélyos GrStG-t megel6z6en mar az 1936-0s és az 1951-es GrStG is kdzponti szinten szabdlyozta az adénemet.

299 CHrisT-OkeBBECKE 2016. 62.

300 GrStG 25. § (1) bekezdése.

301 Az ipar(izési adohoz hasonléan lasd itt: AO 1. § (2) bekezdése, 22. §-a, 184-190. §-ai; az ingatlanadohoz specidlisan lasd itt: BewG: 29. § (2)

bekezdése.
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5.4.3. Azingatlanado tényadlldsa

5.4.3.1. Az adétdrgy: az ,A” és ,B” tipusu ingatlanadd

Az ingatlanado esetén az ad6 targyat az adott telepiilési dnkormanyzat teriiletén fekvé foldbirtok képezi. A Gr-
StG rendelkezései felosztjak a foldbirtokok korét, és annak értelmében kiilon-kilon foldbirtoknak mindsiilnek
az lzletszer( hasznositas alatt allé mezégazdasagi és erdészeti teriiletek (,A” tipust ingatlanadd), valamint a telkek
(,B” tipusu ingatlanadd) is.3* Erdekesség, hogy 1961/62-ben létezett egy harmadik kategodria is, a beépitetlen, de
beépithet6 telkeké (,C” tipusu ingatlanado).>® Ez azonban méra mar a ,B” tipusu ingatlanadé targyai kdzé kertlt
besoroladsra. Az addtargyak fogalmainak értelmezése korében a GrStG alapjan a BewG relevans szabalyai lesznek
iranyadoak.>** Az 5.4.1. alcimben emlitett kiemelt jelentéségre tekintettel a tovabbiakban hangsulyosabban a ,B”
tipusu ingatlanaddra vonatkozé szabélyokkal foglalkozom.

Az A" tipust ingatlanadé targyai korébe tartozik a BewG rendelkezései értelmében minden olyan fold és épit-
mény, amelyek nyereség elérésére irdnyuld folyamatos hasznalatai a névénytermesztést és az allattenyésztést szol-
galjak.3®

A BewG rendelkezései alapjan a ,B” tipust ingatlanadé alapja a foldbdl szarmazoé vagyonokbdl (Grundvermé-
gen) all 6ssze és képez meghatarozott kiilon-kilon gazdasagi egységeket.’® A BewG a telkek két csoportjat kiloniti
el, amelyeknek kiemelt jelentésége az addalap meghatarozasa tekintetében jelentkezik. Az egyik csoportot a be-
épitetlen telkek (unbebaute Grundstticke) jelentik. A telek akkor minésiil beépitetlennek, amennyiben nem tartozik
az uzletszerl mez6- és erd6gazdalkodasi vagyonok korébe és a telken nem all bekoltézhetd vagy lakhatasra hasz-
nalhato épllet.3” A BewG rendelkezései szerint egy épulet akkor mindsil bekoltézhetének, amennyiben a jové-
beni laké vagy hasznalé alappal feltételezheti, hogy a lakdas vagy a helyiség mar bekoltdzhet6 és hasznéalhato.>%®
Amennyiben egy telken még beépités zajlik és nincs bekdltdzhetd dllapotban az épiilet, a telek beépitetlennek mi-
ndsil.>* Ha egy telken 4ll6 éplletben mar hosszabb ideje nincs — példaul jelentés mértéki lepusztulds kdvetkezté-
ben - hasznalhato helyiség, e telket is beépitetlen telekként kell értékelni3'® Az olyan telkek, amelyeken minddssze
kiilsé eszkdzok — medence, terasz - taldlhatdak, szintén beépitetlennek szdmitanak.'"

A telkek masik csoportjdba a beépitett telkek (bebaute Grundstiicke) tartoznak. Beépitettnek mindsil egy te-

lek, amennyiben az nem uzletszer( mez6- és erd6gazdalkodas alatt all6 vagyon, valamint ha azon bekdltézhetd,

302 GrStG 2. § 1. és 2. pontjai.

303 SCHWARTING 2007. 142. MARGOSZAM.
04 Az, A" tipusu ingatlanadé targyanak értelmezése esetén a BewG 33. §-a, 48a. §-a, 51a. §-a, a,B” tipusu ingatlanadé targya tekintetében
a BewG 68-70. §-ai irdnyadok.

305 TroLL-EiseLE 2014. 50-51.

306 [gy példaul a BewG 68. § (1) bekezdése szerint a folddel kapcsolatos vagyonok kérébe tartozik a féld, a talaj, az épiilet, és azok tartozékai.
307 BewG 69. § és 72. § (1) bekezdése. Lasd még itt: TRoLL-EiseLe 2014. 65.

308 BewG 72. § (1) bekezdése.

39 BewG 91. § (1) bekezdése.

310 BewG 72. § (3) bekezdése.

311 TroLL-EiseLe 2014. 66.
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hasznélhat6 épiilet taldlhatd.3'? Az éplilet fogalma ald az olyan épitmény tartozik, amely az emberek és targyak
védelmére kilsé behatasoktol alkalmas médon korilzart és a folddel — amelyen all - 6sszekapcsolt.®'® Az olyan
eszkozok, amelyek alkotorészi kapcsolatban vannak a beépitett telekkel, annak részét képezik. A mozgathato esz-
kozok, berendezések a BewG rendelkezései értelmében nem esnek az ingatlanadé targyi hatdlya ala.>™* A BewG
a beépitett telek fogalmat az értékelési eljarasok alkalmazasa szerint hat csoportra osztja fel, amelyek a kévetkezék:
bérlakasok (Mietwohngrundstiicke), lizlethelyiségek (Geschdftsgrundstiicke), vegyes célt szolgalo épitmények (ge-
mischtgenutze Grundstticke), csaladi hdzak (Einfamilienhduser), ikerhdzak (Zweifamilienhduser), egyéb beépitett tel-
kek (sonstige bebaute Grundstiicke). E csoportoknak szintén az értékelés szempontjabdl van jelent6sége, ugyanis
azok tekintetében mas-mas értékelési eljaras alapjan kerll meghatarozasra a becsuilt érték.

Az adoétargyra vonatkozo GrStG és BewG rendelkezések alapjan lathato, hogy a német szabdlyozas a hazai jog-
rendszerben kulon-kilon meghatarozott telek- és épitményadot egy adéonemen beliil alakitotta ki. Ez viszont nem
jelenti egyben azt, hogy ne kerililne megkiilonboztetésre az emlitett két adonem az ingatlanadoén beltl. Amint
azt majd az 5.4.3.3. alcimben kifejtem, a beépitetlen és a beépitett telkek esetén mas-mas eljaras alapjan kerdl

meghatdrozasra a becslilt érték, és eltérd szorzészamok lesznek alkalmazandék tekintetiikben.

5.4.3.2. Azaddalany
Az ingatlanadd esetén az ad6 alanya az a személy, akinek az adétargy a becsllt érték megallapitasakor betudha-
t6.31° Az AO 39. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi joszag alapvetéen a tulajdonosnak tudhato be. Tobb tulaj-
donos esetén csoportos addalanyisag keletkezik.3'® A tulajdonos fogalma viszont inkdbb a gazdaséagi, mint a jogi
fogalmat takarja.>'” Az AO rendelkezései szerint ugyanis, aki a tulajdonost a szokdsos hasznalati id6re a gazdasagi
joszagra torténd befolyasabol ki tudja zarni, azt a jog szerinti tulajdonossal szemben annak kell betudni.'® Az adé-
alanyisag tekintetében egyébként komoly kiilonbség jelentkezik a masodiklakds-adéhoz képest, ahol az addala-
nyok kore joval tagabb.

Az addalanyisdg tekintetében a GrStG 11. §-a is fontos rendelkezéseket tartalmaz. E szakasz értelmében
a polgari jog szerinti haszonélvezet (NieSbrauch) esetén is a tulajdonos marad az ad6 alanya, viszont a haszonél-

vezeti jogviszony alapjan a haszonélvezé (NieSbraucher) felel valdjaban az addfizetési kotelezettség teljesitéséért.

312 BewG 69. §-a és 74. §-a.

313 TroLL-EiseLe 2014. 67.

314 TroLL-EiseLe 2014. 67.

315 GrStG 10. § (1) bekezdése.

316 AO. 39. § (2) bekezdés 2.) pontja.
37 Tipke-LanG 2010. 550.

318 AO 39. § (2) bekezdés 1.) pontja.
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5.4.3.3. Azadéalap
Az ingatlanadd esetén az addalap meghatarozasa — hasonldan az ipar(izési adéhoz - egy komplex folyamat ered-

ménye, amelynek alapvetd kereteit a GrStG 13-15. §-ai jelolik ki.

becsilt érték X szorzészam | szamitott
(addalap) (tipusonként adoalap
eltérd érték)

6. abra: Az adomegallapitas folyamata a német ingatlanado esetén

Forrds: Sajdt szerkesztés.

a) A becsliltérték kiszamitdsa

Az ado alapjat az ingatlanad6 mindkét tipusa esetén a foldbirtok becslilt értéke képezi. A becsult érték a BewG sze-
rinti értékmegallapitdsi idépontban fennallé értéket jelenti. Habar a becsult értéket a BewG rendelkezései alapjan
minden hatodik évben Ujra meg kellene hatarozni®'®, amely az értékmegdllapitasi idépontot jelentené, erre 1965
6ta nem kerdlt sor. Ennek kdvetkeztében a becsiilt érték — az Uj tartomanyokra vonatkozé eltéré rendelkezéseket
leszamitva — az 1964. januar 1-jei értékviszonyokat tiikrozd értékmegallapitasi idépont alapjan keriil megallapitas-
ra.3?° Ez viszont komoly alkotményossagi aggalyt eredményezett, amelyet az 5.4.3.3.b) alcimben részletezek majd.

A BewG értelmében a becsult érték f6 szabaly szerint a szokdsos forgalmi érték (gemeiner Wert).3*' Ez egye-
bekben jelentds kiilonbséget jelent a magyar szabalyozashoz képest. Hazank telek- és épitményaddra vonatkozé
rendelkezései ugyanis lehetévé teszik az addalap korében a valasztas lehet6ségét az értékalapu és a teriiletalapu
adoztatas kozott. Azaddnem alapjat ugyanis a telek, épitmény korrigalt forgalmi értéke helyett — szemben a német
rendszerrel — azok m2-ben meghatérozott teriilete, illetve hasznos alapteriilete is képezheti.’??

A becslt érték megallapitasa viszont — azok specidlis jellegére tekintettel — alapvetéen a fészabalytdl eltéréen
alakul az ingatlanok tekintetében. Az (izletszer(i hasznositas alatt all6 mez6- és erdégazdalkodasi terliletek esetén
a becslilt értéket az adodalany szerzési képességét alapul vevo 6sszehasonlitd eljaras (vergleichendes Verfahren) altal
megkapott szerzési érték (Ertragswert) jelenti’?

A telkek korében, a beépitetlen telkek tekintetében a BewG a becsiilt érték meghatarozasara kivételes rendelke-

zéseket nem tartalmaz, ezért a vonatkozasukban a szokds forgalmi érték.

319 BewG 21. § (1) bekezdése.

320 Az 1964-ben megallapitott értékek 1974. januar 1-jén egy 40%-os atalany felarral megemelkedtek. ScHwarTING 2007. 150. MARGOSZAM.
321 A szokasos forgalmi érték fogalmanal lasd a BewG 9. § (2) bekezdését.

322 V6. Htv 21.§a) és 15.§ a).

323 BewG 36-37. §-ai.
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A beépitett telkek esetén a becsult érték két eljaras alapjan keril megallapitasra. Az alkalmazandé eljarast a be-
épitett telek fajtaja hatdrozza meg. Az Ertragwertverfahren alapjan kerll kiszamitasra a becsult érték — amely az un.
telekérték (Grundstiickswert) lesz — a bérlakdsok, az Gzlethelyiségek, a vegyes célt szolgald épitmények, a csaladi
hazak, valamint az ikerhazak korébe tartozd beépitett telkek esetén. Az eljaras sordn — amely az alapveté becsilt
érték megallapitasi eljarasnak szamit a beépitett ingatlanok esetén — a becsllt érték a BewG-ben nevesitett szor-
z6szdmoknak az éves bruttd bérleti dijra (Jahresrohmiete) valé vetitésével kaphaté meg.3** Amennyiben annak
a BewG-ben meghatarozott feltételei fennallnak, az igy kiszamitott telekérték még csokkenhet vagy névekedhet.3
Az egyéb beépitett telkek, valamint a BewG 76. § (3) bekezdésében definidlt ingatlanok esetén a Sachwertverfahren
eredményeként kerll meghatarozasra a becsiilt érték. Ennek folyaman a becsiilt érték egy értékszamnak (Wertz-
ahl) a kiinduldsi értékre (Ausgangswert) valé alkalmazéasaval érhetd el.32° Az értékszam intézményének célja az, hogy
hasznalataval a kiindulasi érték kozelitésre keriiljon a szokasos forgalmi értékhez.3?’

Az el6bbiektél eltérnek az ,uj” szévetségi tartomdnyokra vonatkozo értékelési szabdlyok.3*® Az egykori keletné-
met tartomanyokat érintd speciélis rendelkezések oka az, hogy a német egység megfeleld helyreallitasa érdeké-
ben rdjuk atmeneti idétartamra kedvezdbb szabalyok vonatkozzanak a,régi” tartomanyokkal szemben. Ez a szaba-
lyozas — tekintettel az eltér6 jogi allapotok kozotti kiilonbségek kezelésének indokaira — nem Gtkozott a GG-ben
nevesitett altaldnos diszkrimindacio tilalmaba.?* Mivel a ,fordulat” 6ta kozel 30 év telt el, egyes allaspontok szerint
az,Uj" tartomanyokat érintéen is tobb mint esedékes a foldbirtokok értékelésének Ujraszabalyozasa.®** Az emlitett
tartomanyokat érint6 kilonleges BewG rendelkezések Iényege abban ragadhaté meg, hogy a becsiilt érték tekin-
tetében az értékmegallapitas idépontja — szemben a ,régi” tartomanyokra vonatkozé 1964. januar 1-jei idépont-

tal — 1935. januar 1-jei értékviszonyokon alapul.®*'

324 Az éves bruttd bérleti dij fogalmanal lasd a BewG 79. § (1) bekezdését.

325 BewG 82. § (2) bekezdése.

36 BewG 83. §-a.

37 BewG 90. § (1) bekezdése.

38 Az,Uj" szOvetségi tartomanyok kdrébe a Német Szovetségi Koztarsasaghoz az 1990-es Ujraegyesiilést kovetden csatlakozott tartomanyok
tartoznak. Ezek a kovetkezék: Brandenburg, Mecklenburg-Elé-Pomerdnia, Szasz-Anhalt, Szaszorszéag, Turingia.

329 BFH v. 18.10.2006 Il B 11/06; lasd itt: TroLL—EiseLe 2014. 50.

30 Tipke-LanG 2010. 496-497.

31 Azingatlanadé tekintetében az,Uj” tartomanyokat érint6 specialis rendelkezések a BewG 125-132. §-aiban kerlltek szabalyozasra.
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b) Alkotmdnyossdgi aggdlyok

A most ismertetett becsiilt értékkel kapcsolatban viszont a BVerfG 2018. aprilis 10-én meghozta Hatarozatat, amely
rendkivil jelentds.*? A Hatdrozat rendelkez6 részének 1. pontjaban ugyanis a BVerfG kimondta, hogy a BewG-nek
a folddel kapcsolatos vagyonokra vonatkozo becsiilt érték rendelkezései a,régi” szovetségi tartomanyokat illetéen
2002 6ta alkotmanyellenesek, mégpedig a GG 3. § (1) bekezdésében meghatarozott altaldnos diszkriminaciotila-
lom elvébe valé (itkdzés okan.>3* A BVerfG Hatarozataban hangsulyozta, hogy bar az addtargy, adodalap, adomérték
megallapitdsa sordn a jogalkoto széles jogalkotdsi hataskorrel rendelkezik, azonban csak kiilonleges ok igazolhatja
az egyes adotargyak kdzotti megkulonboztetést. A GG 3. § (1) bekezdésének rendelkezései ugyanis a BewG értéke-
Iési szempontjai tekintetében a gazdasagi javak egymashoz valé viszonydban egy realis értékelési rendszer kiala-
kitasat kovetelik meg. Az értékelési eljardasoknak az a célja, hogy az ingatlanok értékét a becsult érték alapjan egy
meghatarozott idéallapotban a valddi forgalmi értékhez igazoddan allapitsak meg. A BewG-ben meghatarozott
1964. januar 1-jei értékmegallapitasi idépont viszont nem volt alkalmas erre és értéktorzitd eredményre vezetett.
A BVerfG nézete szerint ez jelentds és kiterjedt diszkriminativ allapotot eredményezett. Ennek sziikségessége
igazolhato lett volna, azonban a vizsgalt indokok — nagy igazgatasi koltségek, a kbzigazgatas egyszerUsitése miatti
egységesités, alacsony addéteher — ezt nem tamasztottdk ala. A BVerfG a jogellenes megkiilonboztetésre tekintettel
akként rendelkezett, hogy a jogalkotonak a ,régi” szovetségi dllamokra vonatkozé becsiilt értéket illetéen legké-
s6bb 2019. december 31-ig Uj szabalyozast kell megalkotnia. Annyi,konnyitést” viszont adott a jogalkoténak, hogy
az elfogadott Uj szabalyozast csak legkésébb 2024. december 31-ig kell hatalyba léptetnie.

A Hatdrozatban foglaltak is rdmutatnak arra, hogy az értékalapu vagyonaddztatds komoly alkotmanyosségi
aggalyokat is magaban hordoz. Arrél nem is beszélve, hogy egy valédi értékalapu vagyonadé kiszamithaté md-
kodtetése mind az adohatdsagok, mind az addalanyok szempontjabdl komoly koltségeket jelent. A jelenleg ha-
talyos német rendszerhez képest a hazai szabalyozas sokkal egyszer(ibb és kiszamithatobb, ugyanis lehetéséget
biztosit a telepulési dnkormanyzatok szamara a teriiletalapu adéztatdshoz a telek- és épitményadé tekintetében.
Az ilyen szabalyozas esetén viszont felértékel6dnek azok a szabalyok, amelyek az aranyossag biztositasara szolgal-
nak. Erdekesség, hogy a teriiletalapu vagyonaddztatas gondolata a Hatarozat meghozatala 6ta tébb szévetségi

tartomanynak a BewG Ujraszabdlyozasahoz flizott véleményében is felmerilt.3*

32 A BVerfG Hatarozatanak alapjat harom BFH bir6i kezdeményezés, illetve két alkotmanyjogi panasz képezte. Az egyes birdsagi igyekben va-
lamennyi birdi kezdeményezés arra iranyult, hogy a telek becsiilt értékének megallapitdsa a GG-ben meghatérozott dltaldnos diszkrimina-
ciétilalom elvébe Utkozott-e. Az alkotmanyjogi panaszokban a panaszosok azt sérelmezték, hogy tekintetiikben a telek becslt értékének
megallapitasa diszkriminativ volt.

333 A BVerfG Hatarozatdban a BewG-nek az Uizletszer(i hasznositds alatt allé mezé- és erdégazdalkodas alatt 4ll6 teriiletekre, illetve az ,uj”
szovetségi tartomanyokra vonatkozo becsiilt értéket érinté rendelkezéseit nem vizsgalta. A BVerfG azért a 2002. évet hatarozta meg az al-
kotmanysértd allapot kezd6 idépontjaként, mivel addigra érte el azt a szintet a jogtalan diszkriminacié a telkek valodi forgalmi értéke és
becsllt értéke kozott, amely az altalanos megkilonboztetés tilalma szempontjabol mar nem volt,elviselhetd”.

3% A Hatdrozat indokolaséban a BVerfG ramutatott arra is, hogy maga a BewG 21. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az értékmegallapitasi
idépontot a beépitett és a beépitetlen telkek esetén hatévente felil kell vizsgalni. Ezt azonban a jogalkotd 1965 éta a mai napig nem végezte
el. Az tjramegallapitas késedelmével pedig az értéktorzitd hatas évrél évre nétt a telkek tényleges forgalmi értéke és a becsuilt értéke kozott.

35 Emodell felé kozeledne a szabad bajor szovetségi allam, illetve Hamburg véaroséllam is. Urteil aus Karlsruhe — Grundsteuer: Was Sie wissen mdissen.
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¢) A szdmitott addalap elérése
A becsiilt érték meghatarozasat kovetéen a szamitott adodalap a szorzészdmnak (Steuermel3zahl) a becsilt értékre
valé alkalmazasaval érhetd el. A szorzészamok a GrStG-ben meghatarozott szabalyok szerint foldbirtok tipuson-

ként, illetve azon belil fajtanként kilon-kilon keriiltek meghatarozasra.

,A"tipusu ingatlanadd 0,006

38 346,89 eurd becsiilt értékig: 0,0026
csaladi hazak
,B"tipusu ingatlanadd 38 346,89 euro becsllt értéket
meghalado rész esetén: 0,0035

ikerhazak 0,0031

minden mas telekfajta 0,0035

4. tablazat: A szorzoszamok értékének alakuldsa a GrStG rendelkezései alapjan

Forrds: Sajdt szerkesztés.’*

Végul a szamitott addalap meghatarozasat illetéen megemlitendé még a megosztds intézménye is. A szamitott
addalap megosztasara — hasonldan az iparlizési adénemnél mar ismertetettekhez — abban az esetben kerdl sor,
amennyiben az adétargy tobb teleplilési onkormanyzat teriletére kiterjed. A megosztas mértékének alapjat a Gr-

StG szabalyai alapjan a teriileti viszonyok megoszlasa képezi.**”

5.4.3.4. Azadémérték
A GrStG szabdlyai szerint az adomérték addkulcs alapjan keriil megallapitasra. Nagy kilonbséget jelent viszont az ipa-
r(izési adét érinté szabéalyozashoz képest, hogy a térvény az ingatlanadé esetén nem ismeri a minimum adémérték in-
tézményét, tehat nem hatdroz meg kotelezd legkisebb adémértéket. Ebbdl kovetkezéen a telepulési onkormanyzatok
akar 0%-os addkulcsot is elfogadhatnak az adémértéket tartalmazé rendeletiikben. Az atlagos adémérték egyebekben
2017-ban orszagos szinten az, A" tipusu ingatlanado esetén 336%, a,B"tipusu ingatlanadé vonatkozasaban 470% volt.3*
Sz6Ini kell az adomértéket érint6é szabalyozas korében az iparlizési adohoz f(iz6d6 un. ,dsszekapcsolédo els-
irdsok”-rél (Koppelungsvorschriften), illetve az adémérték-maximum (H6chsthebesditze) intézményérdl is. A GrStG
26. §-anak rendelkezései értelmében ugyanis a tartoményi jogalkotds meghatarozza, hogy a telepilési dnkor-
manyzatok altal az ,A” tipusu, a ,B” tipusu ingatlanadd, valamint az ipar(izési adé tekintetében alkalmazott ado-
mértékeknek egymadssal milyen viszonyban kell llniuk, milyen érték adomértéket nem léphetnek tul, illetve mely

esetekben adhatnak a telepiilési onkormanyzatok szamara a felligyeleti szerveik engedélyiikkel azok aldl kivételt.

36 A GrStG 15. §-dban foglaltak alapjan.
37 GrStG 22. §-a.

38 Az adomérték folyamatosan emelkedik. Finanzen und Steuern Realsteuervergleich 2017 (2018). 8.
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5.4.3.5. Azaddémentességek

Az adémentesség esetei a GrStG 3-8. §-aiban kerlltek szabalyozasra. Szemben az ipartizési adéra vonatkozé
GewsStG rendelkezésekkel, a GrStG-ben csak targyi adémentességek kerliltek meghatarozasra. A targyi adomen-
tességek korét a jogalkotd alapvetéen a kozérdekd, jotékony célok végzéséhez kototte. igy példaul mentesek
az ado¢ aldl a koztulajdonu foldbirtokok, a kdzvetlendl kdzcélra vagy jotékony célra hasznalt foldbirtokok, az egy-
hazi vagy vallasi tevékenységet végz6 szervezetek tulajdonaban all6 foldbirtokok, valamint az oktatasi, nevelési,
tudomanyos célra szolgalé foldbirtokok.>*

Az addtargyakat érinté adomentesség fennallasa tekintetében problémak akkor merdilnek fel, ha az adéalany
az érintett foldbirtokon ingatlanadé-koteles és -mentes tevékenységet is folytat egyidejlileg.’*® Amennyiben a fold-
birtoknak minddssze egy meghatérozhaté részén folyik az adémentességre jogosito tevékenység, akkor csak e te-
riilet tekintetében all fenn az addalany adomentessége.®' Ha az adodalany az érintett foldbirtokon adémentességre
jogosito, illetve azt nem eredményezd tevékenységet is végez, és azok teriiletileg nem hatarolhatok el, akkor abban
az esetben illeti meg 6t az adémentesség, amennyiben a tevékenységek koziil az adomentes cél a meghatarozo.3+

Az adémentesség terliletén a német szabalyozasnak a hazaival torténd Osszevetése sordn megallapithato,
hogy azok egymadssal hasonléak. A Htv. rendelkezései tekintetében is domindlnak a targyi adémentességek.>*
Lényeges kiilonbség viszont — ahogyan az ipar(izési adot érintéen is — a magyar és a német rendszer kdzott, hogy
a hazai szabdlyozés tobb szervet, jogi személyt ,kivesz” a Htv. hatdlya aldl, igy vonatkozasukban addkotelezettség
nem keletkezhet.3* llyen megoldast a GrStG nem ismer.

Azingatlanadé szabalyainak ismertetését kovetéen a helyi addk koziil véglil a kis helyi addk rendszerét mutatom be

5.5. A KIS HELYI ADOK (DIE KLEINEN GEMEINDESTEUERN)
5.5.1. Jelentosek vagy jelentéktelenek?

Az Un. kis helyi addk korébe a helyi fénytizési, valamint fogyasztdsi addk tartoznak. Az emlitett adok megitélése azon-
ban nagyon valtozd tobb okbdl is, mivel azok egyfajta, kétarcisag” jellemzéit mutatjak.>*

Egyfeldl a kis helyi addkat gyakran a,bagatelladdk” megnevezéssel illetik. Ennek oka az, hogy a kis helyi addk
pénziigyi jelentésége az elmult idészakban folyamatosan csokkent az 6sszes telepiilési onkorméanyzatokat meg-

illeté addbevételek kdrében. Amig példaul 1970-ben az addébevételek kozel 6%-at tették ki a kis hely adékbdl

39 GrStG 3-4. §-ai.

340 Lasd itt: Tirke-LAnG 2010. 549-550.

1 GrStG 8. § (1) bekezdése.

342 GrStG 8. § (2) bekezdése.

3 Erdekesség, hogy a targyi adémentességek korét illetéen a magyar szabalyozas sokkal tagabb, ugyanis a Htv. 3. § (2)-(3) bekezdései ér-
telmében az adémentességet a telek- és épitményadé tekintetében az egyes jogositott adbalanyok (alapitvany, egyesiilet) dltal a létesitd
okiratukban foglalt alap-, illetve fé6tevékenységéhez koti.

344 Htv. 3. § (5) bekezdése.

345 Kasper 2006. 8. £s SCHWARTING 2007. 250. MARGOSZAM.
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szarmazo bevételek, addig 2016-ban mar annak csupan 2,4%-at képviselték.>* Az is hozzatartozik azonban a teljes
képhez, hogy bar szazalékos ardnyban kifejezve a bagatelladdk valdban jelentéktelennek tlinhetnek a tébbi helyi
addbdl szarmazo bevételhez képest, viszont abszolit mértéken szamitva nem azok. Az egyes kis helyi adékbdl
ugyanis 2016-ban 6sszesen 1 562 000 000 eurd bevételiik keletkezett a telepiilési onkormanyzatoknak.?*” Masfeld|
viszont a helyi fényUzési és fogyasztasi adok rendkiviil fontos szerepet toltenek be a német helyi adérendszerben,
ugyanis azokkal a pénziigyi autonémiajuk kiterjedtebb.

Az elmult id6északban a kis helyi adok tobbszor is pénziligyi politikai vitdk alapkérdésévé viltak. Ez leginkabb
abban mutatkozott meg, hogy sziikséges-e esetleg azoknak a helyi adérendszerbdl vald kivezetése. A jelenleg is-
mert allaspont alapjan a valasz: nem. Habar nem biztositanak érdemi bevételt az 6nkormdanyzatoknak, eltorlésiik

sem vezetne jéval egyszer(ibb adézashoz Németorszagban.>*®

5.5.2. F6 ismérvek és tipusok

Egy dltaldnos, valamint két specidlis fogalmi elem hatdrozza meg azt, hogy mi alapjan tartozik egy adénem a helyi
fény(izési vagy éppen a fogyasztasi adok korébe. Az egyes tartomanyi helyi bevételekrdl sz6l6 torvények (Kommu-
nalabgabengesetzen; a tovabbiakban: KAG) ugyanis alapvetéen nem hatadrozzdk meg az adéténydllasok elemeit
a kis helyi adok vonatkozadsaban.?* Ez pedig azt eredményezi, hogy szdmos, részleteiben eltéré adéonem alakult
ki a kis helyi adék vonatkozasaban.?*® Az altalanos kdvetelményt a helyi vonatkozas, a specidlisat pedig a két f6
csoport neve, tehat a fénylizési, valamint a fogyasztdsi jelleg jelenti. Ezek fogalmat sem a GG, sem pedig szovetségi
vagy tartomanyi térvény nem rendezi. Ezeket a BVerfG, illetve a német Szovetségi Kbzigazgatasi Felsirdsag (Bun-
desverwaltungsgericht) joggyakorlata hatadrozza meg. A harom ismérv értelmezése soran mindkét emlitett intéz-
mény a tradicionalis német adodjogi fogalmakat vette alapul.®*' A kovetkezékben réviden 6sszefoglalom, hogy mely
ismérvek jellemzik az egyes fogalmakat.

A helyijelleg alapjan — amellyel a GG 105. cikk (2a) bekezdése alapjan mind a fény(izési, mind pedig a fogyaszta-
si adoknak rendelkeznitik kell ahhoz, hogy kis helyi adonak mindsiilhessenek — a bagatelladéknak helyi vonatkoza-
su hatokorrel kell rendelkeznilik, és egyben arra is kell korlatozédniuk. A helyi vonatkozasu hatokor jelentése eltér
a fény(izési és a fogyasztasi adok korében. A fénylizési addk esetében az eseménynek, folyamatnak mindig egy
adott telepilési onkormanyzat teriiletéhez kell szorosan kapcsolddnia.®** A fogyasztasi addk esetén pedig a helyi

érintettség akkor valésul meg, ha az addékotelezettséggel terhelt fogyasztas az Gnkormanyzat tertiletén torténik.>>

36 Es ez az érték is mar jéval magasabb, mint amelyet a kis helyi ad6k kitettek a 2000-es évek derekan. Akkor minddssze az 6sszes adébevétel
kicsivel tobb mint 1%-at tették ki. Az Osszes addbevétel itt a telepiilési nkormanyzatokat megilleté megosztott addbevételekbdl vald
részesedés nélkil értendé. Az adatoknal 1asd: ScHwARTING 2007. 257. MARGOSZAM ES STATISTISCHES JAHRBUCH 2017 (2017). 275.

347 Statistisches Jahrbuch 2017 (2017). 275.

348 SCHWARTING 2007 254. MARGOSZAM.

39 |smereteim szerint e megallapitds aldl kivételt minddssze a Saar-vidéki, a szérakozasi adokrol sz616 torvény (Vergniigunssteuergesetz von
Saarland) jelent, amelyben a szérakozasi adét (Vergniigungssteuer) érintéen tobb addtényallasi elem is meghatarozasra keriilt.

30 Erre a veszélyre mar Kecsé Gabor felhivta a figyelmet az 1.1. alcimben a nyilt listds mddszer alkalmazasat érintéen.

31 Kasper 2006. 183. es CHRisT-OeBBECKE 2016. 91.

332 [gy példaul az ebadd mindig egy adott telepiilés meghatérozott haztartaséhoz vagy gazdaségi lizeméhez kapcsolédik. Az, hogy az eb az ebtartéval
éppen melyik telepiilésen tartozkodik ideiglenesen, nem jétszik szerepet az adokotelezettség keletkezése szempontjabdl. CHrisT-Oesgecke 2016. 97.

353 CHrisT-OeBBECKE 2016. 97.
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Egy adonem fogyasztdsi jellegli, ha az a meghatdarozott, dllandé szlikségletekre szolgdld helyettesithetd javak
vagy rovid fogyasztasi hatarideju cikkek elfogyasztasat terheli.*** E fogalom meghatarozasbol kovetkez6en nem
csupan a nagy értékd, hanem a mindennapi fogyasztasra hasznalt javak is a helyi fogyasztasi addk korébe tartoz-
hatnak. Kivételt minddssze az alapvetd életsziikségletek fedezésére szolgalo javak képeznek.3*

A fénylizési addk jellemzdje, hogy bar az is a fogyasztashoz kapcsolédik, viszont nem a fogyaszthato joszag
elfogyasztasahoz, hanem a tényleges vagy jogi helyzetnek a - a pénziigyi eszkoz felhasznalasaval tortént - fenn-
tartasdhoz kapcsolodik.>>¢ A fényUizési addk tekintetében nem bir jelentéséggel az addalanyok személyes vagyoni
viszonya, illetve a fogyasztas célja sem.>’ Ebbdl kdvetkezéen megallapithatd, hogy a fénytizési adok a vagyonaddk
ismérveivel is rendelkeznek. A fény(izési adok egyebekben megnevezésiikkel szemben nem csupan luxuskiadaso-
kat terhelhetnek. Azok ugyanis kapcsolédhatnak az ,atlagpolgérok” altaldnos életvezetéséhez is.>*® Kivételt az add
targya aldl — a fogyasztasi adokhoz hasonldéan - csupdn az alapvetd életsziikségletek kielégitésére szolgald javak
jelentenek.

Az elmult id6k sordan a német rendszerben szamos kis helyi ad6 keriilt be-, illetve kivezetésre. A jogi dogmatika
ezért azok rendszerezésére felallitott egyfajta kronologikus csoportositdst. A tradicionalis, elsé generacios fénylizési
adodk csoportjaba tobbek kdzott az ebado, a szérakozasi add, vadaszati add (Jagdsteuer), a fogyasztasi adok cso-
portjdba pedig az italadé (Getrdnkesteuer) tartozik. A masodik generacios adok — amelyek az 1970-es évek elején
jelentek meg — korét példaul a masodiklakas-ado (fénylzési add), valamint a csomagolasi ado (Verpackungssteuer;

fogyasztasi ado) alkotjak.>>°

5.5.3. Jogalkotdsi hatdskorék alakuldsa

A GG rendelkezései szerint a helyi fény(izési és fogyasztasi addkra vonatkozé jogalkotasra a szovetségi tartoma-
nyok jogosultak.>®® Az GG-ben tehat nem kerllt rogzitésre, hogy ezen adodk tekintetében a telepuilési Snkormany-
zatok jogalkotdasi hataskorokkel birnanak. Ennek ellenére e hataskoriiket a szovetségi tartomanyok alapvetéen
atruhazzik a telepiilési 6nkormanyzatok (6nkormanyzati kozosségek) részére 3" Ennek magyarazata az, hogy a te-
lepiilési dnkormanyzatoknak a GG-ben foglaltak szerint feladataik ellatdsanak megfelelé pénziigyi fedezettel kell

rendelkezniiik, és ez elsédlegesen — a GG rendelkezéseibdl fakaddan — a tartomanyokat terheli. Praktikusabb, hogy

34 BVerfGE 98, 106 (123).

355 CHrisT-OeBBecke 2016. 96.

36 BVerfGE 16,64, 74; lasd még itt: ScHwarz 2010.1325.

357 CHrisT-OeBBECKE 2016. 92-93.

3% Erre j6 példaként szolgal az ebad, az idegenforgalmi adé (Ubernachtsteuer, Bettensteuer) vagy akar az egyes szérakozasi adok.

39 A csoportositashoz Kasper 2006. 9. OLDALAN FOGLALTAKAT VETTEM ALAPUL.

360 Erre mar utaltam az 5.2.1.2.a) alcimben.

31 Az adomegallapitasi jog a telepllési onkormdnyzatok mellett dltaldban az dnkormanyzati kdzosségeket, igy példaul a megyei dnkormany-
zatokat (Kreisen) is megilleti. Ez al6l Brandenburg jelent kivételt, ahol az 6nkorményzati kozésségeket nem illeti meg az adémegallapitési

jog. A jelen alfejezetben, amikor a telepulési 6nkormanyzatok adémegallapitasi jogardl, illetve annak korlatozasrdl irok, és attdl eltéréen

mast nem emelek ki, a telepulési Snkormdnyzatok alatt az dnkormdnyzati kozosségeket is értem.
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a telepiilési 6nkorményzatok gyakoroljak kdzvetlenil az addztatds hataskorét a feladataik ellatdsahoz sziikséges
forrasok biztositasa érdekében, mintha a tartomanyok addztatnanak az 6nkormanyzatok érdekében. Ezért a tarto-

manyok atengedik az adémegallapitast az dnkormanyzatoknak.*¢?

szovetségi tartomanyok

tartomanyi alkotmany (Verfassung)
rendelkezése a telepiilési

onkormanyzatok (6nkormanyzati
k6zo6sségek) szamara a sajat adoforras
biztositasara

a kis helyi ad6kra vonatkoz6
adomegallapitasi jog garantalasa
az egyes KAG-okban a telepiilési
onkormanyzatok (6nkormanyzati

k6zosségek) szamara

Als6-Szaszorszag
Baden-Wirttemberg
Bajororszag
Brandenburg
Eszak-Rajna-Vesztfalia
Hessen
Mecklenburg-El6-Pomerénia
Rajna-vidék-Pfalz
Saar-vidék
Szaszorszag
Szész-Anhalt
Schleswig-Holstein

Tiringia

58. cikk

73. cikk (2) bekezdés

83. cikk (2) bekezdés

99. cikk

79. cikk

137. cikk (5) bekezdés

73. cikk (1) bekezdés

49, cikk (6) bekezdés

119. cikk (1) bekezdés

87. cikk (2) bekezdés

88. cikk (3) bekezdés

56. cikk

93. cikk (2) bekezdés

3.8 (1) bekezdés (NdsKAG)
9. § (1) bekezdés (BWKAG)

3. cikk (1) bekezdés (BayKAG)
3.§ (1) bekezdés (BbgKAG)
3.8 (1) bekezdés (NRWKAG)
7.8 (1) bekezdés (HKAG)

3. 8§ (1) bekezdés (M-VKAG)
5.§ (2) bekezdés (RhPfKAG)
3.8 (1) bekezdés (SaarlKAG)
7.8 (2) bekezdés (SachsKAG)
3.§ (1) bekezdés (LSA-KAG)
3. § (1) bekezdés (SchIHKAG)

5.8 (1) bekezdés (TKAG)

5. tablazat: A telepiilési onkormanyzatok (6nkormanyzati kozosségek) kis helyi adokat érinté adomegallapitasi joganak alapjai
Németorszagban

Forrds: Sajdt szerkesztés.’s

362 CHRrisT-OeBBECKE 2016, 86-87.

363 A tablazat a ScHWARTING 2007. 12. ABRA FIGYELEMBEVETELEVEL KESZULT. A HIVATKOZOTT NORMAK TARTALMAI LENYEGEBEN AZONOSAK EGYMASSAL. AZ EGYES TARTOMANYI
KAG-0K EGYEBEKBEN LEHETOVE TESZIK A TELEPULESI ONKORMANYZATOK (ONKORMANYZATI KOZOSSEGEK) SZAMARA A DIJAK, HOZZAJARULASOK BEVEZETESET IS A KIS HELYI ADOK MEG-
ALLAPITASAN FELUL. A TARTOMANYOK KOREBEN KIHAGYTAM AZ EGYES VAROSALLAMOKAT (BERLIN, HAMBURG, BREMA) A VIZSGALAT KOREBOL, AZOKNAK KULONOSEN SPECIALIS JELLEGERE

TEKINTETTEL.
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Az 5. tdbldzat jol szemlélteti, hogy minden egyes szOvetségi tartomdany a sajat alkotmdanydban teremti meg
a telepllési 6nkormanyzatai szamara a feladataik ellatasdnak finanszirozasahoz sziikséges bevételezési
hataskoroket. Ezt kdvetden pedig az egyes tartomanyok KAG-jai konkretizéljak a tartomanyok tertletén 1évé tele-
pulési 6nkorméanyzatok szamdra a kis helyi adékra vonatkoz6 adémegallapitési jogot.

Ennek megfeleléen a kis helyi addkra vonatkozd jogalkotasi kereteket a tartomanyok altal elfogadott KAG-
ok jeldlik ki. Minden egyes tartomanyi KAG az altalanos rendelkezései részében fekteti le, hogy a telepiilési 6n-
kormanyzatok (telepiilési kozosségek) az egyes bagatelladdkat rendeletekben (Satzungen) vezethetik be. Az egyes
rendeleteket a telepiilési Gnkormanyzatok képvisel6testiilete fogadja el.*** A kis helyi adokrol sz616 rendeletben
meg kell hatérozni az adétényallas elemeit, igy az adétargyat, az érintett addalanyok korét, az addalapot, az ado-
mértéket, valamint a lehetséges adékonnyitések eseteit, tovabbd az adokotelezettség keletkezésének és esedékes-
ségének idépontjat is.>%

Az adémegallapitasi jog tartalmat érintéen végil megjegyzendd, hogy annak a szovetségi tartomanyok ré-
szérél a telepiilési dGnkormanyzatoknak valé dtengedése nem jelent korlatlan adémegdllapitasi jogot. Az ugyanis
szamos tartomany esetén meghatarozott tilalmakkal, illetve el6irdsokkal terhelten illeti meg a teleptilési dnkor-
manyzatokat. Az alapvet6 jogalkotasi szabalyok vizsgalatat kovetéen ezért érdemes attekinteni azt, hogy a he-
lyi fény(izési és fogyasztasi adok bevezetése milyen modszer alapjan torténik Németorszagban, illetve pontosan
milyen korlatjai vannak a kis helyi addékra vonatkozd adémegallapitasi jognak. Ezek ugyanis azoknak — amellett

egyben, hogy akadalyai - legfébb jellemzéit fogjak adni.

5.5.4. Az adomegadllapitds hatdskorének jellemzéi

A kis helyi adok adémegallapitéasi hataskorének szabélyozésa alapvetéen — a GG 105. cikk (2a) bekezdése értelmé-
ben - nyilt listds médszer alapjan torténik, meghatdrozott korlatokkal. A hatdlyos tartomanyi szabalyozasok koziil
egyedil Hessen az a tartomany, ahol nincs semmilyen korlatozés a kis helyi addkat érinté adémegallapitasi ha-
taskorok tekintetében. Ezzel szemben Bajororszadg az a szOvetségi tartomany, ahol a teleptilési onkormanyzatok
addémegallapitasi joga a legszlikebb.>*® A német kis helyi adomegallapitasi rendszer érintd korlatozasokat 6sszesen
négy kiildnb6zé csoportba sorolhaté.3s”

364 Kasper 2006. 190.

365 V6. BayKAG 2. cikk (1) bekezdése, HKAG 2. §-a, BbgKAG 2. § (1) bekezdése.
36 A BayKAG 3. cikk (3) bekezdése alapjan tobbek kozott példaul sem az italadd, sem a vadaszati ado, sem a fagylaltado (Speiseeissteuer) nem
vezethetd be. Lasd itt: SCHWARTING 2007. 253. MARGOSZAM.

37 A korlatok rendszerezése kdrében nagymértékben tdmaszkodtam a CHrisT-OeBBecke 2016. 85-90. TALALHATO MEGALLAPITASOKRA. A KOVETKEZOKBEN
FELSOROLASRA KERULO KORLATOKON KIVUL TERMESZETESEN ALAPVETO ALKOTMANYOSSAGI KRITERIUMOKNAK, ANYAGI JOGI KOVETELMENYEKNEK IS MEG KELL FELELNIUK A BEVEZETETT KIS

HELYI ADOKNAK. EZEK KOREBE, AMELYEKET A GG NEVESIT, TOBBEK KOZOTT A VISSZAHATO HATALYU JOGALKOTAS TILALMA (RUCKWIRKUNGSVERBOT), A DISZKRIMINACIO TILALMA (AZONOS

TERHELES KOVETELMENYE-BELASTUNGSGLEICHHEIT) VAGY AZ ADOMERTEK KONFISKALO JELLEGENEK TILALMA (ERDROSSELUNGSVERBOT) TARTOZIK.
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Az elsé korlatot az adéazonossdg/kettSs addztatds tilalma jelenti. A tObbi korlatozéssal szemben - amelyek
az egyes szovetségi tartomanyok KAG-jaiban kertltek meghatarozasra - e tilalom a GG-ben kerdilt definialas-
ra. Specidlis helyzetét er8siti az is, hogy ez a nyilt listdas mddszerek alapvetd jellemzgjét is képezi.

A tartoményi KAG-okban meghatérozott adénemre vonatkozé adémegdllapitdsi kételezettség esetén az érin-
tett onkormanyzatoknak be kell vezetnilk az adét. Erre jo példat jelent az ebad$.3® Az adémegallapitési ko-
telezettséggel egyébként a kis helyi adék megallapitasi szabdlyai korében megjelenik a zart listds médszer
jellemzdje is. A masodik korlat ellentett parjat az adémegdllapitdsi jog kizdrdsa képezi. Ebben kizart egyes
adodk bevezetése. llyen adédnem tobb szovetségi tartomanyt illetéen is a vadaszati adé vagy az italad6.3%
Szintén korlatozast jelent a kis helyi adék megallapitdsa tekintetében az engedélyeztetési kotelezettség.
Az egyes teleplilési dnkormanyzatok e korldtozas esetén a korabban még be nem vezetett bagatellado6t csak
meghatdrozott engedély megszerzését kovetden vezethetik be.3° Szamos esetben a tartomanyi KAG-ok
az ott megnevezett kdzigazgatdsi szerv engedélyének megadasdhoz az adott szovetségi tartomanyi minisz-
térium hozzajaruldsat is eldirjak kritériumként.?”’ Az engedély megadasara hataskorrel rendelkezé kozigaz-
gatasi szerv alapvetéen csak abban az esetben tagadhatja meg az engedély megaddsat az Uj kis helyi adé
bevezetésére, amennyiben annak bevezetése magasabb jogszabalyban foglaltaknak ellentmondana vagy
a kozérdek, és igy kulondsen az allam nemzetgazdasagi vagy addligyi érdekeinek, sérelmét eredményezné.?”?
Végul meghatarozott szovetségi tartomanyokban akadalyt jelent a telepulési dnkormanyzatok adémeg-
allapitasi jogat érintéen a kis helyi addk szubszidiaritdsa mas bevételekkel szemben.?”® E korldtozés ese-
tén ugyanis amennyiben az egyes telepilési onkormanyzatok kiadasai mas bevételekkel — igy kiilondsen

illetékekkel és hozzajarulasokkal — fedezheték, az érintett telepilési dnkormanyzatok nem vezethetnek

368

369

370

37

372

373

Lasd itt: BWKAG 9. § (3) bekezdése, SaarlKAG 3. § (3) bekezdése.

A vadaszati addra vonatkozdan lasd: BayKAG 3. cikk (3) bekezdése, NRWKAG 3. § (1) bekezdése; az italad6t érintéen lasd: BayKAG 3. cikk (3)
bekezdése, NdsKAG 3. § (3) bekezdése.

Bajororszagban a BayKAG 2. cikk (3) bekezdése szerint az engedély megadasara a felligyeletért felel6s hatdsag (Rechtsaufsichtsbehér-
de - tartomanyi hivatal) jogosult. Ezzel szemben Brandenburgban a BbgKAG 2. § (2) bekezdése, Mecklenburg-El6-Pomeranidban pedig
az M-VKAG 3. § (2) bekezdése alapjan a belligyminisztérium engedélye sziikséges a tartomanyban az addig még nem alkalmazott bagatel-
lado bevezetéséhez.

Az egyetértési jog Bajorszagban a BayKAG 2. cikk (2) bekezdése alapjan a belligyért és integracioért felel6s minisztériumot, Brandenbur-
gban a BbgKAG 2. § (2) bekezdése, Mecklenburg-El6-Pomeranidban az M-VKAG 3. § (2) bekezdése értelmében a pénziigyminisztériumot
illeti meg.

Lasd itt: BayKAG 2. cikk (3) bekezdése és CHrisT-OksBecke 2016. 88.

Ennek oka az, hogy a jogalkoté az egyénektél a kdzintézmények és kozlétesitmények kdltségeit, amelyek egészben vagy tulnyoméan az 6
elénylkre tortént felhasznalds soran meriltek fel, az ekvivalencia elmélet alapjan inkabb a szolgaltatas-ellenszolgéltatas elve mentén,

adok helyett illetékekkel és dijjellegl bevételekkel kivanja fedezni. CHrisT-Oessecke 2016, 89.
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be helyi fénylizési és fogyasztasi adékat.’”* A szubszidiaritas elvének alkalmazésa aldl viszont az érintett
szOvetségi tartomanyokban az ebadd, illetve tilnyomé tdbbségiikben a szérakozasi adé bevezetése is

kivételt jelent.’”®

A bagatelladok jellemzdinek definialdsat kovetden terjedelmi okokbol egy kisadot mutatok be 376

5.5.5. A mdsodiklakds-ado

A masodiklakéds-ado kiilonlegességét az adja, hogy e fény(izési adét nevezhetjiik bevételi szempontbdl taldn a leg-
sikeresebb kis helyi adénak. Az adénem eredetileg tipikusan az tdulételepeken kerllt bevezetésre.*”” Az adé be-
vezetésének jogpolitikai céljai kozé tartozott — a pénzligyi szempontok mellett — az, hogy az adéval a masodik
lakdstulajdon szerzését visszaszoritsak, amellyel a helyi lakosok szamara béviilhet a lakaskinalat.?”® Szintén az ad6-
nem specidlis helyzetét tikrozi az, hogy 2005. augusztus 1. 6ta ismét valamennyi szdvetségi tartomanyban lehet-
séges - bizonyos tartomanyokban (példaul Bajororszagban) viszont korlatokkal — a telepulési nkormanyzatok
szamara a masodiklakds-adé bevezetése, alkalmazasi kotelezettség nélkil.3”

A masodiklakas-add esetén az adétdrgy az adott telepilésen fekvé masodik lakds birtoklasa, amelyet lega-
labb idénként lakhatasra hasznalnak. Az add alanya az, aki a masodik lakast birtokolja. A masodik lakés birtokos
fogalmanak korében az a [ényeges elem, hogy az emlitett személy szaméra meghatérozott ideig jogszer(ien sajat
hasznélatra rendelkezésére alljon a masodik lakds. Ennek kovetkeztében az adé alanya lehet akér a masodik lakas
tulajdonosa, bérbevevéje, egyéb hasznalati joggal rendelkezé személy is.3° Mivel jogi személy ténylegesen hasz-

nalni nem tudja a masodik lakast, ezért nem is valhat az adé alanyava.®'

374 Az egyes szbvetségi tartomanyok KAG-jai Iényegében azonos széveggel, az illetékek és dijak nevesitésével hatarozzak meg a kis helyi

adok szubszidiaritasat. Erre taldlunk példat tobbek kézott az NRWKAG-ban, az NdsKAG-ban, a SaarlKAG-ban, valamint a BbgKAG-ban is.
Arra viszont sziikséges utalnom, hogy a,mas bevételek” fogalomba a hitelfelvétel nem tartozik bele. Az ugyanis azt eredményezné, hogy
a telepulési 6nkormanyzatok |ényegében arra lennének rakényszeritve, hogy a feladataik ellatasahoz sziikséges bevételeik megteremtése
soran eladésodjanak. Ez viszont nem egyeztethetd 6ssze sem a GG 28. cikk (2) bekezdésben foglaltakkal, sem pedig az egyes tartomanyi
alkotmanyok altal a sajat KAG-jaikban meghatarozott adémegallapitasi autondmiajukkal. CHrisT-OeBECKE 2016. 89.
75 [gy példaul a Saar-vidéken az ebadd, Brandenburgban, Als6-Szaszorszagban, valamint Eszak-Rajna-Vesztfalidban az ebadé és a szérakozasi
ado jelent kivételt a szubszidiaritas elvének alkalmazasa aldl.
36 Az egyes adonemek ismertetését a valamennyi szovetségi tartomdanyban alkalmazott altalanos jellemzok alapjan végeztem el. A targyalt
adénemek bemutatdsa sordn nagymértékben témaszkodtam a ScHWARTING 2007. 260-265. MARGOSZAMABAN, A KasPEr 2006. 247-269., VALAMINT
A CHRisT-O€eBBECKE 2016. 108-116., 132-140. FOGLALTAKRA.
377 SCHWARTING 2007. 264. MARGOSZAM.
378 Kasper, 2006. 249.
3791988 és 2005 kozott Bajororszagban a masodiklakas-ado tekintetében a bajor KAG-ban ideiglenesen adémegallapitasi tilalom allt fenn.
Kasper 2006. 248.
380

Lasd példaul: Magdeburg Tartomanyi Févaros masodiklakas-adordl sz616 rendeletének 2. § (1) bekezdése.

381 CHrisT-OesBecke 2016. 110.
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Az addalapot bérleti jogviszony esetén az éves nettd bérleti dij (Kaltmiete) képezi, sajat tulajdonu hasznalat
esetén pedig az az 8sszeg jelenti, amelyért a masodik lakas az érintett telepilési 5nkormanyzat tertiletén altaldban
bérbe adéhat6.%? Az adé mértéke az addalap utan szdzalékos addkulccsal kerl kiszamitasra. 3

Az addkénnyitések korét tobbnyire szocidlis célok eredményezik. Szocidlis okot jelent példaul a lakdsnak
a gydgyaszati, betegapolasi feladatok ellatasara valé hasznélata, valamint meghatarozott személyek (jovedelem-
mel nem rendelkezd egyetemistak, katonak kézosségi szallason) lakhatadsanak adéomentes, kedvezményes el6se-
gitése.3®

32 Az adodalaphoz a rezsi és mas mellékkoltségek nem tartoznak hozza. Ezt tikrozi a Magdeburg Tartomanyi Févaros masodiklakas-adorol

52616 rendeletének 7. §-a, illetve Dortmund Varos masodiklakas-adé bevezetésérél szolé rendeletének 4. §-a is.
383 [gy példaul Koblenz Varos masodiklakas-adérdl szl rendeletének 6. §-a szerint az ad6 mértéke az adéalap 10%-a, Lipcse Varos mésodik-
lakds-adordl sz616 rendeletének 6. §-a értelmében pedig 16%-a.
384

Lasd pl. Stuttgart Tartomanyi Févaros masodiklakas-ado bevezetésérdl szol6 rendeletének 3. §-a, Hannover Tartomanyi Févaros masodikla-

kés-ado bevezetésérél sz616 rendeletének 3. §-a.
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6. A HELYI ADORENDSZER ANGLIABAN

6.1. A HATALYOS SZABALYOZAS ELOZMENYEI

1990. aprilis 1-jéig két helyi add volt hatélyban Anglidban. Az egyik a haztartasi (domestic), a masik a vallalkozési
(non-domestic vagy business) célokat szolgalé ingatlantulajdont terhelte vagyonaddéként. EI6bbi elnevezése do-
mestic rate, utébbié non-domestic rate volt évszazados hagyomanyok alapjan. Eredetiiket ugyanis a 16-17. sza-
zadi angol szegényligyi torvényekig lehet visszavezetni. Az angol kdznyelvbe bele is ivodott az a kifejezés, hogy
,rates and taxes’, ami tartalmilag ugy forditando, hogy ,helyi és kézponti addk’, amennyiben a fenti idépont elétti
hatélyos jog rendelkezéseit megvizsgaljuk.3®

1990. 4prilis 1-jén [épett hatélyba a helyi 5nkormanyzatok finanszirozasat is alapjaiban atalakité reformcsomag,
amely a Thatcher-féle politika részét képezte. A non-domestic rate innentél kezdve mar nem helyi ad6, hanem egy
koltségvetési tdmogatas finanszirozasi forrasa, amelyet az elmult években fele részben megosztott kozponti addva
alakitottak 4t.>% Figyelemmel arra, hogy tovébbra is — immaron NBR néven - a helyi vallalkozési tevékenységet
terheli, a 6.3. alpontban kitérek rd. Ez a kbzteher ugyanis szorosan kapcsolddik a kotet vizsgalati koréhez.

A domestic rate-et hatdlyon kivil helyezték a finanszirozasi reform soran. Ennek magyarazatét a Paying for
Local Government: Green Paper 1986 cim(i kormdanyzati kiadvanyban olvashatjuk. A konzervativok |ényegében azt
nem tudtdk elfogadni, hogy nagyon kevés vélaszto fizetett helyi addt, mikozben szerintiik majdnem mindenki
egyforman részesiilt a helyi 6nkormanyzatok altal nyujtott kdzszolgaltatasokban. Hangsulyoztadk, hogy a helyi
kozosségi létnek dra van. Ezt az Ujonnan bevezetett helyi ad6 elnevezésével kivaldan ki is fejezték: community
charge, k6zosségi dij. Az Uj helyi ad6tdl azt vartak tovabba, hogy a helyi gazdalkodas elszamoltathatésagat no-
velje. Ha az emberek érzik a helyi kdzteher sulyat, jobban szamonkérik, hogy mire, mennyit és hogyan kélt a helyi
onkormanyzat.3®’

A community charge — ragadvanynevén poll tax — jogforrasa a Local Government Finance Act 1988 1-40. §
szakaszai voltak. Ez a helyi ad6 egy fejadé volt. A felnéttek tulnyomo tobbségének adot kellett fizetniiik, mégpedig
fuggetlenil attol, hogy mekkora jovedelemmel és vagyonnal rendelkeztek. Angliai bevezetésének évében az adé
atlagos 0sszege fejenként 363 GBP volt, ami kb. 800 GBP-nek felelt volna meg a 2010-es arakon.>® Kerekitve 300
ezer forintrdl volt tehat szé. A tarsadalom ezt egész egyszerlien nem tudta elfogadni. Igazsagtalannak tartotték,

hogy a legszegényebbek ugyanannyi helyi adét fizessenek, mint a leggazdagabbak.3® A community charge-ot

385 MiDWINTER — MAIR 1987. 22-35.
386 Kecs6 2016A. 283-285.

37 Paying for Local Government: Green Paper 1986 http://hansard.millbanksystems.com/lords/1986/jan/28/paying-for-local-government-gre-

en-paper (A letoltés ideje: 2018. 10. 23.)
388 WiLson — GAME 2011. 232-236.

389 Burns 1992. 10.
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ugy tartjdk szamon, mint minden idék egyik legnagyobb pénziigyi politikai tévedését. Ennek tudjak be Thatcher
bukasat és a Munkaspart felemelkedését.*® Thatcherrel egylitt a community charge is lekdszont egy tlintetésekkel
és zavargasokkal teli rovid id&szak utan. 1993. aprilis 1-jén pedig mar hatalyba is Iépett az uj, egyetlen helyi ado

Anglidban.

6.2. AZ ANGOL HELYI ADO (COUNCIL TAX)

A tanacsi ad6 adétani jellemzéi alapjan vegyes képet mutat. Alapvetéen egy vagyonado, amelynek tényallasa tobb
rendelkezés Utjan is kifejezésre juttatja az addalanyok életkoriilményeit, mint példaul azt, hogy egyediil élnek-e,
tanulmanyokat folytatnak-e vagy van-e masik lakasuk. Mindez abbdl kdvetkezik, hogy a jogalkoto vissza szeretett
volna térni az 1990 el6tti gyokerekhez, azaz a maganszemélyek ingatlantulajdondnak az adéztatdsahoz, am egyut-
tal egy szocialis viszonyokra érzékenyebb adét akart bevezetni a community charge kudarcabdl okulva. Az 6szvér
megoldas az lett, hogy a fizetend6 add 0sszegének a meghatarozasakor a lakas értékébdl indul ki a szabalyozas, de
mar itt is nyolc savot alkalmaz a progresszio biztositasa érdekében, és személyi kdriilmények alapjan konnyitéseket
nyujt. igy a fizetendé adé6 dsszege egyfelél targyi, masfelsl alanyi koriilményektél fiigg. Azt azonban hangsulyoz-
zak az irodalomban, hogy a tanacsi add ennek ellenére sem igazodik az addalanyok jovedelmi helyzetéhez. >

A tandacsi adot a Local Government Finance Act 1992 1-69. § szakaszai vezették be Anglidban. Az elmult két
évtizedben szdmos alkalommal moédositottak a hatalyos szabalyozast. Az alabbiakban az adétényallds elemeit mu-
tatom be nagy vonalakban azt kdvetéen, hogy az aldbbi tdblazat szemlélteti a tanacsi ad6 sulyat az angol 6nkor-

manyzatok finanszirozasaban.

2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017

Aranyszam 14,83% 14,42% 15,1% 16,00%

6. tablazat: A tanacsi ado6 aranya az dsszes 6nkormanyzati bevételen beliil Angliaban

Forrds: Sajdt szerkesztés.>*?

A tandcsi add targya a lakas (dwelling). A lakas fogalmat mas torvényekre valé utalassal hatarozza meg a Local
Government Finance Act 1992.3 LeegyszerUsitve, a lakas egy olyan 6rokithet6 ingatlan, amely a maganszemély
lakéhelyeként szolgal, és nem szerepel a non-domestic rate ad6targyairdl vezetett listdban és a Local Government

Finance Act 1988 sem mentesiti az ad6 al6l.3**

3% Gison 1990. 255-259.

31 WiLsoN — GAME 2011, 222.

392 A Ministry of Housing, Communities and Local Government 2018. 7. alapjan.
3% Local Government Finance Act 1992 3-4. §.

3% V6. General Rate Act 1967, 115. § (1); Local Government Finance Act 1988 Part 3 Sec 51. és Schedule 5.

101



A HELYI ADOK SZABALYOZASA ES JOGGYAKORLATA MAGYARORSZAGON KULFOLDI KITEKINTESSEL
- KULONOS FIGYELEMMEL AZ IPARUZESI ADORA ES A HELYI VAGYONADOK ARANYOSSAGARA

Az adé alanyat sortart6 felsoroldsban szabalyozza a torvény. A 1ényeget kiemelve elsédleges ad6alany az a sze-
mély, aki a lakdsban él és erre hatarozatlan idére sz616 korlatlan dologi joga van. Masodlagos adéalany az, aki
a lakasban él és erre hatarozott idére sz6l6 joga van, ami nem rendelhet6 ald mas hasonld joganak. Harmadlagos
addalany az, aki a lakdsban él bérl6ként és ezt a jogat jogszabaly biztositja vagy dnkormdanyzati lakas 6rokbérldje
(secure tenancy). Negyedleges addalany az, aki a lakasban él és egyszer( szerzé6dés alapjan bérli azt. Otédleges
adoalany az, aki a lakdsban él. Hatodlagos addalany az, aki a lakas tulajdonosa.** Megjegyzendé, hogy amennyi-
ben a tulajdonos a sajat lakasaban él, akkor az elsédleges adbalanyisag feltételét kimeriti. Lényeges, hogy addalany
definicio szerint kizarolag az a természetes személy lehet, aki a 18. életévét betoltotte 3% Tehat az elébbi korhatar
az addalanyisag egyik feltétele. A fiatalabbak nem mentesek az adé aldl, hanem nem mindsiilnek addalanynak.

Az ad¢ alapja az az érték, amennyiért 1991. 4prilis 1-jén értékesiteni lehetett volna a lakdst a szabadpiacon.
A Valuation Office Agency®” (a tovabbiakban: VOA) feladata volt, hogy felértékelje az 6sszes lakast meghatérozott
vélelmeket alkalmazva és egy jegyzékbe foglalja az eredményt, amelyre a helyi d6nkorményzatok tdmaszkodnak
az adokiszabas sordn.3% Ez a szabdly szamos kérdést felvet, mégsem vdltoztattdk meg az elmult két évtizedben,
jollehet tobbszor tervbe vették az Ujraértékelést. 1991. dprilis 1-jén még csak ki sem hirdették a tandcsi adé tényal-
lasat tartalmazé 1992-es torvényt; hatadlyba pedig 1993. aprilis 1-jén lépett. Az addalanyok és a helyi dnkormany-
zatok tobb mint 25 éve tisztdban vannak az ad6 alapjaul szolgélé 6sszeggel. Azt nem befolyasoljék a piaci inga-
dozasok. Az Ujraértékelésre pedig nem kell kolteni. Az alapvetd probléma azonban az, hogy az adé alapja mara
teljesen elszakadt a valdsagtol. A lakasarak mar sokkal magasabbak, mint a 1990-es évek legelején voltak.*® Ennek
tikrében szlikséges rogziteni, hogy a tanacsi add valdjaban nem értékkdvet6 ingatlanado.

Az ad6 mértéke szerint tételes add. Az adétételt a helyi Snkormdanyzat hatdrozza meg egy-egy addévre. A tor-
vény az aldbbi tdblazat szerint 8 savot kiilonboztet meg a lakasok 1991. aprilis 1-jére kimutatott értékeit alapul
véve. A D a reprezentativ sdv, mert ehhez viszonyitva kell névelnie, illetve csokkentenie a helyi 5nkormanyzatnak
az adétételt a tobbi sdvban. A sdvok aranyainak rogzitése is angolosan sajatos. A D-sév 9/9-ed, azaz ez az adotétel
mindsil eqgy egésznek. Az A-sdv 6/9-ed, azaz az értékiik alapjan ide tartozé lakdsok adététele egyharmaddal ke-
vesebb, mint a D-sdvba tartozoké. A H-sév szorzdja 18/9-ed, azaz az értékik alapjan idetartozé lakasok adététele

a D-sav adotételének dupldja.

3% Local Government Finance Act 1992 6. § (2).

3% | ocal Government Finance Act 1992 6. § (5).

37 AValuation Office Agency a kozponti adéhatésag (HM Revenue and Customs) egyik szervezeti egysége. http://www.voa.gov.uk/corporate/
About/index.html (A letoltés ideje: 2018. 10. 23.).
3% Local Government Finance Act 1992 10. § és 21. § (1)-(2).

399 Valuation Office Agency 2008. 5.
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A lakas értéke 1991. apr. 1-jén (GBP) Az ad6tétel aranya

A -40 000 6/9
B 40001 -52 000 7/9
C 52001 -68 000 8/9
D 68 001 - 88 000 9/9
E 88001 - 120 000 11/9
F 120001 - 160 000 13/9
G 160 001 - 320 000 15/9
H 320001 - 18/9

7. tablazat: A tanacsi ad6 savjai Angliaban

Forrds: Sajdt szerkesztés.**

A helyi 6nkormanyzatnak akkora adétételt kell meghataroznia, amelynek kdvetkeztében elegendd helyiadd-be-
vétel folyik be a koltségvetésbe. A tételek megallapitasakor a D-savot veszik alapul, hiszen az 8sszes tobbi sdvhoz
tartozo tétel ennek valahany szazaléka. A magyar szabalyozastol eltérén nincs torvényben rogzitett felsé hatéra
az ad6 mértékének. A finanszirozasi rendszer 0sszetett szabalyai szerint a helyi &nkormdanyzatnak meg kell tervez-
nie a kiadasi f66sszegét, abbdl le kell vonnia a helyi adén kivili forrasbdl szarmazd bevételeit és a kiildnbozetet
a helyi adébdl kell megfinansziroznia. Tehat a D-sdvot ugy kell beallitani az ad6évre, hogy a tanacsi add fedezze

a hidnyzé bevételi részt.*" A kovetkez6 tablazat a D sav folyamatos emelkedését mutatja be.

2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017

D sav 6sszege 1456 GBP 1468 GBP 1484 GBP 1530 GBP

8. tablazat: A tanacsi ad6 D-savjanak alakulasa Angliaban

Forrds: Sajdt szerkesztés.*

400 | ocal Government Finance Act 1992.5.§ (2)
401 Witson — Game 2011. 224,

402 A Ministry of Housing, Communities and Local Government 2018. 10. alapjan.
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Az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az adoterhelés novelése nincs korlatozva. A helyi 6nkor-
manyzat barmeddig emelheti az adomértéket annak érdekében, hogy a kiadasokat fedezze. Ez azonban nem igy
van. Az adéemelést a Localism Act 2011 hatdlyba lIépéséig a miniszter korlatozhatta, ezt kdvetéen a helyi valasztok
korlatozhatjak. A dontést tehat nem a helyi dnkormanyzat valasztott szervére biztak, hanem a helyi valasztopol-
garokra a kdzvetlen demokracia szellemében. Ugyes megoldas ez, amint latni fogjuk a hatalyos szabalyozasbol
alabb. Lényegében arrdl van szé, hogy kiugrénak tekintett adéemelés esetén helyi népszavazast kell tartani abban
a kérdésben, hogy a vélasztépolgarok tdmogatjak-e azt. A hatalmat hdrom helyre telepitették. A miniszter dont
arrél, hogy mi mindsul kiugréan magas emelésnek.*® A helyi képvisel6-testiilet dont arrdl, hogy kiugré mértékben
emeli-e az adot. A helyi véalasztok dontenek arrél, hogy megszavazzak-e ezt az adéemelést. Véleményem szerint
az Uj megoldas sokkal szerencsésebb, mint a kordbbi egyoldalt miniszteri kontroll. A helyi nkormanyzatok pénz-
Ugyi autondmiaja az ilyen szabdalyokon is megmérettetik. 2018 oktdberéig 6sszesen kettd helyi népszavazast irtak
ki, de csak egyet tartottak meg. A szavazok 69,5%-a elutasitotta az emelést.**

Az adot naptari napokra kell szamitani a fentebb ismertetett szabalyok szerint. Az éves 6sszeg egy napra jutoé
részét annyival kell megszorozni, ahany napon az addalanyisag feltételét teljesitette a személy.*® Tehat ez is eltér
a magyar gyakorlattdl, hiszen a helyi adokrol sz616 a Htv. szerint a helyi vagyonaddk alanya az a személy, aki az év
elsé napjan megfelel a torvényben lefektetett feltételeknek.

Az angol jog megkiilonbozteti a billing és a precepting helyi dnkormanyzatokat a tanacsi addval sszefliggés-
ben. A billing (szdmlazas) arra utal, hogy a helyi 5nkormanyzat a tanacsi adot hatarozatban kiszabja. A tanacsi adot
tartalmazé hatdrozatot council tax billnek nevezik. Annak az 6nkormdanyzatnak a hataskorébe tartozik a tandcsi
ado6 adminisztracioja, amelyik a szamlat kikuldte. A szamla kiklldéséért azok a helyi 6nkormanyzatok felel6sek,
amelyek a lakdsgazdalkodasi feladatokat ellatjak. Ezek a nagyvarosi kerliletek, az egyesitett helyhatosagok, a gré-
fsagi kerlletek, a londoni keriiletek és a City. Tehat a billing helyi 6nkormanyzatok azok, amelyek 6nkormanyzati
addhatdésaggal rendelkeznek. Az el6bbi dnkormanyzatok mellett azonban a tébbi helyi dnkormdanyzat is jogosult
a tandcsi adé megallapitasara. Ezeket nevezik precepting 6nkormanyzatoknak. Az ilyen jogallasu dnkormanyzat-
nak is van hatdskore a tanacsi adé megallapitasara, de adodigazgatasi feladatokkal nem terheltek, dnkormanyzati
addhatésaggal nem rendelkeznek. Helyettiik billing dnkormanyzat jar el, amelyik kiszdmlazza az adéeljarasi szem-

pontbdl hozza rendelt precepting dnkormanyzatoknak jaré adot is.*

43 A miniszter minden évben kiadja az adéemelésre vonatkozo elveket, amelyeket az Alsohaznak bemutat. Az elvek akdr 6sszetett szabalyokat
is magukban foglalhatnanak, de az eddigi gyakorlat az volt, hogy az el6z6 évhez viszonyitott maximalis adététel-ndvelést hatdrozta meg
a miniszter a D-sdvra nézve. A 2012-2013-as ad6évre 3,5%-0s, a 2013-2014-es addévre 2%-o0s, 2014-2015-0s és a 2015-2016-0s adbdévre
szintén 2%-o0s emelési hatarrél dontott. Az ezt kdvetd években az 6nkormanyzatok egyes tipusainal eltérd a hatar: 2 és 6% kozott valtozik.
Az e folotti addemelés mindsil kiugréan magasnak. Sanprorp 2014. 4-6.

404 SanForD 2018 3-9.

45 | ocal Government Finance Act 1992. 10. § (1)

406 WiLson — Game 2011. 207.
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6.3. AMEGOSZTOTT KOZPONTI ADO ANGLIABAN (NBR)

Az NBR tekintetében az angol 6nkormanyzatoknak nincs hataskorik az adotényallas elemeinek a szabalyozasara.
Még a mértékét is torvény*” hatdrozza meg, jollehet az adohatosaggal rendelkez6é 6nkormanyzatok (billing autho-
rities) adminisztraljak az adét. Az NBR-bdl szarmazd bevétel egy részét (kb. a felét) a 2013-2014-es reformtol kezdve
Osszetett képlet szerint visszajuttatjak annak az 6nkormanyzatnak, amelynek teriiletén az ingatlan fekszik. Ezért
mindsiil megosztott kozponti adonak az NBR. A masik részét az dnkormanyzatoknak nyujtott kdzponti tdmogata-
sok (elsésorban a Formula Grant) finanszirozasara hasznaljak fel. Korabban az egészét erre forditottak.

A 2016-2017-es koltségvetési évben az angol dnkormanyzatok 6sszesen 163 014 millié GBP bevétellel gazdal-

kodtak, amelynek 52%-a kézponti tdamogatasbol szarmazott. Az aldbbi tablazat mutatja, hogy ez a szokdsos arany.

Koltségvetési év 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017

Ardnyszam 58% 54% 52% 52%

9. tablazat: A tamogatasok aranya az 6sszes 6nkormanyzati bevételhez képest Angliaban

Forrds: Sajdt szerkesztés.*

Megallapithato tehat, hogy az angol 6nkormanyzatok tdmogatasfiiggésége magas. Az NBR 23 585 millié GBP be-
vételt biztositott 2016-2017-ben, ami az 8sszes dnkormanyzati bevétel kozel 14,5%-a. Ez az ardny a korabbi évek-
ben is hasonlé volt. Az NBR megosztott hdnyada 11,735 millié GBP volt a reformnak kdszonhetben. A tobbi része
mas tdmogatasok pénzigyi hatterét teremtette meg, ahogyan arra fentebb mar utaltam.*°

Az NBR alanya elsédlegesen az ingatlan bérléje, masodlagosan a tulajdonosa. Targya a vallalkozasi célra szolga-
16 ingatlan. Alapja az az 8sszeg, amennyiért az ingatlant egy évre bérbe lehetne adni a szabadpiacon. Ezt rateable
value-nak nevezik; Iényegében bérleti dijrél van szé. Ennek értékét szintén a VOA éllapitja meg a ténylegesen bér-
be adott és a bérbe nem adott ad6targyak esetében is. A VOA meghatérozott mddszertan szerint minden 6todik
évben megbecsiili a bérleti dijat két évvel korabbi napra nézve.*"" A legutdbbi becslés 2017. aprilis 1-jén lépett
hatédlyba.*’? Az ad6 mértékét ugy hataroztak meg, hogy az addalap egy-egy fontja utdn hany pennyt kell fizetni.
Szorzdnak (multiplier) nevezik az igy megadott adomértéket. Jelenleg tobb szorzé van hatalyban. Példaul az éltala-

nos szorzd 48,2 penny, a kisvallalkozasok szorzoja 47,1 penny.*3

407 Az adé jogforrasa alapvetden a tobbszér médositott Local Government Finance Act 1988. 41-67.
408 Kecs6 2016a 301-321.

409 A Ministry of Housing, Communities and Local Government 2018. 7. alapjan.

410 Ministry of Housing, Communities and Local Government 2018. 7-14.

4 Kecso 2016a. 301-304.

412 SanpForp 2017. 3.

413 Kecs6 2016A. 302.
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6.4. AZ ANGOL HELYI ADORENDSZER KOTOTTSEGEI

Az angol helyiadérendszer f6 problémai elsésorban abbdl szarmaznak, hogy egyetlen helyi adé mikodik Anglidban
a helyiad6-megdllapitas zart listas rendszere szerint. Ebbdl rugalmatlan helyi adépolitika és a helyi dnkormanyzat,
valamint a helyi gazdaséag torz kapcsolata kdvetkezik. Gondot okoz a helyi adépolitika alakitédsédban, hogy a helyi
onkormanyzatok keze gyakorlatilag kotve van. Amennyiben a helyi 5nkormdanyzatnak tobb addbevételre van sziik-
sége a kiadasok fedezése érdekében, nem tud mast tenni, mint hogy noveli a D-sav tételét, amely automatikusan
magaval huzza az 6sszes tobbi savba tartozo lakas adomértékét is. Az dnkormanyzatoknak nincs hozzaférésik
a vallalkozasokhoz, a turistakhoz, a gépjarmuvek tulajdonosaihoz vagy esetleg a helyi lakosok jovedelméhez.

Mar tobbszor emlitettem, hogy a vallalkozési tevékenységet helyi adé nem terheli Anglidban, a helyi 6nkor-
manyzatok érzéketlenek a helyi véllalkozasi tevékenység alakuldsa irdnt a bevételi oldalon, jéllehet, ez a tevé-
kenység kilsé gazdasagi hatasokkal jar. Erre a jogos kritikara a jogalkoté nem a helyi adéztatas szintjén valaszolt.
Helyette az NBR elosztasi szabdlyainak meguijitdsaban kereste a megoldast a 2013-2014-es koltségvetési évtol
kezd6édden. A reform kozvetlen célja az volt, hogy a helyi vallalkozasi tevékenység éves névekedésébdl szarma-
z6 NBR-bevétel fele azt az 6nkormanyzatot illesse meg, amelynek tertletén kitermel6dott a forrasbéviilés. A kor-
manyzati kommunikéacidban hangoztatott kdzvetett cél az volt, hogy a helyi dnkorméanyzatok érdekeltek legyenek
a helyi gazdasdg, illetve a pozitiv externalidk ndvelésében. Ezt sziikséges kiegésziteni azzal, hogy az NBR megosz-
tasa legalabb részben kompenzalja a negativ externalidkat is.

Megallapithatd, hogy a reformer jogalkot6 a helyi addztatds hidnyossagabol indult ki. A gazdasagi ndvekedés
beinditasa érdekében a helyi 6nkormanyzatokat is be szerette volna kapcsolni a nemzeti eréfeszitésekbe. Helyi
vallalkozasi add bevezetésétdl azonban teljesen elzarkozott.*'

Magyar szempontbdl az angol helyi adérendszer két jellemz6 vonasa érdemel feltétlen figyelmet. Az egyik az,
hogy az értékalapu adoztatas megvaldsitasa joval Gsszetettebb feltételrendszert kbvetel meg, mint a terdletalapu
technika. Még a szerves fejlédés utjan haladé angol jogalkotonak is gondot okoz a valdra valtasa. A masik pedig
az, hogy a kils6é gazdasagi hatasok nem megfelel kezeléséhez vezethet a vallalkozasi tevékenység helyi addzta-

tadsanak a hianya.

414 Kecs6 2016A. 293-296.
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ZARSZO

A kotetben nem szenteltiink 6nall6 fejezetet a kutatasi eredmények 0sszefoglalasanak a terjedelmi korlatok tiszte-
letben tartasa miatt. Megéllapitasainkat és véleményeinket azonban nem hallgattuk el. Karaktertakarékos modon
minden fejezetben ott irtuk le azokat, ahol az elemzett problémakhoz szerkezeti szempontbdl a legszorosabban
illeszkedtek.

A zérsz6 alkalmas arra, hogy legaldbb listaszertien utaljunk eredményeinkre. Az 1. fejezetbél kiolvashato, hogy
a magyar helyi adérendszer nemzetkoézi viszonylatban is 6sszetett és nagy szabadsagot biztosité rezsimet alkot
a sok zart listas helyi adéval és a nyilt listas teleptilési adokkal. Az adémegosztas azonban csokevényes hazankban.
A 2. fejezet felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar helyi ipartizési adé alanyi kore széles, az alapja pedig nem
egyeztethetd 6ssze az addsemlegesség elvével, amire a jogvitak egy része is visszavezetheté szerintlink. A 3. fejezet
azt tamasztotta ala, hogy a teriiletalapu helyi vagyonadoknak is meg kell felelnilik az aranyossag kovetelményének
minden egyes esetben. A 4. fejezet azonositotta azokat a telepiilési adéval kapcsolatos jogkérdéseket, amelyekre
a Kuria Onkormanyzati Tanacsa mar kidolgozta a vélaszokat. Az addperes kuriai gyakorlat - tigyek hijan - még
kezdetleges és a normakontroll sem tekintheté lezartnak. Az 5. fejezet bemutatta a fbb hasonlésagokat és
kilonbségeket a német és a magyar helyi addk kdrében. Ugyanezt végezte el — ebben a kdtetben szlikebben tag-
lalva - a 6. fejezet angol-magyar vonatkozasban. A kiilfoldi jogrendszerek attekintésébdl levonhaté legfontosabb
tanulsag egyfeldl az, hogy az ipariizési add a helyi adérendszer egyik fontos eleme (kellene, hogy legyen), masfelél
az, hogy nehéz,m(ifaj” az értékalapu vagyonaddztatas.

Abbdl, ami a kotetben szerepel, és abbdl, ami nem fért bele, arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a ma-
gyar helyi adérendszer értéket képvisel. Megallja a helyét nemzetkozi szintéren is. Annak ellenére, hogy néhany

szabalyozasi megoldasa vitathatd, jogintézményeinek gazdagsdga miatt nagyra becsilendé.

Budapest, 2018. oktdber 31.

a Szerz6k
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